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BEVEZETES.

A magyar orszéggytilés képvisel6héza gréf Apponyi
Albert nyolcvanotodik sziiletésnapja alkalméabol 1931. évi
méjus hé 28:4n elnéke javaslatéra egyhangilag elhaté:
rozta, hogy nagy hazénkfiat felkéri emlékiratai megirdsdra
s azok kiadését biztositja. '

Almésy Lészlo képvisel6hazi elnok elGterjesztésének
erre vonatkozé része igy hangzik: .

»Azt hiszem, t. Képvisel6hdz, egyértelmiileg megélla:
pithatjuk, hogy egyrészt a jovo torténetirdsnak igen nagy
érdekei fiiz6dnek ahhoz, hogy az a nagy szellemi kincs,
amelyet a nagy éllamférfiv t6bb mint félszdzados politikai
palyafutasa alatt a bel: és kiilfoldi politikai eseményekbdl
Osszegyiijthetett, a nemzet széméra bizlosittassék és
hozzéférhetévé tétessék, mésrészt, hogy az orszég érde:
kében 4ll az, hogy gréf Apponyi Albertnek ugy hazénk:
ban, mint azon kiviil, ugyszélvédn széles e vilégon kifejtett
kozéleti miikodésébbl szarmazo tapasztalatai és az 4gltala
atélt események adatai maga grof Apponyi Albert éltal
hitelesen Osszedllittassanak és feldolgoztassanak, éppen
ezért javasolom a t. Héznak, meéltéztassék kimondani,
hogy a Héz teljes bizalommal felkéri magéat a leghivatot:
tabb egyént, gréf Apponyi Albertet, hogy a Mindenhatd
kegyelmébdl életének még hédtralevé idejében ezt a jelen
és a jové nemzedék okuldsdra szolgdlé irdsmiivet az &
jo és balsorsban osztdlyos tdrsdnak, hitvesének szeretet:
teljes segitségével alkossa meg és ezzel a kinccsel hitben,
tudédsban erésitse meg nemzetét abban a meggydz6dés:
ben, hogy a magyar igazsdg ereje gyézni fog és 6, aki a
patridgrkakor tudds tapasztalataival és az egész vildgot
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ismer6 széleskorti tuddsdval itéli meg a nemzet ezidi:
szerinti szerencsétlen sorsdt, ifjui reménységgel, a férfiu
sziklaszilérd meggydzédésével és az gltala 4télt nagy idék
tapasztalatai alapjén Istenbe és a nemzetbe helyezett
hatértalan bizalommal ldtja a régi Nagy:Magyarorszag
ujjdsziiletését.”

A hatérozatté emelt elnéki javaslat tovébbi része az
anyagi eszkozokrél gondoskodik, melyek gréf Apponyi
Albertnek és nejének e feladat teljesitése céljabol rendel:
kezésére bocsdtandik.

Mikor, kevesebb mint két évvel e hatdrozat meghoza-
tala utdn, 1933. évi februdrius 7:én nagy hazénkfia nem:
zetiink érdekében folytatott feledhetetlen kiizdelmei utolsé
harcterén, Genfben vaératlanul elhunyt, fennkélt szellemii
hitvese mihelyt hazatért s itt férje hédtrahagyott irédsait
rendezhette, a kiaddsra szént emlékiratokat a képviseld:
héz hatdrozaténak megfelel6en beszolgéltatta a képviseld:
héz elnokének, ki azokat 1933. évi szeptember h6 25:rél
2823. szam alatt kelt dtiratdval Akadémidnkhoz kiildte 4t
azzal a megkereséssel, hogy azok kézzétételérél gondos:
kodjék. )

Az Akadémia kitelességének tartotta e megbizdsnak
megfelelni s a maga részérol hozzdjarulni a kegyelet ama
tényének megvaldsulésdéhoz, melyet a magyar képvisels:
héz, mint a nemzetakarat kifejezéje célbavett. Annél
inkdbb érezte magdt Akadémidnk erre kételezve, mert
az ¢ kiaddsdban jelennek meg a grof Tisza Istvén hétra:
hagyott iratainak, beszédeinek és leveleinek kdtetei és
mert oly éllamférfiaknak, mint Apponyi és Tisza, irott
hagyatéka nem csupdn az & életiikben vallott pértpolitikai
_irdny kifejez6je, mellyel természetesen az Akadémia
nem azonosithatja magét, hanem elhunytuk percével a
magyar torténetirds anyagdva véltozik, melyet 6sszegyiij-
teni és kozrebocsédtani kétségkiviil az Akadémia feladat:
korébe tartozik. Ezt a feladatot a Tisza irodalmi hagya:
tékdra nézve tulajdonképen a Tisza Istvdn-Emlékbizott:
sd4g s annak megbizdsébdl Akadémidnk fétitkdra, mint
a tragikus véget ért nagy é&llamférfic minisztertérsa és
bensé bardtja teljesitette és teljesiti.
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A most étvett irdsmii vizsgélata az Akadémidt csak=
hamar meggyézte afelol, hogy a feladat, amelyre kite:
lességszeriien véllalkozott, nem kénnyii s hogy annak
leglelkiismeretesebb teljesitése sem fogja az olvasékozon:
ség minden vdrakozdsdt kielégiteni s nem fog teljesen
megfelelni annak a nagy nemzeti célnak, melyet a kép:
visel6héz hatérozata kérvonalozott.

Grdf Apponyi Albert tudvalevéleg 1922:ben adta ki
elészor emlékiratait ,\Otven év, ifjukorom, huszonét év
az ellenzéken* cim alatt egy 252 lapra terjedé kotetben,
melynek el6szavdt méar 1918 végén irta meg s mely ifju-
kori visszaemlékezésein kiviil politikai pélydjét és élmé:-
nyeit tdrgyalta egészen a mult szdzad végéig, tulajdon:
képen a béro Bénffy Dezs6 korménydnak visszaléptéig.
Ot a multba valé visszatekintésre az elvesztett héborut
kéveté nemzeti katasztrdfédnk inditotta, melynek hatédsa
alatt — bdr nem akart nemzetiink jovéje irdnt kétségbe:
esni — mindenesefre egy nagy nemzeti korszakot kellett
lezdrultnak éreznie s hivatottsdgot kellett magdéban érez:
nie, hogy e korszak megitéléséhez, mint annak egyik f6-
szerepléje is, visszaemlékezései kozlésével hozzéjédruljon.

Konyvének rénézve vdratlanul nagy sikere volt; négy
év alatt két ujabb kiaddst ért el. A harmadiknak, mely
1926:ban jelent meg, az elsé kiadast valamivel meghaladé
terjedelemben, elészavéban, melyet az 1926. év Szent
Istvdn:napjén irt meg, hangsilyozta, hogy a koézdnség
érdeklodésébol buzditdst merit arra, hogy — amikor koz:
vetetlen feladatai meg fogjék engedni — a folytatds meg-
irdsdt munkdba vegye; hatdridét azonban nem mondhat,
mert elGkészité munkdt is kell végeznie. Mindnydjan
tudjuk, hogy a feledhetetlen dllamférfiu élete utolso éveiz
nek mily nagy részét volt kénytelen hazdja ligyének buzgé
és onfelédldozo szolgdlatdban a kiilféldon tolteni s ez
magyarézza meg, hogy — amit a jelen kétet elé6szava két:
ségtelenné tesz — az emlékiratok folytatdséhoz tulajdon:
képen csak a képviselGhaz lelkes folkérésének vétele utén
fogott hozzé.

Mindazonéltal Apponyi, bizva a Gondviselésben, mely
oly kivételesen hossziira nyujtotta életét és munkaképes:
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ségét és dthatva a nemzettdl réruhdzott feladat fontos:
sdgdnak tudatatdél, mint azt az itt kézlott ,Elészé“ és
»lervrajz® tanusitja, nagy mii megirdsédra késziilt, mely
nemcsak folytatdsa lett volna a tiz év elétt befejezett elsé
kotetnek s esetleg egy mdsodik és harmadik kotetre ter:
jedt volna ki, hanem bizonyos tekintetben kiegészitené
is az elsé kotetben mondottakat, az idékozben szerzett
tapasztalatok szempontjabdl, s egyuttal — a politikai vég:
rendelet egy nemeként — megvildgitdsa hazdnk multja és
jovdje nagy problémdinak.

, Sajnos, ez a nagyszabédsu terv a sors mosfohasdga
kovetkeztében csak vajmi kis részben valdsulhatott meg:
a toll mar ugyszdlvdan a munka kezdefén kihulloft az iré
kezébol. Csak toredék tehat az, amit nyujthatunk, s még
az is hidnyos, mert a kézirat néhdny lapja foltaldlhato
nem volt s a meglevé kéziratban is némi hézagok mutat:
koztak, melyeket a sajté aléd rendezéssel megbizott tag:
tarsunk, dr. Nagy Miklos a legnagyobb lelkiismeretes:
séggel potolni igyekezett, egyuttal jegyzetekkel nyujtva
az olvasonak az itt-ott sziikséges folvildgositasokat.

A torténtek folyamatos elbeszélése az elsé kotet
végén targyalt idéponttol, vagyis a baré Bénffy Dezsé
korméanyanak visszalépésétél kezdve az ugynevezett koa:
liciés kormény miikodésének kezdetéig terjed, vagyis
1899 tavaszatdl 1906 kozepéig, tehdt alig tobb mint hét
évet karol fel.

A képviseléhédz idézett hatérozata arra mutaf, hogy
a nemzet védrakozdsa arra is irdnyult: Apponyitél magé-
tol hallani az elbeszélését azoknak a tapasztalatoknak,
melyeket & kiilfoldon szerzett s ezek sorgban minden-
esetre azoknak a kiizdelmeknek is, melyeket a nemzet az
elvesztett haboru utdn az G vezetése alatt elobb a feldara:
bolads veszélyének elharitdsa, majd utébb a rajta elkove:
tett igazsdgtalansag jovéatétele érdekében folytatott. Evre-
nézve nagy hazankfia, ugy latszik, kezdettél fogva némi:
leg eltéré dllaspontot foglalt el, mert Emlékiratai elsé
kotetének harmadik kiaddsdéhoz 1926:ban irt el6szavéban
azt irta, hogy ,,a hdboru éveirél és a békekotés koriilmé:
nyeirél mdst, mint kozismert dolgokat, alig tudok elmon:
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dani“. Ennek ellenére Apponyi egy rendkiviil érdekes és
tanulsdgos visszaemlékezésben megirta a vezetése alatt
éllott magyar békedelegédcié emlékezetes szerepét 1920
elején a francia kiiliigyminisztériumban désszegyiilt ugy:

nevezett békekonferencia el6tt, ez azonban — sajnéla-
tunkra — kevéssel ezel6tt egy mds kiadvédnyban latott
napvildgot.

Mi azt a kézirati anyagot, amelyet mint a nagy férfiu
hatrahagyott emlékiratait, rokonlelkii 6zvegyétél a kép:
visel6hdz kozvetitésével atvettiink és amely itt eldszir
keriil nyilvénossdgra, gondosan dsszedllitva, minden
hozzitétel vagy elhagyds nélkiil kozrebocsatjuk s ezzel
feladatunkat teljesitettnek tekintjiik.

Mas, éspedig folotte fontos feladat volna a grof
Apponyi Albert beszédeinek s esetleg levelezésének is
osszedllitésa és kozlése, mely életének, miikodésének s
kordnak megismerése szempontjabdl lényeges kiegészitése
volna csonkdn maradt emlékiratainak.

Ami kiilonésen szonoki szerepét illeti, mely bizo-
nydra legmaradandobb hatdssal lesz az uidkorra, az 6
beszédeinek elsé gyiijteménye 1896:ban Benedek Elek
szerkesztésében jelent meg két kitetben; e gyiijiemény
majdnem kizdrolag parlamenti beszédeket tartalmaz az
1872—1890. évekbil. Egy késébbi, kisebb gyiijteményt a
sMagyar Konyvtar" kettis fiizete gyanant Korosi Henrik
allitott 6ssze 1900:ban; ebben madr egy francia nyelven
tartott beszéd is foglaltatik. A Pethé Sdndor Apponyirdl
irt konyvének 1931:i francia kiadasa 11 francia beszédét
hozta Apponyinak, jobbdra olyanokat, melyeket a Nem:
zetek Szovetségének kozgyiiléseiben tartott meg. Kiilén
fiizetekben jelentek meg egyes el6adasai és beszédei, ezek
kozott kiilfoldiek is.

Legfontosabb volna o&sszeéllitani és kiadni azon a
nyelven, melyen elmondattak s lehetéleg magyar fordi:
tasban is Apponyinak mindazokat a beszédeit, melyeket
hazank érdekében az évek hosszu folyamédban kiilonbozé
kiilfoldi és nemzetkozi testiiletekben és gyiilekezetekben
tartott. Egy ily gyiijtemény ismertetné csak meg egész
nagysagdaban azt a megbecsiilhetetlen szolgalafot, melyet
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a mi korunknak ez a legnagyobb magyarja hazdjénak a
legvélsdgosabb koriilmények kozétt tett. Azonban arra,
hogy egy ily gyiijtemény csak meg is kozelitse a teljesség
és hitelesség minden kévetelményeit, a gyiijté és szer:
keszt6 munkédnak kiilon szervezése volna sziikséges,
amelynek itt csak kivdnatos voltdt lehefett feladatunk
jelezni.

Budapest, 1934 janudrius havaban.

Berzeviczy Albert,
a Magyar Tudomédnyos Akadémia elnoke.



ELOSZO.

Emlékirataim els6 kotete, amely 1922:ben jelent meg
és akkor otvenéves politikai palyam elsé szdzadnegyedé-
r6l szamol be, a XIX. szdzad végéig vezet, amikor az én
életem is fordul6ponthoz jutott, éspedig magénéletem
koriilbelil ugyanakkor tortént ndsilésem, kozéletem pe-
dig a nemzeti partnak feloszlisa, tagjainak a szabadelvii
parthoz csatlakozdsa dltal, amiben én is résztvettem.
E fordulat indokait, el6zményeit, médozatait, hogy ugy
mondjam: igazoldsdt és perspektivdit koriilményesen
adom el annak az els§ kotetnek utolsé lapjain. Ugyan:
esak visszapillantast vetek a befutott 25 éves politikai,
tobbnyire ellenzéki pélydra és nem tagadva és nem is
takargatva annak tévedéseit és hidnyossdgait, mégis a
kovetkezé Osszefoglalé itélethez jutok, mely a kotetnek
utols6 mondata: ,Nekem tehdt nincs okom kozéletem e
legharménikusabb szakanak politikdjat megtagadni, mely-
hez mas alakban tovédbbra is ragaszkodtam, mely tobb
részletben és a keresztiilvitel moédozataiban elégtelen volt,
de a f6dologban — ez ma is meggy6z6désem — helyes
aton jart.“

Ezt irtam 10 év el6tt. Azutin kilonbozd okokbdl
nem folytathattam emlékeim foljegyzését; az emlékiratok
masodik és talan tovabbi kotetei varattak magukra. Es
most, midén annyi id6 leforgdsa utdn, a nemzet képvise-
16inek felszdlitdsdra és a nemzet nagylelkii tdimogatdsaval
hozzafogok a mii folytatisihoz, az el6tt a kérdés elStt
allok, hogy lehet-e egyiltalan folytatdasrol sz6; azaz: fenne
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tartom-e ma is politikai palyafutisom els§ 25 évét illetd-
leg az 1. kotet végén formulazott itéletet, kiterjesztve azt
a nemzeti katasztréfa bealltaig folytatott, valdban hasonlé
szellemtsl sugallt tevékenységemre? Nem kell-e az egé-
szet 1jbol kezdenem, hogy a nagyjelent6ségii megbizis
szellemének és szandékanak megfeleljek?

A kérdés valéban jogosult, mert az a tiz év, amely
emlékirataim elsé¢ kotetének megiridsa 6ta lefolyt, gazdag
volt olyan benyomasokban, amelyek a mult problémdinak
némelyikét teljesen wj vilagitisba helyezték, illetve fol-
deritették azoknak olyan oldalait, amelyeket elébb nem
eléggé lattunk, vagy latni nem akartunk. Atértékelésekre
kényszeriiliink olyan megallapitasok tekintetében is, ame:
lyek nem is oly régen megtamadhatatlan dogmikként
allottak el6ttiink. 1921:ben erre a sziikségszerii lelki ate
alakuldsra még nem voltunk képesek, én legalibb nem
voltam. A nemzeti katasztrofit kovetd elsé években
annyira el voltunk kabulva annak lesujté hatdsatél, hogy
hidnyzott a lelki szabadsig tanulsigainak megértésére.
Ide csak lassankint, némi felocsidas utin juthattunk el
A lélektani folyamat, melyen keresztiill kell menniink,
hogy ideologiink él6 valésigokon alapuljon és igy a
jovOre hasznilhaté legyen, még korant sincs befejezve,
de az utolsé6 10 év alatt, Ggy érzem magamban, nagyon
elérehaladt. Sok dolgot latok tehdt maskép retrospektive
is, mint ahogyan littam 192lcben és igy sokat maskép
irnék meg, mint ahogy akkor megirtam. Méiskép irnam
azért is, mert a nemzeti megbizasban megjelolt célkitiizés
is hatarozottabban irdnyul jovében felhasznilhatd tapasz-
talati tanulsigok kidomboritdsira, mint ahogy ez akkor
szemem el6tt lebegett.

Mindazonaltal nem litok indokot arra, hogy emlék=
irataim elsé kotetét félretegyem és egészében atirjam.
Maradjon meg, mint akkori ideolégidmnak emléke és
deriiljon ki a masodik kotetbsl annak az ideolégidnak
atidomulasa, amennyiben atidomulnia kell: a kett Ossze-
tételébdl keletkezett mii igy talan még tanulsigosabb lesz,
bar kevésbbé egyontetii. Az elsd kotet végén all6 zarb-
itéletet azonban, mely szerint politikai palyiam alapgon-
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dolatat a kivitel hibainak teljes beismerésével helyesnek
mondtam, ma sem masithatom meg. Mert mi volt ez az
alapgondolat, mely palyafutisom minden varidnsdn voros
fonalként huzodik végig és annak egységes karakterét
allapitja meg? Mi volt mas, mint a nemzeti élet teljes:
ségének Kkivivdsa és biztositisa minden intézményiink-
ben? Ezt kerestem kilonbozé modokon, aszerint, amint
az egyik vagy a masik a szolgilatot felmondani litszotta,
de mindig ezt. Ennek a gondolatnak jegyében maradt
50 éven at hii hozzam az én paratlan jaszberényi valaszto-
kozonségem, mint azt a folyd évi' junius ho 29-én lefolyt
felejthetetlen jubilaris {innep vezérszonoka szépen ki-
fejtette. Ha tehadt valtozott ideoldgiardl beszélek, agy ez
nem jelentheti az alapeszmének megtagadasit, hanem
csupian az érvényesités céljabodl folytatott kiizdelemre is
alkalmazott Onbiralatot és azon hazafiak politikdjanak
elfogulatlan méltatasat, akiket a kiizdelem egyes fazisai-
ban magammal szemben taliltam. A magyar nemzet pro=
blematikdjanak sajatossigai kozé tartozik, hogy a gon:
dolat, amely szinte természeti torvényt latszik kifejezni:
az egészséges él6lény szikségszerli igényének megnyilva-
nuldsdt mindenre, ami élete teljességének szerve, kontro-
verzia tiargyiva lehetett. Azza lett pedig azért, mert
hébora el6tti intézményeink hidnyossagaival szemben,
melyek mas orszidgokkal valé kozjogi osszekottetésiink
elrendezésébdl (szerintem nem az osszekottetésbsl maga-
bol, hanem annak elrendezésébdl) sziarmaztak, komoly
és értékes kompenziciok léteztek, jelesiil kiilbiztonsa-
gunk és gazdasagi felvirigozasunk tekintetében, annyira
komolyak és értékesek (az én szememben is), hogy jo-
hiszemii és kivalé hazafiak, az enyémnél egy hajszillal
sem csekélyebb nemzeti érzéssel képviselhették azt a

politikat, mely inkabb eltlirte a — szerintik — elvisel-
het§ ama hidnyossagokat, semhogy azok ellen intézett
kiizdelemmel — amint &k liattdk — veszélyeztessék az

emlitett nagyfontossagi biztositékokat. Nem a biztosité:
kok jelentisége irant folyt tulajdonkép koztiink a vita,

11931
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hanem akoriil, hogy tényleg veszélyezteti-e azokat a nem-
zeti élet intézményes teljességéért folytatott kiizdelem.
Ezt a pert pedig 4llom a torténelem itéloszéke elott, dllom
ma mar minden szenvedély nélkiil, nem onvédelem szems
pontjabdl, mert nem irok sem onigazolist, sem konfesz-
szidkat, hanem adatokat kivdnok szolgéltatni azokhoz a
torténeti megallapitisokhoz, amelyek a jelen és a jovo
problémdiban valé eligazodist elémozdithatjak.

Ebbsl a szempontbol a kutatds kozpontjaban all
nemzeti katasztr6fink okainak minél tokéletesebb megs
értése. A hiborls vereség onmagiban nem magyarizza
meg az osztrakemagyar monarchiinak nevezett politikai
alakulat szétbomldsdt, még kevésbbé Magyarorsziag fele
daraboldsit. Hiszen a napoleoni haborik tobb mint egy
évtizeden at zuditottdk a katonai vereségek, a reménys
telen katonai helyzetek és elvesztett hadjiaratok, meg
azokat kovetd békekotések egész lincolatit erre a biro-
dalomra, anélkiil, hogy annak felbomlisa, még kevésbbé
Magyarorszag szétdaraboldsa csak szoba is keriilt volna.
Hasonlokép érintetleniil hagytak fenndlldsit ujabb iddék-
ben az elvesztett 1859. és 1866. évi haboruk; s6t ez utébe
bit kozvetleniil kovette a kiegyezésben elért felfrissiilés
és Magyarorszagot illetéleg a fejlédésnek és felvirdgzas-
nak olyan félszdzada, amilyenhez hasonlét egész torté:
nelmiinkben nem taldlunk. Miért volt tehat az elvesztett
héboru olyan katasztr6filis hatdst a monarchiira nézve.
amelyet megsemmisitett és hazinkra nézve, melyet
kegyetleniil megcsonkitott? Miért birta ki a legy6zot:
politikai test a vereséget akkor, miért nem birta ki
ma? Csupan kiils6 okok idézték-e el6 az eredménynek
ezt a kiilonbozdségét, vagy pedig mar régebben 6rolték
a szervezetet belsé bomlaszté erdk, melyeket a habor:u
és vereség csupin felszabaditott? Nagyon érdekiinkbe:
all, hogy e tekintetben tisztin ldssunk; nemcsak a tor:
ténetirot, hanem a politikust is érdekli ez a kérdés, mer:
az a meglatas, amelyhez itt eljut, jovenddbeli célkitii
zéseinek észszerli megillapitdsaindl nélkiilozhetlen. Ugy
litom, hogy emlékirataimnak ez a masodik része, amelyv
akkor iratik, amikor a mult eseményeire rdesik a mai
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helyzet 4ltal teremtett rettenetes vilagossag, adatokat fog
szolgaltatni a sziikséges megallapitasokhoz; s6t ebben fog
allani legf6bb jelentdsége. ‘

Igen am, de ennek egy foltétele van — és ez félelmes
feladatot r6 redim —: a teljes elfogulatlansig nem csupin
emberekkel — ami viszonylag konnyii volna —, de a meg:
szokott eszmevilaggal szemben is. Lelkileg fel kell szaba-
dulnunk a megszokott frazeoldgia, a benniink meggyoke:
resedett atavisztikus ideoldgia és az azon alapulé érzelmi
vildig mindazon alkotorészeitsl, amelyek ma maér haszna-
vehetetlenek, s6t félrevezetdk. Uj utakat kell taldlnunk
és evégbdl sokszor retrospektive is j megallapitisokhoz
jutnunk abban a két probléméban, amely koriil forgott
az utols6é szdzadokban egész nemzeti politikink: a neme
zeti fiiggetlenség és a nemzeti egység probléméiban. Mind
a kettd oly teljesen 1j alakot és tartalmat nyert, hogy
velik szemben gyokeres atértékelésekre van sziitkségiink.
Erzelmi visszaemlékezéseknek, az emberrel egyiitt sziilee
tett onigazolasi hajlamnak héittérbe kell szorulnia a realic
tisok kérlelhetetleniil tdrgyilagos meglatisa elott, vagyis
azt nem szabad megakasztaniok, amennyiben pedig meg-
nehezitik, el kell tiinniok. Kegyetlen miitét, amelyet a
nemzet sajit lelkén kénytelen végrehajtani: kegyetlen,
de sziikséges, ha nem akarunk a mult érzelmi vildgin
él6sk6dd, bus magyarok lenni, hanem a jelen és a jové
realitisainak batran szemébe nézd, viligos latdssal és
bator elhatirozissal felruhizott él6 nemzet. Hiszen a
magamfajta, Oregembernek a sir szélén taldn szabad
volna fonnmaradé péar évecskéjét vagy napjat afolotti
kesergésben eltolteni, ami volt és mar nincs és nem is
lehet; de ez az Oregember azutin dlljon félre, és mivel
tulajdonképen mair nem is él, ne zavarja tehetetlen érs
zelmi 6mlengéseivel azt az ifjabb nemzedéket, mely cses
lekvésre van hivatva, melynek élnie kell, és pedig erésen
élni, tehat szivét és tiidejét az j atmoszférihoz szok-
tatni, Gj problémdknak bizton szemébe nézni, azokba
batran belemarkolni és a multb6l annyit magival hozni,
amennyi még él6 erd, nem nyiig, de segitség, nem taga-
dis, de az igenlésnek nemzeti alakja. En pedig nem aka-

Apponyi: Emlékirataim II. 2
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rok ez az oregember lenni, akit imént ecseteltem és a
Gondviselés kegyelmébdl nem is vagyok az, a nemzet
sem tekint annak; hanem a multnak tokéletesebb meg-
értésével — miutdn annak részese voltam —, tisztin litva
a jovo feladatait, segitségére akarok lenni az ifji neme
zedéknek, a folytonossignak és a fejlédésnek azon Gssze:-
kapcsoldsara, amelyb&l 4all az élet; mert megsziinés és
ujbdl kezdés épplgy nem élet, mint nem élet a meg-
csontosodott maradisig; élet nem maés, mint folytonos
fejlodés.

Feladatomnak ez a felfogdsa, mely — ugy hiszem —
fedi a nemzeti képviselettél nyert megbizds szdndékit,
adja ma a bdtorsigot arra a kiméletlenségre, melyet majd
kedvenc eszmékkel szemben is néha gyakorolnom kell —
sajdt kedvenc eszméimmel, sajat multammal szemben
éppugy, mint maédsokéval mai litdsom szempontjaval.
Amennyiben pedig a foljegyzések a jovd fejlodés torvé-
nyeinek felismeréséhez is kiviannak anyagot szolgiltatni,
igen nagy segitségemre van az a koriilmény, hogy az
ut6bbi idékben politikai tevékenységem silypontja olyan
kilfoldi akcidkra esett, melyek mély betekintést enged-
tek nem annyira a diplomiéciai helyzetbe, mint inkabb
a nagy nemzetek lelkét mozgaté eszmék viligiba, az
emberiségi fejlédés mai stdidiuméba és irdnyzataiba (tob-
bes szamban kell beszélnem, mert megéllapodas csak igen
kevés ponton van), amelyekkel harménidban kell lefolynia
a mi fejlédésiinknek is. Mert a nemzetek szolidaritasa,
kolcsonhatdsa és egymastdl fiiggése ma mar nem édlmo:
dozés és utépia, hanem joéban:rosszban az O6sszes emberi
létviszonyok atalakuldsibdl folyé kemény tény, amellyel
aki nem szamol, a torténelem kerekei ald keriil.

Bizalommal bocsiatom tehat e konyvet a hazai k6zon-
ség elé és boldog leszek, ha abbdl akir c¢sak némi hasznot
is htz draga hazank.



TERVRAJZ.

1. Az emlékiratoknak most, a nemzeti megrendelés
folytdn irandé masodik (esetleg harmadik) kotete nem
lehet az elsdnek egyszerii folytatisa, mert amaz 9 év
el6tt® iratott és sokkal szerényebb célkitiizéssel, a habo-
ris évek és a katasztrofdk utdn rogton, az akkori évek
atmoszférijanak hatdsa alatt. Azo6ta gondolkozdsom
— beleértve a mult (a magam multja) folott val6 itéle-
tet — erGsen tovibbfejlédott, a dolgoknak histériai pere
spektiviban val6 felfogisiban nagyon el6rehaladtam.
Sziikség lesz tehat egy bevezetd részre, mely emlékirae
taim I. kotetének politikai tartalmi elbeszéléseit és meg-
allapitdsait f6bb vondsokban rekapituldlja, az6ta meg-
érlelédott felfogasom szerint. Hogy a munkilat céljanak
megfeleljen, azaz: a lehets legtobb tanulsigot vonja le
a multbdl, lehetSleg keriilnom kell minden szubjektiv
szinezést, Onnonmagam apolégidjanak, utdlagos bolcses:
ség-visszadatdlasanak, s6t az onkimélésnek minden szine-
zetét. Ugy érzem, hogy ez nekem nem fog nehezemre
esni, mert szégyelni valém nincs és infallibilitdsra senki
sem tarthat igényt; akinél ilyen igény mutatkozik, az
ezzel elveszti azt a hitelt is, amelyre kiilonben joga volna:
akkor se hisznek neki, mikor igaza van. Tehat a jogosult
onszeretet is odavitt az objektivitdsra valé torekvéshez.
Stilyosabb része a dolognak, hogy masokat sem szabad
kimélni, ha hibiik folderitése az iigynek, a munka tanule
siagos karakterének érdekében ill. De ezen tul kell maga-
mat tennem; a személyt, tudniillik a johiszem{iiséget min-
dig tiszteletben tarthatom, aminthogy egész politikai

2 A kéziratban ,alatt” olvashat6, kétségteleniil ehrasbél V. 0, az
I. kétet elészavianak elsé mondatival.

2.
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pilydmon 4t ellenfeleimmel szemben tiszteletben tartote
tam, de a hibikat — mar amit én annak litok — kimé-
letleniil ki kell deritenem. Ezek az utobbi megjegyzések
kiillonben az egész miire vonatkoznak.

2. A f6szempontok, amelyekben a retrospektiv allas-
pont revidealdsa sziikségesnek mutatkozik: a) az osztrake
magyar monarchia fennallisinak lehetdsége; b) a neme
zetiségi politika és ¢) a magyar alkotményos élet valét-
lansagai.

a) alatt a kovetkezd kérdések meriilnek fol:

1. Fatilis voltce a monarchia szétbomlasa, vagy lehe-
tett volna-e azt megillitani? ! )

2. Miné okok bomlasztottak és hol: Ausztridbance,
Magyarorszagon-e? A dualizmus a bomlaszté6 okok kozé
tartozott-e?

3. Hogyan lehetett volna (ha lehetett) a bomlist meg-
akadédlyozni, ha erre vezetd eszkozoket taldlunk (példd-
nak okaért a foderalizdlast Magyarorszag bevondsaval),
lehetséges volfze azok alkalmazisa a népek lélektandnak
szempontjabol?

4. Ha Magyarorszignak érdekében illott az osztrik-
magyar monarchia fenntartdsa, meddig volt lélektanilag
lehetséges a magyar népnek mennie abban, amit evégbdl
sajat onallosagabol felaldozhatott?

b) alatt mérlegelendé volna:

1. A nemzetiségi kérdésnek mdissmis jellege Auszt-
ridban és Magyarorszdgon; ott torténelmi alap, itt ilyen
nincs.

2. Mik voltak a remédiumok itt és ott? Lehetséges
volt-e azok alkalmazdsa itt és ott?

3. Mi altal valt donté jelentSségiivé a nemzetiségi
mozgalom? (nemzetiségi intelligencia fejlédése, hasonlé

nemzetiségli, viragzé allamok szomszédsiga — szerbek,
roméanok — vagy azokkal valé kulturdlis oOsszefiiggés
— szdszok —).

(Svajc; geogrifia; torténet.)

c) Ott, ahol a belsé allamszervezettel sszefiiggésben
nem 4ill6 kérdések dominidlnak egy nemzet politikdjaban
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(Ausztridhoz valé viszony), vagy ahol a nemzet egy ré-
szét (nemzetiségek) ama résznek érdekei, érzelmi vildga,
sorsa jobban érdekli, mint az egész nemzet sorsa, ahol
tehdt a nemzeti egység csak jogi fikci6, ott.a politikai
szabadsdgra épitett kozélet nem fejlédhetik és ha annak
formai megvannak, ezek a formék csak valdtlansag altal
tarthat6k olyan miikodésben, mely a jogilag megkons
strualt nemzeti egészet meg nem bontja.

A nemesi privilégiumon nyugvé régi alkotmany a
nemzetiségi kérdésnek csak els6 léghuzamait érezte — a
nemzetiségi intelligencidnak a honoricior-osztilyba vald
behatoldsa utin; de egészben valGsag volt abban az érte-
lemben, hogy a Verbdczy értelmében vett egész ,,popue
lus“ akaratdt juttatta kifejezésre. De ez a ,populus” is
mint nemzeti egész, fikcié volt; kiziarta a nép tilnyomo,
legnagyobb részét és annak a ,populus““nak érdekeit
hozta kifejezésre, tudniillik a nemesi privilégiumért folyt
a harc, nem a nemzetnek mint kulturdlis, gazdasdgi és
egyaltalan ontudatbeli egységének és Osszességének ére
dekeiért, gondolat- és érzelmi vilagaért. Igy tehit ez is
fikci6 volt és az ezen alapon folyt kiizdelmekre val6
alkalmazdasa a mai kiizdelmek nemzeti terminoldgidji-
nak, jaimbor ondmitas. Ott is egy toredék érdeke és ér-
zelmi vildga érvényesiilt jobban, mint az egészé, ez utébbi
voltakép oOntudatosan alig létezett.

1899 :

Augusztus 12—25.°

Az aktivitasrél a Tribuna* ugy ir, hogy roméin kép-
visel6k csak mint az 06nall6 romin nemzet képvisel6i
mehetnének be a magyar orszaggyiilésbe.

3 Az itt kozolt foljegyzéseket, mintegy vizlatiul a nemzetiségi
torekvésekrdl irandé fejezeteknek, a nemzetiségi kérdés fejlodesenek
néhédny mozzanatirdl, szintén 1931:ben vetette szerzdjik papirra. Ezt
bizonyitja a kéziratnak az Eldszé és Tervrajz kézirasival valé teljes
megegyezése és bizonyitjik a foljegyzésekben elGfordulé elirdsok.

* Aradon megjelen6 olahnyelvii napilap. 1884:ben inditotta meg
hatirozott nacionalista és magyarellenes irinyban Slavici Jinos, az
ismert romin publicista. A lap kezdettsl fogva vezet6 orginuma volt
a romdn nemzetiségi partnak.
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Egyeldre az el6bbi kormédny® iltal feloszlatott romdn
nemzeti komité Gjbél valé engedélyezését koveteli, mint
a tovdbbi tirgyalisok feltételét. . '

- De mind t6bb tényezé a romdn sajtéban is (aradi
Tribuna popului®) az aktivitds mellett nyilatkozik.

Ugyanakkor a turécszentmartoni’ memorandum meg:
fogalmazta a tét koveteléseket — elég mérsékelten:
vilasztojog, nemzetiségi torvény (gimniziumok). (Hossza®
szerint ,.egyelore”) Polit, — keleti Svéjcl’

% Helyesebben az utols6el6tti, azaz a Banffyskormanyt megel5zott
Wekerleskorméany beliigyminisztere: Hieronymi Kéroly tiltotta be 1894-
ben. A komité 1jra kezdte mikkodését a Széllskormany alatt s az 1881:ben
kimondott passzivitis megsziintetésével 1903 janius 6-4n keriilt a kép-
visel6hazba ismét nemzetiségi programmal Vlad Aurél,

¢ Helyesen: Tribuna. A Poporul cimii néplap Bpesten jelent meg.

7 Az értekezlet 1899 juinius havaban Liptészentmikléson volt,

8 Hosszii Vazul 1903:ban lugosi % kath. pﬁsi)bk, késébb Szamos:-
Gjvirra keriilt hasonlé mindségben. Jelenleg Kolozsvir a székhelye.
Az bsszeomlasig mindig korrekt magatartist tanusitott.

® Polit Mihily szerb nemzetiségi képvisels mondotta 1874 jilius
2si képviselShdzi geszédében, hogy ,Magyarorszig... vagg lesz egy
keleti Sviajc vagy nem lesz.” E kijelentését megismételte 1906 julius 3-i
beszédében. (1872—75. évi orszifgyﬁlés képvisel6hdzanak napléja XI k.
192, 1. &s 1906—11. é&vi orszaggyiilés képviselohdzinak napléja I k. 191.1)



I. RESZ.
A SZELL KALMAN-ERA.

1. Az Emlékiratok I. kotetének tartalmi Gsszefoglaldsa.

Emlékirataim els6 kotete Széll Kialmannak 1899 tava-
szdn® miniszterelnokké tortént kineveztetésével és a vezes
tésem alatt all6 nemzeti part feloszlatisival® végzédik,
két egyméssal osszefiiggd olyan eseménnyel, amely valé-
ban 4j fejezetet jelent politikai palyaimban, de a magyar
kozéletben is. Ennek az uj fejezetnek értelme és jelento-
sége azonban csak az el6zmények ismerete alapjidn hata-
rozhaté meg; mivel pedig nem tételezhetem fol, hogy a
jelen feljegyzéseknek minden olvaséja emlékirataim elsd
kotetét olvasta, vagy ha el is olvasta, annak okfejtéseit
még emlékezetében tartja, kénytelen vagyok az ott el:
mondottak egy részét itt a lehetd legrovidebben, de mégis
akkép ujbdl elSadni, hogy az események folytonossiga
megérthetd legyen.

Széll Kalman korményzatit gy jellemezném, hogy
lélekzetvételi sziinetet jelentett a 67-es éra hanyatlasi
folyamatédban, amely az 1889:i yéderStorvény javaslata-
nak benyujtdsdval és Tisza Kélman tekintélyét megérls
vitdjaval indult meg. Kétségtelen, hogy a véderd kérdésé:
nek megoldasa sikeriilt 1867-ben® és az 1868:i véderd-
torvény megalkotasakor legtokéletlenebbiil. Az 1867 : XII.
torvénycikk még a ,magyar hadsereget” emlitette, mint
az egész hadse. = kiegészits részét, tehat elvben megilla-

1 Helyesebben 1899 tc. -uar 26.
2 1899 marcius 2.

#1867 : XIL tsc. 9—15. §sai.

4 11. §«4ban.
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pitotta a ,magyar hadsereg" kiilon egyediségét és magyar:-
sigit. De mér az 1868:i véderstorvény® ezt az elvet csak
annyiban honoralta, hogy a magyar szent korona teriile-
tén besorozott ujoncokat csak magyarorszagi — a hor-
vatokat horvatorszagi — ezredekbe lehet beosztani, kiilon-
ben a magyar hadtestek egyiittvéve sem kiilon egységet
nem alkottak, sem pedig nemzeti jelleggel nem birtak, se
nyelvben, se jelvényben. Mar pedig, ha van az allamnak
intézménye, mely nemzeti jelleget kovetel, tigy a véders
az, kiilonosen olyan orszigban, amelynek polgirai nem-
zetiségi tekintetben megoszlottak, ahol tehat az egységes
dllampolgéri szellemnek, a nemzet politikai egységének
megszilirditdsa nem nélkiilozheti az erre nevel leghatal
masabb lélektani hatast, azt, amely a katonai szolgilatbol
szdrmazik; mert ezen a szolgdlaton és annak lelket ido-
mit6 befolydsin az 4ltalinos védkotelezettségre alapitott
katonai szervezetben minden honpolgir keresztiilmegy.
Nem egyes politikusoknak okvetetlenkedése, hanem a
nemzeti 1éleknek sziikségszerii reakciéja egy stlyos hidny
ellen, volt azoknak a mozgalmaknak a komplexuma, ame:
lyeket a ,katonai kérdés“ elnevezése alatt ismeriink és
amelyek visszanyilnak a XVIII. szdzad végéig, az illandé
osztrak sereg keletkezésének idejéig,® végigvonulnak a
XIX. szdzad 48 elStti orszdggytilésein és akutakka valnak
a kiegyezési ériban, amint annak mézeshetei elmultak.
Akutakkd vilnak pedig azért, mert az el6bbi, arinylag
csekélyszamu, hivatasos ,,0sztrik hadsereg”, bar altalanos
védkozosséget tart is annak kiegészitési rendszere és bar
,osztrak-magyar“-nak neveztetik, egységes birodalmi jel-
legét valtozatlanul megtartotta és a magyar nemzeti gon:
dolat minden megnyilvinuldsit a magyar csapatoktdl tel-
jesen kizarta, ez az dllapot pedig, mely elviselhetd lehetett
a régi hivatalos hadseregben, nem az tobbé egy, az éltala-
nos védkotelezettség elvére alapitott néphadseregben.
Tagadhatatlanul nagy indokok fiiz6dtek mégis ahhoz,
hogy ez a kérdés élére ne illittassék. Mert a nemzeti

5 1868 : XL. t.sc. 32. §-a.
¢ A szakirodalom altaliban a XVII. szizad misodik felére teszi
a monarchia alland6 hadseregének felallitasat.
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kovetelmény itt szemben éllott egy nagy és tiszteletre:
mélté katonai hagyoménnyal, mely az uralkodénak szivé:
hez volt néve, aki arra hivatkozott, hogy a 67-es mii
magyar megalkoté6i, koztik oly nagy hazai alakok, mint
Dedk Ferenc és Andrissy Gyula, téle e tekintetben nem
kivantak vailtozdst és megelégedtek a védszervezet egy
mellékaginak, a honvédségnek magyar jellegével. Ferenc
Jozsef, akinek johiszemiisége és alkotményhiisége minden
kérdésen felil 4llt, igen erds poziciéban érezte magit,
midén ebben a kérdésben hajthatatlan maradt; egyenesen
megmondta, hogy 6, aki a nemzetnek tett minden igéretét
szentiil megtartotta, elvarhatja azt, hogy megtartsik a
neki tett igéreteket is. Hogy pedig a nemzet nagyjai a ki-
egyezés megkotésekor ebben a kérdésben engedékenyek
voltak, azt megmagyardzza az a koriilmény, hogy bizony
az orszignak a kiegyezésre nagy sziiksége volt és hogy
annak létrejottét kockdztattdk volna, ha itt megkotik
magukat. Megmagyarazza taldn az a koriilmény is, hogy
o0k, akik szellemi nagysidguk mellett sem voltak minden-
tudok, az emberi elme azon fogyatékossiganal fogva, mely
csak nagyon tokéletleniil litja azt, amire nincs tapaszta-
lati adat, nem kell6kép mérlegelték a néphadsereg, az
altaldanos védkotelezettség — tehat mindenki katonasko-
dasinak — lélektani hatdsait és végiil, hogy a magyar
elem nagyobbmérvii be6zonlését virtik a hadsereg vezets
koreibe, mint amilyen tényleg bekdvetkezett.

A probléma ilyen alldsiban igen plauzibilis volt azok-
nak a hazafiaknak éllaspontja, akik a politikai bolcseség.
kovetelményének tartottak, hogy azt ne bolygassuk és
emlékirataim elsé kotetének minden olvaséja tudja, hogy
magam is, aki annak létezését korian felismertem, mily
lassan, mennyi halogatissal és szinte kelletleniil nyultam
hozza. De nincs az a bolcseség, amely a nemzeti lélek
bensG érzelmi vildgdbdl és a nemzeti élet igazi sziikség-
leteib§l fakadé problémaékat letagadis iltal nemlétezdkké
tudna tenni. Mindazoniltal, az olykor felbukkané ellen-
tétek dacara (Janszky-eset!”) sikeriilhetett volna a had-

7 Janszky Lajos vezérérnagy 1886 méjus 21-én, Budavir vissza-
foglaldsénak évfordul6jén, a 2. mérnikkari ezred Budapesten illomdsozé
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sereg kérdésében az elaltatdsi politikdt még j6 ideig tene
getni, ha azt nem bolygatjdk meg a masik oldalrél, ha
nem kisérlik meg a tobb mint 10 éves Tisza-uralom kiils6
nyugalma 4ltal felbitoritott katonai korok 1889:ben a
véder6torvény olyan atalakitisit, mely nemcsak nem ad
semmit a nemzeti Gszton koveteléseinek, de alkotmaéanys
jogi és nemzeti szempontbdl rosszabbodést jelent és ha
Tisza Kélmadn, az itél6képesség azon gyengiilése folytan,
melyet a véges emberi elme a tulzott hatalom élvezéséért
mindig fizet, nem szidnja magit red, hogy ezt a kisérletet
az orszag elott képviselje. Tudjuk, hogy belebukott, hogy
a torvényjavaslat legsilyosabb, sérelmes részét® el kellett
ejtenie, és tudjuk most azt is, hogy ezzel bedllott a ki-
egyezési éra alkonya, mert Tisza Kdlman utdn nem akadt
tobbé a kozjegi statusquo politikajat képviseld partoknak
olyan vezére, aki Gigy, mint 8, mestere lett volna a meg-
oldhatatlan nehézségek megkeriilésének és mert a katonai
kérdés tobbé nem keriilt le a napirendrél. 1889 utén tobbé
nem sikeriilt a véder6torvényt normilis parlamenti eszs
kozokkel teté ald hozni.

Az én partom politikdjdban és az enyémben is azodta
domborodott ki a katonai kérdés, mint annak egyik leg:
f6bb alkotérésze. Még sokdig nem hagytam el a 67-es ki
egyezési alapot, mert hittem — és ma is hiszem —, hogy
a katonai szolgilathoz fiiz6d6 lényeges nemzeti érdekek

két zaszl6aljanak kirendelt tisztjei élén megkoszortizta Hentzi tabornok
és Alnoch ezredes sirjat és beszédében Hentzit a tiszteknek mintaképiil
ajanlotta. Masnap a Hézban Szalay Imre és Ugron Gabor interpellds
cickat terjesztettek eld, az egyetemi ifjiisig pedig nagy tiintetést rens
dezett Janszky ellen. Tisza Kalman miniszterelndk méijus 24sén, az inter-
pellaciokra adott valaszaban ,tapintatlannak és helytelennek” nyilvé-
nitotta Janszky szavait, amit viszont Bécsben vettek zokon s e felfogdss
nak Albrecht féherceg, a hadsereg féfeliigyelSje adott egy pohirkoszone
téjében éles kifejezést. Az erre megujult utcai tiintetések ellen a kato-
nasdg altal alkalmazott kiméletlen eljirds és Janszky el6léptetése had-
testparancsnokki, még jobban elmérgesitették a helyzetet. Az egyre
novekvs felzidulisnak az augusztus 11sén megjelent kirdlyi kézirat
engeszteld magyardzata vetett véget. (L. még a Borsod, Bereg varmegye
stb. részér6l a Janszkyseset tirgydban beadott kérvények vitijat, kozte
Apponyi felszélalasat. 1884—87. évi orszaggyiilés képvisel6hazi naploja,
XIII. kot., 164. és kov. 1) -

8 A javaslat 14. és 25. §eait.
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a kozos_hadsereg keretén beliil is kxe,/gltest nyerhettek
volna. Ezeket a klvanalmakat is pagyon szerényen for-
muldztam, jéformén a ma ar katonai nevelés kovetelé-
sére szoritottam, tehat tatong ytalansagot hagytam
a premisszakesuz azokbol levont konzekvencia kozt; ezt
csak politikai életemnek egy késébbi stddiumiban egyen:
litettem ki. De a k6zonségre a premissza hatott és a pre-
missza erejével éreztem magamat a szerény konkrét kove-
telményhez kotve, ami elég volt az agynevezett kormény-
képesség elvesztésére folfelé.

A Tisza Kalmén bukésit’® kovetd kisérletek koziil,
amelyek mind azt céloztik, hogy a szabadelvii pirtnak
Osszetartisit, feliilmaraddsat és ezzel a kozjogi statusquo
politikdnak fenntartdsit biztositsa, itt csak az egyhdz:
politikai akciét emelem ki, amely a kotelezd polgéri_héz._.
zassﬁ"g'“behozatalaban csticsosodott ki és amely csakugyan
egy idére a liberalizmusnak akkor még nagyon hatdsos
nimbuszaval aranyozta be a hanyatlé pérturalmat. De
azok a kivalo dllamférfiak, akik ezt a reformot keresztiil-
vitték és a kirdlyndl kier§szakoltdk, ezdltal személyesen
jo id6re lehetetlenné valtak és igy keriilt a kirdly 4altal
személyesen vezetett fuziondlis kisérletek utdn, amelyek-
rél emlékirataim elsé kotete® bovebben szdmot ad, Binffy
Dezsd, a képvisel6hdz akkori elndke, az erészakos nem-
zetiségi pohtlka]ﬁrol hires szolnokdobokamegyei f6ispén,
a kormény élére.

Korményzata elején 6 is tett fuziondlis kisérleteket™
a nemgzeti partnil, melynek bels6 illapota szintén nem
volt mar egységes. A hosszu és kildtastalan ellenzéki hely-
zetnek megtindsat, mely még hozz4 nem siitkérezett olyan
népszeriiség napjin, mint amilyenben fiirdott akkor még
régi tradicick folytdn a fiiggetlenségi part, tetézték az
egyhazpolitikai kérdések tekintetében fennforgott nézet-

® 1890 marcius 13.

10 1. kiadas 219. és kév. L

4 U, o V. 6. 1892—96. évi orszaggyiilés képvisel6hdzi naplébja,
XXII. kot., 7. és kov. lapjain a Justh Gy., grof Szapary Gy., Daréanyi L,
baré Banffy D. beszédeivel s az 1895. évi koltségvetési torveny]avaslat
vitijaban o tirgyban elhangzott felszélalasokkal (Grof Csiky A,
Horéanszky N., Tisza 1. és Tisza K, stb.). . :
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eltérések. Mindazondltal a part a sok jéindulata, kivilo
férfia, koztilkk grof Szapary Gyula és gréf Csaky Albin
altal hazafias indokokbél timogatott fuzionilis kisérletek-
nek is egyértelmiileg eliendllott és még a régi lelkesedés-
sel fogadta az ajanlat visszautasitdsit megindokol6 fel-
sz6laldsomat,'” mellyel egyik legnagyobb parlamenti sike-
remet arattam. Nem volt azonban illiziém abban a tekin-
tetben, hogy ez csak latszat és — amennyiben val6sdg —
gy a személyemhez valé 6szinte, bensd ragaszkodias meg-
nyilvdnuldsa volt.

Az 1896. évi millenndris nemzeti iinnepek sorozata
kiilonben is egy idore elnémitotta a partpolitikat, annak
fényes sikere és némely kedvezd lefolyasid incidens kiilon-
ben is megszilairditotta a kormany éllasdt, amelyet eleinte
mindenki csak itmeneti jellegiinek tekintett. A liberaliz-
mus némely elkésett fénysugara is esett red az egyhdz-
politikai torvények sima végrehajtasa folytin. De mind-
ezeket a kedvezd hatdsokat elrontotta az 1896 §szén meg-
tartott valasztdsoknak hallatlan brutalitdsa. A korabbi
valasztiasoknal is 4lland6 panasz volt az illetéktelen — dgy
korményzati, mint tdrsadalmi — befolyds, valamint anyagi
eszkozok felhaszndldsa az uralkodé part javira; de ami
akkor tortént, gy a hatalmi erdszak, mint a korrupcio
tekintetében, foliilmult minden addigi tapasztaldst és tul-
ment azon a mértéken, amelybe a kozonség mar bele-
fasult volt. A Kossuth Ferenc vezetése alatt all6 fiigget-
lenségi part jeloltjeivel szemben az eljards ardnylag még
kiméletes volt; annak torzskeriiletei amigy is bevehetet-
len erdditéseket képviseltek, melyeken nem fogott sem
er6szak, sem vesztegetés. Az egész erbfeszités tehit a
kormanyképességhez kozeledd fiiggetlenségi Ugron-part
és a 67-es alapon all6 ellenzéki partok, az ujonnan alakult
néppart és az én partom ellen iranyult, reinknézve le-
sujté szamszerinti eredménnyel. A néppart 18 f6nyi tore-
dékké torpiilt, a nemzeti part az Gj képvisel6hdzban a
korabbi 57-r8l 32:re olvadt, az Ugronecfrakcié 47.r&l 8:ra.
A szamitds azonban mégis rossz volt; mert a szdmszerint

12 1895 marcius 7. U, o. XXIIL két., 357. L.
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meggyengiilt ellenzék az elkeseredettségnek olyan foka-
val lépett be az 4j Hazba, mely a rendes parlamenti életet
szinte lehetetlenné tette; a végén bele is bukott a Banffy-
kormény.*

Id6kozben azonban két dolog tortént, amit, a tovdb:
biak megértése végett, itt meg kell emlitenem. Az egyik
az a tagadhatatlan vivmdny, melyet a Banffy-korméany
éppen a nemzeti part katonai programmja értelmében ért
el, midén a honvéd neveld: és képzdintézetekril szolo
1897 : XXIII. torvénycikk 4. §:aban kimondatott, hogy
ezekbdl a honvédségi, tehat tisztdn magyarnyelvii és szels
lemii nevelSintézetekbdl a k6zos hadseregbeli tiszti 4lla-
sokba is lehet dtmenni, amit eréltetett magyarizat nélkil
programmunk e pontja megvaldsitisanak lehetett tekin-
teni és partom zome annak is tekintette. A maésik pedig
az a tény, hogy — tiszta meggy6zidésemet kovetve —
kénytelen voltam a Banffy-korminynak abban a nehéz
helyzetében segitségére lenni, mely a ziillott osztrak parla-
menti viszonyokbol keletkezett. Az Ausztriaval 1887:ben
meguajitott vamkozosségi szerz6dés ugyanis 1897 végén
lejart és az osztrak parlamenti viszonyok lehetetlenné
tették annak a két torvényhozids egyetérté intézkedése
utjdn val6 megajitasit. Az osztrdk alkotminy egyik
szikségparagrafusa' szerint az osztrdk kormany Ausztria
nevében megkothette volna ugyan sajit felelGsségére a
vamkozosségi szerzédést, de a mi 1867 : XII. torvénycik:-
kiink nem engedte, hogy Magyarorszig ezzel beérje, mert
kifejezetten koveteli a megegyezést Ausztria alkotmanyos
képviseletével és ehhez koti a vamegyezmény lehetGségét.
Automatice beallott tehat 1897 végével a kiilon vimterii-
let jogi allapota; de mivel a kormany és a tobbség koz:
gazdasdgi és politikai hitvallisinak a vimkozosség felelt
meg, igen természetes, hogy nem kivintak technikai okok-
bél belesodrédni egy éllapotba, amely akaratukkal ellen-
kezett. Ebbdl folydlag a kormény kezdeményezésére létre-
jott 1898 : 1. torvénycikk kimondotta, hogy Magyarorszag
onallé intézkedéssel egy évre fenntartja a tényleges vams-

12 1899 februar 26.
4 Az 1867 december 21si osztrdk térvény 14. §-a.
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kozosséget Ausztridval, amit koézben — Széll Kalmin
alatt — hasonlé okokbdl, 1907-ig terjedé hatéllyal, az
1899 : XXX. torvénycikk ujitott meg. Elképzelhets, hogy
a fiiggetlenségi part, melynek egyik programmpontja volt
az o0nall6 vamteriilet, szivesen litta volna annak automa-
tikus bekovetkezését is és igy hevesen ellenezte azt az
intézkedést, amely ennek utjat allotta, De én — és velem
a nemzeti pirt — megfeleld foltételek mellett a kozos
vamteriilet hivei voltunk és ebbdl folyodlag, de azért is,
mert a rogtonzott atmenet mindenesetre zokkenést idé:
zett volna eld, kénytelenek voltunk ebben az iigyben a
korményt tdmogatni.

Mindezekbdl egy, politikailag és lélektanilag igen
bonyolult helyzet allott el partomra nézve. Egyfeldl
targyi tekintetben bizonyos kazeledés tortént koztiink és
a kormany kozt, még katonai kovetelményeink mezején
is, mésfel5l azonban tovdbb tartott a végtelen elkesere:-
dés a veliink szemben tanusitott brutalitisok miatt, amit
nem lehetett tisztdn személyi motivumnak tekinteni, mert
olyan elvi szempontokat érintett, melyek partunk gondol-
kozasianak és politikai irdnyédnak fontos alkotorészét jelen-
tették. Ennek magyarizatdul legyen szabad ideiktatnom
az 1892, évi vilasztisok alkalmabél kiadott programm:
nyilatkozatunkbél a kovetkezdket::

»,Eddig csupin az intézményekrdl szélottunk. De van
az allami életben egy masik, programmpontokban alig
korvonalozhaté, de mindennap érvényesiil6 és maguknal
az intézményeknél is majdnem fontosabb tényezé: ez a
korményzat seelleme. Es e tekintetben még radikalisabb
kozottiink és a kormany kozott az ellentét, mint az intéz-
mények koncepciéjanak a terén. A mi egész kormanyzati
gépezetiink, csticsatol egész az utols6 elagazisig, nem
egyéb, mint a hatalmi politika hdléja. Minden pilyan az
egyesek boldoguldsinak, minden helyi érdek érvényesiilé-
sének feltételéiil oda van illitva a meghajlas az uralkodé
politikai irdnyzat elétt; kiilonosen a f6ispani allds, a mos:
tani rendszer e kedvenc gyermeke, valésiagos politikai
gondolat-rendészetté fajult. Ilyen kormanyzati politika
mellett a korrupcié kiirtdsa lehetetlenség, a stréberség
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érvényesiilése, a valodi érdem hattérbeszoritisa sziikség:
képeni kovetkezmény. Elborzad az ember, ha elgondolja,
hogy a nemzet erkolcsi erejének ilyen folytonos meg:-
tamaddsa hovd vezet. Ha valahol, gy itt: a teljes atala-
kulds, a korminyzati befolyisok iranyinak tokéletes meg-
forduldsa sziikséges, és ha egyébért nem, mair ezért is
kérlelhetetlen harcot kell folytatnunk az uralkod6é rend-
szer ellen. Milyen méas Magyarorszag lesz akkor, mikor
a hivatalos hatalom kizardlag allami és nemzeti célokat
fog elémozditani és a parturalmi célok lealdzé szolgalata-
t6l 16l lesz mentve; mikor a meggy6z6dések szabadsagat
mindenki tiszteletben fogja tartani és azok megtagadasa
jutalommal nem fog jarni; mikor egyediil jellem és tehet:
ség, szorgalom és munka fog kvalifikalni, szolgalelkiiség
pedig diszkvalifikdlni. Annak a korménynak, amely
Magyarorszidgot regenerilni akarja, elég lelki emelkedett-
séggel kell birnia, hogy gyenge tarsadalmunkat maga
tanitsa Onérzetre és fiiggetlen gondolkozdsra. Csak igy
bizonyithatja be azt, hogy hazéjit jobban szereti 6nnons
maganal.” (Emlékiratok I. kot., 1. kiadis, 199. és kov. 1)

A helyes kormanyzati szellemet tehat joggal tekint-
hettilk elsGrendli politikai kovetelménynek, olyannak,
amelynek teljesitése nélkiil tdmogatdsunkra nem tarthat
igényt senki. Banffy Dezsé kormanyzatidnak szelleme pe-
dig az itt felallitott kovetelményeknek ridegebb arcul-
csapédsa volt, mint birmely el6z6 korméanyé, amely pedig
minket szintén nem elégitett ki. Targyilag tehat teljesen
indokolva volt az a felfogds, amely a hozza valé kozele-
dést, még a legf6bb ko6zjogi nehézség elhiritisa utdn is,
kizartnak tartotta. Ebbdl tdplalkozott az az obstrukcios
hadjirat is, amelyet az ellenzék — az én tanicsom elle-
nére — inditott meg és melyet el volt hatédrozva folytatni
Bénffy bukisiig, azt a tételt allitva f6l, hogy joga van erd-
szakot erdszakkal viszonozni. TetSpontjit érte el az el-
keseredés, amikor az ugynevezett ,ischli klauzula“ hire
terjedt el, mely szerint Banffy kotelezettséget vallalt volna
az Ausztridval kotendS vamegyezményben az orszignak a
kozgazdasagi onallésagra vald, az 1867 : XII torvénycikk-
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ben gyokerezd jogit csorbitani, amivel egy ujabb silyos
kozjogi motivum keletkezett.”®

Mindezeknek hatterében pedig tulajdonkép a remény-
telen ellenzéki helyzetnek az a megundsa lappangott, mely
partomban uralkodott, mely tehdt mindenaron el akarta
tavolitani a korminyparttal valé egyesiilésnek egyetlen,
olyanul elismert akadilyit: Banffy miniszterelnokségét.

Mikor mar most megjelent a politikai lathatiron egy
nagytehetségii és tiszta jellemii, kifogastalan multa férfiq,
aki egyénileg sohasem helyezkedett volt merev ellentétbe
torekvéseinkkel, aki a kormanyzati szellem tekintetében
a miénkkel azonos elveket vallott, ,jog, torvény és igaz-
sdg" jelszavaval villalta a kormanyt® és egyéniségében
garanciit is nyujtott, hogy azt megval6sitja, mikor a
katonai kovetelményeink terén fennallé6 nehézséget a lege
tobben a honvédségi neveldintézetek fentemlitett kibovi-
tése altal elhdritottnak tekintették: nem kovetkezhetett
be mds, mint Banffy bukédsa utdn, partunk csatlakozisa
a Széll Kilmén vezetése ald keriilt tobbséghez — a be:
1épés a szabadelvii partba.”

Hogy a dolog miként tortént, azt részletesen elmond-
jak emlékirataim elsd kotetének utolsé lapjai. De a part
szempontjabdl az itt el6adottakban foglaltatik a ténynek
politikai és lélektani magyarazata. En magam a partot
ebben nem vezettem, hanem kovettem, megvallom: kel-
letleniil. En lelkemben nem littam megoldottnak a kato-
nai kérdést a katonai oktatds ligyében elért eredménnyel;
premisszaim, melyek a katonai szolgilat nemzeti jellegé-
nek sziikségességét allitottak fel megtamadhatatlan téte-
liil, messzibb vezettek. De igaz, in concreto hivatalos
nyilatkozataimban magam is csak ezt a konzekvenciit
vontam le beldlik, mint gyakorlati kovetelményt és igy
nem tarthattam vissza a formai elvhiiség nevében azon
baratalmat akik a kllatas nelkul valo ellenzek1 szetepet

Jogosult tettvagy szmte hazafidi kovetelmennye fejlodott.

15 L. az Emlékiratok 1. kot. 244. 1.
1% 1899 februar 26.
17 1899 marcius 2.
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Hiszen partvezérségem, az obstrukciénak ellenzésem da-
cara tortént elhatdrozasa és kérlelhetetlen keresztiilvitele
6ta, mar csak névleges volt. Tehat, ismétlem, a szabad-
elvii partba nem vezettem, de kovettem azt a partot,
amellyel parlamenti életem fénykoriban tgy 0Osszendts
tem, hogy a személyi kotelék éppoly erds volt, mint a
politikai. Kovethettem, mert a politikai tisztesség nem
tiltotta a lépést, melyre tobbségiikben el voltak hata-
rozva; kovettem, mert, ha néhdny kitarté baritommal
kintmaradok, csokkentem annak a reménynek céljait,
hogy a kormanyzati szellem 4talakuldsa felé, a kozélet
tisztasaganak kivivisa felé fogunk haladni.

Nem voltam e tekintetben sem nagyon optimista.
Széll Kalmén j6 szandékaiban nem kételkedtem, de nem
biztam abban, hogy a kozjogi statusquo mellett — még
akkor is, ha ,statusquo amélioré* — lehessen tiszta esz-
kozokkel kormanyozni: hiszen ez volt merev magatarti-
somnak indoka abban a nevezetes audienciaban is, amely=
r6l emlékirataim elsd kotetében' szdmoltam be, amely:
nek folyamin nyitva littam magam el6tt a hatalomra
jutds utjit és amelytdl kell tulajdonképen datilnom a par-
tommal valé bensd meghasonlds kezdetét. De utévégre
nem éreztem magamat feljogositva arra, hogy azt a kisére
letet megakasszam vagy céljit gyengitsem, melyre a nem-
zeti politikanak és a politikai tisztességnek oly kiprébalt
bajnokai akartak vallalkozni, milyenek voltak az én
vezértarsaim, Horanszky, Hodossy, Kairolyi, Ernuszt* és
a tobbiek mind, akik koziil csak Beothy Akos illott félre,
de 6 sem karhoztatva a kisérletet, csak nem bizva sikeré-
nek lehetdségében.

A vezetés akkor teljesen Horinszky Nindor bara:
tom kezébe keriilt, amihez az a koriilmény is jarult, hogy
éppen a sorsdontd napokat szeretett atyam haldlos agya
mellett®® toltottem és temetésének Ordajaban, a sirbolttél
hazajovet kellett tdvirati jéovahagydsomat elkiildeni a

18 220. 1.
1 Horanszky Nandor, Hodossy Imre, gr6f Karolyi Sindor, Ernuszt

Kelemen.
20 Mecghalt 1899 februar 28-dn.

Apponyi: Emlékirataim II. 3
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nemzeti part feloszlisit és a szabadelvii partba belépést
kimondé hatdrozathoz. Amde ne gondolja senki, hogy
én eme tényt a neheztelés hangjin akarom kiemelni;
Horinszky Nindor emléke viltozatlan kegyelettel él to-
vibb lelkemben, aminthogy arcképe disziti szobam egyik
falat; red tényleg nagy feladatok vartak az alkotas terén,
joga volt arra torekedni, mihelyt tisztességgel tehette és
nemzeti szerencsétlenségnek, féleg pedig a Széll-féle vil-
“lalkozas fatumidnak tekintem kevéssel utébb bekovetke:
zett halalat.™ De bizonyos — hiszen emberek vagyunk
et nihil humani a me alienum puto® —, hogy akkor on-
tudatlanul vagy ontudatosan, elkedvetlenitett az a poli-
tikai nullifikdcié, mely egy nagyon nehéz és néha nem
minden fénynélkiili péartvezérség megszokdsa utdn hir-
telen osztalyrészemmé valt.

Horanszkyt Széll elejétdl fogva kiszemelte volt maga-
nak fémunkatarsiaul, bar eleinte nem esett sz6 személy-
valtozasokr6l a korminyzatban; velem nem tudott mit
csindlni. Letarolt partvezérek mindig kényelmetlen ala-
kok egy partban, még olyanban is, amelyben kiilonben
otthon vannak; nem lehetnek egyszerii kozkatonék, ha
allitjak is, és barmennyire hallgatnak (s6t mentdl ink4dbb
hallgatnak, annal inkabb), az 1j partvezér mindig azt a
gyanut tapldlja, hogy 6t biraljak, ezt vagy azt a 1épését
nem helyeslik, azon tiin6dnek, hogy 6k miskép csinaltak
volna. Van azonfelill mindnyajuknak egy szorosabb ba-
rati kore, melyet szintén alland6an kisér a duzzogisnak
sokszor alaptalan, de kiirthatatlan gyanidja. Littam eze-
ket a jelenségeket mindannyiszor, valahianyszor egy jelen-
tékeny cgyéniség csillaga let{int: littam Lényay Meny-
hért,* lattam Tisza Kailman®** esetében. Hit még ha az
a volt partvezér tobbedmagaval Gj jovevény abban a part-
ban, melyhez mint ,kozlegény* ezentul tartozik. Nem

2 Meghalt 1902 aprilis 19-én.

22 Teljesen: Homo sum; humani nihil a me alienum puto — ember
vagyok és semmi emberit nem tartok magamt6l idegennek. Idézet
Terentius Publius Afer: Heautontimorumenos (Onkinzé) c. szinmiivébél.

2 Lemondott a miniszterelnokségrél 1872 december 4-€n.

2¢ Lemondott a miniszterelnokségrél 1890 mércius 13-4an.
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tagadom, hogy éreztem ennek a kényes helyzetnek a st=
lyat, hisz benséleg sem voltam elkésziilve arra, hogy
magamat meggy6z6déssel rendeljem ald egy barmennyire
nagyrabecsiilt egyéniség vezetésének, hogy ne én jelol-
jem meg annak a politikdnak irdnyit, amelyet partalla-
somnal fogva tdmogatok, de masvalaki, tobbnyire az én
megkérdezésem nélkiill. Nem tagadom tehéat, hogy igazi
bens6 megnyugviast nem taldltam. Ami ebben emberi
gyarlosdg van, azt kénytelen vagyok magamra villalni.

I1. A Széll-kormény jellemzése. Els6 taldlkozdsok a tron-
orokaossel. Az interparlamentéris unid.

Ennyit kellett emlékirataim elsé kotetének tartalma-
bél ide itiiltetnem, hogy az események folytonossiga és
a helyzet fejlddésének torvényei, amint én azokat litom,
vilégosan é.lljanak az olvasé e16tt Most méar éttérhetek
hetjiik helyet a 67 hanyatlasanak korszakaban. Lattuk
ennek — sokdig lappangé — bensé okait; lattuk kitorését
az 1889. évi vederotorveny folytan, silyosodasit a meg-
feleld vezetd egyéniség hidnydban Tisza Kilmin bukisa
_utdn. Lattuk a mentési kisérleteket, melyek legf6bbje
az egyhazpolitikai akcié volt. Lattuk ennek pillanatnyi
sikerét, melyet azonban ellenstlyozott a kiraly elkesere:
dése az egyetlen part ellen, amely neki k6zjogi szempont:
bol megfelelt, mert a statusquoét képviselte. Littuk a part-
fuziéra iranyuldé kisérlet meghiusuldsa utan a Banffy:
experimentumot, mely a végén oda fajult, hogy az eré-
szakos partkorminyzatnak példatlan brutalitdssia fokozai-
sival akart kezes p'arlamentet teremteni. Az eredmény
azonban az volt, hogy az ellenzéket forradalmi hangulatba
kergette, sajat partjanak jobbjai pedig elfordultak téle.
Erre jott Széll Kialman és tagadhatatlanul partkiillonbség
nélkiill j6 fogadtatisban részesiilt; szinte ugy latszott,
hogy neki sikeriilni fog a 67-es érianak egy tjabb follen-
diilését elérni, a hanyatlast megalhtam

Es vajjon miért?

A Széll-éra latszélag kedvezé korulmenyek kozt tor:

3‘
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tént meginduldsit foleg lélektani indokokbél kell meg-
magyarazni: reakcidja volt annak az elkeseredésnek egy-
fel6l és reménytelenségi érzésnek masfelgl, melyet a
Béanffy:korméiny erOszakossidga kivaltott. Ha mar elébb
is egyik legfébbje volt az ellenzéki panaszoknak a koz-
igazgatias partossiga, szervezetileg épplgy, mint a gya-
korlatban, a pérturalom fenntartiasira iranyulé beéllitisa
— ha dgy kellett — a torvényesség rovasara is, Ggy a
Banffy-téle vilasztisok alatt a torvényes kormanyzis
valésigos karikatirajava fokozodtak ezek az elfajuldsok.
Az ezektdl valé szabaduladsi vagy, amit normailis eszko-
zokkel — éppen a valasztisi szabadsig hidnya miatt —
elérni nem lehetett, tiplilta és tette rendes parlamenti
fegyverré az obstrukciot; ez a vagy domindlt a lelkekben
és szoritott egyeldre hattérbe minden ma4s érzést. Midén
tehat Széll Kdlmannak korméanyra jutdsa és ,,jog, torvény,
igazsdg” hirdetésében kulminilé programmenyilatkozata
ezt a szabadulast meghozta, valosagos fellélekzés, altala-
nos megkonnyebbiilés volt e fellépésnek kovetkezménye.
Akik pedig nem hangulatok, hanem higgadt megfontolds
szerint 4llapitottdk meg politikai 4llasfoglalasukat, azok
gy okoskodtak, hogy meg kell kisérleni beliilrél valo
gybgyitasit annak a hatalmi alakulatnak, amelyet kiviil-
r6l megdonteni lehetetlennek latszott, egyelére a belugyi
téren, a kozélet megtisztitasdval, a kozszabadsigok fel-
frissitésével; azutdn: kommt Zeit, kommt Rat®.

A nemzeti part el6tt a magyar katonai oktatds terén
elért félsiker megnyitotta ennek az Gj metédusnak a ka-
pujat, tgyhogy tisztességgel atléphetett rajta, tehat azt
hitte, hogy meg kell tennie. Hozzdjirult egy 4tgondolt,
kedvez3 hangulat keltéséhez sokaknil, akik nem littdk
teljesen bizalommal Deédk Ferenc hagyatékat Tiszaék
kezében, akik lelkiikben még Deakepartiak voltak, az a
koriilmény, hogy Széll Kilmin egyenesen Deik Ferenc
politikai névendéke volt, Dedk szellemének orokose, hogy
tehat ennek a szellemnek feltimadasit lattdk az & kor-
mdényra jutdsiban azok, akik igy éreztek. Mindezekbdl az
elgondolasokbél és érzelmi momentumokbdl keletkezett
egy nyugodt és békés hangulat, hasonlé a kozérzés azon
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javulisahoz, mely sulyos betegségben szenvedéknél egy
krizis szerencsés legyGzése utin gyakran bekovetkezik és
ideig-6raig a gyoégyulas illuzidjat kelti.

En magam benséleg nem osztoztam ebben az illuzio-
ban; nem tekintettem gyégyuldsnak a megkonnyebbiilés
bizonyira rokonszenves szimptémait, mert tudtam, hogy
a gyogyulast csak a materia peccans eltdvolitisa hoz:
hatja; ennek pedig nem sok reményét littam. De bizal-
matlan voltam sajit itéletem irdnt, mert gyanakodtam,
hogy ezt esetleg az elébb ecsetelt személyi vonatkozasok
is befolyasolhatjik és igy semmit sem mondtam, sem nem
tettem, ami az ,Uj rendszert* diszkreditilhatta volna,
csak azt a kovetelményt hangoztattam a jaszberényi vi-
laszt6imhoz intézett beszamolémban (beszédeim 1jabb
gyiijteménye ezt kozli>*), hogy igazian Gj rendszer lépjen
életbe és erre a célra felajinlottam teljes tdimogatdsomat.
Felszolaltam ebben az iranyban a képvisel6hazban is, de
egyébként nem sokat tehettem. Széll Kalman, a koztiink
fennill6 baritsigos viszonynak dacara, nem igen vette
igénybe politikai tigyekben tanicsomat, de én kotelessé:
gemnek tartottam, hogy a fédolgot illetdleg kéretleniil is
szolgaljak neki azzal. Végiggondolvan ugyanis az 4j hely-
zetet és az Gj rendszer céljait, mely lényegileg a kozjogi
statusquo alapjan allott és végigjaratvan emlékezetemet
a kozelmult eseményein, megallapithatni véltem, hogy a
67-es kiegyezési politikdnak a katonai kérdésben lappangd
veszélyeit addig sikeriilt kikeriilni, a kérdést addig sike-
riilt a nemzeti 6ntudat hatterében tartani, a k6zvéleményt
passzivitasra birni, amig azt a maésik oldalrél nem boly:
gattik, amint az elég szerencsétlentul az 1889:i véderd-
javaslatban tortént.

Foltéve mar most, hogy a véderévita hullimai elsimul-
tak és a katonai kérdés a politikai élet azdéta felmerilt
mozzanatainak hatdsa alatt ismét elvesztette akut jelle:
gét (amit allitani nem mertem volna, de kizirtnak sem
tartottam), tapasztalati alapon egyediil észszerii eljaras-
nak a régi metédushoz, a nembolygatishoz vald vissza:

% Eddig még e gyijtemény nem jelent meg.
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térés. liatszott, mely a véderdvita id6pontjdig nyugvopon-
ton tartotta ezt a kérdést. A legnyomatékosabban ajin-
lottam tehat Széll Kilmannak, hogy katonai szempontbol
is nyugodjanak bele abba a quieta non movere maximéba,
amelynek kovetését a nemzett6l kozjogi tekintetben ki=
vanjadk. Ha igy jarnak el, akkor — igy monddm — van
remény, hogy ezen a téren ne torjenek ki ujabb bonyo-
dalmak; de ha barmiféle Gj kovetelménnyel, példinak
okidért létszamemeléssel lépnek a Haz elé, ismét kitor a
vilsag. A figyelmeztetés helyénval6 volt, mert az 1889-ben
megalkotott véderStorvény hatdlya lejart, megdjitisa kii-
szobon allt; az 1899 :IL és az 1900 :1. torvénycikk 1900.
év végéig érvényben tartottak ugyan intézkedéseit (ami
az orszdggyiilésen nem idézett el6 vitat), de a végleges
rendezés el6l nem lehetett kitérni és erre vonatkozodlag
ajanlottam minden katonai jitds, 1étszamemelés stb. gon-
dos mell6zését. A kovetkezmény mutatta, hogy tandcsom
helyes tton jart; de talin nem volt lehetséges annak
kovetése, mert amennyire ajinlatos volt belpolitikai szem-
pontbél a teljes tartézkodds a katonai expanzié terén,
éppoly sziikségesnek latszhatott az a hadsereg harcképes:
sége szempontjabol. De be vance bizonyitva, hogy ezt a
célt csendes belsé tokéletesitési munkdval nem lehetett
volna jobban elérni, mint szembeti{iné létszamemeléssel?

Amde ezt a kérdést késSbbre hagyhatjuk. EgyelGre
ott tartunk, hogy a Széllkkorminy a jelzett okokbdl
orszdgszerte, a megmaradt ellenzéki partokndl is, igen
kedvezé fogadtatisban részesiilt.*

Nekem azonban mindinkédbb éreznem kellett, hogy
ebben az j érdban mas szerepem nincs, mint azt meg
nem zavarni; az elébb emlitett okokbdl nem is igen lehe-
tett. Igy tehdt bedllott reAmnézve a politikai pihenésnek
egy korszaka, amely 1899 tavaszatél egészen 1901 oktd-
beréig® tartott, amikor a képvisel6hdzi elnoki széket fog-
laltam el. F6l is mondtam budapesti illand6 lakisomat

6 A kovetkezs bekezdéstsl a 17. lap masodik bekezdéséig késdbbi
betoldds a kéziratban. Ez a magyarizata a szovegben el6fordulé isméts

léseknek.
277 Qktéber 31.
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és csalidommal egyiitt télen-nydron nagyjabol Eberhar:
don maradtunk, nagyon megelégedetten és boldogan. Egy
ilyen éberhardi tél folyamin mondta nekem egyszer a
feleségem: ,,Meglitod, ez lesz majd visszaemlékezésiink-
ben is életiink legderiisebb ideje.” Sokszor gondolok erre
a monddsra, amely a késobbi éveknek sok fényes napja
dacéra, igaznak bizonyult. A nyiri idény alatt tobb hétre
Weidlingauba®® latogattunk anyésomhoz és élveztiik,
héazaséletiink elsé heteinek ott toltott emlékeitdl fiisze:
rezve, a Wiener Wald gyonyorii vidékét. Mindketten jo
gyalogosok 1évén, keresztiil-kasul jartuk erdén, dombon
At minden irdnyban. Egy ilyen tdvgyaloglis vezetett el
Kalksburgba is, ahol feleségemnek megmutattam serdiilé
ifjikorom tanyajit; az intézetben pedig, ahol természetes
sen mir egy sem volt a régi tanaraim koziil, de hol emlé-
kem még élt, szeretettel fogadtdk a régi novendéknek
életparjat.

E nyugodt életm6d lehetsvé tette, hogy sokat olvas:
sak és tanuljak és emellett néha utazgassak is. Széval a
ki nem elégitett politikai ambicid6 nem zavarta lelki nyu-
galmamat, annal kevésbbé, mert nem volt ok kozvetlen
aggodalomra az orszadg sorsa irint, s6t igen sok jel arra
mutatott, hogy hazdnk helyzete immir emelked6félben
van. A mindinkabb ziill§ osztrdk alkotményos viszonyok
mellett, melyek akkor még a kozosiigyi delegicibk meg-
valasztasat sem tették lehet6vé, Magyarorszag a politikai
szilardsignak képét nyujtotta és tényleg azon az tuton
volt, hogy oda helyezkedjék 4t a monarchia sulypontja.
Akkor mondta nekem egy kivilé osztrak allamférfi: ,,Man
kann nicht mehr von Osterreich-Ungarn sprechen, sone
dern von Ungarn-Osterreich!”

Ebbe az idébe esik Ferenc Ferdinind tréonérokosnek
egy hivatalos litogatisa Budapesten, amely bevallottan
abbol a célbdl tortént, hogy a f6herceg az orszig vezetd
férfiaival megismerkedjék. A latogatds teljes politikai
sikerrel jart. A féherceg tobbeket fogadott magénkihall
gatdson — engemet is — és mindenki a legjobb be:

2% Falu Als6ausztridban, Bécs mellett.
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nyomidssal tdvozott téle. A beszélgetést magyar nyelven
kezdte, melyet kifogastalan kiejtéssel beszélt, de azoknak,
akikkel behatobban akart eszmét cserélni, az elsé percek
leteltével — mintegy mentegetizve — azt mondta, hogy
még nem volt elég alkalma magit a magyarnyelvii beszél-
getésben gyakorolnia, ne vegyék tehit rossznéven, ha a
tirsalgdst németiill folytatja. Azoknak az ellenszenves
érzéseknek hazank irint és azoknak a veszedelmes alkot
méanyjogi elgondoldsoknak, amelyek nila kés6bb — saj:
nos — tagadhatatlanul meggyokereztek, akkor még nyo-
mit sem lehetett 1itni.*® Nyilvdnval6lag iparkodott arra,
hogy bizalmat keltsen és a maga részérdl bizalmat és
rokonszenvet mutatott. Hogy mi volt az oka késcbbi
irdnyvaltoztatdsinak — amennyiben t. i. akkori magatare
tdsa Gszinte volt, amit nem mernék kétségbevonni —, azt
éppoly kevéssé tudom megillapitani, mint azt, hogy miért
nem volt folytatisa ennek az els6 sikeres budapesti meg-
jelenésének. :
Megerésitette kedvez6 benyomédsomat egy ugyans
abban az id6ben par héttel késobb* tortént véletlen talile
kozisunk a Bécs és Budapest kozotti vastti vonalon. A {6«
herceg akkor teljes inkognitéban indult egy délmagyar:
orszdgi vadaszatra, minden kiséret nélkiil; polgari ruha-
ban; én is egyediil voltam és az étkezSkocsiban egyszerre
egyméssal szemben taldltuk magunkat. Mindjart hivott,
hogy egy asztalhoz iiljiink. Ebéd utdn még hosszasan el¢
beszélgettiink az 6 kiilon fiilkéjében mindenféle kiil- és
belpolitikai kérdésrél, anélkiil, hogy egy szét is mondott
volna, amin megakadhattam. Ellenkezéleg, nyugodtan és
ellenmondas nélkiil hallgatta az én fejtegetéseimet, ame:
lyek a koriil forogtak, hogy milyen szerencséje az ural:
kodéhiznak, hogy nem sikeriilt neki Magyarorszigot egy
Nagy-Ausztridba beolvasztani, mert akkor — tgy mons
dim — az egész monarchidra kiterjedt volna az a poli-
tikai ziillés, amely Ausztridban mutatkozott, holott igy

% Margutti szerint méar 1895 jiliusiban kész volt Ferenc Ferdi:
nindnak a volt monarchia féderalizdlasira és benne Magyarorszag {6l
darabolédséara irinyul6 terve. (Wom alten Kaiser, 126., 129. 1.)

* 1899 nov. 2, esetleg 1900 nov. 2.
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az Onillo életet él6 Magyarorszdg megmaradt annak a
sziklanak, amely nyugodtan bevirni engedi amannak a
- helyzetnek a jobbrafordulasat. O ezeket a fejtegetéseket,
amelyek ugyancsak tdvolillottak a nagyosztrik érzelmi
és gondolatvildgtol, helyeselni latszott és én a legjobb be:-
nyomassal tivoztam errdl a hosszu beszélgetésrél, mely a
késébbi fejlemények vilagitasdban valésigos rejtélyt jelent.

Amde kiilonben sem mondottam lé¢ teljesen a poli-
tikai életben valé részvételr6l. Régi barataimmal az 6ssze-
kottetést fenntartottam, id6nkint megjelentem a kép-
visel6hdzban, olykor fel is szdlaltam, f6leg azonban na-
gyon intenzive foglalkoztam az interparlamentaris unié
iigyeivel; magyar csoportjinak én voltam az elnoke. Az
uni6ér6l emlékirataim els6 kotetében széltam bévebben;®™
itt csak rekapituldlom annak céljat és Osszetételét. A mii-
velt vilig Osszes parlamentjeinek tagjaibol allott, akik
évenkint hol ebben, hol abban a f&virosban talalkoztak,
hogy egymadskozt megvitassdk az allandé béke biztositd:
sinak eszkozeit, jelesil a nemzetkozi biraskodas szerve:
zését és hataskorének megallapitdsat. Az unié eszmekore
és javaslatai teljesen redlpolitikai alapon allottak; miiko-
dése ahhoz a két héagai konferencidhoz vezetett, amely
csakugyan az elsd, a vilighidborutél — sajnos — meg:-
hazudtolt, komoly kisérletét jelentette valamely nemzet-
kozi jogrend megalapitdsanak. Akkori idében fénykorat
élte és mindenki bizonyos fontossdgot tulajdonitott az
1900 julius végére Parizsba osszehivott kozgytilésének,
annal mkabb mert ez a kozgyiilés Osszeesett az ugyans
abban az évben, ugyanott rendezett fényes vilagkiéllitas-
sal. Ezen a kiillitison Magyarorszag igazin tiindoklGen
szerepelt, gy a kidllitott targyak sokasidga és részben
kival6 min&sége, mint az elrendezésnek ugy a joizlés,
mint a kozjogi korrektség szempontjabdl valo kifogas:
talansiga tekintetében. Kiilonosen ki kell emelnem a mae
gyar huszirsig torténetét bemutatdé plasztikus képek
sorozatit, mely valésigos szemléleti oktatds volt Magyar-
orszig hadi torténetének egy oly alakulasirél, mely a
vilignak majdnem minden hadseregébe itment és mely-

* . kot. 229. L
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nek magyar eredetét a kidllitis minden szemlélGje ott
atérezhette. Ennek a kitiing elrendezésnek érdeme elsd-
sorban Lukéics Béla kormanybiztost, volt kereskedelems
ligyi minisztert illette meg; de mindenki egyuttal a Széll-
kormany szellemének megnyilvanuldsat latta benne, ami
e korminy népszeriisége szempontjabol nagy politikai
sikert jelentett. A magam részérdl eltokéltem, hogy a
magyar csoport follépése az akkori interparlamentéris
unié akkori kozgyiilésén szintén kiemelkedjék a sablone
szeriiségbdl és magdra vonja a vilag figyelmét. Ezt pedig
egy oly inditvinnyal véltem biztositani, melyet ma is
életrevalénak tartok és amely az 1900. évi kozgyiilésen
csakugyan nagy hatast tett, ha kés6bb meg is hitsult
érvényesitése. Kigondoltam tudniillik egy, a parlamentek-
nek az uniéban kifejezésre jutott békeszovetségével pare
huzamos béke-sajtéoszovetségnek tervét, hasonlé szerve-
zettel, tudniillik nemzeti csoportokkal, kozgyiiléssel és
kozponti tanaccsal és azzal a kozvetlen célkitiizéssel, hogy
a sajtd kiiszoboljon ki minden izgatd, a nemzetek kozt
gyiiloletet keltd kozleményt, iparkodjék a nemzetek kol-
csOnos megismerését elémozditani, a nemzetkozi birds-
kodas intézményét népszeriisiteni, a netan el6illo Ossze-
litkozéseket keletkezésiik pillanatitél kezdve engesztelé-
keny hangon targyalni stb. A két szervezet k6zott szoros
Osszekottetést és tervszerli egyuttmiikodést terveztem.
A magyar csoport az eszmét magiéva tette, ugyszintén
a magyar sajtoé is; a parizsi kozgyiilésen tehdt mint ma-
gyar inditvidnyt terjesztettem elé a részletesen kidolgo-
zott tervet. A kozgyiilés azt rendkiviil rokonszenvesen
fogadta, Ggyszintén indokol6 beszédemet.* Tobbek hozza-
sz6ldsa utdn az unié azt egyhangilag elfogadta és elhata-
rozta, hogy a vildgsajtonak ugyanakkor Pirizsban tartott
kongresszusival kozolje azzal a folhivéassal, hogy életbe-
léptetését mentdl hamarabb foganatba vegyék. A hangu-
lat tényleg lelkes volt a magyar csoport javdra és ennyi-
ben elértem a célomat; de maga a vildgsajté nagyon hiivo.

% Az 1900 jilius 31sén elmondott nagyhatisi beszédet egész ters
jedelmében kozli az interparlamentiris uni6 napl6ja (Compte rendu de
la Xe conférence tenue & Paris du 31 juillet au 3 aodt 1900, 45—63. 1.
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sen fogadta a felhivdst; ellenérviil az hangzott fel, hogy
a sajtonak életelemével, a mozgékonysdggal, a hangulat-
hoz val6 alkalmazkodissal semmiféle elézetes megkototts
ség nem fér Ossze. A vége pedig az lett, hogy egy késdbbi,
Bécsben tartott interparlamentaris gyiilés alkalméival ma-
gam jelentettem be a szép terv meghitasuldsit.”

Az 1900. évi périzsi napok azonban egyébként is
nagyon élvezetesek és érdekesek voltak. Alig sziikséges
mondanom, hogy feleségem is elkisért Parizsba — épp-
gy, mint az unio legtobb vezérférfiai is feleségeikkel és
més néi csaladtagjaikkal jelentek meg. Ugyhogy minden
tekintetben érdekes és szines tarsasdg gyilt Ossze.
A vezérférfiak kozill kiilénosen kivalt Beernaert volt
belga miniszterelnok, akkor az unié elnoke, még pedig
olyan elnok, aki tudta akaratit érvényesiteni és az Ovétol
eltéré akarat érvényesiilését nem igen tiirte. Kevés erds
sebb és keményebb koponyival talilkoztam életemben;
sajat partja, a belga katholikus part is follizadt néha
autokrata hajlamai ellen, de masfel6l olyan erét képviselt
a part javira és olyan megtimadhatatlan volt minden
part elétt szellemi felsébbségének és jellemének tekin-
télye, hogy ennek az erének kinovéseit is elfogadtik.
Az interparlamentiris uni6éban is egész haldla napjiig
dominalt és elvesztését mindenki &szintén siratta. Ami-
kor azutdn a szintén koztiszteletben 4ll6 és erélyes, de
sokkal simabb modort Stanhope Fiilop — a késébbi Lord
Weardale — lépett helyébe és szintén élete fogytdig vi-
selte az elnoki tisztséget, némileg szabadabb mozgishoz
jutottak az uniénak kebelében miikods tobbi erdk. En
magam Lord Weardalecel kiilonosen bariati viszonyban
voltam, de nagyon jol éreztem magamat Beernaerttal is,
akinél gyakran taldltam tdmogatast.

Az interparlamentaris unié keretében szerzett egyéb,
érdekes osszekottetések soribdl egy masik nagy, még
most is él6 és szerepld belga allamférfitit emelek ki: az

3 Az 1903 szeptember 96n elmondott beszédét, melyben indit-
vanydt alkalmasabb idGkre kéri halasztani, kozli az interparlamentiris
uni6 napléja (Compte rendu de la XIe conférence tenue & Vienne du
7 au 9 septembre 1903, 116—121. 1.).
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ottani szocialista part vezérét és a nemzetkodzi szocializ-
musnak egyik legerdsebb agyvelejét, Vandervelde urat,
akinek neve kiilonben annyira ismeretes, hogy &t alig
sziikséges olvas6imnak kiilon bemutatnom. Sok érdekes
beszélgetésem volt vele egyebek kozt a vilasztojogi kér-
désrél, jelesiil a Belgiumban akkor létezett plurilis szava-
zati jogrdl, melyet Vandervelde azzal a lapidaris mon-
ddssal intézett el: ,,Jamais vous ne ferez accepter par un
ouvrier qu’il ne vaut que le quart d’'un bourgeois” (Sohase
fogjak egy munkés altal elfogadtatni, hogy & egy pol-
garnak csak egy negyedrészét éri). Tovabbi okoskodésa-
ban igen elmésen magyarizta, hogy a plurilis szavazati
jog Ggyis megvan, mert a szellemi és miiveltségi folény
sokakra gyakorol befolyast természetes m6don, amelynek
jogosultsagit senki kétségbe nem vonhatja, holott mester-
séges kodifikilasa ellenszenvet kelt. Vandervelde kiilone
ben azokhoz a szocialista vezérekhez tartozik, akiknek a
j6 értelemben vett nacionalizmusa mi kivanni val6t sem
enged; ezt nemcsak a habora: alatt mutatta ki, hanem
akkor is, midén egy koaliciés minisztériumban, amelynek
élén a katholikus parthoz tartozé éallamférfin allott (ha
nem csalédom, Carton de Wiart), a kiilligyminiszteri allast
toltotte be. ' :

I11. A képvisel6hdz elndki székében. Périzsi élmények.

A Széll-féle vdlasztdsok. A volt nemzeti part elhelyez-

kedése a szabadelvii partban. A szocidlis és a nemzeti-
ségi kérdés.

Az 1900. évi interparlamentéris kozgyiilésnek, illetve
ottani szereplésemnek érdekes utdjitéka volt 1901 Gszén,
amelyrél mar itt akarok megemlékezni, bar id6 szerint
kordbban kovetkeztek be azok a belpolitikai események,
melyekre nyomban ré fogok térni és amelyek sajat hely-
zetemet is gyokeresen megvaltoztattik, mert kozéjiik tar-
tozott a képviselohidz elnokévé valé megvilasztatisom.
1901 6szén tehdt litogatist tettem Parizsban, mely akkép
fiiggott Ossze el6z6 évi parizsi szereplésemmel, hogy
akkor teremtett francia Osszekottetéseim adtak red okot.
Volt ugyanis abban az idében (nem tudom, hogy fonn
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all-e még) a francia képviselshaznak egy évi kiadmanya:
Annuaire du Parlement, mely a képvisel6k szémdra hasz-
nos tudnivalékat tartalmazott a szokisos almanach-keret-
ben. Ez az almanach bevezetésiil egy-egy idegen nemzet
alkotményos intézményeinek ismertetését adta és 1901:-ben
arra kértek engem fol, hogy az 1902. évi kényv szdmdra
irjam meg a magyar alkotmany fejlédésének és miiko-
désének vazlatat. En erre szivesen villalkoztam és And-
rassy Gyula, valamint Beothy Akos bariataimnak, a his-
toriai részt illetdleg pedig Marczali Henrik egyetemi ta-
narnak tdmogatidsdval meg is irtam a Magyarorszégot
ismertetd elsé idegennyelvii értekezésemet.®

Talan azért, mert az elsd volt, nagy pedantéridval
kezeltem az iigyet és magam akartam a korrektdrikat
végezni. E célbdl 1901 november haviban par napot tol:
tottem Pirizsban, amely a francia interparlamentaris cso-
port szivessége folytin rendkiviil érdekessé valt. Mint a
magyar képvisel6hdznak elnoke, bemutatkoztam a francia
kamara elnokénél, Paul Deschanel-nél,** aki tudvalevéleg
kozvetlen a hdborti utdn a koztirsasig elnokévé valasz-
tatott és koéztudomais szerint tragikus véget ért, merem
illitani, az emberiségnek nagy kariara, mert 6benne mar
akkor is érvényesiilt az a lelki emelkedettség, amely a
hibori utin atérezte a nemzetek kibékiilésének sziiksé-
gességét; kiilon Magyarorszagot illetSleg pedig mélysége-
sen rokonszenvezett azzal a magyarbarit irinnyal, mely
akkor a francia kiiliigyminisztériumban kifejlédni liatszott.

Abban az iddben, melyrél most szélok, 1901:ben,
Deschanel nemcsak kivalé politikus, de az elegancia vila-
gidban is vezetd, rendkiviil kedves és szeretetremélté em:-
ber volt. Mintaszeriien megépitett ruhdzatin sohasem
hidnyzott a virdg a gomblyukiban, még akkor sem, ami-
kor francia szokés szerint esti ruhdban foglalta el a kép-
visel6hazban elnoki székét. Eppen ekkor ndsiilt meg.

3 1. Annuaire du Parlement, 4¢ année. (Nouvelle Série.) Paris,
1902, 864—958. 1, Le parlement de la Hongrie c. alatt.

34 A francia képviselshdz elncke volt 1898:t61 1902-ig és 1912:t5l
1920-ig, amikor koztirsasigi elnokké vilasztottik. Nem sokkal utébb
vasuti baleset folytin elbetegesedett s méltésdgir6l lemondott (1920
szeptember). Hét hénap mulva meg is halt.
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Neje Parizsnak egyik legszebb és legelegdnsabb asszonya
volt: Tout Paris példitlan népszeriiséggel vette koriil a
chic elnokot és feleségét. A parlamentben azonban Des-
chanel kifogistalan rendet tartott fenn és tapintattal és
eréllyel, kellg pillanatban alkalmazott bonhomiaval és hu-
morral sikeresen tudott szembeszéllni a legerGsebb viha-
rokkal is. Engem igaz kollegialitdssal fogadott és gondos-
kodott arrél, hogy érdekes iilések meghallgatdsira min-
dig a legalkalmasabb médon legyek elhelyezve. Egy ilyen
iilés, melynek szem: és fiiltanuja voltam, felejthetetlen
benyomast tett redam; egészen kitoltotte azt az akkori
pénziigyminiszternek, Caillaux-nak® és a francia politika
egy masik kozismert nevii, elsérendii bajnokianak, Ribote
nak® szénoki parbaja a Caillaux 4ltal benyujtott koltség-
vetésr6l. A vita mindkét részrdl olyan tuddssal, elmeéllel
és szénoki virtuozitissal folyt, hogy hidrom egész o6ran
keresztiil visszafojtott lélekzettel hallgattam, bar a tirgy
irant kiilonos érdeklGdéssel nem voltam. De hallgatta az
egész kamara is két elsdrendii bajnokdnak eszmemérkd-
zését, mely elejétsl végig a legviltozatosabb udvariassag
hangjan folyt és olymédon, hogy nehéz volt eldonteni,
kié legyen az elsGbbség.

Erezték azt mindketten is és ragyogé jokedvben
hagytdk el mérkdzésiik szinhelyét, amit alkalmam volt
. megallapitani, mert kozvetlen az ilés utin velikk ebédel-
tem D’Estournelles de Constant szendtornil, a francia
békebaritok fejénél, akivel igen baratsigos viszonyban
allottam és aki akkor is, utébb is, valahanyszor Périzsba
jottem, mindent elkovetett, hogy ott a kozélet kivild-
sagaival taldlkozhassam. Ez az ebéd kiilonben ebbdl a
szempontbdl valosigos mintateljesitmény volt. A vendé-
gek sordban ott volt Deschanel elnok, boldogan, hogy
idegen kollégajanak ilyen szép iilést mutathatott be, to-
vabbi — mint mir emlitettem — a nap két hése, mind
a kett6 onmagaval igen megelégedve (még pedig jogosan),

3 Joseph Caillaux (1863—) francia allamférfi, tobbizben pénziigy-

miniszter, egylzben miniszterelnok, ismert németbarét miért haromévi

bortonbiintetésre is itélték.
‘38 Alexandre Ribot (1842—1923) francla allamférfi, tobbsz6rés mi-
niszter (igazsige, kiil- és pénziigyi), kétizben miniszterelndk is.
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aminél jobban semmi sem biztositja a jokedvet. Ott volt
a francia kozéletnek tobb kitiindsége, koztiikk ketts, akiks
nek egyiittes jelenléte jellemzS volt a hazigazda vendég-
litdsi rendszerére, két nagyszabasi egyéniség, vilignézet
tekintetében szélsGséges ellenldbas, de mind a kettd fole
tétlen tiszteletet parancsolé: Jaurés, a nagy szocialista
vezér és Albert de Mun, a nagy katholikus szénok és
dllamférfit; az ezekkel valé megismerkedés engem kiilo-
nosen érdekelt. Egész egyéniségik kifejezésre hozta lelki-
vilaguk kontrasztjat. Mun finommodoru, kiilsejét is kell6-
kép gondoz6é arisztokrata (bar gondolkozisiban tiszta-
vérii keresztény szocialistazdemokrata), Jaurés pedig ki-
fejezetten a nép fia. Kilsé megjelenésében is, minden
affektalt elhanyagoltsdg nélkiil, a lélek el6kelGségét azon-
ban minden szavabél ki lehetett érezni. Lehetetlen volt
els6 litisra nem rokonszenvezni mindegyikiikkel és senki
sem tagadhatta meg t6liikk azt a tiszteletet, melyet a leg:
szélsGségesebb nézeteltérésektsl is kierdszakol magdnak
az abszolut becsiiletesség, Oszinteség és onzetlenség. Mun
gréfon kiviill jelen volt még egy katholikus vezéregyéni-
ség: Denis Cochin, aki talin még népszeriibb volt, mint
a ragyogé képességii Mun. O kiilonben azért érdekelt
engem kiilonosen, mert 32 esztenddvel elébb atyjaval,
Augustin Cochin-nel ismerkedtem volt meg Montalambert
hézaban, mikor én mint fiatalember azoknak a vilaszta-
soknak idejében toltottem par hetet Parizsban, melyek
a masodik csaszarsagnak liberalis irdanyban valé eltoloda-
sit eredményezték. Az ekkép osszedllitott tirsasag sokaig
maradt egyiitt és nekem valésiagos francia politikai mikro-
kozmoszt mutatott be. 4

Hat igen, én mar akkor, ennél az ebédnél, egy maso-
dik francia nemzedékkel taldlkoztam és visszagondoltam
az 6t megel6z6re és azzal volt Osszekottetésemre. Most
pedig az 1901-ben kotott baritsagokra és Osszekotteté:
sekre emlékszem szintén, mint elt{iint nemzedékre, mely-
nek azon tagjaibol, akikkel akkor Osszekottetésbe 1éptem,
mar alig él valaki. Az oreg ember visszaemlékezései egy
oriasi sirkertben sétdlnak: az oregségnek ez a tragikuma:
ami benne a legél6bb volt, nem él mir. De ebbe nem sza=
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bad elmeriilni: ,,A mult csak példa legyen most“.*/,
Ameddig az Uristen er6t ad hozza, élniink és dolgoznunk
kell az él6kkel és az 6 pszicholégidjukat magunkba fol-
venniink; életiink mint valodi élet akkor sziinik meg, mi-
kor ezt tobbé nem birjuk.

Az itt leirt, epizédszerii események utdn allott be az
a fejlemény, amely a Széll-kormany helyzetét latszélag
véglegesen megszildrditotta: az 1901 oktober elején meg:-
ejtett vilasztisok. Ezek lefolyisa mindenkép mélté volt
az 4j éra szelleméhez. Sem korrupcid, sem erdszak nem
jatszott azokban szerepet, hanem az a j6 hangulat érvé-
nyesiilt szabadon, mely a Széll-kormény irdnt a magyar
tirsadalom vezeté elemeinél orszigszerte létezett. Ered-
ményként a szabadelvii part az elébbinél valamivel na-
gyobb tobbséggel vonult be az Gj parlamentbe, még-
pedig akkép, hogy a valasztasok tisztességét és szabad-
sagat senki kétségbe nem vonta és igy az ellenzék is
békés hangulattal volt eltelve. Csodalatosképen, nekem
személyesen éppen ez volt a legnehezebb vilasztdsom;
az els6 1875 o6ta, melyen a kormany tdmogatott és
amelyen mégis a legnagyobb veszélyben forgott jisz-
berényi mandidtumom. A rejtély magyardzata abban
taldlhat6, hogy a helyi hatalom és ezzel a valasztasi
elnokség még azok kezében volt, akiket a Banffy-ériaban
furfang és erdszak iiltetett oda. Az ellenem kieszelt tak-
tika abbél allott, hogy meghamisitott szavazatok beadisa
és elfogaddsa utjan akartak az ellenjeloltnek fiktiv tobb-
séget szerezni; az én redlis tobbségem azonban nagyobb
volt, mint amilyent szdmitisba vettek és igy a végén is
dugiba dolt a terv. Ez volt az utolsé kisérlet arra, hogy
Jaszberényben ellenem jeloltet allitsanak; az6ta minden
valasztisom ott egyhangi volt.

A nemzett§l ekkép Oszinte valasztisokkal nyert
mandatum 4ltal megerdsodve, Széll Kélmén sikereseb:
ben szillhatott szembe azokkal az akadalyokkal, melyek
6t addig — talan a legfels6bb helyen — gatoltak abban,
hogy a nemzeti parttal végbement egyesiilésnek termé:
szetszerli személyi konzekvencidit is levonja. A kép-

%/a. Idézet Kisfaludy Karoly Mohdcssabol.
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visel6hdz elnOki székébe, amely Szilagyi Dezsének 1901
julius havdban tortént elhaldlozdsa folytdn iiresedett
meg,”” engem {iltetett és én szivesen foglaltam el ezt az
allast, mert multamnil fogva ez volt tényleg az egyetlen,
amely személyi igényeimnek teljesen megifelelt, anélkiil,
hogy a miniszterelnok vezéri hivatisanak gyakorlasiban
zavart okozott volna és anélkiil, hogy Ofelségétsl velem
szemben taplalt bizalmatlansiga tekintetében politikai
aldozatot kivant volna. Ennek a bizalmatlansignak okait
az elébbiekben fejtettem ki, amibél folydlag ki van zarva
az a foltevés, hogy azt itt a neheztelés hangjin emlite-
ném; csak mint a 67-es éra bomlidsinak egyik szimptoéma-
jat emelem ki, amint az egy lelkiismeretes és okos, de
szinte megoldhatatlan dilemma kozé szoritott uralkodé
lelkében majdnem sziikségszeriien timadhatott és korant-
sem magamnak vindikdlva az igazsdgot, annak a mély-
séges kegyeletnek a sérelme nélkiil, mellyel Ferenc Jozsef
emlékének adézom.'Midén hazelnoki mindségemben nila
tisztelegtem, tapasztalhattam, hogy 6 nagy megelégedés:
sel vette megvalasztatisomat, mely 6t ugyszolvian teher:
mentesitette a kormanypartba belépett nemzeti parttal
szemben. Szivesen adoményozta nekem a titkos tana-
csosi cimet, melynek megadisa az uralkodénak szokisos
udvariassidgi gesztusa volt a képviselohdazzal szemben.
Mikor annak megkoszonése végett nala kihallgatison
jelentem meg, szinte tiintet6 kegyességgel és szivélyes:
séggel fogadott, de a parlamenti 4llapotok javuldsa folott
érzett megelégedésének és Széll Kalman munkaja irdnti
elismerésének kifejezésén kiviil politikai beszélgetésbe
nem bocsitkozott.

Az én elhelyezkedésemet a képviselhiz elnoki szé:
kében rovid idén beliil kovette kivdlo baritomnak és a
nemzeti partban vezértirsamnak, Horinszky Nandornak

3 Szilagyi Dezs6 a Binffyskorminy ellen inditott obstrukcié foly-
tan 1898 december 7:én mondott le a hizelndki métésagardl, amelyben
Perczel DezsG lett utédja az orszaggyiilésnek 1901 szeptember 5-én
bekovetkezett feloszlatasdig. Apponyit az @j ciklus 4. iilésében, 1901
oktéber 31:én vilasztotta meg elndkéiil a képviselohaz 242 szavazattal
282 koziil.

Apponyi: Emlékirataim II. 4
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kereskedelmi miniszterré® és a part egy madsik jeles
tagjdnak, Gulner Gyuldnak beliigyi politikai 4llamtit-
karra® val6 kinevezése. Hordnszky személye Ofelségénél
nem {itk6zott nehézségbe; a Banffy miniszterelnokségét
megel6z6 krizis alatt a kirdly 6t is hosszi magdnkihall-
gatison fogadta volt és rendkiviill kedvez6 benyomist
nyert egyéniségérél; finom politikai érzékével talan ki is
érezte akkor azt az drnyalatot, amely a nemzeti partnak
~nem udvarképes” kovetelményei intranzigens fonntar-
tisa tekintetében koztem és Horanszky kozt tényleg
fonniéllott és folismerte benne a gyakorlati alkotdsra ters
mett embert. Sajnos, a rovid idén beliill bekovetkezett
haldl véget vetett a Hordnszky egyéniségéhez kotott
reménységeknek. Gulner Gyula parlamenti miikodése
pedig, bir igen érdemes, s6t kivalé volt, mégsem birt
azzal a reprezentativ jelleggel, mely kiilonos neheztelést
viltott volna ki. Ezek a kinevezések tehit éppoly simin
mentek folfelé, mint ahogyan ment fol: és lefelé egyarant
a képvisel6hdz elnokévé vald vilasztatdsom, amiket Osszes
gezve, a volt nemzeti part megtaldlta a politikai hatalom
tényezdiben azokat a személyi biztositékokat, amelyek
kovetelése teljesen jogos kisérGje ellentétes partok elvi
alapon torténd egyesiilésének. Mert az abban résztvett
ellenzéki partnak kifogdsai nem csupan a kormanyzd
partnak torvényhozasi alkotisai ellen irdnyultak, hanem
a kormédnyzati szellemet is erGsen birdltdk: ennek Atala-
kulasdt pedig bizonyos személyi befolyds megnyerése nél-
kiil biztositottnak nem lathatjdk. Az emlitett kinevezések
altal a nemzeti part e jogos igénye teljes kielégitést nyert;
Széll Kilméan bizalmat kelt6 egyéniségén tal is. Az 1j
helyzet tehdt egészséges alapon nyert kiegészitést és a
Széll Kalmin miniszterelnokségében kifejezésre jutott
kisérlet arra, hogy a kozjogi statusquo alapjan, a had-
sereg kérdéseinek meg nem bolygatisival, ismét nyugodt
kozallapotok legyenek, megfeleléen megalapozottnak late
szott. A korminy szaktudds tekintetében is erds volt; a
pénziigyi és kozgazdasagi tarcak betoltése (Lukacs Laszlo,

38 1902 marcius 4.
% 1900 4prilis 19.
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‘Hordnszky Nindor, Dardnyi Ignidc) elsérendii volt és
altaldnos tekintélynek orvendett Wlassics Gyula vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter is. Az ellenzéken sem volt
nyoma az elkeseredésnek, st tulnyoméan jéindulat mu-
tatkozott az Gj kormdny irant. Azokbdl a szempontokbél
tehat, amelyek az akkori nemzedéknek latokorébe estek,
az épiilet szildird alapokon létszott nyugodni. De ez a
latékor nem olelte f6l a nemzetben miikodd oOsszes erd-
ket, mert az akkori 4llami berendezés azoknak egy részét
ideig-6raig lappangékka tette.

Itt meg kell egy pillanatig dllanom és szemiigyre kell
vennem ezeket a lappang6 erdket, melyek abban az idd«
ben, amelyr6l most sz6lok, mar erdsen forrongtak, bar
a felszinre nem juthattak. Hiszen alig két évtizeddel
késébb ki is tortek és a mai helyzet kialakuldsira donto
befolyast nyertek, igaz, hogy szabélytalan médon, de
taldn éppen azért, mert akkor tgyszélvin senki sem mérs
legelte kellGkép jelentOségiiket és igy nem volt medre
békés evoliciéjuknak. Itt tehiat a mult helyzetnek fol-
ismerése a jelen megértése szempontjabdl is sziikséges és
hasznos munkdit vélek végezni, ha ezt a folismerést vissza-
emlékezésem szerint elémozditani iparkodom.

A két kérdés, amelyre itt célzok: a szociilis és a
nemzetiségi kérdés. Ezekr6l mondom, hogy akkori 4llami
berendezkedésiink akadilya volt jelent8ségiik felismeré-
sének. A cenzusos vilasztéjog joforman kizarta az alkot-
méanyos érvényesiilés korébol ugy az egész ipari, mint a
mezbgazdasigi’® munkdasosztilyt; és bar ezeknek a nagye
tomegli osztialyoknak, kiilonosen 2z ipari munkdisosztily-
nak vilagmozgalmai hozzank is athatottak, parlamenti ki-
fejezésre azok nem juthattak. A nemzetiségi kérdéssel
szemben pedig jol atgondolt 4llispont nem volt. Itt is
elegendé eredménynek latszott annak megakadalyozasa,
hogy nemzetiségi képviselék erét jelentd szdimban a par-
lamentbe jussanak. Cenzusos vilasztisok mellett ezt a
legtobb helyen a vezetd tarsadalmi elemek morélis be-
folyasaval is el lehetett érni; de ahol kellett, a legmesz-
szebbmend tarsadalmi és hivatalos nyomissal szemben

W A kéziratban ,foldmivelési®,
4‘
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még azok legtobbje is elnézé volt, aki a magyar partok
kozt foly6 kiizdelemben 6szintén kovetelte a valasztasi
szabadsig és tisztasig megovasat. A két viligmozgato
dramlat: a szocializmus és a nemzetiségi kérdés a koz:
tudatban joforman el volt intézve, de a vezetd allam-
férfiakndl sem volt egyetérts felfogas az azokkal szemben
sziikséges allasfoglalasrol.

Onmagamrél azt kell mondanom, hogy abban az idé-
szakban, melyrél most szélok, nem ugyan a szociilis gon-
dolkodas tekintetében, hanem a szociilis kérdések aktua-
litdsdnak atérzésében, bizonyos visszaesés illott be parla-
menti palyam kezdetének éveivel szemben, amikor
szocialis reformok kovetelésével szinte botrinyt okoztam
az uralkod6 doktrinér-liberalis felfogis hiveinek korében.
Az 1889. évi véderdvita 6ta a kozjogi kérdések felé for-
dult teljes figyelmem, meg az allami szervezet javitasa-
nak kérdései felé; a szociilis probléméik, mint aktualita-
sok, elhalvianyultak ontudatomban. Pedig akkor, a mult
szazad utolsé és a jelenleginek elsd évtizedeiben forrong:
tak az egyetemek és a kiilfoldi torvényhozisok ilyen
irAnyd eszméktdl és kezdeményezésektdl. A Széll-éranak
nagy és aldiasos szocialpolitikai alkotisa volt, melyrdl
Széll Kilman nekem nem egyszer mondta, hogy annak
élete fogytdig Oriilni fog: a gyermekvédelem megszerve:
zése. De ez is inkabb humanisztikus, mint szociilis gon-
dolatvilagbdl szarmazott és a kozonség korében megfeleld
méltinylasra nem taldlt. Kiviile csupidn akkori kivald
foldmivelésiigyi miniszteriink, Daranyi Igniac ismerte fel
valamely akci6 sziikségességét ezen a téren. Telepitési
torvénye,** bar féleg nemzeti szempontok vezették Ot
annak megalkotiasiban, egy, szociilis tekintetben is helyes

1 Egyetlen telepitési torvényiink az 1894 : V. tsc, mely az éllam
altal eszkozlends telepitésekre 3,000.000 forint engedélyezését rendelte
el, a gr6f Bethlen Andras foldmivelésiigyi miniszter nevéhez fiizddik.
Az a hatalmas telepitési torvényjavaslat ellenben, melyet Dardnyi 1909
mircius 9-én terjesztett a képvisel6haz elé s amelyben 12 év alatt fizes
tendS 120,000.000 koronat kért a telepitési alapra, elsdsorban a koalicié
belsé viszilyai és a Wekerleckormany vergddése, majd szeptember 28-4n
bekovetkezett lemonddsa és 1910 januir 17:én tortént folmentése miatt
nem valt térvénnyé.
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birtokpolitikai gondolatot foglal magiban. Az & cseléde-
torvénye* pedig az adott koriilmények kozoétt elismerésre
mélté szocialis alkotdsnak tekinthets. Sajnos, a keresztiil-
vitel nem felelt meg kell6kép a torvény intencidinak és
nem volt a parlamentben, aki erélyes végrehajtasat siir-
gette volna; az adminisztricionak pedig a periféridkon
talan még kevesebb érzéke volt iranta, mint a kozpontban.
Es ha kérdezem, hogy miért nem volt a szocialis kér-
déseknek itiit6 ereje akkori kozéletiinkben, a vilasz nem
lehet mas, mint az, amire mar elébb céloztam, tudniillik,
hogy annak az osztalynak, amely mint sajat ligyét érezte
a szocialis kérdést és igy egyediil litta benne a legfsbb
problémit: a munkésosztilynak nem volt parlamenti kép-
viselete, tehat mint politikai tényezé nem jott szoba.
Egyetlen képvisel6nek mandatuma sem fiiggott mun-
kdszszavazatoktol, s6t az & érdekeik és torekvéseik erd:
teljes felkaroldsa konnyen hozhatta a honatyit ellentétbe
azokkal a tdrsadalmi tényezékkel, amelyektdl egyediil
viarhatta mandatumanak meguajitasat. Ilyen korilmények
kozott akadhattak ugyan egyesek, akik altruizmusbol
vagy egy tdvolabbi jovébe nézd kivételes bolcsességbdl
az ideig-6rdig hatalmi hatvéddel nem bir6é érdekek mel-
lett sikraszallottak, de szdmot ezek nem tehettek és 6k
sem képviselték azokat azzal az eréllyel, amellyel kép-
viselték volna az érdekeltek maguk. Valljuk be, hogy a
tarsadalmi altruistdk is hamar tartanak valamely tarsa-
dalmi berendezést ,elég jonak" maisok szdmira; az atlag
pedig azzal a tényezivel, amelynek hatalmit nem érzi,
egyszeriien nem torédik s azt a ,hatalmat”, amely nem
talal kifejezést az alkotmanyos torvényekben, az illetdk
valasztojogaban, rendesen csak akkor veszi észre, amikor
forradalmi mozgolédasoktél kezd félni, de akkor mar
rendesen kés6. Abban az idGében, amelyrél most beszé-
lek, még nyoma sem volt olyan mozgalmaknak, amelyek
efféle aggodalmat kelthettek volna. Igaz, hogy par évvel
korabban, a 80-as évek derekdn, az Alfold némely részé-
ben erésebb agrarszocialisztikus mozgalom volt észlel:

2 1907 : XLV, tuc.
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hetd,”® de ennek hatdsa csak erélyes represszié kovetelés
séig ment a vezetd osztidlyoknal, ami akkor sikeriilt is,
mert — bér az elégedetlenség tovabb lappangott — kiils6-
leg minden lecsendesedett.

Hasonloképen allottunk a nemzetiségi kérdéssel,
ugyanazokbol az okokbol. Kiforrt allispontja a kozvéle-
ménynek e kérdésben sem volt. Az 1868. évben alkotott
nemzetiségi torvény** ideol6gidjardl, mely fonntartotta
ugyan az egységes magyar dllampolgirsig"” elvét és a
nemzetiséget, mint az anyanyelvii kultira élvezését és
fejlesztését, a kozépfoki oktatast beértve, elismerte és
kodifikalta, az akkori nemzedék fokozatosan lecsiszott
volt. A magyar politikai korokben uralkod6é vélemény
szerint ez a torvény az Eotvos Jozsef-féle doktrinér-libe:
ralizmus sugallata alatt elkovetett hiba lett volna. Nem
helyezték formailag hatdlyon kiviil, de tényleg tobb fon-
tos intézkedést, példinak okiért azt, amely az anyanyelvii
kozépfoki oktatast biztositotta nem magyarajka polgir:
tirsaik szdmdira, nem mindeniitt hajtottdk végre. A for-
dulat Tisza Kalman korményra jutdsaval allott be, aki,
amint azt emlékirataim els6 kotetében mdér megemlitet:
tem, oOntudatosan vagy oOntudatlanul, a kozjogi téren
mutatkozo tehetetlenségéért belpolitikai sovinizmus dé:
delgetése altal akart karpétlast nyujtani a duzzadé nem-
zeti érzésnek. Voltak azonban erds drnyalatok a vezetd
egyéniségek lelkiilete szerint. Banify Dezsé képviselte
legridegebben azt, amit a kozonség nagy része ,intran-
zigens nemzeti politika* gyanant fogadott el és meg is
tapsolt. Az 6 politikdjanak alapgondolata az volt, hogy
semmi olyan k6zjogi kovetelménnyel ne alljon els, amely
az uralkododnal visszatetszést kelthetett, s6t az ilyenek-
kel elszdntan szembeszdlljon és ezen az 4dron megvasi:

# Sulyosabb kitdrések voltak késébb is, mint az Arads, Békés: és
Csanad-megyékben 1891. év folyaman fegyveres erdvel elfojtott zendii-

lések, vagy az 1897. évi nagyarinyG aratésztrijk az Alf6ldon. A mezo-
gazdaségl munkisok helyzetét lényegesen enyhitette az 1898 marcius
1:én életbelépett mezdgazdasigi munkastérvény, az 1898 :II. t.sc.

44 1868 : XLIV. tsc. 2 nemzetiségi egyenjogisagrol,

4 Helyesen a politikai magyar nemzet fogalmit, mely alé tartozott
mindenki, nemzetiségére valé tekintet nélkiil.
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rolja a szabad kezet egy soviniszta nemzetiségi politika
keresztiilvitelére.* :

En ezt az alkut mindig elitéltem. De ebben legalibb
volt logika. Teljesen érthetetlen azonban, hogy a fiigget-
lenségi. pirt, melynek programmja az uralkod6 részérél
csak ellenzésre szdmithatott, nem érezte égetd szilkségét
annak, hogy ezzel a hatalmi tényezével szemben az
egész hazai kozonségre tdmaszkodhasson, beleértve nem
magyarajki polgartirsainkat, a szoros értelemben Magyare
orszdg lakossiginak 47%-4t. Ennek a péartnak korében
egyedill Mocsiry Lajos érezte 4t partja helyzetének logi-
kajit és kovetelte nyiltan az 1868, évi nemzetiségi tor-
vény teljes végrehajtasit. De ezen a ponton majdnem az
cgész pért szembehelyezkedett vele és ugyszoélvan kie
ildozték a kozéletbsl. Ezzel nem akarom azt mondani,
hogy az akkori fiiggetlenségi part a nemzetiségi kérdé-
seket illetéleg Banffy Dezsé vizeiben evezett; de kovets
kezetes ellenakci6t ezen a téren nem fejtett ki. Némileg
kivételt alkotott e partnak egyik 4drnyalata, az Ugron
Gabor vezérlete alatt az anyapartbél kivalt disszidensek
csoportja, mely eljutott az altaldnos szavazati jog koves
teléséig. Ez mindenesetre egy elsé lépés volt a fikciok
orszdgabél a realitdsok terére, de a politikusok kozvéles
ményének nagy tobbsége (melyhez magam is tartoztam)
azt komolyan nem vehetd extravagancidinak mindsitette.

Mir most Széll Kdlman, mint Dedk. Ferenc politiké-
janak egyenes leszirmazottja, semmikép sem eshetett a
Banffy Dezsd-féle tdalhajtdsokba a nemzetiségi politika
terén, hanem inkédbb Eotvis Jozsef torvényének szelle-
mével érezte magit rokonnak. Ki is akarta fejezni az

46 Ezzel szemben éllott a gréf Tisza Istvdn méltanyossigot és megs
értést hirdetd nemzetiségi politikdja. ,Ezer év 6ta élnek ez orszigban
— tgymond els6 miniszterelnéki programmbeszédében — békében a
magyar nemzettel egyiitt széles rétegei olyan idegenajku polgéartirsaink-
nak, akiknek sajit nemzetiségiik, mint nyelviik, sajit etnografiai egyé-
niségiik van. Ezt respektaltik apdink a multban, ezt respektilni becsiic
letbeli kotelességiink a jovoben is és én azt hiszem, egyenesen a magyar
nemzet legjellemzébb egyéni tulajdonsigdhoz maradunk hivek és egys
dttal a magyar nemzet j61 felfogott érdekét szolgaljuk, ha magunk-
tartisit a nemzetiségekkel szemben a jovére is a jogtisztelet és az igaz
rokonszenvt5l 4thatott testvéri érziilet fogja vezetni* 1901—1906, évi
orszaggyiilés, képviselohdzi napls, XVIIIL kotet, 286. 1,
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darnyalatot, mely e tekintetben kozte és hivatali elédje
kozt fonnallott, azzal, hogy megsziintette a Banffy altal
a miniszterelnokség kebelében bizonyos osztenticidval
folallitott ‘nemzetiségi iigyosztilyt. Amde az . 1868- tor-
vény teljes végrehajtasihoz 6 sem akart — vagy nem
mert — visszatérni. gy tehdt az 6 miniszterelnoksége is
csak egyes durvasidgok orvoslisit hozta, de rendszerval-
toztatast, illetve valamely rendszeres gondolat érvénye:-
sitését nem.

E foljegyzések egyéni emlékirat-jellege sziikségessé
teszi, hogy a magam akkori elhelyezkedését is vézoljam
ezzel a két, viligot rendits, de nalunk akkor még lappangé
és tobbé-kevésbbé még ignoralt vagy sablénszeriileg ke-
zelt problémaval, a szocidlissal és a nemzetiségivel szem:
ben. Keriilni akarom itt az onigazolas tendencidjit, vala-
mint azt a ferdeséget, amelybe a legtobb emlékiratszer-
keszté a multnak tévedéseivel szemben esni szokott, hogy
tudniillik amikor azokat megallapitja, onmagit, mint ki«
vételesen éleslatét tiinteti fol. Nyiltan bevallom, hogy
nem voltam kivétel és alig emelkedtem e kérdések tekin-
tetében az akkori atlagnak foléje.

A szocidlis kérdésben ez nilam bizonyos visszaesést
jelentett azokkal az évekkel szemben, amelyekrdl emlék-
irataim els6 részében széltam, amidén Ggyszélvan egye:
diil' hirdettem a képvisel6hidzban a szociilis reformok
sziikségességét, a ,,szocidlis olajcseppet”, mellyel az dllami
gépezet kerekeit meg kell kenni. Nem tagadtam meg
soha ezt a meggy6zidésemet, de a nemzeti part kialaku-
lasadval és az 4ltala el6térbe dllitott kozjogi és nemzeti
problémakkal szemben ezek a kérdések nialam is hattérbe
szorultak, mert kozvetlen politikai aktualitdssal nem bir-
tak; oda pedig nem emelkedett gondolkozisom, hogy
azok sorsdontd jelentSségét, torténelmi torvényszeriisé-
gét az aktualitison tdl is megldssam. Ebben az iranyban
tehiat akkor nem. mozgattak semmit. Nem tartottam siirz
g6snek én sem a dolgot, nem mérlegeltem, hogy elérelito
politika éppen a szélcsend éveit hasznilja fel reformok
alkotdsira. Nem hib4ztatom magamat kozjogi természetii
torekvéseimért, melyekkel a tovabbiakban akarok foglal-
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kozni és melyeket 1ényegiikkben ma is igazoltaknak tali-
lok; csak azt ismerem el sulyos hibanak, hogy télik nem
lattam, helyesebben: nem néztem ama nem nagyon tavoli
idébe, amelyben a szociilis és nemzetiségi kérdések val-
sagos jelleget oOlthettek és oOltottek.

A nemzetiségi kérdés tekintetében elég bonyolult
volt lelki elhelyezkedésem. Minden 6sztoném a Decak—
Eotves-éra hagyomanyaihoz vezetett. Mindig utdltam
mindent, ami akdrcsak a méltanyossiggal is ellenkezett,
béarkivel szemben tortént légyen. De nem volt energidm
hozzi, hogy magamat teljesen kivonjam a Tisza-epochi-
ban uralkod6va valt dramlat hatisa al6él. Ehhez nagyban
hozzdjarultak személyes befolyisok, amilyen példinak
okéért Griinwald Bélaé volt, akivel igen baratsigos vi:
szonyban éllottam és aki a legszélsGségesebb soviniszta
belpolitikai irdnyt képviselte. Mint a nemzeti partnak
egyik oszlopos tagja, nagy hatast gyakorolt ebben az
iranyban, amely felé a parttagok nagy része lelkiletileg
ugyis hajlott. Ezenkiviil nem maradt hatds nélkiil a partra
és ezen keresztiil reAm sem akkori legerdsebb zsurnalisz-
tikai tdmaszunknak, a Budapesti Hirlapnak o6nall6 poli-
tikdja, mely a Rakosi Jend-féle ,harminc milli6 magyar®
elméletét hirdette. Ezzel ugyan nem azonositottam maga-
mat, s6t nyiltan kiméranak vallottam, de mégsem maradt
teljesen hatds nélkiil politikai magatartisomra annak a
lapnak szelleme, mely teljesen fiiggetlen helyzetében
politikimat mégis ,ingyen“ tidmogatta. Mindezekbdl a
hatdsokboél és ellenhatisokbdl nem keriilhetett ki hataro-
zott irdany. Eredéjiiket legjobban a nemzeti part 1892:hen
kiadott, dltalam szerkesztett valasztdsi kialtvanya fejezi
ki, melynek a nemzetiségi politikira vonatkozo részét
emlékirataim els6 kotetében mar kozoltem, de melyet itt
megismételni célszeriinek latok.

»A szabadsig kovetelményének tartjuk, hogy a haza
minden polgira, valamint egyéniségének minden mais
oldaldt, ugy annak anyanyelvét és kulturajat is szabadon
hasznalhassa és fejleszthesse, az illami egység altal kove-
telt hatiarokon beliil. A magyar nemzeti egység alatt nem
a nyelvszerinti er0szakos magyarositast értjiik, hanem a
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nemzet politikai egységét, mely sem jogokban, sem kotes
lességekben nem ismer kiilonbséget a kiilonb6z6 nyelvii
polgarok kozt és nemzetiségeket mint kozjogi csoporto-
kat el nem fogadhat. A magyar nyelv ismeretének ters
jesztését azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a nem
magyarajki intelligencia az dllam szolgalatabdl részét kie
vehesse és eziltal is minél szorosabban csatoltassék az
allamhoz; de f6leg mint annak a tdrsadalmi o6sszeforrds-
nak az eszkozét, mely nélkiil a politikai egység iires forma
marad.”

Latnival8, hogy ezekben a kijelentésekben semmi
sem foglaltatik, ami a Dedk—Eotvos-féle 1868-i koncepe
cioval ellentétben allana, mert a nemzetiséget mint koz:
jogi alanyt ez a koncepci6 sem ismerte el és éppen e
kovetelmény koriil, melyet a nemzetiségi vezérszénokok
mér akkor is feldllitottak, a kormédny pedig visszautasie
tott, folyt foleg a vita. Oddig azonban sem az 1892. évi
programmnyilatkozat, sem az én akkori nemzetiségi poli-
tikdim nem jutott, hogy nyiltan az 1868. évi nemzetiségi
torvény 4llispontjira helyezkedjék és annak pontos
végrehajtisat kovetelje. Mikor azutidn ezekben az évek-
ben a minden homaly és kétértelmiiség ellen velem sziiles
tett ellenszenv arra késztetett, hogy magamnak elvi 4llas.
pontot konstrualjak, még inkabb eltdvolodtam az 1868.
évi allasponttél. A nemzet politikai egysége gondolatic
b6l indulva ki, melyet a kivéltsigok korszakiban a ne-
messég képviselt, most mdr az intelligencidban, mint a
nemesség helyébe lépett demokratikus vezetd tényeze
ben, kerestem annak személyesit$jét. Az egységes nemes:
ség helyébe egységes intelligenciit 6hajtottam tenni, ami
gyakorlatilag annyit jelentett, mint egy olyan folyamat-
nak — nem ugyan erdszakolisit, de negativ és pozitiv
irdnyban valé — tdmogatdsit, mely szerint, amit néme-
til ,,Aufsteigende Klassenbewegung“:nak neveziink, a
tarsadalmi emelkedés a magyarba vezessen 4t. Tehat
a t6t, német, roméan stb. parasztfi, aki pap, tandr, ligye
véd stb. lesz, nyelvileg is magyarrd viljék s ezt a minde
séget csalddjidra és leszdrmazdira is athdritsa. Az 1868.
évi nemzetiségi torvénynek nem ez volt a gondolata, mert



59

kifejezetten elismeri azt a nemzetiségi kovetelményt,
hogy minden &llampolgir kozépiskolai miiveltséget is
anyanyelven nyerhessen; csupin gyakorlatilag nem vite-
tett egészen keresztiil az alaptorvénybdl folyé ez az igény
és ezt a gyakorlatot én is elfogadtam, szofisztikus okos:
koddsokkal alatamasztva annak jogossagit.

Elfogulatlanul birdlva a nemzetiségi kérdésben akkor
elfoglalt alldsomat, meg kell tehat éllapitanom, hogy az
nem emelkedett az atlagfelfogias f6lé. De maér itt is meg-
jegyzem, hogy azt a vidat, mint hogyha sulyosbitottam
volna a helyzetet, sem akkor, sem ké&s6bbi kozoktatas:
igyi miniszterségem atatt nem érdemiem meg. Kiilono-
sen dll ez 4z 1907:-ben az én kezdeményezésemre létre-
jott népiskolai torvények tekintetében, amelyekért, a
parlamenti tdrgyalds folytin becsiszott némely csekély
jelentsségli részlettdl eltekintve, ma is vallalom a felelgs-
séget minden nemzetko6zi elfogulatlan férum elGtt. Erre
természetesen még vissza fogok térni, amikor miniszter:
ségem eseményeirdl lesz sz6. Talan tartozom magamnak
azzal én, aki tévedéseimet nem szépitem, sGt azokat a
belsliik levonhaté tanulsig kedvéért leplezetleniil be-
mutatom, hogy igazamért helyt 4lljak akkor és abban,
amikor és amiben arrél ma is meg vagyok gy6zdédve.

De mit tartsunk egyaltalin az akkori nemzetiségi
politikar6l? Kell-e abban a reank lesujtott csapasok egyik
okit litnunk? Es mi lett volna a helyes politika? Ez az
utébbi kérdés nem azonos azzal, hogy milyen politikat
kell most, sajat helyzetiink és a vilighelyzet gyoOkeres
atalakuldsa utdn, kiilonosen, ha reviziés torekvéseink
teriileti tekintetében is sikerre vezetnek, folytatnunk,
mert ez a politika természetszeriileg egészen uj alapokon
kell, hogy felépiiljon. Minden koriilmények kozt szdmol-
nunk kell a nemzetiségi elv és ontudat fejlédésével s az
abban miikods lélektani erék teljes atalakuldasaval. De
amit e helyen vizsgilunk, az csupin az a kérdés, hogy
akkor a koriulményeknek megfelelé6 volt:e nemzetiségi
politikdnk kiinduldsi pontjdban és eszkozeiben; volt-e
megvalodsithaté célkitlizése és kovetkezetes mobdszere?
ElSzetes kérdésként pedig folvethets az, hogy van-e ilyen
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utolagos kritikdnak és retrospektiv bolcselkedésnek va-
lami haszna?

Hait igenis van és van sziikségszeriisége is. Mert az
ellenséges biralat olyan torzképét rajzolja az akkori helye
zetnek és erre olyan sommas elitélést és olyan gyakore
lati kovetkeztetéseket alapit, hogy mai revindikacioink
és mai politikink megtamasztisa végett okvetlen sziik-
séges a valédi tényillds helyredllitisa a koztudatban.
Csak ez a valodi tényallas lehet a mi védelmi vonalunk;
nem pedig az egyik tulzasnak a masikkal valé szembe-
allitdsa; tehat nem az az allitds, hogy nemzetiségi politi-
kénk akkoriban hibamentes és idedlis volt, hanem  az,
hogy hibdi korintsem voltak olyan silyosak, mint ami-
lyeneknek 4llitjak; hogy azokat ,.elnyomdésnak® egyilta-
lin nem lehetett nevezni, hanem hogy csak a szabadsig
és kulturdlis tdmogatis mértékére nézve lehet kifogast
tenni; hogy valdésigos brutalitisok esetei csak szorvianyo-
sak voltak és hogy ezek ellen maguk az altaluk érintett
egyének hanyagoltdk el az orvoslasnak illetékes helyen
valé keresését, mert jobban szerettek gravament kon-
strualni, mint igazsiagot keresni. Ha példdnak okiért olyik
néhai nem magyarfaji didk panaszkodik, hogy a kozép-
iskoldban faja miatt rosszul bintak vele, van viszont
nagyszamu mas, jelesiil tobb roman nemzetiségii politikai
vezérférfit, aki ma is haldval emlékezik a magyar kozép-
iskolaban toltott tanuldsi éveire. Az ilyen gravamen:
kazuisztikdt6l eltekintve, az a kérdés all fonn: igazol-
haté-e az altalanos emberi szempontokon alapul6 kritika
el6tt a haborit megel6z6 éra magyar nemzetiségi politi-
ké4ja, annak alapgondolata, célkitiizése és modszere?

Vialaszom erre a kovetkezé. Az 1868. évi nemzetiségi
torvénybe foglalt alapgondolat és célkitiizés igenis meg-
allhat az ilyen alapokon eszkozolt birilat el6tt; mas cél-
kitlizés pedig nyiltan nem latott soha napviligot, bar a
Tisza-éra 6ta a gyakorlat errél sokban lecsiszott.

Az alapgondolat és célkitiizés kettGs volt: egyfeldl
az egységes magyar allampolgirsig, a nemzetiségnek
mint jogalanynak el nem ismerésével, tehit nemzetiség-
szerinti teriileti Onkormanyzat kizdrasaval, maisfel6l a
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nyelvhasznilati szabadsdgnak a kozigazgatasban és a tor-
vénykezésben valé bizonyos, esetleg (errél lehet vitat-
kozni) nem elegend6 megallapitisa és az anyanyelvi kul-
tira élvezetének és fejlesztési lehet8ségének biztositasa
a kozépfoku oktatisban is. '

Allitom, hogy a természetjogi alapon megallapithaté
nemzetiségi kovetelmények ezzel kielégitést nyertek volna,
mert senkit sem béantottak, sem mais polgartirsainal
anyanyelve miatt hatranyosabb helyzetbe nem hoztak,
sem annak kulturalis fejlesztésében nem gatoltak. Kiilon
nemzetiségi adminisztrativ teriiletek létesitése lehet gya-
korlatilag hasznos dolog, lehet olyan kovetelmény, mely:
nek teljesitését politikai okok ajinljak, de nem mondhato
sérelmesnek az az dllapot, mid6n ilyen teriileti beosztés
nem létezik.

De az alkalmazédsban hazink sajatsigos viszonyai
olyan egyenlitlenségeket teremtettek, melyeket az el-
fogadott elvi allaspont keretében nem tudtunk kikiiszo-
bolni.

Azt az elvet, hogy a nemzetiség mint olyan, nem
alkot kozjogi jogalanyt, gyakorlatilag megsebezte az a
masik elv, amely szerint az egyhizak igenis alkottak
ilyent. Ahol tehdt a nemzetiség valamely egyhizi szer:
vezettel Osszeesett — igy a szerbeknél, roméinoknail, er-
délyi szdszoknil —, a nemzetiség azon a keriild tton
mégis csak jogi cselekviképességet nyert, kiilonosen az
iskolai, de vagyonkezelési téren is és azzal megfelelden
élt allami torvények védelme alatt, s6t gyakran allami
timogatissal. De amely nemzetiség ilyen nemzeti jellegii
egyhizi szervezetre nem tiamaszkodhatott — példanak
okédért a tobbi németek, a t6tok —, mindezeknek a jogok:
nak gyakorolhatdsitol elestek és igy hdtrianyosabb hely-
zetbe jutottak éppen azok, akiknek oOnkorméinyzata a
magyar illami egység szempontjabol legkevesebb aggo-
dalmat okozott volna, s6t az onallo tot kultira fejlesz-
tése lehetett volna a mindinkibb beszivargé cseh be:
folyasnak legbiztosabb ellenszere. De sem a katholikus,
sem a protestins egyhdzi szervezetek, melyek kozt német
és tot anyanyelvii polgirtirsaink megoszlottak, nem léte-
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sitettek német vagy t6t anyanyelvii kozépiskoldkat, az
allami tanintézetekben pedig olyan gyakorlattd valt — bar
torvényes alap nélkiil — a magyar oktatdsi nyelv kizdro-
lagossdga, hogy ezen viltoztatni az akkori idében alig
lehetett. gy valt a gyakorlatban holt betiivé a nemzetic
ségi torvénynek az az elvi kijelentése, mely a kozépfoku
oktatasban is biztositotta a nem magyarajka polgéartar-
saknak az anyanyelven valé miivel6dési lehetGséget, a
kozépfoki igazgatasban pedig sok helyen szintén elhanya-
goltattak a nemzetiségi térvény dltal.

Ha utélag meg akarndm jeldlni az irdnyt, melyet mai
beldtdsom szerint a nemzetiségi politikdban akkor kévetni
kellett volna, ugy ezt csak akkép jelolhetném meg, mint
az 1868. évi nemzetiségi torvény fenntartdsit és pontos
végrehajtisit, minden folmeriilld mozzanatnak gy bel-
foldi, mint kiilfoldi relaci6kban — féleg az utébbiakban —
gondos megfigyelését és elfogulatlan megitélését, arra
nézve tudniillik, hogy milyen tendenciit és milyen erét,
milyen természetes fejleményt képvisel és hogy ennek
folytin mennyire kell vele szamolni. Ebb6]l onként folyt
volna az illami gondoskodas az anyanyelvii kozépfoka
oktatdsr6l azoknil a nemzetiségeknél, melyek nem té-
maszkodhattak koézjogilag elismert szervezetekre, mindk
foleg az egyhdzak voltak. Eppugy folyt volna az anya-
nyelv hasznilatdnak szabadsiga az als6s és kozépfoku
illami és oOnkorményzati igazgatidsban és torvénykezés:
ben. Azon magyarajka, magyar allampolgir sem érzett
volna lefokozist és nehézséget érdekei érvényesitésében.

Hogy ez a politika célra vezetett volna-e? Biztosi-
totta volna-e idegennyelvii polgartirsaink tomegének
politikai beolvasztasit? Nem merem 4allitani, de a roma-
nokat és szerbeket kivéve, valamennyi nemzetiségnél
valészinlinek tartom. Erre latszik mutatni az a mozgold-
dis, mely nemzetiségi korokben a Széll-éra kezdetén
folyt. 1899 juliusitél kezdve egész 1901 szeptember ha-
viig folyton voltak a nemzetiségi partok altal rendezett
gyiilések, melyek azonban koveteléseikben sohasem men-
tek az 1868. évi torvény lojilis végrehajtisinak kivan-
sigan tdl. Igaz, hogy a nemzetiségi sajté ennek a kove:
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telésnek elfogadhatatlan magyarazatokat adott és hogy
erre a magyar sajté a rosszhiszemiiség vadjéval felelt, s6t
én is 1902 november 24-én nemzetiségi veszélyrol szél-
tam. De ez nem viltoztat azon a tényen, hogy nem allot-
tunk hivatalosan mis, mint torvényen alapulé kovetel-
ményekkel szemben. Csak a roménoknéal és szerbeknél
a t6szomszédsigban levs fajrokon allamoknak felvirdge
zdsa és hatalmi gyarapoddsa fejlesztett sziikségképen
olyan irredentizmust, mellyel szemben hatalmi kérdés
volt a boldogulds. De itt is az eurépai kozvélemény el6tt
nagyban javult volna helyzetink egy 4ltaldnos emberi
szempontbdl kifogéstalan politika kovetése 4ltal. Az irre-
dentizmus is vesztett volna erében és sikeresen vehették
volna fel vele a kiizdelmet mindazok a tényezdk, ame-
lyek szervesen teremtették meg a politikai magyar nem-
zeti egységet: ugy, mint a geogrifiai egység és védettség,
a gazdasigi 6sszefliggés az orszdg kiilonbozd részei kozt
és a torténelmi emlékek hatisa.

De ha ekkép sajat akkori 4llasfoglalisomat a nem-
zetiségi politikdnak, mint a politika kiilon 4génak tekin-
tetében habozénak és erdsen kifogdsolhaténak kell el-
ismernem, viszont ma is allitom, hogy teljesen igazam
volt azoknak a hatidsoknak megitélésében, amelyeket az
altaldnos politika: a kozigazgatas korrektsége és szocidlis
szelleme, a korményzati szellem és kiilonosen a katonai
szolgilat nemzeti jellege a nemzetiségi kérdés kialakula-
sara gyakorol. Hiszen — hogy ez utébbinal maradjak —
a nemzeti jellegli hadsereg kovetelését épp ebbdl az ine
dokbdl allitottam fol elsGsorban, mert a katonai szolgé-
lat benyomaésai alkotjék a leghatilyosabb allampolgari
nevel$ eszkozt; sehol és soha az dllamhatalom nem hatja
annyira it az egész életet, annak 1igyszélvian minden per-
cét, mint a katonai szolgilat éveiben, melynek benyoma-
sai, mint a legf6bb hatalomr6l nyert benyomisok, ki-
irthatatlanul belevésGdnek az ifju lelkekbe. Ha tehat az
a kép, amelyet akkor az allamhatalomrél nyer, nem
magyar, se nyelvben, se jelvényben, se szellemben, akkor
nemcsak hogy elvész a magyar allampolgari tudat ki
fejlesztésének leghatalmasabb eszkoze, hanem azaltal,

s ey,



64

hogy az a hatalom, melyet az ifja katona mint ellenillha-
tatlan er6t érez, nem a magyar allam hatalma, hanem
masvalami, hitelét veszti benne minden egyéb méd, mely
ezt a hatalmat hirdeti és vele elfogadtatni akarja. Hidba
mondja neki tanitd, jegyzd, fOszolgabird, alispan és f6-
ispan, hogy a magyar édllam féhatalom, melynek foltétlen
hiiséggel, engedelmességgel és odaadissal tartozik: a ka-
tonai szolgalatban a kaplar és a leutnant mindennap, a
kapitiny és az ezredes rovid, a generdlis ur hosszabb
id6kozben valami mds hatalom nevében kovetelik meg
ugyanezt, még pedig nagyobb és félelmesebb erdvel; tehit
ugy jelentkezik a helyzet az ifju lelkében, hogy van mas
ilyen hatalom, amely tobbet jelent, mint a magyar illam
hatalma. Hogy ez a hatalom micsoda, azt val4sziniileg nem
érti, de azt, hogy nagyobb, tapasztalja és érzi és ezzel le
is van fokozva ontudatiban a magyar illam. Ez el6ttem
annyira viligos, hogy nem értem, miként lehetett annak
elismerése el6l elzarkozni, hacsak politikai kényszer:
helyzetb6l nem. Boldogult Tisza Istvan elismerte egyik
beszédében, hogy a kozos hadseregbeli szolgalat (akkép,
amint az szervezve volt) nem teszi az egységes nemzeti
ontudatnak teljesen azt a szolgalatot, melyet egy nemzeti
jellegli hadsereg tenne. De ezzel nem mondott eleget: neme
csak nem tesz egy kivdnatos szolgalatot, de pozitive ront,
mert mas képet rajzol a lelkekbe a legfébb hatalomrdl,
olyat, amelyet pozitive meg nem értenek;*” az pedig elég
arra, hogy a magyar dllam tekintélyét lefokozza és ezzel
megfossza attél a presztizstdl, mely sziikséges volna
arra, hogy fajilag diszparat elemeket politikai egységgé
forrasszon oOssze. Itt is 4all az az evangéliumi mondis:
,,Aki nincs velem, az ellenem van“.*®

Tévedés volna azonban és igazsidgtalansig 6nmagam-
mal szemben, ha azt a hitet keltenék fol megjegyzéseim,
hogy egész nemzeti politikim akkor kimeriilt volna bizo-
nyos katonai kovetelményekben. Tobbzkevesebb jo-
hiszemiiséggel ezt a vadat emelték ellenfeleim, ginyoléd-
van a ,kardbojtpolitikd“sval, melyet kicsinyességnek

47 A kéziratban itt még e két sz6 kovetkezik: ,.de mast®,
4 Mité evangéliuma 12, rész, 30. vers.
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akartak bélyegezni. Talan az el6bbeniekbdl is kitiinik,
hogy ezt a jelz6t katonai kovetelményeim nem érdemel:
ték, még ha azokat onmagukban birdljuk is. De ez a bira-
lat irdnyzatos tévedés és, amikor politikimnak gyenge
és megtimadhaté oldalait, amint azokat ma latom, a
tévedéseimbdl levonhaté tanulsig kedvéért kiméletleniil
feltirom, akkor taldn szabad politikai multamat igaztalan
timadédsok ellen megvédeni és ekkép az igazsigos és
tanulsiagos birdlatnak télem telhetéleg teljes anyagot
szolgdltatni. Tehdt egyszeriien nem igaz, hogy akkori
politikdm kimeriilt volna bizonyos katonai kovetelmé-
nyek hangoztatidsidban; ezek csak részei voltak, igaz, hogy
nagyon fontos részei, egy altalanos politikai koncepcio-
nak, melynek alapgondolata az volt, hogy a teljes és
egészséges nemzeti élet minden lényeges alkotérészének
megszerzése sziikséges, mert csak ilyen teljes és egész-
séges nemzeti élet tomorithet egységes politikai nemzetté
egy fajilag nem egységes népet.

IV. Az udjra megalakult nemzeti pdrt programmija.

Szolgiljon e tény igazolasira annak a programmnak
rovid ismertetése, amelyet 1904-ben** adtam ki, midén
illisom a szabadelvii partban tarthatatlanni valt és tobb
bardtommal egyiitt, a nemzeti part folélesztésére tettem
kisérletet. Ez a programm,*® bar annak e helyen valé emlic
tésével a kronolégikus rendet némileg megzavarom, mégis
az itt targyaltakkal valé Gsszefiiggésében taldlja természet:
szer(i helyét, mert teljes érettségiikben domboritja ki azo-
kat az eszméket, melyek a 67-es éra e végsG onfenntar-
tasi kiizdelménck éveiben politikai gondolkoddsomat ira-
nyitottak.

A programmbdl a kodvetkezdket idézem:

»Torekvéseink lényege a kovetkezékben vonhato
Ossze:

4 A kéziratban az évszam helye nincs kitsltve.

%o Részletesen kifejtette 1904 jinius 12s€n, jaszberényi beszdmol6»
jin, melyen egytttal eldadta az ujra megalakult nemzeti part pro-
grammjat is.

Apponyi: Emlékirataim II. 5
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- 1. A nemzeti élet kiils6 vonatkozasaiban a cél az egy-
séges, szuverén magyar nemzeti allam ¢és az annak kere-
tében mozgé nemzeti élet Osszes kellékeinek tényleges
megvalositasa, torhetlen hiiségben az uralkodéhdz irant,
becsiiletes ragaszkoddssal az 1723 :1., II. és IIl. torvény:-
cikkek altal megéllapitott, az 1790/91 : X. torvénycikk
altal megmagyarazott kapcsolathoz, helyes alkalmazisa-
val az 1867 : XII. torvénycikknek, mely ama kellékek
koziil, meggyozodesunk szerint, egyetlen egyet sem ej-
tett el.

2. Az 4llami szervezet kérdéseiben: az alkotméiny
egészséges miikodésének, a kozéleti tisztasignak, a jog
uralménak, a torvényes szabadsignak és ezzel az allami
és nemzeti egységnek tgy intézményes biztositdsa, mint
a kormanyzat minden 4giban val6 szigori megéviasa.

3. A tarsadalmi, gazdasigi és kultarpolitika terén:
A magyar nemzeti tarsadalom erkolcsi és anyagi meg:
erdsitése, kiilonosen a széles rétegek boldoguldsanak
megvédése és elémozditisa, a tdrsadalmi békének bizto-
sitisa, a nemzet érzelmi és kulturilis Osszeforrasztisa.

Irédnyeszméink e hdrom csoportja egymdst kiegészits
organikus 0Osszefiiggésben alkotta meg nemzeti politikén-
kat a multban és alkotja meg azt a jov6ben. Ennek a
nemzeti politikdnak alldspontjabdl folynak az itt folsoro-
landé konkrét kovetelmények.*”

Ezek utan kovetkezik a részletes programm az elébb
jelzett hdrmas csoportositisba beosztva. Kozjogi tekin-
tetben a katonai kovetelmények mellett ott van a magyar
kirdlyi udvartartisnak és a kiilképviseletben az 06nilld
magyar allamisidg kidomboritidsanak kovetelése. Az alkot-
miényjogiak koziil kidomborittatnak a kozszabadsdgi biz-
tositékok; a valasztdjog tekintetében pedig a programm
a kovetkezsket tartalmazza, amikben félreismerhetlen
felfogdsomnak fokozatos evolicidja:

,Kivanjuk az alkotmany népképviseleti tényezdgjé-
nek, mint a nemzeti gondolat letéteményesének, megerd-
sitését a valasztdsi torvény olyan reformja altal, amely
kiterjed a vagyoni cenzus leszillitisira és egyenlGsité-
sére, a mezogazdasagi és ipari munkisoknak megfelel6
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ardnyban és médon vilasztéi joggal felruhdzasara, a koze
ségenkinti vagy korjegyz@ségenkinti szavazésra, varosi
keriiletekben a titkos szavazisnak behozataldval, a kolt-
séget okozé kiils6ségek (zaszlok, jelvények) eltiltdsdra,
a hivatali befolyas szigori korldtozdsiara. Csupdn ezzel
a parlamenti reformmal kapcsolatosan egyeziink bele a
hazszabalyoknak kiilonben sziikséges, de a kell6 mérsék-
lettel és a szélasszabadsdg sérelme nélkiil eszkozlendd
szigoritisiba.” (Erre az utols6 pontra azért hivom fol az
olvas6 figyelmét, mert abban elvi kifejezést nyer az
obstrukcié elleni kiizdelemben kovetkezetesen -elfoglalt
allaAspontom: a tobbségi akarat érvényesiilését igenis biz-
tositani kell, de egyuttal azt is, hogy ez a tobbségi akarat
a nemzeti akaratnak &szinte kifejezése legyen; a kett6bdl
egyiitt alakul ki az igazi parlamentarizmus.) A programm
tobbi pontjai hangoztatjik az osszefiiggést, melyet a jog-
uralom, az 6nkorméanyzat és egyaltalin a kozszabadsagi
biztositékok és a kozponti hatalom erdsitése kozt tekin:
tetbe venni kivanunk; a kultarpolitika tekintetében az
egyhdzak torténeti jogainak és erkolesi befolyisdnak
épségben tartisa mellett (tehat a felekezeti jellegli okta-
tis szabadsiginak fenntartiasival) az allami szempontok
hatalyosabb biztositdsat, részletezés nélkiil; a gazdaséagi
és tarsadalmi politika terén elég radikilis irdnyd javas:
latokat és az 6nall6 magyar vimteriiletre valé olyan cél-
zast, melyet akkor inkabb taktikai okokbél vettem fol
— elég hibdsan — a programmba, mely azonban mostani
meggy6z6désemmel teljes ellentétben 4all. A programm-
ban foglalt pénziigyi politikai eszmetoredékek szintén
erds szocidlis iranyzatot mutatnak.

A programm befejezs része pedig, mely az egésznek
szellemét akarja kifejezésre juttatni, a kovetkezoképen
hangzik:

»~Az a Magyarorszag, mely az itt kifejtett elvek sze:
rint épiil ki Osszes intézményeiben, korméanyzati szelle-
mében, tarsadalmi irdnyzataiban, az a Magyarorszig
tehat, amely A4llami szuverénitdsanak minden kellékét
érvényesiti, a nemzet minden jogit, Onérzete minden
kovetelményét megvédi, amely allami szervezetében és

5.



68

annak mikodésében kifogastalanul tiszta, igazsagos, erd:
teljes és szabadelvii, amely polgirainak oOsszes életnyilvac
nuldsait helyesen irdnyitja és minden jogos érdekét tdmo-
gatja: ez a Magyarorszig meggysz8désiink szerint birni
fog azzal a presztizzsel és vonzoerdvel, amely meghdéditja
nem magyarajki polgartarsainkat is. Hisz nem célunk
ket faji egyéniségiikben megtimadni: csupin a magyar
nemzeti egészhez valé tartozds érzését, a magyar hazafi-
sdgot akarjuk benniik megszilirditani és a magyar allami
nyelv ismeretét sajit érdekiikben koztiik terjeszteni. Eze-
ket, ¢ célokat egyenesen is szolgalni kivanjuk az Osszes
allami szervek megfelelé tevékenységével, a kultur: és
gazdasagpolitika 0Osszes eszkozeivel ellensilyozva a ve:
szélyes torekvéseket, lesujtva azokra a biinods iizelmekre,
amelyeket a torvény karja utélérhet. De a helyes nem:
zetiségi politikdnak fGerdsségét mégis a minden téren
érvényesitett onérzetes, becsiiletes, magyar nemzeti poli-
tikdban latjuk. Lehessen mindenki biiszke arra, hogy
magyar honpolgar, érezhesse magit mindenki jol ebben
a haziban: ez az a jel, amelyben biztosan gydziink. Ellen-
ben minden meghitrilis jogaink vagy nemzeti Onérze-
tink terén, minden folt dllami életiink tisztasigin, min:-
den hanyagsag a kozjolét elémozditasdban, fegyvert szol-
galtat ellenségeinknek, melyet mig kezeikb6l ki nem
csavarunk, hidba kiizdiink direkt rendszabalyokkal a nem-
zetiségi kérdés egyes kortiinetei ellen.

Egyiltalan azt valljuk, hogy politikai hitvalldsunk,
csak ugy, mint maga a nemzeti élet, organikus egészet
képez, amely csak a maga teljességében és Gsszefiiggésé:
ben érvényesiilhet. A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy
e hitvallas egyes alkotdelemeit fol lehet karolni mésok:
nak,’* amelyek esetleg tobb nehézségbe iitkéznek, félre:
tételével. A nemzeti egyéniségnek érvényesitése kifelé és
befelé, a nemzeti onérzetnek sértetlensége és a kozélet
tisztasaga, az erkolcsi er6knek nagyrészt.ezeken alapulé
integritdsa és a gazdasdgi erétényezdok egészséges fejlesz-
tése: ezek mindmegannyi egymaéssal osszefiiggd, egymast

$1 A programmbeszéd szerint itt kimaradt e hirom szé: ,kiilono-
sen a kozjogiaknak*.
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foltételezé alkotoelemei a nemzeti regeneracionak. A le-
mondé politika nem impondl, nem vonz és, mivel tiszta
eszkozokkel fenn nem tarthat6, megrontja az egész allam-
szervezetet, s6t magit a nemzeti jellemet is; ez a poli-
tika a gazdasigi er6k megvédésében sem lehet erds, vagy
pedig olyan materialisztikus dramlatot teremt, amelyben
csupidn az egyéni 6nzés, tehit a hatalmasok érdekeinek
taltengése juthat érvényre, de egységes szociilpolitika
soha. Egyesek, osztilyok, érdekkorok, felekezetek ilyen
politikiban megtaldlhatjak kiilonvagyaik kielégitését, de
ez mindig a nemzeti egész rovasiara torténik. A valodi
nemzeti politika érvényesiilésének fSakadalya nilunk ép-
pen az ilynemii szeparilt megalkuvisokra valé hajlando-
sigban rejlik.*

Az itt vézolt programm t6bb részletében bizonyédra
alkalmat ad a jogos kritikara, hiszen mar jeleztem, hogy
némely pontjiban inkdbb olyan uralkodé aramlatokkal
val6 megalkuvést jelent, amelyek kozremiikodését ellen-
zéki harcban akkor alig lehetett nélkiilozni. De azt a
szemrehdnydst, melyet régibb ellenfeleimnek taktikija
kovetkezetesen elGtérbe éllitott és amellyel ezeknek az
ellenfeleknek mostani epigonjainél is olykorzolykor taldl:
kozom, mintha akkori politikimban a katonai kovetel:
mények, ugyszolvan, rogeszmévé viltak volna, mely min-
den egyebet hattérbe szorit, ugy hiszem, alaposan meg-
cafolja. Most is azt mondom, hogy az abban foglalt kon-
cepcié alapjaiban véve egészséges volt és hogy annak
megformuldzdsa és — amennyiben kiilsé koriilmények a
korményzatban valé megvalésitasat gatoltdk — erdteljes
ellenzéki kiizdelemben valé érvényesitése az orszdgnak
érdekében illott. Ennek megallapitisa nem 4ll ellentét-
ben azzal az itélettel, amelyet korabbi fejtegetéseimben
nemzetiségi politikim hidnyossidga tekintetében illapitot:
tam meg.

Ez a politika csak abban volt fogyatékos, ami direkte
nemzetiségi politikaként rubrikadztatott; de egészséges
volt annak alapgondolata, tudniillik az, hogy az ekkép
rubrikazott tételck, még ha helycsek is, nem meritik ki
azt, amit nemzetiségi politika alatt érteniink kell, hanem
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hogy ennek éppoly fontos, s6t talin még fontosabb
alkotéeleme mindaz, ami hatdssal bir a politikai értelem-
ben vett nemzeti egység lélektani kialakuldsara és igy
organikus biztositisira. Hiszem, hogy ennek az egész
koncepcionak megvalositisival és a nemzetiségi torvény
lojilis végrehajtasival akkor legalibb annyira sikeresen
lehetett volna megkiizdeni a nemzetiségi nehézségekkel,
hogy azokbdl komolyan veszély ne szdrmazzék. Ma az
a kép, amelyet magamnak egy életképes Magyarorszig
helyredllitdsar6l alkotnom kell, mar egészen mas elvi ala:
pokon nyugszik; ma a nemzetiségnek mint kozjogi foga-
lomnak elismerése elél nem lehet elzarkézni, s6t nemzet-
kozi oltalmaval is kell szamolni. Hiszen folyton iparko-
dunk ezt az oltalmat igénybevenni a téliink elszakitott
teriileteken él6 fajrokonaink érdekében és panaszkodunk
csekély hatilyossdga miatt. De a visszatekinté biralat
csak az akkori viszonyok mérlegelésébél indulhat ki és
nincs ok arra, hogy az itt vazolt koncepci6tdl, melyet az
elvi allispontok minden médositisa nélkiil lehetett volna
alkalmazni, megtagadjuk a siker lehet&ségét, sGt j6 esé-
lyeit.

V. A Széll:kormény politikdja. A katonai javaslatok.
Magyar katonai koévetelmények. A kirdly allasfoglaldsa
veliik szemben.

Meg kell tehéat allapitanunk, hogy a Széll-éra a két
vilagtorténelmi robbantéerdnek: a szociilis és a nemzeti-
ségi kérdésnek terén® némileg javitott ugyan a helyze-
ten, de azokkal mint sorsdont6 problémékkal nem fog:
lalkozott, hanem tovabbfolytatta azt a kvietizmust, amely
megelégedett azzal, hogy ezek a kérdések egy mestersé-
ges és bens6 valotlansagoktol hemzsegs, elavult valasz-
tasi rendszer folytdn a parlament ajtajat nem dongették.
Ennek a vilasztisi rendnek megviltoztatdsira pedig a
szdmarianyban megfogyott Ugron-frakcién kiviil nem igen
gondolt senki, s6t a legtobben erényt littak abban, ami

52 A kéziratban ez a hely igy hangzik: ,a szocidlis és a nemzetis
ségek terén“.
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igazdban legfébb hibdja volt. A szavazati jog kiterjesz-
tése bent volt ugyan a masik fiiggetlenségi part pro-
grammjaban is, de inkidbb mint elméleti kijelentés, mely-
nek erdltetésére nem is gondoltak. En magam, amikor a
vilasztéjogi reformrol elmélkedtem és beszéltem, egész
elgondoldsom a vilasztisok szabadsiginak és tisztasigie
nak biztositasa koril forgott, amit a nyilt szavazis mel-
lett is elé;hetdnek tartottam. Az 4ltaldnos szavazati jogot
és a titkos szavazist az akkori liberilis kozvéleménnyel
egyetemben én is perhorreszkiltam és egy nagy megrdz:
koédtatasra volt sziikség, hogy gondolkozdsom e tekintet:
ben 4talakuljon. , :

Az uralkodo felfogis e fogyatékossigdbol is meg:
dllapithaté egy, az ¢szinteséget nélkiilozé valasztasi rend:
szernek a muldé kényelmesség alatt lappangd, veszélyes
volta. Tévoltartja ideig-6rdig a nemtetszd, de azért mégis
létezd erdket, a vildgtorténelmi jelentdségiieket is, a poliz
tikai aktualitdstol és ezzel lehetévé, s6t majdnem szike
ségszeriivé teszi azok ignoraldsat, de nem gatolhatja, s6t
veszedelmes irdinyba tereli azok tovdbbterjedését és meg-
er6s6dését, mig valamely napon, elébb vagy utébb, de
kikeriilhetetleniil O0sszeomlanak a mesterséges, a valdsa-
got eltakaré és onmagukban erétlen védmiivek és a dol-
gok valddisiga elemi erével rohanja meg és tori Ossze
a fikciok épliletét. A Széll-éra tehit szintén csak a fel-
szinen levé politikai aktualitdsokkal prébalkozott; ezek-
b6l is a legkomolyabbat: a katonai kérdést melléznie
kellett. Erejét a kozvetlen megel6z6 kormanymetédusoks
kal szemben mutatott és altalinos megkonnyebbiilést els-
idézett, tiszta és igazsigos kormdnyzati szellem hatdsi-
b6l meritette. Ezzel meg is éallitotta ideig-Ordig a 67 le-
hanyatlisit, de eldrelathaté volt, hogy ezek a negativ
erények nem lesznek elegendsk az elvallalt misszid telje-
sitésére, mihelyt megszokottakkd vilnak és elhalvanyul
annak a kormanyzati rendszernek emléke, amelyt6l az
orszdgot megszabaditottdk. A szocidlis és a nemzetiségi
kérdés tavolabbi veszélyt jelentettek; de a meg nem ol
dott katonai kérdés ott éllott, mint aktuilis fenyegetés,
a napsugaras vidéknek egy sarkdban. Az az intézkedés
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a katonai oktatds terén, amelyet a nemzeti part elegendd-
nek itélt ellenzéki partillisanak likvidalasira, magit a
kérdést meg nem oldotta; hiszen mindig kiemeltem, hogy
a mi katonai politikink premisszdi messzebb mentek,
mint az a kovetkeztetés, amelyet beléle mint programm:-
pontot levontunk, a kozérzilletben pedig azok a premisz-
szdk dolgoztak, nem a megformulidzott vékony kovetkez-
tetés. Mindazonaltal a Széll-féle kisérlet tovibb tartha-
tott és nagyobb idOnyerést jelenthetett volna — ami a
politikdban gyakran donté jelenséggel bir, mert moédot
nyujt a félszegségeknek fokozatos kikiiszobolésére, mo-
dot nyujthatott volna példianak okdért a Széll-éra nem-
zetiségi és szocidlis politikdjanak korszeri evolucio:
jara —, ha Széll koveti tandcsomat, vagy mondjuk kovet:
heti, tudniillik azt, hogy a katonai statusquo-t, melyet
kozjogilag nem bolygathatott, ne bolygassa katonailag és
pénziigyileg sem. De Széll ezt nem tette, talin nem
tehette; taldn tényleg égets sziikség volt a hadsereg exe
tenziv fejlesztése, taldn a monarchia dontd koéreiben érvé-
nyesiild hatalmi viszonyok tették azt égetivé.

Es ezzel megindult a gorgeteg: a Széll-kisérletnek
vége volt. Lehet, hogy hozzaja fiizott reményeim kez-
dettdl fogva illazidk voltak; lehet, hogy az 4altalam fol-
allitott tétel: a katonai statusquo valtozatlan fenntartisa
redlis védelmi szempontok miatt nem volt teljesithetd.
De akkor a sziikségszerii nemzeti kovetelmények elfoga-
ddsit parancsolta az a helyzet, ami a 67-es rendszer kere:-
tein beliil igenis lehetséges volt. Ez a sziikség elébb-utobb
mindenesetre beallott volna, de elhalasztisat mindaddig,
mig ama kovetelmények teljesitésének akadilyai elhdrul-
nak, igenis elérhetének tartottam és Gigy gondoltam, hogv
a hadsereg harcképességének intenziv fejlesztésével talin
még jobban tesziink eleget a védképesség fokozasinak,
még pedig politikai feltiinés elkeriilésével, mint a 1étszim-
emelés Utjan, mely az egész politikai kérdést folveti,
melyet taldn a sziikségszerti nemzeti kovetelmények tel-
jesitése nélkiil nem lehetett alkotmanyos uton elérni. Es
bekovetkezett az az allapot, midén még az adott kere-
teknek fonntartasa sem volt normilis Gton biztosithato.
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Engem teljesen vdratlanul ért a kormanynak ez az el-
hatirozasa, mely talin nem jott volna létre, ha Hordnszky
Nindor még él. De 8 rovid minisztersége utdn, koz-
sajnalkozasra, elhalilozott® és igy a volt nemzeti part
gondolkozdsa nem volt képviselve a minisztériumban.
Engem Széll Kdlmdn mint miniszterelnok nem igen ava-
tott be szdndékaiba és igy nem 4allott médomban azokra
betolydst gyakorolni. Mikor a bomba kipattant, els6 be-
nyomdsom az volt, hogy ott kell hagynom az elnoki szé-
ket és kilépnem a szabadelvii partbdl, akar kovet valaki,
akar nem. Ugy éreztem, hogy a kormanypolitikinak az
én koncepciémmal tortént ilyen ellentétbe jutdsa utin
nem villalhatok tovdbbra szolidaritdst ezzel a politika-
val és annak biztosra vehets sikertelenségével. De azok-
nak a férfiaknak tobbsége, akiknek tandcsa redm be-
folyassal volt, ellenkezd véleményt wvallott. Kiilonosen
régi joakarém, Samassa Jozsef akkori egri érsek hatott
a legnagyobb energiival ream abban az iranyban, hogy
ne vonjam meg tidmogatisomat Széll Kdlmantdl, a régi
Dedk-parti szellem megujitojatol. Samassa, a régi Deak-
parti ember, a Dedk-girda egyik tuléléje volt és ebbdl
az érzelmi vildgbol szarmazott az 6 igen erdteljesen érvé:-
nyesilé tanicsa, mely dont6 sullyal esett latba elhatiro-
zisomnal. Hiszen kétségtelen, hogy az én lemondisom
az elnoki székrdl és kilépésem a szabadelvii partbdl, ha
az a katonai kérdés okabol torténik, vilsagos helyzetet
teremtett volna, kiszdmithatatlan kovetkezményekkel.
Kozépitra léptem tehat, melynek kovetéséhez némi re-
ményt filiztem, hogy a helyzet megmenthets lesz. Nem
helyezkedtem szembe a korminnyal, sem az 1j torvénye
javaslattal, de vele szemben val6 dllispontomat bizonyos
foltételekhez kotottem, amelyeket itt csak vazlatosan
akarok el6adni, csak éppen annyira, hogy akkori eljira-
somnak megitélésére alap legyen és a helyzet megvilagi-
tisa egy uj adatot nyerjen.

Ki merné allitani, hogy nem forgott fenn az els6
helyen nevezett eset, tudniillik a hadsereg extenziv fej-
lesztésének targyilagos indokoltsaga? Es ezért sziikséges

5 1902 aprilis 19.
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a vezet6 magyar politikai tényez6k — koztik csekély
magam — akkori politikdjanak megitélése szempontjibol
annak a kiilpolitikai helyzetnek mérlegelése, mellyel min-
den el6relaté politikusnak szdmolnia kellett. A 15 év utdn
kitort hdbora és annak katasztrofalis vége, az osztrik-
magyar hadsereg felkésziiltségének a haboruban mutat:-
kozott tagadhatatlan hiinyai, melyeknek hatdsat teljesen
nem ellensilyozhattik a csapattestek fényes teljesitmé-
nyei, melyekrél tehat nehéz megallapitani, nem jarultak-e
hozzi a balkimenetelhez, el6térbe 4llitjidk mindnyédjunk
felelosségét a védképesség fokozdsa szempontjabol sziike
séges katonai fejlesztésnek hatraltatasdért és valéban
torténelmi méreteket ad ennek a felelGsségnek gy sajat
lelkiismeretiink, mint a torténelem elGtt.

Nekem is els6sorban sajat lelki 4llapotomrél kell
beszamolnom. H4t igenis megvillant mar akkor is agyam:-
ban a kiilpolitikai helyzetre valé tekintet: tnmagam le-
kicsinylése volna, ha azt meg nem aillapitanam. Folvetet:-
tem magamban a kérdést, szabad-e barmely, 6nmagéban
véve akirmennyire helyes kovetelmény kedvéért ideig-
oraig ellene szegiilni azoknak az intézkedéseknek, ame-
lyek véderénk fokozott harcképességének szempontjiboél
sziikségesek, mikor illand6an fenyeget az a veszedelem,
melyet az orosz birodalom a benne miikod6é expanziv
erokkel testesitett meg hatdrainkon? Nem helyesebb:-e,
s6t nem egyediil helyes-e inkdbb azokat a nemzeti kove-
telményeket, amelyekért harcoltunk, elvben ugyan fenne
tartani (ehhez kétség nem férhetett), de kierdszakoldsu:
kat olyan id6re halasztani, amelyben azokért kiilsé ve-
szély felidézése nélkiil kiizdhetiink? Az akkori vitdik
valamelyik stidiumidban — nem emlékszem pontosan,
mikor, de nem sajidt miniszterségem idejében — Tisza
Istvan fejtette ki ezt a gondolatot egy olyan beszédben,*
amelyet a kozonség nem méltatott kiilonos figyelemre,
mely azonban redam akkor is mély benyomist tett. Azt

%4 1903 december 23sin, az tjoncjutalék mennyiségének 1903. év
végéig val6 fenntartdsirél szo6l6 torvényjavaslat vitajaban. 1901—1906.
évi orsziggyiilés, képviselohazi napléja, XX. kot., foleg a 419—421.
lapokon.
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fejtegette ebben a beszédében, hogy az a veszély, amely-
lyel a varhaté hédbori az osztrik-magyar monarchiat
fenyegeti, elsGsorban is legkozvetlenebbiill Magyarorszig
veszélye, hogy tehit annak a hadseregnek harcképessége,
amelytol egyediil varhatunk védelmet, egész kiilonlege:-
sen magyar érdek, ugyszolvin Iétérdek. Ezt kétségbe:-
vonni alig lehetett, ignoralni még kevésbbé. Nem is igno-
raltam, bar a nyilvdnossig elétt nem reagiltam ri; sajat
kiizkodésemben pedig a kovetkez6 szempontok érvénye:
siiltek végleg, val6sziniileg masokndal is, akiket éppoly
kevéssé lehet frivolitdssal vidolni, mint engem, sorsdonté
ethatirozdsaikban, aminthogy magamat nem véidolom
azzal. ~

Mindenekel6tt a veszélyt nem lattuk oly kozellevs:
nek, hiszen éppen akkor érte el Goluchowski kiilpoliti-
kija azokat az eredményeket Oroszorszaggal tortént
megillapoddsunkban,® amelyek hosszd idére kiils6 nyu-
galmat ldtszottak biztositani annyi idére, amelyen beliil
nemzeti kovetelményeinkért foly6 kiizdelmiinket — amint
hittiik: sikeresen — lebonyolithatjuk.

De addig is az tdgynevezett belsd, vagyis kvalitativ
fejlesztés lehetGségével nyugtattam meg magamat, mely,
minthogy nem jirt sziikkségképen létszdmemeléssel, a
fonnéllé védtorvény keretein beliil, tisztdn koltségvetési
Gton volt keresztiilvihetS és ennélfogva akkor, amikor
még ott tartottunk, hogy az ellenzék sem gordit nehéz-
séget a fonndll6 keretek fonntartdsa elé, minden nehéz-
ség nélkiil keresztiilviheté volt. S6t voltak tobben azok
koziil is, akik katonai kérdésekkel szakszeriien foglalkoz-
tak, azon a véleményen, hogy ez az intenziv fejlesztés
a harcképesség fokozdsa szempontjdbdl nagyobb jelentd-
séggel bir, mint a létszdmemelés. Mai napig sem merem
allitani, hogy ez az okoskodas alaptalan volt.

Azutin azzal nyugtattam meg magamat, hogy ameny-
nyiben a nemzeti kovetelmények koriil folyé harc csak:

8 II. Miklés cir 1903 szeptember 30—oktéber 3« bécsi litogatisa
alkalmibol az oktéber 3s4n Miirzstegen tartott vadaszaton gr6f Golus
chowski osztrik-magyar és grof Lamsdorff orosz kiiliigyminiszter megs

egyeztek a balkini statusquo fenntartisiban és a Macedo6nidban kereszs
tillviends reformokban.
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ugyan akaddlya volna a védelmi képesség kell6 fejlesz-
tésének, nincs ok ezért a felelosséget azokra haritani,
akik bizonyos sziikségszerli, a nemzeti 1ét lényegébdl
foly6 kovetelményeket allitanak fel a fejlesztés foltéte-
léiil és nem inkibb azokra hirulce természetszeriileg ez
a feleldsség, akik ezeket a kovetelményeket konokul meg-
tagadjak. A felelsség anndl inkabb terheli elsGsorban
az utObbiakat, mert 8k vannak korminyon, Onekik kell
foleg gondoskodniok az allami biztonsiag érdekeinek meg-
Ovasarol és annak minden fo6ltételérél. De hivatkozha-
tunk arra is, hogy a védelmi képesség fokozasanak akut
surgdsségét a kormdanyzat sohasem 4llitotta elénk azzal
az ergvel, amellyel azt, ha csakugyan égett a haz, tennie
kellett volna, és nem azon mdédon, amellyel hasonlé hely:
zeteket kezelni kell, tudniillik az ellenzék vezéreivel valé
bizalmas érintkezés 1utjin.

Ezek a szempontok, féleg, amely a hatalmon levik
sulyosabb felelGsségére vonatkozik, dontottek nalam
abban az irdnyban, hogy ne ildozzam fel egy kellkép
vilagitisba nem helyezett kiilpolitikai kovetelménynek
azt az allaspontot, mely a hadseregnek extenziv fejlesz-
tését bizonyos nemzeti kovetelmények teljesitéséhez
kototte és melyet egy sikeres nemzeti politika egyik nél-
kiilozhetetlen fegyverének tartottam. Az én személyes
helyzetem kiilonben is eltért att6l, amelyben az obstruilé
ellenzék volt, mert hiszen én sohasem voltam baritja
akar a kisebbség, akar a tobbség erdszakossiagianak és
csak a rendes parlamenti fegyverekkel vivott harcban
vettem részt. De ezzel nem akarom sajat felelgsségemet
csokkenteni, mert az ellenzék er8szakos része is tagad-
hatatlanul erét meritett az én allasfoglalasombol, mely
elvi tekintetben az ovékkel azonos volt és amelyet ilyen-
nek ismert a kozvélemény akkor is, amikor az alibb eid-
adandé koriilmények folytin annak érdekében nem mii-
kodtem.

Sulyos érzelmi és alapvetd politikai Osszeiitkozés
allott volt el a nemzet és a kiraly kozt.

A helyzet nyersen megvilagitva és az alkotminyjogi
fikcidk haléjabdl kiszabaditva, a kovetkezd volt:
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Ezeknek az emlékiratoknak célja tudniillik a mult
tanulsdgos mozzanatainak kidomboritasa. Ez pedig szuke
ségessé teszi, hogy az akkori helyzet teljes folismerését
még kimélyitsitkk. Az alkotméanyjogi fikciék hial6jabol ki-
szabaditva és a dolgokat a maguk nevén megnevezve, egy
sulyos Osszeiitkozés folyt le akkor a magyar nemzetnek
és a magyar kiralynak, aki osztrak csaszar is volt, érzelmi
viliga és politikai alapgondolata kozt; a katonai kérdé-
sek és azok nehézségeinek dominil6é helyzete ezt a lap:
pangé ellentétet hozta napfényre.

Az akkori ellenzék, mely ebben maga mellett allonak
érezte a nemzetet, csak Ggy volt hajlandé a hadsereg
extenziv fejlesztéséhez hozzijirulni, illetve azt lehetévé
tenni (mert obstrukcié utjan médjaban éllott megvaldsi-
tasa elé legyGzhetetlen akadalyokat gorditeni), ha bizo-
nyos olyan kovetelmények teljesittetnek a véders szer-
vezetében és vezetésében, melyek teljesitését a magyar
nemzeti allam megszilarditisa szempontjiabol foltétleniil
sziikségesnek tartotta. Ismétlem: a kovetelmények for-
mai exponense az ellenzék volt, de tagadhatatlanul mel-
lettiikk sorakozott a magyar kozvélemény tilnyoméd része
és veliikk volt a kormanypart nagy részének titkos rokons
szenvezése is. Ha tényekrsl beszéliink és nem a még
fonnallé formai parlamentaris helyzetrdl, valosaggal nem:
zeti kovetelményeknek lehetett azokat nevezni.

Ferenc Jozsef kirdly viszont ezekben a kovetelmé:
nyekben nem csupan kiralyi jogainak megszoritisat, ha-
nem orszagai kiilpolitikai Osszetartozasinak éppugy, mint
a hadsereg katonai egységének ¢és harcképességének
veszedelmét vélte latni; tehdt olyan szempontoknak meg:-
tamadéasat, melyeknek megvédését lelkiismereti koteles:
ségének ismerte; a hadsereg extenziv fejlesztését pedig
szilkségesnek és siirgetének tartotta és ebben a késdbbi
események neki adtak igazat.

A dilemmabdl mas 1t nem vezethetett ki, mint az
egyik vagy a madsik félnek engedékenysége.

Vagy az ellenzéknek — mely az ) valasztasok ese:
tén a tobbség elnyerésére szamitott — kellett volna kove:
telményeinek legaldbb is elhalasztisiba beleegyeznie és
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azok teljesitése nélkiil is lehet6vé tenni a hadsereg fej-
lesztését, amit azonban gyakorlatilag azok végleges el-
ejtésével tartott egyértelmiinek; vagy pedig a kirdlynak
kellett volna két dolog koziil egyet tenni: engedni -— eset:
leg kompromisszumot tenni — a magyar nemzeti kove:
telmények tekintetében, vagy a hadsereg fejlesztését el-
halasztani.

(Mert akkor, a Széll-éraban, még ugy éllott a helyzet,
hogy csak a fejlesztés megengedését tette az ellenzék
nemzeti koveteléseinek teljesitésétdl fiiggové, a statusquo
fenntartdsit nem; rovid id6 alatt fejlédtek a dolgok oda,
hogy még a viltozatlan létszdm djoncjutalékanak és kolt-
ségeinek megszavazisit is megakasztotta.)

Mair most kinek kellett volna engedni? Kit kell hibaz-
tatni azért, hogy nem engedett?

Addig, ameddig e kérdéses nemzeti kovetelményeket
egyediill egy parlamenti kisebbség képviselte és ez a
kisebbség élt az obstrukcié fegyverével, hogy azokat ki-
eriszakolja, a kirdly alkotméinyjogilag kétségteleniil szi-
lard alapon allott, midén azok teljesitését megtagadta.
Ezzel a megtagaddssal nemcsak nem jutott ellentétbe a
parlamentdris dton kifejezett nemzeti akarattal, hanem
hivatkozhatott arra is, hogy éppen alkotminyjogi szem:
pontbdl veszedelmes precedens volna egy kisebbség terro-
rizmusanak engedni. Hogy a kormény és a parlamenti
tobbség nem birtak az obstrukcidval, az az 6 bajuk volt;
a kirdlyra ebbdl semmiféle alkotmanyos kotelezettség
nem hdirult és, mint mondim, éppen alkotmanyjogi szem:=
pontbél igazolhatta elutasité allispontjit. De maskép all
a dolog, ha a kérdést a gyakorlati politika szempontjibol
vizsgiljuk. Mert a késibbi események igazoltik azt, hogy
az obstrukcidhoz az akkori hdzszabailyok alkalmazasaval
hozzaférni nem lehetett, hogy az obstrukcié er6szakos
letorése lehetetlen parlamenti helyzetet teremtett, az 1j
vélasztdsok elrendelése pedig az akkori ellenzék allas-
pontjat juttatta tobbségre és igy formailag is kifejezést
nyert az, ami tényleg mar a XIX. szdzad végén megvolt:
egy sulyos elvi, érzelmi és politikai ellentét nemzet és
kirdly kozt.
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Ebben a tekintetben én akkor vildgosabban littam,
mint a legtobb vezetd politikus. Nem igen szoktam ilyen-
nel dicsekedni, s6t a legtobb esetben nyiltan bevallom,
hogy a kor tévedéseinek, folfogisa elégtelenségeinek ré-
szese voltam; de ezen a ponton jobban ismertem f6l a
helyzetet, mint a legtobben, akik csak technikai nehéz-
ségeket lattak és azok lekiizdésénck eszkozeit keresték.
Lehet, hogy ezzel csak olyanra mutatok red, ami felel§s:
ségemet sulyosbitja, de tagadhatatlanul mar akkor is
iparkodtam magamnak szamot adni a helyzet minden
kovetkezményérdl, nevezetesen arr6l, hogy a hadsereg
terén tdmasztott nemzeti kovetelmények — melyeknek
a magyar 4llam kiépitése szempontjabdl valé sziikség-
szeriliségér6l szentiil meg voltam és meg vagyok ma is
gy6z6dve — ming visszahatdssal vannak és lehetnek az
osztrik-magyar monarchia belsé kohéziéjara. Az el6z6-
leg kozolt programmtoredékekbs] is vildgos, de itten
nyomatékkal Gjbol hangsilyozom, hogy az osztrak-magyar
monarchia fonntartdsinak sziikségessége el6ttem minden
kétségen feliil allott és hogy soha, akkor sem, amikor a
fiiggetlenségi partba léptem, kacérkodtam az elszakadas
gondolatival, soha a magyar nemzeti élet teljessége ele-
mentdris kovetelményeinek megvalositisit masképen
nem képzeltem, mint a pragmatika szankci6 4ltal létesi-
tett kozjogi Osszekottetés fenntartdsival, mely kotelék-
nek erkolcsi megszildrditisit vartam ama kovetelmények
teljesitését6l. Hogy ebben igazam volt-e vagy nem, azt
e helyen még nem akarom vitatni, csak a tényt allapitom
meg, hogy a kiraly legintimebb kornyezetében sem lehe-
tett senki, aki a magyar dllami szuverénitis teljes fonn-
tartdsdval egylitt oly szilirdan ragaszkodott az osztrik-
magyar Osszekottetéshez, mint én, mert én abban nem-
zeti fennallasunk egyik legfontosabb hatalmi biztositékat
littam. Es vajjon nem ad-e nekem ebben igazat mindaz,
amit az elszakadds bekovetkezte utin tapasztaltunk és
tapasztalunk?

Mérlegeltem tehdt mar akkor a katonai téren tamasz-
tott nemzeti kovetelmények hatisit erre a kotelékre és
ennek szdmos jelét talilom az ezekbdl az évekbdl szir:
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maz6 -— sajnos, csak sporadikus — foljegyzéseimben,
melyeket , Tiin6dések* gyiijténév alatt csoportosithatnék.
Ezek kozt rdakadtam egy, nem tudom, mi okbél, néme-
tiil szerkesztett hosszabb memorandumra, mely nyilvin-
valélag abbol az idébdl szarmazik, midén Széll Kilmin
elejtése és Tisza Istvannak meghitsult kormdnyalakitasi
kisérlete®® utan Khuen Karoly alakitott kormanyt™ és fel-
hatalmazast nyert arra, amivel Széll Kilman is biztosan
boldogult volna, tudniillik a 1étszdm emelésére vonatkozo
torvényjavaslat visszavondsira, s6t sokkal biztosabban,
mint ahogy azt a dolognak ebben a késébbi stadiumaban
Khuen Kairoly miniszterelnok remélhette. EbbGl a memo-
randumbdl legyen szabad a kovetkezdket idéznem:

»A kérdést (tudniillik a magyar nemzeti katonai kove:
telmények kérdését) katonai szervezési, magyar kozjogi
és politikai és végiil annak a visszahatisnak szempontji-
bél kell biralnunk, mellyel ama kovetelmények teljesitése
az osztrik viszonyokra jarhat.“ A memorandumnak azt
a részét, mely a kérdést magyar szempontokbdl vilagitja
meg, itt mell6zhetem, mert nem tartalmaz egyebet, mint
olyant, ami ezeken a lapokon mar bdvebben kifejtetett.
Attérve azon fejtegetéseire, amelyek az osztriak vissza-
hatasra vonatkoznak, a kovetkezdket talalom benne.

Miutdn kifejtettem volt, hogy a hadsereg organizat6-
rius egységéhez és német szolgilati nyelvéhez valé merev
ragaszkodds tulajdonképen az elvileg foladott osztrik
Osszbirodalmi eszméhez val6é ragaszkodisnak utolsé fosz-
linyat jelenti, ekkép folytatom:

,Erthetd torekvése volt az uralkod6hdznak, hogy a
jogara alatt 4110 osszes orszagokat tobbé-kevésbbé szilar-
dan szervezett egységes dllamma tomoritse; e cél elérésé-
nek lehetetlenségét azonban négy évszdzadnak tapaszta-
lasa elegenddkép igazolta. De ha ez igy van, akkor lehe:-
tetlen az uralkodéhaz hatalmi allasinak gyokereit egy
elejtett eszme maradvanyaihoz valé ragaszkodisban ke:-
resni, hanem inkabb abban az erében kell azokat follelni,

% Tisza 1903 junius 16-4n kapott megbizést‘ kormiényalakitdsra,
melyet 19:én visszaadott, miutin kisérlete nem sikeriilt.
57 1903 jtnius 27.
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mely amanndl az eszménél erésebbnek bizonyult és ami
onként kindlkozik a dinasztidnak megbizhaté tidmaszul,
tudniillik az egységes magyar 4llam megszilarditasaban.
Itt mutatkozik egy olyan terilet, amely torténelmileg és
tarsadalmilag szoros egység létesitésére alkalmas és amely
ebben a szoros egységben semmiféle kifel¢ valé sulypont
keresésének veszélyét nem tartalmazza. Hangsilyozom:
ebben a szoros egységességben, mert mindazok a ténye:
z0k, melyek Magyarorszagon ennek az egységességnek
ellene miikodnek, kifelé gravitilnak és csupian annak
megszilarditasa altal valhatnak artalmatlanokka, igy azon-
ban gyokeresen és véglegesen.

Ezzel szemben esetleg azt hozhatjak f6l, hogy éppen
azok a maradvinyai az osztrak Osszallami eszmének,
amelyek egyike az Ausztridban uralkodé felfogas szerint
a hadseregben és egyiltalin a kozos intézményekben
nyilvanul meg, alkotjdk azt az egyesité szellemi kapcso-
latot, melyek az osztrik tartomanyokat egyiitt tartjak
— értve a Magyarorszagon kiviilieket: Ciszlajtaniat —.
Legyen ugy! De milyen tokéletleniil miikodik ez a ragasz-
ték, mennyire mondja fel éppen fontos pillanatban a szol-
galatot és mennyire végét jarja mar ott is? Lehet-e Ossze:
hasonlitani ennek, az odait is mar csak rovid ideig mii-
kod6 hatasnak hasznit azzal a karral, melyet ezek a
maradvanyok itt Magyarorszagon idéznek el6? Es lehet-e
szembeallitani ezt a csekély és mil6é hasznot azzal, ame:
lyet egy enyészhetetleniil megszilarditott, politikailag és
gazdasagilag meger6sodott, osszes érdekeivel és érzelmei-
vel az uralkodéhazhoz kotott Magyarorszag ez uralkodé-
haz hatalmi 4lldsinak tehetne? Amott a legrosszabb eset-
ben, melynek azonban nem kell sziikségképen bekovet:
keznie, valamivel rosszabbul allaninak a dolgok; itt
Magyarorszagon azonban tokéletesen jé volna a helyzet;
viszont ellenkezd esetben (tudniillik a magyar kovetel:
mények illand6 visszautasitisinak esetén) itt is és ott is
rosszul — itt pedig az mindig rosszabbul és rosszabbul —
fejlédnék. Lehet-e az eshetdségeknek ilyen szembealli:
tdsa utin kételkedni, hogy melyik a helyes eljaris? De
vizsgiljuk kozelebbrél azt a kérdést, vajjon az osztrik

Apponyi: Emlékirataim II. 6
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tartomdinyokban foltétleniil bedllnace a helyzet romlisa
és hogy az a legrosszabb esetben meddig mehetne.
El6szor is nézziink szemébe annak a gondolatnak,
mintha az osztrdk tényezdknek kozjogi illetéségiik volna
arra, hogy a magyar katonai kovetelmények teljesitésé-
hez hozziszoljanak. Akik ezt allitjak, silyos tévedésben
vannak. Mert minden kétségen feliil all6 tétel ugyan,
hogy a véderét illet6 minden olyan kérdés, mely a tors
vényhozo6 hatalom korébe tartozik, az 1867 : XII. torvény:
cikk értelmében a két torvényhozas 4altal egyetértoleg és
hasonl6 elvek szerint oldandé meg (nyitva maradvin az
a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha ilyen
egyetértést elérni nem sikeriil), de a torvénynek az egyet:
érté elintézésre vonatkoz6 e rendelkezését sohasem vo-
natkoztattdk azokra a kizir6lag a magyar kontingenst
érintd rendelkezésekre, melyek a szoros értelemben vett
katonai szervezés teriiletét nem érintik, hanem csak nem:-
zeti biztositékokat tartalmaznak. 1gy példinak okiért az
az alapvetd tétel, hogy magyarorszagi ujoncok csak
magyarorszagi csapattestekbe oszthaték be, csupin a
magyar véderstorvényben foglaltatik és ebbe az osztrik
torvényhozis megkérdezése nélkiil vétetett fol, pedig ez
mar elég kozelrsl érinti a szervezeti kérdések mezejét,
mindenesetre kozelebbrdl, mint a magyar csapatokban
alkalmazand6 magyar szolgilati és vezényleti nyelv el:
rendelése. Hasonlokép kizardlag magyar torvény rendeli
el, hogy a honvédség katonai tanintézeteiben nyert ki-
képzés kozos hadseregbeli tisztirang elnyerésére is képe-
sit, ami szintén elég kozel all a szervezeti intézkedések
koréhez. Tovabba itt van az 1889-ben 1étrejott hatarozata
a magyar orszaggyiilés mindkét hdzianak, mely a kozos
hadsereg magyarorszagi egyéves onkénteseinek tiszti vizs:
gajanal a nyelvhasznilatot szabalyozza; itt van végiil az
az 1868. évi legfels6bb rendelet,”® mely magyarorszagi
illetdségili tiszteknek alkalmazisit rendeli el a magyar
csapatoknil és amely kizadrdlag a magyar minisztérium
felelgssége mellett jott létre és egyediil a magyar orszag:
gyiiléssel kozoltetett. Vildgos tehat, hogy hasonlé termé-

% Az 1668 augusztus 6-4n kiadott hadiparancs.
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szetii katonai intézkedések, jojjenek azok létre akdr tore
vényhozisi uton, akar kirdlyi elhatdroziasok alakjéban,
nincsenek hozzikotve az osztrdk tényezdk hozzajarulasa-
hoz és hogy azokkal szemben nem létezik osztrik be:-
avatkozasi jog.

fgy tehit egyediil azoknak a politikai kovetkezmé-
nyeknek mérlegelésérdl lehet sz6, melyek a magyar kove-
telések teljesitése folytdn Ausztridban elGallhatnanak,
mondjuk: a kozosiigyi koltségvetésnek az osztrak dele-
gacid altal valé megszavazisa tekintetében vagy az ottani
nemzetiségi mozgalmak kiélesedése terén.

Nézziink szemébe el6szor a nemzetiségi téren netan
felmeriilheté kovetkezményeknek. Ezek az osztrik neme
zetiségek esetleg hasonlé koveteléseket tamaszthatnanak
sajat nyelveik hasonlé jogainak elismerése irant. Hogy
ilyen kovetelés kozjogi alappal nem birna, elsd pillantisra
viligos. Ezeknek a nyelveknek egyike sem bir allami
nyelv jellegével; a németet kivéve, egyikiik sem bir azzal
a rendeltetéssel, hogy magasabbrend{i politikai egységet
tercmtsen, s6t inkibb centrifugélis irdnyban hat mind-
egyikiik; ama kiilonb6zd népfajok egyike sem érte el azt
az illamalkot6 helyzetet, melybe egy ilyen kovetelés logi-
kailag be volna illeszthets, vagy amelybdl logikailag foly-
nék, vagy — gyakorlatilag sz6lva — annak teljesitése
gyakorlati sziikségnek felelne meg. Ellenben valamennyi
osztrak néptorzsnek még egy sorozat kozbensd allomast
kell elfoglalnia, kozigazgatasban, igazsiagszolgéaltatasban,
kozmiivel6désben, kozgazdasagi kilonallisban, mielGtt
egyéniségének formai jogi érvényesiilése a hadseregben
sz6 ala keriilhetne. Ami precedens van, nem sz6l amel-
lett, hogy hasonl6 igények kovetkeznének vagy kiilonos
hatallyal szorgalmaztatnanak. Hiszen az osztrak Land-
wehr szolgéilati nyelve kizarélag a német, dacidra annak,
hogy a magyar kiralyi honvédségben a horvat csapat-
testeknél horvit a szolgalati nyelv. Lehetséges ugyan
— talan valészinii is —, hogy a teljesithetetlen cseh radi-
kalis kovetelmények szima még ezzel is szaporodnék; de
alig hihets, hogy akar a lengyelek, akar a konzervativ
cseh korok azt magukévi tennék, ugyhogy a Reichsrat-

(B
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ban levé helyzetnek lényeges rosszabboddsa alig varhato.
Kilonben is kétséges, vajjon olyan komplikalt helyzet-
ben, mint amilyen az osztrak Reichsratban uralkodik,
ahol csak folytonos paktalidssal lehet valahogy tovabb
tengddni, egy ujabb vitis kérdés lényeges rosszabbodist
jelenteneze. Nem is tartanék bizonyos engedményeket a
cseh és a lengyel nyelvvel szemben a maris létezé ezred-
nyelv intézmény keretében kizartaknak. Mindent egyiitt-
véve, olyan nagy a kiilonbség egy allami nyelvnek, mely
minden més teriileten mar érvényben van, azon kovetel-
ménye kozt, hogy a katonai téren is érvényesiiljon, és
egyes nemzetiségi nyelveknek, melyek az allami élet
egyéb részeiben is csak korlatolt érvényesiilést nyernek,
ilyetén igényei kozt, hogy alig varhaté az elGbbiek telje-
sitésének lényeges hatasa az utdbbiak felkoltésére.”

A memorandum tobbi része foglalkozik azzal a kér-
déssel, vajjon a magyar nemzeti kovetelményeknek az
akkor folillitott mérsékelt arinyban valo teljesitése nem
idézné-e el6 osztrik oldalon a magyar kvéta emelésének
vagy éppenséggel a hadsereg kettészakitisinak kovetel:
ményét. A memorandum mindkét eshetdséget nemcsak
valdsziniitlennek, hanem szinte kizartnak tekinti és az-
utan folytatélag kiterjeszkedik az egész uralkod6 poli-
tikai kurzus kritikdjara és egy 1j kurzus alapvonalainak
megjelolésére minden terileten. Egy ilyen altalanos poli-
tikai atalakulds, melynek csupin egyik alkotérésze volna
a magyar szolgalati és vezényleti nyelvnek behozatala a
magyar csapatoknél, kizarna azt a latszatot, mintha a leg-
fébb hatalom az obstrukcié el6tt kapitulalt volna, hanem
ellenkezbleg, nagyszabiasa Aallamférfiti kezdeményezés
jellegével birna, melynek regeneralé hatasa Magyarorszag:
rol bizonyira atcsapna a monarchia madsik 4allamara is.

Nem tartozik e foljegyzések keretébe annak meg-
vizsgildsa, hogy mindaz, ami az el6bb ismertetett pro-
grammban és ebben a memorandumban foglaltatik, meny-
nyiben volt helytallo és mennyiben tartalmazott illaziot.
Ma is gy hiszem, hogy abban a gondolatmenetben, ame:
lyet ez a két okmany tartalmaz, megvoltak a tdmpontok
egy valdsaggal konzervativ és konstruktiv politikanak
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létesitésére 67-es alapon. De legyen ez akarmint, itt, ezek-
nek a toredékeknek kozlésében csak azt akartam sajat
onigazoldsomra kimutatni, hogy akkori politikim nem
volt egyoldaly, a kovetkezményekkel nem szdmold vesszo-
paripa-politika, hanem hogy iparkodtam magamnak szi-
mot adni eszméim keresztulvitelének minden kovetkez:
ményér6l, nemcsak Magyarorszagon, hanem annak a
monarchiidnak épiiletében is, amelynek fonntartisa, illetve
e fonntartas sziikkségessége irint nem lakott bennem
kétely.

Szamoltam, igenis, legjobb belatisom szerint minden-
nel, csak egy tényezdével nem, amelynek kell tekintetbe
nem vétele volt — gyakorlatilag nézve a dolgokat — egy=
altalan azon id6k egész ellenzéki politikdjanak szarvas-
hibaja. Ez az egy hiba, vagy mondjuk hiiny, pedig a
kiradlyi hatalomnak mint jogosult tényezének figyelmen
kiviil hagydsa volt.

Az egész ellenzéki politika az alkotmanyos tényezdk
egymashoz valo viszonyanak abbol a felfogasabdl indult
ki, mely Anglidban is csak a XIX. szdzad masodik ne-
gyede Ota érvényesilt teljes fejlettségében, tudniillik a
parlamentarizmusnak azon kifejlédésébdl, melyben a poli-
tika irdnyit a mindenkori vailasztisokbdl keletkezett
tobbség allapitja meg és a kiraly koteles, vagy mondjuk:
kénytelen azt, sajait meggy6z6déseire vagy érzelmeire
valé tekintet nélkiil, végrehajtani. Figyelmen kiviil hagy-
tuk azt a tényt, hogy ez a teljesen kifejlett parlamenta-
rizmus nem alapul pozitiv torvényen (mert hiszen a
kirilysig miniszterei kinevezése koriil fonnallé alkotma-
nyos jogat torvény nem korldtozza Anglidban sem), ha-
nem egy histoériai fejlédésnek folyomanya, mely Anglia-
ban is (ha a XVII. szazad végén tortént forradalmi at-
alakuldst vessziik kiinduldsi pontul) majdnem masfél sza-
zadig tartott, melyet tehit nem lchetett egyszeriien at-
vinni egy orsziagba, amelyben a parlamentarizmus jogilag
csak egy félszizad, tényleg pedig csak hiarom évtized 6ta
volt életben. Az a kiizdelem a hatalmi talsdlyért, mely
mindentitt jellemzi a parlamentarizmus fejlédését, az
akkori Magyarorszigon még korintsem jutott volt abba
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a stadiumba, melyben a népképviseleti elem hatalmi tul-
stilyat megallapitottnak lehetett volna tekinteni; egyelére
még a kirdlyi hatalom volt az er8sebb faktor, ha azon
korlatok kozt maradt, melyek tiallépése valésigos nem:
zeti folhaborodast idézett volna elé. Es nagy kérdés, vaj-
jon ez lehetett volnace maskép egy olyan politikai ala-
kulatban, amilyen az osztrdk-magyar monarchia volt.
Hiszen voltak a két dllamot kozosen érdekls és csak egy:-
ontetiileg eldonthetd iigyek, a két népképviselet pedig
esetleg donthetett egymasnak ellentmond6 irdnyban; de
minden ilyen eset katasztr6fira vezetett volna, ha nincs
az a kiegyenlitd tényezs, melyet egyediil a fejedelmi
hatalom képviselhetett. Ebbdl logikailag folyik, hogy ép-
pen azoknak a politikai irdnyzatoknak, melyek leginkabb
ragaszkodtak az orszadg fiiggetlenségéhez és amelyek per-
horreszkaltak mindent, ami csak tavolrdél is hasonlitott
kozos népképviselethez — még a delegiacidk intézményét
is —, kellett volna leginkdbb a kirdlyi hatalommal, mint
onallé politikai tényezével megbaritkozniok, amint azt
az 1867-ben folallitott balkozépi programm meg is teszi.
Ott egyenesen fenn volt tartva a fejedelem dontési joga,
ha a két allamot egyiittesen érdekls ligyekben nem sike-
riilt a két torvényhozas rendelkezéseit 6sszhangba hozni.
Maga Tisza Kélmin mondta nekem egyszer, mikor az
& wvolt ellenzéki partjdnak programmjirél és annak
keresztiilvihetésér6l maganbeszélgetést folytattunk, hogy
ez a programm abban csdcsosodott ki, amit németiil ,,die
absolutistische Spitze“snek neveznek. A redlpolitikinak
minden doktrinér kovetelménnyel szemben szimolnia
kellett ezzel a ténnyel; sem az uralkod6 nem feszithette
tal sajat hatalminak hurjait az elviselhetGség hatdran,
sem a népképviselet nem kovetelhette az uralkod6tdl a
foltétlen megadast olyan kérdésekben, amelyekben nem
allott fonn arra vonatkozé torvényes kényszer és ame:
lyek tekintetében megingathatatlan volt, s6t: az 6 tudaté-
ban kotelességteljesités jellegével birt az ellentéllas.
Pedig igy érzett Ferenc Jozsef a katonai kérdésben
és nekiink, ha igazsigosak akarunk lenni, nem szabad
ebben az érzésben, biarmennyire iitk6zott az O0ssze a mi
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érzelmi vildgunkkal, valami foltétleniil elvetendd, talin
még erkolesi szempontbél is elitélend6 makacssidgot latni.
Ferenc Jozsef uralkoddi alakjaval behatéan azoknak az
id6knek ecsetelése keretében akarok foglalkozni, midon
kormidnydnak tagja voltam és vele — ugyszdlvin —
mindennapi érintkezésben illottam. Akkor fogom alapo-
san megindokolni azt a mélységes tiszteletet és kegyele:-
tet, amellyel nagy emberi és uralkodéi tulajdonsdgainak
ad6zom, azoknak a silyos ellentéteknek dacara, amelyek
koztiink fonnallottak és melyeknek nem mindegyikében
tudok neki, a mai tivlatbol tekintve sem, igazat adni. Itt -
csupdn a katonai kérdést illetéleg akarok néhdny magya-
razé szot beiktatni. Ot abban a merevségben, amelyet
e tekintetben tanusitott, az az Oszinte meggy6z6dés ve:-
zette, hogy hadseregének egysége az a kapocs, amely még
fonnmaradt azokbdl, amik orszigait egy nagyhatalmi
tényez6vé Osszekototték. Mivel pedig természetszeriileg
ennek az egész orszigkomplexumnak, legyen annak neve
birodalom, monarchia vagy barmi, fonntartisit és a maga
érintetlenségében utddaira valé atszdrmaztatisat tekine
tette legf6bb kotelességének, egyenesen meg nem enge-
dettnek tartotta, hogy ezen a katonai egységen barmit is
lazitson, annak fonntartdsira irdnyulé fejedelmi jogokbol
— illetve azoknak tényleg érvényesiils, tagité magyara-
zatib6l — béarmit is engedjen. Nekem tobbszor volt alkal-
mam az 6 dllispontjinak el6addsit és a mellette f6lhozott
rendkiviil ligyes és megkapé érvelését 6tSle magatél hale
lani, s6t vele err6l a témardl vitatkozni, amit a legszél
s6bb hatdrig mené szabadsiggal megengedett és rossz
néven nem vett. Nem gydzédtem meg a vitatkozdsok
soran illaspontjanak helyességérdl, de arrdl igenis, hogy
foltétlentil Gszinte és magas etikai folfogastol volt 4thatva
magatartidsaban.

Megerdsitette 6t ebben az a koriilmény is, hogy a
07-es kiegyezést megel6zd targyalasokon a magyar vezér:
férfiaktol oly kijelentéseket  nyert, amelyeket 6 ugy
magyarazhatott és Ugy magyarazott, hogy azok neki a
hadsereg egységének fonntartisit biztositottdk. Ez meg-
eshetett részint azért, mert a kiegyezés létrejottének nagy
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érdeke talin arra birta azokat a nagy férfiakat, akik akkor
a kirallyal alkudoztak, hogy némely kérdést, amely torésre
vezethetett volna, inkibb bizonyos homalyban hagyja-
nak és a tisztdzast a tovabbi fejlédésre bizzik, részint
azért, mert talan 6k sem lattak maguk elGtt azt a nagy
fontossdgot, mellyel az 4ltalinos védkotelezettség alap-
jara fektetett hadsereg nemzeti jellege a nemzeti egység
megillapitisa szempontjibél bir; hiszen erre nézve nem
allott rendelkezésukre tapasztalids. Elég az hozza, Ferenc
Jozsef ugy érzett, hogy minden olyan kovetelmény, amely
szerinte a hadsereg egységét lazitja, annak a megallapo-
diasnak megszegése, mely kozte és a nemzet képviselGi
kozt 1867:ben létrejott és amelynek viszont 6, amint
nekem gyakran mondta, minden betiijét lelkiismeretesen
megtartotta. Ezeket a lélektani tényezdket egy olyan
uralkoddndl, aki a maga lelkében atkiizdotte az 4dtalaku-
last, a Bach:zkorszakbol — ifjisiga ezen elsG benyomaisi-
b6l — az 06nall6 magyar allam alkotmanyos kirdlyava,
nem lehet lekicsinyelni, sem pedig rea nézve kedvezitlen
irainyban magyarazni. Egy adott helyzettel allottunk
szemben és ezt az adott helyzetet nem tudtuk kell6kép
méltanyolni. Kitiinik ez a kovetkezdé évek torténetébdl,
amelyekben mdr nem egy obstrualé kisebbség, hanem a
nemzetnek hivatalosan is megallapitott tobbsége kép-
viselte a vita alatt levé magyar katonai kovetelményeket
és a végén mégis a kiraly maradt folil. Igaz, hogy nem
volt benne koszonet, de a tényt tagadni nem lehet.
Mindezeket a tekinteteket egybevetve, nyitva marad
az a kérdés, vajjon a politikai opportunitas szempontja-
b6l nem volt-e inkdbb azoknak igazuk, akik a tényleges
hatalmi viszonyokkal szimolva, belenyugodtak a nemzeti
politikdnak egy bizonyos csonkasagiba, illetve a teljes
nemzeti élet kovetelményei egy részének elhalasztasaba,
semhogy belathatatlan kimeneteli konfliktust idézzenek
el6? Hiszen lényegileg abban az idében, amelyrél most
beszélek, nekem is ez volt az allispontom. Ennek az el-
gondoldsnak alapjan léptem be a Széll Kilmant tdmogato
szabadelvii partba, miutdn az egyetlen formai kovetel-
mény, melyet katonai téren a nemzeti part folallitott volt:
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a magyar tiszti nevelés® bizonyos pontig kielégitést nyert
volt. Igen 4m, de ennek a — nevezziik Ggy — fegyver:
sziinetnek foltétele az volt, hogy a masik oldalrél se boly-
gassak a statusquét, azaz, hogy ne koveteljenek a nem:-
zett6l a kozos hadseregben létszamemelést. Mert dgy
itéltem meg a nemzetnek az 1889:i szerencsétlen els6
offenziva (az akkori véderStorvény) é6ta kifejlédott han-
gulatit, hogy a kozvélemény tulnyomé részénél minden
ilyen kovetelés fel fogja ébreszteni, illetve akuttd fogja
tenni a hadsereg tekintetében fonnallo, 6nmagukban véve
természetszerli nemzeti kovetelményeket. Es ebben az
események nekem kétségteleniil igazat adtak.

V1. Az elnéki székbsl szemben a katonai javaslatokkal
és az obstrukcioval. Kihallgatdson a kirélynal. Széll K&l-
man bukdsa.

Erre a hosszu kitérésre szitkség volt, hogy megvila-
gitsam azt az egész helyzetet, mely a létszimemelésre
vonatkozé torvényjavaslat beaddsa folytin eldallott és
alapot nyujtsak az akkori politikai tényezdék mindegyike
eljarasanak elbiralasira. Ha csakugyan égetd sziikség volt
a létszaimemelésre és ha maisfeldl lehetetlen volt azoknak
a nemzeti kovetelményeknek teljesitése, amelyeket a 1ét-
szamemelés igénybevétele okvetleniil folébresztett, akkor
egy fitummal 4llottunk szemben, amelyért lehetetlen a
felelésséget egyoldalilag az egyik vagy a misik ténye-
zOre haritani, mert akkor az egyesek hatalmi korén kiviile
esé torténelmi er6k miikodésébsl keletkezett.

Elég az hozzi, a létszamemelési torvényjavaslat be-
nyujtdsdval megindult a gorgeteg és a Széll-féle kisérlet-
nek vége volt, bar egyideig még vergddott és bar még
azutdn is meguajult kilonbozé politikai firmak alatt, de
mindig hasonlé eredménytelenséggel, miglen belefult a
vilaghaboruba.®

Engem teljesen varatlanul ért a Széll:-kormanynak ez

% Az 1897 : XXIII. t.zc. a honvéd neveld: és képzdintézetekrol.

% A kovetkezd bekezdés majdnem betii szerint megegyezik a 73.
lap elsé bekezdésével.
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az elhatirozdsa, mely talin nem jott volna létre, ha
Horanszky Nandor még él. De 6 rovid miniszterség utdn
kozsajnilkozasra elhaldlozott és igy a volt nemzeti part
érzelmi vilaga nem volt képviselve a minisztériumban;
az pedig elég jellemz$ akkori helyzetemre, hogy Széll
Kilmén engem, bar a képvisel6hdz elnoke voltam és bar
gondolkozasomat jo6l ismerte, el6zéleg nem értesitett
sorsdont$ elhatirozdsar6l. Mikor a bomba kipattant, elsd
benyomdsom az volt, hogy ott kell hagynom az elnoki
széket és ki kell 1épnem a szabadelvii partboél, akdr kovet
valaki vagy nem. Ugy éreztem, hogy a korménypolitika-
nak az én koncepciémmal tortént ilyen ellentétbe jutasa
utdn nem viallalhatom tovabbra a szolidaritdst azzal a
politikaval és annak biztosra vehets sikertelenségével
De azoknak a férfiaknak tobbsége, akiknek tandcsa redm
befolyassal birt, mis nézetet vallott. Kiilonosen régi jo-
akarém, Samassa Jozsef, akkori egri érsek, hatott a leg-
nagyobb energiaval ream azirinyban, hogy ne vonjam
meg tidmogatdsomat Széll Kilmantol, a régi Dedk-parti
szellem megajitéjatdl. Samassa is régi Dedkeparti ember
volt, a Dedk-girda kevés tuléldinek egyike és ebbél az
érzelmi viligb6l szdrmazott az & igen erdteljesen érvé:
nyesiil6 tanicsa, mely dontd sillyal esett latba elhataro-
zasomnal. Hiszen kétségtelen, hogy az én lemondisom és
kilépésem az adott helyzetben valsigot idézhetett volna
els, kiszamithatatlan kovetkezményekkel. K6zépiitra 1ép-
tem tehat, melynek kovetéséhez némi reményt fiiztem,
hogy a helyzet meg lesz menthet5. Nem helyezkedtem
szembe a korméinnyal, sem az 4j torvényjavaslattal, de
az utébbihoz valé hozzdjaruldsomat bizonyos foltételek-
hez kotottem, melyeket itt csak vizlatosan kivanok érin-
teni, mert igazi jelentGségiik csekély volt és csupén abbdl
a szempontbél érdemelnek emlitést, mert némi dj adatot
szolgéltatnak az akkori helyzet megitéléséhez.
Latnival6, hogy ez az eljardsom egyik meglehetésen
rossz kiaddsa volt annak, amit a félrendszabilyokkal val6
dolgozasnak neveznek és ami rendszerint mind a két
alternativdnak, amelyet ki akar keriilni, hitrinyait egye-
siti magiban. Mert az a tény, hogy kikotésekkel éltem,
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éppen elég volt arra, hogy a javaslat részemrdl tortént
elfogadasinak erkolcsi hatdsit majdnem nullidra széllitsa
le. Elarulta ugyanis mindenki elétt, aki a helyzetet is-
merte, hogy tulajdonképen nem rokonszenvezek vele és
egyaltaliban meghasonlottam a kormany politikdjaval és
hogy ezt csak a tirgyon kiviil levé okokbol nem akarom
formailag kifejezésre juttatni. Ferde helyzetbe keriiltem
elnoki méltésigom kovetelményeivel szemben is, ame-
lyeknek éppen azon ideilis felfogasival volt nehezen
Osszeegyeztetheté az ilyen politikai beavatkozds,®® ame:
lyet kiilonben megval6sitani iparkodtam és egyebekben
tiirhetGen meg is wvaldsitottam. Kormanypart éppugy,
mint ellenzék odamagyarazta magatartasomat, hogy tulaj-
donképen ez utobbinak dllaspontjaval rokonszenvezem és
elnoki ténykedésemet is teljesen igaztalanul, de — szub-
jektive — érthetden, ebbdl a szemszogbdl biraltak.
Széll Kalmannak semmi esetre sem volt kellemes az
elébb ecsetelt, birmennyire artatlan kovetelmények fel-
allitdsa, de mégis jobban szerette ezt, mint esetleges ki-
lépésemet. Elég furfangosan — nem taldlok més jellemzd
kitételt — jatszotta tehat ki a helyzetben elGallott ezt
a maésodlagos nehézséget. Ugy eléttem négyszemkozt,
mint azon a pirtértekezleten, amelyen kikotéseimet eld-
adtam, nem akkép nyilatkozott, hogy azokat elfogadja,
de tugy, hogy egyikOket sem utasitja vissza. Fejérvary
honvédelmi miniszter mar kevésbbé diplomatikusan visel-
kedett; 6 csak annyit mondott, hogy: ,lassanclassan e ki-
viansdgok koziil egyik-mdsik meg is val6sulhat“. Ezek-
utdn valéban kevés értelme maradt fenntartdsaimnak, de
a Széll Kalmannal folytatott késébbi levélvaltasaimbol
mégis az tiinik ki, hogy azok egyes részeinek megvaldsi-
tisit komolyan siirgettem; komolyan, de hiidba. Meg:
indult hit 1903 janudr 26:4n a létszimemelési javaslat
targyaldsa és csakhamar bevallott obstrukciova fajult a
figgetlenségi part részérdl. A jelszo6 az volt, hogy a ma-
gyar szolgilati és vezényleti nyelv megadisa nélkiil nincs
létszamemelés. Tehit akkor a régi 1étszim fenntartdsa és

81 A kéziratban: ,beavatkozdssal®,
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az ennek megfelel6 Gjoncjutalék megszavaziasa nem iitko:-
zo6tt volna obstrukcidba, nem okozott volna nehézséget
keresztiilvitele, amit e helyen megaillapitani a tovdbbiak
megértése miatt fontos.

Nekem ezentdl nem maradt mas feladatom, mint az
elnoki székbdl tehetetleniil nézni az obstrukciét, melynek
megfékezése az akkori hazszabalyok altal nyujtott esz-
kozokkel teljes lehetetlenség volt. A tobbség, amint ilyen-
kor szokis, az elnokkel szemben vilt idegessé. , Miért
nem csinal rendet?“— igy kérdezték. Velem szemben ez az
idegesség azért is fokozédott, mert — amint mar elébb
jeleztem — az ellenzék é4llispontjival valé titkos rokon-
szenvezést tételeztek fol nilam és mert, sz6, ami szo,
mégis csak idegen elem voltam a szabadelvii partban,
amelyhez formailag tartoztam. Rossz néven vették télem
azt is, hogy a parlament épiiletében fogadtam azokat a
kiildottségeket, amelyek az orsziag minden részébdl hoz-
tik az orsziggyiiléshez intézett tomegpeticiékat a magyar
nemzeti kovetelmények teljesitése érdekében. De ebben
sem volt igazuk azoknak, akik ezen a cimen suttogva
timadtak, mert semmi torvényes alapja nem lett volna
olyan kiildottségek nemfogadisinak, amelyek torvényes
formaban kérnek torvényes intézkedéseket. A hazszabi-
lyoknak az az intézkedése, mely szerint kiilldottségek nem
adhatnak 4t kérvényeket a Hézban, nyilvinvaldlag csak
az iilésteremre vonatkozik, nem pedig a parlamenti épii-
let egyéb helyiségeire; hiszen nap-nap utan jottek és jon-
nek kiildottségek a miniszteri szobiakba, melyek a parla-
menti épliletben vannak elhelyezve, a kupolaterembe, sé6t
a képvisel8i tirsalgoba is. A kiildottségek fogadasa tehat
nem volt tiintetés az ellenzék altal képviselt kovetelmé:
nyek mellett, hanem inkabb fogadisuk megtagadisa lett
volna tiintetés azon kovetelmények ellen, amit az elnoki
allas megengedett. Helyzetem tehat korantsem volt kelle-
mes; bizonyos pontig biinbakja voltam egy nem Aaltalam
teremtett politikai bonyodalomnak. Végiil ez év tavaszan,
korulbeliil 4prilis elején arra hataroztam el magamat,
hogy akcioba lépck. Megmondtam Sz¢éll Kilméannak, hogy
6 altala audenciat kérek Ofelségétsl, mert kotelességem:
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nek tartom a parlamenti és politikai helyzetrdl vallott fel-
fogdsomat a legfelsébb helyen el6adni; el6adisom pedig
abban a kérdésben csicsosodott volna ki, hogy egyezzék
bele Ofelsége a létszamemelésre vonatkozd torvényjavas-
lat visszavonisiba és helyette az eddigi 1étszam fenntar-
tisat megallapité 4j javaslat beadasaba. Teljes tudatiban
voltam annak, hogy a képvisel6hiaz elnokének a kiralynal
tett ilyen lépése rendkiviil szokatlan, s6t abnormis jel-
legli. Természetesen azt is tudtam, hogy akarva, nem-
akarva, a korminy ellen is fordul éle, de annyira komoly-
nak tartottam a helyzetet — a kovetkezmények mutat:-
jak, hogy nem indokolatlanul —, hogy annak megtételét
magasabb hazafias szempontokbdl kotelességnek tars
tottam.

Széll Kalman érthetden kedvetlenul fogadta kivansa-
gomat; kifejtette az én rendkiviili audiencidmmal Ossze:
kotott foltiinést és ennek a foltiinésnek az & 4allasara
vonatkoz6 kovetkezményeit; kifejezte azt a szilard hitét,
hogy 6 a maga moédszerével, melyet passziv ellenillasnak
nevezett, ki fogja bojtolni az obstrukciét — persze akkor
nem, ha én ilyen zavar6 momentumot viszek a hely-
zetbe —; hogy tehat akkor énream harul a felelGsség az
6 politikdja eredményességének meghiasitasaért. Végiil
természetesen hozzitette, hogy, amennyiben én mindezek
dacara ragaszkodom elhatdroziasomhoz, 6, alkotmanyos
kotelessége szerint, ki fogja nekem eszkozolni a kivant
audienciat.

Az eszmecserének vége az lett, hogy én engedtem;
legalabb annyiban, hogy elhalasztottam a tervbevett
kozbelépést és fiiggbben hagytam tovabbi elhatidrozisai-
mat. Széll Kilmin megkonnyebbiilten lélekzett f6l, mert
egy kozvetlen veszélyt elharitott magatol. Aprilis vége
felé pedig megkisérelte ékesszbélasinak hatisit az ob:
strukciéra, amint el6relathaté volt: hiaba. Sokkal elemibb
szenvedélyek miikodtek akkor mar az obstruilé ellenzék-
nél és sokkal erdsebb visszhangot keltett az ellenzéki

akci6 a kozvéleményben, semhogy azt, akar a legragyo-
g6bb ékesszolassal is, célkitiizésétsl el lehetett volna téri-
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teni. Folyt tehdt tovdbb az obstrukci6 és a ,,passziv ellenc
allas*.

Miéjus végén azonban, nem emlékszem, miné okbdl,
Ofelsége Budapestre jott és ott nagy udvari estélyt is

adott.”* Talin a miniszterelnok kivansdgara tortént igy.
Sz¢ll talin a kirdly jelenlétének hatdsitol vart fordulatot

a parlamenti helyzetben, de mindenesetre sajat allisinak
meger6sodését remélhette téle. Akarmint legyen ez, Ofel-
ségének ez a Budapesten tartézkoddsa és az annak ide:
jébe esd udvari estély foljegyzésre mélté eseményekkel
volt 6sszekotve.

Az udvari estély kezdetén, amikor Ofelsége belépé:
sét varva, a nagyterem bejaratdnal csoportosultak a mi-
niszterek és egyes féméltésigok, koztiikk, mint a kép-
visel6hiz elnoke, csekély magam is, és ezzel a csoporttal
szemben a Budapesten levé fGhercegek csoportja, koztiik
Ferenc Ferdinind trénorokos; ez utébbi farkasszemet
nézett a miniszterek csoportjaval, anélkiil, hogy barmelyi-
kiiket is megszoélitisival vagy akar csak egy fejbdlintas-
sal iidvozolte volna. Ez annil feltiin6bb volt, mert koz-
tudomas szerint Széll Kialman donté befolyast gyakorolt
volt a kirdly azon elhatdrozasanak létrejovetelére, mely:
lyel 8 a foherceg Chotek Zsofidval valé hédzassdganak
megkotésébe®® beleegyezett. En magam lattam a fGherceg:-
nek Széll Kilminhoz intézett hilalkodo6 levelét, melybdl
ezekre a kifejezésekre vildgosan emlékszem: ,Ich werde
es IThnen und Threm Volke niemals vergessen, was Sie fir
mich getan haben um mich zu meinem Lebensgliick zu
verhelfen . . .“ Koriilbelil szordleszéra igy allott abban a
levélben. De a létszimemelés ellen timasztott nehézsé-
gek, ugy latszik, annyira felingerelték a foherceget, hogy
6 azzal a minisztereluokkel szemben, akit ama nehézsé:-
gekkel szemben valdsziniileg gyengeséggel vadolt, kevés:
sel azelgtt ily melegen kifejezett haldjarol is gyokeresen
megfelejtkezett, s6t vele és minisztertarsaival szemben
hatirozottan illetleniil viselkedett. Mikor azutidn Ofelsége

92 Az udvari bal 1903 maijus 14-én, Apponyi magankihallgatisa
pedig 17:én volt.
8 A hazassagkstés napja 1900 julius 1.
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belépett és szokott udvariassiggal iidvozolte a red varo
notabilitdsokat, velem tortént az, hogy mellettem elment,
anélkiil, hogy megszélitisra méltatott volna, ami a kép-
visel6hdz elnGkével szemben olyan demonstriciét jelen:
tett, melyet nehezen tudok a forméakban mindenkor tanu-
sitott azon kinos korrektséggel Osszeegyeztetni, mely ezt
az uralkodét kiilonben jellemezte. Mivel pedig az estély
egész lefolydsa alatt Ofelsége a gyakran kindlkozé alkal-
mak egyikét sem hasznilta fol arra, hogy a belépéskor

tanusitott mell6zést potolja, lehetetlen volt azt nem tekin-
tenem szdndékosnak és demonstrativnak. Egyénileg nem

lett volna jogom ellene kifogist tennem, de elndki tekin-
télyem fonntartdsdnak kotelessége sziikségessé tette, hogy
ezért a mell6zésért elégtételt kivanjak.

Kozoltem tehdt az esetet Széll Kalméannal, aki azzal
a motivaciéval, hogy ilyen tehertobbletet a helyzet el nem
bir, arra kérte Ofelségét, hogy engem maginkihallgatison
fogadjon, amibe Ofelsége azzal a megallapitissal, hogy
tehdt én kértem magankihallgatdst (az 4rnyalat figye-
lemreméltd), rogton beleegyezett és a kovetkez6 napra
magahoz rendelt. Ez volt mdsodik kihallgatisom azéta,
hogy a szabadelvii partba léptem. Az elsét abbdl az alka:
lombol kértem és nyertem, hogy Ofelsége engem a kép-
viselohaz elnokévé valé megvilasztatisom utan titkos
tandcsossd nevezett ki, amint ezt a képvisel6hédzi elnokok-
kel mindig tette, a kirdlynak a nemzeti képviselettel szem:-
ben tanusitott udvariassigaként. Akkor Ofelsége valoga-
tott szivélyességgel fogadott; nyilvdnvalélag nagy meg-
konnyebbiilést okozott neki, hogy az én személyi igé-
nyeim a képvisel6hdz elnoki székének elnyerése altal ki
vannak elégitve, anélkiil, hogy neki politikai 4ldozatot
kellett volna hoznia. Ennél a mdsodik audienciinil is tiin-
tetd kegyességet mutatott irdntam, ezzel mintegy azt
akarvan kifejezésre juttatni, hogy az udvari estélyen tor-
tént mell6zésemben nem lehetett szandékossag. De magi-
nak az audiencianak lefolyisa, amely kozel egy o6riig tar-
tott, rendkiviil érdekes volt. Ofelsége nem titkolta el azt
az érzést, hogy az elnokségben az obstrukciéval szemben
tanusitott eljairdsomat nem tartja kielégitonek. Nem mon:-
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dott semmit e tekintetben, ami egyenesen birilat lett
volna; hiszen &, aki az illetékességek megévasara (nagyon
helyesen) nagy sulyt fektetett, nagyon jol tudta, hogy a
kirdly nem avatkozhatik bele a képvisel6haz elnoki iigy-
vitelébe. De — csak ugy mellékesen — széba hozta, hogy
vajjon mi inditott engem arra, hogy a katonai kovetel-
mények mellett peticionalé kiildottségeket fogadjam. En
ezt neki megmagyariztam, szintén csak a beszélgetés
hangjin, gondosan keriilve annak latszatat, mintha maga-
mat igazolni akarnim, mert ezzel vétettem volna a kép:-
visel6hdz elnoki 4llisdnak flggetlensége ellen a masik
alkotmanyos tényezével szemben. Azutian Ofelsége meg-
jegyezte, hogy neki tudomésa van arrdl a szindékomrdl,
hogy még aprilis haviban nédla megjelenjek és a helyzet:-
r6l el6terjesztést tegyek, hozzatevén, hogy talan kar, hogy
ez nem tortént meg. Ebben a kijelentésben benne volt
valami, ami a Széll-korminy irinti bizalminak csokke:
nésére engedett kovetkeztetni. Azutan arra kért f6l, hogy
adjam el6 neki nézeteimet a parlamenti és a politikai
helyzetrdl.

Ofelsége a budai varpalotdban akkor olyan lakosz-
talyt foglalt el, amelyben arinylag igen kicsiny dolgozo6-
szobédja volt; szokasa szerint az iréasztalanal iilve, fogadta
a hivatalos kihallgatison megjelendket, akik az irdasztal
széle mellett, Ofelségével szemben iilve, tették meg eld-
terjesztésiiket. Ebbdl a helyzetb6l a kandallét diszits
orara nézhettem, tigyhogy meg lehetett dllapitanom a ki
hallgatis minden egyes fazisanak id6tartamat. Megalla:
pithattam tehat, hogy Ofelsége felszdlitisanak eleget téve,
tobb mint 20 percen 4t szakadatlanul beszéltem, Ofelsége
ezalatt jegyzeteket tett és csak kétszerchdromszor szaki-
tott félbe kozbevets kérdésekkel. Jobb hallgatét Ferenc
J6zsefnél sohasem taldltam. Kifejtettem neki, hogy az
obstrukcié a hazszabilyok 4ltal megengedett eszkozok-
kel le nem torhetd; hogy az az alkotmédnyos eszk6z, mely
a Haz feloszlatasiban kinilkoznék és mellyel 2 nemzet
mintegy nyilatkozatra hivatnék fol, hogy helveslize az
obstrukciot, vagy legalabb az obstrukcié altal képviselt
kovetelményeket, minden tajékozott egyénnek itélete sze-
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rint csak odavezethetne, hogy az obstruilo ellenzék
nyerné el a tobbséget. Ebbol folydlag Ofelségének jo
lélekkel csak azt ajanlhatom, hogy teljesitse a sziikséges
mértékig azokat a nemzeti kovetelményeket a hadsereg:-
ben, melyek nyilvanvalolag tobbséggel birnak a nemzet-
ben, vagy pedig, ha erre semmikép sem tudnid magit ré-
szanni, egyezzék bele a 1étszamemelésre vonatkozé tore
vényjavaslat visszavondsiba és olyan javaslat benyujté-
siba, mely csak az eddigi 1étszim fenntartdsit biztositand
és amely — ezt akkor biztosithatni véltem — nem taldlni
magaval szemben a kisebbség obstrukciéjit; a hadsereg
fejlesztésének igényei folott valé megegyezés pedig ké-
s6bbi id6re maradna, amikor annak minden foltételét
ajbol alapos mérlegelés ald lehetne venni. Ez tehit nem
volna igazi megoldis, de legalabb atsegitene a pillanatnyi
holtponton alkotméanyos krizis nélkiil.

Mikor ezt a hosszu, Osszefiiggé el6addsomat befejez:
tem volt, Ofelsége fogott hozza szintén Osszefiiggd és ki-
merit§ véilaszanak elmondasiba; akar egy parlamenti
vitatkozas. Ujbél bizonyitotta, hogy ama nemzeti kove-
telmények teljesitése a hadsereg és a monarchia érdekei
szempontjabol lehetetlen; megallapitotta, hogy a Haz fol-
oszlatdsinak kovetkezményei tekintetében mds oldalrél
is az enyémhez hasonlé véleményt hallott és megkoszon-
vén elbterjesztésemet, igen kegyesen elbocsitott, anélkiil,
hogy elhatirozasaira vonatkozélag nyilatkozott volna.
Egy kis jellemzé részletet még el kell mondanom ennek
az igen érdekes audiencianak lefolyasardl. El6adasa sorian
Ofelsége egyszer megakadt és hosszabb sziinetet tartott,
ugyhogy én mondanivaléjat befejezettnek tartottam és
ebbdl folydlag ismét felszolaltam. De mindjart elsé sza-
vaimra Ofelsége leintett, mosolyogva mondvin: most
kérem, legyen tiirelemmel, mert most rajtam a sor. Ez
a kis részlet jellemzs arra a fesztelen és kozvetlen mo-
dorra nézve, amellyel Ferenc J6zsef az ilyen targyaldso-
kat vezetni szokta; egy mdkszemnyi neheztelés sem volt
abban a humoros alakban, amellyel sajat ,,egyenranga*
szOlasi jogat megvédte.

Hogy volt-e ennek az audiencidnak politikai kovet-

Apponyi: Emlékirataim II. 7
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kezménye, hagytak-e azok, amiket folhoztam, némi nyo-
mot Ofelsége gondolatvildgiban, azt nem tudom megalla-
pitani. Kés6bb ugyan magiéva tette utolsé javaslatomat:
a létszamemelés elejtését: késébb és késén.

Egyel6re kiils6leg minden a régiben maradt. Széll
Kalman rendiiletleniil folytatta a ,,passziv ellenallast”, az
ellenzék az obstrukciét, de titokban mar teljes erdvel
miikodott a szabadelvii part egy frakcidjanak palota-
forradalma, mely a ,passziv ellenallis” rendszerébe
sehogysem tudott beletorédni, a javaslat visszavondsira
sem gondolt, hanem erélyes follépést kivant az obstrukcio
letorésére, aminek modjiara nézve nem tudom, hogy mar
akkor tisztiban voltak-e onmagukkal, csak azt tudom,
hogy erdszak elkovetése nélkiil az nem volt elgondolhaté.
A palotaforradalom élén Tisza Istvan és Fejérvary Géza
honvédelmi miniszter 4llottak; ez utébbinak médjiban
allott Ofelségére hatni és ezt olyan eredménnyel tette,
hogy Széll Kalmannak végre is éreznie kellett, hogy Ofel-
ségének bizalmit tobbé nem birja, aminek folytin jdnius
16:4n beadta lemondisit, amelyet Ofelsége rogton el-
fogadott.



II. RESZ.

SZELL KALMAN LEMONDASATOL A KOALI-
CIO0S KORMANY BERENDEZKEDESEIG.

1. Grdf Tisza Istvén meghiusult kabinetalakitdsi kisérlete.

Grof Khuen-Hédervédry Kéroly kineveztetése és lemon:

dasa. A 9-zes bizottsdag munkédja. Tisza elsé miniszterelnék:

sége. Lemondds az elnoki méltdsdgrol. Onkritika az elnoki
miikodésrol. Az elnoki jogkor.

Az 4j minisztérium alakitdsara Tisza Istvan nyert meg-
bizast.®* Az ujonnan dezignalt miniszterelnok engem rog:
ton folkeresett elnoki hivatalomban és a lehetd legudvaria-
sabb forméban kozolte velem nemcsak sajat dezignala-

sat, hanem a nekem sz6l6 ,,consilium abeundi“:t is. Hiszen
kétségtelen, hogy velem az elnoki székben erdszakos, a
héazszabilyokba iitk6z6 akciot keresztillvinni nem lehe-
tett, pedig az Gj alakulds csak ilyenre gondolhatott. Még
a szavakra is emlékszem, melyekkel Tisza Istvan nekem
a tavozis sziikségességét szuggeralta. ,,A te hivatdsod
— igy sz6lt — nem az a kiizdelem, melyben sebeket kell
ejteni, te majd akkor 1épsz el6térbe, amikor ismét e sebek
gyogyitasarél és az ellentétek kiegyenlitésérdl lesz szo;
akkor lesz sziikség a te intakt egyéniségedre.”” En ezekre
semmit sem vilaszoltam, mert semmiféle irinyban nem
akartam magamat kotelezni, bar benséleg teljesen tiszta-
ban voltam azzal, hogy Tisza Istvin miniszterelnoksége
mellett nem maradhatok az elnoki székben, még pedig
korintsem személyi okokbdl — mert személyi ellentét
koztiink soha fenn nem forgott —, hanem azért, mert
neki az ¢ akkori politikai terveinek keresztiilvitele célja-

% 1903 jlinius 16-4n.
7.
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b6l olyan elnéki tamogatdsra volt sziiksége, amilyent én,
sajat meggy6z6désemnél fogva, nem nyujthattam. Igaz,
hogy az egyszer megvilasztott elnok sajat akarata elle-
nére nem tavolithat6 el helyér6l, de a parlamenti tobbség
vezérének mindenféle médja van arra, hogy helyzetét
tiirhetetlenné tegye: bizalmatlansigot szavaztathat neki
a tobbséggel, amivel szembeszéillani alig lehetséges. Mint-
hogy pedig meg voltam arrél gyszédve, hogy Tisza Ist-

van az adott esetben ettdl sem riadt volna vissza, bensée
leg elhatiroztam az elnoki allas elhagyasat, de id6t en-
gedtem magamnak az események fejlodésének szemiigyre-
vétele céljabol. Formailag techat még képvisel6hazi elnok
voltam; ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
Ofelsége engem a helyzetr6l valé nyilatkozas céljabol
magéihoz hivatott. A régi szokds ugyanis azt kivinta,
hogy a kirily kormanykrizisck beélltakor az orszaggyiilés
két hazanak elnokeit véleményadéasra felhivja.

Nyilvdnvals, hogy a jelen esetben ez a meghivis
puszta formalitas volt. Ofelsége teljesen tisztdban volt
szdndékaival; hiszen az az irany, amelyet Széll Kalman
megbuktatdi képviseltek, megfelelt ,,az 6 szive Ohajtdsa-
nak" és elhitte nekik azt, amit 6k — bizonyara johisze:
miileg — a siker esélyeir6l neki el6adtak. Mindazonailtal,
mikor Ofelségének dolgozdészobidjiba beléptem, & engem
teljes komolysaggal folszélitott arra, hogy a helyzetrdl
adjam el§ véleményemet. En, hasonlé komolysiggal, ki-
fejtettem, hogy sulyos hibdnak tartom Széll Kilman el-
ejtését egy erOszakos politika megkisérlésének kedvéért;
ezzel a politikival szemben ugyanis Széll Kalmant védel-
meztem, dacidra annak a vastag 4rnyalatnak, amely a
kovetendd eljaras tekintetében koztem és kozte fenn:
allott. Hozzétettem, hogy nem leszek abban a helyzet-
ben, hogy a Széll Kilman helyébe 1ép6 kormanyt tdmo-
gathassam, amire Ofelsége mosolyogva ennyit mondott:
., Ezt nem is varta Ontél senki.”

Ezzel a beszélgetéssel, mely alig tartott Ot percig, a
targy ki volt meritve és az audiencidnak vége lett volna.
Legnagyobb meglepetésemre azonban, Ofelsége még mis
iigyekrdl kezdett velem beszélgetni és egy tovabbi jo
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negyeddraig tartott magidnil. Nem tudtam megérteni,
hogy ez miért tortént, de utélag egészen viligossi valt
elttem a marasztaldsnak indoka. Ez az indok pedig
annyira jellemzd Ferenc J6zsef egyéniségére és uralkodoéi
maximdira nézve, hogy tulajdonkép ennek elmondisa
kedvéért iktattam ide az egész, onmagiban véve jelen-
téktelen epizédnak elbeszélését. Ofelsége ugyanis nagy
silyt fektetett arra, hogy minden 4llisnak méltésdga min-
den koriilmények kozt csorbitatlan maradjon. Ebbél a
szempontbdl nem tartotta illének, hogy a képviselGhidz
elndke, ha kihallgatisra hivatik, alig 6t perc mulva el
hagyja az uralkodé szob4jiat, mintha kidobtik volna; az
illas méltosiga kovetelte, hogy egy komoly tirgyaldsnak
legalabb latszata megovassék. E tekintetben pedig egé-
szen kozombos volt, hogy egyénileg mennyire élvezi vagy
nem élvezi az illetd egyén Ofelségének kegyeit; az 4allas-
r6l, nem az egyénrél volt sz6. Sz6 sem fér ennek az el
jardsi szabalynak, melyet Ferenc Jozsef valtozatlanul
kovetett, helyességéhez; de rendkiviil jellemzd, még pedig
a legelényosebb értelemben, az a gondossig, amellyel
Ferenc J6zsef minden még legkisebb mozzanat folott is
6rkodott, mely az allami épiilet Osszes tényezdinek er:
kolcsi szilardsagat és tekintélyét érintette.

A kozvetlen ezutdn bekovetkezett tovabbi esemé-
nyeknek részletes eldadasa e foljegyzések céljanak szem-
pontjib6l nem volna indokolt. Legyen elég megillapita-
nom, hogy Tisza Istvin kabinetalakitasi kisérlete meg:
hitsult;* nem tudta még a szabadelvii partban sem meg-
taldlni a terveinek keresztiilviteléhez alkalmas munka-
tirsakat. Helyette janius 30:4n*® Khuen Kiroly gréf
horvat bian neveztetett ki miniszterelnokké. Egyénileg
talin 6 birta leginkdbb az Osszes aktiv magyar 4llamfér-
fiak kozt Ofelségének személyes bizalmat, amin senki
sem fog csodidlkozni, akinek alkalma volt mind a két
egyéniséget megfigyelni: Khuen Karoly éppen tgy, mint
Ferenc Jozsef, nem volt baratja a gyokeres megoldasok:
nak, az intranzigens elvi megallapitasoknak; tudta, hogy

8 Junius 19:én.
% Pontosabban 27-én.
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ilyenek tekintetében olyan ellentétek léteznek az osztrak-
magyar monarchia kiilonbozd és egyenkint mell6zhetete
len politikai tényez6i kozt, hogy csupian megkeriilésiikkel
és kiélesedésiik megakadalyozisival lehet nagyobb frik:
cidkat elkeriilni, a dolgoknak bizonyos pontig nyugodt
fejlodését biztositani. Akik emlékirataim elsé kotetét
elolvastik, talin emlékeznek annak eclbeszélésére, hogy
amikor az egyhéazpolitikai reformok torvénybeiktatisa
utdn nagyon kiélesedett a viszony a kiraly és a szabad:
elvii parti parlamenti vezérférfiak kozt, Ofelsége Khuen
Kirolyt akarta a kormany alakitisdval megbizni, amely
kisérlet azonban az akkori tobbség visszautasité maga-
tartasin szenvedett hajotorést. Ennél az alkalomnil azone
ban, amelyrél most beszéliink, a tobbség nem kovetett
hasonlé eljarast, hanem készségesen fogadta Khuen Kae
roly megbizisit, akivel én is csakhamar megaillapodasra
jutottam; mert & azzal a programmal jott, amelyet én
mar hdrom hénap 6ta siirgettem: tudniillik a 1étszamemes-
lési javaslat visszavonasaval és csupan az eddigi 1étszam
fenntartasat igénylé j javaslattal. Sz6 sem volt tehat
tobbé arrdl, hogy az elnoki allisrél lemondjak, s6t az Gj
miniszterelnok (aki kiilonben, ha jol emlékszem, leg-
nagyobbrészt a Széllckabinet tagjaibél alakitotta korma-
nyat*) sulyt fektetett arra, hogy allisomban megmarad-
jak. En nemcsak ennyit tettem, hanem, amikor a nehéz-
ségek nem akartak megsziinni, az elnoki széket egy vita
tartamara elhagyva, a képvisel6i padokbdl nagy beszédet
mondtam a Khuen-korminy tdmogatisara.®

A létszamemelési javaslat elejtése tehat teljesen igas
zolta politikai el6reldtdsomat, de gyakorlati szempontbdl,
mint miar elébb jeleztem, késén jott. Akkor mar az
obstrual6 ellenzék ott tartott, hogy a rendes hadkiegészi-
tési létszamot és évi tjonckontingenst sem szavazza meg,
illetve megobstrualja, egyidejii nemzeti engedmény nél-

%7 Baré Fejérvary Géza helyett Kolossvary Dezs6 lett az j hons
védelmi és grof Széchenyi Gyula helyett maga grof Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnok a kiraly személye koriili miniszter.

% 1903 jalius 22. — 1901—1906. orszaggyiilés képviselshizinak
napléja XVII kot. 429. L.



103

kiil. Elmérgesitették még a helyzetet egyes iigyetlenségek
is, féleg az a hirhedté valt napiparancs,” amely a minisz-
terelnok tudtin kiviil a chlopy-i hadgyakorlatok alkalma-
val adatott ki és amely tiltakozast tartalmazott a had-
seregre vonatkozé nemzeti kovetelmények ellen. Mind-
ezek folytin Khuen helyzete is tarthatatlanni vilt és 6
augusztus elsején lemondott.” Hosszti vajudasok utén,
melyekb6l nem keriilt ki posszibilis kormany, Khuen
Kiroly szeptember 24:én ismét elfoglalta a miniszter:
elnoki 4dllast, de mar oktéber le«én ismét végleg le kellett
mondania.

Ekkor viligosan latszott, hogy valaminek torténnie
“kell a katonai politika terén, ha nem akarjuk a magyar
parlamentarizmust végleg lejaratni, vagy a monarchiat
stilyos krizis elé vinni. Osszeiiltek tehdt komoly tanics:
kozasokra a szabadelvii part vezérl§ tényezéi, drnyalati
kiilonbség nélkiil, a parttol nyert formaszerinti megbizis
alapjin, hogy a bonyodalombdl kivezeté utat taldljanak.
Ez volt az akkori id6k kronikajaban hiressé vilt 9:es
bizottsig,”* melynek munkalkodisiban tevékeny részt
vettem és amely iparkodott a katonai kérdéseknek olyan
megoldést taldlni, mely egyfelsl szamol azzal, ami a kiraly
elhatirozdsaiban viltozhatlannak latszott, masfell pedig
a magyar nemzeti aspiricidknak is annyi engedményt
tett, amennyivel az obstrukciék leszerelését és a had-
seregnek legaldbb eddigi létszamaban wvalé fenntartasat
biztositani lehetett volna. Mivel ez az epiz6d a katonai
kérdés egész fejlodésének egyik jelentékeny allomésit
jelenti, Gigyszolvan az utolsé kisérictet az ellentétek ki-

% A hadiparancsot a kirily 1903 szeptember 16-4n adta ki. A nagy,
orszagos folhiborodds miatt, melyet az kivaltott, 19-én félhivatalos jelens
tés tétetett kozzé, mely szerint a kirdlyt fajdalmasan érintette az a hatds,
melyet a hadiparancs Magyarorszdgon okozott. L. képvisel6hdzi naplé
ugyanazon ciklusbél, XVIII. kot., 141. 1. és kov. ’

" Gréf KhuensHédervary augusztus 7-én mondott le. Ujra ki-
nevezte a kirily szeptember 22-én. Masodszor is lemondott szeptem:
ber 29:én.

" Tagjaiul szeptember 28-4n megvalasztotta a szabadelvii part gréf
Andrissy Gyula, grof Apponyi Albert, Bolgar Ferenc, Hieronymi
Kiroly, Hodossy Imre, Josipovich Imre, Miinnich Aurél, Széll Kalman
és grof Tisza Istvan képviselket.
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kiiszobolésére és a hatalmi Osszeiitk6zés kikeriilésére,
sziikséges azzal legalabb abban a kiterjedésben foglalkoz-
nom, amely a kisérlet jelentsségét teljes vilagitdsba
hozza.™

Konnyen elképzelhets, hogy a 9:es bizottsig munka-
latdnak az a megcsonkitott kiaddsa, melyet Tisza Istvdn,”
mint kormanyzati programmot, Bécsbdl magaval hozott,
reaim nézve milyen nehéz helyzetet teremtett. Hiszen
éppen azok a pontok maradtak ki, amelyekben legtobb
erd volt, amelyektdl leginkdbb vartam a hangulat dtalakic
tasat és amelyekr6l mindenki tudta, hogy az én javasla-
tomra és az én hozzdjiruldsom megnyerése végett vétet-
tek fol a munkailatba. Targyilag véve ez a leszallitott
programm nem fedte tobbé az én politikimnak azt a
minimalis tartalmit sem, mely az egész eredeti munka-
latban legalabb annyira kifejezést nyert volt, hogy én az
arra alapitott kisérletet bizalommal tdmogathassam. A do-
log egészen ugy festett, mintha a kihagyédsok egyenesen
az én kizardsom céljabol eszkozoltettek volna. En azon-
ban ilyen kicsinyes szdndékot sem akkor nem tulajdoni-
tottam, sem most nem tulajdonitok Tisza Istvinnak.
Hiszen 6 nagyon jol tudta, hogy az én timogatisom nagy:-
ban emelné az ¢ villalkozdsanak esélyeit és hogy annak
elvesztése kilatasait lényegesen csokkenti. Nem is volt
sziikség a Bécsben eszkozolt médositasok ilyen magyari-
zatdra, hiszen azok tényleg érintették az Ofelségénél le-
gy6zhetetlen akadialyokba 1itkozé kovetelményeket, ha
nem is juttattdk azokat teljesen kifejezésre. Nem volt
tehdt se jogom, se okom szubjektiv neheztelésre, de
targyi szempontbél viligosnak latszott el6ttem, hogy én
az 4j programmot nem fedezhetem erkolcesi felelGsségems
mel és hogy a szabadelvii partbol, mely azt elfogadni
késziilt, ki kell l1épnem.

Ekkor azonban a kovetkezd dolog tortént. A hiva-
talos kormanynyilatkozat megtétele eldtti napok egyikén

72 A kéziratban itt a lapszdmozisb6l megéllapithaté két lapnak
(68., 69. lapok) hianya.

7 1903 oktéber 26-dn kapott mésodizben megbizdst a kormainy-
alakitasra.
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talalkoztam véletleniil a fiiggetlenségi partnak egy tagja-
val, azok koziil, akik lelkiikk mélyében nem rokonszen-
veztek az obstrukciéval és, bar partjuk tobbségével
szembeszillani nem mertek, melegen o6hajtottik az ob-
strukci6 megsziinését. Ennek a fiiggetlenségi parti kép-
visel6tarsamnak elmondtam a dolgok legujabb fordulatit
és azt, hogy abbdl folyélag kénytelen leszek a szabadelvii
partbdl kilépni és a most megalakult Tisza-korménnyal
szemben ellenzéki 4llast elfoglalni. Erre 6 Gszinte meg:
dobbenéssel nyilatkozott, mondvan: ,ha te kilépsz, akkor
vége minden reménynek, hogy az obstrukcié megsziinjon
és ez a te lelkeden fog szaradni“. Nem tagadhattam, hogy
igaza volt és ismét azon helyzetek egyike el6tt dllottam,
melyek a politikai hivatisnak ream nézve legsulyosabb
tehertételét képviselték, midén tudniillik az ember litja,
hogy az egyenes it kovetése a koziigyre nézve veszedele
mes kovetkezményekkel jarhat és igy lelkiismereti kon-
fliktus el6tt 4ll. Az obstrukcidéban, melyet korantsem volt
szabad a nemzeti kovetelményekhez valé ragaszkodassal
azonositani, mely inkdbb az azokért val6 kiizdelemnek
elfajulasdt jelentette az én szememben is, nagy veszélyt
littam és nehéz lett volna magamat arra elhatdroznom,
hogy folytatdsiért barmily foku felelGsséget vallaljak.
Megindult tehat lelkemben a tiin6dés, melynek ered:
ményeként arra az elhatarozasra jutottam, hogy nem
lépek ki a szabadelvii partb4l, hanem azon a partértekez-
leten, amelyen Tisza Istvan programmjit eléadja, fenn:
tartisomat fogom kifejezésre juttatni a 9-es bizottsdg
azon modositott pontjaival szemben, amelyek meggy6z6-
désemmel nem egyeztek és bejelenteni, hogy abban az
esetben, ha — és akkor — ezek értelmében kell vala-
melyik kérdés folott donteni, élni fogok elhatdrozasom
szabadsigaval. A part egy részénél lithatd visszatetszést
sziilt ez a nyilatkozat; de Tisza Istvan sietett azt koszo-
nettel tudomasul venni, teljes megértését és azt a remé-
nyét kifejezni, hogy fenntartisaim érvényesitésének
esete nem fog eléfordulni. A parttal eszerint ugy, ahogy
rendben voltam; de arra foltétleniil el voltam hatirozva,
hogy a hazelnoki 4llasrol lemondok, nehogy engedékeny-
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ségem, mely bizonyira sok kritikianak lesz kitéve, ahhoz
az allashoz val6é ragaszkodasbol folyonak tekintessék. Ott
iiltem tehat ismét egy part kozkatondinak sordban, mely-
lyel magamat tulajdonkép sohasem éreztem homogén:
nek, és egy olyan vezér alatt, akit egyénileg nagyra
becsiiltem, aki irdnt azonban val6di politikai bizalommal
nem viseltettem. De lelkiismeretem taldn éppen azért volt
egészen tiszta, mert az elSttem 4ll6 alternativik kozt azt
valasztottam, mely nekem egyénileg a kellemesebb volt.

Mindez 1903. évi oktoéber vége felé™ tortént. A hé
31:én adtam be lemonddsomat az elndki méltésagrol, ami
alkalmat adott az irdntam valé bizalomnak tébb-kevesebb
6szinteséggel minden part részér6l tortént kifejezésére.
A hiz elnoki székében Perczel Dezsé lett utédom, aki
ezt az allast mar korabban is betoltotte.™/.

Es itt legyen szabad egy percre megallanom és e f6l-
jegyzések szubjektiv oldaldnak 4ldoznom, annak meg:

2

allapitasdval, hogy én magam miként itélem meg elnoki

mitkodésemet, melyet annak idején sokan mint erély-
nélkiilit és az obstrukciéval szemben gyamoltalant, biral-
tak. Gondosan atvizsgilva a tényeket és sajit lelkiisme:
retemet, a kello idédistancia tdrgyilagos megvildgitasiban
is, merek ezekkel a birdlatokkal szembeszillni és elnoki
miik6désemre bensd megnyugvassal visszatekinteni. Tény,
hogy az obstrukciéval nem boldogultam; de tény az is,
hogy az akkori hazszabalyok keretén beliil az teljes lehe-
tetlenség volt, s6t hogy az tgynevezett erély alkalmazasa

A 9:es bizottsag Széll Kilman elnoklete alatt oktdber 18-4n bes
fejezvén tandcskozdsait, 20-:4n programmjit Lukacs Laszl6 pénziigy-
miniszter bemutatta a kirilynak, aki azt nem fogadta el, hanem 26-4n
Tiszdnak adott megbizist a korményalakitisra. Tisza a kirily altal
kivant moédositisokat masnap a bizottsig elé vitte. A szabadelvii part
28-4n megkezdett (és a kovetkezé napokon folytatott) értekezletén fog-
lalkozott a kilences bizottsdg éltal készitett katonai programmal, ame:
lyen keresztiilviendé véltoztatisokat Tisza mint dezignalt miniszters
elnck terjesztette els. Oktéber 30-dn féleg Andrassy Gyula gréf és
Hodossy Imre felszolalasai utin a part elfogadta a kilences bizottsag
programmijat a Tisza médositisaival. Apponyi fenntartotta a mdédosis
tasokkal szemben koribbi allispontjit s bdr a pirtban maradt, mégis,
hogy megérizze akciészabadsigat, 30-4n lemondott a hazelnoki méls
tésagarol.

74/, V. 6. a 49. 1. jegyzetét.



107

tobbnyire csak tdjabb fegyvereket szolgiltatott volna az
obstrukciénak. Példanak okiért az elnok elvonja a szo6t
egy képvisel6tdl, aki az id6t a targytél valé eltéréssel
tolti; ezzel ezt az egy beszédet kétségteleniil megrovidi-
tené, de mivel minden képvisel6 mindenkor szét kérhe-
tett ,,a hazszabilyok helyes alkalmazisa“ tekintetében és
mivel ezeknek a felszdlalisoknak id&tartama korldtozva
nem volt, megszamlalhatatlan és megmérhetetlen beszé-
deknek nyilt volna meg ezzel aradata afolott, hogy az
elnoknek voltce joga az illet6 képvisel6t6l a sz6t meg:
vonni. Az érvényben levs parlamenti jog korlatai kozt
valéban tehetetlen volt az elnokség és azt, hogy e jogtdl
eltérni s az erdészak terére lépni nem akartam, hogy min:
den ilyen inszinudcionak ellentdllottam, nem hib4ul, ha-
nem érdemiil rovom fel magamnak. 'Az obstrukcié elleni
kiizdelemnek egész mas teriiletcken kellett volna lefoly-
nia; azt a lelkiallapotot kellett volna meggydgyitani, mely-
bol az obstrukcié taplalkozott és azutdn a hazszabilyo-
kat igen szigoritani, de csak kapcsolatosan a valasztéjog
olyan reformjaval, amely biztositotta a nemzeti akarat
Gszinte megnyilvinulisit a vilasztidsokban.; Szuverén
jogainknak foltétlen oltalmit csak az a tobbség igényel:
hette erkolcsi alapon, amely ilyen vailasztdsokbdl sziile-
tett; ha a tobbség jogcime csak formai volt, az obstrualé
ellenzék is hivatkozhatott arra, hogy az, amit cselekszik, a
formai jog hatirain beliil mozog; az egyik és a masik eset:-
ben egyariant visszaélés esete forog fonn a formai joggal
a jog lényegével szemben: ils n'ont rien 4 se reprocher.

Amit birdléim nem akartak észrevenni, de aminek
kiemelésével tartozom onmagamnak, ez abbédl ill, hogy
viharos idékben viselt elnoki tisztemet sikeriilt akkép
gyakorolnom, hogy a magyar parlamenti életnek addig
kifogistalan formai el nem fajultak, hogy botranyok el6
nem fordultak, még ekkor sem, amikor a legmagasabbra
csapott a szenvedélyek lingja. Sohasem vesztettem el
teljesen az uralmat a viharz6 gyiilés folott, mindig meg
tudtam a végsd elfajulasokat akadalyozni; és ezzel, ugy
hiszem, a magyar parlamentarizmusnak szolgilatot tettem.

Még egy mads, aldrendeltnek litsz6 viszonylatban is
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iparkodtam az elnoki tekintélynek és a parlamentnek
silyat emelni. Az udvarnil ugyanis az orszaggyiilés két
hiza elnokeinek, mint olyanoknak, semmi rangjuk nem
volt, hanem csak személyes rangjuk szerint helyeztettek
el. Ha példianak okdért a képvisel6hiaz elnoke nem volt
sem titkos tanicsos, sem kamards, gy udvari ebédeknél
a legfiatalabb kamaris utin kapta helyét; ha titkos tana-
csos volt, akkor a naldnil rangid8sebb titkos tanicsosok
utan kovetkezett. Anglidban, ahol a népképviseleti elem
tdilsulya a hatalom megoszldsiban teljesen biztositva van,
minden baj nélkiil fonnmaradhattak azok a hagyomaéanyos
formasagok, melyek szerint példinak okéért a parlament
megnyitisa a Lordok hdzdban torténik és a képviseléhaz
tagjai annak sorompdindl allva, hallgatjadk a kiralyi trén-
beszédet; ott nem okozott félreértést az, hogy a kép-
viselohaz elnoke csupan mint ,first commoner* rang-
soroztatott az udvarnil az Osszes lordok utin. Mindeze-
ket, mint 6don cifrasigokat, fenntartottak, mert a coms-
monerek tudtik, hogy a hatalom az Ovék és tudta azt
mindenki.

De Magyarorszdgon, ahol a népképviseleti elem
hatalmi 4allisa még korantsem volt biztositva és ahol még
miik6dtek erdk, melyek azt jelentGségében csokkenteni
kivantak, az ilyen formasigok nem voltak jelent&ség-
nélkiiliek. Kijelentettem tehdt, hogy kivinom a parla-
menti dignitisoknak, elsGsorban a két hiz elnokének
olyan rangsorozisit az udvarnil, amely alkotminyos
jelentGségiiket, mint az 4allami szuverénitis egyenjogu
tényezbje képviseldinek jelentdségét, kifejezésre juttatja
és kijelentettem, hogy mindaddig, mig ez megtorténik,
semmiféle udvari vagy olyan iinnepélyre valé6 meghivast,
melynél az udvari etikett érvényesiil, el nem fogadok.
Ofelsége elismerte e kivansigom jogossigat és elrendelte
az ligy rendezését, mely egészen megfelel6 médon létre
is jott. De most kovetkezik egy, az akkori illapotokra
nagyon jellemzd ut6jaték. Azok az udvari tényezdk, ame:
lyek a rendezés el6készitésével megbizattak, fel akartak
hasznélni ezt az alkalmat arra, hogy Ferenc Ferdinand
féherceg morganatikus feleségének udvari rangja is ren-
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deztessék; az erre vonatkozé intézkedések valahogyan
kiszivarogvan, a bécsi arisztokracia korében olyan ellen-
mozgalom indult meg, hogy Ofelsége az 6sszes javaslato-
kat dontés nélkiil irdasztalinak fidkjaba tette. Mivel
azonban az elnok helyzete, ha egyszer folvettetett a kér
dés, nem maradhatott rendezés nélkiil, ez a kérdés akkép
nyert elintézést, hogy az orszaggyiilés két hiazanak elnokei
udvari ebédeknél mindenkor Ofelségével szemben, a két
foszarnysegéd kozt helyeztettek el, amibe bele lehetett
nyugodni.

Nagy altaldnossigban szé6lva, a képvisel6hiz elnoké-
nek kozjogi helyzete az eurdpai szirazfoldon egyaltalan,
de Magyarorszigon kiilonésen, nem volt kell6kép tisz:
tazva. Alldsdndl és kotelességei természeténél fogva a
partokon kiviil, illetve a partokon folil kell allania. Az
angol speaker, mihelyt azz4 valasztatik, kilép minden
partkotelékbdl. Ez azok kozé a nem irott torvények kozé
tartozik Anglidban, melyek a brit alkotmanyossag egyik
fGerejét alkotjak, hogy ellene a kovetkezd képviselo-
valasztisoknil egy part sem 4llit jeloltet és hogy, bar:
mely part keriiljon tobbségre, 6 mindig wjbdl elnokké
valasztatik. Igy maradt példinak okéaért a konzervativ
Robert Peel (ifj.)” kozel hasz évig egymadst kovetd also-
hazaknak elnoke, dacira annak, hogy ezen id6 legnagyobb
részén 4t a liberilisok voltak korményon. Hasonl6kép
maradt a radikilis Gully az als6hdz elndke a Balfour
vezetése alatt 4ll6 unionista tobbségnek hosszu éveken
it tarté uralma alatt. Az ilyen elnok természetszeriileg
annyira szembeotld biztositékait nyujtja a részrehajlat-
lansignak, annyira fiiggetlen minden f6ldi hatalomtél
— anyagilag is biztositva 1évén helyzete —, hogy a leg:
fols6bb birésigokéhoz hasonlé foltétlen bizalomnak és
tekintélynek orvend.

A magyar képviselohiz elnoke ellenben a mindenc
kori tobbségnek exponense, a Hiz munkabeosztisira

7 Helyesebben az emlitett hires allamférfi legkisebbik fia: Peel
Arthur Wellesley iilt négyszer egymds utin tdrtént megvalasztatasa
alapjin 11 éven it, 1884st6l 1895:ig az angol als6hiz eln6ki székében.
Az 6 kozvetlen utéda volt a speaskersi méltésigban Guily.
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vonatkozo intézkedéseit a kormannyal egyetértéleg teszi
és bar tulajdonképen elnoki funkcidinak teljesitésében 6
is teljes fiiggetlenséget élvez, ebben a fliggetlenségben és
az abbél foly6 részrehajlatlansigiban nem oly foltétlen
a hit és bizalom, mint amilyennek lennie kellene. Ki kell
azonban emelnem, hogy tényleg a magyar parlamentben
67 6ta miikodott elnokok egyike sem adott a részrehajlas
gyantjara okot és azért meg van az elnoki allasnak tekin-
télye, kiillonosen, ha ezt alitdmasztja az elnoknek szemé-
lyes tekintélye és a fiiggetlenségérol taplalt 4ltaldnos
meggy6zddés is. De ez a tekintély mégsem olyan foltét-
len, hogy a hazszabalyok hidnyossagait pdtolja és telje-
sen félreismerték a helyzetet azok, akik az angol speaker-
nek rendkiviili helyzetben tudatosan elkévetett szabaly:
talansdgdaval akartik mentegetni azt a hazszabalysértést,
mellyel a dolgok fejlédésének egy mindjirt eléadando
stddiuméaban, a magyar képviselohaz akkori elnoke, Per-
czel Dezs6 és késébb elnoki illasiban Tisza Istvan az
obstrukciot letorni probaltik.

I1. Kilépés a szabadelvii partbdl. A nemzeti pért ujraalaki-

tésa, ennek reménytelensége. Pitreich kézés hadiigy:

miniszter nyilatkozata az osztrék delegdcioban, ennek
visszhangja a magyar képvisel6hézban.

E kitérés utan’ Slveszem ujbol a helyzet tovabbi fej-
16désének ecsetelését az elnoki székbdl vald tivozasomat
kovetd idGben.

Eleinte ugy latszott, hogy semmi okom sincs elhaté-
rozdsomat megb4nni; s6t némely incidens alkalmibol
Tisza Istvan olyan nyilatkozatokat tett, amelyekbdl vila-
gossa lett, hogy a magyar dllam és kormany tekintélyét
minden korilmények kozt teljes energidival meg akarja
6vni és abszolute nem lesz az udvari politikinak min:-
denre kész eszkoze. Igy kiilonosen abban a hiressé valt
és Bécsben nagy visszatetszést sziilt nyilatkozataban,
mellyel Korber osztrak miniszterelnokot egy, a magyar
iigyekbe beavatkozni latszé kijelentése miatt distinguished
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foreigner — el6kelé idegennek nevezte.* A magyar ko-
zOnség az ilyen kuruc apropénzt szivesen hozza forga-
lomba és igy hatdrozottan j6 auspiciumok kozt indult
meg Tisza Istvinnak ez az elsé miniszterelnoksége. De
az a reményem, hogy a szabadelvii partban val6é bent:
maradiasom az obstrukci6 leszereléséhez fog vezetni, nem
akart teljesiilni.

Az obstrukcié az Gjoncjutalék megszavazisa ellen
csendesen folydogilt tovabb és a korminy részérdl
egyel6re még semmi sem tOrtént, ami azzal szemben uj
politikai rendszert jelentett volna. Ugy latszik, még nem
voltak teljesen megérlelve Tisza Istvan tervei, vagy pedig
egy bizonyos varakozisi id6t § is sziikségesnek tartott;
taldn targyaldsokat tervezett az ellenzékkel a 9-es bizott:
sig megallapodédsai alapjan: az egész képvisel6hazi hely-
zet a varakozas jellegét mutatta. Kozben azonban a vidé-
ken erdsebb nemzetiségi mozgolédisok mutatkoztak;”
valamennyi nemzetiség korében altalanossa vilt a felfogas,
hogy az aktivitds terére kell lépniok, de hogy ki mellett
vagy ki ellen, az nem domborodott ki nyilatkozataikbdl,
melyeknek tartalma kiilonben — ha jél emlékszem — nem
ment til az 4ltaldnos szavazati jog és a nemzetiségi torvény
teljes végrehajtdsa kovetelésén. A szocidldemokrata part
is mozgolodott és forma szerint folajanlotta tamogatasat
a Kossuth Ferenc vezérlete alatt allott fiiggetlenségi és
48:as partnak, ha az a maga részérdl viallalja az altalanos
szavazati jog kovetelését. En termés <tesen nem voltam
beleavatva e tiargyaldsok részleteibe és — elég jellemzden
akkori gondolkozdsomra — nem is érdeklédtem kiilono-
sen irdntuk. De amint késébb megismertem Kossuth
Ferenc gondolkozasat a valasztoéjog kérdésében és amint
a szocidldemokratdk késébbi magatartdsa a fliggetlenségi
parttal szemben nyilvanvaléva teszi, megallapodas a két
part kozt nem jott létre.

Két uj parttal is gazdagodott akkor a magyar koz-

76 1903 november 18. — 1901—1906. orsziggyiilés képviseldhiza-
nak napléja, XIX. kotet, 156. 1.

77 Megemlékszik ezekrsl Tisza is — 1901—1906. orszaggyiilés —
képviselshazi napléja XXVI. két. 139. L
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élet: a Banffy Dezs§ éltal alapitott ,,Uj parttal“™ és
Vizsonyi Vilmos , Demokrata péartjaval“™ Az el6bbi a
O:es bizottsig megéllapoddsain tilmend, de nem radiki-
lis dllaspontot foglalt el a nemzeti katonai kovetelmények
terén és az altaldnos szavazati jog kovetelményeinek is
engedménycket akart tenni, akkép, hogy egy. az altala-
nos szavazati jogon alapulé kdaria alakult volna a kép-
visel6hdzban. A demokrata pirt nevének megfeleld radi-
kélis belpolitikai programm mellett a fiiggetlenségi part
nemzeti torekvéseit tette magaévd és hajlandé volt az
obstrukcié tdmogatisira. Mint part, egyik sem jatszott
nagy szerepet a magyar kozéletben; az 4j part nemsokara
teljesen kimilt,*® a demokrata part pedig nem lépte tul
az érvényesiilés terén budapesti kiilvirosi sziiletési helyé:
nek hatarait; ezeken kiviil csak nagyon sporadice tudott
itt-ott egy-egy manditumot héditani. De a vezérek, ugy
Banffy Dezs6, mint Vizsonyi Vilmos, mégis jelentékeny
szerepet jatszottak életiikk végéig a magyar kozéletben és
e foljegyzések soran még taldlkozni fogunk veliik.

Az obstrukcié elleni kiizdelem, mint mondéam, Tisza
Istvdn miniszterelnokségének ezen elsé heteiben még
nem oOltott hatirozott formdkat; de egy esetben mégis
olymédon kiséreltetett meg, tudniillik parhuzamos iilések
elrendelésével, melyet én hdazszabilyellenesnek tartot:
tam. Elismerem, hogy e tekintetben teljes johiszemiiség:
gel lehetett véleménykiilonbség és azért a kozvélemény-
ben nem is allott el kiilonés emoécido. De én, a héaz-
szabilyellenes, tehit er8szakos kiizdelem rendszerének
els6 megnyilvanuldsit littam benne és ebbdl le is von-
tam a kovetkeztetést: november 26-4n bejelentettem kic
lépésemet® a szabadelvii partbél. Valdsziniileg nem csue
pan targyi indokok érlelték meg bennem ezt az elhatas

" Banffy 1903 november 10-én, majd 1904 februir 12:én fejtette
ki az Ujspart programmjat, mellyel péartjanak elsd képviselGjeként 1904
majus 31:én Szeged I. keriilete kiildte 6t a képviselshazba.

™ Vizsonyi 1894:-ben alapitotta meg a fGvdrosi demokratakort s
az 1901 8szén tartott 4ltalanos valasztasok sorin lett a képvisel6haz
tagja demokrata programmal.

8 1907sben.

81 26 hivével egyiitt,
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rozast; hiszen az, amit lenyeltem, hogy a 9-es bizottsag
munkalatanak megcsonkitisa utidn is még bennmaradjak
a partban, sokkal jelentékenyebb volt és sokkal nehezeb-
ben indokolhatd, mint amilyen lett volna a belenyugvis
egy hazszabilymagyariazatba, melyet én ugyan nem tar-
tottam helyesnek, de amelynek kovetése még oOsszefért
a jogrend fenntartdsinak johiszemiien vallott elhatiro-
z4saval. Bizonyara az is hatott reim, hogy nem éreztem
magamat jol abban a megko6tottségben, amely se lelkeme
nek, se testemnek nem kellett. Némely bizalmas bara-
tommal egyiitt abban a gondolatban A&llapodtam meg,
hogy ez a kilépésem a nemzeti part folébredését jelenti,
azonban tagitott programmal, olyannal, amely vilagosab-
ban formuldzza meg, mint ahogy azt elobb tettiik, a
katonai téren keresztiilviendé nemzeti kovetelményeket,
de mindig a 67-es alapon megmaradva. Ez a programm
sokféle vajiidis miatt, amelyen volt nemzeti parti elv:
bariataim keresztiilmentek, sok tiin6dés utdn, vajjon ko-
vessenek-e a kilépés és nemzeti parti Gjjdsziiletés terén
vagy sem, csak 1904 jhanius 12:én latott napviligot egy
jaszberényi beszamolon és koriilbelil 20—25-en vettek
részt a megijult nemzeti part alakitisaban. A programm,
mely mar szamolt — de nem kielégit6 mértékben — a
demokratikus haladds kovetelményeivel a vilasztéjog te-
rén, és amelynek lényege a nemzeti élet teljességének
kivivdsa volt a 67-es kereten beliil, tényleg megfelelhetett
komoly politikai igényeknek; de a felélesztett part mégis
halvasziiletett gyermek volt. Annak idején a nemzeti part
bizonyos lélektani kovetelményeknek felelt meg és ebbél
folyolag erételjes gyokerekkel birt a nemzet egy részé-
ben a programmnak minden hidnyossiga mellett is; most
tokéletesebb volt a programm, de a lélektani foltételek
hianyzottak és azért a partnak folélesztése nem sikeriil
hetett. Nem is birt ez a kisérlet egyéb jelent&séggel, még
sajat politikai életem kialakulisiban sem, mint azzal,
hogy athidalta késébbi csatlakozasomat a fiiggetlenségi
parthoz és megformuldzta azt az alapgondolatot, mely
tulajdonképen egész politikai életemet dominalta és mely-
nek megvalésitasat kerestem kiilonb6z6 partokban, meg:-

Apponyi: Emlékirataim II. 8
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lehetds k6zombosséggel a partprogrammok részletei irant,
melyek tekintetében mindig szkeptikus voltam: a nemzeti
élet teljességét. ‘

Ha pedig mar ennél tartunk, szabadgondolkozé ira-
nyomnil a partprogrammokkal szemben, ami nem jelenti
az intranzigens ragaszkodds hidnyat valamely eszméhez,
legyen szabad itt beszirnom egy altalinos maximaét vagy
lelki diszpozici6t, amely hossza kozéleti tevékenységem:
b6l lesziir6dott. Azt tudniillik, hogy két dolgot utilok:
egyesiileti alapszabdlyokat és partprogrammokat; mert
mindig Ggy tapasztaltam, hogy az egyik tigy, mint a ma-
sik, csak arra valb, hogy amikor az ember valami okosat
akar tenni, az nem lehetséges, mert belelitkozik az alap-
szabdlyoknak vagy a partprogrammnak valamely para-
grafusiba. Hidba, az élet fejlédését az élet megnyilvanu-
lasanak egyetlen teriiletén sem lehet pontosan elSrelatni
és ezért tdg korben kell fenntartani az elhatirozis sza:
badsagit a kifejlodé koriilményekhez valé alkalmazkodis
tekintetében. Azt az epigrammatikus rovidséggel formue-
lazott elébbi tételemet, mely szerint dtilom az egyesiileti
alapszabilyokat és partprogrammokat, azzal a modosités-
sal tartom tehit fenn, hogy mindkettének, de kiilénosen
a programmoknak, az irdny 4ltalinos megjelolésére kell
lehetdleg szoritkozniok, a részletes alkalmazisnak a sza-
badsigit fenntartva, a koriilményeknek el6re meg nem
illapithaté fejlédése szerint.

Az 1903. év utols6 hénapjiban kiilonben azért sem
keriilt a sor az obstrukci6 ellen valé erélyesebb akciora,
mert december elején lankad4asinak félreismerhetetlen jelei
mutatkoztak és mert békésebb hangulat iitétte fel fejét
a Kossuth Ferenc vezetése alatt levs fiiggetlenségi part-
ban, a tiirelem politikdja tehdt tobb kildtdssal birt, mint
elébb. Tovabba azért, mert decembernek nagy részét el-
foglaltdk a Bécsbe Osszehivott delegacidk, melyek soran
azonban Pitreich hadiigyminiszter a magyar katonai kove-
telések tekintetében olyan nyilatkozatot®® tett, mely még

8 Pitreich koz0s hadiigyminiszter 1904 januir 12:én az osztrak
delegicioé koltségvetési albizottsiganak iilésén kifejtette, hogy a had:
seregtSl tavol kell tartani minden politikai és nemzetiségi ellentétet
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a szabadelvi{i partban is rossz hangulatot sziilt, mert a
9-es bizottsdg azon megillapodasaival sem latszott szae
molni, melyeket Ofelsége elfogadott volt és melyek a kor
manyzati programm részletei voltak. Nem érdemes azo-
kat a nyilatkozatokat itt részletesen el$adni, mert azok
is, ugy, mint ennek az epochidnak egyéb kiilonlegességei,
melyek annak idején a kozvéleményt liazbaejtették, el-
meriiltek a késébb bekovetkezett pusztulis nagy oOrvé:
nyében és torténelmi jelent&séggel nem tartalmuk bir,
hanem csupan az a tény, hogy minduntalan folmeriiltek
és ezzel elarultik az egész helyzetnek természetellenes és
beteg voltat. Pitreich kiilonben — ennek megillapitisival
tartozom az & emlékének — azok kozé a kozos hadiigy-
miniszterek kozé tartozott, kik a legtobb megértéssel bir-
tak a magyar ncmzeti kovetelmények irant. Talan, hogy
ennek a megértésnek koribbi megnyilvanuldsai gyantissa
tették 6t bizonyos nagybefolyasia korokben és hogy ezek
el6tt akarta magat ,rehabilitilni“ és ezért tett olyan
nyilatkozatokat, melyekkel szemben ismét a magyar koz-
érziilet ldzadott fel? Annyi bizonyos, hogy az 1904. év
els6 heteinek képvisel6hazi vitiiban nagy szerepet jat:
szottak a Pitreich-féle nyilatkozatok és hogy Tisza Ist-
van hidba erdltette meg egész dialektikai iigyességét,
hogy azoknak értatlan magyarazatot adjon, vagy legalabb
éliikket elvegye. Az tény, hogy 1904 eleje ismét elmérge-
sedett viszonyt talidlt a parlamentben és hogy ellenall-
hatatlan erGvel lépett el6térbe az a veszedelmes lelki

»denn das Ost.-ung. Heer ist ein Volksheer, weder deutsch, noch unga:
risch, noch tschechisch, polnisch etc., sondern es ist das gemeinsame
Heer aller Nationen, in dem diese gleiche Wiirdigung und Wertschi-
tzung, gleichen Schutz finden miussen. Dies lehrt uns die Tradition die
das Reglement verkiindet™ stb.

Pitreich nyilatkozatit mar a januar 14-i képvisel6hazi iilésen széva
tette Szederkényi Nandor, kinek Tisza azt a valaszt adta, hogy Pitreich
csak katonai szempontbél beszélt és nem a magyar kozjog sarkalatos
tételeirdl és egyébként is Pitreich a katonai kérdéseket kolcsonos biza-
lommal akarja megoldani. Januar 15:én Tiszdnak taviratban kifejezett
kivinsigira Pitreich ugyancsak az osztrik delegici6 koltségvetési al:
bizottsigiban a Tisza fontebb kifejtett allispontjival megegyezd ma-
gyarazatit adta szavainak. Ugyane napon mondott Pitreich nyilatko-
zatar6l Apponyi is hosszabb beszédet a képvisel6hdzban. 1901—1906. évi
orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja, XXI. kot., 311 és kov. L

8*



116

diszpozicié, mely abban a tételben taldlja kifejezését,
hogy ,,valamit tenni kell“: veszedelmes tudniillik akkor,
amikor az ember nem tudja pontosan, hogy mi legyen
az a valami.®

IIl. Az interparlamentéaris unié st:louisi kézgyiilése 1904
o6szén. Amerikai benyomasok.

Amikor ekkép itthon el8szor mutatkozott a békés
kibontakozids komoly reménye, az a hir jott, hogy az
interparlamentaris unié évi kozgyfilését az Egyesiilt Alla-
mokban fogja tartani, még pedig Saint Louis:ban,* Mis:
souri allam f&varosiaban, ahol egyidejiilleg vildgkiallitis
rendeztetett. Az interparlamentaris uniérél, mint kozéleti
tevékenységemnek egy nem jelentéktelen teriiletérdl, bo-
vebben szollottam emlékirataim elsd kotetében.® Itt csak
azt akarom rekapituldlni, hogy az unié kiilonbozé
— akkor, gondolom, 26 — éillam parlamentje tagjainak
szovetsége volt, abbol a célbol, hogy a nemzetkozi visza-
Iyoknak békés tton, vialasztottbir6sagi dontés utjin vald
elintézését mozditsa els. Az unié akkor mar koriilbeliil
10 éve allt fenn*® és Magyarorszdg abba mindjirt kez-
dettsl fogva belekapcsolédott. Csekély magam, ha jol
emlékszem, 1896 6ta voltam tagja és a magyar csoport:
nak elnoke. Ez az unié dolgozta ki a nemzetkozi vilasz:
tottbirosagi szervezetnek azt a tervét, melyet az 1899.%
évi hagai konferencia nagyiibdl elfogadott, mely tehit
ekkép a nemzetkozi jognak immiar alkotérésze volt. Ez
a tény nagyban emelte az uni6 tekintélyét és igy politikai

8 A kéziratban a 81. és 82. lapok hidnyzanak. Ez a magyardzata
annak a hézagnak, mely az események ismertetésében 1904 januirtol
augusztusig terjed.

8 1904 szeptember 9—11-ig.

85 229. és kov. L

8 Az interparlamentdris uni6é megalapitéja William Randal Cremer
angol alséhazi tag volt, aki 1887 §szén tette elsd lépéseit az unié meg:
szervezésére. 1889-ben, Parizsban volt az elsé kozgylilés. Magyarorszag
képvisel6i az 1895. évi briisszeli konferenciin jelentek meg elGszor
nagyobb szdmban, élikén Apponyival.

8 A kéziratban az év szamara iires hely van fenntartva.
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eseményszimba mentek évi kozgyiilései, melyeken majd-
nem mindenkor megjelentem.

A st.louisi gyiilés elé kiilonosen feszult figyelemmel
néztek a nemzetkozi jog miivelSi, mert az a hir volt el
terjedve, hogy ott egy ujabb hagai konferencia 6sszehiva-
sit fogjak szorgalmazni, az els¢ munkalatinak kiegészis
tése végett. Nyilvanval6éan érdekiinkben 4llt tehat, hogy
Magyarorszag ott kell6kép képviselve legyen. Mivel pedig
én abban az intézményben maiar gyokeret vertem volt, az
osszes hazai politikai tényezék partkiillonbség nélkiil siir-
gették, hogy a St. Louisba késziil6 magyar kiildottség
vezetését dtvegyem. En ezt az 4ltalinos buzditast és ira-
nyomban megnyilvinulé ad hoc bizalomtorlédast azzal a
tréfds megjegyzéssel intéztem el, hogy engem a politikai
patikiban azon orvossigok kozé soroznak, melyekre ra
van irva: ,Kizdrolag kiils6 hasznilatra.“ Az a gondolat,
hogy Amerikdba menjek, t6lem annyira idegen volt, hogy
j6 ideig tartott, mig azt komolyan vettem. Ez a maradi-
sagnak egy szimptémadja volt, mely akkor még az 6ceanon-
tali utazasokat egészen rendkiviilli dolognak tekintette,
olyannak, ami kozonséges haland6val meg nem eshetik.
Mikor végre az iltaldnos biztatisnak, melyhez sajat érde-
keimnek szeretetteljes mérlegelésével feleségem is csat-
lakozott, engedve, magamat erre az ttra elhatiroztam és
err§l Dél:Tirolban él§ ndvéremet®® értesitettem, téle azt
a valaszt kaptam, hogy sokszor sikeriilt nekem &t fol-
tiltetnem, de az a foltevés, hogy 6 ezt is elhigyje, tilmegy
a nala foltételezett naivitds hataran. Ennyire rendkiviilic
nek litszott az én szoros kornyezetemben ez az elhata-
rozas, pedig mar 1904-et irtunk.*®

Ha a kovetkezményeket nézem, csak gratulalhatok
magamnak hozz4, mert rendkiviil becses 0sszekottetések
és élmények egész sorozata nyilt meg szimomra amerikai
utaim 4ltal, melyek nélkiil nélkiilozném a politikai palyam

8 Georgina, gr6f Marzani Albertné.

8 Az interparlamentiris unié 1904 &szén, St. Louisban tartott koz-
gytilésére vonatkozé visszaemlékezés egyes részletei némi valtoztatissal
megjelentek Apponyi: Elmények és emlékek c. poszthumus koétetének
V. fejezetében is,
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késébbi kialakuldsaban sziikségessé vilt vilagattekintést.
Augusztus végén indultam el Liverpoolb6l a Cunard-tar-
sasignak egy akkor épiilt tizenkétezertonnis — tehit
mai fogalmak szerint kicsiny —, de rendkivil jol fel:
szerelt kényelmes és gyors hajéjan, a Campaniin. Ennek
testvérhajoja, a ,Lucania“ a haboru alatt valamelyik ki-
kotoben robbant fel. Utazdsom a lehetd legkellemesebb
volt; a tenger sima, mint a tiikor, mindvégig. Ugyanazon
a hajon utazott az angol interparlamentaris kiildottség,
élén Philip Stanhope-al (késébb Lord Weardale), aki
egyszersmind az egész unié elnoke volt és akivel élete
végéig tartott, a haboru altal meg nem gyengiilt baritsag
fiizott Ossze késGbbi éveinkben. De mas orszigok Kkiile
dottei koziil is tobben voltak a Campanian, tgyhogy kele
lemes és hasznos tarsalgisi alkalomban nem volt hiiny.

Utazas kozben nyilt az elsg alkalmam angol beszéd
elmonddsara, amitdl kissé faztam, de amire mégis, ha
Amerikdban egyaltalan szerepelni akartam (pedig akare
tam), ra kellett magamat szdnnom. A hajon kinilkozé
alkalom a kovetkezd volt. Minden angol hajén szokésos,
hogy az utazis sorin valami hangversenyfélét rendeznek,
az utasok kozt talilhato ,tehetségek” felhasznilasival.
Valami angol miss odaill a zongorihoz és zavartalan
flegméaval adja el6 pariddédarabjit; azutdn valami 6blos
bariton sz6lal meg és majdnem szétrepeszti a hajo falait
hangjianak bemutatisival. Néha azonban (nekem is volt
késébbi utazdsom alkalmival ilyen szerencsém) valédi
miivész akad az utasok soriban, akit azutdn kiméletleniil
ki is hasznilnak. Mert ezeknek a hangversenyeknek célja
gylijtés a tengerészkorhazak javira és utazas alatt olyan
rokonszenv fejlédik ki ez irdnt a derék tengerésztestiilet
irant, hogy az utasok erre a célra szivesen adakoznak.
En pedig a Campania disztermében rendezett hangver
seny szerepl6i kozé akkép jutottam, hogy angol szokis
szerint elnokot vilasztanak az egész iinnepély vezetésére,
akinek bevezet§ beszédet kell mondania; az angol cso-
port kezdeményezésére ez a tisztség ez alkalommal redm
ruhdztatott. Ebben a kornyezetben mondtam tehat el
angol sziizbeszédemet, még pedig olyan sikerrel, hogy
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a gyujtés eredménye minden varakozast folilmult és
hogy mar bizonyos szénoki hirnévvel kotottem ki New
Yorkban.

Az igen nagyszamua® magyar kiildottség zomével csak
ott taldlkoztam: 6k egyenesen Fiuméboél utaztak volt
New Yorkig. De mindnyajan egyiittlaktunk a Waldorf
Astoriazszilloban, akkor New York legeleginsabb, de
egyszersmind legdriagdbb hoteljében, amit csak azért bir-
tak erszényeink, mert az unié tagjai mindeniitt rendkiviil
leszallitott arak kedvezményét élvezték. A Waldorf Asto-
ria hirének jellemzésére szolgaljon az, az akkor kozszdjon
forg6 adoma, mely szerint rablék, akik egy nagy posta-
szallité kocsit megtimadtak és az utasokt6él mindent ele
szedtek, az egyik utasnak zsebében egy kifizetett Wal-
dorf Astoria-szamlat taldlvin, ezt az utast tobbé nem
kutattik, mert ennél tigysem lehetett tobbé egy penny
sem. Mellesleg mondva: ezt az adomit elbeszéltem egy
New Yorkbol tett kirandulds alkalméival sziikebb tarsa-
signak és kiilonosen az egyik jelenlevd tur kacagott rajta
oly foltiinGen, hogy kiléte irant érdeklédtem. Kisiilt, hogy
a Waldorf Astoria f6managerje volt.

Az unié ulésének lefolyasarol és ezen elsd amerikai
utam benyomadsairé! és eredményeirél csak azoknak a
részleteknek kiemelésével akarok beszimolni, melyek
tovabbi politikai palyamra nevezetes befolyist gyakorol-
tak. Ezek kozé pedig legels6 helyre kell tennem a meg:-
ismerkedést Roosevelt Tivadar akkori elnokkel.

Rooseveltnek akkora hire volt mar az egész viligon,
hogy az 6Gvele valé taldlkozis kilitdsdt amerikai utam
egyik legfébb attrakci6janak tekintettem. Roosevelt tudva-
levoleg belecsoppent az elnoki székbe; eredetileg Mac
Kinley elnok mellé alelnokké valasztottdk, még pedig
azzal az 4tlitsz6 szidndékkal, hogy szabaduljanak tdéle,
mint New York rendérfénokétél, ahol 6 a korrupciénak
kiméletlen tildozésével valosidgos reformitori munkat vég:
zett, de bizonyos befolydsos elemcknek igen kényelmet-
len volt. Folfelé buktattik tehat az alelnoki 4llasba, mely-

% 45 tagbol allott és igy nagyobb volt az angol vagy a francia
csoportnal is.
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nek rendesen egyetlen fontos teenddje a szendtusban vald
elnoklés. De a terv hatrafelé siilt el. Feltaliloi nem sza-
moltak az amerikai alkotmanynak azzal az intézkedésé-
vel, hogy az alelnék az elnok helyébe 1ép, ha a hivatali
idGszaknak vége el6tt elhaldlozik vagy barmi okbdl az
elnoki székbél tivozik. Mac Kinley elnok pedig néhany
hénappal megvélasztatdsa utin orgyilkossagnak esett 4l-
dozatul®™ és igy Roosevelt Tivadar lett az Unié elnokévé.
Ebben az illasban, mely addig, ameddig tart, tobb hatal-
mat ad visel6jének, mint amennyivel kifejlett parlamen-
tarizmus mellett egy alkotméanyos kiraly bir, Roosevelt
egyénisége erdteljesen érvényesiilt. A korrupcié elleni
harcot nagy ardnyokban folytatta és érvényesitette maso-
dik jelszavat is, mely a ,honesty” mellett igy hangzott:
nefficiency”, amit legjobban ,életrevalésag” széval lehet
magyarra forditani. Roosevelt Gtdlta a nemtisztakeziieket,
de egyuttal megvetette a becsiiletes gyiamoltalanokat.
Mindenképen nagy egyéniség volt, hibiiban is tulhaladva
a kozonséges méreteket. Amit réla mar otthon tudtam,
rendkiviil érdekessé és rokonszenvessé tette elGttem egyé-
niségét. O akkor mar hdrom év 6ta volt elnok és erdsen
késziilt a kovetkez6 évben virhaté elnokvilasztisi had-
jaratra, melyb6l 6 — mellesleg legyen mondva — fényes
gybzelemmel kerilt ki.*

Mindezeknél fogva mindent elgkészitettem avégbdl,
hogy Roosevelttel ne csak a szokisos formasigok kereté:
ben talilkozzam, hanem valoban megismerkedhessem és
eszmecserét folytathassak. A médot erre az a korils
mény adta, hogy az akkori amerikai nagykovet Bécsben
Mr. Bellamy Storer, akivel elég jo Osszekottetésem volt,
Roosevelt intim barati koréhez tartozott; téle kértem és
nyertem tehat ajanlolevelet, amely — gy latszik — igen
meleghangi volt, mert, amint azt akkori washingtoni
nagykovetiink, Hengelmiiller Liszl6 baré dtjan neki mege
kiilldtem, rogton tavirati meghivas érkezett mindkettonk
szamadra, hogy a kovetkezd napokban az elnokof nyarald-
helyén, Oyster Bayban, a lunch idejében keressiik fel.

%1 1901 szept. 6-4n egy merényl6 raltt. Sériilésébe 14sén’ belehalt.
92 1904 november.
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Megvolt tehit a taldlkozas a lehetd legkedvezébb koriil-
mények kozott, tdvol minden hivatali formasigoktdl, in-
tim csaladi korben, amit nem is mertem volt reményleni.
Hengelmiilleren kiviil, akit Roosevelt nagyon kedvelt
(egyiltalan kitiinG pozicidja volt Amerikaban), senki més
nem volt ott, mint az elnok neje, egy minden tekintetben
elsérangq, kividlé né, reanézve a talaradozé temperamen-
tumat ellensulyozé nyugalmaval és oOnuralmaval valdsa-
gos aldas; tovabba Alice nevii leidnya, akit ,Princess
Alice néven ismert a vildg, atyjdhoz sok tekintetben
hasonlé természetli, nagyon érdekes nd, kivel késSbb
mint Longworth szenidtor nejével még tobbszor taldlkoz-
tam. En konnyen illeszkedtem be ebbe a tirsasigba, sét
rogton otthonosan éreztem magamat benne. Lunch utin
még legalabb két 6rat toltottem hdziuramnal bizalmas
beszélgetésben és bamultam tdjékozottsagat az Osszes
eurdpai ligyek és kiilonosen az osztrikemagyar monarchia
bels6 viszonyainak teriiletén. Az én célom természetesen
az volt, hogy a magyar eszme: és érzelmi vildg irdnt éb-
resszem f0l megértését és rokonszenvét, ami teljesen
sikeriilt és kiilonosen azért sikeriilhetett, mert csodalatos
tajékozottsigot taldltam ndla a magyar torténelem egyes
jellemz6 részleteinek tekintetében. Beszélgetésiink soran
tobbek kozt azt szuggeraltam neki, hogy utasitsa bécsi
nagykovetét szorosabb Osszekottetés keresésére a magyar
politikai korokkel, mert igy — mondiam — Bécsben nem
alkothat magianak helyes képet hazankrél, s6t inkabb el-
ferditett alakban jelenik meg a magyar gondolat; pedig
Magyarorszig mégis csak szamit valamit az osztrake
magyar nagyhatalomban és nem ismerheti ezt a nagy-
hatalmat senki, aki Magyarorszdgot nem ismeri. Roose:
velt ezt teljesen atldtta és késébb ehhez képest is csele-
kedett, vagy legalibb prébalt cselekedni, amire lesz alkal-
mam visszatérni. Hengelmiillernek jelenléte ennél a be-
szélgetésnél semmiben sem feszélyezett engem, mert 6
benséleg rokonszenvezett az én érzelmi viligommal.
Ebben az egynéhany o6raban és az azokbdl keletkezett
maradandé Osszekottetésben kulminalt tulajdonképen az
én amerikai utamnak jelentssége. Roosevelt Ggy adta
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magat, minden fenntartds nélkil, mintha régi j6 bariatok
volnank; tartézkodasnélkiili bizalommal beszélt minden
problémarol és — gondolom — kolcsonods, igaz rokone
szenvvel viltunk el egymastdl; azért mondom: kolcsonds,
mert Roosevelt lelkemre kototte, hogy Amerikiabél valé
tavozasom el6tt okvetlen még egyszer keressem fol bizal-
mas eszmecserére és mert késébbi eurdpai utazasinak
alkalmabol id6t szakitott maganak arra is, hogy engem
Eberhardon meglatogasson.

Maganak az interparlamentaris unié st.clouisi {iilés-
szakanak kimagaslé eseménye az a hatirozat volt, hogy
az Egyesiilt Allamok elnokét folkérjitk egy uj hagai béke-
konferencia Osszehivasira. Mikor neki ezt a hatirozatot
az egész unié tisztelgése alkalmibol dtadtuk, Roosevelt
minden teketdria nélkiil kijelentette, hogy meg fogja
tenni, de ha jol emlékszem, mindjart megemlitette, hogy
els8sorban az orosz carral, mint az els6 konferencia
osszehivojdval fogja keresni az érintkezést. Ezt meg is
tette, s6t oddig ment az udvariassigban, hogy a masodik
konferencia formaszerinti 0sszehivasdnak tisztségét is ate
engedte a carnak. De az unié mindenesetre célt ért és
ennek a maéisodik hagai konferencidnak® létrejovetele,
mely az els6nél sokkal eredményesebb volt, az interpar-
lamentéaris unié kezdeményezésének koszonhets. Egyéb-
ként a St. Louisban toltott napok alatt, a kiallitds vezets-
ségének felszodlitasara, elGadast is tartottam az Ausztria
és Magyarorszag kozott fonnallé Osszekottetés jogi ter:
mészetérdl, egyaltalin egészen belejottem az angol nyel
ven valé szonoklasba. S6t ezen a teriileten bizonyos népe
szeriiségre is tettem szert.

Ennek azutin némely mulatsigos kovetkezménye
volt. Mikor tudniillik az {ilésszak befejezése utdn az ame:
rikai csoport vendégszeretetébdl nagy és rendkiviili érde-
kes korutazast® csindltunk a kozépnyugati (Middlewest)
allamokban, melynek végsticidja a valamikor hirhedt,

93 Osszeiilt 1907 junius 15+én.,

% Az utazasrél szép kotetet adatott ki az Egyesiilt Allamok kore
méanya Tour of the Interparliamentary Union tendered by the Governs
ment of the U. S. cimen. Washington, 1905.
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most (illetve mar akkor is) virdgzé varosa Denver volt,
kiilonb6zdé 4llomasi helyeinken el@szeretettel engem sz6-
laitattak meg a bennsziilottek. fgy nevezetesen Kansas
Cityben (Arkansas®™ 4llam f&varosiaban) el8szor végig-
jarattdk az unié tagjait a varos minden nevezetesebb
pontjdn és azutin a borzepalota f6termében tidvozolték
hivatalosan egy pohar borbdl 4ll6 lunch mellctt; a polgar-
mester ez alkalommal 1idvozlé beszédet mondott, mely-
nek végén egyenesen engem hivott fol arra, hogy az
»eurépaiak nevében“ vilaszoljak. Ezek az ,eurodpaiak”,
koztik angolok, franciik, olaszok, sz6val: nagyhatalmak
képvisel6i nem voltak tulsigosan elragadtatva attél, hogy
egy kis orsziag képviselGjét szolaltatjdk meg helyettiik és
az 6 neviikben; lattam magam koriil a fanyar arcokat és
éreztem az ilyen megtisztelésnek esetleg beallo kellemet:-
len visszahatdsit a tobbi kiildottségekhez valé viszo-
nyomban. Vilaszomat tehat akkép iparkodtam megfogal-
mazni, hogy az minden féltékenységet lefegyverezzen. De
ennek atgondolasira egy félpercnyi idém sem volt. Sze-
rencsémre eszembe jutott a kovetkezs formula: ,,Onok
— igy szOltam a vendéglaté amerikaiakhoz — egy kis
orszig képviselGjét hivtak fol arra, hogy a nagyok nevé:
ben is vilaszoljon szives iidvozletiikre, és én ezen eleinte
csodalkoztam, de meggondolvan a helyzetet, ugy hiszem,
megértettem szandékukat. Ez a kis orszag ugyanis — tgy-
szO6lvan — legtavolabb esik kelet felé mindazok koziil,
akik itt képviselve vannak. Aki onnan kiindulva, utazik
ide, utba ejti az Osszes tobbi orsziagokat, kicsinyeket és
nagyokat, amelyek kozbeesnek és igy legalkalmasabb
arra, hogy magival hozza mindnyajuk érzelmeinek arnya-
latit, azt az egész atmoszférit, amelyet kiilonboz6 alla-
mokban belélekzett; tehat azt az altalinos rokonszenvet,
azt az 4ltaldnos bamulatot és azt az 4ltaldnos hilat teste
véri fogadasukért hozom ondknek szerény szavaimban.”
Ugy latszik, ezzel eltaldltam a kell6 hangot, mert az arcok
mind felvidultak és sokan fejezték ki nekem megelége:-
désiiket.

% Helyesebben Missouri 4llam misodik legnagyobb virosiban.
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Hazautazdsom el6tt még éltem Roosevelt elnok szi-
ves meghiviasaval és miutin jelentkeztem nila, résztvete
tem egy sziikkorii villisreggelin, melyen kiviilem az inter-
parlamentaris unié tagjai kozil — ha jol emlékszem —
csak elnokiink, Philip Stanhope volt jelen. Rooseveltnél
annyira meggyarapodott volt az érdeklédés Magyarorszag
tigyeinek fejlédése irant, hogy hazatértem utin a legfébb
eseményekrdl 6t olykor levélben értesitettem; igy a koa-
licibs kormany megalakuldsirdl és késébb bukasirdl.
O engem, mikor Eur6piba jott, mar mint bukott nagy-
sdgot talalt eberhardi birtokomon, ami nem gatolta abban,
hogy eurdépai benyomaisairél a legnagyobb G&szinteséggel
ne nyilatkozzék, bar rolam taplalt véleménye a bukas
ténye altal bizonyara csokkent. Hisz el6bb jegyeztem
meg, az 6 jellemzéseképen, hogy kettds standardja volt
az egyén értékelésében; a honesty and efficiency, tisztes-
ség és életrevalosig. Az elébbit — gy hiszem — tovabb
is tulajdonitotta nekem, de az utdbbira nézve kétségei
tdmadhattak. Egyébként pedig eurépai benyomasai koziil
kimagaslott az a hatds, melyet Ferenc Jozsef egyénisége
6red tett; soha senki masrdl ennyi tisztelettel és meg:-
hatottsiggal nem hallottam 6t nyilatkozni.

De miné hatdssal volt egyiltaldn reAm a megismer-
kedés Amerikaval? Milyen Osszbenyomist nyertem errdl
a, nekem 1j vilagrészrol? Tanultam-e ott valamit, amit
a hazai politikaban értékesithettem?

Az utols6 kérdésre mindjart nemmel felelhetek, ha
arr6l van sz6, hogy taliltam-e az intézményekben vagy
a politikai moédszerben kovetnivalét. Az intézmények
tekintetében nem is kerestem; én akkor még teljesen
annak a hitnek biivkorében éltem, mely a magyar alkot-
manyfejlédést tekintette, az angol mellett, a legtokélete-
sebb mintinak és még els6 nyomai sem mutatkoztak on-
tudatomban annak a szkepticizmusnak, amely késGbb ezt
a hitemet kikezdte, hogy ne mondjam, aldista. Nagyon
bimultam az amerikai alkotmanyfejlédésnek némely rész-
letét, kiilonosen azokat, amelyekben a demokricia sajit
korében tudott biztositékokat létesiteni a népakarat
tévelygéseivel szemben, de ez a bamulat teljesen teoré-
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tikus jellegi volt. Az, ami késébb leginkabb ejtett gone
dolkozéba, hogy tudniillik ez a legdemokratikusabb alkot:
many nem ismeri a parlamentarizmust, melynek lényege
a végrehajté hatalomnak folytonos fiiggése a nemzeti
képviselett6l, akkor még nem keltett bennem kiilonos
figyelmet; ennek a ténynek fontossagit csak késobb kezd-
tem észrevenni, a parlamentarizmus életrevalésiga irant
tiaplalt kételyek atmoszférijidban. Akkor az a kérdés vetd:
dott fel bennem, vajjon a parlamentarizmus az az illame
forma-e, mely megfelel a demokracianak, vagy nincsze a
kettd kozt lélektani ellentét? A kérdés ma is még mint
kérdés ¢l lelkemben. Az Egyesiilt Allamoknak és Svijce
nak példdja azt a folfogast latszik igazolni, hogy csak-
ugyan nem valok egymishoz, vagy legalabb is nem azo-
nosithaték egymassal. Ha a kettd kozt val6ban 0Ossze-
férhetetlenség van, akkor a parlamentarizmusnak kell en-
gedni, mert a masik, a demokriacia, az er6sebb elv. Ebben
a meggy6z6désben nem zavar meg az a koriilmény, hogy
tjabban a demokraciat is kikezdik, még pedig nem reak-
cionarius, hanem fejl6dést hirdetd és keresé elmék, mert
én Ugy hiszem, hogy ezeknek ellenszenve csak a parla:
mentaris demokrécia ellen indul, de azt, ami a demokra-
cianak lényege, hogy tudniillik a kozhatalomra valé vala-
melyes befolyds gyakorlasibol senki se legyen kizarva,
a fascizmus is vallja és Mussolini egyik nevezetes beszé-
dében nyiltan hirdette, mondvan, hogy az allamhatalom
vardba be kell venni az egész népet, mert akkor megvédi,
holott az a része, amely kimaradna, megostromolni. Az
a masik, céljaiban kiilonben még elég homalyos, magat
antidemokratikusnak hirdetd mozgalom: a németorszagi
hitlerizmus, tényleg mégis csak a széles néprétegek ere:
jére tamaszkodik és azok megnyerésére iparkodik.

De ilyen clgondoldsoktdl els6 amerikai utam idején
még egészen tdvolillottam és igy nem is voltam abban
a lelki diszpozicioban, hogy kritikai szemmel mérlegel-
jem az amerikai alkotmanybodl esetleg levonhaté tanul-
sagokat. Ami pedig az ottani kozéleti moédszert illeti,
teljes mértékben vettem tudomaisul a demokracianak leg-
inkibb ott mutatkozd kinovéseit: a plutokricia elfajula-
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sait, a korrupcidnak, kiilonosen a virosok kormanyzati-
ban valé félelmes terjedését. De hatott redm az az iide
optimizmus, amellyel Roosevelt ezeket a jelenségeket
szemlélte, velilk szemben a kiizdelmet folvette és a kiiz-
delem sikerében egy percig sem kételkedett. A tagad-
hatatlan bajok mellett tehat littam — egy kivalo férfiu
egyéniségének benyomdsa alatt talin nagyitva lattam —
azt a friss er6t, amely lekiizdésikre dolgozik és igy nem
haboztam magamnak olyan képet alkotni az Egyesult
Allamok nemzeti lelkérdl és életérdl, amelyben a jo tule
nyoménak mutatkozott a rosszal szemben. Az minden-
esetre tény, hogy a legvisszatetsz&bb alakban mutatkozé
anyagiassag és nyereségvagy mellett igen nagy eré6t jelen-
tenek az amerikai kozéletben az idealisztikus motivumok,
olyan er6t, hogy az ugynevezett realistdk kénytclenek
vele szimolni. En pedig akkor, egész lelki diszpoziciom:-
nal fogva, mely jobban szereti a fényt, mint az arnyat
és ennélfogva hajland6 arra, hogy azt tiulnyomoénak lassa,
idtengedtem magam annak a hitnek, hogy tobb ott a jo,
mint a rossz és Oszinte szimpdatiit éreztem a hatalmas
koOztarsasidg irant, amely ott viszonzisra is talilt. Hogy
az a rokonszenv, amellyel engem Amerikiban széles
korok megajandékoztak, érze valamit hazanknak, azt
kés6bbi utazdsaimnak benyomésa utdn sem merem meg:-
allapitani. Semmi esetre sem az én hivatasom errdl nyilat-
kozni.

Nekiink® magyaroknak egy optikai csalédasbol kell
kigyégyulnunk, abbél tudniillik, hogy mi a nagyvilagnak
ugyanannyit jelentiink, amennyit a nagyvildg nekiink. Ez,
sajnos, nincs ugy. Hogy pedig nincs ugy, nem valik
szégyeniinkre, hanem egyszeriien a kiilonb6z6 nemzeti
szamarianyok kovetkezménye. Egészen mas hatast valt ki
egy kivilé amerikai vagy angol, vagy francia egyéniség
megjelenése koriinkben, mint amilyenre egy hasonlé kva-
litisi magyar egyéniség szamithat azokban a nagy orszi-
gokban. Nailunk az ilyen kiilfoldi liatogatis esemény-

% Az itt kovetkez6 két bekezdést, melyek gondolatmenete nap-
jaink hangulatabél fakad, Apponyi sajitkeziileg athdzta. A benniik
foglalt megallapitdsok tanulsigai azonban maguk indokoljik a kozlést.
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szamba megy, amelyrél az egész sajté tudomdst vesz és
vivmanynak tekintjiik, ha az a befolyasos kiilfoldi egyéni-
ség elismerést és rokonszenvet nyilvanit hazdnkkal szem-
ben. Ilyen hatdsra magyar ember azoknak a nagy orsza-
goknak, de kiilonosen Amerikdnak teriilletén nem szé-
mithat. Hacsak az illeté orszag politikai tényezéi nem
tartjak sajat érdekiikben levének, hogy neki reklamot
csindljanak, egy kis orszag képvisel6jének megjelenése a
helyi lapok hirrovatiaban, tobbékevésbbé elismer6 meg-
emlékezésen til nem igen szidmithat a kozfigyelem meg:
nyilatkozasdra; de a hazai sajté azutin a dolgot masként
allitja be, egyszeriien illuziokat taplal és terjeszt. Ez aldl
csak akkor van kivétel, mikor egy kis nemzet fia kivilo
egyéniségén foliil azt is magaval hozza, hogy nagy vilag:-
mozgalmaknak, az idegen orszigi polgarok szivében is
lak6 hatalmas érzelmi vilignak ékesszélé kifejezdje. Ez
magyarizza meg Kossuth Lajos propagandautazisainak
oriasi hatdsat Ggy Anglidban, mint Amerikdban.

Nem akarok ezzel annak a miikodésnek hasznossaga,
s6t sziikkségessége ellen szolni, melyet a kiilfoldi kozvéle-
mény korében hazank érdekében ki kell fejtentink: hiszen
magam is iparkodtam abbdl részemet kivenni. Csak azt
akarom megallapitani, hogy ez a miikodés nagy kitartdst
és azt az illazidbmentességet koveteli, mely egyedul men-
tesit a csalodasbol el6allo lehangoltsagtol. Tovabba azt,
hogy az tdgynevezett propagandamunkiban nem szabad
hibdkat elkOvetni; annak részleteiben és moddszerében
nem a magunk izlése és temperamentuma szerint kell el-
jarnunk, hanem az idegen népek lélektanihoz kell alkal-
mazkodni, amit honfitirsaink gyakran elmulasztanak és
ennek folytan olykor tobb kart okoznak, mintsem hasznot.

Mindezek az elmélkedések az akkori benyomdisok
jellemzésére szolgilnak, amit nem eléggé hangstlyozha-
tok, mert az utolsé években olyan vilsigokon és rizkod-
tatasokon ment és megy keresztill Amerika, hogy nagyon
kétes, vajjon 30 év el6tti megfigyelések a mai helyzetre
alkalmazhatok-e és milyen kiterjedésben.

Kiegészitésil még két tényezérsl kell megemlékez-
nem, mely természetszeriilleg igen kozelr6l érdekelt: az
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amerikai magyarsagrol és az amerikai katholikusok hely-
zetér6l. A magyarsiggal természetesen siirii érintkezé-
siink volt nekem és az egész magyar interparlamentaris
csoportnak az ott toltott hidrom hét alatt. Meg voltunk
hatva kivandorlottainknak meleg ragaszkodisitél az
6haza irant; de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy,
kivévén azokat, akik néhiany, ott sikeresen eltoltott
munkaév utdn ismét hazatérnek, a tobbiek azok, akik
véglegesen Amerikdban letelepednek, a masodik, legfel-
jebb harmadik nemzedékben teljesen asszimildlédnak.
Ez nem is lehet maskép; hiszen amerikai 4llampolgirokka
vilnak, és mint ahogy sajat elhatdrozdsukbdl lettek
‘azokka, nem pedig egy békediktatum altal, mely meg-
kérdezésiik nélkiil teremtett szamukra 1j, tisztdn formai
honossigot, nekik ebbdl a szabadon valasztott Gj allam-
polgéri kotelékbdl minden konzekvencidt le kell vonniok.
Osi hazijukat legjobban azzal szolgiljik, hogy nemze:
tiink tekintélyét és hitelét amerikai dllampolgari koteles:
ségeik hiiséges teljesitésével emeljék. Es ezt nagyban és
egészben meg is teszik; a magyarnak, Ggy a magyar mun-
kdsnak, mint az intelligencia korébe tartozoknak, jé a
hirneviik, bar kivalébb 4llasba vagy kozéleti szereplésbe
tudtommal egy magyar ember sem jutott. Az amerikai
magyarok kérdése egyébirant a bevandorlasnak szigora
korlatozasa folytin csokkend jelent&séggel bir.

Kiilon meg kell azonban emlékeznem a nem magyare
ajku magyarorszagi kivandorlékrél, a tétokrol és ruté-
nekrél, akik a legnagyobb szimot tették.

Hit ezen els6 amerikai utazasom alkalmabél valami
kiilonos megészlelni valoét koztiik nem taldltam. Az 6
tomeges kivandorlasuk Amerikaba f6leg a visszavidndor:
16k szempontjabol lehetett aggilyos, mert Amerikdban
mindegyik a maga nemzetisége agitatorainak volt kiszol-
galtatva, ezek ott minden megszoritis és akadaly nélkiil
mozoghattak, agyhogy a legjaimborabb t6t is néhiny évi
amerikai tartézkodis utdn azzal az eszmekorrel telitve
térhetett haza, melyet nalunk panszlavizmus névvel jelol-
tek meg és ami tulajdonkép a magyarorszagi torvényes

.....
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nyekkel a magyar politikai nemzettdl valé lelki elszaka-
dast jelentett. De ezen elsé utazdsom alkalmébél nem
igen taldlkoztam nyomaval egy ilyen irdnya agitacidénak
tot és rutén kiviandorloink korében, még kevésbbé egy
magyar részrll szervezett ellenakcié nyomaival, ami utée
lag” annal f6ltiinébb volt eléttem, minél keservesebben
éreztem a cseh-t6t nemzetiségi agiticié eredményeit tét-
ajki kivindorléink kozt nyolc évvel késébb, misodik
amerikai kirdnduldsom alkalmabol. Lehet, hogy 1904-ben,
mikor a vilagkiallitis és az amerikai vendégszeretet
tomegimpressziéi vették igénybe egész figyelmiinket, nem
maradt id6 és nem kindlkozott alkalom sem az efajta
jelenségek alapos megfigyelésére, ami kiilonben elég jel
lemzé akkori kvietizmusunkra. De lehet, hogy akkor
tényleg még nem indult meg oly nagy keretekben és oly
nagy intenzivitissal az az agitiacié, amely késébb mind-
azokban az amerikai virosokban, amelyekben a szlivsig
er0s szamszerinti tételt alkotott, szinte lehetetlenné tette,
vagy legalabb a védekezés teriiletére szoritotta vissza a
magyar vendég felviligosité tevékenységét. Akarmint
legyen ez, tény, hogy mi az amerikai t6tajkti magyarsag
elhelyezkedését abban az idében még leginkdbb annak
a komikumnak vilagitasinal szemléltiikk, mely otthon né:-
mely tétajku vilasztokeriiletben allott el, ahol a magyar
képviselGjelolt angol nyelven mondta el programmbeszé:
dét, mert ezt nagyrészt visszavandorlokbél 4ll6 kozone
sége inkabb értette meg, mint a magyart, a totot pedig
6 nem tudta.

Ami méar most az amerikai katholikusok helyzetét
illeti, arr6l igen kedvezd benyomaisokat volt alkalmam
nyerni, még pedig a legilletékesebb forrasbél, az ottani
egyhazfokkel folytatott tarsalgasbol. Ezeknek az egyhiz-
foknek élén allott, nemcsak hierarchikus méltésaganal, de
egyéniségénél fogva is: Gibbons® kardinalis, a baltimorei
érsek, Amerika primdsa. Az § tekintélyét legjobban jel
lemzi az a tény, hogy oOtvenéves piispoki jubileumihoz
Baltimoreba sereglettek az akkori elnok és alelnok, a volt

%7 Gibbons, James (1834—1921), az 1870. évi vatikdni zsinaton 6
volt a legfiatalabb piispok.

Apponyi: Emlékirataim II. 9
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elnok, az amerikai uni6 47 allama koziil tobb, mint 30-nak
governorjai, rengeteg kiildottségek mindenfeldl, sz6val,
hogy az valésiggal az uni6 orszigos iinnepének jellegével
birt. De meg is érdemelte a bibornok ezt a tiszteletet és
szeretetet, melynek polgartarsai részér6l mondhatni val-
laskiilonbség nélkiil orvendett. Példaul fiatal koraban lett
mir pispokké, a piispoki székek betoltésének amerikai
rendje szerint, hogy tudniillik az érseki tartomany piispo-
kei és a piispoki megye papsdga tesznek javaslatot a
Szentszékhez. Ha a két javaslat egyezik, a Szentszék
dontése nem kétséges; ha nem egyezik, a Szentatya a
kett6 kozt valogat; a jelolések pedig eldszeretettel keres-
nek fol tetterds, aranylag fiatal lelkészeket. Mikor Gib-
bons a vatikdni zsinaton megjelent, IX. Pius 6t tréfasan
»puer episcopus‘znak: puspokfiinak szolitotta, pedig 6
nevezte volt ki.

Ezzel a kival6 egyhizi férfiival hosszii és behatd
beszélgetést folytattam az amerikai egyhazi viszonyokrdl,
melyeket 6 ugyan nem idealizilt, de nem cserélte volna
fol egyetlen eurépai dllam egyhdzinak helyzetével sem.
Rendiiletlenul bizott, sajat tobb évtizedes tapasztaliasa
alapjdn, a magara hagyott, de teljes szabadsigot élvezs
egyhaz hodité erejében, melyet csakugyan senki sem kép-
viselt oly hatdssal, mint & maga; benne valéban minden
egyesiilt: makuldtlan szent élet, apostoli buzgosig, mély
tudis és gondolaterd, szeretetremélté modor és imponalé
kiils6 megjelenés; élt-halt hivatdsiért, egy mellékgondo-
lata sem volt, barmi néven nevezendd személyes érdek
vagy hitsag kielégitése szempontjabol; emellett rajongéd
szeretettel viseltetett hazaja irdnt, bamulta alkotmanyos
intézményeit, egészséges optimizmussal gyogyithatéknak
tekintette hibait, telitve volt nagy hagyominyainak kul-
tuszaval. Valéban az isteni Gondviselésnek ajindéka
volt, hogy évtizedeken it ez a férfia allott a katholikus
ligyek élén abban az orsziagban, ahol csakugyan kizardlag
sajat erkolcsi erejébdl érvényesiilhetett az egyhaz, mely
ott anyagi fonnallisanak szempontjabol teljesen hivéinek
aldozatkészségétol fiigg. Csodilatos, hogy ezt az allapo-
tot a legtobb amerikai egyhazi férfii, akivel beszéltem,
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egyenesen magasztalta és az erételjes egyhazi élet egyik
tényezdjének nyilvanitotta. A hivék Amerikaban valé-
ban hivék és levonjik hitiik minden konzekvencidjit az
anyagi téren is. Mikor a newyorki hatalmas St. Patrik
székestemplom felépiilt és az Osszegyuijtott épitési kolt-
ségen tul még addssig maradt, az érsek egy vasirnap a
sz6székrdl kihirdette ezt a tényt, meg is nevezte a tarto-
zas Osszegét és egyszeriien azt tette hozza, hogy nagyon
le volna kotelezve, ha hivei ezt az Osszeget a kovetkezd
vasarnapig Osszegylijtenék. Meg is tortént. Washington:
ban az ottani f6plébania lelkésze, kinek nevére nem em-
lékszem, de tudom, hogy 6t Ggy emlitették nekem, mint
az amerikai katholicizmusnak egyik oszlopit, ugyanerrél
a témardl beszélgetve, azt mondta nekem, hogy neki
sohasem hidnyzik semmije, egyhazi, iskolai vagy karita-
tiv céljaira; ami kell, azt mindig a sz6székrél kéri hivei-
t6l és mindig megvan egy par napon beliil. Persze, hogy
ez sem fenékig tejfel, hogy vannak helyek, ahol a hivék:
nek folytonos anyagi igénybevétele tolakodéva valik és
félremagyarazasra ad alapot; de, amint én minden nyilat-
kozatbdl tapasztaltam, ez a kivétel. Rendszerint a méd-
szer megfelel az ottani lelki diszpozicionak, ami Magyar:
orszdgon nem volna igy.

Egyaltalan nem szabad elfelejteni, hogy a fény mel-
lett a valldsi viszonyok tekintetében is nagy kiterjedés:-
ben uralkodik sotét arny; hogy a hitetlenség ugyanazzal
a szabadsiggal {izi orgiidit és hogy a tiirelmetlenségnek
is olyan szervezeteivel talilkozunk, mind példanak okaért
a hirhedt Ku-Klux-Clan, mely egy lélekzetben néger: és
katholikusellenes. Az utébbi azon jelsz6é alatt, hogy a
katholikusok idegen hatalomtol fiiggnek, tehat nem lehet-
nek jé amerikaiak. Az alkotminy semmi kiilonbséget
nem tesz a polgarok kozt vallasuk szerint, de tényleg
egy katholikus elndkjeloltnek alig volnianak esélyei a
gyGzelemre, amint azt az utolséel6tti elnokvalasztasnal
tollépett, egyénileg nagyon népszerii, de katholikus val-
last Smith demokrata-jeloltnek bukésa is bizonyitja. Bizo-
nyos valldsi kilséségekhez azonban még ragaszkodik az
amerikai koznép, ami mégis azt bizonyitja, hogy azok

9.
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mély gyokérrel birnak a kozonség lelkében. Itt van pél-
danak okdért az ugynevezett Thanks giving day (Haila-
adé nap) gyonyorii intézménye: az elnok kialtvanyban
megjelol egy napot és folszélitja az Osszes egyhizakat,
az amerikai népet, hogy azt a napot Istenhez intézett
halaiminak szenteljék, mindazért a joért, amivel az O
kegyelme ezt a koztirsasagot elhalmozta. Nincs hivata-
los bankett, amelyet ne kezdenének imaval; ennek el-
mondisira a méltosagaban legmagasabban 4ll6 jelenlevo
egyhazi férfiut szolitjak fol, tekintet nélkiil arra, hogy
melyik egyhazhoz tartozik; a st.-louisi nagy bankettet
példanak okaért a st.-louisi katholikus érsek imaija nyi-
totta meg, 6 1évén a jelenlevSk kozt a legmagasabb egy:
hazi méltoésag. Egyhazi férfia hidnyiban a legidGsebb
vilagi férfiakat kérik fol az ima elmondasira.

A vallaserkolesi téren tehit éppuhgy, mint az élet
egyéb megnyilvanuldsaiban Amerika a kontrasztok ha:
zaja; még a természeti jelenségek is: foldrengési katasztro-
fak, ciklonok, jarvdnyok kolosszilis mértékben szoktak
ott follépni, a még ki nem hasznilt Gsers6 fennmaradisa-
nak bizonyitékiul. Ismétlem, hogy ezekben a harminc év
elotti benyomasokat iparkodom leszegezni, amint azok
reim hatottak; arra a korra nézve sem kivinok magam:-
nak teljes attekintést és az aranyok mérlegelésének be-
fejezettségét tulajdonitani: nem tértem vissza négyheti
tart6zkodds utdn, mint aki Amerikat folfedezte volna;
csak arrdl adok szamot, hogy a dolgok miként hatottak
ream, és ez a hatds erds vonzdédasban nyilvanult meg,
amit a fényoldalak befogadasira hajlo lelki diszpozicio-
mon kivill az a koériilmény is megyariz, hogy az inter-
parlamentiris unio iilésezése természetszeriileg a legjobb
és a legkivilobb elemekkel hozott érintkezésbe, s6t veliikk
maradandé Osszekottetéseket hozott létre, melyeket éle-
tem erkolcsi kincsei kozé szamitok.

Oktoéber elején tértem vissza a hazdba. Az utazis
még egy igen kedves, végsd amerikai benyomaissal ajan:
dékozott meg. Az én hajomon — a kissé lassi, de nagyon
kényelmes Ivernia Cunard-gézoson — koriilbeliil harminc
amerikai egyetemi tanulé is utazott, a Cecil Rhodes:féle
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alapitvany élvezé6i, melynek célja az angol:szdsz faj lelki
osszefiiggésének erdsitése volt; ebbdl a célbél nyertek
évenkint a legfébb amerikai egyetemek legkivalébb hall-
gat6éi olyan stipendiumot, mely lehetévé tette szamukra
az egyévi tartézkodast féleg Anglidban, de az idének egy
kis részén 4t egyéb eurdpai allamokban is, ismereteik
bévitésére, latékorik tagitisira, de féleg az angoleszisz
Osszetartozasi érzés fejlesztésére. Az Ivernia fodélzetén
utazé amerikai ifjak Ggy redm, mint az egész utazé tar-
sasagra a legkedvezdbb benyomést tették. JO kedviikkel
valosaggal felviditottdk a tarsasiagot, anélkiil, hogy a leg-
kisebb kifogasolni valé vonis vegyiilt volna magavisele-
tiikkbe. Ezenfeliil lithat6lag iparkodtak minden alkalmat
folhasznalni, mellyel ismereteik korét bovithették. Rolam
is hamarosan folfedezték, hogy ki vagyok és ennek foly-
tan folkértek, hogy a magyar alkotminy fejlédésérél
tartsak nekik elSadast; lett beldle kettd, amelyet nem-
csak 6k, hanem az angolul tudé utasok mind nagy figye-
lemmel hallgattak végig. Folfedeztek tovdbbd az utazé -
vendégek kozt egy angol Azsia-kutatét és ettdl is olyan
el6adast nyertek Kozép-Azsiardl, amelyet mi mindnyijan
élvezettel hallgattunk végig. Szoval ez az utolsé, amerikai
ifjakr6l nyert benyomis nagyban hozzdjirult annak a
rokonszenvnek oregbitéséhez, mely bennem a nagy ten-
gerentuli koztirsasig irint mar kifejlédott volt. Hozza-
tehetem mindjart itt, hogy az amerikai egyetemi hallgat6-
sagr6l akkor kialakult itéletem meger$sbodott és kitdgult
kés6bbi amerikai utazdsaim Aaltal, melyek nagyrészt az
egyetemeken tartott el6adasokmak voltak szidnva. De
ezekrdl majd kiilon fogok e lapokon beszamolni. ‘

IV. Az ugrai levél. A november 18:i szavazds. Az orszdg:
‘ gytilés feloszlatédsa.

Kitiin6 hangulatban érkeztem tehat haza oktéber
7zén, de ezt a hangulatot csakhamar ellenkezéjére fordi-
tottak a rovidesen bekovetkezett események. Hat hét
el6tt tortént elutazidsomkor azt az illaziét vittem magam-
mal, hogy a belpolitikai krizis békés megoldds utjin van



134

és hogy talin megnyugvissal nézhetiink a kozel jovébe;
visszaérkezésem utin rogton teljesen folfordult helyzetet
taldltam. A harc kiajult volt, varatlanul és — hozza kell
tennem — indokolatlanul.

Az olvasénak emlékezetébe kell visszahivhom azt a
mircius 10-én kotott dgynevezett Thaly-féle békekotést,”
mely ideige6rdig az obstrukcionak véget vetett s a kor-
many és az ellenzék kozt fonnallé ellentéteket a rendes
parlamenti megvitatas teriiletére vitte vissza, kozilik a
legsilyosabbakat (h4zszabalyrevizié, katonai kérdések)
késébbi megbeszélésnek tartotta fenn a megegyezésnek
bizonyos reményével, széval: normilis politikai helyzetet
teremtett, aminek folytin teljes lelki nyugalommal vallal-
kozhattam amerikai utamra.

Mindez oktober haviban gyokeresen megviltozott.

Tisza Istvin miniszterelnok ugyanis, el6ttem ismeret-
len okokbdl, és ilyen el6zmények utan teljesen érthetet-
leniil, ugrai valaszt6ihoz olyan nyilt levelet intézett®™ a
parlamenti sziinet alatt, mely az ellenzékkel szemben
hasznalt legaggresszivebb hangon a képviselohaz elsé fels
adatéaul tiizte ki a hazszabily gyOkeres reformjét, az ob-
strukcié lehetetlenné tételének céljabol. Pedig éppen ez
a kérdés volt az, amelyet a Thaly-féle békekotés a par-
tok kozott valo megallapodasnak atjara terelt volt. Egész-
séges hdzszabilyalkotds ugyanis, egész targyilagosan véve
a dolgot, csak a partoknak, a kisebbségnek és tobbség:-
nek, az ellenzéknek és a kormanypartnak egyetérté mun-
kdjaval johet létre. E tényez6k mindegyike jogos és fon-

8 Az évek 6ta folyé obstrukciéval szemben, melynek a Banffy-,
Széll: és a Khuen-korményok aldozatul estek és amellyel az ellenzék
egyrésze az 1903. évi tijoncok megajinlisirél szolt javaslat tirgyalasa
elé is akadalyokat igyekezett gorditeni, Tisza 1904 marcius 5+n indit-
véinyt terjesztett el6 a hdzszabalyok ideiglenes kiegészitése, illetve
médositisa iligyében. 9-6n okolta meg ez inditvinyit, melyet 10-n a
tobbség névszerinti szavazdssal napirendre tiizott. Ekkor tette Thaly
az inditvanyt, hogy az ellenzék engedje it simén az 1903. évi ujoncok
megajanlasir6l szol6 javaslatot, Tisza pedig vonja vissza a hédzszaba-
lyok médositisirél elsterjesztett inditvanyat. Thaly szavat altalinos
helyeslés fogadta, mire Tisza vissza is vonta inditvédnyit s ezzel a
parlamenti béke helyreallott. '

% 1904 oktéber 4»¢n.
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tos érdeket képvisel a parlamentben, melyeknek egyarint
val6 figyelembevétele és kelld6 aranyba hozatala a haz-
szabilyoknak tulajdonképeni célja. Ha pedig az adott
esetben a korminy hangsilyozhatta az obstrukciénak
szinte rendszeressé valdsa altal teremtett rendkiviili hely-
zetet, Ggy az ellenzék viszont joggal hivatkozhatott a
hatalomnak a vailasztasoknal gyakorolt, szintén rend-
szerré valt visszaéléseire. Ugyhogy aki nem a partérdek
szempontjabol, hanem tédrgyilagosan, a népképviseleti
alkotmédny egészséges miikodésének biztositisa szempont:
jabol nézte a dolgot, az teljes jogosultsaggal allithatta {61
a valasztisi szabadsig tokéletesebb biztositisinak és a
hazszabalyok szigoritasdnak junktimjat. Ez volt az ellen:
zék tilnyomé tobbségének allispontja, melyet én teljes
meggy6z6déssel osztottam, visszatekintbleg osztok ma is,
és amely egyediil kinilkozott a korminy és az ellenzék
kézt azon normailis viszony helyreillitdsdnak alapjaul,
melvet a higgadt elemeck minden politikai tiborban 6haj-
tottak és amelyre a Thaly-féle békekotés kilatast nyujtott.

Az ugrai levél ezt a helyzetet teljesen folboritotta.
Nem a jelzett alapokon remélheté megegyezést hirdette,
hanem a harcot a hazszabilyoknak egyoldaltian eszkoz:
lend6 szigoritasdért. A megdobbenés iltalanos volt és
amikor oktober kozepe t4jan'”® a Haz ismét Osszeiilt,
puskaporosabb hangulat uralkodott abban, mint valaha.
A szelid Kossuth Ferenc, aki sajat partja korében illan-
ddan az obstrukciéellenes allaspontot képviselte, hadiize:
netnek vehetd nyilatkozattal reflektalt az ugrai levélre.*”
Hiszen az tényleg minket, az obstrukcitellenes vezér:
férfiakat, a megegyezés sz0szol6it érintette legkinosab-
ban, azokat kompromittilta sajat partjuk el6étt. Tisza Ist-
vdn azonban nem tdgitott; november 4:én a képvisel6-
hiazban megindokolta hizszabilyinditvanyit, mely folott
nagy és eleinte targyilagosan folytatott vita indult meg.

1 A nyiri sziinet eltt augusztus 19s6n tartotta a Hiz utolsé
iilését. Osszel pedig elsd iilése oktéber 10-én volt.

10t OQktober 10si felszélalasat és Tisza valaszat 1. 1901—1906. évi
orszaggyiilés képvisel6hazi napléja XXIX. két., 5. 1, november 5si fel-
sz6lalasit u. o., 412. 1.
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Csakhamar azonban vildgossd valt, hogy az ellenzék el
van: tokélve a miniszterelnok inditvanyinak elfogadasat
akar obstrukcioval is megakadilyozni és én ebben az
esetben nem is tehettem ez ellen kifogist. Annyira tiszta
volt -lelkiismeretem, hogy teljes johiszemiiséggel akarom
— és akarja velem egyiitt az ellenzéknek ttlnyomé tobb-
sége — a méltinyos alapon nyugvé parlamenti rendezést,
hogy teljes jogosultsigit kellett elismernem a végsdkig
vitt harcnak egy olyan rendezés ellen, mely a lényeget:
a nemzeti akarat Gszinte megnyilvdnuldsdt, nem biztosi-
totta, hanem csak az esetleg annak meghamisitdsaval
valasztott tobbséget tette volna mindenhatéva.

Sohasem beszéltem Tisza Istvinnal arrol, hogy mi
inditotta 6t tulajdonképen az akcié ilyen egyoldaltsdga-
nak fonntartdsara és konyortelen keresztiilvitelének meg:-
kisértésére; nem latok be lelkébe, hogy mik Iehettek
indit6okai. Lehet, hogy 6, aki mindig a gyéztes part
soraiban harcolt, nem litta oly feketének a magyar vilasz-
tasok terén uralkodé allapotokat, mint én, aki allandéan
a legydzottek, még pedig, amint mi éreztilk, az unfair
médon legydzottek soraiban kiizdottem és igy azoknak
minden keseriiségét dtéreztem. Lehet, hogy azt is latta
vagy latni vélte, hogy teljesen szabad és korrekt vilasz-
tisok utjdn nem jonnének létre az Baltala helyesnek vélt
politika szempontjibél megbizhat6 tobbségek. Hogy a
demokratikus elvi kovetelmények nem birtak red donté
hatdssal, azt a velik szemben élete végéig fonntartott,
elutasit6 allispontja nyilvanvalova teszi. Mindezekért 6
elnézébb lehetett vagy k6zombdsebb a népakarat &szinte
megnyilvanulisinak megakadilyozasaval szemben, ami
nila bizonyara johiszemii meggydzddés volt. De emberi
gyarlosigunknil fogva mindnyijunk motivumaiba akara-
tunkon és tudtunkon kiviill belevegyiilnek személyi és
helyzetbeli- alkotorészek is, és ilyen vegyiiléktol Tisza
Istvannak tiszta meggy6z8dése sem lehetett mentes. En
tehat ezen a ponton, ha Ggy akkori, mint kés6bbi ellen-
téteink képét magam elé alhtom ma is azt vélem, hogy
nekem volt 1gazam

102 Tisza mdokolasit l u, o 385 és foleg a 415, -és ‘kov. Iapokon
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. De akirmint legyen ez, 1904 $szén a varatlanul fol:
éledt ellentét olyan zkut jelleget oltott, hogy az Ossze-
utkozésnek be kellett kovetkeznie.

Be is kovetkezett, szintén driamai el6zmények utin
és dramai hatdssal 1904 november 18:4n.

A képvisel6hdzban mdr napok 6ta érezhetd volt a
vihart megel6z8 fiilledt atmoszféra. Mindenki sejtette,
hogy valami 4llamcsiny késziil; a nevezett november 18-4n
a délutani iilésen mutatkozé siirgés-forgis a villamcsapas
kozelségét hirdette. En még egy kétségbeesett kisérletet
tettem annak elharitasira; ellenzéki tdrsaimmal egyiitt a
délutiani 6rdkban zart iilést kértiink és annak elrendelése
utin télem telheté erdvel és teljes targyilagossiggal mu-
tattam ra minden erdszakos belenyilds veszélyeire és
szinte kérdleg fordultam a tobbséghez, hogy kimélje meg
az orszagot ezektdl a veszélyektdl és térjen vissza mélta-
nyos megegyezés keresésének ttjara, amire a mi oldalun:
kon meg van a teljes joakarat. E beszédemnek minden
nyoma elveszett, mert annyira rogtonzott volt, hogy még
feljegyzéseim sincsenek réla, gyorsirék pedig a zirt iilé-
seken nem miikddnek. Hatdsa azonban olyan volt, hogy
talan egyik beszédem sem mérkszhetik vele ebben a
tekintetben; barataim azt mondtik, hogy soha ehhez
hasonlét télem nem hallottak, az ellenparton pedig, mely
néma csendben hallgatott végig, olyan volt a benyomis,
hogy Tisza Istvin bensd hivei koziil tébben odaszalad-
tak a Haz folyoséjan tartézkodo vezériikhoz és kérve-
kérték, alljon el attél a szandékatdl, amelybe 6k be vol-
tak avatva. Par perccel késébb Kossuth Ferenc a kép-
visel6haz éttermében egyediil ulve és tiinddve taldlta a
miniszterelnokot és négyszemkozt iparkodott 6t meg-
gy6zni a levegSben levé er8szakossagi tervnek veszélyes:
ségérsl. De Tisza Istvan, rendkiviil borts hangulatban,
csak annyit valaszolt neki, hogy mindez mar elkésett.
Tényleg, az esti 6rik felé bekovetkezett a parlamenti
csiny.

Mindjart a zart iilés befejezése és a nyilt iilés meg-
nyitasa utdn Perczel Dezs6 elnok, tekintet nélkiil arra,
hogy szélisra még tobben voltak foljegyezve és hogy
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neki ilyen koriilmények kozt a hazszabilyok szerint ehhez
nem volt joga, a vitit berekesztettnek nyilvinitotta és
azt a kérdést intézte a Hazhoz, hogy elfogadja-e 4ltala-
nossiagban és részleteiben a javaslatba hozott hdzszabily-
modositast. Mivel pedig az elsé szavakra, melyekbdl a
puccs szédndékit sejteni lehetett, olyan vihar tort ki az
ellenzéken, hogy az elnoknek tovabbi szavait hallani sem
lehetett, 6 zsebkend8lobogtatissal intett a tobbségnek és
miutdn az egy szal emberig folkelt — tehat igennel szava:
zott —, az Gj héazszabilyokat 4ltalinossigban és részle-
teiben elfogadottnak nyilvanitotta és az iilést berckesz-
tette.’® Azoknak a jeleneteknek leirdsa, amelyek ezutin
az iilésteremben lefolytak, e foljegyzések céljinak szeme
pontjabol folosleges, de nem is sziikséges, némi fanté-
zidval azokat mindenki elgondolhatja. Aki jelen volt és
aki, mint én, az alkotminynak kultuszaban nétt fel és
teljes szivével csiiggott a népképviselet tekintélyén, sohac
sem fogja azokat elfelejteni, sem pedig azok utéhatisatél
szabadulni. De minket itt csak azok a politikai kovet:
kezmények érdckelnek, melyeket az allamcsiny megérlelt
és amelyek megvildgitisa mai napig is tanulsigos ada-
tokat szolgiltat a magvar nemzet lelkivilaga fejlédésének,
ezen iratok fétdrgydnak, folismeréséhez.

Azok, amiket el6bb elmondtam, késé este folytak le
a képviseléhiazban. De a késéi 6rdk dacira az Osszes
ellenzéki képviselck még egyiittes értekezletet tartottak
és kimondottik az egyesiilést és a szolidaritdst az alkot-
mény védelmében, melyet megtiamadottnak tartottunk.
Ez az ‘ellenzék négy alkotérészbél allott; a iugdetlensegl
part, a néppart, az én feltimasztott nemzeti pirtom és
ezenkiviil egy csoportja a kivalo és fiiggetlen gondolkoe
zésui politikai egyéniségeknek — csak ifjabb Andrassy
Gyulat emlitem koziiliik —, akik addig a szabadelvii pért-
hoz tartoztak, de a parlamenti allamcsinyt elitélték és

103 Az egykori szabadelvli pirt ma is él6 tagjai szerint a Daniel
Gibor-féle hatarozati javaslat megszavazisinil a zsebkenddnek semmi
szerepe nem volt, mir csak azért sem, mert Tisza Istvin beszédének
befejeztével egy emberként feldllott az egész part viharos ,elfogadjuk!

szavazzunk!“ kidltasok kozben, de az izgalom hevében dllottak az ellens
zéki képviseldk. is.
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ennek folytin az ellenzéki blokkhoz csatlakoztak. Ez a
blokk mindenekel6tt azt 4llapitotta meg, hogy az in-
korrekt médon létrejott Gj hazszabalyoknak érvényessé-
gét el nem ismeri, hanem tovéibbra is élni akar mindazok-
kal a jogokkal, melyeket a régi hiazszabaly az Osszes kép:-
visel6knek biztositott. Amilyen természetes volt ez a
hatirozat, éppoly viligos az is, hogy lehetetlenné tette
a parlamentnek tovibbi miikodését. Az elnokség ugyanis
minden el6fordulé esetben az uj héazszabalyokat akarta
alkalmazni, a Héaznak tekintélyes része, t6bb mint egy:
harmada pedig minden ilyen intézkedéssel szembeszallott
és ameddig az fonntartatott, lehetetlenné tette a tandcs-
kozast.'™ Ezzel az orszaggyiiléssel tehat lehetetlen volt
az lgyeket tovdbb vinni. Tisza Istvin ezt bizonyosan
elére latta és készen is tartotta az orszaggyiilés feloszla-
tasira vonatkozé kirdlyi rendeletet, mely december 28-4n
ki is hirdettetett.’®”

Ezzel az ellenzéki gravamenek szidma egy silyos
tétellel szaporodott. Az 1848. évi IV. torvénycikk 6. §:a
szerint ugyanis tudvalevéleg tilos volt az orszaggyiilés
feloszlatisa a kovetkezd évi koltségvetés vagy pénziigyi
felhatalmazis megszavazasa el6tt; amit az 1867. évi X.
torvénycikk odamédositott, hogy a foloszlatis meg volt
ugyan engedve, de csak ugy, hogy az 4j orszaggyiilés a
kovetkezd évi koltségvetés vagy pénziigyi meghatalmazis
megszavazisit ,,még azon évben''*”® eszkozolhesse: esze:
rint nyilvinval6lag ki volt zdrva az év végén elrendelt
foloszlatds esetén, melyet tehit ebbdl a szempontbél

1% Jtt nincs megemlitve a december 13:i esemény, mely szintén
hozzijarult ahhoz, hogy a parlament tovibb ne tanicskozhassék. Az
ellenzék ugyanis, mikor a november 18< elnapolds utin a Kkirily az
orszaggyiilés 1j iilésszakit december 13:ra 6sszehivta, még az iilés meg:
kezdése ¢l6tt — mintegy feleletiil a november 18si hazszabalysértésre —
osszerombolta az elndki emelvényt s a miniszteri székeket és asztalokat
és kiverte a fegyvertelen parlamenti 6roket, dgyhogy az aznapra hir-
detett iilést nem lehetett megtartani.

18 E napon tartotta a képvisel6hiz 1904:-ben az utolsé iilését,
melyen Tisza javaslatira hatirozatba ment, hogy a képviselchiz 1905
janudr 3:ig ne tartson iilést. E napon kovetkezett be az orszaggyiilés
feloszlatisa.

18 E hirom sz6 a szerkesztd betolddsa.
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alkotmanyellenesnek lehetett nyilvanitani. A helyzet
azonban nem volt ennyire viligos, mert Tisza Istvin a
parlament nyilt {ilésén'” kérdést intézett az ellenzékhez,
vajjon hajlandéee a jovs évi koltségvetési felhatalmazast
(amely egy iilés alatt elintézhet6 volt) atbocsdtani, hogy
a kiraly hazfeloszlatdsi jogiat gyakorolhassa, amire én a
szovetkezett ellenzék nevében kijelentettem,'® hogy az
elkovetett torvénysértés utin semmiféle ilyen kotelezett-
séget nem villalhatunk. Szenvedély nélkiil mérlegelt meg-
gy6z6désem szerint ez a kijelentés is ellentétben allott
az alkotményossag kovetelményeivel, mert a kiraly alkot-
manyos jogainak gyakorldsat lehetetlenné tenni semmi
koriilmények kozott sincs megengedve. Tisza Istvan tehat,
midén e nyilatkozat utin a Haz feloszlatidsat tartalmazé
kiralyi rendeletet kihirdette és végrehajtotta, a kényszer:
helyzetre hivatkozhatott és igy ezen tGjabb torvénysér-
tésért az erkolcsi felelsség nem 6t terheli kizarélag.

V. Az uj vélasztdsok kiirésa. Belépés a fiiggetlenségi
partba. A vélasztasok eredménye.

Bekovetkeztek tehat a téli valasztasok, melyekben az
ellenzéki piartok egy kozos vezérlSbizottsag vezetése alatt
teljes szolidaritasban léptek fol, egymas birtokalloma-
nyit kolcsonOosen meg nem tdmadvin és uj jeloléseknél
csak azt véve tekintetbe, hogy melyik partnak vagy
egyénnek van az illetd keriiletben legtobb esélye. En
magam teljes er6mbdl vetettem magamat a valasztasi
kiizdelembe és Isten csoddja, hogy ebbe a téli hadjiratba
bele nem pusztultam; mert alig volt nap, melyen beszé:-
det nem mondtam, még pedig tobbnyire szabadban —
januarban! Ezt egyébirint magam akartam igy, éppen
egészségi szempontbo6l, mert a meghiilésnek veszélye ki-
sebb, ha az ember a szabadban mondott beszéd alatt ki-
melegedvén, meleg szobaba jon, mint, ha megforditva, a
meleg szobdban mondott beszéd utin a szabadba megy.

107 1904 december 16. és 28., valamint 1905 januar 3,
108 1904 december 28, és 1905 janudr 3. :
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Elég az hozzi, egy, kevés elé6zménnyel bird, vilasztisi
hadjiratot vittem, de ezt megel6zileg egy nagyfontos:
sagi lépésre hatiroztam el magamat. Lelkem ugyanis
telitve volt attél a gondolattél, hogy ebben a kiizdelem-
ben az ellenzéknek nem szabad elbuknia. Mindnyijunk-
ban az a fanatikus hit égett, hogy az alkotminy megmen:-
tésére indulunk csatdba, hogy tehat a harc esélyeinek
javitasa elsd hazafiti kotelességiink. Az esélyeknek szem-
pontjib6l azonban a feltimasztott és éppen csak életre
galvanizdlt nemzeti part nem volt alkalmas. E tekintet:
ben nem lehetett illuziém. Elhatiroztam tehdt, nem min-
den tiinddés és aggily nélkiil, de elhataroztam, hogy a
67:es alappal szakitok és belépek a tiiggetlenségi és 48:as
partba'® és ebben az elhatirozasomban baritaimnak szii-
kebb kore engem kivétel nélkiil kovetett. Kossuth Ferenc-
cel és egyéb fiiggetlenségi parti vezérférfiakkal folytatott
tandcskozdsaim sordn tisztiztam azokat a nehézségeket,
melyek lelkemben fonnmaradtak. Ezek féleg arra vonat:-
koztak, hogy a kiiliigveknek kiilonvailasztisit ugyanazon
uralkodé alatt 4llo orszagok kozt nem tartottam keresztiil-
vihetének, hogy tehit ezen a ponton a fiiggetlenségi part
programmjaval szemben fenntartdssal kell élnem. Kossuth
Ferenc és vezértirsai megnyugtattak abban a tekintet:
ben, hogy ezt a nehézséget 6k is érzik és hogy ezen a
téren, ha a fiiggetlenségi part korméanyra jutna, valami
megoldast taldlni sziikséges lenne; ha tehit csak ennyi
a nehézségem, kértek, hogy ezen ne akadjak fenn; ne-
hogy azonban a helyzet wjabb vitis kérdések felvetése
altal komplikaltassék és az ellenzéki kiizdelem elszant-
saga eziltal esetleg gyengiiljon, a kérdés ezid@szerinti
folvetését mell6zni kérték, amibe én belenyugodtam.
Voltak még aggodalmaim a fiiggetlenségi pirtnak egy
masik programmpontjaval, az 6nillé vamteriilet foltétlen
kovetelésével szemben. Mindig elhibizott dolognak tar-
tottam és tartom ma is, hogy kozgazdasagi kérdésekbdl,
melyek terén az opportunizmusnak kell uralkodnia, elvi
kérdéseket csinaljunk. Itt is csak abban talidltam meg-

1% 1905 januar 3.
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nyugvést, hogy az o0nill6 vamteriiletre valé 4tmenetel
kozbensd, el6készité intézkedések és igy atmeneti id6
kozbejotte nélkill nem eszkozolhetd.

A kozvetlen cél szempontjiaboél, tudniillik az ellens
zéki kiizdelem erejének novelése tekintetében, ez a 1épé-
sem teljes sikerrel jart. A fiiggetlenségi part propagan-
disztikus erejének — barmily szerényteleniil hangozzék,
meg kell mondanom — igen jelentékeny fokozisit jelen:
tette és nekem magamnak a koézvélemény el6tt inkdbb
hasznalt, mintsem 4rtott. Voltak ugyan nagyrabecsiilt
barataim, elsé6sorban Andrassy Gyula, akik ezt a 1épése-
met fijlaltak, anélkiil, hogy elitélték volna: de mindnyas
junkban annyira dominailt a siker biztositisanak f&szem-
pontja, hogy ennek a kiizdelmi liznak hevében minden
egyéb szempont mellékesnek litszott.

De politikai viltoziason mentek keresztiil az egyesiilt .
ellenzék tobbi elemei is, kiilondsen a szabadelvii partbol
ez alkalommal kivilt jeles férfiak, élikkon Andréassyval,
akit nemsokara formailag is vezériiknek ismertek el. Ok
tudniillik lattdk azt a helyzetet, hogy a magyar nemzeti
kovetelményeknek bizonyos mértékben valo teljesitése
nélkiil szabalyszerii és torvényes parlamenti eljirids kere:
tében nem lehet a hadsereg fenntartisit és sziikkségesnek
latsz6 katonai fejlesztését elérni. Elhataroztak tehat, ugy
a néppart, mint az Andrissy:csoport, hogy ezeket a kove:
telményeket, nevezetesen a magyar vezényleti és szolga-
lati nyelvnek elrendelését a magyarorszagi csapatoknal,
magukéva teszik, tgyhogy most mar az egész ellenzék le
volt kotve e kovetelmények mellett és ezek hangoztati-
saval érte el azt a vilasztasi eredményt, melyrsl késébb
fogunk szolni. Ez a tény dontd jelentGséggel nehezedett
red a tovabbi fejleményekre.

Ha most teljes hidegvérrel akarom elbirdlni akkori
elhatarozisomat és megillapitani, hogy miként volt lehet:
séges egy ilyen frontvaltoztatis éppen ndlam, aki sok
mindenfélével viadolhatom magamat, de politikai lelkic
ismeretlenséggel nem, gy a kovetkez6 eredményre jutok.
Megtehettem bensd meghasonlds nélkiil, mert én elGttem
az én legmélyebb meggy6z6désem és politikim alapmoti-



143

vumai szempontjibol az nem birt akkora fontossaggal,
mint aminGt forma szerint jelentett. En tudniillik sem
elbb, sem utébb nem voltam sem ortodox 67-es, sem
or odox 48-as. Az én torekvéseimnek vezércsillaga az az
eszme volt, hogy egyetlen egy lényeges szerve. se hiic
nyozzék a magyar nemzet politikai életének. Ebben ter:
mészeti torvényt lattam, melynek megszegése magit az
életet veszélyezteti és a nemzetiségi kérdés megoldisa-
nak kérdését; ez a hit legpregnansabb kifejezését a
katonasag terén tdmasztott nemzeti kovetelményeimben
nyerte, ennek a hitnek lényeges kovetelményeit pedig
teljesithet6knek tartottam a 67-es kiegyezés keretében is
és azért ragaszkodtam ahhoz, mert igy véltem a végcélt
kevesebb surlodassal elérhetni. Az osztrak-magyar mon-
archia- szétbontdsara, a téle valé elszakadisra, sohasem
gondoltam (ezt a kérdést is végkép tisztdztam a fiigget-
lenségi partba valé belépésemkor), s6t fonnmaradasat
nemzeti fejlédésiink biztossigdnak szempontjabol, geo-
grafiai helyzetiinknél és némely belpolitikai problémank-
nal fogva, sziikkségesnek tartottam, de ennek foltételeit a
fiiggetlenségi part programmjin beliil is megtalalhatéke
nak véltem. Reamnézve tehiat ez a partviltozias csak
annyit jelentett, hogy mais alakot kerestem és véltem
taldlni, valtozatlanul fonntartott eszményem megerGsité-
sére, miutan gy lattam — vagy ugy véltem latni —, hogy
téves volt az a hitem, mintha 67:es alapon kevesebb sur-
lédéassal volna megvaldsithatd a nemzeti élet teljességé-
nek programmja, az én igazi programmom.

Ezutin a szubjektiv természetii kitérés utan térjiink
vissza az akkori események altalinos érdekii jelentéségée
nek méltinyldsihoz.

Mikor az ellenzék az 1904—1905 telén valasztasi
harcba indult, nem volt egyéb reménye, mint az, hogy az
4j parlamentben a régihez hasonl6é erdviszonyok tartas:
sanak fonn. Tért nem veszteni: ez volt reményeink ne-
tovibbja és ennyi is elegends$ lett volna, hogy a parla-
menti allamcsiny eredményei ne legyenek fonntarthaték
és hogy azt valahogyan visszacsinilni, a hatalmat mais
kezekbe adni sziikséges legyen. Az addigi tapasztalas
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ugyanis azt a meggyozodést keltette mindenkiben, hogy
az akkor létezett vilasztasi rendszeruinkkel — torvényt
és praxist egybevetve — a hatalom ellen gy6zni lehetet-
lenség. Azt pedig foltételeztiik, hogy Tisza Istvan minisz-
terelnok, ha mar a parlamentben az erszak terére lépett,
nem fog visszariadni a hatalmi eszkozok kiméletlen ki-
hasznaldsatél a valasztasoknal sem.

De ebben a foltevésben tévedtiink. Tisza Istvin épp
annyira meg volt gy6zddve a maga igazir6l, mint mi a
magunkér6l. Nemcsak szamszerinti eredményt vart és
kivdnt a valasztisoktdl, hanem erkolcsi sikert és igazolast
is, lesujtd elitélését az obstrukcionak a valasztokozonség
altal. Ezt pedig csak tiszta és szabad valasztisok utjan
érhette el, melyeknek eredménye el6tt az ellenzék kény-
telen lett volna meghajolni. A tény tehat az, hogy az
1905 janudr haviban megejtett vilasztisok majdnem
mentesek voltak illetéktelen kormanyzati beavatkozastol
és tomeges korrupci6tol: a legszabadabb és legtisztibb
vilasztasok egyike volt ez, amelyre az egész alkotma-
nyos ériban emlékszem. Az eredmény azonban nem iga-
zolta Tisza Istvian virakozasait: a korméanypart kisebb:
ségben maradt és az egyesiilt ellenzék, amint mar akkor
nevezték: a koalicid, jutott tobbségre. 5

Es itt alljunk meg kissé, mert ennek, a mindenkit
meglepd eredménynek méltinyldsa, a nemzeti lélektan
szempontjabol eszkozolt analizise bir a legnagyobb fon-
tossaggal azoknak a tanulsigoknak kidomboritisa célja-
bol, melyeknek most is hasznit vehetjiik.

Els6 tanulsiga az, hogy még egy tokéletleniil miikodé
valasztasi rendszer is nyujt valami garanciit a népnek
és igy ebbdl a szempontb6l jobb a semminél, bar viszont
— amint azt mar ismételten kifejtettem — demoralizalé
hatdsa ezt a ritkdn érvényesiilé értékét nagyon is kétessé
teszi. Az érték abban 4ll, hogy vannak bizonyos felfoko-
zasai a koOzérziiletnek, amelyekkel szemben a vilasztdsi
praktikdk cs6dot mondanak. Ha a végletekig fel van csi-
gazva a néplélek energidja, akkor keresztiiltor mindazo-
kon a torvénytelen hatisokon, melyek nem mennek til
a ,,szelid nyomas” hatarain.
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Ezzel kapcsolatban a madsik, rendkiviil érdekes és az
egész korra nézve jellemz6 jelenség az, hogy a hazszabi-
lyok megsértése birt arra a magyar néplélekre, mely
latsz6lag fontosabb sérelmeket le tudott nyelni, azzal a
folrazo hatdssal, mely az 1905. évi vilasztasokban meg:
nyilvinult. Ez mutatja, hogy akkor a magyar tirsadalom
vezet$ elemeinek tobbségénél még dominidlé erd volt az
alkotminyhoz valé ragaszkodds és annak féltése. Mutatja
azt is, hogy ez az érzék rendkiviilileg ki volt finomodva,
mert a hazszabilyok sérthetetlensége bizonyara alkote
manybiztositék jellegével birt, de mint ilyen csak a mé-
lyebben latok altal értékelhet5. Mutatja végiil, hogy azok
a nemzeti igények, amelyek érdekében az obstrukcio
folyt, kozelallottak a nemzet lelkiiletéhez, annyira, hogy
maga az obstrukcié sem valtott ki beldle erds ellenérzést.

Jegyezziikk meg magunknak ezeket a lélektani adato-
kat, hogy megitélhessiik, mily irinyban és mily mértékben
mentek azok vailtozison keresztiil a kovetkez6 iddkben.

Maga a politikai helyzet a valasztdsok ezen ered-
ménye altal teljesen Gj képet nyert. Ne feledjiik el, hogy
a hadseregre vonatkozé nemzeti kovetelmények mellett
az egész gyozelmes ellenzék leszogezte magit; hogy olyan
programm alapjan nyert tobbséget, tehit manditumot a
nemzett6l, melynek ezek a kovetelmények lényeges
alkotérészét alkottik. Most tehat nem egy obstruilé
ellenzék képviselte azokat, mellyel szemben hivatkozni
lehetett a t6likk idegen formaszerinti parlamenti tobb-
ségre és lehetett e tobbség torvényes jogainak érvénye:
siilését kovetelni. Most az j tobbség képviselte azokat,
olyan tobbség, melyet alatimasztott a nemzetnek nyil-
vanvalo lelkesedése, mely a formai jogcim mellett teljes
erkolcsi jogcimmel rendelkezett és amellyel szemben a
kisebbségbe jutott part helyzete valéban igen nehéz, hogy
ne mondjuk, lehetetlen volt; mert lehetett tobbségi hely-
zetben, opportunisztikus indokokbél fel nem allitani azo-
kat a nemzeti kovetelményeket, de azok ellen tiltakozni,
azok ellen ellenzéki akciot folytatni teljesen kepzelhetets
len dolog volt.

Uj helyzet allott tehat eld; veszedelmes és, amint

Apponyi: Emlékirataim II. 10
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litni fogjuk, szinte kibonyolithatatlan: konfliktus nem a
parlamenti tobbség és a hazszabalyok altal nyujtott
lehetdségekkel visszaélé kisebbség, hanem a parlamenti
tobbség és a kiraly kozt. Ez a parlamenti tobbség pedig
tagadhatatlanul a nemzeti kozérziiletet képviselte. Kipat-
tant tehat és format Oltott az a valésig, amely éveken
at a formak mogott rejtdzott; nyilvanvaléva vilt és gya-
korlati problémavi a katonai kérdésnek .valddi lényege:
osszeiitkozés a kiraly és a_nemzet érzelmi_viliga és egy
mindkettéjikre nézve eletbevago probléménak felfogasa
kozt. Az Osszes megel6z6 és kovetkez6 eredmények meg-
itélésénél ezt a szempontot mérlegelni sziikséges.

VI. A Tiszackormény lemondédsa. A Fejérvdry-kormany
kineveztetése. A koalicié vezérférfiainak bécsi audiencidja.
Az éltaldnos vélasztéjog mint kormdnyprogramm.

A krizis formai lefolyasa kezdetben egészen szabi-
lyos volt. Tisza Istvin miniszterelnok a véalasztisok ered-
ményébsl mindjart levonta a kovetkeztetést és beadta
lemondasat,”™ melyet a kiraly el is fogadott, de, amint
szokés, a krizis megoldédsiig a kormdnyzati {igyek tovidbb:
vitelével bizta meg 6t. Nem tudom, hogy névszerint kit
ajanlott utédul a tivozé miniszterelnok, de mindenesetre
rogton megkezdddtek Ofelségének tirgyaldsai'™ a koalicio
vezéreivel a kormany elvallalasa irdnt. E tdrgyaldsok
eredményre nem vezettek; a koalicié vezérpolitikusai le
voltak kotve a nemzeti kovetelmények mellett, a kirily
pedig azok teljesitését mereven megtagadta; az Gj tobbe
ség vezérei eszerint nem vallalhattak a korményalakitast
és a helyzet honapokon 4t huzdédott toviabb egy olyan
korménnyal, mely csak a foly6 ligyek intézésére birt fel-
hatalmazdassal.

Igen természetes, hogy Tisza Istvian érezte leginkiabb
ennek a helyzetnek tarthatatlansigit és rednézve kinos

110 1905 februar 1.
11 Grof Andrassy Gyulat fogadta februir 3sian, Kossuth Ferencet
februar 12:én.
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voltit. Pir évvel késébb a lemondott koaliciés kormany
hasonlé helyzeten ment keresztiil; teljesen tudom tehét
méltanyolni annak odiézus voltit. Tisza gyakran kereste
is az érintkezést veliink, hogy minket engedékenységre
birjon; de ezzel olyant kért tdliink, ami — sajat felfoga-
sunk szerint — a nemzettel szemben vallalt kotelezett:
séggel és a politikai tisztességgel nem fért volna meg.
Végiil egész erével érvényesitette Ofelségénél helyzeté-
nek tiirhetetlen voltit, mire 1905 junius 16-4n Ofelsége
a Fejérvary-kormany kinevezésével 0j helyzetet teremtett.

Mindenkinek éreznie kellett, hogy ennek az dj kor:
manynak kinevezése nem jelentett egyszerii miniszter-
krizist, az elGéllott bonyodalmak rendes alkotminyos
mederben valé megoldasat. Ilven megoldis az lett volna,
hogy mivel az Gj tobbség vezéreinek kormaéanyvillalisi
foltételeit a kirdly nem tartotta elfogadhatdknak, Gjbél
az a férfia bizassék meg korminyalakitissal, aki még
mindig egy nagy part élén képviselte a kirdly altal el-
fogadhatonak itélt programmot, és ez a férfii nyerjen
felhatalmazast, hogy 4j valasztasok altal szerezzen maga-
nak tobbséget; vagy ha nem ugyanez a férfii, hat akkor
az & ajanlatidra valaki mas, de ugyanennek az eljirisnak
keresztiilvitelére. De bar6 Fejérviry Gézit nem Tisza
Istvan ajanlotta utédaul, és O kinevezése utin bemutate
kozott ugyan a parlamentnek, de el is hozta magéival azt
a kirdlyi kéziratot, mely az orsziggyiilést rogton elnapolta,
bar torvényesen megszavazott koltségvetés nem volt;
azzal az indokoldssal, hogy el6 kell késziteni a megértést,
chhez pedig id6 kell.

Formai szempontb6l semmi kifogist sem lehetett
tenni Fejérvary kinevezése ellen, mert alkotmanyunk sze:
rint a kirdly nincs korlitozva abban, hogy a magyar
allampolgarok sorabél kire bizza a kormanyzast; az iltala
kiszemelt egyénnek dolga, hogy parlamenti tobbséget
taldljon, vagy alkotmanyos eszkozokkel létesitsen maga
mellett. Ahol a szigoru alkotminyossag kovetelései nem
teljesittettek, az ott volt, hogy az ujonnan kinevezett
miniszterelnok a létezé parlamenttel nem keresett érint-
kezést, illetve nem tett semmi kisérletet, hogy korében

10*
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tobbséget taliljon, vagy pedig, gondolkozisat megismerve,
esetleg a képviselshaz feloszlatdsdnak alkotmanyos esz:
kozét vegye igénybe (a pénziigyi felhatalmazis hiidnya-
ban rejlé akadily elharitisa, vagy az arra tett komoly
kisérlet utin), hanem egyszeriien elnapoltatta a Haizat.
Az indokolids, amellyel ezt 'a tényt igazolni iparkodott,
alkotméinyjogi szempontbol teljesen értéktelen volt, de
raviligitott a helyzetnek rendkiviliségére és komoly:
sagara. Torténelmi erdk Osszeiitkozése el6tt allottunk,
melyek hatalma a parlamenti sablon hatdrai ko6zé nem
volt szorithaté. A koalici6 vezérférfiai, éppilgy, mint a
magyar kozvéleménynek akkor tilnyomé tobbsége, azon-
ban az eseményt a parlamentarizmus kovetelményeinek
mértékével mérte és ezekhez alkalmazta eljarasat, melyet
nemzeti ellendllisnak nevezett és mint olyant szervezett.
A kozonségben elterjedtek az ennek megfelel6 szenve:-
délyek; altalanossagban alkotmiényellenesnek tekintették
a Fejérviry-korminyt, ami csak a parlamenttel szemben
kovetett eljarasa tekintetében volt igaz, és torvénytelen-
nek mindsitették minden kormaéanyzati cselekményét.
A mai torténelmi visszapillantisnak azonban torténelmi
mértéket kell alkalmazni ennek a nevezetes epizodnak és
fejleményeinek megitélésére. Ezt akarom én is megkisér-
leni, mert csak igy merithetd azokbol maradando értéki
tanulsidg. Az idddistancia és a helyzetnek azota beallott
gyokeres valtozasa legjobb tudomasom szerint ma mar
képesit erre az objektivitisra.

A helyzet lényege nem kisebb dolog volt, mint Gssze-
uitkozés alkotmanyunk két tényezdje, a kirdly és a nem-
zet kozott. A nemzet alkotminyos formiban kifejezte
azt az akaratit, hogy a hadsereg korében bizonyos nem-
zeti kovetelmények érvényesiiljenek és semmi kétség sem
volt, hogy egy ujabb alkotmanyos akaratnyilvanitisban,
0j vilasztisokban, ezt az akaratot fonn ne tartania. Hiszen
éppen ennek tudata riasztott vissza a Kkrizis ezen az uton
val6 megolddsinak megkisérlésétsl. A kiraly viszont el
volt tokélve arra, hogy ezeket a kovetelményeket nem
teljesiti, mert 6 azokban hadserege egységének és harc-
képességének veszélyeztetését latta és ugy is érzett, hogy
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a kiegyezés megkotéséért a nemzet akkori vezérférfiaitol
igéretet vett hadserege egységének fonntartdsira vonat-
kozolag.

Bar6 Fejérviary Géza mint miniszterelnok a kiraly
ezen illaspontjanak képviseletére vallalkozott, mely sajat
meggy6zbdésével és a benne megtestesiilt katonai hagyo-
méanyokkal egyezett, katona 1évén, mindenekel5tt alkot:
ményos hitvallisa a kirdlyi akarat fels6bbségének hité-
ben csucsosodott ki. Nem vidolom &t azzal, hogy tuda-
tosan illamcsinyre és esetleg abszolut uralkodéas 1étesité:
sére gondolt volna. Hiszen uranal és csaszaranal, Ferenc
Jozsetnél ki volt zirva minden olyan tervezés, mely koro-
nazasi eskiijével oOsszeiitkozott volna. Ugy gondolom,
hogy sem ¢neki, sem maganak a kirdlynak nem volt vila-
gos koncepciéja a teenddkrdl; csak tigy altaldnossdgban
lebeghetett el6ttiikk a nemzet megpuhitasanak gondolata.
A katona-miniszterelnoknek polgiri munkatirsai bizo-
nyara abban a hitben villalkoztak népszeriitlen felada-
tukra, hogy valami alkotmanyos megoldds csak fog talal-
tatni. Egyel6re azonban ennek nyomit sem lehetett ész-
lelni a latéhatiron. Megindult tehat a ,,nemzeti ellenallas-
nak“ nevezett kiizdelem, egy, az osszes szovetkezett
tobbségi partokbol alakult, szinte permanencidban levd
vezérlGbizottsig vezetése alatt, képvisel6i beszamoldkon,
vidéki népgyiiléseken, amiknek az Gj kormany nem gor-
ditett tutjidba semmiféle akadilyt. A sajté legnagyobb
része is a nemzeti kiizdelem oldalin illott és az izgalom
folyton terjedt. A vailasztisoknal kisebbségben maradt
szabadelvii part Tisza Istvdnnal élén, bir helytelenitette
a Fejérvaryskormianynak eljirisit és semmi rokonszen:
vet sem mutatott az &ltala képviselt politikai akciéval,
nagyjabol passziv magatartast kovetett. Hiszen tudva-
levileg Tisza Istvannak mindjiart a valasztisok utin az
volt az allaspontja, hogy a gydztes koalicionak korméanyt
kellett volna wvallalnia katonai kovetelményeinek teljesii-
lése nélkiil is, teh4t alapjidban a koalici6ét is hibdztatta a
komoly helyzet el6allasiért, de a dolognak ekkép kiélese-
dett stddiuméaban semmit sem tett kiizdelmiink gyengi-
tésére.
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Ennek a kiizdelemnek egyes tényeit nem fogom e
foljegyzéseimben leirni, minket abbél a torténetfilozofiai
szempontbol, melyet érvényesiteni iparkodom, ezek nem
érdekelnek; csak egy eseményt kivanok kiemelni, mert
annak lefolydsa jellemzi a helyzet komolysigat és az egy:
massal Osszelitkoz8 erck mibenvoltat, bar részleteibdl
nem hiinyzik a komikum sem.

1905 szeptember vége felé'* az az izenet érkezett a
szovetkezett ellenzék vezérférfiaihoz, hogy Ofelsége ket
magahoz fogja hivatni, hogy elhatdrozasait veliikk kozolje.
Névszerint meghivandok voltak Kossuth Ferenc, mint a
fiiggetlenségi part, Andriassy Gyula, mint az alkotminy:
part, Banffy Dezsd, mint az dltala Gjonnan alapitott ,,Gj-
part” és Zichy Aladdr, mint a néppart* vezére; Kossuth
Ferenc kividnsdgira nyertem én is meghivast. Folyt tehat
a tandcskozds koztiink és a taldlgatds, hogy mit akarhat
toliink Ofelsége. E tanacskozasok sordn kiilonésen Banffy
Dezs6 volt az, aki a legkalandosabb foltevéseket kockaz-
tatta, gondosan Osszeszedett el6szobai pletykik alapjan:
hogy Ofelsége X-nek vagy Y-nak azon whistpartiek alkal:
mabo6l, melyekben Schratt Katalinndl teljesen politika-
mentes férfiakkal néha szoérakozast keresett, igy és ugy
nyilatkozott volna, természetesen bizonyos engedékeny:
ség szellemében stb. En mindezekbdl egy szét sem hite
tem és most is csodilkozom, hogy Banfty Dezsé, aki
mint miniszterelnok két''* éven 4t dllandé Osszekottetés:
ben volt Ferenc Jozseffel és az 6 egyéniségét ismerhette,
feliilt azoknak a hirhorddknak, akiktsl pletykait vette.
Eléggé ismertem Ferenc Jézsefet, hogy tudjam, mennyire
lehetetlen foltevés, hogy azoknail a politikamentes pihe-
néseknél, melyeket maganak engedett, a résztvevéknek
barmelyike is merészeljen politikai kérdést szoba hozni,
vagy hogy Ofelsége lelkét azoknak kiontse. De hit még-
sem volt eleve kizarva, hogy annil a tandcskoziasnal,
amelyre Ofelsége minket meghivott, komoly targyalas
folyjon, hogy vagy &8 kozoljon veliink egy olyan elhata-

12 Szeptember 20san.
1us Zichy Aladar neve a kéziratban hiinyzik.
1 Valésagban négy évig, 1895 januar—1899 februar.
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rozdast, melyhez majd hozza kell szélnunk, vagy téliink
kérjen javaslatot a kibontakozast illetéleg. Hozzafogtunk
tehit a mi kovetelményeink minimuménak megallapita-
sihoz és a legkomolyabban megvitattuk, hogy mennyire
és miként kozeledhetiink a kirdly dllispontjdhoz. Nem
emlékszem, hogy formaszerinti szereposztist vittiinkze
végbe egymaskozt, de magunk el6tt lattuk azt a zold
asztalt, mely koriil Ofelségénél iilni és vele eszmecserét
folytatni fogunk, természetesen a miniszterelnok belevonas
sival. Szellemileg teljesen folkésziilve indultunk tehit
szeptember 27:én™* Bécsbe és jelentiink meg a kitiizott
oridban annak a teremnek el6szobajiban, amely a tanics-
kozis szinhelye lett volna. R6vid virakozis utin a szirny-
segéd minket felhivott a terembelépésre. Ott azonban
legnagyobb csodilkozasunkra egy teljesen iires, minden
butort6l mentes helyiséget taldltunk, melynek csupan
egyik sarkdban 4llott egy keskeny asztal, rajta egy darab
papir, egyéb butor semmi.

Alig volt idénk arcunkon kérdéjellel egyméssal Ossze-
nézni, midén a szemben levs ajtén Ofelsége minden kisé-
ret nélkiil belépett és, miutin minket fejbiccentéssel
iidvozolt volna, a kis asztalrél felvette a papirt és koriil-
beliil ekkép szélitott meg minket: ,En az urakat magam-
hoz kérettem, hogy mégegyszer komolyan felszdlitsam a
kormany é4tvételére, amint az az urakat, mint a tobbség
vezéreit, megilleti, egyszersmind tudatom az urakkal azo-
kat a valtozhatlan foltételeket, melyek mellett a kor-
manyhatalmat 6noknek atadni hajlandé vagyok.“ Ezutin
pedig a papirlaprél leolvasta ezeket a foltételeket, melyek
semmi egyebet nem tartalmaztak, mint Ofelségének val-
tozatlan ragaszkoddsit a nemzeti kovetelményekkel szem-
ben elfoglalt elutasité allispontjadhoz és az Gj kormany
kotelezettségét a hadsereg igényeinek minden ilyen fol-
tétel nélkiil valé teljesitésére. E fololvasas utan, mely alig
vett igénybe hiarom percet, Ofelsége csak ennyit tett
hozzi: ,,A részleteknek o©nokkel valé megbeszélésére
Goluchowski kiiligyminiszteremet hatalmaztam fol, szi-

15 Helyesen 23sin.
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veskedjenek vele érintkezésbe 1épni.“ Monda és 1jabb
fejbiccentés utan elhagyta a termet. Az egész jelenet alig
tartott 6t percnéi tovabb.

A meglepetés hatisa alatt Banffy Dezs6 egész eti-
quette-ellenesen felszélalt és Ofelsége felé fordulva azt
mondta: ,Hit Goluchowski gr6ffal beszéljink?“ Mire
Ofelsége azt valaszolta: ,Igenis Goluchowski groffal, de
a foltételek valtoztathatlanok.” S ezzel elment s marad:
tunk négyen'® az ures teremben.

Halalosan komoly dolgokrél volt sz6; de azon neki-
késziill6dés utin, amellyel Bécsbe jottiink, azoknak a
tanicskozdsoknak elképzelése utin, amelyeket koziiliink
még a hitetlenek is vartak, ez a rideg jelenet ellenallhat-
lan komikummal hatott redm és kiilonosen Béanffy Dezsé-
nek leforrazott lelkidllapota, aki erds meggyszSdéssel
ecsetelte volt el6ttiink annak a beszélgetésnek fontossi-
git, melyre meghivist nyertiink, lehetetlenné tette, hogy
kizarolag a helyzet komolysiginak hatdsa alatt legyiink
az els6 pillanatokban. Nem voltam képes a nevetéstdl
tarté6zkodni, mikor az ultimitum meghallgatidsa utin ki-
felé kullogtunk a ,,tanicskozéterembdl®. De azutdn mégis
meg kellett allapodnunk tovabbi teenddinkre nézve és
csakhamar megegyeztiink arra nézve, hogy Goluchowski
gréffal, ki nem magyar allampolgir és aki, mint kozos
kiiliigyminiszter, az 1867 : XII. torvénycikk viligos rene
delkezése szerint el van tiltva magyar beliigyekbe val6
minden beavatkozast6l, nem targyalhatunk. Mi tehat
Ofelsége utasitdsa szerint felkerestiik 6t ugyan, de csak
azért, hogy ezt a lehetetlenséget tudtira adjuk olymédon,
hogy 6 ebben ne lathassa személyének lebecsiilését, hac
nem csupan a torvényhez valé ragaszkoddsunkat. Golue
chowski gréf, akivel mindnyijan személyes j6 viszony-
ban voltunk, ezt rogton belatta és arra kért minket, hogy
varjuk be Ofelségének tovabbi intézkedését, akihez rog:-
ton jelentéstételre ment. Jellemzs, hogy Ofelsége is rog-
ton elfogadta torvényen alapul6 ellenvetésiinket és Golu-
chowski helyett gr6f Czirdky Béla udvarnagyot bizta

116 Helyesebben Gten,
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meg a targyaldsok folytatdsiaval. Czirdky baratunknak ez
nem sok idejébe keriilt és sok faradsigot nem okozott,
mert az egész targyalds abbdl allott, hogy tudomasul
vette™ Ofelségének valé kozlés végett azt a valaszunkat,
melyet a magyar ligyekben valo jartassiga folytin eldre:-
lathatott, tudniillik azt, hogy legnagyobb sajndlatunkra,
amennyiben Ofelsége csakugyan ragaszkodik a veliink
kozolt foltételekhez, mi nem vagyunk abban a helyzete
ben, hogy kormanyt vallalhassunk.

Mai napig is rejtély el6ttem, hogy kicsoda eszelte ki
és kicsoda rendezte részleteiben ezt az otromba jelenetet,
mely annyira nem 4allott 6sszhangban Ferenc Jézsef kiraly
uralkod6i modoriaval. Azt sem tudom elképzelni, hogy ki
lehetett az, aki ett6l a mise en scéne-t6l hatist vart a mi
elhatirozasunkra. Minthogy tavol allott téliink minden
olyan szindék, hogy a kiizdelmet elmérgesitsiik, nem is
akartuk az esemény részleteit nyilvinossigra hozni; de
azok mégis kisziviarogtak és nem jarultak hozza az or:
szagban uralkodé hangulat lecsillapitisdhoz.

A kiizdelemnek végét nem lehetett belatni; heves:
sége noétton-ndtt és mindazoknak valésigos bojkottald-
sava fajult, akik, amint mi akkor mondtuk, a nemzet ellen
foglaltak 4llast, barmilyen hivatalvillalissal a Fejérvary-
kormany alatt. Kivételt csak Popovics Sindorra nézve
tettiink, akit magunk kértiink, hogy tartsa meg a pénz-
tigyi allamtitkarsdgot, nehogy azon a téren felfordulis
illjon el6.

Ez igy tartott egy par honapig, mig oktéber 28-4n
beallott az a fordulat, mely derékon torte kiizdelmiink
erejét. Ezen a napon tudatta ugyanis a Fejérvary-kor:
many az orszaggal,"® hogy a sziikkorii valasztéjog alap-
jan eszkozolt vilasztisok eredményében csak a nemzet
egy toredékének akarata nyilvinul meg, ¢ pedig dontd-
nek csak az egész nemzet akaratit ismeri el és ennek
folytan a kiraly felhatalmazasival torvényjavaslatot akar

117 Szeptember 24-én,

148 Egy, a miniszterelnoki paloté,ban megjelent kiildottség eldtt.
De Krist6ffy beliigyminiszter mar szeptember 9:én, németbogsani pro=
grammbeszédében bejelentette az altalinos valasztojog elSkészitését.
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benyujtani az éltaldnos szavazati jog létesitése céljabol.
Jellemz8, hogy mi nem mindjart értékeltiik kellokép
ennek a fordulatnak jelent8ségét; de csakhamar észre-
vettiikk, hogy a tomegek téliink elfordulnak: egy jelenté:
keny vidéki varosban tartott alkotmidnyvéds gyiilésre
val6 bevonuldsunk alkalmival a kozonség egy része az
alkotmény véddit kédobdssal fogadta és katonasigot kel-
lett rekvirdlni sajit megvédésiinkre. Mikor pedig a Fejére
vary-kormany beviltotta igéretét és a képvisel6hdzat az
altaldnos szavazati jogrol szolé torvényjavaslat benyuje
tisa céljibol oGsszehivatta,”® amit mi hallatlan vakmerd-
ségnek tekintettiink, tomegek tanyédztak az orszaghaz
el6tt a ,,darabont-korminy* megvédésére és mukkanni
sem volt tanicsos elleniik. A képvisel6hazon kivil pedig
csak vilogatott helyeken, ahol a nemzeti érzés dominild
hatalmir6l meg lehettiink gy6zddve, folytathattuk kiiz-
delmiinket, de érezniink kellett, hogy az orszig megosz-
lott, hogy annak nagy része mem 4&ll tobbé mogottink.
Hiszen mi egy olyan alkotméanyt védtiink, amelynek jog-
élvezetébdl a nemzetnek nagy része ki volt zarva; a fel
nétt férfiaknak csak koriilbelill egy negyedrésze birt
vilasztojoggal; nehéz volt éllitani, hogy tényleg a neme
zetet képviseljiik a kirillyal szemben: formailag igen, de
tényleg nem. Ezzel szemben a kiraly alldspontjanak kép-
visel6i azzal allottak a nép elé, hogy Sk olyan alkotminyt
akarnak létesiteni, mely a nemzetnek Osszes fiait részesiti
az alkotmdnyos jogokban; nem mondtik, de sejteni en-
gedték, hogy egy ilyen vilasztisnak eredményével, mely
az egész nemzet akaratit hozza kifejezésre, a kiralyi
akarat is szamolna.

Mit valaszolhattunk erre? Taldn azt, hogy ezt az Gj
alkotmanyt nem engedjiik létrejonni, hogy a sziikkorii
valasztokozonség valasztottjainak akaratnyilvanitdsaval
meggitoljuk az egész nemzet akaratinak érvényesiilését? -
Lehetséges volt-e ez, fonntarthat-e a demokratikus hala-

19 Eredetileg — Krist6ffy beliigyminiszter szerint — ez volt a kors
mény terve. Valéjaban azonban a kormdny meg sem jelent a december
194 iilésen, melyen a Haz iiléseit elnapoltik 1906 marcius 1-ig. Ellenben
aznap kozreadta Kristéffy vilaszt6jogi torvényjavaslatstervezetét.
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dast akaré és hirdet6 hatalommal szemben sikeres kiiz-
delmet egy antidemokratikus ellenzék? Es ha neki sike:
rilne a szavazati jog kiterjesztését célz6 torvény meg-
alkotasit meggatolni, és ha azutian a hatalom ezen a for:
maj akaddlyon magit tultenné és a természetes jogra
hivatkozva, oktroj tutjan lokné félre a tomegek igényei
érvényesiilésének tutjaban 4ll6 papirosakadilyt: lehetne-e
ezzel szemben a formai jogfolytonossigra sikerrel hivat:
kozni? Nem tapsolna-e az egész vilig az ilyen célbél el-
kovetett allamcsinynek? Nem volnaze tehat biztos az
erkolcsi vereség?

Ennek a fordulatnak és kovetkezményeinek tanulsiga
mélyen belevésédott lelkembe; megérttette és dtéreztette
velem a nemzeti eszme gyengeségét, ha a nemzet nem
foglalja magiban az egész népet. Az alkotmény citadella-
jat csak azok védik meg, akik benn vannak; akik abbél
ki vannak zirva, mindig felhasznilhaték megostromla-
sira. Ha koribbi alkotminyos kiizdelmeinkben akadt
volna egy genialis és kordnak latékorén talnézd uralkodé,
aki villalkozott volna a jobbigysig folszabaditisira és
észszerii fokozatossiaggal alkotményos jogokkal valé fel-
ruhizisira, a vilag tapsai kozt lokte volna félre privilé:
giumon nyugvé alkotmanyunkat, mert erkolcsi folényt
allitott volna a formai joggal szembe. Tetszik, nem tet:
szik, ez nemzetbiol6giai torvény; a Fejérviry-éraban el6-
szor éreztilk annak hatalméit és ez ennek az érinak leg-
nagyobb tanulsiga, olyan tanulsidg, mely mélyen bele-
vésidott lelkembe.

Azt mondtik azok, akik a helyzetben beallott for-
dulat jelentésége el6tt szemet akartak hinyni, hogy egye:-
diil a szocidldemokrata part rendezte az ellentiintetése-
ket, hogy tehit nincs ok télilkk megijedni, vagy miattuk
kurzust véltoztatni. Tegyiik fel, hogy ez a ténymegilla-
pitds egyelére megfelelt a valoésagnak; egyel6re, mondom,
mert voltak a szavazati jogb6l kizdrt szdzezrek, akik nem
tartoztak a szocidldemokrata parthoz és akikre a moz-
galom rovid id6n beliil bizonyira atcsapott volna. De
tegyiik fel, ismétlem, hogy csak a szocidldemokrata part
foglalt aktiv ellenséges allist a mi alkotminyvéd6é moz-
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galmunkkal szemben: egy ellenzéki mozgalom erejének
megtorésére ez is elég volt. Hogy ezt némelyek be nem
lattdk, vagy be nem akartik latni, az csak annak a fik-
ciokkal taplialkozé eszmekornek tulajdonithaté, amelyben
alkotminyos életiink mozgott. Egy sziikkeblii valasztojog
folytin a szociildemokrata part nem juthatott a parla-
mentbe és ennek folytin quantité négligeable-nak tartot-
tak 6t az alkotminyjogi statusquo baritai; tényleg azon-
ban nem volt az, mert éppen ott, ahol minden tomeg-
mozgalomnak leghatalmasabban lehet és kell megnyilva-
nulnia: a varosokban, az utca az & kezében volt; az utca
ellen pedig lehet a hatalomra timaszkodé kormanyparti,
de nem lehet a hatalommal szembeszall6 ellenzéki poli-
tikat csindlni. De ennél mélyebben fekvd okokbdl sem
lehetett a szocidldemokrata part magatartidsat ignoralni.
ElGszor azért, mert egy egész tarsadalmi osztilynak, az
ipari (egyelére csak az ipari) munkissignak tobbségét
foglalta magaban, de azért sem, mert a miivelt vilag leg:
tobb orszagaban, az Osszes nagyhatalmak kebelében jelen-
tékeny politikai erét képviselt, és ebben az esetben, midén
nem az § programmjinak megvalOsitasirél, hanem a
demokratikus elvek mellett valé akciordl volt sz6, maga-
val rénthatta viligszerte a nemesszocialista kozvélemény
nagy részét is. Ezeknek a tényezdknek erkolcsi tdmoga-
tisa nélkiil pedig a hatalom és a kirdlyi tekintély ellen,
kiilon6sen mikor azt egy olyan nagy presztizzsel bir6
uralkod6 képviselte, amilyennel Ferenc Jozsef mindeniitt
rendelkezett, a kiizdelem el sem képzelhetd.

Meg is kellett érezniink helyzetiink tarthatatlansigit,
mikor a sajt6, mely tilnyomé részben a mi iigyiink mel-
lett foglalt 4llast, a szocialistakat akarta tdmadni, de ezt
a szandékit nem hajthatta végre, mert a szed6k egy-
szerlien megtagadtik az ilyen természetii cikkek kiszedé-
sét, sOt sztrajkkal fenyeget6ztek, mig egy formaszerinti
megillapodds nem sziintetett meg minden hirlapi tima-
dast a szocialista vezérférfiak ellen.’** Meg voltunk tehat
bénulva a sajtéban is.

120 1905 december 4-4n a Budapesti Hirlap és még két lap kivéte-
lével a tobbi ellenzéki lap a Budapesti Hirlap ellen rendezett nagy
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Ilyen koriilmények kozt bizonyos frontviltozdsnak
szitkségessége nyilvanvalova lett azok el6tt is, akik az
altalanos szavazati joggal nem rokonszenveztek, de az
eszme hatalmit nap-nap utin kelletleniil érezték. A szo-
vetkezett ellenzék vezérférfiai kozt csekély magam vol-
tam, aki elGszor hangoztatta az altalanos szavazati jog
mellett teendd hitvallis sziikségességét és engem, ha jol
emlékszem, kezdettél fogva legerGsebben tamogatott
Hadik Jinos tisztelt baritom. Els6k voltunk tudniillik
azon ellenzéki partok soribol, melyek oddig az iltaldnos
szavazati jogtdl idegenkedtek; a fiiggetlenségi partnak
Ugron-frakcidéja azt mar elébb vallotta programmpontul.
Amde ez a frakcio a fiiggetlenségi partnak aranylag kis
toredéke volt; a tobbsége igen kelletleniil nyugodott bele
a kényszerhelyzetbe, mely alatt illtunk. Nekem keriilt ez
talin legkevesebb erdfeszitésembe; lelkileg én voltam rea
leginkibb el6készitve és csak kornyezetem befolyisa,
meg a polgari liberalizmus korében meggyokeredzett els-
itélet hatdsa tartott vissza mar régebben ennek az dtnak
kovetésétsl. Megtorténtek tehdt résziinkrdl azok a nyilat-
kozatok, amelyekkel az altalinos szavazati jog elvének
elfogadasat'® a kozonség tudomdsira hoztuk, de be kell
vallanom, hogy ezzel helyzetiink lényegesen nem javult,
mert nyilvinvalé volt, hogy csak az erkolcsi pressziénak
engedve, 1éptiink erre az utra, és hogy a kezdeményezés:-
nek — a jég megtorésének — érdeme azokat illeti, akik
ellen, mint alkotminyon kiviildllok ellen, kiizdelmet foly-
tattunk. A kiizdelem nem sziint meg, de gondosan ki-
vilasztott helyekre kellett tiintetéseinket szoritanunk és
igy rovidesen, 1906 elején mindkét oldalon olyan hangu-
lat fejlédott, amely valamely kiegyenlités ttjat kereste.

Az erdviszonyok ugyanis igy allottak.

A szovetkezett ellenzék vezérférfiai még mindig ren-
delkeztek a vilasztéjoggal felruhdzott kozonség tulnyomé
tobbségének rokonszenvével és timogatisival; a fonn:

ostrom hatisa alatt reverzilist volt kénytelen adni, hogy tobbé nem
ir a szocialistdk és az altalanos valasztéjog ellen.

121 1905 december 11:én foglalt illast a fiiggetlenségi part egyhangu
hatirozattal az éltaldnos vilasztéjog mellett.
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all6 valasztéjog alapjan elrendelt valasztasoknal nem lett
volna kétséges lesujté aranyu gyozelmiink. Hogy az
akkori képvisel6hazban ilyen gyézelmunk volt és hogy
abban a Fejérviry<kormany a Tisza Istvdn vezérlete alatt
ill6 tekintélyes kisebbség részérol sem szamithatott tdmo-
gatasra, azt mdr az eddigiekbdl tudjuk.

A Fejérvary-kormany ellenben, melynek parlamenta-
ris helyzete kilatistalan volt, a kirdlyi hatalomra timasz-
kodott és tiamaszkodhatott volna, vagy legalabb remél-
hette volna, hogy tamaszkodni fog az 4ltalinos szavazati
jog hirdetése altal elSidézett tomegmozgalomra és kiil=
foldi hatasra; ebbeli hatalmi poziciéjit azonban gyengi-
tette az a tudat, hogy f6tdmaszuk, maga a kirily, nem
éppen lelkesedéssel all mogottiik az 4ltaldnos szavazati
jog kérdésében és hogy 6t olyan lépésre, mely korona-
zdsi eskiijével ellentétben 4llana, semmi korilmények
kozt sem lehetne birni. Megindultak tehdt minden rend-
beli hivatott és hivatlan kozbenjarok ttjan, mindenkor
dezavuilhaté moédon a targyalasok, mig végre, kora
tavasszal a Fejérvary-korménynak egy elGterjesztése
megingatta a kirdlynak bizalmit ehhez a korményhoz és
egy olyan alkotméinyjogi dilemmat hozott létre, mely a
megegyezést kényszeritGen sziikkségessé tette.

A Fejérvaryckormany ugyanis szabadulni akart attél
az orszaggyiiléstdl, amellyel tudta, hogy nem boldogulhat
és ezért annak foloszlatasat javasolta a kiralynak azzal,
hogy az uj valasztidsok kiirdsa bizonytalan idére halasz-
tassék el, annyi idére tudniillik, amennyi alatt ez a kore
many remélhette, hogy sikeriilni fog mindenféle eszkozzel
a nemzeti kozvéleményt atgyurni. Az elGterjesztésnek ez
az utolso része, az Gj vilasztdsoknak bizonytalan idére
valé halasztdsa, nyilvinvalo és kétségtelen alkotmany-
sértés lett volna, mert az 1867. évi X. torvénycikk iltal
moédositott'* 1848. évi IV. torvénycikk vildgosan elren:
deli, hogy az orsziaggyiilés feloszlatisinak elrendelése
esetén az Uj valasztdsok olyan idén belil rendelend6k
el, hogy az 0j orszdggyiilés az el6bbinek feloszlatdsatol

122 A kéziratban elirasb6l e szavak olvashaték: ,az 1867 évi
HI. t.c. altal megerdsitett®.
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szamitandé hdarom hénapon ‘beliil Osszeiilhessen. Ferenc
Joézsef kirdly a Fejérvéary-éra folyamin éllandban érdek-
16d6tt minden egyes intézkedésnek alkotményos kor-
rektsége irint és e kormany igazsigiigyminiszterének,
dr. Linyinak mindig sikeriilt, tobbé:kevésbbé alapos
okoskodéasokkal, Ofelségét e tekintetben megnyugtatni.
De ennél az el6terjesztésénél, mely a torvénynek nem-
csak szellemébe, hanem betiijébe is iitk6z6 cselekvényt
kért a kirdlytél, ez a legkormonfontabb okoskodasnak
sem sikeriilhetett. A kirdly — amint nekem mondtik —
a korméanyon kiviilallé tekintélyes férfiak véleményét is
meghallgatta, nevezetesen Csernoch Janos biboros-herceg-
primisét, akik egyhangilag azt vallottdk, hogy a valasz:
tasok ilyen elhalasztisa ellenkezik az alkotméinnyal, tehat
azzal a koronézéisi eskiivel, melyben a kirily magat az
alkotmény tiszteletben tartisara kotelezi. Mihelyt ez két-
ségteleniil meg volt allapitva, Ferenc J6zsefnél vége volt
minden habozdsnak; megtagadta a Fejérvary-korminy
elGterjesztéséhez vald jarulast az Gj valasztidsok elhalasz-
tasat illetSleg (a feloszlatast elfogadta) és szinte kétségbe-
esetten fordult bizalmas tton a szovetkezett ellenzék
vezérférfiaihoz, hogy tegyék lehetévé egy alkotmanyos
kormany létesitését, keressék utjit egy oly megegyezése
nek, mely 6t a dilemmébél kimenti. Ki kell itt emelnem,
hogy senki sem segitette el6 ezt a megegyezési akciét
olyan buzgalommal, mint baré Fejérviry Géza miniszter:-
elnok. Neki hatdrozottan kinos volt a szerep, amelyet
jatszania kellett; neki tulajdonképen nem voltak kifor-
rott politikai nézetei és viligos kozjogi fogalmai; 6 egé-
szen katona volt és mint ilyen vezényeltetett ki a legfGbb
hadir altal régebben a honvédelmi miniszteri, legajab-
ban a miniszterelnoki allisba: Ein treuer Diener seines
Herrn.®®® Az 6 egész katonai nevelésébsl ez a politikai
etika szdrmazott, melyet az egyén megitélésében tekine
tetbe kell venni, valamint azt is, hogy Ferenc J6zsef irdnt
személyes lekotelezettségei voltak. Mindazoniltal kelle:
metlen volt neki az a misszi6, mely 6t a nemzet kozérzii-

128 Grillparzer Ferenc osztrak driamair6 Bank bénrél sz6l6 drimd-
jénak cime.
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letével olyan flagrins ellentétbe hozta, mert nem volt
hijan a magyar nemzeti érzésnek és elég magyar koz-
életi routine-ja is volt, hogy ne legyen kétsége kozjogi
helyzetének kétes jellege irant. Valdsdgos felszabadulis-
ként érezte tehat, sajat egyéni szempontjiabol is, annak
megsziinését; de féleg oriilt annak, hogy a kirdly és nem:-
zet kozt bedllott meghasonldsnak végét latta kozeledni.

VII. Tdrgyaldsok a kiraly és a koalicié vezérférfiai kozott.
A koaliciés kormény kinevezése. A kirdly hadiigyi
felségjogai és a magyar parlamentarizmus gydngesége.

A Dbizalmas targyaldasok tehit 1906 4prilis elején
Bécsben megindultak és azokat a szovetkezett ellenzék
részérdl csodalatosképen, olyan koriilmények folytén,
amelyekre nem emlékszem, a fiiggetlenségi pirtnak egyik
legexponaltabb tagja: Polényi Géza vezette. Mikor a kie
bontakozasnak lehet8sége mar kétségtelen volt, folmen-
tiink Bécsbe még tobben a szovetkezett ellenzék vezére
férfiai koziil, jelesiil Kossuth Ferenc, Andriassy Gyula és
én. Hogy a néppart képviseletében ki jott veliink, arra
mar nem emlékszem. Mi mair egyenesen Fejérvaryval
targyaltunk, aki minket ragyogé arccal fogadott, de, az
elsé iidvozlések utin, egyszerre elkacagta magit. Mikor
mi ennek okit kérdeztiik, elmondta, hogy éppen késziilt,
talan mar ki is adatott a rendelet, hogy minket mindnya-
junkat els6 megmozduldsunkra O&rizet ald helyezzenek;
hamar utina kell néznie, hogy nincsce intézkedésre sziik-
ség ennek a rendeletnek visszavondsira, miutin azokkal
a férfiakkal, akikre ez vonatkozott, a kormany elvallalidsa
tekintetében folynak tdrgyaldsok és mégis furcsa volna,
ha a miniszterjeloltek Budapestre valé visszaérkezésiik
utidn dutyiba keriilnének. Mi is atéreztiikk a helyzet komi-
kumat, mely azonban egy nagyon komoly hittérre enge:
dett kovetkeztetni.

A targyaldasok eredményeként a kovetkezd megalla-
podas jott 1étre. Ofelsége a szovetkezett ellenzék korébdl
nevezi ki az Gj kormanyt és mi azt villaljuk, akkép, hogy
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a feloszlatott orszaggyiilés helyébe a torvényes hataridén
beliil iiljon Ossze az Gj orszaggyiilés, tehat a valasztisok
rogton elrendelenddk, mert ettsl a terminustél mar csak
néhiny nap vilasztott el; a kormanyalakitis foltételei
pedig a kovetkezok: az Gj orszaggyiilésen haladéktalanul
hozzafogunk az 4ltalinos szavazati jogra alapitott aj
valasztasi torvény megalkotisidhoz és mindaddig, mig az
ezen az alapon megvilasztott orszaggyilés osszeiil, fliggs-
ben tartjuk azokat a nemzeti iranyu katonai kovetelése-
ket, melyek teljesitésébe Ofelsége nem akar beleegyezni;
az altalanos szavazati jog alapjan létrejott orszaggytilés:
nek dolga lesz ezekre nézve Ofelségével megegyezésre
jutni; Ofelsége azonban arra az idére nézve is fonntartja
elhatdrozdsdnak szabadsagédt. Viszont ezen dtmeneti id6
alatt nyugszik a hadsereg katonai fejlesztésére vonatkozo
minden kovetelés is: csak a katonai statusquo fonntar:
tasdra villalunk kotelezettséget. Kotelezettséget vallalunk
tovabba a tekintetben is, hogy a mar tobb év 6ta csak év:
rél-évre meghosszabbitott kozgazdasagi kiegyezést Auszt-
ridval, a két 4llam kozti szabad aruforgalom fenntartdsa-
val és a kiildllamokkal kotendd szerzddések egységességé-
nek biztositisdval, a szokdsos idGtartamra hozzuk létre.
A fiiggetlenségi part programmjara vald tekintettel ke-
rilni kellett a ,kozos vamteriilet” kifejezést, bar tényleg
a megegyezés ezt jelentette.

A személyi kérdéseket illetSleg deferdltunk Ofelsége
azon, természetszerii kivinsiginak, hogy a miniszter:
elnok ne legyen olyan egyén, aki a lefolyt alkotminyos
kiizdelemben exponalta magit. Hiszen a kiraly ezt a kiiz-
delmet ellene folytatottnak érezte és nagy személyes on-
megtagadisba keriilt annak szerepl@ivel egyiltalin széba
allani. Wekerle Sindor lett tehat a miniszterelnok, aki
az utols6 idében semmiféle politikai szerepet nem jate
szott, ambar teljesen veliink érzett. Tekintetbe johetett
volna Széll Kalmin is, de Ofelsége valésziniileg tobb
simulékonysagot és ferde helyzetekben valoé leleményes:-
séget tételezett fol Wekerlénél és azért eshetett valasze
tasa Orea, dacdra azon kellemetlen korilmények emléké-
nek, amelyek kozt 6 kevés évvel azel6tt tdvozott a mie

Apponyi: Emlékirataim II. 1n
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niszterelnoki székbdl, hivatalosan kijelentve, hogy lemon-
disat a kirdly bizalmanak elvesztése okozta. Az 1j kor-
manyban a pénziigyminisztériumot Wekerle maganak
tartotta fonn, tdmogatva Popovics Sdndor allamtitkartdl,
akiben annyira foltétleniil megbizott, hogy a tarcdt a
miniszterelnokség mellett is vallalhatta; a beliigyminisz-
tériumot Andrdassy Gyula villalta el, amint hiszem, Ofel-
sége egyenes kividnsigira, mert §irdnta, mint a 67ces
hagyominyok legmarkinsabb oOrokose irant, viseltetett
mindny4junk kozt a legtobb bizalommal, vagy mondjuk,
a legkevesebb bizalmatlansdggal; kivinta tehit, hogy az
6 kezében legyen ez a hatalmi tdrca. A honvédelmi tér-
cat  Jekelfalussy Lajos tabornok nyerte el, akiben Ofel:
sége is, mi is teljesen megbiztunk; tet6tdl-talpig magyar
érzelmii, a nemzeti kovetelésekkel rokonszenvezs férfin
volt, akit valéban kolléganknak tarthattunk, nem pedig
hozzink kivezényelt csdszari és kiralyi f6tisztnek. A fiige
getlenségi partnak hiarom tarca jutott, az igazsagiigyi,
melyet Polonyi Géza, a kereskedelmi, melyet Kossuth
Ferenc, és a wvallas: és kozoktatdsligyi, melyet csekély
magam toltottem be. Ennek az én tarcavidllalisomnak
eros politikai hattere volt, mert éppen ettél a tarcatol
faztam leginkabb, tekintettel az annak keretében elGfor-
dulé kényes egyhazpolitikai kérdésekre. Mégis villalnom
kellett, mert a néppart természetszeriileg nagy sulyt fek-
tetett annak miként valé betoltésére; mivel pedig, tekin-
tettel a szovetkezett partok liberalis elemeire, nem vihette
keresztiil, hogy az 6 korébdl vétessék a vallas: és koz-
oktatasiigyi miniszter, egyediil az én személyemben talalt
elegendd garanciat a szivén fekvd vallasi érdekek szem:-
pontjabol. A néppartot ennek folytidn az uj korminyban,
mint Ofelsége személye koriili miniszter, Zichy Aladar
képviselte. A foldmivelésiigyi tarcdra nem is johetett mas
jelolt tekintetbe, mint Darinyi Ignic, aki irdnt az egész
gazdakozonség jol megérdemelt és osztatlan bizalommal
viseltetett; politikailag & az Andrissy-csoporthoz tarto-
zott, mely akkor alakult meg alkotminypart név alatt.

Az 4j kormany megalakulasa Bécsben kétszer 24 6ra
alatt ment végbe; a kinevezés aprilis 7-én tortént, ugyan-
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azon a napon tettiikk le az eskiit, mely utdn rogton tave
iratilag kellett megtenniink az intézkedéseket a valaszta-
sok elrendelése tekintetében, mert kiilonben nem tarta-
tott volna meg az 1848 :IV. torvénycikk altal megillapic
tott hatdrnap. Az eskiitétel alkalmaval Ofelsége azzal a
csodédlatos onuralommal, amelyet minder. uralkedéi ese»
lekménynél tanusitott, igy fogadott minket, mint hogyha
kinevezésiinkkel szivének legbensdbb vigya teljesiilt
volna; nyoma sem volt a hidegségnek. Bizonyira érvé-
nyesiilt benne a lelki megkonnyebbiilés érzete is, hogy
egy sulyos alkotmanyskrizist sikeriilt megkeriilnie; a
tovabbit illetSleg azt gondolhatta, amit mi: Kommt Zeit,
kommt Rat.

A megallapodis, melynek alapjan kormanyt vallal-
tunk. valoban magin viseli mindkét félre nézve a kény-
szerhelyzetb8l eredd elhatirozas jellegét. Tulajdonkép
nem oldott meg semmit, csak elodizta a val6di nehéz-
ségeket. Ofelsége egy kinos alkotminyos dilemma el6tt
allott, sajat tantorithatatlan meggy6zGdése és koronazasi
eskiije kozt. A szovetkezett ellenzéki partok pedig, ame-
lyeké volt az imént feloszlatott orszdggyiilésen — és mine
den el6relatis szerint az Gjbol megvilasztandé képviseld-
hizban is lett volna — a tobbség, politikai zsikutcdba
jutottak, mert programmijukat nem birtdk a kirallyal el
fogadtatni, e programm elejtésével valé kormainyvillalis
pedig reijuk nézve erkolcsi lehetetlenség volt. Létre kel-
lett tehat jonnie egy santa kompromisszumnak, mely
— mint monddm — nem oldott meg semmil, de mind a
két félnek egy-két, legfoljebb haromévi lélekzetvételi idot
engedett és reménykedést, — ez utébbit minden pozitiv
alap nélkiil.

Ha azonban a létrejott ideiglenes megallapodist ele-
meire bontjuk szét, vilagossa valik, hogy a két fél — a
kirdly és a nemzeti képviselet — kozt melyik volt tulaj-
donkép az erSsebb. Mi, akik a nemzeti képviselet tobb-
sége nevében alkudoztunk, nem ejtettiik el nemzeti kove-
telményeinket a hadsereg terén, csak azok siirgetésétol
allottunk el, mindaddig, mig az iltalinos szavazati jog
alapjan megvalasztand6é orszaggyiilés nem nyilvanitja

11*
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azok tekintetében az egész nemzetnek akaratit. Ez eddig
rendben volna s logikailag megfelelne annak az altalunk
is elfogadott eszmének, mely szerint a csonka vilaszto-
jog alapjan létrejott képvisel6haz akaratnyilvanitisianal
kétséges, vajjon kifejezésre juttatjace az egész nemzet
akaratat és igy nem gyakorolhat dont6 befolyist az alkot-
minyos kiraly elhatidrozasaira. De ennek tovabbi logikai
kovetkezménye az lett volna, hogy viszont a kiraly biz-
tos kilatisba helyezze hozzajirulasait ama kovetelmé:
nyekhez abban az esetben, ha az iltalanos szavazati jog
alapjan megvilasztott képviselshdz, tehit az egész nem:
zet képviselete, azokat fonntartja; igy azutidn rendben
lett volna a dolog és az alkotminyos tényezdk egyen-
stlya 6l nem billent volna. Ofelsége azonban ilyen kote:
lezettséget nemcsak nem vallalt, hanem kifejezetten fonn:-
tartotta elhatarozasinak szabadsigat az egész nemzetet
képvisel6 orszaggyiiléssel szemben is. Itt tehat nyilvan-
valova vilt, hogy a két alkudozé fél kozt melyik az erd-
sebb és folszinre jutott az alkotmanyos tényezdk azon
erfviszonya az akkori Magyarorszdgon, mellyel a reil
politikdnak szdmolnia kellett. A katonai kérdésben foly:-
tatott egész ellenzéki akcid, barmennyire alapult légyen
tartalmilag megcafolhatlan igazsigokon, e realpolitikai
tényez0 figyelmen kiviill hagyasanak hib4djaban szenvedett.

Hiszen mas teriileten is meg lehet allapitani a kiralyi
hatalom tdlsdlyat, melynek kovetkezetes folhasznalasa
egy — hogy gy mondjam — bels§ kiegyezési allapotot
teremtett, az 1867 : XII. torvénycikkben foglalt kiegyezés:
t6l némely igen fontos kérdésben eltérét, az orszig fiig-
getlensége szempontjibo6l annil nagyobb megszoritasokat
tartalmazot. Az 1867 : XII. torvénycikk vildgosan kimons
dotta, hogy a vam:- és kereskedelmi iigyek kozossége nem
folyik a pragmatika szankciéboél és hogy csupan célszerii-
ségi okokbél kell torekedni kozos vamteriileti alapon valo
megegyezésre, magitol értetdvén, hogy amennyiben ilyen
megegyezés nem jon létre, mindkét fél visszanyeri azon
a téren az Onall6 intézkedés szabadsigat; kozos bankrol
pedig ama torvény nem is tesz emlitést. Ezzel szemben
mindenki tudta Ofelségének azt a megingathatatlan el
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hatdrozasat, hogy a vamteriileti elkilonitésbe és a bank-
tigy kettévalasztisdba semmi szin alatt nem fog bele-
egyezni és ekkép ennek a két kozosségnek elfogadisa,
amelyr6l pedig a kiegyezési torvény nem tud, igy lett az
ugynevezett kormanyképességnek egyik foltételévé. Azok
a nemzeti kovetelmények a katonai szolgilat terén, melye-
ket az egyesiilt ellenzéki partok kozosen vallaltak, szin:
tén belefértek az 1867 : XII. torvénycikknek, tehat a jogi-
lag igy nevezhetd Kkiegyezésnek keretébe; de ezekkel
szemben Ofelsége azokra a biztositdsokra hivatkozott,
melyeket a kiegyezést megel6zd alkudozisok sorin a
nemzet akkori vezéreitdl nyert volt. Ez is olyan megilla-
pitds, mely a.szigertian wvett- parlamentarizmusnak kere-
tébe nem volt beilleszthetd, hanem csak a kiralyi hatalom
tulsulya folytan érvényesilhetett.

Kiilonben az a korilmény, hogy az alkotméinyos @
tényez6k sulyviszonyaban az uralkodéi hatalom a tdl:
nyomé, nem magyar kiilonlegesség, hanem az alkotma-
nyos fejlédésnek egy olyan stidiuma, amely minden
alkotményos monarchia torténetében jelentkezik. Hiszen
Anglidban is a XVIII. szazad vége felé még eldontetlen
volt a kiizdelem és az akkori ellenzéki partok nyiltan
megdillapitottdk a kiridly személyes befolydsanak tulten-
gését, mely ellen 6k harcot inditottak, melyet azonban
a tory-k hatalmas partja nyiltan elfogadott és tamoga-
tott. Az a.y€gsd kifejlédése a parlamentarizmusnak, mely
szerint a kiraly tulajdonképen csak végrehajté kozege a
nemzeti képviselet tobbségének és, netalani ellenkezd fel-
fogasanak javira, csupan az elhalasztisnak, a nemzetre
valé jbdl appelldlisnak jogdval bir, Anglidban is csak
Viktoéria kiralyné uralkoddsinak elején nyert végleges és
megmasithatatlan, tényleges érvényesulést. Nagyon ter:
mészetesnek latszik tehdt, hggy a magyar parlamentariz-
mus, mely megkiilonboztctve az 6si magyar alkotmany-
t6l, aranylag tjkeletii volt, mert csak 1848-ban sziiletett
és 1867-ig sziinetelt, még abban a stidiumban volt, melyet
az angol parlamentarizmus a XVIII. szizad végén élt at,
bar megvolt az iparkodias minden oldalrél, hogy a tobb-
ségi uralom érvényesiilésének latszata fenntartassék. Mi-
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vel pedig ennek a latszatnak fenntartdsa is tagadhatatlan
értékkel birt, mar csak azért is, mert a valésagot el6-
készitette, st azt a kérdések egész sorozatira nézve létre
is hozta, jogosan lehetett folvetni azt a kérdést, vajjon
nem voltze bolcsebb politika a tényleges helyzettel szi:
molni és eziltal ama latszat fenntartdsit lehet6vé tenni.

Nagy és perdontd kérdést vetek fol ezekkel a szavak-
kal: dontét abban a perben, mely a torténelem itélészéke
elétt folyt le az akkori kormanypart és az akkori ellens
zék kozt. Az itéletet kimondani, érdekelt fél 1évén, nem
vagyok illetékes; de az itélethozatalhoz sziikséges anyag
Osszegyiijtéséhez télem telhetdleg jarulni akarok, még
pedig a tényeknek a maguk lényegében valé minél telje:
sebb és minél elfogulatlanabbul eszkozo6lt osszeallitasaval:
ezt, igenis, e foljegyzések céljanak tekintem, még pedig
legfébb céljanak oly kérdéseket illetdleg, amelyek bar-
mennyire megsziintek légyen is mint gyakorlati problé-
mak létezni, azokat a torténelmi erdket vilidgitjdk meg
egy korabbi fejlédési korszakunkban, amely er6k jatéka-
bél keletkezett az egész mai helyzet, melyek megértése
nélkil tehat ezt a helyzetet sem lehet tokéletesen meg-
érteni.

Folytatva tehat azt az eszmemenetet, mely az ural:
kod6i hatalom akkori tulstlydval kapcsolatos, meg kell
allapitanom, hogy ennek a tdlsilynak, az altalinos fejlé:
dési torvényeken kiviil, amelyekkel kongruens volt, még
kilon indoka, hogy ne mondjam jogosultsiga létezett
abban a kozjogi Osszekottetésben, mely Magyarorszag és
Ausztria kozt torvényileg fonnillott és melynek bizonyos
természetszerli kovetelményei voltak. A pragmatika
szankci6 intézményesen allapitotta meg Magyarorszag és
Ofelsége tobbi orszdgai kozt az egyiittes birtokldst és az
ebbdl folyé kolcsonos védelmi kotelezettséget; ezt a leg-
radikilisabb magyar kozjogi pirtok sem vontik kétségbe,
ebbdl pedig egy bizonyos kapcsolatnak sziikségessége
onként kovetkezett. Az egész orszag ragaszkodott mind-
azonaltal Magyarorszdg allami fiiggetlenségének elvéhez
és azért visszautasitott minden néven nevezendé kozos
népképviseleti organumot; a 67-i kiegyezés iltal létesitett
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kozosiigyi delegdciok a magyar koncepcié szerint csak
bizottsigai voltak a két szuverén torvényhozoé testiilete
nek, de a fiiggetlenségi part a kozosségnek még ezt a late
szatit is perhorreszkdlta. Minél intranzigensebb mddon
ragaszkodott tehdt az orszag teljes allami fiiggetlenségé-
hez abban a kotelékben, melyet a pragmatika szankcioé
létesitett és minden part fonntartani kivant, annal nyile
vinvalébba vilt, hogy a sziikséges egyiittmiikodésnek
mas orgdnuma nem lehet, hogy mas kapcsolat nincs, mint
az uralkodonak személye. Ebbdl folyolag lehetetlen volt,
hogy éppen azoknak az iigyeknek teriiletén, melyekben
a kolcsonos védelmi kapcsolat kifejezésre jut: kiiligy és
hadiigy, az uralkodé a parlamenti tobbségek akaratdnak
puszta végrehajtéja legyen, amint azt a legfejlettebb
partamentarizmus gyakorlata kivinni, mert hiszen neki
két parlamenttel van dolga, melyekben ellentétes akarat
is juthat kifejezésre. Ezeknek az uigyeknek teriiletén tehat
el kcilett ismerni az 6 6nill6 elhatdrozasanak bizonyos
onallosidgat és anndl inkabb kellett ezt elismerni, minél
kovetkezetecsebben és a végletekig vitt moédon ragaszko-
dott valamely part az orszig fiiggetlenségéhez. S valéban
ugy is latjuk, hogy az a kisebbség, mely a kiegyezés
folotti targyaldsokban a Dedk Ferenc-féle tervezettel
szemben foglalt allist, ellenvéleményében olyan javas-
latokat tett, melyekrdél nekem e kisebbség akkori vezére,
Tisza Kilman, maginbeszélgetésben nyiltan megmondta,
hogy az 6 tervezete az ,, Absolutistische Spitze“zben -csii-
csosodott ki. A perszonalunié, a pragmatika szankcié
altal létesitett kotelék keretén beliil, valéban nem is volt
mdskép megval6sithaté. A dolog miskép 4llhat olyan
perszonaluniék esetében, melyeknél az uralkod6 szemé-
lyének azonossiaga csak esetlegességet jelent és az illets
orszagok kozt semmiféle kolcsonos kotelezettséget nem
allapitott meg; ilyen volt példanak okaért az a perszonil-
uni6, amely a Hannoverai-dinasztia uralkodasa folytin
Anglia és Hannover kozt egy ideig fonnallott és amely-
nek idején elméletileg lehetséges lett voina, hogy Hanno-
ver olyan habortiba kevertessék, melyhez Anglidnak
semmi koze sem lett volna. Hogy ez gyakorlatilag ke
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resztiilvihetd lett volnaze, ahhoz erds kétely fér, de a mi
viszonyunk Ausztridhoz elméletileg is egészen mas ala-
pon nyugodott, amit Dedk Ferenc, midén afolott vitat-
koztak, vajjon az 6 kiegyezési javaslata megfelel-e a per-
szonalunié eszméjének és nem létesitze realuniot, ekkép
jellemzett: a mi viszonyunk Ausztridhoz igenis perszonal:
unid,” de kolcsonos védelmi kotelezettséggel és ecrrél a
kotelezettségrél kivant gondoskodni a késébb torvénnyé
valt 67:es javaslat. Mellesleg legyen mondva, némi eltolast
a pragmatika szankciéval szemben ez a javaslat mégis
tartalmazott, amennyiben a ,kolcsonos” védelmi kotele-
zettséget ,kozOssé” tette, amit célszeriiségi indokokkal
iparkodott megokolni.

Az imént mondottakbdl kivilaglik, hogy a hadigy és
a kiiliigy terén a parlamentarizmusnak teljes kifejlédése
hazankban éppugy, mint Ausztridban a két orszag kozt
ezekre az ligyekre nézve fennill6 kolcsonos kotelezett-
ségben is taldlt nehézséget. Erre a nehézségre a kiegye-
zés megalkotisakor nem voltak kell6 tekintettel,’** talin
nem is lattdk elméletileg viligosan és igy nem oldottak
meg; csak megkeriilését kisérelte meg az 1867 : XII. tor-
vénycikk, midén 11. §4ban a kovetkezéket mondta ki:

,Ofelségének a hadiigy korébe tartozé alkotmanyos
fejedelmi jogai folytin mindaz, ami az egész hadsereg:-
nek és igy a magyar hadseregnek is, mint az 6sszes had-
sereg kiegészits részének, egységes vezérletére, vezény:
letére és belszervezetére vonatkozik, @felsége altal inté-
zendonek ismertetik el

124 E nehézségeket jol latta a kozds tgyek tiargyaban kikiildott
67-es bizottsag tobb tagja, koztiik Apponyi Gyorgy groéf is, Albert édes:
atyja. 1866 majus 8-4n, a 15:0s albizottsag iilésén, Lonyay Menyhért
napldja szerint kijelentette, hogy: ,,A hadiigy a legkényesebb kérdés.
Ofelsége is, a lajtantiliak is ebben a legérzékenyebbek. Fait accompli=
nak veszik a hadiigyre nézve jelenleg fennall6 rendszert. Tobb skrupu:
lusai vannak. ... A szerkezetben benne van, hogy az tjoncot az orszag
ajanlja meg; ezen megtorhetik a kiegyezés. El6ttiink, a szerkezet sze-
rint, az 1847:i rendszer all. Azt most behozni rizkodtatas nélkill nem
lehet. Kar, hogy nincsen koztiink a korminy képviseldje. Itt latja az
Osszeiitkozésnek elsé magvat. Sajnilnd, ha emiatt megtornék az alku-
dozéds, a kiegyenlités” stb. L. Koényi Mané: Deak Ferenc beszédei.
2. kiadas, III. kot., 693. 1.
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Hogy ez a szoveg, melynek minden egyes tétele
kiilonb6z6 magyarazatokat enged, nem oldotta meg a
kérdést, azt maga a tény bizonyitja. Az a tény tudniillik,
hogy a hadseregre vonatkozé nemzeti kovetelmények
folotti vitatkozdsokban mindkét fél arra hivatkozhatott
és hivatkozott is, sajat igazanak bizonyitisira. Talan
lehetetlen is volt a kérdést elméletileg megoldani, mert
az alkotminyos — tehit parlamentiris — elintézés aldl
kivételeket megallapitani mindenesetre veszedelmes dolog
lett volna; igy tehat valdsziniileg itt is, valamint az allami
élet tobb mas teriiletén (vegyiik csak példanak okaért az
egyhazpolitikai kérdéseket) csak az alkotméanyos ténye-
zoknek helyes politikai érzéke és tapintata segithetett a
felmeriil6 nehézségeken. A nagy kérdés, amely a torté-
nelem itélészéke elé jutott, tehat az, vajjon a tobbségre
jutott ellenzéki partok a katonai kérdések koriil eldallott
osszelitkozésekben megdvtik-e ezt a politikai tapintatot?

VIII. A magyar nemzet féldrajz=politikai helyzete.
Kossuth Lajos dunai konféderdcids terve. Nyugati
vagy keleti orientacio. A Habsburg-uralom mérlege.

De itt egy messze vezetd kitérésre van sziikség, mert
ezeknek a silyos nehézségeknek szemlélete onkénteleniil
felveti azt a kérdést, vajjon Magyarorszag szempontja-
b6l nem voltze kiros az uralkod6haz kozossége mais
orszagokkal, kiilonosen pedig a pragmatika szankci6 4ltal
létesitett kolesonos védelmi kapesolat? Nem nyer-e ezek-
ben igazolist Kossuth Lajosnak ismert inkompatibilitasi
elmélete, mely 6t arra a kijelentésre birta, midén szam-
tizetésébsl a 67:es kiegyezéshez szolt hozza, hogy 6, da-
cira minden kinos emléknek, Ferenc J6zsef leghiiségesebb
alattvaldja lenne, ha Ferenc J6zsef csupin magyar kirily
volna és nem egyszersmind mas orszagoknak is uralko-
doja? Ezzel a kérdéssel elébb-utébb le kell szimolnom
és célszertinek latszik ezt itt tennem, mert ezzel a tovabe
biak megértése sokkal konnyebbé vilik.

Kossuth Lajos elmélete azon a tagadhatatlan igazsi-
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gon alapul, hogy a nemzet éppen a maga fejétdl, a kiraly-
tol varja elsGsorban, hogy magit a nemzeti célokkal tel-
jesen azonositsa, lévén a monarchikus elvnek etikai
megalapozdsa éppen az a tény, vagy foltevés, hogy az
uralkodéban testesiil meg legtokéletesebben a nemzet
egységének fogalma. Ez a teljes azonosulds a nemzettel
pedig alig lehetséges egy olyan embernél, aki tobb nems
zetnek uralkodéja; e tobb nemzet koziil melyikkel azono-
sitsa magit? Egyikkel sem teheti tokéletesen a tobbiek:
nek sérelme nélkiil.

Hogy ebben sok igazsig rejlik, azt tagadni lehetet-
len; a nemzet és az uralkodé teljes lelki osszeforrasinak
elérését mindenesetre megneheziti az a koriilmény, hogy
az uralkodé lelkére tobbeknek van hasonlé joguk. De a
kérdés az, amelyet minden egyes esetben az osszes koriile
mények mérlegelésével kell megoldani, vajjon azt a hate
ranyt, mely az uralkodéonak mis nemzettel vagy nemze:
tekkel valé kozosségébsl folyik, nem ellensilyozzik-e
olyan elényok, melyek az adott viszonyok kozt ama hat-
ranyndl nagyobb jelentGséggel birnak, s6t esetleg 1ét-
fenntartasi sziikségességeket képviselnek? Oseink, midén
a Habsburg-dinasztidt hivtik meg a magyar tr6n elfogla-
lisira és az 6 uralkodasa alatt levd tobbi orszagokkal a
pragmatika szankcioban illand6 kapcsolatot létesitettek,
ugy hitték, hogy igen. Azokban az idékben, midén ez az
osszekottetés keletkezett, szintén voltak annak az elmé-
letnek hivei, mely szerint nem szabad a magyar tronra
olyan uralkodét vagy uralkodéhédzat iltetni, mely mas
orsziagok folott is uralkodik; kozvetlen a mohdcsi vész
el6tt a rendek ezt hatarozatilag ki is mondtik. Amde
mindinkibb tilnyomé tobbséggé valt és az idék folytin
megszilardult és szinte koztudatta vilt az a folfogéds, hogy
hazédnknak sajit biztossiga szempontjabdl més orszagoke
kal val6 4lland6é kapcsolatra sziiksége van, amit maskép,
mint egy kozos uralkoddhaz éltal, biztositani nem lehet
és ami nem zirja ki sajat éallami fiiggetlenségiinknek
fenntartasit, alkotmanyos biztositékokkal valé koriilbas-
tydzasit és tényleges érvényesiilését, bar ez utébbinak
némi korlatokat szab.
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Igazuk volt:e ebben, vagy tévedtek-e? és ma, mid6n
a vildgesemények valéva tették hazianknak fiiggetlenségét
abban az értelemben, hogy semmi maés orszdggal sincs
semminemii allandé osszekottetése, ma midén ennek az
illapotnak hatdasir6l tobb mint tizéves tapasztalisunk
van, oda kellze kovetkeztetniink, hogy ilyen osszekotte-
tés létesitése hiba volt és hogy fel kell-e hasznilnunk az
alkalmat annak végleges elutasitdsira?

A vilasz szerintem az, hogy 6seink helyes tton jir:
tak és hogy minden okunk megvan az 6 nyomdokaik
kovetésére ebben az ligyben is.

Eppen a mai vilagban, amikor a tivolsigok megsziin-
tek, kozlekedési akadilyok nincsenek, midén minden
nemzet ki van téve minden mds nemzet hatdsinak #£s
minden &llam tobbé-kevésbbé kozpontositva rendelkezik
osszes hatalmi eszkozeivel, kétszeresen veszélyeztetve
van egy egészen kiilonallé kis nemzetnek fennmaradisa
és létérdekeinek kielégitése, foleg ha annak a kis nem:-
zetnek geogrifiai helyzete nem olyan, amely szdmara
lehetévé teszi a viligesemények forgatagin valé kiviil-
maradédst, hanem ellenkezéleg, olvan természetii, hogy
azokba akarva, nemakarva, belesodrodik. A skandindv:
orsziagok példanak okéért, ha Ggy akarjak, kiviill marad-
hatnak a nagyok minden 0Osszeiitkozésén. Hogy a mult
szdzadokban kivdlé szerepet jatszottak a viligesemé-
nem geopolitikai sziikség. Magyarorszidg ellenben szinte
orszagutjan fekszik a vilig eseményeinek, a nagy Ossze-
iitkozéseknek; kelet és nyugat kozé ékelve, az & teriile-
tén folytak le nagyrészben és az 6 nemzeti 1étét érintete
ték és fogjak érinteni ezentil is mindazok az Osszeiitkoe
zések, melyek a kelet és nyugat polaritdsibol folynak.
A mult idékben egy kis nemzet is megallhatta néha a
helyét a nagyokkal szemben, ha tokéletesebb volt tech:
nikai felkésziiltsége és politikai egysége és igy jobban
rendelkezett minden hatalmi eszkozével, mint ahogyan
rendelkeztek amazok. Ma ezek a kiilonbségek megsziin-
tek: koriilbelill népességének arinyiban érvényesiilhet
minden eurdpai és igen sok 4zsiai nemzet, mert még a
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kulturilis hatramaradottsig sem gitolja egyikiiket sem a
modern technika Osszes segédforrasainak igénybevételé:
ben. Lehetnek tovibba kis nemzetek, melyeket maga a
természet véd meg egyfell, a nagyoknak egymdsiranti
féltékenysége madsfel6l, mint példinak okdért Svijc,
amelynek fajilag nem egységes, harom nagy kulturfajhoz
tartozé6 népét egyesiti a legrégibb szabadsagélvezet nagy
tradiciéja. Ez is egy egészen kivételes helyzet, melybdl
Magyarorszagra nézve semmi kovetkeztetést sem lehet
levonni. Valamennyi kis orszdg kozt egy sincs, melynek
kiils6 helyzetét nagyobb bizonytalansigok és veszélyek
kornyeznék, mint Magyarorszag. E veszélyek ellen pedig
pusztin szovetségekkel, diplomaiciai osszekottetésekkel,
biztosan védekezni nem lehet; mert a nagy nemzetek
politikdjaban a kicsinyekkel létesiilt megallapodas és egy:
altaldn a kicsinyek irant tanusitott érdeklédés és jéindu-
lat mdsodrendii alkotéelemet képvisel, melyet rogton
félretolnak, ha ennek aran mais nagyokhoz valo viszonyu:
kat. javithatjik: a kis nemzetek a nagyok politikdjaban
a kompenziciés objektumok jelentSségével birnak; még
a gazdasigi Osszekottetések terén sem tudnak érvénye-
silni kell6 nyomatékkal, mert mint piacok nem igen
jelentékenyek.

Nem mondom, hogy mindezekkel szemben nem lehet
reamutatni arra a jelentdségre is, amellyel éppen az olyan
geografiai helyzetben levd kis nemzet, mint amilyen a
miénk, ha erejét Osszeszedni birja és céltudatosan veti
latba, bizonyos konjunkturiak kozt a nagyok szemében is
birhat; de figyelmeztetni kivanok arra, hogy ez a jelentd-
ség mindenkor csak konjunkturilis természetii és hogy
a konjunkturak létestilése nem 4ll a mi hatalmunkban;
tehat allandé kockazatos jatékkal tartjuk magunkat a fel-
szinen.

Hogy mindez all Csonka-Magyarorszagra nézve, az-
irant kétség alig lehet; de allott-e és 4allana:e a nemzeti
toltamadas esetén Nagy:-Magyarorszagra nézve is? Ha
tisztdn a geopolitikai és gazdasigi momentumokat néz:
zik, mindenesetre sokkal kevésbbé. Geografiai elhelyez-
kedésiink veszélyeit, melyek mindig fonnallottak és az
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elobb emlitett viligfejlodési mozzanatok folytin akutab-
bakka valtak, csokkentenék, bar azokat meg nem sziin-
tetik a jo, természetes hatdrok; a gazdasigi politikiban
sokkal jobbak az autarkia megkozelitésének esélyei,
melyek most egyaltalan nem léteznek, és nagyobb sily-
lyal esnék latba orsziagunk, mint kereskedelmi piac. De
viszont eléallana (tényleg el is allott) a belsé bomlasnak
egy veszélye, mely abbdl ill, hogy Nagy-Magyarorszig
népessége fajilag nem volt egységes és hogy a nem
magyarfaju polgartarsak egy része erételjesen fejlédd
szomszédallamokban litta faji egyéniségének allami szer-
vezetét.

Ezzel a helyzettel e foljegyzéseknek a nemzetiségi
kérdésre vonatkozo részeiben mar foglalkoztam. Itt egy
egészen Uj szempontbol akarom azt szemiigyre venni:
tudniillik nemzetkozi biztossiagunkkal és hatalmi allasunk-
kal valé Osszefiiggésében.

Ott, ahol a kérdést belpolitikai szempontbdl targyal-
tam, b&ven kifejtettem, hogy mik voltak, vagy lettek
volna szerintem a belsé asszimilacio, a minden faji ki
lonbségen folillemelkedd egységes magyar 4allampolgari
koztudat kifejlédésének foltételei. Kiemeltem, hogy azo-
kon feliil, amiket az allami élet minden szervének egész:
séges és minden honpolgirra nézve jotékony miikodése
allapitana meg, nem nélkiulozhetd az sem, ami az allami
presztizst emeli, ami egyrészt minden honpolgirnak tuda-
tiba beleviszi az allamnak imponiloé erejét, masfeldl
buiszkesége targyava teszi azt az allami koteléket, mely-
hez tartozik. Az egységes allampolgari ontudat e presz-
tizs-foltételeinek sordban elsé helyre tettem .a katonai
szolgalat altal elGidézett lelki henyomiasokat; itt a helye
annak, hogy ramutassak egy madsikra, tudniillik arra a
presztizsre, amellyel az allam kiils6 hatalmi 4llisanak
ragyogéasa folytan birhat. Hogy ez miné fontos tényezd
lehet, arra legismertebb példa Elzisz:Lotharingia, mely-
nek német lakossagat izzo francia patriotizmussal telitette
egyfelél a francia forradalom folytin beallott korébbi
élvezete a polgari egyenldségnek és szabadsdgjogoknak,
de misfelgl a francia hatalmi presztizs fényében valo
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részesedés is, amely biiszke ontudattal tolthetett el mine
denkit, aki a francia allamhoz tartozott.

Ilyen presztizs-versenyt a magira maradt Nagy-
Magyarorszag sem futhatott volna eredményesen azokkal
a szomszéd 4llamokkal, melyek faji vonzerét gyakorole
tak a magyar allampolgirok egy részére: legalabb nem
olyan eredményeset, mely ezen a vonzdson diadalmas-
kodhatott volna.

Ezt a presztizst csak a nagyhatalmi 4llis nyujthatta
és nagyhatalmi 4llidssal a magyar 4llam csak mds orsza-
gokkal valo kapcsolatban birhatott. Az olyan nemzetiségi
politika, amely maésajka polgartarsaink nyelvi igényeinek
minden tiszteletbentartisa mellett mégis magyar nemzeti
dllamot kivint fenntartani, az elszigetelt, nagyhatalmi
presztizst nélkiil6z6 Magyarorszidgon Uigy az anyagi, mint
az erkolesi er6tényezdk elégtelensége folytin, egyszerti
lehetetlenség lett volna. Amennyiben fonnallhatott, csak
annak a nagyhatalmi presztizsnek segitségével allhatott
fonn, amelyet az osztrdk tartomanyokkal valé kapcso:-
latban taldltunk.

Talan keserii igazsagok ezek, de igazsigok, politikit
pedig csak igazsigra lehet alapitani, nem pedig arra, ami
nekiink jol esnék, vagy amit képzeliink.

De hat, ha ez igy van, vethetik elémbe, miért nem
litta ezt Kossuth Lajos is? Miért tartotta fenn Ausztriie
val szemben konyortelenil inkompatibilitdsi elméletét?

Hait igenis fenntartotta: de csak Ausztridval szeme
ben; kapcsolatot 6 is keresett — kelet felé.

Végteleniil tanulsidgos az a lelki fejlédés, amelyen &
a szabadsigharc lezajlasa utin, midén a szamiizetésben
toltott 11 év alatt megfigyelhette és tanulmanyozhatta
az eur6pai nemzetek erdviszonyait és igy elmélkedhetett
hazaja fenntartasanak foltételeirdl, ezeknek az elmélkedé-
seknek eredménye pedig a dunai konfederdcié terve volt.

Egy, Turinban 1862 majus hé 1:én kelt, sajatkeziileg
alafrt okmanyban Kossuth Lajos maga fejti ki a konfede-
racié alapgondolatait.’*® Tagjai volndnak, az esetre, ha a

125 A kovetkezokben kivonatosan kozoit tervezetet teljes szoves
gében 1. Kossuth Lajos iratai, VI. kot., 9. és kov. 1.
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keleti kérdés a keresztény népek fiiggetlenségével talalna
megoldatni: Magyarorszdag, Erdély, Romainia, Horvit-
orszig, Szerbia, a netini hozzicsatoland6 tartomanyoke
kal s a tobbi. (Kossuth irata teszi a felsorolds végére:
,Sth.*)

A konfederacié jogi tartalmit az irat tizenegy pont:
ban ismerteti, melynek kozlését itt azért mell6zzik, mert
Kossuth Lajos a turini ,,Alleanza“ cimii folyéiratban e
folyodirat 1862. évi 16. szamdaban arrd6l ekkép nyilatkozik:

»A javaslat, mely itt vdratlanul nyilvanossagra jutott,
nem egyéb, mint egy proponilt értekezleti bézis, melyet
nem én fogalmaztam ugyan, de melyhez, csakis mint
ilyenhez, 6romest adtam aldirasommal beleegyezésemet.*

Ezekutdn pedig annak az iratnak minden egyes pont-
jahoz magyarizatokat fiiz, melyeknek teljes figyelembe-
vétele mellett is fonnmaradt az éallami szuverénitas fiig-
getlen gyakorlasanak sokféle korlatozisa.

Amit azonban Kossuth Lajos ebben a magyarazé
iratban nem dezavuil, hanem inkibb megerdsit, és meg:
er6sit az 1862 junius 20-an gréf Karolyi Gyorgynéhez
intézett levelében is, az a konfedericié eszméjét ismer-
tetd elsd iratanak zard passzusa, melyben konfedericids
politikdjanak alapgondolatat fejti ki és amely igy hangzik:

»Az Eg nevére kérem a magyar, szliv és romin teste
véreket, boritsanak fatyolt a multra s nyujtsanak egy-
masnak kezet, folkelvén mint egy ember a k6z6s szabad-
sagért, s harcolvin valamennyien egyért, egy valamenye
nyiért a svéjciaktol adott régi példa nyomin. Az Eg
nevére kérem, fogadjik el a tervet, mely nem koncesszid,
hanem kolcsonos és szabad szovetkezés. Minden egyes
aldunai nemzet, ha sikeriilne is maga koré gyiijtenie most
mashova tartozé fajrokonait, legfolebb masodrendii alla-
mot alkothatna, melynek fiiggetlensége orokos veszély-
ben forogna, s mely sziikségkép alirendelve volna idegen
befolyasoknak. De ha a magyarok, délszlivok és roma-
nok a fontebbi tervet folkaroljdk, elsérendii, gazdag és
hatalmas allam lesznek, 30 millié lakossal, mely sokat fog
nyomni Eurépa mérlegén.“

Hat ez teljesen ugyanannak a gondolatnak kifejtése,
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ugyanannak az igazsignak elismerése, amelyet az imént
eléadni és megindokolni iparkodtam, tudniillik annak,
hogy Magyarorszag mas orsziagokkal valé kapcsolat nél-
kiil ,legfolebb masodrendii allam lehetne, melynek fiig-
getlensége 6rokos veszélyben forogna, s mely sziikségkép
ald volna rendelve idegen befolyisoknak®.

A kiilonbség csak az, hogy &seink ezt a kapcsolatot
nyugat — Kossuth Lajos pedig kelet felé keresték, illetve
kereste.

Ha pedig ekkép 4all az alternativa, csak az elfogult-
sag szenvedélye tekintheti kétesnek a vilasztdst. A nyu-
gattal valé Osszekottetés kulturilis emelkedéssel, a keleti
kulturalis siillyedéssel jarna; arra, hogy mi emeljik fol
magasabb nivéra az esetleg elmaradottabb kulturija népe-
ket egy ilyen kapcsolatban, még nem vagyunk elég erdsck.

Sokszor iparkodtam sajit gondolkozidsomban és kiil-
foldon tartott el6adiasokban is a Habsburg-uralom mér-
legét megillapitani a hazidnkra gyakorolt hatis tekinteté:
ben. Arra az eredményre jutottam, hogy annak sokféle
héatranyit ellensilyozza — egyebektél eltekintve — az az
eléggé meg nem becsiilhets elény, hogy megszilarditotta
benniink a nyugati gondolkodismoédot, terjesztette koz-
tink a nyugati szokdsokat, széval teljessé tette a Szent
Istvdn A4ltal utbainditott evoliciét a nyugati nemzetlét
megvalositisihoz. Még egyes karos jelenségek is elémoz-
ditottik ezt a célt; ami benniik karos volt, az elenyészett,
a nyugatias hatds megmaradt. Ez all példinak okaért
Maria Terézidnak azon tarsadalmi politikdjara is, mely
a magyar arisztokracidnak nagy részét Bécsbe vonzotta
és ideig-6riig nyelvében és szokisiban nemzeti jellegé-
bol kivetkoztette; ez a kivetkoztetés egy generdcion at
tartott, azutan megsziint, az 4ltala érintett csalidok nem:-
csak lakas, de miiveltség és szellem tekintetében is vissza-
jottek Magyarorszigba, de magukkal hoztik a nyugat-
eurdpai elékeld tarsasag életesztétikajat, melynek terjesz-
tése volt az arisztokracidnak tulajdonképeni hivatisa. De
sokkal mélyebb jelentdségii vonatkozasokban is ez alatt
az id§ alatt valtunk teljesen nyugati nemzetté, aminek
értékét alig lehet tulbecsiilni.
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Ami pedig a Habsburgzuralom hétrinyait illeti: a
nemzeti fliggetlenség és alkotmanyossiag ellen intézett
idénkénti tdmadasokat, a folyton sziikségessé vilt meg-
alkuvasoknak gyengité hatdsit a nemzeti jellemre: ezek
mind illand6 javulisi tendenciit mutatnak. Minden egyes
kibékiilés a nemzet és a kiraly kozt beillott Gsszeiitko-
zések utan jobb volt, mint az azt megel6z0; a pragmatika
szankcié tobb biztositékot tartalmazott, mint a szatmari
béke; az 1790—91. évi torvényhozis haladis a pragmatika
szankciohoz képest, amennyiben annak alaptételét teljes
vilagitasba hozta; az 1867. évi kiegyezés minden elGbbi«
nél hatalyosabban védi a nemzet jogait, érdekeit, oncélu-
sdgat. A legijabb fordulat pedig, amely még IV. Karoly
kiraly tényleges uralkodasinak utols6 évébe esik, a per:
szonaluni6 elismerését és elfogadasat hozta a kiraly ré-
szér6l — igaz, hogy erre az elhatirozasra talin a haboris
kénvszerhelyzet is befolyissal volt; de én, aki annak
mérlegelésében ¢s létrejottében kozvetleniil kozremiikod-
tem, jO lélekkel tanuskodhatom annak teljes Oszinteségé-
r6l, valamint arr6l, hogy elfogadisa minden lelki cllen-
hatds nélkil tortént: visszacsindlni pedig semmi koril-
mények kozt sem lehetett volna.

Még egy kiilonbség all fonn a nyugati orientacion
alapulo és a Kossuth-féle kelet felé nézé kapesolatok kozt
és Kossuth Lajos gondolkozisiban ez volt valdsziniileg a
donté momentum, midén ez utdbbit valasztotta: azaltal
a tervezett dunai konfedericié nem alapult az allamfé
kozosségén; 6 nyilvin Ggy vélekedett, hogy a nemzeti
figgetlenséget és oOncélusigot kevésbbé érintik azok a
kozosségek, melyekbe kész volt belemenni: k6zos parla-
ment a szovetségi ligyek intézésére, kozos végrehajtod
hatalom szervezése ugyanezekben, kozos kereskedelmi és
egyéltalan kozgazdasagi torvényhozds stb.,”* mint az
allamfs kozossége, a perszondlunié. De én, és nemcsak
én, hanem a magyar kozvélemény legradikalisabb koz-
jogi arnyalata is e tekintetben ellenkez6 nézeten vagyunk.

126 Felsorolasukat 1. Kossuth iratai, u. o., 10. L.

Apponyi: Emlékirataim II. 12
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Mindjart a terv nyilvdnossdgra jutdsa utdn' az 1861-i
orszaggyiilés hatirozati partja értekezletén elhatdrozta,
hogy ezzel a tervvel szemben Magyarorszig ,nem az
1861-i feliratok alapjan, de sokkal rosszabb alapokon is
kész leend a dinasztidval kiegyezni®.

A partnak egyik kivalo tagja, Podmaniczky Frigyes
bar6 pedig napléjaban a kovetkezsdket irja a konfederae
cios tervrél: ,,Ha mar a Reichsrathba kell mindenaron
mennem, csak inkibb megyek Bécsbe a németek, mint
Belgradba a racok ko6zé.“ Egész nyilvanvalénak latszik,
hogy a legfontosabb éllami iigyeknek kozos testiileteke
ben vald targyalasa sokkal kozelebb hozza a népeket az
Osszevegyiiléshez, sajit egyéniségiik ondlléosiganak gyen-
giiléséhez, mint az a k6zos uralkodd, akinek csak fizikai
személye egy és ugyanaz, kozjogi egyénisége azonban
mis és mds kiilonb6zd orsziagaiban, azok alkotmanya
szerint, ez a megkiilonboztetés pedig intézményekben
nyer val6sigot és alig mell6zhet6 garancidkat.

Kézzelfoghat6é tovabb4a, hogy ahol fizikai személyek-
ben is kiilon uralkodék vannak, intézményesen van meg:
alkotva az a tényezd, mely az egymis kozt valo félté-
kenységet megtestesiti és melybe minden kiilfoldi intrika
belekapcsolodhatik. Hiszen lattunk ilyen konfedericiot:
a Deutsche Bundot és littuk, miként volt dllandéan széte
mall6félben; pedig ezt a faji egység tamasztotta ala.

De nekem nem célom itt Kossuth Lajossal polemi-
zalni, én 6t csak tanuként idézem azon igazsag mellett,
hogy mds nemzetekkel val6 intézményes kapcsolat, annak
minden tagadhatatlan hdtrinyéit ismerve, valoédi nemzeti
fiiggetlenségiink biztossiganak és nemzetkozi o©nalloé
akciéképességiinknek egyik nehezen nélkiilozhet6 segitGe
eszk6ze. Amiben, a magyar nemzeti kozvélemény til-
nyomé tobbségével egyiitt, vele szemben foglalok allast,
az csupian az a maisik tétel, hogy a kapcsolatot olyan
irinyban kell keresni, mely nem veszélyezteti, hanem
megerdsiti nemzeti 1étiinknek nyugati jellegét és hivatasat.

127 1862 majus végén.
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I1X. A koalicios kormény nehézségei. Elitéls kiilfoldi kéz=
vélemény a magyar nemzeti torekvésekrol. A walesi her:
ceg (VII. Edudrd angol kirély) mint kivétel.

Ezzel végére jutottam annak a kitérésnek, melyet e
kozbevets kérdés tisztizdsa végett sziikségesnek tartot:
tam és 4jbol folvehetem annak a helyzetnek boncoldsit,
amely akkor allott els, mikor a katonai kérdések koril
kifejlodott alkotmanykrizis a koalicidonak korméanyvalla-
lasa altal nyugvépontra jutott, anélkiil, hogy megoldast
nyert volna. Meg kell ismételnem annak megallapitasat,
hogy ennek a nyugvépontra jutdsa, ha dgy tetszik: ennek
a fegyversziinetnek foltételei elényosebb sztratégiai hely-
zetbe juttattdk a kirdlyi hatalmat, mint a vele szemben-
all6 parlamenti tényezdket és hogy ebben a tényben is
kifejezést nyert a kirdlyi hatalom tualsilya az alkotma-
nyos eréviszonyokban. Ezt a tulstilyt még novelte Ferenc
Jozsefnek egyénisége és viligszerte élvezett presztizse.
Helyzetiinket ez a presztizs nagy mértékben megnehezi-
tette. Ha példdnak okdért a megegyezés nem sikeriil, ha
Ferenc Jézsef csak azon alternativa elétt all, hogy vagy
egy alkotminyellenes folterjesztéshez, amilyennek az 1j
valasztisok elhalasztisit ismerte, jaruljon hozza, vagy
olyan engedményeket tegyen a parlamenti tobbségnek,
melyeket 6 legjobb lelkiismerete szerint veszélyeseknek,
tehit uralkodéi kotelességébe iuitkozdknek tartott, akkor
elGttem teljesen viligos, hogy 6 ebbdl a dilemmabdl csak
egy kivezet$ utat ismert volna: a tronrél valé lemondist; .
egy késObbi eset tanusiga szerint ezt bitran kimondha-
tom. Ennek hatisa a vilig kozvéleményében pedig a
magyar alldspontra nézve lesujté lett volna. A kiilfoldi
kozvéleményben egyiltalin nem volt kiilondsen j6 a mi
helyzetiink és ez is olyan redlpolitikai tény volt, amellyel
nem eléggé szamoltunk. Abban az idSben ugyanis az
egész vilag, kulonosen a nyugati viladg, az osztrikesmagyar
monarchia fennallisit a politikai egyensuly és igy a vildg-
béke egyik biztositékanak tartotta. Kozszdjon forgott az
a megallapitds, hogy ,meg kellene csinilni, ha nem

i 12*
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volna“.** Kivételt ez alol csak azok az orszagok alkot:-
tak, amelyek hazink integritisinak sem voltak baratai,
tudniillik azok a balkdnillamok, amelyek a mi rova
sunkra akartak héditani (amint az nekik a hibori utin
sikeriilt is) és azok az aramlatok Oroszorszigban, ame-
lyek egy panszliv orosz uralomrol almodtak. Az orosz
ciri udvarban és igy a hivatalos Oroszorszigban a régi
konzervativ felfogds még kiizdott ezekkel az aramlatok-
kal; igy jott 1étre Goluchowski kiiliigyminisztersége alatt
az a miurzstegi megegyezés,'” mely egészséges alapon lat:
szott véget vetni a mi monarchiiank és Oroszorszig kozott
lappangé ellentéteknek. Kozbevetsleg legyen mondva:
mikor Goluchowski mint kiiliigyminiszter ezt a megegye-
zést a magyar delegiciéval kozolte, az ott osztatlan
helyesléssel, st lelkesedéssel fogadtatott, jeléiil annak,
hogy mennyire tavol illott a magyar kozvéleménytél és
annak minden komoly irnyalatit6l minden néven neve:
zendS haboris tendencia. Egy kivalé osztrak allamférfi
értesiilvén arrdl a jo fogadtatdsrdl, melyben a miirzstegi
megegyezés hire a magyar delegicidban részesiilt, felkial-
tott: ,,Quel spectacle, un ministre Polonais, acclamé par
la délégation Hongroise, pour avoir conclu un accord avec
la Russie. (Milyen litviny! Egy lengyel miniszter, akit
megéljenez egy magyar delegacié, mert Oroszorszaggal
megillapodisra jutott.) Szegezziik tehat le, mint ama kor-
szak uralkod6 viligaramlatainak egyikét, az osztrak-
magyar monarchia fennillisdnak sziikségességérdl taplalt
iltaldnos meggy6zodést.

Ebbdl a meggy6z6désbdl folydlag sehol sem nézték
j6 szemmel™ azokat a magyar ellenzéki torekvéseket,
melyek a monarchia felbontisdra, vagy legalabb a kote:

128 Palacky Ferenc, a csehek kivilé torténetirja s az 1848 jilius
haviban Osszeiilt alkotminyoz6 birodalmi gyiilés tagja az emlitett évben
mondta e hiressé vilt szavakat: ,Fiirwahr, wenn der osterreichische
Staat nicht schon seit langem bestiinde, miissten wir im Interesse Euro-
pas, ja der Humanitit selber uns daran machen, dass es geschaffen
werde. (Kozli: T. G. Masaryk: Palacky’s Idee des bohmischen Volkes.
Prag, 1899, 42. 1, lényegben egyezSen idézi Palackynak e mondasat
Karolyi Arpdd Batthyanyr6l irt nagy miivében, 1. kot., 283. 1)

1 1, a 75. lapon kézolt jegyzetet.

130 A kéziratban ,,j6l*“.
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lék lazitisira irdnyulé torekvésnek latszatit keltették.
Hogy ezektdl az akcidktdl tavol allott — legalabb az
ellenzék nagy részénél — minden ilyen tendencia, hogy
az ellenzéki kovetelményeknek egészben vagy részben
valé teljesitése, azaltal, hogy Magyarorszigot kozelebb
hozza az uralkodéhiazhoz és fokozza megelégedését a
monarchidban eclfoglalt 4lldsaval, inkabb ellenkezé irany-
ban hatottak volna, tudniillik a monarchidnak erkolesi
megerQsitését idézték volna el6: ennek belatisira a kiil-
foldi kozvélemény nem birt elegendd tdjékozottsaggal.
Honnan is meritette volna, mikor az idegen orszigok
hivatalos képviselete szinte kizardlag Bécsben tartézko-
dott, az ottani légkort szivta magaba és adta tovibb;
mikor a legtobb nagy kiilfoldi ujsignak csak Bécsben vol:
tak alland6 tudoésitdi, akik csak olykor riandultak le Buda-
pestre, de egészben véve szintén telitve voltak azzal az
osztrik felfogissal, mely torekvéseinkben tamadist latott
a monarchia szilirdsdga ellen? Rossz viligsajtonk volt
tehat és rossz kozvélemény rélunk™ a kiilféldi hivatalos
korokben. A nem hivatalos, a radikilisabb iranyd sajtét
pedig és annak kozonségét elleniink hangoltak a nemzetic
ségek elnyomasarodl valo hiresztelések, melyeket a teriile-
tiinkre spekuldlé allamok éldozatok 4aran is hatékonyan
terjesztettek; tovabba a maradisigunkrél terjesztett fel:
fogas, melynek szélama az volt, hogy a magyar nemzeti
torekvések csupan ,,a magyar oligarchia” fészkel6désének
tekintendék. Az ellenséges hatdsok e gylirlijén szinte
lehetetlen volt attorni. Els6 amerikai utam alkalmaval
sokat érintkeztem az ottani Associated Press (Sajté-
szovetség) elnokével és vezetd tagjaival. Iparkodtam veliik
megértetni, hogy bécsi levelezéik nem adhatnak nekik
helyes informaciét Magyarorszag allapotarél, lelkiileté-
rél, torekvéseirsl. Hogy egy New Yorkban laké levelezd
e tekintetben még tobb garanciit nyujtana, mint amazok,
mert 6 tudatlan volna ugyan, de nem elfogult. Siiket
filleknek prédikaltam. T'6bb sikerem volt Roosevelt elnok-
nél, akit arra kértem, utasitand az osztrik-magyar ural-
kodénal akkreditidlt nagykovetét, hogy keressen tobb

131 A kéziratban ,koézvéleményiink®.
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OsszekOttetést a magyar hivatalos korokkel és a magyar
tirsadalommal; mert utévégre nem ismerheti az osztrik-
magyar monarchiit az, aki Magyarorszdgot nem ismeri,
tehiat nem is teljesitheti enélkiil igazi haszonnal diploma-
ciai kiildetését. Roosevelt ezt teljesen belitta és eszerint
cselekedett is. Az elsd nagykovet, akit & kiildott Bécsbe,
az ottani bemutatkozids utidn tobbnapi tartézkodéisra el-
jott Budapestre és ezt tobbszor meg is ismételte; de, nem
lévén hivatisos diplomata, nagyon is nyiltan dicsekedett
ezzel az 1Gj stilussal és a t6lem szdrmazo6 kozjogi kiokta:
tasbdl olyanok el6tt is tett le vizsgat, akiknek a megfelels
feleletek nem tetszettek. Mindenfelé hirdette ugyanis,
hogy 6neki gyakrabban kell ellitogatni Budapestre, mert
hiszen nemcsak az osztrik csdszdrhoz, hanem a magyar
kirdlyhoz is van kiildetése. Az eredmény az volt, hogy
kirdnduldsait be kellett sziintetnie; Bécsbél alkalmasint
ilyen irinyban tettek 1épéseket Washingtonban és ezeket
ott természetszeriileg figyelembe kellett venni.

Az idegen hatalmak képvisel6i csak akkor jottek
Budapestre, mikor ott valami udvari iinnepély volt és
akkor is gondoskodtak arrél, hogy tartézkoddsukat vala-
hogy meg ne hosszabbitsik. ...... orosz nagykovettel**
valahol falun taldlkozvén, azt taliltam neki mondani,
hogy miért nem latjuk 6t soha Budapesten? Vilasza az
volt, hogy & szivesen jon oda, ha hivjidk. Az én kérdé:
semre, hogy kit6l virja a hivast? Igy felelt: ,Kedves
Grof, ezt 6n éppen olyan jol tudja, mint én.“ Ezekkel
a hatdsokkal szemben mi tehetetlenek voltunk. A hiva-
talos kiilfoldi kozvéleménnyel csupin a Budapesten szé-
kel konzulok utjan tudtunk érintkezni és ezeknek nagy
része fogékonysigot is mutatott a mi helyzetiink és a mi
torekvéseink megértése tekintetében; de az 6 jelentéseik
a bécsi nagykovetségek, illetve kovetségek tdtjan jutottak
csupin kormdnyaikhoz, ha ugyan odaig eljutottak; de
ebben az esetben sem igen johettek tekintetbe a maga-
sabb 4lldsu diplomata ellenkez6 irdnya felfogiasaval szem:-
ben. Azok a sporadikus érintkezések pedig, kiilfoldi
allamférfiakkal, amelyekre kiilonosen az interparlamenti-

122 A kéziratban a név helye iiresen van hagyva.
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ris uni6 értekezletei nyujtottak alkalmat, igen kellemes
személyes Osszekottetéseket teremtettek ugyan némelyic
kiink sziméra, de a tomegerSkkel szemben, melyek a
kozvéleményt elleniink hangoltdk, alig érhettek el komoly
eredményt.

Magam is azt tapasztaltam, hogy azok a kiilfoldi
allamférfiak, akik egyéltalan figyelmiikre méltattik ellen-
zéki miikodésemet, azt tobbnyire kedvezdétleniil, s6t val6:
sagos ellenszenvvel itélték meg. Ennek még Biilow emlék-
irataiban®™® is nyomét latjuk, melyben ez rélam mint
veszedelmes felforgatérdl nyilatkozik, akit hiba volt ,,meg
nem nyerni“; ez — szerinte — politikai fejlédésem ko-
rabbi stidiumiaban egy koveti, kés6bb csak egy nagye
koveti 4llds felkindldsdval lett volna elérhets, de meg:-
érdemelte volna ezt az ildozatot. Annél nagyobb csodile
kozéissal olvastam ezt a reAimnézve nem nagyon hizelgd
itéletet, mert Biilow, akivel tobbszor volt szerencsém
taldlkozni, e taldlkozdsok alkalmédval mindig folting szivé:
lyességet mutatott irdntam és tgy beszélgetett velem,
mint akit komolyan vesz. Annéil inkibb tudom mélta-

18 Apponyi war wohl die grosste oratorische Begabung, die mir
vorgekommen ist. Er sprach glinzend und in jeder Sprache gleich gut:
auf Ungarisch, auf Deutsch, auf Englisch, auf Franzésisch, wahrscheins
lich auch auf Italienisch und auf Lateinisch. Er sprach iiber jedes
Thema, iiber Politik und iiber Musik, iiber Unterrichtswesen und iiber
Landwirtschaft. Er hatte aber das Ungliick gehabt, vielleicht gerade
durch seine Vielseitigkeit, dem Kaiser Franz Josef zu missfallen. Dieser
hatte ihm sein Missfallen zu deutlich zu verstehen gegeben, und der
empfindliche Apponyi war seitdem ein sehr gehidssiger Gegner nich nur
des alten Kaisers, sondern auch des osterreichisch-ungarischen Ause
gleichs von 1867 geworden. Auf der anderen Seite versiumte man in
Wien, den Grafen Albert Apponyi, der aus einem streng konservativen,
bis dahin ganz kaisertreuen Hause stammte, rechtzeitig wiederzugewins
nen. Als Apponyi seine erste antiésterreichische und im gewissem
Grade antidynastische Rede hielt, sagte mir der Botschafter Graf Szo-
gyény, der schon mit dem Vater des Grafen Albert Apponyi befreun-
det gewesen war: ,Als ich die Rede von Albert Apponyi las, war ich
so entsetzt, als wenn ich meine verstorbene Mutter auf dem Kirchhof
hitte Cancan tanzen sehen. Derselbe Szogyény meinte aber auch, dass
Wien, als Albert Apponyi anfing eine parlamentarische Rolle zu spielen,
ihn mit dem Gesandtenposten in Athen hitte gewinnen kénnen, nach
einigen Jahren noch mit einer Botschaft, jetzt aber tiite er es nicht
mehr unter der Entthronung des alten Kaisers.” Biilow: Denkwiirdig:
keiten. Bd. I, S. 161—162.
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nyolni azt a kivételt, melyet e tekintetben VII. Eduéird
angol kiraly tett, aki szintén a Biilow-féle emlékiratok
tanusiga szerint, mikor a német csiszarral folytatott
beszélgetése kozben rdélam esett sz, engem erélyesen
védelmébe vett és hatidrozottan kijelentette, hogy roélam
minden tekintetben j6 véleménye van. Eduard kirallyal
még mint walesi herceggel volt szerencsém Magyarorsza-
gon talidlkozni; késébb mar mint kiridlynil Londonban
tisztelegtem naila.

Az elsé talalkozas abba az évbe esik, melyben Ofel-
sége a walesi herceget egyik huszirezredének tulajdono:-
sava'® tette és a taldlkozas nem volt a humoros vegyu-
léknek hijjan. Az ezred atvételét megel6zdleg ugyanis a
herceg Keszthelyen id6zott Festetics Tassilo bariatom:
nal,”** aki szives volt engem meghivni, hogy vele meg-
ismerkedhessem. En a meghivast szivesen elfogadtam és
egy éjjeli vonattal meglehetds korian reggel érkeztem
Keszthelyre. Itt azutan kovetkezik a talilkozds komie
kuma. Megérkezésemkor bizonyos megddbbenéssel lattam
mindenfelé puskidkat, tolténytdskakat, szoval vadiszatra
valé késziil6dést: megdobbenéssel azért, mert a puska
kezelése sohasem volt erdés oldalam: az otthoni vadasza-
tokon résztvettem ugyan, de vadaszati teljesitményeim
rendszerint a kozderiiltségnek szolgaltattak targyat; kép-
zelhetd, hogy nem szerettem az orszag illusztris vendégé-
nél éppen errdl az oldalr6l bemutatkozni. De hit mir
benne voltam és szembe kellett néznem az eseményekkel.

Kell6 idében el is indult a tirsasag ladikon az ugy-
nevezett KiszBalaton felé, mely Oszi id6ben a vizi szir:
nyasoknak valdsigos gylilekezési helye. Gyonyorili szép
volt a vizi 4t, mely kiillonb6z8 csatornaeligaziasokon ke-
resztiil a Kis-Balatonnak nevezett téhoz vezet. Ott épp-
Ggy, mint a szdrazfoldi korvadiszatokon, a puskisokat
egyenkint egy-egy hajt6 kiséretében ladikon a part men-
tén osztottak el akkép, hogy kort alkossanak és kone

134 Ferenc J6zsef 1888:-ban ncvezte ki a walesi herceget a 12. cs. és
kir. huszarezred tulajdonosava.

135 Az itt leirt epizodok 1888 augusztus haviban torténtek. L. Lee,
Sidncy: King Edward VII. London, 1925, I. kéot., 574. 1.
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centrikus lassi el6nyomuldssal a felrepiilé szarnyasokat
puskdink elé kergessék. Tortént pedig, hogy ennek az
elényomulasnak mindjart kezdetén, mikor még senki sem
szamitott arra, hogy a szdrnyasok koziil valamelyik 16-
tivolsagba jusson, egy szarcsa sajat joszantabol felkelt
és igen nagy magassagban éppen az én ladikom felé vette
irdnyat, ugyhogy nekem kellett vele leszimolnom az
egész tarsasignak erre az egy 16vésre koncentralt figyelme
kozt. A walesi herceg ladikja pedig egészen kozel volt az
enyémhez. Hat mit volt tennem. Elszantan nekiszegeztem
puskdmat annak a szegény madarnak, mely valdsziniileg
az én kvalitisaimrdl szerzett értesiilés folytan vilaszt:
hatta éppen ezt az utiranyt; elsiitom tehat puskiamat és
ifme a vad telitalalattal, altalanos taps kozott, lepotyog
a vizbe; az én hirnevem, mint kitin6 puskisé, pedig
ebben a tirsasigban meg volt alapozva és talin elment
Angliaba is.

Komolyabb kovetkezménye ennek a két-hdrom napig
tartott igen kellemetes latogatisnak az volt, hogy a walesi
herceg ezrede atvételének linnepére meghivott Miskolcra.
Az ezred tisztikara Foresti'*® ezredessel az élén, mint az
uj ezredtulajdonos vendégét, természetszeriileg igen ud-
variasan fogadott és valamennyi unnepi cselekményre
meghivott. A talnyomoérészt magyarokbol allo tiszti tar-
sasignal azonban tobbet talidltam, mint puszta udvarias:
sigot, mondhatom: szinte tiintet6 rokonszenvet: termé:
szetesen politikamenteset; legaldbb mint ilyen nyert ki-
fejezést. A nagy banketten engem a walesi herceggel
szembe iiltettek; onnan hallgattam az ezredesnek hivata-
los uidvozls felkoszont6jét és a walesi hercegnek kitiing
németséggel elmondott vilasz4t, melyben kiemelte, meny:
nyire kiilonos kegynek tekinti azt, hogy Ofelsége éppen
egy magyar ezrednek az élére illitotta. Ez a kijelentés
természetesen tiintets lelkesedést idézett el6. E hivatalos
beszédek elhangzdsa utdn littam, hogy a walesi herceg
valamit sig a mellette iil6 ezredesnek, aki azutin mind-
jart hozzam jon és a hercegnek azt az Ohajtasat kozli
velem, hogy szélaljak fol. Rovid megfontolas utin azt a

136 Foresti Gyula lovag.
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valaszt kiildtem illusztris vendégiinknek, hogy legnagyobb
sajnalatomra nem felelhetek meg kivinsdginak, az oko-
kat él6sz6val fogom neki asztalbontis utin megmondani.
Ezek az okok pedig abban illottak, hogy semmi kétsé-
gem sem lehetett azirant, mennyire kellemetlen lett volna
Ofelségének akéarmilyen tartalma felszélalisom ennél a
katonatiszti ebédnél. Ofelsége — egészen helyesen — a
legnagyobb sulyt fektette mindig arra, hogy semmiféle
politikai aramlat hadseregét ne érintse. Mar pedig az én
exponilt politikai helyzetem lehetetlenné tette, hogy nyile
vanosan tett biarmely nyilatkozatom politikamentes jel
leggel birhasson. Hozziteszem, hogy, amint a hangulatot
lattam, felszolaldsom a tisztikar fiatalabb részénél olyan
visszhangra szidmithatott, melyet a rosszakarat politikai
tintetésnek is magyardzhatott volna. Mid6n ezeket a
walesi hercegnek négyszemkozt el6adtam, 6 mindjart be-
litta tart6zkodé magaviseletem indokoltsigat; minden:
esetre meggyszidhetett arrél, hogy kirdlyom jogos érzé-
kenysége irant koteles tekintettel vagyok azon hatarig,
melyet meggy6z6désem és eszerint valé hazafiti koteles:
ségeim szabnak; talin ez a kis incidens is hozzéjirult
annak a kedvez4 véleménynek kialakuldsahoz, melyet
rolam taplalt, mert hiszen 6 is a kiralyok csalddjahoz tars
tozott és igy nagy megértéssel volt a kirdly irdnt tanusi-
tott figyelemnek minden megnyilvianuldsival szemben.
Egészen maskép és mis koriilmények kozott folyt le
Eduird kirallyal val6 misodik talilkozisom Londonban,
1906-ban, az ott tartott interparlamentaris konferencia'®’
alkalmabol. Akkor mir Ofelsége minisztere voltam és
mint olyannak volt igényem kiilon kihallgatiasra. De errdl
majd a kronolégia rendjén, ama konferencia eseményei-
nek ecsetelése keretében fogok beszdmolni. Itt legyen elég
konstatilnom, hogy Anglia volt az az orszag, amelyben
még leginkabb sikeriilt (igy a hivatalos korokben, mint
a kozvélemény orginumaiban a félremagyardziasnak és
kedvez6tlen hangulatnak azt a gy(riijét 4ttorni, mely
akkori nemzeti torekvéseinket a miivelt vilig kézvélemé-
nyétSl elszigetelte. A Fejérvaryeérit kozvetleniill meg:-

137 1906 julius 23—25.
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el6zG id6ben sikeriilt nekem egy igen tekintélyes angol
foly6iratban két cikket elhelyeznem a magyar katonai
kérdésrdl és az abbol szarmazott alkotméanyos Osszelitko-
zésrOl.™® Ezek egyikérdl tudom, hogy VII. Eduird kiraly
is elolvasta és talin ennek folytdn itélt némileg méasképen
helyzetiinkrél, mint példianak okdért a német csdszar és
a legtobb mas mérvado kiilfoldi tényezs. Ott tehit nem
volt az a merev elzark6zds, melyet masutt tapasztaltunk.
De ez a sporadikus szohozjutis mégsem ellensilyozhatta
annak a rendszeres hadjdratnak hatdsit, melyet ugyan-
akkor a Times:nek hires levelezdje, Mr. Wickham Steed
és az ismert Scotus Viator elleniink a sajtéban folytattak.
Elébbi azonban az osztriéke-magyar monarchidnak, mint
olyannak is, akkor még titkosan, ellensége volt, mir6l még
mindig folyé munkéssidga tanuskodik. A maisodik leg-
alabb annyira megtért, hogy néha litja, mennyire rosz-
szabb a magyar kisebbség helyzete az utédillamokban
annal, mely, még az G el6adisa szerint is, az idegen nem-
zetiségeké volt Nagy:-Magyarorszagon.

Mindezeket azért adtam el§ ily részletesen, mert csak
ekkép alkothatunk magunknak retrospektiv képet az
akkori hadillisokrél. Mi ezt akkor nem akartuk ldtni,
vagy legaldbb elismerni; még mindig annak a visszhang-
nak emlékeibgl éltiink, mellyel nemzeti torekvéseink
1848:-ban és a XIX. szdzad 50-es éveiben vildgszerte talil:
koztak volt, annak a lelkesedésnek, mellyel Kossuth Lajos
angolorszdgi és amerikai korutait fogadtik, annak a tdmoe
gatasnak, amelyet az 4altala vezetett emigricié itt-ott
talalt. EzektSl az oOntudat alatti szuggesztioktdl meg:-
biivolve és torekvéseink igazatél 4athatva, nem szamol-
tunk az id6k gyokeres valtozdsaival. Akkor, régebben,
forradalmi hangulat uralkodott az egész vilagon; akkor
a magyar nemzeti ellenillist az abszolutizmussal szem:-
ben folytatott szabadsigharcnak fogadtik el, aminthogy
az is volt. De abban a korszakban, melyr6l most szélok,
nem volt abszolutizmus, mely ellen a kiilfoldi kozvéle-

138 Az egyiknek cime: The army question in Austria and Huns
gary. Monthly Review, 1904, July, London. A masikét nem sikeriilt
megallapitanunk.



188

mény altal megértheté harcot vivtunk volna és minket
nem elnyomottaknak, hanem elnyomoéknak tekintettek,
nem a haladis zaszlovivdinek, hanem egy maradi oligar-
chikus uralom fenntartéinak. Akkor egy fiatal, tapaszta:
latlan uralkod¢ iilt a tronon, kiszolgiltatva olyan tanics-
adoknak, kiket méltéon lehetett az onkényuralom és a
reakcionarius gondolkodis tipikus képviselSinek tekin-
teni: a mi idénkben pedig egy tapasztalasokban gazdag,
kotelességteljesitésben példaadé, a hdsiesen kiallott szen-
vedések gloriajatol koriilvett, alkotmanyos és alkot-
manyh{i uralkodé iilt a trénon, aki — igy latta ezt az
eurépai kozvélemény legnagyobb része — a mi felforgato
torekvéseinkkel szemben védett meg egy olyan politikai
" alakulatot, melynek fenntartasat a viligkozvélemény leg-
nagyobb része foltétleniil szitkségesnek tartotta. fgy allot-
tunk kifelé; hogy milyen okok allapitottik meg befelé is
az uralkoddi hatalom tulsulyat a népképviseleti alkotma-
nyos tényezOkkel szemben, arr6l az elébbiekben mar
beszamoltam.

Abban az alkotméanyos konfliktusban tehit, mely az
ellenzéknek az 1905. évi téli valasztisokndl aratott diada-
labol eredt, mi, a nemzetnek akkori képviselete, a “volt

szovetkezett ellenzek most mar parlamenti tobbség, vol:

tunk a gyengebb fél es a kiraly az erdsebb. Kompromisz-
szumra ugyan Oneki is sziiksége volt, mondjuk: fokozatos
kompromisszumok sorozatira; de méar ennél az els6nél
is, amely a koaliciés kormany kinevezésében nyert ki-
fejezést, 6 tartotta meg az er6sebb hadillast és a miénk
lett gyengébb. A per alatt levé kérdésben a dontés el-
halasztatott anélkiil, hogy a halasztis utdni idére a kiraly
barmi kotelezettséget vallalt volna, mi pedig vallaltunk
idokozi kotelezettségeket, melyek teljesitése fegyverze:
tink gyengitését eredményezte. Amit ezzel szemben
nyertiink, az csupin az a remény volt, hogy a kirillyal
valé allandé Osszekottetés, amilyven a kormanynak mint
olyannak helyzetébdl folyik, lehet6vé teszi az Ofelsége
gondolkozéisira gyakorlandé befolyast és ezaltal el6késziti
a kivinsigainknak megfelel¢ végleges megoldist. Ez a
remény volt a felfordulas elkeriilésének kategorikus ime
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perativuszan kiviil, kormanyvallalisunknak egyedil el-
fogadhaté politikai megokoldsa. Aki ennél tobbet mon-
dott, az vagy oOnmagat amitotta, vagy a kozvéleményt
akarta félrevezetni.

A nagykozonség azonban a dolgot maskép fogta fel;
a koalici6 diadalat liatta korméanyra jutdsunkban és ki-
toré lelkesedéssel fogadott minket majdnem minden éllo-
mason hazafelé és végil a févarosban, mikor Bécsbdl oda-
utaztunk. En csak annak oriiltem, hogy a szidmos iidvozl6
beszédre nem nekem kellett vilaszolnom, mert én mar
akkor éreztem helyzetiinknek ferdeségét és magamra
kellett erdltetnem az onbizalmat, mely nélkiil eredményes
munkit meg sem lehetett kisérelni, Wekerle miniszter-
elnok talan éppen azért, mert a megel6z6 kiizdelemnek
nem volt részese, konnyebben fogta fel a dolgot és jo
lélekkel tudott a jovébe vetett bizalomtél duzzadé vila-
szokkal a kozhangulat kovetelményeinek megfelelni.
A kocka mindenesetre el volt vetve.

X. A koalicios kormény 4&ltal elrendelt vélasztisok
eredménye.

A valasztasok, melyek oly hamar indultak meg, amily
hamar azt az el6készités torvényes formasiagai megenged-
ték, politikai harcot nem jelentettek. Tisza Istvan kiadta
a jelsz6t, hogy a szabadelvii part nem akarja a koalici6s
kormiany munkajiat megneheziteni, sikerének esélyeit
csokkenteni; minthogy pedig az el6zmények utin biza-
lomteljes aktiv timogatdsira nem vallalkozhatik, a poli-
tikai kiizdelemtsl visszavonulva, teljesen neki engedi it
a teret. Kormanybefolyasolasra semmi sziikség nem volt,
mert nem volt komolyan vehetd ellenfél, csak itt-ott egyes
onall6 jeloltségek, részben kivalé férfiaké, mint példinak
okaért Banffy Dezs6, aki a kirallyal tortént megegyezés-
ben nem vett részt, Sindor Pal, aki partonkiviili allisban
akarta tovabb képviselni azokat a kereskedelmi érdeke-
ket, melyek letéteményesének tekintette magit, s még
ketté-harom ilyen. Uj jelenség volt a nemzetiségi partok-
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nak teljes erdvel valé akciébalépése: 1j és oOrvendetes;
mert én legaldbb az ellenfelet akkor tartom legveszedels
mesebbnek, mikor elbijik és igy nem lehet vele szembe-
szdllani. Szocialista péart szidrnyprébilgatdsira a létezd
valasztasi torvény alig adott lehetdséget.'®

Nem érvényesiilt tehdat ennél a vilasztdsnal a lege
kisebb mértékben sem kormanybefolyis, de nem is érvé-
nyesiilhetett volna, a legrosszabb akarat mellett sem.
Hiszen nem voltak mindeniitt fispanjaink. Akiket hama-
rosan kineveztiink, azok tajékozatlanok voltak miikodési
korikben és az egész hivatalos apparatus ellenfeleink
kezében volt. Az akkori vilasztokozonségnek akarata
tehat ezekben a vilasztisokban szabadabban és §szintébe
ben nyilvinulhatott meg, mint barmely elébbi vagy ké-
s6bbi alkalombdl. Mis kérdés az, vajjon ennek a sziikos
alapon felépitett vailasztokozonségnek akarata hiiséges
kifejezésre juttatta-e az egész nemzet akaratit? De ezt
a kérdést olyannak tekintettiik, amely majd akkor dél
el, amikor az 4ltaldnos szavazati jog alapjdn lesz vilasz:
tds: ma az minket még nem bantott. Az eredmény pedig
a fiiggetlenségi pirtnak jelentékeny megnovekedése volt,
annyira, hogy 6 egymagiban alkotta az uj képvisel6haz:
ban az abszolut tobbséget, amivel helyzetiink még nehe-
zebbé valt, mert ezzel a tobbséggel folyton az & elveivel
ellenkezd politikat kellett csindlni, amit csak a kirdllyal
tortént megéllapodassal és a helyzetnek bevallottan at-
meneti voltival indokolhattunk meg — elméletileg — kic
fogastalanul, de mégsem elég erdvel, hogy az ellentétes
érzelmeknek folytonos hiborgasit elsimitsuk. A masodik
legerésebb part az Andrissy vezetése alatt allé6 nyiltan
67-es alkotmanypirt volt, melynek jelentésége Andrissy
Gyula személyében allott, nemcsak kivalé allamférfiai
tulajdonaindl, de azon koriilménynél fogva is, hogy a kor-
many valamennyi tagja kozt 6 birta még leginkibb a
kiradly bizalmit, vagy mondjuk, Girinta viseltetett Ofel-
sége a legkevesebb bizalmatlansiggal. A megvalasztott
partonkiviiliek koziil a legkivalébb kettét mér elébb

139 Egy tagja jutbtt mandétumhoz: Mez6fi Vilmos, a szegvari
keriiletben. :
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neveztem meg, ha eltekintiink Széll Kalmantél, aki ugyan
szintén mint pértonkiviili képvisel6 jott a parlamentbe,
de nyiltan a kormény tdmogatdjdnak vallotta magat.*
A nemzetiségi csoport 24 képviselébdl allott, még pedig
13 roman, 7 tot, 4 szerb, német nemzetiségi parti nem
létezett; a szdszok az alkotmanyparthoz, a szepességi
németek és bandti svibok képviseléi tobbnyire a fiigget-
lenségi parthoz csatlakoztak, mert hozzam fiizte Sket a
személyes bizalom koteléke. 1llizio lett volna ebbél az
eredménybdl a nemzetiségek valédi politikai erejére
kovetkeztetést vonni; mert bar a kormanyzattal szemben
teljesen szabadok voltak, a vilasztisok, a helyi tarsa:
dalmi befolyasok, melyek pedig tdlnyomoélag a magyar
elem kezében voltak, a 1étez6 vilaszt6i jog keretében igen
er6sen érvényesiilhettek; fognanak-e érvényesiilni meg-
kozelithetSleg hasonldé erével az 4altalinos szavazati jog
altal felszabadult témegekkel szemben is, az nyilt kérdés
marad. Hiszen éppen ez a kérdés és a hozzija fiizott
aggodalom volt a leger6sebb érv az 4altalanos szavazati
jog ellen mindazoknal, akik a fikcidkkal valé6 korminy-
zasnak jogosultsigiban és tartés lehetdségében hittek.
Ezek kozé tudvalevéleg én nem tartozom.

Ilyen parlamenttel kellett tehdat kormanyunknak dol-
gozni, olyan politikdt csindlni, mely tobbségének érzelmi
vildgaval ellentétben volt, olyan feladat megoldasara vil-
lalkozni, melyet inkiabb a kiils6 koriilmények kényszeric
tettek rednk, mint sajit meggyszdidésiink; tudniillik az
altaldinos szavazati jog alapjara fektetett valasztdsi tor-
vény és amelyben legkevésbbé hitt a korméinynak az a
tagja,’** akire a megoldis munkija virt, nélkiilozve azt a
tamaszt, melyet minden korméany egy életreval6 ellenzék-
ben taldl, mert egyediill egy ilyennek folytonos ellen:
akciéja kalapacsolja Ossze a kormanyparti tobbséget,
ennek hijjan csakhamar bekovetkezik a belsé viszaly-
kodids és végén a szétmaillas. Ebben a beteg parlamenti
helyzetben pedig nélkiiloztiik a mésik alkotményos fake

1o Megvalasztatdsa utén néhiny nappal belépett az alkotmany-
péartba, mely elnokévé vilasztotta.
M Andrassy Gyula gréf beliigyminiszter.



192

tornak, a kiradlynak valédi bizalmat és az alkotmanyos
korrektség kovetelményein tialmené tidmogatasat; min-
denki tudta, hogy az 6 szemében csak egy elkeriilhetet-
len rosszat képviseliink és hogy téle tobbet nem varha-
tunk, mint amennyivel egy alkotmanyos kiridly az &ltala
kinevezett kormanynak tartozik; ez Ferenc Jozsefnél fol
tétleniil biztositva volt, de ennél tobbet nem varhattunk.
Megjegyzem mindjart itt, hogy viszonyunk a kirdlyhoz
az id6k folydsival lényegesen javult és hogy a végén
szivesen megtartott volna minket, akkor is, amikor nem-
zeti kovetelménycink esedékesekké valtak, ha azokat el-
ejteni hajlandék vagyunk, megtartott volna, mert egyéni-
leg hozzink szokott, politikailag pedig szerette volna el:
keriilni az Gjabb kiizdelmet; de ennél, a valamivel jobb
kedvvel valé eltiirés hangulatinil tovabbra nila nem
jutottunk és az adott helyzetben nem is juthattunk.

XI1. Csaladi koriilmények.

E feljegyzések kovetkezd fejezeteinek targya tehat
a koaliciés korminy négyévi miikodése és bukisa lesz.
De itt szabadjon egy pillanatra megaillani és néhany
oldalt a maginéletem azon eseményeinek szentelni, ame-
lyek ebbe a korszakba esnek és politikai feladatomnak
megoldisit részint megkonnyitették, részint nehezebbé
tették.

Kezdjiikk az els6kkel, azokkal, melyek lelki timoga-
tast hoztak.

Emlékirataim I. kotetében megemlékeztem ndsiilé-
semrél, ennek koriilményeirSl és arrdl a miliérél, amely-
bél feleségem szarmazott. Megmondtam — ami kiilonben
alig volt sziikséges —, hogy ezzel a mili6vel szemben
semmikép sem illott 6sszhangban az én erdteljes magyar
nemzeti politikim, hogy azonban feleségem tudta, mire
vallalkozik, mikor sorsit az enyémhez koti és utégondo-
lat nélkil azonositotta magat annak kovetelményeivel.
Hozzatettem, hogy akkor, amikor ezeket irtam, 23 esz-
tendd folyt le egybekelésiink 6ta és hogy e 23 esztendd
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alatt egy pillanatja sem volt koztiink a komoly ellentét-
nek. Ma, hazaséletiink 36. esztendejében, csak szérol:
szora ismételhetem meg azt, amit akkor irtam, azzal a
hozzatétellel, hogy a bensd egyiittérzés és lelki osszeolvas
das mindig teljesebbé és teljescbbé lett, az egyiittmiikodés
pedig a kozélet terén is nagy aranyokban fejlédott. Azok
a kiizdelmek, amelyekrsl ebben a fejezetben szidmoltam
be, kemény prébara tették ezt a bensd egyetértést: né6m
erGs lelke ezt a probat kiallotta. Csak bele kell gondol:
nom magamat abba a lelki kinba, amely ellenkezd eset:
ben eldallott volna, hogy megitélhessiik, milyen 4ldas,
milyen erd volt szimomra nehéz kiizdelmeimben a hazi
tiizhelynél talalt teljes harmonia biztonsiga.

De ki kell emelnem, hogy a legkisebb zavaré momen-
tum nem allott el6 feleségem csalddja részérdl secm. Anyé-
som élete végéig igazi anyai szeretetet mutatott irdntam,
sogoraimmal pedig igazin bensé barati viszonvba léptem.
kilonosen az ifjabbikkal, Mensdorff Albert groéffal, aki:
vel mint diplomataval, tehat politikussal, tobb érintke:
zési pontom volt, mint az idd&sebbikkel, Dietrichstein
Hugo herceggel, aki részben hivatisos katona, részben
tudo'ményos buvarkodasokban elmélyeds, kivaldé tehet:
ségli, de magabavonult lélek volt. Olyan politikai dis-
kusszioink, melyek koztink kontroverzidkat timaszthat-
tak volna, sohasem voltak; ezeket mindkét oldalrél gons
dosan kerultiikk. Késébb, mikor a haboru kitort volt és a
hiborat koveté gyaszos békeidékben természetesen nem
volt tobbé oka ennek a tartézkodiasnak és akkor a poli-
tika terén is tudtunk érzelmileg taldlkozni, st Albert
s6gorommal egyiitt is miikodni. 1898-ban ¢és 99:ben sziile-
tett gyermekeim'? szépen fejlédtek és aggodalomra okot
nem adtak. Ugyanezt mondhatom 1903 november 9:én
sziilletett Julia leAnyomrdl. Otthonom tehdt olyan atmo:
szférat teremtett szdmomra, mely a politikai gondok
enyhitésére és a munkaerd fokozasira a lehet$ legaikal-
matosabb volt.

Egy sajatsigos koriilmény azonban ebben az idGszak-
ban is megismétlodott, mely végig iildozott addig lefolyt

12 Gybrgy, sziil. 1898 janius 30-an; Maria, szil. 1899 méjus 29-én.

Appcenyi: Emlékirataim IT. 13
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politikai palyamon, tudniillik donté fontossigi politikai
elhatdrozasok és cselekmények idSbeli osszeesése csaladi
gondokkal és szomorusiaggal. A millennédris tinnepsége-
ken mir nem vehettem részt Budapesten, atyamnak
sulyos és aggasztéo megbetegedése miatt; a Széll-kormany
elokészitése és létrejovetele Osszeesett atyam halalaval;
kozvetlen az 6 temetése utan kellett hataroznom a nem-
zeti part foloszlatisa és a szabadelvii partba 1épés dolga-
ban. Most is, a koaliciés kormdny létrejovetelét meg-
el6z6 utolsé tirgyalasok oOsszeestek anyosomnak sulyos
megbetegedésével, feleségemnek ezaltal okozott gyakori
utazisaival és mély lehangoltsigiaval, végil pedig 1906
februar 22:én anyésom halalaval. A kronologikus idérenc
det megel6zden, mindjart itt emlitem meg, hogy ugyan:
azon évnek majus 22:én, mikor éppen az Gjbol meg-
vilasztott orsziggdyiilés megnyitisira mentem, amelyen
Ofelsége az altalunk nagy gonddal elkészitett tronbeszé:
det volt elmondandd, hazulrdl elindulva, a lépcsén tud-
tam meg forrén szeretett névérem, Marzani Georgina
grofné™® salyos megbetegedésének, a trénbeszéd elmone
disa utin kozvetleniil pedig halalanak hirét. Ez a csapés
egész varatlanul sujtott redm és Oriasi sullyal nehezedett
lelkiilctemre éppen egy Uj megindulds 6rdjiban. Az 4lta-
linos emberi és ennek az Orokkévaldsiggal kapcsolatos
része tehat allandéan ajtomra kopogott éppen azokban
az Orakban, amelyekben leginkdbb voltam hajlandé el-
merilni a politikai gondolatviligba és annak esélyeibe.
Véletlen, fogjak mondani; de olyan véletlen, melyben
akaratlanul is bizonyos rendszerességet kell litnom és
melyben rendszert latni csak {idvos lehet. Figyelmezte-
tései ezek a Gondviselésnek arra a fels6bbrendii vildgra,
melyrél a foldi gondok, reménykedések és tortetések
kozt olyan konnyen megfelejtkeziink.

13 Grof Marzani Albertné, sziil. 1841 marcius 16-4n.
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Budapest, 1918 november.

Arrél a torténelmi fordulatrél akarok irni, amely
hazinkban ennek az évnek utolsé oktéberi és novemberi
napjaiban beillott, — helyesebben szélva: kitort. Télem
telheté targyilagossiggal akarom kutatni annak okait,
hatasait — jokat, rosszakat — és ezekbdl kundulva biralni
a multat, a magam multjat is.

1877-ben megindult politikai palyamrél (— azért te-
szem ki ezt az évet, mert bar 1872:ben vilaszttattam meg
clészor képvisel6vé, éppen a jelzett évig csendes tagja
voltam a Haznak, 1875-ben ki is buktam és csak egy
1877:ben megejtett potvilasztdsndl jutottam be ismét,
hogy régton el6térbe lépjek —) nem irtam eddig semmi
feljegyzést. Par szora itt sziikség van errél is, hogy a mai
eseményekkel szemben val6é allisfoglalisomat megérttes-
sem és multamat biridlhassam.

Neveltetésem és csalddi hagyomdnyaim azon tiszte-
letremélt6 férfiak tiboraba vittek, mely az 1848, év el6tti
konzervativek epigonjaibdl llott és amelyet 1875-ben baré
Sennyey Pal tomoritett kiilon politikai parttd. A leg-
nagyobb tisztelet és kegyelet hangjin szélhatok csak errdl
a politikai iskolardl, de politikai életem egész fejlédése
arr6l tanuskodik, hogy, amint onalléva valt itéletem, sza-
kitanom kelletf annak hagyomaéinyaival. Minden kétség-
telen és Onzetlen hazafisaguk mellett talnagy befolyast
engedtek felfogdsukban az osztrik nagyhatalmi eszmék-
nek és igy elhomalyosodott lelkiikkben az 6nall6, oncélu
Magyarorszagnak, e haza jogi fiiggetlenségének képe.
Ezért nem tudtak soha az orszag kozérziletében gyokeret

13*



196

verni, mert ellentétbe keriiltek egy bioldgiailag sziikség:
szerli nemzeti élet-osztonnel. Errél a targyr6l még gyak-
ran lesz alkalmam beszélni; itt csupan sajat politikai fej-
l16désemre valé vonatkozisiban emlitem.

Bar6 Sennyey Pal és hivei az 1867. évi kiegyezés alap-
jan 4llottak, mely — magyar elmélet szerint — elvileg
fentartotta Magyarorszag onallé6 dllamisigit. Amde tiszta
munkat e tekintetben nem végzett; nemcsak Ausztria, de
maga Ferenc J6zsef csdszir és kirdly is, amint arrél tobb-
szor meggysz6dhettem, maskép magyariazta a megallapo-
dasokat és a torvényt, csupian beliigyi auton6émidnak
tekintette Magyarorszdg helyzetét és belekapcsolta a ki-
egyezésbe (az 1867 : XII. t.-c.-ben koriilirt hadri jognak
helytelen magyarizatiaval) a hadsereg intranzigens egysé:
gét. A kiegyezés értelmezésének — ha ugy akarjuk —
elméleti kérdése ezen a ponton vilt gyakorlativé; itt érin-
tették a kiegyezésbdl eredt allapotok az orszig fiiggetlen-
ségét oly érzékeny ponton és oly mélyen, hogy azt semmi-
féle okoskodissal sem paldstolni, sem a nemzeti onérzetre
nézve elfogadhat6éva tenni nem lehetett. Ebbél az alap-
vet6 hibabdl keletkezett az életbevago krizisek egész sora,
ez tette tarthatatlanni az 1867-ben teremtett helyzetet, a
mai felforduldsnak is ez egyik f6oka, — nem ko6zvetleniil
de annyiban, amennyiben mindig csak kiilséleg, de soha-
sem igazin konszolidilt dllapotok létezhettek.

Politikai életemnek az adja meg a tartalmat, hogy a
67:es politikusok kozt én ismertem fel elsének a katonai
kérdés donté fontossigit. Amde ez a felismerés nem jott
hirtelen, hanem csak fokozatosan fejl6dott ki bennem és
amikor mar szinte teljessé valt, éveken 4t nem vontam le
beléle a konzekvencidt a sziikséges mértékben, hanem
apr6 rendszabialyokkal véltem a kérdést megoldhaténak.
Konkrét kovetelésként sokdig csak a katonai nevelésnek
megmagyarositdsat allitottam f6l, abban a hitben, hogy
ezzel magyarszellemii tisztikart és igy magyarszellemii
hadseregrészt nyeriink. Részint régi hagyomanyok hatasa,
részint az ugynevezett kormanyképességre valo tekintet
(melynek ‘szempontjabol tartott vissza a hatirozott fol-
1épéstdl politikai barataim és tandcsadoim nagyobb része)
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birt arra, hogy ekkép féle, vagy negyedrész uton megill
jak. Ez pedig sok volt és kevés. Sok, mert — tekintettel a
boldogult kiralynak intranzigens allispontjira — ennyi is
akadélya volt a korminyképességnek; kevés, mert az igy
osszezsugoritott kovetelménynek sem logikailag kény:
szerits, sem lélektanilag izgatd ereje nem volt. A magyar
katonai oktatds kovetelését a Ludovika Akadémia koriil
a mult szdzad els§ felében folyt mozgalmakbdl és a
Sennyey-pért katonai szénokinak, Urményi Miksanak egy
beszédébol' vettem, amely koriilmény megnyugtatott
annak ,konzervativ® jellege irant. De lelkem mélyében
érzem, hogy tulajdonkép nem errél van szé; nagyosztrak
és udvari, illetve katonai korokben igy is megvolt az a
hirem, hogy meg akarom bolygatni a hadsereg egységét;
lefelé pedig csupdn ennyi koveteléssel nem tudtam lelke:-
siteni — csak mikor sejteni kezdték, hogy tulajdonkép
magyar véderdt akarok, amit elGszér 1904-ben mond-
tam Kki.

Ilyen megszoritdssal all az, hogy a katonai kérdés
nemzeti jelentSségének folismerése jellemzi politikai pa-
lyamat. Hogy sikert értem volnace el, ha — nem torédve
politikai barataim posszibilitisi gondolataival — elébb
lépek fel hatdrozottan a magyar hadsereg vildgos kovete-
lésével, azt nem tudom; ismerve Ferenc J6zsef kiralynak
ebben a kérdésben elfoglalt merev 4llaspontjat, ezt

! Urményi Miksa: ,,...én mér rég azt taldlom, hogy egy katonai
novelde a bécsujhelyinek mintdjira Budapesten, vagy annak kornyékén,
mint a k6z6s hadsereg egy intézménye, de magyar tannyelvvel, miutin
magyar fitk szdmara lenne szdnva, igen hasznos volna. Hasznos alta-
lanos pedagé6gikus szempontbdl is, hiszen mi nem bévelkediink annyira
nevelSintézetekben, de kiilondsen sziikséges, hogy igy egy hiiny pétol:
tassék, amely onhibankban rejlik, és mely oka annak, hogy bizonyos
nemzeties igényeket bizonyos id6 el6tt nem is érvényesithetiink a had-
seregben. A magyar ifjak hosszi id6 6ta nem igen szolgdlnak a sereg-
ben, a magyar tisztek szdma nem elég a magyar ezredekben. Ezeket
elsbb nevelni kell és azutin azt hiszem, hogy eljon az id8, amikor mast
is kell tenni és ahol biztosabb kilatdssal a sikerre a magyar nemzetis
ségnek régen timasztott igényeit a k6zos hadsereg keretén beliil is lehet
majd érvényesiteni.“ 1875/78. évi orsziggyiilés képviselohazinak napldja,
II. kot., 396. 1. :



198

legalabb is kétesnek kell mondanom. De az azutin leg:-
bensébb meggy6z6désem, hogy a 67-es illapotok konszoli-
déacidja eléretett volna, ha — a 67 : XII. keretén beliill —
azon programm szerint, melyben késébb IV. Karoly
kirallyal megallapodtam, a magyar hadsereg idejekorian
létesittetik és a kozos kiilképviseletben Magyarorszag
onallé allamisdga formailag és érdemileg elismerést nyer.
Ha 50 esztend$ 6ta magyar hadseregiink volna, a nemzeti-
ségek politikai asszimildci6ja oly nagyot haladt volna,
hogy a nemzetiségi kérdés bont6 jellegét alighanem el-
veszti; holott ennek a nagy organikus egységesité erének
nélkiil6zése arra vitte kormanyainkat, hogy azt részint
aprd mechanikus eszkozokkel, részint bitortalan — de
akkor is, amikor hatirozott kividnt lenni —, hatéstalan,
mert az élet altal nem tdmogatott iskolapolitikdval pétol-
jak. Ugyhogy csak az irritaci6 kovetkezett be, a hatas
pedig kimaradt. Tehat: Magyarorszag bels6 konszolida-
ci6ja is a katonai kérdésen mult.

- Ami pedig a monarchia maésik allamival valé kap-
csolatot illeti, ez is csak kiils6 és illuziérius maradt, mert
annak foltételéiill a nemzeti életnek olyan csonkasiga:
a nemzeti katonai élet nélkiilozése, allittatott fel, amelybe
egészségesen érz6 nemzet bele nem nyugodhat. A kap:-
csolat ezzel gyiiloltté valt; holott ha ilyen feltételhez nem
kottetik, a kolcsonds védelem nagy elényeinek tudata
akadalytalanul tolti be a lelkeket. A katonai kérdés, illetve
a nemzeti hadsereg nélkiilozése volt az a szi, amely a
kiegyezésnek, de a monarchidval vald egyiittérzésnek is
gyokereit megrigta. Es még egyet okozott ez az illapot:
a bels6é korrupci6 terjedését. Mivel tobbségeket kellett a
vilasztisoknil szerezni olyan 4llapotok fenntartisihoz,
melyekkel a nemzet Gszintén meg nem bardtkozhatott,
arra mas Ut nem vezetett, mint hivatali erdszak és korrup-
ci6. A korrupcié valdsigos instrumentum regni volt és
— hosszu id6n 4t kovetkezetesen gyakorolva — megmér-
gezte a nemzet vérkeringését. Sziikségessé vilt pedig a
katonai kérdés miatt. B4tran mondhatni tehit, hogy a
nemzeti hadsereg megtagadasa gatolta Magyarorszag belsé
konszolidaci6jat, alddsta a kiegyezést és a monarchiit,
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megrontotta a nemzet erkolcseit.f Hozzatehetném: gatolta
a demokratikus fejlédést is — dacara az éretlen Fejér-
vary-kisérletezésnek —, mert aki korrupciéval dolgozik,
irtozik a jogkiterjesztéstsl és a valédi szabadsiag biztosi-
tékaitol. '

Ha a hadsereg kérdését annakidején nemzeti értelems
ben oldjak meg, akkor Magyarorszag fejlédése az egyik
vonalon normalis irdnyt vesz és a mostani explozié alig all
be, vagy jobban irdnyithatd, korldtozhaté. Mikor Kiroly
kiraly végre raallott, a tulhosszira terjedé habora a belsd
dekompoziciét mar nagyon eldre vitte, a vereség pedig
a bomlast végzetessé tette.

De itt is {6l kell vetnem a kérdést: miért volt a hosszi
hiboru és vereség nagyobb mértékben bomlaszté6 Magyar:
orszagon, mint barmely més orszdgban? A német, a bol:
gar, a torok hadsereg nagyobb része relative intakt
maradt, a szerb hadsereget sikeriilt Gjbél talpraallitani,
miutdn az egész orszagbol kiverték volt. Miért allott be
csak nédlunk a teljes ziillés? Miért? Azért, mert véderénk
nélkiilozte a nemzeti jelleget, nem allott benss osszefiig-
gésben a nemzeti élettel; mert a hdboru alatt is egymadst
kovették a hadseregben a magyar nemzeti onérzetet sértd
tiiszurdsok, mert a magyar katona a teljes lelki harmoénid-
hoz soha sem juthatott. Tehat nem mintha méis nemzets
beliek kiilonbek volnanak, hanem mivel azokhoz képest a
magyar katondnak ezt a megterhelési pluszt is kellett hor-
dania: azért rogyott Ossze erkolcsileg teljesebben, mint
6k. Meg azért is, mert a rossz vezetés és a minduntalan
folmeriilé arulas torték meg bizalmit és keseritették lel-
két; és végiil, mert — az elobbiekben jelzett okokbdl —
a magyar néplélek betegebb volt minden més nép lelkénél.
Osztozott valamennyinek szociilis bajaiban és azok tete:
jébe éreznie kellett a nemzeti élet csonkasidganak mindent
atjaré, megrontd hatésat.

Ettsl a sdlyosbité koriilménytsl eltekintve, az okok,
amelyek nialunk a forradalmat elidézték, altalanos jelle-
gliek. A felfordulds logikus torvényszeriiséggel ott allott
be elébb és teljesebben, ahol az illapotok a legkorhadtab-
bak voltak (Oroszorszag) és ahol a vereség keseriisége
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tetézte a habora keserveit. De megrenditi a gy6zteseket is
abban a mértékben, amelyben mir elébb is voltak politi
kai és szocidlis bajaik és amelyben a haboritél népiink
zome szenvedett: tehat legkevésbbé Anglidt és Amerikat.
Legalabb egyelore.

Itt helyén lesz e magyarizo fejtegetéseket az esemé-
nyek egymaisutdnjanak sommas elGaddsival félbeszaki-
tani, amennyire én azokat ismerem és kozvetlen részesiik
voltam. '

Vissza kell térnem 1917 tavaszéira, amiddn Tisza Ist-
vin megbukott és az Esterhidzy-korméiny vette 4t a
hatalmat.’ '

" Ami akkor tortént, birmennyire vegyiilhettek is ems-
beri gyengeségek a kiilonb6z6 akci6kba, 1ényegében nem
volt egyéni hatalmi versengésnek avagy kirdlyi szeszély-
nek ténye, hanem sziikségszerii folyominya a hosszi
haboru altal élére allitott szocidlis forrongasnak. Akkor ez
a forrongas az 4ltalinos szavazati jog kovetelésében csi-
csosodott ki, de ebben az alakban olyan fenyegetGen lépett
fol, hogy megtagaddsa kozvetlen veszélyt jelentett volna.
Tisza Istvin ezt nem akarta elismerni és ezért mennie
kellett. A konzervativ er6k akkor még birtak annyi hata-
lommal, hogy a vélasztéjogi kérdést kompromisszum ttjin
lehetett, a legszéls6bb partokkal egyetértve, megoldani.
A héaboru rogtoni megsziinésének kovetelése akkor még
nem volt annyira akut; Czernin gréf politikaja e tekintet-
ben kielégitének ldtszott. Mindez annyira 4ll, hogy a
Karolyi-pirt tAmogatiasit igérte az Esterhdzy-kormdnye
nak, st részt is vett benne, dacdra annak, hogy ez a kor:
many a német szovetség fenntartdsit és a Németorszage
gal vald szolidaritdst nyiltan hirdette. Kiilonbéke lehets-
sége nem szerepelt programmjéban, bir bizalmas beszél-
getésekben — magamnak is Czernin gréffal folytatott
beszélgetéseimben — gyakran szoba keriilt. Czernin e
tekintetben annyira elfogulatlannak latszott, hogy benne
megbizhatni véltiink. -

Az els$ valtozis in pejus az a szerencsétlen Gj pirt:

? 1917 jtnius 15.
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alakitds® volt, melyben val6 részvételem politikai életem-
nek legnagyobb, legvégzetesebb hibdja. Engem hipnotizilt
az 6nall6 magyar hadseregnek kirilyi hozzdjirulassal kor-
manyprogramma nyilvdnitisa. Ez utévégre érthets; poli-
tikai életem tartaminak megvaldsuldsat ldttam magam
el6tt; részletesen meg is dllapodtam erre nézve a kirallyal.
Akt ismeri ennek a kérdésnek torténetét, a dinasztidnak
abban tanusitott hagyominyos makacssigat, az megérti
azt a fascindlo hatast, amelyet ez a fordulat redm gyako-
rolt. Hozzajarult egy nagyszabasi szagidlis programm,*
amely a vilasztéjogi megallapodast kiegészitette és az a
gondolat, hogy az Gj part, amelyet némi joggal tekinthet-
tem a fliggetlenségi politika Orokosének, vilasztasuk ut:
jan tObbséget szerezvén, egy minden izében nemzeti,
demokratikus és szocialis 1j berendezést, békés fejlodést
biztosit az orszignak.

Tévedésem tehat megmagyarizhatd; de mégis tévedés
volt és hiba volt az egész uj partalakulds — kiilonosen
pedig azza valt a késGbb torténtek altal. Mindenesetre
nagy hiba volt a korminynak az a rekonstrukciéja, amely
a Kirolyi-part képvisel6jét kitessékelte a korméinybdl,
amikor madr érezhetévé valt a haborus politikdban a
hanyatlds. Hiba és hamis szdmitds volt az a hit, hogy a
fliggetlenségi part zome kint az orszdgban, puszta igére-
tekre, elhagyja a hagyomanyos kiilonallisit. Nemsokara
.szre kellett vennem, hogy a politikai hatalmam gyokér:
szélait vagtam el ezzel a szerencsétlen lépéssel. A tovib:
biak nem torténhettek volna meg, ha ez a hatalmi éllas
épségben marad.

Ezek a tovabbiak, tudniillik a vilasztéjogi megillapo«
déas cserbenhagydsa a kormdny részérdl, bélyegezték meg
végleg megbocsathatatlan ballépésnek az Gj partalakulast,
Hiaba maradtunk egynéhanyan hivek szavunkhoz: nem

3 Az 1918 februdr 6sén, az Andrissy Gyula alkotménypartjabol,
az Apponyisféle egyesiilt fiiggetlenségi és 48-as partbol és a kereszténys
szocidlis néppirt néven fuziondlt néppartb6l és keresztényszocialista
partbol megalakult negyvennyolcas alkotméanypirt.

s Kifejtette az 4j Wekerleskormény képviselohazi bemutatkozis
san, 1918 janudr 31sén Wekerle miniszterelnok.
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szamoltak veliink, napirendre tértek folottiink. Azok a
tomegek, amelyekkel szemben szavunkat becsiiletesen
megtartottuk, nem honoriltak ezt az eljarasunkat — talin
mert érezték, hogy koribbi elhatdrozasunk, akaratunk
ellenére, utjat egvengette a valasztojogi szoszegésnek,
mert tehetetlenekké valtunk régi partjaink feloszlasa
folytdn; all ez kiilon6sen redm nézve, aki, ha még élén
allok annak a nagy, hagyomanyos fiiggetlenségi partnak,
azel6tt a kormanyt tiamogaté tekintélyes Kkisebbség és
leendd tobbség gerincének, dont6 vétoval akaddlyozhatom
meg a végzetes fordulatot, holott igy tehetetlen tiltako-
zisra voltam karhoztatva. Szé sincs réla, reAm nézve
teljes politikai bukast jelentett ez a fordulat, mar akkor is
éreztem: és barati korben annak kifejezést is adtam, hogy
politikai exisztenciamnak vége.

Itt azonban kotelességemnek tartom, hogy elmond-
jam azt is, ami ennél az ligynél Wekerlének mentségéul
szolgilhat. ElGszor is & csak egyoldald kormanynyilat-
kozatok — nem pedig el6zetes paktum — 4ltal volt
a valasztéjog azon Kkiterjesztéséhez kotve, melyet a
Vizsonyi-féle javaslat képviselt: az 6 erkolcsi lekotottsége
tehdt gyengébb volt az enyémnél; azutan nem volt taldn
annyira athatva a reform sziikségességétol, mint én, bar
erGsen hangsilyozta — és én ennek a hangsilyozasnak
Oszinteségérdl meg vagyok gy6zédve —, hogy 6 éllja
kotelezettségeit és a megcsonkitott reformot csak elsé
Iépésnek tekinti, melynél nagyobbat azzal a parlamenttel
csindlni nem lehetett, de a kovetkezd parlamentben érvé-
nyesiteni fogja az egész kovetelést, tobbet anndl, amit a
Vizsonyi-féle javaslat tartalmaz. A parlament feloszlata-
satol pedig a kilpolitikai helyzet miatt félt. Akarta a
haboru jogos befejezését és ezt egy Tiszaval egyetértileg
gyakorolt nyomds dtjan vélte elérhetni. Nem vélek
tévedni, hogy a béke gyorsitdsara valé tekintet volt nala
mérvadd; aj valasztasok, igaz, a pacifizmust erdsithették
volna, de ez — amint kiilonben a kovetkezmények mutat-
jak — elonyos béke elérése szempontjabol nem foltétleniil
jelent erét. A hajlandésag gyors békekotésre pedig meg:
volt a kirdlyndl és az akkori tobbségnél is, bar — taktikai
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okokbdél — nem tartottdk célszeriinek azt a nyilvidnossig
el6tt hangoztatni. Tényleg folyamatban volt tobb akcio,
amely minket, akik csak masodsorban folyhattunk be a
kiilpolitikdba, megnyugtattak azirant, hogy minden meg-
torténik a gyors békekotés érdekében. A kirdly személyes
akcidirdl csak sejtelmiink volt ugyan; de Czernin groffal
folytatott beszélgetéseimbsl azt a hatirozott benyomast
nyertem, hogy komolyan dolgozik ebben az irdnyban és
hogy — bér jo okokbdl Németorsziggal egyiitt 6hajtja a
békét megkotni — végss esetben a killonbékétsl sem riad
vissza, amit azonban a Mackensen-féle sereggel hitunkban
és a német bossziivigynak rendelkezésére all6 egyéb esz-
kozokkel szemben, joggal igen kockidzatos dolognak tar-
tott. Ekkor tortént Mensdorff Albert ségoromnak talils
kozdsa Smuts tdbornokkal Svdjcban, melyrgl tudomédsom
volt és amelyt6l sokat vartam. Mensdorff kezdettsl fogva
elitélte a haboris politkat és tisztian latott a helyzetben;
angol osszekottetései soha egészen meg nem szakadtak;
hogy 6 kapott ilyen megbizatdst, szintén megnyugtatéan
hatott reim.

Mindezeket magyardzatképen mondom, nem azért,
hogy ezzel visszavonjam elébbi allitisomat, mely szerint
sulyos hiba volt a valasztojogi fordulat. Engem a radikalis
vélaszt6joghoz nemcsupin a megillapodas kotott, hanem
a bensd meggy8z6dés is. Atlattam, hogy a habori megérlelte
a szocialis kérdést és hogy nagy atalakuldson kell keresztiil-
menniink a szocializdlds iridnyaban; erre littam az elsé
1épést egy oly valasztojogban, amely — akkor legaldbb —
a szocidlistakat kielégitette és lehetévé tette a régi tdrsas
dalom vezet6 elemeinek egyiittmiikodését a proletéridtuss
sal. Az 1917. évi korméanykrizisnek ez volt a nagy alap-
gondolata, melynek elejtése utin a kisebbségi kormany:-
nak nem volt tobbé létjogosultsiga és a régi tarsadalom
vezeté elemének is megsziint a befolydsa a hiabora utan
okvetlen bekovetkezendd nagy 4talakulds iranyitasara.
Nem illitom, hogy azt fenntarthattuk volna, hogy a
tovabbi l1épések sziikségszerii radikdlizmuséra lett volna-e
mindnydjunkban a kell§ elhatdrozasi képesség, hogy a
proletaridtus nem tolt volna-e félre minden koriilmények
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kozt. De az ellenkez6t sem lehet dllitani, kiilonosen, ha a
fliggetlenségi part a maga tradiciondlis erejével képviselte
volna a polgari tirsadalmat vidéken. Karolyiék egymaguk-
ban nem képviseltek erSt; mint er6tényezd, merében fiig-
geléke voltak a szocidldemokrata partnak.

Mindent egyiittvéve, mégis azt hiszem. hogy a szocia-
lizmus diadala, mint masutt, G4gy nalunk is, a hahoru altal
nyert 16kés utan, kimaradhatatlan volt. Hogy ezt nem lit:
tuk. hogy azokat a kiilsé er8sségeket, amelyek a régi tér-
sadalmi rendet dgy, ahogy Osszetartottdk, szilardnak bit:
tik, nem dicséri belatdsunk mélységét. Az elGbbiekben
ecsetelt sejtéseink mellett sem értékeltitk kelléen a pusze
tdn munkAjukbdl é16 osztilyok izz6 elégedetlenségét sore
sukkal, a kirivé tirsadalmi egyenl6tlenségekkel szemben
érzett elkeseredésiiket, a szellemi munkésok tomegének a
szocializmusra valé hajland6sagit és a haboru vegyi haté.
sit mindezekre a komponensekre, mely valdsziniivé tette
az explodalast, kiillonosen vereség esetén. Sir Eduard Grey
a hédboru kitorése utan Mensdorff ségoromnak, mikor ez
téle elbiicstizott, ilyen komor hangon nyilatkozott a has
bort folytdn védrhatd szocidlis felforduldsrél: , There will
be labour governments in every country.” J4l latott; a
legy6zotteknél méir megvan — amott meglesz.

Az is természetes, hogy a forradalmi 4talakulds vehe-
mencidja aszerint fokozodik, amint az illeté orszég kozs
illapotai megeldzileg kisebb vagy nagyobb mértékben
voltak korhadtak. Ennek megfeleléen elészor és a legtele
jesebben Oroszorszdgban éllott be a felfordulds — utdna
pedig Magyarorszagon.

Amde igy tekintve a dolgokat és a forrongé atalaku-
lisnak ily mélyen fekvé gyokereit latva, igazdn madsods
rendii kérdéssé valik, hogy voltak és ha igen, miné napi
koriilmények okoztik az oktéber 30-i (1918) gyézedels
mes forradalmat, valamint annak 1919 marcius 21:én be-
kovetkezett betet6zését. Ezeknek elbeszélésér6l majd
gondoskodnak mdsok, akik mind a két oldalon — jobban
voltak az események részleteibe beavatva, mint én
magam. Az én feladatom, ha a torténelmet és a jov6 nem:
zedék okulasat szolgalni akarom, inkadbb az, hogy szemé:
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lyes politikai élményeim elbeszélésével megvilagitsam azt
a megel6z6 korszakot, amelynek hidnyossdgai, hibdi,
mulasztédsai a mai helyzetet el6készitették. E feladatra az
a koriilmény képesit, hogy politikai . szereplésem . egész..
ideje Osszeesik egy szigortan koriilirhaté korszakkal: az
1867-i alkotmany Tcorszakaval és azt maJdnem kitolti.
1872 6ta voltam — egy nagyon rovid félbeszakitdssal —
a magyar kepvxselohaz tagja, 1875 6ta — a Tisza Kdlmén-
féle Tizionak,a Kiegyezési politika kulminilisinak éve
6ta — aktiv, 1877 Ota vezérszerepet jitszottam abban. De
mar 1807:-bep, mint 21 éves fiatalember, sét az azt meg-
el6z6 vajadasi 1doben, behatéan érdeklédtem a politika
irant. Tanuja vagyok tehdt ama korszak belsé életének,
mely egy fél évszizadndl valamivel tovdbb tartott és
amelyet akkep jellemezhetiink, hogy az ,vosztrak«magyar

monarchidnak és a kapitalizmusnak. u;pL s0. . fOlt

e

a végso klserlet mmdk.ettonek fennt,artgg a — “eleinte
nagy reménnyel és bizalommal, kés8bb fokrélsfokra nove:
keds, Q_g a kozeh veget mégsem elorelaté ketelyekkel
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Vezérl6bizottsag, ellenzéki 140,
149.

Véderd-javaslat 1889. évi, 37, 52.

— — 1903. évi 91—96, 102.

— «orvények 23, 24, 38, 89.

Viktéria angol kiralyns 165.

Vilmos, 11., német csaszar 184, 187.

Viad Aurél 22 jz.

Walesi herceg (VII. Eduard) 179,
184—186.

Weardale lord, az interparl. unié

elnoke 43, 118.

Sandor elsé miniszter-

elnoksége 22.

— — madsodik miniszterelnoksége
52 jz., 161, 162, 189.

— — harmadik miniszterelnoksége

Wekerle

201, 202.
Wiart, Carton de, belga allamférfi
44.

Wilassics Gyula, 51

Zichy Aladar dr. 150, 150 jz., 162.









