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»

Néhiny osmiiveltségi tirgy neve a magyarban.

(Olvastatott a m. t. Akadémia 1877, decz. 10-én tartott iilésén.)

Otod éve jarja mar annak, hogy egy szép oszi napon a
Margit-szigeten megfordulva, ott egy kis tarsasagra akadtam,
melyhez, minthogy tagjai mind ismeréseim voltak, magam is
csatlakozam. A tarsalgas kiilonféle targyakrol folyvan, a tar-
sasig egyik sokoldalusagirol hazaszerte ismeretes tagja,
Brassal S. e nyelvészeti kérdést veté fel : mi lehet a valodi
értelme és eredete e népies és orszagszerte ismeretes kifeje-
zésnek : »agyafurt ember.« A vélemények igen szétagazok
voltak, mindenik megmaradt a maga nézete mellett s a kér-
dés eldontetlen maradt. A mi engem illet, én, mint magam is
nyelvészettel foglalkozd, nagy figyelemmel hallgatam ugyan
az elagazott véleményeket, de mivel akkor még erre nézve
semmi fjat nem tudtam volna felhozni, néméan maradtam, a
dolgot azonban jol megjegyeztem magamnak s mint ilyenkor
rendesen, midén valami oly vitas kérdés meriil fel el6ttem
melynek nyitjat megtalalni hirtelen nem egy kénnyen re-
mélhetem, kitiiztem emlékezetem tablajan a megfigyelni va-
1ok kozé, — mert azt tapasztalasbol tudom, hogy az ily elsé
pillanatra megoldhatatlanoknak latszo kérdések megfejtését,
ha a figyelem irantok annyira fel van ébredve, hogy a meg-
figyeles allando targyat képezik, tobbnyire meghozza az idé,
egy egy szerencsés véletlen, még pedig tgy, hogy elsé pilla-
natra a dologgal latszolag semmi osszefiiggésben sem levo
tirgyat vizsgalvan lelki szemeinkkel, ennek a megoldasaban
mér benne foglaltatik a megoldasa ama masiknak is.

M. T. AKAD. ERTEKEZESEK A NYELV ES szipr. KOR. 1878. 1*
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Igy tortént itt is. A kérdés megfejtését a mult 1876-ik
év szeptember ho elsé felében a fGvarosban megtartott nem-
zetk6zi anthropologiai és torténelemel6tti régészeti congressus
hozta meg. Ugyanis a congressus egyik legfobb nevezetessége,
Brocca parizsi tanar az agyfurasnak (trepanatio) az uj ko-
korszakban az 6si emberiségnél minden kétséget kizaro diva-
tarol értekezvén (Sur la trepanation du crine et les amulet-
tes criniennes al’ époque néolitique) a felmutatott tények
vilaganal constatalta, hogy az agy- avagy nevezziik koponya-
furas kétfele volt, az egyik az volt, melyet kuruzslasi szan-
dokbol ¢lokon tobbnyire gyermekkorban a kerekded nyilas
forradas nyomara mutaté menedékes széleibél itélve reszel-
vel avagy raspolylyal hajtottak végre hogy igy a rossz szel-
lemnek képzelt betegségnek, kulondsen a nehézkornak az elil-
lanfsra rést nyissanak, az ily miitéten atesett embereket aztan
a szentség bizonyos nimbusaval §vezték koriil, magoknal kii-
lonbeknek, bolecsebbeknek, tobh embereknek tartottik, s e
nimbus még holtok utan a sirba is elkisérte éket s ez szol-
ghltatott okot az agyfuras masik fajtajara, mely azonban nem
annyira agyfuras, mint koponyacsonkitas volt, s tigy intézték,
hogy a megholt agyafurt ember koponyaja kerekded nyilasa-
nak széleib6l csontdarabokat vagtak ki, avvagy tordeltek le
belsle, s azt némelykor szépen kikerekitettél, megsimitottak,
ellattak lyukkal s mint biivds védszert zsinoron a nyakokba
akasztva, de némelykor egyszeriien zsebdkbe avagy kebelskbe
téve hordoztak magokkal. Folemlitette tovabbi azon tényt,
hogy tobb ily agyafurtnak kopony&jaban szintén talaltak ily
amuletteket, melyekkel nyilvan azon hianyt akarjak vala ke-
gyeletesen kipdtolni, melyet beldle a csonkitas altal elvettek.

Brocca tanar az agyfuras e divatat az j kiokorszakban
fennallottnak, azutan pedig lassankint a bronzkorszakban le-
tiintnek véli; ugyanis a rakiovetkez:tt bronzkorszakban mar
egyetlen példajat sem fedezték fel eddig.

Brocca tanarnak e minden részletre kiterjedd fényes
eldadasa meggy6zd okai el6tt a jelenvolt tagok mindnyajan
meghajoltak, volt azonban egy tekintélyes német archaeolog,
Schaffhausen, a ki, ha nem is mondott ellent, — az eldadas
végeztével nem mulaszta el folemliteni, hogy a német anthro-
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pologok jénai gytilése alkalmaval egy igen vékony, mestersé-
gesen kikerekitett s lyukkal ellatott tojasdad koponyadarab-
k&t mutattak elé, mely egy thiiringiai 6skori sirban nehany
bronztargygyal egyiitt talaltatott, tovabba azt, hogy a czeltak,
a romaiak idejében mar ismerték az agyfurast, s6t hogy ma-
ganak is van birtokaban egy fiatal romai leanyka kaponyaja,
mely egy trieri romai sirban talaltatott s agyfurasi nyilast
lathatni rajta, a mint a szélek forradni kezdettek.

Schafthausennek eme felszolaliasa ha nem dénti is meg
a Brocca tanar érvelését, killondsen a francziaorszagi éskori
ké- és bronzkori sirok leleteire nézve, a felmutatott, bar eddig
maganallo tények mindenesetre azon lehetdség mellett szola-
nak, hogy Francziaorszagtol bizonyos tavolsagban, példaul
éjszakon, ¢ divat még az 6j kékorszak letiinte utin a bronz-
korszakban is élt, emlékezete pedig még ennél is tovabb fen-
tartotta magat, s ha az agyfuras a bronzkorszakban nem is
volt mér tobbé Aaltalanos, — egyes népek mindenesetre is-
merhették, s bar csak itt-ott elvétve szorvanyosan, nyomai is
maradtak fenn, azt sem kell feledniink, hogy az Atmenet a ké-
korszakbhol a bronzba, ebb6l a vasba nem volt hirtelen, s6t
néha visszaesések is torténtek, kitlondsen a hol az 1j fém hi-
inyzott, mint éjszakon példajat talaltak annak is, hogy a
bronzkorbeli emberek visszaestek a kékorszakba.

Vegyiik még ehhez hozza a magyar kifejezést »agyafurt
ember« s vilagossa lesz eléttiink, hogy pogany 6seinknek e
szokast ismerni s gyakorolni kellett nem csak a bronz- hanem
a vaskorban is, a mit a magyar nemzeti mtzeum régiségi osz-
talyaban levé ily agyafurt koponya kétségtelenné tesz.

A kérdésés koponyat Jankovich Miklés a Magyar Tudés
Tarsasag Evkonyvei II. kotete 281—296 lapjain (1832—34.
évek) irta le ily czim alatt: »Egy magyar hésnek, — hihetéleg
Bene vitéznek, ki még a tizedik szazad elején Solt fejedelem-
nek, I. Berengar csiszarnak diadalmas védelmében Olaszor-
szagban jelen volt, ujonnan felfedezett tctemeirdl s oltoze-
teinek ékességeirél.c S a koponyat igy irja le: »A lovagnak
épen megtartatott feje-koponyija, t6bb szazad lefolyta alatt,
esdk és ver6fény ereje altal killonos elefant-csont fehérséget
nyert, noha az eléfogai (talan a lerog yés erds renditése miatt



6 BARNA FERDINAND

nagy részint kihullottak, de a hatulabbiak egészen cgészsége-
sek és oly allapotban vannak, mely hosiinket 30 és 40 eszten-
d6s korunak nyilvan vallja. Azonban agya-kopony4ja és hom.
loka a kiszenvedett szornyit csapisoknak és éles vaghsoknak
mai napig fentartott jegyeit s halalanak okat, valamint is
sok veszedelmes csatdkban vitéz forgasat bizonyitjak. A ko-
ponyanak domborusigaban a feje lagyin — alkalmasint kard
¢le altal — masfel hiivelyknyi hosszabra nyult gémbélyiiségii
szelet lehasittatott, melynek mélyebben maradott, de tokéle-
tes bendvése és forrasa ezen csapast legrégicbbnek s azt mu-
tatja, hogy a hds nem réz sem vas sisakot, hanem a napkeleti
népeknél divatban volt csalmat vagy kucsmat viselt volt, a
melyen mind a buzogény iitések, mind a kard éle veszedelme-
scbben keresztiil hatott; a koponya balrészén a halantck £o-
16tt két egymas mellett levs kard élével esett vagasok vannalk,
de ezek is Osszenbttek, hanem a jobb részén levs nagy vagas,
melynek kézepe még most is nyitva maradott és igy az agy-
velének veszedelme miatt halalt kellett maga utan kovetkez-
tetnie, legszembetindbb, mert hosiink ezen csapas utan is hosz-
szabb ideig életben tartatvan, e miatt a szemdlddki csont
meggombasodvan, kidudorodott és valamely erds ir vagy bal-
zsammal kenettetvén, ennek kornyéke zoldre t. i. azon ele-
fantcsont-fejérség viritd z6ld szinre valtozott.«

Talaltattak vele: I. vasbol: 1.zabola; 2. két kengyelvas;
3, tobb lapos levélalaku és a nyilvessz6be szuras végett lLe-
gyes szarban végzdédd nyilhegyek; 4. egyenes kard. IL. 1. ara~
nyozott eziisthdl loszerszam- és kontos-ékességek és 30 db.
eziist boglar. 2. 30—40 db. eziist pénz Berengarius rex és B.
imperator felirassal ellatva, a honnan nyilvanvalova lesz,
hogy a talalt csontvaz és koponya egyike volt azon magyar
hésoknek, a kiket ezen alattvaldival meghasonlott uralkodo
922, évben Solt nagyfejedelem alatt segitségiil hivott.

Ezeket az osztaly buzgo 6re, Romer Floris ar nem mu-
lasztotta el folmutatni a congressus tagjai s kiiléndsen Brocca
tanar ur el6tt, de a ki azokat nem tudta a francziaorszagiak-
kal egyenloknek talalni, s azért vonakodott is fel6iok itéletet
mondani, — lehet, hogy Brocca a nézetét részben megvaltoz-
tatta, avagy modositotta volna, ha a koponyik folfedezése
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korillményeit, tovabba a fentebbi még maig 4ltalanos magyar
kifejezést ismeri, — mely se t6bb se kevesb, mint egyike a
magyarban ha nem is igen szmos, de nem is egyediil 4allo ki-
fejezéseknek, melyek nyelvtanilag csak is agy magyarazhatok
ki, — hogy a visszamutatéo névméssal egészittetnek ki s ige-
névi mindségiikbol kivetkéztetve mondatta alakittatnak at
p. 0. magvavalo szilva = melynek a magva valik, istenadta
== a kit az isten adott, ordogteremtette = a kit az 6rdog te-
remtett, jégverte sz616 = melyet a jég elvert, inaszakadt =
a kinek az ina megszakadt, eszeveszett = a kinek elveszett
az esze, bornemissza ember, = a ki a bort nem issza, fele-
més keztyit = melynek a fele mas, vert viszen veretlent,
agya-feje-toretlent = a kinek az agya-feje nincs betorve;
(kozmondas) és igy az agya-furt ember = a kinek az agya
ki van furva stb.

A torok-tatar nyelvekben még a nem egyenes vonzata
mondatokban is lehetségesek és egészen megszokottak a »ki
mely, mi« visszahozo névmasok avagy az azokat helyettesitd
hatarozok kihagyésai (omissio); p. o. ¢ helyett : azon a helyen
sétaltam, melyen vagy a hol tegnap is egyiitt valank, a torok
azt mondja : a tegnap is egyiitt valank helyen sétaltam. En-
nek az oka az, hogy visszahozd névmésa nings, és igy kényte-
len mindazon mondat-szerkezetekben, melyekben méas nyelvek
visszahoz6 névmast hasznalnak, omissiokkal élni. Hogy a ma-
gyar nép 6sidékben torok-tatarnépekkel igen siirii érintkezés-
ben élt, azt a torténelmi bizonyitékokon kivill kiilondsen a
nyelvemlékekbeli régibb magyar nyelvben nem egy torokos
mondatszerkezet bizonyitja,s a szoban 16v6 is egyike ezeknek.

A magyar »agyafurt ember« kifejezés tehat egyike azon
nagy régiségeknek, melyeknek ercdete egész az uj kékorsza-
kig vezetheté fol, midén az ily »agyafurtake kiilon osztalyt
képeztek s masoknal eszesebbeknek képzeltettek — a kik aztan
ennek tudatiban a nép f6lott némi fensdbbséget gyakoroltak,
a kifejezés azutan makacsul fentartja vala magat egész nap-
jainkig, midén mar azon betegség-kuruzslasi mod, melyet
eredetileg jelentett, a magyar népnél rég feledésbe ment,
vagyis a torténelemel6tti 1dékbol valo.

Egyébirint e kifejezés nem az egyedili, mely ily nagy
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régiségbe ér fel, van ilyen a magyar nyelvben tobb is, melyek
koziil nchanyat legott el fogok szamlalni. s mindez terme-
szetes, A torténelemel6tti korszak csekély kivétellel minden
népnél egyértelmit a bronzkorszakkal s tartott egészen a ke-
resztyén vallas elterjedtéig; tudva van mas részrél az is, hogy
az altaji népekhez a keresztyén vallas, legkésébben hatott el
— s elfogadtatisa legtobb nehézséggel jart, mar esak a hit-
téritéknek e népek nyelvét nem ¢értése miatt is, — s inkabb
erészaknak mint meggy6z6 okok rahatasanak volt az ered-
ménye. Ez volt az eset Gseinknél, a finneknél, eszthekneél, az
0 poroszoknal, mordvaknal s az egész roppant Orosz-biroda-
lom valamennyi altaji faju népénél, mi természetesb tehat,
hogy az 6si fogalmak igen sokaig folyvast fentartottak na-
lok magokat még akkor is, mikor mar kiilséleg régen a ke-
resztyén vallashoz tartoztak; s ime ez az oka annak is, hogy
e népek nyelvében a figyelmes vizsgalo nem egy oly részletet
talalhat, mely még ama, — a tobbi curdpai népekre nézve
rég letiint idsk szokasaiban, intézményeiben gyokeredzik s
tekintve a kolesonos folvilagositasokat, melyeket a torténelem
clotti 1dok tanulményozisa e népek nyelveire s viszont ezek
amazokra tan még nagyobb mértékben képesek tenni, — nincs
benne nagyitas, ha azt Aallitom, hogy az altaji rokon nyelvek
tanulmanyozisa egyszersmind dstorténelmi tanulmény is.

De hat lassuk ama nyelvészeti tdredékeket, melyekrél
fentebb azt Allitam, hogy az 8storténelemben gybkereznek,
figyelmiinket legelobb is 3 ércznév igényli u. m. az arany, az
olom, maskép on, és a vas, — mind a harom fémnév torténc-
lemhalado korszakokbol valo. Ezek koziil legnagyobb régiségit
a vas, ugyanis a vas szo foltalaltatik nem csak a magyarban,
hanem a finn nyelvben is, csak hogy ott nem mint a magyar-
ban »vas<-nak, (a finn nyelvnek »§«-se nines) hanem »vaski«-
nak ejtetik, vagyis ott a magyar »s« »sk«-va oszlik, egészen
ugy mint az éjszaki germénok a német »mensch« szo6t »men-
niska<-nak ejtik, — tovabba ottan nem vasat, hanem rezet
jelent, — hogy a sz6 azon egy, arra nézve még eddig minden
vsszehasonlitd nyelvész egyetértett, honnan van tehat az érte-
lemkiillonbség ? onnan, hogy eredetileg mikor még a magya-
rok a tobbi allaji népekkel egy egészet képezett, az egyet-
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len fémet, melybol fegyvereiket ¢s hazi eszkozeiket mintaba
ontés altal gyartottak »vasc-nak, vagy finn ejtéssel »vaski«-
nak hivtak, — a vaskorszak bealltaval pedig a finnek az
sl elnevezést tovabbra is megtartottik a rézre, — a »vas«-
ra pedig més sz0t »rauta« fogadtak el, a magyarok pedig
a bronznak divatbol kimente utan a régi fémnevet Atvit-
tek az aj érczre is, melyb6l most mar mind fegyvereik,
mind hazi eszkozeik kizarolag késziltek, a honnan sok
valosziniiséggel kovetkeztethetjik , hogy a magyaroknak
a finnekt6l vald elvalta a bronzkorszakban s minden eset-
re a vaskorszakot megeldzoleg megtdrtént mar; nagyon
valosziniinek latszik az is, hogy mint akkor még nomad
nép valamely el6ttiink ismeretlen korillménynél fogva oly vi-
dekre vettettek, a hol mar a bronzkorszak egészen letiut, a
mi aztin ¢ korszaknak pogany 6seinknél is feledésbe mentét
sziikségképen maga utin vonta, csak igy lévén kimagyaraz-
hato a két nemzetnél egy kétségtelenill azonos szo két kiilén
{ém-nemet targyazo jelentése.

Nem kevesbbé érdekes és alkalmas a mondottak bizonyi-
tasara az, a mit Aspelin J. Reinhold kitiing finn ifju archaeolog-
nak a finn kormany és a helszingforszi egyetem koltségén a
finn-ugor népek si lakohelyein az Ural hegység két oldalvidé-
kein teendé Gskori archaeologiai kutatasok eszkozlése vegett
tett utazasarol szolo jelentésében a »vas«-fémre vonatkozdlag
mond : Ugyanis a Viatka megyebeli s Jelabuga varosathoz 6t
versztnyire fekvé ananjingi 6skori nagy hirre kapott temet-
kez6helyrol szolva, annak elére bocsatasa utan, hogy ezen a
talalt targyak nevezetességénél fogva méltan nagy hirre emel-
kedett temetkez6 helyen, ellentétben az e vidéki (permi) mas
temetkezé helyek leleteivel, melyekben mind a sajat, mind a
gérog és romai classicus miivészet nagybecsii arany és eziist
targyai Ggyszolvan tomegesen talaltatnak, — arany és eziist
targyak teljességgel nem, vashol pedig csak is az uj vaskorszak
mintait koveté kovacsolt kések talaltattak, a mibol azt kovet-
kezteti, hogy a temetkezé hely eme korszakot el6z6 idékbél
valo, azutan igy folytatja : »Ha mér most elgondoljuk, hogy
a permi népek nyelvében a »korde sz6 — mely a perzsa »kar-
tae sz6val, mely abban »kés«-t jelent, nyilvan azon sz6 — a
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svas<-at jelenti, atlathatjuk, hogy a vasfém e népekhez kés
alakjaban jutott at és lett ismeretessé, valamely valosziniileg a
Feketetenger partjain tanyazott irani eredetii nép altal« E
nézet azon kériilmény Aaltal, hogy ugyanazon szé, mely a per-
zshban skés«-t, a permi nyelvekben svasc-at, a magyarban
pedig a »kard« csak is szablyat jelent, csaknem teljes bizo-
nyossagra emelkedik. — FE mellet latszik az is szolani, hogy
a magyar nép a kard pengéjét »vasko«-nak mondja (vaski).

Mondam, hogy fegyvereiket és hazi eszkizeiket ontot-
tek; ez ugyan az egész bronzkorszakban igy volt, a mit a
feltalalt ontémintak és egész készlet-fegyverek és hazi szer-
szamok minden orszigban tanusitanak, de nalunk e bizonyi-
tékokhoz jarul még a nyelvészeti bizonyiték az 6srégi »0tvis«
sz0 18, mely régenten nem csupan aranymiivest jelentett, hanem
altalaban érczezel band miives embert. Nem ismeretlen elét-
tem, hogy Kresznerics az »0tvos« szonak »v« hangjat tartvan
szeme el6tt egy »iité« (kalapacs) gyokeret vesz fel, mely utobb
»iitii«-vé alakult s ebbél lett volna tovabbképzes utjan az »ot-
vos« vagyis skalapacs«-os. Detekintve azon koriilményt, hogy
mind a mély, mind a magas hangu jelenidejii részesiils ige-
névben, a hosszu 6-ban benne foglaltatik cgy v, mely még a
»Halotti beszéd «-ben »volov« alakban fordul elé, vilagos jeleiil
annak, hogy akkor még ki is mondodott, valosziniibbnek latszik
legalabb én el6ttem, hogy az »otvis« sz0 az »dnt« = »0tt«
igegyokér szarmazéka ¢s egyszeriien >réz-6nté«-t, fusor-t jelen-
tett s régiségét tekintve egésza bronzkorig fol ér, mikor még a
szOvégzd »ve a jelenid6beli részesillé igenévben tisztan ki-
mondodott : 6ttov+ s, egyébirant maga e képzés olyan mint;
tudos, ados sat. Nagyon mellette szol e nézetnek azon koriil-
mény, a mit nemcsak hazai nyelvészeink kozitt egy oly illeté-
kes féerfiu mint Hunfalvy Pal hangsalyozott volt, — hogy a mai
magyar nyelv azzal, mely nyelvemlékeinkben maradt rank,
annyira egy s a maga egészében annyira nem valtozott, hogy
a régi biblia-forditasokat szentegyhazakban batran lehetne
olvasni a nélkiil, hogy attol lehetne tartani, hogy a nép meg-
érteni nem fogja; hanem feltiint ugyanezen koriillmény a nyel-
viinket alaposan ért6 és irodalmunkban jartas kitiing franczia
tudés Sayous E.nak is, ki tovabb menve »Les origines et
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I’ ¢poquo paienne de I’ histoire des Hongrois. Paris, 1874.8 1.«
czimii miivében magat a legrégibb nyelvemlékiink a »Halotti
beszéd« nyclvezetét is ugyanegynck tartja a mai magyar nyelv-
vel. 8 ime ez az eredete az »6tvos« szonak, mely e szerint
egész a bronzkorig felnyalo torténelem elétti korbol valo nagy
régiség.

Miutan az »6tvosc szot ¢s 6skori milipart folemlitettem,
nem hagyhatok emlités nélkill egy kortilményt, mely legalapo-
sabb s legkitiin6bb régiségbuvarainknak feltiint, az egyedil
4116 magyar- és oroszorszagi oOtvosipar rokonsagat, s eredeti-
ségét ; erre nézve annyit baterkodom megjegyezni, hogy a ma-
gyar 6tvosipar igen is eredeti, az orosz azonban csak annyiban
mondhato annak, a mennyiben a Kama-melléki hajdan nagy
mivelts¢gii permi nép iparanak orokose, — tény ugyanis, —
hogy, mint Aspelin nagybecsit buvéarlataibol latom, hogy
ugyanezen ipar tilegran ¢s befoglalt kovekkel a permi népek-
nél s kozdttiik Gseinknél is nagyban divatozott meég a bronz-
korszakban s igy azt dseink nem a honfoglalas utan talaltak
fel, hanem mesterei voltak annak mar éjszakon az ési hazaban
is, 08 1doktol fogva.

Ugyancsak az anthrop. congressuson Bataillard Pal pari-
zsi archaeolognak a »cziganyok eredetéréle nagy tanulméany-
nyal irott miive felolvastatvan, a mint az értekez6 azon nézeté-
nek bebizonyitasa végett, hogy a bronzot Europaba Keletrél
e nép hozhatta at, a létezd torténelmi adatok nyoman egész
Herodotig folmegy, emliti, hogy a torténelem atyja egy az
Al-Dunan egész az Adriai tengerig tanyazott 2iyvrvor méas-
kép Sigyn nevii néprél emlékezik s vagy 6 vagy az 6 legrégibb
scholiastai egyike ezeket mondja rolok : A Massalia mellett
lako Ligurok Sigynn-oknak a kalmarokat hivjak, mig a cypru-
siak alandzsakat és hajito dardakat nevezik igy (Compte rendu
de la huitiéme Session du Congrés international d” Anthropo-’
logie et A’ Archéologie préhistoriques. I. vol. Budapest, 1877.
361. és 370.11.) és ezek voltak szerinte a mai cziganyok 6s atyjai.
Targyamra azonban a fentebbiidézet csak annyiban tarttozik,
a mennyiben épen igy vagyunk mi az §srégi magyar saranye
sz6val, mely eredetileg a szirjen népnek a neve volt §seinknél,
a kik altal ismerték meg 6seink az aranyats tgy maradt rajta
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a név magéin a fémen is. E részben valo bizonyitékaimat a
kozel rokon mordva és vogul nyelv szolgaltatjak : mordvaul a
szirjen népet szirjannak, az aranyat pedig sirie-nek, vogulal
az aranyat sari és sorni-nak, a szirjin népet pedig séreng-nek
hivjak. A szirjen nép igen nagy kiterjedésii kereskedést foly-
tatott, a mi eléggé kitiinik onnan, hogy a Reguly-féle vogul
énekek egyikében (Numel vajlem éri: Az égbolleszallas éneke)
szirjen eziistr6l (aln séreng), szirjen vas (kér sireng), szirjen
csészék (séireng ani) s6t szirjen hohozatrél is (sireng tulilp)
van emlékezés, a mi ezenkiviil az ipar és tarsadalmi miivelt-
ség jelentékeny fokara is enged kovetkeztetniink. Ugyanazt
tapasztaljuk az éjszakon egykor oly hatalmas és szamos, de
ma az orosz elemmel folytatott ezredéves kiizdelme kivetkezte-
ben kihalofélben levé mordva népnél, a hol még a Reguly
hozta énekek egyikében (Mordvin kozlések Budenztél a Nyelv-
tudom. Kozlemények V. kot. I. fiizete 13. szamu » Menyasszonyi
dal«) (szirjén erge) szirjén gyongyokrol tétetik emlités. Hogy
oseinkkel szintén folytattak kereskedést, azt megitélhetjitk axz
seziist« szobol, mely nyilvan a szivjén »ezis«<-nek a megfeleléje
és pogany Gseink t6lok vettek at, a mint tehat latjuk, hogy az
sarany« szora mind a mordvaknal mind a voguloknal azon
nép nemzetségi neve fogadtatott el, a mely altal azt megismer-
ték és nyerték, — bizonyosnak latszik eléttem, hogy az »arany«
sz0 eredetileg egészen Ggy mint fentebb a Herodot 2ty vwroc-
janal és imént miad a morvaknal, mind a voguloknal latok
»szarny« volt s csak késébben alakult a4t az sz lekopasaval
»arany«-nyé. )

Imént mondam, hogy pogéany seink az »eziist« szot a
szirjenektél vevék, érdekelhet tehat tudni, hogy a vogulok meg
az eziistot »aln«-nak hivjak, mely a magyar »o6n« és »é6lom«
szoknak felel meg, vagyis itt megint ismétlédve latjuk azt, a
mit fentebb a svas« szonak a finn »vaskic szoval valo egybe-
vetésénél érvényesitek vala ; itt még csak annyit talalok sziik-
ségesnek megjegyezni, hogy miutan 6seink az »eziist« szot a
szirjénektdl vették, az eredeti elnevezésnek az eziistre, a kol-
csonzés eldtt, egészen ugy mint a voguloknal az »on 6lom«
szoknak kellett lenni.

Azon koriilménybsl, bogy nyelviinkben az srany. eziist
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réz, vas, olomfémekre (teh4t mindre) eredeti, avagy a ma-
gyarhoz legkozelebb 4116 rokon népektdl kolesonzott szavaink
vannak, onként kovetkeznck, ha egyéb adatok nem bizonyi-
tanak is ezt, az, hogy 6seink mind e fémeket az dshazéban a
legnagyobb régiségben jol ismerték méar, s a banyamiivelés
nalok az 6skorban teljes divataban volt, — sot a legujabb
buvarlatokbol az tinik ki, hogy a sziicsnemiieken kiviil, ez
volt nalok a féiparag, s ezt nem ok nélkiil emlitem fel, ugyan-
is az eurépai hirit német tudés Momsen ur, a téle vald s az
Akadémia konyvkiado vallalatiban magyar forditasban is
megjelent : »A romaiak torténete« czimii mitvének mindjart
a legelején ezeket mondja:

»A német archacologia buvarlatai szerint Angol-, Fran-
czia-, Ejszaknémetorszagban és Szkandinavidban az indoger-
man torzsek letelepedése elott egy mas, talan a csad fajhoz tar-
toz0 népnek kellett laknia, vagy inkabb barangolnia, mely va-
daszatbol s halaszatbol élt, eszkozeit k6bol, agyagbol vagy
csontbol készitette s magit 4allatok fogaival és borostyanks-
vel ckesitette, de a foldmiivelést és a fémek hasznalatat nem
ismerte. Ugyanily modon elézte meg az indogerminokat egy
kevesbbé mivelodéskeépes sotét szintt lakossag. Italidban azon-
ban sem egy kiszoritott nemzet romjaival nem talalkozunk,
mindk a kelta-germéan teriileten a finnek és lappok s az in-
diai hegységekben a fekete torzsek, sem valamely elenyészett
0s lakossag maradvanyai nincsenek bebizonyitva, a mint azt
a német okor ugynevezett kokorszakanak evé- és sirhelyel
elottiink feltarni latszanak.«

Momsen ur eme szavaibél kitiinik, Logy ¢ az indo-euro-
paiak megtelepedte elotti idokben Europaban lakott 6snépe-
ket az altaji népekkel azonositja, a kik, mieldtt ezekkel meg-
ismerkedtek s illetoleg altalok kiszorittattak, se a foldmiivelést,
se a femek hasznilatat nem ismerték s 4ltalaban minden mii-
velddésre képtelenek voltak.

Ezen elhamarkodott itélet ellenében sziitkségesnek latom
mindenekel6tt altalaban megjegyezni, hogy az eddigi 6skori ar-
chaeologiai buvarlatok kétségbevonhatlanul igazoljak azt, hogy
az emberi nemnek a legnagyobb foldirati tavolsagokban is
ugyan egy volt a ki-, bronz- és vaskorszaknak megfeleléen a
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gyermek-, ifju- és férfikora, és biz innen az arja népek sem
képeznek kivételt; a hol tchat az archaeolog ké-, agyag-, és
csonteszkozoket fedez fol; az illet6k lehets fajbeliségét s nem-
zetiségét érintetlen hagyva egyszeriien azt fogja kovetkeztetni,
hogy egy koékorszakbeli temetkezé helyet fedezett {61, mikor
még az emberek a fémek hasznalatat nem ismerték, de azért
még helyes logikaval a miivelodésre vald képességet t61k el-
vitatnia lehetetlenség. Ugyanis a vilagtdrténelem azon két-
ségbevonhatatlan tényrél tantskodik, hogy nincs az ember-
nem eddig megkiilonboztetett fajai kozt egy is, a mely ked-
vezd koriillmények bealltaval férfikort érve, ne lett volna ké-
pes magas fokt miiveltségre tenni szert. Egyarant tapasztal-
juk ezt az arjaknal, sémieknél, mongoloknal, Alt4jiaknal, ame-
rikaiaknal. De mas részrol ugyancsak a vilagtorténelem szol-
galtatja szamneélkilli példait annak is, hogy kedvezétlen
koriilmények, csapasok bealltaval egész nemzetek megsemmi-
stiltek, egyediségok megsziint, miiveltségiok toénkre jutott. —
A tehetséges és tehetségnélkiili fajokrol valo pogany biizil uj-
sagolas, nyelveiknek hdznépi, momdd, és dllami nyelvekre
valo osztalyozasa se tobb se kevesb, mint az embernem ha-
ladasi képességét, annak mai fejlettsege fokarol megitélni, s
csak is a status quot tartvan szem el6tt, a korosabbak tettleg
élvezett jogat az ifjabbaktol a torténelem tanusigtétele elle-
nére és daczira valo elvitatni akaras. Tudos férfiakhoz egészen
meéltatlan gondolkozdsmod, de killonosen méltatlan egy Miil-
ler Miksahoz, a ki az 6 miivelte tudomény : az §sszehasonlito
nyelvészet melletti lelkesedés egyik magasztosan ihletett pil-
lanataban az igazsaggal egyezden hirdette, hogy e messze-
hato modern tudomany sziiletése az »els6é piinkésd« napjara
esik. — E napon jutott el az emberiség annak tudatara, hogy
a romai-gordg classicismus dolyfe, mely a magaén kiviil min-
den mas népek nyelvét (nem véve ki innen természetesen a
german és szlav arja nyelveket sem) barbarnak, a madarak és
allatok nyelvénél semmivel sem killonbnek bélyegzi vala; a
jozan okossaggal ellenkezd esztelenség, mert a miivelodésre
minden nemzet nyelve egyarant képes is, hivatva is van ré, s
ezzel megvolt vetve az alapja egy, az eltt nem is almodott,
az egész emberinemre kiterjeddé emberségesb miiveltségnek.
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Maga a nomadélet is sok mindenféle viszonyok 4ltal lehet {61-
tételezve, sot lehet sokszor elutasithatatlan szitkség is, — még
méig vannak miivelt népek, melyek nagy részben nomédok.
A keresztyén vallas elterjedtéig pedig foldrésziinkon a romai-
ak és gorogok kivételével majd minden nép nomad volt.

A mi killondsen a finn- és lappnépnek egybe foglalva
azonositasat s egy kiszoritott nép romjaiul foltiintetéset illeti,
erre nézve elég egyszerfien annyit megjegyezni, hogy ez ta-
volrol sem egyezik az igazsaggal. A torpe, satnya testii lap-
pokrol 4ll az, a mit mond, de mar a finnekrél, kikuek, killono-
sen mint kitiing foldmiiveloknek, szivossagat, és a 30 éves ha-
borttban tanusitott hosiességét meéltan bamulta és magasz-
talta egész Furodpa, s kiillonosen a protestans Németorszag, —
annyira nem 4ll, hogy az 6skori archaeologiaval foglalkozo tu-
dosokhoz nagyon is mélto feladat volua ezen, nyelveik kozel
rokonsaganal fogva testvérnép kozott létezé eddig egyarant
érthetetlen, mint megtejtetlen roppant kiilonbség okainak
megfejtése. — Igaz ugyan, hogy évezrediink elsd szazadaiban,
tehat mar nagyon is torténelmi idében, hosies ellenallas utan
mind a szuomiak (finnek) mind az esztek, mind a rokonnyelvii
o-poroszok, az elsbk a svédek, ezek az embertelen német lova-
gok altal legy6zettek, de ily harczaik indo-eurdpai népeknek
is voltak egymas Lozott s gy6zott az erdsebh, még csak nem
is a miiveltebb s a polgariasodasban eldhaladottabb, példaul
Tiengyelorszag felosztasakor, sokszor a nagyobb szam, sokszor
egészen egyenld miiveltségii népek kozott egy-egy még az el-
lenfelhez el nem jutott talalméany, a mint erre a Kalevala
szuoni eposz XXVII. r. 205—266. versei allegorikus, de
konnyen kitalalhato képletezéssel ramutatnak, s a milyen
volt az altaji népeknél példaul a kengyelvas hasznalata, mit
csak a romaiak sem ismerének, és a nyilakkal valo bamulatos
banni tudas, a legénység tokéletesh folszerelése, mit az 6ket
sajat tapasztalasbol jol ismer gorogok is utanzasra, kovetésre
meéltonak talalnak vala, Kiilonosen a szuomiak legydzetésé-
nél gydzott a keresztéynség s a vele jard egyezség és rend.
Egyébirant a szuomiak ugyanott laknak ma is, a hol el6bb is
laktak vala, ¢s igy nem csak nem szorittattak ki a svédek
altal, hanem mint igen-igen harczias nép a svéd uralom alatt
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is teljes szabadsagot élveztek s a svédek altal mindig igen
nagyra becsiiltettek. Midon pedig e szézad elején Oroszor-
szaghoz csatoltattak; eszélyes magukviseletével ki tudtak
vinni, hogy nemcsak alkotmanyos szabadsiguk teljes épség-
hen meghagyatott, hanem mint teljes 6nallast nép nemzetnelk,
orszaguk pedig allamnak ismertetett el. Esigy azt, hogy nép-
romnak tartassanak, sem Momsen artol, sem senkitél meg nem
érdemelték,

Mivel pedig Momsen ur azon korilményben, hogy év-
ezrediink elején a még akkor pogany finnek a mar akkor ke-
resztyén svédek 4altal legydzettek, s orszaguk Svédorszaghoz
csatoltatott, e valoban derék ¢s joravalo kis nemzetre nézve,
melynek egyetlen hibaja : sziméanak csekélyvolta, — oly
nagy megalaztatast 14t s talan hajlandé annak okat akar a
szuomiaknak a svédekéneél csekélyebb szellemi képességeiben,
akar kevesbbé termetes testalkataban, satnyasagaban keres-
ni: szolgalunk egynéhany nagyon ismeretes térténelmi adattal,
a hol a hoditok az allitolag satnya testit altajiak, a legyd-
zottek pedig a nagytermetii arja népek voltak, még pedig a
meghoditottaknak a hoditokéval egészen egyenld miiveltsége
mellett ez utobiaknak akar a hadviselésre, akar a kormany-
zasra valo teljes képtelensége, amazoknak pedig mindkettdre
mintegy a természettdl valo ratermettsége miatt.

A vilagtorténelembdl tudjuk, hogy foldrésziinknek mai
alakjat a népvandorlas adta meg, s ki kezdte meg a népvan-
dorlast? az altaji fajhoz tartozoé hunok, az éjszakgerman né-
pek fegyvertarsai és...urai, a mely helyzetékkel azonban
ezek, a Nibelungen-b6l lathatolag, annyira megvalanak elé-
gedve, hogy Etelérsl és hunjairol 6k az egykoruak egészen
méasképen itélnek vala mint masfél ezer év mulva Momsen
ar és tarsai. A hunokrdl még csak annyi megjegyezni valom
van, hogy legy6zetésok utan tekintélyes részok beolvadott mas
curdpai népekbe, egészen figy mint fegyvertarsaik a gothok, a
mi eléggé mutatja, hogy miivelddés elfogadasara csak oly ké-
pesek voltak mint amazok.

Az avarok szintén altaji nép voltak, s legydzetésok utan
ugyan figy olvadtak be az 4rja népekbe, mint a hunok.

Az a ma oly hatalmas orosz nemzet, midén még egy
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maroknyi szlav nép volt, tarsadalmi rendet alapitani képte-
len, mielétt a varegokat ennek létesitése végett meghivta, so-
kaig habozott : ezeket-e, a lengyeleket-e, avagy a kazarokat
hivja meg rendet csinalni, ekkép ismervén el, hogy erre ez
utolsok is képesebbek mint 6k ; s még késobben is sokéig ha-
bozott : az izlamot fogadja-e el a nalanal sokkal miiveltebl bol-
garok kozvetitésével, vagy pedig a keresztyén vallast, s az
utdbbit vajjon a romai avagy gordg szertartas szerint. — Ez
utobbit valaszta s ime ez volt az orosz nemzetnek nagy elénye
a szomszéd altaji népek folott, melyek kozepett él vala, ezek-
nek pedig orok szerencsétlensége : a valodi miiveltségtdl s
polgariosodastol belathatlan idékre valo elzaratasa, s az orosz
elembe vald felszivatasuknak elsé végzetszerii kovasza.

Ugyancsak a bolgarok egyik agarol, a dunai bolgarok
oseirdl, Jiredek nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a mit a
dunai szlav torzsek létesiteni maguktol képtelenek voltak :
tarsadalmi rendet : azt az 6ket legy6zott s 250 év alatt bele-
jok teljesen beolvadott bolgarok (egy ugor nép) szerencsésen
letrehozta ; ugyanis igy szol:

»Im J. 679, brach ein Ereigniss herein, welclies die Ge-
schichte der Halbinsel wieder in neue Bahnen lenkte. Eine
Schaar nicht slavischer Bulgaren iberschritt die Donau, und
brachte durch dic Vereinigung der moesischen Stimme zu
cinem Staate, unter die zersplitterte Slawengaue ein Element,
das ihnen bisher gefehlt hatte : die Einigkeit.« (Kap. 1I1.)

Ulgyanez tortént hazinkban azzal a killonbséggel, hogy
itt nem a magyarsag olvadott be az itt talalt néptoredckekbe,
hanem megforditva.

Ugyanez ismétlodott a roskatag gordg birodalomnak az
oszmanli torokok altali elfoglaltatasakor, s ha itt az oszmanli
torok népnek a legy6zott szlav és gorog népekkel valo Ossze-
olvadasival csak kis részben talalkozunk (Mohammed hitii
bosnyakok, bolgarok, albaniaiak,) ennek egyediili oka az izlam.

Ime mind e népek altaji népek ésigy legalabb nyelvoknél
fogva a finnekuek és lappoknak rokonai voltak, ezeket is Ossze-
foglalja Momsen Gr a vézna, satnya testii lappokkal, hiszen mar
csak a finnek sem ilyenek ? s ha mar a lappokat nagy biiszkén
népromnak nevezi, hat a cziganyok, ¢ valamennyi indo-euro-

M. T. AKAD, ERTEKEZESEK A NYELV- ES SZEPT, KO, 1878, 2
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pai népek legarjabbika és bizony épen nem széke, sem vilagos
szinii faj mi lesz? Hat a baszkokkal mit csinal, hova osztja
be 6ket? ezen elismert modon kivaloan szép emberfaj, s ki-
mutathatolag Europa legrégibb 6snépe is mongoloid lesz?
Hat az ming parhuzam, melyet a szike (persze csak részben)
meg a barna mongol faj és az indiai arja népek meg egy so-
tétebb szinfi nem-arja faj kozt von; ha mar a czigany fekete-
ségii ind népek neki vilagos sziniiek ; akkor a nem ind (turan)
népek masok mint négerek nem lehetnek, ugy de a mongol
faj : csin-japan, torok-tatar, finn-ugor népek minden egyebek
csaknem ilyenek. Az o-korban oly hatalmas egyptusiak faj-
beli hovatartozosiga még mind e napig vita targyat képe-
zi : — arjak nem voltak, sémiek sem voltak, mik voltak tehat?
egy sOtét arczszinil vézna testii nép? — — — Az abessyni-
aiak, nyelviket tekintve a sémi fajhoz tartoznak, sotét (korom
fekete) testszindket tekintve pedig a négerekhez. Mar most
ki fog tudni kiigazodni ez ellenmondasok ily atvesztsjebol?
A Momsen ur és tarsai minden alapot nélkiilozé hozzavetése
elihez az Ariadne fonalat aligha fogja szolgaltatni.

Mi ebb6] a tanulsag ? az, hogy az 6skori embertani ar-
chaeologia kiindulasi pontja egészen hibas és tarthatatlan,
ugyanis sem a sz6ke avagy sdtét hajzat, se a dolicho-, avagy
brachicephal koponya-alkotés, se a termetesb avagy kevesbbé
ilyen testalkat nincsenek egymdssal semmi dsszefiiggésben, s
még kevesbbé lehetnek ezek 4ltal akar a szellemi tehetségek,
akar a mivel6désre vald nagyobb avagy kisebb hajlam és keé-
pességek foltételezve. Ismeretes David kirdlytol kezdve egész
1. Napoleonig az alacsony, z6mok testalkatu emberek mindent
foliilmuld erélye, a mi a legtobb esetben rendkiviili szellemi
tehetségekkel is szokott parosulva lenni, ellenben mily gyakori
a nagy testi emberek lomhasaga és minden irant valo kozo-
nye, tgyhogy akaratlanul is eszébe jut az embernek a nemes
arab mén és a lomha igavondé hiencz 16 kozott 1étezé kiilonb-
ség. Azt batran megengedhetjik, hogy az 4lt4ji népek alacso-
nyabb termetiiek mint az ind 6-europaiak (az 4zsiai ind népek
kevesbbé ilyenek) a mint csakugyan az eddigi buvarlatok ezt
igazolni is latszanak, a nélkiil azonban, hogy kiilonben akar
szellemi, akar testi tekintetben satnyaknak elismerhetnok, s
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igy tekintve a dolgot, megfejtésére talalunk az altaji népek
fenn ¢l szamlaltam sikereinek is. Ugyanis azon 4llitolag vézna,
satnya testin alt4ji fajnak, melyt6l Momsen ar és tarsai haj-
landok minden néven nevezend6, mind szellemi, mind testi ké-
pességeket s miivelddésre valo hajlamot eltagadni; ha semmi
egyébbel nem birt is, az orszaglasi és hadvezéri tehetséggel,
az altala legy6z0tt arja népekénél hasonlithatatlanul nagyobb
mértékben kellett birnia. Tulajdonsag, mely mind a szellemi
mind a testi tehetségek birtokat magatolérthetden foltételezi.
Nagy mértékben birt ezenkiviil bizonyos jo indulatu simulé-
konysaggal, a legyozott népekkel megférni tudassal, szavatar-
tas és jambor emberi érzéssel, mely az emberi méltosagot a
legy6zitt népben is mindig tudta tisztelni, mi az ezekkel valod
osszeolvadasukat igen elisegitette. Jiretek fentemlitettem mi-
vében emliti a bolgarokrol, hogy a hodito pogany bolgar els-
kelok (bojarok) a szlav elokelokkel egyiitt vendégeskedtek és
sorsukat dsszehasonlitva azzal, melyet azel6tt a kapzsi goro-
goktol tirniok kelletett, még elénydsnek is okuk lehetett ta-
lalni. Hasonlitsuk 6ssze mar most a bolgarok magaviseletével
a német lovagok magaviseletét, a kik az esztek fejedelmének,
ki mar akkor keresztyén volt, fegyvertarsai voltak, s ennek
ellenére midén az esztek legydzettek, — néppel, uralkodo csa-
laddal egészen ugy bantak mint a spanyolok és angolok az
amerikai négerekkel.

Momsen ar fentebbi allitasanak a féldmiivelést illetd
részére vonatkozolag eléglek annyit emliteni meg, hogy az
eddigi buvarlatok ketségteleniil bizonyitjak, hogy mind a bol-
garok, mind a mordvik és cseremiszek, mind a finnek és esz-
tek, mid6n az oroszok, svédek és a német lovagok 4ltal, mint
fentebb emlitém, immar torténelmi idékben meghodittattak,
tarsadalmi renddel biro foldmiveld népek voltak, s legy6zete-
siik oka egy részt poginy vallasukban, mas részt az egy ke-
resztyén hatalmassag ellenében kozds védelem végett egyes-
ségre jutni nem tudasban keresendé. Ibn Dustah tudositasai-
bol ugyanez §seinkrol is kétségteleniil bizonyos, dseink ugyan
telire a folyok mellékére vonultak, sét ismerve az ottani ko-
rillménycket, valoszinil, hogy kivalt a szegényebb sorsuak az
aldott anya : a jeges tenger hallal bgven taplalo emléit is fol-

2*
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keresték, — de Ibn Dustah tudositasabol bizonyos, hogy
ezenkivill sok szantofoldjik is volt, a mint ezt a foldmiive-
lési targyak nem szlav, hanem nagy részt torék-tatar (csuvas)
nyelvbél vett nevei is minden kétségen {6lil igazoljak.

A mi azon allitasat illeti Momsen urnak, mintha az 4l-
taji népek a fémeket nem ismerték volna; néhany tényt emli-
tek fel, melyekbol ez alliths egész képtelensége kézzelfogha-
tolag ki fog tiinni.

Egeészen ismeretes, koztudomésu tény ma mar az, hogy
ama Oriasi s gazdagsagira nézve a kaliforniaival veteked6
orosz banyéaszat gy keletkezett, hogy a mult sz4zad masodik
feleben az uralaltaji népek odahagyott arany, eziist s mas

banyai, miutan ezredéven 4t gondosan betakarva s mintegy

az ellenség eldl szandékosan elrejtve miivelés nélkiil hevertek,
lassankint f6lfedeztettek s ujbol miivelés ala fogattak, minthogy
pedig 6sidékben ama vidékeken mas mint 4ltaji népek nem
laktak, 6nként kovetkezik, hogy e nagy szama dasgazdag ba-
nyak masé mint eme népekéi nem lelettek, a mit az e vidéke-
ken foltakart szamnélkilli Gskori pogany temectkezd helyek
(kurganok) nagyszerii kincsleletei, melyeknek csak jelenték-
teleniil csekély része jut az oroszorszagi mazeumok gyiijte-
ményeibe, ellenben a sokkal nagyobb rész a folfedezék altal
titkon potom A4ron eladatik és olvaszto tistékbe kertl; — s
régi skandinav iroknak a permi, vagyis ugor népek mesés
gazdagsagit és joletét festé leirasai minden kétseget kizaro
modon bizonyitanak.

Ugyancsak régi skandinayv irék tudositasaibol ismeretes
azon tény, hogy mindazon népek, melyek az ural-alt4ji népek-
kel érintkezésben voltak, az ezek készitette fegyvereknek biiv-
erdt tulajdonitvan, nagy aron vasaroljak vala t616k ; no mar e
fegyvercknek bizonyara nem annyira kobél, csontbol, fabol,
hanem érczb6l kellett lenniok, a mi nemesak a fémek ismere-
tét foltételezi, hanem ez iparag fejlettségének jelentékeny fo-
kara is enged kovetkeztetniink.

A mi a Momsen ar dics6itette romai banyaszatot illeti,
szabad legyen folemlitenem egy tényt, melybél az tiinik ki,
hogy az a nagyhirii romai banyamiivelés pedig nem is annyira
romai, mint idegen ipar volt. Ugyanis boldogult Erdy Janos
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ar az Erdélyben talalt viaszos lapokat (tabulae ceratac Pest,
1859. 4. r.) leirvan és megfejtvén tobb romai iro miivébol tett
idézetekkel bizonyitani igyekszik, hogy a bessusok (egy thrak
nép) hires banyaszok voltak, végezetiil idézi Rittert, a Theo-
dozius torvénykonyvének kiadojat, ki a banyaszatrol szolo
torvényekre irt magyarazatban allitja, hogy a romaiak a thra-
ciai bessusoktsl tanultak a banyaszatot »Inter Thracas porro,
ugymond, Bessi metallica clari fuere,a quibus Romani Merea-
Aereey didicere teste Cassiodoro.«

Erdi a vesseket, bastamékat, peucinokat mind besse-
nySknek vagyis magyaroknak tartja. Bin azok utén, a miket a
vessekre vonatkozolag Jirefek, Hunfalvy Pal, s masok miivei-
ben olvastam, egyiket sem tarthatom annak, van azonban
még is egy kériillmény, mely azt latszik mutatni, hogy a bessus
nép a banyaszatot, egy kozottok megtelepedett s utobb belé-
jok olvadott finn néptél, a vessektsl tanulta. Midéon czek kozot-
tok letelepedtek, eleinte kiilon élnck vala s istentiszteletoket
is a magok pogany nemzcti finn szertartasaik szerint végez-
Liettek s mint cletnemet az azelott a szlav bensziilott lakos-
sig kozott ismeretlen banyiszatot folytathattak; — midén
pedig ezt a bensziilott lakossig is eltanulta, s a két nép
amalgalizatioja is megkezd6dott, a bensziilott lakossag lassan-
kint a vessektsl ezeknek pogany vallasat is atvevé, a papok
folyvast a vessek 1évén, utobb ugyanaz tértént meg a mi ké-
sobb a bolgaroknal, hogy midén az Osszeolvadas teljességre
ment, az egész nép a vess nevezetet vette fol. — Jiretek erre
vonatkozodlag igy sz6l :

»In den hochsten Bergen hatten sie (a vessek) cin Ora-
kel des Dionysos mit Profeten, den Bessen (Bnogo) und einer
Priesterin wie in Delphi — — — — - — o — — — —
Den Namen der Priester (Besse) iibertrug man spater auf
das gesammte Volk.«

Nagyon mellette 5261 nézetemnek 1) a trak veszszeknek
a cstd veszszek, egy Oroszorszhgban Sz.-Pétervaron tal keletre
a Fejérto (Bjelo szero) mellett lako, s a szuomiakétol csakis
tajejtésre nézve kiilonboz6 nyelvit sajatképeni csad nép nevé-
vel valo teljes azonossaga, a mit bajos a véletlennek tulajdo-
nitani. 2)a bessus népnél a vessz névnek credetileg csak a tal-
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tos osztalyt jelenté értelme, mit masképen kimagyarazni alig
lehetséges, mint ugy, hogy a bensziilott szlav néptél kiilonbo-
z6nek veszszitk fel. 3. A bessusok pogany vallasanak az
0-bolgarokéval és tegyitk hozz4 pogany magyarokéval (talto-
sokkal és josnokkel) valo teljes egyezése. 4., hogy a cstd né-
pek koltozkodése gorog irokbol kimutathatolag K. sziiletése
elott 2—3 szazaddal megindult méar. 5. Hogy ugyanily vér-
keveredése az Altaji elemnek a bensziillott szlav lakossaggal,
mint tudva van, késdbb a dunai bolgaroknal is ismetlodott es
az elsonek nevet az egész Osszeolvadott lakossag elfogadta.
6. Az altaji népeknek a banyamivelésben valo, ekkor mar
nagy jartassaga, a mi az Ural mindkét o!dalan tett szamos
asatasbol kétségtelen.
% * %

Mivel pedig a most emlitett elditélet a Budapesten,
1876-ik évben megtartott embertani és archeologiai congres-
suson is nagyban foglalkoztatja vala a jelen volt tagokat;
hadd vessek tehat erre is egy futo pillantast:

Ugyanis a hirneves Virchow tanar magaéva tévén azon
kovetkeztetéseket, melyeket a barlanglako legrégibb Gsnépek
brachicephal kopony4ajabol az europai archeologok ez 6snépek
lehet6 fajbeliségére nézve tettek, miszerint ezeknek legalabh
nagy része egy, a finnek és esztek testalkatahoz hasonlo vézna
és satnya (chetiv) kisded termettel, barna szinnel és brachi-
cephal kaponyaval ellatott mongol-féle (mongoloid) népfajhoz
tartozott, s tovabb menve Eurdpa mai lakossdghnak Osszes
barna szinii brachicephal népeit ehhez, a széke hajzatu és
dolichocephal népeket pedig egy ett6l eredetileg killonbozo
fajhoz tartozoknak allitottak : folmutatott néhiny szines tabla-
zatot, melyeken a széke és barna fajnak Németorszag kiilon-
hiiz6 részein valo elosztodésa, és ardnya volt feltiintetve.

E hozz4vetblegesség (conjectura) megdéntésére positiv
bizonyitékokkal ép oly kevéssé rendelkezink ugyan, mint
azok sem rendelkeznek ilyesmivel, a kiktol eredt, sajat nézetok
tamogatasara, holott ezzel elsd sorban magok volnanak kote-
lesek : de annak megddntése talan még az eltbbiénél is kony-
nyebb s nem is kivantatik ahhoz egyéb, mint némely minden
miivelt ember el6tt ismeretes tény egybevetése, a mikor aztan
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ki fog tiinni, hogy a dolog épen megforditva all, — a barnak
a bekoltozott arjak, a szokék pedig az 6slakossag; ezek le-
hettck eredetileg barmi egyebek, csak arjak nem. — Mint

autochtonok pedig a sokkal késébbi altaji népeklkel rokonok
nem lehettek. )

Altalanosan ismert tény az, hogy egész Azsiaban szoke
szinit Gslakossag : sem arja, sem sémi, sem turin nem létezik,
masrészrol a mai Osszehasonlité  nyelvtudomany constatalta,
Logy valamennyi indo-europai nép nyelve a szanszkrit nyelvben
talalja meg a maga 6s vagyis minta-nyelvét, — mar most: az
curopai népeknek csak egy része, még pedig a kisebb rész
(a németek, szlavok és keltak egy része) széke, a joval na-
gyobb rész pedig (gorogok, romaiak, torok-tatarok, finn-ugorok
nagy része) barna.

Tudva van més részrél az is, hogy vérkeveredés (keresz-
tezés) nélkill megmarad minden nép annak, a mi volt szhza-
dokon, st évezredeken altal s az éghajlat ¢ részben mit sem
valtoztat, a mint ez szintén constatalt tény, példak ra az izrae-
litak, a kik kozott o szoke ember aranylag ritkasag ; példak a
hollandok, a kiknek utodai, azsiai gyarmataikon ugyanolyan
szike ¢s kékszemit nép, mint voltak Oseik ¢évszazadok eldtt,
midén ott letelepedtek ; példak a cziganyok, az europai népek
kozott az ind népekhez leghasonlobbak s az azsiai s koltoz-
kodok kozt a legujabbak, de a kik igy is évszazadok, tan év-
ezredek ota (mint Bataillard véli) miota foldrésziinkon lak-
nak, semmit sem valtoztak.

Honnan van tehat a mai indo-eurdpai népeknek az és-
népfajtol, melyhez nyelvok tanusaga szerint mindny4jan tar-
toznak, ily nagy eltérése, elfajulasa? Az azsiai arjak sotét-
barnak egészen, mint a cziganyok, *) az eurdpai arjak jelenté-
keny, bar kisebb része (az ¢jszakon lakok) pedig sz6kék és
kék szemiiek ?

*) Hunfalvy Padl a tOle valé: sMagyarorszig ethnographiijac
czimd mive 43-ik lapjan egy, a londoni orientalistak gytlésén jelen volt
hindu csaladrol emlékezik, mely neki a magyarorszadgi cziganyokhoz az
elvétésig terjeds hasonlosaganal fogva tiint fel. »Nem gy6ztem nézni, oly
tOkéletes magyar cziginyalakokat laték bennok, nemcsak arczban, bir-
szinben, hajban, szemben, fejér fogakban, hanem mozdulatokban is.«
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Erre csak cgy felelet van: hogy ez csakis vérkeveredés
kovetkeztében cshetett meg, — ha t. 1. folveszsziik, hogy ugyan
az a brachicephal, Allitolag mongoloid nép, melyet az Azsia-
bol ide koltozott czigany barnasaga (cziganyoid) arja népek
mar itt talaltak, sz6ke, vilagos szinii és kék szemil volt, a mi
a mérsékelt égov alatt, midén még foldrésziink legnagyobh
részét jég boritotta — mindenesetre valosziniibb, mint az
ellenkez6 folvétel, az t. 1., hogy az Aazsin tropikus vidékeir6l
ide koltozott arjak lehettek ilyenek, a mi minden eddigi ta-
pasztalattal homlokegyenest ellenkezik. Ugyanis az, hogy
ilyen éghajlat alatt, a milyen Kurdopa éghajlata a kokorszak-
ban lehetott, akar egészen fekete, avagy csak czigany-barna
ember is teremhetett volna, képzelhetetlen, lehetetlen. — Ez
autochton nép az 4ltaji népekhez nem tartozhatott, és pedig
azért nem, mert ezek Europaba sokkal késobben s viszonyla-
gos torténelmi id6kben koltozkodtek.

A termet- és koponyanak pedig a hajzat 6s hérzet szi-
nével semmi koze.

Hogy pedig ily vérkeveredésck tényleg torténtek, annak
a szkandinav 6srégi mondak az emlékezetét tényleg fentar-
tottak, killonosen hogy a goth kiralyok igen gyakran vettek
finn uralkodok leanyait feleségiil, mar pedig ha a kiralyok
tették, tette a nép is.

A Lindahl-féle lapp szotar elészavaban Lhre Janos igen
szépen fejtegeti, hogy a mai svéd nyelv a tobbi german nyel-
vekto] azért killonbozik, mert a finn néptorzshoz tartozo nyel-
vekbdl meg sem hatarozhatd, sok szazad lefolyta alatt valo
egyiittlakas (nem kiszoritas) folytan nem egy kolcsdnzést tett,
s ezek koziil jo esomot el is sorol ; nagyon érdekes, a mit a Svea
szora nézve mond, hogy e név eredetileg a lapp Oslakossag
neve volt. — Ehhez én csak annyit adok, hogy a svéd nyelva
finn-lapp észjaratot is sokban elsajatitotta, s ez a nyelvben
erésen érezteti magat, a minek példaja lehet mindjart a fénév
nominativusa kett6s: hatarozott és hatarozatlan alakjanak
kiilon idommal (a hatarozott nomin. raggal) valo megkiilon-
boztetése, — a mit azt4n a franczia népbe beolvadott goth
népek a franczia nyclvbe is atvittek, s igy sziiletett a franczia
nyelv egyik fobiiszkesége : az article défini, art. indéfini és a
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partitif, e nyelv nagy vilagossaginak cgyik f6 oka. Hogy pe-
dig a dolog igy van, annak bizonyitasara elég azon valodi
tényt f6lhoznom, hogy mig a régibb arja nyelvek koziil (Iatin,
gorog, szlav) ilyesmit egyik sem ismer; ezen, oly lényeges
tényez6 nelkil egyik finn-ugor nyelv sines el, st az ugor
nyelvekben a hatarozott- ¢s hatarozatlansagnak még érezhe-
tébbe tetelére ezenkiviil az 4thato ige vonzotta fénév targy-
esetéhez, az igének ugyanilyen hatarozott avagy hatarozatlan
idoma jarul, a mit Bonapartec Lucien Tajosigen helyesen
nevezett el egyeztetésnek (concordantia). s ezt én oly lénye-
ges ismertetd jelnek tartom, hogy a hol a hatirozott és hata-
rozatlan targyeset enie killon idommal valo megkiilouhdztete-
sével talalkozunk valamely, bar killonben az ural-altajt
nyelvekkel tavolrol sem rokon nyelvben: bizton felvehetonek
tartom, hogy az illeté nyelvet beszélé népnek 6Gsidékben ily
vérkeveredésen kellett atesni, s egy elenyészett altaji nép ész-
jarhsa 6Ervényesiti bhenne magit. — Nem Artana e {6lott
Quaterfages urnak is egy kicsit gondolkozni.

Iy vérkeveredés tortént Gronlandban, melynek dslakosai
ercdetileg barna eszkimok voltak, s nyelvok még mais ragozo
nyelv és igy valoszinii, hogy legalabb nyelvikre nézve az altaji
néptorzshoz tartoztak, ma pedig t6bb kdzottok a sz6ke, mint
a barna, s ennek az okat ujabb vizsgalatok azon, a nép ajkan
616 mondakban talaltak meg, melyek azon tudositast tartal-
mazzak, hogy midén ott o normann vikingek (tengeri rablok)
megjelenvén, rablasaikat megkezdettek, garazdalkodasaikat a
nép megsokallva, 6sszebeszéltek, az alkalmas idpontot kisze-
melték s a férfiakat mind leslték, a noket és gyermekeket pe-
dig meghagytak, ezek az 6slakossagha beolvadtak, s a mai
gronlandiak ezeknek a szirmazékai, innen a szbke szindk s
kék szemeik. — Hany ilyen eset fordulhatott elé 6sidékben,
de torténelmi idékben is. Tgy keletkezett a romai nép, igy
méar a keresztyén korszakban valamennyi romén nép, a ger-
man népek koziill az angol, szlav népek kozil a dunai bolgar-
sag, igy olvadtak be a hunok és avarok maradvanyai a szlav,
germén és olasz elembe, igy tamadott a rengeteg orosz biro-
dalom az altaji népeknek az orosz elem altali erdszakos be-
olvasztatasa kovetkeztében.
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Hatehat a germanfaj széke,annak az oka az éslakosokkal
vald vérkeveredésben keresends. Ezek az dslakosok nemesak
lehettek, sot az eddigi buvarlatokbol bizonyosnak latszik,
hogy alacsony termetii s brachicephal kaponyaju emberek
voltak, ambér a congressus egyik derék tagja, Koperniczky
buvarlatai szerint a lengyel kurganokban és 6s temetkezé he-
lyeken talalt koponyak tulnyomé nagy része dolichocephal
s ugyanez az eset az aggteleki barlangban talaltaknal is, me-
lyeknek egy része az egyik, masik része a méasik koponya-
alakhoz tartozik ; a mi a hajzatot és borzetet illeti: a mérse-
kelt égbv a mellett szol, hogy ez vilagos szinii, vagyis sz6ke
volt, ugyanis mint fentcbb is mondam, a termet és koponya az
arczszin- és hajzattal semmi Osszefiiggésben nincsenek, mint
a mint erre Virchow tanar ur maga is re4 johetett volna.
Ugyanis ugyané 1874-ik évben a finn nép kizott arcz-szin és
koponyatani vizsgalatok tétele végett idézvén, azon kiilonds
¢és épen nem vart eredményre jutott, hogy egész Finnorszag-
ban nem talalt az ottani lakosok kozott egyetlen egy barna
embert sem, s midén fejér hollokép mégis fedezett fel egy
barna leanykat, kisiilt, hogy ott bizony cziganyok jartak s ez
a dolog magyarazata. Alacsony termetiieknek és brachicepha-
loknak igen is talalta 6ket, de nem 4m barnaknak. De halljuk
6t magat, a mint ez utazds eredményeiil a berlini anthropo-
logiai tarsasag (Berliner Gesellschaft fir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte) 1874-ik évi oktober ho 17-iki
iilesén értekezve igy szol:

»A mi killondsen a finnek borszinét illeti, megfigyeléseim
alapjan allithatom, hogy barna finn embert nem talaltunk
egyet sem. Barnas szemii is oly kevés volt, hogy jegyzsteimbe
mindossze is egy néhanyat vehettem fel, s6t még ezeket sem
lehet hatarozottan barnaknak allitani. Egyébirant a kék szin
minden valtozata észlelheté: igen gyakran halvany viz szinii,
majd vilagos kék, egész a sotét buzaviragszin kékig. Igen
gyakori a sziirke szin is. Mindazaltal a merre csak jartunk,
mind kelet-, mind nyugot felg, leginkabb kék szemeket és alta-
laban fehér arczbért lattunk, — — — — — — —

A mi alappokat illeti, tudva van még régibb 1ddkbdl,
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hogy ezeknek 4ltalaban mind a hajok, mind a szemeik barnak,
mindazaltal megbizhato sajat szemmel latott emberek eldada-
sabol azon biztositast nyerém, hogy kozottok is észlelhetni
akarhany széke haju- és boriieket. De hat ez oncsinalta kér-
dés, Mindenesetre nagyobb fontossaga rank nézve most mér
azon tudat, hogy a finnek sz6kék és igy nem szimithatni ket
Német-, Franczia- és Olaszorszag barna képiieknek velt ala-
csony fejii (brachicephal) Gsembereihez (minek szamitotta
tehat még is azokhoz a budapesti embertani congressuson!!!)
Vaunak tehat széke szinii alacsony fejiick is; ugyanis Finn-
orszag valamennyi finn nép felekezései alacsony fejiiségérol
nem lehet kétség.«

Firdekes az is a mint Virchow ur egy szuomi (fiun) rab
asszonyrol nyilatkozik :

»E vidéken (Bottniaban) nem vala alkalmunk sok em-
bert tal4lni, hanem a lappfoldi parti fegyhazban, melynek
legtobb fegyencze gyermekvesztésért volt letartoztatva, még
is talaltunk nehany kainlai leanyt. Egyikok, egy Oulu-me-
gyei 24 éves leany, Europa barmely orszagaban is ingerld pél-
danynak volna tekinthet6.“ (Tehat még sem lehet oly vézna,
satnya (chetiv) testalkatu az a szuomi nép mint a milyennek
ugyan csak Virchow ar utobb a budapesti embertani s archac-
ologiai congressuson hirdeti vala.) Igazsagot kell szolgaltat-
nom részrehajlatlan joakaratinak s igazsigérzetének a rész.
ben is, hogy a szuomi nép ,bamulatosan magas fokra hagott
miiveltségérl” is mindjart jelentése kezdetén elismeréssel
nyilatkozik, a mi e népnek Momsen ar 4ltal igazsagtalanul
kétségbe vont képességének a miivelgdésre nagy becsit bizo-
nyitvanyaul méltan vehetd.

A magyar nyelvben az ,elfajulas® szon kiviil eddig nem
tudtam semmi olyast folfedezni, a mi targyamra tartoznék,
maga az ,elfajulds” szo pedig olyan, melynek teljesen megfe-
lel6je minden nyelvben feltalaltatik, a mi elég vilagosan mu-
tatja, hogy az ilyen ,elfajulasnak,’* mint ezt a torténelem is
tanitja, vilagszerte igen gyakorinak kellett lenni, barmint
igyekeztek is azt a régi 6snépek az onfentartas oOszténénél
fogva meg akadalyozni. Azt azonban folemlithetem, hogy mig
a »szoke« sz0 eredeti, a »barna« nem az, hanem a szlav
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sharnryval azonegy. En ezt agy magyarazom, hogy eredetileg
az egész magyar nép barna volt, s a szinkillonboztetd szo ki-
gondolasanak sziiksége nem forgott fenn, a »szbke« szora
pedig részint mér idegen (habar rokon)vilagos sziniiek, részint
utobb midén vérkeveredések torténtek, az igy tamadott kii-
l6nbség szolgaltatott okot, s most mar szitkség volt a »barnac
szint is szoval kiilonboztetni meg s igy kolesonoztetett a
sharna« szé a szlav nyelvbol.

Finntil a »sz6két« »valkea-verinen«-nek vagy is »fejér
vériinek« mondjak. Hogy e szo keletkezésére valamely 6sidék-
ben tortént, ma méir ismeretlen vérvegyiilésnek kellett okot
szolgaltatni, nyilvadn mutatja egy a lapp népnél 616 elbeszélo
kéltemény, melynek czime: »Pidivan Parnc« magyarul »A
Napfiuk« B kolteményben miutin a »Napfia« megkérte és
meg is kapta az Orias egyetlen leanyat s a menyasszony to-
mérdek kincsbél 4116 hozomanyat hajora rakva azuj par ked-
vezd széllel elutazik ; a leany fitestvérel, kik az eljegyzéstdl
kezdve egész az utrakelésig folyvast tavol voltak, — most
haza érkeznek, a Napfiu vakmerdscgén dithbe jonnek, s utan-
na indulnak, varazslassal rettenetes szélvészt tamasztanak, de
a menyasszony a jambor és tiszta életii nék rendes varazs-
eszkozével (a szlizességi csinbokok feloldasaval) a szélvésat
lecsillapitja, s testvérei nem érik utol 6ket s szerencsésen haza
érnek »véroket ossze vegyitik« s gyermekeket nemzenek, a
kik olyanok mint a mostani emberek.

E kélteményben midén a Napfia megkéri a leanyt, ez
eleinte hallani sem akar rola, de a Napfianak valohan gyo-
nyorit szerelmi nyilatkozatara megadja magat, hogy mint férj
és no osszekeljenek »vérdket ossze vegyitséke s gyermekeket
nemzzenek. — A »vérvegyités« és sziizességi csinbokra vo-
natkozolag Diiben nevii ird ezen magyarazatot adja: »Sanguis
in ceitu primo effusus lavando colligitur in linteolo et adser-
vatur; nodi tres in linteolo facti »nodi virginitatis« appellan-
tur et de hisin poémate loquitur.« Kz eszkoz igénybevé.
telével a né mindaddig mig tisztan élt, minden szitkségében, a
szerint a mint egy egy csinbokot feloldott és azidegenek meny-
nyei atyjat »Jubmel veres almen adée« segitségiil hivta, hat-
vanyozott foku segitséget nyerhetett. Hogy itt a Napfiu »szd-
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ke embert« jelent, kitiinik onnan, hogy a székesziniiségnek a
»Napfitvalc valo jelzése az o-german hoskolteményekben is
megszokott dolog.

Az iskori népek barna hajzatara és bér szinére vonatko-
z0 hozzavetés tehAt semmit sem ér, s alaptalansaganak maga
Virchow tanar ar szolgaltatta legesattanosabb bizonyitékat a
finneknél tett tapasztalataival, melyekr6l azonban ez uttal
mélyen hallgatott. Sokkal jobban tennék tehat az éskori ar-
chaeologok, ha vizsgalataiknak mas iranyt adva, inkabb annak
a megfigyelését tiiznék foladatokul : miné atalakulasokon megy
4t a barna és széke emberektdl szarmazott 1. 2. 3. 4. nemze-
dék, s mintegy hany nemzedék kell arra, hogy teljes atalakulas
j6jjon létre, tovabba annak megallapitdsara: ugyanazon esct
forog-e fenn itt is, mint a fekete és fejér avagy réz szinii faj
vérkeveredésénél, egyarant tavol 4llanak-e egymastol vagy
sem ? s kiilonosen, hogyan valtozott 4t az eredetileg criga-
nyoid indogermén faj egy része foldrésziinkon szokévé.

Még régebben feltiint nékem két kifejezés, mely mind a
magyarban, mind a finnben egyarant megvan, de a szo erede-
tének térténelme ma mar nem mondhaté eléggé vilagosnak s
a mult anthrop. ésarchaeologiai nemzetkozi congressuson mind-
kettdé szoba hozatott. Egyike ezeknek a székelységnél még
maig fennlévé »16fo« finnil »hevonpiili« melyrédl azon kiilon-
ben kitiind tudos Schaffhausen wr, kir6l fentecbb emlckezém,
nyilvan valamely roszakaratu amitas kovetkeztében azon vé-
leményt koczkaztata, hogy miutan az Olaszorszaghan a XIV.
szdzadban Etele emlékezetére vert érmeken a nagy hun ki-
raly hatranyomulo bomlokkal és kecske szarvakkal s szakal-
lal 4brazoltatik, a mint ezt a bécsi cshszari éremtarban szem-
lélhetni ; nem lehetetlen, hogy mint & itt Budapesten hallotta,
hogy e nevezet, melylyel a székelyeket allitdlag a szaszok ne-
vezik, a magokat a hunok utodainak tarto székelyek fejbeli
alkotasara vonatkozik. A tisztelt tudos archaeolog urat nyilvin
jégre vezették. Nalunk ugyanis a gyermek is tudja, hogy igy
nem a szaszok gunyoljak a székelységet, hanem magok hiv-
jak igy magokat 6s 1dokt6l fogva, s méltan biiszke arra min-
den székely, o kit az isteni gondviselés e nagy tisztességben
sziiletni engedett, mert hisz ez a székelységnél nemességet je-
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lent s ugyanaz, a mi a német »Ritter« a melyet ha ma
»lovagnak« mondunk, csak azért van, mert a forradalom elstti
nyelvészet, nem tudta folfedezni a német fogalomnak megfe-
lels 6srégi kifejezést. Ez az okoskodas kiilonben egészen olyan,
mintha valakinek eszébe jutna az egykori franczia »front de
beufe« lovagokat azzal gyanusitani, hogy azért neveztettek igy,
mert koponyijok az 0korfokre feltiind modon emlékeztetett.
Egyébirant a svédeknek is volt Oxenstiernijok, — a finnek-
nek pedig nemesak »hevoupiii« (16f8), hanem azonkiviil »her-
kiipiiii« (0korfo) nemességdk is, 2 mibél én az &jszakra muta-
to észjarat folytan azt kovetkeztetem, hogy a magyarorszagi
tekintélyes IXapdebo nemes csalad is eredetileg »5kirf6 « volt,
s az olah elem bamulatra mélto olvasztod ereje folytan valtoz-
fatta a nevét olahra, hogy utobb mint a magyar nemzet mélto
tagja ismét visszatérjen az dsanya nemzet kebelébe, s mint-
hogy ezuttal az Etele érmein lathato »két szarve is szoba ho-
zatott, hadd alljon itt egy nézet, a mely habar csak is nézet-
nek s nem egyébnek kivan tartatni, minden esetre érdemes a
megfigyelésre.

Aspelin fent emlitettem utazési jelentésében egy orosz,
¢és két tatar irorol emlékezik, a kik a X VI-dik sz4azadban éltek.
Ezen irok egyike Seref Eddin Jelabuga varosanak Timur
altali elpusztittatasarol szolva a var és varos alapitiatasat
Macedoni Nagy Sandornak tulajdonitva, 6t keleti képletes-
séggel »Sul-Karnein-nek (két szarvunak) mondja. Juttassuk
most esziinkbe, hogy a régi zsidok Mozsest szintén két szarvu-
nak képzelik vala, hogy a keleti irok Macedoni Nagy San-
dort szintén ilyennek tudjak,s vilagos lesz eléttink, hogy

itele kot szarva sem jelenthetett egyebet, mint a hatalom s

nagysag képét s igy ment at az eszme hagyomanyszerileg
eredetileg maguktol a hunnoktol szarmazva, de mar érmei ve-
retésekor félre értve azokhoz, a kik a kozépkorban emlékeze-
tére az érmet verették s igy tekintve a dolgot a két szarvu
Ftele se tobbet se kevesebbet nem jelent, mint a mi valoban
volt »a nagy Etele kiraly.«

Etelérol szolva nem tehetem, hogy meg ne emlitsek egy 6
red vonatkozo szerfolott nevezetes adatot, mely Kézainal ta-
laltatik. Ugyanis Kézai mondja a munkajaban, hogy az Etele
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hadi jelvényén a »turul« volt lathato. — A sturul« helyesben
»turuje tisztin vogul szd és saskeselyiit jelent. A mi a szove-
gi l-et illeti, erre nézve clég annyit emliteni, hogy a »jiger
falkote« meg »leger falknake« irja; a vturule tehat »turuje
helyett egyszeriien a dunintuli kiejtésnek rovandé fel. De-
hogyan maradhatott fenn a tisztan vogul sz6 a magyarban?
csak ugy, hogy a hadi jelvényeket az Etele nyélvén »turujc-
oknak hivjak vala, ezen elnevezést a taboraban harczolt vala-
mennyi nép jol ismerte, s regis ad exemplum hasznalta is, igy
maradt aztan fenn a vogul sz0 a magyar népnél és élt még a
vitézi énekekben akkor is, mikor az mar csak is mint traditio
tartotta fenn magat a hegeddsok énekeiben. Etelének a nem-
zetisége e szerint a vogul volt,

A masik egy, a nép ajkan orszagszerte élo kifejezés:
skutya fejit tatarok.» A magyar nép e kifejezést a tatarjaras-
sal és azoknak emberi érzést nem ismer$ 4daz kegyetlenségé-
vel tartja dsszefiggésben lévonek ; s én magam is azon nézetben
voltam egész addig, mig finn irdk miiveibl nem lattam, hogy
ugyane kifejezés skoiran kuonoiset tatarit« a finneknél is
megvan és igy at nem lattam, hogy mint oly sok mas, e kife-
jezésbeli egyezés sem lehet a véletlen miive, hanem ismerték
mar Gseink éjszakon az 6shaziban is s a dolognak agy kellett
lenni, hogy kétféle tatarnépet ismertek; a kozonséges tataro-
kat, a kikkel az 6si hazaban (Bascardiaban) vegyesen egyiitt-
éltek s naponkinti érintkezésben allottak, — és egy masikat,
melynek nyelvezete jobban hasonlitott a tatarhoz, mint a ma-
gyarhoz, s fejzete is lényegesen mas volt, mint akar a magyar
akar a kizonséges tatare, s a kikkel baratsagos viszonyban
is aligha élhettek, mar csak az elnevezés bizonysaganal fogva
is. Kellemesen voltam tehat meglepetve, midén europai hirii
kitiing tudosunk Lienhossck tanar urnak, a congressus tagjai-
nak Altalanos elismerésében részesiilt értekezésében (De-
seription d’ un erine macrocéphele déformé et d’ un criine de
I’ époque barbare en Hongrie. Comte rendue de la VIII-éme
Session du Congrés internat. ' Anthr. et ' Archeologie pré-
historiques VII-¢me S¢ance) ugyan-c nézetet kelléleg kifejtve
s egy nagyfontossagu Ostorténelmi tény: a mongol fajnal di-
vathan volt kaponya- torzitas altal indokolva lattam, mert
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most mar vilagos lett elgttem, miért nevezték pogany 6seink
és finn rokonaink is a mongolokat »kutyafejit tataroknak.«

Az 6shazabol hozott s igy 6storténelmi szonak vehetjiik
még a »kurgan« szot, melylyel nevezi a magyar nép Szabolcs
megyében a kunhalmokat, mint ezt Hampel Jozsef m. n. ma-
zeumi régiség osztalybeli 6r constatalta.E nézetem bizonysagaul
szolgal azon korillmény, hogy az orosz birodalomban ezer
meg ezer szhmra talaltatd torténelem eldtti korbol valo ily
temetkezd helyek, altalanosan szintén e név alatt ismeretesek,
holott mint ezt boldogult Supala Ferenz tisztviselé tarsam-
tol értém, — a szlav nyelvészek a skurgine szot szlavnak tel-
jességgel nem tudjak tartani.

Van ezenkiviil még néhany oly kifejezés, a mely értelem-
mel csupan a magyarban birs barmely mas europai nyelvben
egyarant ismeretlen is, értelmetlen is s kiilonlegességénél fog-
va szintén &jszakra utal s alkalmas &seinknek poganykori val-
lasi nézlete, temetkezése foglaltkozasa, élelme keresése modja-
ra vilagot vetni.

Fzeket részben »>Kszjarati talilkozasok a magyar és finn
nyelvhen« cz. értekezésemben .targyaltam (L. Nyelvtudoma-
nyanyl Kozlemények VI kot. L. fiizet 1867) az ott elszamlal-
takhoz ezuttal a kovetkezoket adom, melyek szintén csak
nemzetiink éstérténelmében talalhatjak megfejtésoket.

Ilyen mindjart a mi nem régen tiint fel s utobb Hun-
faly Pal is mint ilyent emlitett fel »Magyarorszag ethnograp-
hidja« cz. miivében, hogy e kézmondas : »se hire se hamva« az
Gsrégi pogany temetkezésmodra vonatkozik s olyan szegé-
nyebb sorsu emberr6l mondhattak, a ki nyomoru sorsra jutvan,
a fényes temetkezés kellékiben u. m. az elhunyt testének leg-
becsesb hazi eszkozeivel és fegyvereivel maglyan valo elége-
tése, halotti tor, holta utan az énekesek altal énekben valo
dicsoéites, vegre a koltséges sirhalom, nem részesiilt, a mint-
hogy az éjszakon felasott kurganokban csakugyan gyakran
talalnak egyiitt ugyan egy kurginban égetett és égetetlen
holt testek vazait, mint ezt Aspelinnek finn-ugor nemzeti
szellemben irott s igy benniinket (mert itt szigoruan oseink-
rol van szo) igen kozelrdl érdekl kitiing mivebél latom.

Egészen ilyen a kovetkezs, melyet igen iigyes és életre
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valo emberekrél szokott a magyar nép mondani: smegél az a
jég hitan is< e kozmondas az éjszaki népek embercmlékeze-
tet halado és igy az 6s korba felnyulo azon kenyérkereset
maodjaban talalja magyarazatat, hogy a tél bealltat megel6zo-
leg, kivalt a szegényeb) kiznép, tomegesen folkerekedik, hajora
iill s a jeges tengerhez vonul az ilyenkor leginkabb nyereséges
halaszat iizése végett, még pedig nemesak a finn-ugor, hanem
a skandinav népek is. Ez életmod egész az 1809-ik évig ko-
z0s volt, igy hogy egyediil a qui prior tempore, potior jure
volt az iranyadd. Ezen évben azonban megtortént a nemzet-
kozi osztaly a svéd, norvég, dan és finn nemzetek kozott, a
mi kozben azonban a finnség, mely csak épen akkor csatolta-
tott a fridrichshammi béke kivetkeztében az orosz birodalom-
hoz, Lépvisclet nélkiil levén, igen megkArosodott. Ugyanis
épen azon gazdag zsAkmAanyhozo partok, a hol 6k szoktak
volt allandoan halaszni, a norvégoknak jutott osztalyképen,
nekik pedig a legsilanyabb partok jutottak. De a finn a mily
¢letre valo nép, megél a jég hatan is, — s agy segitett magén,
hogy clszeg6dtek a norvég parttulajdonosokhoz a zs&kméany
3-dacrt berbe feles balaszoknak, s iigyességikkel, szivos kis
tartasukkal s takarckosshgukkal s a mi még ennél nagyobb
mértekben beesiilni valo, vallasukhoz és nemzetiségokhoz valo
torhetlen ragaszkodasukkal, annyira boldogultak, hogy a parti
allando lakossag joval szimosh és legvagyonosb részét ma
mar 6k képezik a norveg kormany erélyes ellenzése ellenére,
— mely rosz szemmel nézi sajat foldjén a mas nemzetiségi,
bar kiilénben hangyaszorgalmu hasznos idegen elemet s kii-
lonbsen a finn nyelvii papok allando és makacs megtagadisa
Altal igyekszik 6ket a norvég népbe beolvasztani. Hogy a je-
ges tenger partjain valo halaszatot az e népeknél még koze-
lebDh talalo valamennyi finn-ugor népck egész &ven 4t gyako-
roltik, azt tan mondanom is folosleges, s ime ez életmodra
vonatkozik a ma mar értelmét vesztett magyar kifejezés
smegél az a jég hatan is« t. 1. a jeges tengeren. Nevezetes az
is, hogy a kozéletben oly gyakorlati »tag und nacht,e »som-
mer und winter« a magyarban »¢jjel nappal« és télen nya-
rone-val adatik vissza, kétségbevonhatatlan bizonyitékéul an-
nak, hogy volt id6, midén nemzetiink oly vidékeken lakott,

MI T. AKAD, BRTEKEZESEK A NYELV~ £3 szipr. k01, 1878, 3
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hol tobb volt az »&« mint a snappale tobh a »tél mint a
nyare vagyis éjszakon.

Szintén az éjszaki 6si nomad életmodbol magyarizhatod
ki a kovetkezd szolasmod 1s, melyet oly emberrél szoktak mon-
dani, a ki &jjel hortyogva alszik, a mi kivalt testes embereknél
gyakori dolog, hogy »htizza a hért a fagyone,ugyanis e szolas-
mod megvan a lappoknal is s egészen ugy szoktak hasznalni,
mint mindlunk. A magyarsig ugyane szo6lasmodot mostani haza-
jaban is kigondolhatta — de azon koriilmény, hogy a
fagyos éjszakon a fagy gyakoribb volt mint mai hazankban,
s a hasonlatossig megfigyelésére hasonlithatatlanul bévebb
alkalma lehetett népiinknek, de meg a mindkét népnél ugyan-
egy fogalomra egészen egyezd kifejezés ez irant minden két-
séget alkalmas elenyészteni, ime ezis 6si kifejezés. Még gyer.
mekkoromban hallam ¢ sajatsagos szdlamot »ellokte a kana-
lat« tréfasan szoktak mondani, midén valaki meghal, — s
ime ugyane kifejezés a lappoknal szdérol széra megvan egé-
szen Ggy mint a magyarban, a uélkil, hogy ottan azon trivi-
alis értelme volna, mint ma mar nalunk. Ugyanis az egya-
rant langbuzgalmu, mint kitiind tudomanyu finn tudoés Don-
ner . akadémianknak is tagja, a lapp nép szellemi marad-
vanyait Osszegyiijtvén, annak egyik nagy régiségre mutato
o-ballad4jaban e kifejezést is megtalaltam: »ku pasteb pal-
kest«, magyarul: midén majd ellokdd a kanalat = midén
meghalsz, mely a teljes egyezésnél fogva szintén éjszakra
utal. Lasd: Donner O. Lieder der Lappen. Helsingfors, 1876.
Pissa Pasa fia 144 vers.

A testgyakorlat minden 6skori népnél egyarant nagyon
ki volt fejlédve, igy tapasztaljuk ezt nemcsak a romaiak és
gordgoknél, hanem a skandinav german népeknél is; a mit
a Névtelen jegyz6 Gseinkrdl ir, hogy anagy aldomésoknal ily
versenyeket tartottak, sem nem képzelgés, sem nagyités, a
fegyvertancz melyben a testgyakorlat nagyban szerepelt, nem-
csak Matyas kiraly idejében divott, mint ezt Kinizsirél tudjuk,
hogy a kenyérmezei iitkozet utan maga is nagyban jarta; hanem
még a X 'VI1I-ik szdzadban is fenn volt, mint erre : » A finn kolte-
szet, tekintettel a magyar 6skoltészetre« czimit értekezésemben
ramutattam, a most idéztem lapp halladaban ugyanennek tala-
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lunk nyomaira, a hol is, az orias a Napfiaval erckisértés
végett »ujjat huzasra« hatarozza el magat. (83 —89. v.)

Hogy a testgyakorlat eme neme a magyar ifjusagnal
orszagszerte nagyban divatozott, azt mindenki tudhatja, de
hogy a szolam »ujjat hazni valakivele, — mely ma daczolast,
erclyes ellenkezcst jelent, eredetét tekintve egész az éskorba
nytlik {61, — azt e kolteménybol legjobban lathatjuk.

Meég a 60-as években olvastam volt egyik havi folyo
iratban egy versezetben e dunanttli sajatsagos kifejezést
scsontveder«, avagy »csontcseber,« mely szohoz a versezet
szerzéje mnem mulaszta el csillagjegy alatt magyardzat-
képen oda tenni, »hogy igy nevezi a nép a husatol és
velejétol megtosztott s eldobott tehén- vagy juhfot. » Minthogy
akkor a kifejezés fontossaga eléttem nem tiint 61, elmulasz-
tam az illetd folyoirat szmat magamnak f6ljegyezni, azota
pedig minden keresésemmel s utanna jardsommal sem sike-
rillt folfedezni. £ kifejezés meg az orosz-karjalai finneknél
van meg, mint ezt a »Kanteletar« czimit finn koltészet-
gylijteménybél latom, melynek ez a »Marjatta szitze« (Neitsy
Marjatta) czimit darabjaban fordul elo. Az illeté hely a ko-
vetkezd :

Rut Ruotusz berzenkedve

Tele taltol ra formede:

» Akkor hiszem, hogy ez valo
Hitvany esked hinni valo,

Ha majd bég ott amaz okor,
Csontveder folkeél a foldrol,
Melynek f51don csirg a csontja
Husa le van éve rola,
Elhasznalak az irhajat,
Czizma talpul a télen at.«

(Ez a versezet a Krisztus sziiletését adja eld, pogany
felfogassal atalakitva, itt Talvannusz (Istvan) a Herod’es
lovasza hirill viszi az épen asztalnal ilé Herodesnek az Ur
szitletését, ezt Herodes nem akarja clhinni s a fentebbi hely
erre vonatkozik.) A honnan vilagos, hogy ez is torténelem
elotti 6skorbol valo kifejezés ; szintén ilyen ugyan e versezet
egy mésik helyében eme masik is, melyet én eredetileg »hol-

3*
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10k étke« kifejezéssel adék vissza, mig a Nyelvorben meg
nem taldltam a finnel szorul szora egyezé dunantali dsma-
gyar kifejezést: Adlldfalat, a mint szoktak a koesisok és loval
band emberek szidni az enni vagy inni nem akaro avagy
egyébkint rakonczatlankodo lovakat.

Egy igen oreg somogymegyei uri embertsl hallam,
hogy fiatal koraban még szokas volt Somogyban forrasok- és
kutaknal a kat kavajara utasok s arra mendk szimira tolgy
avagy mis fa gyiirkéjéebsl alakitott ivoedényeket tenni s ezt
skaponyanake hivtak. Miutan az anthropologiai archaeologiai
vizsgalatokbol bizonyos, hogy torténelemel6tti idékben, sét
még azutan is, kiilondsen éjszakon, igen megszokott dolog volt
elejtett ellenségének kaponyajat ivo edénynek haszn&lni:eme
ma mar értelmét vessztett kifejezés is az dskorbol latszik
szarmazni s bizvast foltehetjik, hogy a most emlitettem
vad szokisnak 6rzi az emlékezetét.

Igy az »agar« 526 a vogul nyelvben A&ltalaban »ebet«
jelent, n&lunk pedig a mai magyar nyelvben csak is a
vadéasz ebeknek egyik fajat. A szonak tehat dskori és mai
jelentése kozott szintén olyan viszony van, mint fentebb a
»vase-10] és »kard«-rol szintén ily értelem- valtozast muta-
tok vala ki.

A mai »banya« szo altalaban az ércznemek nyerése vé-
gett 4sott aknakat jelenli, de régenten s kivalt éskorban a
dolog nem igy volt, — hanem a »banya« szé egyszeriien
»gozfirdst« jelentett, miutan a gozfiirddknek egész a moha-
csi vészig fennallott divata megsziint; a sz6 ezen értelmét né-
mileg az asvany-firdékre nézve tartotta fenn, ugyanis Er-
délyben és a szomszéd megyékben jo melegen Dbefiitott szo-
bakra a magyar nép e kifejezést hasznalja: »olyan meleg mint
a banya,» —egy dunantuli fiatal embertél hallam legujabban
hogy a dunantuli vidékeken is hallhatni e kifejezést shanya
kemencze« a mi meglehet, hogy szintén nem banyaknak valo
kemenczét jelent, hanem a régi gozfirdok = banyik kemen-
czéjérol maradt még fenn a kalyhak bizonyos fajtaja (babos
kalyhak) elnevezéseitl. Hogy a dolognak eredetileg igy kellett
lenni, eléggé vilagos a Reguly gyiijtotte s a Nyelvtudom. koz-
lemények XIIT. kotet 1. fizetében Budenz kozlotte mordva
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példatar kovetkezé helyébol: tasa ban’a latsa lembii: itt oly
meleg van, mint a banyaban, vagyis gdzfiird6ben, mely ott
még folyvast divatban van. Az értelemvaltozas tehat itt is
egészen olyan mint a fentebbiekben. Ugyancsak a g6zfirdsk
6skorbeli divatiban talalja magyarazatat e kifejezés is: »vala-
kinek befiiteni,« ma czt az értelem elvaltozasival oly ember-
1ol szoktak csufondarosan mondani, a ki valami megtorlason
ment keresztill, s a kit e kézben megesufoltak, de régenten a
dolog nem igy volt. Ugyanis az éjszaki népek 6sidékben ven-
dégségeiket a gozfiird6kben szoktdk tartani, s ha valakit
meg akartak tisztelni, meghivak vendégiil és tiszteletére a
goz{iirdot killon futottek be, s azt szoktak mondani, hogy
sheflitottek neki« (Allgemeine Historie der Reisen zu Was-
serund zu Lande ete. XX, Band 306 1) Galeottibol tudjuk,
hogy ez még Matyas kiraly idejében fdurainknal egészen igy
volt. Hogy e szokéssal sokszor vissza is élhettek, s a semmi
roszat nem gyanitd vendéget megesufolhattik, azt mindenki
termeészetesnek fogja talalni. Az ilyenekrsl mondhattak azu-
tan, hogy: »annak ugyan befiitéttek, szépen megtiszteltéke
sth. Midén pedig e szokas kiment a divathbol, az ercdeti érte-
lem is kihalt s ma mar csak is, mint ganyolodo szolam él
meég a magyar népnél,

Orszagszerte ismeretes c kifejezés : »adossagat vagy tar-
tozasit lefaragni«, mindenki tudja, hogy ez annyit tesz, mint
torleszteni, de a kifejezés ercdetére ma mar alig gondol vala-
ki. A kifejezés a rovés-palezak hasznalata folytan keletke-
zett s a magyar népnél csak még nem oly régen, s6t részben
még ma is, minden tizletben ezck potoltak a szerzédéseket s
képeztik a legmegddnthetetlenebb bizonyitékokat, mert a két
szerz6do fel mindkettejének egyenls rovasa levén s a lefara-
gis mindkét rovas-palezan egyidejiilleg egyenléen torténvén,
a hamisitas ugyszolvan lehctetlen volt. Még kevéshé gondol
valaki arra, hogy ez 6skori miiveltségiink egyik legrégibb bi-
zonyitéka. Ugyanis ily rovas palezakra rottak az altaji népek
poganykorban a magok holdéveiket, — ugyanily rovas-pal-
czikat hasznaltak a székelyek irésra is. S valoban a székely-
irasjegyek valodisaganak épen az képezi legjobb bizonyité-
kat, hogy oly rovas-palezakra irattak, a milyeneknek divatat
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agy szolvan valamennyi finn és ugor népnél a kalendariomok-
nak egészen sajat, de ott mindenki altal ismert jegyekkel
valo készitésére foltalaljuk.

E népek régi miiveltségének az oroszok altali kiirtasa
utin ma mar kérdés targya archaeologoknal, hasznaltattak-c
ezek irasra is s altalaban voltak-e sajatképeni irasjegyeik? E
kérdésre az igent egyenesen a székely rovas palezakkal, és
fenmaradott irasjegyekkel lehet megadni, mert ezek az elé-
adottakkal oly szorosan egybetartoznak, hogy az altaji népek-
nél 6sid6kt6] ota divo rovaspéleza-kalendariomok, és a szin-
tén ilyen székelyirds, egymést kolesdnosen képesek megvi-
lagositani.

Oskori miiveltségiink nevezetes két szava mog: »szaszc
¢s skalmare, mely szavakkal nevezik vala 6scink az shazaban
a finn-ugor népekkel folytatott kereskedés nyugoti képviseldit :
az éjszak-némethoni kereskeddket, egészen tgy mint nevezi a
magyar nép ezeket manap: 6rménynek, gérognek, zsidonak.
Ezen adatot a Szuomi irodalmi tarsasag évkonyve, a »Suo-
mi« czimii folyoirat 1860-diki folyamaban olvashaté Lind-
strom Janos Adolf: Kumo socken uti historiskt hiinseende
(A kumoi keriilet torténelmi tekintetben) czimii értekezésébol
meritvén, legczélszeritbbnek latom magat a  szerzét szo-
laltatni meg: »Hogy a kumoi 6b6lber a hajdani korban nagy
kereskedést iiztek, azt tobb més modon is be lehet bizonyitani.
Ylistaro kozségben (by) meég a XVI-ik szazadban is volt egy
Kalmari nevii szoros, Az pedig altalanosan ismeretes dolog,
hogy Smalandban egy varos Kalmdr nevet visel. 1020-ban
emliti Saxo a Kalmarorrot (féldnyelv) s szhz évvel azutan
kapja a keresked6 varos a nevét. Messenius azt allitja, hogy
a varos még az oreg Ane uralkodisa alatt meg volt mar és a
nyolczadik szazadban neveztetett el oppidumnalk ; annyi bizo-
nyos, hogy nagyon régi.« Ennek bizonysagaul idézi aztan csil-
lagjegy alatt Sillen nevii iro I. része 87. lapjan talaltatd eme
reank nézve szerfolott érdekes helyet » A magyarban kalmar
keresked6t jelent.« Azutan igy folytatja : »A hol a kalmariak
kereskedést tiztek, mindeniitt hatrabhagytak emlékezetoket.
Blekinghen egy hely maig is Kalmdrnak hivatik. Svédorszag-
ban Milar mellett szintén van egy Kalmare a maga kalmar-
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dombjaval, és igy valoszinii, hogy a kalmari kercskedék Ku-
mot is folkeresték s gy hagytak magok utan a »Kalmarc
nevet.«

Ezutan igy folytatja: »P'}jszaknémetorsz{tg lakosai, —
agymond egyik iro—régenten kozos névvel »Széiszoknak« ne-
veztettek. Hogy a finnekkel ezek kezdtek legelészor kiilke-
reskedést folytatni, nemesak valdsziniiséggel lehet abbol ko-
vetkeztetni, hogy a finnek ugyanazon szot hasznaljak a keres-
kedére és német népre (szdsz), hanem bizonyossaggal is azon
tudvalevé dologhol, hogy méz a svédek itt letelepedténél
joval késobbi idokben is még az egész kiilkereskedés mind
Svédorszagban, mind valamennyi éjszaktaji tartomanyokban
a szaszok (németek) kezében volt. Vadon vidékeken a legelsé
kalauzok a folyovizek, és bizonnyara a hatalmas Hanza szo-
vetség, melynek fovarosa Litbeck volt, nem mulaszt4 el min-
den nagyobb folyoviz torkolatinal, minden mélyebben fekvo
obol belsejebe déli Finnorszaghan és déli Svédorszagban
német rajokat ereszteni ki, melyeknek hivatasuk volt az
ipar és egy délibb éghajlat terményeit éjszaki kereskedelmi
czikkekkel cserélni ki, s ezeket aztan Németorszagha szalli-
tani.« En magam azt hiszem, hogy a német telepedések Finn-
orsziagban sokkal régibb 1d6kbél valok, mint a Hanza szovetség,
s ezl részben onnan kiovetkeztetem, hogy mar a IV-ik szazad-
ban Kr. u. van emlékezet szaszokrol Thuléban (Skandinavia).
Kuolajiirvi és Sodankylii lappmarkok ko6zott egy készikla
végestcesinal 150 angolszasz és német pénzt talaltak 800 és
1272 évekrol. 1820-ban pedig Abohoz kdzel 30 db. angol-
szasz pénzt talaltak a 800-ik évbol Alfréd rex folirattal.
Kajan finn torténetird a maga finntorténelme 190. lapjan azt
mondja, hogy Finnorszaghan arab, gorog, angol és szasz pén-
zeket talaltak, melyek koziil tobb darab sokkal régibb volt
mint a keresztyénség Finnorszagban. Hogy a németek a ku-
mdi 6bolben hajoikkal vitorlazgattak, lathatni onnan is, hogy
Bjorneborg varosa mellett az 6bolben egy nagy készikla talal-
tatik, melynek Saksankivi = (Szaszszikla) a neve, a hol szok-
tak volt valamikor a kereskeddk portékaikat kirakni. Ulfsby
keriiletben pedig egy kis sziget Saksankorva (Szasztorkolat)
nevet visel.«
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Eddig Lindstrém.

A magyar akad. nagy szotar a »Kalmar< szot nem
annyira szdrmaztatja mint inkabb a német »>Kriimer« és a
finn »Kalu« (kelme, portéka) szokkal veti egybe. De nem he-
lyesen ; ugyanis midén a magyar nyelv valamely idegen szot
vesz at, a szavak magas és mély hangusfgit mindig érintetle-
nill hagyja, a mély hangu »Kalmar« szo tehat a »Kriimer-
bél« nem szarmazhatott. Hogy a finn skaluc-val volna dssze-
tiggésben, szintén nem valoszinii, mert ha a dolog igy volna,
ez a finneknek, a kik a »Kalmar« szot csak oly jol ismerik,
mint jomagunk, nem keriilte volna ki figyelmét, de ilyesmi
még eddig nem jutott eszébe se Lindstrom-nek, a ki miivében
mindkét szot elég gyakran hasznalja, — se masnak. A dolog
agy 4ll, hogy mint fentebb latok, de kiilonben is altalinosan
ismert tény: Osidékben &jszakon a kereskedést az éjszak-
németek, (nem a skandinavok) iizik vala s »szisz« néven vol-
tak altalanosan ismeretesek, de ezenkiviil valamely eldttiink
ma mar ismeretlen oknal fogva Kalmdroknalk is neveztettek,
mind 6k magok, mind kiilénosen azon helyek, a hol portékai-
kat kirakosgattak s gyarmatokat alapitottak. Ily helységne-
vek mind Finn- mind Svédorszaghan szamosan taliltatnak, s
Danorszagnak is van ily nevii virosa. Latok azt, is hogy
Finnorszagban Kalmar varosa még a VIII-ik szazadot megel6-
zbleg megvolt mar, de az Ejszaknémet keresked¢k » Kalmar«
nevének még ennél is régibbnek kell lenni és igy 6seinknek
okvetetlen ismerni kellett azt, ugyanis az éjszak-német keres-
kedék (Szaszok, Kalmarok) nemcsak Finnorszaghan voltak
kozvetitéi a kereskedelemnek, hanem egész éjszakon mind
az Uralon inneni, mind az Uralontuli vidékeken;*) ez képe-
zi okat annak is, hogy Arpadhéazbeli nemzeti kiralyaink mind-
jart kezdetben kizarolag éjszaki németeket (szdszokat, kal-
marokat) telepitettek az orszaghba, hogy legyenek a kik a ke-
reskedésnek lendiiletet adjanak, holott a déli németeket sok-
kal kozelebb érhették volna, de ezekre ingyen sem gondoltak

*) Nem tévesztenddk Ossze a szkandindv germin népekkel, me-
lyek nem annyira kereskedésben mint nagyszerd hadi vallalatokban
talaltak kedvOket,
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azon egyszerit oknal fogva, mert azokat még az dshazabol jol
ismerték s tudtak, hogy szaszok, iigyes kalmarok = kereske-
dok, ezekrol pedig csak annyit tudtak, hogy németek. Ebben
talalja meg a magyarazatat azon kérulmény, hogy mind az
erdeélyi flandriaiak, mind a szepességi németek szaszoknak
neveztettek dscink altal, ellenben a Gizela telepitette Szat-
mArnémetiek mint nevok mutatja, németeknek ismertettek is,
neveztettck is, mert Gizela mint bajor herczegné Szatmarra,
honfiait vagyis déli németeket, bajorokat, telepitett; de mar a
szomszid Beregszisz neve a mellett szol, hogy ezek éjszakné-
metek = sziszok voltak, a honnan vilagos, hogy oseink az
dshazaban az éjszaknémeteket egészen ugy mint a finnek nem
német, hanem »szdsz« és »kalmar« néven ismertck s kovetke-
z6leg mindkét elnevezés még nemzetiink dskorabol szar.
mauzik.

Alkalomszeriinck talilom még e helyiitt megemliteni,
hogy 6scink a pénzt torténelmi idékben a tataroktol koleson-
z0tt szoval »akesac-nak hivtak, o mint talaljuk e szot nyelv-
emlékeinkben oly iddkben, mikor &seink mai hazijokban a
torokkel semminemi, se baratsagos, se ellenséges viszonyban
nem lehettek.

Latok imént, hogy éseink az 6shazaban, hol féleg sziics-
nemiickkel és banyaszattal, mint {6-kereset- és iparaggal, de
czenkivill foldmiveléssel is foglalkoznak vala, az ¢jszaki né-
metcket, kikkel a keleten kiviil leginkabb voltak kereskedel-
mi Osszekottetésben, szaszoknak, vasarhelyciket pedig kalméa-
roknak nevezik vala,' mely sz6 késébb magokat a kereskeds-
ket is jelenti vala; ehlhiez még csalk azt adom, hogy azigen is
meglehet, hogy a »Kalmar« sz0 a német »Kriimer«-rel osz-
szefiiggésben van, de a sz6 nem alakult a magyarban, hanem
készen keriilt a nyelvbe. — Lassuk most mar azt is, hogyan
nevezték dseink a velok szomszédos rokon és idegen tobbi
népeket.

Az oroszokat a volgai tatar népek szintén »orosz¢-nak
hivjak, f6ltehetjitk tehat a sz0 teljes egyezésénél fogva, hogy
oseink e szot is, mint sok mast, szintén t6litk kolesonozték, s
mar az 6shazaban is élnek vala vele az oroszok elnevezésére.
Igaz, hogy a varegok = russok megtelepedése Oroszorszag-
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ban az orosz évkonyvek szerint 862-ik évnél nem régibb és
igy oseinknek kikoltozkodeseig csak 26 év telt el; — de te-
kintve czeknek roppant tevékenységét s minden szomszéd
néppel valo orokos hadjaratait, csakhamar megismertették
magokat mindenikkel s ily kortilmények kozt 26 ¢v nagyon
Is elég volt, hogy az 0j hatalmat a hozz& hallgato dsszes né-
pekkel egyiitt ¢ néven tanultak légyen dseink isismerni, akar-
miképen hivtak is §seink az el6tt a szlav népeket. Azon ko-
rillmény, hogy 6seink az itt talalt sz1av népeket mindjart kez-
detben totoknak nevezték el, arra enged kovetkeztetni, hogy
az 6shazaban, miel6tt az oroszok a mai neviket a varégok
utan megkaptik, a »tot« névvel nevezik vala éket, erre mu-
tat kitlonosen azon korilmény, hogy nem csak a felvidéki, ha-
nem az alvideki szlavokat is e néven nevezziik magyarul.
(Totorszag.)

Mieldtt a varég uralom alatt az oroszok egyetlen nagy
nemzetté egyesiiltek, melybe maga az uralkodo varég (sved)
nemzet is beleolvadott, az orosz évkionyvekbol lathatolag kii-
16nboz6 nevezetek alatt voltak ismeretesek, u. m. szlovenek,
mestyerek, és kriviesek, vinélak stb. Az éjszak germéanoknal
azonban a legrégibb 6sid6ktél ota: Vindr (0-német) Vined
Veonod (angolszasz) Winid (0-fel német) nevezetek alatt vol-
tak ismeretesek (Thomsen Wilhelm: Uber den Einfluss der
germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen. Halle
1870. 8. 1. 183. 1.) nyilvan ezektél vették at a szot s alakitottak
at sajat nyelvok hangtorvényei szerint a finn népek is, melyek-
nél: Veniiliiinen (finniil) wenelane (esztitl) venelainenek (votul)
hangzik.

Hogyan hivtak dseink a svédeket és danokat, a kiket
szintén jol kellett ismerniok, arra nézve ezuttal hat4rozott
feleletet nem adhatunk, az idé azonban ezt is meghozhatja,
addig is alljon itt a kovetkezd fejtegetés.

A szuomiak (finnek) a svédeket maig is sruotsalainenc«-
nek hivjak. — Hogy e sz0 a »russc »rossz¢ szobél lett, nyil-
van valo azon 10 orosz évkonyv egyikébdl (a Nikon-féle), me-
lyeket Akiander M. szuomi tudds a szuomi torténelem szem-
pontjabol kivonatolva a szuomi irodalmi tarsasag »Suomic
czimii rendes kozlonyének 1848-ik évi folyamaban tett volt
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kozzé, hol is az épen sarcz (egy embertdl egy evet és egy
holgymenyét == hermelin) bér behajtasa vegett megjelent, de a
sarczolandok altal a tenger tal felére vissz a Gizott varégoknak
cléleges tanacskozas utan az uralkodasra lett meghivasarol
szolva ¢ hely fordul el§:

»Xs ezek (nowgorodi szlovenek, mestderek, krivicsek,
és cstidok) a tengeren atkelve a tulsé parton tanyazd svarédg
russ-okhoz menének : Ugyanis ezek igy hivjak magokat, vala-
mint a tobbiek svedknak, masok ismét normdnnoknak, ango-
loknak, ismét masok gdthoknak, s igy hivtak aztan meg ket
rendet csindlni, mas szavakkal: énként meghodoltak nekik.

A szuomi »ruotsalainen« szonak a svédhez valo viszo-
nyaras illetéleg torténelmére vonatkozolag Thomsen a fent
idéztem miivében azon véleményt nyilvanitja, hogy a »russc
sz0 a svédség cgyik aghnak lehetett a neve, melyet aztan a
szuomiak a magok nyelvébe atvéve az cgész sved népre ki-
terjesztettek, s mind ez ideig igy hasznaljak. Ugyanez lehe-
tett az eset magoknal az oroszoknal is §s idékben, mikor meg 6k
magok is folvévén az uralkodd nép nemzeti nevét »russzeok-
ka == oroszokka nem lettek, mert mikor a varegokat = sved
oroszokat meghitiak, mint latok — nem hivjak vala igy ma-
gokat, hanem csak kés6bb, midén a beolvadas teljes volt, —
vagyis ugyanaz ismétlédott itt is, a mi a dunai. bolgaroknal, ott
is az uralkodd nép neve szarmazott at az egész népre. Innen
én azt kovetkeztetem, hogy a svédeket dseink is valamely a
sruss« sz0bol lett névvel nevezhették, s ez lehetett maga az
»0r08z« 520 1s, és pedig annyival inkabb, mert adoszeds had-
jarataikat meég a 862-ik évet eldzbleg rég megkezdték és foly-
tatjak vala mar és igy mint igen harczias népet gseinknek is
ismerniok kellett dket.

A volga-bolgarokat oseink a névtelen jegyzd tudosita-
sa szerint sbularok«-nak hivtak, ugyan igy hivtak éket a csi-
nek ¢s mongolok is, a mint ez a Bretschneider kozolte csin-
és mongol irok tudositasaibol bizonyos.(Notices of the mediace-
val Geographie and History of Central and Western Asia,
drawn from Chinese and Mongol writings. London), 1876.
88 —94.11.).

Latok fentebb, hogy a szirjenek newmnzeti neve a magyar-
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ban »arany«-nak hangzott, a mint nevezik vala Oseink e
féemet, melylyel mind 6k, wind a vogulok, mind a mordvak e
rokon nép kozvetitésével ismerkedtek meg, a mi azonban nem
zarja ki azon lehetdséget, hogy maganak a nép nemzeti ne-
vének a femtol valo megkiilonboztetése végett a féemet »arany«-
nak, a szirjen népet pedig ettél némileg kilonhoz6 néven ne-
vezték légyen, a mint térténik ez tettleg a mordva és vogul
nyelvekben is.

A mordvakat minden velok szomszédos nép igy nevez-
vén foltehetjilk, hogy 6seink is igy hivtak oket. A cseremi-
szeket azonban marjaiaknak is hivjak a szomszéd rokon és
idegen népek; do o cseremisz nevezet Altalanosb; igy neve-
zik vala ket a tatarnépek is, a kikkel seink leginkabb évint-
kestek ; azért foltehetjiik, hogy éseink is leginkabl ¢ nevezet
alatt ismerik vala 0ket, de ¢ mellett divhatott a »marjai« ne-
vezet is; erre latszanak mutatni a Kis-Marja, Nagy-Marja,
Szent Marja helységnevek, és Szentmarjay nemesi csalad-
név; az utolsok credetileg Szem-marja és Szem-marjai lehet-
tek, vagy is olyan Osszetételek mint az orosz évkonyvekben
gyakran szereplé: »gal,« sszem-gale és sszet-gale Osszetett
népnevek, s e szerint a »szem-marja« annyi volna mint:
»SzZenl-cseremisz«. vagyls egy a »szemc és »marja« néphol ke-
letkezett népegyed, szint’ azonképen a »szet-gal« (Szent (Gal)
a »szet«- 68 »gale nép Osszeolvadasibol tamadott masik népe-
gyed. Maga a »szicse sz0is »Gal- Szécsbenc ily népnév lehet.

E nézet lehetdscge s6t valosziniisége mellett szolnak a
kovetkezd okok : a) a Szentmarjay csalad nevet eleget hal-
lottam fiatalabb koromban emlegetni, de mindig csak Szem-
marjai-nak és soha sem Szent-mériainak ejtetni; b) a »Ma-
ria« nevet a magyar nép orszagszerte igy mondja; »Marjac-
nak pedig tudtomra sehol sem; c¢) a boldogsagos sziizet né-
piunk »Sziiz Marianak« hivja, nem pedig »Szent Marias-nak,
a minek az okat a »Mordva nép hitregészetéte targyazo ér-
tekezésemben fejtegettem ; d) a »Géal« név nyelviinkben annyi-
ra megszokott csaladi név, hogy azt egy, legalabl hazankban
alig ismeretes szentnek a nevétdl szarmaztatni alig lehet (ke-
resztnéynek a Gal név egészen szokatlan), de igen is az orosz
évkonyvekben emlegetett »gal« rokon népttl egészen ugy a
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mint még maig nagyonszokottak a Besenyei, Biszorményi,Cseh,
Czigany, Horvat, Kozar, Kun, Lengyel, Magyar, Német, Olah,
Orosz, Racz, Szisz, Tatar, Torsk, az illeto csaladoknak nem-
zeti eredetére mutato vezetéknevek, melyekhez csatlakoznak
a tartomanyok-, megyck-, és varosoktol vett nevek, melyekbsl
az azokat viseld csaladok szarmaznak, mint: Baranyai, Bé-
kési, Bihari, Erdélyi, Fogarasi, Gomory, Gyory stb. agy hogy
bizvast foltehetjitk, hogy ez nem j, hanem a honfoglalast
elozé idoékbol szhrmazd Osrégi szokas; e) a »ghle név nem
csak »Szent Gal« alakban fordul elé helyneveinkben, hanem
vannak ezenkiviil Eszter Gal, Gal-falva, Gal-ponya, Gal-Szécs,
Gal-to, Ali-gal, Goros-gal, sot Galocs, Galos, Galos-fa, Galos-
haza, Galos-Petri, Szent-galos- kér lelység nevek is, mar pe-
dig mind az »ocs« »dcs« kicsinyité-, mind az »0s« »0s» »s¢-,
mind az »od« »6d« »d<¢ képzok, nevekhez szoktak jarulni, s oly
tajat jelentenek, a hol az alapfogalmat jelenté targyra vonat-
kozé szonak nagy divata, bosége van, p. o. Komlod, Kéke-
nyesd, Mogyorod sth.

A »vesszek«-r6l mar fentebb volt sz6, a hol a rémai
banyaszatrol szolva kimutatam, hogy az nem sajat, hanem egy
a thrak néphe bele olvadott finn-ugor nép-, a »vesszeke-t6l
eltanult iparag volt a romaiaknal. Thomsen Vilmos a fen-
tebb idéztem miivében a »vesszekrile ezt mondja: »Az oro-

szok Oket »csudoknake« hivjak, — — — — — 6k azonban
nyelviket (az éjszaki csoport) »L’udin kéle-nek és (a deélibb
csoport) »Vepsan kél-nek mondjak — — — — — — 8 ez

volna azon nép, mely Nestornal Becr Wes név alatt fordul
clé. Europaeus finn tudds azonban azon nézetet vallja, hogy a
wess név egy a veps néptél killonbozé ugor népnek a neve
volt.« Ha a dolog igy all, akkor a besenyik, mint kétségtele-
nill ugor nép, igen is lehettek a Nestor emlegette vesszek, s6t
Frdynek a trék vesszekre vonatkozo nézete is, hogy ezek leg-
alabb eredetileg besenydk voltak, némi tamaszt nyerne.
Hogy 6seinknek a permieket, a kiknek egyik agat képe-
zik vala, igen jol kellett ismernitk, az a dolog természetébol
onként kovetkezvén nem szenved kétséget; nagyobh kérdeés
az, hogyan hivtak e kozel rokon hatalmas népet ?
 Thomsen V. idéztem miivében Szuomi orszag egyik sa-
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jat tajnyelvvel biro Szavolaks nevii tartoméanyarol és az azg
lako szuomi néprél szolva, azon korilménybol, hogy a szkandi-
nhv és izlandi szdgdkban, melyekben ezen a VIII— XTI szdzad-
ban viragzott hatalmas és dusgazdag keresked6 néprol Bjar-
meland, Bjarm-ok, Beorm-ok = permiek nevezet alatt igen
gyakran van emlékezet, a permiek pogany {6 istenc »Jomali«
néven emlittetik, mely istennév a szuomi »Jumalaval« azon-
egy, és tovabba, hogy oroszok a permieket »Zavoloteskaja
csud (erddelvi csad) néven ismerik vala: azt kovetkezteti, hogy
Permben az uralkodo nép ez volt. — De ez a nézet aligha
allhat meg, ugyanis: a) a »jumalac sz0 az ugor nyelvekben is
megvan, s6t 6sidékben a magyar nyelvben is megvolt, mint
ezt Budenz a magyar »imade szonak az osztyik »jumalde
istent-ald szoval valo egyezésével megmutatta; b) ha e nézet
allana, képzelhetetlen, hogy az Ural hegység innensé oldalan
ne maradt volna ezen allitélagos szuomi uralkodoé népnek né-
mi maradvanya, mit a nyelvb6l igen konnyen f{ol lehetne
ismerni, de ilyesminek ott semmi nyoma; a hauny nép ott la-
kik : permiek, szirjenek, votyakok, vogulok, osztyakok, csere-
miszek, mordvaiak nyelve mind targyragozast vall, s épen ez
altal kiilonbdznek az ugor nyelvek a szuomi nyelvektol. ¢) Az
ugor népek sokkal elobb tettek szert jelentékeny miiveltségre
¢ts tarsadalmi rendre, semmint a szuomiak. — Igaz, hogy e
miiveltseg keleti s fajdalom, nem keresztyén miiveltség volt,
e tekintetben elég a kazarokra hivatkoznom, a kiknél a héber
vallas, ¢s a bolgarokra, a kiknél az izlam mar a IX.ik szazad
elején el volt terjedve, mig a szuomiak csak évezrediink méaso-
dik szazadaban lettek keresztyénekkeé; vallalkozobbak is vol-
tak a szuomiaiaknal, mely tekintetben hivatkozhatni a moeso-
bolgarokra, a kik a VI-ik szizadban, a kazarokra és volga bol-
garokra, a kik a kovetkezo szazadokban birodalmakat alapi-
tottak, 6seinkre, a kiknek honfoglalasa szintén ez idoben tor-
tént, a kunokra és besenyékre, a kik az oroszoknak és byzan-
cziaknak annyi dolgot adtak ; d) maga a »cstd« sz6 a permiek
szuomisiga mellett semmit sem bizonyit, mert az orosz &v-
konyvek mind aszuomi, mind az ugor népeket minden kii-
lonbség nélkil egyszeriien » cstde-oknak hivjak ;- a »zavoloCes-
kaja csad« azonban mar csakugyan kiilonbséget jelent, de ez
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sem a Thomsen nézete mellett bizonyit, hanem ellene; ugyan-
is e szon az oroszok nyilvan az erdén tal lako »ugor« népe-
ket értettek, s a szuomiakra alig goudoltak. E szlav eredetit
népnév pedig azért érdekelhet benniinket, mert azon kérdés.
re, hogyan hivtak 6seink a permicket, képes némi vilagot
vetni, — Fn ugyanis a magyar »Szabolcs Zabolese szot a
»zavolocs« orosz szoval egynek, s illetéleg ez utobbi atvétele-
nek tartom. — Az ugyan, hogy Gseink az Ural mellett lakva
igy hivtak volna magokat, teljességgel nem valoszinii, hanem
a mint hosszas vandorlasaik kozben az oroszok kozé jutot-
tak, hogy ezek 6ket ilyeneknek ismerték is, neveztek is, s 1dé-
jartaval a magyar nép egy részén, talan a legutobb kikolto-
zOtt csoporton, a »Zaboles« névrajta maradt, igy neveztetvea
régebben kikoltozottek altal, s késébb ezek magok is igy hiv-
hattak magokat, az igen is valdszinii, hisz’ ugyanez tortént a
sktn«-okkal is, a kiket az orosz évkonyvek »palocze neve-
zet alatt emlegetnek, s ma 6k maguk is »poldcz«-oknak tud-
jak magokat.

Hunfalvy Pal ,Magyarorszag ethnographidja® czimii
munké4jaban ugyancsak az orosz évkonyvek és lengyel irok
tanusagtételeinek a hazai torténelem tényei egybevetése alap-
Jan, a paléczokat és kunokat két kiilonb6z6 idében és viszo-
nyok kozott bekoltozott és letelepedett, de eredetileg egy-
azon népnek tartja ; nézetének tamogatasara azt hozvan fol,
hogy az orosz évkiényvekben elészér 1061-ben van emlékezés
egy a paloczoknak az oroszokkal valo hadjaratarél, midén
ezek az oroszokat keményen megverték. Nalunk Sz. Lészlo
1086-és 1089-ben hadakozik elészor velok. A sajatképeni ka-
nok telepedései pedig, mint ez hazai torténelmiinkbsl tudva
van, még ennél is késdbbre, a XIIIL-ik szazad elejére esik. —
Oseink tehat éket »palocz« nemzeti néven az 6shazdban nem
ismerhették, annal jobban a »kunc néven. E nézettel ellenke-
28sben latszik lenni *azon ma mar meglehetdsen bizonyos
tény, hogy a kunok nyelve, midén itt letelepedtek, nem a ma-
gyar, hanem a tatar volt. De nem szabad feledniink, hogy a
tatarsag egyrészt nyelvénck egyszeriieblb s konnyebben elsaja-
tithatd voltanal, masrészt nagyobb miiveltségénel fogva
mind azon ugor népekre, melyek vele szorosh viszonyba lép-
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tek, észrevétlen olvaszto, folszive hatast gyakorolt; egyarant
tapasztaljuk ezt a kozarok-, bolgarok-, baskiroknél ; erés nyo-
mai érezhetdk ugyan e rahatasnak a mordva, végre a magyar
nyelvben is; ugyanez torténhetett a kunokkal is, a kik a ve-
1ok valod szoros viszonyban egészen eltatarosodtak s csak itt
Magyarorszaghan magyarosodtak meg. Egyébirant nyelvok’
az G6shazaban is, mint nevék mutatja, lehetett permi, szirjén,
de magyar alig. — Akiander M. az altala kivonatolt orosz
évkonyvekhez adott magyarazataiban a »kunc-okra vonatko-
zolag ezeket mondja: » A wepwarn (permjaki) nevezet alatt
Styekasow (geogr. lex.) egy Lepechinben fenmaradt szoha-
gyoméanyra hivatkozik, mely egy rendkiviil testi erejii Kama-
melléki cstdnak 6rzi az emlékezetét Goindhoz 50 versztnyire,
ezt Perii-nek hivtak, és a csaladjat is Periinek nevezik
vala (nepsrn) s ezektdl szarmazik a permi név. A legrégibb
novgorodi oklevélben (1264.) e tartomfny Perem nevet vi-
sel.« (Mint fentebh latok e név ennél sokkal régibb, mert
mir a 8-k szazadban igy ismerék askandinav és izlandi
sagak.) »A Kéama vizét a permiek Kumanak hivjak, s in-
nen van a népnek Kun, Kuman, Koman, Kaman neve. K
nép az orosz évkonyvekben »Polowts« néven ismeretes, mely
e szerint eredetileg vagy permi vagy szirjén volt.« (Suomi
1848. 123. 1) Teljes 6szhangzasban van ezzel azon Osszealli-
tas, melyet Hunfalvy P. » A vogul f6ld és nép« cz. miive 73-ik
és 326-ik lapjan e népek neveire nézve tett volt, miszerint a
permiek és szirjenek magokat skomi-murte-nak, a votyikok
magokat »komi-jasz«-nak és »komi-vojtirc-nak, a vo-
gulokat pedig »j0gra-jasznak (jégrai ember) mondjak, (jasz
=—nép); mind e nevek, a jogra-jasz kivételével, Kamai embert
jelentenek, mert a Kama-t Kuméanak Komanak mondjak. — A
Perm népnév a mai magyar nyelvben ismeretlen, de a Pere,
Perem, Perény helynevek, peremér és peremiz viragnevekben
nyilvan ez maradt fenn.

A permi néprol, mint a kunok, paloczok és jaszok *) elei-
r6l, oseirdl 1évén szo, nem téveszthetve szemem el6l, mily nagy

*) A »jdsz« népnevet az ugor »jasz«-t6l szdrmaztatni sokkal ter-
mészetesbnek taldlom, mint az »ijasz»-t6l. Magok a pannoniai jdszok is
ugor nép lehettek eredetileg, kés6bb azonban elszlivosodtak, — Az ily
népnevek egyezése nem lehet a véletlen mtive.
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fontossagu a mar érthetetlen régi folyo-vizek, hegyek, erdok,
néptoredekek, faluk, varosok neve értelmének folfejtése s ma-
gyarazata, azon szerencsés egyeztetésekhez, melyeket Hun-
falvy P. fentemlitettem miiveiben a magyarorszagi »va« és
»jé« végzeti magyar, és permi, szirjen s vogul vizek nevei
kozt tett, a mindk : Boldva, Lendva, Lindva, stb. Héj6, Sio,
Sajo, Berettyo, Tapio, melyek magyarazatukat a szirjen : As-
-va, Iz-va,Jaj-va, Jem-va,Koj-va stb.folyok neve »va«=folyo-
viz, képzojében és a »ja« »joge szinte folyovizet jelent vo-
gul és osztyak szavakban talaljak meg, — melyekhez tovab-
b4 a Kis és Nagy Fekete-Ugy jarul, s melyben az »iigy« e fo-
lyonak Schwarz-Wasser német, és Csernavoda szlav nevébol
lathatolag (Fekete viz) vizet jelent, a mihez még csak azt
szitkség tudni, hogy e nyelvekben a folyovizek nevei jelolésé-
re a »vit« sz0 egészen megszokott dolog: ezekhez még a
magamébol a kivetkezdkkel jarulok :

Szatmarmegyének és virosnak a neve eredetileg Szak-
méar volt, s még Rakoczy Ferencznél és az udvardhoz tarto-
z0knal is gyakran talalkozunk »Szakmare<ral Szatmar he-
lyett, valamint az e megyebeli koznépnél gyakran hallhatni
Szatmar helyett Szakmar-t, s6t van nemesi csalad is »Szak-
méaric nevii. E megye és varos neve nem csak emlékeztet,
hanem ercdetileg azonegy lchetett az Ural innensd oldalin
1év6 Szakmarac folyovizzel s ugy lehet, a Szamost akartak ve-
le honfoglalé 6seink nevezni, — de a régibb név gybztes ma-
radt. De még ennél is érdekesb a Vitka helység és Vitkay ne-
mesi csalad- név, mely szintén az Ural innensé oldalan éj-
szakra esd Viiitka folyd nevével nyilvan azonegy; ugyanis e
folyot az azon vidéken laké népek Vitkanak mondjak (Akian-
der M. fentebbi miive 122. 1.) s a Viitka csakis oroszos kiej-
tése. — Az orosz évkionyveka Vitka melléki népeket vitkai-
aknak is mondjak.

A vogulokat dseink valdszinilleg »johar<-oknak hivtak.
Ugyanis Kriza J. vadrozsai egyik meséjében, melynek czime:
Tindér Erzsébot »fekete gyasz orszagarol Johara varosa-
role is van emlékezet. Ezt konnyen tarthatnok esetlegnek is,
ha egy nyelvészeti bizonyiték a mellett nem szolana, hogy e
mese a legnagyobb régiséghél szarmazik, mikor még a magyar

M. T. AKAD. ERTEKEZESEK. A NYELV~ L8 szEpT. KOREBOL. 1878. 4
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a vogul 6s testvérnépnek kozvetlen szomszédsagaban tanya-
zott, avagy még nem oly nagy idé- és térbeli tavolsagban,
hogy a testvérnép emlékezete nala kihalhatott volna. E bizo-
nyiték a mese iralyaban rejlik. Ugyanis a Hunfalvy »Pal: A
vogul fold és nép« czimii mitivében olvashatd megmagyarazott
vogul szdvegek iralyanak van egy kiillonleges sajatsaga, me-
lyet legalabb én eddig méshol sehol sem talaltam, de igen is
egészen magéaban 4lloan a fentebbi mesében, mely a vogul
elbeszéls szovegek irdlyaval annyira egyezik, mintha csak
vogulbdl volna magyarra forditva. Lassunk mindkett6bol egy-
két mutatvanyt.

»Vaj csind’t vot az orias lakadamot, vaj nem, de csin&’t
az édos apja ojant — — — — — —

»>De vaj tancot a légén vaj nem, de tanczét a menyasz-
szony ugy hogy — — — — — — —

>Hm! vaj tanczolok most vaj nem, de tanczénék ha —

shogy vaj vot az és6 szép vaj nem, de szép vit ez . . .
shogy vaj szolott az ésé vaj nem, de ez ugyan szolott. «
(Tundér Erzsébot)

LAssuk most a vogult:
»Sokaig éltek vagy nem sokaig éltek, kisebbik fiat meg-

hhzasits, — — — — — — —

»Sokaig vagy nem sokaig vanszorgott — — — —
»Uraim f6 emberek, vagy csekély sorsu emberek — —
»Sokaig vagy nem sokiig mentek — — — — — —

(Vata- kum = keresked6 ember.)
»>Egy éjtszakat haltak, vagy egy napot toltottek — —
»Sokaig jara, nem sokaig jara
»Sokaig, nem sok4ig menének.«

(Keltes ndé.)

Ez ugyan szérvanyosan minden nyelvben elgjohet, mi-
dén azt akarjuk mondani, hogy valami nem tartozik szoro-
san a dologra ; lényegesb annal az, a mi kozvetleniil kovetke-
zik, de ily siiriien mint a vogulban, hol ez elbeszélés kozben
minden lépten nyomon szerepel, s igy szolvan az elbeszélés
fonalat képezi, sehol sem, — s tudtomra a Kriza-féele »Tin-
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dér Erzsébote mesén kivill a magyarban is egészen szokat-
lan, s épen ezen, a magyar mesének a vogul eldadasi moddal
valo egyezése kapcesolatban az e mesében eléfordulo »Joha-
rac varosa emlitésével, szol a mellett, hogy a mese még az 6s-
régiségbol szarmazva megle hetos épségben maradt fenn, s a
»Johara« sem véletlenség, sem tudakossig miive, s6t kérdés
az is, hogy a »fekete gyasz orszaga« nem »fekete jasz orszage
volt-e valamikor ?

A kazarokat 6seink kozaroknak hivtak ;nem téveszten-
dok Ossze a »korzar»-okkal, egy szuomi néppel (karok), kik a
kozépkorban hires tengeri rablok voltak.

Az 1bn Dustah emlitette burtaszok neve, orosz év-
konyvek szerint, Pur- és Tasz Ob melléki folyoktol van, s ez
volt 4ltalanos nevok ; szintén ugor nép volt.

A »>biszormény«-ekrol az orosz évkonyvek csak annyit
mondanak, hogy mohammed vallasu, és igy valosziniileg tata-
rok voltak. A torvénykonyviinkben eléfordulé »iizbegek» szin-
tén azok.

Ennyit azon ugor- és tatar népekrsl, melyekkel dseink-
nek leggyakoribb volt az érintkezésok.

Az okleveleinkben és helységnevekben eléforduld »burus-
tyankée elnevezésben Kirdy Janos az 6-poroszok egy szuomi
(eszt) nép nevét gyanitja rejleni. Itt alkalmasint ugyanaz is-
métlodott, a mi a szirjenek nevével, hogy t. i. a nép neve, mely-
tol az Gsnépeknél oly nagy becsben tartott fényiizési czikk a
»borostyankée« az éjszaki németek (szészok) kozvetitésével
6seinkhez keriilt, gy a mint azt a szasz kalmaroktol hallot-
tak neveztetni, magin a tirgyon is rajta maradt, e szerint
6seink az o-poroszokat sburusze¢-, »purusze-oknak, a boros-
tyankovet (bernstein) pedig »burustyanké«-nek hivtak volna.

Az esztek magokat »Eesti rahvac-nak hivjak; hogyan
hivtak oket seink, arra még ezuttal nem felelhetiink.

A mi a szuomiakat (finneket) illeti, én a dunantali ma-
gyar nyelvnek és népnek a tiszavidéki magyar nyelvvel és
néppel valo osszehasonlitasa folytan arra az eredményre ju-
tottam, hogy a két nyelvjaras alapjaban ugyan egy azon nép

4
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két tajejtese, de az tény, hogy a dun4ntali magyar nyelv a
szuomihoz tettleg sokkal kozelebb all, mint a tiszai. Ez kiilo-
nosen a kiejtésre nézve all, mely tekintetben hivatkozom a
kozép é — szigoru megkiilonboztetésére, melyeket méra tisza-
vidéki magyarsag se megkiilonboztetni, se nem tud ugy kiej-
teni, hogy hallas altal kiilon 6n4llo maganhangzonak lehes-
sen felismerni. Nem lehetetlen tehat, hogy a dunantali ma-
gyarsig a szuomi térzsnek egyik elmagyarosodott Aga, mely
magit »Somogy«-nak hivta, maga e sz0 semmi egyéb, mint
a »szuomic szénak magyaros kiejtése lévén. Ugyanis a szuo-
mi- ember, kinek nyelvében se sziszegé § se gy lagyitas nincs, a
»somogy« szot szitkségképen »szuomike-, »szomigs, »su-
mig«-nak fogna mondani, a mi a magyar »siimegc-gel, mely a
»somogy«-nak csak mellékalakja, igen egyezik, viszont a
»szuomi« sz0 a magyar népnél igen is lehetett »Somogy«-
gy4 is, »Siimeg«-gé is. — Ide vonatkozo fejtegetéseimet azon-
han egy killon tisztan nyelviszeti értekezésben akarom eléadni.

Frtekezesem felolvasasa utan az I. osataly elndke
Pulszky Ferencz Gr két észrevételt tett:

Egyike ezeknek az volt, hogy a magyar nemz. muzeum
régiség-osztalyabeli kaponya, melyet Jankovics irt le, s mely-
rol itt szo6 van, hadakozas kdzben sértetett meg. ésigy a rés
nem tekintheté &l6 emberen szandékosan eszkozoltnek.

Erre feleletem az: hogy a kaponyat magam is szem-
igyre veltem, s gondos megfigyelés utan ugy talaltam, hogy
a rés szélei a forradas vilagos jeleit mutatjak, mar pedig ha
holt embereknek a szérzetok és kormeik még darab ideig no-
nek is, hogy ugyanez a csontokon is tovabb folytatodnék,
az ellenkezik minden eddigi tapasztalattal. Masodszor: a
kaponyaval egyiitt talalt eziist lemez, melynek rendeltetése
volt az agyvelét a lehetd sériilést6l megovni, s mely a raj-
ta lathato apro lyukacskakbol itélve a borhoz lehetett varrva,
kizar minden kétséget az irant, mintha az agyfuris itkozet-
ben kard éle 4ltal torténhetett volna. Harmadszor: Brocea ta-
nar azon kiillonbségnek felmutatasa végett, mely a kard éle
altal okozott vizszintes kaponyalyukasztas és a széndékos
agyfurds Kkozott van, a Compte rendue-ben egy ily kard altal
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okozott vizszintes kaponyasértést is kozolt, s a killonbség a
kettd kozott az, hogy a kard éle 4ltal tamasztott rés szélei
menedékessége a kaponya feliiletén szélesen terjed, mig ellen-
ben az 6skorbeli szandékos agyfurisnal megvan ugyan a
rés menedékessége, de a mencdékesség csekély szélességii, —
a mi természetes, mert ott a hol a kard éle okozta rés szélei
nem mutatnanak oly szélesen terjedé menedékességet, ott a
vagas mindenesetre oly mélyen kellene hogy tértént légyen,
hogy az agyvelének egész jokora szelet altali meghianyosita-
st barmily szivos életerejit ember sem valoszinit hogy tal
élhetné; a muzeumi kaponya résszélei menedékessége pedig
¢épen nem mondhato szélesnek. Negyedszer : foltéve de meg nem
engedve, hogy az ellenvetés 4ll, a nyelvészeti bizonyiték az
én kovetkeztetésem mellett szol.

Muasik észrevétele az Etele érmeire vonatkozott. Azt
allita, hogy ma méarismeretes azon satyr-kép, mely ezen ér-
mekhez mintaul hasznaltatott. Erre ezt felelem: Hogy a sok
satyr-kép kozitt, melyek mindig két szarvval és kecskeszakal-
lal Abrazoltatnak, a milyeneket nemcsak magam, de nincs tan
miivelt ember, a ki nem latott volna, az Etele arczképéhez
hasonlo is talaltathatott, nem vonom kétséghe; de igen
is azt, mintha annak, a kitél ezen érmek veretésének
eszméje szarmazott, Etele vadsagat akarvan 4brazolni, ily
eszme lebeghetett volna szemei el6tt, mert hisz az Osszes
tudomanyos vilag el6tt ismeretes, hogy a romaiak a satyro-
kat igen vig ficzkoknak és egészen joakard, baritsagos szelle-
meknek képzelik vala, és igy Etelét satyrnak abrazolni akar-
ni valoshgos lucus a non lucendo lett volna.

Jo okom van tehat megmaradni felfogasom mellett to-
vabbra is. — A hun népek, a kik az 4ltalanos és valamennyi
ugor népekre kiterjedé »permiek« nevezete alatt voltak &s
idokben ismeretesek, és a kikhez dseink is, mint a kikrl mond-
ja Jornandes: Hungari hinc sunt noti, quiaab ipsis pellium
murinarum venit commercium, sziikségképen kellett hogy
tartoztak légyen, Etele idejében méar az arabokkal és perzsak-
kal viragzo kereskedelmi viszonyban allottak, ezektdl hall-
hattak hirét Nagy Sandornak = a két szarvunak (sul kar-
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nein.) Mid6n pedig egy oly nagy uralkodé tamadott kozot-
tok mint a vilaghodité Ktele, szinte lehetetlen volt 6t vele
ossze nem hasonlitani. Hogy egy ily dicsdités hire el nem ju-
tott volna magahoz Kteléhez is, az is képzelhetetlen; igy ter-
jedhetett el a keleti kifejezés az Ktele jogara alatt allott va-
lamennyi népekhez s t6lok azokhoz, a kik ennek jelentését az
érem veretésekor lehet hogy értettéek, lehet hogy nem értet-
tek, mert hagyoméanyszeriileg szallott rajok. Az azutan telje-
sen mindegy, nem valtoztat a dolgon s6t nem is tartozik hoz-
z4, honnan vették hozza a mintat,
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