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D IE PÉCELER (BADENER)
KULTUR UND ANATOLIEN

(Studia Archaeologica 2.)

In  diesem zweiten B and der R eihe 

Studia Archaeologica untersucht d e r 
A utor die südbalkanisch-anatoli- 

schen Beziehungen d e r spätkupfer
zeitlichen Péceler (Badener) K u ltu r  

(2100/2050 — 1900 v.u.Z.). Die A n 

regung, die einst engen  Beziehungen 

zwischen diesen beiden  Gebieten zu 

beweisen, gaben die menschenförmi

gen Urnen, die in  Ózd-Center g efu n 

den wurden u nd  die ihre besten  

Analogien in T ro ja haben. Die m ei

sten  Funde der Péceler (Badener) 

K u ltu r, auch diejenigen, die sich  auf 

das religiöse L eben  beziehen, e n t

stam m en der südbalkanisch-anatoli- 

schen frühbronzezeitlichen K u ltu r. 

D er Autor e rö rte rt die historischen 

Ereignisse, die die Entw icklung der 
Péceler (Badener) Kultur einge

le ite t haben, u n d  hält es fü r mög
lich, daß Völkerbewegungen den 

Anstoß gegeben haben. D iese Ge

schehnisse fügt e r in den großen  hi
storischen R ahm en ein, der w e it über 

die Grenzen U ngarns hinausreicht. 

Diese reichillustrierte A rbeit über 

die Beziehungen der Péceler (Bade
ner) Kultur b ie te t nicht n u r  den 

Fachleuten, sondern  allen, d ie  sich 

fü r diese Epoche der Urgeschichte 

interessieren, nützliche Hinweise.
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D I E  P É C E L E R  ( B A D E N E R )  K U L T U R  U N D  A N A T O L I E N

D I E  F U N D E  V O N  C E N T E R

Im  F rü h jah r 1958 fanden A rbeiter beim  S traßenbau in der Nähe d e r S ta d t Ózd G efäße, die 
m it Steinen bedeckt w aren . D er W erkführer ließ die F u n d e  ins H erm an  Otto-M useum  in Mis
kolc bringen. Die sofort eingeleiteten R ettungsausgrabungen  b rach ten  überraschende E rgeb
nisse. Zum  ersten Mal g elang  es, in N ordungarn  B randgräber der P éceler K ultu r zu en tdecken . 
Aus einem  der Gräber k am en  Funde zu m  Vorschein, wie sie bis dahin  a u f  ungarischem  Boden 
noch niem als geborgen w orden waren (Taf. I).

D er F u n d o rt liegt in  einer E n tfernung  von 4 km  nördlich  der S ta d t  Ózd, in d er N ähe des 
Bergortes Center, bei dem  K ilom eterstein  64,9. Tm Z uge der S traßenbauarbeiten  w u rd e  ein 
Teil der Böschung, do rt, wo der B erghang des Kőfej das W estufer des B aches H angony erreicht, 
abgeschnitten . Bei dieser Gelegenheit stießen  die S traßenarbeiter a u f  die oben e rw äh n ten  Ge
fäße. A uf G rund des ausführlichen B erichtes halten w ir diese Gefäße fü r  die Funde des ersten 
Grabes. Im  Verlauf der A usgrabung leg ten  wir w eitere sechs G räber fre i (Abb. 1). D ie Funde 
befinden sich im U ngarischen N ationalm useum .

Grab 1. L au t B ericht d e r S traßenbauarbeiter w aren kalzinierte K nochenreste in d em  großen 
Gefäß, neben dem sich d ie anderen d re i kleineren, ineinandergestellten  Gefäße befanden . Auf- 
einandergehäufte Steine um gaben die Gefäße. Funde:

T opf m it breitem  M ündungssaum , zylindrischem  O berteil und e inem  um gekehrten  Kegel
stum pf-förm igen U n te rte il enth ielt die kalzinierten K nochen . U nter dem  m it Kerben verzierten  
M ündungsrand saßen zw ei kurze B andhenkel. U nter dem  Gefäßrand verläuft eine R e ih e  drei
eckiger K erben, w ährend  die B auchung zwei um laufende, kerbgeschnittene D reieckreihen 
zieren. G rau; glasiert; e rg än z t. H: 16,2, Mdm: 18,8, B dm : 10 cm (Taf. V, 1).

K leine Schale, um gekehrte  K egelstum pfform . Zwei flache, durchbohrte  K notengriffe  
befinden sich einander gegenüber u n te r  dem M ündungsrand. Die eingestochene P u n k tv e rz ie 
rung b ildet horizontale u n d  vertikale Reihen. U n v erseh rt erhalten; grau-gelh gefleck t. U ngla
siert. H : 8,3, Mdm: 12,4, Bdm: 6 cm (Taf. V, 2).

F lache Schale. K ugelsegm entförm ig, m it einem le ich t abgep la tte ten  Boden und e in em  hohen 
Bandhenkel. Gelb, u ng lasie rt, teilweise ergänzt. H : 5,4, Mdm: 12,7, B dm : 6,6 cm (Taf. V, 3).

Hochhenkeliges Schöpfgefäß. F orm  eines um gekehrten  K egelstum pfes. Die W an d u n g  ist 
leicht geschweift. H ellgelb, unglasiert; zum Teil erg än zt. H: 6,1, M dm: 9,3, B d m : 5,2 cm 
(Taf. V, 4).

Grab 2. Zur K ennzeichnung des G rabes diente ein  prism atischer, roh  behauener S te in  von 
70 cm L änge und einem  D urchm esser von 35 X 35 cm . Der Stein s ta n d  — der N eigung  des 
Bergabhanges folgend — ein wenig schräg. Die U rne m it den verkoh lten  K nochenresten  stand 
an der Nordwest-Seite des Grabsteines, 20 cm tiefer als d as  untere E n d e  des Steines. Sie w ar mit 
den B rurchstücken e in er zweiteiligen Schüssel zugedeck t. Die Schüssel war schon bevor sie 
in das G rab gelegt w urde , beschädigt (Abb. 2). Funde:

U rne. Sie enthielt a lle r W ahrscheinlichkeit nach d ie kalzinierten K nochen eines 4 —5 Jahre 
alten  K indes.1 Das s ta rk  deform iert-eierförm ige G efäß h a t einen horizontal abgeschnittenen 
M ündungsrand. Ober- u n d  Boden teil sind  leicht p ro filie r t. Schwarz, geg lättet. L e ich t ergänzt 
H: 19,4, Mdm: 10,9, B dm : 9,3 cm (Taf. V, 5).

stellt, wofür ich ihm hier meinen besten Dank 
aussprechen möchte.

1 Nemeskébi J. hat an Hand der kalzinierten 
Knochenreste das Alter der Bestatteten festge-
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Zweiteilige Schüssel. K ugelsegm entförm ig, m it stark profiliertem  B odenteil. An den beiden 
Enden der Teilungswand e rh eb t sich je ein flacher K no tengriff über den G efäßrand. H orizon
tale  und vertikale  Fingertupfen Verzierung u n d  vertikale K annelü ren  schm ücken das G efäß. 
Ziegelrot; geg lättet. S tark  ergänzt. H: 10, M dm : 27,5, Bdm : 10,7 cm (Taf. V, 6).

Grab 3. Im  V erlauf der S traßenarbeiten  h a tte  man einen Großteil der das Grab bedecken
den Erdm assen schon abgetragen . Somit k o n n te  nicht m eh r festgestellt w erden, ob ein Stein 
über dem Grab gestanden h a tte . Bereits vor der A usgrabung ließen die aus dem E rdboden  
herausstehenden Steine den U m riß  des Grabes verm uten. D er Q uerschnitt d e r G rabgrube b e tru g  
150 cm. In  der m it flachen, a u f  die K an te gestellten  Steinen ausgelegten ru n d en  G rabgrube b e
fanden sich zwei liegende u n d  eine stehende U rne. Die d re i U rnen  sind m enschenförm ig und  
en th ielten  den L eichenbrand von einem Erw achsenen und  zwei K indern . D ie größte U rn e  lag 
m it dem K opf in R ichtung OSO m it aufw ärts gerichtetem  A ntlitz . Die andere , etwas kleinere 
U rne lag etwas schräg, m it dem  K opf SSO gerich tet, m it dem  Gesicht bodenw ärts. Zwischen

6rab2. (Draufsicht)

0 Im

Ahh. 2. Center. Grab 2

Grabstein

diesen beiden U rnen stand  die kleinste, m enschenförm ige U rne , m it dem  Gesicht den beiden 
anderen U rnen zugekehrt (Abb. 3).

Zwischen den U rnen lagen drei K upferknöpfe v ers treu t. Im  nordöstlichen Teil der G rab 
grube kam  das Schneidenbruchstück einer S te in ax t zum V orschein. F unde:

M enschenförmige, große U rne . Sie en th ie lt den L eichenbrand  einer F rau  im A lter von 
ungefähr 36 — 50 Jah ren . B oden un d  der u n te re  Teil des G efäßes sind kreisrund , der O berteil 
aber — dem  m enschlichen K ö rp e r en tsprechend  — flach-oval. Ein M ündungssaum  is t n ich t 
vorhanden. D er geschlossene O berteil ist einem  Kopfschm uck ähnlich, flach  zusam m engedrückt 
u nd  schließt sich durch eine sa n f t hervorstehende Rippe dem  unteren  Teil an. E ine kleine 
Erhebung ste llt die Nase dar, w ährend kleine K noten A ugen und B ru s t versinnbildlichen. 
Zwei seitlich von innen herausgedrückte, sp itz  zulaufende W ülste en tsp rechen  den beiden 
em porgehobenen H änden. Am  Oberteil des Gefäßes, u n g efäh r dort, wo sich der N acken des 
Menschen befindet, war eine Öffnung, durch  die der L eichenbrand  in das Gefäß g esch ü tte t 
worden war. Vorn und h in ten  t r ä g t  das G efäß eine B esenstrich  Verzierung. Fleckig b rau n g rau  
in der Farbe, unglasiert. G eklebt. H : 48,4, L änge des K opfschm uckes: 21,1, Bdm : 17,5 cm  (Taf. 
II , a —c).

Kleinere, m enschenförm ige Urne, m it den K nochenresten  eines un g efäh r zw eieinhalb
dreieinhalbjährigen K indes. D er Form  nach en tsp rich t diese U rne der oben beschriebenen, doch 
ist der O berteil n ich t zusam m engedrückt, en d e t vielm ehr in  einem ovalen  M ündungssaum .
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Die die B rüste  an deutenden K noten  sind  beträch tlich  k leiner als beim  ersten G efäß. Der 
Bodenteil des G efäßes ist beim  Brennen le ich t deform iert worden. H ier is t  die Besenstrichver- 
zierung b ed eu ten d  stärker. F leckig hell- u n d  dunkelgrau. L eich t e rgänzt. H: 40,6, M dm : 15, 
Bdm: 17,5 cm.

Kleine U rn e  m it G esichtsdarstellung, die die kalzin ierten  K nochenreste eines ungefähr 
andertha lb  J a h re  alten K indes en th ielt. Sow ohl der Form  nach , als auch du rch  den zusam m en
gedrückten, ganz geschlossenen Oberteil ist sie d er ersten U rne ähnlich. D er K opfschm uck schließt 
sich m it einer le ich t betonten R ippe dem  U n te rte il an. D er K örper des Gefäßes ist flach-oval. 
Das Loch, das zum  H ineinlegen der K nochenreste d ien te  und  gleichfalls dem m enschlichen 
N acken en tsp rich t, ist rund. D ie B rüste sind n ich t angedeu tet. Auch hier is t  die B esenstrichver
zierung vorhanden . D iebeiden  erhobenen H än d e  sind hier durch  langgezogene, m assive K no

ten  gekennzeichnet. D unkelgrau, 
leicht e rg än z t. Hier lä ß t sich 
auch die H erstellungstechnik  gu t 
beobachten. Das Gefäß wurde 
aus schm alen L ehm bändern  auf
gebaut, u n d  nachdem  es fertig  
war, w urden die Streifen n u r  von 
außen zusam m engeglättet, so daß 
inwendig d as  ursprüngliche Ge
füge der B änderreihen g u t w ahr
nehm bar is t. H : 23,9, L änge des 
K opfschm uckes: 12,6, L änge des 
Bodenteiles: 9.1 cm (Taf. IV, 1 
a —c).

Die d re i K upferknöpfe bzw. 
B ruchstücke derselben sind  k a 
lottenförm ig. Zwei D urchboh
rungen d ien ten  zur B efestigung 
der K nöpfe. D m : 2,3 und  2,4 cm. 
Leider ist die O xydation so s ta rk  
fo rtgeschritten , daß eine chem i
sche Analyse unmöglich is t (Taf. 
IV, 2 a —c).

Schneidenbruchstück eines 
flachen Steinbeiles. E rha ltene 
Länge: 5,2 cm  (Taf. IV, 3).

Grab 4  w ar anscheinend ein
symbolisches G rab , das in e iner Länge von ungefäh r 2 m u n d  einer B re ite  von 90 cm  m it 
S teinen bedeckt w ar, u n ter denen  sich n u r Scherben g rößerer Gefäße befanden . Funde:

Eine dreigliedrige, plastische Verzierung, die an einer G efäßw and angebrach t war. R a n d 
bruchstück  eines Gefäßes. Scherbe m it F ingertupfenverzierung . Scherbe m it K annelüren (Taf. 
IV, 4 a —c).

Grab 5 w ar zum  Teil ze rs tö rt. Die kalzin ierten  K nochenreste befanden sich in einem n ied ri
gen, zerbrochenen Gefäß. F u n d e:

Ein niedriger Topf m it b re item  M ündungssaum  und doppelkegelstum pfförm igem  K örper, 
dem  sich ein zylindrischer H als anschließt. A n der g röß ten  Bauchung s itz t der flache, m it 
zwei betonten  vertika len  R ippen  verzierte H enkel. H orizontal und  v e r tik a l angebrachte keil
förm ige K erbschnitt-R eihen  u n d  flache K annelü ren  bilden die V erzierung. Ziegelrot, u n g la
siert; ergänzt. H : 12,9, Mdm: 18,8, Bdm: 7 cm  (Taf. V, 7).

7 m 
—i

Abb. 3. Center. Grab 3
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Grab 6. D er unregelm äßige, behauene S te in , der das G rab  andeutete, w ar 85 cm hoch un d  
w ar in R ichtung d e r Böschung ein wenig nach v o rne  gekippt. A uch hier lagen d ie Gefäße tie fe r als 
der Fuß des Steines. An der W estseite des Steines s tand  der große, m it einer großen  Schüssel zuge
deckte H enkelkrug m it dem  Leichenbrand. D aneben  stand  ein  kleiner K ru g  (Abb. 4). F unde: 

Großer K ru g  m it hohem  H enkel, der die kalzinierten K nochenreste eines halb- oder e in 
jährigen K indes en th ielt. Die s ta rk  eingedrückte, doppelkonische B auchung t r ä g t  eine K anne- 
lürenVerzierung. D er Zylinderhals und der le ich t p rofilierte Bodenteil s in d  unverziert. Das 
Gefäß ist fleckig hell- und dunkelgrau . H: 19,3, Mdm: 12,7, Bdm : 8,7 cm (Taf. VI, 6).

Die Schüssel, m it der der große K rug b ed eck t war, h a t d ie Form  eines um gekehrten  K egel
stum pfes. D er Oberteil ist zylindrisch, der le ich t ausladende H an d  ist kerbverz iert. E ingedrückte

S

Abb. 4. Center. Grab 6

D raufsicht

Im

P unktreihen u n d  schräge Schraffierung zieren die Oberfläche. Gelb. E tw as ergänzt. H : 12,7, 
Mdm: 34,3, Bdm : 11 cm (Taf. VI, 5).

K leinerer H enkelkrug. B irnenförm ig, flachgedrückt, m it einem hohen, den R and  ü b er
ragenden B andhenkel. Schw arz, poliert. D ie K annelürenverzierung is t k au m  bem erkbar. 
Leicht ergänzt. H : 10,5, M dm : 9,7 cm (Taf. V I, 7).

Grab 7. D er Grabstein — ein fast regelm äßiges Prism a — kippte ebenfalls in  R ich tung  des 
Berghanges ein wenig vornüber. H: 70, Dm : 35 X 15 cm. A n der nordw estlichen Seite, etw as 
tiefer als der F u ß  des Steines, s ta n d  die U rne (Abb. 5), in d e r w ir über den kalzin ierten  K nochen 
einen Steinm eißel, eine Steinklinge und eine kleine, durchbohrte  K alksteinperle fanden. F unde:

Zweihenklige, am phorenartige Urne m it großer B auchung, die den L eichenbrand  eines 
ungefähr 23 — 39 Jah re  alten  M annes en th ielt. D er M ündungsrand ist h o rizon ta l abgeschnitten , 
der Bodenteil is t leicht p ro filiert. Poliert, braunschw arz. G eklebt. H : 20,8, Mdm: 9,2, B dm : 
8,1 cm (Taf. VI, 4).

Aus einem  hohlen K nochen  geschliffener, rechteckiger Meißel. L: 7,4 cm  (Taf. VI, 1).
B ruchstück einer S teinklinge, m it einem  dreieckigen Q uerschnitt. E rh a lten e  Länge: 2,6 cm 

(Taf. VI, 2).
Zylindrische, durchbohrte  K alksteinperle. Dm: 0,7 cm .

*
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Mit der Freilegung d e r sieben G räber w ar die R ettungsausg rabung  beendet, die Freilegung 
des Gräberfeldes s tan d  jedoch noch aus. D och stand  e iner weiteren F reilegung die B eendigung 
der E rdarbeiten  im W ege, die eigentlich die U rsache d e r R ettungsausgrabung  gew esen war 
und diese gleichzeitig auch  gefördert h a tte . E ine m ächtige, durch R egenfälle vom B erghang 
abgeschw em m te E rdsch ich t von ungefähr 2,5 m Dicke, bedeck te die G räber. U nd eben d e r Ero
sion verdanken  wir das in U ngarn  bisher einzig dastehende Phänom en, d aß  wir die als K enn
zeichen der G räber d ienenden  Steine in situ  vorfanden. Anscheinend h a t te n  sich die E rdm assen 
so rasch a u f  den G räbern aufgehäuft, daß  die Steine n ich t Umfallen k o n n ten , sondern sich nur 
leicht in R ich tung  der Böschung vornüber neigten.

Es w ar dies der erste  F all, daß w ir a u f  ungarischem  Boden, u. zw. hier in C enter, eine

Seitenansicht

Ahh. 5. Center. Grab 7

D raufsicht

0 Im
1 ---------------------------------------- — i

authentische K ennzeichnung der G räber vorfanden (Abb. 2, 4, 5). Die Archäologen h a t te n  es 
allerdings schon seit langem  vorausgesetzt, doch fehlten unm itte lbare  Beweise hierfür. In  der 
steinarm en Großen U ngarischen Tiefebene verw endete m an  verm utlich H olzpfähle zur Bezeich
nung der G räber, doch fanden  wir noch kein einziges G rab , das unsere V erm utung b es tä tig t 
hätte . A uf eine K ennzeichnung der G räber können w ir ja n u r aus d er allgem ein b ek an n ten  
Tatsache fo lgern , daß in u rze it liehen G räberfeldern die G räb er nicht selten  reihenweise neben
einander lagen und  nur in den  seltensten Fällen kom m t es vor, daß sich zwei G räber überschnei
den, oder daß ein Grab d u rch  das andere aufgew ühlt w orden wäre.

In  dem  bisher erschlossenen, größten G räberfeld der Péceler K u ltu r, in  Budakalász fanden 
die A usgräber allerdings keine stehenden G rabsteine, doch folgerte Banner aus einigen um ge
fallenen, großen Steinen a u f  die M öglichkeit der E rrich tu n g  von G rabsteinen , wie er es auch 
in seiner großen M onographie über die Péceler K u ltu r d a r le g t.2 Doch h a t te  sich in B udakalász 
über den G räbern  n ich t so viel Erde angesam m elt, wie es in  Center der F a ll war. So kam  es, 
daß die einstigen G rabsteine m it der Zeit um fielen oder ab e r fortgeschleppt wurden u n d  nur 
die S teinpackung in den G rabgruben  erhalten  blieb.3

! Ba n n e e  J., Dió Péceler Kultur, AH 35 3 A. a. O. S. 191—192, 203.
(1956) S. 192.
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A ußer m egalithischen D enkm älern besitzen wir keine Angaben d arü b er, ob in d er frühen  
Urzeit E uropas die E rrich tu n g  von G rabm älern  gebräuchlich war. Die m ykenischen G rabstelen  
von der M itte  des 2. Jah rtau sen d s  v. u. Z. sind als die w ertvo llsten  D enkm äler der persönlichen 
G rahm al-E rrichtung zu w e rten .4 Den steinernen  G rabm älern  von C en ter ähnliche G rabsteine 
fand m an außerhalb  E uropas nu r in dem  vom  Ende des 3. Jah rtau sen d s  stam m enden F u n d o rt 
A nita in Süd-Palästina.5 U m  die Stelen von  Gezer gab es allerdings G rabstä tten , ob sie aber 
den Stelen angehörten, k a n n  n icht m it Gewißheit festgeste llt w erden.6

Ein Teil der europäischen und vorderasiatischen M enhire steh t gleichfalls m it dem  in d iv i
duellen T o tenku lt im Zusam m enhang, d a  Menhire in m ehreren  Fällen ü b er G rab stä tten  vorge
funden w u rd en .7 Doch w urden  diese Steinsäulen n icht einem  jeden M itglied der G em einschaft 
errichtet, sie standen n u r an  den G räbern  hervorragender Persönlichkeiten . Die M itglieder der 
Gem einschaft wurden in  S ippengräbern, größeren Fam iliengräbern , in  G anggräbern o d er in 
Höhlen b e s ta tte t,  doch kom m en auch bei den obengenannten G rab stä tten  Menhire v o r.8 Die 
G rabstä tten  des Gräberfeldes von C enter w aren aber m it A usnahm e des Grabes 3 E inzelgräber, 
und dennoch h a tte  ein jed er Tote sein eigenes Grabm al. A nnehm barerw eise besteht zw ischen 
den G rabsteinen von C enter und  den M enhiren kein Zusam m enhang. W ahrscheinlich hande lte  
es sich hier um  eine ganz abw eichende S tru k tu r  der F am ilie und  der Gesellschaft.

Die G rabsteine d ien ten  n ich t nur z u r K ennzeichnung d er Gräber. E s bestand  näm lich  keine 
dringende N otw endigkeit dafü r, den n ich t selten m ehrere Z en tner schw eren Steinblock au s w eiter 
E n tfernung an  Ort und S telle zu befördern , wo er als G rabstein  aufgestellt werden so llte , um 
ihn m it den  prim itiven G eräten  jener Z eit zu bearbeiten .

A uf den  Menhiren9 u n d  den W änden d e r G rabkam m ern10 kom m en zuweilen auch gem eißelte 
figurale D arstellungen vor. Die S te inp la tten , m it denen die Fam ilien- bzw. die S ippengräber 
der K ivik  ausgelegt w aren, tragen  D arstellungen von Szenen und G egenständen, denen kom pli
zierte, sym bolische B edeu tung  zugrunde lag.11 Die e rs te ren  gehören dem  N eolith ikum  an, 
w ährend die le tzterw ähnten bereits die entw ickelte E poche der nördlichen Bronzezeit v e r tre ten . 
Doch gehören auch die neolithzeitlichen D arstellungen entw eder der d e r Péceler K u ltu r  u n 
m ittelbar vorangegangenen Epoche an, o d er sie können d ieser zeitlich fa s t gleichgestellt w erden. 
Auch die Stelen der K önigsgräber von M ykene tragen  entw eder figu ra le  oder geom etrische 
V erzierungen.12

Die R olle des Steines, der die sterb lichen  Reste des T oten bedeckte, wurde ers t in  B uda
kalász offensichtlich.13 In  Fonyód m ochten  die flachen Steine, m it denen  zuweilen d ie U rnen 
zugedeckt w aren ,14 eine sinnbildliche B edeu tung  gehab t haben. Auch in  Center lag dem  schwe
ren G rabstein  ein sym bolischer Sinn zugrunde. Die U rnen  m it dem  L eichenbrand  b efanden  sich 
gar n ich t u n te r  dem Stein. Somit stehen diese eher mit der Person des Toten im Zusammenhang, 
oder aber ihnen hegt ein  Sinn und eine Bedeutung zugrunde, die w ir m it unserem  heutigen 
Wissen noch  nicht zu d eu ten  verm ögen. In  Center, ab e r auch in  anderen  Gebirgssiedlungen 
der K u ltu r  h a tte  — wie es aus den b ish er erschlossenen G rab stä tten  k la r hervorgeht — ein 
jedes M itglied der G em einschaft das gleiche Anrecht a u f  einen G rabstein , der an  den  Toten 
gem ahnen sollte. Die G röße dieser S te ine wich im allgem einen n ich t wesentlich voneinander

4 Schhemann, H., Mykenae. (Leipzig 1878)
S. 90—108.

6 Im Fundort Anita um 2000 v. u. Z. AFO 7 
(1931), S. 213, Abb. 7.

6 ERV IV/1, Gezer, S. 328— 329.
7 ÉRV VIII, Menhir, S. 139: Mittel-und Süd - 

Deutschland; S. 143: Palästina—Syrien; Schkickkt, 
W., Westeuropäische Elemente im Neolithikum 
und in der frühen Bronzezeit Mitteldeutschlands. 
Teil I. (Leipzig 1957), Text 9— 15.

8 Schtjchabdt, C., A lteuropa. (Berlin 1920), S.
58—66, 123— 128; ÍIiidknbi:bgeb, G., M itte l

deutschlands Ur- und Frühgeschichte. (Leipzig 
1959) S. 55.

9 S chtjchabdt , C., a. a. O. S. 62, Abb. 26, 
a—c; S c h b ic k e l , W., a. a. O., Katalog 78.

10 S chtjchabdt , C., a . a . O. S. 61, Abb. 25  a — c.
11 ERV III. Taf. 55, a—c; Taf. 56 a— d.
12 S c h l ie m a n n , H ., Mykenae, S. 91, Abb. 140; 

S. 97, Abb. 141; S. 103, Abb. 142; S. 104, Abb. 
143; S. 105, Abb. 144; S. 106, Abb. 145; S. 107, 
Abb. 146— 148; S. 108, Abb. 149—150.

13 B ajsusteb J ., a. a. O. S. 192.
14 Ebd. S. 200, 201, 203.
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ab , und sie b lieb en  — die G röße betreffend — w eit hinter den zuweilen ü b er 10 m hohen M en
hiren zurück, d ie  nicht einem  jeden Toten zu k am en .15

In C enter kon n ten  wir n u r  bei Grab 3 die F orm  der G rabgrube erm itteln . Die Seitenwände 
waren mit a u f  d ie  Kante geste llten , ungefäh r 45 cm hohen S teinen ausgelegt. Also kam  eine 
fa st kreisrunde Grahgrube m it einem  D urchm esser von 150 cm zustande, die an  die S teinkisten 
erinnert, m it d e m  U nterschied, daß hier d e r Boden der G rube n icht m it S teinen ausgelegt 
w ar (Abb. 3).

Es ist au ffa llend , daß au c h  über dem sym bolischen G rab 4 — ganz wie bei den G räbern  
in  Budakalász —• viele Steine aufgehäuft w urden . H ier fanden w ir keinen G rabstein , m öglicher
weise war a u c h  keiner vo rhanden .

Im ungarischen  Raum k a n n  bei den B esta ttu n g en  der P éceler K u ltu r die verschiedenartige 
Anwendung d es  Steines zum  e rs ten  Mal b eo b ach te t w erden.16

B R A N D B E S T A T T U N G E N

Die in C e n te r  freigelegten G rabstä tten  w aren B randgräber. Die kalzin ierten  K nochen 
befanden sich in  Urnen. Die B ran d b es ta ttu n g en  sind innerhalb der Péceler K u ltu r  nicht u n b e 
kann t. Mit A usnahm e des G räberfeldes von F o n y ó d  sind die m eisten  U rnen- bzw. B randschü t
tungsgräber in  Budakalász z u tag e  gekom m en. Doch bleiben die B randgräber der Zahl nach  
in Budakalász w e it hinter den  S kelettg räbern  zurück. In  T ransdanub ien  kom m en B rand- 
u n d  S kele ttg räber gemischt v o r .17 Östlich d e r D onau aber w urden  bisher n u r  Skelettgräber 
freigelegt.18 I n  N ordostungarn  aber — a u f  dem  w eitausgedehnten G ebie t nördlich d e r 
Linie A lsóném edi—Szentes — H ódm ezővásárhely  — stießen w ir bis zur le tz ten  Zeit nirgends 
a u f  die B esta ttu n g ssitten  der Péceler K u ltu r ,19 obwohl hier die Siedlungen außergewöhnlich 
d ich t beieinander liegen.20

Banner e rw ä h n t in seiner M onographie ü b er die Péceler K u ltu r ein einziges Grab, das 
verm utlich e in  B randgrab w ar, u . zw. bei Viss, in der oberen Theißgegend.21 Bedauerlicher
weise wurden d iese  Funde n ic h t von einem F ach m an n  freigelegt. A uf G rund d er F undberichte 
u n d  in K en n tn is  der aus C en ter stam m enden F unde können w ir gem einsam  m it Banner die 
Funde von V iss fü r  Beigaben au s einem B ran d g rab  halten.

Auch die F u n d e  von Oros stam m en dem nach  verm utlich  aus einem B randgrab .22 A uch 
im  Zusam m enhang mit diesen F unden  sp rich t Banner seine V erm utungen ü b e r das Grab au s:23 
denn  auch d iese r F und wurde n ic h t von einem  Fachm ann freigelegt. Doch k o nn ten  die u n v er
seh rt erhaltenen  Gefäße, die b e i einem  S traß en b au  zutage kam en  (ganz wie beim  Grabe 1 von 
Center) nur a u s  einem  Grabe stam m en. D enn d ie Arbeiter h a tte n  weder ein Skelett erw ähnt, 
noch  B eobachtungen  gem acht, die auf eine S iedlung h ä tten  schließen lassen können.

Von den G efäßen  aus Já szb e rén y 24 u nd  denen  aus U n y 25 kan n  leider nachträglich  n ich t 
m ehr festgeste llt werden, wie sie in die E rde gelang t sind. D och kann auch  hier ein B ran d 
g rab  verm utet werden.

15 Die Höhe der Menhire betreffend s. S c h u - 
c h a r d t , C., a. 11. O. S. (ja—ÜG.

16 Ba n n e r  J., a. a. O. S. 203.
17 Ebd. S. 199— 202.
18 Ebd. S. 185, Abb. 45.

Im Jahre 1960— 61 wurden bei Mezöcsät in
Nordungarn 6 Skelettgräber und 6 Brandgräber
freigelegt, die zu einem größeren Gräberfeld ge

hörten. Die Funde der Brandgräber repräsentie
ren die späte Phase der Péceler Kultur.

20 B a n n e r  J., a. a. O., Landkarte des V er- 
b reitungsgebiet es.

21 Ebd. S. 105— 107.
22 Ebd. Taf. LXXY1I1, 1— 6.
23 Ebd. S. 110.
24 Ebd. S. 92—93.
26 Ebd. S. 42—43.
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In  der Slowakei finden  sich gleicherweise sow ohl Skelett- als auch B ran d g räb er.26 Die 
S kelettgräber finden sich hauptsächlich  in den w estlichen L andeste ilen ,27 w ährend d ie B rand
gräber in  den östlichen Gebieten vorw iegen.28 Die Forschung e rw äh n t nu r ein einziges Skelett
grab aus der Ostslowakei, u. zw. jenes von Bodrogszerdahely (S treda nad B odrogom ). Die 
F undum stände aber stellen die Beziehung der B esta ttu n g  m it d e r Péceler K u ltu r  in  Frage. 
(In diesem  Fundort w ar auch F u n d g u t der Bodrogkeresztur- u n d  F üzesabony-K ultu ren  zum 
Vorschein gekommen.) D er A usgräber veröffentlicht näm lich n ich t unversehrt e rh a lten e  Gefäße 
—  som it G rabbeigaben — sondern n u r von m ehreren  Gefäßen stam m ende B ruchstücke , wie 
es bei Siedlungsfunden der Fall zu sein pflegt.29

Die Funde von C enter, Viss, Oros und die aus d e r Slowakei scheinen zu bezeugen, daß die 
charakteristische B esta ttu n g ssitte  in  der späten P h ase  der Péceler K u ltu r in N ordostungarn  
die B ran d b esta ttu n g  w ar. Unsere V erm utung schein t um  so begründeter, weil in dem  erw ähnten 
Gebiet in  der — a u f  die Péceler K u ltu r  folgenden Frühbronzezeit — die B ran d b esta ttu n g , die 
von den Trägern der Péceler K u ltu r  übernom m en w orden war, als einzige B es ta ttu n g sa rt galt. 
Doch k ann  an die endgültige L ösung der Frage n ic h t gedacht w erden, solange w ir die frühe 
und  sp ä te  Phase d e r Péceler K u ltu r  n icht zur G enüge kennen, w as wiederum die Freilegung 
zahlreicher G rab stä tten  voraussetzt.

In  Center erfolgte die V erbrennung der T oten anscheinend a u f  dem  Gebiet des G räberfel
des. W ir konnten näm lich  im N iveau der Gräber a u f  dem  ganzen G ebiet des G räberfeldes Holz
kohlenstücke in n ich t geringen M engen beobachten. W ahrscheinlich h a tte  der W in d  die Ü ber
reste des Scheiterhaufens nach allen R ichtungen h in  verstreut.

Die Sitte der B ran d b es ta ttu n g  erscheint im ungarischen R au m  erst w ährend  d e r Péceler 
K u ltu r häufiger. D er U rsprung dieses B esta ttungsritu s ist auch h eu te  noch eine offene Frage.30 
Tn d er vorangehenden Epoche w ar die B ran d b esta ttu n g  in verschiedenen G ebieten  Europas 
gleicherweise üblich. Doch kann leider nicht entsch ieden  werden, ob es sich um  voneinander 
unabhängige Einzelfälle handelt oder ob zwischen diesen B randbesta ttungen  ein  Z usam m en
hang besteht.

Die meisten B ran d b esta ttu n g en  aus der, der Péceler K u ltu r vorangehenden E poche, von 
denen w ir K enntnis haben, befanden  sich im deu tschen  R aum  u n d  in  tschechisch-m ährischen 
Gebieten. Dort w urden  näm lich B randgräber freigelegt, die d e r S pät-L inearkeram ik ,31 der 
S tichband-K eram ik,32 den R össener33 und Jo rdansm üh ler K u ltu re n 34 angehörten . Auch in 
diesen K ulturen herrsch ten  die S kelettgräber v o r u n d  B randbesta ttungen  w aren noch  nicht 
allgem ein üblich. A us dem  Kreis d e r mehrere K u ltu ren  um fassenden, sog. »Nordischen K era
mik« — im  wesentlichen handelt es sich um die T rich te rbecher-K u ltu r — e rw äh n t Schranil 
neben Skelettgräbern  auch B randbesta ttungen .35 Diese gehörten ab e r zur k an n e lie rten  K era
mik. Also war d ie B esta ttu n g ssitte  der T rich te rbecher-K u ltu r ausnahm slos d ie  Skelett
b esta ttu n g .

U n te r den m ehreren  hundert G räbern der vo r der Péceler K u ltu r  liegenden Bodrogkeresz- 
tu r-K u ltu r, die a u f  ungarischem  Boden bis je tz t  freigelegt w urden , kam  nur in  Jász ladány

26 N o v o tn y , B., Die Slowakei in der jüngeren 
Steinzeit. (Bratislava 1958) Text 56.

27 Ebd. S. 56—57.
28 Ebd. S. 57.
29 Ebd. S. 57.
30 Siehe eine Zusammenfassung des Problems 

der Verbreitung des Brauches der Brand bestattung 
in der Péceler (Badener) Kultur auf Seite 200— 
205 des bereits erwähnten Werkes von B a n n e r . 
Seiner Ansicht nach gelangte der Ritus der Brand
bestattung aus dem tschechisch-mährischen Ge
biet in die Péceler Kultur.

31 K a h l k e , D., Die Bestattungssitten des
donauländischen Kulturkreises der jüngeren Stein

zeit. (Berlin 1954) S. 91—92, 109. Die Brandbe
stattungen der Linearkeramik erfolgen noch ohne 
Urnen; s. ebd. 134. Mil d e n b e r g e r ., G., a. a. O. 
S. 36.

32 S c h r a n il , J., Die Vorgeschichte Böhmens 
und Mährens. (Berlin—Leipzig 1928) 46. Mil d e n 
b e r g e r , G., a. a. O. S. 36.

33 Str o h , A., Die Rössener Kultur in Südwest
deutschland. 28. BRGK 1938, S. 83— 84.

31 Sc h r a n il , J . ,  a . a . O. S. 57.
36 Ebd. S. 61— 62. Aller Wahrscheinlichkeit 

nach handelt es sich um einen Brauch aus dem 
Kreis der kannelierten Keramik aus dem mähri
schen Gebiet.
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eine einzige B ran d sch ü ttu n g sb es ta ttu n g  zutage.36 D ies ist um so erstaunlicher, da  in  der Bodrog- 
keresz tu r-K u ltu r e in  derart s tren g e r T otenritus herrsch te , wie w ir es n u r später, bei der m ittel
bronzezeitlichen F ü zesab o n y -K u ltu r beobachten k o n n ten .37 Noch wissen wir n ich t, in welche 
Beziehungen das G ra b  von Já sz la d án y  zu den g leich  alten B randgräbern  der nordw estlich von 
u n se re r Heimat liegenden Gebiete gebracht w erden kann. H andelt es sich doch h ier um  einen 
in  seiner A rt e inzig  dastehenden F all, der n ich t e inm al als ein weniger v e rb re ite te r Brauch 
angesehen werden könn te , sondern  n u r als ein se lten  vorkom m endes R itual g ew erte t werden 
k a n n , als eine v o n  den  Vorfahren überkom m ene T rad ition , die eine kleine, in die F rem de ver
schlagene G em einschaft aus einem  frem den E th n ik u m  m it sich b rach te . Doch k an n  auch dies 
n u r  als eine, d u rch  w eitere F unde bestä tig te  V erm u tu n g  geäußert werden.

N ovotny e rw ä h n t bei der slowakischen Lu zianky-G ruppe neben  S kelettgräbern  auch  B rand
b esta ttungen . D o ch  wurde dies n ic h t m it en tscheidender B estim m theit festgeste llt. E r er
w ä h n t auch die in  Skelettg räbern  vorkom m enden m enschlichen L eichenbrandreste .38

I n  der S ow jetunion  wurden die ersten B ran d b esta ttu n g en  in  der U kraine en tdeck t.39 
D och gehören d iese d e r Tripolje C/2 bzw. y/2 P erio d e  an, das h e iß t, daß sie einesteils m it der 
P éce le r K ultur g le ich  alt, anderen teils  aber jün g er sind.

Im  tschechisch-m ährischen G ebie t aber, wo d ie B ran d b esta ttu n g  in der früheren  Zeit 
ziem lich  verbreitet w ar, wurden B randgräber, die d e r  Epoche der kannelierten  K eram ik  ange
h ö rten , nur in M äh ren  freigelegt.

Ü berraschend s in d  die tiefgehenden  W andlungen, die sich in  den  B esta ttu n g ssitten  nach 
dem  strengen T o te n k u lt der B odro g k eresz tu r-K u ltu r in der Epoche der Péceler K u ltu r  voll
zogen. Nicht n u r b e i der S k e le ttb esta ttu n g  in n e rh a lb  eines G räberfeldes konn te  eine große 
M annigfaltigkeit d e r  B esta ttu n g sarten  festgestellt w erden. Es is t d ies die K u ltu r, m it der im 
K arpatenbecken  d e r  R itus der B ran d b es ta ttu n g  b eg in n t, um dann  verm utlich  gegen Ende der 
E poche ganz allgem ein  zu werden. Bei S kele ttg räbern  können in  ein  u n d  demselben G rab auch 
B ran d b esta ttu n g , j a  sogar eine teilw eise V erbrennung  des L eichnam s beobach tet werden.40 
In  d e r  frühen P h a se  der B ronzezeit wurde in u n se re r H eim at — m it Ausnahm e südöstlicher 
u n d  nordw estlicher Gebiete — d ie  B ran d b es ta ttu n g  vorherrschend, w ährend im  tschechisch
m ährischen R aum , w o diese B esta ttu n g ssitte  a u f  e ine viel weiter zurückreichende Vergangen
h e it blicken kann , d ieser R itus n ic h t Fuß fassen k o n n te , so daß fü r  die dortige F rühbronze
zeit S k e le ttb es ta ttu n g en  kennzeichnend sind.41

E s hat den A nschein , als ob d as  Zentrum  d e r  A usgestaltung des für die F rühbronzezeit 
im  K arpatenbecken  charak teristischen  Ritus d er B ran d b es ta ttu n g  m it der Péceler K u ltu r im 
Zusam m enhang s te h e n  würde, obw ohl sich eine frühere, weit größere V erbreitung  dieses 
B rauches außerhalb  des K arpatenbeckens feststellen  ließ.

Im  Zusam m enhang mit dieser F rag e  m öchte ich  a u f  einige frü h e re  B eobachtungen, denen 
jedoch  nicht g en ü g en d  Beachtung geschenkt w urde , hin weisen.

S chliemann e rw ä h n t einige B ran d b es ta ttu n g en  von Troja. In  der Schicht d e r  S tad t I 
w aren  zwei U rnen zu tag e  gekom m en.42 Die eine en th ie lt  neben den  u n verb rann ten  Knochen

36 Patay, P., Rézkori temető leletei Jászladány- 
ból. (Les trouvaüles archóologiques du cimetiére 
de l’&ge du cuivre ä Jászladány) AÉ (1944—45) 
S. 8, 10, 18, 22, Grab 29.

37 Bei der Bestattung der Füzesabony-Kultur
erscheint wiederum die nach Geschlechtern be
stimmte Ausrichtung der Toten (Männer: Süd- 
West, Frauen: Nord-Süd gerichtet). Eine anders
artige Orientierung kommt nur selten v o r . T ompa 
F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn.
24/25. BRGK 1934— 35, S. 97.

38 N o v o tn y , B., a. a. O. 8. 28—29.
39 G imbtttas, M-, The Prehistory of Eastern

Europe, Part I, (Cambridge, USA, 1956) S. 82, 
109— 110; Brjusov, A. Ja., Geschichte der neo
lit Irischen Stämme im europäischen Teil der UdSSR. 
(Berlin 1957) S. 242, 258; Nevstupny, J., Neue 
Beiträge zum Neolithikum Rumäniens. SA VI 
(1958) S. 283—284.

40 W il l v o n s e d e r , K., Zwei Grabfunde der 
Badener Kultur mit Metallbeigaben aus Nieder
österreich. WPZ 24 (1937) S. 24; B a n n e r  J., 
a. a. O. S. 126, 204. N o v o tn y , B., a. a. O. S. 58.

41 S c h r a n il , J., a . a . O. S. 93.
42 S c h l ie m a n n , H., Ilios. Stadt und Land der 

Trojaner. (Leipzig 1881) S. 258—259.

16



eines Em brios auch kalzin ierte  K nochen bzw. die Asche eines Erw achsenen. Ein ähn licher 
F und  kam  auch im N iveau der S tad t I I I  zum  Vorschein.43

Auch aus dem  F u n d o rt Gezer e rw ähn t m an aus dem  N eolithikum  stam m ende B ran d b e 
sta ttu n g en , außerdem  auch aus der ä ltes ten  Schicht Jerusalem s. A uch in  M esopotam ien ver
m utet m an den Brauch der B ran d b esta ttu n g , noch dazu in  U rnen.44

Vasic  h a tte  im Zuge seiner A usgrabungen in Vinca einen H aufen kalzin ierter M enschen
knochen u n d  in einem G efäß Asche gefunden .45

Auch Milleker h a tte  in der Siedlung von Podporanj eine B ran d b esta ttu n g  vorgefunden. 
Biese F unde von Vinca u n d  Podporanj gehören der Periode Vinca b ,—B 2 an .46

Doch sind diese B eobachtungen leider schon unkontro llierbar. U n d  obwohl einige Forscher 
sie fü r unannehm bar h a lten ,47 können sie dennoch n ich t unerw ähn t b leiben . V ornehm lich des
halb n ich t, weil in den vergangenen Jah ren  auch bei uns in  U ngarn solche F unde zum  V orschein 
kam en, die unsere A ufm erksam keit in erhöh tem  Maße a u f  die viel g ründlichere B each tung  der 
früheren  Grabungsergebnisse lenken.

In  der zur K orös-K ultu r gehörenden Siedlung bei H ódm ezővásárhely-G orzsa fand  m an  das 
kleine, menschenförm ige G efäß, Venus von Gorzsa g en an n t, das der V enus von Öcsöd ähnlich 
ist. Es en th ie lt verkohlte m enschliche K nochen .48

W enn wir entsprechende Vorsicht w a lten  lassen, k önnen  wir an H a n d  der alten A ngaben 
feststellen, daß die B ran d b esta ttu n g  schon in  den Zeiten v o r der Péceler K u ltu r n ich t n u r  im 
K arpatenbecken , sondern auch au f dem  B alkan, sogar in  T ro ja  und an d erw ärts  in K leinasien  
vorkom m t. Doch sind es außerordentlich  seltene Fälle, d ie  nicht den üblichen B esta ttu n g en  
zugeordnet werden können, u n d  deren B edeutung  uns d erzeit noch u n b ek an n t ist. T atsache 
ist jedoch, daß in den Zeiten, bevor die B ran d b es ta ttu n g  allgem ein üblich w urde , die 
rituale  V erbrennung des T oten  — wenn auch  n u r vereinzelt — B rauch w ar. Im  Jahre 1958 w urde 
ein spätneolithisches U rnengräberfe ld j !) in  G riechenland ausgegraben .49 U nd obw ohl die 
Zusam m enhänge zwischen dem  allgem ein üblichen B rauch  der L eichenverbrennung in  der 
Péceler K u ltu r und  den Einzelfällen der vorangehenden Zeit noch n ic h t geklärt s in d , m uß 
diesen Einzelfällen bei d er Erforschung der H erkunft B eachtung geschenkt w erden , auch 
dann, wenn der andere U rsprung  dieses R itu s  heute noch  w ahrscheinlicher scheint.

Es is t leicht möglich, daß  die V erbreitung der B ran d b es ta ttu n g  eigentlich die im  w irt
schaftlichen u nd  gesellschaftlichen Leben der Gesellschaft vor sich gehenden W andlungen 
w iderspiegelt u nd  als das E rgebnis einer inneren Entw icklung, die unabhäng ig  voneinander, 
gleichzeitig an verschiedenen Orten vor sich ging, gew erte t werden k an n . Um  dies a b e r  m it 
Gewißheit feststellen zu können, sind noch  manche, g u t beobachtete A ngaben erforderlich.

Die B esta ttung  m ehrerer Toten in einem  Grab — wie es in der ungarischen U rze it n ich t 
selten w ar — konnten wir auch  in Center beobachten: befanden  sich doch die drei m enschenför
migen U rnen in einem G rab (Abb. 3). Sie en th ielten  die K nochenreste e in er erwachsenen Frau 
und von zwei K indern. Bei der Freilegung des Grabes h a t te  es den A nschein, daß die größte 
Urne m it der G esichtsdarstellung schon ursprünglich in liegender Lage in  d as  Grab gelegt w urde, 
w ährend die beiden anderen, die den L eichenbrand der beiden  kleinen K inder en th ie lten , der

14 Ebd. S. 365.
4i ÉRV I V ß .  Berlin 1926, S. 326, Gezer. Ebd. 

1V/2, Grab; 473. Ebd. IV/2, Grab. 473. Ebd. 
Grab. 485. Vorderasien.

45 V a sig , M., Preistoriska Vinca. II (Beograd 
1936) S, 182, Taf. 101; S, 364, 365 Abb. a— d; 
M ilo jő ic , V., South-Eastern Elements in the 
Prehistoric Civilisation of Serbia. BSA 44 (1949) 
S. 267, 273.

46 Mil l e k e r , F., Vorgeschichte des Banats. 
Starinar Ser. III. 13 (1938) S. 160. Mil o jc ic , V., 
a. a. O. S. 273.

47 Ga r a Sa n in , M., Neolithikum und Bronze
zeit in Serbien und Makedonien. 39. BBGK 1958, 
S. 17. Auch Schachermeyr hält es nicht für wahr
scheinlich, daß Dörpfekl Brandgräber gefunden 
hat; S c h a c h e r m e y r , F., Die ältesten Kulturen 
Griechenlands. (Stuttgart 1955) S. 191.

48 Gazdapttsztai G y . , A Kőrös kultúra lakó
telepe Hódmezővásárhely-Gorzsán (The settle
ment of the Kőrös culture at Hódmezővásárhely- 
Gorzsa). AÉ 84 (1957) S. 6, 12.

49 B i e s a n t z , H., Die Ausgrabungen bei der 
Soufli Magula 1958. Arch. Anz. 1959, S. 70— 74.
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liegenden U rne gegenübergestellt, im G rabe un terg eb rach t w urden. Die zw eite Urne fan d en  
w ir leicht vorgeneig t. W ahrscheinlich befand sich  bei der B es ta ttu n g  bereits E rde in der G rab 
grube, so daß d ie  U rne nicht gan z  um fallen k o n n te . Die k leinste  U rne fanden  wir ganz au frech t 
stehend vor.

Das P ro b lem  der m ehrfachen B esta ttung  in einem Grab in  der Péceler K u ltu r  faß te Banner 
in  seiner bereits ö fte r  erw ähnten M onographie zusam m en.50 In  jüngster V ergangenheit versuchte 
Ktjtziän in ih re r  im Druck befindlichen A rb e it den U rsp ru n g  der m ehrfachen B esta ttu n g  
(z. B. M utter u n d  Kind) in e inem  Grab w ährend  der F rüh- u n d  H ochkupferzeit klarzustellen.51

P Y T  II O S B E S T A T  T U N G E N

Die B e s ta ttu n g  von K in d ern  und E m bryos in Gefäßen erfolgte in Siedlungen des u rzeit- 
lichen Orients ziem lich häufig  innerhalb des W ohnraum es. A ußer T roja m öchten wir u n te r  
zahlreichen an d e ren  Fundorten  n u r  Alishar erw ähnen , wo m an  u n te r dem  F ußboden  des H auses 
in  Gefäßen beigesetzte  E m bryos gefunden h a t te .52 Die in n erh a lb  der H äu se r in Gefäßen b e 
s ta tte ten  K in d e r und  Em bryos waren — u n se re r Ansicht n ach  — n ich t im m er Opfer, doch 
liegt diesem B rau ch  verm utlich die gleiche r i tu a le  Bedeutung zugrunde. Tm ungarischen R aum  
finden  wir d iesen  Brauch bei den  südlichen G ruppen  der B ronzezeit vor, m it dem U nterschied, 
daß die B eerd igung nicht m eh r innerhalb des W ohnhauses, sondern im G räberfeld erfolgte53, 
u n d  zweifelsohne stam m t d ieser Brauch aus dem  Süden.

In  der F rühbronzezeit K leinasiens g eh ö rte  die B eisetzung in Gefäßen (P y thosbestattung) 
zu  den allgem ein verbreiteten  B räuchen.54 Abgesehen vom  F a ll Gorzsa, wo die m enschenför
m igen Gefäße verkohlte m enschliche K nochen  enthielten — was n ich t einer vollständigen 
B estattung  gleichkom m t — w u rd e  die B eisetzung  in G efäßen im  ungarischen Raum  w ährend  
der Péceler K u l tu r  allgemein gebräuchlich, jedoch  m it dem  U nterschied, d aß  nicht der Tote, 
sondern nur d e r  Leichenbrand in  dem Gefäß beerd ig t w urde. E s erhebt sich  die Frage, ob der 
grundlegende U nterschied, d e r zwischen e in er K ö rp e rb esta ttu n g  und dem  Leichenbrand b e
s teh t, ü b e rh au p t einen inhaltlichen  Zusam m enhang zwischen den Pythosbestattungen u n d  den 
U rnen m it kalzinierten Knochenresten zuläßt. Möglich, daß d ie  U rnen e in fach  nur zur A ufbe
w ahrung der A sche dienten, o h n e  den gedanklichen In h a lt, d e r ihnen im  O rient beigemessen 
wurde. Bei den  U rnen m it G esich tsdarstellung  von Center ab e r und bei einigen anderen U r
nen  der Péceler K u ltu r sche in t die le tz tg en an n te  V oraussetzung nicht s tichhaltig  zu sein, da 
die Urnen, die d en  Leichenbrand enthielten, m enschenförm ig ausgesta lte t w aren. Aller W ah r
scheinlichkeit n a c h  wurde den U rn en  zu B eginn der B ran d b esta ttu n g  eine sym bolische D eu tung  
beigemessen, w ie auch der den  Leichnam  en th a lten d e  P v th o s  im  Orient u n d  auch die e inhei
mischen bronzezeitlichen S k e le ttb es ta ttu n g en  von K indern  in  Gefäßen ih re  symbolische B e
deutung  h a tte n . D er U rsprung dieser Sitte is t  im  Süden zu suchen, und d a  die Péceler K u ltu r  
an  und für sich  schon viele südliche W esenszüge aufweist, is t  es nicht unm öglich, daß die B e
s ta ttu n g  des Leichenbrandes in  Gefäßen m it den  Bräuchen südlicher Gebiete im  Zusam m enhang 
s teh t, auch d a n n , wenn die B eerdigung in  u nserem  Raum  als L eichenbrand  in einer U rne e r
folgte. Doch is t  die Frage v iel kom plizierter, als daß sie n u r  so leichthin bean tw orte t werden 
könnte.

5 0  B a n n e r  J., a. a. O. S. 220— 222.
51 K tjtzián I., A Tiszapolgár— Basatanyai réz

kori temető (The aeneolithic Cemetery of Tisza
polgár—Basatanya). Serie All, im Druck.

52 v . Os t e n , H. H., The Alishar Hüyük. Seasons 
of 1930—32. Part III. (Chicago 1937). S. 411, 429.

53 F o l t in y  I., A  szőregi bronzkori temető (Das
bronzezeitliche Gräberfeld in Szőreg). Dolg. 17 
(1941) S. 50, 51, 70; ders.: Koraréz és bronzkori 
temető Deszken (Torontál megye), (Frühkupfer

zeitliches und bronzezeitliches Gräberfeld in Deszk 
[Komitat Torontál] ). FA 3— 4 (1941) S. 86—87, 97.

54 B it t e l , K., Beiträge zur kleinasiatisohen 
Archäologie. AFO 11 (1936— 37) S. 40; Ma t z , F., 
Die Ägäis. Handbuch der Archäologie, 2 (1950) S. 
198—200; auch in der FH Kultur, S. 217—218: 
Yortan, S. 237—238: auf Kreta um die Zeit MM 
I—II; S c h a c h e r m e y r , F., a. a. O. S. 170— 191; 
G oetze , A., Kleinasien. (München 1957) S. 25, 
33, 38.
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M E N S C I I E N F Ö B M I G E  G E F Ä S S E

Das ohne Zweifel bedeutungsvollste Ergebnis der A usgrabungen in  Center lie fe rte  Grab 3. 
Die drei m enschenförm igen Gefäße sind einzig in ih rer A rt, n ich t n u r  innerhalb d e r  Péceler 
K u ltu r, sondern im  gesam ten F undm aterial der ungarischen U rze it. Die außerordentliche 
B edeutung der F u n d e  besteh t darin , daß sie unsere A ufm erksam keit auf so w eitreichende 
Beziehungen lenken, an  die einige Forscher nur m it g röß ter Z urückhaltung  zu d en k en  wagten. 
Die uns bis je tz t zu r V erfügung stehenden, weniger bedeutenden F u n d e  g e s ta tte ten  keine so 
weitgehenden Folgerungen, wie w ir sie je tzt, im B esitz dieser F u n d e , wagen dürfen.

Bis zum  zw eiten W eltkrieg hielten  die m eisten ausländischen, ab e r haup tsäch lich  m ittel
europäischen Forscher - m it A usnahm e von ScHRANiL, Stocky u n d  Böhm — die  Péceler 
K u ltu r (im V erhältn is zu U ngarn) m ehr oder m inder für eine aus dem  Norden stam m ende 
K u ltu r. Eine A usnahm e bildete n u r  Childe. Auch Tompa schloß sich dieser A n sich t an, ja 
noch m ehr, er b e to n te  sogar den nördlichen U rsp rung  der K u ltu r.

Eine kritische Zusam m enfassung der verschiedenen Theorien ü b e r  den U rsp ru n g  u nd  das 
Gepräge der Péceler K u ltu r liegt in der 1953 beendeten  und 1956 erschienenen A rbeit von 
Banner vor und es e rüb rig t sich, d a rau f des näheren  einzugehen.55

U n ter den m itteleuropäischen Forschern w ar es Banner, der als erster der allgem ein  ver
tre tenen  Ansicht entschieden en tgegen tra t und  in der E ntw icklung der Péceler K u ltu r  (im 
V erhältnis zu U ngarn) die nach Süden weisenden C harakterzüge neben  den lokalen  Wesens
zügen fü r weit bedeu tender h ä lt als die nördlichen. E r war b e s tre b t, an s ta tt d e r  einstigen, 
einseitigen A nschauung unser In teresse entschieden dem  Süden zuzuw enden.56

Banner und K utzián befaßten sich in ihrer 1958 geschriebenen, im  Jahre 1962 veröffent
lichten gem einsamen A rbeit neuerdings m it dem  E ntw icklungsort, der relativen u n d  inneren 
Chronologie der P éceler K ultur. Sie vertreten  die A nsicht, daß die ursprüngliche H e im a t der 
Péceler K u ltu r in G ebieten südlich von U ngarn zu suchen ist, u n d  d aß  sich der E n tw ick lungs
gang in mehrere P hasen  aufteilen lä ß t.57

Südeuropäische Forscher h a tten  des öfteren a u f  die südlichen Wesenszüge d e r  Péceler 
K u ltu r hingewiesen, was in K enn tn is  des dortigen archäologischen F undm aterials n ich t ver
w undert.58

In  jüngster Zeit h a tte  sich Neustupny im  R ahm en  einer um fangreichen S tu d ie  m it dem 
U rsprung  der — au ch  die Péceler K u ltu r um fassenden — kannelie rten  K eram ik b e faß t. Den 
U rsprung  und die A usgestaltung der K u ltu r such t e r in nordw estlich  von U ngarn  liegenden 
G ebieten, im Bereich der T rich terbecher-K ultur zu finden . E r g ib t auch  eine überaus eingehende 
innere Gliederung d e r K u ltu r der kannelierten K eram ik . Die m it lobensw erter G ründlichkeit 
geschriebene Studie scheint jedoch n ich t genügend überzeugend zu sein. Der V erfasser hatte 
aus dem  G esam tm aterial U ngarns n u r die transdanubischen  F u n d e  dieser K u ltu r un tersuch t 
u nd  seine Vergleiche erstreck ten  sich n u r au f wenige G efäßtypen. E r  h a t die g ro ß e  Mannig
fa ltigkeit der Péceler F unde — wie sie aus der M onographie von Banner ersichtlich is t  — an
scheinend übersehen. Som it sind seine Ergebnisse einseitig .59 Auch Pavelcik v e r tr i t t  eine ähn
liche Auffassung,60 w ährend  R. A. Maier auf gewisse anatolisch-balkanische P a ra lle len  hin
w eist.61

55 B a n n e r  J., a. a. O. S. 248—256.
66 B a n n e r  J., a. a. O. S. 180— 182, 253, 254.
57 B a n n e r , J.—Bognár-K u t z iá n , I., Beiträge

zur Chronologie der Kupferzeit des Karpaten
beckens. Acta Arch. Hung. 13 (1961) S. 1—32.

68 Milojcic, V., Chronologie der jüngeren 
Steinzeit Mittel- und Südosteuropas. (Berlin 1949) 
S. 87—88, 106—107; ders.: Ein Goldfund der Kup
ferzeit aus Ungarn. Germania 31 (1953) S. 10— 11.
ders.: Zur Chronologie der jüngeren Stein- und 
Bronzezeit Südost- und Mitteleuropas. Germania 37

(1959) S. 70; Ga r a &a n i n , M., KontrollgrabunginBu- 
banj beiNis. PZ 36 (1958) S. 242—243; ders: BRGK 
1958, S. 44, 60, 191, 3.

59 N e u s t u p n y , E., Zur Entstehung der Kultur 
mit kannelierter Keramik. SA 7 (1959) S. 260-f.

60 P a v elő ik , J., Bemerkungen zur kannelierten 
Keramik in Mähren und Schlesien. Casopis Slez- 
ského musee. (Acta Musei silesiae) VII-2 (1958) S. 
98— 99.

61 Ma ie r , R. A., Neolithisehe Tonspinnwirtel 
aus Ufersiedlungen des Bodensees. Germania 37 
(1959) S. 44—48.
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D a die M einungen über den U rsprung  der P éce ler K u ltu r g e te ilt sind, b e s teh t die N ot
w endigkeit einer n eu en , sich a u f k le inste  E inzelheiten  erstreckenden Analyse d er zahlreichen 
charak teristischen  F u n d e  der K u ltu r ,  um en tscheiden  zu können, ob bei der K lä ru n g  des U r
sp ru n g s den südlichen  oder den nörd lichen  E lem en ten  die größere B edeutung beizum essen sei.

D ie Funde v on  Center weisen entschieden in  R ichtung Süd, ausgesprochen nach  Troja 
bzw. nach  A nato lien .

D ie drei m enschenförm igen G efäße mit G esichtsdarstellung au s  Grab 3 sind hervorragende 
W erke der spätkupferzeitlichen K u n s t. Diese F estste llung  bezieh t sich n icht a u f  den ästheti
schen W ert der F u n d e , sondern a u f  die Gesamt W irkung, die sich aus dem Ideen inhalt und der 
d a m it verbundenen Besonderheit d e r  Form gebung ergibt.

Vom  künstlerischen  S tan d p u n k t aus b e tra ch te t, is t die M enschendarstellung ganz prim itiv  
u n d  vereinfacht. N ic h t selten s teh en  die K unstschöpfungen des vorangehenden N eolithikum s 
a u f e iner ästhetisch  viel höheren S tu fe. Und d en n o ch  ist der E ind ruck , den die d re i Gefäße 
m it G esich tsdarstellung  auf uns, d e n  Menschen d e r  Gegenwart ausüben, ein überw ältigender 
(Taf. I ) : wie g eb a n n t stehen wir d em  indie F erne schauenden B lick  der starren  Augen, den e r
hobenen  Händen, d ie  an die G este  der A doration  erinnern, gegenüber. W ahrscheinlich war 
d ieser E indruck in  d e r  Zeit der E n ts teh u n g  der G efäße  noch viel tiefgreifender u n d  er w ar wohl 
kein  Zufall, sondern  beabsichtigt. Diesen mit p rim itiv e r K u n stfe rtig k e it hergestellten  W erken 
kam  sicherlich im  religiösen L eben  u nd  in den G laubensvorstellungen  der dam aligen K u ltu r
trä g e r  eine besondere Rolle zu.

D ie besten A nalogien der m enschenförm igen Gefäße m it G esichtsdarstellung finden wir 
w eit von  unserer H e im at, in T ro ja . Im  Zuge d e r A usgrabungen Schliemanns k o n n ten  solche 
u n d  ähnliche G efäße in  großen M engen bereits au s  dem  Niveau d e r zweiten S ta d t b is zum  E nd
ab sc h n itt  der V. S ta d t  geborgen w erden.62 Die au then tisierenden  G rabungen Blegens brach
ten  d ie ersten U rn e n  m it G esichtsdarstellung aus dem  E n d ab sch n itt der II. S tad t, doch waren 
sie au ch  noch in d e r  V. S tadt v o rh an d en .63

D ie Ä hnlichkeit zwischen d en  Funden von C en ter und den in  T roja geborgenen Stücken 
ist d e ra r t  auffallend, daß sie g leichen  U rsprungs sein  müssen.

D ie kennzeichnendsten gem einsam en W esenszüge sind wie fo lg t: die erhobenen Arme, die 
sog. A dorations-G este, die p lastisch  beton t-erhabene Nase, die A ugen und die F rauenbrust. 
D a d iese P lastiken  hoh l sind, h a n d e lt  es sich n ic h t um  S kulp tu ren , sondern um  Gefäße. Dies 
sind  die w ichtigsten gem einsamen C harakterzüge sowohl der in U ngarn  als auch  der in Troja 
geborgenen Funde.

D ie U ntersch iede sind u n b ed eu ten d  und unw esentlich. Bei den  Gefäßen von  T roja sind 
beispielsweise au ch  M und und N ab e l angedeu tet,64 in  den m eisten  Fällen fehlt allerdings die 
D arstellung  des M undes.65 Bei den  Gefäßen von C en te r fehlen sow ohl M und als au ch  der Nabel. 
Bei den  Gefäßen a u s  Troja wird d ie  Augenbraue d u rc h  eine, m it d e r  Nase zusam m enhängende, 
b e to n te  Rippe d arg este llt.66 Die U rn e n  aus Center m it  G esichtsdarstellung haben allerdings keine 
B rauen , die ho rizon ta le  R ippe ab e r, die den K opfschm uck vom  K o p f tren n t, en tsp rich t der 
A ugenbraue. Die m enschenförm igen Gefäße v o n  Center kom m en der m enschlichen Gestalt 
n ä h e r  als die aus T ro ja . Der Q uerschn itt unserer G efäße ist flach-oval, während d e r Querschnitt

62 S c h m id t , H., Trojanischer Altertümer. (Ber
lin 1902) Nr. 302— 361; 1035—1095; 1830—1862.

63 B l e g e n , C. W.— Ca sk e y , I. L .— R a w so n , 
M., Troy. Volume I, Part 2. Plates, Abb. 405, 
37.1033; 11-330; 11-339; Volume II. Part 2. Plates, 
Abb. 61, 33.214, 215, 218; Abb. 74, 79, 168,
37.1023, 1001; Abb. 242, 33.110, 32.61; Volume I, 
Part I, Text, 236, 239; Volume II, Part I, Text 
29, 31, 32, 130—131, 133— 134, 136, 244, 246, 248.

6fl S c h m id t , H., a. a. O., Nr. 306, 309, 312, 313,
318 a—b, 327, 329, 1036, 1037, 1048, 1068, 1080, 
1847. B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 405, 37.1033; Troy

II/2. Abb. 61, 33.215, 218; Abb. 74, 33.214, 218; 
Abb. 79, 34.389, 33.215; Abb. 168, 37.1001, 
Abb. 242, 33.110.

65 Sc h m id t , H ., a. a. O., Nr. 308, 1036, 1044, 
1068, 1072, 1084, 1831, 1835, 1840, 1841, 1845, 
1851; B l e g e n , Troy II/2, Abb. 61, 33.215; Abb. 
79, 34.390, 33.214; Abb. 168, 37.1023, 37.1001; 
Abb. 242, 32.61.

66 S c h m id t , H., a. a. O., Nr. 306, 308—9, 312— 
13, 318, 327, u . s. w . ; B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 405, 
33.1033; 11-330, 11-339; Troy II/2, Abb. 61; Abb. 
74; Abb. 79; Abb. 168; Abb. 242.
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der aus T ro ja  stam m enden tatsächlich  gefäßartig  ru n d  is t. Außerdem  erscheint bei d iesen  die 
D arstellung des Gesichtes zuweilen abgesondert, au f dem  Deckel des Gefäßes.67 D ie Gefäße 
von Center haben keinen Deckel; bei zwei Stücken e rü b rig t sich ein D eckel.

Noch haben  wir in d e r  Péceler K u ltu r  keinen G efäßdeckel m it G esich tsdarstellung  en t
deckt, doch is t — auch w enn solche F u n d e  fehlen — anzunehm en, d a ß  im Z eitab sch n itt der 
Péceler K u ltu r  G efäßdeckel m it G esichtsdarstellung angefertig t w urden .

Die G efäße m it G esichtsdarstellung aus Center tra g e n  Besenstrich Verzierung, w äh ren d  die 
aus T roja g la tt  sind.

Es e rü b rig t sich zu betonen, daß d ie gem einsam en Züge die kennzeichnenden sind, im 
Gegensatz zu den abw eichenden, die n ic h t wesentlich sind.

U n ter den Schliemannschen Funden  befindet sich e in  Stück, das denen von C en ter, da  es 
weder M und noch Nase b esitz t, am n äch sten  steht.68 D och  g ib t es auch  außer diesem E xem plar 
zahlreiche analoge Stücke. Blegen fan d  bei seinen au then tisierenden  Grabungen im  Niveau 
der IV. S ta d t eine derartige Gesichtsurne ohne Mund u n d  Nabel.69 N ach  d e r Freilegung B legens 
hat es den Anschein, als ob  die D arstellung  des M undes fü r die frü h e  Phase (S tad t I I )  kenn
zeichnend w äre.70 Im  N iveau  der III . S ta d t  kam en S tücke m it Mund u n d  ohne M unddarstellung 
noch nebeneinander v o r,71 w ährend in d e r Schicht der IV . S tad t nur m eh r Gefäße m it G esichts
darstellung ohne Mund vorhanden  sin d .72

Bei den  besonderen Zwecken dienenden, unterschiedlich gesta lte ten  Gefäßen m it G esichts
darstellung kann  die Ä hnlichkeit, die sich in verschiedenen w esentlichen Zügen o ffenbart, 
keinesfalls re in  zufällig, konvergierend sein. U nbedingt lieg t der Ä hnlichkeit, die sich  bei den 
Gefäßen beobachten läß t, d er gem einsam e U rsprung zugrunde, auch  dann , wenn d ie A nw en
dung der Gefäße in den w eit voneinander entfernt hegenden G ebieten  eine andere  gewesen 
sein mag.

Die G efäße m it G esichtsdarstellung kam en in T ro ja  im  S tad tgeb iet, in den H äu se rn  oder 
un ter den Trüm m ern derselben zum Vorschein, somit s tan d en  sie m it dem  Leben im Z usam m en
hang.73 Die in Center gefundenen w aren  B esta ttungsurnen , beg leiteten  somit den Menschen 
auf seinem Weg in das Jense its.

Doch können die V orstellungen, die m it dem L eben  u n d  m it dem  T od im Zusam m enhang 
stehen n ich t voneinander getrennt w erden. In  der anatolischen Frühbronzezeit u n d  in der 
spätkupferzeithchen P éceler K ultu r w erden  diese G laubensvorstellungen durch den  K u lt  der 
Magna M ater (weibliche G öttin) zu e in er E inheit zusam m engefaßt.74

M it d e r D eutung d e r Gefäße m it G esichtsdarstellung aus Troja h aben  sich w enige befaßt, 
doch w urde die Frage v on  vielen angeschnitten. Die ansprechende E rk lärung  Schliemanns 
über das eulenförmige A ussehen dieser G efäße im Zusam m enhang m it d e r Göttin A th en e  wurde 
von den Forschern verw orfen .76 Die m eisten  Forscher setzen B eziehungen der G efäße m it 
Gesichtsdarstellung zum  K u lt  der F ru ch tb ark e itsg ö ttin  — deren K u lt  von M esopotam ien aus
ging — voraus,76 und d ie Ansicht, daß  sie nicht a lltäglichen Zwecken gedient h a tte n , dring t 
allgemein durch.

1 Ioernes erblickt in  den G efäßen m it G esichtsdarstellung e in  Symbol der weiblichen 
G o tthe it.77

67 S c h m id t , H., a. a. O., Nr. 318 a—b, 327, 
329, 1051, 1048, 1084, 1835, 1851. B i e g e n , Troy 
1/2, Abb. 405, 37.1033; Troy 11/2, Abb. 61, 33.214— 
15; Abb. 79, III—15, 33.215, 33.216, 33.214.

68S c h m id t , H., a. a. O. Nr. 1072.
69 B l e g e n , Troy II/2, Abb. 168, 37.1023.
79 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 405, 37.1033.
71 B l e g e n , Troy II/2, Abb. 61, 33.214— 215; 

Abb. 79.
72 Ebd. Abb. 168, 37.1023, 37.1001.
73 S c h l ie m a n n , Ilios, S. 328—329.

74 B it t e l , K., Grundzüge der Vor- und Früh” 
geschichte Kleinasiens. (Tübingen 1950) S. 37-

76 F r a n k f o r t , H., Ishtar at Troy, JoNES 8 
(1949) S. 194.

76 T h o m pso n , G., Frühgeschichte Griechenlands 
und der Ägäis. (Berlin 1960) S. 201; S c h a c h er - 
m e y r , F., a. a. O., 167; L a vio sa -Za m b o t t i , P., 
Le piü antiche culture agricole europee. (Milano- 
Messina 1943) S. 319.

77 H o e r n e s , M.— M e n g h in , O., Urgeschichte 
der bildenden Kunst in Europa. (Wien 1925) S. 
362.
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Frankfort h ä lt  die F unde  aus Troja en tsch ieden  für ein D erivatum  des aus M esopota
m ien stam m enden  Is ta r-K u ltu s .78

Auch Lamb h ä lt  die H e rk u n ft aus M esopotam ien für w ahrscheinlich.79
In  M esopotam ien erschienen die Vorform en solcher D arstellungen schon bedeutend  frü h er 

als in Troja.80
Bittel sch ließ t sich an H a n d  eines neuen F u n d es der A n sich t Frankforts an.81
Im  w esentlichen stimm en alle Forscher d a r in  überein, daß  diese A rt d e r Gefäße aus dem  

Süden oder S ü dosten  nach T ro ja gelang t ist. Mellaart ist der einzige, der die G efäße von T ro ja  
m it G esichtsdarstellung als zu r G u m eln ita -K u ltn r gehörig b e tra ch te t, ohne ab e r eine E rk lä 
rung  hinzuzufügen.82

In  einem d e r  trojanischen G efäße m it G esichtsdarstellung, das bei den v on  Schliemann 
geleiteten A usgrabungen zu tage kam , fand m an  einen G oldschatz.83 Möglicherweise hande lt 
es sich um das V erm ögen einer re ichen  tro jan isch en  Familie. D a  w ir die A nsich t vertreten , d aß  
die Gefäße m it G esichtsdarstellung nicht p ro fan en  Zwecken ged ien t haben, is t  anzunehm en, 
daß  ihnen n ic h t n u r  die Rolle eines einfachen Gefäßes zukam , d aß  diese G efäße vielmehr als 
die V erkörperung d er G ottheit billigerm aßen schutzfcedürftig w aren  und d ah e r m it dem Schatz 
zusam m en v erb o rg en  werden m u ß ten .

Noch k ö n n en  wir uns an  eine tiefgreifende D eutung der U rnen  m it G esichtsdarstellung 
n ich t heran w agen . Doch steh t fest, daß jene D eu tung , A uslegung, die den G efäßen von T ro ja  
zugeschrieben w ird , auch unseren  Gefäßen n ic h t voren thalten  w erden kann, au ch  bei unseren 
Gesichtsurnen stichhaltig  ist. D em  Anschein n a c h  wurden sie im  Dienste des K u ltes der w eib
lichen G ottheit, d e r F ru ch tb ark e it, der M agna M ater angefertig t. Dies ist u m  so überraschen
der, weil u n te r  d en  Funden der B odrogkeresztur-K ultur, die d e r  Péceler vorangegangen w ar, 
m it den religiösen G laubensvorstellungen im  Z usam m enhang stehende weibliche S ta tu e tten  
überhaup t n ic h t vorhanden w aren , w ährend in  den F undorten  der Péceler K u ltu r m ehrere 
solche Stücke sow ohl auf ungarischem  Boden84 als auch in der Slowakei85 u n d  in Jugoslawien88 
geborgen w erden konnten; ein-zwei Stücke sogar in  Böhm en-M ähren87. Die religiösen Einflüsse, 
die zur A nfertigung  dieser weiblichen P lastiken  anregten, gelang ten  verm utlich  m it den sü d 
lichen S tröm ungen der Péceler K u ltu r  in das K arpatenbecken .

Eine F rage, d ie  noch der E ntscheidung h a r r t ,  is t der Zusam m enhang zw ischen den Funden 
von Center u n d  denen  von T ro ja . Die aus T ro ja  stam m enden s in d  die älteren . W ie wir bereits 
erw ähnten, ersch ienen  die G efäße m it G esichtsdarstellung in  T ro ja  gegen E n d e  der II. S ta d t, 
das heißt lau t Schaeffer un d  MilojciÓ u n g efäh r um  2300 v . u . Z.,88 der A n sich t Schacher- 
meyrs gemäß u m  2150.89 Die M enschendarstellung  in ihren p rim itiven  Form en  ließ sich a ller
dings bereits am  R and  der aus d e r I. S tad t s tam m enden  Gefäße,90 somit schon viel früher, noch 
vor Beginn d e r Péceler K u ltu r, beobachten. D em nach ist es einleuchtend, daß  wir es von 
T ro ja  übernom m en haben. E ine eingehende U ntersuchung d e r m enschenförm igen Gefäße 
von  Center e rg ab , daß es sich n ich t um Im p o rtw a re  handelt, d aß  vielmehr diese K eram iken

58 F r a n k f o r t , H ., a. a. O. S. 199— 200.
79 La m b , W., Face-urns and kindred Types in 

Anatolia. BSA 46 (1951) S. 75—80.
80 F r a n k f o r t , EL, a. a. O. S. 194— 199.
sí Hittel, K. Eine prähistorische Vase aus 

Mysien. (Charites. Studien zur Altertumswissen
schaft. Bonn, 1957), S. 9—11.

82 Mella ar t , J., The End of the Early Bronze 
Age in Anatolia and the Aegean. AJA 62 (1958) 
S. 31.

83 S c h l ie m a n n , H., llios. S. 384, S. 385., Abb. 
232.

84 B a n n e r  J., a. a. O., Taf. III, 3; Taf. XI, 1; 
Taf. XIII, 7; Taf. LVIII, 12; Taf. LXH, 34; Taf. 
LXVIII, 1—2, 13, 15— 16; Taf. LXXVHI, 19.

88 N o v otny , B .,  a . a . O. Taf. L II , 1— 7; N e -

ttstupny , J., Vorgeschichte der Tschechoslovakei. 
Ausstellung 1958, Nationalmuseum in Prag. Präh. 
Abt. Taf. t i l l .

86 S c h m id t , R. R., Die Burg Vucedol. (Zagreb 
1945) Taf. 29, la —b; AÉ 1898, Taf. 21, 9a— b.

87 P a v e l c ik , J.: a. a. O., T a f. XI, 1, 3, 6.
88 S c h a e f f e r , Cl., Stratigraphie Comparée et 

Chronologie de l’Asie Occidentale (Ille et IR 
millenaires) (Oxford—London 1948) S. 226. Ta
bleau synoptique V—VI. Mil o jc ic , V., Chronologie 
S. 29—31.

89 Sc h a c h e r m e y r , F., a. a. O. S. 30—31, Zeit
tafel.

90 Sc h l ie m a n n , H., Ilios. S. 217. Abb. 36; 
247. Abb. 100. B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 238, 1, 3— 7; 
Abb. 257, 1— 8.

22



hier, an  O rt und Stelle angefertig t wurden. Dies beweisen der n iedrige S tand  d e r Technik, m it 
der diese U rnen angefertig t w orden sind, die A nw endung der B esenstrichornam entik  und das 
E rscheinen anderer, von den tro jan ischen  charakteristischen M erkm alen abw eichende, a ller
dings das W esentliche nicht b erüh rende Züge von lokalem G epräge.

Daß die Idee der A nfertigung »Exportware« sein könnte, scheint n ich t glaubw ürdig zu  
sein. Die A nfertigung von G efäßen m it G esichtsdarstellung k o n n te  — da sie s tren g  m it G lau
bensvorstellungen zusam m enhing — kaum  als Tauschartikel in  B etracht kom m en. D och 
können wir sie auch  schwerlich als das langsam  eingesickerte gedankliche G u t einer K u ltu r 
w erten . Es fehlt h ier näm lich die in  solchen u n d  ähnlichen F ällen  kennzeichnende V erkettung 
gleichartiger F unde  zwischen C enter und Troja. B ei anderen F u n d en  der Péceler K u ltu r fehlen 
— wie wir es im folgenden sehen werden — die verbindenden K etteng lieder n ich t.

Die Ä hnlichkeit zwischen den  aus Troja u n d  Center s tam m enden  G efäßen m it Gesichts- 
darste llung  ist so auffallend und  so wesentlich, d aß  sie nur durch  eine u n m itte lb a re  und p ro m p t 
erfolgte V erkettung  der Geschehnisse gedeutet werden kann. E s scheint w ahrscheinlich, daß  
die Gefäße von C enter m it dem  gleichen A spekt, m it dem selben gedanklichen In h a lt angefer
t ig t  worden waren, wie die in T ro ja , das heißt, daß  der H erste lle r die ursprünglichen Gefäße 
von T ro ja und die d am it verbundenen  V orstellungen unbedingt g ek an n t hat.

Versuchen w ir nun  auf G rund  des oben e rö rte rten , u n m itte lb a r erfolgten Zusam m enhanges 
die V erbreitung d er Gefäße m it G esichtsdarstellung zu untersuchen . Begründeterw eise m üßten  
derartige  Funde in  allen F u n d o rten  im V erbreitungsgebiet d e r K u ltu r erscheinen, und n ich t 
n u r in  einem O rt zutage kom m en. Obwohl in Anatolien zah lreiche frühbronzezeitliche S ied
lungen freigelegt w urden (allerdings kamen sie in  ihrem  Ausm aß den A usgrabungen von T ro ja  
n ich t gleich), k o n n ten  nirgends den  tro janischen ähnliche, u n v e rseh rt erh a lten e  Gefäße m it 
G esichtsdarstellung geborgen w erden. Nur einige sporadische F u n d e  von B ruchstücken  dieses 
T yps lassen sich verzeichnen. D ie Ä hnlichkeit d e r in der Zusam m enstellung Lambs veröffent
lichten Stücke (Alaca H üyük, Bogházkőy u .s.w .91 mit den G efäßen von T ro ja  ist dennoch 
unverkennbar. Doch gehört ein T eil dieser K eram iken  zu einer späteren  Zeit, u.zw . zur ersten  
H älfte  des 2. Jah rtau sen d s.92 In  M ittelanatolien kam  nur e in  einziges m enschenförm iges 
G efäß zutage. D em  Gepräge nach  w eicht es gewisserm aßen von d en  in Troja geborgenen Stücken 
ab. D a es ein S treu fund  ist, is t eine D atierung n ich t möglich. Lamb te ilt es der K upferzeit 
zu ,93 som it handelt es sich hier um  eine Vorform  der tro janischen Analogien. In  Therm i w urde 
ein einziges B ruchstück  m it G esichtsdarstellung dieses Typs gefunden,94 d as den in T ro ja  
gefundenen G esichtsdarstellungen an  G efäßrändern  ähnlich is t .95

Auch in der B-Schicht von K usura k o n n te  das B ruchstück  einer G esichtsdarstellung 
geborgen w erden.96 Doch sind diese Funde im  Vergleich zu d en  zahlreichen Fragm enten  u n d  
unversehrten  G efäßen m it G esichtsdarstellung, die Schliemann u n d  Blegen en tdeck ten , ganz 
u n d  gar unbedeutend . Uns will es scheinen, d aß  die A nfertigung u n d  der G ebrauch  von m en 
schenförm igen G efäßen m it G esichtsdarstellung, wie sie in C en te r gefunden w urden, nicht so 
sehr fü r die anatolische F rühbronzezeit kennzeichnend ist, a ls vielmehr n u r  fü r die S ta d t 
T roja.

M enschenförmige G esichtsurnen wurden v o r einigen Ja h ren  auch in P a lä s tin a  (Umgebung 
von Tel-Aviv) bei den A usgrabungen eines frühbronzezeitlichen G räberfeldes gefunden. In  
F orm  sind diese Gefäße in n ah e r V erw andtschaft m it denen v on  Troja u nd  Center. Auch in  
diesen waren M enschenknochen en th a lten .97

91 L a m b , W., a. a. O. S. 78, Abb. 3, a—c.
92 Ebd. S. 77— 79.
93 Ebd. S. 77, Tat. III.
94 La m b , W., Excavations at Thermi in Lesbos.

(Cambridge 1936), Taf. XXIII, 30, 34.
95 Ebd. Taf. XXII, 3—4.
99 L a m b , W., Excavations at Kusura near afyon

Karahisar. Archaeologia 86 (1936) S. 35, Abb.
15, 6.

97 P er r o t , J., Little House for the dead of 5000 
Years ago. A Group of Curious Ceramic ossuaries 
from Azor in the Tel-Aviv District. The Illustr. 
Lond. News. 3. Dec. 1960. S. 988—990. Abb. 
3—4, 9.
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In  G riechenland en tdeck te  m an n u r  in Hagios K osm as ein B ruchstück  m it G esichtsdar
stellung, das aber, da  es gew isserm aßen von den tro jan isch en  G efäßen abweicht, w ohl kaum  im 
Zusam m enhang m it den  Gefäßen von T ro ja  steht, obw ohl dies zeitlich möglich w äre.98

A uch aus Bulgarien sind uns n u r  einige B ruchstücke aus d e r dortigen Frühbronzezeit 
bzw. aus dem  N eolithikum  bek an n t.99 D ie anatolischen Beziehungen des bulgarischen Spät
neolith ikum s und der F rühbronzeze it sind allgemein bekann t. A us Bulgarien s ta m m t jenes 
B ruchstück  m it einer plastischen Scheibe und einem  eingeritzten X  darauf, das dem  Nabel 
au f den  G esichtsurnen von Troja vollkom m en gleich is t .100

Bittel erw ähnt das B ruchstück eines Gefäßes m it  G esichtsdarstellung aus dem  T al des 
V ardar, dessen Pub likation  in  U ngarn leider nicht erhältlich  ist. L a u t  Bittel ist dieses Stück 
den tro jan ischen  G esichtsurnen äh n lich .101

In  R um änien s tim m t das in V idra gefundene, e tw as beschädigte Gefäß m it G esichtsdar
stellung m it den G efäßdeckeln m it G esichtsdarstellungen überein.102 In  der M oldau konnten 
in R uginoasa zwei C ucuteni A -zeitliche B ruchstücke von Gefäßen m it G esichtsdarstellung 
geborgen werden, deren Beziehungen zu  den tro jan ischen  Gefäßen augenfällig sin d .103

In  Tarsien auf der In se l M alta fa n d  U golini in einem  Grab zwei B ruchstücke von Gesichts
urnen, die aus T roja s tam m ten .104

Von den in Vinca u n d  Csóka zu tag e  gekom m enen G efäßdeckeln m it G esichtsdarstellung 
wollen w ir hier absehen, da  sie ganz an d e re r A rt sind als die Gefäße v o n  Center, obw ohl einige 
F orscher auch diese zum  E influßbereich  Trojas zäh len .105

Die B ruchstücke m it G esichtsdarstellung, die als die Glieder e in er verbindenden K ette 
zwischen T roja und  C enter b e tra ch te t werden k ö n n ten , sind w ah rh aftig  sehr spärlich . Und 
auch d an n  noch stellt sich die Frage, u m  welche Epoche T ro jas es sich w ohl handelt. B etrach ten  
wir diese F rage von der Chronologie Schaeffers u n d  Milojciós au s, kommen w ir zu der 
E rkenn tn is , daß diese A rt von Gefäßen im  Zeitraum  von 2300 bis 1900 v . u. Z.,106 som it während 
400 Ja h re n  gebräuchlich w aren. Auch d ie viel niedrigere Zeitsetzung Schachermeyrs — 2150 bis 
1800107 — erg ib t eine Z eitspanne von 350 Jahren.

A u f ungarischem  B oden fand sich noch  ein B ruchstück  von einem  Gefäß m it G esichtsdar
stellung, das die u n m itte lb a rs ten  B eziehungen zw ischen den G efäßen aus Center u n d  denen 
aus T ro ja  aufweist. Es w urde in P écsvárad-A ranyhegy  aus einer, ü b er einer zu r Lengvel- 
K u ltu r gehörenden Siedlung liegenden G rube, zusam m en m it Vucedol-Zóker- und R etz-G ajärer 
K eram ikscherben geborgen.108 (Auch dieses B ruchstück  is t dem nach ein Siedlungsfund, nicht 
anders, wie die Stücke aus Troja; Taf. V II , 1 — 3).

In  den  vergangenen Jah ren  ist au ch  au f der dalm atischen  Inse lw elt aus einer Abfallgrube 
einer Siedlung das B ruchstück  einer G esichtsurne, das unseren G efäßen  von C enter ähnlich 
ist, zum  Vorschein gekom m en.109

98 .Uy l o s a s , G. E., Aghios Kosmas, An Early 
Bronze Age Settlement and Cemetery in Attica. 
(Princeton 1959) Abb. 143, 510 und S. 79— 80.

99 Popov, P., Le teli de Dévi-Bargan. Annuaire 
du Musée national de Sofia 1922—25, S. 109, Abb. 
181.

i°° Pbxkov, N., MoranaTe OKOJib ruaBa npu c 
rmuiaHe. Annuaire du Musée national de Sofia 
1926—31, S. 140. Abb. 57 und S. 142.

101 B it t e l , K., Prähistorische Forschung in 
Kleinasien. (Istanbul 1934) 106.

102 R o s e t t i , D., Steinkupferzeitliche Plastik 
aus einem Wohnhügel bei Bukarest. IPEK 1938, 
Taf. 34, 1.

10 3  D u m it r e s c u , H., La station préliistorique
de Ruginoasa. Dacia 3—4 (1927—32) S. 80, Abb.
25, 1. 2.

104 U g o l in i , L. M., Malta. Origini della civiltä 
mediterranea. (Roma 1934) S. 254, Abb. 103.

105 Milojőic, V., BSA 44 (1949) S. 295.
106 S c h a e f f e r , C., Stratigraphie . . . Tableau 
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S. 22— 32.

1 0 7  S c h a c h e h m b y e , F., a. a. O. S. 30—31, 
Zeittafel.

1 08  B o m ba y  J., Kőrézkori és kora-vaskori 
település nyomai a pécsváradi Aranyhegyen (Über
reste einer aeneolithisclien und früheisenzeitlichen 
Ansiedlung am Goldberg bei Pécsvárad). Jahr
buch, Pécs. 2 (1958) Taf. XX, 6.

109 M ir o sa v l je v ic , V., »Jamina Sredi« prilog 
prethistorijskoj kulturi na otoku Cresu. Arheo- 
loski radovi i rasprave I. Zagreb. 1959, Taf. IV, 1.
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Auch a u f  slowakischem Gebiet w ar ein  m enschenförm iges Gefäß zum  Vorschein gekom m en, 
das dem G epräge nach den  trojanischen Gefäßen ähnlich ist, von den  U rnen  von C en ter ein 
wenig abw eich t: das G efäß ist oben offen, n u r die Augen u nd  die B rü ste  w urden gekennzeich
net, die N ase aber n ich t. Zwei seitw ärts em porragende Stum m el d eu ten  die H ände an . Die 
tschechoslowakischen F orscher zählen diesen Fund  zu r L engyel-K ultu r.110 Da es sich ab e r um 
einen S treu fu n d  handelt, scheint dies n ic h t genügend erwiesen. Aus diesem  G runde besteh t 
auch bei diesem  F und die Annahme, daß  er der Péceler K u ltu r zu g e te ilt werden k ö n n te .111

Es lieg t eine Zusam m enfassung der V erbreitung eines gewissen T yps d e r m enschenförm igen 
Gefäße von Milojcic vor. D er östlichste O rt, wo ein derartiges Gefäß geborgen wurde, is t Shah- 
Tepe in I r a n .112 U nd zw ar is t es ein G rabfund . Im  Q uerschnitt ist das G efäß  flach, m it je einem 
Ausguß an  beiden Seiten. Die beiden B rü ste  und die N ase sind an g ed eu te t. D er A usgräber 
setzte den F u n d  auf 2000 — 1800 v. u. Z .,113 w ährend Schaeffer die A nsich t v e r tr itt , daß  das 
Gefäß a u f 2300—2100 d a tie rb a r ist, im  wesentlichen en tsprich t dies d en  m enschenförm igen 
Gefäßen von  Troja (Troja I I I ) .114 Die zusam m enfassende A rbeit von M ilojció  en th eb t m ich der 
eingehenden Besprechung der Funde. A uch au f K re ta  kommen solche m enschenförm igen 
Gefäße v o r,115 die m eisten ab e r kamen a u f  d e r B alkanhalbinsel zum V orschein .116 Die V erw and t
schaft d ieser Funde m it den G esichtsurnen von Troja is t sehr w ahrscheinlich.

Die S tücke aus Shah-Tepe und Tel-A viv müssen deswegen besonders erw ähnt w erd en , weil 
diese gute Beispiele dafü r sind, daß ein m enschenförm iges Gefäß auch d o r t  dem T oten ins Grab 
m itgegeben wurde, wo sonst Schöpfungen dieses G epräges nur in n erh a lb  von Siedlungen 
erschienen. U n d  deshalb is t  es w ahrscheinlich kein Zufall, daß in M alta u n d  in Hagios Kosm as 
B ruchstücke von Gefäßen m it G esichtsdarstellung auch  bei der F reilegung von G räbern  und 
in der U m gebung der G rab s tä tten  zum  Vorschein k am en .117 Die G rabungsberich te  sprechen 
von S treufunden . Es is t n ich t unm öglich, daß diese Scherben m it A bsich t zwischen den  G rä
bern v e rs treu t worden w aren . Es liegen A ngaben aus Zeiten, die den G efäßen von C enter vor
angegangen waren, vor, die durch den F u n d  von Shah-Tepe und Tel-A viv n u r noch ih re  au th en 
tische B estätigung  erfahren , daß näm lich diese, im D ienste der höchsten  weiblichen G ottheit, 
der M agna M ater stehenden Gefäße n ich t n u r im Leben der Menschen, also in den Siedlungen, 
sondern auch  nach dem  Tode, in den G räberfeldern kultischen Zwecken dienten.

Im  Zusam m enhang m it den F unden  von Center s te llt sich m it R ech t die Frage, ob in der 
Péceler, d ieser großen spätkupferzeitlichen  K u ltu r n u r  diese tro jan isch en  bzw. anatolischen 
Kennzeichen vorhanden sind, oder ob sich  auch andere Funde südlichen Gepräges vorfinden.

W ir sprachen  bereits davon, daß auch  u n ter den F unden  der P éceler K u ltu r das V orkom 
men von m enschenförm igen Gefäßen m it Deckeln m it G esichstsdarstellung n ich t unw ahr
scheinlich is t. Noch kam en allerdings G efäßdeckel m it G esichtsdarstellung n ich t zum  Vorschein, 
die dazugehörigen Gefäße aber sind b ere its  vorhanden . Dies sind die ein  wenig asym m etrischen 
Gefäße m it der kennzeichnenden O rnam entik  der Péceler K ultur. D ie A sym m etrie d ieser Ge
fäße w ird du rch  die nebeneinandersitzenden, beton ten  D oppelknoten a u f  der G efäßbauchung

110 B u d i n s k y -K r ic k a , V ., Doba prechodnä 
eneolitická. SlovenskéDejinyl.Slovensko Pravéku. 
(Bratislava 1947), S. 61—67. Taf X, 15; F i l i p , J., 
Praveké öeskoslovensko. (Praha 1948) Taf. XIII, 
8; N o v o t n y , B., a. a. O., Taf. XLI, 1. Novotny 
vertritt die Ansicht, daß es zur Lengyel-Kultur 
gehört.

111 B a n n e r  J., Anthropomorphe Gefäße der 
Theißkultur von der Siedlung Kökénydomb bei 
Hódmezővásárhely (Ungarn). Germania 37 (1959) 
S. 28.

112 Mil o jc ió , V., Die Askoskanne und einige
andere ägäisoh-balkanische Gefäßformen. Mittei
lungen des Deutsch. Arch. Instituts. Berlin III
(1950) S. 116— 118.

113 A r n e , T. J., Excavations at Shah Tepe, 
Iran. (Stockholm 1945) Taf. XXXIX, 268 und S. 
206, Abb. 412a—b, 323.

111 S c h a e f f e r , C., Stratigraphie . . . 596.
115 P e n d l e b u r y , J. D. S., The Archeology of 

Crete. (London 1939), Taf. XII, 3.
116 R o s e t t i, D., a. a. O., Taf. 20, 1— 6; Taf. 

29, 8, (Gumolni(u B). G a u l  J. H., The neolithic 
period in Bulgaria. BASPR 1948, Taf. LVI, 1,3—5. 
Mil o jc ic , V., Mitt. des Deutsch. Arch. Inst. 
III (1950) 111, Abb. 3, 8— 9.

117 U g o l in i , L. M., a. a. O. 103; My l o n a s , G., 
a. a. O. S. 79—80.



hervorgerufen. W ahrscheinlich w ollten sie die weibliche B ru s t in  dieser W eise andeuten. D iese 
D oppelknoten befinden sich im m e r nur au f d e r einen Seite des Gefäßes. Aus dem  V erbreitungs- 
bereieh der P éce le r K ultur s in d  uns drei solche Gefäße b ek an n t.

Das hier im  Bild v o rg e fü h rte  Gefäß w urde  dem H erm an-O tto-M useum  in Miskolc aus 
Alsózsolca überg eb en 118 (Taf. V I] , 8). Ein ähnliches b efin d e t sich im M useum  von K assa. 
Es wurde im K o m ita t A bauj, im  Tal des H e rn á d  gefunden. D er Gestalt nach  s te h t das G efäß 
d en  bauchigen Am phoren n äh e r, w ährend das O rnam ent an  d a s  Gefäß aus Alsózsolca e rin n e rt119 
(Taf. VII, 3). A uch  unter den  F un d en  von Sághegy befindet sich  ein derartig  asym m etrisches 
G efäß, mit zwei beträchtlich  g roßen , b ru sta rtig en  E rhebungen . Dieses Gefäß w eicht der F orm  
n ach  von dem  in Alsózsolca gefundenen  ab u n d  s teh t jenem , im  Museum von K assa  auf bew ahr
te m  Gefäß n äh e r. Es ist d ies ein  doppelkonisches, am phoraförm iges G efäß120 (Taf. V II, 5). 
B eider sind u n s  die F u n d u m stän d e  keines d ieser Gefäße b ek a n n t: sie können  gleicherweise 
au s  einer S iedlung oder aber a u s  einem G räberfeld  stam m en. Ihre V erw andtschaft zu den 
G esichtsurnen v o n  Troja is t w e it weniger u n m itte lb a r u n d  auch  in ihren W esenszügen is t 
n ich t jene Ü bereinstim m ung  vorhanden , wie zwischen den  Gefäßen von C enter und T ro ja . 
H ie r kann ein  andersartiger, sich  langsam er ausw irkender E in flu ß  vorausgesetzt werden, als 
es  bei den G efäßen  von C enter d e r  Fall ist. In  unserer K en n tn is  um  die Gefäße von Center aber 
reihen auch d iese Stücke in  d en  Kreis der m enschenförm igen Gefäße m it G esichtsdarstel
lu n g  ein. Dies sche in t um so begründeter, da  no ch  m ehrere verw and te  Stücke vorhanden sind, 
d ie  unsere V oraussetzungen bestätigen .

Eine im U rnengräberfe ld  bei Fonyód—B ézsenypuszta geborgene U rne trä g t  ebenfalls 
a u f  der B auchung  die beiden, F rauenbrüste darstellenden E rhebungen121 (Taf. VII, 6). In  
Koroncó fand  sich  ein ähnliches B ruchstück .122 A uch diese S tücke gehören dem K reis derm enschen- 
förmigen G efäße an . Die b eiden  letztgenann ten  Stücke haben außerdem  noch solche M erkmale, 
d ie , eine E inze lhe it betreffend, a u f  weltweite Beziehungen schließen lassen. Bei beiden G efäßen 
s in d  die beiden, die Brüste darste llenden  E rhebungen  durch ein  plastisches X -Zeichen vonein
an d e r getrennt. D ie kulturelle B edeutung  dieses Zeichens is t bedeu tend  größer, als wir au f den 
e rs ten  Blick g lauben  w ürden.

Das im B ilde vorgeführte G efäß  von R áckeve gelangte schon vor Jah rzehn ten  nach B erlin123 
(Abb. 6, Taf. V II , 4 a—b). Das G efäß  m it einem kegelstum pfförm igen Hals s teh t a u f  einem n ied ri
gen , kleinen kegelstum pfförm igen Fuß. B eiderseitig  angebrach te  Stum m el d eu ten  die beiden 
erhobenen H ä n d e  an. Der o b e re  Teil dieser S tum m el wurde — vielleicht als Hinweis au f die 
F in g er — w ellenförm ig ausgeb ilde t. Auf der B auchung befinden  sich die beiden, an die w eib
liche Brust gem ahnenden E rhebungen . Ein au s drei parallel eingeritzten L inien bestehendes 
AT-Zeichen u m g ren z t die B rü ste . D er obere Teil des X-Zeichens e rfäh rt in einem  spitzen W inkel 
e inen  Bruch. D en  oberen Teil d e r  A rm stum m el verzieren eingestochene P u n k te , während der 
u n te re  Teil g estrich e lt ist. B eide  Stum m el w urden  beim A n sa tz  durchbohrt, um  das G efäß 
aufhängen zu können. Der rü ck w ärtig e  Teil des Gefäßes w ird  du rch  m ehrere vertikale L inien 
in  mehrere F e ld e r geteilt, die d u rch  schräge o d er Zickzack-L inien ausgefüllt sind. Das G efäß 
k a n n  sowohl d e r  Form  als a u c h  der O rnam entik  nach auch  ohne B egleitfunde der Péceler 
K u ltu r  zugeteilt werden. A uch  das ist ein m enschenförm iges Gefäß, dessen Beziehungen zu 
d en  trojanischen Gefäßen d ieser A r t unverkennbar sind, n u r d e r Deckel m it G esichtsdarstellung 
fe h lt, wie bei d en  anderen o ben  besprochenen Gefäßen.

Die andeutungsw eise D arste llu n g  der B rü s te  au f diesen G efäßen, verbunden  m it der X - 
förm igen V erzierung dazwischen, ist w eitverb reite t und re ich t auch in ferne Zeiten zurück.

118 B a n n e r  J., a. a. O., Taf. LX H , 34.
119 Mein herzlichster Dank gebührt J. P a sto r , 

der mir die Publikation dieser Photographie 
gestattete.

120 B a n n er  J., a .  a . O., T af. III, 3.

121 Ebd. Taf. XI, 1.
122 Ebd. Taf. XIII, 7.
123 Das Gefäß, das sich im Berliner Staatlichen 

Museum für Vor- und Frühgeschichte befindet, 
wurde noch nicht publiziert: Foltinyi, I. hatte es 
photographiert.
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Das gem einsam e Vorkom m en der beiden E lem ente ist v iel bedeutender, a ls daß sie als rein 
dekorative Verzierung g ew erte t werden könn ten . Dieser D arstellungsw eise lag ein gewisser 
gedanklicher In h a lt  zugrunde, der viele G enerationen h indurch  gew ahrt w urde u n d  sich in  einem  
ganz bestim m ten , um grenzbaren  Gebiet verb reite te . A uf G rund  eingehender Forschung und  
U ntersuchung solcher G efäße und Idole können wir den U rsprung u n d  die R ich tung  ih rer 
V erbreitung feststellen.

In dem  palästinischen Teleilat Ghassul w urde ein G efäß entdeckt, dem  au f ungarischem  
Boden das S tück  aus R áckeve nahekom m t. Auch hier w erden die die B ru s t andeu tenden  
Erhebungen du rch  ein V-Zeichen um grenzt, wie es bei dem  F u n d  von R áckeve d er Fall ist. Auch 
dieses Gefäß h a t keinen D eckel m it Gesichtsdarstellung. An Stelle der beiden  erhobenen A rm e 
h a t das G efäß an beiden Seiten  je einen K notenhenkel.124 Ohne Zweifel is t d ie A nfertigung bei
der Gefäße a u f  das gleiche V orhaben zurückzuführen. H ier g ing  es um  die D arste llung  des m ensch
lichen K örpers m it der gleichen V erzierungum  die Brust. Ü berraschend ist n u r, daß die Forscher 
die D atierung der Funde von  Ghassul sehr hoch setzten, u . zw. au f das 4. J a h r ta u se n d .125 Diese 121 * 121 *

121 Má l l ó n , A.— K o e p p e l , R.— N e u v il l e , R, 126 Mil o jc ió , V., C hronologie... 15, 17. Zeit-
Teleilat Ghassul I (Roma 1934) Taf. 53, 3. tabelle.

A b b .  6. Ráckeve. Menschonförmiges Gefäß
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Datierung lä ß t  sich nur a u f  G ru n d  der n iedrigen  Z eitsetzung  Schachermeyrs au f die W ende 
des 4. zum 3. Jah rta u sen d  se tzen .126 Die B lü tezeit der ungarischen Péceler K u ltu r fä ll t  aber 
— wie allgem ein bekannt — au f das E nde des 3. Ja h r ta u sen d s  bzw. a u f  die Jah r ta u sen d 
wende. Som it tre n n t ein g an zes Jah rtau sen d  die beiden ähnlichen F u n d e  voneinander, von 
der außerordentlich  großen räum lichen E n tfern u n g  gar n ic h t zu sprechen. Diese Ü bereinstim 
m ung k ö n n ten  wir einfach fü r  eine K onvergenz halten , wenn sie n ich t u n ter besonderen 
Aspekten in Erscheinung t r e te n  und wenn d ie verb indenden  zeitlichen u n d  räum lichen K e tte n 
glieder fehlen w ürden. Es v e rs te h t sich von selbst, daß w ir wegen der großen  zeitlichen u nd  
räumlichen E n tfernungen  a n  d e r M öglichkeit eines u n m itte lb a ren  Zusam m enhanges zweifeln 
müssen. F e rn e r  müssen w ir alle  uns zur V erfügung stehenden  Angaben ü b er Funde, die als 
verbindendes K ettenglied  zw ischen Teleilat Ghassul u n d  d er Péceler K u ltu r  in B e trach t 
kommen k ö n n ten , eingehendst untersuchen.

D erartige D arstellungen a u f  Idolen u n d  Gefäßen erscheinen am frü h esten  in P a lästin a , 
M esopotamien u n d  in Iran , u m  dann sp ä ter in  größerer A nzah l aufzu treten .

Ein Ido l v on  außergew öhnlicher G esta lt is t  uns von d e r W ende des 4. zum  3. Jah rta u sen d  
aus Susa b e k a n n t, bei dem  e in  ähnliches K reuzzeichen d ie  Brust u m g ren z t.127 Der aus K ish 
stammende, idolförm ig g e s ta lte te  G efäßgriff m it jener kreuzförm igen U m grenzung der B rüste 
ist der D arste llung  von Susa eng  verw andt.128 Woolley veröffen tlich t ein Tonidol aus U r m it 
einem b e to n ten , plastischen X-Zeichen zwischen den B rü s te n .129

Die m eisten  D arstellungen dieses Typs finden  sich in  K leinasien, u. zw. fast ausschließlich 
in frühbronzezeitlichen F u n d o rten . Tn den  F un d o rten  A lishar,130 K ül-T epe,131 A n th a ly a ,132 
Ahlatlibel133 u n d  T hiateria134 kom m en solche Idole m it e inem  X -Zeichen zwischen den B rüsten  
häufig vor. A uch  in K u su ra  fehlen sie n ic h t.135 In  B aba-K öy  kom m t diese kennzeichnende 
Darstellung d e r  Brüste m it dem  X-Zeichen a u f  Gefäßen d e r Y o rtan -K u ltu r m it Deckel u nd  
Füßen vor, d ie  verm utlich G rabfunde sin d .136 Zuweilen s in d  die K ennzeichen des Idols ganz 
oberflächlich angefertig t: es kom m t beispielsweise vor, d aß  die D arstellung  der B rüste weg
blieb, das K re u z  aber dennoch  vorhanden ist. Auch aus T herm i sind uns m ehrere solche Idole 
bekannt.137 D ie X-Verzierung finden wir sogar in T roja, dem  nordw estlichsten W inkel K le in 
asiens, sowohl a u f Idolen a ls  auch au f m enschenförm igen Gefäßen gleicherweise.138 Dieses 
Gefäß ist eine G esichtsurne, d ie  bezeugt, d aß  auch G efäße ohne Gesichtsdeckel, aber m it einer 
K reuzverzierung zwischen d e n  Brüsten den m enschenförm igen Gefäßen zugeordnet werden 
müssen.

Dieses au s  T roja s tam m en d e  kleine G efäß m it G esichtsdarstellung h a t  keine erhobenen 
Arme, nur zw ei Henkel an  b eiden  Seiten, n ich t anders wie das Gefäß aus Ghassul.

126 Sc h a c h e r m e y e , F., a. a. O., 30—31. Nach 
seiner Chronologie entspricht die Epoche Obeid- 
Uruk den Jahren 3200—2900 v . u. Z. Milojcic 
datiert diese Epoche viel höher, u. zw. auf 3600—  
3100. In der Chronologie von Milojcic ist die 
Obeid-Epoche m it der Ghassul-Periode gleich 
alt, d. h. sie läßt sich auf 3600— 3300 datieren, 
während die Zeitstellung Schachermeyrs auf 
3200—2900 fällt.

122 Contenatt, G., Manuel D’Archéologie Orien
tale. (Paris 1927) S. 178, Abb. 107.

128 Ebd. S. 359, Abb. 264.
128 W o o l l e y , L., Ur. Histoire d’une Decouverte. 

(Paris 1957) A uf Seite 140 oben.
130 von Osten, H. H., a. a. O., Abb. 269 b, 

103, 751, 2345; d 655, 1511; e 947.
131 Go etze , A., Kleinasien. Taf. 3, 8.
132 B o sse r t , T., Altanatolien. (Berlin 1942)

Abb. 420, 422.

133 H a m it  Zü b e y r  K o s a y , Ahlatlibel Hafriyati. 
Türk Tarih Arch, ve Etnogr. Dergisi. Istanbul 2 
(1934) S. 82, Abb. 310; ab-507; Ab-367.

134 M ü l l e r , V., Frühe Plastik in Griechenland 
und Yorderasien. (Augsburg 1929) Taf. VI, 127.

135 L a m b , W., Kusura . . . Archaeologia 86 
(1936), S. 29, Abb. 11. Archaeologia 87 (1937) 
Taf. LXXXIV, 8.

136 F o r s d y k k , E. J., Catalogue of the Greek 
and Etruscean vases in the British Museum. Yol. I. 
Part 1, Taf. II, A 21. (London 1925).

137 L a m b , W., Thermi . . . , Taf. XX, 29.1, 
29.3, 31.23, 31.44.

138 S c h l ie m a n n , H., Ilios . . . S. 374, Abb. 193. 
H o e r n e s , M.,—Me n u h in , O., a. a. O., S. 361, Abb. 
2,5; S c h l ie m a n n , H., Troja. (Leipzig 1884), S. 
155, Abb. 70.
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Auch au f der Insel K re ta  w urden  bem alte Idole m it dem  kennzeichnenden X-Zeichen 
geborgen. Das eine Ido l ist in der A dorationsstellung angefertig t.139 D as im  sizilianischen Palerm o 
geborgene, bem alte Ido l m it dem  bereits besprochenen X-Zeichen m ag wohl m it den Stücken 
von K re ta  im Zusam m enhang s teh en .140

Auch au f der B alkanhalbinsel fehlen Funde dieses Gepräges n ich t. V. Müller veröffent
licht ein bleiernes, flaches Idol m it dem  gewissen X-Zeichen au f d e r B rust und in  der Adóra - 
tions-H altung  aus dem  südlichen L an d te il T hrak iens.141 Die K ennzeichen der Darstellungsw eise 
verweisen auch dieses Ido l in den K re is der U rnen  m it G esichtsdarstellung von T ro ja .

D erartige D arstellungen sind uns bisher aus Bulgarien n ic h t bekann t, obw ohl Idole in 
A dorationshaltung  auch  d o rt n ich t fehlen,142 u n d  auch U rnen m it G esichtsdarstellung Vor
kom m en. Ein Hinweis hierfür w aren die oben erw ähnten, von U rn en  m it G esichtsdarstellung 
stam m enden  B ruchstücke.143

A uf unserem , vom  Balkan n o rdw ärts  führenden  Weg erw ähnen w ir nun die Ido le  m it dem 
Kreuzzeichen, die aus der oberen Schicht der Siedlung von Vinca stam m en.144 M ehrere Stücke 
w urden auch im V erbreitungsgebiet der B u tm ir-K u ltu r gefunden .145 Die X -förm ige P erlen 
verzierung des einen Idols von B u tm ir erinnert an  das B ruchstück von Koroncó. E in  in O berita
lien geborgenes Ido lbruchstück  m it einem  — verm utlich  plastischen —  X-Zeichen steh t allem 
Anschein nach m it diesem  Gebiet in  V erbindung.146

Die gerade V erbreitungslinie e r fä h rt nun durch  die rum änische Seitenlinie eine U n te r
brechung. H . Schmidt h a tte  in der Cucuteni B-Schicht in der M oldau zwei Idole m it X-Zeichen 
gefunden.147 W ir finden  dies selbstverständlich , d a  doch in der M oldau auch B ruchstücke von 
G efäßen m it G esichtsdarstellung vorkam en.

Noch ist uns der Weg, au f dem  die G esichtsdarstellung nach  Südruß land  gelangte, n ich t 
bekann t. Im  Tripolje-K reis sind S tücke dieses T yps n ich t selten .148 Doch ist das X-Zeichen bei 
diesen D arstellungen ziemlich oberflächlich, es scheint aber im  Vergleich zu den  südlichen 
P arallelen  w ahrscheinlich, daß die scheinbar hastig  hingeworfenen Striche um  die B rüste das 
gewisse K reuz darstellen  sollen. Die südlichen Beziehungen d er bem alten  K eram ik  sind h in 
reichend bekann t. Diese D arstellungsart aber konn te  Südrußland en tw eder au f dem  Wege über 
den K aukasus oder durch  die V erm ittlung  des B alkans erreicht haben .

Als das le tz te  Glied der V erbindungskette sei das Idol m it dem  kennzeichnenden X-Zei- 
chen genannt, das aus der B adener-Schicht der V ucedol-K ultur zu tage kam .149 Dieses Stück 
fü h rt schon u n m itte lb a r zu den ungarischen F unden  (Fonyód, K oroncó, R áckeve), u n d  darüber 
hinaus zu den Idolbruchstücken  d e r Slowakei, die ein ähnliches, aber eingeritz tes X-Zeichen 
trag en .150 Als spätestes Stück dieses Typs soll das Idol von L aib ach  erw ähnt w erden .151 Doch 
fand  sich auch in Vucedol ein G efäßbruchstück ,152 a u f welchem die beiden, die B ru s t darstellen
den K reise und das K reuz dazwischen als O rnam ent erscheinen. U n d  dam it s ind  w ir auch am  
E nde des V erbreitungsgebietes dieses Typs angelangt. Unseres W issens kom m en Gefäße u nd  
Idole dieses Typs westlich und  nördlich  des K arpatenbeckens n irgends vor.

139 M ü l l e r , V., a. a. O. Taf. XII, 23.
no Mosso, A., The dawn of mediterranean 

Civilisation. (London—Leipzig 1910) S. 196, Abb. 
111 .

141 Mü l l e r , V., a. a. O. Taf. XIII, 236.
142 pBTKOv, X., a. a. O. S. 135, Abb. 51.
143 Ebd. S. 140, Abb. 57. Porov, P., a. a. O. S. 

109, Abb. 181.
144 V a sió , M., Vinca III, 96, Abb. 480; Taf. CII, 

Abb. 484.
145 R a d im s k y , W.—F ia l a , F.— H o e r n e s , M.,

Die neolithische Station von Butmir bei Sarajevo
in Bosnien. I—II. (Wien 1895), Band I, Taf. II,
2a— c; Band II, Taf. IV, la—c. B e n a c , A., Neo-

litsko naselje u olini Bile. Glasnik Zemaljskog 
Muzeja u Sarajevu Ns 8 (1953) S. 250, Abb. 1.

146 Mosso, A., a. a. O. S. 193, Abb. 109.
147 Sc h m id t , H ., Cucuteni in der Oberen Moldau, 

Rumänien. (Berlin—Leipzig, 1932.) Taf. 33,7; 
Taf. 34. la.

148 B ib ik o v , S. N., PaHHeTpunojibCKue noceneHiic 
JlyKíi-bpyójieBenKaH Ha RuecTpe. MIA 38 (1953) 
Taf. 91, i. k. G imbtttas, M. a. a. O. S. 52, Abb. 25.

449 S c h m id t , R. R., a. a. O. Taf. 29, la—b. 
iso N o v o t n y , B., a. a. O. Taf. LII, 4, 5.
151 H o e r n e s -M e n g h in , a. a. O. 347, Abb. o. Nr.
152 S chm idt  R. R., a. a. O. Taf. 47, 10.
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Die hier aufgezählten  Beispiele zeigen k lar die B eziehungen der Idole m it dem  X-Zei- 
chen u n d  der m enschenförm igen G efäße von M esopotam ien bzw. A natolien bis zum  K arpaten  - 
hecken .

D ie chronologisch ältesten Ido le  m it X -V erzierung stam m en aus M esopotamien und aus 
P a lästin a . H ier liegt verm utlich  die W iege der F orm gestaltung  u n d  des geistigen In h a ltes  dieser 
S tücke. In  K leinasien erscheint das früheste Idol m it X-V erzierung in  Therm i I I I ,  das heißt, 
gleichzeitig m it T ro ja  I, etwas sp ä te r ab e r in Alishar I/b , K usura B  u n d  in T roja — la u t Schlie- 
Maítií — in  der S ta d t I I —V. Die chronologische S tellung von A h latlibel en tsp rich t ebenfalls 
dieser D atierung  u n d  auch die üb rig en  S treufunde Kleinasiens können  au f die gleiche Zeit 
gesetz t werden. Die ähnlichen Idole v on  K reta  gehören der Periode FM  an. In  V inca fand sich 
diese A rt von Idolen in  einer Tiefe zw ischen 2 — 1 m. Die E xem plare von B utm ir v ertre ten  den 
späten  A bschnitt des N eolithikum s. D ie Funde von B utm ir sind m it  der L engyel-K ultur, die 
in T ransdanubien  u n d  in  Svrm ium  d e r Péceler K u ltu r  vorangegangen war, gleich a lt. Auch 
die S tücke, die in d e r Cucuteni-B -Schicht zum Vorschein kam en, entsprechen ebenfalls der 
D atierung  Troja I I —V bzw. der S pätphase  dieser Epoche. Die südrussischen Idole gehören 
gleichfalls derselben Z eit an. Das in  Vucedol geborgene B adener E xem plar, die ungarischen 
Stücke u n d  die slowakischen Ido lb ruchstücke v e r tre te n  gleichfalls die Epoche T ro ja  I I —V 
bzw. d ie späte Phase dieser Epoche. Z u den spätesten  Stücken g eh ö rt das in L aibach gefundene 
Idol, fe rn er die Scherbe von Vucedol m it dem X -Zeichen, die zu r abschließenden Epoche der 
Péceler K u ltu r gehören.

Aus a lld em  w ird ersichtlich, d aß  d e r U rsprung d e r Idole m it dem  X-Zeichen u n d  der m en
schenförm igen Gefäße m it G esichtsdarstellung noch  über K leinasien hinaus in M esopotam ien 
und in  Palästina zu  suchen ist, u n d  auf das 4. Jah rta u sen d  zurückreicht. In  A natolien 
erfuhr die A nfertigung solcher Idole u n d  Gefäße einen A uftrieb in d e r anatolischen F rühbronze
zeit, um  die M itte u n d  im zweiten D rit te l  des 3. Jah rtau sen d s . E s w ill uns scheinen, als wäre 
die anatolische F rühbronzezeit die B lü tezeit der A nfertigung der Ido le  des besprochenen Typs 
gewesen, m it der auch  ih r Erscheinen in  K re ta  zu d eu ten  ist. A nato lien  und  Troja sind die Aus
strah lungszentren  in R ich tung  B alkan u n d  dem K arpatenbecken  zu, wo diese Idole u n d  m en
schenförm igen Gefäße m it G esichtsdarstellung gegen Ende des 3. Jah rtau sen d s erscheinen. 
In B u tm ir tre ten  sie e tw as früher au f, im  K arpatenbecken  aber sp ä te r , aber n u r im  F undgu t 
der Péceler-K ultur. M it Ausnahm e des Laibacher Ido ls und des V ucedoler B ruchstückes ver
schw indet diese D arstellungsart in d e r  Bronzezeit vollständig. N u r innerhalb der H atvan- 
K u ltu r kom m en noch solche flachen Idole vor,153 deren  anatolische Beziehungen annehm bar 
sind, wo also diese A rt der D ekoration noch Vorkommen kann. D och sind  wir derzeit noch nicht 
im B esitze von F unden , die dies b es tä tig en  würden.

Diese so charakteristische D arste llungsart k an n  keinesfalls ein  D ekorationsm otiv  ohne 
Sinn u n d  B edeutung sein. H a tte  sie doch ihren bestim m ten  gedanklichen In h a lt w ährend  sehr 
langer Z eit in dem R au m , wo sie ih re  A usgestaltung erfuhr, beibehalten . U nd d o rt bestand  sie 
auch ohne U nterb rechung  bis zum  B eginn  des 1. Jah rtau sen d s  fo rt. Ih r  V erbreitungsgebiet ist 
zusam m enhängend u n d  begrenzt. Im  Norden en tsp rich t es dem  E influßbereich  der ägäisch- 
anatolischen F rühbronzezeit. In  Syrien kam  sogar au s  der H am a-H -Schicht eine kleine Me
tallfigu r m it der K reuzverzierung zu m  Vorschein,154 u n d  eine M eta lls ta tu e tte  aus der gleichen 
Zeit t r ä g t  ein aus B lech angefertig tes X-förmiges K reu zb an d .155 * A uch eine sitzende G ö ttin 
s ta tu e tte  aus M etall t r ä g t  eine ähnliche K reuzverzierung .356

153 H á j e k , L., Ili inéne lidske plastiky. SA 5
(1957) S. 325, Abb. 1— 3; S. 326, Abb. 1— 2; S.
327, Abb. 2. B a lá zs , B ., Arch. É rt. 27 (1907),
S. 251, Abb. 17.

154 S c h a e f f e r , C., Stratigraphie, Taf. XXII, 2. 
156 Mü l l e b , V., Taf. XXXIX, 390— 391.
156 Jibkti, Á., Die Welt der Bibel. Große Kul

turen der Frühzeit. (Stuttgart 1957) Taf. 74.
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Mosso faß te  kurz die kreuzbandförm ige V erzierung der Tdole zusam m en, die er fü r eine 
A r t K leidungsstück hält, das ebenfalls m it G laubensvorstellungen im Z usam m enhang s te h t.157 
Ä hnlich äußert sich auch Hoernes.158 Auch V. Müller w ar diese kennzeichnende Verzierung 
aufgefallen, u n d  auch er v e r tr itt  die Meinung, d aß  es sich um  eine A rt K leidungsstück h an d e lt.159 
Zahlreiche Forscher schnitten diese Frage an .160 Die m eisten v ertre ten  die A nsich t, es handle 
sich um  ein K leidungsstück. D iese Ansicht ist au ch  heute noch gültig, insbesondere im Fall des 
Tonidols aus der S tad t Ur, wo das K reuzband b e to n t dargeste llt ist oder w'o das K reuzband 

- wie bei der syrischen M etallfigur — ex tra  angefertig t w urde. Auch bei den Ido len  von B ut- 
m ir und  dem (Badener) von Vucedol, bei denen  eine bestm öglichst n a tu rg e treu e  D arstellung 
offensichtlich ist, ist ein K leid erkennbar.

Es ergibt sich nun die F rag e , ob es sich um  ein A lltagskleid handelt, o d er um  ein K le i
dungsstück, das n u r  rituellen Zwecken gedient h a t. L etzteres scheint w ahrscheinlicher zu sein, 
w urden  doch auch  die Idole u n d  die Gefäße m it G esichtsdarstellung nicht zu p ro fanen  Zwecken 
angefertig t. A uf einem  syrischen G oldanhänger aus dem 15. J h .,  der eine stilis ierte  M enschen
g es ta lt darste llt, tauch te  diese K reuzverzierung erneut w ieder auf.161 U nd w ir sahen diese 
Verzierung auch  a u f B ronzestatuen aus dem  2. Jah rtau sen d , die in L uristan  zum  Vorschein 
k am en .162 A uf einem  assyrischen Siegel vom B eginn des 1. Jah rtau sen d s  v .u . Z . ,a u f  dem eine 
G esta lt in einem  langen G ew and vor zwei A ltä ren  eine Zerem onie begeht, t r ä g t  a u f der B ru st 
ebenfalls das K reuzzeichen.163 A u f assyrischen Stelen m it der reliefartigen A bbildung  des H e rr
schers, können K reuzbänder beobachtet w erden, ohne den  praktischen S inn derselben zu 
w issen.164 Doch handelt es sich um  sehr späte , vom Beginn des 1. Jah rta u sen d s  stam m ende 
K unstw erke. W ahrscheinlich h a tte  bis dah in  d e r geistige In h a lt  eine U m w andlung  erfahren. 
D enn ganz am  Anfang und lange Zeit h indurch  war die A -V erzierung an weibliche Bildnisse 
gebunden, u n d  n u r  viel später, zu Beginn des e rsten  Jah rtau sen d s  v. u. Z. erschein t das K reu z 
b an d  auch bei M ännerbildnissen, aber im m er sind es hervorragende Persönlichkeiten, H e rr
scher. Es ist sehr w ahrscheinlich, daß auch d ie späten  A bbildungen die einstigen Ü berlieferun
gen wahrten, u n d  daß n u r hervorragenden Persönlichkeiten das Tragen eines K reuzbandes 
g e s ta tte t war. Als das tre ffen d ste  Beispiel fü r  die religiöse B edeutung des K reuzbandes sei 
eine, aus der Z eit um  1700 v. u . Z. stam m ende W andm alerei aus dem  P alast von  M ari e rw ähnt, 
die die In th ron isation  eines K önigs durch I s ta r  darstellt. I s ta r  trä g t ein K reu zb an d  um  die 
B rust.165

In  der Péceler K ultu r gehörten  — wie w ir aus dem oben Gesagten ersehen  — auch die 
Gefäße, die du rch  die beiden, d ie Brüste darste llenden  E rhebungen  asym m etrisch  w urden, der 
G ruppe der m enschenförm igen Gefäße an. A uch in Troja fanden  sich ähnliche D arstellungen in 
n ich t geringer Zahl. Bei d iesen Gefäßen w aren  die erhobenen Arme n ich t angedeu tet, s ta t t  
ih re r hatte  das Gefäß H enkel.166 Sogar ein s ta rk  asym m etrischer H enkelkrug au s Tarsus h a tte  
zwei, die B rüste  andeutende K no ten  Verzierungen.167 Dies w aren  die sta rk  vereinfachten  F o r
m en der menschenförm igen Gefäße.

157 Mosso, A., a. a. O. S. 193— 194.
158 H o e r n e s -M e n g h in , a. a. O. S. 612.
iss Mü l l e r , V., a. a. O. S. 20.
160 L am b , W., Thermi. S. 151. Mosso, A. und 

Müller, V. machen die einschlägige Literatm be
kannt.

161 J iriut, A. a. a. O., Taf. 56.
162 vo n  d e r  O s t e n , H. H., Die Welt der Per

ser. Große Kulturen der Frühzeit. (Stuttgart 1956), 
Taf. 29,2.

163 Per r o t , G.— Ch ip ie s , C., Histoire de l’art
dansl’antiquité. (Parisl884)TomII,S. 686, Abb. 344.

164 Ebd. S. 509, Abb. 233; S c h m ö k el , H., Ur, 
Assur und Babylon. Große Kulturen der Früh
zeit. (Stuttgart 1955) Taf. 91; Taf. 100, 2; S. 101, 
284.

166 Ro s e n e e l d , II. F., Wort- und Sachstudien. 
(Berlin 1958) S. 280, Abb. 21.

166 Sc h m id t , H ., Troj. Alt. Nr. 2235; B l e g e n , 
Troy 1/2, Abb. 385, 36.846; Troy II/2, Abb. 74, 
34.288.

167 G o l d m a n , H ., Excavations at G özlü Kule, 
Tarsus. (Princeton 1956), Abb. 249, 213.
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H Ä N G E G E F Ä S S E

Zu d en  charak teristischen  G efäßtypen der Péceler K u ltu r gehören die H ängegefäße. Nach 
der Form  des Henkels, d e r  zum  A ufhängen des G efäßes d iente und der Stelle, wo er angebracht 
war, läß t sb'li diese A rt d e r  Gefäße in zwei G ruppen aufte ilen .

K ennzeichnend fü r d ie  erste G ruppe ist der a u f  d er Schulter des Gefäßes angebrachte, 
spitz em porragende H e n k e l m it einer vertika len  D urchbohrung . Von vorne gesehen erinnert 
diese A rt v on  Henkeln a n  den Stum pf, der bei den m enschenförm igen Gefäßen die erhobenen 
Arme d arste llte . Die überw iegende M ehrzahl der G efäße und Scherben weist dieses Gepräge 
auf.168 N ic h t selten w u rd e  auch der pro filierte  G efäßboden d u rchbohrt; dam it sich ab e r die 
Schnur zw ischen Henkel u n d  Gefäßboden n ich t verschob, waren zuweilen vom H enkel bis zum 
Boden eine Rille oder a b e r  zwei erhöhte R ippen an g eb rach t.169 D er F orm  nach sind diese Ge
fäße ziem lich einheitlich: d em  doppelkonischen U n te rte il schließt sich ein hoher, leicht geschweif
ter, konischer Hals an. D e r  Boden des G efäßes ist bisw eilen leicht p ro filiert. Die einzige Aus
nahme b ild e t das Gefäß v o n  Oros. D ieses birnenförm ige Gefäß m it den beiden durchbohrten , 
aus dem u n te ren  Teil des Halses herausragenden H enkelstüm pfen s te h t eigentlich den  einhen
keligen K rü g e n  der P éce le r K ultur n ä h e r .170

Die an d e re  Gruppe is t  derzeit n u r du rch  ein einziges, unversehrt erhaltenes Gefäß aus dem 
Gräberfeld von B udakalász vertreten . D er Form  n ach  is t es dem  oben beschriebenen Typ 
ähnlich, m it  dem U ntersch ied , daß an  der B auchung je ein röhrenförm iger Henkel m it v e rti
kaler D urchbohrung  an g eb rach t ist. E ine auffallend ähnliche P arallele is t uns aus T ro ja  be
kannt.171

In K en n tn is  der zw ischen der Péceler K u ltu r u n d  dem  Orient bestehenden B eziehungen 
kann es u n s  n icht verw undern , daß die en tsp rechenden  Analogien be ider Typen der H ängege
fäße auch in  Troja Vorkom m en, ja daß  sich die Ü bereinstim m ung sogar au f E inzelheiten  er
streckt.172

W ir m öchten  hier a u f  d ie  Beziehungen der H ängegefäße aus T herm i zu denen d e r Péceler 
K ultur hinw eisen. Aus d e r  Schicht V w ar ein Gefäß zum  Vorschein gekom m en, das unserem  
Hängegefäß aus Oros äh n lich  ist.173 W eitaus auffallender aber ist die Ä hnlichkeit eines H ängege
fäßes m it D eckel, das eben falls  aus der Schicht V geborgen wurde,174 m it dem  aus R egszem cse175 
und den österreichischen S tücken .176 N ich t n u r der F orm  nach  sind die G efäße gleichartig , sogar 
die K onstruk tionselem ente  des zum A ufhängen d ienenden  Henkels s ind  gleich. D as Gefäß 
aus Therm i t r ä g t  auf d e r Bauchung an  Stelle der s tehenden  Henkel zwei flügelartige E rh eb u n 
gen. Auch a u f  dem G efäß aus Thermi verlaufen — ebenso wie au f den Gefäßen der Péceler 
K ultur — je  zwei R ippen v on  den H enkeln  bis zu dem  s ta rk  profilierten  Boden, die z u r Lei
tung der H ängeschnur d ien ten . Sogar die D urchbohrung  des Bodens w eist eine Ä hnlichkeit 
mit der e rs te n  Gruppe d e r  Hängegefäße der Péceler K u ltu r  auf. Die Ä hnlichkeit is t derart

168 B a n n e r , J., a. a. O. Taf. IV, 17— 18, 19, 22; 
Taf. VH, 4— 5; Taf. XXI, 33; Taf. XXVII, 45; 
Taf. XXX, 23; S. 81, Abb. 14, 7.

169 Ebd. Taf. IV, 17, 19; Taf. VII, 31—33.
170 Ebd. Taf. LXXVIII, 2.
171 Ebd. Taf. XCV, 34.
172 Zur ersten Gruppe gehören folgende Stücke:

Ba n n e r , Taf. IV, 17—19, 22; Taf. VII, 4— 5; 
Taf. XXX, 23. Diesen entsprechen: Sc h m id t , H., 
Troj. Alt, Nr. 1496, 2319, 411, 1914, 1918. Die
Form und Henkelbildung der beiden letztgenann
ten sind ganz ähnlich, doch haben diese Gefäße 
auch Füße. Vergleiche: B a n n e r , S. 81, Abb. 14, 7
und Sc h m id t : Nr. 407, 513. Ferner: B a n n e r , 
Taf. IV, 19 mit S chmidt, Nr. 408 und Mik o v , V.,
Fouilles du site Próhistorique prés du Mikhalitch.

Fouilles et recherches, I (1948), Sofia, S. 13, Abb. 
5, 7 (im weiteren. Svilengrad-Mihalic). Vergleiche 
noch: P etróczi, J., FA 5 (1945), S. 43, Abb. 4, 10 
und S c h m id t , Nr. 2235. B a y e r , J., Die Ossarner 
Kultur, eine aeneolithische Mischkultur im öst
lichen Mitteleuropa. Eiszeit und Urgeschichte. 
5 (1928) Taf. XIII, 1 vergleiche mit S c h m id t , Nr. 
501 B a y e r , Taf. XIII, 4.

Zur zweiten Gruppe gehören folgende Gefäße: 
B a n n e r , Taf. XCV, 34; Schmidt, Nr. 1253, 2074, 
2251, 2329, 2458, u. a. m.

173 L a m b , W., Thermi . . . Taf. IX , 489; 
B a n n e r , J., a. a. O., Taf. LXXVIII, 2.

174 L a m b , W., Thermi . . . Taf. X, 481.
175 B a n n e r  J„ a. a. O., Taf. XXI, 31— 33.
176 B a y e r , J., a. a. O., Taf. XIII, 2.
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wesentlich, daß wir es keinesfalls für einen Zufall e rach ten  können, w enn  wir bedenken , daß 
Troja und  auch  Therm i die frühbronzezeitliche K u ltu r W estanatoliens v e r tre ten .

Lamb fan d  au f dem G efäß aus T herm i einen ganz eigenartigen D eckel, dessen kultische 
Beziehungen Frankbort in seiner bereits erw ähnten  S tu d ie  eingehend e rö rte rte . E r is t  es, der 
auch die tro jan ischen  G efäße m it G esichtsdarstellung m it diesem K u lt  in Zusam m enhang 
b ring t.177 Lamb h a tte  in T herm i sowohl geflügelte D eckel als auch geflügelte  Gefäße g e tren n t 
voneinander gefunden.178 In  T ro ja war bei den  älteren A usgrabungen e in  ähnliches geflügeltes 
Gefäß m it G esichtsdarstellung zum V orschein gekom m en.179 Frankfort is t  der M einung, daß 
es sich hier um  das vereinfachte Symbol des aus M esopotam ien ausgehenden Istarku ltes handelt. 
Die in Therm i geborgenen S tücke wären dem nach  das V erbindungsglied zw ischen M esopotam ien 
und  Troja. Bittel veröffentlichte ein neueres geflügeltes Hängegefäß, d as  dem Y ortan -K u l- 
turkreis angehört und  schloß sich der A nsich t Frankforts an .180 Bei d em  le tz tgenann ten  Ge
fäß wairen die Flügel am  A nsatz du rchbohrt, nicht anders, als es bei dem  m enschenförm igen 
Gefäß von R áckeve der F all ist, bei dem  die die beiden erhobenen Arm e darste llenden  S tüm pfe 
ebenfalls d u rch b o h rt sind.

Da die Forschung die H ängegefäße v on  Therm i u n d  von B ayndirköy  m it dem Is ta r -K u lt 
in Zusam m enhang bringt, is t es nicht unw ahrscheinlich, daß  Gefäße d e r  Péceler K u ltu r  m it 
diesem G epräge gleichfalls n ich t dem alltäglichen G ebrauch, vielmehr n u r  bei gewissen A n
lässen, bestim m ten  Zwecken gedient h aben  (Zeremonie, Opfer u. a. m .). M ehrere au s  T roja 
stam m ende Gefäße, bei denen außer den H enkeln , die zu m  Aufhängen d ien ten , nur die w eibli
che B rust dargestellt war, scheinen diese Auffassung zu bekräftigen.181 Desgleichen lä ß t sich 
auch an den hier vorgeführten  Gefäßen v o n  Ráckeve u n d  dem kleinen G efäß von T iszadob 
feststellen.182 E s ist anzunehm en, daß die ursprüngliche B edeutung d e r Gefäße m it d e r Zeit 
in  Vergessenheit geriet.

Bernabo-Brea h atte  ein in  Poliochni gefundenes G efäß veröffentlicht, d as  der ersten  G ruppe 
angehört.183 D er F undort k an n  gleichfalls dem  frühbronzezeitlichen K u ltu rk re is  W estanatoliens 
angeschlossen werden. Es lieg t auch die V eröffentlichung eines, aus K u su ra  stam m enden  G efäßes 
von Lamb vor, das gleichfalls dieser G ruppe zugeteilt w erden  kann.184 A uch in B eycesultan 
wurde ein zur ersten  G ruppe gehörendes H ängegefäß m it s ta rk  profiliertem  Boden geborgen .185

In  G riechenland w aren aus der frühbronzezeitlichen Schicht von D im in i em porstehende 
Henkel, die ab er n icht d u rch b o h rt waren, zu tage gekom m en.186 H ängegefäße, die der ersten 
G ruppe zugete ilt werden können , kam en auch  in  Asea an  den  Tag.187 D o rt w urde auch ein  Ge
fäß der zweiten G ruppe m it Tunnelhenkeln geborgen.188 In  Hagios K osm as kam en die z u r zwei
ten  Gruppe gehörenden H ängegefäße v o r.189

Die frühesten  Stücke d e r zweiten G ruppe erscheinen bereits u n te r d en  spätneolithischen 
Funden von S ervia.190 D a ab e r eine Ü bereinstim m ung d e r Gefäßform n o ch  n ich t b esteh t, ist 
der Zusam m enhang fraglich.

177 F r a n k f o r t , FI., a. a. O., S. 197, Abb. 2, 
22—28 und S. 198. Seiner Ansicht nach ist Thermi 
IV—V gleich alt mit Troja II.

1,8 L a m b , W., Thermi. . . Taf. X, 336, 340—41.
179 Sc h l ie m a n n , EL, Ilios. S. 387, Abb. 238.
iso Bittel, K., Charites, 1957. Taf. I, 1—2, 5.
181 Sc h m id t , EL, a . a. O., Nr. 2235; B l e u e n , 

T r o y  II/2, Abb. 74, 34.288. Das Alter dieses Fun
des entspricht Troja III.

182 Siehe Anmerkung 152; P e t r ó c z y , J. a. a. O. 
S. 43 Abb. 4, 10.

183 B e r n a b o -B r e a , L., A Bronze Age House 
at Poliochni (Lemnos). Proc. of. Preh. Soc. X X I 
(1955), Taf. XVI, D.

184 L a m b , W., Kusura . . . Archaeologia. 86
(1936) Taf. VII, 13.

iss Me l l a a r t , J., Beycesultan Excavations. 
Fourth Preliminary Report, 1957. Anat. Stud. 
VIII (1958) 117, Abb. 1, 4.

186 G r u n d m a n n , K., Figürliche Darstellungen 
in der neolithischen Keramik Nord- und Mittel
griechenlands. Jahrbuch des Deutschen Arch. 
Institutes. 68 (1953) S. 35, Abb. 38, S. 36, Abb. 39.

187 EIo l m b e r g , E. J. The Swedish Excavations 
at Asea in Arcadia. (Lund 1943) S. 79, Abb. 81b.

188 Ebd. S. 88, Abb. 89.
189 m y l o n a s , G. E., Aghios Kosmas. Abb. 3, 

4a—b; Abb. 142, 169; Abb. 149, 191.
190 H b u r t l e y , W. A., Prehistoric Macedonia. 

(Cambridge 1939) S. 96— 97.
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Die H ängegefäße der e rs te n  Gruppe sind  in B ulgarien,191 in R um änien192 und in Ju g o s la 
wien193 gleicherweise gefunden  worden.

Das ähn lichste  Stück, d a s  als V erbindungsglied zwischen den zur zw eiten Gruppe gehören
den Gefäßen aus Troja u n d  denen  der P éceler K u ltu r g ew erte t werden k an n , ist wohl jenes 
kleine Gefäß von Bubanj, d as  hei der früheren  G rabung z u tag e  kam .194

Der Z usam m enhang zw ischen den H ängegefäßen der P éce ler K u ltu r u n d  den frühbronze
zeitlichen G efäßen  m it ähn lichem  Gepräge aus W estanato lien  is t unverkennbar. Wir erw ähn ten  
bereits, daß es sich nicht n u r  um  G ebrauchsgegenstände h an d e lt, daß v ielm ehr eine ähnliche 
Verwendung, wie es hei den  m enschenförm igen Gefäßen d e r F a ll war, n ich t ausgeschlossen ist.

Im  Z usam m enhang m it den  zur ersten  G ruppe gehörenden  H ängegefäßen ergeben sich 
allerdings gewisse chronologische Problem e. Die m it u nseren  Stücken analogen Funde kam en  
hauptsächlich bei den A usgrabungen Schliemanns, aber au ch  im V erlauf der BLEGENschen 
Grabungen in  T roja, vorw iegend aus den Schichten der S tä d te  I I —V zum  Vorschein,195 in Bey- 
cesultan ab e r aus der IX . Sch ich t: dies en tsp rich t dem Z eitraum  von 2200—1900 v. u . Z .196 
Die Gefäße v on  Poliochni s tam m en  aus e iner Schicht, d ie zeitlich Troja I I —IV en tsp rich t.197 
Das in K u su ra  B geborgene S tü ck  kann au f die gleiche Z eit d a tie r t  werden.198 In  Thermi kam en  
ähnliche S tücke aus den S ch ich ten  der I I I .,  hauptsächlich  a b e r  der S tad t V. zutage. Die neueste  
Forschung s te llt  Thermi — d em  Wesen n ach  — Troja I. gegenüber.199 Schachermeyb v e r tr i t t  
die A nsicht, d aß  verm utlich  d ie  letzte S tad t noch  zu B eginn von Troja I I  b estan d .200 M it A us
nahme von T herm i stam m en diese und ähnliche H ängegefäße aus der zw eiten Hälfte der F rü h 
bronzezeit W estanatoliens.

Die bulgarischen, rum än ischen  und jugoslawischen S tü ck e , die für die erste  Gruppe k en n 
zeichnend sind , erscheinen in  der Zeit vor d e r Péceler K u ltu r ,  somit paralle l m it der B odrog- 
keresztú r-K ultu r.201 Die diesbezüglichen G efäße der zw eiten Gruppe v e rtre ten  in Hagios K os
mas die spätzeitliche d ritte  S tu fe  der F H .202 D as Stück von B ubanj gehört d e r Periode B u b an  j - 
H um l. a an , die m it der B o d rogkeresztú r-K u ltu r gleichzeitig bestand.203 D ie oben angeführten  
Fundorte gehören  zum Teil d e r  gleichen E poche an wie die Péceler-K ultur, zum  Teil aber k o m 
men sie ih r zuvor; es g ib t au c h  solche d aru n te r, die sogar u m  eine ganze P eriode früher b e s ta n 
den. Diese A r t der Gefäße e rsch e in t in A natolien204 bereits gleichzeitig m it d e r B odrogkeresztúr-

191 Mik ov, V., La station énéolithique de Kri- 
vodol. Fouilles et recherohes I (1948) Sofia. Im  
weiteren: Krivodol. S. 47, Abb. 34, a. d. s, n.

192 Bercitj, D., Arheologia Prehistoricä & Olte- 
niei. (Craiova 1939) S. 51, Abb. 46; S. 62, Abb. 61,1.

193 V a s i c , M., Vinca IV, S. 4 1 , Abb. 52; Taf. 
XXXII, 75 d; G a r a s a n in , M., BRGK 1958, Taf. 7, 5.

194 Ob s s ic h  d e  S la v etic h , A., Bubanj. Abb. 20.
'" S c h m id t , I I . ,  Troj. A lt, D ie  F unde von Nr.

271 bis Nr. 2996 stammen aus den Schichten der 
II.—V. Stadt. Blegen, TroyI/2, Abb. 401, 35.487, 
35.773, 37.990. Abb. 403, 36.742, 36.849; ders.: 
Troy II/2, Abb. 78, 34.526, 37.1121 (diese Funde 
gehören zur III. Stadt). Abb. 168, 36.715, 32.71. 
(Die letztgenannten Funde kamen aus der Schicht 
IV von Troja zum Vorschein.)

196 Me l l a a r t , J., Anat. Stud. VIII (1958) S. 117.
197 B e r n a b o -B r e a , L., a. a. O. S. 145. Poli

ochni V entspricht der zweiten Hälfte von Troja 
II und den Städten Troja III und IV. Das bespro
chene Haus wurde in sehr frühen Zeiten erbaut, 
erlebte aber noch die Mitte von Troja II, da doch 
der »Depas« nicht früher, sondern nur später 
dorthin gelangen konnte.

198 B it t e l , K., Grundzüge der Vor- und Früh
geschichte Kleinasiens. (Tübingen 1950) S. 33, 
Abb. 35 und auf Abbildung 52 die Tabelle.

199G o e t z e , A., a. a. O. S. 24; B it t e l , K.,
Charites 1957, S. 10; D r ie h a u s , J., Prähistorische

Siedlungsfunde in der unteren Kaikosebene. Istan
buler Mitteilungen 2 (1955—57) S. 100— 101; 
Mil o jc ic , V. Chronologie. S. 42; We i n b e r g , S. 
AJA (1947) S. 167—180.

200 S c h a c h e r m e y r , F., a. a. O. S. 169.
201 Der chronologische Vergleich der Bodrog

keresztúr-Kultur von B. K tjtzián , I.; Über süd
liche Beziehungen der ungarischen Hochkupfer
zeit. AAI1 9 (1958). S. 183— 184.

202 My l o n a s , G., Aghios Kosmas. Abb. 147, 
191. Laut der Beschreibung auf Seite 160— 161 
ist eine genaue Einteilung der Gräberfelder in die 
Perioden der Siedlungen nicht möglich, doch er
streckte sich die Zeitspanne ihres Bestehens 
annehmbar bis auf 1900 vor u. Z.

203 Das kleine Gefäß, das bei der Ausgrabung 
von Orssich-Slavetich gefunden wurde, stammt 
aus jener Schicht, die er die II. Entwicklungsstufe 
nennt. Garasanin setzt —  PZ 36(1958/225) — 
diese Stufe Bubanj-Hum Ia gleich, das heißt, der 
Epoche der Bodrogkeresztúr-Kultur.

201 Bei den Ausgrabungen Schliemanns kamen 
solche Stücke einheitlich unter den Funden der 
II.—V. Stadt vor. Biegen veröffentlicht bereits 
aus der II. Stadt Hängegefäße mit Tunnelhenkeln. 
Troy 1/2, Abb. 401,' 35.515; Abb. 402, 36.848, 
35.598. Alle auf Abb. 403 dargestellten Gefäße 
gehören zum behandelten Typ.
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K u ltu r oder etwas früher. Folglich ist auch ih r U rsprung  d o rt zu suchen. Die häu fig  voll
kom m ene, sich sogar a u f  kleine Einzelheiten erstreckende Ü bereinstim m ung sch ließ t die Mög
lichkeit einer K onvergenz völlig aus.

I. Kl'tzlvx wies die Beziehungen der B odrogkeresztúr-K ultur m it dem B alkan  u n d  m it 
A natolien (hauptsächlich an H an d  der kennzeichnenden zweihenkeligen G efäße) nach .205 
In  der B odrogkeresztúr-K ultur, die der Péceler K u ltu r  vorangegangen war, erscheinen bereits 
vereinzelt einige H ängegefäße. Das S tück, das der e rsten  G ruppe zugeteilt werden kann , fand 
m an in  P u sz ta is tv án h áza ,206 doch w eicht es der F o rm  nach ab u n d  h a t einen R öhren fuß . Es 
versteh t sich von selbst, daß auch diese Form den  Gefäßen von T ro ja  verw andt ist, ja  noch 
mehr, daß es sogar von d o rt in die B odrogkeresztúr-K ultur gelangt war. Diese T atsache  fü h rt 
nun zu der Fragestellung, ob die Péceler K u ltu r n ich t von der B odrogkeresztú r-K u ltu r den 
Brauch der A nfertigung solcher G efäße übernom m en hat. Im  w eiteren werden w ir auch  auf 
den wesentlichen U nterschied, der n ich t nur in d er sachlichen, sondern  auch in  d e r geistigen 
E instellung der beiden K ultu ren  in  Erscheinung t r i t t ,  zu sprechen kom m en. In  d e r B odrog
keresztú r-K ultu r sind derartige Gefäße äußerst selten , sie weichen auch der F o rm  nach  ab.

In  der Péceler K u ltu r  sind diese Gefäße bereits häufiger u nd  es kom m en beide A rten  der 
Hängegefäße vor. Schon aus dem Vorhergesagten g ing  hervor, daß die kulturellen  Beziehungen 
der Péceler K ultur zum  Balkan u n d  Anatolien b ed eu ten d  waren.

D aß also die H ängegefäße m it anderen  K ultu relem enten  gem einsam  u n m itte lb a r über den 
Balkan aus A natclien in  unsere H eim at gelangt w aren , s teh t unzw eifelbar fest, was w iederum  
eine V erm ittlung der B odrogkeresztúr-K ultur ausschließt.

F I S C  H B U T T E N F Ö R M I G E  G E F Ä S S E

Eine sehr häufige Gefäß form d e r Péceler K u ltu r  ist die sog. F ischbutte . D iese außerge
wöhnliche Gefäßform is t eine der bestim m enden T y p en  der K eram ik  dieser K u ltu r .207 Doch 
erscheint sie nur im K arpatenbecken  häufig. Aus d en  südlich von U ngarn  liegenden Gebieten 
sind uns kaum  einige S tücke bekann t. L au t Banner erstreck t sich ih r V erbreitungsgebiet au f 
die G ebiete zwischen D onau  und Theiß und  auf das südliche T ransdanubien , u. zw. a u f  jenes 
Gebiet, wo die S k ele ttbesta ttung  vorherrschte.208 Südlich  der ungarischen Landesgrenzen er
w ähnt er die Stücke von  Vucedol u n d  Babska.209 E rgänzend  sollen hier noch die S tücke von 
Sarvas210 u n d  jene von Dalj genann t werden.211 In  Jugoslaw ien w ar bei den von Garasanin 
geleiteten A usgrabungen in Bubanj ein  neues Stück gefunden w orden,212 in V erbicioara in R u 
m änien w urde auf dem  Gebiet der Salcu(;a-Kultur ebenfalls eine F isch b u tte  geborgen ,213 Dies sind 
die in Südosteuropa gefundenen Stücke, von denen w ir bis je tz t K enn tn is  haben. In  T ro ja  h a tte  
Schliemann m ehrere F ischbu tten  gefunden;214 auch Blegen h a tte  ein Stück bergen können .215 
Teilweise sind sie dem  E xem plar von Dalj ähnlich,216 andernteils ab er haben sie ein ab g eflach 
tes Ende, wie es heim B ruchstück  von K eszthely d e r F a ll ist.217 Zwei Stücke w aren in  Therm i

205 13. K ijtziá n , 1., a. a. O. S. 155—190.
206 H il l e b r a n d , J., Das frühkupferzeitliche 

Gräberfeld von Pusztaistvánháza. AH IV (1927) 
Taf. III, 9.

207 B a n n e r  J., a. a. O., Taf. VI, 1; Taf. XXI, 23; 
Taf. XXIII, 42; Taf. X X IX , 3, 13; Taf. XLI, 
1—3; Taf. XLIV, 6; Taf. XLVIII, 2; Taf. XLIX, 
22; Taf. LIH, 1—3; Taf. LV, 32—34; Taf. LVIII, 
2, 29; Taf. CX, 6; Taf. CXI, 1; Taf. CXII, 5—6.

208 Ebd. S. 146—147.
209 Ebd. S. 147.
210 H o f f il l e r , V., CVA Y 2. Taf. 2, 2.
211 Ebd. Taf. 36, 13.

2,2 G a r a s a n in , M., Kontrollgrabung in Bubanj 
bei Nis. PZ 36 (1958) Taf. 5, 2.

213 B erciit, D.— Co m sa , E.— P o p e s c u , S.— 
J a l o m it a , Santierul Arheologie Verbicioara-Dolj. 
SCIV II (1951) S. 238, Abb. 8.

214 S c h l ie m a n n , H., Ilios. S. 451, Abb. 439; S. 
452, Abb. 440; S c h m id t , H., Troj. Alt. Nr. 2785.

215 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 231, 37.980.
!1« HorriLLER, V., CVA Y 2, Taf. 36, 13; 

S c h m id t , H., Troj. Alt. Nr. 2785.
217 B a n n e r  J., a. a. O., Taf. VI, 1; S c h l ie 

m a n n , H., Ilios. S. 451, Abb. 439; S. 452, Abb. 
440; B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 231, 37.980.
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zu m  Vorschein gekom m en,218 u n d  eines au f der Inse l K re ta .219 Die aus Therm i stam m enden  Stücke 
hab en  ein flaches E nde, das von K re ta  ist spitz. A uch von der In se l Zypern sind u n s zahlreiche 
P ischbu tten  b ek a n n t, doch gehören sie einer sp ä te ren  Zeit an .220 A uch in Syrien kam en viele, 
den zyprischen K eram iken  ähnliche Stücke ans T ageslicht.221 Diese Gefäße waren in  der zweiten 
H ä lfte  des 2. Jah rta u sen d s  v. u . Z. noch im m er in  Verwendung.

Durch die w ahrhaftig  spärliche L ite ra tu r, die uns aus P a läs tin a  erreicht, w issen wir von 
v ier F undorten  (Tel Aviv 2, B ersheba u n d  T ele ilat Ghassul), wo diese A rt der K eram ik  ge
borgen werden k o n n te .222 Die aus P a lästina  stam m enden  Stücke sind den E xem plaren  der 
Péceler K u ltu r am  ähnlichsten.

Auch hier s te llt  sich w iederum  die F rage d e r zeitlichen u n d  räum lichen E n tfernung . Die 
ungarischen S tücke der Péceler K u ltu r v e rtre ten  das Ende des 3. Jah rtau sen d s. D as früheste 
S tück , das R . R . Schmidt in  d er sog. P ro to b ad en er Schicht gefunden h a tte ,223 stam m t von 
B abska im L an d strich  zwischen D rau u n d  Sawe. Som it ist es ä lte r  als die zur P éceler K ultu r 
gehörenden F isch b u tten . Auch in  R um änien erschien diese A rt der K eram ik b ere its  vor der 
Péceler K u ltu r, d a  doch die S alcu(a-K ultu r gleichzeitig m it d er B odrogkeresztúr-K ultur be
s tan d .224 D er F u n d  von B ubanj gehört zum  N iveau  I I ,  d. h. das G efäß läß t eine D atierung  au f 
B ubanj-H um  I. b  zu. Diese Stufe w ird bereits d u rch  die B adener und K osto lacer Funde 
gekennzeichnet.225 E s ist leicht möglich, daß die Stücke von B abska und S alcu ta  älter sind. 
Garasanin e rw äh n t noch eine F ischbu tte  aus Serbien, doch sind uns nähere A ngaben  hierüber 
n ich t bekann t.226

Das Gefäß v on  Bubanj gehört einer früheren  Z eit an  als das d o r t  gefundene M H  I-Bruch- 
stück , so daß es möglicherweise sogar noch die F H -P eriode v e rtre ten  kann.227 N och älter sind 
ab e r die Stücke von  B abska u n d  Verbiciora. H ier b rich t die Reihe ab , um  dann in  T ro ja  wieder
um  aufzutauchen, vorausgesetzt, daß wir die in  H agios Kosm as gefundene P ixis n ich t als eine 
verw andte F o rm  w erten .228 Die A usgestaltung des Halses, die p la ttged rück te  B auchung, die 
R ippen  und die A nordnung der beiden H enkel zeigen eine nahe V erw andtschaft m it den kanne
lierten  Gefäßen von  H ódm ezővásárhely-B odzáspart u n d  K ölesd.229

Bei den ScHLiEMANNschen A usgrabungen in  T ro ja  waren die F ischbutten  aus den Schich
te n  der S tad t I I —V zum  Vorschein gekom m en.230 Blegen fand ein einziges E xem plar und  dieses 
gehörte  der m ittle ren  Schicht der S ta d t I  an .231 D as S tück von K re ta  kann der Epoche FM I  
(2700—2600) zu g e te ilt w erden.232 Von den beiden S tücken aus T herm i ist n u r d as  eine da tie r
b ar, es wurde in  d e r Schicht der S ta d t IV  gefunden ,233 d. h. es en tsp rich t der Z eit vom Ende 
d e r S tad t T ro ja I , gegebenenfalls der Zeitwende zw ischen Troja I  u n d  I I .  Die G efäße von Zypern 
können au f den  B eginn des 2. Jah rtau sen d s  g ese tz t werden.234 D ie frühesten S tücke sind die

218 L a m b , W., Therm i. . . S. 121, Abb. 37. 367, 
601.

219 E r ic h , W. R. Relative Chronologies in Old 
World Archeology, 103, Abb. 1, 17.

220 St e r n , L., Cypern. Seine alten Städte, 
Gräber und Tempel. (Jena 1879) Tat. XV.

221 Jirku, A., a. a. O., Taf. 68—69.
222 Mallon—K o e p p e l — N e u v il l e , Teleilat 

Ghassul. 111, Abb. 59,4; Taf. 50, A, B, 102; 
Archaeological News. The Near East. AJA (1951) 
S. 85 und 86, Abb. 7. Y e iv in , S., Archaeology in 
Israel. (Nov. 1951— Jan. 1953) AJA 59 (1955) S. 
164, Taf. 50, 4. Perrot, J. a. a. O., Abb. 2.

223 Sc h m id t , R. R., a. a. O., Textbild 71,8; 
M ilo jő ic , V., Chronologie . . .  87.

224 B. K u t z iá n , I., a. a. O. S. 169, 174, 184.
225 Ga b a Sa n i n , M., BRGK 1958, S. 57 und

Taf. 6, 3; Ga r a s a n i n , M., Kontrollgrabung . . .
PZ 1958. 226—27.

226 Ga r a s a n in , M., BRGK 1958, 40—41 und 
Anmerkung 213.

227 Ebd. S. 44. Er vertritt die Ansicht, daß der 
Beginn der Baden-Kostolac-Gruppe noch um et
was vor Bubanj-Hum Ib gesetzt werden muß.

228 My l o n a s , G., Aghios Kosmas . . . Abb. 
142, 163.

229 B a n n e r  J., a. a. O., Taf. L ili , 1; Taf. 
XXI, 23.

230 S c h l ie m a n n , II., Ilios. S. 451, 452. ln einer 
Tiefe von 26 bzw. 23 Fuß S c h m id t , H., 
Troj. Alt. Nr. 2785. Es ist dies die Zeitspanne der 
II.—V. Stadt.

231 B l e g e n , Troy 1/1, 75; Troy 1/2, Abb. 231, 
37.980.

232 E r ic h , W. R., a. a. O. S. 95; Periode EM I.
233 Lamb, W., T h e r m i..., 121, Abb. 37,367.
234 J ir k u , A., a. a. O. Die Welt der Bibel, Taf. 

68— 71 und S. 247.
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aus P alästina: sie lassen sich spätestens auf die W ende des IV —TU. Jah rtau sen d s d a tie ren .235 236 
U n ter den tro janischen Funden g eh ö rt das durch Bl e g e x  geborgene S tück  — lau t Chronologie 
Schachermeyrs — d er Zeit vor 2400 an, w ährend  die ScHLiEMANNschen O bjekte n ach  2400 
erschienen.236 Auch das Exem plar von Thermi k an n  der Chronologie Schachermeyrs entspre
chend a u f die Zeit u m  2400 gesetz t werden.237

D em nach sind die F ischbu tten  in  der Péceler K u ltu r  in U ng arn  m it einer bedeutenden  
A nzahl vertreten . V ereinzelt kom m en sie auch in  den  nördlichen G ebieten des B alk an s noch 
u n m itte lb a r vor dem  Erscheinen d e r Péceler K u ltu r  vor. In  den G ebieten  bis T ro ja  fe h lt diese 
A rt der Keram ik. In  T roja, Therm i, a u f K re ta  kom m t der Typ schon häufiger vor, a u f  Zypern 
und  in  Syrien bereits in  großer Zahl, doch hande lt es sich hier um  sp ä te  Stücke, d ie  dem  2. 
Jah rtau sen d  angehören. In  P a lästina  ist dieser T yp  wiederum  sehr verbreitet.

Die K ette  und d ie  V erkettungen der F ischbu tten  is t bei weitem  n ich t so k lar u n d  eindeu
tig, wie es bei den Id o len  m it der K reuzverzierung der Fall ist. Die K lu ft zwischen dem  N ord
balkan  und  T roja-T herm i einesteils, ferner zw ischen Troja-Therm i u n d  P alästina  anderseits 
ist zu groß. Bedauerlicherweise besitzen  wir keine A ngaben darüber, ob diese G efäßform  wäh
rend  des 3. Jah rtau sen d s  auf dem  G ebiet P alästinas w eiter fo rtb estan d  und  ob zw ischen den 
alten  palästinischen u n d  den zyprisch-syrischen F orm en  Beziehungen bestehen. B eachtens
w ert ist, daß T roja n ich t nur zeitlich, sondern auch  räum lich eine M ittelstellung zwischen 
P alästina  und der P éceler K ultu r einnim m t.

Es ist fraglich, ob  bei diesem eigenartig g esta lte ten  Gefäß n u r eine K onvergenz vorliegt. 
Banner leitet die F isch b u tte  vom  Ledergefäß ab .238 Diese Annahm e scheint richtig, do ch  stellt 
sich die Frage — die aus Mangel an  K enn tn issenderze it noch u n b ean tw o rte t b leiben m uß —, 
ob diese Form en einen  gem einsam en U rsprung hab en  oder aber an  verschiedenen Orten 
ihre A usgestaltung erfuhren . Die S tücke von B abska u n d  Verbiciora bezeugen, daß in  der Zeit 
un m itte lb ar vor dem  Erscheinen d e r Péceler K u ltu r die Form  ihre vollständige A usgesta ltung  
— sogar au f der B alkanhalbinsel — bereits erfahren h a tte . Somit lä ß t sich leicht denken , daß 
auch die F ischbutte ebenfalls durch  die V erm ittlung A natoliens u nd  G riechenlands a u f  ungari
schem Boden bzw. in  der Péceler K u ltu r  erschien. Möglicherweise b es teh t sogar eine V erw andt
schaft zwischen den F ischbu tten  u n d  den Pixis-G efäßen. Doch ist diese Form  nur fü r  die Péce
ler K u ltu r  kennzeichnend. Es s teh t außer Zweifel, daß  das Gefäß n u r  zur A ufbew ahrung von 
Flüssigkeiten gedient h a t. Auch Banner betont dies.

Vorausgesetzt, d aß  wir den Entw icklungsgang der Form , ih ren  Gebrauch u n d  ihre 
V erbreitung als ein einheitliches Ganzes betrach ten , b ie te t sich uns ein überaus einfaches Bild.

In  der S tein-K upferzeit P alästinas bzw. in der F rühbronzezeit e rh ie lt das Gefäß seine Aus
gestaltung . Von hier verbreitete es sich längs der K ü s te  (Syrien, Z ypern), Therm i, T ro ja  und 
K re ta . Von Troja gelang te es dann zusam m en m it anderen  Funden bis in  unsere H e im a t. Doch 
waren seit der E ntw icklung der F orm  bis zu dem Z eitpunk t, da das Gefäß a u f ungarischem  Boden 
erschien, fast 1000 J a h re  vergangen, m it beträch tlichen  chronologischen U nterschiedlichkeiten, 
so daß im  Zusam m enhang m it dieser Form  das le tz te  W ort noch n ich t gesprochen is t.

Es is t anzunehm en, daß die Verwendung dieser ganz eigenartig geform ten G efäße m it der 
T ierhaltung zusam m enhängt un d  daß  sie verm utlich  zur A ufbew ahrung der M ilch gedient 
h aben .

235 S c h a c h e r m e y b , F., a. a. O. S. 30—31. 
Die El-Obeid-Periode die gleich alt mit Ghassul 
ist, kann auf den Zeitraum zwischen 3200 und 
2900 v. u. Z. datiert werden.

236 Ebd. S. 30—31. Seiner Meinung nach fällt
das Ende der Stadt Troja I auf die Zeit um 2400
v. u. Z.

237 Ebd. S. 169. Er ist ferner der Ansicht, daß 
die letzte Stadt Thermi mit Troja I und dem Beginn 
von Troja II gleich alt ist. Somit kann auch die 
Fischbutte aus der Stadt Thermi IV auf die Zeit 
um 2400 v. u. Z. datiert werden.

238 B a n n e s  J., a. a. O. S. 147.
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S C H Ü S S E L N  M I T  E I N G E Z O G E N E M  R A N D

Zu den ü b e rau s  kennzeichnenden, allgem ein bekannten  G efäß typen  der Péceler K ultu r 
im  K arpatenbecken  gehören auch  die Schüsseln m it  eingezogenem R and, in den m eisten Fällen 
zw eigeteilt, m it zw ei — die Scheidew and überragenden  — K n o ten .239Im  tschechisch-m ährischen 
G ebie t kommen sie überhaup t n ic h t vor. D ieser Schüsseltyp w eist m ehrere C harakterzüge auf, 
die die Lösung d e r  U rsprungsfrage wesentlich erleichtern. Vor allem  sei der R öhrenhenkel 
m it der w aagerechten  Öffnung — der T unnelhenkel (Tubular lug) — erw ähnt. In  den meisten 
Fällen  sind diese H enkel m it den  geschweift em porstehenden  E n d en 240 — zuweilen m it R ippen
o d er K erbenverzierungen241 — am  G efäßrand angebrach t. Die gleiche A rt der H enkel tragen 
au ch  Schüsseln m it  ausladendem  R and , m it dem  U nterschied, daß  sie hier u n te r dem  Schüssel
ra n d  sitzen.242 D o ch  kommt es zuweilen vor, d aß  sich auch bei Schüsseln m it eingezogenem 
R a n d  die T unnelhenkel un ter dem  Schüsselrand befinden.243 In  solchen Fällen t r ä g t  zuweilen 
d e r G efäßrand oberh a lb  des H enkels eine hornförm ig  hochgezogene Zuspitzung.244 Doch ist 
dies bei weitem n ic h t nur fü r Schüsseln m it eingezogenem  R an d  kennzeichnend, d a  doch die 
hornartigen  S p itzen  auch bei Schüsseln m it ausladendem  R an d  Vorkommen.245 D ie Verzierung 
des Gefäßes b e s te h t aus gruppenw eise am G efäß rand  angebrachten , vertik a l eingeritzten, 
längeren  S trichg ruppen ;246 zuw eilen sind keilförm ige E inschn itte  ru n d  um  den  R and  ange
b ra c h t oder es v e r lä u ft eine eingestochene P u n k tre ih e  parallel m it dem M ündungssaum  des 
G efäßes.247

Schüsseln m it  eingezogenem R an d  und m it Tunnelhenkel (T ubular lug) u n d  m it den für 
die Péceler K u ltu r  kennzeichnenden W esenszügen der Einzelteile, sind in der Frühbronzezeit 
W est- und Südanato liens überaus häufig. D aß ab e r dieser Schüsseltyp w esentlich n u r im frü 
hen, Troja I en tsprechenden  Z eitabschn itt v o rh an d en  ist, g ib t sehr zu denken. In  den meisten 
w est- und südanatolischen F u n d o rten  ist d iese A rt von Schüsseln vorhanden ,248 sie fehlen 
au ch  au f der In se l Samos n ic h t.249 Auch aus T herm i sind zahlreiche E xem plare bekann t;250 
noch  mehr aber au s  Troja.251 In  T ro ja  sind die Schüsseln m it eingezogenem R an d  ohne Henkel 
ü beraus langlebig: sie kommen sogar noch in d e r  Schicht der V. S ta d t vor. Seit dem  Bestehen 
d e r S tad t I I  ab e r w urden sie a u f  der D rehscheibe und ohne den  oben besprochenen Henkel 
angefertig t u n d  s in d  vollkomm en unverziert.252 D ie kennzeichnenden T unnelhenkel (Tubular 
lug) sind ausschließlich nur fü r den  Zeitraum  T ro ja  I  kennzeichnend. Die P rofillin ie der aus

239 B a n n e »  J., a. a. O., Taf. IV, 14— 15; Taf. 
XIV, 25—26; Taf. XVII, 2—5; Taf. XXX, 2, 13; 
Taf. XXXIV, 20— 31, 35, 37; Taf. XLIII, 4; Taf. 
XLV, 8; u. s. w.

240 Ebd. Taf. XLIII, 4. (Die Abbildungen auf 
Taf. XIV, 19 und auf Taf. I, 14 sind gleichfalls 
Töpfe.) Taf. XXXIV, 22; Taf. I.XXIIl .  18; Taf. 
X X X , 29. H o f f il l e r , V., CVA Y 1, Taf. 41, 1—2.

241 N o v otny , B .,  a . a. O. Taf. XLVIII, 2. 
B a n n e r , J„ a. a. O., Taf. XVII, 2; Taf. XXIX, 15; 
Taf. XXXIV, 20, 28.

242 B a n n e r  J., a. a. O. Taf. XI, 8, 10, 12; Taf. 
XII, 10; Taf. XIV, 23; Taf. XIX, 26; Taf. XXIV, 
42, 51; Taf. XXX, 1, 5, 10, u. s. w.

243 Ebd. Taf. IV, 14; Taf. XIV, 14; Taf. XXI, 30; 
Taf. XXIX, 14; Taf. XXX, 2. Taf. XXXVIII, 3; 
H o f f il l e r , V., CVA Y  1, Taf. 42, 22. H o ffiller , 
V., CVA Y 2, Taf. 10, 3.

244 B a n n e r  J., a. a. O., Taf. XIV, 26; Taf. 
XXIV, 42; Taf. X XXIV, 26; Taf. XLV, 8.

245 B a n n e r  J„ a. a. O. Taf. XI, 14; Taf. XXXV, 
4; Taf. XLIV, 23.

246 Ebd. Taf. XIV, 22; Taf. XVII, 2; Taf. XXX,
13; Taf. XXXIV, 20, 22, 26; Taf. XLIV, 8; Taf.
LXVII, 9; Taf. XIII, 30.

247 Ebd. Taf. XIV, 26; Taf. LXI, 2; Taf. LXXXV, 
22; N o v o tn y  B., ö. a. O., Taf. XLVIII, 2.

248 Me l l a a r t , J., Report on a Survey of 
Preclassical Remaines in Southern Turkey. Anat. 
Stud. IV (1954) S. 225, Abb. 237— 38, 244, 254—58, 
260—62; S. 226, Abb. 263, 264, 268; D r ie h a iis , 
J., a. a. O. Er publiziert zahlreiche, ähnliche 
Stücke.

249 H e i d e n r e ic h , R., Vorgeschichtliches in Sa
mos. AM 60/61 (1935—36) S. 151, Abb. 2 und 
Taf. 60.

250 La m b , W., Thermi. . . Taf. XV, Taf. XVI; 
Taf. XVII, p, r, Taf. XXI, 1—6.

251 Sc h m id t , H., Troj. Alt., Nr. 24, 33, 34; 
B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 225, 33.169, 37.979; 
1-39, Abb. 235. 1—4, Abb. 236 1—2, Abb. 238 
1— 14, Abb. 243 27— 33, Abb. 244 1— 10, Abb. 246 
10—36, Abb. 249 11—20, Abb. 263.

252 B l e g e n , Troy 1/2. Abb. 375— 76; Abb. 
413 , 39— 40; Abb. 414, 24— 28. Die letzteren 
vertreten die Epoche Troja II; B l e g e n , Troy II /2 , 
Abb. 64— 65 (Troja III-zeitlich). Abb. 155—58 
(Troja IV-zeitlich). Abb. 254; Abb. 256, 2— 12 
(Troja V-zeitlich).
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T ro ja  stam m enden Schüsseln is t häufig leicht abgesetzt.253 N ebenbei sind ab e r Schüsseln m it 
eingezogenem R a n d  und  ungebrochener Profillinie ebenfalls häufig .254

Aus all dem  g eh t hervor, daß  die Schüssel m it eingezogenem R an d  und  den  Tunnelhenkeln, 
m it den gleichen Verzierungen u n d  in allen A bw andlungen sowohl in A natolien  als auch im 
Gebiete der Péceler K u ltu r erscheint.

Schüsseln m it eingezogenem R and  und m it Tunnelhenkeln finden  auch in d e r F rühbronze
zeit M akedoniens allgemeine V erbreitung.255 D er F orm  nach stim m en sie m it den  anatolischen 
S tücken vollkom m en überein; naturgem äß auch  m it jenen der Péceler K u ltu r. Ä hnliche Schüs
seln m it gleichartigen Henkeln konnten auch in  der Siedlung Svilengrad bei M ihalic in B ulga
rien beobachtet w erden.256 Auch in Sveti K yrillovo  h a tte  m an bei früheren A usgrabungen 
Schüsseln m it eingezogenem  R an d  und T unnelhenkeln gefunden.257 In  Ju n az ite  k am  eine e in 
fache Schüssel m it eingezogenem R and aber ohne H enkel zum  Vorschein.258 Schüsseln m it 
eingezogenem R an d , wenn auch  n ich t m it dem  kennzeichnenden T unnelhenkel u n d  in einfa
cherer Form  fehlen auch in der F rühbronzezeit Thessaliens n ich t.259 Die südliche V erw andtschaft 
der Péceler K u ltu r  w ird auch du rch  einige seltenere Form en, die sich aber dem  oben  besproche
nen Schüsseltyp anschließen lassen, erwiesen.

In  Thermi v e r tr i t t  nur ein B ruchstück jenen  Schüsseltyp, bei dem  der T unnelhenkel u n te r 
dem  Gefäßrand angebrach t u n d  der dann, den beiden  Enden des H enkels en tsp rechend , hornar
tig  hochgezogen is t.260 Aus T igani ist uns eine Schüssel b ek an n t.261 An zahlreichen F undorten  
Südanatoliens w aren  gleichfalls v ie 'e  solche Scherben zum  Vorschein gekom m en.262 Das Stück, 
das Lamb in K u su ra  geborgen h a tte , datierte  er a u f  die B-Periode, die bereits d e r Epoche T roja 
I I  entsprich t.263 Blegen veröffentlicht zahlreiche solche Scherben aus T roja.264 D ie ganz eigen
artige , aufeinander abgestim m te A usgestaltung von Henkel u n d  G efäßrand w eist in  Bulgarien 
schon eine Ä hnlichkeit m it den Schüsseln m it eingezogenem R an d  der Péceler K u ltu r auf.265 
Heurtley fü h rt auch ein B ruchstück  aus M akedonien vor.266

W ir m öchten noch au f eine E igenart der Schüsseln m it eingezogenem R a n d  aufm erksam  
m achen, die bereits  Heurtley erw ähnt h a tte . E r  vergleicht Schüsseln m it eingezogenem  R and  
aus Thermi u nd  aus M akedonien, deren R an d  m it sich abschnittsw eise w iederholenden, v e r ti
kalen S trichgruppen verziert is t.267

Die können w ir nun m it den  seit dam als veröffentlichten tro jan ischen  F u n d en  ergänzen, 
wo diese A rt der Verzierung ebenfalls häufig w ar.268

Ein großer T eil der zw eigeteilten Schüsseln m it eingezogenem R and d er Péceler K u ltu r 
t r ä g t  diese D ekoration .269

Diesen G efäß typ  m it allen seinen Spielarten h a tte  auch Heurtley, zusam m en m it anderen 
F unden  zum Beweis der zwischen M akedonien u n d  Troja bzw. A natolien bestehenden  Bezie-

253 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 258— 59.
254 Ebd. Abb. 263; Abb. 264, 1— 14.
255 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac. S. 166, Abb. 

36 a—g; Abb. 37 a—e; S. 171, Abb. 45; ferner: 
Nr. 162—63, 252, 216, 241—42.

256 Mik o v , V., Svilengrad-Mihalic, S. 14, Abb. 6.
257 K azarov , G. J., Urgeschichtliche Funde 

aus Sveti Kyrillovo. PZ 6 (1914) S. 71, Abb. 4, d.
258 Mik o v , V., Les fouilles de teil prés du village 

»Unatzité«. Annuaire de la Bibliothéque nationale 
et du Musée National de Plovdiv, 1937—39, S. 
76, Abb. 20. Im weiteren: Junazite.

259 H olm berg , E., Asea . . .  S. 63, Abb. 66, a.
M il o jc ic , V., Zur Chronologie der jüngeren Stein
zeit Griechenlands. Jahrbuch des Deutschen Arch.
Institutes in Athen, 65/66 (1950/51), Abb. 15, 9.
M il o jc ic , V., Bericht über die Ausgrabungen auf
der Gremnos Magula. Arch. Anz. 1956, 8. 155—56,
Abb. 10. My l o n a s , G., Aghios Kosmas . . . Abb.
134, 60; Abb. 156, 260.

260 L a m b , W., Thermi. . . Taf. XXXII, 6.
261 H e i d e n r e ic h , R., a. a. O. S. 150, F. 56.
262 Me l l a a r t , J., Anat. Stud., 1954, S. 225, 

Abb. 246—49.
263 L a m b , W., Kusura. . . Arch. 86 (1936) 

S. 239, Abb. 9, 5.
284 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 243, 19—21, 23—  

24, 26; Abb. 253, 18— 19.
265 D e t e v , P., Traits caractéristiques des vases 

en térré cuite de l’époque de Bronze. F oahiiihhk Ha 
My3eure b nji0 BAHBCKH0 Kpur.il (1954—55) S. 102, 
Abb. 3, a.

266 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac., S. 166, 
Abb. 37, f.

267 L a m b , W., Thermi . . . Taf. XI, 492. 
H e u r t l e y  W. A., Preh. Mac. Taf. VIII, 107.

268 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 249, 22—23.
269 S. Anmerkung 230.

39



hungen fü r  wichtig e rach te t. E r w ar der Meinung, d aß  der geschweifte, zuweilen g erip p te  Tun
nelhenkel kaum  u n abhäng ig  voneinander an den beiden  Ufern des Meeres seine A usgestaltung 
erfahren  ha tte . U n b ed in g t stam m t d as  eine S tück vom  andern ab : er aber hä lt A nato lien  für 
die W iege dieses G efäßes, wo es frü h e r erschien als in  M akedonien.270 Derselben A nsich t ist 
auch S. Weinberg.271

Die m akedonischen u nd  anatolischen B eziehungen der F unde von Mihalic b e to n t auch 
Mikov.272 Dies kann au ch  keinem Zweifel unterliegen, d a  doch in der U m gebung des F undortes 
Mihalic — wenn auch  n u r  als S treu fu n d  — ein ty p isch e r tro janischer, zweihenkeliger »Depas« 
zum  Vorschein gekom m en war.273 A uch die F unde v on  Sveti K yrillovo, Junaz ite  u n d  anderer 
F u n d o rte , die der V eselinovo-K ultur zugeordnet w erden  können, stehen im engsten Zusam m en
hang m it T roja bzw. m it Anatolien.

E s s te h t außer a llem  Zweifel, daß  die Péceler Schüsseln m it dem  eingezogenen R an d , mit 
ihren eigenartigen H enkeln  und ih re r G efäßrand-A usgestaltung, auch  au f G rund d er Ähnlich
keit ih re r Verzierung in engen B eziehungen zu den  südlichen Teilen der B alkanhalbinsel, und 
d arüber hinaus auch zu  Anatolien, wo dieser G efäß typ  zuerst angefertig t wurde u n d  von wo er 
sich v erb re ite t h a tte , s tanden .

D och war der V e rlau f der V erbreitung  weitaus kom plizierter, als wir es uns a u f G rund  der 
Ä hnlichkeit vorstellen, denn  auch im  Z usam m enhang m it diesem T y p  ergeben sich chronologi
sche Problem e.

W ir sprachen b e re its  davon, daß Schüsseln von diesem  Gepräge u n d  m it nur bei diesem  Typ 
angew endeten H enkeln  u n d  V erzierungen ausschließlich aus der Schicht der S ta d t I  in  T roja 
zum  Vorschein gekom m en waren. A llerdings w urden Schüsseln m it eingezogenem R an d  bis zum 
Ende der F rühbronzeze it angefertig t, aber seit der Periode der I I .  S ta d t au f der Drehscheibe 
und unverziert. Tn T h erm i ha tte  m an  die besprochenen Typen in allen Schichten des F undortes 
gefunden, insbesondere ab er im N iveau  der S tad t I I I —V. Heurtley hob die besondere Bedeu
tung  dieses Typs im  Zusam m enhang der ku ltu rellen  Beziehungen hervor. G leichzeitig aber 
schrieb er dem E rscheinen  dieser T ypen  in den verschiedenen F u n d o rten  eine außergewöhnlich 
große chronologische B edeutung zu, d a  die A nfertigung  dieser Gefäße in A natolien m it der 
S tad t T ro ja  I  ihr E nde fin d e t.274 V ielleicht trä g t auch  dies dazu bei, daß neuestens die meisten 
Forscher Thermi T ro ja  I  gleichsetzen. Doch ist der U m stan d  zu berücksichtigen, daß  in  der B- 
Periode von K usura die Schüssel m it eingezogenem R and  u nd  T unnelhenkel v o rkom m t.275 
Somit b esteh t au f G ru n d  der spätzeitlichen Funde v on  Therm i u nd  der Streufunde von K usura 
die M öglichkeit, daß diese Typen die Periode T ro ja I  überlebten.

In  M akedonien lassen  sich aber F unde dieses G epräges innerhalb der F rühbronzezeit nicht 
m it so lcher B estim m theit absondern, wie in T roja, obzw ar Heurtley erw ähnt, daß sie der frü 
hen Schicht der F rühbronzezeit angehören.276 In  B ulgarien  w ar in  Mihalic auch ein »Depas« 
gefunden worden, doch  konnte der Z usam m enhang zwischen dem  »Depas« und den  übrigen 
F unden  n ich t festgeste llt werden. In  Südbulgarien ab e r ist die besprochene Schüssel m it dem 
eingezogenen R and zusam m en m it G efäßen, die fü r T ro ja  I I —V kennzeichnend sind, zum  Vor
schein gekom m en.277

Bei seinen le tz ten  A usgrabungen in Bubanj fa n d  GaraSanin ein G efäßm undstück  m it 
zweifach hochgezogenem  R and. Doch w ird die stra tig raph ische Lage des Fundes aus der Veröf
fentlichung nicht ersich tlich .278

Die fü r die Péceler K u ltu r derm aßen  kennzeichnenden Schüsseln m it dem  eingezogenen 
R and besitzen im R au m  des K arpatenbeckens keine entsprechenden  P ro to typen . Sie sind  auch

270 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac. 118— 119.
271 W e in b er g , S., A JA  51 (1947) 168.
272 M ik o v , V., Svilengrad-Mihalic, 1948, S. 

24—25.
273 Ebd. S. 22, Abb. 12.
274 H e u r t l e y , W. A., Prell. Mac. S. 118.

275 L a m b , W., Kusura . . . 1937, S. 239, Abb. 
9, 7.

276 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac. S. 118.
277 D e t e v , P., a. a. O. S. 102, Abb. 3.
278 G a r a Sa n t n , M., PZ 1958, S. 232 und Tat.
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in d er B odrogkeresztúr- und in d e r L engyel-K ultur unbekann t. E s steh t außer Zweifel, daß 
diese Schüsseln m it ihren kennzeichnenden H enkeln u n d  den in F o rm  und D ekoration  überein
stim m enden Zügen aus A natolien stam m en.

M akedonien u n d  Bulgarien sin d  die, die anatolische Bronzezeit u n d  die P éceler K u ltu r v er
bindenden Gebiete, wo die Schüsseln m it eingezogenem "Rand u n d  den T unnelhenkeln auch 
noch in  Zeiten nach  T roja I  Vorkommen. Mikov  h a tte  beispielsweise die F u n d e  von Mihalic 
a u f 2200—1900 d a tie r t.279 Dies en tsp rich t im Vergleich zu der Chronologie Schachermeyrs 
der Zeitspanne zwischen Troja I I  u n d  M itte T roja V, som it ist d iese Zeitspanne w eit von Troja I  
en tfe rn t. Childe hingegen hä lt die F unde von M ihalic entschieden fü r Troja I-zeitliche, weist 
ab er au f die sich aus dieser D a tie ru n g  ergebenden Schwierigkeiten h in .280 Mihalic k an n  nur m it 
dem  A bschnitt I I  oder V von K aran o v o  gleich a lt se in . Der B eginn dieser K u ltu r ab e r läßt sich 
a u f das Ende von T ro ja  I  setzen, so daß  sie parallel m it Troja I I  v e r lä u ft. K aranovo  V läßt sich 
ab er m it Troja V gleichsetzen.281

Die relative Chronologie der Péceler K u ltu r is t — zum indest in  den östlichen Gebieten des 
K arpatenbeckens — stratig raph isch  erwiesen: sie folgt der B odrogkeresztú r-K u ltu r.282 Die 
B odrogkeresztür-K ultur besteht ab e r au f Grund d e r tiefgreifenden S tudie von Ktjtzián gleich
zeitig  m it T roja I I I —IV.283 W enn n u n  diese D atierung  nicht zu n ied rig  bemessen is t, bleibt fü r 
die V erbreitung d er Péceler K u ltu r  in O stungarn n u r jene Z eitspanne, die d em  A bschnitt 
T ro ja  V entsprich t. Dies ist aber eine beträch tlich  große zeitliche E n tfernung , die zw ischen Troja 
V u n d  Troja I  liegt.

A ller W ahrscheinlichkeit nach  könn ten  wir d u rch  ein eingehendes Studium  d e r  bulgarischen 
u n d  m akedonischen F rühbronzezeit erfahren, a u f welche A rt u n d  W eise das besprochene Gefäß 
in  die Péceler K u ltu r  gelangt w ar u nd  wir k ö n n ten  auch zu  einem  besseren V erständnis 
der sonstigen anatolischen B eziehungen der Péceler K u ltu r gelangen . Die chronologische V er
schiebung, die häufig  unsere F u n d e  von den anatolischen tre n n t, fin d e t ihre E rk lä ru n g  darin, 
daß  diese E lem ente in  M akedonien u n d  Bulgarien länger b estan d en , als in ih rem  U rsprungs
gebiet. Auch Heurtley spielte d a ra u f  an, als er die größte V erb reitung  der m akedonischen 
F rühbronzezeit m it anatolischem  G epräge auf 2000 v. u. Z. d a tie r te .284 Wir m üssen  aber auch 
m it den konservativen F aktoren, die durch die Lebensweise b e d in g t sind und sich  im  Fundgut 
der K u ltu r widerspiegeln, rechnen.

Z W E I T E I L I G E  S C H Ü S S E L N

Im  K arpatenbecken  erschienen die zweiteiligen Schüsseln zu m  ersten Mal in  der Péceler 
K u ltu r  und sie w urden — m it e iner einzigen A usnahm e — im m er m it eingezogenem Rand a n 
gefertig t. Lokale Vorform en sind u n s n icht bek an n t: es finden sich  solche weder im  D enkm algut 
der K u ltu r von Tiszapolgár, noch in  der von B odrogkeresztúr. D en n  schwerlich könnte m an 
das zweiteilige kleine Schöpfgefäß von  Örvény — die kleine Scheidew and diente zum  Auflegen 
des Fingers — m it den zw eigeteilten Schüsseln in  Z usam m enhang bringen.285 A uch die zwei
teiligen R äuchergefäße der U kra ine  stehen ü b erh au p t in keiner Beziehung zu un seren  zweitei
ligen Schüsseln. Banner h a tte  au ch  hierauf m it größtem  N ach d ru ck  hingewiesen. N icht n u r

279 Mik o v , V., Svilengrad-Mihalic, S. 24—25.
280 Ch il d ®, V. G., Anatolia and Thrace. Anat. 

Stud. 6 (1956) S. 47.
281 M ilojció , V., Chronologie . . . Siehe die 

chronologischen Tabellen auf den Seiten 53, 55, 56.
282 B. K u t z iá n , I., Die Ausgrabungen in Tisza-

polgár-Basatanya (Gehöft Basa). Conférance Ar-
chéologique de 1’Académie Hongroise des Sciences.

Budapest 1955, 69, 81; K alicz N ., Rézkori sztra- 
tigráfia Székely község határában. Copper Age 
Stratigraphy in the outskirst of Village Székely. 
Arch. Ért. 85(1958)3—6.

283 B. K u t z iá n , I., Südliche Beziehungen . . . 
S. 184—185.

284 H e u r t l e y , W., Preh. Mac. S. 127.
285 Ba n n e r  J., a. a. O. S. 141— 142.
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das vollständige Fehlen jedweder B eziehungen, ab e r auch die Chronologie dieser F u n d e  wider
sprich t dem  G edanken seines ukrain ischen  U rsprungs. Denn die ukrain ischen  G efäße könnten 
höchstens gleich a lt sein, m öglicherweise sind sie so g ar jünger.286

Bedauerlicherw eise is t uns die p rak tische B estim m ung der zw eigeteilten G efäße vorläufig 
noch u n bekann t.

In  der Zeit vor d e r Péceler K u l tu r  wurden an zwei F undorten  Südanatoliens zweigeteilte 
Schüsseln gefunden. B eide haben die Form  eines um gekehrten  K egelstum pfes. In  der Scheide
w and befin d e t sich ein Loch, so daß d ie  Flüssigkeit in  dem  Gefäß fre i zirkulieren k an n .287 In  der 
Péceler K u ltu r  ist uns n u r  eine einzige Schüssel m it d e r  Form  eines um gekehrten  K egelstum pfes 
bek an n t: sie kam  in d e r Um gebung v o n  Pécs zu tag e .288

Auch in R um änien  kommen zw eigeteilte Schüsseln vor. Die k le in e  Schüssel aus dem  F u n d 
o rt S u ltan a  is t zweiteilig und  gehört d e r Gum elnifa B  K ultur a n .289 E in Cucuteni A-zeitliches 
B ruchstück  von D arab an i m it einem  K notenhenkel scheint zu e in e r zweigeteilten Schüssel 
gehört zu haben .290 Die Schüssel, die in  H äbäsesti z u tag e  kam, ist gleichfalls zweiteilig, h a t aber 
die Form  eines um gekehrten  K egelstum pfes.291 A uch dieses Stück k a n n  auf C ucuteni A datiert 
werden. A uch in E rösd w ar eine zw eigeteilte Schüssel zutage gekom m en.292 Wir wissen noch von 
einem  derartigen  S tück, das im F u n d o rt  Frum usica in  der Moldau gefunden w urde.293 Die ana- 
tolischen S tücke gehören der Periode T ro ja  I  bzw. T ro ja  I I  an.

Die wechselseitigen Beziehungen d e r anatolischen, rum änischen u n d  einheim ischen Stücke 
sind ungew iß. Obzwar diese G efäßform  sowohl in  Anatolien, a ls  auch in R um änien  früher 
erschien als im K arp aten rau m  — so m it eigentlich als Vorform in B e tra c h t kom m en könnte — 
können w ir uns derzeit zu  dieser F ra g e  noch n ic h t entschieden äußern , da entsprechende 
verbindende K etteng lieder fehlen u n d  auch in A nato lien  dieser T y p  n u r verstreu t vorkom m t.

K R Ü G E  U N D  H E N K E L  T A S S E N

Die m assenhafte A nfertigung u n d  allgemeine A nw endung der einhenkeligen K rü g e  und der 
H enkeltassen beginnt im  Raum  des K arpatenbeckens ebenfalls w äh ren d  der Péceler K u ltu r 294 
Ganz wie bei den frü h er besprochenen Gefäßform en, besitzen au ch  diese Tonwaren weder in 
der lokalen B odrogkeresztúr- noch in  d e r  L engyel-K ultu r Vorform en.

Die K rüge m it den großen, geschw eiften H enkeln  sind kennzeichnende P roduk te  der F rüh 
bronzezeit A natoliens. N ich t anders w ie in der P éceler K ultur, w u rd e  auch in A natolien  diese 
A rt der K rüge in zahlreichen A bw andlungen angefertig t. Die w eiteste  V erbreitung zeigen die 
sog. Schnabelkannen m it Zylinder h a ls . Von der P erio d e  Troja I  b is zum  Z eitabschn itt der V. 
S ta d t kom m en diese K an n en  als Siedlungsfunde o d er G rabbeigaben gleicherweise vor. Häufig 
überragen die großen, geschweiften H enkel den M ündungssaum ; m anchm al befindet sich der 
H enkelansatz  u n m itte lb a r un ter dem  G efäßrand. N ich t selten d e u te t  n u r eine gewisse Schräg
heit des G efäßrandes den  Ausguß an. Zuweilen ist d e r Gefäßrand e in fach  horizontal abgeschnit-

286 Ebd. S. 142—143.
287 D ö b m e z , A h m e t -B e i c e , W. C., The distri

bution of some varieties of early Pottery in South- 
East Turkey. Iraq 11 (1949) Part 1., Taf. XXXI, 
9; Me ix a a b t  J., Anat. Stud. 1954, S. 232, Abb. 
367. Fundort ist Kusura.

288 B a n n e r  J., A badeni kultúra emlékei a 
pécsi városi Múzeumban. Pécs város »Majorossy 
Imre Múzeumának« 1941 évi Értesítője (Jahr
buch für 1941 des Majorossy-Imre-Museums der 
Stadt Pécs). Taf. I ll, 57.

289 St e f a n , Gh., Lés Fouilles de Cascioarele.
Dacia I I  (1925) 159, Abb. 18,9; Mil o jő ió , V.,
Chronologie . . . Taf. 26, 11. Nach der Feststellung

von Milojcic gehört das Gefäß zur Gumelnita 
B-Epoche.

•290 A m b r o je v ic i, C., L’Époque néolithique de 
la Bessarabie du Nord-Ouest. Dacia 3—4 (1927— 
32) S. 30, Abb. 2,8.

291 D tjmitbescu , V., Häbäsesti, (Bucuresti 
1954) S. 391, Taf. CXVII, 1.

292 L ászló F., Les types de vases peintes d’Ariusd 
(Erősd). Dacia I (1924), S. 21, Taf. XI, 3.

293 Ma tasa , C., Frumusica Village préliistori- 
que k ceramique peinte dans la Moldavie du Nord, 
Roumanie. (Bucuresti 1946), S. 60, Abb. 22.

294 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur. Taf. CXIV, 
8— 52, 57—59.
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ten . D ie Größe d ie se r Krüge ist s e h r  un tersch ied lich : von K rügen  großen F orm ats bis zu den 
gan z  kleinen H enkeltassen  finden w ir sie in m annigfaltigen V aria tionen  vor.295 296

Doch können w ir hier keinesfalls die V erw andtschaft, die d iese Tonkrüge zu  den  Metall
g e fäß en  aufweisen, unerw ähnt lassen . Die V orform en der K rüge w aren  verm utlich die Metall
g efäß e , wie es b e re its  Schachermeyr festgestellt h a tte .296 W ir m öch ten  hier a u f  die Ausguß
g efäß e  aus Gold hinw eisen, die aus d e n  K önigsgräbern von Alaca H ü y ü k  zum Vorschein gekom
m en  waren,297 die d e r  Form nach vollkom m en m it d en  tönernen K rü g e n  übereinstim m en. Diese 
tra g e n  sogar jene R ippenzier, wie w ir  sie auf m ehreren  anatolischen Tonkrügen sehen .298 Es ver
s te h t  sich von se ih st, daß das G oldgefäß von A laca n ich t die frü h es te  Form  der Ausgußgefäße 
v e r t r i t t ,  da doch G efäße dieser A r t  bereits in v ie l früheren E pochen  angefertig t wurden.299 
D ie früheste F orm  d e r  frühhelladisehen sog. Sauciers wurde auch in  Gold angefertig t.300 Auch 
die großen, geschw eiften Bogen d e r  Henkel k ö n n en  als eine A nlehnung  an die H enkel der 
M etallgefäße b e tra c h te t  werden.

W ir wiesen b e re its  früher d a r a u f  hin, daß auch  in  der Péceler K u ltu r einhenkelige Krüge 
u n d  Henkeltassen überaus häufig s in d : es sind d ie Leitform en d ieser Keramik. A m  häufigsten 
sind  d ie  birnenförm igen Gefäße,301 d o ch  kommen au c h  Doppelkegelstum pf-förm ige S tücke vor.302 
Von dem  G efäßrand, der in den überwiegenden F ä llen  horizontal ausladend  ist, g e h t dann der 
b re ite  Bandhenkel a u s  und erhebt s ich  in einem kleineren oder g rößeren  Bogen ü b er den Rand. 
Die Gefäße sind g e r ip p t.303 Ihre O berfläche ist schw arz und in d en  meisten Fällen auch glän
zend . Die Verzierung der Gefäße d u rc h  vertikale R ip p en  beginnt im  allgemeinen in  der Péceler 
K u l tu r  und es is t anzunehm en, d a ß  sowohl die R ippenverzierung  als auch die glänzende, 
schw arze Farbe als e ine Im itation d e r  M etallgefäße zu  betrachten sin d .

Auch die P éce le r Krüge un d  H enkeltassen w eisen eine auffallende V erw andtschaft zu der 
T onw are  der ana to lischen  F rühbronzezeit auf. O bw ohl wir in E inzelheiten U nterschiede en t
d ecken , kommen au ch  vollständige Ü bereinstim m ungen vor, w ie es aus den Vergleichs
abbildungen  ers ich tlich  ist.

N och ist in d e r  Péceler K u ltu r kein  einziger K ru g  m it einem sich  schräg erhebenden Mün
d u n g sran d  zum V orschein gekom m en, wenn wir d ie  wenigen K rü g e  m it einem etw as schrägen 
G efäß rand  nicht h ie rh e r  zählen w o llen .304 In S iebenbürgen — in d e r der Péceler K u ltu r  ver-

295 B l eg en , Troy 1/2, Abb. 223a B ,_ 3j 12_19 =
Troja I. Abb. 370a B 1> 7i 17> 18> 22< 24 =  Troja II;
B i e g e n , Troy II/2, Abb.’ 59a’ ß3> 17j 18> 20; 22j 24 =  
Troja III. Abb. 154a B3i 18 2jt 2j =  Troja IV. 
l4bb. 238 B3 ,o 23 24 — Iroia \  .

S c h m id t , H ’., Tro’j. Alt. Nr. 362— 395, 611—  
629, 662—664, 670— 672, 673—741, 859—884,
958— 1032, 1097— 1155, 1198—1204, 1234, 1241, 
1262— 1357, 1513— 1547, 1583—1701, u. s. w.; 
F o r s d y k e , E. J., a. a. O. Taf. II, Nr. A 21, 24. 
Grabfunde.

R e m i  Oguz, Anidolu Arheologya Tarikonda 
Alisar Ilafriyati. Türk Tarih Arh. ve Etnogr. 
Dergisi I (193*3) S. 57, Abb. 48. L a m b , W., Thermi... 
Taf. VIII. Abb. 253, 207, 256, 259, 163, 69, 70, 
139, 161, 140, 58, 73, 25, 24. Taf. X, Abb.: 331, 
118, 571, 565, 141; auf Tafel XII alle Abbildungen; 
Taf. XIII, Abb. 557, 599. Aus den frühbronze- 
zeitliclien Fundorten Anatoliens könnte eine 
Unmenge von Beispielen angeführt werden. Um 
nun die verschiedenen Typen vorführen zu können, 
möchten wir auf unsere gezeichnete Tabelle hin- 
weisen, auf der durch die verschiedenen Spielarten 
unserer Krug- und Henkeltassentypen die Ähn
lichkeit der entsprechenden Gefäße offensichtlich 
in Erscheinung tritt.

296 S c h ach erm eyr , F., a. a. O. S. 128— 130,
154.

297 Sc h a ebber , C., Stratigraphie . . . Taf. XL, 
B; Taf. XI,TT, I. Abb. 177, 1; Abb. 178, 5.

298 L am b , W., Kusura . . . 1936. Taf. VII, 9;
Taf. VII, 14. 1937, Taf. LXXXIII, 12; B o ssert , 
T., Altanatolien, Abb. 222, 224.

299 Derart ige kannelierte Gefäße waren aus 
der XVIII. Schicht von Beycesultan geborgen 
worden. Me l l a a r t , J.—Llo y d , S., Beycesultan 
Excavations. Anat. Stud. \TII(1958) S. Í23, Abb. 
3, 1, 4, 7—9. Die Autoren datieren diese Stücke 
auf Zeiten vor 2600. B ittel , K., Grundzüge . . . 
1950, Abb. 19. S c h m id t , H., Nr. 2263.

300 S c h a c h e r m e y r , F., a. a. O., S. 183, Abb. 
56, 1. Bei den übrigen Stücken ist der Einfluß 
der Metalltechnik unverkennbar: Abb. 56, 2—5 
und auf S. 185, 193.

301 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur. Taf. II, 
15— 17; Taf. III, 13; Taf. IV, 7; Taf. IX , 4, u. s. w. 
Taf. CXIV, 27— 28, 34—36, 39—40.

302 Ebd. Taf. I, 1—3; Taf. XI, 3; Taf. XV, 
1, 5; Taf. XVII, 3— 4, u. s. w. Siehe auf der Typen
tabelle: CXIV, 33, 49.

393 Ebd. Taf. II, 7— 12; Taf. III, 13; Taf. XV, 
1, 5; Taf. XVII, 3— 4, u. s. w.

304 Ebd. Taf. XXXVIII, 11— 12; Taf. XLIII, 
3, 5.
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w andten Goto feni- K ultur — is t d iese r K rug der allgem eine L e it ty p .305Im V erlauf der V eröffent
lichung der S iedlung von K olozskorpád  h a tte  a u c h  R o s k a  die Beziehungen d ieser Gefäße zu 
T ro ja  hervorgehoben.306

Die einhenkeligen Krüge u n d  Tassen sind au c h  in der frühbronzezeitlichen  K eram ik des 
Balkans, in Thessalien, vornehm lich  in Hagios K o sm as307 in M akedonien,308 u n d  in  B ulgarien309 
verbreitet. Es e rü b rig t sich, d ie anatolischen Beziehungen dieses Gebietes an  dieser Stelle im  
besonderen zu betonen  oder hervorzuheben. Besondere B each tung  v e rd ien t jedoch der 
U m stand, daß sich  die nächsten  Analogien der P éce le r Krüge u n d  H enkeltassen in  M akedonien 
u n d  in Bulgarien befinden. In  d e n  meisten frühbronzezeitlichen F undorten  M akedoniens kam en 
zahlreiche K rüge  zum  Vorschein, die eine auffallende Ä hnlichkeit m it unseren Péceler S tücken 
aufweisen. In  B ulgarien  erscheinen die hochhenkeligen Krüge am  allerfrühesten in  Sveti K yril- 
lovo. Somit is t d e r  Südbalkan d a s  Verbindungsglied auf dem W ege der V erbreitung  der einhen
keligen K rüge zw ischen A natolien  und  dem K arpatenbecken .

In  der B o d ro g k eresz tú r-K u ltu r war bis je tz t  n u r  ein einziges Exem plar zu tag e  gekom m en, 
u . zw. in K istö k e .310 Die B au ch u n g  dieses K ru g es ist ein d o p p e lte r K egelstum pf. Doch kann  
dieses vereinzelte Gefäß als V orfo rm  keineswegs in  Frage kom m en, da in den  vielen h u n d ert 
freigelegten G räb ern  der B odrogkeresztúr-K ultur kein  anderes G efäß  dieser A rt geborgen w urde.

D em gegenüber aber sind d ie  einhenkeligen K rü g e  u n ter d en  Funden d e r Jo rdansm ühler 
K u ltu r  sehr h äu fig .311 Im  Zusam m enhang m it d en  südlichen Beziehungen d ieser beiden K u ltu 
ren  genügt es, a u f  die bereits e rw äh n te  Studie von  I . K utzián h in zu  weisen.312 A uch die südliche 
H erkunft dieses G efäßtyps k a n n  n ich t fraglich sein . Überraschenderweise h a t te  e r sich — die 
B odrogkeresztúr-K ultur kaum  b erüh rend  — in  d e r  Jo rd an sm ü h ler K ultur v e rb re ite t.313

In  der F rühbronzezeit M akedoniens und a u c h  anderw ärts a u f  dem B alkan  sind die zwei- 
henkeligen G efäße sehr häufig, d ie  während der B odrogkeresztú r-K ultu r auch a u f  ungarischem  
B oden allgemein belieb t w urden .314 In  der P éce ler K u ltu r s in d  die Gefäße — abgesehen von 
einigen wenigen A usnahm en315 — durchwegs einhenkelig. Die B eharrlichkeit, m it der m an an  
dieser Form  festh ie lt, t r i t t  auch  b e i den zweihenkeligen G efäßen von Arm enochori in M akedo
n ien  in E rscheinung,316 die z. B. in  d er Form vollkom m en m it d en  einhenkeligen Péceler K rügen  
übereinstim m en. A uch der b re ite , geschweifte B andhenkel, der in  der Péceler K u ltu r  allgemein 
gebräuchlich w ar, is t  in M akedonien am ähn lichsten  und w ar eb en  in A rm enochori in zah lrei
chen Exem plaren zum  Vorschein gekommen.

305 Sch r o ller , H., Die Stein- und Kupferzeit 
Siebenbürgens. (Bei'lin 1933) Taf. 26, 5, 7, 8, 
11— 12; Taf. 27, 4— 5; Taf. 28, 9, 12, 13; Taf. 
30, 1, 3, 4, 6.

306 R oska M ., A z aeneolithikum kolozskorpádi 
I. jellegű emlékei Erdélyben (Die iieolitliischen 
Funde von der Gattung Kolozskorpád I in Erdély 
[Siebenbürgen]. Közlemények —  Mitteilungen 
(Kolozsvár) I (1941) S. 89—90, 97.

307 T so ü n t a s , Chr., Ai proistorikai akropoleis 
Diminou kai Sesklou (Athen 1908) 144, Abb. 51; 
S. 146, Abb. 54; Caskey, I. L., Hesperia 23 (1954), 
Taf. 9, d; Hesp. 24 (1955) Taf. 46, d; Milojcic , 
V., Arch. Anz. 1956. S. 155—156, Abb. 12; My lo- 
n a s , G., Aghios K osm as. . . Abb. 126, 38, 13; 
Abb. 140, 16, 172, 168, 159; Abb. 142, 170; Abb. 
151, 220, 223; Abb. 152, 234; Abb. 153, 240, 
u. s. w.

308 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac. Cat. Nr. 
172, 173, 183— 187, 193—199,221, 228, 231—233, 
235, 273—278, 291— 297, 303— 306. (Vgl. bei
spielsweise Taf. XV, 214 und Banner, Taf. 
LVIII, 13).

309 K azarov , G. J., a. a. O., S. 69 , Abb. 2, a—f;
S. 70, Abb. 3b. P o p o v , P., a. a. O., S. 93, Abb.
164, v—g. Mik o v , V., Junazite, S. 77, Abb. 21;

S. 79, Abb. 24; G a u l , II. S., T af. X IX , 1; De t e v , 
P., a. a. O., S. 106, Abb. 14; S. 106, Abb. 15; S. 
108, Abb. 18; M ik o v , V., Svilengrad-Mihalic, S. 
17, Abb. 9b, e.

310 P a t a y  P . ,  Szentesvidéki rézkori temetők 
(Kupferzeitliche Gräberfelder aus der Gegend 
von Szentes). Arch. Ért. 1943, Taf. II, 11.

311 St o c k y , A., La Boheme Préhistorique I. 
L ’äge de pierre. (Prague 1929) Taf. LIII, 1— 2, 
4—6. Taf. LVT, 7,22; Taf. LVII, 1. 3. 9, 11, 14.

312 B. K u t z iá n , I., Über südliche Beziehungen 
. . . 166—169, 174.

313 Ebd. S. 167— 169. I. Kutzián wirft die Frage 
auf, ob die Funde der südlichen Welle möglicher
weise nicht durch Vermittlung der Bodrogkeresz
túr-Kultur in den transdanubischen Raum ge
langt waren. Annehmbarerweise kamen demnach 
die Funde des gleichen Gepräges auf demselben 
Weg in die Jordansmühler Kultur.

311 Ebd. Taf. I—II.
315 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur, Taf. LI, 

5; N o v o tn y , B., a. a. O., Taf. XLVI, 6. Doch 
weichen diese Gefäße der Form nach von denen 
der Bodrogkeresztúr-Kultur ab.

316 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac. Taf. XV, 
348, 346, 345, 347.
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Die Ä hnlichkeit ist d e ra rt auffallend, d aß  die B eziehungen überhaup t n ic h t b estritten  
w erden  können. Som it ist au c h  der U rsp ru n g  der hochhenkeligen G efäße der Péceler 
K u ltu r  in M akedonien und B ulgarien  zu suchen . Bereits B a n n e r  hatte  en tschieden darau f 
hingew iesen.317

Das hochhenkelige Töpfchen m it dem kegelstum pfförm igen U nterte il u n d  dem  zylindri
schen  Oberteil w a r  o ft auf dem  G eb ie t der P éce ler K u ltu r gefunden  worden, zum eist m it einge
stochener P unk tverzierung  oder e ingekratzten  Zick-Zacklinien.318

Dieses G efäß — der Form  n a c h  ganz gleich ab er unverziert — ist uns auch  aus den Aus
grabungen  Schliemanns in T ro ja  bekann t.319

Die hochhenkeligen Krüge u n d  H enkeltassen A natoliens v e r tre te n  die Epoche T ro ja I —V.320 
D ie Gefäße von A laca mit der R ippenverzierung , die chronologisch auf 2300 — 2100 gesetzt 
w erden  können,321 sind  dem nach ä lte r  als die P éceler K u ltu r. Desgleichen können  wir auch 
in  Griechenland beobachten, wo d ie  hochhenkeligen Krüge die kennzeichnenden G efäßtypen 
d e r frühhellad ischen  Epoche sin d . In  Hagios K osm as w urden m ehrere k leinere Krüge und  
H enkeltassen gefunden , deren Ä hnlichkeit m it d en  K rügen u n d  H enkeltassen d e r Péceler K u l
t u r  unverkennbar is t .322 D em gegenüber aber w e is t Mylonas a u f  die Analogien m it den in der 
S ch ich t Troja IV  gefundenen S tü ck en  hin.323 D ieser F undort v e r t r i t t  den späten  A bschnitt der 
frühhelladischen K u ltu r, som it s tehen  sie d er Péceler K u ltu r zeitlich bed eu ten d  näher. Die 
A nfertigung d ieser Gefäßform b e g in n t auch in  M akedonien noch  vor dem B eginn der Péceler 
K u ltu r , aber e tw as später als in  Anatolien. D ieser Gefäß ty p  is t  äußerst langlebig: er besteht 
so g ar noch im S p ä tab sch n itt der m akedonischen F rühbronzezeit fo r t. Auch in B ulgarien können 
w ir d ie  gleiche B eobachtung m achen . Tn den nörd lichen  G ebieten der B alkanhalbinsel kom m t 
d e r G efäßtyp n u r  vereinzelt vor. W ir haben K e n n tn is  von einem  einhenkeligen K rug  von 
B u b a n j,324 der ebenfalls mit A n a to lien  Beziehungen aufweist.

Nördlich vom  K arpatenbecken  wurden die einhenkeligen K rü g e  und Tassen innerhalb der 
T rich te rb ech er-K u ltu r allgemein gebräuchlich.325 Allem Anschein nach ist auch  ih r U rsprung 
im  Süden zu suchen , und sie g e lan g ten  durch d ie V erm ittlung d e r Jo rdansm ühler K u ltu r  in die
sen R aum .326

Z usam m enfassend können w ir feststellen, d a ß  die H eim at d er einhenkeligen Krüge und  
T assen  Anatolien is t ,  von wo sie sich  dann ü b e r d ie B alkanhalbinsel verbreiteten . Sie wurden 
d a n n  m it der Z eit zu  dem allgem ein üblichen G efäß ty p  der F rühbronzezeit Thessaliens, Make
doniens und B ulgariens, schon in  Epochen, die no ch  weit vor d e r Péceler K u ltu r  lagen, und  
bestanden  bis zum  E nde der F rühbronzezeit fo r t. I n  die Péceler K u ltu r  gelangten sie zusammen 
m it anderen E lem en ten  durch d ie  V erm ittlung des Südbalkans.

317 B a n n e r  J., D ie Péceler Kultur, S. 152, 153, 
181.

318 Ebd. Taf. XXVIII, 13; Taf. XXXIY, 36; 
Taf. XXXVIII, 9.

319 S chmidt, H., Troj. Alt., Nr. 2618.
320 S. Anm. 274.
321 S c h a effer , C., Stratigraphie . . .  S. 286, 

291— 94. Tableau Synoptique V—VI.
322 My lo n a s , G., Aghios Kosmas, Abb. 126, 13; 

Abb. 131,80; Abb. 140, 161, 159, 172, 175, 168; 
Abb. 141, 176; Abb. 142, 170, 171, 178, u. s. w.; 
Abb. 151, 220, 221, 223; Abb. 152 m it allen Bil
dern; Abb. 153 m it allen Bildern. Desgleichen 
bezieht sich dies auch auf die Abb. 154—155, 
u. s. w.

323 My lo n a s , G., Aghios Kosmas, 159—160.
321 M ilojöic , V., BSA 1949, S. 287, Abb. 10,14.
326 M il d e n b e r g e r , G., Mitteldeutschlands Ur-

und Erühgeschichte, S. 39, Abb. 28, 3—4. Das

Gefäß auf Seite 40, Abb. 29, 3 erinnert an die 
Krüge der Péceler Kultur. Demnach können wir 
hier den Einfluß der Péceler Kultur voraussetzen. 
G r im m , F., Die Baalberger Kultur in Mitteldeutsch
land. Mannus 29(1937) S. 164, Abb. 9a—b; I I o er - 
n e s —Me n g h in , a. a. O. S. 757, Abb. 3; S. 759, 
Abb. 1; St o c k y , A., a. a. O. Taf. LXXXIV, 9,11; 
Taf. LXXXVIII, 3; Taf. LXXXIX, 8, 10, 11; 
Taf. XC, 1,4; XCI, 7—8, 11— 12, 16; XCII, 7, 9; 
Taf. XCIII, 4— 7, 9—13, 15— 17, 26, 28; Taf. 
XCIV, 6, 12; Taf. XCV, 4—5, 9, 10, u. s. w.; N etx- 
s t u p n y , E., a. a. O. S. 262, Ább. 1, 8— 10.

326 Bereits Mildenberger hatte auf die südlichen 
Elemente der Tricliterbecher-Kultur hingewiesen: 
Studien zum Mitteldeutschen Neolithikum (Leip
zig 1953, S. 80— 84). Eine ähnliche Ansicht ver
tritt auch Neustupny (SA, S. 260), der die Bolle der 
mittelbar überkommenen südlichen Elemente her
vorhebt.
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s c h ö p f g e f ä s s e

Als zu den hochhenkeligen G efäßen gehörig, m üssen auch d ie verschiedenen Schöpfgefäße 
erw ähn t w erden. D er Form  n ach  können wir sie in  zwei G ruppen  teilen. Zu der einen G ruppe 
gehören die n iedrigen, halbkugel- oder kalo ttenförm igen ,327 zu d e r anderen G ruppe aber d ie 
höheren, kegelstum pfförm igen oder die m it sp itzem  Boden.328 E in  einheitliches M erkmal beider 
G ruppen is t d e r hohe, sich ü b er den  R and erhebende B andhenkel. In  den m eisten  Fällen sind  
diese Schöpfgefäße unverziert. A nalogien derselben finden w ir — ganz wie bei den K rügen — 
in  Südanatolien u nd  au f dem  S üdbalkan.

Zu den kennzeichnenden S tücken  der anato lischen  F rühbronzeze it gehören neben den v o r
wiegend gebräuchlichen niedrigen, halbkugelförm igen auch die kalo ttenförm igen  Schöpfgefäße. 
Vom  F u n d o rt T arsus an  sind sie überall au ffin d b ar.329 Insbesondere in A hlatlibel sind zahlreiche 
Stücke zum  Vorschein gekom m en.330 Das In n e re  eines solchen niedrigen Schöpfgefäßes v e r
zieren sogar K annelü ren ,331 wie es bei m ehreren  Schöpfgefäßen der Péceler K u ltu r d e r 
F a ll is t.332 A uch in  anderen F u n d o rten  S üdanatoliens fehlen diese Gefäße n ich t,333 sie s in d  
natu rgem äß  auch  im W esten, in  Therm i334 u n d  T igan i335 vo rh an d en  und w erden auch in T ro ja  
gefunden.336 D en  hochhenkeligen K rügen gleich erscheint diese A r t der Schöpfgefäße auch a u f  
Z ypern,337 w ahrscheinlich du rch  anatolischen E influß . Dieser T y p  kom m t auch  in der F rü h 
bronzezeit Thessaliens vor,338 in  M akedonien allerdings in geringerer,339 in Bulgarien aber in  
größerer A nzahl.340

In  R um änien  erscheinen diese Gefäße im  Z eitabschn itt, der der Co^ofeni-Kultur e n t 
sp rich t.341 In  B u b án j w ar — allerd ings aus der frü h en  Epoche I . B  — ein um gekehrt-kegelstum pf- 
förmiges Schöpfgefäß zum  Vorschein gekom m en.342

Das V erbreitungsgebiet d e r um gekehrt-kegelstum pfförm igen Schöpfgefäße entsprich t dem  
oben besprochenen Gebiet, n u r daß  in  Anatolien weniger G efäße dieses Typs gefunden w urden,343 
w ährend die m eisten Stücke in  G riechenland,344 M akedonien345 u n d  in B ulgarien346 zum  V o r
schein gekom m en sind.

In  der Péceler K u ltu r g ib t es zahlreiche, e tw as längere Schöpfgefäße: sie haben die F o rm  
eines um gekehrten  K egelstum pfes m it einem ganz spitzen, oder ab e r spitz zulaufenden B oden. 
Doch feh lt auch  bei diesen S tücken  der den G efäßrand  überragende geschweifte B andhenkel 
n ich t. Die B earbeitung  der O berfläche ist im m er gründlich u n d  gediegen. Die meisten S tücke

327 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur. Taf. VIII, 
13; Taf. XIV, 6; Taf. XXVIII, 4; Taf. XXIX, 12. 
Taf. XXXIV, 33; Taf. XLII, 10; Taf. XLIV, 24; 
Taf. LXIX, 9; Taf. XCII, 15.

328 Ebd. Taf. I, 5, 9; Taf. II, 1; Taf. III, 2; 
Taf. IV, 1; Taf. V, 92; Taf. IX, 14; Taf. XIII, 
32, u. s. w.

329 GoiiDMANN H., Excavations at Gözlü Kule 
Tarsus. (Princeton 1954) Abb. 358, 449.

330 H a m y t  Zü b e y r  K o s a y , Ahlatlibel. S. 16, 
Ab 428, S. 37. A. B. 532, S. 45. A. B. 140.

331 Ebd. S. 53; Ab 408.
332 B a n n e r  J., a. a. O., Taf. XI, 2; Taf. XIII, 14.
333 L a m b , W., Kusura . . . 1937, S. 239, Abb. 

4,238; Abb. 8, 4; Taf. LXXXIII, 5; M e l l a a r t , J.— 
L l o y d , S., Polatli. Anat. Stud, 1951. S. 38; Abb. 
7, a; Gruppe 5, 1, 3, 4, 7, u. s. w. Abb. 7, b; Gruppe 
6; S. 40, Abb. 8, Gruppe 7. Me l l a a r t , J., Anat. 
Stud. IV (1954), S. 228, 310, 311; Abb. 317.

334 L a m b , W., Thermi. . . Taf. VIII, 257.
335 H e id e n r e ic h , R., a. a. O., S. 145, F 39.
336 S c h m id t , H., Troj. Alt. Nr. 285, 397. Im

Verlauf der Ausgrabungen von Biegen waren
solche Stücke nicht zum Vorschein gekommen.

337 S c h a e e p e r  Cl ., Stratigraphie... Abb.
200 , 6 .

338 T s o u n t a s , Ch., a. a. O., S. 273, Abb. 197. 
M ilojöic , V l ., Arch. Anz. 1956, S. 155—156, Abb. 
12, rechts, am Hand.

339 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac., S. 246, Abb. 
56, a.

340 Mik o v , V., Junazite . . . S. 77, Abb. 21, 
rechts unten. S. 80, Abb. 26, links. Ga u l , H., 
a. a. O., Taf. LXIV, 3. D e t e v , P., a. a. O., 106, 
Abb. 14.

341 St e f a n , Gh., Les fouilles de Cascioarele. 
Dacia II (1 9 2 5 ) S. 167, Abb. 28 , 66; Vu l p e , R . e t  
E. La station préhistorique de Perchia prés de 
Huruesti. Dacia 3—4 (1927— 32) S. 163, Abb. 1.

342 Or s s ic h -Sla v etic h , a . a . O., Abb. 13, 6.
343 La m b , W., Thermi . . .  S. 80, Abb. 28. 

Cups 1—3. S. 81, Abb. 29. Cups 2— 4. H e i d e n 
r e ic h , R., a. a. Ó., S. 145, F. 38.

344 T sottntas, Ch ., a. a. O. S. 197, Abb. 105; 
S. 276, Abb. 203. My l o n a s , G ., Aghios Kosmas . . . 
Abb. 144, 181; vgl. auf Zeichnung 57 Abb. C 13 e.

345 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac., Abb. 188, 
226, 254, 256; Abb. 279.

346 Ga u l , H., Taf. LXIV, 5.
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sind entweder schw arz oder dunkelb raun  u n d  glänzend p o lie rt.347 Wir g lauben  uns n ich t zu  
irren, wenn w ir d iese Schöpfgefäße m it den charak teristischen  zweihenkeligen G efäßen aus T ro ja , 
— »Depas« g e n a n n t  — in Z usam m enhang b rin g en .348 N aturgem äß besteht au ch  hier der U n te r
schied, den w ir bereits im Z usam m enhang m it  den m akedonischen zweihenkeligen G efäßen 
u n d  den einhenkeligen K rügen  d e r Péceler K u l tu r  erwähnt h a t t e n : in der P éceler K ultu r sind  
die ähnlichen G efäßform en einhenkelig . Die »Depas« sind d e r F orm  nach d en  Péceler Schöpf
gefäßen m it d e m  spitzen B oden auffallend äh n lich . Keines d iese r Gefäße k a n n  aufgestellt w er
den, denn w enn  d e r  Boden n ic h t  ganz spitz is t ,  is t  er doch zu schm al. D arum  scheint es w a h r
scheinlich, d aß  d ie  spitzbodigen Schöpfgefäße d e r  Péceler K u l tu r  au f die zweihenkeligen t r o ja 
nischen »Depas« zurückzuführen sind. Tn B ulgarien  sind ech te »Depas« zum  Vorschein gekom 
m en.349

Die V erw and tschaft zu d e n  bulgarischen zwei- bzw. einhenkeligen Schöpfgefäßen m it 
spitzem B oden is t  gleichfalls unverkennbar. A u ch  diese m ögen wohl u n te r  dem  Einfluß der 
»Depas« an g e fe r tig t worden se in  und kam en au s  der oberen Schicht in Ju n az ite  zu tage,350 
sind dem nach teilw eise gleich a l t ,  zum Teil a b e r  jünger als d ie  Péceler K u ltu r . Doch fanden  
sich ähnliche S tü c k e  auch u n te r  den  Funden d e r  Schneckenberg-K ultur.351

Die F u n d e  v o n  Junazite w eisen  zahlreiche gem einsame W esenszüge m it d e r Péceler K u ltu r  
auf. Eine, dem  a n sa  lunata-förm igen, hohen B andhenkel m it e iner durchgehenden Rille ä h n 
liche Form — sie  war auch in  d e r Péceler K u l tu r  überaus h äu fig 352 — k am  in der m ittleren  
Schicht der Junazite-S iedlung, d ie  der Epoche d e r  Péceler K u ltu r  vorangegangen war, zum V or
schein.353

Den Schöpfgefäßen v e rw a n d t ist auch jen es , gleichfalls um gekehrt-kegelstum pfförm iges 
Gefäß mit f la c h e m  Boden, oh n e  den großen B andhenkel, das n u r  einen, u n te r  dem  G efäßrand 
sitzenden k le in en  Henkel t r ä g t .354 Analogien kom m en außer d em  V erbreitungsgebiet der P éce
le r K ultur n o ch  in  Bulgarien,355 M akedonien356 u n d  in G riechenland357 vor. D ie ältesten E x em 
plare, von d en e n  w ir wissen, k a m e n  aus der S ch ich t von T ro ja I  zum  Vorschein.358

Die versch iedenen  Spielarten  der Schöpfgefäße erschienen in  Anatolien u n d  au f dem B alkan  
viel früher, n o c h  vor dem Z e itab sch n itt der P éce le r K ultur, e rleb ten  aber no ch  ihr A uftreten . 
Diese Form b e s ta n d  lange Z eit hindurch: se it d e r  Schicht T ro ja  I  bis T ro ja V. Sie eignet sich  
außergewöhnlich g u t zu V ergleichen und zur K lä ru n g  von U rsprungsfragen , weil sich sogar in  
ganz geringfügig scheinenden Einzelheiten Ü bereinstim m ungen  zwischen den  beiden Gebieten 
feststellen lassen . Außerdem s in d  derartige G efäße  aus der vorangehenden B odrogkeresztúr- 
K ultu r im K arp a ten rau m  u n b ek an n t.

347 Ba n n e r , J ., Die Péceler Kultur, Taf. V, 
42—97; Taf. VH, 1; Taf. XIII, 32— 34; u. s. w. 
Taf. CXIII, 35, 42, 45.

348 Bl e g e n , Troy 1/2, Abb. 381— 82; aus der 
Periode Troja II d— g. Bijbgen , Troy II/2, Abb. 
67; aus der Epoche Troja III.

349 Mikov , V., Svilengrad-Mihalic, S. 22, Abb. 
12. D imitrov , D . P., Zweihenkelige »trojanische« 
Tonbecher aus Südostbulgarien. Arch. Anz. 1943, 
S. 13—14, Abb. 1.

350 Mik o v , V., Ju n azite ... S. 74, Abb. 18;
S. 79, Abb. 24; S. 80, Abb. 25.

351 Sc h r o l l e r , H ., a. a . O. T a f. 51, 3, 6.
352 B a n n e r  J., Die Péceler K u ltu r ... Taf. 

XI II. 18, 16.
353 Mik o v , V., J u n a z ite ... S. 73, Abb. 16; 

S. 74, Abb. 17.
354 B a n n e r , J., a. a. O., T a f . LVH, 4.
365 Mik o v , V., Junazite . . .  S. 80, Abb. 27. 

D e tev , P., a. a. O. S. 106, Abb. 14. a.
356 H e h r t l e y , W. A., Preh. Mac., Abb. 243.
357 My l o n a s , G., Aghios K o sm a s... 57, ge

zeichnete Abbildungen, 0 13e.
368 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 226, 35.538.
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G E F Ä S S H E N K E L  U N D  V E R Z I E R U N G E N

Ein kennzeichnendes M erkm al der zu r Péceler K u ltu r  gehörenden K rüge und H enkeltassen  
ist der sich über den G efäß rand  erhebende Dorn bzw. am  oberen H enkelende em porstehende 
F o rtsa tz .359 "Über die p rak tische B estim m ung desselben is t uns n ichts b ek an n t. Die V erb reitung  
dieser ungewöhnlichen F orm  ist außergewöhnlich groß.

In  M ersin waren bereits  sehr früh , u . zw. schon aus Schichten d e r K upferzeit Gefäße 
geborgen w orden, bei denen der G e fä ß ra n d — dem H enkel en tsprechend  — hochgezogen w ar.360 
Das gleiche können wir an  zahlreichen G efäßen von T igani au f Samos beobachten.361 D er Form  
nach sind diese Gefäße allerdings unterschiedlich, obzw ar auch B ruchstücke solcher Gefäße 
Vorkommen, bei denen der, sich über den  Henkel erhebende Dorn an  die Gefäße d e r Péceler 
K u ltu r e rin n e rt.362 In  T herm i sind gleichfalls Gefäße m it dieser H enkelgestaltung v o rh an d en .363 
Auch in A lishar finden w ir ein, den in d er Péceler K u ltu r  häufig vorkom m enden H enkelkrügen 
ähnliches Gefäß, m it einem  knoten verzierten , hohen B andhenkel.364 Tn Troja fehlen die m it 
einem K n o ten  oder K n o p f versehenen H enkel ebenfalls n ich t. In  dem  aus den ä lteren  S chlie- 
MANNschen G rabungen stam m enden F undm ateria l aus den  S tädten T ro ja  I I —V, verzieren  die 
au f der B auchung einer größeren A m phora sitzenden H enkel solche knopfartige E rhebungen .365 
Ein den Péceler H enkelkrügen ähnliches G efäß trä g t beim  H enkelansatz eine kleine E rh eb u n g .366 
A uf der In se l Lerna erschein t diese eigenartige H enkelbildung ähnlich wie in B ulgarien.367 Auch 
T sountas veröffentlicht so ein H enkelbruchstück und  ein Gefäß.368

Im  frühbronzezeitlichen F undm ateria l Makedoniens is t diese H enkelgestaltung  u n b ek an n t; 
aber früher, im Spätneolith ikum  gab es Gefäße, deren H enkel in der M itte  horizontale D ornen 
trugen ,369

Um  so häufiger ist die D orn-bzw . K n o ten  Verzierung der H enkel in  Bulgarien: w ir finden 
sie in m ehreren Stufen der V eselinovo-K ultur vor. Die früheste Erscheinungsform  is t der 
s tabartige  F o rtsa tz  der a u f  der B auchung sitzenden H enkel.370

Besonders charak teristisch  sind die Dornen an den hohen B andhenkeln  der G efäße von 
Sveti K yrillovo.371 Der Péceler K u ltu r stehen  die H enkeltassen der bulgarischen F rü h b ro n ze
zeit wohl am  nächsten, bei denen sich d er au f den H enkel gesetzte D orn  über den R a n d  des 
Gefäßes e rh eb t.372 Die Beziehung der bulgarischen S tücke ist d e ra rt unm itte lbar, daß  die bei
den, au f der Bauchung sitzenden H enkel von zwei, von verschiedenen F un d o rten  stam m enden  
A m phoren373 m it genau den  gleichen K nöpfen  verziert sind, wie wir sie a u f  einer A m phore aus 
T roja sehen können. Ein K ru g  hat auch eine ähnliche Form gebung u n d  H enkelgestaltung, wie 
sie uns von einem tro jan ischen  Gefäß h er bekann t is t.374

Es will uns scheinen, daß  diese F o rm  in A natolien ihre A usgestaltung erfuhr (Mersin, 
Tarsus) u n d  sich schon sehr früh, bereits vor der F rühbronzezeit v e rb re ite te  (Servia). Es ist

359 Ba n n  k r  J., Die Péceler Kultur. Taf. I, 1; 
Taf. II, 9; Taf. XII, 3; Taf. XXIV, 2; Taf. XXV, 
3.19, 24; Taf. LXII, 27; Taf. LXXX, 7; Taf. 
LXXXI, 10; Taf. XCV, 33. — Das auf Taf. LXIX, 
unter Nr. 11 dargestellte Gefäß ist keine Henkel
tasse, sondern ein topfartiges Gefäß, das aber 
einen Dorn hat.

360 Ga b s t a n g , J.— G o l d m a n n , H., AJA 51 
(1947) S. 376, Abb. 4, 2—3. A Conspectus of Early 
Ciliéi in Pottery. Middle Clialcolithic.

361 H e i d e n b e ic h , R., a. a. O. S. 145, F 38; 
S. 157, F 74.

362 Ebd. Taf. 48, (i.
363 L a m b , W., Thermi . . . S. 81, Abb. 29, 

Cups 5.
364 R e m i O gtiz, Anadolu Arbeologya Tarikende

Alishar Hafriyati. Türk Tarih, Arb, ve Etn. Der-
gisi I (1933) S. 57, Abb. 48.

365 S c h m id t , H., Troj. Alt. Nr. 2527.
366 Ebd., Nr. 584.
367 Ca s k e y , I. L., Hesperia XXVIII (1959), 

Taf. 41, b.
36« t s o u n t a s , Ch., a. a. O. S. 261, Abb. 164; 

S. 276, Abb. 202.
369 H e u b t l e y , W. A., Preh. Mac., Abb. 105, 

157 und Abb. 19 a—d.
37° P e t k o v , N., Le teile Guinova prés de Tche- 

lopetch. Ann. du Mus. Nat. Arch. Plovdiv I 
(1948) S. 165, Abb. 11. Typ Kamnövo B, 2600— 
2200 v. u. Z.

371 K azarov, G. J., a. a. O., S. 69, Abb. 2 a— c. 
B it t e l , K., Forschungen in Bulgarien. Arch; 
An/.. 1943, S. 77—78, Abb. 7, 9.

372 De t e v , P., a. a . O. S. 106, Abb. 14b, v, g, e.
373 Ebd. S. 105, Abb. 11b. Ga u l , H., Taf. 

XIX, 2.
374 G a u l , H.,'a. a. O., Taf. LXVIII, 2.
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leicht möglich, d a ß  es die S ta d t T ro ja  war, die diese Form  an B ulgarien verm itte lte , doch könnte 
es sich ebensogu t um  eine spätneolith ische N achlassenschaft M akedoniens handeln . Jedenfalls 
is t  der tro jan ische U rsprung v iel w ahrscheinlicher, weil auch die F orm  der G efäße übereinstim m t.

Von J u n a z ite  haben wir b ere its  gesprochen. Bei den d o rt gefundenen G efäßen m it zuge
spitztem  B oden kom m t jene HenkeTbildung vor, hei der sich d e r in seiner vollständigen B reite 
in  den G efäß ran d  übergehende B andhenkel an  Stelle des D om es, flach über dem  G efäßrand 
fortsetzt,375 wie es auch bei zahlreichen S tücken  d e r Péceler K u ltu r  der Fall ist.

Im w esentlichen vertre ten  d ie bulgarischen S tücke eine, d e r anatolischen Bronzezeit e n t
sprechende E p o ch e  und w aren bis zu dem Z eitrau m  Troja V gebräuchlich. Es is t anzunehm en, 
daß  auch hier B ulgarien zw ischen A natolien u n d  dem K arpatenhecken  v e rm itte lt hat. Auch 
Banner v e r t r i t t  diese A nsicht.37®

Wenn schon  von den H enkeln  die R ede is t, können wir den sog.H enkel vom  Typ Viss n icht 
unerwähnt lassen . E r hat eine ganz eigenartige Form  und is t im besonderen fü r die, aus der 
Großen U ngarischen  Tiefebene stam m enden F unde der P éceler K u ltu r kennzeichnend.377 
Vielleicht b e s teh e n  auch hier Beziehungen zu den, am G efäß rand  sitzenden Tunnelhenkeln, 
die sogar g e r ip p t  sind.378

Tsountas veröffentlicht e ine Spielart aus Griechenland, hei der solch ein Henkel an  der 
Gefäßseite an g eb rach t ist.379 D ie einzelnen G lieder des oberen H enkelteiles w erden durch v e r ti
kale D urchbohrungen betont. In  M akedonien t r ä g t  diese A rt d e r Henkel K erben , ähnlich den 
Henkeln vom T y p  Viss.380

Das S tü ck  au s  Anatolien v e r tr i t t  noch d ie  Epoche von T ro ja  I ,381 das aus Griechenland 
stammende b e re its  die F rühbronzeze it,382 w ährend  das m akedonische schon der m ittleren  
Bronzezeit a n g e h ö rt, bzw. der m ittleren  helladischen Epoche.383 Bedauerlicherw eise ist uns vom  
letzterw ähnten Exem plar n u r eine Zeichnung bekann t, dem zufolge nicht m it Gewißheit fe s t
gestellt werden k an n , ob es den  Stücken der V iss-G ruppe analog ist. U nd dies w äre — die ch ro 
nologische S te llu n g  der V iss-G ruppe betreffend  — von en tscheidender W ichtigkeit.

Bei den b re ite n  B andhenkeln an den G efäßen  der Péceler K u ltu r  kom m en häufig ein oder 
mehrere, den H en k e l entlang verlaufende R ip p en  vor.384 Diese R ippenverzierung  ist in A n a to 
lien ebenfalls n ic h t  selten, k o m m t aber um  so häufiger in T ro ja  u n d  u n ter den frühbronzezeit
lichen Funden M akedoniens vo r. Besonders aus der Schicht d e r S ta d t T roja I  waren zahlreiche 
solche Gefäße zu m  Vorschein gekom m en,385 die ab er — wenn auch  spärlicher geworden — auch  
u n ter den F u n d e n  der S täd te  IT V n icht feh len .38® Die in K u su ra  aus Schicht B geborgenen 
Stücke en tsp rechen  der Epoche T ro ja  I I —V.387 H olmberg hat in  Griechenland, in den frühhella- 
dischen S ch ich ten  von Asea solche K eram iken gefunden,388 H lurtley  aber veröffentlichte aus 
Makedonien zah lreiche B ruchstücke dieser A r t.389 Auch dieser H enkeltyp g eh ö rt zu den k en n 
zeichnenden M erkm alen der F rühbronzezeit A natoliens und den dam it eng verbundenen G ebie
ten  im S ü d b alk an , von wo d an n  dieser H en k e lty p  in die Péceler K ultu r übergegangen war.

376 Mik o v , V., Junazit? . . . S. 74, Abb. 18; S. 
77, Abb. 21, links oben; S. 79, Abb. 24; S. 80, 
Abb. 25.

3,6 Ba n n e r  J., Die Péceler Kultur, S. 163.
377 Ebd., Taf. LXX, 6—8; Tat. LXXIII, 14— 

16; Taf. LXXVIII, 6, 7; Taf. LXXIX, 25—28, 
32, 34, 37; Taf. LXXX, 2 ,5 ,6 , 10; Taf. LXXXI, 
I I -12; u. s. w.

378 Me l l a a r t , J., Anat. Stud. 1958, S. 232, 
Abb. 368.

379 Ts o u n t a s , Ch ., a. a. O. S. 265, Abb. 176.
380 Hbuetley, W. A., Preh. Mac., Abb. 82.
381 Mellaart hält diesen Typ mit den Tunnel

henkeln und alle Spielarten derselben zur Epoche
Troja I gehörig. Anat. Stud. 1954, S. 225—232.

382 Tsountas, Ch ., a. a. O. S. 265, 73.
3,3 H e u e t l e y , W. A., Preh. Mac., S. 212.
384 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 

XVII, 4; Taf. XXVI, 6, 8; Taf. XXXII, 32, u. s. w.
385 Bl e g e n , Troy 1/2, Abb. 235, 16, 17; Abb. 

236, 15, 21; Abb. 240, 4, 6, 8; Abb. 245, 1; Abb. 
247. 26—31.

386 B l e g e n , Trov II/2, Abb. 177, 19 (Troja 
IV).

387 La m b , W., Kusura . . . Arch., 87 (1937) S. 
239, Abb. 4.

388 H o l m b e r g , E. J., a. a. O., Abb. 78, a; Abb.
83, e.

380 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac., Abb. 49, 
ii-— b; Abb. 52, a—g.
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T A S S E N  M I T  A U S G U S S

Auch H olste u nd  Milojöió haben die Ausgußgefäße von  Tiszakeszi u n d  aus dem  T al der 
K őrös den askoiden Gefäßen zugeordnet,390 doch fehlt diesen Gefäßen d as  Askoid-Gepräge. 
D er gemeinsame Wesenszug d e r beiden G efäß typen  ist die A sym m etrie, die durch  den Ausguß 
bed in g t ist. Die ungarischen S tücke sind entschieden Tassen. Im  F undm ateria l der Péceler K u l
tu r  ist bis au f den heutigen T ag  noch kein Askos zum V orschein gekom m en; w ir wissen auch  
n ich t, daß ü b erh au p t in Zeiten vo r der Péceler K u ltu r ein A skos gefunden worden wäre. Die 
Askos-Gefäße u n d  die in diese G ruppe gehörenden vogelartigen Gefäße gelangten n a tu rg e 
m äß auch nach U ngarn, erscheinen aber e rs t im Z eitabschn itt der die Péceler K u ltu r  
abschließenden V ucedol-Zöker-K ultur.391 Auch d er Beginn d e r m ittleren  B ronzezeit w ird du rch  
zahlreiche Askos-Gefäße gekennzeichnet.392 W ir wissen von einer, zur B aden-K osto lac-K ultu r 
gehörenden Tasse aus Jugoslaw ien, d. h. aus dem  südlichen Teil des K arpatenbeckens, die 
unseren  Stücken von Tiszakeszi u n d  K őrösvölgy (dem Tal d e r Kőrös) ähnlich  is t.393

Daß Tsountas in der frühbronzezeitlichen Schicht von D im ini eine, d e r Form  nach ä h n 
liche, allerdings unverzierte Tasse gefunden h a t, scheint den  südlichen U rsp ru n g  dieses T yps 
zu r Genüge zu erweisen.394 My lo n a s  veröffentlichte ein derartiges Gefäß von H agios K osm as.395 
U n te r den bronzezeitlichen F u n d en  Anatoliens sind auch aus Bronze angefertig te  Tassen zum  
Vorschein gekom m en.396 Vielleicht läß t sich auch  der Typ d e r a u f  Zypern gefundenen A usguß
tasse dam it in Zusam m enhang b ringen ,397 obw ohl sie eine e tw as abw eichende Form  aufweist .

In  der Péceler K u ltu r kom m en auch Tonlöffel und G efäßdeckel — wenn auch nur v e re in 
ze lt — vor. Da sie so selten sind, können wir ih re  H erkunft n ic h t bestim m en. F u n d e  von diesem  
G epräge finden sich auch in früheren  Epochen n u r  unter den F unden  der aus dem  Süden s ta m 
m enden K ultu ren .

A M P H O R E N F Ö R M I G E  G E F Ä S S E

Obwohl auch die großen am phoraförm igen Gefäße m it 2 — 4 Henkeln a u f  d e r B auchung oder 
a u f den Schultern in der Péceler K u ltu r ü b e rh au p t nicht h äu fig  Vorkommen, treffen w ir sie 
dennoch überall im  ganzen L an d  an. Sowohl in  T ransdanubien als auch in den  Gebieten jenseits 
der Theiß tre ten  sie in der, der Péceler K u ltu r folgenden E poche häufiger auf.

Die in der Péceler K u ltu r vorkom m enden Gefäße dieses Gepräges u nd  jene, die der F orm  
nach  eine gewisse A bwandlung erfahren haben , leitet E. N e u st u p n y  von d e r T richterbecher- 
K u ltu r  ab, allerdings m it der B em erkung, daß  sie südlichen U rsprungs seien: die Form  is t eine 
N ach lassenschaft der bem alten  m ährischen K eram ik.398 E s un terlieg t keinem  Zweifel, daß 
A m phoren in der T rich terbecher-K ultur sehr häufig  sind u n d  daß deren A nalogien auch  im 
transdanubischen F undm aterial d er Péceler K u ltu r  Vorkom m en.399 Eine V erw andtschaft ist 
som it m ehr als wahrscheinlich. A n anderer S telle verwiesen w ir bereits darauf, daß die T rich te r
becher-K ultu r auch die ungarische Péceler K u ltu r  beeinflußte, doch m achte sich dies e rs t im

390 H o l st e , F., Zu  Formenschatz und Datie
rung der österreichischen »Badener« Kultur. 
Germania 23 (1939), 223—224; M ilo jö ió , V., 
a. a. O. Mitteilungen, Berlin III (1950) 115—116.

391 B a n n e r  J ., Das Tisza-, Maros-, Kőrös- 
Gebiet bis zur Entwicklung der Bronzezeit. 
(Szeged 1942), Taf. CXXXIV, 5; G a zd a pu szta i 
Gy ., Néhány tiszamenti bronzkori lelet (Einige 
frühbronzezeitliche Funde aus dem Theißgebiet). 
Jahrbuch des Móra Ferenc-Museums, Szeged; II 
(1957) Taf. XVIII, 2a—b; tom pa  f ., 24/25 BRGK 
1934/35, Taf. 20,6.

392 Die derzeit noch unveröffentlichten Funde

von Mezőcsát, Tiszatardos, Ároktő, Füzesabony 
usw. befinden sich im Herman Otto-Museum in 
Miskolc und im Ung. Nat. Museum.

393 Ga r a Sa n i n , M., BRGK 1958, Taf. 7, 1.
394 T s o u n t a s , Ch., a. a. O., S. 276, Abb. 204.
395 My l o n a s , G., Aghios Kosmas . . . Abb. 

142, 177.
396 Xx jfn el , O., Lachis IV (Teil ed-Duweir) 

(London—New-York—Toronto 1959), Taf. 42, 1.
397 S c h a e f f e r , Cl., Stratigraphie... Abb. 

198, 11; Abb. 200, 5.
398 N e u s t u p n y , E., a. a. O., S. 261—263.
399 Ebd. S. 265, Abb. 5, Vergleichstabelle.
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späten A b sch n itt der K u ltu r  bem erkbar u n d  w ar dem  sich  im Ü bergew icht befindlichen südli
chen E influß gegenüber ganz unbedeu tend .400

Auch innerhalb  der P éceler K u ltu r weisen diese G efäße m annigfache Form en au f. Dies 
läß t sich verm utlich  au f die unterschiedlichen, aus verschiedenen G ebieten  einw irkenden E in
flüsse zurückführen . Am phoraförm ige G efäße waren schon im  Z eitraum  v o r der Péceler K u ltu r 
n icht n u r in  U ngarn, v ielm ehr auch südlich  u n d  nördlich  von unserer H e im at überaus beliebt.

Bei einem  der Typen sind die südlichen Analogien u nverkennbar vorhanden. Es handelt 
sich um  die doppelt kegelstum pfförm igen Am phoren, m it zwei b re iten  B andhenkeln a u f  der 
Schulter oder Bauchung.401 Die wenigen S tücke dieses T yps, die au f ungarischem  B oden zum 
Vorschein kam en , stam m en aus den verschiedensten Teilen des Landes. D ie meisten u n d  besten 
Vergleichsstücke finden sich wiederum  in T ro ja . Die ähnlichsten  Stücke kam en aus den Schich
ten  Troja I I  u n d  IV zum  Vorschein.402 D er T yp  war im  Z eitraum  T ro ja  I I —V in Verwendung. 
U nter den F un d en  von T ro ja  I  ist dieser T y p  noch n ich t vorhanden. L am b  hat m ehrere Stücke 
aus Therm i V veröffentlicht, die verm utlich  der Epoche T ro ja  I I  angehören .403 Aus G riechenland 
sind uns aus den A usgrabungen H olmbergs zur frühhelladischen E poche gehörende S tücke be
k an n t.404 A uch T sountas veröffen tlich t ein  E xem plar.405 Doch w urden auch  in M akedonien406 
und  in B ulgarien407 ähnliche Stücke gefunden. Die südliche H erkunft d e r in  der Péceler K u ltu r 
erscheinenden Stücke k an n  dem nach keinem  Zweifel u n te r  hegen.

Die in  T ro ja  so häufig vorkom m ende plastische V erzierung408 k am  au f den G efäßen der 
Péceler K u ltu r  noch n ich t vor, vorausgesetzt, daß w ir die, an  der Seite der Urne von P alo ta- 
bozsok angebrach te R ippe n ich t für eine verw andte D ekoration  e rach ten .409 In  den am p h o ra
förmigen G efäßen der die P éceler K u ltu r abschließenden Z ók-K ultu r im N yírség und der H a tv an - 
K u ltu r in  O stungarn  kom m en derartige Verzierungen des öfteren v o r,410 obwohl die le tz tge
nannten E xem plare au f die Z eit nach T ro ja  V da tie rbar sind.

Die an d ere  Gruppe der großen Gefäße, die E. N e u s t u p n y  gleichfalls au s  der T richterbecher- 
K u ltu r ab le ite t, verbreitete  sich haup tsäch lich  in T ransdanub ien411 u n d  in  Syrmium. Bei einem 
Teil dieser G efäße ist die Ä hnlichkeit m it den  Gefäßen d e r T rich terbecher-K ultur u n v erk en n 
bar, w ährend  ein anderer T eil den großen, in der au f die T rich te rbecher-K u ltu r folgenden Jevi- 
sovic C 1-Schicht gefundenen großen G efäßen  ähnlich is t .412 D er U rsp ru n g  der letztgenannten  
Gefäße is t noch  nicht g ek lä rt, doch kann — wenigstens zum  Teil — eine nördliche H erk u n ft 
verm utet w erden. Doch d a r f  das große G efäß m it der b re iten  M ündung aus Oros,413 dessen 
Analogie u n s aus der Schicht der d ritten  S ta d t Therm i b e k a n n t ist, n ich t unerw ähnt b leiben .414 
Aus dem dazw ischenhegenden Gebiet kennen  w ir nur ein solches E xem plar aus Hagios K osm as.415 
In  diesem F a ll könnten w ir eigentlich m it einer K onvergenz rechnen — aber nur m it einem 
gewissen V orbehalt —, da  doch  in Therm i zahlreiche F u n d e  geborgen w urden , deren Parallelen 
in der Péceler K u ltu r v o rhanden  sind. F unde  aus H agios Kosm as k ö n n ten  das verbindende 
K ettenglied  liefern.

400 K a lic z  N., A baktalórántházi sírlelet . The
Grave of Baktalórántháza. Jahrbuch des Jósa 
András Museums von Nyíregyháza 2 (1959)
1962. 7— 17.

401 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 
I, 1; Taf. XXV111, 14; Taf. CXI, 5, 6.

402 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 390, 35.490 (Troja 
II). B l e g e n , Troy II/2, Abb. 179, 6; (Troja IV), 
Abb. 164, 37.1227; Abb. 163, 37.893; Abb. 166, 
37.1125.

403 La m b , W., Thermi . . . Taf. XIII, 487, 550.
404 T so tjn tas , Ch., a. a. O., S. 140, Abb. 41.
405 H o l m b e r g , E., a. a. O., S. 79, Abb. 81, a.
406 H e u r t l e y , W. A., a. a. O. S. 176, Abb. 352.
407 Ga u l , II., a. a. 0„  Taf. XIX, 2. Detev, 

P„ a. a. O., S. 105, Abb. lib .
408 Bl e g e n , Troy 1/2, Abb. 389, 35.1160, 35.485

(Troja II), 35.561, 35.490; B l e g e n , Troy II/2, 
Abb. 179, 6, Troy IV.

409 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur, Taf. CXI, 6.
410 Diese Funde sind noch nicht veröffentlicht 
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411 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 
II, 30; Taf. III, 15; Taf. XI, 1; Taf. XII, 2; 
Sc h m id t , R. R., a. a. O., Taf. 20, 3. (P a l l ia r d í, J., 
WPZ 1914, Abb. 18).

412 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 
II, 30; Taf. III, 15. Pa l l ia r d í , J., a. a. O., Abb. 24.

413 Ba n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . , Taf. 
LXXVIII, 1.

444 L a m b , W., Thermi . . . Taf. XIII, 286.
415 My l o n a s , G.. Aghios Kosmas . . . , Abb. 

147, 201.



E I N F L U S S  D E R  M E T A L L  T E C H N I K  A U F  D I E  T O N W A R E

Bei der E rö rte ru n g  der südlichen Beziehungen verd ien t der E in flu ß  der M etallgefäße und 
der M etalltechnik a u f  die Keram ik, d e r sich im K arpatenbecken  in  der Epoche d e r  Péceler 
K u ltu r besonders s ta rk  auswirkte, b each te t zu w erden.

S chachermeyr h a tte  als erste r a u f  Grund seiner außerorden tlich  tiefgreifenden Analyse 
des anatolisch-ägäischen Fundm aterials den B egriff des sog. »M etallurgischen Schocks« ge
p räg t.416 Die A nfertigung von M etallgefäßen, die in  M esopotam ien ih ren  Anfang n ah m , übte 
einen außergew öhnlich starken E in fluß  au f die K eram ik  aus. D ie glänzende O berfläche der 
M etallgefäße verd rän g te  die Bem alung der Tonwaren u n d  es en ts tan d en  Tongefäße, d ie  d er Form 
nach einfach N achahm ungen der M etallgefäße w aren . Eine neue A r t  der V erzierung w ar die 
K annelierung, die gleichfalls die L ich t-S chattenw irkung  der M etallgefäße n ach ah m te . Scha
cherm eyr  spricht v on  m ehreren W ellen des »Metallurgischen Schocks«.417 Die e rs te  W elle fällt 
m it dem  ungarischen Neolithikum  zusam m en u n d  fü h r t zu der A usgestaltung d e r  Vinca A- 
Periode. Uns in te ressie rt der H aup tsache nach — im  Hinblick a u f  diese Studie — die zweite 
Welle, die sich im  Zusam m enhang m it der anatolischen E rühbronzezeit en tw ickelt h a t. Da 
diese Welle lang an d au erte , konnte es zu der besonders starken B eeinflussung unseres Gebietes 
kom m en. Die B em alung der Ton w are k lingt bereits m it der F rühkupferzeit ab, d o ch  macht 
sich d er Einfluß d er M etallgefäße e rs t zu r Zeit der Péceler K ultu r en tscheidend g e lten d .

Schon hei der Besprechung der einhenkeligen K rüge erw ähnten  wir, daß d iese ebenfalls 
u n te r Einw irkung d e r M etallgefäße en ts tan d en  w aren, u nd  auch die b re iten  B andhenkel Nach
bildungen der M etallhenkel sind.

K ennzeichnend fü r  die K eram ik der Péceler K u ltu r  ist die schw arze Farbe, d ie  glänzend 
polierte Oberfläche, u n d  die allgemein üblich gewordene K annelierung. Schon die K annelierung 
für sich bedeutet e inen vollständigen B ruch m it d en  D ekorationselem enten der lokalen  Ton
w aren v o r der Péceler K ultur.

In  der Péceler bzw . Badener K u ltu r  sind zwei Gefäße b ek an n t, die wir als unm itte lbare  
N achbildung von M etallgefäßen w erten  können. D as eine Stück is t  im  jugoslawischen Sarvas 
zum  Vorschein gekom m en,418 das andere  am  Sághegy.419 Die einander ähnliche F orm  d e r  beiden 
Gefäße is t in der Péceler K ultur e tw as ungewöhnlich. Das Stück v o m  Sarvas ist vollkom m en 
unverziert, m it m etallischem  Glanz. D as Stück von Sághegy trä g t a u f  d e r einen Seite d e r Schul
ter, u n m itte lb ar nebeneinander zwei kurze B andhenkel. Vom A n sa tz  der H enkel ausgehend 
sind F-förm ige, b re it kannelierte B än d er rund  um  die Bauchung des G efäßes angeb rach t. Durch 
die beiden  Goldgefäße, die auf der In se l Euboia geborgen werden konn ten , sche in t die Ähn
lichkeit der Tonkrüge m it den M etallgefäßen hinreichend  erwiesen.420 M etallgefäßen ähnliche, 
sogar kannelierte K eram ik  hat Lam b  in  K usura gefunden .421

Die K annelierung  w ar bereits u m  die W ende des 4. zum 3. Ja h r ta u se n d  in d en  südlichen 
Teilen A natoliens erschienen.422 N aturgem äß  d o rt, wo M etallgefäße angefertigt w u rd en . Der 
E influß der M etallgefäße äußerte sich n ich t nur in d e r Form , in F arb e  u n d  in der G lasierung  der
selben, sondern auch in  der plastischen Verzierung, d e r K annelierung. I n  Beycesultan erscheinen 
die kannelierten  G efäße in der X V II. Schicht, d. h. in  der ersten H ä lf te  des 3. Ja h rta u sen d s .423 
Auch in  Therm i feh lt diese A rt der D ekoration  n ich t.424 Die K annelie rung  erscheint sow ohl ver-

416 S chacherm eyr , F., a. a. O. S. 126— 129.
417 Ebd. S. 154.
418 H o f fil l e r  V., CVA Y 2, Taf. III, 2.
419 B a n n e r , J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 

III, 10— 11.
420 Mit.ojŐic, V., Chronologie . . . Taf. 15,8; 

Schach erm eyr , F., a. a. O., Taf. VIII, 1— 3.
421 L a m b , W., K u su r a ... Arch. 87 (1937)

S. 241, Abb. 10; Taf. LXXXIII, 12.

422 S in c l a ir  H ood., Excavations at Tabara 
El Akrad, 1948—49. Anat. Stud., I (1951) Taf. 
XII, A 1—4 und S. 153.

423 L l o y d , S.— M e l l a a r t , J., a. a. O., Anat. 
Stud. 8 (1958) S. 123, Abb. 3, 1, 4, 7— 9.

424 L a m b , W., Thermi . . . Taf. VIII, 10, 138, 
486 (das letzte Stück vertritt bereits die Epoche 
der V. Stadt). Taf. XIII, 565.
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t ik a l  als auch h o rizo n ta l. Der U m riß  der Gefäße g le ich t auffallend den  M etallgefäßen. In zahl
re ich en  Fundorten  Anatoliens k o m m t die K annelie rung  ebenfalls v o r,425 und is t se lb st in Troja 
n ic h t selten.426 D o c h  kommt in T ro ja  und in A laca H ü y ü k 427 n ich t n u r  die kannelie rte  K eram ik 
v o r, sondern au ch  Gefäße aus G o ld , Siber und B ronze , in den m eisten  Fällen m it K annelüren 
v e rz ie rt.428

In  den sü d lich en  Teilen des B alkans ist d ie K annelierung n ic h t so allgem ein verbreitet, 
obw ohl sie v e rs tre u t auch in G riechen land429 u n d  in  M akedonien430 erscheint. D och bedecken 
h ie r die K annelü ren  nicht die g an z e  Oberfläche d es  Gefäßes, so n d ern  nur einen Teil desselben.

Die besten P ara lle len  der k anne lie rten  G efäße der Péceler K u ltu r  kom m en in A natolien 
v o r, wo verw andte Züge nicht n u r  die D ekoration betreffend, sondern  auch der Form  nach 
b eobach tet w erden können. H ier m ö ch te  ich w iederum  nur auf d ie b ere its  des ö fteren  erw ähnten 
Goldgefäße aus A lac a  Hüyük h inw eisen .431 D iese u n d  auch d ie  ähnlichen F unde  von Troja 
entsprechen lau t S chaeffer d er S ch ich t Troja I I I , 432 dies b ed eu te t, daß diese G ruppe der Ge
fä ß e  im letzten D r i t te l  der ana to lischen  Bronzezeit angefertigt w u rd e , gegen E nde des 3. J a h r 
tau sen d s. Die G oldgefäße von E u b o ia  datiert sow ohl Schach e r m ey r  als auch Milojció  auf die 
M itte  des 3. Ja h r ta u se n d s ,433 so m it a u f  eine frü h e re  Epoche als d ie  Gefäße gleichen Gepräges, 
d ie  in Troja und  in  Alaca geborgen w urden. Die d e n  m etallisch w irkenden  Tongefäßen der Péce
le r K u ltu r ähn lichen  Metall- o d e r  Tongefäße s in d  auch in d e r anatolischen Frühbronzezeit 
seh r langlebig, so d a ß  wir leider d e n  Zeitpunkt n ic h t feststellen können, zu dem  ih r E influß 
im  K arpatenbecken  wirksam w u rd e , m it welcher W elle der Völkerbewegungen sie in  den unga
rischen  Raum g e la n g t  sind. W ir m ö ch ten  nur nachdrücklich  b e to n en , daß die W esenszüge der 
anato lisch-ägäischen  M etallgefäße in  der K eram ik  der Péceler K u ltu r  allgemein V erbreitung 
fanden , und so m it die südlichen Beziehungen d e r  ungarischen P éceler K ultu r keinem  Zweifel 
m e h r unterliegen.

D er Zusam m enhang wird um  so  offensichtlicher, wenn wir die Ä hnlichkeit , die sich in kleinen 
E inzelheiten d er K annelierung o ffen b a rt, in u n serem  kleinen A rbeitsgebie t in B e trach t ziehen.

Die schräge, in  Dreiecken zusam m enlaufende K annelierung a u f  der Bauchung der Gefäße 
is t  in  Anatolien ziem lich häufig.434 Sie läßt sich ü b e r  den B alk an 435 bis zum K arpatenbecken  
verfolgen. Aus d e r  Péceler K u ltu r s in d  uns zahlreiche derartige F u n d e  bekann t.436 H ier m öchten 
w ir zum  w iederholten  Male die P ix is  aus Hagios K osm as m it d e r  vertikalen K annelierung er
w äh n en .437 Der F o rm  nach e r in n e r t  dieses G efäß an  die F isch b u tten  der Péceler K ultur: die 
e tw a s  eingedrückte Bauchung, d ie  A usgestaltung des Halses u n d  die A nordnung der beiden 
H en k el weisen e in e  auffallende Ä hnlichkeit m ite in an d er auf. D er einzige U ntersch ied  ist wohl, 
d a ß  dieses Gefäß in  der D raufsicht ru n d  ist, w ä h ren d  die F isch b u tten  der Péceler K u ltu r438 oval 
erscheinen. Die K annelierung a b e r  weist die g leiche A nordnung a u f  wie bei den F ischbutten

425 B ossert, T., Altanatolien . . . Abb. 28, 96, 
222, 224. Lam b , W., K usura ... Arch. 87 (1937) 
Tat. VII, 9, 14; Taf. LXXXIY, 3; B it t e l , K., 
Grundzüge . . . Abb. 19. 20, 22. B i t t e l , K., Prä- 
hist. Forsch., 1934, Taf. VI, 1—2, 4— 7; M ella ar t , 
J., Anat. Stud. 1954, S. 235, Abb. 387; S. 230, 
Abb. 363.

426 S ch m id t , H., Troj. Alt., Nr. 2263.
427 B o ssert , T., Altanatolien . . . Abb. 284.
428 S chmidt, H., Troj. Alt. Nr. 5860, 5864, 

5865. Sc h a e ffe r , Cl ., Stratigraphie... Taf. 
XL, B ; Taf. XLII, 1; Abb. 177, 1. B i t t e l , K . und  
S c h n e id e r  A. M., Archäologische Funde aus der 
Türkei, 1940. Arch. Anz. 1941, S. 261— 262, Abb. 
1— 2 .

429 Mylonas, G., a. a. O., Abb. 142, 163.
430 H e u r t l e y , W . A., Preh. Mac., Abb. 63, 

64, 105. (Diese sind spätneolithische Funde) Abb. 
61o.

431 S c h a effer , Cl ., Stratigraphie . . . ,  A bb. 177,

1. —  B ittel— S c h n e id e r , AA. 1941, S. 261—262, 
Abb. 1—2.

432 Sc h a effer , Cl., Stratigraphie . . . Tableau 
Synoptique V—VI.

433 Milo jö ic , V., Chronologie . . . S. 42. Scha- 
c h e r m e y r , F., a. a. O. S. 128.

434 Lam b , W., Thermi. . . Taf. XIV. L a m b , W., 
Kusura, Arch. 86 1936) Taf. VI, 14. Blegen , 
Troy 1/2, Abb. 244, 33; Abb. 247, 3, 6 (aus der 
Zeit" Troja I).

435Vasiö , M., Vinca IV . . . Abb. 41, 52. Ga r a - 
Sa n i n , D., Arheoloski spomenici u Beogradu i oko- 
lini. God. mus. grada Beogr. 1 (1954) S. 48, Abb. 4. 
Vinca-Kultur.

436 B a n n e r , J., Die Péceler K u ltu r ... Taf. 
XII, 12; Taf. XVI, 14; Taf. XXIX, 23, u. s. w.

437 My l o n a s , G., Aghios Kosmas . . . Abb. 142, 
163.

438 Ba n n e r , J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 
X X I, 23; Taf. L ili , 1.
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von H ódm ezővásárhely u n d  Kölesd. E ine verw andte E igenheit ist au c h  die K annelie rung  der 
Innenw andung der G efäße, die auf ungarischem  Boden zum  ersten M al in der P éceler K u ltu r 
beobach tet werden k o n n te .439 Die inw endige K annelierung finden w ir hauptsächlich  bei niedri
gen, tassenförm igen G efäßen vor: die radialen K annelü ren  gehen vom  Boden aus u n d  reichen 
bis zum  R an d  des G efäßes. Eine ähnliche K annelierung der Innenseite t r ä g t  z. B. e ine niedrige 
Tasse aus Ahlatlibel.440 441

W E I T E R E  A N A L O G I E N

Aus den Zusam m enhängen der Péceler K u ltu r u n d  den ägäischen u n d  anato lischen  K ul
turen  m öchten wir noch  einige T ypen  besprechen, deren lokale P ro to ty p en  fehlen, ähnliche 
charakteristische Züge aber auch au f dem  Balkan u n d  in Anatolien n u r  vereinzelt Vorkommen.

A uf ungarischem  B oden sind innerha lb  der Péceler K u ltu r zahlreiche Becher m it m assivem  
Fuß zum  Vorschein gekom m en, u. zw. vorwiegend aus dem G räberfeld  von B udakalász .411 
In  U ngarn , wo die Hohlfußschalen in d e r vorangehenden Periode ungem ein  häufig w aren , kom 
men Schalen mit m assivem  Fuß in der Zeit u n m itte lb a r vor der Péceler K u ltu r - unseres heu
tigen W issens — n ich t vor. Doch g ib t es eine Schüssel aus der F rühbronzeze it G riechenlands442 
und auch  der aus den Königsgräbern von Alaca H iiyük geborgene goldene F ußbecher h a t eine 
ähnliche Form .443

A uch die Becher m it durchbrochenem  Fuß gehören zu den se lten en  Formen d e r  Péceler 
K u ltu r. Bis jetzt sind uns derartige S tücke ausschließlich aus dem G räberfeld  von B udakalász 
b ek an n t.444 Das S tück, das im frühbronzezeitlichen G räberfeld von A lsóném edi gefunden wurde, 
en ts tan d  verm utlich a u f  Péceler E in flu ß .445 Auch die lokale Vorform dieses Stückes is t  uns un
bekann t. Doch kennen wir die gleiche Form  aus dem  bereits des ö fte ren  erw ähnten  Teleilat 
Ghassul, aber aus S te in .446 Da aber die zeitliche und  räum liche E n tfe rn u n g  so groß is t ,  können 
wir d e rze it in E rm angelung verb indender K ettenglieder — weder h ier noch bei dem  v o rh e r er
ö rterten  Gefäß — an  bestim m te Zusam m enhänge denken: m öglicherweise handelt es sich um 
zwei, w eit voneinander entfern t liegende K onvergenzpunkte einer dem  gleichen Ziele zustre
benden Entw icklung.

Bei Gefäßen d er Péceler K u ltu r kom m en n ich t selten auch u n m itte lb a r nebeneinander 
angebrachte D oppelhenkel vor.447 E ine derartige A nordnung der H en k el ist uns bis je tz t  nur 
von d e r Insel Samos448 u n d  aus K u su ra449 bekannt. A uch hier — wo d ie  zeitliche u n d  räum liche 
E n tfernung  gleichfalls überaus groß is t  — fehlen die entsprechenden verbindenden K e tten g lie 
der. Sam os und K u su ra  hatten  wir b ere its  des öfteren bei der E rfo rschung  der B eziehungen er
w ähnt, so daß wir in  diesem  Fall möglicherweise m it dem  Erscheinen der fehlenden Glieder 
rechnen können. Im Zusam m enhang m it diesem T yp en thalten  wir u n s vorläufig noch  jedweder 
Stellungnahm e. Obwohl Doppelhenkel auch auf kannelierten  G efäßen im  tschechisch— m ähri
schen R au m  Vorkommen,450 können diese Gebiete keinesfalls als H e rk u n ftso rt angesehen werden. 
E. N ettstupny v e r tr i t t  die Ansicht, d aß  Gefäße m it D oppelhenkeln einer späteren S tufe der 
K u ltu r angehören.

439 Ebd. Taf. XIII, 14.
440 H a m it  Zü b e y r  K o§a y , Ahlatlibel . . . S. 53, 

Abb. 408.
441 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 

XCII, 23; Taf. C, 9; Taf. CVI, 11.
442 Sohachermeyr, F ., a . H. O., Abb. 40, 35. 

Nach Angaben Dörpfelds.
443 S c h a e f f e r , Cl., Stratigraphie. . . Abb. 

177, 5.
444 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur, Taf. C, 13.
445 K a l ic z , N., Frühbronzezeitliche Brandbe

stattungen . . . Acta Arch. Hung. 9, (1958), S 197,
Taf. I, 4; S. 199, Taf. II, 6.

446 Mallon— K o e p p e l — N e u v il l e , a . a . O., 
Taf. 33, 2, 3, 5.

447 B a n n e r  J ., Taf. III, 10; Taf. X X X V I ,  3; 
Taf. XXXY1I. 13; Taf. LAT, 9.

148 H e id e n r e ic h , R., a. a. O. Taf. 34, 4.
449 L a m b , W., Kusura . . . Arch. 87 (1937) 243, 

Abb. 12.
460 N e u s t u p n y , E., a. a. O., S. 272, Abb. 10, 

ferner S. 276, Abb. 11. Die Ausgestaltung der 
Schüsselhenkel vom Typ Kostoläc von Hódmező
vásárhely ist den Henkeln der letztgenannten 
Stücke ähnlich (B a n n e r , Die Péceler Kultur, 
Taf. LYI, 9).
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R I T Z V E R Z I E R U N G

Obwohl die M etalltechnik b e i der D ekoration  der T ongefäße im mer m ehr um  sich griff, 
k a m  auch den eingeritz ten  V erzierungen eine bedeutende R olle  zu. Der Form enschatz dieser 
T echn ik  ist a llerd ings nicht w eitsehichtig . Ic h  m öchte hier n u r  einige M uster hervorheben, 
d ie  sich nicht au s  d er D ekoration der vorangehenden B odrogkeresztúr- un d  Lengyel-K ultu r 
ab le iten  lassen. D as  sind: die Zick-Zacklinien, d as  F ischgrätenm uster und die von Parallelen 
begleiteten  P u n k tre ih en . Die Zick-Zacklinien, d a s  F ischgrätenm uster und die K eilschnittreihen 
u n te rh a lb  des G efäßrandes fallen du rch  eine gew isse E infachheit a u f  und doch is t  m an der Mei
n u n g , daß sie allgem ein v e rb re ite t waren. Die eingehende F o rschung  ergibt aber, daß sie sich 
a u f  ein gewisses G ebiet begrenzen lassen. In  d en  frühesten Z eiten , noch un ter den sog. subneo- 
lith ischen F u n d en  von Samos u n d  Thessalien erscheinen sie b e m a lt;451 in T herm i eingeritzt,452 
kom m en auch in T ro ja  häufig v o r ,453 und dies is t  auch das M uster der K annelüren  der bereits 
des öfteren e rw äh n ten  M etallgefäße von A laca.454 B ruchstücke m it dieser Verzierung sind uns 
au ch  aus der m akedonischen F rühbronzeze it b ek a n n t.455 Auch a u f  der Inselw elt der K ykladen 
is t  diese D ekoration  der Gefäße allgem ein v e rb re ite t, zuweilen d u rc h  vertikale Parallelen u n te r
b rochen ,456 dem  G efäß  von R áck e v e  ähnlich. A u ch  in der F rühbronzeze it Thessaliens ist diese 
D ekoration  h ä u f ig .457 Die ü beraus w eite V erbreitung  dieser V erzierung  läßt verm uten , daß ihre 
W iege in der ägäischen Inselw elt zu  suchen is t, v o n  wo sie sich d an n  verbreitete . Auch in der 
rum änischen O otofeni-K ultur is t  sie allgemein gebräuchlich.458 I n  den westlichen Gebieten der 
B alkanhalbinsel erscheint sie in  d e r  B u tm ir-K u ltu r.459

Doch kom m en die Zick-Zacklinie, das F ischgrätenm uster u n d  die von S trichen  begleitete 
P u n k tlin ie  auch u n te r  den F u n d e n  vom D rulovka-T yp460 im W estba lkan  vor, die gewisserm a
ß en  als P ro to ty p en  der Péceler K u l tu r  zu w erten  sind.461 Die A nw endung dieser D ekorations
elem en te  wurde im  V erbreitungsgebiet der P éce le r K ultu r bzw . der kannelierten  Keram ik 
allgem ein.462

Zick-Zacklinie und  F ischgrätenm uster w aren n ich t nur in den  erw ähnten  G ebieten gebräuch
lich , sie erscheinen im deutschen R aum  in d er M egalith -K u ltu r463 und auch in d er Rössener 
K u ltu r .464 Möglicherweise g e lan g ten  auch die in  Gebieten n ö rd lich  von U ngarn auftretenden  
O rnam ente aus d em  Süden h ie rh e r; doch darf gegebenenfalls au c h  die konvergierende Entw ick
lu n g  nicht außer a c h t gelassen w erden . Aller W ahrschein lichkeit nach  stam m en diese D ekora
tionselem ente d e r Péceler K u ltu r  gleichfalls aus dem  Süden.

451 MilojÖic, Vi ., Zur Chronologie der jüngeren 
Steinzeit Griechenlands. Jahrbuch des deutsch, 
arch. Institutes. Athen, 65/66 (1950/51) S. 82, 
Abb. 8.

452 L am b , W., T h erm i... Taf. XIV, 5; Taf. 
XVII, t—u.

453 B l eg en , Troy 1/2 , Abh. 234, 2 4 — 26, 31.
454 S c h a effer , Cl ., Stratigraphie . . . Taf. XLII, 

1, Abb. 177, 1, Abb. 178, 15.
455 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac., Nr. 191, Abb.

61.
456 v. Me r c k l in , E., Antiken im  hamburgi- 

schen Museum für Kunst und Gewerbe. Arch. An/.. 
1928, S. 278, Abb. 4 . S c h a c h er m ey r , F., a. a. O. 
S. 1 39 , Abb. 34, I— 4.

457 H olm berg , E. a. a. 0., Abb. 78, f; Abb. 83, 
f; Abb. 84, Diese Art kommt auch in Asea, in der 
MH-Periode häufig vor. Ebd. Abb. 105, b, <1, e, i; 
Abb. 107.

458 B ercitj, D., Olteniei . . . Abb. 85, 86, 90,
93 , 9 4 .

459 Ra d im s k y — F ia la— IIg e r n e .s, Butmir I, 
Taf. VI, 16; Taf. VII, 8; dies: Butmir II, S. 32, 
Abb. 29; Taf. III, 16.

460 K o r o sec , J., Eine neolithische Siedlung 
in Drulovka bei Krain. Arch. Vestn. VII (1956) 
Taf. II, 2—3, 5. K orosec , J., Eine neue Kultur
gruppe des späten Neolithikums in Nordwest- 
jugoslawien. Acta Arch. Hung, 9 (1958) Taf. I, 
10— 13; Taf. II, 1— 10; Taf. I ll, 1— 14.

461 B a n n e r  J. und B. K tttzián I., a. a. O. S. 
8— 10.

462 Ba n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 
CXVHI—CXIX.

463 S c h r ic k e l , W., a. a. O., Abb. 21 im Text, 
Abb. 28; s. Katalog, 86, 89, 92; S pr o c k h o ff , E., 
Die nordische Megalithkultur. (Berlin—Leipzig 
1939) Taf. 38, 8— 12; Taf. 41, 6, u. s. f.

164 Bu t t l e r , \V., Der donauländische und der 
westische Kulturkreis der jüngeren Steinzeit. 
(Berlin—Leipzig 1938) Taf. 10; Taf. II, Taf. 12.
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Die keilförm igen E inschn itte  u n ter dem  G efäßrand, wie w ir es an G efäßen  aus T h erm i,465 
Troja466 u n d  aus M akedonien467 beobachten konnten , ist auch  bei der P éce le r K eram ik h äu fig  
und allgem ein gebräuchlich.468

B E M A L U N G  D E R  G E F Ä S S E

Bei d er Analyse der M etallgefäße erw ähnten  wir bereits, daß  die F orschung  das in den  H in- 
tergrund-T reten  der bem alten  Gefäße dem Ü berhandnehm en d er M etalltechnik  in der K eram ik  
zuschreibt. Obwohl in O stungarn  die B em alung der Tongefäße bereits in  d e r F rühkupferzeit, 
das heißt lange vor der Péceler K u ltu r,469 vollständig  verschw unden war, erscheinen in der P éce
ler K u ltu r w ieder bem alte Gefäße. Doch w ar die Rolle, die ih n en  zukam, gan z  unbedeu tend , o b 
wohl bem alte Gefäße an m ehreren F undorten  U ngarns zu tag e  kam en.470 N o v o t n y  e rw äh n t ro t 
und weiß bem alte  Ton w aren aus der Slowakei.471 Auch er is t der Meinung, d aß  es sich n u r  um  
vereinzelt vorkom m ende E xem plare handelt. G arasantn sp rich t von ro t  bem alten G efäßen  
der B adener K u ltu r au f nordserbischem  B oden .472 Wenn au ch  n u r vereinzelt, so erscheinen b e
m alte Gefäße eigentlich im  ganzen K arpatenbecken .

Bei der E rforschung des U rsprungs kan n  m it der M öglichkeit einer lokalen  Vorform in  O st
ungarn kaum  gerechnet w erden. Möglicherweise bestand in d e r L engyel-K u ltu r T ransdanubiens 
die Bem alung der Gefäße bis zum  A uftreten  d er Péceler K u ltu r  weiter fo r t, somit w ar es die 
Lengyel-K ultur, die diesen B rauch überm itte lte .

Doch können neben dem  Einfluß der L engyel-K ultur auch  u n m itte lb a re  südliche B ezie
hungen in B e trach t kom m en. D enn auch in d e r der Péceler K u ltu r  verw andten  C joofeni-K ultur 
kom m t die pastöse ro te B em alung der Gefäße vor,473 und  d as  V erbreitungsgebiet der L engyel- 
K ultu r lieg t w ahrhaftig  w eit vom  Bereich d er C o^ofeni-K ultur entfernt.

A uf dem  Balkan ist die weiße und ro te  C rustedw are seh r langlebig. I n  B ubán j b e s teh t die 
pastöse ro te, weiße u nd  gelbe Bemalung d er Gefäße schon in  Zeiten vo r dem  Erscheinen der 
Péceler K u ltu r, verschw indet aber in der Z eit der Péceler K u ltu r.474 A uch in  der D -Schicht 
von Vinca — also in der der Péceler K u ltu r vorangehenden Zeit, das h e iß t in  der E poche der 
Lengyel-K ultur — kom m en weiß und ro t bem alte  Gefäße ziem lich häufig v o r .475 Im  griechischen 
Raum  kom m t die weiße u n d  dunkelfarbige Bem alung d e r Tonware im sp ä te n  A bschn itt der 
frühhelladischen Epoche zu r G eltung.476 D och handelt es sich hier um  eine technisch a n d e rs 
artige Bem alung, ebenso, wie auch die bem alten  Gefäße von  T roja V ein g an z  anderes G epräge 
aufweisen.477

Die südliche H erkunft der bem alten G efäße der P éceler K u ltu r k a n n  gleichfalls keinem  
Zweifel u n te r  Hegen: es fra g t sich nur, a u f welchem Wege d e r Brauch in  d as  K arpatenbecken  
gelangt is t. W ir sind der M einung, daß die V erm ittlerro lle d e r Vinca- u n d  d e r m it ihr v e rb u n 
denen L engyel-K ultu r zugeschrieben werden kann.

165 L a m b , W., Thermi . . , Taf. XVI.
466 B l e g e n , Troy, 1/2, Abb. 411, 5, 9, (Troja 

II). Ders.: Troy II/2, Abb. 281; Taf. III, 32,77, 
136.

467 H e u r t l e y , W. A., Preh. Mac. Abb. 58, a—j.
468 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. II, 

19; Taf. XXX, 2; Taf. LII, 8, 14, u. s. w.
469 T o m pa , F., 24/25. BRGK 1934—35, S. 34. 

K utziá n  I., A Tiszapolgár-Basatanyai aeneolithikus 
temető. (The aeneolithic Cemetery of Tiszapolgár- 
Basatanya). AÉ, 1946—-48, S. 52, 62.

470 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . S. 168—  
169. lm  Komitat Szabolcs gibt es nur weiß be
malte Gefäße, während in den anderen Teilen des 
Landes der Wechsel von roter und weißer Bema
lung beobachtet werden kann.

471 N o v o t n y , B., a. a. O . S. 54.
472 G a r a s a n in , M., B R G K  1958, S. 41— 42.
473 N e s t o r  J .,  Der S tan d  der Vorgeschichtsfor

schung in  Rum änien. 22. B R G K  1932, 163. E r 
bringt es m it Vinca in  Zusam m enhang.

474 Or ssio h -Slavetich , a . a. O. S. 16— 17; 
GaraSa n in , M., BRGK 1958, S. 57. G arasan in  
behauptet, daß im Z eitabschn itt, der m it der 
Péceler K u ltu r  im Zusam m enhang s te h t, die 
pastöse B em alung der G efäße verschwindet.

475 Milo jö ió , Vl ., BSA 1949, S. 294. Mil o .jc ic , 
Vl ., C hronologie. . .  S. 73. Gara&a n in , M., 
BRGK 1958, S. 19.

476 Schaohermeyr, F., a. a. O. S. 191— 192.
477 B l e g e n , Troy II/2 , A bb. 246. 1— 5 (Troja

V).
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M E T A L L E

Im vorangehenden h a t te n  wir auf den  außerorden tlich  großen E in fluß  der M etalltechnik 
auf die K e ra m ik  hingewiesen. U m so  verw underlicher ist es, daß  es u n te r  den  Funden d e r Péce- 
ler K ultu r n u r  so wenige M etallgegenstände gibt: einige Schm uckstücke u nd  einige kleinere 
Geräte sind  alles, was sich fa n d . Daß neben  dem  ungew öhnlichen E influß  der M etalltechnik 
M etallgegenstände derart se lte n  sind, m ag w ohl auf w irtschaftlichen U rsachen  beruhen.

Der bedeutendste , b ish e r geborgene M etallfund der Péceler K u ltu r is t das D iadem  von 
Vors.478 Es w u rd e  aus d ü n n em  K upferblech angefertig t, dessen Enden sich verjüngen u n d  das 
den R and e n tla n g  punziert is t .

Bereits B óna  hatte im  Zusam m enhang m it dem S tü ck  von Vörs entschieden au f die süd 
östliche H e rk u n ft der D iad em e hingewiesen.479 U nter den  angeführten  Analogien e rw äh n t er 
auch das im  G rab  630 von B yb los zutage gekom m ene K upferd iadem ,480 d as  — dem S tü ck  von 
Vörs gleich —• a u f dem S ch äd e l des Toten gefunden  worden w ar. In Byblos waren m ehrere der
artige S tirn re ifen  bzw. B ruchstücke  derselben  zum V orschein gekom m en,481 auch punzierte , 
wie das von V örs. Diese R eih e  d e r Analogien k an n  noch d u rc h  die zahlreichen, au f K re ta  u n d  in 
Anatolien geborgenen D iadem e ergänzt w erden . U nter den  Stirnreifen von K re ta  befinden sich 
zahlreiche a u s  Gold angefertig te  S tirnbänder. Doch h an d e lt es sich hier n ic h t bloß um  einfache 
G oldblechplatten , denn bei ein igen S tücken ra g t der le ich t gewellte M itte lte il etwas em por.482 483 
Auch aus d en  K önigsgräbern v o n  Alaca H ü y ü k  sind zahlreiche Golddiadem e geborgen w orden.488 
Das andere bedeutende Z e n tru m  dieses Schm uckstückes is t  Troja, wo sich  un ter den großen 
Schatzfunden ebenfalls m eh re re  Stirnreifen befanden, einige darun te r w aren  — wie das S tück 
aus Vörs484 — m it Punzarbeit verziert. Bei d em  Diadem des »Großen Schatzes« waren die vielen 
Anhängsel a n  einem S tirn b an d  aus Goldblech befestigt.485

Die S tirn re ifen  von K r e ta  datierte P e n d l e b u r y  a u f  FM  II ,486 d. h. a u f  2500 — 2000. Ein 
ähnliches S tü c k , das u n län g st zum  Vorschein kam , se tz te  m an  auf die Z eit FM II I  MM Ia, 
somit au f 2200 —1850.487

Die D iadem e von T ro ja  u n d  die von A laca H üyük en tsprechen  dem  gleichen chronologi
schen N iveau, das sich — la u t  S chaeieer  — d er Epoche T ro ja  III , also 2150 — 2000, ab e r eher 
dem Beginn dieses Z eitabschn ittes gleichsetzen läß t.488 S om it ist die Z eitstellung  der S tirnreifen 
— abgesehen von der frü h ze itig en  D atie ru n g  der Funde von K re ta  — ziemlich einheitlich. 
Die als die w ichtigsten  A nalog ien  in B e trach t kom m enden S tücke von A nato lien  w urden kaum  
vor 2150 an g efe rtig t, k o n n ten  som it das G eb ie t der Péceler K u ltu r schw erlich vor diesem  Z eit
punkt e rre ich t haben, v ie lm eh r erst b ed eu ten d  später. Jeden fa lls  w urden diese Stirnreifen nur 
von gesellschaftlich hoch s teh en d en  Persönlichkeiten g etragen , nicht n u r in  Anatolien, sondern 
auch im R au m  des K arpatenbeckens.

478 Ba n n e r  J., Die Péceler K u ltu r ... Taf.
LXXXVII, 1— 2, 4, 8.

179 B óna  I., Bronzkori övkapcsok és diadémák 
(Bronze Age girdle-claps and diadems. Data 
to the costumes of the Bronze Age in the middle 
Danube Basin). Arch. Ért. 86 (1959), S. 57, 59.

480 Ch e h a b , M. Tombes de chefs d’époque 
énéolithique découvertes ä Byblos. Atti del 1°
Congresso internazionale di Preistoria e Proto- 
istoria mediterranea. (Firenze-Napoli-Roma 1950)
S. 128—39, Abb. 2—4.

481 Sc h a e f f e r , Cl ., Stratigraphie . . . Abb. 58 , 
g; Abb. 59, I .

482 Du.SS ATT o, R., Civilisations Préhelleniques.
(Paris 1914) S 39, Abb. 21; A l e x i u , St., Ein 
frühminoisches Grab bei Lebena auf Kreta. Arch.
Anz. 1958, S. 9, Abb. 6. (FM III-MM Ia).

483 H am it  Z ü b e y r  K o s a y , The Excavations
at Alaca Hüyük in 1936. Belleten, Türk Tarih

Kurumu II (1937) S. 557. Getriebene Verzierung; 
Sc h a e f f e r , Cl ., Stratigraphie . . . Taf. XLI, E .

484 S c h l ie m a n n , H ., Ilios . . . Abb. 687, 767, 
919, 921. S c h m id t , H., Troj. Alt. Nr. 5877.

485 S c h m id t , H., Troj. Alt. Beilage Ib.‘
486 P e t o l e b u b y , J. D. S., The Archeology'of  

Crete; (London 1939) S. 72— 73.
487 A l e x i u , St., Arch. Anz. 1958, S. 9. Die 

absoluten Zahlen entnahmen wir der Chronologie 
Schache rmeyrs.

488 S c h a e f f e r , Cl ., Stratigraphie... 226— 
234, 240— 245, 291—294.

Die absoluten Zahlen entnahmen wir der 
Chronologie Schachermeyrs. Nach Schaeffers Zeit
setzung gelangte der große Schatz um 2200 v. u. Z. 
in den Boden. Die Zeitstellung der Gräber von 
Alaca beträgt in absoluten Zahlen ausgedrückt 
— laut Schaeffer — 2300— 2100/2000.
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Auch die zum  tro jan ischen  »Großen Schatz« gehörenden beiden D iadem e stehen im  Z usam  
m enhang m it den  oben besprochenen S tirn reifen .489 W ir verm uten, d aß  diese Art des K o p f
schmuckes auch  aus einfacherem , weniger beständigem  M ateria l an g e fe rtig t wurde u n d  a llg e 
m ein verb reite t gewesen sein m ag. Es ist n ic h t unmöglich, d aß  die k o p fp u tzartig e  A usgesta ltung  
der beiden U rnen  m it G esichtsdarstellung von Center, d e r  Form  nach d ie  beiden, im »Großen 
Schatz« von T ro ja  erhalten  gebliebenen Golddiadem e n ach ah m t. A uch d as  aus dem  2. J a h r 
tausend  stam m ende Idol au s  der H am a H -Schicht in S y rien  träg t eine ähnliche K opfz ier.490

Die Osenhalsringe — die auf ungarischem  Boden n o ch  nicht zu m  Vorschein gekom m en 
sind, aus Ö sterreich aber sogar von drei F undorten  b ek a n n t sind — s teh en  an B edeu tung  den 
D iadem en kaum  nach.491 O bw ohl dieses Schm uckstück au c h  au f der B alkanhalbinsel no ch  n ich t 
gefunden w urde, ist sein U rsp ru n g  dennoch n icht zu bezweifeln.

Die frühesten  und die m eisten Stücke kam en in Syrien  zutage.492 Ih re  chronologische S te l
lung kann nu r nach oben abgegrenzt w erden, da dieser T y p  sehr langlebig war. Zeitlich können  
die syrischen Stücke au f 2100 —1900 g ese tz t werden.493

In A natolien hatte  m an  desgleichen in  G räbern von A hlatlibel494 u n d  in  Alishar495 g e fu n d en . 
Die chronologische Z eitstellung dieser F u n d e  ist ungewiß: sogar Bittel konnte  nur festste llen , 
daß lange Zeit hindurch T o te  hier b e s ta tte t  wurden, so d a ß  die G räber bis zu den Z e iten  der 
H e ttite r  b en u tz t worden s in d .49'

Im  K arpatenbecken w ar erstm alig ein  Torques im G räberfeld von Marosdécse in  S ieben
bürgen geborgen worden.497 Bis au f den heu tigen  Tag k a n n  es als das frü h es te  Stück b e tra c h te t  
werden. Jedenfalls gelangte es noch lange vor der Péceler K u ltu r in die E rde.

In  der F rühbronzezeit w urde der G ebrauch  der Ösenhalsringe h äu fig e r, sie kam en a u s  den 
G räbern von Óbéba und Szoreg gleicherweise zum V orschein.498 Auch im  F undgut der H a tv a n  - 
K u ltu r sind sie vertre ten .499

Es erüb rig t sich, au f d ie  in W esteuropa geborgenen Stücke hinzuw eisen: auch d iese v er
tre ten  den Z eitraum  der F rühbronzezeit bzw . den sp ä ten  A bschnitt derselben.

Nun ste llt sich die F rage , welcher W elle eigentlich die d e r Badener K u ltu r  Österreichs ange
hörenden S tücke zugewiesen werden können . Der Ösenhalsring von M arosdécse, das d e r  F rü h 
bronzezeit angehörende, in Südungarn gefundene Stück, d ie  der österreichischen B adener und 
unserer H a tv an -K u ltu r angehörenden F u n d e  gleichen G epräges v e r tre te n  aller W ahrschein 
lichkeit nach je eine Welle. D ie drei le tz tgenann ten  stehen  verm utlich in  gewissen B eziehungen 
zueinander, w ährend das S tü ck  von M arosdécse bedeu tend  älter ist.

Aller W ahrscheinlichkeit nach  v e rtre ten  die österreichischen Stücke e inen  späten A b sch n itt 
der B adener K u ltu r.500 N ich t anders, wie bei den D iadem en, kann au c h  hier nur der frü h este

489 S c h m id t , H., Troj. Alt., Beilage I.
490 Sc h a e f f e r , Cl., Stratigraphie. Taf. XXII, 2.
491 W il l v o n s e d e r , K., Zwei Grabfunde der 

Badener Kultur mit Metallbeigaben aus Nieder
österreich. WPZ 24 (1937) 15— 28; L a d en ba tter - 
Or e l , H., Die jungneolithische Keramik aus der 
Königshöhle von Baden bei Wien. Arch. Austr. 
16 (1954) 74, Taf. I, 1.

492 S c h a e f f e r , CL., Taf. XVI, 2. Schaeffer 
datiert die Torques von Byblos auf die Zeit zwi
schen 2100 und 1900 v. u. Z. Das Stück aus 
Kahun (Abb 59, 6) gehört der Epoche der XII. 
Dynastie an. Weitere Ösenhalsringe: Abb. 55, 14; 
Abb. 58, K; Abb. 59, F—H; Abb. 61, K.

193 Ebd. Taf. V, VIII, t (Ugarit Moyen, 2100—  
1900 v. u. Z.) S. 25—28; S. 53— 62; (Byblos II) 
Taf. XVIII.

494 H am it  Zü b e y r  K o s a y , Ahlatlibel. . . Ab
361.

495 S c h a e f f e r , Cl ., Stratigraphie . . . Abb. 194* 
7. Laut Schaeffer 1900— 1700.

496 B it t e l , K., Beiträge zur kleinasiatischen 
Archäologie, AfO 11 (1936—37) S. 42, 46—47.

497 K o v á c s  I., Cimitirul Eneolitic dela Decia 
Muresului. Anuarul pe Anii 1928—32. Partea I 
(Cluj 1932), S. 92, Abb. 4, 2.

498 B a n n e r  J., A Marosvidék bronzkori zsugo
rított temetkezéseinek sírmellékletei (Beigaben 
der bronzezeitlichen Hockergräber aus der Maros- 
Gegend). Dóig. VII (1931) S. 23 und Taf. X , 44.

499 T o m p a  F., Bronzkori lakótelep Hatvanban 
(Eine bronzezeitliche Siedlung in Hatvan). Arch. 
Ért. 28 (1935) S. 31, 241—42; Abb. 24,13; ders.: 
24/25. BEGK 1934— 35, Taf. 31,22.

500 Auch Pittioni reiht die Gräber mit Torques 
in den späten Abschnitt der Badener Kultur ein. 
Die Gefäße stehen nicht im Widerspruch hierzu. 
P it t io n i , R., Urgeschichte des österreichischen 
Raumes. (Wien 1954) S. 202—208.
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Zeitpunkt fe s tg ese tz t werden. E s ist anzunehm en, daß die Ösenhalsringe n ic h t vor 2100 a n g e 
fertig t w urden , som it konn ten  sie nur n ach  diesem  Z e itp u n k t in Siebenbürgen und auch  in 
Österreich erscheinen. Es v e rs te h t sich von se lb st, daß die u n s  gegenwärtig z u r  Verfügung s te 
henden A ngaben  es nicht erm öglichen, den Z e itp u n k t, an dem  sie hierher k am en , festzusetzen.501

Die in S a rv a s502 gefundenen Gußform en s e tz t sowohl Milojció503 als au ch  Garasanin504 
gleicherweise a u f  die Wende v o m  3. zum 2. Jah rta u sen d . D er in  Ózd zutage gekom m ene M eißel, 
aber auch d ie anderen k leineren Funde eignen sich nicht zu r Feststellung d e r  Chronologie, da  
sie lange Z eit h indurch  b e n u tz t worden w aren .

Auch d iese M etallfunde bezeugen, daß n ic h t  nur die K eram ik , sondern a u c h  die Erzeugnisse 
des M etallhandw erkes aus d em  Süden in u n se re  Heim at ge lang ten .

T O N  W A G E N  U N D  W A G E N R A D  M O D E L L .  M U S O H E L H O R N

Doch k ö n n en  auch jene F u n d e  der P éceler K u ltu r n icht u n erw äh n t b le iben , deren südliches 
Gepräge u n v erk en n b ar und allgem ein b ek a n n t ist.

Das in  B udakalász gefundene W agenm odell505 aus Ton is t  das früheste dieser Art, das in  
Europa gefu n d en  wurde. Die A bstam m ung d e r  ähnlichen, v ierrädrigen  W agen leiten Soproni,506 
Childe507 u n d  auch  Bóna508 au s  M esopotam ien ab. Foltiny su c h t den U rsp ru n g  auch in M eso
potam ien, a b e r  nach  seiner M einung gelangte der vierrädrige W agen in d as  K arpatenbecken  
über den K a u k a su s  dem S chw arzen Meer e n tla n g .509 Auf G ru n d  d e r neuen U ntersuchungen k an n  
m an aber festste llen , daß die Beziehungen m it  der S teppengegend erst sp ä te r , zu Beginn d er 
F rühbronzezeit eine Rolle zu spielen begannen.

Bóna b r in g t  auch die Tonscheiben, die b e i ih rer D urchbohrung  eine achsenförm ige V erd ik - 
kung haben, m i t  diesen W agen in  Zusam m enhang.510 Er h ä lt  diese Tonscheiben für die R ä d e r 
der W agenm odelle. Auf ungarischem  Boden s in d  sie insbesondere in der F rü h -  und M ittleren- 
Bronzezeit h ä u f ig .511 Außerdem  wissen wir v o n  einem  Stück a u s  Bulgarien512 u n d  einem aus d er 
frühen Schicht d e r frühhelladischen Epoche Griechenlands.513 Tatsächlich finden  wir bei den  
W agenabbildungen und M odellen aus M esopotam ien ähnliche R äd er.514 M it d em  Vorbehalt, daß  
diese Tonscheiben auch als W agenräder A nw endung fanden , gleichzeitig ab e r auch an d eren  
Zwecken g e d ie n t hatten, w ollen wir die V oraussetzung vo n  B óna annehm en. Die frü h esten  
ungarischen S tü c k e  sind in d e r Siedlung der P éce le r K ultur hei Ó zd zum V orschein gekom m en.515 
Sie vertreten  a b e r  den sp ä te s ten  A bschnitt d e r  Péceler K u ltu r .

601 Milojcic meint, daß sich die Torques nicht 
zur Zeitbestimmung eignen, da sie doch vom Jahre 
2000 bis 1600 v. u. Z. fast ständig in Verwendung 
waren (Mil o j c ic , V l ., Chronologie . . .  2). Doch 
kann der Anfangstermin ihrer Verwendung als 
Anhaltspunkt dienen.

502 Sc h m id t , R. R., a. a. O. S. 143, Textbild 
81 A. Mil o jö ió , V l ., Chronologie . . . Taf. 39, 1, 2.

503 Mil o jö ió , V l ., Chronologie . . .  S. 88—89.
504 Ga r aSa n i n , M., BRGK 1958, S. 44.
505 So pro ni S., A budakalászi kocsi. Un char 

Culturel de Budakalász. FA VI (1954) Taf. VI, 1; 
Taf. VII, 1—2. S. 198—199. B a n n e r , J., Die Péce
ler Kultur . . .  S. 127, Abb. 32, Taf. CXX.

506 So pr o n i S., a. a. O. S. 31.
607 Ch il d e , V. G., The Down o f  European 

Civilisation. 1957, S. 127. Ch i l d e : The Diffusion 
of Wheeled Vehicles. Ethn.-Arch. Forschungen 2 
(1954) S. 1— 17.

508 B óna  I., Clay models of Bronze Age Wagons

and Wheels in  the Middle Danube Basin. Acta 
Arch. Hung. 12 (1960). 95— 109.

509 F o l t in y  I., The oldest Representations o f  
Wheeled Vehicles in Central and Southeastern 
Europe. AJA 63 (1959) S. 53— 58.

610 B ó n a  I., a. a. 0., 89— 94.
511 T o m pa  F., Arch. Ért. 1935, S. 31, Abb. 

24, 22— 23; Füzesabony, Ároktő, Mezőcsát, Rét- 
közberencs stb.

512 D e t e v , P., Teli prés du village de Bikovo. 
FoaHuiHHK Ha My3CHTe b njiOBAMBCKH OKptr. I (1952) 
S. 187, Abb. 74.

513 Mil o j ö ió , V l ., Arch. Anz. 1956, S. 157— 158, 
Abb. 13.

síi Ot t o , W., Handbuch der Archäologie. 
(München, 1939) Taf. 134; Ch il d e , G., Ethn. 
Arch. Forsch., Ább. 3, 1— 6; Abb. 4; Abb. 5; 
Abb. 8.

516 B a n n e r  J., Die Péceler K u ltu r ... Taf. 
LXXV, 7, 8.
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Allgemein bekann t is t auch das aus einer Muschel (Triton nodiferum ) angefertig te  Horn, 
das in der Siedlung bei Békásm egyer, die der Péceler K u ltu r  angehört, gefunden w orden w ar.516 
Es erübrig t sich, au f die zeremonielle B edeu tung  dieses Fundes hinzuw eisen.517 Ich m öch te  nur 
au f die allgem ein b ek an n te  Gemme von K re ta  verweisen, au f der e ine  menschliche G estalt, 
die sich solch ein T rito n h o rn  vor den M und hält, dargeste llt ist.518 V erm utlich  geschah dies vor 
dem Beginn oder w ährend  einer Zeremonie. Leicht möglich, daß auch jenem , eigenartigschnek- 
kenförm igen kleinen Tongefäß aus der H e ttiten -Z e it — also aus dem  2. Jah rtau sen d  — ,d as  in 
Kleinasien gefunden w urde, eine gleiche B edeutung  beigemessen w erden kann .519

H Ä U S E R .  G R Ä B E R  MI T  S T E I N P A C K U N G

Die H äuser der Siedlung von Vucedol520 und  auch in  Nord-Serbien521 enden in e in er Apsis. 
Diese B au a rt war bereits in Urzeiten in  A natolien heim isch,522 5 wurde jedoch  erst in d e r m itt
leren helladischen Epoche allgemein.523

Die G räber m it S teinpackung hielt die frühere F orschung für eine m egalithische E igenart 
der nördlichen Gebiete. D och finden w ir sie in  der Frühbronzezeit G riechenlands u n d  A nato 
liens — noch vor der M egalithzeit — häufig  vor.524 Som it k ann  ein Z usam m enhang auch zwischen 
den G räbern m it S te inpackung in der P éceler K u ltu r u n d  den ähnlichen  Bräuchen südlicher 
Gebiete bestehen.

K L E I N F U N D E

Das geschnitzte K nochengerät, das in  der Péceler Siedlung bei Ó zd  gefunden w urde ,525 
ist im ganzen ungarischen R aum  einzig in  seiner A rt. Ähnliche G eräte  sind in R u m än ien ,526 
in Bulgarien,527 Troja528 u n d  in Thermi529 zum  Vorschein gekommen.

In  den G räbern des Gräberfeldes von  B udakalász kom m en rech teckige M uschelplättchen 
häufig vor.530 Vereinzelt finden  sie sich auch  in  R um änien531 und in B u lgarien .532 Da a b e r  diese 
M uschelplättchen südlich unserer H eim at frü h er erscheinen, ist auch ih re  H erk u n ft ohne Zweifel 
im Süden zu suchen.

A uffallend ist im V erhältn is zu der d er Péceler K u ltu r unm ittelbar vorangehenden E p o ch e533 
auch das häufige V orkom m en von M enschen- u nd  T ierp lastiken  unter d en  S iedlungsfunden von

516 T om pa  E., 24/25. BRGK 1934—35, Taf. 17, 
11; B a n n e r  J. Die Péceler Kultur. . . , Taf. 
XXXTX 1

517 T om pa  F., 24/25. BRGK 1934—35, S. 49—  
50.

518 Schitch ardt , C., Alteuropa . . . S. 92, Abb. 
45. Die Beziehungen zu dem Karpatenbeeken 
treten um so eindeutiger hervor, wenn wir beden
ken, daß die, das Tritonhorn blasende Gestalt vor 
solch einem Altar mit emporstehenden Hörnern 
steht, dessen aufwärts gerichtete Hörner dem in 
Vucedol — in der Vucedoler Schicht — gefunde
nem Altar ähnlich sind. (Sc h m id t , R. R., Taf. 
50, 3).

519 Ausgrabungen in Kültepe. AfO 15 (1945—  
51) S. 156, Abb. 17.

520 Sc h m id t , R. R., a. a. O., Abb. 5—8.
521 Ga r a s a n in , M., Bericht 1958, S. 39. Mi l o j - 

cic, Vl., BSA, (1949) S. 281.
522 Sc h a c h e r m e y r , F., a. a. O., S. 163. Bereits

in der I. Epoche Trojas gab es Häuser mit Apsis. 
Ma t z , F., Die Ägäis, Handbuch der Arch. II 
(1950), S. 147.

523 Ma t z , F., a. a. O. S. 261.
524 Ebd. S, 48. G o e t z e , A., a. a. O., S. 26.
525 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 

LXVHI, 12.
526R o s e t t i , D., Teil von Vidra. IPEK , Taf.

10 , 8 .
527 M ik o v , V., Krivodol . . .  S. 30, Abb. 15b.
528 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 220, 37.781, 37.626.
529 L a m b , W., Thermi . . . Taf. XXVII, 36.
530 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 

XCI, 10; Taf. XCIX, 11; Taf. CI, 6.
631 B er ciit , D., Olteniei . . .  35 . . . Abb. 27. 

Er hält sie als der Tordos-Kultur angehörig, d. h. 
für eine frühere als die Péceler Kultur.

632 G atte, H., a. a. O.. Taf. XXXVI, 7.
533 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 

LXVIII, 1—6, 13; Taf. LX IX , 15—16.

655 Kalicz: Stud. Arch. II.



Ó zd. D arstellungen des M enschen kommen auch  a n  anderen F u n d o rten  vor:534 doch kann  von einer 
E inheitlichkeit d e r  Form n ic h t d ie  Rede sein, d a  diese P la s tik en  in m ehreren Abw andlungen 
v ertre ten  sind. E s  sind sowohl flach e  als auch ru n d e  Idole vo rhanden .

T ierplastiken sind — w enn au ch  spärlicher — von N ord u n g arn  bis nach Vucedol im F u n d 
m ateria l der P éce le r bzw. d e r  B adener K u ltu r  vertre ten .535 W ir möchten hier betonen, daß  
u n s  aus der B o d ro g k eresz tú r-K u ltu r überhaupt keine, selbständig  fü r sich bestehende M enschen
o d e r  T ierp lastiken  bekannt s in d . Auch die H e im a t der Idole is t  im  Süden zu suchen, von wo sie 
d a n n  durch V erm ittlung  der L engye l-K u ltu r in  den ungarischen  Raum  gelangten.

Auch die a u s  der C ardium m uschel angefertig ten  Schm uckstücke erscheinen erstm alig  w äh 
re n d  der P éce ler K ultu r au f ungarischem  B o d en ,536 ohne V orform en gehabt zu haben. D a die 
Verwendung d e r  C ardium m uschel in der F rühbronzeze it des Südbalkans537 u n d  auch A n a to 
liens538 allgem ein gebräuchlich w a r , verm uten w ir m it R echt d ie  südliche H erk u n ft. In  großen 
M assen tre ten  sie  im ungarischen Raum  nach d e r  Péceler K u ltu r ,  in der F rühbronzezeit au f.539

F R Ü H B R O X  Z E Z E IT  L I  C H  E F U N D E

Unter den  frühbronzezeitlichen  Funden U ngarns gibt es F unde, deren südliches G epräge 
unverkennbar i s t  und die in  d e r  Péceler K u ltu r  überhaupt n ic h t oder n u r selten  V orkom m en. 
U m  so häufiger ab er sind sie im  Z eitabschnitt, d e r die Péceler K u ltu r abschließt, da R este der 
Péceler K u ltu r e ine Zeitlang n o c h  in einigen G ebieten  U n g arn s weiter fo rtbestanden .

Zu den b ek a n n te n  G e fäß ty p en  der frühbronzezeitlichen F u n d e  gehört auch  das asym m etri
sche, zweihenkelige Gefäß. D e r  eine, am G efäß ran d  oder a b e r etw as tiefer ansetzende H enkel 
s i tz t  auf der S ch u lte r des G efäß es, während d em  Henkel gegenüber ein ganz kleiner K n o te n 
g riff  auf der S ch u lte r ang eb rach t ist. In  U n g arn  sind derartige  Gefäße an m ehreren  F u n d o rten  
zu m  Vorschein gekommen,540 d o c h  finden sie s ich  auch südlich  des ungarischen Raum es vo r.541 
I n  Ostungarn s in d  diese T y p e n  fü r die V ucedol-Z ók-K ultur bzw. für Fundzusam m enhänge, 
d ie  diesem Z e itra u m  en tsprechen , kennzeichnend.542

Das V erbreitungsgebiet d ie ses  Gefäßtyps is t  ziemlich g ro ß . Die meisten S tücke w urden a u f 
Zypern g efu n d en .543 Die b e m a lte  Verzierung des einen K ruges is t dem eingeschnittenen O rn a
m en t eines, in  Vucedol zum V orschein  gekom m enen Exem plares ähnlich.634 * * * * * * * * * 644 In  Therm i fand  m an 
in  der letzten Siedlungsschicht e in en  solchen K ru g .546 Auch in  einem  anderen, ungefähr zur g lei
chen Zeit gehörenden  F u n d o rt A natoliens fe h lt e r nicht.546 W ir wissen noch von einem solchen 
G efäß aus d e r F rühbronzezeit Bulgariens.547

634 Ebd. S. 169— 170 (zusammengefaßt); N o
v o t n y , B., a. a. O ., Taf. LII, 1— 7.

535 Ba n n e s  J ., Die Péceler Kultur . . . Taf. 
X X I, 15. Schmidt, R. R., a. a. O , Taf. 29, 3.

536 Ba n n b b  J., Die Péceler K u ltu r .. .  Taf. 
LXXXVHI, 5— 20. Taf. XCI, 1; Taf. XCIV, 1—9,
15— 16, 19—28, u. s. w.

537 K a zak ov , B. J., PZ 1914, S. 84, Abb. 19c; 
G a u l , II., a. a. O ., Taf. XXXV, 3; H e u r t l e y , W. 
A., Preh. Mac. Abb. 35g; Spätneolithikum.

538 Bl e g e n , Troy II/2, Abb. 50, 7, 12—14, 18. 
(Troja III).

539 Tompa, F., Arcli. Ért. 1935, S. 91, Abb. 
24,14. F o l t e n y , 1., A szőregi bronzkori temető
(Bronzezeitliches Gräberfeld von Szőreg). Dóig.
17 (1941) Taf. X X I, 4—8.

540 Tompa F., Adatok Budapest Őskorához
(Beiträge zu der Urzeit von Budapest). Búd. Rég. 
XIV (1945) Abb. 1, 6. Die noch unveröffentlichten 
Funde von Tarnazsadány befinden sich im Ung.

Nat. Museum. An beiden Orten gehörten sie zu 
Skelett grabe rn.

641 ILo b b n e s -M e n g h in , Urgeschichte . . . S. 347, 
2. und 3. Bild in der obersten Reihe. Ga b a s a n i n , 
M., Bericht 1958, Taf. 21, 5.

542 Ga z d a p u s z t a i  Gy ., Adatok Csongrád megye 
késői bronzkorának ismeretéhez (Beiträge zu der 
Kenntnis der Spätbronzezeit des Komitates Csong
rád). Csongrádmegyei Tanulmányok 1 (1959) 
Hódmezővásárhely, Taf. I, 1.

543 S c h a e e e e b , Cl ., Stratigraphie . . . Taf. LI1, 
25—26, 51; ders.: Missions en Cypre, (Paris, 
1936), Taf. XII, 2; Taf. XXIV, 2, und Abb. 52, B; 
D u s s a u d , R., a. a. O., S. 227, Abb. 161.

644 D u s s a u d , R., a. a. O. S. 239, Zeichnung 
170.

645 Lamb, W., Thermi. . . Taf. X, 516.
546 D ö b m e z , A.—B b ic e  W. C., Iraq 1949; 

Taf. XXXI, 7.
347 D e t e v , P., God. II (1954—55) S. 104, Abb. 9.
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Aus nördlich von U n g a rn  liegenden Ländern ist uns n u r ein G efäß dieses Typs, u . zw. aus 
Mähren bekann t. Es s ta m m t aus dem Z eitraum  der kannelie rten  K eram ik , die der P éce le r K ul
tu r  en tsp rich t, und w urde in  der Jevisovice C 1-Schicht gefunden.548 L a u t [Neustttpny ver
t r i t t  dieser F undort die früheste  Stufe der K ultur. W enn wir annehm en, daß dieser G efäß ty p  
in Zypern u n d  Anatolien, d o rt, wo er erstm alig  erschien, seine A usgesta ltung  erfuhr, konnte 
er nur ü b er U ngarn in d ie kannelierte K eram ik M ährens gelangt sein. Bei uns aber is t e r  — wie 
wir bereits oben gesagt h a t te n  — fü r die die Péceler K u ltu r  abschließende Epoche kennzeich
nend. D em nach können w ir aber annehm en, daß die F u n d e  aus der Jevisovice C 1-Schicht 
zum Teil bereits m it d er ungarischen V ucedol-Z ók-K ultur gleich a lt sind.

D er flache, geigenförm ige Ido ltyp  is t in der gesam ten  ägäischen Inselw elt v e rb re ite t,549 
erscheint auch  in A nato lien ;550 fehlt ab er in  der Péceler K u ltu r, in der Slow akei hingegen können 
möglicherweise ähnliche S tücke Vorkommen. Sie sind charak teristisch  fü r die Vucedol-Zók- 
K ultu r551 u n d  die H a tv a n -K u ltu r,552 som it in der die Péceler K u ltu r abschließenden Epoche. 
Um diese Z eit kommen sie in  allen T eilen Ungarns vor.

In  ähnlicher Weise können  wir auch  zwei kennzeichnende O rnam ente der K eram ik, d ie bis 
jetzt in der Péceler K u ltu r  noch nicht en td eck t w urden, w erten . Das eine M uster ist d as  p la s ti
sche ^ -Z e ich en , das an d e re  is t eine ebenfalls plastische P-förm ige Verzierung. Das ers tg en an n te  
Muster is t in  Troja ziem lich häufig. Die symbolische B edeu tung  dieses Zeichens m uß g roß  ge
wesen sein, denn es erschein t an der B auchung der A m phoren von T ro ja  I I  bis zur IV . S tad t, 
verm utlich sogar in T ro ja V .553 Auch in d e r Z ók-K ultur554 in  der L andschaft Nyírség u n d  au ch  in 
der nordungarischen H a tv a n -K u ltu r555 begegnen wir ihm  häufig, also w ieder im abschließenden 
Z eitabschnitt der Péceler K u ltu r.

A uf dem  Balkan u n d  in  A natolien is t die plastische P-V erzierung d er G efäße weit v e rb re ite t, 
aber n icht häufig. Möglicherweise handelt es sich um eine vereinfachte D arstellung  des m ensch
lichen Gesichtes. In U n g arn  erscheint dieses D ekorationselem ent ebenfalls in  der F rü h b ro n ze
zeit556 (H atvan-K ultu r, Z ók-K ultu r im N yírség und G yu lavarsánd-K ultu r). D er gleichen Zeit 
mag auch das in K olozskorpád gefundene B ruchstück m it plastischer P-V erzierung angehören .557 
Auch au f d e r Halbinsel C halkidike,558 a u f  Zypern,559 sogar in  A serbaidshan560 kom m t diese V er
zierung vor.

Auch das erstm alige E rscheinen der Askos-Gefäße im  K arpatenbecken  g ib t zu denken . W ir 
wiesen bereits darauf hin, d aß  Holste u n d  Milojcic die ersten  Askos-Gefäße auf ungarischem  
Boden m it d e r Péceler K u ltu r  in Zusam m enhang b rach ten ,561 da sie die A usgußgefäße vonT isza- 
keszi u nd  diejenigen aus dem  K őröstal fü r  Askosse h ielten . Askosgefäße u n d  ihnen verw andte ,

548 P a l l ia r d i , J., WPZ 1914. Abb. 27.
549 H u t c h in s o n , R. W., Cretean Neolithic Fi

gurines. IPEK 1938, Taf. 31, 1, la, 8, 8a. K ü h n , 
H., Die Kunst Alt-Euxopas. (Stuttgart 1954) 
Taf. 26, 1, 4; Taf. 33.

550 Sc h m id t , H., Troj. Alt. Nr 7575. H a m it  
Zü b e y r  K o s a y , Ahlatlibel Ab 310, 181, 507; 
L a m b , W., Kusura . . . .  Arch. 86 (1936), Abb. 
11, 2; v. Os t e n , H. H., Alishar . . . Part III. Abb. 
269.

551 H o e r n e s -Me n g h in , a. a. O. S. 347, 4. 
Zeile. Funde im Museum von Balassagyarmat, 
sind noch unveröffentlicht. T o m p a  F., Über einige 
ungarländische Denkmäler der prähistorischen 
Kunst. IPEK 1928, Taf. 1, 1; R o s k a , M., Szatmár 
vármegye múltja a legrégibb időktől a honfogla
lásig (Die Vergangenheit des Komitates Szatmár 
von den Urzeiten bis zur Landnahme). Szatmár 
megye monográfiája, 1939, S. 7, Abb. 3.

552 H á j e k , L., Hlinene lidské plastiky. Slov.
Arch. V (1957) S. 325, Abb. 1— 3; S. 326, 1— 2;

S. 327, Abb. 2. Arch. P5rt. 9 (1889) S. 152; B a lá zs  
B., A tibolddaróci (Borsod m.) bércuti őstelep 
(Ursiedlung in Tibolddaróc im Komitat Borsod). 
Arch. Ért. 27(1907), 2 5 1 , Abb. 17.

553 B l e g e n , Troy 1/2, Abb. 389, 35.1160,
485.561; Abb. 390, 35.490; ders.: Trov 11/2, Abb. 
179, 6.

654 Befindet sich im Jósa-András-Museum in 
Nyíregyháza. Unveröffentlicht.

555 Unveröffentlicht; im Ung. Nat. Museum.
556 Unveröffentlicht ; im Jósa-András-Museum 

in Nyíregyháza.
557 K ovács I., A korpádi őskori telep (La 

station préhistorique de Korpád), Dóig. (Kolozs
vár) IV (1913), Abb. 3, 4.

558 H e u e t i b y , W. A., Preh. Mac. S. 176, Abb. 
47, k.

559 S c h a e f f e r , Cl., Missions en Chypre. Taf. 
XVI, 1 und Abb. 54, D.

560 B u r t o n -B r o w n , T., Excavations in Azar- 
baijan, 1948. (London 1951) Taf. X, 1045.

561 Siehe die Anmerkung 390.
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ähnliche, vogelförm ige Gefäße kom m en in d e r Péceler K u ltu r überhaup t n ich t vor, erst in der 
die Péceler K u l tu r  abschließenden Z ók-K ultu r562 und auch zu Beginn der M itellbronzezeit.563 
I n  Rum änien s in d  sie im Z e itrau m  vor der C o^ofeni-K ultur häufig , fehlen auch  in  der d a rau f
folgenden S chneckenberg-K ultu r nicht, ja, ein ige vereinzelte Angaben sprechen  sogar dafür, 
daß  sie auch in  d e r C ojofeni-K ultur gefunden w urden. 6'

D I E  P É C E L E R  U N D  D I E  B O D R O G K E R E S Z T Ú R - K U L T U R

Der vorliegende analytische Vergleich e rg ib t ein überzeugend klares B ild  d e r Beziehungen, 
die zwischen d e r  Péceler K u ltu r , dem Südbalkan  u n d  A natolien  bestanden. D er sich auf kleine, 
ab er wesentliche Einzelheiten erstreckende V ergleich findet seine M otivierung darin , daß es eben 
diese D etailfragen  sind, die d u rc h  unzählige F äd en  die K u ltu ren  verschiedener L änder eng m it 
einander v erk n ü p fen  und gleichzeitig  auch d eu ten .

Im V erlau f des Vergleiches behandelten w ir das gesam te F undm aterial d er Péceler K u ltu r 
als ein sta tisches Ganzes, ohne den  S tröm ungen u n d  Bewegungen im Leben d er K u ltu r,noch  der 
A rt, auf w elchem  Wege, in w elcher Weise u n d  u m  welche Z eit d e r südliche E in fluß  zur G eltung 
gelangt war, B each tung  geschenk t zu haben. U nsere U ntersuchungen  haben sich beispielsweise 
noch nicht d a r a u f  erstreckt, ob  die südlichen E lem ente b ere its  im  A nfangsstadium  der K u ltu r  
erschienen. N o ch  wissen wir n ic h t, ob wir m it e in er oder m it m ehreren  Wellen zu rechnen haben. 
Ob auch g rö ß ere  Volksbewegungen in B etrach t gezogen w erden müssen oder ob es sich um  eine 
langsam vor s ich  gehende k u ltu re lle  E insickerung handelt?

Im fo lgenden möchten w ir nun  die K lä ru n g  all dieser F rag en  versuchen.
Vor allem  soll die Rolle d e r  vorangehenden B odrogkeresztúr- und  d e r Lengyel-K ultur, 

die diesen bei d e r  A usgestaltung und E n tw ick lung  der Péceler K u ltu r zukam , geklärt werden.
Soweit w ir wissen, e rs treck te  sich das V erbreitungsgebiet der B odrogkeresztúr-K ultur 

n u r auf die G roße  Ungarische Tiefebene, so d aß  die F undorte  dieser K u ltu r n u r  im R aum  zw i
schen Donau u n d  Theiß u nd  in  den  Gebieten jenseits  der Theiß gefunden w urden, u nd  nur einige 
Streufunde k en n e n  wir vom  rech ten  Ufer des D onauknies.565

D em gegenüber aber e rs treck te  sich das V erbreitungsgebiet der Péceler K u ltu r  (d. h. d er 
Badener bzw . d e r K ultu r d e r  kannelierten K eram ik) au f das Gebiet jenseits der Theiß, die 
Landteile zw ischen  Donau u n d  Theiß, au f T ransdanubien , die Slowakei, Böhm en-M ähren, a u f  
gewisse Teile Österreichs, so g ar noch auf die südlichen Teile Polens; in Jugoslaw ien auf die ö s t
lichen Gebiete K roatiens u n d  a u f  Nord-Serbien, insgesam t a u f  ein unvergleichbar größeres G e 
b ie t als das d e r  B odrogkeresztúr-K ultur.566

W ährend d ie  Fundorte d e r B odrogkeresztúr-K ultur n u r  im Tiefland zu finden sind,567 
kommen F u n d o rte  der Péceler K u ltu r  sowohl in  der Ebene, als auch  in Gebirgsgegenden gleicher
weise vor.568

Keine d e r  beiden K u ltu ren  besitzt T eil-ähnliche S iedlungen,569 und bei keiner läßt sich eine 
lang andauernde Seßhaftigkeit an  ein und dem selben O rt feststellen . Bei beiden  K ulturen k an n

“ 2 T ompa F., 24/25. BRGK 1934—35, Taf. 
20, 6; Ba n n e r  J., Das Tisza-. Maros- und Kőrös- 
Gebiet . . . Taf. CXXXIV, 5. S c h m id t , R. R., a. 
a. O., Taf. 50, la — b. Ga zda ptjszta i, Gy ., Jahr
buch des Móra Ferenc-Museums in Szeged. II 
(1957) Taf. XVIII, 2a—b.

563 Die bronzezeitlichen Siedlungsfunde von 
Tiszatardos, Mezőesát, Ároktő, Tószeg, Füzes
abony sind noch unveröffentlicht.

564 B ic h ir , G h . I. U n  m o rm in t c u  ocru la cirna. 
SCIV IX (1958) S. 102, Abb. 1.

565 P a ta y  P., Frühbronzezeitliche Kulturen in

Ungarn. Diss. Pann. Ser. II, Nr. 13, 8; T om pa , F., 
Budapest története. Őskor (Die Geschichte von 
Budapest. Urzeit), 1942, S. 38. Ferner: 24/25. 
BRGK 1934— 35, S. 59.

666 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur. Verbrei
tungs-Landkarte. N e u st t jpn y , E., a. a. O., S. 
261—269; G a r a s a n in , M., Bericht 1958, S. 38.

5C7 p ATAY P., a. a. O. S. 8, 9.
568 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur. . .  S. 

211—216.
569 Ebd. S. 211—216. T o m p a , F., Budapest 

története . . . (Die Geschichte von Budapest . . .) 
1942, S. 38.
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ein verhältn ism äßig  bew egtes W anderleben vorausgesetzt werden, d a s  w ahrscheinlich m it der 
T ierhaltung , die im L eben  beider K u ltu ren  eine bedeu tende Rolle sp ielte , im Zusam m enhang 
steht. D er bisher erfo rsch te T ierknochenfund eines einzigen F un d o rtes  bezeugt la u t B ökönyi, 
daß das Volk der P éceler K ultu r über w eitaus m ehr Ziegen und Schafe verfügte als d ie Träger 
der B odrogkeresztú r-K ultu r.570 W enn sich auch gewisse Analogien in  d e r Lebensweise d e r  beiden 
K u ltu ren  feststellen lassen, muß der U ntersch ied  dennoch  ein b ed eu ten d er gewesen sein, was 
schon du rch  die T atsache erwiesen schein t, daß w ir vo n  mehr als 500 Siedlungen d e r  Péceler 
K u ltu r (bzw. der B adener oder der K u ltu r  der kannelie rten  K eram ik) wissen, w äh ren d  uns nur 
drei freigelegte Siedlungen der B odrogkeresztú r-K ultu r bekann t s ind .571 Dieser au ffa llend  große 
U nterschied darf keinesfalls als eine U nzulänglichkeit der Forschung gew ertet w erden , da  doch 
das V erbreitungsgebiet der Péceler K u ltu r  das der B odrogkeresz tú r-K u ltu r deckt u n d  uns doch 
zahlreiche Péceler F u n d o rte  aus jenem  L andteil b ek a n n t sind, wo frü h e r  die B odrogkeresztúr- 
K u ltu r heimisch war.

A uch bei der A nzahl der G räberfelder besteh t d ieser U nterschied, ab e r um gekehrt. E igent
lich kennen  wir die B odrogkeresztú r-K ultu r fast ausschließlich nur au s  G rabfunden,572 während 
außer einigen wenigen G räberfeldern der Péceler K u ltu r  nur einige vereinzelt vorkom m ende 
G rab stä tten  freigelegt worden w aren.573 Allerdings k an n  dieser U m stan d  durch den U nterschied, 
der in  d er Anlage u n d  Größe, ferner in  dem  System d er Gräberfelder offensichtlich w ird , gedeutet 
w erden.

A uch die B esta ttungssitten  der beiden  K ultu ren  weichen stark  voneinander ab. D e r  Toten
ritus der B odrogkeresztúr-K ultur ist sehr streng. Dies äu ß e rt sich sow ohl bei der O rientierung 
der G räber, als auch bei der rechts oder links gerich teten  Lage der M än n er bzw. der F ra u e n  und 
gewisserm aßen auch bei den G rabbeigaben.574 Es v e rs te h t sich von selbst, daß es im m er Aus
nahm en g ib t: wir denken  hier an die B ran d b esta ttu n g  von Jász ladány . Aber tro tzd e m  ist das 
G esam tbild  überaus einheitlich.

In  der Péceler K u ltu r  ist der T o ten ritu s bei weitem  n ich t so streng: w ir finden h ier d ie  un ter
schiedlichsten S itten u n d  Bräuche vor. D er w esentlichste U ntersch ied  innerhalb d e r  K ultur 
ist wohl das N ebeneinander von S kelett- un d  B randbesta ttung . N och wissen wir n ic h t,  ob die 
beiden B esta ttu n g ssitten  n icht nur einen zeitlichen U nterschied b ed eu ten , da wir ja  n ich t nur 
innerhalb eines G räberfeldes, zuweilen sogar in ein u n d  demselben G rab e  Skelett- u n d  B rand
b es ta ttu n g  nebeneinander vorfinden.575 Bei S kelettbestattungen  ist d ie  O rientierung d e r  Grab
grube, die A usrichtung des Toten an  keine derzeit feststellbare R iten  gebunden.576

E in  wesentlicher U nterschied zwischen den beiden K ulturen  — dessen E rfo rschung  aller
dings noch  aussteht — sind die vielen M etallfunde (Gold und K upfer) der B odrogkeresztúr- 
K ultur, im  Gegensatz zu  der Péceler K u ltu r, in der M etallfunde sozusagen gänzlich feh len . Dies 
verw undert um  so m ehr, da doch der E influß der M etalltechnik au f d ie K eram ik — w ie wir es 
anderenortes bereits b e to n t haben — in  der Péceler K u ltu r  u nverkennbar deutlich in  Erschei
nung t r i t t .

Im  V erbreitungsgebiet der B odrogkeresztú r-K ultu r befanden sich  keine K upfergruben , 
somit m u ß ten  K upfer u n d  Gold aus anderen  L ändern eingeführt w erden. Im  Bereich d e r  Péceler 
K u ltu r gab  es reiche Erzvorkom m en (K upfer und  G old in  der Slowakei), und obw ohl au ch  das

570 B ö k ö n y i , S., Die frülialluviale Wirbeltier
fauna Ungarns. (Vom Neolithikum bis zur La- 
Téne-Zeit) Acta Arch. Hung. 11(1959) S. 83, 88.

571 Die Funde vom Fundort Tarnabod — die 
noch nicht veröffentlicht sind — befinden sich 
im Museum von Eger. (Ausgräber waren: P. 
Patay und N. Kalicz.) Von Fundort Székely, 
(K alicz  N. AÉ 1958, 3— 6). Die im Museum von 
Debrecen befindlichen Funde von Derecske (Aus
gräber war Makkay, J, 1956) sind derzeit noch 
unveröffentlicht.

572 pATAY P., a .  a .  O. S. 6— 8.

573 B a n n e r  J., D ie Péceler Kultur . . .  S. 
187— 188. (Budakalász, Alsónémedi, Fonyód, Buda
pest, Andorstraße, Szentes-Nagyhegy und neu- 
estens Center.)

574 H il l e b r a n d , J., a . a . O. S. 26— 30; T ompa 
F., 24/25. BRGK 1934— 35, S. 54—55; P a t a y  P., 
a. a . O. S. 11; B. K u t z iá n  I., C onférance . . . 1955, 
S. 71— 72.

575 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . .  S. 200. 
W il l v o n s e d e r , K., WPZ 24 (1937) S. 17—18.

576 B a n n e r .J., Die Péceler Kultur. S . .. 188—190.
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a n  Metallen re iche Siebenbürgen d u rc h  eine v e rw an d te  K u ltu r b ese tz t war, kam en  in der Péce- 
le r  K ultu r K upfergegenstände ä u ß e rs t  selten v o r. Die U rsachen  dieser E rscheinung konnten 
n o ch  nicht e rm it te l t  werden.

Ein w eiterer wesentlicher U n tersch ied  t r i t t  a u c h  in der G esam the it der m ateriellen  K u ltu r 
d eu tlich  zutage. D ie  Keramik d e r  Péceler K u ltu r is t  ganz an d e rsa rtig  als die der Bodrogkeresz- 
tú r-K u ltu r. A uch d ie äußerst sp ärlich en  Ä hnlichkeiten  können keinesfalls als u n m itte lb are  B e
ziehungen g ew erte t werden, la ssen  sich vielm ehr durch  den gem einsam en südlichen U rsprung 
erk lären . Der U m stan d , daß d ie f ü r  die südlichen Beziehungen d e r  B odrogkeresztúr-K ultur so 
ü b erau s w ichtigen zweihenkeligen Gefäße in d e r Péceler K u ltu r fehlen, erregt unsere besondere 
A ufm erksam keit.

Kaum g ib t es  einen G e fäß ty p , der beiden K u ltu ren  gem einsam  wäre: so fehlen beispiels
w eise Gefäße m it  G esichtsdarstellung, das Idol m it  dem K reuzzeichen und auch  andersartige 
G efäße mit K re u z  Verzierung; fe rn e r  die m eisten Typen der H ängegefäße. A llerdings besteht 
e in e  gewisse Ä hnlichkeit zw ischen den  zum A ufhängen  dienenden Griffen bzw. H enkeln. Auch 
d ie  Fischbutte is t  n ich t v o rhanden , noch Becher m it massivem o d er durchbrochenem  Fuß. Zu 
d e n  fehlenden T y p e n  gehören fe rn e r :  die verschiedenartigen Schüsseln mit eingezogenem  B and, 
m i t  ihrer charakteristischen V erzierung; die hochhenkeligen K rü g e  und H enkeltassen, die v e r
schiedenen T y p en  der hochhenkeligen Schöpfgefäße. Auch der sich  über den H enkel erhebende 
D o rn  fehlt, noch  haben  die T o n w aren  die Form  d e r  M etallgefäße. Diademe und  Ösen halsringe 
h ab e n  sich auch n o ch  nicht g e fu n d en . Wir verm issen  auch die kennzeichnenden D ekorationsele
m en te  der Péceler K ultu r: die K annelierung , die Zickzacklinie, d a s  F ischgrätenm uster. Das Volk 
d e r  B odrogkeresztúr-K ultur h a t t e  auch keine p a s tö s  ro t oder w eiß  bem alten Tongefäße, wenn 
w ir das einzige G efäß  von K iskőrös m it rotem Ü berzug  nicht in  B etrach t ziehen.

Die B odrogkeresztú r-K ultu r besitz t keine selbständige P la s tik ; hat auch keine Schm uck
s tü ck e  aus D en ta liu m  oder C ard ium m uscheln . A u ch  tönerne W agenm odelle oder W agenräder 
s in d  nicht v o rh an d en .

Aus dem G esag ten  wird k la r  ersichtlich, d aß  zwischen den beiden  K ulturen  — der Bodrog- 
keresztúr- u nd  P éceler K ultur im  V erbreitungsgebiet, in den  Siedlungen u n d  G räberfeldern, 
in  d e r V erw endung des Kupfers u n d  in den ty p isch en  Form en d e r  K eram ik solche wesentlichen 
U nterschiede b esteh en , daß die P éce le r K ultu r keinesfalls von d e r  B odrogkeresztúr-K ultur a b 
g e le ite t werden k a n n . Auch die zahlreichen, aus d em  Süden stam m enden  Gefäßform en und ihre 
D ekorationselem ente wurden n ic h t  durch die B odro g k eresz tú r-K u ltu r verm itte lt.

D I E  P É C E L E R  U N D  D I E  L E N G Y E L - K U L T U R

Das V erbreitungsgebiet d er P éce le r K ultur f ä l l t  gew isserm aßen m it dem der L engyel-K ultu r 
zusam m en. N ach  B . B. Schmidt h a t auch MilojciÓ in dem V erbreitungsgebiet der Lengyel- 
K u l tu r  die A usgestaltung der B ad en er K u ltu r gesucht, da in  d e r oberen Lengveler Schicht 
v o n  Babska u n d  Sarvas u n te r d e n , für die B adener K u ltu r kennzeichnenden Form en auch 
d ie  Fischbutte erschein t. Diese S tu fe  ging dann u n te r  dem N am en  »Protobadener« K u ltu r in die 
Forschung ein.577

Auch Banner  und Kutzián s in d  in ihrer, zu Beginn des J a h re s  1958 geschriebenen A bhand
lu n g  — die ab er bedauerlicherw eise nur in d iesem  Jahre  erschien — zu ähnlichen Erwägungen 
g e lan g t.578

S77 MilojciÓ, V l ., Chronologie . . .  S. 87—89;
S c h m id t , R. R., S. 129, 131.

578 Ba n n e r  J. u n d  K u t z iá n  I., a. a. O. S. 4.—  
12, 30—31.
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U n d  w ahrhaftig  lä ß t sich die A usgestaltung bzw . das erste E rscheinen der P éce le r K ultur 
kaum  woanders vorstellen , als in diesen südlichen Teilen U ngarns, v on  wo sie sich d a n n  w eit über 
die G renzen des K arpatenbeckens h inaus verbreitete.

W ährend aber Ü bereinstim m ungen zwischen der Péceler und  B odrogkeresz tú r-K u ltu r nicht 
bestehen , wurden au s der L engyel-K ultu r gewisse W esenszüge übernom m en. A u f G rund  der 
Feststellungen von Banner und  K tttzián können die in der Péceler K u ltu r so h äu fig  vorkom 
m enden Schüsseln m it der geschweiften W andung u n d  m öglicherweise auch die B em alung579 
als eine Ü berlieferung der L engyel-K ultu r erach tet w erden.580

E s bestehen ab e r auch Ü bereinstim m ungen m it der B u tm ir-K u ltu r. So w aren  z. B. zwei 
einander ähnliche Ido le m it X-Verzierung aus der B adener Schicht Vucedols581 u n d  in  B utm ir582 
gefunden worden. E in  anderes Ido lb ruchstück  m it Perlverzierung in  X-Form 583 is t dem  B ruch
stück  eines m enschenförm igen G efäßes von Koroncó auffallend ähn lich .584 Die fü r  die Péceler 
K u ltu r  kennzeichnenden F ischgräten-, Zickzacklinien- und P unk tre ih en m u ster gehören zu 
den häufigen Verzierungselem enten der Gefäße vom  B utm ir-T yp.585 * Das große, topfförm ige 
G efäß m it der durch F ingerabdrücke gegliederten R ippenverzierung ,588 das in der S iedlung von 
B u tm ir zum  Vorschein kam , ist den topfförm igen G efäßen der P éce ler K ultur äh n lich , so daß 
auch dieses Stück als Vorform in B e trach t kom m en kann.

W ie Korosec587 erw ähnen auch  Banner und  K tttzián die B edeu tung  der R olle , die den 
F u n d en  von D rulovka588 bei der Entw icklung der Péceler K u ltu r zukam . In  äh n lich e r Weise 
können auch die F u n d e  von C rkvinam a u Turbetu  gew erte t w erden , u n te r denen sich  Schüsseln 
m it eingezogenem M undsaum , K annelierung der Gefäße, geripp te Bandhenkel, Z ickzackver
zierung gleicherweise vorfinden.589

W ar auch die R olle der obengenannten K u ltu ren  u nd  F un d g ru p p en  bei der A usgesta ltung  
der Péceler K ultu r n ic h t entscheidend, so waren sie dennoch von B edeutung .

D I E  P É C E L E R  K U L T U R  U N D  D I E  T R I C H T E R B E C H E R - K E R A M I K

In  K enntnis des G esagten wollen wir nun die unserer K u ltu r vorausgehenden K ulturen  
— ü b er das bereits e rö rte rte  h inausgehend — in den  nördlich von U ngarn  liegenden Gebieten 
eingehend behandeln.

N eustcpny v e r tr i t t  die A nsicht, daß sich die K u ltu r der kannelierten  K e ram ik  — die 
Péceler K u ltu r m itinbegriffen — in  Südm ähren u n d  dem  angrenzenden N iederösterreich aus 
der T rich terbecher-K ultu r entw ickelt h a t. Die besten Beweise dieses E ntw icklungsganges könnte 
die Jevisovice C 1-Schicht liefern: wo sich die m it Schicht C 1 gekennzeichnete kannelierte 
K eram ik , ohne einen B ruch zu erleiden, aus der T rich terbecher-K u ltu r C 2-Schicht en t
w ickelt.590 Neustupny te ilt  den Entw icklungsgang d e r kannelierten  K eram ik  in fü n f  S tufen.591 
D er ersten  Stufe w ürde in  den Landesteilen  der Südwestslowakei die Schicht Jevisovice C 1 ent-

579 Ebd. S. 30.
580 Ebd.
581 S c h m id t , R. R. a . a . O ., T af. 29, l a — b.
582 R a d im s k y — F ia l a — H o e r n e s , Butmir I, Taf. 

II, 2a—c.
583 R a d im s k y — F ia l a — H o e r n e s , Butmir II, 

Taf. IV, la—c.
584 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . Taf. 

XIII, 7.
585 R a d im sk y — F ia l a — H o e r n e s , Butmir II,

S. 32, Abb. 29; Taf. III, 16. Ähnlich sind noch:
B e n a c , A.jNeolitsko naselje u olini Bile. Glasnik . ..

N. S. 8 (1953), Taf. XII, lb; Taf. XIII, 1—4, 5, 
8— 9.

586 H o e r n e s— F ia l a — R a d im s k y , Butmir II, 
31, Abb. 25.

587 K orosec , J., a. a. O., Arch. Vestn. S. 19.
588 B a n n e r  J. und B. K utziá n  I., a. a. O. S. 

6— 8 .

589 K oroSe c , J., Neolitska Naslobina na Crkvi
nama u Turbetu kod Travnika. Glasn. Zem. Muz. 
u Sarajevu (1957) Taf. I—VII.

5 90  N ettstttpny, E., a. a. O. S. 263, 270, 271. 
691 Ebd. S. 269— 274.
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sprechen, in T ransdanub ien  aber n u r  bedingt d e r Boleráz-Typ. Bei der zweiten S tufe würde es 
sich um  eine höher entw ickelte S tu fe  handeln (s. die Funde des Gräberfeldes von Fonyód). 
Die d ritte  Stufe n e n n t  er die klassische B adener K u ltu r, die, se iner Meinung nach , durch die 
F u n d e  von U nv gekennzeichnet is t. Z ur vierten S tu fe  gehört die O ssarn-K eram ik, w ährend die 
fü n fte  Stufe au f d em  Bosáca-Typ beruh t. E ine g rößere A usbreitung  der K u ltu r erfolgte ver
m utlich  w ährend d e r  d ritten  Stufe, als die B adener K eram ik auch  in  den tschechoslowakischen 
R aum  eindrang. D och  steh t diese S tufe m it den frühen  Funden  d er Jevisovice C 1-Schicht 
in üb erh au p t keiner Beziehung, ja  noch  mehr, n a c h  der Meinung N etjsttjpnyS s teh en  die beiden 
K ultu ren  in dieser H insich t im G egensatz zue inander.

N etjstupny m e in t, es könne m ethodisch e in fach  nicht s tich h a ltig  sein, die ganze K u ltu r 
-  obwohl südliche Einflüsse u n s tre itig  festgeste llt werden können — aus dem  Süden ableiten 

zu wollen. Seiner A nsich t nach tre ffen  die südlichen  Beziehungen n u r auf die Verzierung zu, 
die K eram ikform en ab e r stam m en alle aus der T rich te rbecher-K u ltu r. Doch kann  er n ich t um hin 
zu bem erken, daß — je weiter m an  südw ärts v o rd r in g t — die W esenszüge der T richterbecher- 
K u ltu r  immer m ehr verschw inden ,um  den kennzeichnenden S tücken  der kannelie rten  K eram ik 
P la tz  zu m achen.592

N ach N eustttpnys Feststellung h a t die ä lte s te  Stufe U ngarn n u r  gestreift. D ie zweite P h a 
se — zu der das G räberfeld  von F on y ó d  gehört — erstreck te sich schon über ein größeres Gebiet, 
w ährend  die d ritte , die klassische Stufe (U ny-Typ) bereits w eit verb reite t w ar. E r hält die 
innere Gliederung d e r ungarischen Lage für etw as verworren u n d  beschäftig t sich — nachdem  
er die Leitfunde d e r einzelnen S tu fen  hervorgehoben hat — ü b e rh au p t n icht m ehr m it der u n 
garischen Péceler K u ltu r .593

Doch hat N etjstupny  folgendes außer a c h t gelassen:
1. Aus der V erbreitungskarte  der M onographie von Banner ist der Schw erpunkt der 

Péceler K u ltu r k la r  u n d  deutlich ersichtlich .594 N ovotny schreibt hierüber: »Die Slowakei wird 
in dieser Zeit Teil e in er großen, kulturellen  E in h e it, deren Z en tru m  im K arpatenbecken  liegt. 
Ih re  Einflüsse u n d  Eingriffe s trah len  von hier w e it nach N orden in  das Gebiet von Südpolen 
u nd  nach  N ordw est, bis nach B öhm en und M ähren  aus.«595

2. Obwohl im ungarischen R au m , insbesonders aber in T ransdanub ien  die den fünf E n t
w icklungsphasen en tsprechenden  K eram ik typen  alle Vorkommen, stehen uns leider s tra ti
graphische A ngaben n ich t zur V erfügung, an H a n d  deren wir — N ettstupny gleich — die ein
zelnen Gruppen au ch  chronologisch absondern k ö n n ten , wie er es getan  hat.

Es un terlieg t keinem  Zweifel, daß  man auch  innerhalb  des P éceler F undm ateria ls einzelne 
G ruppen un terscheiden  kann, wie es bereits Banner  und Korek getan haben, die räum lich 
vier G ruppen untersch ieden; doch könnte dies gegebenenfalls auch  einen zeitlichen U nterschied 
bedeu ten .596 Die e ine Gruppe e rs treck t sich a u f  den  Süden T ransdanubiens, a u f  das Gebiet 
zwischen Donau u n d  Theiß und  den  südlichen T eil jenseits der T heiß . F onyód-U ny bildet die 
zw eite Gruppe; die G ruppe Viss jenseits der T heiß  die dritte, u n d  die Ózd—P ilin y  Gruppe ist 
die v ierte . Auch ih re r  Ansicht nach  is t die Ó zd-G ruppe die jüngste , die sogar noch die Entw ick
lung der F rühbronzeze it in der G roßen U ngarischen Tiefebene erleb te . Innerhalb  d e r die Péceler 
K u ltu r  bestim m enden  Einheit bestehen  aber au ch  wesentliche U nterschiede, u m  n u r auf die 
U nterschiedlichkeit zwischen H ódm ezó'vásárhely, Viss, B udakalász und F onyód hinzuweisen. 
A ußer lokalen V erschiedenheiten können auch gewisse zeitlich bedingte Abweichungen b e
stehen  .

Banner  un d  K tjtzián s treb ten  in ihrer des ö fte ren  erw ähnten A rbeit, die den U rsprung und 
die chronologische Stellung der Péceler K u ltu r behandelt, au ch  eine innere Gliederung der

592 Ebd. S. 269— 2 7 1 . 595 N o v o tn y , B .,  a . a . O. S. 48.
593 Ebd. S. 273. 596 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur . . . S. 184—
591 Ba n n e r  J., Die Péceler K ultur. . . Karte 187.

des Verbreitungsgebietes.
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K u ltu r an . Doch stan d en  ihnen hierzu n u r  m ittelbare, die in Ungarn n ic h t vorhandenen  s tra ti
graphischen Angaben u n d  Daten zur Verfügung.597

Es is t als sicher anzunehm en, daß  an  m ehreren Fundorten  n o ch  v o r dem E rscheinen  der 
K ostolac-G ruppe die typische Péceler (Badener) K eram ik  bereits vorhanden  w ar. Die, auch 
durch Banner und K utzián als ein w ich tiger F ak to r d e r ungarischen K u ltu rw andlungen  aner
kann te  K ostolac-G ruppe bedeutet au ch  in  Ungarn eine jüngere P h a se .698

A uf G rund der slowakischen F orschung  wissen w ir, daß die F u n d e  vom Typ B osáca jünger 
sind als die charakteristische kannelie rte  K eram ik.699 Zu den F u n d o rte n , die an e rs te r  Stelle 
der Bosáca-Gruppe angeschlossen w erden  können, gehören außer m ehreren nordungarischen 
F u n d o rten  vornehm lich Piliny, Ózd, C en ter.600 M it dem  Bosáca-Typ ungefähr gleich a l t  ist die 
in der Ostslowakei heim ische D revenik-K eram ik.601

In  Ózd kom m en D revenik-Bosáca-Tvpen602 u n d  auch G efäße der K ostolac-G ruppe603 
gleicherweise vor. A uch die hier vorgeführten  G rabfunde von C en te r gehören d e m  gleichen 
Z eitabschn itt an, m it K eram iktypen v on  Drevenik u n d  Kostolac. W ir stimmen d e r  Ansicht 
Neustupnys darin bei, daß es sich h ie r  um  die jü n g ste  Stufe der P éce le r  bzw. der K u ltu r  der 
kannelierten  K eram ik handelt.

Als die w ichtigsten, aus der T rich te rbecher-K u ltu r übernom m enen Formen, die sich  in der 
Jevisovice C 1-Schicht fanden, n en n t N ettstupny folgende: drei- bzw . zweihenkelige Am phora, 
topfförm iges Gefäß, Schüsseln m it trich terförm igem  H als, H enkeltassen  und K rü g e .604 Die 
A bleitung der H erkunft derselben e rsch ein t auf G rund der angeführten  Beispiele — wenigstens 
zum Teil — nicht einm al so unmöglich. Erscheinen do ch  diese Typen a u c h  im ungarischen  Raum 
hauptsächlich  in den westlichen L andesteilen . Som it is t  ihre V erw andtschaft m it d e r  Keram ik 
der nordw estlichen G ebiete w ahrscheinlich. Die E im er aber lassen s ich  — wie wir o b en  bereits 
erw ähnten  — von den Funden von B u tm ir ab leiten ; die Schüsseln ab er von d en  typischen 
Schüsseln der L engyel-K ultur. Som it bleiben noch die verschiedenen Typen der Am phoren, 
K rüge u n d  H enkeltassen übrig. Bei d e r Besprechung d er Am phoren w aren wir b e re its  zu der 
E rkenn tn is gelangt, d aß  ein Teil derselben  gleichfalls aus dem S ü d en  stam m t. A u ch  bei den 
K rügen u n d  Tassen m it Bandhenkeln scheint die südliche H e rk u n ft nachgewiesen. N ur ein 
Teil der Am phoren, (Sághegv, Fonyód) is t im Süden n icht gebräuchlich , folglich k an n  mit 
Beziehungen zur T rich terbecher-K ultu r gerechnet w erden, obwohl a u c h  bei diesen eine prä
gnante südliche V erw andtschaft un v erk en n b ar in E rscheinung tr itt. A u f  einem am phoraförm igen 
Gefäß aus Sághegv, m it a u f der B auchung  sitzenden k u rzen  Henkeln, verlaufen je zw ei Paralle
len vom  H als des G efäßes zu jedem H enkel,605 wie w ir es bei einem um fangreichen, d e r Form 
nach allerdings abw eichenden W asserbehälter aus M akedonien beo b ach ten  können.606 Schwierig
keiten ergeben sich n u r aus dem U m sta n d  — wie N ettstupny607 u n d  Mlldenberger gleicher
weise betonen608 — daß auch zwischen d e r  T richterbecher-K ultur u n d  d em  m ährischen K reis der 
bem alten  K eram ik Beziehungen bestehen , die ohne Zweifel aus d em  Süden stam m en , so daß 
auch diese Typen — w enn auch n u r m itte lb a r — dennoch  südlicher H erk u n ft sind.

W ir geben zu, daß  die T rich terbecher-K ultur einen  Einfluß a u f  die Keram ik d e r  Péceler 
K u ltu r ausgeübt h a t : h a tte n  wir doch bereits in e iner anderen S tu d ie  darau f hingew iesen und 
erö rte rt, daß dies in  N ordost-U ngarn w ahrscheinlich um  die Zeit d e r  späten F u n d e  von Ózd

581 B a n n e r  J. und B. K u t z iá n  L, a. a. O., S. 
2—32.
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599 N o v o t n y , B., a. a. O. S. 61.
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erfo lg te  und von B edeutung w ar. D och erreichte u n s  diese A usstrah lung  n ich t ü b e r den u n g a
rischen  Raum , k a m  vielmehr au s  Nordwest bzw . von Norden, ü b e r  die Slowakei oder Polen, 
d as  heißt m it U m gehung des P éce le r K ultu rbereiches.609

Daß sich außerdem  der E in flu ß  der T rich terbecher-K ultu r a u f  die Péceler K u ltu r nur in 
d e r westlichen H ä lf te  des L andes geltend  m achte , versteht sich v o n  selbst, u. zw. erfolgte dies 
eben  durch jene A m phora-Typen, d ie  auch Neustupny  erw ähnt (Sághegy, F onyód). Gegebenen
falls kann auch e in  Teil der H enkeltassen  mitein bezogen werden. N eustupny hielt es für w ichtig 
zu erwähnen, d aß  die Trichterbecherform en im  L an d e , je w e ite r m an in M ähren nach Süden 
g e h t, um so se lten e r werden. F ü r  T ransdanubien ste llen  wir den d o r t  in Erscheinung tretenden , 
jedenfalls schw achen Einfluß d e r  T richterbecher-K  u ltu r w ah rh a ftig  nicht in A brede. Das Aus
m aß  derselben is t  aber noch n ic h t geklärt.

Aus dem ob en  Gesagten erseh en  wir, wie s c h a r f  sich die P éce le r K ultur schon  bei ihrem  
Erscheinen im K arpatenbecken  v o n  der ihr hier vorausgegangenen K ultur unterscheidet. E ine 
A usnahm e b ild e t n u r  die L engyel-K ultu r, von d e r  sie einige C harak teristiken  w eite r fo rtführt. 
W ir waren auch  zu  der E rk en n tn is  gelangt, daß  d ie  neuen W esenszüge der Péceler K ultu r u n 
m itte lb ar südlicher H erkunft s in d , d. h. balkanisch-ägäisch-anatolischen U rsprungs. Ich m öchte 
hoffen, daß es m ir gelungen ist, n ic h t  nur von den, au ch  von Neustupny  erw ähnten D ekorations
elem enten, sondern  auch von zahlreichen G efäßform en, M eta llty p en  die H e rk u n ft und Bezie
hungen bis au f k le inste  E inzelheiten überzeugend zu  beweisen u n d  über die fo rm alen  und typo- 
logischen Ü bereinstim m ungen hinausgehend a u c h  dem geistigen  Inhalt d e r G egenstände 
B eachtung zu schenken.

N eustupny  gelang es in d e r  Jevisovice C 1-Schicht n u r w enige Züge zu finden , die d e r 
T rich te rb ech er-k u ltu r eigen u n d  d e r  n  Beziehungen zu der k an n e lie rten  K eram ik des K arpaten  - 
beekens nachw eisbar sind. Im  V ergleich zu den Analogien u n d  Vergleichsstücken, die wir hier 
an führten , sind d ie  von ihm darge leg ten  k u ltu re llen  Wesenszüge fa s t belanglos.

Die kannelie rte  Keram ik, d ie  Péceler K u ltu r  h a tte  sich in  ih re r  M annigfaltigkeit und in  
d e r  Vielfalt ih re r V ariationen im  K arp aten rau m  en tfa lte t. Ih r  F u n d g u t ist v iel reichhaltiger 
a ls jenes F u n d m ateria l, das in B öhm en-M ähren fü r  d ie dortige K u l tu r  der kannelie rten  K eram ik 
kennzeichnend is t.

Ich  m öchte a u f  die m enschenähnlichen o d er m enschenförm igen Gefäße m it F rauenbrust 
hinweisen. D ieser T y p  ist auch u n te r  den Funden v o n  Sághegy, d ie  N eustupny  fü r  die frühesten 
S tücke hält (Stufe Boleráz) ebenfalls vorhanden u n d  fehlt auch b e i einer der U rn en  von Fonyód 
n ich t, die seiner A nsich t nach z u r zw eiten Stufe g e h ö r t . Sie sind a u c h  in der klassischen Badener 
S tu fe  vorhanden (Koroncó, S low akei), in der V iss-Gruppe (Alsózsolca im T al des H ernád), 
u n d  schließlich au c h  bei der s p ä te n  Gruppe von Ó zd: die U rn e n  m it G esichtsdarstellung von 
C enter. Außer d iesen  Idolen fan d en  sich in dem  k u ltu re ll überaus einheitlichen R au m  zwischen 
Vucedol und d er Slowakei bzw. O zd  zahlreiche Id o le , während sie  au f tschechisch-m ährischem  
G ebie t viel se lten er sind; doch feh len  solche m it K reuzb an d v erz ie ru n g  vollkommen.

Es ist unverständ lich , daß N eustupny im R andgebiet der K u ltu r  der kannelierten  K e ra 
m ik  die A usgesta ltung  der K u ltu r  sucht, in G eb ie ten , in denen sie  n u r mehr spärlich  und karg  
v e rtre ten  ist.

Wir sprachen schon von K rü g e n  m it einem hohen , geschw eiften Bandhenkel, dem  auf d er 
anderen  Seite, gegenüber ein k le in er K notengriff angebrach t ist, u n d  die auf ungarischem  Boden 
besonders in der d ie  Péceler K u ltu r  abschließenden Epoche h ä u f ig  waren, deren H eim at gleich
falls der Süden is t. Das einzige S tü c k , das in M äh ren  gefunden w urde , kam aus d e r Jevisovice 
C 1-Schicht zu tag e , dies en tsp rich t nach  Neustupnys Ansicht d e r  frühesten S tu fe  der kanne
lie rten  K eram ik.

Es ergibt sich  nun  die F rag e , ob die Jev isov ice  C 1-Schicht w ahrhaftig das früheste E r 
scheinen jener K u ltu r  v e rtr itt, d ie  nach ihrer kannelierten  K e ra m ik  benannt w urde und die 
im  wesentlichen d e r  Péceler K u l tu r  entspricht. Außerdem  ob  au c h  beispielsweise die F unde
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von B oleráz und anderer w estungarischer Fundorte, die in Beziehung zu  der Jev isov ice C 1 
Schicht stehen , ebenfalls einer ähnlich frühen  Epoche entsprechen.

W enn dem  so wäre, dann  m üßten w ir die Jevisovice C 1-Schicht dem  letzten A b sch n itt der 
L engvel-K ultur gleichsetzen, d. h. a u f  die Zeit vor dem  Erscheinen d e r ersten E lem en te  der 
Badener bzw. der P ro tobadener K u ltu r  in Babska oder in  Sarvas. D em nach m üßte  d ie  von 
R. R. Schmidt, Milojcic, von Banner un d  Kutzián als P ro to b ad en er erkannte S tu fe  eine 
spätere sein als die Boleráz-Gruppe u n d  die Funde vom Sághegy, doch fehlen uns jegliche Daten 
und Belege, die dies beweisen würden.

W ir schließen uns der Ansicht Banners und Ktttziáns an u n d  setzen voraus, d aß  die 
B aden-Péceler K ultu r in T ransdanubien früher erschien als jenseits d e r Theiß, näm lich u m  jene 
Zeit, da  jenseits der Theiß noch die B odrogkeresztú r-K ultu r in B lü te  stand . Dem au s  T rans
danubien einfallenden Volke der B aden-Péceler K u ltu r un terlagen  d an n  die Träger d e r  B odrog
keresztú r-K ultu r und verloren  ihre Selbständigkeit. L a u t Banner u n d  K utzián erschienen die 
Formen d e r K ostolác-G ruppe in der U m gehung von B udapest ganz selbständig, ohne d ie  Grä
berfelder von Budakalász und  von Alsóném edi b e rü h rt zu haben, d. h. diese beiden G räber
felder v ertre ten  verm utlich  die der K ostolác-G ruppe vorangehende E poche.609 610 Das G räberfeld  
von Budakalász m it seinen 400 G räbern  um faßt u n b ed in g t einen viel längeren Z e itab sch n itt 
im Leben d er Péceler K u ltu r, als es die verschiedenen S tu fen  von N eustupny v e r tre te n  könn
ten. Neustupny h a tte  gar n icht versuch t, das A lter des Gräberfeldes von B udakalász  fest
zustellen, obwohl es innerha lb  der Péceler K ultu r einen ziemlich frü h en  A bschnitt v e r t r i t t .611

N ich t n u r Banner u n d  Kutzián,612 aber auch N eustupny613 sind  — die B adener Schicht 
von V ucedol betreffend — der gleichen Meinung, daß näm lich die B adener Schicht n ic h t  den 
frühesten A bschnitt d er K u ltu r v e r tr itt ,  u m so m eh r, da  doch  die au f v iel später d a tie rb a re  Kos
to lác-G ruppe in der S iedlung ziemlich früh , schon in den  un tersten  Schichten erschien. Neu
stupny ab e r setzt die B adener Schichten vonVucedol d e r zweiten S tu fe  bzw. den F u n d e n  von 
Fonyód gleich, die eigentlich  im Vergleich zu den fün f S tu fen  eine ziem lich frühe ist. I n  Vucedol 
setzt er deswegen noch eine Schicht voraus, die der klassichen d ritten  entsprechen w ü rd e . Aber 
auch so w ürde die K ostolác-G ruppe in d e r ersten H älfte des Bestehens d e r kannalierten  K eram ik  
erscheinen.

D aß U n y  innerhalb der Péceler K u ltu r  keinen frü h en  A bschn itt v e r tr itt, sch e in t w ahr
scheinlich, und  Neustupny m ag in d ieser H insicht rech t haben. Doch lieg t w ahrhaft k e in  Grund 
vor, m it diesem  F und die klassischen, allgem ein gebräuchlichen Form en  der K ultu r d e r  kanne
lierten G efäße der Péceler K u ltu r kennzeichnen zu wollen und  som it Fonyód um  e ine  Stufe 
vorzuverlegen. Ebenso unbegründet schein t es, die transdanub ischen  F unde, die dem  Boleráz- 
Kreis angeschlossen w erden können, gleichfalls in eine frühere  Stufe zu  datieren, so d a ß  sie als 
die früheste  erscheint. Diese großangelegte chronologische G liederung w ird in U n g a rn  weder 
durch die S tratigraphie noch durch die Typologie beg rü n d et. Sághegy — Fonyód u n d  U n y  kön
nen gewisserm aßen als eine bestim m te typologische E inheit gew ertet werden, wie es bereits 
Banner614 voraussetzte, innerhalb d ere r sich höchstens örtliche U ntersch ied lichkeiten  ergeben 
können. [Funde, wie die von Fonyód fanden sich in N itriansky  H rád o k , dessen B eziehungen 
zu U ny unverkennbar sind, das w iederum  in Beziehungen zu Viss s te h t.]

U ns den Ansichten Banners u n d  K utziáns anschließend und  a u f  G rund unserer eigenen 
Forschungsergebnisse können  wir feststellen , daß die Péceler K u ltu r frühestens im L an d strich  
zwischen D rau und Save erschien, möglicherweise in den  südlichen G ebieten U ngarns, um  die 
Zeit, da  d ie  Lengyel-K u ltu r  bereits im  Abklingen begriffen war. D ies m ag der Z e itp u n k t ge-
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wesen sein, d a  d ie  Volksgruppen — Träger d e r  südlichen K u ltu r  — unser L an d  erreichten. 
D ie inneren A bstu fungen  der K u l tu r  können a u f  ungarischem  Boden in E rm angelung s t ra t i 
graphischer A n g a b en  nicht en tsp rechend  ab g eso n d ert werden. Die früheste S tufe nennen w ir 

-  gleich R. R . S chmidt, Mtlojcic, Banner u n d  K titzián — die P ro tobadener Stufe. Sie kann  
a lle r W ahrscheinlichkeit nach n o c h  auf die Z eitspanne vor d e r Jevisovice C 1 gesetzt werden. 
Verm utlich d ra n g e n  größere süd liche V olksgruppen ein, deren E lem ente sogar in den tsch e
chisch-m ährischen Raum g elan g ten . Wir k eh ren  die S tellungnahm e von N eustupny um un d  
behaupten: je w e ite r  wir in nordw estlicher R ich tu n g  — in d e r sich näm lich die K ultu r der 
kannelierten K e ra m ik  verbreitet h a t  — vorschreiten , um so h äu fig e r werden — bei allm ählicher 
Abnahm e der a u s  dem  Süden stam m enden  k an n e lie rten  K eram ik ty p en  — die kennzeichnenden 
Elem ente der T rich te rb ech er-K u ltu r. W ährend dieses Zeitraum es aber d u rch d rin g t diese K u ltu r 
d a s  ganze K arpatenhecken  u n d  verleih t dem  K arp a ten rau m  eine einheitliche kulturelle F ä r 
bung , was a lle rd in g s  das E rscheinen  lokaler W esenszüge n ich t ausschließt. D ie Péceler K u ltu r 
u n d  die T rich terbecher-K ultur beeinfluß ten  sich  gegenseitig, u n d  als sich die kannelie rte  K eram ik 
ü b e r  das ganze G e b ie t des K arpatenheckens v e rb re ite t hatte , gelangten  die d e r Trichterbecher- 
K u ltu r  eigenen Z üge in die W estslowakei, n a c h  N iederösterreich und n ach  Transdanubien. 
O b sich nun d ie s  alles in der frü h es ten  P hase d e r  kannelierten  K eram ik zu tru g , könnte auch 
N eustupny n u r  a u s  dem E ntw icklungsgang d e r  K eram ik — d as heiß t au f G ru n d  typologischer 
Erkenntnisse — beweisen.

Also k ö n n en  wir aus d e r  Entw icklungsreihe der B oleráz — F o n y ó d —U n y —Ossarn — 
Bosáca-Gruppe n u r  so viel g e lten  lassen, daß  B osáca ta tsäch lich  die sp ä teste  Entw icklungs
s tu fe  vertritt, d a ß  aber in den südlichen L andeste ilen  die P ro to b ad en er S tufe all den oben e r
w ähnten  G ruppen  vorangegangen ist. Die an d e re n  vier S tufen sind  entw eder gleich a lt oder es 
bestehen nur g a n z  unwesentlich kleine, zeitliche Unterschiede.

Das einzige A rgum ent, d as  N eustupny a ls  Beweis fü r d ie  nördliche K ulturen tw icklung  
anführen  kön n te , wäre die V erb re itu n g  der B ran d b es ta ttu n g . Schon in der E inführung  wiesen 
w ir daraufh in , d a ß  in den Zeiten v o r  der Péceler K u ltu r  die B ran d b es ta ttu n g  n u r  im tschechisch
mährischen G e b ie t und im d eu tsch en  Raum  ziem lich verb re ite t war. D ennoch ist die Lösung 
d e r  Frage n ich t so  einfach. D er G rabritus d er T rich te rb ech er-K u ltu r ist die S kele ttbesta ttung , 
u n d  die B ran d b es ta ttu n g  ist n o ch  n ich t erw iesen.615 In  U ngarn w urde die B ran d b esta ttu n g  erst 
w ährend der P é c e le r  Kultur allgem einer. B ran d b esta ttu n g en  kom m en außer in  Fonyód -  das 
N eustupny fü r  d ie  zweite S tu fe  h ä lt  — auch  n o ch  in einigen anderen F u n d o rten  ähnlichen 
Gepräges vor.616 L e id e r können w ir  die G räberfelder von B udakalász und Alsóném edi -  nach  
N eustupny — h ie r  nicht e in re ih en . Auf G rund d e r  zweigeteilten Schüsseln en tsp räche eigentlich 
d iese Epoche — la u t  Neustupny — der k lassischen dritten  S tufe. In  diesen G räberfeldern h err
schen  vornehm lich S kele ttbesta ttungen  vor.617 B randgräber erscheinen — allerdings in geringer 
Z ah l — nur in B udakalász . A uch in  Vucedol u n d  in  Palotabozsok kom m en K örperbesta ttungen  
v o r, d. h. also, d ie  Skelettgräber w aren  nicht n u r  fü r  den F rü h ab sch n itt der K u ltu r  kennzeich
n e n d .618 Der le tz tg en an n te  F u n d o r t  kann als e ine  Parallele zur K ostolác-Stufe gew ertet werden. 
S k e le ttb es ta ttu n g en  finden w ir au ch  im G räb erfe ld  von H ódm ezővásárhely , das gleichfalls 
z u r  K ostolác-G ruppe gehört.619 A u s der »klassischen dritten« B adener Stufe d e r Slowakei wissen 
w ir von S kelettbesta ttungen .620 I n  der v ierten , d e r Ossarn-Stufe aber kom m en Skelett- und  
B ran d b es ta ttu n g en  sogar in n erh a lb  ein und desselben  Grabes v o r.621
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Bei der Viss-Gruppe w aren sowohl S kele tt- als auch B ran d b esta ttu n g en  gebräuchlich.622 
B randbesta ttungen  kennzeichnen die zur sp ä testen  Epoche gehörende O zd-G ruppe (G räber 
von Center).

Das Bild, das sich uns b ie te t, ist durchaus n ich t klar, en tsp rich t keinesfalls den V orstellun
gen, die wir uns au f G rund der D arlegungen N etjstupnys über den E ntw icklungsgang der 
K u ltu r m achen. Angenomm en, daß der B rauch  der B ran d b esta ttu n g  aus dem  Norden s tam m t, 
h ä tte  er sich durch  V erm ittlung derT rich terbecher-K ultur b ere its  in der e rs te n  Stufe allgem ein 
verbreiten m üssen. D em gegenüber steh t die Tatsache, daß  d e r R itus der B ran d b es ta ttu n g  in 
der durch Nettsttjpny bestim m ten  zweiten u n d  in der 4. — 5. Stufe weit m eh r verb re ite t ist, 
w ährend in der d ritten  Stufe S kele ttbesta ttungen  vorherrschen. S kele ttbesta ttungen  kom m en 
vorwiegend in den  südlichen Landesteilen zu m  Vorschein.

Die S itte der B ran d b esta ttu n g  wird in n erh a lb  der Péceler K u ltu r e rs t in  der späten Phase 
allgemein. D em nach  könnte die S k e le ttb esta ttu n g  für den frü h en  A bschnitt d e r Péceler K u ltu r 
als kennzeichnend in A nbe trach t kommen, h ö r t  aber noch im  Verlauf der K u ltu r  auf. A n ihre 
Stelle t r i t t  dann  die B randbesta ttung , die gegen Ende der Péceler K u ltu r allgem ein gebräuch
lich ist.

Somit kennzeichnen die B ran d b esta ttu n g en  von F o n y ó d  und an d e re r transdanub ischer 
Gräberfelder n ich t den frühen  A bschnitt d e r K ultur, sondern  einen sp ä te ren . Wie erw ähnt, 
gab es in der Z eit nach der Péceler K u ltu r in  U ngarn, m it A usnahm e der nordw estlichen und  
südöstlichen G ebiete, nur m ehr B randbesta ttungen . Dies g ilt jedoch nicht fü r  die der kannelier
ten  K eram ik folgende Epoche im  Bereich d e r T rich terbecher-K ultur, da d ie S k ele ttb esta ttu n g  
allgemein gebräuchlich w ar u n d  die B ran d b esta ttu n g  sozusagen überhaup t n ic h t vorkam . W enn 
wir nun F onyód a u f  G rund der B estattungen  n ic h t der frühen Phase der P éce ler K u ltu r zuteilen, 
dann v e r tr itt auch  Jevisovice C 1 nicht die ä ltes te  Schicht d e r kannelierten  K eram ik, sondern 
eine spätere, u n d  is t nur im  F u n d o rt Jevisovice selbst als e ine frühe bzw. als die erste dortige 
Phase zu w erten .

In  E rm angelung stratig raphischer D aten  s teh t eine endgültige S te llungnahm e zur inneren 
Gliederung der Péceler K u ltu r  derzeit noch aus. Doch m öch ten  wir hier nochm als betonen, daß 
wir Neustupnys Theorie von der nördlichen H erkunft der kannelierten  K e ram ik  n icht billigen 
können. W ir geben zu, daß zwischen d erT rich terbecher-K u ltu r und  der kanne lie rten  K eram ik  
wechselseitige Beziehungen bestanden, doch h a t  sich die kannelierte K eram ik  keinesfalls aus 
der T rich terbecher-K ultur entw ickelt.

U R S P R U N G  U N D  E N T S T E I 1 U N G S G E B I E T  D E R  P É C E L E R  K U L T U R

Wir haben  bereits d a rau f hingewiesen, daß  die gegenw ärtige F orschung die Entw icklung 
der Péceler K u ltu r  im gesam ten K arpatenbecken , gegebenenfalls in den südlichen Teilen dessel
ben, d. h. in den  nördlichen G ebieten der B alkanhalbinsel such t.

In  seiner M onographie se tz t Banner in  A nbetrach t der unbedeu tenderen  nördlichen W ech
selwirkungen die Entw icklung d er K ultu r a u f  ungarischem  B oden voraus, u . zw. u n ter starken  
südlichen E inflüssen.623 Auch in seiner A rbeit, die er gem einsam  m it Kutzián schrieb, n im m t 
er entschieden zu der südlichen A usgestaltung der K ultur, u . zw. im L an d strich  zwischen Drau 
und  Save, som it in den nördlichen Gebieten des Balkans S te llung .624

622 In Viss und Oros fand man Brandgräber,
während im Fundort Mezőcsát Skelettgräber und
Brandgräber der späten Phase freigelegt wurden.

623 B a n n e r  J., Die Péceler Kultur... S. 253—254
624 B a n n e r  J. und B . K u t z iá n  L, a. a. O. S, 
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Auch Milojctc h a tte  sich  des öfteren fü r die südliche H erkunft d e r B adener K u ltu r  aus
gesprochen. Seiner Ansicht n ach  h a t die d ritte , aus A nato lien  ausgehende Welle den O stbalkan  
berüh rt. Z uerst kam  es zu d e r Entw icklung d er Sveti K yrillovo-Phase, von  wo dann die W ellen 
der Völkerbewegungen ü b er die N is-Ebene das pannonische T iefland erreichten. A us der 
Verschm elzung m it der jün g eren  Phase der Vinca- u n d  dem  letzten A bschn itt der Lengyel- 
K u ltu r, die d o rt erfolgte, e n ts ta n d  dann  die B adener K u ltu r ,  deren w estlichster N iederschlag 
in der Salzm ündekultur u n d  in  der schlesischen N ossw itzkultur zu verzeichnen ist. Milojció 
betont, daß außer den G efäßform en auch die H äuser m it Apsis und die G ußform en der Dolche 
südlicher H erk u n ft sind. E r  h ä lt  auch die Cojiofenikultur fü r  einen Zweig der d ritten  anato li- 
schen Welle.625

Im  Z usam m enhang m it dem  G oldschatz von Tiszaszőllős wies Milojöió auch au f d en  E in 
fluß der M etalltechnik au f d ie K eram ik der B adener K u l tu r  hin. E r b e to n t eigens den M etall
charak ter der Tongefäße d er B adener K u ltu r. Die E ig en a rt der B adener K eram ik su ch t er in 
Anatolien. Die Anregung, die zu  der A usgestaltung der B ad en er K ultu r g e fü h rt hat, g ing — sei
ner Ansicht nach  — von A nato lien  aus, wie es auch die Forschungsergebnisse als w ahrschein
lich erwiesen.626

Zu den F unden  frühhelladischer, hochhenkeliger G efäße in  G riechenland bem erkte er, daß 
derartige Gefäße in  A natolien  u n d  in der B adener K u ltu r M itteleuropas Vorkommen.627

In  einer seiner A rbeiten  im  Jah re  1959 schreibt er b e re its  unzw eideutig, daß die Bezie
hungen der Gefäßform en der B adener K eram ik  und die A r t d e r D ekoration zu den anatolischen 
G efäßtypen aus dem  le tz ten  V iertel des 3. Jah rtau sen d s, insbesondere zu  den F un d en  von 
Ahlatlibel, K u su ra  B u nd  zu den Funden  aus den K önigsgräbern  von A laca H üyük im m er 
stärker s ich tbar werden.628

Die vorliegende Analyse d e r Péceler F u n d e  erweist u n s tr ittig  die R ich tigkeit dieser F e s t
stellungen.

Ga r a sa n in s  Stellungnahm e zu der südlichen H e rk u n ft d er Badener K u ltu r  ist bei w eitem  
n ich t so eindeutig  und  entsch ieden: seiner A nsicht nach e rfu h r  die B adener K u ltu r in den  n ö rd 
lichen G ebieten des Balkans ih re  A usgestaltung, in einem G ebiet, das m ehrfach  von der k u ltu 
rell-einheitlichen F rühbronzeze it A natoliens u n d  des S üdbalkans bee in fluß t worden w a r.629

Auch L avio sa -Zambotti befaß te sich ku rz  m it der H erkunft der B adener K u ltu r. E r 
v e r tr itt  die A nsicht , daß das ku ltu re lle  B ild des D onauraum es u n te r dem aus Anatolien kom m en
den E influß eine Ä nderung erfuh r. Der bedeu tendste  U ntersch ied , der zw ischen der K eram ik  
der B adener K u ltu r und den  Tonwaren vorangehender Epochen b eo b ach te t werden kann , 
besteh t seiner Ansicht nach darin , daß die Bem alung der Tongefäße au fh ö rt. Die m onochrom e 
Keram ik, die die bem alten Tonw aren ablöst, lä ß t sich in T echnik , Form, F a rb e  und O rnam entik  
au f den E influß der M etallw aren zurückführen. Somit g eh ö rt auch er zur R eihe jener Forscher, 
die die H erkunftsfrage der Péceler K ultur — wenn auch n u r  m it wenigen übersichtlichen K a r 
ten  — aber rich tig  erfaß t h a t .630

M. G IMBUTAS beton t gleichfalls den südöstlichen E in flu ß , der neben lokalen E lem enten  
zur G eltung kom m t. Nebenbei erw ähnt er aber auch den aus östlich bzw. nordöstlich vom  K a r 
patenbecken liegenden G ebieten wirksam  w erdenden E in flu ß . Doch sch e in t letzteres b isher 
noch n ich t zu r Genüge erw iesen.631

Dimitrijevic ist der M einung, daß sich die Badener K u l tu r  im südpannonischen R au m  aus 
der B abska-L engyel-K eram ik entw ickelt h a t. D am it h a t e r ungefähr das gleiche gesagt, das

625 Milo jö ic , V l ., Chronologie . . .  S. 107.
626 M ilo jö ic , V l ., Ein Goldfund der Kupfer

zeit aus Ungarn. Germania 31 (1953) S. 10— 11.
627 Milo jc ió , V l ., Bericht über die Ausgra

bungen auf der Gremnos Magul». Arch. Änz.
1956, S. 157.

628 Mil o j c ió , Vl ., Chronologie der jüngeren 
Steinzeit und Bronzezeit Südost- und Mitteleuro
pas. Germania 37 (1959) S. 70.

629 Ga r a s a n i n , M., Bericht . . . S. 44.
630 L a v io s a  Za m botti, P i a , História Mundi 
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631 G im b u t a s , M., a. a. O., S. 122—123 (MH).
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Banner u nd  Kutzián behaup ten . Sich m it dieser w ahrscheinlichen A nnahm e begnügend, 
forschte er dann  n ich t nach  w eiteren B eziehungen.632

Childe b e to n te  in all seinen Werken die R olle der südlichen  E lem ente bei der A usgesta l
tu n g  der Péceler K u ltu r. A uch in dem Buch, d as  er in seinem  letzten L ebensjahre herausgab, 
weist er erneu t d a rau f h in .633

K urz gefaß t kann  festgeste llt werden, d aß  in  den bedeutenderen  S tud ien , die seit dem  E r
scheinen von Banners M onographie veröffen tlich t wurden, d ie Ansicht v e r tre te n  ist, die P éce 
ler K u ltu r habe sich in den südlichen Teilen des K arpatenbeckens entw ickelt, wobei die an a to - 
lischen E lem ente eine ausschlaggebende R olle spielten. E ine Ausnahm e b ild e t die S tudie von 
Neusttjpny, die aber durch  unsere vergleichende Beweisführung zur Genüge w iderlegt sche in t. 
Es un terlieg t keinem  Zweifel, daß die K u ltu r im  K arpatenbecken  zur vollen B lü te gelang t ist, 
wie es Banner b e to n t h a t. M it der sog. P ro tobadener Stufe, die sich ö rtlich  a u f  die südlichen  
Gebiete der L engyel-K ultu r beschränkt, beabsich tig te  die Forschung n u r d ie  Festsetzung  der 
frühesten Stufe, näm lich jener Epoche, da d ie noch n ich t vollständig  en tw ickelte  K u ltu r  hier 
erschien, ihre eigenartige A usgestaltung erfu h r u nd  sich n ach  Norden u n d  O sten verbreite te .

Die Beweisführung der V erw andtschaft m it weit e n tfe rn t liegenden Gebieten, d ie die 
eigentliche Grundlage der Péceler K u ltu r b ildete , haben w ir beigefügt. Im  folgenden m öchten 
wir eine Zusam m enfassung des Gesagten geben:

Ein bedeutender Teil der zu r Péceler K u ltu r  gehörenden F unde weist e ine auffallende Ä h n 
lichkeit m it der F rühbronzeze it des Südbalkans, insbesondere der B ulgariens, M akedoniens 
und  Thessaliens, ferner m it der F rühbronzezeit Anatoliens, hauptsächlich  ab e r m it der W est
anatoliens auf. Diese Zusam m enhänge sind von so w esentlicher Bedeutung, d ie  Ü bereinstim m ung 
zahlreicher kleiner E inzelheiten ist derart auffallend, daß es sich keinesfalls n u r  um  einen Zufall 
handeln kann . Außerdem  bezieh t sich die Ä hnlichkeit n ich t n u r  au f die äu ß e re  Form  der G egen
stände, sehr häufig  sogar a u f  den geistigen In h a lt  derselben , was w iederum  die B eziehungen 
nur noch wesentlich bek räftig t .

Das gesam m elte M aterial Banners bot uns hinreichenden Stoff zu r D urchführung  der 
Vergleiche.

Die w esentlichsten C harakterzüge südlicher H erkunft s in d  a u f Grund u n sere r E rörte rungen : 
menschenförmige Gefäße m it G esichtsdarstellung; die D arste llung  der F rau en b rü ste  a u f  G e
fäßen; die K reuzbandverzierung  au f Gefäßen u n d  Idolen u n d  all dies im  D ienste des K u ltes  
der weiblichen G o ttheit M agna M ater (Istar). Hängegefäße m it aufrecht stehendem  G riff oder 
m it R öhrenhenkeln, zuweilen m it durchbohrtem  Boden u n d  einer R ippe, die die G riffdurch
bohrung m it dem  Loch im  Gefäßboden v erb an d ; F isch b u tten ; Schüsseln m it eingezogenem  
R and  und  Tunnelhenkeln, zuweilen m it p a ra lle l e ingeschnittener S trichbündelverzierung u n d  
einem, sich hornförm ig über den Tunnelhenkel erhebenden G efäßrand; einhenkelige K rüge u n d  
H enkeltassen; hohe, sich ü b er den G efäßrand erhebende B andhenkel, K annelierung ; hochhen- 
kelige Schöpfgefäße m it flachem  oder zugespitztem  B oden; flache, halbkugelförm ige S chöpf
gefäße; hochhenkelige Gefäße m it kegelstum pfförm igem  U n te r te il und hohem , zylindrischem  
Oberteil; asym m etrische A usgußtassen; ansa  lunata-förm ige kannelierte H enkel, H enkel m it 
K noten, H enkel vom  T yp Viss; eine bestim m te Gruppe d er zweihenkeligen Am phoren; B echer 
m it m assivem F u ß ; Becher m it durchbrochenem  Fuß; D oppelhenkel; au ß e r der K annelierung  
die Zickzacklinie, F ischgrätenm uster; K eilschnittverzierung  unterhalb  des M ündungssaum es; 
flache Gefäße m it kannelie rter Innenseite; m it pastöser ro te r  u n d  weißer F a rb e  bem alte G efäße; 
Menschen u nd  Tiere darste llende Plastiken; W agenm odelle u n d  W agenräder; T ritonenhörner; 
Schm uckgegenstände aus C ardium m uscheln; K nochenpfriem en mit e ingeschnittenem  G riff;

632 D im it r ije v iő , S., Ein Beitrag zur weiteren 633 Ch i l d e , V. G., The D ow n. . . 1957, S.
Kenntnis der Vucedoler Kultur. Opuso, Arch. 124—127.
(1956) S. 55.
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K upferdiadem e; Ö senhalsringe; Gräber m it S te inpackung; H aus m it A psis; b la ttfö rm iger K up
ferdolch ; G ußform ; E influß d e r M etalltechnik  auf Form  u n d  Verzierung d e r Tonware.

Die h ier aufgezählten, a u s  dem Süden stam m enden Wesenszüge d e r Péceler K u ltu r  lassen 
sich aus den  lokalen P ro to ty p e n  nicht ab le iten . In  eingehender K enntn is des südlichen M ate
rials würde diese Reihe verm u tlich  noch e ine E rw eiterung  erfahren.

Die an  H a n d  der V ergleiche angeführten  charak teristischen  E igenarten  der Péceler K u ltu r 
tra ten  in ih re r  u rsprünglichen, südlichen H e im a t nicht gleichzeitig in E rscheinung. Es k am  vor, 
daß kennzeichnende, in d e r Péceler K u ltu r erscheinende T y p en  am ursprünglichen E n ts teh u n g s
o rt bereits verschw unden w a ren  und andere, neue Form en an ihre Stelle t ra te n , um dan n  später 
gleichfalls in  d e r Péceler K u l tu r  aufzutauchen. Doch w ar es niemals um gekehrt der Fall. Als ein 
treffendes Beispiel hierfür m öchte ich die Schüsseln m it eingezogenem M ündungssaum  erw äh
nen, ferner d ie  verschiedenen Spielarten d e r T unnelhenkel. In  W estanatolien sind diese M erk
male nur fü r  die Periode T ro ja  I  kennzeichnend, w ährend  sie in M akedonien n icht so streng 
zeitlich u m g ren z t werden k ö n n en : wie lange sie gebräuchlich waren, lä ß t sich  derzeit noch  nicht 
m it Gewißheit feststellen. D erartige  chronologische P rob lem e ergeben sich n ich t nur in U ngarn , 
sondern auch  in  Bulgarien, wo Child e  eine zweifache D atierung  der F u n d e  von M ihalic für 
möglich h ä lt.

In  den G ebieten B ulgariens und M akedoniens b lieben  w ahrscheinlich solche ch a rak te r i
stischen E igenheiten der m aterie llen  K u ltu r lange Zeit h in d u rch  erhalten, d ie in  Anatolien bereits 
verschw unden waren, unsere H eim at aber n o ch  nicht e rre ich t hatten. W ir haben bereits d a rau f 
hingewiesen, d aß  die — la u t H eurtley  — so g ar ethnisch v on  Anatolien abhängige F rühbronze
zeit M akedoniens um das J a h r  2000 seine g rö ß te  A usdehnung erfuhr. V erm utlich  bestanden  dort 
die aus A nato lien  stam m enden  K ultu relem ente bis zu diesem  Zeitpunkt.

Doch k am en  auch in A nato lien  Funde zu m  Vorschein, d ie erst in der sp ä ten  Phase d e r F rü h 
bronzezeit erschienen. Zu ih n e n  gehört das D iadem  und d as  Torques, die u m  2150, d. h. um  die 
Zeit, die T ro ja  I I I  en tsp rich t, erschienen. U n d  erst n ach h er bereicherten diese Schm uckstücke 
auch das F undm ateria l der Péceler K u ltu r.

Bei der chronologischen Um grenzung dü rfen  wir au ch  die ungarischen V erhältnisse n ich t 
außer acht lassen. Aus den  A usgrabungen d e r vergangenen Jah re  wissen w ir an H an d  s tra ti  - 
graphischer D a ten , daß in O st-U ngarn die B odrogkeresztú r-K ultu r der P éce ler K ultu r v o range
gangen ist. D ies bezieht sich vornehm lich a u f  die Viss-, K osto lác- und O zd-G ruppe der Péceler 
K ultur. In  d en  südlichen T eilen  Transdanubiens erschien die Péceler K u ltu r  früher als in 
Ostungarn, b e re its  w ährend d e r  Endphase d e r  L engyel-K ultur. In  diesem  Fall ist das gleich
zeitige B estehen  der B odrogkeresztúr- u n d  d e r transdanub ischen  Péceler K u ltu r  anzunehm en. 
Noch wissen w ir nicht, wie lan g e  die L engyel-K ultu r b estan d en  hat.

An H an d  d er kennzeichnenden zweihenkeligen G efäße setzte K tjtzián  die absolute Z eit
stellung der B odrogkeresztú r-K ultu r in A nlehnung an d ie  Chronologie S chachermeyrs auf 
die Jahre 2150 — 2050/2000.634 Somit konn te  die Péceler K u ltu r  in den G ebieten der B odrog
keresz tú r-K u ltu r erst um  20 5 0  bzw. nach 2000 einsetzen. Aus der S tudie K utziáns erfuhren  
wir, daß auch  in  den östlichen Teilen T ransdanubiens zweihenkelige G efäße vorkam en, d ie vo r
läufig noch ke iner K ultu r zu g e te ilt werden können, aber verm utlich  gleichfalls zur E poche der 
B odrogkeresztúr-K ultur gehören , dem nach w aren  auch d iese Formen der Péceler K u ltu r  vo r
angegangen. In  den bereits ö f te r  erwähnten südlichen L andeste ilen  Südtransdanub iens u n d  in 
Svrm ium  erschienen die E lem en te  der Péceler K u ltu r v e rm u tlich  schon frü h er, schon um  2050.

Obwohl w ir im  Besitz zah lreicher A ngaben sind, sind sie dennoch n ich t hinreichend genug, 
um  die Péceler K u ltu r m it abso lu ten  Zahlen u n d  der g leichen G enauigkeit datieren  zu können, 
wie es bei der B odrogkeresztú r-K ultu r der F a ll ist. Die F u n d e , die als Vergleichsstücke h eran g e
zogen werden können, w aren — wie schon ö f te r  gesagt — in  den ursprünglichen Gebieten ziem 
lich langlebig.

631 B. K t jtz iá n  I . ,  Über südliche Beziehungen ..  . 184.
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D aß die Schüssel m it dem eingezogenen R and  u n d  dem T unnelhenkel — nach  S chacher- 
MEYRs Chronologie — in Anatolien m it T roja 1, d. h . um  2400 zu besteh en  aufhörte , wissen wir, 
befinden uns aber in  völliger U nkenn tn is  darüber, wie lange dieser T y p  in M akedonien und in 
Südbulgarien gebräuchlich war. B ekanntlich  v e rtre ten  die D iadem e u nd  die T orques am Ort 
ih rer H erkunft die Epoche nach 2150.

Schwierigkeiten ergeben sich au ch  aus dem U m stan d , daß die südlichen E lem en te , die in 
der B odrogkeresztúr-K ultur zur G eltung  gelangten, zum  Teil m it jen er gleich a lt s in d , aus der 
sich die Péceler K u ltu r  entw ickelt h a t . In  der F rühbronzezeit M akedoniens sind beispielsweise 
die zweihenkeligen G efäße, die auch  fü r die B odrogkeresztú r-K ultu r kennzeichnend sind, zu
sam m en m it den — fü r  die Péceler K u ltu r charakteristischen — einhenkeligen K rü g en  vor
handen. N icht selten gleichen sich die ein- und zweihenkeligen G efäße in der F orm : d e r U nter
schied besteh t nur d a rin , daß in der B odrogkeresztúr-K ultur mit gew isser B eharrlichkeit immer 
n u r zweihenkelige, w äh ren d  in der Péceler K u ltu r m it einer ähnlichen Konsequenz im m er nur 
einhenkelige Krüge angefertig t w urden. Daraus e rg ib t sich die Folgerung, daß die G rundelem ente 
in beiden Gebieten, näm lich M akedonien und B ulgarien gem einsam  sind, und d aß  die F rüh
bronzezeit die aus A natolien  ausgehenden Anregungen einesteils in  die B odrogkeresztur-, an- 
dernteils aber in die Péceler K u ltu r w eiterleitete. H ieraus ergeben sich  die den beiden  K ulturen 
eigenen verw andten Züge. Der Weg aber, auf dem die Elem ente in  d ie  beiden K u ltu re n  gelang
ten , is t wohl n icht d e r gleiche. Form en, die den zweihenkeligen G efäßen  angeschlossen werden 
können, gelangten verm utlich  über O ltenia nach U n g arn , w ährend  die Einflüsse, d ie bei der 
Péceler K u ltu r w irksam  wurden, ü b er den L andstrich  zwischen S ave und  Drau ih ren  Weg in 
die südlichen Teile T ransdanubiens nahm en. Dies erfolgte keinesfalls gleichzeitig, d a  der die 
Péceler K ultu r ausgesta ltende E influß  erst um die Z eit des A bklingens der B odrogkeresztúr- 
K u ltu r zu r Geltung gelangte, die kennzeichnenden W esenszüge, sow ohl geistige als au ch  m ate
rielle der B odrogkeresztúr-K ultur vernichtend.

Die gemeinsame G rundlage d er beiden K u ltu ren  gelangte in d e r B odrogkeresztúr-K ultur 
bei w eitem  nicht so s ta rk  zur G eltung, wie in der Péceler K ultur.

V O L K S B E W E G U N G E N  U M  2 1 0 0 / 2 0 5 0  V. U.  Z.

Bei dem  aus dem  Süden w irksam  werdenden E influß  muß auch  m it dem E insickern  von 
Volksgruppen gerechnet werden. Dies scheint n ich t n u r durch d as  Gepräge d er m ateriellen 
K u ltu r erwiesen, sondern  auch durch  jene Elem ente, die in der geistigen  K ultu r ih ren  Nieder
schlag fanden, die sich  in  dem bis n u n  bekannten F undm ateria l d e r B odrogkeresztúr-K ultur 
n irgends nachweisen lassen. Der K u lt der weiblichen G o tth e it (M agna M ater, Is ta r) h a t te  — wie 
es den Anschein h a t — im späten A bschnitt der ungarischen K u p ferze it starke G eltung  und 
dennoch finden w ir u n te r  den F u n d en  der B odrogkeresztú r-K ultu r keinen H inw eis darauf. 
W ahrscheinlich s teh t das Aufblühen dieses K ultus m it der E inw anderung  neuer V olksgruppen 
im Zusam m enhang.

M it dem  Erscheinen neuer Völkerschaften können  auch die V eränderungen, die sich  in der 
S iedlungsart bem erkbar machen, in  Z usam m enhang gebracht w erden . Unseren derzeitigen 
K enntnissen entsprechend, hat die T ierhaltung im  L eben beider K u ltu ren  eine bedeutende 
Rolle gespielt. Beim Volk der Péceler K ultu r ist m it der Z unahm e der kleineren N utztiere 
(Ziegen, Schafe) zu rechnen ; doch m ag auch die V erw endung des R indes als Zugtier e in en  großen 
U m schw ung im L eben der Péceler K u ltu r  im Vergleich zu der B odrogkeresztú r-K ultu r bedeutet 
haben. W ir können z. B. bei den Siedlungen der Péceler K ultu r ü b era ll die s ich tbaren  Spuren 
eines n ich t langen A ufenthaltes b eo b ach ten , w ährend dies bei den Siedlungen der B odrogkeresz
tú r-K u ltu r  bis au f den  heutigen T ag  kaum  nachgewiesen werden k an n . V ielleicht s teh t die 
zahlenm äßig große Z unahm e der Siedlungen — u n d  som it der F u n d o rte  — in der P éce ler K ul

6  Kalicz: Stud. Arch. II. 81



tu r  m it der Z uw anderung  größerer Volksgruppen im  Zusam m enhang. Die aus dem  Südbalkan 
langsam  nordw ärts w andernden V ölker begegneten den Trägern d e r L engyel-K ultur. Von der 
A rt dieses Zusam m entreffens w issen wir nichts: m öglich, daß es friedfertig  v o r sich ging. Es 
s te h t jedenfalls fe s t, daß die n o rd w ärts  ziehenden Volksgruppen der Badener K u ltu r  einige 
kennzeichnende Z üge der L engyel-K ultu r ü bernahm en  bzw von ih re r K ultu r übergaben. W ir 
v erm u ten , daß das E inström en d e r Péceler K u ltu r ü b er die G ebiete der L engyel-K ultur erfolgte. 
Dies w ar w ahrscheinlich — w enigstens zu B eginn  — keine einm alige Volksbewegung größe
ren  Ausmaßes, v ie lm ehr ein langsam es E insickern. Auf diesem  W ege gelangten einige, aus 
A nato lien  stam m ende C harakterzüge, die in der P éce le r K ultu r z u r Geltung kam en, zu den T rä
gern  der Lengyel- u n d  B u tm ir-K u ltu r.

D aß  verschiedene Elemente in  verschiedenen Z eitabschnitten  in der zeitlich  begrenzten 
P éceler K ultur erschienen, kann möglicherweise eben  auf diese Völkerbewegungen zurückge
fü h r t  werden. Als d an n  die E inw anderung  ein gewisses Ausm aß erreicht h a tte , begann eine 
großangelegte E xpansion , die so g ar über die G renzen  des K arpatenbeckens h inausreichte. Es 
m uß auch  mit dem  Eindringen g rö ß e rer V olksgruppen gerechnet werden.

D er Beweggrund, der die d r it te ,  aus Anatolien kom m ende W elle verursacht h a t  — die auch 
Mil o jc ió  erw ähnt — , is t uns d erze it noch n icht b ek an n t. Ob es n u n  ein feindlicher Einfall war 
oder einfach n u r e in e  Ü bervölkerung, die die Ü berzähligen zu e in er A usw anderung und zur 
Suche noch un- o d er n u r  spärlich bew ohnten G ebiete  zwang, ist beim  derzeitigen S ta n d  unserer 
K enn tn isse  noch n ic h t  klar ersich tlich . Schacherm eyr  weist d a ra u f  hin, daß in Griechenland 
seit d e r frühhelladischen Epoche I I  e ine auffallende Zunahm e der Siedlungen b eo b ach te t werden 
k a n n .635 Auch solche Faktoren k ö n n en  möglicherweise von B edeutung  gewesen sein . H ettrtley 
e rw äh n t neben d en  ständigen S iedlungen m it s täd tischem  C h arak te r auch d as gleichzeitige 
B estehen  halbnom ader H irtenstäm m e.636 V ielleicht waren es d iese H irteng ruppen , die — als 
überzählig  — ab w an d ern  m ußten. H eurtley  w eist auch d a rau f h in , daß die Frühbronzezeit 
m it anatolischem  G epräge in M akedonien um 2000, d . h. also gegen E nde der E poche ihre größte 
A usdehnung erre ich t hat. Somit is t  auch d o rt e ine, seit B eginn der F rühbronzezeit ständig 
gleichbleibende B evölkerungsdichte kaum  d en k b a r, nur bestän d ig er W andel u n d  ständige 
W eiteren tw icklung .

D ie R ichtung d e r  Expansion e rg ab  sich von se lb st: durch die T ä le r der nach N orden  fließen
den Flüsse.

D ie aus A na to lien  kom m enden neueren V olksgruppen fan d en  in M akedonien ähnliche 
ethn ische und k u ltu re lle  G egebenheiten vor. Es is t  anzunehm en, d aß  die hier lebenden Volks
s täm m e konservativ  an  ihrer K u ltu r  festhielten.

D en aus A na to lien  abw andernden Gruppen, d ie durch M akedonien und B ulgarien nord
w ärts  zogen, gesellten  sich w ahrscheinlich auch frühbronzezeitliche Gruppen dieser Gebiete zu, 
oder aber folgten ih n en  auf ihrem  W anderweg. Möglicherweise w ar ihnen auch N achrich t zuge
kom m en, daß es im  Norden (Große Ungarische T iefebene) w eit ausgedehnte, n u r  spärlich be
w ohn te  Gebiete g ib t.

M ilojcic is t d e r  Meinung, d a ß  sich diese anatolisch-südbalkanische W elle irgendwo in 
B ulgarien  teilte :637 d ie  eine G ruppe wurde dann zu m  Begründer d e r Baden-Kostolác-G ruppe, 
w äh ren d  die andere  den Grund zu  der verw and ten  rum änischen Cojiofeni-Kultur legte. Ver
m u tlich  trafen sich diese beiden G ruppen  erst n a c h  dem Verschwinden der Bodrogkeresztúr- 
K u ltu r , und dies m ag  wohl die U rsach e  der, neben  den verw andten Zügen bestehenden  großen 
U nterschiede sein, d ie  zwischen d en  beiden K u ltu re n  bestand.

W ir m öchten n o ch  einmal d a r a u f  hin weisen, d aß  der A nfangspunkt die g roße anatolische 
F rühbronzezeit w ar, die im Gang d e r  Entw icklung Thessalien, M akedonien u n d  Bulgarien an 
sich knüpfte.

635 S c h a c h er m ey r , F ., a. a. O. S. 185 . 637 Milo jc ic , Vl ., Chronologie . . .  8. 107.
6 33  H e u r t l e y , W. A ., Preh. Mac., S. 131.
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Die Péceler K ultur ist demnach eine späte und die nördlichste Gruppe jenes großen , sich über 
Anatolien und den Balkan erstreckenden frühbronzezeitlichen Kulturkomplexes, die stets durch die 
Einheit ihrer materiellen u n d  geistigen K u ltu r  — allerdings a u f einem niedrigeren, und einem  fü r  
die Randgebiete kennzeichnenden provinzialen Niveau  — dem Ursprungsgebiet verbunden blieb 
und bei der sich zuweilen auch fremde E in flüsse  fühlbar machten.

CI1 I I O N Ü  L O G I E

W ir wiesen bereits d a ra u f  hin, daß die D atierung d e r Péceler K u ltu r  m it absoluten Zahlen 
a u f gewisse Schwierigkeiten stöß t. Die U rsache ist n ich t n u r  im M angel d e r für kurze Z eiträum e 
kennzeichnenden Im portgegenstände, vielm ehr in der unterschiedlichen D atierung d e r Ü b er
gangsepochen jener südlichen Gebiete zu suchen, deren Beziehungen zu d er Péceler K u ltu r  u n 
verkennbar sind.

A uf G rund  der Zeitstellung von K utzián  kann der Beginn der P éce ler K ultur a u f  u n g ari
schem Boden auf 2050 — 2000 gesetzt w erden. Dies en tsp rich t der E poche Troja V.

Die bestehenden Schwierigkeiten erw achsen aus dem  U m stand, d aß  die verschiedenen F o r
scher die Epoche T roja V unterschiedlich datieren. D en Beginn der E poche Troja V se tz t W e in 
berg  beispielsweise au f 2050,838 Milojcic  aher auf einige Jah re  v o r 2000,639 Schacherm eyr  
a u f 2000;640 Mellaart w iederum  au f 2100641. Dies b ed eu te t einen zeitlichen  U ntersch ied  von 
100 Jah ren .

M ehrere Forscher sind  sich d arü b er einig, daß die F rühbronzezeit M akedoniens gleich
zeitig m it d er Epoche T ro ja  V zu E nde ging. L au t W einberg  h a n d e lt es sich um  d as  J a h r  
1900;642 auch  MilojciÓ is t der gleichen A nsich t;643 Schachermeyr ab e r se tz t diesen Z e itp u n k t 
au f 1800;644 w ährend Mellaart  sich fü r 1900 einsetzt.645 Auch hier b e s te h t ein zeitlicher U n te r
schied von 100 Jahren . Im  allgemeinen n im m t die F orschung den Z eitp u n k t 1900 an . L au t 
W einberg  geh t auch die F rühhronzeze it Thessaliens um  diese Zeit zu E n d e .646 Milojcic m eint, 
daß dies zu einem früheren  Z eitpunkt geschah, gleichzeitig m it der frühhelladischen K u ltu r, 
ungefähr um  2000—1950 u n d  noch etw as früher.647 B eim  Abklingen eines Teiles der m akedo
nischen Frühbronzezeit v e r tr i t t  er die gleiche Zeitstellung, w ährend e r hei dem an d e ren  Teil 
sogar das J a h r  1850 für möglich hält.648

Die m eisten Forscher sind sich d a rü b e r einig, daß die frühhelladische Epoche zu  Beginn 
von T ro ja V zu Ende ging u nd  daß ein großer Teil der Epoche T ro ja  V im wesentlichen m it 
M E  1 gleich a lt ist. Sowohl W einberg649 als auch Milo jc iÓ650 und S chachermeyr651 v ertre ten  
die gleiche Ansicht. N ur die absoluten Zahlen betreffend  bestehen U nterschiede: W e in b e r g  
d a tie rt den Beginn von M H  1 auf 2000, M ilojciÓ a u f  2050—2000, S chachermeyr ab e r auf 
1950. Die schärfste Gegenm einung v e r tr i t t  Mellaart:652 er setzt näm lich  das Ende d e r frü h h el
ladischen Epoche Troja V gleich, d. h. a u f  das Jah r um  1900. E r ist fe rn e r der Meinung, d aß  das 
Ende der beiden Epochen durch die gleichen Geschehnisse veru rsach t wurde. Som it bestehen 
auch den Beginn der M H-Epoche b etreffend  bedeutende U nterschiede. Wenn wir au ch  die

038 W e in b e r g , S., AJA 1947, S. 181.
639 Mil o jc ic , Vl ., Chronologie . . .  S. 28 und 

31. Siehe chronologische Tabelle.
040 S c h a c h e b m e y b , F., a. a. O. S. 30—32.
011 Me l l a a r t , J., AJA 1958, S. 18, 32.
012 W e i n b e r g , S., a. a. O. S. 181.
643 Mil o jc ic , Vl ., Chronologie . . .  S. 26— 32.
644 Sc h a c h e r m e y r , F., a. a. O. S. 30— 32.
645 Me l l a a r t , J. AJA 1958, S. 17—18.

646 W e in b e r g , S., a. a. O. S. 181.
647 M il o jö iÓ, V l ., Chronologie . . .  S. 41, 43. 

Siehe: chronologische Tabelle.
648 Ebd. S. 46, 48.
649 W e in b e r g , S., a. a. O. S. 180, 181.
650 M il o jc iÓ, Vl ., Chronologie. . .  S. 31, 43.
651 S c h a c h e r m e y r , F., a. a. O. S. 30— 32.
652 M e l l a a r t , J., AJA 1958, S. 11.

6* 83



Datierung M ella a r ts  in B e tra c h t ziehen, b e trä g t der U n tersch ied  150 Ja h re . Somit is t d ie  
Datierung d e r  Péceler K u ltu r  n u r  innerhalb dieser chronologischen Schwankungen möglich.

Der w ich tig s te  bei der D a tie ru n g  der P éce le r K ultu r in  B e trach t kom m ende F undort is t 
Bubanj.653 H ie r  v e rtr itt die B adener K eram ik  u n d  die von K osto lác die Schich t I I I  und  das 
Niveau I I  (B uban j-H um  Ib). I n  der Schicht I I  sind — laut Ga r a §anin  — F u n d e  vom Gepräge 
Kostolác zu m  Vorschein gekom m en; dies e n tsp rich t der S tufe B uban j-H um  I I .  Demnach e n t
h ä lt die P h ase  B ubanj-H um  Ib  und  B u b an j-H u m  I I  B aden-K osto lác-F unde bzw. B ubanj- 
H um  II n u r K osto lác-Funde. D och hat Oak as a n ix  in B ub an j-H u m  I I  auch Scherben von Im 
portgefäßen v o m  Typ MH I  nachw eisen kön n en . Demnach e r le b t die B aden-K osto lác-K ultur 
im  Fundort B uban j auch d ie M H I-Epoche. Diesbezüglich stim m en die m eisten Forscher 
einhellig ü b e re in , wonach B u b an j-H u m  I I  m it T ro ja  V g leichalt ist. Aber möglicherweise n u r  
m it dem E n d e  d e r Epoche T ro ja  V, da doch d e r Z eitabschnitt B ubanj-H um  Ib  — obwohl d o rt 
die M H -Im portstücke fehlen — zeitlich gleichfalls noch m it T ro ja  V übereinstim m t. Der Beginn 
dieser Epoche könnte m öglicherweise auf eine noch frühere Z eit gesetzt w erden, insofern die 
B odrogkeresztúr-K ultur n ich t dem  ganzen Z eitabschn itt T ro ja  IV  gleichkom m t. Es scheint 
unw ahrscheinlich, daß näm lich B ubanj-H um  Ib  und B uban j-H um  I I  sich n u r  au f die Epoche 
Troja V e rs treck en : es ist anzunehm en, daß B uban j-H um  I I  d ie  Epoche T ro ja  V überlebt, Ib  
aber früher b eg in n t.

Daß in  d e r  Badener K u ltu r  auch für M H  I kennzeichnende E lem ente Vorkommen, h a t 
M ilojció b e re its  nachgewiesen.654 Hierzu gehören  z. B. das H au s  m it Apsis u n d  die Gußform en 
der b la ttfö rm igen  Dolche. D eshalb  setzt Milojció  die Epoche d e r B adener K u ltu r  au f die W ende 
von FH u n d  M H .655 Daß ab e r die Badener K u ltu r  nicht n u r m it  MH I  gleichgestellt werden 
kann, bew eist G arasanins S tu d ie . Seines E rach ten s gehören d ie  erw ähnten Gußformen d e r 
späten Phase d e r  F H  an. Es b e s te h t auch eine gewisse V erw andtschaft m it dem  F undm aterial 
von Hagios K osm as, das gleichfalls den sp ä ten  A bschnitt von F H  v e r tr itt.656

In seiner neueren  Arbeit b e to n te  Milojció wiederum  die G ü ltigkeit der früheren  D atierung 
der Badener K u ltu r .  Er m ein t, daß  die Ü bergangsfunde n ich t n u r  in der M H, sondern auch in  
der FH -E poche vorkamen. E r  erw ähn t, daß d ie D atierung d er B adener K u ltu r  au f 2000 auch 
heute noch r ic h t ig  ist; doch k a n n  möglicherweise der Beginn d e r  K u ltu r um  ein Jah rh u n d ert 
früher gesetz t w erden (er b ez ieh t sich auf H agios Kosm as).657

Eine Zusam m enfassung d e r A nsichten m eh re re r Forscher u n d  der Angaben über die F unde 
von Bubanj ergeben , daß die Péceler K u ltu r — die K ostolác-K eram ik m itinbegriffen — der 
Epoche T ro ja  V  entspricht u n d  daß  auch das E n d e  der K u ltu r  dem  Ende von Tója V gleich
gesetzt w erden kann , w ährend d e r Beginn d e r Péceler K u ltu r a u f  die Epoche Troja IV fä llt, 
oder aber dem  spätesten  A b sch n itt von F H  gleichkom m t. N ach  S chachermeyrs Chronologie 
is t  der A nfang d e r  Péceler K u l tu r  in Zeiten v o r 2000 denkbar. Möglicherweise könnte unsere 
D atierung folgenderm aßen fo rm u lie rt werden: d ie B odrogkeresztür- und die Péceler K u ltu r 
zusammen en tsp rech en  dem Z eitrau m  von T ro ja  I I I —V. In  abso lu ten  Zahlen ausgedrückt b e 
d eu te t dies — la u t  Schacherm eye  — die Z eit von  2150 bis 1800; letztere D atierung  scheint 
uns zu niedrig zu  sein. Wir h a lte n  die Zeit um  1900 für wahrscheinlicher. W arum  der Zeitraum  
von Troja V m it  200 Jahren b ez iffe rt wird, w äh ren d  die Epochen T ro ja I I I —IV  zusammen n u r 
100 Jahre ausm achen , könnte no ch  G egenstand v on  E rörte rungen  sein.

653 GaraSa n x n , M., PZ 1958, S. 223— 244. Ferner: 655 Ebd. S. 89.
Bericht 1958, S. 53. f. 656 Ga b a Sa n i n , M., Bericht 1958, S. 44—45.

654 Milo jc ió , V l ., Chronologie... S. 88. 657 Mil o jc ió , V l ., Germania 1959, S. 70— 71.
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V O L K S B E W E G U N G E N  U M  1900  V. U. Z.

D er E ndabschn itt der Péceler K u ltu r kan n  m it jenen historischen Geschehnissen in  Zu
sam m enhang gebracht werden, die zum  U ntergang  der F rühbronzeze it Anatoliens u n d  der 
B alkanhalbinsel gefüh rt haben. Die W andlungen, die vor sich gingen, versucht Mellaart  in 
seiner um fangreichen Studie m it den Stam m esbewegungen d er H e ttiten  zu erklären, die — einer 
K e tten reak tio n  gleich — weit ausgedehnte Gebiete verheert h a tte n  un d  die do rt lebenden Völker 
zur F lu ch t zw angen.658 Die eingeäscherten Siedlungen m it städ tischem  Gepräge zeugen von 
dieser Verwüstung. In  T roja se tz ten  diese Kriegsgeschehnisse der A nfertigung  von m enschen
förm igen Gefäßen m it G esichtsdarstellung ein Ende. Es is t anzunehm en, daß  auch ein T eil der 
E inw ohner von T ro ja geflüchtet w ar und  einige Gruppen nordw ärts zogen, wo sie d a n n  auf 
verw andte  K ultu ren  stießen, deren Siedlungen aber — ganz wie T ro ja — dann ebenfalls dem 
U ntergang  anheim fielen.

Die Ansicht von Mellaart , daß das E nde der frühhelladischen K u ltu r  m it diesen E re ig 
nissen im  Zusam m enhang s teh t, weicht — wie wir sehen konn ten  — w eit von der allgem ein 
v erb reite ten  Auffassung ab.

W ir e rö rterten  eingehend jene W esenszüge südlichen Gepräges, die gegen Ende der Péceler 
K u ltu r  zu r Geltung gelangten. Dies bedeu te t, daß wir auch  m it solch einer südlichen Welle 
rechnen müssen, die die Péceler K u ltu r in ih rer Ganzheit im  w esentlichen n icht b e rü h rt, sich 
n u r a u f die, dem U ntergang der Péceler K u ltu r folgende E poche ausw irk t u n d  in ihrem  ganzen 
G epräge noch der balkan-anatolischen F rühbronzezeit angehört.

Die kriegerischen Ereignisse, die zum  U ntergang  von T ro ja  V geführt h a tten , mögen w ohl die 
neue Völkerhewegung verursach t haben, da  die flüchtenden V olksgruppen n icht in langsam er 
W anderung, sondern binnen ku rzer Zeit, in hastiger Eile das K arpatenbecken  erreich ten . Den 
Weg der F lüchtenden  erleichterte w ahrscheinlich die im E thn ikum , in Sprache und K u ltu r  zum  
A usdruck kom m ende V erw andtschaft, die die Péceler K u ltu r  m it den südlichen G ebieten 
verband . V erm utlich war auch der Weg, den sie gingen, n ich t ganz u n b ek an n t. W ahrscheinlich 
h a tte n  sich m ündliche Ü herlieferungen von jenen anatolisch-balkanischen V olksgruppen e r
ha lten , die in weit en tfernte, nördliche G ebiete — K arp a ten rau m  — verschlagen w urden . 
Auch ein weiteres Fortbestehen  einer gewissen V erbundenheit m it der ursprünglichen H eim at 
is t denkbar.

Die Ä hnlichkeit der Gefäße m it G esichtsdarstellung von Center m it den tro jan ischen  
S tücken is t d e ra rt verblüffend, daß wir sie keinesfalls für P ro d u k te  einer langsam en E insicke
rung  in  der Zeit, d a  sich die Péceler K u ltu r noch in ihrer E ntw icklung  befand , halten können : 
es h an d e lt sich um  Typen, die u n v erm u te t au ftauch ten . W ir haben  bereits eingehend bem erk t, 
daß der H ersteller dieser Gefäße unbed ing t die G esichtsurnen von T ro ja gekann t hat, d en n  nur 
so läß t sich die außergewöhnliche Ä hnlichkeit erklären. Die F unde aus der U m gebung v o n  Ózd 
un d  naturgem äß auch die G räber von C enter vertreten  eine späte P hase  der Péceler K u ltu r  
(K eram ik vom Gepräge K ostolác u n d  B osáca findet sich auch  in C enter). U m so o ffensich t
licher is t der U m stand , daß die Gefäße m it G esichtsdarstellung n ich t m it den ersten Siedlern 
in Zusam m enhang gebracht w erden können, sondern m it dem  flüch tenden  Volk, das u m  1900 
T ro ja  verlassen h a t. Einen ähnlichen H orizont m ag auch das besprochene B ruchstück  eines 
Gefäßes m it G esichtsdarstellung, das zusam m en m it Scherben vom T yp Vucedol und T y p  R etz 
oberhalb  einer Abfallgrube der Lengyel-K u ltu r in Pécsvárad gefunden w urde, v ertre ten . Dieses 
F u n d m ateria l h a tte  sich verm utlich  erst gegen Ende oder nach  dem Abklingen der Péceler 
K u ltu r  in der U m gebung von Pécs verb reite t. Auch das B ruchstück  m it G esichtsdarstellung 
aus D alm atien  se tz t Mirosavljevic  au f die Zeit der V ucedol-K ultur.659

658 Me l l a a r t , J., AJA 1958, S. 8—35. 659 Mir o s a v l je v ic , V., a. a. O. S. 172— 173.
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Die Z eiten  um  1900 sind  n ich t nur in  A natolien  ereignisreich; auch  im  K arpatenbecken 
herrschen U n ru h e n . In  den südlichen  Teilen T ransdanubiens b erau b te  die einbrechende Vucedol- 
Z ók-K ultur d ie Péceler K u ltu r  ihrer S elbständigkeit. In  die nordöstlichen Gebiete U ngarns 
aber drang d as  Volk der O kkergräber-K ultu r, das derZ ó k -b zw . das der H a tv an -K u ltu r ein .660 
Sie besetzten  d ie  Landteile am  oberen L a u f  d e r Theiß u n d  v erd räng ten  die Péceler K u ltu r. 
Die O kkergräber-Zok-G ruppen in  der N yírség u n d  die H atvan -G ru p p en  standen  den Trägern 
der Péceler K u ltu r  feindlich gegenüber. W ahrscheinlich verb lieb  der größere Teil des Pécel- 
Volkes in seinem  Siedlungsgebiet und n u r ein  kleinerer Teil w anderte u n te r  dem D ruck der 
eindringenden Volksgruppen ab . Die k u ltu re lle  E inheit d er Péceler K u ltu r  brach zusam m en 
u nd  die E igenheiten  der P éceler K u ltu r b lieben  nur d o rt e rh a lten , w ohin ihnen die E roberer 
n ich t gefolgt w aren , oder wo d ie  T räger der P éceler K u ltu r s ta rk  genug w aren, um  W iderstand  
leisten zu k ö n n en . Um diese Z eit zog sich das Volk der Péceler K u ltu r in N ordungarn u n d  ver
m utlich auch  a u f  dem Gebiet d e r Slowakei in  das Gebirge zu rück  und  e rb au te  seine, zuweilen 
befestigten Siedlungen auf B ergen . Um die gleiche Zeit befestig te  auch das Volk der H a tvan - 
K u ltu r seine Siedlungen. Es is t  dies die Zeit, d a  es m it der S elbständigkeit der Péceler K u ltu r 
bereits zu E n d e  w ar und im  G roßen U ngarischen Tiefland die Epoche der ungarischen F rü h 
bronzezeit ih ren  Anfang nahm . In  Zahlen ausgedrück t: n ach  1900 v. u. Z. Auch die Funde 
von Center v e r tre te n  diese E poche.

Daß das Pécel-Volk einen V erteid igungskrieg  führen m u ß te , bezeugen auch die H öhlen
funde. Das H öhlengebiet des B ükk-G ebirges eignete sich n ich t fü r Siedlungen. Bis zum  Auf
schwung der G lasfabrikation im  18. Jh . u. Z. gab  es hier ü b e rh au p t keine Siedlungen. In  den 
alluvialen S ch ich ten  der H öhlen finden wir dennoch  die F unde  von drei vorzeitlichen K u ltu ren , 
deren T räger d u rch  eindringende Völker in Defensive gerieten , ja  sogar von ihren Siedlungen 
vertrieben w u rd en . Es ist dies die Epoche d e r  Bükk-, der Péceler K u ltu r  u nd  der F rüheisen
zeit. In  diesen d re i K ulturepochen  wurden d ie Zuflucht b ietenden  H öhlen nur zwangsweise 
als S ied lungsstä tten  benü tzt.661

In diesen bew egten Zeiten erschienen verm utlich  auch die F lüchtlinge aus Troja im  K a r
patenraum  u n d  einige V olksgruppen gelangten in  Gebiete, die die Péceler K u ltu r noch besetz t 
hielt, w ährend  andere G ruppen sich der Vucedol-Zók bzw. d er H a tv an -K u ltu r anschlossen. 
Dies ist der G ru n d , daß die in  d en  ungarischen R aum  gelangten K ultu relem ente nicht m ehr die 
Péceler K u ltu r  bereicherten, v ielm ehr die frühbronzezeitlichen K u ltu ren  (Askosgefäße, ver
schiedene Ido le , Gefäße m it asym m etrisch angebrachten  H enkeln ; eigenartige plastische V er
zierungen; P e tsch aften  u. a. m .). Diese M erkm ale finden sich sowohl in  der Zók- als auch in 
der H a tv a n -K u ltu r gleicherweise vor.

Das G esag te scheint zu den  Tatsachen im  W iderspruch zu sein. Die Péceler K u ltu r s tan d  
näm lich sow ohl der Vucedol-Zók-, als auch d e r H a tv an -K u ltu r feindlich gegenüber. U nd  den
noch gelangten die sich aus dem  Süden flüch ten d en  Volksgruppen zu den n u r m ehr in R esten 
in N ordungarn bzw. in der Slow akei lebenden Trägern der Péceler K u ltu r. Doch kann auch  die 
kulturelle B ereicherung der Vucedol-Zók- u n d  der H a tv an -K u ltu r du rch  südliche E lem ente 
n ich t ab g es tr itten  werden. Es h a t  den Anschein, als ob die A nköm m linge von den verschiedenen, 
sich feindlich gegenüberstehenden Völkern m it  gleicher F reu n d sch aft aufgenom m en worden 
wären, vorausgesetz t natü rlich , daß sie die P éceler K ultu r n ich t u n m itte lb a r vor der V ernich
tu n g  oder v o r d e r  V ertreibung erreicht h a tte n . Doch d a rf  n ich t vergessen werden, daß die 
Volksreste d e r Péceler K u ltu r in  die Z ók -K u ltu r im Nyírség u n d  in die H a tv an -K u ltu r v er
schmolzen u n d  an  der A usgesta ltung  der neuen , frühbronzezeitlichen K u ltu r  tä tig  m itw irk ten .

660 K alicz N". Über die Frage der befestigten 
Siedlungen in Nord- und Ostungarn bis zum Be
ginn der Bronzezeit. Annales Univ. Scient. Bud.

de Rol. Eötvös Nom. Sect. Hist. Tom II (1960), 
S. 257—260.

661 K a l ic z , N. 58. Über die Fragen der befestig
ten Siedlungen, S. 255.
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Auch ist eine enge Zusam m enarbeit zwischen der ethnischen G rundschicht u nd  den A n k ö m m 
lingen leicht denkbar, da do ch  diese in den  Flüchtlingen keinen Feind erblickten. Noch k an n  
in dieser F rag e  das entscheidende W ort n ich t gesprochen werden: n u r  weitere, tiefgreifende 
Forschungen können zur K lä ru n g  dieses Problem s beitragen .

In d er neuen, frühbronzezeitlichen K u ltu r  aufgehend, u n d  tro tz  a ller Feindseligkeiten, ist 
die Péceler K u ltu r der B ronzezeit viel s tä rk e r verbunden, als der K upferze it: haben doch  die 
in ihren Siedlungen verbliebenen Volksreste der Péceler K u ltu r  die volkstüm lichen G rundlagen  
der Frühbronzezeit gebildet.





T A F E L N





T a f .  I .  Center. Grab 3, Gesichtsurnen

91



CD

Taj. II.  la — c, Center. Grab 3, Gesichtsurne 1



CO
65 Taj. III.  la —c, Center. Grab 3, Gesichsturne 2



T a f . I V .  Center, la —c: Grab 3, Gesichtsurne 3; 2a — c: Grab 3, Kupferknöpfe; 3: Grab 3, Steinbeil
bruchstück; 4a —c: Grab 4, Scherben

94



CD
Ol Taf. V. Center. 1 — 4: Grab 1; 5 — 6: Grab 2; 7: Grab 5



T a f .  V I .  Center. 1 — 4: Grab 7; 5 — 7: Grab 6



Taf. VII.  1 — 3: Pécsvárad; 4a —b: Ráckeve; 5: Sághegy; 6: Fonyód; 7: Hernád-Tal; 8: Alsózsolca

7 Kalicz: Stud. Arch. II. 97





L I S T E  D E R  V E R G L E I C H S A B B I L D U N G E N

la  — c: Center, Grab. 3, Taf. I — IV.

2a: Ráckeve, Taf. VI, Abb. 4a —b.
2b: Banner J., a. a. O., Taf. X I, 1.

3a: Schmidt, R. R., a. a. O., Taf. 29, 1. 
3b: Novotny, B., a. a. (), Taf. LII, 5. 
3c: Banner .L, a. a. O., Taf. X III, 7.

4a: Sághegy, Taf. VII, 5. 4b: Petróczy J., a. a. O., 
S. 43, Abb. 4, 10. 4c: Alsózsolca, Taf. VII, 8

5a: Banner J., a. a. O., Taf. VII, 4 — 5. 5b: Bayer, 
J., a. a. O., Taf. XIII, 1. 5c: Banner J., a. a. O., 
Taf. XXX, 23.

6a: Banner, J., a. a. O., Taf. LXXVIII, 2.
7a: Tompa F., Bericht 1934 — 35. Taf. XVII, 6.

8a: Banner, a. a. O., Taf. X X I. 33.
9a: Banner, a. a. O., S. 81, Abb. 14, 7.
10a: Banner, a. a. O., Taf. XCV, 34.

11a: Banner, a. a. O., Taf. X X I, 23. 11b: CVA Y  
2. Taf. 36, 13. 11c: Banner, a. a. O., Taf. VI, 1.

12a: Banner, a. a. O., Taf.IV , 14. 12b: Banner, 
a. a. O., Taf. XLIII, 4. 12c: Banner, a. a. O., 
Taf. XXXIV, 22.

13a: Banner, a. a. O., Taf. XVII, 2. 13b:
Banner, a. a. O., Taf. XXXIV, 20. 13c: CVA Y 1. 
Taf. 41, I.

14a: Banner, a. a. O., Taf. XXXIX, 14.
14b: CVA Y 1. Taf. 42, 22. 14c: Banner a. a. 
O., Taf. XXI, 30.

15a: Banner, a. a. O., Taf. XLV, 8.

16a: Banner, a. a. O., Taf. XIV, 26. 16b: Banner, 
a. a. O., Taf. XLIV, 23. 16c: Banner, a. a. O., 
Taf. XXXV, 4.

la, Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 1072, 1/3: Biegen, 
Troy II/2, Abb. 168, 37.1023: 1 y: Arne, T. J„ 
a. a. O., Abb. 412 und Taf. XXXIX, 268.

2a: Mallon-Neuville-Koeppel, a. a. O., Taf. 53, 
3a. 2/3: Hoernes-Menghin, a. a. O., S. 361, 
Abb. 5. 2y: Bossert, a. a. O., Abb. 112.

3a, Contenau, G., a. a. O, S. 178., Abb. 107. “Aß: 
Woolly, L., a. a. O., S. 140. 3y: Lamb, W., 
Thermi. Taf. XX, Abb. 29, 1.35: Kosay, H. Z„ 
a. a. O., S. 82, Ab 507. Ae: Bossert, a. a. O., 
Abb. 420. 3 £: Goetze, A., a. a, O., Taf. 3,8. 
3??: Hoernes-Menghin, a. a. O., S. 361, Abb. 2. 
A&: Müller, V., a. a, O., Taf. XIII, 236.
3t: Müller, V., a. a. O., Taf. XII, 230.
Ax : Fiala-Hoernes-Radimsky, a. a. O., Band I, 
Taf. II, 2a.

4a: Goldman, H., a. a. O., Abb. 249, 213. Aß: 
Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 2235. 4y: Biegen, 
Troy II/2. Abb. 74, 34.288.

5a: Schmidt, H., Troj. Alt., Nr 1496. 5/3: Ebd., 
Nr 501. 5y: Bayer, J., a. a. O., Taf. X III, 4. 
55: Schmidt, H„ Troj. Alt., Nr. 411.

6a : Lamb, W., Thermi . . . Taf. IX, 489.
7a: Mikov, Svilengrad . . .  S. 13. Abb. 5. Iß: 

Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 408.
8a: Lamb, W., Thermi . . . Taf. X, 481.
9a: Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 513.
10a: Schmidt, H„ Troj. Alt. Nr 2074. 10/3:

Milojcic, V., BSA 1949, S. 287, Abb. 10, 9. 
11a: Mallon—Neuville—Koeppel, a. a. O., Taf. 50, 

A. 11/1: Erich, a. a, O., S. 103, Abb. 1, 17. Ily: 
Lamb, T h erm i... S. 121, Abb. 37, 367. 115: 
Biegen, Troy 1/2. Abb. 231, 37.980.

12a: Heurtley, a. a. O., Nr 216. 12 ß: AA 1928. 
S. 626, Abb. 19. 12y: Lamb, W., Thermi . . . 
Abb. 28. Bowls 3. 125: Heurtley, a. a. O., Nr. 
162.

13a: Heurtley, a. a. O., Nr 163. 13/3: Mikov, 
Svilengrad . . .  S. 14, Abb. 6. 13y: Biegen, 
Troy 1/2. Abb. 244, 7. 135: Mikov, Svilengrad . . . 
S. 14, Abb. 6. 13e: Lamb, W., Thermi . . . 
Taf. XVI, o. Nr.

14a: Lamb, W., Thermi . . . Taf. XVII. p. 14/3: 
Biegen, Troy 1/2. Abb. 235, 3. 14 y: Lamb, W., 
Thermi . . . Taf. XXI, 3.

15a: Biegen, Troy 1/2. Abb. 249, 22. 15/3: Lamb, 
W., Thermi . . . Taf. X I, 492. 15 y: Heurtley, 
a. a. O., Taf. VIII, 107.

16a: Heidenreich, R., a. a. O., 150., F 56. 16/3: 
Lamb, Thermi . . . Taf. XXXII, 6. 16y: Bie
gen, Troy 1/2. Abb. 243, 21. 165: Detev, a. a. O., 
S. 102, Abb. 3 a.

7* 99



17a: Banner, Jahrbuch Pécs 1941. Taf. I ll, 57. 
18a: Banner, a. a . O., Taf. XIX, 11. 18b: Banner, 

a. a. 0., Taf. XXXVIII, 21.

19a: Banner, a. a . O., Taf. LVIII, 13.
20a: Banner, a. a . O., Taf. XXIV, 4. 20b: Banner, 

a. a. O., Taf. XXVTII, 5.

21a: Banner, a. a . O., Taf. XV, 5.

22a: Banner, a. a. O., Taf. LVIII, 3. 22b: ebd. 
Taf. II, 11.

23a: Banner, a. a. ()., Taf. LVI, 16.

24a: Banner, a. a. O., Taf. IX, 12. 24b: ebd. Taf. 
XI, 4.

25a: Banner, a. a. ()., Taf. XXIV, 35.
26a: Banner, a. a. O., Taf. XXVIII. 13.
27a: Banner, a. a . O., Taf. LXIX, 10.

28a: Banner, a. a. O., Taf. LI, 3.

29a: Banner, a. a. O., Taf. VII, 13. 29b: Banner, 
a. a. O.. Taf. X X IX , 12. 29c: ebd. Taf. LXIX, 
13.

30a: Banner, a. a. O., Taf. IV, 1.

31a: Banner, a. a. O., Taf. X III, 15. 31b: ebd. 
Taf. LV, 6.

32a: Banner, a. a. O., Taf. X X III, 1. 32b: ebd, 
Taf. XXI, 11.

33a: Banner, a. a. O., Taf. LVIII, 4.

34a: Banner, a. a . O., Taf. V, 92.
35a: Banner, a. a. O., Taf. XII, 18.
36a: Banner, a. a . O., Taf. XIII, 16.
37a: Banner, a. a . ().. Taf. X X X V III, 13.
38a: Banner, a. a. O., Taf. XCV, 33. 38b: ebd., 

Taf. LXII, 27.

39a: Banner, a. a . O., Taf. XII, 3. 39b: ebd., Taf. 
LXXX, 7.

40a: Banner, a. a. 0., Taf. LXXXIV, 18. 
40b: ebd., T af. LXXXIII, 8.

17a: Iraq 1949. Taf. X X X I. Abb. 9.
18a: Heurtley, a. a. O., Nr 294, 18/3: Heurtley. 

a. a. O., Nr 297. 18y: Lamb, Thermi . . . Taf. 
IX, 435. 18<5: Gaul, H„ a. a. O., Taf. LXIX, I.

19a: Heurtley, a. a. O., Nr 347.
20a: Mylonas, a. a. O., Abb. 141. 181. 20/3:

Ebd., Abb. 140, 172. 20y: Heurtley, a. a. O. 
Nr 291. 20<5: Ebd. Nr 278. 20e: Kazarov, a. a. O., 
S. 70, Abb. 2a.

21a: Mellaart—Lloyd, Anat. Stud. 1951. Taf. XII, 
A 4. 21/3: Bossert, a. a. O., Abb. 224. 21y: 
Lamb, Thermi . . . Taf. X , 231. 21 ő: Kazarov, 
a. a. O., S. 70, Abb. 3. 21e: Schmidt, H., Troj; 
Alt. Nr 1241.

22a: Lamb, Thermi . . . Taf. XIII, 597. 22/3:
Mikov, Junazite, S. 77, Abb. 21.

23a: Schmidt, H.. Troj. Alt. Nr 2723. 23/3: Mella
art—Lloyd, Anat. Stud. 1958. S. 123, Abb. 3, 1.

24a: Heurtley, a. a. O., Nr 171. 24/3: ebd. Nr. 
306. 24 y: Ebd. Nr 242.

25a: Mylonas, a. a. O., Abb. 142, 170.
26a: Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 2618.
27a: Lamb, Thermi . . . T af VIII, 58. 27ß: 

Mellaart, Anat, Stud. 1954. Abb. 363. 27y: 
Schmidt, H., Troj. Alt, Nr 886.

28a: Lamb, Thermi . . . Taf. IX. 430. 28/3: 
Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 670. 28y: Caskey, 
Hesperia 1959. Taf. 41 B.

29 a: Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 397. 29/3: Kosay, 
Ahlatlibel, S. 37, A. B. 532. 29y : Hoidenreich, 
a.a. 0 .,S . 145.F37. 29Ő : Detev, God. 1954-55, 
S. 106, Abb. 14. 29s: Lamb, Thermi . . . Taf. 
VIII, Abb. 257. 29: Heurtley, a. a. O., Nr 245.

30 a: Heurtley, a. a. O., Nr 188. 30/3: Tsountas, 
a. a. O., S. 276, Abb. 203.

31 a: Ga\d, a. a. ()., Taf. XIV, 5. 31  ̂ : Mylonas, 
a. a. O., Abb. 144, 181. 31y: Heurtley, a. a. O., 
Nr 256. 31 S: Lamb, Thermi . . .  S. 81. Abb. 
29, Cups 3.

32 a: Mylonas, a. a. O., Abb. 153, 240. 32/3:
Heurtley, a. a. O., Nr 254.

33 a: Heurtley, a. a. O., Nr 243. 33/3 : Lamb, 
Thermi . . . 33y: Detev, God. 1954 — 55. S. 106, 
Abb. 14, a. 33<5, Mikov, Junazite, S. 80, Abb. 27.

34 a: Mikov, Svilengrad, S. 22, Abb. 12.
35 a: Mikov, Junazite, S. 73, Abb. 16.
36 a: Mikov, Junazite, S. 74, Abb. 17.
37 a: Heidenreich, a. a. O., Taf. 34, 4.
38 a: Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 584. 38/3: Gaul 

a. a. O., Taf. LXVIII, 2. 38y: Mikov. Junazite, 
S. 77, Abb. 21. 38 ö: ebd., S. 79, Abb. 24. 38 e: 
Heidenreicb, a. a. O., S. 157, Abb. F 74.

39 a: Heidenreich, a . a. O., S. 145, Abb. F 38.
39/8: Lamb, Thermi. Abb. 29, Cups 5. 39y:
Arch. Anz. 1943. S. 7 7 -7 8 , Abb. 9. 39<5: Detev, 
God. 1954 — 55. S. 106, Abb. 14 g. 39r: ebd., 
S. 106, Abb. 14, v.

40a: Mellaart, Anat. Stud. 1954. Abb. 368. 40/3: 
Heurtley, a. a. O., Nr 82. 40 y: Tsountas, a. a. O. 
Abb. 176.

100



41a: Barmer, a. a. O., Taf. XXVI, 8. 41b: ebd. 
Taf. XVII, 4. 41c: ebd., Taf. XXXII, 32.

42a: Banner, a. a. O., Taf. LXII, 16. 42b:
Holste, Germania 1939. S. 224, 2.

43a: Banner, a. a. O.. Taf. I, 7. 43b: ebd., Taf. 
XXVIII, 14.

44a: Banner, a. a. O., Taf. LXXVIII. 1.
45a: Banner, a. a. O., Taf. CXI, 1.
4(ia: CVA Y 2. Taf. III, 2. 4Gb: Banner, a. a. O., 

Taf. III, 11.
47a: Banner, a. a. O., Taf. XVII, 4.
48a: Schmidt, R. R., a. a. O., Taf. 25, 2.
49a: Banner, a. a. O., Taf. XXIX, 23. 49b: ebd., 

Taf. X X X II, 37.

50a: Banner, a. a. O., Taf. XIII, 14.
51a: Banner, a. a. O. Taf. L ili , 1.
52a: Banner, a. a. O., Taf. C, 13.
53a: Banner, a. a. O., Taf. C, 9.

54a: Banner, a. a. O., Taf. LXXXVII, 4.

55a: Willvonseder, WPZ 1937. S. 74. Taf. I, 1. 
56a: Banner, a. a. O., Taf. LXVIII, 12.

57a: Banner, a. a. O., Taf. XCVII, 2.
58a: Banner, a. a. O., Taf. CXX.
59a: Banner, a. a. O., Taf. LXXV, 8.

60a: Schmidt, R. R., S. 16, Abb. 5.
(Ha: Banner, a. a. O., Taf. XXXIX, 1.
62a: Banner, a. a. O., Taf. LXVIII. 6. 
la: Hoernes-Menghin, a. a. O., S. 374, Ib: Ebd., 

S. 374. Ic: Palliardi, WPZ 1914. Abb. 27.

Ha: Balázs B., Arch. Ért. 1907. S. 251, Abb. 17. 
Ilb: Hoernes-Menghin S. 347.

Illa: Unpubliziert im Museum von Nyíregyháza.
Illb : Unpubliziert im Ung. Nat. Museum. 

IVa: Unpubliziert im Museum von Gyula. TVb: 
Unpubliziert im Museum von Nyíregyháza.

41 a: Biegen, Troy 1/2. Abb. 236, 15. 41/3: Lamb, 
Kusura . . . 1937. S. 239. Abb. 4. 41/: Holm- 
berg, a. a. O., S. 76. Abb. 78 a. 41<5: Ebd., Abb. 
83 e. 41e: Heurtley, a. a. O., Nr 52. 41: 
ebd., Abb. 52e.

42 a: Tsountas, a. a. O., S. 276, Abb. 204. 42 ß : 
Heurtley, a. a. O., Nr 312. 42 y: Mylonas, a. a. O., 
Abb. 142, 177.

43a: Schmidt, H., Troj. Alt. Nr 2513. 43/3: Biegen, 
Troy 11/2. Abb. 166, 37.1125. 43-/: Heurtley, 
a. a. O., Nr 352.

44a: Lamb, Thermi . . . Taf. XIII, 286.
45a: Biegen, Troy 1/2. Abb. 390, 35.490.
46a: Milojcic, Chronologie, Taf. XV, 8. 46/3:

Lamb, Kusura . . . 1937. S. 241. Abb. 10.
47a: Arch. Anz. 1941. S. 261 — 262. Abb. 1.
48a: Schaeffer, Stratigraphie . . . Abb. 177, 1. 
49a: Lamb, Thermi . . . Taf. XIV, ohne Nummer. 

49/3: Biegen, Troy 1/2. Abb. 247, 3. 49/:
Lamb, Kusura . . . 1936. Taf. VI, Abb. 14.

50a: Kosay, Ahlatlibel . . .  S. 53, Ab. 408.
51a: Mylonas, a. a. O., Abb. 142, 163.
52a: Mállón—Koeppel—Neuville,a .a . 0.,T af.33,2. 
53a: Schachermeyr, a. a. O., Abb. 40, 35. 53 ß: 

Schaeffer, Stratigraphie . . . Abb. 177, 5.
54 a: Chehab, a. a . O., S. 131, Abb. 4. 54/1: Schaef

fer, Stratigraphie . . . Abb. 58. g. 54/: Belleten 
1937, S. 557. 54 <5: Schliemann, Ilios, Abb. 919. 

55a: Schaeffer, Stratigraphie . . . Abb. 55,14- 
56a: Mikov, Krivodol . . .  S. 30. Abb. 15, b. 

56/3: Biegen, Troy 1/2, Abb. 220. 56/: Milojcic  ̂
Chronologic . . . Taf. 26, 12.

57 a: Biegen, Troy II/2. Abb. 50,13.
58 a: Otto, Handbuch der Arch. II. Taf. 134. 
59a: Detev, God. 1952. Abb. 74, S. 187. 59/3:

Childe, Arch. Ethnogr. Forschungen 1954. Abb. 5. 
60 a: AJA 1944. S. 343, Abb. 1, 15.
61a: Schuchardt, a. a. O., S. 92. Abb. 45.
62a: Biegen, Troy II/2, Abb. 236, 35.482.
I a: Dussaud, a. a. O., Abb. 170. 1/3: Lamb, Ther

mi . .  . Taf. X, 516, I /: Iraq 1949, Taf. XXXI, 
7. I<5: Detev, God. 1954 — 55. S. 104, 9.

J l a: Gimbutas, M., a. a. O., Abb. 25 d. II/S: 
Kosay, Ahlatlibel S. 82. Ab 310. II /:  Bossert, 
Abb. 292.

III a: Biegen, Troy 1/2. Abb. 390. 35.490.

IV a: Heurtley, a. a. O., S. 176 Abb. 47. TVß: 
Schaeffer, Missions en Chypre. S. 132, Abb. 54 D. 
IV /: Ebd., Taf. XVI, 1. IV<5: Brown, T. B„ 
a. a. O., Taf. X , 1045.

1 0 1





Für Ausgabe und Herstellung verantwortlich 

GYÖRGYBERNÁT

Direktor des Verlages und der Druckerei 

der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

-x-
Verantwortlicher Redakteur 

DR. JOHANNA KEREKES

*
Technischer Redakteur 

DORA BRODY

*
Umfang: 13 (A/5) Bogen

*
63.55991 — Druckerei der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 

Budapest V., Gerlóczy u. 2.





m i i ä l y  p ä r d u c z

DIE ETHNISCHEN PROBLEME 
DER HUNNENZEIT IN UNGARN

(Studia Archaeolcgica 1.)

M it diesem B and , beginnt die Unga
rische Akademie d e r  W issenschaften 
e ine neue R eihe. Von der ebenfalls 
in  fremder S p rac h e  herausgegebenen 
Serie Archaeologia Hungarica un ter
scheiden sich d ie  Studia  Archaeolo- 
gica  dadurch, d a ß  sie Monographien 
kleineren U m fangs en thalten , ihr Ziel 
a b e r  ist das g le ic h e : die ausländi
schen  Fachgelehrten m it den wich
tig s te n  neuen ungarischen  For
schungsergebnissen bekanntzum a
chen . Der Band b esc h ä ftig t sich mit 
d em  Spezialproblem der H unnen
frage. Ende des 4 . J a h rh u n d e r ts ta u 
ch e n  vereinzelte K a m p ftru p p en  der 
H u n n en  im K arp a ten b eck en  auf und 
n ehm en  als B undesgenossen an  den 
K äm pfen  zwischen den  hier leben
d en  Völkern teil. E in ig e  Jahrzehnte 
s p ä te r  wird dieses G eb ie t, die Große 
Ungarische T iefebene und  T rans
danubien, zum Z e n tru m  des h u n 
n ischen  Nom adenreiches, was,/auch 
fü r d ie  Geschichte W e s t-  und  M ittel
europas von en tsche idender B edeu
tu n g  war. Bisher k o n n te n  die schrift
lichen  Quellen k a u m  durch  archäo
logische Funde e rg ä n z t  werden. 
E ines der Verdienste des vorliegen
den W erkes liegt g e r a d e  darin , daß 
der Verfasser auf G ru n d  archäolo
gischer Belege neue E rgebnissé zur 
Frage der Gliederung des H unhen- 
reiches liefert. In s e in e n  D arlegun
gen g e h t er vom F u n d m a te r ia l  der 
G räber mit künstlich deform ierten 
Schädeln aus — e in e r  S itte , die für 
charakteristisch h u n n isc h  gehalten 
wird. D ie neuesten F orschungsergeb 
nisse, die B ekanntgabe des Fund- 
m atsrials aus dem h u n n en ze itlich en  
Friedhof in Csongrád helfen der 
Wissenschaft bei d e r  B estim m ung 
der Schich t der G em einen  un ter den 
Hunnen.
Durch die zahlreichen Forschungs
ergebnisse und das in te re ssa n te  A b
bildungsmaterial k a n n  der Band 
gleicherweise auf die A u fm erk sam 
keit d e r Archäologen, F räh is to rik e r 
und des an  diesem T h e m a  in teres
sierten Pubhkums re ch n en .
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