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BEVEZETES

A tiszaeszlar-bashalmi asatasok célja egy XI—
X111. szazadi magyar falu feltarasa volt. llyen érte-
lemben a més korbol szdrmazd objektumok mint
»melléktermékek” kerliltek el6. Az &satason vala-
mennyi megfigyelhetd jelenséget egyforma gonddal
kezeltik, a feldolgozasban azonban inkabb a munka
eredeti célja érvényesiilt, vagyis a kdzépkori tele-
plléssel és a vele kapcsolatos kérdésekkel foglalko-
zunk részletesebben.

A feltart bronzkori telepilésmaradvanyok csak-
nem szérvanyosnak tekinthetdk, igy alig jelentenek
tobbet, mint egy Ujabb lel6helyet az Un. nyirségi
csoport elterjedési terlletén.

Més a helyzet a csdszarkori emlékekkel. E korbdl
ugyanis itt van az els6 feltart nagyobb Osszefliggé
teleplilésrészlet az Alfoldon, amelyet dnmagaban is
értékelni lehet. Még fontosabb, hogy az 4asatés
nagyobb 0Osszefiiggések felismeréséhez is jelentls
adatokat szolgdltatott. Els6sorban a foldbe &sott
hézak, a szabadban levé kemencék sth. kialakulasa-
ra és elterjedésére gondolhatunk, amely a csaszar-
kori falusi lakossag életmodjanak az Arpéad-korihoz
valo hasonlosagat is sejteti. Hazai 6sszehasonlito
anyagunk azonban e korbol egyel6re kevés ahhoz,
hogy jelent6ségliknek megfelelen értékelhessik a
feltart objektumokat.

A XI1—X111. szézadi telepiilésen végzett munka
val6jaban csak a kezdetét jelentette egy nagyara-
nyura tervezett feltdrasnak, amelynek kibontako-
zasat az objektumok valtozatossaga, a leletanyag
gazdagsaga és sokrétlisége alapjan késébb joggal
varhattuk. A munka félbeszakadasa miatt a tele-
pllés egészének attekintésérdl sajnos le kellett mon-
danunk. Ennek ellenére az 4satas sok Uj adattal gaz-
dagitotta az Arpad-kori falvainkrol kialakuld képet.

A faludsatas része volt a haborl utan fokozatosan
kibontakoz6 tervszer(i kdzépkori falukutatasoknak.
Az el6zményekkel itt nem foglalkozom, ezekrdl
kitlin Gsszefoglalasok jelentek meg.1 Ugy vélem
azonban, szlkséges néhany dologra rdmutatnom,
hogy vildgosabban érzékeltessem, honnan kellett
elindulniuk azoknak a kutatoknak, akik kdzépkori
falvaink irott forrasok, nyelvészeti adatok, néprajzi
hagyomanyok stbh. alapjan csak részben ismerhetd
vagy egyaltalan nem tanulmanyozhatd emlékeinek
régészeti feltarasat tlizték maguk elé célul. Munka-

juk alapjan egyre hitelesebben bontakozik ki a fal-
vak népének egyszer(iségében is sokrét(i anyagi és
szellemi mUveltsége.

A kozépkori régészeti falukutatas Iényegében tor-
téneti néprajz. Anyaggy(jtését azonban régészeti
modszerekkel valdsitja meg. A kordbbi korszakok
régészeti kutatasaival kdzds vonasa, hogy a nap-
fényre keriil6 emlékek a mindennapi élet egész te-
riletét feldlelik, tehat a telepiilések és temeték kuta-
tasa, az anyagi és szellemi miiveltség javainak meg-
ismerése egyarant e munka kérébe tartozik. Elité
sajatossaga viszont, hogy — nem tekintve a korabbi
id6k (a romai kor kivételével) nagyrészt szorvanyos
irott adatait — egyre gazdagodd irasos forrasanyag
all rendelkezésére, amely a tarsadalmi fejl6dés elére-
haladasaval nemcsak szamban gyarapszik, hanem
bels6 tartalméban is részletesebbé, sokrét(ibbé va-
lik. Ezt kiegészitik még a régi térképek, abrazolasok,
mai hatarnevek stb. adatai is. A kdzépkori falvak
kutatojanak tehat lehet6sége van, de kotelessége is,
hogy az irott és egyéb forrasanyagot a felkutatott
targyi emlékekkel egybevesse.

A faludsaténak tajékozottnak kell lennie a nép-
rajz teruletén is, hogy a jelenségeket felismerje,
megfigyeléseit jol rogzitse, majd helyesen értelmez-
ze, vagyis a terepen és a feldolgozasban egyarant
helytallhasson. — Amig azonban a néprajzos a
jelenségeket — de a targyi emlékeket is — szerke-
zetlikben, 0Osszefliggésiikben lathatja, a szellemi
hagyomanyt (népdalt, mesét sth.) €él6sz6 alapjan
feljegyezheti, hangszalagra rogzitheti, a munkafo-
lyamatokat filmen, fényképeken végigkisérheti,
menet kdzben feljegyezheti s mindezt szlikség esetén
altalaban meg is ismételheti, addig a régész el6tt az
dsatas kdzben csupan egyszer megfigyelhet6 jelen-
ségek, néma s amellett hianyos — tdlnyomorészt
maradandd anyagu — targyi emlékek allnak az egy-
kori élet teljességének felidézésére, amit a rokontu-
domanyok parhuzamainak tandskodasaival egé-
szithet Ki.

Mindezekkel szdmoltak azok a szakemberek, akik
a 40-es évek végén a kozépkori telepiilés-feltaraso-
kat megkezdték. Az asatasok Uj eredményeinek fel-
mutatasaval parhuzamosan alakitottak ki a kutatas
korszer( elvi és gyakorlati szempontjait és dolgoz-
tak ki a faluasatasok maodszereit. Még a kutatasok-
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kal 6sszefiiggd uj fogalmak egy részét is meg kellett
teremteniiik és ismertté tenniiik.

Ugyanakkor — minden el6zmény nélkiil — siirg6-
sen meg kellett kezdeni a kézépkori régészettel fog-
lalkozé szakemberek egyetemi képzését is.

Lassuk tehat kissé kozelebbrél, hogyan bontako-
zott ki és az évek, évtizedek folyaman hogyan bé-
viilt, gazdagodott az a munka, amelyet szinte az
alapok lerakasaval kellett kezdeni.

Kozépkori falvaink rendszeres kutatasat a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia régészeti tervének
szerves részeként a 40-es évek legvégén a Teleki Pal
Néptudomanyi Intézet munkakozossége inditotta
meg, majd a Torténeti Muzeum valamivel késGbb
megalakul6 Kozépkori Osztalyanak kutatéi foly-
tattak.

Az elsé osszefoglald tervet a Néptudomanyi Inté-
zetben kiilonbozé szakteriiletek kutatdinak (torté-
nész, telepiiléstorténész, nyelvész, néprajzos, régész)
munkakozossége készitette. A lehetdségekkel szé-
molé6 munkaterv meghatarozta a legsiirgésebb
tennivaldkat, ugyanakkor messze eléremutaté tav-
latokat is nyitott a kutatas el6tt. A falukutatésok
tervezésénél figyelembe vették a falvak iddrendi,
gazdasagi, tarsadalmi, etnikai szempontjait. Ezen
beliil szamoltak egy-egy kisebb foldrajzi vagy nép-
rajzi tajegység részletesebb vizsgalataval.?

A tervek természetesen az idSk folyaman némi-
képpen moédosultak, életrevalé gondolatok sajnos
elsikkadtak és jovatehetetleniil szertefoszlottak.
Ilyen volt pl. a XV—XVI. szazadi alfoldi falvak
teriiletének és belsé elrendezddésének asatasok nél-
kiil, szintvonalas felméréssel valé hozzavetdleges
rogzitése. Az egymasra épiilé hazak omladékanak
dombjait elegyengetd, rétegeit szétrombolé mély-
szantasok — a kés6 kozépkori falvak hiteles felta-
rasahoz hasonléan — a felméréseket is egyre inkabb
lehetetlenné teszik. Viszont a kés6bbiekben a fel-
adatok gazdagodésara,finomodasara, drnyalédéséra,
id6ben és munkateriiletben valdé kiszélesedésére is
sor keriilt.

A telepiilésekre vonatkozé irott forrasanyagot
szdmba véve, egyelére egy-egy kivélasztott teriile-
ten indult meg a részletes terepbejaras (a Nagy- és
Kiskunségon, az Eszak-Dunéntilon, Békés megyé-
ben, majd a Sarkozben stb.).

A terepbejarasoknak kettds célja volt:

1. Régészeti telepiilési adattar megteremtése.

2. Teljes feltarasra alkalmas faluhely kivéilasztdsa
és ott az asatds meginditésa.

1. A régészeti telepiilési adattar létrehozéasara ira-
nyuld eréfeszitések akkor csak részletekben valé-
sulhattak meg, de még igy is sokréttien kiakndzhato
eredményeket hoztak, és el6segitették a munka
kibontakozéasat és elérehaladasat.

a) Mar az els6 tudoméanyosan elGkészitett terep-
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bejaras tapasztalatai a Nagykunsigon — tobbek
kozott — hatarozottan megerésitették azt a korabbi
elgondolast, hogy feltétleniil sziikség van a magyar
fold régi vizrajzi éllapotat titkrzé alaptérképekre.
Csak ezek alapjan értelmezhet6 a mai foldrajzi kor-
nyezetben sokszor latszdlag szabélytalan 6sszevisz-
szasagban telepiilt régi falvak helye, amelyeket
egykor arterek, mocsarak, erd6k stb. hataroztak
meg.? Ez a szempont a tovabbi terepbejarasoknal
is érvényesiilt. Nemcsak j lelhelyek felkutatasa
indult meg, hanem kozépkori falvaink kiilonb6zd
gylijteményekben Orzott targyi emlékanyaginak
szambavétele is.

b) A terepbejarasok vilagosan elarultdk, hogy
sokkal tobb telepiilés van — féként az Arpad-kor-
ban — egy-egy teriileten, mint amennyir6l az irott
forrasok beszamolnak. Kiilondsen szembet{ing volt
ez pl. Oroshaza kornyékén, ahol az irott forrasada-
tok hidnya miatt a X—XIII. szézadi allapotokat
feltiintetd térképen oriasi fehér folt tatong. Terep-
bejarassal ugyanott az Arpad-kori falvak témegét
sikeriilt felkutatni (20 x 30 km-es teriileten 43
falut).8 Kz is megmutatta, hogy az irott forrdsok
ilyen jellegli hidanyai bizonyos vonatkozasban régé-
szeti moédszerekkel poétolhaték. Egyuttal azt is
elarulta — igazolva Méri Istvan korabbi, masutt
tett megfigyelését —, hogy az Arpad-kori telepiilé-
sek — a kés6 kozépkoriakat messze meghaladé siird-
ségben — egymastél 1,5—4 km-re sorakoztak.?
Idék folyaméan a terepbejarasok modszere is fino-
modott. A felszinrél osszegytijtott leletanyag kora-
nak arnyaltabb meghatarozésa alapjan megkisérel-
heté a telepiilések keletkezésének és pusztuldsanak
keltezése is.®

¢) A kiilonbozo vidékek terepbejarasain a felszin-
rol gytijtott s a vidéki miuzeumokban 6rzétt targyi
leletek vizsgalata alapjan deriilt ki, hogy a honfog-
lalé magyarsag altal megszallt teriiletet egy jelleg-
zetes edényfajtanak; az agyagiistnek az elterjedése
is mutatja, s igy ezt a magyarsdghoz kapcsolhaté
edénynek hatérozhattdk meg.?

d) A terepbejirasok nemcsak a kézépkori falvak
halézatanak, hanem mas koru lel6helyek Osszefiig-
géseinek kirajzolédasat is mutattak. A fiatal szak-
emberek képzése szempontjabdl is nagyon hasznos
volt, hogy a munkaba az E6tvos Lorand Tudoméany-
egyetem is bekapcsolédott, és a tanszék egy-egy
kisebb teriilet terepbejarasanak korok szerinti vaz-
latos feldolgozéséat egyetemi szakdolgozatok téma-
jaul tiizte ki (Tiszazug, Szentes kornyéke, Bodrog-
koz, Szentendrei-sziget, Pilis vidéke, Békés megye
egyes teriiletei stb.).10

Mindezeknek a korabbi terepbejarasoknak az
eredményei is beépiilnek a késziil6 orszagos régésze-
ti topografiaba, melynek koteteit az MTA Régészeti
Intézete és a teriiletileg illetékes mizeumok szak-
emberei készitik.



A topografidban fokozatosan kézreadott gazdag
forrasanyag értékelésétél remélhetjiilk — tébbek
kozott — az orszag kozépkori telepiiléstorténetének
szintézisét is. Els6 kitliné kisérlet e munkalatok
alapjan Veszprém megye kozépkori telepiiléstorté-
netének sokat igéré véazlata.ll Az irott forrasokkal
val6 egyeztetés lehet6ségét ,, Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza™ c. mii — egyidejiileg, de
sajnos nem azonos megyékrél — késziils kotetei
nyujtjak.

2. A terepbejarasok kezdettol fogva azt a célt is
szolgdltak, hogy a megismert faluhelyek koziil a
feltarasra legalkalmasabbat ki lehessen valasztani.
A feltarasok célja pedig az volt — s ma is az —,
hogy a telepiilések szerkezetét, épitményeit koron-
ként és teriiletenként megismerjiik, vagyis egy-egy
telepiilést teljesen feltarjunk. Erre a célra olyan
telepiilést kellett — s kell ma is — kijeldlni, amely
rovid életti volt, igy kevesebb benne az egymasra
rétegz8dés, szabad, tehat hozzaférhet6 helyen fek-
szik, ezenkiviil irott adatokkal is azonosithaté, vagy
kiilonleges szempontbdl alkalmas bizonyos telepii-
1ési stb. kérdések megoldasara.!?

Az els6 tervasatas, a Nagykunsagban levé ké-
86 kozépkori Méric nevi falu feltarasa — amely-
hez kés6bb a Duna— Tisza kozén Nyarsapaté is csat-
lakozott — a teljes feltaras igényével 1950-ben kez-
dédott meg. 3 E munkaval csaknem egyidSben keriilt
sor a tiszai er6mi épitésével kapcsolatban —
hazédnkban az elsd Arpéd-kori falu, Tiszalok-Réazom
— leletmentéshdl kib6viilé nagyaranya asatésara
is.!* A rendkiviil nehéz koriilmények kozott megva-
16sult elsé hiteles Arpad-kori faludsatdsunk — épp-
gy, mint a moérici kés6 kozépkori falu feltardsa
— iranyt mutaté és forrasértékii a megfigyelések és
az emlékanyag (hézak és mas épitmények, arkok,
vermek, egymasra telepiilések, temeték helye, tar-
gyi leletek stb.) tekintetében egyarant.

E két asatas tapasztalatainak és eredményeinek
osszefoglaldsa a falukutatésok elvi és gyakorlati
szempontjaira is kitérhetett. A Régészeti Kézikonyv
I. kitetében Méri Istvan a kozépkori falufeltarasok
kibontakozé munkamddszerérél a fenti ésatdsok
alapjan adott szdmot.1s

A faluésatasokon a magyar allamalapitast meg-
el6z6 id6bdl szarmazo leletek és telepiilésjelenségek
is gyakran el6keriiltek. Korai falvaink kiilsd- és
templom koriili temetGinek idébeli tisztazasa is
lényegében mar a kutatés elején megtortént.18 Igy
érlel6dott a gondolat, hogy korai falvaink kutatdsat
a honfoglalas kori és szlav kutatasokkal egyeztetni
kell. Az elérehaladast segitette, hogy sor keriilt a
honfoglalé magyarok, illetve az itt talalt népek
temetSkbdl szérmazd hagyatékanak Osszegytjtésé-
re, a lel6helyek azonositasara és corpus-szerii kiada-
séra.l” Ezzel parhuzamosan — régi id6kre vissza-
nyulé el6zmények utan'® — a honfoglalé magyarsag

temetSkben tiikr6zédé tarsadalmi rétegzédésének
vilagosabb megfogalmazésa is megtortént: vagyis
hogy a lovas sirokkal jellemzett kis létszam rangos
temetékben a magyarsig el6keldi, a népes X—XI.
szazadi temetGkben pedig a veliik fiigg6ségi viszony-
ben levS, nagyrészt szintén magyar kéznépi csopor-
tok temetkeztek.l® Mindezek megerésitették a fel-
tevést, hogy a népes temet6k kornyezetében meg-
talalt falvakban kereshetjiik a telepiilések X. szaza-
di magjat is.

Igy keriilt sor a telepiiléskutatdsokra az ismert
X—XI. szdzadi temetSk kornyezetében az Alfol-
don Csongrad, Békés, illetve Szabolcs megye egyes
vidékein, tovabbé a Kisalfoldon is.

A csongrad-felgyéi telepiilés feltardsa mar a meg-
induldskor rendkiviil érdekes eredményeket sejte-
tett. Az 1955 6ta folytatott asatds — bar eredmé-
nyeit még nem ismerjiik részletesen — a tobbi falu-
asatésokétol eltérd jelenségek felé is mutat. Korban
messze visszanyuld, egymést kovetd telepiilések
rétegei bontakoznak itt ki. A nagy Kkiterjedési,
taldn meg-megszakadé korai magyar telepiilés lat-
hatélag nagyszabasa arok-, illetve sancrendszerhez
igazodik. A telepiilés késébbi szakaszat valdszini-
leg a feltart egyenes szentélyzarédasi téglatemplom
keltezi.2

A Békés megyei terepbejarasok koziil a mar emli-
tett Oroshaza kornyékinek telepiiléstorténeti jelen-
téségére részben mar utaltam. Az el6készitett tele-
piiléskutatas kozvetlen régészeti eredményei a
kisebb, szarvas-rézsasi?! és elsésorban Méri Istvan
kardoskuti?? dsatdsan bontakoztak ki. Ennek igazi
jelentdsége sem az dsatas méreteiben, hanem a meg-
figyelt jelenségek sokféleségében és sokrétiiségében,
tovabba a rdjuk épiilé széles korti Osszefiiggések
felismerésében van. A csupan elézetes jelentésnek
szant feldolgozas komplex moédszere a jelenségeket
az 1j megvilagitasba helyezett hazai torténeti, nép-
rajzi, nyelvészeti stb. adatok, valamint a kiilfcldi
régészeti parhuzamok segitségével szdlaltatta meg.
Arpéd-kori falvainknak a telepiilésképben, a lakos-
sag életmédjaban mutatkozo jellegzetességeire is fel-
hivta a figyelmet, amelyek — éppen a szovjetfoldi
parhuzamok alapjan — a magyarsag honfoglalds
el6tti szallasteriileteihez kapcsolhaték. Ez a kovet-
keztetés — amely az dsaté Méri Istvan kezdettdl kép-
viselt szemléletébdl fakadt — elveti a magyarsag
régebbi teljes lovasnomad elméletét, és a régészeti
telepiiléskutatasok sajatos mddszerével mas oldal-
rél vilagitja meg a torténettudoméany ujabban elért
hasonlé eredményeit.?

A honfoglalds kori kis 1étszamt temetékben bé-
velkedd szabolesi vidéken — Bashalom hatardban
— a felgy6ihez hasonléan teljes feltaras igényével
1962-ben megkezd6dstt egy Arpad-kori falu 4satésa.
A falu kivalasztasat indokolta, hogy a kozelében
feltrt két kis létszdmi rangos honfoglalds kori
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temetén kiviil a falu XI—XII. szézadi koznépi
temetdjének — s6t egy avar temetének — a helyét
is ismerjiik. Reméltiik tehat, hogy a telepiilés életét
a honfoglalas koratél nemcsak el6rehaladva a falu
pusztulasaig, hanem korban visszafelé is nyomon
kovethetjiik2* A munkéalatok azonban 1966 ota
objektiv okok miatt sajnos nem folytatédnak. Az
eddig elért eredmények részletesebb ismertetésére
keritek majd sort a kés6bbiekben.

A bashalmi asatdssal egyid6ben nem honfogla-
las kori lovas temetékhoz kapesolédd, hanem a korai
oklevelekbdl ismert, a kés6kozépkor folyaman is
nyomon kovethetd, s6t ma is létezé Békés megyei
Doboz falu hatdraban — a terepbejarasok alap-
jan feltérképezett? — ot korai telepiilés koziil
megkezd6dott a szabad teriileten hozzéaférhetd, igen
koran, talan mar a X1I. szdzadban elpusztult és vald-
szinfileg sokkal korabbi id6kre visszanyild életii
telepiilés feltardsa. A most is folyamatban levé asa-
tasokon eddig megismert jelenségek arra vallanak,
hogy itt arokrendszerekkel tagolt X—XI. szézadi
magyar telepiiléseinknek egy olyan véltozata bonta-
kozik ki, ahol feltehetéleg a nomad téli szallasbol
kialakult 4llando telepiilés és a nyari szallas emlékét
6rz6 id8szakos lakdhelyek egy helyen, de egymastol
elkiiléniilve maradtak meg.26 A telepiilési Gsszefiig-
gések kérdéseit bonyolultabbé teszik a foldhazak
kozott talalt kora avarkori temetd sirjai, kozvetlen
kozelben pedig a faluval egykoru kis foldvar is??

Sokat remélhetiink annak a legutébbi idében
kibontakoz6 orszagos méreti tervnek a megvaldsi-
tasatol, amely a nemzetségi kozpontok, varispansa-
gok, els6 megyeszékhelyek torténeti és régészeti
kutatasat tiizte ki célul.?® Ezekhez is hozzatartoz-
nak ugyanis a szolgalé népek telepiilései, temetdi,
amint azt pl. a visegradi korai var és a bazilita kolos-
tor kérnyezetében végzett varkerti nagyobb aranytu
leletment6 ésatés bizonyitja.?®

A feudalis foldestri vagy egyhazi kdzpontok mi-
emléki munkalataival kapcsolatban mar korabban
megindult ezeknek a koréjiik csoportosuld egykori
falvakéval egyiitt végzett vizsgalata, amely a kozép-
kori gazdasagi-tarsadalmi élet teljesebb kereszt-
metszetét adhatja. Az orszag kiilonbozé vidékein
végzett ilyen kutatdsok pedig az Osszehasonlitas
lehetdségét is megteremtik.

Egy zart tajegységnek, a nagyvazsonyi medencé-
nek a telepiiléstorténeti kutatasaban a Kinizsi-var
és a palos kolostor feltardsan és ezekkel egyiitt a
vazsonyi plébaniatemplom helyreéllitasan til masik
kolostor (Télod) és var (Zadorvar), valamint az
egykor hozzédjuk tartozo falvak felkutatasa is meg-
tortént egy korabban megtaldlt honfoglalas kori
temetd helyének azonositasaval egyiitt. A késo
kozépkorban elpusztult Csepely templomromjanak
helyreallitasara és a falu egy részének feltarasara is
sor keriilt.3?
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Hasonlé elképzeléssel indult a kisvardai var és
mezévaros, valamint kornyékének telepiiléstorténe-
ti kutatésa,® majd a gyulai varhoz tartozd késd
kozépkori Diter,3? legutébb pedig a Siimeg kozelé-
ben levé Sarvaly feltarasa,?® valamint a szabolcsi
foldvar korzetébe tartozé Kisfalud asatésa.?* Ide
sorolhatjuk azt a munkat is, amely a kesztolci Maga-
sok nevi helyen indult meg, de — sajnos — abba-
maradt.® — A sort még szamos kisebb-nagyobb fel-
taras felsorolasaval folytathatnank, amelyeknek
eredményei nagyrészt még nem ismertek (pl. Bala-
tonfelvidék: Dorgicse).36

Nemcsak tervasatasokon haladt elére a kozépkori
falusi nép életének megismerése, a probaasatasok,
leletmentések eredményei is segitették. Utébbiak —
mint lattuk — nemegyszer nagyobb méretiivé is tere-
bélyesedtek (Tiszalok, Visegrad-Varkert). — A nagy
allami beruhazasok (pl. a dunai vizmi) a részlete-
sebb terepbejarasok és asatasok anyagi feltételeit
is megteremtették. A tiszai II. vizlépes6é beruhéza-
sa pl. mas korok kutatésai mellett egy leletment6
faludsatast — Tiszadérvény — a teljesség igényével
fellépd feltaras felé bévitette.3?

Amint az attekintésbdl is kittinik, a legtijabban
meginduld, kevés szamt asatast nem tekintve (pl.
Sarvaly, részben Tiszadrvény, legijabban: Szent-
kirdly-Laszlofalva®), a kés6 kozépkori faludsatdsok
kissé hattérbe szorultak, pedig e falvak teriiletét
veszélyeztetik legjobban a foldmunkak, mélyszan-
tasok. A feltarasok elmaradasanak oka elsGsorban
az, hogy kevés fiatal régész szakembert vonzottak a
nagy faradsagot, hosszi évekig elhuzédé kitartd
munkét és jelentds koltségeket igényld, latvanyos
eredményekkel nem kecsegteté falukutatasok.

A szakemberek hidnya kiilonben Arpad-kori tele-
piiléseink kutatésainal is mutatkozik. Ezt a hia-
nyosségot csak részben enyhiti az a technikai segit-
ség, amelyet ésatésainkon igénybe vesziink (pl.
szintvonalas és egyéb mérnoki felmérések, gépi
foldmunka stb.).

Ami az egyes telepiiléseket illeti: megkézelitéen
teljes faluképet egyelére csak a turkeve-morici
és nyarsapati asatéds eredményezett. Ilyenek ki-
bontakozasit remélhetjiilk a most folyd, illetve
a mar befejezett, de még feldolgozas alatt alld
nagy éasatasainktél (FelgyS, Doboz, Tiszatrvény,
Sarvaly).

Arpéd-kori falvaink — féleg az Alf6ldén — nagy-
méretiiek és laza, szétszértnak latszo szerkezetiiek.
Ennek ellenére egyes helyeken egymasra rétegzédé-
sek is megfigyelhet6k. Bels6 tagolodasuk, kiilono-
sen a korai id6kben, lathatélag altalaban arokrend-
szerekhez igazodott. A hozzajuk tartozd temeték
kordbban a telepiilésen kiviil, kés6bb rendszerint
azon beliil, a templom koriil vannak. Mindketté az
Arpad-korban szegényes leletanyagii, a korhatérozé
pénzek emelik jelentdségiiket.



A kés6é kozépkorban — melyet tdrgyamhoz iga-
zodva most csak futélagosan emlitek — a falvak
tdjegységenként is inkébb eltérhetnek méretben,
telepiilésrendben stb. Az Alf6ldrél ismert lakéhazak
rendszerint hosszan elhtizédé sorokba tégasan ren-
dezédtek, valészintileg a megszildrdulé telekrend-
szerhez igazodva, esetleg szdzadokon 4t ugyanazon
a helyen épiiltek fel tjra meg Gjra. A dunantili tele-
piilések zartabbaknak és kisebbeknek is létszanak,
mint az alféldiek.

A falu koézpontjiban, rendszerint kiemelkedd
helyen 4116 falusi templomok stiluskorszakokra jel-
lemz6 alaprajzainak és kiképzésének kiilonboz6 val-
tozatait els6sorban az OMF munkélataibdl ismer-
hettiik meg. A lakossag lélekszdménak valtozasaval
kapcsolatos kiilonboz6 atépitések, bévitések is
tanulményozhatok. Sok helyen ismerjiik a templom
koriili temet6t koriilvevé fal kiilonb6zé megoldasait
(Csepely,® Ecsér,?® Acs®! sth.) vagy az egyszerii
korarkot (Kardoskut,*? Tiszaorvény*s).

A kés6 kozépkori templom koriili temetdk sirjai
a XIV. szdzadtdél gazdagabbakki vélnak, de lelet-
anyaguk els6sorban a viselettel fiigg 6ssze (Mohacs-
Cselepatak,** Nyéarsapat,®> Tarkeve-Moéric,¢ Tisza-
6rvény,*” Kisndna%® sth.) Pénzek itt is vannak a
sirokban, de ritkdbban. A kiilonboz6 koporsds sirok
viszont gyakoribbak.

*

Az Arpéd-kori falvakbél egyeldre altaliban egy
helyiségh6l allé, 1épesds lejarati, foldbe asott haza-
kat ismeriink. (A XII. szézad elejére keltezhets
kettéosztott foldhaz keriilt el6 Kardoskuton.) Ezek-
nek dgasfas, szelemenes nyeregtetejiik volt. Minden
héz héatsé sarkdban kemence 4llt, amelyet agyag-
bél, illetve kébél épitettek, vagy a héz faldba vaj-
tak be. A hazak berendezésére a f6ldbe vert kardk
vagy a padléba mélyedd godrok utalnak, egyetlen
helyen keriilt el6 eddig foldpadka (Répcevis®).
Nagyobb méretii, félig foldbe asott, téglafali, ran-
gosabb, XIII. szdzadi hédz maradvinya — c6lop-
szerkezeti tolddssal — kivételnek szdmit (Kardos-
kit3%). — Egyel6re kevés régészeti adatunk van az
Arpéd-kori frott forrdsokb6l ismert fahdzakra
(Fonyéd #1), és szinte semmit sem tudunk a bizo-
nyéra meglevé egyéb felszini épitményekrdl. Ilyen
més jellegli épitményekre lehet kovetkeztetni a
esongrad-felgy6i asatasok eddigi révid beszdmoldi-
b61.52 Tlyeneket sejtetnek a dobozi 4satdson feltaris
alatt lev6 telepiilés kiils6 kornyezetében taldlt
nyomok is.?

Arpéd-kori falvaink jellegzetes épitményei a fold-
hézaktol fiiggetlen foldbe vajt, szabadban levs nagy
siit6-, szarito-, fiistol6- stb. kemencék.’* Ezeken
kiviil kiilonb6z6 gazdasagi jellegli épitmények
(istalld, vermek, kutak) is eldkeriiltek méar, de akad

olyan is, amelynek rendeltetése még ismeretlen
(lasd aldbb a bashalmi ésatés feldolgozasaban).

A foldbe 4sott épitmények kozott miihelyek is
voltak, igy szov6haz (Tiszalok-Réazom®®), edényége-
t6 (Hécs-Béndekpusztad®), vasolvaszté kohok,
szinesfém-olvaszté (Esztergom-Kovéacsi,’® Visegrad-
Vérkert, Feldebr4®). Ezeken kiviil rekonstrukecié
is késziilt pl. az Arpad-kori gabonafeldolgozas épit-
ményeirl és eszkozeirsl.8

Egyes leletek a falvak népének babonés szokésai-
ra utalnak (eltemetett kakas, kit{izott l6kopo-
nyék).62

A kés6 kozépkori alfoldi falvainkra altalaban a
fold felszinére épitett 2— 3 osztést lak6hazak jellem-
z6ek.% A hézak tobbnyire dgas szerkezet(i sar- vagy
tapasztott sovényfaltak voltak. A Dunéntilon
k&bl is épiiltek.®* A falakat beliilr6l agyaggal
tapasztottak, a rangosabb héz kéfalat bevakoltak.
Trott forrdsainkban a X111. szazadt6l jol ismert fahé-
zaknak — koztiik boronahézaknak — nyoméra is
rabukkantak mér.65

Az egymashoz csatlakoz6 helyiségek koziil a
konyha hatsé sarkaban a padlészinten levé szabad
tlizhelyrél nyilt — a mar valdsziniileg lepadlasolt
— szoba flitésére szolgalé kalyhds kemence szdja.
Ugyanide torkollott a konyha falahoz kiviil épitett
siit6kemence. Utébbit késébb a haztdl elkiilonitve
épitették meg. A konyhéhoz a szobaval szemben
lev6 oldalon csatlakozé helyiség esetleg lakéhelyiil
is szolgalé kamraféle vagy istallo lehetett; utébbi a
szabadba nyil6 ajtéval.

Az alféldi hézak szelemenes nyeregtetejét valé-
szinfileg naddal, gazzal fedték.

Az ujabb ésatésokon a Dunénttlon (Sarvaly) a
fentiektdl eliitd szerkezetii kés6 kozépkori hazakat
is feltartak.o

A hézak kornyezetében — néha benniik is —
gyakran megfigyeltek gabonésvermeket. Néhany
kiilonallo, gazdasagi épiiletet is ismeriink mar
(Csepely, Sarvaly® stb.).

Mindkét korszakba tartozo telepiilésasatasokon a
targyi emlékanyagnak — f6ként edényeknek —
viszonylag nagy témege keriilt el§, amely a késd
kozépkorban egyre valtozatosabbé vélik a vas szer-
szdm-, eszkOzanyaggal és haztartési eszkozokkel
sth. egyiitt. Feldolgozasukbdl f6ként a fazekas-,
kovécs-, csontmegmunkélé stb. munkamodszerek-
rél és készitményekrsl val6 ismereteink gyarapod-
tak.

Az értékes feldolgozésokbdl csupan egyet emelek
ki: népi miivel6désiink egyik jellegzetes emlékének,
a makkot verdket abrazolé nadabi kalyhacsempé-
nek behaté vizsgalata, kordnak meghatérozésa
nemcsak a hozzé hasonlé targyak pontos keltezését
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segitette elé, hanem a magyar haz fejl6déstorténe-
tének megrajzoléséhoz is jelentdsen hozzjarult.®

Az emlékanyagbol az allatcsontanyag rendszeres
vizsgalatat emlitem még meg, amelybdl az allattar-
tas és a vadallomany s vele az életmdd teriileten-
ként is valtakozd sokrétlisége bontakozik Ki.
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Attekintésiink utan vegyiik szamba részleteseb-
ben, hogy ebbe a kutatasi folyamatba hogyan
illeszkedik bele a bashalmi &satés, és eredményei
mivel vitték el6bbre eddigi ismereteinket, amelyek
nemcsak a régészet szamara jelenthetnek gazdago-
dast, hanem a torténelem, a telepiiléstorténet, a nép-
rajz sth. segitségeére is lehetnek.



A BASHALMI ASATAS

A bashalmi Arpad-kori falu feltarasa — amint
mar a bevezet6ben emlitettem — a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal kitlizétt nagy atfogo téma
részeként kezd6dott meg. A téma célja alfoldi
X—XIII. szdzadi koznépi temetbk és telepiilések
felkutatasa és feltarasa volt. E munkat teriletileg a
honfoglalas kori kutatdsokkal egyeztettiik, remélve,
hogy a magyarsag korai szallashelyein — amelye-
ket a temet6k jeleztek — sikerll a megtelepedés
legkorabbi emlékeit is megtalalnunk, s igy a korai
id6k telepiiléstorténeti kérdéseinek tisztdzasahoz is
kdzelebb juthatunk.

A Szabolcs megyei Bashalom hataraban megta-
lalt Arpad-kori falu feltarasa e tekintetben eredmé-
nyesnek igérkezett, mert — mint emlitettem —
kozvetlen kozelében két teljesen feltart, kis létsza-
m0 rangos honfoglalas kori temet8t ismertiink, s
ezek mellett a X|I. szazadi k6znépi temetd, s6t egy
avar temet6é néhany sirja is el6kertlt mar® (1. rajz,
lasd melléklet).

A falu feltarasra val6 kivélasztasat az a szeren-
cses kortilmény is indokolta, hogy teljesen beépitet-
len teriileten, szantofoldon fekszik, nagyobb boly-
gatasnak semmi nyoma nem lathato, tehat teljes
egészében hozzaférhetd, temetbjével egyitt feltar-
hat6 volt.

A teleplilést a Tisza arvizszabalyozas el6tti arte-
rének K-i szegélyén nagyjabol EK—DNy-i irany-
ban huz6do, kiemelked6 dombhéatakon taldltuk
meg, a falu kornyezetébdl 6—7 m-rel kiemelkedd
Cseng0sparttol DNy-ra, kdzvetlenill az artér szegé-
lyén két dombvonulaton. Teriilete 5—600 m
hosszl, 3—400 m széles sdvban mutatkozott, talaja
a kornyezd dombokkal ellentétben nem homokos,
hanem kotottebb agyagos, iszapos (1. tdbla 1—5).

A falunak — a felszini nyomok tanlsaga szerint
— nem volt temploma annak ellenére, hogy temp-
lom épitésére a Csengdspart lathatélag megmagasi-
tott kerek dombja igen alkalmasnak latszik. A ha-
lom tetején azonban semmiféle éplilet vagy temp-
lom kérili temeté maradvanyat nem talaltuk meg.

A XI. szézadi temet6 a CsengGsparttol E-ra fekvd
lejtében, a telepiilést6l 150 m-re EK-re keriilt eld,
a falundl mintegy 3—4 m-rel magasabban fekvd
homokos teriileten (1. tdbla 6).

A telepiilés teriiletén mar az els6 terepbejarason

(1962) bronzkori és csaszarkori telepiilésnyomokra
is bukkantunk.

Az 4satasokat az elpusztult falu K-i és E-i széle
kozelében két munkahelyen végeztik olyan teriile-
teken, amelyek a telepiilés legmagasabb részeihez
viszonyitva mintegy 1 m-rel mélyebb szintliek vol-
tak (2. rajz, lasd melléklet). Mindkét munkahelyen
60—80 cm vastag sotétszin( humuszréteget figyel-
tiink meg, amely a lejt6 mélyebb része felé vastago-
dott. A magasabban fekvd részeken a féldbe &sott
épitmények padlojat sekélyebben, az alacsonyabb
részeken pedig mélyebben talaltuk meg. Ugy lat-
szik, hogy a telepiilés pusztulasa 6ta a kotdttebb
talajon is szamolnunk kell a felszin némi médosula-
saval, vagyis a magasabb teriiletek kopasaval, ill.
a mélyebbek feltolt6désével.

Ugyanazt a jelenséget még tisztdbban megfigyel-
hettiik a temet6é laza homoktalajaban. A csapadék
és az uralkodd ENv-i szél munkaja nyoman a teme-
tének az ENy-i lejt6be es6 részén valdsagos szél-
fatta godor keletkezett, a magaslat tetején pedig
szinte lemosédott a csontvazak egy részér6l a
homoktakard. Azenyhén lejt6 DK-i irdnyban halad-
va viszont egyre mélyebben keriiltek el§ a sirok,
vagyis itt a talaj feltoltédott.

AZ OSKORI TELEPULES

Az asatads megkezdése utan Gjra meg Gjra részle-
tesen atvizsgaltuk a teriiletet, hogy meggy8z&djiink
az Arpad-korinal korabbi telepiilések pontosabb
kiterjedésérdl is. Megallapithattuk, hogy a harom
kiilonb6z6 korl telepiilés teljesen fedi egymast.
A bronzkori telepiilés kissé tul is terjed a kozépkori
falu szélein f6leg EK—K felé. A nagy teriileten
szétszdrtan fekvd, az asatason megfigyelt maradva-
nyokbol itélve igen laza szerkezet(i és rovid életd
teleplilés pontosan beleillik EK Magyarorszag jel-
legzetes kora bronzkori kultarajanak, a zoki kulti-
ranak nyirségi csoportjaba tartozo telepiilések sora-
ba. 70 Osszefiiggs telepiilési rétegre Asatdsi szelvé-
nyeinkben sehol sem bukkantunk. A féldbe asott
vermek, godrok és a szelvények foldjében — féleg a
fels6 humuszrétegben — szorvanyként el6ker(il6
jellegzetes leletek ugyanolyan vonasokat tiikroznek,
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mint a Nyirség barmelyik hasonlo koru telepiilésé-
nek emlékanyaga (3. rajz, lasd melléklet).

KORA BRONZKORI OBJEKTUMOK

I. munkahely

8. verem

Alja gdmbolydd6, mélysége 100 cm. Nagy részét
elvagtak a bizonytalan kord d-arokkal. A verem
foldjébol néhany bronzkori edénytéredék keriilt el6.

12. verem

Val6szinlileg méhkas alaku volt, de csak a kissé
g6mbolyddd alja maradt meg. AtmérGje 160 cm,
mélysége 130 cm. Mintegy felét elvagtak az Arpad-
kori c-arokkal. Foldjéb8l néhany kora bronzkori
edénytdredék és allatcsont kerilt eld.

14. verem

Méhkas alaku, szaja igen sz(k, feneke csaknem
vizszintes. Fenekének atmér6je 200 cm, mélysége
175 cm. Az Arpad-kori b-arokkal kissé belevagtak.
Foldjébdl néhany bronzkori edénytoredék kerilt
elé.
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21. verem

Megmaradt als6 szakaszanak fala csaknem fiigg6-
leges, alja lapos. Atméréje 165 cm, mélysége 120 cm.
Athalad rajta a bizonytalan koru e-arok. A verem
betoltésében gabonamagvak: arpa, tonkebuza,
hélazab, szulak, keser(if(i voltak,7Lezeken kivil igen
sok kora bronzkori (zoki) edénytoredék — koztlik
Osszeéllithaté edény — kertilt el bel6le (8. rajz 3,
10. tabla 3).

30. verem

Eredetileg méhkas alaku, de fels§ része beszaka-
dozott, alja lapos (7. rajz). A szelvénybe mintegy
y4 része keriilt. Mélysége 110 cm. Belsejét gyengén
kiégették. Aljan elszenesedett kétsoros arpamagva-
kat (meghatarozasat 1 a 21. veremnél idézett m-
ben, uo.) és egy jellegtelen Gskori edénytdredéket
talaltunk.

35. verem

Kérte alaku, legnagyobb atméréje 120 cm, mély-
sége 90 cm. Foldjébdl néhany kora bronzkori edény-
toredék kerilt el§ (7. rajz).

7. rajz. Bronzkorivermek alaprajza és metszete



36. verem

Kérte alakd, legnagyobb atméréje 110 cm, mély-
sége 90 cm. Foldjébdl néhany 6skori (kora bronz-
kori?) edénytoredék kerilt el6.

37. verem

Korte alaku, legnagyobb atméréje 170 cm, mély-
sége 130 cm. FOldjéb8l néhany bronzkori (zoki)
edénytdredék kerilt el (7. rajz).

39. godor

Szabalytalan tojasdad alakud, hossza 380, széles-
sége 220 cm. EK-i része menetelesen felemelkedik,
DNy-i részébe pedig mintegy 150 cm atmérdjl
kerek godor mélyed 120 cm mélyre. Hamus, kevert
foldjébdl kora bronzkori (zoki) edénytdredékek
keriiltek el6 (12. tabla 9).

40. verem

Korte alakd. Legnagyobb atméréje 150 cm,
mélysége 132 cm. Fenekér6l néhany 6skori (bronz-
kori) edénytoredék kerilt el6 (7. rajz).

41. verem

Kérte alaki verem als6 szakasza. Legnagyobb
atmérdje 80 cm, mélysége 95 cm. Fo6ldjébdl kora
bronzkori edénytoredékek keriiltek el6 (11. tabla
4-5).

43. godor

Tojasdad (?) alakd, mintegy fele részben kibont-
va. Hossza 220 cm, mélysége 100 cm korili. Laza,
hamuval is kevert foldjéb6l kora bronzkori edény-
toredékek keriiltek el§. A gddor betdltésének felsd
részén athalad az Arpad-kori i-arok és a vele valo-
szinlleg 6sszefligg6 j-arok megtdérd szakasza.

1. munkahely

B2 szelvény: z-g6dor

Szabalytalan négyszog alakd, 250 X 190 cm
nagysagu godor, mélysége 110 cm. Falai kissé lej-
t6sek, feneke csaknem vizszintes, Belsejét tomor
fekete fold tolt6tte ki; melybdl néhany korai bronz-
kori edénytdredék, allatcsont és égett agyagkup
(tlizikutya) toredéke keriilt el6.

D5 szelvény: z-godor

Kissé szabalytalan kerek godor, atmér6je mint-
egy 2 m, mélysége 120 cm. Fala kissé domborodo,
alja lapos. Belsejét a falabdl leszakadozott keveret-
len agyagtombokén kivil sotétszirke kevert fold
toltotte ki, melyb8l néhany Gskori edénytdredék és
allatcsont kerlt el6.

A bronzkori telepiiléshez tartozé egyetlen lako-
haz sem keriilt el6. Valoszin(, hogy itt is a fold fel-
szinére épitett hazak allottak éppugy, mint mas
hasonld koru telepiilésen, de ezeknek nyomait a
viszonylag vastag felsé kevert rétegben mar nem
tudtuk megfigyelni. A feltart vermek és godrok egy
részét csoportokban talaltuk meg (8, 12, 14; 35, 36,
37; 39, 40, 41). A csoportok egymastdl viszonylag
nagyobb tavolsadgra, 20—25 m-re kerlltek el6.
Lehetséges, hogy ezek eredetileg egy-egy haz kor-
nyezetében voltak még akkor is, ha nem kdzvetle-
nil egyid6sek.

A foldm(ves és allattarté népcsoportok 6sszeot-
voz6désébdl kialakult nyirségi csoport itteni telepi-
lésén a lakossag foldmivel6 életmodjara kdzvetle-
nil utalo leletekre is rdbukkantunk: a 21. és 30.
veremben gabonaszemek: kétsoros arpa, tonkebuza,
hélazabszemek keriltek el6.2

Az éllattartasra utald haziallat csontleletek a ver-
mekbdl igen kevés szamban kerliltek el6, igy ezek
alapjan az allattartasra csak nagyon Ovatosan ko-
vetkeztethetlink. Valo6szind, hogy a fels6 humusz-
rétegben talalt, kés6bbi leletekkel is keveredett al-
latcsontok kozott bronzkoriak is szép szamban meg-
maradtak. Ezeket azonban mar nem lehet kivalasz-
tani, igy els6sorban a vidék hasonld koru telepiilé-
seinek parhuzamaira hivatkozva mondhatjuk, hogy
az itteni lakossag gazdasagi életének alapja a fold-
miivelés mellett az allattartas volt. 73

8. rajz. Bronzkori edények metszete (1—3 = 10. tabla
1—3) (1:4 arany)

Az elbkerilt kevés leletanyag zémét edények és
edénytoredékek tették ki. A bemélyitett, mészbeté-
tes szalagmintdkkal gondosan diszitett kisebb-
nagyobb fiiles bogrék, talak sth. toredékei (12. tab-
la 1—16) (koztlk egy ép kétfull diszitett és egy
szépen megformalt egyful( diszitetlen edényke)
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(8. rajz 1—2, 10. tdbla 1—2) mellett a hazi keramia
egyszer(bb kiképzés(, sepriizott, tagolt bordakkal,
butykokkel diszitett jellegzetes darabjai is el6ke-
riltek (11. tdbla 1—6, 12. tabla 17—19). Kilén
figyelmet érdemel a két, sepr(izott edényfaltéredék-
b6l kialakitott korong, melynek kozepét atfurtdk
(11. tabla 7, 9). Az orsokarikanak ilyen médon val6
kialakitasa az Arpad-korig ismeretes.

A CSASZARKORI TELEPULES

A bronzkorinal gazdagabban kezdett kibontakoz-
ni az asatason a csaszarkori telepiilés képe. Ennek
teriilete is nagyjabol azonos az Arpad-kori faluéval,
de a megfigyelt telepilésjelenségek is feltlinéen
hasonlitanak egymasra. Feltehet6, hogy a két tele-
pllés lakoinak életmédja — bar 6—800 év valaszt-
ja el 6ket egymastol — sok tekintetben azonos volt.

Lassuk most kozelebbrdl a csaszarkori telepilés
emlékeit!

A telepiilés feltart részében foldbe asott hazakra,
szabadban levé kemencékre, vermekre, godrokre és
arkokra bukkantunk (4. rajz, lasd melléklet).

CSASZARKORI OBJEKTUMOK

Hazak, kemencék

3. h&z (9. rajz, 2. tabla 3)

Foldbe &sott godre 340 X 270 cm-es téglalap alap-
rajzd. Keményre taposott padldjanak mélysége a
felszintél 110 cm. Fala — a megfigyelhetd szaka-
szon — 15—20 cm magasan maradt meg. A haz
ENy-i fala csaknem teljes egészében kivill esett szel-
vényiinkon, D-i sarkat pedig a 18. Arpad-kori godor
aséasakor vagtak el. A haz K-i sarkéban kissé sz6g-
letesedd coloplyuk mélyedt a padldba mintegy 12
cm-re. Nagyobb és mélyebb godor volt a haz DNy-i
fala mellett kdzéptajon. A szabalytalan tojasdad
alaprajzi godor laza kevert féldjében colép helyét
nem lehetett megfigyelni. A haz Ny-i felében
szabalytalan alaprajzu godrok mélyedtek a padléba
a padldszintt6l mintegy 80—90 cm mélységig, ezek
utélag beésott agyagkitermeld godrok lehettek (de
tartozhattak a haz falaba esetleg utolag bevajt
szabadban levé kemence el6teréhez is). A godrok
agyaggal kevert hamus foldjébdl csontfésl toredé-
kei keriltek el6 (13. tdbla 10). A haz bejaratanak
maradvanyat nem sikeriilt megfigyelni. A haz EK-i
oldaldnak kozepe tajan falba vajt kemence volt.
A szabalyos, 100 X 130 cm nagysagu, tojasdad alap-
rajza kemence fenekét 2—3 cm vastagon letapasz-
tottak, a tapasztas ala edénycserép réteget teritettek
(13. tdbla 1—4). A héz padlojarol és betdltéséhol
nagyon kevés | 11—IV. szazadi edénytdredék kertlt
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el6 (13. tabla 5—9, 11). A K-i sarok kozelében a
padlészint folotti betdltésben egy csecsemd (valo-
szinlileg ajszilott) melléklet nélkili csontvazara
bukkantunk (9. rajz x).

4. kemence (9. rajz, 2. tabla 3)

A 3. hdz négyszogletes godrének kdzepe tajan a
padlé folotti betdltésre épitett, szabalyos, 90 X 120
cm-es, tojasdad alaprajzi kemence20—25cm vastag
falat sarga agyagbol épitették fel, ebb6l mintegy
10—15 cm magas szakasz maradt meg. Fenekét —
amelynek szintje a 3. haz padléjanal 10—15 cm-rel
magasabb volt — 2—3 cm vastagon letapasztottak,
tapasztasaba edénycserépréteget teritettek (13. tab-
la 12—14). A kemence szaja DNy felé nyilott, el6-
terének alja a kemence fenekénél kissé mélyebb
volt, de nem érte el a haz padloszintjét. Az el6tér
alakjat a 3. haz betoltésének kevert foldjében nem
lehetett megfigyelni, de azt biztosan megallapithat-
tuk, hogy a kemence nem a hazhoz tartozott.

9. rajz. 3. hadz, 4. kemence, 18. godor alaprajza és met-
szete. Az x a csecsemdcsontvaz helyét jelzi



10. rajz. 5. haz alaprajza és metszetei

5. héz (10. rajz, 2. tdbla 4)

Féldbe asott gddre 350 X 260 cm-es, Kissé sza-
balytalan téglalap alaprajzd. Keményre taposott
padléjanak mélysége a felszint6l 125 cm. Falai
40—45 cm magassagig megmaradtak. A baz EK-i
sarkdban 15 cm atmérgjl, a padldszintt6l 20 cm
mély, DNy-i sarkaban haromszdg keresztmetszet(
15 cm mély coloplyuk volt. Az ENy-i sarok kozelé-
ben —a falaktol kissé tdvolabb — mintegy 25 cm
atmérdjl, nagyobb, szabalytalan alak( teknds
mélyedésbe allitott colop helyét figyeltik meg.
A héz DK-i sarkaba 150 X 80 cm nagysagd,
szabéalytalan tojasdad alaprajzd, lapos alju godor
mélyedt a padloszinttél 60 cm mélységig. Falait
kissé boltozatosan vajtak be. Szélei kovették a haz
falainak irdnyat, fenekén a haz padléjahoz hasonlo

2*

kemeény szint volt. A haz bejaratanak nyomait nem
sikerllt megfigyelni, de valdszind, hogy a D-i olda-
lon volt, itt a haz fala igen alacsonyan maradt meg.
A falba vajt kemence szaja a haz ENy-i falanak
kozepe tajan nyilott. Szabalyos, 110 X 130 cm-es
tojasdad alaprajzu fenekébe allatcsontokat tapasz-
tottak. A kemencefenék 2—3 cm-es tapasztasrétege
és a 35—40 cm magasan megmaradt boltozat igen
jol kiégett (4. tabla 1). A haz K-i felében kozépta-
jon a padlén sekély mélyedésben mintegy 80 cm
atmér6jd tlzhelyet figyeltink meg; 2—3 cm-re
atégett feliiletét vastag hamuréteg boritotta, mely-
b6l égett allatcsontok keriiltek el6. A haz betdlté-
séb6l 111—IV. szazadi leletek: edénytdredékek,
allatcsontok, egy orségomb, asdvasalas toredéke és
egy arféle vaseszkdz keriilt el6 (14. tabla 1—4)
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11. rajz. 6. héz alaprajza és metszetei

6. haz (11. rajz, 2. tdbla 5—6)

Féldbe asott godre 420 X 270 cm nagysagu tég-
lalap alaprajzd. Keményre taposott padldjanak
mélysége a felszint6l 120 cm. A haz foldfala mint-
egy 40—50 cm magassagig maradt meg. A falak
mentén tdbb kisebb-nagyobb gédér mélyedt a haz
padlojaba. Ezek kozil biztosan coléplyuknak hata-
rozhattuk meg az EK-i, ENy-i sarok és a Ny-i fal
kdzepe tajan levét. A kilénb6z6 nagysagu (10—20
cm atmérdjd) colopok 10—15 cm mélységiiek vol-
tak. A héaz E-i részében a kemence széja kornyezeté-
ben és a DNy-i sarokban tébb kisebb-nagyobb
sekély, tekn@s alju godér mélyedt a padléba. A K-i
fal mentén két kisebb veremféle volt. Egyik szlk
sz4ju, méhkas alakd, 65 cm atmérgji, a padlotdl
50 cm mélységi volt, a masik pedig mintegy 100 cm
atmérgjd, 80 cm mély. Ennek oldaldba — valoszi-
nlileg masodlagosan — lejt6s godrot vajtak. A haz
kdzepén kis mélyedésben lev6, 60 cm atmérdjl
tlizhely mellett két kardlyukat talaltunk. A nagyob-
bol (mintegy 5 cm atmérgji) disznolab Osszefliiggb
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csontjai keriiltek el6. — A haz EK-i keskenyebb
végén az E-i sarok kozelében nyilt a falba vajt
kemence szdja. A 120 X 110 cm nagysagu, csaknem
szabalyos kor alaprajzd kemence mintegy 45 cm
magas boltozata majdnem épen megmaradt, csak
kdzépsd, legmagasabb része szakadt be. Szaja kissé
megroskadt (4. tabla 2). A haz padloszintjével
azonos mélységl kemencefenék 2—8 c¢cm vastagon
atégett agyagtapasztdsa alatt edénytdredékréte-
get talaltunk (18. rajz 1, 10. tabla 4; 14. tdbla 6—3,
10). A haz betdltésébdl igen kevés lelet — edény-
toredékek, orsdgomb, allatcsontok, kis kék paszta-
gyongyszem — ker(lt el§ (14. tabla 5, 9, 11).

7. héz (4. tabla 3)

A foldbe asott haznak csupan ENy-i kis részletét
tartuk fel, nagyobb része a d(iléut ala esett. DNy-i
szakaszat a 23. szamu gddorrel elvagtak. A haz
ENye-i fala legalabb 5 m hossz( lehetett. Padldjanak
mélysége 140 cm. A lekerekitett ENy-i sarokban
bizonytalan kdrvonald coloplyuk mélyedt a padlé-



ba. A haz Ny-i sarka kozelében az ENy-i falbl
nyilott a falba vajt kemence szaja. A padlénal kissé
(kb. 10 cm-rel) magasabb szintl fenekébe edényto-
redékeket tapasztottak. A haz padlojan a 23. godor-
rel elvagott szakaszon tlizhelynyomokat figyeltiink
meg. A haz hamuval er6sen kevert betoltésébél
néhany I11—IV. szézadi edénytoredék kerilt el6, a
23. godorben talalt nagy edény néhany téredéeke is
innen val6 (18. rajz 5, 10. tabla 8, 15. tadhla 1—4).

9. haz (12. rajz, 4. tabla 6)
Foldbe &sott gddre 350 X 420 cm nagysagu.
Letaposott padlojanak mélysége a felszint6l 80 cm.

K-i részén athalad az Arpad-kori f-arok, EK-i sar-
kéra pedig ratelepiilt a 10. Arpad-kori épiilet. A 9.
héz falai ezért csak a bolygatatlan szakaszon marad-
tak meg mintegy 35—40 cm magassagig. Az éplilet-
ben nem talaltunk coléplyukat, csupan a DNy-i
sarok kozelében mélyedt egy kisebb tojasdad alap-
rajzu gédor a padloba. Az épiilet belsejében sem tliz-
helyre, sem kemencére nem akadtunk. Kemény,
agyagos betoltésében kevés 111—IV. szazadi lelet,
koztlik egy viragcserép alaku kis bogre és egy orso-
gomb keriilt el6 (18. rajz 3, 10. tabla 6, 15. tabla 5).

Az épilet Ny-i oldalahoz valdszinlleg egy masik
foldbe asott objektum csatlakozik.

2 3m

I l__<

12. rajz. 9. haz és 10. vasolvaszté mihely alaprajza és metszetei.
Az x avasolvaszté hamus gdédrében talalt l16koponya helyét jelzi
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13. rajz. 13. haz, 46., 52. verem alaprajza és metszetei.
Az x a 46. veremben tal&lt csecsemdcsontvaz helyét jelzi

13. haz (13. rajz, 5. tabla 3—4)

Foldbe &sott gddre 350 X 320 cm nagysagu,
négyszog alakd. Keményre taposott kissé egyenet-
len padléja 80—90 cm mélységl. Falai 30—40 cm
magassagig maradtak meg. Bejarat nyomait nem
sikeruilt megfigyelnink. A haz K-i fala mellett mint-
egy 20 cm széles, 10 cm mély arkocska hazodik,
melynek E-i végében egymastol 25 cm tavolsagra
négy 3 cm atmér6jd karolyukat figyeltiink meg.
Hasonld mélységu, de kissé szélesebb és egyenetle-
nebb éarkocska hazodott az E-i fal kdzéps része
mentén is, ebbe kdzéptdl kissé Ny felé 15 cm atmé-
réji coloplyuk mélyedt. A hdz Ny-i fala kozelében
kozéptajon néhany 6—8 cm atmérdji fliggbleges
karolyukat figyeltink meg egy csoportban. A haz
ENy-i sarkaban a padldszinten, a falakt6l mintegy
40 cm-rel beljebb, 60 cm fenékatmérdji kemence
maradvanyai keriltek el6. Edénycserepekkel leta-
pasztott, simitott stt6felliletébdl igen kevés, falai-
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bol és boltozatabol semmi sem maradt meg. Falaba
valosziniileg kdveket is beépitettek, ugyanis a leta-
pasztott feneke folotti omladékban, de a haz padlo-
jan innen tavolabb is atégett kédarabokat talal-
tunk. A haz D-i falat két Arpad-kori verem (46, 52)
vagta at. A haz godrének kissé kemény agyagos
betdltésebdl igen kevés lelet, féleg szabad kézzel for-
malt edények téredékei (I11—IV. sz.) kerliltek el6,
ugyanilyenek voltak a kemence fenekébe tapasztva
is (15. tabla 6—9).

A —szabadban lev kemence (14. rajz A, 5. tabla 5)

A kemence tapasztatlan feneke 125 X 110 cm,
tengelyére keresztben Kkissé hosszikas, tojasdad
alaprajzu. Fenekének mélysége a felszintél 125 cm.
Boltozata f6leg a kemence hatso részénél mintegy
45 cm magassagig maradt meg. A kemence bolto-
zata és feneke egyarant nagyon kevéssé égett Ki.
A kemencéhez a szaja el6tt tojasdad alaprajzi!, tek-



nds alju el6tér tartozott, amely 70 cm mélységben
3 m hosszl, 2 m széles volt, aljanak mélysége a fel-
szint6l 137 cm. Vége menetelesen felemelkedett.
Az el6térnek valosziniileg még latszodo és kissé
kitisztogatott godrébe futott bele az Arpad-kori
f-arok. A kemence bet6ltésébdl néhany korongolt
I11—V. szazadi edénytoredék, az el6tér betdltése-
nek magasabb rétegeib6l fogazott kerékkel benyo-
mott, pontsorokkal diszitett Arpad-kori edénytore-
dék kerdlt el6.

B —szabadban levé kemence (14. rajz B, 5. tabla 6)

A kemence feneke 70 X 80 cm, a felszintél 80 cm
mélységl. Szaja felé kissé lejt6 vékony tapasztasa
keményre égett, de erésen megrongalodott. Bolto-
zata beszakadozott, falabol 20—25 cm maradt meg.
El6tere szabalytalan téglalap alaprajzu, a kemence
szaja el6tt 50—00 cm szélességben azonos mélység(i
a kemence fenekével, feliletén tiizelésnyomokkal.

Az el6tér K-i része 100 cm-re mélyed és kissé kiszé-
lesedik. VVégében 1épcs6s lejarat legalsd 1épcséfokat
figyeltik meg. A kemence betdltésébdl néhany
csaszarkori és kora bronzkori edénytoredék kerilt
el6 (15. tabla 10—12).

Vermek, godrok

1. verem (15. rajz)

Méhkas alaku. Legnagyobb atmér6je 220, mély-
sége 180cm. Alja vizszintes. Kevert f6ldjéb6l néhany
csaszarkori edénytdredék és allatcsont keriilt el6.

3. godor

Szabalytalan alak(, nagyméret{i godoér, melynek
K-i része 2 x 3 m nagysagd, 1 m mély, csaknem
vizszintes alju, Ny-i része viszont szabalytalan ala-
ka, egyenetlenil mélyed le. Legmélyebb része 125
cm. A K-i szakasz haz gddre is lehetne, de ezt a fel-

14. rajz. A és B: szabadban levé kemence alaprajza és metszetei
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15. rajz. 1. es 13. verem, 38. godor alaprajza és metszete

tételezést a megfigyelt jelenségek nem erd@sitették
meg. Alja nem volt keményre taposva, falai nem
voltak fiigg6legesek és nem taldltunk benne tiz-
hely- vagy kemencemaradvanyokat. Az egész god-
rot laza, hamus fold téltotte ki, amelyb6l néhany
csaszarkori (111—IV. szazadi) edénytoredék kerilt
elé (16. tabla 1—3). Legmeélyebb részében egy 16-
koponyat talaltunk.

11. verem

Méhkas alakd, alja vizszintes. Atmér6je 150,
mélysége 104 cm. Fo6ldjéb6l néhany csaszarkori
edénytoredék kerilt el6.

13. verem (15. rajz)

Méhkas alakl, alja vizszintes. AtmérGje 170,
mélysége 140 cm. Egy részén athalad az Arpad-
kori c-arok. Foldjéb6l néhany csaszarkori edényto-
redék és allatcsont kerilt el6.
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15. verem

Méhkas alak( verem alsé szakasza. Alja lapos.
Atméréje 140, mélysége 124 cm. Foldjébsl néhany
csészarkori edénytoredékkel egylitt egy vaskés is
el6kerult.

16. verem

Kérte alakd, alja gombolydds. Kissé belevag a
15. verembe. AtmérGje 120, mélysége 180 cm. Fold-
jébdl Bskori és csaszarkori edénytdredékek kerlltek
eld.

19. g6dor

Tojasdad alaku, kissé boltozatosan bevajt godor.
Mélysége 187 cm. Valdszinlleg agyagkitermeld
g6dor volt. Hamuval er6sen kevert foldjébdl Gskori
és csaszarkori leletek keriltek el6. Ugyanahhoz a
nagyobb, szabalytalan alak( beéasashoz tartozott,
mint a 20. godor.



20. godor

Szabalytalan alakd, helyenként boltozatosan
bevajt godér, amely keményre taposott jarészintet
(talan foldbe asott haz padlojat?) vag at. Ugyan-
ebbe a szintbe mélyed a 19. godor is. A 20. godor
legmélyebb része 176 cm. Foldjébdl csaszarkori lele-
tek kerlltek el6.

33. godor

Szogletesedd alaprajzi, 100 X 100 cm nagysagu,
80 cm mély. Kevert foldjébdl allatcsontok és csa-
szarkori edénytoredékek keriiltek el6.

34. gbdor

Kibontott szakasza 150 X 200 cm-es, lathatélag
tojasdad alaku, alja teknds. Mélysége 130 cm. Ny-i
végebe belefut a csaszarkori al-arok keskeny és
sekély 4aga. A godor erésen kevert, rétegz6dott
foldjébdl néhany csaszarkori edénytoredék kerilt
el6 (10. tabla 5, 18. rajz 2).

38. gddor (15. rajz, 7. tabla 1)

Mélyebb szakaszan 2 m hosszl, 80 cm széles tég-
lalap alaprajza godér, melynek lent fiigg6leges fala
magasabb szintben szabdlytalan alakvéa 6blosodik.
A 130 cm mélységli godor vizszintes fenekén ke-
ményre taposott vastag fekete sarrétegek voltak.
Betoltésébdl bronzkori és csaszarkori leletek keril-
tek eld.

I1. munkahely: Y-verem

Méhkas alaku. Legnagyobb atmérgje 170, mély-
sége 120 cm. Foldjének tomottebb szerkezetébdl
itélve csaszarkori. Betdltéséb6l egy kézi malomké
toredéke kerilt el6.

Arkok

I. munkahely

a, -arok

A bolygatatlan foldbe alig lemélyedd, atlagosan
80 cm mélységl, 60—70 cm mélyen mintegy 60—70
cm széles arok, alja teknds. Hosszabb szakasza
DNy—EK-i iranyd, éles szdgben kétszer meghaj-
lik, rovidebb, derékszdgben DK felé megtor6 szaka-
sza hirtelen gddorré mélyed. Az ar arok sotét szindi
kevert foldjéb6l néhany csaszarkori edénytdredék
keriilt el6.

h-arok

Hossza 9 m, csaknem egyenes, mindkét végén
lezart K—Ny-i irdnyu arok. Ny-i vége széles, lapos
alju goédorbdl indul, melynek alja 30—35 cm-rel
magasabb szintl az aroknal. Az arok mindkét oldala
meredeken emelkedik fel, alja lapos. Szélessége 60

cm mélyen mintegy 80—100 cm, K-i végén kidblo-
sodik. Mélysége 85—110 cm, K-i vége felé lejt.
Az arok feneke kozelében kemény agyagrétegek
voltak. Foldjéb6l sok csaszarkori edénytdredék
keriilt el6 (18. rajz 4, 10. tabla 7, 15. tabla 13—14).

A hazak mérete, mélysége nagyjabol azonos volt
az Arpad-kori foldhazakéval. Legfontosabb szerke-
zeti elemeik a tet6tarté agasfak voltak. Az agasfak
godrének helyzetéh6l vagy hianyabol itélve az itteni
csaszarkori hézak tet6szerkezete kilonbozott az
Arpad-koriakétol. Az Arpad-kori hazaknal ugyanis
az agasfak godrét mindig a haz tengelyében talal-
tuk meg, a csaszarkoriakban viszont altalaban a haz
sarkaban voltak a coloplyukak. Ilyenekre azonban
nem bukkantunk a haz minden sarkdban (3, 5—7.
haz), a padldszint ala pedig —ellentétben az Arpad-
koriakkal — igen kevéssé (12—15 cm) mélyedtek
le. A 9. hazban egyéltalan nem talaltunk céloplyu-
kat, a 13. hazban pedig az E-i fal Ny-i harmada
tajan a kemence kozelében bukkantunk egy kis
méretlire. Mindezeket ki kell egészitenink azzal,
hogy a hazak belsejébe igen sok mas természeti
korabeli beasas is mélyedt, ami az ilyenfajta megfi-
gyeléseket nemcsak nehezitette, hanem gyakran
lehetetlenné is tette.

A megfigyelt jelenségek azt bizonyitjak, hogy a
csaszarkori hazaknak nem szelemenes nyeregtete-
jik volt, mint az Arpad-koriaknak. Esetleg a sar-
kokban all6 &gasokra fektetett koszorufak segitsé-
gével oldottdk meg a hazak lefedését,74a 9. és 13.
haznal pedig — ahol nem talaltunk céloplyukakat
—feltehetéen a haz godrén kivil a felszinbe mélyi-
tett colopok (amelyeknek nem maradt a humusz-
ban nyoma) tartottak a tetét. %5 Talan biztosabban
lehetne kovetkeztetni a tetGszerkezetre is, ha ismer-
nénk a hazak bejaratat. Ennek maradvényait azon-
ban sehol sem figyelhettiik meg biztosan.

Figyelemre mélto jelenséget tapasztaltunk a 13.
hazban: harom fal mentén (E-i, K-i és D-i) sekély
és keskeny arkocska mélyedt a padléba. A K-i fal
mellett hiz6do arkocska egy részében egymastol
mintegy 25—25 cm-re kardlyukak is sorakoztak.
Lehetséges, hogy ennek a haznak a foldfalat belil-
rél sovényfonassal, naddal (?) béleltették.® Meg-
épitett fal nyomai sehol sem keriiltek el6.

Valamennyi hazban taldltunk padloba mélyed6,
azzal egyidejl vagy késébbi, kilonbdz6 godroket.
Kozottik voltak kisebb-nagyobb sekély teknds
mélyedések, amelyek a hazakban a legkiilénbdz6bb
helyeken keriiltek el6. Ezek sem méretiiknél, sem
helyzetiiknél fogva nem lehettek az Arpad-kori
hazak jellegzetes ,,munkagddrének” megfelel§ ren-
deltetésliek. Az 5. és 6. hazban kibontottunk olyan
nagyobb méretli mély godroket is, amelyeket
bizonyara verem céljaira hasznaltak. Két helyen a
haz padléjaba mélyedd kardlyukakat is talaltunk:
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a 6. hazban a kozépen levé szabad tiizhely mellett, a
13. hazban pedig a kemence kozelében.

A megismert hat hazbdl 6tben keriilt el kemence.
A 3., 5—"1. hazban a kemencét a haz faldba vijtak,
fenekét agyaggal tapasztottak le. A 3. és 6. hdzban
a tapasztas alatt edénytoredékréteg is volt. A 13.
héz belsé terében az ENy-i sarok kozelében bukkan-
tunk a kemence maradvanyara. Ezt az el6zekkel
ellentétben teljes egészében megépitették, de fene-
két ugyantgy alakitottak ki, mint a fentiekét,
vagyis agyaggal tapasztottak le. A 3., 5—7. hazban
a kemencétdl fiiggetlen szabad tiizhelyet is megfi-
gyeltiink a padlén.

A hézakban kibontott falba vajt kemencékkel
kapcsolatban felvet6dott az a lehetdség, hogy a gon-
dosan kialakitott kemencék eredetileg nem tartoz-
tak a hazakhoz. Ezeknek esetleg csak szabad tiiz-
helye vagy a 13. hazéhoz hasonlé kisebb méretii,
de a haz négyszogén belill kialakitott kemencéje
volt, s a mar hasznalt hazak godrének falaba utélag
vajhattak kemencéket, és ezeket mint szabadban
levé kemencéket hasznaltak.”?

A hazaktl fiiggetlen — Arpad-kori falvainkbél is
jol ismert — szabadban lev§ foldkemencéket a bas-
halmi csaszarkori telepiilésrél is ismeriink. Ezek
tokéletesen megegyeznek az Arpad-koriakkal (csak
a betoltésiikbél elkeriilt leletek alapjan lehetett
korukat meghatarozni): a gondosan kialakitott fold-
be vajt kemencék szaja a kissé mélyebbre hatold,
tojasdad alaku el6tér végébdl nyilik.”® A szabadban
levé kemencék szaja el6tti, torvényszertien meglevd
mélyedést azonban csak a 3. és 7. haz kemencéjénél
lehetett megfigyelni, az 5— 6. hdznél a falba vajt
kemence feneke a héz padléjaval azonos szintii volt.
Ez a jelenség a két utébbi haz esetében ellene szol
annak, hogy itt utélagosan kialakitott kemencékkel
van dolgunk. A 3. és 7. haznal viszont arra is gon-
dolhatunk, hogy korabbi szabadban lev$ kemencék
el6terét bovitették ki és alakitottak foldhazza, igy
az eredetileg szabadban levé kemencéket a haz
kemencéjeként hasznalték tovabb. Sajnos, ezt a
kérdést nem lehet egyértelmfien eldénteni, ugyanis
a 3. haz esetleg meglevé eredeti kemencéje megsem-
misiilhetett a 18. szdma Arpad-kori godor kidsisa
alkalméaval, a 7. haz viszont nincs teljes egészében
feltarva.

A 3. haz belsejébe telepitett 4. kemence — amely
méreteit, alakjat tekintve tokéletesen megegyezik a
hazakbdl kinylé falba vajt kemencékkel — bizto-
san szabadban lev6 kemence volt. A hdz betoltésé-
nek laza féldjében a kemence falat, illetve boltoza-
tat agyagbdl épitették meg. Szdja DNy felé nyilott,
de lemélyedd el6terének godre nem hatolt az alatta
levé haz padldjanal (esetleg a haz falaba utdlag
bevajt szabadban levé kemence elSterének szint-
jénél) mélyebbre. Az el6tér oldalainak és végének
menetelesen emelkedé fala pedig nem vagott bele a
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hiz viszonylag alacsonyan megmaradt faldba. Igy
tehat az el6tér alakja a kevert foldben nem rajzol6-
dott ki.

A kemencéknek, akar biztosan a hazakhoz tartoz-
tak, akér kiilonalld, szabadban levé kemencék vol-
tak — épplgy, mint az Arpad-koriaknak —, nem
volt fiistelvezets nyilasa. Az 5. és 6. haz kemencéjé-
nek boltozata csaknem teljesen épen megmaradt,
csupan a kozepe szakadozott be kissé, de ezeken a
részeken sem sikeriilt kiirtéféle nyilds nyomait meg-
figyelniink.” A fiist tehat a kemence szajan at tavo-
zott. Megfigyeltiik, hogy az 5. és 6. haz kemencéjé-
nek boltozata a kemence szajanal kissé lehajlik.
Ha a kemencék boltozatat eredetileg igy alakitot-
tak volna ki, ez akadalyozta volna a fiist szabad
kiAramlasit. Valészin(, hogy az Arpéad-koriakhoz
hasonl6an a szajuknal volt a legmagasabb a boltozat,
és mindkét kemencénél a boltozat kisebb megroska-
dasaval kell szamolnunk, de az is lehet, hogy az
atizzott boltozatbdl kozéptajon rétegesen lehullott
az agyag, vagy a kemence szdjanak tapasztasat
javitgatva vastagodott meg a boltozat ezen a részen.

A csaszarkori épiiletek koziil a 9. hazban semmi-
féle tiizelési nyomot nem talaltunk. Igaz ugyan,
hogy ennek mintegy !/, részére rételepiilt egy
Arpad-kori épiilet (10. szamu miihely) és arok is
athalad rajta, de sem a 10. haz padldja, sem az arok
feneke nem hatol olyan mélyre, hogy a 9. haz padlé-
szintjét, igy tlizhelyét vagy kemencéjének marad-
vanyat szétrombolta volna. Val6szint tehat, hogy
ez az épiilet nem lakéhaz volt. - £

A hazak kornyezetében a mar emlitett szabadban
lev6 kemencéken kiviil vermeket, godroket és arko-
kat talaltunk. A biztosan csaszarkorinak meghaté-
rozott vermek koziil 6t (1, 11, 13, 15, I1/y) méhkas,
egy pedig (16) korte alaku volt. Eredetileg feltehe-
téen gabonat tartottak benniik, bar gabonamarad-
vanyokat sajnos egyikben sem taléltunk.80

A kiilonboz6 mélységii és nagysagu szabalytalan
alaku agyagkitermeld godrok (3, 19, 20, 34) mellett
talan legérdekesebb a 38. szamu goédor, amelynek
mintegy 1 X 2 m-es téglalap alaprajzii, 130 em
mély  vizszintes fenekén vastag fekete sarréteget
talaltunk. Néprajzi parhuzam alapjan diszndhizlalé
veremnek is hasznalhattak.8!

A telepiilés rendjében — éppugy, mint az Arpad-
koriéban — bizonyéra fontos szerepe volt az drkok-
nak. Az dsatason csak kisebb csaszarkori arokrész-
letekre bukkantunk, amelyekbdl nem lehet nagy
osszefiiggésekre kovetkeztetni. A nagyjabél K—
Ny-i irdny1d, mintegy 10 m hosszt h-arok Ny-i vége
széles, sekélyebb godorbél indul, K-i vége pedig
kissé kioblosodve zarddik. Ez az drok valészintileg
nem fiigg Ossze azzal az arokkal. (a;), amely az el6-
z6nél sekélyebb és — azonos mélységben — keske-
nyebb is. A tobbszorosen megtors, mintegy 20— 22 m
hosszu arokszakasz feltehetéen elvalasztott bizonyos



16. rajz. Csaszarkori edények metszetei.

telepiilésrészeket, de lehet, hogy a magasabb teri-
letrél lefolyo viz elterelésére is szolgalt.8

A hazak, vermek stb. betdltésébdl igen szerény,
de a telepiilés kordnak meghatarozasat tekintve
jelentds leletek keriiltek elé. Ezek legnagyobb részét
edénytoredékek tették ki, de talaltunk eszkdzoket
— orségombokat, orsokarikakat, fés(it — és szer-
szdmokat: 4sdvasalds toredékét és egy arfélét is.

A teleplilés kordnak meghatarozasaban elsGsor-
ban a cserépedények johettek szamitasba. A fino-
man iszapolt agyagbol korongolt sziirke szin(, fél-
gomb test talak toredékei, valamint egy kihajlo
perem( talka rdmai terra sigillatak elég jo barbar
utanzatai. Parhuzamaikat a solt-paléi és a foldeaki
asatasok I11—IV. szazadi leletei kozott talaljuk.83
Hasonlo kordak a szemcsés anyagu, bekarcolt hul-
lamvonalszalagokkal vagy a ferdén benyomott
pontsorokkal diszitett nagyobb taroléedények is.8
Anyagukat és bekarcolt, egyszer{i hullamvonaldi-
sziiket tekintve talan e korba sorolhatjuk a hazak-
ban talalt nagyobb fazekak toredékeit és a simitott
feluletl karcsi korsét is. A szabad kézzel formalt
edények nem annyira jellegzetesek, hogy korukat
kozelebbrél meg lehetne allapitani: ezek az 1—IV.

(1—5 = 10. tdbla 4- 8) (1 :4 arany)

szdzadban voltak hasznalatosak. A csontfés szin-
tén 111—IV. szazadi romai készitmény vagy annak
helyi utanzata.®

A leletek alapjan a viszonylag rovid életl 11—
IV. szézadi telepiilés lakdinak életmddjara csak
nagyon Ovatosan kovetkeztethetiink. A féldmuve-
lésre egyetlen szerszdm: egy asé vasaldsanak tore-
déke utal kdzvetlenil. A szamos gabonasverem és
kézi malomkég-tdredék kdzvetve tantskodik a gabo-
natermelésrél. A telepiilés allandé jellege — fold-
hazak, arkok stb. — azt is bizonyitja, hogy allatai-
kat nem vandorolva legeltették. Ezt killénben a
vidék e korban val6 slr(i benépesedése sem tette
lehet6vé.8 Az allatcsontanyag részletes vizsgalata
még nem tortént meg, de a fellletes attekintés
alapjan is mar megallapithatjuk, hogy feltinGen
sok disznécsont van, ami szintén a megtelepedett
életrdl tanuskodik.

A telepiilésen zajlo (hazi-) ipar jellegi mestersé-
gekrél — a véltozatos technikaju edénykészitésen
kivil — a fonas-szOvésre utalnak az orsdkarikak,
az orségombok, és talan a b&rvarras szerszama volt
a kis vasar.
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A CSASZARKORI TEMETO

Réabukkantunk a telepiiléshez tartozé temet6 két
sirjara is. Nagyon érdekes — s nyilvan nem véletlen
—, hogy e temet6 a Cseng@spart EK-i lejt6jében
ugyanott volt, ahol az Arpad-kori faluhoz tartoz6
kdznépi temetd is. (27. rajz.)

I. sir. N6. Bolygatatlan. A sirgédér m: 55, sz: 54—
60, h: 225 cm. A csontvaz h: kb. 150 cm, irdnyitéasa:
tengelyének iranya 170°-kal tér el Ny felé¢ az E-i
irdnytol. (A tovabbiakban: 170°) A héton fekvd
nyujtott csontvazbdl a kissé balra billent koponya
épségben, a hosszu csontok kisebb-nagyobb részle-
tekben maradtak meg, a tobbi csont elporladt.
A két végén lekerekitett, teknds sirgddorben fekvo
csontvaz mellett a kdvetkez6 targyak keriiltek el6:
1. Bronz ruhakapcsol6 tdi (dn. ,,térdfibula™). Abal
vall f616tt az allkapocs mellett oldalara d6lve, a td
hegyével a labak felé. 2. Nyakperec toredékei négy-
szogletes atmetszet(i csavart bronzhuzalbdl az all-
kapocs alatt a nyaktajon. 3. Karperec toredéke.
A bal alkarcsont helyén ivelten hajl6, igen er6sen
elrozsdasodott, lemezesen szétesett, mintegy 6—38
mm atmér6ji vasdarabka. 4. Erem. A jobb comb-
csont felsd vége kdzelében a csont alatt kb. 3 cm-rel
Vespasianus (i. sz. 68—79) eredetileg ezusttel bevont
érmének (subaeratus) bronzmagja (BMC. 27).
(17. rajz, 34. tébla 1—4.)

I1. sir. N6. Bolygatatlan. A sirgddér m: 75, sz: 45—
50, h: 245 cm. A csontvaz h: 155 cm, irdnyitasa:
185°. A haton fekv6 nyUjtott csontvazbol a kopo-
nya épen, a hossz( csontok er6sen toredékesen
maradtak meg. A tébbi csont — néhany labfejcsont
kivételével — elporladt. — A szokatlanul hosszd,
keskeny sirgddérben fekvé csontvaz mellett az
alabbi targyak keriltek el6: 1. Bronz ruhakapcsold
t(i, a jobb vall magassagaban, oldalan fekidt, a ti
hegye a vallperec felé iranyult. 2. Bronz ruhakapcso-
16 t4 (On. ,térdfibula™) az allkapocs alatt, oldalara
délve, hegyével a jobb vall felé fekiidt. 3. Bronz
fligg6 a szdjlireg belsejébdl. Az elkeskenyedd, vé-
kony bronzlemezke (két széle beiitdgetett pontsor-
ral diszitett) szélesebb végét kétfelé vagva kétoldalt
bepddorték, keskenyebb végét pedig visszahajlitot-
tak. 4. Gyongysor. A nyaktajon szétsz6rodva kulon-
b6z6 anyagu és alak( gydngyok kerlltek el6: egy
nagy, gomb alakl piros pasztagyongy, kisebb és
nagyobb, lapitott gdmb alak( fehér pasztagyongy,
élénkzold, gémb alaku attetszd liveggyongy, négyes
tagolasu hosszd fehér pasztagydngy, korong alaku
borostyangyongy és kb. 15 szem oktaéder alaku,
sotétbarnara oxidalédott (eredetileg talan rdzsa-
szines) attetsz§ lveggyongy. 5. Bronz td. A bal vall
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17. rajz. I. sir



magassagaban a sirgddér falahoz simulva, a sirgo-
dér aljatél mintegy 6—7 cm-rel magasabban kerlt
el6, hegyével a labak felé. A tli (toredékeivel egyiitt
52 mm hosszu) feje ellapitott, kamposan behajlitott,
széra kissé csavart, hegye kerek atmetszet(, elvé-
konyod6. A széréan farostok maradtak meg. 6. Vas-
toredékek: a koponya mellett bal oldalon, a sirgddor
aljatél 5—6 cm-rel magasabban, teljesen szétrozs-
dasodott vashuzal? apré tdéredékei keriiltek eld.
7. Vaskés. A bal combcsont fels§ vége kdzelében, a
sirgddor falahoz simulva, hegyével a koponya felé
fekiidt. 8. Bogre a csontvaz labcsontjai és a sirgddor
E-i vége kozott kozéptajon, a sirgddor fenekére
allitva kerilt el6. Szabad kézzel formalt, vilagos-
sarga szin(i (18. rajz, 35. tdbla 1—7).

A sirg6dor D-i végétdl mintegy 1 m-nyire, a sir-
g6dor fenekével azonos mélységben, a bolygatat-
lannak latsz6 homokban egy kiszélesedd, lekereki-
tett végd, nyitott bronz lemezkarperec kerilt eld,
melynek diszitetlen végei mintegy 1,5 cm-es szaka-
szon egymasra hajlanak (34. tdbla 5a—b).

Mindkét D—E-i tajolast sirban eléggé gazdagon
felékszerezett id6sebb n6t temettek el. Az I. sirban
talalt Vespasianus érem az |. szazad masodik felére
mutat ugyan,8 de az Un. ,provincialis térdfibula-
kat” az |. szazad végétdl a I11. szazad végéig hasz-
naltdk.8 A 11. sirban talalt csavart szard, kampoés
fejl vékony bronzt(i inkabb a I11. szazadra keltez-
het6.8 Mindezek alapjdn a két temetkezést a I11.
széazadra, mégpedig a telepilés keletkezésének ide-
jére keltezhetjiik.

AZ ARPAD-KORi TELEPULES

A bashalmi Arpad-kori telepiilésre vonatkoz6
irott torténeti forrast egyel6re nem ismerink, igy
nevétsem tudjuk90;talan az Eszlarrél, mint kdzpont-
bol szétsugarzo kisebb telepiilések egyike lehetett.d
Amint a felszini nyomok jelezték és az asatasok is
bizonyitottak, e kis telepiilésnek — mint emlitet-
tem — a K-i és E-i szélén dolgoztunk (5—86. rajz,
lasd melléklet).

ARPAD-KORI OBJEKTUMOK
Hazak
| . munkahely
1. haz (19. rajz, 2. tabla 1)

Foldbe &sott gddre 300 X 300 cm-es téglalap
alaprajzd. Keményre taposott padloja a felszint6l
atlag 110 cm mélyen kerilt el6. A haz falai az

ENy-i oldalon magasabban (15—20 cm), a DK-i
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19. rajz. 1. haz alaprajza és metszete

oldalon alacsonyabban (5—10 cm) maradtak meg.
A haz EK—DNy-i irany tengelyében a godor fold-
fala mellett egy-egy 20 cm atmérgji agasfa helye
mélyedt a padloba, az EK-i 34 cm, a DNy-i pedig
27 cm mélyre hatolt a szint ald. A haz bejarata a
DK-i oldalon a D-i sarok kozelében lehetett: a fal
kiivel6dése valoszinileg a lejarat alsé 1épcséfokanak
maradvanyat érizte meg, a haz belsejének ide csat-
lakozd részén a padlo kissé lemélyedt, és rajta e
szakaszon tobb 1—2 cm vastag, kemény, fekete
sarréteg fekudt. A bejarattal szemben, a haz Ny-i
sarkaban volt a kemence, melynek ENy-i és DNy-i
falat a haz godrének fala alkotta, EK-i falat, elejét,
valamint boltozatat sarga agyagbol épitették meg.
A kemence boltozata teljes egészében beomlott,
falabol is csak 15—20 cm magas szakasz maradt
meg. Kissé szabalytalan kor alakd, mintegy 100 cm
atmérdjl feneke a haz padléjaval azonos szintl
volt. Megujitott, erésen tOredezett tapasztasaba
eredetileg edénycserépréteget teritettek. A kemen-
ce szaja el6tt 35—40 cm atmérdji korzetben a haz
tapasztatlan padloja is vorosre égett.

A héz K-i sarka kozelében 30 X 00 cm-es, mint-
egy 40 cm mély, lekerekitett sarkd, téglalap alapraj-
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z0 ,,munkag6dor” mélyedt a padléba. Ennek fene-
kén is ugyanugy, mint a padld egyes részein, beta-
posott kemény sarréteg volt. A godor fenekének
DK-i végében egy vonalban négy kis (2—3 cm atmé-
réjd) karélyukat figyeltink meg. Két hasonlo
kar6lyuk volt a ,munkagddor” és a haz EK-i fala
kozott a padldban is.

A haz hamus, kevert fold{ betdltésébdl a padlé
feletti 30 cm vastag rétegbdl bekarcolt vizszintes
vonalszalagokkal, tovabba vizszintes és hullamvo-
nalakkal diszitett néhany edénytoredék kerilt el6,
allatcsontokkal egydtt (19. tabla 1—5). A haz kor-
nyezetében vaskést és fen6kovet talaltunk.

Az 1. haz godrét egy korabbi, de a foldjébdl els-
keriilt leletek tanusaga szerint szintén Arpad-kori
haz mellé &stak gy, hogy kissé belevagtak a korab-
bi haz godrének sarkaba. A korabbi haz nagyobb
része kivil esett szelvényiinkon és benylt az Gt ala.

2. haz (20. rajz, 2. tabla 2)

Foldbe &sott gddre 600 X 370 cm-es téglalap
alaprajzd. Keményre taposott, kissé egyenetlen
padldja a felszint6l 100—110 cm mélyen kerdilt el6.
A haz sarkait lekerekitették, falat is ugy képezték



ki, hogy a padlotol kissé ivelten emelkedett fel.
A héaz fala a Ny-i hosszanti oldalon 30—40 cm
magassagig megmaradt, a K-i oldalon — a lejt6be
es6 részen — viszont csupan 5—10 cm-t tudtunk
megfigyelni. Valo6szin(i, hogy ezen az oldalon volt
a hdz bejarata is, ennek azonban semmi nyoma nem
maradt. A haz hossztengelyében négy agasfa helyé-
re bukkantunk. A 12—15 cm atmér6j( coloplyukak
az E-itol kiindulva 62, 43, 31, és 37 cm-re hatoltak
a padlészint ala. A céloplyukak kozétti tavolsag
(szintén E feldl kiindulva) 2—1,5—1,5 m.

Az éplilet egyenetlen padlojan helyenként 4—5cm
vastag, rendkivil kemény, lemezes fekete sarréte-
gekre bukkantunk.

Az épliletben — szokatlan médon — nem kemen-
cét, hanem szabad t(izhelyet talaltunk. A Ny-i fal
kozelében kdzéptajon, a kissé domborodo fellletlire

kialakitott, 80 X 100 cm nagysagu, tojasdad alap-
rajzu tizhely fenekébe edénytdredékeket is tapasz-
tottak. A toredékek egy bekarcolt csigavonallal
diszitett cserépustb6l és harom fazékbdl szarmaz-
tak, amelyeknek felliletén bekarcolt hullamvonalak,
illetve fogazott kerékkel benyomott pontsorok vol-
tak (21.tabla 1—9). A tlizhely kdérnyezetében a pad-
16n vékony sarga agyagtapasztast figyeltiink meg.
Tapasztasnyomok voltak az E-i masodik agasfa
koral is.

A haz padlojaba két sekély godor mélyedt, egyik
a tlzhelyt6l D-re, masik a haz DK-i sarka kozelé-
ben. Az el6bbi 60 X 80 cm-es, mintegy 10 cm-re,
az utébbi 40 X 60 cm-es, és 20 cm-re mélyedt a
padléba.

Az éplilet hamuval er6sen kevert betdltésébdl az
allatcsontokon kiviil fogazott pengéjii sarl6tdredék,

20. rajz. 2. haz alaprajza és metszetei.
Az x a hdz omladékéban talalt I6koponya helyét jelzi
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21. rajz. 8. haz és 29. verem alaprajza éa metszetei

vascipd-toredékek, kézi malomkddarab éssok edény-
toredék kertlt el6 (19. tabla ti—13, 20. tabla 1—13).
Az edénytoredékek kozott a legtobb egyszerl és
tagolt perem( fazék (kaolinos anyagu is) volt, vallu-
kat bekarcolt hullamvonal vagy an. ,.kérémbenyo-
mas”, az edények testét pedig bekarcolt csigavonal
vagy fogaskerékkel benyomott pontsor diszitette.
Kisebb szamban eserépisttdredékek is el6kertltek.
Az éllatcsontok kozil kaldn figyelmet érdemel az a
l6koponya, amely a hdz DK-i fala mellett a D-i
sarok kozelében, néhany cm-rel a padl6 folott az
omladékban kerilt el§ (20. rajz x, 6. tdbla 1).

8. haz (21. rajz, 4. tabla 4—5)

Foldbe &sott gddre csaknem szabalyos négyzet
alaprajzu, 270 X 270 cm nagysagu. Padlgjat 110 cm
mélyen taldltuk meg. Falai 25—30 cm magasan
maradtak meg. Bejaratdnak nyomaira nem bukkan-
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tunk. A tet6 agasfainak helye az ENy-i és DK-i fal
mellett kdzéptajon kerllt el6. Az agasfak atmérdje
15—18 cm volt, és mintegy 12 cm-re mélyedtek a
padloszint ala. — A kemence maradvanyait a haz
K-i sarkaban talaltuk meg; 50 x 65 cm nagysagu,
tojasdad alaprajzu, letapasztott feneke 5—6 cm-rel
fekiidt mélyebben a padlondl. A kemence héatsd
falat és egyik oldalat a haz fala alkotta. Falaba
és boltozataba eredetileg koveket is beépitettek:
omladékaban atégett kddarabokat talaltunk.

A haz belsejét elég kemény agyagos, kevert fold
toltotte ki, ebbdl igen kevés lelet: néhany egyszert
perem( diszitetlen vagy bekarcolt vizszintes vonal-
lal diszitett fazéktoredék, kett6s csonkakip alaku
orségomb, csontkorcsolya téredéke és néhany allat-
csont keriilt el6 (22. tabla 8—11).

A haz pusztulasa utan Ny-i sarkaba belevagtak a
29. verem asasakor.



10. haz (12. rajz)

Afoldbe asott épiiletnek csupan E-i sarka maradt
meg, és a padlojaba mélyedd godroket talaltuk meg
eredeti alakjukban. A DK felé lejt6 teriileten az
épulet DK-i szakasza teljesen elpusztult. Padléja
ugyanis a felszint6l alig 60 cm mélységben kerilt
el6, s a feltart szelvények e szakaszan nagyjabol
ebben a mélységben volt a fels6 humusz és a boly-
gatatlan fold hatara. Az épiilet Ny-i sarkanak nagy
része a 9. csaszarkori hazra telepiilt. Ennek kevert
foldjében azonban biztosan elkuldnithettik az
Arpad-kori épiilet, illetve a szintén Arpad-kori, de
a 10. héaznal korédbbi f-arok rétegeit. A 10. haz
szélessége 250 cm volt, hosszat a benne talalt god-
rokbdl itélve mintegy 350 cm-re tehetjiik. Az épiilet
tengelyében egymastdl kisebb-nagyobb tavolsagra
négy godrét bontottunk ki. DK-rél ENy felé halad-

NI 771N

va elészor egy 60 cm atmérdjl kerek, csaknem
fugg6leges fald, lapos aljd, 45 cm mély godrét talal-
tunk, amelynek oldala 1—2 cm vastagon vorosre
égett, de feneke csak helyenként porkol6dott meg.
A godrét laza hamu toéltotte ki, folotte, a padlo-
szint mélységében — tehat mar a hdz omladékréte-
gében — egy lokoponya kerilt el6. — Az atégett
falu godortél mintegy 50 cm-re egy kis kerek, 20 cm
atmérdjl kitapasztott godrocske kdvetkezett, amely
12—13 cm-re mélyedt a padloba. A legdmbélyitett
sz€&I{, igen gondosan kiképzett gédrocske rendkiviil
er6sen kiégett (6. tabla 2). Belsejében felliletére
olvadt vassalakdarabokat talaltunk (24. tabla 8).
A godrocske alja fel volt szakadozva, bizonyara a
raolvadt vas kiemelésekor rongalédott meg. Az ol-
vasztogodortél ENy-ra mintegy 20 cm-re egy
sekély, téglalap alaprajzd (50 X 70 cm, 10 cm

22. rajz. 11., 13. haz, 44—46., 52. verem, j és 1-arok alaprajza és metszetei
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mély), majd ennek kdzvetlen kdzelében egy mélyebb,
tojasdad alaprajzd (40 X 00 cm, 20 cm mély)
godor volt. A sekélyebb godor aljat rendkivil
kemeényre tapostdk. Oldalanak egy részét egymas
mellé illesztett malomkd&darabokbdl alakitottak Ki.
A kisebb godorben hamut és vasrogoket talaltunk.
Az egész éplilet belsejének hamuval er6sen kevert
foldjébol igen sok vassalakdarab, vasrdg, néhany
vascipo és annak tdredéke keriilt el6 (24. tabla
1—7). Az épiilet padldja folotti betdltésben bekar-
colt vizszintes és hullamvonalszalagokkal diszitett
edénytdredékeket — koztiik ket taltéredéket is —
talaltunk (23. tabla 1—12, 14, 16—18).

11. haz (22. rajz, 3. tdbla 1—6)

Foldbe &sott gddre 310 X 270 cm-es téglalap
alaprajzu. Padlojara 70—80 cm meélységben buk-
kantunk. Fala 20—25 ¢cm magassagig maradt meg.
Az épiilet E—D-i tengelyében egy-egy agasfa godre
mélyedt a féldbe. Az 4gasfak 15—18 cm atmérdjliek
voltak, és 46, illetve 34 cm-re hatoltak a padldszint
ald. A haz bejaratat a Ny-i oldalon, a DNy-i sarok
kozelében talaltuk meg, szélessége a legals6 Iép-
cs6fokon mintegy 60 cm volt. A keményre taposott

padlon, féleg a haz D-i felében, vékony fekete sar-
réteget figyeltiink meg. A kemence a haz DK-i sar-
kéban volt. Hatso részét bevajtak a haz foldfalaba,
D-i fala egybeesett a haz foldfalaval, E-i falat és
boltozatat agyaghdl épitették. Boltozata beszakadt,
megépitett falabol a haz foldfalahoz hasonldan
mintegy 20 cm magas szakasz maradt meg. A ke-
mence feneke 70 X 75 cm nagysagu, lekerekitett
sarkd, téglalap alaprajzd, a haz padléjaval azonos
szinti. Vékony agyagtapasztasa igen jol atégett,
edénytéredékek nem voltak alatta. A kemence kissé
rajta fekildt a kordbbi 45. verem betoltésén.

Anhaz E-isarka kozelében mintegy 60 X 60 cm-es,
30 cm mély, kissé szabalytalan alakd ,,munka-
godrot” taldltunk, melynek fenekére letaposott sar-
réteg tapadt. A godor szélén a padl6 kissé lemélyedt.
A héz betdltésébdl igen sok lelet, féleg edénytdredék
kerilt eld. Ezek talnyomé tobbsége tagolt peremd,
vallan hulldmvonallal, testén bekarcolt csigavonal-
lal vagy benyomott, pontsorokkal diszitett fazék-
toredék volt, kisebb része cserépusttoredék, koz-
tik csigavonallal diszitett is (25. tdbla 1—7, 26.
tabla 1—3, 27. tabla 1-5).

Az épilet foldbe &sott gddrének készitésekor

23. rajz. 12. haz alaprajza és metszetei
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korabbi, de szintén Arpéd-kori telepiilésmaradvi.-
nyokat vagtak at, illetve bolygattak meg (44— 45.
verem, j-, l-arok). A héz elhagyésa utén viszont
padléjdba még 50— 60 em-re lemélyedd, boltozatos
oldald, szabélytalan alaki nagy godrot vajtak,
valdszintileg agyagkitermelés céljabdl.

12. haz (23. rajz, 5. tabla 1)

Foldbe ésott godre 300 X 320 em nagysagu,
csaknem szabéalyos négyzet alaprajzi. Letaposott
padléja 60—65 cm mélyen keriilt eld. Falai 5—25
cem magassagig maradtak meg legalacsonyabban a
héz E-i, legmagasabban a D-i részén. A hiz E—D-i
tengelyében hérom dgasfa godrére bukkantunk,
kettore a falak mellett, egyre a haz kozepén. Mind-
egyik 17--18 cm 4atmérdji, kissé szogleteseds
keresztmetszet volt, és 40—50 cm-re mélyedt a
padlészint ald. A haz bejaratdnak nem maradtak
nyomai, de a padldéra taposott sarrétegekbdl itélve
a kemence szdjaval szemben, tehat a K-i oldalon,
valészintileg kozéptajon lehetett. — A lathatdlag
atalakitott kemencét a DNy-i sarokban talaltuk
meg. A kemence feneke 85 X 100 em nagysigi,
szabalytalan tojasdad alaprajzu. Héatsé része Kki-
nyulik a héz gdédrének négyszogébdél. A kemence
elejét sarga agyaghdl épitették meg. Agyagfalanak
belsé oldalan kerek atmetszetti, mintegy 5—6 cm
atmérsju  fiiggbleges lyukak részletei maradtak
meg (5. tabla 2). A kemence hatsé részén —
melyet a foldbe vajtak — lyukmaradvanyok nem
voltak. A kemence fenekébe tobb fazék toredékeit
tapasztottdk. A tapasztasréteg, de az alatta levs
bolygatatlan fold is igen erdsen étégett, a kemence
szdja el6tt mintegy 40 X 40 cm-es teriileten a
kemence fenekével azonos szintii padl6 is vordsre
égett.

A héaz K-i felében kétoldalt egy-egy szabalytalan
négyszog alaku, mintegy 40 X 50 c¢cm nagysagu,
30 em mély ,,munkagddér” volt, mindkettd fenekét
keményre tapostak. Az E-i fal kozelében levé godor
két oldaléan a padlé kissé tekndsen lemélyed. A héaz
betoltésének hamuval erésen kevert f6ldjébdl elég
sok allatcsont és edénytoredék keriilt el6. A padlén
egy sima nyitott bronzkarikat talaltunk (hajkari-
ka?). A kemence fenekének tapasztésa alatt harom
Osszeallithato fazék toredékeire bukkantunk, mind-
hérom tagolt peremt, vallukat bekarcolt hullam-
vonal, testiiket csigavonal disziti (25. rajz 3—5;
17. tébla 1; 18. tabla 1, 3; 28. tdbla 1, 9—10).
A padlé feletti bet6ltésbél is hasonlé vagy bekarcolt
hullamvonalakkal diszitett fazéktoredékek keriil-
tek el (28. tabla 2—8).

x-godor (lakéhely ?)

A felszint6l mintegy 50 cm mélységben a bolyga-
tatlan fold hataran koriilbelil 250 cm atméréjd,
szabélytalan kor alaprajza godrot figyeltiink meg.

s‘

Falai korben szélesen kifelé hajolva emelkedtek fel.
Alja igen kevéssé teknds volt, Ny-i harmadaban
néhany centiméterrel magasabbra emelkedett. A
magasabb szinten kézéptéajon tlizhely-maradvényo-
kat talaltunk. A godor alja letaposottnak latszott.
A kemény jarészintet a j-drok betoltése folott is
megfigyeltiik, tehat ez korabbi a kerek godérnél.
A godor laza, hamus foldjében cserépiist-toredékeket
és fogazott kerékkel benyomott pontsorokkal diszi-
tett fazéktoredékeket talaltunk (27. tabla 6).

Vermek, godrok

I. munkahely

5. godor

Szabéalytalan tojasdad alaprajzt, 1 m széles,
kibontott szakaszdn 2 m hosszii godor. Mélysége
130—150 em. Hamuval erésen kevert betoltésébol
néhény Arpad-kori edénytoredék keriilt els. A gi-
dor alja alatt — kevertnek latszé agyagrétegekkel
elvalasztva — elmosddott dskori réteg bukkant eld.

6. godor

Szogletesed6 alaprajz, 150 cm széles godor.
Falai kihajlanak. Mélysége 120 cm. Foldjéhdl
Arpéd-kori edénytoredékek keriiltek eld.

9. verem

Méhkas alaku, alja kissé gombolyéds. Legna-
gyobb atméréje 135 cm, mélysége 148 cm. Kissé
belevag az Arpad-kori b-érok. A verem f6ldjébél
néhiny Arpad-kori edénytoredék és 4llatesont
keriilt eld.

18. godor (9. rajz)

Tojasdad alaprajz. Hossza 200, szélessége 135
cm, mélysége 120 cm, alja teknds. A godorrel elvag-
tak a 3. csészarkori héz D-i sarkét. A godor foldjé-
b6l néhany Arpéd-kori edénytéredék és allatesont
keriilt eld.

23. godor

Szabalytalan alakd, nagyméretli, egyenetlen
mélységli godor, melyet feltehetGen agyagkiterme-
lésre hasznéltak (hossza 4 m, szélessége 2,56 m
koriili, legnagyobb mélysége 170 ¢m). A godor EK-i
szélével belevagtak a magasabb szintli 7. csdszarkori
héz DNy-i szélébe. A godor kevert foldjébsl —-
amelyben nagy leszakadt agyagtémbok is voltak -
bronzkori, csiszarkori és Arpad-kori leletek egy-
arant elSkeriiltek. A csészarkoriak kozott olyan
edény toredékei is el6fordultak, amelynek egyes
darabjai a 7. haz betoltésébél keriiltek el6. Az Ar-
pad-kori leletek koziil kiemelkedik két vassarlo,
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melyeket egymasra fektetve 70 cm mélyen talal-
tunk meg. A bekarcolt vizszintes vonalakkal, fogas-
kerékkel benyomott pontsorokkal diszitett fazék-
toredékeken és cserépist-toredékeken kivil valészi-
nlleg e korszakba tartozo leletek kdzé sorolhatjuk
az itt talalt vassalak- és vascipo-darabokat is (29.
tdbla 1—3).

24, godor

Szabalytalan alaprajzi sekély godor, a bolygatat-
lan fold hataratol még 10—15 cm-rel mélyebb.
(A felszintdl 85 cm.) Sotétszlrke kevert foldjébol
Arpéd-kori edénytéredékeken kiviil kézi malomké
téredékei keriltek eld.

26. verem

Valbsziniileg korte alak( volt, egy részét elvag-
tak a b-arokkal. Megfigyelhet§ részletének legna-
gyobb szélessége 110 cm, mélysége 100 cm. Foldjé-
b6l Arpéad-kori edénytoredékek, allatcsontok és
égett kemecefenék tapasztas-darabjai keriiltek el6.

27. verem

Koérte alakd. Legnagyobb atmérdéje 140 cm,
mélysége 160 cm. Agyagos, homokos foldjebol
néhany Arpad-kori edénytoredék keriilt eld.

28. verem

Kdrte alakd. Legnagyobb atméréje 150, mélysége
170 cm. Fala helyenként kisebb foltokban vorosre
égett, fenekén vékony pemyeréteg volt. Foldjéhol
bronzkori és Arpad-kori edénytéredékek és allat-
csontok keriiltek el6. A verem bet6lt6dése utan astak
a rajta keresztilhaladd f-arkot, melynek feneke
rovid szakaszon mindkét irdnybol a verem felé lejt.

29. verem (21. rajz, 4. tadbla 4—5)

Hordd alaklG. Legnagyobb atmérdje 120 cm,
mélysége 200 cm. Ny-i széléhez Iépcsds lejarat csat-
lakozik. A verem sotétsziirke, kissé agyagos, kemény
foldjébdl csupan néhany allatcsonttdredék kerilt
el6. Kibontasakor azonban vilagosan meglatszott,
hogy a 8. Arpad-kori haz Ny-i sarkat a veremmel
elastak, tehat a verem a haznal késéhbi.

31. gbdor

Gombolyd alja, kerek godor aljanak részlete.
Atméréje 1 m korili, mélysége 80 cm. Foldjébdl
Arpad-kori edénytoredékek keriiltek el6.

42. verem

Méhkas alakd, legnagyobb atméréje 100 cm,
mélysége 120 cm. Fala és feneke helyenként 1 cm
vastagon vorosre égett. Foldjéb6l néhany Arpad-
kori edénytoredék és allatcsont keriilt el6.
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44. verem (22. rajz, 3. tabla 2—5)

Méhkas alaku. Legnagyobb atméréje 150 cm,
mélysége 140 cm. Laza, humusszal kevert foldjébdl
igen sok allatcsont, koztiik 6sszefiiggd csontvaz-
részletek (gerincoszlop, labcsontok, koponya csigo-
lyakkal stb.) keriilt elé néhany Arpad-kori edény-
toredékkel egyditt. A verem koradbbi a 11. haznal, a
haz keményre taposott padldja a verem folott is
megvolt.

45. verem (22. rajz, 3. tabla 2—5)

Val6sziniileg korte alak( verem gombdly( fene-
kének részlete. Mélysége 60 cm. Féldjébdl vizszin-
tes vonalszalagokkal diszitett edénytoredék és
allatcsontok keriiltek el§ (26. tabla 4). A 11. haz
kemencéjének hatsd része a verem betdltésére tele-
pult.

46. verem (22. rajz, 3. tabla 5; 5. tabla 3)

Kérte alakd, legnagyobb atméréje 110, mélysége
125 cm. Kissé belevagtak a 13. csdszarkori haz sar-
kéba. Foldjébsl néhany Arpad-kori edénytdredéken
és allatcsonton kivil a verem feneke kdzelében egy
csecsem@ (Ujsziilott?) csontvaza is el6kerilt (13.
rajz x). A 44., 45., 46. és 52. verem valdszin(leg
a téluk K-re levd, ki nem bontott hdzhoz tartozott.

47. verem (24. rajz)

Szokatlanul sz(ik szaju, lapos feneke felé er6sen
kiszélesedd meéhkas alakl. Legnagyobb atmérdje
230 cm, mélysége 150 cm. Fo6ldjébdl néhany 6Gskori
és Arpéad-kori edénytéredék és allatcsont keriilt el.

48. verem (24. rajz)

Méhkas alaku, alja kissé gombdlyodd. Legna-
gyobb atméréje 160, melysége 135 cm. Foldjébdl
kevés Arpad-kori edénytoredék kerilt eld.

49. verem (24. rajz)

Hordo alakd, feneke lapos. Legnagyobb atmérdje
130 cm, mélysége 160 cm. Aljan fekete pernyeréteg
volt. Foldjéb6l néhany Arpad-kori edénytoredék
kerilt el6.

50. verem (24. rajz)

Méhkas alaku. Legnagyobb atmér6je 130 cm,
mélysége 120 cm. Igen kemény foldjébdl néhany
Arpéd-kori edénytoredék keriilt eld.

51. verem

Korte alak. Atmérdje 100 cm, mélysége 120 cm.
Tiszta hamu toltotte ki, amelyb6l égett kemence-
darabok, néhany Arpad-kori edénytéredék és allat-
csont kerdlt eld.
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24. rajz. 47—50. verem alaprajza és metszete

52. verem (13. rajz, 22. rajz, 7. tabla 3)

Kdérte alakd. Legnagyobb atmér6je 100 cm,
mélysége 120 cm. Belseje helyenként kiégett. A ve-
rem asasakor belevagtak a 13. csaszarkori haz DNy-i
falaba. Foldjéb6l néhany csaszarkori és Arpéad-kori
edénytdredék kerilt el6.

1. munkahely

x-verem (C7)

Korte alaki verem aljanak részlete. Atmérgje
130 cm, mélysége 80cm. Belsejének laza fekete fold-
jébdl igen sok és valtozatos diszitésti Arpad-kori
edény toredéke keriilt el6 atégett kemencedarabok-
kal egyitt (25. rajz 6—7; 17. tabla 4; 18. tabla 2;
32. tébla 1-2; 33. tabla 1—3).

Arkok
I. munkahely

a-arok (6. tabla 3)

EK—DNy-i iranyd. Mintegy 25 m hossz( ismert
szakasza egyenes. Abolygatatlan féld hataran (50—
60 cm mélységben) 80—100 cm széles, lefelé keske-
nyeds, teknds alji. Mélysége 80—105 cm, EK felé
lejt. Fenekén eliszapolodott, kemény foldjébdl
nagyon kevés Gskori és Arpad-kori edénytoredék
kerilt el6.

b-arok (7. tabla 2)
Az 4rok 20 m hosszu szakasza ENy—DK-i ira-
nyd, mindkét vége DNy felé bekanyarodik. A DK-i
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arokszakasz mintegy 4 m-es behajlé vége lezarul,
végében szogletesen bemélyeds godorrel. Az ENy-i
behajlé arokszakasz kifut a szelvénybdl. Az arok
eléggé egyenetlen szélességli. A bolygatott és bolyga-
tatlan fold hatardn (50—60 cm mélyen) 80— 150 cm
szélességli, legszélesebb az egyenes szakasz ENy-i
részén, legkeskenyebb a DK-i szakaszon. Az arok
alja DK felé (a mélyedés felé) lejt, mélysége 120—
130 em. Az arok feneke a keskenyebb szakaszokon
teknds, a kiszélesed6 részen csaknem teljesen sik.
Foldje vilagossziirke, eléggé laza szerkezeti, de fene-
kén eliszapolédott. A b-arokkal atvagtak tobb ver-
met, és metszették az Arpad-kori c-drkot is. Az drok
f61djébél szérvanyosan Sskori és Arpad-kori edény-
toredékek keriiltek el6.

c-arok

K—Ny-i irdanya. Ismert szakasza 20 m hosszi,
csaknem teljesen egyenes. Szélessége 50—60 cm
mélységben eléggé egyenletesen 100 cm. Alja 130—
140 cm mélységti, K felé lejt. Feneke legnagyobb
részben teknds, de egyes szakaszain kettds tagolas.
Az arok foldje sotétsziirke, feneke kozelében kissé
eliszapolédott. A kevert foldb6l kevés Arpad-kori
lelet keriilt eld.

f-drok (12., 14. rajz)

Egyiittes hossza mintegy 20 m. Kétharmad része
EK—DNy-i, ivhen kanyarodé egyharmada pedig
ENy—DK-i iranyt. EK-i vége szogletesen lezars-
dik, DK-i vége pedig belefut az A csaszarkori
szabadban lev6 kemence elGterének godrébe. Az
4rok 4thalad a 28. ArpAd-kori vermen és a 9.
csaszarkori épiileten, a 10. Arpad-kori épiilet viszont
atvagja az arkot.

Az 4rok a bolygatott és bolygatatlan fold hatarin
60—70 cm széles. Feneke teknds kiképzésti, oldala
meredeken emelkedik. Eléggé egyenetlen mélység,
legmélyebb (125 c¢m) a DK-i, gédorbe torkoll6
végén, de mindkét iranybdl lemélyed a 28. verem-
hez futé szakasza is. Legsekélyebb (75 ¢m) hosszabb
szakaszanak kozepe té4jan mintegy 2 m hosszisag-
ban. Az EK-i vége kozelében 85—90 cm mélységii.
Kitolts foldje csak a legmélyebb részen volt kissé
keményebb, iszapolédott, mésutt eléggé laza szer-
kezet(i, hamuval is kevert. Arpad-kori edénytoredé-
kek és allatesontok keriiltek el beldle.

g-arok

Mintegy 10 m hosszi, tompaszégben megtoro,
EK—DNy-i, illetve KNy-i irdny drokrészlet. DK-i
vége szogletesen lezarédik. Alja teknds kiképzési,
mélysége 87—115 cm, szelvénybdl kifuté vége
a legsekélyebb, de alja a lezarédé vége kozelében is
kissé magasabbra emelkedik. Az 4rok ENy-i olda-
ldba — megtord részének kozelében — kis kemen-
cét vajtak, melynek boltozata erésebben, 80 c¢m
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atmérdji kerek, letapasztatlan feneke alig égett ki.
A kemence feneke mintegy 20 cm-rel magasabb
volt az arok fenekénél.

A g-arok K—Ny-i irdnyt szakaszanak E-i faldhoz
kis tojasdad alaku godor csatlakozik (32), nem lehe-
tett eldonteni, hogy melyik volt a koradbbi. Az arok
laza, kissé hamus f6ldjéb6l bronzkori, csaszarkori
és Arpad-kori leletek keriiltek eld.

i-drok (7. tabla 1)

Egyenes, 12 m hosszi K—Ny-i iranyu arok.
A bolygatatlan fold hataraig kiasott szelvénybe
mintegy 5--10 em-re mélyed, a felszintél tehat
55— 60 em mélységii. Az droknak csak az aljat sike-
ritlt megfigyelniink. Ny-i vége feltehetéen belekap-
csolédik az a-arokba, K-i végét nem lehetett ponto-
san meghatarozni az itt levs &skori godor (43)
kevert foldjében. Valészint, hogy D felé megtorve
Osszefiigg a j-arokkal. Az i-arok fenekén levé elisza-
polédott kemény f6ldbél Gskori és Arpad-kori edény-
toredékek keriiltek eld.

j-arok (22. rajz, 3. tabla 3, 6)

Kissé ivelten hajlo arokrészlet, 10 + 10 m hosz-
szi. Egyik szakasza E—D-i, masik K—Ny-i ird-
nyt; 70 ecm mélyen 80 cm széles. Fala meredek, csak-
nem fiiggbleges, alja teknés. Egyenetlen mélységii,
legmélyebb a Ny-i, lezarédé végén (112 cm). E-i
részében a legsekélyebb (55 cm). Az drok Ny —K-i
szakaszénak kozepe tajara kissé ratelepiilt az arok
fenekénél mintegy 25 cm-rel magasabb jardszinti
Arpéd-kori x-godor, B—D-i szakaszat viszont atvag-
ja a 11. haz gédre. Az arok eléggé kemény, kissé
agyagos foldjébsl éskori, csdszarkori és Arpad-kori
leletek egyarant elékeriiltek.

k-drok (6. tabla 4)

ENy—DXK-i irdnyd, 8 m hosszt, egyenes 4rok.
Mindkét vége legdmbolyitve lezarul. Szélessége
mintegy 60 cm mélységben 60—70 ecm. Mélysége
atlagosan 90 cm. Feneke teknds kiképzést, falai
eléggé meredeken emelkednek fel. Féldje a maga-
sabb szakaszon laza szerkezet(i, de aljan igen ke-
ményre iszapolédott. Oskori és Arpad-kori edény-
toredékek keriiltek elé beldle.

k, -arok

A k-arok DK-i végére keresztben K—Ny-i irany-
ban mintegy 3 m hosszu kis arok huzddik, elvagva a
k-drkot. A kj-drok 60 cm mélységben 50—60 cm
széles, mindkét vége kissé kiszélesedik, benne egy-
egy kissé lemélyedd coloplyukkal. A teknds alji
arok 85—90 cm mély. Kit6lté6 kemény foldjének
kozepén keskeny, laza foldesik htzédott, de ezt a
ragesalok annyira Osszeturkaltak, hogy benne eset-
leges kardlyukakat nem lehetett megfigyelni.



1-arok (22. rajz, 3. tabla 6)

Derékszdgben megtor6, 7+ 3 m hossz( arokrész-
let. Hosszabb szakasza E—D-i, rovidebb pedig
K—Ny-i iranyd. Mintegy 60 cm mélységhen
60—70 cm széles. E-i végének feneke olyan magasra
emelkedik, hogy az arok a kevert féldben mar nem
figyelhetd meg. K-i, szelvénybdl kifuto része a legmé-
lyebb, 70 cm. Feneke teknds kiképzés(, falai felfelé
er6sen kihajlanak. Az arkot a 11. haz godrének
bedsasakor elvagtdk. Az arok kemény, eliszapol6-
dott féldjébSl néhany Gskori és Arpad-kori edény-
téredék kerilt el6.

I1. munkahely

a-arok (6. rajz)

ENy—DK-i iranylG - megszakadasokkal —,
mintegy 30 m hosszd., 55 -60 cm mélységben
50—60 cm széles, ENy-i részén 60—65 cm, DK-i
végén 85 cm mély. Laza foldjébsl néhany Arpad-
kori edénytdredék, az A2 szelvénybe esé szakasza-
bol egy erésen toredékes l6koponya kertilt el6.

b-arok (6. rajz)

ENy—DK-i iranyd, mintegy 3 m hosszusagu,
65- 70 cm mélységi, ENy-i vége felé kissé mélyed.
DK-i folytatdsa a kevert humuszrétegben nem
figyelhet6 meg. Foldjébél néhany Arpad-kori
edenytdredék kerllt el6.

c-arok (6. rajz, 7. tdbla 5)

ENy—DK-i iranyl, 15 m hosszd, elnyujtott S
alakban hajlé arokrészlet; 60 cm mélységben 60—
100 cm széles, 65—80 cm mély. Alja tekn6s. DNy-i
végétl 5 m-re feneke magasra emelkedik, itt meg-
szakad az arok. Kevert, kemény, iszapolodott fold-
jéb6l kevés Arpad-kori lelet keriilt eld.

d-arok (6. rajz, 7. tabla 5—6)

ENy—DK-i iranyd, 25 m hosszu, enyhén kanyar-
g6 arokrészlet; 50—60 cm mélyen 100—120 cm
széles. Mélysége 70—80 cm, helyenként 85—100 cm
mélységli godrokkel. Az arok parhuzamosan fut a
c-arok DK-i végével. A e-aroknal megfigyelt meg-
szakadassal nagyjabdl azonos iranyban a d-arok is
mintegy 1 m-es szakaszon megszakad. Mindkét
arok alja a lezar6dd végénél kis godorrel mélyed le.
A d-érok foldje, f6leg a feneke kozelében, igen ke-
mény, eliszapolédott. Lelet nem keriilt el§ bel6le,
de a fold szerkezetébdl és az arok helyzetébdl itélve
Arpad-kori.

c-arok (6. rajz)

K—Ny-i, illetve E—D-i iranyl, ivben hajlo,
mintegy 9 m hosszu arokrészlet, 60 cm mélyen 50—
80 cm széles. Feneke a felszint6l 70—75 cm mély,
D-i végén mintegy 90 cm-re lemélyedd gdodorrel.
Laza szerkezet(i foldjéb6l lelet nem kerdilt eld.

f-arok (6. rajz)

EK—DNy-i iranyl, mintegy 2 m hosszi arok-
részlet 60 cm mélységben; 45—50 cm széles, alja a
felszint6l 70 cm, EK-i végében bizonytalan kérvo-
nald coloplyukkal.

BIZONYTALAN KORU VERMEK, GODROK
1. munkahely

2. godor
Kerek godér alja, atmérgje 100 cm, mélysége
88 cm.

4. gddor
Tojasdad alaprajzi godor alja,
nagysagu, meélysége 85 cm.

100 X 60 cm

7. verem (?)
GOombolyods alju verem (?). Atméréje 150 cm,
mélysége 95 cm.

10. verem
Méhkas alak(. Atmérdje 180 cm, mélysége 128 cm.
Az Arpéd-kori b-arokkal elvagtak.

17. verem

GOombolyodd alji verem részlete. Atmérdje 160cm,
mélysége 136 cm. Nagy részét elvagtak az Ar-
pad-kori c-arokkal.

22. verem (?)
GOmbolyodd alju kerek godor, atmérdje 120 cm,
mélysége 87 cm.

25. verem (?)
GOmbolyodd alju kerek godor, atméréje 100 cm,
mélysége 90 cm.

32. godor

Tojasdad alaprajzd godér, melynek alja 15—20
cm-rel mélyebb az Arpad-kori g-arok aljanal (tehat
mintegy 130 cm mélységii). Lehetséges, hogy az
arok falabol vajtak ki, és nem az arokkal vagtak el.

BIZONYTALAN KORU ARKOK
I. munkahely

d-arok

Az Arpad-kori b-aroktél Ny-ra 7 m-re vele parhu-
zamosan ENy—DK-i iranyban hazoédik a 150 cm
hossz( arokrészlet. Teknds alja 95 cm mély. Az arok-
kal elvagtak a 8. sz. &skori vermet.
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e-arok

E—D-i iranyt, 450 cm hosszii, keskeny arok rész-
lete. Teknés alja 75 cm mély. Athalad a 21. sz. 6sko-
ri verem folott.

Az Arpéd-kori faluban hézakra csak a telepiilés
K-i részén (I. munkahely) bukkantunk. A feltart
hét épiilet kisebb-nagyobb mértékben eltért egy-
méastél, abban azonban megegyeztek, hogy vala-
mennyit foldbe mélyitették. A lakéhdzak koziil
négy teljesen azonos volt az orszag teriiletérél
szdmos helyr6l mar ismert egyszertibb Arpad-kori
foldhézakkal. Mindegyiknek kemence allt az egyik
sarkdban; a kemencék kialakitdsdénak moédjaban
azonban ezek kozott is kiilonbségeket figyelhet-
tiink meg. A legszembetiin6bb kiilonbség a kemen-
cék méretében mutatkozott: a 8. és 11. hazban az
altalanosabban ismert kisméretli kemencét taldl-
tuk.?2 Az 1. és 12. hdzban viszont szinte a szabadban
levs kemencék méretét megkozelits, a haz godrének
méreteihez viszonyitva felttinden nagy kemencék
voltak, amelyek eleve elgondolkozésra késztettek.

A négy kemence a lakéhaz négyszogéhez viszo-
nyitva kétféle helyzet(i volt. Az 1. és 8. hazét az
épiilet négyszogén beliil alakitottak ki tgy, hogy a
kemence héats6 részét és egyik oldaldt a haz fala
alkotta, a bels6 falat, illetve boltozatat agyaghbol
épitették. Kiilonbség a ketts kozott, hogy az 1. haz
kemencéje — mint fentebb emlitettiik — nagymére-
t4, falanak megépitett részéhez tiszta sarga agyagot
hasznaltak; a 8. haz kemencéje viszont a hézhoz
ill6 nagysagu és faldnak, boltozatdanak omladékaban
kédarabok is voltak.

A 11. és 12. haz kemencéjének hatso részét bevaj-
tdk a héz foldfaldba, csak elejét épitették agyag-
b6l.98 — Mindegyik kemence fenekét letapasztottik,
de csak a két nagymérettinek (1, 12) a fenekébe teri-
tettek edénycserép-rétegeket. Ugyanennek a kettd-
nek a szaja el6tt a haz padloja is atégett.

Az 1. és 12. haz kemencéjével kapcsolatban —
méretiik alapjan — gondolhatunk arra, hogy ezek a
haz épitése el6tt vagy pusztulasa utan kialakitott,
szabadban levé kemencék voltak.?* Az ilyen jellegii
kemencékhez tartozé el6térnek —— amelynek egyik
jellegzetes vonasa, hogy a kemence fenekével nem
egyszintli, hanem a kemence szaja el6tt mélyebbre
silllyed — semmiféle nyomara nem bukkantunk.
Kiilonall6, szabadban levé kemencét — amely
pedig igen gyakori objektum Arpad-kori falvaink-
ban — a bashalmi ésatdson nem taldltunk. Ennek
oka talan az is lehet, hogy a telepiilés szélén dolgoz-
tunk.

A 12. haz kemencéjének mégis harom olyan kiilon-
legessége volt, amelyet egyiittesen nem hagyhatunk
figyelmen kiviil: @) a szabadban levé kemencék
nagysagat kozelitette meg; b) az altaldban szaba-
lyos alaprajzi kemencékhez képest szabalytalan

40

alakt; ¢) ami a legkiilonosebb, szajatél kétoldalt,
falanak bels6é szélébe mélyedve fiiggdleges, kerek
atmetszett lyukak nagyjabdl fele része sorakozott
egymastol 5—6 em tavolsigra. Kzek fiiggileges
alldsuk, tovabba atmérdjiikk nagysdga (8—10 cm)
miatt sévényvazhoz nem tartozhattak.®® Mindezek
alapjan az a valdszint, hogy itt eredetileg egy edény-
éget6 kemence volt, amelynek eddigi hazai tapasz-
talataink szerint ugyanolyan elétere volt, mint a
kiils6 kemencéknek és a kemence mérete is nagyja-
bél egyezett azokéval®® E kemence beroskadasa,
osszeomlésa, vagyis hasznalatdnak megsziinte utan
el6tere felhasznalasaval alakitottak ki a haz négy-
sz0gét, amelynek a kemence feldli kissé ivelodo
falan érzédik is az eredeti el6térhez val6é némi alkal-
mazkodas. A héazat az égetékemence tiizel6terének
aljaig mélyitették. Beroskadt és a haz kialakitasa-
kor kidobott agyagrostélyanak csak kozvetleniil a
kemence fala mellett 6rzédtek meg az j kemence-
fenéknél joval magasabbra nydlé maradvanyai.
A részletekbél kikovetkeztetett 8— 10 cm-t megha-
ladé 4tmérdji lyukak ilyen égetékemence lyukai-
nak felelnek meg. Igen valészint, hogy az edény-
éget6 kemence hatsé részét a tiizelGtérbe lokott
fahasabok id8k folyaman erésen megrongaltak. Igy
tehat némiképpen ehhez is igazodva hatrafelé bévi-
tették az 1j -— edénytoredék-réteggel letapasztott
alju — hézikemencét, ezaltal szabalytalan alapraj-
zuva valt.

Ezzel tulajdonképpen ratértiink olyan épitmé-
nyek vizsgalatara, amelyeket miihelyfélének haté-
rozhattunk meg. Ilyen a 10. épiilet, amelynek csak
igen csekély, de annal érdekesebb maradvanyait
figyelhettiilk meg. Sajnos, a kétségteleniil foldbe
asott épiilet padldjara a felszintdl alig 60 cm-re
bukkantunk. Asatési teriiletiink e szakaszén csak-
nem ez a mélység felelt meg a bolygatott és bolyga-
tatlan f61d hataranak, ezért az épiilet godrének fala-
bdl igen kicsi részletek maradtak meg. Meg6rzédott
viszont a padléba mélyedé godrok eredeti alakja.
Megnehezitette az eligazodast, hogy az épiilet jelen-
t6s része ratelepiilt egy csaszarkori haz betoltédé-
sére. Az Arpad-kori épiilet a tengelyében sorakozé
godrok leleteibdl itélve a vasmegmunkalassal fiig-
gott oOssze. Az itt folyd munka f6 miiveletének
emléke lehet az a kis kerek, gondosan kitapasztott,
rendkiviil erésen atégett godrocske, amelynek bel-
sejében vasrogoket és feliiletére olvadt vassalak-
darabokat talaltunk. A kis gédortdl K-re nagyobb,
kerekedének latszé, mélyebb lapos fenekt, kissé
kiégett falt godor volt, laza hamuval telve. A kis
atégett godrocske kozelében, téle Ny-ra, szintén
nagyobb, lekerekitett sarkd, nagyjabdl téglalap
alaprajzu, sekély, keményre taposott, lapos fenekii
gbdorre (munkagodor ?) bukkantunk, amelynek E-i
szélét malomkdédarabok zartak le. Benne hamus,
kevert foldet talaltunk. I godor kozvetlen kozelé-



ben Ny-ra, kozte és az épiiletfal kozott tovabbi
tojasdad alaprajzi, gomboly6dod fenekd godor volt,
apro6 vasszemcsékkel kevert hamuval tele. Az épii-
let. godrét kitolté, hamuval erésen kevert foldbél
egész és toredékes, n. ,,vascipok”™ is keriiltek eld.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy ez az épiilet a
vasfeldolgozassal fiiggott Ossze. Hasonlé jelensé-
geket orszagszerte megfigyeltek mar. Ugyanis falu-
dsatasainkon kisebb-nagyobb szamban majdnem
mindeniitt el6keriilnek vascipok,% az itteninek meg-
felel6 miihelyfélére pedig Visegradon is rabukkan-
tak.®® Nem gondolhatunk azonban vasolvaszto
kohoéra, ilyeneket e korbdl az orszag kiilonbo6zé vidé-
keirél jol ismeriink.? Igazi kovacsmiihely sem johet
széba, mert sem szerszamnak, sem készitménynek
semmiféle nyomat nem talaltuk.

E miihelyekben folyé munkak pontosabb megha-
tarozasa és tisztdzdsa tovabbi kutatésra var még,
egy azonban mar most is kétségtelen: az erésen
kiégett kis godor és a vascipdk kozott alakjuk és
méretiik alapjan kozvetlen kapesolat van; vagyis
a nyersanyag a kis kerek gédorben olvadt vascipd-
vé, felvéve annak alakjat.

K miihellyel kapcsolathan még egy érdekes jelen-
séget kell megemlitenem: az épiilet K-i részében
levé kissé atégett falu godor folott a padldszint
tajan — tehat az épiilet eredeti omladékrétegében
— egy Osszetort, de darabjaibdl teljesen Gsszeallit-
haté 16koponya keriilt els. Talan nem tévediink,
ha a vassal, vasmivességgel Osszefiiggé sokréti
babonéas hiedelemvilaggal kapesoljuk Ossze a mi-
hely f6lé valésziniileg babonés szokasbél kitiizott,
bajelharité szerepti l16koponyat.100

Igen érdekes, hogy az alabb ismertetett, ugyan-
csak mihelyfélének meghatarozhaté 2. épiilet ere-
deti omladékaban is talaltunk egy ép lokoponyat.
Az eddig ismert Arpad-kori hézainktdl méretei és
bels6 beosztésa tekintetében eltért a 2. épiilet.
A téglalap alaprajzt, a lakéhazaknal kétszer na-
gyobb épiilet tengelyében egymastél nagyjabél
azonos tavolsaghan all6 négy éagasfa godrét talal-
tuk meg. A hazban nem kemence, hanem az egyik
hosszanti fal kozelében kozéptajon letapasztott
feliilet i szabad t{izhely volt. A padléba két sekély,
tojasdad alaprajza godor mélyedt, amely azonban
nem lehetett munkagddor. Sajnos, a hazbdl olyan
jellegzetesebb lelet nem keriilt eld, amibdl rendel-
tetését kozelebbrél meghatérozhattuk volna. Ugy
latszik azonban, hogy nem egyszert lakéhaz volt,
inkabb miihelyfélének gondolhatjuk, ahol tagasabb
helyet igényl6 munkat végeztek, esetleg tobben dol-
goztak, és a szabadon ég6 tiiz elsésorban vilagitasra
és a helyiség fiitésére szolgalt (fonéhaz?).

A lakdéhazak koziil haromban (1, 11, 12) ,,mun-
kagodrot” is megfigyeltiink, egyiknek (1) a feneké-
be és kornyezetében a padldba is kardlyukak
mélyedtek.1!

A lakéhazaknak — de a mas rendeltetést négy-
szogletes épitményeknek is — szelemenes nyereg-
tetejiik volt. Az épiiletek tengelyében a fal mellett
megtalaltuk az agasfak padléba mélyedé godrét.
A mar emlitett négy lakéhaz koziil haromban (1.,
8., 11. haz) kett6t-kettét, egyben pedig (12. haz)
sorjaban harmat: a haz kozepén is volt egy agasfa.
Két haznak (1, 11) a bejaratat is sikeriilt megfigyel-
niink: a kemencével szemben lev6 oldalon a sarok
kozelében (tehat nem a fal kozepén, mint pl. Tisza-
l6k-Razomon, vagy Dobozon) lépcsés lejarat cse-
kély részlete maradt meg.!%? Valdszinil, hogy a
masik két haznal is a kemencével szemben volt a
bejarat.13

A lakoéhazak és miihelyek soraba tartozik még egy
kiilonleges épiiletmaradvany is. Kissé szabalytalan
tojasdad alaku, enyhén teknés alji godrének kor-
vonalat természetesen csak a kevert humusz alatti
50— 60 cm-es mélységben figyelhettiik meg. Erede-
tileg — figyelembe véve meneteles falat — a fel-
szinnél mintegy 4—4,5 m lehetett a godor atmérdgje.
Keményre taposott, kissé egyenetlen padléja Ny-i
részének kozepe tajan, némileg emelkedettebb
szinten tiizelésnyomokat talaltunk. Hasonlé kor
alak, foldbe mélyedo lakohelyeket figyeltiink meg
a dobozi asatason is. Egyiknél egy korabbi, részben
mar betemetédott négyszogletes foldhaz godrét
hasznaltak fel, kozepén letapasztott, kissé dombo-
rodé felilletli ttizhelyet alakitottak ki. Sajnos,
a vastag szantott humuszréteg miatt itt sem tudtuk
az épitmény teljes nagysagat megallapitani. Felte-
hetd, hogy a kett6 nagyjabdl azonos méreti, feliil
mintegy 4—4,5 m atméréjii és 60— 70 cm mélységii
lehetett. Lefedésérél semmit sem tudunk, legfeljebb
feltételezhetjiik, hogy kupos tetejli volt, és a tetd
széle a felszinre tamaszkodott.104

Annyi bizonyos, hogy ezeket nem gondolhatjuk
felszini satorféle épitményeknek!® — foldbe mélyi-
tett godriik ennek kétségteleniil ellene szél —, de
talan nem véletlen, hogy a bashalmi kerek épiilet
betoltésében talaltuk a legtobb cserépiist-toredéket.

A hézak kérnyezetében szamos veremre és godor-
re bukkantunk. A vermek kozott legnagyobb szam-
ban a korte alakdak voltak, de néhany méhkas,
illetve hordé alakut is talaltunk. Mindegyiket igen
szabalyosra alakitottdk. Kgyik verembe (29) lép-
cs0s lejarat vezetett. Néhanynal (28, 42, 52) megfi-
gyeltiik, hogy belsejét kissé kiégették. Mindegyiket
tobb-kevesebb hamuval is kevert fold toltotte ki,
amelybdl igen kevés lelet keriilt el6. Sajnos, gabona-
magvakat egyikben sem taldltunk. Felt{inden sok
allatcsont volt a 44. veremben, amelyre a csontok-
kal kapesolatban kés6bb még visszatérek.

A vermek helyzetét elemezve ugyanazt a jelen-
séget figyeltilk meg, mint az Gskori vagy a csaszar-
kori vermeknél, ezek is csoportokba rendezddtek:
egymas kozelében volt a 27—-29., a 44—46. és az
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52., tovabba a 47— 51. verem. A csoportokben levé
vermek valészintileg nem mind kozvetleniil egyide-
jlek, de feltehetd, hogy egy-egy csoport egy-egy
hizhoz tartozott. Valdszinii, hogy a telepiilésen
beliil a vermeknek meghatarozott helyiik volt. Lefe-
désiikre itteni asatdsunkon semmi nyomot nem
talaltunk.106

A kisebb-nagyobb szabalytalan alaku godrok
szintén hozzatartoznak valamennyi Arpad-kori
falusi telepiilésiink képéhez. Az itteniek koziil egye-
seket — szokds szerint — kordbbi héz padldjaba
(11. haz), arok oldalaba (b-, g-arok) vajtik be,
masokat lathatélag el6zményektdl fiiggetleniil mé-
lyitették a foldbe (5—6, 18, 23—24). A gédrok els-
sorban agyagkitermelésre szolgéltak, amit az olda-
lukba vajt kisebb-nagyobb iiregek bizonyitanak.
A beléliik kibanyaszott agyagot a kemencék meg-
épitésére, letapasztasara, de lehet, hogy edényké-
szitésre is hasznéaltdk (l. edényégetd kemence).1%?

A gédroket — féleg a nagyobbakat és mélyebbe-
ket — nem hagytak sokdig nyitva, mert veszélye-
sek lehettek az apré gyerekek és a szabadon futka-
roz6 fiatal allatok szamdara. Nyilvan azért taldltunk
benniik hazi szemetet, mivel amikor mar nem volt
rajuk sziikség, a godroket feltoltogették.

A feltart teriileteken, amelyek az elpusztult tele-
piilésnek csak igen kis szakaszat teszik ki, arok-
rendszerek részletei, egyik vagy mindkét végiikén
lezart vagy tovabbfuté arkok bontakoztak ki.
Mindezeket altalaban — ugyanigy, mint a tiszalo-
kieket vagy a kardoskitiakat — az egyszer(i kikép-
zésti, teknds alju Arpad-kori arkok kozé sorolhatjuk.
Eliitnek pl. a felgy6i vagy dobozi tobbszorss tago-
last, nagyobb szélességli és mélységili arkoktol.
Utoébbiaknak ugyanis 2—3 kiilonbozé tagolasa van,
s a legmélyebb részilk a mai felszintél 150180
cm-re is lehatol, mig az itteniek csupan az atlag
60—120 cm-t érik el. Egyetlen itteni arok (c) lejtd
felé mélyedd szakaszanak alsé (K-i) vége 140 cm
mély. Az arkok lejtése lathatolag a felszinhez iga-
zodott, kivéve a kis részletében feltart g-arkot,
amelynek a domb fels6bb részére esé vége volt
mélyebb.

A bolygatatlan f6ld hataran — 50— 80 ¢m mély-
ségben — az arkok szélessége kiilonboz6. A mélyebb-
re asott arkoknak (a--c, g, i—j; II. munkahely d-
arok) szélesebb (80—130 cm), a sekélyebbeknek (f,
k— ki, 1; II. munkahely a—b arok) csupan a fenék
kozelében levé keskenyebb szakasza (40--70 cm)
maradt meg. Egy-egy arok sem volt azonban min-
deniitt egyenletes szélességii.

Feltehet6, hogy az arkok - a nagy teriileten fel-
tart s igy az Osszefiiggéseket jobban mutaté chotini
(hetényi) telepiiléshez hasonléan — hézakat és ezek-
kel egyiitt bizonyos teriileteket zértak koriil vagy
valasztottak el egymastol, illetve a rovid kis arkok a
telepiilés bels6 tagolasara késziiltek.'%® Az itt feltart
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telepiilésrészlet azonban kevés ahhoz, hogy nagyobb
osszefiiggéseket allapithassunk meg.

A feltart arkok nemcsak korabbi (Gskori és csé-
szérkori), hanem helyenként Arpéd-kori rétegelkbe
is belevagtak, s6t egymast is metszették. Kiilonbozé
iranyuk s az egymaéshoz valé viszonyuk is arrél
tanuskodik, hogy nem voltak egyidejtiek, tehat a
telepiilés belsd rendje a falu élete folyaman nem volt
allando.

Az I. munkahelyen a DNy— EK-i irdnyt a-drok-
nak, a II. munkahelyen az ENy—DK-i irdnyt c—d
aroknak talaltuk meg leghosszabb, mindkét végén
lezératlan Osszefliggé szakaszat: az egyenes I/a-
arokbdl mintegy 25 m-es, a nagyon enyhén kanyar-
g6 IT/e—d-arokbdl pedig mintegy 35 m-t. Koziilik a
I1. munkahely arkai lathatélag a falu E-i szegélyén
futottak. (Rajtuk kiviil EK felé csak egy Arpad-
kori veremre és egy 2 m hosszi arkocskara bukkan-
tunk.) Ezek az arkok valdszintileg nem kozvetleniil
egyidések. Talan ez a magyarizata az a—b-, illetve
c—d-arok kozotti nagy mélységkiillonbségnek (az
elébbiek csak 60—80 cm mélyek), de annak az érde-
kes jelenségnek is, melyet a c- és d-arkoknal figyel-
tiink meg. Ugy latszik ugyanis, mintha ezek a kézel
egymashoz futd, nagyjabol parhuzamos arkok meg-
szakadnanak, majd rovid tavolsag utan ajra folyta-
tédnanak. Lehetséges, hogy ezen az arokszakaszon
atjaré volt, amelyet utdlag, a c-drok meghosszab-
bitott. — elkiilonolé - rovid szakaszaval elzartak.
Az atjaré talan éppen a temeto felé vezets t ira-
nyat jelzi.

Az I. munkahely mar emlitett a-arka a telepiilés
belsé nagyobb - tagolasanak részlete lehet.
Nagyrészt ehhez igazodnak hosszaban vagy kereszt-
ben a tobbi feltart Arpad-kori arkok is. Kozottiik
ivben hajlé (j), sarkosan megtoré (g) vagy tagas
alakban zart (b) arokrészlet is akadt. A mindkét
végén zart, L alakban futd, lekerekitett sarka f-arok
lemélyedd vége az egyik csaszarkori szabadban levd
kemence el6terének godrébe torkollik. Ez a jelenség
azt mutatja, hogy a korabbi telepiilés nagyobb
foldbe asott godreinek nyomai még lathatdk voltak
a felszinen, amikor az Arpad-kori telepiilés kiala-
kult. Egy résziiket sziikség szerint kibontva ujra
hasznalhattéak. Az ivben hajlé f-arok lathatdlag a 8.
haz védelmét szolgalta: bizonyara a lejtérél a haz
felé futé esdvizet gytijtotte ossze és vezette az emli-
tett godorbe. Hasonld szerepe lehetett a szintén L.
alak l-aroknak is: talan a 11. haztél K-re megta-
lalt, de fel nem tart hazzal fiiggott Gssze. A rovid kis
arkok (I/k—k;, 1I/a—f) szerepét biztosan eldénteni
egyel6re nem lehet, koziiliik kiilonleges szerepe lehe-
tett a rovidke k;-aroknak, amelynek két végében
coloplyukat talaltunk.

A telepiilés rendje tehat az arkokhoz igazodott.
Az 1. munkahely a-arkit EK—DNy-i irdnyt széles
savban kisérték a telepiilés foldbe mélyitett objek-



tumai. Teljesen hasonld jelenséget figyeltiink meg
Dobozon is: nagyobb feltart teriileten itt még vila-
gosabban érzékelhetd az drkok és a hazak Gsszefiig-
gése. Mas hazai faludsatdsaink is az arkok ilyen jel-
legli fontossdgat bizonyitjak. Tovabbi kutatasok
sziikségesek azonban, hogy a falvak telepiilésrend-
jében nyilvanvaléan kiemelkedd fontossdgu szere-
piiket tisztan lathassuk.1%

A bashalmi kis telepiilés eddig feltart részén —
mint lattuk — a lakoék felmend falak nélkiili foldhé-
zakban laktak. Mésfajta épitkezésnek eddig semmi
nyomat nem taldltuk. Vidékiinkoén nagyjabél olyan
természeti kornyezettel szamolhatunk, mint Tisza-
lok-Rézomon, s éppigy az épitkezési szokasok is tel-
jesen azonosnak latszanak. Ha a feltart telepiilés-
szakaszon voltak is nem maradandé anyagbdl épiilt
felszini épitmények, czek —- legalabbis az eddig fel-
tart részeken — nyomtalanul elt{intek.

A hézak és egyéb épiiletek nem zsufolédtak a
faluban; egymadsra és egymaésba telepiilésre, leg-
aldbbis a feltart teriileten szinte alig van példa.
Ilyen telepiilésjelenségre talan a falu kozpontjaban
— mint Rdzomon — lehet szamitani. 110

A falu — amint alabb a targyi anyag vizsgalata-
bél vilagosan kideriil — mintegy 300 évig fennallott,
de a fenti jelenségek azt bizonyitjak, hogy egy-
egy adott idészakban kevés lakohaz és mas objek-
tum volt benne, s az épiiletek kozott tagas térségek-
kel kell szamolnunk, ahol esetleg felszinre épitett
dlak, karamok stb. is lehettek. 111

%

A falu lakéinak mindennapi életére kozvetleniil
utalnak a héazakbdl, vermekbdl stbh. el6keriilt hasz-
nélati targyak, szerszamok, eszkozok. A mas Arpad-
kori falvainkbdl ismert targyi emlékekhez hasonlé-
an kevés és nem valtozatos leletanyagban legjelen-
tésebb az a két sarld, amelyet egymasra helyezve
mintegy 70 ¢cm mélyen taldltunk meg a 23. sz.
agyagkitermel§ godor betoltésében (29. tabla 7—
8). A gabonabetakaritas fontos szerszamai komoly
értéket jelenthettek gazdéiknak. Ugyanis — helyze-
tiikbdl itélve — elrejtették ezeket. A széles pengéjti,
6blos ivii sarlék koziil az egyik, tompaszdghen a
pengéhez csatlakozé nyéltiiskéjével egyiitt, tehat
csaknem teljesen épen maradt meg. Sajnos, mind-
kett6 annyira elrozsdasodott, hogy esetleges fogaza-
suk nem latszik. (Fogazott sarld kis toredéke keriilt
el a 2. hiz betoltésébol.) Szamunkra nemesak azért
fontosak, mert a foldmiivelésrél tanuskodnak,
hanem azért is, mert hazai emlékanyagunkban
igen kevés hiteles faludsatasbol szarmazé Arpad-
kori sarlot ismeriink. A bashalmiak legkozelebbi par-
huzama a szaboles-kisfaludi sarlé,112 valamint a
nyaregyhéza-pusztapétharaszti négy sarlo, amely
a tatarjards idején elrejtett pénz-, illetve ékszerle-
let kozelében keriilt el4.113

Sirokbdl is tébb hiteles darabot ismeriink, ame-
lyek babonds szokésbol keriiltek a halottak mellé.
Alakjukat, méretiiket tekintve a bashalmiak leg-
kozelebb allnak a keceli X. szazadi sirokban talalt
sarlokhoz.114

Feltétleniil meg kell emlitenem a Bashalom-
Fegyves tablaban az egyik X. szazadi temetd leg-
gazdagabb sirjaban (D-sir) talalt képiis kapat, ame-
lyet ha a sirban kiilénleges szerepet tolt6tt is be,11
elsddlegesen — mint szerszdmot — mégis az itteni
népesség foldmivelésének eszkozeként kell tekin-
teniink.116

A falu népének foldmiives életmaodjardl tantskod-
nak kézvetve a hizak kornyezetében foldbe mélyi-
tett gabonasvermek és az elékeriilt kézimalomko-
toredékek is.

A gazdasagi élet masik f6 agara, az allattartasra
kovetkeztethetiink az elékeriilt allatcsontokbol.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a telepiilésnek
csak kis darabkéajat tartuk fel, s igy az allatcsontok
alapjan lesziirhetd tanulsigok és kovetkeztetések —
ugyanugy, mint a telepiilés mas emlékeivel kapcso-
latosak is — a tovabbi feltaras folyaman alakulhat-
nak, s némiképpen moédosulhatnak.

Az éllatesontok Bokonyi Sandor meghatarozasa
szerint a kovetkezéképpen oszlanak meg (1. a tabla-
zatot a 44. oldalon).

Természetesen csak azokat az allatcsontokat vet-
titk figyelembe, amelyek az Arpad-kori objektu-
mokhbdl keriiltek el6. (Kzek kozé elvétve kevered-
hettek ugyan csontok a korabbi telepiilések lelet-
anyagabol is, ez azonban az 6sszképet nem zavarja.)
Az bsszesitésben az egyes allatok csontjainak szaza-
lékos megoszlasarol kissé megtéveszt6 képet kaphat-
tunk volna, ha besoroljuk koézéjiik a feltinéen sok
csontot — koztiik tobb Gsszefiiggd csontvazat vagy
csontvazrészt —- tartalmazé 44. verem anyagat is.
Ezt az egész telepiilés csontanyagabdl tehat kiemel-
tiik, de osszehasonlitisképpen mégis bemutatjuk.
A telepiilés allatainak megoszlasét a 44. verem nél-
kiili csontanyag tiikrozi hitelesen.!? Az adatokat
més Arpad-kori falvaink &llatcsontanyagaval osz-
szehasonlitva, itt is kit{inik a héziallatok feltiinéen
magas és nagyjabdl egyezének latszé aranya. Ki-
sebb, de jellemzs eltéréseket mégis megfigyel-
tiink. Bashalmon is legmagasabb a szarvasmarhak
aranya. Mig azonban Kardoskuton, Tiszalokon,
Szarvason!!® és Csataljan!!? a csontanyagnak nagy-
jabol 1/, részét teszik ki a szarvasmarhacsontok,
Bashalmon csaknem a felét (47,95%,). Amig viszont
a szarvasmarhak utan Kardoskuton és Tiszalokon a
lovak kovetkeznek, Bashalmon, ugyanigy, mint
Szarvason és Csataljan a juhok, kecskék szama all a
masodik és a lovak aranya a harmadik helyen. Fel-
tiinden kicsi a sertéscsontok szama, még 10%,-ot sem
ériel, és ezzel alatta marad mind a négy vizsgalt
Arpad-kori falu sertés szamaranyanak. Igen magas-
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Bashalom Kardosk(t ~ Tiszalok Szarvas Csétalja
A telepillés csontanyaga veﬁm (Gsszesen
Egyed % Egyed Egyed % % % % %

Szarvasmarha 197 47,95 33 230 21,13 31,17 34,25 28,57 33,33
Juh, kecske 70 17,01 551 621 56,80 15,91 8,50 18,57 25,49
L6 b5 13,35 — 55 5,01 26,95 24,00 10,00 9,80
Sertés 40 9,70 71 111 10,05 14,94 21,50 22,86 23,52
Eb 27 6,78 — 27 2,45 3,24 3,25 12,86 3,92
Hézi macska 14 3,36 16 30 2,82 — 0,25 — —
Tyuk 3 0,70 5 8 0,73 4,22 1,50 — —
Hazi lad 1 0,23 3 4 0,37 1,30 — 2,86 —
Hazi kacsa — 3 3 0,26 — — — —
Haziallatok 407 99,08 682 1089 99,62 97,73 93,25 95,72 96,06
Ostulok 2 0,46 2 0,18 —

0z i 0,23 — i 0,10 — 1,25 — 1,97
Mezei nyl i 0,23 — i 0,10 0,65 — — 1,97

Gim-
szarvas

Vadallatok 4 0,92 4 0,38 2,27 6,75 4,28 3,92
Osszesen 411 682 1093

nak tlinik a kutyak szdma. Meg kell jegyeznem,
hogy egy csaknem teljes, 0sszefliggd kutyacsontvaz
is el6ker(lt. Felt(iné a macskacsontok igen nagy sza-
ma. Az enyészetnek jobban Kkitett tyuk-, lad- és
kacsacsontok a zart verem anyagdban maradtak
meg — a juhcsontok tdmege mellett — nagyobb
szdmban. A hazi szarnyasok csontjai a macska-
csontokkal egyiitt a telepilés alland6é volta mel-
lett tantskodnak.

A vadallatok elenyész6en kevés szamabol talan
még a két Gstulokcsontot is le kell venni, amely &s-
kori réteghél is belekeveredhetett az Arpéad-kori
anyagba.

Az allatcsontok vizsgalatdbdl — nem tévesztve
szem el6l a feltards mar emlitett kis teruletét —
nagy vonalakban kirajzolédtak a falu allattartasa-
nak f6bb vonasai. Legfontosabb haziallatuk a szar-
vasmarha, juh (kecske) és a 16 volt. Igen érdekes,
hogy a telepiilés nagy kiterjedésl, mocsaras arterii-
let szegélyén fekszik, mégis feltlin6en kevés a serté-
sek szama.

A falu lakdinak taplalkozésaban a tenyésztett
allatok hasan (tején stb.) kiviil — bar erre vonatko-
z6 adatokkal nem rendelkeziink — bizonyara nagy
szerepe volt az artérben tanyazé gazdag vizimadar-
vilagnak és féleg a kozeli Tisza nagyobb aradasai
utan az idenyulo arteriilet mélyebb részein megre-
kedt vizek haladllomanyanak is.

A falvakban foly6 és a mindennapi szlikséglete-
ket Kkielégitd, sokrét(i haziiparszerl tevékenységre
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az emlitett mihelyféléken (vasmegmunkalé miihely,
edényégetd kemence maradvanya) kivil az el6ke-
rult leletanyaghdl csak nagyon Gvatosan kdvetkez-
tethetlink. A targyi anyag zomét — éppugy, mint
valamennyi telepiilésasatason — edénycserepek
tették ki. Az edények azonban nemcsak a fazeka-
sok tevékenységérdl vallanak, hanem hasznalatuk-
ra, a mindennapi életben betdltott szerepiikre is
utalnak, tovabba segitségiinkre vannak a telepiilés
koranak pontosabb meghatarozéasaban is. Valameny-
nyi edény a kor technikai szinvonalanak megfelel6-
en homokkal tdbbo-kevésbé sovanyitott agyaghol
hurkatechnikaval felépitve, kézi korongon simitva
késziilt,120 de néhany sima tapintasu, kaolinos anya-
gu toredéket is talaltunk. Az edénytdredékek tobb-
sége fazekakbdl, kisebb része cserépiistokbdl szar-
mazik. Ezeken Kkivil egy kilénleges Ustszer(
edény (32. tdbla 1) és egy mély tal (18. tabla 2) ke-
ralt eld.

A fazekak — alakjukat tekintve — nem valtoza-
tosak: altalaban zémokek, széles szajlak. Méretiik-
ban sem nagyon kiilénbdznek egymastol, nagy
részik 2 liter kordli G(rtartalmd, de néhany kisebb
bogréb6l és nagyobb méretl fazékbdl szarmazo
toredék is akad. Sziniik anyaguktdl, illetve égeté-
suktél fliggben vildgos sargasbarna, vords vagy
sotét sziirkésbarna (25. rajz).

Cseréplistok viszonylag nem nagy szamban kertil-
tek el6. Anyaguk szokas szerint homokkal erésen
sovanyitott, szinltik altaldban sotétebb sziirkés-



25. rajz. Arpad-kori edények metszete. (1 = 17. tabla 1; 2 = 17.tabla 3;
3= 18.tdbla 3; 4 = 17. tdbla 2; 5= 18.tdbla 1; 6 = 18. tabla 2;
7 = 17. tabla 4) (1 :4 arany)

vagy vorosesbarna. Atdredékekhdl itélve a kismére-
tl Ustok kozé tartoznak. Az itteniek pereme kivétel
nélkdl felill lapos, vastag, f6leg er6teljesebben kife-
Ié, néha kissé befelé is szdgletesen kiugrik. Egyik-
masikat bekarcolt széles koz(i csigavonallal diszi-
tették. Egy kuildnleges, hazai emlékanyagunkban
ismeretlen, vizszintes fenek(i cserépistféle téredé-
kei is el6kerlltek, amelynek alakja egyszer( virag-
cserépre emlékeztet. Megvastagodas nélkil vizszin-
tesre alakitott tagolatlan peremkiképzése és a fel-
figgeszté szerkezet egyszer(i megoldasa is eltér az
eddig ismert lstokétdl. 121 (32. tabla 1)

A bashalmi cserépiistok — az utdbbi kivételével
— legjobban hasonlitanak a tiszalok-razomiakhoz.
Mivel vidékiink koézismerten a legkordbbi magyar
szallasteriiletek kozé tartozik, ésa cseréplistok meg-
jelenése a magyarokhoz kdthetd, valdszin(, hogy az
itteniek kozott akad X. szazadi, még akkor is, ha
szabad kézzel késziilt darabok nem is kerlltek el6.12

A fazekak koranak meghatarozasat diszitésiik
alapjan mar biztosabban megkisérelhetjik. Az egy-
szer(i kiképzés(, vizszintesen bekarcolt vonalsza-
lagokkal vagy az egész edény feluletén korbefutd
hullamvonalakkal diszitett fazekak a legkorabbiak,
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26. rajz. Arpad-kori edények fendkbélyegei.

(1= 17. tdbla 3/a; 2 = 18.: tdbla 4;

3= 17.tdbla 4/a; 4 = 18. tdbla 2/1;5 = 18. tdbla 6; 6 = 18. tabla 7) (1 : 2 arany)

a X—XI. szazadi temetkezésekben is megtalaljuk
parhuzamaikat.13 A szintén egyszer(i perem(, fo-
gaskerékkel benyomott, pontsorokkal diszitett
edényeket Kalman kiraly (1095—1116) pénzeivel
elrejtett hasonlé diszii kis fazék keltezi a X I—XII.
szazad forduldjara. 1%

A bashalmi asatas leletanyagaban legnagyobb
szamban olyan fazekak, illetve téredékeik keriltek
el6, amelyeknek véallat bekarcolt hulldmvonal, tes-
tét pedig széles koz{ bekarcolt csigavonal disziti.
Kozottik el6fordulnak kiils6 oldalukon jellegzete-
sen tagolt peremkiképzésliek is. Ezeket féként a

X11—XIII. szézadra tehetjik: korukat szintén
pénzleletes edények igazoljak.15 (17. tabla 2, 4; 18.
tabla 1)

A korhatarozast megerdsitik az ilyen edények
fenekén megfigyelhet, az Arpad-kor kés6i szaka-
szara jellemz6 kisméret(i fenékbélyegek is. Az edé-
nyek fenekén e kor edénykeészitésének megfeleléen
homoklenyomat van. Erdekes az az edény, amely-
nek feneke k6zepén korong alakl sekély bemélyedés
lathato (18. tabla 5). Mas edények fenekén a korong
farostjainak lenyomata is megmaradt. Az egyik
fazék fenekének letérendd szélén belil, egymassal
szemben, de szabalytalan térkdzzel, két-két Kkis
korongszer(, a letiremld fenékszéllel egysiku tém-
bocske van. (26. rajz 1; 17. tabla 3,/a) Ezenkiviil
a kor szokéasa szerint — kuloénb6z8 kidomborodd
fenékbélyegeket is talalunk. A korbe rajzolt kereszt
alaki — a korabbi id6kre jellemz6 — nagy fenék-
bélyeg mellett a kés6bbinek ismert egyenld szaru
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kereszt, ,,maltai kereszt” és borogkereszt alaku

fenékbélyeg is akad. (26. rajz 2—5; 17. tabla 4/a;

18. tabla 2/a, 4, 6.) Kuldnleges — sajnos, csak tore-
dékes — az a fenékbélyeg, amelyen lathatolag kez-
detleges mddon abrazolt emberke feje és egyik
kitart karja (szétallo ujjakkal) maradt meg. (26.

rajz 6; 18. tabla 7.) Megfigyelhet6 még az a kilénds

jelenség is, hogy az edények fenekének egy része
— altalaban letlireml6 szegéllyel — a rajta lathato

elité lenyomatok ellenére azonos méretli, noha

az edények (rtartalma is kiilénbozé.

Igen nagy kar, hogy a feltart teriileten talalt
edonyégetd kemencét masodjara hdz kemencéjéveé
alakitottak at, s igy sem benne, sem a haz beésott
godrével megsemmisitett eléterében nem maradha-
tott olyan edénytéredék, amely segitséget nyujt-
hatna ahhoz, hogy a talalt edényfélék kdzil melye-
ket készithették itt s égethették e kemencében.
Az atalakitott kemence fenékének Uj tapasztasa
ala teritett edénytoredékekbdl dsszeallithato, arany-
lag kés6i edények alapjan legfeljebb azt allapithat-
tuk meg biztosan, hogy az éget6kemencét az itteni
telepiilés életének kordbbi szakaszéban hasznaltak.

Bizonyosan megallapithattuk tovabba azt is,
hogy az egyes haztartdsokban kevés és nem valto-
zatos edényt hasznaltak. A cserépistok a kis csala-
dok egy-egy étkezéséhez elegend6 f6tt étel elkészi-
téséhez voltak alkalmasak (5 7 liter). A fézéshez
hasznalt fazekak (rtartalma részint megkézeliti a
cseréplistokét, részint azokéndl kisebb, és igy mére-
tik nyilvan alkalmazkodott a hazi kemencék szaj-



nyflasihoz. Az ezekben f6z6tt ételfélék vagy elegen-
déek voltak egy-egy csalad egyszeri étkezéséhez,
vagy kiegészitették azt. A fazekak kozott taroléedé-
nyek is akadhattak. (A tovabbi ésatdsok leletei biz-
tosan gazdagitani fogjak az itteni edényfélék alak-
jat, méretét, diszitését, minthogy méas hasonl6 koru
asatdsokbdl, illetve e korszak szérvényos edény-
anyagabdl korsokat, kancsokat, csészéket, szilkéket,
palackokat sth. — koztiik festetteket is - isme-
riink.)

A leletek sorat még kiilonhozé egyszerii haszna-
lati térgyak: kések, fenSkovek, orségombok, csi-
szolt csigacsont (juh labesontjabol késziilt jaték-
kocka) (31. tdbla 1—5) és egy csontkorcsolya tore-
déke (22. tabla 10) egésziti ki. Valamennyi targy
4ltalénosan ismert Arpad-kori falusi leleteink sord-
ban s a mindennapi élet hazi munkélataival (fonas,
fémeszkozok élesitése, jatékkal kockazas), a téli
gyalogkozlekedéssel (csontkorcsolya) stb. fiiggenek
ossze. I8 targyak sora is az edényfélékhez hasonléan
csont-, vas- sth. eszkozokkel, szerszamokkal gazda-
godhat a tovabbi feltarasok folyamén.

Kiilon meg kell emlitenem egy érdekes lelet-
egyiittest, melyet a g-irok EK-i lezirédé végén
kiviil talaltunk. Mintegy 60 cm mélyen egy ép, még
hasznalatlan, csigavonal diszli fazék volt a foldbe
rejtve, melynek szajat nagyobb, sekély hornyola-
tokkal diszitett edényfal-téredékkel fedték le. (25.
rajz 2; 17. tabla 3.) Az edényben egy vaskés és két
kis szegféle vaseszkoz volt. (31. tabla 6—8.) Nem
val6szint, hogy az edényt a benne levé targyakkal a
kincsleletek kozé kellene sorolnunk. Inkabb gondol-
hatunk valamilyen bajelharité babonds szokésra,
amelyben az éles és hegyes vaseszkozok szerepet
jétszottak. Am ha igy is volt, az azonnal felismerhe-
t6 kés mellett magyardzatra szorul a kis kiil6nds,
szeg alaku vastargyak valés rendeltetése. Ezeket
ugyanis aligha a babonas szokas eszkozeként for-
malték ilyen kiilonos alakidra. A két oldalrél lapos,
zomok A fejii és hosszi vékony tiiskéji kis vastar-
gyakat — mai tudasunk szerint — kézimalom alsé
kovébe siillyesztett fatengely kozepébe verhették,
hogy csak A fejiik vége allott ki. Fejiik az iitésektol
oldalt is kissé megvastagodott, s kiiposan lekerekit-
ve alkalmas lehetett arra, hogy rajta a felsé k& a
kozéps6 bednté nyilasan at besiillyesztett vasle-
mezbe {itott mélyedésben foroghasson.12¢

*

A telepiilésen feltart egyes épiiletek koranak meg-
hatérozéséhoz viszonylag leghitelesebbek a kemen-
cék fenekébe tapasztott edények toredékei, mivel
az épiilet ezeknek az edényeknek a készitésénél
korabbi nem lehet.

Az 1. és 12. héz kemencéjének, illetve a 2. haz
tlzhelyének fenekében a legkésGbbi, tehat XIT—
XITL. szdzadi edények toredékeit talaltuk. Kiilons-

sen érdekes e szempontbdél a 12. héz, amelynek
kemencetapasztasabol harom Osszeallithaté edény
toredékei keriiltek el6: ugyanis mindharomnak
azonos a diszitése. Mivel a haz padléjin is taldltunk
azonos perem{i és diszitésli edénytoredékeket (tagolt
peremii, vallan bekarcolt korbefuté hullimvonal, a
testén bekarcolt csigavonal), tehat a kés6i korhaté-
rozas vitathatatlan.

Az 1. hiz kemencéjének fenekébdl csak néhany
tagolt peremu és bekarcolt csigavonallal diszitett
edénytoredék keriilt eld. A haz padloja folotti betol-
téshél vizszintes vonalszalagokkal diszitett korai
edénytoredékekre is bukkantunk ugyan, de a ke-
mencében talaltak alapjan a hdzat mégis a telepiilés
kés6bbi szakasziba kell sorolni.

A 2. hiz tlizhelyének fenekébe egyszer(i perem-
kiképzésti, vallan bekarcolt hullimvonalakkal, ez
alatt pedig fogaskerékkel benyomott pontsorokkal
diszitett fazéktoredékeket, valamint csigavonallal
diszitett cserépiist toredékeit tapasztottiak. Hul-
lamvonal-, illetve vonalszalag és fogaskerekes
diszii toredékek voltak a héz padléjan is, tehat ez az
épiilet szintén a XTT—XTII. szazadra keltezhetd.

A 11. haz koréra csak a padlérdl el6keriilt edény-
toredékek alapjan kovetkeztethetiink. A viszony-
lag sok lelet tulnyomo része tagolt peremti, leggyak-
rabban csigavonallal diszitett fazéktoredék. Az edé-
nyek vallin hulldimvonal vagy un. ,kérémbenyo-
mas”’-sor volt, de akadt fogaskerekes diszii is.
Tehat a leletek alapjan ez a lakéhéaz is viszonylag
késbi, viszont a kemence tapasztisa alatti — tehat
a hézat kétségteleniil megel6z6 — veremben (45.
verem) a legkorabbi idére vallé bekarcolt vizszintes
vonalkotegekkel diszitett cserepeket talaltunk.

A 11. hazhoz hasonléan késéinek latszik a héz
kozelében levé kor alak épitmény is (x-godor),
amelynek kordra nemcsak a bel6le el6keriil6 leletek
utalnak, hanem az is, hogy rételepiilt egy Arpad-
kori arokra.

A 8. hazbdl nagyon kevés és jellegtelen lelet keriilt
el6: egyszeri legombolyitett vagy sima peremi
fazéktoredékek, melyek vagy diszitetlenek, vagy
vizszintesen bekarcolt vonalak diszitették. Korha-
tarozasra alkalmatlan volt a kettds csonkakup ala-
k1 agyag orségomb és a csontkorcsolya is. Sajnos, a
hézat kissé elvagd 29. verembdl sem keriilt el§ kor-
hatérozoé lelet. A 8. haz a Bashalmon feltart lakohé-
zak kozott a legkisebb méretii és a legegyszertibb
volt. Az itteni lakdhazak koziil talan ez a legkorab-
bi.

Igen figyelemremélt6, hogy a 10. épiilet padléjan
és a folotte levs vékony betoltésben csaknem kizé-
rélag hullam- és vizszintes vonalszalagokkal diszi-
tett korai edények toredékei — koztiik tal darabjai
is — keriiltek el6. A leletek tehat azt mutatjak,
hogy ezt a mihelyfélét valdszintileg a X—XI.
szazadban hasznaltak.
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Mint emlitettem, az elpusztult falu K-i szélébdl
tartunk fel egy szakaszt. Ez a magyarazata tobbek
kozottannak is, hogy a két mdhelyféle (vasmegmun-
kalé mihely és edényéget6 kemence) ha kdzvetle-
nil nem is egyidejd, a telepilés legkordbbi szaka-
szdbatartozik.127 Az itteni lakéhazak (koziliik egyik
az éget6kemencét foglalja atalakitva magaba),
amelyekbd8l — mint lattuk — viszonylag késdi lele-
tek keriltek el§ (akar a padlorol vagj7kemencéhdl,
akar a betdltésiikbdl), késbbbiek, és a telepilés ter-
jeszkedésekor tovabb haladtak a faluvégi mihelye-
ken.

AZ ARPAD-KORI TEMETO

A falu népe a X—XI11. szdzadban — amint arrdl
mar szoltunk — a telepiilést6l EK-re mintegy
200 m-re, a Csengdspart. nevii homokdomb E-i
lejt6jére hantolta el halottak. (2. rajz.) A teme-
t6bol igen kicsi részletet — minddssze 27 sirt —
ismeriink. (27. rajz; 8. tdbla 1—2.) A feltart sirok
a temet§ E-i szegélye tajan lehettek, tovabbi
sirokra tehéat szelvényiinktdl féleg K, illetve D felé
szamithatunk. Ny felé is voltak még sirok, de a szél
lefujta réluk — mint a feltart sirok egyes részletei-
rél is—a homoktakarot, és a szantas szétrombolta
a temetkezéseket. A temetSt E fell lathatolag egy
ENy—DK-i iranyd, mintegy 120 cm mély arok
hatarolja; feltehetleg a temet6 arkanak EK-en
lezarodd végl részlete.1B Az arkon kivil csak egy
melléklet nélkili Ny—K-i tajolasu sir kerilt el6.
Igen kiilénds és meglepd, hogy az eddig megtalalt
két csaszarkori sirt éppen ez az arok valasztja el az
Arpéd-kori temet6tél.

a-sir. Feérfi. Bolygatatlan. A sirgédér m: 70 cm.
A csontvaz h: 162. cm, iranyitasa: 60°. Haton fekvé
nyUjtott csontvaz. Az alsé karcsontok a medencére
hajlottak, a kezeket valészin(ileg 6sszekulcsoltak.
A koponya kissé balra billent. Melléklete nem volt.

b-sir. Bizonytalan felnétt (valészinileg né. Ujkori
bolygatas nyomaival. A sirgédér m: 47 cm. A csont-
vaz h: 166 cm, iranyitasa: 85°. Haton fekvd nyuj-
tott csontvaz, karcsontjai kinyujtva fekildtek.
A jobb oldali mellkas kdzepén, egyik borda alatt
I. Laszlo ezist dendra kerilt el6 (CNH I. 33; 36.
tabla 1.).

e-sir. NO6. Bolygatatlan. A sirgddér m: 35 cm.
A csontvaz h: 146 cm, iranyitasa: 65°. Haton fekvd
nyUjtott csontvaz. Bal karcsontja a medence széle
mellett kinyUjtva, jobb a medencére hajlitva fe-
kidt. Koponyaja balra billent. A koponya alatt,
pontosabban a tarké alatt, egymas mellett, S véguk-
kel kifelé néz6 hajkarikak keriiltek el6. A jobb kéz
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ujjan huzalgydrdt talaltunk. A nagyobb hajkarika
kerek atmetszet(i ezist huzalbol bordazott S vég-
gel, a kisebb kerek atmetszetli bronzhuzalbol, nem
bordazott véggel készilt, a gy(ird tojasdad atmet-
szetli bronzhuzalbdl hajlitott. (36. tabla 2—4.)

1. sir. Bizonytalan feln6tt. Bolygatott. A sirgddor
m: 40 cm, h: bizonytalan. Iranyitasa: 50°. A haton
fekvd nyjtott csontvazbdl csak a jobb 1ab csontjai,
a jobb kéz ujjcsontjai a combcsont feje koril, a bal
alsd labcsontok és a combcsont egy része maradt
eredeti helyzetében. A fels§ test csontjait az eke
kimozditotta helyiikb6l, ezek legnagyobb része
elkallédott. A szétszorodott csontok k6zott olyan
koponyatdredék is el6kerilt, amelynek csecsnyul-
vanyan z6ld oxidnyomok voltak.

2. sir. Bizonytalan felnétt (valdszin(leg né). Boly-
gatott. A sirgddér m: 44 cm, h: bizonytalan. Iranyi-
tasa: 53°. A haton fekv6 nyUjtott csontvazbol csak
a labcsontok maradtak helylikdn, a csontvaz tobbi
részét az eke kimozditotta és szétszorta. A toredé-
kes koponya megkozelitéleg a helyén, de arcrészén
fekidt. A bal combcsont kozepe irdnyaban a sirgo-
dor szélén kis szogletes vaslemezke keriilt el6, kdze-
pén atiitdtt szoggel. A lemezke teljesen elrozsdaso-
dott.

3. sir. Bizonytalan felnétt. A sirgdédér m: 32 cm,
sz: 65 c¢cm, h: bizonytalan. A sirgddor iranyitasa:
82°. A sirbol csupan a sirgdédér DK-i vége maradt
meg néhany masodlagos helyzetli csonttoredékkel.
A csontvazat teljesen, a sirgédérnek pedig nagy
részét elszantottak.

4. sir. Kisgyermek (112—2 éves). Bolygatott. A sir-
g6doér m: 45 c¢cm, sz: 45 cm, h: 80 cm, iranyitasa:
68°. A sirt a folé asott gyermeksirral megboly-
gattak, csak az also labcsontok maradtak eredeti
helyiikon, néhany csonttoredéket a sirgddor kevert
foldjében talaltunk.

5. sir. Kisgyermek (I¥2—2 éves). Bolygatott.
A sirgddér m: 25 cm, sz: 38—40 cm, h: 100 cm,
iranyitasa: 70°. A csontvazbol csak az also labcson-
tok fekudtek megkdzelit6leg a helyiikdn, a tébbi
csontot szétszorta az eke. A sirgodor aljan kevés
faszéndarab (elszenesedett fa) fekiidt.

6. sir. Ferfi. Bolygatatlan. A sirgddér m: 70 cm,
sz: 50—50 cm, h: 186 cm. A csontvaz h: 158 cm,
iranyitasa: 55°. A haton fekv6 nyujtott csontvaz
karcsontjai a medencére hajlottak. A mellkas csont-
jait ragcsalok kissé kimozditottak helyiukbdl. A kéz-
és labfejcsontok nagy része elporladt.



7. sir. Bizonytalan felnétt (valdsziniileg n6). Boly-
gatott. A sirgédor m: 35 cm, sz: labnal 35 cm.
A csontvaz h: vallcsonttol a sarokcsontig 125 cm,
irdnyitasa: 65°. A haton fekvd nydjtott csontvaz
koponyéjat elpusztitotta az eke, a labcsontokat is
részben kimozditotta helyikb6l. A karcsontok a
medence szélei mellett kinydjtva fekidtek. A mell-
kas bal oldalan a bordak alatt mintegy 6 cm hossz(,
elrozsdasodott vastargyat (egyik végén kevés fama-
radvannyal), a jobb vall magassadgaban, kissé a
lapockacsont ald nyulva kis lapos késpenge alaku
vastargyat, a bal medence széle és a bal als6 karszar
kozott a sirgddor fenekén sima, nyitott kerek 4tmet-
szetli bronz hajkarikat talaltunk. (36. tabla 5.

8. sir. N6. Bolygatatlan. A sirgédér m: 65—70 cm,
sz: 56—63 cm, h: 184 cm, falai nem fiigg6legesek, a
godor lefelé kissé sz(kdl. A csontvaz h: 142 cm,
irdnyitasa: 70°. A haton fekv8 nyujtott csontvaz
karcsontjai a medence szélei mellett kinyajtva
fekiidtek. A bal oldali csecsnyllvanyra tapadva
élén all6 nagyobb méretl S végii bronz hajkarikat,
a koponya alatt a csigolyak mdgétt hasonlé hajka-
rikat talaltunk. Mindkett6 kerek atmetszet(i bronz-
huzalbdl hajlitott, S végiik nem bordazott. (36. tab-
la 6—7.)

9. sir. Bizonytalan feln6tt. Bolygatott. A sirgddor
m: 25 cm. A csontvaz hossza nem mérhet6, iranyi-
tasa: 63°. A haton fekvd nydjtott csontvazbol csu-
pan a gerincoszlop egy része, a bal combcsont egy
része és a bal alsé labszarcsont maradt eredeti hely-
zetében, a csontvaz tobbi csontjait az eke 6sszetdrte
és hosszaban szojjelhdzta. Az 6sszetort koponya bal
oldali csecsnyulvanyan zéld oxidnyomok voltak.

10. sir. Férfi. Bolygatatlan. A sirgdédér m: 60—70 cm,
szz 70 cm, h: 220 cm. A csontvdz h: 167 cm,
iranyitasa: 63°. A haton fekvd nyujtott csontvaz
karcsontjai a medence szélei mellett KinyuGjtva
fekiidtek. Labfejcsontjai egy részét ragcsalok ki-
mozditottadk eredeti helyébdl.

11. sir. (8. tabla 3, 6.) N&. Bolygatatlan. A sirgodor
m: 80 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. A csontvaz h:
143 cm, iranyitasa: 60°. A haton fekv6 nyujtott
csontvaz jobb alkarcsontja a medence széle mellett
kiny(jtva fekidt, a bal pedig a medencére hajlott.
Labfejcsontjai elporladtak. A koponya bal oldalan
a csecsnyulvany alatt nagyobb méretli S végl
bronz hajkarikat, a koponya alatt a csigolyakon
kisebb méretl S végl bronz hajkarikat talaltunk.
A nagyobb tojasdad, a kisebb kerek atmetszet(
bronzhuzalbél hajlitott, S végik nem bordazott.
A sirgddor foldjében, f6leg a mellkas tajan, fanyo-
mokat figyeltink meg. (36. tabla 8—9.)
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12. sir. (8. tabla 4.) Férfi. Bolygatatlan. A sirgddor
m: 60 cm, sz: 65—70 cm, h: 205 cm. A csontvaz h:
163 cm, iranyitasa: 59°. A haton fekv6 nyujtott
csontvaz karcsontjai a medence szélei mellett ki-
nyujtva fekidtek. Egyik labfejének csontjai egyiitt
a jobb boka folott, a labszaron voltak.

13. sir. Gyermek (6—7 éves). Bolygatatlan. A sir-
godor m: 40 cm. A csontvaz h: 85 cm, iranyitasa:
73°. Haton fekv6 nydjtott csontvdz. A mellkas
csontjai nagyrészt elporladtak. A labcsontok térd-
ben kissé meghajlottak.

14. sir. (9. tabla 1) Férfi. Bolygatatlan. A sirgddor
m:80cm, sz: 60cm, h: 195cm. Acsontvaz h: 162cm,
iranyitdsa: 40°. A haton fekvé nyujtott csont-
vaz karcsontjai a medence szélei mellett kinydjtva
fekidtek. A sirgodor sarkdban a jobb vall folott
16 cm hosszu, kissé meghajlé, kampés végl vodor-
ful toredéke kerilt eld. (36. tabla 10)

15. sir. (9. tabla 2.) N6. Bolygatatlan. A sirgddor
m: 110 cm, sz: 75—90 cm, h: 190 cm. A csontvaz
h: 146 cm, iranyitasa: 42°. A sirgddor fels6 része
szélesebb, feneke kozelében lépcs6sen Osszesziikiil.
A haton fekvé nyujtott csontvaz karcsontjai a
medence széle alatt kinyUjtva fekiidtek. A bal fels6
karcsont kiils6 oldalén, a vall kozelében I. LaszId
ezlist pénze (CNH | 33; 36. tabla 1) a koponya
jobb oldalan, a csecsnyulvany alatt bronz hajkari-
ka kis toredéke keriilt elé. A bal oldali csecsnyul-
vany is z0ldre oxidaldédott, itt azonban lelet nem
volt.

16. sir. (8. tabla 5.) Férfi. Bolygatatlan. A sirgddor
m: 88 em, a tobbi mérete nem mérhetd. A csontvaz
h: 156 cm, irdnyitasa: 75°. A haton fekv6 nyujtott
csontvaz als6 karcsontjai enyhén a medencére haj-
lottak.

17. sir. Gyermek (2—3 éves). Bolygatatlan. A sirgo-
ddr m: 80 cm, a tébbi mérete nem mérhet6. A csont-
vaz irdnyitasa: 60°. Haton fekvé nyujtott csontvaz.
A csontok csaknem teljesen elporladtak, csak a szét-
esett koponya és a hosszicsontok téredékei marad-
tak meg.

18. sir. (9. tabla 3.) Férfi. Bolygatatlan. A sirgddor
m: 60 cm, sz: 53cm, h: 194cm. A csontvaz h: 160cm,
iranyitadsa: 90°. A haton fekv6 nyUjtott csont-
vaz a sirgdddrben kissé jobbra cslszott. A karcson-
tok a medence szélei mellett kinydjtva fekudtek.

19. sir. (9. tabla 4.) Férfi. Bolygatatlan. A sirgddor
m: 95 cm, sz: 45—60 cm, h: 165 cm. A csontvaz h:
144 cm, iranyitasa: 70°. A haton fekvd nyujtott
csontvaz karcsontjai a medence két széle mellett
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kinydjtva fekidtek. A mellkas csontjait ragcsalok
kissé megbolygattak.

20. sir. N&. Bolygatatlan. A sirgédér m: 65 cm, sz:
60 cm, h: 180 cm. A csontvaz h: 152 cm, iranyitasa:
83°. A haton fekv6 nyujtott csontvaz karcsontjai a
medence széle mellett kinyujtva fekiidtek. Bordait
és csigolyait ragcsalok bolygattak meg.

21. sir. N6. Bolygatatlan. A sirgédér m: 100 cm,
sz: 65 cm, h: 180 cm. A csontvaz h: 147 cm, iranyi-
tasa: 102°. A haton fekvd nyujtott csontvaz kar-
csontjai a medence szélei mellett kinyGjtva fekid-
tek. Mellkasanak csontjait ragcsalok bolygattak
meg. A jobb kéz ujjan egymasra hajlitott végd,
tojasdad atmetszet(i sima bronz huzalgy(irl volt.
Vége a restauralas alkalmaval letért. (36. tdbla 12.)

22. sir. (9. tabla 5.) Férfi. Bolygatatlan. A sirgddor
m: 105 cm, sz: 45—55 cm, h: 210 cm. A csontvaz
h: 158 cm, iranyitasa: 97°. A haton fekv6 nyujtott
csontvaz mellkaséanak legnagyobb részét és csigo-
lyait ragcsalok bolygattdk meg, a csontok nagyrészt
elporladtak. A karcsontok a medence szélei mellett
kinyujtva fektdtek.

23. sir. (9. tabla 6.) N&. Bolygatatlan. A sirgddor
m: 98 cm, tébbi mérete bizonytalan. A csontvaz
h: kb. 140 cm, irdnyitasa: 95°. Haton fekv6 nyujtott
csontvaz, karcsontjai a medence mellett kinyGjtva
fekiidtek. A jobb alsé karcsont és a medence széle
kozott Kalman ezist pénze (CNH | 48) kerdiilt el6.
(36. tabla 13.)

24, sir. Gyermek (5—®6 éves). Bolygatatlan. A sirgd-
dér m: 90 cm, tobbi mérete bizonytalan. A csontvaz
h: kb. 100 cm, iranyitasa: 58°. A csontvazbol a ko-
ponya és a hosszucsontok toredékei maradtak meg,
a tébbi csont elporladt. A koponyatéredékek két
oldalan egy-egy S végl bronz hajkarika volt.
Mindkettd kerek atmetszeti bronz huzalbol hajli-
tott, S végiik nem bordazott. (36. tabla 14—15.)

Az Arpad-kori temet6részletben harom, meg-
lehet6sen szabalytalan DNy—EK-i iranyd sort
kialonithettink el: I. sor: 4—5., 2., 1., 7., ¢, b, 9., a
és esetleg a 20. sir; Il. sor: 6., 14, 8., 10, 11, 12,
18., 13., 19. sir; I1l. sor: 25., 15, 24., 16; 17., 23.
(21.), 22. sir. Assirok tajolasa altalaban ENy—DK-i,
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de NyDNy—KEK-i tajolasu sirok is voltak. A ha-
lottakat kissé lekerekitett sarku sirgéddrbe koporso
nélkil temették el. Fanyomokat egy sirban figyel-
tiink meg (11) a bordacsontok alatt, a sirgédor fene-
kén. A halottakat kinyujtéztatva fektették a sirba,
karjukat altalaban a test mellett szintén kinyujtot-
tak vagy kissé a medencére hajlitottadk, egy sirban
(@) valoszin(ileg 6sszekulcsoltak az ujjakat a meden-
cén.

A temet6részlet 27 feltart sirja kdzil minddssze
9-ben volt lelet. Valamennyi a X—XII. szazadi
magyar kdznépi temetdkre jellemz6 szerény, de kor-
hatarozo értékd jellegzetes ékszerféle, s e szempont-
bol még fontosabb pénz. A X. szézad masodik felé-
t6l hasznalatos egyszerli S végii hajkarika-part
harom sirban (8, 11, 24) talaltunk. Talan ezekkel
egykoru, de esetleg a honfoglalas koréara is vissza-
mutaté az egyetlen sima hajkarika (7. sir). A XI.
szdzad masodik felére jellemz8, bordéazott S végl
hajkarika egyszer(i S végl hajkarikaval és sima
huzalgydiriivel kerilt el6 egy sirbéol. Sima, nyitott
huzalgy(riit masik sirban (21) is talaltunk.19 A te-
met6 e része hasznalatanak valészin(ileg legkés6bbi
korszakat, mégpedig a X|I. szazad végét, XII. sza-
zad elejét jelzik a pénzleletek: I. Laszl6 (1077—
1095; b-sir) és Kalman (1095—1116) érme (23. sir).

A 7. sir foldjében talalt vaslemeztoredékek és a
14. sirbol el6keriilt vodorfiiltéredék nem szokvanyos
leletek e korbdl, inkabb mint éles vagy hegyesed6
vastargyak, babonas okbol keriilhettek a sir fold-
jébe.

A leletek a X. szézadtol a XII. szézad elejéig
hatdrozzak meg a sirok koréat, tehat csaknem telje-
sen feldlelik azt az id6szakot, amikor a templom
nélkali kils6 temet6ket hasznaltdk.130 A leletek
alapjan nem lehet elddnteni, hogy a feltart sircso-
port a két évszazadon bellli temetkezéseknek koze-
lebbrél melyik korszakaba tartozik. A temetd e kis
szakasza feltehet6leg hosszl id6 alatt népesedett be.

A temetd kiterjedésér6l megkozelit6 képet sem
adhatunk. Hasonlé korG feltart temetGinket figye-
lembe véve feltehetd, hogy itt is tobb szaz sirral kell
szdmolnunk, noha ez a telepiilés a jelek szerint a
kisebbek kozé tartozik. Eddigi feltarasunk alapjan
tehat a falu népességének lélekszdmara vonatkozé
szdmitasokkal nem is kisérleteziink.

Mivel a temetdnek is teljes feltarasat tervezziik,
az embertani anyag vizsgalatara egyelére még nem
kerult sor.



OSSZEFOGLALAS

Ha a régészeti korok emlékeit nem orszagos vagy
akar csak nagyobb foldrajzi tajegység Osszefligge-
sében, hanem csupéan az itteni sziikebb kdrnyezet-
ben vizsgaljuk, a kdvetkezd telepulésképet vazol-
hatjuk fel:

A Fels6-Tisza mentének e jellegzetes tajan a ha-
talmas kiterjedés(i arteriiletet kisér§, de részben
szét is szabdal6dd, magas, bal parti I6szvonulaton
s(irlisédnek az egyes korszakok emlékei. Els6sorban
Tiszanagyfalu, Tiszaeszlar és Tiszalok kdrnyezeté-
ben vannak régészeti lel6helyek, ahonnan részint
telepllésekrdl, részint temet6kb6l el6kerilt hiteles,
illetve szorvanyleleteket ismeriink.

Az Alfoldon ritkasagnak szamité felsé paleolit
kor( tiszaloki lelet bizonyitja az ember igen korai
megtelepedését ezen a vidéken.13l

A fiatalabb kékorban az alfoldi vonaldiszes kera-
mia, a blkki és tiszai kultdra elterjedésének korze-
tébe tartozott vidékink. Egyel6re csak a vonaldi-
szes keramial® kultirajaba és a blkki kultirabal3
tartozo, elsésorban féldmives, de itt nyilvan halé-
szattal is foglalkozd, megtelepiilt népnek az emlékei
ismertek Tiszaeszlarrol és Tiszalokrol.

A korai rézkort —tiszapolgaril34és bodrogkeresz-
tari kultiral®d — két lelet képviseli Tiszanagyfalu-
bol; lehetséges, hogy mindkett6 temet6b6l szarma-
zik. A kés6i rézkor — péceli kultira — népére utal-
nak a Tiszanagyfaluban és Tiszalokon telepiilésrél
el6kerilt leletek. 15 A foldm(velésnél e korban jelen-
t6sebb volt ugyan a pasztorkodas, de a lakossag a
szallashelyét — éppen ugy, mint féldmdives el6deik
— az él6 folyd mentén valasztotta ki.

A vidék el6szor a korai bronzkorban népesedett
be s(r{ibben. A nyirségi csoport allattenyésztd és
féldmdves népének viszonylag révid életd, kisebb-
nagyobb telepiilései mar nemcsak az él6 Tisza koz-
vetlen partjan, hanem a széles artér kiils6 szegélyén
is megtaldlhatdk.137 Ilyen a mi telepiilésink is.

Igen érdekes, hogy errél a vidékr6l a bronzkor
kdzépsd és késbi szakaszabol nincsenek leleteink.
Ugy latszik, hogy a hosszu id6t felolelé mozgalmas
korszakban az egymast valté kisebb-nagyobb nép-
csoportok allando telepiiléseket itt nem alakitot-
tak ki, s igy a vidék feltehet6leg elnéptelene-
dett.138

A kora vaskort egy kardokbdl allé kincslelet,19

egy szkita jellegli temet6részlet és egy szorvanyos
kelta edény (Tiszaeszlar, Tiszalok)140 képviseli.

NagyaranyU benépesedésrél tantskodnak a csa-
szarkori — 111—V. szdzadi — leletek.14l

A népvandorlas koranak elsésorban allattarté
népei — gepidak,14 avarok143 — éppugy, mint a
korai bronzkorban, a folyo6tél tavolabb es6, bels6
teriileteket is megszallottdk. A népvandorlas kori
temet6k (és telepulések) foldrajzi helyzetébdl itélve
Ugy latszik, hogy mar ebben az idében, de lehet,
hogy régebben is megvolt a Tiszantdl belsejébdl fel-
vezetd debrecen-tokaji E—D-i iranyi! Gt, amely a
Tisza-artér szegélyén haladd 6si Utba kapcsolodva
atlépte a Tiszat.144Késbbb ez vonta be a forgalomba
a bashalmi Arpad-kori telepilést is.

Ezen kiilénbdz6 korokbol szarmazo lelhelyeknek
s(irlisodése-ritkulasa vagy hianya nemcsak az egyes
népek vagy népcsoportok killonb6z6 életformaja-
rol, a birtokba vett teriiletek kitagulasarol-ossze-
szlk(lésérdl, hanem nagy dsszefiiggésekben a tarsa-
dalmak életének liktetésérdl is tantskodik.

A magyar honfoglalas el6tti idékbdl vidékinkon
egyetlen olyan lel6helyet sem ismeriink, ahol a tele-
pllés a hozza tartozd temetdvel egyutt kerilt volna
eld. igy az egykor( temetdk és telepiilések egymaés-
hoz val6 viszonyara nem kovetkeztethetiink. Mivel
pedig korabban egyedill a tiszalok-razomi Arpad-
kori falu ment6asatasan keriiltek el§ csaszarkori —
egyeldre kdzoletlen —teleplilésmaradvanyok, a tele-
pilések bels6 rendjének 6sszehasonlitasara sem volt
eddig lehet6ség.

A bashalmi csaszarkori telepiilést6l az eddig meg-
talalt korabeli sirok EK-re, mintegy 200 m-re van-
nak, és — mint lattuk — E—D-i iranyitastak, s ha
ez esetben lehet sorrdl beszélni: DK—ENy-i sorba
rendezddhettek. Aligha lehet véletlen, hogy a csa-
szarkori foldhazak és méas objektumok a sirok ira-
nyara keresztben, a sorral viszont egyez6en — a fel-
tart teruleten lathatélag két savban is — DK—
ENy-i iranyban sorakoztak. A telepiilésmaradva-
nyok savjai részben hasonl6 iranyu korabeli arkok-
hoz igazodnak, illetve az arkok keresztben zarjak le
ezeket.

Az Arpad-kori temet§ a telepiilést6l ugyancsak
EK felé, lathatdlag a csaszarkori temetd mellett
van.14b Sirjai viszont —amint mar err6l sz6ltunk —
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féként ENy—DK-i iranyitastak és nagyjabol EK—
DNy-i sorokba rendez6dtek. A teleplilésen az
eddig feltart hazak és mas objektumok a sirok
iranyara keresztben, de a sirsoroknak megfeleléen
EK-rél DNy felé hizdédnak, nagyrészt ugyanilyen
irany( arkokhoz igazodo, illetve keresztiranyuak-
kal tagolt savban. Mindezek lathatélag a teleplilés
és a temetd rendjének dsszefliggésérdlide s egyuttal
az arkoknak ehhez val6 igazodasarél tantskodnak.

Ezzel szemben a bashalmi rangos honfoglalas
kori temet6k a telepiilést6l — csakigy, mint a

t6lik E-ra megtalalt Arpad-kori telepiilésnyomok-
tol — tavolabb: 800—1000 m-re teriilnek el ugyan-
agy, mint a régi Eszlartdl a téle D-re levé hasonld
honfoglalas kori temet6.147

Ugy latszik tehat, mintha az e temet6kbe temetke-
z6 rangosabb honfoglalék elkildniilnének kdnnyen
mozg6 szallasaikkal (jurtok) is — amelyek a teme-
t6kt6l nagyon tavol nem lehettek —, csak ,.fel-
ugyeletet gyakoroltak” volna a falvakban megte-
leplilt kdzrendl lakossag felett.18
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datovania hradiska v Bini. SA XIV—2 (1966) 439.,
17. kép. — Lengyelorszdg: Hoczyk, St., Sprawozdanie
z badan wczesnosredniowicznego stanowiska IV w
Chodliku, pow. Opole lubelskie. Sprawozdania Arche-
ologiczne 20 (1969) 305., 2. kép. — Szovjetunié:
Bapan, B. ]I., PaHHeclaBsHCKHe NMAaMATHUKH Ha 3amnaj-
Hom Byre. SA XITI—2 (1965) 319—373., 2. kép.;
Paganosuy, M. A., Iocenenue VI—VII. BB. y ¢. XaHCKa.
KCHA 113 (1968) 94—101; 28. kép; Pycanosa, H.I1.,
Pa6otel B 30He 3atoruienusi Kuromupckoit '9C. KCHUA
104 (1965) 50—53.; Hukoaeckas, T. H., PaGoTa BepxHe-
OKCKOi apxeosiornyeckoi axkcneauium (1960—1961 rr.).
KCHA 96 (1963) 25—-31. — A szaltovoéi kulttira terii-
letén feltdrt emlékekrdl osszefoglaléan 1.: Ilaemresa,
C. A, Or xoyeBuii k ropogam. MUA 142 (1967) 58 —61.—
Moldva: Pedopos, T. B5., Hacenenue ITpyTcKo-IHECTPOB-
CKOT0 Mexaypeubst B I TeicsiyesieTun H.9. MUA 89 f(1960)
111. fejezet. — Teodor, Gh.— Mitrea, I., Cercetari arche-
ologice in Asezarea prefeudala de la Lozna-Dorohoi.
Archeologia Moldovei 4 (1966) 279—291., 2—4. kép.;
Coman, Gh., Cercetéri archeologice in sudul Moldovei
cu privire la secolele V—XI. Studii si cercetéri de
istorie veche 20 (1969)287 — 314. — Bulgéria: Brarcaposa,
JK., PaHHOCJIAaBSIHCKO M CJIaBSIHOObJrapcko cesuuile B
M. Crapena kpaii c. 'apBaH CHJIMCTPEHCKO. APXe0JIOTHs
(Sz6fia) 8 —1 (1966) 21 —31.; Braucaposa, K. — 3aamapc-
Kuti, A., CpemgHOBEKOBHO CEJIHIE H HEKPOMOJH B TIp.
Jbnronos, BapHeHckuil okpbl. Apxeosiorust (Szo6fia) 11-3
(1969) 49—58., 4 —5. kép.; Muauesa, A. I'.— AHzen06a,
C. T., Paskonku u mnpoyuBauusi B M. Kanero kpaif c.
HoBa YepHa, CuiucrpeHckuii oxpyr, npe3 1968 r. Ap-
xeostorust (Széfia) 21 —1 (1970) 26., 38.; Bmacaposa,
JK. H., CnaBau H npa0Obiarapu (TOpKo-ObJrapH) B CBeT=
JIHHATA HA apXeoJIorHyecKkuTe JauHu. Apxeosorust (Szofia)
13—1 (1971) 1—23.

104 Hasonl6 kerek godrot figyelt meg Mér: I. a kar-
doskiti asatdson, de itt t{izhelynyomok nem voltak.

105 Méretét, alakjat és a tlizhelyet tekintve a bas-
halmi kerek godor azokra a jurtokra emlékeztet, ame-
lyeknek alaprajzét IierneBa (i. m. 11. dbra, 1 —3.kép)
mutatja be. Ezek azonban alig 20 cm-re mélyednek le
a foldbe, és hatdrozott szegélyiik mentén karélyukakat
is megfigyeltek.

106 Jkvai N., Fold alatti gabonatérolds Magyarorszd-
gon. Ethn. 77 (1966) 343 —371.; Méri (1970) 76 —177.;
Fizes E., A gabonds vermek problematikdja. Ethn.
84 (1973) 466 skk.

107 Az elsé ilyen godroket a tiszaloki dsatdson Méri
1. tarta fel, rendeltetésiiket is 6 hatdrozta meg: Méri
(1952) 60—61.

108 Paultk, J.— Rajholec, E., Stredoveké chaty Cho-
tine. SA 6 (1958) 223 -—234.; Habovstiak, A., Prispevok
k poznaniu nafej niZinnej dediny V. XI— XITI. storoéi.
SA 9 (1961) 459 —462.

109 Az grkok vizsgdlatdnak fontossdga mdr a tisza-
16ki dsatdson, az els6 Arpdd-kori drkok rnegtaldlésa
alkalmdval felvetédott [Mér: (1952) 60., XVI. t. 8.].

60

Azéta az Arpdd-kori faludsatdsokon elGkeriil§, na-
gyobb osszefiiggésben tanulmdnyozhaté kiilonbozé
arkoknak a telepiilés rendjében betoltott szerepe egyre
gazdagabban bontakozik ki. Elsésorban a felgyéi
kora Arpé,d-kori falu drokrendszerére gondolok,
amelynek feldolgozdsdtdl mds dsatdsainkon megis-
mert kisebb drokrészletek értelmezése is varhaté6. Igen
érdekesen alakul az évenként tijabb részletekkel bévii-
16 dobozi drokrendszer is. [ Kovalovszki (1975) 2. kép.]
A kérdéssel kapcsolatos ismereteket Méri Istvin Osz-
szegezte, és egyben rdirdnyitotta az dsaték figyelmét
e fontos telepiilési objektum tovdbbi gondos tanulmé-
nyozésdra [Méri I., Az drkok szerepe Arpdd-kori fal-
vainkban. Arch. Ert. (1962) 211—219.] A dunatjvé-
rosi tébbrétegti telepiilésen csak részleteiben kibontott
drkok a kovetkeztetések levondsiahoz csak igen bizony-
talan tdmpontokat nytjtanak. Jelentéségitk azonban
— valamennyi itt levs telepiilés életében — kétségte-
len. L. Béna I., VII. szdzadi avar telepiilések és
Arpéd-kori magyar falu Dunatjvérosban. Fontes AH
Bp. 1973, 64—66. I —1V. térkép. E tdargykorrel szoro-
san osszefluigg a temetdarkok kérdése is — Bashalmon
szintén el6keriilt ilyen —, amelyekkel a kéli dsatdso-
kon megfigyelt arkokkal kapcsolatban Szabo J. Gy.
foglalkozott részletesen. Szabo J. Gy., 264 —271.

10 Tiszalok: Méri (1952) 63.

L Méri (1964) 47—49.

12 Fodor I., 11. Vorldufige Bericht tiber die Ausgra-
bung des Dorfes Szabolcs-Kisfalud im Jahre 1971 —73.
FA 26 (1975) 7. kép.

13 Parddi N., A Nydregyhdza-pusztapotharaszti
sarlolelet. FA 27 (1976) 1. dbra.

" Kralowinszky A., Kora Arpdd-kori mezégazda-
sagi eszkozok a Kozép-Duna-medencébsl. MMMK
1962. Bp (1962) 119, III. t. 4—6.

115 Dienes (1956) 248; LXXII. t. 3.; kiilonleges ren-
deltetésérol uo. 267.

116 Jlyen — meglep6en kisméret{i — kapa keriilt el
a tiszalok-rdzomi dsatdson a falu tdrgyi emlékanyaga-
ban is (9,7 em hosszi, beleltdrozva az MNM Ko6zépkori
Osztélydnak anyagdban). Nagyjébol ilyen méret{i volt
a bashalmi kapa is. Némi zavart okoz azonban, hogy
Kralovanszky A. idézett kozleményében (118. o.) a
bashalmi temet6 sirjabdl elékeriilt targyat igen nagy
méretlinek — 22,5 ¢m hossztinak — hatdrozta meg.
Ehhez tudni kell, hogy a tédrgy elveszett, s csak fény-
képe maradt meg. Dienes I. feldolgozdsdban a tobbi
tabldn az egyiitt fényképezett tdrgyak egymdshoz
viszonyitott ardnya azonos, az utolsé tablian viszont
— amelyen nagyrészt olyan térgyak vannak, amelyek-
nek csak a képét ismerjitk — az ardnyossdg nincs meg.
Kralovénszky A. a tobbi tdargyhoz (pl. szablya, ken-
gyel) viszonyitva helyteleniil szdmitotta ki a szerszdm
meéretét.

17 Ezuton koszonom meg Bokonyi Sdndornak az
allatcsontok meghatdrozdsival és egyedek szerinti
elkiilonitésével végzett értékes munkdjat.

118 A hdrom dsatdson el6keriilt dllatcsontanyag
egylttes tabldzatat 1. Méri (1962) 42.

119 0s. S6s— Parddi 137.

120 Paradi N., Technikai vizsgdlatok népvandorlds-
kori és Arpdd-kori edényeken. RF 12 (1959) 11—14.

121 Hasonld cserépiistok toredékei keriiltek el6 pl.



a garvani asatds X —X1. szazadi rétegeibdl is. (Stefan,
Oh.—Barnea, |I.—Comsa, M .—Gomsa, E., Dinogetia.
Bukarest, 1067, 85. tadbla 4, 9, 13 stb.) Ugyanitt a
nélunk is gyakori gomboly(d fenekl ustok is szép
szamban fordultak el§ (uo. 88—89. 6.). Aroman kuta-
tok az itteni tGstoket a beseny6k hagyatékéanak tart-
jak. L. 9. jegyzet.

12 A dobozi 4satdson a kdzismert cseréplistok mel-
lett igen korainak latszé, a K-i parhuzamokkal kéz-
vetlenebb kapcsolatokat mutaté, szabad kézzel for-
malt nagyméretl ustok is el6keriltek. Kovalovszki
(1975) 13., 18. kép.

123T6rok, Oy., Die Bewohner von Halimba im 10.
und 11.Jahrhundert. AH 39 (1962) XLVI. t. 8.; S6s, A,
Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. AH 41
(1963) LIV—LXXIII. t.

24Paradi (1963) 207., 1. kép 3; 14. kép 4—4a
(Andornaktalya). A hasonl6é diszités(i csataljai edé-
nyeket Paradi N. szintén a X1 —XII. sz4zadra hata-
rozza meg (Cs. S6s—Paradi 132, 11. abra).

15 Paradi (1963) 208., 2. kép 4; 16. kép 4—4a (Haj-
diszoboszl6).

16 A kézimalom szerkezetét hazai és kulfoldi régé-
szeti emlékek, néprajzi parhuzamok alapjan Méri I.
rekonstrualta. —Méri (1970) Il. tabla 75—76. Az alta-
la ismertetett ésszeri megoldds — amely elsGsorban
kigllitasi makett készitéséhez ad Utmutatdst —termé-
szetesen csak egy a sokféle lehetéség kozil. A szerkezet
lényegén azonban nem valtoztat a tengely végének
més moédon valé megvasalésa.

17Valb6szinlileg ugyanez a jelenség figyelheté meg a
hécs-béndekpusztai edényégetd kemence esetében is.
Paradi (1967) 1. kép; 23 —24. oldal, 27. jegyzet.

1BA kali honfoglalas kori temet6 arkan keresztil is
E-on volt a fébejarat. Szab6 J. Gy. (1970) 3. kép.

1©Sz6ke B., A honfoglalé és kora Arpad-kori
magyarsag régészeti emlékei. Rég. Tan. |. Bp. 1962,
86- 88.

10L. 16. jegyzet.

131 Vértes L., Néhany aj 6skori lel6helylnkrél. FA
6 (1954) 19—20., Il. t. 2.; ua., Az 6skbékor és az atme-
neti kékor emlékei Magyarorszagon. A magyar régé-
szet kézikonyve. I. Bp. 1965, 199.

1X¥Korek J., A vonaldiszes kerdmia kultira elterje-
dése az Alfoldon. MFME 1958-59 (1960) 36 : 66. sz.
lel6hely.

1BKorek J.—Patay P., A bikki kulttra elterjedése
Magyarorszdgon. RF Ser. Il. 2 (1958) 48 :49., 51. sz.
lel6hely.

11 Bognar-Kutzian, I., The Early Copper Age Tisza-
polgar Culture in the Carpathian Basin. AH 48 (1972)
95 : 30. sz. lel6hely.

15 Patay P., A bodrogkeresztdri kultira temetgi.

RF Ser. Il. 10 (1961) 92 : 65. sz. lel6hely.

1¥ Banner J., Die Péceler Kultur.
109 : 316. sz., 110 : 320. sz. lelhely.

137 Kalicz, N., Die Frithbronzezeit in Nordost-Un-
garn. A H 45 (1968) 66 :42 —45. sz. lel6hely.; Németh P.,
Tiszanagyfalu-Ujtanya. RF 20 (1967) 26.

18Tiszalok-Ujtelepen, a Tisza-artér szegélyérgl és
az arterulet kiemelked6 részén levé kés6é kozépkori
falu tertletér6l Méril. 1951-ben késé bronzkori lelete-
ket is 6sszegyljtott (beleltdirozva az MNM Ko6zépkori
Osztalyan).

IDNémeth P., Tiszalok-Kézépsédiillé. RF 20 (1967)
25.

OHunyadi 1., Keltdk a Karpatmedencében. RF 2
(1957) 151.

MlParducz M., A szarmatakor emlékei Magyaror-
szagon. Il1l. AH 30 (1950) 60:464., 470-472. sz;
64 : 6. sz.; 65 : 10. sz.

U2Gsallany, D., Archéiologische Denkmaéler der
Gépidén im Mitteldonaubecken (454—568 u. Z.) AH
38 (1961) 218 : 170. sz.; 219 : 171. sz.

13Gsallany D., Szabolcs-Szatméar megye avar leletei.
JAME 1(1958) Bp. 1960, 36-39: 19. sz.; 39-40 : 20.
sz.; 44 —46.: 28 —30. sz.; 59 —60 : 53. sz. lel6hely.

WA XVIII. szézadi |. katonai térkép ezt fontos
Gtvonalként abrazolja.

15Dienes Istvan terepbejarasi, asatasi tapasztalatai
szerint az Arpad-kori falvakhoz tartozé kiilsé temet6k
a telepuléstél mindig K felé vannak (Dienes, I., Uber
neuere Ergebnisse und Aufgaben unserer archédolo-
gischen Erforschung der Landnahmenzeit. MFME
1964—1965/2. Szeged, 1966.) Ez a jelenség — ha alta-
lanosabb is — nem lehet térvényszer(, mert pl. Tisza-
Iok-Razomon, ahol a Tisza D-i partjan, nagyjabol
K —Ny-i irdnyban hazo6dott a telepiilés, a két kilsé
temetd ettél D-re fekidt. [Méri (1952) 1. rajz.]

6 A bashalmi korai avar temeté harom feltart sirja
teleptlésiinkt6l E-ra 200 m-re, tehat megkozelit6leg
annyira van, mint az Arpéad-kori falu szélét6l a mésik
két temetd; az avar temet6 az utdbbiaktdl szintén
mintegy 200 m-re fekszik, mégpedig Ny felé.

UMindkét temetd utak keresztez6désének kozelé-
ben kertlt el6. Akaratlanul is felvetédik tehat veluk
kapcsolatban az utak ellen6rzésének kérdése, amit
Laszl6 Gyula bizonyos &ésszefiiggésben mar 1944-ben
felvetett, s amit masok azéta meg is er@sitettek.
(L&szl6 Oy., A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944,
124.)

48Tisztelettel adézom Mori Istvan emlékének, aki-
nek kezdeményezésére indult meg és szellemi irdnyita-
saval valésult meg a bashalmi faluasatas, s aki allandé
figyelemmel kisérte ottani munkéamat, és gazdag asa-
tadsi tapasztalataival mindvégig messzemend segitsé-
get nyujtott, dolgozatom irdsa kdzben pedig értékes
tanacsaival adott Gtmutatast.

AH 35 (1956)
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1. tabla

5 6

1: A Csengéspart DNY feldl; 2: 1. munkahely egyik szelvénysora; 3: 1. munkahely a Csengo6spartrol; 4: 11.

munkahely és a Csengéspart; 5 1. munkahely; 6 : a temet6 a Csengéspartrol



2. tabla

1: 1. hdz; 2: 2. hdz; 3: 3. hdz és 4. kemence; 4: 5. hdz; 5§ —6: 6. hiz

66



3. tébla

7: 11. haz; 2: 11. haz és a 44 - 45. verem; 3: 11. haz a 44. verem kibontéasa el6tt a j- arok részletével; 4: 11.
haz és kornyezete, hattérben a 13. haz részlete; 5: 11. haz, 44 46. verem; 6: 11. hdz a j- és Z-arok részletével

¥ 67



4. tabla

5 6

7: 5. hdz kemencéje; 2: 0. hdz kemencéje; 3: 7. haz részlete a kemence maradvéanydaval; 4: 8. hdz és a 29.
verem bontds kdzben; 5: 8. haz teljes kibontds utén; 6: 9. haz

68



5. tabla

1: 12. héz; 2: 12. hdz kemencéjének belseje; 3: 13. haz és kornyezete; 4: 13. hdz; 5: A — szabadban levé
kemence; 6: B — szabadban lev6 kemence

69



6. tabla

4

1:16koponya a 2. haz omladékdaban; 2: a 10. sz. vasolvaszté miihely olvasztogodre és hamus godrének részlete;

J: az a-arok részlete; 4: a k-drok ré

0



5

jr, -i-arok, B — szabadban levé kemence; a 6-arok részlete; 3: 13. haz, 46., 52. verem; 4: 7. verem és az /-arok részlete; 5: 11I.
munkahely ¢ d arok részlete; (j: I1. munkahely d-arok részlete




8. tabla

6

1 -2:részletek a temet6b6l; 3: 11. sir; 4: 12. sir; 5: 16. sir; ff: a 11. sir részlete

72



9. tabla

V*

1: 14. sir; 2: 15. sir; 3: 18. sir; 4: 19. sir; 5: 22. sir; 6: 23. sir

73



10. tébla

8

1: LX. szelvény 45 - 50 cm mélyen; 2: XX 1. szelvény, 50 cm mélyen; 3: 21. verem; 4: 6. hdz kemencéjének
fenekébe tapasztva; 5; 34. gédodrb6l; 6: 9. hdz padlojarol; 7: //-arok fenekérdl; 8: 7. hdz bet6ltésébdl, ill. a 23. goédoérbél
(1:4 arany)

74



11 tabla

8 9
1: 1. szelvény, 0 70 cm; 2: 2. h&z betdltésébél; 3: H szelvény, humuszbdl; 4 6: 41. godor; 7: 0 szelvény,
humuszbdl; 8: ~r-arok foldjéb6l; 9: V —VIT. szelvény, humuszbdl (1:2 arény)

75



12. tébla

18

1: LV. szelvény, humuszb6l; 2: 2. hdz betdltésébdl; 3: XLII. szelvény, humuszb6l; 4: 5. hdz betdltésébél;
5: VI. szelvény, humuszb6l; 6: 38. g6dor; 7: XXXVI. szelvény, humuszbdl; 8: XXXIV. szelvény, humuszbél: 9
39. gddor; 10: sz6rvany; 11: 38. godor; 12: y-arok foldjéb6l; 13: VI. szelvény, humuszbél; 14-15: 1. szelvény,
humuszb6l; 10: 11 szabadban levé kemence el6teréb6l; 17: XX XV I. szelvény, humuszbél; 18 19:2. hdz betdltésébbl
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13. tabla

12

14

1- 4: 3. haz kemencéjének fenekébe tapasztva; 5—9: 3. haz padlojardly 10 11: 3. haz kemencéje el6tti
godorbél; 12— 14: 4. kemence fenekébe tapasztva (1 :2 ardny)

it



14. tabla

1

1—4: 5. h&z betdltésébdl; 5, 9, 41; 6. haz betdltésébdl; 6—8, 10: 6. hdz kemencéjének fenekébe tapasztva
(1:2 aréany)

78



15. téabla

14

7 4: 7. haz bet6ltéséb6l; 5: 9. haz padléjarél; 0 13 13. haz betdltéséb6l; 10 12: B szabadban levé
kemence el6terébdl; 13 —14: /f-arok foldjébdl (1 :2 arany)

79



Ili. tabla

1 -3:3.9g6dor; 4 - 8: 1. haz kornyezetéb6l; 9: I11. szelvény, humuszb6l; 10: E szelvény, humuszbdl (1 :2 arany)

80



«

17. tébla

1: 11. hazba &sott nagy godorb6l; 2: 12. hdz kemencéjének fenekébe tapasztva; 3, 31la: X I11. szelvény EK-i
sarkdban 60 cm mélyen; 4, 4ja: Il. munkahely, C7 verem (1 : 3 aréany)

81



18. tabla

5 6 7

I, 3: 12. hdz kemencéjének fenekébe tapasztva; 2, 2/a, 7: Il. munkahely, C7 verem; 4: XV -X V. szelvén
humuszbél; 5: 12. hdz bet6ltésébdl; fi " X1V. szelvény, humuszbél (1 :2 ardny)



19. tabla

1—5: 1. h&z betdltéséb6l; 6—13: 2. haz betdltésébdl (1 :2 arény)
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20. tabla

1-13: 2. haz betoltésébsl (1 : 2 arany)
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21. tabla

1—9: 2. haz tlizhelyének fenekébe tapasztva (1 :2 arany)
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22. tébla

1-6: XII. szelvény, humuszb6l; 7: 28. verem; 8—11: 8. h&z betdltésébdl (1:2 arany)
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23. tabla

1—12 14, 1G—18: 10. vasolvaszté mihely betdltéséb6l; 13, 15: VI. szelvény, humuszbél (1 : 2 aréany)
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24. tabla

1 8: 10. vasolvaszté mihely betdltésébdl (1:2 arany)
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1
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%

7: 11. haz betoltésébdl (1:2 arany)

25. tabla



26. tabla

1—3: 11. haz betdltésébdl; 4: 45. verem (1:2 arany)
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27. tabla

1—5: 11. haz betoItéséb6l; 6: x-godor; 7: 31. verem; 8 9: 44. verem (1 :2 arany)
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28. tabla

1,9 -10: 12. hdz kemencéjének fenekébe tapasztva; 2 8: 12. h4z betdltésébdl (1 :2 arany)
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29. tabla

1 8: 23. godor (1:2 arény)
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30. tabla

15:

94

XI1V. szelvény fels6 rétegébdl; 0: XXV. szelvény, humuszbél; 7: XX XIX. szelvény, humuszbél;
8: XXI. szelvény, humuszbdl (1:2 aréany)



31. tabla

14

7—2, 9—11: XV —XVI. szelvény; 3: XV III. szelvény; 4: XL. szelvény; 5: LIV. szelvény; 6—8: a 17. tdbla
a 3.edényben; 12—16: LV. szelvény, humuszb6l (1:2 arény)

95



32. téabla

9G

1 2

munkahely, C7 verem (1:2 aréany)



33. tabla

7

2—5: Il. munkahely, CI verem; 4, 0 7, 9—10: Bl szelvény; 5: B5. szelvény; 8: Bfi szelvény, humuszb6l (1 : 2 aréany)



34.

98

tabla

1—4:

csaszarkori sir; 5a, b: szérvany a Il. sir kérnyezetébdl (1:2 aréany)



35. tabla

3b

6
1—7: Il. csaszérkori sir (1 :1 ardny)
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36. tabla

1: 6-sir; 2—4: c-sir; 5; 7. sir; 6 —7: S sir; 8 9: 11. sir; 10: 14. sir; 77; 15. sir; 12: 21. sir; 13: 23. sir;
14 15: 24. sir (1:1 arény)
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SIEDLUNGSAUSGRABUNGEN IN TISZAESZLAR-BASHALOM

(Bronzezeit, 3. —4. und 11. — 13. Jahrhundert)

Das Ziel der Ausgrabungen bestand in der Frei-
legung eines ungarischen Dorfes aus dem 11.—13.
Jahrhundert. Die aus anderen Perioden stammen-
den Objekte kamen dabei als ,,Nebenprodukte® zu-
tage. Alle bei der Ausgrabung beobachteten Er-
scheinungen haben wir gleich sorgfaltig behandelt.
Bei der Aufarbeitung jedoch haben wir eher das
urspriingliche Ziel berticksichtigt, d. h. wir beschaf-
tigten uns ausfuhrlicher mit der mittelalterlichen
Siedlung und den mit ihr im Zusammenhang ste-
henden Fragen.

Die freigelegten bronzezeitlichen Siedlungsreste
sind beinahe nur als vereinzelte Erscheinungen zu
betrachten und stellen so kaum mehr dar als einen
neuen Fundort im Verbreitungsgebiet der sog.
Nyirség-Gruppé.

Anders ist die Lage bei dem Fundmaterial aus
dem 3.-4. Jahrhundert. Denn hier wurde aus dieser
Zeit der erste groBere zusammenh&ngende Sied-
lungsteil in der GroRen Ungarischen Tiefebene frei-
gelegt, den man an sich auch auswerten kann. Die
Ausgrabung trug mit bedeutenden Angaben zum
Erkennen der weiteren Zusammenhénge, in erster
Linie zu denen der Entwicklung und Verbreitung
der in die Erde gegrabenen Héauser, der Ofen im
Freien usw. bei. Vorerst ist das zum Vergleich
geeignete Material auf dem Gebiet Ungarns zu
wenig, um die erschlossenen Objekte ihrer Bedeu-
tung entsprechend auswerten zu kénnen.

Die auf dem Gebiet der Siedlung aus dem 11.—13.
Jahrhundert durchgefiihrte Arbeit stellte tatsach-
lich nur den Anfang einer grofRangelegten planmé-
Rigen Ausgrabung dar, von der man mit Recht
anhand der Mannigfaltigkeit der Objekte und auf-
grund des Reichtums sowie der Vielseitigkeit des
Fundmaterials ihre vollstandige Entfaltung erwar-
ten kann.

Die Dorfausgrabung — die in den Jahren 1962—
1965 erfolgte — war ein Teil der nach dem Kriege
kontinuierlich erfolgenden, planméaRigen Forschung
nach den mittelalterlichen Ddrfern. Die ersten
zusammenfassenden Forschungsplane hat Ende der
vierziger Jahre das Ethnologische Institut ,,Pal
Teleki“, dann im Nahmen der Abteilung Mittelalter
des Ungarischen Rationalmuseums ein Team von
Forschern der verschiedensten Fachgebiete — Hi-

storiker, Siedlungshistoriker, Linguisten, Ethnogra-
phen, Archdologen —entworfen. In dem die gege-
benen Mdglichkeiten in Betracht ziehenden Arbeits-
plan wurden die dringendsten Arbeiten festgelegt,
gleichzeitig aber auch die wegweisenden Perspekti-
ven der Forschung dargelegt. Es wurden die chro-
nologischen, dékonomischen, gesellschaftlichen und
ethnischen Gesichtspunkte beriicksichtigt und mit
der ausfiihrlichen Untersuchung jeweils einer kleine-
ren geographischen oder ethnographischen Land-
schaft gerechnet.

Das sich auf die Siedlungen beziehende schrift-
liche Quellenmaterial beriicksichtigend, wurde nach
eingehender Geldndebegehung je eines ausgesuchten
Gebietes mit den Ausgrabungen begonnen. Bereits
die Geléndebegehungen erbrachten viele neue Er-
gebnisse. So stellte sich z. B. heraus, daBR auf je
einem Gebiet viel mehr Siedlungen — hauptséch-
lich aus der Arpadenzeit — waren, als in den
schriftlichen Quellen angefihrt sind.

Beim Registrieren des Fundmaterials bestétigte
essich u. a., daB auch die Verbreitung einer charak-
teristischen GeféaRform, der Tonkessel, das von den
landnehmenden Ungarn besetzte Gebiet anzeigt,
und so dieses durch die an das Ungarntum gekniipf-
ten GefaRe bestimmt werden konnte.

Die Ergebnisse der anfanglichen, planméRigen
Geldandebegehungen fugen sich heute bereits stufen-
weise in die im Gange befindliche archdologische
Aufarbeitung des Landes im Rahmen der Magyar-
orszag Régészeti Topografidja (Archaologische Topo-
graphie Ungarns) ein, deren Verdffentlichung vom
Arch&ologischen Institut der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften organisiert wird.

Den Gelandebegehungen folgten groRangelegte
Ausgrabungen. Die Ergebnisse der Ausgrabungen
in  Tarkeve-Moric und Tiszalok-Rézom durch
Istvan Méri haben auch heute Quellenwert und sind
beispielgebend.

Einer der wichtigsten Themenkreise der Sied-
lungsforschung ergibt sich aus den Fragen in Ver-
bindung mit der Niederlassung der Ungarn. Es
erfolgte eine klarere Formulierung der sich in den
Graberfeldern widerspiegelnden gesellschaftlichen
Schichtung des landnehmenden Ungarntums: d. h.,
daB in den durch Reitergrdber charakterisierten,
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wenig belegten Gréberfeldern die ungarischen Vor-
nehmen, in den dicht belegten Gréberfeldern des
10.—11. Jahrhunderts wiederum die von ihnen im
Abhingigkeitsverhiltnis stehenden Gruppen des
gemeinen Volkes, die ebenfalls zum groften Teil dem
ungarischen Ethnikum angehorten, bestattet wur-
den. Dadurch wird auch die Hypothese bekraftigt,
daBl der Kern der Siedlungen des 10. Jahrhunderts
in den Dorfern, die in der Umgebung der dichtbe-
legten Graberfelder gefunden wurden, zu suchen
1st.

So kam es in der GroBen Ungarischen Tiefebene
(in den Komitaten Csongrad, Békés und Szabolcs-
Szatmdr) und auch in der Kleinen Tiefebene zu
Siedlungsforschungen in der Umgebung der be-
kannten Graberfelder des 10.—11. Jahrhunderts.

In Csongrad-Felgyd ist seit 1955 unter Leitung
von Gyula Lészl6 ununterbrochen die Freilegung
einer im 10. Jahrhundert entstandenen Siedlung im
Gange.

Die wichtigste unter den archéologischen For-
schungen im Komitat Békés war die von Istvan
Méri in Kardoskiat durchgefithrte Ausgrabung,
deren Bedeutung nicht in den Ausmallen der
Grabungen liegt, sondern in der Vielseitigkeit der
beobachteten Erscheinungen und weiterhin im
Erkennen der sich auf die Ausgrabungsergebnisse
aufbauenden weitreichenden Zusammenhénge. Der
Ausgriber wies im Siedlungsbild des drpadenzeit-
lichen Dorfes auf solche sich zur Lebensweise der
Bevolkerung zeigenden Charakteristiken, die —
aufgrund von Parallelen auf sowjetischen Boden —
an die Siedlungsgebiete des Ungarntums vor der
Landnahme ankniipfbar sind.

Im Gebiet von Szaboles, das reich an landnah-
mezeitlichen, wenig belegten Griberfeldern mit
reichen Grabbeigaben ist, begann man 1962 in der
Gemarkung von Tiszaeszlar-Bashalom — édhnlich
der in Csongrad-Felgy6 — mit der Ausgrabung
eines arpadenzeitlichen Dorfes, mit dem Ziel, es
vollstandig freizulegen. Die Arbeit wurde jedoch
1965 aus objektiven Griinden unterbrochen. Der
Grund dafiir, dal man gerade dieses Dorf auswihl-
te, bestand darin, daB auBler den beiden in seiner
Néhe freigelegten landnahmezeitlichen Gréiberfel-
dern von Rang noch das Gréberfeld des Dorfes aus
dem 11.—12. Jahrhundert, wo das gemeine Volk
bestattet wurde, und sogar die Stelle eines awari-
schen Griberfeldes bekannt sind (Abb. 1). Es be-
stand also Hoffnung darauf, dall wir die Spuren des
Lebens in dieser Siedlung nicht nur von der Land-
nahmezeit an gerechnet bis zu seiner Vernichtung
verfolgen konnen, sondern auch noch vor dieser
Zeit. Daf3 die Wahl gerade auf dieses Dorf fiel, wur-
de auch noch durch den giinstigen Umstand beein-
fluBt, daB es auf einem vollkommen unbebauten
Gebiet, auf einem Acker liegt und keine Spuren
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groBerer Zerstorung, Aufwiihlung zu finden waren.
Es war also vollstandig zugénglich, und man konn-
te es mit seinem Griberfeld zusammen freilegen.

Die Siedlung lag am 6stlichen Rande des einstigen
Uberschwemmungsgebietes der TheiB, auf sich im
grolen und ganzen von NO nach SW erstreckenden
Hiigeln. Ihr Gebiet zeigte sich auf einem 500 bis
600 m langen und 300 bis 400 m breiten Streifen.
Der Boden ist hier im Gegensatz zu den umliegen-
den Hiigeln nicht sandig, sondern gebundener: leh-
mig und modrig (Taf. 1. 1—5).

Das Dorf hatte keine Kirche. Das Griberfeld
kam auf einem sich etwa 200 m nordéstlich von der
Siedlung erstreckenden Hiigelriicken zum Vor-
schein. Es ist durch einen sich 6 bis 7 m erhebenden
Hiigel, dem ,,Csengdspart*, von der Siedlung ge-
trennt (Taf. 1. G).

Bereits bei der Gelandebegehung stieen wir auf
dem Gebiet der Siedlung auf bronze- und kaiser-
zeitliche Siedlungsspuren.

Wir nahmen die Ausgrabungen in der Nihe des
ostlichen und nordlichen Randes des zugrundege-
gangenen Dorfes an zwei Stellen vor, und zwar auf
einem Gebiet, das verglichen mit den hdochsten
Teilen der Siedlung auf einem etwa 1 m tieferen
Niveau lag.

Mit der Freilegung des Griberfeldes begannen
wir an seinem nordostlichen Rand (Abb. 2).

DIE PRAHISTORISCHE SIEDLUNG

Bereits bei der Geldndebegehung stellte sich
heraus, dal hier auch eine prihistorische Siedlung
bestanden hatte. Auf zusammenhingende Sied-
lungsschichten sind wir aber im Laufe der Ausgra-
bungen nirgendswo gestoBen. Wir legten Vorrats-
gruben und Gruben frei, aus der Erde der Abschnit-
te kamen — hauptsdchlich aus dem Humus —
vereinzelt prahistorische Funde zum Vorschein.
Aufgrund dessen fiigt sich diese locker gebaute und
verhiltnisméaBig kurze Zeit bestandene Siedlung in
die charakteristische frithbronzezeitliche Kultur
Nordostungarns, in die Reihe der zur Nyirség-

iruppe der Zok-Kultur gehorenden Siedlungen ein
(Abb. 3). Wahrscheinlich existierten auch hier wie
in anderen aus dergleichen Zeit stammenden Sied-
lungen auf der Erdoberflache errichtete Hauser, de-
ren Spuren man aber in der verhaltnisméBig dicken
Humusschicht nicht mehr beobachten konnte. Es
ist moglich, daBl die in gréBerer Entfernung
voneinander liegenden Vorratsgrubengruppen zu
jeweils einem Haus gehort haben. Unmittelbar auf
die Ackerbau treibende Lebensweise der Bevdlke-
rung der aus der Verschmelzung von Ackerbau und
Viehzucht treibenden Volksgruppen hervorgegan-



genen Nyirség-Gruppe hier in der Siedlung deuten
die zum Vorschein gekommenen Gersten-, Weizen-
und Haferkorner.

Die Mehrheit der Funde machen Gefalbruch-
stiicke aus. AuBer den mit eingetieften inkrustierten
Bandmustern verzierten Bruchstiicken kamen auch
einfacher gestaltete Stiicke der Hauskeramik zum
Vorschein (Taf. 10. 1—3, Taf. 11 und 12).

DIE KAISERZEITLICHE SIEDLUNG

Die Fliche der Siedlung ist im grofen und ganzen
mit der des arpadenzeitlichen Dorfes identisch, die
beobachteten Erscheinungen dhneln sich auffallend.
Es ist anzunehmen, dall die Lebensweise der Be-
wohner beider Siedlungen — obwohl 600 bis 800
Jahre dazwischen liegen — in vieler Hinsicht gleich
war. Wir legten in der Siedlung in die Erde gegra-
bene Hauser, Ofen im Freien, Vorratsgruben, Gru-
ben und Griben frei (Abb. 4).

Die Héuser waren 340 — 500 X 260 — 370 cm
grof und 80 -- 140 cm tief. Thre wichtigsten Kon-
struktionselemente waren die das Dach tragenden
Pfosten. Die Pfostenlocher befanden sich nicht so
wie bei den arpadenzeitlichen Héusern in der
Achse der Héauser, sondern im allgemeinen in der
Ecke derselben. Wahrscheinlich hat man mit Hilfe
von Dachbalken, die auf die in den Ecken stehen-
den Pfosten gelegt wurden, die Dachbedeckung
gelost.

Bei den Hausern, in deren Inneren keine Pfo-
stenlocher waren, haben vielleicht in die Oberfliche
eingetiefte Pfosten auBerhalb der Hausgrube das
Dach gehalten.

In 5 der 6 freigelegten Héuser waren Ofen. In
Haus 3, 5, 6 und 7 war der Ofen in die Wand des
Hauses eingehohlt, sein Boden war mit Lehm aus-
geschmiert. Unter der Lehmbeschmierung des
Ofens in Haus 3 und 6 befand sich eine Schicht
GefaBscherben. Der Ofen in Haus 13 war aus Lehm
gebaut. In einem Teil der Hauser waren auch offene
Feuerstellen.

Unabhéngig von den Hausern kamen auch -— aus
den arpadenzeitlichen Dorfern gut bekannte — im
Freien in die Erde eingegrabene Ofen zum Vor-
schein.

Die Vorratsgruben waren bienenkorb- und bir-
nenférmig. Aus den Gruben unregelméiBiger Form
wurde Lehm gewonnen, spiter dann der Haushalts-
abfall hineingeworfen.

Bei der Anordnung der Siedlung hatten die Gré-
ben eine wichtige Rolle inne. Der eine lingere Gra-
benabschnitt trennte bestimmte Siedlungsteile
voneinander und diente auch gleichzeitig dazu, das
von den hoéheren Gebieten herabflieBende Regen-
wasser abzuleiten.

Aus der Fiillerde der Hauser, Vorratsgruben usw.
kam sehr bescheidenes, aber zur Datierung der
Siedlung gut anwendbares Fundmaterial zum Vor-
schein. In groBter Zahl waren GefdaBscherben, es
kamen aber auch einige Gerite (Spinngewichte,
Kémme) und Werkzeuge (Spateneisen, Ahlen)
zutage.

Unter den GefidBlen waren die scheibengedrehten,
grauen, halbkugelférmigen Schalen aus feinge-
schlimmten Ton ganz gute barbarische Nachah-
mungen der romischen Terra-sigillata-Gefdlle. Man
kann ihre Parallelen unter den Funden aus dem 3.
und 4. Jahrhundert finden. Gleichaltrig sind die aus
sandigem Ton, mit eingeritzten Wellenlinienband-
und mit schief eingedriickten Punktreihen verzier-
ten Speichergefifie. Die handgeformten Gefille
wurden im 1. bis 4. Jahrhundert benutzt.

DAS KAISERZEITLICHE GRABERFELD

Auf dem Gebiet des Graberfeldes aus dem 11.—
12. Jahrhundert des ungarischen gemeinen Volkes
stieen wir auf zwei Griaber (Grab I und IT), die zur
kaiserzeitlichen Siedlung gehorten. In beiden S—N
orientierten Griabern waren sehr reich mit Schmuck
versehene idltere Frauen bestattet (Taf. 34 und 35).
Die im Grab I gefundene Miinze des Vespasianus
weist zwar auf die zweite Hilfte des 1. Jahrhun-
derts, aber die sog. provinziellen Kniefibeln benutz-
te man Ende des 1. bis Ende des 3. Jahrhunderts.
Die im Grab II gefundene diinne Bronzenadel mit
gedrehtem Schaft und Hakenkopf ist hauptséch-
lich ins 3. Jahrhundert zu datieren. Aufgrund dieser
Funde kann man die zwei Bestattungen ins 3. Jahr-
hundert, in die Zeit der Entstehung der Siedlung
datieren.

DIE ARPADENZEITLICHE SIEDLUNG

Eine sich auf das 4rpadenzeitliche Dorf beziehen-
de schriftliche Quelle ist uns nicht bekannt, und so
kennen wir auch ihren Namen nicht. Es konnte eine
der kleineren Siedlungen gewesen sein, die um Esz-
lar, dem Zentrum, herum lagen.

Nur im dstlichen Teil der Siedlung (Arbeitsstelle
I) stieBen wir auf Hauser (Abb. 5). Wir legten 6 in
die Erde gegrabene Hauser und eine ebenfalls in die
Erde eingetiefte Wohnstelle von unregelméafigem
kreisformigem Grundri frei. 4 der Héuser waren
vollkommen identisch mit den einfachen &rpaden-
zeitlichen Erdhausern, die von zahlreichen Stellen
desLandesher bekannt sind: Bei diesen steht der Ofen
in einer Ecke des Hauses. In Haus 8 und 11 war der
allgemein bekannte kleine Ofen aus Lehm. In Haus
1 und 12 waren im Verhéltnis zur Grube des Hauses
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sehr groBe Ofen. Bei Haus 1 konnten die AusmaBe
des Hauses durch den Vorplatz des einstigen Ofens im
Freien erweitert worden sein. Am inneren Rand der
Ofenwand des Hauses 12 reihten sich senkrecht die
eine Hélfte von runden Léchern aneinander. Wahr-
scheinlich hat sich hier urspriinglich ein Brennofen
befunden, der zum Ofen des Hauses umgestaltet
wurde, unter Einbeziehung seines urspriinglichen
Vorplatzes. Reste des Lehmrostes vom Brennofen
waren die Locherteile in der Ofenwand.

Eine besondere Stellung nimmt Haus 10 ein, von
dem leider nur wenige Teile erhalten geblieben sind.
Das etwa 250 X 350 cm groBe, kaum 60 cm in die
Erde vertiefte Haus war eine eisenaufarbeitende
Werkstatt. Ein Uberbleibsel vom Hauptproze3 der
hier durchgefiihrten Arbeit ist die kleine runde,
sorgfiltig (mit Lehm) ausgeschmierte, aullerordent-
lich stark ausgebrannte Grube von cca. 20 cm
Durchmesser, die wir in der Mitte des Hauses gefun-
den haben. Im Inneren der Grube haben wir Eisen-
klimpchen und an ihrer Oberfliche Stiickchen
geschmolzener KEisenschlacke gefunden. Um die
Schmelzgrube herum waren Arbeitsgruben ver-
schiedenen AusmafBes und verschiedener Form, aus
deren Fiillerde viele intakte und gebrochene Luppe
sowie Eisenschlacke zum Vorschein kam. Wir konn-
ten aber nicht annehmen, dall es sich bei dieser
Schmelzgrube um einen regelrechten eisenschmel-
zenden Hiittenofen handelt — denn diese sind uns
aus den verschiedensten Gebieten des Landes in
grofler Zahl genau bekannt. Eine Schmiedewerk-
statt kann es auch nicht gewesen sein, denn wir fan-
den weder Werkzeuge noch Produkte. Tatsache
aber ist, daB in dieser kleinen runden Grube das
Rohmaterial zu Luppe geschmolzen wurde.

Eine Art Werkstatt konnte auch Haus 2 gewesen
sein, das auBerordentlich grof3 war (600 x 370 cm).
Es befand sich darin kein geschlossener Ofen, son-
dern eine offene Feuerstelle. Wahrscheinlich wurden
hier grofleren Platz beanspruchende, gemeinsame
Arbeiten durchgefiihrt, und das frei brennende
Feuer diente in erster Linie zur Beleuchtung und
Beheizung des Raumes (Spinnstube?).

Die Gebdude waren — auf der bei den arpaden-
zeitlichen Hausern allgemein bekannten Art und
Weise — mit Satteldédchern, die von Pfetten getra-
gen wurden, bedeckt. Davon zeugen die in der
Achse der Gebdude gefundenen Pfostenlécher.

In der Umgebung der Héuser kamen zahlreiche
Vorratsgruben und Gruben zutage. Die meisten
Vorratsgruben waren birnenférmig, einige aber auch
bienenkorb- bzw. faBférmig; sie waren alle sehr
regelmaflig angelegt, eine hatte sogar einen trep-
penartigen Einstieg. Einige waren im Inneren
leicht ausgebrannt. Die Vorratsgruben waren — so
wie die prahistorischen oder kaiserzeitlichen Vor-
ratsgruben — in Gruppen angeordnet. Wahrschein-
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lich gehorte jeweils eine Gruppe zu einem Haus.

Kleinere oder gréBere Gruben von unregelméifi-
ger Form gehoren ebenfalls zum Bild samtlicher
arpadenzeitlicher Dorfsiedlungen.

Auf dem freigelegten Gebiet zeigten sich Teile
von Grabensystemen, die an einem oder an beiden
Enden geschlossen waren, oder aber die Griaben
setzten sich weiter fort. Es ist anzunehmen, daB
diese Graber Hauser umgaben und zusammen mit
diesen bestimmte Gebiete umschlossen oder von-
einander trennten bzw. die kurzen kleineren Gri-
ben zur inneren Gliederung der Siedlung dienten.
Der freigelegte Siedlungsteil ist aber zu klein, um
groBere Zusammenhinge feststellen zu koénnen.
Die Griben waren nicht nur in friihere, sondern
stellenweise auch in arpadenzeitliche Schichten ein-
getieft, ja sie schnitten sich sogar. Die verschiedenen
Richtungen, in die sie verliefen, und ihr Verhiltnis
zueinander zeugen davon, daB sie nicht zur gleichen
Zeit angelegt worden waren. Die innere Gliederung
der Siedlung, die sich nach den Griben richtete,
existierte nicht stdndig im Leben des Dorfes.

Die Héauser und anderen Gebdude standen nicht
gedringt beieinander. In dem freigelegten Gebiet
gibt es kaum ein Beispiel fiir aufeinanderliegende
Siedlungsspuren. Das Dorf bestand — wie auch aus
der Untersuchung des Fundmaterials klar hervor-
geht — fast 300 Jahre. Und doch beweisen die oben
angefiihrten Erscheinungen, daB in einer gegebenen
Periode wenig Wohnhéduser und andere Objekte
existierten. Aus dem groflen freien Raum zwischen
den einzelnen Gebauden mull man darauf schlieen,
daB dort eventuell auf der Erdoberfliche errichtete
Stille u. a. gestanden haben kann.

Unmittelbar auf das tidgliche Leben der Dorf-
bewohner weisen die aus den Héusern, Vorratsgru-
ben usw. zum Vorschein gekommenen Gebrauchs-
gegenstinde, Werkzeuge und Gerite. Der bedeu-
tendste Fund waren zwei Sicheln, die wir etwa 70 cm
tief in der Fiillerde der einen Lehmgrube aufeinan-
dergelegt gefunden haben (Taf. 29. 7—8). Aus ihrer
Lage kann man schliefen, dall diese wichtigen
Werkzeuge versteckt worden waren. Mittelbar vom
Ackerbau zeugen die Getreidevorratsgruben und
die Bruchstiicke eines Handmiihlensteines.

Auf den anderen Hauptzweig des wirtschaft-
lichen Lebens, auf die Tierzucht, konnen wir aus den
Tierknochen folgern. Wenn man die Angaben der
Untersuchungen mit dem Tierknochenmaterial
anderer gleichaltriger Dorfer vergleicht, dann
springt auch hier der auffillig hohe und im grofien
und ganzen iibereinstimmend erscheinende Anteil
der Haustierknochen hervor. Beinahe die Halfte des
Knochenmaterials (47,95%,) machen die Rinder-
knochen aus. Der Anteil der Schafs- und Ziegen-
knochen betragt 17,019, der der Pferdeknochen
13,359, und der der Schweineknochen 9,709%,. Es



gab auch viele Hunde- (6,78%,) und Katzenknochen
(3,36%). Selbst Hiihner- (0,70%) und Génsekno-
chen (0,23%,) kamen zum Vorschein. Unter den
Wildtierknochen waren auBler Reh- und Hasen-
auch Urrindknochen. Letztere sind vielleicht aus
dem Material der prahistorischen Siedlung ins mit-
telalterliche Material gelangt. Bei der Ernahrung
der Dorfbewohner spielte auBler dem Fleisch (der
Milch usw.) der geziichteten Tiere sicher auch die
reiche Wasservogelwelt des Uberschwemmungs-
gebietes und nach den groBen Uberschwemmungen
der Theil} die in den zuriickgebliebenen Wassern des
Uberschwemmungsgebietes ~ verbliebenen Fische
eine Rolle.

Auf die im Dorf durchgefiihrte und den téaglichen
Bedarf deckende vielseitige handwerkliche Tatig-
keit kann man auBer aus den erwidhnten Werkstét-
ten (eisenaufarbeitende Werkstatt, Brennofen) aus
dem Fundmaterial nur sehr vorsichtige SchluBfol-
gerungen ziehen. Die Gefifle zeugen nicht nur von
der Titigkeit der Tépfer, sondern auch von ihrer
Benutzung; und sie sind uns eine Hilfe bei der Zeit-
bestimmung der Siedlung. Alle GefiaBesind dem tech-
nischen Niveau der Zeit entsprechend aus mit Sand
gemergeltem Ton, auf der Handscheibe angefertigt.

Die Mehrzahl der Gefille stammt von Tépfen, der
kleinere Teil von Tonkesseln. Die Topfe sind — was
ihre Form anbelangt — nicht abwechslungsreich:
Gedrungen, mit breiter Offnung haben sie ein
durchschnittliches Fassungsvermogen um 2 1 herum.
Auch die Tonkessel gehéren zu den kleineren Gefi-
Ben dieser Art (5 bis 71). Es gibt unter ihnen auch
solche, die mit eingeritzten Spirallinien verziert
sind, und wahrscheinlich sind auch welche aus dem
10. Jahrhundert dabei.

Wir versuchten die genaue Datierung der Gefi-
Be anhand ihrer Verzierungen vorzunehmen. Der
kleinere Teil stammt aus dem 11. bis 12. Jahrhun-
dert, der groBere aus dem 12. bis 13. Jahrhundert.
Diese Zeitbestimmung wird auch durch die am
Unterteil der Gefafe befindlichen Bodenstempel
bekraftigt.

Die einzelnen Haushalte verfiigten iiber wenig
und nicht abwechslungsreiches Geschirr.

Die Reihe der Funde wird durch verschiedene
einfache Gebrauchsgegenstinde erganzt: Messer,
Wetzsteine, Spinnwirtel u. a. Besonders erwihnens-
wert ist ein Fundkomplex, den wir 60 cm tief in der
Erde versteckt fanden und der aus einem intakten,
ungebrauchten Topf, der mit einem Stiick eines
Gefifles bedeckt war (Taf. 17. 3) und in dem ein
kleines Messer und zwei kleine nagelartige Eisen-
gegenstinde (Taf. 31. 6—8) waren bestand. Es ist
anzunehmen, dal} die Gegensténde nicht ihres Wer-
tes wegen in die Erde vergraben wurden, sondern
mit irgendeinem Brauch des Aberglaubens im
Zusammenhang.

DAS ARPADENZEITLICHE GRABERFELD

Aus dem Griberfeld der Dorfbevilkerung sind
uns insgesamt 27 Graber bekannt. Den freigelegten
Graberfeldteil umgibt von Norden her ein Graben.
Die beiden kaiserzeitlichen Graber sind — interes-
santerweise — durch diesen Graben vom arpaden-
zeitlichen Graberfeld getrennt (Abb. 27).

Die Griber sind in drei ziemlich unregelmafigen
SW--NO gerichteten Reihen angeordnet. Die Ori-
entierung der Graber ist NW—S0, man fand aber
auch WSW-—ONO orientierte Griaber. Die Toten
waren ohne Sarg bestattet worden. Aus 9 Griabern
kamen Beigaben zum Vorschein, alle sind fiir die
Gréaberfelder aus dem 10. bis 12. Jahrhundert des
ungarischen gemeinen Volkes charakteristische,
bescheidene, aber zur Datierung wertvolle Schmuck-
gegenstinde und — was noch wichtiger ist — Miin-
zen. In Grab 8, 11 und 24 befanden sich einfache
Schldfenringpaare mit S-Endung, die man seit der
zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts trug. Mit die-
sen gleichaltrig, aber vielleicht auch noch &lter ist
der glatte S-Ring, der in Grab 7 gefunden wurde.
Aus einem Grab kamen ein fiir die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts charakteristischer gerippter S-
Ring zusammen mit einem einfachen S-Ring und
ein glatter Drahtring zutage. Die spiteste Phase
der Benutzung dieses Graberfeldteiles wird durch
die Miinzfunde ans Ende des 11. Jahrhunderts,
Anfang des 12. Jahrhunderts datiert, und zwar
durch Miinzen Laszl6 I. (1077—1095) und Kalmans
(1095—1116).

Die Funde datieren die Gréber ins 10. bis Anfang
des 12. Jahrhunderts, umfassen also beinahe die
gesamte Zeit, in der das duBere Graberfeld ohne
Kirche benutzt wurde. Der kleine freigelegte Ab-
schnitt des Graberfeldes wurde also vermutlich
lange Zeit hindurch belegt.

Die Ausdehnung des Griberfeldes konnen wir
selbst anndhernd nicht angeben. Wahrscheinlich
mufl man auch hier mit mehreren hundert Grabern
rechnen. Wir haben nicht versucht, auf der Grund-
lage des freigelegten Abschnittes Berechnungen
iiber die Anzahl der Dorfbevolkerung anzustellen.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf dem hohen LéBzug entlang des riesigen Uber-
schwemmungsgebietes am Oberlauf der Theil3
liegen die Denkmiler der einzelnen Perioden dicht
bei dicht. In diesem Gebiet gibt es in erster Linie in
der Umgebung von Tiszanagyfalu, Tiszaeszlar und
Tiszalok archidologische Fundorte.

Der in der GroBlen Ungarischen Tiefebene als
Seltenheit geltende Fund in Tiszalok aus dem obe-
ren Paldolithikum beweist die sehr friithe Niederlas-
sung des Menschen in diesem Gebiet.
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In der jingeren Steinzeit gehdrte diese Gegend in
das Verbreitungsgebiet der AIlf6ld-Linienbandke-
ramik (Linienbandkeramik der GroRen Ungari-
schen Tiefebene), der Biikk- und Theif3-Kultur. Die
Frihkupferzeit vertreten zwei Funde aus Tisza-
nagyfalu.

Erst in der frihen Bronzezeit wurde die Gegend
dichter besiedelt. Die Siedlungen der zur Zok-Kul-
tur gehdrenden Nyirség-Gruppé sind nicht nur am
Ufer der lebenden TheiR, sondern auch entfernt
vom Fluf® zu finden.

Von einer erneuten Besiedlung grdReren Aus-
malies zeugen die bereits aus weitaus spéterer Zeit
— 3.—4. Jahrhundert — stammenden kaiserzeit-
lichen Funde.

Die Volker der Volkerwanderungszeit lieen sich
auch in den vom FlulR entfernt liegenden, inneren
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Gebieten nieder. Wahrscheinlich existierte bereits
zu dieser Zeit die von Norden nach Siden fiihrende
StraRe Tokaj — Debrecen, die sich an die am Rande
des Uberschwemmungsgebietes der TheiB entlang-
ziehende sehr alte StraBe anschlof? und die Theil3
uberquerte. Spéter wurde in diese Strecke auch die
arpadénzeitliche Siedlung von Bashalom einbezo-
gen.

Das Dichterwerden und Seltenerwerden — oder
Fehlen — der Fundstellen aus den verschiedenen
Perioden zeugt nicht nur von der unterschiedlichen
Lebensform der einzelnen Volker oder Volksgrup-
pen, von der Ausdehnung oder Verkleinerung ihrer
in Besitz genommenen Gebiete, sodern im groRen
Zusammenhang auch vom Pulsieren des Lebens
der einzelnen Gesellschaften.
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K3

a-b

Bronzkori, csaszarkori és Arpad-kori telepiilés
valészini terilete

Honfoglalds-kori nagycsaladi jellegl temeték

Arpad-kori koznépi temet6 és csaszarkori temetd

Avar temetd

7. rajz. Tiszaesz
B: A lel6helye
teleptlések val
vei. l/a-b: hon

I.: Arpad-k

ar-Bashalom. A: A lel6helyek kdrnyezete,
k szintvonalas térképe a kuloénbdzd koru
aszin( kiterjedésével és a temeték helyé-
oglalas kori nagycsaiadi jellegld temet6k;
jri koznépi temetd. Ill.: avarkori temetd



2. rajz. Tiszaeszlar-Bashalom. Asatasi helyszinrajz. H.:mun-
kahelyek a telepulés tertletén. Ill.: munkahely a temeté
teridletén



4.rajz. . munkahely. Csdszarkori teieptlésmaradvéanyokalap-

rajza. Hazak:3, 5-7, 9,13; szabadban levé kemencék:4, A-B;

vermek, goédrok:1,3,11,13,15,16,19,20,33,34,38; arkok:al
h

3. rajz. I. munkahely. Bronzkori teleptlésmaradvanyok alap-
rajza. Vermek, godrok: 8,12,14, 21, 30, 35-37, 39—41,43



5.rajz. i. munkahely. AzArpad-kori telepuilésrészlet alaprajza.

Hazak:1,2,8,10,11,12, X;vermek, gédrdk:5, 6, 9,18, 23, 24,

26-29, 31,42, 44-52; arkok; a, b, c, f, g, i, j, k, k1, 1 Bizonytalan

koru vermek, godrok: 2, 4, 7, 10, 17, 22, 25, 32. (A ki nem bontott
objektumok foltjat vonalkazas jelzi)

6. rajz. Il. munkahely, z: bronzkori, y: csaszarkori,
x: Arpad-kori godor; a-f: Arpad-kori arkok
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