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VORWORT

Der bereits seit Ende des 18. Jahrhunderts unter
dem Namen »Kamati var« von handgezeichneten
Karten her bekannte Burghtigel liegt in einem wal-
digen Gebiet, das friiher zur GroRgemeinde Békés
gehdrte und erst jingst der Gemeinde Tarhos ange-
schlossen wurde.

In der Fachwissenschaft ist der Hugel erst seit
dem VIII. Prahistorischen und Anthropologischen
KongreR im Jahre 1876 bekannt. VVon den darin
verborgenen archdologischen Funden weill das Mu-
seum von Gyula seit neunzig Jahren. Seit mehr
als sechzig Jahren kennen wir aus dem Higel
stammende bronzezeitliche Funde in einer sehr
bedeutsamen Privatsammlung in Békés. Aber die
systematische Ausgrabung der Fundstelle begann
erst im Jahre 1950 im Auftrdge der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften.

Wir wollen mm das Ergebnis der Grabungen in
den Jahren 1950—1960 auf einem Teil des Geléndes
bekanntgeben. Wéhrend wir die Funde einesteils
dem Kreis der Hatvan-, anderenteils der Ottomany-
Gyulavarsandkultur zuteilen, méchten wir bemer-
ken, dal3 zur vollstdndigen ErschlieBung der Fund-
stelle noch viel Arbeit, Zeit und Geld nétig waére.

Die Abhandlung gliedert sich in zwei Teile. Der
erste Teil — der Bericht (ber die Befestigungs-
anlage des Burghiigels, des Vardomb, (ber die

1 Nachdem wir das Manuskript abgeschlossen hatten,

erhielten wir D. Popesctjs zusammenfassende Arbeit:
Citeva consideratii asupra perioadei a ll-a a epoch
bronzului din Roménia. Auch er verweist — sich auf
I. Nestob, Istoria Romaniei berufend — auf die Moglich-
keit einer feineren Gliederung: Cultura Otomani » .. a
avut e evolutie relativ indelungata, cu mai multe faze

Siedlung und ihre Geschichte, das Fundmaterial,
die Beziehungen des Fundorts zur Ottoméany-
Gyulavarsandkultur ist zum Teil die gemeinsame
Arbeit von B. Banner und J. Banner.

Im zweiten Teil macht |. Bona, Leiter der Aus-
grabungen in der Umgegend des Burghtgels und
der Kolbasz-sziget (Kolbész-Insel) die Ergebnisse
der Erschliefung bekannt. Hier fanden sich auch
Spuren sarmatischer und germanischer Bestat-
tungen und solcher aus der Vdélkerwanderungs-
und der Arpadenzeit.

Wir wissen sehr wohl, dall die Fragen der Otto-
many-Gyulavarsandkultur nicht aus der Erfor-
schung einer einzigen Siedlung und ihrer Relikte
beantwortet werden kdnnen,1hoffen aber zur L§-
sung der Probleme férdernd beigetragen zu haben.
Da kein Graberfeld freigelegt werden konnte, war
es uns leider nicht mdglich, das Charakteristikum
der Kultur vollstdndig zu ermitteln.

Nun, da die Arbeit beendet ist, dirfen wir der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften Dank
fir die verstdndnisvolle Unterstlitzung sagen. Zu
grolem Dank sind wir auch der Zeichenlehrerin
E. Fries verpflichtet, die nicht nur die muster-
glltigen Zeichnungen angefertigt hat, sondern uns
auch bei der Auswertung des Bildmaterials behilf-
lich gewesen ist.

inca insuficient determinate, si studiate«. Studii si
Cercetdri de Istorie Veche 18 (1967) 157. Auch seine
Aussage bestdtigt, daB Ermittlungen, die bei den einzel-
nen ErschlieBungen gemacht werden konnen, keines-
falls ausreichen, um das endgultige Geprége einer Kultur
vollkommen zu erfassen. Eine Ubersichtliche Zusammen-
fassung aller Fundstellen steht noch aus.






JANOS BANNER

BESIEDLUNG UND BEFESTIGUNG DES BURGHUGELS (VARDOMB)

1. BEGINN DER FORSCHUNGEN

Im Ostlichsten Teil der vor etwa einem Jahr-
zehnt neugeordneten Gemarkung der Grofigemeinde
Békés liegt in unmittelbarer Nahe der Grenze von
Sarkad der sogenannte Varosi erd6 oder Stadt-
wald (Abb. 1). Er wurde 1955 in das Gebiet der
aus den Meierhéfen Tarhos und Vizesfas und an-
deren angrenzenden Flurstlicken entstandenen Ge-
meinde Tarhos eingemeindet. Trotzdem nennen die
Bewohner der Umgegend den Wald auch heute
noch Békési varoserdé (Stadtwald von Békés). Bis
zur zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts
erstreckte sich der Békéser Wald auf das Gebiet
zwischen dem am Gyepes-ér (jetzt Gyepes-Kanal)
gelegenen Macskas, der LandstraBe zwischen Békés

Abb. 1: Die geographische Lage des Vardomb

und Sarkad, der Alméar-Flur und dem — bereits
in der Sarkader Gemarkung gelegenen—Fas-Bach
(Fas-ér). Ein groRer Teil dieses Gebietes war bereits
seit Jahrhunderten, héchstwahrscheinlich schon seit
Urzeiten, von einem teils zusammenhéngenden
Wald tieflandischer Prdgung bestanden. Heute ist
etwa nur ein Viertel dieses Gebietes bewaldet. Bis
1950 hatten auf den landwirtschaftlich genutzten
Flachen zwischen dem angepflanzten Jungwald
noch einige alte Bdume gestanden, seltene Zeugen
langstvergangener Zeiten, als die FluBgebiete der
Groflen Ungarischen Tiefebene noch bewaldet wa-
ren. Seitdem sind auch diese jahrhundertealten
B&ume geféllt worden. In den systematisch ange-



Abb. 2: Der Vardomb

(Kamati Var)

auf der handgezeichneten Karte
von Andreas Paulovics

aus dem Jahre 1790

Abb. 3: Der Vardomb auf der handgezeichneten Karte
von Joannes Farkas aus dem Jahre 1804

legten und sorgféltig gepflegten Waldern stehen nur
noch 40—45jéhrige B&ume und lassen die Auf-
einanderfolge der Forstung gut erkennen.

Den urspringlichen Zustand — wie nédmlich die
Gegend vor den FluRregulierungen und zum Teil
auch vor der Rodung des Tieflandwaldes ausge-
sehen hat — veranschaulichen zwei handgezeich-
nete Karten, soweit dies aufeiner, eingroReres Gebiet
darstellenden Karte mdglich ist.1

Die erste Landkarte stammt aus dem Jahr 17902
(Abb. 2), die zweite aus dem Jahr 18043 (Abb. 3).
Wenn auch erstere in ihrer Ausfiuhrung sehr ein-
fach ist, kann man doch auf beiden deutlich erken-
nen, dal der Wald jenes unregelmaRige Gelénde
im Flul3gebiet der sich einst stark schldngelnden
Fekete-Kd&rds und ihrer zahlreichen kleinen Wasser-
adern bedeckte.

Auf der ersten Karte ist bei der Einmindung
einer kleinen imbenannten Ader in den Fés-ér ein
groBerer runder Hiigel —Kamati Var (Burg Kamat)

10

genannt — eingezeichnet. Auf dieser Karte ist
keine andere »inselartige« Erhebung mehr zu sehen.
Den viel kleineren und niedrigeren Hugel hat der
Zeichner offensichtlich tibersehen.

1Gymnasiallehrer A. Dukké, Grinder und erster
Leiter des Museums in Békés, hat diese Karten vor der
sinnlosen Vernichtung bewahrt. Heute werden sie — zu-
sammen mit einigen anderen, die von den zahlreichen
Karten der enemaligen Grundherrschaft gerettet werden
konnten — im Museum in Békés verwahrt. Die bei
J. Karacsonyi erwahnte Karte aus dem Jahr 1784
(aus dem Karolyi-Archiv) ist uns nicht bekannt.

2Mappa partis territorii Oppidi Békés circa Alveum
Fads, Diverticulum Kamat nominati inter Colones ad
Octavales Sessiones, modo, ordineque sequenti, reducti,
et subdivisii per Andr. Paulovics. Anno 1790. Mense
Junio.

3Mappa Praedii Fads-Melyéke in Inclyto Comitatu
Békésiensi situati, ad Jurisdictionemque Illustrissimo-
rum Comitum a Wenckheim pertinentis, exhibens sin-
gularum partium eiusdem Praedii geminum statum.
Fecit. Joannes Farkas. Anno 1804. Mense Februario.



Die zweite Karte, auf der die Gelandeformation
viel anschaulicher dargestellt ist, zeigt die Bing
Kamat bereits ganz »inselférmig«. Etwas nord-
ostlich davon ist ein ahnlicher, aber bedeutend
kleinerer, unbenannter Hugel sichtbar. Die Insel-
artigkeit der beiden Hugel ist in dem wasserreichen
Gebiet unverkennbar. DaR die Umgegend beinahe
ebenso hoch war, lieR der Kartenzeichner unbe-
achtet.

In der archdologischen Literatur wird der Higel
im Stadtwald erstmalig von Fi1. Remer erwéhnt.4
Er kannte den Higel von der Karte,5 die der
Archdologische und Kulturhistorische Verein des
Komitats Békés zum KongreR im Jahre 1876 vom
Csabaer Stadtbauingenieur Ernd Sztraka fir die
Ausstellung des Nationalmuseums anfertigen lieR
und aus dem Brief des Csabaer Advokaten J.
Wilim.«

Leider gelang es uns nicht, die Originalkarte zu
finden. Auf der nach der ROMERschen Carte pré-
historique de Hongrie7 gezeichneten Karte des Ko-
mitats Békés8ist der Hiigel nicht genau dort ein-
gezeichnet, wo er sich tatséchlich befindet.

Diese Information ist um so beachtenswerter,
weil L. Haan9als erster die Geschichte des Komi-
tats Békés aufschrieb (1870), und nicht nur die
Burg Kamat an der Flurgrenze, sondern auch
die Kolbéasz-Insel erwéhnt, ohne von den ar-
chédologischen Funden des Burghiigels Kenntnis
gehabt zu haben. Auch sechs Jahre spéter, als
er an R smer schrieb, wuBte er noch immer nichts
von den Funden.10

Ohne Zweifel haben die KongrelRvorbereitungen
des Komitats die erste Ausgrabung am Burghiigel
veranlaBt. Nach der am 29. Juli 1877 in Békés
abgehaltenen Wandertagung des Archdologischen
und Kulturhistorischen Vereins wurden »...an
mehreren Stellen des Kamat-Burghiigels im Békés-
Wald Grabungen vorgenommen, wo erwdhnens-
werte prahistorische und vortreffliche vdlkerwan-
derungszeitliche Gegenstdnde zutage gekommen
waren, vornehmlich Scherben von nicht auf der
Topferscheibe angefertigten GefélRen, Bruchstlcke
von GefdRBen mit einer ganz eigenartigen Orna-
mentik, die Schneide eines Steinbeils, ferner vier
kleine, zuckerhut-beziehungsweise kegelférmige Ge-
genstdnde aus gebranntem Ton mit einem Loch
unter der Spitze und ein menschlicher Schéidel«.11

M.  Zsitinszky erwéhnt »das Uberraschende E
gebnis der Ausgrabungen« in seinem Bericht.12 Die
zum Vorschein gekommenen Gegenstande wurden
im Museum von Gyula als Relikte aus der Burg
Kamat, die der Gemeindevorstand von Békés dem
Museum geschenkt hatte, ausgestellt.13

Im Stadtgebiet von Békés gab es auch einen
Flurteil namens »Kamut«,14 —heute eine selbstén-

dige Gemeinde — doch darf dieser im westlichen
Teil des umfangreichen Stadtgebiets gelegenen Flur-
teil keinesfalls mit der »Kamat«-Flur im &stlichen
Stadtgebiet verwechselt werden, der, wie wir wis-
sen, unter diesem Namen bereits auf einer Karte
von 1790 eingezeichnet ist. Die Verwechslung der
beiden Namen, die sogar im Inventar des Museums
von Gyula vorkommt, hat die Forschung bereits
Ofter irregefiihrt.15 Aus der Umgegend von Kamut
sind kaum Funde zum Vorschein gekommen, ab-

4F1. Romer, Compte-Rendu de la huitiéme session
Budapest 1876, Second volume, Pe Partie, 155.

5La carte du comté du Békés, dressée par I’ordre de
la Société d’Archéologie et d’Histoire de Békés, & Gyula,
par M. Ernest Sztraka, ingenieur de la vilié de Csaba.
Ebd. 2.

6Ebd. 155. — »Dans la forét de la vilié de Békés«.
Dieser Brief Romers ist obwohl mehrere Briefe
seiner KongrelR-Korrespondenz im Archiv der Széchényi-
Bibliothek verwahrt werden — unauffindbar. Es handelt
sich um den 51. der von F1. Romer eigenhdndig nume-
rierten Briefe. Das Verzeichnis der Briefe befindet sich
im Archiv der Archéologischen Abteilung des Ungari-
schen Nationalmuseums, ohne Nummer, nur mit der
Jahreszahl 1875—76 gezeichnet.

7Ebd. 42 ff. — F. Pulszky, Magyarorszag Archeol6-
gidja (Ungarns Archéaologie). Budapest 1897, Beilage
zu S. 242.

8 Archéologische Karte des Komitats Békés aus dem
Jahr 1876, gezeichnet von E. Fries nach der Rémer-
schen Karte. A Gyulai Erkel Ferenc MUzeum Jubileumi
Evkoényve (Jubilaums]ahrbuch des Erkel-Ferenc-Mu-
seums in Gyula). Gyula 1960, 30.

9L. Haan, Békés megye hajdana (Die Vergangenheit
des Komitats Békés), Pest 1870, 122.

1028. Marz 1876. A Gyulai Erkel Ferenc Mulzeum
Jubileumi Evkényve. Gyula 1960, 29, Anm. 8.

11A Békésvarmegyei Régészeti és Mivel6déstorté-
nelmi Tarsulat Evkényve 3 (1876/77) 165; im weiteren
BRTE.

2 Ebd. 158.

13J. Mogyorossy, Képeskalauz a békésmegyei mu-
zeum érem- és régiségtaraban elhelyezett targyak ismer-
tetéséhez (lllustrierter Fihrer zur Erklarung der Min-
zen- und Antiquitdtensammlung im Museum des Komi-
tates Békés). B.-Gyula 1885, 13, 17, Nr. 22, 23, 26. Die
Relikte von Kamut — statt Kamat — sind in das von
J. Improm aufgestellte Inventar des Museums von Gyula
unter Nr. 631 aufgenommen.

l4Der Name »Kamawlth« beziehungsweise das ebenso
genannte »Kamawlther«, »Gamother« erscheint in der
Form Kamut, Kamutér (Kamut-Ader) erstmalig 1295
in dem an Konig Endre I11. gesandten Referat des Dom-

r-kapitels von Buda. Arp. Uj Okm. XII, 575. — Gy.
Gyorffy, Geographia Historica Tempore Stirpis Arpa-
dianae. Budapest 1963, 508.

15S. neben den wunten folgenden Hinweisen: Gy.
Szeghalmi, A Szeghalomvidéki (Békés megye) halmok-
r6l (Von den Higeln der Szeghalomgegend im Komitat
Békés). Arch. Ert. 32 (1912) 279. Er erwahnt hier den
Hiigel von Békéskamut, sich auf BRTE 3 (1876—1877)
165 berufend. Zweifellos handelt es sich um unseren
Burghtigel. S. Anm. 11.

n



gesehen von einer friheisenzeitlichen bronzenen
Lanzenspitze.’l6Andere urzeitliche Relikte sind weit
und breit nicht gefunden worden, awarische Funde
wurden weiter westwaérts in der Sovanyhat-Flur
geborgen.17 Das einzige Grab aus der Landnahme-
zeit ist ebenfalls westlich davon, in der Foldvar-
(Erdburg-) Flur erschlossen worden.18Das Bestehen
einer Erdburg® ist lediglich durch einen Namen
aus der Zeit nach der Turkenherrschaft belegt. Nur
ein aus alten Zeiten stammender Flurname koénnte
es bezeugen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daRR einige, nicht
inventarisierte bronzezeitliche GefaRscherben in der
ehemaligen archdologischen Sammlung des Gym-
nasiums von Békés2 aus der erwéhnten Ausgra-
bung auf dem Burghtigel stammen.

G. Somlyai, der ungeschulte »Geschichtsschrei-
ber« der Gemeinde Békés, weill tiber den Burghiigel
und dessen Umgegend einiges zu berichten.2l

Er schreibt —vielleicht auf mindliche Uberliefe-
rung gestiitzt —folgendes: »... die Burg von Békés
hatte auch Vorburgen, genannt sei Foldvar (Erd-
burg),2 deren Name als Flurname auch heute noch
gebréduchlich ist. Auch der Hiigel imWald von Békés
heilt heute noch Burghiigel (Vardomb)«.23 Er er-
wahnt auch die Kolb&sz-Insel, die seiner Meinung
nach friher Kamat-Insel geheilen hat.24

Beide Angaben sind falsch. Auf den oben erwéhn-
ten Karten ist der auch heute noch »Vardomb«
genannte Ort Ubereinstimmend mit dem Namen
»Kamati Var« signiert. Die Kolbasz-Insel ist mit
jenem Hugel identisch, der auf der zweiten Karte
unbenannt eingezeichnet ist, wahrend er auf der
ersten gar nicht erscheint.

Gy . Oranhxerwahnt zwar die Hiigel beim Békéser
Wald und am Gyepes-Kanal, aber ohne Namen und
scheint auch von den dort zum Vorschein gekom-
menen Funden keine Kenntnis gehabt zu haben.

J. Karacsonyi stellt in seinem Buch2uber die
Burg Kamat fest, dal ». .. wir sie schon wegen
der bewaldeten, wasserreichen Gegend nicht fur
ein Werk der Awaren halten konnen, vielmehr fur
den Schlupfwinkel eines urzeitlichen, von Fischerei
lebenden Volkes. Auch die dort gefundenen stein-
zeitlichen Relikte kdnnten als Beweis dafiir gel-
ten«. Seine Behauptung ist irrig. Steinzeithehe Re-
likte haben sich in der Gegend bis jetzt weit und
breit nicht gefunden. Die ans Licht gekommenen
urzeitlichen Funde gehdéren in die Bronzezeit. Neben
den bislang erwdhnten Stucken ist dies auch durch
die GefaBe mit Spiralverzierung bezeugt, die mit

16 Altes Verzeichnis des Museums in Békéscsaba: 36, 39.
17 Ungarisches Nationalmuseum (im weiteren MNM),
Inv.- Nr. 16/1912. 220—224. Im Museum in Békés werden
die Reste einer in Tarhos gefundenen Giurtelgarnitur

12

mit einem eigenartigen Ornament aufbewahrt. In diesem
Gebiet hatte der Békéser Arzt I. Hajnal wahrend der
W andertagung ein awarisches Grab erschlossen. BRTE
3 (1876/77) 130—132.

18Eine zweifelhafte
Hirlap vom 14. 7. 1935.

19 Békésfoldvar heillt heute nach dem Namen aus der
Arpadenzeit Murony, s. Gy. Gysrffy, op. cit. 510—511.

20 Derzeit im Museum in Békés, zusammen mit zahl-
reichen, spéter eingelieferten Bruchsticken.

21G. Somlyai, Emlékirat Békés varosanak legelsd
megilésétél kezdve az 1893-ik esztend6 végéig (Denk-
schrift. Geschichte der Stadt Békés von ihrer ersten
Besiedlung bis zum Ende des Jahres 1893). Békés 1894.
— Die interessantesten Stellen der zumeist durch Kom-
pilation entstandenen Schrift sind — neben den aus der
Anschauung eines Bauern geschriebenen Kapiteln — die
als mindliche Uberlieferung erhaltenen, sagenhaften
Erzéhlungen Uber das Stadtgebiet.

2S. Anm. 19. — In diesem Gebiet fanden sich weder
Spuren einer Schanze noch irgendwelcher Befestigungs-
anlagen.

23 Somlyai, op. cit. 30.

24 Ebd. 37. Ohne Zweifel handelt es sich um eine
Verwechslung der Namen der beiden Anhdhen.

26Gy. Oranh, A Koros-Berettyé vélgy az ékorban
(Das Kords-Beretty6-Tal im Altertum); A Koros-
Beretty6 volgy 6skora (Die Urzeit des Koros-Beretty6-
Tales). Békés 1896, Abb. 10, 13, 14. — J. Gallacz,
Monographie a Kords-Berettyé volgy armentesitésérél
és ezen volgyben alakult vizrendez6 téarsulatokrol
(Monographie des Wasserschutzes im Koros-Beretty6-
Tal und der hier gegriindeten Wasserschutzgesellschaften).
Budapest 1896, I, 154.

26J). Karacsonyi, Békés varmegye torténete (Ge-
schichte des Komitats Békés). Budapest 1896, I, 14. —
Er kannte die lokalen Verhdltnisse nicht: Einmal spricht
er von der Burg Kamat, dann wiederum von der Ovéar
— der alten Burg — im Stadtwald. Er erwdhnt auch
den Ovari-Kanal und beruft sich dabei auf die alteste
zanatische Karte aus dem Jahr 1784 im Karolyi-Archiv,
die uns — bedauerlicherweise — nicht bekannt ist
(op. cit. 306, Anm. 6). Auf der von ihm aufgestellten
Komitatskarte fur das Jahr 1550 hat er neben der
rechteckig gezeichneten Burg auch eine Ortschaft na-
mens Ovar angegeben, und zwar mit dem gleichen
Zeichen, mit dem er die vor 1550 vernichteten Gemeinden
versehen hat. Woher er den Namen genommen hat,
erwdhnt er nicht. DalR es hier eine Siedlung gab — wenn
auch unter einem anderen Namen — ist durch die Aus-
grabungen von I. Béna bezeugt. Einige erschlossene
Gréber des aus der Arpadenzeit stammenden Reihen-
graberfeldes unweit des Burghligels am Waldrand und
die Scherben der fir jene Epoche kennzeichnenden
Keramik bezeugen die Siedlungen, die sich vor dem
Mongoleneinfall hier befunden haben. L. Haan weil}
von einer Flur namens Ovar im Gemeindegebiet von
Doboz (op. cit. 159). Auf der hydrographischen Karte,
die der Nummer 4 des Jahrgangs 1853 der Gazdasagi
Lapok beigefugt ist, sind ein Wiesenland, genannt
»Ovéri rétség« und ein Kanal gleichen Namens ange-
geben. Diese Angabe kdnnte Karacsonyis Feststellung
oder die von ihm erfundene Benennung bekréaftigen.
Sowohl die Ovar im Stadtgebiet von Békés als auch
die in der Gemeindeflur von Doboz sind bronzezeitliche
Siedlungen. In der oben genannten Arbeit von Gy.
Gyorffy ist eine Ortschaft dieses Namens weder im
Text erwédhnt, noch auf der Karte eingezeichnet.

Angabe der Zeitung Békési



der Emperl-Sammlung ins Ungarische National-
museum gelangten.Z

Auf Karacsonyie Karte, die die um 1550 be-
stehenden Zustdnde des Komitats veranschauli-
chen sollte, ist —ungefdhr dort, wo der Burghiigel
hegt — eine viereckige Burg eingezeichnet, von
der wir jedoch, obwohl wir ein groRBes Gelénde
erforschten, keine Spur, nicht einmal Reste einer
Schanze entdecken konnten. Die in der Nahe der
Gemeinde Doboz gleicherweise eingezeichnete Burg
und die Burgen am FluBufer Gberhaupt hélt er
fr altslawische Befestigungswerke.8 Auch ich er-
wahnte die im Stadtwald zutage gekommenen
Funde® und hielt — anhand der Angaben von
Karacsonyi —die dort vermutete alte Burg eben-
fallsfur ein slawisches Bauwerk,30konnte sie aber hei
meinen spéteren Gelandebegehungen nicht finden.
Aber auch die im einstigen herrschaftlichen Ar-
chiv aufbewahrten alten, handgezeichneten Karten
hatten mich irregeleitet, denn ich identifizierte —
aufgrund der Landkarten — den Burghugel mit
der Kolbéasz-Insel.3LMehr Funde, schriftliche oder
kartographische Belege Uber den Burghigel und
seine Umgebung besitzen wir nicht. Wir erfuh-
ren, dal J. Implom, der damalige Direktor des
Museums von Gyula, in den dreilliger Jahren,

2. DIE AUSGRABUNGEN DER JAHRE 1950—1960

Als der erste archdologische Funfjahrplan der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften auf-
gestellt wurde, nahm man aufgrund einer Terrain-
besichtigung und der eingesammelten Funde die
ErschlieBung des Burghlgels in den Plan auf und
Ubertrug mir die Leitung der Ausgrabungen.

Meine Mitarbeiter waren:

G. Asztalos, Restaurator, Museum in Békéscsaba
(1950-1960);

B. Banner, Archdologe, Museum in Békéscsaba,
Zeichner der Horizontal- und Vertikalprofile und
Besorger der Funde (1950, 1952, 1954, 1955);

2ZITMNM Inv.- Nr. 16/1912. Die Sammlung bestand
aus insgesamt 1603 Stiicken. S. Jelentés a Magyar Nem-
zeti MlGzeum 1912. évi allapotarél. Budapest 1913, 16—
36. In dieser Sammlung gibt es auch einige sarmatische
Gefale, die von hier stammen. Inv.-Nr. 12/1912. 290—
291. Alle Objekte der Sammlung sind im Gemeindegebiet
von Békés gefunden worden, doch sind uns nur wenige
Fundstellen bekannt. Uber die Fundumstinde wissen
wir Uberhaupt nichts.

2Bl. Karacsonyi, op. cit. 16. S. J. Banner, Régészeti
kutatasok Békés megyében (Archaologische Forschun-
gen im Komitat Békés). Gyulai Dolgozatok 2 (1940) 13,
Anm. 33, im weiteren: GyD.

2J. Banner, Békés kozség teriiletének torténete a
honfoglalas kordig (Geschichte des Gemeindegebiets von

nachdem ein Fund gemeldet worden war, irgendwo
auf dem ausgedehnten Geldnde des Waldes graben
lieR.2

1948 lenkte A. Durko die Aufmerksamkeit der
Fachkreise erneut auf den Burghlgel.

Zusammen mit B. Banner, L. Bede und
A. Durké begingen wir 1949 das Gel&nde, besichtig-
ten dann auch die seit geraumer Zeit bekannte Sied-
lung bei Povad am Ufer der Kett6s-Kords.3 Auf
dem Higel in den trockenen Waldgebieten und
auch auf den Anhdhen auRerhalb des Waldes fanden
wir nicht nur bronzezeitliche und sarmatische Ge-
faRscherben, sondern auch gréfere Lehmbewurf-
bruchstiicke, ein Beweis daftr, daf unter der Erde
Siedlungsrelikte erhalten gebliehen sind. Der liber-
wiegende Teil der Gefélscherben war der Sied-
lungskeramik von Gyulavarsand verwandt, die in
den Museen in Békéscsaba und Gyula aufbewahrt
wird.

Nach der Landkarte 1 : 75000 ist auf dem Burg-
higel der Meeresh6hepunkt 90,10 m. Den Stein,
der als Hoéhenmarke diente, hat man — wie uns
der pensionierte Forstaufseher M. Csap6 mitteilte —
zwischen den beiden Weltkriegen fortgeschafft. Die
Stelle, an der er gestanden hat, deutet nur noch
eine entsprechend tiefe Grube an.34

Békés bis zur Zeit der Landnahme). — A. Durko,
Békés nagykodzség torténete (Geschichte der GroB-
gemeinde Békés). Békés 1939, 21. Hier spricht er auch
Uber die spétbronzezeitlichen Funde von Kamut, mit
Bezugnahme auf die im Museum in Gyula verwahrten
Funde. In Anm. 33 bemerkt er: ». .. falls es sich nicht
um den Burghlgel Kamat im Stadtwald handeln sollte«.

N Ebd. 18. Bereits die Geldndebegehung hatte mich
vom Fehlen der Schanzen, vom bronzezeitlichen Ur-
sprung des Higels und so auch von den mehrfachen
Irrtimern Karacsonyis Uberzeugt. Arpadenzeitliche
Gréaber unmittelbar am Rande des Waldes bezeugen eine
systematische Bestattung, das heiBt Besiedlung. Die
bronzezeitliche Siedlung miteingerechnet, durfte der
Beweis erbracht sein, dall dieses Gebiet nicht jederzeit
zusammenhéngend bewaldet war.

31J. Banner, Adatok a békési hatar XV III. szazad-
beli vizrajzdhoz (Beitrage zur Hydrographie des Ge-
meindegebiets von Békés im 18. Jahrhundert). Fold és
ember, 4 (1924) 21.

2 Uber das Ergebnis dieser Ausgrabungen konnten
wir nichts Néheres erfahren.

BUber die Funde, die an den von L. Haan (0p. cit.
I, 122) erwahnten Fundstellen Kérdoskanyar, Povadér,
Povadzug und Povéddomb geborgen wurden, siehe
O.Trogmayer, M6ra Ferenc Mlzeum Evkényve 1960—
1962, 9—38. — Die frihere Literatur, vor allem die
Artikel von J. Banner, ebd. Anm. 30—36.

A Bei den Grabungen des Jahres 1954 fanden wir
unter der Grube die auf einen Ziegelstein gestellte Flasche
mit dem genauen HohenmaB des Hugels. Wir lieRen
die Flasche an ihrer urspriinglichen Stelle.
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L. Bede, Ingenieur, Zeichner der Karten mit Ni-
veaulinien (1950, 1951);

J. Bige, Student (1950);

I. Bona, Leiter der Erschliefungsarbeiten auller-
halb der Befestigungsanlage (1955, 1959, 1960).
Seine Mitarbeiter:

G. Bandi, Student (1959, 1960);

N. K aricz, Aspirant (1954, 1959, 1960);

T. Kemenczei, Student (1959),

T. Kovacs, Student (1960),

J. Makkay, Student (1955);

Meine weiteren Mitarbeiter:

O. Bundschuh, Kunstmaler, Zeichner der Profile
(1950, 1952);

A. Durke, Direktor des Museums in Békés (1954);
J. Fodor, Restaurator, Hodmez&vasarhely (1950/
51);

E.)F ries, Kunstmalerin, Zeichnerin der Horizontal-
und Vertikalprofile und aller graphischen Arbeiten
(1954, 1955);

E. Kabay, Studentin (1955);

I. Kanya, Kunstmaler, Zeichenlehrer in Békés-
csaba, Zeichner der Vertikalprofile (1950);

J. Karasz, fotografierte das Fundmaterial (1956,
1961);

S. Kiss, Universitatslaborant, Fotograf (1951—
1953) ;

J. Kovalovszky, Museologin, Békéscsaba (1954,
1955);

F. K 6szegi, Student (1954),

I. Lenet, Oberassistent, Universitat Szeged (1952);
Gy. N ovaki, Museologe, Sopron (1952);

E. Patek, Museologin, Budapest (1952);

E. F. Petres, Museologin, Székesfehérvar (1952,
1954) ;

I. Szanto, Student (1950);

G. B. Tompa, Museologin, Szeged (1952);

M. Turok, Studentin (1955);

I. Vidovszky, Ingenieur, Zeichner der ersten Karte
mit Schichtlinien (1950).

Fur ihre wertvolle Arbeit mdchten wir ihnen an
dieser Stelle unseren aufrichtigen Dank sagen.

Mit Genehmigung der Forstdirektion gruben wir
im Jahre 1950 sieben, 1952 vier, 1954 vier, 1955
drei, 1959 zwei und 1960 wiederum zwei Wochen
auf dem Burghiigel und in der Umbegung. Wir
kartierten Burghugel und Umgegend und unter-
nahmen auch anderwadrts Geldndebegehungen.

Die systematische Grabungsarbeit begann mit
der Kartierung der Schichtlinien eines Higelteiles,
die 1. Vidovszky, Ingenieur der Ungarischen Staats-
bahnen in Békéscsaba, unter Leitung von B. Ban-
ner an einer bei der Terrainbesichtigung ausgewéhl-
ten Stelle vomahm.
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Er kartierte nur jenen Teil des Hugels, den die
aus dem Suchgraben ausgeworfene Erde bedecken
wirde. Die Kartierung des ganzen Higels konnte
spéater, wahrend der Grabungsarbeiten ohne Schwie-
rigkeiten fortgesetzt werden. Diese Arbeit verrich-
tete L. Bede, Ingenieur des Wasserregulierungs-
amtes von Gyula (Abb. 4).

Der héchste Punkt der Karte ist die Meereshthe
90,10 m, die auf einer im Malistab 1 : 75 000 bezie-
hungsweise 1:50 000 gezeichneten Karte 90,10 m
entspricht. Die durchschnittliche Meereshéhe des
Geléndes schwankt zwischen 83,0 und 87,0 m.

Die erste Ausgrabung auf dem Burghtgel dauerte
vom 4. Juh bis zum 19. August 1950. Bereits bei
der Geléndebegehung fiel uns auf, daR sich der
Higel nicht am Ufer des einst dort flieRenden
Flusses erhebt, sondern seinerzeit vollkommen vom
Wasser umgeben gewesen ist. Als wir das bereits
vor langer Zeit ausgetrocknete FlufRbett begingen,
konnten wir feststellen, daf sich der von NO kom-
mende und in nord-stdlicher Richtung flieRende
Wasserlauf nach der zweiten groBen Krimmung
— noch vor der Siedlung — an einem zu-
sammenhangenden, landzungenférmigen Land-
streifen siidostwérts gewandt hatte und nach ei-
ner weiteren Krimmung neben dem zusammen-
hdngenden Landstreifen ein Stiick sudwestwarts
geflossen war. Eine von NW kommende Wasser-
ader, die das Wasser des »Ovari rétség« (Wiesen-
land von Ovar) fiihrte, wandte sich neben der
Landzunge nordostwarts.

Wiéhrend der Besiedlung in der Bronzezeit
(Abb. 5) noch in der Zeit der Hatvankultur —
wurde die groRere, in die Wasserschleife hinein-
reichende Landzunge an zwei Stellen durchschnit-
ten.3 Die so entstandene Insel Gberragt das FluR-
bett —durch die wahrend der Besiedlung entstan-
denen Aufschittung —um 5m.3%

Scherben fanden sich nicht nur auf dem Burg-
higel, sondern auch auf dem einst mit ihm zusam.

% Arch. Ert. 52 (1955) 144.

B Dal der vor der Aufforstung landwirtschaftlich get
nutzte Hugel viel niedriger geworden ist, unterlieg-
keinem Zweifel. Auch wenn im Laufe der Zeit beim
Pfligen nur ein halber Meter weggeackert worden ist,
genigte das, um die jungsten Siedlungsschichten zu
vernichten. Die gegenwadrtige Oberflache ist mit der
Oberflache jener Zeit, als dort das Leben aufgehdrt hat,
keinesfalls identisch. Seitdem der Burghugel seit unge-
fahr einem Menschenalter mit Jungwald bewachsen ist,
wurde dort nicht mehr gepfligt. Die seinerzeit weg-
geackerte Schicht kdnnte madglicherweise durch eine
Grabung im Wassergraben klargestellt werden. Wahr-
scheinlich wéren auch hier die Funde — sofern es welche
Uberhaupt gab — durcheinandergeraten und vermischt.
Auf dem bewaldeten Teil konnten wir dies naturge-
méR nicht beobachten.



Strasse

Abb. 4: Sehichtenkarte des Vardomb von L. Bede aus dem Jahre 1950 (MaRstab 1 :200)
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Abb. 5:

Schichtenkarte der Umgebung des Vardomb und der

Kolbasz-Insel

mit dem Ausgrabungsgeldnde von |I. Bona (Vermessung und Zeichnung von L. Bede, 1951;

Mafstab 1 : 1000)

menhéngenden Gebiet, das heit im Wald und
auch auflerhalb des Waldes. Dies weist darauf hin
daB nur ein kleiner Teil der Siedlung auf dem
damals vom Wasser umflossenen Hugel lag.
Das mehrfache Ziel der Ausgrabungen zeichne-
te sich bereits hei der ersten Gelegenheit klar ah.
Es handelte sich nicht nur um die Datierung an-
hand der ans Licht geforderten authentischen Fun-
de, um die genaue Beobachtung der Siedlungser-
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scheinungen, es muRte auch die Eigenart der Be-
festigungsanlage ermittelt werden. Wir mufiten er-
forschen, ob nur das die Burg umgehende Wasser
der einzige Schutz gewesen war oder ob es nebenbei
nicht auch Palisaden oder eine Schanze zum Schutz
der Burg gegeben hat.

Beim Beginn der Arbeit gingen wir von der Er-
wagung aus, dalR wahrscheinlich die wichtigsten
Siedlungserscheinungen in der Ndhe der Hiigelmitte



bewahrt sind. Hétten wir aber den ersten Such-
graben quer durch den Mittelpunkt gezogen, wéren
die Forschungsmaglichkeiten sehr erschwert wor-
den. Und da uns die Struktur der Siedlung nicht
bekannt war, hatten wir dabei méglicherweise auch
Erscheinungen zerstéren kdnnen, die fir eine rich-
tige Beurteilung der Siedlung wichtig gewesen wé-
ren. Somit entschlossen wir uns, den 2 m breiten
Suchgraben am sudlichen Drittel des Burghiigels
anzulegen, 10 m vom Hdéchstpunkt entfernt.

Abb. 6: Horizontal- und Vertikalprofile

Diese Breite behielten wir am Westende bis zur
Hohenlinie 8,0 m, am Ostende bis 6,8 m bei, und
da wir von nun an nur mehr mit Befestigungs-
erscheinungen rechnen konnten und unser Augen-
merk darauf gerichtet war, brauchten wir nicht
einmal tief zu graben. Wir verringerten die Breite
des Grabens um einen Meter und fuhrten ihn am
W-Ende bis zur Héhenlinie 6,8 m, am O-Ende bis
6,2 m weiter. Die Gesamtldnge unseres Suchgrabens
beziehungsweise unseres Horizontalprofils (weiter
H-Profil) betrug 43,50 m. In der Erde der beiden
Verlangerungen fanden wir nicht einmal GefaB-
scherben. Es war deutlich zu erkennen, daB der
Boden einst sehr sumpfig gewesen war. Es schien,
als wdére unsere Arbeit zwecklos gewesen. Auller
den beiden FluBbetten und den beiden kinstlich
angelegten Kandlen fand sich keine Spur eines
Befestigungswerkes.

Da wir Struktur und Schichtenfolge des Burg-
hiigels nicht kannten, versuchten wir durch das
Vertikalprofil (weiter V-Profil) auch hiertiber Klar-
heit zu gewinnen. Dabei entdeckten wir, dall der
Hugel stark durchwihlt, von auffallend vielen Géan-
gen der Waldtiere durchzogen war, ja es gab auch
Grabungsspuren, die bis auf den Grund der 3,10 m
starken Kulturschicht reichten. Ein Teil dieser Gra-

bungen stammte ohne Zweifel von Schatzgrabern,
wahrend der andere Teil den bereits erwahnten,
nicht fachgerecht durchgefiihrten Ausgrabungen3’
zuzuschreiben ist. Obwohl wir die zum Vorschein
gekommenen Funde nach Spatenstichen gesondert
hielten und auch die Erscheinungen kartierten, ist
— wegen der Durchwiihlung des Erdbodens —der
chronologische Wert dieser Funde ziemlich gering.
Erst anhand der spdteren, aus dem ungestorten
Boden gehobenen Gegenstdnde kann — aufgrund

ihrer Typologie —auch ihre Chronologie festgestellt
werden.

Zwar war der Suchgraben —abgesehen von Auf-
schattungen und Aschenflecken — an archdologi-
schen Erscheinungen arm, dennoch fertigten wir
von beiden Seiten des Suchgrabens V-Profilzeich-
nungen an (A—B und Ax—B”" Abb. 6,1; Beilage I,
1- 2).

Das zweite 2 m breite (Abb. 6, I1) und 29 m
lange H-Profil — und auch die darauffolgenden
weiteren H-Profile — legten wir bereits nach
einer anderen Methode frei. Auch auf dieser ziem-
lich groRen Fl&che, von der sofort festgestellt wer-
den konnte, daR sie vermutlich erst vor kurzer Zeit
entweder von Menschen oder Tieren durchwihlt
worden war, lieRen wir den Graben in seiner gan-
zen Ldnge im voraus ausgraben, das heilt die
Erde herausschaufeln. Das taten wir auch bei
den unter den tieferen Schichten befindlichen
Tiergdngen, in denen wir ziemlich viele, anschei-
nend zu einem Gefdl gehoérende Scherben fan-

37 Als wir die Ausgrabungen begannen, war es gerade

flinfzig Jahre her, dal wir durch die Funde der erwdhn-
ten Emperl-Sammlung von der Besiedlung des Burg-
higels in der Bronzezeit wuften.
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den. Auferdem stieBen wir auf die Relikte der
zerstorten Siedlung (Feuerherde, Abdriicke von
Brettern und —trotz der starken Durchwiihlung —
auch auf erhalten gebliebene Pfostenlécher). Wir
waren darauf bedacht, die mdéglicherweise zusam-
mengehorigen Stlicke zusammenzuhalten, ohne
aber die Gegenstande nach Spatenstichen zu tren-
nen. Wir behandelten sie als Streufunde. Auch so
ist ihr typologischer Wert beachtlich. Jene Scher-
ben aber, die wir in einem nicht gestdrten Teil des
H-Profils fanden oder gar unter gut beobachteten
Begleiterscheinungen oder mit ihnen im Zusam-
menhang, sonderten wir nach Spatenstichen ab.

Profilzeichnung des V-Profils A2—B2 (Abb. 6,
Il; Beilage 1, 3).

Um die aullergewdhnlich groBe Grube, die wir
auf dem Grund des zweiten H-Profils entdeckten,
freilegen zu kénnen, muRte das H-Profil verlangert
werden. Das war der tiefste Teil, der 3 m unter
den gewachsenen Boden reichte, das heil’t von der
Erdoberflache gemessen 6 m tief war. Diese groRe
Grube dirfte zur Gewinnung des Lehms gedient
haben, was beweist, da der zur mehrfachen Auf-
schittung der Siedlung und zur Herstellung der
GeféRe erforderliche Ton nicht auf dem Wasser
herbeigeschafft wurde. Die in der aufgeschitteten
Grube gefundenen Gegenstdnde waren — im Ver-
gleich zur GroRe der Grube — relativ sparlich,
dennoch konnten einige, flr das Leben der Siedlung
bezeichnende und wertvolle Erkenntnisse gewon-
nen werden, von denen spater die Rede sein wird.
Die Offnung der Grube lag beim siebenten Spaten-
stich, das heift in einer Tiefe von 2,10 m.

Die sich im zweiten H-Profil abzeichnenden und
weiter fortsetzenden Erscheinungen machten eine
erneute Abdnderung unserer bisherigen Methode
notwendig. Wir wechselten zu der urspringlich
geplanten Ausgrabung mit kirzeren, aber spéter
auch breiteren H-Profilen dber. Das dritte und
vierte H-Profil war bereits je 10 m lang und 2 m
breit (Abb. 6, 111—IV; Beilage I, 4—05). Die be-
gonnene Bezeichnung der H-Profile (Abb. 6,1—V)
behielten wir auch spéter bei. Wegen einer sich
fortsetzenden Erscheinung sahen wir uns gezwun-
gen, das dritte H-Profil in 6stlicher Richtung um
15 m zu verlédngern.

In allen H-Profilen gruben wir bis zum unge-
storten, gewachsenen Boden. An der tiefsten Stelle,
3,10 m, stieBen wir auf die &ltesten Siedlungser-
scheinungen.

Bei den Profilzeichnungen haben wir die in den
verschiedenen Schichten Vorgefundenen, im wesent-
lichen Ubereinanderliegenden Feuerherde, Pfosten-
l6cher, Scherbenschichten, begonnene, aber unvoll-
endete Feuerherde, Holziiberreste, Bretterabdriicke
in der Erde mit verschiedenen, voneinander ab-
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weichenden Zeichen versehen (Beilage 1), indem
wir auch die Numerierung im Tagebuch beibehiel-
ten. Da wir hier nur die wichtigsten Siedlungser-
scheinungen aufgezeichnet haben, gibt es, abge-
sehen von den fortlaufenden Nummern der Pfosten-
l6cher, keine kontinuierliche Numerierung.38

Im ersten Jahr haben wir eine 195 m2 grolle
Flache erschlossen.

1951 wurde nicht gegraben, aber es gelang uns,
den Unkostenbetrag fur die Schichtenkarte des 46
Hektar grollen Gebiets sicherzustellen, das im Zu-
sammenhang mit dem Burghtgel Siedlungsspuren
zeigt oder vermuten 1aRt.3 Ingenieur L. Bede
zeichnete die Karte (Abb. 5). Die Karte veran-
schaulicht die Entstehung des Burghiigels und
seine Beziehungen zu den angrenzenden Gebieten,
gibt aber auch uber die analog entstandene Kol-
béasz-Insel AufschluB, die im Erdinneren die Re-
likte einer gleichzeitigen Siedlung birgt.

Auf der Karte treten die fir eine sichere Be-
siedlung geeigneten Anhoéhen deutlich hervor.
Uberaus anschaulich ist auch die kiinstliche Ent-
stehung der Kolbasz-Insel durch den Durch-
schnitt einer FluBschleife dargestellt. Der Verbin-
dungskanal war ungeféhr so tief wie das Fluf3-
bett um den Burghugel.

Diese Karte bestatigt die Zuverldssigkeit der
handgezeichneten Karte aus dem Jahr 180440
(Abb. 3) und der dort ohne Namen eingezeichneten
Kolbasz-Insel. Auf der Karte ist auch ein ausge-
sprochenes Verteidigungssystem zu erkennen, dessen
&ulerste Stutzpunkte in diesem engeren Gebiet die
beiden Hugel beziehungsweise kinstlichen Inseln
waren. Sicher wéren noch mehr inselférmige Be-
estigungsanlagen zu entdecken. Es geniigt aber,
ife Karte im MaRstab 1:75000, vor allem aber
die handgezeichneten Karten eingehend zu betrach-

B Theoretisch arbeiteten wir in allen Grabungsjahren
nach der gleichen Methode. Im Tagebuch ist demnach
alles enthalten. Die Erscheinungen, die fiir den Schau-
platz des damaligen Lebens bedeutsam waren und spéter
bekanntgegeben werden sollen, sind unter der fort-
laufenden Numerierung des Tagebuches verzeichnet,
auch wenn sie — weil sie weniger bedeutsam sind —
auf dem Situationsplan nicht erscheinen. Da sich die
im Tagebuch eingetragenen Funde —mwenn auch nicht
immer in der gleichen Art und Weise — in jedem H-Profil
wiederholten, wollen wir die Erscheinungen der elf
Grabungshorizonte im dritten Kapitel bei der Schilderung
des H-Profils V, in dem wir die wichtigsten Erscheinun-
gen vorfanden, darlegen.

P Wéhrend der spédteren Ausgrabungen stellte sich
heraus, dal die Siedlung noch bedeutend gréRer gewesen
ist. Dies festzustellen war aber nicht Aufgabe des Kartho-
graphen, sondern nur die Darstellung der geographischen
Besonderheiten des Geléndes.

40S. 1. Kapitel, Anm. 3.



ten, um mehrere derartige Erscheinungen wahrzu-
nehmen.41

1952 wurden die Ausgrabungen vom 4. bis zum
29. August fortgesetzt.

Vorerst erschlossen wir das 2 x5 m groRe H-Profil
(Abb. 6, 1) am Westende des zweiten H-Profils,
das wir wéhrend der vorangegangenen Grabungs-
kampagne nicht mehr hatten ausgraben kénnen.
Wirkliche Beobachtungsmaglichkeiten bot dieser
Grabenabschnitt nicht. Wichtig war aber, dal} er
den wohl &ltesten Fund der Siedlung geliefert hat.
Es sah aus, als ob jemand, in unbekannter Zeit,
ausgebrannte Lehmbewurfbruchstiicke mit unter-
mischten GefaRscherben auf einen Haufen geworfen
hétte.

Nach der Freilegung dieser Flache erreichten wir
die an die Nordseite des vierten Grabens anschlie-
Renden beiden H-Profile, das 5x 5m grofle Profil
V A—B und das 3x5 m groRe Profil V C (Abb. 6,
V A—C). Aullerdem zeichneten wir drei V-Profile,
ein nordliches (Beilage I, 6: A5—Bs N), ein west-
liches (Beilage I, 7: A5—B5 W) und ein §stliches
(Beilage 1, 8: A5—B5 0O).

An der Ostseite unserer letzten H-Profils (Abb. 6,
V C) entdeckten wir den unterirdischen Teil der
Meereshdhenmarke 90,10 m.4

Die V-Profilzeichnungen sind Detalis der VV-Pro-
fils As—B5 Die erschlossene Flache war 65 m2
grof3.

Im Jahre 1954 gruben wir auf dem Burghigel
vom 26. Juli bis zum 24. August.

Begonnen wurde die Arbeit an der Nordseite
des im Jahre 1952 freigelegten H-Profils V A—C
in zwei, je 5x5 m groBen H-Profilen (Abb. 6,
VI A—B; Beilage 1, 9—12). Das H-Profil VI A
mufliten wir wegen einer sich vermutlich fortset-
zenden Erscheinung, die wir beim dritten Spaten-
stich entdeckten, um einen halben Meter west-
warts verlangern.

Wiederum waren es zusammenhéngende Erschei-
nungen, die uns zwei Spatenstiche tiefer veranlal3-
ten, die beiden H-Profile gleichzeitig auszugraben.
Die Ursache war ein HolzfuRboden, der sich auf
beide H-Profile zu erstrecken schien. Dabei ging
uns zwar eine V-Profilzeichnung verloren, aber drei
konnten dennoch angefertigt werden: Die ib-
liche nordliche V-Profilzeichnung (Beilage I, 9:
Ae—B6 N), zwei westliche (Beilage 1, 10—11:
A6—Bg W und Wa) und eine o&stliche (Beilage I,
12: Ag Bg 0).

Die erschlossene Flache war 52,50 m2 grof3.

In diesem Jahr erschien der erste Grabungsbe-
richt,43 in dem bereits die Blockhduser des Burg-
hiigels erwdhnt werden. Die im Arch&ologischen
Handbuch ausgewerteten Angaben erhielt L. Vab-
gha vom Ausgrabungsleiter.

1955 wurde vom 25. Juli bis zum 12. August
gegraben.

Unsere fiir dieses Jahr vorgesehene Arbeit ver-
folgte ein zweifaches Ziel. Einesteils sollten die
Ausgrabungen am Burghtgel fortgesetzt werden,
und zwar in dem siebenten, 5x5 m groBen, sich
am Ostende an das V-Profil VI A—B anschliel3en-
den H-Profil (Abb. 6, VII A). In diesem H-Profil
trat wieder das Problem der Holzbdden und der
gebrannten Balken in den Vordergrund, und wir
kamen bei ndherer Betrachtung der Umsténde der
Losung der Frage naher. Es entstanden drei V-Pro-
filzeichmmgen, eine nérdliche (Beilage I, 13: A7—
B7 N), eine westliche (Beilage I, 14: A>~B7 O)
und eine siudliche (Beilage I, 15: A7—B? S). Die
erschlossene Flache mifit 25 m2

Die auf dem Burghugel freigelegte Gesamtflache
erstreckt sich tber 347,50 m2

I. Bona suchte das Gréberfeld, das in der N&he
der Siedlung liegen muRte.

Im Wald und auf den angrenzenden Feldern
hatte er in betrdchtlichen Abstdnden voneinander
neunzehn kleinere und groBere Suchgraben frei-
gelegt. Diesen Grabungsbericht findet der Leser
im I1. Teil dieser Arbeit.

In diesem Jahr erschienen drei
unsere Ausgrabungen.

Referate iber

41 Hier soll genligen, an die Terrainbegehung von
IST K aticz und Fr. K 6szegi am rechten Ufer des Gyepes-
Kanals zu erinnern, wo sie auf der Oberflache eines
runden, flachen Higels unweit des Dammwaé&chterhauses
mittelbronzezeitliche GefdBscherben fanden, deren Ana-
logien aus den untersten mittelbronzezeitlichen Schichten
des Burghugels zum Vorschein gekommen sind. Eine
erneute Geldndebegehung von N. Kalicz bezeugte diese
Tatsache, die damals gesammelten, Uberaus charakte-
ristischen Funde werden im Museum in Békéscsaba
verwahrt. J. Kovalovszky erméchtigte uns mitzuteilen,
daB auch eine Fundsammlung von der Oberflache des
Burghtigels in der Gemarkung von Doboz zu einem
&dhnlichen Ergebnis gefuhrt hat.

2 Am Beruhrungspunkt von Ost 0,04, Nord 2,25, in
einer Tiefe von 40 cm. Ungestort. Blieb auch weiterhin
unangetastet.

43 Szempontok a fa- és foldhazak vizsgéalatahoz (Ge-
sichtspunkte zur Untersuchung von Holz- und Lehm-
h&usern). — J. Bannee, Gy. Laszl6, |. Méri und A.
Radnoti, Régészeti kézikdnyv, I. Gyakorlati régészet
(Handbuch der Archdologie, I. Praktische Archédologie).
Budapest 1954, 204—205.

4]. Bannes, Bronzkori hdzak a békési Vardombon
(Bronzezeitliche Hauser auf dem Vardomb von Békés).
Arch. Ert. 52 (1955) 143—150; Research on the Hun-
garian Bronze Age since 1936 and the Bronze-Age Settle-
ment at Bokésvardomb. PPS 21 (1955) 123—143. —
L. Vargha, A Boékés-vardombi bronzkori épitmények
rekonstrukciéja (Die Rekonstruktion der bronzezeit-
lichen Gebaude von Békés-Vardomb). Arch. Ert. 52
(1955) 151—156.
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Im Jahre 1959 setzte I. Bona vom 2. bis 15.
August die Ausgrabungen des Jahres 1955 auf dem
auflerhalb des Burghuigels gelegenen gréRten und
erforlgreichsten Arbeitsplatz fort.

Nachdem dieses Feldstiick der neuen Gemeinde
Tarhos angesehlossen wurde, erschien der Gra-
bungsbericht unter dem Namen »Tarhos-Vardomb«
in der kurzen offiziellen Veroffentlichung.%6

1960 wurden die Ausgrabungen von |.
vom 31. Juli bis 13. August am Arbeitsplatz des
Vorjahres fortgefihrt.

Bona

Das gesamte Fundmaterial befindet sich im Mun-
kacsy-Mihaly-Museum in Békéscsaba. In einer Aus-
stellung des Museums veranschaulichten die in
drei Vitrinen gezeigten bronzezeitlichen Funde
— durch einige Funde von Gyulavarsand erganzt
— das Leben auf dem Burghugel und in der Um-
gegend, zum Teil aber auch den Ablauf der Ausgra-
bungen. Heute befindet sich das gesamte Fundma-
terial im Depositarium des Museums. Die Grabungs-
tageblcher und Originalzeichnungen werden im Un-
garischen Nationalmuseum in Budapest verwahrt.

3. FEUERHERDE — PFOSTENLOCHER — DIELENFUSSBODEN

Es wurde bereits erwdhnt, daR die Siedlungs-
schichten des erschlossenen H-Profils von Menschen
und Tieren durchwihlt, durch Roden von Baum-
stdmmen und Wurzeln stark gestort waren.

Daraus folgt, daB die horizontale und vertikale
Lage der beobachteten Erscheinungen nicht in allen
Féllen ein vollstandiges Bild der Siedlung vermit-
teln kénnen, da nicht nur einzelne Pfostenldcher,
sondern auch gebaute, lehmverputzte Feuerherde
und DielenfuBbdden der Blockh&user zerstdrt wor-
den sind.

Dennoch wollen wir in chronologischer Reihen-
folge mit der tiefsten, genau zwischen 310 und 33 cm
gelegenen Siedlungsschicht beginnen und berich-
ten, was noch gerettet werden konnte. Von dariiber
gelegenen Siedlungserscheinungen — sollte es je-
mals welche gegeben haben — sind keine Spuren
erhalten geblieben.

Trotz der Unvollstandigkeit ist das Bild, das
sich uns bot, Uberaus lehrreich und nach unseren
Beobachtungen auch authentisch.

Wir waren stets bemuht, die Spatenstiche den
in der Erde aufscheinenden Siedlungsrelikten anzu-
passen, beziehungsweise eine jede Erscheinung wo-
maoglich sogleich und in Géanze unversehrt freizu-
legen. Dies war, da sich bei einem Spatenstich in ver-
schiedener Tiefe auch mehrere Erscheinungen fan-
den, wahrhaftig keine leichte Aufgabe. Insgesamt
haben wir in elf, an einer Stelle in dreizehn Spa-
tenstichen Siedlungserscheinungen beobachten kon-
nen. Die Tiefenlage der Siedlungsrelikte war ver-
schieden, weil auch die Aufschittung des Terrains
nicht ebenmaRig war.

Auf den Grabungsplan (Beilage 1 —I11) sind
weder Asche noch Holzkohle oder gebrannter Lehm,
ja nicht einmal der aufgetragene Lehm oder die
Erdschichten eingezeichnet. Auf den dem Gra-
bungstagebuch beigefligten Planen aber — die
in der Dokumentationsabtetiung des Ungarischen
Nationalmuseums jedermann zurVerfligung stehen
— ist alles dargestellt.
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DaR diese Erscheinungen, neben den Holz- und
Bretterresten, Pfostenldchem, Feuerherden, als Pro-
dukte menschlicher Arbeit zu betrachten sind, weil
Erde und Lehm vornehmlich zur Aufschiittung der
Siedlung gedient hatten, wird aus der Zeichen-
erklarung deutlich (Abb. 7).

Diese Erscheinungen treten zwar in den ver-
schiedenen Schichten in den mannigfaltigsten Ver-
&nderungen auf, doch halten wir es fur Gberflussig,
alle Horizonte der freigelegten Flache zu zeigen.

Wir wahlten eine Fl&che, die bereits in sich
selbst, auch innerhalb der Spatenstiche, die Verén-
derungen erkennen lafit.

Unserer Meinung nach ist das H-Profil VV (Abb. 6)
mit seiner 65 m2groRen Flache am besten geeignet,
einen groRen Teil der Siedlungserscheinungen zu
dokumentieren.

Auf den chronologischen H-Profilzeichnungen
sind auch die Tiefenangaben der Erscheinungen
angegeben. Wir zeigen Zeichnungen vom 11.—4.
und vom 2. Grabungshorizont, von unten nach oben.
Im ersten Horizont, der kaum tiefer als die Spur
einer Pflugschar war, fanden sich nur ausnahms-
weise zusammenhédngende Erscheinungen. Auch im
dritten Horizont entdeckten wir keine Spuren. Ubri-
gens fallt auf, daR nicht einmal auf allen Teilen
des kartierten Geléndes Erscheinungen, die auf das
Leben der Siedlung hinweisen wirden, erhalten
geblieben sind.

Ein Vergleich der Profile und Zeichenerklé-
rungen spricht eine deutliche, allen verstandliche
Sprache (Abb. 7—9).

Auf den drei Planen (Beilage Il —V) wurden
auch die Tiefenangaben mit jeweils anderen Zei-
chen und die wichtigsten Erscheinungen angegeben:
Pfostenlocher (bei Geb&uden), Bretterabdriicke,
Balken usw. (bei Blockhdusern) und Feuerherde.

45 Arch. Ert. 87 (1960) 232 und 244. — Rég. Fiizetek.
13 (1960) 29—30 und 63.



Abb. 7a c¢: Horizontalprofil V24 5
Zeichenerklarung

1. Lehmbewurf und Lehmboden — 2. Durchbrannte schwarze
und gelbe Erdschicht — 3. Asche; Asche mit Lehmbewurf — 4.
Grundbau eines Feuerherdes mit Scherben — 5. Durchbrannte,

mit Asche durchsetzte Erde eines Feuerherdes — 6. Gelbe Erde
— 7. Feuerherd — 8. Mit Asche vermischte, durchbrannte Erde
— 9. Vergrabungen — 10. Muschelhaufen — 11. Flechtwerkwand
mit Lehmverputz — 12. Durchwihlter Boden, Tiergdnge — 13.
Durchbranntes Flechtwerk mit Lehmverputz — 14. Mit Asche
und Muscheln vermischte Erde — 15. Schwarze, mit Holzkohle
durchsetzte Schicht — 16. Feuerherd mit Rand — 17. Mit gebrann-
ten Lehmbewurfbruchstiicken und Scherben vermischte Erde —
18. Hartgebrannte Erdschicht mit GefdRscherben
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Abb. 8a—d: Horizontalprofil V6_9




Abb. 9a—b: Horizontalprofil V10 _jj

Die innerhalb von elf (dreizehn waren es nur in
einem H-Profil) Spatenstichen beobachteten Er-
scheinungen traten — dem Arbeitsgang entspre-
chend von oben nach unten folgend — in nach-
stehender Reihenfolge auf. Die Beschreibung der
Erscheinungen aber und die spéatere Besprechung
des zutage geforderten Fundmaterials entsprechen
dem historischen Ablauf.

I. 1—30 cm, gestort, war nur zum Teil fir
Beobachtungen geeignet; 2. 30—60 cm, Erschei-
nungen: 33—42; 3. 60—90 cm, Erscheinungen:
68—76; 4. 90—120 cm, Erscheinungen: 92—119;
5. 120—145 cm, Erscheinungen: 124—145; 6. 145—
170 cm, Erscheinungen: 150—167; 7. 170—200 cm,
Erscheinungen: 180—197; 8. 200—225 cm, Erschei-
nungen: 200—224; 9. 225—250 cm, Erscheinungen:
230—245; 10. 250—=285 cm, Erscheinungen: 267—
285; 11. 285—310 cm, an einer Stelle, in einer
Tiefe von 310 cm, fanden sich Erscheinungen in
drei Schichten.

Die Erscheinungen von unten nach oben:

I'l. Spatenstich, 310 cm tief ein stark beschéadig-
ter, imregelméRiger Feuerherd (VIB—VII; 291).48
Male: 80x96 cm.

10. Spatenstich, 285 cm tief Reste von ange-
brannten Balken (VI1I; 290); der gréBere ist 11,5 m
der kleinere 6 m lang. Der eine ist 20 cm, der andere
17 cm breit. Das Bruchstuck des kleineren Balkens
liegt etwas westwarts. Dazugehdrige Balkenstiicke
lagen auch ostwarts (VI B; 214) in einer Tiefe
von 275 cm. Diese lagen alle am Abhang. Die
schrége Lage ist keine einmalige Erscheinung auf
dem Hugel.

275 cm tief ein ovaler Feuerherd (VI B; 153),
erkennbar an den unterhalb des Randes erhalten
gebliebenen Teilen. In der Nordseite waren aty-
pische Gefélischerben in den Lehm verklebt. Die
Oberflache zeigte Spuren eines 5 cm dicken, mehr-
fachen Lehmbewurfs. Darunter lag eine dicke,
bréunliche Schicht.

Die 20 bis 25 cm tiefer gelegenen gebrannten
Lehmbewurfstiicke und die Asche lieBen vermuten,

LBDie rémische Ziffer und der GroBbuchstabe bezeich-
nen das H-Profil oder einen Teil davon, die arabischen
Ziffern die Erscheinungen oder die Pfostenlécher, die
im Grabungstagebuch nachtrdglich laufend numeriert
wurden.
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dall dieser tiefer gelegene Teil bereits damals als
Abfallgrube verwendet wurde.

In der gleichen Tiefe ein verkohlter Balken (VIB;
214). Fortsetzung des Balkens mit einer kleinen
Verschiebung (VII; 290). Gegen das Ende zu war
der Balken gedibelt.47 Gesamtlange: 125 cm; ge-
setzt den Fall, daR auch ein weiteres Stick (VII;
290) dazugehorte, dann ist die Gesamtlange:
2255 cm, Breite: 20,38 cm, an der Dibelung
14 cm.8 Ein anderer Balken (VI A—B; 222a) lag
nordwestlich vom dstlichen Ende des ersteren,
in einer Entfernung von 295 cm, unter dem
VI A-B; 222.

272 cm tief ein muldenférmiger Feuerherd auf
atypischen GefaRscherben gebaut (V; 131). Oval,
MaRe: 114x100 cm.

270 cm tief lag das &lteste Gebdude der Siedlung
(V; H 1). Dazugehorige Pfostenlocher: NW-Seite:
376, 378, 385; NO-Seite: 386, 384; SO-Seite 381;
SW-Seite: 382, 375. Vermutliche Scheidewand: 383,
377. Innerhalb der Scheidewand 379, 380, aufer-
halb, aber nordostwérts in einem Abstand von
2,20 m ein groReres ovales Pfostenloch 373. Zehn
Meter weiter davon 374. Mit Ausnahme des einen
waren alle rund.

269 cm tief, im westlichen Teil ein, im grof3en
und ganzen halbkreisformiger Feuerherd (I11; 95).
An der Ostseite einspringende Winkel. Malie:
63 X105 cm.

267 cmtief der imregelmé&Rige Umril3 eines Feuer-
herdes (VI A; 240). Der erhaltene Uberrest 1aRt
eher an eine einfache Feuerstelle denken. Der gro-
RBere Teil der Feuerstelle reicht unter den nicht er-
schlossenen Teil des Higels. GrolRe des melbaren
Teiles: 130x65 cm.

251 cm tief vier groBere Pfostenlocher (VA).
Die unregelméRigen und groRBen Pfostenlécher las-
sen erkennen, dall dort gespaltenes Holz einge-
graben worden war. Die Pfahle sind an zwei ent-
fernteren Stellen erhalten gebheben, 369 und 370
in einem Abstand von 75 cm voneinander, die bei-
den anderen — 371 und 372 — in einer Entfer-
nung von 130 cm. Ob es einen Zusammenhang
zwischen den Pfosten gegeben hat, war wegen des
aufgewihlten, gestérten Terrains nicht mehr fest-
stellbar.

9. Spatenstich, 245 cm tief ein unregelmaRiger
Feuerherd (VI A—B, 224). Die feststellbaren Malle
zwischen 87 und 148 cm bezeugen starke Stdrung.

244 cm tief Reste eines stark beschadigten, lehm-
verputzten runden Feuerherdes (I11; 92). MaRe:
45 x 45 cm.

In der gleichen Tiefe Uberreste eines weiteren
lehmverputzten Herdes (VII; 288). Melbarer Teil:
47 X23 cm, der andere Teil des Herdes steckt ost-
warts unter dem nicht erschlossenen Boden.
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243 cm tief Reste eines unregelmdRigen, ur-
springlich lehmverputzten Feuerherdes (II; 72).
Die groRten MaRe des erhaltenen Teiles: 55 X65 cm.

240 cm tief, auf einer groRtenteils rotgebrann-
ten Erdschicht, ein durch acht Pfostenlécher um-
grenztes, schrégliegendes Gebdude (V; H 2). Alle
runden oder ovalen Pfostenldcher sind groRer als
ublich. An der W-Seite: 392, 387; N-Seite gestort;
O-Seite: 395, 394; S-Seite: 390, 391. - Teilung
388—389. Pfostenloch 393 ist rechteckig.

238 cm tief ein hufeisenformiger Feuerherd
(VI B; 202). MaRe: 41x63 cm. Auf der SW-Seite
Uberragt der offene Herdrand die {ibrigen Teile um
8—10 cm.

237 cm tief Reste eines unregelméfigen Feuer-
herdes (VI A—B; 233). Lange: 77 cm, Breite konnte
nicht festgestellt werden. Mit dem unmittelbar
dariibergelegenen 54x77 cm grofRen Feuerherd
(VI A—B; 232) war er nicht zusammengebaut.

In der gleichen Tiefe lagen an zwei Stellen Bretter
beziehungsweise Uberreste von Brettern. Einige
waren wie auf einen Haufen geworfen, wéhrend
andere regelméfRig lagen.

Das eine SO—NW gelegene Brett (VIB; 200)
war 99 cm lang und 41 cm breit. Das andere (VI
B; 201) lag quer dariber. Die in ihrer urspriing-
lichen Lage liegenden Bretter bedeckten eine
110x80 cm groRe Flache. Die aufgewihlte Erde
dazwischen 4Rt vermuten, dal urspringlich alle
Bretter zusammen aufeinem Haufen gelegen haben.

232 cm tief ein auf einer atypischen Scherben-
schicht aufgebauter Feuerherd (111 91). Im groflen
und ganzen rund, aber mitVorspringen. Auffallend
klein: 45x39 cm.

231 cm tief ein unregelmédRiger Feuerherd
(VI A—B; 232). Malle: 54x69 cm. Darunter be-
fand sich ein anderer Feuerherd (VI A—B; 233), von
dem nur ein schmaler 75 cm langer Streifen fest-
stellbar war. Zwischen den beiden Herden bestand
kein Zusammenhang.

230 cm tief eine unregelmaRige Feuerstelle (111;
90) mit Asche. MaRe: 100x80 cm.

In der gleichen Tiefe ein unregelmaRiger, ur-
sprunglich gebauter Feuerherd mit einem Rand
(V; 155). Aufwiihlungen hatten ihn stark bescha-
digt. Die urspriingliche Form dirfte ein Viereck
mit abgerundeten Ecken gewesen sein. Auch die

47Der dazwischengelegene 32 cm breite Teil ist zer-
stort, die anschlieBende Flache durch Tiergdnge zwei-
geteit. Im Museum von Békéscsaba wurde beim Aus-
packen fir die Ausstellung eben der angezapfte Teil
beschadigt. Die Zeichnung zeigt die urspriingliche Form
(Abb. 14a).

48Eingehender sprechen wir bei der Schilderung der
Hauser (5. Kapitel) Uber das Objekt.



hier und dort zum Vorschein gekommenen glatten
Oberflachen waren gréRtenteils beschadigt. Der ab-
melRbare Teil ist 130x134 cm groB. Der Herd
konnte aufgrund der nérdlichen und nordwestlichen
Seiten in seiner urspriinglichen Form wiederher-
gestellt werden.

8. Spatenstich, 224 cm tief ein runder Feuerherd
mit Rand (I11; 104), der o&stliche Teil ist be-
schadigt. Malle: 60x 54 cm.

223 cm tief ein unregelméRiger Feuerherd
(VI A—B; 231), stellenweise Spuren von Lehmbe-
wurf. Ursprunglich dirfte er viereckig gewesen
sein. Er ist sehr schlecht erhalten. MaRe:
112x135 cm.

223—222 cm tief sechs Pfostenldcher in hufeisen-
formiger Anordnung: 358, 357, 359, 360, 361, 467.
Die Ostseite war offen (VA—B; H 3). AuBer die-
sem beinahe geschlossenen Raum befanden sich 6st-
lich Pfostenloch 366, stdlich 365, 363, 364, 362,
368, westlich 311, 307, etwas weiter entfernt: 308,
309, 310, sehr weit davon: 312. Das Pfostenloch
361 ist viereckig; 359, 360, 366 oval, wahrend alle
ubrigen rund sind.

223—220 cm tief 23 Pfostenldcher. An drei Seiten
liegen sie geradlinig. Und zwar NW-Seite: 101, 98,
85, 83; NO-Seite: 89, 90, 92; SO-Seite 93. Pfosten-
loch 101 hat einen Durchmesser von 20x16 cm
und stand im Boden 11 cm tief. Es kdnnte die
SW-Ecke des Bauwerks Il; H 4 gewesen sein.
Die Pfostenldcher 85, 92, 98 sind viereckig, aber
nicht gleich groR. Die tbrigen sind rund. Innerhalb
der regelmé&Rig umschlossenen Flache befinden sich
die runden Pfostenldcher 100, 88 und 86 und die
beiden rechteckigen 87 und 99. AuRerhalb liegen:
82, 84, 91, 95, 94; 85 und 87 sind viereckig, 95
ist dreieckig, 94 halbkreisformig. Entfernter sind
die runden Locher 79 und 96 und die viereckigen
80, 81, 97. Zu Il; H 4 haben sie keine Beziehung,
kénnten aber die SW-Ecke eines Bauwerks gebildet
haben.

218 cm tief fand sich ein ziemlich grofRer Feuer-
herd (Il; 75), der mehr als 2 m lang war. Seine
groRte Breite betrug 1,50 m. Der Rand war unregel-
méRig, briichig.

In der gleichen Tiefe haben sich Bretterreste
gefunden (11; 76), Gber eine Flache von 70x45 cm
verstreut. Darunter lagen noch zwei Bretterstiicke

(11; 74a—b).
218—215 cm tief stieBen wir auf die Pfosten-
[ocher eines Bauwerks (l11—I1l; H5). W-Seite:

231, 232; S-Seite: 20, 24; O-Seite: 247, 248, 250,
243, 251; N-Seite: 233, 255, 253, 254. Teilungslinie:
232, 235, 257, 258, 249. Innerhalb der Linien: 21,
25, 234, 238, 256, auBerhalb: 242, 244, 240, 239,
241, 236, 237, 229, 252, 246, 245, 230. Pfostenloch
229 war oval, 248 eckig, die Ubrigen rund.

In der gleichen Tiefe befand sich auch ein halb-
kreisformig erhaltenes Bauwerk (1V; H6). Der
Mittelpunkt des Baues durfte bei dem groReren
Pfostenloch 260 gewesen sein. Dieses umgaben in
einem Halbkreis 264,265, 259,263. Innerhalb dieses
Halbkreises lagen die Pfostenlécher 262, 261.

217 cm tief war das Fragment eines grofReren
Feuerherdes (VII; 285). Der nicht freigelegte ost-
liche Teil war nicht meRbar. Grofite Breite: 118,
Lange: 165 cm.

215 cm tief Uberreste eines DielenfuBbodens
(V C; 164). Auf einer 130x113 cm groRen Flé&che
lagen FulRbodenbretter herum, mitunter auch quer
ubereinander.

In der gleichen Tiefe kamen die Pfosten eines
Bauwerks zutage (V A; H 7). Pfostenldcher an
der W-Seite: 351, 352, 344; N-Seite: 345; O-Seite:
346, 347, 348, 349, 350; S-Seite: 356, 354, 355.
Innerhalb der Linien 353; etwas weiter entfernt 463.
Rechteckig waren: 350, 349, 348, 347, 346, die
anderen waren rund.

In einer Tiefe von 212—202 cm lag der grofte
FuBboden dieses H-Profils (VI A—B; 222). Ein
groBer Teil der Bretter war wegen der zahlreichen
Aufwiihlungen vernichtet, aber der Zusammenhang
konnte festgestellt werden. (Die Beschreibung s.
im 5. Kapitel, HI.) Hier sei noch bemerkt, dai
sich auch der Feuerherd 189 (VIA—B) hier be-
fand.

Hier und mit dem gleichen Niveauunterschied
fanden sich Uberreste von noch drei weiteren Die-
lenfulbdden. Der eine (VIA; 223) war 57x49,
der andere (VI A; 223a) 38x52, der dritte (VI A;
223b) 62x30 cm groRR. Ob zwischen den beiden
urspriinglich ein Zusammenhang bestanden hat,
konnte nicht festgestellt werden, weil nicht nur
der dazwischen gelegene 2,80 m groRe Abstand
stark durchwihlt war, sondern weil es auch zwi-
schen den Brettern grofle Licken gab.

210 cm tief Bretterstiicke und kleinere Holzab-
falle (V C; 152b).

In der gleichen Tiefe unter einem durchwihlten
Aschenhaufen das Bruchstick eines schlecht er-
haltenen Feuerherdes mit Rand (I; 51). Der abmeR-
bare Teil war 50x70 cm gro. Der Rand war
eckig mit abgerundetem Ende. Er kam unter Lehm-
bewurfbruchstiicken zum Vorschein, aber kein ein-
ziges Stuck war so glatt, da® man auf die W6ol-
bung eines Backofens hétte folgern kdnnen.

208 cm tief in verschiedener Richtung verstreute
Bretterreste (VII; 278). Das grofte Stick war
68x43 cm grof.

204—210 cm tief Bretterstiick (V B; 149). MaRe:
42 x 30 cm. An der Oberflache befanden sich auch
zwei weitere Stiicke; das eine war 52x36, das
andere 18x32 cm grof3.
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Nahebei lag ein — ebenso konserviertes,—45cm
langes und 15 cm breites Bretterstick (VB; 150).
Sogar die etwas schwarz gewordene Kruste war
erhalten gebbeben.

200—204 cm tief lag das achte Geb&ude (I1—
I11; H8). Folgende Pfostenlécher an der NW-
Seite: 154, 153, 152, 151; NO-Seite: 219, 223;
SW-Seite: 67, 68, 63; an der SO-Seite gab es keine.
Pfostenlécher 151, 223 sind oval, die tbrigen rund.
Innerhalb der Linien sind die Pfostenldcher 65, 69,
156, 158, 217, 220, 222 rund; 64 ist ein kleines
Pfahlloch, 66 Halbrundholz, 70 ein eingegrabenes
Brettloch. 221 auBerhalb ist hufeisenférmig; 216,
224, 225, 226, 58, 60, 61, 62 sind rund, 57 und 58
viereckig, 59 oval.

Im gleichen Horizont zeichneten sieh auch die
Umrisse eines anderen Gebdudes ab (lI11; H9).
Die beiden schneiden sich. Wenn es sich um Wohn-
hauser handelt, waren sie nicht gleichzeitig be-
wohnt, und durften erst nach einer gewissen Pla-
nierung des Bodens in Gebrauch gewesen sein.
Pfostenldcher auf der W-Seite: 161, 143, 142, 138,
136, 137; N-Seite: 159, 228; O-Seite: 227, 223, 157,
S-Seite: 218, 155. Pfostenloch 228 ist auBerge-
wdhnlich groB und unregelmaRig; der Pfosten des
Loches 218 diirfte weniger stark gewesen sein; 136
war viereckig; der ovale Pfosten 223 wurde ver-
mutlich hei beiden Bauten verwendet; alle anderen
Pfostenldcher sind rund. Innerhalb der Linien be-
fanden sich —auRer den bei H8 genannten Pfosten-
I6chern - noch: 140, 141, 144, 148, 149, 150,
160 und auflerhalb der Linien etwas weiter west-
lich: 130, 131, 132, 133 135, 139, 145, 146, 147,
alle sind rund, 134 viereckig. Noch weiter westlich
sind: 15, 18, 19, 22.

200 cm tief ein einzelnes ldngeres Brett (V B;
148). Lange 180, Breite 12—15 cm. Das eine Ende
lag — Richtung NNW—SSO —unter einer Aschen-
schicht.

In der gleichen Tiefe ein nach SW—NO liegender,
fast zusammenhéngender rechteckiger Bretterful3-
boden (V B—C; 163), der im 5. Kapitel bei H 1V
ndher beschrieben wird. Tiergdnge haben einen be-
trdchtlichen Teil der Bretter zerstdrt. In dieser
Tiefe befanden sich auch in 0 —W-Richtung Bret-
terreste (VII; 280a—h), uber die Zusammenhénge
wird im 5. Kapitel bei H VII berichtet.

7. Spatenstich, 199 cm tief einzelne erhalten-
gebliebene Pfostenlécher eines grofReren Gebdudes
(V; H10) und zwar W-Seite: 302, 306; N-Seite:
294,290; O-Seite: 297. (In geradliniger Fortsetzung:
299, 303); S-Seite; 298, 300. Innerhalb der Linien:
292, 293, 295, 296, 301, 304, 305 und ein Pfosten-
loch ohne Nummer. Aulerhalb: 291.

197 cm tief ein groBerer, aber unregelmaRBiger
Feuerherd (VIA; 238). Die grofRten Male: 133 X207
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cm. Der untere Teil des Herdes besteht aus aufge-
schitteter gelber Erde.

196 cm tief die Bodenreste eines ovalen Back-
ofens (V; 124). Nicht nur die Form des Backofens,
auch das Ofenloch war gut erkennbar, doch war
nur der Grund erhalten geblieben. Das Gewdlbe
ist nur durch einige wenige glatte, gebrannte Lehm-
bewurfbruchstiicke bezeugt. Die ovale Wand erhob
sich auf einem 20—25 c¢cm breiten Grundbau. Die
meRbare innere Breite betrdgt 140 cm. Die Lange
ist infolge der zerstérenden Tiergdnge nicht mef-
bar.

In der gleichen Tiefe Pfostenlécher eines Gebdu-
des (V; H13). Die Pfostenlécher an der W-Seite:
343, 342; N-Seite: 326; O-Seite: 328; S-Seite: 341,
327. AuBerhalb der Linie: 332, 329. Finf der oben
genannten sind rechteckig, drei rund.

Ebenda ein weiteres Geb&ude (V; H 12). Pfosten-
l6cher an der W-Seite: 277, 278, 279, 280, 281,
282, 283 (die Linie setzt sich fort mit: 286, 287,
288); S-Seite: 284, 340; O-Seite: 331, 330, 335,
334, 333; N-Seite: 337, 338,339, 276. Innerhalb der
Linien: 336, auRerhalb: 285. S&mtliche sind rund.

Auf dem gleichen Niveau zwei Seitenwénde eines
Gebdudes (V; H 11). Pfostenldcher an der W-Seite:
274—289, 270, 269 (in der Fortsetzung: 271);
N-Seite: 267, 268 (ferner: 272). Innerhalb der Li-
nien: 273, aullerhalb: 266. Vermutlich gehdrte der
Pfosten 275 zur O-Seite. Alle Pfostenlécher sind
rund.

195 cm tief kleiner Teil eines Feuerherdes (VI
A; 239). Der groRRere Teil steckt unter dem nicht
erschlossenen Terrain. Malle des unregelmaRigen
Herdfragments: 34x28 cm.

192—196—200 cm tief verstreute Bretterreste
(V B; 186a—d), die Zusammenhdnge werden im
5. Kapitel bei H Il erldutert.

190 cm tief Reste eines kreisformigen Gebdudes
(11—4vVv; H 16); N—S orientiert. Pfostenldcher:
215, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 198, 199, 201.
An der AuRenseite des Bogens: 197, 200, 202. Alle
sind rund.

Ebenda ein eckiges Gebdude (1V; H 14). Pfosten-
lI6cher an der W-Seite: 181, 182; O-Seite: 189, 188;
S-Seite: 184, 183, 182; N-Seite ist offen. Scheide-
wand: 181, 189. Auflerhalb der Linien: 187; inner-
halb: 185, 186 (ein unregelmé&liges Vieleck). Pfo-
stenldcher 181 und 182 sind oval, die anderen rund.

Ebenda ein weiteres Gebdude (I11—/; H15).
Pfostenlocher W-Seite: 196, 180; N-Seite: 181;
O-Seite: 182, 209; S-Seite: 210. Scheidelinie: 203,
208. In diese Linie fallt auch das auffallend grofe
Pfostenloch 204. Innerhalb dieser Linien sind: 205,
206, 207, 214; auBerhalb: 211, 212, 213. Das letzt-
genannte Loch ist eckig, die anderen sind rund.
Etwas weiter entfernt sind die beiden runden Pfo-



stenldcher 162, 163 und das groRe, dreieckige 179.
Noch weiter sudwaérts: 16.

Ebenda Bretterreste von unbedeutender GroRe
(V B 152a).

Neben einem Haduflein Asche kleine Bretter-
sticke (VI A; 219). Aller Wahrscheinlichkeit nach
gehorten diese Bretterreste —trotz der Asche —
zum Dielenfullboden (VI A; 220) und den besser
erhalten gebliebenen Brettern (VIA; 221). Sie lagen
insgesamt auf einer 112 X132 cm grofRRen Fl&che.
Daneben befand sich das oben erwéhnte Pfosten-
loch 456. Ebenda sind auch Abdriicke von Bretter-
stiicken (V C; 161).

189 cm tief Uberreste eines Feuerherdes (1V; 98).
Urspriinglich dirfte er kreisrund gewesen sein, war
aber zum GroRteil zerstdrt. Die eine Seite — welche
nicht gestért wurde — ist bogenrund, die beiden
anderen sind gerade. Der erhaltene Grundrifl des
Herdes ist einem unregelméRigen Dreieck &hnlich.
GroRe: 58x19 cm.

185 cm tief Reste eines Dielenfulbodens und
von groReren Brettersticken (VII; 275). Etwas
NO—SW gerichtet. Die GroR3e des erhaltenen Bret-
terbodens: 275x80 cm. (Siehe 5. Kapitel, H VI.)
Unmittelbar darunter lag ein Brett (VII; 276).

180 cm tief Reste eines DielenfuBbodens (VI B;
185). MafBe: 90x75 cm. Richtung: N—S, doch
fanden sich auch kleinere, in anderer Richtung
liegende Bretterstiicke. Eines ist 15x55 cm groR.
Die anderen Stiicke sind morsch und zerwdhlt.

178 cm tief umschlossen Pfostenlécher ein wei-
teres Gebdude (IV; H 17). Die NW-Seite ist zer-
stort. An der NO-Seite: 175; SW-Seite: 178, 177,
176; SO-Seite: 173, 174, 172; Scheidungslinie: 171,
174, 175. Innerhalb: 169, 170. Mit Ausnahme von
178 waren alle rund.

177 cm tief das unregelmdaRige Teilstiick eines
gut erhaltenen DielenfuRbodens (111 88). Richtung:
0 —W. Die groRte Lange betrégt 135, die kleinste
110 cm, Breite: 11—67 cm.

In der gleichen Tiefe die unregelmaRigen Uber-
reste eines lehmverputzten Herdes (VII; 272). Der
sudliche Teil reicht in das nicht erschlossene Ter-
rain. MaBe: 32x 43 cm.

176 cm tief ein lehmverputzter Herd (VII; 256)
von imregelméRiger Form. MaRe: 79x172 cm.
Seine urspriingliche Form konnte nicht festgestellt
werden.

175—177 cm tief lag eine Feuerstelle (1V; 100).
Urspringlich war sie ziegelférmig, die stidwestliche
Ecke aber 14Rt sie unregelméRig erscheinen. MaRe:
70x50 cm.

In der gleichen Tiefe ein unregelméRiger Feuer-
herd (VI B—VII; 270). Male: 65x59 cm.

170 cm tief haben sich ein zusammenhangender
DielenfuBboden (VI A 243) zusammen mit Bruch-

sticken von Brettern und Balken erhalten (VII;
269, 265. VI B; 187, VC 162), uber die Zusam-
menh&nge wird im 5. Kapitel bei HIH berich-
tet.

6. Spatenstich, 167 cm tief drei groRere Pfosten-
locher, 127-129 (I1I).

In der gleichen Tiefe ein auf einer gelben Erd-
schicht errichteter lehmverputzter Feuerherd (VIB;
184). MaRe: 95x86 cm. Vermutlich war er ur-
springlich rund. Auf dem aufgetragenen gelben
Boden, der bedeutend weiter reicht als der Herd,
lagen an mehreren Stellen Asche und mit Asche
vermengte, rulgeschwérzte Erde.

An zwei Stellen lagen auch gebrannte Lehmbe-
wurfstiicke neben den Ldéchern. Kleinere und gro-
Rere Bretterreste lassen daran denken, dall wir es
hier mit Resten eines bis zur Unkenntlichkeit zer-
storten, nach N—S gerichteten Wohnhauses zu
tun haben.

165 cm tief ein unregelmaRiger Feuerherd (11;
77). Urspriinglich dirfte er viereckig gewesen sein,
doch ist dies nur durch die eine Ecke bewiesen.
An dem verhaltnismaRig gut erhaltenen Teil sind
die anderen Ecken abgeschnitten. Malle des erhal-
tenen Teiles: 98x80 cm.

162 cm tief ein 190 cm langes und 12 cm breites
Brett (V B; 146). Wahrscheinlich hatte es irgend-
welche Beziehung zu den Brettern Nr. 143 und
144, was auch dadurch bestétigt zu sein scheint,
daB in n&chster N&he aller drei Bretter —ungefahr
in gleicher Tiefe — quer kleinere Bretterstlicke
lagen. Brett 143 ist 330 cm lang, 15 cm breit;
Brett 144 ist 375 cm lang, 18 cm breit.

161 cm tief eine kleine Grube (VI A; 213). Bei-
nahe kreisrund und flach. Male: 43x39 cm.

In derselben Tiefe acht Pfostenlécher (VIA).
437, 438, 439, 441 stehen in einer Linie. Nahe dabei
befinden sich die Pfostenldcher 436, 440, etwas
weiter entfernt 442, dann 443.

160 cm tief sechzehn Pfostenldeher. Die drei
Linien, in denen sie liegen, zeichnen deutlich den
UmriR eines Geb&udes an (IlI; H 18). An der O-
Seite: 43, 44, 47; N-Seite: 51, 55, 56; W-Seite: 53.
Sowohl die Fortsetzung dieser Seite, als auch die
S-Seite fehlen. Vermutlich wurden die Pfostenlécher
durch Tiergange zerstort. Innerhalb der Linien —
aber vollig systemlos — liegen die Pfostenldcher
45, 46, 48, 50, 52, 54; auBerhalb der Linien 49,
weiter entfernt 41, 42, davon sind 47 und 48 vierek-
kig, 53, 55 und 56 oval.

156 cm tief ein l&ngeres, 120 cm langes, 20 cm
breites Brettstuck (V C; 157). Bruchsticke von
Brettern wurden auch an der Oberflache dieses
H-Profils gefunden.

In derselben Tiefe ein unregelméfRig runder Feuer-
herd (II; 81). Ander gut geklebten Sudseite befand
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sich ein kreisférmiges gebranntes Randstiick mit
Lehmbewurf. Durchmesser: 50 cm.

155 cm tief die briichigen Reste eines Feuerherdes
mit Rand (II; 68). Er hatte einen oben abgerun-
deten Rand. Unter der Asche kam eine schon ge-
glattete Flache zum Vorschein. Die Vorgefundene
Form ist sicher nicht die urspringliche. Grofite
Lénge, die gemessen werden konnte, ist 165 cm,
Breite: 70 cm. Der Rand war nur an der Sidseite
erhalten.

An der Westseite des Herdes entdeckten wir drei-
zehn Pfostenlécher (11; H19), davon liegen 29,
30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 39 in einer leicht bogen-
formigen Linie. Vielleicht kénnte es sich um eine
Einfriedung aus lehmbeworfenem Geflecht zum
Schutz gegen den Westwind gehandelt haben. West-
lich dieser Linie Pfostenlocher: 28, 32, 35, noch
néher:40. 29 war viereckig, oval waren: 31, 36, 38.

In der gleichen Tiefe lagen zwei Bretter. Das
eine war 366 cm lang, 8—18 cm breit (VB; 144);
das andere 340 cm lang, 15—18 cm breit (VB;
143). Das eine Ende dieses Brettes lag 175 cm tief,
das Brett lag also schrdg. Die Bretterreste lagen
im rechten Winkel zueinander.

153 cm tief auf einer groBen Flache Uberreste
eines DielenfuRhodens (V11; 268 und 286). Die ver-
streuten Bretterstiicke bedeckten — mehr oder
weniger zusammenh&ngend — eine Flache von
350x320 cm. Die Richtung der Bretter war ver-
schieden.

150 cm tief ein Feuerherd (VII; 255), 106x105
cm grof. Glich eher einer imregelmé&Rigen Feuer-
stelle.

In der gleichen Tiefe Uberreste eines ganz klei-
nen, unregelméBigen Feuerherdes (V1I; 254). Malie:
12x31 cm.

5. Spatenstich, 145 cm tief Reste eines vierek-
kigen Feuerherdes (VI1I; 253). Das 0stliche und
sudliche Ende reichte unter den nicht erschlossenen
Boden. Male: 88x98 cm.

142 cm tief lagen die Reste eines kaum gestorten
Dielenfubodens (I11; 84). Nach Suden durfte er
sich weiter fortgesetzt haben, im Norden aber
wurde sein Ende festgestellt. Der FulRboden war
200 cm lang, am Nordende 90 cm, am Sudende
95 cm breit. Die grote Breite betrug 110 cm.
Die Bretter waren N—S gerichtet.

140 cm tief die Pfostenldcher von zwei Gebauden
(I-111-1v; H20 und H21). An der NW-Seite
von H 20 befanden sich die Pfostenldcher 7, 8,
102; an der NO-Seite: 106; SO-Seite: 104, 12
SW-Seite: 10,9. Davon 102 gréfer und oval, die
anderen rund. AuRerhalb dieser Linien lagen das
ovale Pfostenloch 105, 103, 107; innerhalb dersel-
ben Pfostenloch 8. Mit Ausnahme von 105 waren
alle rund.
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An der W-Seite von H 21 lagen 1, 122; N-Seite:
126, 125; O-Seite: 7, 6; S-Seite: 11,5. Die Pfosten-
l6cher 1 und 2 gehdrten vermutlich zur Scheide-
wand. Alle Pfostenldcher sind rund, doch sind 1,
125, 126 groRer. Innerhalb der Linien liegen 3, 4,
123, 124, die groRer sind, aulRerhalb: 121; bedeutend
weiter entfernt 464.

139 cm tief die zerbrockelten Uberreste eines
unregelméRigen, lehmverputzten Feuerherdes (ll;
69). Der Rand ist abgebrdckelt, der Herd ist kaum
mefRbar, etwa 30x35—50 cm grof3. Nahebei lag
eine unregelméRige, durchgebrannte Erdschicht, die
sich im nicht erschlossenen Terrain fortsetzte.

136 cm tief ein kleinerer Bau (I11; H 22). Lage
der Pfostenldcher: NW-Seite: 115; NO-Seite: 114,
117; SO-Seite: 118; SW-Seite: 120, 119. Innerhalb
der Linien: 116, auBerhalb: 108—113. Davon sind
111, 113 und 115 oval, die Ubrigen rund.

In derselben Tiefe ein unregelméRiger Feuerherd
(I11; 85). MaRe: 105x110 cm.

135 cm tief Reste eines FulRbodens (VI B; 180,
die Zusammenhénge werden im 5. Kapitel bei HV
erlautert).

133 cm tief ein vereinzelter Bretterrest (V C;
156). MaRe: 72x25 cm.

124 cm tief Uberreste von Brettern (VII; 252),
sie bedeckten eine 116x89 cm groRe Flache.

120 cm tief Reste eines Feuerherdes (V; 111).
VVon dem viereckigen Herd mit Rand sind nur zwei
zusammenlaufende, eine Ecke bildende Randstlicke
erhalten geblieben. Das eine Stiick ist 18 cm, das
andere 32 cm lang.

In der gleichen Tiefe —an flnf Stellen verstreut,
mitunter ganz nahe beieinander — lagen Bretter-
stlicke (V; 112). Das groRte Stiick ist nicht einmal
80 cm lang. Die Breite betrdgt 28—30 cm.

4.  Spatenstich, 119 cm tief das verhdltnisméRig

gut erhaltene Bruchstiick eines Feuerherdes (VII;
251). Malke: 60x33 cm.

116 cm tief, in einer leicht abtrennbaren gelben
Erdschicht, systemlos verstreut dreizehn kleine,
regelmé&Rig viereckige Locher (V A; 113). Es hatte
den Anschein, als hdtte ein Kind in spielerischer
Laune, die Bautatigkeit der Erwachsenen nachah-
mend, einen viereckigen Pflock willkiurlich drei-
zehnmal in die gelbe Erdschicht gesteckt.

111 cm tief Reste eines gebauten, aber zusam-
mengestiirzten Feuerherdes (VI A; 212). Die NW-
Seite hatten Tiergdnge zerstdrt. Der erhaltene Teil
ist halbkreisformig, was bestatigt, daR zumindest
der Grundri rund gewesen ist. Malle: 98x85 cm.
Auch die Bruchsticke des zusammengestiirzten
Teils zeigen diese Form.

In derselben Tiefe — als Reste der Seitenwand
eines Gebdudes (VI A; H 23) —fiinf Pfostenldcher
in einer Reihe: 431—435. In geraumer Entfernung



sudostwérts (V B) noch zwei Pfostenldcher: 316,
317. Alle sind rund.

110 cm tief ein kreisformiger Feuerherd mit
einem Radius von 37 cm (I; 28). Auf dem Rand
waren verputzte GefdRscherben kranzférmig an-
geordnet. Unterhalb der lehmverkitteten Scherben
ein breiter, umlaufender Fingerabdruckstreifen. Die
Mitte des Herdes war nicht mit Scherben ausgelegt.

In der gleichen Tiefe ein imregelméfRiger, vier-
eckiger Feuerherd (VI B; 176). Zwei Ecken waren
stark beschadigt. Malle: 41 x33 cm.

96 cm tief Reste eines ovalen Feuerherdes (V;
110). MaRe: 92x78 cm.

In derselben Tiefe der Teil eines groflen Feuer-
herdes (VI A—B; 175). Er reicht 186 cm tief in
das H-Profil hinein. Seine Breite schwankt inner-
halb von 132 cm. In der Né&he befand sich auch
eine kegelformige Gefalistiitze.

95 cm tief Uberreste eines lehmverputzten Feuer-
herdes (VII; 247). Urspringlich war er oval.
Male: 82x89 cm.

92 cm tief ein unregelmé&fRiger Feuerherd (11; 79).
MaRe des stark beschadigten Herdes: 77x65 cm.

3. Spatenstich, 76 cm tief die Uberreste eines
Feuerherdes mit Rand (VI A; 199). Malie des stark
deformierten Herdes: 90x90 cm. Auf der W-Seite
ist ein 80x 25 cm groRer Teil erhalten geblieben.
Der glattgestrichene Rand ist 70x10 cm.

4. PROFILE

Im Laufe der Ausgrabungsarbeiten auf dem
Burghugel legten wir sieben W —O gerichtete H-Pro-
file (Abb. 6, —VII) an, in der Regel an der Nord-
seite der erschlossenen Flache, und zwar dort, wo
nach der Erschliefung im noch unberihrt geblie-
benen Boden in einer 3—3,10 m starken Schicht
die Siedlungsschichten und die aufeinandergelager-
ten oder absichtlich aufgeschitteten Schichten gut
wahrnehmbar waren. Leider waren diese Schichten
durch plan- und regellose Grabungen der Schatz-
graber, Aushebung von Baumstimpfen oder durch
Tiergédnge stark beschadigt worden.

Durch all dies wurden unsere Beobachtungen
zwar nicht unmaglich, doch auf einigen erschlos-
senen Flachen stark behindert.29

Von jedem H-Profil wurde mindestens eine VV-Pro-
filzeichnung angefertigt, nur das Erg&nzungsprofil
(Ila) wurde nicht gezeichnet.

Die Siedlung kann als einheitlich gelten, wenn
wir von den weiBBen Flecken absehen, die die bereits
erwdhnten — von Menschen oder Tieren verur-
sachten — Stérungen in unserer Zeichnung dar-
stellen. Sie erscheinen bereits oberhalb der obersten
geackerten Schicht oder zwischen zwei gut erhal-

60 cm tief ein unregelmaRBiger Feuerherd (I1; 67)
mit eingelehmten Gefallscherben. Male: 182x45
cm oder 182x80 cm.

2. Spatenstich, 42 cm tief Reste eines Feuer-
herdes (VI A; 191). Urspriinglich war es ein ge-
bauter Herd, doch zeigte sich dies nur mehr am
nordwestlichen Teil. Dieser Teil sah dem allgemein
bekannten bronzezeitlichen tragbaren Feuerherd
mit Rost &hnlich. Sogar der steile Rand war noch
vorhanden, doch konnte der Herd nicht gerettet
werden. Der erhaltene Teil ist 24x37 em grof.
Vom Rand ist ein 25 cm groBes Stiick geborgen
worden.

33 cm tief ein Feuerherd (VI A; 190). Unregel-
méaRig und ungewdhnlich groR. Das GroRenverhdltnis
von 115 cm zur Breite von 38 cm ist auffallend,
wobei wir nicht wissen, wie grof3 die Forstsetzung
des Herdes im nicht erschlossenen Erdboden ist.

Dieser Spatenstich enthielt reichlich Spuren von
Erscheinungen, die wir nicht deuten und deren
Zusammenhé&nge wir nicht erkennen konnten, aber
auch einige GefaRe und zahlreiche GeféRscherben,
war aber — die Siedlung betreffend — ebenso be-
deutungslos wie der 1. Spatenstich. Obwohl diese
Schicht stark gestért war, gab es hier und da —
in groen Abstdnden voneinander — auch ganz
ungestorte Stellen. Bedauerlicherweise enthielten
sie aber keine einzige Erscheinung,

tenen Schichten, mitunter sogar tberraschend tief
darunter. Dort, wo auch die obersten Siedlungs-
schichten erhalten geblieben sind, betragt die Zahl
der die Besiedlung imbestreitbar bezeugenden
durchbrannten Schichten sieben bis neun. Wenn
wir die vier-fiinfdurchbrannten Lehmbewurfschich-
ten hinzurechnen, kann mit 12—13 Horizonten
gerechnet werden. Obwohl sich das Bild in den
verschiedenen Profilen mehr oder weniger dndert,

4 D. Pofesctj hatte sowohl bei den Ausgrabungen
in Székudvar (Socodor) als auch in Gyulavarsand (Var-
ijjand) mehr Gliuck. Dort gab es — wie auch die V-
Profile zeigen — viel weniger stdérende Umstdnde als
bei uns. Materiale 2 (1956) 44, Fig. 3, 42, 91. — L. Mar-
ton erwdhnt in seinem Bericht Uber die Ausgrabungen
in Tészeg mehrmals die die oberen Schichten stérenden
Wihlungen, die aber in den tiefer liegenden nicht mehr
vorkamen. — J. Banner, |. Béna und L. Marton,
Acta Arch. Hung. 10 (1957), Abb. 10, 12, 13, 14, 16, 17.
— Auch auf der V-Profilzeichnung von J. Csalog
fehlen sie, Acta Arch. Hung. 2 (1952) 20, Abb. 2, 26. —
S. noch: K. Horedt, M. Rustr und I. Ordentlich,
Materiale 8 (1962), Fig. 3, 6. |I. Ordentlich, Dacia
7 (1963), Fig. 12, wo es anscheinend auch keine Stérungen
gab.
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muf uns eben diese Verénderlichkeit davon abhal-
ten, gestutzt auf das eine oder andere Profil, eine
verallgemeinernde Ansicht (ber die gesamten
SiedlungsVerhéltnisse zu duBern.

Die Schutt- und Mullschichten trennen unter-
schiedlich dicke Aufschittungen von helleren oder
dunkleren Lehmschichten voneinander. Auch die
Lehmschichten enthalten mitunter Holzkohlen-
stiicke, genauso wie die hdufig auftretenden Aschen-
schichten. Die Schichtung der gelben Erde —hé&ufig
ohne fremde Stoffe — ist, wie es auch aus der
V-Profilzeichnung deutlich wird, gut sichtbar.

Entgegen der allgemeinen Ubereinstimmung sind
Siedlungsunterschiede sowohl in diesem, wie auch
in den anderen V-Profilen deutlich erkennbar. Es
versteht sich wohl von selbst, daR das Zudecken der
Abfall- und Mullschichten und die Erneuerung
nicht in der ganzen Siedlung auf einmal, das heif3t
gleichzeitig notwendig geworden war, und auch
nicht Gberall in der gleichen Dicke erfolgte. Daraus
wird deutlich, warum sich Gefél3e eines Stils in
verschiedenen Tiefen fanden, und dal es auch zu
einer Vermischung von Geféllen verschiedener Stile
kommen konnte.

Das Vertikalprofil veranschaulicht zwar — wie
alle anderen auch —ein allgemeines Bild der Sied-
lung, ist aber in seiner Gesamtheit nur fur die
Flache, in der die Aufnahme gemacht wurde,
gultig.

Mit Hilfe der Zeichenerklarung (Abb. 6—7) kon-
nen wir in den V-Profilen genau feststellen, daf3
unter der stellenweise mit Humus und mit Lehm
vermischten Erdschicht Asche, Holzkohle, ein Ge-
menge der beiden, Knochen, dinnere und dickere
gebrannte Lehmbewurfbruchstiicke, starker oder
weniger stark ausgebrannte Erdschichten, ein Ge-
menge von Holzkohle und von verbrannten orga-
nischen Abfallen, Muscheln, mit Scherben ver-
mengte gebrannte Lehmklumpen oder gar ver-
brannte Weizen- und Hirsekorner zu finden sind.
Die Vermischung der genannten Stoffe ist auf den
Profilzeichnungen noch deutlicher wahrnehmbar.
Naturgem&BR konnen auch die sich anh&ufen-
den, dann mit Erde bedeckten organischen Stoffe
durch Faulnis und Zersetzung unterschiedliche
Niveauverédnderungen verursachen. So sind die
einst horizontal gelegenen Schichten uneben ge-
worden.

5J. CsAiiOG, op. cit. 27, 29. — J. Banker, |I.
und L. Marton, op. cit. 36.
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Hier gab es auffallend viel Holz-, ja sogar Bret-
terreste und Exkremente von Hunden. Aber es
fand sich keine Spur von Diinger, Stroh, Schilf,
die in anderen Siedlungen haufig sind.5

Es muR ein Zufall sein, dall wir von den 464
Pfostenléchern kein einziges auf unseren Vertikal-
profilzeichnungen darstellen konnten, obwohl wir
sie uberall — mit Ausnahme des ersten Suchgra-
bens —zahlreich vorfanden. Mdglicherweise kdnnte
der kleine Durchmesser der Locher die Ursache
sein.

Die aus den aufgezdhlten Stoffen bestehende
Deckschicht begegnet seit den &ltesten Kultur-
schichten, durch alle Horizonte bis auf die jingsten
Kulturen Gberall, wenn sie nicht durch Aufwinh-
lungen, Grabungen gestdrt oder gar durch Abtra-
gung entfernt worden ist. Und dies ist nicht selten
der Fall. Ob diese Stérungen in diesen — bis zur
zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts nur
dinn bevdélkerten —Grenzgegenden von Schatzgré-
bern stammen oder der einmaligen Ausgrabung
durch das Museum von Gyula im Jahre 1877 zu-
zuschreiben sind, kann heute — in Ermangelung
schriftlicher Aufzeichnungen — kaum mehr fest-
gestellt werden. Schwerlich kénnen aber alle ge-
waltsamen Stérungen des Bodens dieser nur einen
Tag dauernden, nur einige wenige bronzezeitliche
Funde zutage fordernden Ausgrabung angelastet
werden.

Obwohl diese Schichten keine Anderung der Kul-
tur, nicht einmal Typenverdnderungen bezeugen
—es ware bei der Vielzahl der Schichten gar nicht
moglich —, kdnnen sie uns dennoch bei der Fest-
stellung der relativen Chronologie und der Datie-
rung der Beziehungen der Siedlung zu anderen
Kulturen durch das reichhaltige Fundmaterial be-
hilflich sein.

Beim Beginn der Ausgrabungen haben wir den
Ausgangspunkt des H-Profils I mit »0« bezeichnet.
Dieses Zeichen haben wir auf den weiteren Profil-
zeichnungen beibehalten. Wir konnten somit —
vom O-Punkt ausgehend — im ostwaérts verlaufen-
den V-Profil A—B auf einer Linge von 34,5 m,
im Profil Ax—BLvon 38 m, westwarts in beiden
55 m, das heillt insgesamt auf einer L&nge von
40 m beziehungsweise 43,5 m die Schichten und
die darin gefundenen Erscheinungen beobachten
und schildern.



5. BAUWERKE

Bei der Beschreibung der Ausgrabungen war
Ofter die Rede davon, wie sehr die ohne Fachkennt-
nis vorgenommenen Ausgrabungen, die Suche nach
Schéatzen und die unterirdischen Géange kleinerer
und groRerer Tiere die gute Beobachtung er-
schwerten.

Ahnlich war die Lage bei den zusammenhéngen-
den, ohne Zweifel zu Wohnhdusern gehdrenden
DielenfuBbdden, den darauf angepaften Balken
und naturgem&R auch bei den Pfostenléchem. Bei
letzteren war es besonders augenféllig, daR Pfosten-
locher aus der Reihe fehlten (tatsdchlich waren
die Pfeiler nur selten wirkliche Pfahle), weil die
Erde dort aufgewihlt worden war. Das war die
Ursache, warum der Grundrif} dieser Wohnungen
haufig kaum festgestellt werden konnte. Er-
schwerend war noch, dal wir um den einen oder
anderen Feuerherd herum gestampfte Erde vor-
fanden, wéhrend dies auf der von Pfostenléchem
eingefaliten Flache in keinem einzigen Fall vor-
gekommen ist. Auch glattgetretene gebrannte
Erde fanden wir nur einmal.

Ob diese Bauten iberhaupt ein Dach gehabt
haben und wenn, was die Dacher getragen hat,
kann aufgrund des Durchmessers der Pfosten-
locher kaum ermittelt werden. Denn es fand sich
kein einziger Bau, an dessen Ecken starke Pfahle
gestanden hétten.

Die meisten der sorgféltig freigelegten und ge-
messenen Pfostenlécher hatten einen Kkleineren
Durchmesser als 7 cm. Die iberwiegende Mehrzahl
erreichte nicht einmal 5 cm. Bei 56 Pfostenléchem
war der Durchmesser groRer als 7 cm, davon bei
15 Pfostenléchem sogar groBer als 10 cm. Unter
den Pfostenléchern — ganz unabh&ngig von ihren
MaRen —gab es solche, die von Halbholz, Vierkant-
holz, ja sogar von Asten stammten.

Unter den stérksten Pfosten fanden sich Bretter
und auch dreiseitige Balken, die mit dem einen Ende
in der Erde eingegraben waren. Die Mehrzahl
dieser Pfosten gliederte sich nicht einmal in die
Reihe der den Grandri? ungefédhr anzeigenden
Locher ein, das heilt, sie gehdrten Gberhaupt nicht
zum »Bau.

Dort, wo die Pfostenlocher ungefdhr in anné-
hernd gleichem Abstand voneinander entfernt
standen, hat es vermutlich eine Flechtwerkwand
mit Lehmbewurf gegeben. Auch einige verkohlte
Reste von Weidenruten lassen darauf schlielen.
Diese fanden sieh nur selten und in geringer
Zahl im urspringlichen Zustand, auch dann nur
dort, wo der Boden feucht genug war, um sie
zu Kkonservieren. Die Tatsache, dall gebrann-
te Lehmbewurfsticke in der Umgegend der

Bauten nur selten erhalten geblieben sind, be-
weist, daB das Flechtwerk mit einem dlnneren
oder auch etwas dickeren Lehmbewurf verklebt
war, der aber nicht ausgebrannt wurde. Aus
diesem Grunde zerbrdckelten, zerfielen diese
Bauten zu Staub und verschwanden spurlos. DaR
gebrannte ' Lehmbewurfstiicke dennoch Vorkom-
men, entweder am urspringlichen Ort oder wei-
ter davon entfernt, vermischt mit der aufgeschit-
teten Erde, bezeugt offensichtlich, dal das Haus
abgebrannt ist.

Bei anderen gleichzeitigen Siedlungen haben die
Ausgraber neben wesentlich kleineren Pfosten-
l6chern auch Locher mit einem Durchmesser von
15—25 cm, ja sogar von 30 cm festgestellt. In
diesen grofRRen Lochern haben starke Pféhle ge-
standen, die geeignet waren, Stitzen standiger
Bauten (Hauser) zu sein. In Kenntnis des Gesagten
kénnen wir die durch Pfostenlécher bestimmten
Bauten auf dem Burghiigel nicht fur die stdndige
Behausung der Einwohnerschaft halten, vielmehr
durfte ein Teil davon wirtschaftlichen Zwecken
gedient haben, der andere Teil in Zeiten der Gefahr
provisorische Wohnstéatte der Bevdlkerung ge-
wesen sein.

Wie wir bereits im 3. Kapitel berichtet haben,
gab es zahlreiche Pfostenldcher inner- und auBer-
halb der Grundrisse der Bauwerke.

Diese Locher innerhalb des Grundrisses konnten
von Pfosten stammen, die den in die Erde geramm-
ten FuR eines primitiven Mobelstickes bildeten;
die auBerhalb des Grundrisses gelegenen aber
wurden auch in der Wirtschaft genutzt, als Fuf}
eines GefaBhalters, mdglicherweise waren an die
Pfosten auch die Leinen zum Waschetrocknen
befestigt oder wurden die Haustiere daran ange-
bunden.

Unter diesen 23, in Eile angefertigten Bau-
werken lag das erste (Abb. 10a, H 1) am tiefsten,
und zwar in einer Tiefe von 270 cm. An der NW-
Seite befanden sich die Pfostenlécher 376, 378,
385; NO-Seite: 386, 384; SO-Seite 381; NW-Seite:
382, 375. Sollte es ein zweiteiliger Bau gewesen
sein, dann koénnten die Pfosten 383, 377 die Scheide-
linie gebildet haben. Die MaRe des unregelméfig
viereckigen Hauses sind: 10,40x7,80 m.

Der zweite Bau (Abb. 10a, H 2) lag 240 cm tief,
zum Teil auf einer rotgebrannten Schicht. Pfosten-
locher an der W-Seite: 392, 387; O-Seite: 395, 394;
S-Seite: 390, 391. Auf der N-Seite war nichts
erhalten geblieben, doch ist wohl anzunehmen, daf
Pfostenloch 387 hierher gehdrte. Scheidelinie:
388, 389. Die GroRe des schief-rechteckigen Bau-
es war 21,60x16,50 m.
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Abb. 10a—c: Bauten H 1—14 mit Pfostenldchern

Der dritte Bau {Abb. 10a, H 3) lag 223-222 c¢m
tief. Die Pfostenldcher bildeten eine Hufeisenform
mit einem Durchmesser von 8,30 m und 6ffneten
sich nach Osten. Die Nummern der Pfostenldcher:
358, 357, 359, 360, 361, 367. Obwohl es rundum
noch eine Menge von Pfostenléchem gab, kdn-
nen sie diesem Bau keinesfalls angeschlossen wer-
den.

Der vierte Bau {Abb. 10a, H 4) lag 223—220 cm
tief. Pfostenlocher an der NW-Seite: 101, 98, 85,
83; NO-Seite: 89, 90, 92; SO-Seite: 93. Die SW-
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Seite konnte nicht ermittelt werden. Vermutliche
Lénge des Baues: 18 m, Breite: 15,20 m.

Der funfte Bau {Abb. 10a, H 5) lag 218—215 cm
tief. Pfostenlécher an der W-Seite: 231, 232;
S-Seite: 20, 24; O-Seite: 242, 247, 248, 250, 243,
251; N-Seite: 233, 255, 253, 254. An der Schei-
dungslinie: 232, 235, 257, 258, 249.

Der sechste Bau {Abb. 10b, H 6) lag in der
gleichen Tiefe; es war ein halbkreisférmiger Bau
mit einem Durchmesser von 9,50 m. Um einen
grolRformatigen Pfahl (260) reihten sich im Halb-



kreis in einem Abstand von 4—4,40 m die Pfosten-
locher: 264, 265, 259, 263.

Der siebente Bau (Abb. 10b, H7) lag 213—212
cm tief; Pfostenldcher an der W-Seite: 351, 352,
344; N-Seite: 345; O-Seite: 346, 347, 348, 349, 350;
S-Seite: 356, 354, 355. Das unregelméfiige Recht-
eck, das die Pfostenlocher bildeten, war 9,20 X19 m
groR.

Der achte Bau (Abb. 10b, H 8) lag 204—200 cm
tief, zwischen folgenden Pfostenldchern: NW-
Seite: 154, 153, 152, 151; NO-Seite: 158, 219, 223;
SW-Seite: 67, 68, 63. Die Pfostenldocher an der
SO-Seite sind nicht erhalten geblieben.

Der neunte Bau (Abb. 10b, H 9) lag auf dem
gleichen Niveau. Bau acht und neun schneiden
einander. Pfostenldcher: W-Seite: 161, 143, 142,
138, 136, 137; N-Seite: 159, 228; O-Seite: 227, 223,
157; S-Seite: 218, 155. Die umrandete Flache ist
15,60x31,30 m groR.

Der zehnte Bau (Abb. 10c, H 10) lag 199 om
tief zwischen folgenden Pfostenléchern: W-Seite:
302, 306; N-Seite: 294, 290; O-Seite: 297; S-Seite:
298, 300. GroRe des unregelméBigen Rechtecks:
13,80x15,50 m.

Der elfte Bau (Abb. 10c, H 11) lag 196 cm tief.
Die Pfostenlocher an der Westseite: 274, 289,
270, 269; N-Seite: 267, 268 zeichnen eine etwaige
Gebdudeform ab, aber sowohl die Ost- als auch
die Sudseite fehlen. Der erhalten gebliebene Teil ist
8,50x 4,60 m groB.

100-111 cm © 190-196 cm &
125 cm 0] 197-206 cm 0

136 cm © 212-218 om ©
140-142 cm 0 220-223 om

155 cm *x 235-242¢cm  ©
160-161 cm © 215cm ©
167 cm 270 am s
171-185 cm

Abb. 1la—6: Bauten H 15—23 mit Pfostenléchern

Der zwolfte Bau (Abb. 10c, H 12) lag auf dem
gleichen Niveau; Pfostenldcher auf der W-Seite:
271, 278, 279, 280, 281, 282, 283 (weiter weg 286,
287, 288); S-Seite: 284, 340; O-Seite: 331, 330,
335, 334, 333; N-Seite: 337, 338, 339, 276. Das
imregelméBige Viereck ist 10,50x8,20 m groR.

Der dreizehnte Bau (Abb. 10c, H 13) lag eben-
falls in derselben Tiefe. Pfostenlécher an der
W-Seite: 343, 342; N-Seite: 326; O-Seite: 328;
S-Seite: 341, 327. MaRe des unregelmaRigen Vier-
ecks: 12,50x10,40 m.

Der vierzehnte Bau (Abb. 10c, H 14) lag 190 cm
tief. Pfostenlécher an der W-Seite: 181, 182;
O-Seite: 189, 188; S-Seite: 184, 183. Die nordliche
Seite fehlt. Scheidelinie: 181, 189. Der erhalten
gebliebene Teil ist 13,50x22 m grof.

Der funfzehnte Bau (Abb. 11a, H 15) lag in der
gleichen Tiefe zwischen folgenden Pfostenldchern
an der W-Seite: 196, 180, O-Seite 181, 182, 209;
S-Seite: 210. Die N-Seite fehlt. Scheidelinie: 203,
208. Das Pfostenloch 203 ist auffallend groR.
Die MaRe des unregelméaBigen Vierecks sind:
14,60 x 20 m.

Der sechzehnte Bau (Abb. 11a, H 16) lag in der
gleichen Tiefe. Nur Reste bezeugen, dalR es ein
halbkreisformiger Bau war. Den Bogen deuten die
Pfostenldcher 215, 190,191, 192, 193, 194, 195, 198,
199 und 201 an. Eine Fortsetzung gab es nicht.

Der siebzehnte Bau (Abb. 11a, H 17) lag 178
cm tief zwischen folgenden Pfostenldchem: an der
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NO-Seite: 175; SW-Seite: 178, 177, 176; SO-Seite:
173, 174, 172. Die NW-Seite ist nicht erhalten
geblieben. Als Scheidelinie kdnnten die Pfosten-
lI6cher 171, 174, 175 gelten. Der Bau dirfte recht-
eckig gewesen sein. Die MalRe des Baurestes:
15,50x14,00 in.

Der achtzehnte Bau (Abb. 11a, H 18) lag 160 cm
tief zwischen den Pfostenléchem an der W-Seite:
43, 44, 47; N-Seite: 51, 55, 56; O-Seite: 53. Die
Fortsetzung der Ostseite und die Sudseite sind
zerstdrt. Scheidelinie: 48, 46, 45.

Der neunzehnte Bau (Abb. 1la, H 19) hat
wahrscheinlich den in der Nahe gelegenen Feuer-
herd gegen den Westwind geschitzt. Die Pfosten-
l6cher bilden eine Bogenform: 29, 30, 31, 33, 34,
36, 37, 38, 39.

Der zwanzigste Bau (Abb. 11b, H 20) lag 140
cm tief. Pfostenlécher: an der NW-Seite: 7, 8, 102;
NO-Seite: 106; SO-Seite: 104, 12; SW-Seite: 10, 9.
Rechteckig, 8,20x23,50 m grof.

Der einundzwanzigste Bau (Abb. 11b, H 21) lag
gleich tief. Pfostenlocher an der W-Seite: 1, 122;
N-Seite: 126, 125; O-Seite: 7, 6; S-Seite: 11, 5.
Locher 1 und 2 darften die Scheidelinie gebildet
haben. Rechteckig, 25x30 m grof.

Der zweiundzwanzigste Bau (Abb. 11b, H 22)
lag in einer Tiefe von 136 cm, zwischen folgenden
Pfostenlochem: an der NW-Seite: 115; NO-Seite:
114, 117; SO-Seite: 118; SW-Seite: 120, 119.
Scheidewand: 117, 116. Rechteckig, 12,20x9,70 m
groR3.

Der dreiundzwanzigste Bau (Abb. 11b, H 23)
lag 111 cm tief. Pfostenldcher sind nur in Resten
erhalten: 431, 432, 433, 434, 435.

Die meist freistehenden Feuerherde5L und die
auf dem annédhernd gleichen Niveau systematisch
oder ganz systemlos angelegten Bauten begrinden
keinesfalls eine Befestigung. Wir missen an besser
gebaute, feste, stdndig bewohnte Hdauser denken,
deren Sicherheit mit dem groRen Aufwand von
Erdarbeiten, die zur Errichtung dieser Wasser-
festung notwendig waren, in einem Verhaltnis

stehen.
Wir wagten nicht einmal daran zu denken, als
wir im H-Profil 1l kleinere und gréRere Abdricke

von Brettern, gut und weniger gut erhaltene
Bretterreste, groflere, zusammenhédngende Dielen-
fulbdden oder Reste davon sahen, die in ver-
schiedenen Tiefen unterhalb 133 cm zum Vorschein
kamen. Uber die bedeutsameren Reste der Siedlung
— beziehungsweise der Burg — wird im folgenden
die Rede sein, weil sie ohne Zweifel eine interes-
sante und in diesem AusmaR ungewdhnliche Form
bezeugen.

Es wére denkbar, daB sie auch in Schichten uber
133 cm vorhanden gewesen sind — da uns dort
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auch andere Erscheinungen begegnet sind (wie die
in situ vorhandenen Reste eines sehr sorgfaltig
gearbeiteten Feuerherdes mit einer verzierten
Randleiste), doch waren die Erscheinungen in den
oberen, wasserdurchléssigen Schichten bei weitem
nicht so gut erhalten, wie in den unteren feuchten
nahezu zwei Dritteln unserer Grabungsflache.

Ein Teil der in situ Vorgefundenen Relikte
bezeugt gleichzeitig auch einen Siedlungshorizont,
aber die verstreuten und beschadigten Stiicke sind
nicht geeignet, um weitgehende Folgerungen aus
ihnen ziehen zu kénnen. Dies ist der Grund, warum
wir hier nur von jenen Bretterfulbdden sprechen
und die Lage der ergénzten Grundrisse miteinander
vergleichen wollen — zum Teil zusammen mit den
Bruchsticken — bei denen eine Rekonstruktion
moglich war.

Die Bauten (H 1—H 23) haben wir in der
Reihenfolge aufgezahlt, in der sie entstanden
waren. Die Hauser (Abb. 12—15, H 1—H VII) be-
sprechen wir in der Reihenfolge, in der wir sie
freigelegt haben.

Dal die Dielenfulbdden gleichzeitig auch einen
Siedlungshorizont darstellten, war uns bereits
damals bewuRt geworden, als wir im H-Profil 111
zwei Uber Kreuz liegende, gewissermalien ergénz-
bare Fullbodenreste entdeckten.

Das eine, 200x110 cm grofRe Stick (Il1; 84)
lag 142 cm tief, das andere, 110x80 cm grofe
(I11; 88) in einer Tiefe von 177 cm. Zwischen diesen
beiden bestand kein Zusammenhang.

DalR es sich nicht nur um Siedlungsschichten
handelt, sondern um Hausfundamente, erkannten
wir im H-Profil V B—C, wo der grof3e, gut erhal-
tene, nicht gestdrte Dielenboden zum Vorschein
gekommen war (H IV, Abb. 13, V; 163).

Die dartber und in unmittelbarer N&he liegenden
Bretterreste, ferner Teile von Brettern, die dicker
waren als die Abdriicke im Erdboden, bezeugen es.
Darlber fanden sich Reste bei 170, 166, 155, 153
cm; darunter — vielleicht als Rest eines bereits
fruher und viel starker vermoderten FuBbodens —
in einer Tiefe von 210, 215 cm, wahrend der Dielen-
fuBboden 190 cm tief lag. Die aufgezéhlten Bruch-
sticke durften nur teilweise zum Haus gehort
haben; die unterschiedliche Tiefe, in der sie sich
fanden, kénnte den Eindruck erwecken, daf auf
der sich gut abzeichnenden 489x298 cm grofien
Flache siebenmal hintereinander das Haus ent-
weder in seiner alten Form oder nur mit geringen

51 Uber die 21, unterschiedlich tief gelegenen Feuer-

herde s. PPS 21 (1955) 134. Diese Zahl ist natirlich
durch die beiden letzten Ausgrabungen gréfRer geworden.
Unter den genannten Pfostenldchern sind die zu Bauten
gehdrigen ebenso angegeben wie die im Horizont ver-
streut hegenden.



Abénderungen, ja moglicherweise etwas vergrofiert
erneuert worden war. Es wére aber denkbar, daB
kleinere Bruchstiicke, mdglicherweise sogar Bretter
beim Abbruch des Hauses einfach weggeworfen
wurden. Hier kann es sich nur um eine Erneuerung
handeln, weil auf diesem Gebiet, nicht einmal in
der N&he Spuren einer Eeuersbrunst beobachtet
werden konnten.

Davon, daR ein Teil der Bretterreste oder die
Bretter, die sich in den verschiedenen Schichten
fanden, zu dem gut erhaltenen DielenfuBboden
gehort hatten, kann schon deswegen nicht die
Rede sein, weil sie mehrfach durch diunne Lehm-
schichten voneinander getrennt waren.

Auf einer 300x290 cm groRen Fl&che des oben
erwéhnten DielenfuBbodens lagen die Bretterreste,
deren Zusammengehorigkeit keinem Zweifel unter-
liegt.2

Die klar ersichtliche Zusammengehdérigkeit war
durch Tiergénge stark gestort. Dieser FulRboden
war weitaus grof3er als die beiden oben erwdhnten.

Abb. 12a—c: Grundrisse und Reste
von Holzhéausern

Der FulRboden des Hauses H IV bestand aus
verschieden groRen, dicht nebeneinander liegenden
Brettern (Abb. 13), die am Ende durch ein ge-
diibeltes, querliegendes Brett zusammengehalten
wurden, wie wir aus einem erhaltenen Bruchstiick
folgern konnten. Die urspriingliche Lage der
Bretter dirfte sich an einigen Stellen, als der
BretterfuBboden auseinandergenommen  wurde,
veréndert haben. Die Diibelung 148t — wie spater
festgestellt werden konnte — auf ein Blockhaus
schliefen. Da wir aber in Ungarn zum ersten Mal
einer derartigen Konstruktion und in dieser GroRe
begegnen, mufliten wir vorerst Analogien suchen,
bevor die Frage endgultig geklart werden konnte.
Auf dem verhdltnismaRig gut erhaltenen Fullboden
fand sich keine Spur eines Feuerherdes. L. Marton

2 Die MaRangaben (ebd. 136) sind wegen Verschrei-

bung falsch, somit sind auch die daraus gezogenen Folge-
rungen unrichtig. Dieselbe irrige Angabe findet sieh auch
in Arch. Ert. 82 (1955) 146, 149.
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Abb. 13: GrundriBreste eines Blockhauses

spricht in seinen Aufzeichnungen héufig von
Brettern, die auch in seinen Zeichnungen auf-
scheinen, aber nicht von zusammenhangendenFuR-
bdden.s3

J. Csalog erwahnt in seinem Bericht% den Rest
eines Fulbodens: auf der Zeichnung sind nur sie-
ben nebeneinanderhegende Bretter dargesteht, die
eine Flache von 130x110 cm bedecken.

Derartige Reste fanden sich auch in der Siedlung
Kosziderpadlas bei Dunaljvaros.%

J. Kabat berichtet, dafl es in einem Haus der
befestigten Siedlung Barca ebenfalls einen Dielen-
fuBboden gegeben habe.% Die Hausrekonstruktion
von L. vargha erfalt eigentlich einen Teil der
Schanze, die die Siedlung umgab.5

Der FuBboden von H IV lag ungefédhrin NNO—
SSW-Richtung. Auch die weiter entfernt gefunde-
nen kleinen Fulbodenreste zeigten zum groRten
Teil die gleiche Richtung. Der Eingang des Hauses
konnte aus den Uberresten nicht ermittelt werden.
Die beiden Bretter oder Balken, die die Dielen
zusammenbhielten, dirften bereits zur aufgehenden
Wandung gehort haben. Somit besteht kein Zwei-

36

fel, dall wir es hier mit einer arbeitsaufwendigen
Blockwand zu tun haben, was die Rekonstruktion
von L. Vabgha53 hervorragend veranschaulicht.

DaR es sich nur um eine Blockwand gehandelt
haben kann, beweist schon die Tatsache, dal sich
weder rund um den Dielenfullboden, der zugleich
das Fundament-des Hauses bildete, noch in der
Ndahe Pfostenlocher fanden. Ohne Pfosten aber
hatte man die Dachkonstruktion — auch bei
einem nur flachen Dach — nicht errichten kdnnen.

Doch war dies nicht der einzige Hinweis auf ein
derartiges Haus. Etwas weiter davon entfernt
(VI A; 243) fanden wir 170 cm tief wieder einen
Dielenfuboden (Abb. 12¢c, H HI). Wir wirden
vielleicht zu weit gehen, wenn wir ihn wegen des
Niveauunterschiedes von kaum 20 cm entschieden
fir gleichaltrig mit dem oben erwdhnten hielten.
Doch gab es auch keinen Gegenbeweis, der diesen
Gedanken vollig ausgeschlossen hatte.

Wenn wir an die nicht immer auf dem gleichen
Niveau gelegenen Hé&userreihen unserer Tiefland-
dorfer denken oder gar an die Nebengeb&ude in
den Hofen, wirden wir sicher solche und méglicher-
weise noch grofere Hohenunterschiede entdecken,
besonders in Uberschwemmungsgebieten, wo das
neue Haus auf den eingeebneten Trimmern des
eingestirzten alten Hauses erbaut wird.3

Der 250 x 193 cm grofle Rest eines urspriinglich
253 X205 cm groRBen Hauses (H IH) lag in Rich-
tung ONO—SSW. Da die Schutzwénde der Feuer-
herde wegen der vorherrschenden Windrichtung
an der Westseite lagen, war sicher auch der Ein-

53 Im NachlaB von L. Marton werden in den ver-

schiedenen H-Profilen Abdriicke von Holzbalken, Bret-
tern oder verkohlten Holzresten angegeben. Ein zu-
sammenhdngender BretterfuBboden hatte sich nicht
gefunden. J. Banner, |I. Béna und L. Marton, Acta
Arch. Hung. 10 (1957) 53, 55, 57, 59, 63.

5l Acta Arch. Hung. 2 (1952) 26, Abb. 3.

% Mindliche Mitteilung von A. Mozsolics.

% Arch. Rozhledy 7 (1950) 715—716.

67 Arch. Ert. 82 (1955) 48—56.

BArch. Ert. 82 (1955) 151—156. S. noch L. Vargha,
Archaistischer Charakter der wungarischen Getreide-
speicher in Holzkonstruktion. Congressus Secundus
International Finno-ugristarum. Helsinki 1965, 11, 361.

5 Zahlreiche Beispiele dieser Art kdnnten wir nicht
nur aus der Gemarkung, sondern auch aus der Ortschaft
Békés selbst anfihren. Fir die Verdnderungen an der
Erdoberflaiche kdnnte das leerstehende Lehmhaus am
Waldrand von Békés ein anschauliches Beispiel sein.
Seinen Verfall haben wir wéahrend der zehnjahrigen
Ausgrabungen mit eigenen Augen beobachtet. Der
Charakter eines Wohnhauses ging zusehends verloren,
es wurde immer formloser, bis es schliellich zu einem
kleinen Lehmhiigel zusammengeschrumpft war — natir-
lich ohne Tir- und Fensterrahmen und ohne die Dach-
konstruktion.



Abb. 14: a\ gedubelte Balken,
b—-c: Konstruktion einer Dibelung
mit Einpassung der Diele

gang des Hauses an der windgeschitzten Seite.
Dafiir spricht auch die Richtung der Fuflboden-
bretter.

Die vorhandenen Brandspuren lassen zwar auf
Feuer schlieBen, doch sind sie so geringfiigig, dal
ihm das Haus nicht zum Opfer gefallen sein kann.

Die Brandspuren durften von dem runden, mit
einer Randleiste versehenen Feuerherd stammen,
der auf dem mit Lehm verklebten Dielenboden
stand, und um den herum die stidrkeren Brand-
spuren wahrnehmbar waren.

Der Feuerherd stand nicht in der Mitte des
Hauses, sondern etwa 35 cm von der SSW-Wand,
aber 136 cm von der OSO-Wand entfernt. Der
Abstand von den beiden anderen Wéanden war
noch gréRer. Da es sich um einen offenen Herd
gehandelt hat, ist ein hittenférmiges, niedriges
Haus kaum denkbar. Auch hier gab es keine
Pfostenlécher, so dafl auch dieses Haus wahr-
scheinlich Blockwéande gehabt hat.

Der andere in Bruchstlcken erhaltene Ful3boden
lag 135 cm tief (VI B; 180) und gehdrte zum Haus
H V (Abb. 15c). Die nebeneinanderliegenden Ful3-

bodenbretter zeigten ungefahr die Richtung SO—
NW. In dieser Richtung lag wahrscheinlich auch
das Haus. Die Bretter waren nicht gleichméRig
breit. Sechs Bretter konnten mit Gewil3heit unter-
schieden werden. Keine Spur von Konstruktions-
elementen, Pfostenldchern oder einem Feuerherd.
Der nicht tberall gleich gut erhaltene Dielenboden
ist 220 cm lang und 80—140 cm breit. Vermutlich
waren die Bretter urspriinglich entsprechend l&n-
ger. Das breiteste Brett ist 43—50 cm, das schmadlste
20—21 cm breit. Demnach liegen sie nicht parallel
nebeneinander. Nur ein einziges Brett ist in seiner
ganzen Lé&nge Uberall 32 cm breit.

In einer Tiefe von 185 cm fanden wir den Rest
eines schlecht erhaltenen FufRbodens (VII; 275),
den wir fur das Fundament des Hauses HVI
hielten (Abb. 15a). Die Reste lagen auf einer
Flache von 372 x 265 cm verstreut. Mehr kdnnen
wir (ber dieses Haus nicht aussagen.

Eine &hnliche Erscheinung konnten wir auf
einer Flache von 192x 196 cm (VI B; 186) fest-
stellen: es waren die Reste des H n (Abb. 12b).
Die Reste waren stark zerstreut, das heilt durch
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Abb. 15a—c: Grundrisse von Blockhéausern

Tiergénge durcheinandergeraten. Der sogar an drei
Stellen zusammenhdngende Dielenboden dirfte
urspringlich etwa 154x290 cm groR gewesen sein.
Die einzelnen Teile kénnen wir nur deswegen als
zusammengehorig betrachten, weil sie in gleicher
Tiefe und in derselben Richtung liegen. Das gréfte
Stuck war 87x28 cm grol3; weiter entfernt fanden
sich in verschiedenen Richtungen noch kleinere
Sticke. Ein Teil dieser Bretterreste lag im rechten
Winkel zu den oben erwdhnten FuBbodenresten,
woraus wir die SchluRfolgerung zogen, dal} es sich
hier um ein zweiteiliges Haus gehandelt haben
kénnte. Richtung: NW—SO.

Der groRRte und eindeutig einheitlichste Dielen-
fulboden, der bei den Ausgrabungen zum Vor-
schein kam, ist der des Hauses H I; 222 (Abb. 12a)
in einer Tiefe von 212 cm. Er weicht kaum von
der NNO—SSW-Richtung ab. Der FuRboden reicht
unter die Nordgrenze des Grabens und wurde
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nicht ganz erschlossen; die Gesamtlange betragt
somit mehr als 500 cm, die Breite 242 cm. Die
meRbare Breite der Bretter schwankt zwischen 21
und 28 cm. Nordwaérts stand ein offener, mit Rand
versehener Feuerherd, 59 cm von der Ostwand
und 160 cm von der Nordwand entfernt; der Ab-
stand zu den beiden anderen Wénden war noch
groBer. Der Feuerherd stand nicht unmittelbar
auf dem Dielenboden, sondern auf einer 98x61 cm
groBen, lehmverputzten Fl&che. Eine huttenfor-
mige Dachkonstruktion ist daher auch in diesem
Fall ausgeschlossen.

In der gleichen Tiefe lagen auch die FulRboden-
reste des Hauses H Vn (Abb. lob). Die Haupt-
richtung der Bretter war 0—W, wahrend der
andere Teil entgegengesetzt, in N—S-Richtung lag.
Beide Teile waren durch Tiergénge gestort: der
eine Teil (VII, 280b) war 60x9 cm, der andere
(280a) 170 X130 cm grof3, so daR man an ein zwei-



teiliges Haus denken kann. Der zusammenhéngen-
de Gesamtgrundrifl des Hauses dirfte 250 X220 cm
betragen haben. Die Stérungen durch Tiergénge
gestatten keine genaue Feststellung der Flache;
wir wissen auch nicht, ob es in diesem Bau einen
Feuerherd gegeben hat.

Die FulRbdden, auf denen kein Feuerherd stand,
lassen eine einfache, hiittenférmige Uberdachung
der Hauser vermuten, weil aber der Boden derart
stark durchwdhlt ist, kann nicht festgestellt wer-
den, oh es dort nicht doch Feuerherde gegeben hat.

DaR der Bau der besprochenen Wande technisch
mdoglich war, ist durch den gediibelten Balken des
Baues H IV erwiesen. Doch besitzen wir auch
andere feste Beweise. Unter der untersten Schicht
der schlecht erhaltenen Reste, 275 cm tief im
H-Profil VI B fanden wir einen verkohlten Balken,
der schon, als er hierher gelangte, ein 127 cm langer
Stumpf gewesen sein mufl. Dieser Stumpf war
urspringlich wohl der Teil eines 38 cm breiten
Balkens, an dessen schmalerem Teil die 10 cm
breite und 3 cm tiefe Dibelung besser erhal-
ten gebliehen ist als hei dem oben erwéhnten,
die FulRbodenbretter zusammenhaltenden Balken
(Abb. 14).

Den ebenso langen verkohlten Balkenteil fanden
wir im H-Profil VII, etwas weiter entfernt, aber
in der gleichen Tiefe. Die Balkenform war klar
erkennbar, bevor er in kleine Kohlenstiickchen
zerfiel. Ob es sich tatséchlich um die andere Halfte
des erwadhnten, gedibelten Balkens handelte,
konnte nicht einwandfrei geklart werden, dennoch
halten wir es fir wahrscheinlich. Ohne Zweifel aber
sind beide Stiicke Bestandteile eines Blockhauses
gewesen.

Aus dem Gesagten wird einhellig klar, daRR die
dltesten Spuren der Blockh&user auf die damals
noch bluhende Hatvankultur zurtckreichen, in der
auch die Erdburg errichtet worden war. Diese
Nachlassenschaft lebte weiter fort, auch als es zu
der Verschmelzung mit der Gyulavarsandkultur
kam, ja, in der Blitezeit der Gyulavarsandkultur
erscheint das Hatvaner Erbe wenn moglich noch
ausgepragter. Ob es wéhrend des Bestehens der
Siedlung noch weiterlebte, davon konnten wir uns
— weil sich die oberen Schichten nicht zur Kon-
servierung von Holz eigneten — leider nicht lber-
zeugen.

Wieviele derartige H&user — wenn auch nur
in Resten — sich auf der grof3en, nicht erschlosse-
nen Flache noch finden wirden, und wieviele es
urspringlich gegeben hat, diese Frage bleibt fir
alle Zeiten unbeantwortet. DalR aber diese Hauser
und ihre Bewohner durch die in miihevoller Arbeit
errichtete Befestigung geschitzt werden sollten,
unterliegt keinem Zweifel.

Dies waren vermutlich die stdndigen Wohn-
statten des Stammeshduptlings und seiner Sippe,
in gefahrvollen Zeiten aber bot die vom Wasser
umgebene Burg auch den anderen Stammes-
angehdrigen Schutz, dorthin konnten sie auch
ihre Hahseligkeiten retten.@®

Aus unseren eigenen Ermittlungen und den
aullerhalb der Burg vorgenommenen Ausgrabun-
gen6l wissen wir bereits, daR sich diese Blockhauser
sowohl duRerlich wie in ihrer inneren Ausstattung
von jenen, auflerhalb der Burg gelegenen Bauten
mit lehmverputztem Flechtwerk unterschieden.
Die Reste bezeugen, dal sie den H&usern von To-
szeg®? und von Hatvan 4&hnlich gewesen sein
dirften.@3 Dal es auch unter diesen Héusern fest-
gebaute Bauten gegeben hat, kénnen wir mit dem
Beispiel von Tészeg bezeugen.64

Nun mdchten wir aber auch einige Bemerkungen
zu den Feuerstellen anfiigen. Wir haben 0ofter
auf die gestorte Flache hingewiesen, so daB es
nicht verwunderlich sein kann, dal von den auf
dem Plan (Beilage 111) eingezeichneten 52 Feuer-
stellen kaum einige wenige in einem Zustand er-
halten geblieben sind, daR wir sie in ihrer urspriing-
lichen Form zeigen oder trotz ihres schwer besché-
digten Aussehens auf ihre urspriingliche Form
schlieBen konnten. Dennoch konnte festgestellt
werden, dall es auBer zwei Feuerstellen an ver-
schiedenen Punkten unseres bis jetzt erschlosse-
nen Arbeitsgebietes einen Backofen, sieben ge-
klebte, funf gebaute Feuerherde mit Randleisten,
einen auf einem Lehmboden stehenden, einen run-
den, einen viereckigen, zwei ovale, zwei halbkreis-
formige, drei auf Gefalscherben errichtete und 27
Feuerherde gab, deren Form nicht mehr feststell-
bar war.

Feuerstellen nennen wir jene Feuerplétze, deren
Wandung durch starkes, langandauemdes Heizen
bis zur Unkenntlichkeit deformiert, das heifit,
deren urspringliche Form nicht mehr erkennbar
war, auch dann, wenn sie zuféllig an einer un-
gestorten Stelle standen.

Eine solche Feuerstelle zeigt Abb. 16a, wo
mehrere Schichten beziehungsweise Feuerstellen
unterschieden werden kdnnen, ohne eine bestimmte
Bauart erkennen zu lassen (VI B; 232, 233).

@ Darauf hat bereits M. R oska hingewiesen, FA 3—4
(1941) 4e.

6LS. den Il. Teil von |I. Béna im vorliegenden Band.

& 1. Csalog, op. eit.,, Abb. 28, 4—5.

®  F.Tompa, Arch. Ert. 48 (1935) 16—21, Abb. 13—16,

BRGK 24—25 (1934/35) 85, Abb. 6.

& L. Marton, A Magyar Nemzeti Mlzeum jelentése.
Budapest 1913, 194. — J. Banner, |. Boéna und L.
Marton, op. oit. 55, Abb. 24.
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Vielleicht irren wir uns nicht, wenn wir in den
aufeinandergelagerten Schichten die Aufschittung
der gelben Erde zu erkennen meinen, die an einer
anderen Stelle der Siedlung deutlich wahrnehmbar
erhalten geblieben ist (Abb. 16b). Auch die bereits
ofter erwéhnte ungleichmaBige Ablagerung ist
auf diesem Bild besonders augenfallig.6b
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3 Abb. 16a—g: Feuerherde

Wie langlebig so eine Feuerstelle gewesen sein
konnte, zeigen wir an einem Feuerherd (Abb. 16c.
VI A; 190, 191, 238), der dreimal erneuert wurde:
am oberen Rand konnten wir die Spinen der ur-

& Beschreibung und Abbildung von VIA und 23a im
Tagebuch im Archiv des MNM.



springlichen Verzierung gut erkennen. Auf dem
Bild sind die Omamentreste zwar nicht zu er-
kennen, dall es aber eine Verzierung gegeben hat,
ist durch einige Bruchstucke, die sich bei der Er-
schlieBung fanden, bezeugt.

Neben eingeritzten geraden und spitzbogig-
wellenférmigen Linien (Taf. 32,3) gehen von den
gegliederten oder nicht gegliederten Randleisten
applizierte Verzierungsformen aus (Taf. 31,239;
36, 156), ja sogar Reste von Spiralen (Taf. 13,1)
kommen auf den wenigen Stlicken vor, die weit
hinter der Mannigfaltigkeit der Omamentierung
des reichhaltigen Fundmaterials, das L. Marton in
Tészeg ausgegraben hat, Zurlickbleiben.&

Mit Hilfe von Bruchstiicken ist es uns gelungen,
einen viereckigen Feuerherd (Il; 77) wenigstens
in der Zeichnung zu rekonstruieren (Abb. 16c).
Obwohl die urspriingliche Form nicht erhalten
blieb, ist der mit GefaRscherben mehrfach beklebte
Teil, der auch noch mit einer dilnnen Lehmschicht
bedeckt ist, gut sichtbar.

Wir zeigen die unversehrt erhaltene Halfte eines
runden, ganz glatten, lehmverschmierten Feuer-
herdes (VII; 288). Die andere Hé&lfte an der Ost-
seite konnte noch nicht freigelegt werden (Abb.
16b). Dall der Herd mehrfach ben(tzt worden ist,
zeigt die ziemlich dicke Lehmschicht. Auch dieses
Beispiel bezeugt, daR diese Form ublich war, und
daR wir unter den stark beschadigten Feuerherden
&hnliche runde suchen konnen. Ein unregelmaRig
kreisformiger Feuerherd (I1.; 81) mit geklebtem
breitem Rand um eine muldenférmige Vertiefung
verdient besondere Beachtung (Abb. 16c).

6. FUNDE

Bisher stiitzten wir uns auf die Beobachtungen
der Erscheinungen, in der Folge wollen wir gestitzt
auf das Fundmaterial des Burghiigels die Ent-
wicklung der Siedlung — im wesentlichen aber ihr
historisches Bild — darstellen. Aus diesem Bild
wird gleichzeitig auch die relative Chronologie der
Siedlung feststellbar.

Wir tun dies schon aus dem Grunde, weil
wir das zunéchstgelegene, verwandte Fundmate-
rial der Siedlung Gyulavarsand (Varsand) bei den
unversehrt erhaltenen oder rekonstruierbaren Ge-
faRen kaum zu Hilfe nehmen kdnnen, in Székudvar
(Socodor) aber gab es nur wenige Sticke, die er-
ganzt werden konnten.6/ Doch bietet die in den
Museen von Békéscsaba und Gyula aufbewahrte
Keramik von Gyulavarsand reichlichen Ersatz.®8

Die Absonderung der Typen begann bereits mit
Hilfe der Spatenstiche, und diese Methode fiihrte
nicht zu erkiinstelten Ergebnissen. Wegen der

Der andere d&hnliche, aber regelmaRige runde
Feuerherd (I; 28) unterscheidet sich von dem
vorher beschriebenen dadurch, dalR der durch drei
Einbuchtungen gegliederte breite, kreisrunde Rand
mit GefaRscherben ausgelegt ist (Abb. 16d).

Beide Feuerherde weichen so sehr von den sonst
tblichen Formen ab, dal} wir uns kaum irren, wenn
wir vermuten, daf3 sie kultischen Zwecken gedient
haben, wie auch die verzierten Stiicke.

Die bisher aufgezéhlten Feuerherde standen frei,
ohne Beziehung zu irgendeinem Bau.

Auch ein halbkreisférmiger, gebauter Feuer-
herd (V; 202) stand frei, interessant dabei ist,
daR sich vor der Offnung ein Pfostenloch befand
(Abb. 16e).

Der Feuerherd im ersten Haus (H 1) war in
eine dicke Lehmschicht auf dem FulRboden ein-
gebaut (Abb. 16f).

Eigentlich gehort die ziemlich regelméf3ig runde
kleine Grube (V A; 213) — bisher die einzige der-
artige Erscheinung in der ganzen Siedlung — mit
der sehr sorgfaltig gearbeiteten halbkugelférmigen
Mulde nicht zu den Feuerherden (Abb. 16g).
Es scheint, als sollte auch hier ein Feuerherd mit
einem Rand in der Art der oben beschriebenen ent-
stehen, blieb aber unvollendet.

Die Uberreste der anderen Feuerherde lassen
in den meisten Fdllen nicht einmal die Form
ahnen. Auffallend war, da wir in den provisori-
schen Behausungen nirgends die Spur eines Herdes
vorfanden. In den Blockhdusern gab es sicher
Feuerherde. Auch auf den einstigen DielenfuB3-
bdden standen wahrscheinlich Feuerstellen.

vielen stdrenden Momente bei den Ausgrabungen
muliten wir unsere Arbeit auf diese Weise erleich-
tern. Dabei waren wir uns selbstverstandlich auch
der Nachteile dieser Arbeitsmethode bewuft.
Bestétigt wird die Richtigkeit unserer Phasenein-
teilung auch durch die Ausgrabungen, die I. Béna
auBerhalb des Burghugels vomahm, wo er drei

MJ. Banker, |.
Abb. 24—25.

67/D. Popescu, Materiale 2 (1956), Fig. 10, 14, 19,
62—66. — In unserer Phaseneinteilung spielt Székudvar
keine Rolle, obwohl es spdter haufig erwdahnt wird.
Gyulavarsand ist in der Fachliteratur seit langerer Zeit
bekannt, deswegen haben wir diese Benennung bei-
behalten.

6B Stammt aus der Ausgrabung von J. Domonkos und
N. Krammer, die nur Funde suchten und hoben, die
Fundumsténde aber auller acht lieRen. Die aufbewahrten
Funde kennen wir auch aus der Systematisierung von
I. Bona. Die einschlagige Literatur s. J.
GyD 2 (1940) 15, 17.

Boéka und L. Marton, op. cit.,, 41,

Banner,
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— die Hatvankultur miteingerechnet vier — Sied-
lungsschichten feststellte,

An dieser Stelle moéchten wir betonen, dal
unsere Einteilung sich nicht auf die relative Chro-
nologie der Ottomany-Gyulavarsandkultur be-
zieht. Sie ist nur fir den Burghiigel gultig. Eine
Siedlung, von der nur ein geringer Teil der Sied-
lungsflache und der Befestigungsanlage erschlossen
ist, kann nur einen Beitrag zur Geschichte einer
groBeren Einheit liefern, mehr kann man nicht
erwarten. Die bislang bekannten und zum Teil
publizierten Siedlungen entstanden ndmlich nicht
in der gleichen Zeit, und auch die Einflusse, die
sie erreichten, waren verschiedenartig, und nicht
einmal die Siedlungsverhdltnisse stimmen Uberein.
Dieser Kulturkomplex mit der Vielfalt seiner Volks-
gruppen lebte auf einem umfangreichen Gebiet,
und es scheint nach dem bisher Gesagten, dal3 der
Burghiigel zu seinen &ltesten Siedlungen gehdort.

Bei der Feststellung der Phasen wiesen uns die
bei den einzelnen Spatenstichen zum Vorschein
gekommenen Typen den Weg.

Die erste Phase IRt sich in zwei Teile teilen:
in die Hatvankultur wund die sich mit
ihr vermischende Gyulavarsand-Gruppe
(Hat van-Varsand). Der ersten entsprechen
die Spatenstiche 11—9 (310—224 cm), der letz-
teren die Spatenstiche 8—6 (224—145 cm). Die
oberste Grenze bilden die Spatenstiche 7—6
(170—145 cm), dort wo der Krug mit dem un-
mittelbar unter dem Rand beginnenden Henkel
und dem sonst hier ungewdhnlich langen Hals
erscheint (Ta/. 5,267).8

Um die gleiche Zeit tritt auch die nicht aller-
jungste Gefalform der Szoéreg-Gruppe (Ta/. 5,ID)
auf. Bis zu dieser Grenze sind die Hatvaner For-
men, vornehmlich aber ihre Ornamentik —obwohl
bereits vermischt — noch sehr héufig; doch als
Streufunde kommen sie unbestreitbar auch noch
spater vor.

Hier fanden sich vorherrschend unverzierte
Geféale, doch begegnen bereits verschiedenférmige
Gefélle mit schragen (Ta/. 5,207), mit vertikalen
(Taf. 5,217), mit vertikal gebiindelten (Taf. 5,256),
mit mehrfach kreisformigen (Taf. 2,2g)und Doppel-
kreisverzierungen (Taf. 2,108) und mehrere mit
Kannelierung (Taf. 2,8g; 5, 138, 147 156; 9,17¢)
am unteren Geféafteil.

In den Spatenstichen 5—4 (145—90 cm) der zwei-
ten (Varsand-) Phase zeigten sich die Gefale
mit dem durch eine umlaufende Linie (Taf. 8, 64)
oder durch Doppellinien (Taf. 8, 24, 13) geglie-
derten unteren Geféaliteil zum ersten Mal, zusam-
men mit den weiterlebenden Geféliformen mit Fur-
chenverzierung am unteren Teil, die uns bereits
aus der ersten Phase bekannt sind.
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Die den schoénen GeféRen der Fizesabony-
Gruppe verwandten Formen (Taf. 10,43; 11,482
493) und die zusammen mit ihnen auftretenden
spiralverzierten Geféfle fanden sich am frihesten
vom dritten Spatenstich (90 cm) aufwarts.

Auch die schongeformten buckelverzierten Schis-
seln, deren schwache Nachbildung sich an einer
aufgewihlten Stelle fand (Taf. 21, 15; 27, 6), und
das Bruchstuck einer groRen Schissel, auf deren
unterem Teil ein Stiick der bogenférmigen Verzie-
rung (Taf. 45, 8) sichtbar ist, gehort in die dritte
(Varsand —Fizesabony-) Phase. Ahnliche
kannelierte, buckelverzierte Scherben waren auch
hier zum Vorschein gekommen (Taf. 41, 103 21).

Wie weit die Vorformen der obersten Spaten-
stiche zuriickreichen, konnten wir in unserer
Siedlung nicht feststellen, weil dort, wo sie erst-
malig erschienen — allem Anschein nach noch in
der Zeit der Hatvankultur — sich eine Schichten-
storung bemerkbar machte. Es verwundert nicht,
daR die schwach gerippte Form bereits hier er-
scheint (Taf. 1, 13), aber das zusammen damit
zum Vorschein gekommene GeféR (Taf. 1, 2) ist in
unserer Siedlung bereits eine hoher entwickelte
Form und auch die Verzierung nédhert sich der
Gliederung der ebenen Flache, obwohl die Grund-
form des GefaBes an jene kleinen Tdpfe erin-
nert, die aus den unteren Schichten der Burg von
Ottomany ans Licht gekommen sind.0Die anderen
hier gehobenen Gefdlle sind allgemein gebrduch-
liche Formen (Taf. 1, 7—9), deren Einordnung
aufgrund des beobachteten Materials ohne Schwie-
rigkeiten durchfuhrbar ware. Wir wollen aber —
wie gesagt — Keramikfunde von gestorten Stellen
imbeachtet lassen.

Wir besitzen auch einige GeféRRscherben, die auf
die Keramik der Zoékkultur hinweisen. Das eine
Stick (Taf. 14, 6) ist ein Streufund, das andere
(Taf. 30, 1610 ist — allem Anschein nach — ein
Bestandteil des ersteren.7l

® Innerhalb der drei Phasen sind auch die Spaten-
stiche genau angegeben. Die in Klammern stehenden
beiden arabischen Zahlen sind die Ubliche Numerierung
der Tafeln und Abbildungen; die darauffolgende Index-
ziffer bedeutet — einschlieRlich der Tafel 27 — den
Spatenstich der einzelnen Gegenstdnde. Von da an
bezieht sich die nach der letzten arabischen Ziffer ste-
hende Indexziffer auf die ganze Tafel. Das Fehlen der
Indexziffer bedeutet, dal von einem von einer gestorten
Stelle stammenden, gesondert behandelten Streufund die
Rede ist. Die eventuelle Einordnung der Streufunde
erfolgte gegebenenfalls gestiitzt auf Typen aus gut be-
obachteten Schichten.

MM. Roska, Dolg. 6 (1930), Fig. 2, 1.

7LUnter den Funden aus der unteren Siedlungsschicht
von Tiszaluc gibt es derartige. N. Kalicz: Die Frih-
bronzezeit in NordostUngarn, AH XLV (1968), Taf.
XXIX, 1—8, 17; XXX, 9, 20; XXXI, 1



Diese Stuicke kdnnten hdchstens die Beziehungen
der Trager der Hatvankultur zu friheren Kulturen
beweisen, die aber hier keine beachtenswerte Sied-
lung besessen haben.

Ahnlich ergeht es uns auch mit den Denkmalern
der Perjamoskultur. Aus der ersten Phase war ein
kleines zweihenkeliges Gefdl (Taf. 1, 1710) ans
Licht gekommen, dort, wo sich auch die schdnsten
Keramikfunde mit der Zickzacklinienverzienmg der
Hatvankultur gefunden hatten.72 Vielleicht konnte
auch das einhenkelige GefaR aus der grolen Grube
hier eingereiht werden (Taf. 1, 4) und auch ein
groleres einhenkeliges GefaR mit ausladendem Rand
{Taf. 16, 15). Die Grundform des erstgenannten
Stickes kommt in mehreren Abwandlungen im
Gréberfeld von Széreg vor.73 Varianten dieser Art
sind auch in Perjdmos von M. R oska in der Il1.
und 1l. Gruppe geborgen worden.74 Zwar stimmt
sein zweites Foto mit seiner Bezugnahme nicht
Uberein, 7 aber es ist kaum zu bezweifeln, dafl die
Funde der erwédhnten Kultur angehéren.

Aulerdem besitzen wir noch drei kleine GeféaRe
(Taf. 1, lu, 3U; 5, 36).7 Solche Formen kommen
auch in gut beobachteten Graberfeldern vor. Die
beiden GeféRboden-Bruchstiicke (Taf. 2, 148; 7, 45)
kénnen gleichfalls hier eingeordnet werden.

Dazu mdchten wir noch bemerken, dal} dhnliche
Formen auch in der Hatvankultur nicht unbekannt
waren und nicht ausgeschlossen ist, dal’ diese Kera-
mik zusammen mit den Hatvaner Siedlern hier-
her gelangte und — wie durch manche Stiicke
bewiesen ist — auch weiterlebten.

Unter den oben besprochenen Funden war auch
eine niedrige, kegelstumpfférmige Schiissel (Taf. 1,
10—l lu), die bereits zur Siedlung Ottomany fiihrt.
Das Innere der Schussel ist unverziert, die parallel
verlaufenden, erhabenen Kreisbogen aufdem Rand,
auf der dreigliedrigen &uBeren Wand und um den
eingetieften GefalBboden sind dicht eingeschnit-
ten. Dieses Muster ist — kombiniert mit anderen
Motiven — in d&hnlicher Anordnung auf einem
GefaR aus der dritten Schicht von Ottoméany vor-
handen, begegnet aber auch auf einem durchbro-
chenen, eckigen Rohrful} aus der ersten Schicht.77

DaR die Verzierungselemente der Ottomanykul-
tur auch hier vorhanden sind, Gberrascht uns nicht.
Es soll geniigen, wenn wir auf die kleine Schissel
(Taf. 1, 6) mit eingetieftem Punkt- und S-for-
migem Bandmuster verweisen, die in unserer Sied-
lung — bedauerlicherweise — nur ein einmaliger
Fund ist. In Ottomany fanden sich solche Ele-
mente in der untersten Schicht.78

Wir besitzen noch ein Bruchstick vom Typus
Ottomany mit einem eingetieften Muster zwi-
schen zwei hervortretenden Zickzacklinien (Taf. 33,
38). Analogien sind uns von Rétkdzberencs be-

kannt. Ahnliche Scherben mit Zickzackmuster
erschienen in Ottomany ziemlich friih.®

Ein kleinerer Topf (Taf. 2, 1910) unterscheidet
sich von dem verwandten Stiick von Ottomany8&
nur insofern, daR er keinen Knotengriff, sondern
einen kleinen Bandhenkel hat.

Aus dem Gesagten geht hervor, dall die &lteren
Formen der Ottomanykultur und ihre Verzierungs-
art auch auf dem Burghigel in der untersten
Schicht der ersten Phase erscheinen, naturgemaR
bereits vermischt mit den Denkmalern der dort
anséssigen Hatvankultur.8l Ebenso finden sich
Bruchstiicke der Hatvankeramik in der unteren
Schicht von Ottomany, somit sind bereits friihe
Beziehungen zwischen den beiden Kulturtrdgern
vorauszusetzen.

Noch war das gesamte Denkmalgut der Hatvan-
kultur nicht eingesammelt, als der Vorbericht ber
die Ausgrabungen am Burghigel fertig war.& Im
allgemeinen hielt man folgendes fur bezeichnend:
erstens die Abdriicke von Textilien,8 zweitens die
Besenstrichverzierung oder das, mit einem kamm-
artigen Gerdt eingedrickte Strichmuster. Das Ein-
sammeln des gesamten Fundmaterials ist I. Béna
beziehungsweise N. K aticz zu verdanken, aber auch
der Burghugel hatte unsere Kenntnisse wesentlich
bereichert.

Die genannten Verzierungsarten fanden sich auch
auf dem Burghiigel, doch eignen sie sich nicht zur
Feststellung einer genauen Chronologie. GefalRscher-

72S. weiter unten.

731. Foltiny, Dolg. 18 (1947), Taf. XVIII. 13. Er
berichtet Gber Abwandlungen aus 22 Grédbern. Die Form
besteht bis zur letzten Phase des Gréaberfeldes fort.
Letztgenanntes Stick vgl. mit dem GefaR, das aus dem
gestdorten Grab Nr. 74 zum Vorschein kam. Ebd. Taf.
VI, 14.

7M. Roska, MKE. 7 (1913) 16; 8 (1914), Abb. 15.

BJ. Banner, Dolg. 7(1931) Il1, 13.

7Ahnliche GefaBe mit trichterférmiger Mindung,
aber nicht mit demselben kugelférmigen Unterteil sind
uns von Széreg (I. Foltiny, op. cit, Taf. XVII, 14;
XVIIIl, 6), von Deszk [I. Fortiny, FA 3—4 (1941) VI,
12] und von Perjamos [M. Roska, MKE 7 (1913), Abb.
48] bekannt.

T7TM. R oska, Dolg. 6 (1930), Abb. 4, 6 und ACMI
1926—28 (1929), Fig. 7,1.

BM. Roska, ebd. Fig. 7, 14. Nur die Verzierung ist
identisch, denn dort erscheint sie auf einem kleinen Krug.

MPZ. B. M. R oska, Dacia 2 (1925), Fig. 6, 9 und Dolg.
6 (1930), Abb. 3, auch mehrlinig.

&OM. Roska, ACMI a.a. O., Fig. 7, 15 und 9.

8LWir besitzen aufRerdem noch einige kleine GefélRe,
die hier eingeordnet werden kénnen und Uber die spater
noch die Rede sein wird. S. Anm. 96; uber ihr Vor-
kommen in Otomani s. K. Horedt, M. Rusu und
I. Ordentlich, Materiale 8 (1962), Fig. 4, 1, 2, 3.

&J. Banner, PPS 21 (1955), 123—143.

8M. Ember, Acta Arch. Hung. 2 (1952), 139—142.
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ben mit dem erstgenannten Muster gab es nur
einige wenige Stiicke, aber in Originallage nur in
der ersten Phase. Auch die zweite Verzierungsart
konnte sich am urspriinglichen Ort finden, denn
das damit erscheinende Kammstrichmuster konnte
auf ergdnzbaren GefaRen (Taf. 3, 810) und Bruch-
stucken (Taf. 14, 114, 19, 59; 29, 13n; 30, 1210 18;
31, 19, 209 22; 32, 4, 117_g, 14; 40, 194; 42, 184 _2)
in allen Schichten der Siedlung beobachtet werden.
Die relativ-chronologische Bedeutung dieser Funde
ist gering.

Die Denkméler der Hatvankultur erschienen
in den beiden untersten Spatenstichen (310—
250 cm) gleich mit Formen und Verzierungsele-
menten, die sich von allen anderen Funden der
Siedlung stark unterscheiden, abgesehen von eini-
gen hier und dort verstreuten Bruchstiicken.

Betrachten wir vorerst jene Formen, die uns bis
zur Zeit der Ausgrabungen aus Verdffentlichungen
des Hatvan-Fundmaterials unbekannt waren. Zu
nennen ware an erster Stelle der dreihenkelige
bauchige Topf mit dem etwas ausladenden Rand
(Taf. 3, 610.84 Dann der bauchige Topf mit trich-
terformigem Hals und dem vom Gefalrand ausge-
henden hohen Henkel (Taf. 1,1610), ferner die zwei-
henkelige schon gegliederte Schissel (Taf. 3, 110).

Charakteristisch ist eine in verschiedenen GrofRen
hdufig vorkommende flache doppelkonische Schus-
sel mit eingezogenem, stark betontem Mund (Taf.
3, 210. Verziert ist diese Form mit eingeritzten
Mustern, vor allem mit mehrfachen Zickzacklinien,
einem Tannenzweig-Motiv oder mit Dreiecken, die
in durch vertikale Linien abgegrenzten Feldern auf-
einandergestellt, symmetrisch angereiht sind oder
sich mit den Spitzen berithren. Den Boden der
erwdhnten Schissel teilen scharf gezogene Linien
in vier Felder, die in der Mitte halbmondférmig
eingeschnitten und fein schraffiert sind. Mit einer
derartigen Technik angefertigte, in Felder aufge-
teilte Bodendekorationen erscheinen zuweilen auch
auf der Wand von GefaRen (Taf. 10, 20 = 20, 6;
18, 9,; 32, 208; 34, 21,~; 35, 96).

Vom sechsten Spatenstich an erscheinen derartig
verzierte, in Felder aufgeteilte, schraffierte oder
gestichelte Formen nicht mehr, sie kommen also
nur in der ersten Phase vor.

Die Schiissel mit charakteristisch eingezogenem
Mund (Taf. 3, 410, 59 6, 23, 12, 5) und deren
Bruchstlicke (Taf. 13, 1; 28, 12; 29, 1, 3; 30, 2, 310;
31, 169; 37, 6; 39, 54; 44, 20; 45, 1, 7) begleiten nur
die erste und zweite Phase.

AuRerdem missen wir noch zwei doppelkonische
kleinere Schisseln (Taf. 2, 139 beziehungsweise
deren Bruchstiicke (Taf. 17, 9U) erwdhnen. Beide
verzieren Zickzacklinien unterhalb des GefaRrandes
und auch am sorgféltig gearbeiteten unteren Ge-
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falteil, die groRere Schussel verzieren auferdem
auch vertikale Linien.

Diese Verzierung erscheint auch — wie aus
Bruchstucken festgestellt werden konnte — auf
zahlreichen anderen GefdRen verschiedener Form
(Taf. 30, 610, 7; 33,7,_8).

Das vermutlich vierhenkelige Halsbruchstick
(Taf. 27, 7), das anscheinend zu einem groReren
bauchigen GefalR gehorte, mdglicherweise dem un-
teren Teil der abgebildeten Form (Taf. 3,610) 4hn-
lich war, konnte leider nicht erganzt werden. Am
Ansatz des Halses befindet sich eine regelméaRige
Punktreihe, darunter eine vierfache Zickzacklinie.
Unterhalb der Henkel war das Gefal unverziert.&

Der untere Teil des anderen Stickes dirfte bir-
nenférmig gewesen sein. Der leicht eingezogene
Hals geht in einen maRig ausladenden Rand (ber
(Taf. 31,3). Eine sechsfache — etwas in die L&nge
gezogene — Zickzacklinie reicht vom GefaBbauch
bis zum Rand (Taf. 45,3). Auffallend ist ein an-
nahernd &hnliches Bruchstick (Taf. 31,219 mit
einer vierfachen Zickzacklinie. Eine &hnliche Form
hat auch ein anderes Bruchstiick mit Besenstrich-
verzierung (Taf. 19,121S5.

Auf einer dickeren Scherbe (Taf. 28,9n) tritt
das Zickzackmuster in zwei Reihen auf, durch eine
umlaufende Reihe von vertikal eingeritzten kleinen
Strichen voneinander getrennt ;8unterhalb des aus-
biegenden Gefélirandes wiederholt sich das aus flinf
Zickzacklinien bestehende Muster unter einem brei-
ten, freien Streifen (Taf. 45,6); unter dem durch
Linien gegliederten Rand tritt das Muster in sechs
Zickzacklinien (Taf. 45,4) und unter dem leicht
eingezogenen Rand einer bereits erwéhnten Schus-
sel in vier Zickzacklinien auf (Taf. 45,1). Dieses
Ornament ist im Keramikmaterial der Siedlung
sehr héufig.

DaR dieses Ornament wahrhaftig dem Motiv-
schatz der Hatvankultur angehdrt, bezeugen Ab-
bildungen im Buch von N. K aricz, auf das ich
mich hier berufen mdéchte.87

Ein tonnenférmiges Gef&R ist uns unter der
charakteristischen Hatvankeramik von Tibold-

8LDer anndhernd 4&hnlichsten Entsprechung dieser
Form — aber mit den fir die spatere Zeit kennzeichnen-
den Pseudohenkeln — begegnen wir bedauerlicherweise
nur unter unseren Streufunden (Taf. 3, 3).

& Die Bruchsticke haben wir in den Spatenstichen
5—8 eingesammelt.

& Die Konstruktion betreffend ist das Ornament der
Verzierung mehrerer Bruchstiicke aus Tibolddaréc
&hnlich. Es fanden sich auch dort Muster aus zwei- oder
finffachen Zickzacklinien. N. Katicz, op. cit.,,Taf. LXI,
2, 13.

8 Ebd. Taf. XLVIII.15; L,24; LIV,8—9;
LVIL3; LXVI3; LXXIL3; LXXIV.I.

LVI1,12;



daréc bekannt.88 Dieser Fund ist von doppelter
Bedeutung. Einesteils ist er ein Verbindungsglied,
das zur besseren Erkenntnis der Keramikfunde des
Burghugels beitrdgt, anderenteils — wovon spéter
noch die Rede sein wird — gehort er gleichzeitig
zu den Vertretern der Wietenbergkultur auf dem
Burghtigel.

Ahnliche Formen gab es auch in unserer Sied-
lung — wenn auch mit einer einfacheren Verzie-
rung, mit den GeféRrand etwas liberragenden {Taf.
4,8) oder mit abgebrochenen Henkeln (Taf. 4,lla).
Alle trugen auf der Bauchung drei parallel umlau-
fende Riefen. Auch Scherben dieser Gefélle fanden
sich (Taf. 19,14; 40,184), mitunter schraffiert (Taf.
17.4)).

Eine derart einfache, nur aus zwei parallel um-
laufenden Linien bestehende Verzierung tragt auch
ein Einzelstuck, die Schussel mit dem kugelfor-
migen Unterteil und kegelstumpfformigen Hals
mit leicht ausbiegendem Rand (Taf. 12,1—2g).
Auf dem Gefdlboden ist auBerhalb eines zentri-
schen Kreises und vier eingetieften Punkten ein
unregelmé&Riges Viereck gezeichnet, das sich —im-
mer grofler werdend — viermal wiederholt und
auch auf die Schisselwand erstreckt. Je groRer
die Vierecke werden, um so bogenférmiger sind
die Seiten. Diese Form ist — wenn auch nicht
vollkommen analog — unverziert auf uns gekom-
men (Taf. 2,77_g).

Auch das Bruchstick (Taf. 43,192) dirfte das
Bodenstick einer derartigen Schiissel gewesen sein,
auf der auBer dem kreisformigen eingetieften Mit-
telstick noch vier kreisrunde, konisch hervortre-
tende Ornamente, eingefalit von einer eingetieften
Doppel-Bogenlinie sind.®

Auf den GefaBbruchstiicken von Tibolddar6c
sind Reliefleisten haufig,9 sowohl gerade als auch
zickzackférmige, mit Kerhen am oberen Teil. Dies
ist das einzige sichere Merkmal in unserer Siedlung,
um Gefale mit dieser Verzierung sicher der Hatvan-
kultur zuteilen zu kénnen (Taf. 27,16). Es begegnet
—zwar weniger erhaben —auch auf einem Bruch-
stiick (Taf. 33,137_g), ferner auf einem besenstrich-
verzierten Stiick, die Leisten kreuzweise libereinan-
der (Taf. 3<?217 g). Diese Verzierungsform er-
scheint auch schnurrbartformig unter GefélRhenkeln
(Taf. 45,15 = 14,8).9

Das Kammstrichmuster mit den schrég dariiber
verlaufenden, kerbschnittverzierten Leisten, ferner
die ungestorte Fundstelle erlauben, das Randstiick
(Taf. 30,1710) den vorhingenannten Stiicken zu-
zuordnen.

Dal auch die klein-buckelverzierten Bruchsticke
(Taf. i7,1112) hierher gehdrten, unterliegt keinem
Zweifel. Das vorhin erwéahnte Stuck war nicht nur
zusammen mit textilverzierten Scherben (Taf. 17,12,

1412) —die auch als Streufunde Vorkommen —
(Taf. 44,9; 45,2), sondern auch mit zwei zusam-
mengehdrigen Bruchstiicken eines grofleren Gefales
mit Kammstrieh- und Rundbogenverzienmg (Taf.
J7,1312) ans Licht gekommen. Es fand sich auch
ein Stick mit der vorhin besprochenen Technik,
aber nicht mit gleichlaufenden, sondern von einem
Punkt in drei verschiedene Richtungen verlaufen-
den Linien (Taf. 33,8,).2 Ein Bruchstick mit
Buckelverzierung war aus der dritten Phase zum
Vorschein gekommen (Taf. 44,42. Auch im
unverdffentlichten Material der Siedlung ist es
héaufig.

Auf dem besenstrichverzierten Bruchstiick eines
Topfchens (Taf. 79,1219 waren unter dem Rand
kleine Buckel angebracht, auf einem anderen Stiick
(Taf. 35,216) auch groRere.

Die GefaBRform und die etwas derbe Verzierung
reihen ein Stick (Taf. 28,20u) hier ein; andere
wieder die Besenstrichverzierung und der kerb-
schnittverzierte Rand (Taf. 31,129; 34,13).

An dieser Stelle mdchten wir bemerken, dal die
bis jetzt hier bekanntgegebenen Formen und Ver-
zierungen — mit Ausnahme einiger Bruchstiicke
mit Textil-, Besen- und Kammestrichverzierung —
weder im publizierten Material von Gyulavarsand,
noch von Székudvar vorgekommen sind. Auch in
Ottomany fehlten sie, zum mindesten unter den
bekanntgegebenen Sticken.

Ein kleines FulRgefdR fand sich zwar in Otto-
many,®B aber in einer anderen Form als die uns
aus den Kulturen der mittleren Bronzezeit bekann-
ten Fulltabletts.

Diese GefaBe sind in mannigfachen Formen in
den Kulturen der inkrustierten Keramik h&ufig.
Es mdge geniigen, wenn wir uns auf die Graber
von Hatvan berufen, wo zusammen mit den in-
krustierten GefdBen auch die charakteristischen

8 B. Balazs: A tibolddaréczi (Borsod m.) bérczuti

Gstelep (Die urzeitliehe Siedlung in Tibolddaréoz-Bérczut
im Komitat Borsod). Arch. Ert. 27(1907) 256, Abb. 21.

8Auf dem Bruchstick waren nur zwei derartige
Linien erhalten geblieben.

QArch. Ert. 27(1907) 263, Abb. 33—34.

9 Unter anderem méchten wir hier auf ein in Géava
gefundenes, regelmé&RBig gebogenes, kerbverziertes Hen-
kelgefd® hinweisen. Ein mit einer spiralférmig ver-
laufenden Kerbenreihe verziertes GefdBbruchstick war
beim fiinften Spatenstich in Székudvar gefunden worden,
ohne Zusammenhang mit dem Henkel.

® Das Erscheinen des mit kleinen Buckeln verzierten
GefaRbruohstickes (Taf. 44, 42) in der dritten Phase
kénnten wir moglicherweise mit einer Schichtenstérung
erkladren. Doch koénnte es sich — wie bei zahlreichen
anderen Formen — auch um ein spdtes Weiterleben der
Form handeln.

B M. Roska, Dolg. 6(1930), Fig. 2,3; 4,10.
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GeféBe der namengebenden Kultur auftraten,%
waren doch die flachen Fuflitabletts auch in der
Umgegend von Tarcal und Vac vorgekommen.%

I. Bona hatte anhand des Stickes von Novaj
auch einige dieserflachen Ful3tabletts unserer Sied-
lung dieser Kultur zugeteilt (Taf. 11,1 = 23,2,;
21,7e — 23,16), denn in Novaj kommen sie mit den
Denkmalern der Hatvankultur vor.

Aber nicht nur die Stucke selbst lassen diese
Einordnung zu, auch die Fundumstidnde des einen
Stlickes bestétigen sie (Taf. 11,212= 23,412). Hier-
her gehdrt auch das ovale, tiefe, am Rand ofter
durchlochte Tablett (Taf. 11,30 = 23,5).

Die hier angefiihrten Stiicke sind mit Ausnahme
des letztgenannten mit dem gekerbten Rand und
der PunktVerzierung an einem Ende, unverziert.

Ein von umlaufenden Linien unterbrochenes, ein-
getieftes Punktmuster ziert ein groReres rundes
Tablett (Taf. 16,2 = 23,1). Genauso sieht auch das
grofite Bruchstiick aus, von dem fast die Hélfte
in zusammenfiigbaren Scherben und einige Scher-
benbruchstiicke erhalten gebhebensind (Taf. 19,9;
23,8), die wir nicht nach Spatenspuren einreihen
kénnen. Die Verzierungsspuren wiirden die Ein-
gliederung in eine jiingere Kultur gestatten, ohne
dadurch das GefdR aus der in unserer Siedlung
zeitgleichen Kultur auszuschlieRen. Dies gestattet
auch ein fachgemal ausgegrabenes, sorgfaltig ge-
arbeitetes Gefal (Taf. 23,3).

Ein hochhenkeliges, stark bauchiges GefdR mit
konischem Hals, mit Buckelverzierung auf dem
Bauch (Taf. 2,69 und ein Topfchen mit einem,
bereits bei der grélRten Ausbauchung beginnenden,
bis zum Rand schonlinigen Hals sind hier einzu-
ordnen (Taf. 1,18); an den unter dem Rand um-
laufenden Parallellinien hangen drei eingetiefte
Kreise in drei von Linien gebildeten Feldern.

Mit zwei, menschliche FiRe nachahmenden Ge-
faRfulen (Taf. 26,38,40) und dem Fragment einer
kleinen Pferdefigur (Taf. 26,39) kdnnen wir das
Denkmalgut der Hatvankultur abschlieBen, das
auch unter den Bruchstiicken spaterer Kulturen
noch aufscheint, selbstverstdndlich zusammen mit
Denkmélern spéterer Kulturphasen.

Zusammen mit der erwédhnten Schissel mit Zick-
zacklinien war das konische Halsbruchstick (Taf.
2,1610) zutage gekommen. Der leicht ausladende
Rand ist gekerbt. Ein anderes, aber niedrigeres
Bruchstuck dieser Art (Taf. 5,22) ist gleichfalls
sekundér rotgebrannt. Es gibt zahlreiche kleine
Bruchstiicke von vermutlich konischen, kerbver-
zierten Halsstiicken (Taf. 19,49; 3 2 , 1 107 g,
167_8; <351%; 43,5). Sie treten in den folgenden
Phasen nicht mehr auf.

Denkméler der transdanubischen inkrustierten
Keramik sind selten. Ein typisches GefaR der Kul-
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tur (Taf. 2,410 verdient schon deswegen Beach-
tung, weil es zusammen mit Denkmadlern der Hat-
vankultur gefunden wurde. Einige kennzeichnende
Fragmente (Taf. 25,31; 44/~"~, 6—7) sind Ein-
zelfunde.

Unter den GefdRen aus der zweiten Halfte der
ersten Phase (Hatvan-Varsdnd) mdchten wir zwei
Exemplare erwédhnen, von denen das eine ein Ein-
zelfund ist, an dessen Einordnung in unsere Kultur
wir gar nicht gedacht hatten, wenn es sich nicht
wahrend der Ausgrabung auf einer gestorten Flache
gefunden hatte. Das andere Stiick wurde fachge-
maRk geborgen.

Das eine Stuck (Taf. 5,8) ist eine beinahe rund-
liche Schale mit verziertem Boden, einem nicht
gegliederten Oberteil und nach rickwarts biegen-
dem Henkel. Diese Form ist hier ebenso einmalig
wie das Toépfchen mit dem profilierten Boden (Taf.
5,236). Beide Stiicke unterscheidet — wenn auch
verschiedenartig — die Bodengestaltung von den
Ublichen Gefallen mit flachem oder rundlichem Bo-
den. Die Bodengestaltung beider GefélRe ist mit
der Keramik der Il. Schicht der Ottoményer »Ceta-
tuia« verwandt. % Profilierte Exemplare fanden sich
in Gyulavarsand und auch in Székudvar.97 Ihr Auf-
treten nach den bisher genannten Formen der Otto-
manykultur verwundert uns wahrhaftig nicht und
4Rt die Folgerung zu, dalR wir nach der Erschlie-
Bung noch groéBRerer Flachen bedeutend engere Be-
ziehungen entdecken wiirden.

Zu nennen sind in dieser Gruppe ein Becher mit
Henkel und profiliertem Boden (Taf. 6,16€) und
ein becherformig gestrecktes Topfchen mit leicht
aushbiegendem Rand (Taf. 2,39. Form und Pro-
portionen sind es, die sie hervorheben.

Hé&ufig sind auch die betont kleinrandigen, un-
verzierten Topfchen mit flachen oder leicht pro-
filiertem Boden und doppelkonischen Wénden, ent-
weder mit einem einfach nach rickwérts gebogenen
oder aber den Geféalirand (berragenden Henkel
(Taf. 5,97; 6,149, 196). Aber es kommen auch ver-
zierte Stiicke vor (Taf. 2,28), mit dreifachen, nach
unten offenen, oben spitz zusammenlaufenden
Kreisbogen. Ein d&hnliches Kreishogenmuster zeigt
ein analog geformter Becher mit Henkel (Taf. 7,3),
doch befinden sich hier die umlaufenden leeren

HUN. Kalicz, op. cit., Taf. LXV.14; LXXXIV,3,5;
XCI1,9—10.

B Ebd. Taf. LVIII,16; XCV,21.

961. Ordentlich, Dacia 7(1963), Fig. 6, 5—6, 8.

Die ersteren zwei Sticke sind gegliederter als unsere
Exemplare und beide auch verziert. Die auf dem Burg-
higel zum Vorschein gekommenen Otomani-Formen
s. Anm. 16, 17, 19, 20.

97 D. Popescu, Materiale 2(1956), Fig.
63, 12 in verzierter Form.

10, 7; 33, 5;



Doppellinien unterhalb des Randes und in der
Né&he des Bodens. Auch eine unverzierte Form mit
einem breiteren Henkel (Taf. 4,14) kann hier ein-
gereiht werden.

Die halbkugeligen, geraderandigen Stiicke sind
entweder nicht profiliert (Taf. 5,16) oder haben
einen ganz kurzen Hals (Taf. 21,8—9).

Bei den Gefallen mit dem vom etwas zugespitzten
Rand kommen insofern Abwandlungen vor, als die
GefaBwand unter der Zuspitzung einbiegt (Taf.
6,20e). Diese Spitze gegeniiber dem Henkel ist
eigentlich ein Aussprung des Geféalrandes und
konnte schwerlich das AusgieRen der Flissigkeit
erleichtern. Zuweilen fehlt sogar die Einbuchtung
darunter (Taf. 4,58). Aufgrund des Gesagten kon-
nen wir auch einige Einzelstiicke hierher z&hlen
(Taf. 11,44; 27,1,5). Das letztgenannte Stiick unter-
scheidet sich durch eine eingeschnittene umlau-
fende Linie um den Hals von den andoren, unver-
zierten Sticken.

Es gibt auch GefaRe mit stark geschweifter
Wand, eingezogenem Hals und leicht ausbie-
gendem Rand (Taf. 6,96); mit einer umlaufenden
einzigen Linienverzierung unterhalb des Randes
(Taf. 5,19,); mit umlaufender Linie auf dem etwas
hervortretenden Hals, mit vertikalen Linien auf
der Bauchung, denen sich beiderseits Doppel-Kreis-
bdgen anschlieBen (Taf. 4,68). Der Abstand zwi-
schen den Linien ist strichliert. Diese Verzierung
wiederholt sich auf beiden GeféRseiten.

Ein kugelférmiges, stark bauchiges GefaR mit
einem ebenméfRig langen Hals und ausbiegendem
Rand leitet eine neue Form ein. Der Rand ist
gekerbt. Beim Ansatz des Henkels befinden sich
drei parallele Linien; der untere GefaRteil ist
vertikal strichliert (Taf. 5,217). Hierher gehort
noch ein &hnliches, aber unverziertes Gefall (Taf.
27,14).

Hier erscheinen auch die GefaRe, deren Unterteil
schrége Riefen aufweist, zwischen denen sich Grate
erh6hen.®B Sie unterscheiden sich nur dadurch von-
einander, daR das eine Gefadl (Taf. 5,14,) einen
zylindrischen Hals hat, das andere eher einen koni-
schen mit leicht ausbiegendem Rand (Taf. 27,4).
Der Henkel des einen GefédRes ist leicht hochge-
zogen, wahrend der des anderen ganz nach rick-
waérts gerichtet ist. Dadurch verdndert sich auch
die Mindungséffnung. Derartige, aber weniger
pragnante Verzierungen erscheinen auch auf den
schmaleren und breiteren Topfchen (Taf. 2,89.
Das Gefal3 ist starker gegliedert, hat einen flachen
Boden, unregelmaRig konischen Hals, horizontal
herausstehenden Rand, nach riickwérts gerichteten
Henkel. Auch das ist ein Einzelstick. Unter den
Scherben fanden sich auch Bruchstiicke von gerief-
ten und gratigen GefaBunterteilen (Taf. 30,410.

Der Unterteil einer anderen gedriickten Form
(Taf. 2,10s) ist verhaltnismaRig hoher, der Hals
geschweift, der Rand ausbiegend. Den Halsansatz
umkreist eine eingeschnittene Linie, darunter ist
an einer Stelle eine kurze Punktreihe, ungeféhr
um die Mitte der Bauchung treffen Doppelbogen
in einem Winkel zusammen; der Abstand zwischen
den Bogen ist unverziert.

Auf der Bauchung dieser gedrickten, unregel-
méaRkigen Formen erscheinen erstmalig die plasti-
schen Halbspiralen, vom Hals durch eine doppelte
Ritzlinie getrennt (Taf. 5,12, g). Dieser Form &h-
nelt ein Einzelfund, eine unverzierte, aber sehr
sorgfaltig gearbeitete Schale (Taf. 7,5).

Sorgféltiger ausgefiihrt ist auch die doppellinige
Halbspirale auf dem schdn gerundeten Bauch des
ansprechend gestalteten Kruges. Der hohe, beinahe
zylindrische Hals mit dem geschweiften, zugespitz-
ten Mund und breitem Henkel ist durch eine um-
laufende Linie vom Bauch getrennt (Taf. 5,7,).

Diese Spiralen und die oben erwé&hnten furchen-
verzierten Formen (Taf. 5,21,) erlauben, diesen
Streufund mit der in zwei Richtungen verlaufenden
Spiralverzierung in diese Phase einzuordnen (Taf.
76,3). Der Abstand zwischen den beiden umlau-
fenden Trennlinien zwischen Hals und Bauch ist
schrédg strichliert.

Unter den friher besprochenen GefélRen mit dem
schénlinig ausbiegenden und zugespitzten Rand gibt
es auch besser profilierte Formen. Trotz der unter-
schiedlichen Proportionen sind diese Formen im
wesentlichen einander &hnlich: sie bestehen jeweils
aus einem bauchigen Unterteil, entweder mit einem
konischen oder zylindrischen Hals.

Die vollkommenste Grundform zeigt uns ein un-
verziertes GefalR (Taf. 5,246). Es fanden sich Stiicke
auch mit umlaufender Doppellinie unter dem Rand
oder oberhalb des Halsansatzes ohne Verzierung
dazwischen (Taf. 5,25e). Von der unteren Linie
auf der Bauchung gehen je drei Linien abwadrts
und funf Linien bei der Zuspitzung aufwarts.

Diese Formen, zum Teil aber auch ihre Verzie-
rung veranlassen uns, zwei Streufunde hier einzu-
reihen. Auf dem einen (Taf. 10,15) verlauft die
Doppellinie nicht nur auf dem Bauch, sondern auch
vom Henkelansatz bis zur Zuspitzung hochgefuhrt
stets parellel zum Rand. Aus der Zuspitzung der
unteren Linie laufen gerade, sonst schridg gezogene
Doppellinien ohne Verzierung dazwischen. Auf dem
anderen Stiick (Taf. 76,4) befinden sich unterhalb

B Diese Verzierung wird in der Fachliteratur — unseres

Erachtens irrtumlich — Kannelire genannt. Wir halten
die Verzierung der drei GefdBe, die wir weiter unten
erwdhnen werden, fir die echten Kannelliren (Taf.
3,710, 4,16—189; 7,U 5).
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Verzierungsarten

Abb. 18: Verzierungsarten



Abb. 19: Verzierungsarten

des Randes zwei, auf dem Halsansatz drei umlau-
fende Parallelen, die die Zuspitzung des GefaR-
randes gleichfalls beibehalten. Den Bauch umzieht
ein aus drei Parallelen bestehender wellenférmiger
Linienballen. Die Zwischenrdume zwischen den
Linien sind unverziert.

Das eine von den drei kannelierten GefalRen mit
den fast vertikalen Kanneliiren ziert eine Linie am
Halsanstz; unterhalb des Geféal3randes aber ist eine
umlaufende Doppellinie mit einer Punktreihe da-
zwischen. Das andere GefaR ist regelmaRiger kanne-
liert (Taf. 5,156). Am Hals verlauft eine Doppel-
linie, unter dem zugespitzten Rand, parallel, eine
andere. Die Linienabstdnde sind unverziert. Das
dritte Gef&l (Taf. 5,13g) ist am wenigsten sorg-
faltig gearbeitet. Dem zugespitzten Rand folgt eine
Doppellinie, den Bauch umkreist nur eine Linie. Die
Kannelierung ist schrdg und imachtsam gezogen.
Ein ganz in der Ndhe zum Vorschein gekommener
Streufund kann — obwohl der Rand kaum hoch-
gezogen ist (Taf. 2,11) — hier eingeordnet werden.
Den Bauch umkreist eine Punktreihe. Die Kanne-
lierung ist primitiv ausgefihrt.

Die GefaRe mit zugespitztem Rand schmiicken
nicht nur Furchen, Halbspiralen, schrdg oder hori-
zontal umlaufende Einzel- oder Doppellinien. Eine
bedeutende Rolle spielt der Kreis mit einem Punkt

in der Mitte (Taf. 5,26). Das kleine Gefd?R mit den
dreifachen Kreisen (Taf. 5,10,_g) hat keinen zuge-
spitzten Rand, ist zweihenkelig und nimmt in die-
ser Phase eine Sonderstellung ein. Trotzdem ist die
Anordnung der Ornamente im wesentlichen auf
beiden Gefdlen gleich, nur sind sie den GefaR-
formen angepalt. Es versteht sich wohl von selbst,
daB beim letzterwdhnten Gefal den dreifachen
Kreisen entsprechend zwischen den beiden Hen-
kelansétzen und unter dem Hals je drei umlaufende
Linien angebracht sind, wéhrend das erstgenannte
GefaR die — bei &hnlichen gréfReren GefaRen lb-
liche — Doppellinie schmickt.

In dieser Hinsicht kénnen wir uns auf eine be-
deutende Menge von Bruchstiicken stiitzen (Abb.
17—19), besonders aufschluBreich ist aber die Ver-
zierung der groéBeren Bruchstiicke.

Als Streufund besitzen wir einen etwas gewdlb-
ten, kegelstumpfférmigen Henkeltopf (Taf. 2,18)
mit einer kerbverzierten — gezahnten — Leiste
unterhalb des geraden GefélRrandes mit rickwaérts-
stehendem Henkel. Diese Form ist fiir die Siedlung
charakteristisch. Sie ist in verschiedenen Grof3en,
mit oder ohne Henkel, eine Begleiterscheinung aller
Phasen unserer Siedlung. Dies ist durch einige
unversehrt erhaltene Stiicke bezeugt. Wir kénnen
folgende Stlcke hier einordnen (Taf. 2,21; 3,810 9,
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Abb. 20: Henkel von eigenartigen GefdlRen
Rekon struktion)

10; 5,18; 12,89 92), ferner Scherben von unter-
schiedlich groBen GefaBen (Taf. 27—34), unter
denen sogar Stiicke mit zwei Zierleisten Vorkommen
{Taf. 32,88, 43,82. AuBRerdem wurden &hnliche
Formen mit Besenstrichmustem, aber ohne ein-
geschnittene Verzierung (Taf. 4,15g) geborgen.

Den vorgenannten dhnliche, aber vollkommen
unverzierte Formen fanden sich bereits in der ersten
Phase, ohne Henkel (Taf. 7,21,) aber auch gehen-
kelt (Taf. 7,23).

Die Einordnung dieser Form ist aber nicht nur
durch die Bruchstiicke begriindet, sondern auch
durch die unterste Schicht in »Cetatuie« bei Oto-
mani,” wo neben den flr die Hatvankultur bezeich-
nenden Bruchsticken mit den tiblichen Besenstrich-
und Textilmustem1® beinahe die gleichen Geféle
zutage gekommen sind.

Vorratsgefédlle (Taf. <3810 mit zwei Henkeln,
kerbverzierter Randleiste, Besenstrichverzierung
auf dem stark bauchigen Unterteil treten hier
gleichfalls auf.

Aber auch der zusammen mit dem vorhin er-
wéhnten Vorratsgefd (Taf. 3,810) gefundene
Topf (Taf. 3,710 verdient beachtet zu werden,
auf dem eine durch vertikale und schridge Ein-
schnitte gegliederte umlaufende Linie, kreisbogige
Doppellinien (Zwischenraum unverziert) zusammen
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mit Kanneluren erscheinen. Die Form ist ein Ein-
zelstiick. Die hogenférmige Verzierung zeigt schon
den Einfluf der Gyulavarsandkultur.

Das kannelierte kleine Gefall dieser Phase (Taf.
4,16—18910 ist wohl das interessanteste Stick.
Der vierteilige Mundsaum 14aRt erkennen, dafl es
ebensowenig praktischen Zwecken gedient haben
dirfte wie das GefdR mit den vier Rohrenhenkeln,
von dem spéter die Rede sein wird (Abb. 20).

Ein Ornament, das diesem dicht kannelierten
Muster dhnlich ist, kennen wir von einigen, zwar an-
dersartigen Gefélformen, die aus der I11. Schicht
der Fundstelle »Cetatuie de pamint« in Otomani
ans Licht gekommen waren.1®

Die kleine, umgekehrt-konische Schiissel (Taf.
2,1510), die mit den oben erwédhnten zusammen ge-
funden wurde, ist nicht das einzige Stick dieser
Art in dieser Phase (Taf. 5,6¢).

Die sogenannte Fischbratschiissel mit seitwarts
angebrachtem Henkel tritt ziemlich frih auf und
ist stdndig vorhanden. Die Henkelrdnder des
frihesten Stiickes sind beinahe ansa-lunata-férmig
aufwartsgebogen (Taf. 2,1810. Die Form erscheint
auch mit einem etwas lber den Schusselrand ragen-
den Henkel, beiderseits des Henkels leicht einge-
druckt (Taf. 2,17f)). Befindet sich unter den Bruch-
stlicken der zweiten und dritten Phase (Taf. 39,184;
43,20). Diese eigenartige Henkelgestaltung begegnet
bei den verschiedensten GefaRbruchstucken und
Henkelformen ziemlich haufig.

Bereits in der ersten Phase gibt es einen rin-
nenfdrmigen, an beiden Enden offenen Gegenstand
aus gebranntem Ton, dessen Zweck und Bestim-
mung noch unbekannt ist (Taf. 2,2010). Ein &hn-
liches, aber an einem Ende geschlossenes Stiick
fand sich ebenfalls in dieser Phase. Sichere Angaben
Uber derartige Stiicke anderer Gruppen besitzen
wir nicht. Auch bei den Fundumstdnden konnte
niemals etwas Uber ihre Verwendung ermittelt wer-
den. Nur ein einziges Stiick wurde zusammen mit
einem GeféR freigelegt, ohne daR wir aber aus der

P Materiale, 8(1962), Fig. 4, 1—3.

10Von den Denkmaélern der Hatvankultur des Burg-
hiigels sprachen wir bereits. Die Publikationen von
M. R oska, auf die wir uns ofters berufen haben, erwéh-
nen dieses Material nur im allgemeinen: »Das fir den
tdglichen Gebrauch bestimmte Geschirr ist gegeniber
der mit besser geschlemmtem, feinerem Ton lberzogenen,
sorgfaltiger gegldtteten, ansprechend ornamentierten
Gruppe von Keramiken verschwindend wenig.« Dolg.
6(1930) 166. Von ihrer Verzierung spricht er aber nicht.

101 1. Béna beruft sich auf eine Analogie aus Sarkad.
Das Gefdl wird im Ungarischen Nationalmuseum ver-
wabhrt.

102 1. Ordentlich, Dacia 7(1963), Fig. 14, 5, 6, 7. —
K. Horedt, M. Rustr und |I. Ordentlich, Materiale
8(1962), Fig. 7,2.



Lage auf die wechselseitige Beziehung der beiden
Funde héatten folgern kénnen. Dieser unbekannte
Gegenstand (Taf. 6,216 246) lag an der Grenze
der zweite Phase auf dem GefaRboden eines leeren,
sehr groflen VorratsgefalBes, das umgekehrt, mit
der Mundung nach unten, in die Erde gelangt war
{Taf. 12,69. Dal} es sehr sorgféltig auf das vorher
absichtlich umgestilpte Vorratsgefd? gelegt wor-
den war, unterliegt keinem Zweifel. Das Vorrats-
gefél enthielt nichts auBer der Erde, die durch
den Mundsaum und durch die Risse vom Regen-
wasser hineingespult worden war. Auch fir die
ungewohnliche Lage fanden wir keine Erkl&rung.

Ahnliche, aber gréRere (Taf. 20,116) unversehrte
Exemplare, zum Teil von anderer, geschlossenerer
Form, kamen als Streufunde zutage (Taf. 7,19—20).
Ihre Form laBRt an ein schaufelartiges Gerdt zum
Schopfen von Getreide oder des Mahlprodukts den-
ken. Ob die eine oder andere Form auch in den
beiden anderen Phasen gebrduchlich war, wissen
wir nicht.

Wenn wir bei den behandelten Stiicken die Be-
stimmung auch nur vermuten, so waren sie doch
keinesfalls mit den Schopfgefalen mit AusguR iden-
tisch, deren Bruchstiicke aus den Spatenstichen
der dritten Phase hervorkamen und wobei ein
Exemplar sogar ergénzt werden konnte (Taf. 20,52).
Dadurch scheint die allgemeine Verbreitung der
vorherigen Formen bestdtigt zu sein. Ein dhnliches
Schopfgerat ist ein Streufund (Taf. 13,16).18

Die Ergénzung einer Schissel oder eines Schis-
selchens und verschieden langer Rinnen wiirde mog-
licherweise auch die Erganzung der anderen Stiicke
fordern, wenn sich &hnliches bei neueren Ausgra-
bungen zeitgleicher Kulturen finden wirde. DaR
es sich um GieRgefalle handelt, unterliegt keinem
Zweifel; ihre Verwendung ist aber noch imsicher.

Frih schon — bereits in der ersten Phase —
erscheinen die unterschiedlich groRen GefaRdeckel
(Taf. 1,1510. Im konkaven Teil ist ein kleiner
Bandhenkel angebracht. Noch beachtenswerter ist
das gleichsam schisselférmig gestaltete Stiick (Taf.
2,12g; 6,226) aus der ersten und das andere (Taf.
9,143) aus der dritten Phase.

Ziemlich fruh erschienen auch die mit Naben
versehenen ténernen Wagenraderl® (Taf. 2,5,9¢;
18,60; 22,2,389,,148; 34,147) und Spinnwirtel (Taf.
22,1887107117,128). Die Zahl der Streufunde und
der Spinnwirtel (Taf. 22,4,13,17) und auch der
Réder (Taf. 13,5; 22,16; 25,40,44; 27,5; 45,12) ist
bedeutend.

AuBerdem mufl noch die tdnerne Nachbildung
von zwei schmuckvollen vierspeichigen Radern ge-
nannt werden (Abb. 21). Auf der einen sind die
Speichen tief eingeritzt, auf der anderen ist das
Rad mit vier runden L&chern durchbrochen.

Abb. 21: Tonerne Wagenradmodelle

Gebrannte, aber noch nicht durchlochte Ton-
scheiben sind verhaltnismaRig zahlreich und in un-
terschiedlicher Dicke vorhanden, mitunter sogar
aus ornamentierten Gefallscherben angefertigt (Taf.
16,V , 77,68; 29,11; 33,5; 37,89.

Eine besondere Eigentimlichkeit dieser Phase
ist ein rohgearbeitetes, klobiges Gefall (Taf. 5,167),
desgleichen sich in der ganzen Siedlung nicht fand.
Wahrscheinlich handelt es sich um ein begonnenes
Stiick, das seine endgiltige Form noch nicht hatte
und versehentlich gebrannt worden war.

In dieser Phase erscheinen bereits die sorgfaltig
gearbeiteten Schopfloffel. Es treten Formen auf,
die an holzerne TrinkgefdRe erinnern (Taf. 6,126)
und auch Bruchstiicke dieser Form (Taf. 19,39
oder eine andere Spielart (Taf. 11,402, aber auch
abgebrochene gerade Stiele von Schopfléffeln (Taf.
6,136). Das Bruchstiick eines Stieles erganzt diese
Fundgruppe. Kommt auch unter den Streufunden
vor (Taf. 6,11).

Diese Formen gehen auch in die erste Phase
Uber, so daR es eigentlich auch in der zweiten
Phase derartige Funde geben kénnte, um so mehr,
da doch der groRRformatige Loffelkopf damals hier
bereits gebrduchlich war. Form und GroRe sind
unterschiedlich. Die Stlicke, die wir hervorheben
wollen, sind: Schopfléffel mit verdicktem Stiel (Taf.
6,103), Schopfloffel mit 1angerem Stiel (Taf. S,103),
eine kleinere Loffelschale mit schragem Griff (Taf.
6,113, Schopfloffel mit geschweiftem Griff (Taf.
J5,103), und eine vorn offene, langliche Form mit
Griff (Taf. 13,112). Auch eine Loffelschale sei er-
wahnt. Diese und zwei weitere Streufunde mit je
einem langen Stiel kénnten in jede Phase einge-
ordnet werden (Taf. 25,41,43).

1B Die Stiicke (Taf. 20,2, 3, 7—9) hat I. Béka in dem
im Museum von Békéscsaba aufbewahrten Fundmaterial
von Gyulavarsand entdeckt. Auffallend ist auf den Stik-
ken 7—9 die fingerbreite Riefe in der Mitte. Spuren der
Benlitzung gab es nicht.

1M Den Unterschied zwischen Rddern und Spinnwirteln
sehen wir darin, dal die ersteren allenfalls eine kleinere
oder groBere Nabe haben, wé&hrend mitunter das Loch
der Spinnwirtel ein kleiner erhdhter Rand sdumt, doch
meist fehlt er.
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Unter den Streufunden befindet sich ein Schopf-
gefal von bereits groRerem Format (Taf. 21,12).

Anfangs hielten wir die GefalRfragmente mit der
in einem Buckel endenden Spirale, die bereits in
der ersten Phase — zwar verstreut, aber immerhin
unter den ersten Siedlungsfunden — erschienen,
fir Streufunde. Die Doppelspiralen auf kleinen Ge-
faRen einesteils, und ihr frihes Erscheinen anderen-
teils veranlaBten uns, diese Stiicke — naturgeman
zusammen mit den daraus entstandenen Formen —
hier einzuordnen.

Stiicke der ersten Phase (Taf. 28,15; 30,86;
31,4,5,94; 35,56), der zweiten (Taf. 3<5115 und der
dritten (Taf. 41,17, 42,19,24). Daraus wird deut-
lich, daB Gef&Re mit Spiralverzierung zu den stén-
digen Begleiterscheinungen der Siedlung gehoren.

Nim wollen wir die Gefdle fremder Herkunf be-
ziehungsweise deren Fragmente n&her betrachten.

Das Bruchstiick mit dem fir die Wietenberg-
kullur bezeichnenden Mdanderomament (Taf. 44,
14)16war bereits wahrend der ersten Grabungskam-
pagne im H-Profil IV zum Vorschein gekommen-
bedauerlicherweise unter den Streufunden. Es ge,
nigte aber, daR wir, da wir vom Vorhandensein in
Gyulavarsand wuliten, bei der Einordnung der
Funde auf die Stiicke, die uns bereits in der
zweiten und dritten Phase auf dem Burghigel
fremdartig erschienen waren, besondere Aufmerk-
samkeit verwandten.

Einige Stiicke gehdrten in das Material der ersten
Phase (Taf. 44,3786). Das dicht punktierte Full-
muster, das sie trugen, half uns bei der richtigen
Beurteilung der Streufunde (Taf. 44,12,22,24;
45,7,9) und ihrer — vermutlich richtigen Ein
Ordnung.18

Die Einteilung nach Kulturen erfolgte aufgrund
zweier GeféalRbruchstiicke. Das eine (Taf. 17,28)-
ermoglichte nicht nur die Ergdnzung zu einer bau-
chigen Form mit fast zylindrischem Hals, sondern
erinnert mit den tief eingeritzten Spiralen zweifellos
an Wietenbergformen. Das andere Stick (Taf.
17,55 war ein spiralverziertes Fragment desselben
Gefélies, das aber nicht eingefuigt werden konnte.107

Wir haben aber auch Fragmente mit plastischer
Verzierung, teils gekerbte, teils ungekerbte (Taf.
42,31 2).18 Das élteste Stlck, das wir in unserer
Siedlung fanden, trdgt das schraffierte Dreieck-
muster, bestehend aus beinahe zusammenflieRen-
den Punktreihen (Taf. 28,5U; 42,25).10 Das letzt-
genannte Stick ist langlebig, war sogar noch in
der jungsten Phase in Gebrauch, auch wenn wir
annehmen wirden, dal es infolge einer Schichten-
stérung dorthin gelangt war.

Einige unbedeutende Bruchstiicke waren in der
zweiten, ja sogar in der ersten Phase zum Vor-
schein gekommen (Taf. 39,7; 41,132; 44,23).110Das
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bedeutet, daR — die beiden vorhin erwédhnten Bei-
spiele miteingerechnet — die Beziehungen zur
Burghtgelsiedlung die ganze Zeit tber bestanden
haben; aufRerdem wird dadurch auch eine frihe
Datierung des Beginns der Wietenbergkultur mog-
lich.

Die am GefalRrand umlaufende Punktreihe (Taf.
30,1310m der umlaufende breite, geriefte Streifen,
eingefallt von zwei vertikal strichlierten Linien oder
zwei Punktreihen (Taf. 3.3,2,_8), die von Kreis-
linien umgrenzten dichten oder aufgelockerten
Punktreihen (Taf. 17,10n),112 die zwischen zwei
Doppellinien aus dicht eingestochenen Punkten
und kleinen Halbkreisen bestehende Reihe, der
sich diinne Ritzlinienbiindel anschlieBen (Taf. 42,
101 2-113 Di0 mit madaanderférmig verlaufenden
Punktreihen ausgefilllten Muster (Taf. 42,21 2114

IB5K. Hobedt, Dacia 4(1960), Abb. 6, 14.

16K. Hobedt, op. cit.,, die dicht punktierten raum-
fullenden Muster, z. B. Abb. 6, 11, 14; 8, 6, 7 usw.
Diese dichten, beinahe reihenweise punktierten Full-
muster sind bereits in der Frihkupferzeit Siebenbiirgens
haufig (M. Roska, op. cit,, Abb. 2). Am Fundort fand
sich auch Wietenberg-Material, nach dem Bruchstiick
geurteilt, erscheint das Ornament auf einem &hnlich
geformten Krug. Es ist Uberflissig, mehr Beispiele an-
zufuhren. Wir moéchten hinzufugen, daB dieser Fund-
komplex auch auf die Frage der Herkunft (Cojtfjfeni)
hinweist. Im Fundmaterial des Burghiigels erinnert die
Verzierung, nicht aber die Form eines Geféles an diese
Kultur (Taf. 7,1).

107 Die fortlaufende Spiralverzierung entspricht am
besten der Zeichnung von K. Hobedt [Dacia 4(1960),
Abb. 5, 10]. Ist dem Ornament des in der untersten
Siedlungsschicht von Sintion (Biharszentjanos) gehobe-
nen zweihenkeligen GefdBes sehr d&hnlich. Aufgrund
der Aussage von A. D. Alexandbescu [SCIV 6(1955)
490, Fig. 3, Niveau I] halten wir es fur das dlteste
Stiuck der Siedlung und fir ein Gefall der Wietenberg-
kultur. Nicht nur die in unserem Material auftretende
Spirale, sondern auch die mit Querlinien ausgefullten
Doppellinien verweisen es hierher (s. z. B. Schbolleb,
Die Stein- und Kupferzeit Siebenbirgens, Berlin 1933),
das heillt, daB es nicht zum charakteristischen Material
der Otomanikultur gehort, daB aber zwischen den beiden
Kulturen schon frih Beziehungen bestanden. Leider
sind auf der oben erwé&hnten Zeichnung keine Bruch-
sticke aus diesem Horizont dargestellt. Die aus den
anderen Horizonten bekanntgegebenen Funde sind mit
den zur Gyulavarsandkultur gehdérenden Funden des
Burghugels identisch.

18D. Popescu, Die frithe und mittlere Bronzezeit Sie-
benbirgens, Bucuresti 1944, Taf. X, 5, 7.

I®K. Hobedt, op. cit. Die ausgeflllten Dreiecke des
Musters s. Abb. 8, 6.

10D. Popescu, op. cit, Taf. IX, 6, 13; X,5, 7. —
M. Roska, op. cit.,, Abb. 7; 10, 6; 26,9; 29, 1, 5—6. —
K. Hobedt, op. cit.,, Abb. 8, 5—6.

MEbd. I1X. 6.

112 Schbolleb, Op. eit. 13, 12.

13K. Hobedt, op. cit.,, Abb. 8, 1, 10, Punktreihe.

14H. Schbolleb, op. cit. 13, 26, 27.



kénnen zumindest anhand der Verzierungselemente
und der kaum feststellbaren Muster der Wietenberg-
kultur angeschlossen werden.

Hierher gehdren auch die sich Uberschneidenden
dinnen Punktreihen (Taf. 45,10) und das Muster
mit den weitgezogenen, bogenférmigen Linien Uber
den gleichsam spiralférmig verlaufenden Punktrei-
hen (Taf. 44,13).115 Es gibt noch weitere erwéh-
nenswerte Fragmente (Taf. 19,1,6,7,8; 44,15 =
= 19,7, 44,18; 45,11,14),116 auch Bruchsticke
konnten noch angefiihrt werden (Taf. .30,1110;
34,187 g; 42,1j").

Dall die Burghiigelsiedlung von Anfang an Be-
ziehungen zur Wietenbergkultur — nebenbei auch
zur friihen Ottomanykultur — unterhielt, ist schon
wegen des bekanntlich langen Bestehens der Kultur
leicht versténdlich.

In der ersten Phase erscheinen auch die charak-
teristischen Gefdle der Vattinakultur, aber wie
es scheint —wenigstens auf dem Burghugel — nicht
in der friihesten Phase der spédten Hatvankultur.

Wenn dem so ist —und die Ausgrabungen schei-
nen es zu bezeugen — dann ist unsere Vermutung
berechtigt, daR sie bereits zusammen mit dem
Material der Gyulavarsandkultur in die Siedlung
gelangten.

In Székudvar war der bezeichnende GeféRdek-
kel1l7 aus dem vierten Spatenstich ans Licht ge-
kommen, doch er kam auch in Gyulavarsand118 mit
entwickelteren Typen vor. An keinem der beiden
Fundplatze gibt es Anzeichen dafir, dal’ sie in der
altesten Phase der Ottomany-Gyulavarsandkultur
bereits vorhanden gewesen waren. Unter den Fun-
den aber, die M. Roska veroffentlichte, gibt es
auch ein aus der unteren Ottomanyschicht stam-
mendes HangegefaR.19

Diese Schicht lieferte auch ein GefaB, das wir
oben als analoges Vergleichsstick (Taf. 2,1910) er-
wéhnten. Dies bekréftigt unsere Meinung, dal3 die-
ses Gefal — wie wir sahen — im rein Hatvaner
Material anzunehmen wére. Dennoch hat es den
Anschein, dall die Formen der Vattinakultur nicht
wéhrend der Blitezeit der Hatvankultur, vielmehr
frihestens gleichzeitig mit der Gyulavarsandkultur,
in der damals bereits befestigten Siedlung erschienen.

Diese Denkméler sind seit der zweiten Hélfte
der ersten Phase bis zur dritten vorhanden; aller-
dings sind sie nicht sehr mannigfaltig, erscheinen
aber zumeist mit den von Gyulavarsand tibernom-
menen Verzierungen. Die charakteristischen Hange-
gefdRe: ein schlecht ergénztes Fragment (Taf.
5,177); weitere GefalRe (Taf. 6,64 = 20,14; 6,8 =
20,4; 12,43—20,105. Auch unter dem Kinder-
spielzeug gibt es derartige Formen (Taf. 11,34).

Zum Formenschatz der Vattinakultur gehdren
noch ein bereits urspringlich henkelloser, un-

verzierter Becher mit schrigem Mundsaum
(Taf. 5,57),10ferner GefaRdeckel verschiedenster
Form.

Ein Teil dieser Deckel ist sozusagen eine genaue
Nachahmung der importierten Stlcke, der groRRere
Teil aber ist allem Anschein nach bodenstdndiges
Fabrikat, gleich ob verziert oder nicht. Mitunter
ist sogar die Form plumper, weniger gut gelun-
gen.

Auf den Tafeln zeigen wir die ziemlich abwechs-
lungsreichen Stiicke in Seitenansicht (Taf. 4,1727,
3345; 6,1,2,3g4,5575, dann die gleichen Stucke
von oben gesehen (Taf. 24,16,3,4,5567,879,106114,
12). Zwei kleinere Bruchstiicke ergénzen die Gar-
nitur (Taf. 34,157 _8; 35,16). Es sind dies liberaus
anschauliche Beispiele fiir den 6rtlichen Wandel
der urspriinglichen Formen in der neuen Umge-
bung, bis zur Ubernahme auch der mehrfachen
Zickzacklinie der Hatvankultur auf einigen Stik-
ken (Taf. 24,3,779), spéter sogar der darauf fol-
genden verschiedenen doppellinigen Motive (Taf.
24,16,102). Einige Stiicke (Taf. 24,2,67) haben das
urspringliche Muster, zwar mit geringfugiger Abéan-
derung, beibehalten.

Wie ersichtlich, sind die GefaRformen, die die
Beziehungen zur Vattinakultur bezeugen, nicht
zahlreich. Auffallend ist, dall die ein- oder zwei-
henkeligen GefaRe mit erhdhter Standflédche, deren
Saum vom hochgezogenen Rand bis zum Henkel-
ansatz oder zwischen den beiden Henkeln harmo-
nisch schwungvoll verlauft und deren Unterteil
sich hdufig nach einem scharfen Umbruch baucht,121
in der bisher erschlossenen Fl&che fehlen.

Das ist um so auffallender, da Bruchstiicke dieser
Formen sowohl in Székudvarl2als auch in Gyula-

115 Die Punktreihen betreffend s. M. Roska, op.
eit., Abb. 14, 5, fir beide: Abb. 11, 1.
16Vgl. H. Schrolter, op. eit., Abb. 9,6; 146. —

K. Hoéredt, op. eit.,, Abb. 7, 17. — M. R oska, 0p. eit,,
Abb. 8 (von Gyulavarsand); 10,3,8.

17D. Popesoit, Materiale 2(1956), Fig. 10, 13.

1U8Ebd. Fig. 66, 5—7.

U9 Xuumjn einer der drei erwdhnten Publikationen
zeigt er aus der unteren Schicht ein vierldéchriges, an-
scheinend aufhéngbares Gefadl mit stark beschadigtem
Hals, doch flgt er keine Bemerkung hinzu. ACMI
1926—28 (1929), Fig. 7, 11.

10Fast identische Form bei B. Milleker, A vattinai
Gstelep (Die urzeitliche Siedlung von Vattina), Temesvar
(1905), Taf. XVIII, 4.

121Ein einfacheres Doppellinienmuster kommt als
Randverzierung bereits in Vattina vor. Milleker, 0p.
cit., Taf. XIIl, 3, ja sogar eine einfache Zickzacklinie.
Zu den aus Vattina angefiuhrten Beispielen s. ebd.
Taf. X1V, 6; XV, 1; XVI, 1, 3, 8

12 D. Popescu, Materiale 2(1956), Fig. 28, 2. Hier ist
auch der bezeichnenende GefdRdeckel vorhanden. Fig.
10,13.
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varsand12gefunden wurden. Siesind auch im Gra-
berfeld bei Sz6reg vorhanden.124

Uber die Lage der Griber im Graberfeld von
Sz6reg wissen wir nur wenig, es geniigt aber, um
festzustellen, dall neben einem einzigen Grab mit
fremden Beigaben auch Gradber mit den fir die
spate Szoreg-Gruppe bezeichnenden Gefélen mit
geschweiftem Mundsaum gefunden worden sind.15

Das Bruchstiick eines derartigen GefaRes ist uns
— wie bereits erwdhnt — aus der zum Teil frei-
gelegten grofen, tiefen Grube des H-Profils 11
bekannt, die drei Meter weit unter das urspring-
liche Bodenniveau reichte. Auf dem Grund der
Grube fanden wir das geschweifte Randstiick des
behandelten GefiBes (Taf. 1,14). Ahnliche gab es
auch in der letzten Phase des Gréberfeldes von
Sz8reg1® und in der Gruppe XIII von Nagysanc
bei Pécska—Szemlak.127 Dieses Stiick bezeugt, dal3
in der Bronzezeit zwischen dem Burghiigel und
der Marosgegend, aber auch der Siedlung Pécska
Beziehungen bestanden haben.

Trotz der grofRRen Tiefe, aus der dieses Fragment
zum Vorschein gekommen ist, kann mit Sicherheit
angenommen werden, daR diese Geféliform in die
Siedlung gelangte, als die Einwohnerschaft die
Grube bereits mit Abfallen auffillte.

Glucklicherweise besitzen wir ein dhnliches Stiick
(Taf. 6,118 vom Ende der ersten Phase der Burg-
hlgelsiedlung, das die relative Datierung des Auf-
tretens dieser Form bestimmt: sie dirfte zu einer
Zeit hierhergelangt sein — vielleicht war es eben
jenes Gefél, dessen Bruchstiick sich in der Grube
fand —, als hier die Keramik von Vattina ihre
Bliutezeit erlebte. Die Gefalform ist derart einfach
— obwohl die Sz8reger Linienfiihrung des Mund-
saumes imgrofRen und ganzen beibehalten wurde—,
daR wir das Stiick auch fur eine lokale Nachbildung
halten kdrmen.

Die ansa lunata erscheint gleichzeitig mit diesem
Geféltypus, was ein Bruchstiick beweist (Taf.
34,27 _g), besteht aber auch in der dritten Phase
weiter fort (Taf. 42,221 a). Wir besitzen auch einen
Streufund (Taf. 13,9), auch im nicht ver6f-
fentlichten Fundmaterial der Siedlung gibt es zahl-
reiche Sticke dieser Art.

Drei kleine GefaRe mit aushbiegendem Rand wei-
chen von der Siedlungskeramik ab.

Das eine GefalR tragt die hier Ubliche eckige
Henkelform (Taf. 4,108). Das zweite, henkellose
Gefél ist weniger sorgsam ausgefiuhrt (Taf. 16,1),
auch das dritte hat keinen Henkel.

Keines ist dem anderen gleich, aber sie erinnern
— trotz der weiten Mindung — an zwei Geféale
von Szbreg.18

Von den GefaRen der zweiten (Varsand-)
Phase sei der eiférmige Tonbecher erwdhnt (Taf.
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9,115. Er ist henkellos und unverziert. Auch un-
ter den Streufunden kommen becherférmige Ge-
fale vor, aber mit vertikalen Ritzlinien verziert
und mit weiterem Mundsaum (Taf. 9,10). Ein kegel-
formiges Trinkgefall fand sich nur hier (Taf. 7,8).

Noch betonter erscheint die Eiform bei einem
nicht gegliederten HenkelgefdR mit leicht aus-
biegendem Rand (Taf. 8,34).

Das GefaR mit dem halbkugelférmigen Unter-
teil, dem leicht ausbiegenden Rand, dem kaum
abgesetzten Hals gehdrt zu den einfachsten For-
men (Taf. 7,63. Das Gefa mit einer Scheidelinie
zwischen Hals und Bauch und einem betonten
Mundsaum ist zwar imregelméRiger, aber profilier-
ter (Taf. 7,113). Ein in der Form &hnliches Gefal
mit nicht zipfeligem Rand ist viel gegliederter
(Taf. 7,10s). Unterhalb des Randes sind zwei um-
laufende Ritzlinien; in der Hohe des Henkelan-
satzes umkreist ein abwechslungsreicher Verzie-
rungsstreifen die Bauchung, darunter befinden sich
konzentrische Kreise mit hervortretendem Mittel-
punkt.

Neuere Formen sind hier die bauchigen Topfe
mit dem konischen Hals, der viel hoher ist als
das Unterteil. Darunter gibt es auch unregelméRige,
nicht verzierte Formen (Taf. 7,15s). Zwei nur halb
erhaltene Geféle sind ihnen &hnlich (Taf. 39,20,214).
Das bezeichnendste Stiick ist als Streufund gebor-
gen worden (Taf. 8,9). Seine Einordnung hier er-
maoglicht eine dhnliche, aber niedrigere Form mit
einem konischen Hals (Taf. 8,44). Beide GefaRe
tragen unter dem Mindungssaum und auf der
Bauchung umlaufende Doppellinien. Auf dem erste-
ren verlaufen am unteren Teil unverzierte Parallelen
abwarts. Auf einer Schale —einem Streufund (Taf.
21,2) — sind &hnliche Parallelen, aber eine Dop-
pellinie mit einer Punktreihe dazwischen trennt
den Hals vom Unterteil, den sich den Schrégriefen
anschlieBende Doppelkreisbogen zieren.

13 D. Popescu, op. cit., Fig. 66 zeigt nur GefdBdeckel
und aufhédngbare GefdBe. Letztere publiziert auch
M. R oska, FA. 3—4 (1941), Abb. 14, 5, aber auch in der
Sammlung des Museums von Békéscsaba befinden sich
mehrere, sehr schdén verzierte Sticke. Eines macht auch
D. Popescu bekannt, Bronzezeit, 96, Abb. 42, 4.

241. Fortiny, Dolg. 17(1941) 63, Taf. XIV, 14,
17—18, 20.

151. Fortiny, op. cit., Taf. X1V, 23, 29.

126 Ebd. Taf. XIV, 29.

127 M. Roska, Dolg. 3(1912) 27, Abb. 45.

1281. Foltiny, op. cit. Die Formen von Taf. XII, 21;
XIV, 7. — Eine unserem GefaR &hnliche Form macht
auch F. Tompa aus der zeitgleichen Siedlung Sarkad
bekannt [BRGK 24—25 (1934/35), Taf. 47, 3]. Die ande-
ren von Tompa verdffentlichten Gefale (2—8, 10) be-
statigen die Verwandtschaft der Siedlungen. Auf einige
Funde kommen wir noch zu sprechen.



Ein GefaR (Taf. 7,95) hat einen verdickten Rand,
geschweiften zylindrischen Hals, ein bauchiges breit
kanneliertes Unterteil. Das Parallelstiick hat einen
weniger regelmaRigen Hals und ist auch nicht so
sorgfaltig kanneliert (Taf. 7,158). Der sorgfaltig ge-
staltete Topf (Taf. <514) mit l&ngerem Hals, der
umkreisenden Doppellinie unterhalb des Halses,
von dem ausgehend schrage Doppellinien den Bauch
gliedern, gehdért schon zu einer héheren Entwick-
lungsstufe.

Die Gruppe der Schalen mit geradem Rand wird
von einem Gefal abgeschlossen, das sich weniger
durch seine Form als durch seine Linienverzierung
gegliedert hervorhebt (Taf. 8,124). Unter dem gera-
den Mundsaum und etwa in Zweidrittelhéhe um-
kreisen es leere Doppellinien. Von der unteren Linie
fahren schrége Parallelen gegen den GefaRboden.
Der auffallend lange, rickwartsstehende Henkel
erhebt sich kaum uber den GeféRrand.

Die Schalen mit an der Vorderseite gezipfeltem
Rand sind nur ausnahmsweise profiliert und eigent-
lich nur in ihrer Verzierung abwechslungreich. Die
das Gefall unter dem Mundsaum und auf der groR-
ten Ausbuchtung umziehenden leeren Doppellinien
folgen manchmal dem hochgezogenen Mundsaum
(Taf. 7,125); ein andermal verlaufen sie, ohne eine
Spitze zu bilden (Taf. 8,85, dann wieder ebenso,
aber zur Abwechslung nur auf der Bauchung oder
an beiden Stellen Parallellinien (Taf. <5,134).

Das zuerst erwdhnte Stick (Taf. 8,24) schmiicken
nicht nur unter dem Rand und unterhalb des
Halses Parallellinien, auch die Bauchung ist durch
eine umkreisende Linie gegliedert, von der Doppel-
linien ablaufen.

Das Gefal mit dem starken Rand, dem hohen
Henkel (Taf. 5,154) unterscheidet sich von der
Gruppe, denn in der Hohe des Henkelansatzes
befinden sich oberhalb der — zwar mit Unter-
brechung — umlaufenden Doppellinie zwei einge-
tiefte Punkte. Der unteren Linie schlielen sich
abwarts laufende Parallellinien an, aber es gibt
auch davon voéllig unabhé&ngige Linien. Der sich
beim Henkelansatz ausbuchtende GeféRkorper erin-
nert an ein Askos.

Es gibt ein Exemplar, das unter dem Rand und
beim Henkelansatz Doppellinien umkreisen. Die
von der untersten Linie gleichsam herunterhén-
genden Schragriefen ahmen nur die Kannelierung
nach (Taf. 5,64).

Wir besitzen eine Schale, die —neben den bereits
ofter erwéhnten Doppelparallelen am Unterteil —
auch Halbspiralen zieren (Taf. 8,54). Bei einem an-
deren Exemplar ist die untere Linie auf dem Bauch
nur einfach, das darunter gelegene Feld und den
sich rundenden Gefélboden fiillen doppellinige
Kreise aus (Taf. 8,74).

Auf dem GefaR (Taf. 7,185 ist statt der Dop-
pellinien nur eine, parallel zum zipfeligen Rand
verlaufende Linie. Auf dem von dieser Linie be-
grenzten Bauch folgen einander abwechselnd dop-
pelte Schrégriefen und Kreise mit zentrischem
Buckel.

Mit Hilfe dieses Geféles erfolgte die Einordnung
des in der groBen Grube gefundenen kleinen Scha-
lengefaBes. Die Uberaus sorgféltig gearbeitete
Schale hat einen mit unterstrichener und verdick-
ter Linie betonten hochgezogenen Rand, eine aus-
schwingende Mundung und einen ebensolchen Hals,
den eine umlaufende Linie vom Unterteil trennt.
An der Linie sind von Kreisen umgrenzte Buckel,
die eine umfassende Bandverzierung noch plasti-
scher erscheinen 1&4Rt (Taf. 1,5).

Unter den kannelierten GefaRen erscheinen
zwei Humpen. Der eine (Taf. 7,165 hat einen
kegelstumpfformigen, der andere (Taf. 7,135 einen
einschwingenden Hals. Den kannelierten Unterteil
trennt nur eine umlaufende Linie vom Hals. Das
eine Stick ist etwas plumper. Nicht wegen der
unterschiedlichen MaRe, sondern durch die weniger
beschwingte Linienfihrung. Ein Bruchstick unter-
scheidet sich von den anderen durch die strich-
lierte Doppellinie, die den Hals umkreist (Taf.
37,%).

Von dem dicht kannelierten Stiick (Taf. 7,145)
war schon oben die Rede. Das ist eine schlankere
Form. Der untere — kannelierte — Teil macht
zwei Drittel des ganzen GefalRkdrpers aus. Eine
Doppellinie trennt ihn vom Hals, auf dem sich die
Doppellinien unter dem Rand und etwas tiefer
wiederholen.

Von allen bisherigen Formen unterscheidet sich
das einhenkelige GefalR (Taf. 5,144) mit dem leicht
ausbiegenden Rand, dem konischen Hals, den eine
vom Henkelansatz ausgehende Kreislinie vom Un-
terteil trennt. Diesen schmiicken Kreise, die durch
vertikale Linien voneinander getrennt sind.

Es fanden sich Bruchstiicke desselben GeféRes,
deren Verzierung — aufwaérts gerichtete strichlierte
Doppelkreishogen und Spirale — Beachtung ver-
dient (Taf. 39,114).

In dieser Phase erschien der erste vollkommen
unversehrte Glutdeckel (Flammenstiirze) mit zwei
abstehende Griffen auf dem verdickten Rand (Taf.
5,295). Auch Bruchstiicke von Glutdeckeln waren
zum Vorschein gekommen (Taf. 38,5—65).

AuBerdem haben wir noch drei gut erhaltene
Glutdeckel. Sie sind einander formal sehr ahnlich:
umgekehrt konisch, mit leicht ausbiegendem Rand
(Taf. 5,27—28; 21,3). Alle drei Stiicke sind Streu-
funde.

Aber auch Siebe gab es seit alten Zeiten, das
bezeugen Bruchstiicke, die in der ersten und dritten
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Phase zum Vorschein gekommen sind (Taf.
28,7n _12; 42,151 2). Unter den Streufunden waren
auch Exemplare mit Henkeln (Taf. 44,19).

In dieser Phase sind zwei groRere Topfe mit
der fur unsere Kultur bezeichnenden kreisbogen-
formigen Verzierung zutage gekommen. Der eine
Topf (Taf. 7,225 hat vier kleine, unterhalb des
Mundsaumes angebrachte Henkel, die durch um-
laufende, gestrichelte parallele Doppellinien mit-
einander verbunden sind. Von diesen hdngen —
zwischen je zwei Henkeln — ebenfalls strichlierte
Kreisbogen herab. Darunter befindet sich eine eben-
solche umlaufende, gestrichelte Doppellinie und
nach unten zu offene, dreifache Kreisbogen, die
einander mit ihren Enden berihren.

Der andere Topf (Taf. 8,174) tragt zwischen den
beiden starken Henkeln drei doppellinige, nach
unten gedffnete, immer kleiner werdende, unver-
zierte Kreisbogen.

Diese beiden Gefale — sogar das erste allein
wirde genligen — sind ein anschauliches Beispiel
dafur, daR gestrichelte und unverzierte Doppelli-
nien seit jeher nebeneinander angewendet wurden.
Chronologisch sind sie ebensowenig von Bedeutung
wie Textilmuster, Besen- oder Kammstrichverzie-
rungen.

In der zweiten Phase fanden wir die zweite
Tonrdhre, deren Bestimmung zu ermitteln die Er-
forscher der Siedlungen vergebens versucht hatten
(Taf. 19,134164). In dem nicht verdffentlichten
Fundmaterial war die Tonr6hre bereits frih —
im achten Spatenstich des ersten H-Profils — er-
schienen.

An den erhaltenen Stiicken fand sich keine Spur,
die ihre Verwendung beim Bronzegiellen bestéatigt
hatte. Sie durften Gberhaupt nichts mit Feuer zu
tun gehabt haben, denn es konnten weder die
bezeichnende Farbe eines sekundéren Brandes, noch
Risse oder Briiche festgestellt werden. Das breitere,
ja sogar ausbiegende Ende der Rohre ist unversehrt,
eine andere zeigt einen Bruch.

Ebensowenig durfte die Tonréhre ein Musikin-
strument gewesen sein.12

Ahnliche, zumeist aber andersgestaltige Tonroh-
ren sind uns von Gyulavarsand,10von Szihalom,13
aber auch aus Gegenden auferhalb des Karpaten-
beckens bekannt. Wir wollen den Weg, auf dem
sie hierhergelangten, nicht n&her erdrtern, eines
aber steht zweifellos fest, dafll ndmlich diese Form
mit zwei Gefalen — von denen wir spéter sprechen
werden — in ihrer urspringlichen Gestalt vom
Balkan hierhergelangte.

Das eine vom Burghiigel stammende Stlck ist
einfach, leicht geschweift, unverziert, hat aber einen
breit ausbiegenden Rand. Die Bruchspuren am
zylindrischen Ende und an einer Stelle des Randes
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sind auf dem Bild nicht sichtbar (Taf. 19,134).
Wie lang das Exemplar urspringlich war, wissen
wir nicht.

Der Rand des anderen Stickes (Taf. 19,162
scheint gerade zu sein, wo die Réhre am Gefai-
mund haftete, sind Bruchspuren erkennbar.

Wie wir bereits erwdhnten, handelt es sich um
die Rohre, die am Mundsaum eines uns unbekann-
ten GefdRes haftete. Um die Mitte teilen die ver-
haltnismé&Rig lange Rdéhre zwei eingetiefte Paral-
lelen.

Die Lésung des Problems verdanken wir den
Ausgrabungen von A. Tocik in Nitrianski-Hradok.

Vier derartige Rohren bildeten gleichsam die
Henkel des Geféles, das vermutlich kultischen
Zwecken gedient hat wie auch das kleine Gefal
mit dem vierteiligen Mindungssaum (Taf. 4,16—
18g). Gestutzt auf die Ermittlungen von Tocik1®
zeichneten wir unter Benutzung der fast unversehrt
erhaltenen Rohre eine Gefé&Rform, so wie wir sie
uns vorstellen. Die Zeichnung zeigt auch die
Bruchstiicke1® von Gyulavarsand (Abb. 20).

Wir besitzen noch andere GefaRe stdlicher Her-
kunft, die bereits gegen Ende der ersten Phase
gefunden wurden.

Es handelt sich um zwei verschieden groRe fla-
schenformige GefdRe. Das eine (Taf. 6,17¢) hat
einen trichterformigen Hals mit ausbiegendem
Rand, zwei kleine Henkel auf der Schulter und
einen stark bauchigen Unterteil mit flachem Boden.
Die Verzierung besteht aus gestrichelten Doppel-
linien, die auf der Bauchung vier zusammenhén-
gende Dreierbogen bilden. Zwischen den Henkeln
sind sechs Parallelen.

Es ist eine unserer Kultur fremde Form, obwohl
sie auch in Gyulavarsand gefunden wurde. lhre
Ausschmuckung aber 143t lokale Nachahmung ver-
muten.

Das zweite GefaR (Taf. 6,18) unterscheidet sich
vom ersten sowohl in den MaRen, als auch in den
Proportionen. Der Hals ist weniger breit, das Unter-
teil niedriger und bauchiger. Die Henkel, die eher
zum Aufhdngen des GeféRes gedient haben dirf-
ten, trdgt der Bauch. Den Hals umkreisen drei
Parallelen. Den Bauch schmickt ein aus schraf-
fierten Doppellinien bestehendes, asymmetrisches
Kreisbogenmuster (ein und zwei Kreisbogen). Die
Ausflihrung dieses zweiten Stiickes ist einfacher.

129 M. Gimbtjtas, Bronze Age Cultures in Central and
Eastern Europe. Paris—London 1965, 204.

130 Aus dem von |. Boéna bearbeiteten Fundmaterial
im Museum von Békéscsaba.

1BIN. Kalicz, op. cit.,, Taf. LXXX, 5—8.

12 A. Tocik war so freundlich, uns die Bilder zur Ver-
fugung zu stellen.

1383 Die Publikation verdanken wir I. Béna.



In der dritten (Varsdnd —Filizesabon y-)
Phase kommt der Becher in etwas verdnderter
Form, ohne Henkel mit ausbiegendem Mundsaum
vor; doch gibt es auch Stiicke mit Henkel (Taf.
9,93. Hier kann eine breitere Form mit einem
betonterem Miindungssaum eingereiht werden (Taf.
21,16¢). Die umlaufenden, dreifachen Linien unter-
halb des Randes und auf dem leicht ausschwingen-
den Bauch, die stets auf etwas gréReren Bechern
auftreten, sind vermutlich ein Erbe der Hatvan-
kultur (Taf. 11,502).134 Der andere groRere Be-
cher (Taf. 10,13s) tragt unter dem Rand eine Dop-
pellinie, die sich auf dem GefaRkdrper viermal wie-
derholtund an drei Stellen in eine Spitze auslauft.
Es kommen auch ganz glatte, unregelmaRig-bir-
nenférmige Becher mit betontem Rand vor (Taf.
9,123. Bedeutend sorgfaltiger gearbeitet ist die
regelméfRigere, breitere Form (Abb. 22; Taf. 9,13
mit einer den Bauch und Rand umkreisenden
Linie, von der abwértsgerichtete Schréglinien aus-
gehen. Hierher gehort auch das Stiick (Taf. 9,43
mit je einer Doppellinie unter dem Mindungssaum
und auf dem leicht ausschwingenden Bauch. Die
Unterteile der hier aufgezahlten GeféaRe sind eher
geschweift als bauchig.

Aber es gibt auch schoén profilierte, bauchige
Formen. Den kegelstumpfférmigen Hals unterhalb
des Randes und den Ansatz der Bauchung um-
kreisen Doppellinien (Taf. 9,153). Noch formvoll-
endeter ist das Gefal (Taf. 0,13s) mit glattem
Hals, das aber an der Bauchung eine umlaufende
Doppellinie trégt, von der die den Unterteil glie-
dernden schrdgen Doppellinien ausgehen.

Die Gefale mit der gezipfelten Mindung leitet
ein SchopfgefdR ein (Taf. 11,461), das in dieser
Gruppe, ja sogar in der ganzen Siedlung einzig
ist. Es hat kein bauchiges Unterteil, dennoch hebt
sich der Hals deutlich ab. Den leicht ausbiegenden
Rand umkreist eine Doppellinie, dort, wo der Hals
in das Unterteil Ubergeht, sind zwei Doppellinien.
Von der unteren gehen doppelte und dreifache
Liniengruppen schrdg bodenwérts.

Unter den Schalen mit gezipfeltem Rand ist das
regelméRige glatte bimenférmige Stiick (Taf. 10,173
das einfachste. Auch die breiteren, gedrungeneren
Formen sind ebenméfRig (Taf. 10,123). Oberhalb
des Halsansatzes ist eine umlaufende Linie.

In der Gruppe finden sich Formen mit nahezu
zylindrischem Hals und leicht bauchigem Unter-
teil, mit einer parallelen Doppellinie unter dem
Mundsaum und einer den unteren Teil des Halses
umkreisenden Linie (Taf. 9,33). Ein anderes Stuck
mit kegelstumpfférmigem Hals (Taf. 10,112) tragt
unter dem Rand eine, Uber dem Halsansatz zwei
Parallellinien. Abwarts laufende Schréglinien glie-
dern das kugelig runde Unterteil.

Gliederung und Teilungslinie stimmen bei den
Schalen mit kanneliertem Unterteil (berein (Taf.
5,16; 9,63; 11,422), dennoch ist der Anblick, den
der untere Teil der GefdlRe bietet — eben wegen
der Verzierung — unterschiedlich und auch die
Proportion zwischen Hals und Bauch ist jeweils
anders; ja, mitunter erscheinen sogar Stiicke mit
gezipfeltem Rand.

Zu dieser Gruppe gehort auch ein Gefdl mit
geradem Rand, einem konischen Hals tber einem
stark abgerundeten Unterteil. Den Ansatz des Hal-
ses umkreisen zwei Parallelen, der Bauch ist breit
kanneliert (Taf. .953). Unter den Streufunden besit-
zen wir auch ein &hnliches kanneliertes Stiick mit
zylindrischem Hals (Taf. 21,6).

Nicht unerwdhnt bleiben darf das Stick (Taf.
10,73) mit dem kannelierten Bauch und den Halb-
spiralen.

Ein Einzelstuck ist die Schale (Taf. 10,163, die
sich durch den ausbiegenden Rand, kegelstumpf-
formigen, dennoch einschwingenden Hals und das
halbkugelformige Unterteil von den anderen For-
men unterscheidet. Unter dem Rand verlaufen zwei
teilweise dicht punktierte Parallellinien. Am unte-
ren Teil des Halses sind drei Parallelen. Auch das
untere umlaufende Linienpaar ziert eine einge-
stochene Punktreihe. Punktverziert sind auch die
schrdg ablaufenden Dreier-Parallelen auf dem un-
teren Teil des Gefales.

Eine eigenartige, in der Gruppe erstmalig auf
einer Schale auftretende Punkt-Kombination (Taf.
11,422) 14Rt uns zwei Streufunde (Taf. 6,15; 7,1)
hier einfligen. Eine Punktreihe ziert auch ein Unter-
teil-Bruchstuck, das zu dieser Gruppe gehort (Taf.
42,122). Aber auch andere &hnlich verzierte Frag-
mente bekréaftigen diese Einordnung (Taf. 13,132;
41,103 11i; 42,6X 2).

Das beweiskraftige Stuck der Gruppe (Abb. 23;
Taf. 11,422) hat einen spitz hochgezogenen Rand
und einen hohen Henkel. Am oberen und unteren
Rand des kegelstumpfférmigen Halses befindet sich
je eine umlaufende Doppellinie. Das sich wieder-
holende Muster auf dem bauchigen Unterteil be-
steht aus je drei eingeritzten, vertikalen Linien,
die in einem eingestochenen Punkt enden. Je eines
der Felder dazwischen ist unverziert, wéhrend in
den anderen konzentrische Kreise mit betontem
Mittelpunkt beziehungsweise einem kleinen Kreis
eingezeichnet sind.

Das andere, formal &hnliche Gefa (Taf. 7,1)
hat keinen gezipfelten Rand. Am Unterteil gehen

3 Kommt mit etwas aushiegendem Rand auch in

Gyulavarsand vor. D. Popesctj, op. cit., Fig. 62, 4. Hier
verwundert es, weil die schénen Hatvaner Formen und
Verzierungen — wie wir sahen — nicht vorhanden sind.
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Abb. 22: Verzierte Gefale aus verschiedenen Tiefen
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Abb. 23: Verzierte GefaBe aus verschiedenen Tiefen
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von je vier Punkten je vier vertikale Linien aus.
In den beiden abgegrenzten Feldern sind Kreise
mit leicht konischem Mittelpunkt.

Das dritte Exemplar (Taf. 6,15) unterscheidet
sich in der Form von den anderen. Der Mundsaum
ist bis zum Henkel schén geschweift, der gerade
Rand mit kleinen Kerben verziert. Von drei Punk-
ten am oberen Ansatz des Henkels gehen drei
umlaufende Linien aus, die aber den Teil unter
dem Henkel frei lassen. Beim unteren Henkelansatz
umlaufen drei Parallelen den Umbruch. Den Bauch
gliedern je drei, von Punkten ausgehende und in
Punkten endende Linien, zwischen denen vier runde
konische Buckel angebracht sind.1%

Einige, formal verschiedene Schalen tragen in
Buckeln endende Spiralverzierungen. Ein becher-
formiges Stick (Taf. 9,23) ziert eine eingeritzte
Spirallinie; bei einem anderen Stiick (Taf. 9,13)ist
es eine Doppelspirale. Bei beiden Gefdlen mit ge-
zipfeltem Rand verlaufen parallele Doppellinien
unterhalb des Mundsaumes, beim zweiten Gefal
auBerdem noch drei umkreisende Linien auch ober-
halb des Bodens.

Einlinige (Taf. 10,83) bzw. doppellinige, den Ub-
lichen Buckel bildende Spiralen (Taf. 9,83; 11,452)
schmicken drei Schalen mit gezipfeltem Rand.
Kleinere Abweichungen in der Form ergeben sich
aus den unterschiedlichen Proportionen. Zwei Ge-
fake haben einen kegelstumpfformigen, das dritte
einen eingeschwungenen Hals. Das Unterteil der
Gefale gliedern entweder eine oder zwei umlaufende
Doppellinien. Bei dem einen Stick (Taf. 11,452
sind die umkreisenden Linien nicht nur unter dem
Rand und am Halsansatz doppellinig, auch die
Spiralen Beim anderen GefaR (Taf. 9,83 besteht
nur die Spirale aus Doppellinien. Beim dritten
Exemplar ist die Verzierung an zwei Stellen dop-
pellinig, der Halsrand unverziert (Taf. 10,83).

Hier 1aRt sich noch ein Stiick (Taf. 10fif) ein-
zigen. Die einfachen Spiralen gehen in stark ko-
nisch hervortretende Buckel tiber. An beiden Enden
des Halses verlaufen die Ublichen Doppellinien.
Auch auf der Form (Taf. 11,472) mit der wohl
ansprechendsten Buckelverzierung, ist die schwung-
voll gefiihrte Spirale einlinig. Oberhalb der schén
ausgefiihrten Bauchung ist eine umkreisende Dop-
pelparallele; die Linie unterhalb des Randes ver-
lauft parallel zur gezipfelten Mindung.

Ein GefaR mit geradem Rand, dessen kegel-
stumpfformiger Hals leicht einschwingend in die
Bauchung Ubergeht, tragt eine von einem Kreis-
bogen umgebene Buckelverzierung, zu der dreili-
nige Spiralen fuhren. Doch gibt es auf dem Gefél3
auch eine selbstdndige Spirale (Taf. 10,213).

Ein GefaR ahnlicher GroRe mit stark konischem
Hals und bauchigem Unterteil (Taf. 10,\93 tragt
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unter dem zipfeligen Rand drei, am Halsansatz
zwei umlaufende Parallelen. Auf der Bauchung
treffen die beiden von zwei Seiten kommenden
Halbspiralen in einer Spitze zusammen.

Wegen der Spiralbuckelverzierung reihen wir
zwei grofRere Schalen hier ein, obwohl sie Streu-
funde sind. Die eine mit dem stark profilierten
Boden kdnnten wir fast schon ein FuRBgefal nen-
nen (Taf. 4,9). Unterhalb des geraden Randes
verlaufen zwei, in etwa Zweidrittelhéhe drei um-
kreisende Parallelen. Auch oberhalb des Bodens
ist eine umlaufende Linie. Den Bauch zieren zwei
Halbspiralen, von denen die eine den Buckel mit
einer, die andere mit zwei Linien hervorhebt. Den
Ausgangspunkt der beiden Spirallinien trennen vier
eingetiefte vertikale Striche.

Das andere Stiick (Taf. 4,12) hat zwar einen
leicht einschwingenden, konischen Hals und eine
aulergewdhnliche Bauchung, dennoch tritt die
Gliederung eher durch das Muster hervor. Von
den beiden Doppelparallelen verlauft nur die eine
parallel mit dem zipfeligen Mundsaum, die andere
weicht ab und endet beiderseits des unteren Henkel-
ansatzes. Eigentlich sind es auch hier nur Halb-
spiralen, die in Buckel verlaufen, sich aber — eine
Spitze bildend — treffen. Die dritte Spirale ist
keine organische Fortsetzung der vorherigen. Im
Feld unterhalb der Spiralen befinden sich in eine
Spitze auslaufende gerade und bogenférmige Dop-
pellinien. Die Einordnung dieser Schalen wird
noch durch ein HalbgefaR-Bruchstiick (Taf. 18,1)
mit Spiralbuckelverzierung — bestehend aus
mehreren Linienbiindeln, ja sogar aus gezdhnten
Parallelen — unterstiitzt. Noch ein Bruchstick
kann — aufgrund der Fundumstdnde und auch
der Verzierung — hier angeschlossen werden (Taf.
13,12)).

Wir glauben uns nicht zu irren, wenn wir die
gefurchte, gleichsam aus Flachen bestehende kleine
Schale fir die einfachste Form der turbanférmigen
GefaRe halten (Taf. 10, 103), die in einen oberen
und unteren Teil gegliedert ist, welche je eine
Fl&che bilden. Sonst ist das GefaR unverziert. Auch
unter den Bruchstiucken gibt es ein derartiges Frag-
ment (Taf. 41, 15).

Das Exemplar (Taf. 11, 43X ist ein schrég
kanneliertes, facettiertes GefdR mit einem hoch-
gezogenen Mundsaum, gekerbtem Rand und einem
im groBen und ganzen zylindrischen Hals. Die in
die Lange gezogenen Facetten erinnern an das —
der Form nach zwar andersartige — nicht einge-
reihte GefalR, das wir in der untersten Sied-

15 Diese Art der Verzierung kommt auch in Gyula-

varsand vor. D. Popescu, op. cit., Fig. 64, 3, 5.



lungsschicht in der aufgewiihlten Erde entdeckten
(Taf. 1, 2).

Andere Formen sind die unten stark bauchigen
Kriige mit dem eingeschwungenen, kegelstumpf-
formigen Hals, stets mit einem hohen Henkel und
einer die GefalBmitte umkreisenden Linie. Eines
dieser Stiicke (Taf. 10, 13), das bereits auf die
facettierte Verzierung hinweist, trdgt mit Aus-
nahme der Trennungslinie keine andere Verzie-
rung.

Die erste, tatsidchlich facettierte Form (Taf.
10, 23) ist etwas gedrungener und hat einen breiten
Henkel. Wéhrend hier die Facettierung mehrfach
vorkommt, ist sie auf dem anderen krugférmigen
GefaR (Taf. 11,482 bereits leicht spiralférmig.
Es gibt noch eine &hnliche, gedrungenere Form
(Taf. 10, 33. Sorgfaltiger gearbeitet ist der Krug
mit ausbiegendem Rand, einschwingendem zylin-
drischem Hals und stark bauchigem, durch mehrere
Facettierungen gegliedertem Unterteil (Taf. 11,
492). Die entwickeltste Form aber ist ein Krug mit
ausbiegendem Rand und mehreren Facettierungen
(Taf. 10, 43.

Hierher gehdren noch ein mit einem doppellini-
gen Netzmuster verziertes Bruchstick (Taf. 43,
61 2), drei mit geraden oder gewundenen Ritz-
linien versehene Bruchsticke (Taf. 42, 8, 91 2),
und das Fragment eines Unterteiles mit sehr
schragen Riefen (Taf. 42, 141 2.

Ein kegelstumpfférmiges, verziertes Schussel-
chen mit eingeschnittener Leiste und riickwaérts
stehendem kleinem Henkel ist nur hier vorgekom-
men (Taf. 10, 14).

Ein weiterer Fund ist eine kleine Schissel mit
abgeflachtem Boden, etwas ovalem, sich uber den
Rand erhebendem Henkel; gegeniiber dem Henkel
und an beiden Seiten gezipfelt (Taf. 10, 55. Die
plastische Leistenverzierung erinnert an einen Typ
der turbanférmigen GefaBe. Unter der Zipfelung des
Randes sind je drei Buckel. Hier sei auch das
Bruchstiick einer Schale mit geradem Rand er-
wahnt (Taf. 42, 51_2).

Das Bruchstiick eines durchbrochenen, kegel-
stumpfformigen GefaRfuBes (Taf. 10,95 steht
nicht allein. Wir haben noch ein Bruchstick mit
einem ziemlich regelmé&Rig runden Loch.1%

Diese beiden Bruchstiucke sind fir die Einord-
nung einer Uberaus ansprechenden, schén verzier-
ten Schissel mit vierfach gezipfeltem Rand und
durchbrochenem Full von Bedeutung. Sie wurde
an einer stark gestorten Stelle gefunden (Taf.
21, 11).

Wie beobachtet werden konnte, waren die Brat-
schisseln fur Fische bei den friheren Gruppen
h&ufiger, hier war die einzige runde Schiissel zum
Vorschein gekommen. Die umgekehrt kegelstumpf-

formige Form tragt starke Bandhenkel
12, 3X.

Von einer Schissel, deren breiter Rand beinahe
im rechten Winkel ausbiegt, ist nur ein kleines
Bruchstiick erhalten geblieben (Taf. 43, 11 2.

In der dritten Phase erschien jene fremde Form
(Taf. 12, 7X2), die vermutlich die Hugelgréber-
kultur und damit gleichzeitig das Ende der Sied-
lung andeutet.137 Fremdartige Keramik fand
sich nur wenig, sie gestattet keine endgultigen
SchluRfolgerangen. Das erwéhnte Gefdll hat einen
kurzen zylindrischen Hals, der einschwingend in
den Bauch Ubergeht. Nach der gréften Bauch-
weite geht das Unterteil kegelstumpfférmig in die
gerade Standflache Uber. Die auf der Schulter
aufsitzenden Henkel reichen nicht bis zum geraden
Rand. Von Henkel zu Henkel verlduft eine Doppel-
linie mit zwei dichten Punktreihen dazwischen, ein
Motiv, das sich im Motivschatz der vorherrschen-
den Kultur nicht findet.

An dieser Stelle mussen wir auch das Bruchstlick
einer Schissel dieser Gruppe erwéhnen (Taf.
13, 63), deren breite Spiralbédnder und der tief-
gekerbte Saum an die Verzierung der Keramik der
Fels6sz6cs-Gruppe erinnern. Den Rand aber um-
kreist die fir die Kultur des Burghiigels so be-
zeichnende, nach unten zu offene Kreisbogenlinie.
Es erinnert auch an ein anderes Bruchstick (Taf.
13, 2). Hier moge auch die eine verzierte Schiissel
(Taf. 21, 7) genannt werden.

Ohne Zweifel handelt es sich um Bruchsticke
von tragbaren Feuerherden. Es fanden sich ganz
flache Sticke vom unteren Rand des eckigen
Feuerloches, mitunter sogar mit kerbschnittver-
zierter plastischer Leiste; es gibt auch ein Bruch-
stiick von der Offnung des oberen Teiles mit einem
Loch darunter und weitere durchlochte Bruch-
stucke.

(Taf.

136 Auch auf dem Burghiugel fanden sich Bruchsticke
von Gefélen mit niedrigem Fu (Taf. 37, 15s), doch sind
sie — gleich den Exemplaren von Székudvar — nicht
durchlocht. D. P opesctj, op. cit., Fig. 14, 16, 19. Varsdnd,
Fig. 69, 12. Ein Stuck (Fig. 73, 3) hat den Anschein,
als ware es durchlocht.

137 Diese Form kann nicht mit Sicherheit als Typus
der Hugelgrédberkultur angesprochen werden. Die Art
der Anbringung des Henkels und die Gestaltung des
etwas schlankeren Halses erinnern an ein im Weinberg
von Egyek gefundenes Exemplar [T. Kovacs, Arch.
Ert. 93(1966), Abb. 9, 14]. Obwohl die Verzierung des
GefélRhalses auch in der Keramik im Norden der Grol3en
Ungarischen Tiefebene nicht unbekannt ist, unter-
scheidet sich die Verzierung des Burghligelgefales von
diesen und auch von den Mustern der Siedlungskeramik.
— S. noch O. Tbogmayeb, Acta Arch. Hung. 15(1963),
Taf. VII, 11; VIII, 1; X111, 19; das sind ahnliche, aber
nicht Gbereinstimmende Stiicke.
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Diese Bruchstiicke gestatten die Annahme, daR
sie Bestandteile von mit Gefdlen zusammen-
gebauten Feuerherden gewesen sind. Da wir Voll-
standigkeit nicht anstreben, beginnen wir die Auf-
z&hlung mit den uns bekannten &ltesten Stiicken
aus Piliny,18Sarkad,13® Nagybatony,140 Barca,l4l
Verbicioaral2oder eben mit denen, die in der aul3er-
halb der Befestigungsanlage gelegenen Siedlung
zum Vorschein gekommen sind.13 Alle diese Herd-
gefdBbruchstiicke, besonders aber das letzter-
wahnte Stiick, lassen an die beiden gebrduchlichen
Formen denken.

Das Bruchstick eines Feuerrostes (Taf. 27, 8),
das auf dem Burghiigel zum Vorschein gekommen
ist, kénnte uns vielleicht bei der Rekonstruktion
eines derartigen HerdgefalRes behilflich sein, weil
sich auch ein Seitenstiek gefunden hat, dessen
Dicke mit der des Rostes (bereinstimmt.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl gleichzeitig
zwei Formen in Gebrauch waren. Bei der erst-
genannten waren KochgefaRe verschiedener GroRe
eingebaut, die andere Form hatte nur einen Feuer-
rost (Taf. 27, 8), auf den die Gefé&Re gestellt wur-
den.144 Die letztere Form konnte auch viel groer
sein, was ein dickes Fragment und ein verziertes
Randbruchstiuck beweisen (Taf. 13, 14).

Diese Bruchstiicke sind weder in Székudvar noch
in Gyulavarsédnd fremd. In Székudvar sind sie an
beiden Grabungsplatzen, aber mu’ im finften und
zweiten beziehungsweise im siebenten und vierten
Spatenstich vorgekommen.145 Uber die Fundum-
stdnde in Gyulavarsidnd fehlen ndhere Angaben.16

Eines ist sicher: in beiden Fundorten traten sie
zusammen mit Denkmélern der Gyulavarsdndkul-
tur auf. Es ware denkbar, daB sie in Székudvar
zusammen mit Bruchsticken der Hatvankultur
ans Licht kamen, doch ist dies aus dem we-
nigen uns zur Verfugung stehenden Material nicht
beweisbar.

Diese Hypothese wiirde auch die Tatsache wider-
legen, dal derartige Bruchstiicke in Tészeg unter
den Denkmélern der Hatvankultur nicht vor-
gekommen sind, im Denkmalgut von Fiizesabony
aber vertreten waren.147 Dall sie auf dem Burg-
hiigel vermischt mit Hatvaner Funden erscheinen,
Uberrascht deswegen nicht, weil das Fundgut der
ersten Phase ziemlich lange mit dem der Hatvan-
kultur existierte.

Hier mdchten wir erwéhnen, dal’ die Verzierung
dieser gebauten Feuerherde durch Bruchstiicke
bezeugt ist (Taf. 13, 7; 29, 6U; 32, 39).

GeféaRstiitzen (sog. Feuerhunde) sind, gemessen
an der GroRe der Grabungsflache, in kleiner Zahl
vertreten. Mit Ausnahme eines einzigen Stlckes
fanden sich alle an gestdrten Stellen. Die achtzehn
Stucke sind — verglichen mit der Vielzahl der im
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Museum von Békéscsaba aufbewahrten, in Gyula-
varsand geborgenen Funde —verschwindend wenig.

Einige unserer Funde haben am oberen Teil ein-
geritzte Zeichen (Taf. 16, 9, 13, 14, 17, 19), ver-
mutlich handelt es sich um das Eigentumszeichen
des Besitzers. Bei den zahlenmaRig wenigen Stlicken
konnte kein System festgestellt werden.

B. Banner beschaftigte sich eingehender mit der
Bestimmung dieser Zeichen. Er stellte fest, daf3
sich weder auf unseren noch auf den in Gyula-
varsdnd zum Vorschein gekommenen Funden
— abgesehen von einigen wenigen, iiberaus schlecht
erhaltenen Stiicken — die Spur eines sekundéren
Brandes, noch weniger aber einer stindigen Be-
nitzung an der Feuerstelle fand. Der schlechte
Erhaltungszustand einiger Stiicke laRt sich eher
auf das schlechte Material zurtckfuhren. Auf
Grund des Gesagten ware —seiner Meinung nach —
die Bestimmung dieser Stiicke woanders zu su-
chen.188

Demnach kénnen wir kaum daran denken, daR
diese Stucke als GefaRstiitzen beim Kochen oder
zumindest in der Ndhe der Feuerstelle — &hnlich
den GefdRhaltem — verwendet worden waren. Der-
artige Formen fanden sich auch unter dem Kinder-
spielzeug auf dem Burghugel (Taf. 11, 29). I. Béna
verdffentlichte solche Funde aus der Toszeger Aus-
grabung von L. Marton.1® Doch hatten auch wir

1387.

10F.
8, 11.

M0P. Patay, Arch. Ert. 81(1955) 38, Abb. 1, 6.

M L. HAjek, AR. 5(1955), Abb. 141. Beruft sich auf
mehrere slowakische und ungarische Funde und auch
auf Ergdnzungen. S. auch M. Gimbutas, op. cit., Taf. 29.

143 I. Berciu, Dacia, 5(1961), Abb. 6 u.
S.noch Balta Verde, D. Berciu und E. Comsa, Materia-
le 2(1956), Fig. 38.

143S. die Abhandlung von I. Béna in diesem Band.

144). Banner, Dolg. 5(1929) 34—42; 13(1937), Taf.
VII.

145D. Popesou, Op. cit.,, Fig. 9.6; 16, 2.

46 Ebd. Fig. 73, 1—2.

Hampel, Bronzkor I, Taf. LXXVIIII, 2a—b,
Tompa, BRGK 34(1934/35), Abb. 10; Taf. 47.

147 A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 2(1951), Taf.
I, 7; v, 11.
148Bei der eingehenden Untersuchung der unter-

schiedlich groBen Keramikfragmente von Gyulavarsiand
entdeckte B. Banner den eingetieften kreisrunden
Punkt, den ovalen Eindruck, ein Quadrat mit einem
Punkt, ein oder zwei Striche, den Kreis usw. am oberen
Teil der GefaBstutzen, die entweder fir Meister- oder
Eigentumszeichen gehalten werden. Die mit dem gleichen
Zeichen versehenen Stiicke von Gyulavarsédnd sind un-
gefédhr gleich schwer. Da das so gezeichnete Material
nicht zahlreich war, wurden keine endgultigen Folge-
rungen gezogen. Wir aber muften der spéteren For-
schung berichten. (Die handschriftliche Aufzeichnung
befindet sich in meinem Besitz.) Unser Fundmaterial
lieferte hierliber noch weniger Angaben.

1491. Béna, Acta Arch. Hung. 10(1957), Abb. 9, 6—8.

143—144.



hier eine grolRe, auf dem Boden festgelehmte kreis-
formige Geféalstiutze entdeckt (Taf. 14, 97).

Die pyramidenformigen GefaRstiitzen waren vor-
teilhafter als die fruher erwéhnten, weil sie zum
Geradehalten der GefdBe verschiedenster Form
und GroRe geeignet waren; man hatte sie auch
stets in genigender Zahl vorratig.

In der Burghiigelsiedlung waren vornehmlich
zwei Formen gebrduchlich: hdhere und niedrigere,
und dementsprechend gestrecktere oder gedrun-
genere Formen {Taf. 16, 8, 12, 17); auBerdem gab
es auch einheitlichere, kegelstumpfférmige (Taf.
16, 14, 16). Die Bruchstiicke (Taf. 16, 9, 18) schei-
nen zur letztgenannten Gruppe gehodrt zu haben.
In der zuvorgenannten Gruppe unterscheidet sich
ein Exemplar (Taf. 16, 17) mit einem eckigen
Oberteil von den anderen, in der letzteren ein
bedeutend kleineres Stick (Taf. 5, 18), das auf
dem runden Oberteil ein groReres Loch hat als es
die beiden Seitenlécher sind.

Der groRere Teil des Kinderspielzeugs kam an
gestorten Stellen zum Vorschein, aber die aus
beobachteter Grabung stammenden Stiicke (Taf.
11, 1,, 212, 35 7,, 81, 16,, 17,, 186, 335, 376, 39g) be-
zeugen, dal es in allen drei Phasen Kinderspielzeug
gegeben hat. Mit Ausnahme der vier FuBta-
bletts (Taf. 11, 17, 212, 70,30 = 18, 7), die auch der
Hatvankultur zugeteilt werden konnen, lassen
sich die kleinen Tabletts mit ausbiegendem Rand
(Taf. 11,3S 177 und ein buckelverzierter Topf
(Taf. 11, 32g) hier einordnen. Hierher kann auch
ein kleines HéangegefaR eingereiht werden (Taf.
11, 34).

Die Schisseln nachahmenden Formen sind um-
gekehrt kegelstumpfformig (Taf. 11, 10, 12, 14, 21,
25, 27) oder rund (Taf. 11, 4, 5, 84 16,,, 19, 22, 25,
28, 37, 42), doch kommen auch schén gearbeitete
Stiicke mit abgeflachtem Boden und vertikaler
LinienVerzierung vor. Einige haben gegliederte
Oberteile (Taf. 11, 23, 26), sogar der Mundsaum
biegt aus (Taf. 11, 370). Aus den kegelstumpf-
formigen Formen entstanden auch gehenkelte
Schopfgefale (Taf. 11, 6, 31).

Es gibt auch henkellose Becher (Taf. 11, 11, 13,
20, 25, 30); flache, tellerformige Scheiben (Taf.
11,9), Spulen (Taf. 11, 15), kleine, spinnwirtel-
formige Sticke (Taf. 11, 186), schalenférmige,
tiefe Schusselchen (Taf. 11,28); einen einzigen
ornamentierten GeféRhalter (Taf. 11,29), zwei
Urnen (Taf. 11,35,39), einige Topfe (Taf. 11,
335 36, 38), das Unterteil eines kleinen Kruges
ohne Hals (Taf. 11,24) und eine einhenkelige
Amphora mit leicht ausbiegendem Rand, einschwin-
gendem Hals und einem konisch-bauchigen Unter-
teil (Taf. 2, 110. Hier dirfen auch die kleine
Spindel (Taf. 22, 12g) und das Wagenrad (Taf. 22,

13) nicht unerwéhnt bleiben. Auch die Kiigelchen
fehlen nicht (Taf. 25, 38, 39).

DaR ein Teil dieser Gegenstdnde von Kindern
angefertigt wurde, der andere Teil aber das Werk
kunstfertiger H&nde ist, steht auBer Zweifel.150

Das im Bilde gezeigte Fundmaterial tberzeugt,
dall der Burghiigel — die beiden Bruchstiicke vom
Zoktypus erwahnen wir nur am Rande — seit der
entwickelten Perjamoskultur, wéahrend der Hatvan-
kultur, der Gyulavarsand- und Fiizesabony-Gruppen
der Kultur der Spiralbuckelkeramik bis zur Felso-
sz6cs-Gruppe beziehungsweise bis zum Erscheinen
der Higelgraberkultur bewohnt war. Wé&hrend
dieser Zeit bestanden Beziehungen zu den nahe-
gelegenen verwandten Siedlungen (Székudvar, Sar-
kad, Kotegyan, Doboz, Kordstarcsa, Gyulavar-
sand, usw.), auBerdem auch zur Wietenbergkultur
(Kolozskorpad 11), zu Sz6reg, Vattina, zur trans-
danubischen Kultur der inkrustierten Keramik,
aber auch zu fernen stdlichen Kulturen. Natirlich
waren darunter auch Beziehungen von geringer
Bedeutung.

In Kenntnis dieses abwechslungsreichen histo-
rischen Bildes kann es nicht verwundern, daR
die aufeinanderfolgenden Kulturen geraume Zeit
auch gleichzeitig bestanden und sich untereinander
und mit den leitenden Kulturgruppen der Siedlung
vermischt haben. Dies ist ja durch die Uberlage-
rung einer Kultur durch die andere naturgeméfR
bedingt.

Die sich wiederholenden Stérungsmomente brach-
ten es mit sich, dal Sticke der untersten Schicht
nach oben gelangten oder umgekehrt, Relikte der
oberen Schichten in die Tiefe sanken. Diese Ver-
mischung haben wir stets mit besonderer Aufmerk-
samkeit verfolgt.

Dennoch konnten wir die Verbindungen mit
fremden Kulturen, die wirtschaftliche und soziale
Gliederung der Siedlung feststellen, wodurch das
rege Leben, das hier geherrscht hat, bestétigt wird.

Der Burghigel ist arm an Steingerédten und
Waffen.

Auller einem Quetschstein, der auch als Schleu-
derstein benitzt werden konnte (Taf. 26,34)
besitzen wir ein gut erhaltenes, aber stark abge-
nutztes Steinbeil mit Stielloch (Taf. 26, 26), das
aber auch als Beilhammer verwendet wurde; zwei
Bruchstliicke von durchlochten Beilen (Taf. 26,
27, 35); zwei stammigere (Taf. 26, 32, 36) und
einen langeren trapezférmigen MeiRel (Taf. 26, 33)
und das Bruchstiick eines Schleifsteins (Taf. 26,
25). Das Gestein dirfte aus dem Bihargebirge

150 Uber ihre Bestimmung s. B. Banner, Acta Arch.

Hung. 9(1958) 252.
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stammen. Auf diese Verbindung verweist auch
ein Bdrenknochen, der sich unter den Abfall-
knochen fand.15l

Im Verhéltnis zur erschlossenen Flache ist auch
die Zahl der Knochen gerate klein: ein Meilel
(Taf. 26, 41), zwei Gerdte zum Abhduten (Taf. 26,
54, 55), aus starkeren Knochen angefertigte Bohrer
(Taf. 25,22,23,25; 26,43,45,46,51,53), Pfrie-
men (Taf. 26, 37, 42, 44, 48, 49, 52), Nadelbruch-
sticke (Taf. 25, 29, 34—36, 24,47).

Unter den bearbeiteten Knochen féllt ein Stuck
auf (Taf. 26, 31), dessen oberer Teil eingeschnitten
ist, vielleicht kénnte man auch an ein primitives
Knochenidol denken.1%2

Zwei aus Geweih angefertigte, schon gearbeitete,
zuriickziehbare Pfeilspitzen13 (Taf. 25,21,27)
leiten die aus Geweih angefertigten Geréte ein. Wir
kénnen die Aufzéhlung mit drei Bohrern beginnen
(Taf. 25, 24, 26, 28); nach drei weiteren Stiicken
(Taf. 47, 4, 5, 8) ist ein viertes (Taf. 47, 1) hervor-
zuheben, weil darauf die Spuren eines mehrfach
begonnenen Schnittes deutlich wahrnehmbar sind.
Die Spuren lassen an eine Bronzesédge denken
(Taf. 47, 1, 4,6, 12), aber es gibt auch Sticke, an
denen neben Sédgespuren auch ein Bruch sichtbar
ist (Taf. 47, 1, 7, 11).

Unter den Funden ist ein einer Steinaxt &hn-
liches Exemplar vorhanden (Taf. 47, 2, 13), das
eine Ende spitz, das andere stumpf. Es handelt sich
jedoch bei derartigen Sticken um nicht vollendete,
halbfertige Gerdte; moglicherweise sollte das
stumpfe Ende ausgehdhlt werden, um als Futter
fur einen Steinmeilel zu dienen.

Es gibt Gerate, die zum Abh&uten benutzt
wurden (Taf. 46, 8; 47, 3). Ein spitzes, durchloch-
tes Bruchstick (Taf. 47,5) und ein &hnlich ge-
arbeitetes, durchlochtes Exemplar (Taf. 46, 12)
konnten wegen ihrer absonderlichen Form wohl
kaum Arbeitsgeréte gewesen sein.

Praktisch nutzbar war sicher die scharfe Hacke
(Taf. 46, 6), deren stumpfer Riucken vermutlich
auch zum Abhauten verwendbar war, wie die
urspringlich dazu bestimmten stumpfen Geréte
(Taf. 46, 5,9).

Die Bestimmung von vier durchlochten Stiicken
konnte nicht ermittelt werden (Taf. 46, 10, 11,
47,9, 10).

Unter den gefundenen Arbeitsgerdten verdient
das gabelige Bruchstuck (Taf. 47, 11) Beachtung.
DaB es bei Feldarbeiten verwendet wurde, kann
kaum bestritten werden. Darauf, dall es dann
spater — durchlocht — (Taf. 47,7) auch als
Rangabzeichen diente, hat bereits M. Gaborilsh
verwiesen.

Doch ist dieses Stuck nicht das einzige, das der-
artigem Zweck gedient hat. Es soll genigen, die
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halbfertigen (Taf. 46,3,4) oder bereits fertig-
gestellten (Taf. 46, 1), aber leider ziemlich schlecht
erhaltenen Stiicke zu erwdhnen. Die Schnittrdnder
der Gabelungen schmiickt je ein Kreis mit einem
Punkt in der Mitte, diese Verzierung wiederholt
sich an mehreren Stellen. Die Durchlochung diente
nicht immer einem praktischen Zweck, ebenso-
wenig wie bei dem vorhin behandelten Stick (Taf.
46, 12).

Es durften Rangabzeichen gewesen sein, zu-
sammen mit dem dreidstigen, verzierten, in der
Mitte durchlochten (Taf. 46, 2) und dem gleichfalls
ornamentierten, in einer Kugel endenden Stick
(Taf. 46, 7), das maoglicherweise eine Pfeife war.

Folgerungen auf Rangabzeichen sind, da es sich
um die befestigte Siedlung mit Blockhdusern auf
dem Burghiigel handelt, durchaus zuldssig.

Ohne Zweifel sind die Gegenstédnde aus Knochen
oder Geweih bodenstadndige Erzeugnisse. Unter den
wenigen aufgefundenen Steingerdten befand sich
kein einziger Bohrzapfen. Doch gentigt dies keines-
falls zum Beweis dafiir, dal Steine hergebracht
und das Steinwerkzeug hier hergestellt winde, ob-
wohl dies mehr als wahrscheinlich ist.

Aulerdem scheint undenkbar, dafR das ortliche
Bronzehandwerk den Bedarf der Einwohner-
schaft hatte befriedigen konnen.

Das Bruchstick einer NadelguBform (Taf. 28,
10) kann im Grunde nicht als Beweis daftr, aber
auch nicht dagegen gelten.

Die Guliform tberrascht uns insofern nicht, weil
M. Roska in der Siedlung Otomani eine &hn-
liche GuBRform1% gefunden hat.

Sogar I. Nestor stellt diese Feststellung nicht
entschieden in Abrede.1%

Die GuRform von Otomani haben wir nicht selbst
gesehen, doch eine Zeichnung zeigt, dalR die beiden
Nadelenden unterschiedlich stark sind, so dafl wir
die Feststellung von M. Roska fir richtig halten.

Unser Exemplar ist ein Bruchstick einer klei-
neren Form als jene von Otomani, aber ein Blick
geniigt, um uns davon zu liberzeugen, daf3 trotz des
geringfiigigen Unterschiedes das eine Ende des
Negativs dinner ist als das andere. Deswegen
halten auch wir den Fund fiir eine Nadelguf3form,
ohne aber damit eine ortliche BronzegieRerei be-

151 Nach einer Mitteilung von S. Bokonyi.

12 J. Bannes, Acta Arch. Hung. 12(1960) 47, Anm.
278.

163J. Bannes, Arch. Ert. 77 (1950) 106.

164 M. Gabori, Régészeti Tanulmanyok, 111 (1964) 51.

i“ M.Roska, ACMI 1926—1928 (1929), 198, Fig. 5, 10.

136 1. Nestob, BRGK. 22(1932) 90, Anm. 250. »Die
Deutung mag stimmen. Der Stein sieht eher wie ein
"Pfeilstrecker’ aus.«



Abb. 24: Bronzegegenstdnde vom Burghtgel

statigen zu wollen. Es wére gewil} ein vergebliches
Unterfangen, derlei auf dem Burghiigel zu suchen.
Wenn es eine derartige Werkstatte gegeben hat,
dann wird sie auBerhalb des Erdwalles in der Sied-
lung gefunden werden.

Der bislang erschlossene Teil der Burg ist uber-
aus arm an Schmuck. Wenn wir die ans ‘Lieht
gekommenen, sparlichen Bruchstiicke von Bron-
zegegenstdnden »drmlich« nennen, so haben
wir damit zuviel gesagt (Abb. 24, Taf. 26, 1, 5);
einige Schmucksticke gehdrten zur Kleidung. Das
Bruchstiick der einzigen Lunula, die auf mehr-
fache Art ergdnzt werden kann, ist abhanden
gekommen. Aber die Zeichnung vom Bruchstlck
aus Gyulavarsadnd 1&4Rt vermuten, dall das Stiick
moglicherweise aus derselben Werkstatt stammt.157

Die Schmucksticke kamen an den ver-
schiedensten gestorten Stellen zum Vorschein. Zu-
sammen mit dem Schmuck fand sich auch das ver-
mutliche Bruchstiick eines Dolches. Sein Erhal-
tungszustand ist dermaRen schlecht, dal? es sich gar
nicht lohnen wiirde, nach einer Analogie —und
zwar unter den frihesten Stiicken — zu suchen.

Die gespaltenen, die urspringliche Biegung bei-
behaltenden, mit einem Loch versehenen (Taf. 26,

2,4,6) oder sogar mehrfach durchlochten (Taf.
26, 3) StolRz&hne eines Ebers dienten offenbar zur
Befestigung von Schmuck; diese Bruchstiicke
zahlen gleichfalls zum Schmuck.

Es kann als sicher gelten, daR die durchlochten,
aufgereihten Hirschzédhne (Taf. 25,1—20; 26, 7—
24, 28—30) ebenso als Halsketten getragen wurden
wie die durchbohrten Tonperlen (Taf. 22, 5—7,
18-20).

Wahrend der Ausgrabungen wurden insgesamt
zwei Dentalien gefunden (Abb. 25; Taf. 25, 32—
33).18

167 Aufzeichnung und Zeichnung von B. Pdsta vom
Fundmaterial von Gyulavarsand im Museum von Békés-
csaba. Die Ziffer 489 zwischen den beiden Zeichnungen
bezieht sich wahrscheinlich auf die einstige Inventar-
nummer. Die Relikte sind zwar abhanden gekommen,
aber die Zeichnungen bestédtigen unsere Funde.

18Zur Veranschaulichung der aufgefédelten salta-
leoni —zusammen mit Caurischnecken — zeige ich eine
Kopie der Originalzeichnung von B. Pésta (Abb. 25).
Zusammen damit hat er auch ein mehrfach durehlochtes
Bronzerdhrchen und ein Knochenstdbchen mit umlaufen-
der Verzierung abgezeichnet. Diese beiden sind zwar
keine Schmuckstiicke, aber vornehmlich die Verzierung
des Knochenstdbchens ist fur die Kultur bezeichnend.
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Abb. 25: Bronzefunde von Gyulavarsand (nach B.

7. GESELLSCHAFT - WIRTSCHAFT

Die Fundgegenstdnde einer einzigen Siedlung,
die beobachteten Erscheinungen tragen — auch
wenn sie noch so wenige Angaben geliefert haben —
zur Erkenntnis der wirtschaftlichen raid gesell-
schaftlichen Verhdltnisse der jeweils erforschten
Kultur bei und erméglichen die Schilderung des
alltdglichen Lebens in grofRen Zigen.

Es gibt keine urzeitliche Beschéftigung, die nicht
Denkméler hinterlassen hétte, die die physische
Fertigkeit und die geistigen Féhigkeiten der mittel-
bronzezeitliehen Menschen widerspiegelten.

Diese beiden Eigenschaften, Handfertigkeit und
geistige Fahigkeit, lassen sich kaum voneinander
trennen. Wenn auch die Geréte aus Notwendigkeit
entstanden, hingen doch ihre zweckmélRige Ge-
staltung, die entsprechenden Malie, die handlichste,
gefallige Form, mitunter auch ihre Ausschmiickung
zum Grofteil vom Erfindungsgeist und den Er-
fahrungen des Herstellers ab.
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Po6sta)

Wenn wir all dies auch nur Findigkeit nennen,
handelt es sich doch darum, daR der bronzezeit-
liche Mensch und die Menschen aller Zeitalter alle
die Gegebenheiten der Natur zu nutzen wufiten,
durch die ihr alltdglicher Lebensbedarf und ihre
Sicherheit gewdhrleistet wurden.

Es war kein zZufall, dalR die ersten Siedler des
Burghiigels sich dieses Gebiet zur Siedlungsstatte
wahlten. Hier gab es zwar kein grdReres, land-
wirtschaftlich nutzbares Gelénde, doch der urbare
Boden reichte aus, um mehr Weizen raid Hirse
anbauen zu kénnen als fir den Bedarf der Ein-
wohnerschaft notwendig war, wie es auch noch
durch die — die geographischen Verhéltnisse des
18. Jahrhunderts darstellende — Karte belegt
ist.13

“»S. 1. Kapitel, Abb. 2—3.



Heute ist nicht nur der Burghlgel bewaldet,
ondem auch ein betrachtlicher Teil der Siedlung.
Doch bedeutet dies keinesfalls, dal es auch in der
Bronzezeit so war. Jene Teile des Geléndes, wo
die Erdburg und das Dorf oder die verschiedenen
Teile der Dorfer lagen, konnten entweder natir-
liche oder durch Rodung entstandene Lichtungen
im Walde gewesen sein, aber keinesfalls bewalde-
ter Boden.

Eine Rickfolgerung — gestiitzt auf die altesten
Landkarten — 1&Rt vermuten, daB hier in der
Uferlandschaft der Fekete Kords und der in sie
mindenden Wasseradern und Bé&che auch ohne
Rodung geniligend urbares Land zur Verfugung
stand, wo man — zwar nach miuhseligen Um-
gestaltungen — in relativer Sicherheit leben und
Ackerbau betreiben konnte.18

Die jenseits des bewaldeten FluRgebietes ge-
legene Landschaft, die auf den erwéhnten Karten
als Ackerland eingezeichnet ist, dirfte bereits in
der mittleren Bronzezeit bebaut gewesen sein. Fir
dieses Gebiet bestand keine Gefahr, in nieder-
schlagsreichen Zeiten (berflutet zu werden, den-
noch war seine GroRe jeweils vom Wechsel der
Trocken- und Regenperioden abh&ngig: das be-
stellte Land durfte dementsprechend mal kleiner,
andermal wiederum grdRer gewesen sein. In erster
Linie denken wir an jene, in der Ndhe der Siedlung
gelegenen, sich inselformig aus der Sumpfland-
schaft erhebenden Landteile, die fir den Ackerbau
am besten geeignet waren. Aber auch in den
Krimmungen der Fekete Kérds mid in denen der
Wasseradern und -&derchen, die ihr das Wasser
der stehenden Gewadsser zufiihrten, gab es sicher
urbare Gebiete, wenn auch nicht in grof3en, zu-
sammenhdngenden Flachen. Dieses durch Wasser-
laufe zerstiickelte Gebiet ermdglichte das gleich-
zeitige Bestehen mehrerer Kkleiner Dorfsiedlun-
gen.

DieWagenmodellel6llassen vermuten, dal3 bereits
Pferd und Rind als Zugtiere verwendet wurden,
wie es uns bereits aus friheren Kulturen — z. B.
Péceler Kultur — bekannt ist. Auf dem Burghiigel
ist zwar kein einziges Denkmal gefunden worden,
das dies bezeugt hétte, wenn wir nicht die zahl-
reichen Tonrddermodellel®? als Beweisstiicke aner-
kennen. Ein Teil dieser Tonrdder war gewil3 Kin-
derspielzeug, kleinere Nachahmungen der gréReren
zweckmaéRBigen Stlicke. Doch kdénnten sie auch im
Kult eine Rolle gespielt haben. Es sind sogar
Réader gefunden worden, die vierspeichig zu sein
scheinen.183

In einem bestimmten Teil des Burghiigels war
das Holz gut konserviert erhalten geblieben. Leider
haben wir keinen Pflug gefunden, was jedoch die
Mdglichkeit des Pfligens nicht ausschlieft.

Denkmaéler des Hackbaus sind in bedeutsamer
Vielzahl gefunden worden, aber nicht unter den
Steingeréten. Leistenformige Steinbeile, die als
Bestandteil des Pfluges gelten kdénnten, fehlen
vollkommen in unseren Steingeratfunden.

Um so gréRer ist die Zahl der aus Hirschgeweihen
angefertigten Hacken.164 Das dunnere, stark ab-
gewetzte Ende der gabeligen Bruchstiickeltb 1aR3t
einwandfrei die friilhere Verwendung erkennen, was
auch bei den erwdhnten Hacken der Fall ist.

Auch die Tierhaltung durfte nicht weniger be-
deutungsvoll gewesen sein. Gebiete, die fur die
Landwirtschaft ungeeignet waren, konnten immer-
hin als Weiden fiir die Haustiere genutzt werden.
Diesem Zweck konnten auch die nach der Ernte
wieder grinenden Landstriche, ja sogar der fir die
wasserreichen Gegenden kennzeichnende Wald mit
seinem — bis heute noch — mannigfachen Pflan-
zenwuchs15% dienen.

Tierknochen167 bezeugen, dafll es hier Pferde»
Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine gegeben hat.
Ein kleiner umfriedeter Raum auf dem Burghigel
1aBt vermuten, daB auch Gefligel gehalten wurde,
obwohl dies nicht durch Knochenfunde belegt ist.

Die GroRtiere wurden nicht nur fur die Erndhrung
der Einwohnerschaft gehalten. Denn abgesehen
von der Haut der Tiere, den Hornern, den Einge-
weiden und den Knochen, dienten Wolle, Fell und
Borsten neben pflanzlichen Fasern als Rohmaterial
far die menschliche Kleidung. Das bestatigen die
Geréte, die zum Abhduten der Tiere benutzt wur-
den, 18 die Pfriemen1® und NadelnI®D sowie die
Spinnwirtel171 und ein Teil der Beschwererl’2 zum
Spinnen und Weben.

Die Waldungen im Ufergebiet der Kords-Flisse
— auch der Burghiigel und seine Umgenbug —
waren stellenweise mit den Wéldern des Bihar-
gebirges und der Waldlandschaft von Arad ver-
bunden. Das waren fast unbewohnte oder nur spar-
lich bevdlkerte Gegenden, in denen das GroRwild

10 Uber die Befestigungsanlage des Burghiigels war im
2. Kapitel, im Zusammenhang mit der Karte von Laszlé
Bede (Abb. 4—5) die Rede.

1611. Bona, Clay Models of Bronze Age Wagons and
Wheels in the Middle Danube Basin. Acta Arch. Hung.
12(1961) 83—111, LXI—LXVIII.

162 j<af' 22, 2, 14, 16 usw.

163 Abb. 18 und I. Béna, op. 6it., Taf. LXVI, 8.

Taf. 46, 6, 9.

8B3Taf. 47, 7, 11

186 Angaben Uber Flora und Fauna s. im Anhang.

167 Laut Feststellung von S. Bokényi.

183 Taf. 26, 54; 46, 8.

10 Taf. 26, 44, 45.

10 Taf. 26, 47, 50.

71 Taf. 22, 5—7.

173 Taf. 5, 18.
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fast ungestort leben konnte. Hirsche, Rehe, das
Urrind und Schwarzwild, ja sogar B&ren wurden
gejagt. Vom Kleinwild — Hasen usw. — und den
kleineren Raubtieren wie Fuchs, Wolf, Wildkatze,
Luchs, Dachs gar nicht zu sprechen. In den Ab-
fallgruben fanden sich ihre Knochen zusammen mit
denen der domestizierten Tiere, als sprechender
Beweis dafiir, daB auch bei dem erlegten Wild
alles Nutzbare verwendet wurde.

Aber nicht nur die Walder, auch die grof3en
Sumpflandschaften waren reich an jagdbarem
Getier, vornehmlich Voégeln (Pelikan, Kranich,
Birkhuhn) und anderen Wassertieren (Biher,
Fischotter). Auch diese Tiere und Vogel sind durch
Knochen bezeugt.

Sowohl die stehenden Wasser als auch die Flusse
waren reich an Fischen. Sie trugen zur Ern&hrung
der Bevdlkerung mit bei, wobei auch ein neuer
Beschaftigungszweig entstand: die Fischerei.

Unter den — im brigen reichhaltigen — Fund-
gegenstdnden gibt es verhéltnismaBig wenige
Fischereigerate. Die abldsbaren Pfeilspitzen173 be-
weisen eine entwickelte Fischerei.

In allen Gebieten, die unter dem Sammelnamen
»Gyulavarsandkultur« zusammengefallt werden kén-
nen, erscheinen die kunstvollen Werke der Topferei.
Nicht nur die Form ist es, die sie unter den wahr-
haftig schénen Topferwaren unserer Bronzezeit
hervorragen l4Rt, sondern auch ihre eigenartige
Verzierung.174Symbolische Darstellungen (Spiralen,
mehrfache konzentrische Kreise) sind in der Min-
derzahl. Die vollendet schdne Linienfuhrung kénnte
sogar einem geschulten Meister zur Ehre gereichen.
Aber nicht die Linienfihrung allein ist es, sondern
die vollendete Harmonie, die zwischen der GefaR-
form und der Ornamentik besteht, die nicht nur
einen feinen Geschmack, vortreffliches Augenmal
und Sicherheit des Kénnens bezeugt, sondern auch
vermuten 1&Rt, dal dabei Frauenhdnde am Werk
waren.

Unseres Wissens waren sonst nirgends in den
bislang erschlossenen Siedlungen Abdricke unter-
schiedlich dicker Bretter zum Vorschein gekom-
men, so dal’ sich bis jetzt auch keine Gelegenheit
bot, Vermutungen anzustellen. Vielleicht hatten
wir uns auch hier keine Gedanken dartiber gemacht,
wenn Bretter auf dem Burghiigel nicht eine so
grofle Rolle gespielt hé&tten, wie wir es bei den
Bauten beobachten konnten.I5

Da uns die Holzschnitzerei des Landvolkes in
waldigen Gebieten bekannt ist, kommt einem bei
der Entwicklungsgeschichte der b4uerlichen Schnitz-
kunst unwillkirlich der Gedanke, dall mdglicher-
weise Keramikverzierungsmuster auch gewisse
Teile der zugrundegegangenen H&user, vielleicht
den Giebel, die Stirnseite, ja sogar die Innenwénde
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geschmickt haben koénnten. Diese Vermutung ist
um so wahrscheinlicher als die einfacheren Motive
— oft auch weniger einfache — der Keramikoma-
mentik, wenn auch stark beschédigt, zwischen dem
Schutt der eingestiirzten, aus Lehm gebauten
Feuerherde erhalten geblieben sind.IB Es ist zu
bedauern, daR sie nicht unter derart glinstigen Um-
stdnden zum Vorschein gekommen sind, wie dies
1927 bei L. Martons Ausgrabungen in Tdszeglr7
der Fall war.

Zur Verwendung der Pfosten und Bretter er-
geben sich noch weitere Gedanken. Innerhalb und
auBerhalb der Pfostenlochreihen gab es stets L§-
cher, bei denen kein organischer Zusammenhang
mit dem Bauwerk ermittelt werden konnte.1BWir
denken dabei an einen in den Boden gerammten
Full eines Tisches oder einer Sitzgelegenheit, einer
Bank, mit einem Wort an ein ganz primitives
Maobelstiick.

In Holzh&usern mit Dielenfulboden konnte es
solche Mdobelstiicke nicht geben. Die technische
Entwicklung, die Erfindung der Diibelung, die das
Balkenwerk der Blockhduser zusammenhielt — wie
es ja durch Funde bezeugt ist1® —I&Rt den Gedan-
ken aufkommen, daBR es damals auch &hnlich ge-
zimmerten, einfachen mobilen Hausrat gegeben
hat.

Zerbrochene und erneut durchlochte Steinbeile,130
GuRformen,18 Bronzebruchstiicke1®bezeugen, dald
es auch in der Siedlung Leute gegeben hat, die die
Steingerate ausbessem, das heillt wieder brauchbar
machen und die zerbrochenen Bronzegegenstande
wieder einschmelzen und wahrscheinlich neu gie-
Ben konnten. In diesem Sinne kann bereits bei den
Urbeschéftigungen von einer gewissen Arbeitstei-
lung die Rede sein.

AuRer dem UberfluR an Getreide, an Tierfellen,
moglicherweise auch an bearbeiteten Geweihen,
besaR das Volk des Burghiigels kaum noch etwas
anderes, das es fur Steingerdte, Bronze oder gar
flr Goldi® oder flr Fertigwaren hétte eintauschen
kdnnen.

Wir denken dabei nicht an den Handel mit weit
entfernt gelegenen Gebieten, héchstens an die be-

13 Taf. 25, 21, 27.

174 Abb. 19—23.

174 S. 5. Kapitel.

176 Taf., 27, 12; 28, 2

177 Acta Arch. Hung. 10(1957) 122—123, Abb. 24—25;
41, 7; 43.

178 S. Beilage 1V, Bauten 1—23.

179 Abb. 74a—-c.

180 Taf. 26, 27, 35.

181 Taf. 28, 10.

183 Abb. 24.

18 D. PoFESCCJ, Materiale 2 (1956) 200, Pig. 123,
Gyulavarsand (Varsand).



nachbarten Siedlungen im FluRgebiet der Fekete
Koros, der drei Kords-Flisse, ja wir vermuten
sogar, dall es unternehmungslustige, mutige Man-
ner gab, die sogar bis in die Maros-Gegend und die
Er-Landschaft vorgedrungen waren, um die noti-
gen Rohmaterialien zu beschaffen.

Ob das Volk der transdanubischen inkrustierten
Keramik oder die Tréger der Wietenberg-, der
Sz0reg- Perjamos- und der Vattinakulturen auch
unsere Siedlung aufgesucht haben, kénnen wir
nicht wissen; dalR aber die Topferware jener Vol-
kerschaften in die Burghigelsiedlung gelangte, ist
durch Keramikfunde belegt, die auch von der
Gleichzeitigkeit sprechen.

Aus dem Gesagten offenbart sich uns die mittel-
bronzezeitliche materielle Kultur des Burghiigels
und seiner Umgegend.

Denkméler der geistigen Kultur sind kaum er-
halten gebheben. Ein Teil derselben 1&4Rt nur er-
kennen, daR diese Denkméler als Nachlassenschaft
der Hatvankultur in die auf dem Burghugel lebende
Gyulavarsandkultur gelangten. Wir denken dabei
an das antropomorphe FuRgefalR18 und an die
Pferdestatuette,1® die gewifl nicht profanen Zwek-
ken gedient haben.

Auch die RdéhrenhenkelgefaRel® und das vier-
mindige GefaR18/ dirften ritualen Zwecken ge-
dient haben, und zwar dem Kult der Fruchtbar-
keit. Das dies bezlgliche Material ist so spérlich,
daB wir nur auf Vermutungen angewiesen sind.
Das verzierte irdene Rad mit Speichen13 gehort

wahrscheinlich zu den Denkmélern des Sonnenkul.
tes, wie auch die Spiral- und konzentrischen Kreis.
Verzierungen.1®

In unserer Siedlung hat sieh bis heute kein ein-
ziges Grab gefunden.

Die Gliederung der Gesellschaft widerspiegelt
sich in der Absonderung der Burg- und Siedlungs-
bewohner. Das Volk lebte in Sippenverbdnden
unter der Fuhrung eines Hauptlings, der abgeson-
dert vom Volk lebte. Diese Absonderung kann in
allen zeitgleichen Siedlungen &hnlicher Kulturen
beobachtet werden, sogar in der Siedlung von
Ottoméany (Otomani).190

Dall diese mit groBer Umsicht geplante Befesti-
gungsanlage —beim Graben des neuen Flu3bettes
achtete man mit besonderer Sorgfalt auf das Ge-
falle und die Stromungsgeschwindigkeit des Flus-
ses — bereits zu Beginn der etwa viereinhalb Jahr-
hunderte bestehenden Siedlung, das heillt noch
waéhrend der Hatvankultur errichtet wurde, kann
kaum bezweifelt werden, da sie durch Funde be-
zeugt ist.

Diese Absonderung lieferte aber auch den Beweis
daflr, dalR die geistigen Fahigkeiten des mittel-
bronzezeitlichen Menschen so hoch entwickelt
waren, daR er nicht nur kleine Werkgeréte herstel-
len, ja sogar die Wasserableitung zu Befestigungs-
zwecken meistern konnte. Das war eine grofRange-
legte Arbeit, bei der die menschlichen Kréafte ziel-
bewuRt und zweckentsprechend zusammengefalt
werden muften.191

8. DER BURGHUGEL IN DER OTTOMANY-GYULAVARSANDKULTUR

Bei den Ausgrabungen auf dem Burghtgel wur-
den Fragen angeschnitten, die nur auf die in der
Siedlung zum Vorschein gekommenen Fundgegen-
stdnde und unsere Beobachtungen gestitzt, nicht
beantwortet werden kénnen, weil es bei allen Kul-
turen, mit denen die Siedlung in Beriuhrung ge-
kommen war und deren Spuren sich hier erhalten
haben — die Gyulavarsandkultur mit inbegriffen
— es bis auf den heutigen Tag ungeldste Proble-
me gibt. Vor allem sind es Fragen der Datierung
und der Parallelitat.

Die Fremdkulturen beziehungsweise Gruppen,
deren Denkmadler auf dem Burghugel zum Vor-
schein gekommen sind, so die Wietenberg- (Kolozs-
korpad 11), die Vattina- und die Szdreg-Per-
jamoskultur und auch die der transdanubischen
inkrustierten Keramik haben — obwohl sie eigent-
lich bei der Entwicklung der Siedlung keine be-
deutende Rolle spielten — dennoch unvergéngli-
che Spuren ihrer Verbindung mit der Burghigel-
siedlung hinterlassen.

Keine dieser Kulturen hat das Leben der Sied-
lung derart einschneidend beeinfluflt, da wir die
sich auf diese Kulturen beziehenden offenen Fragen
— Uber die ohne Zweifel bestehenden Handels-
beziehungen hinausgehend — hier beantworten
kénnten.

Demnach kann es nicht Zweck und Ziel dieses
Kapitels sein, die Fragen der sich beriihrenden
Kulturen zu erdrtern. Dennoch missen wir auf die
groRere oder kleinere Rolle, die sie in der Forschung
unserer Siedlung spielten, hinweisen, aber auch auf
die bisher gewonnenen, bereits in sich widerspruchs-

182 Taf. 26, 38, 40.

188 Taf. 26, 39.

188 Abb. 20.

187 Taf. 4, 16—18.

188 Abb. 18.

19Z. B. Abb. 18-19; 22, 16 usw.

190 M. Roska, Dolg. 6(1930) 164, Fig. 1.
191S. 2. Kapitel.
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vollen Feststellungen zu ihrem chronologischen
Erscheinen, die sich auch mit unseren Erfahrungen
bei den Ausgrabungen auf dem Burgbugel nicht
vereinbaren lassen.

Wéhrend der chronologischen Schilderung der
Funde sahen wir bereits, dall die Wietenbergkultur
eine permanente Begleiterscheinung der Siedlung
ist. Ihre Denkmaler sind von der untersten Sied-
lungsschicht (Hatvankultur) bis zur letzten (Var-
sand-Flizesabony) vorhanden.1® Niemals massen-
haft, was tatsachlich nur auf kulturelle Beziehun-
gen schlieBen 14Rt und eine Niederlassung der
Kulturtrdger auBer Frage stellt. Es ist auch nicht
klar ersichtlich, ob die Denkmaéler unmittelbar von
dem heute bereits bekannten Verbreitungsgebiet
der Kultur oder durch Vermittlung anderer Sied-
lungen hierher gelangt sind.

Die Berthrung mit den Tragern der Vattina-
kulturl®B begann in der zweiten Halfte der ersten
Siedlungsphase (Hatvan-Varsand) und bestand bis
zum Ende der Siedlung (Varsand-Fiizesabony).
Diese Beziehungen waren — wie durch Funde be-
zeugt ist —bedeutsamer als jene zur erstgenannten
Kultur, was keinesfalls verwundert, wenn wir be-
denken, wie weit ostwaérts die durch Denkmaler be-
legte Ausstrahlung der Kultur reichte. Doch auch
in diesem Fall kann es sich kaum um mehr als nur
um Handelsbeziehungen gehandelt haben.

Wenn wir aufgrund des Beispiels das frihe Er-
scheinen in Ottomany (Otomani) vermuten kénnen,
so ist dies auf dem Burghugel nicht friher als in
der bereits angegebenen Schicht nachweisbar.

Beziehungen zu der Marosgegend, namlich zu
Sz6reg,19 bestanden in der zweiten und dritten
Phase (Varsand, Varsand-Fiizesabony), doch sind
diesbezugliche Beweise nur spérlich, mitunter
kénnte man sogar am Bestehen derartiger Bezie-
hungen zweifeln.

Beziehungen zu der transdanubischen inkrustier-
ten Keramik1%® durften bereits zur Zeit der Hat-
vankultur bestanden haben.

Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, daR
diese Beziehungen, wenn sie auch vom Standpunkt
der Wirtschaft und des Handels bedeutsam ge-
wesen sind, bei der Klarung von Fragen tber Ur-
sprung und Herkunft, das heilt bei der Rekon-
struktion des Bildes der behandelten Kulturen
unsere bisherigen Kenntnisse nicht bereichern
kénnen; sie kdnnten hdochstens einige Angaben
Uber die Verbreitung der Kulturen liefern.

Folglich kann uns nur die Einfligung unserer
Siedlung in den Rahmen der Ottomany-Gyulavar-
sandkultur interessieren, das heilt ihre Beziehun-
gen zu den néachstgelegenen verwandten Siedlun-
gen. Nebenbei wollen wir versuchen, die oft disku-
tierte Parallelitdt zwischen den ungarischen Sied-
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lungen zu kldren. In dieser Frage hat die unga-
rische Forschung bereits auf einen gangbaren Weg
hingewiesen.

Wir denken dabei an die Forschungstétigkeit
von I. Béna und N. Katicz an den Fundstellen
Jaszdozsa-Kéapolnahalom,  Tiszaluc-Dankadomb,
Tarcal-Mézmajtetd, Polgar-Kenderfoldek, Tisza-
keszi-Ujtemets, wo die Hatvankultur stets der
Zokkultur folgte, wéhrend in Kordstarcsanach den
Fundgegenstanden der Zokkultur die Denkméler
der Ottoméanykultur gefunden wurden. Auch diese
Fundstellen bezeugen, daR die in To6szeg fest-
gestellte Schichtenfolge nur fiir Tészeg und ihre
nachste Umgegend giiltig ist. Es handelt sich um
eine chronologische und kulturelle Ordnung, die
weder auf das ganze Land noch auf das Tiefland
bezogen werden kann.

DaR dessenungeachtet die Schichten von Tészeg
hier so haufig erwdhnt werden, kann nur damit
erkléart werden, dafll die neueren Ergebnisse nicht
veroffentlicht wurden, die auslandischen Archéo-

12 Um darzustellen, wie unterschiedlich die Meinungen
Uber die Chronologie, Verbreitung, ja sogar uber die
Verbindungen der Kultur sind, mdchten wir auf die
Arbeiten folgender Autoren hinweisen: 1. Nestob,
BBGK 22(1932) 92—94. — H. Schbolleb, Die Stein-
und Kupferzeit Siebenbilrgens. Berlin 1933, 12—20. —
M. Rosea, A kolozskorpadi II. jellegli kultarfacies
keramikai emlékei Erdélyben. Koézlemények az Erdélyi
Nemzeti MuUzeum Torténeti, Mivészeti és Neéprajzi
Tarabol, 4(1944) 2—21. — D. Popescu, Die frihe und
mittlere Bronzezeit in Siebenbirgen. Bucuresti 1944,
100—106. — K. Hoeedt, Die Wietenbergkultur. Dacia
4(1960) 107—137. — 1. Béna, Geschichte der frihen
und mittleren Bronzezeit in Ungarn und im mittleren
Donauraum. Annales Universitatis Budapestiensis, Sectio
Historica Il (1961) 14—16. — D. P opesctj, Vortrag Uber
die Ausgrabung von N. Chidiosan in Derijida. SCIV
17(1966)545. — M. Gimbutas, Bronze Age Cultures in
Central and Eastern Europe. Paris—Dondon 1965,200. —
R. W. Eheich, Geographical and chronological patterns
in East Central Europe. Chronologies in Old World
Archaeology. Chicago 1966, 438—439. — Von der hier
nicht erwdhnten Literatur wird in der Folge die Rede
sein, auch in den Anmerkungen.

1B Statt einer eingehenden Erdrterung der Literatur
verweisen wir auf folgende Werke: M. V. Gaeasanin,
Neolithikum und Bronzezeit in Serbien. BRGK 39(1958)
390—449. — S. auch die in den Anmerkungen enthalte-
nen Mitteilungen und Studien. — D. Popescu, Studn
8i cercetéri 17(1966) 560—562. — |. Bona, op. cit.,, 17
und die im Manuskript enthaltenen umfangreichen
Literaturnachweise.

AIl. Béna, 0op. cit.,, 13—14 und Manuskript.

1%51. Bona, op. cit. 17—18 und die Literaturnachweise
im Manuskript. — M. Dusek, Patinee — Das Graber-
feld der nordpannonischen Kultur. Gréaberfelder aus der
dlteren Bronzezeit in der Slowakei. Bratislava 1960,
139—228. — G. BAndi, Ursprung und innere Chronologie
der Kultur der inkrustierten Keramik in Westungarn.
Janus Pannonius Mazeum Evkényve, 1965, 39—47.



logen aber als Grundlage der Vergleiclismoglieh-
keiten der Parallelitdit dem publizierten — von
ihnen oft milverstandenen — Fundmaterial von
Tészeg Beachtung schenkten, obwohl bereits die
Schichtenfolge von Barca — von der spater die
Rede sein wird —sie eines Besseren hétte belehren
kdnnen.

Gestiutzt auf das uns zur Verfligung stehende
Material und die einschldgige Literatur konnten
wir feststellen, dal? die ornamentalen Elemente der
Keramikscherben, die in den oberen Schichten des
Burghiigels gefunden wurden, den in den Museen
von Békéscsabal® und Gyulald verwahrten, und
der aus der Ausgrabung von M. Roska Stammen-
den Keramik18Bvon Vérsand (Gyulavarsand-Lapos-
halom) nahe verwandt und mit den Fundgegen-
stdnden der Emperl-Sammlung1®und einigen vom
Burghtgel stammenden Funden im Museum von
Gyula2Q identisch sind.

Die nur Teilfragen behandelnden und nicht streng
wissenschaftlichen Publikationen von |. D omonkos
und N. Krammer konnen keine der uns heute
interessierenden Fragen beantworten, schon aus
methodischen Griinden nicht.

M. R oska vermeidet sowohl in seinem Bericht
— dessen Titel dem Inhalt nicht entspricht —und
in seinem spéter verdffentlichten »Repertorium«21
die Fundgegenstidnde oder die Siedlung in eine Kul-
tur einzuordnen, indem er den Uberwiegenden Teil
der Fundgegenstande von Gyulavarsand-Laposhalom
fur die Nachlassenschaft des zweiten Abschnitts
der Il. Periode der ungarischen Bronzezeit, den
tbrigen Teil aber fur das Denkmalgut der III.
Periode halt.2p

Gleichzeitig aber erwahnt er die Wietenberg-
Fundgegenstande (Kolozskorpad I1) von Ottomany
und Székudvar, die seiner Ansicht nach an beiden
Fundstellen zusammen mit Produkten des engver-
wandten Topferhandwerks von Gyulavarsand-Lapos-
halom und vom —ihm damals noch unbekannten—
Békés-Vardomb zum Vorschein gekommen sind.28
Bei der kurzen Aufzéhlung der Fundstellen der
weitverbreiteten Kultur erwéhnt erauch Ottomany,
was selbstverstandlich ist, da er doch auch dort
gegraben hat,24 ohne aber den von 1.
stammenden Namen: Otomanikultur2b zu gebrau-
chen oder abzulehnen.

Nach |. Nestor ordnete auch D. Popescu das
Material der bisher verstreut erschienenen Ver-
offentlichungen — nunmehr zusammen mit dem
Material von Vérsand in das Kapitel »Die Otomani
Kultur« seines Buches ein.26

A. Mozsolics hatte bei der Bewertung der in
Tdszeg zutage gekommenen Fundgegenstande, 207 die
sie der ortlichen C-Periode zugeteilt hat, auch die
groReren bronzezeitlichen Siedlungen untersucht,

Nestor

wobei sie Fiizesabony und Gyulavarsand gesondert
behandelt, was wir fiir selbstverstdndlich halten.
Uns interessiert vornehmlich der letztgenannte
Fundort — und wie wir sehen werden — Szék-
udvar und Ottomany. Die einzige Bemerkung, die
A. Mozsolics bei Flizesabony macht, 148t erken-
nen, daR sie die Behauptung der ruménischen For-
schung, die »Otomanikultur« sei eine selbstdndige
Kultur gewesen, nicht akzeptiert.28

Darin hat A. Mozsolics recht, dall es eben in
jener Zeit zahlreiche Kulturgruppen gab,2P deren
Chronologie nicht genau Ubereinstimmt.

Drei Fundorte dieser Art bieten sich an: Otto-
many, Gyulavarsand und Fiizesabony. Doch kénn-

198 N. K rammer, A gyulavarsandi Laposhalomrol (Uber

den Hiigel Laposhalom bei Gyulavarsand). Békésmegyei
Ko6zlony 95(1902); ebd. A gyulavarsandi lelet (Der Fund
von Gyulavarsand); ebd. 10(1903), Abb. 12—14, 16, 18;
A Beékéscsabai Mulzeum egyesilet gy(jteményeinek
lajstroma (Das Verzeichnis der Sammlungen des Museum-
Vereins von Békéscsaba). Békéscsaba 1903.

197 1. Domonkos, A Laposhalmon eszkdzolt asatas tor-
ténete (Die Geschichte der Ausgrabung auf dem Hugel
Laposhalom). Békés 1902, Abb. 52—53; A Laposhalom,
Arad m. (Der Laposhalom, Kom. Arad). Arch. Ert. 18
(1908) 55—78; A gyulavarsandi Laposhalom targyairdl
(Uber die Fundgegenstidnde des Hiigels Laposhalom bei
Gyulavarsand). MKE 6(1912) 19—25.

18 A gyulavarsandi (Arad m.) Laposhalom rétegtani
viszonyai. — La Stratigraphie de la colline »Laposhalom«
de Gyulavarsand (Dép. Arad). Abrégd, FA 3—4 (1941)
45—46, 56—61.

19 MNM 16/1912. — Dieses Fundmaterial haben wir
— wie Tompa — [BRGK 24/25(1936), Taf. 47, 2—10]
in die IV. Periode eingeordnet. S. J. Banner, Békés
kozség terliletének tdrténete a honfoglalas kordig (Die
Geschichte des Gebiets der Gemeinde Békés bis zur unga-
rischen Landnahme). Békés 1939, Anm. 10 u. 34.

201. Mogyoroéssy, Képeskalauz a Békés megyei ma-
zeum érem- és régiségtaraban elhelyezett targyak ismer-
tetéséhez (lllustrierter Fihrer der Gegenstidnde in den
Miinz- und archdologischen Sammlungen im Békéser
Komitatsmuseum). B-Gyula 1885, 13, 17.

201M. Roska, Thesaurus antiquitatum Transilvani-
carum. Tom. |. Praehistorica. Kolozsvar 1942, 368.

22 Op. cit. (1941) 54, 61; (1942) 103. Bei zweiter
Gelegenheit spricht er nur im allgemeinen von der II.
Periode der Bronzezeit. S. noch 215, Ottomany.

2B Ebd. 56.

24 Ebd. 55, Anm. 21. Unerwdhnt blieb hier: Rapport
préliminaire sur les fouilles arch, de I’'année 1925. Dacia
2(1925) 400—416.

26 BRGK 22(1932) 89—92, 109—110. An letztgenann-
ter Stelle erwdhnt Nestor auch den Higel Laposhalom
von Varsand, dessen Funde er fir hdher entwickelte
als die von Ottomany (Otomani) und Pusztaszentjanos
(Séntion) hélt.

28 Die frihe und mittlere Bronzezeit in Siebenbirgen

Bucurenti 1944, 89—99.

207 A. Mozsoiiics, Die Ausgrabungen in Toészeg im
Jahre 1948. Acta Arch. Hung. (1952) 35—66.

2B Ebd. 58.

20Ebd. 59.

71



ten noch weitere Namen genannt werden, sogar
innerhalb der beiden letztgenannten Fundorte.

Die Madglichkeit einer Einteilung bzw. einer
zusammenfassenden Bezeichnung fand sich in der
Dissertation von I. Bona,210 in der er die Kultur
der Spiralbuckelkeramik in zwei Gruppen teilte,
in Gyulavarsand bzw. Fiizesabony.

Obwohl zwischen Gyulavarsand und Fiizesabony
Unterschiede bestehen, sind dennoch einige Fach-
leute gegenteiliger Meinung, wie wir noch sehen
werden.

Darin stimmen wir mit A. Mozsolics Uberein,
daR die buckelverzierte Keramik mit der C-Schicht
von Toszeg gleichzeitig bestand; jedenfalls standen
sie in Beziehung zueinander.211

D. Popescu verdffentlichte 1956 seine Berichte
tber die Ausgrabungen des Jahres 1948 in Socodor
(Székudvar), 1949 inVéarsand (Gyulavarsand).22

Wegen der Verodffentlichung des gesamten reich-
haltigen Bruchstiickmaterials sind diese Artikel bis
auf den heutigen Tag die vollstdndigste Zusammen-
fassung des Fundmaterials dieser beiden, auch mit
der Kultur des Burghiigels identischen und bei-
nahe gleichaltrigen Kulturen. lhre richtige Zeit-
stellung ist Aufgabe dieses Kapitels. Obwohl das
Erscheinen der Funde durch Spatenstiche geson-
dert ist — wie auch auf dem Burghugel —, konnte
das in Gyulavarsand nicht durchgefiihrt werden;
dennoch ist das Bild, das D. Popescu zeigt, an-
schaulicher und aufschluBreicher als alle friheren
Publikationen.

Dal erbeide Siedlungsstatten der »Otomanikultur«
zuteilt, ist nach seiner oben erwédhnten zusammen-
fassenden Arbeit verstdndlich.231n dieser Arbeit
aber andert er die Bezeichnung der Gruppen wie
auch wir es uns vorstellen.

Er spricht von einer Kultur vom »Otomani-
Typus« oder richtiger: von einer »Varsander Fazies«
derselben.2i4 Er bestreitet die bereits erwahnte
Behauptung von A. Mozsolics, dal die Siedlungs-
funde von Gyulavarsand mit denen aus der C-
Schicht von Tészeg analog sind.

Nach einem Vergleich der Keramik von Gyula-
varsand und Székudvar mit den Fundgegenstédnden
von Toszeg stellt er fest, dal die Tdszeger Kera-
mik von der mittleren Schicht abwaérts in Gber-
wiegender Mehrzahl mit einem kammférmigen Ge-
rat gestreift, mit Besenstrichmuster oder mit dem
sogenannten Textilabdruck verziert ist. Die letzt-
genannte Verzierungsart ist vornehmlich fir die
mittleren Siedlungsschichten kennzeichnend.2l5

Weil &hnliche Verzierungen im Fundmaterial von
Gyulavarsand haufig sind, meint er, da die Ana-
logie mit Tészeg B, eher noch mit Toészeg A noch
ausgepragter ist, da doch diese Art der Verzierung
in Tdszeg C sozusagen unbekannt war.216
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Wie wir bereits im 6. Kapitel darlegten, sind
wir der Meinung, dal diese, bereits vor der Nagyrov-
kultur auftretenden Verzierungsarten chronologisch
vorsichtig behandelt werden mussen, weil sie in
allen Phasen des Burghiigels erscheinen. Doch sind
hier auch andere charakteristische Merkmale der
Hatvankultur vorhanden, die fruheste Siedlungs-
zeit ist sogar durch Formen vertreten — wie es
das Bildmaterial zeigt —, die in Székudvar und
Gyulavarsand gleicherweise fehlen.

Die von D. Popescu angefiihrten Verzierungen
fanden sich in Socodor allerdings in allen Schich-
ten. In Varsand waren derart verzierte Gefalibruch-
stlicke selten.2l7Bedauerlicherweise sind die Funde
bei seiner letzten Ausgrabung nicht nach Spaten-
stichen gesondert, so daR wir nicht wissen, ob sie
nicht auch hier in der untersten Schicht vorhanden
waren.

Aufgrund des verdffentlichten Materials 1a63t sich
die Frage kaum entscheiden, dennoch kommen
wir darauf zuriick, um sie eingehender zu beleuch-
ten. Doch kann dies die chronologische Einordnung
weder der Funde von Gyulavarsand noch von
Flizesabony in Tészeg C beeinflussen, und schliel3t
alle anderen, sichnur auf die kennzeichnenden Re-
likte beider Kulturen oder Gruppen beziehenden
Hypothesen aus.

D. Popescu hat recht, dall die Dekorationsele-
mente von Varsand in den Schichten Tdszeg Cnicht
aufscheinen,2l8 was wir bereits erwéhnten; unge-

20 Op. cit. 14—16.
M Ebd. 51. Das ist auch chronologisch wichtig, weil
dadurch die Berthrung der beiden Kulturen bezeugt ist.

218 Sondajele de la Socodor. Materiale 2(1956) 45—88;

Sépéaturile de la Véarsand. Ebd. 89—102. S. noch: Einige
Bemerkungen zur Bronzezeit Siebenbirgens, Acta Arch.
Hung. 7(1956) 301—320.

213S. Anm. 206.

214 Anderenortes spricht er von der Fazies der Otto-
méany-(Otomani-) Kultur in Gyulavarsand (Varsand) und
Székudvar (Socodor), Materiale 84. Diese Bezeichnung
findet sieh auch bei A. Tocik im Zusammenhang mit der
Fuzesabonykultur. Opavneno osada z doby bronzovej
vo Veselom. Bratislava 1964, 163. — Hier sei erwéhnt,
dal J. Vliadar die Bezeichnung »Flzesabonykultur«
ablehnt; er h&lt sie eher fir die juingste Phase der Theil3-
Gruppe innerhalb des Ottomany- (Otomani-) Kultur-
komplexes. Pravek vychodného Slovenska, Kodice (1966)
109—111. — Wir unsererseits verbleiben bei dieser
Bezeichnung, um damit die forschungsgeschichtliche
Prioritdt zu dokumentieren.

25Ebd. Derartige Feststellungen und die Vergleiche
mit den Schichten von Tészeg sind — wie wir sehen
werden — stdndig wiederkehrende Erscheinungen in
der ausléandischen Literatur.

216 In dem veroffentlichten Material ist es tatsachlich
nicht vorhanden. A. Mozsolics, op. cit.,, Taf. |—XV.

217 D. Popescu, op. cit. 113, Fig. 73, 7, 9.

218D. Popescu, op. cit. 85.



klart bleibt aber, ob er dabei an die einfache
Gebrauchskeramik mit der oben erwdhnten primi-
tiv-plumpen Verzierung denkt oder aber an die
typischen, wahrhaft mannigfaltigen Ornamente.
Die GeféaRe, die wir meinen (Taf. 10, 11, 19),
sind den frihen Typen von Fiizesabony ahnlicher.
Elemente, die darauf hinweisen, sind im nicht
verdffentlichten Fundmaterial von Gyulavarsand
reichlich vorhanden, sogar in noch typischeren
Formen.

Wir wollen nicht daruber streiten, ob die in
Tdszeg Cvorhandenen Denkmaler der »Flizesabony-
kultur« nicht eher eine Erscheinungsform westlicher
Pragung der Gyulavarsandkultur sind. D. P opesctt
ist der Meinung, daR sie in die »Otomanikultur«
gehoren. Gleichzeitig aber stellt er auch fest, daf3
» .. dieser Aspekt vom chronologischen Stand-
punkt mit Tdszeg C, gleichzeitig aber auch mit
Tdszeg B parallel ist«.219

Damit haben wir eigentlich die Diskussion uber
die chronologische Parallelisierung anderer Forscher
vorweggenommen, dennoch méchten wir hier einige
Bemerkungen anfugen, die gewissermallen weg-
weisend fur das zweifellose Vorhandensein der frag-
lichen Verzierungsmethode in Socodor, ja mogli-
cherweise sogar in Véarsand sein koénnten.

Es gibt im Material von Socodor ein aus dem
untersten Spatenstich stammendes Bruchstick,
&hnliches fand sich weder in den spéteren Schichten
noch in anderen Siedlungen.20

Auf diesem Bruchstiick ist — dem Anschein
nach — ein vom GefdRrand ausgehender Henkel;
beiderseits des unteren Henkelansatzes ist je eine
Reihe von leitersprossenférmigen kurzen Einschnit-
ten, die langsseits nicht von Linien abgegrenzt
sind. Dieses Bruchstiick kam mit drei anderen zum
Vorschein. Auf dem einen ist eine nichtssagende,
eingetiefte Linie, die beiden anderen schmickt ein
unverkennbares Kammstrichmuster.21

Das Material ist als Beweis zwar spérlich genug.
Da sich aber in diesem Spatenstich kein einziges
Bruchstiick fand, das von einem, in dieser Sied-
lung oder in Vérsand allgemein gebrduchlichen Ge-
fak stammt, glauben wir uns nicht zu irren, wenn
wir diese Stiicke aufgrund der Verzierung des erst-
genannten Stiickes in die Hatvankultur, und zwar
in die reine Hatvaner Phase der Burghigelsied-
lung einordnen.

Zur Stutzung dieser Einordnung mdochten wir
auf ein Bruchstick hinweisen, das sich auf dem
Burghiigel im zehnten Spatenstich zusammen mit
zickzackverzierten Stiicken fand, mit einem &hn-
lichen, nichtumrandeten Muster, nur, dal hier
die Einschnitte auf einem Kammstrichgrund gleich-
sam treppenférmig, etwas schief, abwérts gehen
(Taf. 30, 1710

Wir glauben, daR die beiden Funde das Auf-
treten der besprochenen Verzierungen sozusagen
in jedem Spatenstich sowohl in Socodor als auch
auf dem Burghugel erklaren.

Das soll aber keineswegs bedeuten, dall wir die
ganze Siedlung von Socodor in erster Linie mit
Toszeg B gleichstellen wollen oder daran denken,
dall die Anfange der Siedlung mdglicherweise bis
Tészeg A zuriickreichen.22

Nach dem Gesagten Uberrascht es nicht, daf
zusammen mit den behandelten Ornamenten in
Socodor im vierten Spatenstich223 die zwar einlinige
Zickzacklinie erscheint, aber im zweiten,24 ja sogar
im ersten auch doppellinig vorkommt.25

Schwieriger scheint die Sache der Denkmaéler
mit &hnlicher Verzierung in Vrsand zu sein, aber
das scheint nur so. In dem nach Spatenstichen
nicht gesonderten Material gibt es insgesamt nur
drei Bruchstiicke mit Kammstrichverzierung26und
drei mit einer Zickzacklinie.Z27 Man kénnte meinen,
dall es gewagt ist, daraus Folgerungen ziehen zu
wollen, aber es ist anzunehmen, dall es sich um
einen ahnlichen Fall wie in Socodor handelt.

Wir gehen von dem Gedanken aus, daB die
Siedlungen Socodor und Vérsand in der Phase
Tészeg B bereits bestanden, ja vielleicht schon
gegen Ende der A-Phase, die in Socodor mdglicher-
weise bereits friher begonnen hat als in Varsand28
und vermutlich auch friher zu Ende ging. Doch
wollen wir jetzt nicht (ber das Ende sprechen,
nur dazu bemerken, daR es an beiden Orten spér-
liche Hatvaner Siedlungsreste gegeben haben durf-
te, was aber keinesfalls eine vollkommene chrono-
logische Parallelitat mit der B-Phase bedeutet, noch
weniger eine Gleichzeitigkeit mit dem Anfang der
A-Phase. Ob die Beziehungen zur friihen oder zur
spaten Hatvankultur starker waren — der erste
Fall ist wahrscheinlicher —, wird erst nach der
Veroffentlichung des Hatvaner Gesamtmaterials ge-
klart werden. Dadurch wird sich auch entscheiden,
welche Beziehungen — wenn uberhaupt — zwi-
schen der Hatvan- und der Nagyrévkultur, bestan-
den haben. Die Tabelle von I. Bona verweist darauf
auch nur als auf eine Wahrscheinlichkeit.2®

29Ebd. Auf die Interpretation des Zitats kommen wir
noch zuriick.

20Ebd. Fig. 7, 1

21Ebd. Fig. 7, 3, 4, 5.

22D. Popesctt, Acta Arch. Hung. 7(1956) 304.

23D. Popesou, Materiale 2(1956), Fig. 11, 15u. 12,11.

21Ebd. Fig. 15, 10, 13.

25Ebd. Fig. 16, 11. Derartiges gab es auch in der
dritten Schicht des Grabens B. Fig. 32, 4, 5.

28 Ebd. Fig. 69, 11 und 73, 7, 9.

27Ebd. Fig. 70, 7, 8, 11.

28Ebd. 86.

29 Acta Arch. Hung. 10(1957) 132—133.
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Es sei uns gestattet, hier noch einige Bemer-
kungen hinzuzufiuigen, mit denen vielleicht die Frage
der Beziehungen zu To6szeg A abgeschlossen werden
kann.

In dem Bericht, in dem D. Popesctj die Fragen
der ruménischen Bronzezeit von mehreren Gesichts-
punkten aus beleuchtet,20kommt er auch auf die
Ergebnisse der Ausgrabungen L. Hajeks in Barca
zu sprechen.Z3l Die Phase Axder Bronzezeit —in
die auch die Nagyrovkultur gehoren dirfte —
konnte nicht beobachtet werden. In der Phase A2
erscheint die Otomanikultur und erstreckt sich
Uber die ganze Periode. Dies konnte in Barca —
gestiitzt auf die Bronzefunde —festgestellt werden,
wo das Ende der Kultur auf den zwischen A2
und Bxgelegenen Halbierungspunkt gesetzt werden
konnte.

Es fragt sich nun, was L. Hajek unter »Otomani-
kultur« versteht. Im abschlielenden Teil seiner
Studie heilt es: »Stufe A2 ist von der Otomanikul-
tur (Stufe Hatvan und Flzesabony) ausgeflllt
und dann folgt in Bx bis C die Pilinyer Kultur,
die vermutlich mehrere Lokalgruppen einschlielen
wird.«2®

Demnach sind die Hatvan- und Fizesabonykul-
tur nur Stufen der Otomanikultur. Dieser Gedanke
L. Hajeks wird bereits an jener Stelle seiner Studie
offensichtlich, wo er die Siedlung Barca der Nestor-
schen Otomanikultur zuordnet, die man — seiner
Ansicht nach —in Ungarn Fuzesabonykultur, ihre
éltere Phase aber Hatvankultur nennt.233

Es verdient — eben wegen der chronologischen
Parallelisierung der ruménischen Forschung — die
auch von D. Popesctj betonte Tatsache23 Beach-
tung, dal die Nagyrév-Gruppé in Barca nicht ver-
treten ist. Die &ltesten bronzezeitlichen Funde ge-
héren zur Hatvan-Gruppe.

Wir wollen nicht dariiber polemisieren, ob es
richtig ist, diese beiden Kulturen »Gruppen« zu
nennen, doch zu der richtigen Feststellung des
hiesigen Bestehens der Hatvankultur mdéchte ich
einige Worte hinzufiigen.

D. Popesctj erwahnt dies in seiner eben zitierten
Arbeit nicht, obwohl er fir die von L. Hajek
angewandte Bezeichnung »wabenartige Verzierun-
gen« die ruménische Entsprechung »impunsaturi
succesive« verwendet und feststellt, dal derartige
Verzierungen vor der Otomanikultur eine bedeu-
tende Rolle gespielt haben dirften. L. Hajek ist
der Meinung, daB sie in der Hatvankultur ver-
breiteter waren als in der Otomanikultur.2b

Es soll genigen, im Zusammenhang mit der
Hatvankultur zu dem bereits Gesagten nur noch
hinzuzufiigen, dal das Fehlen der Nagyrévkultur
und das Vorhandensein der Hatvankultur in Barca
schon von vornherein eine Parallelisierung desFund-
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materials von Socodor mit dem der vorhin erwahn-
ten Kultur zweifelhaft erscheinen 14Rt.

Im Zusammenhang damit, dal die Otomani-
kultur in Barca nicht abgeschlossen ist, macht
D. Popesctj eine uberaus treffende Bemerkung:
» .. man mull unterscheiden kdnnen zwischen dem
Ende der einzelnen Siedlungen und der Beendigung
der eigentlichen Otomanikultur«.2% Das trifft fur
alle Kulturen zu, aber auch umgekehrt. Wir wiirden
es folgendermalRen formulieren: man mufl} einen
Unterschied machen kénnen zwischen dem Beginn
einer Siedlung und dem Beginn einer Kultur in
dieser Siedlung.

Wenn wir dies auf unsere Siedlung, den Burg-
hiigel beziehen — und wie es scheint, zumindest
auch auf Székudvar — so beginnt die Siedlung,
wie das chronologisch vorgefiihrte Fundmaterial
zeigt, wahrend der Hatvankultur, die Ottomany-
Gyulavarsand-Gruppe siedelt sich erst spéter
hier an und erlebt hier noch das Erscheinen der
Hugelgraberkultur. 237

Obwohl uns in erster Linie die sich auf Otto-
many, Békés, Gyulavarsand, Toszeg, Tiszakeszi,
Tiszafured und Fizesabony beziehende Synchro-
nisierung interessiert, so ist doch auch eine Uber-
einstimmung der bronzezeitlichen Chronologie un-
seres Landes mit der von Reinecke Und Montelitjs
von internationaler Bedeutung.

Lassen wir die Depotfunde, obgleich deren Ho-
rizont ermittelt werden mifte, auller acht.28Hierzu
ist nichts ldnzuzufiigen, da wir — obwohl wir es
versucht Raben — die Feststellungen der C 14-
Forschung nicht beschaffen konnten.

Archdologen, die im Jahre 1958 im Auftrag des
Museums von Nagyvéarad (Oradea) die Fundstelle

230 Probleme de epocii bronzului in Transilvania. Studii
i cercetdri 12(1961) 383.

21 Zur relativen Chronologie des Aneolithikums und
der Bronzezeit in der Ostslowakei. Kommission-Nitra,
1958, 59—76.

22 Ebd. 76.

2B Ebd. Von einer derartigen Verbindung ist uns nichts
bekannt.

24S. Anm. 230.

25Ebd. 67 und Popesctj, op. oit. 383.

2% D. Popesctj, op. cit. 385.

237S. Anm. 1

28Der Depotfund von Gyulavarsand (Var*and) stammt
vom Ende der mittleren Bronzezeit, gehdrt aber nicht
in die Koszider-Gruppe. Uberdiesen Fund s. D. P opesctj,
Materiale 2(1956) 8 u. Acta Arch. Hung. 7(1956) 305—306;
Dépots de l’dge du bronze moyen. Inventaria Archaeo-
logica, Romanie. Fase. 1. R. 9. — Eine bescheidene Er-
gédnzung dazu sind die in unserer Siedlung und in der
von Gyulavarsand (Var8and) verstreut zutage gekom-
menen spérlichen — im 6. Kapitel erwdhnten — Bronze-
funde.



Otomani erforschten, versuchten eine Dreiteilung
der Siedlungsperioden.2®

Obwohl selbstverstandlich von einer Otomani-
kultur gesprochen wird, pflegt man doch die befe-
stigte Siedlung — da es sich um fremdes Gebiet
handelt —»tip Otomani de la Barca« zu nennen.0

Zu den drei Perioden der Kultur sucht man Ana-
logien. Als Entsprechungen der I. Periode werden
Socodor, die untere Schicht von Periam (1—V)
und Toészeg A genannt. Die typische textil- und
kammestrichverzierte Keramik, Gefale mit kerb-
schnittverziertem Rand und der eingeschnittenen
Leistenzier kommen auf dem Burghiigel nur in
dieser Periode vor. Der Il. Periode wird die obere
Schicht von Socodor, die untere Schicht von Var-
naiul und Tészeg B chronologisch gleichgestellt.
Die 1ll. Periode bestand gleichzeitig mit der
oberen Schicht von Varjand und Toszeg C (Flizes-
abony).

Im Zusammenhang mit unserem Burghigel in-
teressieren uns keine weiteren Parallelisierungen.

Im wesentlichen haben die Ausgrabungen zwi-
schen 1958 und 1962 die Zeitstellung des uns in-
teressierenden Teiles nicht veréndert, aber die Zu-
sammenhdnge stark erweitert. 24l

Obwohl die beiden letztgenannten Publikationen
die Schichtenverhéltnisse am zuverl&ssigsten be-
kanntgegeben haben — wenn auch nicht vom ein-
zigen Otomani-Fundort — wurden darin keine
charakteristischen Bruchstiicke publiziert, nur un-
versehrt erhaltene oder rekonstruierbare Geféle
und Bronzegegenstande oder andere Gerdte, die
die Ergebnisse der sorgfaltig geleiteten ErschlieBung
veranschaulichen.

Wir wollen davon absehen, hier die im gemein-
sam geschriebenen Bericht verdffentlichten Fest-
stellungen zu wiederholen. Die neuen Ergebnisse
und Parallelen aber kdnnen wir nicht unerwahnt
lassen.

Der Unterschied in der ersten Phase besteht
darin, dalR die Publikation auch die IV.—II.
Schicht der Siedlung bei Szent Janos (Sintion)22
hier einordnet, sie aber nicht mehr mit Tészeg A
sondern nur mit dem oberen Teil der A-Schicht
gleichstellt. Die GefaRe des Graberfeldes von Ciu-
me”ti, die der Keramik der unteren Schicht von
»Cetatuie« &hnlich sind, vergleicht er mit Geféalibei-
gaben des Graberfeldes von Kulcs und denkt an
Beziehungen zwischen ihnen und der Nagyrév-
kultur.243

In der zweiten Phase sucht er Entsprechungen
nicht nur zu Tészeg A, sondern zu B und der
unteren Schicht C und auch zu der oberen Schicht
von Szent Janos24 und datiert auf das Ende von
A und den Beginn von B. Hier erwéhnt er das
Graberfeld von Szilagypér (Pir).2b

Von der zweigeteilten 111. Phase interessiert uns
nur die erste Halfte. Hier vergleicht er mit dem
oberen Teil vonVérsand und mit Egyek und Sar-
kad.26 In der zweiten Hélfte z&hlt er vergleichs-
weise weit entfernt von unserer Siedlung gelegene
ruménische, slowakische und ungarische Fundorte
auf. 247

In seinem Vortrag auf dem Prager KongreR28
erwahnte er bei der Parallelisierung der I. Phase
— sich nur auf die Ergebnisse der ersten gemein-
samen Arbeit stitzend — die Schichten 1—V von
Periam (Perjamos), deren Keramik er fir die zu-
nachstgelegene Entsprechung hélt, die unteren
Schichten von Socodor und Tészeg, und halt die
Phase nicht nur fur gleichzeitig, auch fir gleich-
bedeutend mit der Nagyrévkultur.

In der Il. Periode vergleicht er nur die unteren
Schichten von Varsand, Toszeg B und den unteren
Teil von Toszeg C. Socodor, das fiir uns von Inter-
esse ist, wird hier ebenso wenig erwahnt wie der
obere Teil von Véarsand in der I11. Periode. Auch
von der Aufteilung (1—2) der friheren Publika-
tion ist hier nicht die Rede. In den Vergleichen
in den drei letzten Publikationen wird Flizesabony
nur einmal erwdhnt, das aber bei der Beurteilung
der oberen Schicht von Varsand keine geringe
Rolle spielt.

29 K. Horedt, M. Rgstt und |. Ordentlich, Sdpé-
turile de la Otomani. Materiale 8(1962) 317—323 und
324. Die Nebeneinanderstellung mit Perjamos (Periam)
ist hier ganz neu.

20 Op. cit. 319.

2411. Ordentlich, Poselenija v Otomani v severe
poslednih raskopok. Dacia 7(1963) 115—138. — D.
P opesctt, Studii si eercetdri 16(1965) 333. — Hier beruft
er sich auf die Handschrift von M. Rush, der Horizonte
von Otomani I, Nagyrév und zum Teil von Hatvan
und von Periam |—IV chronologisch nebeneinander
stellt. Hier ist zum erstenmal von der von HXjek er-
waéahnten Hatvankultur die Rede. —maS. noch: D. Po-
pescu, ebd. 783, 784 u. 17(1966) 565.

22 A. Alexandrescu, Sdpéturile da salvare de la
Sintion; Studii si eercetéri 6(1955) 487—494. Bei dieser
Ausgrabung wurde nicht — wie F. Rémer vermutet —
ein Urnengréberfeld (Hampel, Bronzkor 1I, 121 und
Taf. CXXXVIII), sondern eine vierschichtige Siedlung
erschlossen. Uber das eingesammelte Material s. Hampel,
Bronzkor I. Taf. LXXV—LXXVI.

231. Ordentlich, op. cit. 119, Anm. 37.

244 Ebd. 120. Es ist unklar, ob darunter I— 1 gemeint
ist. Die ll1l. Schicht von Szent Janos (Sintion) wird nicht
erwahnt.

257. Székely, Contributie la cronologia epocii bronzu-
lui in Transtvania. Studii 8i eercetdri 6(1955) 843—861.
Cimiterul din epoca bronzului de la Pir. Ebd. 17(1966)
125—134.

261. Ordentlich, op. cit. 133, Anm. 37.

247 Ebd. 135.

28 Die innere Perioden-Einteilung der Otomani-Kultur
in Ruménien, Praha 1966. Manuskript.
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Die Datierung und kulturelle Einteilung der bei-
den ersten Perioden stimmt mit der Beurteilung
der einschldgigen ungarischen Funde uberein. Aber
in der dritten Periode gibt es Unterschiede.

Wir wollen jetzt nicht die Namen der verschie-
denen Fundorte aufzdhlen, obwohl auch dies ge-
nigen wirde, um auf die noch feinere Gliederung
der Otomanikultur hinzuweisen. Doch mdéchten wir
bemerken, daB Ciume”ti hier in der dritten Periode
genannt wird, obwohl weiter oben die Funde als
Entsprechung des Materials der unteren Otomani-
Schicht erwéhnt wurden. Darauf kommen wir noch
zu sprechen.

Die dritte Phase wird in die Perioden C und D
der Bronzezeit eingeteilt. Dies interessiert uns vom
Gesichtspunkt des Burghiigels nicht.

Das Weiterleben der Siedlungen beruhrt vorlaufig
die Geschichte unserer Siedlung kaum. N. Kalicz
hatnicht zuUnrecht daraufaufmerksam gemacht, 28
daB die Denkmaler der Hlgelgréberkultur, die sich
auf dem Burghigel gefunden hatten, das Weiter-
leben der Siedlung nicht bestitigen, da es sich
nur um einige wenige Stucke handelt.20

Nun missen wir erneut an die gegensatzlichen
Gedanken erinnern, die wir im Zusammenhang mit
D. Popescus Feststellungen tber Socodor und Var-
sand Uber die Hatvankultur gedulRert hatten.

Auch hier méchten wir betonen, dall jene Funde,
die die Forscher von der Otoméanykultur in die
Nagyrévkultur eingeordnet haben, nicht dorthin
gehdren.

In dem von I. Bona verdffentlichten Fundmate-
rial des Gréberfeldes von Kulcs befindet sich kein
einziges Stiick, das — wie I. Ordentlich in seiner
Veroffentlichung mitteilt — in die untere Schicht
von »Cetatuie«Xl eingeordnet werden kénnte, ob-
wohl er sich im Zusammenhang mit den Ciumesti-
Funden darauf beruft. Mdglich, daR es im nicht
publizierten Material derartiges gibt, doch ist dies
durch seine vorhin erwéhnte Bezugnahme nicht
bestatigt.

Es gibt aber ein Bruchstick mit Buckeln auf
der Innenseite und auf dem GefdRboden,22 das
F. Tomra aus dem Fundbestand der Siedlung bei
Hatvan veroffentlicht hat und das uns von Abbil-
dungen und aus einer eingehenden Schilderung be-
kannt ist. B3 Die nicht ergédnzbaren BruchstlickeZ4
sind zwar einigen, von Kulcs stammenden Frag-
menten ahnlich,Zbdie aber verschiedenartig ergénzt
werden kénnen. Unversehrt erhaltene Formen aberZ5
sind auch in der Siedlung bei Hatvan vorhanden,%/
ja, nicht einmal die Besenstrich-Verzierung fehit.
In Kulcs fand sich keine Keramik mit der einge-
schnittenen Leistenzier unterhalb des GefaRhalses,
aber um so zahlreicher sind die bezeichnenden ein-
henkeligen GeféalRe, die hingegen in dem von »Ceta-
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tuie« publizierten Material nicht erscheinen. Diese
Formen sind uns bis jetzt von keiner einzigen
Siedlung jener Zeit bekannt.

Wir sind der Meinung, daR Beziehungen zur
Nagyrévkultur vorlaufig noch nicht bezeugt sind.

I. Ordentlich ist bei der Beurteilung der Bezie-
hungen unsicher, das zeigt sich auch darin, dafi
er in seiner zweiten Publikation nur mehr zum
oberen Teil von Toészeg A Parallelen zieht, was
— unserer Ansicht nach — ebensowenig stich-
haltig ist, als wenn er zur gesamten A-Schicht
Parallelen suchen wollte.

Die erste Publikation vergleicht die Il. Phase
mit Tészeg B. Die zweite unterscheidet sich auch
hier von der ersten, weil er dort nur mit B, hier
mit B und dem unteren Teil von C Vergleiche an-
stellt. Diese Feststellung néhert sich bereits der
Wirklichkeit, wie wir im folgenden sehen werden.

Da wir hier nur die chronologische Stellung des
Burghtgels feststellen wollen, kdnnen wir uns na-
turgemal nicht auch mit der Zeitstellung der Sied-
lungen von Otomani oder von Sintion38 oder
gar der von Ciumesti und Pir beschéftigen. Uns
interessiert nur die Einteilung von Socodor und
Varsand, deren relative Chronologie in den beiden
ersten Einteilungen vollkommen identisch ist.

Dazu mdchten wir bemerken, dal} eine Parallel-
stellung mit Egyek allenfalls in der hdchsten Schicht
denkbar wére, obwohl bei den Ausgrabungen in
Varsand derartiges Material nicht zum Vorschein
gekommen ist und sich auch nicht im &lteren mu-
sealen Bestand findet. In dieser Hinsicht konnten
weder der Burghiigel noch —wie wir sehen werden
— seine Umgebung genligend Beweise liefern.

Beim Prager Vortrag — in dem die innere Glie-
derung der rumanischen Otomanikultur erldutert
wurde — erlebten wir noch mehr Uberraschungen
als bei den bisherigen Publikationen.

Schon die Einteilung der I. Phase hatte sich
wesentlich veréndert. Wieder wurde die untere
Schicht von Toszeg der unteren Schicht von Soco-
dor gleichgestellt. Bereits diese Unsicherheit machte
uns nachdenklich, aber noch viel mehr die Tat-

29HOME 2(1958) 56.

250 1. Boéna, Acta Arch. Hung. 9(1958) 230.

261 Dacia 7(1963), Abb. 5.

22 Ebd. 5 Abb. 5.

23 Arch. Ert. 48(1935), Abb. 20—23.

24 Dacia, Abb. 5.

2B8Alba Regia 1(1960) II, 3, 111, 12.

26Ebd. I, 1, 3, 5; IlI, 6; V, 16.

237 Arch. Ert. 49(1935), Abb. 18, 1. Auf Abb. 8 in einer
langlichen Form.

28 1In dieser Beziehung berufen wir uns auf die Text-
stelle im 6. Kapitel und aufdie dazugehdrige Anmerkung,
woran wir unveréndert festhalten.



Sache, daB hier Periam | —IV, das bislang nur bei
chronologischen Parallelisierungen herangezogen
wurde, eine bedeutendere Rolle erhalt, da der Ver-
fasser die Periam-Keramik fir die zuné&chstste-
hende Entsprechung hélt.2®

Die Vergleichskeramik, die aber nur Exemplare
von Socodor zeigt, bezeugt die nachste Verwandt-
schaft nicht.20

Die UngewiBheit steigert sich noch dadurch, daR
der Verfasser bei der Parallelisierung der II.
Phase mit Tdszeg B und dem unteren Teil von C
den oberen Teil von Socodor fallen 1aRt oder ver-
gilt, gleichzeitig aber den unteren Teil von Vérsand
hier einreiht, den oberen Teil aber in der dritten
Phase nicht mehr erwéhnt.

Aus all dem wird deutlich, daR D. Popesctjs
Worte von vor mehr als zehn Jahren: ». ..unsere
Ausgrabungen in Pecica-Pécska, Socodor-Szekud-
var und Varsand-Gyulavarsand haben zwar ein
sehr reiches keramisches Material gezeitigt, doch
die stratigraphischen Probleme nicht geldst«,261
auch heute noch giiltig sind.

Wir sind der Meinung, da noch zahlreiche Aus-
grabungen, vornehmlich aber die vollstdndige Er-
schlieBung mindestens einer Siedlung und eines
Gréberfeldes diese wichtige Frage losen kdnnten,
um den Platz der bisher nur zum Teil erschlossenen
Siedlungen und insgesamt zwei Gréberfelder im
chronologischen Rahmen der weitverbreiteten Otto-
rnany-Varsandkultur bestimmen zu koénnen.

Es ist nicht zu leugnen, dalR die bisherige sorg-
faltige Forschung bedeutende Ergebnisse gezeitigt
hat, um aber — wenn Uberhaupt moéglich — zu
einer endgultigen Ldsung zu gelangen, missen wir
uns von den scheinbar richtigen Auffassungen be-
freien.

Dies bezieht sich nicht nur auf uns, die wir
seit der Jahrhundertwende bis zum heutigen Tag
mit mehr oder weniger Erfolg gewissenhaft die
Kultur erforscht haben, nicht selten friher gewon-
nene Hypothesen aufgebend, die relativ-chrono-
logische Lage gewisser Fundgegenstdnde auch ein-
ander widersprechend beurteilend, sondern auch
auf jene, die sich nicht mit der Erforschung der
Siedlungen beschéftigten, sondern dieses Problem
des Karpatenbeckens durch die Synthese der Ergeb-
nisse zu lésen versucht haben.

Wir denken an M. Gimbxjtas, die in ihrer wert-
vollen zusammenfassenden ArbeitZ? die Otomani-,
die Wietenberg- und die Monteorukultur aufgrund
zahlreicher stichhaltiger Beobachtungen als Grup-
pen der Kurgankultur zusammenfalite.

Dem uns gesetzten Ziel entsprechend untersu-
chen wir nicht nur jenen Teil des Kapitels, der sich
mit den dem Burghiigel n&chstverwandten Sied-
lungen von Socodor und Vdrsand beschéaftigt und

in der auslandischen Fachliteratur — unseres Wis-
sens — erstmalig unsere ersten Publikationen er-
wéhnt. 263

Auch wenn wir — wie gesagt — die Gleichzei-
tigkeit der »Ottomani« und der Wietenbergkultur
anerkennen, was auch durch den Burghiigel besté-
tigt ist, halten wir die beiden Kulturen nicht fur
zwei Abarten einer Kultur,24 so wie wir auch die
Tonrdéhren nicht fur Musikinstrumente hielten.xb

Wir wollen uns hier mit den Otomani-Siedlun-
gen nicht eingehender befassen, aber die chronolo-
gische Zusammenstellung der Bildtafeln kann nicht
unerwahnt bleiben, weil sie die oben erdrterten
Widerspriiche am besten veranschaulicht.

Die Tabelle teilt den Fundbestand der Kultur
in zwei beziehungsweise drei Teile, in einen zwei-
teiligen frihzeitlichen und einen klassischen Teil.

Bereits die Tatsache stort, daB M. Gimbtttas
den klassischen Teil der »Otomanikultur« ausschlieR-
lich gestutzt auf die erste Publikation von
M. RoskaX6 bekanntgibt, und daf das Bild-
material des zweiperiodischen friihzeitlichen Teiles
auBer Abbildungen von M. R oska auch Bilder von
K. Horedt, M. Rtjstj und |I. Ordentlich X7 ent-
halt. Die von M. R oska stammenden Abbildungen,
die sie hier wiederverdffentlicht, entsprechen natur-
gemél R oskas ursprunglicher Einteilung.28

Im folgenden sind die Unterschiede wesentlich
groRer. Die Fundgegenstdnde, die hier in der
I. Periode zu sehen sind,2®stellen in der erwé&hnten
Publikation eine Auslese aus dem Fundbestand
dreier Perioden dar. 1—5 aus dem Material ihrer

X »Die néchsten Entsprechungen fir die Keramik der
ersten Stufe gibt es in Niveau I—IV von Periam« usw.

20 In der darauf bezuglichen Anmerkung 5 beruft er
sich nur auf Abbildungen aus der Publikation D. Po-
pesctjs: auf Bruchstiicke mit Besen- oder Kammstrich-
verzierung bzw. auf kerbschnittverzierte Leisten unter
dem GefaRrand. Von letzteren ist auf den Tobszeger
Tafeln XV II—XXVI von A. Mozsolics kein einziges
Fragment dargestellt, aber auch weder in der erwé&hnten
Publikation von M. Roska, noch in den ebendort er-
schienen Verdffentlichungen des Jahres 1914.

21 Acta Arch. Hung. 7(1956) 320.

2X2M. Gimbutas, Bronze Age Cultures in Central and
Eastern Europe. Paris—London 1965, 200—218.

23S. 2. Kapitel, Anm. 44.

BAM. Gimbutas, op. cit. 200.

28Ebd. 204.

M. Roska, ACMI 1926—28 (1929) 203, Fig. 10. —
Es sei darauf hingewiesen, daBR es bei der Einordnung
der GefdBe des mehrfach erwdhnten, von M. Roska
veroffentlichten Fundmaterials Abweichungen von der
Schichtenfolge gibt.

287 M ateriale 8(1962) 320, Abb. 4, 321, Abb. 7.

2 M. Gimbutas, op. cit. 208, Fig. 138; A. |, 1—4;
I1,6a—b.

20M. Gimbutas, op. cit. 208, Abb. 138 A.l,5.
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I1. Periode, die in der urspringlichen Publikation
als Funde von »Cetatuie de pamint« figurieren,
sind aber dort nicht abgesondert, ja, im Text wird
das gezeigte Bild des ObjektesZOnicht einmal er-
wahnt. Die Feststellung, daR »die Keramik der
unteren Schichten im allgemeinen mit der Keramik
des Il. Burghugel-Horizontes ubereinstimmt, der
Ton aber feiner, die Verzierungen sorgféltiger aus-
gefihrt sind«,271 ist keine geeignete Grundlage fir
eine endgiltige Einordnung.

M. Gimbtjtas dirfte die Publikation von I. Or-
dentlich noch nicht gekannt haben.22Sie erwéhnt
sie nicht einmal im Nachtrag ihrer sorgféltig zu-
sammengestellten Bibliographie.

Aber auch wenn sie die Arbeit gekannt hétte,
wdre die Zusammenstellung der wahrhaftig zweck-
dienlichen Tabelle kein leichtes flir sie gewesen,
denn auch bei Ordentiich wadre sie einer Einord-
nung begegnet, die im Widerspruch zu der Ein-
teilung der drei Autoren stand. So kam es, dal3 in
der ersten Publikation je zwei Fundgegenstiande
sowohl von der ersten als auch von der zweiten
Tabelle Gimbutas’ wesentlich anders eingeteilt
wurden.Z273

Es ist bedauerlich, daf’ sie sich mit diesem Mate-
rial nicht beschéftigen konnte, denn hier hétte sie
manches gefunden, das bei spateren Ausgrabungen
die Einordnung neuer Fundorte in die »Otomani-
kultur« ermdglicht hatte.

Sie 1aBt bei den Funden von Socodor die unterste
Schicht und die beiden oberen der Grabung A
unbeachtet. Die nicht ergédnzbaren Bruchstiicke der
beiden oberen Schichten sind tatsédchlich unbedeu-
tend; aber die unterste Schicht, von der wir oben
sprachen,274 zeigt Beziehungen zu Tészeg B (Hat-
van) und, dal diereine »Otomanikultur« (T6szeg C)
erst nachher begann, wie es auch das veroffent-
lichte Material des Burghlgels bestatigt.

Es ist richtig, daB sie die Funde von Socodor
A und B gesondert behandelt und auch die Abbil-
dungen getrennt zeigt.

Nachdem sie bei der Ausgrabung A in SocodorZ/s
die Spatenstiche nicht mehr beachtet, stellt sie
drei Horizonte fest, was nach den Formen der
Funde den von unten gezéhlten Spatenstichen 6,
5, 4 D. Popescus entspricht.

Die aus der Grabung B gezeigten GefaReZbwei-
sen bereits ausgepragte Varsand-Formen auf, ob-
wohl es schon frihere Stiicke gab, die auf Vérsand,
damit auch auf Vattina verwiesen. Ansa-lunata-
Henkel treten auf und FuBgeféle des Vattina-
Typs, aber bei weitem nicht in jener schénen Form,
wie es sie im nicht publizierten Fundgut von Gyula-
varsand gibt. Es braucht wohl nicht gesagt zu wer-
den, daB in Vérsand die Formen zahlreicher sind und
auch die Verzierung der GeféBRe mannigfaltiger ist.277
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Das verdffentlichte Material stammt aus dem
dritten Spatenstich — wenn auch nicht aus dem
gleichen Schnitt — und stellt die Aufeinander-
folge sehr anschaulich dar. Bemerken mdchten wir
aber, daR auch in der Siedlung Otomani die periodi-
sche Einteilung nicht gestitzt auf eine zusam-
menhéngende Erschlielfung erfolgte.

Auch so sind die beiden Bildtafeln von M. Gim-
btttas bei der Bestimmung der chronologischen
Lage von Socodor und Vdrsand uberaus nitzlich.

Wie wir sahen,Z@verglichen auch die ruménischen
Forscher die bereits 6fter erwahnten groberen dick-
wandigen GefdRe mit Besenstrich- oder Kamm-
strichverzierung und vermutlich auch die mit
Textilmustern mit Tdszeg B. Diese Feststellung
beeinfluRte auch M. Gimbtjtas. Gleichzeitig be-
hauptet sie, dal die Keramik aus den oberen Hori-
zonten von Otomani, Socodor und Vérsand ahn-
liche Elemente enthélt wie Tészeg C.Z@ Gestitzt
auf die Keramik und die Metallfunde vergleicht
sie die beiden letzteren und Toszeg C zeitlich mit
einem groferen Teil der Fiizesabonysiedlungen und
ihrer Gréberfelder. Das sind die sogenannten klas-
sischen Otomani-Funde. In die Frihzeit teilt sie
das Denkmalgut der Otomani-Phasen 1—1 und
das aus den frihen Siedlungen von Socodor und
Vérsand ein20und stellt sie schlieRlich mit Toszeg A
und B gleich.

20 Materiale 2(1956), Fig. 7.

271 Op. cit. 322.

22 Dacia, 7(1963) 115—138.

2131,6 gelangte von der zweiten Periode in die erste;
9 aus der dritten in die zweite; 11,4 und 5, die bisher
nicht eingeordnet waren, kamen in die dritte. Mdglicher-
weise war dies als Folge einer neuen ErschlieBung not-
wendig geworden, obwohl dies aus dem Text nicht her-
vorgeht.

214S. Anm. 222—225. —Verweist auf Tészeg B: »In
addition to the ornamented pots there were many sherds
of large pots with broom-brushed surfaces and pinchred
ridge decontions as in Tészeg B horizons« (op. cit. 207).
Sie spricht auch im Zusammenhang mit den H&usern
von Barca von der Ahnlichkeit mit Tdszeg B und zum
Teil mit C (op. cit. 205).

2B 0p. cit. 209, Fig. 139 A.

26 Op. cit. 210, Fig. 139 B.

271 D. Popesctj, Materiale 2(1956) Fig. 62—66. Auch
in dieser Zusammenstellung fehlen die entwickeltsten
Formen, weil sie bei den Ausgrabungen nicht zum Vor-
schein gekommen sind. Uns sind sie aus den nicht
publizierten Bestdnden der Museen in Békéscsaba und
Gyula und aus der dritten Burghiigelphase bekannt.

2:8S. Anm. 274.

20 Op. cit. 207. — S. noch 215, wo sie die oberen
Schichten des Burghigels, von Székudvar (Socodor) und
von Gyulavarsand (Vérsand) fir gleich alt mit der
Schicht Barca | hdlt und unter anderen auch diese unter
den bedeutendsten Vertretern der Tészeg C — Fiizes-
abonyphase erwé&hnt.

200p. cit. 208.



Letzten Endes ist ihre Zusammenfassung (ber-
sichtlicher als die bisherigen, und da sie sich bei
der Otomanikultur auf ein reichhaltigeres Material
stiitzt, auch aufschlufRreicher. Doch die endgultige
Chronologie ist Aufgabe der Zukunft.

Das bezieht sich auch auf R. W. Enbichs
Feststellungen, die sich leider — gerade in bezug
auf die »Otomanikultur« —nicht auf Untersuchun-
gen von C 14 stitzen. 8l

R. W. Enbich meint, daB »Otomani | = Nagy-
rév = Tdszeg A; Otomani I 1— 11 oder 111 = Wie-
tenberg = Tdszeg B—C = Hatvan | I« ist.2®2

Bei ihm ist also keine Rede davon, dafR die
Ottomany-Gyulavarsand- und die Wietenbergkul-
tur neben ihrer Gleichzeitigkeit auch zu ein und
derselben Kultur gehéren. Dennoch kdnnen wir
— wie schon dargelegt — mit dieser Einteilung
nicht einverstanden sein, weil die Denkmaler der
Wietenbergkultur eine stdndige Begleiterscheinung
der Burghigelsiedlung sind und dort zusammen
mit den Funden der Hatvankultur noch vor der
Ottoméany-Gyulavarsandkultur erschienen.

Bei der chronologischen Einteilung des Burg-
hiigels sind jene drei unteren Spatenstiche wvon
ausschlaggebender Bedeutung, in denen neben den
far die Hatvankultur bezeichnenden Geféllen mit
dem eingezogenen Rand, den Zickzacklinien, deren
Spitzen auch aufeinandergestellt sein kénnen, auch
neue Geféllitypen — zumeist ungestdrt — erschie-
nen. Dieses Material ist ohne Zweifel zumindest
einem Teil der Hatvankultur gleichzustellen.
Eine &ltere Kultur gab es in der Siedlung nicht,
es sei denn, wir sonderten die gleichzeitig mit ihr
hierher gelangten Perjamos- (Periam-) GefaRe und
einige Zdker Scherben von ihr ab. Die Hatvan-
kultur ist, wie wir im Zusammenhang mit L. Hajek
erdrterten, keine Stufe der Ottomany-Gyulavar-
sand- (Otomani-Véarsand-) Gruppe, vielmehr eine
ihr zeitlich vorausgegangene lokale Kultur, ohne
jede genetische Beziehung. Es gibt bei uns Sied-
lungen, in denen das Leben mit der Hatvankultur
aufgehort hat; wiederum andere, in denen nach
der Zokkultur gleich die Ottomany- (Otomani-)
Kultur folgte und wo von der Hatvankultur jede
Spur fehlte.

Die Hatvaner grobe Keramik mit der Besen-
strich-, KammstrichVerzierung und dem eingedriick-
ten Textilmuster fand sich auch in Ottomany (Oto-
mani), sogar bereits in der ersten Periode. Sie
erscheint auch in Székudvar (Socodor) in der un-
tersten Schicht, allerdings in einer weniger charak-
teristischen Form. Friithere Formen gibt es hier
nicht, wenigstens nicht im verdffentlichten und
allgemein bekannten Fundbestand.

Diese bereits aus vorbronzezeitlichen Kulturen
bekannte Verzierungsmethode war nicht nur auf

dem Burghiigel, sondern auch in Székudvar (Soco-
dor) bis zum Ende der Siedlungen vorhanden. Sie
war auch in Gyulavarsand (Vérsand) erschienen,
doch kann sie chronologisch nicht eingeordnet wer-
den, weil der verallgemeinernde Bericht auf Beson-
derheiten nicht einging.

Es gibt keinen Beweis dafir, dalR diese grobe
Keramik an den erwahnten Fundorten auch in
jenen typischen kleineren Formen, die uns aus
Zeiten vor Tészeg B bekannt sind, vorhanden ge-
wesen ware.

Wir vertreten die Meinung, dall die Ottomany-
Gyulavarsand- (Otomani-Vérsand-) Gruppe be-
stimmt nach der Hatvankultur lebte, und dal} sie
wahrend ihres Bestehens die Frihphase der Otto-
many- (Otomani-) Flizesabony-Gruppe ausfillte und
sich innerhalb derselben entfaltete.

Die einzelnen Abschnitte des Entwicklungsab-
laufs beginnen — wie die Burghiigelfunde beweisen
— mit der Hatvan—Gyulavarsand- (Varsand-)
Phase, in der Hatvaner Formen in immer geringerer
Zahl auftreten. Diese Entwicklungsphase gibt es
auch in Székudvar (Socodor); hier wird sie aber,
wie das publizierte Material zeigt, von der Hat-
vaner groberen Keramik begleitet. Wir stitzen
uns vornehmlich auf die Fundgegenstinde von
Székudvar (Socodor), weil sie langer mit dem Denk-
malgut von Gyulavarsand (Vérsand) (bereinstim-
men. Doch da diese Kultur nicht so langlebig war,
entschlossen wir uns, den seit altersher bekannten
und gebrduchlichen Namen Gyulavarsand in unse-
rer Einteilung beizubehalten.

DaR es zahlreiche Formen gibt, die auch in der
ersten Phase von Ottomany (Otomani) vorhanden
sind, kann nicht Uberraschen. Das konnte auch
auf dem Burghiigel festgestellt werden, was auch
die Parallelisierung ermdglicht. Die &ltesten Gyula-
varsand-Ottomany-Funde des Burghigels sind so
alt wie der élteste Teil der Ottoméany- (Otomani-)
Siedlung.

Bereits D. Popescxj Stellte fest, dal3 die Siedlung
Socodor (Székudvar) alter ist als Gyulavarsand.
Darin stimmen wir mit ihm tberein. Wir méchten
hinzufligen, da wir Denkmaélern der entwickelteren
Gyulavarsandkultur erstmalig im dritten Spaten-
stich des B-Grabens von Székudvar (Socodor) be-
gegnen; dies entspricht dem siebenten Spatenstich
des Burghiigels. Hier ist der Ubergang in die reine
Phase der Gyulavarsandkultur. Im dritten Spaten-
stich tritt die sich immer weiter entwickelnde Gyula-

281t R. W. Ehbich, op. cit. 438—441. Radiocarbon
Dates.
282 Ebd. 438.
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varsand—Flzesabony-Phase an ihre Stelle. Das
Leben in Székudvar (Socodor) wéhrte also bis zum
sechsten Spatenstich des Burghiigels. Somit sind
die Hypothesen, mit denen man diese Siedlung
in die klassische Ottomany- (Otomani-) Periode
einzureihen versuchte — anhand des bisher be-
kannten Materials —, nicht beweisbar.

80

Die drei oberen Horizonte des Burghugels gelan-
gen uber die immer vollkommener werdenden Gyu-
lavarsand-(Var*and-) Formen zu jenen formvoll-
endet schonen Gefédlen, die wir in den Publika-
tionen Uber diese Gegend nicht finden.

Auf dem Burghtgel klingt mit diesem Abschnitt
die Gyulavarsandkultur aus.



ANHANG

1. VERZEICHNIS DER AUF DEM BURGHUGEL GEFUNDENEN PFLANZENRESTE

Feldahom — Acer campestre
Spitzahorn — Acer platanoide
Bergahom — Acer pseudoplatanus
Tatarischer Ahorn — Acer tataricum
Ahorn — Acer sp.

Hainbuche — Carpinus betulus
Kirsche — Cerasus

Kornelkirsche — Comus mas
HaselnuBR — Corylus avellana
WeilRdorn — Crataegus
Spindelstrauch — Euonymus
Rotbuche — Fagus silvatica
Esche — Fraxinus

NuBbaum —Juglans regia
Wacholder —Juniperus

Dazu erklért Emske Valko: »Wie wir sehen, han-
delt es sich — mit Ausnahme des Wacholders —
um Laubbdume; die Mehrzahl dieser Bdume gehért
auch heute noch zu den wildwachsenden Baumen
Ungarns. Folgende Baume sind fir die Laubwélder
des ungarischen Tieflands oder der Inundations-
gebiete bezeichnend: Traubeneiche, Esche, Feld-
ahom, Feldulme, Pappel und die Weide. Doch
kommen im Verzeichnis auch Bdume vor, die
heute in jenem Gebiet nicht mehr wild wachsen;
zu nennen waren: Rotbuche, Hainbuche, Berg-
ahom; das bedeutet, daR das damalige Klima in
stdrkerem MaRe ozeanisch war als heute. Spitz-
ahorn und Stieleiche sind fur das kontinentale Klima
kennzeichnend. Das Vorkommen des Tatarischen
Ahorns ist wegen der weit verbreiteten landwirt-
schaftlichen Nutzung des Gebietes nur mehr schwer
vorstellbar; diese Baumgattung beweist die einst
weitere Verbreitung der postglazialen LoRvegeta-
tion. Die Hopfenbuche dirfte vielleicht zusammen
mit anderen Baumgattungen als Bestatigung dafur
angesehen werden, daR damals ein sehr starker
mediterraner KlimaeinfluR — mit der Ozeanitat
verbunden — noch bedeutend weiter nordwarts
wirksam war. Ein auch heute noch bestehendes
gewisses suhmediterranes Geprdge — als Nach-
wirkung — hat B. Zeé1yomi erst jiingst nachge-
wiesen. Dies wird durch Restbestdnde von Nuf-

Laubholz — ?

Apfel — Malus

Birne —Pyrus

Hopfenhuche — Ostrya

Pappel —Populus

Traubeneiche — Quercus petraea
Stieleiche — Quercus robur
Weide — Salix

Holunder — Sambucus
Feldulme — Ulmus eampestris
Flatterulme — Ulmus levis
Weinrebe — Vitis

Gerste — Hordeum

Weizen —Triticum

Einkorn —Triticum monococcum

baumen, der Weinrebe und der Diospyros, die ver-
mutlich aus den einst bluhenden Kulturen stam-
men durften, bestarkt. Die Diospyroi sind heute
tropische, subtropische und ostmediterrane Pflan-
zengattungen. Aber noch ist die Frage offen, ob
es sich um den Ebenholzbaum oder um die Familie
der sogenannten Lotus-Dattel-Zwetschgen-Arten
mit den schmackhaften Friichten handelt. Im Falle
des Ebenholzes diirfte es sich um Importware ge-
handelt haben. Im letzteren Fall denken J. Stieber
und ich an interessante Zusammenhénge mit der
altgriechischen, auch von Homer in der Odyssee
besungenen Sage von den Lotophagen. Noch ist
diese Frage — trotz der seit einem Jahrhundert
dauernden Forschung — nicht geklart. Wir sind
der Meinung, daB in dieser Frage noch weitere
botanische, literarische, linguistischeund auch histo-
rische Forschungen nétig sind. Die Weinrebe ist
eine neue kulturhistorische und botanische Angabe
und pafit in das Vegetationsbild, obwohl in dem
behandelten Gebiet heute kein Weinbau betrieben
wird und in historischen Zeiten auch nicht betrie-
ben wurde.«

Wichtig ist auch die Bestimmung der Samen
und Fruchte, wobei uns Sz. Schermann bereit-
willig behilflich war, indem er unsere Bestimmun-
gen Uberprufte, sie guthieR oder berichtigte. Wir
mochten darauf hinweisen, dafl sich im Grabungs-
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gelande des Burghtigels Weizen und Gerste gefun- in Hungary. Acta Agronomica Academiae Scien-
den haben. Eine weitere Bewertung vom ¢kologi- tiarum Hungaricae 18(1968) 432—435.

schen Gesichtspunkt aus ist — gestutzt auf das

moderne TWR-System — im Gange. Fur die freundliche Hilfe und das Uberlassen der
Die Weinrebe betreffend siehe E. Vaiko—J.Stie- Angaben mochten wir auch hier Frau E. Vaike
ber, The first evidence of Prehistoric vine growing und J. Stieber besten Dank sagen.

2. VERZEICHNIS DER AUF DEM BURGHUGEL GEFUNDENEN TIERRESTE

Wildlebende Tiere Stiick o  Haustiere stick 0
Wels — Silurus glanis L. 3 0,056 Haushund —Canis familiéris L. 137 2,17
Hecht — Esox lucius L. 2 003 Pferd — Equus caballus L. 164 2,60
Karpfen — Cyprinus carpio L. 6 0,10  Schwein — Sus scrofa dom. L. 1587 25,16
Fisch — Piscis sp. 25 0,40  Schaf — Owvis aries L.

Schildkrote —Emys orbicularis L. 6 0,10  Ziege — Capra hircus L. J 697 11,06
Pelikan — Pelecanus onocrotalus L. 1 0015 Rind — Bos taurus L. 2103 33,35
ﬁ'r;krngﬁn__c'r‘j’sr;:ﬂz f_e_t”x L ; 8:8;5 Haustiere insges. 4688 74,34
Vogel — Auvis sp. 1 0,015

Feldhase — Lepus europeus Pall 11 0,17

Biber — Castor fiber L. 20 0,32

Fuchs — Vulpes vulpes L. 10 0,16

Wolf — Canis lupus L. 6 0,10
Braunbar — Ursus arctos L. 2 0,03
Fischotter — Lutra lutra L. 3 0,05
Dachs — Meies meles L. 8 0,13
Marder — Martes sp. 1 0,015
Luchs — Lynx lynx L. 1 0,015
Wildkatze — Fehs silvestris Schreb. 6 0,10

Wildschwein —Sus scrofa fer. L. 362 5,74

Reh — Capreolus capreolus L. 37 059 Wildlebende Tiere 1617
Edelhirsch — Cervus elphus L. 789 1251  Haustiere ) 4688
Urrind — Bos primigenius Boj. 313 4,95 Kleine Wiederkauer 159
Wildlebende Tiere insges. 1617 25,66 Insgesamt: 6464

Fir die Bestimmung der Tierknochen und die Auf-
stellung der Tabelle bin ich S. Bskenyi zu Dank
verpflichtet.
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ISTVAN BONA

BRONZEZEITLICHE SIEDLUNGEN IN DER UMGEBUNG

DES BURGHUGELS (VARDOMB)

1. ERFORSCHUNG DER UMGEBUNG DES BURGHUGELS

Am 26. Juli 1955 hatte ich mich den Ausgra-
bungen von Békés mit der Absicht angeschlossen,
das zur Siedlung gehdrende Graberfeld zu suchen.
Professor Janos Banner unterstiitzte mein Vor-
haben und stellte mir die notigen Arbeitskréafte
zur Verfligung. Die Entdeckung des Gréberfeldes
schien von mehreren Gesichtspunkten aus nutz-
bringend zu sein. Zwar kannten wir damals schon
mehrere Siedlungen der Gyulavarsand-Gruppe, bis
1955 aber war es — unseres Wissens — nicht ge-
lungen, Bestattungen der Gruppe zu entdecken.l
Daher hatten wir Uber das Bestattungssystem
und den Grabritus der einstigen Einwohner-
schaft der Siedlung nur Vermutungen. Auler-
dem waren wir uns bewuft, daR das ethnische,
wirtschaftliche und soziale Bild der Vardomb-
Siedlung allein (wie grof sie nach ihrer Freilegung
auch immer sein mochte) ohne Kenntnis des Be-
stattungssystems und des Grabritus unvollstéandig
ware.

Unser Ziel, die Auffindung des Graberfeldes,
konnten wir nicht erreichen. Das Geldnde, das wir
héatten erforschen sollen, war ndmlich zu 8/10 be-
waldet; der Wald war es, der den Ausgrabungen
gerade an den entscheidendsten Stellen als Hin-
dernis im Wege stand. Wahrend der Ausgrabungen
wurde offenkundig, dal das Gréberfeld irgendwo
im Walde liegt und fir die Forschung auf unab-
sehbare Zeit unzugénglich sein wird.

Obwohl das urspriingliche Ziel nicht erreicht
wurde, waren die Ausgrabungen in der Umgebung
des Vardomb uberraschend erfolgreich und vom
historischen und siedlungsgeschichtlichen Gesichts-
punkt mindestens so bedeutend, als wenn es uns
gelungen wadre, wenigstens eine Bestattungsstétte
zu entdecken. In der Umgebung des Vardomb, von
dem sich erst bei den 1955 begonnenen Ausgra-
bungen herausstellte, dafll er tatsdchlich nur ein
»Burghiigel« war, konnten wir ein ganzes System
von Ddérfern, Dreschtennen,2 vorgeschobenen Sied-
lungen entdecken wund dadurch wichtige wirt-
schaftliche und gesellschaftsgeschichtliche Angaben
gewinnen.

Wéhrend der Ausgrabungen im Jahre 1955 stieR
ich bei der ErschlieRung der nérdlichen Dorf-

siedlung, die zum Teil fir Ausgrabungen zugéng-
lich war, auf eine von horizontalen gestampften
LehmfulRbdden abgegrenzte Schichtenreihe, die eine
&quivalentere und genauere chronologische Gliede-
rung ermdglichte als die hiufig stark gestorten
Schichten oder schlecht erhaltenen Dielenfubdden
des Vardomb. Um teils chronologische, teils sied-
lungsgeschichtliche Angaben ermitteln zu kénnen,

Abb. 1: Die Ausgrabungen der Jahre
1955, 1959 und 1960

verlegten wir 1959 und 1960 den Schauplatz un-
serer Tatigkeit auf das Geldande des ndrdlichen
Dorfes. Somit bilden die Beobachtungen und die
Funde dieser Ausgrabungen den Leitfaden unseres
Berichtes.

1Der erste Bericht Uber die Freilegung eines Gyula-
varsand- (Ottoméany-) Gréaberfeldes erschien im Jahr
1955 [Z. Székely, SCIV 6 (1955) 854 ff.], wéhrend die
Publikation erst 1966 erfolgte: Z. Székely, SCIV 17
(1966) 125—135. — Uber Graber der Gruppe besitzen
wir auch heute noch keine n&dheren Angabenin Ungarn.

2Unter diesem Ausdruck verstehe ich die aullerhalb
der Siedlungen gelegenen Korngruben, Speicher und
Dreschplatze und die zeitweiligen Unterkiinfte der Hir-
ten.
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Nach einer eingehenden Untersuchung des Ge-
landes und des Schichtenlinienplanes im Malistab
1:1000, gruben wir vom 27. Juli bis 3. August
1955 zwolIf Schnitte rings um den Vardomb.

1. Schnitt, am Waldrand, unmittelbar entlang
des Feldweges in N—S-Richtung gezogener Such-
graben in einer GroRe von 0,80x5 m. Uberra-
schenderweise enthielt er bis zu einer Tiefe von
180 cm Siedlungserscheinungen.

Aus der dicken Humusschicht kamen neben spét-
romerzeitlichen sarmatischen Geféf3scherben und
wenigen GefaBbruchstiicken aus der Arpadenzeit
viele Scherben und Knochen vom Ende der mittle-
ren Bronzezeit zum Vorschein. Regelméflige Sied-
lungserscheinungen: am S-Ende des Suchgrabens,
70 cm tief die Trimmer eines durchgebrannten
Kesselherdes; in der N-Hé&lfte des Suchgrabens ein
mit Lehmverputz bedeckter, durchgebrannter
Lehmestrich. Darunter lagen noch vier (insgesamt
funf) durchgebrannte FuBbodenniveaus. Von also
140—150 cm an war eine Wandlung des Fund-
materials unverkennbar, denn statt der fritheren
Keramik einheitlicher Gyulavarsdnder Prégung
herrschten nunmehr schwarze, sorgfaltig polierte
Scherben mit verdicktem Rand vor. Verzierung:
plastische Rippen (Taf. 1, 3), Zahnreihen-, Besen-
strichmuster. In einer Tiefe von 170 bis 180 cm
hatten wir die Erdschicht aus der Zeit vor der
ersten Besiedlung erreicht, den angeschwemmten
grinlichen Sumpfboden.

2. Schnitt, auf dem Hugel der neuentdeckten
Siedlung, auf der suddstlichen Erderhebung ober-
halb des einstigen FluRbettes, GréRe 6x1 m.

In der Humusschicht: Einzelfunde, wie im
1. Schnitt, unter anderem Randstiick eines mit-
telalterlichen Tonkessels. Siedhingserscheinungen:
zwischen 83 und 132 cm drei untereinander lie-
gende, durchbrannte Bodenniveaus. Danach folg-
te —als Ablagerung nach einer Uberschwemmung
— steriler FluBschlamm. Nachdem wir die Uber-
schwemmungsschicht durchbrochen hatten, stie-
RBen wir wieder auf ein Bodenniveau, das 170 cm
tief unmittelbar auf dem unberiihrten Sumpfboden
lag. Funde wie im 1. Schnitt; die Funde im
untersten, zwischen den beiden Schlammschichten
gelegenen Horizont waren auch hier unterschiedlich.

3. Schnitt, Suchgraben in einer GroRe von
6x1 m,in NO—SW-Richtung, entlang der Langs-
achse des Hiigels, auf dem wir durch den 1. und
2. Schnitt die Siedlung entdeckt hatten. Sied-
lungserscheinungen: 90 cm tief Brandspuren, die
auf eine im Freien stehende Feuerstelle schlie-
Ren lassen. Spuren, die auf ein Haus oder einen
FuBboden verwiesen hétten, fanden wir nicht. In
einer Tiefe von 124 cm hatten wir die imberihrte
Schlammschicht erreicht.
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4. Schnitt, auf der Anhdhe am jenseitigen Ufer,
das heit auf der SO-Seite des ausgetrockneten
FluRbettes, das einst das neuentdeckte Dorf und
den Vardomb im Siden abgrenzte, hoben wir
einen N —S gerichteten Suchgraben in einer Groie
von 6 X1 m aus. Er war vollkommen fundleer.
Bei 60 cm stieRen wir auf den urspringlichen
Sumpfboden.

5. Schnitt, auf der vorhin erwédhnten Anhohe
O—W gerichteter Suchgraben (6x1 m). In einer
Entfernung von 1—2 m und 3—4 m vom Ostende
des Suchgrabens zeigten sich 30 bis 60 cm tief
runde Brandspuren von 80 cm Durchmesser.
Auf der Feuerstelle lagen die Scherben einer biik-
kelverzierten Schiissel vomFiizesabony-Typus {Taf.
I, 2) und eines irdenen Glutdeckels. In einer Tiefe
von 60 cm schloR die ubliche Schlammschieht den
Graben.

6. Schnitt, der Suchgraben gleicher GréRe ver-
lief parallel mit dem 4. Er enthielt nur Scherben,
die fr die oberste bronzezeitliche Schicht charak-
teristisch sind. In 60 cm Tiefe war die Schlamm-
schicht erreicht.

7. und 8. Schnitt, wir kehrten auf die Anhohe
zuriick, wo wir mit den Schnitten 1—3 die Sied-
lung entdeckt hatten, und versuchten auf dem
freien Feld, am Rand des urzeitliehen Dorfes (s.
3. Schnitt) das dazugehdrige Graberfeld zu finden.
In den beiden je 6 X1 m grofRen Suchgrében stieRen
wir bei 70 cm Tiefe auf die unberuhrte Schlamm-
schicht; nur im Humus fanden sich unbedeutende
Keramikscherben und Knochenreste.

9.  Schnitt, westlich der beiden vorigen Such-
grdben, zwischen dem Wald und einem Meierhof,
hoben wir als letzte Versuchsmoglichkeit einen
6 X1 m groBen Suchgraben aus. Er lieferte keinen
einzigen Fund; bei 70 cm Tiefe erreichten wir die
unberiihrte Schlammschicht.

Wir hatten mit dem 1. und 2. Schnitt die Sied-
lung entdeckt, die wir in der Folge das »nordliche
Dorf« nennen werden, im 3. Schnitt aber den Rand
der Siedlungserscheinungen erreicht. Mit den Schnit-
ten 7—9 war es uns aber nicht gelungen, das der
Siedlung angeschlossene Graberfeld aufzufinden.
Auf der Anhohe jenseits des Flusses hatten wir
zwei Feuerherde entdeckt, die wahrscheinlich mit
den zwischen der Siedlung und dem FluR weiden-
den Viehherden, den Tennen und den Korngruben
im Zusammenhang gestanden haben dirften.

Unterdessen hatten wir durch eine Gel&ndebe-
gehung im Walde klargelegt, daR die stdlich vom
Vardomb gelegene Anhohe eigentlich eine Insel
war, die in der groen Krimmung des einstigen
Flusses lag, der auch den Vardomb umfloR. Die
Schichtenlinienkarte und die Geldndebegehungen
hatten die Entstehungsgeschichte des Vardomb —



wie man es bereits bei friheren Geldndebegehun-
gen voraussetzen konnte — klargestellt. Der
sich im breiten FluRbett stark schlangelnde ein-
stige FluR floR von NO kommend in Richtung
SW am Rand des nordlichen Dorfes vorbei. Dort
wandte er sich vorerst siidwérts, dann in einem
scharfen Winkel siidostwarts. In dieser Richtung
umfloR er von Siiden in einem groflen Bogen die
Insel, die wir kurz zuvor entdeckt hatten, und
wandte sich dann gerade nordwarts zuriick. Dabei
floR er an der Insel, dem Vardomb und am Rand
des nordlichen Dorfes vorbei, &nderte am Steilhang
des Dorfes wieder die Richtung auf NW und ver-
schwand im Wald und war fir uns nicht mehr von
Interesse. Die in der groRen FluBkrimmung sid-
lich vom Vardomb gelegene Insel dirfte schon
wegen ihrer sicheren Lage der geeignete Ort fir
die Anlage eines Gréberfeldes gewesen sein.

Da die ganze Hiugelinsel bewaldet ist, fanden
wir nur auf dem Gipfel eine kleine Lichtung, die
flir Forschungen geeignet schien.

10.  Schnitt, Suchgraben, Richtung W—O0, 6x1
Aus der 45 cm starken Waldhumusschicht kamen
reichlich GefaRscherben vom Gyulavarsand-Typus
und Tierknochen ans Licht und bezeugten — uner-
wartet — das Vorhandensein einer Siedlung.

Siedlungserscheinungen: 45 cm tief ein durch-
brannter Estrich. Darunter folgten noch zwei Ful3-
bodenniveaus und an den beiden Enden des Such-
grabens je ein von Steinen eingefaliter, mit Gefal-
scherben sorgfaltig fundamentierter Feuerherd.
Auf dem einen fand sich eine sogenannte Fisch-
bratschissel.

Auf dem dritten FulRbodenniveau lag noch ein
Feuerherd mit einem grofRen Hirschgeweih und
mit zahlreichen gebrannten Tierknochen darauf.
Oberhalb und unterhalb des untersten, das heif3t
des vierten FulRbodenniveaus kamen die typi-
schen Funde zum Vorschein, wie sie uns aus den
unteren Schichten des 1. und 2. Schnittes bekannt
waren: Scherben von schwarzen oder braunen
polierten Gefdlen mit verdicktem Rand. Der
vierte, stark durchgebrannte Estrich lag durch-
schnittlich 100 cm tief, mit einem Herd in der
Mitte, mit stark durchgebranntem Grund. Auf dem
Feuerherd lagen die Bruchstiicke eines massiv-
plumpen Gefélles mit Besenstrichverzierung, aulRer-
dem gebrannte Tierknochen. Unter der vierten
Schicht erreichten wir — 120 cm tief — den un-
gestorten Schlammboden.

Wegen des dichten Waldes ringsum war es un-
maoglich, weiterzugraben. Der Suchgraben auf der
Insel lieR erkennen, daR es hier eine strukturell
&hnliche Siedlung gegeben hatte, wie das nérd-
liche Dorf. In dieser Siedlung, die wir weiterhin
das »sudliche Dorf« nennen wollen, fanden wir in

einer 100 bis 120 cm dicken Kulturschicht die
gleichen Hauser, Feuerstellen und Funde wie im
nordlichen Dorf.

Mit der Entdeckung des sudlichen Dorfes hatten
sich die Umstande der Entstehung des Vardomb
endglltig geklart. Das nérdliche Dorf, der Var-
domb und das sudliche Dorf liegen auf derselben
langlichen, in N—S-Richtung gelegenen Landzunge,
die sich in alten Zeiten in einer FluRkrimmung
erstreckte. Die Landzunge wurde an zwei Stellen
im mittleren Drittel durchschnitten, so dal —
nachdem das Wasser in die beiden Graben hinein-
gelassen worden war — das sudliche Dorf und
der Vardomb zu kinstlichen Inseln wurden. Mit
der ausgehobenen Erde wurde offenbar der Var-
domb aufgeschittet. Wahrscheinlich haben einst
Pfahlbriicken den Vardomb mit den beiden Dér-
fern verbunden. An ihre ErschlieBung war wegen
des Waldes nicht zu denken, obwohl die Schichten-
linienvermessung ihre einstige Lage im grofRen und
ganzen vermuten l&Rt.

m. Nachdem wir die beiden zur Burg gehdrenden

Dorfer aufgedeckt hatten, unternahmen wir in
der Umgebung an Stellen, die in dieser Hinsicht
in Frage kommen konnten, die letzten Versuche,
auch das Gréberfeld zu finden. Am geeignetsten
schien das Ostufer des einstigen Flusses gegen-
uber dem Burghigel; dieses Gebiet war der Burg
und auch dem nordlichen und sudlichen Dorf
gleicherweise nahe. Es ist die gleiche Anhdhe, wo
wir die Schnitte 4—6 gezogen hatten, nun ver-
suchten wir es aber stdwestlich davon, in der
einstigen FluRkrimmung.

11. Schnitt, der Suchgraben, Grée 10x0,80 m,
verlief parallel zum Feldweg am Waldrand in Rich-
tung NW —SO. Er enthielt nichts Erw&hnenswertes.
76 cm tief erreichten wir den imberiihrten Schlamm-
boden.

Da sich die éstlich vom Vardomb gelegenen Hii-
gelriicken als »negativ« erwiesen hatten, unternah-
men wir einen letzten Versuch, auf der niedrigen
Anhohe westlich vom Vardomb das Gréberfeld zu
finden. Da der Hugel bewaldet ist, muften wir
uns mit einem einzigen Graben begnigen.

12. Schnitt, N—S gerichteter, 10x0,60 m groler
Suchgraben. Zusammen mit der dinnen Humus-
schicht vollkommen negativ; bereits bei 44 cm
Tiefe war die Schlammschicht erreicht.

Nachdem die plangemé&Re Suche nach den Gré-
berfeldern der Burg und der beiden neuentdeckten
Dorfsiedlungen erfolglos geblieben war und wei-
teren Versuchen die Waldung hemmend im Wege
stand, wollten wir zumindest das Gréberfeld der
kleinen bronzezeitlichen Siedlung auf der in der
Luftlinie rund 500 m weit vom Burghigel gele-
genen Kolbasz-Insel finden. Diese kleine Siedlung
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und ihr Umkreis liegen auf Ackerland, wo unseren
Forschungen hdéchstens das bebaute Gelédnde hier
und dort im Wege stand.

Die Kolbész-Insel liegt genau westlich vom Burg-
hiigel. Auch sie ist von dem ausgetrockneten Fluf3-
bett jenes breiten Flusses umgeben wie die Sied-
lungen in der Umgebung der Burg. Dieser typische
Tieflandfluf’ schldngelt sich in groBen Kriimmungen
dahin, so daf’ die Insel — wenn wir dem FluBlauf
folgen — in der zweiten S-Kurve, etwa 1000 m
oberhalb des Burghiigels liegt. Es féllt gleich auf,
dal es sich um eine kinstliche Insel handelt, ob-
wohl sie sich (im Gegensatz zum Vardomb) nicht
liber das Niveau der Umgébung erhebt. Die Sied-
lung liegt auf der Spitze einer SW—NO ge-
richteten Landzunge; der »Hals« der Landzunge
wurde vor der Kolbasz-Insel von einem geradlini-
gen Graben durchschnitten. Der etwa 10 bis 12 m
breite Graben ist auch heute noch 3 bis 4 m
tief.

Auf dem nur 16 X17 m grofRen, unregelméfig
kreisformigen Siedlungsgeldande gruben wir nicht.
Darauf, dall es sich tatsadchlich um eine Siedlung
handelte, verwiesen — neben der kiinstlich errich-
teten Befestigungsanlage — die Scherben vom
Gyulavarsand-Typus und gebrannte Lehmbewurf-
stiicke, mit denen die Oberflache des Bodens Uber-
sat war.

Die Kolbasz-Insel grenzten wir mit sechs Such-
grdben ab (13.—18. Schnitt), aber in allen Such-
graben stieBen wir bereits bei 30—40 cm Tiefe
auf den unberihrten gewachsenen Boden.

Wir gelangten zu der Erkenntnis, dal es auf
der stdwestlich von der Kolbész-Insel gelegenen
Landzunge jenseits des Einschnitts keine Siedlung
gegeben hatte, wie wir, gestitzt auf die verstreuten
Scherben, die vermutlich beim Pfligen von der
Insel hierher gelangt waren, und aus der auf dem
Burghligel Vorgefundenen Lage vermutet hatten.
Die Kolbasz-Insel war — wie die ganz eigenartige
Befestigungsanlage vermuten 148t — keine fried-
lichen Zwecken dienende Siedlung, dazu héatte sich
auch das zu kleine Geldnde nicht geeignet. Es
kénnte sich um eine vorgeschobene Vorburg zum
Schutz des Burghuigels und der dazugehérigen Sied-
lungen gehandelt haben, deren Aufgabe auller der
Uberwachung des entlang des Flusses fithrenden
Weges auch der Schutz des am 6stlichen FluRufer
gelegenen Ackerlandes, der Tennen und Komgru-
ben sowie der hier weidenden Herden gewesen
sein durfte. Die Fortsetzung der Suche nach den
zum Vardomb und zu den angeschlossenen Sied-
lungen gehdrenden Gréaberfeldern war wegen der
bebauten Felder unmdglich geworden. Auch in
den Jahren 1959 und 1960 bestand dafir keine
Mdglichkeit, daher gaben wir diesen Plan auf.

2. AUSGRABUNGEN AUF DEM GELANDE DES NORDLICHEN DORFES

Vom 5. bis zum 10. August 1955 hoben wir
parallel zum 1. Schnitt, auf dem an der NW-
Seite des Ackerweges gelegenen Stoppelfeld einen
2,4 x3,5 m groflen Schnitt aus, um das nérdliche
Dorf erforschen zu kénnen. Diesen Schnitt bezeich-
neten wir im Jahre 1955 als den 19. (hier: 1955/1).
Wir gruben bis zu einer Tiefe von 180 cm, wo wir
auf eine sterile, harte, lehmige Schlammschicht stie-
RBen. Sicherheitshalber gruben wir noch 20 cm tiefer,
da sich aber weder Siedlungserscheinungen noch
Funde fanden, stellten wir bei 200 cm die Arbeit
endgultig ein.

Im Schnitt folgten einander 8 Bodenniveaus.
Es waren aber nicht die Estriche von Ha&usern,
die an der gleichen Stelle Ubereinander errichtet
worden waren, sondern FulRbdden von Hausern,
die aus den verschiedensten Richtungen in den
Schnitt hineinreichten. In dem Kkleinen Schnitt
war es einfachunmdglich, Richtung, GroRe und Kon-
struktion der Hauser zu ermitteln. Kein einziger
der verschiedenen, auf Scherbenschichten funda-
mentierten Herde oder Kesselherde, Backdfen kam
in Génze in unseren Schnitt zu liegen, alle mufBten
durchgeschnitten werden.
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Obwohl wir eigentlich mit diesem kleinen Schnitt
die Siedlungsschichten eher zerstért denn erschlos-
sen hatten, konnten wir dennoch fur unsere weitere
Arbeit entscheidend wichtige Folgerungen ziehen:
1. Die Hé&user des Dorfes hatten keine Blockwénde,
sondern lehmverputzte Flechtwerkwénde und in
jedem Fall einen gestampften LehmfulRboden. 2. Die
in den meisten Féllen durchgebrannten, mehrfach
gelehmten Estriche sowie auch die als Fundament
dienende sterile Lehmaufschittung erschienen (im
Gegensatz zum Vardomb) stets in geordneten hori-
zontalen Schichten untereinander. Somit sind die
Funde der Dorfsiedlung fir eine chronologische
Gliederung geeigneter als die zerstdrten Schichten
des Burghiigels. 3. Es konnte festgestellt werden,
dal die 180 cm tiefen Schichten die gleichen
Funde bergen wie die stellenweise sogar mehr
als 3 m starken Schichten des Vardomb, mit an-
deren Worten: daR sie fiir die chronologische Glie-
derung wahrhaftig dienlicher sind. 4. Obwohl die
Dorfsiedlung kein derart reichhaltiges Fundmate-
rial lieferte wie der Burghugel, vermittelten doch
die schichtenweise untereinander liegenden Scher-
benfundament-Feuerherde neue wichtige Erkennt.



nisse uber
Epoche.

Um uns von der Richtigkeit unserer wéhrend
der Ausgrabungen des Jahres 1955 gemachten Be-
obachtungen zu (iberzeugen und diese zu bestétigen,
begannen wir zwischen dem 2. und 15. August
des Jahres 1959 eine Kontrollgrabung des Archéolo-
gischen Lehrstuhls der Edtvds-Lorand-Universitat,
kaum 2 m vom Schnitt 1955/1 entfernt.

Die Freilegung des 1. Schnittes (5x5 m) im
Jahre 1959 beaufsichtigten der VVerfasser dieser Zei-
len und Nandor Kalicz; die Erschlieung des eben-
falls 5x5 m groRen 11. Schnittes, der sich im SW
unserer Grabungsflache unmittelbar anschlof3, lei-
tete Professor Janos Banner. Beim siebenten Gra-
bungshorizont trafen sich die beiden Schnitte. Die
Profilzeichnungen stellen den bereits einheitlich
10 m langen, 5 m breiten Schnitt dar.

Die 5X10 m groRBen Schnitte 1959/1—1 haben
unsere Vorstellungen nur zum Teil verwirklicht.
Der 11. Schnitt auf dem ziemlich abschissigen
Ufergeldnde des einstigen Flusses erwies sich vom
siedlungsgeschichtlichen Gesichtspunkt als beinahe
vollkommen negativ. Die Ausgrabung durchschnitt
das Gelénde auferhalb der Dorfsiedlung, nur in das
untere Drittel des NW-Schnittwinkeis reichte das
Ende der W—O gerichteten Lehmestriche aus dem
I. Schnitt hertiber. In Richtung SW auf den FluR
zu konnten kaum noch weitere H&user vermutet
werden. Das freie Gelande aufRerhalb der H&user
hatte kaum Funde geliefert, und auch das, was
sich gefunden hatte, konnte schwerlich als authen-
tisch gelten, weil das 6stliche Drittel des Schnittes
ein aulRergewdhnlich grolRes sarmatisches Grab voll-
standig zerstort hatte. Aber auch mit dem I. Schnitt
hatten wir nicht viel mehr Gluck. Die Siedlungs-
niveaus | und Il waren durch den Ackerbau,
ferner durch Grabgruben aus dem 10.—11. Jahr-
hundert und zahlreiche Fuchsbaue und -génge auf
zusammenhanglose Bruchstiicke zerstrt worden.
Die Graber reichten auch in das Ill. Niveau
hinein, das IV. hatten wiederum die tieferen
Fuchsgénge vernichtet. Von den Niveaus V—V 111
reichten nur ganz kleine Teile in den behandelten
Schnitt hinein. Somit konnten wir mit dem Er-
gebnis wahrhaftig nicht zufrieden sein.

Erscheinungen, die mehr Erfolg zu versprechen
schienen, zeigten sich westlich vom 1. Schnitt und
verwiesen auf das zwischen den Grabungsflachen
der Jahre 1959 und 1955 liegende Geldnde. Darauf-
hin beschlossen wir, die beiden Schnitte miteinander
zu verbinden. Mit Hilfe der uns zur Verfugung
stehenden kargen materiellen Mittel gelang es uns,
mit einem dritten, 6,5x2 m grofRen Schnitt die
beiden Grabungen haargenau ineinander zu 6ffnen.
Nachdem die Humusschicht entfernt war, sahen

die Hauskeramik der behandelten

wir uns genétigt, im Il. Niveau (etwa 80 cm tief)
die Grabung abzubrechen.

Die letzten Ausgrabungen fanden 1960 zwischen
dem 31. Juli und dem 13. August statt. Nandor
Kalicz und ich begannen die ErschlieBung, seit
dem 4. August war auch Professor J anos Banner
anwesend.

Durch die schlechten Erfahrungen der Jahre 1955
und 1959 kluger geworden, entschloR ich mich,
eine neue Arbeitsmethode auszuarbeiten. Bei den
friheren ErschlieBungen gruben wir ndmlich den
entdeckten FuBbodenniveaus entsprechend immer
tiefer und hatten auch die Funde den Bodenniveaus
angepalt abgesondert (z. B. aus der zwischen dem
zweiten und dritten FulRboden gelegenen Aufschiit-
tung; aus dem dritten Bodenniveau, aus der Schicht
unterhalb des dritten Bodenniveaus, usw.). Dieses
Verfahren schien im Vergleich zu den Ausgrabungen
des Jahres 1948 in Gyulavarsand und Székudvar,3
wo die Funde noch nach Spatenstichen beziehungs-
weise nach Tiefenangaben gesammelt wurden, oder
verglichen mit der ErschlieBung des Vardomb, wo
eine andersartige Gliederung der Funde in den
meisten Fallen garnicht in Frage kommen konnte,
sehr exakt zu sein. Dennoch zeigte sich, daR unsere
»verfeinerte« Methode zwei uniuberwindliche Mangel
in sich barg. Einesteils waren in dem stark lehmi-
gen homogenen Erdreich die nicht durchgebrannten
FuBbdden, die Fundamentierung, Aufschittungen
und Eingrabungen voneinander nicht genau zu
trennen, und die effektiven SchichtenVerhaltnisse
wurden zumeist erst spater aus den Profilzeich-
nungen eindeutig Gbersehbar. Andererseits — und
das war ausschlaggebend — wurde es immer offen-
sichtlicher, dafl die FulRbdden und die Schichten
einander nicht immer horizontal folgten, daR die
wellenartigen Flachen wechselseitig untereinander
einsanken, so daR die Tiefenmalle der Schichten
keinesfalls ein richtiges Bild der tatsachlichen
Schichtenlage widerspiegelten, vielmehr eine un-
ubersichtliche Unklarheit schufen.

Als Beispiel méchte ich den W-Winkel des Schnit-
tes 1959/1 anfuhren, wo alle Schichten eingesunken
waren, so daB ihre ErschlieBung immer erst im
»ndchsten Niveau« mdglich war. Solange wir also
bei diesen wellenartigen Bodenniveaus von oben
abwarts gruben, arbeiteten wir — trotz aller Sorg-
falt — eigentlich aufs Geratewohl. Wir wurden
uns dessen beim Zeichnen der Profile bewuft, als
sich herausstellte, dal die Tiefenmessungen auf
diesem wellenartigen Geldnde von der effektiven
Lage der Siedlungsschichten h&ufig falsche Daten
lieferten.

3 D. P opesctt, Materiale J Cere. Arch. 11 (1956) 43 ff.,

89 ff.
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1960 beschlossen wir, alles, was zu Fehlschliissen
fihren konnte, méglichst auf ein Minimum zu re-
duzieren. Aus diesem Grunde wandte ich — erst-
malig in der Geschichte der Erforschungen urzeit-
licher Teil-Siedlungen Ungarns—eine neue Methode
an. Vor allem legten wir den im Vorjahr mit Erde
aufgefullten Schnitt 1959/1 wieder frei, so dalR die
NW- und SW-Profile erneut sichtbar wurden. Auch
die bereits erschlossene obere Schicht des I11. Schnit-
tes wurde wieder freigelegt. Dann vergroRerten
wir in Richtung SO den 1. Schnitt an seiner SW-
Seite um eine 3x3 m groBe Flache, wodurch ein
L-férmiger neuer Schnitt entstand, dessen innere
Seiten wir vom Grabenrand aus von der obersten
bis zur untersten Schicht im Profil gut Gberblicken
konnten. Die ErschlieBung leitete ich von der
Profilseite, so dal immer je eine Schicht von dem
einen Bodenniveau bis zum anderen herausge-
schnitten wurde, ohne Bericksichtigung des da-
zwischenliegenden Abstands und der wellenartigen
Lagerung. Mit dieser Methode erreichten wir, daR
sich die Siedlungserscheinungen und auch die Funde
auf der vom Profil aus kontrollierbaren Seite ein-
deutig klar, wie von selbst von der ndchsten Schicht
abtrennten.4Diese Methode ermdglichte es uns, die
wichtigsten Bodenniveaus der Ausgrabungen von
1955 und 1959 genau zusammenzustellen. Die Ar-
beit wére — wie sich spéter bei einem Versuch
herausstellte — gestitzt auf die Tiefenmalie voll-
kommen aussichtslos gewesen. Mit Hilfe dieser Spal-
tungsmethode vermochten wir die friiher vergra-
benen, aber im Profil aufscheinenden wellenartigen
FulRbdden nachtrdglich zum Teil zu rekonstruieren.
Aulerdem war es nun viel leichter, die einzelnen
Haussohichten mit Hilfe der bei den friitheren Aus-

grabungen am Grabenrand entzweigeschnittenen
Feuerherde zusammenzustellen (die infolge ihrer
eigenartigen Konstruktion imschwer wieder zu-
sammengefugt werden konnten, was aber bei den
schichtenweise gebauten nicht immer mdglich war).

Das Ergebnis unserer Arbeit war, dafl auf dem
21 m langen und 18,5 m breiten Gelénde die Sied-
lungserscheinungen und das Fundmaterial von drei
Ausgrabungen zu einer einheitlichen Reihe zusam-
menwuchsen. Die Siedlungserscheinungen hatten
wir 1960 gestitzt auf unsere Erkenntnisse in 8unter-
einander gelegene Niveaus gegliedert, was im we-
sentlichen mit den Beobachtungen des Jahres 1955
ubereinstimmte.

Im Laufe des Jahres 1960 hoben wir parallel
zum Schnitt 1955/1 in einer Entfernung von 110 cm
zwischen zwei Baumreihen des Waldes einen 10 m
langen und 0,60 m breiten Suchgraben aus (20.
Schnitt), in der Hoffnung, auch hier verhéltnis-
maRig reich ausgestattete ungarische Gréber aus
dem 10. Jahrhundert zu finden wie im obengenann-
ten parallel gelegenen Schnitt. Kurz darauf war
es mdoglich, einige Badume am W-Ende des 20.
Schnittes zu féllen und anschliefend daran einen
4x4 m grolRen Kontrollgraben anzulegen.

Die Ausgrabung dieses IV. Schnittes leitete Tibo r
K ovacs. Leider war das Unternehmen ein Mifer-
folg: ein groRes sarmatisches Grab und ein ausge-
dehntes System von Fuchsgéngen hatten die Schich-
ten bis zu einer Tiefe von 130 cm gestort. Bis zu
diesem Niveau waren nur schlechterhaltene Ful3-
bodenfragmente zum Vorschein gekommen. Das
unterste Fullbodenniveau lag 154 bis 163 cm tief;
weitergrabend stieen wir bei 171 cm auf die
unberthrte Schlammschicht.

In die Siedlung eingegrabene Bestattungen verschiedener Epochen

Die Oberflache des Grabungsgelédndes der Jahre
1955—60 — Suchgrében und Schnitte — waren
durch 13 Skelettgraber gestdrt worden. Die Mehr-
zahl der Gréber haben wir erschliefen konnen,
doch wollen wir die von ihnen angefertigte ein-
gehende Dokumentation gelegentlich in anderen
Zusammenhéngen bekanntgeben. Hier werden sie
nur als Siedlungserscheinungen stérende, Boden-
niveaus durchbrechende Eingrabungen erwéhnt.

Sarmatische Graber

Grab I. im Schnitt 1959/11. Die 310x90 cm
groRe, genau N—S orientierte, 152 cm tiefe Grab-
grube hatte die SO-Ecke des Schnittes vollkom-
men zerstort.

Grab II. im Schnitt 1960/1V. Die 260x70 cm
groRe, NO—SW orientierte, 130 cm tiefe Grabgrube
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hatte die Schichten der Nordecke des Schnittes
durchbrochen.

Gepidisches Grab (?),

lag in der Mitte der W-Seite des Schnittes
1955/1 (von der S-Ecke gerechnet zwischen 145—
205 cm), war vorerst 70—60 cm, dann 50 cm breit
und reichte etwa 70 cm am FulRende der W—O
gerichteten Grabgrube in den Schnitt hinein. Das
Grab, das unter dem Feldweg lag, konnte nicht
erschlossen werden. Bei den FuBen des Skeletts
kam eine starke lorbeerblattférmige Lanzenspitze
mit Talle zum Vorschein. Das Grab hatte die

4Mit der gleichen Methode arbeiteten wir 1967 mit
I. Stanczik bei den Ausgrabungen in Jaszdézsa-Kapolna-
halom, wo wir auf die beiden 1966 offen gelassenen Pro-
file des Schnittes | einen L-férmigen Schnitt zogen.



Bodenniveaus bis zum VI. Niveau, das heilst bis
157 cm Tiefe durchschnitten.

Ungarische Graber aus dem 10.—11. Jahrhundert

Grab 1 Im S-Ende des Schnittes 1955/1, W—0
orientiert, bis zu einer Tiefe von 118 cm.

Grab 2. Wir hatten die W—0 gerichtete, 76 cm
tiefe Grabgrube mit dem Schnitt 1955/1 erschlos-
sen.

Grab 3. Im Schnitt 1955/1, 150 cm vom vorigen
entfernt. Die Grabgrube war W—O orientiert und
82 cm tief.

Grab 4. In der O-Ecke des Schnittes 1959/1 lag
ein W—0 gerichtetes Kinderskelett in leichter
Hockerstelung. L&nge der Grabgrube: 70 cm,
Tiefe: 58 clm. Die zwischen dem Subhumus und
dem I. Niveau gelegene kleine Grabgrube hat keine
Siedlungserscheinungen zerstort.

Grab 5. An der Berihrungslinie der Schnitte
1959/1—1. Die 165x60 cmgrofRe, W—O0 gerichtete
Grabgrube hat die bronzezeitliche Siedlung bis zu
einer Tiefe von 92 cm gestért und den Ostrand
des I11. Niveaus leicht beschédigt.

Grab 6. An der Beriihrungslinie der Schnitte
1959/1—1. Die W—O orientierte, 205 x 65 cm grofRe

3. DIE SCHICHTEN

Die Humus- und Subhumussehicht, die reichliche
Funde verschiedener Epochen geliefert hatte, war
60 em stark. Im Subhumus (etwa von 40 cm Tiefe)
kamen nur ab und zu beim Pfligen aufgerissene
Stucke des Estrichs, Wandverputzes oder von
Feuerherden zum Vorschein.

I. Niveau zwischen 60 und 70 cm. Reste des
rotgebrannten, durch die Schnitte 1959/1 und
1960/111 stark beschadigten FufRbodens. Auf einem
Estrichfragment befanden sich die Uberreste des
ersten Feuerherdes (T 1).

T 1, von dem nur die Hélfte erhalten geblieben
ist, durfte urspringlich oval gewesen sein. Auf
seinerobersten Schicht waren an einigen Stellen Spu-
ren von festgebrannter, rissig gewordener Lehm-
verschmierung unter einer weiflen Holzaschen-
schicht sichtbar. Darunter folgte durch eine 3 cm
dicke Lehmschicht getrennt ein mit Gefélscher-
ben ausgelegtes Fundament.

Funde: 1/55. Becher (Taf. I, 1). Tiefe: 60 cm.
2/55. Unversehrt erhaltene Schissel von der Form
eines »Schwedenhelmes« (Taf. I, 6—6a), Tiefe: 69
cm. 1 Becher (Taf. Il, 3), Tiefe 52 cm. 2. Reste
eines verzierten Kesselherdes (Taf. VI, 1—9), Tie-
fe: 55—65 cm. 4. Schale mit hohem Henkel, auf
der Seite drei eingedrickte Punkte (Taf. 11,9),
Tiefe: 60 cm.

Grabgrube hatte die Niveaus bis zu einer Tiefe von
97 cm gestort. Die Grabgrube durchschnitt den

FuBboden des Ill. Niveaus, das Skelett aber lag
auf dem IV. Niveau.
Grab 7. Wir schnitten es mit dem Schnitt

1960/20 an. DasW—O gerichtete Grab war 130 cm
tief.

Grab 8. Wir hatten es mit dem Schnitt 1960/20
angeschnitten. Die W—O gerichtete, 113 cm tiefe
Grabgrube war von Tiergdngen durchsetzt.

Grab 9. An der S-Ecke des Schnittes 1960/IH.
Wir hatten die Grabgrube sowohl an der S- als
auch an der W-Wand angeschnitten. Die 180x60
cmgrofle, W—O orientierte Grabgrube hatte unse-
ren Schnitt nur berihrt.

Grab 10. Im Jahre 1960 versuchten wir das 1955
entdeckte gepidische Grab zu erschlielen. Statt
dessen stieen wir mit der erneut ausgehobenen
S-Wand des Schnittes 1955/1 auf den FuBteil
einer W—O gerichteten Grabgrube. Dieses Grab lag
tber dem gepidischen Grab, Auch bei dieser Ge-
legenheit gelang es uns nicht, die beiden Gréber
unter dem Weg freizulegen.

I1. Niveau zwischen 70 bis 90 cm. Im Schnitt
1955/1—1959/1—1960/111 ein in Stlcke zerfallener,
stellenweise mehrfach gelehmter Estrich einesW —O
orientierten Hauses oder H&user (mdglicher-
weise Uberreste mehrerer Estriche). Auf den FuR-
béden Reste von zwei mehrschichtigen Feuerherden.

T la—b, der Feuerherd mit zweimal erneuertem
Lehmschlag besteht aus folgenden Schichten: unter
dem ersten Scherhenfundament nach einer 7 cm
dicken gelbgebrannten Lehmaufschittung erneut
ein 1 cm dicker rissiger Lehmschlag und wiederum
eine 3 cm dicke Lehmaufschittung. Die letzterwahn-
te Schicht stltzte sich auf das stark beschadigte
zweite Scherbenfundament, unter dem sich eine
6,5 c¢cm dicke durchgebrannte Lehmaufschiittung
befand. Wieder folgte ein Lehmschlag von guter
Qualitat, der mit seiner 5 cm hohen Aufschittung
auf einem starken Lehmestrich ruhte.

T 7a—b, der Feuerherd T 1/55 wurde beim Graben
entzweigeschnitten; spdter nannten wir ihn ein-
heitlich T 7. Im 1l. Niveau duberlagerten sich
2—3 stark zerstorte lehmverklebte Schichten des
T 7. Vermutlich war es ein ovaler Feuerherd; die
Konstruktion stimmt mit der des T 1 berein,
das heit, durehgebrannter Lehmschlag mit auf-
geschiittetem Lehm und Scherbenfundamenten
wechselten einander ab.
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Abb. 2: I
T =

Niveau

Nachtréglich kann nicht mehr festgestellt wer-
den, oh an der Stelle, die wir mit T 2/55 gekenn-
zeichnet haben, tatsachlich ein Feuerherd gestan-
den oder ob es sich nur um ein stark durchge-
branntes Lehmestrich-Fragment mit einer dicken
RufBschicht darauf gehandelt hat. Ein Scherben-
fundament gab es ndmlich nicht.

1.
Teil der Grabungsflacho bedeckte eine 15—20 cm
starke Lehmaufschittung. Darunter lag ein grof3er
welliger FulRboden, der sich auf alle Schnitte
der Ausgrabung erstreckte. Die W—O-Lé&nge be-
trug etwa 12 m. Das schmalere 0&stliche Ende
konnte gut beobachtet werden. Die sudliche Langs-
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Abb. 3: II.
Feuerherd — 1—2,4 = im Text erwdhnte Funde — 1 = mittelalterliche Graber — | = sarmatisches Grab

Niveau

seite kam hier und da zum Vorschein, wéhrend
die N- und W-Rénder auBerhalb der Schnitte lagen.
Unter dem sehr starken FufRboden wurden an eini-
gen Stellen die Spuren friherer Lehmanstriche
sichtbar. Der Estrich war stark durchgebrannt,
voller Aschen- und Rufflecke, ohne Zweifel war
das Haus einer Feuersbrunst zum Opfer gefallen.

Niveau zwischen 80 und 100 cm. Einen Auf die einstige Konstruktion des Hauses verweist

die Spur eines 25 cm tiefen Pfostenloches in der
mittleren Achse.

Auf dem FulRboden des Hauses hatten drei
Feuerherde gestanden.

T 2a nahm eigentlich den Platz seines Vorlaufers
T 1ein, aber um etwa 70 cm ndrdlicher verschoben.



Demnach ist das ein Hinweis dafur, dall das abge-
brannte Haus des Ill. Niveaus im Il. beinahe
an der gleichen Stelle erneuert wurde, und dal
die Bewohner des Hauses darauf bestanden, auch
den Feuerherd an der einstigen Stelle zu errichten.
Der T 2a war urspriinglich ein 150X 130 cm grofer
ovaler, huckliggewdlbter Herd, von dem aber nur
Bruchstiicke erhalten geblieben sind. Der rissige
Lehmschlag wies auf die urspriinglich 20 cm hoch
gewolbte Feuerungsstelle hin. Darunter befand sich
in der Mitte ein 9 cm dickes rotgebranntes Lehm-
fundament. Als wir den Herd abbauten, kam an
seiner SW-Seite, 90 bis 95 cm tiefer ein Kkleiner,
beinahe regelméRig-runder Feuerherd mit einem
Durchmesser von 75x70 cm zum Vorschein. Die
ganze Oberflache war sorgfaltig gelehmt; der Lehm-
verputz bedeckte unmittelbar das Scherbenfunda-
ment. Dieses Fundament bildeten die mit Sorgfalt
aufgelegten Scherben eines tragbaren Kochherdes
(Taf. 111,1). Unter der Scherbenschicht entdeck-
ten wir auf den Resten eines friiheren Scherben-
fundaments ein Fundament, das aus Lehm und
beigemischtem gebrannten Sand bestand.

T 7c, Feuerherd zwischen den Hé&usern des II.
und I11. Siedlungsniveaus bezeugt eindeutig die
Kontinuitat der Besiedlung, obwohl auch hier eine
gewisse Verschiebung in Richtung N unverkennbar
ist. Im I1l. Niveau wurde der Lehmschlag des
Herdes zweimal erneuert, der in beiden Fallen eine
aus Lehm und Scherben bestehende Unterlage er-
hielt.

T 3/55, Ausschnitt eines kreisrunden Backofens
in der N-Ecke des Schnittes 1955/1. Dall es
sich um einen geschlossenen Backofen gehandelt
hat, bezeugt die groBe Menge von Lehmbewurf-
sticken, die im Inneren des Ofens und um ihn
herum lagen. An der Auflenseite der 8 cm starken
Ofenwandung war an zwei Stellen erkennbar, daf
sie einst mit GefaRscherben mosaikartig ausgelegt
war. Die innere Tiefe des Ofens betrug 104 cm, so
daB er kaum etwas unter den Estrich reichte. Den
durchgebrannten Grund bedeckten Asche und ge-
hrannte Erde; es kamen sogar gebrannte Schweins-
knochen zum Vorschein.

Funde: 3/55. Im Estrich, 113 cm tief, Scherben
eines Bechers, der rekonstruiert werden konnte
(Taf. 1,3). 4/55. Neben dem Backofen aufeinander-
liegende gebrannte Scheiben mit gekerbtem Rand
zum Backen von Fladen (Taf. F,5—®6).

AV Niveau, Tiefe: 90 bis 115 cm. Der sich
W—O0-Richtung auf alle Schnitte erstreckende wel-
lige Estrich eines rechteckigen, 10 m langen und
6,5 m breiten Hauses. Der Rand des Fullbodens
konnte uberall ermittelt werden. Das 06stliche
Drittel und die NW-Ecke war von Tiergdngen stark
durchsetzt, dennoch bildete der 4—5 cm dicke,

Abb. 4: 1Il. Niveau

stark gebrannte und ruBgeschwadrzte Estrich eine
zusammenhdngende Flache. Die in der Schmal-
achse des Hauses parallel zueinander verlaufenden
20 cm tiefen Pfostenlécher lassen auf die Kon-
struktion des Hauses schlieBen. Im Haus gab es
zwei Feuerherde.

T 2b, ein 150 x 130 cm groRer ovaler Kesselherd

in oder Backofen. Die 5 cm starke auflere Wandung

war — stellenweise bis zu 15 cm hoch — gut er-
halten. Das Innere fullten vier wechselweise unter-
einander liegende Schichten von gebrannter Erde
und gebranntem Lehm aus. Unter dieser Auf-
fillung fanden wir 118 cm tief den glatt gelehmten
Kesselboden auf einem Scherbenfundament. Pa-
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Abb. 5: IV. Niveau

raliéi mit der sukzessiven Erh6hung des inneren
Kesselbodens wurde auch das anschlieBende Fuf3-
bodenniveau zweimal erhdht (beziehungsweise er-
héhte sich), so dall der letzte, bei der Feuersbrunst
durchgebrannte Lehmanstrich des FuBbodens mit
dem erhalten gebliebenen Kesselrand in der glei-
chen Hdhe lag.

T 8, ein 90x50 cm groRer, halbkreisformiger
Feuerherd. Er stand auf einer sich 5 cm uber
den Hausboden erhebenden Lehmaufschittung,
bedeckt mit Brocken eines dicken Lehman-
strichs.

Funde: 5. Lehmbau unbestimmter Verwendung,
etwa 50 x 50 cm grof3. Eine XJ-férmige, gleichsam
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™M66. 6: v. Niveau

aus dem Estrich herauswachsende, 10—12 cm
hohe, 10—15 cm breite Wulst, die nach innen und
nach unten abgeschrédgt in einer etwa 25x15 cm
groBen viereckigen Vertiefung mit Lehmanstrich
endete. Der Boden der Vertiefung lag um 12—15cm
tiefer als das Niveau. Daneben und rundherum
lagen Bruchsticke eines Kesselherd-Randes. Ver-
mutlich durfte es sich um die Feuerstelle oder das
Fundament eines tragbaren Kessel- oder Topf-
herdes gehandelt haben. 6. Die durcheinander-
geworfenen, an der Aulenseite mit eingedrickten
Mustern und rot-weiRBer Malerei verzierten Bruch-
stlicke der Lehmwand eines Backofens in sekun-
dérer Lage. 7. Becher. (Taf. Ill, 4).



V. Niveau, 100 bis 130 cm tief. Unterhalb des
IV. Niveaus lag auf dem gesamten Grabungs-
gelande eine durchschnittlich 12—15 cm starke
sterile Lehmaufschittung.

Darunter fanden wir — sich Uber die ganze
Flache erstreckend — einen gestérten Estrich,
den FulRboden eines groRen Hauses oder von
Hausern. Es war klar erkennbar, dafl der Bau oder
die Bauten W—0 orientiert waren. Der Zustand des
schadhaften Estrichs war auffallend unterschied-
lich: an manchen Stellen leicht mit Lehm ver-
schmiert, anderwadrts stark gebrannt und ruB-
geschwérzt. Im sudlichen Teil fanden sich ab-
wechselnd Brandflecken mit Lehmauftrag, wahrend
auf der Nordseite stark durchgebrannte feste, harte
Bruchstiicke h&ufig waren, stellenweise war auch
der Lehmstrich erneuert worden. Es bleibt sich
gleich, ob es sich um den Estrich eines Hauses oder
mehrerer Hauser gehandelt hatte: die bestehenden
Unterschiede waren Folgen der Feuersbrunst; dort
wo der Brand starker war, brannte der Lehm-
estrich durch; doch gab es auch Teile, wohin weni-
ger brennende Holzbalken gestiirzt waren. Es ist
unbezweifelbar, dal die Hauser durch einen Brand
vernichtet worden waren, denn auf den LehmfuR-
bbden lag eine 5 bis 15 cm dicke Schicht von Holz-
und Holzkohlenresten vermischt mit weilRer Holz-
asche und mit Ruf’. Dies kénnte als Hinweis dafur
gelten, daR es Holzh&user gewesen waren.

T 3a, Im V. Niveau, 114 cm tief erschien vorerst
die oberste Schicht (a) mit einem rissigbriichigen
Lehmanstrich.

Funde: 3. Im Schnitt 11/1959, 105 cm tief ein
Becher (Taf. 7/7,3). 5/55. 108 cm tief eine dick-
wandige roh gearbeitete Schissel fir den téglichen
Gebrauch {Taf. 7,9). 6/55. 126 cm tief ein schwar-
zer Becher.

VI. Niveau, zwischen 120 und 150 cm Tiefe.
In den Schnitten zeichneten sich Teile von zwei
oder drei H&ausern ab.

Nordliches Haus. Seine Lehmestrichreste be-
zeugten, dall es der qualitativ beste FuRboden der
Siedlung war: 8—10 cm stark und durchgebrannt
wie Ziegelsteine. Die groBen durchgebrannten
Lehmverputzstiicke, die den Kern des Lehmestrichs
bildeten, trugen noch zur Festigung des FuBbodens
bei. Ohne Zweifel entstand der FuBboden aus den
Triammern eines friher abgebrannten Hauses und
wurde spéter selbst Opfer einer Feuersbrunst.

T 10, der Feuerherd des Hauses stand mit dem
FuBboden auf dem gleichen Niveau. Er unterschied
sich anfangs nur durch den sorgsam ausgefiihrten
gelben Lehmanstrich und durch die Asche auf sei-
ner Oberflache vom Lehmestrich.

W estliches Haus. Ein etwa anderthalb Meter
breiter Bodenstreifen ohne Lehmanstrich trennt

Abb. 7: VI. Niveau

es vom nordlichen Haus. Es wére denkbar, daf
die beiden FuBbdden einst zusammengehdrten,
aber ebensogut kann es sich um den FuBboden
eines neuen Hauses handeln.

Sudliches Haus. Den Kernpunkt des Hauses
bildet die regelméBige Ecke des festen, gut ge-
strichenen, an der Oberflache gebrannten und mR-
geschwaérzten FulRbodens. Entlang der Nordseite
verlief ein etwa 70 cm breiter gelber Lehmstreifen,
wadhrend an der O-Seite diese in Schichten zer-
fallene oder aufgetragene Lehmfundamentierung
einen unregelmdRigen, 3,5 m groBen Vorraum ge-
bildet hatte. Die Lehmeinfassung kann zweifach
gedeutet werden: entweder als Fundamentierung
oder als Konstruktionselement. Die letzterwahnte
Deutung scheint wegen des Vorraumes wahr-
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Abb. 8: VII. Niveau. Die Nordseite des Schnittes gehort
zum tiefer liegenden Teil des VI. Niveaus

scheinlicher. An der N-Seite ist der an den Estrich
angrenzende Lehmstreifen ungefahr so breit wie
eine Lehmwand. Im ostlichen Vorraum hatte aber
der Boden nicht nur einen Lehmstrich, dort hatten
sich auch Brandspuren und ein Feuerherd gefun-
den. Man kénnte meinen, dafll es die (offene oder
geschlossene) Vorhalle des anschlieRenden Raumes
mit dem sorgféltiger gestrichenen Lehmestrich und
einer Feuerstelle gewesen war. Diese Annahme
scheint auch der lange horizontale Balken zu be-
kraftigen, der an der FluRseite die Schwelle des
Hauses gebildet haben durfte. Auf die konstruk-
tionelle Einheit des sudlichen Hauses und der
Vorhalle weist auch die Lage des inneren und des
&uBeren Feuerherdes in der mittleren Achse hin.
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T 3b, der sich mit seinem 15 cm hohen Funda-
ment tber den Lehmestrich erhebende gewdlbte
Feuerherd lag zwischen 110 und 125 cm. Sein
Fundament war vollkommen durchgebrannt und
enthielt keine Scherbenschicht.

T 9, auch dieser Feuerherd tberragte den Lehm-
estrich um 15 cm und war stark durchgebrannt.
Urspringlich war auch er rund wie T 3b. Die
Konstruktion der beiden Feuerherde ist gleich.

VII. Niveau, zwischen 130 und 160 cm. Von der
friheren Schicht trennte es eine 15 bis 20 cm
starke sterile Lehmaufschiittung.

Hier fand sich insgesamt nur der Lehmestrich
eines einzigen Hauses und zwar ungefahr dort,
wo das stdliche Haus im V1. Niveau lag. Die Ecke
des starken Lehmestrichs war vollkommen unver-
sehrt. Den Fufboden bedeckten Asche und Ruf3
und er war an mehreren Stellen rotgebrannt. Den
FulRboden haben 4 gréRere und 5 kleinere Pfosten-
l6cher durchbrochen, aus denen aber nicht mit
Sicherheit auf die Konstruktion des Hauses gefol-
gert werden konnte.

Am Nordrand des Estrichs lag ein langer, teils
verkohlter Balken.

Dem Lehmestrich des Hauses schlof3 sicsh an der
W-Seite ein viereckiger vorhallenartiger Teil an,
dessen Ful} boden aus verwitterten Lehmchichten
bestand. Nur hier hatte sich ein Feuerherd gefun-
den.

T 4, die obere «-Schicht gehért hierher. Es ist
ein regelmaRig kreisrunder Feuerherd mit 1 m
Durchmesser und glattgestrichener horizontaler
durchgebrannter Oberflache. Darunter folgte eine
10 cm starke rotgebrannte Aufschittung, die bis
zum folgenden Niveau reichte.

T 5, ein gelegentlich benutzter, zweimal gelehm-
ter, schwach durchgebrannter Feuerherd.

Der auflerhalb des Hauses, 165 cm tief »im Frei-
en« zum Vorschein gekommene T 11 ist eigentlich
das Scherbenfundament des Herdes T 10 aus dem
VI. Niveau. Dieses Fundament bestand aus Bruch-
stucken grofRRformatiger Geféale, die mit Asche und
verkohlten Holzfasern vermischt mit Lehm ver-
klebt waren. Stratigraphisch gehdrt das Funda-
ment eindeutig zum VI. Niveau.

VI1II. Niveau, 140 bis 180 cm tief. Hier konnten
zwei Hauser ermittelt werden. Die Oberflache war
an mehreren Stellen beschéadigt, dennoch gelang
es uns, mit Hilfe der Uberreste und Profile eine
gewisse Rekonstruktion der Struktur der Hauser
durchzufuhren.

Nordliches Haus. Am N-Rand des Ausgra-
bungsgelédndes, unterhalb einer 10 cm dicken Lehm-
aufschittung war die Ecke eines rotgebrannten
Lehmestrichs sichtbar geworden. Diesen FuBboden
umrahmte ein etwa 60 bis 70 cm breiter gelber Lehm-



streifen; der sich unterhalb des FuRbodens dahin-
ziehende schwarze RuBstreifen setzte sich auch
unter dem Lehmstreifen fort, das heilt, endete
an dessen Rand. Die Umrandung koénnte eine
gebaute Lehmwand oder aber eine an das Haus
anschlieBende wasserabsperrende  Aufschittung
gewesen sein, gehorte somit ohne Zweifel zum
Haus.

Sudliches Haus. Es erstreckte sich auf alle zur
Ausgrabung gehdrenden Schnitte, lag in Richtung
W—O0, war somit sozusagen der Vorlaufer des
Hauses im VII. Niveau. Der Kernpunkt ist die
unversehrt erhaltene rechtwinkelige Ecke des qua-
litativ schlechten Lehmestrichs. Eine dicke Rul-
schicht bedeckte die gebrannte Oberflache. Die
Rullschicht tberlagerte eine etwa 8 cm dicke reine
Lehmaufschiittung. Ahnlich wie beim nérdlichen
Haus verlief entlang der N- und der O-Seite des
FuRbodens ein Lehmstreifen; auch hier setzte sich
der schwarze RuBstreifen, den wir unter dem ge-
brannten Estrich beobachtet hatten, unter dem
Lehmstreifen fort.

Die FulRbdden des N- und des S-Hauses lagen
auf demselben Niveau, unmittelbar auf der grin-
lich-grauen FluRlehmschicht. Thre Zusammenge-
horigkeit ist aulerdem auch durch den mit Asche
vermischten Ruflstreifen bezeugt, der unter beiden
FuBbdden auffindbar war. Unter dem Boden des
sudlichen Hauses entdeckten wir stellenweise
(wahrscheinlich bedingt durch die Unebenheiten
des urspriinglichen Terrains) eine dinne Funda-
mentschicht aus gelbem Lehm.

Anschliefend an das sudliche Haus fanden sich
an der Ostseite rotgebrannte, rugeschwérzte Lehm-
estrich-Bruchstiicke. An ihrer Innenseite war mehr-
facher Lehmstrich deutlich erkennbar, wéhrend
am Rand des Bauwerks keine Spuren des Lehm-
strichs sichtbar waren. Daraus folgerten wir, daR
der 60 bis 70 cm breite Lehmstreifen, der den
inneren, unversehrt erhaltenen FuRboden einfalte,
auch den &uBeren Lehmestrich, von dem eben die
Rede war, einst umrahmt hatte, so daB es sich hier
um einen zweiteiligen Bau handeln kdnnte. Der
Eingang in den inneren Raum war — wie durch
den durchgebrannten Estrich bestatigt scheint —
in der Nordseite.

Die erschlossenen Teile des zweiteiligen Hauses
sind schatzungsweise etwa 12 m lang und 7 m
breit. Das lichte MaBR der »Vorhalle« betrug
4,5 x6 m, der innere Raum aber war gewil} bedeu-
tend groRer. Im inneren (westlichen) Raum fand
sich kein Feuerherd, in der ostlichen »Vorhalle«
mit dem Lehmestrich gab es sogar zwei Feuerherde.

T 4, die gebrannte und gelehmte 6-Oberflache
des Feuerherdes gehdrte sicher in das V 111. Niveau.
Unter der Feuerungsflache des schénen runden

Abb. 9: VIII. Niveau

Herdes befand sich eine 15 cm dicke Lehmauf-
schattung, die unmittelbar aus dem Estrich der
Vorhalle emporging. Nachdem wir den Estrich
durchschnitten hatten, entdeckten wir wieder eine
10—15 cm starke Lehmaufschittung (beziehungs-
weise das Fundament), wie unter dem inneren
FuBboden des stdlichen Hauses. Dies bedeutet,
dal zwischen der Vorhalle und dem sidlichen Haus
eine strukturelle Gleichheit bestand. Diese Lehm-
aufschittung aber ruhte bereits auf dem grinlich-
grauen aufgeschwemmten Boden.

T 6 ist wie der Feuerherd T 5 des vorherigen
Niveaus ein qualitativ minderwertiges Stiick. Der
gelehmte, stark zertrimmerte Oberteil dirfte ur-
spriinglich kreisrund gewesen sein. Das niedrige
Lehmfundament stand auf dem Estrich derVorhalle.
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In der Ndhe des Herdes T 6 lagen der Boden
und das Seitenbruchstiick eines grofRformatigen
Geféales (Taf. 16, 4—5) sowie ein verkohltes
Balkenstlck.

Das Obige kann vom siedlungsgeschichtlichen
Gesichtspunkt folgendermaBen zusammengefalit
werden:

trennte sie auf dem gesamten Grabungsgeldnde
eine 15—25 cm starke sterile Lehmaufschittung.
Hier hatten in zwei Horizonten nacheinander er-
neuerte grofiformatige, W—O0 ausgerichtete Hauser
gestanden, deren Kontinuitdt vollkommen ein-
deutig ist.

1. SCHICHT, I1-1. Niveau, zwischen 90 und

4. SCHICHT, VIII—VII. Niveau, zwischen 18060 cm. VVon der daruntergelegenen Schicht trennte

und 130 cm. Unmittelbar auf dem griinlichgrauen
Schwemmboden, der ab und zu auch archéolo-
gische Funde enthielt (200—180 cm tief) oder auf
einer dinnen gelben Lehmschicht waren die zwei-
teiligen H&user gebaut. Das eine Haus (S) wurde
einmal erneuert. Bei dieser Gelegenheit wurde der
Baugrund durch eme Lehmschicht erh6ht, wéhrend
aullerhalb des Hauses der grunlichgraue Schwemm-
boden aufgeschittet wurde.

3. SCHICHT, VI—V. Niveau, zwischen 150 und
100 cm. Von der 4. Schicht war sie durch eine 15—
20 cm starke Lehmaufschiittung getrennt. Hier
standen zwei oder drei Hauser, die durch kleine enge
Gélkchen voneinander getrennt waren. Das eine
Haus (S) lag beinahe unmittelbar oberhalb des
friheren sidlichen Hauses (S), mit der gleichen
W —O-Orientierung. Diese Hé&user waren durch
einen lokalen Brand vernichtet worden wie auch
die an der gleichen Stelle erbauten oder erneuerten
Hé&user.

2. SCHICHT, IV—IIIl. Niveau, zwischen 115
und 80 cm. Von den daruntergelegenen Schichten

4. DIE BRONZEZEITLICHEN FUNDE

Bei der Gliederung des Fundmaterials5 sollten
uns die Funde des Schnittes 1960/111 als Leitfaden
dienen. In diesem Schnitt waren die einzelnen
Siedlungsniveaus ausnahmsweise gut erhalten,
die wir — wie bereits oben erwdhnt — von der
Seite, das heilt im Profil schnittweise ans Licht
gefdrdert hatten. Sie bildeten scharfe, undurch-
dringliche Trennungslinien, die ohne Zweifel der
tatsdchlichen Entwicklung entsprachen.

Die zahlreichen Funde der 50—60 cm starken
Humus- und Subhumusschichten legten wir ge-
sondert beiseite. Bei der Auswertung der Funde
aber gelangten wir zu der Einsicht, dall wir — ab-
gesehen von einigen unversehrt erhalten gebliebe-
nen GefédBen — von der Verdffentlichung der
Scherben absehen mussen. Die Funde der Humus-
schichten stammen n&mlich aus Schichten aller
Siedlungsepochen, die durch Pfliigen und Stérungen
durcheinandergeraten in die oberen Schichten ge-
langten, so dal? sie fur eine wissenschaftliche Chro-
nologie nicht in Frage kommen kdénnen.
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sie eine 15 bis 20 cm starke Lehmaufschittung.
Hier hatten sich Lehmestrich-Triummer von ein-
oder mehrmal erneuerten, vermutlich W—O gerich-
teten H&ausern gefunden.

Die drei Lehmaufschittungen teilen die Schichten
und die hier zum Vorschein gekommenen Funde
auf vier Siedlungsperioden auf. Dennoch gab es in
der Kontinuitat der Besiedlung keinen Bruch, wie
es durch die einzelnen Schichten, die Lage der
Hauser und Feuerherde —z. B. durch die sudlichen
Hé&user der 4. und 3. Schicht oder im Falle der 3.
und 2. Schicht — eindeutig erwiesen ist. Alle An-
zeichen sprechen dafir, daf’ die kontinuierlich dort
lebenden Bewohner die Siedlung — in Erinnerung
an das Gewesene — traditionsgemal immer wieder
neu aufbauten.

Auch die Analyse der schichtenweise zum Vor-
schein gekommenen Funde, die wir nun — nach
den Schichten 4—1 gruppiert — bekanntgeben,
bestatigte unsere Beobachtungen.

Die nach Bodenniveaus gesonderten Funde der
friheren Ausgrabungen lieen sich ohne besondere
Schwierigkeiten in das Vier-Periodensystem des
Jahres 1960 einordnen. Sowohl die Schnitte des

5 Auf Analogien des hier verdffentlichten Materials

— abgesehen von ein-zwei Ausnahmeféllen — will ich
mich nicht berufen. Von den bedeutsamsten Kom-
plexen der Gyulavarsand-Gruppe wird der Vardomb
von Békés hier erstmalig veroffentlicht, wahrend ich
das Uberaus umfangreiche und abwechslungsreiche
Denkmalgut von Gyulavarsand (Vartand) in einem an-
deren Zusammenhang verdffentlichen mdchte. Die in
den Dorfsiedlungen gehobenen Funde vom Gyulavarsand-
Typus entsprechen vollkommen den Funden des namen-
gebenden Teils und den Denkmaélern von Szdékudvar
(Soeodor) und stimmen im grofen und ganzen mit dem
vom letztgenannten Ort nach Tiefenangaben publizierten
M aterial Uberein. Vgl. D. Popescu, Mat. si Cere. Arch.
11(1956) op. cit. 48—76. — Die bis auf den heutigen Tag
beste Zusammenfassung Uber die é&lteren Funde der
Gruppe: D. Popescu, Die Frihe und Mittlere Bronzezeit
in Siebenbilrgen. (Bucure”ti 1944) 89—99.



Jahres 1955 als auch die von 1959/1—I1 schlossen
sich ndmlich unmittelbar den Niveaus und den
Feuerherden des Schnittes 1960/111 an und sind —
wie wir beobachten konnten — die organische
westliche beziehungsweise 6stliche Fortsetzung der-
selben. Obwohl die Niveaus stark gestoért und ein-
gesunken waren, konnte festgestellt werden, daR
es in den Funden der untersten und der ober-
sten (d. h. der 4. und der 1) Schicht keine
wesentlichen Unterschiede gab. Von den Schichten
2—3 kdnnte dies schwerlich behauptet werden. Bei
den letztgenannten sah ich mich gezwungen, die
storenden Erscheinungen zu eliminieren und das
Material mit den Erkenntnissen des Jahres 1960
zu kontrollieren beziehungsweise diesen anzuglei-
chen. Dabei lieRen wir offensichtliche Vermischun-
gen (wenn sich z. B. ein fur die 1. Schicht bezeich-
nendes Gefal in der 3. Schicht fand) einfach un-
beachtet. Bei der Mehrzahl der Funde zeigten sich
tbrigens keine wesentlichen Abweichungen.

Die Funde des Schnittes 1960/1V hatten wir
bereits von Anfang an nach dem Vier-Perioden-
system geordnet (die Niveaus kontrollierten wir
aus dem Suchgraben 1960/20). Da aber auch die-
ser Schnitt stark gestért war, ist die Zuver-
lassigkeit der Schichten 2—3 auch hier proble-
matisch.

Gestutzt auf die Ergebnisse des Jahres 1960
haben wir auch von den nach Suchgraben, Boden-
niveaus beziehungsweise nach TiefenmalRen geson-
derten Funden des Jahres 1955 einige Sticke in
unsere Auslese aufgenommen, die das Bild, das
wir uns von der kulturellen Entwicklung des Dorfes
gemacht hatten, ergénzen.

Bei der statistischen Auswertung aber ging ich
vom gesamten, ins Museum gelangten und inven-
tarisierten Material aus. Dies ist ungefédhr das
Finffache der hier ver6ffentlichten Funde.

DIE UNTERSTE (4.) SCHICHT

In dieser Schicht fanden wir kein einziges
unversehrt erhaltenes oder ergénzbares GefaR.

Mehr als die Halfte der Hatvaner Keramik
stammt aus dem wunterhalb des untersten
Niveaus zwischen 160 und 180 cm, manchenortes
sogar zwischen 180 bis 200 cm tief gelegenen griin-
lich-schwarzen Schwemmboden. Die Schicht war
mit Kalkflecken, Holzkohlenresten, hier und da
sogar mit Brandspuren gesprenkelt. Gestutzt auf
die Ausgrabungen in Tiszaluc6é und Jaszddzsa7
konnte man feststellen, dal die an manchen Stellen
mehr als 2 m frihbronzezeitlichen Schichten der
Hatvankultur an beiden Orten die gleichen waren:
ein léchriger grinlich-schwarzer feuchter Boden,
dicht durchsetzt von weilen Muschelkalk- und
Holzkohlenflecken. Abgesehen davon, begegnen in

dem mehrere Meter tiefen Profil der Kultur keine
anderen erwédhnenswerten Schichtenerscheinungen.
In Jaszdozsa gelang es uns festzustellen, dal zu
dieser eigenartigen »Masse« der Hatvan-Schicht in
Wirklichkeit auch etwa 25—30 cm untereinander
gelegene Blockh&duser gehorten. Die nur unter
gunstigen Bodenverhéltnissen erhalten gebliebenen
Blockh&user waren grof3formatig (Wohnungen von
GrolRfamilien), die hinsichtlich der ungarischen
bronzezeitlichen Siedlungsverhdltnisse ziemlich fern
— 3 bis 4 m weit — voneinander lagen. In den
Blockhdusern, oberhalb und dazwischen findet sich
uberall die bereits erwdhnte grunlich-schwarze,
verschmutzte Erdschicht. Aus den frihen Hatvan-
Schichten kamen — obwohl sie mehrere Meter
stark waren — keine unversehrt erhaltenen oder
ergdnzbaren Gefalle zum Vorschein. Die ans Licht
gekommenen Funde sind einheitlich ganz kleine
GefaRScherben, Knochengerdte und viele Tier-
knochen.

Das oben Gesagte 1a4Rt vermuten, dal die Besied-
lung des erforschten Gebietes, des nérdlichen Dor-
fes wahrend der Zeit der Hatvankultur, in der
Endphase der Fruhbronzezeit begonnen hat. Dies
ist wahrscheinlich, obwohl sich die Ausgrabungen
nur auf ein kleines Gebiet erstreckten und wir in
den untersten Schichten keine Reste von Block-
h&usern mit DielenfuBbdden beobachten konnten.

Zur Zeit der Ausgrabungen standen uns die
Erfahrungen von Tiszaluc und Jaszddzsa noch
nicht zur Verfligung. Deswegen konnte es passieren,
daB wir die vom untersten FuBbodenniveau bis
zum gewachsenen Boden reichende Schicht, die
keine Erscheinungen enthielt — beziehungsweise
die Funde — nicht gesondert behandelten, schon
deshalb nicht, weil die dort gefundenen Scherben
von GefaBen »Hatvaner« Pragung auch in den
Hé&usern des VII1. und VII. Niveaus hdufig waren.
Somit kdnnen wir augenblicklich nichts anderes
tun, als nachtraglich die Funde des untersten Hat-
vaner Niveaus unter der Bezeichnung Schicht 4b
abzusondem und zu beschreiben.

Bezeichnend fir diese Schicht ist das klassische
Fundgut Hatvaner Prdgung. Die charakteristische
GefaRform ist eine in verschiedenen GroRen an-
gefertigte Schissel mit leicht verdicktem und ein-
gezogenem Rand, entsprechend der in den unter-
sten Schichten des Vardomb vorkommenden Form.8
Die Oberflache ist sorgfaltig gegléttet, braun oder
schwarz poliert. Die Verzierung besteht aus schar-
fen Zickzackbundeln, die mit einem Holz- oder

6N. Kalicz, Die Frihbronzezeit in Nordost-Ungarn,
Arch. Hung. 45. Budapest 1968.

7Die Ausgrabungen des Jahres 1966 leitete der Ver-
fasser dieser Zeilen, die des Jahres 1967 |. Stanczik.

8J. Bannes, PPS 21(1955), Taf. X, 6.
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Knochengerat leicht eingeritzt wurden (Taf. 11,
21—25; Taf. 1V, 8—10) oder aus auf Felder ver-
teilten Zickzacklinien (Taf. 6, 17; Taf. IV, 13)
sowie aus plastischen Zickzackmustern (Taf. 1, 3).
Da es sich um sehr wenige Stlcke dieser Art han-
delt, wollen wir auch alle verzierten Bruchstiicke
verdffentlichen. Es kommen auch Schalen oder
kleine N&pfe mit kleinen barbotinartigen Buckel-
verzierungen am Randsaum oder an den GefaR-
seiten vor (Taf. 1, 6; Taf. 1V, 11).

Die Leitkeramik der Schicht ist ein besen-
strichverzierter Topf. Die Form des Topfes kon-
nen wir nur vermuten, es durfte ein bauchiges,
leicht ausschwingendes GefalR mit einem geraden
Boden und eingezogenen Hals gewesen sein (Taf.
16, 4—5). Der Rand ist kerbschnittverziert; 60
Prozent der Kkerbverzierten Siedlungskeramik
stammt aus der 4. Schicht, In den einzelnen
Schichten ist sie folgendermalien vertreten:

Schicht 4 60%
Schicht 3 18%
Schicht 2 18%
Schicht 1 4%

Die Besenstrichverzierung ist in erster Linie
wiederum fir die 4. Schicht bezeichnend: 48 Prozent.
Aber auch dem Besenstrichmuster dhnliche Ritz-
muster erscheinen in zahlreichen Abwandlungen
(Taf. 1, 4 u. 7, 6, 3; 11, 13—15); das fir die
Hatvankultur bezeichnende Textilmuster fand sich
nur auf einer Scherbe (Taf. IV, 14). Weitere Ver-
zierungsarten waren: eingeritzte vertikale Strich-
gruppen (Taf. 11, 16; 13, 12), zickzackartige
Besenstrichverzierung (Taf. 11, 14; Taf. 1V, 17)
oder eine systemlose Strichlierung der GefalRober-
flache (Taf. IV, 16).

Unter den Gerédten verdienen zwei sogenannte
Fischerpfeile9 (Taf. 6, 6—7), ein kndcherner
Bohrer (Taf. 6,8) und eine Geweihhacke (Taf. 6, 9)
beachtet zu werden.

SCHICHT 4a

Im Durchschnitt zwischen 140 und 160 cm. Den
Grund bildet auch weiterhin der grinlich-schwarze
FluBschlamm wie bei der untersten Schicht, aber
mit hdaufigen Lehmaufschittungen vermischt. In
diese Schicht gehéren die VII1. und VII. Siedlungs-
niveaus. Der Zusammenhang mit der Schicht 4b ist
nicht nur durch die gleichartige Aufschittung
zwischen den Lehmestrichen der einzelnen Hauser
bestétigt, sondern auch durch die Funde und die
Haustypen, die sich gewissermalien von denen der
oberen Schichten unterscheiden.

1966—67 lieferten die oberen (mittelbronze-
zeitlichen) Schichten der Hatvankultur auf dem
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Kapolnahalom von Jaszddzsa &hnliche Erschei-
nungen: grofRRformatige Hauser (Nachahmungen
der friheren Holzhduser) mit Lehmestrichbdden
von minderwertiger Qualitdt, deren Oberflache
eher ruBgeschwaérzt als durchhrannt war. Im Denk-
malgut begannen die sp&ten Hatvaner Formen
— buckelverzierte und kannelierte Keramik —
vorzuherrschen.

In der Schicht 4a von Békés bemerkten wir dhn-
liche siedlungsgeschichtliche Erscheinungen. Wéh-
rend aber in J4szddzsa das Erscheinen der Pfosten-
hauser auf frischer Lehmaufschittung als kultu-
relle Neuerscheinung im ortlichen Entwicklungs-
gang zu werten ist (die Hauser standen genau an
der Stelle der friheren Holzhduser, das heift,
Charakter und Konstruktion der Siedlung hatten
sich nicht geéndert), scheint uns in Békés ein
derartiger organischer Ubergang ohne fremden Ein-
fluR zweifelhaft.

In Békés beginnt namlich mit der Schicht 4a
eine siedlungsgeschichtlich neue Epoche: das System
der W—O orientierten, durch enge »Galchen«
voneinander getrennten H&user, das sich in den
VI. und V. Niveaus organisch fortsetzt, ohne
Zweifel in einem Gyulavarsand-Milieu.

Die Hatvan-Keramik setzt sich in der Schicht
4a fort; die andere Halfte der Funde dieses Typs
kam in einer Tiefe von 140 bis 150 cm zum Vor-
schein !

In der Schicht 4a (stellenweise auch in der Schicht
4b 1) erscheint eine ganz andersartige Keramik, die
als eine unmittelbare Vorform der organischen
Weiterentwicklung als friilhe Gyulavarsand-Jiera,-
mik gewertet werden kann.

Zwischen den beiden Keramiktypen ist kaum
ein Ubergang bemerkbar. Leitende Form der neuen
Keramik ist die Einhenkelschale. Zusammen mit
der Leitform erscheinen grof3formatige, doppel-
konische oder kugelférmige Topfe, nicht selten mit
gegliederten Henkeln (Taf. 6, 14; 16, 7). Auch
das Verzierungssystem der Gyulavarsand-Keramik
ist neuartig. Das Grundmotiv ist das gezdhnte
Band. Es kommt h&ufig auf dem Rand oder auf
dem Hals vor (Taf. 6, 4, 11, 15—16); noch be-
zeichnender ist aber die aus gezdhnten Béandern
gebildete, aus zwei-dreifachen Girlanden bestehende
Verzierung, das parallele V-Muster (Taf. 11, 1—2,
7, Taf. 16, 6) und das vertikale Umrahmungsmotiv
(Taf. 6, 13; 11, 3). Auch die aus zwei-drei Ritz-
linien bestehenden Ornamente sind h&ufig sowie

9 Die Bestimmung stammt von M. Gabori, Arch. Ert.
77(1950) 105—106. Vgl. noch die Ergédnzung von J.
Bannes (ebd. 106) und I. Béna, Magyarorszag kozépsé
bronzkora (Die mittlere Bronzezeit Ungarns). 1958,
Manuskript, 556.



die horizontalen Linienblndel (Taf. 11, 6) oder die
bogenférmig geschweiften Girlanden (Taf. 6, 10).
Ein einziges Mal erschien auf der Spitze eines
Girlandenbogens auch eine Doppelbuckelverzie-
rung (Taf. 6, 2).

Die Gyulavarsander Motive, Formen und die
Technik kdénnen keinesfalls auf die ortlichen Hat-
vaner Vorganger zurickgefiihrt werden. Das Er-
scheinen der neuen Formen l&Bt sich durch neue
Zuwanderer erklédren. Die Neuankdédmmlinge fan-
den in der Siedlung, hauptsdchlich aber auf dem
Véardomb und in der unmittelbaren Umgebung
die Trager der Hatvankultur vor. Wie die bei
der Erforschung der 4. Schicht gewonnenen Er-
kenntnisse deutlich dartun, verschmolzen sie mit
der einheimischen Bevdlkerung, trotzdem blieben
die Elemente ihrer selbstdndigen materiellen Kul-
tur auch weiterhin eindeutig absonderbar. Im Ver-
lauf der spateren Entwicklung verschwindet dann
die Hatvaner Zierkeramik vollkommen, es bleiben
weder ihre Technik noch ihre Motive erhalten.
In der Hauskeramik bestehen die Elemente der
Friihbronzezeit (Topfe mit Besenstrich- und Ritz-
linienVerzierung) bis zum Ende der mittleren Bron-
zezeit offensichtlich weiter fort. Das prozentuale
Vorkommen der mit Ritzlinien und mit Besen-
strichmuster verzierten Hauskeramik zeichnet sich
in den verschiedenen Schichten der Siedlung folgen-
dermafen ab:

Schicht 4 48%
Schicht 3 28%
Schicht 2 18%
Schicht 1 6%.

Somit ist die Tatsache des friilhbronzezeitlichen
Erbes in diesem Falle unbestreitbar. Ebenso un-
bezweifelbar ist aber auch, dafl diese primitive
Oberflachenverzierung — obwohl in stets ab-
nehmender Tendenz — dennoch bis zum Ende der
mittleren Bronzezeit vorhanden ist. Somit sind alle
Theorien, die das Besenstrichmuster als eine selb-
stdndige »Tdszeg A-Erscheinung« werten und aus
dem Gyulavarsand-Fundmaterial absondern wollen,
um daraus relativ-chronologische Folgerungen ab-
leiten zu konnen, grundlegend falsch}0

SCHICHT 3

Hier erscheinen die ersten unversehrt erhaltenen
beziehungsweise rekonstruierbaren Gefélle. Die
Leitform bleibt auch weiterhin die Henkelschale
mit einem Bandhenkel, der entweder vom Rand
oder von unterhalb des Randes ausgeht. Der Hals
ist glatt, unverziert; den bauchigen Unterteil
schmiicken fingerbreite vertikale Kannelliren oder
aber zweifingerbreite Schréagriefen mit stets nach
aufwérts gerichteten Bogen (Taf. 10,9; Taf. 1V,

5—=6). Es treten auch Bruchstiicke von Schiisseln
mit gewolbtem Boden, verzierten Tépfenund Hange-
gefaBen auf, im wesentlichen mit Gyulavarsand-
Omamenten, wie sie uns aus der Schicht 4abekannt
sind:Stich-Parallelen und Stichgirlanden (Taf. 2,11)
5, 1) beziehungsweise Kombinationen beider Mu-
ster (Taf. 10, 1—3, 6—7), aber auch eingeritzte
Bogenlinien (Taf. 5, 3, 12; 10, 8).

Das V-Muster ist endgultig verschwunden, an
seiner Stelle erscheinen bereits hier die ineinander
verflochtenen Kreisbogen als Umrahmungsorna-
ment (Taf. 5, 4).

Am kennzeichnendsten fir die Hauskeramik sind
Topfe mit BesenstrichVerzierung und mit um-
laufenden Doppelleisten mit Fingertupfenverzie-
rung. Die Doppelleiste begegnet in der 3. Schicht
am héufigsten, ja, ist fir diese Schicht charak-
teristisch:

Schicht 4 18%
Schicht 3 58% !
Schicht 2 12%
Schicht 1 12%

Die Doppelleiste mit dem Fingertupfenmuster
ist in der 3. Schicht auch unterhalb des GefaR-
randes, am Hals charakteristisch. Derartige Ver-
zierungen kommen in der 4. Schicht nicht vor, und
sind auch in der 1. Schicht duferst selten. Die
Verhdltniszahlen sind wie folgt:

Schicht 4 0%
Schicht 3 52% !
Schicht 2 38%
Schicht 1 10%

Die umlaufende Einzelleiste mit den Fingerein-
drucken am Geféalihals ist von 9% in der 4. Schicht
auf 21% gestiegen. Demgegeniber ist aber — wie
wir sahen — die Kerbverzierung des Gefalrandes
auf ein Drittel gesunken.

Die immittelbar vom GefaRrand ausgehenden
kleinen breiten Henkel mit eingebogenem Rand
haben sich — verglichen mit der Schicht 4a —
vermehrt und sind vornehmlich fur die 3. und 2.
Schicht kennzeichnend.

SCHICHT 2

Wéhrend der Ausgrabungen erwies sich, daR die
Schicht die Glanzperiode der Siedlung vertrat
(I11.—4V. Niveau), denn in dieser Schicht fanden
sich die am meisten intakten Hauser. Da aber die
darliber gelegenen Niveaus Il und | vollstandig
zerstért waren, ist es nicht ausgeschlossen, daR
ihr Fundmaterial gewissermaRen gemischt ist.

i° Vgl.: Die Kritik der verschiedenen Theorienim I. Tel.
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Noch immer herrschen die einhenkeligen Schalen
vor. Doch ist ihr Rand nur in den seltensten
Féallen gerade (Taf. I, 3), viel hdufiger entweder
leicht oder stark geschweift und beim AusguR
und stérker noch oberhalb des Henkels hochgezo-
gen (Taf. 9, 5; Taf. 111, 4). Dementsprechend be-
ginnt sich der zylindrische Hals vom GefdlRbauch
betonter abzuheben. Noch hervorgehobener er-
scheint der Hals durch die am oberen und unteren
Rand umlaufende eingeritzte, gezéhnte oder plasti-
sche Bandverzierung.

Die breiten, in der Mitte gerieften Bandhenkel
gehen vom Gefédlrand aus, ja Uberragen ihn und
stitzen sich zumeist auf die Schulter des Gefélies.
75% der in der Siedlung geborgenen Schalen mit
hohem Henkel stammen aus der 2. Schicht.

Den kugeligen Bauchteil der einhenkeligen Scha-
len schmiicken in der Regel entweder sehr breite,
nach unten zu abgerundete vertikale Kanne-
liren (Taf. 2, 7) oder — was noch héufiger ist —
turbanartig wirkende schréglaufende Kanneluren.
Bezeichnend fir die Schalen der 2. Schicht ist, dai
das letzterwdhnte Muster durch eingeritzte oder
eingetiefte Linien eingerahmt, betont wurde (Taf.
4,3; 12, 5—7; Taf. 1, 3). Kennzeichnend ist noch
die Gliederung dieser GefalRe durch vertikale oder
schrage Linien auf Rippen (Taf. 12, 6; Taf.
[, 4).

Von)den friher gebréuchlichen Motiven begegnet
das Stichband nur mehr vereinzelt, und wenn, dann
meistens schrdg gestrichelt (Taf. 2, 6;). Es ist
keine selbstdndige Zier mehr, wir finden das Band
zusammen mit eingeritzten Mustern als ein tren-
nendes Motiv vor (Taf. 9, 1—2). Auf den Bruch-
sticken der Zierkeramik herrschten die aus zwei
oder drei Parallelen bestehenden spitzen Wellen-
linien vor (Taf. 4,1, 4, 6; 7, 13) beziehungsweise
Kompositionen aus Girlanden und horizontalen
Liniengruppen (Taf. 4, 4; 9, 8—9).

Die Girlandenmuster sind mitunter schon gerieft,
dies verleiht dem Ornament eine gewisse Plastizitét
(Taf. 9,4, 9).

In der Hauskeramik herrschen glattwandige,
blumentopfformige Geféle vor. Kleinere oder
groRere Bandhenkel gehen vom Rand aus (Taf.
11, 2,5), diese Form ist auch fir die oberste
Schicht kennzeichnend. Ein-zwei Zentimeter un-
terhalb des GefdRrandes umlaufende Zierleisten
mit Kerbschnitt oder Fingertupfenverzierung sind
in dieser Periode am hdaufigsten. Das prozentuale
Verhdltnis gestaltet sich folgendermalien:

Schicht 4 9%
Schicht 3 21%
Schicht 2 55% !
Schicht 1 25%
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SCHICHT 1

Trotz der vielen Stérungsmomente wie Tier-
gange und Eingrabungen, 1Rt sich die Keramik
der obersten Schicht auffallend gut von jener der
darunter gelegenen Schichten absondern. Fur diese
Epoche, aber nur flr diese, ist die Spiralbuckel-
verzierung von »Flizesabony«-Art charakteritisch.

Bei einem Teil der Schalen ist die Fiizesabonyer
Prdgung unverkennbar: doppelkonischer Karper,
sich beim Ausguf} erhebender Rand, starke Band-
henkel (Taf. Il, 3, 5, 7). Hier mussen wir aber
betonen, dafR es sich weder bei den Schalen und
Topfen noch bei den Schwedenhelm-ghnlichen kan-
nelierten Schiisseln mit Stern- oder Spiralbuckel-
verzierung (Taf. 1, 2, 6) um echte Fiizesabony-
Ware handelt, sondern ausschlieflich nur um die
Ubernahme des Ornamentstils, der sich gegen
Ende der mittleren Bronzezeit Uber die gesamte
Grolle Ungarische Tiefebene verbreitet hatte. Dies
ist nicht nur durch die zahlreichen »Fiizesabony«-
Typen, die sich in Békés, Gyulavarsand und Szék-
udvar fanden, bezeugt, sondern auch durch das
Material der Keramik, das mit dem lokalen Werk-
stoff der friheren Tonwaren vollkommen (berein-
stimmt. Diese eigenartige ortliche Technik ist es,
die es ermdglicht, die in unserer Gruppe und Sied-
lung nur vereinzelt vorkommenden echten Fuzes-
abony-Produkte abzusondern; doch sind der-
artige Sticke im Laufe der Ausgrabungen in der
Dorfsiedlung nicht zum Vorschein gekommen.11

Ornamente »Fuzesabonyer« Prédgung erscheinen
auf Gyulavarsand-Schalenformen wie: eine stark
ausgepragte turbanartige Kannelierung (Taf. 3
I, 5—7, Taf. I, 1) im Zusammenhang damit oder
aber auch alleinstehend auftretende drei einge-
drickte Punkte (Taf. 2, 1; Taf. 1l, 9) und die
Buckelverzierung mit einer umkreisenden Rille
(Taf. I1, 3,5,7).

Ein anderer Teil der Schalen gehért unverkenn-
bar dem Gyulavarsand-Typus an. Darunter fin-
den sich unverzierte GefdRe (Taf. I, 7; 11, 8), solche
mit schrdger Doppel-Strichlierung (Taf. I, 6)
oder mit vertikalen Einschnitten verzierte (Taf.
I, 1).

Vo)n groReren GefdRen sind nur Bruchsticke er-
halten geblieben. Bezeichnend fiir diese ist eine
V-férmige horizontale Girlanden-Komposition, die
aus Doppellinien gebildet ist (Taf. 8, 5—38).

Besonders charakteristisch sind fir die Keramik
der oberen Schicht die gestreiften Flachen. Es
kénnen Dreiecke (Taf. 1,11; 3,4), Halbkreise
(Taf. 2, 2; 7, 5) oder durch verschiedene Girlanden-
muster abgegrenzte Flachen (Taf. 2, 2; 7, 4; 8, 4)

11 Allem Anschein nach kommen sie aber auf dem Var-
domb vor, vgl. J. Banner, PPS 21(1955) Taf. VIII, 12.



sein. Zahlreiche GefalRe zieren plastische, geschweif-
te (Taf. 1, 10; 8, 1—2) oder spiralférmige Rippen
(Taf. 3,1 5—7) beziehungsweise Rippenbiindel
(Taf. 2,5).

Aus der oberen Schicht sind uns (vornehmlich
durch die Feuerherde) die meisten Hauskeramik-
formen bekannt. Es fanden sich darunter riesige
SpeichergefalBe mit einer gekerbten Zierleiste unter
dem Rand (Taf. I, 10), ein eiférmiger zweihenkeli-
ger groRformatiger Topf mit einer kerbverzierten
Leiste zwischen den Henkeln (Taf. II, 2), eine

Feuerherdfunde

Wir berichten iber die Feuerherde in der Reihen-
folge ihrer Numerierung von oben nach unten zu.

1. SCHICHT

Fund Nr. 2. 1959/1. Kesselherd. Sechs spitz-
bogige (Taf. VI, 1—5,9) und drei dazugehdrige
gerade Randstiicke (Taf. VI, 6—8), innen und

aullen mit doppelten horizontalen Furchen ver-
ziert. Leichter, pordser, mit Spreu vermischter Ton.
Ahnliche spitzige Randstiicke kamen im T. 10
(T. 11) zum Vorschein (Taf. 15, 3—4); eine Ent-
sprechung des geraden Randes ist uns vom Kessel-
herd Nr. 5 bekannt (Taf. 15, 6). Eine ganze Reihe
schonster Kesselherde hatte L. Marton in Tdszeg

12J. Banner—L. Marton—I|. Boéna, Acta Arch.
Hung. 10(1957) 80—82, Abb. 40—41; 117—126, Abb.
24—25. Dies ist jedoch nicht einmal die Halfte des zu
verdffentlichenden Materials.

13J. Domonkos, Arch. Ert. 28(1908) 75—76, Abb. V1.

halbeiférmige Schiissel mit viereckigen Knoten-
griffen (Taf. 11, 4), eine breitmindige Schissel
(Taf. V, 1), eine flache zweihenkelige Bratschiissel
far Fladen (Taf. V, 3), eine &hnliche Schussel ohne
Henkel (Taf. V, 4), schlieBlich zahlreiche Bruch-
stucke von dickwandigen Topfen mit starken
Henkeln, die 3—4 cm unterhalb des Randes an-
gebracht waren (Taf. 1, 14). Die letztgenannten
hatte alle die 1. Schicht geliefert! Letzten Endes
fand sich in der oberen Schicht auch ein grofies
Speichergefal mit trichterformigem Hals (Taf. 7, 2).

erschlossen.12 Fast in allen unseren mittelbronze-
zeitlichen Siedlungen der Theillgegend sind sie
haufig, u. a. auch in Gyulavarsand selbst.13

T la—b. Aus dem Scherbenfundament konnten
zwei bauchige zweihenkelige Topfe (Taf. 11, 2) und
eine halbeiformige Schussel mit einem Griffzapfen
(Taf. 11, 4) zusammengestellt werden.
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Fund Nr. 5.1960/11l. Der Rand eines Kesselherdes,
mit Fingereindriicken verziert (Abb. 25, 6).

T 7a—b. Auf dem II. FulRbodenniveau zweimal
nacheinander erneuerter Feuerherd. Aus dem
Scherbenfundament kamen folgende Funde zum
Vorschein: ein faférmiges Speichergefad mit einer
Zierleiste unter dem Rand (Taf. 1, 10); Topf mit
einem breiten Mindungssaum und einer Zierleiste
darunter (Taf. 1, 14); Scherben eines stark bauchi-
gen grofRen SpeichergefaRes mit eingezogenem Rand
(Taf. 14, 2, 5). Unterhalb des Randes eine Zier-
leiste und sich regelméaRig wiederholende kreisrunde
Lécher.

2. SCHICHT

T 2a. Aus dem Scherbenfundament konnten ein
Topf mit einem weiten Mindungssaum (Taf. 111,
2) und der GefaRteil eines tragharen Herdes (Taf.
11, 1) geborgen werden.

T 2h. Scherben eines gréfReren GefélRes mit ein-
geritzter  aufwértsbogiger  Girlandenverzierung
(Taf. 16, 1-3).
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T 7c. Aus dem Scherbenfundament: Randstick
eines Topfes mit einer Zierleiste (Taf. 14, 3); Bruch-
stiicke eines Kesselhetdes (?), geradwandige Scher-
ben mit einer Zierleiste und kreisrunden Ldéchern
(Taf. 14, 1, 4, 6).

T 8. Aus dem Scherbenfundament: Bruchstiick
eines GefdlRes mit einem doppelten Zahnreihen-
muster (Taf. 16, 6); das Ornament entspricht den
Kennzeichen der Schicht.

3. SCHICHT

T 9. Aus dem Scherbenfundament: Bruchstiick
eines Hangegefales mit kerhschnittverziertem
Bandomament (Taf. 16, 11); gerippter Henkel
(Taf. 16, 7); Bruchsticke von Tépfen mit Leisten-
zier (Taf. 16, 10, 12—13). Die Scherben und ihre
Verzierung (besonders das Hangegefal3-Bruchstiick!)
entsprechen der Keramik der Schicht.

T 10. Aus dem Scherbenfundament: Bruchstiick
eines besonders groRen Speichergefalles mit Besen-
strichverzierung und einer Zierleiste unter dem
GefaBrand (Taf. 15,2); ferner Scherben von
Topfen mit Leistenzier (Taf. 15,5,7—38); ge-
zipfelte Randscherben eines Kessels (Taf. 15,
3—4); maoglicherweise Bruchstiick eines Feuer-
rostes (Taf. 15, 1). Wir haben schon darauf ver-
wiesen, daR das Scherbenfundament des eingetief-
ten Feuerherdes bereits auf dem FuBbodenniveau
der 4. Schicht lag.

4. SCHICHT

Die Tatsache, daB die Feuerherde dieser Schicht
kein Scherbenfundament hatten, unterscheidet sie
von den anderen. Die unter der Bezeichnung T 6
verzeichneten besenstrich- und ritzverzierten Topf-
scherben und auch die Schale mit der gezéhnten
Bandverzierung (Taf. 16,4—5,8) waren in der
Aufschittung neben dem Herd zufdllig zum Vor-
schein gekommen.



IV. Schnitt, 1. SCHICHT

T 1. Aus dem Scherbenfundament: Scherben von
verschiedenen Topfen mit Zierleisten (Taf. 16,
14-19).

5. CHRONOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN,

DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES FUNDGUTES

In allen Schichten treten die sogenannten Fisch-
bratpfannen, irdene Schopfléffel, durchlochte Ge-
faRdeckel und auch die Miniaturwagenrader aus Ton
auf. Chronologisch sind sie nicht von Bedeutung,
verdienen nur vom kulturhistorischen Gesichts-
punkt Beachtung. Die grof3formatigen Wagenrader-
modelle mit Durchmessern von 8 bis 12 cm4
scheinen fir die oberste Schichte kennzeichnend.
Dazu dirften Wagenmodelle aus Holz gehort ha-
ben.

Ohne die uns durch das Fundmaterial gesetzten
Grenzen Ubertreten zu wollen (mit anderen Wor-
ten: wir erachten die nun folgenden Beobachtun-
gen keinesfalls auch fiir andere bronzezeitliche
Siedlungen fir unbedingt giiltig) mdchten wir noch
die in den einzelnen Schichten ans Licht gekomme-

nen charakteristischen Gegenstande, Gerédte und
GeféRe aufzahlen:

4. SCHICHT. Bei der Fischerei verwendete kno-
cherne Pfeilspitzen {Taf. 6, 6—7). Dieses aus dem
Neolithikum stammende Geratlsist im allgemeinen
far die Siedlungen der Hatvankultur bezeichnend.

3. SCHICHT. Bruchstlicke von verzierten Han-
gegefdlen und der dazugehdrigen Deckel vom
«Vattina«-Typusl {Taf. 2, 13; 5, 9; 9, 3; 10, 1—2).

14 Siehe meine Abhandlung tber die in Gyulavarsand
und in Békés zum Vorschein gekommenen Wagenrad-
modelte in Acta Arch. Hung. 12(1960) 92—93, Taf.
LXV—LVI.

15Uber ihren Ursprung und ihre Verbreitung siehe
zusammenfassend: |. Die mittlere Bronzezeit
Ungarns, 656.

Boéna,
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Vier Sticke stammen folgerichtig aus dieser
Schicht. Hier fanden wir auch die Reste eines
Wagenmodells17 (Taf.1V, 1—2) und die ersten ver-
zierten Kesselherdbruchstiicke (Taf. 15, 3—4).

2. SCHICHT. Hier haben wir das einzige bron-
zene Bruchstick gefunden (Taf. 4, 7), das wahr-
scheinlich nicht von besonderer Bedeutung ist;
auch die Scheiben mit zackigem Rand zum Backen
der Fladen (Taf. V, 5—&6). Diese Schicht lieferte das
einzige vierspeichige Wagenradmodell (Taf. 4, 8).

1. SCHICHT. Hier waren die meisten Kessel-
herdreste zum Vorschein gekommen (Taf. VI) und
auch das einzige GuRléffelbruchstick18 (Taf. 2, 3),
ferner das erste halbfertige kndcherne Pferde-
geschirrd (Taf. 1, 5) und der sogenannte Glut-
deckel (Taf. 3, 13; 12, 2). Nur aus Bruchstiicken
dieser Schicht gelang es uns, Schiisseln mit weit
ausladendem Rand zu rekonstruieren (Taf. 11, 4;
vV, 1.

Bruchstiicke von tragbaren Kochherdend wa-
ren erstmalig in der 3. Schicht erschienen; sie
waren bis zur ]. Schicht in Verwendung (Taf.
1, 1.

Fun)de, die auf fremde Beziehungen hindeuten
wirden, sind selten.

Keine einzige authentische Scherbe vom Wieten-
berg-Typus kam in unserem Fundmaterial vor,

6. ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausgrabungen in den zum Vardomb geho-
renden DorfSiedlungen, die zuverlassige Schichten-
reihe, die aus den Schichten ans Licht geforderten,
auch statistisch wertbaren Funde lieferten kultu-
rell und chronologisch bedeutsame Angaben
zur Entwicklungsgeschichte der bronzezeitlichen
Gyulavarsand-Gruppe. Da sich die Ausgrabungen
auf einen verhaltnismaRig kleinen Raum beschrénk-
ten, konnten bei weitemnicht so viele und mannig-
fache Funde zutage gefordert werden wie auf dem
Vardomb; wir kdnnen unsere Ergebnisse nicht mit
einer Reihe unversehrt erhaltener GefaBe doku-
mentieren.

Dennoch konnten wir allerhand Beobachtungen
machen. Die Besiedlung der beiden Dorfer — des
nordlichen und des sudlichen Dorfes — begann
bereits an der Wende von der frithen zur mittleren
Bronzezeit. Die Spuren aber, die an die voran-
gegangene Hatvan-Periode erinnern, sind in
beiden Dorfsiedlungen spérlich, reichen kaum tber
die mittelbronzezeitlichen Tennen-Erscheinungen
hinaus. Es kdnnte schwerlich behauptet werden,
dalR beide Dérfer ihre Blutezeit bereits parallel mit
der friihesten Vardomb-Periode erlebten. Es ist viel
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wahrend sie in der Burg verhdltnismaRig hé&ufig
waren. Die Ursache diirfte wohl im sozialen Unter-
schied zwischen der Burg und den Dérfern zu
suchen sein. Die Bewohner der Burg beschaftigten
sich auch mit dem Handel mit fernen Gegenden,
so dal auch siebenbirgische Ware in die Tiefland-
siedlung gelangen konnte.

Vom Széreg-Perjdmos-Typus2l stammt ein
Schisselrandbruchstick mit Henkel und einge-
tieftem Bilndelmuster aus der untersten, der
4. SCHICHT (Taf. 6, 1).

Transdanubische inkrustierte Kera-
mik fanden wir zweimal. Erstmals auf dem
Grund der 3. SCHICHT, als wir an der N-Seite
des VI. Niveaus den auBergewdhnlich starken ge-
brannten, mit Lehmziegeln verstérkten Estrich
aufbrachen. Die Scherben vom Typus Sudtrans-
danubiens waren in der FuBbodenschicht einge-
bettet (Taf. 10, 10; Taf. IV, 7).

Das unversehrt erhaltene siidtransdanubische
inkrustierte kleine Klappergefall stammt aus einem
kaum gestorten Teil der 2. SCHICHT des Schnittes
1960/1VV (Taf. 111, 6). Die beiden sudtransdanubi-
schen inkrustierten GeféRe datieren auf die Schich-
ten 3—2. In den Siedlungen fanden sich keine
Denkméler der nordtransdanubischen inkrustierten
Keramik.

wahrscheinlicher, daR die auferhalb desVardomb
gelegene »Hatvaner« Siedlung erst begonnen hatte,
als das gesamte Gebiet unter die Herrschaft eines
fremden, zugewanderten Volkes gelangte. In erster
Linie war es der Bevdlkerungszuwachs, der zur
Griindung der aulerhalb des Burghuigels gelegenen

18 Der Typ ist in der Vattina-Gruppe eine der kenn-

zeichnendsten Formen, vgl. B. Milleker, A vattinai
Gstelep (Die Ursiedlung von Vattina). Temesvar 1905,
Taf. X11—X111, XVIII, 6.

17Zu den ténernen Wagenmodellen, insbesondere zu
dem Wagenmodell von Gyulavarsénd 1. Béka, Acta
Arch. Hung. 12(1960) 84, Taf. LXI—LXIII.

18Vgl. noch die Funde des I. Teiles bzw. die noch
nicht verdffentlichten Funde von Gyulavarsand in den
Museen von Békéscsaba und Gyula.

19 Zusammenfassend behandelte sie letztlich G. B L stdi,
Arch. Ert. 90(1963) 46. Die Chronologie und den Ursprung
betreffend stimmen unsere Ansichten Uberein.

20Zusammenfassend: |. Boéona, op. cit. 533 ff.

21 Zu dem Fragment vgl.z.B.J. Banner, Dolg. 7(1931)
17, Taf. VI, 22n, den Typus aus der Phase 3 von Széreg.
Auf dem Vardomb kamen mehrere GefalRe vom Typus
Széreg 3 zum Vorschein. J. Banner, PPS 21(1955)
Taf. X, 7—8.



Dorfsiedlungen fiihrte. Auch die Weiterentwicklung
der Dorfsiedlungen war letztlich durch das Anwach-
sen der Population bedingt.

Demnach entstanden die beiden Dorfsiedlungen
in der frihen Gyulavarsand-Epoche, als eine Nach-
wirkung der Hatvankultur noch spuirbar war
(4. Schicht). Die Hauser waren W—O0 orientiert,
hatten Lehmestriche, Lehmmauem, spéter lehm-
verputzte Pfostenkonstruktionen, waren gerdumige
Bauten mit Vorhallen.

In den Schichten 3—2 konnten wir die boden-
standige Entwicklung der Gyulavarsand-Kultur
beobachten. Im Denkmalgut beginnen sich wesent-
liche Verdnderungen abzuzeichnen. Die Uberwie-
gende Mehrzahl der Hatvan-Typen ist spurlos
verschwunden. An ihre Stelle waren neue Gefali-
formen und Tonerzeugnisse getreten; aber auch
die H&user und die Einrichtungsgegenstédnde haben
sich verdndert. Fir diese Epoche sind H&user mit
Pfostenkonstruktion und Lehmestrich bezeichnend.
In den Hé&usern gab es systematisch erneuerte
Herde auf Scherbenfundamenten, Kesselherde und
tragbare Herde mit eingebauten Topfen. Es bleibt
unentschieden, oh all diese Neuerungen zugewan-
derten Volksgruppen zuzuschreiben sind oder oh sie
einfach eine Folge kultureller Beziehungen waren.
Die erste Mdglichkeit kénnten wir durch einige
neu hinzugekommene Gegenstdnde sudlicher Her-
kunft bestatigt sehen — wie zum Beispiel die
Héngegefadle — die besonders fir die 3. Schicht
typisch sind.

Im Fundgut der 1. Schicht herrschen Formen-
und Omamenttypen vor, die fur die TheiRgegend
der ausklingenden mittleren Bronzezeit charak-
teristisch sind, ohne aber daR hinter dem neuen
Stil — weder hier noch in den meisten zeitgendssi-
schen Siedlungen — ein Bruch bemerkbar waére.
Diese Entwicklung ist eine natirliche Folge der
wechselseitigen Beziehungen, die sich gegen Ende
der mittleren Bronzezeit herausgebildet hatten.
Die »Fuzesabony«-Elemente kénnen demnach kei-
nesfalls mit neuen Siedlern in Zusammenhang ge-
bracht werden, ja noch mehr, es ist uns nicht
einmal gelungen, echte Fizesabony-Handelsware
zu finden.

In der gleichen Periode zeigten sich aber auf dem
flachen Hugelricken westwarts der hier entstan-
denen Siedlungen, am jenseitigen Ufer des ein-
stigen Flusses »tennenartige« Spét-Gyulavarsénd-
Siedlungsspuren.

Die bronzezeitlichen Dorfsiedlungen bestehen
gegen Ende der mittleren Bronzezeit imerwartet
nicht mehr. Grund und Ursache ihres Aufhdrens
konnte — auch gestltzt auf die Grabungen in den
dem Vardomb angeschlossenen Siedlungen —nicht
eindeutig geklart werden; es hat sich nur ein einzi-

ges GefalR gefunden, das als Hinweis auf die nach
der mittleren Bronzezeit folgende Entwicklung
gelten kénnte (Taf. Il, 9).

Die n&chsten Spuren des Lebens erscheinen
anderthalb Jahrtausende spéter und stammen aus
der spatromischen Zeit. In den Schnitten 11 und
IV waren sehr tiefe und groRe sarmatische Graber
zum Vorschein gekommen; im Humus haben wir
hier wie auch anderwarts in der Umgegend Scher-
ben gefunden, die sarmatische Siedlungen ver-
muten lassen. Das Gepidengrab der darauffolgen-
den Epoche dirfte kaum zum Gréberfeld einer
groReren Gemeinschaft gehoért haben, verweist
vielmehr auf die kleine Bestattungstdtte eines in
der Nahe gelegenen gepidischen curtis. In der
zweiten Halfte des 10. und zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts haben Bestattungen vom Békés-Povad-
Typus des landnehmenden ungarischen Gemein-
volkes unsere Siedlung gestért. Die Funde: Scher-
ben mit Wellenlinienverzierung und Bruchstiicke
eines Tonkessels weisen auf eine in der N&he ge-
legene Siedlung derselben Epoche hin. Siedlungs-
geschichtlich beachtenswert ist, daB in der unweit
von Békés gelegenen bronzezeitlichen Siedlung von
Székudvar ebenfalls Gepidengraber aus dem 6. Jahr-
hundert entdeckt worden sind,2die oberen Schich-
ten der namengebenden Teil-Siedlung von Gyula-
varsand hatte aber ein ungarisches Graberfeld des
10.—11. Jahrhunderts gestort.23

Der vielleicht bedeutsamste Erfolg unserer For-
schung war die Kl&rung des bronzezeitlichen Sied-
lungssystems um den Burghtgel. Es stellte sich
heraus, daB zur Zeit der mittelbronzezeitlichen
Gyulavarsand-Gruppe die Burg — tatséchlich eine
Burg war, der Wohnort einer sich vom Volk
absondemden Fihrerschicht. Wahrend diese Fuh-
rerschicht in kostspieligeren, sorgsamere Arbeit
erfordernden Blockh&usern wohnte,24 fanden wir
derartige Bauwerke in den Dorfsiedlungen nicht.
Die Dorfbevdlkerung wohnte in Hausern mit Lehm-
mauem und Lehmestrich-FuRboden, die fur die
mittelbronzezeitlichen Teil-Siedlungen der Theil3-
gegend bezeichnend waren, spater auch in Hausern
mit lehmverputzten Pfahlwerkwénden.

Die Befestigungsanlagen der Burg blieben wah-
rend der mittleren Bronzezeit erhalten, offensicht-
lich nicht einfach zum Schutz gegen einen poten-
tiellen Feind, vielmehr um den gesellschaft-

2LD. Popesctt, Mat. 8i Cere. Arch. 11(1956) 78.

83J. Domonkos, op. 6it. 77—78. — D. P opesott, 0Op.
cit. 125 fi.

24 Die erste Publikation tGber die Hauser des Vardomb
von J. Banner, Arch. Ert. 82(1955) 143ff. — Ebd. die
Rekonstruktionen von L. Varoha.
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liechen Unterschied zwischen den Burgbewohnem
und den heimischen Dorfbewohnern zu dokumen-
tieren.

Békés-Varoserdd war wie Gyulavarsand (Var-
sand), Székudvar (Socodor), Ottomany (Otomani),
Nagykaroly (Carei), Szilagypér (Pir) eine zwei-
teilige Siedlung, die aus der den Siedlung;kern
bildenden Burg und den ringsumhegenden, mehr
oder minder befestigten Ddrfern bestand. Diese
Erscheinung ist somit fiir die Gyulavarsand-Otto-
many-Gesellschaft im allgemeinen typisch. Die bis
jetzt gewonnenen Erkenntnisse deuten darauf hin,
daB sich diese Dualitdt von Burgen und Dérfern
— gewissermaRen auch ihre Gegnerschaft — auf
die Zeit zurickfiihren 14Bt, als die Gyulavarsand-
Gruppe an der Wende von der frithen zur mittleren
Bronzezeit ihre Entfaltung erlebte. Die weitere
Entwicklung von Burgen und Ddrfern verlief
wahrend der mittleren Bronzezeit parallel.

Solange wir das Wachstum der Siedlungen mit
der naturlichen Bevdlkerungszunahme in Zusam-
menhang bringen, sind die »Tennen«-Erscheinungen
von rein wirtschaftsgeschichtlicher Bedeutung. Wie
wir bereits friher erwéhnten, héngen diese Er-
scheinungen wahrscheinlich mit dem Dreschen und
der Speicherung des Getreides sowie mit den Hir-
tenbehausungen zusammen.

Um die sogenannte Kolbasz-Insel hatte sich keine
stdndige Siedlung entwickelt. Dazu war selbst die
Insel zu klein. Dal sie kinstlich zu einer Insel-
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festung ausgestaltet wurde, und zwar in der mitt-
leren Bronzezeit, steht auller Zweifel. Die Kolbész-
Insel dirfte die Vorburg des Vardomb und der
umliegenden Siedlungen gewesen sein. Spuren
einer &dhnlichen Vorburg hatte N. Kalicz am
oberen EluRlauf, in der Ndhe des Dammwéchter-
hauses am Gyepes entdeckt. Diese »dulleren«
Befestigungsanlagen lassen aber darauf schliefen,
daR diese Epoche keine ruhige war, daB die Ein-
wohnerschaft der groBen Siedlung bestrebt war,
die gangbaren Wege (vornehmlich entlang der
Flisse) zu lberwachen, um sich gegen feindliche
Angriffe verteidigen zu koénnen. Wie aber die
Ereignisse bezeugten — letztlich vergebens.
AbschlieRend mdchten wir noch einmal wieder-
holen, da — unseres Erachtens — die zwischen
Burg und Dorfsiedlungen bestehenden Unter-
schiede in erster Linie von gesellschaftsgeschicht-
licher Bedeutung sind. Die Tatsache, dafl das
Denkmalgut der Burg den Funden der Schichten
1—4 entspricht, scheint die gesellschaftliche Duali-
tadt zu bestatigen. Es wére schwierig, die Burg als
ein Refugium der Gemeinschaft zu werten (wenn
sie gegebenenfalls auch bei einem feindlichen An-
griff dazu benutzt wurde), denn dieser Annah-
me widersprechen die vollig andersartigen Haus-
typen und die auffallend unterschiedliche Stérke
der Schichten. Demnach scheint es mehr als wahr-
scheinlich, daRB in der Burg eine bevorzugte Fiihrer-
schicht — abgesondert vom eigenen Volk — lebte.
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mischter Lehmboden — 8. Tiergange, Eingrabungen — 9. Hellere
graue Erde — 10. Asche — 11. Durchbrannte Schicht — 12. Stark
durchbrannte Schicht — 13. Gelbe Erde — 14. Mit GefaRscherben

und gebrannten Lehmbewurfbruchstiicken durchsetzte Erde — 15.
Holzkohle — 16. Erde mit Holzkohlenresten und Asche — 17.
Tierknochen — 18. GefalRscherben — 19. Muscheln — 20. Holz-
kohlen- und Abfallflecke — 21. Lehmbewurfbruchstiicke — 22.

Verkohlter Weizen
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Beilage Il

Pfostenlocher, Feuerherde und Bretter aus den Horizontalprofilen
M1

Beilage IV

Dielenb6den und H&user aus den Horizontalprofilen
V-VII

] H VIi280a-b

Tiefe-
33-35 cm
42 cm
55-64 cm
64-69 cm
74-80 cm
86-100 cm
102-110 cm
110-120 cm
130-136 cm
139-142cm
150 cm
152-156 cm
160-170 cm
170-177 cm

19m

195-197 cm
204-210 cm
215-218 cm
223-225 cm
230-236 cm
243-244 cm
260 cm
261-269 cm
275-280 cm
282 cm
297 cm
310 cm
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Beilage VI
Die Wandprofile der Ausgrabungen
der Jahre 1959-1960

Zeichenerklarung

Humus

graue Erde, Stérung (durch Graber, Gruben, Pfostenldcher usw.)
Brand, durchgebrannter Estrich, Kleiberlehm

Holzkohle, Russ

Asche

gelber Lehm

Aschen- und Holzkohlenschicht

Lehm

Beilage V
Die Wandprofile der Ausgrabungen
der Jahre 1959-1960



FONTES ARCHAEOLOGICI HUNGARIAE

Die Reihe gibt den in- und auslédndischen Forschern Kunde {ber die
neuesten, auch international bedeutsamen Ergebnisse der ungarischen archéo-
logischen Forschungen. Sie verfolgt ein zweifaches Ziel. Einerseits werden darin
die jlingst erschlossenen und interessanten ungarischen Ausgrabungsfunde
beschrieben, die Ausgangspunkte weiterer Forschungen sein kdnnen. So z.B.
werden Siedlungen und Graberfelder aus der Bronze-, Awaren- und Arpaden-
zeit dargestellt. Andererseits erhalt der Leser einen zusammenfassenden Uber-
blick Gber ein bestimmtes Fundmaterial, wobei die einzelnen Bande zugleich
auch Quellenwert besitzen.

Die einzelnen Bande erscheinen in verschiedenen Sprachen — englisch,
deutsch, franzosisch — je nachdem, auf welchem Sprachgebiet dem in Frage
kommenden Gegenstand die grote Bedeutung zukommt. Aber auch den in
ungarischer Sprache erscheinenden Banden sind mehrsprachige Resimees
beigefiigt und auch die Bildbeschriftungen sind mehrsprachig.
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