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BEVEZETES

Feldolgozasunk a készegi var 1960—1962 kozott
végzett dsatdsanak eredményeit teszi kdzzé. Nem
celunk a var épitészetének részletes, valamennyi
korszakat szdmba vevo leirasa, sem a varos torté-
neti adatainak Ujboli ismertetése. Az els§ megta-
lalhatd Lelkes | . Készeg c. konyvében, illetve Ger-
gelyffy—Sedimayr munkajaban — az ut6bbi he-
lyen mar a miemléki kutatas (1958—62) Uj ered-
ményeivel kiegészitve.1A varos és a var torténeti
adatait pedig Chernél Kalman dolgozta fel példa-
vetden latott napvilagot Wertner MAr nagy torté-
nelmi tanulmanya az ekkor még Gilssingieknek
nevezett csalad torténetérél (ebben ugyanis a va-
I6ban K&szegre vonatkozd korai adatok szerepel-

nek), majd Karacsonyi Janos cikke, amely a csa-
Iad nevét helyesbitette: ,,K&szegiek s nem Német-
Gjvariak.” 3

Az asatds megfigyelései — mint latni fogjuk
—elsdsorban a var eddig ismeretlen kialakulasat,
épitésének els6 két szakaszat vilagitjak meg, illet-
ve azt a pusztuldst, amely az 1532. évi ostrom
eredményeképpen éppen ezt a korai varrészt érte.
Célunk tehat els6sorban ennek bemutatdsa. A
nagy mennyiségben el8kerilt kodzépkori lelet-
anyag nem csupan a kormeghatarozas, az épitési
és pusztulasi periédusok bizonyitasara alkalmas,
de nagyon sok szempontbo6l a var kdzépkori életét
is tukrozi. Részletes ismertetése ezenkivil azért is
torténik, hogy hasonl6 kérdésekben forrasul szol-
galjon mas varasatasok feldolgozéasahoz.

1 kép. Készeg. Vérosalaprajz a varosfalak rekonstrualt vonalaval



1960-ban, midén az Orszédgos Mlemléki Feli-
gyel6ség az asatas vezetésére felkért, a var helyre-
allitasa mar javaban folyt. (Kordbban sajnos fel
sem meriilt az asatas sziikségessége; pedig az elsé
helyreéllitasi terv mar 1958-ban elkésziilt.) Fela-
datom csupan egyetlen épuietszarny — az E-i
—tisztazasara, eredeti kialakitdsanak megisme-
résére korlatozdédott. Az itt el6kerult emeleti fres-
kés falrészlet és az épuletszarny kdzepén sejthetd

torony ugyanis megvélaszolhatatlan kérdéseket
vetett fel (hogyan illeszkedik ez a torony a var
rendszerébe, a freskds fal lehet-e egy egykori var-
ké&polna bels6 maradvanya). A harom évig tartd
asatas kozben kisebb kutatasokat végeztem a va-
rosban kezdett helyreallitisokhoz kapcsolddva: a
varosfal Ny-i vonulatanak kdzepén és DNy-i sar-
kan, amivel az addig ismeretlen kettds falrendszer
egykori meglétét lehetett bebizonyitani. (1. kép).



NEHANY TORTENETI ADAT
KOSZEG VARAROL4

Eloljaréban meg kell mondanunk, hogy sem a
varos, sem a hozza tartozé varosi var alapitasa-
nak,5épitésének idejét az irdsos forradsok nem ad-
jak meg. Fokozza a nehézséget, hogy a varos felet-
ti hegyen is allott egy var, amelynek nevét romba
délte utan a hegy: Ohaz is atvette (ez a név azon-
ban az oklevelekben nem szerepel). Ezért az eddigi
feldolgozasokban tag tere nyilt annak, hogy a 13.
szazad kdzepétdl fennmaradt torténeti adatok ko-
zul melyik évt6l kezdve vonatkoztassak azokat az
also vérosi varra.6

Kd&szeg varanak elsé emlitése 1248-bol maradt
fenn, eszerint az 1246-ban foly6 harcok soran (1V.
Béla megtorlé hadjarata Frigyes herceg ellen) fog-
lalta vissza Herbord gréf (,,sub Castro Kuszugh,
ubi cum suis. . .arcis extitit triumphator.” Fejér
CD IV. 2./33)-

Kd&szeg, de egyben az egész nyugati hatarvidék
torténetét meghatarozta a Héder nemzetségbeli
Kdszegiek, elsésorban az ekkor él6 Kdészegi II.
Henriknek és fiainak élete, valtakoz6 partallasa,
hatalmuk gyarapitasanak kinalkoz6 tdmogatojat
hol a magyar kiraly, hol pedig annak mindenkori
ellensége személyében keresve.

Henrik 1244-t61 Vas megyei ispan, 1254-ben
mar orszagbird, 1261-t6l nador, kés6bb szlavon
ban, mindvégig IV. Béla kirdly parthive. Részt
vett az V. Istvan térskiraly elleni harcokban is.
Béla kiraly haldla utdn 1270-ben ezért ennek lea-
nyaval és mas féurakkal egyutt 1. Ottokar cseh
kiraly (aki ekkor a szomszédos osztrdk tartoma-
nyoknak is ura) udvaraba menekilt. Egyben en-
nek fennhat6saga ala adta at varait is— melyek-
ben sajat katonasagat hagyta hatra: Vas megyé-
ben Készeg, Szt. Vid, Szaldnak, Borostyan és
Kertes szerepel, valamint a zagériai Farkas (Hen-
rik kezében lév6) varai, vele menekild Ivan (J&-
nos)7fia pedig a zalai két Sztrigo varat jatssza at
(Wertner, 46—47.; UB Il. 8.).8 Hangsulyoznunk
kell, hogy Henrik eme ,,h(itlensége” az (j kirallyal
szemben tulajdonképpen kovetkezetes Kitartas
IV. Béla mellett, hiszen 6 ajanlotta leanyat —
halédla el6tt — és partja vezet6it Ottokar menedé-
kébe.

AKitor6é haboruskodas soran Ottokar megvivta

Pozsonyt és Ovart, majd Moson mellett V. Istvan-
nal megutkozott, s végll csatat vesztve Bécsbe
vonult vissza. Ezt kdvetfen a magyarok tortek be
Morvaorszagba. 1271 nyaran Ottokar mar békét
kot és kotelezi magat, hogy lemond az atadott
varakrol, s a hozza allt féurakat sem tdmogatja.
Ko6zben a magyar Kirdly hivei Henrik ban négy
varat, igy Kdszeget is elfoglaltak. (Henrikre és a
varakra vonatkozé adatok a békeszerz6désben,
valamint a varakat megvivd nemeseknek adott
adomanylevelekben talalhatéak. —HO 11. 8., 10;
UB II. 8; 16.; Pauler, 371—377.)

Kd&szegi Henrik reményében csalatkozva és leg-
fontosabb varaitol megfosztva, felhasznéalta az V.
Istvan halalat (1272. V1I1.) kdvetden kitort ittho-
ni ellenségeskedéseket, visszatért Magyarorszagra
és Erzsébet anyakiralyné partjara allt. Henrik
bani méltdsagot, Ivan fia pedig zalai ispansagot
nyert (Wertner, 48.). Nyilvan visszakaptak varai-
kat is, hiszen amikor Il. Ottokar ismét betdrt az
orszagba 1273-ban (az ok: Henrik és hivei meg-
gyilkoltdk a cseh parton all6 macséi herceget),
Henrik mar ismét ban volt és a magyar hadak
vezére, részt vett Gy6r visszafoglaldsiban és a
Sopron melletti harcokban is megsebesult (UB 11.
51.).

1274-ben, a f6uri csoportok Gjabb belharcai so-
ran Henrik mar IV. Laszlo ellensége (el is fogja a

2. kép. Készegi Ivan ban pecsétje



kirdlyt és occsét megszokteti). A lazadok és a
kiralyi had csatajaban Fovenynél Henrik ban ele-
sik, fiai el tudnak menekdilni. Az ellenséges f6urak
elleni hadjarat sordn 1V. LészI6 sikertelenil ostro-
molta meg Szal6nak varat. A négy Henrikfi kozil
hadrom mér 1275-ben orszagos méltdsadgokat ka-
pott, ami nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy
tovabbra is ismételten pértallast valtoztassanak.
Egyebek kozott az osztrak hatarvidéket is puszti-
tottdk, amiért 1277-ben Laszl6 kiraly Készeg va-
rat ostrom ala vette (Wertner, 51—52.; HO V. 57).

1279-ben mér Gjolag a magyar kirdly kegyeiben
talaljuk Ivan ,,grofot” és testvéreit, a két idésebb
ekkor osztja meg az 6roklott birtokokat. Ivan, a
legid6sebb fil kapja ekkor Készeg és Borostyan
varat (Wertner, 53., Fejér CD V. 2. 593. ,,castrum
Kuzyg cum villa Duruzlau” UB II. 140.), Mikl6s
pedig Léka és Szt. Vid varat.

Anégy testvér (Péter veszprémi piispok; Miklés
tobbszor ispan, nador vagy ban; Henrik 1301-t6l

3. kép. A k&szegi var alaprajza a helyredllitas el6tt (1. emelet)

10

szlavon ban) az orszagos tisztségeken egymassal
és néhany mas f6arral valtakozva osztozott, ha-
talmukat rablohadjaratokra hasznéltak — s a
gyenge kez(i kiraly sikertelentl kiizdoétt elleniik —,
féleg a leghatalmasabb, 1van ellen. A visszés hely-
zetet jol jellemzi, hogy egyhazi kikozositése utan
Ivan mégis nadori tisztséget nyer (1281); a kiraly
1283—84-ben sikertelenul ostromolja egy hona-
pon at Borostyan varét (UB TI. 178—181.), de fél
éven belll kibékul a testvérekkel; 1286-ban az
orszaggydllésen elhalasztja erészakossagaik Ki-
vizsgalasat. Ezutan a kiraly Gj6lag hadat indit a
testvérek ellen, beveszi egyik varukat (K&szeg
vagy Szt. Vid?); a kdvetkez6 évben viszont a K§-
szegiek és méas urak csatdban gy6zik le a kiralyt
(1287).

Kozben Ivan gréf, valamint testvérei és parthi-
vei |. Albert osztrak herceggel hadakoznak és meg
is verik seregét, mivel nem akarta t(irni hatar
menti er6szakossagaikat (Wertner, 54—57., Pau-



ler, 502—507.). 1287 kdzepétbl egy évig Ivan is-
mét nador.

Az elbizakodott oligarcha és partja ellen Albert
osztrak herceg végul is 1289-ben két egymast ko-
vet6 hadjaratot indit, az els6ben Sopron varosatol
Németljvarig mintegy 26 erdsséget és varat fog-
lalt el — hidba prébal Ivan egyeseknek segitsé-
gikre lenni —, majd az aratas utdni masodik
hadjaratban mar Kdészegre is sor keriilt. Az egész
héborardl és az egyes er6sségek megvivasarol az
osztrak kronikak szamolnak be. Koztik a legrész-
letesebb a stajer verses krénika, szdmos regényes
leirasaval. Az elsd részletes kdszegi helyrajzi ada-
tok is ezekben talalhatdak: K@szeget kdvetkezete-
sen lvan comes varosanak (,,civitas comitis lwa-
ni”) nevezik; a majd egy hdnapig tartd ostrom
soran kévet6 ostromgépeket, szamszerijat és ijat
hasznalnak (,,machinarum lapides, balistarum et
arcuum sagittas”), majd a varos falanak ostrom-
géppel—faltoré kossal végzett attdrését irjak le
(,muro civitatis interrupto”), ami utan a védék a
véarost felgyujtva a varba (,,ad castram, an daz
haws, in der purg”) vonultak vissza. Ennek sike-
res ostroma utdn végul is a véddék szabad elvonu-
lasukat kikotve, atadtdk az osztrak hercegnek,
aki 6rséget hagyva hatra, hazavonult9 (Wertner,
58—61.; Pauler, 517—526.).

Ivéan, birtokait és varait idegen kézen tudva, ter-
mészetesen felhasznalta a tronvaltozast és az Uj Ki-
raly, 111. Endre mellé &llt, aki a nyugati orszagrész
elvesztését nem tlirhette. 1291. évi hadjratdhoz
természetesen a korébbi ellenpart féurai — igy Ivan

—is csatlakoztak és Bécsig hatoltak. A békekdtés
szerint az osztrak herceg az elfoglalt varosokat és
véarakat visszaadja, de az utébbiakat — kett6 kivé-
telével — le kell rombolni. (Bar a kutatas erre tébb-
szor hivatkozott, a magunk részérél nem hissziik,
hogy e pontot mindenitt teljesitették volna. A
legjelentésebb vérak a kovetkezd idészakban is
allanak, és ismét a Kdészegiek birtokdban van-
nak.10 Ivan rovidesen — régi magatartasdhoz
hiven — az (j ellenpéart timogatdja: a napolyiak
neki adoményozzak Vas és Sopron megyét és ha-
borura szoélitjdk (UB I1. 267.). A kitdrt ldzadas
soran Ivan a hadjaratot vezet6 kiralyt elfogta,
majd békét kotottek. Rovidesen ujra felkelt a
kirdly ellen, aki 1296 &szén megint hadjaratot
inditott a napolyi igényeket tdmogatd Ivan és
testvére ellen, sikerrel megostromolta Készeget
(és Slimeg varat, mely Miklds kezében volt; UB II.
300., 331.). A csalad most sem veszitette el hatal-
mat, 1300-ban mar kibékdiltek a kirallyal, aki az
orszag zilalt helyzetén nem tudott drrd lenni
(Wertner, 63—64., 136—140.; Pauler, 555—575.).

A kiraly halala utan Ivan Vencel cseh tronoro-
kos partjara allt, és 1302-ben méar nador volt, s6t
1304-ben mar az orszdg kormanyzédjanak nevez-
ték ki. Mid6n Vencel, Ottd bajor herceg javara
lemondott, a K&szegiek ezt timogattak, stovabb-
ra is a legnagyobb tisztségek visel6i voltak (Ivéan
1307-ig nador, Henrik tdrnokmester, szlavon ban
és tobb megye ispanja).

Kdszegi lvan 1307-ben halt meg. Ezt kdvetben
Karoly Robert kirallya valasztasakor jelen volt
testvére, Henrik ban (f1309; a két kdzépsd testvér
mar kordbban meghalt), valamint Ivan unokdja,
Miklds. A kovetkezd években lvan él§ orokosei
kozll két unokaja, bar kapnak fontos tisztségeket
a kiralytol, mégis ellene vannak. Még inkdbb Ivan
masodik fia, ,,Farkas” Janos, aki — ugy tlinik
— nem is kap kinevezést. A kiraly mar 1316-ban
személyesen vezet hadat ellene, el6szor a Dél-
Dunéntulra és a Dravan tuli varakhoz, majd a
lazado f6urak ellen. VVéglegesen a K&szegi ag ural-
mat azonban csak fokozatos gyengitésiuikkel,
Ujabb és Ujabb varaik elvételével lehetett elérni
—t0bbsz0ri csatavesztésik utan (1319). Legutol-
s6 felkelésuk alkalméval, mid6én a kirdlyi hatalom
megerdsodésével a tartomanyurak ellen Gjabb
hadjaratokat inditanak, a kiraly egyik serege az
orszagbir6 vezetésével 1326-ban tobb nyugat-
dunantuli varat— koztliik Készeget és Szal6nakot
is — végleg bevette.

Kd&szegi Janos ettdl kezdve csak a nyugati vége-
ken birtokol, talan egy ideig Borostyan véra a
székhelye — amit 1336-ban foglalt el a kiraly1l
—, 1339-t6l az osztrak herceg alattvaldja, és ott
Pernsteini lvan grofnéven szerepel ezutan (Wert-
ner, 141—144.). (A tovabbiakban csak Rohonc
vara maradt Vas megyében a nemzetség kezen,
1404-ig, de ezek nem Ivan, hanem testvérének
leszarmazottai. Gsanki I1. 718.) A kiraly hlségére
tért Készeg varosat a kdvetkezd években jogaiban
és szabadalmaiban t6bbsz6r meger6sitik.

. Karoly kiradly a kdzponti hatalom er@sitésé-

hez — és az oligarchak letéréséhez — szaporitja a
kirdlyi varak szaméat. Néhany kivételével szemé-
lyes kapcsolata ezekkel nincs, még révidebb ideig
sem hasznalja 6ket. K8szeget is Kiralyi varnagyok
iranyitjak (akik a szazad masodik felében tobb-
nyire Vas és Sopron megye ispanjai).

1392-ben Zsigmond kirdly Garai Miklost és J&-
nost, cserébe mas déli varakért , két Készeg és
Csesznek vara” birtokdba helyezteti (,,.. .unum
scilicet Kwzeg cum Ciuitate murata eidem conne-
xa similiter kwzeg vocata et reliquum verisimiliter
kwzeg appellata in Comitatu Castriferrei...” HO
VII. 428.). Itt nyilvanvaldan a vérosi var és a régi

n



fels6 var kett6sségét magyardzzak, amit korab-
ban ,Kétk6szeg” névvel foglaltak &ssze.l2 Et-
t6l fogva ismét egy nagy hatalmd, orszagos
méltdsagot is visel6 csaldd birtokolja Kdszeget,
hisz Garai Miklos el6bb macs6i ban, majd na-
dor (1402—1433), halalakor a Kkiraly kegyei ré-
vén az orszag legnagyobb foldesura, 13 var bir-
tokosa.13

1441-ben I. UlaszI6 a vérat és a varost Paldczi
Simonnak és Guti Orszag Mihalynak adomanyoz-
ta. Nem sokkal kés6bb, 1445-ben a tronkdveteld
I11. Frigyes német kirdly méas hatar menti varak-
kal egytt ostrommal elfoglalta Készeget és hely-
Orséggel erdsiti. A kés6bb kotott békeszerzdés is
zélogban hagyja (Sopronnal egyutt). Ezutan is-
mét kirdlyi varkapitanyok 6rzik; Frigyes, bar ud-

1300 korl
um 1300

4. kép. A készegi vér épitési periédusai; a feltart feluletek

jo m
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varhelyét Ausztriaban tObbszor valtoztatta, itt
sohasem tart6zkodott.

Matyés kiraly 1482. évi als6-ausztriai hadjara-
tdnak veégén, decemberben sajit maga &ltal veze-
tett ostrommal foglalja el a még osztrdk kézen
Iév6 Készeget, s 1483. janudr végén még mindig
itt tart6zkodva erésiti meg a varos szabadalmait;
a varba fizetni tartozott ad6t pedig 5 évre elenge-
di, hogy a lerombolt vérosfalakat és tornyokat
Gjraépithessék (HO Il. 363—371.). Egy osztrak
kronika szerint Frigyes varnagya 1000 forintot
kapott, és ingdsagait 12 szekéren vihette el.

1490 tavaszan Matyas kiraly meghalt, oktober-
ben Miksa hadai a megyén vonulnak keresztil, és
Kdszeget varnagya feladja. Ezzel a varos ismét
hossz( id6re osztrdk kézre kerlt.

Gjkori
Neuzeit



AZ ASATAS MEGFIGYELESEI

AZ ESZAKKELETI UDVAR ASATASA

Az EK-i udvar feltarasa soran —4,92 m mélység-
ben értiik el azt a sarga agyagréteget, amely mas-
hol is az eredeti alapréteget jelentette. Az agyag-
rétegben a nedvesség okozta képlékenység miatt,
fels6 részében belesillyedve, csekély szamu, a 13,
szazadra jellemz6 cseréptoredéket is talaltunk. A
var EK-i saroktornyat ebbe a rétegbe alapoztak, a
fal labazati kiszélesedését —2,24 m-rel mélyebben
észleltiik kis kutatoszonddkban. Az 5. réteg felszi-
ne kemény, lejart kavicsos nivét mutatott, a to-
rony kiils6 falsikja ettdl kezdve volt eredetileg
vékony vakolattal boritva: ez az épitkezés utan
létrejott els, rovid életl szint. Az E-i varfal belsé
falsikja mellett az 5. réteg tetején vékony habarcs-
tormelék csikot észleltiink (a 4. réteg alatt): vagy
az épités habarcsabdl, vagy a fal vakolatabol —
tehat az E-i varfal is megépiilt még a 4. réteg keletke-
Zése el6tt.

Az agyagrétegen 10—12 cm vastagsagban hd-
z6dott a 4. réteg, mely hamuval, faszénnel, kor-
hadt faval kevert szemétréteg, aranylag nagyon
sok keramiatoredékkel. Az udvar Ny-i felében a
szemétréteg 3—5 cm vastagsagra vékonyodott el,
mig a torony mellett vastagodo és a toronyfalra
ratapadd. A toronyfal el6tt, a kils6 varfal sikjatdl
2m-re 12 cm 0 gerendalyukat talaltunk. A réteg
keramialeleteinek legnagyobb részét a redukalt
égetésd, szlirke vagy fekete kilsejli edények al-
kotjak. Peremformaikra a fazekaknal az egyszer(
kihajlo, kissé megvastagitott profilok (44. kép
1—12), valamint a gyengén galléros kiképzési
peremek a jellemz6ek. Arénylag bdéségesen talé-
lunk a fazekak kozott diszitett példanyokat, elsé-
sorban kiilonb6zd mintaju korpecsétdisszel vallu-
kon (44—46. kép); néhany darabnal azonban a
vallon vagy a peremen egyszer(i bekarcolt vonal
és hullamvonal van. Négy fazék esetében a peremi-
kén bemetszett jegyet talalunk: kereszt, talpaske-
reszt, illetve 3 vagy 4 parhuzamos vonal. (Az
utébbi egy a tobbitdl elitd, lapos peremd, a hasan
diszitett fazékon talalhatdo — 46. kép 14.) Kereszt
alaku jegy van egy kis bogre filtéredékén is. A
peremtipusok és a bekarcolt jegyek alapjan a ke-
ramialeleteket a 13. szadzadra keltezhetjik. 4 A
kdzonséges konyhai kerdmian kivul finomabb Ki-

dolgozas, jol iszapolt agyaghdl készitett és poli-
rozott fellletli asztali kerdmia is hasznélatban
volt ekkor a varban (49. kép 1—7., 12.), a fényes-
ezistos-fekete kiskancsok az dénedények jellegét
utdnoztak. Az ez idében ritk&dbb luxusaruk kozil
egy apré cseppekkel diszitett, szintelen lveg( po-
har kerilt csak az itteni szemétbe (49. kép).'*

Az udvar kozepén ureges nyelii vaskulcs fekiidt,
a toronyfal el6tt pedig egy tomor nyeld, szdgletes-
re hajtott fogéval (48. kép 14—15.). Az el6z6 a
12—13. sz&zadban, a mésodik inkabb a 13. sz4zad-
ban &ltalanos. Az udvar D-i szélén a réteg tetején
1 Albert osztrak herceg érme (1282—1308; Lu-
schin, 91.) fekiidt az emlitett Uveggel egyutt, a
toronyfal melletti EK-i sarokban pedig a réteghél
Ottokar bécsi dénarja (1261—76; Luschin, 63.)
kertlt el6 (129. kép). Ezek megerésitik a réteg
Osszetételének kormeghatarozasat: a szdzad harma-
dik negyedében szorték ki az udvarra, és az utolsd
évtizedekben vagy a szazadforduld korul zajlottak
azok az események, melyek miatt a szemét felhal-
mozddasa megszakadt. Hogy mi volt ez az ese-
mény, azt az a 6 db nagyméretl (31—38—40 cm
0) kdégolyd tanusitja, amelyeket a réteg felsziné-
be besullyedve az udvarban talaltunk (95. kép
2. ). Ebben az id6ben varak és varosok ostromanal
ilyenek kévet6gépek I6vedékeként voltak haszna-
latosak. (Egy egyez6 méret(i golyét taladltam Sop-
ronban a varoskapu mellett a 13. sz. végi—14. sz.
elejei rétegben.16) Alatdmasztja elképzelésiinket
egy ebben az id6ben lezajlé ostromrdl az is, hogy
a szemétréteg aranylag csekély mennyiségl fém
leletanyagéanak nagyobb részét vas nyilhegyek ké-
pezik. Kétfajta megoldashan szerepelnek: rom-
busz keresztmetszettel, nyéltiskével, sulyuk (res-
taurdlva!) 12—125—14 gr, és ugyancsak rom-
busz keresztmetszettel és nyélkoplivel, ezek sulya
30—33—39 gr felett volt eredetileg.I7 Nyilvanva-
16, hogy az elsé csoport valddi nyilhegyekbdl all,
mig a sulyosak mar az ekkor is hasznalt szdmszer-
ijak vastag vessz0ihez késziiltek (48. kép 16—24.).
Mas vasleletként csupan egy kapa, valamint egy
kés és egy sarkantyl toredéke fekiidt itt.

A 3. réteg atlagban 30 cm-es vastagsaggal bori-
totta a 4. réteget. Séarga kevert agyag képezte,
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habarcstormelékkel és sok kével. Majdnem telje-
sen lelet nélkiili, a néhany benne talalt cserép a 4.
réteg leleteivel volt egyez6, valdszinlileg abbol
keveredett bele. A réteg elteritésének nyilvan az
volt a célja, hogy Ujabb, tiszta udvarfelszint hoz-
zanak létre. Az udvart D-rél lezard, félkorives
nyilasa atjarot képezé fal alapozasa a réteg felszi-
ne alatt kezdédik, tehat a falat kdzvetlenil a 3.
réteg elteritése soran épitették, a Ny-i szakaszan
lathatd labazati kiugrasara a réteg teteje rahzé-
dik.

Az agyagréteq felett az udvar E-i részében bar-
nassziirke agyagos foldbdl allo réteg hizddott 30

Fllal/lc Schutt-Auffullung, Stein, Mdrtel, Sand
1/b verbrannter Lehmschutt Stein

d Sand

l/e Steinschutt

brandgerdterer Lehm

cm-es vastagsaggal. Ez a réteg nem volt meg az
udvar teljes felllletén, ezért profilrajzunkon nem
szerepel. Jelzése 2/a réteg. K6- és téglatdrmelék,
kevés faszén és kerdmialeletek voltak benne. Ke-
rdmiaanyaga kétfajta nagy csoportra oszlik: oxi-
dalt, vorosre égetett és redukélt égetésii szirke
cserép (50. kép 1—29.). A teljes anyagban (mint-
egy 57 db edénybél szarmazd toredékek, csekély
mennyiseguk miatt nem volt restauralhaté egy
sem) a két csoport megkdzelit6leg 40, illetve 60%
ardnyban van képviselve. A tovabbi leletek: bar-
na cserép orsdgomb, esztergalyozott csonthiively,
bronzcsorgd fele, tanyérka alaku bronzsuly (10

EK-1 UDVAR METSZETE

2F graue lehmige Erde,Stein,Ziegel
2 schwarze lehmige Erde

3 gelber Lehm,Mértel

4 Kulturschicht, Kohle

5 gelber Lehm

5. kép. Az EK-i udvar rétegzédése (baloldalt a palota zar6fala, jobbra torony). F, 1, 1/a, 1/c: épilettormelék feltoltése, 1/b: égett
agyag, k6, 1/d: homok, 1/e: k6térmelék, 2/f: sziirkeagyagos fold, k&, tégla, 2: feketeagyagos fold, égett agyagcsikok, 3: séarga-

agyag, habarcs, 4: kultarréteg, szemét, faszén, 5: sargaagyag
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gr), kis 6lomgolyd, egy cseppekkel diszitett Giveg-
pohar megolvadt darabja (50. kép 30—35.). Egy
sulyosabb, rombusz keresztmetszetld nyilhegy
nyéltiiskés tipusa ellenére mar szdmszerijhoz tar-
tozhatott ugyanigy, mint egy szamszerij csont-
didja (36—37.). Egy hengeres testl Gn. tornyos
lakat rézlemez pantocskakkal (39.) a Kozép- és
Kelet-Eurépaban a 13. sz. masodik felét6118kezd-
ve fellépd és sokaig tovabbéld tipus képviselbje. A
rétegbdl két érem szarmazik: Maria dénarja (1382
—85; CNR II. 116.) és a velencei Michele Ken6
soldino (1400—13). Ezek szerint e réteget a korab-
bi feltoltédés megllepedésekor, annak vizszintbe
hozasara terithették az 1400-as évek elején az
udvar E-i felébe, valdszinlleg masodlagos helyre
kerllt szeméttel keverten, mely jorészt még a 14.
szdzadbdl maradt.

A 2/a réteg, illetve D felé a 3. réteg felett szlir-
késfekete foldbdl allé réteget bontottunk ki. Ez
kevés kétormeléket is tartalmazott, helyenként
er6sen keverve konyhai szemétanyaggal (kera-
mia, allatcsontok, faszéntérmelék szinezte). A sze-
metesebb csikok és az udvar Ny-i oldalan, a fal
mellett huzédd vékony égett csik segitségevel ezt
a 2. réteget két részre osztva bontottuk: alsé része
a 2. r jelzéssel, fels6 vastagabb savja a 2/f réteg
névvel. Az alsé rész leletanyagat zommel (60%) a
narancsvoros, ritkdbban vordsesbarna, jol kiége-
tett keramia képezte. A fazekakra a megvastagi-
tott, kifelé gombdlyitett peremformék a jellemz6-
ek. Jelentds szamban alkalmaztak rajtuk fazekas-
jegyeket a perem tetején bemetszve vagy fakéssel
benyomkodva. Egyes jegyek a korai als6-ausztriai
bemetszett jegyekhez hasonlitanak, bar azoknal
altalaban vaskosabbak (51. kép 21—25.). Két
esetben pecsétlével benyomott perembélyeget is
talaltunk, eddig ismeretlen formaval (12., 26.).
Egy tolcséresszaju kancso toredéke kivitelezésé-
ben a hazai forméakhoz all kdzel, de talan jellemz6,
hogy flillének hatat ugyanolyan bevagdalasokkal
lattak el, mint ami az als6-ausztriai kancsokon a
13—14. sz.-ban gyakori (52. kép 6.). Jellemz6ek a
rétegre a barna cseréppoharak, egyenes vagy kar-
csusitott aljjal (54. kép 1—13.). Kis mennyiségben
ausztriai importkeramia, illetve ismeretlen mi-
hely bélyeges keramiaja is el6fordult a rétegben
(54. kép 25—36.). Kormeghatarozas szempontja-
bol jol hasznalhaté egy cimerpecsétes bélyeg
(30—31.) és egy csillag alaku jegyet mutato (36.),
el6bbi a 14. szdzad mésodik felébdl, utobbi a 15.
sz. elejér6l.® Az importalt diszkeramia a 15. sz.
elejére (Rajna-vidéki kécseréppohar) és talan ko-
zepére (morvaorszagi kdécserépkupa) utal (168.
kép, feltl). DA rétegben tsszesen 6 meghatarozha-

t6 érem fekiidt (lasd az 1. tablazatot), alul a 14. sz.
elejér6l és a 15. sz. elejérdl, feljebb délnémet és
osztrak pfennigek a 15. szdzadbol. A meghataro-
zasi bizonytalansagok, illetve a hosszu hasznalati
id6 (Tirol, I1l. Zsigmond 1439—96) miatt nehéz
pontosabb id6hatarral zarni a rétegnek idekerdilé-
sét; az Osszes lelet figyelembevételével a 15. sz.
folyaman halmozddott fel, és legkésébbi leletei a
szdzad derekan kertltek ide. Nem bizonyithato,
de talan lehetséges, hogy a rétegben fekvé 2 db
torott ké agyugolyd (0: 11 és 35 cm), valamint a
szamszerij-nyilhegyek és a vas puskagolyok vala-
milyen Kisebb harci cselekmény lezajlasara utal-
nak. A réteg idekerllése soran azonban bizonyo-
san valamiféle atalakitasra is sor kerilt a varban,
mert szlirke, mazatlan kalyhacsempék toredékei
(attort mérmoves disszel, illetve Szt. Mark orosz-
lanjaval, 16. kép) és nagyobb mennyiségl egysze-
rd, négyzetes szaju kalyhaszem (m: 25x25 cm)
err6l tandskodik.

A réteg tetején a kdzépkori E-i épiletszarny
fala mellett hGzddott csak vékony égett csik, ami
azonban tlizvésszel nem hozhat6 kapcsolatba je-
lentéktelen terjedelme miatt. Ugyanigy, mint ed-
dig, tovabbra is ebbe az udvarba hordtdk a
szemétanyag egy részét — ennek jellege, 0sszeté-
tele sem valtozott, csak egyre késébbi idészakra
mutat. A feltdltés azonban ekkor mar az E-i épl-
letszarny ide nyil6 kis foldszinti ajtonyilasat is
kezdte elz&rni. Ezért ezt a kiilénben sem nélkiloz-
hetetlen ajtdt ettl kezdve mér zarva tarthattak:
a szemétfeltdltésre hasznalt, a forgalombdl amugy
is kiesd kis udvarra mar nem volt sziikség. A var
épuleteinek teljes kiépllésével a régi E-i épulet
valdszindleg kevésbé reprezentativ funkcidkat ka-
pott, és ezt egy ajtd elzarasa mar nem zavarta. Ez
az id6pont a rétegek anyaga szerint a 15. sz. dere-
ka koril lehetett.

A szemetes foldréteg fels6, 30—40 cm vastag
savja (jelzése 2/f) ugyanugy szirke agyagos fold-
bol, kevés ké- és téglatérmelékbdl allt, konyhai
szeméttel keverve, az Gjkori felszintdl 3,6—4 m
mélységben. Nagy mennyiségl (6sszesen 14 lada
keramiatoredék) leletanyagabol a keramia 2/3
részét a voros, vorosesbarna jol kiégetett edények,
1/3-4t a szlirke kerdmia képezte. A voros fazekak
egy részen az alsé rétegben is megtalalhaté perem-
jegyek lathatok. Uj azonban, hogy az edények
mintegy 15%-a mar mazas. A fazekak és korsék
belsejét zold, a haromlabu labasokat barna, illetve
s&rga mazzal 14ttak el. E rétegben is megtalalhatd
a kétféle cseréppohar-tipus. A teljes edényanyag-
nak minddssze 3%-at teszi ki a grafitos anyagl
importaru, féleg bécsi perem-, illetve filbélyeggel
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ellatva. Utébbiak a 15. sz. masodik felére jellem-
z6ek (56—60. kép). Ebben az id6szakban is bon-
tottak le cserépkéalyhdkat: diszitett mazatlan
kalyhacsempék kozott a szdzad kdzepén készilt
lovagalakos kélyha egyes csempéinek mésolatai
fordulnak el§ (griff, oroszlan, rozetta motivum-
mal); de masfajta kdlyhahoz tartozo6, ugyancsak
mazatlan csempéket is talaltunk, valamint egy-
szer(i négyzetes szdju, illetve haromszog alaku
szlirke és vords kalyhaszemeket is. A nem nagy
szdmu, de véltozatos fémanyag Osszetételében a
varak életére jellemz6. Elsésorban a réteg legfels6
részében és tetején keriltek el6 az italiai majolika-
toredékek, amelyek festésiik alapjan a 15. sz. vé-
gére utalnak (169. kép jobb oldalan). A rétegben
csupan egy érem volt: I. Méatyés dénérja (CNH I1.
135.A), mely az 1468—69-es években keriilt vere-
tésre. Az alatta fekvé réteg tanuséagat is figyelem-
be véve ez a réteg a szadzad utolsé negyedében és
a 16. szdzad els6 éveiben kerilhetett az udvarba.

A réteg tetejét az udvar DNY-i részében 2—3
cm vastagsdgban vordsre égett agyagtormelék
csik boritotta. (Ugyanilyet nagyobb vastagsag-
ban az E-i épuletszarny helyén talaltunk, de mé-
lyebben; kétségtelenil tlizvész maradvényaként.)
Az udvar K-i felében a réteg tetején vas puskago-
Iy és kis k6 agyugolyd (0: 7,5 cm) fekiidt, odébb
pedig a 2/f rétegbe nyomddva keét torott k6 agyu-
golyd (0: 13 cm). Ezek a jelek ostromra és a var
egy részének égésére utalnak.

A 2/f réteg folott csak az udvar K-i szakaszat
boritotta a két kdvetkezd feltoltési réteg (1/d-l/e),
mely kétormelékbdl, illetve kavicsos homokbol
allt és eléggé leletszegény volt. Az 1/d rétegbdl
kékfestési italiai majolikakancs6 toredékei szar-
maznak (140. kép).

Feljebb az egész udvar teriiletén 70 cm vastag
feltdltés hizddott, mely kavicsos foldrétegbdl allt,
égett morzsalékkal és sok cseréptoredékkel. Az 1/c
réteg aljan fekvd fémanyag nagy része fegyverzet-
hez tartoz6: szamszerij nyilhegyek, vas kopjahegy
toredéke (62. kép 9—11.), kardhlvelyszegély
(14.), hosszl szaru lovagi sarkantyd (17.). Itt is
kerllt el6 néhany olaszorszagi majolikatdredék,
egy kancsé darabjai. Az itt heverd sok mazatlan
kalyhacsempe-toredék (koztuk Szt. Gyorgy alak-
javal diszitett, valamint fekv6 oroszlannal — 62.
kép 1) lapos tet6cserépdarabok, vakolattoredé-
kek, két puskagolyo, vas- és kd agyugolyo (0: 7,5
cm) az ostrom pusztitdsanak nyomai és kdvetkez-
ményei.

Az E-i épiletszarny akkori megsemmisiilésére
kdzvetlen bizonyiték az a nagyméret( eltort fal-
részlet, ami ebben a rétegben hevert (6. kép). A
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fal 70 cm vastag volt, tort k6bdl rakott, egyik
széle egy egykori bélletes nyilas, melyet 50 cm
széles és a kiils6 falaikbol 15 cm-re kiallo, téglak-
bol falazott keret dvezett. Ez a keretelés az als6
részen fuggbleges, felll pedig ferdén Osszezarodd
(156°-0s szogben, itt mar csak 26 cm széles volt.
Téglaméretek: 24 x 11 x 5cm). Ez az egyszerd( ajto
(?) nyilas eredetileg az éplletszarny K-i zardfala-
nak 1 emeletén volt és az EK-i kis udvarba nyilt.
Alezuhant faldarab alatt 1. Miksa (Gorz, 1500—19,
vierer) érme hevert. A tlizvészre utalt a fal bels6
sikjan és a nyilés bélletén lathatd égésnyom: esze-
rint a tliz az épllet belsejében pusztitott, az 1
emeleten. A fal leomléasa az ostrom utén, de még a
foltoltési réteg (1/c) idehordasa el6tt megtdrtént.

Az 1/c réteg aljan Leonhard, Gorz (1454—97)
érme fekiidt, az udvar DNy-i szakaszaban pedig
2,8 cm mélységben e rétegben Ferdinand 1528. évi
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6. kép. Az E-i épllet zar6falanak emeleti ajtonyilasa és
1532-ben az udvarba led6lt maradvényéanak rekonstrukci6ja




dénérjat taldltuk meg. Ezek szerint a megfigyelt
pusztulasnyomok Készeg 1532. évi térok ostromanak
eredményeivel azonosithatdak, az épulettormelékes
réteget ezt kozvetlendl kévetben, az els6 rendezé-
sek sordn (korabbi szemetet is felhasznélva) tol-
totték az udvarba. A bezuhant faldarabok miatt
kés6bb az udvart mar Ggysem hasznaltak, s az
udvart D fel6l lezaré fal atjarojat is elfalaztik
(96. kép). A kébol rakott befalazas alja ebben a
rétegben kezdddik csak, és fels6 része az 1 rétegre
ferdén tamaszkodott, tehat a feltoltés kdzben ké-
szllt, hogy megakadalyozza az idehordott fold
Kicsurgasat az atjaron keresztil D felé.

Az 1/b réteg vékony savjat tégla, kétormelék és
agyag képezte, aranylag kevesebb leletanyaggal.
Cserépleleteire vordsesbarna szin(i fazekak jellem-
z6ek, valamint nagyobb mennyiségl kalyhacsem-
pe (vOros, mazatlan, griff alakkal diszitett; mazas
és mazatlan gyémantmetszéses) és mazatlan, gra-
fittal bevont felletd tal alaku, illetve dongas hatu
kalyhafiokok. Val6szinl, hogy az ostrom soran
megsériilt éplletrészek kalyhait lebontottak, és a
tormeléket az udvarba szdrtak. A fémanyagot
landzsahegy, vaskés és -sarld képviseli. Gazda-
gabb viszont az Uveganyag: palacktéredékek, csa-
vart diszités( vallrésszel és fehér fonaldiszes iveg-
kehely, valamint kerek ablakiivegszemek. Az E-i
varfal belsd oldalan a rétegben I. Ferdinand 1538.
évszamu dénarja volt, a torony mellett pedig IIT.
Frigyes pfennig. Eszerint itt az ostrom utani évti-
zed atalakitasi munkai soran keletkezett tormelék
és szemét ide kihordott feltdltésével van dolgunk.

Az efelett hizddo vastagabb feltdltés (atlag 70
cm vastag) Osszetétele is hasonlé volt; ebben is k6-
és téglatormelék dominalt. Leletanyaga z6mmel
az alatta huzodé feltoltéssel egyez6 keramiabdl
allt, 0j tipusként egy reneszansz kélyhacsempe
oromtagozata emlithetd, amely a 16. sz. els6 felére
keltezhet6. 1,7—2,1 m mélységben még mindig
zommel a kés6 kozépkori var pusztulasabol szar-
maz0 leletanyaggal keveredett az épilettérmelé-
kes foldréteg (1/a); néhany z6ld mazas és mazat-
lan kalyhacsempe-toredék a 16. szazad derekara
jellemz6 virdgmintas diszitésével bizonyitja, hogy
itt mar az ostrom utani Ujj&épitési periddus anya-
ga is jelentkezik (65. kép 8—9.). A fels6 réteg
masfél méteres savjanak stratigrafiajat és dsszeté-
telét nem ismerjiik, mert ezt nem az &satas soran
hordtak ki, hanem azt megel6zve. Néhany innen
félretett kerdmia: vastag perem( osztrak fazékto-
redékek és vas puskacsé darabja bizonyitja, hogy
az ostrom idejének szemete masodlagosan még a
kés6bbi szintrendezések, barokk kori épitkezések
soran is ide kerllhetett (65. kép 20.).

2 Hll

AZ EMESZTOGODOR

Az udvar két atellenes sarkaban egy-egy szemétgod-
rot tartunk fel. A DK-i sarokban a kis szemétgodrot
a 2/f rétegbe &stdk be, valdszinlleg még az emlitett
ostrom el6tt, mert ez utdn mar ilyen gondosabb
tevékenységre itt nem volt szilkség. Leleteit nagyon
csekély sz&mu keramiatoredék képezte csak.

Az udvar masik, ENy-i sarkdban egy vékony
kofallal keritett szemétgodor volt (97. kép). Fél-
kor alaprajzu fala utdlag épilt a falsikok mellé,
1,6 x 1,9 m-es teriiletet hatarolva; falanak labaza-
ti kiugrasa a 2/a réteg magassagaban jelentkezett,
tehat a 3. réteg idetdltése utan épult: valészindleg
a 14—15. szazadban. Belll az emészt6godor felsé
részét az 1/c réteggel egyezd anyagul, kavicsos
barna fold toltotte ki, keramialeletei is azzal
megegyez0 tipusokat mutattak (belil sarga ma-
zas, csipkézett peremd bogre, méazatlan barnasvo-
ros edények: 71. kép). Az Ujkori udvarfeltdltési
szintt6l 4,9 m mélységben (tehat nagyjabol az
udvar legkorabbi, kdzépkori szintjének magassa-
gaban) az emészt6godor belsejében ez a 16. sz.-i
feltdltés megsz(int, alatta sok k6térmelék fekidt:
nyilvan az emésztégddor megsérilt falanak beom-
lott maradvéanya. Ez alatt mér az az eredeti sze-
métréteg toltotte meg az emészt6gddor belsejét,
ami hasznalatanak vége felé kerult bele. A nagyon
sok konyhai szemetet (faszén, hamu, sz&rnyas-
csontok) tartalmazo rétegben jelent6s mennyisé-
gl (6 lada) kerdmiatoredék volt. Jellegében a 2/f
réteg leleteivel egyezd vorisesbarna és barna faze-
kak, kancsok, karcsu talpu poharak; az edény-
anyag 10%-a belul vordsesbarna vagy z6ld mazas
fazék és filesbogre (66—68. kép). Nagyobb
mennyiség(i szirrke és voros szind, négyzetes szaju
kalyhaszem (10 teljes példany) utalt itt is atalaki-
tasra vagy javitasra. Az udvarban kivil feltart
kultarrétegekhez képest itt az emésztégddorben,
féleg az aljan igen nagy mennyiségl volt az ssze-
tort Oveg: féleg Uvegpoharak. Koztik kordbbi
id6szakbdél szarmazd, apro cseppekkel diszitett kis
poharak toredékei, a 15. sz.-ra jellemz6 csavart
sz4ju szlik nyaku palackok és velencei Uvegpohar
bordéakkal tagolt fallal, valamint kerek ablaksze-
mek toredékei. A fémanyag viszont nagyon keveés
volt itt: csupan egy zabla, 2 db szamszerij-nyil-
hegy és egy réztal darabjai. Néhany keramia és
Uveg toredéke a 2/f réteg leleteivel azonos példa-
nyokhoz tartozott (igy tobbek kozo6tt egy nagy-
méretl cserép siit6harang, egy morvaorszagi ko-
cseréppohar, egy velencei Uvegpohér), ez is bizo-
nyitja, hogy z6me azzal egy id6ben kerilt az
emésztégoddorbe.
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Az utdbb felsorolt leletek és két majolikakancsd
az emészt6égodor leleteinek nagyobb részét a 15.
sz. masodik felére és végeére keltezi. Megerdsiti ezt
az itt talalt 7 db érem: Zsigmond, Tirol (1439—
96) krajcar és 5 db Ill. Frigyes, Ausztria (1439—
93) pfennig. Utdbbiakbdl 4 db-on T verdejegy
lathato, ami 1463 el6ttre hatdrozza meg készitésu-
ket.2L Az emészt6godor tetejétbl szamitva —3,45
m mélységben értiik el a szemétréteg aljat (az 2,1
m vastag volt), itt kétérmelékbdl és habarcstor-
melékbdl allé vékony csik hizddott az alsé agyag-
rétegen.

Osszefoglalva: az emészt6godrot megépiilése
utan rendszeresen tisztitottdk, csak a 15. sz. ma-
sodik felében, végén dobtak be nagyobb mennyi-
ségl konyhai szemétanyagot, a 16. sz.-i sériilések
utdn pedig feltoltotték.

AZ ESZAKI EPULETSZARNY HELYENEK
FELTARASA

Amint a Bevezetésben mar emlitettik, az asatas
meginditasakor még nem tudtuk, hogy az djkori
E-i épiiletszarny mogott hizodo, az 1 emelet ma-
gassagaig feltoltott hossz( udvar mikor jott létre,
és hogy ez tulajdonképpen az eredeti épliletszarny
helyét foglalja el. Ezért asatdsi naplénkban és a
leletanyag megjel6lésénél E-i udvar jelzést hasz-
naltuk.

Az 4satas kezdetén egy 3x7 m-es szelvénnyel
keresztiranyban vagtuk at az udvar feltoltését,
majd midén meggy6z4dtiink arrdl, hogy ez a tel-
jes feltoltés az eredeti kbzépkori var kiépitése utan
kerllt csak ide, az egész kibontasat és az eredeti
kdzépkori szint bemutatasat javasoltuk. igy alka-
lom nyilt elészor az udvar D-i felének felbontésara
és egy hosszU rétegmetszet megismerésére (95.
kép, melléklet), majd a teljes kozépkori szint felta-
rasara; a régi E-i épliletszarny alaprajzi rendszeré-
nek, részben felépitésének megismerésére és az
&satds utdn bemutatasara is.

A legalsd, eredeti sargaagyagréteget (9. r) a régi
épuletszarny helyén atlag 5,10—5,70 m mélység-
ben taladltuk meg. Az épulet kozépkori D-i hom-
lokzati fala mellett beliil (tehat az E-i oldalan)
tobb helyen sikertilt ennek a kéfalnak az alapozasi
arkat is megfigyelni: ez a fal kisse kiugré alapozasi
labazata mellett teknGsen bevéajva huzodott (8. r),
és ugyanolyan kevert sargaagyagréteg toltotte ki,
mint az altalaj. Kisszamu leletanyagat redukalt
égetésl, kihajlo legdmbdlyitett peremdi fazéktore-
dékek, egy osztrak tipust 13. sz.-i kancsofil és
egyik helyen 10 cm mélyen (a kdzépkori felszin
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alatt) fekvd helyzetben egy ép redukalt égetésii
fazék fekudt (74. kép). A keramiak alapjan az E-i
éplletszarny eredeti homlokzati fala még a 13. sz.
végén vagy nem sokkal kés6bb épilhetett meg
—tovabbi timpontot a falak relativ idérendje ad.

Az egész terlileten a var kezdetére vall maganak
a 9. réteg felszinének leletanyaga, az eredeti hasz-
nalat soran keletkezett 2—5—20 cm vastag feltdl-
tédés kerdmiaanyaga (72. kép; 73. kép 6—17.).
Ebben teljes egészében a korai ausztriai kerdmia
tipusai fordulnak el6: kihajlg, kissé legémbolyi-
tett vagy Kkissé laposra nyomott oldald perem-
profilok,2 vagdalt diszitésli kancsé- és mericefiil
(72. kép 16—17.), vallan vékony bekarcolt vonal-
disszel vagy korpecsétmustraval ellatott redukalt
égetésii fazekak, tanyer alaku lapos fed6k. Ezt a
vékony feltolt6dési réteget és egyseges jellegl
leletanyagot az E-i épiiletszarny helyén sok terii-
leten sikerult megtalalni — bar egyes szakaszokon
a kés6bbi beasasok, godrok mar megsemmisitet-
ték. Kllondsen a kdrpecsétmustraval diszitett fa-
zekakZ3 és két helyi készités(, vilagossziirke, ho-
mokkal er6sen sovanyitott, vonaldiszes fazék to-
redéke (72. kép 13,; 73. kép 17.) mutat a 13. sza-
zadra. Ezt er@siti meg az egyetlen itt lelt érem is:
pontosan nem volt meghatarozhato, de 13. széza-
di bécsi dénér lehetett.

Tovébb erdsiti ennek — a var életében az elsé
—periddusnak korhatarozasat az a tény is, hogy
az E-i épiiletszarny K-i szakaszéaban e réteg szint-
jén harom tlizhely &tégett foltjat, agyagtapaszta-
sat lehetett megfigyelni. A 10—16 cm vastag és
1,60 x 1,40 m méret(i ovalis alakd nagyobbik t(iz-
helytapasztds maga is tartalmazott nagyszdmu
13. sz.-i ausztriai kerdmiat (73. kép 1—5.) és egy
nagyméret( vilagosszirke talat (131. kép). Még a
tlizhelytapasztas felett, az itt hiz6d6 agyagcsik-
bol is 13. szazadi, karcolt csigavonaldiszes fazék-
toredékeket bontottunk Kki.

A 9. réteg felszinének kulturrétegét az emlitett
keramiat6redékeken kivil lehullott kdvek, tégla-
toredékek, néhol habarcstérmelék vagy kevés fa-
szeén is jellemezte. Helyenként kisebb-nagyobb,
laposan fektetett terméskovek, illetve 1-1 tégla
huzodott a kultdrréteg alatt, az eredeti szintként,
de padléként Aaltaldban a keményre taposott
agyagréteget hasznaltak. A kovezés inkabb a ko-
zépsO bejarattal szemben volt 1athato.

A varat E fel6l hatarolé kiilsé falra meréleges
kis kutatdéarokkal (az épiilet kbzépvonalaban) en-
nek a falnak alapozésat is megvizsgaltuk: itt is
jelentkezett belil egy sekély, 43 cm mély tekn6-
szer(i beasas, alapozasi godor, aljan kevés kétor-
melékkel, de lelet nélkiil. Részben betoltése felett,
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7. kép. Az E-i épllet helyén feltart rétegek (keresztmetszetek) 4: feltéltés, agyag, k6, 5: fekete istallotragya, fahulladék,
6: sdrgaagyag, 7: vOrosre égett agyagtormelék, 7/a: szemétréteg, 8: agyag, bedsas a fal mellett, 9: agyag, fekete sav: faszén.

részben mar az épllet belseje felé, folotte vékony
habarcstormelékes agyagos csikként jelentkezett
a 9. réteg szintje. Ezek szerint az E-i varfal épitése
a legkorabbi: a 13. szazadban mar megépult, és a 9.
réteg felszinének vékony kultdrrétege mar a fal
fennallasa soran rakodott le. Az egykori E-i éplilet-
szarny két végét lezéard rovid keresztfalak mellett
ilyen alapozasi bedsast nem talaltunk, ezeket méar
nem tartottdk szikségesnek mélyre alapozni. Az
eredeti kozépkori szint feltarasaval tehat siker(lt
meghatarozni a var E-i oldalat képezd épilet-
szarny elrendezését és korat: az E-i varfalon beldil,
azz,al pdrhuzamosan huzédott a 30 m hosszusagu
egyemeletes éplilet, bejarata a kdzéptengelyében
volt (mint a tovabbiakban latni fogjuk, egy hom-
lokzati, befelé kiugrd tornyon keresztil), EK felé
egy foldszinti kis ajtaja nyilt abba a kis udvarba,
amely az EK-i saroktoronytdl elvélasztotta. (E
kis udvar feltdrasat az el6z6 részben irtuk le.)
Ennek az épiiletnek belsejében, az ENy-i sarok-
ban egy 6,2 x 4 m-es kis éplletrész kéfalmaradva-
nyat talaltuk meg (vastagsaga 1,10 m). A megma-
radt falcsonk mellett készitett kutatoarkunkbdl
kiderilt, hogy a fal bels6 oldala mentén észlelhet6
alapozasi beasas (lelet nélkili sziirke agyag) a 9. r
szintje alol indul csak ki, tehat ez a helyiséqg is az
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épilet eredeti épitési periddusahoz tartozik. Az E-i
varfal bels6 oldalan, e helyiség bels6 méretének
megfeleld hosszisagu, kéboltozatra utal6 nyomo-
kat talaltunk: féldszintjét tehat eredetileg kédon-
gaboltozat zarta. Ez a boltozas a volt varfalba
bekotve készilt, azonos kébdl. Mivel a helyiség
két falat és boltozatat még a kdzépkorban lebon-
tottak, eredeti kiképzését, nyilasait nem ismerjik.
A meghagyott falcsonkok felett a tovabbiakban
leirasra keruld 6. és 7/a rétegek athizodtak, tehat
a helyiséget még a feltdltések megkezdése el6tt
lebontottak.

A 9. réteg leirt 13. sz.-i szintje felett tovabbi,
eredeti kozépkori kultirrétegeket nem talaltunk:
itt — ellentétben a kis udvarral — a természetes
aton létrejovd szintemelkedést meggatoltak, id6-
rél idére az E-i szarny foldszintjét kitakaritottak.
A kovetkez6 feltoltési réteg (7. r) mar egy pusztu-
las maradvanya: Kkisebb-nagyobb vorosre égett
paticsrogokbdl és vords agyagmorzsalékbdl allt. A
nagyobb paticsdarabokon vékonyabb vesszé-, il-
letve faaglenyomatok voltak lathatéak; ezek
szerint valo6szin(ileg egy vesszéfonatos agyagfal
pusztulasabol szarmazik. Elénkvords szine és ke-
ménysége nagyobb tlizre utal. Ennek a tliznek és
pusztulasnak egyéb nyomai is maradtak a helyszi-
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nen: igy az E-i varfal bels6 oldalan a vakolat
rozsaszin(re égett és a fal tdvében vastag faszén-
tormelék csik hdzodott, a fal felé vastagodva, raj-
ta 4 cm vastagon vordsre égett paticstormelék,
ezen pedig habarccsal Osszefogott, lezuhant ko-
vek. A faszénmaradvanyok az E-i épiiletszarnyat
zar6 Ny-i fal mellett is lathat6ak voltak a 7. réteg
alatt. A 7. réteg elhelyezkedése egyes helyeken
mar utdlagos felhalmozésra, planirozasra utal. Ny
felé egy szakaszon egy hosszukas, szabalytalan
alaku sekély godrot tolt ki, amelyet kdzvetlendl a
réteg idehordésa el6tt a sarga agyagtalajba vajtak
(nyilvdn agyagnyerés céljabol). A godor szélei
mellett mar csak 10—20 cm vastagsagban bori-
totta a kozépkori szintet. A 7. réteg masik felhal-
mozddasa az épllet K-i szakaszadban volt. Itt la-
pos dombkeént teritették szét. Egy helyen ez az
égett réteg azt a sekely godrot is kitoltotte fele
részében, amelyet egy fligg6legesen allo fapillér
alja mellé &stak. Ez a K-rél szdmitott 2. pillér az
E-i épiiletszarny kdzépvonalaban (lasd a metszet-
rajzot). Ugy tlinik, ezt a pillért ekkor allitottak az
elpusztult helyére, de kés6bb kitorték. Nem funk-
cionalt viszont a 7. réteg planirozdsakor a K-rél
szamitott negyedik fapillér, ennek alapgddre fo-
[6tt a 7. réteg athuzodott. A godor aljan és négy
oldalan lapos kovek rogzitették eredetileg a pil-
lért.

A7. réteg leletanyaga nagyon egyenetlenil osz-
lott el. Helyenként a tdrmelékben semmi lelet sem
volt, mashol — nyilvan egyéb helyrél masodlago-
san idehordott — cserép- és fémtargyak nagyobb
szdmban is hevertek. A keramiéra a voros, legém-
bolyitett perem(i f6z6fazekak, belill mézas faze-
kak, mazas desztillalo készilékek toéredékei jel-
lemzGek, egyes esetekben utélag nagyon atégett,
tlzben megsemmisult példanyok. A szokéasosnél
valamivel gyakoribbak voltak a kdzepes és nagy-
méret(l ausztriai grafitos fazekak, peremforméajuk
néhany esetben mar jellegzetesen kés6i (15. sz
vege—16. sz. eleje) alakot mutat (78. kép). A
nagyszamu kisebb-nagyobb vasszdg, ajtosarokva-
sak és -pant ugyanugy elpusztult épliletrész ma-
radvanyai, mint a sok vakolat-, k6- és téglatérme-
Ik, lapos tetdcserép, valamint a nagyszamu ab-
lakiveg (kerek koldokos ablakszem és Kkito1td héa-
romszog( darabok). Az tivegek kdzott tlizben de-
formélodott, gorbilt toredékek is vannak. Korha-
tdroz6 a 15. sz. utolsdé negyedére tehet6 italiai
majolikatoredék és négy érem: Tirol, I11. Zsig-
mond (1439—96) krajcar és 3 db Ausztria, 111.
Frigyes (1439—93)2 pfennig. A belul mézas faze-
kak kozott mar a 16. sz. elejére jellemz8, vékony
falu, fehér, jol iszapolt példany is van. A pusztu-
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lasra utal néhany k& agyugolyo is (0: 14 és 36
cm), koztlik két széttort darab. A 7. réteg keletke-
zését okozo tlz ezek szerint a 16. szazad egyik
ostromaval hozhatd kapcsolatba. Az EK-i kis ud-
var feltarasanal — a korabbiakban leirt — megfi-
gyeléseink szerint ez a tliz az 1532. évi torok ost-
rom esemeényei soran kovetkezhetett be.

A 7. réteg felett, illetve azokon a terlleteken,
ahol e réteg hidnyzott, ott mellette 10—30 cm
vastagsagban fekete-barna istallotragya-réteget
(7/a) talaltunk. Ebben hodfarku tet6eserép-tore-
dékek, kevés allatcsont, bérmaradvanyok (cipd),
barna cserépserlegek, cserép gyertyatarto torede-
kei voltak, vas nyilhegy és -zabla, ablakiveg. A
leletek kora itt is ink&bb a 15. sz. végére utal, mint
pl. egy bordézott falt velencei Uvegpohar darabja.
Ebben a rétegben is talaltunk agyugolyo6-téredé-
ket kéb6l (0 16 cm), erésen oxidalodott vasszege-
ket. Egy helylitt 6sszetapadt sz6lémagok is kon-
zervalddtak a trdgyarétegben, valamint két vé-
kony kis falapocska (80. kép 16—17.).

Feljebb vékonyabb-vastagabb csikban sérga
agyagréteg boritotta a teruletet (6. réteg). Elhe-
lyezésébdl Ugy tlnik, mintha idehordéasaval el6-
szor talan rendezni, befedni akartak volna az E-i
épuletszarny foldszintjének aljat. A réteg nagyon
leletszegény volt, de azért ebbe is kerlilt masodla-
gosan néhany cseréptoredék, valamint k6 agyugo-
ly6-toredék (0: 14 cm). Nedves anyaga miatt jol
konzervalt harom fatargyat: egy 22 cm atmérdj(i
fakerék toredékét és egy megfaragott coveket,
valamint egy fa orségombot (0: 5,5 cm).

3,80—5,60 m mélységben az egész E-i szarny
terliletén vastag istallotragya-réteget tartunk fel
(5. ). Ez kilondsen az épulet Ny-i szakaszaban
volt vastag, K felé vékonyabb, és itt ink&dbb k&-
tormelékkel, folddel kevert (5/c). A Ny-i szaka-
szon helyenként az 1,80 m vastagsagot is elérte, és
itt, feltardsénak elején olyan 5,4 m hosszd, 30 cm
széles fa pallot is talaltunk, amely rézsat fekve a
tragyadomb kdzepe felé irdnyult: nyilvan pzen
hordték fel, talan talicskdval a szemetet. Haztar-
tasi hulladék, kerdmia ebben a rétegben alig
akadt, az ilyen szemetet akkor méashova vitték ki,
s ide ritkan, inkdbb masodlagosan kerilt. Ezt
bizonyitja pl. egy jellegzetes, a 15. sz. masodik
feléb6l szdrmazo faenzai majolikatanyér toredéke
(139. kép) és egy morvaorszagi k6cseréppohar
darabja. A vastargyak nagyobb szadma a réteg
j6 konzervalé tulajdonsagaival magyarazhato:
nagyszamu szeg, kevés kés, nagy kulcs, l6patkdk
(utébbiak mar a késdi, széles lemezii format mu-
tatjak). Ismeretlen rendeltetés(i aranyozott réz- és
bronzlemezek és egy aranyozott bronztal pereme,



ugyanugy, mint néhany fegyver inkabb az ostrom
és a megel6z6 id6szak szemétanyagabol keriilhe-
tett ide (ugyanigy két k& agyudgolyo-téredék is, 0
1 cm).

Atragyaréteg jo konzerval6 hatasadnak koszon-
het6 a fatargyak megmaradasa: kisebb sajtarok,
horddk fenékdeszkainak darabjai, fatal téredéke
és borcip6k darabjaib (82. kép).

Az istallotragya-réteg mellett a D-i oldalon, va-
lamint K felé a tragyaréteg nem volt egynemd,
hanem sok kétormelékkel és folddel, agyaggal ke-
veredett (5/a réteg), de ez is az el6z&vel egy id6ben
kerllt ide. Ebben is talaltunk a pusztulasra utalo
leletet: egy bronzmozséar széthasadt és megégett
toredékeét (83. kép 14).5B

Feljebb, a 4. réteg sok agyagot és kovet tartal-
mazott, ezt a var egy masik pontjardl hordtak ide:
ekkor mar véglegesen eldontotték, hogy a régi E-i
épllet helyét magasan feltoltik, és ezzel egy to-
vabbi belsd falszorost, illetve magas 4gyuéllasnak
is hasznalhaté felmagasitott udvart hoznak itt
létre. A feltdltés csekély szamu leletanyaga kor-
ban nem kiillénb6zott az el6z6ktdl: kés6 kdzépkori
négyzetes alaki kalyhaszemtoredékek, néhany
vas nyilhegy, bronzgy(sz( és kis fakanal (83. kép
1—5.); bércip6darabkék, belll mazas fazéktore-
dékek. A pusztulasra utal a rétegben fekvé lapos
tetOcserép-tormelék és két kis ablakmérm( fehér
homokkd&bdl.

Aréteg behordasakor a volt E-i épiilet K-i zar6-
falanak foldszinti ajtajat is befalaztak: meglehe-
tésen hevenyészett modon, féldbe rakott kdvek-
kel. Ezek k6zott 4 db faragott ablakmérm(i darab
is volt (120. kép), hornyolt profillal; rekonstrual-
hatd rajzuk szerint tobb nyilashoz tartoztak.
Eszerint ez id6ben egyes emeleti ablakokat 4tala-
kitottak vagy megszintettek. Lehetséges, hogy az
E-i épllet feleslegessé valt, udvarra néz6 ablakai-
bdl keriltek ide.

Afeljebb fekvd 3. réteg ugyancsak istallotragya
behordésaval keletkezett. Kisszamu leleteit beliil
méazas fazéktoredékek, vords lapos tetécserépda-
rabok, fatormelék (4g- és deszkadarabok), fasaj-
tar oldaldongdja, feneke, vasszegek képezik. A
kerdmia most is a korabbi id6szak maradvanya,
egy késd gotikus kalyhacsempe téredéke is erre
utal, valamint egy ivelt szard, roévid nyakd vas-
sarkantyu (84. kép).

Ugy tiinik, a 3. réteg behordésa utan a véarban-
elévarban felhalmozodott szemétanyag elfogyott,
a tovabbi feltdltést mar egy sarga agyagréteggel
végezték (2. r), melyet mintegy 1 m-es vastagsag-
ban teritettek a tragyarétegre. Az agyagban még
kevesebb leletanyagot talaltunk, vorosesbarna és
szlirke cserépedények toredékei, koztik belil ma-
zas fazekak, kevés allatcsont és faszén; itt is volt
a régebbi szeméth6l idehordott anyag, mint pl. 15.
sz.-i kdlyhacsempékbdl két jellegzetes toredék. Az

8. kép. Az E-i éplilet K-i zar6falanak feltart maradvanya (belsé nézet a megdélt rész elbontasa el6tt)
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9. kép. Az E-i oldal sematikus keresztmetszete a két torony koézott (a feltart betdltés f6 korszakai; a kdzépkori szint)

ostrom pusztitdsanak kévetkezményeire (a 7. ré-
tegnél bizonyithato tlizvészre) utal6 lelet e réteg-
ben is volt: egy kozépkori bronzmozsar torott,
tlzben megolvadt maradvéanya (85. kép 12.).
Nemcsak az el6bb leirt rétegek, de még az ezek
folott huzodd koves-tormelékes betdltés (1. r) és
az ebben csikokban jelentkezd fekalias szemét (1/a
réteg) is nagyjabol ugyanebben az id6ben kerdilt
be a régi E-i épliletszarny helyére. Ezt a kis meny-
nyiségl leletanyagon kivil az is bizonyitja, hogy
az 1—2. rétegek feltarasakor napfényre kerilé
falak, az épulet Ny-i zarofala és a D-i fal eredeti
nyilasait a betoltés soran kdvel és folddel lazan
befalaztak, hogy a foldfeltdltés ne csorogjon ki. E
nyilasok kibontéasa kozben a D-i (homlokzati) fal
Ny-i szakaszan a foldszinti 16résnyilas fulkéjében
2,5 m mélységben (tehat a 2. réteg aljan) a 16. sz.
els6 felében vert salzburgi pfennig kerilt el§; a
Ny-i zar6fal csonkjanak tetején pedig egy emeleti
ajtonyilas aljanak maradvanyaban a foldbe ra-
kott kdvek kozott Ernest passaui plspok 1517
—40 kozott vert érme fekiidt, 1,7 m mélyen (az
L r aljanak megfeleléen). Ez a két szerencsés
éremlelet a feltart leletanyaggal egyiitt bizonyit-
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ja, hogy a 16. sz. els6felében, valészinlleg még az
ostromot kdvetd elsd évtizedben hataroztak el a rész-
ben elpusztult E-i épulet belsejének feltdltését egé-
szen az emelet aljaig. A legUjabb korban csak a
fels§ réteg (F. r) humuszos-szemetes savja rakoé-
dott le itt.

A NYUGATI FALSZOROS

A Bevezetésben mér utaltunk arra, hogy az E-i
éplletszarny kivételével a var mas pontjain asa-
tast nem tervezhettiink. A Ny-i falszorosban is
csak az tette lehetévé egy kis szelvény nyitasat az
ENy-i torony sarka mellett, hogy a helyreallitas
menete kdzben felmeriilt az a terv, hogy kisebb
szintsullyesztéssel tegyék szarazabba a Ny-i épu-
letszarny kuls6 falat. Ezért a feltoltés mértékének
és koranak megallapitasara mégis szilkség lett
(10. kép).

A szelvénnyel keresztiranyban vagtuk at a fel-
toltést az éplilet és a falszoros fala kozott. Az
Ujkori szint a 16rések also széle alatt alig 30 cm-rel
mélyebben helyezkedett el. Az 1 réteg kétérmelé-



kés, bontasi munkékat bizonyitd savja alatt a 2.
réteg laza, barna foldfeltoltése fekiidt; leletanyaga
a 16—17. szdzadbdl sz&rmazott. A keramiatdredé-
kek kozott a belil mazzal bevont fazekak és ta-
nyérok mar az Ujkorra jellemzdek. A betdltés ko-
rat egy 17. sz. elejei svajci garas, 17. sz.-i csiszolt
disz( livegpohar téredéke és a szazad végére kel-
tezhet§ haban majolikatdredék bizonyitotta (86.
kép 13, 21.).

Lejjebb egy vékony, égésre és pusztulasra mu-
tatd rétegsav huzodott 5—10 cm vastagsagban,
faszénnel, tégla- és tetécserép-tormelékkel. Ennek
leletanyaga a 15. sz. masodik felében késziilt, rész-
ben bellll mazas keramiabdl allt, vas nyilhegy, evé-
ar és puskagolyo kiséretében (86. kép 22—32.). Ez
nyilvan az 1532. évi ostrom rétege. Az alatta fek-
v6 3. réteg barna foldje a falszoros épitése utan
lassan lerakdd6 szeméthdl szarmazik. Ny felé méar
eltdmte azt az es6kivezetd nyilast, amely eredeti-
leg a falszoros szédrazon tartasara készilt. A réteg
leletanyaga a 15. szdzadra jellemz8 keramiabol:

30M

10. kép. A Ny-i falszoros metszete és rétegz6dése (1: humusz,
2: térmelékes Ujkori feltoltés, alatta az 1532. évi ostrom csikja,
3:15. sz.-i feltdltés, 4: a falszoros épitésének agyagos feltoltése,
5: a torony melletti eredeti agyagréteg)

bélyeges fazekak, a szazad els6 felére tehetd kaly-
hacsempe mérm{toredéke (86. kép 38.), szdmszerij
és puska l6vedéke, 15. sz.-i lakatkulcs. A legkésdb-
bi lelet a 15. sz. vegerdl egy velencei Uvegserleg
fedelének toredéke (86. kép 46.)

A falszoros eredeti szintjét agyagfeltoltés ké-
pezte, tetején néhol kisebb kdvek és tetécserép-
toredekek; koztiik két nyilhegy utalt valamilyen
15. szazadi ostromra (az egyik nyilhegy vége a
kéfalnak tddve elgorbilt 86. kép 47—48.).

A rétegz6dés tanlsaga szerint a kdszegi var fal-
szorosanak kiépitésére csak a 15. szazadban kerlt
sor, valdszin(leg a szazad elsd negyedében, legké-
s6bb a kdzepén; ennél késbhbi létesitése esetében
a 3. réteg leleteit is kés6bbi kerdmiék jellemeznék.

KISEBB KUTATASOK

A leirt feltdrasok mellett csak kisebb kutatéarko-
kat nyithattunk a szintviszonyok tisztazasara a
var néhany pontjan; ugyanis a Mdemléki Felligye-
I6ség masutt nem engedett meg feltarast.

Ezek koziil a legmélyebbre az E-i épiilet egykori
udvari homlokzata el6tt hatoltunk, tehat a ba-
rokk beépités egyik foldszinti szobdjaban (11.
kép). Az ajkori téglapadld (c jelzés) alatt vastag
agyagfeltoltést talaltunk, benne 16—17. szazadi
csempetoredéket. Lejjebb mar jelentkezett a ko-
zépkori épllet k6faldnak alapozésvastagitasa, va-
lamivel magasabban, mint a fal bels6 oldalan. Jol
latszott az alapozashoz &sott arok széle (8. r),
amely vékony agyag-, soder-, illetve foldrétegeket
(9—12. réteg) vagott at. Ezekben keveés kozépkori
cserepet és allatcsontot taldltunk, igy all. réteg-
ben 12. sz&zad vége—13. szazadi szurke fazékpe-
remeket, a 8—9/a rétegben a 13. szazadra tehet6
osztrak tipust peremeket (11. kép). Sajnos a cse-
kély mennyiségl lelet pontosabb korhatarokat
nem ad, de azt bizonyitja, hogy az E-i palota
megépitése el6tt a var terlletén laktak, nyilvan
els6sorban az 6rség mar akkor is huzamosabban
itt tartézkodott.

A falkutatasok soran megallapitottuk, hogy a
bels6 torony mellé, Ny-i oldalan még a k6zépkor-
ban egy kis helyiséget épitettek, sarkan kis tam-
pillérrel. Val6sziniileg a bejaratot véd6 6rség hasz-
nalta.

Az udvar Ny-i arkadsora alatt nyitott kis szel-
vénylinkben egy elbontott nagy pillér alapozasat
taldltuk meg (1,7 x 2,4 m). Helyzete az itteni eme-
leti reneszansz ajté tengelyével egyezik. Eszerint
egy ahhoz vezet6 kils6 Iépcs6t vagy egy nagy
erkélyt tAmasztott alad. (A mellette 1,3 m mélyr6l

23



30m

Gjkori padlék

koves, szemetes, sargasszirke agyag
séder, habarcs, apré ké

kevert sarga agyag, ko, faszén tet6cserép
szurke agyag, tégla, faszén, ké
habarcstormelék

barna fold, faszén, k6

soéder és nabarcstéormelék

sarga agyag

11. kép. Az E-i épulet homlokzata el6tt feltart szelvény rétegz6dése. Leletek a homlokzat el6tti szelvénybdl és az épilet
keleti sarka el6tt
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elékertlt 15. szézad végi bécsi fazéktoredék — szor — ugyanugy, mint az ENy-i toronynal —
20/1. sz. jegy pecsétjével — a Matyas-kori atépi- Kivil kokonzolokra tamaszkodd téglaivek tar-
tésre utal.) tottak a kiallo, kerek falsikot, de itt kés6bb

Két kis kutatoarokkal a kilss falszorosok —alafalaztak. Az ENy-i kis saroktorony eredeti
ENY-i és DK-i saroktornyainak formajat tisz- felépitése befelé zart volt, csak ajté nyilt a fal-
taztuk. A DK-i toronyr6l kideriilt, hogy el§- szoros felé.

EK-1 UDVAR EREMLELETEK

1. tablazat
Me(:;eg Réteg Eremfajta
4 Bécsi dénar, Ottokar 1261—76 (Lusehin, 63)
4,9 4 osztradk dénéar, Albert I. 1282 1308 (Lusehin, 91)
4,9 2/a Maéria dénéar (1382—85) (CNH 11. 116)
4,9 2/a Velence, soldino, Michele Ken6 (1400— 13)
4,6 2. aljéan Zsigmond obulus (1390— 1424) CNH II. 125. A)
4,4 2 Ausztria, pfennig téredék, 15. sz. (haromkaréjban p6lyas cimer)
4,3—4,6 2 bécsi dénar, Albert 1282— 1308 (Lusehin, 102?)
4,3—4,6 2 délnémet pfennig, 15. sz4zad
4—4.3 2 Ausztria, pfennig téredék, 15. sz. (hd&romkaréjban pdlyas cimer)
4—43 2 Tirol, 111. Zsigmond krajcar? 1439—96
36 2/f I. Matyas dénar, 1468—69 (n-x CNH 11. 235. A)
2. g6dor Tirol, I11. Zsigmond krajcar 1439—96, 2 db;
2. réteg Ausztria, 111. Frigyes pfennig 5 db; ebbél 4 db Bécs, pfennig 1460
—63 (haromkaréjban keresztes cimer, W—H—T: Wiener Hausge-
nossen Teschler)
3,7 2/f tetején Gorz, I. Miksa, vierer, 1500— 19
3,7 l.r alja Gorz, Leonhard, vierer (1454—97) (atfarval)
2,8 I/lc I. Ferdindnd dénar 1528 (K—B)
2,9 1/b Ausztria, I11. Frigyes pfennig (zweier) 1439—93 (haromkarélyban 3
cimer)
2,8 1/b I. Ferdindnd dénér (1538) (K—B)
E-i udvar (E-i épuletszarny)
5—51 9. réteg tetején Bécsi dénar? 13. szdzad
7 Tirol, 111. Zsigmond krajcar 1439—96
7 Ausztria, I11. Frigyes pfennig, 1439—93
7 Ausztria, Ill. Frigyes pfennig, Bécs 1460—63 (hadromkaréjban ke-
resztes cimer, W—H —T)
4,8 6. réteg tetején Zsigmond obulus?
3 4 Tirol, I11. Zsigmond krajcar 1439—96
2,5 2 (16réshél) Salzburg, pfennig, 16. sz. els6 fele?
17 1 (ajtobol) Ernst passaui puspok, 1517—40 (HGiken: Passauer Pfennige 37)
Nyugati Zwinger
0,88 m 2 Svéjc, Zug kanton hamis garasa, 17. szdzad eleje
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A VAR LELETANYAGA

BEVEZETES

A feldolgozas modszerét tekintve, az elékerult le-
leteket mdifajonkénti csoportositdsban targyal-
juk. Ez a kézmlvesség egyes againak, ezek készit-
ményeinek megismerését teszi lehetéve, a krono-
I6giai rend pedig a fejlédéstorténetet, sok esetben
a hasznalati targyak tipusanak rovidebb-hosz-
szabb stagnalasat is. Nem ragaszkodtunk viszont
a modern publikéaciokban altaldban kovetett szi-
goru anyag szerinti (készitési anyag) beosztasahoz
(vas, szinesfémek, csont stb.) ott, ahol a leletek
bemutatdsa inkdbb tagabb funkcidjuk szerint 14t-
szik sziikségesnek (pl. fegyverzet, héztartas).
El6bbi esetben egymastol szétvalasztva keriilne
targyalasra egy-egy leletcsoport, ami az egykori
életben szorosan Osszetartozott. Modszeriinkkel
egyébként is a kisebb szamban el6kerilt leletek
egymast magyarazva ismerhet6k meg.

A leletképek sorrendje viszont elsésorban lel6-
helyek és rétegek, tehat a kronoldgiai rend egy-
masutanjat koveti. Ez ugyan sokak szaméara az
asatas puszta dokumentacidjanak tlinik, de tobb
annal. Mint az satés leirdsanél lathatjuk, jelen-
tds szdmban talaltunk jol zart, egymaéstol elkilo-
nuld rétegeket. Ezek anyagéanak rendszeres kozlé-
se a rajztablakon eleve lehet6vé teszi a kormegha-
tarozast, illetve bizonyitasat. A kdzépkori régé-
szetben még ma is fontos, mert megoldatlan kro-
noldgiai kérdésekhez csak igy jutunk kdzelebb,
igy egyben alapot adunk a tovabbi — hasonld
témat feldolgoz6 — kutatasnak. A miifajonkenti
feldolgozas nyomon kovetése a képanyagban igy
valamivel nehezebb, de az azonositas igy is adott.
A fényképeknél amugy is a m(ifajonként elkloni-
tett rendszert kovetjik.

Amig a hasonl6 asatdsokhoz mérten is nagysza-
ma (mintegy 70 lada) kerdmia anyagnal erfsen
szelektélva, de a lehet6séghez képest minden felis-
merhet6 tipust reprezentdld rajzanyagot allitot-
tunk Ossze, méas targyak esetében a rajzi vagy
fényképes kozlés mér inkdbb torekszik teljességre.
Kilonosen all ez a fémtargyakra, amelyek meny-
nyisége Készegen — mas varakhoz mérten -
csekély. Ennek az az oka, hogy els6dleges helyii-
kon fekvd pusztulasi rétegeket alig talaltunk; fel-
toltésbe vagy szemétre viszont a valamilyen for-
méban tovabb hasznosithaté fémtargyakat itt
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sem gyakran dobtak. Az egyes varak ilyenfajta
felszerelésének és kilonosen a fegyverzetnek a
megismerése ezért korlatokba Utkozik.

KERAMIA (KONYHAI ES ASZTALI
KERAMIA)

Az asatas leleteinek legnagyobb részét — ugyan-
ugy, mint més kozépkori lel6helyek esetében — a
keramia alkotja. Ezt a krilményt az sem valtoz-
tatja meg, hogy itt nem varosi vagy falusi kérnye-
zetben €16k hagyatéka ker(lt el6. Bar leirasokbadl,
leltarokbdl tudjuk, hogy az egész kdzépkor folya-
man a haztartasok felszerelésének jelentds része
fabol készilt, amellett a keramianak volt a legna-
gyobb szerepe. Ennek z6mét a konyhai hasznalat-
ban szikséges kiilonbdzd f6z6- és taroldedények
(fazekak, korsok, kancsok, talak, bogrék) fajtai
képezték. Joval kisebb mértékben taldlunk a teri-
tett asztalnal felhasznalasra keriil6 keramiatar-
gyat (cserépkancso, korso, pohar), mivel az asztal-
nal a fabdl esztergalyozott targyak (tanyérok, ta-
lak, kupdk) sokdig joval kedveltebbek voltak és
rangosabb kornyezetben ezeket inkabb 6nbdl és
UvegbOl késziltekkel egészitették ki. Amint a lele-
teinkbdl is lemérhetd, a cseréptargyak asztali sze-
repe a 15. szazadtdl kezdve er6sodik. Dont6 to-
megben hasznalatuk csak a 17—18. szdzadban
kovetkezett be, amidén a finomabb kidolgozasu
mazas és festett talak, tanyérok készitése altala-
nossa valt.

13. SZAZAD

A legkorabbi leletanyagot az EK-i udvar legalsd
szemeétrétege (4. r) és E-i éplletszarny teriiletén az
agyagréteg felszine tartalmazta. Jellegzetes erre a
lelethorizontra itt a szlirke redukalt égetési kera-
mia altalanossaga (a kerdmia 90%-a). Formailag
a kisebb-nagyobb fazekak, kancsok és korsok, a
lapos tanyér formaju fed6k, valamint a mécsesek
jelentik a haztartasi felszerelés készletét. A pe-
remprofilok nagyon valtozatosak: a kihajlo és Kis-
sé vagy er6sebben megvastagitott forma mellett



(ami az orszag mas lel6helyeirdl is jél ismert ennél
a keramiafajtanal) itt nagyon gyakori az a megol-
das, amikor a perem kivil nem legdmbdélyitett,
hanem laposra visszanyomott, vagy mar a jelleg-
zetes galléros profilt mutatja. Ugyancsak sajatos
vonasnak tarthatjuk, hogy viszonylag nagyon
gyakori a fazekak vallanak diszitése. Néhany da-
rabon a bekarcolt vonal, illetve hulldmvonal (ez a
peremen is el6fordulhat, s6t a perem belsején is)
jelentkezik archaikus elemként. Altalanosabb vi-
szont a kdrpecsétmustra, szépen Kivitelezett egy-
szer(i vonalrendszerrel, mely a fazekak 20%-an
lathat6. Egy esetben a kétfajta diszités azonos
edényen (45. kép 7.) jelentkezik. A kancsoknal és
korséknal mindig megtalalhat6 az osztrak import-
kerdmidkra jellemz6 ferde bevagdalasokkal diszi-
tett ful (ez a technikai megoldas egyben a jobb
kiégetést is segitette). A fazekak peremén elhelye-
zett bevagott fazekas jelek (szintén az osztrék
keramia jellegzetessége) Kdszegen aranylag rit-
ké&k ebben a lelethorizontban: kereszt, talpas ke-
reszt, illetve 3 bevagas egymas mellett, egy korpe-
csétdiszes fazéknal pedig a kiszélesitett peremré-
szén 5 vonal (129. és 46. kép 14.). Kérdéses, vajon
jelnek vagy diszitésnek vegylk-e azt a két kis
bevagott keresztet, amelyek egy redukalt égetési
kancsd fllén, a fligg6leges irdnyl bevagdalasok
felett lathatoak (73. kép 2.). Magunk fazekasjegy-
nek tartjuk, mert ilyen megoldéas fiilén mas jegy
kicsinyitett formajaval is el6fordult mar (Buda,
Pozsony importkeramiai kozott).

A 13—15. sz. folyaman az als6-ausztriai faze-
kassagnal allandéan meglévé lapos tanyér alaku
fed6forma K@szegen ebben a lelethorizontban al-
talanos. El6fordul mindkét valtozata: kozépen
gbmb alaku fogantyaval, illetve a peremr6l indi-
tott flllel felszerelve is (47. kép 12—14.; 72. kép
22.). A belsejikon koncentrikus korokkel és bebo-
kddésekkel diszitett példanyok ritkak.

Ritkdbb és K@szegen is csak 1-1 példannyal
képviselt forma a kis, tolcséresen kihajlo oldalu
talka, valamint a nagyméretd lapos tal. Utobbi
vilagossziirke, kaviccsal sovanyitott, kétoldalt 1-
1 hurkafullel, belsejét bekarcolt koncentrikus ko-
rok és ezeken belll hagyott savban hulldmvonal
vagy ferde benyomkodasok fedik. A perem tetején
is hullamvonal fut koril (45. kép). (Ez, mint mar
emlitettiik, az agyagréteg felszinén feltart na-
gyobbik nyilt tlizhely tapasztasabdl keriilt el6.) A
kihajlo fuld mericéket csak egy toredék képviseli.
A vildgitast szolgald, kisméretd, talka alaku cse-
répmécsesek, a kandcot tartd peremkiképzéssel, a
szlirke keramiaanyagban mar itt is megtalalha-
toak.

Joéval kisebb mennyiségben a redukalt égetésti
keramiak kozott az e korban mér kialakult fino-
mabb asztali keramia is jelentkezik. J6l iszapolt
agyagbol, simitott, sotétszirkén csillogo kiils6 fe-
lulettel készllt: kiskorsok, talkdk (?), valamint
egy bevagdalt vonalakkal diszitett oldal( edény,
amely egyenes falaval és savos beosztasaval valo-
szinlleg fémvodornek kerdmia utanzata. Ez is
ritka, eddig egyedulallé forma (49. kép 2.).

Valészin(leg ehhez a korhoz tartozik egy tore-
dékesen megmaradt vederfiles kanna (Bligelkan-
ne) darabja, ugyancsak jol iszapolt cserépbdl,
melynek kiont6csovei sajnos letortek (lel6helye az
EK-i udvar E-i fala mellett, mélységét tekintve
mar valamivel feljebb volt a datalt 13. sz.-i szint-
nél, de itt a sarokban lév6 emészt6gddor miatt a
rétegzddés zavart volt). A mas lel6helyekr6l méar
ismert asztali edénytipus jellegzetes osztrak (valo-
szinlileg bécsi) készitmény, melynek kilénb6z6
megoldasu példanyait Magyarorszagon varosok-
bol és kiralyi varakbol mar jol ismerjik.2Z7 (12.
kép).

A fazekak kozott eddig egyeduldllé egy bar-
nasszirke, lapos perem( kétfiiles forma, amelynek
sajatossagat a vallan elhelyezett, kissé kiemelke-
dé cimerpajzs adja. A cimerben benyomott ékso-
rokbdl képzett két ferde vagas lathatd (48. kép
13)).

12. kép. Sziirke bécsi korsé, 13. sz. vége
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A szirke kerdamiakhoz képest csekély mennyi-
ségben barna keramia is el6fordult, ezek formailag
sem kapcsolodnak az elébb targyalt csoporthoz.
Ugyancsak eltéréek a csak toredékekben szerepld,
homokkal er6sen sovanyitott agyaghbdl késziilt,
vilagosszirke fazéktoredékek, a hazai 13. sz.-i
anyagra jellemz6 parhuzamos bekarcolt vonal-
disszel (féleg az E-i épuletszarny teruletén a 9.
réteg szintjerdl, illetve mar a felette huzddo réteg
aljardl (72. kép 13).

A mazzal bevont kerdmiat csupan 2 db képvise-
li, ez is mutatja, hogy ebben az id6ben még eléke-
I6bb koérnyezetben is ritkasdgnak szamitott. Az
egyik egy korséhoz vagy kannahoz tartozé, pisz-
kos-barnaszold mazas kis flltéredék, a masik egy
aprd, barna mazas orsokarika (129. kép). Kétség-
telentil ezek is importtargyak Also-Ausztriabdl,
talan Bécsb6l.B

A jol megfigyelhet6 rétegz6dés miatt a bemuta-
tott anyag egységes haszndalati korszakot képvi-
sel. Kormeghatérozas szempontjabol kilénosen a
bevagott fazekasjegyek és a korpecsétdisz hasz-
nalhat6: mindkettd a 13. sz.-ra utal.QUgyanilyen
jellemz6 a bevagdalt fiilek fellépésének kezdete is.
Az Ujabb osztrak kutatas e vonasokat a 13. sz. els6
fele—kozepe id6szakara teszi. Hazai jol meghata-
rozhatd leletegyiitteseink alapjanez az id6szak a
szdzad masodik felére is Kitolhat6. A kdszegi
éremleletek szerint a szdzad masodik fele, legko-
rabban a 80-as évek jelenthetik a bemutatott
anyag zardhatarat, a legkésébbi érem figyelembe-
vételével pedig még az 1300-as évek is szamba
johetnek. A technoldgia és a jellegzetes forma-
kincs az Alsé-Ausztridban kifejlédott fazekassag-
ra utal, mely sok Gj formai megoldast vesz &t
nyugatabbrol.3 Jellegzetes technoldgiaja, 2 a re-
dukal6 égetéssel elért szlirke, néha fémesen csillo-
go felllet f6leg a varosi fazekassag gyakorlata.

A kOszegi var megépitése utan az elsd évtize-
dekben ez az als6-ausztriai tipusi kerdmiaanyag
domindlt itt. Viszonylagos kdzelségét tekintve a
kereskedelmi forgalomnak nem lehettek akada-
lyai,3de még inkadbb elsegithette ezt a tulajdo-
nos Készegi csalad idénkénti nyugati oriental6da-
sa, valamint Albert osztrak herceg terileti fogla-
ldsa (1289—1291). Valdszinlinek tartjuk, hogy a
kialakul6 varos kezdeti id6szak&dban nem rendel-
kezett meggyoOkeresedett helyi fazekassaggal,
mint kés6bb, és a kérnyékbeli termelés nem volt
igazi versenytérs. Inkdbb gondolhatunk egy ilyen
helyzetre, mint hogy ez a keramia egy esetleg
idetelepitett fazekassag helyi terméke; ez utdbbi
esetben a sajatos vonasok, eltéré mintakincs kifej-
I6dése volna indokolt, valamint a joval egysége-
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sebb, szegényesebb formavaltozatok. A nyugat-
magyarorszagi kerdmiaanyag fejlédéstorténeté-
nek pontosabb ismeretében e kérdésrdl majd tob-
bet lehet mondani.

14. SZAZAD

Erre az id6szakra csak egy nagyon kis mennyiség(i
leletanyag utal: az EK-i udvar 2/a rétege (50.
kép), mely ennek az udvarnak csak egyik felében
volt fellelhet6. Ebben az id6szakban a var szemét-
anyagat a falakon kivilre hordtak, és igy asatasi
tertiletinkén nem halmozodott fel.

A kerdmiaanyag 54%-at a redukalé égetést
hasznal6é technoldgia adja. Részben kihajlo, le-
gémbdolyitett peremprofilok, még gyakrabban la-
posan visszanyomott vagy kissé galléros peremek
jellemzik a fazekakat. Az oxidalt égetésii barnas-
vords fazekak profilmegoldésa valtozatosabb, de
az el6z6 két megoldas ezeknél is gyakori.34 A kor-
sotoredékek fllén az egyszer(i behasitas, a ferde
bevagdalas és a benyomkodott diszités egyarant
eléfordul (132. kép; 50. kép 14—17.). Hangsulyoz-
ni kell azonban, hogy ezek is barnasvords szind
kerdmiak. Sz6rvanyosan mér sargara égetett szi-
nd kerdmia is jelentkezik. Az oxidalt égetés(i kera-
miaanyagra altalanosan jellemz6 ett6l a kortol
kezdve a jo kiégetés.

Ugyancsak a voros keramiacsoportba sorolhat6
négy lapos mécses is, melyek formailag a korab-
ban is ismert osztrak mécsesekkel rokonok (vala-
mennyi kerdmia fenéktdredéke a korongrél leeme-
Iést és nem a levagést mutatja).

A rétegben talalt érmek (Méria dénar, 1382—
85, és velencei soldino, 1400—1413) alapjan az 50.
képen bemutatott kerdmiaanyag mér a szazad
végét jellemezheti. Igy érthetd, hogy tébb vonasa-
ban — mint pl. a jol kiégetett, barnasvoros kera-
midk jellegében — a 15. szdzadi termékekhez ll
kozel. Eltér6 viszont attol a redukalt égetésii ter-
mékek nagy mennyiségével, ami a 15. szazadban
mar jobban hattérbe szorul. Ezek a jellemz6k nem
csupan a fazekassag fejlédéstorténeti valtozasara
utalnak, de nagy val6szin(iséggel a fazekastermé-
kek kereskedelmében is fellépd valtozasokkal flig-
genek dssze: az als6-ausztriai exporttevékenység a
13. sz. mésodik feléhez képest egyre inkébb csok-
kent.

15. SZAZAD ELSO FELE—KOZEPE

Ennek az id6szaknak az emlékanyagat az EK-i
udvar 2. rétege Grizte meg szamunkra, melynek
éremleletei kozll Zsigmond obulusa (1390—1424)



ad csak biztos id6hatarokat, harom ausztriai
pfennigtéredék mar pontosan nem hatarozhaté
meg, és esetleg a szazad masodik felébe is atnyu-
lik. A feljebb hizéd6 réteg (2/f) azonban érmével
(1468—69) és felszinének zard id6hataraval nyil-
vanval6an a szdzad utols6 harmadat—végét kép-
viseli, igy az alatta hiz6do szemétréteg valamivel
korabbi.

Az oxidalt égetésli kerdmiaanyag mennyiség-
ben mar dominélo; legjellemzébbek a sarga, féleg
narancsvoros fazekak, kihajlo, megvastagitott és
legdmbolyitett peremmel. Aranylag gyakoriak
koztlik a peremen a fazekasjeggyel ellatottak: f&-
leg egyszer(i bevégott, illetve fazekaskéssel benyo-
mott jelek (51. kép 14—25.). Ezek nyilvanval6an
a joval korébbi als6-ausztriaijelek hagyoméanyaként
készulhettek, itt is a kifejl6dd varosi fazekassag m-
helyeinek megkiilonboztetéseként. Osszehasonlit-
va 6 vagy 7 fazekasmihelyt jelenthetnek. Két
esetben nagyobb narancsvorés fazekak peremén
mar bepecsételt (bélyegz6 formajd) jegyet latha-
tunk: az egyik kereszt alak(, a méasik aldoé Krisz-
tuskéz (51. kép 26., 12.). A kancsdk esetében
ugyancsak talalkozunk a korai ausztriai fazekas-
sag formai hagyomanyainak atvételével a ful di-
szitésének megoldasaban (52. kép 6.). A vagdalt
diszités mellett azonban inkabb a benyomkodas-
sokkal képzett kilonb6zd mintdk domindlnak
(132. kép). Megtalalhaté mér a — sokkal kés6bb
ltalanossé valéo — belsejében atfart fllkiképzés,
ami a kancsokbol-korsokbdl szokésos kozvetlen
ivast konnyitette meg (132. kép). Belsejében kar-
colt diszitésd tal és lapos cserépmécses egésziti ki
a készitmények sorat (52. kép 3., 7.).

A kbzepes méretli cseréppoharak ez id6ben mar
jelentkeznek:3 barnasvoros, illetve gyakrabban
barna szin(i, durvan sovanyitott cserépbdl. Két
forma gyakori: a karcsu talpd baluszteres serleg-
forma és az egyenesfalt pohar (54. kép 1—13)).
Amig a fazekaknal még altalanos a korongrol le-
emelt készitési mdd, a poharak mar levagott talp-
pal késziltek.

Jellegzetes ettél a korszaktol kezdve a finom
kivitel(i, asztali hasznalatra készulé keramiak
megjelenése, els6sorban az ilyen rangos kornye-
zetben. Kordbban hétkéznapi hasznalatban a feu-
dalis asztalon is fatargyak szerepeltek: ivocsészék,
kupék, palackok — hasznélatuk csak fokozatosan
szorult hatrabb, és a tanyérok, talak esetében
késébb sem csokkent.3 Kdszegen a jol iszapolt
agyaghol késziilt ferde oldalu talak tartoznak ide,
melyeknek vizszintesen kiall6 peremét bevagdala-
sokkal vagy korpecsétdisszel lattak el. Kdrpecsét-
tel kirajzolt rozetta disziti az egyik nagy sargasfe-

hér tal fenekét (69. kép 11.). Lehetséges, hogy
ilyen talakat étkezés kozben kézmosotalként
hasznaltak, hiszen ez a szokas kuléndsen a feuda-
lis korokben terjedt el.

Gyakoriak az egyenes oldalu, felfelé szélesed6
poharak (53. kép 4—®6.), egy esetben redukalt ége-
tést szlrke szinnel (53. kép 9.). Utdbbi jol mutat-
ja, hogy ez a forma a 15—16. sz.-ban kedvelt
asztali ezlstpoharak hatdsara késziilt. Néhany
toredék bizonyitja, hogy ehhez a poharformahoz
fedd is tartozott, kozépen kuposan kiall6 fogoval.
Afedbknel (53. kép 1—2.) és némelyik pohér olda-
lan pecsétlével benyomott diszitést alkalmaztak.
Az asztali kerdmiat kisméret(i kancsok egészitik
ki, ezek is finoman iszapolt sarga cserépbdl. Kor-
pecsétdisz és voros festés gazdagitotta megjelené-
siiket. Bér valamivel kés6bbi betdltésbdl keriilt
el6, a jellegzetes festésminta alapjan ide sorolha-
tunk egy kis cseréppoharat és asztali kis edénykét
(s6-flszertarto?) is (70. kép 8—9.).

A haszndlati, konyhai kerdmia 20%-at teszi ki
ebben az id6szakban a sziirke, redukalt égetésti
kerdmia, a grafittal kevert anyagu pedig csak 5%.
A redukalt égetésl fazekak kozott a kordbbi sze-
métanyagbdl ide ker(lt, 13. és 14. sz&zadi fazekas-
jeggyel ellatott toredékek is vannak (az 58. és 66.
szdmu jegyek: 54. kép 29—31.), ezek profilmegol-
dasa sem olyan vaskos, mint a valdban 15. szaza-
diaké (54. kép 25—28., 33—36.). A nagyobb mére-
td, grafitos taroléedények kozil hdromnak a pere-
mén volt fazekasjegy (54. kép 33—36.).%

Mazas edény csak két kancsé (?) néhany téredé-
kével volt képviselve ebben a rétegben: kivil-
belul vildgoszdld mézzal, nyilvan ezek is asztali
diszedények, az egyik siirl korpecsétdisszel.

A dréagabb kilféldi importkeramiat kétfajta ko-
cserép képviseli. Az egyik a németorszagi, Un.
dreihauseni (Gjabban Falke-csoportnak neve-
zett3) kdcseréppoharak korébe tartozik: magas
hengeres testli pohar toredékei a hulldmosra
nyomkodott talpperemmel, falat halds mintaban
a muihelyre jellegzetes négy kiemelked6 ponttal
ellatott kis szogletes pecsétlével boritottak. At-
mérGje 7 cm lehetett, eszerint nagyobb méretl (22
—25 cm magas) példany volt, Kiviil csokoladébar-
na agyagmaz felllettel (168. kép).

A masik csoportot a morvaorszagi kécserép je-
lenti, két losticei pohar téredékeivel (168. kép).
Pontos formajukat mar nem lehet megallapitani.
Mindkét darab a szazad els6 felében kerult ide és
legkésbbb a szazad kdzepe tdjan mar a szemétbe
kerilt.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a 15. sz.
els6 felében Nyugat-Magyarorszagon — részben
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valészinlileg magaban K@szeg véarosaban is — a
fazekasmiihelyek tevékenysége, termelési szintje
lehetévé tette a kordbbi nagyfoku ausztriai im-
port er6sebb hattérbe szoritasat. Ezek a mUhe-
lyek, bar technoldgidban és készitményeik forma-
kincsével elitnek az alsé-ausztriai varosi fazekas-
sagtdl, némely fentebb emlitett vonasaikban —
igy a peremen elhelyezett fazekasjegyek — meg-
Orizték ott kialakult jellegzetességeiket. Ma még
nehéz volna elddnteni, hogy ebben egy korabbi
13—14. sz.-i atteleplilés vagy csupan a kdzépkor-
ban gyakori mestervandorlas kovetkezményeit las-
suk. A termékek mintegy 25%-4t kitevé kulfoldi
import részben a hatar menti fekvés eredménye,
de szerepet jatszik benne a feudalis tulajdonos
rangja is: a helyi és kornyékbeli miihelyek készit-
ményei a fokozottabb konyhai igényeknek nem
mindenben voltak megfeleléek. A finomabb Kivi-
tel(i asztali hasznalatra szant keramia (talak, kan-
csok, poharak) tobb kilénbdz6 — talan részben
tavolabbi — dunantali fazekasmdhely magas
szinvonall tevékenységét bizonyitja, gazdag for-
ma- és diszit6kinccsel.

15. SZAZAD MASODIK FELE — 1500-AS EVEK

A kovetkez6 lelethorizontot a szdzad mésodik fe-
Iében szemétre kerllt targyak jelentik. Két jol
zart és azonos idészakra utald érmekkel keltezett
réteg hasznalhato fel: az EK-i udvar 2/f jelzés(i
rétege és ennek az udvarnak sarkaban allé emész-
t6gddor 2. rétege. Az els6ben |. Matyds dénar
1468—69 években vert tipusa, a masikban az oszt-
rék 111. Frigyes pfennigjei és tiroli I11. Zsigmond
krajcarjai (5, illetve 2 db). Bar ez utébbi veretek
id6hatéra tal tdg (1439—96), az osztrak veretek
k6z6tt 4 db olyan verdejeggyel fordult el6, amely-
nek felsé id6hatarat 1463-mal lehet zarni.4 Ez
arra mutat, hogy a szemét nagyobb része mindkét
helyen méar a 60-as években felhalmozddott, illet-
ve ilyen kor( leleteket is tartalmaz. Az &satasi
leirasnal adott elemzésiink szerint azonban valé-
szindi, hogy még az 1500-as években is keriilt sze-
mét a réteg tetejére. Kiegészithetjik a leletek
korét részben azzal a leletanyaggal, amely az E-i
épuletszarny alatt, a kdzépkori nivoba beasott,
illetve ezt fedd 7. rétegben talaltunk, mert ebben
is I11. Frigyes és Il1. Zsigmond 2, illetve 1 érme
volt. E réteg keramidibdl azonban csak azokat a
darabokat hasznaljuk fel, amelyek tipusat azonos
jellegli téredékek az eléz6kben emlitett zart réte-
gekbdl is megerdsitik. A 7. réteg égett tormeléke
ugyanis mar az 1532-es ostrom pusztulasi anyagat
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is jelenti — bar, mint a pénzek is bizonyitjak, a
feltdltéshez nagyrészt kordbbi szemétanyagot is
hasznaltak.

A keramiaanyag legnagyobb részét a szazad
masodik felében a voros, barndsvoros szinl faze-
kak és kancsok teszik ki. A fazekaknal 2/3 részben
a korabbiaknal mar leirt megvastagitott-legém-
bolyitett peremprofilt talaljuk. Ezek kb. 10%-an
alkalmaztak fazekasjegyeket: zommel a szézad
els6 felében is hasznaltakhoz hasonlékat (+ ala-
ka, V alaku, 4-5-6-S egymas melleti bevagéas vagy
benyomott mélyedés: 56. kép 10—16.). Bepecsé-
telt jegy csak négy fajta volt: ezek eddig csak itt
talalhatoak. A pecsételt fazekasjegyekb6l a 7. ré-
tegben talalt sorozatot is e szazadba sorozhatjuk,
mert hasonl6 a 2. gddorben is volt (75. kép 2—4.).
A fazekak forméajara a z6mokebb, alacsonyabb
testll megoldasok a jellemz6ek. Némelyik darab
szélesebb arédnyaival, tagolatlanabb formaéjaval
az osztrak keramia formaihoz all kozel, koztik két
jellel ellatott is (67. kép 4—6.). Osztrak formét
utdnzé lapos tanyér alakd fed6k is e hatdsokrdl
tandskodnak (67. kép). Ugyanakkor vannak a
hazai formakincshez igazodd, karcsi magas test(i
fazekak is, fejlett technikai megoldassal (koron-
golt, korongrdl levéagott). A fazekak kozott 1/3
részben kilonféle gyengén tagolt, néha galléros
form4ja peremprofilok fordulnak el6, ezeken pe-
rembélyeg soha sincs.

Az egész leletanyagban egyedilallé formaja egy
vaza alaku barnasvoros fazék, er6sen domborodo
vallal és sz(ik szajjal (valészinlleg nem fézésre,
hanem tarolasra, kamrai célokra hasznaltak: 136.
kép 3.).

A kancsok és korsok vastag fulét bemetszéssel,
benyomassal ekkor is gyakran diszitik, ivasra at-
fart megoldasa ekkor is hasznalt.

Az edények kb. 15%-a méazzal bevont. Zémmel
fiiles fazekak; legdmbdélyitett perem( és galléros
perem( egyarant volt. Két fazék peremét csipkés-
re nyomkodtak. A z6ld méaz csak az edény belsejét
vonja be, alatta engobe nincs! Kdzepes és kismére-
td 3 14bu labasokat is hasznaltak mar, barna,
illetve sdrga méazzal, fanyél szaméra kiképzett,
meredeken all6 fogantydval. Egy toredék tanlsa-
ga szerint flllel kiképzett valtozatuk is volt4l (60.
kép 3.). A szazad elejétél fogva gyakori ferde olda-
10 és széles perem(i tdlaknak most mar belll zold
mézas valtozatai is fellépnek (a maz alatt engobe
nincs), diszitéstik most is korpecsétlével készitett
racsminta a perem tetején, illetve allatformat mu-
tatd bepecsételt disz a tal aljaban (136. kép 4.).
Ugy gondoljuk, a diszitett réz- és bronztalak hata-
sa nyilvanul meg ebben. Egy szép formaju, a ma-



zatlan példanyoktol elutd alaku, beliil mazas kor-
s is van ebben az anyagban, valamint egy kismé-
reti (m: 14,7 cm) kivil-belul barnassarga mézas
kis kancso (135. kép).

Két, belill gesztenyebarna mazas tal jellegzetes
befelé tagolt peremével bizonyitja, hogy mar eb-
ben a szazadban is foglalkoztak leparlassal (desz-
tillacidval) a készegi varban, mint ahogy errél a
kultartorténeti fejezetben fogunk szdlni (13.
kép).

A mézas anyagban ettdl kezdve gyakoriva val-
nak a kis flles bogrék, belul zéld vagy barna
mazzal. Ezek k6z06tt is gyakori a csipkézett disz(
peremdi.

Egyedulallé eddig egy nagyméretd voros cserép
sut6harang (kenyérsitéshez, 0 : kb. 50 cm) és egy
kiontécsoves tarold korso (133. és 136. kép).

A szézad els6 felébdl megismert ferde oldald
talak ebben az iddszakban is eléfordulnak. Valto-
zatos megoldassal diszitett peremmel, néha belsd
oldalukon bekarcolt hulldmvonaldisszel most f6-
leg voros cserépbdl fordulnak el (58. kép 18—
21.).2

Az asztali ivdpoharaknak most is a mar korab-
ban haszndlt két f6 formaja kedvelt. A voros és
barna szindi, baluszteres test( tipus itt néha zémo-
kebb megoldéssal fordul el6, egyesek vallat koron-
golt bordazassal diszitették.

A finom kivitel(i asztali diszkerdmiat is els6sor-
ban a poharak képviselik. A sarga, ritkdbban vo-
ros vagy rozsaszin(i, egy esetben fehér keramia
tobbfajta mdhelybdl keriilhetett ide. Némelyiket
voros csikokkal, masokat ferdén elkanyaritott
foltszerd mintaval festették ki (59. kép 15.). Az
egyik pohar az egész felliletét boritd pecsétminta-
val a budai diszkeramiaval rokon (59. kép 13).
Egy masiknal a sdvokban korilfuté korpecsét-
minta nem is hagy szabad feliletet (68. kép 5.). E
darabok mind az egyenes odalu, felfelé télcséresen
szélesedd, Eurdpa-szerte ismert gotikus poharfor-
mat kovetik. Ezek kozott is talalkozunk ritkabb
szamban redukalt égetési, sziirke példanyokkal
(68. kép 6—7.), utdbbi itt is egy eziistpohar cserép
masolata (134. kép).*3

A foltmintaval festett sarga kerdmia soraban
meg kell emliteniink még egy ugyanebbdél a ma-
helyb6l szarmaz6 kis cserépperselyt (59. kép 16.).

A lapos cserépmécsesek, a kanoc szaméra Ki-
képzett csucsokkel még most is altalanosak. A
barnéra égetett cserépbdl készilt példany leemelt,
a rozsaszin(i korongrdl levagott alju. Egyetlen
példanyban gyertyatartonak is hasznalhatd
megoldas is jelentkezik (170. kép).**

*

Osszefoglaldan a kdszegi keramialeleteknek a
15. sz. mésodik felére keltezhetd anyagardl megél-
lapithatd, hogy a fazekassag fejl6dése az itt képvi-
selt nyugat-dunéantali mdhelyek esetében is folya-
matos, és egyltt halad az orszag kézépsd vidéké-
nek miihelyeivel. A kisebb formai eltérések a regi-
onalis kildnbségekkel és valdszinlileg az also-
ausztriai fazekassag er6sebb hatasaval magyaraz-
hatok. Ma még nem ismerjik a nyugat-dunantali
mUhelyeket (lokalizalasukat), csak termékeiket.
Nyilvanval6, hogy a legfejlettebbek a legnyuga-
tibb fekvésl varosokban keresend6k.

Az altalanos fejlédés eredményeit nézve, a keré-
miék ebbe jdl beleilleszthetSek, nem csupén orsza-
gos, de kdzép-eurdpai szemszogh6l is. llyen a belll
mézzal bevont kerdmiak nagyobb szdmu haszna-
lata a legkilonb6z6bb edényfajtdknal egyarant.
Ez akkor mashol is (Ausztria, Csehszorszag, Mor-
vaorszag) gyakoribba valik, els6sorban a varosok
és varak fogyasztdinal.%b A feudalis féuri — id6n-
ként kiralyi — var rangja K&szegen is szamitasba
veendd. Az asztali cseréppoharak gazdag soroza-
ta, anyag és forma szempontjabol egymaéstol na-
gyon kilénbdz6 megoldasai bizonyitjak, hogy a
var szamara sok kiilonb6z6 fazekasmuhely termé-
keit hoztak be, illetve vasaroltak. Jellemz6 K&-
szegre, de a tobbi nyugat-magyarorszagi varosra
is, hogy a fejlett budai miihelyek piackdrzetétdl
tdvol fekve, kozonséges haszndlati keramidjuk
mas jellegd, attél méar nem befolyésolt. (A kdzve-
tett hatadst mutatd pecsétes disz{i pohar: 59. kép
13. ritka, Kkivételes darab itt.)

KULFOLDI KERAMIA

A konyhai importkeramia mennyisége Kisebb,
mint a szazad els6 felében. A sziirke redukalt faze-
kak mar arénylag ritkék, a grafittal kevert anyag-
bol késziiltek (az osztrak névhasznalatban ,Ei-
sentonware”) ekkor valnak igazan altalanossé az
importanyagban. A kulfoldi kereskedelmi forga-
lomban ezekb6l ardnylag nem sok edényfajta gya-
kori. A k8szegi varban kozepes, valamint ink&bb
nagyméret(i fazekakat (er6sen megvastagitott, le-
hajtott peremprofillal) és nagymeéretd, vastag full
kancsokat hasznalnak. Az el6fordulé perembélye-
gek kdzott a polyas-keresztes bécsi jel a leggyako-
ribb (59. kép 1—2., 7—8.), de a T jel és egy eddig
ismeretlen jel is el6fordul (59. kép 9.). A kormeg-
hatarozas kérdésével kapcsolatban meg kell je-
gyezniink, hogy a grafitos edények zome a 2/f
réteg felsd savjabal kerllt el6, és még gyakoribbak
voltak az E-i éplletszarny 7. rétegében. Emiatt
inkabb a szazad végére, esetleg a 16. sz. elejére
keltezhet6k. Ennél csak a 2. godor kis fazeka ko-
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rabbi, ezt az itteni leletek zomével az 1460—80
korli évekre tessziik (68. kép 8.; 139. kép). Anald-
giaja a Szlovakiabdl 1457 koril elrejtett pénzlele-
tes Kis fazék.% A kdszegi peremén kétfajta bélyeg
(11., 39. sz)) lathato.

Nagyon val6szind, hogy a sotétsziirke, tolcséres
test(i asztali ivépohar is als6-ausztriai importként
kerllt ide, mert magyarorszagi tarsaitdl nagyon
kilonbozik. Analdgiajat eddig csak Eisenstadtbol
(Burgenland) ismerjuk47 (134. kép 10.).

Aritkdbb és dragabb, asztali hasznalatra szant
kilfoldi keramiat harom tavolabbi vidék terméke
képviseli. A legkorabbi morvaorszagi (Lostice) ké-
cserépserlegeket tovabbiak kévették, mintegy 4-5
példany. Az egyik ezek koziil a magas, nagy fllek-
kel ellatott tipus alakjat mutatja (59. kép 17.); a
tobbinél a serleg pontos forméja méar nem allapit-
hatdé meg. Az Gjabb morvaorszagi kutatas a hosz-
szabb filekkel ellatott poharakat a 15. sz. méaso-
dik harmadaba helyezi,48 ami kis killénbséggel a
kdszegi darabndl is elfogadhatd. Magunk ezt — és
a tovabbiakat — inkabb a Matyas kori kapcsola-
tok idejére tessziik (cseh kirallya koronazésa 01-
mitzben 1469-ben tortént).4 Két morvaorszagi
pohar mar a kés6bbi pusztulasi rétegben fekidt
(140. kép 2.), lehet, hogy ezek még a 16. szazad
elején is hasznalatban voltak. Ugyanebbdl a késdi
rétegbdl kerilt el6 egy Rajna-vidéki, siegburgi
kdécseréppohar téredéke; galambsziirke kdcserép,
kivil foltosan gesztenyebarna. A baluszteres tes-
tl, tolcséres szaju poharak soraba tartozik, ezek a
15. sz. kozepe tajan voltak kedveltek.3) Amig a
morvaorszagi poharak Magyarorszagon az el6kel6
feudalis kornyezetben jol ismertek voltak,5L va-
rakbol, varosokbdl tébbszor is el6keriilnek, a sieg-
burgi kécserép nalunk mar ritkanak szamitott.
Hisz még Németorszagban, a készitési helytdl
tdvolabb sem volt mindennapi a hasznélata —
igy példaul egy niirnbergi fogadé gazdag 15.
szézadi leletanyagaban is csak két siegburgi
kdcserép szerepel. Ezért joggal feltételezhetjiik,
hogy hazankba az ilyen kdcserép nem dragabb
kereskedelmi aruként, hanem inkabb kilfoldet
jart személyek utan, néha pedig kilféldi ajan-
dékként kerult.

MAJOLIKA, 15. SZAZAD VEGE

Az egyik legritkabb kuilféldi kerdmia, a fels6-
olaszorszéagi majolika kiilonb6zé méretl és diszi-
tés kancsdkkal van képviselve. Két apré méretli
jaték (vagy valamiféle fliszeres olajat tarto, aszta-
li hasznélatra szant) kis kancso eliilsé oldalat so-
tétkék csikozott medalion-keretben sargéasbarna
racsminta,Rilletve kék polyaval olasz cimerpajzs
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disziti (169. kép felil). Egy valamivel nagyobb
kancsonak csak a szajrésze maradt meg.

Egy kozepes és egy nagymeéretii kancsd teljes
formaja kiegészithet6 volt. A 17 cm magas kancsé
szdja er6sen cslicskosre nyomott, széles lapos sza-
lagfiile van. A csikozott (létramintas) medalion
bels6 savjaban a Faenzaban kedvelt ,langnyel-
vekkel diszitett” keretelést alkalmaztak (szinek:
kobaltkék és okkersarga); a belsé mez6t gotikus
betlikkel alkotott Krisztus-monogram (yha) diszi-
ti. A nagy kancsé 23 cm magas, szdja, flle és alig
tagolt talpmegoldasa az el6z6h6z hasonlo, de teste
felfelé jobban szikul, hasa viszont zémokebb jel-
leget ad. El6l ezt is csikozott medalionkeret borit-
ja. A medalionban balra nézé fiatal férfi mellképe
lathato, az arcot keretezd hajat lapos kerek sapka
fedi. A medalion két oldalan a szabadon marado
felulet kitoltéseként virdgos indadiszt alkalmaz-
tak (szinek: kobaltkék, okkersarga, vildgoszold).
Valamennyi darab cserépanyaga vilagossarga,
porézus, Kivll sargasfehér onméazzal. Ezeken Ki-
viil még egy nagy kancsé flltoredéke kerdilt el6
(137—138. kép).m83Bar részben a késdbbi pusztu-
lasi réteghez tartozott, stilusuk alapjan ugyan-
csak a kozepes meéretl kancsd parjaként, azzal
egyiddsnek tartjuk azt a két kancsot is, melyek
toredékei a forma és a minta kiegészitésére nem
elegendbek (140. kép 1.). Ezeknél is az el6z6khoz
hasonld, kobaltkék festési racsozott medalion
foglalta el az eliils6 oldalt, sajnos bels6 dekorécio-
jat (okkersarga festés) nem ismerjik.

A kbszegi kancsok kozeli parhuzamait a kutatas
a 15. sz. masodik fele — 1500 koril mikodé fels6-
itdliai mdhelyekhez koti, els6sorban Faenza mes-
tereihez. Ez utébbi helyr6l 1470—1500 kozotti
idéb6l példaul nagyon gyakori diszités a sienai
Szt. Bernét-jelvény (a langnyelvekkel keretezett
Krisztus-monogram),5 amely kisebbik kancson-
kon is ilyen megoldasban szerepel. Darabunk kor-
meghatarozasat segiti Hans Memling egyik csend-
életet abrazolé festménye, amelyet 1490 koruli-
nek tartanak. Az asztalon itt egy, a kdszegihez
nagyon kozel all6 kancsét abrazol.% Ezért kan-
rsénkrol és parhuzamairdl feltehetjiik, hogy a 80-
as években faenzai mihelyek kedvelt exportter-
mékei lehettek.

A nagy kancso mellkép portréjahoz hasonl6 fia-
tal ndi és férfi fejek ugyancsak a faenzai majolika-
tanyérokon és vazéakon is el6fordulé szép moti-
vum. Hasonl6 stilusban 1470—75/80 korul ké-
szllt darabokon talalkozunk veluk.% Jellegzetes
ezeknél a fej kordli kontaros keretelés — mint
kancsénkon is—, amely igy a kompozicid hatterét
lesz(ikiti. A k&szegi darabndl ezt a hattérmezét



kétfajta kék-sarga virag, indadisz és aprd pontocs-
kék toltik ki. Ugyanilyen indadiszt lathatunk egy
nagyméret(i vdza nyakan, melyet 1470—380 korili
faenzai terméknek hatadroznak meg.5

Bar a 16. szazad feltoltési rétegébdl kerult el6,
tipusa alapjan a tobbi majolikalelettel egyezd ko-
riak azok a toredékek, amelyek egy tanyérhoz
tartoznak. A széles tdnyérperem f6 diszit6 moti-
vumat hurkolt szalagminta alkotja, a kdzoket he-
gyes zold levelek és kacskaring6s vonalak toltik
ki. A tanyér belseje felé koncentrikus savokban
geometrikus diszitések helyezkednek el (szinek:
kobaltkék, okkerbarna, okkersarga, rézzold; kb.
27 cm 0). A tanyér hatsé oldalat egyszer( kon-
centrikus vonalak és savok boritjak kék és man-
ganviola szinben (139. kép). A készegi tanyér
kozeli rokonsdgban &ll a Matyas-szervizzel, els6-
sorban az egyik londoni darabbal. A hasonlé mé-
ret( tAnyér lapos szélén ott is feltlinik a megtekert
szalagmotivum, csak més diszitményekt6l kisérve
(139. logp 2.).8 Ugy véljiik, a készegi tanyér is
abbdl a faenzai korb6l szarmazik, mint a Matyas
szerviz, és készitését szintén a 80-as évekre tehet-
juk.® Valoszindi, hogy azokkal egyutt, vagy a
kozeli években szallitottdk hazénkba.

A készegi var anyagaban legalabb 9 majolika
mutathatd ki: 3 apr6 kancso, egy kisebb és két
kdzepes méretli kancsd, két nagy kancsd és egy
tanyér. Ezek valamennyien kilonbdz6 faenzai
mlhelyekben késziltek és a 70-es, 80-as években
kerllhettek Magyarorszagra. Ha tekintetbe vesz-
szlk, hogy ez id6ben még egész Kozép-Eurdépaban
milyen nagy ritkasagot jelentettek az italiai majo-
likak, Ggy nagyon valészin(, hogy Métyés kiraly
udvartartasanakfelszereléséhez tartoztak. A férangu
személyek kozil ugyanis eddig csak vele lehetett
kapcsolatba hozni nagyobb mennyiségd italiai ke-
ramiat. Lehet, hogy a k&szegi darabok kozott
voltak olyanok, melyek még az 1476 utan rendelt
szerviz el6tt az udvarba érkeztek, de a tanyér mar
ezekkel egy id6ben johetett. A készegi varba a
kirdly uralkodasanak végén kerulhettek at, midén
ezt a kiraly Frigyest6l visszafoglalva (1482 végeé-
t6l) hatalmaban tartotta. A darabok valészindleg
még 1491 el6tt torhettek Ossze, hiszen ezutdn a
kiraly, illetve Corvin Janos személyes tulajdonat
képez6, esetleg ottfelejtett felszerelési targyakat
nyilvan Frigyes csészar udvarédba szallitottdk —
ha egyaltalan maradtak ilyenek.

Hangsulyoznunk kell, hogy a budai palotdban
sem csak az 1476 utan készilt, megrendelt szerviz
képezte a majolikakollekciot. Szamos darab ezek-
tél flggetlenll kerilt oda, voltak korébbiak és
kés6bb — pl. 1520 koriil — késziltek is. A Budan
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tevékenykedd olasz kereskeddk utjan is adva vol-
tak a kapcsolatok, bar a dont6 tétel a ferrarai
udvar kozvetitésével, illetve ajandékaként johe-
tett.®

16. SZAZAD ELSO FELE

A Kkorabbi korszakkal szemben erre a szazadra
méar nem hasznalhatunk olyan jél elkilonithetd,
rovidebb idészakot magaba foglal6 leletcsoporto-
kat, mint a megel6z6 részben. Bar a 16. sz. folya-
man féleg az 1532. évi ostromot kdvetden nagyon
nagy mennyiségl feltdltést végeztek a régi E-i
épuletszarny teruletén, valamint a mellette fekvd
udvarban, ehhez nem csak az ekkor keletkezett
szemétanyagot hasznaltadk fel. S6t, Ugy tlnik a
leletek vizsgélata soran, hogy zémmel a korabbi,
mashol felhalmozott szemét-, valamint istallotra-
gya- dombokat hordtak at 15. szazadi, s6t még
kordbbi készitményekkel. (Ezt az éremleletek is
bizonyitjdk). Természetesen az ostrom id@szaka-
ban megsérilt, tehat a 30-as években hasznalat-
ban all6 targyak is ide keriiltek, de ezek kulonva-
lasztdsa a valamivel kordbbiaktdl nem mindig
sikerdl.

Az alabbi 6sszefoglalashoz elsésorban az E-i
éplletszarny 7. rétegének kerdmidit hasznaltuk
fel (ez az 1532-es ostrom égett tormelékében fe-
kidt, részben korabbi targyakkal keverve, de sok
darabon az erds égésnyomok bizonyitottadk, hogy
tlizvészben semmisiltek meg); ezenkiviil a 7/a-6-
5-4. rétegeket, melyeket kdzvetlenil ezutan, még a
szazad derekan hordtak ide (2,5 m mélységben a
D-i épiletfal 16rés-ablakanak betoméséb6l 16. sz.
els feléb6l vald salzburgi érem kerilt el6. Az
el6bb felsorolt feltdltési rétegekben csak korabbi

—I15. sz.-i — érmek voltak.) Ide sorolhatdé még a
2. szemétgodor 1. rétege is, melynek keramiaanya-
ga ugyancsak kozvetlenil az ostrom utan keriilt a
helyére, valamint az EK-i udvar 1/b-c-d rétegei.
Utdbbiakban is 15. szazadi leletekkel keverednek
a késébbiek.

Afbz6fazekak és nagyobb méazatlan taroléfaze-
kak k6zott a megvastagitott-legémbdlyitett pere-
miek tovabb élnek, és a peremjegyek hasznalata
is folytatodik. Kilénosen a kisebb fazekak és bog-
rék esetében taldlkozunk egyszer( legdmbdlyitett,
alig vastagitott peremprofillal. (Ez az érmekkel
datélt ausztriai fazekak soraban is el6fordul. A
tarol6fazekak esetében a zomok formék mellett
most mér feltlin6en karcsu, magas alakuak is ta-
lalhatok — 75. kép 10—11.)). A féz6fazekaknal
egyre gyakoribba valik az egyszer(i galléros pe-
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remprofil; a kisebb fazekak és bogrék esetében alig
tagolt profilok a jellemz6ek az el6bbiek mellett
(75. kép).

A nagyobb méret(i folyadéktarold kancsok a
korabbiakhoz képest nyUjtottabb vagy ovalis
testformat kapnak, most is hurkafiilik és borda-
zott peremik van. Afl fels§ végén gyakori az 1—
3 ujjbenyomaéssal készitett kis mélyedés, amely
gyakorlati okokkal (a munkaeljaras soran a pe-
remhez ragasztas erdsitése, vastag fulének jobb
atégetése) is magyarazhatd, de egyben diszités is.
(Ez korabban is megvolt a dunantuli fazekassag-
nal, csak mas formaban.)

AfOzésre és folyadéktarolasra szolgald edények-
re jellemz6 a nagyon er6s kiégetés (cseng6én ke-
mény cserép, néha lilasvords, barnasvoros szin); a
fazekaknal finom homokkal, a kancsoknal viszont
apro kvarckaviccsal torténd sovanyitas. Az edény
fenekén az allé korongrél tortént levagasuk nyo-
ma figyelhet6 meg.

A télak sordban mazatlan, barna cserépbél ké-
szitett lapos formak tlinnek fel, kdztiik olyanok is,
amelyeknek belsejét és kiilsejét kdrpecsétmintas
savokkal boritottak (76. kép 1—2).

A poharak kozott vords, hengeres oldalu dara-
bok toredékei voltak, egyszer(i korpecsétdisszel
(71. kép 6.); a mazzal bevont példanyok kozott
talpaspohar forma, derekdn X alaku korpecsét-
disszel (71. kép 1. — beliill mazas), a tolcséres test(
poharforméanak pedig nagy plasztikus szamdcadi-
szitéssel boritott téredéke (kivil zdldessarga maz-
zal) is el6fordult (77. kép 11.). Mindkét utdbbi
poharforma a 15. sz.-i magyarorszagi tipusok to-
vabbélését képezi (a felragasztott szamdcadiszi-
tést még Csehorszagban is kedvelték). Valoszin(-
leg egy gombolyd test( kis pohar vagy valamilyen
mas kis asztali edény toredéke az a kiviil-beliil
barna méazas darab, melyen szintén plasztikus disz
volt (8L kép 21.).

A belil mézas korsok kozott ebben az idészak-
ban (1532 el6tt) jelentkezik el6szor egy er6sen
gbmbolyddd testll, szlik nyakd forma, melynek
fiile lapos korong formaban csatlakozik a nyakhoz
(136. kép). Megoldasa az ujkori népi fazekassag-
ban folytatodik.

A bellil mézas fllesfazekak és kis bogrék meny-
nyisége novekszik. Anyaguk tovabbra is sargas-
voros, barnassarga jol kiégetett cserép, zOmmel
z0ld, ritkdbban sarga 6lommazzal bevonva. A fa-
zekak k6zott tobb galléros profilu példany pere-
mén mar kétsoros, ujjbenyomésokkal hulldmosra
csipkézett diszitést talalunk (77. kép 5—6., 8.), de
el6fordul az egyszer( kihajld, legdmbdlyitett pro-
fil is. E fllesfazekak egy része — a rajtuk lathato
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er6s égésnyomokbdl itélve — az ostrom idején
semmisilt meg. A szézad els6é harmadéaban 1ép fel
elészor itt a jol iszapolt fehér cserépbdl késziilt,
belil mézas filesfazék, sima galléros peremmel
(77. kép 10.). A labasedényeknek eddig itt nem
ismert forméaja jelentkezik: a fafogantyu beillesz-
tésére kiképzett rovid nyéllel, csipkésre nyomko-
dott végzddéssel; kivil-belll zold mazas (83. kép
12).

Az ostrom égési tormelékének rétegében, vala-
mint az ezt kdvet6en végrehajtott feltdltés rétegei-
b6l kerlltek el6 a cserépbdl készilt desztillald
késziilékek toredékei.6l Ezekhez tartoznak a belil
méazas talak, melyeknek meredeken all6 oldalu-
kon befelé tagolt peremkiképzés teszi lehet6vé a
felsd rész jo felfekvését. A felsd része (sisak) kip
alakd, jellegzetes a befelé hajlé perem (13. kép 1—
2.) és az ide ferdén csatlakozd kifolyoes6. A toredé-
kek kialakitasa, diszitése és maza arra vall, hogy
tobb kiilonb6z6 mihely termékeit hasznaltak fel
Kdszegen: igy pl. a fels6 részeken egyeseket hul-
lamvonallal, masokat koérpecsétdisszel lattak el, a
kivil-belul alkalmazott maz pedig a zéld kiilénbo-
z6 arnyalatait, illetve vordsesbarna szint is mutat.
A méretek és a profilmegoldasok is nagyon eltér-
nek. Ebbél arra kdvetkeztethetlink, hogy a 16. sz.
els6 harmadaban egymas utan tébb kilonb6z6
muhelybdl (esetleg tAvolabb m(ikdd6 fazekasoktol
is) szerezték be ezeket a ritka kerdmiakat.

A desztillalo készilékek masik sorozata méazbe-
vonat nélkul készllt: ezeknél az also6 rész (a f6z6-
edény) toredékei sokkal inkabb fazékformara utal-
nak, az el6z6eknél nagyobb dGrtartalommal. (Le-
hetséges, hogy mar masfajta anyag feldolgozéséa-
ra?) A fazekak peremén hullamvonaldisz fut. A
sisakbdl el6kerllt maradvanyok a pontos forma
rekonstrualasara nem elegendéek, de jellegiikre
utal a fels vastag fll és a plasztikus diszités(
kiont6cso.

Egyel6re nem tudjuk bizonyosan, hogy a to-
vabbi, a szokasostdl eltérd edények, furcsa perem-
formak nem tartoznak-e ugyancsak ebbe a rendel-
tetési korbe, illetve més kapcsolddo tevékenység-
hez. Egyedi, mashonnan ismeretlen formaja pl.
egy kis mazatlan tal, melynek letort kiontécsove
oldalanak kozepén volt (76. kép 3.). Ugyancsak
ritka megoldast mutat egy, az olasz albarell4 for-
mahoz hasonlé edény, oldalan hullamvonaldiszes
sdvokkal (83. kép 19.).

KULFOLDI KERAMIA

A konyhai hasznélatra, valamint élelemtarolasra
szolgalo6 kulfoldrdl importalt keramiat tovabbra is
az ausztriai, els6sorban alsé-ausztriai és bécsi edé-



13. kép. Desztillalo készulékek leletei. 1—5: 16. sz. eleje; 6—7: 15. sz. vége

3*

35



nyék képezik. Teljes egésziikben redukalt égetésq,
grafittal kevert készitmények, er6sen megvastagi-
tott, legdmbdlyitett peremmel, akar f6zéfazekak,
akar nagyobbfajta tarol6fazekak. M(ihelybélyege-
ik kozott a bécsi keresztes cimerjel a leggyako-
ribb, egyszer(i és bonyolultabb (a mdhelyre utalé
mellékjegyes) megoldasokkal. Inkabb a peremfor-
méak alapjan valaszthatjuk kilén a 16. sz. elejére
tehet6 darabokat (78. kép 6.) azoktdl, melyek még
az el6z6 szazad végér6l maradhattak hosszabb
ideig hasznéalatban. (81. kép 16—18.). Harom pél-
dannyal is szerepel egy pontosabban még helyhez
nem kothet6@& ausztriai mdhely: jellemzd e faze-
kakra az er6s kiégetés és a finoman elosztott grafit
(mar inkabb por, mint szemcsék). A miihelybélye-
get a szélesedd szarl kereszt adja a polyaval kom-
bindlva, a szarak k6zt négy ponttal, a befoglald
forma nem cimerpajzs, hanem ovalis (64. kép
20—21.; 65. kép 13.).

A szazadforduld utdnra tehetd, finom Kkiviteld
asztali importkeramiat csak néhany téredék kép-
viseli. Ezek kivil-belul sarga mazzal bevont, vo-
ros cserépb6l készilt poharnak a téredékei. Az
egyiknél a tagolt talpkarimat ferde bevagdalasok-
kal lattak el, felll apro, alig kiemelkedd szalagfii-
lei voltak. Jellegzetes a nagyon ritkdn alkalma-
zott diszitétechnika: a mazba kevert (masok sze-
rint arra raszort) durva homok, illetve inkébb
apro kavicsmorzsalék; ez a kiégetés soran megol-
vadt méazzal az edény falara ég. (A kavicsos bevo-
nat az edényke belsején és talpén is megvan: 139.
kép). A masodik példany anyaga ugyanilyen, eb-
b6l csak az egyik kis ful maradt meg; ez kisebb és
kerek formaju.

Az osztrak kutatds az ilyen technoldgiaval di-
szitett poharakat és kanosokat az 1525—1531 ko-
z0tt Nurnbergben m(ikédd O. Reinhart m(helyé-
nek, majd P. Preuning miikodésének (1545-t6l)
tulajdonitja, illetve a szdzad masodik felének ké-
szitményeit mar az el6bbieket folytatd, Fels6-
Ausztridban mikodd fazekasoknak.6 Ezekre a
darabokra azonban kivétel nélkil a szines mazak
hasznalata és a gazdag reliefdiszités a jellemz6, és
formailag is egészen masok. A kdszegi darab és a
vele egy csoportba tartozd, mashol elékerilt ha-
sonld keramiak véleménylink szerint megel6zik az
emlitett niirnbergi—felsé-ausztriai készitménye-
ket. Ezeknél még sem a reliefdiszitést, sem a szines
méazas megoldast nem alkalmazzak, csupan a kii-
16nds hatést keltd kavicsbevonatos feliletet.

A kdszegi poharak és tarsaik a 15. sz. folyaman
Kozép-Eurépaban divatnak 6rvendé morva ké-
cseréppoharak kés6i hatasat jelentik: a format,
annak bizarr feliillethatasat egész mas modon uté-
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nozzak, és a jellegzetes, egymas mellett sorakoz6
apro fuleket is atveszik. Poharformaik egy része
mar részleteiben eltérd: alacsonyabbak és erésen
Oblosodnek, vagy mar az ovalis kérvonall kupak
csoportjaba tartoznak. Elterjedésiik az eddig is-
mert néhany lelet alapjan Magyarorszagra (Viseg-
rad, Készeg, Sopron, Buda, Eger) és Ausztriara
(Bécs)&tkorlatozadik, és a lel6helyek jellege is arra
mutat, hogy ritkabb luxuskerdmiaval van dol-
gunk.

KALYHACSEMPEK, KALYHAK

A kéalyhacsempék és kalyhaszemek csoportosita-
sanal, kormeghatarozasanal természetesen segit-
ségul vettuk a leletkdriilményekbdl levonhatd ko-
vetkeztetéseket. Ezek azonban az ilyen targyak-
nal gyakran a tényleges készitésnél joval kés6bbi
id6megjelolést adnak, hiszen a k&lyh&k pusztula-
sa rovidebb-hosszabb hasznalatuk utan kévetke-
zett csak be. A budai kiralyi palota kalyhainak
feldolgozésa sor&n mar megallapithattuk, hogy a
kalyhak felallitdsuk utan altaldban 20—50 évvel
kés6bb keriiltek csak a szemétre, némelyik még
ennél is hosszabb ideig allt, s csak egy ostrom
pusztitdsa semmisitette meg. Ezért a kdlyhacsem-
pék altalaban valamivel régibbek, mint a velik
egyltt el6kerll6 egyéb leletanyag, és pontosabb
kormeghatarozasukhoz figyelembe kell venni a
stiluskritikai szempontokat, valamint a mar més-
honnan ismert csempékkel bizonyithat6 kapcsola-
taikat.

A leletanyag arra mutat, hogy a 13. sz. végén a
készegi varban (mas vérainkhoz hasonléan) még
nem ismerték a szemekbdl rakott kalyhat. A 14.
szdzadra nézve sajnos semmiféle tdmpontunk
nincs, mivel ezt a kort asatasi tertiletinkén meg-
felel§ zart rétegek nem képviselték.

15. SZAZAD ELSO FELE

A készegi var leletei k6zott a legkorébbi kimutat-
hatd, csempékbél rakott kalyha a 15. sz. elején
készililhetett. Csupan harom csempetipusa ismert,
ezeknek is csak csekély toredékei kertliltek el6. Az
egyik csempe még az EK-i udvar 2. rétegében
fekldt, tehat még a szazad els6 felében, legkésdbb
a 15. sz. kdzepén mar lebontasra kerilt, mas tore-
dékei a szdzad masodik felének rétegeiben voltak.

A Kkéalyha fels6 részéhez téglalap alaku, dongas-
hatl csempék tartoztak, el6lapjukon mérmives
diszitéssel, melyet kivagdalva, attért mintajuva



14. kép. Kélyhacsempék, 15. sz. eleje (1,3: mazzal bevont mérm(ves csempék a budai udvari mdhely I. csoportjabél;
2: mézatlan, sotétsziirke csempe)
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képeztek. Atoredékek szerint a csempe alsd részé-
ben hdrom csucsives, orrtagokkal ellatott nyilas, e
felett korbe szerkesztett, hat forgo-csavarodé hal-
holyaghdl képezett mérmd lathatd (14. és 141.
kép), m: 43, sz: 20,5 cm.

A kalyha also részébdl csak egy negyzetes, tal
alaku hata csempét ismeriink. Ennek el6lapja is
attort mérmdivekkel ellatott, egyszerl orrtagos
karélyokbdl szerkesztett. M: 21 x 21 cm, mélység
13,5 cm (15. kép).

A csempék sargasvoros cserépbdl késziltek, és
el6lapjukat ketténél zold, illetve egy példany-
nal barnassarga 6lommazzal vontak be, alatta
engobe-ot nem hasznaltak. (A mazat csak a di-
szitett részre festették, a belsd filkére csak le-
csepegett foltok jutottak. Ez a takarékos
megoldas a mézas csempék esetében Kkivételes-
nek mondhato.)

A Kkorszak anyagaban hasonld jellegld mérm(-
ves csempéket a Zsigmond kori udvari kalyhéas-
muhely alkotésai kozott taldlunk, ezek kdzott a
legkdzelebbiek a kiralyi palotdkban 1408—15 ko-
ril felallitott egyik kélyhan.® Ennek fels§ mér-
mives kéalyhacsempéi kozott 1athatunk olyan da-
rabokat, amelyeknek nemcsak hasonlé a diszitése,
de stilusuk, kidolgozéasuk is kdzvetlen kapcsolatra,
azonos kalyhasm(helyre vall (141. kép). A rokon-
sagra a harmas nyilasrendszer (ez a csempéken
elég ritka) és f6leg a mérmdivek profiljanak er6sen
vonalas, szalkas kiképzése mutat. Miutan tudjuk,
hogy az udvari mlhelyek nemcsak a kiralyi palo-
tak szdmara dolgoztak, de néhany f6ar lakéhe-

lyét, varat is diszitették kalyhaikkal (az Ujlakiak-
nak Palota, a Garaiaknak Csesznek, a Marcaliak-
nak Fejérk6é varabang), érthetd, hogy az egyik
kalyhdjuk Kdészegre is eljutott. Ez id6ben a var a
Garaiaké, akiknek egy Zsigmond kori mdhely
szallit masik varukba is. A készegi kalyha diszité-
se nem volt azonos a budai kalyhaval (legalabbis
a kétfajta el6kertlt csempe esetében), bar azonos
mUhelybél kertltek ki. Ugyanez vonatkozik a ko-
vetkezd masodik kalyhara is.

A készegi mésodik kéalyha kora leletkorilmé-
nyei alapjan adott (EK-i udvar 2. réteg), szintén
a szazad elsd felében diszitette a var egy masik
szobajat. Ez barnéssziirke cserépb6l, redukalt
égetéssel készilt, mazatlan, sotétsziirke, illetve
fekete.

1 tipus: négyzetes csempék, zart el6lapjukat

egyszer(i léckeret szegélyezi. Diszitésuk balra for-
duld, szarnyas, glorids oroszlan; mellsé labaival
iratszalagot tart, kivehetetlen minuszkulas fel-
irattal. Szt. Mark evangélista jelképe. A korbe
foglalt diszitést a sarkokban harmaskarélyok egé-
szitik ki. A csempe hatanak tal alakd fidkrésze
oldalrol kivagott. Osszesen 9 példany toredéke
kertlt el6; az egyik sarokcsempének kiképzett:
oldaldhoz egy félbevagott példanyt ragasztottak.
M: 23 cm, sz: 22,5 cm, mélység 13,6 cm (16. kép 4.;
142. kép).

1/a tipus: négyzetes, zart el6lapi csempe. Diszi-
tése az el6z6 masolata. Szélesebb, ferde rovatkak-
kal szegélyezett kerete van. A belsg tikor sz 19
cm, azaz 10%-kai kisebb, mint az el6z6 tipusnal.

15. kép. Zold mézas mérmdves csempe rekonstrudlt mintaja, 15. sz. elej'e
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M: 23,5, sz: 23 cm, 3 példany toredékei (143. kép

2. tipus: négyzetes csempe, zart el6lapjan korbe
szerkesztett vakmérm(ives diszités. Csak egy tore-
dék kerilt el6 (143. kép).

3. tipus: téglalap alak( sarokcsempe. Zart lap-
jat er6sen sematizalt vakmérm tolti ki. Orrtagos
csucsivek folé szerkesztett kerek diszitményt uta-
noz. A sarokrész hulldmosra nyomkodott. Hatki-
képzés nélkuli elblap. M: 22,5, sz: 12,5 cm (16. kép
2.).

4. tipus: téglalap alaki csempe zart el6lappal.
Diszitése két egymas mellett all6 alak, féldig nyu-
16 er6sen red6zott ruhdkban; mindkett6 fején au-
reola, a jobboldali férfi kezében kardot tart: valé-
szinlileg Szt. Péter és Pal apostol. Kozépen stili-
zalt facska. Kivitelezésében az 1 tipus Szt. Méark
jelképéhez kozelallé vonasok figyelhet6k meg: a
jél megoldott kompozicio ellenére semmiféle
plasztikai megoldéssal nem rendelkezik, csak egy
sikban kezelt, er6sen vonalas rajza van. A kerete-
zetten csempe dongas hétkiképzésd, ovalis tliznyi-
lassal. M: 23, sz: 20,5 cm; dsszesen 3 példany tore-
déke kerult el6 méar az EK-i udvar 2/f rétegébdl,
azaz valamivel kés6bbi betdltésbél, mint a tobbi
csempe, de az 1 tipushoz tartoz6 példanyok Kkis
része is itt fekidt (16. kép 1.; 144. kép.).

5. tipus: téglalap alaki csempe dongas hattal,
attort mintju el6lapjanak valamilyen egysze-
ribb mérmdidiszitése tehetett, de ez egyetlen tore-
dék alapjan nem rekonstrualhatd. Nem volt masik
csempéhez hozzaépitve, felezett mérete tehat sor-
kitolt6 szerepre utal a kalyha oldalan. M: ?, sz
12.5 cm.

6. tipus: téglalap alaki csempe dongas hattal.
Diszitése alul harom csucsives nyilas; felette ro-
zsaablak hat ellentétes allasu, forgd halholyaggal.
Az egész mérm( attort kiképzest. (Mas mérmUives
csempéktdl eltér6en a harom nyilas alja is fordi-
tott csucsivekkel ellatott. Ez a megoldas az egyéb-
ként egyez6, el6z6 mazas csempénél nincs meg. A
mézatlan csempe részletformai helyenként szeb-
ben kidolgozottak — els6é és masodrendd profil
tagoldsa—, mint a mazas példanynal (m: 41,5, sz:
21.5 cm. Két példany keriilt el6. — 14. kép 2.; 142.
kép 2.).

7. tipus: téglalap alaku, dongéas hatd csempe,
attort el6lappal. Csak két toredéke kerilt el6 az
alsd lezarasabol, ezért az el6lap mérmlidiszitését
nem ismerjiik. Az el6z6h6z hasonldéan alul harom
ablaknyilassal attort; ezek azonban a csucsives
nyilasok fels6 részét mutatjdk. Ezért arra kell
gondolnunk, hogy egy alatta elhelyezett mérma-
ves csempe diszitésének folytatasa volt ezen, te-

hat a két egymas feletti csempe egyiitt adta a
kompoziciot. Sz: 20 cm; ezek szerint feljebb he-
lyezkedett el, mint a 6. tipus (16. kép 3.).

A kalyha legfels6 részéhez tartozhatott az a
kdrszegmens alaprajzi toredék, melynek csak
vastag fenéklapja maradt meg. Oldalat egymas
mellett kis nyilasok torik at (55. kép 5.). A teljes
kor atméréje 33 cm volt.

A masodik kéalyha, bar stilusa és technikai kivi-
telezése (igy pl. a hats6 dongas rész dsszeépitése az
el6lappal) esetenként gyengébb mindségd, mint az
el6z6 kalyhanal, mégsem mondhatd késébbi mé-
solatnak. Ugy hissziik, hogy az elsé kalyha m(he-
lyében késziilt, azzal egy id6ben, nem annyira
reprezentativ szobaba szénva, és igy készitésénél
a mihely kevésbé gyakorlott legényei is részt vet-
tek. A mazatlan kivitel is masodrend(iségét bizo-
nyitja. 1tt jegyeznénk meg, hogy a Zsigmond Kori
udvari miihelyek esetében maskor is el6fordultak
(csak ott Kivételesnek szamitottak) mazatlan, re-
dukalt égetésfi sziirke vagy fekete kalyhak, me-
lyeknek egyes csempéit ugyanazzal a negativval
készitették, mint a méazas kalyhaknal. A kuldnb-
ség nem csupan a maz elhagyasa, de az is, hogy
ezekhez az egyszer(ibb kalyhakhoz nem hasznal-
tak fel olyan sokfajta negativot, mint a diszesek-
nél. Val6szin(, hogy az ilyen olcsébb kivitelezés(
kalyhak felépitéséhez diszités nélkiili, egyszer( tal
alaku ké&lyhaszemeket is felhasznaltak, pl. az als6
résznél. A készegi kalyha also része egészen eltért
a kiralyi palotadkban allé kalyhaktdl: az ott alkal-
mazott Kirdlyi cimersorozat Készegen mar nincs
meg. Helyette apostolok és evangélista jelkép,
tehat egyhazi motivumok szerepelnek. E csempék
stilusa elarulja, hogy jo min6ségd, miivészi kivite-
IG el6képeik tehettek, de a negativ készitéje mesz-
sze nem volt olyan adottsagl, mint az udvari
kéalyhak negativjanak készitéje. Ma még a megfe-
lel6 6sszehasonlito letetek hianydban nem donthe-
t6 el, hogy e mogott milyen okok voltak: az udvari
mihelyek vidéki szallitdsai hogyan torténtek, il-
letve tavolabbi megrendelésnél nem kapcsoltak-e
a készitésbe mas vidéki mihelyt is?

8 tipus: téglalap alakd csempe, horonytagok

keretelésben Szt. Gyorgy viadala. Alul a sarkany
alakja, Szt. Gyorgy gotikus lemezvértezetbe 6l-
tdzve a hatan térdel, landzsajat az allat szajaba
dofi. A jelenet gotikus architektdra-keretelésben
lathato: felul szamérhativ felett 1-1 sematizalt
mérmdives ablakkal. Az egész kompozicié megfo-
galmazasa mdveszi értékd, kiemelhetd a kalyha-
csempeknél ritkan alkalmazott magas dombor-
m(v({ megoldas. Koveér sdtétbarna cserép, kvarc-
szemekkel sovanyitva, két példany redukalt ége-
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16. kép. Szurke kalyhacsempék. 15. sz. eleje
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tésli, sotétsziirke. A negativba préselés el6tt az
agyaglapot finom homokkal egyenletesen beszor-
tak, ezért a csempék el6oldala szemcsés. M: 41,5,
sz: 20,8 v: 1cm; a csempéknek nincs hatra nyuld
fiokrésze, csak domboru lécekkel erdsitették. Osz-
szesen 11 példany téredéke és két példany hossza-
ban félbevagott félcsempe (144. kép). Bar a ké-
s6bbi feltdltésbe is belekeriilt, mintegy 1/3 rész
mégis az EK-i udvar 2. rétegében fekiidt, tehat a
csempéknek egy része mar a 15. sz. kbzepén 0ssze-
tort. igy még a szdzad els6 felében késziltek (az
architektura fejlettsége ennek nem mond ellent,
pl. méar Zsigmond csaszar pecsétjén is szerepel
ilyen).

A stiluskilonbségek miatt azt azonban nem
tudjuk bizonyitani, hogy az el6z6 kalyhahoz tar-
tozhattak-e? Eredeti elhelyezésik megoldasat
sem ismerjik, hiszen a kélyhatest felépitéséhez
szlikséges hatkiképzésiik nincs, igy csupan burko-
16-diszit§ szereplk lehetett.

15. SZAZAD MASODIK FELE

A szdzad masodik felében késziilt az a kalyha,
melynek négy csempetipusét taladltuk meg. Mind-
egyik a kiralyi udvar szdmara készilt ,,Lovagala-
kos-kalyha” egy-egy mintdjat masolja, egysze-
ribb mazatlan kivitelben, szlirkésfekete szinben.

1 tipus masolata: balra néz6 griff, m: 19,5, sz

20,4 cm (a belsd tikdr mérete 20%-kal kisebb,
mint az eredeti csempén). 1 példany.

2/b tipus méasolata: fat 6rz6 oroszlan, m: 19,8,
sz: 20,4 cm a belsd tikor 16%-kai kisebb. 3 pél-
dany (145. kép.).

6. tipus masolata: széles szamarhativvel és fe-
lette mérmlves diszitéssel kiképzett csempe,
amely az eredeti mély fulkés kiképzés helyett mar
sikban lezart, és az eredetin lathato attort kivite-
lezés is elmarad.67 Toredék, sz: 18 cm, 12—14%-
kal kisebb részletek, mint az eredetinél (145. kép
|

nyugat-dunéntdli (esetleg készegi?) mihely alko-
tdsa. Ebben az esetben is kimutathat6, hogy a 15.
szézad egyik legnépszerlibb alkotasanak masoloi
az eredeti mintaképnél egyszerlibb 6sszedllitasu
kéalyhat készitettek: nemcsak a nehezen megfor-
mazhatd fllkés csempéket egyszerUsitették, de
nyilvan joval kevesebb csempetipushol valasztot-
tdk ki a mintakat. Egyez6 méreteik lehet6vé tet-
ték, hogy egyszer(, szurke tal alak( és valyus
kalyhaszemet is beépithessenek az alsd kalyha-
testbe (145. kép 3.), a sarokrészeket is igy raktak
ki.

NEM CSOPORTOSITHATO 15. SZAZADI
KALYHACSEMPEK

A bemutatott harom kélyhan kivil még tovabbi
kalyhakkal is fel volt szerelve a készegi var. Ezek-
b6l azonban nem maradt annyi csempetipus, ami
elegendd volna a kalyhak egykori felépitésének
elképzeléséhez, és az sem donthetd el mindegyik-
nél bizonyosan, hogy egykor dsszetartoztak-e. El-
térd stilusuk, kilénb6z6 cserépanyagukbdl itélve
tobb kilonb6z6 kéalyhdhoz tartoztak. Korukat
részben stilusuk, mintaik aruljak el, de a legtébb
esetben lelékoralmeényeik is meghatarozzak: a 15.
sz. végén, a 16. sz. els6 éveiben méar szemétre
kerliltek, néhany (a 6. és a 9. szdmu) az 1532. évi
ostrom soran pusztult el.

1 Allatalakos csempe toredéke. A redukalt ége-
tésit sziirke csempébdl csak alsé sarka maradt
meg, karmos &llatldbakkal. Stilusa alapjan talan a
15. sz. els felébe tartozik (146. kép 1.).

2. Attort elSlapt csempe négykarélyos diszités-
sel. Tal alaku fidkrésszel, elol attort orrtagokkal
képzett karélyokkal. Két négyzetes alaku példa-
nya kerilt el6 a 2. godorb6l: a 15. sz. végén mar
szemétre dobtak. M: 19,8 x 19,8 cm, sziirke cserép,
redukalt égetés (146. kép. 3.). Ez a tipus egy 14.
szdzadi ausztriai csempét utanoz,8 vaskosabb ki-
vitelben. A 15. sz. folyaman kilénféle mintékat
felhasznald kalyhakon tébbszor is talalkozunk ha-

16.  tipus maésolata: kuszolevéldiszes kereteléssonlé csempékkel is.®

ben rozetta, m: 22,5 cm; 2 példany toredéke. Az
eredeti dsszeallitasnal ez egy masik kalyhahoz ke-
szilt, de mar a vidékre szallitott masolatok eseté-
ben ezzel a mintaval pétoltak bonyolultabb Kivi-
tel( flilkés csempéket (146. kép 2.).

A lel6korulmények szerint ez a kdlyha az 1532.
évi ostrom soran pusztulhatott el, inkabb csak
alsd részéb6l maradtak meg a lebontaskor kido-
bott csempék. A kalyha méar a Frigyes csaszar
altal elfoglalt varat diszitette, Ugy veéljuk, egy

3. Madarakkal és liliommal diszitett csempe. A
zart el6lap mintaja két egymas feletti sdvban he-
lyezkedik el: killonbdz6 nagysagu stilizalt mada-
rak és térkitolt6 elemek (kereszt, forditott liliom).
Szlrkésbarna cserép, kavicsszemekkel sovanyi-
tott, redukalt égetésti. Harom példany toredékei,
nem rekontsrualhatéak. Az egyik jobb oldalan
plasztikus csavart kotélkeret, ezt sarokrészként
hasznaltak; egy méasiknak viszont nem volt hatra-
nyulo fidkrésze, csak 2 cm-es léckerete. M: 22,7
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17. kép. Kélyhacsempék metszetrajza. 1: mérm(ives csempe, 15. sz. eleje; 2: a griffalakos csempe mésolata, sziirke cserép, 15. sz.
masodik fele; 3: rozettas szlirke csempe, 15. sz. vége; 4: zéld méazas csempe oroszlannal. 1500 koral (Ausztria); 5—6: z6ld mézas
parkanycsempék, 1500 koéril; 7: oroszlan a faval, masolat, 16. sz. eleje; 8: griffalakos csempe variacidja, 16. sz. eleje; 9: oroszlanos
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cm, a 15. sz. végén mar szemétre Kkerilt (146.
kép).

4. Szt. Gyorgy viadala. Zart el6lapd csempe
toredéke, a domborm(ives mintnak csak fels§
része maradt meg. Eszerint Szt. Gyorgy viadalat
dbrézolta: a fej és a magasra nyujtott bal kéz a
landzsa végével még lathatd. Lovas abréazolés
volt. Bal oldalan az alakbdl csak a korona maradt:
ebbdl az itt abrazolt kirdlylanyra kdvetkeztethe-
tink. A csempe hatterét mérmddiszes architektl-
ra képezte, sematikus, vonalas kiviteld, kdzépen
kor alaki mez6 also része, egymasnak hatat fordi-
td6 madarakkal. A csempe érdekessége, hogy felll
nincs keretelése, és a minta a foléje helyezett
csempén folytatédott, ami arra utal, hogy na-
gyobb méretli kompoziciéval szamolhatunk, me-
lyet magassdga miatt két csempére osztottak.
Szirke, keményre égetett cserép, redukalt égetés,
fekete felszinnel. Sz: 22 cm (147. kép 4.). A 15. sz.
vegén kerlilt szemétre. (Egy tovabbi toredék,
amely viszont az 1532-es ostrom tdrmelékében
fektdt, méas anyagQ: barnasvorosre égetett. Ezt
viszont valamivel magasabban vagtak el készité-
sekor, mint az el6z6t, ami bizonyitja, hogy a nega-
tivon az egész abradzolas egyutt szerepelt.)

5. Rozetta, B. tipus. Négyzetes csempe, koze-
pén laposan mintazott rézsa, két sziromsorral; a
sarkokban négyzet alakba rendezett gotikus levél-
disz. A bels6 tukrot elmosodott kuszdlevélsoros
keretelés szegélyezi. Nem azonos rajzu, mint a
mar el6bb bemutatott rozettas csempe, nincs koz-
tik rokonsag. A csempébdl két példanyt sikerilt
rekonstrualni, kilonb6zd méretekben. A kisebbik
sotétsziirke, redukalt égetésd, a nagyobb voros
szind. Mt 21,5, illetve 24 cm (147. kép 1—2.). A 15.
sz. végén dobtdk ki, stilusuk alapjan a szazad
masodik felében készulhettek.

6. Rozetta, C. tipus. E kedvelt mintanak ez egy
tovabbi megoldasa: a négyzetes csempe kozepén
1év6 rdzsa négy sziromsorral mintazott; korilotte
kerek gally, melyb6l a négy sarok felé rozsaleve-
lekkel rakott hajtasok agaznak. Horony- és palca-
tagos széles keret. Szirke, redukalt égetési. Fiok-
része oldalan ovalis nyilas. 3 példany toredéke, az
egyik sarokrész, oldalt plasztikus fonott kotéllel.
M: 22,8 x 22 cm, tukdr m: 14 cm (147. kép 3.). Az
azonos mintéju, de z6ld mézas csempék a budai
palotabdl és Csut falubol keriltek el, egy szines
mazas toredék pedig Sopronbdl.™ Utdbbi alapjan
a 15. sz. legvégére tehetjik korukat; a kdszegi
példanyok a 16. szazadi ostromkor mentek ténkre
(de nem a leégett épuletben alltak; egyik toredék
sincs utélag megégve).

7. Griff, ndvényi hattérrel. Négyzetes csempe,
horonytagos egyszer(i keretelésben balra lép6
griff. Nem azonos minta a kordbban bemutatott
griffes csempével; de el6képként azt hasznaltik
fel. Az allatalak egyszer(ibb, sematikusabb, béar
beéllitasa és kontdrjnak vonalai nagyon hasonl6-
ak. Nem lenyomat utdn készitették, hanem (j
mintizassal. Feltind eltérés, hogy a hattér itt
teljesen mas, az egész feliiletet boritd stilizalt n6-
vényminta (levelek, indak) lapos, vonalas megol-
désban. JOl iszapolt, szlrkére égetett (redukalt)
cserép; néhany utdlag megégett toredék bizonyi-
téka szerint szlrkéssargara égé agyagbol. 3 pél-
dany téredékei, m: 20,5 cm, sz: 21 cm (148. kép).
A 15. sz. végén pusztult el.

8. Cimerrel diszitett csempe. Két toredék, a
mintabdl csak részletek maradtak: zéaszl6 (?) és az
alsé sarokban elhelyezett cimerpajzs. A zészl6 ke-
resztsavjait és a cimert geometrikus pecsétmustra
disziti, ugyanez képezi a csempe keretelését is
(148. kép 2.). A csempe anyaga szine teljesen azo-
nos az el6z6 tipussal, ugyanahhoz a kalyhahoz
tartozott; az 5. tipus kisebb véaltozataval egyiitt.
A 15. sz. mésodik felében készultek.

9. Griff. Az el6z6 tipus kés6bbi variacidja; csak
kis részletekben tér el attol. 4 példanybdl csupan
toredékek maradtak. Barnasvorosre, illetve vo-
rosre égetett cserép, helyenként grafitbevonat
nyomaival. Az 1532. évi ostromnal semmisiilt
meg. Lehet, hogy mar a 16. sz. elején készult (148.
kép 3.).

10. Csempe csUcsives mintaval. Négyzetes
csempe, egyszer(i léckerettel, az egész mez6t kitol-
t6 cslcsives szalaggal. A négy sarokban egy-egy
aproé figura: szentek all6 alakja. A nagyon egysze-
rlinek hatd diszités érdekessége abban van, hogy
igazi értelmét csak a nagyobb fellileten egymas
mellé rakott azonos diszitésli csempék adjak; ez
ugyanis egy dekorativ, végtelen mustra. A kés6
gotikus csempeanyagbdl ezért tlnik ki, hiszen
ilyen megoldas csak a 16. sz. elejétdl kezdve valt
divatossa Ausztridban és Svajcban,7l nyilvanva-
I6an a szOvott textilkarpitok hatadsanak atvétele-
ként. A készegi toredékek 3 példanybdl szarmaz-
nak, vorosessziirke cserépbdl; a 15. sz. végén pusz-
tultak el. M: 21 x 21 cm (148. kép 4—5.).

11. Lovaglo par. Négyzetes csempe, horonyta-
gos kerettel. Csak toredékei maradtak, de analogi-
aja alapjan diszitése ismert: 1ép6 lovon Ul6 par,
eldl a kifelé fordul6 ifju, mogotte hosszu, reddzott
ruhdban Ul6 né.72 Barnasvords cserép, sarga fes-
téknyomokkal. (Kidolgozasa, anyaga nagyon ha-
sonl6 a 10. sz. csempéhez, talan azonos kalyhahoz
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tartoztak — m: 22 cm, 149. kép 1) Ez a minta
mésolata egy szines mézas csempének, melyet Bu-
darol ismeriink, és egy 15. sz. végi kalyhahoz tar-
tozott (149. kép 2.). Az eredeti darab Kivitelezése
természetesen finomabb, ott még lathaté a né
nyakan lobogd kendd. Egy tovabbi, ugyancsak
sematikus mésolatot Grazban &riznek. A készegi
darab még a szazad végén keésziilhetett, hiszen
rovidesen el is pusztult.

A felsorolt darabokon kivil a 15. szdzad anya-
gaba tartozik még néhany tovabbi mazatlan
csempetoredek, diszitésiik nem hatarozhaté meg
(153. kép 3.).

EGY AUSZTRIAI KALYHA 1500 KORUL

A kovetkezd készegi kalyha rendkivil toredékes
maradvanyai ellenére nagyon jelent6s helyet fog-
lal el a var torténetében. Mint eddig lathattuk, a
15. sz. folyamén az els6 két kalyha kivételével
zomeében olyan készitményeket hasznaltak, me-
lyeket a vezet6 mlhelyek munkdai mellett csak
masodrend(inek itélhetiink meg. Vagy gyengébb
kivitelli mintak, vagy jobbak — de tulajdonkép-
pen csak masolatok. Nem véletlen az sem, hogy
valamennyien mazatlan Kivitelben késziltek -
béar ez 6nmagéaban még nem mindig értékitélet. A
kdvetkezé kalyha viszont ismét egy vezetd m-
hely vidékre kerilt munkadja.

1 tipus: négyzetes csempe fekvd oroszlannal.
Mélyen tagolt hornyolt keret, ezen belll csavart
levélsoros belsd szegély. A két toéredéken csak az
oroszlan egyik elils6, illetve hatsé labanak részle-
tei maradtak meg (alakjat részben kiegésziti egy
kés6bbi mésolat téredéke). Narancsvords cserép;
sarga engobe felett foltos z6ld maz; 11,5 cm mély
hatrész. Rekonstrudlt szélessége kb. 26—27 cm
lehetett (150. kép 1.).

2. tipus: cimertarté nd. Csak deréktdi felfelé
abrazolt n6alak, elol szélesen kivagott ruhaban;
puffos-vagdalt diszitésd ruhaujjakkal; a ruha ki-
vagasabol kilatszo alsd inget széles, himzett sze-
gély disziti. (Fej és kezek letortek.) A kezében
tartott cimer hidnyzik, csak az azt keretel6 allat,
valdszin(leg sarkany feje maradt meg. El6kerult
viszont két masik téredék egy sasos cimerbdl — de
Osszetartozasuk nem bizonyos, tartozhattak to-
vabbi sarokdiszhez is (152. kép 1—2.). Vords, ma-
zatlan cserép. A toredékek kétségkivil a kéalyha
also részének sarokdiszitései: itt szoktak elhelyez-
ni a tulajdonosra vonatkoz6 cimereket, gyakran
azokat tart6 alak kezében.
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3. tipus: parkanycsempe bolonddal. Kdzépen
befelé mélyuld, felll és alul tagolt kereteléssel; a
fels§ szegélyben az L1 tipussal egyezd csavarodd
stilizalt levéldisz. A kozéps6 mezdben két alak:
baloldalt a foldon térdel6, bolondsapkas alak,
nyakéba vetett kotéllel, jobboldalt a foldon 16
alaknak csak kis része maradt meg. Narancsvords
cserép, sarga engobe felett foltos sargaszold maz.
M. 15,7 cm, sz: kb. 26 cm (151. kép 1.).

4. tipus: parkanycsempe. Félkorivesen befelé
mélyul, felll tagozott, diszités nélkiil. Narancs-
vorés cserép, sarga engobe felett foltos flizéld
maz. Hengeres hatso fidkrész. M: 16,5, sz: 25 cm
(151. kép 2.).

A felsorolt darabok toéredékességiik ellenére
felismerhet6en azonos kalyhdhoz — az utolsé par-
kény kivételével —, annak also testéhez tartoz-
tak. Az azonos cserépanyag és a ritkan alkalma-
zott sarga engobe mellett az 1 és 3. tipusnal az
azonos stilusu levélkeret is kdzds mihelyre vall.
Készit6je bizonyosan ugyanaz az osztrak, talan
bécsi mihely volt, amelynek hires alkotasa a fel-
dolgozésokban a ,,Stephansdom ké&lyhaja” elne-
vezéssel szerepel. BE kalyhanak szamos csempéjét
egy bécsi mlkereskedd bocsatotta aruba. Eredeti
felallitasi helye mar nem ismeretes. Fels6-Ausztria
és Bécs egyarant szamitasba jéhetnek. A nagymé-
retli csempék bibliai jelenetek alakjait, illetve
szenteket abrazoljak, zémmel szines mazasak, de
van egyszin(i zold mazas is koztik. Kapcsolatukat
a készegi csempékhez a kélyha egyik sarokcsem-
péje adja, melynél a ferdén levagott sarokra egy
cimer — kétfejd sas, mellén Ausztria cimerével
— és az azt tartd, szabadon allé n6alak van elhe-
lyezve (153. kép) Ez a ndalak a készeginek koz-
vetlen analdgidja, csak karjainak tartasa annak
éppen tukorképe. A ruha és az ing mintazasa na-
gyon hasonlit, azonos kézre vall. Az osztrak szines
méazas kalyhat a kutatds az 1500 koruli évekre
keltezi; ezt a meghatarozast a néalak ruhajanak
divatja is alatdmasztja.? A készegi 1. és 3. csem-
petipus — bar ilyenek az osztrak csempék ko-
z0tt nincsenek — szintén kapcsolddik azokhoz,
kozelebbrél a Szt. Kristofot, illetve az Adam—
Eva jelenetet abrazold csempékhez. Ezeknek
keretelésében talalhatjuk meg ugyanazt a vas-
kosan mintazott csavart levélsort, ami a kdszegie-
ken lathato.

A készegi csempék — a sarokcimer kivételével
—az osztrdk kélyha eddig ismeretlen részleteire
utalnak: valdszind, hogy a legalsé sorban voltak
az oroszlanalakkal diszitett négyzetes darabok,
alattuk pedig az also kdlyhapéarkanyt raktak ki a



bolondjelenettel. A sima parkanyt a kalyha tete-
jén képzelhetjik el. A k6szegi kdlyha tulajdonosa-
ra utald cimer sajnos toredékessége miatt nem
hatarozhat6 meg biztosan; a sarkanyfejrél talan
feltételezhetjuk, hogy egy Sarkany-rendes féur
cimerének kereteléséb6l maradt — de ezt sem
tudjuk készegi viszonylatban megmagyarazni.®
Lehet, hogy az eredetileg mas szamara készitett
kalyha kerllt K@szegre (ami az osztrdk csaszar
szempontjabdl harmadrendd var volt, itt sohasem
tartézkodott).

Ma még nem bizonyithato, de valészindi, hogy
ugyanehhez a kalyhahoz tartoztak a tovabbi zold
maézas toredékek is, melyek részben lapos (hatrész
nélkili) szegélyek fonatos novényi diszitéssel (151.
kép 3. sz.. 7 ¢cm);77 masrészt egy szabadon allg,
magas dombormdives kiképzési alak, valoszin(ileg
Szt. Janos figurdja. A kissé balra forduld, kezeit
Osszekulcsold alak a keresztre feszités jelenetre
utal, mely 6nallé részletekbdl tevédott dssze (Ma-
ria—a kereszt — Szt. Jdnos). A kerdmia dombor-
md héta sima, de also szegélye is befejezett, felerd-
sitésnek nyoma nem lathat6. Mintazasanak szob-
raszati értéke els6rendli mesterre vall (m: fej nél-
kil 20,5 cm — 153. kép 1).

MASOLATOK A 16. SZAZAD ELEJEN

Az el6z6 szdzad mésodik felében felallitott kaly-
hak lebontdsa utan Gjabbakra lett sziikség. A nem
annyira reprezentativ szobak felszerelésére most
is megelégedtek mazatlan csempékbdl rakott
kalyhaval. A fazekasm(hely ez esetben nem hasz-
nalt 4j mintakat, hanem megelégedett a meglévé
csempék lenyomataval, mésolataval. Ennek ered-
ménye az a toredék, amely az el6z6 osztrak kalyha
oroszlanjat mésolta: B. tipus: az oroszlan I&bai
mar elnyomodva, laposan rajzolédnak ki. Voros,
mazatlan cserép, 15%-kal kisebb részletek, mint
az eredetin (150. kép 2.).

A kovetkezd csempék a ,,lovagalakos kalyha”
fat 6rzd oroszlan csempéjének masolatai, de a 2/a
tipusbol, ahol a fekv6 oroszlan alatt sziklas talaj
lathat6.®B A lenyomat jol sikeriilt, csak a csempe
keretelését oldottdk meg gyengén, elmosédott ta-
goléssal. VVorosesbarna, illetve vords cserép, rovid
hatrésszel. Legalabb 5 példany téredéke; m: 20,5
cm, és egy félbevagott példany hatrész nélkil (63.
kép 21.), m: 24,4 cm (149. kép). Az 1532. évi
ostromkor semmisult meg.

—Griffes csempe maésolata. Csak egy téredek
maradt, ezen a griff szarnyai felett a sarokban
stilizalt levélfiizér és virag lathatd. Méazatlan vo-

ros cserép, az el6z6 csempékkel egyezd hatkikép-
zéssel (81. kép 23.). Analdgiajat Grazban talaltak,
ez is mazatlan toéredék, de a griff testébdl tobb
maradt meg.®

—Griffes csempe masolata, E. tipus. Az el6z6
szazadbol ismert griffes csempe masolata, nem
lenyomat Gtjan, hanem (j mintazassal. A szar-
nyak allasa forditott, a fej mar egészen mas jelle-
gl. A gotikus izlésti keretelést elhagyték, helyette
horony- és palcatagos keret készilt. Voros cserép;
8 példany, m: 23,8 cm, sz: 24 cm. Kétfajta hatki-
képzéssel késziilt, az egyik megoldas mar a 16.
szazadra jellemz6 rovid léckeret. Ez a hatrész sza-
bad kézzel formazva késziilt, mig kés6bb, midén
az ilyen hat altalanossa lesz, mar szabalyos kikép-
zésli (154. kép).

—Oroszlanos csempe masolata, C. tipus. Az
ausztriai kalyha oroszlanjanak tovabbi masolata,
egészen elmosaddott és eltorzult formékkal. A jobb
fels sarokban stilizalt virdg. A keret az el6z8
csempékhez hasonl6, de a bels6 levélfonat is meg-
maradt. Egy példany, vords cserép, rovid léckere-
tes hattal, m: 22, sz: 22 cm (150. kép 3.). Feliilete
grafitozott!

Az els6 kivételével valamennyi itt felsorolt
csempe el6lapja eredetileg grafittal volt bevonva,
a kalyha igy feketének latszott. Megallapithatd,
hogy a grafitot kész csempékre utdlag festettek
fel, igy az a legtobbrél a foldben lepergett. A
bemutatott csempék valoszindleg két kulonbdzd
kalyhahoz készultek, ugy véljiuk, nem is egyszer-
re; az utdbbi két csempetipus lehet a kés6bbi, a
leggyengébb mintaval. (Késdi készitésiket mu-
tatja, hogy ezek kdzott mar rovid léckeretes hat-
kiképzést is alkalmaztak, valamint az is, hogy egy
griffes csempe hatoldalan zsédkvaszon lenyomata
lathato; a negativba préselés ilyen mddja a kozép-
kori csempéknél még ismeretlen volt.)

Mivel az itt targyalt grafitbevonatos csempék-
b6l aranylag sok toredék keriilt el6, viszont hason-
16 jellegi, de mas formaju (a kalyha fels6 részéhez
sziikséges) darabot nem talaltunk, arra gondolha-
tunk, hogy ezek egyszerlibb megoldasu kalyhak
voltak. A reliefdiszes csempék talan csak 1-2 sort
foglaltak el; a kalyha fels6 részét egyszer(i, dongas
kiképzésl csempékbdl raktak, az als6 részhez pe-
dig kiegészitésil Ures, tal alaka kdlyhaszemek ke-
rilhettek. Mindkét fajtabol kerilt el6 ugyancsak
vords cserép, de kivil grafitbevonatos készitmény
a 16. szézadi feltoltésbdl (160. kép 3.). A kalyha-
kat nagyjabdl olyan felépitéslinek képzelhetjik el,
mint amilyet példaul egy német fametszet abrazol
1524-ben, bar valamivel egyszeriibb megoldasban
(19. kép).
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RENESZANSZ KALYHAK A 16. SZAZAD ELSO
FELEBEN

A var feltdltésének fels6bb részén 16. szazadi lele-
tek kiséretében nagyszamud csempettredéket ta-
laltunk a k6tdrmelékes rétegben. A legnagyobb
mennyiségben két egyszer( diszitésl kalyha ma-
radvanyat talaltuk. Valamennyi csempe negativ
(befelé all6) gyémantkvader-diszes.

1 tipus: négyzetes csempe, z6ld mazas. M
24 x 24 cm

1/atipus: ugyanilyen, de maz nélkil. M: 23 x 23
cm

1/b tipus: ugyanilyen, maz nélkil. M: 22x22
cm

2. tipus: téglalap alakd, palcatagos keretelésd,
z6ld mézas. M: 36 x 24,5 cm

2/a tipus: ugyanilyen, maz nélkil. M: 35 x 24 cm

2/b tipus: ugyanilyen, méz nélkil, révidebb mé-
ret. M: 30x24 cm
Valamennyire jellemz6 a voros, vaskos kiképzésti
cserép, rovid, vastag hatsd fiokrész. Ezeken kivil
a négyzetes zold mazas tipusnak egy félbevagott
és hatrész nélkili példanya is el6fordult (155. kép;
17. kép 10—11.). A mézasokbdl dsszesen mintegy
14 db, a méazatlanokbol 22 db kerilt elé.

Nyilvan két kilénbozé, de egyforma felépitésti
kéalyha anyaga maradt rank: az egyik z6ld mazas,
a maésik egyszer(i vords szinl volt (az azonos
megoldast csempék méretkilonbségébdbl itélve
nem szerepelhettek ugyanazon a kéalyhan).

A harmadik kalyhanak csupan egyik csempéjé-
b6l kerultek elé toredékek. Ez egy oromdisszel
egybeépitett négyzetes csempe. Az alsé négyzetes
részt negativ gyémantkvader-minta disziti, palca-
tagos kereteléssel, felul ivesen zar6d6 oromzata
van, kagylomotivumos mintaval. Rdzsaszin( cse-
rép, alul f(iz6id, felul aranysarga mazzal (az alsé
résznek rovid léckeret hata volt). Sz: 21 cm (157.
kép 1.). A csempe analdgidja a budai palotaban
kerilt el6, egyszind, zold méazas (157. kép 2.).

A kés6 reneszansz divatjanak eurdpai terjedésé-
vel parhuzamosan tlintek fel az ilyen, ¢sszhata-
sukban a kordbbiaknal joval egyszer(ibb, de azért
az Uj divatu belsé terekhez jobban alkalmazkodd
kalyhak. A kutatast az ilyen egyszer( csempék
alig érdeklik, s igy elterjedésiiket sem ismerjik, de
a szorvanyos adatok szerint Elzaszt6l Svédorsza-
gig divatosak voltak. Annél gyakoribbak &brazo-
lasaik német és osztrdk grafikdkon és fametszete-
ken.& Legkorabbi képliket 1517-bdl ismerjik, itt
agy tiinik, egyfajta csempékbdl alakitottdk ki a
kalyhat (156. kép). Egy 1561-ben készult metszet
a bécsi Burg disztermében is ilyen kalyhat abra-
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zol, hatalmas meéretd, téglalap alakd csempékbdl
rakva (156. keép.)

A készegi csempék még a 16. sz. els6 felében
késziilhettek, a harmadik kalyha csempéjének bu-
dai analégiaja valdszinGsiti, hogy ez még 1541
el6tt lehetett, miel6tt a torok elfoglalta Budat.

A felsoroltakon kiviil még két tovabbi csempe-
tipus toredékei kerlltek el6 a feltoltés fels6 részé-
bél, amelyek egyik eddig targyalt kalyhahoz sem
tartozhattak. Az egyik hosszukas téglalap alakd,
tagolt kerettel, a négy sarokban levéldisszel, kizé-
pen kissé kiemelked6 domboru tiikorrel (65. kép
9.). Sargasfehér cserép z6ld mazzal bevonva. A
masik mézatlan csempék toredékei, sargasvoros
cserépbdl; a zart el6lapon széles sima keretelésben
bemélyedé mez6, jobbra néz§ stilizalt éllatfejjel.
Eredetileg grafittal volt bevonva (157. kép 3.).
Mindkét csempe jellegzetesen késg reneszénsz izlé-
s(, és valdszinlileg még a 16. szazadban keésziilt.

EGYSZERU SZEMESKALYHAK

A bemutatott diszesebb kalyhak mellett ugyaneb-
ben az id6ben — a 15. sz. els6 harmadatdl a 16. sz.
kdzepéig — az igénytelenebb kialakitasu szobak
flitését egyszer(i szemeskalyhdk (régi nevikdn
»Kalyhas kemence, paraszt kalyhas kemence”)
adtak. A hagyma alaki kalyhaszemeket ezekhez
Kdszegen ritkabban alkalmaztak, mint az orszag
belsejében, de itt is eléfordulnak. Egy magas,
szlirke példany még a 15. sz. els6 felének leleteivel
egyltt kertltek el, a késébbi voros szinli pedig a
szézad végén kerllt a szemétbe (158. kép 1.).

Az egyszerli szemeskalyhaknak Kozép-Eurépa-
ban a 15. sz. elejét6l kezdve az a forméja terjedt
el, amelynél a kalyha testét — a kemence forma-
juaknai az egész feliileten, a tagolt, torony forma-
ju kélyhaknal inkdbb mar csak az als6 részikon
—négyzetesre formalt szajnyilasu, tal alaku (ke-
rek fenek() szemekbdl raktak. Varosi polgarha-
zakban, kolostorokban és varakban egyarant gya-
koriak, de falun is el6fordultak ilyenek (18.
kép)}'

Els6sorban a sziirke vagy fekete, redukalt ége-
tés cserépb6l készitett kalyhaszemeket kedvel-
ték. (Egy résziiket, féleg a Duna kozelében fekvd
varosok szamara, val6sziniileg also-ausztriai faze-
kasok szllitottadk, és az irdsos forrasok szerint
»bécsi kalyhanak” nevezték.) Készegen is a sotét-
szlirkék &ltaldnosak. Kisebb-nagyobb méretki-
I6nbségekkel (m: 25—21 cm) a 15. sz. elejétdl egy
évszazadon at majdnem valtozatlan forméban ké-
szlltek. Kilénbozé kora rétegekbdl el6keriilt pél-



18. kép. Szemeskalyha paraszthazban.
Alakja még a gotikus kalyhaformat mutatja. Petrarca mester
fametszete, 16. sz. eleje

danyaikat dsszevetve nagyon lassu valtozas érez-
het6: a szazad els6 felében még valamivel nagyob-
bak, fenekik is szélesebb (0: 13,7—155 cm),
majd lassan mélységiik rovidil (a kordbbi 14—12
cm helyett 11—10 cm). A 16. sz. kezdetére és els6
felére keltezhet6 daraboknal mar kisebb példa-
nyokat talalunk, de a korabbiakkal azonos szaj-
méret(i darabok fenékatmérdje is joval szlikebb
(0: 9,5 cm). Amig a 15. sz. folyaman a szilrke
példanyok az altalanosak, a vorosre égettek rit-
kabbak, a 16. szazadban mar a voros, vorosessar-
ga szinliek terjednek el. A kés6i darabokra egyéb-
ként K&szegen jellemzé az is, hogy oldaluk gyak-
ran egyenes, merev vonalu, és a 15. szazadiakkal
ellentétben fenekiiket mar levagtak a korongrol
(20. kép). A belsejukdn grafittal bevont példa-
nyok is késBiek. A négyzetes szaju kalyhaszemek-
b6l rakott kalyha sarkénak kiképzéséhez valyu
alaku kéalyhaszemeket hasznéaltak. Ezek vagy el6-
z6ekkel egybeépitve lathatdak, vagy onalléan: a
kélyha also részének két oldalso felliletén a fal felé
ker(l§ sorok zérdsahoz (158—159. kép). A sarok-
részként egybeépitett daraboknal egy plasztiku-
san formalt, tekert kotéldiszt hasznaltak az 6ssze-
épités takarasara és egyben a kalyhatest diszitésé-
re (158. kép 2.), eléfordul azonban ehelyett egysze-
rGibb, benyomkodasokkal imitalt diszités is.

Egy negyedik kéalyhaszemforma a kozép-eurd-
pai anyagban ritka volt,@ de Készegen tobb vari-
aciojat is hasznaltdk a 15. sz.-ban. Ezek a tél

alaku kalyhaszemekhez hasonl6ak, de szajnyila-
suk nem négyzetes, hanem téglalap alakura nyo-
mott (159. kép 2.). A var 15. szazadi leletei k6zott
Ot kilonbozd méretl valtozatukat talaljuk. Egy
kivételével mind szirkék. Meéreteik alapjan ugy
véljiuk, hogy a t&l alak( szemekkel egy sorban
helyeztek el bel6lik egyet-egyet, ugyanlgy az
egymaésra rakott sorok fugavaltasat segitve, mint
a valyu alakuakndi (a 16. sz. els6 felében mar csak
egy méretet alkalmaztak). Egy egészen keskenyre
kiképzett format eddig csak Kdészegrdl ismeriink,
ennél taldn arra gondolhatunk, hogy vizszintes
sorba rakva, a kalyha aljan a felépités valtozatos-
sagét szolgélta (159. kép 3.).

Az 6tddik kalyhaszemtipust a fulke alaku, don-
gas hatl szemek adjak. Két fajtajuk kerillt el6: a
15. sz. masodik felébdl kisebb (22 cm magas),
szlrke, a 16. sz. elejér6l pedig nagyméretld (m: 39
cm), voros, belsejukon grafitbevonatos példanyok
(160. kép 3.). Az ilyenekbdl altalaban a kalyha
felsO részét allitottak dssze, de néha kisebbeket az
also részhez is hasznéltak (19. kép).

Csak egyetlen toredék képvisel a var anyagaban
egy egészen masfajta kalyhaszemcsoportot. Ezek

19. kép. Dongés csempékbdl felépitett kalyha.
B. Beham fametszete, 1524
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20. kép. Tal alakl kalyhaszemek metszetrajza. 1. 15. sz. els6 fele; 2 3: 15. sz. méasodik fele; 4—5: 15. sz. vége;
6—8: grafittal bevont feluletli kdlyhaszemek és dongas hatd csempe, 16. sz. els6 fele
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— ellentétben a Ko6zép-Duna-vidéki és osztrak
kalyhaszemekkel — nem redukalt égetéslek, for-
majuk pedig a tal alaki szemek esetében jobban
meg0rizte a korongon kialakitott edény esetleges-
ségeit (hornyolt felulet). Rendszerint a peremik
sem siman levagott, hanem profilalt. A Kodzép-
Duna-vidéki piackorzeten kivul mindenitt meg-
talalhatéak a 14—15. sz.-ban. (igy Németorszag-
ban, Cseh- és Morvaorszagban, Lengyelorszagban
altalanosak. Magyarorszagon a dunai korzettdl
tdvolabb: Zala megyei falvakban, Kelet-Magyar-
orszagon varakban is.) A készegi toredék eredeti
méretét nem ismerjik; voros cserép, belll hor-
nyolt feluletd, befelé hajlé peremprofillal. A 15. sz.
masodik felének leletei kdzal kerilt eld.

A szemeskélyhak legfelsé részének kiképzését
haromszog alaku szemekbdl raktak a 15. sz. folya-
man; ezt a gotikus izlés(i megoldast a 16. szazadtol
kezdve az egyenes lezaras mar sok helydtt kiszori-
totta. A kalyhaszem cslcsanak lehetett egyszer(
végz6dése&Bvagy gomb formaju diszitése (160. kép
2.). Ezek a haromszdg alaku oromszemek az eddi-
gi adatok szerint els6sorban Magyarorszag tertle-
tén voltak kedveltek (kulféldon joval ritkabbak),
és a falusi kalyhékon sokaig tovabb éltek népies
izlésl véltozataik.

Egyetlen példanyban kerult csak el6 egy kdlyha
tetejének kozepér6l kalyha oromcsucs; kdzépen
gombolydeden kiszélesedd, alul-felill elkeskenye-
dé, korongolt, barnasvords cserép. Lelbhelye sze-
rint még a 15. sz. elsg felében késziilt (160. kép 1.).
Eddig csak hdrom rokondarabot ismeriink. Egyik
az Otvoskdnyi varkastélybdl, a masik a zalavéri
apatsag helyérdl, a harmadik ismeretlen helyrdl
Szabolcs megyéb6l, de ezek mar tagozottabb ki-
képzéstiek.81

A kbszegi var kalyhai nagyon jol jellemzik a var
sorsat, tulajdonosainak helyzetét, illetve a varhoz
fiz6d6 kapcsolatukat. A Garaiak idejében, a széa-
zad masodik—harmadik évtizedében egy kézpon-
ti udvari mlhely széllitott ide kdlyhat, mely nem
maradt el a kirdly palotaiban talalhatoktdl. A
szazad 60-as, 70-es éveitdl kezdve gazdag diszité-
s(, de egyszer(ibb méazatlan kivitel(i kalyhak egész
sora kerilt ide: a var most mar az osztrak csaszaré
volt, de nem tartozott annak tartézkodasi helyei
kézé — igy nagyobb reprezentciéra sem volt
szilkség. Talén jellemzd, hogy nagyon sok csempe
mintéja tulajdonképpen egyszerii masolat, amivel
vidéki (mez6varosi?) fazekasok potoltak ki minta-
Kincsiiket. Az 1500-as évek koril kerilt Gjra ide
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egy elsérangu kiviteld kalyha valamelyik jelent6s
ausztriai miihelybdl. Talan a Matyas kiralytol
visszafoglalt var egy idére megndvekedett szere-
pét jelzi (ne feledjuk, hogy ekkor a Matyas éaltal
elinditott reneszansz atépités is hozzajarult a var
reprezentacios értékének ndvekedéséhez).

A 16. sz. els6 felében ismét az egyszer(ibb, diszi-
tett, de masolatcsempék hasznalata kdvetkezett,
majd a késd reneszansz terjedésével mar a kalyha-
kon is az Uj stilus jelentkezik.

A kbszegi csempék jelentOs része eltérd az eddig
a Dunéantilon megismert 15. szdzadi készitmé-
nyektdl; ez valdszinlileg 0sszefiigg azzal, hogy a
I11. Frigyes altal elfoglalt varba mas mihelyek is
széllitottak, mint a magyar uralom alatt all6 vidé-
ken.

UVEG

A készegi var Uvegleletei nem oszlanak el egyenle-
tesen, nem képviselik egyenl6 aranyokban az itte-
ni élet egymast kdvetd id6szakaszait. Ez azonban
csak részben magyarazhato6 a feltarasi terilet lelet-
anyaganak esetlegességeivel, egyes korszakok hia-
nyaval, amint azt a keramianal lattuk. Nagyobb
szerepe van itt annak, hogy a kozépkori életben az
Uvegtargyaknak, elsésorban az asztali Uvegedé-
nyeknek a szerepe, hasznélata csak lassan bonta-
kozik ki, bar éppen a feudalis uralkodo rétegnél
mindig kedveltek voltak. Helyi viszonylatban
kozrejatszik az is, hogy a mar a k6zépkorban nagy
termelékenységl Uvegfavo mihelyek korzeteitdl
(Italia, Csehorszag, Kozép-Rajna-vidék stb.) ez a
vidék tavolabb volt, s igy a beszerzés csak tobb-
szorosen kozvetett Uton, mas jelentdsebb piaccal
rendelkez6 varosok kereskeddi Utjan térténhetett.

A k6szegi Uvegek szdmbavétele megerdsiti azt a
véleménylinket, hogy az asztali hasznalatra készi-
tett Uveg altaldnosabb, mindennapos hasznalata a
15. sz. folyaman indult csak meg — persze ekkor
is csak a kiemelkedd feudalis és gazdag polgaéri
kdrnyezetben.

A mas leletfajtdkhoz képest nem olyan szdmot-
tevé Uvegnél a feldolgozasuk részletez6bb, formai
és kronoldgiai kérdésekben aprélékosabb. Ennek
oka az, hogy a kozépkori livegm(ivesség termékei-
nek jobb megismerése inkabb csak az utolsé 20
évben kezdddott — els6sorban a kdzépkori régé-
szet adta Uj lehet6ségek alapjan, de még egy ideig
a minél részletesebb anyagkdzlésen felll szélesebb
attekintést korai volna varni. Az elékerld Gj le-
letcsoportok® — igy Készeg esetében is — még
mindig Ujabb kérdéseket vetnek fel. A leletek
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alapjan elsésorban a kdzépkori Uvegmlivesseg ed-
dig alig ismert gazdagsdga, formai sokrétlisége
bontakozik ki; mésrészt lehet6ség nyilt arra, hogy
a korabbi (els6sorban mvészettérténeti, ikonog-
réfidi alapokon nyugvo) kormeghatirozasokat a
régészet adta Uj thimpontokkal helyesbiteni lehes-
sen. Ennek sorén egyre régebbi korszakokra he-
lyezhet§ az eurdpai Uveghutdk tevékenységének
els6 viragzasa és kapcsolddasuk a kdzel-keleti md-
helyek korabbi tevékenységéhez. A miihelykérdé-
sek megoldasa viszont egyre bonyolultabba valik,
s neheziti sok esetben az az elsietett magatartas,
amely minden Uj leletcsoport el6keriilésekor a he-
lyi eredetb6l indul ki — még egyetlen példanybdl
allg, addig ismeretlen tipusok esetében is. Bizto-
sabb tAmpontot adnak egyes liveghutak, illetve az
ismert hutdk bels6 piackdrzetében feltart Uvegle-
letek (E-Itdlia, Franciaorszag), de az ilyenekbdl
az utobbi idében el6keriilt Uvegek formai szem-
pontbdl, az egyes tipusokat tekintve csak kis ha-
nyadéat jelentik a tovabbra is ismeretlen eredetd
készitményeknek. R4adasul neheziti a csoportosi-
tast, hogy az Uvegkészités mediterran mihelyei
esetében nemcsak a széles korii kereskedelem ve-
endd tekintetbe, de az a megtéveszt§ koriilmény
is, hogy egyes nagy mihelyek az export szdmaéra
a kolfoldi divatigényeknek, stilusnak megfeleld,
az otthonitdl eltéré formaju Ulvegeket készitet-
tek.&

A kutatas szamdara a k@szegi lvegek értékét
emelik a megfigyelt leletdsszefiiggések, véltoza-
tossaguk. A stratigrafiai és a stiluskritikai maéd-
szer egyesitésevel nagy résziknél hasznalatuk ide-
je korszakhoz kothetd.

13. SZAZAD

Az EK-i udvar érmekkel is keltezett 4. rétegében
kerilt el a var legkorabbi liveglelete: egy szinte-
len, atlatsz6 Uvegbdl készitett pohar falanak hat
toredéke. Darabjaik nem elegendéek ahhoz, hogy
az eredeti forméat pontosan rekonstrualhassuk, de
az nyilvanval6, hogy egy kisméretii, nagyon vé-
kony fall, Un. cseppdiszes poharhoz tartoznak. A
cseppdiszek aproak, s mikozben az oldalfalra raol-
vasztottak 6ket, kissé megcsavartak a meg képlé-
keny cseppeket. A kihajlé perem alatt a nagyon
vékony (lvegszalbol felcsavart korulfuté szalnak
is maradtak darabjai (49. kép, 8—9.; 129. kép 4.).

A toredékesség ellenére nagyjabol azonosithatd
az a csoport, amelyhez ez a pohar tartozott. Mind
Magyarorszagon, mind Kd&zép-Eurdpaban és a
Balkdnon mar szamos leléhelyrdl ismertek ilyen
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poharak. Az iivegcseppek — melyeket formak sze-
rint néha gyongyoknek, maskor csomoknak, ko-
vecskéknek is neveznek — 0,5—1—1,5 cm atmé-
réjlek lehetnek, de ugyanazon a pohéaron altala-
ban nagyjabol azonos méretliek az ilyen ratétek.
Atalpkarima kétféle megoldas kozott valtakozik;
egyszer( sima, vékony gy(ir( vagy a gy(r(re ra-
gasztott ferdén all6 kis cseppek. A perem lehet
tolcséresen allo, egyenes fali vagy kissé ivelt; a
pohar teste hengeres, gyakran lefelé szélesedd, ké-
s6bb inkabb horddszerd.

A szamos formai variacié és az a koriilmény,
hogy ugyanazon a lel6helyen is kerlilnek el§ k-
I6nféle formaju darabok, ma még nem teszik lehe-
tévé a készitd mihelyek biztos meghatarozasat.
Csak azt tudjuk, hogy a korai (11—13. sz.) m(ihe-
lyek GoOrogorszagban, Korinthoszban tevékeny-
kedtek, majd a normann Dél-Italidban, késébb
Itlia E-i felében és talan a Balkénon is.& Van-
nak, akik azt valljak, hogy a 13. sz. kbzepén mér
Svajcban is készlltek ilyenek,8bar biztos kdzép-
europai mahelyt eddig nem lehetett kimutatni,
viszont Velencében 1280-ban mar irdsos bizonyi-
tékok szerint is késziiltek ilyen ,,gy6ngydcskék-
kel” diszitett (,,imperlati”) poharak.®

Ami a felhasznalok korét illeti, a 13. sz.-ban
még ritkasdgszamba mend asztali Giveg els6sorban
feudalis kérokben jelenik meg: feudalis varakban,
kolostorok és székesegyhazak kornyezetében, rit-
k&bban véarosokban is. Darabunkat a 13. sz. maso-
dik felében, végén hasznaltak.

El6kertlési helye miatt nem donthetd el, hogy
ugyancsak még a 13. sz. masodik felébe vagy mar
valamivel kés6bbre tehet§ Készegen az Un. kettds
konikus palack, e furcsa kdzépkori asztali ivdpa-
lack hasznélatanak kezdete. Egy ilyen livegnek
jellegzetes gy(r( alakd téredéke ugyanis a 13. sz.-i
kultarréteget fed6 — egyébként lres — agyagré-
tegb6l keriilt el6. Atlatszo, viztiszta (kissé rozsa-
szin(i arnyalat() anyaga miatt valamilyen medi-
terran vidék mlhelyének terméke lehet) (129. kép
alsé sor).® Amint a tovabbiakbdl latni fogjuk, ez
a palacktipus a kovetkezd id6szakokban is ked-
velt volt a varban.

14. SZAZAD—15. SZAZAD ELSO FELE

A j6 min6ség(, szintelen lvegbdl fajt cseppdiszes
poharak hasznélata tovabb folytatédott. A 14. sz.
végének rétegében egy ilyennek tlizben dsszeol-
vadt darabjat talaltuk (50. kép 32.). Két tovabbi
példany mar csak inkabb formai sajatsagai alap-
jan helyezhet6 ebbe az id6szakba, mert a lelet-



egyuttesek, melyekben el6keriltek, 15. szdzad vé-
gi keramiat is tartalmazott. Mintegy 8 cm atméré-
ja, alacsony ivelt peremik van, és a toredékekbdl
itélve kissé hordo alakl a testik. A felragasztott
Uvegcseppek 1—1,4 cm szélesek, és er6sen kiha-
zott hegyben végz6dnek az egyik példanynal. A
masiknal a cseppek aprok, 0,5—0,8 cm szélesek és
kip alakdak. A belil kup alaka fenék gy(rQs
peremét mindketténél fogdval cakkosra forméaz-
tak; a kis kiemelkedések egyenletesen sorakoznak
(21. kép 1—2). Uvegiik szintelen, feliiletiikon
gyenge irizalé korr6zié van (egy harmadik pél-
danybol csak egyez6 méret( talptdéredéke maradt
meg).

E cseppdiszes poharakat az Eurdpaban megje-
lend 13. sz.-i és 14. sz. elejei daraboktdl az ala-
csony ivelt perem és a hord6 alakl, altalaban
z06mok testik kiilonbozteti csak meg, egyébként
azokhoz hasonl6ak.9 Festmények, miniatdrak ta-
nusitjak szélesebb korl elterjedésiiket a 14. sz.
végén és a 15. sz. elején, 2 de a legtdbbszor elna-
gyolt &brézolas a tipusvariaciok azonositasat, a
leletek pontosabb keltezését nem nagyon segiti.
Magyarorszagon a Kiralyi udvarban taldlkozunk
veluk (Buda, Visegrad), de kolostori és polgari
hasznalatuk is kimutathat6®Ba 14. szdzadban. A
készegi példanyokat formajuk alapjan a 15. sz.
elejére keltezziik. Erre kovetkeztethetlink abbdl,
hogy alakjuk fejlettebb, szabalyosabb horddfor-
mat mutat, mint a 14. sz. masodik felére tehetd
visegradi és 6budai példanyok.9 Meger6siti ezt a
meghatarozasunkat az a Strashourgban talalt po-
héar, amely hord6 alakjaval, kis cseppdiszeivel és
cakkos talpkarimajaval (valamint szintelen Gve-
gével) kozel all leleteinkhez. A kisérd keramialele-
tek alapjan ezt a 15. sz. els6 felére teszik.% Az
Uveg és a cseppdiszek formaja azt mutatja, hogy
a korédbbi darabokhoz hasonldan e csoportnal is az
észak-italiai miihelyek folyamatos tevékenységé-
nek és széles kor( kereskedelmének emlékeivel
van dolgunk.%

15. SZAZAD

A cseppdiszes poharak egy masik tipusa is képvi-
selve van a var anyagaban. Ezek méar az elébbiek-
t6l eltéréen gyengébb mindségl, kénnyen romld
Uveganyaghdl késziiltek, mely ma mar atlatszat-
lan barna szin(vé alakult — a nagyobbik perem-
toredék viszont tandsitja, hogy eredetileg ezek is
szintelenitett tvegbél voltak. (Az el6zGekben le-
irt, viztiszta, atlatszo lvegl poharakkal azonos
lel6korilmények kizéarjak ez esetben is azt a felté-
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telezést, hogy a két kis pohéarnal csak a talajhata-
sok okozték az er@s korr6ziot.97) Ezeknek is kiszé-
lesedd, de ivelt peremik van, alatta korulfuto
vékony Uvegszallal, a felolvasztott talpkarima
cakkosra nyomkodott. A pohér teste valamivel
karcsubb, mint az el6z6kben bemutatottaké, csak
fels6 részében domborodd. A felragasztott csepp-
disz itt is kétféle: az egyiken kis formétlan sze-
molcs, a masiknal nagyobb, felfelé hegyesre ha-
zott csepp. Leletegyittese (2. gbdor 2. rétege) a
15. szdzadon beliil pontosabban ezeket sem hata-
rozza meg (21. kép 3—4.; 162. kép).

Az elébb bemutatott cseppdiszes poharak mel-
lett, melyek a képlékeny, kénnyen olvadé medi-
terrdn Uvegalapanyag tulajdonsagait messzeme-
néleg kihasznaltdk, a kdzépkorban az egyszerd,
sima fali poharforméakat is hasznaltdk. Ezek
tobbségénél a 14—15. szzadban a pohér falat
nagyon gyenge csavart (vagy sejtmintés) diszités
élénkiti — az ilyenek els6sorban Nyugat-Europa-
ban voltak gyakoriak, de K&zép-Eurdpaban is
kedvelték 6ket. Joval ritkdbbak a teljesen diszi-
tetlen, sima fali poharak. Mindkeét csoportra jel-
lemzdek a feltlinGen kis méretek (magassadg 5—7
cm). Készegen a sima fala kis poharakbdl harom
példany toredékeit ismerjik: a nagyobbik 5 cm-es
szajatmérdbvel, fliggbleges fallal; a két kisebb pe-
dig felfelé kdnikusan szélesedé volt (22. kép 1—3.).
Az egyszer(, sima falu kis poharat kés6bb is hosz-
szabb ideig szivesen hasznaltak.®B

Alacsony testl poharaink kézott az el6bb emli-
tett optikai diszités(i®tipus is eléfordul egy tore-
dékkel. Erésen konikus forméaju volt, ferdén csa-
varodd sir(i, lapos bordazassal (22. kép 4.). Ha-
sonld lehetett egy Strasbourgban el6keriilt pél-
danyhoz.10 A mi romlott lvegl kis poharaink
lel6korilményeik szerint a 15. szdzadban voltak
hasznalatban, a csavart diszi inkdbb a széazad
masodik felében. Hasonl6 poharakat hasznéaltak a
budai kiralyi palotaban is.J0L A felt(in6en kis mé-
retek miatt arra kévetkeztethetiink, hogy a draga
mediterran édes borokat, esetleg palinkat ittak
ezekbél, mig a cseppdiszes poharak borivasra szol-
galtak.

VELENCEI VAGY ESZAK-ITALIAI UVEGEK, 15. SZAZAD

Az egyszer(, sima fall, felfelé kissé szélesedd for-
maju poharak egy masik tipusat is megtalaljuk
leleteink kozott. Erre a karcsd, magas forma (11,2
cm) és a vastag Uvegszalbdl a fenék koré csavart
karima a jellemz6. Uvege viztiszta, kissé sargas,
fellletén er6sen iriz&l6 vékony korrozidval (24.
kép 2.; 164. kép). Ez az elegéns, egyszer( forma a
hasznélatban mindennapos témegéaru lehetett, de
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21. kép. Cseppes poharak (1—2: 15. sz. eleje; 3—4: 15. sz.)

éppen diszitetlensége miatt nem tarthattak gydj-
tésre érdemes értéknek, igy analdgiaja sem ismert.
Hasonlo, de merevebb forméaju darabok az Alpok-
tol E-ra is készultek, festményeken is dbrazoltak
ilyet. 12 A k6szegi darab inkabb némely kés6 antik
Uvegpoharral rokon (azoknal is ivesen hajlik a
fal), ami italiai eredeztetését megerdsiti. (Néhany
toredék alapjan valdszin(sithet6, hogy Készegen
még egy masodik, de valamivel nagyobb pohér is
volt e tipusbol.)

Felteheten ugyancsak egy sima falu kis Uveg-
poharhoz tartozott az a toredék, melynek pereme
tetején vékony kék Uvegszal lathato (164. kép 3.).
Ez a megoldas kiilonb6z6 alak( poharakon (saj-
nos a teljes forméat rendszerint nem ismerjuk) a
13—15. sz.-ban kedvelt a korai it&liai livegkészit6
mUhelyekben,1Bés az ilyen poharak a kereskede-
lemben nagyon elterjedtek lehettek. A mi példa-
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nyunk — lel6koriilményei szerint — a 15. sz. méa-
sodik felébe tartozik.

Csupén talpanak toredékeib8l kdvetkeztethe-
tink egy tovabbi poharformara. Az ilyen erésen
hajlo, talpkarimdjukon gydirlsen visszahajtott
talpformak megtalalhatéak a muranoi tvegm-
vesség legkllonbozébb termékein (kupék, palac-
kok, kanndk, talpas poharak) a 15. sz. mésodik
felétdl. Toredékeink kis mérete és vékonysaga (O:
7 cm, v: 1 mm) miatt val6szin(ileg széles szard
talpas pohéarhoz tartoztak. Az liveg viztiszta, fell-
letén er6s korrdzié indul meg. Az utdbbi koril-
mény miatt nem tartjuk muréndi készitménynek.
Lel6helye szerint a 15. szazadban, tipusa alapjan
a sz&zad utols6 negyedében hasznéltak. 1t

Eddig analdgia nélkil all egy lapos, tébbszoro-
sen ivel oldalu ivegtél, amelynek pereme hidny-
zik. Jellegzetessége a talpgydr( nélkil kiképzett,



kdzépen benyomott fenék és oldalanak S-vonall
profilja. Uvege gyengén zoldes arnyalatu, kezd6-
dé iriz&cié lathatd. Szine alapjan inkabb az Al-
poktél E-ra m(ikddd hutdk termékének gondol-
hatnank, de itt ilyen talakat nem készitettek, a
muranoi mihelyekre viszont a reneszansz idején
jellemz6ek a talak és tanyérok. A kdészegi tal is a
szdzad végére tehetd (24. kép 3.).

Az (j kutatasi eredmények szerint egyes antik
és keleti Uvegek formamegoldasahoz kozel allo
Uvegfajtakat Muranéban mar a 13. szazadtél fo-
lyamatosan készitettek. Ilyenek pl. a kilénbdzd
megoldasu, hasas test(i, hosszu nyaku palackok,

0 5cm
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22. kép. Kis poharak, fed6 (2. godor 2. réteg)

talppal vagy anélkil. Ezeket els6sorban asztali
felszerelésként hasznaltak, f6leg a bor szamara,
amint azt szamos 14. és 15. szazadi abrézolasuk is
tandsitja.1® Eredeti olasz nevik (,ingrestaria”:
1280; ,,anghestere”: 1461) a palack hasas formaja-
ra utal, és ezt a forma elterjedése soran a német
nyelvterileten is atvették (,,Angster”). Szdmos
véaltozatuk kozil a kdszegi anyagban is felismer-
hetlink egy italiai tipust: csavart bordazatu, sz(-
kiilé, vékony nyaka volt és vastag karimaju, visz-
szahajtott kiképzésl talpa (23. kép; 161. kép).
Uvege teljesen szintelen, viztiszta, gyenge kékes
irizalassal. Toredékessége miatt pontos formajat
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23. kép. Italiai tvegpalack, 14. sz.—15. sz. eleje

nem ismerjik, de a nyak megoldasa kozel all a
Cividaléban talalt és a 14. szazadra keltezett tore-
dékekhez.16 A készegi darab lel6koériilményei mi-
att (a 2. godor mellett a zavart 2. réteg) nem
keltezhet6 a 14—15. szadzadon belll pontosan; de
a 2. réteg mas, zavartalan folytatadsaban hasonld
Kivitelezés(i palacktalp toredéket talaltunk, a 15.
sz. kozepe el6tti id6re tehetd. A budai palotaban
a 14. és 15. szdzadban is haszndltak hasonld lve-
geket. 17

VELENCEI POHARAK BORDAZOTT DISSZEL

A kilonbodzd formaja velencei poharak, csészék,
kupdk és kelyhek diszitése soran a 15. szazadtol a
16. sz. elejéig gyakran alkalmaztadk a fiigg6leges
irdnyu plasztikus bordazast, ami a tiszta Uveg-
anyag fénytorését fokozta. Készegen 6t Uveg tar-
tozik ebbe a csoportba. Az els6bbl csupan egy
vékony toredék maradt, rajta a plasztikus borda
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(164. kép). Két szempontbdl is érdekes: Uvege
nem a szokasos szintelen, hanem vilagos f(iz6ld
(cindberzold), ami aranylag ritka a murandi ké-
szitményeknél, de jellegzetes példanyok is képvi-
selik.1®B Sajnos a toredék kevés ahhoz, hogy az
eredeti teljes format kikovetkeztethessiik, annyit
azonban elarul, hogy eltért az alabb leirt darabok-
tol. E poharnal ugyanis a plasztikus borda a pe-
rem alatt mar egész kozel elindul, mig a kés6bb
készitett poharak és talpas poharak esetében szé-
les savot hagytak szabadon. Ez azoknal valamivel
korabbi lehet: lel6koriilményei (EK-i udvar 2. ré-
teg) miatt legkés6bb a 15. sz. kdzepére tehetd, mig
az eddig ismert bordazott tivegeket a kiilfoldi ku-
tatds a szézad végére és a 16. sz. elejére teszi.

Masik bordazott tvegiink a klasszikus velencei
pohartipusnak ritkan eléfordul6 valtozata. Széles,
alacsony formaju, konikus fala kissé 6bl6s6dé,
vallan kobaltkék vastag Uvegszal fut kordil, alatta
er6teljes fliggbleges borddk. Talpkarimdja cak-
kosra nyomkodott, feneke kiposan benyomott (a
bordak folytatasa itt is kdvethetd). Uvege viztisz-
ta, légbuborékos, kezdéd6 gyenge irizalassal. M:
7,3 cm, ami 8,7 cm-es szajatmérdjéhez képest na-
gyon kevés (24. kép, 1.; 165. kép). Rokon jellegd,
de magasabb formaju poharakat abrazoltak 1470
korul miniaturan és 1480 koril a Portinari-oltar-
képen.1® A toredékek lel6helyei: 2. gddor 2. réteg
és EK-i udvar 2. réteg f. Apohar hasznalatat a 15.
sz. masodik felére keltezik. (Egy tovabbi példany-
hoz tartozo téredék szerint tobb ilyet hasznaltak.)
Feltételezhetjlk, hogy az alabbi livegekkel egyutt
ezek Matyas kiradly udvartartdsanak emlékei, me-
lyek 1482-ben kerlltek Kdészegre.

A Klasszikus muranoi formakincsbe széles szajl
csészék, talpas talak, széles sz4ju talpas kupék is
tartoztak. Egy ilyenhez tartozd fed6 toredéke is
el6kerilt Készegen (a fed6 pereme mas megolda-
si, mint a szokésos kehely és magas talpas kupa-
fedeleké; kivulr8l zarja az alatta all6 edényt, mig
az el6bbieknél a perem a kupa bels6 oldalahoz
simul). A fed6 egész testét formaba fujt lapos
bordazas élénkiti, fogantylja alatt gerezdéit gdm-
bocske lathatd (szintelen, viztiszta tveg: 0: 13
cm; 25., 165. kép). Lel6helye alapjan a 15. szazad-
ba, tipusa szerint a szazad utols6 negyedébe tarto-
b6l nem ismerjuk, de Magyarorszagon Sarvaly
falu egyik nemesi hézéban is hasznaltak egy
ugyanilyet.10

A Klasszikus muranoi Uvegek legritkabb és egy-
ben legértékesebb fajtai a szines (kék, zold, kékes-
z6ld, biborszin() Uvegedények, valamint a zo-
mancfestéses példanyok. A kilénbdzd formak ko-



24. kép. Velencei lvegek (2. godor 2. réteg)

0 5cm

| L

25. kép. Velencei Uvegfedd (2. godor 2. réteg)

5cm
%).

26. kép. Velencei uvegserleg zoméncfestéssel
és aranyozéssal. 1480 korul
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zil féleg a talpas kupékat, kelyheket és talpas
poharakat készitették anyagaban szinezett (iveg-
bél. Ezeknek egyik valtozatanal csak a széles sza-
ru talp volt szines Uveg, a poharrész pedig szinte-
len; az utébbin viszont festett diszitést és aranyo-
zast alkalmaztak (rendszerint a perem alatti sav-
ban). Egy, ebbe a korbe tartoz6 példany eljutott
a készegi varba is: a fligg6leges bordazatu, széles
szar( talpnak csak toredéke maradt (0 9 cm),
biborlila Gveg, szintelen karimaval; a poharrész
szintelen Uvegbdl van, felfelé ivelten 6blosodik,
fels6 harmadéatol kezdve fugg6leges, erésen Kie-
melked6 bordazassal tagolt (szaj 0: 11 cm). A
bordékat fligg6leges savokban aranyfélia boritja,
kdzvetlenll a perem alatt is aranysav huzédott
(ma mar er6sen lekopva), ezt bekarcolt vonalak-
kal csikokra osztottak, és lefelé félkoros csipkézet-
ben végzOdott. A talp eredetileg szintén aranyo-
zott volt, de Ugy tlinik, mas mddon: mintha kivdil
aranyport szdrtak volna ra és ez igy az lveg lila
szinét nem fedi el. A zomancfestés a pohar bordai
feletti sdvban helyezkedik el: kérbe halad6 hul-
lamz6 inda barnasvorés szinben 1-1 visszakanya-
rodd kék-fehér viraggal, korilotte stilizalt, egy-
szer(i pontokka és vonalakka redukalt levéldisz
(sargaszold, egykor val6szin(leg vilagoszold) (26.
és 165. kép).

Bar talpas poharunk 6sszevethetd a szines, zo-
mancfestéses poharak és kelyhek egyik emlitett
csoportjaval (ilyen a boroszléi [Wroclaw] Corvi-
nus pohar és a bartfai [Bardéjov] varoshaza 1500
korili kehelysorozata),111 azokt6l nagyon erésen
kilonbozik. Az emlitetteknél ugyanis egyetlen
esetben sem alkalmaztak a poharrészen borda-
zast, ez altaldban csak a teljes egésziikben szinte-
len és csupan aranyozassal, geometrikus festett
pontsorokkal élénkitett darabok sajatsdga. Mas-
részt a perem alatti sav festett diszitése is joval
egyszer(ibb szokott lenni. Ezért talpas poharunk-
nak nemcsak anal6gidja, de kozelebbi rokona
sincs az ismert darabok kdzott. Ugy tiinik, ugyan-
Ggy, mint az emlitett, Matyas és utdédainak udva-
rahoz-koréhez kapcsolhaté daraboknal, 12 a ké-
szegi talpas pohar is egy sajatos izlés kielégitésére
készlilt, és ezért is tér el a gyakoribb megoldasok-
tél. Darabunk korat az 1480 koruli idére tesszik,
és a kiraly itteni tartézkodasaval hozzuk kapcso-
latba Kd@szegre keriilését és pusztulasat.

PALACKOK: A) KETTOS KONIKUS FORMA

Mar a korabbi leletek soraban el6fordul Készegen
ez a jellegzetes megoldas, melynél a palack dereka
egy keskenyebb gydirlvé szorul dssze. Mint mas
helyen mar kifejtettiik, ez egy asztali hasznalatra

27. kép. Kettds konikus palackok (1: szintelen; 2: barnara romlott tveg. 2. g6dor 2. réteg)
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28. kép. Tolcséres szaju Uvegpalackok (2. g6dor 2. réteg)

készitett, kilonleges formaju tvegedény, melyet
legink&bb égettbor, azaz pélinka ivaséra hasznal-
tak.113 Magyarorszagon mar a 13. szdzad o6ta is-
merték1Ma kettds konikus palackot (valoszindleg
Italidbol érkezik egy részik), mig Nyugat-Német-
orszagban inkabb a 14—16. szazadban terjed el
hasznélatuk.115K&szegen a 15. sz. els felére kel-
tezhetd szemétrétegbél egy ilyen palack szajtore-
déke kerlilt el (53. kép 14.); a gydrlsen megvasta-
gitott perem jellemzd a magyarorszagi példanyok-
nal. Uvege atlatszo, szintelen. Tovabbi példanyai
inkdbb a sz&dzad masodik felére tehetek: a 2.
godorbdl 15. szadzadi (zommel a szazad masodik
felébdl szarmazd) leletekkel 3 db toéredékei keril-
tek el6. Az els§ szintelen (kissé flistds-zoldes &r-
nyalat() Gvegh6l, sok apré Iégbuborékkal; pereme
megvastagitott, vallanal szogletesen torik, alja a
toredék induldsa szerint hord6formaja volt (27.
kép 1.; 163. kép). A mésik példany barnara korro-
dalodott, szinét teljesen elvesztette; a szajperem
gy(rlisen megvastagitott (27. kép 2.; 163. kép). A
harmadik toredékei is er6sen romlottak, de az
eredeti szintelen liveg helyenként még felismerhe-
t6. Készitbhelylket ma még nem ismerjiik, déli és
kdzép-eurdpai miihelyek egyarant szamitasba jo-
hetnek. Az Gjabb kutatas kémiai anyagvizsgalata
alapjan talan Duna-vidéki m(helyekre is kovet-
keztethetiink.116

PALACKOK: B) HOSSZU SZUK NYAKU FORMA

Keleten és a mediterran vidéken a kezdetektél jol
ismertek ezek a gombdly( testli, hosszu nyaku
palackok, talppal vagy anélkil, a legkuloénfélébb
szjforméakkal, valtozatos diszitésekkel. Kdzép- és
Nyugat-Eurdpéban féleg a 15. sz&zadtol terjed el,
mint asztali Gvegedény, kilonb6z6 megoldasok-
ban. (Ez az elterjedés ma még a tablaképek teri-
tett asztal dbrazolasain jobban kévethetd, mint a
csekély mennyiségii leletanyagban.) K&szegen a 2.
godor leletei kozott, valamint egy toredékkel a 15.
szézad masodik felének rétegében szdmos toredék
tartozik ilyen tipusokhoz. Altalanosan jellemz6
ezekre a nagyon sz(ik, hosszli nyak — egyes ese-
tekben finoman csavarodd (forméba fajt) megol-
dassal, valamint a hirtelen kiszélesedd, csészés
form4ju szaj. Ezen &ltaldnos megoldas az liveg-
szalbdl slrlin feltekert diszités, amely néha a nyak
kezdetére is atmegy. Kdszegen a szajtoredékek
alapjan legalabb 6t példannyal kell szamolnunk,
ezekbdl kettének a nyaka gyengén bordazott, ket-
t6 pedig sima volt. A bordazott példanyok eseté-
ben ez a diszités az egész edénytesten jelentkezett,
itt azonban mar fuggdleges, alig érzékelhetd vona-
lakként (28. kép 1—3.). A palackoknak Kkissé
hagyma formaju teste volt, aljuk tagolas nélkil
fordult a kap alaka fenékbe.
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Valamennyi k@szegi példany szinét vesztett, at-
latszatlan, romlott Gvegbdl van, a velencei palac-
kok kdzép-eurdpai utanzatai ezek.'l

PALACKOK: C) SZELES NYAKU FORMA

A var leleteinek rétegz6dése alapjan mar a 15.
sz. masodik felére keltezhet6en megjelennek a
lefelé szélesedd nyaku, nagyjabol kérte formaja
kis Uvegpalackok. Sima falt példanyaik mellett
talalkozunk formaba fajassal bordazott (benyo-
mott bordak) test(i darabbal is (29. kép 2.).
Ritkabb a sdrl, csavart bordazattal diszitett
hengeres nyak( palack, valamint egy tdlcséres
szaju forma, vallan két kis flllel, melynek csak
teste diszitett (29. kép 1., 5.). Valamennyi da-

29. kép. Uvegpalackok (2. gédor 2. réteg)
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rab kénnyen romld, eredetileg vilagoszold szinl
Uvegh6l készilt.2

A korte formaju palackok sima vagy diszitett
példanyai Kelet-Németorszagtol Anglidig kedvel-
tek voltak az egész kés6 kdzépkoron at. Ezeket is
gyakran bor vagy palinka tartasara hasznaltak.
Majdnem véltozatlan forméban talalkozunk ve-
Ik a 16. szazadban, s6t még kés6bb is."8 Nagy
kedveltséguk miatt valosziniileg minden Gveghu-
ta foglalkozott készitéstikkel az Alpoktdl északra.

NEMETORSZAGI CSEPPDfSZES POHARAK

Az aldbb felsorolt toredékek lel6helye méar az
1532. évi ostrom tlizvészének rétege, illetve az ezt
kovetd feltdltés, de mégis bizonyosan allithatjuk,



hogy e kis toredékek valamelyik 15. szazadi sze-
métrétegb6l masodlagosan keriiltek csak oda
(mint pl. néhany jellegzetes 15. szazad végi italiai
majolikadarab). Mindharom téredék egy-egy
Uvegpohar felragasztott cseppdisze: az els6 felfelé
hegyesre kihiazott tliskével, a masodik méar hegy
nélkili, er6sen kidomborodd (ivegcsepp, a harma-
dik nagy, lapos ratét. Az els6 kettd lvege hal-
vanyzoéld, a harmadik teljesen romlott Uveg (166.
kép fels6 sor).

Ma mar a kutatas el6tt eléggé tisztazott, hogy a
korai mediterran cseppdiszes poharak (melyekbél
tobbet itt is bemutattunk) hatottak a német hu-
tak formakincsére. A 14—15. szazad folyaman
ezekhez kozel allé tipusok késziiltek, de kilondsen
a 15. sz. kdzepétdl kezdve Uj formakat fejlesztet-
tek ki. Ezek egy részére éppen a cseppdiszek meg-
véltozott formdja és joval nagyobb mérete is jel-
lemz6. Kormeghatarozasukat a németorszagi fest-
ményeken abrazolt tGvegek segitik, valamint né-
héany relikviatarté-pohar (kézépkori oltarokbol).
Ezek alapjan az els6 két Givegpohar a 15. szdzadba
sorolhat6, a harmadik pedig a szdzad végére (eset-
leg a 16. szazadba is). A harmadik toredék a német
terminoldgia ,,Krautstrunk™, azaz kaposztatorzsa
tipusi poharaihoz tartozik mar. Az eredeti pohar-
forma ismeretlensége miatt parhuzamaik nem
tisztazhatoak.#

16. SZAZAD ELSO HARMADA

Az ostrom utan kozvetlenul végrehajtott feltol-
tésh6l tobb liveg toredéke keriilt el6. Ezeknél nem
minden esetben allithatjuk azt, hogy méar a 16.
sz4zad elején hasznaltak, kilondsen a kisebb tore-
dékek esetében valdszinl, hogy esetleg a korabbi
szemétrétegekbdl masodlagosan keriiltek ide.

Az egyiknél sajnos a kis peremdarab nem ele-
gendd a forma megismerésére: egyenes falu kis
pohér, vagy alul kiszélesed6 csésze egyarant lehe-
tett. Uveganyaga az Osszes eddigitél eltér, hal-
vany kékeszold, nagyon kis irizacioval; a tagolat-
lan perem tetejét vékony sotétkék lvegszal zarja
(166. kép kozéps6 sor kdzepén).

Esetleg még a 15. szazad végének vagy mar a
16. sz&zad elejének leletei kozé tartozik egy velen-
cei serleg lapos Uvegfedelének téredéke, viztiszta
j6 Uvegbdl (166. kép kozépsd sor).19

PALACK: A) KETTOS KONIKUS FORMA

Lel6korilményei szerint az 1532. évi ostrom
sordn torhetett el egy kett6s kdnikus palack,
mely karcst, magas formajaval kilénbozik a

kordbban bemutatottaktol. Dereka folott visz-
szanyomott vallrésze nem szélesedik ki annyi-
ra, mint azoknal. Uvege szintelen, de kissé fiis-
tds arnyalatd, csak helyenként irizal, j6 miné-
ség(, valoszin(ileg észak-italiai készitmény, ma-
gassaga 19,5 cm (167. kép).

PALACK: B) SZUK NYAKU FORMA

Csupén egyetlen toredék képviseli a palackfajtak-
nak egy jellegzetes tipusat, melynél a sz(ik, hosszu
nyakat raolvasztott vastagabb Uvegszalak gydra-
ivel tagoltdk. E gy(r(ik altaldban kék szin( Uveg-
bol készultek, de kdztuk egy szintelen is volt, ez
viszont megcsavart kivitelben. Az ilyen palackok-
nak eddig alig néhany téredéke ismert, de a kuta-
t4s mindegyiket a velencei miihelyek termékének
tartja. Az eddigieket a 15—16. szazadba sorol-
jak. 1D A készegi példany esetében a tul Kicsi tore-
dék miatt nem donthet6 el, hogy még a 15. szazad-
ban készilt-e (ez a valdszin(ibb), vagy mar vala-
mivel kés6bb. A nyakrészb6l a jellegzetes, hulla-
mos megcsavart Uvegszallal diszitett rész maradt
meg, szintelen, alig iriz&l6 Uvegbdl (166. kép ko-
zéps6 sor).

PALACK: C) SZELES NYAKE FORMA

Az ilyen palackoknak a 16. sz. elején is sokféle
formai valtozatdt hasznaltdk: van tolcséres
szaju is, de gyakoribbak azok, melyeknél a fel-
felé sz(ikil6 nyak kis kihajlitott peremben vég-
z6dik. Egy sima fald példany mellett négy
olyan palacktoredék kerilt el6, melyeknél for-
méba fujt csavart borddzas diszitette a vall-
részt. Korte formaju testiik lehetett (166. kép
also sor). Az ostrom utani feltdltésbél kertltek
el6 (64. kép 1—3.), eredetileg vildgoszold lve-
guk barnara korrodalédott. Kozép- vagy nyu-
gat-eurdpai készitmények lehetnek.

VELENCEI KEHELY FEHER UVEGSZALDISSZEL

A kutatds szerint Velencében 1527 el6tt12d
kezdték meg egy Ujfajta diszitési mdd alkalma-
zaséat: a fehérre szinezett livegszal alkalmazésat
(Fadenglas, canne di lattino). A vastag, tejfe-
hér A&tlatszatlan (vegszdlakat az Uvegedény
kils6 fellletén kidomborodva helyezték el,
maskor a még képlékeny Uvegbe besajtoltak.
Késébb a technika tokéletesitésével mar egy-
mést haloszer(ién keresztez6 vagy hullamosan
csavarodo fehér szalkotegeket hoztak létre bo-
nyolult munkafogasokkal (a gydjteményekben
elsésorban az utébbiak fordulnak el6; a 60-as
évekt6l kezdve Németorszag tobb hutajaban
vezették be a technikat).
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Az els6 csoport Uvegeib6l ma még alig isme-
rink darabokat — dagy hisszlk, ilyeneket
aranylag rovidebb ideig készitettek, mert a bo-
nyolultabb diszités gyorsan felvaltotta divatju-
kat. A kOszegi téredékek egy karcsu kehelyhez
tartoznak: a fels6 részen 3-3 fehér Uvegszal fut
korul parhuzamosan, alattuk fligg6legesen elhe-
lyezett, bordasan kiemelkedd fehér szélak
boritjdk a kehely testét. Nodusza hianyzik, de
a talp rekonstrualhaté volt, itt méar az lveg-
szélak a szintelen (vegbe behengerelve széles
csikokat alkotnak. Az egész darab egykor
mintegy 18 cm magas lehetett (SO. kép; 167.
kép). A k&szegi darab az 1532-es ostromot ko-
vetd feltoltésben fekiidt, az 1538-as évszamu
dénér kiséretében. Kozvetlenul az ostrom el6tti
vagy az azt kovet6 években kerilhetett a var-
ba. Kozeli analdgiajat a visegradi Alsévarbdl
ismerjiuk.122 Hasonlé formaja velencei (iveg-
kelyheket hasznéltak a budai palotdban, a do-
monkosok kolostordban és a kozépkori budai
varoshazan is, de a két utdbbi fehér szaldiszité-
se valamivel fejlettebb.1B3 Kilfldon eddig csak
négy példanyuk ismert. Ugyancsak a csoportba
tartozd, de mas alaku Uvegserleg volt egy sop-
roni patricius birtokaban is.14

0 5cm
1 i i i i B
30. kép. Fehér fonaldiszes serleg, 16. sz. eleje
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HAZTARTAS, A HAZ TARTOZEKAI,
ASZTAL ES KONYHA

A kovetkez6kben a leletanyagnak kisebb hanya-
dat kitev6 egyéb anyagokbdl (fém, fa, csont) ké-
szitett targyait nem targyaljuk teljes egésziikben
és részletesen anyagfajtdk szerinti csoportosités-
ban. Ennek az az oka, hogy legtdbbszor nem 6lelik
fel egy-egy kézmives mesterség aruvalasztékat,
illetve kronoldgiailag kovethetd fejlédését. He-
lyette méasfajta csoportositasban inkabb a var éle-
tére jobban utal6 fejezetet készitettlink.

KULCSOK, LAKATOK, VERETEK

A leletanyag mennyiségét tekintve, nem tul jelen-
t6s az ide sorolhatd lakatos- és kovacskészitmény,
pedig a feudalis lakohelyek és varak felszerelése
ilyen tekintetben a régi inventariumok és a més-
hol lefolytatott &satdsok bizonységa szerint na-
gyon gazdag volt. KGszeg esetében valodsziniileg a
folyamatos élet, a var alland6 haszndltsaga, az
atépitések sorozata tlintette el az ilyenfajta vas-
targyakat.

A kevés szamu kulcs legrégibb darabjai a 13. sz.
méasodik feléb6l szarmaznak (48. kép 14—15.);
egyik a kordbban is haszndlt ireges szaru tipus,
amely azonban a 12—13. sz.-ban is tovabb él,15a
masik az Ujabb, tomor szarl és szdgletes fogoju,
amely ekkor terjed el. Egyszer( formaja miatt
nem lehet sokkal kés6bbi az a harmadik példany
sem, amelyet mar a 16. szazadi tradgyarétegben
talaltunk, valészinlileg egy hosszl id6n keresztil
hasznalt zarhoz tartozott (82. kép 8.). Mindharom
darab ajto6zar kulcsa volt.

A lakatoknak egy hengeres test(, Un. tornyos
formaju példanya 14. sz.-i rétegbdl kerult eld (50.
kép 39.). Egy apro lakatkulcs 15. sz.-i feltéltésbdl,
egy nagy haromszogletii lakat 17. sz.-i leletek ki-
séretébdl szarmazik (86. kép 45., 16.). Ut6bbi for-
maja mar a 15. sz.-ban megjelenik, de a 16. sz.-ban
még elterjedtebb.

A legegyszer(ibb zarasi megoldasokhoz tartozé
karikafej(i sz0gek és lyukas ajtopantok vagy lada-
pantok egy-egy példanya a 15. sz. els§ felének
leletei kozott fordulnak el6 Készegen (168. kép),
ezeket lanccal vagy lakattal volt szokas zarni.

Val6szinlileg nagyméret( 15. sz.-i 1adarol vagy
szekrényr6l maradt egy rovid, csuklos pant az
1532. évi ostrom égésrétegébdl (79. kép 4.). Ajtok-
hoz tartoztak az ugyaninnen elékerilt sarokva-
sak; kivitelezésik arra mutat, hogy nem kékeret-
be, hanem fatokba voltak beverve (79. kép 10—



11). Formajuk alapjan e vastargyak korat nem
lehet meghatarozni, kénnyen lehet, hogy a var
régi felszereléséhez tartoztak.

VILAGITAS

A kodzépkori vérosi lak6hazak és a varak vilagita-
sat a régészeti leletek tanlsaga szerint a leggyak-
rabban egyszer(i cserépmécsesekkel oldottak meg.
A tanyérka formaju mécsest olajjal, zsiradékkal
toltotték meg, s a kandc a peremen kiképzett egy
vagy harom mélyedésbdl allt ki. A cserépmécsesek
a 13—14. szdzadban a vérosi lakéhazakban és a
feudalis varakban egyarant altalanosak voltak
(pl. Buda, kiralyi palota; Domonkos-kolostor; pol-
garvaros; Ausztria; svajci varak), Készegen is cse-
répmécsest hasznalnak kétszaz éven keresztil (47.
kép 7.; 66. kép 6.).

Mind a hazai, mind az ismert kdzép-eurdpai
anyagot tekintve, vilagitoeszkdzeink kdzott eddig
egyedl all egy fellil zart, oldalan pedig fullel ella-
tott rdzsaszinl cserépmécses. Kildnlegessége,
hogy forméja az antik mécses zart, csak eldl nyi-
tott megoldasat utanozza (bar azoktdl eltér6en
nem formabol késziilt, hanem korongon). Lel&he-
lye alapjan a 16. sz. els6 felénél kés6bb nem ké-
szulhetett (136. kép 2.).

A gyertya még az ilyen feudalis helyeken is
— valo6szinlileg dragabb volta miatt — csak las-
san honosodik meg (még a varosokban, kolosto-
rokban is inkabb a 15. sz.-t6l hasznaljak, de nem
kizar6lagosan). Ezt az is bizonyitja, hogy gyakran
a cserépmécsessel egybeépitett gyertyatartéval ta-
lalkozunk, amely igy kett6s rendeltetés( lehetett
(Buda, Margitsziget—Domonkos-kolostor; Po-
zsony1X®). llyen megoldasu egy kdszegi példany is
a 15. sz. masodik feléb6l (170. kép 1.).

Mar a legrangosabb héaztartdsok jellemz6je a
bronzfoglalatos gyertyatartd, mely nyugat-eurd-
pai divatként kereskedelmi Uton terjedt. Jellegze-
tes darabjait magyar varakban, kolostorokban és
a kiralyi palotaban talaltak. Egyesével vagy 6sz-
szeszerelve csillarként is hasznéltak ilyeneket, né-
metalfoldi és németorszagi 15. sz.-i tdblaképeken
is 4brézoltak. Kdészegen a 15. sz. masodik felének
leletegyittesében két példany kerilt el§. Az eurd-
pai gotikus divatnak megfelel§ formajlak: a kerek
tdnyérka aljan 4ttort liliom form4ju disz fut kor-
be, a gyertya tartasara szolgal6 foglalat hengeres,
és kis gy(r( tartja (169. kép; 170. kép 2.).

Ezt a megoldast mar a 15. sz. els6 felében abra-
zolték. A hazai leletek koz6tt gyakoribb a szogle-
tes kialakitasu foglalat.127

Egy vékony rézlemezb8l domboritott téredék
alakja szerint talan egy egyenes szaru gyertyatar-
t6 talprésze lehetett (83. kép 11.). Tablaképeken a
15. sz. végén és a 16. sz. els6 negyedében tdbbszor
megorokitettek ilyeneket.

AZ ASZTAL, A KONYHA ES A HAZTARTAS
FABOL KESZITETT TARGYAI

A kodzépkori haztartasban a fabol készilt targyak
szerepe mindveégig uralkodott. Ezt, a tébbinél ol-
csObban beszerezhet§ anyagot a legkiilénbdz6bb
célokra el6szerettel hasznaltak fel. Még a feudalis
héaztartasban is tulnyomé tébbségben fordult el6,
szemben a méas anyagbdl (cserép, fém) késziilt, de
hasonlé rendeltetésd targyakkal. Ezt a régi lelta-
rak jol bizonyitjak.1BA vérak feudalis lak6inak és
személyzetének hétkdznapi étkezéseinél fabdl ké-
szllt tdnyérokat, t&lakat, kanalakat stb. tala-
lunk, mig az értékes On- és nemesfém targyak
inkabb az Unnepi reprezentaciét szolgaltak. Fa-
targyakat sajnos romlékonysaguk miatt az emlék-
anyagban ritkan talalunk.

A kozépkori teritett asztal felszereléséhez a ké-
pes abrazolasok tanusaga szerint altalaban szeme-
lyenként egy-egy lapos fatanyér tartozott (31.
kép). Ennek hagyomanyosabb (és a 20. szazadig
tovabb €l6) tipusaval itt nem talalkozunk, de va-
I6szindleg részben azonos szerepet tolthetett be az
a nagyon vékony (v: 2 mm) de szokasos méret(i10
tanyér (0: 18 cm), melynek két téredéke 15—16.
sz. elejei targyak kornyezetében fekidt (81. kép
30.; 171. kép). Pereme a fels6 oldalon kisse gdmbo-
lyién megvastagitott (mig a szokasos vastag fata-
nyéroknal ez a perem mindkét oldalon megvolt).
Vékony kivitele arra utal, hogy nem teljesen az
ismert médon hasznaltdk: nem ezen daraboltak,
vagtak a hast. Talan olyan ételek szdmara szol-
galt alatétal, tAnyérul, amelyeket nem kellett fel-
vagni. Analdgiajat eddig nem ismerjlk, szerepe
ritkdbb lehetett a kdzonséges fatanyérnal.

Az asztalndl hasznalt kozépkori kanalak legna-
gyobb része fabdl volt. K&szegen egy ritka tipusa
kerilt el6 a 16. sz.-i feltéltésbbl. A kanalaknak egy
kisebb része ugyanis rovid nyelével tlnik ki: ezek
hasznélata mar a 14. szzadtol kezdve kimutatha-
t6.130) A koszegi lel6koriilményei szerint (lasd a
feltaras elemzésénél) a 15. sz.-ra vagy a 16. sz
elejére tehetd (83. kép 1.; 172. kép). Teritett aszta-
lon gazdag kérnyezetben egy 1485. évi fametsze-
ten szerepel ilyen, fatanyérok, otvis- és Uvegpo-
har kiséretében (31. kép). A gondosan faragott
kanalak jo része ritka fafajtakbdl készult, a késze-
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31. kép. Teritett asztal: fatanyérok, fatal, fémpohar,
livegpohar, rovid nyell kanal
(L&zér és a gazdag. Fametszet, Ulm, 1485 kéril)

gi (ugyanugy, mint a budai ev6kanalak) bukszus-
fabdl van. Az eddig kozolt kanalak kozil a késze-
gihez egy Magdeburgban talalt, majdnem azonos
méret( hasonlit. 13

A vodrok, fasajtarok id6tlennek mondhato,
egyenesfall, dongakbol dsszerakott példanyai to-
redékeik szerint 22 cm magassaggal és kb. 26 ern-
es atmérdvel a 15. sz. masodik felében és a 16. sz.
elején a var haztartasdban gyakoriak lehettek.
Valamivel nagyobbak voltak a kis hordok (fenék
0: 28—30 cm), amelyekbdl szintén maradt donga
és fenékdeszka (82. kép 13—16.; 84. kép 1—4.; 171.
kép). Egy kis hordé vagy kad dugoja kébél ké-
szllt, szabalyosan csiszolt (71. kép 10.).

Sokfajta rendeltetés(i lehetett az a fakala-
pécs,12 melynek feje kerult el6, valamint az ap-
robb-nagyobb facdvek és a négyszog keresztmet-
szet( kis faék. Csak a legnagyobb covek fejét ké-
peztek ki kotél tartdsara (84. kép 5., 10.; 171. kép).

A konyha vagy a kilén sitéhaz kenyérsité
kemencéje a véarak ellatdsaban mindig fontos volt.
Miikodésérdl tanuskodik az a két vonotoredék
(szénvond), melyek a 16. sz.-i feltdltésben fekid-
tek. Mindkettébdl a kdrszegmens alak( vondrész
darabja maradt meg (az egyik teljesen elszenesed-
ve) (84. kép 8.).18

Egyel6re nem ismerjiik a rendeltetését annak
a két vékony, puhafabol hasitott falemeznek,
melyek kozil az egyik négyszOgletesre, a masik
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kerekre faragott (sz: 4,3 és 3,7 cm, 80. kép 16—
17.). Ezek is legkés6bb a 16. sz. els6 negyedében
voltak hasznéalatban.

FEMTARGYAK A KONYHABOL (KONYHASZERSZAM)
ES AZ ASZTALROL

Val6szin(ileg a var kdzépkori konyhdjanak felsze-
reléséhez tartozott az a nagy vaskanal (0: 15cm),
amelynek kulén darabbdl készitett nyelét (ez hi-
anyzik) szegeccsel erdsitették fel. A kés6 kozép-
korban a nagy merit6kanalaknak, hossz( nyel(
vasserpeny6knek sokféle rendeltetése volt. A 15.
szazadi képes abrazolasok hivjak fel a figyelmin-
ket ezek kozil az egyikre: a nyilt tlizén ilyenben
fozték-melegitették a kasas, pépes ételeket (a sze-
gényesebb kdrnyezetben ebbdl is ették13 — 82.
kép 12.).

A rézbdl, bronzbol készilt dragdbb felszerelési
targyak els6sorban a feudalis, kisebb mértékben a
gazdag varosi polgari hiztartasra voltak jellemzé-
ek. Ezek haszndlata is csak fokozatosan kezd el-
terjedni a késd kozépkorban, de altalanossa ilyen
kdrnyezetben még a 15. sz.-ban sem mindenutt
véltak. Az alabb targyaland6 mozsarak, csapok
ugyanis nagyon gyakran inkabb kébél, fabdl ké-
szilltek.1H A szinesfémbdl készult targyak érteké-
re mutat, hogy a régészeti leletanyagban csak
ritkan jelentkeznek, pedig a nagyobb kdzépko-
ri varosokban a rézmf(ves (,,rézfazekas”), bronz-
ontd stb. mesterek rendszerint nagy piackorzetet
lattak el arujukkal. Készegen is csak az 1532. évi
ostrom pusztitdsa eredményezte, hogy két ilyen
targgyal megismerkedhetink. Mindkett6 bronz-
mozsar; toredékesen és a tlizben megolvadva also
résziik maradt meg. Az elsd 17 cm talpatmérdjd,
alul egyszer(i hornyolt-bordas kiképzéssel (83. kép
20.). A masodik 12 cm atmér6jl lehetett, oldalat
kiemelkedd vékony fligg6leges bordak tagoltak,
melyek a talpnal un. oroszlanlab formaban vég-
z6dtek (85. kép 12.). Ez a diszitésmod nagyon
jellemz6 a késd kozépkori 6ntdtt mozsarak egy
csoportjara. Az emlitett tdmpillérszerden elhelye-
zett bordak és a szdgletes fil (83. kép 10.) felett
gyakran plasztikus feliratokkal lattak el a mozsar
vall- vagy szajrészét. Elsésorban Németorszagban
terjedtek el a 15. sz. masodik felében.1H A kdszegi
példany is ez id6ben kerilhetett ide kereskedelmi
Uton (173. kép 5.).

A finomabb mérlegek és sulyok hasznalata 6t-
vosmihelyek és gydgyszertarak mellett a na-
gyobb héaztartasokban is megvolt. A készegi var-
ban egy kisméret(i, sorozathoz tartozé tanyérka



alaku suly a 14. sz.-i rétegben fekidt (bronz, stlya
10 gr, 50. kép 34.).

A hordéknal, kiilonosen a kisebb, az étkezéshez
is bevitt példanyoknal, de szobai, asztali viztartd
edényeknél is a kés6 kdzépkorban bronzbol, rézbdl
ontott és megmunkalt csapokat hasznaltak. Leg-
jobban elterjedt csoportjuknal eldl szégletesre ki-
képzett, stilizalt allatfej alaka kiontécs6 talalha-
to, kozépen kerek vagy sokszogletl kiszélesedés az
elforgathatd csap befogadasara. A csaprész fogan-
tyujat stilizalt kakasforméra, méskor egyszer(i
haromkaréj alakra flirészelték. Bronzbdl, sérga-
rézbdl készitve Svajctdl Hollandiaig talalkozunk
velik a 15—17. szdzadban.1¥ Az eddigi leletek
szerint f6leg a feudalis varakban — néhol kolosto-
rokban — voltak gyakoriak, nyilvan az asztali
borozasok felszereléséhez tartoztak. Hazai irott
forrdsainkban mar 1490-ben emlitenek rézcsa-
pot.IBA kdszegi példany hasonlé a nyugat-eurd-
kifolydcs6 olyan, mint azoknal, de a csap fogan-
tydja itt csak két karikara alakitott (79. kép 3.;
173. kép). Magyarorszagon ezenkivil csak egy ép
hordocsap kerllt el6, az is kiralyi varbol.1® A
kdszegi és tatai bronzcsapokat a 15. szazadra kel-
tezhetjik, pontosabb meghatarozast ez a sokaig
hasznéalt forma ma még nem tesz lehet6vé.

Akonyhai és asztali hasznalatban all6 kilonféle
egyszer(ibb bronz- és rézedények, Ustok, talak, jol
felhasznélhat6 anyaguk miatt ritk&n kerultek sze-
métre. K8szegrdl is csak egy kisebb, goémbdlyéd6
oldali mély rézcsésze toredékei ismertek, egyszer(i
lapos peremmel. Leletk6rtilményei szerint a 15. sz.
masodik felében hasznaltdk (0: 18 cm; 70. kép 1.).
A mésik vorosrézedény forméja mar nem allapit-
haté meg; az Osszegy(rt lemezrél csak annyi ol-
vashat6 le, hogy valamilyen nagyobb méretdi, le-
mezbdl hajlitott (tehat nem 6ntott) edényhez tar-
tozhatott. Négy helyen szegecseléssel végzett javi-
tas lathatd. Svéjci varak leletei bizonyitjak, hogy
a véarak konyhdjanak felszereléséhez tartozé réze-
dényeket, pl. a vizmelegitésre hasznalt Ustoket
szamtalan esetben foltoztak, és tonkremenésiik
utan is csak kis darabkaik kerultek szemétre,1D
hisz a nagyobb lemezeket mas javitdsoknal hasz-
nalhattdk. A 15. sz. masodik felének szemétréte-
gébentalalt levagott hulladék arra mutat, hogy az
ilyen javitast K&szegen is helyben végezték (182.
kép).

KESEK

A kozépkori élet legaltalanosabban hasznalt,
tobbfunkcidju eszkoze a kés. A késd kdzépkorban
a hasznélati céloknak megfeleléen mér szdmtalan
kilénbdz6 formaju és nagysadgu megoldasa terjedt
el; nagyaranyu kereskedelme miatt a helyi készit-
mények és a tavolabbrdl odaszallitottak egyarant
forgalomban voltak és a legtdbbszér nehezen va-
laszthat6k szét. A var leletei kdzott sajnos csak
nagyon kis szdmban szerepelnek, és csak a 15. sz.
masodik felének és a 16. sz. elejének korszakabol
maradtak rank. Ezek z6me is az asztalnal étkezés-
re hasznélt kozepes vagy kisebb méretl (n6i) pél-
dany. Valamennyi nyéllapos megoldéasu, amelyek-
hez szegecselt nyélboritas tartozott. A nyél vala-
mivel keskenyebb a pengénél, egyenes vagy héatra-
felé kissé szélesedd. Miihelybélyeg csak két pengén
maradt. . A 15. sz. masodik felének példanyai
kozott (61. kép 1—6.) talalunk két finomabb kivi-
telezésl, valoszindleg n6i kést is. Az egyiknek fa
nyélboritdsa megmaradt, a nyél vége felé egy
nagy atmeér6jd lyukkal ellatott szegecs van: ez
tette lehetévé, hogy az itt atffizott zsinodrral az
ovre lehessen akasztani (61. kép 5.). Az ilyen
megoldads a kés6 kozépkorban a legkilonfélébb
tipusba tartozd késeknél jelentkezik: kis evéké-
seknél ugyandgy, mint a haztartasi, konyhai cé-
lokra szolgal6 nagyméretii példanyoknal. A mésik
késnek hatrafelé szélesedd nyelén profilalt csont-
boritok vannak, a végénél U alakban kiképzett,
szogletes befejezésli rézlemez szegéllyel (172. kép
4)).

A 15—16. szdzadban &ltaldnos szoké&s a kés
nyélvégének védelme — és diszitése — rézlemez-
bél készitett verettel. Két kszegi késen ennek egy
aranylag ritka formdja lathat6: az oldalnézetben
S alakra hajlitott lemez. Az els6 kés 6vre akaszt-
hat6 megoldast, a mésodikon a fa nyélborits
kdzepét besullyesztett vékony rézlemez és e mellé
s(irin bevert kis rézszogecsek diszitik (79. kép 1—
2.; 172. kép 2—3.). Az ostrom égési rétegében
fekldtek, igy a 16. sz. elejénél nem lehetnek fiata-
labbak. Az eddigi adatokbol ugy tlinik, hogy a
késnyelek ilyesfajta tdlzott diszitésének divatja a
16. sz.-ban tet6zott. @2

Egyetlen példanyban kertlt el6 egy ar forméja,
hegyes evbeszkdz, amelyik ez id6ben a villat po-
tolta (86. kép 32.). Az ilyen egyhegyli, a kések
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nyélmegoldasaval egyez6, falemez boritasu evé-
eszkdzok nagyon ritkak a kés6 kdzépkori eurdpai
leletanyagban, altalaban gazdag feudalis kdrnye-
zetre utalnak. BA készegi az ostromot jelz6 egyik
égésrétegben fekudt, igy a 16. sz. kezdetére tehet-
juk.

FONAS, VARRAS

A fonas mindenféle kozépkori haztartasban alta-
lanos néi tevékenység volt, fliggetlendl a tarsadal-
mi rangtol. Hosszl id6n keresztil a fonal sodrasa-
nak egyedili el6allitasa kézi orsdval tortént; a
faorsé palcdjanak alsé harmadara nehezékill gom-
bot er@sitettek. Ez kulénboz6 anyagokbol késziil-
hetett, a legelterjedtebb a cserép orségomb volt.
Kd&szegen mér a 13. sz. masodik felének rétegében
megtalélhatdak: az egyik kisméret(i, barna mézas
(129. kép jobb szélén), a mésik sziirke, jol iszapolt
cserép (72. kép 23.). Valoszinlinek tartjuk, hogy az
ekkor ritka, mazzal diszitett példany kalfoldi, ta-
lan bécsi import. A 14. szazadi rétegben is fekldt
egy barna cserépbdl készitett orségomb (50. kép
30.), ez méar nagyobb (0:4 cm). A kés6bbi korok
leletanyagaban K@szegen a cserép orségombok
hidnyoznak: két lelet arulja el ennek okéat.1 4 Az
1532. évi ostrom rétegében és kdzvetlenil felette
két esetben is kerllt el§ elszenesedett fa orségomb,
ezek joval nagyobbak, mint a korabbi cserépbdl
késziltek (0: 5 cm; 79. kép 14.).

A varréds kellékei kozil a varb6l néhany réz
gombostit és harom gyfisz(t ismeriink. Az ilye-
nek, bar hasznalatukat altalanosabbnak képzel-
hetnénk, csak a késd kdzépkorban tlinnek fel, és
inkabb a feudalis haztartasokra és a polgarsagra
jellemzéek. A gombostlik vékony drdtbol készil-
tek (csak 1 vastagabb van), fejuket felcsavart
drothdl képezték. Kdszegen alkalmazasuk a 15.
sz. masodik felében és a 16. sz. elején bizonyithato6
(hosszusag: 4—6 cm; 169. kép). A gombostiiket a
kdzépkorban is tobb célra hasznaltak, ezek kozott
kell megemliteniink azon szereplket is, amikor a
nGi fejdisz (parta, fejkend6?) felerésitésére szolgal-
tak — amit kés6 kozépkori sirleletek tanudsita-
nak.¥%

Akdzépkori (sargaréz vagy bronz) gy(sz(ik vas-
tagabb fallak voltak a kés6bbieknél, henger vagy
csonkakUp alaktak. Egy nurnbergi munkaabra-
zolas tanusaga szerint a kuilsd fellleten csavar-
mentes sorokban elrendezett kis bemélyedéseket
perg6fardval mélyitették. Ugyanugy, mint a gom-
bostliket, ezeket is nagyobb varosok specializalt
kézm(ves mesterei készitették csak, és a nemzet-

64

kozi kereskedelembe is bekapcsolddd kereskedék
Utjan messzire kerlltek. A gylsz{ hasznélata
Nyugat-Eur6paban mar a 13. szazadtol kezdve
kimutathat6; Magyarorszagon egy gazdagabb vi-
déki né sirjabél a 14. sz. méasodik felébdl mar
ismerjlk,¥6 gyakoribba azonban csak a 15. sz&-
zadban valik. A készegi példanyokhoz hasonl6a-
kat Budan a 15. sz. mésodik felében taldlunk. A
kisebbik készegi gylsz(d (0: 13 mm, csak kisujjra
hizhato) is ilyen kora leletekkel kertlt el§ (174.
kép 2.). Anagyobb példany csonkakip alaku, a kis
bemélyedések legalsd soranak végén beiutdtt mes-
terjegy lathatd: 5 szirmu virag. Hasonl6 jegyekkel
elzészi varakbdl el6keriilt gydsz(kon talalko-
zunk. 7 A nagy tavolsag miatt készitési helyként
csak egy nagy kozpont, pl. Niirnberg johet szami-
tdsba (0: 18 mm; 174. kép 3—4.). A harmadik
gyUsz( kozelebbrél szemigyre véve mér mas jelle-
gl: fala vékonyabb, pereme alul megvastagitott, a
bemélyedd pontocskak aprobbak és elrendezésiik
szabalyossaga mutatja, hogy nem szabad kézzel,
hanem préselve készilt. A kisérd leletek szerint a
17. szézadba tartozik (86. kép 19.).

A fémbdl készult eurdpai vasald eléfutdra a
tomor (veggdbmb, melyet a romai kortol a 20.
szdzad kezdetéig hasznaltak, azonos célbdl. Rend-
szerint lapitott gémb formjlak voltak1B és két
kézzel fogva, ide-oda mozgattdk a megnedvesitett
vaszon ruhadarabokon. Inkabb a préselés, mint a
hd hatasaval (az livegsimitot nem, vagy csak kissé
melegitették) csak kisebb darabok (gallér, kézel6,
szegély) Kisimitasa torténhetett meg.10 Készegen
az ostrom pusztulasi rétegébdl kerilt el6 egy so6-
tétzold lvegbdl ontott vasalo. Felil gdbmbszeg-
mens formaju, alul lapos (itt k6zépen egyenetlen
feluletli), 0: 11,7 cm, magassag: 3,2 cm. Felil,
kdzépen mintegy 5 cm atmér6ji felllleten erbs
csiszolasnyomok latszanak: csak ekkora darabja
érintkezett a vaszonnall® (174. kép).

VISELET

A viseletre utald targyak nagyon ritkdk a var
anyagaban, de igy is fényt vetnek néhany jellemz6
korilményre. Mar a 13. sz. masodik felének lelet-
anyaga kozott taldlkozunk egy vastag rézlemez-
b6l préselt kis csorgvel: két félgdmbbol 6sszera-
kott (oldala a kés6bbiekhez képest egyenesebb),
felll kis fiile segitségével lehetett felvarrni. Az
ilyen csorgOket az egész kés6 kdzépkor folyaméan
Eurdpa-szerte kedvelték a divatos ruhazat (els6-
sorban a feudalis viselet)5l kiegészitdjeként, a
legkulonfélébb helyekre felerGsitve (a kar also ré-



szén, ruhaszegélyén, kalapon, 6vrél I6gatva stb.).
A leggazdagabbak ruhé&zatan természetesen ne-
mesfémb6l készilt, a tobbiek ennél is megeléged-
tek az olcsobb kivitellvel (72. kép 24.).

A csorgbviselés divatja a varban tovabb élt, a

14. szdzad12 rétegébdl is keriilt el6 (50. kép 33.).

Egy nagyobb sorozat: 9 db a kovetkez6 id6szak-
bél vald. 1tt mar egészen vékony sargaréz lemez-
b6l préselték az inkdbb 6sszenyomott gémb for-
maju csoérgbket (0: 21 mm, magassdg: 16—18
mm; 168. kép). Velik egyutt kertlt el§ két valami-
vel nagyobb és vastag falt példany téredéke; mig
az el6z6, majdnem sulytalan darabokat a ruhara
varrhattdk, emezek taldn 0vhoz tartozhattak
(168. kép). A késbhbi feltdltésbdl kertlt eld egy ép
példany, amely forméjukat jobban mutatja (85.
kép 7.). Eszerint az el6z6 kisebb darabokkal szem-
ben a nagyoknak szabalyos gombformajuk van
(0: 27 mm), a két félgdmbot dnnal forrasztottak
Ossze, az also részt bekarcolt vonalakbol allé geo-
metrikus mintaval diszitették. Ugyanilyen mintat
elzészi varban talalt sargarézcsorgékon latha-
tunk, 133 kozos eredetiik nagyon valdszinl. A két
csorg6tipust a 15. sz. els6 felében vagy a kdzepén
hordhattak. A szazad végének leletanyagabdl egy
nagyobb példany szétlapult téredékét ismerhet-
juk fel, ez vékony rézlemezbél volt (32. kép 5.).

Ov viseletére is utal néhany lelet. Egy egyszer(i
D formdju vascsat az egész kés6 kozépkoron at
divatos forma, 15. szazad eleji hasznalatat bizo-
nyitja szegényesebb viseletén (168. kép 8.). Falusi
viszonylatban még késébb is taldlkozunk ilyen-
nel.154 A diszesebb kiképzést egy bronzhdl készi-
tett, téglalap alaku csat és a hozz4 tartozd ovét
diszitd, téglalap alaku, vésett névényindaval ella-
tott, lap alaku veret képviseli. A 15. szézad els6
felében hasznaltak (53. kép 17.).

A szazad méasodik felének szemétanyagabol va-
16 néhany vékony lemeztoredék a diszesebb felsze-
relést veretes dvék divatjdnak elterjedését bizo-
nyitja. Egy kettéhajtott vékony rézlemez az 6v-
csat szijfogdja volt, az elélapon rovatkolt kerete-
Iésben apré szivekbdl alkotott sor lathatd. Egy
masik préselt lemeznél csak a kdzépso kerek diszi-
tésrészlet maradt meg: dombor( pontsorral kere-
teit homord bemélyedés. A harmadik négyzetes
alak( kis lemez, a sarkok felé all6 stilizalt levél-
disszel (32. kép 1—3.). Ezek a toredékek bizonyit-
jak, hogy az orszagszerte fellelhet6, olcsobb
anyagbol készitett veretes Ovék tobbféle tipusat is
hasznaltak. A szivsorral diszitett veretes csatok
sok helyr6l — f6leg az Alfoldr6l — ismertek, az
ilyen keskenyebb megoldasu, valoszinlileg gyer-
mek- vagy néi viselethez tartozhatott.15 A bemé-
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lyedd tlkri veretek nagyon sokféle megoldéassal
készlltek, a kereteld levélsor (ami itt letort) tobb-
fajta valtozatot mutat. Kecskemét kérnyéki fal-
vak temetdibdl egész sorozatuk allithato dssze, de
Csuton is tobbfélét hasznéltak a 15. szdzad méso-
dik felében.1B

Egy vashdl késziilt keskeny téglalap alaku csat
keretének fels6 és alsé része hornyokkal és vésé-
sekkel profilalt. Az egyszer(i vascsatok esetében a
diszités aranylag ritkan volt szokésos, nyilvan a
finomabb kiviteld (réz, nemesfém) megoldasok
utdnzasat jelenti. A kdszegihez kozel &ll6 megol-
dasu rézcsatokat hasznéltak Moldvéban is széles
ovékén a 15. sz. kdzepe el6tt; gazdag Kivitelezés(i
rézveretes 6von a kisndnai varban a 15. sz. harma-
dik negyedében alkalmaztak. Még fejlettebb
megoldasban talalkozunk vele a 16. szazad elején
falusi-nemesi kornyezetben. 157 A készegi csat ezek
ko6z06tt helyezhetd el, talan a 15. sz. végére (32. kép
10.).

Egy kisebb bronzcsat a gyakori D format kdve-
ti, jellegzetessége emellett a kiilsé feltlet ferdén
rovatkolt kiképzése (32. kép 11.). Hasonlé diszité-
s(, de szebben megmunkalt csatja van egy tiszan-
tali falu veretes dvének és egy elzaszi var 16. sz.-i
csatjanak.1B

Valészin(leg egy széles 6vhoz — melyek divatja
a 16. szazadban is folytatédott — tartozott az a
bronzcsat, melybdl csak a szoritdlemez toredéke
maradt meg. Domboritott rovatkakkal diszitet-
ték (32. kép 12.), lel6helye alapjan a 15. sz.-bdl
vagy a kovetkez6 elejér6l egyarant szarmazhat.

Utolso csatunk, bar a kés6i feltdltésbél szarma-
zik, a 15. szazadnal nem lehet fiatalabb. Kilénos
formdja van: a bronz csatkeret nem egy sikban
van, hanem egyik oldala erésen kiemelt, a lemez
kilsején gétikus minuszkulas feliratrészlet, illetve
ismétl6dd szakasza disziti — Maéria neve vagy a
név roviditése kedvelt a gotikus ékszereken és
ovekén. A csat egyedilallé megoldasat az jelenti,
hogy a k6zéps6 pecektartd rudacska meghosszab-
bitva és horogszerlien visszahajolva akasztot ké-
pez (32. kép 13.). Itt tulajdonképpen kétfajta, a
14. szazadban szokasos jellegzetes 6vmegoldas
egyesitésével taladlkozunk: a nagyon hosszi 6vék
viselését megkdnnyit6 nyitott csat, illetve az dvre
erdsitett akasztod egyesitésével; utdbbi ugyanis a
hossz(l 6v végének felakasztasara szolgalt, hogy
ne cslingjobn nagyon le. Az Ovvégakaszté a 14.
szézad végeén lép fel, francia és italiai nemesfém
veretes 0vék jellemz6 megoldéasa. DA kdészegi csat
ennek tovabbfejlesztése, a kilon akasztét itt a
csattal egyesitik. Eredetileg ezek az akasztok figu-
ralis formajuak (ember, allatalak), ennek hatasa a
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32. kép. Partadv diszit6 veretei, viseleti tartozékok, csatok (1
15. sz. vége—16. sz. eleje)

kdszegi darab sematizalt allatfeje. A készegi csat-
nak eddig csak két tarsa keriilt el6, de toredékesen
Zagyvapalfalva temet6jébdl, illetve Nagytalya
temploméabdl.1®

Két leletlink ndi viselethez, az egyik partahoz
tartozott. A vékony rézdrotbhol vékony csbalakra
sodort, ilyenekkel a textilb6l készilt partdkat
varrtak ki: a rézspiralis plasztikus hatasu és tartos
mintat adott (175. Icép).'6L A masik aranyfonal-
bol1® sz6tt 7 mm széles szalag, végén gombbal,
masik vége hurkoséan kettéagazik. Vagy a ruhazat
része volt, vagy talan két ilyen rovid (19,5 cm)
szalag szolgalt valamilyen fejdisz felktéséhez. A
16. szézad végén hasznalhattdk (175. kép).
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15. sz. masodik fele; 10— 18:

A férfi és n6i ruhazathoz hosszl id6n keresztill
hozzatartoztak a kiilonb6z6 ruhadarabok nyilasa-
it Osszefliz6 zsinorok. A zsinér kirdjtosodasat aka-
dalyozta, egyben a befiizést segitette a zsinor-
hegy, ez a vékony fémfoglalat. Csovecske alakra
Osszehajtott, hengeres vagy vége felé hegyesed6
formaju réz zsinérhegyek asatasnal csak nagy rit-
kan kertilnek el6. 2—3,5 cm hosszU darabokat a
15—16. szazadbdl egy svajci és egy elzaszi varbol
ismeriink, tehat a nemesi divat korébél, de az
egyik mohécsi témegsirbol is kerultek eld ilye-
nek.1BA kdszegieket még a 15. sz. végén hasznal-
tak — lel6helylk bizonyséaga szerint (32. kép 8.).

A 16. szazad els6 felének feltdltésébdl tobbszor



33. kép. Bércipé (E-i udvar 5. rétegéb6l), 16. sz. elsé fele

sikeriilt b6rcipék maradvanyait kibontanunk. A
kis szakadt darabok a legtobb esetben nem elegen-
dbek a forma rekonstrualasahoz. Az egyik darab-
nal a kés6é kozépkorban gyakori, a talpkézépnél
er6sen elkeskenyed6 gétikus cip6forméara utal a 3
rétegbdl dsszetett talpbélés (80. kép 15.). Egészben
maradt meg egy bal labra vald bércipg, felul a
széIrdl kozép felé kanyarodd nyilasaval, amelyet
egykor bér flizbvel zartak ossze. Lekerekitett
tdmpe orra mér a 16. szazadra utal, hossza 22,4
cm (33. kép).

Az ékszereket csak egy Uveggyodngysor marad
vanya képviseli. A belil fehér, kivil kék hasab,
illetve kocka alaklu gydngyszemek sarkait ferdén
lecsiszoltak (h: 4—5 mm). A 15. sz. végének sze-
métrétegében fekudt (169. kép alsd sor).

FEGYVERZET

Arégészetben jaratlan ugy vélné, hogy a kdzépko-
ri varak leletei kozott zommel fegyvereket tala-
lunk, hiszen az egykori felszerelés jellemz6 és to-
meges mennyiségét ez képezte. Régi leltarak is
bizonyitjak a védd és tamado fegyverzet tdmeges
felhalmozasat még kisebb varakban is. A fegyver-
zet azonban a felszerelés legdragabb és mindig
hasznosithatd része, ezért sem a var fennallasa
alatt, sem annak megsemmisitésekor nemigen ke-
rult szandékosan szemétre vagy a pusztulds tor-

5*

melékei kozé; inkabb csak a véletlennek kdszdnhe-
t6, ha ilyen is megmaradt. ElsGsorban a kiegészit
felszerelés — sarkantyu, zabla — és kisméret(, a
szemétbe keveredett targyak — nyilhegy, puska-
goly6 — a gyakoribbak. Mivel a készegi fegyverek
nagyobb része jol megfigyelt és ismert kor( lelet-
egylttesekbdl keriilt el, meghatarozasukhoz a
legtobbnél nincs szlikség a hasonld form4ju leletek
felsorolasara. llyeneket ezért csak a ritkabb, nehe-
zebben keltezhet6 fegyverfajtdknal emlitink
meg.

A Vér életének els6 periddusabdl, a 13. sz. méso-
dik felébdl két sarkantyi maradt meg (49. kép 13,
72. kép 19.). Az épebb ivelt szara, révid nyakd,
forgds tarajjal. Formaja és az egész leletegyiittes
a 13. szazadba sorolja.

Az EK-i udvar 13. szazadi rétegének nyilhegy
sorozatai fontos bizonyitékai a kor fegyverzeté-
nek. Az els§ 6t hosszi hegye rombusz keresztmet-
szetl, eleje felé szélesedd forma, nyéltiiskével. Sa-
lyuk 12—14 gr k6zott valtakozik, de mar a rozs-
datol megtisztitva (48. kép 16—20.). Ugy tinik,
hogy a kordbban kialakult, laposabb keresztmet-
szetl nyilhegyek utan ebben az idében fejlesztik
ki ezt az Ujabb tipust, hogy az ijaszok az erésebb
pancélzata (lancing, bdérpancél) ellenféllel szem-
ben eredményesen kizdhessenek. E készegi nyil-
hegyek egyébként e tipusnak els6 olyan kdzép-
europai darabjai, amelyek korat pontosan meg
lehetett hatarozni. (Az6ta Magyarorszagon mar
mashol is el6kertltek: feudalis kérnyezetb6l: Do-
mos, Bibervar, Leanyvar, Bakonyszentlaszlo lele-
tei kozott; a készegiek alapjan lehetett korukat
felderiteni."%

A masik nyilhegysorozat sokkal vaskosabb Ki-
képzési, ez is rombusz keresztmetszet(i, de méar
kopuvel erdsitettek fel a vesszbre. Sulyuk két-
haromszorosa az el6z6knek (30—35 gr toredéke-
sen! 48. kép 21—24.). Ezek mar szamszerij-nyilhe-
gyek.1b Németorszagban és svjci varakban is
gyakoriak és a kovetkez6 szdzadokban formailag
alig valtozva (inkébb csak egyre sulyosabb kiala-
kitassal) minden(tt elterjedtek. A kétfajta nyil-
hegy szemléletesen mutatja a hazai kénny( fegy-
verzet( lovassag és a nyugati hatadsra meghonoso-
do 0j fegyver alkalmazéasanak parhuzamossagat.
(A magyar fegyvertorténeti irodalom eddig a
szamszerij hazai alkalmazasat csak a 14. szazad
végétbl targyalta.169 Ottokar Rimes Kronikaja
szerint a 13. szazadi magyar—osztrak harcok so-
ran az ij mindig a magyar csapatok jellemzé fegy-
vere, és még Kdszegi Ivan grof kezébe is ezt adja
egy parviadal leirasakor. A pancélos osztrak, svab
lovasok kopjat, landzsat hasznaltak; a szdmszerij
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a kronikaban ritkan szerepel.'®” A magyar kiraly
okleveleiben azonban tobbszor emlitik mar a
szamszerijat az Ottokar ellen vivott haboru leira-
sakor.'®® Az irodalomban latin nevét — balista
— t0bb esetben a nagy ostromgépekkel tévesztik
Ossze,'® szerintiink utébbiak mindig machina: gép
néven szerepelnek.

Az el6bb emlitett kis udvar 13. szazad végén
kialakult felszinén keriilt el6 6 db nagyméret
kogolyo (& 31, 38, 40 ¢cm), melyek koruk és mére-
teik szerint valamiféle kohajito ostromgép lovedé-
kei.'” Nem véletlen, hogy a kronikas adatok és
levelek éppen ez idoben I1. Ottokar hadjaratainal
emlitenek hajitogépeket Ovar, Pozsony és Sopron
ostromainal (1271, 1273), valamint Ko6szeg eseté-
ben (1289) is.'"* A koszegi varba valamelyik na-
gyobb ostroma alkalmabdl keriiltek ezek a 16vedé-
kek (a torések, hasadt darabok is bizonyitjak,
hogy felhasznaltak, és nem a var felszereléséhez
tartoztak). A szamitasba veheto tobb ostrom
koziil Albert herceg 1289. évi ostroma vagy
ITI. Endre kiraly 1296. évi ostroma soran alkal-
mazhatta a kévetogépet a var vivasara, az EK-i
torony és kornyéke védoi ellen (122. kép). Kove-
togép lovedékét hiteles hazai feltarasbol ezen ki-
viil csak Sopron varosabdl ismeriink.'” Ko6hajito-
gépeket Eurdpaban varak és varosok ostromakor
a 11—15. szazadban az ostromlok és a védok
egyarant hasznaltak — példaul az angol kiraly
1265-ben egy var ostromanal 11 katapultot hasz-
nalt, és a megtalalt kogolyok 46 cm atmérdjuek.'”
A kovetogépeket a nehéz agyuk csak lassan szori-
tottak ki.

A 14. szazad kisszamu targya kozott egy nyél-
tiiskés nehéz szamszerij-nyilhegy (56 gr) tartozik
a — leletkoriilmények alapjan — j6l meghataroz-
hato fegyverzet korébe (50. kép 37.); a lovas felsze-
relést patko (50. kép 38.) és sarkantyi képviseli
(84. kép 13.). Utobbi ugyan késoi feltoltésbol szar-
mazik, de szarainak konyokben hajlo formaja,
vékony kiképzése miatt a 14. szazad els6 felénél
nem lehet kés6bbi. Kgy szamszerij szerkezetének
csontdidja is még e szazad anyagaval keriilt el
(50. kép 36.).

A 15. szazad elsé felének fegyverzetében a
szamszeri] mar altalanossa valhatott; csak egy
lapos, levél alaka nyilhegy keriilt el6, a tbbi ne-
héz (36,7 gr felett) szamszerij-nyilhegy (168. kép).
A hazai fejlodésnek megfeleloen mar konnyt tiz-
fegyvert (szakallaspuskat) is hasznalnak;'”* ha-
rom ehhez tartozé vasgoly6t talaltunk (168. kép).
Atmértjiik 18—25 mm, az épebb stlya 46,5 gr,
tehat nehezebb puskahoz tartoztak.

A szézad masodik felében és végén a fegyverzet
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osszetételében valtozas nem mutatkozik, bar tobb
leletiink van. Tovabbra is a szamszerijhoz tartozo
targyak a leggyakoribbak, igy a nyilhegyek, val-
tozatlan formaban, rombusz keresztmetszettel és
az els6 harmadban a legnagyobb szélességgel, de
sulyuk tovdbb novekszik (47 gr folott, 61. kép 27—
33.). A szamszerij csont didja is nagyobb, mint a
korabbi. Ritka leletként a felhtzas megtamaszta-
sahoz sziikséges vas kengyel és az elsiito szerkezet
bronz elhuzo karja is elokeriilt (ez altalaban vas-
bol késziilt a rank maradt ép példanyoknal). Meg-
talaltuk a 15. szazadban altalanosan hasznalt di-
szit6 csontboritas egy darabjat. (61. kép 10—11.,
17.; 76. kép).'”™ E leletekbol is lemérhetd, hogy a
pancélzat er6sodésével az ellene hasznalt fegyver
is nagyobb atiitoerot biztosit.

Egyetlen példanyban keriilt el6 egy hazai vi-
szonylatban ritkanak mondhato6, kerek kereszt-
metszetli szamszerij-nyilhegy; korat a kiséro lele-
tek alapjan a 15. sz. vége—16. sz. eleje koriil
hatarozhatjuk meg (86. kép 31.). A kutatas felso-
italiai formanak tartja e tipust, mivel ugyanilye-
nek ott ismertek.'”® Nalunk elég ritkan keriilt elo
ilyen (Pilisszentkereszt, Sarvaly falu).

A szamszerij mellett a kozonséges ij azonban
tovabbra is hasznalatban maradt — amint errol
hazai irott forrasok is tantskodnak (igy példaul
egy soproni ijkészité mester hagyatékaban 1487-
ben ,,20 régi szamszerij” [armbrost ] mellett ,.4 4j
1j”" [ pogn ] szerepel).'”” K6szegen az ij hasznalatat
ez idében — talan inkabb csak vadaszatra — egy
csontbol készitett fjaszgytrt tantsitja. Ilyen gyt-
rik nem tul gyakoriak az eurdpai leletanyagban:
az ijasz hiivelykujjat védték az ij harjatol. Keleti
talalmany, mongol és kinai 16vészek hasznaltak;
torok kozvetitéssel keriilhetett Magyarorszagra a
15. sz. végén. Janos kiraly kincseinek Osszeirasa-
ban a 16. szazad 30-as éveiben emlitenek ,,torok
ijaszgytriket” — ,.annuli thurcales ad sagittan-
dum™'7® (169. kép).

Vas puskagolyok a korabbiakkal egyezé méret-
ben tovabbra is hasznalatosak. A foleg lovasfegy-
verként kedvelt konnyl kopja a varban ettol
kezdve bizonyithato; egyszerti hengeres kereszt-
metszetli vékony hegye van (régies nevén kopja-
vas). Mashol mar ramutattunk, hogy e fegyver
hazai altalanos hasznéalata korabbi, mint ahogyan
az eddigi fegyvertorténeti kutatas meghatarozta
és a 15. szazad masodik felétol kezdve e formaja
kimutathaté; nyilvan a konnyta lovasok sziro6-
fegyvere, melynek régi hagyomanya volt. Magyar
neve irott forrasainkban mar 1464-t61 felttinik'™
(61. kép 9.).

A 15. szazad masodik felének leletegyiittesében



és érmekkel meghatéarozott helyrél kertlt el§ egy
vas feszit6zabla. Oldalszara tobb részre tagolt,
feltl 2-2 fullel ellatott, alul ivesen kiképzett; a
csuklos zablatengely vastag, szogletes keresztmet-
szet(i és 1-1 rovatkolt vasgy(r(t huztak ra (70.
kép 2.; 177. kép). Lehet, hogy az ugyanott talalt
fonatos vaslanc is ehhez tartozott, mivel a feszit6-
zablakat feltl mindig, de néha alul is lanc kototte
Ossze. D Ez a zabla azért is jelent6s lelet, mert a
hasonlé rendszer(i, a 16 17. szazadban tovabb-
fejlesztett feszit6zablak korai formdja, és tipusa-
ban az els6 keltezhet6 lelet, mely a 15. sz. végénél
kés6bbi nem lehet. Hasonld, bar nem teljes példa-
nyokat a budai palotabdl, a solymari varbol és egy
szlovékiai lel6helyrél ismeriink, de ezek kora nem
volt bizonyithat6.18l Nyugati kialakulasat és hasz-
nalatat egy 1450 korul késziilt svaborszagi fest-
mény tanusitja — mig az 1449-ben osztrék tabla-
vagy félreértett abrdzoldsa (177. kép 2—3.).®
El6fordul az 1480-as évek osztrak és magyar tab-
laképein is. Alkalmazasa csakugy, mint az emli-
tend6 sarkantydnal, a nehéz pancélzatu, fegyve-
res lovagoknal volt indokolt, akiknél a harc koz-
ben a 16 hirtelen irdnyvéltoztatasra, megallésra
kényszeritése sziikséges volt.

Egy masik zabla az egyszer(, oldalpalcés tipus,
amely Nyugaton a 9. szazadtol, Keleten — a nép-
vandorlas koratdl eltekintve — a 12. szzadtdl
ismert, és Eurépaban a kézépkorban altaldanosan
elterjed; egyszeri megoldasa miatt hosszl ideig
alkalmaztak. A 15. szazad elejérél svajci lelet-
egyuttesben és osztrak tablaképen is lathatjuk. A
kdszegi darab mar az 1532. évi ostromot kovetd
feltoltésben fekidt, de mas, tovabb hasznalt 15.
szdzadi leletek kiséretében (80. kép 10.).

Ugyanigy hosszu ideig 6rzott felszerelés darab-
ja az a hosszu nyaku sarkantyu is, amely szintén
az ostrom rétegébdl kerult eld, de joval régebbi,
ivelt szarainak tagolt kiképzése 15. szazadi
megoldas, nyakénak lefelé all6 forméja kozépkori
német és osztrak festmények lovagabrazolasai
szerint a 15. szazad derekanal késébbi id6re mar
nem jellemzd. A készegi példany nyakat és attort
szarat egykor finom ezist tausirozas diszitette,
korbe csavarod6 megoldassal, mely el6kel6 pancé-
los lovagra utal. (Ertéke is kdzrejatszhatott ab-
ban, hogy sokaig meg6rizték — 62. kép 17.; 178.
kép.) Hasonldé diszitett darabokat Erdélyb6l és
Csehorszagbol ismeriink.18

A 15. sz&zad végének szemétanyagdba kerilt
egy sodronyvért leszakadt darabja. A kerek ke-
resztmetszet( huzalbdl kialakitott kis gydr(k at-
méréje 8 mm, véglket vas szegecseléssel erdsitet-

ték ossze. A gy(rlik rézdrotbdl vannak, ami arra
mutat, hogy egy sodronying szegélyéhez tartoz-
tak. Altalaban a gallér, az ujjak vége és az ing alja
késziilt rézgy(rlkbdl (178. kép 4.).

Az 1532. évi ostrom pusztulasi rétegébdl el6ke-
rult fegyverzet a varat védé katonak felszerelésé-
nek bizonyitéka (62. kép 9—14.). A mar ismert
rombusz keresztmetszetl szamszerij-nyilhegyek
és egy szamszerij csontdidja mutatja, hogy bar a
tlzfegyverek hasznélata ekkor mér régen altala-
nos (itt pl. 2L mm &atm. puskagoly6 az ez id6ben
leggyakoribb kdnnyebb szakallaspuskakhoz), a
régi fegyverzet még mindig érvényes. A kozeire
hatd fegyverek koziil a kardra egy huvelyvéd6-
pant utal. A kisebb-nagyobb fejsze a haztartasi
felszerelésbdl kerlilhetett a szorongatott helyzet-
ben a kozelharc fegyverei kdzé. A kapos vékony
hegy( kopjat a 16. sz&zad elején is hasznaltak (62.
kép 11.), és szerepe volt a véd6k fegyverzetében a
landzsanak is.18 Hosszu kopivel ellatott (0: 4
cm) lapja romboid keresztmetszet(i (64. kép 4.).
Ugyancsak az ostrom soran robbanhatott szét az
a nehéz szakallaspuska, melynek nyolcszdglet(
vascsOvebbl maradt egy darab. Kalibere 38 mm,
ami a szokvanyos puskak méretét meghaladja, igy
stulya miatt allvanyzatrol hasznéalhattdk, és mar
nem sorolhaté a kézi tlizfegyverek kozé (65. kép
20.).

A 16. sz&zadi feltdltésb6l nyilhegyeken kivil
két vas kopjahegyet szdmithatunk még az ostrom
el6tti fegyverzethez (miutan e feltdltésben z6m-
mel 15—16. szazad elejei leletek voltak). Az egyik
a mar ismert kup alaku, tiskés hegy( kopjavas, a
masiknak révid romboid alaki lapja van, és a
kopl két oldalan meghosszabbitott lemezekkel
er@sitették a vékony rudra (82. kép 1—2.).

A vérat ved6 agyuk kozil is legaldbb egynek
szétrobbant a bronzcsove. A kis toredék (a na-
gyobbakat 6sszeszedték egy kés6bbi dntéshez) 4,7
cm-es falvastagsagot mutat, az 4tmérd a kis da-
rabbdl nem szamithatd ki, de legalabb 15 cm-es
kaliber(i lehetett, ami kozepes méret(i agyura
utal. A bronz lyukacsos szerkezete ontési hiba
eredménye (85. kép 11.).

Az agyugolyok, melyeket az asatas soran talal-
tunk, zémmel az ostromok soran bel6tt példanyok
lehetnek. Altalaban k&golydk, de tekintetbe veen-
dé, hogy a vasgolyokat nem nagyon hagytak a
szemétben (adataikat az alabbi tablazatban lat-
hatjuk). Zommel kisebb agyuk lovedékei. Na-
gyobb ostromagyuk kdégolyoinak egy-egy toredé-
ke mér a 15. szézad els6 felének leletei kozott is
el6fordult. Az agyugolyok tdbbsége azonban a
torok ostrom eredménye.
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HAJITOGEPGOLYOK, AGYUGOLYOK

2. tablazat
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Lel6hely

E-i épiilet

EK-i udvar

Mélység
(m)

43—46
4,3—4,6

3,2—3,7

2,8

Réteg

9. felett
7/a alatt

4. tetején

2

2

2/f tetején
/e

/0

1/b

F.r

Kégolyd
a4tméré (cm)

36
16
14
14
13,5

11,5

31—38—40

1
35
13
7,5

12

Vasgoly6

atmérd (cm) Db

4.3
6 db kdvetégép-
goly6
3

2

6



A VAR EPITESTORTENETE

1. PERIODUS

A készegi var E-i kerit6fala az 4satas soran feltart
rétegz6dés tanusdga szerint az els§ periddusban
épult. A varfal alapozéasa mellett, a bels6 oldalon
megfigyelt bedsas (alapozési godor) az itt huzodo
legalso kulturréteg csikja alatt helyezkedik el, az
agyag altalajba mélyedve (7. kép D-D metszet).
Az EK-i udvar feltarasa soran megfigyelt legalso
kultarréteg (4. réteg), mely csak 13. szazadi lelete-
ket tartalmazott, toretlenil csatlakozott Ggy az
E-i varfal bels6 oldalahoz, mint az EK-i torony
faldhoz is (5. kép). Itt azt is lathattuk, hogy a
torony alapozésénak labazatat ez a réteg beésés,
megszakitas nélkil fedi. A 13. sz&zadi szemétréteg
a torony fala mellett volt a legvastagabb.

Az E-i varfal eredetileg partazatos, bels emele-
ti gyilokjaros kiképzéssel épult: tehat befelé sza-
badon all6 varfalként. Ezt a formajat a késébbi
elfalaz&sbol kivésve megtalaltuk Ny-i szakaszan
(34. és 100. kép) és az EK-i torony mellett is. A
partazat aranyai (a partazat viszonylag alacsony,
a kozok még szélesek) és az a megoldasa, hogy
I6rést csak helyenkint nyitnak, korai id6re mutat.
A soproni varosfal eredeti partdzata nagyjabdl
hasonl6 aranyokat mutat, de a partdzat mar ma-
gasabb, a kdzok pedig helyenként keskenyebbek
(34. kép) . 1BEz is alatdmasztja azt a vélemeényiin-
ket, hogy a készegi var korabbi, mint az 1330-ban
kezdett soproni épitkezés.

A var EK-i tornya is bizonyithatéan a 1. perio-
dusban épult. Nincs ugyan egybeépitve a partaza-
tos varfallal — statikai okok miatt —, de az asa-
tas sorén kiderult, hogy kils6 vakolata a 13. sza-
zadi szintnél kezdddik. Korai jellegére vall, hogy
bejarata csak az 1. emelet magassagaban nyilik (a
var belseje feldl), és a csucsives kis ajtd mellett a
2. emeletig a fal vastagsagaban elhelyezett Iépcs6
vezet. L6résnyilasai (az 1., 2. és 3. emeleten) tort
kébol falazottak, és bels6 filkéjiuk teteje lapos
fedés(, nagy hasitott k6lapokkal1®% (89—290. kép).

Ebben a periddusban késziilt az EK-i toronytdl
D felé huzddé kilsd varfal is (mint latni fogjuk, a
2. periodus végén: meg a 13. szdzadi rendszerben
mar egy bels6 osztofal csatlakozik hozzd). Ezek
—=6s a tovabbiakban végzett épitkezés — szerint
nyilvanval6, hogy a négysaroktornyos trapezoid
alaku var az 1 periédusban megépiilt, és a leletek,

valamint a legkorabbi érem szerint 1261— 76 ko-
z6tt mar allott. Felépitésekor még nem szamoltak
az E-i palotaépilettel. Valoszind, hogy elsésorban
hatalmi-védelmi szerepe volt, belsejében mellé-
rendelt jelent6ségd, talan faépuletekkel; az allan-
do 6rség szamara a tornyok voltak a legfontosab-
bak. (Lehet, hogy a K-i vagy Ny-i varfal mellé
készilt egy Kisebb épulet is, melyet a késd kdzép-
kori kiépités elbontott?18))

2. PERIODUS

Mar rovid id6 mulva folytatodott a var kiépitése.
Az E-i varfal bels6 oldala mellé, a két torony kozé
—de 1-1 kis udvart szabadon hagyva —egy 29 m
hossz(, 11 m széles épuletszarny kerilt, az udvar
felé homlokzati toronnyal (5. torony). Az épulet
K-i sarké&nal egy ferdén csatlakozo, valészindleg
egyetlen helyiséges épuletrész is allt a varfal mel-
lett. (Helyzete azt bizonyitja, hogy a varfalak
trapezoid forméja ekkor mér adott volt. Csak
egyik alapfalat talaltuk meg, mert a barokk at-
épités teljesen elbontotta, bar vonalat nagyjabdl
megtartotta — 115. kép.)

A2. periddus épitésmddjanak sajatossaga, hogy
sem a vastag féfalak, sem az épuletet K felé lez&ro
vékonyabb fal sincs bekotve a varfalba. Az emele-
tes éplilet hozzaépitése miatt természetesen a var-
fal bels6 gyilokjardja és partdzata feleslegessé
valt, ezeket tort kbvel befalaztak. Az épilet f6
homlokzata az udvar felé tekintett. Foldszintjén a
torony két oldalan 1, illetve 2 16résszer( vilagito-
ablak nyilt (112. kép); kivil élszedett, faragott
kékerettel, a fllke teteje belll lapos volt (lapos
kovekkel, illetve ezek alatt fagerendéakkal athidal-
va). llyen résnyilas tekintett az ENy-i torony felé
szabadon hagyott kis udvarra is. A f6bejarat a
homlokzati torony féldszinti, cstcsives kapuja, de
kozvetve a foldszintet meg lehetett kdzeliteni az
EK-i kis udvar fel8l is. Egész jellege arra mutat,
hogy a foldszint mellérendelt szerep( volt (kivéve
az ENy-i sarkaban kiépitett vastag kéfalt, 5x3
m-es alapteriletdi, kével boltozott helyiséget: va-
I6szinlileg kamréat). Kialakitasa ugyanakkor a pa-
lota védhet6ségét is fokozta.



KOSZEG 13.sz. kizepe
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34, kép. 1: A k6szegi var E-i falanak partazata; 2: a soproni varosfal partazata

A gazdagabban kiképzett helyiségek, melyek a
varur és kornyezete lako- és reprezentativ igénye-
it biztositottak, a kor varépitési szokasainak meg-
felel6en az 1. emeleten voltak. Ezek eredeti sz&-
mat mar nem tudjuk megallapitani, ugyanis a
foldszint és az emelet k6z6tt csupan lapos fafédém
hizddott, ami nehezebb k& valaszfalakat nem
hordhatott, de fa valaszfalak itt jol elképzelhet6-
ek. Annyi bizonyos, hogy legalabb két-hdrom he-
lyiséggel szadmolhatunk: a K-i szakaszon egy
kétablakos palotateremmel (legaldbb 12x8 m-es
nagysagban, 96 m2alapterilettel, ami egyenrangu
a 13. szazad végén hasznalatos nagytermekkel), a
Ny-i szakaszon pedig egy fagerendas bels6 szerke-
zettel bélelt lakokamra helyezkedett el, a homlok-
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zat felé négy kis csucsives ablakkal. Lehet, hogy a
torony tengelyében, mogotte volt a harmadik,
keskeny helyiség. A torony 1. emeletén val6szin-
sithetjuk a ké&polnat, ha ilyennel mér a korai var
rendelkezett.18 (Erre mutathat a fennmaradt, kis
mérmdives ablak a torony egyik oldalan. A torony
homlokzatéan is bizonyos, hogy eredetileg mérm-
ves ablak volt — lehet, hogy a toredékekbdl re-
konstrualt harmadik ablak ez: 41. kép.) A kapube-
jarat folé elhelyezett kis kdpolna tobb esetben
jellegzetes eleme a nyugat-eurdpai varaknak.1®
Az emelet egyik feljardja az EK-i kis udvar felé
épitett valaszfalon keresztil, illetve a fal tetején
vezetett a felsd terem K-i sarkanal (6. kép). Ez a
K -Ny-i iranyu kis valaszfal sincs bekotve egyik



35. kép. Az E-i épllet homlokzata (Sedlmayr J. rajza)

végén sem, de alapozédsa a 3. rétegben hizodik.
(Valoszinlileg ezt a falat tekinthetjuk a 2. épitési
periddus utolso épitkezésének, amid6n a korabbi
emeleti feljard [falépcs6?] helyett ennek kialakita-
séara kerilt sor.)

A 2. periddus — tehat az északi palota — kiépi-
tésének kora a régészeti megfigyelések szerint még
a 13. sz&zadra tehet: az EK-i udvar legalsé kultdr-
rétege mar fedi a K-i zarofal labazatat (5. kép), a
kés6bbi éremleletet alapul véve 1282—1308 ko-
z0tt lehet feltételezni kiépitését. (A szemétréteg
folé hordott vékony agyagréteg a végleges rende-
zést jelentheti, valdszinlileg egy szazadvégi ost-
rom utan.)

A régészeti megfigyeléseken tliimenve a 2. peri-
Odus épitészetét formai megoldasaiban is vizsgal-
nunk kell. Mar el6ljaréban leszogezhetjik, hogy
stilusukat tekintve a legtdbb részlet nem hataroz-
haté meg pontosan, illetve analdgiai hosszabb
idén keresztiil hasznalatosak. De ugyanakkor
majd minden esetben bebizonyithatd, hogy méar a
13. szazad harmadik negyedében vagy 1300 kordl
mér alkalmaztak maéshol is.

Felsorolasukat az 5. torony homlokzati kapuja-
val kezdjuk. Ez az egyszer( élszedéses, nyomott

aranyu bejarat dnmagaban nem keltez6 értékd, de
megoldasa hasonlé aranyokkal, ugyanilyen egy-
szer(i kerékvetd kovekkel lathaté a csehorszagi
Horsovsky Tyn puspokvaranak bels§ lépcséleja-
réjan, a palota udvari homlokzaténak kézepén
1260—70 korul. A kiulénbség annyi, hogy ott a
magas szinvonalld megoldasok kdrnyezetében a
kapuiv kétszer tagozott, az iv a készeginél is nyo-
mottabb (36. kép 1—2.).

Ugyanigy elsg latadsra nem tlinnek kormeghata-
rozasra alkalmasnak a palota foldszinti résnyila-
sai sem. Az ilyen egyszer(i, a célnak megfelel6
megoldasok, a vilagitéablaknak és végsd esetben
16résnek is hasznalhato, rézs(is keretli ablakok a
14—15. sz4zad épitészetében is megtalalhatok. De
a magunk részér6l nem tarthatjuk véletlennek,
hogy kozvetlen parhuzamaik Il. Ottokar és kor-
tarsai cseh varépitészetében témegesen tlinnek
fel. igy Zvikov kiralyi vara foldszintjéen Kkisebb-
nagyobb méretben sorakoznak, Pisek varosi vara-
nak homlokzatan pedig a palota nagyterme alatt
a foldszint és magasféldszint kiills6 homlokzatan
két sorban még méretiikben is hasonldkat alkal-
maztak az 1260-as években (37—38. kép).1D A
fellll egyenes zarasu résablak a svajci polgari épi-
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36. kép. 1: az E-i épiilet homlokzati tornyan feltart kapu; 2: a csehorszagi Horsovsky Tyn pispékvar palotaépiiletének
udvari kapuja, 1260—70 korul

37. kép. A készegi 13. szdzadi palota foldszinti résablakénak rajza (bels6 és killsé nézet, metszetek)

38. kép. A csehorszagi Pisek varanak résablaka, 1260 korul
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tészetben ugyancsak feltlinik a 13. szazad utolsd
harmadaban a hazak féldszintjén, ha biztonsagi
okok megkdvetelték.L

AZ EMELETI ABLAKCSOPORT

Parhuzamok hidnyaban nehezen meghatarozhato
a palota emeletének kapcsolt ablakcsoportja: a
IépcsGzetes zarddasu tukorben elhelyezett négy
kis cslcsives ablak felil hdrom vakivvel (39. kép).
D. Menclova hivta fel el6szor a figyelmet az ablak-
csoportok ilyesfajta rendszerére, és mutatta ki,
hogy alkalmazasuk Ausztridban (Stajerorszag,
Karintia) és Csehorszagban elsdlegesen a varépi-
tészetben jelentkezett. 12 Amig az ausztriai roman
kori példak pontosabban nem keltezhet6k (els6-
sorban tornyokon tlinnek fel, egyszeriibb kivitel-
ben), Csehorszagban jél meghatarozhat6 épitésiik
kora. Ezek szerint az eddig ismert legkorabbiak
Bezdéz kiralyi varaban 1264—78 kozott mar fel-
tlinnek, a legkés6bbiek pedig ugyancsak Kiralyi
varakban a 14. szazad kdzepén talalhatéak. Kia-
lakitasuk minden esetben azokhoz a fabdl (geren-
daszerkezettel, késébb csak fazsaluzattal) készi-
tett boltozott kamrakhoz kapcsolodott, melyek a
kiils6 k6fal mogott, belul azzal egybeéplilve a va-
rak els6 emeletén voltak. Kialakitasuk, elhelyezé-
stk azt bizonyitja, hogy az ilyen kamra eredetileg

a var urndjeének lakoszobdja, ahol ez a megoldas a
kellemes ott-tartdzkodast, meleget biztositotta
— az egyébként rideg, rosszul flithet§ varban.
(Szerinttink emellett a kiils6 ké- vagy téglafalbur-
kolat a tlizveszély elharitasat is szolgalta.) A cseh
példak esetében harom Kkis cslcsives ablak harom-
sz0g(i elrendezésben (Bezdéz, Radyné); két ablak,
felette kerek nyilds (Zvikov); harom folott két
kisebb ablak (Kasperk) szerepel, kivil egyes ese-
tekben mély félkorives1®B fllkével. Mivel a kiils6
fal ezeknél minden esetben tort kébél falazott,
gazdagabb kulsd tagozasra nem nyilt mod.

Az Ujabb kutatas mar kimutatta, hogy a geren-
daszerkezet(, boltozott ,,Stube”, a varak jol fit-
hetd helyisége tiroli irdsos adatokban mar 1194-
ben feltlnik, jellegzetes nemesi lakasforma, amely
a 14—15. szazadban mar dél-tiroli polgar- és pa-
raszthdzakban is megjelenik; a 15. szdzad kdzepé-
t6l egyszer(ibb, lapos gerendamennyezettel
épil. 1

Ujabban a regensburgi patriciushazakban is fel-
leltek m&r gerendaszerkezetes boltozott szobét, az
els6 emeletbe épitve a 14. szazad kezdetérél, mely-
hez kivil hdrom vékony csucsives ablak, a kbzép-
s6 felett kerek nyilasok tartoznak.1%

A faburkolatos kamra vagy lakdszoba kényel-
me, kiils6 megjelenitésének reprezentativ megol-
dasa a polgari épitészetben egy korabbi feudalis
divat tovabbfejlesztése. igy a soproni és budai

39. kép. A készegi palota emeleti kamrajdnak kapcsolt ablakai ives és 1épcsés tukorben
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polgarhazak esetében megjelenésiik és gazdag val-
tozataik a 14—15. szadzadban1% ugyanigy korab-
bi, nalunk is meglévé el6képet, mintat feltételez.
Szerintiink ezt talaljuk meg Kdészegen. Itt a cseh
példaknal gazdagabb kils6é tagolas nem kés6bbi-
ségét jelenti, csak a Kivitel szamaéra joval alkalma-
sabb téglafalazas kihasznalasat. A Készegen meg-
jelen6 elemek egyébként nagyon jol utalnak arra
az Utra, ahogy ez a kiils6 tagolas — a falvastagsa-
got egyre keskenyitve — egyben a falfelllet diszi-
tését is adja. Kbszegen harom formai elem alkal-
mazasa lathatd: ivek, kerek nyilasok, Iépcs6zetes
lezaras. Ezeket nem a ,,Blockwerkkammer”
megoldas fejlesztette ki, hanem a kés6 roméan kori
egyhazi és féleg polgari épitészet, a homlokzatok
ablakcsoportjainak élénkitésére. Sajnos a kés6 ro-
man polgari épitészet emlékei ugyanligy nagy-
részt megsemmisiltek, mint a feudalis varak laké-
kamrai. Néhany emlék azonban megvilégitja ere-
detiiket, ha vizsgalatunkban nem a gétikus ablak-
csoportokbdl indulunk Ki.

A kés6 roman kori épitészetben gyakori csopor-
tos ablakok, ablaksorok esetében — egyben a fal-
vastagsag csokkentésének ekkor még fontos szer-

40. kép. Roman kori kettés haz homlokzata. Az ablakokat
félkorives, csucsives, illetve 1épcsés tagozatu fulke kereteit
Kdln, 13. sz. eleje (Woensam latképe, 1531)
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kezeti megoldaséndl — az ablakarkadokkal és a
korulottik alkalmazott mélyitett tikdrrel a hom-
lokzat tagolésat és diszitését is szolgaltdk. Az ab-
lakokat keretezd mélyitett tiikor fels6 része kilon-
b6z6 formakat mutat mar a 13. szazad kezdetén,
igy Kdlnben haromkaréjos, félkorives és 1épcsize-
tes fels6 lezarasokat alkalmaztak, néha ugyana-
zon a homlokzaton emeletenként mas-méas format
(40., 102: 1—2. kép); Trierben cslcsives tiikérbe
foglalt ikerablakok felett a kovetkez6 emeleten
Iépcsbzetes keretben hdrmas ablakarkad szerepel
1230 koril (102. kép). Az egyik kolni példanal és
a trieri haznal ezek felett, vagy még a tiikdrbe
kompondlva kerek vilagitonyilasok (a romén kor
jellegzetes oculusai) is lathatéak.19

Ugy véljuk, ezek a homlokzattagold és nyilas-
keretez6 megoldasok részben tovabbfejl6dve, de
archaikus elemeiket is megtartva a szdzadvég go-
tikus épitészetében is jelentkeztek, kilonosen ak-
kor, ha alkalmazésukra a fakonstrukcidju kamra
kils6 falburkolasa, ennek tagoléasa is kényszeri-
tett. Hiszen a kisméret(i ablakok (a nagyok tul sok
hideget engedtek volna &t) jo fényateresztéséhez a
széles béllet kiils6 oldalan a tikdrrel vékonyitott
falvastagsag segitett — egyben homlokzatdiszi-
tést adott. Ez kllondsen a téglaépitészet esetében
sikeres, kéfal esetén nehezen Kivihetd, s igy ott
inkabb a nagy arkados fulkét vették segitségiil.

A ké&szegi nyilascsoport tagolasanak elemei te-
hat még a 13 szazad elejének megoldasaira men-
nek vissza: a mély rézs(is, kis cslcsives ablak és a
Iépcsbzetes keret( tikor is. Még ink&bb archaikus
elem a felettlik sorakoz6 harom kerek nyilas.138

A lak6kamrahoz tartozé homlokzati kiképzés-
hez eddig ilyenfajta kdrnyezetben egyedilallé fes-
tett diszités tartozik. A felsé harom nagy ivmezét
attor6é kerek nyilasok felett a karélyokban egy-
egy kerek kifestett mez6 helyezkedik el, bennik
kékessziirke alapon fehérrel festett és vékony vo-
ros kontarokkal hatarolt mérmimintak (101—
104. kép). Még a festés el6tt a minta szerkesztését
a vakolatba karcolva rogzitették (107. kép).

A Ny-rél szamitott elsé ivmezd festése a kora
gotikus rézsaablakok egyik megoldasat utanozza:
kdzépen radialis elrendezésben hat csucsiv, kori-
Iotte tizenkét korbeirt négykaréj (104. kép). A
minta a 12—13. sz&zadi arkadives rdzsaablakok
tovabbfejl6dése, a mérmives rendszer megjelené-
se. Ez francia példak utdn a 13. szdzad masodik
felében és a 14. szdzadban divatos; a készegihez
kozel all6 és szintén freskofestés(i példajat eddig
csak Luzern (Svjc) ferences kolostoranak szenté-
lyébdl ismerjuk. 1270—80 korulinek keltezhet§1®
(105. kép).



A masodik és harmadik kOszegi ivmez6be
ugyancsak festett rdzsaablak mintakat szerkesz-
tettek. A masodik esetében egy kozéps6 hatkaréj
koral 6 db haromkaréj foglal helyet; a jobboldali
mez6ben pedig a hatkaréj koril tovabbi hatkaré-
jok. E mintaknal is jellemzd a mérmdives szerkesz-
tés (101. kép). Példaképeiket, melyeket pontosan
utanoztak, ugyancsak a kéracsmérmives rézsa-
ablakok kozott talaljuk: két németorszagi temp-
lom, illetve kolostor esetében az ilyen rézsaabla-
kot ,,1260—80 korul”, illetve ,,13. sz. vége” kor-
meghatarozéassal kozolték. 20 A kdszegi festett
mintak esetében egyébként is keltezd értékd, hogy
az egyes karéjok érintkezései k6zott kimarado6 ne-
gativ formak csak ebben a korban ilyenek, a 14.
sz. els§ felében mar fejlettebb mérmdiformak je-
lentkeznek.

AZ EMELET MERMUVES ABLAKAI

Az &satés soran a torok ostromot kovetd atalaki-
tas, egy ajtdbefalazas kibontasakor talaltuk azo-
kat a k6racstoredékeket, amelyekb6l harom csics-
ives, mérm(ives ablak rekonstrualhaté (41. kép).
Miutan az E-i palota emeletén két Gl6fllkés ablak
helyét is kibonthattuk, vilagossa valt, hogy két
mérm{racs ezekhez tartozhat. A harmadik, vala-
mivel kisebb, keskenyebb ablak a homlokzati, ud-
vari torony egyik emeleti nyilasahoz valdszindisit-
het6 (41. kép). Az ablakok kora pontosabban

nehezen hatarozhat6 meg, elsésorban azért, mert
profiljuk kiképzése az egyik legtovabb él6 megol-
das (az un. grafikus stilus) a legegyszer(ibb nega-
tiv elemekkel, melyeket a 14—15. szazadban
gyakran hasznaltak. Kozelebbi vizsgalatnal azon-
ban felt(in6, hogy az ablakmérmiivek csupan a
legegyszer(ibb, korai megoldasokat mutatjak: ha-
romkaréjokbol képzettek, az alsd osztas z&rddasa
pedig egyszer(i harmaskaréj, illetve nyomott
cstcsives karéj. (Afejlettebb mérmdrendszereknél
mar a 13. szdzad masodik felében a nyilasosztasok
is csucsivvel zarddnak, a karéjok pedig az ivbe
vagy a korbe kertilnek mint mésodlagos elemek!)
Réadasul K&szegen a mérmdelemek k6zott mara-
dé mez6k ugyanugy csak egyszerl negativ for-
mak, mint az a festett r6zsaablakoknal is lathaté.
Ilyen korai megoldasu az a kis mérm(ves ablak is,
amelyet maradvéanyai alapjdn az udvari torony
Ny-i oldaldn rekonstrudlni lehetett (108—2109.
kép). A mérm(iformak a 13. szazadra utalnak, de
nem mond ellent ennek a grafikus stilusu profil
alkalmazésa sem; ez ugyanis a maulbronni ciszter-
cita kolostor kereng6jén a 13. szdzad végén szin-
tén jelentkezik. 2L A k&szegi két nagyobbik ablak
esetében az is feltling, hogy cslcsives zarddaslak,
marpedig a 14. szazad 30-as éveit6l az egyhazi és
a vilagi épitészet megoldasai szétvalnak: a gétikus
varpalotakon és a polgari lakéépileteken megjele-
nik a téglalap alaka ablaknyilas, rendszerint egy-

41. kép. A készegi palota emeleti ablakainak rekonstrukciéja a megtalalt mérm(toredékek alapjan (Egyed E.J
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szer(i kereszt alaki osztassal. (A cslcsives-
mérm(ves ablak a varkapolndknal maradt
meg.ZP) A két nagyobbik kdszegi ablak pedig a
nagyteremhez tartozhatott, s ha volt kapolna (a
torony emeletén), Ggy ahhoz csupan a kisebbik
képzelhetd el.

A mlemléki helyredllitds utan készitett feldol-
gozashan az E-i éplilet kiépitését két kiulénboz6
periddusnak vélték; eszerint a lakékamra el6tti
téglafal méar egy 15. szazadi atalakitas lenne. ZBAz
épitéanyag kilonbsége azonban nem korszakval-
tast, hanem funkcionalis-épitéstechnoldgiai kove-
telményt jelent; a kapcsolt ablakok diszesebb Ki-
képzését csak igy lehetett biztositani. Az egyide-
jGséget bizonyitja, hogy az emeleten ezenkivil
még két helyen alkalmaztak azonos méret(iZ4tég-
lakat: az épllet Ny-i és K-i f6falanak nyilasainal,
a béllet burkolasahoz. Raadasul az is kit(int, hogy
a K-i nyilas aljanak konzolszer(i kiképzéséhez két
rontott (vagy felesleges) faragott kdvet hasznal-
tak fel (121. kép), de a téglafalhomlokzat iveinek
kékonzoljait is maradék rontott faragvanyokbol
készitették. Az emelet kiépitése tehat egy Utem-
ben tortént, tégla és ké egy id6ben keriilt felhasz-
nalasra.

SZORVANYKOVEK

A kormeghatarozashoz jobban felhasznalhat6ak
azok a faragott kovek, amelyek Gjkori beépitések
elbontasabol, illetve az udvar 16. szdzadi feltolté-
sébdl kerultek el6. llyenek azok a bordak, melyek
formajat a széles, egyenes orr és a két oldalso lapos
horony alkotja, valamint egy provincialis kidolgo-
zasl, egyszer( fejezet, laposan ivel6 oldalain
plasztikusan kiemelkedd levéldisszel (116. kép). A
bordak a 13. szazad és a 14 szadzad elejének ked-
velt tipusat kdvetik, az egyhazi és vilagi épitészet-
ben egyarant gyakoriak. Rovidebb idére jellemz6
viszont a fejezet. A kés6 roméan kori dekorativ
megoldasu levéldiszes fejezetek utan a gotika a 13.
szdzad els6 felében mar a természetes levélfor-
méakhoz kdzeledve naturalista hatasokig jut el, de
1250—75 kozOtt Ujra a kevésbé mozgalmas, meg-
merevedett formak, sematizalt, kemény megolda-
sok divatosak egész Europédban. Szamos véltoza-
tuk lathato a Il. Ottokar kori cseh varépitészet-
ben is (118. kép) ,AbA kbszegi fejezet nyilvanvalo-
an egy ilyennek a visszfénye, kevéssé sikerilt
utdnzata. Egy ilyen pillérfejezetrdl torhetett le az
a levéldisz is, amelyet az EK-i udvar feltéltésében
az 1532. évi ostrom rétegében taldltunk (117.
kép). A 13. sz&zad végénél késébbre ezeket a kdve-
ket nem tehetjik, a 14. szdzad divatja mar egé-
szen mas iranyban folytatédott.
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Abemutatott példakbdl Kitlinik, hogy a készegi
E-i palota épitészetének részletmegoldasai a 13.
szézad végén mar jOl ismertek, s talan az sem
véletlen, hogy a cseh kirdly személyéhez vagy
koréhez tartoz6 emlékek esetében oly gyakoriak
—mégha nem is akarunk ezzel m(ihelykapcsola-
tokat bizonyitani.

TORTENETI OSSZEFUGGESEK

Az dsatds megfigyelései, a legkorabbi leletanyag
— koztik az éremleletek — Osszevetve az épité-
szeti, stilustorténeti tampontokkal egyértelmden
a 13. szazad masodik felére keltezik a kdszegi var
kialakulasat és palotajanak megépitését. Ha most
Ujbél tekintetbe vesszik a torténeti fejezet adata-
it, Ugy nyilvanvald, hogy a Készegi csaladnak az
orszagos politikdban elfoglalt vezet§ szerepe,
Henrik ban, majd Ivan gréf egyre névekvd hatal-
mi sllya is a 13. szdzad masodik felére helyezi a
var els6 két periodusat. A négysaroktornyos varo-
si var felépitésének kezdeményezdje Készegi Hen-
rik ban volt, IV. Béla kiraly parthive, és a nyugati
orszagrész leghatalmasabb f6ura, szamos var tu-
lajdonosa. A legkorabbi éremleletet figyelembe
véve az 1260 korili id6ben épllhetett fel a var els6
formdajaban, még palota nélkil, midén Henrik
mar nador, vagy taldn kés6bbi bani tisztsége
alatt. EpittetSje felismerte az eurépai varépité-
szet egyik Uj, ez id6ben Kdzép-Eurdpaban is elter-
jedd irdnyat: a varosi varat, amely egy szabalyos
alaprajzu varos faldhoz kapcsolddik (legtdbbszor
az egyik sarokban), és maga is szabalyos forméa-
ju.26 Az ilyen varak a régiekhez képest tobbfajta
funkciét toltenek be: egyrészt katonai, hatalmi
tampontok, fontos Utvonalak biztositéi, masrészt
egy jelentGsebb, kézmdlveseket, kereskedbket is
vonzo, és igy a foldesir szamaéra biztos jovedelmet
hozé teleplilés — rendszerint Gj telepités( varos
— védelmez6i, de ellen6rz6i is. Az ilyenfajta
megoldas példajat ausztriai és csehorszagi varak
nyujthattdk, s féképp Ottokar varosalapito tevé-
kenysége (pl. Kadan 1261 el6tt, Pisek 1260 korl
Csehorszagban; Marchegg 1268-ban Ausztridban).
Mindezek kozds 6se a kdzeli Bécsujhely varosa és
szabalyos négysaroktornyos vara a 13. szazad ele-
jén.

Nem véletlen, hogy bar a varos telepitésérdl
kozvetlen irasos forrds nem maradt, a két ember-
oltével kés6bbi helyi hagyomany szerint — mely-
nek a kiraly is hitelt ad —,,. . .egykor Henrik ban
és Ivan nador épittették és alapitottak ezt a
varost...”, és ezért Karoly kiraly elismeri és
szabadalomlevelével meger6siti  kivaltsagaikat
(1328).27



Valészin(, hogy a készegi varosi var teljes kié-
pitését megszakitottdk az 1270-ben kezd6dé poli-
tikai események: Béla kiraly halala, az ellenséges
aj kirdly, Istvan el6li menekilés Ottokar udvara-
ba és a kitér6 habord. De az is lehetséges, hogy
Henrik ban szaméara K&szeg varosi vara még nem
is olyan fontos (a hegyen allé 6sibb var még allt)
régebbi nagyobb varai mellett (Szaldénak, Boros-
tyanké, Léka stb.).

Megvaltozott a helyzet Henrik halala (1274)
utan. A nemzetség hatalma ugyan tovabb novek-
szik, kés6bb mas varakat is magukhoz kaparinta-
nak (1300-ban a csaladnak 14 vara volt, s ezzel a
tartomanyurak élén alltak);2B de a Henrikfiak
1279-ben megosztoztak birtokaikon és varaikon.
Ivan, akinek Borostyankd és Készeg jutott, tarto-
manyuri hatalmanak kiépitéséhez Kdszeget va-
laszthatta kozpontul. Allandobb tartézkodasi he-
lyének széanva kezdhette meg a varosi var palota-
szarnyanak kiépitését, ami a szazad utolso évtize-
dében mar készen allt. Valoszinlinek tartjuk, hogy
csehorszagi tartézkodasa soran (1270—71, ekkor
Ottokar udvardban apja, Henrik ban masodik
zassagat kototte20) alkalma volt a cseh varépité-
szet 0j eredményeit is megismerni, és ennek né-
hény eleme is megnyerhette tetszését. llyen a pa-
lotaszarnyak foldszintjének résnyilassora, vala-
mint az emeleti faval bélelt lakGkamra. Nem gon-
dolunk viszont arra, hogy valamilyen kozvetlen
épitémihely-kapcsolatot feltételezziink a cseh
példakkal. Hiszen bizonyos, hogy Il. Ottokar az
ablakcsoporttal megvilagitott fa lakdékamrat
Ausztria keleti tartomanyainak megszerzése utan
itt ismeri meg és honositja meg otthon is.20Val6-
szin(, hogy Ivan grof olyan ausztriai épitémestert
is alkalmazott, aki az ez id6ben ott mar erésen
elterjedd téglaépitészetben gyakorlott volt, és en-
nek lehet&ségeit a reprezentativ homlokzatmegol-
dasnél alkalmazni tudta. (Bizonyosra vesszik,
hogy a 13. szdzad masodik felének bécsi téglaépi-
tészetében2lis alkalmaztdk mar a bels6 fakamra-
kat.) Az emlékanyag pusztulasa miatt ma mar
egyedilallonak latszik az a megoldas, hogy a kap-
csolt ablakok felllettagolasa mellett még gazdag
festett diszitést is kapott. A dekorativ mintak
felett az ivek szegélyét egykor felirat is kdvette. A
g6tikus majuszkulas betlik maradvéanyai nem ele-
gendéek a felirat értelmezéséhez (........ INT........
IWIA + MO ... AMEN - GRAVE IWA
.... N+ DVHAIL+), de a végén nyilvanvaldan
Ivan grof (grafe lwan) nevét orokitették meg. A
csaladd hatalménak megtorése és a var idegen kéz-
re keriilése utan ilyen reprezentativ megorokitése

nem képzelhetd el, csakis kordbban, mint az épit-
tet6 feltuntetése.212

A var E-i palotaépiiletének megépitését tehat a 13.
szazad végére, kozelebbr6l az 1279—1290 korili
évekre tessziik, midén Kd&szegi Ivan grof Gjdlag
szlavon ban, majd az orszag nadora. Az épitkezés
befejezését rovid id6re Albert osztrdk herceg,
vagy IIl. Endre ostroma (1289, 1296) és a var
elfoglalasa szakithattak meg, de kdzvetlenil ezek
kozil valamelyik utan az épilet utolsé fala (az
EK-i udvart D felé zar6 kozfal) is megépult.

A véros kiépilésére kozvetlen adatokkal még
nem rendelkezink, els§ templomat sem ismerjik
(a Szt. Jakab-templom viszonylag kés6i), a varos-
falak maradvanyai kisebb részt a 14. szazadi,
zommel a térok ostrom utani Gjjaépitésbél szar-
maznak. Val6szind, hogy a Készegi Henrik, majd
Ivan altal 1étrehozott telepllés még csak kezdete
volt egy varosnak, zémmel fahazakkal, melyek ha
igazak a kronikas adatok, 1289-ben jorészt leég-
hettek. F6 korvonalaiban azonban méar az els6
telepitéskor Kitlizhették hatarat — a kés6hbbi,
14—16. szazadi falak vonalat —, és a varosfal
épitését a varhoz kapcsolédva bizonyosan meg-
kezdték. A szabalyozott alaprajzu véros fébb utca-
inak és telkeinek kitlizése az alapitaskor megtor-
tént, enélkil lakdinak betelepitése nem képzelhe-
t6 el. A varos sarkaba épitett var kiils6 falainak
derékszogl rendszere feltételezi a varosszerkezet
fébb vonasainak elképzelését is. Egy, a régebbi
foldmunkék sordn a Nagybéstya kozelébdl el6ke-
rult cseréplelet két peremtoredéke (42. kép) arra
mutat, hogy a 13. szdzadi telepités a varos DNy-i
sarkat is elérte.

*

Akbszegi var épitéstorténetének itt bemutatott
els6 két szakasza a régészeti megfigyeléseken, va-
lamint épitészettorténeti tampontokon alapszik.

0 3 NB 120

42. kép. Cseréptéredékek a 13. sz. méasodik felébél,
a varos D-i sarka kozelébdl
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De ezeken tal az altalanos k6zép-eurdpai varépite-
szet torténetébe is jol beleilleszkedik.2l3 Nem a
legfejlettebb nyugat- vagy dél-eurdpai szabalyos
varakat koveti, hanem az archaikusabb, bizanci
Osztonzésli kozép-eurdpai csoportot. Alaprajzi
rendszere mellett (erre jellemz6, hogy a négy sa-
roktorony mellett kezdetben még nem épit ki négy
éplletszarnyat is) ezekkel rokonitja az alapitott,
szabalyos alaprajzi rendszerre épuld varos és a
varnak ebben elfoglalt helyzete is. Nyilvanvalo,
hogy Henrik ban vérosalapitasa kezdetben még
nem jelentett igazi varost, csak annak tervszer(
lehet6ségét. A kor mas hasonld, vagy nagyobb
szabasl varosalapitdsai is csak kezdemények, me-
lyek néhany ember6lt6 alatt fejlédnek, épilnek ki
—de a megadott keretek kozott. Készeg esetében
hanyatott, ostromokban b&velkedd sorsa miatt ez
csak az Anjouk idejében, a viszonylag nyugod-
tabb korban indulhatott meg igazan. Ez a tovabb-
fejl6dés azonban csak a varosra vonatkozik, a var
esetében késébb kovetkezett.

3. PERIODUS

A kovetkez6 épitési periddust a var Ny-i szarnya
jelenti. Ennek Kkiépitése épitészeti felfogasaban
egészen masfajta szemléletet mutat, mint az E-i
szarnynal: az egyik oldalt teljesen betolti, a ko-
rabbi saroktornyok oldalat is elzarja. igy akar
kiils6, akar belsé oldala fel6l nézzik, a var egészé-
vel olvad egybe, nem kiilénall6 palota, mint a
kordbbi. Fala tiszta tort kébdl rakott, de mar
valamivel vékonyabb, mint az E-i palotaé (145
cm, mig amaz 170 cm). Sem Kkils6, sem bels6
homlokzatanak eredeti nyilasrendszerét nem is-
merjik a késdbbi atépitések miatt, csak foldszint-
jének harom eredeti résnyilasat talaltuk meg, me-
lyek az udvar felé néztek (ezeket az 4satds méaso-
dik évében bontottuk ki). Ugy tiinik, a foldszint
kialakitasa az E-i palotaval egyezGen még mindig
a védelmi célok els6bbségének betartdsaval tor-
tént: az ilyen sz(k nyilasok akar 16résként is fel-
hasznalhatdak, de megakadalyozzdk a kdzvetlen
behatolast. Hogy ezek épitése semmiképpen sem
lehet egykord az E-i palotaval, azt régton elarulja
Kiviteliik, amazoktdl eltéréen kettds tolcsér alap-
rajzuak, nincs kékeretik, csak a tort kébdl falaz-
va késziltek; de méretiik is mas, magasabbak (138
cm), mint a korabbiak (92. kép). Az emeleti két
nagy terem udvari ablakait a Matyas-féle rene-
szansz epitkezés eltlintette, kifelé a varfalon valo-
szindileg csak kisszdmu nyilésa lehetett.

A Ny-i palotaszarny udvari fala érintkezik az
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E-i palota Ny-i zaréfalaval. A helyszinen megvizs-
galva, ez maga is elarulta a két épulet szervetlen
kapcsolatat, a falsik itt ugyanis kissé kiugorva
tolti ki a két homlokzat k6zott keletkez6 rést. A
pontos alaprajzi felmérés is mutatja hogy az Uj
palotaszarny elfedi a réginek foldszinti résablakat
is (lasd az alaprajzokat). Mindezek bizonyitjak,
hogy a Ny-i szarny nem lehet egyidejl az északi-
val, csak kés6bbi. Epitése soran az E-i palota
emeleti kapcsolt ablakcsoportjat atalakitottak: a
téglafal elé hizott vékony kéfallal befalaztak, és a
kis nyilasok helyett harom nagyméretl ablakot
nyitottak. Ezeknek csak nyomai — igy pl. a ko-
zéps6nek téglabol rakott felsd teherharito ive, a
jobboldalinak pedig egyszer(i rézs(ivel tagolt also
szarkdve — maradtak meg (103; 1. kép). (Ahom-
lokzati fal egykori belsé oldalan a nyomok alapjan
a mlemléki helyreéallitas a harom ablak helyét is
jel6lte.) Ezek az utdlag nyitott ablakok azért nem
maradtak meg, mert az 1532. évi ostrom pusztita-
sa utdn a megmaradt palotafal valamennyi nyila-
sat eltomték vagy befalaztdk — hiszen az egész
északi szarny ekkor sz(int meg.24

A kutatasok soran azt is megfigyelhettik, hogy
a Ny-i szarny legels6 vakolatrétege (amely a rene-
szansz festés(i kés6bbi vakolat alatt csak kis fol-
tokban maradt meg, és eredetileg piros kvaderfes-
téssel diszitették) lathato volt az el6bb emlitett,
megmaradt kékeret mellett is, és onnan az 6todik
toronyra fordul at. Ezen a tornyon helyenként
még ma is lathaté az ekkor készilt piros kvader-
festés.

Mindezek a megfigyelések arra mutatnak, hogy
a Ny-i éplletszarny nem csupan kés6bbi — mint
az E-i palota —, de egészen masfajta épitészeti elv
tilkroz6je. Epitésekor az emeleti lakokamra (asz-
szonyhaz?) kis bevilagitényilasokbdl allé kapcsolt
ablakcsoportjat mar o0divatunak, korszer(itlennek
talaltdk. Kozrejatszhatott ebben a varakban or-
szagszerte altaldnossa valo U flitési rendszer, a
diszes kalyhak alkalmazasa is.

A Ny-i éplletszarny épitésének abszolut krono-
I6giai tdAmpontjai eddig nincsenek (talan egy
Ujabb &satds eredményezhet ilyet). A feljebb felso-
roltak alapjan azonban joval késébbinek tartjuk,
mint az els6 két periddus. Véleményiink szerint ez
a Garai csalad nagyszabasu épitkezése, az orszag
masodik leghatalmasabb és leggazdagabb f6uri
csaladja reprezentacios igényének kifejezéje. A
csalad, elsésorban Garai Miklés nador a szazadfor-
dulé koril gyarapitja nagymértékben vagyonat:
1397-ben mar 9 varuk van (koztiik a csere Gtjan és
4400 arany forint kifizetésével a kiralytél adoma-
nyul kapott Készeg), Miklds nador 1408-ban a



kiraly s6gora lett, 1427-ben pedig a csaladnak mar
12 véra volt.25 Itteni épitkezését az elsd kalyhak
kora alapjan a 15. sz. els6 negyedére, legkésébb a
20-as évekre tehetjik.

Roviden ki kell térnink itt arra, miért nem
soroljuk a 3. periddust a 14. szazadba, az Anjouk
kordba. Mid6n 1326-ban I. Karoly Kiraly a varat
végleg hatalméaba vette, ez csupan egy hosszu
ideig folyd kovetkezetes harc egyik allomasa,
melynek soran nemcsak a leghatalmasabb Késze-
gi csalad uralmanak megtorése kovetkezett be, de
a tobbi oligarchaé is. Kopasz nadortol és szovetse-
geseit6l 12 varat vett el lazadasa (1316) utan, a
Kdszegiektdl 1319—1337 kozott 22 varat, Ama-
détol 8-at; masokndl a csalad kihalasa segitette
varaik birtokaba (Csak Matétdl 28 var). A kiraly-
nak igy mintegy 100 vara lett, majd fele az orszag
Osszes varainak.2l6 Karolynak és Nagy Lajosnak a
varak tobbségével nem volt személyes kapcsolata,
csak a katonai hatalom biztositékai ezek. A kiraly és
kérnyezete altalaban nem lakik ezekben, kezelé-
stk és védelmik a Kiralyi varnagy dolga. igy
reprezentacios épitkezésekre ezeknél nem volt
szlikség, de a varuradalom jovedelmei ezt altala-
ban nem is fedezhették.2l7 Készeg — és sok mas
kiralyi var — esetében ezért jelentdsebb tovabbi
épitkezés e korszakban nem tortént. Nem lehet
tehat ezeket egy sorba allitani a valodi Kiralyi
varakkal (Di6sgydr, Z6lyom), ahol a kiraly gyak-
ran tartézkodott. A leletanyag feldolgozésa soran
mar utaltunk arra, hogy Készegen nagyon csekély
mennyiség( anyagot talaltunk ebbdl a szazadbdl.
Taldn nem csupan a véletlen okozhatta ezt, de a
var életének visszafogott tteme is.

4—5. PERIODUS

A kdzépkori var végleges kiéplilése a 15. sz. maso-
dik felében és a 16. sz. elején tortént. El6szor a
varudvar eddig szabadon all6 K-i és D-i oldalan
emeltek Ujabb két, egyemeletes épliletszarnyat.
Ezek kozul a keleti lakdépilet emeletén megma-
radt négy késé gotikus, kereszt osztasu ablak mu-
tat gondos kiviteli k6faragd munkat, az épllet
tobbi ablaka, koztik két foldszinti is, csak tégla-
bol késziilt, és egyszeri keretezésiiket kemény va-
kolatbol alakitottak ki (124. kép). Arra, hogy a
szdzad masodik felétdl kezdve a varban mér sok-
kal tobb lakohelyiséget hasznaltak, kozvetve
utalnak az ez id6tél kezdve megszaporodd disze-
sebb kalyhak, illetve egyszer(ibb szemeskalyhak
maradvanyai.

Az asatasi megfigyelések alapjan a szadzad ma-
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sodik felében (de lehet, hogy mar valamivel koréab-
ban) épiilt meg a varat korllfog6 falszoros, sarka-
in haromnegyedkor alaprajzu karcsu tornyocs-
kakkal (93—94. kép) . ANy-i falszorosban végzett
atvagés leletanyaga alapjan bizonyos, hogy legké-
s6bb a szdzad masodik felében mér hasznélatban
allt, és még az 1532. évi ostrom idején sem volt
feltdltve.218

A 15. sz. utolsé harmadanak valamilyen épitke-
zésére utalnak az asatds idomtégla leletei: egy
horonytagos parkany és egy nagyobb vakmérm-
ves diszités toredéke (43. kép). Fdleg az utdbbi
kivitele mutat egy nyugat-dunantdli épitémdhely
tevékenységére, amely Egervarott is dolgozott.219

Miutan Matyas Kiraly 1482-ben az osztrakoktol
visszafoglalta K&szeget, itt is megindittatta a ra
jellemz6, reprezentativ jellegl atalakitast. Ennek
helye a Ny-i szarny els6 emelete volt — ahol mar
a Garaiak palotajanak nagytermei jo lehet6séget
kindltak.Z0 Az udvari homlokzat ablaksorat ala-
kitottak at, és érdekes, hogy amig az elsé (K-i)
ablak még gazdag kés6 goétikus tagozassal kesziilt,
a folytatdsba mar hét nagyméretd, széles kora
reneszansz ablak kerilt. Kdzépre (itt kezd6dott a
jobboldali nagyobbik terem) reneszansz ajtot nyi-
tottak; ez vagy egy erkélyre, vagy egy lépcsére
nyilt, amit pillér timasztott alg, ennek alapozésat
megtalaltuk (126—128. kép).

Acrestauralas soran el6bukkant az egykori hom-
lokzati festés is: az ablakokat keretel6 haromféle
dekorativ reneszansz minta. A K-i gétikus ablak
korli kes6 gotikus inda és szalagdisz M bet(je és

43. kép. ldomtéglak az &satdsbdl, 15. sz.
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az egyik reneszansz ablak felett megmaradt 14. .3
évszam utal a festések korara. A kutatas az eléb-
bit Méatyas szamara késziilt miialkotasokkal tudja
kapcsolatba hozni (igy pl. a Corvindban is), az
évszamot pedig 1493-ra vagy 1503-nak oldja
fel.2L A magunk részérél nem tartjuk valoszint-
nek, hogy Miksa foglalasa (1490) utdn még hosszu
évekig dolgoztak volna egy megrendel6jét elveszi-
tett munkan. Ezért felvetjik, hogy talan a munka
kezdetét (1483) jelolték.22 Bizonyos, hogy a kora
reneszansz épitkezésnek ilyen méretli jelentkezése
csak a Matyas udvarabol kiindulé szemlélet ered-
ménye lehet.

A K-i és D-i éplilet k6zé a csatlakoz6 6sszekot-
tetést csak késébb épitették. Ezt az épuiletsarkok-
nak a helyredllitds soran megfigyelt kilonvalasa
bizonyitja. Az emeleten nyil6 két késd reneszansz
ablak alapjan ezt a szakaszt hatarozhatjuk meg az
utolsé periddusként, a 16. szazad elejére. Az ilyen
egyszer(i tagozasu, finoman faragott épitészeti
elemek orszagszerte elterjedtek a 16. szazad els6
harmadaban, most mar féari, s6t néhanyszor a
polgari megrendeldk épitkezésein is.

A 13. szézadi var belsejének teljes korilépitése
— és ezzel az egykor szabadon all6 tornyok elta-
kardsa — tehat csak a 16. sz. elején fejez6dott be.
Ebben a formdjaban érte a varat a toérok ostroma.

AZ 1532. EVI OSTROM KOVETKEZMENYEI

Kdszeg varosanak és varanak 1532. évi torok ost-
roméat az egykorl leiré forrasok alapjan elég jol
ismerjlk, hiszen torok és magyar oldalrdl egya-
rant megOrokitették eseményeit. A varat kozvet-
lendl ért pusztitast — ennek ellenére — az asatas
el6tt még nem lehetett felmérni.

Megfigyeléseink szerint a torok ostrom a var
Ny-i oldalan keveset rombolt. Itt csupan a falszo-
ros kiils6 falat tudtak romba donteni egy mintegy
18 m-es hosszUsagban (ezt a falszakaszt egy kissé
rézslisebben épitett Uj fallal javitottak ki késdbb:
lasd az alaprajzon). Mar Lelkes Istvan is ezzel a
szakasszal azonositotta a készegi szemtanu altal
leirt torok robbantast, amelynek eredményeként
10 6l hosszusagu résen probaltak a torokok -
sikertelendll - bejutni.23

A var ostromanak f6 célpontja azonban, megfi-
gyeléseink alapjan, nem ez a rész volt, hanem a
var E-i oldala. Itt ugyanis a tamadok a kiils6
falszoros vékony védéfalat majdnem teljes hosz-
szdban megsemmisitették, de a bels6 vastag fal
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(az egykori 13. szdzadi varfal, a kés6bbi palota
kiils6 homlokzata) is jorészt leddlt. Ennek az E-i
varfalnak ugyanis csak foldszinti magassagban all
ma is teljes hosszban eredeti fala; az emeleti részé-
ben — ahol az el6tte hiz6dd falszoros mar nem
védte — 24 m-es hosszUsagu Uj fal potolja (lasd az
emeleti alaprajzot). Miutan a fal alapja megma-
radt, nyilvanvald, hogy itt nem asott aknak, ha-
nem a torok agyutliz okozta a romboléast. Ez kis-
mértékben még az EK-i torony el6tti kis udvar
falszakaszan is lathatd. A megfigyelt nyomok arra
mutatnak, hogy az ostrom soran az E-i palota
tlizvészben pusztult el: a kéfalak bels felliletén
a h6hatés elszinez6dése lathatd; az emeleti helyi-
ségek egykori favazas, agyaggal tapasztott fo-
nott valaszfalai elégtek (ennek maradvéanya a
7. réteg megégett paticstormeléke); a feltoltés-
be olvadt ablakiiveg és két megolvadt bronz-
mozsar kerllt. A palota K-i zar6falanak emele-
ti része is osszeomlott, tobb nagy falrész az
EK-i udvarba zuhant.

Amig a kis udvarban a bezuhant falttmbok a
helyikdn maradtak, a palota belsejében ilyet nem
talaltunk. Ugy tiinik, hogy ezt el6szor Gjja akar-
tak épiteni: a faltormeléket kihordtak, a tlizvész
égett paticstormelékét elegyengették (részben egy
agyagkitermeléshez asott gddorbe toltotték). A
terem foldszinti fa pillérsorat is potolni kezdték
(98. kép). Azonban e tervvel révidesen felhagytak
— valdsziniileg pénzhidny miatt —, s helyette
megkezdték a volt épllet feltdltését, egészen az
emelet szintjéig. A var belseje felé tekint6 nyilaso-
kat eltomték vagy elfalaztak. Két ilyen eltdmés-
bél is kerilt eld érem: a 16. sz. elsd felében, illetve
1517—40 k6zott vert példany (utbbi egy emeleti
ajtonyilas betomésébdl). Ezzel a feltdltéssel a var-
nak legsebezhet6bb E-i oldala az agyutiiz ellen
hatékony védelmet nyert, s az Uj emeleti teraszt
veszély esetén akar agyupadként is hasznalhattak
(9. kép).

Ezutan a palota egykori bels6 homlokzata valt
varfalla, a meghagyott 6tédik toronnyal. A to-
rony bal oldaldhoz kis udvari éplletet csatlakoz-
tattak, amelynek ké&fala a mlemléki bontasok
soran valt lathatdva. Egyik fala az ide nyil6 egy-
kori foldszinti résablakot mar eltakarta, tehat a
palota megszlinése utan épult, de megel6zte a 18.
szézadban itt is kiépitett, az udvarra nyil6 éplile-
tet. Elfalaztak az EK-i udvarba nyil6 nagy félkor-
ives kaput is (még az udvar 1 rétegének idetoltése
— 1538 — el6tt), de ez a ferdén csatlakozo épulet-
rész a barokk atalakitasig fennallt (96. kép).



NEHANY MUVELODESTORTENETI ADAT

Az aldbbiakban a var kdzépkori torténetének né-
hény olyan (az el6bbi fejezetekben részletesen be-
mutatott) adatara, leletére utalunk még egyszer,
amelyek mivel6déstorténeti szempontb6l fonto-
sak, vagy a kozépkori mindennapi élet targyi ke-
reteit egy feudalis varban jellemzik. (A targyak
oldalarol ez természetesen nagyon is esetleges,
sokszor az asatasi szerencsétdl fiigg6, mégis a hi-
anyz6 iradsos adatokat potld lehet.)

13. SZAZAD

A varépitészet és a varostorténet szempontjabol a
legfontosabb (j adat a k&szegi varosalapitas és
varépités: az Europdban ekkor mér gyakori sza-
balyos alaprajzl varosok és varak els§ magyaror-
szagi megjelenése; osztrak és cseh példak nyoman
a kor szelleméhez és lehet6ségeihez igazodo l1épés a
szézad masodik felében.24 K6szegi Ivan ban foly-
tatolagos épitkezése 1279 utan az északi palota;
ennek emeleti lakdszobdja, valamint fogadéterme
reprezentativ homlokzati kiképzéssel készilt. A
lakokamra tagolt ablakcsoportjaval és festett di-
szével a szazadvég ritka kiemelked6 emléke,
egyuttal ismét egy divatos épitészeti megoldas
korai magyarorszagi meghonositasa, mely a feu-
dalis kornyezetb8l gyorsan atkertl a magyaror-
szagi polgari épitészetbe is.

Afeudalis életforma mindennapi reprezentacios
jegyei kozé tartozott a teritett asztal is. Itt az
ekkor Kozép-Eurdpaban még ritkanak tekinthe-
t6, finom Kivitel( Gvegpoharak haszndlatat latjuk

ez a kisebb lovagvarakban, gazdagabb kolosto-
rokban is megkezd6dott. A gazdag kérnyezetben
Eurdpa-szerte hasznalt aquamanilék bronzbal,
cserépbdl készult példanyait egyszeriibb valtozat-
ban egy Bécsben készult fekete asztali korso kép-
viseli (12. kép); ilyenfélék ekkor nalunk Kiralyi
varakban (Buda, Visegrad) és varosi kérnyezet-
ben kezdtek feltlinni.

A var felfegyverzettségére adataink nagyon
szlikosek. Megallapithattuk azonban, hogy a 13.
sz. masodik felében a kétfajta fegyverzet: ij és
szamszerij parhuzamosan hasznalt. Utobbival
olyan fegyver hasznalata kezdddik, amely atttGe-
rejével sikeresen kiizdi le a korabeli lovagi védo-
fegyverzet, a pancéling és a pajzs nyujtotta biz-
tonsagot is (48. kép). A szamszerij Készegen so-
kaig hasznélatban marad, még az 1532. évi ostrom
sorén is. (Ez nem meglepd, ha tekintetbe vesszik,
hogy Eger varanak 1553. évi leltdra még akkor is
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majd négyezer szamszerij-nyilvasat emlit, szdmos
landzsa és darda tarsasadgdban.2X) Eurdpai vi-
szonylatban is ritka régészeti bizonyitékat kaptuk
az ekkor legfontosabb ostromszer, a kéhajitd ost-
romgép hasznalatanak a 13. sz. végén (122. kép).

15. SZAZAD ELSO FELE

A feudalis és polgéari életforma finomodasanak
jelei kozeé tartozik a lakaskultira, a flités korszer(i
modja, a cserépkalyha hasznalata; reprezentacids
formdajaban gazdagon diszitett csempékbdl rakva.
A Garaiak kalyhai részben a kiralyi udvart ellato
muhelybdl kerultek ide 1408—15 korul. A feudalis
életforma mas oldalrol is hasonult a kiralyi udvar-
hoz: teritett asztalan egyez6 (vegpoharakat és
k6cseréppoharakat talalhatunk, mégpedig azonos
tdvoli mihelyekbdl (Velence, Rajna-vidék, Sieg-
burg, Morvaorszag). A nagyfokd rokonsagot az
életvitel ilyen mindennapos targyai kozt ez eset-
ben nemcsak a feudalis divat hazai irdnyzata, de
a Garaiak és Zsigmond kiraly rokoni kapcsolata is
magyarazza, rdadasul Miklés nador (1402—1433)
a kiraly bizalmasa is volt.Z6 Egyébként a kuldn-
boz6 anyagokbdl késziilt sokfajta asztali edény
hasznalata (fa, cserép, kdécserép, fém, (lveg, ne-
mesfémek) a 15. szazad folyaman altalanos divat,
de hogy ezek kozul melyek a kedveltebbek, az mar
régionként erésen valtozott (21., 23., 53—55.,
141., 168. kép).

15. SZAZAD MASODIK FELE

A teritett asztal féenyét emel6 targyak kozt Ma-
gyarorszagon a feudalis korokben a velencei live-
gek sokkal kedveltebbek voltak, mint mashol. Va-
I6szinlileg szerepet jatszott ebben az italiai keres-
kedelem 0] fellendiilése, az itt él6 olasz kereske-
dék; és maganak a kiralyi udvarnak stilus- és
izlésigazodasa. Mint mar kifejtettiik, a készegi
velencei Uvegek egy részét Matyas kiraly udvar-
tartdsahoz kapcsoljuk. Kiemelkedd jelent6ségliek
az itt el6kerllt faenzai majolikék, kiviteliik magas
szinvonalaval, ami biztositotta szdmukra, hogy a
reneszansz kultdra izlést, eleganciat bizonyité tar-
gyai kozt még a kiralyi udvarban is kedveltté
valhattak. Ezek tulajdonképpen (a velencei ive-
gekkel egyutt) nem draga hasznélati targyak, ha-
nem reprezentacids divatkellékek, a drdga 6tvos-
targyakkal egyenranglan szerepelnek az asztalon.
Amikor a firenzei fejedelem, Lorenzo Magnifico
megkdszéni az ajandékba kapott majolikdkat
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1490-ben, szépségilket és Ujdonsagukat dicséri,
megjegyezve, hogy eziustnél jobban értékeli
Gket. 27 A ferrarai kdvet 1486-ban hazairt levelé-
ben kéri a fejedelem feleségét, hogy Matyas és
Beatrix szamara kiildend6 ajandékok kozt faenzai
majolikak is legyenek.28Mindez arra mutat, hogy
a Magyarorszagra keriilé majolikak a kor legdiva-
tosabb értékei, a reneszansz udvartartas kellékei.
(Evvel teljesen ellentétes I11. Frigyes csaszér sa-
jatos és zsugori szemlélete, amelyrdl csak arra a
hires esetre hivatkozunk, amikor a velencei Uvege-
ket foldre ejtve bizonyitotta, hogy csak a nemes-
féem érték.) Az itdliai majolikék sorozatanak ké-
szegi el6forduldsa azért is fontos, mert (Ujabb ti-
pusainak megismerése mellett) bizonyitjak, hogy
az udvartartassal esetenként ezek, nyilvan az live-
gek is, Utra keltek.

Meglepd, hogy a vér vilagitasanal kezdettdl vé-
gig folyamatos az egyszer(i cserépmécsesekkel tor-
ténd megoldas; emellett a gyertya hasznalata csak
a 15. sz. elejétdl mutathato ki (170. kép). Aszazad
masodik felében bizonyithat6 a kerek ablakiive-
gek altalanosabb hasznélata; ezeket kiilonb6z6
piacokon szerezhették be véltoz6 mindségben.
Egy-egy lila és biborszinli téredék utal szines
Uvegablakra. 1532 el6tt a var egyes pontjain lapos
hodfarku tet6eserép, illetve kipcserép fedte a te-
t6t, de ez nem lehetett altalanos.

Matyas Kkirdly udvartartdsahoz kapcsolhat6 az
a cserépnegativ, amivel Paris itéletét abrazolo
finom domborm(ivet lehetett kinyomni. Rajna-
vidéki munka (179. kép).29Feudalis, kolostori és
polgéari kdrnyezetben volt Németorszagban hasz-
nalata gyakori; nalunk azonban nagyon ritkanak
mondhaté ez a késé kozépkori divat, mely sokfaj-
ta célra, de f6leg finoman fliszerezett asztali sute-
mények diszitésére hasznalt ilyen cserépmintakat
a 15. sz. folyaman.

A kozépkori jatékok egyik legegyszer(ibb eszko-
ze a kis golyo, keramiabol, k6bdl, ritkan Gvegbdl.
Vérosok és varak leletei kozt az egész kés6 kozép-
kor folyaman megtalalhatéak Eurdpa-szerte. K6-
szegen a 15. sz. masodik felében és a kdvetkez6
elején cserépbél (negativbol préselve, 0: 1,3 cm)
és kéb6l (0: 2 cm) készulteket hasznaltdk (79. kép
15—16.).
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Bar eddigi ismereteink szerint gyakori lehetett
a kilonféle égettborok, szeszek desztillalasa, en-
nek viszonylag ritkdn keril el bizonyitéka. A
készegi varban a 15. sz. masodik felében és a 16.
sz. elején foglalkoztak evvel, kiildonbdz6 formaju
cserépsisakokat és talakat hasznélva (13. és 180.
kép).

A 15. sz. masodik felében a készegi var kalyhak-
kal torténd felszerelése mar jelent6s mértékd volt;
kivitelikben az egyszer(ibb és a diszes megoldasu-
ak sorozata mutathatd ki. Helyi és nyugat-
magyarorszagi mihelyek készitményei lehetnek,
a legtdbbnek még nem ismerjuk parhuzamét. Az
1500-as évek koril valdsziniileg Bécshol hozatnak
ide egy mivészi kivitell kalyhat.

Az altalanos kereskedelmi kapcsolatokra els6-
sorban a héztartdsi keramia beszerzési forrasai
utalnak, f6leg Bécs és Als6-Ausztria mihelyeibdl.
Hogy példaul Bécsb6l maést is vasaroltak, az egy
6lom &ruplomba cimeres jelzésébdl derl ki; valo-
szinlileg szdvetbla hitelesitdje volt (175. kép 1.).
El6lapjan cimerpajzsban polya (Ausztria), hat-
lapjan pedig kereszt (Bécs cimere) lathat6. Talan
a varhoz tartoz6 személyzet természetbeni ellata-
sat képez§ szovet vagy poszto eredetére utal a 15.
sz.-ban, legkésébb ennek masodik felében.20 Az
ilyenek el6kerilése ritkdnak mondhat6, inkabb
nagyobb vérosokra jellemz6. Hazankban legna-
gyobb sorozatuk a budai palotabol kerilt el6,
nyilvan a személyzet ellatdsahoz tartozd szdve-
tekkel kerlltek oda. 2L

Hazai viszonylatban eddig egyedilall6 lelet az
Uvegbdl készilt vasald-simitd, melyet legkésébb a
16. sz. elején hasznalhattak (174. kép 1.). Ugyan-
igy ritkasag nalunk a ruhazathoz tartoz6 zsinérok
réz fliz6hegyének bizonyitéka (175. kép 2.), hisz
nyilvan szik korben hasznaltak.

AVér lakéinak taplalkozasi szokésaira az el6ke-
rult allatcsontok jol utalnak. Elsésorban a 13. sz.
végének, majd a 15. szazadnak anyagat ismer-
juk.22 A 13. sz. végén feltlin a vadhds jelent6s
aranya (mas varakhoz képest is), a 15. szadzadban
pedig a szokasos szarvasmarha, diszno, kecske
(jun) mellett a tyuk és a 16 szerepe. A vaddisznd,
szarvas és az 6z vadaszata folytatodott a jellegze-
tes nemesi-feudalis életforma tartozékaként.



JEGYZETEK

1Lelkes 1., K&szeg. (Budapest, 1960) Ki kell itt emel-
nink, hogy béar a kdnyv a mlemléki kutatds kezdetekor ké-
szult (az Orszdgos Miemléki Felligyel6ség bekapcsol6déasa
el6tt), a var épitéstorténetét f6bb vonasaiban mar jol irta le.
— Gergelyffy A.—SedImayr J ., A kdszegi Jurisich var. (Buda-
pest, 1964). Uitt a helyreallitds irodalma. - Akodzépkori épité-
si periddusok itt adott felfogdsanak részletes cafolata: Holl,
1986.

2 Chernél K., Készeg sz. kir. varos jelene és multja. 1—II.
(Szombathely, 1877). Ujabb rovid attekintés: Gergelyffy A., A
k@szegi Jurisich-var épitési korszakai. Vasi Szemle 3 (1963) I1.

k. 1—17. — A 13. sz4zadi varak szerepér6l, a nyugati hatarva-

rakrél, a Kdszegiek jelent6ségérél: Fugedi, kilénésen 29—31.,
62.

3 Wertner; Karacsonyi J ., Kdszegiek s nem Németljvariak.
Szézadok 37 (1903) 371—375. — Mar Wertner, 44. felismerte,
hogy az 1263. évi oklevélben emlitett ,,novum Castrum Ky-
zug” és a ,,fels6 var” nem Készegre, hanem Ujvarra — Német-
Gjvarra vonatkozik; ezt Chernél még nem tudta, de sajnos tébb
0j feldolgozés is tévesen haszndlta. K6szeg és Németujvar
kozépkori névvaltozatairél: UB 1. (1955) névmutatd.

4E fejezet torténeti adatainak kénnyebb feltalalasa miatt
altaldban kozvetlenil, jegyzet nélkil hivatkozunk Wertner és
Pauler munkajara, valamint egyes oklevelek helyeire. HO; UB
1—II.

5Az irodalomban gyakran emlitett Karoling kori adatokat:
a castellum és templom azonositasat Készeggel, egyel6re nem
fogadhatjuk el: Toth A., Telepiléstorténetiras vagy torténe-
lemhamisitds? Vasi Szemle 30 (1976) 279—291. ué: Készeg
—Glns. Magyar Nyelv 70 (1974) 469—473. Melich J .,
Magyar Nyelv 27 (1931) 217.

6 Chernél a téves 1263. évi adatot hasznalta fel. Lelkes, i. m.
8, szintén ezzel bizonyitja az ,als6 var” épitését a 13. sz.
kozepén; erre vezethetd vissza az ,,1263 tajan épult” meghata-
rozas is; Gero L., Magyarorszagi varépitészet. (Budapest, 1955)
264., 294.;valamint kordbban Varji E., Magyar varak. (Buda-
pest, é. n.) 80. — Gergelyffy—Sedlmayr, i. m. 6—7., mar isme-
rik az 1263. évi adat téves vonatkoztatasat, a kGvar létesitését
a 14. szdzadra helyezik, viszont az el6var helyén feltételeznek
egy gy(ri alaka 13. szazadi, s6t ,,sokkal kordbbi” varat.

7 K6szegi Janos a magyar kiadasu latin nyelvi{ oklevelek-
ben &ltaldban Johannesnek, a német nyelviekben ,Iwanus
graf in GUnR und Pernstein” (1295) alakban nevezi magat.

8 Fugedi, 150. 202: Kertest Monyordkerékkel azonositja,
Stridét pedig Sztrigéval.

9 Continuatio Vindobonensis a. 1267—1327; Oesterreichi-
sche Chronik von Anfang der Welt. 1398. Ottokar von Steier,
Oesterreichische Reimchronik, — Gombos A. F., Catalogus
Fontium Hist. Hung. (Budapest, 1938) T. I. 788.; T. I11. 1738.
1851— 1856. — Pauler féleg az els6t és a Reimchronikot hasz-
néalta fel leirdséhoz.

10 Wertner, 62. szerint Ivan a hamburgi béke ra nézve kelle-
metlen rendelkezései miatt partolt el rogtén 111. Endrétél. De
az augusztusban kotott béke utan, oktéberben Ivan még tar-
nokmester és soproni ispan (UB Il. 257.); ezutédn A&ll &t a

népolyiak partjara (talan apapai kovet kdzbenjarasaval; Pau-
ler, 560.). A varak lerombolasa ink&bb igéret, mint tény lehe-
tett a jelentésebb helyek esetében: 1295-ben Ivan Borostyan
.kastélydban” keltez (UB Il. 295.), 1296-ban a kiraly ostro-
molja Készeget.

1 Flgedi, 112; a Kdszegiek 1319-ben 7 varukat, 1326-ban
Gjabb 11 véarukat (ebb6l Vas megyében 4-et) vesztették el a
kiraly elleni harcban, 1336—37-ben pedig Ujabb 4-et. Felsoro-
lasuk: Fugedi, 85.

121327: ,,. . .quatuor Castra. .. Sarwar et Wywar ac Keth-
kuseg...” HO I. 147. — ,Ketzkwzeg” HO I. 152. — Ezek
szerint a két varra vonatkoz6 elsé adat nem 1360, amikor a
fels6 varat emlitik — mint azt Fugedi, 156. gondolta; az also,
varosi var fennalltat mar korabban is rogzitették (eltekintve
az osztrak kronikak még korabbi tantsagatol). — 1432-ben is:
.. ..castrum Kewzeg superius et inferius. ..” HO VII. 452.
— Osztjuk Chernél nézetét (11. 18.), miszerint a két Kdszeg
csak azért van emlitve, mert a fels6, ha romosan is, de kilon
tartozékokkal birt.

BEngel P., Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a
Zsigmond-korban. (Budapest, 1977) 47., 211. A kdrnyéken
még: Rohonc (1405-ben a K&szegiek masik agatdél foglaltak el)
és Lanzsér vara (1425-t6l).

U A budai datalt keramiaegyuttesekben ilyen bekarcolt
peremjegyek a 13. sz. masodik felében hasznalatosak: Holl
1963, 70. kép. Az Ujabb osztrak kutatés fellépésiiket a 13. sz.
elsé felére keltezi; Felgenhauer—Schmiedt, 242., ugyanekkor
jelentkezik Alsé-Ausztridban romai szamokhoz hasonlé kérpe-
csétdisz is; i. m. 241. — Lé&sd még: 22. jegyzet!

1513. szdzadi Uvegpoharak kérdésérél: Gyirky, 1971, 207
—211. Val6szin(ileg velencei keresked6k kozvetitésével kerl-
tek az orszagba.

B Holl, 1973, 205.

17 Szamitasba veendd, hogy ezek kdplje majdnem teljesen
elrozsdasodott.

Bllyen lakat egy korai példanya a 13. szdzad maésodik
felének rétegébdl Lengyelorszagbol: Hensel, W. Niesiolows-
ka-Zak, Poznan we wczesnym sredniowieczu. T. I. 47. Tablica
. 17. (Wroclaw, 1959).
éremmel datéalt, 14. szdzad masodik felére tehet6 réteghdl Bu-
dardl: Holl 1963, 377. A masik a 74/1. sz. jegy: Holl 1976, Taf.
48.

2D Az import kécserép kormeghatarozasarél: Holl 1955, 151
—161., valamint a Keramia fejezetben.

21 Gedai I. (Magyar Nemzeti MGzeum) meghatérozésa sze-
rint 1463 el6ttre sz(kiti le a kormeghatarozast. Pfennig, ha-
romkaréjban keresztes cimer, korilétte W-H-T betik; az utol-
s6 bet( Nicolas Teschler bécsi pénzverémester jele, aki 1460
—63 k6z6tt mutathato ki. Lasd: Koch, B., Miinz- und Geldwe-
sen unter Friedrich 111. In: Ausstellung Friedrich I11. Kaiser-
residenz Wiener Neustadt (Wien, 1966) 182., 334.

2 A legtjabb morvaorszagi kutatas soran ezt a fajta kera-
miét, féleg az oldalrél kissé lapitott peremprofild fazekakat a
1250— 1270 kozotti id6szak (éremmel is datalt) leleteiként
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hatdroztak meg. Itt hivtak fel a figyelmet az osztrak kutatas
tal korai keltezésére is. Unger, J ., Nalezy z objektu. .. Archeo-
l6gia Historica 6 (1981) 315—325.

2 Az ilyen mint4ju kdrpecsétmustra az alsé-ausztriai faze-
kassagnal a 13. sz. els6 felében Iép fel, ndlunk a szdzad mésodik
felében hasznalt importanyagra jellemz6. Lasd a Kerédmia
fejezetet.

24 Ezek ugyanugy T-verdejegyet mutatnak, mint az EK-i
udvarban talaltak, tehat 1463 el6tti veretek.

5 A fatal és egy b6rcip6 sajnos restauralasuk soran a Tech-
nolégiai Csoportndl elvesztek.

26 Hasonl6 0sszetétele és szine miatt a 4. és 5a réteget nem
tudtuk egymastol elvalasztva bontani, ezért leleteiket egyitt
abréazoljuk a rajzon.

27 Holl 1963, 342—343., 386.; Holl 1966, Abb. 16, Moll 1973,
201

2B Holl 1966, 17—18. Itt a korai méazas edények kérdésérél.
— Valamennyi darabra jellemz8, hogy az 6lommaz alatt még
nem hasznalnak angob bevonatot.

2 Felgenhauer-Schmiedt, 241—243. Gaiselberg halomvara-
ban a talpaskereszt alakl jegy jelentkezik el6sz6r a bevagott
jelek koézdl.

P Holl 1955; Holl 1963, 365.
Archeolégia Historica, i. m.

3L Felgenhauer-Schmiedt, uo. Holl 1963, 385.

2 Mar 1963-ban hangsulyoztuk, hogy erre az id6szakra ez a
technoldgia jellemz6, és a grafit hasznéalata ekkor arénylag
ritka. Készegen is csak toredékeket taldltunk grafittal kevert
agyagbal.

B A soproni keramia 0sszetev6i kozott is a 13. szadzad végén
jelentkezik fokozott mértékben az osztrak keramia (Holl 1973,
199.). Aréanya ott is hasonl6, de a kdszeginél egységesebb jelle-
gUl. Ausztriai fazekasok ottani megtelepedésére inkabb gondol-
hatnank. Az eredetkérdés megolddsahoz taldn a korpecsét-
mustras fazekak segitenek: az ezeket készité mihelyek ugyanis
pl. Budara alig szallitottak (csak két toredéket ismertink on-
nan). Analdgidit Alsé-Ausztridban (Gaiselberg, Felgenhauer-
Schmiedt, 293.) és Dél-Morvaorszagban (Msténice; Nekuda V.
4satasa) talaljuk meg.

A A kihajlé-legdmbélyitett peremprofilG, oxidalt égetésl
fazekak a budai anyagban is a 14. szdzadban Iépnek fel el6szor,
bar itt nem olyan gyakoriak, mint a nyugat-magyarorszagi
anyagban. Budan elsésorban sarga cserépbdl készultek. Holl
1963, 73. kép.

3H Budéan a cserépserlegek a 14. szdzad masodik felétdl kezd-
ve jelentkeznek a kiralyi palota anyagaban, a 15. szdzadban
mér &ltaldnosan hasznéltak. A finomabb kivitel(, jéliszapolt
agyagbdl készilt poharak a 15. sz. els6 felében mar gyakoriak,
de formajuk mas.

¥ Holl 1966, 64—70.

37 A 74/1. sz. fazekasjegy parhuzamairdl: Holl 1976, 145

Morvaorszagban is: Unger,

146., Taf. 48. Ez K&szegen két példanyban kerilt el6. A 66.

Gjabban Pozsonyban és Dévényben is el6keriltek. Folia. 174.

B Holl 1955. 151 -155. A budai palotabdl hét ilyen pohar
toredéke. A legujabb irodalom, miutan Dreihausen készitési
helyll nem bizonyithat6, az elnevezést elveti. Horschik, J.
Beitrage zur Herkunftsfrage einer gotischen Steinzeug-Grup-
pe. .. Keramos 53/54 (1971) Kéln, 11—33.

P A varosasatasok soran Sopronban is talaltunk a 15. sza-
zadbdl val6 olyan, val6sziniileg helyben készilt kerdmiékat,
amelyek osztrak vonasokat is mutatnak. Ezek is narancsvoros
szinCiek. Lasd pl.: Holl I., Sopron kézépkori varosfalai. I1.
ArchErt 95 (1968) 196., 15. kép 2—8., vords fazekak és tanyér
alaka fed6k.
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DA lii. Frigyes pfennigeket a T verdejegy alapjan (Tesch-
ler) 1463-ig verhették.

41 Ez utébbi labas nyugatrol atvett forméat mutat; hasonld,
de &b nélkuli tal form4ja valtozata Csehorszagban méar 1420
el6tt feltlinik. Richter, M., Strédovéka keramika ze Sezimova
Usti. Katalog. (1978) Taf. 4.

£ Az ut6bbi talakhoz kozel &4ll6 megoldasiut Morvaorszag-
bol ismeriink: C. Stana, Piehled vyzkum( 1969 (Brno, 1971).
Tab. 40.: 3. a 15. sz. végén elpusztult falubél. A peremprofil ott
tagolatlanabb.

43 Szirke redukalt égetés(, finom agyaghbdl készilt poharak
keriltek el6 Eisenstadtban is. Ezek k6zott vannak nagyon
kozeli forméjuak. Felgenhauer, S., Die keramischen Funde aus
dem St. Michaelskarner in Eisenstadt. Burgenlédndische Hei-
matblatter 33 (1971) Taf. I.: 2—3.

4 Gyertyatartok és mécsesek gazdag sorozata ismert ez
id6b6l varosi kornyezetbdl. Félia 16. tabla (Pozsony).

% Morvaorszagban az éremlelettel el6keriilt edények kozott
a belul mazas fazekak gyengén galléros profillal az 1480-as
években tlinnek fel. Nekuda, R., Korpus stredoveké. .. Arche-
ologica Historica 5 (1980) 419. Als6-Ausztridban a készegiek-
hez nagyon hasonlé, belil barnamézas fiillesfazekat 1490 koril
rejtettek el: Steininger, H., Die Miinzdatierte Keramik des
Mittelalter. .. in Osterreich. (Wien, 1964) Taf. VII. Nr. 114.

A ritkdbban méar kordbban is jelentkez6 méazas edényeket
luxuskészitményeknek tartjuk.

46 Bratislava mellett kerilt el6; ugyancsak bécsi bélyeggel.
Slovenska Narodné Muzeum Kiéllitdsa. A leletre B. Polla hivta
fel figyelmemet. A kétfajta jel alkalmazasarél: Holl 1976, 143

146.
47 Felgenhauer, S., Die keramische Funde aus dem St. Mi-

chaelskarner in Eisentadt. Burgenlandische Heimatblatter 33
(1971) 69, Taf. I. 2—3.

48 Mefinsky, Z., Prehled typl lostické keramiky. Casopis
Vlastivedny Vestnik Moravsky 21 (1969) 8.

29 A morvaorszagi k6cseréppoharak hasznélata a budai ki-
ralyi palotdban is hasonld megoszIlast mutat: a 40-es—50-es
években még csak 1-2 darab jutott oda, kés6ébb viszont mar
nagy témegben hasznéltak.

5 Holl 1955, 149—151., 191. Az 5. képen lathaté budai
darab analdgidja a kdszeginek.

51 Holl 1955, 159— 161. Csehszlovakiaban is gyakran
varakbol kertilnek el6: Nekuda, V.—Reichertova, K., Stredovs-
k& keramika v Cechach a na Moravé. (Brno, 1968) 152. Caplo-
vio, D.—Slivka, M., Archeologické Rozhledy 37 (1985) 55.
zsidé temetében: Rackham, B., Catalogue of Italian Maiolica.
(London, 1940) 19., Nr. 142/B; az 1500 koruli idére teszi. A
tovabbi kdszegi majolikak alapjan nem kétséges, hogy azokkal
egy id6ben, tehat még az 1480-as években késziltek.

B E majolikdk toredékei a 2/f rétegben és a 2. godorben
egyarant el6fordultak; az Osszedllithaté kancsék darabjai
ugyanigy.

5 Lasd pl.: Rackham, B., Catalogue of Italian Maiolica. Nr.
128/a, 145— 147. Tanyérok és kancsok. A kancso, amelyet mar
1500 korilire keltez, joval durvabb stilusd festést mutat.

% H. Memling; Natura Morta; Lugano. Strauss, K., Kera-
mikgefaRe, insbesondere FayencegefdBe auf Tafelbildern...
Keramik-Freunde der Schweiz. Nr. 84 (Dezember 1972), Taf.
11: 4. — Memling més festményén is szerepel ilyen kancsd,
ugyanlgy tébb német festd is abrazol ilyen majolikakat (ké-
puk uo. Taf. 10—11.). Ezek szerint a 15. szazad végén az
Eurépéban még ritka majolikaedények kozott éppen az ilyen
kancsék voltak gyakoribbak. A Matyas kirdly szdméra szalli-
tott faenzai majolikatalak kdzott is volt Szt. Bernat monogra-



mos a Budan el6kerilt darabok kézott. Ezeket a kutatas 1486
koruli évekre teszi: Pataky-Brestyanszky, | Italienische Majo-
likakunst. (Budapest, 1967) Abb. 15. — Bertalan V.-né, Faen-
zai majolikatalak... Mvészettérténeti Ertesitd (1954) 108.
Il1. tdbla 2; az emlitett tal szélén kék indak kanyarognak
nyoleszirmu virdgokkal.

szerint a Budan elékertlt csempék maés stilustak: Holl I. Arch-
Ert 110 (1983) 222.

7 llyen puffos-hasogatott ruhaujjakat, nagy mellkivagast
az 1493— 1510-es években &bréazoltak, el6szor férfi, majd néi
ruhaknal.

B Képuk: Walcher von Molthein 1924, Fig. 11; Franz, R., \

B Rackham, i. m. Nr. 109., 110., 121.; valamint a Nr. 191m. Abb. 109— 110.

padlétéglajan, ez 1471—84 kodzott készult: i. m. 61.

57 Rackham, i. m. 32.; Nr. 115. Leirasaban folditok viragok:
,,bryoni flowers”.— Az egyik viragfajta megtaldlhaté a Budéan
el6kerilt egyik kis tal szélén is, amelyre fentebb hivatkoztunk.

3B Rackham, i. m. Abb. 151. Victoria and Albert Museum. A
tanyéron Matyéas és Beatrix cimere. A szalagmotivum az egyik
nagyméret(, londoni talon is el6fordul, de ott a gazdag diszi-
tésben alig tlinik fel. Képeik és leirdsaik még: Pataky-Bres-
tyanszky, /., i. m. 86—87., Abb. 6—7. 1486/87 koriil.

P A készegi tAnyérmotivum egyezése ellenére sem tarthaté
a cimeres szerviz mestere készitményének, szinarnyalatai is
eltérnek. Szarmazhat azonban azonos mdhelybél.

& A budai majolikdk egy része: Bertalan V.-né, i. m. 106
—113. Més tulajdonosoknal eddig csak 1—2 darabrél tudunk:
Obuda, klarissza kolostor, Bertalan V.-né, Obudai klarissza
kolostor. BpR 24 (1976) 272.; Sarvaly, Holl—Paradi, 91—92,;
Pilisszentkereszt, cisztercita kolostor, Gerevich L. asatasa, két
példany toredéke. (Kdzoletlen.)

6L Részletes feldolgozasuk: Holl 1982, 108—123.

& Molthein az ilyen bélyegeket még Passau-Hafnerzell faze-
kasainak tulajdonitotta, de az Gjabb kutatds a készitmények
elterjedése alapjan ezt kétségbe vonja. Mar F. Wiesinger fels6-
ausztriai gy(jtése is azt bizonyitotta, hogy ott, az elvarhaté-
hoz képest az ilyen bélyegl készitmény rendkivil ritka. A
kutatas modszertanardl: Holl 1976, 129— 134.

6 Walcher-Molthein, A., Hafnergeschirre der Renaissance.
Die Gruppe der GefaBe mit Sandanwurf. Belvedere-Forum 7
(1925) 71—79.

64 Egy bécsi lelet alapjan publikal6ja arra gondolt, hogy
ottani helyi készitmény: Wien im Mittelalter. Katalog 1975
—76 (Wien) Nr. 56, Abb. 7. (S: Felgenhauer). E csoportrol
feldolgozas készil (ActaArhHung).

& Holl 1958, 228.; 1971, 166.

B Frigyes csaszar, akinek 1490 oktéberében a var ismét a

kezébe kerilt, nem haszndlta a Sark&nyrend jelvényét. Halala
(1493) utan Miksa sem viselte ezt.

77 Egyetlen analégigjuk: Otvoskonyi (Somogy m.) varkas-
télya; két toredék, attdrt applikéaciok lehettek. Magyar K.
asatasa; Rippl-Rénai Mazeum, Kaposvar.

B Holl 1958, 73. kép.

M Strauss, K., Kacheln und Ofen der Steiermark. (Graz,
1940) 67, Tf. 1V: 2.

8 Lasd még: Straiiss, K., Der Kachelofen in der graphischen
Darstellung. .. Keramos 39 (1968) Abb. 23—25., 16. sz. kdze-
pe.

8l llyen szemeskalyhdk voltak a 15. szazadban Budan,
Obudan, Gyérben, Sopronban, Pécsett; a démési prépostsag-
ban és Bélapatfalva kolostordban, a 16. szazad elején a margit-
szigeti Domonkos kolostorban; majd mindegyik eddig feltart
kés6 kozépkori varban. Ausztridban a bécsi polgarhazakbdl,
Heiligenkreuz ciszter kolostoraban, fels6-ausztriai varosokbol
kerultek el6. A 14. szdzad mésodik felében is hasznaltak mar
négyzetes szajnyilast kalyhaszemeket, de ezek formaja egé-
szen mas és szajuk kisebb: Gyirky, K. H., Forschungen auf
dem Gebiete des mittelalterlichen Buda. .. ActaArchHung 34
(1982) 197., Abb. 14. — A sziirke kalyhaszemekrél: Holl, 1976,
142. Nevik: Szamota—Zolnai, 442: 1522-ben ,,Bechy kalha”.

& Morvaorszaghdl (Brno) és Sopronbdl ismerjuk. Holl 1.
1971/a 35.; 15. kép.

8 Egyszerld megoldast haromszogl kalyhaszemek a 15. sza-
zadbdl: Holl 1971/a 15. kép.

8 Magyar K., Az 6tvéskdényi Bathori varkastély. (Kapos-
var, 1974) 45. Szirke, mézatlan. A két mésik oromdisz: Bala-
toni Muzeum, Keszthely, 56.51.53. Itsz; J6sa A. Mulzeum,
Nyiregyhéza, 64.1032.1. Itsz. — A budai palota kalyhai kézul
a 15. sz. elején az egyiknek szintén volt oromcsicsa, de Kap

8 Csesznek: az 1961—68 kdzotti évek asatasai soran el6kealaki és mazas.

rilt csempeanyag feldolgozatlan; Bakonyi Muzeum, Vesz-
prém. Kereki: Koppany T.—Sagi K., A kereki Fehérkg var
torténete. (Kaposvar, 1967) 20. Palota: Holl /., Dunéantili
kalyhacsempék. VMMK 17 (1985) 212—217.

8 Holl 1971, 171—172. kép: az eredeti és a masolat 6sszeha-
sonlitdsa. L. még uo. a 173—175. oldalon.

8 Holl 1976, 143. Gylrky K., Das mittelalterliche Domini-
kanerkloster in Buda. (Budapest, 1981) Tf. 13. 9.

@ Holl I.—Paradi N. Das mittelalterliche Dorf Sarvaly.
(Budapest, 1982) 108; Hosso, J. Archaeologica Historica 7
(1982) 504.

T Holl 1971/a, 34. 17. kép. A csempék kivitelezésének kii-
lonbségei szerint az azonos mintat tdbb m(hely is hasznalta.

71 Franz, R., Der Kachelofen. (Graz, 1969) 99.

7 A lovaglo par jelenete a kés6 gétikus grafikaban hasonlé
megfogalmazasban tobbszor is szerepel, igy pl. a Meister des
Hausbuchs tornajelenet rajzan 1480 koril. Ilyesfajta el6képet
hasznalt a minta készitéje is.

73 Walcher von Molthein, A., Kunst und Kunsthandwerk 8
(1905) 559. Walcher von Molthein, A., Die é&ltesten bunten
Kachel6fen Oberosterreichs. Belvedere—Forum. 6 (1924) 127
—131. Franz, R., i. m. 54—55. — Voit P., BpR 17 (1956) 118
—125.: a budai m(hely munkajanak tartja. Véleményiink

& A kovetkezd jegyzetanyagban adott irodalom alkalmas
az 0j eredmények attekintésére, hivatkozésaik pedig az egész
kérdéskort magukban foglaljak.

8 Az eltérd igényekrdl: Wenczel, M., A reconsideration of
Bosnian Medieval Glass. Journal of Glass Studies. 19 (1977) 63
—76.

8 Davidson-Weinberg, G., A medieval mystery: Byzantine
Glass Production. Journal of Glass Studies. 17 (1975) 135—
137. — Gyirky 1971, 207—210.

8 Han, v. Journal of Glass Studies. 17 (1975) 114—126.

Schneider, J., Noppenbecher des 13. Jahrhunderts. Zeit-
schrift f. Schweizerische Arch. u. Kg. 37 (1980) 217 —229.

8 Gasparetto 85.

DA kettds koénikus palackok magyarorszagi legkorabbi
hasznalatarél: Gyurky 1971, 217—220.

9 A legtdbbszdr nagyon toredékes allapotban el6keruld
cseppdiszes poharakndl pusztan kis toredékekbdl a kormegha-
tarozés ezért formai alapon nehezen végezhet§ el.

@ Az abrézolt poharak kozul formailag kozel all egy, ame-
lyet 1420— 1430 kozott készilt cseh miniataran &bréazoltak,
ennek is nyomott, hordd alakl teste van. Képe: Hejdova, D.
—Nechvatal, B., Journal of Glass Studies. 12 (1970) 93. Fig. 10.

B Gyurky 1971, 211—217. Itt a jol keltezett leletek felsoro-

87



lasa. Lasd még: H. Gylrky K., BpR 26 (1985) 61.3. kép 1
Obudarol.

9 Gylrky 1971, 214—216. Abb. 14.

% Rieb, J.-P., Les verres du XVe au debut du XV lle siécle
a Strasbourg. (Strasbourg, 1972) 117. Nr. 1.

112 A szines talpu, aranyozott perem( murandi tvegek tore-
dékei a budai palotaban is el6kerultek. Gylrky, Katalégus.

13 Holl 1982, 120—121.

14 Gyirky 1971, 218—219.

115 Bremen 346. Itt mintegy 80 lel6helyuk ismert. Jellemzg-

B Az (j kutatas a 13— 14. szazadi leletanyagban, abrazola-juk a sargaszold-hidegzéld tveg. — Régebben a kutatas csak

sokon és a levéltari anyagban is ratalalt az ilyenfajta diszités(
poharakra. Gasparetto Fig. 19., sajnos ezek toredékesek.
Formailag egy ép lveg emlithet6 még, ez Log (Jugoszlavia,
Ljubljana kozelében) templomabdl kerilt el6. A jugoszlav
kutatds a format félreismerve, a német , Krautstrunk” cso-
portba sorolja — pedig annak diszitése masfajta — és kormeg-
hatdrozéasa is téves. Kojic, L.—Wenzel, M., Medieval glass
found in Jugoslavia. Journal of Glass Studies 9 (1967) 91. Fig.
18.

97 A tovabbiakban a ,,romlott iveg” megjel6léssel mindig a
szinuket elvesztett, mar Aatlatszatlan példanyokat jeldljuk,
melyeknél a romlas maga is utal a valészin(ileg kdzép- vagy
nyugat-eurépai eredetli veganyagra.

B 1550 koril Eszak-Franciaorszégbél, a 17—18. szazadbol
pedig Murandboél ad példat a kénikus testl, sima fali poharra
a Bremen-gy(jtemény. Bremen Nr. 87. Nr. 196.

9 A szakirodalom optikai diszitésnek nevezi azokat a must-
rakat, melyek az Uiveg formaba fujasaval  majd nyuGjtasaval,
csavarasaval — jonnek létre és plasztikajuk inkabb csak a
fénytdrés atjan érvényesil.

10 Rieb, J.-P., i. m. Nr. 7. M: 6 cm, z06ld lveg; 15. szazad
vége— 16. szazad eleje kozotti leletekkel.

10 Gyurky, Katalégus.

1 Bremen Nr. 98; a Bodeni-t6 kérnyékének készitményei
kozé sorolja (,Walzenbecher”), magassaga 9 cm, f(iz6ld tveg.

1B igy pl- egy alacsony kis poharon a 15. szdzad masodik
feléb6l: Ress, A., Mittelalterliche Glasfunde. 24. Bericht des
Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege. 1965 (Minchen.
1966) 104—105. Abb. 3. — Korabbi toredékek kis svajci va-
rakbél, igy pl. 1320 el6ttrél keriiltek mar els: Ewald, J.—Tau-
ber, J ., Die Burgruine Scheidegg. (Olten, 1975) 60.

104 A magas test(i cseh poharak talpkariméi is hasonléak, de
laposabbak és sokkal nagyobb méretliek. A készegi mérete és
ivelése kozel all a festett diszités(i, Velencében talalt talpaspo-
héréhoz (15. sz. vége, Murano, Museo Vetrario).

106 Gasparetto, 80—85.; Gasparetto, A., Les verres medié-
vaux récémment découverts & Murano. Annales du 7e Congrés
de I’Association Internationale pour I’Histoire du Vérré, 1977
(Liege, 1978) 244—249.

106 Gasparetto, Fig. 14.

17 Gyirrky, Katalégus; Gerevich, L., The Art of Buda and
Pest in the Middle Ages (Budapest, 1971) 225., 227. kép, a 15.
szdzad méasodik felébdl.

1Bigy pl. az egész feliletén aranyozott diszitésli pohéar a
budai palotabél: Gerevich, L., The Art of Buda and Pest in the
Middle Ages. Pl. CXXXIX. — Zdld iveghdl van két emailfes-
téses kehely is: London, British Museum és K&ln, Rheinisches
Museum.

10 Engelbert von Nassau imakdnyvében (Oxford); képe:
Strauss, K., Keramikgefasse...Keramik-Freunde der Schweiz.
Nr. 84. 1972. Tf. 27: 1 Hugo van der Goes oltarképe; Uj
datélasa: Niederldndische Malerei (Leipzig, 1941) 143. Mindkét
példa tanusitja az ilyen tipusi murandi Uvegek megjelenését a
kalfoldi el6keld kdrnyezetben.

10 Holl—Paradi, Abb. 41: 1.

11 Gasparetto, A., Il vetro di Murano. (Venezia, 1958), Fig.
30. —A szines és festett ivegekrdl: i. m. 81—84. Z6mmel a 15.
szdzad utolsé negyedében késziltek.
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ezt a kés6i csoportot ismerte, a korabbi, déli eredetl kettfs
kénikus palackokra 1966-ban hivtam fel a figyelmet: Holl
1966, 38.

16 Placha, V.—Nechvatal, B., Stredoveké sklo z Bratislavy.
PA 71 (1980) 458. Az analizis 2. csoportjiba sorolhaté toéredé-
kek natrium-mész jellemzével és a kornyék homokjara utalé
nyomelemekkel (a 12— 16. szamu toredékeket a magunk részé-
rél kettés konikus palackoknak hatarozzuk meg.) — A szerz6k
hangsulyozzak, hogy a pozsonyi Uvegek anyaga mas, mint a
csehorszagiaké.

117 Gyér-Képtalandomb &satdsanak kozoletlen anyagaban
is vannak ilyen, a 15. szdzadra keltezhet6, sz(ik nyak( palac-
kok. Sz6ke, B. M —Szényi E. T.—Tomka P., Ausgrabungen
aufdem Képtalandomb in Gyér. MittArchlinst 8/9 (1978—79)
140.

18 Korte form4aju palackokat a 15. szdzadra keltezve El-
zaszbol és Angliabdl ismerink. J.-P. Rieb, i. m. Nr. 22. Késbb-
bi példanyaik szamos feldolgozasban szerepelnek. A Rajna-
vidékr6l, Franciaorszagbol és Belgiumbol a tdvolabbi kereske-
delmi forgalomba kertlésukrél: R. H. McNulty, Journal of
Glass St. 13 (1971) 100. — Hasonlé palackok Budéardl és Sop-
ronbél: Gyurky, Katalégus, XII.; Holl 1971/a, 38., 20. kép
1-2

19 Ilyen Gvegfed6k Budan: Gyirky, Katalégus, V. 2. tipus.

10 Gasparetto Fig. 10 — Rieb, J.-P., i. m. Nr. 26. Két
teljesebb példany Nirnbergben kerult el6: Aus dem Wirtshaus
zum Wilden Mann (Katalog, Nirnberg, 1984) 202—203., R.
Kahsnitz fejezete.

2 A. v. Saldern ,,Fadenglas”, Reallexikon z. deutschen
Kunstgeschichte Bd. 6 (1972) Sp. 1029, 1035) — Gasparetto, A.
Il vetro di Murano (Venezia, 1958) 95. — szerint a bonyolul-
tabb technikat Velencében mar 1527-ben emlitik (a német
kutatés eddig késébbre tette a kezdetet!).

12 Matthias Corvinus — Schallaburg Katalog (Wien, 1982).
Nr. 373. Héjj M. (keltezése tul korai.)

1B Gyirky, K. H., Venezianische und tirkische Importarti-
kel. .. ActaArchHung 26 (1974) 420—421; még a torok meg-
szallas el6ttiek.

124 Holl 1971/a 38., 21. kép.

15 1257 el6tti példanya: Litzelhardt vara, Badische Fund-
berichte 19 (1951) 87.

16 Feuerné T6th R., BpR 22 (1971) 261—262; Polla, 16.
tabla 1—6. — Ausztridban is megtalalhaté ez a gyertyatarté
forma: als6-ausztriai és bécsi leletek redukalt égetési cserép-
bél. A magyarorszagi cserép gyertyatartokrol: Paradi N.,
VMMK 16 (1982) 192—193.

127 Budapest, Taban: Garady S., BpR 14 (1945) 418, 429.
Pilisszentkereszt, kolostor: Gerevich L. &satasa. Buda, Do-
monkos kolostor: Gyurky 1981, Tf. 18: 1. Solymar, kiralyi var:
Feld I., Studia Comitatensia 9 (1980) 11. t. 8, itt csak az als6
rész, melyet nem ismertek fel. Tébb téredék van a budai palota
anyagéaban: Holl /., A budai varpalota egy kozépkori rétegso-
ranak elemzése. ArchErt 112—113 (1988). 189.

1B Holl 1966, 64—70., Endres, R., In: Adelige Sachkultur
des Spatmittelalters. (Wien, 1982) 82.

19 A budai 14. szazadi fatdnyérok 16—23 cm atmérdjlek.
Holl 1966, Abb. 59.

130 Holl 1966, Abb. 51: 5.



131 Bukszusfa, tavolabbrol kereskedelmi Gton kerilt oda.
Nickel, E., Zur materiellen Kultur des spaten Mittelalters der
Stadt Magdeburg. Zeitschrift f. Archéologie 14 (1980) 31., 37.
Nem datélt.

12 A budai feudalis haztartasban is hasznéltak a 14. szdzad-
ban fakalapacsot. Moll 1966, 47.

18 A masik, konzervélas kdzben, a Technol6giai Csoportnal
elveszett. — Magdeburgbél egy teljes példany: Nickel, i. m.
Abb. 18 k.

13 Schmidt, L., Sankt Joseph kocht ein Mselein. In: Euro-
péische Sachkultur des Mittelalters. (Wien, 1980) 143. Abb.
134.

15 A haztartdsi és konyhai felszerelés értékesebb réz-,
bronz-, 6ntargyait a feudalis vasarlok nem annyira a korlato-
zottabb véalasztékd helyi piacrél szerezték be, mint inkdbb mas
varosokbol, gyakran nagyvarosokbol. Tiroli Zsigmond herceg
szamara a 15. sz. végén ilyeneket Niirnberg és Aachen mestere-
it6l vasaroltak: Adelige Sachkultur, Maleczek, W  147.
Féabol, kébdl készitett csapok, mozsarak a 15— 17. sz.-i erdélyi
inventariumokban feudalis kdrnyezetben is szerepelnek.

1% Kohlhausen, H., Geschichte des deutschen Kunsthand-
werks. (Miinchen, 1955) Abb. 203. — A niirnbergi mizeumban
O6rzott mozsarak kozott 1459-es évszammal jelzett is talalhato.
Svéjci 4satasbo6l Schaffhausen melletti nemesi udvarhazbél
kertlt el6 egy: Guyan, W. U.—Schnyder, R., Mogeren. Zeit-
schrift fir Archaologie des Mittelalters 4 (1976) Abb. 7—8.

137 A holland kutatds szerint Németalfoldon a 15. sz.-ban
kezdtek bronzcsapot hasznalni: Baart, J —Krook, W., Opgra-
vingen in Amsterdam. (Amsterdam, 1977) 352. — A 15. sz.
elejér6l mar hasonl6 szerkezet(i, de még vaskosabb kialakitasu
bronzcsapot ismeriink, elzaré fogéja kakas formaju. Az 1427
—37 kézott haszndlt példany a csehorszagi Sion varabal kerilt
elg: Janska, E., Sbornik oblastniho Muzea v Kutné Hére
(1965) 6/7, 1. tabla.

138 Szamota-Zolnay, 113: ,,Chyap de cupro”.

13 Szatmari-Bird, Ch., Stadtisches Leben im Spatmittelal-
ter am Beispiel des Marktfleckens Tata. In: Das Leben in der
Stadt des Spatmittelalters. (Wien, 1980) Abb. 39. llyen
forméju, de kisebb méretl csap kerult el Kesztdlc palos kolos-
torabél. (Méri I. asatdsa, MNM 68.37.32.c. Itsz. (Horvath I.,
Komérom megye régészeti topografidja. (Budapest, 1979) 9/6.
lel6helye.

40 Ewald-Tauber, 69, G 1—2. 13. szazad vége.

M A késb kozépkori kések mesterjegyeinek kérdésérél: Holl
—Paradi, 71—76. — A kések nagy része Készegen is tavolabbi
mihelyekb6l szarmazik.

W Kiillonboz6 diszitett nyell kések a 16. sz.-bol: Szabd K .,
112.; 15— 16. sz.-bdl: Rieb—Saleh, Fig. 171-175.; Holl—Para-
di, Abb. 28.

18 Holl—Paréadi, 76—78.; a pap hazabdl  Gerevich L., A
pilisi ciszterci apatsadg (Szentendre, 1984) 93. kép also sora.

4 A cseréporségomb haszndlatdnak divatja kulfoldon fo-
lyamatos a 16. sz.-ban is: Rieb—Saleh, 40—42.

1%6 A somogyi Keszi falu temet6jében 7 sirban taldltak
bronztiket. Volt olyan is, ahol 7—9 darabot is hasznéltak:
Bardos E., Somogyi Mlzeumok Kozleményei 3 (1978) 195.:
2—4. tabla.

¥8 Szabd K., 145—146. kép, Agasegyhéza.

147 Rieb—Saleh Nr. 213., 216. A 15—16. sz.-ra keltezik,
készitési helyliket nem ismerik. Egyik gy(szi{in 5, mésikon 4
szirm( virdg a bélyeg.

18 Egyes Uvegsimitoknak a lapitott oldalahoz nyél is csat-
lakozott. Ezaltal ezek formailag nagyon kézel allnak a széza-
dunk els6 felében hasznéalt stoppol6fakhoz. Lehet, hogy erede-
tileg ketts funkcidt tol1tott be?

W Baart, J. Krook, W., i. m. 1561 152. Amszterdamban
négy 17 18. szdzadi darabot talédltak, 7—9 cm &atmérgvel.
Altalaban z6ld, barna vagy fekete sziniiek, de a sotét iiveg
valédi szinét ink&bb csak toredékeken lehet felismerni. Az
eddig szamba vett darabok Nyugat- és féleg Eszak-Eur6péabél
szarmaznak, a koraiak a 9:—10. szazadb6l. Osszefoglal6 felso-
rolasuk: Haberey, W., Glattsteine aus Glas. Jahrb. Rom.-
Germn. Zentalmus. Mainz 10 (1963) 130—138. Régi nevik
tobb nyelvnél arra mutat, hogy eredetileg k6bél voltak.

19 A kopas a holland leleteken is lathat6.

1l A 13. szazad végének leletanyagaban mar svajci varak-
ban is taldlkozunk hasonl6, kisebb-nagyobb csorg6kkel. Ott
tévesen a lofelszereléshez soroljak (bar azok vastagabbak);
Ewald Tauber, i. m. 70 G 8—09.

12 A 14. szazadban a csorg6 az alféldi temetékben az elte-
metettek ruhdzatan mar gyakori, eziistb6l vagy bronzbdl. M6-
ra F., Asatds a Szeged-6témosi Anjou-kori temet6ben.
ArchErt 26 (1906) 18—25. Szabd K., 46. hivta fel a figyelmet
arra, hogy falusi viselet esetében egy-egy kis csorgé a rossz
szellem, a rontas elleni védekezés 6si babondas eszkoze. Alata-
masztja érvelését, hogy gyermeksirbdl is kerilt el ilyen (aki-
ket fokozottan védendének tartottak) pl. Nyarsapaton: Benké
E., A kdzépkori Nyérsapéat. Studia Comitatensia 9 (1980) 326.

13 Rieb—Saleh, Nr 141 -143. A 15—16. sz.-ra teszik; a
k6szegi példanyok alapjan e jellegzetes diszitésl csorg6k pon-
tosabban is keltezhet6ek. A francia meghatarozast (gyermek-
jaték) nem fogadhatjuk el.

154 Holl—Paradi, 86.

1% Hasonl6 keskeny csat Heves megyébdl, Cseb temetdjé-
bél. Gador J ., K6zépkori templom és temet6 az edelényi Csabi-
Dul6ben. A Miskolci Herman Ott6 Muzeum Kozleményei 12
(1973) 26—36. 3. kép. Kozelében 1444—46 kozott vert pénz
fekudt.

18 Szab6 K., 338. kép. Csut temet6jébdl; Gerevich 1943,
XLIV. és LI. sir; 26. és 28. kép. Itt ilyen véretekkel teljes 6v
kerult eld.

157 A moldvai rézcsatok: Neamtu, E. -Neam{u, V.—Chep-
tea, S., Orasul medieval Baia. Vol. 2. (la§i 1984) Fig. 42: 18
-20. — Kisnana: Szab6 J . Gy., Goétikus partakdvek a kisnanai
var temet6jéb6l. Egri Mazeum Evkényve 8—9 (1972) 64—65.
18. kép. —Sarvaly Holl—Paradi, Abb. 37: 4.

1B Balint, A., A mez6kovacshazi kozépkori telepiilés emlé-
kei. Dolgozatok 15 (1939) XX X. tabla: Mez6kovacshaza 113.
sir — Rieb—Saleh 1973, 59. Nr. 349.

3 Fingerlin, /., Girtel des hohen und spaten Mittelalters.
(Miinchen, 1971) 95— 103.

180 Baranyné Oberschall M., A salgdtarjani, orgondaszent-
mikl6si és pakonyi kodzépkori sirleletek. Mivel&déstorténeti
Fuzetek (Budapest, 1942) V. tabla; Fehér G., Az 1949. évi
Mohécs-, Csele-pataki ment6asatas. ArchErt 82 (1966) 226.;
Kovéacs B., Nagytalya kozépkori templomanak feltarasa. Egri
Muzeum Evkényve 10 (1972) IX. tabla 7.

18 Dréttal kivarrt partak felsorolasa: Gerevich 1943, 152. és
10. kép.  Balint A., A kaszaperi kdzépkori templom és teme-
t6. Dolgozatok 14 (1938) 144—146, a rekonstrudlhaté minta-
val.

® Selyemfonalra tekert lapos aranyszal. A vizsgélatok sze-
rint a csuti textilpartak kozott is volt selyemfonalbél sz6tt. A
felhasznélt selyemszalagok, aranyfonalak nyilvan italiai keres-
kedelmi cikkek. Aranyfonéalb6l készitett paszomanydiszek fel-
hasznélasi modjarol (a fej hatso részén a parta megkotéséhez)
a kaszaperi 54. sir alapjan: Balint A., Dolgozatok 14 (1938)
145.

18 Rieb—Saleh Nr. 379. — Az amszterdami fliz6hegyek a
16. sz. masodik felében és a 17. sz. elején is valtozatlan forméa-
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juak. — Papp L., A mohacsi csatatér kutatasa. JPME (1961)
245.

1% Miklos Zs., Asatds Marianosztra-Bibervaron. ArchErt
110 (1983) 20. 15. kép.; Miklds Zs., Arpad-kori féldvar Mende-
Leanyvaron. ArchErt 108 (1981) 246. 17. kép 5—6. (utdbbiak
mar nehezebbek). Novaki Gy., Oskori és kozépkori varak a
bakonyi Kesell6- és Zoroghegyen. VMMK 14 (1979) 112—117.;
53. kép 2—4. E nyilhegy tipust még a kovetkez6 szazadban is
hasznaltdk, bar inkdbb a hasonlé, de landzsa alakd (mér ko-
rdbban isismert forma) terjedt el (Medvedev 78. tipusa). Ezért
pontosabb korukat mindig csak a zart leletegyttesek adjak
meg. Nagy sorozatuk kerilt el6 13. szazadi kerdmiéval a cseh-
orszagi Zkamenély varabdl még a szdzadfordulé idején, amire
csak Ujabban hivtdk fel a figyelmet: Durdik, T., Stredovéké
zbrané. Shirky Okresniho Muzea v Chrudimi 2 (1983) 41—43
(itt is vannak révid és hossz( példanyok).

16 Kozel &llanak A. F. Medvedev, beosztadsanak 4. tipuséa-
hoz, mely Oroszorszagban a 13— 14. szdzadban hasznéalatos. A
nyilhegyek stly szerinti csoportositasa: Prihoda, R., Zur Typo-
logie und Chronologie mittelalterlicher Pfeilspitzen und Arm-
brustbolzen. Sudeta 8 (1932) 43—67. Konny( szamszerij nyil-
hegyei is 23—35 gr kdzotti stlylak, nyéltiskével ellatva, vagy
koplvel. Béar a szamszerij Nyugaton mér kordn megjelenik, a
régészeti leletek kozt nyilhegye ink&bb csak a 12. sz. vége— 13.
sz. eleje anyagéban bizonyithat6. igy pl. Elzasz varaiban a 13.
sz. elejét6l nehéz sulyl szémszerij-nyilhegyek; a 13. sz. végén
kozepes sulyu (a hazaiakhoz hasonlé alakd, 7—9 cm hosszu)
nyilhegyek. Rieb—Saleh, 15. Nr. 5—10.

16 Kemény L., ArchErt 25 (1905) 270—271. Kalmar J
Régi magyar fegyverek. (Budapest, 1971) 139.

167 Englisch, E., Ottokars Steierische Reimchronik. In: Die
Funktion der schriftlichen Quelle in der Sachkulturforschung
(Wien, 1976). 10—34. L. még az 1285. évi harcok leirasanal:
Pauler Gy., A magyar nemzet torténete. (Budapest, 1893) 502
—504.

B UB II. 42., 50., 241. igy az Ottokar kezén lévé Gyér
varosanak véddi is hasznaltak: ,sagittis balistarum.” Késébb
az osztrakok elleni harcok sordn Szt. Mihély véra alatt Mihaly
comes sebesilt meg: ,,balisti iaculus extitit caueiatus.”

W UB I. 1. névmutatdja mindkét alakban hasznélja. Az
Osztrak Kronika leirdsa azonban vilagosan megkilonbozteti
az ostromgépek kéhajitasat, valamint a szamszerijak és ijak
nyilait: ,,.. .machinarum lapides, balistarum et arcuum sagit-
tas. .. supereos volantes...” (1289, K8szeg ostroma) Katona,
S., Histéria Critica. T. 6 (Buda, 1782) 991. Mas kérdés az
antik nagy nyilvet6gépek elnevezése és ezek kozépkori utédja,
de ilyet ismereteink szerint K6zép-Eurdépaban nem hasznal-
tak.

10 A Reimchronik a 13. szdzad ostromainak lefrasanal négy
fajtajukat isemliti. Englisch, i. m. 46: A k6hajitégép leggyako-
ribb véltozatarél lasd: Reallexikon z. Deutschen Kunstge-
schichte. Bd. I1. (1948) Sp. 907—908.

171 Henrik magister leveleiben: tormenta machinarum
ostromgépek lovedékei: UB II. 4., 46—47. — Englisch, i. m.

12 Az E-i kapu mell8l 40 cm &atm. kégoly6 a 13— 14. szazadi
rétegbél. Holl, 1973, 205.

173 Douglas-Simpson, W., Exploring Castles. (London, 1957)
24.

174 Holl 1981. 204. A Magyarorszagon haszndlt szakallas
puskak tipusairdl: Kozak K., A magyarorszagi szakallas pus-
kak fejlédéstorténetéb6l. ArchErt 101 (1974) 290—303. Alta-
laban a kisebb bronz szakéallas puskdk kalibere 10—16 mm, a
nagyobb vasbdl késziilteké 20—25—30 mm.

15 Csont berakas kiulonb6z6 formaju lapokbol alkalmazott
rendszere jol 1athaté a Nagyszebenben készilt szamszerijakon:

90

Nagy G., Szamszerijak a Hunyadiak korabdl. ArchErt 30
(1910) 421—426. A készegi ezekkel nem egyez6, csak hasonld,
formdja szerint a fels6 oldalon lehetett. Régészeti leletben
csont berakést Budan, Visegrddon és Sopronban talaltak.
Utébbi: Gomori J., Szamszerijhoz tartozé csontfaragvanyok.
Soproni Szemle 13 (1977) 140— 149. Felvidéki varakbél szam-
szerijak csont-alkatrészei: Slivka, M., — Parohova ... Slo-
venska Archeoldgia 32 (1984) 410, T. IX.

16 Meyer, W., Das Castell Grande in Bellinzone. (Olten,
1976) 83.

177 Hazi J ., Sopron sz. kir. varos torténete 1/1. 220—221.
(Sopron, 1921).

1B Kemény L., Torténelmi Tar (1888) 566. Ezek dragabb
kivitelGek is lehettek, mert a csonton kivil nemesebb anyaghél
is készultek gy(r(k.

1™ Holl Paréadi, 81. Lengyelorszagban mar a kora kozép-
korban kimutathatd, négyzet keresztmetszetl vékony hegy-
gyel: Sprawozdania Archeoldgia 31 (1979) 267. A romai lovas-
katonakndl is ismerték Panndnidban és Germéniéban. Szamo-
ta Zolnai, 518.; Kovacs L., A honfoglaldé magyarok lan-
dzséi. .. Alba Regia 11 (1970) 82.

1 Kalmar, i. m. 353—355.

18l Budapesti Torténeti MGzeum Véarmulzeum, 51.2022 Itsz.;
Feld 1., Endr6di A., Régészeti kutatds a solymari Ma-
tyds-dombon. Studia Comitatensia 9 (1980) 3. tabla, a
rosszul keltezett analdégidk miatt késébbre téve; Polla, B.,
Pamiatky. ..pri Gajaroch. Sbornik S. N. Muzea — Hist6-
ria 2 (1962) 17. kép 10.

® Ludwig Fries d.A (?) Sterzingi oltar, Haromkiralyok
vonulésa, Stuttgart; K. Laib, Keresztrefeszités (egykor Salz-
burgban), Bécs, Lasd: W. R. Deusch, Deutsche Malerei des
flnfzehnten Jh. (Berlin, 1936) Tf. 87. Tf. 33.

18 A sarkanty(k kormeghatarozasarol: Holl—Paradi, 84.
Hasonl6 sarkantytk: Székely Z., Raport preliminar. .. Materi-
ale si Cercetari Archeologice 5 (1959) 237; Denkstein, V., Sbor-
nik Nérodniho Muzea v Praze (Histéria) 23 (1969) 189— 190.
Abb. 18. Ez is attort és tausirozott. — Frolik, J., In: Urbes
medii aevi (Praha, 1984) 157—160. Ez tausirozott, de nem
attort, cseh varban taldltdk, mely mar 1457-ben lakatlan volt.

184 Kalmar, i. m. 256.

18 Holl /., Sopron kézépkori varosfalai I. ArchErt 94 (1967)
176. 29. kép. — A k&szegihez hasonlé ardnyokat mutat a kélni
varosfal, mely a 12—13. sz4zad forduléjan épilt; a partdzatok
1,6—2 m szélesek, a kozok 80 cm szélesek. A 15. szazadi
kolozsvéri és pesti varosfal partazatk6zei mar keskenyebbek,
maga a partazat viszont joval szélesebb: 3,5—2,5 m.

185 A fal vastagsadgaban elhelyezett Iépcsék jellemzék pl. a
csehorszagi kiralyi és puspoki varakra isa 13. szazad harmadik
negyedében, ugyanigy a lapos kovekkel fedett 16rések (Pisek,
Horsovsky Tyn).

187 Mint mar hangsulyoztuk, a var harom masik épiletszér-
nyéban az el6rehaladt helyreéllitds miatt 4satdsra nem kap-
tunk engedélyt. Az itteni 15— 16. szazadi épitkezések talan
felszdmoltak egy korai, idejétmult épiletet.

18 Hazai viszonylatban korai varainknal korantsem olyan
altalanos a sajat varkapolna hasznélata, mint Nyugaton.

10 A kapu foélé helyezett kdpolndnak jelképes szerepe is
volt: abejaratot a kdpolna véddszentjének oltalméba helyezte.
Nyugat-Eurépaban a 11—15. szdzad kozott gyakran alkal-
maztak, féleg a 13. szdzadban. Salch, Ch.-L., in: Chantiers
d’Etudes Métiévales, N. 13. (Strasbourg, 1975) 39—44.

10 Bezdéz vara Ottokar-kori kiépitésének udvari homlok-
zatan arésablakok csucsives zarodasuak. A cseh kiralyi varak-
ra: Menclova, D., Ceské hrady. I. (Praha, 1972) 208., 215., 227.,
261. — Tobb esetben egyezd a készegivel az a megoldaés is,



hogy a nyilds belsé fiilkéje nem boltozott, hanem laposan
fedett.

19 Schneider, J. E.—Kohler, T. M., Mittelalterliche Fens-
terformen an Zircher Blrgerhduser. Zeitschrift f. Schweizer-
ische Archaeologie u. Kunstgeschichte 40 (1983) 160—161. A
13. szdzadban még keskeny résablakok voltak, a 14. sz. elején
mar kétszer akkora szélességliek Zurichben.

1@ Menclovd, D., Blockwerkkammern in Burgpalasten und
Birgerhausern. Acta HistArt 9 (1963) 245—267. — Bezdéz:
1264—78; Zvikov: 1265; Kasperk: 1356; Karlstein: 1348—55;
Radyné: 1361. — Sajnos legnagyobb részik nagyon romosan,
vagy teljesen atalakitva, rosszul restaurdlva maradt rank. Azt
sem tudjuk, milyen volt a flitésmédjuk.

1B A mély félkorives kilsé fulke egyes ausztriai varaknal is
megvan; Regensburgban pedig a Gravenreutherhaus D-i hom-
lokzata 1. emeletén (sajnos atépitve) 1307-ben tlinik fel, benne
harom Kis csucsives ablak folott két kerek nyilas mély rézs(-
vel. Strobel, R., Das Biirgerhaus in Regensburg. Das deutsche
Birgerhaus 23 (1976) 100, Tf. 95.; Strobel, R ., Mittelalterliche
Bauplastik am Birgerhduser in Regensburg. Das deutsche
Birgerhaus 30 (1981) 26, Fig. 127. — Teljesen elhibazott A.
Landgraf, cikke, mely konyhéanak, illetve fiistelvezetének ma-
gyardzza a nyilascsoportot: Burgen und Schldsser 9 (1968) 1
—6. Erdeme, hogy felhivja a figyelmet a tiroli Boymont vara-
ra, ahol a kis nyilassor az emeleti terem mellett talalhat6 (1230
koral).

194 Stampfer, H., Adelige Wohnkultur des Spatmittelalters
in Sudtirol. In: Adelige Sachkultur 366—367.

1% Strobel, R., i. m. 1976, uo. és Tf. 144. (Az el6zbleg a 193.
jegyzetben leirt nyildscsoport mellett.)

1% David F.: Gotikus lak6hazak Sopronban. Magyar Miem-
lékvédelem 5 (1970) 95— 123.

197 Vogts, H., Die Kunstdenkmaler der Stadt Kdéln. 2. Bd.
1V. (Dusseldorf, 1930) 399., 491.; Fig. 257; Fig. 308. — RDK
Bd. VII (Minchen, 1981) Sp. 1310. Sp. 1289.

1B A kerek nyiladsnak talan legkésébbi példaja a regensburgi
1307-b6l, de kifelé mar négyzetes béllettel. Sopronban a Szt.
Gydrgy u. 3-nal mér nem a kis ablakok folé keriilt, hanem a két
félkorives fulke kdzé egy kdrablak, tehat az eredeti rendszert
feledve.

W RDK Bd. VIII. Sp. 145. Reinle, A., Die Kunstdenk-
maler des Kantons Luzern. Stadt Luzern. I. (Basel, 1953)
Abb. 183.

20 A festett r6zsaablakok analégidinak részletes bemutata-
sa: Holl, 1986; RDK. Bd. VIII. Tf. IIl. Sp. 158—199.
Hasonl6, de méar fejlettebb mérmdiformékkal: Tf. IV.c, 14.
szdzad eleje. — A kiindulést a francia gétika jelenti a 13.
szédzad kozepén.

21 RDK Bd. IV. Sp. 530. Abb. 3. Hasonl6k a csehorszagi
Lipnice varkapolnajanak ablakai, haromkaréjokkal és grafi-
kus profillal a 14. szazad kezdetén. Menclova, D. Ceské hrady.
1. 586. kép.

22 Menclova, D., Kézép-eurdpai X1V. és XV. szazadi szaba-
lyos alaprajza varpalotak. Miivészettorténeti Ertesitd 7 (1958)
83. Kilénosen jellemz6 ez a fejl6dés a magyarorszagi és csehor-
szagi emlékanyagnal: Varpalota, a palotarész ablakai a 14.
szdzad masodik felében, Z6lyom, palota; Buda.

28 Gergelyffy—SedImayr, 12—13. Részletesebben az eb-
ben adott épitéstorténetrél cafolatom: Holl, 1986.

204 A homlokzati téglafal, illetve a k&falban talalt téglak
egyez6 méretei: 24 x 11 x 5,5 (—4,5) cm. — A nyugat-dunantd-
li épitészetben a tégla a 13. szézad folyama&n mar szamos
helyen elterjedt, amint a falusi templomok mutatjak.

26 RDK Bd. Il. (1948), ,Blattkapitel” Sp. 861—864. —
1260—70 korll a cseh varépitészetben, f6leg a kiralyi varak-

ban gyakoriak a kissé sematizalt levélformakat mutat6 fejeze-
tek és timpanondiszitések (Bezdéz, Zvikov, Krivoklat; Hor-
sovksy Tyn varkapolnai) Menclovd D., Ceské hrady. I. 222,
241., 256., 268—271. Merev plasztikaju sz616- vagy tolgyle-
véldiszes fejezetek a német Maulbronn cisztercita kolostora-
nak 13. szdzad végi periédusaban: Dirrenberg, J Das zister-
ciennserkloster Maulbronn. (Wirzburg, 1938) 80—87.

26 A szabdlyos alaprajzu varak eurépai fejlédéstorténeté-
nek vazlata és a kozép-eurdpai csoport meghatarozasa: Holl / .,
Négysaroktornyos, szabélyos varak a kézépkorban. ArchErt
111 (1984) 194—217. — 1I. Ottokar varépitészetérél: Durdik,
T. Frolik, J., Archaeologia Historica 6 (1981) 107 115,
Durdik, T., Archaeologia Historica 3 (1978) 46.; Menclova D.,
Ceské hrady, 1. k.

27 FejérCDVIII. 3.279:. .eadem Libertates, sub quibus
ipsam Civitatem olim Herricus Banus, et Joannes Palatinus
Filius suus construxerunt et fundaverunt, sive statuerunt,
concedere. ..”  KaracsonyJ ., Szazadok 37 (1903) 371—375,;
tébbek kozt ezt az adatot hasznalta fel a csalad nevének meg-
hatadrozésadhoz. Téves tehéat az a vélemény, amely a véros
kiépulését csak az Anjouk rendelkezéseihez koti. — Az oklevél
szerint csak K&szegi Miklos (Ivan grof unokéaja, tArnokmester,
fI313) levele bizonyitotta a jogokat, eredeti alapitélevelik
ezek szerint nem volt meg: . ex Litteris Nicolai, Filii grego-
rii, Nepotis dicti loannis Palatini collegismus. ..”

28 Flgedi, 62.

20 Wertner, 47. Henrik ban felesége az egyik leghatalma-
sabb cseh f6ar, Lichtenburgi Smil leénya.

210 Menclova, D., i. m. Acta Hist. Art. 9 (1963) 264.

21 A korai téglaépitészet emlékek hidnyaban csak irdsos
adatokkal bizonyithatd, elsé emlités 1276. Kihnei, H., In:
Wien im Mittelalter. (Katalégus. Wien, 1975) 29. — Ugy Vvél-
juk, a soproni polgarhazak 14— 15. szazadi lépcs6zetes nyilas-
csoporttal vilagitott emeleti helyiségeinek gazdag sorozata is
kozeli példaképekbdl indult ki. A soproni emlékanyagrél: Da-
vid F., Gétikus lakéhazak Sopronban. Magyar M(emlékvéde-
lem 5 (1970) 95—123. Itt a tégla és k6falazés is taldlhatd.

212 A feliratot a helyreéllitds utan készilt feldolgozésok nem
emlitik! Hornecki Ottokar kronikajaban lvan gréf neve
,,graf Iban, der grave Yban” irdsalakban egyardnt szerepel,
latinnyelv(i krénikaban ,,comes lwan”. Gombos A. F., Catalo-
gs F.H.H. T. I1l. 1872.

23 Holl /., Négysaroktornyos, szabalyos varak a kozépkor-
ban. ArchErt 111 (1984) 207—210.

214 Holl 1986, 21—24. képen a késébb nyitott, majd elfala-
zott ablakok helyei a helyreéllitds kozben készitett fényképei-
men.

25 Engel P., Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a
Zsigmond-korban. (Budapest, 1977) 47—48., 211. - Csesznek
vérat, melyet ugyancsak 1392-ben kaptak meg, szintén a 15.
sz. elején, 1404-ben és 1408 utan épittetik at: Héjj M Gatikus
faragvanyok a cseszneki varbdl. Folia Archaeologica 11 (1959)
133—139.  Siklés varat 1395-ben kapta meg Garai Miklés, és
a kovetkezd szzad els6 felében nagyarényu kiépitése kovetke-
zett: Gero L., A siklési véar. (Budapest, 1956). — Sajnos ennek
pontosabb id6hatérait a kdzben lefolyt nagy &satés ellenére
sem ismerjik: Czeglédy /., Siklds. In: Gero L. szerk. Varépité-
szetlink. (Budapest, 1975) 235—245.

216 Fugedi, 83—86.

217 Fugedi, 71 72, mutatja ki, hogy nagyobb épitkezés
esetében ezt a kirdlynak més forrashbél kellett fedeznie.

218 Gergelyffy—SedImayr, 16. szerint csak 1500 tajan épult
meg a falszoros. — E kés6i id6nek azonban a sarkokon lévg
tornyok kis alaptertlete is ellentmond. Léasd: Holl 1981, Abb.
26.
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219 Vandor L., Kés6 gotikus épitémiihely Egervaron. (Kézi-
rat).

20 Gergelyffy—SedImayr, 12. az egész emelet kiépitését Ma-
tyds koréara teszik, nem véve tekintetbe, hogy ez csak egy
atépités, amint azt a kordbbi vakolatréteg tandsitja. A rene-
sz&nsz ablakokat a korébbi, keskenyebb ablakok helyére nyi-
tottdk, azok igy nem maradtak meg.

21 Gergelyffy—Sedlmayr, 16.; Sz. Eszlary E., A készegi var
reneszadnsz ornamentalis falfestményeir6l. Mvészettorténeti
Ertesit6 15 (1966) 251—255.

22Valamilyen tévedés folytan Gergelyffy—SedIimayr feldol-
gozésaban (i. m. 16.) Miksa foglalasa 1492. évszdmmal szerepel
(pedig 1490 telén foglalta el ténylegesen, jogilag pedig az 1491.
novemberi békekdtés hagyja tovabbra is osztrak kézen). E
téves évszam kés6bbi feldolgozasokba is atment, igy Sz. Eszla-
ry, i. m. 251. is ,,1492-ben K@szeg Ujra Habsburg kézre ke-
ril. .. ” Taldn ez magyardzza, hogy a homlokzatfestés befeje-
zését 1493-ra elképzelhet6nek tartjak.

Magam gy vélem, hogy az emeleti Uj ablakok elkészitése és
a kereteié festés akar egy év alatt is megtorténhetett — ha ez
csak egy modernizal6 atalakitas volt, ami nem jart nagy épit-
kezéssel. Sietségre mutat az is, hogy az elsé ablak még késé
gotikus stilusban készilt, majd a tobbi hét mar kora rene-
szansz kerettel (és az elsé ablakot ezutan is a helyén hagytak).

92

23 Lelkes, i. m. 43.

24 Holl 1. 1986, 66—67.

223 Sugar /., Az egri var kémei és fegyverei a varszamadasok
és leltarak tikrében. Egri Mazeum Evkényve 13 (1975) 111.

26 Az importkeramiarol dsszefoglalas készil az ActaArch-
Hung szamara, attekintve orszagos elterjedését.

227 Vydrova, J ., Italienische Majolika in Tschechoslowak-
ischen Sammlungen. (Praha, 1960) 7.

28 Bertalan V., Faenzai majolikatdlak a budavari asatds
anyagéab6l. Mvészettorténeti Ertesité (1954) 109— 112.

29 A cserépnegativrél és hasonl6 leletek kérdésérdl kilon
tanulmény készilt: ActaArchHung 43 (1991).

20 Analég 6lomplomba: Dunaszekcs6, Baranya megye.
ArchErt U.F. 21 (1901) 175., 2. abra.

231 Huszar L., A budai varpalota asatasanak éremleletei.
BpR 17 (1956) 205.

22 Bokanyi S., History of domestic mammals in Central and
Eastern Europe. (Budapest, 1974) 378. (A tdblazatban feltiin-
tetett id6meghatarozas a leletek részletes feldolgozasa utan
némileg maddosul: ,,1300 korul” helyett 13. sz. vége; ,, 15— 17.
sz.” helyett 15— 16. sz. eleje értend6.) A fogyasztott allatok
fajtdinak méas varakkal torténé Osszevetése esetén figyelembe
kell venniink, hogy varosi var — nem kdrnyezett6l elszigetelt
hegyi var.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE BURG KOSZEG (GUNS)

IM MITTELALTER

(DIE AUSGRABUNGSERGEBNISSE
DER JAHRE 1960-1962)

Diese Monographie bearbeitet die Ausgrabungen und Baufor-
schungen des Verfassers, die leider erst zu einem Zeitpunkt
einsetzten, als die denkmalpflegerische Wiederherstellung der
Burg Guns bereits seit Jahren im Gange war, so dafl die M&g-
lichkeit fir Grabungen nur im nérdlichen Gebdudefligel und
dem neben ihm befindlichen aufgefiilliten Hof gegeben war.
(Die einstige Baulésung und ihre Perioden waren fiir diesen
Bereich ungeklart, in der Neuzeit waren erhebliche Umgestal-
tungen geschehen, deshalb erging der Auftrag fiir diesen Be-
reich. — Abb. 3, 4 und 9). Die Forschungen ergaben, daB sich
an dieser Seite der Burg jene Mauern und Aufschittungs-
schichten beobachten lassen, die ein Licht auf die Bauge-
schichte der gesamten Burg und ihre bis dahin unbekannten
mittelalterlichen Bauperioden werfen. Auf VVorschlag des Ver-
fassers riR man hier die barocken Einbauten ab, welche die
urspriingliche Innenfassade verbargen, und stellte nach der
Ausgrabung den mittelalterlichen Zustand wieder her.

Im ersten Teil werden nach der Zusammenfassung der wich-
tigsten historischen Angaben die Beobachtungen der Ausgra-
bung geschildert: Die Freilegung des mittelalterlichen Nord-
osthofes neben dem Nordostturm ergab eine Folge von Schich-
ten (Abb. 5), die vom 13. bis zur Mitte des 16. Jh. auch die
Burggeschichte dokumentieren. (lhre Fundstiicke werden
mit der untersten Schicht beginnend — in den Abb. 44-65 und
die Funde aus der hier freigelegten Senkgrube in den Abb.
66-71 dargestellt.)

Bei der Freilegung des Inneren des Nordpalas (Abb. 7 und
Beilage) fand sich auch die unterste Schicht des 13. Jh. (Abb.
72-74). Uber dieser befindet sich bereits die Aufschittung
nach der Brandzerstérung von 1532 (Abb. 75-85), die — aufer
fruheren Fundstiicken — hauptséchlich Material vom Beginn
des 16. Jh. enthielt.

Bei kleineren Niveauuntersuchungen an der Aufenwand
des mittelalterlichen Palas (unter dem Niveau der neuzeitli-
chen Bebauung) wurden freigelegt: die Stelle und Reste des
urspringlichen Tores (Abb. 110-111) und des Strebepfeilers
des dortigen Turmes (Abb. 114) sowie eine abzweigende Mauer
aus dem 13. Jh. an der Ostecke des Palas (die bei den neuzeitli-
chen Bauarbeiten abgetragen wurde). Die Schichten vor der
Palasmauer (Abb. 11) ermdglichten Beobachtungen dariber,
daR das Gebiet der Burg auch schon vor Errichtung des Nord-
palas bewohnt war (Schichten 9-12). Unter der neuzeitlichen
westlichen Arkadenreihe wurde in einem Sondierschnitt das
Fundament eines abgerissenen groRen Pfeilers freigelegt; er
stand in der Achse der dortigen Tir im Obergeschof, war also
der Stitzpfeiler einer Treppe oder eines Erkers.

Die Schichtenfolge und die Funde eines Schnittes durch den
westlichen Zwinger (Abb. 10) erstrecken sich vom Beginn des
15. bis zur zweiten Halfte des 17. Jh. (Abb. 86); demnach
stammt der Bau der Zwingermauer aus dem ersten Viertel des
15. Jh., spétestens von der Jahrhundertmitte.

Die Tabelle der Minzfunde (s. S. 25.) enthélt die gefunde-
nen Miinzen nach Gebieten und Schichten. Die frihesten fan-
den sich am Grunde des Nordosthofes und an der Stelle des
Nordfligels: Denare von Ottokar 11. (1261-76), Albert I.

(1282-1308) und ein Wiener Denar aus dem 13. Jh. Die Denare
von Ferdinand (1528, 1538) aus der Schicht 1/b-c des Nordost-
hofes lassen sich mit den Arbeiten nach der Belagerung durch
die Turken verbinden; 1532 war ein Teil der AbschluBwand des
Palas mit der Tur6ffnung des Obergeschosses in den Hof ge-
stirzt (Abb. 6).

Mit kleineren Sondierungen konnten die Ecktiirme der
Zwinger geklart werden: Der Sudostturm stutzte sich
urspringlich auBen auf Steinkonsolen (Abb. 88), der Nord-
westturm war nach innen geschlossen und hatte einen Ein-
gang. Bei der Aushebung eines Suchgrabens fand sich im stdli-

chen Burggraben ein Abschnitt der sich dort hinziehenden
mittelalterlichen &uBeren Mauer, die den Burggraben urspriing-
lich von der Stadt her abschloB und erst in der Neuzeit aufge-
fullt wurde. (Diese kleineren Grabungen blieben begrenzt, weil
sie vom Landesamt fir Denkmalpflege nicht genehmigt wa-
ren.)

DAS FUNDMATERIAL

Die Aufarbeitung der Funde geschah nach Anwendungszweck
und Zeitstellung. Mit Hilfe der gut datierbaren Schichten
konnte der Fachforschung bei vielen Gegenstandstypen Neues
geboten werden. Anfangs stammt der groBte Teil der Haus-
haltskeramik von niederdsterreichischen Topfern, spater ver-
ringert sich der Anteil des nachweislichen Imports auf 25% in
der ersten Halfte des 15. Jh. (davon 5% mit Graphit gemisch-
ten Tons) und nur noch 10% in der zweiten Héalfte des 15. und
zu Beginn des 16. Jh. Die oxydiert gehrannte Keramik war im
15. Jh. allgemein. Einzelne Typen (Topfe, Kriige) weisen
Formmerkmale auf, die den EinfluB der 6sterreichischen Kera-
mik bezeugen (z.B. Randprofile, eingeschnittene Marken, Abb.
51). lhren Herstellungsort kennen wir noch nicht, sie finden
sich an mehreren Stellen im westlichen Transdanubien. Seit
dem letzten Drittel des 15. Jh. ist der Anteil innen glasierter
GeféRe schon recht bedeutend; ihre Formen &hneln den Er-
zeugnissen der mitteleuropdischen Tépferwerkstatten entlang
der Donau (Abb. 135). Anders als in anderen ungarischen
Siedlungen sind hier im Laufe des 15. Jh. oftmals verzierte
tiefe Tonschiisseln Ublich; ein groBes Exemplar von feiner
Ausfuhrung mochte ein billigerer Ersatz der kupfernen
Handwaschschiisseln gewesen sein (Abb. 133/3). Seit der ersten
Hélfte des 15. Jh. ist feiner ausgefiihrte, verzierte Tischkera-
mik haufig und eine Vielfalt von Tonbechern charakteristisch
(Abb. 132, 134). Das Erscheinen der selteneren Steinzeugbe-
cher ist typisch fir die feudale Hofhaltung (bzw. in den Stad-
ten fur den Haushalt Vornehmer); es fanden sich méhrische
Becher in der ersten Halfte (zwei Stuck, Abb. 168) und der
zweiten Halfte des 15. Jh. (4-5 Stick, Abb. 59/17 und 140/2);
der ,,Dreihausener” und der Siegburger Steinzeugbecher lassen
sich mit der Familie Garai verbinden (im einzelnen s. Holl:
Auslandische Keramikfunde ... ActaAH 42, 1990, 209 ff.).
Entsprechend der vornehmen feudalen Umgebung ist die
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Serie von Ofenkacheln sehr reichhaltig. Die Formenentwick-
lung der Kacheln und einfachen Schiisselkacheln ldBt sich vom
Beginn des 15. bis zum ersten Drittel des 16. Jahrhunderts
verfolgen (Abb. 14-20). Ein groler Teil der verzierten Kacheln
zeigt bisher unbekannte Muster. Uberwiegend wurden graue
oder rote Kacheln gefertigt; teurer ausgefiihrte, glasierte Ka-
cheln wurden in geringer Anzahl am Beginn des 15. Jh. und um
1500 verwendet, die ersten verweisen auf Ofner, die letzteren
auf Osterreichische Werkstattkontakte hin (Abb. 150-153).
Villig neue Losungen sind jene groBen Blattkacheln (ohne
hinteren Rumpf), auf denen sich unter gotischem Mallwerk-
schmuck eine St.-Georg-Szene befindet (Abb. 144/2). In der zwei-
ten Hiilfte des 15. bis zum Beginn des 16. Jh. lassen sich die
Nachahmung oder der EinfluBl der ,,(fen mit Ritterfiguren,
verziert mit Lowen, Greif und Rosette, verfolgen (Abb. 145—
147, 149/3), von denen ein Teil aus einer westtransdanubischen
Werkstatt stammen kann (Holl, 1971). Im ersten Drittel des
16. Jh. standen in der Burg dann bereits Ofen mit einfachen
Quadermuster-Blattkacheln (Abb. 155-157. Uber solche s.
Holl, I.: Mittelalterliche Ofenkacheln V, ActaAH, im Druck).

Die bei Tisch benutzten Glasbecher und Flaschen vertreten
die von der zweiten Hilfte des 13. bis zum Beginn des 16. Jh.
beliebten Typen. Auf diese Weise la8t sich die zweihundertjéh-
rige Mode der — iiberwiegend Venetianer — Nuppenbecher
und der gestauchten Flaschen belegen (Abb. 129/4, 166/1, 167).
In den letzteren wurde Branntwein aufbewahrt, worauf schon
ihre auffillige Form hinweist (Holl, I.: Mittelalterliche Destilli-
ergerite. . . ArchErt 1982, 119, 123), imitieren sie doch eigent-
lich die Form der zusammengesetzten Destillierapparate!

Unter den seltener zu findenden Haushaltsgegenstinden
sollen Bruchstiicke zweier im Feuer geschmolzener (1532!)
Bronzemdrser (Abb. 83/20, 85/12, 173/5) und der Hahn eines
Fasses (Abb. 173) aus der zweiten Hilfte des 15. Jh. hervor-
gehoben werden. Einer der Fingerhiite konnte vielleicht aus
Niirnberg stammen, die Analogie seiner Meistermarke wurde
aus dem Elsal} mitgeteilt (Abb. 174/3-4).

Von den Handwerkertatigkeiten in den Burgen lassen sich
hier aus den Abfallfunden nur die Knochenschnitzerei und die
Reparatur von Kupferbecken dokumentieren (Abb. 85/13);
ferner die Metallverarbeitung: Schmelztiegel (Abb. 81/22).

Wenige Funde verweisen auf die Tracht; die Mode der auf-
nihbaren kleinen kupfernen und bronzenen Schellen a6t sich
hier von der zweiten Hilfte des 13. bis zur zweiten Hilfte des
15. Jh. verfolgen (Abb. 72/24, 50/33, 168). Ein seltener — oder
nicht immer erkannter — Fundgegenstand ist die aus Kupfer-
blech gedrehte Nestelspitze, das andere Zubehor an der modi-
schen Kleidung zum Befestigen der Schniire (Abb. 175/2).

Das Weiterleben des einfachen Bogens — vielleicht bei der
Jagd — neben den Funden, die den allgemeinen Gebrauch der
Armbrust bezeugen, belegt ein seltener Gegenstand, ein kno-
cherner Bogenschiitzenring (Abb. 169), der wohl durch tiirki-
sche Vermittlung schon im 15. Jh. bekannt wurde. Die ersten
eisernen Biichsenkugeln erscheinen hier in der ersten Hilfte
des 15. Jh. — also in der Periode der Einfithrung der Feuerwaf-
fen in Ungarn (Abb. 168, 176; Holl, 1981).

Unmittelbar auf die ritterliche Lebensweise hindeutende
Gegenstiinde sind ein mit Silbertauschierung verzierter Sporn
und eine Hebelstangentrense (Abb. 177-178), beide notwendi-
ge Bestandteile der Austriistung des gepanzerten Ritters.
Aufgrund der Form ist der Sporn auf die Mitte des 15. Jh. zu
datieren, und auch die Verwendung der Trense wird von Ge-
milden jener Zeit bezeugt, auch wenn sie erst am Ende des
Jahrhunderts in den Abfall geriet (Abb. 70/2, 177, 178/1-2),
wihrend der Sporn eventuell wegen seiner wertvollen Ausfiih-
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rung weiter aufgehoben wurde (Abb. 62/17). Die Trense ist
auch deshalb bedeutungsvoll, weil sie eine Friihform der He-
belstangentrensen dhnlicher Konstruktion ist, deren Datie-
rung bisher unsicher war.

Die beiden Exemplare von zur Bewaffnung der leichten
Reiter gehorenden Lanzeneisen stammen ebenfalls aus der
Ausriistung vor der Belagerung (Abb. 82/1-2). Die Feuerwaf-
fen sind von einer schweren Hakenbiichse und einem bronze-
nen Kanonenrohr, beide gesprengt, vertreten (Abb. 65/20,
85/11). Kanonenkugeln fanden sich vor allem aus der Zeit der
tiirkischen Belagerung, einige Exemplare aber auch schon in
den Schichten aus dem 15. Jh. (&: 11, 13 und 35 cm) (s. Tab.
8. 70.).

Zur Beleuchtung verwendete man — ebenso wie in anderen
Burgen — lange Zeit einfache tellerformige (mit Talg gefiillte)
Tonldmpchen; Kerzenhalter (aus Ton und Messing) kommen in
der ersten Hailfte des 15. Jh. auf (Abb. 169-170). Auf das
Brotbacken am Ort verweist ein hdolzerner Schieber (Abb.
84/8), und das Spinnen belegen Spindelknépfe aus Holz und
Ton (Abb. 79/14).

Von den iiblichen Holzgegenstidnden ist ein kurzstieliger
feiner Buchsbaumléffel hervorzuheben (Abb. 83/1, 172), wie sie
in vornehmerer Umgebung benutzt wurden und haufig mit
Silber eingefalit waren. Von den Holztellern ist ein diinn ausge-
fiihrter bisher ohne Analogie (Abb. 171); auf ihm wurde kein
Fleisch geschnitten, er diente nur als Untersetzer.

Von den in den mittelalterlichen Burgen und Stidten ver-
breiteten Spielen konnte hier nur eines belegt werden: kleine
Tonmurmeln (&J: 20 und 12 mm) unter den Funden aus dem
15. Jh. Sie wurden ebenso am Konigshof in Ofen vielfach
benutzt, dort zudem auch aus Glas und Stein.

BAUGESCHICHTE

Unter Vergleichung simtlicher Beobachtungen, der Zeit der
Funde und der Ergebnisse der Bauforschung wurde die Bau-
geschichte zusammengestellt (Abschlull 1985). Vorarbeiten
und Ergénzungen dazu bilden jene bereits erschienenen Studi-
en, welche sich detaillierter mit einer Frage beschiftigen, die
Irrtiimer verschiedener friiherer Ansichten widerlegen und auf
neuerkannte Zusammenhinge hinweisen. (Zu ihnen gehoren:
Regelmiflige Kastellburgen mit vier Ecktiirmen im Mittelal-
ter, ArchErt 111, 1984, 194-217, worin die europiische Genese
und Verbreitung der regelméfligen Burgen unter Abgrenzung
einer gesonderten mitteleuropédischen Gruppe zusammenge-
faBt werden. — Die Burg von Készeg im 13. Jh., ArchErt 113,
1986, 50-68, die Darstellung der baugeschichtlichen Vorstel-
lungen der friiheren Literatur unter Widerlegung ihrer Irrtii-
mer und der Nachweis des Zusammenhanges zwischen den in
Osterreich und Béhmen im 13. Jh. gegriindeten Stidten und
der Burg Giins unter Hervorhebung des Quellenwertes der
Steierischen Reimchronik, in der die Belagerung einer Stadt
und Stadtburg, nicht aber einer Hohenburg vorkommt.)

In der 1. Bauperiode wurden die vier Ecktiirme mit dem
Eingang im Obergeschof3 und der dufleren Burgmauer errich-
tet (damals noch mit Zinnen: Abb. 94 und 100). Nach Zeugnis
des untersten Niveaus und der Schicht des 13. Jh. neben dem
Nordostturm und der zutiefst liegenden Miinze Ottokars 11I.
stand die Burg bereits zwischen 1261 und 1276; der Streifen
aus Mortel und Kies unter Schicht 4 neben der inneren Wand-
fliche der Burgmauer stammt vom Bau der Mauer. Demnach
war der Erbauer der Burg noch der Banus Henrik Koszegi
(,,Giissinger™) (T 1274). Die Burg ist etwa so alt wie die Wiener



Burg (1276-) und &hnelt dieser auch darin, daR beide nur einen
Turm vor der Mauerebene an der Eingangsseite hatten.

Der Bau der 2. Periode — des Nordpalas  geschah nicht
viel spdter, fand sich doch oben auf der erwdhnten untersten
Kulturschicht des 13. Jahrhunderts der Denar von Albert I.
(Abb. 5, 129/2) und auch im Fundamentgraben fir die Std-
wand des Palas ein Topf aus dem 13. Jh. (Abb. 74/1). Der
Nordpalas wurde zwischen den weiterhin freistehenden Tir-
men errichtet, in der GroRe von 11 x29 m und mit einem
ObergeschoB. Damals wurden die Zinnen der noérdlichen Burg-
mauer und ihr Wehrgang zugemauert. Das ObergeschoB des
Palas hatte einen von Holzbalken getragenen FuBboden und
Holzinnenwénde. Vor der Mitte des Palas stand der ins Innere
der Burg vorspringende Torturm mit Stitzpfeilern. Die Sud-
wand des Palas besaR im ErdgeschoR enge Schlitzfenster (Abb.
37, 112), ein solches 6ffnete sich auch nach Westen. Nach Osten
wurde er nur durch eine dinnere Wand abgeschlossen, mit
einer Tur im ErdgeschoR, da die Hauptwand sich ja nach
Suden ausdehnte. Im Ostabschnitt des Obergeschosses befan-
den sich zwei groBe MaBwerkfenster mit inneren Sitznischen
(Abb. 41). Ihre SteinmaBwerke wurden bei der Belagerung von
1532 beschéadigt, einen Teil von ihnen verwendete man zur
Verbarrikadierung der nordéstlichen Tir im ErdgeschoB (Abb.
99). Ihr Stil 1aRt sich am Kloster Maulbronn vom Ende des 13.
Jh. nachweisen. Im Westabschnitt des Palas wurde die Mauer
des Obergeschosses aus Ziegeln errichtet — aber nicht in einer
anderen Periode. Das Ziegelmaterial wurde nur zur Gestaltung
der verzierten dreigliedrigen kleinen Fenstergruppe mit abge-
treppter Laibung bendétigt (Abb. 39, 101). Solche durch Blind-
bogen gegliederten und oben durch Bdgen oder Stufen ge-
schlossenen Fenstergruppen erscheinen in der spatromani-
schen Biirgerarchitektur bereits mit Beginn des 13. Jh. (Abb.
40 und 102). Hinter der Fenstergruppe mag sich die ,,Stube“
im Obergeschol, der heizbare Wohnraum, befunden haben,
wahrscheinlich in Form der in vielen Beispielen belegten
»Blockwerkkammer*;diese wurzelt in der mitteleuropaischen
Burgarchitektur dieser Periode, wurde aber auch schnell von
der Birgerarchitektur Gbernommen. Das Alter dieses Teiles
wird von dem Stil der in den drei oberen Bdgen sichtbaren, drei
Rosenfenster imitierenden Malerei auf die Zeit zwischen 1260
und 1300 datiert (Abb. 104-106. Im einzelnen: Holl, 1986, 60).
Ein weiterer Beweis, den die Forschung nicht einmal nach der
Restaurierung bemerkte, ist der Rest einer gemalten Inschrift
im letzten Bogen, GRAVE IW A..., die gewill Graf lvan
(Janos, Johannes), den Erbauer, verewigt (in der Namensform
deutschsprachiger Quellen). Das Ende der 2. Bauperiode
zeigt die nur einige Jahre spéter errichtete Mauer mit halbrun-
der Offnung an, die den norddstlichen kleinen Hof nach Siiden
hin abschloR (Abb. 96). Ihr Fundament liegt in der Schicht 3
— demnach mufB sie noch am Ende des 13. Jh. bis um 1300
erbaut worden sein; vermutlich hat sie auch eine Holztreppe
ersetzt, weil man von ihr aus zu der kleinen Tir im Osten des
Obergeschosses des Nordpalas gelangen konnte. Die dufere
Ostmauer der Burg, die sich bis zum Nordostturm hinzieht,
gehdrt offensichtlich in die 1. Periode, da der sich verzweigende
sudliche Mauerrest des Palas und die erwdhnte kleine Wand ihr
Bestehen schon voraussetzen.

Der Ausbau der Stadtburg von Giins paf3t sich dem histori-
schen (und architektonischen) Bild der zweiten Héalfte des 13.
Jh. ein; vorgenommen wurde er von dem méchtigsten Oligar-
chengeschlecht, der Familie Ké&szegi (,,Gussinger®), die ihre
Territorialmacht in Westungarn immer weiter ausbhaute. Sie
besaR zur Bauzeit am Westrand des Landes bereits mindestens
4-5 Burgen (1270 werden bereits 8 aufgefiihrt,7-8 die zur Un-
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terstiitzung Ottokars Il. genutzt wurden). Mit der Griindung
der Stadt Koszeg/Giins und ihrer Stadtburg nimmt sich diese
Familie die Osterreichische Entwicklung zum Vorbild. lhre
zeitweisen Beziehungen zu Ottokar (1270, 1278) kdonnen das
Auftauchen moderner dsterreichischer und bdhmischer Ele-
mente erklaren (Stadt mit regelmaBigem GrundriB, Stadtburg
mit vier Ecktirmen, Stube mit Fenstergruppe im Obergeschof
usw.). Die Kriegsverhaltnisse im letzten Drittel des Jahrhun-
derts, die Belagerungen von Giins mochten eine Rolle dabei
gespielt haben, daB Burg und Palas nicht in einer einzigen
Bauphase entstanden. Dazu kam noch, daB Ivan (comes Jo-
hannes) bei der Guteraufteilung 1279 die Burg Bernstein (Bo-
rostyankd) und Gins erhielt und sich entschlof, in letzterem
seine Stadtresidenz zu errichten (Steierische Reimchronik: Ci-
vitatem comitis Iwani ... Gunsam nomine; castrum, hus. .
1289), und nicht in einer der Hohenburgen (Abb. 35).

Nachdem er die Herrschaft dieser Familie in Westungarn
gebrochen hatte, kam 1326 auch diese Burg in die Hand des
Konigs. Danach bestand kein BedUrfnis mehr, an ihr weiterzu-
bauen, war sie doch nur eine von den etwa 100 Burgen des
Konigs, die kein einziges Mal im 14. Jh. als seine Residenz
genannt wird. Das erklart vielleicht auch, daB es kaum Fund-
gegenstdnde aus diesem Jahrhundert gibt. Die értlichen Ein-
nahmen der Burgkapitdne reichten niemals fiir neue BaumaR-
nahmen.

Die 3. Bauperiode kann an den Beginn des 15. Jh. verlegt
werden. 1397 gelangte Gins in den Besitz der Familie Garai,
die sich dann zur Modernisierung des westlichen grofRen
SchloBflugels entschlo. Im ErdgeschofR des Westflugels fan-
den sich bei der Bauuntersuchung bereits Schlitzéffnungen
neuer Form mit Doppeltrichtergrundril (Abb. 92); die Fenster
im ObergeschoRR wurden leider beim Renaissance-Umbau be-
seitigt. Die bis dahin freistehenden Tirme an der Westseite
wurden damals in das Gebdude mit einbezogen: Die frihere
Verteidigungskonzeption war bereits veraltet. Auch der West-
teil des Obergeschosses des Nordpalas wurde umgestaltet: Die
Fenstergruppe veralteten Stils wurde zugemauert und neue
groRe Steingewandefenster wurden eingesetzt (Spuren der Ver-
mauerung haben die Stelle der alten Fenster bewahrt, der
untere Teil eines Fenstergewéndes blieb an seinem Platz: Abb.
103). Fur diese Zeit 1aBt sich der Einbau der neuen inneren Tur
im mittleren Turm ansetzen. Der unorganische Anschluf an
der Ecke des westlichen und nérdlichen Geb&udes (s. die Grund-
risse) zeigt bereits, daB es sich dabei um zwei verschiedene
Bauperioden handelt.

Der neuen Hoffassade verhalf die Bemalung der Wandfla-
chen mit rotem Quadermuster zu einem einheitlichen Ausse-
hen; dieses blieb in der untersten Putzschicht des Westflugels
und in Spuren auch an der neuen Wand des Nordfligels und
am Turm erhalten. — Der Ausbau der stadtischen Pfarrkirche
1akt sich gleichfalls der Familie Garai zuschreiben.

Bisher konnte die dicke duere Burgmauer, die sich an der
Sidseite der Burg aufeinem niedrigeren Bodenniveau befand,
noch keiner konkreten Periode zugeordnet werden; auf einem
GrundriB aus dem 18. Jh. ist sie noch verzeichnet, am Ende der
Ausgrabungen konnte sie jedoch nur an einer Stelle bestimmt
werden. Urspriinglich trennte diese Mauer die Burg von der
Stadt, deshalb ist sie mdglicherweise schon friih errichtet wor-
den.

Die Bautétigkeiten der 4. und 5. Periode werden von mir
wie von den Forschern der Denkmalpflege tbereinstimmend
beurteilt. In der zweiten Halfte des 15. Jh. wurde an der Ost-
und Sudseite je ein einstdckiges Geb&ude errichtet (im ostli-
chen blieben auch vier spatgotische Fenster erhalten: Abb.
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124-125). Die auf eine groBe Anzahl von Ofen schlieRen las-
senden Kacheln belegen zugleich, daR es bereits erheblich mehr
heizbare Raume gab.

Der Bau des die Burg umgebenden neuen schmalen Zwin-
gers geschah entweder zur Zeit der Garais oder spatestens in
der Mitte des 15. Jh., denn in der zweiten Jahrhunderthélfte
wurde er bereits benutzt. Aufirgendwelche Bautétigkeiten im
letzten Drittel des Jahrhunderts verweisen die Backsteine
(Abb. 43).29

1482 nahm Konig Matthias Giins wieder ein und leitete
auch hier die fur ihn typische représentative Umgestaltung
ein: Zeugen dafir sind die reichgeformten neuen Fenster und
die Renaissance-Tur im Westfligel (Abb. 126-128) mit der sie
umrahmenden Malerei mit Renaissance-Mustern. Die lber ei-
nem Fenster erhalten gebliebene Jahreszahl 14.3 war meines
Erachtens 1483 (und nicht 1493 oder 1503, wie von anderen
angenommen22l), weil ich nicht glaube, daR hier nach der
Einnahme durch Maximilian (1490) noch gearbeitet wurde.

Das AnschluBgebdude zwischen dem Ost- und dem Sudge-
baude muB nach Zeugnis der Spatrenaissance-Fenster im
ObergeschoB zu Beginn des 16. Jh. errichtet worden sein.

Die Belagerung 1532 durch die Tirken vernichtete vor
allem die Nordseite der Burg: Der alte Palas brannte nieder
(vermutlich waren nicht nur der Dachstuhl und der Fuboden
im ObergeschofB aus Holz, sondern auch die Wéande der Stube);
der Oberteil der duReren Nordmauer stirzte nach aufen zu-
sammen; zerstdrt wurden auch der dortige Teil der Zwinger-
mauer — der nicht wieder aufgebaut wurde — sowie 18 m vom
Mittelabschnitt des westlichen Zwingers, die spater wiederer-
richtet wurden. Der Brand hinterlieR auch Spuren an den
Innenwéanden des Nordpalas. Die groRen Mengen von gebrann-
tem Lehm in Schicht 7 deuten auf eine Art von Trennwénden
aus lehmbeworfenem Holzgerist hin. Auch der Oberteil der
dstlichen AbschluBwand des Palas stiirzte in den Nordosthof.
— Im Laufe des einsetzenden Wiederaufbaus gedachte man
anfangs den Nordpalas wieder aufzubauen, denn in seine Mit-
telachse setzte man eine neue Reihe von Holzpfosten zur Stut-
zung des Obergeschosses (Abb. 98). Dann wurde dieser Plan
fallengelassen und das Innere des alten Palas bis zum Oberge-
schoR aufgefiillt, die Offnungen zum Burginneren hin zuge-
mauert oder verstopft. (An zwei solchen Stellen wurde eine in
der ersten Hélfte des 16. Jh. bzw. zwischen 1517 und 1540
gepragte Minze gefunden.) Somit erhielt eine der gefédhrdeten
Seiten der Burg wirksamen Schutz vor einer Kanonenbeschie-
Bung. Auch der sich zum Nordosthof hin 6ffnende Durchgang
wurde zugemauert, und zwar bereits vor 1538; den sich von
Osten her schiefanschlieBenden Gebdaudeteil rif man erst beim
barocken Umbau ab.

EINIGE KULTURGESCHICHTLICHE ANGABEN

Selbstverstandlich spiegelt das Fundmaterial nicht das gesam-
te einstige Leben wider, auch wenn es in mancher Hinsicht
typische Angaben liefert — in mehreren Féllen auch interes-
sante kulturgeschichtliche Angaben. So ist hier z.B. in der
zweiten Hélfte des 13. Jh. die dsterreichische Keramik verbrei-
tet, was mit der historischen Lage der Burg Zusammenhéngen
mag. Die damals in birgerlichen und feudalen Haushalten bei
Tisch verwendete ,,Bigelkanne* ist ebenfalls charakteristisch
(Abb. 12). Auf Vornehmheit verweisen unter den damals noch
selteneren Tischgldsern die Nuppenglaser (Abb. 129/4) aus
Norditalien, eventuell aus Venedig (wo es bereits 1280 den
schriftlichen Nachweis der ,,imperlati*,der ,perlenverzierten“
Glaser®gibt). — Aufdie hier typische Doppelheit in der Kriegs-
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technik verweisen neben den leichten Pfeileisen die zur Arm-
brust gehdrigen schwereren Bolzeneisenl®b (Abb. 48/21-24),
deren Gunser Exemplare zum ersten Mal in Ungarn gut datier-
bar sind. Seltene Fundsticke sind die sechs groen (0: 31, 38,
40 cm) Steinkugeln, die im Hofniveau des 13. Jahrhunderts
gefunden wurden (Abb. 95, 122); sie sind Steinschleuderge-
schosse von den Belagerungen aus dem Jahre 1289171 oder
1296.

Die Kachelofenheizung in der Burg wurde zu Beginn des 15.
Jh. eingefiihrt (Abb. 142-143); es belegt die Hofbeziehungen
der Familie Garai, daf auch in so groBer Entfernung noch der
Stil der Ofner Hofwerkstétten in Erscheinung tritt (Abb. 14).

Eine Bleiplombe trdgt auf der einen Seite ein Kreuz- und
aufder anderen ein Balkenwappen: die Wappen Wien-Austria
(Abb. 175/1), wie sie zur Beglaubigung von Stoffballen Ver-
wendung fanden und seltene Beweise fiir den Handel darstel-
len.

Verglaste Fenster lassen sich in der Burg seit Beginn des 15.
Jh. nachweisen, und am Jahrhundertende wurde an einem
Fenster als Schmuck bereits eine lila Butzenscheibe (0: 10cm)
verwendet.

An den kurzen Aufenthalt der Hofhaltung von Konig Mat-
thias (Winter 1282/83) — oder seines Sohnes — erinnern einige
hier gefundene Stiicke: 9 oberitalische Majoliken, Uberwiegend
aus Faenza (Abb. 137-140, 169), und einige venezianische
Glaser (Abb. 164-165), darunter ein Pokal mit Emailmalerei
und Goldverzierung und einem FuB aus purpurlila Glas mit
granulierter Vergoldung. Zu einem &ahnlichen Pokal gehorte
ein Deckel mit Rippen. Den spatrémischen Gléasertyp kopiert
ein elegant geformter einfacher Becher (Abb. 24, 164/1). An
solchen Tischgeraten fiir Représentationszwecke war den Ma-
gnaten und Firsten nicht ihr Materialwert wichtig, sondern
ihre Uber die Gegenstande des taglichen Bedarfs hinausgehende
Ausfiihrung und Seltenheit. (Der ferrarische Gesandte bittet in
einem Brief aus Ofen 1486 die Frau seines Firsten, dal unter
den zu sendenden Geschenken auch Majoliken sein méchten.)
Mit der koniglichen Hofhaltung 148t sich der Tonmodel aus
dem Rheinland mit der Darstellung des Urteils des Paris ver-
binden (Abb. 179; beschrieben: Holl, 1., ActaAH 43, Heft 3-4,
1991), der zur Verzierung des Gebackes bei festlichen Anlassen
diente.

Am Ende des 15. und Beginn des 16. Jh. wurde in der
Burg auch Branntwein destilliert, wie die 8 diesem Zweck
dienenden Keramiken belegen (Abb. 180; beschrieben:
Holl, 1., Mittelalterliche Destilliergerate aus Keramik, Ar-
chErt 1982, 108-123). — Der bisher einzige in Ungarn ge-
fundene spdtmittelalterliche Glattstein aus Glas aus der
Schicht vom Beginn des 16. Jh. diente dem Glatten und
Bigeln von Leinen (Abb. 174/1),19 seine Verwendung im
Volk blieb bis in die Neuzeit bestehen.

Die Bearbeitung der gefundenen Tierknochen nahm S. B6-
konyi vor (History of domestic mammals in Central and East-
ern Europe, Budapest 1974, 378); demnach erndhrte man sich
im erheblichen Umfang von Gefliigel, und ebenso bedeutend
war von Anfang an auch der Verzehr von Wildfleisch (Wild-
schwein, Hirsch, Fisch). - Auch wenn die Anzahl der gefunde-
nen Minzen nicht sehr groR ist, muf doch als typisch gelten,
daR die Pradgungen aus Ungarn selten sind, wogegen die Min-
zen aus Osterreich (Wien, Tirol usw.) von Anfang an dominie-
ren, was sich mit der politischen und geographischen Lage der
Burg erklaren laRt.

Auch diese Ausgrabung hat bestétigt, daB die archdologi-
schen Beweise — Funde und Beobachtungen — zugleich Bele-
ge flr die Geschichte sind; je grundlicher sie untersucht wer-
den, desto vielseitiger sind ihre Ergebnisse.



(Aufgrund der rdumlich und zeitlich begrenzten Untersu-
chung bleibt die Losung zahlreicher Fragen der Zukunft VVorbe-
halten. Zu diesen Problemen gehdren die Bestimmung der
unbekannten Bauperioden der Vorburg — heute mit neuzeitli-
chen Gebauden bestanden —, des Alters der Mauer auRerhalb
der Stdseite sowie die Freilegung eventueller friherer Spuren

7%

unter dem Niveau des West-, des Ost- und des Stdfligels. Eine
Rettungsgrabung im Jahre 1987 im Inneren des Sudostturmes
legte eine Schicht vom Ende des 13. Jh. frei — Bakay, K.,
Savaria 19/2, 1990, 58-62 —, was meine eigene Periodisierung
bestatigt, auch wenn der Autor andere SchluRfolgerungen
zieht.)
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. K@szeg. Grundril der Stadt mit der rekonstruierten
Linie der Stadtmauern

Abb. 2. Siegel von Banus lvan Ké&szegi

466. 3. Grundri? der Burg Készeg vor der Restaurierung
(ObergeschoR)

Abb. 4. Die Bauperioden der Burg Kd&szeg; die freigelegten
Oberflachen

Abb. 5. Die Schichtung des Nordosthofes (links die AbschluRR-
mauer des Palas, rechts der Turm). F, 1, 1/a, 1/c: Gebaude-
schutt-Auffullung, 1/b: verbrannter Lehmschutt, Stein, 1/d:
Sand, 1/e: Steinsehutt. 2F: graue lehmige Erde, Stein, Zie-
gel. 2: schwarze lehmige Erde, brandgerdtete Lehmbander.
3: gelber Lehm, Mdrtel. 4: Kulturschicht, Abfall, Holzkohle.
5: gelber Lehm

Abb. 6. Die Tlréffnung im ObergeschoB der AbschluBwand des
Nordgebaudes und die Rekonstruktion der 1532 in den Hof
gestirzten Mauerreste

Abb. 7. Die an der Stelle des Nordgebé&udes freigelegten
Schichten (Querschnitte). 4: Auffullung, Lehm, Stein. 5:
schwarzer Stallmist, Holzabfall. 6: gelber Lehm. 7: rotge-
brannter Lehmschutt, 7/a: Abfallschicht. 8: Lehm, Eingra-
bung neben der Mauer. 9: Lehm. Schwarzer Streifen: Holz-
kohle

Abb. 8. Der freigelegte Rest der ostlichen AbschluBwand des
Nordgeb&udes (Innenansicht vor dem Abri8 des umgestiirz-
ten Teils)

Abb. 9. Vereinfachtes Profil durch den Nordfligel (die Haupt-
perioden der freigelegten Auffullung; das mittelalterliche
Niveau)

Abb. 10. Schnitt und Schichtung des westlichen Zwingers (1:
Humus, 2: brockige neuzeitliche Auffiillung, darunter Strei-
fen der Belagerung von 1532, 3: Auffullung aus dem 15. Jh.,
4: lehmige Auffullung vom Bau der Zwingermauer, 5: urs-
pringliche Lehmschicht neben dem Turm)

Abb. 11. Schichtung des vor der Wand des Nordgebdaudes frei-
gelegten Abschnittes. Funde aus diesem Abschnitt und vor
der Ostecke des Gebdudes

Abb. 12. Graue Wiener Bugelkanne, Ende 13. Jh.

Abb. 13. Funde von Destilliergeraten. 1-5: Anfang 16. Jh., 6-7:
Ende 15. Jh.

Abb. 14, Ofenkacheln, Anfang 15. Jh. (1, 3: glasierte MaRwerk-
kacheln aus Gruppe | der Ofner Hofwerkstatt. 2: unglasierte
dunkelgraue Kachel)

Abb. 15. Rekonstruiertes Muster einer gringlasierten MaR-
werkkachel, Anfang 15. Jh.

Abb. 16. Graue Ofenkacheln, Anfang 15. Jh.

Abb. 17. Schnitte von Ofenkacheln. 1: MaBwerkkachel, Anfang
15. Jh.; 2: Kopie der Kachel mit Greifengestalt, grauer Ton,
2. Halfte 15. Jh.; 3: graue Rosettenkachel, Ende 15. Jh.; 4:
griinglasierte Kachel mit Léwe, um 1500 (0sterreich)r5-6:
gringlasierte Gesimskacheln, um 1500; 7: Léwe mit Baum,
Kopie, Anfang 16. Jh.; 8: Variante der Kachel mit Greifen-
gestalt, Anfang 16. Jh.; 9: Variante der Loéwenkachel, 1.
Hélfte 16. Jh.; 10-11: Quadermusterkacheln, 1. Hélfte 16.
Jh.
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Abb. 18. Kachelofen im Bauernhaus. Seine Gestalt zeigt noch
die gotische Ofenform. Holzschnitt von Meister Petrarca,
Anfang 16. Jh.

Abb. 19. Aus Halbzylinderkacheln errichteter Ofen.
schnitt von B. Beham, 1524

Abb. 20. Schnitte durch Schisselkacheln. 1: 1 Halfte 15. .Jh.;
2-3: 2. Halfte 15. Jh.; 4-5: Ende 15. Jh.; 6-8: Ofenkacheln
mit Graphitoberflache und Halbzylinderkachel, 1. Hélfte
16. Jh.

Abb. 21.

Abb. 22.

Abb. 23.

Holz-

Nuppenbecher (1-2: Anfang 15. Jh.; 37: 15. Jh.)
Kleine Becher, Deckel (2. Grube, 2. Schicht)
Glasflasche aus Italien, 14. Jh.—Anfang 15. Jh.
,466. 24. Venezianische Gléser (2. Grube, 2. Schicht)

Abb. 25. Venezianischer Glasdeckel (2. Grube, 2. Schicht)

Abb. 26. Venezianischer Glaspokal mit Emaillemalerei und
Vergoldung, um 1480

Abb. 27. Doppelkonische Flaschen (1: farblos, 2: braun ver-
farbt. 2. Grube, 2. Schicht)

Abb. 28. Glasflaschen mit Trichtermund (2. Grube, 2. Schicht)

Abb. 29. Glasflaschen (2. Grube, 2. Schicht)

Abb. 30. Pokal mit weiler Fadenverzierung, Anfang 16. Jh.

Abb. 31. Gedeckter Tisch: Holzteller, Holzschussel, Metallbe-
cher, Glasbecher, kurzstieliger Loéffel (Lazarus und der Rei-
che. Holzschnitt, Ulm, um 1485)

Abb. 32. Zierbeschldge eines Gurtels, Trachtzubehdr, Schnal-
len (1-9: 2. Halfte 15. Jh.; 10-18: Ende 15. Jh.—Anfang 16.
Jh.)

Abb. 33. Lederschuh (5. Schicht des Nordhofes), 1. Halfte 16.
Jh.

Abb. 34. Zinnenbekrénung der Nordmauer der Burg Készeg. 2:
Zinnenbekronung der Soproner Stadtmauer

Abb. 35. Fassade des Nordgebdudes (Zeichnung von J. Sedl-
mayr)

Abb. 36. 1. Im Fassadenturm des Nordgebaudes freigelegtes
Tor. 2: Hoftor des Palas der Bischofsburg im béhmischen
Horsovsky Tyn, um 1260—70

Abb. 37. Lichtschlitz im ErdgeschoB des Palas von K@szeg des
13. Jh. (Innen- und AuBenansicht, Schnitte)

Abb. 38. Lichtschlitz der b6hmischen Burg Pisek, um 1260

Abb. 39. Fenstergruppe in Bogen- und Stufenfeldern der ,,Stu-
be* im ObergeschoR des Palas von Készeg

Abb. 40. Fassade eines romanischen Doppelhauses. Die Fen-
ster sind von Rundbogen-, Spitzbogen- und stufengeglieder-
ten Nischen umrahmt. Kdln, Anfang 13. Jh. (Ansicht von
Woensam, 1531)

Abb. 41. Rekonstruktion der ObergeschoRfenster im Palas von
K@szeg aufgrund der gefundenen MaBwerk-Fragmente (E.
Egyed)

Abb. 42. Keramikfragmente aus der 2. Hélfte 13. Jh., aus der
Ndahe der Stdecke der Stadt

Abb. 43. Backsteine aus der Ausgrabung, 15. Jh.

Abb. 44-49. Keramik- und sonstige Funde aus Schicht 4 des
Nordosthofes, 2. Halfte 13. Jh.

Abb. 50. Funde aus Schicht 2/a des Nordosthofes, 13.-14.
Jh.



Abb. 51-52. Keramikfunde aus Schicht 2 des Nordosthofes, 1
Halfte 15. Jh.
Abb. 53. Funde aus Schicht 2 des Nordosthofes, 1. Halfte 15.

Jh.
Abb. 54-55. Keramikfunde aus Schicht 2 des Nordosthofes, 1
Halfte 15. Jh.

Abb. 56-60. Keramikfunde aus Schicht 2/f des Nordosthofes,
2. Halfte 15. Jh.

Abb. 61. Funde aus Schicht 2/f des Nordosthofes, 2. Halfte 15.
Jh.

Abb. 62-63. Funde aus Schicht 1/c—d des Nordosthofes, Ende
15. Jh. 1532

Abb. 64. Funde aus Schicht 1des Nordosthofes, Anfang 16. Jh.

Abb. 65. Funde aus Schicht 1/a und der obersten Schicht des
Nordosthofes, 16. Jh.

Abb. 66-69. Keramikfunde aus Grube 2, Schicht 2 des Nord-
osthofes, 2. Halfte 15. Jh.

Abb. 70. Funde aus Grube 2, Schicht 2 des Nordosthofes, 2.
Halfte 15. Jh.

Abb. 71. Funde aus Grube 2, Schicht 1 des Nordosthofes, An-
fang 16. Jh.

Abb. 72-73. Funde aus Schicht 9 im Palas-Inneren (spaterer
Nordhof), 13. Jh.

Abb. 74. Funde aus Schicht 8 und vom Grunde der Schicht 7
im Palas-Inneren, 2. Halfte 13. Jh.

Abb. 75-79. Funde aus Schicht 7 im Palas-Inneren, Ende 15.
Jh. 1532

Abb. 80. Funde aus Schicht 7/a im Palas-Inneren, 15. Jh.
Anfang 16. Jh.

Abb. 81-82. Funde aus Schicht 5 im Palas-Inneren, 15. Jh.
—Anfang 16. Jh.

Abb. 83. Funde aus Schichten 4 und 4—5/a im Palas-Inneren,
15. Jh.—Anfang 16. Jh.

Abb. 84. Funde aus Schicht 3 im Palas-Inneren, Ende 15. Jh.
—Anfang 16. Jh.

Abb. 85. Funde aus Schichten 2 und 1im Palas-Inneren, Ende
15. Jh.—1. Halfte 16. Jh.

Abb. 86. Funde aus den Schichten des westlichen Zwingers.
Von unten nach oben: 1. Halfte 15. Jh.—2. Halfte 17. Jh.

Abb. 87. Die Nordseite der Burg, auBere Burgmauer und Nord-
ostturm

Abb. 88. Der Sudostturm, vor ihm der Eckturm des Zwingers

Abb. 89. Der Eingang zur Burg und der Nordostturm

Abb. 90. Hofansicht des Nordostturmes; innerer Aufgang und
SchieBschartenfenster, 2. Halfte 13. Jh.

Abb. 91. Die Ostseite der Burg

Abb. 92. Die bruchsteinummauerten Lichtschlitze im Westfli-
gel, Anfang 15. Jh.

Abb. 93. Die Westseite der Burg, Zwinger und Graben

Abb. 94. Die Westseite von Siiden

Abb. 95. 1. Ausgrabung der Auffiillung des einstigen Nordfli-
gels, die eingestirzte norddstliche AbschluBRwand. 2: Drauf-
sicht auf den Nordosthof; das Niveau des 13. Jahrhunderts
mit den steinernen Kugeln

Abb. 96. Der in den Nordosthof fiihrende Durchgang

Abb. 97. Die Mauer der Senkgrube in der Ecke des Nordostho-
fes

Abb. 98. Das Innere des Nordfligels mit den Gruben der
Holzpfosten

Abb. 99. Die Ostwand des Nordfliigels von innen, mit den im
16. Jh. zugemauerten Tiren im Erd- und ObergeschoR

Abb. 100. Die AuRenmauer des Nordflugels; Freilegung der
Zinnenbekronung der Burgmauer aus dem 13. Jh. (AufBen-
und Innenansicht)

Abb. 101. 1-2: Fenstergruppe der ,Stube* im ObergeschofR des
Palas von K&szeg neben dem Fassadenturm, Ende 13. Jh.

Abb. 102. Fenstergruppe spatromanischer Hauser in Deutsch-
land. 1-2: Kéln, Holzmarkt 17; 3: K6ln, Rheingasse 8; 4:
Trier, Dreikdnigshaus, um 1230

Abb. 103. 1 Der Ostabschnitt der Fenstergruppe im Oberge-
scho wahrend der Freilegung, mit der spater zugemauerten
gotischen Fensteréffnung; 2: Die Bemalung des 0Ostlichen
Bogens

Abb. 104. Das gemalte Rosenfenster im westlichen Bogenfeld
Uber der Fenstergruppe von Kd&szeg

Abb. 105. Gemaltes Rosenfenster in der Franziskanerkirche
von Luzern (Schweiz), Ende 13. Jh.

Abb. 106. Bemalung des Ostlichen Bogenfeldes

Abb. 107. Freskenreste eines zerstorten Wandteiles aus der
Ausgrabung

Abb. 108-109. Reste und Rekonstruktion des Fensters im
Obergeschof des Fassadenturmes, Ende 13. Jh.

Abb. 110-111. Neben der neuzeitlichen Tur des Fassadentur-
mes freigelegte urspringliche Tordffnung und das rekon-
struierte Tor

Abb. 112-113. Die Lichtschlitze im ErdgeschoR des Nordpalas

Abb. 114. Freigelegte Reste des westlichen Strebepfeilers vom
Fassadenturm

Abb. 115. Die an der Ostecke des Nordpalas abzweigende Mau-
er, die in der Neuzeit abgetragen wurde

Abb. 116. Ecksdulenkapitell und Rippe aus dem Nordturm.
Streufunde, Ende 13. Jh.

Abb. 117. Bauplastik, Blattfragment aus der Ausgrabung, En-
de 13. Jh.

Abb. 118. Burg Bezdéz (Bohmen), Turtympanon der Burgka-
pelle, 1265-78

Abb. 119. Burg Bezdéz, blattverziertes Kapitell eines Ecksau-
lenbiindels aus dem Palas, Ende 13. Jh.

Abb. 120. Fenstersteine vom Nordpalas aus der Ausgrabung

Abb. 121. Als Konsole verwendete Fenster-Schichtsteine aus
der dstlichen AbschluBwand des Nordpalas

Abb. 122. Steinschleuderkugel (13. Jh.) und Kanonenkugeln
(16. Jh.) aus der Ausgrabung

Abb. 123. Bei der Restaurierung gefundene Streufunde aus
dem 13. Jh.

Abb. 124-125. Hoffassade des dstlichen Palasfliigels nach der
Restaurierung

Abb. 126. Gotisches Fenster im Obergescho am Nordende des
Westfliigels

Abb. 127-128. Renaissance-Tiur und -Fensterreihe im Oberge-
scholl des Westpalas, Ende 15. Jh.

Abb. 129. 1 Minze Ottokars Il. (1261-76); 2: Minze Al-
berts 1. (1282-1308); 3: Verzierte Gefdle, 2. Halfte 13.
Jh.; 4: Glasfunde aus Schichten 4 und 3 des Nordostho-
fes, Ende 13. Jh.

Abb. 130. Keramiken aus Schicht 4 des Nordosthofes, 2. Halfte
13. Jh.

Abb. 131. Graue Schissel aus der HerdVerschmierung in der
untersten Schicht des Nordfllgels, 2. Halfte 13. Jh.

Abb. 132. Krughenkel, Becherfragmente; Fragmente verzier-
ter Tischkeramiken aus Schicht 2 des Nordosthofes, 1. Half-
te und Mitte 15. Jh.

Abb. 133. 1-2: VorratsgefaB mit AusguBRdéffnung; 3: gelbe
Schissel, 2. Halfte 15. Jh.

Abb. 134. Bechertypen aus der Burg Készeg. 1, 9: 1. Halfte 15.
Jh.; 2-3: Ende 15. Jh.; 4-8, 10: 2. Héalfte 15. Jh.

Abb. 135. Gefaltypen mit Innenglasur aus der Burg, 2. Halfte
15. Jh.
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Abb. 136. 1: Backglocke; 2: Tonldmpchen; 3: VorratsgefaR; 4:
innenglasierte Schissel; 5: innenglasierte Gefake, Anfang 16.
Jh. (1, 3: 2. Halfte 15. Jh.)

466. 137. Majolikakrug, Faenza, 1470-90

Abb. 138. GroRer Majolikakrug, Faenza, um 1470-80

Abb. 139. 1: Majolika-Tellerfragmente, Faenza, nach 1476; 2:
Majolikateller mit den Wappen von Matthias und Beatrix,
Faenza, nach 1476 (London); 3: kleines Graphit-TongefaR,
Wien, um 1460-80; 4: Ziergefa-Fragmente mit sandbe-
streuter Glasur, Anfang 16. Jh.

Abb. 140. 1: Majolikakrug-Fragmente, blau bemalt, 1470-90;
2: Fragmente von Steinzeugbechern aus Méhren, 2. Halfte
15. Jh.

Abb. 141. MaRwerk-Ofenkacheln. 1: griinglasierte Fragmente
aus Kd@szeg; 2: griinlichbraun glasierte Ofenkacheln aus dem
Ofner Konigspalast (Burgmuseum), um 1408-15

Abb. 142. 1: Ofenkachel mit dem Markus-Symbol; 2: MaBwerk-
Ofenkachel, 1. Drittel 14. Jh.

Abb. 143. Unglasierte graue Ofenkacheln. 1. Variante der Ka-
chel mit Markus-Symbol; Fragment mit MaRwerk; 2: Eckka-
chel (Typ 1 halbiert)

Abb. 144. 1: Ofenkacheln mit den Gestalten der Apostel Petrus
und Paulus, 1. Drittel 15. Jh.; 2: Ofenkachel mit der Darstel-
lung des hl. Georgs, 1. Halfte 14. Jh.

Abb. 145. Unglasierte graue Ofenkacheln und Halbzylinderka-
cheln. Kopien der Muster vom ,,Ofen mit Ritterfiguren*, 2.
Halfte 15. Jh.

Abb. 146. 1: Kachelfragment mit TierfiRen; 2. Rosettenkachel
(Kopie von Typ 16); 3: MaRwerk-Ofenkacheln; 4: Kacheln
mit Vogeln

Abb. 147. 1-2: Rosettenkacheln, grauer und roter Ton, 2. Half-
te 15. Jh.; 3. Rosettenkachel mit Eckverzierung, Ende 15.
Jh.; 4: Kachelfragment mit abgesehnittenem Muster, 2.
Halfte 15. Jh.

Abb. 148. 1-3: Greifen- und Wappenkacheln (1-2: 2. Halfte 15.
Jh.; 3: Anfang 16. Jh ); 4-5: mit Heiligenfiguren verzierte
Kachel, 2. Halfte 15. Jh.

Abb. 149. 1-2: Ofenkacheln mit reitendem Paar, Ende 15. Jh.
(1: Készeg, 2: Ofen; farbig glasiert); 3. Ofenkacheln mit
baumbewachendem Lowen, roter Ton, Anfang 16. Jh.

Abb. 150. 1: Fragmente einer Idwenverzierten, griinglasierten
Kachel, Osterreich, um 1500; 2: Kopie der Kachel; 3: spatere
Modifizierung, Anfang 16. Jh.

Abb. 151. 1-3: Glasierte Gesimskacheln des 6sterreichischen
Ofens, um 1500

Abb. 152. Eckverzierung eines Ofens mit Frauengestalt und
Adlerwappen, um 1500

Abb. 153. 1: Griinglasierte St.-Johannes-Statuette, um 1500; 2:
Eckkachel vom ,Stephansdom-Ofen* (Wien), um 1500; 3:
unglasierte Kachelfragmente unbekannter Typen

Abb. 154. LTnglasierte Kacheln mit schematisiertem Greifen-
muster und unterschiedlichem Rumpf, Anfang 16. Jh.

Abb. 155. Gringlasierte (obere Reihe) und unglasierte graphit-
Uiberzogene Blattkachel-Varianten mit Quadermuster. 1
Halfte 16. Jh.

Abb. 156. Ofendarstellungen mit Quadermuster-Blattkacheln.
1: ,Teuerdank“-Holzschnitt, 1517; 2: Holzschnitt von B.
Behaim, um 1520; 3: Ofen im Festsaal der Wiener Burg.
1560: Hochzeitsmahl Maximilians Il. (nach Osterreichische
Kunsttopographie)

466. 157. 1-2: Quadermuster-Blattkacheln mit Muschelgiebel
(1: K6szeg, 2: Ofen, Palast), 1. Halfte 16. Jh.: 3: Renaissance-
Kachel
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Abb. 158. 1. Zwiebelformige Kacheln (1. und 2. Hélfte 15. Jh.);
2: Schusselkacheln mit Eckteil, grauer und roter Ton (2.
Halfte 15. Jh.)

Abb. 159. 1-3: Schissel- und Trogkacheln, schmale Ergén-
zungsformen, nischenférmige Ofenkachel, 2. Hélfte und En-
de 15. Jh.

Abb. 160. 1: Ofen-Giebelschmuck, Anfang 15. Jh.; 2: dreieckige
Schisselkachel, 2. Halfte 15. Jh.; 3: rote, mit Graphit bemal-
te Schussel- und Trogkacheln, 1 Drittel 16. Jh.

.466.161. Nuppenverzierte Glasbecher-Fragmente, Fragmente
einer schraubenverzierten Flasche, Anfang 15. Jh.

Abb. 162. Fragmente nuppenverzierter Becher aus farblosem
(obere Halfte) und verfarbtem Glas; glattwandiger und
Schraubrippen-Becher, 15. Jh.

,466.163. Flaschen mit doppelkonischem Korper, 2. Halfte 15.
Jh.

.466. 164. Venezianische Glasbecher- und -Schiisselfragmente,
2. Halfte 15. Jh. (20 1 Halfte 15. Jh.)

Abb. 165. Venezianischer Becher, Deckel und Pokal (letzterer
bemalt und vergoldet), um 1470-80

Abb. 166. 1: Fragmente nuppenverzierter Becher, 15. Jh.; 2
Flaschen-, Becher- und Deekelfragment, Ende 15. Jh. -
Anfang 16. Jh.; 3: Flaschen mit gedrehtem Kérper, Anfang
16. Jh.

Abb. 167. Flasche mit gestauchtem Kdrper. Norditalien, An-
fang 16. Jh.; venezianischer Kelch, um 1530

,466. 168. Funde aus Schicht 2 des Nordosthofes, 1. Halfte 15.
Jh.

Abb. 169. Funde aus Schicht 2/f des Nordosthofes, 2. Héalfte
15. Jh. (Kerzenhalter: 1. Hélfte 15. Jh.)

Abb. 170. 1: Tonldmpchen und Kerzenhalter, 2. H&lfte 15. Jh.;
2: Kerzenhalter aus Bronze, 1. Halfte 15. Jh.

Abb. 171. 1 dinner Holzteller, 15. Jh.—Anfang 16. Jh.; 2:
dicke Holzscheibe und Pflock; 3: Stiicke von Holzeimern,
Holzkeil, 15. Jh.—Anfang 16. Jh.

466. 172. 1. Holzléffel, Ende 15. Jh.—Anfang 16. Jh.; 2-3:
Messer mit kupfernem Griffschutz, Kupferblech mit Einla-
gen, Anfang 16. Jh.; 4: Messer mit Knochengriff und kupfer-
nem Griffschutz, 2. Halfte 15. Jh.

,466. 173. 1. FaRhahn, 15. Jh.; 2: Kerzenhalter, Anfang 16.
Jh.?; 3: Schelle, 15. Jh.; 4: Schnallen-Deckplatte, 15. Jh.-
Anfang 16. Jh.; 5: zerschmolzener Bronzemdrser, 2. Halfte
15. Jh.

Abb. 174. 1. Glattstem aus Glas, Anfang 16. Jh.; 2-3: Finger-
hite, 2. Halfte 15. Jh.

466. 175. 1: Bleiplombe, Wien, 15. Jh.; 2-3: kupferne Nestel-
spitze und aus Draht gedrehter Jungfernkranzschmuck, En-
de 15. Jh.; 4: Bronzeschnalle mit Aufhanger, 15. Jh.; 5: Band
aus Goldfaden, Ende 15. Jh.

466. 176. Bolzenspitzen, Bichsenkugeln, Armbrust-Zube-

hor (Bugel, KnochennuB, Knocheneinlage), 2. Hélfte 15.

Jh.

Abb. 177. 1: Eiserne Hebelstangentrense, Mitte — 2. Halfte 15.
Jh. 2-3: Darstellung von Hebelstangentrensen auf Tafelbil-
dern (2: L. Fries, Stuttgart, um 1450; 3: K. Laib, Wien,
1449)

466. 178. 1-2: Sporn mit Silbertauschierung, Mitte 15. Jh.; 3:
Lanzeneisen, 1. Halfte 16. Jh.; 4: Stiick eines Kettenhemdes
aus Kupferdraht, Ende 15. Jh.

Abb. 179. Tonmodel mit dem Urteil des Paris, Rheinland, um
1470-80

Abb. 180. Helm und Schale eines Destilliergerates, Anfang 16.
Jh. und Ende 15. Jh.



Burg K6szeg, Nordtrakt, Grundri® des Obergeschosses

Abb. 181. Beschlage aus Messing, Heftel, Stecknadel, 2. Hélfte 1.
nach der Ausgrabung

15. Jh.
Abb. 182. Geflicktes KupfergefaR; Werkstattabfall, Ende 15. I'1l. Burg K&szeg, Langsschnitt mit den Schichten vom Nord-
Jh.—Anfang 16. Jh. trakt und Hof (F: Humus— 1: Schutt— 1/a: Abfall — 2:
Lehm -3: Abfallschicht — 4: Lehm, Stein-Aufschittung
5: schwarzer Stallmist. Holzabfalle — 5/a: Stallmist,
BEILAGEN Stein — 6: gelber Lehm — 7: rotgebrannter brockiger

Lehmschutt — 7/a: Abfallschicht — 7/b: Braunerde, Ab-

fall — 9: Lehm)

I. Burg Készeg, Nordtrakt, Grundrif des Erdgeschosses
I V. Burg K6szeg, Querschnitt des Nordtrakts von Osten

nach der Ausgrabung
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44— a9. kép EK-i udvar, 4. réteg leletanyaga, 13. sz.

masodlkfelC

1

Cserépfajtak

1 fenér

|; - ;;-| sarga

E53
HUH

VOros

barna

weil

gelb

rot

braun

Tionarten

O

|
ESI

sziirke

grafitos

koécserép

tK~U. 4r

grau - reduziert
graphitton

Steinzeug

Glasur

105



45. kép

106



107



108



109



49. kép

110

KOSZEG, EK-U. 4.R.



50. kép. EK-i udvar 2/a réteg leletei, 13—14. sz.



51—55. EK-i udvar 2. réteg leletei, 15. sz. els6 fele

112



dx.u.Z.n

52. kép

8 Holl 113



114



115



116



56—61. kép. EK-i udvar 2/f réteg leletei, 15. sz. mésodik fele

117



118



119



120



121



61. kép

122



EKu.Jer 31-37m

‘

§
-

62—63. kép. EK-i udvar 1/c-d réteg leletei; 15. sz. vége— 1532

123



124



64. kép. EK-i udvar 1. réteg leletei, 16. sz. eleje

125



65. kép. EK-i udvar 1/a és fels§ réteg leletei, 16. sz.

126



66—70. kép. Ek-i udvar 2. gédér 2. réteg leletei; 15. sz. masodik fele

127



128



9 Holl 129



EK.u. 2.n~2.9. 2r.
69. kép

130



131



71. kép. EK-i udvar 2. gédér 1. réteg leletei, 16. sz. eleje

132



72—73. kép. A palota belseje (késébb E-i udvar), 9. réteg leletei, 13. sz.

10 Holl 133



73. kép

134



E.u. 7r.olja

74. kép. A palota belseje, 8. réteg és 7. réteg alja leletei, 13. sz. masodik fele

10* 135



75—79. kép. A palota belseje, 7. réteg, 15. sz. vége— 1532

136



K@szeg, Var é.u. 7.r.

76. kép

137



Eu. 7r
77. kép

138



78. kép

Eu. 7r.

139



140



0 leni

i 1 13

80. kép. A palota belseje, 7/a réteg, 15. sz.—16. sz. eleje éu. 7l

141



81—82. kép. A palota belseje, 5. réteg, 15. sz.— 16. sz. eleje

142



143



83. kép. A palota belseje, 4. réteg, 4—5/a réteg leletei, 15. sz.— 16. sz. eleje

144



84. kép. A palota belseje, 3. réteg, 15. sz. vége— 16. sz. eleje

145



146

85. kép. A palota belseje, 2. réteg— 1. réteg. 15. sz. vége— 16. sz. els6 fele

13 -21



86. kép. A Ny-i falszoros rétegeinek leletei. Alulrél felfelé: 15. sz. els6 fele— 17. sz. mésodik fele

147






I S e

Ye

i
|

88. kep. A 1)K-i torony, el6tte a falszoros saroktornya 89. kép. A véar bejérata és az EK-i torony

Holl

140



90. kép. Az EK-i torony az udvar feldl; bels6 feljarat és I6résablak. 13. sz. masodik fele

150




91. kép. A var K-i odala 92. kép. A Ny-i szarny tortko-falazdsa résablakai, 15. sz.
eleje

94. kép. A Ny-i oldal D-felél

11* 151



95. kép. 1. az egykori E-i szarny feltoltésének asatasa, a megdélt EK-i zarofal;
2: az EK i udvar feliilnézete; a 13. szazadi szint a k6golydkkal

152



96. kép. Az EK-i udvarba vezet§ atjaro 97. kép. Emészt6godor fala az EK-i udvar sarkaban

98. kép. Az E-i szarny belseje, fapillérek godrei 99. kép. Az E-i szarny K-i fala belilrél, foldszinti és
emeleti ajtd, elfalazva a 16. sz.-ban



100. kép. Az E-i szarny kils6 fala; a 13. szazadi varfal partazatanak kibontasa (kilsG és bels6 falsik)

154




101. kép. 1 —2: a koszegi palota emeleti kamrajanak ablakesoportja a homlokzati torony mellett, 13. sz. vége 2




-2: KéIn, Holzmarkt 17.; 3: K6ln, Rheingasse 8.;

gi kés6 roman hazakon. 1

102. kép. Ablakesoportok németorsza
4: Trier, Dreikonigshaus, 1230 koriil




103. kép. 1: az emeleti ablakcsoport K-i szakasza feltards kozben, a késdbbi gotikus ablak elfalazott nyilisa;
2: a K- iv festése




104. kép. A készegi ablakcséport feletti Ny-i ivmezd 105. kép. Festett r6zsaablak Luzern (Svijc)
festett r6zsaablaka ferences temploméban. 13. sz. vége

106. kép. A K-i ivmez( festése 107. kép. Freskotoredék egy elpusztult homlokzatrészrél
az 4satéasbol

158



110—111. kép. A homlokzati torony tjkori ajtaja mellett kibontott eredeti kapunyilds és a helyreallitott kapu

159



112—113. kép. Az E-i palota féldszinti résablakai

114. kép. A homlokzati torony Ny-i tdmpillérének 115. kép. Az K i palotaépilet K-i sarkéanal kidgazd
feltart maradvéanya 13. sz.-i fal, melyet az Ujkorban elbontottak

160



116. kép. Sarokoszlop-fejezet és borda az E-i toronybdl. 17. kép. Faragott levéltéredék az &satasbol, 13. sz. vége
Szérvanykovek. 13. sz. vége

118. kép. Bezdéz (Csehorszag), varkapolna-ajtétimpanon, 119. kép. Bezdéz vara, sarokoszlopkdteg levéldiszes fejezete
1265—78 a palotabdl, 13. sz. vége

161



120. kép. Az B-i palota ablakénak kévei az dsatasbol 121. kép. Konzolként hasznalt ablak-rétegkivek
az B-i palota K-i zarofalabol

122. kép. Kovetd golyoja (13. sz.) és agyugolyok (16. 123. kép. 13. szazadi szorvanykovek, a helyreallitas sordn

az asatasbol keriiltek eld

162



124—125. kép. A K-i palotaszarny belsé homlokzata helyreallitas utan

163



126. kép. A Ny-i palota emeletének E-i végén all6 gotikus ablak

127—128. kép. A Ny-i palota emeletének reneszinsz ajtaja és ablaksora, 15. sz. vége

164



129. kép. 1: I1. Ottokdr (1261—76) érme; 2: 1. Albert (1282-—1308) érme; 3: diszitett fazekak, 13. sz. masodik fele;
4: iivegleletek az EK-i udvar 4. rétegébdl és a 3. rétegb6l, 13. sz. vége

12 Holl 165



130. kép. Keramia az EK-i udvar 4. rétegébol, 13. sz. masodik fele

131. kép. Sziirke tal az B-i szdrny alsé rétegének tlizhelytapasztasabol, 13. sz. masodik fele

166



197

132. kép. Kancsofiilek, pohartdredékek; diszitett asztali keramia téredékei. EK iudvar 2. réteg: 15. sz. elsé fele és kdzepe



133. kép. 1—2: kiont6csoves taroldedény; 3: sdrga tal, 15. sz. masodik fele

108




R 9 mn

134. kép. Pohartipusok a készegi varbol. 1., 9: 15. sz. els6 fele; 2 3: 15. sz. vége; 4—8., 10: 15. sz. mésodik fele




135. kép. Belll méazas edények tipusai a varbol, 15. sz. méasodik fele

170



136. kép. 1: stit6harang; 2: cserépméeses; 3: tarol6edény; 4: belul méazas tal; 5: belil mézas edények, 16. sz. eleje
(1, 3: 15. sz. méasodik fele)

171



137. kép. Majolika kancso, Faenza, 147090 kozitt

138. kép. Nagy majolika kancso, Faenza, 1470 80 koriil

o




139. kép. 1: majolika tanyér téredéke, Faenza 1476 utdn 2: majolika tAnyér Méatyés és Beatrix cimerével, Faenza 1476
utdn (London) 3: grafitos kis fazék, Bécs 1460—80 korul 4: diszedény-téredékek homokraszérasos mézzal, 16. sz. eleje

173



174

140. kép. 1: majolika kancso toredékei kék festéssel, 1470—90 k6zott; 2: morvaorszagi k6cseréppoharak téredékei,
15. sz. méasodik fele



141. kép. Mérmiives diszitésl kalyhacsempék. 1: zéld méazas toredékek Készegrél; 2: z6ldesbarna méazas kdlyhacsempék
a budai palotdbdl (Varmuazeum), 1408 15 korul

175



s ™ ™,

142. kép. 1: kalyhacsempe Szt. Méark-jelképpel; 2: mérmiives kdlyhacsempe,
15. sz. elsé harmada

143. kép. Mazatlan sziirke kdlyhacsempék; 1: Szt. Mark-jelképes csempe varidciéja, mérmives toredék;
(1. tipus félbe vagva)

2

sarokesempe

176




144. kép. 1: kdlyhacsempék Péter és Pal apostol alakjaval, 15. sz. els6 harmada; 2: kdlyhacsempe
Szt. Gyoérgy-abrazoléssal, 15. sz. els fele




145. kép. Mazatlan sziirke kdlyhacsempék és kalyhaszemek. A | Lovagalakos kalyha™ mintdinak masolatai.
15. sz. masodik fele

[




146. kép. 1: csempetoredék dllatlibbal; 2: rozettds esempe (16. tipus masolata); 3: mérmfives kalyhacsempék;
4: madaras csempék

179



3 N mE mE o e 4

147. kép. 1 2: rozettds csempék, sziirke és voros cserép, 15. sz. mdsodik fele; 3: rozettds csempe sarokdisszel, 15. sz. vége;
4: esempetiredék elvagott mintaval, 15. sz. masodik fele

180



148. kép. 1—3: griff- és cimerdiszes csempék (1—2: 15. sz. masodik fele, 3: 16. sz. eleje); 4—5: szentek alakjaval diszitett
csempe, 15. sz. masodik fele

13 Holl

181



3
149. kép. 1—2: kdlyhacsempék lovagl6 péarral, 15. sz. vége (1: K6szeg, 2: Buda, szines mézas); 3: kdlyhacsempék a fat 6rz6
oroszlannal, vords cserép, 16. sz. eleje

182



s

150. kép. 1: oroszlannal diszitett z6ld méazas csempe tdredéke, Ausztria 1500 koril; 2: a csempe maésolata; 3: késébbi
maédositasa, 16. sz. eleje

13* 183



151. kép. 1 3: az ausztriai kalyha mazas parkanycsempéi. 1500 koril

184



152. kép. Kalyhasarok diszitése n6i alakkal és sasos cimerrel, 1500 korul

185



153. kép. 1: z6ld mézas szobrocska, Szt. JAnos, 1500 koril; 2: a ,,Stephansdom kéalyha” sarokcsempéje (Wien), 1500 kéril;
3: mazatlan csempetdredékek ismeretlen tipusokbél

186



154. kép. Mézatlan csempék griff sematizélt mintajaval, kétfajta fiok-kiképzésiiek, 16. sz. eleje

187



155. kép. Zold mézas (felsé sor) és mazatlan, grafitozott feluletl k&lyhacsempék véaltozatai kvaderdiszitéssel,
16. sz. els6 fele

188



L. MAL
ot e v ) 2 :

2
156. kép. Kalyhadbrazolasok kvaderdiszes esempékkel. 1: | Teuerdank™ fametszete, 1517: 2: H. S. Behaim rajza. 1520
koriil; 3: a bécsi Burg disztermének kalyhaja, 1560: 11. Miksa lakomaja (Ost. Kunsttopographie utdn)

189



157. kép. 1—2: kvadermintas csempék kagyl6s oromzattal (1: Készeg; 2: Buda, palota) 16. sz. elsé fele;
3: reneszansz csempe

190



158. kép. 1: hagyma alakl kalyhaszemek (15. sz. els6 és mésodik fele); 2: tal alak( kdlyhaszemek sarokrésszel, szirke és
vords cserépbdl (15. sz. mésodik fele)

191



192

3

159. kép. 1 3. t&l alaku, valyl alaki kalyhaszemek, kiegészité keskeny formak, fillke alaku kalyhaszem, 15. sz. mésodik
fele és vége



160. kép. 1: kadlyhaoromdisz, 15. sz. eleje; 2: haromszdgl kalyhaszem, 15. sz. mésodik fele; 3: vords, grafittal festett
kélyhaszemek, 16. sz. els6 harmada

193



161. kép. Cseppes disz(i Uvegpohar darabjai, csavart disz(i palack téredékei, 15. sz. eleje

194




162. kép. Cseppdiszes poharak toredékei szintelen (fels6 kép) és romlott Givegh6l; sima fali és csavart bordazasu pohar,
15. sz.

195



163. kép. Kettds konikus testli palackok. 15. sz. masodik fele

164. kép. Velencei Uvegpoharak és tal toredékei, 15. sz. masodik fele (2: 15. sz. els6 fele)

196



165. kép. Velencei pohar, fedd és serleg (utébbi festett-aranyozott), 1470— 8o korul

14 Holl 197



166. kép. 1: cseppdiszes poharak toredékei, 15. sz.; 2: palack-, pohar- és fed6toredék, 15. sz. vége— 16. sz. eleje;
3: csavart testl palackok, 16. sz. eleje

198



14*

167. kép. Kettés konikus test palack. E-Italiai, 16. sz. eleje; velencei kehely, 1530 kéril

199



200

168. kép. Leletek az EK-i udvar 2. rétegébél, 15. sz. elsé fele



169. kép. Leletek az EK-i udvar 2/f rétegébdl, 15. sz. mésodik fele (gyertyatartok: 15. sz. elsé fele(

201



202

170. kép. 1: cserépmécsesek és gyertyatartd, 15. sz. masodik fele; 2: sargaréz gyertyatartd, 15. sz. els6 fele



171. kép. 1 vékony fatanyér, 15—16. sz. eleje; 2: vastag fakorong és covek; 3: favodrok darabjai, faék, 15— 16. sz. eleje

203



172. kép. 1:fakanél, 15. sz. vége— 16. sz. eleje; 2—3: kések réz nyélvédével, rézlemez berakéssal, 16. sz. eleje; 4: osontnyeli
kés réz nyélvéddvel, 15. sz. mésodik fele

204



173. kép. 1:rézcsap, 15. sz.; 2: gyertyatartd, 16. sz. eleje?; 3: csorgd, 15. sz.; 4: csat boritdlemeze, 15— 16. sz. eleje;
5: megolvadt bronzmozsar, 15. sz. masodik fele

205



174. kép. 1: Gvegvasald, 16. sz. eleje; 2—3: gylsziik, 15. sz. mésodik fele

206
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175. kép. 1 6lomplomba, Bécs, 15. sz.; 2—3: réz fiz6hegyek és drétbol csavart partadisz, 15. sz. vége; 4: bronzcsat
akasztoval, 15. sz.; 5: szalag aranyfonalbdl, 15. sz. vége

207



176. kép. Nyilhegyek, puskagoly6k, szdmszerij-tartozékok (kengyel, csontdi6, csontboritd), 15. sz. méasodik fele

208



177. kép. Vas feszitzabla, 15. sz. kizepe —masodik fele. Feszitozablik dbrazolisa tdblaképeken (2: L. Fries, Stuttgart
1450 koriil; 3: K. Laib, Bécs 1449)




4
178. kép. 1-—2: sarkantyt eziist tausirozdssal, 15. sz. kozepe: 3: vas kopjahegy. 16. sz. els6 fele; 4: sodronying darabja

rézdrotbol, 15. sz. vége

210



179. kép. Cserépnegativ Paris itéletével. Rajna-vidék, 1470—80 koril

180. kép. Desztillalokészilék sisakja és talja, 16. sz. eleje és 16. sz. vége

211



=

181. kép. Rézveretek, kapocs, gombostik. 15. sz. masodik fele

182. kép. Javitott rézedény és mihelyhulladék. 15. sz. vége

16 sz. eleje




NORDTRAKT, ERDGESCHOSS KOSZEG, VAR E-i oldal fdsz.

* Steinkugel Kogolyd,13.sz.

n Backofen Kemence
© Grube Godor

I Neuzeitlicher Umbau
Ujkori atépités

I. K8szeg, var. E-i rész, foldszint alaprajza az &satas utan



KOSZEG, VAR E-i oldal 1.em.

1. Készeg, var. E-i rész, 1. emelet alaprajza az 4satas utan



LANGSSCHNITT NORDTRAKT

Profil

1-2

Humus

Schutt

Mist

Lehm

MistSchicht

Lehm.Stein, Auffillung
schwarzer Stallmist, Holz-Abfall
Stallmist,Stein

gelber Lehm

rot verbranter brackiger Lehmschutt
Mistschicht

braune Erde, Mist.

Lehm

1/a: szemet

2. agyag

5M
F  humusz
1 tormelék
1a szemét
2 agyag
3 szemét
4 agyagos,koves feltdltés
5  istdllotragya
5/a istallétragya, k&
6 sarga agyag
7  vordsre égett agyagtormelék
7la szemét
7/b  barna fold, szemét
9 agyag
111. Készeg, var. E-i épliletszarny és udvar metszetrajza és rétegei (F: humusz 1: térmelék
3: szemétréteg -- 4: agyag, k& feltdltés — 5: fekete istallotragya-réteg, fahulladék — 5/a: istallétragya, k6 — (i
sargaagyag 7: vOrosre égett paticstormelék  7/a: szemétréteg 7/b: barnaféld, szemét

9: agyag)

E-I|

SZARNY HOSSZMETSZETE



QUERSCHNITT NORDTRAKT Profil 3 E | SZARNY METSZETE

F  Humus — humusz Sa  Stallmist, Stein— istall6tragya

1 Schutt — tormelék 6/a  gelber Lehm — sarga agyag

Ya Mist — szemét 6/b  griner Lehm — z6ld agyag

2 Lehm — agyag 7 rot verbrannter brackiger Lehmschutt \alg;gzrt%rri%?ték
3 Mistschicht — szemét 8 Lehm,Eingrabung — agyag, beasas

4 Lehm,Stein, Auffiillung— fltaites koves 9  Lehm —agyag

5 schwarzer Stallmist, Holz-Abfall—istall6tragya

IV. K@szeg, var. E-i szarny keresztmetszete K-r6l nézve
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AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



Holl Imre 1950-ben szerzett diploméat a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen, utdna a Budapesti Torténeti MlUzeum VarmlUzeumaban dolgo-
zott, majd 1958—88 kdzott az MTA Régészeti Intézetének tudoméanyos
munkatarsa volt. Asatasokat végzett Készegen, Sopronban és tébb du-
nantali elpusztult falu helyén. Kutatasi tertilete a k6zépkori varostorté-
net, varépitészet és az elpusztult falvak kérdései, valamint a kézépkori
targyi leletek feldolgozasa.
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