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EINLEITUNG

Der Dobogd-Higel, welcher sich an der Nord-
grenze der Stadt Keszthely und am Ostrand der
heute bereits vertorften, ehemaligen Buchtl von
Héviz des Balatons erhebt sowie dessen unmittel-
bare Umgebung, ist ein bekannter und wichtiger
arch&ologischer Fundort.2

Der Hiigel war am Schnittpunkt der Stralen nach
Fenékpuszta und Balatonhidvég,3 die zwei wich-
tige F&hrorte an dem einst gréfReren Balaton waren,
besiedelt. Die StraBe von Fenékpuszta nach Nor-
den4 folgte im grofRen und ganzen die Spurlinie der
heutigen Zalaszant6er StralRe, von der beim Dobo-
go-Hugel die ost-westliche Strale im Tal ab-
zweigte. Diese StralRe vereinigte sich beim heutigen
Ort Egregy mit der Strale nach Balatonhidvég,
die am Ostrand des Zalavar-Riickens verlief.5

Im Nordteil eines Ackers, der am &stlichen Ful}
des Dobogé-Hiigels liegt, wo die Landstralen von
Keszthely nach Zalaszant6 und Héviz Zusammen-
treffen, wurden im Frihjahr 1955 beim Verlegen
einer Wasserleitung 7 spatromische Gréber gefun-
den. Der Fund wurde durch I. Mohos dem Bala-
toni Museum mitgeteilt. Das in dem Graben fur
die Wasserleitung gefundene Material war: 1 Ahle,
1 Feuerschlaggerét und 1 Umhéngetasche. Das deu-
tete klar darauf hin, dafl wir hier auf ein Gréberfeld
aus dem 4. Jahrhundert gestoRen waren, das unsere
Kenntnisse vom spétantiken Rom nitzlich ergén-
zen kann.

Mit der ErschlieBung des spéatrémischen Graber-
feldes von Dobog6 haben wir dann auch im Jahre
1955 begonnen und die Freilegung des gesamten
Gréberfeldes im Jahre 1962 beendet. Die Gréaber
1 bis 48 des Gréberfeldes wurden unsererseits in
einer Zusammenfassung (ber das spatrémische
Volkstum der Umgebung von Keszthely in den
Acta Archaeologica bekanntgemacht.6 Das Fund-
material des gesamten Graberfeldes modifiziert je-
doch das Bild der damaligen Zusammenfassung
ganz wesentlich.

In unserer vorausgegangenen Publikation glaub-
ten wir, im ethnischen Hintergrund des Graber-
feldes eine aus dem Westen in unser Gebiet uber-
siedelte, germanische Volksgruppe zu erkennen.
Daneben vermuteten wir auch noch etliche — da-
mals noch nicht néher bestimmbare — 0stliche

Einwirkungen. Unseren Vermutungen wurde von
I. Bdna in seiner Behandlung (ber die Graber-
felder von Intercisa eine strenge Kritik erteilt.63
Leider hat Bénas Auffassung eine Zielrichtung aus-
gestaltet, welche er in der Bearbeitung der Funde
des Graberfeldes von Intercisa folgenderweise
klarlegt: »Die materielle und geistige Kultur der
im Sudostfriedhof Bestatteten war eine charakte-
ristisch rdmisch-provinziale, d. h. hellenistisch-spét-
romische Kultur. Weder aus den Funden noch aus
den Bréuchen und der Art und Weise der Bestat-
tung &Rt sich auf barbarische Zusiedler jenseits
der Grenzen des Romerreiches schlieen. Das alles
bedeutet nicht, dal man unter der Bevdlkerung
am Limes Valeriae im 4. Jahrhundert nicht mit
Barbaren zu rechnen hétte, zumal unter den Sol-
daten und ihren Familienangehérigen. Mit unseren
heutigen arch&ologischen Methoden kann man je-
doch ihre Anwesenheit nicht nachweisen.«

Nach der vollstdndigen Ausgrabung des Graber-
feldes auf dem Dobogoé-Hiigel, im Besitze samtlicher
Funde unterzogen wir auch unsere friilhere Auf-
fassung einer Kritik. Wir sind aber der Meinung,
daB wir aufgrund der gegenwartigen archédologi-
schen Methoden mit gewisser Sicherheit auf einige
»barbarischen« Volksgruppen schlieen dirfen. Im
Spiegel der Bestattungsbrauche erblicken wir auch
einige Zuge derer uralten geistigen Kultur. In un-
serer Zusammenfassung beschéftigen wir uns selbst-
verstandlich ausfihrlich auch mit der Auffassung
von |. Bona Uber unser Graberfeld Keszthely—
Dobogo.

Die Skelette des Graberfeldes von Keszthely-
Dobog6d — nebst einer geringen Zahl der sich tber-
retteten Urbewohner — kdnnen wir im allgemeinen
fir Germanen aus dem Pontus halten. Dieser Volks-
gruppe schloB sich eine kleinere Gruppe von Sar-
maten aus der Wolgagegend an. Die »Barbaren«
des Graberfeldes von Dobogd brachten ein gewisses,
vom Balkan bekanntes Fundmaterial mit. Auf-
grund dessen kénnen wir vermuten, dal sie vorher
dort wohnten. Die rémischen Einwirkungen in ihrer
Tracht und in den Bestattungsbrauchen lassen auf
einen mehrjahrigen Aufenthalt im Reich deuten.
So ergibt sich die Ldésung dieses Problems: Die
Ménner dieser Volksgruppen aus dem Wolgagebiet
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und aus dem Pontus wurden als Soldner verpflich-
tet. Die Veteranen und ihre Familien bekamen nach
20—25 Dienstjahren in Pannonien ein kleines Gut.

AuBer den Grabern und dem Friedhof, die wir
in unserer vorher gehenden Publikation erdrtert
haben, wurde ein Gréberfeld in Keszthely am
Dammhigel (Gati domb) ausgegraben, das mit dem
am Dobogo voéllig identisch ist. Bei einem Wasser-
leitungsbau in Balatonszentgydrgy konnten wir
einige Graber eines Friedhofes dhnlichen Charakters
retten. Aufgrund dieser Funde kénnen wir — im
dritten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts — mit der
Ansiedlung einer gréReren, ethnisch gleichen Volks-
gruppe rechnen.

In der folgenden Zusammenfassung der Ausgra-
bungsergebnisse gehen wir nicht auf die erschlos-
senen, urzeitlichen Siedlungserscheinungen ein.7Die
Siedlungsverhaltnisse aus der Arpadenzeit, welche
auf dem Gebiet vorgefunden wurden, haben wir
bereits bearbeitet.8 Die Beschreibung der im Laufe
unserer Ausgrabung gefundenen, frihrémischen
Gréber und der aus dem 9. Jahrhundert haben wir
unserer Bearbeitung beigefiigt, weil alle Daten in
nutzlicher Weise das aufgrund der spéatrémischen
Gréber entworfene Bild zu ergénzen vermdgen.
Bei den friihromischen Grébern und jenen des 9.
Jahrhunderts geben wir nach der Nummer des Gra-
bes auch das Zeitalter an.

Die Freilegung des Gréberfeldes Keszthely—
Dobogd wurde groftenteils vom Autor durchge-
fuhrt. Die Gréber 32 bis 48 des Gréberfeldes hat
Dr. A. Kralovanszky ausgegraben, fiir dessen be-
reitwilige Hilfe wir bei dieser Gelegenheit unseren
Dank aussprechen wollen. Bei der ErschlieRung des
Gréberfeldes war auch der Arché&obotaniker M.
Frizes anwesend. Sein Material liegt im Balatoni
Museum von Keszthely. Uber seine Ergebnisse wird
er in einer gesonderten Abhandlung berichten.

Das archdologische Fundmaterial der Ausgra-
bung wird ebenfalls im Balatoni Museum aufbe-

wahrt.9 Die Minzen des Gréberfeldes wurden von
K. B. Sely bestimmt. Fur ihre Hilfe danken wir ihr
an dieser Stelle. Die Minzen des Graberfeldes haben
wir nur far die Datierung herangezogen und unter
dem Aspekt als Grabbeigaben beurteilt. K. B. Sely
wird die Minzen spédter numismatisch bearbeiten.

Das anthropologische Material der Ausgrabung
liegt in der Anthropologischen Sammlung des Na-
turwissenschaftlichen Landesmuseums. Die Daten
uber die Art und das Alter der einzelnen Skelette
wurden von Dr. J. Nemeskéri bestimmt, welcher
die sich daraus ergebenden Konsequenzen gemein-
sam mit Gy. Acsadi ausgewertet hat.10 Aus der
Gegenuberstellung der anthrolopogischen und der
archéologischen Ergebnisse kénnen auf der Grund-
lage des Graberfeldes Keszthely—Dobogd nitz-
liche demographische SchluRfolgerungen gezo-
gen werden. Diese sind fur die Bewertung der spét-
romischen Welt von Bedeutung. Eine Zusammen-
fassung werden wir gemeinsam mit Dr. J. Nemes-
kéri vorlegen und Uber unsere Ergebnisse in einer
gesonderten Studie berichten.

Die Fundkarte des Graberfeldes, die Zeichnun-
gen und Photographien der Skelette der einzelnen
Graber sind Arbeiten des Autors. Die Zeichnung
des Fundmaterials ist das Werk von K. Arpas und
L. Marosan, deren Hilfe wir auch dankend wiir-
digen.

Mein Manuskript habe ich im Herbst 1973 abge-
schlossen. Das Buch von I. Bona ist spater erschie-
nen (Bdna 1976). Die Thesen dieses Buches zwin-
gen mich nicht zur Verdnderung meiner damaligen
Auffassung. Bdnas Meinung, die er sich aufgrund
der Funde eines Friedhofes in Intercisa bildete,
weicht in vielen Féllen von meiner Auffassung
des Graberfeldes von Keszthely-Dobogé bei Keszt-
hely ab. Diese Thesen zwingen mich, mein Manu-
skript mit einigen Ergdnzungen zu erweitern, um
die Gegensétze der beiden Auffassungen klarzu-
legen.



DIE AUSGRABUNGSERGEBNISSE DES GRABERFELDES

KESZTHELY - DOBOGO

Vor der Beschreibung der Gréber des Graber-
feldes missen wir einige Bemerkungen machen.

Die Karte des Graberfeldes bilden wir auf der
Abbildung 1 ab. (An der hinteren Einbanddecke.)
Die Numerierung der Gréaber erfolgte in der Rei-
henfolge ihrer ErschlieBung. Die Moglichkeit der
ErschlieBung wurde durch die damalige land
wirtschaftliche Kleinparzellenbewirtschaftung be-
stimmt. Somit gibt die Reihenfolge der Nummern
in vielen Féllen keinen Hinweis auf das Verhaltnis
der Graber zueinander.

Die Orientierungsdaten geben wir nach der Me-
thode von |. Kovécs.11 Die Nordrichtung wird mit
0° bzw. mit 360°, Ost mit 90°, Sud mit 180°, West
mit 270° bezeichnet. Bei Grabern mit Skeletten in
Strecklage nehmen wir nicht das Grab, sondern die
Achse des Skeletts als Grundlage und geben zuerst
stets die Gradzahl der Lage des Schéadels an, dar-
auf folgt die Gradzahl der Lage der Beine. Da im
Falle eines groReren Grabschachtes die Orientie-
rung des Skeletts von der des Grabschachtes ab-
weichen kann (z. B. Grab 130), bedeutet dies eine
klare Methode.

Bei Skeletten in der Hockerlage nehmen wir die
Gerade zwischen Schédel und Kndchel als Orien-
tierungsgrundlage, wobei wir auch hier zuerst die
Gradzahl der Lage des Schédels und dann jene der
Kndéchel angeben. In solchen Féllen geben wir auch
die Gesichtsrichtung an, denn diese ist bestimmend
fir die Frage, ob das Skelett auf seiner rechten
oder linken Seite liegt.

Das ziemlich gleichformige, spétrémische, mit
»barbarischem« Geschmack durchwobene Fund-
material und die Eigenarten der Trachten der
Donau- und Rheinprovinzen des Rémischen Rei-
ches2 eriibrigen eine Aufzdhlung der Parallel-
erscheinungen beziglich der einzelnen Grabfunde.
Auf Parallelitdten verweisen wir nur in den vom
Ublichen abweichenden Fallen.

Bei der Beschreibung der Graber werden fol-
gende Abkiirzungen verwendet:

L = Léange
B - Breite
T = Tiefe
H = Hohe
Dm = Durchmesser

Grab 1. Schachtgrab. L: 210, B: 60, T: 120. Das
Grab wurde durch den Graben fur die Wasserlei-
tung aufgewuhlt. Wir fanden die Fuliteile eines
erwachsenen Frauenskeletts in unversehrter Lage.
Orientierung des Skeletts: 215°—35°.

Beigaben:

1 Krug aus ziegelsteindhnlichem Material mit
falformigem Bauch, kurzem Hals, zweigeteiltem
Bandhenkel; iberzogen mit gelblichbraunem Me-
tallanstrich. Er lag an der &uRReren Seite des rechten
Knies mit der Offnung dem FuBkndéchel zugewandt.
H: 13,8, Dm der Offnung: 4,5, Dm des Bodens:
4,8 (Abh. 2, 1).

2. Spinnurirtel12a aus graubraunem Ton, an der
&uReren Seite des rechten Knies. Dm: 3,8, H: 2,1
(Abb. 2, 2).

Grab 2. Das 120 cm tiefe Grab wurde durch den
Graben fur die Wasserleitung vollkommen aufge-
wihlt. Die Grenzen des Grabschachtes konnten
nicht festgestellt werden. Das Skelett des erwachse-
nen Mannes fanden wir an die Grabenwand ge-
schleudert. Die Orientierung des Skeletts ca: 225°—
45°,

Beigabe:

Ein 15,6 cm langes eisernes Messer, dessen ver-
lorener Holzgriff von einer ovalen, eisernen Scheide
abgeschlossen wurde (Abb. 2, 3).

Grab 3. Ziegelgrab. L: 200, B: 50, T: 140. Die
Schmalseiten, wo Kopf und FiiRe gelegen haben,
wurden von je einem Ziegelstein, die Langsseiten
von je fiinf 50x4:0 cm senkrecht stehenden Ziegeln
gebildet. Das Grab war bereits gedffnet. Nach Aus-
sage der Finder des Grabes war es mit gro3forma-
tigen, flachliegenden Ziegeln bedeckt. Das Skelett
des Mannes13 warfen die Manner, die den Wasser-
leitungsgraben aushoben, an den Rand des Grabens.
Die Orientierung des Skeletts aufgrund der Lage
des Ziegelgrabes betrug 225°—45°. Es gelang nicht,
die Lage der neben dem Skelett gefundenen Bei-
gaben zu kléaren.

Beigaben:

1 Eisernes Messer mit langem dornférmigem
Griff. L: 17,6 (Abb. 2, 4).



~N66. 2. 1, 2: Grab 1; 3: Grab 2; 4-10: Grab 3; 11-18: Grab 4; 19-23: Grab 5
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2. Trapezformiger Feuerstahl mit einem riick-
gezwirbelten Aufhé&ngering.18 L: 8,3 (Abb. 2,5).

3. 2 Feuersteine (Abb. 2, 9 und 10).

4. Vierkantige Eisenahle mit einem vierkantigen
Dornengriff. L: 10,1 (Abb. 2, 6).

5. Vierkantiges Bohrwerkzeug. L: 10,1 (Abb. 2,
7).
)6. Vierkantige Eisenahle mit Aufhangering. L:
10,8 (Abb. 2, 8).

Grab 4. Schachtgrab. L: 190, B: 00, T: 140. Im
Grab fanden wir ein 167 cm langes Frauenskelett14
mit der Orientierung 225°—45°.

Beigaben:

1. Grauer, aufder Drehscheibe schlecht geformter
Topf aus kaum verdinntem Material am &uferen
Rand des linken FuRes. H: 9,6, Dm der Offnung:
10,7, Dm des Bodens: 7 (Abb. 2, 13).

2. Einschneidiges, gebogenes Eisenmesser mit be-
schéadigtem Riicken, Schneide und abgebrochener
Spitze beim linken Unterschenkel. L: 13,2 (Abb.
2, 12

3. Umhangetasche,15deren unteres Ende mit einem
2,7 cm breiten straffendem Band versehen war,
an der duBeren Seite des linken Knies (Abb. 2, 15).
Eine Taschenseite ist abgebrochen, auf der ande-
ren Seite sind zwei kleine L&cher zu sehen.

4. Spaltmesser mit sehr langem Dorngriff und
kurzer beschadigter Klinge in der Umhéngetasche.
L der Klinge: 4,1, des Dorngriffes: 14 (Abb. 2, 11).

5. Prismenfdormiger Schleifstein aus feinem Sand-
stein in der Umhéngetasche. L: 8,4 (Abb. 2, 16).

6. Schnallenverschluf? der Umhéngetasche aus Ei-
sen. L des ovalen Stickes: 2,5, B: 2,3 (Abb. 2, 14).

7. Bronzeschnalle mit ovaler Riemenkappe, von
einem Nagel durchschlagen, der Schnallendorn ist
aus Eisen. Die Schnalle lag auf der &uReren Seite
des Oberschenkels in der Hohe der Umhénge-
tasche. L der Schnalle: 4,8 (Abb. 2, 17).

8. Bronzefibel mit Zwiebelkopf, deren Klemm-
biigel nach unten gekehrt ist, an der duReren Seite
des rechten Knies. Auf den Bugel ist ein gekerbter
Bronzedraht gelotet. L: 7,7 (Abb. 2, 18).

Grab 5. Schachtgrab. L: 170, B: 60, T: 165. An
den Langseiten des Grabschachtes in den 4 Ecken
des Grabes je eine senkrecht stehende tegula. Im
Grab ein 152cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 225°—45°.

Beigaben:

2. Flasche aus griinlichem dinnem Glas, deren
Hals zerbrochen ist. Die Flasche stand neben dem
Henkelnapf. H des Fragmentes: 9,7, Dm des Bo-
dens: 5, 8 (Abb. 2, 20).

3. Handspinnrocken,16 Das aus einer Eisenplatte
geschmiedete, hohle, sich zuspitzende Stiickchenl7
lag auch neben dem Henkelnapf und zwar neben
dem rechten Unterschenkel mit der Spitze zum
Knie. L: 30 (Abb. 2, 23).

4. Bruchstiick einer Armspange mit Kreispunk-
ten aus Bein vom rechten Handgelenk. B: 0,7
(Abb. 2, 19).

5. Bruchstiicke von 2 unverzierten Armbéndern
aus Bein vom linken Handgelenk (Abb. 2, 21).

Grab 6. Schachtgrab. L: 160, B: 55, T: 120. Im
Grab lag ein 155 cm langes Méannerskelett mit der
Orientierung 214°—34°.

Beigaben:

1 Einschneidiges Eisenmesser mit gebogenem
Riicken beim rechten Knéchel. L: 17,3 (Abb. 3, 1).

2. Bronzener Schnallenrahmen, biskuitférmig,
ohne Riemenkappe, beim rechten Knéchel in der
Néahe des Eisenmessers. L: 1,8, B: 3,8 (Abb. 3, 3).

Grab 7. Schachtgrab. L: 170, B: 50, T: 150. Im
Grab ein 150 cm langes Ménnerskelettl8mit der
Orientierung 210°—30°. Die Arme lagen neben dem
Korper. Keine Beigaben.

Grab 8. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 150. Im
Grab ein 165 cm langes Méannerskelett mit der
Orientierung 212°—32°.

Beigaben:

1. Fragmente eines hellgriinen trichterférmigen
Glashechers beim rechten Kndchel (Abb. 3, 6).

2. Bronzene Schnalle mit einem biskuitférmigen
Schnallenrahmen beim rechten Unterschenkel. L:
4,8 (Abb. 3, 4).

3. Vierkantige eiserne Ahle mit kurzem Knopf-
griff beim rechten Knie. L: 12 (Abb. 3, 5).

4. Zwiebelknopfige Bronzefibel auf dem linken
Ellenbogen. Es fehlen die eiserne Nadel und am
Fibelkopf der Knopf. L: 8,1 (Abb. 3, 2).

Grab 9. Schachtgrab. L: 244, B: 95, T: 100. Im
Grab ein 165 cm langes Ménnerskelett mit der
Orientierung 208°—28°.

Beigabe:

1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberflache und

birnenférmigem Kdérper an der rechten Schulter.

1 Feingeschlammter Henkelnapf mit geradege-£r kam mit beschadigtem Mundrand und fehlen-

schnittenem Mund, Uber dessen Rand ein grofer
Bogenhenkel hinausragt. Der Napfkorper hat Bir-
nenform und ist mit senkrecht geglatteten Rillen
verziert. Der Napf stand vor den FiBen. H: 10,
Dm der Offnung: 8,2, Dm des Bodens 4,2 (Abb.
2, 22).

dem Henkel ins Grab. H: 9,3, Dm der Offnung: 6,7,
Dm des Bodens: 3,6 (Abb. 3, 7).

Grab 10. Schachtgrab. L: 205, B: 60, T: 120. Im
Grab ein 140 cm langes Frauenskelett mit der
Orientierung 212°—32°.

un



Abb. 3. 1, 3: Grab 6; 2, 4-6: Grab 8; 7: Grab 9; 8-16: Grab 10; 17, 21-23: Grab 12; 28: Grab 13; 18, 19:
Grab 14; 20, 30: Grab 15; 24, 26: Grab 17; 25: Grab 18; 27, 29: Grab 19
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Beigaben:

1. Grauer feingeschlammter Henkelnapf mit ge-
glatteter Oberflache und birnenférmigem Bauch,
gerade geschnittenem Mundrand und einem dar-
uber hinausragenden Bogenhenkel vor den FiiBen
stehend. Die aullere Oberflache ist mit einem ein-
geglatteten Gittermuster verziert. H: 9,9, Dm der
Offnung: 6,8, Dm des Bodens: 4,2 (Abb. 3, 11).

2. 4 flache, bronzene Reifenringe am Mittelfinger
der rechten Hand (Abb. 3, 13, 14).

3. Offener, unverzierter Armreif aus Bronzedraht
mit sich verdiinnenden Enden am rechten Hand-
gelenk. Dm: 5 (Abb. 3, 10).

4. Kleinbronze des Valens (AE 3) zwischen 364—
367 geprdagt (LRBC 1280).

5.6 Armreife vom rechten Handgelenk:

a) Schlecht erhaltenes beinernes Armband, an
deren AufRenseite sich, zwischen zwei parallelen
Rillen, kreisrunde Verzierungen aneinanderreihen.
Dm: 5,8 (Abb. 3, 8).

b) Fragmente eines &hnlichen Armbandes (Abb.
3,9).

c) Bronzenes Plattenarmband mit Hakenver-
schluB. Auf der AuRenseite zwischen zwei parallelen
Rillen Rosetten. Dm: 5,4 (Abb. 3, 16).

d) Ahnliches Armband.

e) Stark oxydierter Armreif aus Eisendraht
zwischen zwei bronzenen Plattenarmbéandern (Abb.
3, 16).

f) Ahnlicher Armreif.

6. Halskette am Hals aus 6 amphorenférmigen
Bronzeperlen, 1 zylinderférmiger Bronzeperle, 12
blauen Glaspastenperlen in Prismenform, 22 griinen
linsenférmigen Glaspastenperlen, 4 runden, blauen
Glaspastenperlen und 2 prismenférmigen, grinen
Glaspastenperlen (Abb. 3, 15).

7.2 schlingenférmige
HakenverschluR und mit Anhangern aus bronzenen
und griinen Glaspastenperlen (Abb. 3, 12).

Grab 11. Symbolisches Schachtgrab. L: 170, B: 116,
T: 130. Im Grab fanden wir weder Spuren eines
Begrabnisses noch Beigaben. Die Orientierung der
Langsachse des Schachtes betrug 213°—33°.

Grab 12. Schachtgrab. L: 190, B: 80, T: 55. Im
Grab ein 170 cm langes Méannerskelett mit der
Orientierung 202°—22°.

Beigaben:

1. Eisernes Messer bei der rechten Hand. L: 14,4,
(Abb. 3, 23).

2. Runder eiserner Schnallenreif mit eisernem
Dom ohne Riemenkappe in der Mitte des rechten
Unterarms (Abb. 3, 21).

3. Ovaler eiserner Schnallenrahmen ohne Riemen-
kappe am rechten Schenkelhals. L: 2,8 (Abb. 3, 22).

Bronzedrahtohrringe mit

4.  Eiserne Schnallenfibel mit ruckgezwirbelten

Enden, eines ist abgebrochen. Nur der Ansatz der
eisernen Nadel ist vorhanden an Ansatz der rechten
Schulter. Dm: 6 (Abb. 3, 17).

Grab 13. Schachtgrab. L: 208, B: 80, T: 105. Im
Grab ein 167 cm langes Mannerskelett mit der
Orientierung 202°—22°.

Beigabe:

Dunkelgrauer Henkelnapf mit rauher Ober-
flache und gegliedertem Mundrand sowie faBRfor-
migem Korper beim rechten Ellenbogen. 11: 13,
Dm der Offnung: 8,4, Dm des Bodens: 5,6 (Abb.
3, 28).

Grab 14. Schachtgrab. L: 192, B: 85, T: 62. Im
Grab ein 155 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 210°—30°. Aufgrund der Beigabe Nr.
4 kdénnte man eine Sargbestattung annehmen. Die
Spuren des Sarges waren aber aus den Holzresten
nicht feststellbar.

Beigaben:

1. Zersplitterter, trichterférmiger Glashecher beim
rechten Ellenbogen auf dem Brustkorb.

2. Offenes, bronzenes Plattenarmband mit Haken-
verschluB beim linken Handgelenk. Die Oberflache
ist zwischen zwei Rillen mit linsenférmigen Wiilsten
verziert. Dm: 5,7 (Abb. 3, 19).

3. 8 Miunzen zwischen den Schenkeln unter dem
Becken.

a) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3),
geprégt zwischen 324—330 (LRBC 1158).

b) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 3), ge-
pragt zwischen 351—354 (LRBC 1218).

¢) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 3), ge-
pragt zwischen 351—354 (LRBC 1900).

d) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 3), ge-
prégt zwischen 353—354 (LRBC 934).

e) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 3), ge-
pragt zwischen 355—361 (LRBC 1234).

f) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius
[1. (Coh2 50).

g) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius
Il. (Coh245-49).

h) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius
Gallus (Coh2 12).

Die Lage der Minzen deutete auf das Vorhan-
densein eines Geldbeutels hin.19

4. Kleine eiserne Zimmermannskrampe neben der
linken Schulter. L: 8,8 (Abb. 3, 18).

Grab 15. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 120. Im
Grab ein 147 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 220°—40°.

Beigaben:

1 Zersplitterter, trichterférmiger Glasbecher bei

der rechten Hand.
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2. Massiver, eiserner HandSpinnrocken, dessen
Griff durch zwei parallele Rillen verziert ist, bei
der Hand, mit der Spitze zum Schéadel. L: 23,7
(Abb. 3, 30).

3. Bronzener Armreif mit Schlangenkopf, ein
Ende beschadigt, beim linken Ellenbogen. Dm des
Armreifes: 5,6 (Abb. 3, 20). Im Inneren des Arm-
reifes fanden wir einen Fingerknochen von der lin-
ken Hand, was beweist, daR dieser durch ein
Nagetier von dem linken Handgelenk wegbewegt
wurde.

Grab 16. Schachtgrab. L: 90, B: 50, T: 160. Im
Grab ein Kinderskelett in der Hocklage (Sagi 1960,
Taf. XC, 1) mit der Orientierung 208°—28°, Ge-
sicht nach SO. Keine Beigaben.

Grab 17. Schachtgrab. L: 205, B: 60, T: 135. Im
Grab ein 155 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 210°—30°.

Beigaben:

1. 2 Ohrringe aus Bronzedraht mit Schleifen, Ha-
kenverschluf3 und trichterférmigen Anhé&ngern aus
Bronze mit griinen, zylinderfdrmigen Pastenperlen
am Ende (Abb. 3, 26).

2. Bronzene Lumda mit angenietetem Henkel
zwischen dem Schédel und der rechten Schulter.
Einer der Flugel war abgebrochen. L: 2,6 (Abb.
3, 24).

Grab 18. Schachtgrab. L: 100, B: 60, T: 115. Im
Grab ein 60 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 210°—30°.

Beigabe:

¢) 2 Kleinbronzen des Constantinus 1. (AE 3),
geprégt zwischen 324—330 (LRBC 737).

d) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
pragt zwischen 324—330 (LRBC 739).

4. Perlenreihe, bestehend aus 38 gelben, linsen-

formigen, 10 gelben (vgl. Alféldi 1957, Abb. 94, 14)
und 10 blauen, zylinderférmigen Glaspastenperlen
am Hals (Abb. 3, 29).

Grab 20. Schachtgrab. L: 205, B: 72, T: 110. Im
Grab ein 135 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 225°—45°.

Beigaben:

1. Gedrechselter Spinnwirtel aus Knochen beim
rechten Oberschenkelhals, Dm: 3 (Abb. 4, 6).

2. Offener Armreif aus Bronzedraht beim rech-
ten Handgelenk. Das eine Ende rundgeh&mmert
und durchléchert, das andere Ende zu einem Auf-
hadngehaken zuriickgebogen. Dm: 4,8 (Abb. 4, 5).

3.3
lenk.

a) Offener Armreif aus Bronzedraht mit aus-
geh&mmerten Enden. Dm: 5,9 (Abb. 4, 2).

b) Offenes Armband aus Bronzeplatten mit
Verschlu3haken. Auf der Oberflache zwischen paral-
lelen Rillen eingepunzte V-formige Verzierungen.
Dm: 6 (Abb. 4, 3).

c¢) Ahnliches Armband. Dm: 5,6 (Abb. 4, 4).

4. Tierknochen beim linken Unterarm (Sagi 1960,
Taf. XC, 5).

5. Henkelnapf mit rauher Oberflache und geglie-
derten Mundrand zwischen dem Schédel und der
linken Schulter. Der Koérper des Napfes ist faB-
formig. H: 16,3, Dm der Offnung: 11,5, Dm des

1. Perlenreihe, bestehend aus 1 blauen Zylinder-Bodens: 4 (Abb. 4, 10).

5 weilen Zylinder- und 2 grauen Zylinderglaspa-
stenperlen (Abb. 3, 25).

Grab 19. Schachtgrab. L: 120, B: 62, T: 160. Im
Grab ein 75 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 208°—28°.

Beigaben:

1 Grauer Henkelnapf mit rauher Oberflache,
fakformigem Korper und gegliedertem Mundrand
bei der rechten Hand. H: 10,1, Dm der Offnung:
7,2, Dm des Bodens: 4,2 (Abb. 4, 1).

2. Armband,2 bestehend aus 35 blauen kugel-
und linsenférmigen, 12 gelben, zylinderférmigen
und 2 dunkelroten, linsenférmigen Glaspastenper-
len am linken Handgelenk (Abb. 3, 27). Die Lage
der Perlen unter den Armknochen war gut zu beob-
achten (Sagi 1960, Taf. XC, 3).

3. 5 Minzen auf dem linken Brustkorb.

a) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3), ge-
pragt zwischen 317—320 (RIC 23).

b) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
pragt zwischen 324—330 (LRBC 724).
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6. Zwei Tierknochen zwischen dem Schéadel und
dem Grabende.

Grab 21. Schachtgrab. L: 150, B: 70, T: 110. Im
Grab ein 136 cm langes Frauenskelett2l mit der
Orientierung 216°—36°. Die Lage des Skelettes
wurde von Nagetieren gestort (Sagi, 1960, Abb.
41). Der rechte Unterarm fand sich auf dem Brust-
korb, der linke Unterschenkel wurde aus der ur-
springlichen Lage bewegt.

Beigaben:

1 Grauer Henkelnapf mit rauher Oberflache, ge-
gliedertem Mundrand und faBférmigem Korper
beim linken FuRkndchel. H: 12,9, Dm der Offnung:
8,3, Dm des Bodens: 5 (Abb. 4, 11).

2. Massiver, eiserner Handspinnrocken beim lin-
ken FuBknochel mit der Spitze zum Schédel. L:
23,3 (Abb. 4, 9).

3. GrunweiBlicher, diinnwandiger, trichterférmi-
ger Glasbecher mit einem Ful} bei der rechten Set
ter. H: 13, Dm der Offnung: 8,6, Dm des B
3,9 (Abb. 4, 7).

bronzene Armreifen vom linken Handge-



Abb. 4. 1: Grab 19; 2-6, 10: Grab 20; 7, 9, 11: Grab 21; 8, 12, 13: Grab 22; 14, 15, 20: Grab 23; 16-19:
Grab 24



Grab 22. Schachtgrab. L: 190, B: 67, T: 130. Im
Grab ein 161 cmlanges Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 216°—36°.

Beigaben:

1 Zersplitterter Glasbecher neben dem rechten
FuRkndchel.

2. Eisenmesser am linken Unterschenkel. L: 17,5
(Abb. 4, 8).

3. Runder Schnallenring ohne Kappe an der
auReren Seite des linken Oberschenkels, der Schnal-
lendorn blieb nicht erhalten. Dm: 3,1 (Abb. 4, 13).

4. Eiserne Schnallenfibel mit Spuren der Nadel,
sehr schlecht erhalten, am rechtsseitigen Brust-
korb (Abb. 4, 12).

Grab 23. Schachtgrab. L: 180, B: 70, T: 116. Im
Grab ein 153 cm langes Mannerskelett2 mit der
Orientierung 206°—26°.

Beigaben:

1. Dunkelgrauer Henkelnapf mit rauher Ober-
flache, mit gegliedertem Mundrand und falférmi-
gem Bauch beim rechten FuBkndchel. H: 14, Dm
der Offnung: 9, Dm des Bodens: 4,8 (Abb. 4, 15).

2. GrinlichweiRe, diunnwandige Glasschiissel vor
dem unter 1 erwéhnten Napf. Die Seiten der
Schussel sind mit Rillen verziert. H: 6,6, Dm der
Offnung: 13,5, Dm des Bodens: 2,2 (Abb. 4, 20).

3. Eiserner Siegelring am linken Ringfinger, stark
oxydiert. Dm: 2,6 (Abb. 4, 14).

Grab 24. Schachtgrab. L: 205, B: 65, T: 130. Im
Grab ein 162 cm langes Mannerskelett mit der
Orientierung 210° —30°.

Beigaben:

1. Eisenmesser mit beschadigtem Dorngriff neben
dem linken Schenkel. L: 15,8 (Abb. 5, 4).

2. Eisenahle mit gebrochener Spitze. Die Klinge
hat am Ansatz ein vierkantiges Profil, ist aber am
Ende rund. L der Klinge: ca 16 (Abb. 5, 1).

3. 2 Feuersteine (Abb. 5, 2, 3).

4. 2 Mlnzen

a) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt in
den Jahren 324—330 (LRBC 867).

b) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
prégt im Jahre 318 (RIC 48).

Die Beigaben 2—4 waren wahrscheinlich in einem
BeutelZ untergebracht, der beim linken Ober-
schenkelhals lag.

5. Bruchstiick eines eisernen Schnallenrahmens
ohne Riemenkappe beim Beckenknochen (Abb. 4,
18).

6. 2 Schleifsteine bei der linken Schulter (Abb.
4, 16, 17).

7. Rotbemalter Napf aus gelblichem Ton beim
linken Ellenbogen auf dem Becken. H: 8, 9, Dm der
Offnung: 5,9, Dm des Bodens: 4 (Abb. 4, 19).
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8. Eiserne Schnallenfibel mit riickgezwirbeltem

Ende und Nadelansatz bei der rechten Schulter.
Dm: 4,2 (Abb. 5, 5).

Grab 25. Ziegelgrab, dessen Boden von 2 flachen
Ziegeln, seine Langsseiten von je zwei, seine Kurz-
seiten von je einem Ziegel gebildet sind. Das Grab
war aulBerdem von zwei flachen Ziegeln bedeckt.
L: 89, B: 31, T: 85. Die Orientierung des Grabes ist
225°—45°. Im Grab fanden wir schlecht erhaltene
Skelettreste eines Sduglings. Das eingedrungene
Regenwasser hatte die Knochen ziemlich zersetzt.
Reste des Schadelknochens waren im stidwestlichen
Grabesteil zu beobachten. Aufgrund der Lage
des Schadels und der Beigaben (Sagi 1960, Abb. 46)
kann man auf ein Sduglingsskelett in der Hocklage
schlieen, mit dem Gesicht in die Richtung Siid-
west. Lanyi nimmt im Zusammenhang mit dem
Grab eine Schédelbestattung an,24 welche aber,
uber die Ausgrabungsbeobachtungen hinausgehend,
auch durch die Position der Beigaben widerlegt
wird.

Beigaben:
1 Miinzen neben dem rechten Ellenbogen.
a) Follismunze des Licinius 1., geprdgt im
Jahre 312 (RIC 227a).
b) Follismiinze des Constantinus I., geprégt
zwischen 312—313 (RIC 141).
c) Follismiinze des Licinius 1., gepragt zwi-
schen 313-315 (RIC 4).
d) Follismiinze des Licinius I., gepragt zwi-

schen 315—316 (RIC 17).

e) Follismiinze des Licinius I., gepragt zwi-
schen 317—320 (RIC 24).

f) Kleinbronze des Constantinus 1l. (AE 3),
gepragt zwischen 321—324 (RIC 182).

g) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
pragt zwischen 321—324 (RIC 180).

h) Kleinbronze des Constantinus 1l. (AE 3),
geprdgt in den Jahren 324—330 (LRBC 718).

la. Kleinbronze des Constantinus 11. (AE 3), ge-
pragt zwischen 351—354 (LRBC 1222) in der obe-
ren Bodenschicht des Grabes in der Tiefe eines
ersten Spatenstiches. Die Miinze ist ein vom Grab
unabhéngiges Einzelstiick.

2. Feingeschlammter, grauer Henkelnapf mit faB-
formigem Korper, geradegeschnittenem Mundrand
mit Bogenhenkeln, die iber den Rand hinausragen
bei der rechten Schulter. Auf der Oberflache sind
Spuren einer Drechslerarbeit nach Bearbeitung des
Tons auf der Drehscheibe sichtbar. H: 8,9, Dm der
Offnung: 6,6, Dm des Bodens: 3 (Abb. 5, 6).

3. Kleine eiserne Schnallenfibel am rechten Brust-
korb. Das schlecht erhaltene Stiick ist beschadigt.
Seine vorhandene Abzweigung zeigt eine Rick-
zwirbelung. Der Nadelansatz ist feststellbar. Dm:
2,9 cm (Abb. 5, 12).



Abb. 5. 1-5: Grab 24; 6, 12: Grab 25; 7: Grab 26; 8, 9, 11, 14: Grab 27; 15: Grab 30; 16-20: Grab 31; 21,
22, 25, 27, 28: Grab 32; 23, 32: Grab 33; 24, 26, 29, 30, 31, 33: Grab 34
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Grab 26. Symbolisches Schachtgrab. L: 246, B: 120,

T: 163. Spuren einer Bestattung konnten im Schacht

nicht beobachtet werden. In der Mitte des Schacht-
bodens stand ein grauer Becher ohne Henkel mit

rauher Oberflache, falférmigem Korper und ge-
gliedertem Mundrand. H: 9,7, Dm der Offnung:

6,4, Dm des Bodens: 4 (Abb. 5, 7). Orientierung der
L&ngsachse des Grabes: 204°—24°.

Grab 27. Schachtgrab. L: 170, B: 65, T: 145. Im
Grab ist ein 110 cm langes Kinderskelett mit der
Orientierung 203°—23°.

Beigaben:

1. Eiserne Pfeilspitze neben dem rechten FuR-
knochel. Die Spitze war dem FufRknochen zuge-
kehrt. L: 58 (Abb. 5, 9). Die Spuren des Pfeil-
schaftes sind bis zu einer Ldnge von 20 cm vorhan-
den. Der Schaft war aus Holz geschnitzt.

2. Unbestimmbare Eisenspuren auf dem rechten
Oberschenkelknochen.

3. Bruchstiicke eines diinnen Ringes aus Bronze-
draht bei der linken Hand.

4. Bruchstiicke eines ovalen Schnallenrahmens aus
Eisen mit Dorn beim rechten Oberschenkelhals.
H des Rahmens: 2,4 (Abb. 5, 8).

5. Eisenring neben der rechten Hifte. Dm: 3,6
(Abb. 5, 11). Der Ring kénnte ein VerschluBreif
eines Beutels gewesen sein.5

6. Unter dem Eisenring lagen 11 Minzen in einem
Haufen.

a) Follismiinze des Constantinus 1., geprégt
zwischen 313—314 (RIO 7).

b) Kleinbronze des Licinius I. (AE 3), geprégt
im Jahre 314 (RIC 22).

¢) Follismlnze des Crispus, gepragt zwischen
320-321 (RIC 69).

d) Follismiinze des Crispus, geprégt zwischen
320—324 (Coh2 69).

e) Follismiinze des Constantius I1., gepragt
zwischen 324—326 (RBC 433).

f) Follismiinze des Constantius II.,
zwischen 324—326 (LRBC 714).

g) Follisminze der Fausta, geprégt zwischen
324-325 (RIC 188).

gepragt

h) Follisminze des Constantius 1., gepréagt
zwischen 324—330 (LRBC 811).

i) Follismiinze des Constantinus 1., gepréagt
zwischen 324—330 (LRBC 829).

j) Follismiinze des Constantinus I., geprégt
zwischen 324—330 (LRBC 1073).

k) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt

zwischen 324—330 (LRBC 1171).

7. Tasse aus sehr feinem Ton mit brdunlicher,
ornamentaler Bemalung verziert, neben dem rech-
ten Ellenbogen. H: 8,8, Dm der Offnung: 10,5,
Dm des Bodens: 4,6 (Abb. 5, 14).
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Grab 28. Symbolisches Schachtgrab. L: 200, B: 58,
T: 130. Im Schacht weder Spuren einer Bestattung
noch Beigaben. Orientierung der L&ngsachse des
Schachtes: 203°—23°.

Grab 29. Schachtgrab. L: 170, B: 70, T: 110. Im
Grab ein 153 cm langes Ménnerskelett mit der
Orientierung 200°—20°. Im Grab fanden wir nur
eine vollkommen oxydierte eiserne Schnallenfibel,
die nicht mehr zu retten war, bei der rechten
Schulter.

Grab 30. Schachtgrab. L: 200, B: 75, T: 173. Im
Grab ein 143 cmlanges Frauenskelett mitder Orien-
tierung 198°—18°.

Beigabe:

1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberflache,

profiliertem Offnungsrand und fakférmigem Bauch,
beim rechten Ellenbogen auf dem Brustkorb. H:
12,9, Dm der Offnung: 8,7, Dm des Bodens: 5,9
(Abb. 5, 15).

Grab 31. Schachtgrab. L: 190, B: 70, T: 151. Im
Grab ein 150 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 201°—21°.

Beigaben:

1. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glinnnrigem Ton
mit rauher Oberfliche und faRférmigem Bauch,
beim linken FulRkndchel. Der Napf kam mit abge-
brochenem Henkel und beschadigter Offnung ins
Grab. H: 12,6, Dm der Offnung: 8,8, Dm des Bo-
dens: 5 (Abb. 5, 16).

2. Unverzierter Armreif aus Bronzedraht beim
linken Handgelenk. Dm: 6,4 (Abb. 5, 18).

3. Perlenkette aus 45 Doppelkegelperlen aus blauer
Glaspaste am Hals (Abb. 5, 17).

4. Bruchstlicke von zwei bronzenen Drahtohrrin-
gen mit Schleifen bzw. Hakenenden bei den Ohren
(Abb. 5, 19, 20).

70 cm uber dem Skelett lagen Scherben eines
fruhrémischen grauen, sprdoden GefaRes, Rekon-
struktionszeichnung Abb. 7, 1

Grab 32. Schachtgrab. L: 120, B: 60, T: 110. Im
Grab ein 85 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 220°—40°. An der Nordseite des Grabes
beim Schéadel und bei dem linken Knie lagen je 2
grolRe Steine. Es ist anzunehmen, dal} diese das
Bretterdach tiber dem Skelett stiitzten. Spuren von
Brettern fanden wir nicht.

Beigaben (Sagi 1960, Taf. XC, 2):

1. Grauer Spinnwirtel neben der Mitte des rechten
Oberschenkels. H: 1,7 (Abb. 5, 28).

2. Scheibenférmiger Spinnwirtel aus grauem, fei-
nem Ton beim rechten Oberschenkelhals. An seiner
oberen Seite ein eingraviertes Christus-Monogramm.
Dm: 3,8 (Abb. 5, 27).



3. Henkelnapf aus Ziegelton mit faRférmigem
Bauch und nach auBen gestulptem Mundrand und
Spuren einer braunlichen Bemalung bei den FiRen.
H: 11,2, Dm der Offnung: 7,7, Dm des Bodens: 4
(Abb. 5, 21).

4. Einfacher Bronzering am rechten Zeigefinger.
Dm: 1,8 (Abb. 5, 25).

5. Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3), ge-
pragt zwischen 324—325 (RIO 24), auf dem Brust-
korb.

6. Perlenkette aus 2 gelblichbraunen, fladenfor-
migen, 12 grinen, scheibenférmigen und 3 blauen
zylindrischen Glaspastenperlen am Hals (Abb. 5,
22).

Grab 33. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 100. Im
Grab ein 154 cm langes Médnnerskelett mit der
Orientierung 206°—26°.

Beigaben:

1. Eisenmesser an der inneren Seite des rechten
Unterschenkels, dessen Griff dem FulRkndchel zuge-
kehrt war. L: 13,5 (Abb. 5, 32).

2. Eiserne Schnallenfibel mit rickgezwirbelten
Enden neben der linken Schulter. Eines der Enden
ist abgebrochen. Die Nadel ist besché&digt. Dm:
5 (Abb. 5, 23).

Grab 34. Schachtgrab. L: 190, B: 80, T: 150. Im
Grab ein 146 cmlanges Méannerskelett mit der Orien-
tierung 225°—45°.

Beigaben:

1 Gurtelbeschlag aus Bronze beim rechten FuB-
knochel. An der Oberflache des rohrenférmigen, an
seiner Langsseite offenen Beschlages sind parallele
Rillen sichtbar. Eines der Enden besitzt einen
Henkel, der befestigt werden kann. Das andere
Ende ist beschadigt. L: 6,1 (Abb. 5, 31).

2. Eiserner Schnallenring mit Resten des Dorns
beim rechten FuBknéchel. L: 2,6 (Abb. 5, 26).

3. Zersplitterter, trichterférmiger Glasbecher ne-
ben dem rechten Unterschenkel, mit der Offnung
dem FulRkndchel zugewandt.

4. Eisenmesser uber dem rechten Knie, mit der
Spitze dem Knie zugewandt. L: 10,3 (Abb. 5, 33).

5. Bronzene Gurtelschnalle mit beschadigter Kap-
pe bei der Mitte des rechten Oberschenkels. L: 4,3
(Abb. 5, 24).

6. Zwiebelknopffibel aus Bronze beim Ansatz der
linken Schulter am Hals. L: 9,8 (Abb. 6, 1).

7. Rohrenférmiger, bronzener Glrtelbeschlag, der
an seiner L&ngsseite aufgeschlitzt ist, bei den Fllen.
An seiner Oberflache schief verlaufende, parallele
Rillen. L: 3,3 (Abb. 5, 30).

8. Biskuitformige, bronzene Giirtelschnalle ohne
Riemenkappe bei den FiBen. H: 4,5 (Abb. 5, 29).

9. Eiserne Haarpinzette bei den FulRen. Das stark
oxydierte Stiick konnte nicht gerettet werden.
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Grab 35. In der Tiefe von 35 cm ein Milchzahn und
einige Knochensplitter. Die Lage des S&uglings-
skeletts und die Grabesgrenzen konnten wir nicht
bestimmen.

Beigaben:

Bronzene Halskette mit Schleifen bzw. Haken-
enden (Abb. 6, 2). 1falkférmige, rote Tonperle (Abb.
6, 3).

Grab 36. Schachtgrab. L: 175, B: 45, T: 120. Im
Grab ein 158 cm langes Mannerskelett in leichter
Hocklage mit der Orientierung 214°—34°, das Ge-
sicht gegen SO.

Beigaben:

1. Eisenmesser bei den FiiBen. L: 21,3 (Abb. 6, 4).

2. Eisenring unter dem linken Unterschenkel.
Dm: 6,2 (Abb. 6, 6).

3. Ovaler, eiserner Schnallenrahmen ohne Riemen-
kappe beim linken Oberschenkelhals. Dm: ca. 4,1
(Abb. 6, 5).

4. Eisenring Uber der rechten Schulter. Dm: 6,6
(Abb. 6, 12).

Grab 37. Schachtgrab. L: 185, B: 70, T: 80. Im
Grab ein 162 cm langes Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 222°—42°. Die Unterarmknochen waren
auf den Bauch gelegt. Keine Beigaben.

Grab 38. Schachtgrab. L: 220, B: 60, T: 145. Im
Grab ein 178 cm langes Mannerskelett mit der
Orientierung 202°-22°.

Beigaben:

1 3 Feuersteine bei der rechten Hand (Abb. 6,
11, 13, 14).

2. Neben den Feuersteinen zwei prismen- bzw.
trapezformige Feuereisen mit Aufhdngeringen, de-
ren Enden gezwirbelt sind. L: 6,9 bzw. 9,6 (Abb.
6, 7, 8).

3. Vierkantige Ahle in der Ndahe der eben be-
schriebenen Beigaben. L: 8,4 (Abb. 6, 9).

Grab 39. Schachtgrab. L: 140, B: 45, T: 145. Im
Grab ein 77 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 216°—36°. Die Arme waren neben dem
Korper ausgestreckt. Keine Beigaben.

Grab 40. Ziegelgrab. L: 150, B: 50, T: 150. Der
Boden des Grabes war mit 5 Ziegeln bedeckt; die
L&ngsseiten wurden von je 5, die Schmalseiten des
Grabes von je einem stehenden Ziegel gebildet. Das
Grab war mit 5 Flachziegeln zugedeckt. Im Grab
lag ein 67 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 216°—36°. Die Lage der Unterarme des-
selben war nicht mehr bestimmbar.

Beigabe:

1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfl&che, bir-
nenférmigem Bauch und gegliedertem Mundrand
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Abb. 6. 1: Grab 34; 2, 3: Grab 35; 4-6, 12: Grab 36; 7-9, 11-14: Grab 38; 10, 15: Grab 40; 16, 17, 20:
Grab 43; 18, 19, 21, 22, 23: Grab 44; 24, 25: Grab 46
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beim rechten FuR. H: 9,6, Dm der Offnung: 6,7,
Dm des Bodens: 3,5 (Abb. 6, 10).

Grab 41. Schachtgrab. L: 140, B: 40, T: 150. Im
Grab ein 75 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 216°—36°. Die Armknochen lagen aus-
gestreckt neben dem Korper.

Beigabe:

Kleiner grauer Henkelnapf mit rauher Oberflache,
faRférmigem Bauch und erhéhtem Boden zwischen
den FuBkndcheln. H: 9,8, Dm der Offnung: 5,8,
Dm des Bodens: 2,6 (Abb. 6, 15).

Grab 42. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 110. Im
Grab ein 164 cm langes Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 225°—45°.

Beigaben:

1 Follismiinze des Constantinus 1., gepréagt im
Jahre 313 (RIC 229b) neben dem rechten Unter-
schenkel. Auf seiner Ruckseite war eine kleine ovale
Schnalle angeheftet. Das stark oxydierte Stiick
konnte nicht mehr gerettet werden.

2. Antoninianusminze (RIC 216) des Aurelianus,
geprégt in den Jahren zwischen 270—275, 50 c¢cm
Uber der rechten Schédelseite.

Grab 43. Schachtgrab. L: 220, B: 100, T: 115. Im
Grab ein 176 cm langer, 64 cm breiter und 50 cm
hoher Sarg, aus 2 cm dicken Brettern gezimmert.
Darin ein Frauenskelett mit der Orientierung 206°—
26°.

Beigaben im Sarg:

1 Tasse aus gelbem Ton auf einer Drehscheibe
geformt, mit roter Bemalung beim linken FuB. H:
9,8, Dm der Offnung: 17,7, Dm des Bodens: 8,1
(Abb. 6, 20).

2. Eisenmesser mit der Spitze zum Beckenkno-
chen an der inneren Seite des linken Unterschen-
kels. L: 11,9 (Abb. 6, 16).

3. Folgende Miinzen beim rechten Unterschenkel:

a) Follismunze des Licinius I., geprégt zwi-
schen 313- 315 (RIC 4).

b) Follisminze des Licinius 1., gepragt zwi-
schen 315-316 (RIC 12).

c) Follismiinze des Constantius 11., gepragt
zwischen 317—320 (RIC 12).

d) Follismiinze des Constantius 1., gepragt

im Jahre 321 (RIC 216).

4. Geschlammter, ziegelroter Napf, auf der Dreh-
scheibe schlecht geformt, mit Spuren einer hell-
braunem Bemalung beim rechten Beckenknochen.
H: 10,8, Dm der Offnung: 10, Dm des Bodens: 6,3
(Abb. 6, 17).

Grab 44. Schachtgrab. L: 190, B: 55, T: 175. Im
Grab ein 150 cm langes Mannerskelett mit der
Orientierung 205°—25°.

Beigaben:

1 Ein eiserner Lochbohrer beim rechten Fuf-
knochel. L: 10,5 (Abb. 6, 19).

2. Munzen an der duBeren Seite des rechten Un-
terschenkels:

a) Kleinbronze des Constantius 11. (AE 3), ge-
pragt zwischen 351—354 (LRBC 1603).

b) Kleinbronze des Constantius Gallus (AE 3),
gepragt 351—354 (LRBC 1219).

c) Kleinbronze des Constantius Il., (AE 3),
geprégt 352—354 (LRBC 677).

3. Eisenmesser mit zerbrochenem Griffdorn beim
rechten Knie. L: 11,3 (Abb. 6, 18).

4. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Ton mit
birnenférmigem Bauch am Brustkorb beim rechten
Ellenbogen. H: 9,9, Dm der Offnung: 6,7, Dm des
Bodens: 4,4 (Abb. 7, 2).

5. Zwiebelknopfige Bronzefibel mit dem Kopf
nach auf dem Brustkorb. L: 7,9 (Abb. 6, 22).

6. Bronzene Riemenzunge, von zwei Nieten durch-
brochen, an der inneren Seite des rechten Knies.
L: 2,5, B: 3,4 (Abb. 6, 23).

7. Bronzeschnalle mit zerbrochener Schnallen-
kappe; letztere war unregelméRig durchbrochen.
L: 4,3, Br: 4,8, (Abb. 6, 21).

Grab 45. Schachtgrab. L: 150, B: 45, T: 130. Im
Grab ein 134 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 205°—25°.

Beigabe:

Kleinbronze des Constantius Il. (AE 4), gepragt
zwischen 341—346 (LRBC 792) auf den Becken-
knochen.

Grab 46. Schachtgrab. L: 170, B: 60, T: 162. Im
Grab ein 145 cmlanges Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 205°—25°.

Beigaben:

1. Ovaler, eiserner Schnallenrahmen beim rechten
Oberschenkelhals. H: 2,8 (Abb. 6, 24).

2. Munzen in der linken unteren Hélfte des Brust-
korbs:

a) Kleinbronze des Constantinus 11.
geprégt zwischen 335—341 (vgl. Coh2 245).

b) Kleinbronze des Constans (AE 4), gepragt
zwischen 337-341 (LRBC 784).

¢) Kleinbronze des Constans (AE 4), gepragt
zwischen 337—341 (LRBC 1044).

3. Zwiebelknopfige Bronzefibel mit dein Kopfstlick
nach oben auf der rechten Seite des Brustkorbes.
Der Knopf des Kopfstickes fehlt. Die Eisennadel
ist nicht erhalten. L: 8,2 (Abb. 6, 25).

(AE 4),

Grab 47/48. Schachtgrab. L: 160, B: 150, T: 155.
An der Sudseite des Schachtes Skelette zweier
gleichzeitig bestatteter Kinder. Im Nordteil blieb ein
90 cm leerer Teil. Skelett Nr. 47 hat die L&nge von
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Abb. 7. 1: Grab 31; 2: Grab 44; 3-11: Grab 47-48
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78 cm, Skelett Nr. 48 82 cm. Orientierung der Ske-
lette: 205°-25°.

Neben dem Skelett Nr. 47 folgende Beigaben:

1. Vierkantige Eisenahle neben dem rechten Kno-
chel. Die Spitze istabgebrochen. L: ca. 11,2 (Abb.
7,4).

2. Trichterférmiger, grinlichweil3er Glashbecher mit
FulRR beim linken FuBkndchel. Im Becher ein weil3-
licher Niederschlag als Rest des urspringlichen
Becherinhalts. H: 10,9, Dm der Offnung: 7, Dm
des Bodens: 4,1 (Abb. 7, 6).

3. Perlenkette beim Hals, bestehend aus 1 Bronze-
bulle, 1 dunkelblauen, kugelférmigen, durch einen
Fortsatz verzierten Glasperle, 1 &hnlichen Glas-
perle, 1 kleinen Bronzering, 1 Bruchstick vom Bo-
den eines Glasbechers, 1 gelben, kugelférmigen
Glasperle und 1 fladenférmigen Glasperle. Auf der
letzteren ist das Brustbild einer Frau (Helena)
eingeprelt (Abb. 7, 3).

3a. In der Bronzebulle fanden wir nach der Off-
nung ein halbkreisférmiges Leinwandstiickchen mit

Abb. S,

einem Durchmesser von 4,6 cm und in demselben
Pflanzenreste, wahrscheinlich von Coriandrum (Sagi
1960, 216).

4.  T-Fibel aus Bronze mit Spiralkonstruktion
der rechten Schulter, mit dem Kopf nach unten. L:
5,2 (Abb. 7, 5).

Neben dem Skelett Nr. 48 folgende Beigaben:

1. Oxydspuren, die wahrscheinlich von einer Ei-
sennadel stammen, zwischen den Knien.

2. Vierkantige Eisenahle mit Aufhangering zwi-
schen den Knien. L: 14,5 (Abb. 7, 11).

3. Miinzen neben dem rechten Oberschenkel:

a) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3), ge-
pragt im Jahre 314 (RIC 19).

b) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
pragt im Jahre 320 (RIC 101).

¢) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3), ge-
pragt im Jahre 322 (RIC 104).

d) Kleinbronze mit der Inschrift CONSTAN-
TINOPOLIS (AE 3), gepragt zwischen den Jahren
330-335 (LRBC 191).
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Abb. 9.

e) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 324—330 (LRBC 714).

f) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
pragt zwischen 330—335 (LRBC 367).

g) Kleinbronze mit der Inschrift CONSTAN-
TINOPOLIS (AE 3), gepragt zwischen den Jahren
330-335 (LRBC 751).

h) Kleinbronze mit der Inschrift CONSTAN-
TINOPOLIS (AE 3), gepragt zwischen den Jahren
330-335 (LRBC 1014).

i) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3), ge-
prégt zwischen 330—335 (LR"PC) 1010.

4. Bruchstiicke eines Eisenringes mit Schleifen-
Hakenende bei der rechten Hand.

5. Eisenmesser mit der Spitze zum Schéadel am
Beckenknochen. L: 10,2 (Abb. 7, 7).

6. Kleine Bronzeschnallean der linken inneren Seite
des Brustkorbs. Der Eisenhenkel und die Zunge
sind oxydiert. H: 1,2, Dm: 2,5 (Abb. 7, 10).

7. Kleine, blaue, kugelférmige Glasperle am Hals.

8. Zwiebelkndpfige Bronzefibel bei der rechten
Schulter, mit dem Kopf nach unten. L: 5,8 (Abb.
7, 8).

9. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material
mit rauher Oberflache in der Ndhe des Schadels.
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Der Napf kam mit abgebrochenem Henkel ins Grab.
H: 10,4, Dm der Offnung: 6,2, Dm des Bodens: 3,4
(Abb. 7, 9).

Grab 49. Schachtgrab. L: 200, B: 90, T: 90. Im
Grab (Abb. 8) ein 143 cm langes Frauenskelett mit
der Orientierung 236°—56°.

Beigaben:

1. Perlenkette am Hals, bestehend aus 2 verfarb-
ten, zylinderférmigen Korallenperlen,2% 3 mattgri-
nen zylindrischen Glasperlen, 1 kobaltblauen,
sechseckigen prismenformigen Glasperle in Pris-
menform mit abgeschnittenen Ecken und 1 Mille-
fioriperle (vgl. R. M. Alfoldi Abb. 94, I1)Z (Abb.
8, 1.

2. Armreif aus Bronzedraht beim linken Hand-
gelenk. Die Enden des ovalen Armreifes sind auf-
einander geschraubt. Die Oberflache mit parallelen
Rillen verziert. Dm: 5,6 (Abb. 8, 2).

3. Ahnlicher Armreif aus Bronzedraht mit glat-
ter Oberflache beim rechten Handgelenk. Dm: 5,6
(Abb. 8, 3).

4. Massiver Handspinnrocken aus Eisen. Der sich
verjingende, unverzierte Eisenstab lag zwischen
den Knien mit der Spitze zum Beckenknochen. L:
27,3 (Abb. 8, 4).

5. Braunlichroter Krug, mit einem abgewetzten
Metallanstricht iberzogen, bei dem linken Knéchel.
Uber dem eiformigen Bauch erhebt sich ein trichter-
formiger Hals, welcher in einem Mundrand mit
Ausgulischnabel auslduft. Der Krug kam mit be-
schadigter Offnung und fehlendem Henkel ins
Grab. H: 14, Dm des Bodens: 4,5 (Abb, 8,5).

Grab 50. Schachtgrab. L: 200, B: 63, T: 82. Im
Grab 161 cm langes Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 242°—69°. Keine Beigaben (Abb. 9).

Grab 51. Schachtgrab. L: 205, B: 65, T: 145. Im
Grab 161 cm langes Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 238°—58°.

Beigaben:

1. Schnallenfibel aus Bronze mit ovalem Kor-
perquerschnitt auf der rechten Seite des Brustkor-
bes. Die Oberflache ist eingekerbt, das Ende abge-
brochen. Die Nadel war aus Eisen, nur der Nadel-
ansatz noch vorhanden. Dm: 4,7 (Abb. 10, 1).

2. Eisenmesser, dessen Spitze fehlt. Die Schneide
und der Riicken des Messers sind leicht nach aulien
gebogen. Der lange Griffdorn trifft sich bogenartig
erweiternd mit der Klinge. L: 13,3 (Abb. 10,2).

3. Vierkantige Eisenahle. L: 13,2 (Abb. 10, 3).

4. Braunlichroter, amorpher Flintenstein (Abb.
10, 4).

5. SchluBstuck einer bronzenen Schnallenfibel.
Die Oberflache ist mit parallelen Einkerbungen und
eingefeilten Linien verziert. L: 2,2 (Abb. 10, 5).



A&6. 70.

Dieses Bruchstiick gehérte nicht zu dem unter 1
erwdhnten Objekt.

6. Grauer, amorpher Flintenstein (Abb. 10, ).
Die Lage der Stlicke 2—s zeigt, dal’ diese urspring-
lich in einem Beutel untergebracht waren. Spuren
des Beutels konnten aber nicht festgestellt werden.

7. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem
Material mit geteiltem Bandhenkel. Auf einer er-
hohten Sohle sitzt ein falférmiger Korper, der in
einen leicht gebogenen Hals und gegliederten Mund-
rand ubergeht. H: 13,5, Dm der Offnung: s,s, Dm
des Bodens: 5,5 (Abb. 10, 7).

Grab 52. Schachtgrab. L: 190, B: 58, T: 188. Im
Grab 157 cm langes Méannerskelett mit der Orien-
tierung 235°—55°.

Beigaben:

1. Zwiebelkopfige Bronzefibel am rechten Teil
des Brustkorbes mit dem Kopf nach unten. An ihrem
Kopf fehlt der Knopf. Rostspuren zeigen, dal} die
Nadel aus Eisen war. L: 7,1 (Abb. 11, 1).

2. Bruchstiick eines kegelférmigen Glashechers auf
dem Brustkorb beim rechten Ellenbogen. Der Mund-

0 10 20 30 40 50. 60cm

rand des Bechers aus grunlichem, dickem Glas ist
leicht nach auen gewdlbt. Die Sohle des Bechers
fehlt. Dm der Offnung: 9,2 cm, H: 11,9 (Abb. 11, 2).
3. Spitze eines Eisenmessers bei der Hand. Das
stark oxydierte Exemplar konnte nicht in unsere
Sammlung aufgenommen werden. L: 20,4.
4. Minzen zwischen den Oberschenkeln in der
Néhe des Beckens:
a) Centenionalismiinze des Constantius II., ge-
pragt zwischen 355—361 (LRBC 1240).
b) Kleinbronze des Yalentinianus I. (AE 3), ge-
pragt im Jahre 364 (RIC 8).
c) Kleinbronze des Valens (AE 3), gepragt zwi-
schen 364-367 (RIC 5b I).
5. Stoffbeutel mit eisernem VerschluBring beim
rechten Kndchel, bestehend aus
a) VerschluRring des Beutels aus Eisen. Der
flache Ring war urspringlich geschlossen. Dm: 4,4.
Am Ring kleben Textilteile des von Eisensalzen
durchtrankten Beutelmaterials (Abb. 11, 5a).
b) Fragmenterisches s-formiges Kettenglied aus
Eisen2s L: 3,4 (Abb. 11, 5b).
¢) Runde, massive Eisenahle. L: 7,2 (Abb.
11, 5¢).
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Abb. 11.

d) Vierkantige Eisenahle mit beschadigtem En-
de. L: 7,2 (Abb. 11, 5d).

e) Gentenionalis des Constantius 11., geprégt
zwischen 355—361 (LRCB 1605).

f) Pyramidenstumpfférmiger Feuerstahl aus
Eisen mit abgebrochenem Henkel. L: 6,2 (Abb.
11, 5f).

g) Schleifstein mit dreieckigem Querschnitt®
aus grauem Schiefer. L: 5,8 (Abb. 11, 5g).

h) Gelber, amorpher Feuerstein (Abb. 11, 5h).

i) Nadelbehalter aus Tierknochen.30 L: 10,5
(Abb. 11, 5i).

k) Bruchstlck einer Nadel aus dem Nadelbe-
hélter. L: 3,3 (Abb. 11, 5k).

1) Abgebrochener Stab mit Knopf einer zwie-
belkdpfigen Bronzefibel. L: 2,8 (Abb. 11, 51).

Grab 53. Schachtgrab. L: 187, B: 68, T: 175. Im
Grab ein 160 cm langes Mannerskelett mit der Orien-
tierung 231°—51°.

Beigaben:

1 Eiserne Schnallenfibel, deren Enden riickge-
zwirbelt sihd, auf dem rechten Brustkorbteil. Eines
der Enden ist abgebrochen. Die Nadel ist vernichtet.
Dm: 4,5 (Abb. 12,1).

2. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material
mit rauher Oberflache in der Mitte des rechten
Unterarms. Auf einer hohen Sohle sitzt ein fal3-
formiger Korper, der mit einem kurzen Hals in
einen gegliederten Mundrand (ibergeht. Das ein-
mal-geteilte Henkelband beginnt beim Napfhals
und endet auf dem Bauch des GefaBes. H: 10,1,
Dm der Offnung: 6,8, Dm des Bodens: 3,9 (Abb.

m) Bronzeschnalle mit biskuitférmigem Rah12, 2).

men und vierseitiger Riemenkappe. L: 3,5, B: 2,6
(Abb. 11, 5m).
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3. D-formiger Schnallenrahmen aus Eisen beim
linken duleren Handgelenk. Der Kdérper des Ge-
genstandes hat einen vierkantigen Querschnitt, der
Dorn ist vernichtet. H: 4,7, B: 3,9 (Abb. 12, 3).



Abb. 12,

53
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4. Eisenmesser in der linken Hand. Die Spitze
des stark oxydierten Stiickes ist vernichtet. L: 7,5
(Abb. 12, 4).

5. Oentenionalis des Constantinus 1., gepragt zwi-
schen 330—334 (RIC 65), zwischen den Oberschen-
keln in der Ndhe des Beckens.

6. GroRer, grauer Krieg aus feingeschlammtem
Material, in Stucke zerbrochen, neben dem rechten
Knie. Der Rand der Krugoffnung ist schartig, der
Henkel fehlt. Der birnenférmige Korper steht auf
einer niedrigen Sohle. H: 21,8, Dm der Offnung:
15, Dm des Bodens: 6,6 (Abb. 12,6).

Grab 54. Schachtgrab. L: 195, B: 55, T: 185. Im
Grab ein 157 cm langes Frauenskelett mitder Orien-
tierung 227°—A47°.

Beigaben:

1. Bruchstiicke von Ohrringen aus Bronzedraht
mit Schleifen-HakenverschluR und einem griinen,
zylindrischen Glasperlenanhanger (Abb. 12, 7).

2. Offenes Armband aus Bronzedraht mit ovalem
Querschnitt auf dem linken Unterarm. Die ausge-
h&mmerten Enden des Armbandes enden in stili-
sierten Tierkopfen. Dm: 6,1 (Abb. 12, 8).

Grab 55. Schachtgrab. L: 205, B: 50, T: 143. Im
Grab ein 157 cm langes Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 246°—66°.

Beigaben:

1 Zwiebelkdpfige Bronzefibel mit Bronzenadel
auf der linken Brustseite, mit dem Kopf nach un-
ten. L: 91, (Abb. 131).

2. Napf aus hellgelbem Material mit abgewetzter,
roter Bemalung neben dem rechten Ellenbogen.
Auf einer hohen Sohle sitzt ein birnenférmiger Kor-
per, der in einen leichtgebogenen Hals ubergeht
und in einem ringférmigen Mundrand endet. Der
Napf kam mit abgebrochenem Henkel ins Grab.
H: 10,2, Dm der Offnung: 6,1, Dm des Bodens:
3,2 (Abb. 13, 2).

3. Ring aus schlechtem Silber an der linken Hand.
An den Ringkdrper aus Draht schliefit sich ein
ziegelformiger Kopf. Auf letzterem ist ein sche-
matisches, vertieftes Bild zweier langschnébeliger
Vogel, die Gbereinander liegen, zu sehen. Dm: 2,4
(Abb. 13, 3).

4. Runde Eisenschnalle ohne Riemenkappe beim
rechten Oberschenkelhals. Das oxydierte Stuck
war nicht mehr zu retten.

5. GroReres Eisenmesser auf dem Beckenknochen.
Das oxydierte Stiick konnte nicht gerettet werden.

6. Oentenionalis des Crispus, geprégt im Jahre
319 (RIC 62).

7. Folgende Gegenstande wahrscheinlich in einem
Beutel beim rechten Oberschenkel. Beziiglich des
Materials und der Form des Beutels konnten wir
leider keine Hinweise finden:
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a) Vierkantiger Lochbohrer aus Eisen mit be-
schédigter Spitze. L: 7,2 (Abb. 13, 7a).
b) Feuerstahl aus Eisen, trapezférmig, mit abge-
brochenem Aufhéngering. L: 6,9 (Abb. 13, 7b).
c) Grauer, amorpher Flintenstein (Abb. 13,
7c).
d) Minzen:
X) Centenionalismiinze des Constantinus I.,
gepréagt zwischen 324—325 (RIC 90).
R) Centenionalismiinze des Constantinus 1.,
geprégt zwischen 325—326 (RIC 121).
y) Follisminze des Constantinus I.,
pragt zwischen 334—335 (RIC 325).
0) Follisminze des Constantinus 1., ge-
pragt zwischen 326—327 (RIC 200).

ge-

e) 3 Follismiinzen des Constantinus 1., ge-

pragt zwischen 326—328 (RIC 153).
2 Follisminzen des Constantinus 1., ge-
prégt im Jahre 328 (RIC 169).

rj) Follisminze des Constantinus 1., ge-
pragt zwischen 322—325 (RIC 123).

i)) Follisminze des Constantinus 1., ge-
pragt zwischen 325—326 (RIC 70).

1) Follisminze des Constantinus 1., ge-
pragt zwischen 330—333 (RIC 219).

xJ Follismiinze des Constantinus 1., ge-

pragt zwischen 330—333 (RIC 220).

A Follismiinze mit der Inschrift CONSTAN-
TINOPOLIS, gepragt zwischen 332—333 (RIC
543).

p) Follismiinze des Crispus,
Jahre 324 (RIC 125).

v) Centenionalismiinze des Constantinus 11.
gepréagt zwischen 323—324 (RIC 292).

geprégt im

ij Follismiinze des Constantinus I1., ge-
pragt zwischen 325—326 (RIC 38).
0) Follisminze des Constantinus I1., ge-

pragt zwischen 325—326 (RIC 37).

n) Centenionalismiinze des Constantinus 1.,

geprégt zwischen 325—326 (RIC 78).

g) Centenionalismiinze des Constantinus I1.,
geprégt zwischen 325—326 (RIC 127).

ff) Centenionalismiinze des Constantinus|1.,
gepragt zwischen 330—333 (RIC 221).

8. Dunkelgraue Schiissel mit rauher Oberflache
aus glinnnerigem Material und eingezogenem Rand.
H. 4,2, Dm der Offnung: 17,5, Dm des Bodens:
11,7 (Abb. 13, 8).

9. Bruchstiick eines Napfes aus dhnlichem Ma-
terial und &hnlicher Farbe wie bei der Schissel
unter 8. H: 3,1 (Abb. 13, 9).

Grab 56. Grab mit Totennische. In der Nische auf
der Nordseite des 127 cm langen, 51 cm breiten
und 120 cm tiefen Grabschachtes fanden wir ein
65 cm langes Kinderskelett mit der Orientierung
248°—68°. Die abweichende Lage des Schédels



Abb. 13.
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Abb. 14. Grab 56, 13a

zeigt, dall sich die Nische nach der Beerdigung
nicht mit Erde fullte (Abb. 13). Spuren eines Ni-
schenverschlusses konnten wir nicht feststellen. Sie
wurde wahrscheinlich mit Brettern abgeschlossen.

Beigaben:

1 Becher ohne Henkel aus ziegelfarbigem Ma-
terial mit einem gelblichbraunen Metallanstrich an
der duferen Seite des rechten Oberschenkels. Der
auf einer hohen Sohle stehende, herzférmige Hals
des GeféRes ist durch eine tiefgehende Rille von
der Schulter des GeféBes getrennt. Der Hals ist
mit &hnlichen parallelen Rillen verziert. H: 11,3,
Dm der Offnung: 7, Dm des Bodens: 3,8 (Abb.
13, 10).

2. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge
und langem Griffdorn neben dem Becher. Schneide
und Riicken der Klinge sind nach aulen gebogen
und treffen sich in einer stumpfen Spitze. Die
Spitze ist abgebrochen, Schneide und Ricken sind
beschadigt. L: 11,8 (Abb. 13, 11).

3. Scheibenformige, dunkelblaue Glasperle, die
mit hellblauen, gelben und griinen Tupfen verziert

Abb. 15. Grab 56, 13b
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ist, auf der linken Brustseite. Wahrscheinlich war
sie auf ein Kleid gen&ht gewesen (Abb. 13, 12).
4. Perlen um den Hals:

a) Gelbe Glaspastenperle mit Aufhanger unter
dem Kinn auf dem Hals. Auf der fladenférmigen
Perle ist die Gestalt eines Lowen zu sehen (Abb.
13, 133, und 14).

b) Ahnlich geformte, braunlichgelbe Glaspa-
stenperle, mit Aufh&nger beim Nacken (Abb. 13,13b
und 15). Auf der Perle ist die Zeichnung eines
ausgestreckten Frosches von oben. Neben dem
Frosh die griechischen Buchstaben: ZO—HN.

c) Tropfenférmige, gelbe Glasperle mit run-
dem Aufhénger in der Hohe der rechten Schulter
(Abb. 13, 13c).

d) Ahnlich geformte, hellblaue Glasperle in der
Hdéhe der linken Schulter (Abb. 13, 13d).

5. Abgewetzte Kleinbronzen des Crispus und des
Césars Constantius Il. neben dem rechten Unter-
schenkel.

Grab 57. Schachtgrab. L: 208, B: 82, T: 145. Im
Grab ein auf dem Bauch liegendes 162 cm langes

57
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Ménnerskelett mit der Orientierung 339°—59°. Die
linke Hand des Skeletts lag in der Herzgegend un-
ter der Brust. Die rechte Hand war leicht einge-
bogen und lag etwas hoher als das Becken. Der
rechte Full kam in einer hohergelegenen Ebene
zum Vorschein (Tafel I. 1; Abb. 16).

Beigabe:

c) Centenionalisminze mit der Inschrift
URBS ROMA, gepragt zwischen 334—335 (RIC
240).

d) Abgewetzte Centenionalismiinze mit der In-
schrift CONSTANTINOPOLIS (Coh2 Typ 21).

e) Centenionalismiinze mit der Inschrift
CONSTANTINOPOLIS, gepragt zwischen 330—

1 Beschédigte spatromische Schnallenfibel aus333 (RIC 188).

Eisen mit viereckigem Querschnitt. Dm: 4,5.

Grab 58. Grab mit Totennische. In der Nische von
75 cm Breite auf der Nordseite des 210 cm langen,
90 cm breiten und 157 cm tiefen Schachtes fanden
wir ein 165 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 258°—78° (Abb. 17).

Beigaben:

1. Perlenkette am Hals aus 15 hellgriinen achtecki-
gen, prismenférmigen, 6 hellblauen, linsenférmigen
und 17 dunkelgrinen, linsenférmigen Glasperlen
(Abb. 17, 1).

2. Armband, aus Bronzefadden gewundenes, mit
Schleifen-HackenverschluR und beschadigten En-
den am rechten Handgelenk. Dm: 6,4 (Abb. 17, 2).

3. 5 Armbander am linken Handgelenk:

a) Bruchstiicke eines unverzierten beinernen
Armbandes mit ovalem Querschnitt. Dm: 6,4 (Abb.
17, 3a).

b) Geschlossenes Bronzearmband mit einer auf
seiner dulReren Oberflache ringsherum verlaufenden
Rippe. An seinen Ré&ndern stellenweise heraus-
gebrochene Perforationen. Dm: 6,6 (Abb. 17, 3b).

c¢) Unverziertes, beinernes Armband mit ova-
lem Querschnitt. Der Durchmesser des Bruchstiik-
kes ist nicht meRbar.

d) Geschlossenes Armband aus einer Bronze-
platte hergestellt. An seiner Oberflache sind in zwei
ringsherum verlaufenden Feldern Wolfszahnverzie-
rungen zu sehen. Dm: 6,1 (Abb. 17, 3c).

e) Offener, uriverzierter Armreif aus Bronze-
draht mit leicht dinner werdenden Enden. Dm:
5,8 (Abb. 17, 3d).

4. Plattenring am kleinen Finger der linken Hand.
Die Platte ist mit hegenden Kreuzen zwischen
senkrechten Linien verziert. Dm: 1,8 (Abb. 17, 4).

5. Splitter eines Glasbechers zwischen den Ober-
schenkeln in der N&he des Beckens.

6. Eisenmesser in der Ndhe des rechten Knies am
Unterschenkel. Die Spitze des beschédigten Mes-
sers ist vernichtet; der Griffdorn fehlt. Die Schneide
ist gerade, der Rucken verlduft winkelig gebrochen
zur Spitze hin. L: 6,7 (Abb. 17, 6).

7. Munzen am rechten Unterschenkel:

a) Centenionalismiinze des Constantius II.,
geprégt zwischen 330—333 (RIC 185).

b) Centenionalismiinze des Constantius I1., ge-
pragt zwischen 334—335 (RIC 236).
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f) Centenionalismiinze des Constantius II., ge-
pragt zwischen 334—335 (RIC 59).
8. Massiver, unverzierter Handspinnrocken zwi-
schen den Unterschenkeln. L: 21,9 (Abb. 17, 8).
9. Eisennadel mit beschadigter Spitze und be-
schadigtem Ricken beim rechten Unterschenkel.
L: 3,5 (Abb. 17, 9).

Grab 59. Schachtgrab. L: 105, B: 55, T: 110. Im
Grab ein 88 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 227°—47° (Tafel 1. 2; Abb. 18).

Beigaben:

1. Napf aus feingeschlammtem grauem Ton mit
einem, Uber den Mund hinausragenden, ungeteil-
ten Henkel bei der linken Schulter. Auf einer brei-
ten, niedrigen Sohle sitzt ein falkférmiger Korper,
der mit einem leichtgebogenen Hals in einem ge-
radegeschnittenen Mundrand miindet. Die Auflen-
flache des GefaRes wurde auf der Drehscheibe ge-
formt. H: 10, Dm der Offnung: 8,2, Dm des Bo-
dens: 5 (Abb. 18, 1).

2. Bruchstiick eines Armbandes, aus Bronzefaden
gewunden, am linken Handgelenk (Abb. 18, 2).

Grab 60. Schachtgrab. L: 200, B: 65, T: 110. Im
Grab ein 153 cm langes Mannerskelett mit der Orien-
tierung 229°—49°. Die linke Hand des Skeletts
lag unter dem Becken.

Beigabe:

1. Bruchstiick eines Eisenmessers bei der rechten
Schulter. Der Riicken der Klinge und die Schneide
verengern sich gleichméBig in der Richtung zur
Messerspitze hin. L: 5 (Abb. 18, 3).

Grab 61. Schachtgrab. L: 195, B: 63, T: 148. Im
Grab ein 155 cm langes Ménnerskelett mit der Orien-
tierung 229°—49°. Der rechte Teil des Brust-
korbes wurde von einem Nagetier gestort.

Beigaben:

1. Zwiebelkndpfige Bronzefibel mit dem Kopfnach
unten am rechten Schlisselbein. Die Nadel ist aus
Eisen. L: 9,3 (Abb. 18, 4).

2. Eisenmesser mittlerer GroRe mit der Spitze
zum FuB neben dem linken Becken. Das stark
oxydierte Exemplar konnte nicht gerettet werden.

3. Bronzeschnalle auf dem rechten Oberschenkel
in der N&he des Beckens. Die Riemenkappe hat
einen viereckigen, der Schnallenrahmen einen drei-
eckigen Querschnitt. L: 4,8 (Abb. 18, 6).
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4. Abgewetzte Mittelbronze aus dem 4. Jahrhun-
dert Gber dem Knie an der au3eren Seite des linken
Oberschenkels.

5. Glasbecher mit Sohle zwischen den Kndécheln.
Der 11,2 cm hohe, gelblichgrine, fragmentarisch
erhaltene Glasbecher steht auf einer 4,2 cm breiten
Ringsohle. Dm der Offnung: 6,8 (Abb. 18, 8).

Grab 62. Schachtgrab. L: 160, B: 90, T: 120. Im
Grab ein 78 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 241°—61°.

Beigaben:

1 Bruchstiicke von reifférmigen Ohrringen mit
Sehleifen-HakenverschluBR beim Ohr. Am linken An-
h&nger hé&ngt an Bronzefaden eine blaue linsen-
formige Glasperle mit VerschluR (Abb. 19, 1).

2. Perlen am Halse:

a) 41 blaue linsenférmige Glasperlen;

b) 1 rote scheibenférmige Glasperle;

c) 3 doppelkegelférmige Beinperlen3l (Abb.
19. 2).

3. Kleine, stark oxydierte Schnallenfibel aus Ei-
sen auf der rechten Brustkorbseite. Sie war nicht
mehr zu retten.

4. 3 Armbénder am linken Handgelenk:

a) Bruchstiicke eines unverzierten beinernen
Armbandes mit ovalem Querschnitt (Abb. 19, 4a).

b) Offener Armreif aus Bronzendraht mit diin-
ner werdenden, ausgehdmmerten Enden. Die En-
den sind mit parallelen Einkerbungen verziert. Dm:
3,5 (Abb. 19, 4b).

c) Offener Armreif mit eingekerbten Rillen an
den ausgehd&mmerten Enden. Dm: 3,9 (Abb. 19, 4c).

5. Offener Armreif aus Bronzedraht vom rechten
Handgelenk. Die ausgehd&mmerten Enden sind mit
einem Punktkreis zwischen zwei parallelen, senk-
rechten Linien verziert. Dm: 3,5 (Abb. 19, 5).

6. Kleine Glasflasche beim rechten Knie. Vom
herzformigen Koérper des GefalRes aus gelblichgru-
nem Glas geht ein langer Hals aus, der in einem
ringformigen Rande endet. H: 8,2, Dm der Off-
nung: 2,3, Dm des Bodens: 3 (Abb. 19, 6).

7. Kegelstumpfformiger, gelblichgriiner Glasbe-
cher am rechten Knie. H: 10,7, Dm der Offnung:
7,5, Dm des Bodens: 4,4 (Abb. 19, 7).

Grab 63. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 100. Im
Grab ein 150 cm langes Mannerskelett mit der
Orientierung 198°—16°.

Beigaben:

2. Schnallenfibel aus Eisen mit viereckigem Quer-

schnitt und riickgezwirbelten Enden an der duReren
Seite des linken Knies. Dm: 4,7 (Abb. 19, 9).

Grab 64. Grab mit Totennische. An der Kordseite
des 210 cm langen, 90 cm breiten und 157 cm tiefen
Grabschachtes fanden wir in einer 58 cm breiten
ausgegrabenen Totennische ein 137 cm langes Erau-
enskelett mit der Orientierung 231°—51°.

Beigaben:

1 Kleine, gelblichgriine Glasflasche hinter dem
Schéadel. Aus dem birnenférmigen Korper der 2,9
cm hohen Eiasche steigt ein sich leicht trichter-
férmig erweiternder Hals empor, der in einem ring-
formigen Mundrand endet. Dm der Offnung: 1,9,
Dm des Bodens: 2,3 (Abb. 20, 1).

2. Kegelstumpfformiger, grinlichweiller Glas-
becher mit eingedriicktem Boden zwischen der rech-
ten Schulter und dem Schédel. H: 13,2, Dm der
Offnung: 8,9, Dm des Bodens 2,3 (Abb. 20, 2).

3. Massiver, sich zuspitzender Handspinnrocken
beim rechten Oberarm. L: 24,4 (Abb. 20, 3).

4. Eisenmesser mit entzweigebrochener Klinge
und fehlender Spitze beim rechten Oberarm. Riik-
ken und Schneide des Messers sind nach auf’en ge-
bogen. Der kurze Dorngriff geht von der Mitte der
Klinge aus. L: 7,5 und 4,4 (Abb. 20, 4).

5. Perlenkette am Hals. An Bronzeféden befestigte
blaue, linsenférmige Glasperlen, 1 Korallenperle
und 1 griine, zylindrische Glasperle. Die verbliebe-
nen Bruchstiicke zeigen, dall die Enden der Bronze-
faden, die jeweils eine Perle trugen, in Osen ende-
ten, an denen sich dann der Tragerfaden der ndch-
sten Perle anschloB. Die Halskette wird durch ein
Bronzespangenpaar erganzt (Abb. 20, 5).

6. 2 Armbander am linken Handgelenk:

a) Bruchstiicke eines aus Bronzefdden gewun-
denen Armbandes (Abb. 20, 6a).

b) Armband aus Bronzefaden mit Sehleifen-
Hakenverschluf?. Die Enden des Armbandes werden
von Bronzehilsen zusammengehalten. Dm: 7,6
(Abb. 20, 6b).

7. Offener Armreif aus Bronzedraht mit Schlan-
genkopf am rechten Handgelenk. Eines der Enden
ist abgebrochen. Dm. 5,5 (Abb. 20, 7).

8. Uberreste von zwei Eiern beim rechten Knie,
von drei an der AuBenseite des linken Unterschen-
kels.2

1 Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigemGrab 65. Schachtgrab. L: 180, B: 75, T: 100. Im

Material rauher Oberflache und einmalgeteiltem
Bandhenkel bei der rechten Schulter. Auf einer
niedrigen Sohle sitzt ein faBférmiger Korper, der
Uber einen sich verengernden Hals in einen geglie-
derten Mundrand iibergeht. H: 13, Dm der Off-
nung: 10, Dm des Bodens: 6 (Abb. 19, 8).

S*

Grab ein 152 cm langes Ménnerskelett mit der lin-
ken Hand unter dem Becken und der Orientierung
229°—49°.

Beigaben:

1. 1 Zwiebelkndpfige Bronzefibel bei der rechten
Schléfe. L: 7 (Abb. 21, 1).
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2. Bronzene Schnallen und Girtelbeschlage uber
der linken Schulter:

a) Schnalle, deren Kappe 3 Nietlécher auf-
weist. Der Querschnitt ist dreieckig. Der Schnal-
lendorn endet in einem stilisierten Tierkopf. L: 4,2
(Abb. 21, 2a).

b) 8 propellerformige, bronzene  Girtelbe-
schlage mit je zwei Nieten. H: 2,5 (Abb. 21, 2b).

e) Amphorenférmiges Riemenende aus Bronze.
L: 5 (Abb. 21, 2c).

3. Ein sich leicht verdunnender, offener Bronze-
ring der rechten Hand mit rundem Querschnitt.
Dm: 2 (Abb. 21, 3).

4. Eisenmesser am Becken. Der Bucken und die
Schneide der langen Klinge sind nach auflen ge-
wolbt und treffen sich in einer abgestumpften
Spitze. Der kurze Dorngriff geht von der Mitte der
Klinge aus. L: 14,6 (Abb. 21, 4).

Grab 66. Symbolisches Schachtgrab. L: 210, B: 70,
T: 138. Im Grab fanden wirkeine Skelettiiberreste
und keine Beigaben. Orientierung des Schachtes
249°—69°.

Grab 67. Symbolisches Schachtgrab. L: 200, B: 40,
T: 143. Im Grab fanden wir keine Uberreste von
Skeletten und keine Beigaben. Orientierung des
Grabschachtes: 249°—69°.

Grab 68. Schachtgrab. L: 120, B: 40, T: 65. Im
Grab 83 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 198°—18°. Keine Beigaben (Abb. 21).

Grab 69. Schachtgrab. L: 205, B: 80, T: 160. Im
Grab fanden wir Spuren einer Feuerbestattung mit
Uberresten von verbrannten Frauenknochen. Orien-
tierung des Grabschaohtes 262°—82°.
Beigaben:
1. Minzen:
a) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprégt
zwischen 335—337 (LRBC 848).
b) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprégt
zwischen 337—341 (LRBC 774).
¢) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
pragt zwischen 330—335 (LRBC 909).
d) Follisminze des Constantinus I., gepragt im
Jahre 337 (RIC 219).
e) Follisminze des Constantinus 1., geprégt
zwischen 330—333 (s. RIC 219).
f) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus
1. (Coh2 32).
2. Grunlichgelbes Glasbruchstiick, das wahrschein-
lich von einem Becher stammt.
3. Angebrannte Teile einer Halskette aus Bronze-
gliedern und linsenférmigen Glasperlen.
4. Eisennadel mit beschadigten Enden. L: 5,8
(Abb. 21, 6).
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5. Durchgebrannte Stiicke eines aus Bronzefé-
den gewundenen Armreifes. An einem seiner En-
den blieb auch die Bronzehiilse, welche die Féden
vereinigt (Abb. 21, 7).

6. Offenes Armband mit sich verdiinnenden En-
den. Dm: 6,5 (Abb. 21, 5).

7. Massiver, unverzierter Handspinnrocken aus
Eisen. L: 22,8 (Abb. 21, 10).

8. Unterteil eines grauen Napfes aus feinge-
schldammtem Material. Auf die Sohle wurde noch
vor dem Brand ein Kreuz eingeritzt. 3 H: 5, Dm
des Bodens: 4,6 (Abb. 21, 9).

9. Schussel aus ziegelfarbigem Material, aus meh-
reren Teilen zusammengeklebt. H: 3,4 Dm der
Offnung: 15,1, Dm des Bodens: 8,8 (Abb. 21, 8).

Grab 70. Schachtgrab. L: 210, B: 70, T: 145. Im
Grab 167 cm langes Mannerskelett mit der Orien-
tierung 248°—68°.

Beigaben:

1. Miinzen auf dem Schédel:

a) Abgewetzte Kleinbronze der Constantinus-
dynastie (AE 4).

b) Centenionalismiinze  mit  abgegriffener
Miinzmarke und der Aufschrift URBS ROMA, ge-
pragt zwischen 327—333 (RIC 315).

c) Kleinbronze mit der Aufschrift URBS
ROMA (AE 3), geprégt zwischen 330 -333 (LRBC
1231).

d) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge-
pragt zwischen 330—333 (LRBC 1017).

e) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jahr-
hundert.

2. Eisenschnalle ohne Riemenkappe von dem
Gurtel. B: 3,8 (Abb. 22, 2).

3. GrolRReres Eisenmesser auf dem Becken. Riicken
und Schneide der langen Klinge sind nach aufen
gewdlbt, und treffen sich an der Mittellinie der
Klinge. Der Dorngriff geht von der Klingenmitte
aus. L: 19,6 (Abb. 22, 3).

4. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge,
beschédigte Spitze und Griffdom unter dem rech-
ten Beckenknochen zwischen den Oberschenkeln.
L: 9,1 (Abh. 22, 4).

Grab 71. Schachtgrab. L: 175, B: 55, T: 145. Im
Grab 131 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 249°—69°.

Beigaben:

1. Schnallenfibel aus Eisen auf der rechten Brust.
Die Enden sind beschadigt und in mehrere Teile
zerbrochen. Die Nadel ist verloren. Dm: 3,5 (Abb.
22, 5).

2. Rand- und Seitenbrachstiicke eines griinlich-
weilRen, kegelférmigen Glasbechers auf dem rechten
Brustkorb mit der Mundéffnung gegen den rechten
Oberarm (Abb. 22, 6).



Abb. 22.
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Abb. 23.

3. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem
Material mit rauher Oberflache zwischen den Kno-
cheln. Der Bandhenkel ist einmal unterteilt. H:
14,1, Dm der Offnung: 9,3, Dm des Bodens: 5,6.
Er gleicht der Beigabe Nr. 1des Grabes 63 (Abb.
22, 7)

4. Eisennadel neben dem linken Oberschenkel.
Das oxydierte Stiick konnte nicht gerettet werden.

Grab 72. Schachtgrab aus dem 9. Jh. L: 205, B:
65, T: 80. Im Grab ein 150 cm langes Mdannerskelett
(Tafel 1. 3) mit der Orientierung 270°—90°.

Beigaben:

1 Grauroter Napf, dessen Grundmaterial mit
Kieselsteinen verarmt ist, neben dem rechten Kné-
chel. Auf seiner Schulter laufen ringsum Wellen-
linien in zwei Reihen. Darunter am Bauche 9 anné-
hernd parallele Rillen. Auf dem Boden ein Boden-
stempel, der ein Rad mit 8 Speichen darstellt. H:
17, Dm der Offnung: 14, Dm des Bodens: 10 (Abb.
23, 1.

2. Eisenmesser mit einer schmalen, langen Klinge
und einem breiten Dorngriff unter dem linken
Becken. Der Riicken ist gerade, die Schneide ver-
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lauft zundchst parallel zum Ricken und ndhert
sich dann dem letzteren an. L: 11,5 (Abb. 23, 2).

Grab 73. Grab mit Totennische. An der Nordseite
des 245 cm langen, 60 cm breiten und 139 cm
tiefen Grabschachtes ist in einer Totennische ein
158 cm langes Erauenskelett mit der Orientierung
222°—42°. Die Totennische war mit flachen Sand-
steinplatten, wie sie in der Umgebung des Dobogd-
hlgels oft zu finden sind, abgeschlossen (Tafel I. 3)

Beigaben:

1., 2. Beschadigte Bronzeohrringe mit Schleifen-
hakenverschliissen, an welchen trichterformige
Bronzeanhénger hingen, in der Ohrengegend. Letz-
tere enden in einer linsenférmigen blauen Glasperle.
Dm der Ohrringe: 1,2 (Abb. 24, 1, 2).

3. Bronzehaarnadel mit abgeflachtem birnenfor-
migem Kopf neben dem Schéadel. L: 6,3 (Abb.
24, 3).

4. Abgewetzte Kleinbronze des Constantinus 1.
(Coh2 760) uber der linken Schulter.

5. Perlenkette am Hals, bestehend aus 3 zylindri-
schen Bronzeperlen mit plastischer Wolfszahnver-
zierung, 3 falkférmigen Bronzeperlen, 4 zylindri-
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A66. 25. Grab 73, 6a

sehen Bronzeperlen, welche durch parallele Rillen
gegliedert sind, 15 falkférmige Korallenperlen, die
teilweise entfarbt sind, 15 grasgriinen, sechsseitig-
zylindrischen Glasperlen, 4 grasgriinen prismen-
formigen Glasperlen, 1 grasgriinen zylindrischen
Glasperle, 9 blauen wiirfelformigen Glasperlen mit
abgeschlagenen Ecken, 2 falférmigen Perlen aus
Millefioriglas und 1 ziegelférmigen Karneolperle
mit abgeschlagenen Ecken (Abb. 24, 5).
6. Armbéander des linken Handgelenks (Tafel 1. 4):
a) Beinernes, durch Bronzenieten zusammen-
gehaltenes Armband mit einem halbkreisférmigen
Querschnitt und schraglaufenden Einkerbungen als
Verzierung. Dm: 6,9 (Abb. 24, Ca und Abb. 25).
b) Ahnliches beinernes Armband (Abb. 24, 6b).
¢) Ahnliches beinernes Armband in Bruch-
stucken (Abb. 24, 6c).

7. Hellblauer Glasring des Ringfingers der linken
Hand (Abb. 24, 7). Der Ringkdrper hat einen run-
den Querschnitt und erweitert sich zu einem zy-
lindrischen Kopf. Das Bild auf dem Ringkopf (Abb.
26) konnte nicht gedeutet werden. Dm des Ringes:
2,2.

8. Ovales, offenes Armband des rechten Hand-
gelenkes mit beschéadigten Enden, aus einer Bronze-
platte gebogen. Dm: 6,6 (Abb. 24, 8).

Abb. 26. Grab 73, 7
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9. Feingeschlammerter, dunkelgrauer Henkelnapf
zwischen den Knien. Der ungeteilte Bandhenkel
ragt Gber den falkférmigen Napfkorper hinaus. H:
9,1, Dm der Offnung: 6,4, Dm des Bodens: 4,1
(Abb. 24, 9).

10. Miinzen zwischen den Unterschenkeln. Auf
Grund ihrer Lage kann angenommen werden (Tafel
Il. 1), dal sie in einem Beutel untergebracht
waren:

a) Kleinbronze des Constans (AE 4) gepragt
zwischen 341—346 (LRBC 791).

b) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprégt
zwischen 346-350 (LRBC 1144).

¢) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprégt
zwischen 346—350 (LRBC 1128).

d) Kleinbronze des Constans (AE 2), gepragt
zwischen 346—350 (LRBC 1140)

e) Kleinbronze des Constans (AE 2), gepragt
zwischen 346—350 (s. LRBC 1144).

f) Kleinbronze des Constans (AE 3), gepragt
zwischen 346—350 (LRBC 1144).

g) Kleinbronze des Constans (AE 3), gepragt
zwischen 346—350 (s. LRBC 1144).

h) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprégt
zwischen 341—346 (LRBC 860).

i) Kleinbronze des Constans (AE 4), gepragt
zwischen 341—346 (LRBC 1143).

k) Abgegriffene Kleinbronze der Constanti-
nusdynastie.

1) Abgegriffene Kleinbronze des Constanti-
nus Il. (AE 3), geprégt zwischen 346—350 (LRBC
2021).

m) Abgegriffene Kleinbronze des Constan-
tly 11. (Coh2 335).

n) Abgegriffene Kleinbronze der
tinusdynastie.

0) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 4),
geprégt zwischen 341—346 (LRBC 1398).

Constan-



p) Kleinbronze des Constantius 1l. (AE 3),
geprégt zwischen 341—346 (LRBC 1306).

q) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 4),
gepragt zwischen 341—346 (LRBC 1305).

r) Kleinbronze des Constantius 1l. (AE 3),
gepragt zwischen 346—350 (LRBC 1127).

s) Kleinbronze des Constans (AE 3), gepragt
zwischen 346—350 (LRBC 1128).

t) Kleinbronze des Constantius 1l. (AE 3),
geprégt zwischen 346—350 (LRBC 1133).

u) Kleinbronze des Constans (AE 3), gepragt
zwischen 346—350 (LRBC 1134).

y) Kleinbronze des Constantius 1l. (AE 3),
gepragt zwischen 341—346 (LRBC 790).

z) Abgegriffene Kleinbronze des Constan-
tius 11. (Coh2 293).

10a. Eine Minze lag neben dem Beutel 10 (s.

Tafel I1. 1) und gehdrt somit nicht zu seinem In-

halt: Kleinbronze der Constantinusdynastie, ge-
pragt in Siscia (AE 3).

11. Massiver, sich zuspitzender und unverzierter
Handspinnrocken aus Eisen beim linken Unter-
schenkel. L: 30 (Abb. 24, 11).

12. Dunkelblaue Glasperle zwischen dem Beutel
10 und den Knien (vgl. M. R. AIlf6ldi Abb. 94,
14)34 (Abb. 24, 12).

13. Bruchstiicke eines gréReren Eisenmessers mit
Spuren einer Lederscheide zwischen den Kndcheln®
(Abb. 24, 13).

Grab 74. Grab mit Totennische. An der Nordseite
des 157 cm langen, 60 cm breiten und 190 cm tiefen
Grabschachtes eine 55 cm breite Nische. Auf dem
Photobild des Grabes (Tafel Il. 2) ist die abgerun-
dete Ecke der Nische gut sichtbar. In der Nische
ein 100 cm langes Kinderskelett mit der Orientierung
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222°—42°. Die Verfarbung der Bretterwand, welche
die Nischentffnung verschloB, konnte beobachtet
werden. Aber Uberreste, welche eine xylotomische
Untersuchung der Bretterwand ermdglicht hét-
ten, konnten nicht gesammelt werden.

Beigaben:

Grabschachtes Totennische mit einem 150 cm lan-
gen Ménnerskelett mit der Orientierung 239°—59°
(Tafel 11. 3).

Beigaben:

1. Zwiebelkndpfige Bronzefibel mit dem Kopf nach
unten auf dem rechten Schlusselbein. Der Knopf

1 Bronzene Haarnadel mit silbernem Kopf indes Fibelkopfes fehlt. L: 6,1 (Abb. 28, 1).

Form einer eingedriickten Kugel bei der linken
Schléfe. L: 6,5 (Abb. 27, 1).

2., 3. Bruchstiicke von bronzenen Ohrringen mit
Bronzeanhéngern in der Ohrengegend (Abb. 27, 2).

4. Halskette am Hals mit gebogener Bronze-
spange aus 136 blauen und grinen, linsenférmigen
Glasperlen, 11 Korallenperlen und 1 dunkelblauen
Glasperle mit Verzierungsfortsatz (Abb. 27, 4a—<).

5. Offener Armreif aus Bronzedraht mit ausge-
hd&mmerten Enden am rechten Unterarm. An den
ausgehdmmerten Enden sind schrédge Einkerbun-
gen angebracht. Dm: 4,4 (Abb. 27, 5).

6. 2 Armreife aus Bronzefaden gewunden, mit
Schleifen-HakenverschluR am linken Handgelenk.
Dm: 4,7 (Abb. 27, 6a).

Unverziertes, beinernes Armhand mit ovalem
Korperquerschnitt und aufeinandergenieteten En-
den. Dm: 4,9 (Abb. 27, 6b).

7. Minzen beim linken Unterarm. lhre Lage
weist darauf hin, dal3 sie vielleicht in einem Kést-
chen untergebracht waren:3%

a) Kleinbronze des Constans (AE 3), gepragt
zwischen 346—350 (LRBC 1128).

b) Kleinbronze des Constans (AE 3),
zwischen 346—350 (LRBC 1128).

¢) Kleinbronze des Constans (AE 2),
zwischen 337—341 (LRBC 774).

d) Kleinbronze des Contans (AE 4),
zwischen 341—346 (LRBC 791).

e) Kleinbronze des Constans (AE 4),
zwischen 341—346 (LRBC 863).

f) Kleinbronze des Constans (AE 4),
zwischen 341—346 (LRBC 702).

g) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 3), ge-
préagt zwischen 335—337 (LRBC 1265).

h) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 4), ge-
prégt zwischen 335—337 (LRBC 1028).

i) Abgegriffene Kleinbronze mit der Aufschrift
CONSTANTINOPOLIS (Coh2 24).

j) 3 abgegriffene Kleinbronzen der Constan-
tinusdynastie.

8. Feingeschlammter grauer Henkelnapf auf dem
Becken in der Nahe der rechten Hand. Der Napf
hat einen falférmigen Kdrper mit einem, ber die
Mundoffnung hinausragenden, geteilten Bandhen-
kel. H: 9,4, Dm der Offnung: 6,9, Dm des Bodens:
4,3 (Abb. 27, 8).

gepragt
gepragt
gepragt
gepragt

gepragt

Grab 75. Grab mit Totennische. An der Nordseite
des 210 cm langen, 60 cm breiten und 155 cm tiefen
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2. Eisenmesser mit beschédigter Spitze neben dem
rechten Oberschenkelhals. Der Riicken der langen,
breiten Klinge ist gerade, die Schneide nach au3en
gebogen. Ricken und Schneide trafen sich, den
verbliebenen Resten nach zu schlielen, in einer
abgestumpften Spitze. Der lange Dorngriff geht
von der Klingenmitte aus. L: 15,4 (Abb. 28, 2).

3. Feingeschlammte, dunkelgraue Tasse auf dem
rechten Oberschenkel. Auf einem niedrigen Ful
sitzt ein sich trichterférmig erweiternder Bauch,
von dem sich mit einer scharfen Brechung der senk-
recht ansteigende Schulterteil abhebt. Letzterer
verengt sich beim Hals etwas und endet dann im
ringformigen Mundrande. H: 7,3, Dm der Offnung:
8,8, Dm des Bodens: 3,9 (Abb. 28, 3).

4, Eisenahle zwischen den Unterschenkeln. Aus

einem beschéddigten Aufhénger kommt ein vier-
kantiger, sich zuspitzender Korper heraus. L: 8,3
(Abb. 28, 4).

5. Eisennadel neben dem linken Knie. Das stark
oxydierte Exemplar konnte nicht gerettet werden.

Grab 76. Schachtgrab. L: 180, B: 80, T: 65. Im
Grab ein 140 cm langes Kinderskelett mit der
Orientierung 273°—93°. Der rechte Gesichtsteil des
Skeletts fehlte (Tafel Il. 4). Der linke Unterarm
und der rechte Oberschenkel wurden infolge der
geringen Tiefe wéhrend der Freilegung mit dem
Spaten beschédigt (Abb. 28). Keine Beigaben. Das
Grab kdnnte wegen der Orientierung aus dem 9. Jh.
stammen.

Grab 77. Schachtgrab. L: 210, B: 130, T: 120. Im
Grab ein 160 cm langes Ménnerskelett (Abb. 28,
A) und ein 155 cm langes Frauenskelett (Abb. 28,
B) , beide mit der Orientierung 222°—42°. Die
Gesichter der Skelette sind einander zugekehrt. Der
Gesichts- und Stirnenteil des Frauenskeletts ist be-
schédigt (Tafel I11. 1). Die Bestattungen fanden
zu gleicher Zeit statt, was auch die identische Gra-
bestiefe beweist.
Beigaben:
1 3 Armreife, die zum rechten Handgelenk der
Frau gelegt waren:
a) Armreif aus Bronzedraht mit ausgehdam-
merten Enden (Abb. 28, 6a und Abb. 29).
b) Bruchstlicke eines Armreifes, aus Bronze-
faden gewunden.
c) Bruchstiicke eines Armreifes aus glattem
Eisendraht.






Abb. 29. Grab 77, 6a

2. Silberner Siegelring am linken Handgelenk. Beigaben:

Auf der blauen und schwarzen Glaspasteneinlage
des Ringes (Abb. 28, 7) ist das Bild einer Frau in
langem Kleid (Abb. 30).

Grab 78. Schachtgrab. L: 100, B: 40, T: 110. Im
Grab ein 07 cm langes Kinderskelett (Tafel 111. 2)
mit der Orientierung 214°—34°.

Beigaben:

1. 2 Perlen in der Halsgegend:

a) Abgewetzte, kugelférmige Bronzeperle.
b) Dunkelblaue, kugelférmige Glasperle mit
weillen Fadenfortsédtzen (Abb. 31, 1).

2. Offenes Armband aus einer Bronzeplatte, des-
sen &ulere Oberflaiche mit senkrechten Einker-
bungen verziert ist, am rechten Handgelenk. Dm:
3,9 (Abb. 31, 2).

3. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material
mit rauher Oberflache und einmal-geteiltem Hen-
kel. H: 9,3, Dm der Offnung: 6, Dm des Bodens:
3,2 (Abb. 31, 3).

4. Bruchstlck einer urzeitlichen Schiussel mit
Turbanwickelungen als Verzierung, welche bei der
Beerdigung an den Ful des Skeletts gekommen
sein durfte.

Grab 79. Symbolisches Schachtgrab. L: 150, B: 110,
T: 100. Im Grab fanden wir weder Skeletteile noch
Beigaben. Es war ein symbolisches Grab, ein Keno-
taphium. Orientierung des Schachtes: 239°—59°.

Grab 80. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 135. Im

Grab ein 160 cm langes Mannerskelett mit der Orien-
tierung 239°—59° (Tafel I11. 3).

Abb. 30. Grab 77, 7
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1. Gelblichgriiner, kegelférmiger Glasbecher bei
der rechten Hiifte. H: 11,5, Dm der Offnung: 7,9,
Dm des Bodens: 1,4 (Abb. 31, 5).

2. Zwiebelkndpfige Bronzefibel, mit dem Kopf
nach unten auf dem rechten Brustkorb. Der Knopf
am Fibelkopfe fehlt. L: 8,4 (Abb. 31, ).

3. Ovale Eisenschnalle ohne Riemenkappe beim
rechten Unterschenkel. H: 6,3 (Abb. 31, 7).

4. Miunzen neben dem rechten Knie. Aufgrund
ihrer Lage kann man annehmen, daf} sie sich in
einem Beutel befanden:

a) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 2), ge-
pragt zwischen 351—354 (s. LRBC 1216).

b) 2 abgegriffene Mittelbronzen des Constan-
tius I1. (Coh2 46).

c) 2 abgegriffene Kleinbronzen des Constan-
tius 1. (Coh2 47).

d) 2 abgegriffene Kleinbronzen des Constan-
tius 11. (AE 3), gepragt zwischen 351—354 (LRBC
2037).

e) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 3), ge-
pragt zwischen 351—354 (LRBC 1222).

9. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge
neben dem rechten Unterschenkel. L: 10,1 (Abb.
31, 9).

10. Vierkantige Eisenahle neben Nr. 10. L: 10,2
(Abb. 31, 10).

11. Grauer feingeschlammter Henkelnapf beim lin-
ken Unterschenkel. H: 11,5, Dm der Offnung: 8,7,
Dm des Bodens: 4,9 (Abb. 31, 11).

Grab 81. Schachtgrab. L. 215, B: 75, T: 125. Im
Grab 144 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 233°.

Beigaben:

1. Napf bei der rechten Schulter. Der Mundteil
des dunkelgrauen Napfes aus glimmerigem Ma-
terial mit einer rauhen Oberfliche wurde bei der
Freilegung beschadigt. H: 11,7, Dm der Offnung
nicht meRbar, Dm des Bodens: 3,9 (Abb. 32, 1).

2. 5 zylindrische, beschédigte Glasperlen am Hals
(Abb. 32, 2).

3. Eisenmesser, dessen Griffdorn in der Hohe des
gebogenen Rickens ausgeht, neben dem rechten
Oberschenkel. L: 11,3 (Abb. 32, 3).



Abb. 31.
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Abb. 32.
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Grab 82. Schachtgrab. L: 195, B: 50, T: 140. Im
Grab ein 100 cm langes Mannerskelett mit der
Orientierung 223°—43°.

Beigaben:

1. Eisenmesser mit beschadigtem Dorngriff zwi-
schen den Knoécheln. L: 10,5. Das Ende des ver-
lorenen Griffes wurde von einem Bronzeband zu-
sammengehalten. Die Bandenden werden von einer
Niete zusammengehalten. Dm des Bandes: 2,1, B:
0,6 (Abb. 32, 4). Aufgrund der Lage des Bandes
bestimmten wir die Gesamtldnge des Messers mit
16 cm.

2. Bruchstiicke von 5 Kettengliedern aus Eisen
unter den Knien zwischen den Unterschenkeln in
einer Verfarbung, die auf einen einst vorhandenen
Beutel hinweist. H: 4,5 (Abb. 32, 5).

3. Minzen aus dem Beutel:

a) 2 abgegriffene Kleinbronzen aus dem 4. Jh.

b) 2 Mittelbronzen des Constantius I1. (Coh2
46).

¢) Kleinbronze des Constantius 11. (AE 3), ge-
pragt zwischen 355—361 (LRBC 1234).

3a. Antoninianusmiinze des Claudius I1. (Coh229)
neben dem Beutel. ¥

4. Eisenschnalle ohne Riemenkappe und Spuren
eines vernichteten Schnallendorns unter dem lin-
ken Knie. H: 5,2 (Abb. 32, 7).

Grab 83. Schachtgrab. L: 182, B: 60, T: 165. Im
Grab ein 115 cm langes Kinderskelett (Madchen)
mit der Orientierung 233°—53°.

Beigaben:

1. Perlenkette am Hals, bestehend aus 79 blauen,
zylindrischen und melonenkernférmigen Glasper-
len38 und 6 schwarzen doppelkegelstumpfformigen
Glasperlen (Abb. 32, 8).

2. Follismunze des Licinius, geprégt zwischen
313—315 (RIC 4) auf dem linken Brustkorb unter
dem Kinn.

3. 3 Armbander am linken Handgelenk:

e) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 314—315 (RIC 27).

f) Follismunze des Licinius, geprégt zwischen
313-315 (RIC 4).

g) Abgegriffene Mittelbronze des Licinius (Coh2
26).

h) Abgegriffene Mittelbronze des Maximinus
(Coh2 110).

6.2 Tierknochen zwischen den Oberschenkeln
unter dem Becken (Abb. 32, 13).

7. Eisennadel neben dem rechten Oberschenkel.
Das oxydierte Stiick konnten wir nicht mehr retten
(Abb. 32, 14).

8. Krug neben dem rechten Kndchel. Er ist hell-
grau, hat einen AusgieRschnabel. Der geteilte
Bandhenkel ragt leicht iber den gegliederten Mund-
rand des GefaRes hinaus. H: 14,7, Dm der Offnung:
8,4, Dm des Bodens: 5,8 (Abb. 32, 15).

Grab 84. Ziegelgrab. Die Seiten und der Boden
waren mit flachen Mauerziegeln ausgekleidet und
mit einer Bretterwand, die dick mit Kalkmortel
bedeckt war, zugedeckt. Diese Decke brach ein und
zertrimmerte das 100 cm lange Kinderskelett mit
der Orientierung 233°—53°.

Beigaben:

1. Ring aus Bronzefaden als BeutelverschluB mit
Schleifen-Hakenverschlu3 uber der rechten Schul-
ter. Dm: 2,1 (Abb. 33,1).

2. Trapezformiger Feuerstahl aus Eisen mit feh-
lendem Aufhédnger. L: 6 (Abb. 33, 2).

3. Eisenahle mit Aufhanger, dessen Ende riick-
gezwirbelt ist. Die Ahle lag mit der Beigabe 2 uber
der rechten Schulter wahrscheinlich neben dem
Minzbeutel. L: 7,5 (Abb. 33, 3).

4. Zwiebelknopfige Bronzefibel auf dem rechten
Brustkorb. L: 8,9 (Abb. 33, 4).

5. Kleines Eisenbeil in der rechten Unterarm-
gegend. Der abgerundete Riicken erhebt sich unter

a) Offenes, unverziertes, in 3 Teilen zerbrochead tber dem Stielloch. Sein Hals ist oben gerade,

nes Armband aus einer Bronzeplatte. Dm: 6,2
(Abb. 32, 10).

b, ¢) 2 beinerne Armbander waren in einem
derart schlechten Zustande, dal3 sie nicht gesam-
melt werden konnten.

4. 30 blaue, zylindrische Glasperlen als Armband
am rechten Handgelenk (Abb. 32, 11).
5. Miinzen auf dem Beckenknochen:

a) Follismiinze des Licinius, geprégt zwischen
313-315 (RIC 4).

b) Follisminze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 313—315 (RIC 6).

c) Follismiinze des Licinius, geprégt zwischen
313-315 (RIC 8).

d) Abgegriffene Mittelbronze des Constantinusl.
(Coh2 524).

4 S&gi Karoly

unten schlieBt er sich bogenartig an die beschédigte
Schneide. L: 8,2 (Abb. 33, 5).

6. Munzen, die wahrscheinlich in dem von dem
Beutelring abgeschlossenen Beutel untergebracht
waren. Uber dem Ring lagen 2 Miinzen:

a) Follismiinze des Constantinus 1., geprégt
im Jahre 319 (RIC 59).

b) Follismiinze des Crispus, geprégt im Jahre
320 (RIC 147).

Unter dem Ring folgende Miinzen:

c) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3),
gepréagt zwischen 320—321 (RIC 163).

d) Follisminze des Crispus, gepragt zwischen
320- 321 (RIC 161).

e) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 313—315 (RIC 6).
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Abb. 33.

f) Abgegriffene Mittelbronze des Maximinus
(Coh2 127).

g) Follismiinze des Constantinus I. (RIC 96).

h) Follismiinze des Licinius, gepragt zwischen
320-321 (RIC 160).

6a. Eisennadel an der duf3eren Seite des Beutels,

die nicht zum Inhalt gehorte. Das oxydierte Stuck
konnte nicht gerettet werden.
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7. Girtel aus einer Bronzeschnalle und Girtel-
beschldgen. Die Riemenkappe der Schnalle ist
durchbrochen. Der Schnallenrahmen ist viereckig,
der doppelte Schnallendorn endet in einem stilisier-
ten Tierkopf. H: 4,9, B: 4,8 (Abb. 33, 7). Zum Gir-
tel gehdren zwei propellerformige Gurtelbeschlége.
H der Beschlége: 4,8.

8. Girtel aus einer &hnlichen Bronzeschnalle und



an der rechten und linken Seite aus je einem zylin-
drisch zusammengebogenen, mit Einkerbungen ver-
zierten 4,9 cm hohen Beschlag und aus 4 4,8 cm
hohen propellerformigen Gurtelbeschlagen (Abb.
33, 8).

9. Kleine Eisenaxt, deren Stiel wahrscheinlich
neben dem rechten Arm lag. Der Ricken erhebt
sich unter und (ber das Stielloch. Die gerade
Schneide ragt leicht Gber den Hals hinaus, reicht
aber bis sehr tief unter den Hals. L: 8,6 (Abb. 33,9).

10. Minzen neben dem rechten Kndchel:

a) Abgewetzte Kleinbronze des Constantius 11.
(Coh2 107).

b) Eollismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 320—321 (RIC 163).

11. Becher aus weiem Glas in der Né&he der
rechten Hand. H: 8,1, Dm der Offnung: 7, Dm des
Bodens: 2,5 (Abb. 33, 11).

12. Eollismiinze des Constantinus I., gepragt zwi-
schen 320—321 (RIC 163) in dem Becher.

13. Trapezférmiger Feuerstahl aus Eisen mit be-
schadigtem Aufhdnger in der Nahe der linken
Hand. L: 6 (Abb. 33, 13).

14. Eisenmesser in der N&he der linken Hand.
Der kurze Griffdorn geht von der Klingenmitte aus.
Ricken und Schneide setzen gleichférmig gebogen
an und treffen sich in einer abgestumpften Spitze.
Die Klinge ist beschadigt. L: 11 (Abb. 33, 14).

15. Miinzen uber und auf der Girtelschnalle
Nr. 8:

a) Follismiinze des Crispus, gepragt im Jahre
324 (RIC 125).

b) Eollismunze des Licinius Il., geprdgt im
Jahre 321 (RIC 91).
c) Eollismiinze des Constantinus 1., geprégt

zwischen 318—319 (RIC 209).
d) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 3), ge-
pragt im Jahre 320 (RIC 157).

Grab 85. Schachtgrab. L: 220, B: 130, T: 122. Im
Grab ein 176 cm langes Mannerskelett und ein 157
cm langes Frauenskelett mit der Orientierung
217°—37°.

Beigaben:

1 Eisenmesser mit gebogenem Riicken und be-
schadigter Klinge neben der rechten Schulter des
Frauenskeletts. L: 11 (Abb. 34, 1).

2. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem
Material mit einer rauhen Oberflache zwischen den
Schultern der beiden Skelette. Der Bandhenkel ist
einmal geteilt. H: 13,6, Dm der Offnung: 8,6, Dm
des Bodens: 5,2 (Abb. 34, 2).

3. Bruchstiick eines geschlossenen Armreifes aus
Bronzedraht vom linken Handgelenk der Frau. Dm:
6,9 (Abb. 34, 3).

4. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem
Material und einer rauhen Oberfldche zwischen dem

&

linken Unterarm und dem Becken des Ménner-
skeletts. Der Bandhenkel ist einmal geteilt. Aufeiner
schmalen Sohle sitzt ein falkférmiger Korper, der
tber niedrigem Hals in den gegliederten Mundrand
iibergeht. H: 10,6, Dm der Offnung: 7, Dm des Bo-
dens: 4,6 (Abb. 34, 4).

Grab 86. Ziegelgrab, dessen Boden in einer Tiefe
von 160 cm mit 2 Ziegeln (55x46x6 cm) bedeckt
war. Darlber lag eine 20 cm dicke Erdschicht, dann
folgte die Grabdecke, welche aus einem Ziegelstein
(43x45x6 cm) und Ziegelbruchstiicken bettand.
Die Seite war nicht mit Ziegeln ausgekleidos. Das
Kinderskelett im Grab war fast vollkomenm ab-
sorbiert und nur an der Stelle des Schédels fanden
wir einen Milchzahn. Die Orientierung der L&ngs-
achse des Grabschachtes: 223°—43°. Keine Bei-
gaben.

Grab 87. Schachtgrab. L: 112, B: 63, T: 175. Im
Grab ein 65 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 219°—39°.

Beigaben:

1. Abgewetzte Kleinbronze des Crispus in der lin-
ken Handflache.

2. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem
Material mit einem einmal geteilten Bandhenkel
bei den FlRen. Auf einer schmalen Sohle sitzt ein
faRformiger Korper, der nach einem niedrigen Hals
in einem gegliederten Mundrand auslauft. In die
Sohle wurde vor dem Gefélbrand ein Kreuz geritzt.
H: 9,7, Dm der Offnung: 6,4, Dm des Bodens: 3,7
(Abb. 34, 7).

3. Bronzene Schnallenfibel mit ruckgezwirbelten
Enden auf der rechten Brust. Dm: 2,2 (Abb. 34, 8).

Grab 88. Ein Ziegelgrab, dessen Schacht 210 cm
lang, 80 cm breit und 140 cm tief war. In der Tiefe
von 105 cm verringerte sich die L&nge auf 170 cm
und die Breite auf 60 cm. Am Schachtrand blieben
Absatze. Der Schachtgrund war mit 4 Ziegeln
(60x44 cm) bedeckt. Ahnliche Ziegel standen an
dem Kopf- und FuBende des Grabes. Das Grab (Ta-
fel 111. 4) hatte ein Ziegeldecke. VVon den drei Ziegel-
reihen der Decke lagen die &uReren Reihen auf
Absétzen, wéhrend die mittlere Ziegelreihe, wie
dies aufgrund der Verfarbung und der Uberreste
festzustellen war, von Holzbalken (17x8 cm) ge-
tragen wurde. Die Grabdecke war zwar eingesturzt
(Tafel 1V. 1), doch konnte der urspriingliche Zustand
aufgrund der Uberreste rekonstruiert werden
(Abb. 35 A, B). Im Grab ein 145 cm langes Frauen-
skelett mit der Orientierung 233°—53°.
Beigaben:

1 Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material

mit einer rauhen Oberflache bei der linken Schulter.
Der untere Teil des Napfes war infolge der groRen
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Abb. 34.



Abb. 35.
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Benltzung durchgebrannt und geborsten. H: 10,5,
Dm der Offnung: 7, Dm des Bodens: 3,9 (Abb.
35, 1).

2. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material
mit rauher Oberflache bei der linken Schulter. Auf
einer breiten Sohle sitzt ein falférmiger Korper.
Der Hals ist niedrig, der Mundrand gegliedert. H:
13, Dm der Offnung: 8,5, Dm des Bodens: 5,2
(Abb. 35, 2).

3. Perlenkette am Hals, bestehend aus 103 schwar-
zen, blauen und gelben Glasperlen und 1 Gléckchen
mit konzentrischen Kreisen an der Oberflache. Der
Eisenhenkel des Gléckchens und Kldppel sind ver-
nichtet. Die Perlenkette wurde von einem bronze-
nen Schnallenpaar zusammengehalten (Abb. 35, 3).

4. Armbéander auf dem linken Handgelenk:

a) Offenes Bronzearmband mit beschadigtem
Ende. Dm: 7,8 (Abb. 35, 4a).

b) Bruchsticke zweier Armreifen aus Eisen-
draht.

5. Bronzedrahtring vom linken Mittelfinger. Die
Ringenden sind beschédigt (Abb. 35, 5).

6. Graue Schussel aus glimmerigem Material beim
linken Ellenbogen. H: 3,9, Dm der Offnung: 16,6,
Dm des Bodens: 11,3 (Abb. 35, 6).

Grab 89. Schachtgrab. L: 270, B: 65, T: 185. Im
Grab 150 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 223°—43°.

Beigaben:

1. Anhénger aus Bronzedraht mit Schleifen-Ha-
kenverschlufR und daran ein zylindrisches, griines
Glasanhangsel an der Stelle des rechten Ohrs. Dm:
1,8 (Abb. 36, 1).

2. Ahnlicher Ohrring am linken Ohr. Dm: 1,8

(Abb. 36, 2).
3. Perlenschnur am Hals, bestehend aus 146
blauen, gelben Glas- und Korallenperlen (Abb.

36, 3).

4. Tonbecher aus ziegelfarbigem Material mit ei-
nem abgewetzten, gelben Metallanstrich neben der
rechten Hufte. H: 10,2, Dm der Offnung: 6,3, Dm
des Bodens: 3,7 (Abb. 36, 4).

5. Offener Bronzedrahtreif vom rechten Hand-
gelenk. Eines seiner Enden ist scheibenférmig aus-
gehdmmert und durchldchert. Das andere Ende ist
hakenférmig ausgebildet. Dm: 4,7 (Abb. 36, 5).

6. 2 Armbander am linken Handgelenk:

a) Dunkelblaues Glasarmband mit halbkreis-
formigem Querschnitt. Dm: 6,7 (Abb. 36, 6a).

b) Bruchstiick eines Armreifes aus Eisendraht.
Dm: 4,9 (Abb. 36, 6b).

7. Schlechterhaltene Eisennadel in der Né&he der
rechten Hand.

8. Messer mit langem Dorngriff bei der linken
Hand. Die Klinge nur fragmentarisch erhalten.
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Riicken und Schneide der breiten Klinge verlaufen
anfangs parallel zueinander. L: 14,8 (Abb. 36, 8).

9. Gefliigelknochen  zwischen den Unterschen-
keln.3

10. Reste einer zersplitterten Glasflasche zwischen
den Kndcheln.

11. Krug aus ziegelfarbigem Material mit ab-
gewetztem Metallanstrich beim rechten FuB. Auf
einer breiten Sohle sitzt ein faRférmiger Korper.
Beim Halsansatz ein Ring. H: 22,2 Dm der Off-
nung: 6,6, Dm des Bodens: 5,9 (Abb. 36, 11).

12. Miinzen beim linken Ful:

a) Follismiinze des Constantinus 1., geprégt
zwischen 322—325 (RIC 167).

b) Follismiinze des Constantinus 1., geprégt
im Jahre 321 (RIC 232).

c) Kleinbronze des Constantinus Il. (AE 3),
gepréagt zwischen 330—333 (LRBC 184).

d) Follisminze des Constantinus 1., gepréagt
im Jahre 327 (RIC 18).

e) Follismiinze des Constantinus 1., gepréagt
zwischen 326—327 (RIC 200).

f) Follismunze mit der einseitigen Beschrif-
tung URBS ROMA, geprégt zwischen 330—333
(RIC 223).

g) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 3),
gepragt zwischen 324—330 (LRBC 1204).

Grab 90. Grab mit Totennische. In der Nische von
65 cm Breite auf der Nordseite des 240 cm langen,
75 cm breiten und 133 cm tiefen Schachtes fanden
wir ein 160 cm langes Mannerskelett (Tafel 1V. 2)
mit der Orientierung 239°—59°. Der AbschluBR der
Nische war nicht feststellbar.

Beigaben:

1. Zwischen dem rechten Ellenbogen und dem
Becken Scherben ohne Henkel eines grauen, fein-
geschlammten Napfes mit eingeglatteter Verzie-
rung. H: 10,3, Dm der Offnung: 7,2, Dm des Bodens:
4 (Abb. 37, 1).

2. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge
und Dorngriff neben dem rechten Kndchel. Die
Spitze ist abgebrochen. L: 8,7 (Abb. 37, 2).

3. Vierkantige Eisenahle mit vierkantigem Dorn-
griff neben dem rechten Kndchel. L: 9,1 (Abb.
37, 3).

4. Miinzen neben dem rechten Kndchel:

a) Kleinbronze des Constans (AE 4), gepréagt
zwischen 341—346 (LRBC 799.)

b) Kleinbronze (AE 4) mit der Aufschrift
CONSTANTINOPOLIS, geprégt zwischen 330—
335 (LRBC 903).

¢) Kleinbronze des Constantinus Il. (AE 3),
gepréagt zwischen 330—335 (LRBC 1221).

d) Follismiinze mit der Aufschrift URBS RO-
MA, gepragt zwischen 330—333 (RIC 187).

e) 3 abgegriffene Kleinbronzen aus dem 4. Jh.
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Grab 91. Schachtgrab. L: 196, B: 67, T: 160. Im
Grab ein 158 cmlanges Mannerskelett mit der Orien-
tierung 248°—68°. Nach der Lage der rechten
Handknochen (Tafel 1VV. 3) war der Tote in Texti-
lien gewickelt. Keine Beigaben.

Grab 92. Schachtgrab. L: 200, B: 75, T: 161. Im
Grab ein 149 cm langes Ménnerskelett (Tafel 1V. 4)
mit der Orientierung 236°—56°.
Beigaben:
1. GroReres Eisenmesser bei dem rechten Kno-
chel. L: 12,6 (Abb. 38, 1).
2. Vierkantige Eisenahle mit vierkantigem Dorn-
griff beim rechten Kndchel. L: 9,1 (Abb. 38, 1).
3. Munzen beim rechten Kndchel:
a) Follismiinze des Crispus, gepragt im Jahre
317 (RIC 39).
b) Follismiinze des Constantinus I., geprégt
zwischen 313—315 (RIC 5).

¢) Antoninianus-Munze des Gordianus I11.

f) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt

zwischen 313—315 (RIC 7).
4. 2 Tierknochen beim rechten Ellenbogen.

Grab 93. Schachtgrab aus dem 9. Jh. L: 225, B: 70,
T: 115. Im Grab ein 175 cm langes Méannerskelett
(Tafel V. 1) mit der Orientierung 253°—73°.

Beigaben:

1. GroRes Eisenmesser mit geradem Ricken sowie
der Schutzborte der Lederschneide am rechten
Oberarm. L: 25,4 (Abb. 38,3).

2. 2 Feuerstahle aus Eisen auf der rechten Brust
(Abb. 38, 4).

3. Je ein amorpher Feuerstein an der rechten
und linken Schéadelseite (Abb. 38, 5).

4. Tierknochen auf der rechten Augengrube.
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Grab 94. Ziegelgrab. Der 190 cm lange, 75 cm breite
Schacht verengt sich in einer Tiefe von 125 cm auf
die L&nge von 160 cm und die Breite von 50 cm.
Die Schmalseiten und eine der Langsseiten des
Schachtes waren mit hochgestellten Ziegeln aus-
gekleidet. Die zwei Ziegelreihen, welche das Grab
zudeckten, lagen teils auf den hochgestellten Zie-
geln, teils auf Absatzen (Tafel V. 2; Abb. 39). Die
Ziegeldecke bestand aus 7 Ziegeln (44x31x6 cm)
und zwei mit den Abmessungen 58x46x5 cm.
Aus der Lage der Decke ist zu schlieRen, daB ur-
springlich eine in der Grablange gelegte Bretter-
wand die Ziegeldecke trug. Den Boden des Grabes
fanden wir in einer Tiefe von 160 cm. Er war nicht
mit Ziegeln belegt. Im Grab ein 123 cm langes
Frauenskelett mit der Orientierung 205°—25°.

Beigaben:

1. Ober- und Unterschenkel von Geflugel auf der
Brust unter dem Kinn.

2. Perlenkette auf der Brust40 (Tafel V. 3). Die
Halskette bestand aus 217 gelben, schwarzen, blau-
en und grinen Glasperlen (Abb. 39, 2).

3. Armband aus zwei Bronzefdden am
Unterarm. Dm: 5,5 (Abb. 39, 3).

4. Eisenmesser in der rechten Handfldche. Das
oxydierte Exemplar konnte nicht gerettet werden.

5. Henkelnapf aus glimmerigem Material mit
einer rauhen Oberfliche beim rechten Ful}. Der
Henkel des grauen Gefélles und ein Stiick der Ge-
fakseite fehlen. H: 9,4, Dm der Offnung: 5,9, Dm
des Bodens.: 3,7 (Abb. 39, 5).

6. Miinzen neben dem linken Unterschenkel in
der N&he des Knies:

a) Follismiinze des Constantinus 1., geprégt
zwischen 317—318 (RIO 19).

linken

b) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 321—324 (RIC 182).

¢) Follismiinze des Constantinus Il., gepragt
zwischen 321—324 (RIC 173).

d) Follisminze des Constantinus 1l., geprégt
zwischen 321—324 (RIC 176).

e) Follismiinze des Constantinus 11., geprégt

zwischen 321—324 (RIC 182).

f) Antoninianusmiinze des Probus (Coh 164).

g) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 321—322 (RIC 236).

h) Follismiinze des Crispus, gepragt zwischen
320-321 (RIC 153).

i) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 317—318 (RIC 19).

Grab 95. Schachtgrab. L: 225, B: 80, T: 160. Im
Grab ein 155 cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 239°—59° (Tafel V. 4).

Beigaben:

1. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material

und mit rauher Oberflache zwischen der rechten
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Schulter und dem Schédel. Er kam mit beschédig-
tem Mundrand ins Grab. H: 12,7, Dm der Offnung:
8,8, Dm des Bodens: 4,3 (Abb. 39, 7).

2. Halskette am Hals, bestehend aus 61 Kkleinen
Glasperlen. Die linsenférmigen und zylindrischen
Perlen sind gelb und blau (Abb. 39, 8).

3. Bruchstiick eines urzeitlichen Gefalirandes
(Abb. 39, 9), welches mit der Graberde neben das
Skelett kam.

Grab 96. Ziegelgrab. Der Boden des 60 cm breiten,
90 cm langen und 98 cm tiefen Schachtes war mit
4 Ziegeln bedeckt. Die Langsseiten waren mit je 3,
die kurzen Seiten mit je 2 hochgestellten Ziegeln
ausgekleidet (Tafel VI. 1). Das Grab war in einer
Tiefe von 54 cm mit 2 Ziegeln (60X 50X 6 cm) zuge-
deckt. Im Grab fanden wir ein S&uglingsskelett
in ungewodhnlicher Lage (Tafel VI. 2). Das Kind
wurde auf einem Napf (Nr. 5) aus sehr feinem Ton
(Pfeifenton) sitzend begraben. Die Beckenknochen
waren in die Tasse abgerutscht. Das Skelett war
nach vorne gefallen, und so kam die an die rechte
Brust gesteckte Fiebel (Nr. 2) unter die Rippen.

Beigaben:

1 Kurzes Spaltmesser mit breiter Klinge und
eisernem Griff zum Teil unter dem rechten Ober-
schenkel.4l L: 17 (Abb. 40, 1).

2. Zwiebelknopfige Bronzefibel unter dem Brust-
korb auf dem Grabboden. L: 7,2 (Abb. 40, 2).

3. Minzen neben dem Gefal (Nr. 5):

a) Follismiinze des Licinius, geprégt zwischen
313—315 (RIC 4).

b) Follismiinze des Licinius, gepragt zwischen
317-320 (RIC 9).

c) Follismiinze des Crispus, gepragt zwischen
321-324 (RIC 181).

d) Follismiinze des Licinius, gepragt zwischen
320-321 (RIC 67).

e) Kleinbronze der Helena (AE 3), geprégt
zwischen 324—326 (LRBC 808).

f) Abgewetzte Kleinbronze des Maximinus
(Coh2 89).

g) Follisminze des Constantinus 1., geprégt
zwischen 313—315 (RIC 7).

h) Follismiinze des Constantinus 1., geprégt

zwischen 313—316 (RIC 15).

i) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 320—321 (RIC 140).

i) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus
I. (Coh2 332).

k) Follismiinze des Licinius, gepragt zwischen
313-315 (RIC 4).

[) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jh.
(AE 3).

4. Vierkantige Eisenahle mit Beingriff neben den

Minzen. L: 6,9 (Abb. 40, 4).
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Abb. 41. Grab 97, 7

5. WeiBer Napfaus sehr feinem Ton (Pfeifenton) 5.

mit Spuren einer brdunlichen Bemalung.£2 Die
Verzierung besteht aus einer Reihe von Rhomben
zwischen vier waagrechten, parallelen Linien, dar-
unter eine Wellenlinie. Die Tasse kam angebrochen
ins Grab. H: 7,4, Dm der Offnung: 9,6, Dm des
Bodens: 4,2 (Abb. 40, 5).

Grab 97. Schachtgrab. L: 170, B: 70, T: 150. Im
Grab ein 138 cm langes Frauenskelett (Tafel VI. 3)
mit der Orientierung 265°—85°.

Beigaben:

1. 9 blaue und grine Glasperlen am Hals (Abb.
40, 6).

2. Verzierter Armreif aus gewundenen Bronze-
faden am rechten Handgelenk. Einer der Faden
zeigt eine granulierte Verzierung. Dm: 6,8 (Abb.
40, 7 und Abb. 41).

3.2 Armbénder aus gewundenen Bronzefaden
mit Schleifen-Hakenverschlissen am linken Hand-
gelenk. Dm: 6,6 und 6,1 (Abb. 40, 8a, b).

terial mit rauher Oberflache. Er kam (ber dem
rechten Unterschenkel in einer Tiefe von 70 cm
zum Vorschein. Seine Mundéffnung war mit einer
amorphen, glatten Steinplatte zugedeckt. Im Napf
befand sich nichts. H: 13,9, Dm der Offnung: 9,5,
Dm des Bodens: 5 (Abb. 40, 10).

Grab 98. Schachtgrab. L: 130, B: 40, T: 70. Im
Grab ein sehr schlecht erhaltenes Kinderskelett mit
der Orientierung 236°—56°.

Beigaben:

1 53 griine, gelbe und blaue Glasperlen am Hals
(Abb. 42, 1).

2. Follismunze des Constantinus 1., gepragt zwi-
schen 322—325 (RIC 167) auf dem rechten Brust-
korb.

3. Offenes Armband aus einer Bronzeplatte mit
Schlangenkopf am rechten Handgelenk. Dm: 4,9
(Abb. 42, 3 und Abb. 44).

4. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material

4.  Offener Bronzeplattenring an der linken Hand.und rauher Oberflache beim rechten Knéchel. Der

Dm: 2,2 (Abb. 40, 9).
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Hellgrauer Henkelnapf aus glimmerigem Ma-



Abb. 42.
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Napfrand ist schartig. H: 9,7, Dm der Offnung:
nicht melRbar, Dm des Bodens: 4,2 (Abb. 42, 4).

Grab 99. Grab mit Totennische. In der Nische mit
den AusmaRen H: 50 und T: 58 auf der Nordseife
des 130 cm langen, 95 cm breiten und 155 cm tiefen
Grabschachtes ein 70 cm langes Kinderskelett mit
der Orientierung 233°—53°. Die Nischenoffnung
war mit flachen Steinplatten abgeschlossen (Abb.
42, A B).

Beigaben:

1 Blaue, gelbe und griine Glasperlen am Hals,
darunter eine mit einem Frauenbrustbild (Helena)
verzierte, fladenférmige Perle mit zwei Faden-
l6chern (Abb. 42, 5 und Abb. 43).

2. Bronzene T-Fibel mit Spiralkonstruktion am
rechten Brustkorb. L: 4,1 (Abb. 42, 6 und Abb. 45).

3. Glaskelch zwischen den Unterschenkeln in
Huftndhe. H: 10,8, Dm der Offnung: 6,5, Dm des
Bodens: 3,7 (Abb. 42, 7).

Grab 100. Schachtgrab. L: 150, B: 65, T: 133. Im
Grab ein 83 cm langes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 239°—59°.

Beigaben:

1. Armreif aus zwei gewundenen Bronzedrdhten
mit Schleifen-HakenverschluB zwischen Schédel
und Schachtrand. Dm: 3,9 (Abb. 46, 1).

2. Armband aus Gagat zwischen dem linken Ellen-
bogen und dem Schachtrand. Dm: 5,4 (Abb. 46, 2).

3. 125 blaue, schwarze, gelbe Glasperlen und
Bruchstiicke eines Spangenpaars von einer Hals-
kette auf dem Grund des Grabschachtes verstreut
(Abb. 46, 3).

4. Durchbohrte Antoninianusmiinze des Aurelia-
nus (Coh 63) zwischen dem rechten Knie und dem
Schachtrand.

5. Schlecht erhaltenes Eisenmesser zwischen dem
rechten Handgelenk und dem Becken. L: 6,9 (Abb.
46, 5).

6. Armreife am rechten Handgelenk:

Abb. 44. Grab 98, 3

Abb. 43. Grab 99, 5

a) Armreif aus Bronzedraht mit Schleifen-Ha-
kenverschluf, dessen Kérper mit diinnen Bronze-
faden umwickelt ist. Dm: 6 (Abb. 46, 6a).

b) Aus zwei Bronzefdden gedrehter Armreif
mit Schleifen-HakenverschluB. Dm: 3,9 (Abb. 46,
6b und Abb. 47).

7. Abgewetzte Mittelbronze des Galerius Maximi-
anus am FuBende des Grabes (Coh 78).

8. Milinzen am FuRende des Grabes zum rechten
Ful hin:

a) Abgegriffene Mittelbronze des Constanti-
nus I. (Coh2 179).

b) Abgegriffene Mittelbronze
Maximianus (Coh2 78).

c) Abgegriffene Mittelbronze des Constantius
Chlorus (Coh2 58).

9. Munzen am Fulende des Grabes zum linken
Ful® hin:

a) Mittelbronze des Licinius I. (Coh2 92).

b) Abgegriffene Mittelbronze des Galerius Ma-
ximianus (Coh2 124).

10. Mittelbronze des Galerius Maximianus (Coh2
40) am Fulende des Grabes in Verlangerung der
Linie der linken Hand.

des Galerius



11.  Bruchstiicke eines Glasbechers in der rechten
Hand auf dem Oberschenkel. Die Sohle des weil3-
lichgelben, hohen Bechers geht mit einem engen
Bogen in den falRformigen Korper (ber, der mit
einem leicht verjingten Hals in den breiten aus-
gewolbten Mund auslauft. H: 12,2, Dm der Off-
nung: 7, Dm des Bodens: 4,6 (Abb. 46, 11).

Grab 101. Grab mit Totennische. Der 220 cm lange,
80 cm breite senkrechte Grabschacht reicht bis in
die Tiefe von 190 cm. Hier wurde an der nordlichen
Langsseite des Grabes eine 70 cm lange Nische aus-
gegraben. In der Nische (Abb. 46, A, B) ein 145
cm langes Frauenskelett mit der Orientierung

240°—60° (Tafel VI. 4). a) Armreif mit Schleifen-HakenverschluR und
Beigaben: beschadigten Enden aus Bronzefdden. Dm: 6,8.
1. Offener Armreif des rechten Handgelenks aus b) Offener Armreif aus Bronzedraht mit sich
Bronzedraht mit sich verdiinnenden Enden. Dm: verdinnendem Ende. Dm: 6,8 (Abb. 48, 2a).
6,8 (Abb. 48, 1). 3. GrinlichweiRer Glasbecher in der Né&he der
2. 2 Armreife am linken Unterarm in der N&he rechten Hand zwischen den Oberschenkeln. Auf der
des Ellenbogens: Aulenseite des trichterférmigen Bechers senk-
Abb. 46.
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~466. 47. Grab 100, 6b

rechte, konkave Rippen. H: 12,1, Dm der Offnung:
7,4, Dm des Bodens: 2,6 (Abb. 48, 3).

4. Follismiinze des Constantinus L, gepréagt zwi-
schen 334—335 (RIC 125) zwischen den Ober-
schenkeln.

5. Massiver, sich zuspitzender Handspinnrocken
aus Eisen am rechten Unterschenkel. Die Spitze
lag in der Richtung zur Hand. Die Spitze ist be-
schédigt. L: 19,5 (Abb. 48, 5).

6. Tierknochen neben dem rechten Unterschenkel.

Grab 102. Schachtgrab. L: 250, B: 160, T: 168. An
der Sldseite des aufllerordentlich groRen Grab-
schachtes ein 145 cm langes Erauenskelett mit der
Orientierung 246°—ss6°.

Beigaben:

1 Bruchstiicke von Ohrringen aus Bronzefaden
mit Schleifen-Hakenverschliissen in der Ohren-
gegend.

2. Zwischen blauen und griinen, linsen- und me-
lonenkernférmigen sowie wiurfelférmigen Glasper-
len mit abgeschnittenen Ecken zylindrische Koral-
lenperlen. Die 45 Stuck Perlen waren rings um den
Hals gelagert (Abb. 49, 2).

5 S&gi Karoly

3. Armhand mit Schleifen-HakenverschluB, aus
Bronzefdden gedreht am rechten Unterarm. Dm:
6 (Abb. 42, 3).

4. Armbander am linken Unterarm:

a) Bronzearmband mit Schlangenkopf in
der N&he des Handgelenkes. Dm: s (Abb. 49, 4a
und 50).

b) Bruchstlicke von 3 geschlossenen, unver-
zierten, beinernen Armbéandern (Abb. 49, 4b—d).

5. Miinzen unter dem Becken neben dem linken
Oberschenkel:

a) Abgegriffene
(Coh2 54).

b) Kleinbronze mit der Aufschrift CONSTAN-
TINOPOLIS (AE 3), gepragt zwischen 330-335
(LRBC 751).

c) Kleinbronze des Constans,
schen 337—341 (s. LRBC 784).

d) Kleinbronze des Constantinus Il. (AE 4),
geprégt zwischen 335—337 (LRBC 754).

e) Kleinbronze des Constantius 1.
gepréagt zwischen 330—335 (LRBC 842).

f) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 3) mit
einer unlesbaren Miinzmarke (Cohz 102).

g) Kleinbronze des Constans (AE 4), gepragt
zwischen 335—337 (LRBC 849).

h) Kleinbronze des Constantius II.
geprégt zwischen 337—341 (LRBC 772).

i) Kleinbronze des Constantius 1. (AE 4),
geprégt zwischen 337—341 (LRBC 441).

j) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprégt
zwischen 337-341 (LRBC 774).

k) Kleinbronze des Constans (AE 2), gepragt
zwischen 330-335 (LRBC 752).

1) Kleinbronze mit der Aufschrift URBS RO-
MA (AE 3), gepréagt zwischen 330—335 (LRBC 930).

m) Kleinbronze des Constantinus Il. (AE 3),
gepragt zwischen 337—341 (LRBC 680).

n) Kleinbronze des Constans (AE 2), gepragt
zwischen 337—341 (LRBC 774).

0) Kleinbronze des Constans (AE 2), gepragt
zwischen 335—337 (LRBC 757).

p) Abgewetzte Kleinbronze mit der Aufschrift
URBS ROMA (Coh2 18).

q) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprégt
zwischen 337—341 (LRBC 781).

r) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 3),
gepragt zwischen 335—337 (LRBC 756).

s) Kleinbronze des Constantius 1.
gepragt zwischen 335—337 (LRBC 847).

6. Kleinbronze des Constantius I1. (AE 4), geprégt
zwischen 337—341 (LRBC 782), auf dem linken
Knie.

7. Massiver, sich zuspitzender, unverzierter
Handspinnrocken aus Eisen in der rechten Hand
mit der Spitze zum Kndéchel. Die Spitze ist abge-
brochen. L: 23,3 (Abb. 49, 7).

Kleinbronze des Constans

gepragt zwi-

(AE 3),

(AE 4),

(AE 4),
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Abb. 48.

8. Bruchstiicke eines kegelstumpfférmigen grin-
lichweillen Glashechers beim rechten Schenkelhals.
H: 11,2, Dm der Offnung: 7,1, Dm des Bodens:
3,5 (Abb. 49, g).

9. Krug aus ziegelfarbigem Material mit abge-
wetztem gelbem Metallanstrich beim linken Kno-
chel. Auf einer breiten Sohle sitzt ein faRférmiger
Korper, der in einen niedrigen Hals tbergeht. H:
18, Dm der Offnung: 3,5, Dm des Bodens: 5 (Abb.
49, 9).

Grab 103. Grab mit Totennische. In der Nische von

45 cm Breite an der Nordseite des 180 cm langen,

120 cm breiten und 150 cm tiefen Grabschachtes

(Abb. 51, A, B) ein 127 cm langes Kinderskelett

(Tafel VII. 1) mit der Orientierung 253°—73°.
Beigaben:

einer Eisennadel auf dem rechten Schliisselbein.
Dm: 4,4 (Abb. 51, 1).

2. Vierkantige Eisenahle am rechten Unterarm.
L: 7,2 (Abb. 51, 2).

3. Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 4), ge-
pragt zwischen 335—337 (LRBC 754) beim rechten
Ellenbogen.

4. Eisenmesser mit langem Dorngriff und kurzer
gedrungener Klinge am rechten Unterarm. Die
Klinge ist zerbrochen und beschéadigt (Abb. 51, 4).

5. Tonvariante der bronzenen Ollampess des
XXXIX. Typs nach Ivanyi. Das abgewetzte, braun-
bemalte Stiick mit einer beschadigten EinguB-
0ffnung kam beim rechten Knéchel zum Vorschein
(Abb. 51, 5).

Grab 104. Urnengrab aus frihrémischer Zeit. In

1. Schnallenfibel aus Eisen mit einem viereckigender runden Grube mit einem Durchmesser von 40

Kdorperquerschnitt, rickgezwirbelten Enden und
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cm und einer Tiefe von 65 cm stand eine Urne, in



Abb. 49.
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Abb. 50. Grab 102, 4a

Abb. 51.
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Abb. 52.
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der sieh ein kleiner Napf befand. Da wir weder
Knochenteile noch Hinweise auf Uberreste einer
Ein&scherung fanden, missen wir ein symbolisches
Urnengrab annehmen.

1 Frihrémische Urne aus gelblichem Material
mit Spuren einer abgewetzten roten Bemalung.
Das GeféR wurde durch den Erddruck zertriim-
mert. H: 31,2, Dm der Offnung: 15, Dm des Bodens:
10,4 (Abb. 52, 1).

2. Kleiner, frihrémischer Napf aus gelblichem
Material mit Spuren einer roten Bemalung. H: 4,3,
Dm der Offnung: 9,7, Dm des Bodens: 3 (Abb.
52, 2).

Grab 105. Schachtgrab aus dem 9. Jh. L: 120, B:
50, T: 52. Im Grab fanden wir ein verworfenes
Kinderskelett (Tafel VII. 2). Orientierung der Langs-
achse des Grabes: 249°—69°.

Beigabe:

1 Napf aus grauem, kérnigem Material, welcher

auf einer Handdrehscheibe hergestellt wurde. An
seiner Seite ist ein Gittermuster, vor dem Brand
eingeritzt. Auf der Sohle ein abgewetzter Boden-
stempel: ein Rad mit vier Speichen. Der Mundrand

Abb. 53.
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ist beschadigt. H: 12,9 Dm der Offnung: 9,7, Dm
des Bodens: 7,2 (Abb. 52, 3).

Grab 106. Grab mit Totennische. In der Nische
von 53 cm Breite an der Nordseite des 162 cm lan-
gen, 82 cm breiten und 155 cm tiefen Grabschachtes
fanden wir ein 104 cm langes Kinderskelett (Tafel
V1. 3) mit der Orientierung 253°—73°. Die bei dem
Nischeneingang beobachtete 10 cm breite Verfar-
bung (Abb. 53, A, B) stammt von dem Material,
mit welchem die Nische abgeschlossen wurde. Aus
der Verfarbung konnten wir kein zur xylotomischen
Untersuchung geeignetes Material sammeln.

Beigaben:

1. Eisenmesser zwischen dem rechten Unterarm
und dem Becken. Die Spitze der langen gebogenen
Klinge ist beschadigt, ebenso der Dorngriff, wel-
cher von der Mittellinie ausgeht. L: 8,4 (Abb.
53, 1).

2. Bruchstiicke eines kegelstumpfférmigen Be-
chers aus gelblichgrinem Glas mit eingedriicktem
Boden an der aufleren Seite des linken Schenkels.
H: 11,7, Dm der Offnung: 9,1, Dm des Bodens: 4,2
(Abb. 53, 2).



3. Eisenring auf der linken Hand. Das oxydierte
Stick konnte nicht gerettet werden.

4. Tierknochen neben dem linken Unterschenkel.

5. Minzen neben dem rechten Kndchel:

a) Kleinbronze des Constantius 1l. (AE 4),
gepragt zwischen 337—341 (LRBC 974).
b) Kleinbronze des Constantius 1l. (AE 4),

geprégt zwischen 341—346 (LRBC 710).
¢) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprégt
zwischen 341—346 (LRBC 799.)

d) Kleinbronze des Constantius 1.
gepragt zwischen 341—346 (LRBC 703).
e) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jh.

f) Abgegriffene Kleinbronze des Constans (Coh2

(AE 4),

197).
g) 2 abgegriffene Kleinbronzen aus dem 4. Jh.
(AE 4).

Grab 107. Grab mit Totennische. An der Siidseite
des 158 cm langen, 65 cm breiten und 180 cm tiefen
Grabschachtes wurde eine Nische ausgegraben, de-
ren Lange von 192 cm die des Grabschachtes tber-
trifft. B: 75. Der tiefste Punkt der leicht abfallen-
den Nische betrug 204 cm unter der Erdoberflache.
In der Nische (Abb. 54, A, B) fanden wir ein 149
cm langes Frauenskelett (Tafel VII. 4) mit der
Orientierung 270°—90°, also genau die westdstliche
Orientierung.

Beigaben:

1 Ohrringe aus Silberdraht mit Schleifen-Haken-
verschliissen in der Ohrengegend. Dm: 2 (Abb.
54, 1).

2. Kleinbronze des Constantius Il. (AE 4), ge-
pragt zwischen 324—330 (LRBC 871) am rechten
Oberarm.

3. Gefluigelschenkelknochen zwischen dem rechten
Ellenbogen und dem Brustkorb.

4. Armband des rechten Handgelenks aus einer
Bronzeplatte mit beschadigtem Ende. Dm: 6 (Abb.
54, 4).

5. Armreif des linken Handgelenks gedreht aus
Bronzefaden mit Schleifen-HakenVerschluR. Dm:
6,8 (Abb. 54, 5).

6. Eisenmesser, dessen Spitze der Hand zugekehrt
war, zwischen dem rechten Knie und der Grab-
wand. Riicken und Schneide des Messers mit be-
schédigter Spitze laufen bogenartig zur Spitze,
welche in der Mittelachse der Klinge liegt. Das Mes-
ser hat einen kurzen Dorngriff, der von der Klin-
genmitte ausgeht. L: 9,8 (Abb. 54, 6).

7. Silberring am Ringfinger der linken Hand.
Auf dem aus Silberdraht bestehenden Ringkorper
sitzt ein Kopf aus einer Silberplatte, in die das Bild
einer sitzenden Gestalt eingeschnitten ist. Dm: 2,2
(Abb. 54, 7).

8. Follisminze des Constantinus 1., gepragt zwi-
schen 326—328 (RIC 153) beim rechten Kndochel.

9. Napf aus gelbem Material mit Spuren einer

roten Bemalung am linken Schenkelhals. H: 8,8,
Dm der Offnung: 13, Dm des Bodens: 5,6 (Abb.
54, 9).

Grab 108. Schachtgrab. L: 210, B: 85, T: 145. Im
Grab ein 138 cm langes Frauenskelett mit absorbier-
ten Zahnbetten und der Orientierung 259°—79°.
Die aullergewohnliche Lage des Schadels (Abb. 54)
weist auf eine Sargbestattung hin. Sargspuren konn-
ten wir aber nicht feststellen.

Beigaben:

1. Halskette am Hals aus 83 blauen, linsenférmi-
gen Glasperlen (Abb. 54, 10).

2. Minzen am linken Unterarm:

a) Kleinbronze des Vertanio (AE 3), gepragt
im Jahre 350 (LRBC 1174).

b) Kleinbronze des Constantius I1. (AE 3), ge-
prégt zwischen 346—350 (LRBC 1125).

c) Abgegriffene Kleinbronze des Constans (Coh
10).

3. Massiver, unverzierter Handspinnrocken zwi-
schen dem linken Unterschenkel und dem Grab-
rand mit der Spitze nach unten. Beide Enden des
Stiickes sind fragmentarisch erhalten. L: 14,8 (Abb.
54, 12). Die urspriingliche Lange, gemessen im Grab,
betrug 25 cm.

4. Grauer, feingeschlammter Krug mit birnen-
formigem Kdérper am rechten Schenkelhals. H: 13,4,
Dm der Offnung: 7,9, Dm des Bodens: 5,6 (Abb.
54, 13).

Grab 109. Schachtgrab. L: 210, B: 100, T: 162. Der
Grabschacht verringert sich in der Tiefe von 125
cm auf eine L&nge von 200 cm und Breite von 90
cm (Abb. 55, A, B). Im Grab ein verworfenes Kin-
derskelett mit der Orientierung 248°—68°.

Beigaben:

1 4 »Pfauenaugem-Glasperlen um den Hals (Abb.
55, 1).

2. Eisenmesser mit breiter Klinge in der linken
Schultergegend. L: 4,8, B: 3,5 (Abb. 55, 2).

3. Zersplitterter Glasbecher in Trichterform ne-
ben dem rechten Unterarm.

4. Minzen bei dem rechten Kndchel:

a) Follismunze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 328—329 (RIC 214).
b) Follisminze des Constantinus I., geprégt

zwischen 325—326 (RIC 69).

c) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus
I. (Coh2 119).

d) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus-
dynastie (AE 3).

e) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3),
gepréagt zwischen 324—330 (LRBC 291).

f) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE 3),
gepragt zwischen 324—330 (LRBC 1200).
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Abb. 55.

)] Kleinbronze des Constantinus Il. (AE &rab 110. Ziegelgrab. Im 88 cm breiten, 222 cm

gepragt zwischen 321—324 (RIC 182).

5. Stark oxydierter Eisengegenstand von ca 0,7
cm Lénge, vermutlich der Dorngriff eines Messers.

6. Grauer Krug aus glimmerigem Material mit
rauher Oberflache beim Ende der Fufle. Auf einer
breiten Sohle sitzt ein falkférmiger Kérper, den pa-
rallele Rillen verzieren. Den Mundrand mit Aus-
guBschnabel verbindet ein niedriger, trichterférmi-
ger Hals mit dem Gef&Rkorper. H: 20,6, Dm der
Offnung: 6,7, Dm des Bodens: 6,8 (Abb. 55, 6).

7. Tierknochen als Uberreste von Speisebeigaben.

langen und 170 cm tiefen Grabschacht betrug die
L&nge des Ziegelbaues 165 cm, die Breite 74 cm.
Der Grabboden war mit Ziegeln bedeckt, die Grab-
wénde mit hochgestellten Ziegeln ausgekleidet. An
die innere Seite des Ziegelbaues wurden mit Hilfe
einer 3 cm dicken Kalkmortelschicht Bretter be-
festigt. Das Grab wurde in einer Breite von 88 cm
mit Brettern zugedeckt. Aufdie Bretterdecke wurde
eine 6 cm dicke Méortelschicht aufgetragen und auf
diese Ziegel von der Grofle 61x50x6 cm gelegt.
Auch auf die duflere Seite der Ziegelreihen wurde
Kalkmortel aufgetragen (Abb. 56, A, B). Im Grab
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ein schlecht erhaltenes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 246°—66°.

Beigaben:

1. Kleinbronze des Licinius (Coh2 123).

2. Perlenkette am Hals. Sie besteht aus 242 blauen,
linsenformigen Perlen, zwischen die 3 Pfauenaugen-
Glasperlen, 1 gekerbte, blauschwarze, mit zwei
Schnurléchern versehene, 2 cm lange und 1 fal3-
formige, mit blauer und roter Aderung verzierte
sowie 4 faRférmige mit Einkerbungen verzierte Gold-
plattenperlen eingereiht sind. Diese Goldplattenper-
len waren zwischen Schulter und Kinnspitze gleich-
mé&Rig verteilt und zwar links und rechts je zwei Per-
len. In den Goldplattenperlen sind Schwefeleinla-
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gen.44Unter der Kinnspitze in der Mitte der Halsket-
te eine flache, fladenférmige Perle aus gelbem Glas
mit dem Durchmesser von 1,6 cm. Auf der Vorder-
seite dieser Perle eine Zeichnung, die einen Frosch
aus der Obersicht darstellt. Aufbeiden Perlenseiten
die Aufschriften ZO-HN (Abb. 56, 2).

3. Eisenmesser neben der rechten Schulter. Klik-
ken und Schneide dieses Messers mit zerbrochener
Klinge verlaufen zunéchst parallel und erreichen
nach einer Knick die in der Achse des Messers lie-
gende Spitze. Auf dem Messer waren Spuren einer
Lederscheide zu erkennen. L: 12 (Abb. 56, 3).

4. Offenes Silberarmband des rechten Unterarms
mit sich verdiinnenden Enden. Dm: 4,9 (Abb. 56, 4).



5. Minzen zwischen den Unterschenkeln:

a) Follisminze des Licinius, gepragt zwischen
314- 315 (RIC 29).

b) Follisminze des Constantinus I., geprégt
zwischen 326—328 (RIC 157).

c) Follismiinze des Licinius, geprdagt zwischen
315— 316 (RIC 17).

d) Follisminze des Constantinus 1., geprégt
zwischen 313-315 (RIC 5).

e) Mittelbronze des Licinius (Coh2 123).

f) Mittelbronze des Constantinus I. (Coh2 175).

g) Kleinbronze des Constantinus I. (Coh2 513).

h) Follismiinze des Constantinus 1., gepragt
zwischen 315—316 (RIC 17).
i) Follisminze des Constantinus 1., gepragt

zwischen 313—315 (RIC 3).
6. Armreife am linken Unterarm:

a) Armreif mit sich verdinnenden Enden, die
fragmentarisch erhalten sind. Dm: 4,9 (Abb. 56,
6a).

b) Geschlossener Bronzedrahtarmreif mit Ein-
kerbungen. Dm: 4,9 (Abb. 56, 6b).

c) Geschlossener Armreif aus Bronzedraht mit
Einkerbungen. Dm: 4,9 (Abb. 56, 6c).

d) Geschlossener Armreif aus Bronzedraht mit
Einkerbungen. Dm: 5,8 (Abb. 56, 6d).

e) Geschlossener Bronzedrahtreif mit Einker-
bungen. Dm: 5,8 (Abb. 56, 6e).

f) Armband aus blauem Glas mit einem halb-
kreisformigen Querschnitt. Dm: 6,2 (Abb. 56, 6f).

7. Ohrring, der als Fingerring benutzt wurde, am
Mittelfinger der linken Hand. Es handelt sich um
einen vergoldeten Bronzeohrring mit Schleifen-Ha-
kenverschluf3 und einen Anhénger aus einer blauen
Glasperle in fragmentarischem Zustande.

Grab 111. Grab mit Totennische und Ein&sche-
rungsbestattung. An der nordlichen Léngsseite des
95 cm breiten, 150 cm langen und 140 cm tiefen
Grabschachtes befand sich eine 60 cm breite Ni-
sche. Die Nischentffnung war mit zwei grofRen ein-
gemauerten Ziegeln und mit zwei einander zuge-
kehrten Tegulae verschlossen (Abb. 57, A, B). Die
in der Nische gefundenen kalzinierten Knochen-
bruchstiicke sind nach J. Nemeskéri Uberreste der
Einé&scherung einer erwachsenen Frau. Orientierung
der L&ngsachse des Grabes: 255°—75°.

Beigaben:

1 Tonbecher aus ziegelrotem Material mit einem
gelben Metallanstrich. H: 10,9, Dm der Offnung:
6,9, Dm des Bodens: 3,8 (Abb. 57, 1).

2. Eisenmesser mit gerader Schneide und leicht
gebogenem Riicken. L: 11,7 (Abb. 57, 2).

3. Stark angebrannte Bruchstiicke eines Arm-
reifes aus Bronzefdden mit Schleifen-Hakenver-
schlu® (Abb. 57, 3).

4. 3 Armreife:

a) Armreifaus Bronzedraht mit ineinander ge-
wickelten Enden. Dm: 6,1 (Abb. 57, 4a).

b) Im Feuer deformierter Armreif aus Bronze-
faden mit Schleifen-Hakenverschlul} (Abb. 57, 4b).
c) Bruchstiicke eines d&hnlichen Armreifes.

5. Silberne Haarnadel mit kegelférmigem Kopf
und angebrannten Schenkeln (Abb. 57, 5).

6. Angebrannter Armreif aus Bronzefaden (Abb.
57, 6).

7. Geflugelknochen.

8. Goldener Ohrring mit S-formigem Aufhénger.
Der ziegelférmige Kopf wird von einem Draht mit
Ritzenverzierung umrandet. Die Glaseinlage ist ver-
brannt (Abb. 57, 8).

9. Bruchstiicke eines Kruges mit viereckigem Kor-
per. H: 15,5, Dm der Offnung: 4,5, Dm des Bodens:
5,7 (Abb. 57, 9).

a) Bodenteil eines Glasbechers mit Sohlenring

(Abb. 57, 9a).

10. 2 Spielmarken oder Rechenjetonsu aus blau-
weilem angebrannten Glas (Abb. 57, 10).

11. 4 stark verbrannte Kleinbronzen aus dem
4. Jh.

12. Doppelter Bronzetiegel mit zylindrischer Form
und Spuren einer Versilberung.46 H: 7,8 (Abb. 57,
12).

13. Beinerner Loffel. L: 13,3 (Abb. 57, 13).

14. Spuren eines zweiseitigen Holzkammes:4/

15. Deltaférmige Bronzefibel mit fehlender Na-
delkonstruktion. L: 3,4 (Abb. 57, 15).

16. Hohler Handspinnrocken aus einer Eisenplatte
gebogen. L: 22,8 (Abb. 57, 16).

17. Bronzener Beschlag eines Kastchens mit
vier Nagellocher und Schlusselloch. Er ist ziegel-
formig. Im T-formigen Schlisselloch Uberreste ei-
nes Schlissels. L: 5,2, B: 3,8 (Abb. 57, 17). Unter
dem erwéhnten Kastchenbeschlag Bruchstiicke ei-
nes ovalen, verbrannten Spiegelrahmens (Abb. 57,
17a).

18. Bronzen&gel mit Kugelkopf und seitwértsge-
bogenen Nagelstiften, welche zu dem Ké&stchen-
beschlag gehdren. Die Holzdicke des Késtchens,
berechnet aus der Biegung der Né&gel: 1 cm (Abb.
57, 18).

19. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material
mit rauher Oberflache und falférmigem Korper.
H: 12,5, Dm der Offnung: 8,2, Dm des Bodens: 5,7
(Abb. 57, 19).

20. Hohler Handspinnrocken aus Eisen. L: 23,1
(Abb. 57, 20).

21. Eiserner Gegenstand mit einem beinernen
Stiel und beschéddigten spitzen Zahnen. Es kénnte
ein Fadenrechen zum Weben sein.OL: 11,2, B der
Klinge: 2,5 (Abb. 57, 22).

22. Beinerner Spinnwirtel. Dm: 3,9 (Abb. 57, 21).
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Grab 112. Schachtgrab. In der Tiefe von 80 cm
verengt sich das 220 cm lange und 153 cm breite
Grab auf 85 cm. Gesamte Tiefe des Schachtes: 140
cm (Abb. 59, A, B). Im Grab ein 169 cm langes
Ménnerskelett mit der Orientierung 246°—66°.
Beigaben:
1. Bruchstiicke eines groReren Eisenmessers (Abb.
59, 1).
2. Eiserner Gegenstand (Abb. 59, 3).
3. Amorpher Feuerstein (Abb. 59, 2).
4. Beschadigter Ambolinagel. L: 12,4 (Abb. 59, 4).
5. Eiserner Lochbohrer mit viereckigem Quer-
schnitt. L: 10,5 (Abb. 59, 5).
6. Eiserner Lochbohrer mit rundem Querschnitt.
L: 4,7 (Abb. 59, 6).
7. Zersplitterter kegelférmiger Glasbecher auf dem
linken Oberschenkel.
8. Miinzen beim linken Knéchel:
a) Follismiinze des Constantius Il., geprégt
zwischen 326—327 (RIO 202).
b) Follismiinze des Constantinus I., gepragt im
Jahre 320 (RIC 96).
c) Abgewetzte Kleinbronze des Licinius des
Alteren (AE 3), s. Coh2 176.
d) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 4),
geprégt zwischen 330—335 (LRBC 1010).
e) Kleinbronze mit der Aufschrift CONSTAN-
TINOPOLIS (AE 3), gepragt zwischen 335—337
(LRBC 1199).

f) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprégt
zwischen 341—346 (LRBC 702).

g) Kleinbronze des Constantius II.
geprégt zwischen 341—346 (LRBC 798).

h) Kleinbronze des Constantius Il. (AE 4), ge-
pragt zwischen 341—346 (LRBC 800).

i) Abgewetzte Kleinbronze aus Siscia aus dem
4. Jh. (AE 4).

j) Kleinbronze des Constans (AE 3), gepréagt
zwischen 341—346 (LRBC 1308).

k) Kleinbronze des Constantius I1.
gepragt zwischen 341—346 (LRBC 1064).

[) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus
I. (Coh2716).

m) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jh.

n) Kleinbronze des Constantinus 1l. (AE 4),
geprégt zwischen 341—346 (LRBC 1304).

0) Kleinbronze des Constans (AE 4), gepragt
zwischen 341—346 (LRBC 704).

p) Abgegriffene Kleinbronze des Constans (Coh2
176).

g) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprégt
zwischen 346—350 (LRBC 1134).

9. Bruchstiick eines Schleifsteins aus Schiefer
beim linken Kndchel (Abb. 59, 9).
10. D-férmiger bronzener Schnallenrahmen ne-

ben dem linken Unterschenkel. L: 2,7, H: 3,3 (Abb.
59, 11).

(AE 4),

(AE 4),

Grab 113. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 170. Im
Grab ein 154 cm langes Mannerskelett mit der Orien-
tierung 263°—83°.
Beigaben:
1. Zwiebelkdpfige Bronzefibel auf dem rechten
Brust. L: 8 (Abb. 59, 12).
2. Zersplitterter, kegelformiger Glasbecher auf der
linken Hifte.
3. Miunzen auf der linken Hufte:
a) Kleinbronze des Constantius II.
gepréagt zwischen 355—361 (LRBC 1228).
b) Kleinbronze des Julianus (AE 3), geprégt
zwischen 355-361 (LRBC 1235).
¢) Kleinbronze des Constantius II.
geprégt zwischen 351—361 (LRBC 1222).
4. Miinzen zwischen den Unterschenkeln in einem
Faulnistberrest, welcher auf eine Holzschachtel mit
der Grundflache 12x5 cm hinweist:
a) Kleinbronze des Constantinus Il. (AE 3),
geprégt zwischen 355—361 (LRBC 1234).
b) Abgegriffene Minze aus dem 4. Jh. (AE 3).
¢) Kleinbronze des Julianus (AE 3), geprégt
zwischen 355—361 (LRBC 1235).
d) Abgegriffene Mittelbronze des Constantius
I1. (Coh246).
e) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius
II. (AE 3) (LRBC 2309).

(AE 3),

(AE 3),
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Abb. 60.
f) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius b) Follismiinze des Licinius, geprégt im Jahre
[1. (Coh2 45). 320 (RIC 110).

5. 2 Bronzeklammern in der Form von Zimmer-
mannsklampen. L: 3,3 (Abb. 59, 16, 20).

6. Vierkantige Eisenahle mit abgebrochenem
Griffdorn. L: 6 (Abb. 59, 17).

7. 2 Feuersteine (Abb. 59, 18, 19).

Grab 114. Schachtgrab. L: 190, B: 95, T: 155. Im
Grab ein 150 cm langes Frauenskelett mit der
Orientierung 257°—77°.

Beigaben:

1. Offener Armreif am rechten Unterarm aus
Bronzedraht mit rundem Karperquerschnitt und
mit Gittermuster verzierten Enden. Dm: 6,8 (Abb.
60, 1).

2. Offener Armreif am linken Handgelenk aus
Bronzedraht mit rundem Kd&rperquerschnitt und
mit Gittermuster verzierten Enden. Dm: 6,9 (Abb.
60, 2).

3. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfldche und
falformigem Korper beim rechten Fuf3. H: 13,6,
Dm der Offnung: 9,3, Dm des Bodens: 2,5 (Abb.

60, 3).
4. Miinzen auf dem Becken:
a) Kleinbronze des Constantinus 1. (AE

gepragt zwischen 324—330 (LRBC 1187).

¢) Abgegriffene Kleinbronze (AE 3) des Crispus
(Coh 116).

d) Follisminze des Constantinus 1., gepragt im
Jahre 320 (RIC 125).

Grab 115. Grab mit Totennische. Der 80 cm breite
und 225 cm lange Grabschacht wurde bis auf 160
cm vertieft. In dieser Tiefe wurde an der ndrdlichen
Lé&ngsseite des Grabschachtes eine 55 cm breite
Nische ausgegraben. Die gegenuberliegende Seite
wurde von der Erdoberflache auf einer Breite von
125 cm zum Grabboden abgeschragt (Abb. 61 A,
B). Die Nischen6ffnung war mit groRen, flachen
Steinplatten abgeschlossen. In der Nische ein 155
cm langes Frauenskelett mit der Orientierung
240°—60°.

Beigaben:

1. Halskette am Hals aus 66 blauen, griinen, gel-
ben, linsen-prismen-melonenkernférmigen und zy-
lindrischen Glasperlen (Abb. 61, 1b). An der Hals-
kette hing auch eine bronzene Lunula (Abb. 61, Ic).
Unter dem Nacken beim Spangenverschluf} kam

3eben dem Bruchstiick eines aus Bronzedraht ge-
formten, durch Platten zusammengehaltenen Span-
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Abb. 62. Grab 115, 6¢c

genpaars auch ein gut erhaltenes Spangenpaar aus
Bronze zum Vorschein (Abb. 61, 1a).

2. Schlecht erhaltener Armreif, aus Bronzefaden
gedreht, mit Schleifen-Hakenverschlufl am rechten
Unterarm. Dm: 6,2 (Abb. 61, 2).

3. Zersplitterter kegelformiger Glasbecher neben
der rechten Hand.

4. Beinerner Spinnwirtel zwischen den Kndcheln.
Dm: 3,5 (Abb. 61, 4).

5. Eisenmesser mit der Spitze zum FuR zwischen
den Unterschenkeln. Es war in stark oxydiertem
Zustand. L: ca. 11.

6. Armbéander am linken Unterarm:

a) Bruchstiucke eines Armreifes aus Bronze-
draht mit Schleifen-HakenverschluR. Dm: 5,9 (Abb.
61,. 6a).

b) Bruchstlicke eines beinernen Armbandes.

¢) Armband aus einer Bronzeplatte mit einem
HakenverschluR. Auf der Auflenseite sind Rhom-
ben eingefeilt mit je einem Punkt in der Mitte (Abb.
61, 6¢c und Abb. 62).

d) Offener Armreif aus Bronzedraht mit aus-
gehdmmerten Enden. Dm: 6,2 (Abb. 61, 6d).

e) Offener Armreif aus Bronzedraht mit Schlei-
fen-HakenverschluR. Dm: 6,2.

7. Massiver, unverzierter Handspinnrocken aus
Eisen mit beschadigten Enden mit der Spitze zum
rechten Kndchel am linken Unterschenkel. L: 16,4
(Abb. 61, 7).

8. Eiserner Lochbohrer mit rundem Korperquer-
schnitt zwischen den Pufien. Die Spitze ist besché-
digt. L: 8,5 (Abb. 61, 8).

9. Minzen zwischen den ElRen beim linken Fuf:

a) Kleinbronze des Constans (AE 2), gepragt
zwischen 346—350 (LRBC 112e).

b) Kleinbronze des Constans (AE 4), gepragt
zwischen 341-346 (LRBC 964).

Q) Abgegriffene Kleinbronze (AE 4) des Con-

stans (Coh 176).

Grab 116. Fruhromisches Grab. In einer 80 cm lan-
gen, 80 cm breiten und 60 cm tiefen Grube fanden
sich zwischen Aschentberresten neun Bruchsticke
einer groferen, grauen Urne mit rauher Oberflache
(Abb. 63, la, b).

Grab 117. Schachtgrab. L: 175, B: 72, T: 112. Im
Grab ein 155 cm langes Mannerskelett mit der
Orientierung 232°—52° (Abb. 63).

Grab 118. Schachtgrab. L: 170, B: 90, T: 125. Im
Grab ein Méannerskelett in Hocklage mit der Orien-
tierung 248°—68°. Das Gesicht war nach Nor-
den gekehrt.

Beigabe:

1 Grauer Krug mit rauher Oberflaiche auf dem
rechten Oberarm. H: 20,4, Dm der Offnung: 9,2,
Dm des Bodens: 6,9 (Abb. 63, 2).

Grab 119. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 90. Im
Grab ein 145 cm langes Mannerskelett mitder Orien-
tierung 59°—239°. Die ungewodhnliche Lage der
FiRe (Abb. 63) weisen auf eine Fesselung hin.
Keine Beigaben.

Grab 120. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 150. Im
Grab ein 160 cm langes Mé&nnerskelett mit der Orien-
tierung 239°—69°. Keine Beigaben (Abb. 64).

Grab 121. Schachtgrab. L: 190, B: 80, T: 170. Im
gepliinderten Grab fanden wir Uberreste eines Kin-
derskeletts. Orientierung der L&ngsachse des Gra-
bes: 265°—85°. Keine Beigaben (Abb. 64). Wir
datieren das Grab aufgrund der Orientierung und
der Auspliinderung in das 9. Jh.

e) Abgegriffene Kleinbronze (AE 4) des Con-

stantius 11. (Coh2 335).

d) 2 Kleinbronzen des Constans (AE 4), ge-
pragt zwischen 341—346 (LRBC 860).

e) Kleinbronze des Constantinus 1l. (AE 4),
geprégt zwischen 337—341 (LRBC 854).

f) Kleinbronze des Constantius 1.
gepragt zwischen 341—346 (LRBC 863).

(AE 4),

6 Sagi Karoly

Grab 122. Schachtgrab. L: 175, B: 75, T: 150. Im
gepliinderten Grab fanden wir Uberreste eines Kin-
derskeletts. Orientierung der L&ngsachse des Gra-
bes: 238°—58°. Keine Beigaben (Abb. 64). Das am
Rande des Gréberfeldes gelegene Grab kénnen wir
gerade aufgrund der Auspliinderung in das 9. Jh.
datieren.
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Abb. 65.

Grab 123. Schachtgrab. L: 226, B: 72, T: 200. Im
ausgepliinderten Grab waren die Spuren eines aus
einem Holzstamm geschnitzten Sarges zu beobach-
ten (Abb. 64). Das Grab ist kurz nach der Bestat-
tung geplundert worden, weil die von ihrem Platz
weggenommenen Unterschenkeln und die Knochen
der FiRe noch beisammen waren. Die gefundenen
Skelettreste deuten auf einen erwachsenen Mann.
Orientierung der Langsachse des Grabes: 267°—
87°. Das Grab datieren wir aufgrund der Pliinde-
rung, des Sarges und der Orientierung in das 9. Jh.

Grab 124. Schachtgrab aus dem 3. Jh. L: 170, B:
60, T: 85 Im Grab ein ca. 70 cm langes sehr
schlecht erhaltenes Kinderskelett mit der Orien-
tierung 140°—320°.

Beigaben:

1. Bronzene T-Fibel mit einer Gelenkskonstruk-
tion auf dem rechten Brustkorb. L: 5,6 (Abb. 64,1).

2. Napf neben dem Schédel in derrechten Grab-
ecke. Der aus einem roten Material gebrannte Hen-
kelnapf kam mit beschddigtem Mund und ange-

&

schlagenem Korper ins Grab. H: 14, Dm der Off-
nung nicht meBbar, Dm des Bodens: 3,4 (Abb. 64, 2).

Grab 125. Schachtgrab. L: 200, B: 75, T: 70. Im
Grab ein 160 cm langes Méannerskelett mit der Orien-
tierung 45°—225°.

Beigaben:

1. Flacher Bronzereifen mit Abnitzungsspuren
als Folge davon, daR er aufgeh&ngt gewesen war
neben der linken Hifte. Dm: 2,1 (Abb. 64, 3).

2. Bronzene Schnallenfibel mit einem trapezfér-
migen Koérperquerschnitt und einer Eisennadel auf
dem Becken. Dm: 6,3 (Abb. 64, 4). Die Fibel lag
mit der flachen Riickseite nach oben (Tafel VIII. 1).

Grab 126. Schachtgrab. L: 170, B: 60, T: 120. Im
Grab ein 140cm langes Frauenskelett mit der Orien-
tierung 357°—177°.

Beigaben:

1. Armreif, der sekundér aus einer kegelkopfigen
Bronzenadel hergestellt wurde, am linken Hand-
gelenk. Dm: 5,1 (Abb. 65, 1).



2. Eiserner Gegenstand, vielleicht das Bruchstick
eines Zaumes, zwischen den Knien. L: 8,2 (Abb.
05, 2).

3. Bronzener Schnallenrahmen, nach den Oxyda-
tionsspuren mit einem eisernen Schnallendorn, an
der &uBeren Seite des linken Knies. L: 6 (Abb. 65,
3).

Grab 127. Schachtgrab. L: 270, B: 70, T: 190. Im
Grab war eine Sargbestattung feststellbar. Beim
Kopf und Ful} des Skeletts stand je ein Ziegelstein
(30x40x6 cm) an der Schmalseite. Die Langssei-
ten waren mit Brettern ausgekleidet. Aufgrund
der Faulnisspuren dirfte ein Brett 7—8 cm dick
gewesen sein. Der Full des 154 cm langen Méanner-
skeletts lag auf einer Tegula (Tafel VIII. 2). Unter
dem Skelett konnten wir F&ulnisspuren von Bret-
tern beobachten. Wir fanden keinen Hinweis fir
einen Sargdeckel. Orientierung des Skeletts: 344°—
164°. An der Stelle der rechten Hand Bruchstiicke
eines Eisenringes. Die Gestalt dieses oxydierten
Stiickes war nicht mehr feststellbar (Abb. 65).

Grab 128. L: 80, B: 50, T: 105. Im Grab ein Kin-
derskelett in Hocklage mit der Orientierung 338°—
158°.

Beigaben:

1. Halskette am Hals aus 85 blauen, schwarzen,
gelben, linsen- und doppelkegelférmigen Glasper-
len und aus einer kugelférmigen Keramikperle (Abb.
65, 5).

2. 18 blaue, schwarze und gelbe linsen- und dop-
pelkegelférmige Glasperlen an der &uBeren Seite des
rechten Ellenbogens (Abb. 65, 6).

Grab 129. Schachtgrab aus dem 2. Jh. L: 210, B:
112, T: 120. Im Grab ein 82 cm langes verworfenes
Kinderskelett mit der Orientierung: 90°—270°.

Beigaben:

1. Westerndorfer Sigillata von der Form Drag.
52 mit Blatter- und Rankenverzierung zwischen
dem Schédel und dem Grabende. Die Sohle war
mit einer pechartigen Masse angeklebt. H: 14,7,
Dm der Offnung: 6,2, Dm des Bodens: 4,2 (Abb.
66, 1).

2. Schussel aus gelblich-grauem Material mit fla-
chen Boden, steilen Seitenwénden und ausgewdlb-
tem Mundrande neben der Beigabe Nr. 1. H: 3,3,
Dm der Offnung: 11,6, Dm des Bodens: 11 (Abb.
66, 2).

3. Bruchstliick vom unteren Teil eines grinlich-
weillen dickwandigen GeféaRes neben den Beigaben
Nr. 1 und Nr. 2 (Abb. 66, 3).

4. Braune Ollampe mit fragmentarisch erhalte-
nem Deckel an der rechten Schédelseite. Auf dem
Boden ist in konzentrischen Kreisen der Stempel
L. L. C. sichtbar. L: 8,8 (Abb. 66, 4).

5. Glashecher, der aus dem Unterteil eines groRe-
ren Gefales hergestellt wurde, zwischen dem lin-
ken FuB und dem Grabende. H: 2,5, Dm der Off-
nung: 4,9 (Abb. 66,5).

6. Kleine Glasflasche neben der Beigabe Nr. 5.
H: 10,9, Dm der Offnung: 1,7, Dm des Bodens: 3,5
(Abb. 66, 6).

7. Abgewetzte GroBRbronze der Faustina |. auf
dem linken Unterschenkel.

8. Splitter einer ovalen, eiergroflen Glasplatte
(Spiegel?) zwischen dem rechten FuR und dem
Grabende.

8a. Tierknochen neben der Beigabe 8.

9. Perlen auf dem Skelett vom Hals bis zum
Becken verstreut: 92 blaue, weile und schwarze
linsenférmige bzw. zylindrische Glasperlen (Abb.
66, 9).

Grab 130. Schachtgrab. L: 175, B: 110, T: 125. Im
Grab ein 145 cm langes Frauenskelett (Tafel V1I11.
3) mit der Orientierung 327°—147°.

Beigaben:

1 Reibeplatte aus Schiefer an der rechten Scha-
delseite. L: 8,9, B: 6,6 (Abb. 66, 10).

2. Eisenmesser mit beschadigter Spitze an der
rechten Schéadelseite. Riicken und Scheide der Mes-
serklinge mit Griffdorn verlaufen parallel. Die
Spitze ist verloren. L: 11,9 (Abb. 66, 11).

3. Bronzeloffel (spathomela) mit einem langen,
dinnen Knopfende. L: 12,5 (Abb. 66, 12).

Grab 131. Schachtgrab. L: 210, B beim Kopf: 65,
B beim Ful3: 55, T: 168. Im Grab ein 174 cm langes
Ménnerskelett mit der Orientierung 248°—68°.
Beigabe:
1 Eisenreifen mit dem Durchmesser von ca. 6
cm in stark oxydiertem Zustande neben der rechten
Hufte.

Grab 132. Schachtgrab. L: 180, groRte Breite des
unregelmalig geformten Schachtes: 110, T: 160.
Im Grab ein 150 cm langes Skelett, dessen Ge-
schlecht nicht mit Sicherheit zu bestimmen war,
mit der Orientierung 358°—178°.

Beigaben:

1. Grauer Krug aus feingeschlammtem Material
mit zylindrischem Henkel und liickenhaftem Mund-
rande zwischen der rechten Schulter und dem Sché-
del. H: 12,5, Dm der Offnung: 7,7, Dm des Bodens:
59 (Abb. 67, 2).

2. Frihrémischer bronzener Siegelring tiber dem
Skelett in einer Tiefe von 60 cm. Die Ringschulter
erweitert sich; in der Mitte der Ringplatte ist eine
ovale, blaue Glaspaste eingelegt, darin eine ste-
hende, nach rechts gewendete Frauengestalt (For-
tuna) eingeschnitten. In der rechten Hand hélt sie
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ein Fillhorn, mit der linken Hand stiitzt sich die
Gestalt auf ein Ruderblatt. Dm: 2,1 (Abb. G8).

Grab 133. Opfergrube. In der 50 cm tiefen, runden
Grube mit einem Durchmesser von 50 cm fanden
sich die Scherben eines grauen Napfes mit rauher
Oberflache (Abb. 67, 3). Infolge der geringen Tiefe
ist anzunehmen, dall der Napf durch einen Pflug
zerstort wurde. Das Fehlen von Scherben des Soh-
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Abb. 68. Grab 132

lenteils weist aber eher darauf hin, dafl der Napf
schon urspriinglich als Bruchstiick in die Grube kam.

Grab 134. Opfergrube. In der 55 cm tiefen, runden
Grube mit einem Durchmesser von 40 cm lag ein
dunkelgraues Haflein aus glimmerigem Material
mit rauher Oberfladche. Der Mundrand wurde durch
einen Pflug beschidigt. H: 11,6, Dm der Offnung:
9, Dm des Bodens: 4,8 (Abb. 67).



DIE FRUHROMISCHEN BESTATTUNGEN (1.-3. JH.)

Im Verlauf der Freilegung des Graberfeldes
Keszthely—Dobog6 fanden wir neben den Bestat-
tungen aus dem 4. Jh., die den Grofteil aus-
machten, auch einige aus fritheren Zeitperioden, ja
wir konnten auch frithere Bestattungen beobachten,
die durch spétere Beerdigungen gestodrt waren. Die
Lokalisierung der Gréber aus den 1.—3. Jh. wird
auf der Abbildung 69 gegeben.

In der Erde des Grabes 31 aus dem 4. Jh. fanden
wir Sticke eines friihromischen Topfes (Abb. 7, 1).
Diese Bruchstiucke stammten aus dem Material
einer friheren Bestattung, die beim Ausheben des
spatromischen Grabes zerstért wurde. Nachdem
wir in der Erde des Grabes 31 keine Skelettreste
gefunden haben, missen wir hier mit der Zerstérung
einer Feuerbestattung rechnen.

Der Topftyp, zu welchem auch das Exemplar
vom Dobogohligel gehért, ist die La-Tene-Form.50
Dieser aus dem friilhen Material wohlbekannte Typ
existierte auch noch im 3. Jh.5l Die spdteren
Exemplare wurden, wie das Exemplar vom Dobog6-
hlgel, aus einem rauhen, grauen Material herge-
stellt.32 Als Datierung jenes Grabes, welches durch
das Grab 31 zerstdrt wurde, kann das 3. Jh. vor-
geschlagen werden.

In der Erde des spatromischen Grabes 13 der
Ausgrabungen von Intercisa im Jahre 1949 fanden
wir die Bruchstiicke eines ahnlichen Topfes aus
einer friiheren Zeit.53

In der Erde des Grabes 42 aus dem 4. Jh. des
Gréberfeldes Keszthely—Dobogé fand sich 50 cm
Uber dem Skelett eine abgewetzte Mittelbronze des
Aurelianus. Unter den Grabbeigaben kénnen auch
Minzen aus viel friiheren Zeitperioden angetroffen
werden. In solchen Fallen kann angenommen wer-
den, daR diese Geldstiicke zur Zeit der Bestattung
noch im Umlauf waren.54 Doch da im Falle des
Grabes 42 die Minze nicht neben dem Skelett,
sondern Uber demselben in der Grabeserde lag,
kdonnen wir annehmen, daf} sie aus dem Material
einer friheren Bestattung stammt. Da wir auch in
diesem Falle keine Skelettreste in der Erde gefun-
den haben, miissen wir voraussetzen, daf durch das
Grab 42 eine Feuerbestattung zerstort wurde.

Zur Zeit der Herrschaft des Aurelianus (270—

275) gab es im Graberfeld von Keszthely—Daobogo
noch Feuerbestattungen.

In der Erde des Grabes 132 aus dem 4. Jh. fanden
wir 60 cm ber dem Skelett einen friihrémischen
Ring. Dieser breitschultrige Siegelringtyp (Abb. 68)
tauchte bereits im 1. Jh. auf, war jedoch auch noch
im 3. Jh. anzutreffen.% Aus dem Gréaberfeld von
Salurn sind ebenfalls mehrere solche Exemplare aus
dem 2. und 3. Jh. bekannt. In der Gemme eines
dieser Ringe von Salurn fanden wir eine Darstellung
der Fortuna, die jener von Dobogé &hnlich ist.%
Fortuna, die sich auf ein Ruderblatt stitzt, halt
ein Fallhorn in der Hand. Der Ring von Dobogé
stammt ebenfalls aus dem Material einer aufge-
wuhlten Feuerbestattung.

Das Grab 104 des Graberfeldes Keszthely—Do-
bogd ist ebenfalls Teil eines friiheren Graberfeldes.
In einer 65 cm tiefen, 40 cm breiten, runden Grube
fand sich in einer Urne ein kleiner Napf (Abb. 52, 1
und 2). Dabei stieBen wir weder auf Ascheniber-
reste noch auf Reste kalzinierter Knochen. Somit
kénnen wir im Falle dieses Grabes ein symbolisches
Urnengrab vermuten.

Symbolische Gréber tauchten bereits im Neo-
lithikum5 auf. Sie kommen auch hdufig in der
Urzeit und zur Zeit der romischen Kaiser vor. Ahn-
lich wie am Dobogé waren auch die Urnen der
Gréber 29 und 35 des frihromischen Graberfeldes
von Kékesd leer.B Im Zusammenhang mit dem
Grab 4 der Ausgrabungen in Intercisa konnten wir
bereits auf den urzeitlichen Ursprung der symbo-
lischen Grdaber, auf deren religiésen Hintergrund
und ethnologischen Parallelitaten hinweisen, indem
wir uns auch auf jene rémischen Grabinschriften
beriefen, die auf Kenotaphien schlieBen lassen.®
Diese Feststellungen kénnen nach Munké&csif) noch
durch wogulische, ethnographische Daten erganzt
werden.

Die im Grab 104 des Graberfeldes Keszthely—
Dobog6 gefundene Urne (Abb. 52, 1) hat Vorlaufer
in der spéteren Eisenzeit.6l In dem GefaBtyp sind
neben den Traditionen von La Tene auch die Ein-
flusse der Topferkunst aus der frihen Kaiserzeit
nachweisbar.&® Die rote Bemalung, die Wellenlinie
und die zahnige Verzierung kommen bei diesem
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Urnentyp,® der im 2. Jh. noch existierte, haufig
vor.

Der Napf aus dem Grab 104 ist eine Variation des
Types 63 nach Schérgendorfer. Der Ursprung dieser
in das 2. Jh. datierten Form geht ebenfalls bis in
die spéate Eisenzeit zuriick.®

Die Urne im Grab 116 wurde infolge der geringen
Tiefe durch einen Pflug zerstort. In der Grube fan-
den wir neben Aschenspuren lediglich Bruchstiicke
der Urne (Abb. 63, la, b). Dieser Urnentyp,% der
nach Schorgendorfer®? in der zweiten Hélfte des 1.
Jh. und in der ersten Hilfte des 2. Jh. existierte,
ist in Pannonien héufig anzutreffen. Diese Zeit-
periode wird durch das frithrémische Graberfeld von
Szombathely reprisentiert, wo dieser Urnentyp der
héufigste ist.98

Die Orientierung des Skeletts im Grab 129 war
ost-westlich. Die Richtungszahl betrug 90°, was
bedeutet, dal das Gesicht des Toten der unter-
gehenden Sonne zugekehrt war. In diesem Grab
hat neben der Miinze der Faustina der Alteren fiir
die Datierung auch die Westerndorfer Terra sigillata
von der Form Drag. 52 eine wesentliche Bedeutung
(Abb. 66, 1).

Der Boden der Terra sigillata war abgebrochen
und wurde mit einer pechartigen Masse wieder
angeklebt. Diesen interessanten Zustand des Stiik-
kes wollten wir nicht stéren, was aber zur Folge
hatte, daB die eventuelle Meistermarke des GefiBes
unbekannt blieb. Die Fabrikate aus Rheinzabern
sind in vielen Féllen von den Westerndorfer Sigillata
schwer zu unterscheiden. Fiir letztere sind eine
dickere Wand, ein leichteres Material, eine hellere
Farbe und eine mindere Qualitit der Glasur kenn-
zeichnend.®? Aufgrund dieser Kriterien kdnnen wir
die Terra sigillata des Grabes 129 als ein Western-
dorfer Fabrikat betrachten.

Als Bliitezeit der Westerndorfer Werkstatt kann
die zweite Hilfte des 2. Jh. angesehen werden, doch
produzierte die Werkstatt noch im 3. Jh. Das Alter
des Grabes 129 kann auch durch die im Grab ge-
fundene Miinze auf die zweite Hélfte des 2. Jh. fest-
gelegt werden.

In der zweiten Hilfte des 2. Jh. begann somit im
Griberfeld Keszthely—Dobogé die Erdbestattung
die Feuerbestattung zu verdrangen. Diese Umwand-
lung des Bestattungsritus ist keine lokale Erschei-
nung, da seit der Mitte des 2. Jh. im gesamten
Reichsgebiet zunehmend Erdbestattungen zu beob-
achten sind, welche die Feuerbestattung allmih-
lich verdringten.”® ITm Spiegel vereinzelter Daten
konnen wir fiir das Griberfeld Keszthely—Dobogd
feststellen, dafl hier die Feuerbestattung in den
Jahren 270—275 noch iiblich war. Auch in Inter-
cisa ist die Feuerbestattung bis ans Ende des 3. Jh.
nachweisbar.” Dies zeigt ein zihes lokales Festhal-
ten an den Traditionen, da sowohl in Brigetio™

als auch in Ttalien,” in den Rheinprovinzen™ und
in Gallien® bereits seit der Mitte des 3. Jh. Erdbe-
stattungen zur allgemeinen Praxis wurden.

Nach heidnischer Auffassung vernichtete das
Feuer den Korper und reinigte die Seele.” Nach der
klassischen griechischen und rémischen Glauben-
vorstellung wanderte die dem Korper entwichene
Seele in die trostlose, dde, ewige und verschlossene
Unterwelt, aus der es keine Riickkehr mehr gab.”?
Als Hintergrund der Erdbestattungen, welche die
Feuerbestattung ablosten, miissen wir ein neues
Jenseitsbild suchen, das durch die Einwirkung 6st-
licher Mysterien und Religionen entstanden war.”®
Die neuere Forschung verbindet die Wandlung der
Bestattungsform mit dem Glauben an eine Aufer-
stehung.”

Die Wandlung des Bestattungsritus wurde durch
den Umstand geférdert, daf3 fallweise Erdbestattun-
gen schon seit der Urzeit immer wieder vorkamen
und dieser Prozel3 auch in der Kaiserzeit, also zur
Zeit einer iiberwiegenden Feuerbestattung, zu be-
obachten ist.

A. Oshk legte im friihrmischen Griberfeld
Keszthely— Ujmajors® 117 Feuerbestattungen und
12 Erdbestattungen frei. .

Der Brauch der Erdbestattung kam aus dem
Karpatenbecken, doch finden wir in den nach La
Téne mit B und C bezeichneten Gréaberfeldern
Feuer- und Erdbestattungen schon nebeneinander
vor. Erdbestattungen finden wir auch in den von
La Téne mit D bezeichneten Graberfeldern.8! Eine
nach La Téne mit D bezeichnete Erdbestattung
fanden wir auch in Fenékpuszta in der Nachbar-
schaft eines Urnengrabes von annéhernd gleichem
Alter.2

In den Graberfeldern der Kaiserzeit mit Feuerbe-
stattung tauchen oft gleichalte Erdbestattungen auf.
Diese diirfen wir aber aufgrund des bisher Ausge-
fithrten nicht als Nachweis eines Ethnikums von
ausschlieBlichem Werte sehen.8 Wir miissen beach-
ten, dal nach romischem Ritus die Séuglinge noch
vor dem Erscheinen ihrer Zahne und die Sklaven
immer beerdigt wurden. Einzelne Familien hielten
jedoch auch in der Zeit der Feuerbestattung an dem
Brauch der Erdbestattung fest.3* Hier miissen wir
hinzufiigen, dafl die Umwandlung von der Feuer-
zur Erdbestattung ein langer und langsamer Prozel}
war, und es daher auch innerhalb eines Griberfeldes
Erdbestattungen eher geben konnte als Feuerbe-
stattungen.® Wir kénnten zahlreiche Beispiele er-
wihnen, wo iiber den Erdbestattungen Feuerbe-
stattungen eingerichtet wurden.

Das Grab 124 wurde am Ende des 3. Jh. an-
gelegt, zu einer Zeit also, als die Umwandlung des
Bestattungsritus auch innerhalb des Griberfeldes
bereits beendet war. In diesem Grab fanden wir
eine bronzene T-Fibel mit Gelenkkonstruktion
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(Abb. 64, 1) und einen in zerbrochenem Zustande
begrabenen Napf (Abb. 64, 2). Nach E. Patek®
sind die T-Fibeln mit Gelenkkonstruktionen als die
Vorgénger der zwiebelkopfigen Fibeln zu betrach-
ten. Letztere traten bereits am Ende des 3. Jh. in
Erscheinung.® Die Altersbestimmung mit Hilfe der
Fibel wird durch den zerbrochenen Napf gut er-
ginzt. Ahnliche Exemplare aus Intercisa werden
durch K. Péczy in das 3. Jh. datiert.®

Wie schon erwiahnt, fanden wir im Grab 124
einen bereits in zerbrochenem Zustand begrabenen
Napf. Im Zusammenhang mit den Gegensténden,
die in zerbrochenem Zustand ins Grab gelegt wur-
den, miissen wir zwei Gesichtspunkte beachten. Der
Brauch, zerbrochene oder beschidigte Gegenstéinde,
die fiir den alltdglichen Gebrauch einen verminder-
ten Wert besaflen oder geradezu unbrauchbar
waren, ins Grab zu legen, wurde von einer prakti-
schen Lebensauffassung diktiert. Im Falle des
Leichenwagens von Pusztasomodor wurden nach
der Beobachtung durch K. Gaul die Réder des
Wagens vor dem Begribnis gegen vier abgeniitzte
Réider von verschiedener GroBe ausgetauscht.®0
Wir haben bereits erwihnt, dal jene Bevolkerungs-
schicht, welche ihre Toten mit Bestattungsprunk-
wagen, Pferden und teuren Bronzegefiflen begraben
hat, frei von jeder materiellen Sorge war und nur
ihrem Sinne fiir die Realitdt gefolgt ist, wenn sie
statt guterhaltenen Objekten Unbrauchbares ins
Grab legte.”! Den interessantesten Fund, welcher
dieser Auffassung entspricht, machte I. Paulovits
im Grab 4/1926 von Intercisa. Dort fand Paulovits
eine mit Zwirn und Holzsplitter zusammengehal-
tene Bronzefibel.92Im germanischen Reitergrab von
Kufern war die Fibel durch eine Bronzeplatte und
Draht zusammengehalten.®® Im Grab 2 des 2.
Griberfeldes von Zengévarkony fand J. Dombay
eine Schnalle ohne Schnallenrahmen. Dem Toten
wurde also ein unbrauchbarer Giirtel ins Grab
gelegt.9%

Im Grab 12/1949 von Intercisa fanden wir drei
Kriige. Bei zweien stellten wir fest, dal die Wénde,
welche auf der Drehscheibe schon verdiinnt her-
gestellt worden waren, dann spéter durch den
Brand noch durchléchert wurden. Offensichtlich
konnte man unbrauchbare GefiBe fiir Bestattungs-
zwecke unter dem Preise erwerben.®® Auch der
graue Napf des Grabes 5 vom Griberfeld Keszthely—
Dobogé (Abb. 2, 22) wurde beim Ankleben des
Henkels durchlchert.8 Beim dhnlichen Napf des
Grabes 80 (Abb. 31, 11) konnten wir ebenfalls be-
obachten, daf} er durch ein Loch von der Gréfie eines
Nadelkopfes am Gefifbauch fiir den téglichen
Gebrauch untauglich gemacht wurde. In dem Grab
88 des Griaberfeldes von Keszthely—Dobogé wurde
ein Napf begraben, dessen Unterteil durch héufiges
Erhitzen geborsten war. Der fein bemalte Napf aus
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Pfeifenton des Grabes 96 (Abb. 40, 5) kam in
geborstenem Zustande ins Grab.

Spater werden wir noch eingehend iiber die Frei-
legung von 125 spétromischen Bestattungen im
Griberfeld am Dobogdbhiigel berichten. Von diesen
125 stellten wir bei vier Gribern fest, dall Gegen-
stinde, die im alltiglichen Leben bereits nicht
mehr zu gebrauchen waren, begraben wurden. Diese
praktische Denkart war im Falle des Graberfeldes
Keszthely—Dobogé in 3,29, der Griaber nach-
weisbar.

Die Beispiele widerspiegeln eine allgemeine
menschliche Auffassung, zu der es auch in den
Zeiten der Volkerwanderung® und der Landnahme?
Parallelen gibt.

Neben dieser Erscheinung, nach der beschidigte
oder zerbrochene Gegenstinde ins Grab gelegt
wurden, konnen wir auch absichtliche Beschadi-
gungen von Grabbeigaben beobachten, welche
durch einige mit gliicklicher Hand erschlossene
Fille beweisbar sind. A. Hekler,® A. Barb!%? und
A. Radnétil® konnten in den Gribern Bronzege-
fiBe feststellen, die mit Absicht zerbrochen wurden.
I. Brunner fand eine in zerbrochenem Zustand
begrabene Bronzefibel.10?

In den frithromischen Gribern 2 und 32 der Aus-
grabungen in Intercisa fanden wir ebenfalls Gefilie,
deren Mundrinder bzw. Henkel fehlten.1%3 Im friih-
romischen Grab 124 des Griberfeldes Keszthely—
Dobogé fanden wir auch einen Napf mit fehlendem
Henkel und beschiddigtem Mundrand (Abb. 64, 2).

Viele Beispiele einer dhnlichen Beschiddigung von
GefiBlen, die der Speicherung der letzten Weg-
zehrung des Toten dienten, sind auch in Gribern
aus dem 4. Jh. zu finden.104

Unter den Gribern aus dem 4. Jh. des rémischen
Griberfeldes Keszthely—Dobogé fanden wir zehn
Népfe mit beschiadigtem Mundrand und fehlendem
Henkel. Absichtlich beschiddigte Népfe kamen aus
den Griabern 9 (Abb. 3, 7), 31 (Abb. 5, 16), 48 (Abb.
7, 9), 49 (Abb. 8, 5), 53 (Abb. 12, 6), 90 (Abb. 37, 1),
94 (Abb. 39, 5), 95 (Abb. 39, 7), 98 (Abb. 42, 4) und
132 (Abb. 67, 2). Diese zehn Griber machen 87%,
der 125 Graber aus dem 4. Jh. aus.

Eine absichtliche Beschidigung der Grabkera-
miken ist auch bei frithromischen Grabern festzu-
stellen. Mit der Frage des Zusammenhanges dieser
frithzeitlichen Sitte mit dem 4. Jh. befassen wir uns
spater.

Die absichtliche Beschidigung von Grabbeigaben
wird von einigen Autoren mit der Furcht vor dem
Toten erklirt. Diese Autoren sehen den Grund der
Beschidigung darin, daf3 der Tote den unbrauchba-
ren Gegenstand nicht zum Behexen der Lebenden
beniitzen konnte.!” Andere wiederum erblicken in
der Beschiddigung der Beigaben SchutzmafBnahmen
gegen Grabriuber.!% Einer dritten Auffassung zu-



folge ist fUr den Toten nur das nicht verloren, was
mit ihm zugleich zugrunde ging. In der Unterwelt
konnten dem Toten nur beschédigte, also »tote«
Gegenstande von Nutzen sein.107

Von diesen drei Erklarungen akzeptieren wir die
letzte. Die aufgezdhlten Beispiele aus Pannonien
der Kaiserzeit beziehen sich auf Beschadigungen
von Gefdlen und Schmuck und bedeuten somit
eine Unbrauchbarmachung unschédlicher Waffen.
Am héufigsten kommt die Beschddigung von Bei-
gaben bei GefaRen vor und zwar so weitgehend, dal}
sogar Topfergut von kaum nennbarem Wert zuerst
zerbrochen und dann ins Grab gelegt wurde. Billige
Tongefale, selbst wenn sie unversehrt waren, fan-
den bei R&ubern keine Beachtung.18

Die auf dem spatrémischen Gréaberfeld von
Keszthely—Dobog6 gefundenen Graber aus der
Erihzeit (Abb. 69) gehdren zu einem gréReren
Graberfeld aus den 1.—3. Jh. Die von uns freige-
legten Gréaber 104, 116, 124, 129 sowie die durch die
Gréber aus dem 4. Jh. 31, 42 und 132 gestdrten
Feuerbestattungen kamen am siidostlichen Rande
des fruhzeitlichen Gréaberfeldes zum Vorschein. Der
westliche Rand des friihzeitlichen Gréberfeldes wird
durch die Graber zwischen dem unteren und oberen
Dobogéhiigel angedeutet.1® Die daltesten Graber
kamen am Nordrande des friihzeitlichen Gréber-
feldes in einer Entfernung von 350 m zu unserem
Ausgrabungsgebiet zum Vorschein.110

Soweit dies nach den spérlichen Daten festzustel-
len ist, liegen die Graber des frihzeitlichen Graber-
feldes eng beieinander. Die Gréberreihen des friih-
zeitlichen Gréaberfeldes verlaufen parallel zur Land-
straBe Zalaszanto—Keszthely, und die Entfernung
der einzelnen Graber der Reihen betrédgt ca 15 m,
wéhrend die Reihen selbst ca 10 m voneinander
entfernt sind. Dies ist nichts Ungewdhnliches, da im
frihzeitlichen Graberfeld von Intercisa allgemein
die Entfernung zwischen den einzelnen Grébern
&hnlich war.111

Es ist kein Zufall, dal die Grabreihen des friih-
zeitlichen Gréberfeldes parallel zur heutigen Land-
straBe angelegt sind. Die heutige StralRe kann sich
nur Uber dem Sattel zwischen den Higeln Biked
und Fels6dobogd nach Norden ziehen und auch die
romische StralRe konnte nicht anders verlaufen. Die
Grabreihen des frihzeitlichen Gréaberfeldes wurden
demnach der Richtung der rémischen Strale ange-
paft.

Das Gebiet des frihrémischen Gréberfeldes von
Keszthely—Dobogo betragt ca. 90 000 m2 Jedes
einzelne Grab war von einem ungefdhr 100 m2
grofRen, unbenitzten Gebiete umgeben, wodurch die
Zahl der Graber des fruhzeitlichen Gréaberfeldes auf
ungefahr 900 geschétzt werden kann. Die Begréb-
nisse in diesem friihzeitlichen Gréaberfeld begannen
in der zweiten Halfte des 1. Jh. und wurden 250
Jahre hindurch fortgesetzt. Daraus kénnen wir auf
jahrlich 3—6 Begrébnisse schlielen, denen eine
Sterbeziffer von 40—380 Personen pro Jahr ent-
spricht. 112

Wir sind uns dessen bewuf3t, dal’ die statistische
Bewertung des frihzeitlichen Gréaberfeldes wegen
der vereinzelten Daten nur ungeniigend ist. Es
stellte sich jedoch auch aufgrund dieser beildufigen
Daten heraus, daB die Gesamtzahl der Personen,
die das fruhzeitliche Gréberfeld benitzten, grofer
ist als die Zahl jener, welche in irgendeinem rg-
mischen Gebdudekomplex dieser Umgebung hétten
untergebracht werden kénnen.113 Daraus folgt, dal
das frihzeitliche Gréberfeld der gemeinsame Be-
stattungsort mehrerer kleinerer oder groRerer An-
siedlungen war.

Die Miinzfunde von Enying, Balatonboglar, Ta-
polca und Nagyvazsony gehdren zu den in den
Jahren 258—260 eingegrabenen Minzschétzen, die
Uber die Verwistungen des Einfalles der Sueven-
Sarmaten auch in der Gegend des Balatons Beweise
liefern.112Der geographischen Verteilung der Funde
nach litt auch die Umgebung von Keszthely von
diesem Angriff. Die Folgen der Verwiistungen koén-
nen wir zwar reell nicht ausmachen, es 1aBt sich aber
vermuten, daR die Bevolkerung dieser Gegend
bedeutsam vermindert wurde und auch den Men-
schen, die auf dem Gebiet des Graberfeldes der
Frihromerzeit auf dem Dobogoéhiigel wohnten,
ernste Schéaden zuflgten.

Im Zusammenhang damit mdchten wir auf eine
bedeutungsvolle Tatsache hinweisen. Das Gréaber-
feld des Keszthely—Dobogé aus dem 4. Jahr-
hundert wurde auf dem siuddstlichen Rand des
Gréberfeldes der Friihromerzeit gelegt. Das ist ein
Beweis dafiir, dal die Benutzung des fruhzeit-
lichen und des spéatromischen Gréberfeldes keine
Kontinuitat bedeutet, zwischen beiden Perioden
gab es eine Unterbrechung. Im 4. Jahrhundert
benutzten nicht die hier Anséssigen das Gréaberfeld,
sondern fremde Ankdmmlinge. Fir diese waren die
friiher hier angelegten Graber ohne Bedeutung.



DIE ROLLE LOKALER ELEMENTE BEI DER GESTALTUNG
DES GRABERFELDTEILES AUS DEM 4. JH.

Der Grof3teil der freigelegten Gréber stammt aus
dem 4. Jh. Im Zusammenhang mit diesen Grabern
mussen wir vor allem die Frage beantworten, welche
Rolle die lokalen Elemente bei ihrer Gestaltung
spielten. In dieser Frage kommt aufler den Daten
der Altersbestimmung der Grabbeigaben den Be-
stattungsgewohnheiten eine wesentliche Bedeutung
Zu.

Im Zusammenhang mit dem Gréberfeld der
Fruhrémerzeit, das wir oben besprochen haben,
konnten wir schon darauf hinweisen, daf die frihe-
ren Graber durch die Bestattungen im 4. Jahrhun-
dert zerstért wurden, der Friedhof der Spétzeit
wurde am suddstlichen Rand des Graberfeldes an-
gelegt. Dieser Umstand bedeutet, dal es in der
Benutzung des Friedhofes keine Kontinuitat gab.
Weiterhin weist es darauf hin, daR im 4. Jahrhun-
dert neue Ansiedler ihre Toten auf dem Friedhof
des Dobogohiigels bestatteten, die die hier gefun-
denen &lteren Graber nicht achteten.

Im allgemeinen bedeutet diese Beobachtung le-
diglich, dal} die langst Ansassigen im 4. Jahrhun-
dert nur einen unbedeutenden EinfluR auf die Be-
stattungsbrduche ausubten. Auch die Untersuchun-
gen dieser Brauche im Friedhof des 4. Jahrhunderts
deuten darauf hin.

Im Zusammenhang mit den Bestattungsbrauchen
erwdhnen wir an erster Stelle die Orientierung der
Gréber. In der letzten Zeit beschaftigten sich meh-
rere Forscher mit dieser Frage.114Jiingstens wurde
dieses Problem auch von 1. Bona sehr ausfiihrlich
behandelt. Aufgrund einer griindlichen Unter-
suchung faRt er seine Auffassung uber die Orien-
tierung der Gréber wie folgt zusammen:115

»1. Auf den Gréberfeldern der antiken Welt war
die Orientierung der Gréber und die Lage der Toten
in ethnischer Hinsicht belanglos.

2. Die Toten wurden jahrhundertelang in allen
bekannten Grabtypen in allen Himmelsrichtungen
bestattet. Die Orientierung war selbst auf den
frihchristlichen Friedhdfen um eine basilica coeme-
terialis an keine Verbote oder Vorschriften gebun-
den.

3. Mehr oder weniger nach den Haupthimmels-
richtungen orientierte (nach Osten oder von Norden
nach Siden ausgerichtete) Gréber finden sich nur
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in den Friedhdfen der vici und der villae rusticae,
d. h. in Friedhéfen, wo die Lage des Friedhofes
durch frihere Stralen und Gebdude nicht oder nur
zum Teil bestimmt war. Die Bestattungsrichtung
der Toten war aber auch in diesen Friedhéfen an
keine Regeln gebunden.

4. Die Lage der in der Nadhe von Stédten und
Castra erdffneten spatrémischen Friedhdfe richtete
sich — fast ausnahmslos — nach den gegebenen
Haupt- und NebenstraRen, nach den Stadten selbst
oder nach den herrschenden Geldndegegebenheiten.
Wenn die frithen Christen im allgemeinen auch die
Ostliche Orientierung anstrebten, liel} sich das prak-
tisch nur selten durchfihren.

5. In den frahchristlichen Friedhofen orientieren
sich die Graber nach der auf dem Friedhof errichte-
ten cella memoria, martyrium, capella oder basilica.
War die Ausrichtung der verschiedenen Kultbauten
auf einem Friedhof unterschiedlich, wurden die um-
liegenden Graber nach dem né&chstgelegenen Bau
orientiert, wenn auch die Gebdude nach Osten hin
lagen. Die Errichtung dieser Bauten aber war im
allgemeinen durch die im vorigen Punkt dargeleg-
ten Aspekte bestimmt.

6. Mit dem Erstarken des christlichen Glaubens
wurde die W-0 Orientierung vorherrschend . . «

Gegeniiber der Auffassung von I. Bona halten
wir — im Einvernehmen mit den Meinungen von
anderen Forschern115*— die Orientierung der Gré-
ber fur einen entscheidenden und charakteristischen
Teil des Ritus der Bestattung. Bona behandelt
nicht die Griinde der Orientierung. Die ungarische
Forschung gab aber schon friher eine Antwort auf
diese Frage.110 Das Grab wurde so errichtet, dafi3
das Gesicht des Bestatteten sich gegen die Richtung
des Jenseits wendet, wo dieses vermutet wurde.

Auf keinem Gebiet des Lebens blieb der Mensch
so streng konservativ wie bei den Totenbestattun-
gen. Die uralten Brauche uberleben auBerordent-
lich lange Zeiten, sie sind in manchen Fallen sogar
bis heute lebendig. Der Bewufitseinshintergrund
dieser Brauche verschwand im Laufe der Zeit, der
Brauch jedoch erhielt sich.

Der Zusammenhang der Orientierung der Gréber
mit der Vorstellung des Jenseits wurde auch durch
ethnische Forschungen nachgewiesen, obwohl der



Bewulitseinsinhalt dieses Brauches nicht mehr vor-
handen ist.

Nach B. Munkacsi'!” wird bei den Wogulen »der
Tote so in sein Grab gelegt, dal die Fiile gegen
Norden und der Kopf gegen Siiden gekehrt sind . . .
was der Auffassung entspricht, dall das Land der
Toten weit im Norden im Eismeer gelegen ist und
der Tote mit seinen FiiBen demnach diese Richtung
einzuschlagen hat«. Ungarische ethnographische
Daten ergeben, dafi der Tote mit den Fiilen nach
der Tiir aufgebahrt und dann mit den Fiilen voran
auf den Friedhof iiberfiithrt wird.}*® Dadurch wird
der Tote »auf seinen Weg geleitet«.!? Das ist der
Rest eines uralten Glaubens, da es doch schon die
Griechen Homers waren, welche die Toten dem
Hauseingange zugewandt aufbahrten.!2

Die Orientierung der Graber in den Friedhofen
der antiken Welt wurden nicht durch Strallen und
Gebdude usw. bestimmt, wie Bona es meint. Wir
begegnen in einem einzigen Friedhof — wie auch in
dem Griberfeld von Intercisa 120* — den verschie-
densten Arten der Orientierung. Wir konnen es
aber fiir selbstverstdandlich halten, dal} infolge des
Verschwindens des Bewultseinsinhaltes der Gri-
berorientierung allméchlich eine Tradition entstand,
die nur das Wesentlichste enthielt. Die Straflen, die
verschiedenen Gebdude des Kriedhofes diirfen eine
gewisse Abweichung von der gewohnten Ausrich-
tung der Graber zur Folge haben, im allgemeinen
kénnen aber diese die Grundorientierung nicht
dndern. Im Zusammenhang mit dem Friedhof der
Frithromerzeit auf dem Dobogéhiigel wiesen wir
oben schon daraufhin, dafl die Griaberreihen nach
der Fithrung der StraBle angelegt waren. Auch bei
dem Graberfeld aus dem 4. Jahrhundert des Dobo-
gohiigels besteht ein Zusammenhang zwischen der
Orientierung der Gridber und der Fiihrung der
Strafie; das werden wir im weiteren noch naher
betrachten. Dieser Zusammenhang kann aber —
wie wir es spiter sehen werden — keine grundle-
gende Anderung im Problem der Orientierung der
Gréber bedeuten.

Béna darf darin Recht haben, da3 das Christen-
tum in seiner frithesten Periode keinen Einflufl auf
die Orientierung der Griaber auszuiiben vermochte.
Die Gldubigen bestatteten ihre Toten nach der
iiberlieferten, gewohnten Orientierung, spéter wur-
de aber durch den EinfluBl der Kirche allmihlich
die W-O Orientierung allgemein.

Der Zusammenhang zwischen Graborientierung
und Jenseits ist bei christlichen Grdabern gut zu
beobachten. In der Urkirche betete man der auf-
gehenden Sonne zugewandt. Die Kirchen und die
Antlitze der Toten wurden in diese Richtung ge-
dreht.’! In der Vorstellung des Urchristentums lag
das Paradies, also das Land der Seligen, im Osten.122
Demzufolge wurde das Antlitz des toten Gldubigen

auch im Grab dem Orte der ewigen Gliickseligkeit
zugekehrt. 123

Die Vorstellungen iiber das Jenseits werden durch
geschriebene oder ungeschriebene religiose Tradi-
tionen geregelt. Daraus folgt, dall im Hintergrund
der Graborientierungen ebenfalls religiose Vorstel-
lungen zu suchen sind. Eine abweichende Orientie-
rung gleichaltriger Graber innerhalb eines Graber-
feldes kann auf unterschiedliche religiose Vorstel-
lungen zuriickgefiihrt werden. Die Verschiedenheit
von Religionen kann auch durch ethnische Unter-
schiede begriindet sein. L. Barkéczi nimmt aber mit
Recht auch innerhalb eines Ethnikums abweichende
Religionen'**und dementsprechend auch abweichen-
de Graborienticrungen an.

In Verbindung mit der ethnischen Frage der
Graborientierungen miissen wir die Aufmerksam-
keit auch auf weitere Schwierigkeiten lenken. Ver-
schiedene Volksarten konnen die gleichen Jenseits-
vorstellungen und damit die gleichen Graborientie-
rungen haben. J. Fitz wies darauf hin, daB als
Hintergrund der west-0stlich orientierten heid-
nischen Grédberfelder Pannoniens aus dem 4. Jh.
kein einheitliches Ethnikum zu suchen sei.l? Die
Graborientierung kann also bei der Analyse ethni-
scher Fragen nur nach einer griindlichen chronolo-
gischen Untersuchung und nach einer Analyse an-
derer Bestattungsbrauche beweiskriftig werden.

Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Graborientierung werden noch dadurch erhoht, dal3
innerhalb eines gleichen Volkstums, einer gleichen
Religion und einem gleichen Zeitalter einzelne Gri-
ber mit abweichenden Orientierungen freigelegt
wurden. Ethnographische Analogien bezeugen, daB3
man in solchen Fillen den Toten durch eine von der
iiblichen Richtung abweichende Orientierung seines
Grabes bestrafen wollte.125?

Sehr klar zeigt sich der Strafcharakter einer vom
Ublichen abweichenden Graborientierung bei den
Griabern von Selbstmérdern. Der allgemeinen Auf-
fassung nach ist Selbstmord eine schwere Siinde,
denn der Selbstmérder entzieht sich in eigenwilliger
und unabdnderlicher Weise der Gemeinschaft. Es
ist daher verstdndlich, dall die Romer den Selbst-
mordern sogar die Bestattung selbst verweigerten.126
Auch die katholische Kirche beerdigt keine Selbst-
morder. Thre Graber kénnen nur in den Réndern der
Friedhofserde angelegt werden.!?” Die Auffassung
widerspiegelt sich auch darin, dafl die Selbstméorder
in der Holle Dantes ebenfalls abgesondert sind.1?
Nach dem Volksglauben der Wogulen erwartet die
Selbstmorder im Jenseits eine schwere Strafe an
einem Ort, der vom Aufenthalt der iibrigen Toten-
seelen abgesondert ist.!? Die wogulische Vorstellung
fithrt uns das Jenseits der Guten und der Bosen,
unserem heutigen Gebrauch entsprechend, Himmel
und Hoélle vor Augen. Diese Vorstellung deutet auch
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an, daf}3 die beiden Orte nicht identisch sind. Dante
zeichnet offensichtlich nach der Vorstellung seiner
Zeit in der »Gottlichen Komdédie« in plastischer
Weise eine Topographie des Jenseits. So konnen wir
nun verstehen, warum in Szentegyhazfalu (Sieben-
biirgen) die Griaber der Selbstmorder senkrecht zur
iiblichen Grabrichtung des Friedhofs gegraben
werden.130

Die Selbstmorder und Hingerichteten, die in den
Augen der Gemeinschaft Siinder waren, wurden oft
auf dem Bauche liegend begraben.!! In einem Be-
gribnis, bei welchem der Tote auf den Bauch gelegt
wurde, kommt es manchmal vor, daf als Strafer-
hohung ein Gefill mit der Offnung nach unten ge-
stiilpt war.!3? Ein umgestiilptes Gefdll hat einen
verschlossenen Mund und hindert den Toten,133
nach der primitiven Vorstellung, eine »letzte Weg-
zehrung« zu sich zu nehmen. Uber diese ungewéhn-
liche Bestattungsform sprechen wir nicht nur, weil
wir im Grab 57 des Griaberfeldes Keszthely—Dobo-
g6 ein Skelett in Bauchlage fanden (Abb. 16), son-
dern darum, weil der Bestattungsritus hier mit einer
abweichenden Graborientierung verbunden war.

Die Orientierung des Grabes 57 betrug 339°. Die
Richtung des Grabes steht damit senkrecht zur
iiblichen Graborientierung des Gréaberfeldteiles aus
dem 4. Jh. Durch eine eiserne Schnallenfibel konnte
das Grab 57 als eines aus dem 4. Jh. bestimmt wer-
den.134 Die Orientierung der Griber aus der Awaren-
zeit mit Skeletten in der Bauchlage weicht bei uns
und im Ausland von der iiblichen Graborientierung
des Griberfeldes ab, in welchem diese Griaber frei-
gelegt wurden.13®

Skelette in der Bauchlage gab es bereits im Paldo-
lithikum. Nach der auBerordentlich sorgfiltigen
Materialsammlung von N. Kyll'3¢ und I. Kovrig!®
fiir die Anwendung dieses Ritus von der Urzeit bis
in unsere Tage erscheint es iiberfliissig, nochmals
darauf zuriickzukommen. Die ethnographischen
Analogien dieses ungewohnlichen Bestattungsritus
wurden durch J. Banner'¥® und G. Wilke!¥ ge-
sammelt.

Nach dem Volksglauben bleibt die Seele nach dem
Tode bis zur vollendeten Verwesung im Korper.
Mit der Vernichtung des Korpers erlischt die Ver-
bindung der Seele zum irdischen Leben.!4® Durch
die Bauchlage wollte man das »Entweichen« der
Seele aus dem unverwesten Korper verhindern, da
nach dem Volksglauben die Seele den Leib durch
den Mund verlat14! und der Mund des Toten in der
Bauchlage durch die Erde versperrt ist. Diese Auf-
fassung akzeptiert auch I. Kovrig, doch weist sie
auch aufgrund ethnographischer Analogien darauf
hin, daB3 die Bauchlage der Toten auch der Bekdmp-
fung von Epidemien dienen konnte.142

N. Kyll weist nach, da diese Gesichtspunkte
dieselben sind,!3 denn der Glaube an einer »Ge-
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spenstererscheinung« der Toten war besonders in den
Zeiten der Epidemien lebendig. Die Menschen sahen,
wie die Familienmitglieder, die Verwandten und
Bekannten des Toten, also alle, mit denen der Ver-
storbene in Verbindung stand, nacheinander vom
Tode dahingerafft wurden. Da sie keine Ahnung von
Krankheitserregern hatten, betrachteten sie die
reihenweisen Todesfille als das Werk der »spuken-
den Toteng.

Der Gedanke »spukender Toter« war im Volks-
glauben bis in die jiingste Vergangenheit lebendig.
Es stellt sich erst nach dem Begrabnis heraus, wel-
cher Tote »spukt«.t* So gibt es auch ganz rezente
ethnographische Daten iiber die Anlegung von
Griber und Anwendung der Bauchlage bei Toten,
von denen man annahm, daf sie sich als Gespenster
herumtreiben werden.!*® Im Grab 57 des Griberfel-
des Keszthely—Dobogé fanden wir das Skelett des
alten Mannes auf dem Bauch, wobei die Lage
der GliedmaBen (Tafel I. 1) beweist, dal der
Leichnam vor der Verwesung ausgegraben und auf
den Bauch gelegt wurde. Eine dhnliche Beobach-
tung konnte I. Kovrig beim Grab 448 des awa-
rischen Graberfeldes von Alattyan machen.146

Nach den Ausfithrungen iiber die Graborientie-
rung kénnen wir uns nun den Konsequenzen zuwen-
den, die sich aus der Verbindung der lokalen Ele-
mente des 4. Jh. zur Himmelsrichtung der Griber
des Graberfeldes Keszthely—Dobogé ergeben.

Mit der Erdbestattung, die sich als eine Auswir-
kung ostlicher Mysterienreligionen entwickelt und
die Feuerbestattung verdringt hat, begann auch
die ost-westliche Graborientierung.!4? Diese Orien-
tierung zeigt auch bereits das Grab 129 vom Dobo-
gohiigel aus dem 2. Jh. Die Graborientierung exi-
stierte auch im 4. Jh. noch und nach einer Unter-
suchung durch V. Lanyi wurden 14,9 9, aller Griaber
Pannoniens in dieser Richtung angelegt.!4® Die
Praxis der ost-westlichen Graborientierung im 4.
Jh. wirft die Frage der Moglichkeit eines Fortbeste-
hens lokaler Elemente auf.

Die Orientierung des Grabes 119 von Keszthely—
Dobogé betrug 59° und dieses konnte somit in die
Reihe ost—westlich orientierter Graber gestellt
werden. Im Grab fanden wir keine Beigaben, wo-
durch das Alter desselben nicht mit Sicherheit
bestimmt werden kann. Das Grab konnte auf-
grund seiner Orientierung von der zweiten Halfte
des 2. Jh. bis ans Ende der Rémerherrschaft datiert
werden. Graber ohne Beigaben sind dagegen mehr
ein Kennzeichen des 4. Jh. Thre Anzahl nimmt gegen
das Ende der Romerzeit zu,'4? so dal das Grab 119
ebenfalls auf das 4. Jh. datiert werden kann.

Die Unterschenkelknochen im Grab 119 kreuzten
sich (Abb. 63). Nach J. Szab6'%? deutet diese Lage
auf eine Fesselung der Unterschenkel. In einer
dhnlichen Position fanden wir auch die Unter-



Schenkel im Grab 45151 J. Dombay konnte im
Gréberfeld von Zeng6varkony eine Fesselung an
Handen und FiRBen des Toten beobachten.is2
Volkskundlichen Analogien zufolge wollte man
durch die Fesselung der FiiRe das »Gespenstertrei-
ben« des Toten unterbinden. Im Zusammenhang
damit konnte J. Csalog interessante Beobachtungen
machen. Im Jahre 1941 wurde in Gerjen der obdu-
zierten Leiche einer an den Folgen einer Abtreibung
verstorbenen Frau die Knocheln tber Nacht im
Leichenhaus mit einem roten Tuch fest aneinander
gebunden. Es war die Mutter der Toten, die auf
diese Weise verhindern wollte, dal} sich die Tochter
»als Gespenst« herumtreibe.1s3

Aufgrund der Beigaben konnen die Gréber s
und 125 mit gréRerer Sicherheit in die Gruppe der
ost-westlich orientierten Graber aus dem 4. Jh.
eingereiht werden.

Im Grab & fanden wir nur ein Eisenmesser und
einen bronzenen Schnallenrahmen ohne Saumkap-
pe.1s4 Ahnliche Schnallenrahmen tauchten am An-
fang des 4. Jh. auf. Ihren Gebrauch kann man bis
ans Ende der Romerherrschaft verfolgen.iss Exem-
plare, welche dem im Grab gefundenen Messer
&hnlich sind, tauchten bereits im 2. Jh. auf, doch
existierte dieser Messertyp bis ans Ende der Romer-
zeit.ise Das Grab & kann man als eines aus dem 4.
Jh. betrachten.

Im Grab 125, das ebenfalls ost-westlich orien-
tiert war, fanden wir auf dem Beckenknochen an
der Stelle des Gurtels, eine bronzene Schnallenfibel
(Tafel VII1. 1). Im Rahmen der Ausgrabung von
Intercisa im Jahre 1949 fanden wir an &hnlichen
Stellen Schnallenfibeln in den Grébern 79 und 81.
Aufgrund ihrer Lage versuchten wir ihre Rolle als
Schnallen nachzuweisen und ihrer einstigen Funk-
tion entsprechend eine Rekonstruktionslésung zu
finden.1is7 A. Salamon beschéftigt sich im Zusam-
menhang mit den Omegafibeln aus Eisen eingehend
mit der chronologischen Situation der erwdhnten
bronzenen Schnallenfibeln und weist darauf hin,
da die von uns damals angenommene Ld&sung
bezlglich ihrer Funktion nicht aufrecht erhalten
werden kann.iss Auch A. Barb geht auf diese Frage
einiss und betrachtet &hnliche Exemplare auf-
grund seiner Ausgrabungsbeobachtungen und
praktischen Erfahrungen als Fibeln.

Wir missen A. Salamon und A. Barb recht ge-
ben. Die bronzene Schnallenfibel des Grabes 125 lag
zwar am linken Beckenknochen, wie dies auf dem
Bild (Tafel VIII. 1) zu sehen ist, doch war ihre
flache Rickenseite nach oben gekehrt. Die profi-
lierte Vorderseite lag unten, woraus hervorgeht, dafi3
die Fibel in diesem Falle keinem praktischen Zweck
diente und als Schnalle nicht beniitzt werden konn-
te. Die ungewdhnliche, ordnungswidrige Lage der
Fibel wird durch den kleinen Bronzereifieo erklart
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(Abb. 64, 3). Aufgrund dieses Reifes kdnnen wir
annehmen, daB die Schnallenfibel in dem Beutel
untergebracht wurde, der durch den Reif an den
Girtel gehangt werden konnte. In dhnlicher Weise
konnen wir auch die befremdliche Fundlage der
erwahnten Exemplare aus Intercisa erklaren. Im
Beutel des Grabes 51 unserer Ausgrabung lag ein
abgebrochener VerschluBteil einer bronzenen
Schnallenfibel (Abb. 10, 5).

Nach M. R. Alfdldizes wurden bronzene Schnal-
lenfibeln im 3. Jh. hergestellt, und ihrer Auffassung
nach handelt es sich bei einem spéteren Vorkom-
men um sekundar benitzte Stlicke.

Im Grab 51 fanden wir auf dem rechten Brust-
korb an der Stelle, wo Fibeln getragen wurden,
eine bronzene Schnallenfibel (Abb. 10, 1). Das
Grab stammt aus dem 4. Jh., sein Fundmaterial ist
aber fir eine ndhere Altersbestimmung ungeeignet.
In den Grdbern Pannoniens aus der ersten Hélfte
des 4. Jh. sind bronzene Schnallenfibelnie2 keine
Seltenheit. Somit kann diese Fibel zusammen mit
dem Grab 51 in die erste Halfte des 4. Jh. datiert
werden.

Im Verlauf unserer Ausgrabung in Keszthely—
Dobog6 legten wir 134 Graber frei. Vier der frei-
gelegten Graber (104, 116, 124 und 129) gehdrten
dem Graberfeldteil aus dem 1.—3. Jh. an. Sieben
Gréber (72, 76, 93, 105, 121, 122, 123) wurden im
9. Jh. angelegt. Somit gehdren 123 Graber zum
Gréberfeldteil aus dem 4. Jh. In den Grébern 77,
85 befanden sich je 2 Skelette, die unter einer
Nummer beschrieben wurden. Die Zahl der Be-
grébnisse aus dem 4. Jh. betrdgtalso 125. Drei dieser
Gréber aus dem 4. Jh. (s, 119, 125) haben eine ost-
westliche Orientierung, was nur 2,4 % der Begrab-
nisse aus dem 4. Jh. ausmacht. Wir erwdhnten
bereits, dall in den Gréberfeldern Pannoniens aus
dem 4. Jh. der Anteil der ost-westlichen Grab-
orientierung 14,9% betrégt.i623 Daher ist die pro-
zentuelle Verhéltniszahl bei dem Gréberfeld Keszt-
hely—Dobog6 im Vergleich zum allgemeinen Pro-
vinzdurchschnitt wesentlich niedriger.

Im Gréaberfeld Keszthely—Dobogo fanden wir
sogar zwei Graber mit einer Nord-Sud-Orien-
tierung. Die Orientierung des Grabes 126 betrug
357°, die des Grabes 132 358°.

Die &rmliche Beigabe des Grabes 126 verrdt uns
nur, dafl es im 4. Jh. in die Erde gekommen war.

Aus dem Grab 132 kam ein feiner Krug aus
grauem Material mit Einglattungen verziert zum
Vorschein, der zwischen der rechten Schulter und
dem Schadel lag.

Diese Plazierung ist zwar nicht hufig, jedoch aus
mehreren spatromischen Graberfeldern Pannoniens
durchaus bekannt.ies Im Gréberfeld von Kornye
aus der Volkerwanderungszeit war es bei 23 Gré-
bern mit Keramikbeigaben allgemein so, daf} die

97



GeféRe an der rechten Seite des Schadels gefunden
wurden. 164

Nach K. Péczyiestauchte in der Mitte des 4. Jh.
in Intercisa jener Krugtyp auf, der auch im Grab
132 des Gréberfeldes am Dobogo6hugel gefunden
wurde (Abb. 67, 2). M. Parducz halt diesen Typ fir
orientalisch. Kleinere Exemplare dieses Typs tauch-
ten am Ende des 3. Jh. im sarmatischen Material
der ungarischen Tiefebene auf. M. Parducz flgt
noch hinzu, daR die groBeren Exemplare dieses
Typs in der Mitte des 4. Jh. im Kreis der sogenann-
ten »Csongrader Gruppe« auftauchten, und be-
merkt noch, dal} die pannonischen Exemplare einen
EinfluR der Tiefebene widerspiegeln.ies Auch K.
Péczy stellt eine Verwandtschaft zwischen den pan-
nonischen Exemplaren und jenen der Tiefebene
fest, doch glaubt sie wegen der tiber den Mundrand
hinausragenden Henkeln, bei den pannonischen
Exemplaren nicht an eine unmittelbare Auswir-
kung.1s7

Den Untersuchungen V. Lanyis zufolgeiss ist die
nord-stidliche Orientierungsrichtung in den spat-
romischen Graberfeldern Pannoniens in einem
Prozentsatz von 3,6 zu beobachten.is3 Im Graber-
feldteil aus dem 4. Jh. von Keszthely—Dobog6
betrdgt der Anteil dieser Orientierung nur 16 %.
Eine nord-siidliche Orientierung gibt es sowohl
bei den fruhzeitlichen Begrébnissen der lokalen
Elemente wie auch im spatsarmatischen Fundma-
terial der Tiefebene.zso Im Gebiet um Aquincum
tauchten Graber mit nord-stdlicher Orientierung in
einer urchristlichen Umgebung auf.170

Mit dem Grab 132 beschéftigen wir uns noch
spater. Die ungewdhnliche Grube dieses Grabes er-
kldaren wir uns als eine sogenannte »Grabnische mit
Kammer«. Wie wir es spéter sehen werden, besteht
zwischen dieser Grabform und dem sarmatischen
Volkstum des Gebietes am Unterlauf der Wolga ein
Zusammenhang, der aufgrund der spdter zu
besprechenden »Gréber mit Totennischen« noch viel
deutlicher werden wird. AuBer dem sarmatischen
EinfluR,1i71 der im Gréberfeld vom Dobogohiigel zu
beobachten war, erwéhnen wir noch, daf} neuer-
dings J. Harmatta auf der Grundlage der Aus-
fuihrungen des Orosius den Beweis erbrachte, daf3
zur Zeit der Tetrarchie Sarmaten in der Provinz
Pannonien angesiedelt wurden.1z2 Aufgrund dieses
Gefalies, welches einen sarmatischen Einflu} wider-
spiegelt, aber in keine Verbindung zum Fundma-
terial der Tiefebene gebracht werden kann (Ahb.
62, 2), kénnen wir einen Zusammenhang zwischen
den zwei nord-stdlich orientierten Grabern zum
ostsarmatischen Volkstum feststellen.

Der GroRteil der Gréber aus dem 4. Jh. im Gré-
berfeld Keszthely—Dobog6 hat eine siidwest-
norddstliche Orientierung. Die Richtung dieser
Graber verlauft senkrecht zur heutigen Landstralle
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(vgl. Abb. 1). Wie wir bereits darauf hingewiesen
haben, wurden die Graberreihen des frihzeitlichen
(1.—3. Jh.) Graberfeldes von Keszthely—Dobogd
parallel zur rdmischen Landstrale angelegt.

Diese romische Strafe konnte im groBen und
ganzen nur (ber dem Sattel der Higel Dobogé und
Biked, auf der Spurlinie der heutigen Strale, gegen
Norden verlaufen. Auch die Graber des Graberfel-
des aus dem 4. Jh. wurden in Reihen, die parallel
zur Strale verliefen, errichtet, und diese Tatsache
drangte die Grabesrichtung etwas von der west-
ostlichen Orientierung ab. A. Radnoti behauptet
mit Recht, dall die Ostorientierung bei der Errich-
tung eines Grabes zwar nicht durch die Richtung
der StralRe bestimmt wird,173 jedoch letztere bei
jenen Gréaberfeldern, die sich dem StraRenverlauf
anpassen, die Graborientierung einigermafen modi-
fizieren koénne.

Die Untersuchung heutiger Bestattungsbréuche
zeigt, daR man sich zah an letztere hélt, obwohl der
Inhalt dieser Sitten und Brauche langst verblalt
ist. Das Beispiel vom Dobogoéhiigel ist ein Beweis
der Verblassung des gedanklichen Inhalts, welcher
sich hinter der Graborientierung verbirgt.

Die west-gstliche Graborientierung tauchte
bereits bei den christlichen Grabern der Frihzeit
auf. Diese Graborientierung wurde durch die Uber-
lieferung gefordert, nach welcher auch das Grab
Christi eine Ostorientierung hatte.174 Die Parallele
zwischen dem Erléser und der Sonneirs trug auch zur
schnellen Verbreitung der neuen Bestattungsart bei.

Die verschiedensten Sonnensymbole in der Orna-
mentik der Volker kann man von der Urzeit bis in
unsere Tage verfolgen. Allgemein bekannt ist die
apotropdische Kraft der Sonnensymbole.17s3 Auch
die Sonnenverehrung der heidnischen Welt konnte
die Orientierung der Gréber zur Verbreitung helfen.

In den Nordprovinzen tauchte diese Ostorien-
tierung der Graber in der constantinischen Zeit auf
und wurde allmé&hlich dominierend.176 In den spét-
romischen Gréberfeldern betrdgt der Anteil der
Ostorientierung 80,2 % .177 Nach Nierhausizs ent-
wickelte sich die west-Ostliche Form der Grab-
orientierung als eine Einwirkung des Christentums.
Er bemerkte jedoch, daR nicht jedes west-ostlich
orientierte Grab ein christliches Grab sein miisse,
oder daR christliche Graber nicht auch in anderen
Richtungen orientiert werden kénnten.

Nachdem die west-6stlische Orientierung eine
neue Bestattungsart war, die am Anfang des 4.
Jh. auftauchte, konnte sie auch von lokalen Grup-
pen ubernommen werden. Im weiteren Verlauf ver-
suchen wir die Rolle der lokalen Gruppen in Ver-
bindung zu den west-Gstlich orientierten Grabern
zu untersuchen.

Bekanntlich war die Bevdlkerung unserer Pro-
vinz im 3. Jh. bereits vollkommen romanisiert, so



dall wir zuerst die romischen Bestattungsarten, die
mit der west-Ostlichen Orientierung zusammen-
héngen, betrachten miissen.

Wir konnen in den Ziegelgriabern des Graberfel-
des Keszthely—Dobogd einen romischen Einfluf3
erblicken,'” weil aullerhalb des Reiches der Bau
von Mauern aus Steinen und Ziegeln unbekannt
war.'8¢ Nach Ammianus!®! haben von den Volkern
in der Niahe der Grenzen nur die Alemannen das
Ziegelbrennen erlernt und spiter Hauser nach ro-
mischem Vorbild erbaut. Im Barbaricam fehlte es
sowohl an Rohmaterial als auch an einer Bau-
praxis, was zur Errichtung von Ziegelgribern not-
wendig ist.

Unter den Gridbern des 4. Jh. im Griberfeld
Keszthely—Dobogé gab es folgende Ziegelgraber:
3, 5, 25, 40, 84, 88, 94, 96 und 110. Diese neun
Graber machten 7,2 9%, des Griaberfeldes aus dem 4.
Jh. aus. Dieser grolle Prozentsatz beweist zwar
einen starken romanischen Einflufl, doch sind im
Zusammenhang zu diesen Ziegelgribern auch Be-
stattungsgewohnheiten zu beobachten, welche eine
Beteiligung der lokalen, friiheren Bevolkerung an
diesen Gewohnheiten vollkommen ausschliellen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist das Grab 96 das
charakteristischste. Sein Grabboden war mit Zie-
geln bedeckt, die Léngsseiten des Grabes wurden
von je drei, die Schmalseiten von je 2 stehenden
Ziegeln gebildet. Das Grab war mit zwei grol3for-
matigen Ziegeln zugedeckt. Im Grab fanden wir
einen Saugling, der auf einem bemalten Napf aus
Pfeifenton sall (Tafel VI. 2). Die zeitlich spiteste
Miinze war die Kleinbronze der Helena, die in den
Jahren 324 —326 geprigt wurde.

In den spatromischen Griaberfeldern Pannoniens
gehort ein Begriabnis in sitzender Lage zu den
ziemlich seltenen Riten. E. Lovas grub in Gyér am
Serfézéhiigel im Grab 35 ein Skelett in sitzender
Haltung aus.!® Dieses Grab konnte durch die Miinze
des Kaisers Constans datiert werden. K. Darnay
fand im spatromischen Graberfeld Zalaszentgrét—
Polgarvaros in einem ausgemauerten Grab ein sit-
zendes Skelett ohne Beigaben.183 Zusammen mit dem
Grab 96 vom Dobogéhiigel sind uns drei panno-
nische Griaber aus dem 4. Jh. bekannt, in welchen
die Toten sitzend begraben lagen.

Unter den durch V. Lanyi untersuchten 996
Grabern betrug der Anteil der Bestattungen in sit-
zender Haltung nur 0,3 9,.183% )

Diese seltene Bestattungsgewohnheit laft sich
nicht von roémischen Riten ableiten. Die Daten
itber die Verbreitung der Bestattungsformen zur
Zeit der Volkerwanderung wurden von I. Kovrig
gesammelt, wobei neben den Bestattungsformen der
westlichen, germanischen Welt auch jene der sar-
matischen Zeitperiode der Ungarischen Tiefebene
und jene aus der Hunnenzeit erwihnt werden.18

id

M. Parducz denkt im Zusammenhang mit den Ske-
letten in sitzender Haltung der Ungarischen Tief-
ebenean einen Einflub jener Urbevilkerung, die am
unteren Lauf der Wolga lebte.18

Im Ziegelgrab 84 gab es unter den Beigaben zwei
kleine Eisenbeile (Abb. 33, 5, 9). Unter den Miinzen
des Grabes ist die aus dem Jahre 324 die spiteste.
Spétromische Griaber mit Waffenbeigaben sind in
den Donauprovinzen und auf dem Balkan eine Sel-
tenheit. Die in diesen Gebieten und aus dieser Zeit
stammenden Griaber mit Waffenbeigaben konnen
mit den germanischen Sitten in Verbindung ge-
bracht werden.8¢

Unter den Beilagen eines Grabes der Spatromer-
zeit — ausgegraben im Jahre 1907 in Cserkut —
fand man eine Lanze.'8% Sie ist aber eine Waffe aus
der Bronzezeit und gelangte wahrscheinlich durch
Zufall in das Grab. E. Keller weist auch darauf hin,
dall in den Griabern der Ostlichen Provinzen die
schweren Waffen, welche in den Grabern der West-
provinzen iiblich sind, fehlen. Im Osten sind Lan-
zen, Pfeile und Beile die iiblichen Grabbeigaben.187
Das Beil figuriert nicht unter den Waffen der regu-
liren romischen Armee.'® Sein Vorkommen als
Grabbeigabe beweist den Zusammenhang zum Ger-
manentum.

In Mitteldeutschland fand man in den Urnen-
grabern von Kindern der Kaiserzeit, wie dies auf-
grund anthropologischer Uberreste feststellbar
war, Waffen. Zur gleichen Zeit wurden Ménner ohne
Waffen begraben. Die Ursache dieser Erscheinung
wurde noch nicht gekldrt.!®® Im Grab 1248 von
Krefeld, welches in das 5. Jh. datierbar wird, lag
neben dem 120 cm langen Kinderskelett eine Fran-
ziska.!%0 In den Gribern von Ménnern im Gréberfeld
Keszthely—Dobogé fanden wir keine Waffen. Im
erwahnten Grab 84 lag das Eisenbeil neben einem
3—4jihrigen Kinde.!! In der bereits erschienenen
Publikation iiber den Gréaberfeldteil berichteten wir
auch iiber das Kindergrab 27, in dem eine eiserne
Pfeilspitze zu finden ist. In diesem Zusammenhang
konnten wir bereits dhnliche Beigaben aus je einem
Grab in Intercisa und Szigliget anfiihren.192

Wir kénnen die Aufzihlung fortsetzen: In dem
Grab eines Kindes, Nr. 1129 des Friedhofes von
Intercisa, fand man 50 c¢m iiber dem Skelett eine
eiserne Pfeilspitze. Der Zusammenhang mit dem
Skelett ist also vollig ungewif.19%* Wir kennen
Pfeilspitzen aus den Grébern des 4. Jahrhunderts,
aus Aquincum,'® aus Téc'* und aus dem Grab Nr.
I1/4 des Griberfeldes in Zengévarkony.1942

Wir kénnen auch ein Grab aus dem 4. Jahrhun-
dert in Adony erwdhnen, doch waren hier die bei-
den, neben der Schulter gefundenen Eisenspitzen in
einem derart schlechten Zustand, dall man sie nicht
mit Sicherheit als Pfeilspitzen identifizieren konn-
te.l% Der eiserne Gegenstand des Grabes 39 von
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Vignetto ist auch nicht mit Bestimmtheit als eine
Pfeilspitze zu betrachten.'¥® In den spéatromischen
Gréaberfeldern des Noricum kommen ebenfalls
Pfeilspitzen vor. So sind hier jene Griber des Gra-
berfeldes von Lauriacum!¥? wie die Griaber 509 und
856 des Bregenzer Griberfeldes zu erwihnen, in
denen ebenfalls Pfeilspitzen gefunden wurden.1%
In den spatromischen Gréberfeldern Bosniens sind
Pfeilspitzen ebenfalls keine Seltenheit. So fand man
im Grab 1 von Djedovic und im Grab 5 von Soko-
lac'® ebenfalls Pfeilspitzen. Aus einer Feuerbestat-
tung von Puticevo, dessen Alter durch die Miinzen
des Maximianus und des Constantinus I. bestimm-
bar war, kam auch eine eiserne Pfeilspitze ans
Tageslicht. In diesem Grab fand man iibrigens auch
ein Beil 200

Die eiserne Pfeilspitze aus dem Grab 27 von
Keszthely—Dobogé versuchten wir frither mit dem
erbrechtlichen Zwang des Diocletianus?®! zu erkli-
ren. Dieser Gesichtspunkt mufl bei Grdabern mit
Waffenbeigaben innerhalb des Reiches beriick-
sichtigt werden, doch gibt es auch noch andere
Gesichtspunkte. So schreibt Paulus,20? dafl die Lan-
gobarden »sehr viele Ménner von ihrem Sklaven los-
befreiten, um dadurch die Zahl der Kampfer zu
erhohen. Bei diesem Akt der Befreiung wurden diese
Sklaven nach uralter Sitte anldfllich ihrer Standes-
weihe mit Pfeilen ausgestattet, damit sie von allen
gesetzlich als Méanner mit freier Abstammung be-
trachtet werden . . .«.

Die erwihnte Pfeilspitze aus Aquincum?® war
aus Bronze, die iibrigen pannonischen Exemplare
waren aus Hisen. Die bronzenen und silbernen
Pfeilspitzen sind keine Seltenheit in den reichen
Griabern der freien Germanenwelt. Im Zusammen-
hang zur silbernen Pfeilspitze des Grabes 2. von
StraZze erwigt B. Svoboda die Moglichkeit von
Spielzeug, Sport oder eines rituellen Brauchs.20
Derartige Moglichkeiten sind in Verbindung zur
Pfeilspitze des Grabes 27. vom Griberfeld am Do-
bogé ausgeschlossen, da es sich hier um einen 6
Monate alten Sdugling handelt. Diese Pfeilspitze
kénnen wir nur als eine Grabbeigabe betrachten,
welche die freie Abstammung des kleinen Toten
dokumentiert. Es ist anzunehmen, dall bronzene
bzw. silberne Pfeilspitzen auf eine vornehmere
gesellschaftliche Lage des Verstorbenen hinweisen.

Wir miissen die Auffassung I. Bénas etwas aus-
fiihrlicher behandeln. Die Griaber mit Waffenbeila-
gen sind auch nach seiner Meinung?*** Griber der
Laeti, die in dem Reich angesiedelt wurden. Im
Zusammenhang mit diesen Griabern sagt er jedoch:
»Eine einzige Pfeilspitze ist aber noch keine Rii-
stung, dazu nicht in einem Frauen- oder Kinder-
grab. Sie wurden offenbar wegen der vermeint-
lichen magischen Wirkung des Eisens und der
apotropéischen, schadenabwehrenden Funktion
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spitzer Gegensténde, also aufgrund des Volksglau-
bens in die Gréiber gelegt«. In diesem Sinne bewertet
Boéna auch die Pfeilspitze des Grabes Nr. 27 vom
Graberfeld Keszthely—Dobogé.

Bei der Behandlung dieser Frage beachtet aber
Boéna nicht geniigend die Zusammenhéange. Er 148t
auBer Acht, dafl die Pfeilspitzen in den Gribern der
romischen oder romanisierten Bevolkerung der 1.—
3. Jahrhunderte iiberhaupt nicht zu finden sind.
Ihr Vorkommen im 4. Jahrhundert darf kaum der
Bevolkerung rémisch-griechischer Kultur zuge-
sprochen werden. Béna meint némlich, dal diese
Bevolkerung bis zum Zusammenbruch der r-
mischen Herrschaft in Pannonien dominierend war.
Die Pfeilspitzen aus Bronze und Silber liefern selbst
noch einen widerlegenden Beweis dafiir, daf} diese
wegen der iibernatiirlichen Kraft des Eisens in die
Gréber gelegt wurden.

Im Grab 84 des Griberfeldes am Dobogdhiigel
wurde ein 3—4jahriges Kind begraben. Unter den
Grabbeigaben fand man auch zwei kleine Beile
(Abb. 33, 5,9). Die wertvollen doppelten Soldaten-
giirtel und die Beile (Abb. 33, 7,8) bezeugen zusam-
men das Recht des Kindes zur Waffentragung
und damit seine freie Stellung innerhalb des
Stammes.

Wir erblicken in den Waffenbeigaben in Kinder-
gribern eine Funktion der Rangbezeichnung. Die
Eltern beachteten den aufgrund der Geburtsvor-
rechte vererblichen Rang des Kleinkindes, welcher
dem Jenseits durch die rangkonformen Waffenbei-
gaben kundgemacht wurde. Bei den Erwachsenen
war dessen angeerbter Rang allgemein bekannt und
ein Beweis desselben iiberfliissig. Das Fehlen von
ranganzeigenden Waffen in Ménnergriabern kénnen
wir uns vielleicht auf diese Weise erklaren.

Im Ziegelgrab 25 des Griberfeldes Keszthely—
Dobogé war ein Knabe im Alter von weniger als 2
Jahren in der Hocklage begraben worden. Von sei-
nem Skelett verblieb nur ein in schlechtem Zustand
erhaltener Schidel, aus dessen Lage wir auf die
Hocklage schliefen konnten.2%® V. Lanyi nimmt hier
eine Schédelbestattung an,206 was aber durch die
ordnungsgemalle Lage der zur Bekleidung des Toten
gehorenden eisernen Schnallenfibel widerlegt wird.
Aus dem erwihnten Grab kam ein Napf und Miinzen
ans Tageslicht. Nach den Miinzbeigaben wurde das
Grab am Ende des dritten Jahrzehnts des 4. Jh.
eingerichtet.

Auch in den Schachtgribern des Griberfeldes
Keszthely—Dobogé fanden wir Skelette in der
Hocklage. In dem Grab 16 wurde ein ungefihr 6jih-
riges Kind ohne Beigaben in der Hocklage begra-
ben.2%? Im Grab 36 fanden wir das Skelett eines
60—"70jahrigen Mannes in der Hocklage.2% Im Grab
118 lag das Skelett eines ungefihr 30jihrigen Man-
nes in der Hocklage. Die einzige Beigabe des Grabes



war ein grauer Krug (Abb. 63, 2). Im Grab 128 fan-
den wir das Skelett eines weniger als 2 Jahre alten
Midchens in der Hocklage, an dessen Halsteil eine
Halskette aus einfachen Glas- und Keramikperlen
hing. Beim rechten Ellenbogen des Midchens fan-
den wir 18 Glasperlen (Abb. 65, 5, 6).

Im Verhéltnis zur Anzahl der Graber aus dem 4.
Jh. stellen die 5 Bestattungen in der Hocklage an
Dobogéhiigel 4 9%, dar. Unter den 5 Griabern fan-
den wir in dreien Kinder beiden Geschlechtes, in
zweien erwachsene Méanner. Die Beigaben der Ske-
lette in der Hocklage im Gréiberfeld am Dobogd
waren drmlich. In einem der Kindergriber gab es
gar keine Beigaben.

Im Verlauf unserer Ausgrabung in Intercisa 1949
fanden wir in den Gribern 60, 86, 88, 89 und 93
Kinderskelette in Hocklage. Sowohl diese als auch
die im Laufe der erwiihnten Ausgrabung freigeleg-
ten Skelette in der Hocklage 52 und 91 hatten alle
keine Beigaben.??? Neben dem Kinderskelett des
Grabes 25 in der Bogdéanstrae von Aquincum lag
nur ein einfacher Bronzering.21 Das Grab 21 dieses
Griberfeldes war ein Frauengrab mit einem Skelett
in der Hocklage ohne Beigabe.2l Keine Beigabe
hatte auch das Kinderskelett in der Hocklage des
Grabes 76 von Lauriacum und in diesem Gréberfeld
wurden noch mehrere Griaber mit Skeletten von
Erwachsenen in der Hocklage ohne Beigaben frei-
gelegt.?!2 In Aquincum, auf dem Gebiet der Ziegelei
Bohn, wurde unter den Skeletten von Erwachsenen
in ausgestreckter Lage auch ein 70 cm langes Kin-
derskelett in der Hocklage gefunden.?!® Am Rande
des spitromischen Griberfeldes Téc—Margittelep
fand man einige Skelette von Erwachsenen und
Kindern in der Hocklage ohne Grabbeigaben.214
Auch am Rande des spéatromischen Gréiberfeldes
von Kisarpas wurden in den Gribern Skelette in der
Hocklage ohne Beigaben freigelegt.2!5 Im Grab 11
des Griaberfeldes von Rust wurde ein Skelett in der
Hocklage ohne Beigaben gefunden.?® Im spiitro-
mischen Griberfeld der Emesestrale von Aquincum
war das Grab 6 im Verhiltnis zur Grabesrichtung
der iibrigen Griaber senkrecht orientiert. In diesem
Grab fand man das Skelett einer 16— 17jdhrigen
Frau in der Hocklage ohne Beigaben.2!?

Auch I. Kovrig unterstreicht die Armut an Grab-
beigaben sarmatischer, gepidischer, awarischer, sla-
wischer und mittelalterlicher Griaber mit Skeletten
in der Hocklage und weist darauf hin, daB diese
ardber oft in einer von der iiblichen Richtung ab-
weichenden Ostrichtung eingerichtet wurden. Sie
sammelte auch die verschiedenen Ansichten iiber die
Ursachen einer Bestattung in der Hocklage=2!8 A.
Sés erwihnt ebenfalls, dafl auch in dem 9.—10. Jh.
bei den Bestattungen von Toten in der Hocklage die
Plazierung dieser oft in einer, von der iiblichen ab-
weichenden Ostrichtung durchgefiihrt wurde.?' B.

Sz6ke betont im Zusammenhang mit den Gridbern
der Awarenzeit aus dem 9.—10. Jh., daBl zu diesen
Zeiten Frauen und Kinder allgemein in der Hock-
lage begraben wurden.?? Die Bestattung in der
Hocklage ist bei den verschiedensten Volkern zu
finden, daher ist dieser Brauch durch den ethnischen
Hintergrund nicht zu erkliren. In Verbindung mit
dem Fehlen oder der Armut an Grabbeigaben ent-
steht die Frage, ob es sich nicht bei diesen Bestat-
tungen um gesellschaftlich und materiell niedrig
stehende Schichten oder um das Hausgesinde han-
delt.

Nach J. Banner?! brachte man den Toten in die
Hocklage, um ihm die Lage eines Schlafenden zu
sichern, doch wurden zugleich aus Furcht vor ihm
seine Beine zusammengebunden. J. Banner kam auf-
grund seines Studiums urzeitlicher Griber zu dieser
Schlufifolgerung und seine Losung ist in Bezug auf
das von ihm untersuchte Zeitalter offensichtlich
auch richtig. Seine Theorie erklirt jedoch nicht das
Fehlen oder die Armut an Grabbeigaben in der
Romerzeit oder in spiteren Zeiten. Seine Annahme
laBt auch die Frage unbeantwortet, warum diese
damals bereits ungewohnliche Bestattungsart nur
bei einigen Grabern gewéhlt wurde.

Vorangehend sprachen wir bereits iiber den
Strafcharakter der abweichenden Graborientierun-
gen. Abweichende Himmelsrichtungen beim Anle-
gen von Grabern gibt es aber auch in Fillen, wo die
Toten in der Hocklage begraben wurden. Der Straf-
charakter der Bestattung in der Hocklage kann
durch die Tatsache, dal auch bei Kindergribern
das Fehlen oder eine Armut an Beigaben feststell-
bar ist, immer mehr als eine Anndherung an die
Losung dieser Frage angeschen werden. Es ist all-
gemein bekannt, dall die Grdber der Kinder im
allgemeinen und als Ausdruck der Elternliebe mit
reicheren Grabbeigaben ausgestattet wurden. Alle,
die im Leben zueinander gehorten, wollten auch im
Grab beieinander ruhen.?”? Zugleich finden wir aber
Griber mit Toten in der Hocklage oft abgesondert
am Rande der Graberfelder. Der Gedanke des
Strafcharakters als die Moglichkeit einer Problem-
losung wird noch durch die Tatsache bekriftigt,
daf wir im Grab LT/D mit einem Skelett in der
Hocklage ein brutales Brechen der Unterschenkel-
knochen beobachten konnten.223

Eine Analyse der Sduglings- und Kindergraber
fithrt uns zu den Beweggriinden einer gesellschaft-
lichen Bestrafung post mortem. Womit konnten
diese Kinder die Verachtung ihrer Gesellschaft,
welche in der Bestattungsform zum Ausdruck kam,
erregt haben? Offenbar damit, eine andere Schuld
ist schwer vorstellbar, dal sie als Kinder einer
untergeordneten Gesellschaftsschicht geboren wur-
den. Im Falle von Grabern mit Toten in der Hock-
lage miissen wir an Sklaven denken.
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In dem durch G. Fehér in Zalavar freigelegten
Doppelgrab aus dem 9. Jh. lag unter dem rechten
Knie des ausgestreckten Skeletts eines 39-43jih-
rigen Mannes und in senkrecht zum letzteren das
Skelett einer 17—18jdahrigen Frau in der Hockla-
ge24 Tn diesem Fall kénnen wir aufgrund der
Hocklage und der abweichenden Orientierung des
Leichnams an eine Sklavin denken, die mit ihrem
Herrn gemeinsam begraben wurde. Nach Fehér
allerdings handelte es sich um eine Gattin, welche
ihrem Manne im Tode nachfolgte.??s

Die Gruben der Hockergriaber wurden von der ge-
wohnten Orientierung des gegebenen Graberfeldes
ofters abweichend, in umgekehrter Richtung ge-
graben. Diese Tatsache bietet Gelegenheit zur Deu-
tung der sozialen Einstellung der einstigen Bewoh-
ner dieser Siedlung. Uber die Motive der abweichen-
den Gréberorientierung haben wir oben schon aus-
fiihrlich gesprochen. Im Diesseits wollten die Men-
schen auf die Arbeit der Sklaven nicht verzichten,
im Jenseits wollten sie aber diesen Sklaven nicht
mehr begegnen. Das ist die Erklirung fiir die ab-
weichenden Orientierung dieser Gréiber.

Die Hockengréber der spaten Kaiserzeit hilt auch
Béna fiir Sklavengriber, schreibt aber diesem Be-
stattungsritus keinen ethnischen Wert zu.?** Er
laBt auler Acht, daf diese Sklaven eigentlich Ge-
fangene waren. Sie waren also in dieser Periode
ethnisch vollig andersartig als die iibrigen Bestatte-
ten des Friedhofes. Wir meinen deshalb, daBl die
Hockergriber einen ethnisch-charakteristischen
Wert besitzen. Zur niheren Bestimmung der eth-
nischen Zugehorigkeit sind aber unsere heutigen
Methoden noch ungeniigend.

In den Ziegel-, aber auch in den einfachen
Schachtgribern des Griaberfeldes Keszthely— Dobo-
g6 tauchen Objekttypen auf, deren lokale Vor-
geschichte unbekannt und deren Ursprung aus der
lokalen Umgebung nicht zu erkliren ist. In dieser
Hinsicht ist das eiserne prismen- oder trapezenfor-
mige Feuerschlaggeridt mit Aufhinger am charak-
teristischsten.

Ein solches Gerit kam aus dem Ziegelgrab 84 des
Griberfeldes am Dobogé (Abb. 33, 2,13) neben dem
Kinderskelett zum Vorschein. In den Ménnergri-
bern 3 (Abb. 2, 5), 38 (Abb. 6, 7, 8), 52 (Abb. 11, 5f)
und 55 (Abb. 13, 7b), die alle einfache Schacht-
graber waren, fanden wir ebenfalls dhnliche Feuer-
schlaggerédte. In den Gribern 52, 53 und 84 fanden
sich auch Miinzen. Aufgrund der altersbestimmen-
den Funktion der Miinze kann man auch auf die
Rolle des Objekttyps zur Zeit der Beniitzung des
Graberfeldes schlieBen. Feuerschlaggerite kamen in
den Knaben- und Ménnergribern des Griberfeldes
vor und konnen damit als bezeichnende Beigahen
von Ménnergriabern betrachtet werden.

Die prismen- oder trapezformigen Feuerschlagge-
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rite mit Aufhinger aus dem Graberfeld Keszthely—
Dobogé kénnen zu jenem Typ gezihlt werden, {iber
den J. Dombay in seiner Publikation des Grabes 3
von Szentldszl6 berichtete.??® Parallelexemplare
dieses Feuerschlaggerites vom Szentlaszléer Typ
sind in unserer Provinz ein sporadisches Stiick aus
Intercisa®? sowie Feuerschlaggerite aus dem Grab
2 von Karmacs?® und aus dem Grab von Tétvé-
zsony.???

Gy. Torok fand in Pécs im Grab 6 auf dem Széche-
nyi-Platz eine weiterentwickelte Form des Feuer-
schlaggerites vom Typ Szentliszl6.2° Das Kenn-
zeichen des Pécser Typs ist die gebogene Schneide.
Dieser Typ ist uns auch aus den Gribern 3221 und
46%2 yon Csakvar bekannt. Im Noricum kam im
Grab 14 A/1953 des Griberfeldes von Lauriacum
ein dhnliches Exemplar zum Vorschein.233

Das hochstentwickelte Feuerschlaggerit,?®* wel-
ches bereits der unmittelbare Vorginger des in der
Volkerwanderungszeit iiblichen Gerites ist, kennen
wir aus dem Grab 35 des Graberfeldes von Csakvar.

Neuerdings beschéftigt sich auch E. Keller mit
der Frage der Feuerschlaggerite. Er weist darauf
hin, daf} diese in den Feuerbestattungsgrabern und
in den Skelettgriabern der Kaiserzeit in Polen héufig
anzutreffen sind und im nérdlichen Teil Mittel-
deutschlands sowie in der Tschechoslowakei ab und
zu vorkommen. Nach Keller zeugt das fragliche
Feuerschlaggerdt unbedingt fiir ein germanisches
Ethnikum.2%

Die 5 Feuerschlaggerite des Graberfeldes Keszt-
hely—Dobog6 ergeben im Verhéltnis zur Anzahl der
Bestattungen im 4. Jh. einen Anteil von 49,.

Neben dem erwihnten Feuerschlaggerit bedeutet
der in den Schachtgribern 3 (Abb. 2, 8) und 48
(Abb. 7, 11) sowie im Nischengrab 75 (Abb. 28, 4)
und im Ziegelgrab 84 (Abb. 33, 3) des Griberfeldes
am Dobogé gefundene vierkantige, sich zuspitzende
eiserne Gegenstand mit Henkel etwas Fremdes im
Material unserer Provinz. Dannheimer betrachtet
diesen Typ fiir eine Ahle mit Henkel und bemerkt,
dall dieser im Grabmaterial der Merowingerzeit
héufig vorkommt.22¢ Diese Eisenahle mit Henkel
enthielten 3,2 9, der Gridber aus dem 4. Jh. im
Gréberfeld Keszthely—Dobogé.

Im Material von Gridbern und Ansiedlungen
Pannoniens aus dem 4. Jh. kommt auch an anderen
Orten diese Ahle mit Henkel oder Aufhinger vor.
Uns sind solche aus dem Material der Siedlungen
von Gyulafiratét und Pogénytelek?? sowie aus dem
Grab 14 des Marktplatzes von Keszthely,?® aus
mehreren Gribern des Griberfeldes von Majs??® und
aus dem Grab II/16 des Griberfeldes von Zengdvar-
kony?4® bekannt.

Diesen Typ, der auch in unserem einheimischen
Material aus der Volkerwanderungszeit zu finden
ist,24! kennen wir auch aus dem Material des Bal-



kans und zwar aus dem der Siedlung Debele-Bro-
do242 und der Siedlung am Rhein Kéln—Miingers-
dorf.243

Im Ziegelgrab 96 des Gréberfeldes Keszthely—
Dobog6 fanden wir eine vierkantige Eisenahle mit
beinernem Griff (Abb. 40, 4). Solche vierkantige
Eisenahle mit vierkantigem Dorngriff kennen wir
nur aus dem Material des Grabes 27 des Graberfel-
des Serf6z6domb in Gy6rz2s4 und demjenigen des
Grabes 50 im Gréberfeld von Majs,245 sowie aus dem
Grabmaterial von Totvazsony.2s6 Diese drei Bei-
spiele ergeben nur 0,8 % der durch V. Lanyi unter-
suchten Anzahl pannonischer Graber. Zugleich fand
man in den Grébern aus dem 4. Jh. des Graberfeldes
Keszthely—Dobog6 vierkantige Eisenahlen mit
Griffdornen in den folgenden Grabern: 3 (Abb. 2, 6),
8 (Abb. 3, 5), 24 (Abb. 5, 1), 38 (Abb. 6, 9), 47 (Abb.
7, 4), 51 (Abb. 10, 3), 52 (Abb. 11, 5d), 55 (Abb. 13,
7a), 80 (Abb. 31,10), 90 (Abb. 37, 3), 92 (Abb. 38,1),
103 (Abb. 51, 2) und 113 (Abb. 59, 17). Die Ahle
fanden wir also in 14 Grabern des Graberfeldes
Keszthely—Dobogd, die 11,2 % der insgesamt 125
Gréber aus dem 4. Jh. dieses Graberfeldes aus-
machen. Wir erwahnten bereits, wie hdufig ahn-
liche Ahlen in den Grébern der freien Germanenwelt
VVorkommen 247 Es ist daher kaum zu bestreiten, daf3
dieser in Pannonien seltene Typ, der im Gréberfeld
am Dobog6 aber mit einem hohen Prozentsatz ver-
treten ist, keinen lokalen EinfluR darstellen kann.

Im Bereich der »barbarischen« Einflisse, die in
den Ziegelgrabern des Gréberfeldes von Keszthely—
Dobog6 wahrnehmbar sind, méchten wir die unge-
fahr 25—30 cm langen, runden, sich zum Ende
kegelférmig verschmélernden Eisenstibe erwéhnen,
die wir als Handspinnrocken identifizierten 2473
Nach |. Bona waren diese Gegenstdnde Brat-
spiele. 24 Diese kurzen Eisenstdbe mit rundem
Durchmesser waren nach unserer Meinung jedoch
als BratspieRe ungeeignet, da sie wahrend des Bra-
tens des Fleisches zu heill werden konnten, auch
hatten ihre runden Kérper das Drehen des Fleisches
nicht ermdglicht. Wir kennen die BratspielRe der
Volkerwanderungszeit,247o diese sind ungefédhr 120
cm lang und haben eine flache und gespitzte Klinge
zum Aufspiellen des Fleisches.

Unserer Auffassung von der einstigen Verwen-
dung dieser Eisenstdbe als Handspinnrocken wird
durch die Funde der Gréber 111 und 115 des Gra-
berfeldes von Keszthely—Dobog6 ein Beweis gelie-
fert. In diesen Grébern wurden neben diesen Eisen-
stdben auch beinerne Schwungringe gefunden.

Handspinnrocken kamen in den Grébern 5,15, 21,
49, 58, 64, 69, 73, 101, 108, 111 und 115 vor. In
diesem Friedhof fanden wir 35 Frauengréaber. In 13
dieser Gréber fanden wir unter den Beigaben auch
Handspinnrocken. Von den Ziegelgrédbern fanden
wir nur in Grab 5 einen Rocken.

Der Handspinnrocken ohne Spindel ist sinnlos.
Wie schon erwdhnt, kam aber nur in zwei Grabern
ein Rocken und ein beinerner Schwungring zusam-
men vor. Wir dirfen mit Recht vermuten, dafi
neben den ubrigen Handspinnrocken hélzerne Spin-
del lagen, diese hinterlieRen aber keine wahrnehm-
bare Spuren.

E. Kellerdid meint, daR die Spindel fir die Gra-
ber der Rémerzeit nicht charakteristisch ist. Ahn-
licher Meinung ist I. Bdna,2476 er bemerkt aber, daf
Spindeln in den Grébern der Spatrémerzeit ver-
haltnismaRBig selten zu finden sind, umsomehr sind
diese aber in den Frauengrdbem der VVolkerwande-
rungszeit vorhanden. Daraus zieht er den Schluf3,
daR man aufgrund der in den Grébern der Spéatro-
merzeit nur sporadisch vorkommenden Spindeln
kaum ein »barbarisches« Ethnikum vermuten
darf.

Unter den 35 Frauengrdbern des Gréaberfeldes
Keszthely—Dobog6 fanden wir nur in den Grabern
1, 20, 32, 111 und 115 je einen Schwungring. Dieser
Gegenstand war also in 14,3 % der Frauengréber
auffindbar. Wenn wir aber dazu die eventuellen
weiteren 11 hdélzernen Spindel zurechnen — die
gefundenen eisernen Handspinnrocken geben AnlaR
zu dieser Vermutung —, dann dirfen wir mit 16
Spindeln der Frauengraber des Gréberfeldes Keszt-
hely—Dobog6 rechnen. Das bedeutet, dal es in
45,7 % der Frauengrdber eine Spindel gab. Dieses
hohe prozentuelle Verhdltnis entspricht jenem der
Gréberfelder der Volkerwanderungszeit. Wir kon-
nen also aufgrund der Spindel vom Dobogé un-
bedingt mit einem »barbarischen« Bestattungs-
brauch rechnen.

Auch im Falle des Graberfeldes Keszthely—Do-
bogdé beweisen die Ziegelgraber unbedingt einen
romanischen EinfluB3. Die im Gréberfeld am Dobogd
festgestellten Bestattungsbrduche in der Sitzhal-
tung, in der Hocklage, mit Waffenbeigaben und die
Typen der gefundenen Gegenstande wie Feuer-
schlaggerdt, Ahle mit Griffdorn und Aufhénger,
Handspinnrocken bezeugen dagegen eindeutig, dal
die Ziegelgraber des Gréaberfeldes am Dobogé Be-
stattungen einer ethnisch fremden, jedoch bis zu
einem gewissen Grad romanisierten Bevdlkerung
sind. Das VVolkstum des Gréberfeldes am Dobog6 aus
dem 4. Jh. bewahrte trotz des romanischen Ein-
flusses auch seine urspringliche Kultur.

Im Rahmen des romanischen Einflusses auf das
Volkstum des 4. Jh. beim Gréberfeld Keszthely—
Dobog6 ist auch die Beschadigung der Grabkera-
miken zu erwéhnen. Dieser frihrémische Bestat-
tungsbrauch ist in 8 % der Gréber aus dem 4. Jh.
des Graberfeldes am Dobogd nachweisbar.

In den Grébern 5 und 110 fanden wir an den
rechten Handgelenken je ein Armband, an den
linken mehrere Armbénder. Unsere einheimische
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Forschung wurde schon seit langerer Zeit auf diese
Eigenartigkeit#® aufmerksam, die unlidngst auch in
Raetien nachgewiesen wurde.?® Das Volk des Gri-
berfeldes am Dobogd versuchte sich in seinen
Trachtengewohnheiten der Mode der Donauprovin-
zen anzugleichen.

Aus dem Nischengrab 107 kam eine Ollampe
(Abb. 51, 5) ans Tageslicht. Ollampen als Grabbei-
gaben verweisen auf einen réomischen Bestattungs-
brauch.?® Dagegen sind an der Donau und in den
Rheinprovinzen Nischengraber unbekannt. Spéter
kommen wir noch darauf zuriick, dal Paralleler-
scheinungen zu den Nischengrdbern am Unterlauf
des Dnjeper und der Wolga anzutreffen sind, wo
sie mit dem sarmatischen Volkstum in Verbhindung
gebracht werden kénnen.

In dem Gréaberfeldteil aus dem 4. Jh. von
Keszthely— Dobogé waren die Griber 56, 58, 64,
72, 74, 75, 90, 99, 101, 103, 106, 107, 111 und 115
Nischengriber. Es bedarf keiner ausfiihrlicheren
Erkldarung, dafl die Existenz dieser 14 Graber nur
durch die Zuwanderung eines fremden Volkstums zu
begriinden ist. Von der Anzahl der Griaber aus dem
4. Jh. des Graberfeldes am Dobogé sind 11,4 %,
Nischengriber.

In der Reihe der fremden Bestattungsgewohn-
heiten kénnen wir auch die Feuerbestattungen des
4. Jh. anfithren. Im Grab 69 fanden wir in einem
205 cm langen, 80 cm breiten und 160 cm tiefen
Grabschacht die verstreuten Aschenreste einer Be-
stattung. Im Schacht, der dem einer Erdbestattung
entsprach, fanden wir nach der Untersuchung durch
J. Nemeskéri kalzinierte Knocheniiberreste einer
jungen Frau. Die spitesten Miinzen des Grabes
wurden zwischen den Jahren 337—341 geprigt.
Das Nischengrab 111 wurde zum Zweck einer
Feuerbestattung ausgegraben. Die Aschenreste la-
gen in der 60 cm breiten Nische und stammen, wie
dies aufgrund der kalzinierten Knocheniiberreste
festgestellt werden konnte, von einer erwachsenen
jungen Frau.

Die erwiahnten Beispiele liefern brauchbare Daten
zur Kldrung der Frage der pannonischen Feuerbe-
stattungsgriaber®! aus dem 4. Jh. Interessant ist es,
dafl in beiden Grabern Frauen bestattet wurden
und die Grabschichte so ausgegraben wurden wie
bei einer normalen Erdbestattung. Dem ist hinzu-
zufiigen, dal Grab 111 die am reichsten ausgestattete
Beisetzung des Griaberfeldes darstellt.

Im Zusammenhang mit einer dhnlich alten
Feuerbestattung in Zeng6varkony?? glaubt J. Dom-
bay als Ursache, die Erfiillung eines letzten Wun-
sches oder die besondere Behandlung des Toten
annehmen zu koénnen. In wogulischen (esingen
kann man iiber die Verbrennung eines Toten nur in
jenen Fillen etwas horen, in welchen es darum
ging, auch die Seecle des gefiahrlichen Feindes zu
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vernichten, damit dieser nicht, etwa in einer neuen
Gestalt verkorpert, erneut anzugreifen vermoge.25

Die Feuerbestattung bedeutete fiir das Volk des
Graberfeldes Keszthely—Dobogé etwas Fremdes,
was der einer normalen Beerdigung entsprechende
Schacht und jene Nischengrabformen, die mit einer
Verbrennung zusammenhéngen, beweisen. In bei-
den Fillen wurden Frauen bestattet. Im Griber-
feld Keszthely—Dobogé fanden wir 35 Frauen- und
49 Mannerskelette. Die Verhéltniszahl der Ge-
schlechter ist also schlecht. Dies ist eine Erscheinung
im gesamten Romischen Reich, wie J. Szilagyi auf-
grund der Grabinschriften feststellen konnte.25¢ In-
folge der geringen Anzahl der Frauen muBten diese
aus der Fremde geholt werden. In den Toten der
zwei Feuerbestattungsgriber im Griberfeld am
Dobogé kénnen wir zwei, aus der Fremde gekom-
mene Krauen erblicken, die nach dem Brauch ihrer
fernen Heimat begraben wurden. Als Ursache der
Feuerbestattungen aus dem 4. Jh. erblicken wir
deshalb, der Meinung Dombays zustimmend, die
Erfiillung eines letzten Wunsches.

Parallelen zu dem Kreuz, welches auf die Sohle
des Napfes aus Grab 69 (Abb. 21, 9) eingekratzt
wurde, finden wir im Alpengebiet,2® wo zu dieser
Zeit die Feuerbestattung iiblich war.2%6 In den nord-
westlichen Gebieten des Balkans finden wir eben-
falls kreuzformige Bodenstempel an GefiBen aus
dieser Zeit,?7 und auch die Feuerbestattung kam in
dieser Gegend vor.?® Die Frau des Grabes 69 diirfte
aus diesen Gebieten zu der Gruppe gekommen sein.
Der zweifache Bronzetiegel des Grabes 111 (Abb.
57, 12) weist Zusammenhidnge zum Osten auf 25
doch konnte dieser Gegenstand auch ein Geschenk
der Gruppe, welche ihre Toten in Nischengriber
begrub, an die Frau sein, die zur Familie gekommen
war.

Aus dem Grab 130 des Graberfeldes Keszthely—
Dobogé mit einer west-Gstlichen Orientierung
fanden sich eine Schleifplatte aus Schiefer und ein
bronzenes Loffelchen (spathomela), die in friihrs-
mischen Grabern héufig und im allgemeinen zusam-
men angetroffen werden?® (Abb. 66, 10, 12). 1.
Paulovits fand diese Zusammensetzung von Beiga-
ben in einem Grab in Intercisa,26! dessen Alter
durch die Miinze des Constantinus I. bestimmt
werden konnte. Ahnliche Stiicke sind uns auch aus
Grabern vom Anfang des 4. Jh. bekannt.262 ITm
Grab 130 des Griberfeldes am Dobogé fanden wir
aufler den oben erwihnten Gegenstinden noch ein
beschidigtes Messer (Abb. 66, 11), welches sich
jedoch fiir eine Altersbestimmung als untauglich
erwies. Entsprechend seiner west-ostlichen Orien-
tierung konnte das Grab nicht vor der Regierungs-
zeit des Constantinus I. entstanden sein. Die oben
beschriebene Zusammensetzung der zwei Beigaben
fehlt aber in den Griabern spéterer Zeiten. Somit ist



die Datierung des Grabes 130 in die Zeit des Con-
stantinus I. einleuchtend.

Wir erwéhnten bereits, dall die Graber s, 119,
125, als Bestattungen des lokalen Volkstums im 4.
Jh. zu betrachten sind. Die dem Grab 130 benach-
barten Gréber 119 und 125 liegen alle drei in einer
Reihe (vgl. Abb. 1). Die einzelnen Reihen des Gra-
berfeldes sind als die Bestattungsorte je einer Fa-
milie zu betrachten. Auf diese Weise kamen die
romanischer Praxis entsprechenden Beigaben durch
die Vermittlung des lokalen Volkstums in dieses
Grab 130, welches wir als eine Bestattung mit einer
den lokalen Elementen entsprechenden neuen
Orientierung betrachten kénnen.

In Verbindung zum Gréaberfeld aus dem 4. Jh.
gelang es uns nur bei vier Grabern die Zusammen-
hénge zu den lokalen Elementen zu beweisen. Dies
sind nur 3,2 % der 125 Gréber des Gréberfeldes.
Vorangehend schétzten wir die ethnische Basis des
frihrémischen Gréberfeldes auf 40—80 Personen.
Diese Gruppe wurde bis zum Anfang des 4. Jh. fast
vollkommen vernichtet. Als Ersatz wurden im
dritten Jahrzehnt des 4. Jh. neue Menschen in un-
serer Gegend angesiedelt. Diese Ankdmmlinge
errichteten und gestalteten dann den Gréaberfeld-
teil aus dem 4. Jh. von Keszthely—Dobogo.
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DIE CHRONOLOGISCHEN UND GESCHICHTLICHEN PROBLEME
DES GRABERFELDES VON KESZTHELY-DOBOGO

Nach A. Kloiberz2s3 widerspiegelt ein Grab jenen
Zustand, der zum Zeitpunkt des Begrédbnisses be-
stand und halt dadurch die letzte Phase des irdi-
schen Daseins des Menschen fest. Dem figt A.
Mdocsy hinzu: » . .das Grab ist nicht nur der Gip-
felpunkt des irdischen Daseins und auch nicht
immer ein solcher, sondern in den, vom Standpunkt
der Arch&ologie in Frage kommenden meisten Zeit-
altern der Eingang ins Jenseits oder auch selbst
bereits ein Teil des Jenseits. Also widerspiegelt ein
Grab mehr und auch noch etwas anderes . . «264

Den Gedankengang Kloibers und Méocsys fort-
setzend, erblicken wir in einem vollkommen frei-
gelegten oder vermutlich vollkommen erschlossenen
Graberfeld eine Rekonstruktionsquelle einer be-
stimmten Zeitperiode der irdischen Existenz einer
gesellschaftlichen Gruppe. Eine Quelle, die im Spie-
gel des Uberirdischen zugleich bis zu einem gewissen
Grade ein Licht auf die Glaubenswelt der erwéhnten
Gruppe wirft. Ein Gréberfeld gibt der Forschung
mehr als ein einzelnes Grab, denn sie kann nicht nur
uber ein Individuum, sondern uber die Existenz
einer ganzen gesellschaftlichen Gruppierung berich-
ten oder auch die oft widerspriichlichen Beziehun-
gen zwischen Individuum und Gesellschaft er-
schlieRen. Ein Gréberfeld befahigt bereits, auf der
Grundlage entsprechender naturwissenschaftlicher
Untersuchungen, zur Analyse demographischer
Fragen. Eine derartige Bewertung des Gréberfeldes
von Keszthely—Dobogé durch J. Nemeskéri wer-
den wir in einer gesonderten Publikation erscheinen
lassen. Dem kénnen wir noch hinzufiigen, dalR die
Altersbestimmung der einzelnen Grédber in den
meisten Féllen nur die Angabe weiterer Zeitgrenzen
zulaBt und zwar als eine Folge der Langlebigkeit
der Gegenstandstypen und der Datierungsmoglich-
keiten postquem durch Minzen. Im Falle eines
gesamten Gréberfeldes kdnnen die Herausbildung
der Grabreihen und innerhalb dieser die Ordnung
der Graber eine Hilfe fur die Altersbestimmung
bedeuten.

Im Falle des Gréberfeldes Keszthely—Dobog6
strebten wir seit Beginn unserer Ausgrabungen im
Jahre 1955 eine vollkommene Erschliefung des
Gréberfeldes an, die uns auch gelang.

Im vorangegangenen Kapitel sprachen wir be-
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reits ber die unbedeutende Rolle der lokalen
Bevolkerung bei der Gestaltung des Graberfeld-
teiles aus dem 4. Jh. Dieser Gréberfeldteil wurde
von einer »Barbarengruppe« angelegt, welche an
ihren urtiimlichen Kulturgitern festhielt, in deren
Gréabern aber ein starker romanischer Einfluf zu
beobachten war.

Eine grundlegende Frage ist die, ob sich diese
Gruppe an ihrem hiesigen Wohnort romanisierte
oder aber in einer anderen Provinz des Reiches dem
romanischen EinfluR ausgesetzt wurde ?

Im Zusammenhang mit dem vorangehenden Auf-
enthaltsort des VVolkes des Gréaberfeldes Keszthely—
Dobog6 gibt uns der bemalte Napf aus Pfeifenton
aus dem Grab 96 einen wesentlichen Hinweis. Aus
dem Grab 27 kam ein analoges Exemplar zum
Vorschein (Abb. 5, 14).

Diese beiden Graber liegen in einer Reihe und
sind benachbart. Die pannonischen Parallelexem-
plare erwdhnten wir bereits.2es Ergdnzend koénnen
wir uns noch das Exemplar anfilhren, welches im
Laufe der von A. S6tér durchgefiihrten Ausgrabun-
gen im Grab 18 von Nezsider zum Vorschein kam 2e6
Dieses Exemplar aus Nezsider ist 13,5 cm hoch, hat
einen Durchmesser an der Offnung von 15 cm und
einen Bodendurchmesser von 7,5 cm. Die Verzie-
rung ist eine braunliche Bemalung, welche aus kreis-
runden Scheiben besteht, die in Streifen plaziert
sind, welche durch senkrechte Linien gegliedert
werden (Tafel V111. 4).

Im 4. Jh. zeugen die gegenstandlichen Denkmé-
ler, so auch die keramischen Erzeugnisse, von
einem identischen Geschmack in den Donau- und
Rheinprovinzen. Ziemlich selten gibt es lokale Grup-
pen, die mit einem bestimmten Ort in Verbindung
gebracht werden koénnten, woraus man dann auf
den Ursprung der einen oder anderen ethnischen
Einheit folgern konnte. Parallelexemplare zu den
erwédhnten pannonischen, bemalten Pfeifentontas-
sen tauchen im 2.-4. Jh. im mittleren und Ost-
lichen Bosnien auf. Dieses bosnische Material be-
trachtet I. Oremosnik als das einer lokalen Grup-
pe2s7 Die Richtigkeit ihrer Feststellung wird
dadurch unterstrichen, dafl &hnliche Pfeifenton-
gefale in Bulgarien und Ruménien nicht auf-
tauchen 2ss
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Im Ziegelgrab 84 in Dobogé haben wir das Ske-
lett eines 3—4jahrigen Kindes gefunden. Von den
dort freigelegten Miinzen ist die 324 geprigte die
ilteste. Das Kind wurde mit einem Doppelgiirtel
begraben. Die Giirtelschnallen (Abb. 33, 7, 8) kon-
nen, laut M. Martin, in die Gala-Gruppe gereiht
werden. Die Schnallen der Gala-Gruppe in Panno-
nien sind fiir Dalmatien charakteristisch, im Westen
kommen sie nicht vor.269

Im Zusammenhang zur Bestimmung der voran-
gehenden Wohnortes der Volksgruppe vom Dobogd
miissen wir auch auf die ungewdhnliche Perle des
Ziegelgrabes 110 verweisen (Abb. 56, 2). Auf der
Vorderseite der Perle mit einem 1,6 cm grofen
Durchmesser und der Form einer flachen Scheibe
ist von oben betrachtet das Relief eines Frosches zu
sehen, wihrend die beiden Perlenseiten die Auf-
schrift ZO—HN zeigen. Aufgrund der Miinzen
wurde das Grab am Ende des dritten Jahrzehnts
des 4. Jh. angelegt. Eine Kopie dieser Perle kam
auch aus dem Grab 56 zum Vorschein (Abb. 15).
Im Grab 56 fanden wir noch eine #dhnliche, mit
einem Lowenbild verzierte Perle (Abb. 14).

Eine Analogie zu diesen Perlen des Griberfeldes
am Dobogé ist uns aus dem Grab 340 des Gréiber-
feldes von Sagvar bekannt.2’® R. Noll macht in
seiner Publikation iiber das Griberfeld von Salurn
die Mitteilung iiber ein sporadisches Exemplar,
welches wir in der Reihe analoger Stiicke erwéhnen
miissen.2! Noll bemerkt ferner, dafl #hnliche Exem-
plare in mehreren Sammlungen aufbewahrt werden
und zwar ohne Angaben iiber den Fundort oder die
Zusammenhinge. Von den in Wien aufbewahrten
Exemplaren stammen zwei aus Dalmatien.?”? Im
Zusammenhang zu analogen Exemplaren konnen
wir auch ein bulgarisches Stiick erwidhnen, welches
noch nicht publiziert wurde.?

Wenn wir iiber das Volk des Griberfeldes Keszt-
hely—Dobogé sprechen, miissen wir noch berich-
ten, dal3 Edelkorallenperlen in den nordlichen Pro-
vinzen des Romischen Reiches, aber auch im freien
Germanien eine Seltenheit darstellten.2”4 Nach all-
dem ist es um so auffallender, daB3 sechs Griber des
Griberfeldes am Dobogé (49, 64, 73, 74, 89 und 102)
solche enthielten. Da die Edelkoralle auch in den
ufernahen Gewissern der Adria lebt,2”® konnte das
Volk wihrend seines Aufenthaltes am Balkan leicht
in den Besitz dieses Schmuckmaterials kommen.

Der Glaube, dafl die rote Farbe eine Behexung
und den »bosen Blick« verhindern koénne, ist all-
gemein bekannt.?”® Noch heute besteht in bezug zur
Edelkoralle der Aberglaube, daf} diese am Hals oder
am Arm Schutz gegen Behexungen biete, was mit
der roten Farbe des Schmuckes in Verbindung
gebracht werden kann.2”7 Diese Schmuckart paf(t
also gut in das abergliubische Weltbild des Volkes
vom Gréberfeld am Dobogé.
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Die Zusammenhinge dieses abergliubischen
Weltbildes mit den »spukenden« Toten haben wir
bereits erwahnt, doch kann dieser Gedankenkreis
noch erginzt werden. Im Grab 95 des Graberfeldes
am Dobogé fand man den Unterkiefer des Toten
ungewohnlich tief herabhingend (Abb. 39). Eine
dhnliche Situation beobachteten wir auch im Grab
38.2% Wir sprachen bereits dariiber, dall dem
Volksglauben nach die Seele den Koérper durch den
Mund verlaBt. Mit Recht nimmt J. Szabé an, dal}
in Fallen, welche den erwiahnten Beispielen dhnlich
sind, der Mund des Toten zum Schutz gegen das
»Spuken¢ zugestopft wurde.?? Wir bemerken dazu,
daBl im Fall einer Bestattung im Sarg eine solche
Verstopfung auch ohne das Eingreifen von Personen
geschehen kann und daher das oben Beschriebene
sich nur auf die Erdgraber bezieht. Die Verstopfung
des Mundes wurde wahrscheinlich vor dem Eintritt
der Todesstarre durchgefiihrt, welche 4—6 Stunden
nach dem Tode erfolgt,280 und es ist anzunehmen,
daBl zu diesem Zweck irgendein Tuch beniitzt
wurde.

Nach alldem ist kaum zu bezweifeln, daf3 das
Volk des Graberfeldes Keszthely—Dobogé dem ro-
manischen EinfluB auf dem nordwestlichen Balkan
ausgesetzt war.

Die Bevolkerung des Griberfeldes Keszthely—
Dobogé kann nicht als ein Balkanvolk betrachtet
werden. Beziiglich einer ethnischen Bestimmung
dieses Volkes sprechen die Nischengriber ein ge-
wichtiges Wort. Wie bereits erwihnt, waren 11,4 9
aller Griaber Nischengréber.

Von den Griberfeldern Europas der Kaiserzeit
sind Nischengriaber lediglich aus Pannonien be-
kannt. Aufler dem Gréberfeld von Keszthely—Do-
bogé wurde dieser interessante Typ der Bestattung
neulichst auch in Intercisa vorgefunden.?®' In Ver-
bindung zum Grab 54 des Griaberfeldes von Sagvar,
das als ein Nischengrab erwidhnt wurde, wies A.
Burger nach, dalBl es nur eine fiir einen Sarkophag
ausgemauerte Grabstétte ist. 22

Nach den Untersuchungen von M. I. Wjasmiti-
na®3 tauchten Nischengraber im 6. Jh. v. u. Z. am
linken Ufer des Unterlaufs vom Dnjepr auf. Diese
interessante Grabform erscheint in Olbien im 6.—5.
Jh. und am Wolgaunterlauf im 3.—2. Jh. In der
Steppe am Asowschen Meer und am rechten Ufer
des Dnjepr finden wir Nischengridber aus dem 1. Jh.
u. Z.

Im Karpatenbecken waren die Griber 5 und 10
des LT/D Graberfeldes von Balatonfékajar Nischen-
griber.®4 Diese Griber in Balatonf6kajar weisen auf
eine friihzeitige Zerstreuung des Volkes dieses Ge-
bietes hin. In unserem Gebiet konnten sich die
Nischengriber nicht durchsetzen.

Bevor wir die Frage des Ethnikums der Nischen-
griber besprechen, miissen wir zunéchst die grund-



legende Feststellung M. I. Wjasmitinas kennen-
lernen. Sie unterscheidet zwei Arten von Nischen-
grabern.? Im KFall der »ausgegrabenen« Nische wur-
de der Tote in diese Grube, welche man an der
Lingsseite des Grabschachtes ausgrub, gelegt. Im
Fall der yKammernische« wurde ein breiter Schacht
gegraben, in welchen man den Toten hinunterliel,
worauf man dann iiber dem Toten ein Schutzdach
errichtete. Diese yKammernische« tauchte auch in
(Griaberfeldern der am Nordrande des Schwarzen
Meeres erbauten, antiken Stiddte und in Kleinasien
auf.

Die ungewohnlich breite, vom Ublichen abwei-
chende Grube des Grabes 102 (Abb. 49) und die unge-
wohnlich grole Grube des Grabes 132 (Abb. 67)
erhalten auf diese Weise, wenn wir sie als Kammer-
nischen betrachten, ihre Erkldrung.

Der Saugling des Grabes 128 lag ebenfalls in
einer unbegriindet breiten Grube. Daher riskieren
wir auch in diesem Fall die Annahme einer Kammer-
nische. Bei diesen Grabern wurden die Schutzdécher,
welche die Toten bedeckten, wahrscheinlich aus
Holz hergestellt, deren Reste wir aber nicht be-
obachten konnten. Wenn wir diese drei Griaber auch
zu den Nischengribern zédhlen, so éndert sich der
Prozentsatz der Nischengriber des Graberfeldes. So
steigt die Zahl der Nischengriaber auf 17, die im
Verhdltnis zu allen Gribern aus dem 4. Jh. nun
12,8 9, ausmachen.

Die dlteren, voneinander abweichenden Ansichten
iiber das KEthnikum der Nischengrdber wurden
durch Péarducz zusammengefal3t.2%¢ Neuere Unter-
suchungen, vor allem die Forschung Smirnows er-
geben ein sarmatisches Ethnikum bei den
Nischengrdabern.?” Die Ansicht Smirnows wird auch
von M. I. Wjasmitina mit der Bemerkung akzep-
tiert, dal fiir die sarmatischen Griberfelder die
Form der »ausgegrabenen« Nischen kennzeichnend
sei.®8 Im Graberfeld Keszthely— Dobogé gab es, wie
erwihnt, 11,4 9%, Grdber mit »ausgegrabenen¢ Ni-
schen, fiir die wir demnach ein sarmatisches Volks-
tum voraussetzen kénnen.

G. Nagy wies darauf hin, dal in der Armee des
Dakenkonigs Burvista auch Sarmaten Dienst leiste-
ten, als dieser Konig die Macht der transdanubi-
schen Bojen brach.?® Die »ausgegrabenen¢ Nischen-
griber des LT/D Griberfeldes von Balatonfékajar
koénnen als Denkmadler der im Verlauf des Feldzuges
auf unser Gebiet eingedrungenen Sarmaten betrach-
tet werden.

»Dieser Grabtypus ist eine besondere Bestattungs-
weise von Intercisa¢, schreibt Béna, er 1ilt aber
die Frage der Herkunft dieses Grabtypes unbeant-
wortet.2892

Die Gruppe der Sarmaten des Griberfeldes
Keszthely—Dobogé kam, wie erwihnt, aus dem
nordwestlichen Gebiet des Balkans zu uns, wo die

Minner dieser Gruppe in irgendeiner Garnison Mili-
tardienst leisteten. Erlasse des Constantinus 1. und
des Licinius aus dem Jahre 311, welche die Geset-
zestafel von Szény bewahrt, bestimmten die Zeit-
dauer des Militdrdienstes mit 20 bzw. 24 Jahren.200
Die romanischen Einwirkungen auf die sarmatische
Bevolkerung, welche ihre Toten in den Nischengri-
bern des Griberfeldes am Dobogé begrub, konzent-
rierten sich auf 2—3 Jahrzehnte.

Der romanische Einfluf} ist bei den Nischengri-
bern auch im Spiegel der Graborientierung zu be-
obachten. Die sarmatischen Nischengraber hatten
eine siid-nérdliche bzw. siidwestlich-nordést-
liche Orientierung, die spiteren Graber dagegen
bereits eine nord-siidliche.** Die Nischengriber
des Gréberfeldes am Dobogé haben bereits, mit
einer Ausnahme, eine west-Ostliche Orientierung
und iibernahmen also die Orientierungsart, welche
in der spéatromischen Welt immer mehr iiblich wur-
de. Das Grab 132, bei welchem wir eine Kammer-
nische vermuteten, hat eine nord-siidliche Orien-
tierung.

Die Nische des Grabes 73 war mit Steinplatten
abgeschlossen (Abb. 24). Einen dhnlichen Nischen-
verschlull fanden wir auch im Grab 115 (Abb. 61).
In den Gribern 99 und 106 stellten wir beim Ni-
scheneingang Faulnisreste von Holz fest, wihrend
die Nische des Grabes 111 mit rémischen Mauer-
ziegeln abgeschlossen war (Abb. 57). Das Verschlie-
Ben der Nischen mit Steinen und Holz ist auch eine
allgemeine Erscheinung sarmatischer Gréber.2%?

Die Nische kann als der Vorahne des Sarges
betrachtet werden,?® darum ist es verstindlich, daf3
die Nischen der Graber nicht mit Erde zugestopft
wurden. Dies erklirt uns auch die ungewohnliche
Lage des Schéidels (Abb. 13) im Grab 56.

Mit Ausnahme des Grabes 56 fanden wir unter
den Skeletten der Nischengriber die Arme aus-
gestreckt neben dem Kérper. Aufgrund der Lage
der Armknochen kénnen wir annehmen, dafl man
die Toten, in Textilien gewickelt, in die Nischen
gleiten lie. Auf die Existenz von Totentiichern
verweist auch die im Grab 75 neben dem linken
Full gefundene Eisennadel.

Das Nischengrab 56 ertffnet eine Reihe von
Schachtgrabern (vgl. Abb. 1). In diesem Grab
begrub man ein ungefihr anderthalb Jahr altes
Kind. Zu der Gruppe, die ihre Toten in Schachtgré-
bern begrub, kam durch eine Eheschliefung eine
Frau der sarmatischen Volksgruppe, die ihre Toten
in Nischengribern begruben. Diese Frau beerdigte
ihr totes Kind nach dem Brauch ihrer Ahnen. Beim
Tode der Mutter grub die Familie das von ihr als
iiblich empfundene Schachtgrab, denn der Bestat-
tungsritus widerspiegelt im allgemeinen die Auffas-
sung der Bestattenden.?®* Damit ist es zu erkléren,
dal sich in der Grabreihe, die mit dem Grab 56

109



beginnt, auch zwischen den Schachtgridbern kein
Nischengrab befand.

In den Nischengriabern fanden wir Glasbecher
oder, stellvertretend fiir diese, Tonnéipfe an unge-
fahr den gleichen Stellen. Sie wurden in der Héhe
der Hand unter dem Becken zwischen den Schen-
keln plaziert. In den Nischengriabern 58 (Abb. 17),
73 (Abb. 28), 99 (Abb. 42) lagen diese Beigaben
an der Mittellinie des Korpers, in den Grabern mit
rausgegrabenen« Nischen 75 (Abb. 28), 90 (Abb.
37), 115 (Abb. 61) neben der rechten Hand und in
den Griabern mit »ausgegrabenen¢ Nischen 74 (Abb.
27), 101 (Abb. 48), 106 (Abb. 53) und 107 (Abb. 54)
in der Néhe der linken Hand.

Von dieser Plazierung wich man nur im Fall der
Nischengriber 56 und 64 ab. Im Grab 56 stand der
Tonnapf an der dulleren Seite des rechten Ober-
schenkelknochens (Abb. 13), wihrend wir im Grab
64 den Glasbecher zwischen dem Schédel und der
rechten Schulter fanden, und hinter dem Schéidel
eine kleine Glasflasche zum Vorschein kam (Abb.
20). Beim Grab 56 kann man eine Mischung ver-
schiedener Volksarten annehmen, welche sich auf
den Bestattungsritus auswirkte.

In Bezug auf das Grab 132 kénnen wir ein Grab
mit einer »Kammernische« annehmen. Hier war der
Napf dhnlich wie im Grab 64 zwischen dem Schidel
und der rechten Schulter plaziert (Abb. 67). Auch
das Grab 102 verbuchten wir als eine Kammer-
nische. Auch hier lag der Becher zwischen den
Oberschenkelknochen in der Nahe der rechten
Hand (Abb. 49).

Unter den 14 ausgegrabenen Nischengriabern wa-
ren 12, welche Keramik- oder Glasbeigaben enthiel-
ten. Dies sind 85,7 9, der 14 Griaber. Ein derart
hoher Prozentsatz ist bei Schachtgrabern nicht an-
zutreffen. Wir fanden 125 Graber aus dem 4. Jh., 14
davon waren rausgegrabene« Nischengriber und 3
der Griber hatten »ausgebaute« Nischen. 6 von 125
Schachtgriabern hatten einen symbolischen Charak-
ter und 2 Graber waren Opfergruben. Hinsichtlich
der Keramik und Glasbeigaben konnte man also 100
Griber untersuchen. Von diesen 100 Grabern fan-
den wir in 55 Keramik- oder Glasbeigaben, was
einem Prozentsatz von 55 %, entspricht.

Bei den Schachtgribern fanden wir keine Glas-
becher oder Tonnépfe zwischen den Schenkeln, aber
auch keine Keramiken.

Keramik oder Glas zwischen dem Schéidel und
der rechten Schulter gab es in den Schachtgrabern
21,295 48296 81 (Abb. 32), 95 (Abb. 39) und 118 (Abb.
63), was 5 %, der Griber ausmacht. Ahnliche Bei-
gaben zwischen dem Schédel und der linken Schul-
ter waren in den Schachtgrabern 20%7 und 88 (Abb.
35) anzutreffen: 2 %,.

Keramik oder Glasbeigaben bei den rechten
Schultern lagen in den Schachtgribern 9,28 63
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(Abb. 19), 81 (Abb. 32) und 85 (Abb. 34):
4 9.

Ahnliche Beigaben aber bei der linken Schulter
gab es im Schachtgrab 88 (Abb. 35): 1 9.

Die Keramik- oder Glasbeigabe lag an der aul3e-
ren Seite des rechten IKllenbogens in den Schacht-
gribern 13,29 27, 300 43301 53 (Abb, 12), 55 (Abb.
13), 89 (Abb. 36) und 108 (Abb. 54): 7 %,.

Ahnliche Beigaben auf dem Brustkorb bei dem
rechten Ellenbogen gab es in den Schachtgribern
14,302 30,303 44304 52 (Abb. 11), 71 (Abb. 22): 5 %,.

Eine dhnliche Beigabe an der dulleren Seite des
linken Ellenbogens war im Schachtgrab 59 (Abb.
18) anzutreffen: 1 %,.

Ahnliche Beigaben auf dem Brustkorb beim lin-
ken Ellenbogen fanden wir in den Schachtgribern
24,305 85 (Abb. 34): 2 %,.

Ein Glasbecher oder ein Tonnapf neben der
rechten Hand stand in den Schachtgrabern 15,306
19,30778 (Abb. 31), 84 (Abb. 33), 100 (Abb. 46): 5 %,.

Ahnliche Beigaben neben der linken Hand fan-
den wir in den Schachtgrabern 112 (Abb. 59) und
113 (Abb. 59): 2 %,.

Keramik (Krug, Becher) oder ein Glasbecher beim
rechten Knie stand in den Schachtgrabern 1,398
34,39 53 (Abb. 12), 62 (Abb. 19): 49%,

Ahnliche Beigaben, aber beim linken Knie gab es
in den Schachtgrabern 80 (Abb. 31), 96 (Abb. 40):
2.9

Ahnliche Beigaben neben dem rechten Knéchel
fanden wir in folgenden Schachtgrabern: 22,310
23,311 51 (Abb. 10), 61 (Abb. 18), 83 (Abb. 32), 89
(Abb. 36), 94 (Abb. 39), 98 (Abb. 42), 109 (Abb. 55)
und 114 (Abb. 60): 10 %.

Ahnliche Beigaben gab es beim linken Kngchel
in den Schachtgrabern 2,312 3,313 5314 2] 315 3] 316
43,317 47,318 49 (Abb. 8), 55 (Abb. 13): 9 9.

Keramik- oder Glasbeigabe vor den Fiillen stand
in den Schachtgrabern 11,31 32320 71 (Abb. 22)
und 87 (Abb. 34): 4 %,.

In 8 Schachtgrabern (21, 43, 53, 55, 71, 85, 88
und 89) fanden wir neben den Skeletten an zwei
Stellen Keramik- bzw. Glasbeigaben.

Da in den Schachtgrabern sowohl rechts wie auch
links des Skeletts GefiBe zur Aufbewahrung von
Speise und Trank standen, versuchten wir durch
die obige langwierige Analyse herausfinden, ob die
Plazierung der Beigaben in Zusammenhang mit der
Links-oder Rechtshéndigkeit gebracht werden kann.

In Schachtgrabern fanden wir an der rechten
Hand 40 %,, an der linken Hand 19 %, Keramik-
oder Glasbeigaben. Bei der rechten Hand gab es
also ungefahr doppelt so viele Beigaben. Aufgrund
einer solchen Verteilung ist es daher vorstellbar,
dall im Leben die Rechtshandigkeit haufiger war.
An der linken Hand fanden wir aber Beigaben in
einem hoheren Prozentsatz vor, als aufgrund der



Héufigkeit der Linkshindigkeit in unserer Zeit zu
erwarten gewesen ist. Daraus kénnen wir also den
Schlul} ziehen, dal das Volk dieser Schachtgraber
bei der Plazierung der Beigaben anfangs die
Rechts- oder Linkshandigkeit des Toten beachtete,
dies jedoch im 4. Jh. unterliel3.

Aufgrund des Bestattungsritus allein kénnen
wir diese interessante Frage nicht beantworten. Die
archiiologische Botanik vermag aber aufgrund der
Drehrichtung der handgesponnenen Textilfiden den
Prozentsatz der Rechts- oder Linkshéandigkeit im
gegebenen Zeitalter zu bestimmen.32t

In der modernen Praxis bezweckt die Bestattung
in Nischengribern auch die Erleichterung eines ge-
meinsamen Begribnisses von mehreren Personen in
einem Grab.32

Die Nischengrdber des Griberfeldes Keszthely—
Dobogé zeigten ausnahmslos immer nur die Be-
stattung einer Person.

Neben den Nischengrabern fanden wir im Gré-
berfeldteil aus dem 4. Jh. auch einfache Schacht-
griaber. Diese beiden Grabformen sind im Griber-
feld ziemlich abgesondert anzutreffen, obgleich un-
ter den Nischengridbern auch Schachtgriber vor-
kommen, und unter den Schachtgridbern es auch
ein Nischengrab gibt. Im Hintergrund dieser zwei
Grabformen miissen wir zwei verschiedene Volks-
arten sehen, die ihre Bestattungen getrennt voll-
zogen. Die Vermischung kleineren Ausmalfles der
Grabformen sind mit den ehelichen Verbindungen
zu erkliren. Wie erwahnt, kann man die Nischen-
griber mit dem sarmatischen Volkstum in Verbin-
dung bringen. Im weiteren Verlauf unserer Aus-
fiihrungen miissen wir also die Frage des Volkes der
Schachtgraber kliren und, soweit dies moglich ist,
auch dessen urspriingliches Wohngebiet ausfindig
machen.

Wir miissen voranstellen, dafl die sarmatische
Volksgruppe der Nischengriber auf dem nordwest-
lichen Teil des Balkans mit dem Volk der Schacht-
graber zusammenlebte. Dies zeigt uns die Tatsache,
daf} trotz der ungewohnlichen und mangelhaften
Objekte im pannonischen Fundmaterial, die Bei-
gaben beider Grabformen oft iibereinstimmen.

So fanden wir eine Kopie der scheibenformigen
Perle mit Henkel aus dem Nischengrab 56 (Abb. 15)
im Schachtgrab 110. Aus dem Schachtgrab 47
stammt die Perle mit dem Relief der Helena (Abb.
7, 3), deren Gegenstiick wir im Nischengrab 99 fan-
den (Abb. 42, 5). Edelkorallen gab es in der Schacht-
gribern 49 und 89 sowie in den Nischengridbern 64,
73, 74 und 102.

Die Forschung hilt Perlenreihen fiir weibliche
Schmuckstiicke. Die Ethnographie kennt auch die
apotropéische Rolle der Perlenreihe.??® Die dominie-
renden Farben der Perlen des Griberfeldes am Do-
bog6 sind blau und rot. Diesen Farben wurde eine

Bannkraft zugeschrieben.3?* Der abergliubischen
Vorstellung zufolge benétigt ein hilfloser, ménn-
licher Sdugling ebenso einen Schutz gegen die
schidlichen Krifte wie ein Méadchen. Dies gibt uns
eine Erklarung fiir die im Nischengrab 99 und im
Schachtgrab 47 gefundenen Perlen, da in diese bei-
den Griber, wie dies aufgrund der Fibeln anzu-
nehmen ist, ménnliche Siuglinge begraben wurden.
Die Fibel ist ein charakteristischer Teil der Ménner-
und Knabentracht.3? In den erwihnten Gribern
kamen diese Fibeln auf dem rechten Brustkorb,
also an der Stelle, wo sie getragen wurden, zum
Vorschein.

Im Nischengrab 107 fanden wir einen rotbemal-
ten Napf (Abb. 54, 9), dessen Gegenstiick im
Schachtgrab 43 (Abb. 6, 20) gefunden wurde. Diese
Nipfe sind Vertreter eines Typs, der nach E. Pola-
schek®?0 als eine traditionelle rémische Keramik zu
betrachten ist. Im Nischengrab 111 fanden wir ei-
nen glasierten Tonbecher (Abb. 57, 1), dessen Ge-
genstiick im Schachtgrab 89 angetroffen wurde
(Abb. 36, 4). Schorgendorfer datiert diesen Typ
in das 4.—5. Jh.%? Wir erwihnten bereits die vier-
kantige Ahle mit einem Aufhinger und zihlten
diese zu den Objekten, welche fiir die Germanen
kennzeichnend sind. Ahnliche Ahlen fanden wir im
Nischengrab 75 (Abb. 28, 4) und auch in den
Schachtgriabern 3 (Abb. 2, 8), 48 (Abb. 7, 11) und
84 (Abb. 33, 3).

Wir sprachen auch bereits iiber die vierkantigen
Kisenahlen mit holzernen oder beinernen Griffen,
die in den Gribern aus dem 4. Jh. mit einem An-
teil von 11,2 9, vorkommen. Solche Ahlen fanden
wir auch in den Nischengriabern 90 (Abb. 37, 3) und
103 (Abb. 51, 2).

Haarnadeln von der Frauentracht sind nur im
Beigabenmaterial der Nischengriber anzutreffen.
Haarnadeln gab es unter den Beigaben der Nischen-
griber 73 (Abb. 24, 3), 74 (Abb. 27, 1) und 111
(Abb. 57, b).

Das bereits geschilderte Feuerschlaggerit, dessen
Beniitzung auf ein germanisches Volkstum hin-
weist, kam im Gréberfeld Keszthely—Dobogé nur
in Schachtgrabern vor.

Die runde oder ovale Eisenschnalle war im Gré-
berfeld Keszthely—Dobogé ebenfalls eine Beigabe
der Schachtgriaber. Wir fanden solche in den Gré-
bern 12 (Abb. 3, 21), 22 (Abb. 4, 13), 24 (Abb. 4,
18), 27 (Abb. 5, 8), 36 (Abb. 6, 5), 45 (Abb. 6, 24),
46 (Abb. 6, 24), 53 (Abb. 12, 3), 70 (Abb. 22, 2), 80
(Abb. 31, 7) und 126 (Abb. 65, 3). Nach L. Bar-
ké6czi, 38 A, Burger®® und E. Keller®*® widerspie-
geln Eisenschnallen germanischen Geschmack.

A. Barb und E. Keller erblicken im Gebrauch von
eisernen Schnallenfibeln mit riickgezwirbelten En-
den ebenfalls eine germanische Trachtengewohn-
heit.?® In den Schachtgribern des Griberfeldes
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Keszthely—Dobog6 12 (Abb. 3, 17), 24 (Abb. 5, b),
33 (Abb. 5, 23), 53 (Abb. 12, 1), 63 (Abb. 19, 9), 87
(Abb. 34, 8) und im Nischengrab 103 (Abb. 51, 1)
gab es ebenfalls solche Fiebeln.

In den Beuteln (Handtaschen) wurden kleinere
Gebrauchsgegenstinde und zusammen mit diesen
manchmal auch Geld untergebracht. Die Beutel
gehoren in den Griabern der Romer- oder einer ro-
manischen Bevilkerung nicht zu den iiblichen Bei-
gaben.®3? Thre Anwesenheit konnen wir als eine ger-
manische Eigenartigkeit betrachten.3 Diese An-
sicht wird durch die Tatsache unterstiitzt, daf E.
Keller das Gegenstiick zum Beutel des Schacht-
grabes 4 am Dobogé6 im germanischen Material des
Grabes 8 von Wesslingen wiedererkannte.33* Im
Griberfeld des 4. Jh. von Keszthely—Dobogé konn-
ten wir auBer im Schachtgrab 4 noch in den
Schachtgribern 24, 51, 52, 55 und 82 Beutel finden.
Diese 6 Griaber machen 4,8 9, aller Griber des
Griberfeldes aus.

Vorangehend war auch bereits von den Waffen-
beigaben der Schachtgriber 27 und 84 des Griber-
feldes Keszthely—Dobogé die Rede. Waffen als
Grabbeigaben sind ebenfalls als ein germanischer
Bestattungsbrauch zu betrachten.®

Nach alldem ist es kaum zu bestreiten, dal} die
Schachtgriaber des Griberfeldteils aus dem 4. Jh.
mit. dem germanischen Ethnikum in Verbindung
gebracht werden konnen.

Uber den Stammort dieses germanischen Volkes
kann uns das Ziegelgrab 96 etwas aussagen. In die-
sem Grab wurde ein sitzender Sdugling begraben
(Tafel VI. 2). Die Bestattung in der Sitzlage ist ein
Ritus, der sowohl im Westen als auch im Osten
bekannt ist.?3¢ Etwas mehr Auskunft iiber die Her-
kunft dieses Volkes geben uns die kleinen bronzenen
Schellen, die man in den Schachtgridbern 48 (Abb.
7, 10) und 88 (Abb. 35, 3) fand. Nach M. I. Wjasmi-
tina ist die Beniitzung #dhnlicher Schellen3¥? ein
Brauch der Nomaden, die zwischen der Nordgegend
des Schwarzen Meeres und dem Karpatenbecken
lebten. Im Laufe unserer Ausgrabung in Intercisa
fanden wir ebenfalls eine Schelle, die vom Hals her-
unterhing.338

Die Bevolkerung des Graberfeldteiles aus dem
4. Jh. konnen wir als Germanen aus Pontus be-
trachten. Diese germanische Volksgruppe leistete
zusammen mit den Sarmaten der Nischengriaber
2—3 Jahrzehnte hindurch Militdrdienste in einer
der Garnisonen des nordwestlichen Teiles des
Balkans. Der im Graberfeldteil aus dem 4. Jh.
festgestellte romanische Einflufl wurde im Laufe
des Aufenthaltes auf dem Balkan kumulativ ver-
starkt.

Die Frage ist nun, zu welcher Zeit diese sarma-
tische und die germanische Gruppe aus Pontus nach
Pannonien kamen.
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Die frithesten Miinzen des Griberfeldteiles aus
dem 4. Jh. fanden wir in den Gribern 24, 42, 83,
92 und 100. Diese Miinzen wurden vor dem Jahre
320 gepragt. Im Jahre 313 hatte das Romische
Reich zwei Kaiser: Constantinus I. und Licinius.
Diese Doppelherrschaft barg notgedrungen die Mog-
lichkeit eines Kampfes um die Alleinherrschaft in
sich. Der Kampf zwischen den zwei Herrschern
entbrannte auch im Jahre 314, als durch die mili-
tarischen Erfolge von Constantinus I. Kaiser Lici-
nius nach Osten abgedringt wurde. Die Herrscher,
welche einen gotischen und sarmatischen Angriff
befriichteten, schlossen im Dezember des Jahres
314 ein Abkommen und regelten auch die gegen-
seitigen Hoheitsrechte ihrer Gebiete. Rechtlich fie-
len damals dem Constantinus 1. sowohl Pannonien
als auch Dalmatien zu.3% Es ist aber kaum anzu-
nehmen, da es im Hinterland des Balkans schon
damals zu einer Ansiedlung ausgedienter Soldaten
hitte kommen koénnen.

Constantinus I. mulite mit dem Ausbruch eines
inneren Kampfes rechnen, aber auch von aullen
drohte dem Reich ein Angriff. Unter den Titeln
der beiden Herrscher finden wir in den Jahren
zwischen 314—316 die Beinamen Germanicus und
Sarmaticus.®*® Bald darauf kam es am unteren
Donaulauf zu Kédmpfen mit den Goten, und im
Jahre 322 griffen die Sarmaten den pannonischen
Limes an.?*! Infolge dieser Angriffe dulerer Feinde
kam es erst im Jahre 324 zu einem erneuten Zusam-
mensto3 zwischen Constantinus I. und Licinius,
der die Frage der Alleinherrschaft zugunsten Con-
stantinus I. entschied.?*? Erst nach diesem Ereignis
konnte die Frage des Donaulimes geregelt werden34
und der Ausbau der tiefgegliederten Verteidigungs-
linie im Inneren von Pannonien wurde fortgesetzt.
Diokletian begann deren Ausgestaltung. Die Stadt-
mauern von Scarabantia weisen in erster Linie auf
die bahnbrechende Anregung von Diokletian hin 344
obwohl die Festungen im Inneren Pannoniens
— mnach Meinung der meisten ungarischen For-
scher — wihrend der Herrschaft Constantinus’ I.
errichtet werden sollten.?*® Unserer Auffassung
nach liefl Constantinus I. lediglich die vom Limes
weit entfernt liegenden inneren Festungen in Fe-
nékpuszta und anderswo bauen.?'® Bei diesen Fes-
tungen konnen wir die hufeisen- oder ficherartigen
Wehranlagen der fritheren Zeit unter den runden
Tiirmen nicht vorfinden. Die Bevolkerungsschicht
des Griberfeldes am Keszthely—Dobogé aus der
Zeit der Herrschaft Constantinus’ I. stammt unserer
Auffassung nach aus einer Umsiedlung, deren
Zweck es war, fir die militarischen Bauten in Fe-
nékpuszta geniigende Arbeitskrifte zu sichern.

Unsere Forschung stellte bereits fest, dal} sich
Pannonien von der Herrschaft des Constantinus I.
angefangen in steigendem Maflle mit »barbarischem¢



Volkstum auffiillte,34? obwohl schriftliche Quellen
nur eine carpische Ansiedlung am Ende des 3. Jh.
und eine gotisch-analische im Jahre 380 erwin-
nen.?48 Diesen Widerspruch 16st das Griberfeld von
Keszthely— Dobog6. Die »Barbaren¢, die Eingang
ins Reich fanden, kamen nach der Liquidierung
ihres Militdrdienstes in unsere Provinz. Es scheint,
als ob vor allem die ausgedienten Soldaten der Bal-
kangarnisonen hierher gekommen sind. Dies ist
auch der Grund fiir die Tatsache, dall die Silber-
schiissel mit einem Preis auf Licinius, die in der
Gegend von Esztergom gefunden wurde, hierher ge-
langt ist.34?

Aufgrund obiger Ausfithrungen ist das Jahr 324
oder 325 als Beginn des Griberfeldteiles aus dem
4. Jh. von Keszthely—Dobogé zu betrachten. Aus
dem dritten Jahrzehnt des 4. Jh. enthielten fol-
gende 15 Griber Miinzbeigaben: 19, 24, 25, 27, 32,
43, 56, 84, 94, 96, 98, 107, 109, 110 und 114.

Die friihesten Miinzen aus dem zweiten Jahr-
zehnt des 4. Jh. waren in 4 Grabern, die aus dem
dritten Jahrzehnt stammenden in 15 Gribern.
Diese éiltesten Griber liegen am siidlichen und siid-
ostlichen Rande des frithromischen Gréiberfeldes
und trennen das Feld einer siidwestlich-norddst-
lichen Achse gleich in zwei Teile. Die Graber schlie-
Ben sich in ziemlich engen Reihen an die friithesten
Bestattungen an.

Die Chronologie des Griberfeldes kann man vor
allem aufgrund der Miinzen geben.

Miinzen aus den Jahren zwischen 330—340 gab
es in folgenden Grabern: 48, 53, 55, 58, 70, 89, 90,
101, 103.

Miinzen aus den Jahren zwischen 340—350 gab
es in folgenden Grabern: 45, 46, 69, 73, 74, 102, 106,
108, 112 und 115.

Miinzen aus den Jahren zwischen 350—360 gab
es in der Griabern 44 und 80.

Miinzen aus den Jahren zwischen 360—374 gab
es in folgenden Gréabern: 10, 14, 52, 82 und 113.

Aufgrund der Miinzen des Griberfeldes kommt
man zur SchluBfolgerung, dall die friihesten Griaber
des Gréaberfeldteiles aus dem 4. Jh. in einem 6—7 m
breiten, bis dahin fiir Bestattungszwecke nicht be-
niitzten Erdstreifen, vermutlich an der Siidseite der
Graberfeldstrafle, angelegt wurden. Die Reihen,
welche sich diesen allerersten Griabern anschlossen,
entstanden an der Siidseite der erwahnten Graber-
feldstraBe und zwar vom Norden ausgehend in
siidlicher Richtung. Die chronologische Reihen-
folge der Graber verjiingt sich auch dementspre-
chend in der Richtung nach dem Siiden hin.

Nachdem die Miinzbeigaben nur ein terminus
post quem gewesen sein konnten, miissen wir die
altersbestimmenden Moglichkeiten der Miinzen
auch mit jenen vergleichen, die sich aus den iibri-
gen Beigaben der Griber ergeben. In dieser Hin-
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sicht kommt nach den Miinzen den zwiebelképfigen
Fibeln eine wichtige Rolle zu.

T-Kibeln als Vorginger der zwiebelképfigen Fi-
beln®? gab es in den Grabern 47 (Abb. 7, 5), 99 (Abb.
45) und 124 (Abb. 64, 1). Nach E. Keller tauchte
der fritheste Typ der zwiebelkopfigen Fibel3! um
das Jahr 290 auf. Wir datierten das Alter des Gra-
bes 127 auf das Ende des 3. Jh. Natiirlich konnte
der eine oder andere Bronzegegenstand lange Zeit
hindurch beniitzt werden, wodurch ein spéterer Ge-
brauch fritherer Typen vorstellbar ist. Das Alter
des gemeinsamen Kindergrabes 47—48 kénnen wir
aufgrund seiner spitesten Miinzen in die Jahre
zwischen 330—335 datieren. Die durch einen Fort-
satz verzierte Perlenbeigabe (Abb. 7, 3) ist kenn-
zeichnend fiir das zweite und das letzte Drittel des
4. Jh.352 Aus diesem Grab kam eine zwiebelkopfige
Bronzefibel, welche dem zweiten Fibeltyp nach
Keller entspricht (Abb. 7, 8), zum Vorschein. Dieser
Typ wurde von E. Keller in die Jahre zwischen
340—360 datiert.’® Das Grab 47—48 kann auf-
grund obiger Tatsachen nach dem Jahre 340 ent-
standen sein. An der Nordseite hat das genannte
Grab das Grab 44 als Nachbar, dessen spiteste
Miinzen in den Jahren zwischen 351354 gepragt
wurden. Wie erwihnt, verjiingt sich in diesem Teil
des Griberfeldes die chronologische Reihenfolgen
und zwar in der Richtung Nord—Siid. So kann
das Alter des gemeinsamen Grabes 47—48 in die
ersten Jahre nach 350 datiert werden.

Im Grab 99 fanden wir keine Miinzbeigabe. Aus
dem Grab kam eine Perle zum Vorschein (Abb.
42, 5), die demselben Typ angehérte wie jene aus
dem Grab 47 (Abb. 7, 3). Aufgrund des Helena-
bildnisses und unter Beachtung, dal} zwischen 324 —
325 das Griberfeld begonnen wurde, kann das Al-
ter des Grabes 99 in die Periode zwischen den Jah-
ren 324—325 und der Jahrhundertmitte datiert
werden. Das gesagte Grab erdffnet aber zugleich
eine Grabreihe, d. h. sein Alter geht bis auf die
Zeit des Constantinus I. zuriick.

Vom Gesichtspunkt der Altersbestimmung des
Gréberfeldes Keszthely—Dobogé ist die Tatsache
bedeutend, dab jene zwiebelknopfigen Fibeln, wel-
che E. Keller in die erste Gruppe eingereiht hat und
deren Alter auf die Jahre zwischen 290—320 da-
tiert wurde,3 im Griberfeld fehlen. Die zwiebel-
knopfigen Fibeln des zweiten Typs, der nach E. Kel-
ler zwischen den Jahren 310—3503%% existierte, ka-
men aus den Griabern 84 (Abb. 33, 4) und 90 (Abb.
40, 2) ans Tageslicht. Die spateste Miinze des Gra-
bes 84 wurde in den Jahren 320—321, diejenige des
Grabes 96 zwischen 324—326 gepriagt. Beide ge-
nannten Griber sind die zweiten in ihren eigenen
Grabreihen, die Zeit ihrer Errichtung fillt also in
das dritte Jahrzehnt des 4. Jh.

Der dritte Typ zwiebelknopfiger Fibeln, den E.
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Keller auf die Jahre zwischen 340—360 datiert,sss
kam aus den Grédbern 44 (Abb. s, 22), 46 (Abb. s,
25), 48 (Abb. 7, 8), 55 (Abb. 13, 1), 61 (Abb. 18, 4),
65 (Abb. 21, 1), 75 (Abb. 28, 1) und 80 (Abb. 31, s)
zum Vorschein. Mit Ausnahme der Graber 61, 65,
75 fand man in den Ubrigen Grabern Minzbeiga-
ben. Die spateste Minze des Grabes 44 wurde in
den Jahren zwischen 331—354 gepréagt, die spéteste
des Grabes 46 zwischen 337—341. VVorangehend be-
fallten wir uns bereits mit der Frage der Alters-
bestimmung des Grabes 47—48 und wiesen darauf
hin, dal’ letzteres ein jiingeres Grab als 44 sei. Das
Grab 46 wurde in der Reihe der soeben erwéhnten
Graber und zwar an der sudlichen Seite derselben
freigelegt. Dadurch ist das Grab im Vergleich zu
jenen Grabern jlnger.

Die spéteste Miinze des Grabes 55 wurde zwi-
schen 334—335 gepragt, doch kann dieses Grab we-
gen des Alters der Fibel nicht vor dem Jahre 340
errichtet worden sein. Die spateste Miinze des Gra-
bes 80 wurde zwischen 351—354 geprégt. Das be-
sagte Grab ist aber das sudlichste der Reihe und
wurde demnach nur kurz vor der Einstellung der
Bestattungen im Gréberfeld gegraben. Spéter gehen
wir noch darauf ein, daR das Gréaberfeld nach dem
Jahre 374 nicht mehr benltzt wurde.

Die Graber 61, 65 und 75 konnten wegen des
Alters der Fibeln nicht vor dem Jahre 340 errichtet
worden sein. Im Grab 65 fand man auch ein am-
phorenférmiges Riemenendstiick (Abb. 21, 2). Die-
ser Typ tauchte nach Kellerss7 erst nach 350 auf,
weswegen dieses Grab im Jahre 350 oder in der
nachfolgenden Zeit entstanden sein muB.

Der vierte Typ zwiebelkndpfiger Fibeln, der durch
E. Keller in die Jahre 350—380 datiert wird,3ss war
in den Grabern s (Abb. 3, 2), 34 (Abb. 6, 1), 52
(Abb. 11, 1) und 113 (Abb. 59, 12) anzutreffen. In
diesen Grébern, mit Ausnahme der Gréber g8 und
34, fand man auch Miinzen. Das Grab s ist das
sudlichste der Gréber, das daher im Jahre 374 oder
friiher errichtet werden mufite. Das Grab 34 ist
das vorletzte in dieser Grabreihe. Sein Alter kann
daher von dem des Grabes s nicht allzusehr ab-
weichen.

Die spéteste Miinze des Grabes 52 wurde zwi-
schen den Jahren 364—367 gepragt. Die spéteste
des Grabes 113 wurde zwischen 355—361 gepragt.

Der fiinfte Typ zwiebelkndpfiger Fibeln, welcher
von E. Keller in die Jahre nach 370 datiert wird,ss9
kommt im Graberfeld nicht vor. Diese Tatsache ist
im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Einstel-
lung der Bestattungen im Gréberfeld von Bedeu-
tung. In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig
zu erwdhnen, dal} die im spéteren 4. Jh. benitzten
kegelférmigen Glasbecher mit blauen Tupfen im
Gréberfeld fehlten.zso

Der im Grab 62 gefundene Glasbecher (Abb. 19,

na

7) ist der Vertreter eines Typs, der nach E. Kellerss
in den Jahren nach 350 beniitzt wurde. Die offe-
nen, bronzenen Armreife mit ausgeh&mmerten En-
den und Einkerbungsverzierungen (Abb. 19, 4b, )
sind hinsichtlich einer altersbestimmenden Funk-
tion noch nicht zu bewerten.ss2

Einen &hnlichen Becher fanden wir auch im
Grab 102 (Abb. 49, g). Die spéteste Miinze dieses
Grabes wurde zwischen 337—341 geprégt. Der er-
wéhnte Becher jedoch weist auf eine spétere Ent-
stehung des Grabes 102 hin.

Die Form der Armbé&nder,3s3 welche aus Bronze-
faden gedreht wurden und Schleifen-Hakenver-
schlisse hatten, entwickelte sich um das Jahr 300.
Nach einer Untersuchung durch R. M. Alf6ldizes
wurden die Enden friherer Exemplare durch Draht-
umwicklungen zusammengefalit, wahrend sie spater
durch Tuben abgeschlossen wurden. Nach E. Kel-
lersss wurden solche Exemplare mit einem Tuben-
abschluf3 seit dem zweiten Drittel des 4. Jh. be-
nutzt. Im Fall des Graberfeldes Keszthely—Do-
bog6, dessen Entstehungsbeginn auf die Jahre 324—
325 féllt, bedeutet eine Datierungsmdglichkeit mit
Hilfe dieser Armbandart nicht allzuviel.

K.  Poczy kam aufgrund einer Untersuchung des

Keramikmaterials aus Intercisa zu dem Ergebnis,
dal die Einglattungsverzierungen der aus einem
feinen, grauen Material hergestellten birnenformi-
gen Ndapfe und Kriige seit Mitte des 4. Jh. in Er-
scheinung traten.sss Diesen genannten Napftyp
kennen wir aus den Schachtgrabern 5 (Abb. 2, 22),
10 (Abb. 3, 11), 25 (Abb. 5, 6), 59 (Abb. 18, 1) und
80 (Abb. 31, 11) sowie aus den Nischengrdbern 73
(Abb. 24, 9) und 74 (Abb. 27, 8).

Die Kennzeichen dieser Né&pfe sind das feinge-
schlammte, graue Material, die Uber die Mund6ff-
nung hinausragenden Henkel und ein einfacher,
waagrecht ausbiegender Mundrand. Schon in den
friihesten Grabern des Graberfeldes (25, 59) taucht
diese Napfart auf, was kein Zufall ist. Barb fand
einen &hnlichen, durch die Miinze des Constantinus
I. datierten Napf im Gréberfeld von Rust.3s7 Das
Charakteristische dieser friihzeitigen Exemplare ist,
dal sie ihren grofiten Durchmesser in der Mitte der
Geféallhohe erreichen, d. h. ihr Kérper faRformig ist.
Schon bei diesen frihen Exemplaren finden wir
bereits Einglattungen, doch ist diese Verzierungsart
noch nicht betont. Bei diesen N&pfen ergibt ndm-
lich die leichte Riffelung, welche infolge einer Drechs-
lerbearbeitung nach der Formung auf der Dreh-
scheibe entsteht, zugleich die wesentlichste Verzie-
rung der GefaROberflache.

Seit Mitte des 4. Jh. nahm der Kdrper des er-
wahnten Napftypes eine Birnenform an und der
grofite Durchmesser des GeféRes lag nun nahe beim
schmalen Fuf3 desselben, wobei zugleich die Ein-
glattung betont wird. Diese birnenférmigen grauen



Henkelnédpfe mit Einglittungsverzierungen wurden
nach L. Barkéczi®® noch im 5. Jh. benutzt.

Diese Népfe kann man nicht von romischen Vor-
bildern ableiten. K. Péczy verweist auller auf den
Zusammenhang édhnlicher Exemplare aus Inter-
cisa mit den sarmatischen aus der Tiefebene auch
darauf hin, daBl bei den letzteren der iiber den
Mundrand hinausragende Henkel in der Tiefebene
eine atypische®®® Erscheinung darstellt. Das Auf-
tauchen des Gefilles in Intercisa findet Erklirung
in der Ansiedlung von Goten. Unserer Meinung
nach wurde dieser Napf durch die oberflichlich
romanisierten Sarmaten und Germanen aus Pon-
tus nach Pannonien eingefiihrt. Der Napf kommt
verhiltnisméfig selten in den spétrémischen Gri-
berfeldern®® Pannoniens vor und ist nirgends in
einer so grofen Anzahl anzutreffen. Wir glauben
kaum zu irren, wenn wir einen seiner Herstellungs-
orte gerade in unserer Provinz suchen.

Aufgrund des Materials des Graberfeldes Keszt-
hely—Dobogé stellen wir auch fest, daB die er-
wahnten Volker auch noch eine andere Gefafart in
der Provinz einfiithrten. Dabei denken wir an die
kleineren Kriige, die aus einem feinen, grauen
Material auf der Drehscheibe hergestellt und mit
Eingliattungen verziert wurden. Diese Tonkriige
fand man in dem Nischengrab 90 (Abb. 37, 1) und
in den Schachtgrabern 108 (Abb. 54, 13) sowie 132
(Abb. 67, 2) und einen dhnlichen, doch grdferen
Krug im Schachtgrab 53 (Abb. 12, 6).

Aber hier zeigt sich ein Widerspruch. Die er-
wihnten Kriige treten namlich spéter in Erschei-
nung als die bereits beschriebenen Népfe. Das Grab
90 wird durch eine Miinze datiert, die zwischen
341346 geprigt wurde. Im Grab 103 fand man
eine im Jahre 350 gepragte Miinze. Aus dem Grab
53 kam eine Miinze zum Vorschein, die zwischen
330—334 gepriagt wurde. Der erwihnte Krugtyp
tritt nach dem Jahre 334 im Material unseres Gri-
berfeldes in Erscheinung, also zu jener Zeit, als
eine neue kleine Volkstumsgruppe in diese Gegend
kam.

Wir erwahnten bereits, dafl im Ostteil des Gri-
berfeldes aus dem 4. Jh. von Keszthely—Dobogd
zwischen den Nischengrabern ein 6—7 m breiter
Weg in der Richtung NO-SW verlduft (Abb. 1). An
der Nordseite dieses Weges fanden wir 6 Nischen-
griber, 5 Schachtgriaber und ein symbolisches
Schachtgrab (26) sowie eine Opfergrube (133). Die
Abgesondertheit der Griber, ihre chronologische
Reihenfolge, die von der Reihenfolge der siidlich des
Weges liegenden Graber des Graberfeldteiles ab-
wich und auch die Altersbestimmung weisen dar-
auf hin, daB dieser kleine Griaberfeldteil von einer
anderen Volksgruppe errichtet und gestaltet wurde.

Der Zusammenhang der Nischengréber, die nord-
lich vom erwihnten Griberfeldweg gefunden wur-
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den, mit dem sarmatischen Volkstum liegt auf der
Hand. Aus den Schachtgribern dieser Volksgruppe
(97, 108, 109, 112, 113 und 114) kamen zwar keine
Beigaben ans Tageslicht, die auf ein solches Volks-
tum hinweisen, doch miissen wir auch im Fall die-
ser Schachtgriber, die zwischen den sarmatischen
Nischengribern eingekeilt angelegt waren, an eini-
germallen romanisierte »Barbaren« denken, welche
durch ihre EheschlieBungen in Verbindung zum
sarmatischen Volkstum kamen.

Es erhebt sich die Frage, wann diese kleinere
Volksgruppe zu uns kam. Die dltesten Griber der
neuen Volksgruppe liegen an der Nordseite des er-
wihnten Graberfeldweges. Zu den éltesten Bestat-
tungen gehoren hier das Nischengrab 111 sowie die
Schachtgraber 26, 97 und 109.

Wie erwéhnt, fanden wir im Nischengrab 111
Spuren einer Feuerbestattung. Die Miinzen dieses
Grabes waren durch den Brand dermaflen besché-
digt, dal} sie bei der Altersbestimmung nicht mehr
verwendet werden konnten. Die im Grab gefun-
dene peltaformige Bronzefibel (Abb. 57, 15) ist ein
Exemplar aus frihromischer Zeit.3?' Die Peltaver-
zierung (Amazonenschild) ist auch bei frithromi-
schen Grabdenkmélern aus Stein®? hiufig anzu-
treffen. Kine Benutzung frithrémischer Fibeln in
spateren Zeitperioden ist nichts Ungewdhnliches.
Eine dhnliche Fibel fand M. Wosinsky im Grab 37
des Griberfeldes von Zavod aus der Awarenzeit.3?™

Eine spatere Verwendung brauchbarer romischer
Gegenstande kommt oft vor. Im Grab 77 des Gri-
berfeldes am Dobogé fanden wir einen Ring aus
der frithen Romerzeit (Abb. 30), doch viele dhn-
liche Beispiele konnten noch erwihnt werden.374

Aus dem Grab 89 kam ein Exemplar zum Vor-
schein, welches von einer nahen Verwandtschaft
zum glasierten Tonbecher (Abb. 57, 1) des Grabes
111 zeugte. Die spateste Miinze dieses Grabes wurde
zwischen 330—333 gepragt.

Der bronzene Armreif mit rundgehammerten
und durchlécherten Enden im Grab 89 (Abb. 36, 5)
wird von unserer einheimischen Forschung mit den
Germanen verbunden.3” Kin &dhnlicher Armreif
kam auch aus dem Grab 20 (Abb. 4, 5) ans Tages-
licht. Die Bestimmung des Alters dieser Armreife
ist eine noch ungeloste Aufgabe.3%

Das Grab 109 war ausgeraubt. Die spateste Miinze
dieses Grabes wurde zwischen 324—330 geprigt.

Aus dem Schachtgrab 97 kam keine Miinze zum
Vorschein. Der aus einem Bronzedraht mit gra-
nulierter Verzierung geflochtene Armreif dieses
Grabes (Abb. 41) ist ein einzigartig schones Exem-
plar. Wir erwahnten bereits, daf} solche Exemplare
mit Abschlul3tuben schon seit dem zweiten Drittel
des 4. Jh. getragen wurden.

Die spéteste Miinze des Nischengrabes 106, das
sich im Norden des Grabes 97 befand, wurde zwi-
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schen 341—346 gepragt. Das Grab 87 ist dlter als
das Grab 106.

Das Schachtgrab 26 war ein symbolisches Grab,
in welchem wir nur einen Napf aus glimmerigem
Material mit rauher Oberfliche und gegliedertem
Mundrand fanden (Abb. 5, 7). Der faBformige Kor-
per des Napfes ist ein Kennzeichen der ersten
Halfte des 4. Jh. An der Nordseite des Grabes 26
lag das Grab 101, das durch eine zwischen 334—
335 geprigte Miinze datiert werden konnte.

Aus den obigen ergibt sich die SchluB3folgerung,
daB jene kleinere Volksgruppe, die den erwihnten
abgesonderten Graberfeldteil am Dobogéhiigel an-
legte, um das Jahr 335 in unsere Gegend kam.

Im Zusammenhang mit dem Graberfeld Keszt-
hely—Dobogé miissen wir uns auch mit dem End-
punkt befassen. Wesentliches dazu konnen uns die
in den Gribern gefundenen Miinzen aussagen. Aus
den Griabern 10 und 52 kamen die Miinzen des
Valens und des Valentinianus I. zum Vorschein. Der
Geldverkehr Pannoniens war bis zum Jahr 375, als
Valentinianus I. starb, ungestort, nach dieser Zeit
jedoch schon mehr zuféllig.3”” Dem konnen wir noch
hinzufiigen, dall diese beiden spétesten Miinzen aus
jenem Teil des Graberfeldes stammen, wo die Zeit-
folge der Gréiber von Norden nach Siiden geht. Die
Griber 10 und 52 grenzen mit ihren Siidseiten an
die Griaber 18 und 5, mit denen die Grabreihe zu-
gleich abgeschlossen wird. Die kleinen Glasperlen
(Abb. 3, 25) des Grabes 18 waren fiir eine Alters-
bestimmung nicht zu gebrauchen. Der kleine graue,
sich nach unten erweiternde Napf mit der Ein-
glattungsverzierung (Abb. 2, 22) reprasentiert einen
Typ, der von der Mitte des 4. Jh. auch noch im 5.
Jh. anzutreffen ist.

Wie wir also sehen, ist eine genaue Altersbestim-
mung infolge der langen Lebensdauer der Objekt-
typen aus dem 4. Jh. fast unméglich. Aus der
Tatsache aber, daB nach den durch die Miinzen des
Valens und des Valentinianus datierten Bestattun-
gen nur noch vereinzelte spitere folgen, ist zu fol-
gern, dafl das Graberfeld in den Jahren 370—380
aufgegeben wurde. Hier ist noch einmal zu erwih-
nen, dall der fiinfte Typ der zwiebelknépfigen Fi-
beln, deren Alter durch Keller auf die Jahre nach
370 datiert wurde, im Graberfeld nicht vorkommt.
Ebenso verwiesen wir bereits auf das Fehlen der
blaugetupften Glasbecher.

Die neuesten Ausgrabungen in der Festung in
Fenékpuszta liefern Beweise dafiir, dal diese Fe-
stung wihrend des gewaltigen Angriffes im Jahre
374 verwiistet wurde, obwohl man bisher ver-
mutete, dall dieser Angriff auch unsere Gegend
getroffen hat.?” Die Festung in Fenékpuszta wurde
erst im Jahre 374 Opfer eines feindlichen Angrif-
fes.3”® Es scheint aber wahrscheinlich, dal} dieser
grofe Angriff auch die Siedlung am Dobogo-
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Hiigel — deren Bewohner das dortige Gréaberfeld
beniitzten — vernichteten.

Der Umstand, dall man das Fortbestehen der
Sitte, die Toten in Nischengrdbern zu bestatten,
nicht beweisen kann, deutet ebenfalls auf die Folgen
dieses Angriffes hin. Die abweichende Graborien-
tierung bei den Bestattungen in den Nischengra-
bern in Keszthely®° und in Otvospuszta®! im 5. Jh.
unterscheidet sich scharf von der Bestattungsart
in den Nischengribern im Griberfeld am Dobogo.
Das Beigabenmaterial dieser zwei letzteren Graber
spricht ebenfalls gegen eine Identifizierung.

Das Graberfeld Keszthely—Dobogé aus dem 4.
Jh. wurde zwischen den Jahren 324—325 und 374
beniitzt. Im Verlauf dieser 55 Jahre kam es in die-
sem Gréaberfeld zu 125 Bestattungen, wenn wir die
noch spater zu besprechenden symbolischen Graber
und Opfergruben dazurechnen. Dies bedeutet 2,2
Bestattungen jahrlich. Wie schon erwédhnt, betrug
die Sterblichkeit im frithrémischen (1.—3. Jh.) Gra-
berfeld 3,6. Aufgrund der Verhéltniszahl der
Sterblichkeit des spatromischen Gréiberfeldes kon-
nen wir folgern, daf die ethnische Basis des Graber-
feldes im 4. Jh. um ca. 30 %, kleiner als jene im 1.—
3. Jh. war.

Die geschwichte ethnische Basis im 4. Jh. wurde
durch die Militarstellungspflicht stark belastet. Im
Zusammenhang mit den symbolischen Griabern (Ke-
notaphien) des frithromischen Griberfeldes konn-
ten wir bereits darauf hinweisen, dal} diese Graber
die Gedenkstdtten der in der Fremde Verstorbenen
waren. Die Kenotaphien beziehen sich vor allem
auf Manner, deren Tod in der Fremde auf den
Militdrdienst zuriickzufiithren ist. Im Graberfeld
Keszthely—Dobogé aus dem 4. Jh. waren die Gri-
ber 11, 26, 28, 66, 67 und 79 Kenotaphien. Diese
waren Schachtgraber, deren Gestalt und GroBie den
Griabern Erwachsener entsprachen. Nur in einem
von diesen, im Grab 26, fanden wir einen Napf, der
in das 4. Jh. datiert werden konnte. Diese sechs
symbolischen Graber bedeuten im Vergleich zu der
Anzahl der Bestattungen im Graberfeld des 4. Jh.
einen Anteil von 4,8 9,. Diese Prozentzahl ist
zugleich ein Hinweis auf das Ausmall an Menschen-
verlusten der romischen Armee in dieser Zeitperi-
ode.

In den kleinen runden Gruben 133 und 134 wa-
ren Gefdlle begraben. In der Grube 133 fanden wir
Stiicke eines grauen Henkelnapfes (Abb. 67, 3) mit
rauher Oberfliche und gegliedertem Mundrand. Die
geringe Tiefe der Grube 1iBt den Gedanken auf-
kommen, daf} dieses Gefill durch einen Pflug zer-
triitmmert wurde. In diesem Fall wiren jedoch mit
Sicherheit Teile des Bodens und FuBes gefunden
worden. Wir kénnen daher ruhig daran festhalten,
dal} nur einzelne Scherben des Napfes in die Grube
gelegt wurden.



In den sarmatischen Graberfeldern des Wolga-
gebietes sind Opfergruben, aus welchen Scherben
beschéadigter Getalle zum Vorschein kamen, eben-
falls keine Seltenheit. Nach M. 1. Wjasmitina
wurden die Opfergefille zerstort, damit ihr Blutin-
halt auseinanderflieBe.?¥2 In der Grube 134 fanden
wir einen unversehrten Napf (Abb. 67, 4).

Bei diesen Gruben handelt es sich um eine uralte
Tradition. Wir fanden bereits in unserem einheimi-
schen Material aus der Kupferzeit in Gruben ab-
gesondert begrabene Tierknochen und grofle Ge-
faBle. In Verbindung zu diesen Tatsachen wirft J.
Soregi die KFrage der Moglichkeit eines Opfers oder
eines Totenmahles auf.383

Auch im Graberfeld des Serf6zShiigels in Gyor
kam es ofters vor, dall »auBerhalb des Grabes und
oft weit entfernt von demselben vollstandig isoliert
liegende rémische Gefille zum Vorschein kamen.38
Ins Grab 97 von Keszthely—Dobogé wurde nach-
triglich ein mit einer Steinplatte bedeckter Henkel-
napf (Abb. 40, 10) 70 cm tief in die Erde eingegraben.
In diesem Fallist der Zusammenhang zwischen dem
Grab und dem Napf offenbar, wihrend die beiden
Griber 133 und 134 keinen Zusammenhang zu ei-
nem Grab zeigen.

Aufgrund der sarmatischen Verbindungen sind
die Gruben 133 und 134 des Graberfeldes am Do-
bogé als Opfergruben zu betrachten, die mit dem
Totenkult der in der Fremde Verstorbenen zusam-
menhéngen diirften, da sie keinerlei Abhangigkeit
oder Verbindungen zu Grabern aufweisen. Stati-
stisch betrachtet, sind sie daher den Kenotaphien
gleichzusetzen. Die sechs Kenotaphien und die zwei
Opfergruben dndern die Prozentzahl der in der
Fremde Verstorbenen auf 6,4 9.

Im Griberfeld am Dobogé fanden wir 49 Mén-
nerskelette. Die erwihnten 6 Kenotaphien und 2
Opfergruben beziehen sich ebenfalls auf Méinner,
wodurch deren Anzahl auf 57 steigt. Zugleich fan-
den wir im Gréberfeld nur 35 Frauenskelette. Das
Zahlenverhdltnis zwischen Mannern und Frauen ist
also ungiinstig, was sich wiederum ungiinstig auf die
Entwicklung der ethnischen Basis des Griberfeldes
auswirken mufite. Dieses ungiinstige Zahlenver-
héltnis zwischen Ménnern und Frauen ist iibrigens
eine Erscheinung des gesamten Reiches, wie dies
auch aufgrund der Grabsteininschriften durch J.
Szilagyi festgestellt werden konnte.38

Weiter oben haben wir im Zusammenhang mit
den Feuerbestattungen (69 und 111) gefolgert,
dal es sich in diesen Fillen um Frauen handelte,
die aus der Fremde zur Volksgruppe gekommen
waren. Diese ungiinstige Verhéltniszahl der Ge-
schlechter gibt eine Erklirung der Tatsache, warum
Valentinianus I. gezwungen war, diejenigen mit
der Todesstrafe zu bedrohen, die sich eine Frau vom
Gebiet auBlerhalb der Grenzen holten.386

Die niedrige Anzahl der Frauen ist verstandlich.
Durch die militarischen Erfolge des Reiches sicherte
sich Rom seinen Militdrnachwuchs vor allem aus
den Reihen der Kriegsgefangenen.?” Spiter waren
die ausgedienten Soldaten, welche die Steuerbe-
giinstigung des Constantinus I. genielen konnten,388
in der Produktion der entvilkerten Provinzen téitig
und erfiillten auch dort militdrische Stellungs-
pflichten.3® So kam es, wie Ammianus berichtet,
dafl Constantius II., die Huldigung der besiegten
Sarmaten erwartend, sich nicht seines Sieges, son-
dern der neuen Bauern- und Soldatenmassen freu-
te.390

Im Graberfeldteil aus dem 4. Jh. von Keszthely—
Dobogé fanden wir nur 33 Kindergriber, was auf
eine niedrige Geburtenzahl hinweist. Im spatromi-
schen Gréaberfeld von Sagvar wurden neben 110
Frauenskeletten nur 83 Kinderskelette freigelegt,39
was im Vergleich zu Keszthely—Dobogé eine noch
ungiinstigere Verhdltniszahl ergibt.

Ihrer niedrigen Anzahl entsprechend, besallen die
Frauen einen gesellschaftlich héheren Wert und
wurden geachtet als die Ménner. Dies wird uns be-
sonders gut im Spiegel der Griaber ohne Beigaben
vor Augen gefiihrt. Graber ohne Beigaben stellen
eine materielle Frage in den Vordergrund. Im Gré-
berfeld am Dobogé hatten folgende Graber keine
Beigaben: Das Grab 7 (Mann), 16 (Kind), 37 (Mann),
39 (Kind), 50 (Mann), 68 (Kind), 77A (Mann), 86
(Kind), 91 (Mann), 117 (Mann), 119 (Mann) und
120 (Mann). In diese 12 Graber ohne Beigaben be-
grub man 8 Minner und 4 Kinder. Unter den Kin-
dergridbern ohne Beigaben fanden wir im Grab 16
ein Skelett in der Hocklage, vgl. dazu oben. Aus
dem Griberfeld am Dobogé kam kein einziges Frau-
enskelett ohne Beigabe ans Tageslicht. Auch in
Raetien waren es Ménnergriber, wo die Beigaben
fehlten.3% K. Fiilep fand im altchristlichen Fried-
hof in der Eta-Geisler-Strafle in Pécs ebenfalls
Minnergraber ohne Beigaben, woraus er folgerte,
dal} die Ménner den Kirchenerlall mehr befolgten,
nach dem es verboten war, Beigaben in die Gra-
ber zu legen.3%

Das Volk des Griberfeldes am Dobogé lebte in
seinem vorhergehenden Wohnort im nordwestlichen
Teil des Balkans in relativem Wohlstand. Zu dieser
Zeit kamen feinere Erzeugnisse, wie die feinen, be-
malten Népfe aus Pfeifenton der Griaber 27 (Abb.
5, 14) und 96 (Abb. 40, 5) oder wertvollere Perlen,
wie die syrischen der Graber 47 (Abb. 7, 3), 56 (Abb.
14, 15), 99 (Abb. 43) und 110 (Abb. 56) in den
Besitz dieser Volksgruppe. Wir erwahnten auch,
dal} in den Griabern 49, 64, 73, 74 und 89 Edelkoral-
len gefunden wurden. Fiir einen relativen Wohl-
stand spricht auch der Doppelgiirtel des Grabes 84
(Abb. 33, 7, 8), der technisch hervorragende Arm-
reif des Grabes 97 (Abb. 41) und der Armreif aus
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Gagat (Schwarzstein) (Abb. 46, 2). Wenig Gold
fand man an vier Perlen (Abb. 56, 2) bzw. in der
Form eines Ohrringes (Abb. 57, 8) in den Gréabern
110 und 111. Diese feineren, kostbareren Erzeug-
nisse wurden in den zeitlich fritheren Grébern des
Griberfeldes freigelegt. In den Gréibern, die nach
dem Jahre 350 entstanden sind, gibt es keine Spu-
ren solcher feinen Erzeugnisse mehr. Der GrolBteil
der Griaber ohne Beigaben wurde aber nach dem
Jahre 350 angelegt, als die Bevolkerung der Um-
gebung des Griaberfeldes eine materiell schlechtere
Periode durchmachte. Gegen Mitte des Jahrhun-
derts verstdrkte sich der Kinfluf des Christentums.
Der Spinnwirtel aus dem Grab 32 des Graberfeldes
Keszthely—Dobog6 (Abb. 5, 27) mit dem Christus-
monogramm zeigt, dafl sich das Volk dem Einfluf
des Christentums nicht entziehen konnte. Die
Frage stellt sich also folgendermaflen: War es das
Christentum oder waren es materielle Griinde, die
bei der Anlage der Minnergriber ohne Beigaben
eine Rolle spielten ? In den zwei Graberfeldern Pan-
noniens, in jenem von Pécs und im Griberfeld am
Dobogohiigel ist das Fehlen der Beigaben in glei-
cher Weise auf die Mannergraber beschrankt. Aus
unseren bisherigen Ausfithrungen geht hervor, da$3
der Bestattungsritus die Vorstellungen der Ange-
hérigen und in geringem Malle auch diejenigen des
Toten, in unserem konkreten Fall des Mannes, wi-
derspiegelt. Darum konnen wir vor dem Hinter-
grund des sich bereits in breiten Kreisen durch-
gesetzten Brauches als Ursache nicht mehr an-
nehmen, dall die Ménner den besagten Kirchen-
erlall mehr befolgt hétten.

Zur weiteren Klarung dieser Frage liefert uns
das Grab 77 des Graberfeldes am Dobogd wesent-
liche Anhaltspunkte. In dieses Grab wurde ein
Mann und eine Frau, vermutlich ein Ehepaar, die
zur gleichen Zeit gestorben waren, begraben. Neben
dem Skelett des Mannes fanden wir keine Beiga-
ben, jenem der Frau lag ein drmliches Beigaben-
material, das aus einem frithromischen, sekundéir
beniitzten silbernen Siegelring (Abb. 30), einem
Armreif aus Bronzedraht mit verhdmmerten En-
den (Abb. 29), einem Armreif, der aus Bronze-
fiden gedreht war, und einem Armreif aus Eisen-
draht bestand. Im Fall dieser zur gleichen Zeit ver-
storbenen und in einem Grab beigesetzten Ehe-
leute ist es schwer zu erkldren, warum bei dem
einen der Kirchenerlal3 eingehalten, bei dem ande-
ren dieser iibergangen wurde.

In der spétromischen Zeitperiode war die Zahl
der Frauen geringer als die der Médnner. Darum ist
es verstandlich, dafl ihr Wert grofler war und ihnen
auch mehr gesellschaftliche Achtung entgegenge-
bracht wurde, was auch in den Grabesheigaben
einen Ausdruck fand. Die verarmende Familie
muflte die engbemessenen materiellen Giiter so ver-
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teilen, dall der Wert, die Achtung und die Liebe fiir
die Verstorbenen entsprechend zum Ausdruck ka-
men, weshalb fiir die Griber der zahlenméBig iiber-
wiegenden Manner und Kinder oft nichts iibrig blieb.

Die Kinder des Grabes 47—48 wurden ebenfalls
zur gleichen Zeit in ein gemeinsames Grab gelegt.
In einem gemeinsamen Grab lagen auch die Ske-
lette beider Geschlechter in den Gribern 85/A und
85/B. Die Bestattung fand im Fall dieser drei Gri-
ber gleichzeitig statt und dies deutet darauf hin,
daf alle zur gleichen Zeit gestorben waren. Gemein-
same Griber deuten eine familidre Verbindung an.
Der Untersuchung G. Wilkes zufolge ist der ge-
meinsame Tod von Familienmitgliedern, Ungliicks-
falle, Mord, Selbstmord oder Tod bei der Geburt
ausgenommen, eine Seltenheit. Als Ausnahmen er-
wihnt Wilke die Epidemien, besonders die Pest,
welche in kurzer Zeit die Halfte der Bewohner
eines Ortes ausrotten konnte.3%*

Bei allen Volkern finden wir zu allen Zeiten
zahlreiche Beispiele fiir die gemeinsamen Griber
der Familienmitgliedern, Eheleute, Mutter und
Kind und Geschwister.?® Die heimischen Frauen-
und Ménnergriaber aus der Urzeit wurden von J.
Banner zusammengestellt.? Auch in den spit-
romischen Gréiberfeldern Pannoniens sind Gréber
von gemeinsam und gleichzeitig begrabenen Man-
nern und Frauen nicht selten anzutreffen.

Im Griberfeld Nadorvéaros in Gyér fand E. Lovas
ein gemeinsames Grab eines Mannes und einer
Frau.3¥? Auch im Grab 31 des Graberfeldes von Sag-
var® Jagen Mann und Frau im gemeinsamen Grab.
Die zweifachen Griaber im Gréaberfeld von Tokod
erwihnt V. Lanyi?® Auch wir selbst fanden im
Verlauf unserer Ausgrabung in Intercisa im Jahre
1949 ein gemeinsames Grab fiir Mann und Frau°®
und im Zusammenhang mit diesem konnten wir
uns noch auf mehrere pannonische Beispiele beru-
fen.2%! Auch in der Bécsi-Strafle von Aquincum kam
das Grab eines Mannes und einer Frau zum Vor-
schein, die gemeinsam und gleichzeitig begraben
worden sind.%? Das Grab 7 in Nezsider war dhn-
lich.2%® Im Grab 8 der Ausgrabungen in Brigetio in
den Jahren 1927—1929 fand man auch zwei Ske-
lette, doch fehlen hier die Daten iiber-des Geschlecht
und das Alter.104

Die Griber der gemeinsam und gleichzeitig be-
grabenen Ménner und Frauen aus der Awarenzeit
wurden von I. Kovrig zusammengefaf3t.405

Relativ selten sind die Griaber von gemeinsam
und gleichzeitig begrabenen Méannern und Kindern.
Eine solche Bestattung fand J. Csalog im spéatrémi-
schen Grab von Mucsfa.*%¢ Derartige Bestattungen
sind auch in der Vélkerwanderungszeit selten anzu-
treffen.407

Desto mehr Beispiele gibt es fiir Graber, in
welchen Frauen und Kinder gemeinsam und gleich-



zeitig begraben wurden. Mit diesem Thema be-
schéftigt sich Wilke eingehend.a0s Auch in den
Graberfeldern Pannoniens aus der spateren Kaiser-
zeit sind h&ufig Graber gemeinsam und gleichzeitig
begrabener Frauen und Kinder anzutreffen. Auer
dem Grab 12 des Gréberfeldes Il von Zeng6var-
kony erwdhnt J. Dombay das Grab 3 von Fazekas-
boda im Komitat Baranya. Dieser Autor glaubt,
dal in den angefiihrten Fallen Mitter mit ihren
Kindern begraben wurdenase F. Filep fand im
Grab 33 in der Eta-Geisler-Strale in Pécs Frau
und Kind gemeinsam begrabenasio Im Grab 323
von Sagvar lagen Skelette einer Frau und eines
Kindes, die auch gleichzeitig begraben worden wa-
rensir In einem gemeinsamen Holzsarg lagen in
den Grébern 2 und 3 von Bolcske die Skelette einer
Frau mit einem Kind.412 Das Grab 16 in Pilismardt
mit einem Sarg aus Stein stammt von einer jun-
gen Frau mit einem Kleinkind.43

Die gemeinsamen Gréber von Frauen und Kinder
aus der Awarenzeit wurden von 1. Kovrig gesam-
melt.414

Selten findet man dagegen gemeinsame Gréber
mit gleichzeitig bestatteten Kindern. Auler dem
Grab vom Dobogoéhiigel kdnnen wir nur ein Grab
in S&gvaérais und eines in Nezsiderss anfihren. Im
Gréberfeld aus der Awarenzeit von Alattyan fand
man in zwei Grabern zweifache Kinderbestattun-
gen.awz

Der Gesichts- und Stirnenteil des Frauenskeletts
aus dem Grab 77 von Keszthely—Dobog6 war be-
schédigt (Tafel 11. 1). Die Verletzung ist aber post-
mortal durch den Erddruck entstanden. In den

Grébern 47—48 bzw. 85 konnten wir an den Ske-
letten keine Spuren von gewaltsamen Verletzun-
gen feststellen. In den Toten der zweifachen und
gleichzeitigen Bestattungen des Gréberfeldes
Keszthely—Dobogé kann man die Opfer einer Epi-
demie vermuten. Ahnliche zweifache Bestattungen
widerspiegeln auch den schlechten Zustand des 6f-
fentlichen Gesundheitswesen in unserer Provinz.

Wir befaliten uns bereits mit der Frage der Al-
tersbestimmung des Doppelgrabes 47—48 und da-
tierten dasselbe auf das Jahr nach 351. Aus dem
Grab 77 kam keine Beigabe zum Vorschein, die
eine Altersbestimmung ermdglicht hatte. Das Grab
62, das in der Reihe nach Norden folgt, konnten
wir aufgrund seines Glasbechers (Abb. 19, 7) nach
350 datieren. Die Graber 47—48 und 77 dokumen-
tieren vermutlich die Verheerung der gleichen, im
Jahre 351 oder in den folgenden Jahren witenden
Epidemie. Es ist sehr wahrscheinlich, dall die zwei-
fache Bestattung im Grab 85 ebenfalls in Verbin-
dung mit dieser Epidemie steht.

Die aufgeworfenen Probleme hangen eng mit der
Entwicklungsgeschichte der spatrémischen Welt zu-
sammen. Es wére natlrlich ein kithnes Unterfangen
aus den Tatsachen, die uns ein kleines Gréaberfeld
zu vermitteln vermag, weittragende geschichtliche
SchluBfolgerung zu ziehen. Eine totale Erschlie-
Bung der Gréberfelder der spatromischen Zeit-
periode und die durch eine naturwissenschaftliche
Untersuchung ergénzte Analyse des Materials kann
aber einer grofReren Zusammenfassung den Weg
offnen.
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DIE BESTATTUNGEN AUS DEM 9. JH. IM GRABERFELD

VON KESZTHELY-DOBOGO

Aus dem Gebiet der Hugel Unterer und Oberer
Dobogo westlich des Graberfeldes Keszthely—Do-
bogdé kamen vor 1898 zwei Gefale aus dem 9. Jh.
in die Sammlung von A. Cséak.418 Auf dem Dobogo-
higel kdnnen wir die Existenz einer kleinen Sied-
lungs19 annehmen, deren Bewohner kein eigenes
Gréberfeld errichteten, sondern die ihre Toten am
Rande des romischen Gréberfeldes, welches sich
entlang des HuigelfuRes erstreckt, begruben.

Wir stellen die Graber 72, 76, 93, 105, 121, 122
und 123 teils aufgrund ihres Fundmaterials, teils
auf der Grundlage ihrer Orientierungen oder der
Form ihrer Sérge in die Reihe der Bestattungen
aus dem 9. Jh.

Das Grab 72 liberlagerte teilweise das spatrémi-
sche Nischengrab 73. Die Parallelexemplare des
Eisenmessers mit einer Schneide, welches unter
der linken Beckenschaufel des Skeletts im Grab
72 gefunden wurde (Abb. 23, 2) sind uns auch aus
dem Material von Fenékpusztaseo und Zalavaraz
bekannt. Der Napf (Abb. 23, 1) wurde auf einer
Drehscheibe geformt. Die Bauch- und Schulter-
teile des Napfes sind mit neun, im grofRen und gan-
zen parallel verlaufenden Rillen verziert. Am Schul-
terteil, teilweise Gber den parallelen Rillen, laufen
linksherum zwei Wellenlinien als Verzierung. Analo-
ge Exemplare zu diesem Napf finden wir in Gyenes-
dias.422 in Fenékpusztas2s und in Zalavar.a2a Der
Bodenstempel des Napfes, der ein Rad mit vielen
Speichen darstellt (Abb. 23, la), ist verwandt mit
Exemplaren, die wir aus Fenékpuszta kennen.zs
Ein genaues Gegenstiick dieses Bodenstempels kam
in Zalavar zum Vorschein .

Auf dem rechten Oberarm des Mannerskeletts
im Grab 93 lag ein einscheidiges, 25,4 cm langes
Eisenmesser, dessen Spitze dem Schédel zugekehrt
war. Das Messer kam in einer Scheide mit einer
Schutzborte ins Grab (Abb. 38, 3). Im germanischen
Gréberfeld von Thelméssing lagen in den Gréabern
67, 73, 81, 97 auf den linken Armen der Skelette
lange Messer (Sachse).427 deren Spitzen den Sché-
deln zugekehrt waren. In den Grébern 3, s und 9
des Gréberfeldes von Niederstotzingen lagen die
Saxa &hnlicherweise 4273

Im Kindergrab 70 des bayrischen Gréberfeldes
Linz—Zizlau fand man am linken Oberarm ein
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einschneidiges, grofles Messer.42s Im alemannischen
Graberfeld von Weimar wurden ebenfalls mehrere
grolRe, einschneidige Messer, die auf dem linken
Oberarmknochen lagen, gefunden.ao

Von den ungarischen Beispielen ist das Grab 60
von Nagyharsany zu erwahnen, in welchem eine
junge Frau begraben wurde. In diesem durch eine
Scheibenfibel datierten Grab lag am linken Ober-
arm des Skeletts ein groRes Messer.4z Auch im
Grab 28 von Fenékpuszta aus dem 9. Jh. lag das
Messer auf dem linken Oberarm.s3 Im Grab 292
von Zalavar aus dem 9. Jh. lag ein 41 cm langes
Messer (skramasaxy432 unter dem linken Oberarm
mit der Spitze dem Schédel zugekehrt. Im Grab
36 von Fenékpuszta war das Messer dhnlich wie
bei dem am Dobogdhiigel auf den rechten Oberarm
plaziert.ass

Es ist kaum zu bestreiten, dall diese groRen
Messer (Sachse), welche auf dem linken und sel-
tener auf dem rechten Oberarm plaziert wurden
und mit ihren Spitzen meist dem Schédel zuge-
kehrt waren, uns einen germanischen Bestattungs-
ritus vor Augen fiihren. Nach A. Cs. S6s43s stellen
diese Sachse der Graber »nur ein gesellschaftliches
Attribut« dar.

Die Frage ist aber, ob wir im germanischen Be-
stattungsritus von Keszthely—Dobog6, Fenékpusz-
ta und Zalavar aus dem 9. Jh. ein tatsachlich ger-
manisches Ethnikum oder einen Bestattungsbrauch,
der von der slawischen Fihrungsschicht unserer
Gegend tUbernommen wurde, zu erblicken haben.
Wir neigen zur Annahme der ersten Loésung, da
sich in den Namensreihen der Salzburger Conversio
auch germanische Herren aus dem Gefolge des
Pribina und des Kocel befanden. Wenn die An-
wesenheit eines germanischen Volkes im 9. Jh. in
unserer Gegend derart bereits schon schriftlich be-
wiesen wurde, so ist es ganz natiirlich, auch die
Grdaber dieser Gruppe hier zu suchen.

In dem Grab 93 aus dem 9. Jh. im Gréberfeld
Keszthely—Dobog6 fanden wir neben dem langen
Messer (Sachs) auch Feuerschlaggerdte und Flin-
tensteine (Abb. 38, 4, 5). In Fenékpuszta kamen
Messer und Feuerschlaggeréte oft nahe beieinander
zum Vorschein,3s was darauf hinweist, dal das
Messer und der Lederbeutel (Handtasche), welcher



kleinere Gebrauchsgegenstande enthielt, am Gurtel
getragen wurden. Ahnliche Feuerschlaggerate sind
in den frdnkischen Méannergrébern dieser Zeit eben-
falls keine Seltenheit.43

In dem Grab 105 aus dem 9. Jh. von Keszthely—
Dobog6 wurde ein jingeres Kind begraben. Das
Grab selbst wurde in ausgeraubtem Zustand gefun-
den. Die Beigabe, ein Napf (Abb. 52, 3), wurde von
den Grabraubern nicht beachtet. Die Parallelexem-
plare dieser hier gefundenen Napfform finden wir
auch in Fenékpusztass7 und in Zalavar.4ss Die Git-
termusterverzierung des Napfes ist auch in unserer
Gegend keine alleinstehende Erscheinung, 49 doch
gibt es auch analoge Exemplare, die aus der ger-
manischen Siedlung von Hassleben stammen. 440 Der
Bodenstempel des Napfes stellt ein Rad mit vier
Speichen dar. Wir koénnten unzéhlige Parallelex-
emplare dieses einfachen GeféalRstempels anfiih-
ren.aat

Wir erwéhnten bereits, dafl die Grabreihen des
romischen Graberfeldes am Dobogé parallel zur
romischen Stralle angelegt wurden. Dieser Stralle
palite sich auch das spatrémische Gréberfeld an,
dessen Graber eine anndhernd nordwestlich-siid-
oOstliche Orientierung hatten. In dieser Ordnung
bildet das Grab 76 mit der Orientierung 273°—
93°, welche also kaum von der west-Ostlichen
Richtung abweicht, eine Ausnahme. Das Grab ent-
hielt leider keine Beigaben. Die Tiefe (65 cm) war
wesentlich geringer als die der spatrémischen Gré-
ber. Aufgrund dieser Tatsachen betrachten wir
das Grab 76 als eines aus dem 9. Jh.

Die Gréber 121, 122 und 123 fanden wir in
einer Gruppe am sudwestlichen Rande des Graber-
feldes. Alle drei Gréber wurden ausgeraubt aufge-

funden. Die armlichen Beigaben der spatrémischen
Gréber erweckten nicht das Interesse der Grabrdu-
ber, denn wir fanden unter den Grébern des 4. Jh.
nur das Grab 109 in durchwiihltem Zustand, was
zugleich bedeutet, daB nur 0,8 % dieser Graber
ausgeraubt wurden. Von den erwghnten 3 ausge-
raubten Grabern hatte das Grab 121 die Orientie-
rung 265°—87°. Seine Orientierung weicht also
kaum von der west-Ostlichen Richtung ab. Im
Grab 123 fanden wir auch Spuren, die auf einen
Sarg hinweisen (Abb. 64), der aus einem Baum-
stamm geschnitzt worden war.

Die beschriebenen Gréaber aus dem 9. Jh. schlie-
RBen den Ostrand des Gréberfeldes aus dem 4. Jh.
ab, und es ist nicht anzunehmen, dal es weitere
spatromische Gréaber unter der heutigen Land-
stralle gébe. Die Graber des rdmischen Gréberfeldes
aus dem 4. Jh. waren alle gekennzeichnet, so gab
es keine einzige gegenseitige Stérung derselben. Im
9. Jh. war die Kennzeichnung der Gréber noch
erkennbar, darum konnten sich die Gréaber aus
dieser Zeit bis zu einem gewissen Grade dem 500
Jahre fruher errichteten Gréberfelde nach anpas-
sen. Spuren von Grabsteinen und Lécher von Grab-
hélzern fanden wir in dem Gréberfeld aus dem 4.
nicht. Grabholzer wirden im Laufe eines halben
Jahrtausends auch zerfallen sein. Nach alldem mis-
sen wir annehmen, daR die Grabstatten durch Hi-
gel angedeutet waren, welche bis zum 9. Jh. noch
nicht vollkommen verflacht waren.

Im 12.—13. Jh. entstand auf dem Gebiet des
Gréberfeldesdfiir kurze Zeit eine Siedlung, vielleicht
ein Sommerquartier. Dies bedeutet aber, daR man
zu dieser Zeit die Graber aus friiheren Zeiten bereits
nicht mehr beachtete.
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ANMERKUNGEN

1L4szl6 1913, 576; Laszlé 1915, 132-137, 1SO-
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2Pekary 1955, 27; Dombay 1957, 302; Sagi 1960,
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123 Spinnwirtel gab es in den Grébern 1, 20, 32, 111
und 115 am Dobog6-Hlgel. Verbreitung: Béna 1976,
203.

BFruher irrtimlich als Frau angesehen, Sagi 1960,
206, modifiziert durch J. Nemeskéri.

55.30.1—30,;

13 Einen ahnlichen Gegenstand fand man in denDombay 1957, 310—320; Lanyi

Grabern 3, 38, 52, 55 und 84 im Gréaberfeld am Do-
bogé. — Verbreitung im Auslande: Keller 1971, 75—
76; Bona 1976, 204.

WU Friaher irrtimlich als Mann angesehen, Sagi 1960,
206, modifiziert durch J. Nemeskéri.

5Der Beutel zur Aufbewahrung von kleineren Ge-
brauchsgegenstanden, aber auch Minzen konnten
darin untergebracht werden. Er ist vom Geldbeutel
(Anm. 19) zu unterscheiden. Solche Beutel gab es
in den Grabern 24, 51, 52, 55, 82 am Dobogé-Hiigel.
— Andere Daten aus Kaiserzeit: Grab 2 in Ercsi s.
Fitz 1962, 160; Grab 27/1949 in Intercisa s. Sagi 1954,
56; Grab 14 in Szabadbattyan s. Fitz 1958, 14: Grab
3in Tordas s. Banki 1967, 240; Grab 8 in Wessling s.
Keller 1971, 80.

6Zur Rolle vgl. Sagi 1973, 293. Einen &hnlichen
Gegenstand fand man in den Grabern 5, 15, 21, 49,
58, 64, 69, 73, 101, 102, 108, 111 und 115 im Graber-
feld am Dobogé. Verbreitung in Pannonien: Grab 11
in Bogad s. Burger 1962, Abb. 24, 5; Grab 13 ebenda
a.a.0., 119, Abb. 25, 8; Grab 3 in Fazekasboda s.
Dombay 1957, 218; Graberfeld in Feked: Burger
1968a, 94; Grab in Felcsut: Hampel 1881, 143; Grab-
kammer Haldszrét in Fenékpuszta s. Sagi 1960, 184,
Abb. 3, 16; Grab 1 Halaszrét in Fenékpuszta s. Sagi
1960, 190, Abb. 3, 9; Siedlung Fenékpuszta s. Ku-

zsinszky 1920, 64, Abb. 81; Graberfeld Gerényes s.
Wosinsky 1896, 783; Grab 2 in Gddrekeresztlr s.
Burger 1968, 14, Abb. 7, 9; Grab 15 von Halimba s.
Burger 1968a, 90, Abb. 46, 5; Grab in Intercisa s.
Sagi 1954, 56; Sporadisches Grab in Kaposmérg s.
Darnay 1910, 138; Grab 1 in Karmacs s. Sagi 1960,
218. T. XCIII, 1; Keszthely Usztat6, nichtpubliziertes
Graberfeld; Grab 16 in Keszthely Vasartér s. Sagi
1960, 201, Abb. 15, 5—10; Graberfeld in Lengyel s.
Wosinszky 1896, 783; Grab 45 in Majs s. Burger 1972,
75, Bild 33, 7; Siedlung Nemesvamos s. Eri—Kele-
men—Németh—Torma 1969, 148, T. 18, 5; Graber-
feld Somodor s. Burger 1968a, 94; Graberfeld So-
mogyszil s. Burger 1968a, 94; Siedlung Szalacska
s. Darnay 1906, 426, Bild 30; Darnay 1910, 133;
Darnay 1912, 159; Grab 4 in Szentlaszl6-Szent-
egyedpuszta s. Dombay 1957, 230, T. XXIX, 14;
Grab 5 ebenda, a.a.0., 231, T. XX X. 9; Grab in Té6t-
vazsony s. Sagi 1960, 204, Abb. 18, 6—7; Grab 11/6
in Zeng6varkony s. Dombay 1957, 289, T. IX, 21;
Grab 11/8 ebenda, a.a.0., 202, T. X1, 21; Grab 11/12
ebenda, a.a.0., 289; Grab 11/14 ebenda, a.a.O., 210,
T. XVIII, 12; Analogie im Ausland imbekannt s.
1972a, 54; Bobna
1976, 183.

7Dombay 1957, 209-210, Bild 21.

BBFruher irrtimlich als Frauenskelett angesehen,
Sagi 1960, 208, modifiziert durch J. Nemeskéri.

19 Grab in der Brasso-StraBe in Aquincum s. Nagy
1959, 252; Grab in Balatonberény s. Sagi 1973, 292;
Grab 7 in Fazekasbodas. Dombay 1957, 300; Grab 2
in Godrekeresztir s. Burger 1968, 13; Grab 128 in
Kisarpas s. Biro 1959, 174; Grab 30 in Majs s. Burger
1972, 71; Grab 249 in Sagvar s. Burger 1966, 148;
Grab 10 in Tordas s. Banki 1967, 240; Grab 11/3 in
Zeng6varkony s. Dombay 1957, 299. Auch in den
Grabern 27, 73, 80 und 84 des Gréaberfeldes am Do-
bogdé waren Beutel anzutreffen.

D Sagi 1960, 235; Keller 1971, 85.

2L Friher irrtimlich als Kind angesehen, Sagi 1960,
210, modifiziert durch J. Nemeskéri.

2Fruher irrtimlich als Frau angesehen, Sagi 1960,
210, modifiziert durch J. Nemeskéri.

2vgl. Anm. 15.

24 Lanyi 1972, 67.

Svgl. Anm. 19. Die Rolle des Reifes wird durch mo-
derne ethnographische Analogien erklart.

%Grab 7 in Fenékpuszta s. Kuzsinszky 1920, 91,
Abb. 14; Halsketten aus Intercisa s. Alfoldi 1957,444 —
450; Grab 19 in Majs s. Burger 1972, 69, Bild 26, 1;
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Grab 34 ebenda a.a.0., 73, Bild 30, 1; Schatz von Sza-
lacska e. Jardanyi-Paulovics 1953, T. XXIX, 12;
Graberfeld Dubrichov-Trebioka S. Pie 1907, 406;
Schatz von Lyon s. Garbsch 1971, 144; Schatz von
Vemania s. Garbsch 1971, 139, T. 32, 1; Edelkorallen
gab es auch in den Grabern 64, 73, 74, 89 und 102 des
Graberfeldes am Dobogo.

ZAlfoldi 1957, Abb. 94, 11.

2BGrab 16 in Bogad s. Burger 1962, 121, T. XI, 7;
Grab 52 in Majs s. Burger 1972, 76, Bild 34, 5; Grab
4 in Pilismarét s. Barkoczi 1960, 113; ein eisernes
Kettenglied fand man auch im Grab 82 des Graber-
feldes am Dobogé.

DGrab 6 in Adony S. Barkéczi—Bénis 1954, 179,
T. XLV, 6; Grab 54 in Csakvar s. Salamon—Bar-
kéczi 1971, 55, Abb. 9, 17; Grab 27/1949 in Intercisa
s. Sagi 1954, 56, T. XX, 18; Grab 116 in Kisarpas s.
Biré 1959, 174; Grab 26 in Majs s. Burger 1972, 71,
Bild 28, 9; Grab 52 ebenda, a.a.O., 76, Bild 34, 7;
Grab 227 in Sagvar s. Burger 1966, 122, Fig. 1lI, 4;
Grab 6 in Tordas s. Banki 1967, 235.

30 Sie sind in den spateren Grabern des Reiches un-
bekannt. In Dacien gab es in den Grabern aus dem
4. Jh. in vier Fallen solche, vgl. Diaconu 1965, 213.

3l Maria R. Alféldi nimmt aufgrund ahnlicher
Stlicke aus Intercisa an, daR diese aus einem Gebiet
stammen, welches unter dem Einfluf® der griechischen
Kultur stand, vgl. Alféldi 1957, 443, Abb. 94, 60.

2 Es ist eine Speisenbeigabe oder ein Objekt von
symbolischer Bedeutung, vgl. Kovrig 1963, 77. Zur
letzteren Ansicht neigt Lechner 1952. Cumont er-
blickt imEidas Symbol des ewigen Lebens 1959, 256.

BBoOnis 1942, 264, T. 32, 24; Pittioni 1946, 116 —
117; Hell 1950, 101-104; Sagi 1967, 69; Bakay-
Kalicz —S&gi 1970, 160, Bild 49, 21.

A Alfoldi 1957, Abb. 94, 14.

PHMesserscheide aus Leder: Grab 73/1 in Fenék-
puszta, nicht publiziert; Grab 5 in Szentlaszl6-Szent-
egyedpuszta s. Dombay 1957, 273.

Messerscheide aus Holz: Grab 27/1949 in Intercisa
s. Sagi 1954, 55.

Messerscheide mit Eisenbeschlag: Grab 9 in Bogad
s. Burger 1962, 116; Grab 15 ebenda a.a.O. 120.

PHKeszthely Vasartér s. Kuzsinszky 1920, 95; Grab
52 in Majs s. Burger 1972, 76; Grab in Somogyvar s.
Lipp 1886, 42; auch im Grab 113 des Graberfeldes
am Dobogé fand man ein solches.

JTAlfoldi 1954, 121.

BGrab 7 in Csakvar s. Salamon—Barkéczi 1971,
40, Abb. 6, 23; Grab 25 in Fenékpuszta s. Pekary
1955, 25, Bild 4, 4; Grab 27 in Pilismardét s. Barkoéczi
1960, 120, Abb. 33, 10; Grab 172 in Sagvar s. Burger
1966, 116, Fig. 106, 7; Grab 261 ebenda, a.a.O., 126,
Fig. 114, 6; Grab I/11 in Zeng6varkony s. Dombay
1957, 185, T. I, 1

PGrab 2 in Bogad s. Burger 1962, 112; Grab 6
ebenda, a. a.0., 115; Grab 14 ebenda, a.a.O., 119;
Grab 17 ebenda, a.a.0., 121; Grab 5—7 in Fazekas-
boda s. Dombay 1957, 297; Grab 2 in Gddrekeresztir
s. Burger 1968, 14; Grab 68/1949 in Intercisa s. Sagi
1954, 73; Grab in Kisarpas s. Lovas 1931, 53; Grab 3
in K6 s. Dombay 1957, 297; Grab 5 ebenda, a.a.O.,
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297; Grab 21 in Majs s. Burger 1972, 69; Grab 22
ebenda, a.a.0., 69; Grab 37 ebenda, a.a.0., 73; Gi’ab
45 ebenda, a.a.0., 75; Grab 2 am Szé6chenyi-Platz in
Pécs s. Toérok 1941, 125; Grab 13 ebenda, a.a.0., 129;
Grab 5 in Szentlaszl6-Szentegyedpuszta s. Dombay
1957, 297; Grab 21/1959 inT acs. Fitz 1960, 161; Grab
10 in Tordas s. Banki 1967, 239; Grab 11/4 in Zeng6-
varkony s. Dombay 1957, 297; Grab 11/8 ebenda,
a.a.0., 197; Grab I11/llb ebenda, a.a.O., 298; vgl.
Radnoti 1958, 97; Keller 1971, 140—141.

40 Grab 13 in Szabadbattyan s. Fitz 1958, 14.

4 Eiserner Griff: Grab 4 Keszthely Vasartér s. Sagi
1960, 198, Abb. 12, 5; Grab inT6tvazsony s. Sagi 1960,
204, Abb. 18, 3.

Beinerner Griff: Grab in Bruckneudorf s. S6tér
1899, 347; Grab in Mariakéménd s. Dombay 1957,
373, T. XXXV, 10; Grab 18 inT4acs. Lanyi 1962, 147,
Abb. 2; Grab 11/10 in Zeng6varkony s. Dombay 1957,
273, T. X1V, 36.

L Auch im Grab 27 des Graberfeldes am Dobog6;
Grab 3/1908 in Intercisa s. Sagi 1957, 579; Grab 5 in
K& s. Dombay 1957, 239, T. XXX, 17; Grab 18 in
Nezsider s. S6tér 1898, 237; Grab in Tolnatamas s.
Sagi 1960. 246, Abb. 64, 11; zur Verbreitung auf dem
Balkan vgl. Oremosnik 1961.

R lvanyi 1935, 24.

4 Grab in Aquincum s. Nagy 1935, 12; Schatz von
Szalacska s. Jardanyi-Paulovics 1953, 125; Sarko-
phag in Szekszard s. Wosinsky 1896, 793.

4 Sie konnten Spiel- (RE 111 1345) oder Rechen-
steine (RE X111 2016) gewesen sein.

%In den 1.—3. Jh. kommen im Kaukasus-Gebiet
die doppelten Metall- oder TongefalRe haufig vor, vgl.
Po6sta 1905, 507 —511. Ungarische Beispiele: der Sar-
kophag in Gyér, Homokg6dor s. Méry 1872, 24.1;
Graberfeld in Fenékpuszta, Halaszrét s. Sagi 1960,
22, Abb. 16, 3; Grab in R&kos s. P6sta 1905, 510,
Abb. 279, 3.

47 Koln, Siedlung s. Alfoldi 1957, 179.

48Die Ansichten uber die Rolle der in den Gréabern
vorkommenden Kastchen wurden durch D. Gaspar
1971, 60 zusammengefalt.

MFenékpuszta, Siedlung s. Kuzsinszky 1920, Bild
69; Hajmaskér, Siedlung s. Eri—Kelemen—Németh —
Torma 1969, 99, T. 18, 14; Gorsium, Siedlung s.
Thomas 1964, T. CCXII.

50 Bo6nis 1942, 23; Schérgendorfer 1942, 74.

51Péczy 1957, 53-54, Abb, 38, 11.

2Bonis 1942, 24.

53 Sagi 1954, 51.

S AIfoldi 1954, 121-122.

BAIfoldi 1957, 412.

%Noll 1963, 72.

57 Kahlke 1958, 51.

BBurger 1966a, 267.

5 S4gi 1954, 47.

60 Munkacsi 1900, 129.

6LBonis 1942, 12, T. X I-X I1.

@Kiss 1957, 46.

83 Bonis 1942, 38; Baume 1959, 293.

#Barkoéczi-Bonis 1954, Abb. 20, 10; Kaba 1957,
Bild 11; Petres 1965, Abb. 25; Miuller 1971, 16.



&6 Schorgendorfer 1942, 74.

6BBOoxds 1942 T. V, 1.

67 Schorgendorfer 1942, Nr. 341—379.

BMabcsy 1954, 172-180.

®Juhész o. J., 21.

M Menzel 1952, 132; Petrikovits 1960, 134.

7LVago6 1969, 168.

72Bobnis 1960, 99.

3Menzel 1952, 132.

T Petrikovits 1960, 134.

BBoulanger o. J., 31.

®Brelich 1937, £2-83.

77 Brelich 1C'7, 20.

BNagy 1928, £2; 1942, 473; Staelic’A 1948, 421;
Menzel 1952, 132; Petrikovits 1960, 134.

PMenzel 1952, 132; Sagi 1954, 92-93;
1961, 415.

80 Kuzsinszky 1920, 74-87.

8lHunyady 1944, 149; Mocsy 1954, 188-189.

@Unverdffentlichte Ausgrabungen aus den Jahren
1970-1973.

83Tschumi 1943, 29.

8 Marquardt—Mau 1886, 363.

HPetrikovits 1960, 134.

&Nowotny 1908, 153; Hekler 1909, 170; Nagy 1942,
465; Bonis 1947, 43: Sagi 1954, 67; Hibener 1957, 72.

g Patek 1942, 70.

8BKeller 1971, 33.

BPo6czy 1957, 40, Typ. 68.

0 Gaul 1889, 193.

91 Sagi 1954, 91.

PPaulovics 1927, 36.

BBayer 1910, 217, Fig. 3.

A Dombay 1957, 266.

B Sagi 1954, 92.

BSagi 1960, 208.

9 Horvath 1935, 56.

BDienes 1956, 46 —50; Uzsoki 1962, 20.

“"Hekler 1912, 219.

100Barb 1937, 196, 198.

101 Radno6ti 1937, 33.

1@ Brunner 1936, 38.

18 Sagi 1954, 46, 58.

1M Grab 5 in Adony s. Barkdczi—Bonis 1954, 179;
Grab 2 in Bolcske s. Vago 1961, 268, Bild 6, 6; Grab
1/19 in Brigetio s. Barkoczi 1961, 102; Grab in Buda-
keszi s. Mahler 1905, 192; Grab 68/1912 in Intercisa
s. Hekler 1912a, 219; Grab 12/1949 ebenda, a.a.O.,
s. Sagi 1954, 50, T. XIX, 20, 22-23; Grab 63/1949
ebenda, a.a.0., 71, T. XXI111, 10; Ziegelgrab in Salfa
s. Lipp 1870, 216; Grab 2 in Szentlaszl6-Szentegyed-
puszta s. Dombay 1957, 229, T. XXVIII, 10; Grab
11/10 in Zeng6varkony s. Dombay 1957, 206, T. XX,
2; USW.

106 Munkacsi 1900.

16Jank6-Pésta 1817, 17; Tompa 1942, 124.

107 Trencsényi-Waldapfel 1947, 24.

108K ovacs 1913, 366; Sagi 1964, 359-408.

1®Bakay —Kalicz—Sagi 1966, 76.

110 Bakay —Kalicz —Sagi 1966, 48.

111 Sagi 1954, 87.

12Nemeskéri 1952, 134; Kralovanszky 1957, 186.

Borger

13 Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 68, 78, 47.

133 Sely 1971, 199. — Bakay —Kalicz —Sagi 1966,
162. — Eri—Kelemen—Németh—Torma 1969, 140 —
141.

114Nierhaus 1959, 31.

116Béna 1976, 181.

usa Kovrig 1963, 91. — Dienes 1975, 88.

U6Wosinsky 1896, 844. — Kovacs 1944, 418. —
S&gi 1960, 220. — Dienes 1975, 92.

117 Munkécsi 1900, 22.

18Kovacs 1944, 217.

19Bencsik 1971, 435.

120 Csengeri 1903, 199.

128Bo6na 1976, 145, 175.

121 Erdei —Kovacs 1964, 213.

2 Krauss 1886, 561; Buchberger 1935, VI, 826.

123Dd06lger 1925.

12 Barko6czi 1960, 126.

]-3Fitz 1962, 160

1273Dienes 1975, 89.

4% Marquardt—Mau 1886, 386 —387.

127Buchberger 1935, 1X, 441.

1B Gottliche Komddie. Holle, X111. Gesang.

¥ Munkéacsi 1900, 131.

130 S4gi 1971, 452.

BLKyll 1964, 176-177.

12 S6regi 1939, 38; Bona 1957, 169.

138 S4agi 1967, 59-60.

1A Grab 20 in Bogad s. Keller 1971, 55; Grab 39
in Brigetio s. Salamon 1957, 366; Grab 11 in Halimba
s. Burger 1968a, 87, 46. Abb. 1; Grab 12/1906 in
Intercisa s. Salamon 1957, 376, Nr. 4; Grab 41/1909
ebenda, a.a.0., 378, Nr. 50; Grab 7 in Keszthely Va-
sartér s. Sagi 1960, 199, Abb. 12, 11; Grab 8 in Rust s.
Barb 1960, 144; Grab 38 in Sagvar s. Burger 1966,
103, Fig. 96, 1; Grab 11/6 in Zeng6varkony s. Dombay
1957, 264, T. XI. 1; Keller 1971, 178.

1HKovrig 1963, 85-86.

1BKyll 1964, 168-183.

137 Kovrig 1963, 83-88.

138Banner 1927, 41-58.

1P Wilke 1931, 202-206.

140 Solymossy 1930, 72-73; Csalog 1950, 232; Szab6
1964, 123; Bakay 1973, 54.

M Nach allgemeiner Auffassung ist darum das Han-
gen entwirdigender als das Kopfen oder Erschiefung.

WKovrig 1963, 83.

BKyll 1964, 168 —169.

M4 Sagi 1971, 454-455.

45S4gi 1971, 455.

Y6 Kovrig 1963, 83.

47Sagi 1954, 93; Fulep 1972, 16.

18Lanyi 1972, 63.

OBurger 1966,
66, 6/3.

150 Szab6 1964, 121.

181 S4gi 1960, 216. Abb. 62.

B Dombay 1957, 207-209.

153 Csalog 1950, 231-232.

154 S4gi 1960, 208, Abb. 7, 11, 26.

155K eller 1971, 73-74.

1% Noll 1963, 79-80.

159—163; Lanyi 1972, Abb.
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157S4gi 1954,-77-78.

1BSalamon 1957, 369.

1®Barb 1960, 162-163.

10 Grab 4/1949 in Intercisa s. Sagi 1954, 47, T.
XI1X. 13; Grab 47 in Majs 8. Burger 1972, 75; Grab
152 in Sagvar s. Burger 1966, 114, Fig. 104, 4; Grab
3in Tordas s. Banki 1967, 234, Bild 11, 8.

161 Alfoldi 1957, 456-460. Abb. 99.

1® Graberfeld in Fenékpuszta s. Hampel 111, 1905,
T. 175, 9—10; Siedlung Fenékpuszta s. Kuzsinszky
1920, 54, 67, Abb. 5; Siedlung Gyulafiratot, Pogany-
telek s. Rhé 1905, Abb. 13; Grab 79/1949 in Intercisa
s. Sagi 1954, 76, T. XXV, 1; Grab 81/1949 ebenda,
a.a.0., 78, T. XXV, 3; Grab in Kérnye s. MNM. Ro.
1/1935, 13 mit Minzen des Constantinus Il. und des
Julianus Caesar; Grab 6 in Oroszvar s. Ung. Nat.
Mus. Rom. Abt. Inv. Nr. 5/1942, 10 mit einer Probus-
Minze; Graberfeld in Rust s. Barb 1960, 132, Abb.
59; Grab 15 ebenda. a.a.0., 147, Abb. 59; Grab 184
in Sagvar s. Burger 1966, 129, Fig. 117, 4; Graberfeld
in Sz6ny s. Sammlung Kallay, K. 929/C mit einer
Licinius-Miinze; Alféldi 1957, 456 —460.

8BLanyi 1972.

BLanyi 1972, 96-98.

16l Salamon-Erdélyi 1971, 33.

BPo6czy 1957, 78-79.

B Parduoz 1959, 354.

B7Pb6czy 1957.

188 Lanyi 1972.

18 Lanyi 1972, 63.

10 Sagi 1954, 94-95.

IO Nagy 1942, 726.

171 Sagi 1960, 235, 248-250, 252.

I2Harmatta 1971, 265.

173Radno6ti 1958, 100.

171Buchberger 1935, V11, 827.

175Montelius 1909, 177-178; Ro6heim 1925, 128;
Sagi 1967, 75.

I®Nierhaus 1959, 31.

177 Lanyi 1972, 63.

IBNierhaus 1959, 31.

I®Burger 1966, 157-158.

180 Tac. Germ. 16.

18lVeeck 1931, 177.

®Lovas 1931, 49.

183Darnay 1896, 129.

BaLanyi 1972.

B Kovrig 1963, 81-82.

1®BParducz 1959, 389-390.

18 Schonberger 1935, 53; Bohner 1958, 164; Keller

1971, 77.

1&aFilep 1977, 55.

87 Keller 1971, 78.

1BBohner 1958, 164.

®Laser 1962, 72-73.

10 Pirling 1960, 88, Abb. 3, 5.

191 Graberfeld in Bruckneudorf s. S6tér 1899, 347;
Grabkammer in Fenékpuszta s. Sagi 1960, 194, Abb.
3, 14; Grabkammer in Intercisa s. Vago 1971, 116;
Grab in Kleinwarasdorf s. Barb 1950, 186, Abb. 62;
Grab 26 in Majs s. Burger 1972, 71, Bild 28, 1; Grab
37 ebenda, a.a.0., 73, Bild 31, 8; Grab in Keszthely s.
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Kuzsinszky 1920, 95; Grab in Kleinwarasdorfs. Barb
1950, 189-190, Abb. 62.
Psagi 1960, 242.
19B8B6na 1976, 205.
1BParragi 1963, 307, Abb. 13.
"»Lanyi 1972, T. 7, 51.
¥BDombay 1957, 196, Abb. 12 und T. VII, 1
195Barkoczi—Bonis 1954, 179, T. XLV, 3-4.
Bsimonett 1941.
YKloiber 1957, 83.
IBschwerzenbach 1909, 108; Schwerzenbach —Ja-
cobs 1910, 62, Fig. 12.
®DFiala 1895, 14, 25.
A0Truhelka-Patsch 1895, 233, 235, Fig. 19.
Al sagi 1960, 222; vgl. Nagy 1946, 5.
APPaulus, Hist. Lang. 1, 13.
23 Parragi 1963, 307.
ANSvoboda 1972, 109.
ABBona 1976, 205.
AbSagi 1960, 242.
4B Lanyi 1972, 67.
AV sagi 1960, 210.
ABSagi 1960, 214.
ABsagi 1954, 69, 70-80.
20Parragi 1963, 317.
2l Parragi 1963, 319.
22K loiber 1957, 48.
213szilagyi 1950, 305.
241 anyi 1964, 216.
28 Bir6 1959, 176.
Zb6Barb 1960, 146.
27Lenkei 1958, 535-540
2BKovrig 1963, 80.
29s6s 1963, 92.
20Sz6ke 1956, 136.
2ZlBanner 1927.
22K ovécs 1944, 346 —347; Csernyecov 1949, 18 —19;
Timaffy 1960, 168-173.
2ZB8Unverbffentlichte Ausgrabung im Jahre 1972 in
Fenékpuszta.
24565 1963, 92, T. XX VI, 1.
ZbFehér 1954, 224-225.
2ZBB6na 1976, 158-160.
ZbDombay 1957, 230, T. XXVIII, 7.
2Z/salamon 1957, T. LXX, 29.
2Bsagi 1960, 218, T. XCIV, 8.
ZBsagi 1960, 204, Abb. 18, 8.
2ZDTorok 1941, 126, T. 126, 7.
Zlsalamon-Barkoczi 1971, 51, Abb. 8, 17.
P Salamon-Barkéczi 1971, 54, Abb. 9, 10.
ZBKloiber 1957, 113, T. L1I, 6.
Blsalamon-Barkéczi 1971, 51, Abb. 8, 31.
2% Keller 1971, 75-76.
ZBDannheimer 1962, 102.
Z/Rhé 1905, Abb. 13.
ZBsagi 1960, 201, Abb. 12, 21.
ZDBurger 1972, 65, 71.
20Dombay 1957, 313 T. XVIII, 4.
Al Csallany 1961, T. CXLI1V, 8.
2PFiala 1896, 68, Fig. 243.
2BFremersdorf 1933, T. 8, 42, und 44, 4.
L ovas 1931, 46-47.



25 Burger 1972, 76, Bild 34, 7.

26Sagi 1960, 204, Abb. 18, 5.

27 Sagi 1960, 224.

21 Sagi 1973.

2ZbBobéna 1976, 182.

240 Schmidt 1961, 145.

2idKeller 1971, 113-114.

2k Bbéna 1976, 203.

2BPekary 1955, 27; Dombay 1957, 302; Sagi 1960,
234.

20Keller 1971, 94.

2X20Menzel 1952, 133.

&l Graberfeld in der Emeee-Strao in Aquincum s.
Lenkei 1958, 535—540; Gréaberfeld in Au am Leitha-
berg e. Schober 1914, 203; Grab in Bakonytamas s.
Hidvégi 1902, 406 —408; Grab 1V/8 in Interciga s.
Radnéti 1957, 253; Grab 11/554 ebenda, a.a.O.,
S. Poczy 1957, 84; Gréaberfeld Keszthely Usztaté un-
veroffentlicht; Grab in Koroncd: Arch. Kozi. 6 (1861)
103; Graberfeld Lengyel Szaraszpuszta s. Wosinsky
1896, 783; Grab 17 in Majs s. Burger 1972, 69; Grab
26 ebenda, a.a.0., 71; Grab 31 ebenda, a.a.0., 71;
Grab 20 in Rust s. Barb 1960, 150; Grab Il/lla in
Zengb6varkony s. Dombay 1957, 207.

2 Dombay 1957, 261.

ZBKovacs 1944, 43.

HASzilagyi 1950, 59.

ZbPittioni 1946, 116-117; Hell 1950, 101-104.

ZBNoll 1963, 35—38; Keller 1971, 24.

X7 Sagi 1967, 79.

28T ruhelka-Patsch 1895, 227-247; Fiala 1897,
259-262.

2vgl. Anm. 46.

20 Gasparetz 1912, 223—232.

XAl Paulovics 1927, 52.

2 Sarkophag in Aquincum s. Kuzsinszky 1900, 44;
Graberfeld Raktarrét Aquincum s. Hampel 1891, 73,
T. VIII, 3; Grab 13/1926 in Intercisa s. Paulovics
1927, 52; Grab 10 in Majs s. Burger 1972, 67, Bild 25,
13; Sarkophag in Szekszard s. Wosinsky 1896. 751,
T. CLXXXII.

X Kloiber 1957.

X Mocsy 1959, 108.

bvgl. Anm. 42,

X6 S6tor 1898, 237.

B7 Cremosnik 1961, 200 —202.

nach Mitteilung von A. Miléeva.

XMartin 1968, 14.

20 Burger 1966, 135, Fig. 122, 7.

ZILNoll 1963, 68-69, T. 11.

Z2Noll 1963, 69, Anm. 2.

ZBnach Mitteilung von A. Miléeva.

Zidvgl. Anm. 26.

ZhDudich-Koch 1935, 457.

2ZBFél 1935, 9-10; Mészaros-Vértes 1955, 14—15.

27 Dudich —Koch 1935, 454.

2B Sagi 1960, 214.

20 Szab6 1964.

20Belky 1895, 654; Somogyi—Budvari 1960, 61.

RlBo6na 1976, 144.

2 Burger 1966, 156.

BWjasmitina 1972, 161.

B! Horvath 1972, 98, 101.

oW jasmitina 1972, 161 —162.
DoParducz 1963, 61.

B/Torok, 1973.

AW jasmitina 1972, 162.

ZNagy 1895, CCLXVI.

ZBBBona 1976, 144.

ZDPaulovitcs 1936, 21.

HlSmirnow 1962, 88; Wjasmitina 1972, 162.
ZPSmirnow 1962, 88; Wjasmitina 1972, 162.
ZBKovacs 1944, 365.

Blsagi 1954, 95.

Zbsagi 1960, Abb. 4L

ZBsagi 1960, Abb. 65.

D/sagi 1960, Abb. 40.

ZBsagi 1960, Abb. 30.

ZDsagi 1960, Abb. 33.

I0sagi 1960, Abb. 47.

Pl sagi 1960, Abb. 60.

IPSagi 1960, Abb. 34.

IBsagi 1960, Abb. 50.

P sagi 1960, Abb. 61.

Ibsagi 1960, Abb. 45.

IBsagi 1960, Abb. 35.

P sagi 1960, Abb. 39.

IBsagi 1960, Abb. 23.

IDsagi 1960, Abb. 55.

319s4gi 1960, Abb. 43.

3l sagi 1960, Abb. 44.

32sagi 1960, Abb. 24,

313s4gi 1960, Abb. 25.

J4sagi 1960, Abb. 28.

36S4gi 1960, Abb. 41.

39s4gi 1960, Abb. 51.

37 s&gi 1960, Abb. 60.

3Bsagi 1960, Abb. 65.

39sagi 1960, Abb. 31.

3Dsagi 1960, Abb. 52.

Plnach Mitteilung von Miklés F. Fiizes.
P Kovacs 1944, 320.

PBszendrey 1937, 386; Nierhaus 1959, 49.
RAF¢l 1935, 15; LaszIo 1944, 441; Poczy 1964, 178.
IBDombay 1957, 261.

3BPolaschek 1962, 343.
schérgendorfer 1942, 30.
3BBarkoczi 1960, 131.

IOBurger 1962, 136.

IDKeller 1971, 75—77.

BlBarb 1960, 163; Keller 1971, 179.
RFitz 1962, 160.

IBDannheimer 1962, 67 —68.
BKeller 1971, 80.

IDKeller 1971, 77.

IBKovrig 1963, 81-82; Parducz 1963, 62-63.
37 W jasmitina 1972, 169.

IBsagi 1954.

IPKadar 1960, 137.

3P Kadar 1960, 138.

A Mobcsy 1962, 572.

PAIfsldi 1942, 677.

IBBarkoczi 1957, 536.

MPabczy 1967, 134.
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36 Soproni 1975, 178; 1978, 196; Toth 1975, 185.

I Die Zusammenfassung der bisher noch nicht pu-
blizierten Ausgrabungen in Fenékpuszta wird in kiirzer
Zeit in Druck gegeben werden.

A7 Burger 1962, 133; Burger 1966, 164 —165.

IMKuzsinszky 1895, CCXLII, CCXLVII; RE 11l
1609; Alfoldi 1942, 674; Pekary 1955, 19; Nagy 1954,
517; Radnoti 1954, 500; Mdcsy 1962, 711.

I Kadar 1960, 139.

30 Patek 1942.

Fl Keller 1971, 53.

B Keller 1971, 93.

BKeller 1971.

F Keller 1971.

FvKeller 1971.

IWKeller 1971, 53, Abb. 11, Typ. 3.

H7 Keller 1971, 65.

IBWKeller 1971, 53, Abb. 11, Typ. 4.

IKeller 1971, 53, Abb. 11, Typ. 5.

0 Barkoczi

Rl Keller 1971, 138.

P Keller 1971, 99.

3BNoll 1963, 74.

FAIfoldi 1957, 419.

IFBKeller 1971.

BPbczy 1967.

%7 Barb 1960, 126.

3BBarkéczi 1931, 111.

DPoOCczy 1957.

30Grab in Balatonfired s. Eri—Kelemen—Né-
meth—Torma 1969, 43, T. 15, 8; Grab I11/7 Brigetio
s. Barkoczi 1961, 106, Bild 31, 5; Siedlung Intercisa s.
Poczy 1957, 77, Typ. 95, 122—123; Grab 1 in Kar-
macs s. Sagi 1960, 218, T. XCIlI, 1; Grab 30 in Majs s.
Burger 1972, 73, Bild 30, 8; Grab 34 ebenda, a.a.O.
73, Bild 30, 18; Graberfeld in Rust s. Barb 1960, 126;
Grab 9 in Pécs, Széchenyi-Platz s. Torék 1941, 126,
T. 126, 6; Grab 209 in Sagvar s. Burger, 1966, 121, T.
CV, 3; Graberfeld in Zeiselmauer s. Pittioni 1946, 91,
Abb. 43, 2.

371 Sie waren von England bis zum Balkan verbrei-
tet, vgl. Thomas 1966, 143.

32Nagy 1928, 68; Erdélyi 1929, 32.

3BWosinsky 1896, 1026, T. CCXLIX.

JMHuszar 1954; Kovrig 1960, 290—291; Bohner
1958, 234-240.

3BAIfoldi 1957, 419; Dombay 1957, 327.

3B Keller 1971, 105.

3T Alfoldi 1926; Barkoéczi 1961, 111; Lanyi 1964,
217.

3BBarkéczi—B ona—Macsy 1963, 136.

3@Neuere unveroffentlichte Ausgrabungen.

3 Sagi 1955, 185-189.

RlBakay—Kalicz—Sagi 1970, 68 —69; nach einer
neueren verifizierenden Ausgrabung stellten wir fest,
dalR das Grab ein Nischengrab war.

RWjasmitina 1972, 165.

B Sdregi 1939, 29.

BLovas 1931, 5; eine ahnliche Erscheinung gab es
im Graberfeld von Bregenz s. Schwerzenbach—Ja-
cobs 1910, 57.
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3D Szilagyi 1959, 54 —55.
IBAIfoldi 1932, 55.
FAlfeldi 1942, 723.
IBPaulovies 1936, 21.
IVvarady 1961.
IDAnm. 19, 11. Alfeldi 1942, 682.
FlBurger 1966.
IPKeller 1971.
FIBFiilep 1969.

Blwilke 1929, 48.
IBsagi 1954, 97.
JBBanner 1927, 45.
FlLovas 1931, 52.
IBBurger 1966, 103.
IPLanyi 1972, 69.

4P Ssagi 1954, 66.

A sagi 1954, 97.
4PNagy 1943, 374.
4Bs6tér 1898, 234.
MBarkoczi 1961, 99.
4bKovrig 1963, 66.
4BcCsalog 1941, 99.

4 Kovrig 1963, 67.
&Bwilke 1929, 26-51.
/PDombay 1957, 258.
49Filep 1969, 22.

M1 Burger 1966, 132.
M2vag6 1961, 268.
413Barkéczi 1960, 117.
M4 Kovrig 1963, 66-67.
A5Burger 1966.
413s6tér 1898, 237.
7K ovrig 1963, 66.
fIBsammlung Csék Inv.-Nr. C. 446-447; S6s 1961,

. LXXI1V, 10.

49Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 77, Fundorte 2—8.
40S6s 1961, T. LVIIL, 4, T. LIX, 1-2.
P1S6s 1963, 54.

42Bakay —Kalicz —Sagi 1966, T. 26, 16.
43S6s 1961, T. LXX, 7-12.

Msos 1963, T. LIV, 3.

46S6s 1961, T. LXXII, 1-2.

4BsS6s 1963, Abb. 76, 3.

H/Dannheimer 1962, T. 82.

f27aPaulsen 1967, T. 76, 77, 80, 81.

4Bl adenbauer-Orel 1960, 41, T. 20.
4DGotze 1912, 9. *

4PPapp 1963, 132.

Al sés 1961, 257.

4PS6s 1963, 45.

4BSs6s 1961, 259.

43 S6s 1963, 64.

4Hs6s 1961, 271.

4HBshner 1958, T. 60, 16-18.

437s6s 1961, T. LXIX, 9.

4B8s6s 1963, T. LXXI, 2.

4DS6s 1963, T. LXXXIV, 7.

MUslat 1938, T. 47, 37.

M sagi 1967, 73.

M Sagi 1967, 55, Bild 1.
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Abb. 1. Lageplan des romerzeitliehen Gréaberfeldes von Keszthely—bobogé
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