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1966 Oszén a véletlen hozta napvilagra az avarok régéta keresett
allandd telepét. A mai Dunaljvéaros Duna folé emelkedd fennsikjan
az asatasok lakasmaradvanyokat tartak fel. A leletek — els6sorban
edény maradvanyok —a VII. szazad els6 és masodik harmadara keltezik
a teleplilést. Az egykori lakohelyeket hatarold, egymasba &sott arkok és
az egymasra rétegz6dd hézalapok szerint a telepllést haromszor
gjitottdk meg. A koényv a héarom telepilési korszaknak megfelel6en
vizsgalja az avarok gazdasagi és tarsadalmi fejlédését. Részletesen
foglalkozik az avarkori hazak eredetével, részben keleti, részben
helyi kés6rémai szerkezeti elemeivel. A dunadjvarosi avar telepek
jelent6sége egyedilallo: el6szor nyljtanak bepillantast az avarsag
teleptlési viszonyaiba és gazdaséagi életébe.

Az avar telepek szomszédsagaban XI—XIlll. szazadi magyar falu héz-
alapjai és kemencéi kerultek el6. Hazankban ez az els6 Osszefuggd
falu ebbdl a korszakbol. Jelent6sége nem kisebb, mint az avar falué.

Az asatasok osszefoglald térképének részlete
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BEVEZETES

A dunaujvérosi Taborkerilet és Duna-part
a hajdani Dunapentele—Oreghegy — szazadunk
eleje 6ta ismert és hires avar lel6hely. Kiemelkedd
jelentésége miatt a kutatas tobbszor foglalkozott
a kozépavar korszak egyik nemzetségf6i csalad-
janak gazdag temet6jével.1 Tobb izben kozolt
és idézett leleteket az Oreghegy délnyugati szélén
fekvO késBavar temetdbdl2 is, amely a mult szazad
végen, illetve szdzadunk els6 évtizedeiben kincs-
keres§ asatdsoknak esett aldozatul. Barmilyen
vératlan volt is, mégsem teljesen meglepd tehat,
hogy éppen ezen a helyen kerult el§ az els§ dssze-
fligg6, nagy kiterjedésl avarkori telepulés. Amit
nem lehetett sejteni: hogy az Oreghegyen a korai
avar korszak, a VII. szdzad els§ kétharmadanak
hazai fognak elébukkanni. Népvandorlaskor-kuta-
tdsunk, amely kozel két évtizede vérja az avar
korszak telepiléseinek felbukkanasat, szinte egy-
ségesen a nagy késGavar temet6khoz tartozé VIII.
szdzadi falvakra szamitott. igy volt ez Dunauj-
varosban is, ahol az Oreghegy teriiletérél az 1966.
évi leletmentésig korai avar leletegydittest nem is-
mertlink.

Arpad-kori falura egyaltalan nem szamitottunk.
Az 1966-ban talalt kis hazcsoport helyétél északra,
alig 1 1/2 km-re esik az Ovéros, a hajdani Pentele.
A falut ural6 Racdombon &ll6 kis templom romén-
kori apszisa éppugy Arpad-kori eredetrél tantiskodik,
mint a kdrnyéken 1951-ben végzett probaasatasok,3
amelyek soran godrokbél és hazromokbdl Arpad-
kori keramika ker(lt felszinre. A véaros déli hata-
rdban 1959—1960 és 1962-ben leletment6 asatasok
tartak fel a Duna szakadékos partjan az elpusztult
Csetény falu Arpad-kori templomat és templom
korili temet6jének egy részétd—az Uj lel6helyt6l
minddssze 2 km-re.

Az 1966. évi leletment6 &satdsok t6bbszaz
méter hosszU Duna-parti sdvjat az Uj varos épit-
kezései kordbban nem érintették, nagyobb részét

még a legutébbi id6ben is mdvelték. Szamtalan-
szor bejartuk s bejartdk mas régészek is ezt a
kornyéket, de soha senki nem talalt telepulésre
utalé felszini nyomot: égett rogot, kéveket vagy
tipikus cserepeket. Két igen jo légifelvétel is
készllt a leletmentés terletér6l, az egyik 1940-
ben,5 a masik kdzvetleniil a partvédelmi munkak
meginduldsa el6tt. Egyiken sem figyelhet6 meg
olyan elszinez6dés, amelyet — akar utélagosan is

az avar és magyar telepiléssel lehetne kapcso-
latba hozni.

Nyilvanval6 tehat, hogy a sok évszazados sz6l6-
és foldmlvelés a telepek feltlin6bb nyomait el-
tintette. Ez azzal magyarazhatd, hogy a félig
foldbevajt hazakbdl all6 kozépkori telepek csak
nagyon csekély felszini nyomot hagynak maguk
utdn. A tanulsagot, azt hisszik, altalanositani
lehet. Magyarézatot ad arra: miért kisérte éveken
at sikertelenség az avar temet6k kozelében végzett
terepbejarasokat. Fontosabb azonban a masik
tanulsdg: ma mar nem vonhatdé kétségbe, hogy
az avarsag bizonyos tarsadalmi rétegei, honfog-
lalasuk utan néhany évtizeddel, allandé falvakat
létesitettek; tehat ilyen falvakra az orszag egész
teriletén szamithatunk. Reméljik, az itt kozolt
adatok és megfigyelések serkentdleg fognak hatni
tovabbi avarkori telepek felfedezésére és felta-

rasara.
*

Utolag jottink rd, hogy mindkét telepllésnek
mégis voltak bizonyos el6hirndkei.

Sérilt perem( korai avar, sziirke szin(, kiont6-
csoves korsot mar a szazad elején vasarolt az oreg-
hegyr6l a Székesfehérvari Mulzeum6 (10. t. 8),
szabadkézzel készitett, durva, kis korai avar bogrét
és jellegzetes, karcsu ijmerevitd csontlemezt pedig
a teriletinkkel hataros Hauzer-féle foldrél a
Nemzeti Mizeum.7 A Dunaljvarosi Mazeum 1964.
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évi leletmentései soran az L/17c. épilettdl nyugatra,
a 704. romai sir melletti ,,hamus g6dorbdl” sziirke,
korongolt, diszitett korai avar fazék (10. t. 6)
kerlilt eld, szabadkézzel készitett bogre (10. t. 7)
tarsasagaban. Az L/17c. épilet északi végén, a
831. romai sir melletti ,,g6dorbdl” jellegzetes korai
avar, fekete edénytoredékek lattak napvilagot,
sima (9.t. 4—5) és ujjbenyomésos diszitésl pe-
remmel (9.t. 3). Ugyanonnan szarmazik egy sza-
badkézzel formélt bogre alsé fele (9.t. 6). Egyik
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esetben sem kertlhetett sor a ,,godrok” feltarasara,
igy kozelebbi mivoltukra ma mar nem deriilhet
fény. Az elsg tlizel6godor vagy szemétgddor lehe-
tett, a méasodik inkdbb foldbe mélyitett haz. Je-
lentéséglik felbecsillhetetlen: a kés6ébb feltért
korai avar falu nyugati-északnyugati Kiterjedé-
sére-peremére egyedil ezek vetnek némi fényt.

Az Arpéad-kori falu terilletér6l szarmazik az
1912-ben a Hauzer-féle sz6l6b6l vasarolt bronz
ereklyetart6 kereszt8 (33.t. 1—2).



AZ 1966. EVI LELETMENTO ASATAS

A szokasosnal részletesebben foglalkozunk az
50 napos leletmentés részleteivel és kils6é koril-
ményeivel. A nagy jelent6ségii telepkomplexum
feltrasat ugyanis olyan kériilmények kozott kellett
végezniink, amelyek szamos megfigyelést megne-
hezitettek vagy éppen lehetetlenné tettek, bizo-
nyos osszefliggéseket és tobb felvet6dd kérdést
nyitva hagytak. Mindezzel e sorok irdja barkinél
jobban tisztdban van. Ezért hangsllyozza, hogy
az avar falu nem tervszer(i 4satds, hanem nagyon
is lazas és kapkodo leletmentés soran latott napvi-
lagot.

A partvédelmi munkak

Az az irdatlan méretd foldmunka, amely a
modem Dunadjvarost a Duna fel6l hatéarolo
veszedelmesen szakadékos, 40 m magas, csipkézett
és meredek l6szpart helyébe, tébb km hosszlsag-
ban Uj, lépcs6zetes partot volt hivatva alkotni,
mar mintegy 1 1/2 km-t haladt délr6l észak felé —
anélkul, hogy barmiféle régészeti objektumot meg-
sértett volna (42.t. 6).

A foldmunka 1966. szeptember végén — okto-
ber elején érte el a Kossuth Lajos utca és a Vigado
tér kozotti szakaszt. EIs6 lépéseként a nyilegyene-
senkit(izott Uj part és a régi, csipkézett part kozotti,
Iépcs6zésre-lehordasra itélt 30—70 m széles savrol
a foldgépek legyalultdk a humusz és szubhumusz
réteget.

A frissen legyalult 16szfeliileten fekete és voros
elszinezddések tomege tlint fel, amit Jurcsek Viktor,
a DUNABER f6mérnoke haladéktalanul jelentett
a Dunaugjvarosi Muzeumnak. A mulzeum igazga-
tojat személyesen kalauzolta el a munkélatok sza-
mara elzart teriletre.

Terepszemle

Oktober 11-én B. VV4go6 Eszter, Makkay Janos és
Bona Istvdn kozos terepszemléje az aldbbiakat
konstatalta:

A terilet a friss foldgyalulas utan viszonylag
tiszta volt, a foltokat jol kivehettiik. A Kossuth
Lajos utca vége és a Koranyi utca vége kozott,
a hajdani kilatotol észak felé egy szakadékig ter-
jed6 teriileten ardnylag kevés régeszeti folt
latszott. A teriiletet mer6legesen atszel§ parhuza-

mos arkok sz6l6dugvanyozas maradvanyai voltak,
csupan a szakadék felé es6 oldalon mutatkozott
két-harom égett, hamus folt, gdédor vagy kemence
nyoma (A-terilet).

A szakadékon tuli, kereken 440 m hosszu savot
két masik benyulé szakadék harom teriileti egy-
ségre tagolta (délrdl észak felé: 1—I11—11), maga
az egész legyalult terulet észak fel6l a ,,nagy sza-
kadéknal” végz6dott. Ezen a hatalmas foldsavon
mintegy 30—40 objektumot tudtunk szdmba venni
— lényegesen kevesebbet a ténylegesnél. Legszem-
betlin6bbek az elmetszett kemencék kerek vords
foltjai és a hozzajuk csatlakozd hazak négyszog-
letes fekete foltjai voltak. Ezek mellett azonban
mar ekkor nagyobb szamban észrevettiink olyan
fekete foltokat is, amelyekben égett kdvek, ké-
tlzhelyek roncsai latszottak (I—I11. térkép).

A szemle alkalméaval megfigyeltiik, hogy a tele-
pulésen két kilonbdz6 leletanyag mutatkozott:
Arpad-kori cserepek és — meglepetésiinkre —
olyan keramikatoredékek, amelyekhez az avar
keramikan kivil méas parhuzamot nem ismertlnk.
E kezdeti felismerés késdbb hetekre elhalvanyodott,
majd kétkedésbe csapott. Ma mar tudjuk: azért,
mivel az A-és I. teriileten csak Arpéad-kori objek-
tumok kerultek el6. Az els6 avar hdzak november
eleji feltlinése igazolta felismerésunket.

A gépi foldmunka

A helyzetet nem ismerd Kiviulall6 szdmara ugy
tiinhet, ,,idedlis” korulmények kdzott lathattunk
neki a leletmentésnek: a humuszt eltavolitottdk
(éppugy, mint a mddszeres asatasok el6tt), és a
sarga, nyilt asztalon ott maradtak a feltarasra varo
objektumok. A valdésagban ennek az ellenkez6je
volt igaz. A gépek mindenekel6tt elvitték az dsszes
humusz- és szubhumusz-beli leletet. Masodszor: a
sulyos foldgyalukat korantsem régészeti meggondo-
lasok iranyitottak. Késeikkel keresztul-kasul szan-
tottak, oriasi kerekeikkel vagy lanctalpaikkal 6ssze-
vissza tortek a fels6 loszrétegeket. Mint az asatasi
dokumentacidbdl kitlinik, szinte alapjaig elnyesték
valamennyi foéldkemencét, dsszeromboltak a ké-
tlzhelyek egy részét, a hazak nagyobb felébdl
csak az 5—10 cm-es legalsd réteget hagytak meg,
az arkok jorészét atszaggattak — és ezaltal Ossze-
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fliggésuk, szerepik megértését megnehezitették.
Azt pedig nem is sejtjik, hogy korabban mennyi
magasabb szintben levé objektumot, arkot s féleg
leletet vittek el.

JO lenne, ha csak ennyit romboltak volnal
Az orszag kilonbozd részeirbl kdlcsdndzott méreg-
draga gépek nem &llhattdk a feltarasok alatt sem.
All. terulet déli felében egy kotrogép éjjel-nappali
m(iszakban 50 m hosszi, 30—40 m széles lejaratot
vagott a l6szpartban, szemiink lattara pusztitva
el legalabb két Arpad-kori, kerek kemencés objek-
tumot, egy héazat s talan egy szabadban levé ke-
mencét — de minden bizonnyal mas, a felszinen
nem jol kivehetd épitményeket is.

Az oktober 11-én szemrevételezett objektumok
»Kikarézasarol” (mint akkoriban felmerilt) sz
sem lehetett. Mialatt az A- és I. terlileten dolgoz-
tunk, a IIIl. teriileten még javdban folyt a
gépi erejli foldmunka, a féldgyalukkal el nem érhet6é
5—15m széles szakadékmenti partsav humusz-
talanitasa. A korabban viszonylag tiszta terlleten
lanctalpas kotrogépek és domperek jartak. Ejjel-
nappal markoltdk, hordtadk, szortdk, tapostak a
foldet, amely néhany es6s nap ,segitségével”
a gépjarmlivek alatt helyenként 20—30 cm-es
Uj ,humussza” alakult, az eredetinél sokkal rosz-
szabb, kékemény, csak csdkannyal bonthato sar-
betonnd. Amikor erre a teriiletre értlink, az objek-
tumokbol méar semmi nem latszott; szabalyos
dsatassal, sr( kutatéarkok rendszerével kellett
6ket ismét felkutatni. Nemhogy az objektumok
megjelolésér6l nem lehetett sz6, de mérndkkel
kitlizetett, kicovekelt alapvonalainkat is naprdl
napra helyre kellett allitani, mivel a keresztil-kasul
kozleked6 gépjarmivek kitordelték a covekeket.
Ugyanis a Il. tertleten allitotta fel a DUNABER
egyik gépparkjat és gépjavitdallomésat, ami azt
jelentette, hogy mindharom 4satasi terlileten az
dsatassal egy id6ben szakadatlanul kozlekedtek a
jarmlvek. Ezen a lehetetlen helyzeten csak a
november kozepétdl allandosult esézések ,javi-
tottak™ ; a stlyos gépek nem mertek tobbé teriile-
tinkre jonni, mert beslippedtek.

A DUNABER vezet6sége nagy megértést tanu-
sitott a régészeti feltarasok irant (igy pl. megenged-
te, hogy a ,tabuként” Orzott (j partba benyllo
hazakat feltarjuk; az igy keletkezett hatalmas
lyukakat ugyanis ezutdn betonnal kellett kitoltet-
nie), azonban a hataridék és a gépek bérleti dija
szorongatta. Egy-egy terulet feltardsara maximum
egy-két heti id6t kaptunk; azt is azzal a feltétellel,
hogy a kozlekedés és széllitds nem sziinetel az
&satési terileten.

A leletmentés

Az A-terllet megvizsgélasara minddssze az
oktéber 15-ig terjed6 négy nap allott rendelke-
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zésunkre. Mivel itt mar a lépcs6zés is elkezdddott,
Iényegében semmire sem jutottunk. Mintegy 20 X50
m-es terlletet letisztogattunk, feltartunk egy-két
Ures godrot, megfigyeltiink néhany foltot. Doku-
mentaciora sem jutott idd; igaz, nem is volt mit
dokumentalni.

A 440 m hosszl | —I11. terilet ,teljes feltarasa-
ra” november 15-ig kaptunk hataridét (I—II.
térkép).

A 120 m hosszl 1. teruletet oktober 29-én el
kellett hagynunk. A I1. terilet l4zas gyorsasdggal
feltart részeit november 11-én a 260. m-ig (a 0 pont-
tdl délre esO teriilettel egyitt 300 m-t) Ggy puszti-
tottak el a foldgyaluk, hogy t6lik 1m-re még
feltaras folyt. A héatralevé 140m hosszU teriilet
megmentése mar teljesen reménytelennek latszott.
A november 12-e tajatdl elkezd6d6 es6zés, allandd
kodszitalas, majd hodesés azonban ,,megmentette”
a helyzetet: a nedves id6ben a gépek sorra el-
romlottak. Enélkil az avar falu legszebb, leggaz-
dagabb részei megfigyelés nélkil pusztultak
volna el.

Az atlagosan 50 m széles, tehat kereken 22 000
m2-nyi |—II. teriiletet 46 munkanap alatt tartuk
fel. Ebbe beleszamit 6 szombati és 6 teljes vasarnapi
munkanap; ezzel csaknem 10 napi elényt nyertiink
— s némi nyugalmat a gépektdl.

A 46 munkanap alatt 57 nagy objektumot (az
egymasba asott avar és magyar objektumokkal
egyutt 61), tehat hazat és kemencét, 49 godrot,
41 Kkilonboz6 iranyu arkot, 5 un. cseréphelyet és
1 sirt kellett feltdrnunk. Egyetlen napra tehéat
478 m2nyi teriilet atkutatasa, 1,3 objektum és
kb. 1 gbdor kidsasa, kézimunkaval torténd teljes
kibontasa, fényképezése, felmérése és lerajzolésa,
betérképezése, leleteinek elcsomagolasa, valamint
az objektumok szétbontdsa esett. Mindez olyan
hénapokban, amikor 4—1/2 5 6ra tdjban mar sotét
van. November kozepétdl rajzlapjainkat az esd
és a kodszitalas pépessé aztatta. A bontas bokaig
sarban tortént. Nemritkan napokig kellett varni,
mig egy-egy vizzel megtelt objektumban a munkat
befejezhettiik. Naperny6ket kdlcséndztink, pony-
vakat feszitettiink ki, hogy a munkénak egy percig
se kelljen allnia. Az utolsé két hétben (november
21—december 3) er6s kod, majd hd és fagy nehe-
zitette a munkat. A bontas és dokumentalas csak
allandé tuzelés mellett volt lehetséges.

llyen korilmények kozétt, ilyen feszitett mun-
kalitem mellett lehetetlen volt a bonyolult eseteken
sokat toprengeni, az egymasba 4sott objektumokat
kell6képpen tisztazni, valamennyi feladatot el-
végezni, amelynek nyugodt tervasatason figyelmet
kellett volna szentelni. Az arkok feltarasatol eleve
el kellett tekinteniink, szerkezetiilket csupadn met-
szetekkel vizsgéltuk — ha volt ra idénk. A godrok
egy részér6l sem tudtunk részletesebb felvételi



rajzot késziteni; adataik az 6sszefoglalo térképre
keriiltek. A hazak toltelékfoldjének iszapolasarol
sz6 sem lehetett, igy a benniik el6fordulé gabona-
magvakat nem tudtuk 6sszegydijteni.

Az asatok

A leletmentést az els6 naptdl az utolséig B. Vagod
Eszter, a Dunaujvarosi Mizeum igazgatoja vezette.
Uténajarasanak koszonhetd a leletmentés anyagi
fedezetének el6teremtése, a munkaerd és felszerelés
folyamatos biztositdsa, ¢ iranyitotta a munkala-
tokat a helyszinen, 50 napon at, minden tevékeny-
séget ellen6rizve a bemérésektSl a csomagolasig.

A szakmai iranyitast, egyetemi elfoglaltsaga
ellenére, 28 munkanapon at e sorok irdja végezte.

Az avar hazak kezdetben még a népvandorlas
kutatéja szamdra is Ujdonsagot jelentettek. Jo-
néhéany ép hazat kellett feltarni ahhoz, hogy tipu-
sukhoz-szerkezetiikhdz segitségll hivhassa a ko-
zép- és kelet-eurdpai szakirodalom hasonld hazakat
kozl6 publikacioit. — Az objektumok felmérését,
metszetét és alaprajzat tobbségében e sorok irdja
készitette (a leirdsban BI).

Makkay Janos, a Dunaudjvarosi Muzeum akkori
Gskoros régeésze az A-terllet atvizsgalasan kivil
24 napon 4t vett részt a munkaban. Az objek-
tumok rajzat 7 esetben § készitette (MJ).

A Magyar Nemzeti Mlzeum Kozépkori Oszta-
lyardl Horvath Béla muzeoldgus, valamint Lovag

Zsuzsa és Kovacs Laszlé gyakornokok munkaja
jelentett eléggé meg nem becsiilhetd segitséget,
killénosen Arpéad-kori régészeti szakismereteik.
Horvéthnak 5 objektum dokumentéldsat kdszon-
hetjuk (HB). Lovag és Kovacs néhany objektum
lerajzolasan kivul (LZS) els6sorban az &rkok
és godrok megfigyelésében, valamint az 6sszefog-
lalo térkép jelent6s részének bemérésében és
megrajzolasdban nydjtottak’igenertékes segitséget.

Az ELTE Régészeti Tanszéke hallgatéi kozil
Heged(s Katalin V. éves Gsrégész, GOmOri Janos,
Nagy Arpad (NA), Dinnyés Istvan és Magyar
Kalman (MK) IV. éves kozépkorszakos régészek
munkajat kell kiemelni. Tobb objektum lerajzolasa,
az Osszefoglalo térkép tovabbi szakaszainak el-
készitése az 6 munkajukat dicséri. Sokat segitettek
Nagy Aniké és Harmatta Arpad Il. éves régész-
hallgatok is.

Az &satas els6 eredményeit még a leletmentés
idején Bona Istvan ismertette roviden a IV.
Szegedi Régészeti Konferencian (1966. november
17.). A Régészeti Tarsulatban 1967 aprilisdban B.
Véago Eszter szdmolt be — vetitéssel egybekdtve
a teljes &satasrél. 1967. szeptember 26-4n Bona
Istvan ismertette az eredményeket dsszefoglaléan
a praga-liblicei Nemzetkozi Szlav Régészeti Kon-
ferencian,9 majd 1968. februar 3-an a korszak
magyar szakemberei el6tt a MTA Régészeti Intéze-
tében.10
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A LELETEK

Az asatas eredmeényeinek leirasaban el6szor a nagy
objektumokat ismertet] Uk, feltarasuk szdm -sorrend-
jében. A feltards és beszdmozés kezdetén sokszor
nem lehetett eldonteni: mi fog a foltokbdl kiala-
kulni. Ezért kaptdk az objektum elnevezeést.

Megoszlasuk (az 1967. és 1970. évi leletmentések
kiegészitéseivel egyltt) a kovetkezO:

Avar lakéhaz: 37
Avar gazdasagi épllet: 2
Avar kemence: 6
Avar objektum @sszesen: 45
Arpéd-kori lak6haz: 10
Arpad-kori gazdasagi épulet: 3
Arpad-kori, szabadban levé kemence,
kemencekomplexum: 9
Arpéd-kori objektum 6sszesen: 22
Rdémai kemence: 1
Egyéb, bizonytalan objektum: 2

14

Arpad-kori haz vagy kemence avar ob-
jektum felett vagy beleasva: 5 esetben!

Az objektumok utdn a gddroket, a cseréphe-
lyeket, a szorvanyokat, az arkokat s végil az
1967-ben feltart Arpad-kori és az 1970-ben kiasott
kozépavar objektumokat ismertetjik. A sorrend-
ben kozolt alaprajzok mindenkor a leirassal parhu-
zamosan szerepelnek, ezért kilén nem hivatkozunk
rajuk.

Az objektumok és a godrok felmérési rajza
1 : 20 méretli. Az 6sszefoglald térkép 1: 100aranyd.

Az Osszefoglald térképen feltlintettiik a térképe-
zés 10x10 m-es koordinatarendszerét. A mérnoki
0 ponttél délre 40 m-ig, északra 400 m-ig tart a
vertikalis beosztas, mig a horizontalis a 0 ponttol
keletre 50 m-ig terjed. A halérendszer hasznos az
egyes objektumok kikereséséhez, a méretek ellen-
Orzésére; mi itt az arokrendszer leirasanal hasz-
naltuk. (1—11. térkép.)

I. TERULET

1. objektum
Arpad-kori, félig foldbemélyitett gazdasagi épulet

Szabalytalan téglalap alaku, 285x250 cm-es
godor. Feliletét a gépek erdsen legyalultak, alig
5—15cmmagassagig maradt meg. Lejarata bizony-
talan, talan a nyugati sarokban lehetett. Az épilet
belsejében és kornyékén tlizhelynek, tlizelésnek
semmi nyoma sem Vvolt.

Az épiilet tetGszerkezete a szokvanyos. Agasfai-
nak coloplyukai az épiilet északkelet—délnyugati
kozéptengelyének végein helyezkedtek el. Az észak-
keleti fal kozepén a coloplyuk az épilet godrén
kivil kertlt el6. Az asott coloplyukak (leirdsunkban
mindenkor a padldnivotol szamitva) 48 és 50 cm
mélyek voltak. Az északnyugati colopét egyszer
megujitottak vagy a tetdszerkezet megerdsitésére
megkettézték (M: 35 cm). A haz északi, de f6leg déli
fala mentén kis mélységben levert kardk lyukai.

BL
( Le)letek. Az épitmény toltelékfoldjébsl Arpad-kori
cseréplst peremtoredéke (13.t. 1).



2. objektum

Arpad-kori, félig foldbemélyitett lakéhaz,
foldbevajt kiils6 kemencével

Szabélytalan négyszdgletes alakd, 320 x 320 ern-
es godor. Az elnyesett haz aljabdl mintegy 18—28
cm magas rész maradt meg. Lejaratanak alsé lepcsé-
foka a haz déli sarkdban kibonthato volt. A leja-
rattal atellenben, a hadz északi sarkaban, belllrél
flthetd, 120 cm &tmérdjd, szabalytalanul kerek
kemence. A 15 cm-rel magasabb szinten fekvd
kemencének csak lenyesett, pirosra égett szegélye
és rongalt, tapasztott alja volt megfigyelhetd (26.
t. 3).

A héz tet6szerkezete szabalyos volt. Eszaknyu-
gat—délkeleti kozéptengelye két végén keriltek
el6 az agasfak 45, illetve 35 cm mély, vert colop-
lyukai. Megujitott vagy aladucolt tet6szerkezetre
utalhatnak a vellik nagyjabol egy vonalban, de
beljebb el6kertlt 37, illetve 15 cm mély colop-
lyukak —mig a tébbi colop- és kardlyuk nem értel-
mezhetd biztosan. A haz keleti négyszdgében talalt,
28 cm mély nagyobb g6dor az Gn. munkagddrok
kozé tartozik. (Bl.)

A héazban semmiféle leletet nem talaltunk.

3. objektum

Arpéad-kori, szabadban levé &sott kemencék
csoportja

Az 1. (északnyugati) kemence alatt talalt 165 cm
mély Ures godér nem tartozott a kemencekomp-
lexumhoz. A kemencékkel kapcsolatban nem le-
hetett szerepe. Az 1. kemence épitésekor mar be
volt temetve, amit vilagosan jelez a réépitett,
illetve folé vajt kemence. Az Arpad-kornél az erGsen
megllepedett fekete folddel kitdltott godor tehat
Iényegesen Kkorabbi.

Ma mér nehéz lenne eldonteni, hogy melyik ke-
mence épllt kordbban: az 1 vagy a 2? Rétege
és maradvanyai alapjan talan a 2. szamda.

1 kemence (északnyugati). 150x 150 cm-es ta-
pasztott feneke s mintegy 15—20 cm magas oldala
maradt meg. El6terének maradvanya a godor-
komplexum déli felében a 3. kemence el6terénél
24 cm-rel magasabb szinten fekvé gddorperem.

2. kemence (nyugati). Az el6z6nél valamivel
magasabb szintben. Ovalis alakiu tapasztott alja
160x 120 cm-es. El6terének maradvanya lehet a
komplexum keleti sarkdban az el6z6nél 6 cm-rel
magasabb szinten jelentkez6 gb6dérmaradvany.

3. kemence (délnyugati). A foldgyaluval meg-
sertett 140x110 cm-es ovdlis, tapasztott alju
kemencéhez északkelet fel6l az Arpad-kori, sza-
badban lev6 kemencéinknél szokvanyos korte

At
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alaku el6tér csatlakozik. A 48—50cm mély U
el6tér kiasasakor a koradbbi két kemence elGterét
atmetszették, egyuttal mindkét kemence sz4jat
megsértették. Az Uj kemencéhez tartozott az el6tér
északi sarkaban egy szabad tlizhely: sarga agyagba
U alakban beagyazott néhany nagyobb k6. El6tte
10 cm mély kardlyuk; feltehet6en (st szamara
levert dgascovek maradvanya. A kétlizhely teljesen
elzérja az északnyugati kemence szajat; épitésekor
a kemence boltozata mar nyilvanvaléan beomlott
és hasznalaton kivul allott.

Valészin(ilegkorabbi kemencékhez tartozd (?)
szabad tlizhely nyomai lehetnek a komplexumtol
nyugatra talalt égett, hamus kdvek. Délnyu-
gatra, 1m tavolsadgban kisméreti hamusgodor
kerilteld. (BI.)

Leletek. Az el6terek toltelékfoldjében Arpad-kori
cserepek: cseréplst peremtoredéke (13.t. 2), fazék-
perem (13.t. 6), bekarcolassal és behizgalt vona-
lakkal diszitett cserepek.

4. objektum

Arpad-kori, félig foldbemélyitett lakohaz,
foldbevajt kiilsé6 kemencével

Szabalytalan téglalap alakd godor. H: 320 cm,
SZ: 230 cm. Az erBsen legyalult hazbél az alaptol
szamitva alig 4—6 cm-nyi oldalmagassdg maradt
meg; mélysége még a kdzepén sem haladta meg a
15 cm-t. Lejérata feltehet6en nyugati szélének
kiszOgellésében volt. A lejarattal atellenben, keleti
sarkabdl nyilott a hazpadl6oval azonos szinten vajt
kemence. U alakban lekerekitett, gondosan tapasz-
tott szaja kivételes épségben megmaradt; helyén
volt a kemence szijnyilasat boltozatosan Kité-
maszto kovek kozil a két legalso is. Egy tovabbi
k6 a haz elhagyasa utan gurulhatott a letapasztott
,elékére”. A kemencébdl csak a 130 X120 cm-es,
kozel kor alaku, égett, tapasztott fenékrész maradt
meg. Boltozatat a gépi munka elnyeste.

A tetOszerkezetet tartd agasfak coloplyukai
nem a haz kozéptengelyében keriiltek el§, hanem
Kicsit atldsan. Az asott, majd vert colopok godrei
szokatlanul mélyek (75—80cm). Aljuk ferdén
kifelé tart, tehat az 4gasfak befelé déltek. Nyilvan a
bed6lés veszélye miatt belulr6l foldet dongoltek
melléjik, és kovekkel is igyekeztek megtamogatni
6ket. A haz padlojan néhany colop- és karolyuk
kerilt el6, a nyugati fal mellett egymaésra helyezett
kovekbdl 16 alkalmatossag, valamint a kemencéb6l
szarmazo (?) néhany égett k6. (BI.)

Leletek. A haz toltelékfoldjéhdl és padlojardl
Arpad-kori cserepek, egy harom részb6l 6ssze-
allithatd cserépust (13.t. 4; 34.t. 1; 4tm: 24 cm),
mas cserépustok peremtoredékei (35.t. 1—2),
sziirke edény négy toredéke és vaskés (?) nyele



(13.t. 3). Az egyik k6 malomké toredéknek bizo-
nyult. Ezeken Kkivil szdmos &llatcsont, l6fog és
kagylohéjak.

5. objektum
Arpéad-kori, félig foldbemélyitett gazdasagi épiilet

Téglalap alaku, 300X 260 cm-es godor, tobbszo-
rosen lesarozott, er6sen leddngolt agyagpadldval.
Sem co6loplyuk, sem tlzhely nem volt benne.
Mintegy 80 cm széles lejarata a megmaradt fell-
lettd1 csaknem 40—50 cm-es mélységig ferde sikban
menetelesen vezet le. A legmélyebb rész a beja-
rattal szemben, az északi oldalon talalhat6. (Bl.)

Leletet nem tartalmazott.

6. objektum

Arpéad-kori, szabadban levé kemencék
egymasba &sott csoportja

Id6ben a kovetkezOképp kovetik egymast:
legkorabbi az

1. kemence (északkeleti), amelyb6l csak kis
toredékek maradtak meg, illetve az alatta mélyen
atégett fold mutatta a helyét.

2. kemence (északnyugati). A foldgépek részben
elvagték. Mérete igy is rendkivili, 190X 170 cm-es
lehetett. ElGtere teljes egészében fennmaradt,
mivel ugyanazt hasznaltdk fel a 3. kemence el6-
terédl.

3. kemence (délnyugati). Boltozatat a foldgépek
elnyesték. A szdja el6tti, U alakd, tapasztott
,el6ké” épségben megvolt, de még dokumentalasa
el6tt tonkretették. Helyén maradt a kemence
szajnyilasat kiboltozd kdvek egy része is. Maga a
kemence 170x 130 cm-es méret(i, ovalis; feneke
gondosan ki volt tapasztva. A kemence aljanal
20—30 cm-rel mélyebb el6tér — mint emlitettik
— azonos a 2. kemencével; bdvitésekor azonban
lenyesték a 2. kemence szajat.

A komplexum keleti oldalan talalt 105X 80 cm-es
méretli, 70 cm mély, szabélytalan godor foldjében
6—8 nagymeéretl kovet talaltunk. A godor rész-
ben metszette a kbzelben futd széles arok szegélyét,
a kett6s arok mélyebb részeit azonban nem érin-
tette. Az 1. kemence helyén istalaltunk egy késébbi,
»vese” alaki sekély godrot. (Bl.)

Leletek nem keriltek el6.

2 VII. szdzadi avar teleplilések
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7. objektum

Arpad-kori, félig foldbemélyitett lakohaz,
foldbevajt kilsé kemencével

Téglalap alakd, 340x 260 cm-es godor. Erdsen
legyalultdk, nyugati oldalat egészen alapjaig el-
nyesték. Lejarata az északi sarokban. Vele at-
ellenben, a déli sarokban foglalt helyet a kemence.
A 130x130 cm-es kemence letapasztott alja pon-
tosan kerek volt. Arajta talalt nagykd a szajnyilas-
bol gurulhatott el (vagy a gépek huztak el).

A haz északnyugat—délkeleti kdzéptengelyének
végén egy-egy, az agasfaknak szolgald, 30 cm mély,
asott coloplyuk foglalt helyet. A héz padl6jat
harom helyen is attorték nagyobb godrok; kettd
kozllik munkag6dor, mig a kemence elétti talan
tlizel6godor lehetett. A haz keleti sarkaban levé
godorben két nagyobb, lapos k6 fekudt. A héz
szélén és belsejében talalt tobbi coloplyukat nem
lehetett biztosan értelmezni. (Bl.)

Leletek. A toltelékfoldben Arpad-kori cserépiist
peremtoredéke (13.t. 5) és Usttéredékek, valamint
néhany cserép, koztik egy sziirke korai avar cseréep.

8. objektum
Arpad-kori, félig foldbemélyitett gazdasagi épiilet

Szabélytalan téglalap alaku, 350X 290 cm-es
godor, amely mintegy 30—35 cm mélységig
maradt meg. Lejarata az északkeleti oldalan vagy
keleti sarkan lehetett. Tlzhely vagy kemence nem
csatlakozott az épitményhez.

Eszakkelet—déInyugati hossztengelyének két vé-
gén szabalyszer(en el§jottek az agasfak 50 és 70 cm
mély coloplyukai. A félig asott, félig vert colopok
itt is kicsit ferdére sikerultek (mint a 4. haznal),
ezért belsd oldalukhoz foldet déngoltek.

A szokatlanul erfs colopszerkezet, a korben
talalt tovabbi nagy és mély coloplyukakkal egyiitt,
kivételes szilardsagu épuletre, talan istalléra utal.
Erre mutatnak a délnyugati fal mentén sorakozo,
tovabbi erés colopokre valld lyukak is, amelyek
az allatok kikotésénél vagy a jaszol tartasanal
jatszottak szerepet. (Bl.)

Lelet nem kerilt el§ bel6le.



9. objektum

Arpéad-kori, félig foldbemélyitett lakéhaz,
foldbevajt kilsé kemencével

A lekerekitett sarkl, szabalytalan téglalap alaku,
300x280cm-es haz lejarata feltehet6en az északi
sarokban volt. Keleti sarkabol nyilt, a haz padlé-
javal azonos szinten, a kissé szabalytalanul kerek,
110xI25cm-es kemence. U alaku ,el6kéje” jol
kivehetd volt, bar inkabb égett folt, mintsem ta-
pasztds forméajaban. A kemence szajrészére és
letapasztott fenekére radornlottak a szajnyilast
kiboltozd nagy kovek. A kemence szdja el6tt, a
hazpadlon, sarga leddngdlt agyag el6tér.

A héz északnyugati délkeleti tengelyének vége-
in &gasfak szaméra asott 40, illetve 50 cm mély
coloplyukak. A keleti fal mellett 33cm mély,
négyszogletes munkagodoér. A héazfalon belili 10,
16 és 20cm mély coloplyukak a hazat korben
merevité Kisebb colopokhdz tartozhattak. A padlo
kdzéps6 részén négy helyen — talan — uldalkal-
matossag céljara szolgalé kovek. (BI.)

Leletek. Durva Arpad-kori edény alsd része a
kemence sz4jabol.

10. objektum

Arpad-kori, félig foldbemélyitett lakohaz,
foldbevajt kiilsé kemencével

Kissé szabalytalan romboid alakd. Sz: 310 cm,
H: 310—400 cm. Fellletét erésen legyalultak,
alig 5—15 cm maradt meg bel6le. Lejarata bizony-
talan, talan a keleti (északkeleti) sarokban lehe-
tett. Szokatlanul kisméretli, 90x75 cm-es, ovalis
alakd kemencéje a déli (délkeleti) sarokbdl indult
ki. A foldgépek annyira elnyesték, hogy csak az
alatta atégett fold volt megfigyelhetd; nem lehe-
tetlen, hogy eredetileg sokkal nagyobb volt. Szaja
el6tt csekély sarga agyagmaradvany.

Eszaknyugati—délkeleti kozéptengelyében ke-
rultek eld az agasfak 40, illetve 30 cm mély, asott
coloplyukai. A délkeleti nem a haz szélén, hanem
40—60 cm-rel beljebb foglalt helyet. Kozel 60 cm
mély nagy coloplyuk volt a haz délkeleti négyszo-
gében. A padlén hat helyen, ,kérben” elhelyezve,
mindenkor kissé mélyitett terlilet kdzepén, egy
vagy tobb nagyméretl lapos kébdl allo tl6alkal-
matossag latott napvilagot. (BI.)

Leletek. A toltelékfoldben Arpad-kord (st pereme
(13.t. 7) és néhany oldaltoredéke.

2*
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11. objektum

Arpad-kori, félig foldbemélyitett lakohaz,
foldbevajt kiils6 kemencével

Szabalytalan téglalap alakd, 320x250 cm-es
godor. Feliletét erésen legyalultdk, csak 5—15 cm
mélységig maradt meg. Lejarata az északi sarokban,
az északkeleti fal mentén lehetett — az ott talalt
két Iépcsofok alapjan. Kemencéje annak kdszon-
heti kivételes épségét, hogy a szokésossal ellen-
tétben nem magasabban, hanem mintegy 20 cm-rel
mélyebben fekldt a padlé nivéjanal. A haz dél-
keleti sarkahoz csatlakozott. Epségben volt U alak-
ban lekerekitett, tapasztott ,el6kéje” is. Korl-
I6tte a padl6 sérga agyaggal volt boritva. Maga a
kemence 115x120 cm-es, tojasdad forma, er6sen
letapasztott fenékkel. Atégett boltozata 30 cm
magassagig megmaradt (22. t. 1).

A héz északnyugat—délkeleti hossztengelyében
az éagasfak coloplyukai kozil az északnyugati a
hazfaltol mintegy 20—25 cm-re kertilt el6. Az &sott
coloplyukak 35 és 40 cm mélyek. Aljuk kifelé tart,
tehat az agasfak kissé befelé d6ltek. Talan ezt
ellenstlyoztdk a kdzéptengelyben talalt kisebb
colopok és karok. A hdz északkeleti négyszogében
téglalap alakd, 40 cm mély munkag6dor helyez-
kedett el. A hazfal mellett 10, 15, 22 cm mély kard-
lyukak futottak korbe. A kemence szdjatél nem
messze nagyobb k6 hevert, amely talan tléalkalma-
tossdg volt, mivel egyetlen k6b6l nem lehet a ke-
mence szajanak kiboltozasara kovetkeztetni. (MJ.)

Leletek. A toltelékfoldben Arpéad-kori cserépiist
peremtoredéke (13.t. 12) és oldaltéredéke, vala-
mint egy-két bogrébdl vagy fazékbol szarmazd
cserép.

Az 1. teriileten afentebb ismertetett 11 objektum,
valamint néhény godor és &rok kerllt el6. Vala-
mennyi objektum Arpad-kori. Az Arpad-kori
leletek kozoOtt taldlt egyetlen szlrke avar cserép
(7. obj.) is csak arra utal, hogy az avar telepulés
nem terjedt ki az I. és Il. tertletet elvalasztd
szakadék déli oldaléra.

A kis korai magyar telepiilés hat lakéhéaza
minddssze 50x25 m-es terlleten &sszpontosult.
A hérom gazdasagi épulet és a két kemencecsoport
is 100 m-es korzeten belll fekidt.

A hézcsoporttol északra egészen a szakadékig
nem kerultek el hdzak, csupan a telepilést nyu-
gatrél és északrol hatarolé nagy arok. A magyar
falu ebben az irdnyban tehat jél elhatarolédik az
avar telepulést6l.

A 1. terilett6l kezdve zart Arpad-kori haz-
csoporttal nem talalkozunk, csupan délrél észak
felé haladva itt-ott elszort hazakkal, amelyek
még az 1967. évi leletmentés tertletén is folyta-
todtak (58—60. obj.).



Il. TERULET

12. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
bels6 kétlzhellyel

Lekerekitett sarku, elég szabalyos téglalap alakd,
290 x 230 cm-es godor. Feluletét erésen elmetszet-
ték, csak 8—14 cm mélységig maradt meg.
Lejarata a déli (dél-délnyugati) sarkaban volt.
Vele éatellenben, az északi (észak-északkeleti)
sarokban kerllt el6 a t(izhely. A mintegy 40x50
cm-es tlizhely csak roncsaiban volt megfigyelhetd.
Helyét az alatta atégetett fold, némi lesarozas
maradvany, Ot szétszort lapos k6 s egy rémai
tegulatoredék jelezte (20.t. 1).

TetOszerkezetének nyomai a hdz északkelet—
délnyugati kozéptengelyének két végen ,,szaba-
lyosan” keriltek el6: alig 15—20 cm mélyen a
foldbevert agasfak coloplyukai. A padld észak-
nyugati és délkeleti négyszogében nagyobb sekély
bemélyitések nyomai. (Bl.)

Leletek. A héz toltelékfoldjébbl viszonylag bé-
ségesen kerlltek el6 népvandorlaskori cserepek:
korongon késziilt, finom sziirke edények téredékei,
az egyiken hulldmkoteg diszités (L t. 1), szabad-
kézzel késziilt durva fazekak csipkézett és sima
peremtoredékei (L t. 2), oldala és alja.

Nyilvan a humuszleletek kozé tartozik egy Arpad-
kori vagy avar (?) edényperem (13.t. 10; 32. t. 21).

13. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
belsé kétlizhellyel

Héarom oldalan lekerekitett sarkd, szabalyos
téglalap alaku godor, amely azonban a déli oldalan
levd kiszogelléssel 6tszog formara alakult. H: 340
cm, SZ: 220 és 240 cm. Er6sen legyalult haz,
csak 6—16 cm mélységig maradt meg. Lejarata
ismeretlen (talan a kiszogellésben?). A héaz északi
sarkaban kerlltek el6 a tizhely roncsai: mintegy
60 X 50 cm-es égett fellilet, és kdzvetlen kbrnyezeté-
ben szerteszdrt kovek snéhany romaitegulatdredék.

A héz északkelet—délnyugati, szabalyos hossz-
tengelyének két végén keriiltek el6 az &gasfak
részben asott, részben vert coloplyukai. Mélységik
40, illetve 45 cm. A nyugati fal kozepén fekvo
coloplyukbol allatcsontok — talan épit6aldozat
maradvéanyai ? —Kkerultek el6. Akeletifétarto colop
mellett talalt 28 cm mély coloplyuk talan erdsito,
tdmasztd colop maradvanya. A tovabbi néhany
sekély colop- és kardlyuk rendeltetése ismeretlen.

A padl6 kozepe tajan hosszukas (90 cm hosszu),
egyik végén lekerekitett bemélyités, a déli oldal
kiugrasaban kerek, ,,fules” godor keriilt eld.



A ledongodlt, lesérozott agyagpadld-rétegeket
felbontva, mintegy 140 Kkisebb-nagyobb co6l6p-
és karolyukat bontottunk Kki. Nagyrészik 4 6
cm mély volt, csak kevés érte el a 6—16 cm mély-
séget. E néhanyszor megismétlédé jelenség okait
sem itt, sem késébb nem tudtuk megfigyelni. (BI.)

A hazbhol semmiféle leletet nem jegyeztek fel.

14. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakdhaz, belsé
kétlzhellyel

Szabélytalan, lekerekitett sarku, négyszogletes
godor. Mérete: mintegy 240x 230 cm. Mivel 40—50
cm mélységig megmaradt, sokkal épebben jutott
birtokunkba, mint az eddigi objektumok. Leja-
rata a nyugati fal kdzepén, 20—25 cm-es kiugras
formajaban részben megfigyelheté volt.



A haz keleti sarkdba beépitett tlizhely a maga
nemeében az egyetlen, amely épségben, csaknem
»,hasznalhat6” allapotban maradt rank. Ké&lapok-
bol rakott szerkezetét a részletrajzok (L kép) és
fényképfelvételek minden leirdsnal vildgosabban
szemléltetik (20. t. 3—4). A 60 cm széles és
hosszi (a tetejér6l lehullott kovekkel természe-
tesen 140 cm ,hossz(”), 50 cm magas tlzhely
sdrga agyaggal volt a hazfalhoz épitve. Kissé
megroggyant bels6 f(it6tere kicsiny, mintegy 25 x 25
cm-es volt.

A hédz északkelet—délnyugati f6étengelyének
végein keriltek el az agasfak 30—35 cm mély,
részben asott, részben vert coloplyukai. A délnyu-
gati f6tartot ferdén verték be, a hazbol elég erésen
kifelé délt. (Bl.)

A padlo északkeleti és délnyugati négyszégén
sekély, arokszer(i bemélyedések voltak. Az egyik-
nek a végében, a masiknak a kozelében egy-egy
10 cm mély coloplyuk. A lesarozott és leddngdlt
padl6 felbontdsa utan 53 karolyuk kertlt elé.
Mélységik 4—10 cm kozott valtakozott. (LZS.)

A héaz toltelékfoldjében semmiféle lelet nem for-
dult el6.

15. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakdhaz, bels6
kétlizhellyel és a hazhoz csatlakozo
kerek veremmel

Lekerekitett sarkd, 350 x 250 cm-es godor, amely
mintegy 20—24 cm mélységig maradt rank. Le-
jarata bizonytalan. Ké6tlzhelye a keleti sarkaban
keriilt el6. Részben a foldgyaluk pusztitottak el,
de mar ennekel6tte is szétomlott allapotban volt.
Roncsai alatt mintegy 5050 cm-es atégett folt
volt; ké- és téglamaradvanyai azonban 150x170
cm-es terlileten hevertek szerteszorva. A kovek
kozott el6kerlltek a kot6anyagnak hasznélt agyag-,
illetve égett agyagmaradvanyok is (20.t. 2; 26.
t. 4).

Az északnyugat—délkeleti fétengely két végén
szabalyos helyen voltak az agasfak &sott colop-
lyukai. Mélységiik 54, illetve 30 cm. Jelent6s co-
I6plyukak voltak még a haz északi és déli sarkaban.

A haz dél-délnyugati sarkdhoz 80X 70 cm-es
méretli, 45 cm mély, lapos alju veremgddor csat-
lakozott.

A ledongdlt, lesarozott padlordtegek felbontasa
utdn a nyugati oldalon egy 50 cm mély, asott colop-
lyuk s mintegy 200 kardlyuk bukkant el6. A karo-
lyukak nem terjedtek ki a tlizhely egykori helyére.
(Bl és NA))

1. kép. A 14. haz kétlizhelye (helyszini rajz)
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1 Leletek. A hazban néhany avar cserepet talaltak:
szlirke, korongolt, finom edények toredékeit (1. t.
3—4), egy durva, szabadkézzel formalt fazék oldal-
toredékeét, vasszoget (1.t. 6) és piros orsokorongot
(1.t 5).

16. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakdhaz,
belsé kétiizhellyel

Csaknem teljesen elgyalult haz. Keleti és délkeleti
oldala ennek kovetkeztében elbizonytalanodott.
Alakja lekerekitett sarkd, 300x 280 cm-es téglalap.
Lejaratdt nem ismerjik. T(zhelye eredetileg az
északi sarokban volt felallitva, de helyét mar csak
a vorosre égett folt mutatta. Atlzhelyhez tartozo
kovek és romai téglatdredékek a haz kozépsd
részén voltak szétszorva (19.t. 3).

A fétart6 agasfak (vert vagy asott?) coloplyukai
a héaz északkelet—délnyugati kdzéptengelyének
végein kerlltek eld. Mélységuk: 25—28 cm.

A padl6 tobbrétegii volt. Eszakkeleti negyedén
az atégett folt talan alkalmi tlzhelyre utalt. Ake-
mence 6sszedobalt kovei dongolt padlon fekudtek.
A padldk felbontasa utdn mintegy 40 kardlyuk
bukkant el6, részben sorban, részben csoportokban.
Mélységiik 6—10 cm kozott valtakozott. Ekkor
kertlt el6 a nyugati sarok felé a legmélyebb, 70 cm-
es coloplyuk is. (BI.)

Leletek. A hazban néhany népvandorlaskori
lelet volt: finom, sziirke, korongolt edények csere-
pei, bevagdosott perem( durva fazék toredéke,
er6sen megégve (1. t. 8), vaskés nyelének toredéke.



17. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakdhéaz,
belsé kétlzhellyel

Szabalytalan téglalap alakd, 390 x 300 cm-es
g0dor, északnyugati falan 40—50 cm-es kitlirem-
Iéssel. Belseje mintegy 20—30 cm mélységig volt
kibonthatd. Lejarata talan az északnyugati fal
kitlremlésében lehetett. Tlizhelye a keleti sarokban
volt, de csak atégett helyét lehetett megfigyelni.
Koveit még az avarkorban szétszedték és az utolso
darabig elszallitottdk — nyilvan maésik haz tliz-
helyének épitéséhez (21.t. 3).

A haz szerkezete némileg kiillonbozott az eddig
megismertekétél. Eszaknyugat—délkeleti kozép-
tengelye végein foglaltak helyet a f6tarté agasfak
félig asott, félig vert, 68, illetve 30 cm mély godrei.
Megtalaljuk az északnyugati oldal kdzepe tajan a
mar kordbban is megfigyelt harmadik, mély (M
55 cm) coloplyukat is. Ezeken kivil azonban az
északi, nyugati és déli sarokban is el§jott egy-egy
10 cm mély, nagyméretl coloplyuk; talan a haz
sarkainak alatdmasztasara szolgald célopok nyomai.

A tobbszorosen lesarozott és leddng6lt padld
felbontdsa utdn kb. 300 kardlyuk bukkant el6.
Mélységik 4—10 cm. A kar6lyukak kibontasakor
néhanyban leleteket: orsdgombot, vaskést és gyon-
gyoket talaltunk (19.t. 4). (BI.)

Leletek. A héz toltelékfoldjében és kardlyukaiban
talalt kevés lelet népvandorlaskori: szabadkézzel
készilt edény felsé fele (1.t. 7), durva cserepek,
kett6skonikus orsogomb (1. t. 11) és ugyanilyenek
toredékei (L. t. 9—10), vas késnyél (1.t. 14), csont
tihegy (L.t. 13), gyongyszem (L t. 12; 33.t. 7),
uvegcserepek (1.t. 15), végul allatcsontok.

18. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
bels6 kétlzhellyel és kiilsé vermekkel

Kozel négyzet alak(, 390 x 370 cm-es belteriilete
meglehetdsen épségben maradt rank. Atlagosan
30 cm mélységig volt kibonthatd. Lejaratat nem
ismerjuk, talan az északkeleti f6tartotdl balra
lehetett. Mintegy 70x70 cm-es tlizhelye az északi
sarokban foglalt helyet. Még az avarkorban szét-
szedték vagy 0Osszeomlott; a helyben hagyott
kdvek az eredeti tlizhely anyaganak a harmadat
sem teszik ki. Valdsziniileg a k6tlizhelyhez tartoz-
tak a haz kozepe tajan elszdrt kovek is (21.t. 1,
19.t. 6).

A fétarté agasfak 30, illetve 50 cm mély colop-
Ilyukai a haz északnyugat—délkeleti kdzépten-
gelyének végein foglaltak helyet. A haz szélein
is volt néhany kisebb, 15 cm mély coloplyuk, a hdz
kdzepén pedig néhany 10—15 cm mély karélyuk.
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A héz északnyugati sarkdhoz 180x200 cm-es
verem csatlakozott (utdlag a haz mellé asott agyag-
g6dor?). Biztosan verem volt az északkeleti sarok-
ban kibontott, 58 cm mély gédoér, amelynek ,,be-
jaratat” hajdan kovekkel zértak el. (HB.)

A leddngolt, lesarozott padlé felbontdsa utén
sokszaz karélyuk téint el6. Mélységiik a szokasos
6—10 cm. (Bl)

Leletek. A haz toltelékfoldjének alsd rétegében
népvandorlaskori leletek kerlltek el6: szabadkézzel
formalt durva edények benyomkodassal és bevag-
doséssal diszitett peremtoredékei (1.t. 16—18),
vOros orsokorong (1. t. 22), sziirke orségomb (1. t.
21), néhany korongolt cserép —kozte hullamvonal
diszes (1.1.19) — és szamos éallatcsont.

A felszinhez kozel és a nagy verem toltelékfold-
jében szirke romai cserépen kiviil Arpad-kori
cserepek is el6fordultak: cserépilst peremtdredéke
(35. t. 3) és vonaldiszes cserepek.



19. objektum
Félig foldbemélyitett avar lakégodor (?)

Részben a gépi munka soran elnyesett, részben
kissé ,elasott” objektum. Alakja szabalytalan.
H: B80 cm, SZ: 270 -360cm. Lejarata ismeretlen.
A godorben tlizhelynek semmi nyomat nem talal-
tuk, sem atégést, sem koveket. A szokasos f6tartd
colopdk is bizonytalanok. A tet6szerkezetet a
godor északi sarkatdl kiindulva a keleti oldalon
at egészen a déli oldalig huz6dé hat nagyobb co-
I6plyuk jelezheti. Alja gidres-godros volt, a dongolt
padloréteg alatt sokszaz kis kardlyukkal. (NA))
(21.t. 2)

Leletek. Leletei vegyesek. Van kozottiik szabad-
kézzel készilt durva avar edény alsé része, voros
orsokorongok (1. t. 24—25), finom sziirke edény-
cserépbdl faragott orsdkarika (1. t. 23), sotétszlrke,
korongolt edény pereme (1.t. 20) és 5 db vaskeés-
toredék, valamint Arpad-kori szorvanyok is: cse-
répust peremrésze (13.t. 13), bogreperem (13.t.
14) és néhany egyéb cserép.

20. A—B objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohazba &sott
Arpad-kori kemence

Gépi munkéval csaknem teljesen legyalult za-
varos komplexum. Alapja (B) — feltehet6leg -
egy 270x300 cm-es, négyszogletes avar haz lehe-
tett. Erre az avar hazakban szokvanyos, az északi
(északkeleti) sarokban jelentkezd t(izhelyfolt, né-
hany nagyobb-mélyebb coloplyuk és a leletek
egyik fele utal.

Ebbe az objektumba vagtak bele, erre épitettek
ra szazadokkal késébb egy szabadban levé Arpad-
kori kemencét (A). A kemence kerek feneke 120 cm
atmérdjd volt. Dél felé nyil6 szaja elétt nyomok-
ban megfigyelhet volt az itteni Arpad-kori kemen-
cékre annyira jellemzd U alaku, tapasztott ,,él6ké”.
A kemence el6tere a haz keleti felében helyezkedik
el. Keleti (a Duna (felé es§ oldalan karolyukak
futnak, hajdani szélfogdé vagy szarnyék marad-
vanyai (26.t. 5).

Akomplexum legkés6bbi tagja egy 110 x 100 cm-
es, 50 cm mély godor. Ez attori az avar haz szélét;
a kemence szajahoz pedig olyan kozel esik, hogy
egykorusaguk alig képzelhetd el.

Avar hazba vagott Arpad-kori kemence keriilt
el a szomszédos 29. objektumban is. (HB.)

Leletek. A rétegeknek megfelel6en két korszakba
tartoznak. Tobbségik avarkori: finom, szirke,
korongolt edények pereme (2.t. 1) és cserepei,
koztuk hullamkoteg diszesek (2.t. 2—3), Uvegcse-
rép (2.t. 4). Arpad-kori a fazékalj.

Tovabbi leletek: égett k&darabok és kagyldhéj.
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21. objektum

Arpéad-kori, félig foldbemélyitett lakéhaz,
foldbevajt kuls6 kemencével

A godrot alapjaig legyalultdk a foldgépek (ma-
radvanyok 2—10 cm kozott), északnyugati sarkat
pedig mély, Ujkori bedsds metszette le. A téglalap
alakt haz H: 360 cm, SZ: 300 cm. Lejarata isme-
retlen. Eszaki sarkabol indult ki a kemence, amely-
b6l csak 100X 80 cm-es részt hagytak meg a gépek.
U alaku ,el6keje” foltokban megvolt.

Tet6szerkezete nem teljesen vilagos. Eszakkelet-
délnyugati fétengelye els6 helyen emlitett végén
el6kerult egy 35 cm mély, asott coloplyuk. Meg-
felel6je azonban csaknem a héz kozepére esett
(ha ott volt a kdzepe?). Ellenparja az elnyesett
terleten lehetett. Rajtuk kivil még egy-egy 18,
27, 58 cm mély coloplyuk, az északkeleti oldalon
pedig egy 32 cm mély nagy godor kerilt el6. Az
utobbi talan a mellette fekvd colop késdbbi kiasasa-
nak a nyoma. (Bl.)

A teljesen legyalult fellleten nem Kkerilt el§
régészeti lelet.

22. objektum
Kemence (?) maradvanyai

A tapasztott, kerek feliletd objektumot fold-
géppel kettévagtak. Megsemmisiilt teljes keleti
el6tere is. A 154 cm atméréjl, 90 cm sugard,
feltin6en szabalyos félkér alakd maradvany
rendkivil gondos és erés letapasztasaval tiint ki.
Megmaradt kilsé oldaldn négy 8 cm-es &tméréjd
kardlyuk szegélyezte. (HB.)

Az objektum aligha lehetétt Arpad-kori foldbe-
vajt kemence alapja. Egyrészt azoknal 60—70
cm-rel magasabban, a humuszrétegben kerlt el6
(az itt megmaradt felszin alapjan alig 20—25 c¢cm
mélyen), tehat soha nem volt foldbevajva. Masrészt
tapasztasa sokkal jobb és vastagabb volt. Szerke-
zete, mint a korilotte talalt kardlyukak mutatjak,
egészen més lehetett. Koréra a felllete felett (a
humuszban) talalt durva, atipikus cserép nem
utalt; mégis nagy valdszinliséggel rémai készit-
meény lehetett.

23. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
bels6 kétlzhellyel

Szokatlanul kisméretli, kdzel szabalyos téglalap
alak, 230x185 cm-es godor. Mintegy 22—25 cm
mélységig maradt meg. Lejarata valdszindleg
a dél-délnyugati sarkaban volt. T(izhelye atellen-
ben, az észak-északkeleti sarokban foglalt helyet.



A ké6tlizhelyet még az avar korban szétromboltak.
Atégett alja szerint mintegy 60 x 50 cm-es lehetett.
Helyén mar csak 10 db kisebb kovet talaltunk,
mig tovabbi ké- és romai teguladarabok a hazfené-
ken voltak elszorva (21.t. 4).

A piciny haznak nem volt kézponti tet6tartd
szerkezete. Teteje a szélek mentén korben levert
kisebb co6lopok soran nyugodhatott. (Bl és HB.)

Régészeti lelet a tervszer(ien Kilritett hazban
nem maradt.

24. objektum

Arpad-kori, félig foldbemélyitett lakohaz,
foldbevajt kils6 kemencével

Kibontasa kozben padldja megsiippedésérdl vet-
tuk észre, hogy eltérd iranyl, de szabalyos avar,
belsé kétlizhelyes héz folé épitettek! A teljesen tiszta
helyzet és a jelent8s nivokilonbségek miatt ez a
telepen talalt legjobb, egyértelm(i stratigréafia!
Az avar haz feltardsara kés6bb kertlt sor, ezért
mar a 28. szamot viseli (22. t. 3—38).

A lekerekitett sarkd, kissé trapéz alaku héz-
g6dor H: 345 cm, SZ: 260—300 cm. Mivel a gépi
munkaval elhordott teriilet legszélsé nyugati pere-
mén fekidt, jelentés mélységig rank maradt. Az
Arpad-kori haz padlészintje 50—60 cm mélységig
volt kibonthat6. Sullyedés nélkili atlagos szintje
kb. 45—50 cm. Lejarata bizonytalan, taldn az
északnyugati oldalon vagy a délkeleti sarokban
lehetett. Foldbevajt, jol kiégetett kemencéjének
boltozata mintegy 20—25 cm magasan megmaradt.
Kivételesen nem a haz sarkahoz, hanem északnyu-
gati oldalfalahoz csatlakozott. Gondosan kitapasz-
tott alja mintegy 15—25 cm-rel magasabban fekudt
a haz padléjanal. Szaja Ujkori féldmunkak soran
sérlilt meg, de nylvéan teljesen ép volt. Egyik
oldalan helyén fekiidt a kemence szajat kiboltozd
kévek kozll a legalsd. A tojasdad alak( kemence
120X 160 cm-es bels6 méretd.

A hazhoz tartoz6 agasfak egyértelm( coloplyuka-
ira nem siker(lt rataldIni, hacsak az északkelet—
délnyugati hossztengelyben talalt kisebb vert
colopok nem erre acélra szolgaltak. Ezt és szokat-
lan helyen fekvd kemencéjét figyelembe véve, fel-
meriilt az a lehet6ség is, hogy nem hazzal, hanem
szabadban lev6 kemence el6terével allunk szemben.
Ennek azonban ellentmond gondosan lesarozott
padléja.

A haz kozepén, egy kisebb mélyedés szélein,
néhany ké foglalt helyet; nyilvan ul§ alkalmatos-
sagok.

Az avar kétiizhelyes hdz 60 cm-rel mélyebben fe-
kidt, tehat a két épitmény nem rongalta egymast.
(Bl)
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Leletek. A haz toltelékfoldjébdl kizardlag Arpad-
kori leletek kerlltek napvilagra: cserépustok
peremtoredékei (13.t. 11; 14. t. 1) és oldaltoredé-
kei, fazékperem (13.t. 8) és edényalj, valamint
egy fenbkétoredék (13.t. 9). A kemencét Kitoltd
foldben is Ustperemet taldltunk (35.t. 4).

25. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
belsé kotizhellyel

Lekerekitett sarkd, négyzet alaprajzd, 330x320
cm-es godor. Belseje 45 60 cm mélységig ma-
radt rank. Tehat a jol megmaradt hazak kozé
tartozik. Lejarata bizonytalan (a délkeleti fal
kozepén levd kiugras el6tt éppen a legmélyebb a
padlo; igaz, ennek sokféle oka lehet). Tlzhelye az
északi sarokban volt — 06sszeomlott, szétdilt
allapotban. B&séges k&- és romai téglamaradvanyai
110 x 120 cm-es tertileten voltak egymaésra dobélva.

A haz szerkezete szabalyos volt. Eszakkelet—
délnyugati fétengelyének két végén foglaltak helyet
az agasfak 30, illetve 45 cm mély, asott coloplyukai.
Az avar hazaknal szokasos harmadik mély col6p-
lyuk (M: 55 cm) a délkeleti oldal kbzepén kerult el6.

A padlon néhany c6lop- és kardlyuk, kisebb god-
rok és Ulésre alkalmas nagyobb kovek jelezték
az egykori berendezést. (Bl.)

Leletek. A haz toltelékfoldjében népvandorlas-
kori leletek voltak: nagyméret(i, sziirke, korongolt
avar edény toredékei (2.t. 8), korongolt fazekak
peremei (2.t. 5), szabadkézzel késziilt durva edé-
nyek peremei (2.t. 6) és toredékei (2.t. 7), kagylok
és allatcsontok, valamint porozus anyagu, voros,
rémai cserép.

26. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
belsé kétlizhellyel

Lekerekitett sarkd, hosszikas téglalap alaku.
H: 325 cm, SZ: 200 cm. Feliilete eléggé el volt nyes-
ve, déli oldalan csak 10—16 cm, északi oldalan
25—35 cm mélyen maradt meg. Lejarata nem alla-
pithatd meg. Tiizhelye az északi sarokban foglalt
helyet, mintegy 70x70 cm-es teriileten. Mivel
0sszeomlott kdvei csak itt fordultak el6, valdszind,
hogy fels6 részét a foldgépek vitték el. Maga a
tlizhely azonban mar korabban 6sszeomlott.

A haz tet6szerkezete szokvanyos. Agasfainak
coloplyukai az északkelet—délnyugati hossztengely
végein kerlltek el6: 20, illetve 40 cm mély, vert



colopok godrei. Mind a déli, mind az északi oldalon
el6jott még egy-egy nagy coloplyuk (38, illetve
49 cm mély). Ezeken kivil a haz belsejében, f6leg
a padl6 kozepetajan néhany kardiyuk mutatkozott.
(BT.)

Leletek. Toltelékfoldjében szabadkézzel késziilt
avar edény toredékei (2.t.9), kagylok és Allat-
csontok. Korabeli szérvanyok a vords, pordzus
rébmai cserepek.

27. objektum
Félig foldbemélyitett avar épitmény

Szabdlytalan forma. Olyasmi, mintha harom haz
lenne sorba egymaésba asva. Ennek azonban nem
volt nyoma. Terlletét erfsen lepusztitottdk a
foldgépek, legmélyebb pontjai 15- 20 cm-esek.
Lejaratat nem ismerjik. T(izhelye a komplexum
keleti ,nyaka” kozelében volt: 5—10 cm-rel a
»padlonivo” felett kerek, vords, égett folt, rajta
néhany k6. A haz belsejébdl biztosan a f6tartdkkal
kapcsolatba hozhatd coloplyukak nem Kkeriiltek
el6. Alja godrokkel, kardlyukakkal és kdévekkel
volt boritva (22. t. 2). — A héz tovabbi részleteit
a gépi munka kovetkeztében nem volt mddunk
megfigyelni. (MJ.)

Lelet nem kerilt el bel6le.

28. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
bels6 kétlizhellyel és kilsé veremmel

A 24. Arpad-kori haz alatt helyezkedett el! Mivel
az avar haz padlonivoja 70—75 cm mélységben
hazodott, jol elvalt az 50 cm-rel folotte fekvd Arpad-
kori kemencétdl s a 20—30 cm-rel feljebb fekvd
Arpéd-kori hazpadlotol.

A téglalap alaki h&z H: 390 cm, SZ: 275 cm.
Lejarata nem volt megéllapithatd. T(izhelye a haz
keleti sarkdban foglalt helyet, erre azonban csak
egykori helyének mintegy 70x60 cm-es atégese
utalt. A szétdult tlizhely kdvei nagyrészt a haz
északkeleti oldalan voltak dsszedobalva, de elszor-
tan el6fordultak a tlizhely kordl is (22.t. 3—38).

Szerkezete kiilonbozott az atlagostol. Délnyu-
nyugati—északkeleti hossztengelyében nem talal-
tunk agasfakra utal6 coloplyukakat. Viszont négy-
6t nagyobb coloplyuk a haz kdzéps6 terliletén kerilt
elé, részben a hosszanti oldalak felé a széleken,
részben a haz belsejében. A padlon egy nagyobb
sekély munkagddron  és néhany karolyukon
kivul egyéb emlitésre melté szerkezeti elem nem
volt megfigyelhetd. (BT.)



32

A haz nyugati sarkdhoz csatlakozott 60 cm-rel
a padlo folott egy 80 cm &tmér6jd, alig 25—30cm
mély verem. Kiképzése, a hazhoz val6 szerves csat-
lakozésa vilagosan mutatja, hogy nem valamiféle
utélagosan beésott godor, hanem a héazzal egy id6-
ben készilt. Belseje lres volt. (BI.)

Leletek. A h&zbdl csak avar leletek kerultek el6.
Kiemelked6 egy szabadkézzel formalt, kezdetleges
mécses (2.t. 10), a héaz padl6jan in situ talalt,
szabadkézzel készllt, durva edény alsé fele (2 t.
11) és néhany cserép.

29. A—B objektum

Félig foldbemélyitett avar lakdhaz és beleasott,
szabadban levé kemence

A foldgépektbl erdsen legyalult, részben el is
vitt komplexumot nem lehetett sem kell§ alapos-
saggal kibontani, sem részleteit a helyszinen
gondosabban mérlegelni. Nagyjabdl a kovetkez6
allapithaté meg réla (19.t. 5, 7).

Alapja (B): félig foldbemélyitett avar lakdhéz,
belsd kétlzhellyel. Téglalap alakd volt, eredetileg
320 cm hosszu (vo. az északi oldalt) és 240 cm széles.
Lejaratat nem ismerjik. Eredeti k6kemencéjének
helye is vitathat6. A hozza tartoz6 kdvek nagyobb
része a nyugati sarokban kerult el, ugyanitt
azonban a felmérés nem jelol atégetett foldet.
Ezzel szemben az atellenben levd keleti sarokban
(az avar tlzhelyek gyakori helyén) olyan nagy ki-
terjedési atégett folt mutatkozott, amelyet nehezen
indokol a kozelében levé Arpad-kori kemence.
Végul az alaprajz az északi sarokban is jelez néhany
nagy kovet.

A haz f6tartéinak, az agasfaknak a coloplyukai
szabalyos helyen, a nyugat(déinyugat)—keleti-
(északkeleti) hossztengelyben jelentkeztek: 25,
illetve 30 cm mély gddrok. A harmadik nagy colop-
lyuk a héaz deli felének kozepén keriilt elé. Az avar
h&zhoz tartozott még az északi oldalon talalt né-
hany karélyuk. A h4z épségben megmaradt nyugati
(részben északi) peremén megfigyelhet volt,
hogy az avar haz eredeti padlonivoja az elnyesett
felszin alatt minddssze 8 cm mélyen fekiidt.

Leletek. Atlizhely kovei kozt figyelmet érdemel
egy romai oltartéredék. Magaban a hézban kizaro-
lag avar leletek kerlltek el6: szabadkézzel készilt
durva edényaljak (2.t. 12) és egy-két cserép.

A hazra kelet—yugati (kissé délkelet—észak-
nyugati) irdnyban szabadban all6 kemencét  épi-
tettek (A). A 120 cm széles, feltehetleg 130 cm
hossz( (csak 85 cm maradt meg bel6le épségben)
kemence alja a szokott mddon tapasztott volt.
Szajanal el6kerlltek a szajnylast kiboltozo kdvek
szétgurult maradvényai. Tapasztott ,,el6kéje” nem
volt. El6térének a kemence szadjahoz csatlakozd



mintegy 150 cm széles ,eleje” 25—30 cm-re ki-
tiremlik az avar h&z egykori széléb6l. Az el6tér
pontos alakjat a héaz belsejében nem sikeriilt
rogziteni. Hozza tartozhatott az a kdvekbél dssze-
barkécsolt szabad tlizhely (?), amelyhez hasonl6t
a 3. kemencekomplexumnal talaltunk. (MJ.)

A kemence feneke 20—25 cm-rel magasabban
fekidt, mint az avar haz padl6javal nagyjabdl
egyezd eldtér.

Arpad-kori leletek nem Keriiltek el6.

30. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhéaz,
belsé kétlizhellyel

Szabélytalan, nagyjabdl 300x300 cm-es alap-
terliletd godor. Lejarata feltehetleg a nyugati
sarkan, az er6s kicsucsosodashan volt. Tlzhelyét
az északkeleti sarokban talaltuk meg: 80X 60 cm-es
atégett foltot. Szétdult kis- és nagyméretld kovei
mellette hevertek.

Tengelye északnyugat—délkeleti irdnyd volt.
65, illetve 20 cm mély coloplyukai itt keriiltek el6.
Az egyik asott, a masik részben asott, részben vert
cOlop nyoma. A déli fal mentében el8kerilt a har-
madik tartécol6p 30 cm mély helye is. A haz bel-
sejében egy nagyobb és egy kisebb sekély godor
s néhany karélyuk volt. A haz godrén kivil talalt
godrok (coloplyukak?) és karélyuk szerepe bizony-
talan. (NA))

Leletek. A toltelékfoldben blséges leletanyag
kerult el6. Vezet§ forma az avar finom szirke kera-
mika, igy kiont6csoves (3.t. 2) és hullamkoteg
diszitési (3. t. 1, 4) téredékek, valamint korongolt
fekete edény toredékei (3.t. 3). Ezekhez a szokéasos,
szabadkézzel készult durva fazéktdredékek jarul-
tak, sima vagy csipkézett peremmel (3.t.5),
koztuk egy nagymeretl fazék peremével (3.t. 6).

Az anyagba korébbi és késébbi cserepek is ke-
veredtek, igy bronzkori urnatéredék, romai sigillata-
toredék és néhany Arpad-kori fazékcserép.

31. objektum
Agyaggodor

Kezdetben foltja haznak tlint, ezért kapta a
fenti sorszamot. Kibontasa utdn 210x160 cm-es,
szabalytalan, Ures goddrnek bizonyult, amelynek
egyetlen érdekessége a nyugati oldaldban vajt
»katakomba”-szeri bemélyités. (BI.)

3 VII. szazadi avar telepulések
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32. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
belsé kétlizhellyel

Téglalap formabol alakitott, szabalytalan ot-
szOgletes godor. H: 330 cm, SZ: 265 és 320 cm.
Belseje 45—65 cm mélységig maradt rank, tehat
az épebb hazak kozé tartozott. Lejarata bizony-
talan. T(izhelye egykor az északi (északkeleti)
sarkaban volt. Helyére azonban csak 75X 45 cm-es
atégett folt utalt, valamint a csatlakoz6 hazfal
égett szélei. A tlizhelyet gondosan szétszedték,
koveit Uj tlizhely épitéséhez elszallitottadk (egyetlen
maradvanya: a hazsarok agyag tlizhelytapasztasa
alatt megbujt kédarab).

Az agasfak nyilasai a haz kelet—nayugati f6ten-
gelyében, szabélyos helyen keriltek el6, mély-
séguk 40—40 cm. A foldbdl kihdzott colopok
helyét — nehogy a fold belehulljon és betemesse
6ket — nagy lapos kovekkel gondosan letakartak.
Az egyik ilyen k6 csapolt rémai kvader volt.

A héz lakoi tehat csak atmenetileg akartak el-
hagyni otthonukat. Magukkal vitték a haz fa és k6
épit6elemeit, de mint a letakart coloplyukak mu-
tatjak, vissza akartak térni. — Erre mar nem kerdilt
sor.

A héz padldjan a szokésos kisebb-nagyobb sekély
munkagodrokon Kkivil néhany karélyukat figyel-
tunk meg. (BI.)

Leletek. Toltelékfoldjében kizéardlag népvandor-
laskori anyag volt: durva, szabadkézzel készilt
avar edények peremei (3. t. 7—9), also résziiknek
toredékei és oldalcserepei, valamint néhany ko-
rongolt cserép (3. t. 10), egy fen6ké (3.t. 11) s egy
csillampala.

33. objektum
Szabadban levé kemence

A zavaros komplexum legépebb része a kivételes
épségben megmaradt kemence, amelynek boltozata
helyenként 62 cm magassagig allott. Bels§ atmé-
réje 140 cm, szélessége 120 cm. Nyugat-észak-
nyugati oldalat részben a gépi munka, részben egy
mellette levé godor annyira megsértette, hogy kez-
detben még szajnyilésa is bizonytalannak latszott.
Délnyugati és nyugati oldalan a fenéktapasztason
eredeti helyzetben maradt tdmasztokoévek (az
egyik romai feliratos k6 toredéke) azonban vila-
gosan arra mutatnak, hogy szaja délnyugati
irdnyban nyilott és a magasitott el6térben foly-
tatédott. El6része tehdt a kemencét6l nyugat-
délnyugatra kibontott 350 cm hosszi gédor volt.

A komplexumot zavarja az északi oldalan
asott 240 x 170 cm-es nagy godor, amely a kemence
északnyugati szélét is megsértve, 126 cm mélységig



nyult le. A godor kora nem teljesen vilagos. Nincs
kizarva korabbi, avar eredete sem. Ebben az eset-
ben a szomszédos kemence fala — mint erre a
kidélt kovek és téglak utalndnak — siippedés
révén Kkerllt volna a még laza toltelékfoldbe.
Erre a lehetdségre utalnak a gédoér foldjében talalt
avar cserepek: korongolt, finom, sziirke edény pere-
me (4.t. 2), szabadkézzel készilt durva perem
(4.t. 1) és cserepek. (Bl.)

Tovébbi leletek. A kemence mellett talalt hullam-
vonaldiszes cserepek a terllet eddig egyedli
késGavar leletei (9.t. 1 2).

34. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
belsd kétlzhellyel

A 300 X300 cm-es teriiletdi, szabalytalan négyzet
alaku godor felliletét annyira elnyesték, hogy keleti
oldala mar csak hozzéavet6legesen volt megélla-
pithat6. Lejarata valészin(ileg a délnyugati sarok
kis kiszogellésében volt. Tlizhelye az atellenben levé
északkeleti sarokban foglalt helyet. Helyére 45 x 70
cm-es égett folt, valamint a kornyékén és a haz
belsejében talalt (részben a gépi munka soran szét-
szort?) néhany k6 utalt.

A héz tengelyében nem voltak fétarté colopok.
Véaza a déli és északi oldalon talalt néhany nagyobb
c6lépdn nyugodhatott. Néhéany kardélyukon kivil
padléjan mas emlitésre méltot nem lehetett fel-
fedezni. (BI.)

Leletek. A haz teruletén talalt néhany cserép
avar: szirke, finom, kiont6csoves korso toredékei
(4. t. 3), szabadkézzel készilt durva fazék cserepei.

3=
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35. objektum
Félig foldbeasott avar lakéhaz, belsé kétlizhellyel

Szabdlytalan négyszogletes alaprajz(, mintegy
360 x 360 cm-es alapteriiletli godoér. Elég épségben
maradt rdnk, 30—50 em mélységig volt kibonthaté.
Lejarata bizonytalan. Tizhelye az északi (észak-
keleti) sarokban volt, de teljesen feldultak. Szét-
szort lapos kdvei a haz egész északkeleti negyedét
elboritottak.

A haz szerkezete szabalyos. Eszaknyugat—dél-
keleti hossztengelyének két végén keriltek el
kis mélységben levert &gasfainak coloplyukai
(M: 10 és 18 cm). A hé&z északnyugati és nyugati
oldalén talalt kardlyuk-csoportok a bels6 beren-
dezésre utalnak. (BI.)

Leletek. A haz foldjében avar cserepek voltak:
finom szlirke cserép, szabadkézzel készult durva
edény alja (4.t.5), sima és bevagdalt pereme
(4. t. 4), valamint cserepei.

36. objektum

Avar (?) szabadtéri kemence

210 x 180 cm-es, szabalytalan, de keleti sarkaban
derékszoglire kiképzett godor. A keleti sarokban
kétszer megujitott, megemelt szint(i, agyag ala-
pozasl, magasitott agyagperem( tlzhely vagy
kemence roncsai keriiltek eld. Belsd rétegei 15—15
cm magasak. A hozzatartoz6 el6térben néhany
romai épit6tégla, valamint félkorivben levert
karék nyomai. Korhatarozé lelete nem volt. (Bl.)

Mind el6keriilési helyét, mind szerkezetét tekint-
ve (négyszogletes tlizhely, romai téglak hasznélata,
colopok stb.) inkabb avarnak, mintsem Arpad-
korinak tarthatd.

I1—Il. TERULET

A leletmentést atmenetileg meg kellett kezdeni
a Ill. tertleten is, s egy ideig parhuzamosan végez-
tik a Il. terllet hatralevd részével.



37. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
bels6 kétiizhellyel

Elég szabalyos téglalap alakud, 300x255 cm-es
godor. Belseje atlagban 25 cm mélységig volt Ki-
bonthaté. Lejarata bizonytalan, feltehetéen az
északnyugati vagy délnyugati sarkan volt. T(z-
helye az északi (északkeleti) sarokban fekudt,
de még az avar korban gondosan szétszedték.
Helyét csak 50x 40 cm-es égett folt s egyetlen
ottfelejtett (?) avagy szandékosan visszahelyezett (?)
ko jelezte.

A haz szerkezete szabalyos volt. Délnyugat-
északkeleti f6tengelyének két végén voltak az
agasfak meglehetésen mély, 45—45 cm-es godrei.
A harmadik c6l6p nyilasa a déli fal kozepén volt,
két nagy kével (rosszul) elzarva. A hdzpadlén egy-
két sekély godor és néhany karélyuk latszott. (BI.)

Lelet nem kerult el§ beléle.

38. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
bels6 kétizhellyel

Lekerekitett sarkd, négyszogletes gddor, 300 X
330 cm-es bels6 teriilettel. Mintegy 40 -50 cm
mélységig maradt rank, tehat az ,ép” hazak
kozé tartozik. Lejarata valosziniileg a déli hosszanti
fala kdzepén lehetett — az ott talalt l1épcsdszer
kis beugré alapjan. Tlzhelye az északi (észak-
keleti) sarokban foglalt valaha helyet, alapjara
50x50 cm-es atégett folt utalt. A tlzhely kdveit
szétszedték vagy szétdultak. Tégla és k6 marad-
vanyai a tlizhelyen s attél nyugatra 180 cm tavol-
sagig hevertek (26.t. 1).

A héz szerkezete szabalyos volt. Délnyugat—
északkeleti fétengelyében kerliltek el6 az &gasfak
colopnyilasai, koztiik egy 30 cm mély, a délnyugati
faltdl 70 cm-rel beljebb. Az északkeleti, 50 cm
mély coloplyuk nagy romai kdvel volt (kevéssé
szerencsésen) elzérva; a sirk6-téredéekre korz6
van vésve. A haz lakoi tehat ide is vissza kivantak
térni.

Egy igen mély (63 cm) nagy coléplyuk az utdbbi
fétart6tol nem messze keriilt el; talan korabbi
colopszerkezet nyoma (?). A haz padlojan, néhany
sekély munkagddron kivil, a kozépre helyezett
nagy lapos k6 (a korébbi tlizhelytetd vagy erede-
tileg is 016 alkalmatossag?) az emlitésre méltd. (BI.)

Leletek. A haz toltelékfoldjoben talalt cserepek
nagyobb része avar: szabadkézzel készilt durva
bogrék peremei (4.t. 6—8), alsé fele (4.t. 11),
cserepei, piros orsdkorong (4. t. 9) ésfendkd (4.1.10).

Nyilvan a humuszréteghb6l keveredett ide egy
Arpad-kori edény pereme és oldala (14.t. 5).
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39. objektum

Félig foldbemélyitett avar lak6haz,
bels6 koétlzhellyel és kilsé veremmel

Szokatlanul nagy méret(, elég szabalyos romboid
alaku godor. H: 375 cm, SZ: 350 cm. Mintegy 45
50 cm mélységig épségben maradt. Lejarata bizony-
talan; talan déli falan a verem melletti ,lépcs6”
maradvany jelzi. Nagymeéret(i tlizhelye egykor az
északi sarokban foglalt helyet. Atégett foltja
kozel 110x100 cm-es. A tlzhelyet szétszedték.
Helyén csak tormelék (kisméretli kovek és tégla-
toredékek) maradt (26.t. 2).

A héz szerkezete szabalyos. Délnyugat—észak-
keleti fétengelye két végén kerliltek elé az dgasfak
mintegy 40 cm mély, részben asott, részben vert
coloplyukai. Ezeken kivil még az északnyugati,
északkeleti és délnyugati sarokban, valamint a
délkeleti négyszogben is talaltunk szerkezeti jelen-
t6ségl coloplyukakat (35, 35, 32 és 16 cm mélyek).
A padlén egy nagyobb és egy kisebb tekné alaku
mélyedés volt, valamint néhany kar6lyuk. A verem
a déli (délnyugati) sarokhoz csatlakozott és 20 cm-
rel volt mélyebb a padldszintnél. (BI.)

Leletek. A haz toltelékfoldjébdl avar leletek ke-
rultek el6: finom, szlirke, korongolt fazekak oldal-
és aljtoredéke, tovabba diszitett cserepe (4.t. 18),
durva, szabadkézzel készitett edények peremei
(4.t. 13, 17), alja és cserepei, piros orsokorong
(4.t. 14), vaskés toredéke (4.t. 16), vasar (?) tore-
déke (4.t. 15), korongolt fekete edény oldaltéredéke
@4.t. 12).

A humuszban talalt szérvanyok: romai sigillata-
toredékek és Arpad-kori cserépiistok peremtoredé-
kei (35.t. 5-6).

40. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
belsd kotlzhellyel

Szabalyos téglalap alaka godor, lekerekitett
sarkakkal. H: 340 cm, SZ: 260 cm. A foldgépek csak-
nem alapjaig legyalultdk, legnagyobb mélysége
10 cm volt. Lejdrata nem &llapithaté meg. Tiz-
helye az északi (északkeleti) sarokban volt, de mar az
avarkorban teljesen szétszedték. Helyét 50x40
cm-es atégett folt mutatta. Koveibdl néhany a
haz kdzepe tajan kerilt el6 — hacsak nem Ul6helyek
voltak.

A haz szerkezete szabalyos. Délnyugat—észak-
keleti hossztengelye két végén egy-egy 35—40 cm
mély, asott coloplyukkal. A padld déli felének
kozepe tajan 25 cm mély tekn6szer(i munkagodor.

(Bl.)



Leletei avarkoriak: szabadkézzel készitett durva
edények alja (5. t. 4) és cserepei, kézikorongolassal
késziilt cserép, piros orsdkorong (5.t. 1), vasszig
(5. t. 2) ésvasdarabok.

41. objektum
Arpad-kori haz roncsai

A 40. objektumtdl délre, 2 m-re, teljesen elnye-
sett kemence 80—100 cm-es vords foltja. Alapja
eredetileg kovekkel volt kirakva vagy korberakva
(v6. 52. obj.), de ezekbdl mar csak 6—8 db volt a
helyén.

Eredetileg Ggy tlint, hogy a 40. avar haz folé
épitett Arpad-kori haz kemencéje; err6l azonban
nem sikerult bizonyossagot szerezni. ElitGtere északi
iranyban nyilt, de csak 120 cm széles déli pereme
volt kivehetd.

Lelete nem volt.

42. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
belsé kétlizhellyel

Szabélytalan négyszdg alaku, nagyméret( godor.
H: 350 cm, SZ: 310 cm. Mintegy 30 cm mélysegig
maradt rank, tehat az épebb hazak kozé tartozott.
Lejarata nem allapithatd meg, de feltehetbleg a
nyugati keskenyebb fal mentében volt. T(izhelye
a haz keleti sarkaban félig épségben kerilt el6.
Oldalai nagyméretl kévekb6l, nyitott végi tégla-
lap alakdra voltak dsszeallitva. H: 90cm, SZ: 70 cm,
belsd tere 65x40 cm. Eszaki oldalarél mar hiany-
zott egy sor k8. Epen maradt déli oldala alapjan a
kemence bels6 terének magassaga 35—40 cm lehe-
tett. Az anagy lapos k&, amely a kemencebejaratot
nyugat felé latsz6lag meghosszabbitja, vagy ma-
sodlagos helyzetben volt, vagy csupan a tlizel6
el6teret szegélyezte. Alja atégett fold (16sz), amely-
hez tovabbi 30 cm-es, atégett tiizel6 el6tér csat-
lakozott. A kemence belsejében egymasra hullott
kovek és az el6térben hever6 romai tegula a be-
roskadt tetdszerkezet részei lehettek. A tlizhely
belsejében, all6 helyzetben, ép avar edény kertilt
in situ elé (23.t. 3—4).

A haz szerkezeti felépitése nem egészen vilagos.
Délnyugat—eészakkeleti kozéptengelyében kerilt
eld ugyan a legnagyobb s legmélyebb (26 cm) asott
coloplyuk, de északkeleti parja nem volt — hacsak
nem néziink annak egy maganyos és minddssze
8 cm mély coldplyukat. Tartdszerepik volt viszont
a nyugati sarok 22 cm mély, asott coloplyukéhoz
és az északi sarok kozelében eldkerilt 30 cm mély,
asott és vert coloplyukhoz tartozd colopoknek.
Az utobbi colop az északi sarokban, a padléba
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vajt ketts tekn6szeri mélyedésbdl kerilt el
(23.t. 1).

A dongolt és sarozott hazpadld felbontasa utan
mintegy 100 kardlyuk bukkant el6 nagy 0Ossze-
visszasagban (23.t. 2). Mélységiik 6—12 cm kozott
véltakozott. (HB.)

Leletek. A toltelékfoldbbl avar leletek kerlltek
el6: kiemelkedik a kemencében taldlt csucskds
perem(i, ép, szabadkézzel készitett edény (5.t. 3).
A tobbiek: szirke, finom, korongolt edény aljanak
toredéke, korongolt fazékperemek, szabadkézzel
készlilt edények sima, bevagdalt vagy benyomko-
dassal diszitett (5.t. 11) peremei, oldaltéredékei és
alja (5.t. 10), 6lombdl (5.t. 8), szurke és piros
cserépbdl készilt orsékorongok (5.t. 7, 9), vas-
kések (5.t. 5—6), kagylok és allatcsontok.

A fels6 humuszos rétegb6l szarmazik egy Arpéd-
kori cseréplist peremtoredéke.

43. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakdhaz,
bels6 kotdizhellycl

Szabélytalan négyzet alakd, 320x300 cm-es
godor. Nagyon hasonlit a szomszédos 42. hazra, de
még annal is épebb volt. Belsejét kdzvetlenil a
humuszbdl kiindulva 50 cm mélységig ki lehetett
bontani. Lejarata a délnyugati sarokban volt; kis
Iépcsds kiszogellés. Tizhelye nyitott téglalap alaka,
nagy lapos koévekbdl volt dsszerakva. H: 65 cm,
SZ: 55 cm. Bels6 alapteriilete 52x32 cm. Epségben
megmaradt oldalai alapjan belsé magassaga 30 cm
lehetett. Alja romai tet6fedd téglakkal volt kibé-



lelve — nem tulsdgosan szakszer(en, s mar eleve
torott-csonka épitéanyagbdl. Tetejének egy része a
vastagon kormos tlizhelyfenékre hullott. Mas
kovek a haz nyugati és északnyugati felében voltak
szétszorva — olyan nagy szamban, hogy aligha
tartozhatott valamennyi a tlizhelyhez. Egy részik
uléhely lehetett. A lesarozott, ledongolt — de az
esOzések miatt teljesen atazott — padld felszinén
semmi egyebet nem lehetett megfigyelni.

A padloréteg felbontasa utdn a sima sarga losz
alapon vagy 300 kar6lyuk bukkant el6. Nagyrészik
szokatlanul mély, 10—25 cm-es volt (24.t. 1—4).

A héz szerkezete ugyanolyan szokatlan, mint a
szomszédos 42. hazé. Deélnyugat—északkeleti ten-
gelyében, de nem a széleken keriiltek el6 a legmé-
lyebb coloplyukak (32 és 36 cm). Szerkezeti szerepe
volt két 26 cm mély és két 30—32 cm mély nagyobb
coloplyuknak is. (BI.)

Leletek. A héz toltelékfoldjében avar emlék-
anyagot talaltunk: korongolt (6. t. 1) és szabad-
kézzel formalt durva edények peremét (6. t. 2—3),
aljanak toredékeit, oldaltdredékeit igen nagy
szdmban, valamint kis allat csontjait.

A humuszleletek kozt Arpad-kori cserép keriilt el.

44. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
belsd kotlizhellyel

Szabalytalan, 280 x 260 cm-es beltertlet( godor.
Belseje 30—40 cm mélységig maradt rank, tehat
az ép héazak kozé sorolhatjuk. Lejérata bizony-
talan. Tlzhelyét egyszer megujitottdk, legaldbbis
erre utalt a keleti sarokban talalt 50 x 50 cm-es ter(-
let(i, szabalytalan, égett folt.

Az (j kétlzhelyet késébb a szokvanyos északi
sarokban épitették fel. A tlizhelyet boritd kovek
dsszeomlottak s mintegy 120 cm szélességben
szétgurultak. Egy résziikk romai sirépilet vagy
sirkd kannelirozott pillértéredékeibdl vald. Az
omladék alatt épségben kerliltek el a tlizhely nyi-
tott téglalap alakd oldalfalai. H: 70 cm, SZ: 70 cm,
bels6 terlilete 55x35 cm, magassaga mintegy 35
cm. A kissé rombusz-szerlen, ferdén elhelyezett
kélapok és a hazfal kozti teruiletet sarga agyaggal
toltotték ki. A tlzhely alja égett, kormos agyag-
tapasztas volt (23.t. 5—6).

A héz belsejében nagy tartocolopok nyomaira
a leggondosabb kutatds utan sem akadtunk. Pad-
I6jan két nagyobb s egy kisebb gddron kivil csak
mintegy 30 db 8—16 cm mély karélyuk volt meg-
figyelhets. (BI.)

Leletek. A haz toltelékfoldjében semmiféle lelet
nem volt. A humusszal érintkezd felszinen Arpad-
kori Ustperemek (14. t. 2—3), Usttdredékek s
néhany fazékperem (14. t. 4) kerdlt el6.

41



42

45. objektum

Bizonytalan rendeltetés(i és koru
gédoérkomplexum

Feltehet6leg nem egykoru godrok 6sszefonodasa.
A komplexum délkeleti nyulvinyaként szerepld
45/c nevezet(i godorben pl. biutykds 6skori cserepek
is el6kerlltek, ugyanitt és négyszogl el6terében
viszont romai terra sigillatak, Arpad-kori cserépiist-
toredékek, kozépkori cserepek és egy fen6ké (6. t.
4) a tovabbi leletek.

A 45/a-nak nevezett északnyugati kiszogellés-
ben és 29 cm mély kerek godrében Arpéd-kori
cseréplst-toredéket talaltak (14.t. 6).

A komplexum magja 460X 320 cm-es téglalap
alakd go6dor, amely 50—60 cm mélységig ma-
radt meg. Egy 20 cm mély, nagy, belsé godron és
egy 17 cm mély kar6lyukon kivil semmi nem utalt
szerkezetére és rendeltetésére. Leletek sem voltak
benne. (MK)

46. objektum

Arpéd-kori (?), szabadban levé kemence

Foldgéppel elnyesett, szétdult maradvanyok.
A kemence aljabol 120 cm széles és 75 cm atmér6jd
atégett felllet maradt meg. Teljes felllete csak
hozzévetblegesen allapithaté meg. El6tere is nehe-
zen bogozhatd ki, mivel részben korabbi arkok,
részben modern I6vészarkok megbolygattak. (MK.)
S Leletek. Részben az el6térbdl, részben a modem
arkokbol szabadkézzel készilt, durva avar cserép
és néhany Arpad-kori Usttéredék kerilt elé.



47. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
bels6 kétlizhellyel

Kissé trapézszer(i, hosszlkas, téglalap alaku
godor. H: 355, SZ: 245—290 cm. A humusztol
kezdve mintegy 70—80 cm mélységig kibonthatd
volt. Lejarata ennek ellenére bizonytalan; talan
az északi (északnyugati) sarokban lehetett. T(izhelye
a keleti (északkeleti) sarokban helyezkedett el.
Még az avarkorban szétszedték vagy szétrombol-
tak, csak kisebb kovei és romai téglatoredékei
maradtak meg mintegy 1 m2nyi teriileten. Eredeti
méretét és helyét a sarokban egy 40x 70 cm-es
atégett folt mutatta.

A haz szerkezete szabalyos volt. Eszaknyugat—
délkeleti kozéptengelyében, a hazfaltol 10—20
cm-rel beljebb kertltek el az agasfak mintegy
40 cm mély, nagymeéret(, asott nyilasai. Az észak-
nyugati coloplyuk aljara nagy, kerek, lapos kovet
helyeztek, védekezésill a colop stippedése ellen (?) —
avagy becsuUszott a nyilast elzard k6 (?). Szerkezeti
szerepe lehetett még a haz déli felében egymas
mellett talalt két coloplyuknak (21 és 30 cm),
valamint a délnyugati sarokban (16 cm) és az
északkeleti négyszogben talalt céloplyukaknak
(18 és 20 cm mélyek). Ezeken kivil csak néhany
kisebb g6dor és kardlyuk mélyedt be a padldba.
(Bl.)

Leletek. A haz toltelékfoldjébdl avar cserepek
keriiltek el6: nagyobbrészt szabadkézzel késziilt
durva fazekak toredékei, alja (6.t. 8), fule (6.t. 6),
sima (6.t. 9) és bevagdosassal diszitett pereme
(6.t. 5), torott orsogomb (6.t. 7), kagyldk és
allatcsont.

Szérvanyok a humuszbol: romai edénycserép és
egy Arpad-kori cserép.

I1l. TERULET

48. objektum
Félig foldbemélyitett avar gazdasagi épulet (?)

Kissé trapéz alaku, elég szabalyos négyszogletes
g6dor. H:315 cm, SZ: 265 cm. A humusztél kezdve
mintegy 50—60 cm mélységig maradt meg.
Lejaratanak nyomai a déli (délnyugati) sarokban.

Tlzhelyre utalé biztos nyom nem Kkerilt el6
bel6le. A ,,szokvanyos” északi (északkeleti) sarok-
ban volt ugyan néhany nagyobb k6, de atégésnek
nyoma se mutatkozott. A kdvek koziil a legnagyobb
egyébkeént is faragott, kerek malomkdnek bizonyult,
amelyet aligha épitettek volna be tizhelybe.

Az épitménynek szabalyos tetdszerkezete volt.
Délnyugat—északkeleti fétengelyének két wvégén
egy-egy 20 és 30 cm-es, asott cOloplyuk szolgalt
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az agasfak felallitdsara. Az északkeleti coloplyukat
egyszer megujitottak vagy megtamogattak. Nyilvan
szerkezeti jelent6sége volt a nyugati sarokban
talalt 70 cm mély coléplyuknak is.

A héz egykori rendeltetésével fligghetnek tssze a
keskenyebb oldalain talalt kévek, a déli oldalan
talalt nagyméret(i, sekély, kerek gdédor és a koz-
vetlenll mellette fekvd, 50 cm mély, veremszer(
godor. (Bl.)

Leletek. A toltelékfoldbdl avar leletek keriltek
eld: szabadkézzel készitett durva edény pereme
(6. t. 11), alja és cserepei, torott orségomb (6. t. 10),
kagylok és allatcsontok.

Szérvanyok a humuszbdl: rémai héazikeramika
cserepei és egy Arpad-kori cserép.

49. objektum

Félig foldbemélyitett avar lak6haz,
belsé kétlizhellyel

Szabéalytalan alaku, 300X 290 cm-es godor. A
humuszt6l kezdve mintegy 70 cm mélységig ma-
radt meg. Lejarata feltehetbleg nyugati (észak-
nyugati) oldalan, illetve sarkdban volt. T(izhelyére
az északi (északkeleti) sarokban egészen kis égett
folt s a kornyékén hever6 néhany ké és tégla utalt.

Szerkezete szabalytalan. TetOszerkezete a godor
északi és déli felében kis mélységbe levert (12—20
cm) c6lopokon nyugodhatott. Ezeken kivil a padlon
csak két kardlyukat taldltunk. (Bl.)

Leletek. Toltelékfoldjében avar leletek kertltek el:
szabadkézzel készitett durva edények peremei
(6. t. 12), alja és oldaltéredékei, valamint sziirke,
korongolt cserép.

A humuszb6l szarmazik két Arpad-kori cserép.

50. objektum

Szabadban lev6 kemence

A 140X 140 cm-es atméréjd, foldbevajt, kerek
kemencét a féldgyaluk elnyesték, csak alsé 18—20
cm-es része maradt meg. Alja tapasztott és er6sen
atégett. Délnyugat felé nyild szjat hajdan kévek-
kel és romai téglatoredékekkel boltoztdk ki;
maradvanyai 6sszeomolva, egymasrahullva keriiltek
elé6. A kemence egyedilalld érdekessége az északi
oldaldhoz csatlakozé 50 cm hosszl, 40 cm széles
nyilas. Alja égett, els6sorban azonban erésen kor-
mos volt. Hasonlot Arpad-kori kemencéknél nem
ismeriink; aligha tévedlink, ha a régen keresett
flistelvezetd nyilassal vagy fust6lé nyilassal ma-
gyarazzuk (24.t. 6).



El6tere mintegy 35—40 cm mély godor, amely
nyugati végén 60 cm mély ovalis goddrben végzé-
dott. A godorben Gjabb, 20—25 cm mély gddor
keriilt el6. Kdzelében kormos, nagy k6. Az el6-
térben talalt két kar6lyuk a véd6tet6zet vagy
szarnyék maradvanya lehetett. (BI.)

Emlitésre méltd lelet nem kerilt el6 a kemence
tertletérdl.

51. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
belsé kétlizhellyel

Téglalap alakbol képzett 6tszdg alaka godor.
H: 350 cm, SZ: 250 cm. Belseje mintegy 30 -40 cm
mélységig maradt meg. Lejarata, a délnyugati
sarokban félkdrivesen kiugro Iépcs6, megfigyelhet6
volt. Tlizhelye az északkeleti sarokban helyezke-
dett el. Teljesen szétromboltak vagy szétszedték;
kovei és rébmai téglatoredékei kdzel 2 m2-es korzet-
ben voltak szétszérva. Helyére a 40x30 cm-es
égett folt s a kornyékén talalhatd kovek utaltak.

A héz szerkezete szabéalyos volt. Nyugat -keleti
fétengelyében el6kerliltek az &gasfak 28, illetve
36 cm mély (vert?) coloplyukai; az utdébbi a haz-
faltol 50 cm-rel beljebb. A délkeleti és északkeleti
sarokban, valamint a bejarat el6tt taldlt colop-
lyukak szintén a tet6szerkezettel lehettek ossze-
fliggésben. Ezeken kivil a haz kozéptengelyében
két nagymeéret(i, Ulésre alkalmas kovet s néhany
kar6lyukat taldltunk. Az utobbiak kozll érdekes
az eészakim fal ellett hdz6dd (5, 10, 11 cm mély)
karésor — talan polc vagy fekvéhely labazata.
(Bl.)

Leletek. Mind avarkoriak: szabadkézzel késziilt
edények bevagdosassal diszitett peremtdredékei
(7.t. 1), alja és oldalcserepei, valamint 2 db szem-
csés szerkezet(i, korongolt cserép.

52. objektum

Szabadban levé kemence

(A 1. terlleten fekidt, eredetileg mas, téves
—duplum — sz&ma volt; a jelenlegi szdmot kés6bbi
revizid soran kapta.)

A 120X120 cm-es kemence lapja koévekkel és
folyami kavicsokkal volt alapozva. Szélén 1—3
sorban nagyobb kovek, kézépen s(rlin, gondosan
egymas mellé rakott kisebb kavicsok foglaltak
helyet. Tapasztott fellletéb6l csak kis foltok marad-
tak meg.

El6tere nyugat-délnyugati irdnybol csatlako-
zott hozza, de nem a kemence szajaval egyvonalban,
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hanem att6l kissé délre, Ugyhogy a kemenceszgj
az el6tér északi (északkeleti) sarkdba esett. Az
el6tér megmaradt formajaban 200 cm hossz( és
160 cm széles. A kemence felé es6 oldalat egy sekély
I6vészéarok kissé megsértette. Mintegy 20—40 cm-
rel fektidt mélyebben a kemence fenekénél. Az észak-
nyugati részén talalt néhany nagy ké a kemence
szajanak boltozatahoz tartozhatott (19.t. 8).

Az el6tér nyugati végében 50x50 cm-es kis
szabadtiizhely (?) vagy piciny kemence (?) kerilt
el6; tapasztott, kiégett peremmel és fenékkel.
Szabadtlizhely volta mellett sz6l a szaja el6tt meg-
figyelt két karélyuk. (BI.)

Lelet nem kerult el6 a terletrél.

53. A—B objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
belsé kétlizhellyel és raépitett Arpad-kori,
szabadban levé kemence

Bar a rétegez6dést nem figyelték pontosan meg,
ténye nem vonhat6 kétségbe (25.t. 1—2).

Avar lakéhaz (B). 380 cm hosszu, 290 cm széles,
téglalap alaku godor, északi (északkeleti) sarkdhoz
csatlakozé jellegzetes kerek veremmel. A 60 cm
atmér6jd verem —aljaig — 85—90 cm-esre tagult;
mélysége 60 cm. A hédz kibontasdnak mélységét
nem jelzi a metszet, de a fényképek szerint a folotte
épségben maradt vastag humuszbdl indult Ki.
Lejarata nem allapithaté meg. T(izhelye is bizony-
talan. Nincs Kkizarva, hogy a délnyugati sarokban
lehetett, ahol afold jéval nagyobb helyen égett at,
mintsem azt a kozelben fekvé Arpad-kori kemence
sz4ja indokolna. Mivel azonban Arpad-kori ke-
mencéink az ellenkez6jére is szolgaltattak példat,
masrészt az avar tlizhely ezen a helyen egyedil-
allo lenne, a kérdést nyitva kell hagynunk. Az
avar tlizhely szétszort koveit az Arpad-korban a
kemence épitésénél hasznaltdk fel.

A héaz szerkezete valdsziniileg szabalyos volt.
Nyugat—keleti fétengelyének keleti végében el6-
kerllt az agasfa 40 cm mély, asott coloplyuka.
Nyugati pérjat azonban a rahullott nagy kdévek
aldl nem bontottak ki. A hosszanti falak mentében,
valamint a keleti fétartotdl 35 cm-re talalt colop-
lyukak (melységliket nem ismerjlk) szintén a szer-
kezettel fligghettek 6ssze. A haz padldjan egy-két
lapos kovon és romai téglan kivil néhany karélyuk
kertlt el6.

Leletek. Az objektumbdl rankmaradt leletanyag
tekintélyes része avarkori: finom, sziirke, koron-
golt cserepek, szabadkézzel késziilt durva fazék
alja és cserepei (7. t. 2), kézikorongon készitett
edény alja, piros orsokorong toredéke, terra sigi-
latabol faragott orsdkorong (7. t. 3—4), valamint —
a veremben — hosszl vas furéeszkéz (7. t. 8).



Arpad-kori kemence (A). A 100x100 cm-es
ovalis kemencét a hazon kivil, délnyugati irany-
ban vajtak a foldbe. Oldalai mintegy 30—35 cm
magassagig allottak. Feneke gondosan le volt
tapasztva és er@sen atégett. Szaja kovekkel volt
kiboltozva — az avar tlizhely koveivel; omla-
dékai az el6térben hevertek. Néhany lapos kdvel
alapoztdk meg a kemence szjat is, ezek felett foly-
tatddott a tapasztas.

Az el6térnek a kemence felé es6 részét 10—20
cm-re bevagtdk az egykori avar hadz szélébe; a
,hazfal” kidudorodasa ennek az eredménye. Dél
és nyugat fel6l az el6tér léenyegében beleépilt a
korabbi avar hazba, amelyt6l csak az északi olda-
lon vélik el valamelyest mélyebb nivdjaval. A
komplexum keleti végében talalt nagy lapos k&
(eredetileg az avar kemence része) nyilvan mar az
Arpad-korban keriilt erre a helyre. (MJ.)

Leletek. A leletanyag masik, gazdagabb fele
Arpad-kori: kiilonbdz6 fekete, vérdsbarna és sziirke
cserépiistok peremei (14.t. 7, 15.t. 1 2; 35.t.
7—38), oldalfalai, voros és fekete fazekak peremei
(14. t. 9—10), fels6 része (14.t. 8), alja és cserepei.

A komplexumon Kivil, délkeleti sarkahoz csat-
lakozva keriltek el egy mintegy 45—50 cm at-
mérdjl vasiist roncsai, foltozott peremrészei (15. t.
3a—b), filltdredékei (15.t. 3c- d, 4). Szintén Arpad-
kori.

54. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
bels6é kétlzhellyel

Kissé romboid alakl, szabalytalan godoér. H:
360 cm, SZ: 320 cm. Mintegy 30—40 cm mélységig
maradt rank. Lejarata val6szinlleg nyugati
falanak legnagyobb kiszogellésében volt. Tlzhelye
a szokvanyos északi (északkeleti) sarokban. Helyére
harom kovon kivil az alaposan atégett sarok utalt.

A haz szabalyos szerkezetdi. Agasfainak 30,
uletve 40 cm meély, asott godrei a délnyugat—
északkeleti f6tengely két végében keriltek el®6.
Az 4gasfak kozott, a padlén, 15—20 cm széles
Osszekot§ arok huzodott. Az arok kardkkal volt
televerve. Bels6 elvalasztofalat ilyen kisméret(
hézakban alig képzelhetiink el. Az egész inkabb
alapos beazads vagy alland6 csepegés nyomanak
tlinik, mely azutan torténhetett, miutan lak6i mar
elhagytdk a hazat. Szerkezeti jelentdségl colop-
lyukak keriltek el6 még a délnyugati sarokban,
a déli oldal kdzepén és az északnyugati sarokban.

A padl6 le volt tapasztva. A tapasztas alatt
20—25 kisebb kardlyuk kerilt el6 (25.t. 3—4).
Emlitésre méltd még a haz déli oldalanak kdzepén
taldlt nagyobb gdddr, benne agyagnehezékkel.
(MJ.)
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Leletek. A leletanyag teljes egészében avar. A
toltelékfoldbél: finom, szirke, korongolt edény
pereme, alja, oldaltéredékei, ugyanilyen cserépb6l
faragott orsokorong (7.t. 6), szabadkézzel ké-
szllt durva fazékoldalak és -aljak, kézikorongon
készitett edények cserepei. A padloréteghdl: sza-
badkézzel készitett durva edények pereme (7.t. 5) és
cserepei, kézikorongon késziilt fekete cserepek,
tovdbbd néhany romai cserép (sigillataperem,
vorods edényfiil, sziirke cserép).

55. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakohaz,
bels6 tlizhellyel

Szabdlytalan négyszog alaki, 330x 340 cm-es
godor, északi oldalahoz csatlakozd, 100 x 120 cm-es,
ovalis, veremszer(i kiugréassal. Keleti oldalat er6-
sebben legyalultdk, felulete atlagban 15—20 cm
mélyen volt kibonthat6. Bejarata bizonytalan.
Tlzhelye a szokvényos északi (északkeleti) sarok-
ban volt. Helyére csak 30x50 cm-es égett folt
utalt; koveit az utolsé darabig -elszallitottak.

Szerkezete szabalyos. Délnyugat—északkeleti f6-
tengelye két végén elbkeriiltek az dgasfak szaméra
asott 50, illetve 36 cm mély godrok. A velik egy-
vonalban, a haz kdzepén talélt 18 cm mély, &sott
coloplyuk a szelemen alatdmasztasara szolgald
colopre utal. Szerkezeti szereplik volt még a déli fal
kdzepén és a délkeleti sarokban talalt 30, 36 és 50
cm mély coloplyukaknak (24.t.5). A lesarozott,
ledongolt padlé alatt kar6lyukak toémege kerilt
el6. Egy részilk még a verem elejére is atterjedt.
(BL)

Leletek. A toltelékfoldbdl nagy mennyiségii avar
lelet keriilt el6: finom, szirke, korongolt edény
cserepe hullamkoteg diszitéssel (7.t. 11—12), ko-
rongolt fekete edények fels6 része (7.t. 7), alja
(7. t. 13) és pereme (7.t. 10), szabadkézzel késziilt
durva edények pereme (7.t. 9) és toredékei, voros
ors6korong (7.t. 14), atlyukasztott kagylok, vala-
mint a szokvanyos néhany rémai cserép (sigilla-
tatoredék, piros edénytoredék).

56. objektum

Félig foldbemélyitett avar lakdhaz,
bels§ kétlzhellyel

Lekerekitett sarku, kissé szabalytalan négyszog
alak( godor. H: 330 cm, SZ: 300 cm. Belseje a
humusztol kezdve kibonthat6 volt, mintegy 60 cm
mélységig. Lejéarata valosziniileg az északnyugati
sarokban, tlzhelye a szokésos északi (északkeleti)
sarokban volt. Az utébbi helyére csak egy 50x60
cm-es égett folt és egy-két ké utalt.



Szerkezete szabalyos. Délnyugat —eszakkeleti f6-
tengelye két végén keriiltek el az agasfak 55, illetve
30 cm mély céloplyukai. A padl6t tobbszor meg-
Gjitottak, ledongolték és lesaroztdk. Az egymas
alatti négy padloréteg helyenként 16 cm vastag
volt. Felbontasa utan, féleg a haz északi felében,
elég nagy szamban keriltek el kardlyukak
(25. t. 5). Koztik osszetartozd csoportok figyel-
het6k meg, igy az északkeleti sarokban a tlizhely
kozelében, az északnyugati fal mentében és a
délkeleti négyszOgben taldltak azonos meéretliek.
Adélnyugati sarokban nagy, kifli alak( bemélyedés.
(MJ.)

Leletek. A toltelékfoldben kevés avar lelet volt:
finom, szlrke, korongolt edények diszitett cserepei
(7. t. 15) és pereme, korongolt sotétsziirke cserepek,
szabadkézzel készilt durva bogre cserepei és fenék-
része, romai edénybdl faragott orsékorong (7. t. 16),
valamint néhany rémai cserép, kozte sigillatatore-
dék.

A humuszréteghez tartozik egy Arpéad-kori ist-
perem toredéke (35.t. 10).

57. A—B objektum

Félig foldbemélyitett avar Iak(')héz,
bels6 kétiizhellyel és réépitett Arpad-kori,
szabadban levd kemence

Az objektumrdl készitett jo fényképfelvételek
(25. t. 6—8) egyértelmlien igazoljak a rétegezddést.

Avar lakéhaz (B). Lekerekitett sarku, téglalap
alaku godor. H: 320, SZ: 220 cm. Alja a humusztdl
szamitva 70—75 cm mélyen volt. Lejarata az
északnyugati sarokhoz csatlakoz6 U alaku lépcsé
kiszOgellésénél. Tlzhelye a szokvanyos északi
(északkeleti) sarokban helyezkedett el. Helyét
50 x 70 cm-es atégett folt és néhany kédarab jelezte.

Szerkezete szabalyos volt. A szokvényos dél-
nyugat—északkeleti fétengely két végen kerlltek
el6 az agasfak nagy coloplyukai (mélységik isme-
retlen). Szerkezeti szerepe volt még az északi
fal mentében talalt harom, a déli fal kbzépso részén
és a délnyugati négyszogben talalt két maésik
nagyobb coéloplyuknak (mélységik ismeretlen).
A héz padlgjat tobbszér megujitottak, a padlé-
rétegek vastagsaga helyenként elérte a 15—18 cm-t.

Leletek. A mély héaz toltelékfoldjébdl sok avar
lelet latott napvilagot: finom, szirke, korongolt,
diszitett cserepek (8.t. 1—3) és edényalj toredék,
szabadkézzel készilt durva bogrék bevagdosott
(8.t. 5), benyomkodott (8.t. 7) és sima (8.t. 6)
peremei, oldalai és alja, ugyanilyen nagy fazék
fele (8. t. 4), korongon késziilt bogre fekete cserepei
és peremtoredéke, vas- és bronztli (8.t. 9—10),
vastoredék, atfurt kagyld, bekareoldssal diszitett

4 VII. sz&zadi avar telepulések



agyagnehezék, bevagdosott fen6kd (8.t. 8), vala-
mint a szokasos romai szorvanyok (sigillatatore-
dékek, piros festett cserép).

Arpéad-kori kemence (A). 140 X130 om-es, ovalis,
tapasztott kemencealj. Oldaldb6l mindéssze 5—10
cm-t hagyott meg a foldgép. Szaja az avar haztdl
keletre 1 m-re nyilott. El6terének kétharmada
kiviil esett az avar hazon, csak nyugati széle nydlott
az avar haz folé. Az el6tér hullamos feneke mintegy
30—50 cm-rel magasabb szinten fekldt, mint a
haz alja. A kemence alja 20—25 cm-rel feljebb volt
az el6térnél (70—75 cm-rel magasabban az avar
héz padldjanal!). Az el6tér 260 cm hosszd, legna-
gyobb szélessége 180 cm.

A kemence aljival azonos szinten, az avar héz
alsd nivdja felett 70 cm-re, felsd padldszintjétdl 50
cm-rel feljebb, mindkét objektumon kiviil (v6. 25.t.
6—-8) néhany nagyobb k& kerilt el6. A kovek
eredetileg a kozvetlenul alatta el8kerult avar
kétlizhelyhez tartoztak; onnan banyasztak ki Gket.

Az elnyesett Arpad-kori kemence teriiletén
Arpad-kori cserepek nem Keriiltek elé, ami egyal-
talan nem ritka jelenség a szabadban levd kemen-
céknél (vo. a 6, 33, 50, 52. és 60. kemencéket). (MJ.)

A-objektum

A 1. terulet 21. godre és 42. objektuma kozott
elgyalult, egymasraepitett Arpad-kori kemencék
kerek, égett foltjai. Atmérdik: 120 és 150 cm.

Avar sir

A Il. terlileten, a 36. objektum kozelében. Sir-
godre lekerekitett sarku, téglalap alakd. H: 135 cm,
SZ: 45 cm. Meélysége: 70 cm (a legyalult fellletet
figyelembe véve, eredetileg 120—150 cm mély
lehetett). A sir széltében egymas mellé helyezett
10 cm széles deszkakkal volt eredetileg beboritva.
A 10 cm mélységtél 30—40 cm mélységig ferdén
beslppedt deszkak nyomai részben megfigyelhet6k
voltak.

A sirban nyugat-délnyugat—kelet-északkelet
irdnyban (54—22°) 60—70cm hosszu lednycsecsemd
nyugodott. Csontjaibdl a koponya, néhany fog és
a lab csontjai fekidtek a helyikoén. A gerinc és
borddk helyzete bolygatasra utalt; ugyanerr6l
vallott a sirt boritd deszkazat kdzepén tatongd
rés (27.t).

Mellékletei. A nyaka koril: 14 db Gveggydngybdl
allé nyaklanc, koztik korjelz6 a 10 db egyes vagy
kett6s szines szemes-gyongy (10.t. 1—3; 33. t. 3).
A derék tajan: vascsat toredékek és kis vaskarika
(10.1. 4; 33. t. 4).

A VII. szazad els6 kétharmadéra keltezhetd
sajatos gyongyok alapjan a sir egykort az avar
telepuiléssel.
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Godrok

Az | 1. teriileten keriilt el6 az 1—29. g6dor, a
I11. teruleten pedig az 1—XX. godér. A 49 godor-
bdl a leleteket tartalmaz6k —héarom kivételével —
Arpéd-koriak.

Az |. teriilet Arpad-kori hazcsoportja kérnyékén
kevés godrot talaltunk, még kevesebb tartalmazott
leletanyagot. Rétegtani Sszempontbdl egyedil a
8. go6dor volt érdekes, amelyet beledstak a 11.
hdzhoz vezet6 &rokba.

Béségesebb stratigrafiat szolgaltatott a I1. teri-
let, ahol a 14, 15. és 16. Arpéad-kori godrok met-
szették az arokrendszer egyik arkat.

1. godor. Atm: 120x130 cm. M: 70 cm. Erdsen
lekerekitett alju. Ures.

2. godor. Atm: 120x170 cm. M: 25 cm. Sekély,
ovalis. Ures.

3. godor. Avar. Atm: 125 cm. M: 50 cm. Lekere-
kitett alja.

Leletek. Szirke, finom, korongolt avar edény
fenéktoredéke, vastagfall, szabadkézzel késziilt
nagy edény néhany cserepe, szemcsés anyagu
cserepek.

4. godor. Atm: 130 cm. Mélysége: a humusz
aljatol 60 cm volt. Ebbé&I késébb 40 cm volt még
feltarhatd. Lekerekitett alju. Ures.

5. godor. Atm: 120 cm. M: 50 cm. Lekerekitett
alja. Ures.

6. g6dor. A humusz elvitele utdn 130 cm atmér6jd,
mintegy 70 cm mély lehetett. Eeltardsakor mar
csak 120 cm atmér6jd volt és 60 cm mély. Tojasdad
alakd és alju. Ures.

7. g6dor. Atm: 60x80 cm. A tojasdad alaku
godor északi végében 45 cm atmérdjii kisebb godor
foglalt helyet. Mélységei: 30 és 50 cm. Ures.

8. godor. Atm: 90 cm. M: 110 cm. 80 cm mélység-
ben enyhén kiszélesedett, majd aljaig ismét 90 cm
atmérdjire szdkiilt. Ures.

9. gbdor. Atm: 150 cm. M: 60 cm. Féldjében éllat-
csontok.

10. gédor. Atm: 80 cm. M: 67 cm. Ures.

11. gédér. Atm: 90x115 cm. M: 100 cm. Ures.

12. gédor. ,,Sir formaju”. H: 100 cm, SZ: 40 cm.
Eszak—déli iranyG. M: 50 cm. Ures.

13. gbdor. Avar. Nagyméretl, északnyugat-
délkeleti iranyda godor, keleti sarkaban ,lejarat-
tal”. H: 270 cm, SZ: 160-200 cm.

Leletek. Szabadkézzel készilt, nagy durva edény
két toredéke, valamint kagylok.

14. godor. Arpad-kori. Atm: 106 cm. M: 86 cm.

Leletek. Cserépiist peremek (35.t. 11—12) ésolda-
lak, kisebb edény alja és pereme (16.t. 1), nagy
edény pereme (16. t. 3) és toredékei (16. t. 4), orso-
korong (16.t. 2), vaseszkdz, kagylok.

15. godor. Arpad-kori. Atm: 100x140 cm. M: 90
cm.



Leletek. Cserépiist pereme (35.t. 13) és oldaltore-
dékei, fazéktoredékek, vasszegek, sigillatatoredek.

16. godor. Arpad-kori. Atm: 100 cm. M: 75 cm.
Tuzel6godorbél lett szemétgddor.

Leletek. A godor aljan cserépist teljes felsd fele
(34.t. 3) és tovabbi toredékei (16.t. 9); korulotte
mas Ustperemek (36.t. 1), fazék fels6 harmada
(16.t. 7) és cserepei, edényoldala (16.t. 5), edény-
fenekek, kilonboz6 cserepek, terra sigillatabol
faragott orsokarika (16.t. 6), sigillata-utanzatok,
kagylok.

17. godor. Arpad-kori. Atm: 100x140 cm. Sza-
balytalan tojasdad alakd. M: 130 cm. Lefelé foko-
zatosan 0sszesz(kil6, hegyes alju.

Leletek. Ustperemek (36.t. 2—5) és (stoldal,
voros palackedény nyaka (16.t. 8), sziirke edény-
talp, silex és kagyld. A felszinrdl kerllhetett az
egylttesbe egy szirke avar cserép.

18. godor. Arpad-kori. Atm: 115x160 cm. M
76 cm. Szabélyos ovalis alak.

Leletek. Ustperem-toredékek (37.t. 1—3), di-
szitett edény pereme, hulldmvonal diszes cserép.

19. godor. Arpad-kari. Atm: 100x120 cm. M:
60 cm.

Leletek. Ustperem-toredékek (37.t. 10), edény-
toredék bekarcolt diszitéssel (16.t. 10), kagyldk,

20. godor. Arpad-kori. Atm: 90cm. M: 25cm.
Elnyesett godor, tekn@szer( aljjal.

Leletek. Kulonboz6 tstperemek (37.t. 9, 11—12)
és oldaltoredékek, edényperem, vastoredék.

21. godor. Arpad-kori. Atm: 100x110 cm. M: 25
cm. Elnyesett, lapos alju godor.

Leletek. Ust fels6 felének toredékei (37.t. 13).

22. godor. Atm: 70 cm. M: 35 cm. Ures.

23. godor. Atm: 140x 170 cm, ovélis. M: 50 cm.
Gombolyi alj. Ures.

24. godor. Atm: 130x150 cm, ovélis. M: 18 cm.
Lapos, teknGszer(i alj. Ures.

25. godor. ,,Sir form4ja”. H: 300 cm, SZ: 90 cm.
20 cm mélyen eltdint.

26. godor. Atm: 70x130 cm. M: 15 cm. Ures.

27. godor. Atm: 240 x 280 cm. M: 14—16 cm. Sza-
balytalan, tekndszer(i bemélyedés. Ures.

Az aladbbi két godor az |. terlilet szam nélkul
maradt Ures godrei — utdlagos beszamozassal:
28. godor. Atm: 90x 110 cm. M: 45 cm. Ures.
~29. godor. Atm: 100 x 110 cm, tojasdad. M: 30 cm.

Ures.

I11. terulet

I. godér. Arpad-kori. Atm: 100 cm. M: 190 cm.
Hord6 alakd, atmér6je 100 cm mélységben 110 cm-
esre b6vilt, majd az aljaig fokozatosan 70 cm-esre
szikdilt.

Leletek. Ustperem (17.t. 1; 38.t. 1—2), atlyu-
kasztott vaslemez (17.t. 2), vaseszkdz toredéke
(17.t. 3), vasvésd (17.t. 5).

4*
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I1. godor. Arpad-kori. Atm: 120 cm. M: 130 cm.
Hord6 alakd. Atmérgje 70 cm mélységben 140 cm-
esre boévilt, majd aljaig 80 cm-esre szlkilt. Pere-
meén égésnyomok latszottak. Mellette szabalytalan
mélyedésben néhany égett ké.

Leletek. Cserépust perem- (38.t. 3—5) és oldal-
toredéekek (17.t. 10), edényperemek (17.t. 11—12),
allatcsontok.

[11. godér. Arpad-kori. Atm: 120 cm. M: 106 cm.
Hord6 alakd. Atmér6je 65 cm mélyen 155 cm-esre
b6vilt, majd aljdig 100 cm-esre sz(ikult.

Leletek. Cserépist pereme (38.t. 6) és oldaltdre-
dékei, fazek diszitett cserepei (17.t. 7), orsékorong
(17. t. 8), félgémb alakd rémai bronzdisz (17.t. 9
33. t. 6), allatcsontok.

IV. godor. Arpad-kori. Atm: 110 cm. M: 60 cm.

Tartalma', sok allatcsont és kagylo.

V. godor. Atm: 100 cm. M: 75 cm. Ures.

V1. godor. Arpad-kori. Atm: 100 cm. M: 25 cm.

Leletek. Cserépiist peremtoredékek .(38. t. 7—38),
fazékperemek, avar és romai cserép, vasszdg (17. t.
4), kagylok és madarcsontok.

VII. godér. Arpad-kori. Atm: 110x130 cm. M:
75 cm.

Leletek. Cserépust oldaltoredéke (32. t. 22), diszi-
tett cserepek (17. t. 13, 15), hosszl vaskes (17.t. 14),
kagyldk, allatcsontok.

Vili. godor. Atm: 150 X160 cm. M: 70 cm. Ures.

IX. godor. Arpad-kori. Atm: 124 cm. M: 70 cm.
Aljéig fokozatosan 100 cm szélesre sz(ikult. Feneke
égett, koromfoltos.

Leletek. Cseréplst peremének toredékei (38.t.
9—11), mésik st peremének téredékei (38.t. 12),
Ust-oldalcserepek (34. t. 4), nagy edény (17.t. 17),
diszitett, atlyukasztott cserép (17. t. 16), romai
cserép, vaskés és vaskarika toredéke, allatcsontok.

X. godor. Arpad-kori. Atm: 110 cm. M: 80 cm.
50 cm mélyen 120 cm-esre szélesedett, majd gom-
bolyd fenékben végz6dott.

Leletek. 60 cm mélységben csaknem ép cserépiist
(18.t. 1;26.t. 6; 34. t. 2), alatta kormos k6. Toltelék-
foldjében kilonb6z6 Ustokbdl szarmazd peremek,
oldaltéredékek, egy durva, diszitett edény Ossze-
allithatd két fele (18. t. 2; 34. t. 5), diszitett
fazekak pereme és felsd fele (18. t. 3—4; 32.t. 19),
rémai dorzstal toredéke, rémai edényfil, kagylo-
héjak.

X 1. godor. Arpad-kori. Atm: 145 cm. M: 78 cm.
36—40 cm mélyen padkéaséan 6sszeszlkilt 120—125
cm-esre, majd alul legdmbdlyddve végzodott.
Fenekén hat 7, 10, 11 cm mély kardlyuk kertdilt el.
Eszerint szabadban lev6 tiizel6gddor volt.

Leletek. Cserépust oldalfalanak toredékei.

X11. godor. Arpad-kori. Atm: 72 cm. M: 30 cm.

Leletek. Ustperemek (38.t. 13), diszitett fekete
és voros cserepek (18.t. 5; 32.t. 20), sigillata,
allatcsont.



X111, godor. Atm: 82 cm. M: 70 cm. Lefelé eny-
hén szélesedett. Ures.

XIV. godér. Arpad-kori. Tojas alakd. Atm:
80—100 cm. M: 68 cm. 40 cm-t6l: alja gombolyodik.

Leletek. Fazékaljak, piros és fekete cserepek,
cserépbdl faragott orsokorong, kagylohéjak, allat-
csontok.

XV. gbdor. Atm: 78 cm. M: 78 cm. Hord6 alaku.
40 cm mélyen 90 cm-esre szélesedett, majd aljaig
60 cm-esre sz(kiilt. Ures.

XV1. gbdér. Atm: 200 cm. M: 95 cm. Egyik olda-
lan IépcsGszertien volt kiképezve. Ures.

XVI1I. godor. Arpad-kori. Atm: 130x138 cm-es,
tojasdad. M: 70 cm. 30 cm mélyen koérilfutd pad-
kaja volt, alatta el6szor kissé kiszélesedett, majd
enyhén sz(kilt. Alja lapos.

Leletek. Nagy cserépiist fels6 fele (36. t. 7),
Ustperemek (36. t. 6, 8) és oldaltoredékek, kagyldk,
allatcsontok.

XVI1I1. godor. Arpad-kori. Atm: 140 x 200 cm-es,
tojasdad. M: 106 cm. 30 cm mélyen 120 cm-esre
padkasodott 6ssze, majd kissé szélesedett 90 cm-ig,
ahol egyik fele egyenes aljban végz6dott, mig a
masik tovabbi 16 cm-t haladt lefelé.

Leletek. Kiilonboz6 Ustperemek (37.t. 4—b5) és
oldaltoredékek, edényfenék toredék, kagylo.

X1X. godor. Arpad-kori. Atm: 180x190 cm. M:

140 cm. 30 cm mélyen 126 cm-esre padkasodott dsz-
sze, majd kis kiiveléssel haladt lefelé.
Leletek. Ustperemek (37.t. 6—8), hasab alaku
fendké (17.t. 18), fazékperem, sigillatatalpak.
XX. gbdor. Rdmai szemétgddor. Anyagét itt nem
ismertetjik, mivel nem tartozik korszakunkba.

Cseréphelyek

Az 1. terlileten tobb izben taldltunk olyan lelet-
egyUtteseket, amelyek kiilon elbiralast érdemelnek.
Jorészt az arkokbdl keriltek eld, ahol egy-egy
lel6helyet ,,cseréphelynek” neveztlnk.

a. cseréphely. Arpad-kori. Ustperemek és tore-
dékek, edenyperemek és toredékek, megmunkalt
ké, allatcsontok.

b. cseréphely. Arpad-kori. Edényperemek (18.t.
7—38) és toredékek.

c. cseréphely. Arpad-kori. Ustperem, edény fels6
fele (18.t. 9), diszitett cserepek, orsdkorong (17.t.
6), kédarab.

d. cseréphely. Arpad-kori. Kisebb-nagyobb iist-
peremek és oldaltoredékek, edényperem, sok allat-
csont.

e. cseréphely. Arpad-kori. Usttoredékek, fazék-
peremek, allatcsontok, koztik lé6fog.

Szérvanyok:

1. A 17. héz kozelébsl: S végli hajkarika (33. t.

8), Ust- és fazéktoredékek.
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2. A 11 terliletrdl: cseréplst toredéke.

3. A 1l. terilleten a 18. és 20. h&zaktol délre:
szabadkézzel készitett, bevagdalt perem( avar
edényszaj és cserepek, valamint Arpad-kori cserép,
vastoredék.

4. A 11. terilletr6l: Arpad-kori Uistperemek, avar
edény nagy toredékei, bevagdalt peremmel (10. t.
5), Arpad-kori, hullamvonal diszes cserép, vaskala-
pacs fele.

5. A 1l1. terilet Duna-parti peremér6l: egyéld,
hosszu tér (9.t. 7).

Arkok

Mindharom teriileten jelentkeztek &rkok, arok-
rendszerek nyomai (I—11. térkép). Mdodszeres fel-
tarasukra, mint arra el6ljaroban utaltunk, nem
lehetett id6t szakitani. Osszefiiggéseiket mindharom
terlileten alaposan megbolygattdk-megszaggattak
a foldgyaluk.

I. terlet

A 0 ponttdl délre fekvé arkokat éppulgy csak a
felszinen jel6ltik, mint a 0 pontt6l északra a 0—25.
m kozott elnyesett arkokat. A 11. haz és a 8. godor
kozott jol latszott az a keskeny arok, amelybe a
8. godrot beleastak. Leletek hijan a rétegz6dés nem
értékelhetd.

Adél—észak 50—100. m és nyugat—kelet 0—30, m
kozotti széles derékszogben a Duna felé hajld
vizlevezet6 arkot hat helyen metszettiik at. A 45cm
mély arok néhany méter utdn kettés-agu lefolyd
arokka alakult at. A két ag kozil a nyugati (illetve
déli) mintegy kétszer olyan mély volt, mint a
masik. Metszetek délr6l északra, illetve nyugatrol
keletre haladva: 45—10; 45—25; 25—50—10—25;
20—40—60 40; 65—45—75—30cm. A Duna felé
es6 utolsé adatsor 30—10—25—10—20 cm mély-
sége relativ, mivel Ujabbkori féldcsuszamlason
fekszik. Az arok kiilsé szélébe vagtdk a 6. objek-
tumhoz tartozo6 kéves godrot. Leletek hijan ez sem
sokat mond.

Az iménti f6csatorna és a Duna kdzotti belsé
arokrendszer még csonkédbb. A szélesebbek belse-
jikben kett6s, s6t harmas arokrendszert rejtettek,
mint négy helyen ejtett metszeteink mutatjak.
A metszetek délr6l északra: déli nagy arok: 10—
45—15—45 cm; mellékaga: 10—35—25 cm; északi
kilénallé folytatasa: 25—12—40 cm.

Az |. terilet északi felét at- meg athaloztak a
1. vilaghdborls l6vészarkok, amelyek az amuigy
is zavaros helyzetet bonyolitottak.

A dél—eszaki fétengely mentében a 120—160. m
kozotti arkokat csak a felszinen jeloltik. Az egyik
az 52. objektumtol (szabadban levd kemence)
indult Ki.
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Il. terilet

Egységként kezelhetjik a dél—eszak 160—210. m
és nyugat—kelet 0—40. m kozotti dsszefliggd arok-
rendszert. Valamennyi egyszer( egyes arok volt,
mélységik egyenes aranyban volt szélessegiikkel.
Az észak—déli szélesebb arok metszetei: 35, 30, 27
cm mélyek, a nyugat—Xkeleti vékony arkoké: 20,
15, 20 cm. Egyedil a Duna fel6li oldalon kibonta-
koz6 féarok (éppen ezt vagtak el a gépek) érte el a
60 cm mélységet. Egy-egy arok a 13. és 25. avar
hazaktol indult ki; ugyanez val6szin(i a 27. avar
komplexum esetében is. Ugyanakkor a 12. és 14.
avar hazak esetében 0sszefliggésik — az arok-
rendszer megszakadasa miatt — legfeljebb feltéte-
lezhetd.

A 220—270. m k6zo6tti bonyolult arokrendszeren
kevés metszetet vagtunk. Ezek 30 cm mély egy-
szer(i arkokat eredményeztek. Az &rokrendszerbe
kétségtelentl beleépitették a 17. és 19. avar ob-
jektumokat, amelyeknél tehat korébbiak az arkok.
Ezek utan nem meglep6, hogy a 14, 15. és 16.
Arpad-kori godrok metszették a rendszer egyik
arkat.

Alig 6—7m-re a Il. teriletet északrol lezéro
nagy szakadék el6tt, a szakadékkal parhuzamosan,
3 4m széles f6csatorna huzodott a 270—290. m
kozti szakaszon nyugat—keleti iranyban. Ez is
kettds arok volt, amelyet harom helyen atmetszet-
tink. Metszetek nyugatrdl kelet felé: 73—60;
50—48; 72—60 cm. Az eltérések a kildnbdz6 mély-
ségig legyalult felszinbdl adodtak.

1. terilet

Csak egyes arkok csonkjait tudtuk megfigyelni.
A keskenyebbek 8, 10, 15, 20 cm mélyek, mig a
340—350. m kozotti egyetlen szélesebb csonk met-
szetei 50, 55 cm-t eredményeztek.

Arok indult ki a 48. avar épiilettél, mig a 45. és
46. objektumok Osszefliggése az arkokkal homalyos
maradt. A IV. szamu, nagy valdszin(iséggel Arpad-
kori godrot beleastdk az egyik arokba. Leletanyag
hijan azonban a stratigrafia nem értékelhet6.

Az arkokrol kezdett6l fogva csak egy volt tel-
jesen bizonyos: a Duna felé szélesednek és mélyiil-
nek. Masként nem is lehetséges. A partvédelmi
munka el6tt a terlletr6l felvett igen részletes
(1 : 1000) szintvonalas felméréshdl Kitlnik, hogy
az Uj és regi part kozotti 30—70 m széles teriilet
mintegy 250—400 cm-t lejt a Duna felé ! Ha tehat
az arkok —tegyik fel —nem a viz levezetésére,
hanem pl. megb6rzésére szolgaltak volna, akkor a
terlilet nyugati peremén mar 3—4 m mélyeknek
kellene lenniuk.

1966. november 11-én Kralovanszky Alan né-
hany o6rai munkaval beszintezte arkainkat. Ez a
munka a nyugat—keleti f6csatorndk esetében
nem hozott emlitésre mélto Uj eredményt; a fentiek



ismeretében nem is hozhatott. Hasznosnak bi-
zonyult viszont a féarkokhoz délrél és északrol
csatlakoz6 keresztarkok iranyanak tisztazasara,
bar meglepetést itt sem okozott. Nyilvanvalé volt
ugyanis, hogy a keresztarkok a féarkok felé halad-

nak —még akkor is, ha egy-egykis szakasz szintezési
eredményei az ellenkez6jét mutattdk. Kralovanszky
Alan pontos felmérései és gondos &tszamitésai
tehat matematikailag is igazoltak az arkok viz-
levezet szerepét.
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AZ 1967. EVI LELETMENTESEK SORAN TALALT

ARPAD-KORI OBJEKTUMOK

Az avar telepet észak fel6l lezard ,,nagy szakadék”
északi oldaldn 1967 marciuséatol folytatodtak a
partvédelmi leletmentések. A szakadéktél a ké-
vetkez6 szakadékig terjedd, kereken 200 m hosszy,
30—70 m széles teruleten zart, nagy késGromai
temet6 tobb mint 300 sirjat sikerlilt mddszeresen
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feltarni. A temet6 teriiletén elszortan Arpéad-kori
objektumok is jelentkeztek. Pontos helyiket a
rémai temet6 osszefoglalo térképén rogzitettiik,

Nem zart telepilésre utaldé nyomok voltak,
hanem falun kivili, elszort telepjelenségek, egy-egy
kemence és haz a terilet déli felében.

58. objektum

Arpéd-kori, félig foldbemélyitett haz,
foldbevajt kilsé kemencével

A 145 cm atmérdjli kemencét szazadeleji rablé-
dsatdsok szelvénye és egy l0vészarok metszette.
Epen hagyott részei 20—25cm magassagig allot-
tak. Alja égett, tapasztott volt. A mintegy 300 x 300
cm-es, kozel négyszogletes hézat részben sirok
utan kutatéd rablok bolygattak, részben csaknem
teljesen elnyeste a féldgyalu.

Szerkezetére csak a kozéptengely tdjan talalt
néhany sekély (2—6 cm) coléplyukmaradvany
utalt. (BI.)

Leletek. A haz északi sarkdban vas nyilcsucs (?)
toredéke, a kemencén két-harom atipikus cserép.



59. objektum
Arpéad-kori, szabadban levé kemence

A 150 X140 cm-es, ovalis kemence boltozata
mintegy 30 cm magassagig ép volt. Feneke erésen
atégett, kormos tapasztasu. Szaja dél-délkeletre
nyilott, kis, er6sen kormos-hamus tiizel6 el6tér-
félébe, amely 150 cm hosszU és 140 cm széles elGtér-
ben folytatodott. Az el6tér végét er6sen lenyesték
a gépek. (Bl.)

Leletet nem tartalmazott.

60. objektum
Arpad-kori kemence

Szabadban allt vagy hazhoz csatlakozott
nem lehetett eldonteni, mivel el6terét a rablo-
asatasok csaknem teljesen tonkretették. A szabé-
lyos kor alaki kemence atméréje 114 cm volt.
Kozepe felé homortan bemélyedt, szélei csak 10—15
cm magasan maradtak meg. (Bl.)

Lelet nem Kker(lt el§ bel&le.

B-objektum
Arpéad-kori kemence (?)

A 153/1967. romai sir kozelében teljesen elnyesett €3
kemence roncsai; sem tlizel6gddre, sem a hozzatar-
toz6 h&z nem volt megfigyelhet.

Lelete cserépiist toredékei.

~Szorvany. A 125/1967. romai sir kozelében
Arpéad-kori cserépist toredéke.



AZ 1970. EVI LELETMENTO ASATASOK SORAN TALALT

AVAR HAZAK ES KEMENCEK

1970. janius 16-a4n az oreghegyi Ri—7. épit-
kezést6l nyugatra, a DX-utt6él kiinduld gerinc-
vezeték csatorndjanak huzasakor, az arokaso
gép avar haz kétlzhelyét vagta ketté. B. Végd
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Eszter és e sorok irdja a gépi erejl munkat azonnal
ledllittatta. A hézat junius 17-én B. VAgo Eszter
és ifj. Bodna Istvan tartdk fel; dokumentéciojat
junius 18-an e sorok irdja készitette.

61. (1/1970) objektum

Félig foldbemélyitett avar lakéhaz,
belsé kétlzhellyel

Szabalyos négyszogletes godor, enyhén lekere-
kitett sarkakkal. H: 265 cm, SZ: 265 cm. Délkeleti
negyedét a markoldgép elvitte. Mélysége a felszintél
szamitva: 125—187 cm. Bejarata a déli oldal ko-
zepén volt, afoldgép részben elpusztitotta. Tlizhelye
az északkeleti sarokban helyezkedett el, de csak
bels6 észak—dél irdnyu kéfala maradt a helyén,
a tobbi kovet az arokasdgép dobta ki. Helyzetilket
azonban meg tudtuk figyelni. A kétlizhelyen belil
viszonylag kis égett folt mutatkozott, nagyobb
atégés nyomai inkdbb a héaz kdzéps6 harmadaban
jelentkeztek. Itt &llhatott kordbban a tlzhely.
A kotlizhelybdl nyugat felé lehullott nagyobb ké
alapjan a kemence mar nem volt épségben.

A héztet6 tartocolopjeinek lyukai az észak-
nyugati és délkeleti sarokban, valamint a héaz
megmaradt részének kodzéptengelyében keriltek
el6; viszonylag nem mély, 12—17—20 cm-es lyukak.
A délnyugati cOloplyuk nagyobb kével volt
letakarva; néhany nagyobb atmér6jd sekély colop-
lyukon kivil (4—8 cm mélyek), rendszertelendl,
kisebb karolyukak kerultek el6. A leletek a héz
padléjan kerlltek elé. (BI.)

Leletek. Szabadkézzel készilt fazék ferde be-
vagdosassal diszitett pereme (11.t. 1), nagyon durva
edény fenéktoredékei (11.t.2), durva, rosszul
égetett agyagtargy sima toredékei és hosszl pen-
géjl vaskés (11.t. 3).

Az el6z6 terilettél északnyugatra 120 m-re, az
R4—7. éplilett6l nyugatra jalius 23-an kertlt el6
az elsg biztosan avarkori kemence. El§bukkanésakor
meglep8en hasonlitott az Arpad-kori kemencékre,
b6séges cserépanyaga azonban olyan egyértelm(ien
avar volt, mint a kézelben talalt masik kemencéé
s a kornyéken elszdrtan foldbemélyitett hazake.



AtObbszaz meéter hosszl és széles asatasi tertileten
Arpéad-kori telepulésnek semmiféle nyoma nem
mutatkozott.

62. (I\V/1970) objektum
Avar szabadtéri kemencék

A kemencét egyszer megujitottak:

1 kemence (északi). 160x160 cm-es, kor alaku
sutétér. Alja rdmai téglatérmelékbdl volt kirakva.
A foldbevajt kemence beomlésa utén, a 2. kemence
létesitésekor, tlizelényilasat részben elvagtak. EIG-
tere a dél-délkeleti irdnyban elteril6, magasabb
szintben fekvd godorrészlet.

2. kemence (nyugati). Az el6z6nél valamivel
magasabb szinten létesitett, er6sen kitapasztott
és atégett alju, 170x160 cm-es, ovalis sut6tér.
40 cm széles tlzel6nyilasa kovekkel volt kirakva.
El6tere a kordbbi godortdl nehezen elvalaszthato
nyugat—Kkeleti irdnyd, valamivel mélyebb rész. —
Tisztdzatlan, hogy a goddrkomplexumban talélt
karélyukak melyik kemencéhez tartoztak; valoszi-
nlleg mindkett6hoz.

Leletek. Igen nagy béségben keriiltek el6 és ki-
zar6lag avarok: kilenc kilénbozd, szabadkézzel
formalt fazékbol szarmaz6 peremtoredékek (11.t.
7—9, 11—15) és oldaltoredékek. Kiemelkeddk egy
benyomkodassal és bepecsételéssel diszitett na-
gyobb méret(i fazék toredékei (11.t. 10). Tovabbi
leletek: soOtétsziirke szinl korongolt edény oldal-
toredéke (11.t. 16), fendkdvek két tdredéke (11.t.
17—18), vasszog (11.t. 5), durvan faragott csontt(
(11. t. 4) és Uvegdarabok (11.t. 6).

Julius 30-an az elézd helyt6l mintegy 80 m-re
északnyugatra Ujabb kemence ker(lt el6.

63. (V/1970) objektum
Avar szabadtéri kemence

A foldbevajt kemence 155 X 140 cm-es sit6teré-
nek alja erdsen atégett. 50 cm széles tlizel6nyilasa
kdvekkel volt bélelve; el6tte 15 cm széles el6teret
létesitettek. Tlzel6gddre meglehetésen szabaly-
talan alaku; délkeletrél csatlakozott a kemencéhez.
Atlzel6nyilas el6tt alja er6sen sdderes volt. Nyuga-
ti sarkdban, romai térmelékkovek és téglak alatti
kis godorbdl, malaccsontok kerlltek el6. Kévek és
tégladarabok elszortan a godoér peremén is eld-
fordultak, ugyanott c6l6plyukak maradvanyai. (Bl.)

Leletek. Szabadkézzel készilt, kormos, fekete
edények peremtoredékei (12.t. 1) és cserepei,
fekete, korongolt cserép (12. t. 2), fen6ké (12. t. 3),
valamint feny6toboz alakd rémai mécses toredéke.

A kemencét6l 80 m-re a foldgyaluk kisméret(i
avar hazat tettek tonkre.
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64. (V1/1970) objektum
Félig foldbemélyitett avar lakdhaz

Csak északi felének utolsé 10-cm-es kitdltése
maradt meg. Eredetileg téglalapszer, mintegy
190 x 200 cm-es godor lehetett. A haz tengelyében
keriltek el6 a tet6zet f6 tartdécolopjeinek sekély
godrei. Koztik beazéstdl szarmazd kisebb mélyedés
huzédott. A hé&z északi szélén coloplyuk. (BI.)

Leletek. Igen béséges, legaldbb 6t-hat szabad-
kézzel formélt edényre vallo cserép, de perem (12. t.
4) és edényfenék (12.t. 5) alig volt koztik.
Kopott, toredékes perem( 1V. szazadi kisbronz
(12. t. 6). Felirata lekopott, val6szinlleg Nagy
Konstantin verete.

Az el6z6 objektumtol mintegy 100 m-re nyugatra,
julius 31-én, gépi foldmunka soran haz és hozza-
tartozd arokrendszer nyomai keriiltek el6. Ez volt
az egyetlen eset, amikor az Uj avar telepilés teri-
letén arkok nyomait lehetett megfigyelni. A fold-
héz az egymast keresztezd szélesebb és keskenyebb
arok északi szogletében volt, az arkok szemmel
lathatélag a hazat hataroltak. Az arkokat a gépek
teljesen elnyesték, csak utolsé 5—10 cm mély ma-
radvanyukat sikerilt régziteniink.

65. (VI1/1970) objektum
Félig foldbemélyitett avar lak6haz

Szabalytalan négyszdg alaku go6dor, mintegy
270x240 cm-es alapterilettel. Bejarata a nyugati
sarokban lehetett.

Szerkezete szabdalyos. Hossztengelyének végein
helyezkedtek el a tetd f6 tartocolopjei; a nyugati
oldalon lapjaval, a keleti oldalon élével a haz belseje
felé forduld hasitott colopok godrei. Az utdbbi
nyildsa nagy lapos kével volt befedve. Tizhelye
az északi sarokban volt. 50x 40 cm-es, erésen at-
égett folt s néh&ny ké utalt r4. Korabban szétszed-
ték; legnagyobb koéve pl. a haz atellenes délkeleti
sarkaban kerult el6. A haz bels§ szerkezetére, be-
rendezésére 6t 10 cm mély coloplyuk utalt. Ezek
a dongolt padlo felbontasa utan valtak lathatéva.
(Bl)

Leletek. Kevés szabadkézzel formalt edénytoredék,
kozte egyetlen perem- (12.t. 7) és két fenéktdredék
(12.t. 8, 15). Tovéabbi leletek: vilagos, szlrkeés-
vords szin orsékorong (12.t. 9), rémai téglabol
faragott, félkész orsdkorong (12.t. 10), vasszog (?)
toredéke (12.t. 14), vaskés vagy -lemez (?) tore-
dékei (12.t. 16), Uvegperemek (12.t. 11—12) és
Uvegedény talpanak toredéke (12.t. 13).

Az el6z6t6l északkeletre, mintegy 75 m-re, au-
gusztus 4-én gépi foldmunka soran Gjabb héaz kerult
elé.



66. (VI111/1970) objektum
Félig foldbemélyitett avar lakéhaz

Szabalytalan alakd, mintegy 300x300 cm-es
godor. Bejarata a déli sarokban lehetett. Kdzép-
tengelye jol megallapithatd az északkelet—dél-
nyugati iranyban fekvd tetétartdé colopok 33,
illetve 36 cm mély, asott lyukaibdl. Jelentds tarto-
szerepe lehetett még egy 20 cm mély kdzponti
coloplyukba helyezett c6lopnek, de a tartdszer-
kezetre utalnak a szélek kozelében fekvd 14—15 cm
mély, nagyobb coléplyukak is. A kardlyukaknak
a bels6 berendezésnél lehetett szerepik.

A héz tlizhelye eredetileg a keleti sarokban lehe-
tett. Itt kerdlt elé kb. 60 x 40 cm-es atégett nyoma.
A tlizhelyhez tartoz6 kovek viszont a haz északi
sarkaban hevertek. A haz padl6jat négy izben le-
saroztak és leddngolték, egylttes vastagsaga elérte
az 5 cm-t. (Bl.)

Leletek. Szabadkézzel formalt edények bdséges
toredéke, koztlk durva, nagyméretli edénybdl
szarmazd toredék (12.t. 21); jellegzetes darab
azonban nincs koztuk (12.t. 18, 20). Korongolt
edény fenéktoredéke (12.t. 19), korongolt, diszi-
tetlen, avarkori (?) sziirke bogre pereme (12. t. 17),
valamint b&séges kés6romai cserép. Tovabbi leletek:
atfart csont varrétl (12. t. 22), fenéké (12.t. 23)
és Unio-kagylok.
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AZ AVAR TELEP

A dunaljvérosi telep alabb kovetkezd méltata-
sahoz figyelembe veend6, hogy 1. nem tervszer(i
kutatds, hanem véletlen leletmentések sordn kerilt
eld, er6sen rongalt allapotban, 2. tervszer(i tovabbi
kutatasara nincs s nem is lesz lehet6ség, jelen alak-
jdban tehat torz6, 3. szerkezetét, hazformait,

régészeti anyagat tekintve elsé az avar korszakbol.
Osszehasonlitd vizsgalatait ez a korilmény a mi-
nimalisra korlatozza. Ateleplilés szerkezetével kap-
csolatos megfigyelések pedig mindaddig, mig més
avar telepilések tanulsdgai ald nem tamasztjak,
hipotézis jelleglek.

A TELEPULES JELLEGE, SZERKEZETE, BELSO RENDJE

Helye a Duna-part (a kdzelmultig) vizmosta sza-
kadékokkal tagolt, kdzel 40 m magas loszfennsikja.
Eszak fel6l a késéromai korban mar meglevé ,,nagy
szakadék” hatarolta. Kozvetlenil a szakadék
tulsé oldalan kezd6dott Intercisa késéromai (dél-
keleti) temet6je, amelynek teriiletén egyetlen
avarkori objektumot sem tal&ltunk (1967. évi
asatds). A nagy szakadék déli pereméhez kozel
talalt XX. szadmul, kisméret(i, koracsaszarkori
szemotgodrot leszamitva, az avar telep teriletén
sem kertiltek el6 romai objektumok — nem sz6lva
az avarkorban idehurcolt kévekr6l s néhéany fel-
szini cseréprdl.

Az avar telep déli hatara a 130—150. m kozotti
,Kis szakadék” volt (az osszefoglald térképen mar
gépi munkaval tortént kibbvitésével szerepel). Ettdl
délre mindossze egyetlen avar hdz (28.) s néhéany
szemétgoddor kertlt el6. Az utébbiak koziil biztosan
avarkori csak a 3. szamu volt. Mivel a telepiilés
dél feldl nem volt kell6képpen védve, illetve hata-
rolva, fennallasa masodik korszakaban a kis szaka-
deékbol kiindulé haromszoros arokkal, illetve sanc-
cal vették koril (160—170. m kozott).

Az avar telepilés Duna-parti szakaszat nagyobb
déli és kisebb északi részre tagolta a 300. m-nél
levé szakadék. Azt, hogy ez a behorpadas a kora-
kozépkorban létezett, az északrdl bele tartdé arok
igazolja.1l

Két szakadéktdl hatéarolt, folydparti fennsikon
létesitett telepek jellemz6k a kazar Szaltovo-Ma-
jack kultaréra,22 maga Szérkel is igy fekszik.13
Hasonlé fekves( telepek a keleti-szlavoknal is ta-
lalhaték. 4

Mig a korai avar hazak a természettdl is védett
terileten belll viszonylag s(riin egyméas mellett
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létesiiltek, egészen mast tapasztalunk a 300—400
m-re nyugatra fekv6 kozépavar telepen. Az utébbi
50—100—150 m-re elszért tanyaszer(i hazakbol
allott.

A Kkorai avar telep bels szerkezetét és id6rendjét
sem a haz- és kemenceformak, sem a leletanyag
alapjan nem lehetett tisztazni. Kronologiai ku-
Ionbségekre az egymas mellett létesitett eltéré
iranyu héazakbol, els6sorban azonban a hazak és
arkok viszonyabol kiséreltink meg kovetkeztetni.

Az avar telep teriiletén két (illetve harom)
kilonb6zd irdnyd &rokrendszer figyelhet6 meg.
A hazak egy részénél kétségtelenul korabbi a
Duna folyasaval parhuzamos, a Duna-partra mer6-
leges rendszer, mivel arkai egy részébe késébbi
id6pontban hézakat astak (pl. 18. és 19. hdz) —
illetve: az avarkori hazak jelent6s hanyada nem
igazodik ehhez a rendszerhez.

Megfigyelhetd, hogy a tektonikus arokrendszer-
hez, itt-ott foghijasan, hdzsorok igazodnak; az arkok
néhany esetben a soros hdzak ,,portéit” hatarol-
jak. Kiting példa erre a 14. és 23. haz. Méas alkal-
makkor az aroknégyszdgeken beliil nem keriiltek
el6 objektumok. Az igy nyert adatokat térképre
vetitve — az arkokat némleg kiegészitve — a ko-
vetkez6 képet kapjuk: IV. térkép 2.

Ugy tlnik, a korai soros telepiilést bizonyos
id6 utan elhagytak lakdi. Néhany évvel késébb mas
korai avar csoportok telepiltek ugyanerre a helyre.
A korabbi arokrendszert nem hasznaljak, nem ja-
vitjak ki. Akulénbséget leginkabb az északi ,,nagy
szakadék” melletti terlleten észlelhetjuk. Az Uj
telepuilés hazai itt félkor alakban helyezkednek el —
a terllet részleges feltartsaga ellenére is szembet(ing
maodon. Noha az (] telepulési rend korantsem ilyen



vildgos a telep déli felében, kés6bbi voltara a
tényleges bizonyitékok éppen ott kerlltek el6.
A 15—18, 20. lakbéhazak a korabbi hazaktél eltérd
tajolassal, félkorivesen kovetik egymaést; a 18. és
19. hazakat pedig a korabbi arkokba véagva léte-
sitették. A félkorben elhelyezked6 hazsort kdveti a
kis szakadékkal parhuzamos széles arok (ha egyal-
talan avarkori; 1 alabb). Ehhez igazodik a telepet
délr6l lezard harmas sanc, valamint a sancon beldli
két arok (IV. térkép 3).

A félkdrben vagy haromnegyed korben elhelyez-
kedd hazak a jurt-tdbor rendjét idézik —a félkort
a keleti nomadok maodjara dél felé irdnyitva.
A 19. objektum pedig esetleg jurt maradvanya
(21.t. 2).

Barmennyire is zavarja elméleti elképzeléseinket,
a négyzetes arokrendszerhez igazodd soros jelleg(
teleplilés korabbi, mint a jurt-tdbort utanzo telep.
Az arokrendszert nem vezethették nemrég elha-
gyott hdzak még nyitott vagy bemélyed6 gddrein
keresztiil. Azt sem lehet feltételezni, hogy az arkok
kedvéért betoltotték és ledongolték volna a kordbbi
hazhelyeket, hiszen csak 1—2 m-rel kellett volna az
arkokat odabb vezetni ahhoz, hogy elkeriljék
6ket. Minden tovabbi nélkil elképzelhetd viszont,
hogy a kismélység(i, nagyobbrészt gazzal-szeméttel
eltdmott arkok folé astdk a mélyebb gdddrhazakat.
— Mint alabb 14tni fogjuk, a tektonikus arokrend-
szerrel hatarolt telepilés kozvetlen kelet-eurdpai
és bels6-azsiai példaképekhez kapcsolodik, nincs
tehat elvi akadalya korabbi keltezésének. A no-
mad jurt-tabor ugyanonnan szarmazik. A VII.
szazad els6 felében azonban még elképzelhetdk
olyan —pésztorkodéssal foglalkoz6 — avar csopor-
tok, amelyek alland6 téli szallasukat jurt-taboruk
mintdjara épitették fel. Az alattyani temetd 2.
(kbzépavar) csoportjdban Kovrig llona a jurt-
taborra utal6 jelenségeket figyelt meg a VII. szazad
utolsé harmadabol.15

Arégészeti leletek nem sok tamogatést nyGjtanak
a fenti két periddus elvalasztasahoz. Az 1 periédus-
bol keriltek el6 a kiont6csoves korsok, a 2. peri-
Odusban gyakoribbak a kett6skénikus orségom-
bok. A leletek tobbsége — hulldmvonalkoteggel
diszitett, sziirke, korongolt keramika, sima és
benyomkodott peremd, szabadkézzel késziilt edé-
nyek stb. — egyforman jellemzd mindkét peri-
odusra.

A SANC

A telepek korilsancolasa a neolitikum 6ta alta-
lanos szokas. Az avar falu korilsancolasara csak
kovetkeztethetiink a 150—160 m kozotti, 6sszesen
5 m széles harmas arok csonkjabol. Mivel a korabbi

Jelent6s id6beli kilonbség tehat nem lehetett
kozottik. Nem sokat tévedhetiink, ha egy-egy
telepllési periddust 20—25 évvel szdmitva, mintegy
50—60 évre becsiiljik a telep fennallasat — bele-
szamitva azt az 5—10 esztenddt is, amikor elha-
gyott volt. Atelep leleteit a korai avar temeték
leleteivel Osszevetve: a feltart teleprészt durvan
620—670 kozé keltezhetjik.

A hézak nagyobb részét fokozatosan hagytak el
lakoik. Berendezésiiket Kilritették, a tetftartd
colopoket kihGzgaltdk, a tlizhelyekbdl kiemelték
a nagyobb kélapokat (12, 16, 17, 19, 25, 28, 29, 30,
34, 35, 40, 47, 49, 51, 53, 54, 55, 56, — ugyanigy
a kozépavar telepen: 64, 65, 66). Nagyon valdszind,
hogy ezeket a hzakat nem egy id6ben hasznaltak.
Meghatarozott id6szakonként elhagytak Oket és
Ujakat létesitettek.

Néhany hazat csupan atmenetileg szandékoztak
elhagyni. llyen els6sorban a 32, 37. és 38. haz —
valamennyi a 2. periédushb6l. Az ideiglenesen elta-
voz0 lakok szétszedték és magukkal vitték a haz-
szerkezet fontosabb szallithat6 darabjait, a féldb6l
kihGzott tartocolopok Ures nyildsait pedig nagy
lapos kovekkel takartak le, nyilvan azért, hogy a
colopoket kdnnyen visszahelyezhessék. E coloplyu-
kak nagyobb részét valdban Uresen talaltuk. —
A hazak lakéi azonban nem tudtak tobbé vissza-
térni. Kolapokkal lezart coloplyukak kerlltek el§
a 61. és 65. kdzépavar hazakban is.

Talan csak atmenetileg koltoztek el a 18, 26. és
39. hazak lakoi; a tizhely Gjbdli felépitéséhez hasz-
nalhatd kdveket a szétszedett tlizhelyen gy(ijtotték
dssze.

Hirtelen elhagyott lakott hazak: a 14, 42. és 43.
szamu, valamennyi az 1. periodusbol, illetve a 61.
kozépavar haz. Ezekben tobbé-kevéshé épségben,
hasznalhat6 allapotban maradtak a tlizhelyek; a
42. hazban a tlizhelyben még a fazék is ott hevert.
Nincs tehat kizarva, hogy az els6 telepiilésnek —
épplgy, mint a masodiknak — véaratlan katasztréfa
vagy esemény vetett véget.

Valdszinlileg mindkét esemény nyaron tortént.
Az 1. periédusban minddssze harom hazat laktak a
feltart részen az otthonmaradottak, a 2. periodus-
ban pedig harom hazba akartak a lakok vissza-
koltozni. A tobbi, nyilvan csak télen hasznélt és
lakott godor az események idején elhagyott, illetve
lakatlan lehetett.

falu hazai (28. haz) déli irdnyban a sancon tal is
el6kerultek, nyilvanvald, hogy a harmas sanc a
kés6bbi avar telepiilést koritetté. Erre utalhat a
korives jurt-telephez igazodd alakja is.
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Héarom-négyszeres arok-sancrendszer veszi koril
az azsiai hun Ivolga gorogyiscsét,16valamint a volgai
bolgar Tigasevo gorogyiscsétly — bar lényegesen
szélesebb és mélyebb arkok. Korsanc védte a leg-
tobb Szaltovo-Majack tipusu telepet is.18 — A

AZ ARKOK

Arkok, arokrendszerek egyarant el6kerilltek az
avar és a magyar telep teruletén. Kérdésiik ezért
részben 6sszefiigy. Altalanossagban: az avar arkok
keskenyebbek, lekerekitett aljuak, a magyarok
szélesebbek és rendszerint kett6s csatornaszer(i
metszetik van.

Csonkasaga ellenére is a legtisztabban értelmez-
hetd Osszefliggb arokrendszer tartozott az 1 korai
avar periodushoz. A kisebb-nagyobb aroknégyszo-
gek vildgosan héazakat, illetve portdkat (benne
jurtokat?) hataroltak (IV. térkép 2). Pontosan
ugyanez a helyzet az 1970. évi 65. kdzépavar haz
korili arkokkal; a korai avartol eltérd iranyl arok-
halozat itt a hazat és a hozz4 tartozo (res terile-
tet hatarolja (2. kép).

2. kép. Dunauljvaros, a kozépavar teleptilés
feltart objektumai (1970)

Nem vilagos, hogy a 2. korai avar faluhoz tar-
tozott-e belsé &rok. A korabbi tektonikus rend-
szerhez nem illeszked6 néhany csonka arok ugyanis
a masodik faluhoz sem kapcsolodik; a 19. objektum
éppen az egyik ilyen ,ferde” arok felett létesilt.
Nincs kizérva, hogy a tektonikus arokrendszerhez
képest mintegy 45 fokkal eltér6, csonkjaikban az
egész avar telepulés tertletén megfigyelhetd arkok
egy még kordbbi tektonikus arokrendszer marad-
vanyai (IV. térkép 1). Ehhez tartozhat a kilénos
27. objektum satorgddre (22.t. 2).

A rankmaradt tektonikus arokrendszer nyugatrol
kelet felé halad6 arkai nemegyszer a hazaktél
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kés6bbi avar falut hatarold harmas aroknak nem
annyira védelmi szerepe lehetett, inkdbb atelepllés-
re Osszeterelt Aallatallomany elbitangolésat volt
hivatva megakadalyozni. Kérdés az, miért kellett
ezért hdrmas arkot &sni?!

indulnak ki (13, 25, 27, 20/B, 48 — esetleg 56?).
A Duna irdnyaban tehat vizlevezet6 szereplk is
volt.

Kelet- és Kodzép-Eurépa VI—XI. szézadi ger-
man és szlav falvaira, teleptléseire nem jellemz6 a
bels6 arokrendszer.19 A telepet belllrél részekre
osztod arkok rendszere a bels6-azsiai hunokig nyu-
lik vissza. A mar emlitett Ivolga gorogyiscsén a
h&zakat vagy hézcsoportokat tektonikus arok-
rendszer vette koriil.20 Az avar &rokrendszer kilo-
ndsen jo parhuzama a volgai bolgar Tigasevo goro-
gyiscse egymaéas folé rétegez6d6 arokrendszere.2l
Az &satd Fedorov-Davidov annyira szokatlannak
talalta az arkokat (3. kép), hogy az egész telepiilést
»szentélynek” gondolta; ennek nehézségeire mar
Méri Istvan radmutatott.2 A tigasevoi arkok valo-
jaban foldbemélyitett hézakat, tlizhelyeket és
godroket hatarolnak. Errél az objektumokon tul,
a leletek istanuskodnak. A két egymas utan létesilt
arokrendszer Tigasevon egyébként épplgy metszi
egymast, mint az Dunaujvaroson feltételezhetd !

Kulénos, hogy mig az eurdpai kontinens kora-
kdzépkori telepeire nem jellemz6k az arkok, addig
milyen gyakoriak VII1—XI. szdzadi angolszész
és X1—X111. szézadi angol-normann telepiiléseken.
Csak néhany példat ragadva ki a sok kozil: Thet-
ford V-XI1. szazadi,B Little Paxton VIII—XI.
szazadi2d és Northolt Manor X|I. szézadibtelepein
a dunadjvarosi avar faluhoz meglepéen hasonld,
gyakran egymas folé rétegz6dd, keskeny arkokbdl
all6 halozat keriilt el6 —az arkokon beliil hazakkal,
kemencékkel, godrokkel, vermekkel. A késdbbi,
XI1—XIII. szadzadi példak kozil Bromed és
TresmornZ emlithetd mint j6 parhuzam. — Az
egymastol roppant tavoli, mégis egykord angol-
szasz és volgai bolgar példak arra figyelmeztetnek,
hogy itt elsésorban a gazdasaggal és a tulajdon-
formaval kapcsolatos konvergens jelenséggel sza-
molhatunk. Ugyanerre figyelmeztet az is, hogy az
arkokkal osztott falu altalanosan jellemz6a X —XII.
szazadi magyar telepulésre.

A korai magyar falusi arkok szerepét Meéri Istvan
foglalta 6ssze.2B Mar eldljaroban figyelmeztet, hogy
az arkok azok a telepiilésmaradvanyok, ,,amelyek
a jovében elBsegithetik, hogy a falvak egy részének
szerkezetét vildgosabban megismerhessik”. D Sej-
tését az avar falu arokrendszere megerésiti. Sajnos,
az eddigi magyarorszagi kozépkori faludsatasok



3. kép. Tigasevo gorogyiscse
(G. A. Fedorov-Davidov utan)

tobbnyire csak egy-egy hdz s a hozza kdzelebb-ta-
volabb esd egy-két arok osszetartozasat igazoltak.
Egymashoz négyszogletesen kapcsolédoé arokrend-
szer kialakulasarol csak Laszl6 Gyula csongrad—fel-
gy6i asatasabdl van hiradasunk.3l

Hetény (Chotin) Arpad-kori magyar falu asatasi
eredményei az els6k, amelyekben az arkok rendsze-
rét tanulméanyozhatjuk.2 A hetényi arokrendszer
ugyan jellegében emlékeztet a dunadjvarosi korai
avar arokhalozatra, attél mégis két Iényeges pon-
ton kilénbozik. Egyrészt soha nem indulnak ki a
hazaktol, masrészt a négyszogek nem a hazakat
veszik koril, hanem nagy beépitetlen teruleteket.
Csonkasaga ellenére pontosan ugyanezt tapasztal-
hatjuk a dunadjvéarosi Arpad-kori &rokrendszer-
nél (IV. térkép 4a).

Az avar és magyar arokrendszereket tehat nem
lehet minden tovabbi nélkil azonos rendeltetésdi-
eknek tekinteni.

Méri nem tartja kell6képpen megalapozottnak a
hetényi telep publikaldinak véleményét, hogy ti.
az arkok mocsaras teriileten fekvd falvak vizle-
csapold rendszerének maradvanyai lennének.3
A 40 m magas dunadjvarosi lészparton vizlecsapo-
lasra soha nem volt sziikség. Azt is helyesen figyeli
meg Méri, hogy nem lehettek ©Ontdzérendszerek
maradvanyai sem;3ta dunaujvérosi fennsik lejtése
tobb méternyi. Joggal szamol azzal, hogy az arkok
egy részének vizgyljté vagy vizlevezetd szerepe
is volt; ezt az avar falu hazait6l kiindulé arkok
igazoljak. Dont6 megfigyelése mégis az, ,,hogy az
arkok a telepilés rendjével is kapcsolatban vol-

VII. szézadi avar telepiilések

tak” ;3 elsbsorban ,,az allattenyésztéssel kapcsolat-
ban szamolhatunk az ilyenfajta arkok hasznalata-
val”.36

Magunk a dunaujvarosi megfigyelésekre tamasz-
kodva, és az angolszész padrhuzamokra hivatkozva,
Meéri véleményét a tulajdonviszonyokkal egészi-
tenénk ki. Az arkokkal hatarolt hazak éppugy nem
kdzosségi, hanem egyéni tulajdon mellett szolnak,
mint az arkokkal korllvett nagyobb ,lres”
teriiletek. Egy-egy é&roknégyszdg egyetlen f6
vezetése alatt allé csalad (t6bb haz esetében nagy-
csalad) telepllési helye, ,portaja”; az ,ures”
négyszogek allatallomanyuk telel§ karamjai, ta-
karmanyuk, szénajuk téroléasi helye sth. lehetett.
A kdzépkorig €l6 szlav és germéan falukdzosségekkel
szemben nagyon koran kialakulo, allattartason,
pontosabban: allattulajdonon alapuld, nomad ere-
detl egyéni-csaladi tulajdon-, illetve birtokviszo-
nyok (legel6terilet stb.) tikroz6je. Ezért talaljuk
meg az avaroknal, bolgaroknal, magyaroknal; ezért
Iép fel egy id6ben az angolszaszoknal az egyéni
gazdasagot jelent6 ,,farm” sz6 megjelenésével .3

A dunadjvérosi telep alapjan arra a meglepd
kovetkeztetésre jutunk, hogy a csaladi-nagy-
csaladi tulajdonviszonyok a korai avaroknal fel-
tiinden fejlettek voltak, mindenesetre fejlettebbek,
bonyolultabbak, mint a hetényi vagy dunaujvérosi
magyaroknal. A VI. szazad végi — VII. szézad
eleji nagy avar zsakmanyol6 hadjaratok nyomaban
ez aligha lehet véletlen. A tulajdonviszonyokban
is tikroz6d6 feudalis vonasokat figyeltiink meg az
egykoru korai avar temet6k elemzésénél is.38
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Igaza van Mérinek abban is, hogy az arkok ,,a
teriilet és a lakossag szorosabb kapcsolatat jelzik”.
A hozz4 flizott kiegészitést, hogy vellik kapcsolat-
ban ,,nem roévid életd, ideiglenes, hanem allandd
jellegli megtelepedést kell feltételezniink”,® a

A HAZAK

Korunk kutatdsa nem egészen érthetd modon
tulbecsuli Kozép- és Kelet-Eurdpa foldbeésott
hazainak jelent6ségét. Etnikus jelz6kkel ruhazza
fel, a feudalizmus felé mutat6 magasabbrenddi
foldmdvel6 életforma bizonyitékainak tekinti, kor-
szakvaltd ujitdsként targyalja, hogy a kemencéket
magukba a hazakba telepitik stb. A valdsagban
nyomorusagos foldputrikrél van sz6, amelyek
nem hasonlithatok dssze a délkelet-eurdpai neoliti-
kum vagy éppen bronzkor csaknem uUjkori szin-
vonall, meszeltfald paraszthazaival.

A foldhdzakat mar a kelet-eurdpai neolitikum és
bronzkor embere a hideg ellen vajta,40 kemencéjét,
tlizhelyét hadza belsejében helyezte el — tehat
a klimaviszonyokkal fligg 0ssze korakdzépkori
kialakulasa is. A Fekete-tenger északi partvidekét
gyarmatosité gorogok, miel6tt varosaikat felépi-
tették volna, a Berezany-szigeten az i. e. VII—VI.
szdzadban meglep6en hasonld, fdldbedsott —
helyi eredetli — hazakban vészelték at a telet.4l

A rémai korban, az eurdpai klima hidegebbre
fordulasaval, az északi barbar népek félig foldbe-
asott hazakba huzodtak. E hazaktet6zetét 2—4—6
foldbeasott colop tartotta. A german torzsek alta-
laban még nem létesitettek tlizhelyet a hézak
belsejében; fltésiket tlizes kdvekkel és gézoléssel
oldottdk meg. Ez az un. ,,german” haz, amelynek
hasznalata a VI. szazad kdzépsé harmadaig figyel-
heté meg Eurdpa széles térségein,Ltdbbek kdzott a
Ké&rpat-medencében is.83 A VI. szdzad masodik
felében nem kevésbhé széles tertileteken elterjedd
»kelet-eurdpai” vagy ,,szlav” tipust haz korantsem
valamiféle kulturalis fejlédés eredménye. Azért
létesitettek benne tlizhelyet, mert az id6jaras még
hidegebbre fordult. Inkdbb a ,visszafejlédés”
legalsé foka: b(izés, fiistds godér, amelyben nem-
egyszer egyUtt szorongott ember és allat. Ez az a
héaztipus, amelyet a népvandorlaskor masodik
hullamanak keleti népei: avarok, szlavok és magya-
rok koznépe a Kozép-Duna-medence térségében
a X I1—XIII. szazadig hasznalt.

A ,szlav haz” nevet nyilvan azért kapta, mivel
hasznélata a nyugati-szIlav torzsek torténelmileg és
régészetileg igazolt elényomulasaval egy id6ében
terjedt el K6zép-Eurépaban (a mai Német Demok-
ratikus Koztarsasag, Lengyelorszag és Cseh-Morva-
orszag terlletén), s ugyanekkor valik altalanossa
a keleti-szlav torzsek korében.44R6gton hozzatesz-

66

VII. szazadi avarsaggal kapcsolatban gy mddosi-
tandnk: a szandék megvolt ra, a belsé és kils6
politikai viszonyok azonban — mint a Karpat-
medence torténetében annyiszor — a tartos telepi-
Iések kialakuldsat tobb izben megzavartak.

sz(ik, hogy a Bizéanci Birodalom teriletére, a ked-
vezObb klimaju Balkan-félszigetre a VI—VII. sza-
zadban bekoltdz6 délszlav torzsek 0j hazajukban
nem épitettek ilyen héazakat. Nyilvan az emberi
megtelepedésre sokkal alkalmasabb késdantik fal-
vakat, tanyékat, villdkat, kés6bb a varosokat fog-
laltdk el. Egyetemes etnikus jelent6sége tehat még
a szlav torzsek kozott sem volt — marcsak azért
sem, mivel a kozépkor folyaman német terileteken
is altalanossa valt. Tilledaban, a szasz kiralyok
palotaja korul feltart telepen olyan foldbevajt ha-
zak is kerultek el6, amelyek kiiléndsebb nehézség
nélkil levezethet6k a kordbbi germéan féldhazak-
bol; gyakori benniik a haz egyik sarkdban kovekbdl
létesitett tlizhely. Feltar6juk nem latja bizonyitott-
nak a kétlizhelyes haztipus szlav eredetét./oNéhany
tilledai haz szerkezete és tlizhelye48nagyon kozel all
a dunadjvarosi avar hazakéhoz. Tény mégis, hogy
a torténelmileg, nyelvészetileg igazolhaté szlav
terliletekrdl, jellegzetes szlav régészeti emlékanyag-
gal kisérten ismerjiuk az eddig feltart és kdzzétett
tlzhelyes foldhazak tobbségét. Ilyen, de csakis
ilyen értelemben szlav régészeti jelenség.

A Kaérpat-medencébe kolt6z6 avar s méas keleti
népek allitdlagos alacsony kultarajat, vandor-
pasztor ,,nomad” életmddjat a kutatdk egy része
azzal szeretné ,bizonyitani”, hogy nem voltak
allando telepeik, ilyenre igényik sem volt. Kévet-
kezésképpen a foldmdvelés alapelemeit sem ismer-
hették, a szantast-vetést az uralmuk ald hajtott
kilonb6zd lakossag végezte. E helyi tomegek felett
csupan vékony uralkoddréteg, ,,Gefolgschaft” volt
a tényleges avarsag stb.

Az ilyen s hasonld elméleteknek eddig sem volt
tudomanyos alapja, hiszen az egykori avar teri-
leteken slr(in egymas mellett fekvd, jellegzetes
»homad” régészeti kultarajo, évszazadokon &t
hasznalt, sokszdz vagy sokezer siros nagy avar
temet6k egyértelmiien az allandd téli szallasok
és telepek kialakuldasa mellett szdltak. A tobbé-
kevéshé allando téli szallasok kialakuldsat, a téli
szallasok mellett végzett jarulékos foldmavelést
a korai kdzépkorban mar a legtébb keleti pasztor-
népnél irott forrasok igazoljak. — Csattands bizo-
nyiték erre az egykori avar birodalom kdzponti
teriletén 1966-ban el6kerilt nagy avar telepiilés.

Az avar hazak kivétel nélkil egyéni-csaladi épit.
mények. Egységes alapelemeiket nehéz meghata.



rozni marcsak azért is, mivel elsék a maguk nemé-
ben. Kozos jellemzdik (19—25. t.):

a) Altalaban szabalytalan négyszog vagy ovalis
alaki alapgodor, kissé lekerekitett sarokkal (13,
14, 16, 17, 19, 30, 32, 35, 38, 42, 43, 44, 49, 51, 53,
54, 56, 57, 64, 65, 66).

b) A haz hossztengelyének két végében asott,
szelement tartdé agasfak. 24 hazban helyezkedtek
igy el a legmélyebb, legnagyobb céloplyukak; koz-
tuk 11-nek nem is volt masféle tartészerkezete
(12, 13, 14, 32, 38, 40, 47, 48, 56, 65, 66). Hét al-
kalommal a két fétartéhoz harmadik is jarult a
haz rovidebb tengelyében, altalaban nem egészen
a godor szélén. Ennek valamiféle alatdmasztod sze-
repe lehetett (16, 25, 29, 30, 35, 37, 64). A 26.
hazban négy coloplyuk volt a tengelyek végén. -
Néhany esetben a két fétartdhoz a hazak atellenes
sarkaiban is jarultak colopok; ezeknek csupéan
kisegit6 jelent6ségik lehetett (15, 49, 51, 54, 55).
Egy-két hazban a hazfalak mellett kérben, egymas-
tdl tobbé-kevéshé szabalyos tavolsagban kerlt elé
hét-nyolc coloplyuk; ennek valtozata a 23. haz is.
Hat esetben nem volt a hazaknak f6tartd colop-
rendszere, annak ellenére, hogy a padlén szamos
kisebb-nagyobb coléplyuk fordult eld (28, 34, 42,
43, 44, 61). Ide csatlakozik a 19. és 27. objektum is.
Nem a széleken, hanem a haz belsejében voltak a
49. haz coloplyukai.

c) Elég gyakori a hazak sarkéhoz csatlakozo
veremgodor (15, 18, 28, 39, 55).

d) Kulénésen jellemz8 a hazak padlojaba vert
sok Kis colop, illetve karé nyoma.

e) Egyes héazak padldjat tobbszér egymasutan
leséroztik és ledongolték; a padlok egyuttes vas-
tagsaga elérheti az 5—15 cm-t. Az ilyen hazak
padlojanak felbontdsa utan néhany esetben az
altalajban rengeteg kardlyuk valt lathatéva (24.
t.). Kérdésiikre még visszatériink.

f) Atlzhelyek mindenkor k6b6l — Dunaljvaros
esetében romai hulladékk6bdl és téglakbol —épiil-
tek a haz egyik sarkdban; kevés Kkivétellel az
északkeleti-keleti sarokban, s csak négy esetben
az északnyugatiban. Tobbé-kevésbé épségben csak
a 14, 42, 43, 44. és 61. hazak tlizhelye maradt rank.
Ezeket négyszdg alakban elhelyezett nagy kévekbdl
épitették (20.t. 3—4; 23.1.; 24.t. 1 4). A 18 26.és
34. hazak tlzhelyét 6nallo tipusként szoktak tar-
gyalni (kovekbdl rakott tlizel6hely); mi szétsze-
dett tlizhelynek tartjuk Oket.

E jellegzetességek koziil a ,,kelet-eurdpai”, illetve
»szlav” foldhazakkal — az éltalanos jellegen tal —
csak két kozos vonést taldlunk: félig foldbe voltak
vajva, s kdébdl készilt a tlizhelyuk.

Ugyanezt —sokszor még ezt sem — mondhatjuk
a szlav hazak kozds vondsairdl. A mintaszerien
feltart és publikalt Novotroickoje gorogyiscsén pl. a
hazfalak mellett 6t-hat egyforma méretl colop-
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lyukat talaltak, a hazak belseje faval volt kibélelve,
tlzhelylk pedig agyagkemence volt.47 Ugyanilye-
nek az Oposnya gorogyiscse®Bés Ripnyev Il. telep®d
hazai. A jellegében nagyon hasonlé Lug I. és II.
telep héztetdit hat—nyolc coldp tartotta; négy-
szogletes tlizhelyeik mellett eléfordulnak patké ala-
kuak is.3) Masutt ismét kitling példakat talalunk
a négyszogletes kétlizhelyekhez, viszont a hdzakban
egyaltalan nem volt asott colop.5L Korai keleti-szlav
telepeken, pl. Korosakon® vagy Makarovans3
az avar hazakra nagyon emlékeztet§ foldhazakban
patké alaku kétlizhelyek a jellemzdk. A kétlzhely
formaja gyakran meg sem allapithaté a hatcolopos
szlav hazakban SFolytathatjuk asorta szabalytalan
négyszogletes alakl, négyszogletes kétlizhely( ha-
zakkal,%amelyek viszont egész més tet@szerkezet(i-
ek BAttérve a nyugati-szlavok legkorabbi telepeire:
Dessau MosigkauSrvagy Biezno58nhazai jellegiikben
emlékeztetnek ugyan néhany avar hazra, tobbsé-
glikben azonban egész més colopszerkezetet tala-
lunk. Nem beszélve a telepek egészének eltér6
szerkezetér6l. A morva Staré Mésto hazai® mar
csak kis részletekben hasonlitanak az avar hazakra.
Es igy tovabb.

A lényeges Osszefliggés tehat, ugy latszik, nem
a hazak alakjaban, szerkezetében, hanem a klima-
viszonyoktdl meghatarozott hasonlo életfeltételek-
ben keresendd. Hogy ez mennyire igy van, ahhoz
nézzink meg néhany nem-szlav példat.

Bels6-Azsidban a hiung-nuknal mar az i.e.
szdzadokban féldbemolyitett hazakbol allo falvak
keletkeztek. Az lvolga gorogyiscse szabalyos rend-
ben sorakozd héazai félig a foldbe voltak mélyitve,
tetejik colopokon nyugodott. Eszakkeleti (1) sar-
kukba épitett k6tlizhelyik (1) van; gyakran verem
csatlakozik hozzajuk.®)

Az avar periddussal egy id6ben tdmegesen hasz-
naltdk ezt a haztipust a kazdrok és besenydk.
Gyakran jurtjaikat is foldbemélyitett kerek vagy
szabalytalan godrok folé allitottak fel, természete-
sen kozépen elhelyezett tlizhellyel.&L A szegényebb
néprétegek azonban Szérkelben is foldbevajt put-
rikban laktak, az egyik sarokba épitett négyszog-
letes vagy patko alaku kétlizhellyel&@ Ugyaniyen
hdzak jellemz6k a Szaltovo-Majack kulturara.&3

Foldbe kényszeriilnek a Bolgary koril lako
bolgar falvak lakoi is. Hazaikban egyarant tala-
lunk a sarokba épitett agyag- vagy kétlizhelyeket,
de el6fordulnak tlzhely nélkili foldhdzak is.64
A VIII4X. szdzadban a dunai bolgaroknal is
megjelenik a félig foldbemélyitett haz, altaldban a
godorszéleken és sarkokon sorakoz6 oOt-hat co-
I6ppel, kéb6l épitett, négyszogletes vagy patkd
alaku kemencékkel.& A ,kelet-eur6pai” haztipus
véaltozata végul a X—XII. szdzadi magyar falusi
foldhaz ®Ko6ben szegény vidékeken a kékemencék
helyébe foldbevajt kemencék lépnek, ami olyan
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népszerd lesz, hogy k6ben gazdagabb vidékeken is
elterjed (Dunaujvaros-Intercisa). Megtalaljuk azon-
ban bennlk mind a négyszdgletes, mind a patkd
alaka kétiizhelyet is.

Vizsgalatainkat 0Osszegezve: azt tapasztaltuk,
hogy az avar hazak legjobb parhuzamai a kazar és
magyar hazak —sajnos tébbnyire késébbi id6bdl.
A szarkeli jurt alaprajza és fényképe alapjanér fel-
tételezhet, hogy a valamennyi més épitménytél
kiilbnb6z8 dunaujvérosi 19. objektum esetleg jurt
asott alapja volt. Mi tobb: jurtra vagy satorszer(
tet6zetre gyanakodhatunk néhany olyan godor
felett (28, 34, 42, 43, 44, 61), ahol f6 tartocolépok
nem Kkeriltek el6. Véletlen vagy torvényszerd,
hogy a leddngolt-lesarozott padl6 alatt elsésorban
ezekben a colopszerkezet nélkili hazakban kertlt
el6 sokszaz 5—15 cm mély kardlyuk? ! Tobb
kutatd kételkedik, hogy ezek a kardlyukak emberi
alkotasok lennének. Ragcsalok jaratainak tartjak
Oket. Val6szind, hogy a tulbuzg6 tisztogatas soran
valéban nem egy Urgelyuk keveredett kozéjik,
mégis bajos volna a kérdést ilyen egyszer(ien meg-

oldani. Ha val6ban allatjaratok, miért nem for-
dultak el6 szomszédos hazak padl6ja alatt ? Miért
nem talalkoztunk ugyanezen a lgszfennsikon telep-
és temet6asatasaink soran hasonlo, lirgéktdl at- meg
atfart teruletekkel? Hogy lehet, hogy a kardlyu-
kakbol (iveg, orsdgomb, gyongy és késtoredékek
keriiltek el6? Mi magyaradzza, hogy ugyanilyen
nagyszamu karolyuk Kkerilt el6 a méar emlitett
kazar jurt@ padléjan (39.t. 1)? Talan az sem
véletlen, hogy néhany cdlopszerkezetes haz padlo-
jan is megtalalhatok (13, 15, 17, 18, 55). A zsito-
miri tertleten fekvd VI—VII. szazadi korai szlav
Korosak 7. teleplilés 6. és 7. hdza nemcsak kotliz-
helye révén, hanem éatlyuggatott padldjaval® is
meglep6 rokona (39.t. 2) néhany dunaujvarosi
hadznak. Kételkedés helyett inkdbb a megoldast
kellene keresni, els6sorban néprajzi parhuzamok
alapjan.

Colop- és karolyukak tomege boritotta a kilo-
nds alak( 27. objektum padlgjat is. T(izhelye ko-
zépen volt. Alakjabdl harom részbdl allo satorszer(
épitményre gyanakodhatunk.

A FELIG FOLDBEVAJT KOTUZHELYES HAZTIPUS EREDETEROL
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Visszatérve az el6bbi fejezet elején felvetett kér-
déshez: nem hissziik, hogy a szdban forgd haztipust
egyetlen nép talalta volna fel stéle vették volna at
szomszédaik. A lakohdz hemélyitése a foldbe, a
tlizhely beépitése a héaz belsejébe: klimavaltozas
kovetkezménye. Az elmult években Magyarorsza-
gon dont6 bizonyitékok kerultek el6 arra, hogy
ez a klimavaltozds a IV—V. szazad fordul6jan
kovetkezett be s vele egy id6ben kialakultak a fold-
bemélyitett, belsd tlizhelyes és kemencés hazak.

Az AlfoldonTiszaeszlar—Bashalmon Kovalovszky
Julia hat késdcsaszarkori, foldbeasott hazat tart
fel,Damelyek ,,sok tekintetben hasonldak az Arpad-
kori falvainkban feltart foldbeasott hézakhoz.
Méretiik, mélységiik nagyjabdl azonos. Abban is
megegyeznek, hogy minden lakéhazban kemence
van. A kemencék is hasonloak az Arpad-kori falusi
hazainkbdl ismert egyik kemencefajtdhoz. A haz
faldba vajtdk 6ket, fenekiiket pedig agyaggal ta-
pasztottdk le.”7L — Alapvet6en kildnbozik azon-
ban a tet6szerkezetiik; a csdszarkori hazaknak a
sarkaiban keriltek el6 a coloplyukak. A hazakban
és a hozzajuk tartozé godrokben 1V. szazad végi —
V. szézad eleji, tipikusan alfoldi, csaszarkori kera-
mika Kkerilt el6 — kés6szarmata vagy mas barbar
nép hagyatéka.

Ugyanabban az id6ben Panndnidban is megje-
lennek az els6 foldbedsott kétlizhelyes hazak.
1967-ben az Intercisa castrumahoz csatlakozo
kils6 telepulésen, kés6romai, k6 alapozasu agyag-
padlés hazak kozott hdrom meglepd, foldbevajt



épitményt tartunk fel B. Vagé Eszterrel. Mind-
harom nagyon emlékeztet a kés6bbi avar ha-
zakra.?2

A 61/1967. haz hossztengelyének két végén he-
lyezkedtek el az agasfak foldbeasott coloplyukai.
Bejarata a déli oldalon volt. Padl6jan colop- és
karolyukak keriiltek el6. Eszakkeleti sarkaba
romai kodvekb6l all6 négyszogletes tlzhely volt
beépitve (4. kép; 42. t. 3—4). Eszaki oldalat
sajnos — egy késébbi godor részben szétrombolta.
A 62/1967. hdz az el6z6hoz hasonld méretl és szer-
kezet(i volt. Eszaknyugati sarkaban elhelyezett,
szétszedett tlizhelyére csak az atégés utalt (5. kép).
A 64/1967. hazban hidnyoztak a tartdcolopok
nyomai, koétlizhelyét szétromboltak, viszont az
avar hazakra emlékeztet§ veremgodor csatlakozott
hozza (6. kép). — Mindharom hazban bdséges kés6-
romai emlékanyagot taldltunk, népvandorlaskori
népekre utal6 minden lelet és nyom nélkil. A
héazakat nem lehet a IV—V. szazad fordul6janal
késébbre keltezni.

Arra, hogy milyen hosszl ideig létesitett Inter-
cisa elbarbdrosodd provincialis lakossaga hasonlo
foldhazakat, csak a jov6 kutatasok vethetnek fényt.
Egy azonban bizonyos: az avar hazakhoz nagyon
hasonld kétlizhelyes putrikat mar a IV. szazad-
ban készitettek és hasznaltak ugyanezen a helyen.
Kialakitasukat a szikséghez és a helyi provincialis
lakossaghoz kell kétniink. Nincs kizarva, de nem
is bizonyithatd, hogy a VI—VII. szazad elején
megtelepll6 avar lakossag hazai megalkotasaban
helyi, provincidlis hagyomanyokra is tdmaszkod-
hatott. Nem az avarok és provinciélisok kozvetlen
intercisai talalkozasara gondolunk, hanem a tar-
tomany belsejében a VI—VII. szadzadban régésze-
tileg kimutathat6é provincidlis maradvanylakossag
kdzvetitésére.3

Erdekes dsszehasonlitas kinalkozik telepiink és
a romaniai Dridu-kultira névadd telepe kdzott.
Dridu fekvése és szerkezete masféle, arkok sem
fordultak el a telepen. Hazai csak részben emlé-
keztetnek a mieinkre; vagy nem volt bennik
colopszerkezet, vagy a hadzak sarkaiban voltak a
tet6tartd colopok.7 Egyébként a hézak nagyobb
részét elhagytak a lakok, ugyanolyan szétszedett
kétlzhelymaradvanyokat hagyva maguk utan,
mint az avarok.’

Meglepden egyezik viszont a tlizhelyek-kemencék
mindkét fajtdja. A Dridu-telep pusztulasakor
Osszed6lt hdzakban négyszogletes kétlizhelyek ke-
riltek el6, a hdzakon kivil pedig megtalalhaté az
avarkori szabadban levé kemencék valamennyi
tipusa®(vo. kdvetkez6 fejezetiinkkel).

A telepet feldolgoz6 E. Zaharia érvek hossz(
soraval bizonyitja, hogy Dridu és kulturaja vala-
mennyi korabeli szlav kultaratol kulénbozik.
Hangsulyozza a tlizhelyek és kemencék késéromai

5. kép. Intercisa, 62/1967. ré6mai foldhaz

6. kép. Intercisa, 64/1967. rémai foldhaz
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7. kép. Csongrad —Bokros, kés6avar haz
(Trogmayer Otté6 nyoman)

Kéépiilet

8. kép. Csakvar, 1X —X. szazadi, kétlizhelyes hazak
(1960)

9. kép. Varpalota, 1, haz (X. szazad)
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gyokereit.77 — Nem célunk itt bekapcsolddni a
vitdba, amely a Dridu-kultara helyi, ,,rémai-dak”,
illetve déli ,bolgar-szlav” eredete koril folyik,
mivel a kétségtelennek l4tszé bolgéar keramikai
hatdsokon tuli egyéb kulturélis elemek éppugy
szarmazhatnak balkani késéantik-bizanci gyokerek-
bél, mint a Moldvaban és Munteniaban aligha
igazolhat6 helyi antik tradiciobol.

A dunaujvarosi avarkori hazak, kétlzhelyek és
kiils6 kemencék eredetkérdésében is jelentds
részben a korakdzépkori Uj etnikai viszonyok
el6tti és mogotti antik tradiciok jatszanak szerepet.

*

A korakozépkori, félig foldbemélyitett hazak
fejl6dése Magyarorszagon ma mar csaknem hézag-
mentesen kovethet6. A tlzhely nélkili, illetve
ké- és foldkemencés IV—VI. szdzadi rébmai és bar-
bar alapokat az imént lattuk. A VII. szdzad els6
kétharmadanak korai, valamint utolsé harmadanak
kdzépavar hazait itt tettik kozzé. A VIII. szazad
elejére keltezhet6 késGavar hazat — hazankban
az els6 avarkori hdzat — Trogmayer Ott6 asta
ki s tette kozzé.B A Csongrad—Bokroson feltart
haz Trogmayer adatai alapjan javitott alapraj-
zabdl kitlnik (7. kép), hogy a két fétartd colopos
tipusba tartozik. Szétszedett tlizhelyének — sajnos
— csak helyét sejtjuk a helyiség északi sarkaban.

A zalavéari IX—X. szazadi szlav és magyar
foldhazakrél csak Meéri Istvdn megfigyelésébdl s
jegyzetéb6l tudunk.@JAl keltezhetd diszitett csont-
féstije alapjan nagy valdszinlséggel IX. szazad végi
a Csakvaron feltart négyszogletes kdkemencés
(8. kép) hdzmaradvany.8 X. szazadi hazak sorét
tarta fel Méri Istvan Visegrad—Varkert-d(ilében.8L
Keét fétartd colopds szerkezetliek a Varpalota—
Szénhelyen kidsott X. szézadi magyar hazak.&
Val6szinlileg a magyar honfoglalaskor jut el el6szor

A KEMENCEK

Az 1966. évi dsatasok soran — egyetlen kivétellel
— a szabadban levé kemencékben nem kerlltek
el6 avar cserepek. Maguk az Arpad-kori anyaggal
keltezett kemencék gyakran avar hézak gddrébe
asva vagy éppen az Arpad-kori falu teriiletén ke-
raltek el6. Mindezek alapjan az &satason talalt
valamennyi foldbevajt kemencét az Arpad-korba
soroltuk.

1970-ben a kozépavar telepilés tertiletén avar
cserepekkel keltezett, nagyon hasonlé szabadtéri
kemencék bukkantak el§ (62. és 63. objektumok).
Ez nemcsak a kemencetipus eredetkérdését veti
fel Gjélag, hanem azt a lehet6séget is, hogy az

10. kép. Varpalota, 2. haz (X. szazad)

Pannénidba a varpalotai hazakra jellemz6, Kelet-
Eurépdban a VII—IX. szadzadtél kialakul68
patké alaku k&kemence (9—10. kép). Egyel6re
mas magyarorszagi lel6helyr6l nem kozéltek ha-
sonlokat; a hazak toltelékfoldjében talalt nagy-
szam( lécsont azonban magyar etnikum mellett
tanuskodik.

A magyar foldhazak tovabbi fejl6dését a fold-
kemencés Arpad-kori hazakon kisérhetjik figye-
lemmel.

1966-ban feltart kemencék egy része az avar korra
keltezhet6.

Meéri Istvan emliti, hogy Visegrad—Varkert-d(il6-
ben, romai 6rtorony kozelében 111. szadzadi kiilsé
kemencék keriltek el6.84 Ugyanezt erdsitik meg az
intercisai asatasok: a 20/1967, 67/1967, 72/1967 és
90/1967. objektum a I11—V. szézadra keltezhet6,
kerek, tapasztott alju, foldbevajt kemence volt
(tobb ilyen rémai kemence kerdilt el§ 1970-ben is).
Legfeljebb nagyobb méretikkel kiilonb6ztek avar
és magyar utddaiktdl (41. t. 1—6). Ugyanebben
az id6ben pontosan ilyen szerkezetl, foldbevajt,
szabadban levd kemencék jelennek meg az Alfold
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romai kori lakossaganal; Méri emliti a Tiszalok—
Razom-pusztaiakat,& Kovalovszky Julia pedig
kozli a bashalmit.8&

Mivel a kés6rémai kori foldkemencék mar rész-
letekbe menéen megegyeznek (kerek, tapasztott
alj, kével burkolt szaj, tlizel6godér forma) a XIII.
szdzadiakkal, nem vitas, hogy itt ismét nem valami
etnikus sajatsadggal, hanem —mint Méri irja —
,»a tapasztalat és gyakorlat”8 altal kialakult be-
rendezéssel szamolhatunk.

A foldkemencék szélesebb kor( elterjedésére
mar Mori utalt, bar az altala idézett lengyel és
6-orosz példdk nem teljesen meggy6z6ek. Maga
is panaszolja, hogy leirdsuk hézagos, rajzuk véaz-
latos.8

Az egyenesvonall tovabbfejlédés inkdbb a
Ko6zép- és Al-Duna-vidékre jellemz8. A négyszog-
letes kétlzhelyekkel kapcsolatban fentebb mar
idézett feldolgozasban, a Szilisztra kdzelében fekvo
Popina-Kaleta telepen a mi tipusunkba tartozd
beomlott kemencék keriiltek el6.8® Nagy szamban
megtalaljuk pontos parhuzamukat a romaniai
Dridu-kultara névad6 telepén.® A publikédlé E.
Zaharia — egyebek k6zt — kemencetipusunkat is
V. szézadi ,,dadk-romai” el6zményekre vezeti vissza.

Felettébb valodszinli tehat, hogy a V1. szazadtol
régészetileg Ujbél megfoghatd foldbevajt, szabadban
lev6 kemencéket a Duna-vidéken ismerte meg az
avarkori lakossag.

A SIR

Bartucz Lajos vizsgéalatai 6ta®antropologusaink
egyOntetien valljdk, hogy a nagy avar temetdk
gyermek- és csecsemdsirjainak szdma messze alatta
marad a népvandorlaskorra kikdvetkeztethetd gyer-
mekhalanddsagnak. A gyermek- és feln6ttsirok
ardnya tehat nem fedi a valdsagot. Bartucz Ugy
gondolta, hogy a régészek ,elassak” a gyenge cse-
csemdcsontokat; ez azonban nem felel meg a
valdsagnak. Ujabban felmeriilt: az egy éven aluli
csecsemOket nem temették a kozdsségi temetdk-
be, hanem mashol, esetleg atelepen hantoltak el
Oket.

A dunadjvarosi avar csecseméleanyka sirja az
els6, amely az utébbi feltevés helyességét alata-
masztja. Néhany méterre a 15. haztdl, a 36. avar,
foldbemélyitett tlizhely kozelében kertlt eld,
kozvetlenll a lakott teriilet peremén. Nyilvan nem
az egyeddli volt atelepen; egyszer(ibb temetkezések
a gepektdl elnyesett humuszban és szubhumuszban
lehettek. A mi sirunk Kkivételes mélységl volt,
ezért maradt rank. A temetés kilonleges voltara
utalnak a sirgodrot keresztben lezard deszkak.

72

Az 1970. évi megfigyelések alapjan revideélva az
1966. évi kemencék kormeghatarozasat: val6ban
vannak koztiik olyanok, amelyek Arpad-kori volta
felettébb Kkétes.

llyen az avar falu teriiletén fekvd 33. kemence,
amelynek tuzel6nyilasat romai kdvekkel raktak ki,
leletei pedig korai és késGavar cserepek voltak
(4.t. 1—2; 29.t. 7—8). Kétes koru az elnyesett
46. kemence; a terliletén talalt durva avar cserép
éppugy keltezheti, mint az Arpad-kori Ustperemek.

Nemcsak el6keriilési helye, hanem szerkezete is
az avar korba utalja az 50. kemencét. Bejarata
rémai kovekbdl és téglakbol készilt. Még fontosabb
a kemencébdl kiindulé fustelvezetd nyilds. llyen
Arpad-kori kemencén — tudtunkkal — eddig még
nem fordult el6; megvan viszont a 72/1967-es
intercisai romai kemencén. F(it6godre is szokatlan
alaku. Datélo lelete nem volt.

Végiil az avar korra tehet6 az 52. kemence is.
Alja kével és kaviccsal volt alapozva. Erre sem
dunadjvarosi, sem mas Arpad-kori kemencéinknél
nincs példa. Ugyanakkor a 62/1. kézépavar kemence
feneke romai téglatérmelékkel volt alapozva; ké-
és téglaalapozéasuak a fentebb emlitett rémai
kemencék is. (K&alapozasi kemencét ismeriink
Dridubdl is.9) Lelet — sajnos — nem keltezte.

Mindezek alapjan felettébb val6szindi, hogy a
33, 50. és 52. kemencék a korai avar telepuléshez
tartoztak.

Bar megjegyezzik, hogy a dunaljvérosi l6sz a
rémai kortdl kezdve kivételesen jol megérzi a fa-
maradvanyokat, tehat e kivétel mas temet6kben
esetleg szabaly lehet. Bels6-Azsia kiilonboz6 népei-
nél évszazadokon &t altalanos volt a deszkékkal
fedett sir, killéndsen gyakori az avarok kortar-
sainél, a turkoknél.®

A sir kilonleges voltara utal még, hogy kira-
boltak —mint a deszkak kdzépen megdult allapota,
a csontvaz hianyos, részben megturt volta mutatja.
A gazdag melléklet(i korai avar sirok maddszeres
kirablasat mar kordbban térvényszerlnek ismertiik
fel. A

A mellékletek kozil a szemes (iveggyongyok
fontosak (33.t. 3). Ez a gyongytipus a kutatok
egységes megfigyelése szerint az avarokkal jelenik
meg a Karpat-medencében és 670 tajaig a korai
avar n6i temetkezések jellemzdje, illetve csaknem
kizar6lagos gyongytipusa.% A sir sotét alapon
kék szemes gyongyének pontos parja kerilt el6 a
17. avar hazbol (33. t. 7) —kétségtelendl egykorl
tehat a teleppel.



A LELETANYAG
Keramika

A dunaujvarosi hdzak korat és azt az etniku-
mot, amelynek képviselGi a telepet laktak, els-
sorban a keramika hatdrozza meg.

Nem foglalkozunk ez alkalommal azokkal az
elméletekkel, amelyek ,.elvi” meggondolasok alap-
jan tagadjak, hogy az euraziai steppék tordk népei
ismerték és hasznaltak volna a keramikat, valamint
sajat fazekasaik lettek volna. A kérdés legutobbi
osszefoglalasdban ramutattunk,% hogy ezek az
elméletek a vonatkozd régészeti emlékanyag nem-
ismerésén vagy félreismerésén alapultak — s
csupan tudomanytorténeti érdekességnek szami-
tanak. Kevés figyelmet érdemelnek ma mar azok
az elméletek is, amelyek az avarkori keramika
formdinak és technikajanak ,helyi” eredetét igye-
keztek bizonygatni, gyokereit lappangva tovabbél6
szarmata vagy éppen thrak-dak mihelyhagyoma-
nyokra visszavezetni. Megéllapithatd, hogy ezek
az elméletek —az eldljaréban emlitett ,,elvi” meg-
gondolasokkal parosulva — altaldban a kutatas
hidnyossadgéan alapultak.

Az avar honfoglalast megel6z6 évtizedek faze-
kassadga 1960 tajaig kozlletien és ismeretlen volt;
léte és szerepe valamennyi elméletbdl kimaradt.
A gepida edénymdivesség termékeinek kozzétételer
a Tisza-vidéken maris éles hatarvonalat hizott a
romai kori barbar és a korai avar fazekassag kozé.
Egyel6re nem mondhaté el ugyanez a provincialis
edénym(ivesség és az avarok kozeé ékel6d6 panndniai
langobard fazekassagrol, amelynek eddig csak tize-
dét publikaltdk.BAz elmult masfél évtized modsze-
res asatasai®gazdag langobard keramikai anyagot
eredményeztek (eddig mintegy 120 edényt), amely-
nek tanulsdgait mar most mdédunkban van levonni.

A durvan 500—568 kozé keltezhetd, kozolt és
kdzoletlen 500 db kés6i gepida és langobard edény
(szabadkézzel készilt és korongolt) sajatos formai-
val, anyagaval, szinével, technikdjaval, vésett, be-
simitott, bepecsételt diszitésével (utébbi: 41 db
gepida, 31 db langobard) olyan 6nallé fazekassagi
horizont, amely a korébbi és késébbi korszakokhoz
csak lazan vagy éppen sehogy nem kapcsolddik.
Az avarkori fazekassag feltételezett kozvetlen
helyi, rémai és romai kori barbar gyokereit tehat
egyszer(ien ,,elmetszette” az 0j emlékanyag, mind-
azon fogalmakkal egyditt (pl. ,tiszai” és ,dunai”
keramika), amelyek bel8le sarjadtak.

Az alproblémak nyoméaban ma egyetlen val6sagos
probléma maradt: a bels6-panndniai provincialis
vagy provincidlis-barbar fazekassag hatésai.

A langobardok Pannoniaba kolt6zésik el6tt, a
Dunat6l északra, kozel 90%-ban szabadkézzel
formalt, koravaskori jellegli edényeket helyeztek

sirjaikba. Noha ezt az &skori jellegli keramikat
magukkal hoztadk rémai terlletre is, mellette csak-
hamar talstlyra jut a késérémai technikara emlé-
keztet6, korongolt, szlirke keramika, a provincialis
(bepecsételés) és kora-népvandorlaskori barbar (be-
simités) diszités. A helyi pannoéniai hatds 568-ra
olyan fokavéa valik, hogy Italidban mar az Uj faze-
kassaggal jelennek meg.10

A provincialis hatasok a gepidaknal Panndnia
Secunda megszallasa (536) utdn ugrasszerlien meg-
nének. Ekkortdl l1épnek fel tdmegesen a pannoéniai
langobard keramikéval kozeli rokon, sziirke, be-
pecsételt edények s mas kozés formak. — Mig a
Pannonia foldjérdl 568 el6tt szétsugarzo hatasokat a
fentiek alapjan igazoltnak tekinthetjik,10L proble-
matikus marad: hogyan érvényesult, illetve egyal-
talan érvényesilt-e ez a latens provincialis alap az
567—68. évi nagy gepida 6sszeomlas, a langobardok
s velik egyiitt a provincialisok és a gepida marad-
vanyok elkoltézése, valamint a nagy tomegl (]
etnikumot jelent6 avar honfoglalas utén.

Nem vitas, egyes pannoniai korai avar temet6k-
ben elszoértan olyan edényformak és diszitések (pl.
bepecsételés) jelentkeznek,Ramelyek emlékeztetnek
az 568 el6tti provincialis-germén fazekassag készit-
ményeire. Kozvetlen formai, technikai és orna-
mentalis kapcsolatot azonban egyetlen esetben sem
lehetett a german és a korai avar fazekassag kzott
eddig igazolni. Ennek egyik oka abban is kereshet6,
hogy az 568—600 kozotti legkordbbi avar emlék-
anyagot — az allando téli szallasok s a hozzajuk
tartozo temet6k kialakulasat megel6z6 emberdlté
régészeti nyomait — UgyszOlvan nem ismerjik.
Eddig hidnyoznak tehat az Osszekotd szalak.

Kérdés azonban, hogy léteznek-e egyéltalan
ilyen szalak. Az 568 elétti edényformak nagyobb
része ugyanis nem kovethet§ tovabb az avar kor-
ban. Mi magunk a két fazekassag technikajaban is
nagy kulénbségeket latunk. AV1I1. szézadi avarok-
nal feltind ,,provincialis jelleg(i” edényeket ma-
gyardzhatjuk méas hatasokkal is, pl. Sirmium Ki-
telepitett lakosainak hatasaval (582 utan). A korai
avar szlrke keramikat nem sziikségszer(i minden-
aron helyi hatadsokra visszavezetni, a szomszédos
german torzsek fazekassagara pedig nem is lehet.

Korongolt sziirke keramika

Kilenc avar hazhol keriltek el6 vilagos galamb-
szirke szinQ, jol iszapolt és korongolt, vékony fall
edények diszitett toredékei (12, 18, 25, 30, 34, 39,
55, 56, 57. hazak). Ugyanennek a keramikanak a
diszitetlen perem-, oldal- és fenéktoredékei az
el6z6kon kivil még tovabbi tiz hazbol (15, 16, 19,
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20, 33, 35, 42, 49, 53, 54. hazak) és egy avar go-
dorb6l (3. godor) kerlltek el6. Szérvanyként is eld-

fordult (7. objektum). — Altalanosan hasznaltak,
Osszesen 20 korai avarkori objektumra jellemz§
(28-29. t.).

A toredékekbdl két forméra lehet kdvetkeztetni.
Az egyiket a 704. rémai sir melletti godorbél
el6kerult edény szemlélteti (30.t. 2). Tojasdad
testli, Osszesz(kil6 nyaku, kisebb-nagyobb fazék.
A masik forméat a korabban — nyilvan hasonl6
godorben - talalt csorbult peremd edény képviseli
(10. t. 8): testesebb, z6mokebb, kiontécsdves korso,
erfteljesen hangsulyozott peremmel (30. t. 1).

A sziirke keramika diszitésében a toredékek alap-
jan négy valtozatot lehet megkildnboztetni:

a. Féslszerl eszkozzel erbteljesen, mélyen be-
karcolt hullamvonalkéteg: 12. (1. t. 1), 18. (1. t. 19),
39. (4.t. 18) és 55. (7. t. 12) hazbal.

b. Hasonld; szélesebb vagy keskenyebb séavon
finom, sdrl hullamvonalkétegek: 20. (2.t. 2- 3),
30. (3.t. 1, 4), 55. (7.t. 11), 57. (8. t. 1 2) hazbal,
és az Oreghegyen talalt korsd (10.t. 8).

c. Szélesebb vagy keskenyebb savban behuzott
parhuzamos vonalkotegek: 25. (2.t. 8), 56. (7.t.
15), 57. (8.t. 3) hazbdl, és a 704. sirmelletti godorbol
(10. t. 6).

d. Vonal- és hullamvonalkéteg egyditt: 20. (2. t.
2- 3), 30. (3.t. 1), 57. (8.t. 1—2) hazbdl, és a kion-
técsdves korsd (10.t. 8).

Akilénboz6 formak és diszitésmddok egyittesen
is eléfordulnak (pl. 30. és 57. haz), tehat egykoruak.

Ugyanezt a szlrke keramikat szokatlanul nagy
b6ségben megtalaljuk a Dunadjvarostol néhany
kilométerre feltart nagy Kiterjedésli mez6falvai
temet6103 koraavarkori szakaszaban; mintegy 30—
35 ép példany kerult el6 a sirokbdl. Ugyancsak
feltin6en nagy szamban taladljuk Mezé6falvan a
dunaudjvérosi telepre jellemzd valamennyi tobbi
korongolt és szabadkézzel készilt edénytipust.
Sziirke keramika szép szdmmal el6fordul més Fejér
megyei korai avar temet6kben: Csakberényben,1%
ElGszallas—Oreghegyen, 16 de ugyanigy jellemz6
tavolabbi teriilletek korai avar temetGire is.106
A telep és a kornyez6 terliletek temetSinek edényei
tehdt megegyeznek.

A korai avar sziirke keramikaval a kozelmultban
D. Bialekova foglalkozott 6sszefoglaldan, ezért a
kordbbi kutatasra valo hivatkozast mellézhetjik.
AKitlin6é kutatoné eldljaréban hangsulyozza, hogy
munkaja kizérolag a publikalt anyagra épil, ezért
eredményei munkahipotézisnek tekintenddék.107

Bialekova a sziirke keramika jo jellemzése utan
Ot tipust kildnboztet meg: 1. kidnt6csoves edények,
Il. amforéak, I11. korsék, 1V. kulacsok, V. fazekak.
Mig a I1. tipus gyakorlatilag elhanyagolhat6 (1%),
addig az |. (41%) és az V. tipus (32%) uralkod6
jellegl. Ezt tapasztaltuk a dunadjvarosi telepen is.
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Bialekova megaéllapitja, hogy a sziirke keramika
kizarélag a ,temet6k korai jazisara” — vagyis a
korai avar temet6kre — jellemz6; sem ont6tt 6v-
disszel, sem a kdzépavar korszak leleteivel nem for-
dul el8. A bizanci érmekkel jol keltezett korai avar
sirok alapjan a sziirke keramikat a VI. szazad els6
és masodik harmadaban készitették és hasznaltak,
a VII. szazad utols6 harmadabo6l mar nem ismer-
juk.18 — Ugyanezt er@siti meg a dunadjvarosi
korai és kozépavar teleplilés. Bialekova keltezése
meggy6z6 és véglegesnek tekinthetd.

A tovabbiakban eredményeit az irodalomra
tdmaszkodd anyaggyd(ijtés hatdrozta meg; nem
vehette szamitdsha a magyarorszagi nagy korai
avar temet6k anyagéat. 22 leléhelyr6l 6sszesen 56
szlirke edényt ismer és térképez, egylttesen, vala-
mint tipusok szerint szétvalasztva — a tényleges
leletanyag mintegy negyedét-6todét. igy jut arra
az eredményre, hogy a szirke keramika a korai
avar emlékanyagban ,,eine Ausnahmeerscheinung”;
a publikalt siroknak minddssze 4,6%-ban fordul
el6.18 — A valdsagban egyes dunantuli (kozoletlen)
avar temet6k korai részében (pl. Mezé6falva) a
szlirke keramika a sirok 25—30%-4ra jellemz6 'Még
kedvezdbb képet nyertiink a dunadjvarosi telepen.
A korai avar telep leleteket tartalmazd 26 hazabdl
19-ben (1) fordult eld; egy-egy haztartdsban nem
egyszer 2—3 edényre utalé toredék volt. Ez azt
jelenti, hogy a haztartasok tbb mint kétharmadaban
mindennajn hasznalati edény volt a sziirke keramika.
A telepen talalt 624 edénycserép kereken 9%-a az
56 szirke cserép.

A magas szdmarany dont6 sullyal esik latba a
szlirke keramika eredelkérdéseben.

E sorok irdsdval egy id6ben készlil Rosner
Gyula doktori disszertacidja az avarkori szlrke
keramikardl. Rosner 85 lel6helyr6l 264, tehat kozel
OtszOr annyi edényt gy(jtott dssze,110 mint Biale-
kova. Az elterjedésben, a stlypontok (mihelyek)
elhelyezkedésében, valamint az eredetkérdésben
Bialekovatdl részben eltéré eredményekre jutott —
ugyanugy, mint kordbban Garam Eva a késGavar-
kori sérga keramika feldolgozasénal. 111INem akarunk
itt az eredményeknek elébe vagni, minddssze a
szlirke keramika eredetével kapcsolatban vetlink
fel néhany olyan szempontot, amelyre a dunadj-
varosi anyag ismerete hivta fel a figyelmet.

Bialekova — éppugy, mint el6tte valamennyi
magyar és kilfoldi kutaté — abbdl indult ki, hogy
az avar szlrke keramika elhanyagolhat6 kuriozum.
Lattuk, ennek éppen ellenkez6jét bizonyitja a
dunadjvérosi telep. E ,,kuridzum” kétféle forrashol
szinezheti a korai avar régészeti anyagot: provin-
cialis hagyoméanyokbdl, ideszdmitva a gepida és
langobard fazekassagot is, avagy kilfoldi, italiai
langobard, frank, alamann hatdsok formaéjaban,
nem vonva ki kozuluk esetleges balkani, bizanci



hatasok lehet6ségét sem. Az elgondolast latszolag
aldtdmasztja, hogy kiont6csdves korsok az 568
el6tti gepida és langobard sirokbol is el6keriltek;
bizonyos valtozatuk, hulldmvonal vagy bepecsételt
diszitéssel, jellemzé a V1. szézadi frank és alamann
keramikéara is. Altalaban egyértelmlen nyugati
(frank, alamann) eredet(inek tartja a kutatds a
korai avar szirke cserépkulacsokat. Ekét tipus és a
hulldmvonal diszités nyugati rokonsagabdl Bialeko-
va — és korantsem csak 6 — arra kovetkeztet,
hogy a szirke keramikéat altalaban idegen mesterek
készitették, vagy idegenbdl szallitottak az ava-
rokhoz. Itéliai langobard, frank, alamann, bajor
keresked6k arujanak vagy az avarok kozt megtele-
pllt néhany german fazekas munkéjanak tulaj-
donitja Oket.112

A dunadjvarosi telepen talalt nagyszamu szirke
edény, valamint Rosner anyaggydjtése utan e
magyarazat nem kielégit6 tobbé. Mar csak azért
sem, mivel az egész korai avar telepulésterileten el-
terjedt szlirke keramika sem a telepen, sem a teme-
tékben nem valaszthat6 el a korai avar edénymd-
vességet Kitevé egyéb keleti eredetl edényektdl.
Nem kivétel a Bialekovatol 14%-ra értékelt kulacs
sem. El6fordul pl. a dunadjvaros—simonyi-dQlGi
korai avar temet6ben is.113 Tehat az ittlaké avarok
az 0sszes lényeges format hasznaltak.

A kutatdsha évtizedek Ota begyOkeresedett
téves nyugati szemléletnek tulajdonithatjuk
elég e tekintetben a 30-as évek Ota hivatkozott,
Bialekovatdl osszeallitott ,,el6zményeket” és nyu-
gati ,,parhuzamokat” végignézni —, hogy Bialeko-
va, aki pedig az uttorék kozt volt a késbavarkori
srga keramika kozép-azsiai eredetének felderi-
tésében, nem vette észre: a szlrke keramika gyo-
kerei méasfél évszazaddal korabban ugyanoda nyul-
nak vissza. Pedig a ,,kés6avar”, valdjaban tébb-
ségukben korai avar kulacsok ,,dél-oroszorszagi”
formai el6zményeire 1966-ban mar Erdélyi Istvan
utalt, béar ezt Osszeegyeztethetbnek tartotta a
panndniai késéromai hagyomanyokkal is.114

A val6sagban az avarkori cserépkulacsok vala-
mennyi valtozata, diszitve és diszitetlentl, olyan
nagy szdmban jellemz6 a Pontus-vidék és Kozép-
Azsia fazekassagara, oly mélyen gyokerezik az
ottani 6kori hagyomanyokban, hogy nincs okunk a
kulacsok keleti eredetében kételkedni.1l5 A pér-
huzamok egy része annyira kozel &ll az avarokhoz
(11. kép), hogy kozvetlen kapcsolatokra gondol-
hatunk.

A sziirke technikaval készilt kulacsok vizsgalata
nyoman elindulva, agy taldltuk, hogy a Kkorai
avar kiont6csoves korsék jo parhuzamaille —
mindenesetre jobbak, mint a nyugatiak — szintén
Kozép-Azsidban lelhetdk fel, mégpedig gyakran
hulldmvonal diszitéssel (12. kép). Maga a kiont6-
cséves forma annyira altalanos Kozép-Azsiaban,

11. kép. Kulacs, Pjendzsikent (B. Ja. Sztavinszkij utan)

hogy az avarok akar tobb fazekassagbol is atvehet-
ték.

Ezek utdn nem meglepd, ha a leggyakoribb sziirke
edényformat, atojasdad testd, sz(kul6 nyakd, hang-
sulyozott perem( csuprot hullamvonalkdteg vagy-
vonalkdteg diszitéssel, vagy diszitetlendl, ugyan-
azon a terlleten1l7 taldljuk meg (13—14. kép).

A dunaujvarosi szlrke edényeken el&forduld
négy diszitésmddot technikailag azonos kivitelben
latjuk viszont a kzép-azsiai keramikan118(15. kép).
Ugyanott megtalalhatdk a korai avar szirrke kera-
mika pecsételt diszitményeinek mintaillis, koze-
lebbi rokonok, mint a megel6z6 langobard-gepida,
illetve az egykoru itéliai-langobard és bajor konver-
gencidk. Az is aligha véletlen, hogy ez a fajta kera-
mika lapos orsokorongl@tarsasagaban keril eld.

E kis Osszeallitashdl, amelyet Kiterjeszthettiink
volna még a flles korsdkra is, Ugy tlnik, hogy a
korai avar szirke keramika éppoly jél, ha nem
jobban levezethet6 a gazdag antik hagyomanyok-
ban gyokerez6 kozép-azsiai V—VII. szazadi faze-
kassagbol, mint a feltételezett kiilonb6z6 nyugati
alapokbdl. Tekintve, hogy az avarsadg keletrdl
szakadt a Karpat-medencébe s nem nyugatrdl,
részleges kozép-azsiai eredete, legaldbbis kapcsola-

12. kép. Kiontécsdves korsdk, Pjendzsikent
(I. B. Bentovics utan)
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13. kép. Csuprok és korsok, Pjendzsikent (I. B. Bentovics utan)

tai pedig torténetileg és régoszetileg egyarant
igazoltak, kézenfekvének latszik: a sziirke kera-
mikat a korai avar telepiilésteriileten készitd és
terjeszt6 kozép-azsiai mesterek az avarokkal koltoz-
tek a Karpat-medencébe. — Mas kérdés: hogyan

14. kép.

Hullamvonal diszes csupor,
Bérkut—Kala

(E. E. Nerazik nyoman)

viszonyultak ezek az &zsiai mesterek a helyi
adottsagokhoz, az esetleges hagyomanyokhoz és a
kornyezet hatasaihoz? Felderitetlen az is: miért
szakadt meg tevékenységiik a 670-es évek népi és
uralmi atcsoportosulasakor ?

15. kép. Hulldmvonal diszités csupor oldalan,
Pjendzsikent (I. B. Bentovics utan)
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Fekete és sotétsziirke korongolt keramika

Az el6z6 tipus mellett mésféle korongolt keramika
is el6kerult atelepen. Szdm szerint megegyezik a
vilagosszirke keramikaval: 9% (56 db). Anyaga
enyhén szemcsés, szine soOtét, egyébként jol ko-
rongolt, vékony fall, gondosan Kiégetett.

llyen wvolt a 18, 19. (Lt.20), 25. (2t.5),
30. (3.t. 3), 32 (3.1. 10), 39. (4.t. 12), 42, 43. (6. t.
1), 51, 55. (7.t. 7), 56. és 57. hazban — t6bb
izben a vilagosszirke keramikaval egyiitt. Vald-
szinlileg azonos a Bialekovatél targyalt keramika
I11. tipusaval. Ezt csak azért nem tudjuk kimon-
dani, mivel a 30. és 55. hazban talalt toredékeken
kivil a tobbi cserépb6l nem tudunk formara
kovetkeztetni. Ugyanez a korongolt fekete-sotét-
szlrke keramika szép szdmmal el6fordul a mez6-
falvi temetd korai szakaszdban; részletesebb
értékelése csak ennek az anyagnak kozlése utan
lehetséges.

A 30, 35, 40, 53. és 54. hazban kézzel forgatott
(félkorongolt) fazekas korongon készilt cserepek
is el6fordultak. Formajuk nem &llapithaté meg.
Mindossze 16 db cserép

Szabadkézzel formalt edények

Korabban a kilfoldi kutatas lekicsinyléén ,,no-
mad” keramikanak nevezte; vagy csak ezt tu-
lajdonitotta az avaroknak, vagy még ezt sem
(szarmata eredet(i ,tiszai” keramika). A magyar
kutatok tobbsége viszont évtizedek 6ta amellett
érvelt, hogy ezt a keramikat soha nem hasznaltak,
csak a sir szamara keszilt.22L A dunadjvarosi
telep mindezen véleményeket a tudomanytérténet-
be utalta.

Valamennyi korai és kozépavar objektumban,
hézban és godorben a szabadkézzel formalt keramika
uralkodott: ez alkotta a cserépleletek 80%-at. Aranya
a telepen nagyobb, mint a szomszédos egykor(
temet6kben.



Nem vilagos: miért tekinti a kutatas egy része
a szabadkézzel dolgozé edénymiivességet valami-
féle csak a nomadokra jellemz6 ,,alacsony kultlr-
fok” bizonyitékdnak, masok pedig miért szégyen-
keznek ezekért az edényekért. Eurazia népei ot
évezreden keresztll korong nélkil készitették edé-
nyeiket; a korak6zepkor olyan jelent6s népe, mint
a langobard —lattuk — 526-ban még 80—90%-ban
ilyeneket hasznalt. Szabadkézzel készitett edenyek
jellemz6k a szlav torzsek nagyobb részére is a
VI—VII. szdzadban — egy id6ben az itt targyalt
avar fazekassaggal.

A konnyedén el6allithato kiégetett edényféleség
bizonyos célokra: pépek, késék, fOzelékek, husok
tarolasara-evésére tokéletesen megfelelt. Ez ma-
gyarazza szivos tovabbélését a korongolt keramika
mellett. Vele egy id6ben az euraziai steppék népei
mar évszadzadok Ota ismerték és hasznaltdk a
korongolt edényeket folyadékok: tej, kumisz,
levesek tarolasara-ivasara. Az azsiai hunok telepén,
az lvolga gorogyiscsén egydlitt fordulnak el a
jellegzetes szabadkézzel késziilt, fiiletlen bdgrék,
csuprok, fazekak — ugyanazok a formak, mint a
korai avarokéi — 0Osszesz(ikil6 nyaku, tojasdad
testl, korongolt csuprokkal és hulldmvonaldiszes
hombarokkal.12 Ugyanezt a kettsséget és forma-
kat taldljuk a noin-ulai sirokban.123

Ha masok is a kétféle keramika aranyai, mégis
béségesen el6fordulnak szabadkézzel készitett edé-
nyek azokban a kdzép-azsiai varosokban és tele-
peken,124 amelyekb8l megkiséreltik a korai avar
sziirke keramikat szarmaztatni.

Legfontosabb mégis az szdmunkra, hogy a keleti-
tiirk kaganatusban, amelynek teriiletér6l az avar-
sag bels6-azsiai magja szarmazik, a korongolt és
szabadkézzel késziilt keramika aranya és jellege
hasonl6 az eurdpai korai avarokéhoz.15 Ugyanilyen
szabadkézzel késziilt keramika a nyugati-tirk
kaganatus ,,barbar” telepein 6énalléan is el6fordul,
pl. az Uzboj korili szallasokon. 16

A korai és kozépavar szabadkézzel formalt
keramika kulondsebb nehézség nélkil levezethetd
a kozép- és bels6-azsiai nomad keramikabol.
Pontosabban: csak onnan vezethet6 le.

A VII. szézadi korai avar keramika jellegzetes
tipusa a peremén négy hegyes butyodkkel diszitett
»cslcskos” fazék, olyan, amilyen a 42. hazbol
épségben kerilt el6 (30. t. 4). Az lirb6pusztai 26. és
29. sirok csiicskos perem( fazekait kishegyesi és
abonyi parhuzamaik alapjan mar korabban korai
avar tipusnak hataroztuk meg.17 J6 Osszedllitast
kozol ilyen edényekr6l D. Bialekova, 18 aki —
helyesen — kapcsolatba hozza a tipust a szegletes
szaju edényekkel. Felismeri e keramika kozép-
azsiai jellegét; mi tobb: idekerllését a kdzép-azsiai
készobrok Duna-vidéki feltlinésével tamasztja
ala.1® JO megfigyeléseibe mégis két tévedés csu-

16. kép. Tuvai csuicskds perem( fazekak
(Sz. 1. Vainstein és B. P. Djakonova utan)

szott. Egyrészt gy latja, hogy ez a ,durva”
keramika az avar peremtertletekre lenne jellemzé
(v6. ezzel kapcsolatban a dunadjvarosi, (rb6-
pusztai, abonyi, Kisk&rosi stb. példakat az avar
birodalom kozpontjabdl). Masrészt kozép-azsiai
eredetét a késGavar sdrga keramika felt(inését
kisérd jelenségnek gondolja.

A négycslicskds perem(i fazekak val6jaban
bels6-azsiai eredetliek. A Tuva-terlleten fekvé
kukeli kurganokbol az avar honfoglalast megel6z4
id6bdl nagy szamban keriiltek elé jo formai eléz-
ményeild (16. kép). A tipus a Tastlik-kultira
hasonld edényeire megy vissza.13l

Jellegzetes bels6-azsiai nomad keramika a kissé
kihajlo perem(, sima szél(, magas bogre és fazek.
A dunaljvérosi telepen lényegesen tdbb kerlt
el6, mint ahany tabladinkon szerepel, a szabad-
kézzel formalt edényeknek mintegy fele. E tipus
véltozatai jellemz6k a 61 66. kozépavar objek-
tumokra is. Formajat néhany nagyobb toredék
mutatja: 16. hdz (1. t. 8), 17. hdz (1.t. 7; 3L.t. 2),
26. hdz (2.t. 9), 39. haz (4.t. 13), 43. haz (6.t. 3),
47. hdz (6.t. 8 9), 55. haz (7.t. 9), a 831. romai
sir melletti godor (9.t. 4; 31.t. 3) és a 704. rOmai
sir melletti go6doérhdz (10.t. 7; 31.t. 6) leletei.

Forméja és technikaja méar a hiung-nu korszak-
ban kialakult Bels6-Azsiaban,1® és valtozatlanul
tovabb él évszadzadokon keresztil. AtuvaiVI- VII.
szazadi tirk (s talan avar) emlékanyagbdl par-
huzamok olyan meggy6z6 soratl3 lehet Osszealli-
tani (40.t.), mely minden tovabbi bizonyitékot
feleslegessé tesz. E keramika ismeretét hozhattak
magukkal az avarok; minden bizonnyal hozték is.

Nehezebb probléma a bevagdosott, benyomko-
dott pereml fazekak (32.t. 1-5) eredetkérdése.
Ezek alkotjdk a szabadkézzel formalt edények
masik felét; formara, technikdra nem sokban k-
I6nbdznek az el6z6ktél: pl. a 30. (3.t. 5—6), 35. (4. t.
4), 42. (5.t. 11), 47. (6.t. 5), 57. (8. t. 4; 30.t. 3)
hdz, a 831 romai sir kozelében fekvd godor
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(9.t. 3; 31.t. 1), valamint egy 1967. évi Duna-
parti szorvany (10.t. 5) leletei. A korai avar tele-
pllésen egyltt fordul el6 mind a sima peremd,
szabadkézi fazekakkal, mindpedig a korongolt
keramikéaval.

Eddig ugy tudtuk, hogy a benyomkodott peremd,
kézzel formalt bogrék, fazekak az egész avar kor-
szakra jellemz6k. A Duna tulpartjan, a Dunadjva-
roshoz kozel fekv6, gazdag edényleleteket szolgal-
tatd UrbOpusztai temetbben egyenld szamban for-
dultak el6 a korai és késBavar sirokban;13 igaz,
kozépavar sirok-temetkezések ott nem voltak.

Az 1970-ben Dunadjvarosban feltart VII. szazad
végi kodzépavar objektumok keramikaja azonban
arra figyelmeztet, hogy a kodzépavar periddusra
legaldbbis nem jellemz6 a perem diszitése. Csak
sima peremek fordultak el6 a k6zépavar korszak
egyik reprezentans temetdjében, a budapesti Ti-
hanyi téren;1% a dunaujvarosi hdzakban talaltak-
hoz nagyon hasonl6 edény kerilt el6 legutdbb a
gazdag ivancsai lovassirbani¥stb. A kétféle avar
keramika tehat nem feltétlenil koz0s gyodkerd.
Valoban, Belss- és Kozép-Azsiaban lényegesen
ritkdbbak1¥ a benyomkodassal diszitett peremi
fazekak, illetve csak nagyon késén, az évezred-
fordul6 tjan valnak gyakoriva.13

A kézzel formalt edények peremének benyomko-
dott diszitése tipikus Fekete-tenger kornyéki,
Volga és Kaukazus vidéki jelenség a szkita nomad
keramikatél,1®Pa volgai bolgarokénld at, a Szalto-
vo-Majack kultura kazar és mas nomad fazekas-
sagaig.141Szarkelben pl. hasznalatateljes periddussal
megel6zi a szlav keramika fellépését — az utdbbi-
ra egyébként korantsem annyira jellemzdk a
benyomkodott-bevagdosott peremek.

Az Elba-vidék, a Cseh-medence és Morvaorszag
nyugati-szlavjaindl a VI—VIIl. szdzadban isme-
retlen a bevagdosott, benyomkodott perem( kera-
mika;1® szérvanyos VIII. szazadi el6fordulasa
pedig épplgy magyardzhatd avar hatassal, mint
viszont. A sajatos keleti-szlav keramikéan Aaltala-
nosan elterjedt ugyan, de nem kordbban, mint a
VIII. szdzad. ¥3Abiztosan V1—VII. szazadra kelte-
zett keleti-szlav keramikan nem fordul el6.14
Amennyiben mégis feltlinik VII—VIII. vagy V11—
IX. sz&zadinak mondott,1billetve keltezett14 edé-
nyeken, azok annyira jellegzetesen szlav formak,
hogy nem hozhaték kapcsolatba az avarkori
fazekassaggal. Legtobbszor azonban arrdl van szo,
hogy a hosszu életli telepeken nem vélaszthatok
szét a kilénboz6 keramikaleletek.

Ugy latszik, hogy a bevagdosott-benyomkodott
perem(, kézzel formalt keramika a volgai bolga-
roknal, 147 a Szaltovo-Majack kultdraban és a korai
keleti-szlav kultdraban kozos el6zményre megy
vissza: a VI—VII. szazadi bolgar korszak alig
ismert és kutatott peridduséara. Mig ezeket az el6z-

78

meényeket nem ismerjiik, addig korai volna az edé-
nyek alapjan arrél vitatkozni, hogy keleti-szlavok
vagy éppen ugor-magyarok részt vettek-e a VI—
VII. szézadi avar etnikum szinezésében.

Annyi mindenesetre valdsziniinek latszik, hogy a
bevagdosott-benyomkodott peremd, kézzel for-
malt keramika kelet-eurdpai jellegzetesseg. Mivel
az avarok a torténeti forrdsok szerint 557—567
kézott 10 évig éltek ezen a terileten, sét fennha-
tosdgukat egészen 630 tajaig meg6rzik egy része
felett, valamint szdmos néptdredéket, bolgarokat,
kutrigurokat, szlavokat sodortak magukkal, nyil-
vanvald, hogy ez a keramika mind az avarokkal,
mind segédnépeikkel eljuthatott a Karpat-me-
dencébe. A dunaljvérosi telep keramikajanak
erds kozép- és bels6-azsiai rétege azonban inkabb
kozvetlenlll az avarsag mellett tanuskodik.

*

A kézzel formalt files edényhez, mivel csak a
flle maradt meg (6. t. 6), nem tudunk hozzéaszdlni.

A Tétipuszta—gar csoportba tartozd kdzépavar
hazak keramikdja lényegében a sima peremi
nomad fazekak és bogrék vordses,148 illetve fekete
szinl véltozataibdl all (11 12.t.). A 61. haz egyik
edényperemét diszit6 finom, ferdén bevéagott
vonalak nem véltoztatnak a lényegen (11.t. 1).
Kilénleges a 62. objektum dombordan pecsételt
disz(i edénye (11.t. 10). A vele egyitt talalt
sOtétszirke-fekete korongolt edénytéredék nem
meglepd; ugyanilyen tipusi ép edény kerilt el6 a
névado Igar 3. sirjabdl.1®

KésGavar szorvanyos cserepek kerlltek el6 a
33. kemence korzetében (29.t. 7—8). A vastag falu,
kézikorongon készitett edény tdredéke az avar
birodalom utolsd évtizedeinek edénymiivességébe
tartozik, s nyilvan o6sszefiigg az dreghegyen talalt
griffes-indas 6vi sirokkal. Hasonld, ép edénye van
a dunadjvarosi muzeumnak az egyik szdzadunk
elején kifosztott kés6i sirbdl.

Egyéb agyagkészitmények

Az orsokorongok kozt leggyakoribb a vilagos
pirosra vagy narancs szin(ire égetett. Méretiik
kilénb6z6. A 15. (1.t. 5), 18. (L. t. 22), 19. (1.t. 24),
uo. diszitett (1. t. 25), 38. (4. t. 9), 39. (4. t. 141,
40. (5.t. 1), 53 (7. t. 4),54 (7. t. 6), 55. (7. 1. 14)
65 65. (12. t. 9) hazbdl valok. Sziirke avar keramika-
bdl faragtak a 19. objektum orsékorongjat (1.t. 23),
szirke és vords romai edénycserépbdl a 42. (5. t.
7, 9) és56. (7.t. 16) hazét, Gskori edénybdl pedig a
65. haz orsokorongjat (12. t. 10). Bélyeges terra
sigillatabol készllt az 53. hdz kis orsokorongja
(7. t. 3).



Kettds csonkakup alaki sziirke orségomb volt a
17. hazban (1. t. 9—11), a 18. hazban (1. t. 21),
a 47. hazban (6. t. 7) és a 48. objektumban (6. t. 10);
az utobbi toredéket bevésett parhuzamos vonalak
diszitik. Mint kuriézumot emlithetjik a 42. haz
6lom orsékorongjat (5. t. 8; 33. t. 5). Az ors6koron-
gok és az orségombok altalaban nem fordulnak
egyitt eld, egykorusagukra csak a 18. haz leletei
utalnak (32. t. 6—18).

Csallany Dezs6 megfigyelése szerint a korai avar
sirokra az orsékorong a jellemz6,1 mig az orso-
gomb csak az avar kor masodik felében lépne fel.
Elgondolésat sokan atvették. Magunk mar régebben
kételkedtiink az orsok ilyenfajta éles kronolégiai
jelent6ségében; 15l a dunadjvarosi telepen a teljes
VII. szazad folyaman egymas mellett hasznaltak
mindkét valtozatot. Dunadjvarosban ez a kett6s-
ség a romaikor elejétdl kezdve megfigyelhetd; I1.
szdzadi rdbmai szemétgddrokben is egyiitt fordul el
mindkét orsofajta. Nem id6rendi killénbségrél van
tehat sz0, de hogy kulénbség mégis létezik, arra az
figyelmeztet, hogy a héztartdsokban elkilonil a
két orsdforma. A kulénbség technikai vagy et-
nikai (Laszl6 Gyula megfigyelése) voltat egyelére
nehéz lenne elddnteni. Minddssze annyit allapit-
hatunk meg, hogy a VII. szazadra els6sorban az
orsdkorongok hasznélata jellemz6, de mellettik gya-
koriak a sima vagy egyszer(ien diszitett orsogombok
is. A VIII. szazadra jellemz6 hullamvonaldiszes,
korongolt orségombok nem fordultak el6 a telepen.

A 28. hdzban talalt agyagmécses (31. t. 4—5) els6
pillanatra meglepének tlinhet. Mégsem az, hiszen
nyilvanvald, hogy a hazakban valamiképpen vila-
gitani kellett. Az tgyetlen készitmény kétségkivil
késGantik mécsek utinzata, taldn korabeli bizanci
lampaké. Nem unikum az avar emlékanyagban.
A bacskai Kishegyesen (Mali 1d6s) a temet6 75.
sirjabol kerilt el6 mécsestoredék,13 szintén romai
lampa utanzata.

Egyéb leletek

Kisleletekben a telep szegény volt, ami els6sorban
azzal magyaradzhato, hogy a hazak nem varatlanul
pusztultak el, hanem mddszeresen kilritették Oket
— barmit is értsiink ezen. Masrészt a kisleletek
altalaban nem a padldszintr6l varhatok, hanem

—tapasztalatok szerint - inkabb a hazak toltelék-
foldjébdl és a hazak korili egykori felszinrél. — Ez
mar leletmentésiink el6tt elpusztult.

Vaskes, vastér és toredékeik fordultak el a 17.
(1. t. 14), 19. (4 db), 39. (4. t. 16), 42. (5. t. 5- 6),
61 (11.t. 3) és 65. (12. t. 16) hazban, valamint
szorvanyként (9. t. 7). Legépebbek a 42. és 61.
hézban talalt példanyok.

Vasar vagy -szog, illetve -tii toredék a 15, 57. (8.
t. 9) és 62. objektumbdl kerilt elé.

Vas nyilhegy (1) vagy ar téredékét a 39. hazbol
ismerjuk (4. t. 15).

Az egyetlen szerszdm egy nagymeéret(i vasfiro
(7. t. 8) az 53. hézbdl.

VasszOget alig hasznéltak a hazak dsszeillesztésé-
nél, az egyetlen nagyobb (val6sziniileg romai) szég
a 40. hazbol kerilt el6 (5. t. 2). Kisebb szog kerilt
még el6 a 62. objektumbdl (11. t. 5); bar az utobbi
éppugy lehetett ar is, mint a 15. hdzban talalt.

A bronztargyakat az 57. hazban talalt hajlott td
(8. t. 10) képviseli.

Csontbdl egyedll madarlabszarbol faragott tlk
fordultak el6. A 17. h&zban tli hegye (1. t. 13), a
62. objektumban szarénak toredéke (11. t. 4) volt.
Viszonylag ép a 66. haz atfurt fejti tlje (12. t. 22).

Nem lehet eldonteni, hogy a hazak padléjan,
coloplyukaiban és toltelékfoldjében talalt kis Uveg-
darabkék felszini romai szérvanyok, gyongyontésre
gy(jtott toredékek, kaparok voltak-e, avagy kés6-
antik Uvegpoharak toredékei. Nagyobb (vegtore-
dékek voltak a 17. haz coéloplyukaiban (1. t. 15),
két-harom darab a 20. hdzban (2.t. 4), a 62. (11 t.
6) és 65. (12. t. 11—13) kozépavar objektumban.

Avarkori sirokban tudoméasunk szerint igen
ritka a fen6ké, mig a héazakban gyakori volt.
Mind a négy oldalukat hasznéaltak; egyik végiket
vagy oldalukat a hegyek élesitésére alkalmaztak.
Fendkovek keriltek el6 a 32. (3.t. 11), 38. (4. t. 10),
45. (6. t. 4), 57. (8. t. 8), 62. (11. t. 17-18), 63.
(12. t. 3) és 66. (12. t. 23) objektumban.

Uveg szemesgyongy a 17. hazban keriilt elG.
Mint emlitettik: azonos a Kkislanysirban talalt
nyaklanc két szemével (1. t. 12).

Az avar hazakban elég gyakori az Vnio-kagylo.
Atfart, ékszerként is hasznalhaté darabok azonban
csak a 42. hazbol keriltek el6.

A telepr6l szarmaz6 allatcsontanyagot Bokonyi
Sandor dolgozza fel.
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AZ ARPAD-KORI TELEPULES

Hazaival, leleteivel, torténetével nem kivanunk
behatébban foglalkozni.133

A telepet &rkok hatéroltak, szereplkrél az avar
arokrendszerekkel kapcsolatban mar szo esett.
Megfigyeltik, hogy rendeltetésiik eltért az avarokeé-
tol; nem egyes hézakat vagy héazcsoportokat
hatéroltak, hanem az egész telepllést. Nem volt
a hazaktél kiindulé vizlevezet6 szerepik sem.
Megegyeznek az avarokkal abban, hogy Ures négy-
szogeket, telkeket, karamokat is hataroltak. Leg-
jobb Arpad-kori parhuzamuk Hetény falu arok-
rendszere.

A magyar arkok szerkezetileg is kuilénboztek az
avaroktol. Szélesebbek, alul kett6s-harmas csator-
naban végzddnek. E szerkezeti sajatsadg alapjan
felettébb valdszinii, hogy az avar telep teriiletén
lev, 270—280. m koOzotti, széles, csatornaszer(
arkot, amely a 21. Arpad-kori hazat hatarolja,
szintén a magyarok létesitették és a falu északi
hatara volt. — A széles arkokat keskeny &rkok
kotik ossze.

A —40. és +100. m kozotti teriileten fekvé Arpad-
kori falumag teriiletén hat lakdhaz, harom gazda-
sagi épllet és két szabadban levé kemence kerilt
el6. Megfelel§ leletanyag hidnyaban az 0sszes
lelet néhéany cseréplist-téredék — a teleplilés belsé
szerkezete és fejl6dése nem allapithaté meg. Fel-
tehet6, hogy a széles parhuzamos arokrendszeren
belill halad6, az arkok iranyahoz igazodé 1, 10,
9, 8, 2. objektumok sort alkottak. A hazsor tal-
oldalanak néhany megmaradt hazat — velik par-
huzamosan — a 11. és 4. hazak képviselnék.
Hasonl6 soros telepiilésre Turkeve—Moricon van
példa, bar egymastdl sokkal tavolabb es6 hazak-
kal. 1%

A 7. hdz ésaz 5. gazdasagi éplilet az utca kdzepére
esik; idegen a feltételezett rendben. Kilonosen all
ez a 3. szaml, szabadban létesitett kemencére,
amelyet aligha képzelhetiink el az utca és a falu
kdzepén. A 6., szabadtéri kemence egyik agat
elvagta a falu arka. Feltételezhet6 tehat, hogy a
3, 5, 7. objektumok koradbbiak (v6. 6. kemence)
vagy kés6bbiek a tobbieknél. A 3. kemencében
talalt benyomkodott disz(i cserép, valamint a 7.
hdzban talalt szirke (még felszini) avar cserép
alapjan az egész csoport korabbinak tdnik.
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A 120. m-t6l a 280. m-nél lev6 —az avar korban
jorészt betomdOdott — nagy arokig a feltart tertle-
ten az Arpéad-kori hazak és objektumok csak
elszértan folytatédnak. Sajnos itt, kilondsen a
Duna-parti sdvon, tobb objektum pusztulasaval
kell szamolnunk. Lakdhéaz csak kett§ van a teri-
leten: a 28. avar haz folott 1étesitett 24. hdz és a
21. hé&z. A kozéjuk es6 teruleten, mindkét haztdl
j6 tdvol, avar hazhelyek godreibe &stdk bele a
20/A és 29/A kemencéket. Nyilvan a 24. hazhoz
tartozott a 18. és 19. Arpad-kori goédér, mig a
kemencék és a 21. haz kozott keriiltek el§ a 14,
15, 16, 17, 20, 21., Arpad-kori leleteket tartalmazo
godrok.

290—390. m kozott még lazébba valik a telepulés,
hazra csak a 41. objektum esetében gyanakod-
hatunk. Az utébbihoz tartozhattak az avar hazak
godreibe asott 53/A és 57/A Arpad-kori kemencék.
A nagyszamu, leletet tartalmazé godor alapjan
val6szinli, hogy a teriileten talalt valamennyi
g6dor Arpad-kori. - A 16. és X. g6dor a bennik
talalt csaknem ép cserépistok alapjan péasztor-
tlzhely lehetett (26. t. 6). Ugyanilyen rendeltetésre
utalnak a X1. godor karélyukai, valamint a IX.
g0dor aljan talalt atégett foltok.

Az 1966. évi &satasi terulettdl északra, Pentele
irdnyaban, a fennsik Duna-parti peremén folyta-
todtak az Arpad-kori objektumok. Itt keriilt el6
egymastol tavol az 58. és 60. objektum, valamint a
hozzéjuk tartozé 59. szabadban levd kemence.

Arra, hogy a falu nyugat felé a feltaratlan terd-
leten is folytatodott, csak a 270—=280. m koOzotti
aroktol délre gondolhatunk. Tébbek kozott erre
utal az ott talalt ereklyetartdé bronzkereszt1®s
(33.t. 1—2). A kozépkori Pentele és a ,,nagy szaka-
dék” kozt elszért Duna-parti tanydkrdl azt sem
lehet tudni: Penteléhez vagy a fennsikon fekvd
faluhoz tartoztak-e.

Valamennyi Arpad-kori lakohaz azonos jellegi:
a lakogodrok valamelyik sarkaban vajtdk foldbe
a kerek kemencét. Ez a héztipus altalanos Arpad-
kori falvainkban.1%Minddssze annyit jegyezhetiink
meg roéla, hogy az eddigi &satasok soran feltartak
kozt ritkdbb a mi valtozatunk: a gédérhaz négy-
sz0gebdl kiugré kemence. Gyakoribb, hogy a kemen-
cét mintegy belekomponéljak a haznégyszbgbe.15



Az 5. objektum do6ngélt padldja, tlzhely nélkdili
gazdasagi épulet. Talan istallé volt a 8. objektum.
A délnyugati, keskenyebb oldalan levert colépok
egyarant szolgélhattak az allatok kikotésére, vagy
jaszolféleségtartasara. Az 1 objektumrdél csak annyi
biztos, hogy szintén nem volt benne t(izhely.

A szabadtéri kemencék mindenben megegyeznek
a mas Arpad-kori falvainkban talaltakkal.13 Mar
Meéri Istvdn megfigyelte, hogy elGszeretettel assak
be 6ket kordbban elhagyott godrokbe, hézhelyek-
be.1PItt ezt a szerepet a varatlanul elhagyott avar
hazak félig betemet6dott godrei jatszottdk. A 3. és
6. kemencéket beomlasuk utan még kétszer meg-
Ujitottdk. Hasonld6 moédon ismételten megujitott
kemencéket kdzdl Méri Istvan Tiszalok—Razom-
pusztardl és Paradi Nandor Hacs—Béndekpuszta-
rol.180

A keramikai leletek szokvanyosak. Legfeljebb
a cseréplistok tomeges dunantuli feltlinése varatlan.

A fémleletek kozil kiemelkedik az 53. objektum
kozelében szérvanyként taldlt vasust. Egykoru
parhuzama — tudtunkkal — eddig nincs hazank-
ban; kés6kozépkori falvainkban azonban még
mindig hasznéltak vasustoket.161 A K&rpat-me-
dence teriiletén a morvaszentjanosi (Moravsky
Svéty Jan) korakozépkori vasszerszamleletb6l
ismeriink ép, korai vastiistot. A publikal6 J. Eisner
az akkoriban unikumnak sz&mit6 (st formajat
kés6 La Téne el6zményekre vezette vissza.l®—Ez
egyrészt dnmagaban sem szikségszerdd, masrészt
a kelta technikai tradicio olyan bonyolult attételek-
kel 6roklédik a kés6kozépkor végéig, hogy mogotte
semmiféle népi kontinuitast nem szabad feltéte-
lezni.

Vasustlink meglep6en jo parhuzama keriilt el§
Bulgaridban, a Preszlav melletti Szeliste nev(i
teleprél. Amennyire fényképérol kivehetd: a mienk-
hez hasonlé6 modon toéredékes vastlist peremén még
a szogecs kerek vaslemez alatétje is azonos.163
Szelistét a publikald szerint a X. szazadban laktak
és hagytak el, a leletek egy része (pl. a gy(rik és
egy darufalvi tipusd eziistcsing6164) azonban a
Xl. szédzadba nyul6 keltezését is megengedi. Nincs
kizérva, hogy ustlink bolgar eredetli. Még hosszu
hasznalatat sejtve is, alighanem a legkorabbi kel-

6 VII. szazadi avar telepiilések

tezhet6 Arpad-kori lelet a teriileten. Nem is biztos,
hogy a szomszédos telepobjektumokhoz tartozik.

Az |. godorben talalt vaskapa (?) toredék X—X1.
szdzadi el6fordulasat és szerepét Dienes Istvéan
foglalta 6ssze.1b

Az el6kerllt leletanyag alapjan a fennsikon
fekvO kis telep kés6bbi, mint északi és déli szom-
szédai: Pentele és Csetényl®s — az utObbiakat a
X. szézadra lehet visszavezetni. Kis telepiink lako-
sai valdszinlileg a kozeli Pentelérél rajzottak ki
a Xl. sz&zad végén vagy a XII. szdzad elejen.
A feltart részen nem sok ideig laktak, a XIII.
szazadnal késébbi leletek eddig nem Kkeriiltek
el6.167

A falu megsz(inésének okai kdzt nem gondol-
hatunk kdzvetlenil a tatarjarasra; erészakos pusz-
tuladsnak nincs nyoma. Nem szakadt meg a tatar-
jaraskor a délr6l szomszédos Csetény falu temetéje-
nek hasznalata sem; éremmel a X I11. szazad végére
keltezett sirok voltak a templom korili temetd
peremén. Késébbiek azonban nem. Mindkét esetben
spontadn pusztasodasi folyamattal szamolhatunk;
a lakosok a szeles fennsikrdl a kedvezdbb fekvés(
Pentelére és Kisapostagra koltoztek.

Mig az avar falut6l északra fekv6 — utcéanak
tlin6 — héazcsoport esetében legalabbis templom
nélkuli telepllésre gondolhatunk, addig a Penteléig
elszért Duna-parti hazak legfeljebb tanyak; a
tlizel6godrok alapjan pasztoremberek hazai voltak
a XI1I—XIIl. szdzadban.

*

Végezetil nyomatékosan felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a V11. szazad végén zarédo avar telepi-
lések ésa X|I. szazad végén kezd6dd magyar tanyak
kozott kdzel 400 év teleplilési hidtus tdtong. Ezt
az (irt a telepekhez csatlakoz6 tobb, mint egy
négyzetkilométernyi, régészetileg atkutatott teri-
leten semmiféle telepiilés nem hidalja at. Abbdl a
véletlenb6l, hogy az avar falu teriiletén elszértan
X 1—XIII. szazadi hazak, kemencék és gddrok
kerultek el6, nem vonhato le kdvetkeztetés a helyi
lakossag ,,folyamatossagara” és az ,,avar—magyar
kontinuitasra”.
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OSSZEFOGLALAS

Azok a sulyos katonai vereségek, amelyek a
VII. szazad els§ éveiben sajat terliletén érték az
avar allamot, mélyrehato valtozasokat eredményez-
tek az avar tarsadalom életében. A mar-mar sajat
orszaguknak tekintett Eszak-Balkanrdl addigi hat-
orszagukba, a Karpat-medence siksagaira szorultak
vissza. Kovetkezményeként a katonaskodo, pész-
torkodashdl és zsakmanyolasbol él§ szabad kdznép
kénytelen volt szakitani mozgd, tertletvalto élet-
maodjaval. Az alkalmi ,,aul”-ok, a kénnyen felszed-
het6 jurt-taborok néhény siros csaladi-nagycsaladi
temet6ikkel a hoditd nemzedék még alig szabalyo-
zott terlleti és uralmi viszonyainak tlikrozéi; az al-
land6 haboruik és harciportydk kdvetkeztében egy-
egy csalad vagy nemzetség akar sokszaz kilométer-
nyi teriileten bellil valtoztathatta széllasat. Erre a
VII. szézad elejétél kezdve nem volt t6bbé lehet6-
ség. A megmaradt terlileteket kellett szallas- és
legel6teriiletek szerint felosztani. A Karpat-me-
dence terlilete pedig nem elegend6 arra, hogy a
mozgd, koltozkddd pasztoréletet tartosan lehetbvé
tegye. Kialakultak tehat az allandé téli szallasok,
amelyeket egyre szigorUbban elhatarolt legel6teriile-
tek gyd(rtje vett korul. —Az avarsag koznépi rétege
régészetileg hirtelen megfoghatova valik; az allando
telepek mellett allandé temet6ket nyitottak.

Feltehet6leg ebben az id6ben, a VII. szézad leg-
elején létesit allandd téli széllast egy avar csoport
a dunadjvarosi fennsikon, Intercisa omladozd
castruma kozelében. E széllasnak biztos targyi
nyomai eddig nem Kkeriltek el6, hacsak a romai
temet6 északi peremén talalt korai avar godrok
(hazak?) leleteit nem tekintjuk azoknak. Létére
elsésorban az dsatds terlletén itt-ott megfigyelhet6
legkordbbi arokrendszer maradvanyai utalnak.
Ezek az arkok még nem a Duna folyasahoz, hanem
a castrum romjaihoz vezet6 rémai (thoz igazod-
tak. Nincs kizarva, hogy az arkokkal hatérolt te-
rileten még jurtokban és foldbemélyitett alapi
satrakban éltek. A legkorabbi &rokrendszerhez
igazodik a 27. avar objektum: harmas tagolasu
sator-alap, kozponti kerek tlzhellyel.

Mér az els6é avar csoport olyan azsiai ere-
det( telepilési rendszert létesitett, amely Kozép-
Eurdpéban ebben az id6ben csak rajuk jellemzd:
egy-egy csalad vagy nagycsaladi kdzosség arkokkal

6*

hatarolta koril sajat szallasat, valamint a szallas-
hoz tartozé karamot. E gazdasagi egységek csaladi
vagy nagycsaladi tulajdonban voltak. Azt, hogy
mennyi ideig allott fenn az elsd telepulés, régészeti
leletek hidnyaban nem is sejtjuk.

Egy-két évtizeddel kés6bb, feltehetleg a 620-as
évek Gjabb vereségei utan, a peremekrél kiszoruld (?)
Gjabb avar csoport jelenik meg a duna-
ajvarosi fennsikon, 6k épitik a Duna folya-
sahoz igazodo, északrol és délr6l szakadékokkal
hatarolt Uj telepllést. A telep hazait a Dundra
mer6leges, egymassal négyszogben talalkoz6é &rok-
rendszerben épitik fel; azok a gazdasagi-telepii-
lési elvek, amelyek kordbban mintegy felvillan-
tak, itt tlinnek el6 teljes vilagossagban.

Hazaikat a foldbe mélyitették. Tetdzetiket
rendszerint a hazak hossztengelyének végein be-
asott két agasfa tartotta. A hazbels6é észak-észak-
keleti sarkdban kétlizhelyeket épitettek.

Hézaik forméajat és szerkezetét a hideg elleni
védekezes alakitotta ki Eurazia széles térségein;
ismerték és hozhattdk magukkal az avarok és
keleti segédnépeik is. Bizonyos szerkezeti elemeket:
a két agasfan nyugvo tetét, a nagy kovekbdl épitett
négyszogletes tlizhelyet és a foldbevajt kemencét
atvehették helyben — a provincialis maradvany-
lakossagtol, avagy az Eszak-Balkan kés6antik
paraszti népétdl is. Egyes régészeti adatok szerint
a pannoniai provincialis lakossag mar a IV. szdzad
folyamén készitett hasonld szerkezet, kétlizhelyes
hazakat és foldbevajt kemencéket.

A szomszédos rémai romokat az avarok csupan
ko és tégla lelhelynek tekintették. Omladékokbol
épitették tlizhelyeiket, a koztiik heverd cserepekbél
orsokorongokat faragtak. Romai szegeket hasznal-
tak hazuk ,,bUtorzatanak” 6sszeerdsitéséhez. A fel-
hasznalt romai kovek és téglak vizsgalatabol két-
ségtelen, hogy a még allé falak és épiiletek bontasa-
val nem foglalkoztak.

Nohaa masodik avar telep (a régészeti
anyagban 1. periodus) ismét els6sorban nagy-
allattartassal foglalkozd pasztorok téli szallasa
volt, mar nem minden hazat hagytak el tavasszal.
Az otthonmaradottak — mas Kkeleti népekhez
hasonléan — nyilvan a szomszédos foldeket m-
velték, ha nincs is rd kozvetlen régészeti bizo-
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nyiték. Kozvetve mégis annak tekinthetjik a
hazakban talalt sok edénymaradvanyt és orso-
gombot — a megtelepilt emberek mindennapi
héaztartasarol és foglalatossagarol vallé targyakat.
Félig paraszti életmddra utalnak a hazakban talalt
szarnyascsontok is.

Atelepen el6kerult leletek megegyeznek az észak-
rél (Dunadjvaros—Simonyi-d(il6) és délrél (Mez6-
falva) szomszédos, nagy korai avar temet6k leletei-
vel. — A telep és atemet6k azonos anyagi kultd-
raba tartoznak. Ez a kultlra jellegzetesen avar:
bels6-azsiai hagyoméanyokra visszamend, szabad-
kézzel késziilt fazekak, kdzép-azsiai mesterek tevé-
kenységére vall6 sziirke, korongolt edények és kelet-
eurdpai, benyomkodott perem( fazekak jellemz6k
valamennyi héztartdsra. Ezt a keramikéat ebben
az egységben és aranyban a V1. szdzad els6 és ma-
sodik harmadaban csak az avarokndl talaljuk meg.

A masodik telepet, néhany évi vagy egy-két
évtizednyi fennallasa utan, val6szinlileg nyaron és
hirtelen hagyték el lakosai. Nincs kizérva, hogy ez
az esemény a 630-as évek bolgar lazadasaval s a
nyomaban Kitdrt bels6 kiizdelmekkel kapcsolatos.

Sokéig azonban nem maradt lakatlan az 6reg-
hegyi fennsik. Kés6bb Gjabb avar csoport
teleplilt meg ugyanazon a helyen. Hazaikat déli
irdnyba néz6 félkor alakban, jurt-tabor szer(ienl®
astak a foldbe — nagyobbrészt ugyanolyan, félig
foldbemélyitett lakbgodroket, mint elédeik. Anyagi
kultdrdjuk megegyezik a masodik telep lakdiéval
(a régészeti anyagban elvalaszthatatlan 2. "periodus).

Nem létesitenek azonban hazaik koré arkokat,
a korabbi telepulés arokrendszerét nem hasznal-
jak, azt kdzben betemette az id6. Telepiiket harom-
szoros séncgy(rdvel vették koril; méas belsé osztas
nem figyelhet6 meg. Aligha tévediink, ha a har-
madik csoportban néhany nagyéllattarté nagy-
csalad szallasara ismerlink. FoldmUveléssel leg-
feljebb veteményes kertekben foglalkozhattak.

Korai avar telepuléshez kapcsolodd temet6t
nem ismeriink a kozelbdl (nem szamitva a telepen
talalt csecsemélany sirt); temet6juket tavol nyi-
tottdk. Valoszinlileg a Simonyi-ddl6ben, a telept6l
2—2,5 km-re ismert temet6ben temetkeztek.

A harmadik —egybenutols6 —korai avar
telepnek ismét vératlan esemény vetett véget;
az éppen lakott hazakat hirtelen hagytak el lakdik.
Talan ismét nem tévedink, ha feltételezziik, hogy
ez az esemény a Tatipuszta—Ilgar csoport bekdlto-
zésével magyarazhat6. E csoport Panndnidba kol-
t6zését legutdbb az onogur-bolgér allam 669 koruli
széthullasaval hoztuk kapcsolatba.Jl® A bolgéarok
egyik rangos vezet6je, ha nem éppen Kuber és
csaladja, a Mez6fold déli peremén Utotte fel szalla-
sat (Totipuszta). A mai Fejér megye terlletét fel-
osztjak csaladtagjaik (lgar) és rangos katonai
kisér6ik kozott (lvancsa, Dunaudjvaros). A Duna-
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ujvéaros teruletén megjelend elékel§ bolgéarok éppen
az oreghegyen, valosziniileg a castrum falai k6zott
allitottak fel jurtjaikat. Hires ,fejedelmi” sirjaik a
korai avar falu kbzepétél alig 100m-re keriltek el6.

Az Oreghegy nyugati felén koznépik tagjai
telepultek meg. Bar hasonld hazakat 4stak maguk-
nak, mint korai avar el6deik, telepulési rendjik
mas: egymastél tavol fekvé, 6nalld, ,tanyaszer(”
hdzak. Héazaikat s a hozzajuk tartozd ,,portat”
vagy karamot éppagy korularkoltdk, mint a korai
avarok, de arkaik ismét més irdnydak. Anyagi
kultardjuk lényegesen kiillénbozik a korai avaroke-
tol. Ezekre a kulonbségekre a Totipuszta—Igar
csoport meghatarozasakor — legutébb az ivancsai
lovassir kozlésekor — mar nyomatékkai utalt a
kutatds.10 Most a killonbség a telepulésen is le-
mérhetévé valt. Nemcsak a telepiilés modja-szer-
kezete valtozott meg, de régészeti anyaga is. A
hazakbdl — épplgy, mint a sirokbdl — eltlnik a
korai avar korszakra jellemz6 szirke keramika.
Az (j betelepll6k nem hasznéltak benyomkodott
perem(i fazekakat sem.

Akozépavar hazak lakdinak kis temet6jét egyéb-
ként ismerjiik az Oreghegy nyugati lejtGjérdl.
Sirjaik, felszerelésiik a ,,fejedelmi” csalad sirjainak
egyszer(bb valtozata.171

A korabban az Oreghegyen megtelepiilt korai
avar lakossag sorsar6l nincsenek adataink. Vald-
szinlleg csak errdl a helyr6l kellett elkdltozniik,
hiszen a szomszédos temet6ket toretlentl hasznal-
jak az avarkor végéig.

Egy-két évtized multdn a kozépavar el6kel6 és
kisérete elkoltozott Dunaudjvaros terlletérél. Ezt
a korabbi feltételezésiinket az 1970 nyardn meg-
talalt telepuk elhagyott hézai is alatdmasztjak.

Tovabbi avar megtelepilésre jé ideig nincs nyom,
de biztos, hogy a késGavar korban ismét benépesil
az Oreghegy. Telepik helyére, sajnos, nem utal a
korai telepen talalt két cserép, mivel nem tartozott
hozza épitmény. Griffes-indas ovdiszekkel, kés6i
keramikaval felszerelt temet6jiiket azonban joél
ismerjuk a kdzépavar ,.fejedelmi” temet6tdl és a
kozbpavar teleptdl kozrefogott negyszoghél.

Amikor a magyarok a Xl. szazadban kezdenek
megtelepiilni az Oreghegyen, a hajdani avar
falu bizonyos felszini nyomai még latszanak. Ezért
nem ezen a gidres-godros terlleten épitik fel falu-
jukat s assak meg a hazaikat korilfogd arokrend-
szert. Az avar hazak godrei helyén levé mélyedések
viszont igen alkalmasak voltak szabadtéri kemen-
cék létesitésére; nemegyszer kis munkaval alakitjak
at 6ket kemence-f(itégodorré. A hajdani avar arkok-
nak mar nem volt nyoma; az Arpéad-kori tiizel6- és
szemétgddroket az arkok helyére &stdk. A néhany
hazbdl all6 magyar falut a XIII. szdzadban foko-
zatosan elhagytak lakdi, s nyilvan a kedvezébb
fekvésl Pentelére koltoztek.12



KIEGESZITES

A Kkézirat lezarasa utan, B. Vago Eszternek a
dunaudjvarosi muzeumban &rzott hagyatékabol
keriilt el6 az els6 magyarorszagi kétlizhelyes avar haz
dokumentuma (Adattéri jelentés, 1962. 4pr. 27).

1961 majusaban a Tolna megyei Faddon (Gy6ze-
lem Tsz) kés6rémai temetd leletmentése kozben,
az egyik 1 m széles kutatéarokban, tapasztott alju
kemence és kdvekbdl rakott tlizhely kertlt el6.

A 80 cm mélyen féldbevajt kemence 120 x 160
cm-es, ovalis alaku aljat tarta fel az asatd. Tui-
zel6nyildsa a keleti végében volt (42. t. 2). A k6-
tlzhely 5 m-rel tdvolabb, 50 cm mélyen kerdlt el6.
100 cm atméréji és 70 cm magas, teljesen ép volt
(42. t. 1). Egy foldbevajt haz foltjanak északkeleti
sarkdban fekiidt, tizel6nyiladsa délkeleti irdnyban
nyilt. Keltezd leletek egyik helyen sem keriltek
el6, csak allatcsontok. A jelentés kozépkorinak
hatarozta meg az objektumokat.

Ugyanazon év jualiusaban e sorok irdja ugyanazon
a helyen végzett leletmentést. A leletment6 &sa-
tasra egy korai avar, arany, gula alaku fllonfliggék-
kel eltemetett fiatal nd sirjanak el6keriilése miatt
kerilt sor —a fent emlitett kemencétdl és haztdl
alig 20—25 m-re. A nagyobb teriletre Kiterjedd
Gjabb modszeres asatds ez alkalommal is csak
tovabbi kés6romai sirokat eredményezett.

Mind a kemence, mind a hulladékkdvekbdl és
romai téglatoredékekbdl 0Osszetdkolt kétlizhely
jellegzetes VII. szazadi avar. Erre vall még a ké-
tlzhely elhelyezésén tul a kozelben talalt magényos
avar néi sir is. Mas korszakra (pl. a magyar kozép-
korra) utal6 lelet nem fordult el§ a terileten.

1966. és 1970. évi asatasi tapasztalataink alapjan
a bizonyossag nagy fokan allithat6, hogy az 1961-
ben Faddon feltart objektumok korai avarkoriak
voltak.
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1Hehler A., Arch. Ert. 29 (1909) 97—105. —
Marosi A.—Fettich N., Dunapentelei avar sirleletek.
AH XVIII. Bp. 1936, 9—17. — A leletkdrilmények-
hez vb.: Béna 1., Arch. Ert. 97 (1970) 250. old. és
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2Pl.: Laszl6 0y., Adatok az avarkori miipar 6-ke-
resztény kapcsolataihoz. Bp. 1935, 37. old., V. t. és
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darabjanak tekinthet6 a Fleissig-gyljteménybdél a
Magyar Nemzeti MuUzeumba kertlt darab (MNM
15/1952). A teljesen feldult temet6b6l 1966-ban és
1970-ben keriltek el6 bennhagyott kés6avar edények.

3Héjj Miklés és Zolnay Laszlo asatasi jelentése,
valamint kozoletlen leletei a Dunadjvarosi Muzeum-
ban.

I B. Vago Eszter és a szerzd kozoletlen &satasa.

5Radnai L., Arch. Ert. (1940) 63—64. old., XVI. t.

64025. It. sz. — M arosi A. —Fettich N. i. m. 42. old.,
2. kép 12.

7TMNM 46.1910.186. — Marosi A.—Fettich N.
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mint kétségessé valt.

8MNM 98.1912.12: ,,Bronz ereklyetartd kereszt”.
M: 6,1 cm. Vétel Hauzer Paltél. Az adatokat és a
fényképet Dienes Istvan barati szivességének koszo-
nom.

9Bé6na 1., Arch. Rozhl. 20 (1968) 610 —618. old.,

1. kép — az egész é&satast oOsszefoglalo kisméretl
térképpel.

10A leletmentés koltségeit Dr. Vida Imréné, a
Dunaujvarosi ldegenforgalmi Hivatal vezet6jének

kozbenjarasara és tamogatasaval a Fejér Megyei
Tanacs VB biztositotta, mig a befejezéshez hianyzé
0sszeget a Dunaudjvarosi Tanacs VB elndke, Séfalvi
Istvan kozbenjarasanak koészonhetjik. Mindkettd-
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Il A 10sz szakadékok keletkezését és eltomddését
egyarant médunk volt megfigyelni. Vannak koztik
olyanok, amelyek mar a rémai korban is léteztek,
ma is megvannak. llyen pl. az avar telepet északrol

hatarolé ,,nagy szakadék”. A kos6romai korszakra
mar teljesen eltém 6dott masik ,,nagy szakadék” fekete
kitoltését taldltuk 1967-ben a délkeleti temetd
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még létezett; sok méter mély, egységesen fekete
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arkok hordaléka teljesen feltoltotte; a felszinen mar
nem volt lathatd. Nem létezett mar az Arpad-korban
sem, kulonben aligha létesitettek volna kozelében,
vele parhuzamosan, mély levezet6 arkot. A 130—150.
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arkok mutatjak, a V11. szazadban még joval nagyobb
volt, mint dsatasunk idején. Nagy részét az avarkori
hordalék toltotte fel. Az Gjkorban mar csak kis hor-
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12C. A. nAemneea, Ot kohcbhii k ropoaaM. MIA 142.
Moszkva 1967, 13—24. old., 4. kép. — Kuléndsen a
206, 241. és 246. telepek helyezkednek el meglep6en
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1B3M. H. ApmaMOHoe, CapKeli—Bejiaii Be>Ka. MIA 62.
Moszkva—Leningrad 1958, 7. kk., 3—4. kép.

1PL: B. B. cedoe, CejibCKue noceneuHH Cmojichckoh
3&MIH. MIA 92. Moszkva 1960, 12. old., 1. kép
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gen allé jurt-tabort idézi.
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18C. A. riAemHeea i. m. 22. old., 6. kép 1, 4—5.
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old.,, 53. t. 1-2. — Id. Id. JhmyuikUH, MIA 62. 337.

kk., 9—12. kép — stb. stb.

B17. 1d. XaeAWK, MIA 108. 320. kk., 7, 12. kép. —
K- B. BepHRKoem, Slov. Arch. V (1957) 435. kk., 6.
kép.

BI. 1d. cMupnoea, in: MccjiegoBaiinyi no apxeoJiorHH
CCCP. (C6opHHK ApTaMOHOBa). Leningrad 1961, 210.
kk., 2—3, 8—10. kép.



5/B. Kruger i. m. 16—26. old.,, 3—11. kép. — A
c0l6pok rendszerint kérben a hazfalak mentén helyez-
kedtek el. A hossztengelyben elhelyezett f6tartokra
nines példa, vagy ha igen, fétarté szerepik a publika-
cié alapjan a sarkokban elhelyezett colopdkkel szem-
ben nem igazolhaté.

1. Pleinerova, Arch. Rozhl. 17 (1965) 495. kk. —
Ué6., Germania 43 (1965) 121. kk. — U®&., Arch.
Rozhl. 19 (1967) 668. kk.; 20 (1968) 645. kk. - A
breznéi hazak, amelyeket I. Pleinerova szives kalau-
zolasa mellett alkalmam volt személyesen is latni,
ugyanolyanok, mint a Dessau—Mosigkauban fel-
tartak. A hazfalak mentén korben helyezkedett el

a coOlopszerkezet. — Ugyanilyenek a klucovi hazak
is: J. Kudrnaé, Arch. Rozhl. 7 (1955) 61. kk., 43—
45. kép.

V. Hruby, Stare Mésto. Velkomoravsky Yelehrad.
Praga 1965, 110. kk., 44, 47—48, 50. kép. — Egyéb-
ként sokkal kés6bbiek az avar telepnél. Ugyanezen
okbdl nem idézzuk itt az eddig kdzzétett szlovakiai
hazakat. Nézetink szerint az avar teleppel egykoru
nincs koztuk.

60A. V. Davydova i. m. 210—217. old., 2. kép. —
Az északkeleti sarokban létesitett kétlizhelyekrél:
uo. 211; fényképek: 3. kép 1—2; alaprajz és rekonst-
rukcié: 4—5. kép.

61B. JJ. BeAenuifkuUi, IKujinme CapKejia—Bejion
Be>KH. MIA 75. Moszkva—Leningrad 1959, 42. kk.,
2—3. kép; kozponti tlzhely: 5—8, 11. kép. — C. A.
flAemHeea i. m. 11—12. kép.

@M. H. ApmaMOHoe, MIA 62. 17—18. kk., 23. kép
— kétizhellyel. — B. JJ. BeAeHUIfhcuU i. m. 74. kk.,
25. kép 2-3; 26—31, 33. kép.

&BC. A. nAerrmeea i. m. 58. kk., 13. kép, 14. kép 1,
16. kép 3.

®H. 0. KaAAUHUH—A. X. XaAUKoe, HiweHoKOBCKoe
ropogHine. MIA 80. Moszkva 1960, 226. kk., 2. kép
(V—VII. sz.)). — K. A. CMupme, PanuedojirapcKaH
EMITHKa b Ara Ea3ap. Uo. 155. kk., 1—2. kép —
kétlGzhellyel a sarokban. — H. B. TyxmilHa, uo. 145.
kk., 1. kép —agyagtlizhellyel a sarokban. — B. 0.
remim, uo. 131. kk., 1. kép.

6 Cm. MuxaUAoe, 3 cmjtbhkh b ThiHCKa, 1A X X (1955)
139. kk., 77-88, 90-92, 97-104. kép (vala-
mennyi jellegzetes bolgar keramikaval). — C.
MuxaUAoe—A. MuAiee, PaCKonKH b rijincKa. 1Al
X X1l (1959) 267. kk., 8—17. kép (bolgar kerami-
kaval: wuo. 21. kép). — Kp. Munmee, IKuamuHaTa
apxHTeKTypa b EidirapHfl. 1Al X X111 (1960) 1. kk.,
4—5, kép. —cm. MuxaUAoce, Pa3KonKH b UjiHCKa. 1A1
XXVI (1963) 12. kk., 9, 13, 29. kép; az egyik tlz-
hely kélapjara bolgar lovast véstek: uo. 16. kép. —
)K- BbMcapoea, CaaBHuo-B-bjirapcKOTo cejiriuje Kpal3 cejio
flomma. Széfia 1956, 20. kép b—b profil; 27, 42. kép.

M éril., Arch. Ert. 79 (1952) 49. kk., 2-4. kép.

67C. A. nAemneea i. m. 52. old., 12. kép alul.

BUo. 53. old.,, 12. kép feldl.

@H. N. pPycaHoea, KSIA 104 (1965) 50-53. old.,
23. kép a.

70 Kovalovszky J. i. m. 136—138. old., 62—63. kép
(2—7. haz).

7LUo.

T Kozoletlen.

BVO.: Bonal., Arch. Rozhl. 20 (1968) 614—615.
Részletesebben: ué., Ein Vierteljahrhundert der Vol-
kerwanderungszeitforschung in Ungarn i. m. Die
Keszthely-Kultur c. fejezete.

TAE. Zaharia, Sapaturile de la Dridu. Bucurefti
1967, 2-7, 10—11, 18, 20. kép.

% Uo. 12, 21, 23, 25. kép.

BUo0. 26, 29—30. kép.

77Uo. 262—265.

MBTrogmayer 0., Népvandorlaskori telepnyomok
Bokros hataraban. MFME 1960—1962, 3. kk., 4. kép
(alaprajz), 1. t. (leletek).

BMéri 1., Arpad-kori i. m. 51—52. kk., 10. jegyz.

80A szerz§ é&satasa 1960 novemberében. Leletei
kozoletlenek; a székesfehérvari mdzeumban.

8 Méri I.—Soproni S., Arch. Ert. 88 (1961) 297;
90 (1963) 310.

MBo6nal., Rég. Doig. 5 (1963) 119—124. — Leletei
kozoletlenek (fellelhetetlenek a veszprémi muzeum-
ban); az 1. haz alaprajzat itt kozoljuk elészor.

8N. H. XaeAWK, CnaBHHCKHe nocejiemiH VIII-
HanaJdia 1X. BeKa Ha kukhom Eyre. Arh. Sbornik 4
(1962) 116—126. old., 1, 6, 8, 10. kép.

#Meéri 1., Arpad-kori szabadban levé kemencék.
Arch. Ert. 90 (1963) 277.
& Uo.

&Kovalovszky J. i. m. 136. old., 62. kép A.

gMéri /., Arch. Ert. 90 (1963) 277.

8Uo., valamint 23—25. jegyz.

89)K. Bbxcapoea i. m. 3a—b kép (1—2. kemence).

PNE. Zaharia i. m. 263. old., 31. kép, 37. kép 6;
38—39, 41—44. kép. — A 35a képen egyszer meguji-
tott kemence lathaté. Kés6bbi id6bdl ilyen az olteniai
Verbitan feltdrt kemence: D. Bercin, Mat. Arh. VI
(1959) 91. old., 8. kép.

91E. Zaharia i. m. 38. kép.

®PBartucz L., Adatok a magyarorszagi avarok
ethnikai és demographiai jelent6ségéhez. Acta Anthr.
1, Szeged, 7.

B Egykora példak: Tpyaw TyBiiHCKoii Apx. 3th. 3KCri.
I. Moszkva—Leningrad 1960, 46. kk., 48. kép; 86.
kk., 19, 24. kép. — Tpyflbi TyBHHCKott Apx. 3th. 3Kcn.
Il. Moszkva—Leningrad 1966, 145. kk., 4, 6, 8, 15,
17. kép; 185. kk., 2—5, 11, 23, 28, 33, 36, 44, 46, 50,
52, 79. kép. — Egyt6l egyig deszkaboritasu sirok. —
A deszkavazas és deszkadval boritott temetkezésnek
régi hagyomanyai vannak Bels6-Azsiaban. Vé.: JI. P.
KbUAacoe, TauiThiKCKafl anoxa. Moszkva 1960, 28. kk.,
5b—d sirtipusok.

MUBé6na 1., Az Urb6pusztai avar temetd i. m. 165.

% Legutébb osszefoglaléan targyalta: 1. Kovrig,
Das awarenzeitliche Graberfeld von Alattyan i. m.
112-113.

%1. Bona, Ein Vierteljahrhundert der Vdélkerwan-
derungszeitforschung in Ungarn i. m. Keramik c.
fejezete.

97D. Csallany, Archaologische Denkmaler der
Gépidén im Mitteldonaubecken. AH XXXVIII. Bp.
1961, 254-258, 394—396.

BB6na 1., Acta Arch. Hung. 7 (1956) 200—203.
old., XLI—XLII. t. —sagi K., Acta Arch. Hung.
16 (1964) 407—408. old.,, XXV —XXXVni. t. —
Kiss A., JPME 1964, 120. old., V. t.

89



PA szerz0 asatasai (1957—1970).

100. von Hessen, Die langobardische Keramik
aus Italien. Wiesbaden 1968, 1—2. old., 1—31. t.

1011. Béna, Die pannonischen Grundlagen der
langobardischen Kultur (in: Problemi della civilta
e dell’ economia longobarda. Milano 1964, 89—
92).

12 Az Osszefoglald irodalomban még nem targyalt
szép példanyokat kozolt legutobb: salamon A., Aeta
Arch. Hung. 21 (1969) 282. old., 30. jegyz., LXXXII.
t. 2, 4. — A problémahoz részletesen: 1. Béna,
Ein Vierteljahrhundert der Volkerwanderungszeit-
forschung in Ungarn i. m. Awarenzeitliche Germanen

c. fejezete.

IBA 269 siros temeté publikaciéjat e sorok irdja
késziti el6 az Avar Corpus Ill. (korai avar) kotete
szamara.

1M Anyagat Laszl6 Gyula készild publikacidjabdl
ismerem (Avar Corpus Il11. kotet), amiért itt is koszo6-

netéin fejezem Kki.

1B8M arosi A .—Fettich N. i. m. 22. old., 2. kép 5—8;
3. kép 10—11.

16 Az osszefoglalé irodalomban még nem szerepld
Uj, szép példanyok: Németh P., VMMK 8 (1969) 154.
old., 2. kép; 170. old., 9, 11, 14. kép. — Salamon A.
i. m. 282. old., LXXXII. t. 1, 3, 5

107D. Bialekova, Zur Frage der grauen Keramik
aus Graberfeldern der Awarenzeit im Karpatenbecken.
SI. Arch. XVI (1968) 205. Kkk.

1BUo. 223—225.

1®MUo. 218.

110Az adatokat Rosner Gyula szivességének koszo-
nom.

1D. Bialekova, Zita keramika. .. v Karpatskej
kotline. SI. Arch. XV (1967) 5—76. — Garam E.,
A koésBavarkori korongolt sarga keramia. Arch. Ert.
96 (1969) 207 —241.

12D. Bialekova, Zur Frage i. m. 219—223. — V6.
még a 14. képet a nyugati parhuzamokkal.

13A szerz6 leletmentése 1970 szeptemberében. —
Ugyanonnan hullamkoéteg diszes, szép, szurke, koron-
golt fazék van Simay Artdr gydjteményében.

1141. Erdélyi, Die Kunst der Awaren. Bp.
38—39. old., 58. kép.

113Az avar korbol D. Bialekova 8 kulacsot gydjtott
0ssze (Zur Frage i. m. 212. old., 10, 12. kép, 13. kép
7—8). Rosner Gyula katalégusaban 15 szerepel. —
Anélkil, hogy a teljességre tavolrdl is igényt tarta-
nank, Kozép-Azsiabol és Kelet-Eurdpabdl 30 kdézvet-
len el6zményt vagy egykord parhuzamot lehet emli-

1966,

teni. Valamennyi avarkori kulacstipus el6fordul
koztik, diszitett és diszitetlen egyarant. — m. T.
Bopo6beea, KepaMHKa Xope3iwa anwmoro riepnozia.

KepaMHKa Xope3Ma. Moszkva 1959, 63. kk., 12. kép
26—27, 31—32; 13. kép 4—5; 16. kép. — E. E. He-
pa.3UK, KepaMHKa Xope3Ma a”pHrngCKoro nepnoga.
Uo. 221. kk., 2. kép. — KoH-KpHJiraH-Kalia.
Moszkva 1967, 40. old., 22. kép 8—9; 28. kép 1; II.
t. 1-4; VIII. t. 30-31; vo. még: XXXII. t. 2, 7
(M. T. Bopo6beBa.) — B. A. Hluuikuh, Bapaxma.
Moszkva 1963, 63. kép 4; 70. kép 13—13a. — J. H.
AjibsayM, BalJiaJiHK-Tene. Taskent 1960, 59. kép 6; 72.
kép. — B. B. CmaeuHCKuiu, MIA 124, Moszkva—
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Leningrad 1964, 169. old., 29. kép. — A. H. Tepe-
homckuh, Coraa h Han. KSIA 32 (1950) 154. old., 69.
kép; XX. t. 10. — C. 77. ToAcmoe, SA XIX (1954)
261. old., 17. kép 2. — C. C. CopoKUH, HeKOToptie
Bonpocbi.. . KepaMHKH KarakKOMOHbix Mornji <t>epraHbi.
SA XX (1954) 137. old., 4. kép 23—24. — HcropHB
MarepnajibiioH KyjibTypbi YateKHCTaHa. 8. Taskent
1969, 88—89. old., 3. kép 3, 5. O. B. O06eAbteHKO,
MHpaHKyjibCKHe KypraHbi. 80. Nr. 3. — Tpygbi Tag>KHK-
ckoh Apx. 3KCn. IIl. MIA 66. Moszkva—Leningrad
1958, 318. old., 28. kép. — A. r. MaKCUMoea—M. C.
Mepumee—E. H. Baunéepz—Jl. M. Jleeuna, “YpeBHOCTH
Mapaapbi. Alma-Ata 1968, 36. kk., 20. kép 41—42;
21. kép 35; 210-211. old.,, XII. t. 4. — M. H.
ApmaMOHoe, SA X 1X (1954) 263. kk., 1, 3—4. kép. —
H. H. JinnyuikUH, flnenpoBCKoe jiecocTermoe jieBOGe-
pe>Kbc b anoxy >Kelieda. MIA 104, Moszkva—
Leningrad 1969, 93. kép 8. — C. A. nAemneea,
KepaMHKa CapKena—Benén Bokh, MIA 75. Moszkva—
Leningrad 1959, 247. old., 32. kép. — U{., Ot kohcbhh
1 m. 131. old., 33. kép 2. — A. JI. B koécoh, CpeaHeBe-
KOBbiH KpbiM. Moszkva—Leningrad 1964, 8. kép b.

16 Egykord: H.B. Eenmoem, KepaMHKa IliiHHOKHKeH-
Ta. MIA 37. Moszkva—Leningrad 1953, 133. kk., IX.
t. 3—6. — E. H. MapuiOK, MIA 124. Moszkva—Lenin-
grad 1964, 231. kk., 23. kép 5, 12-13; 24. kép 5. -
El6zmények:Cc.C.CopoKUHi.m. 8.kép 10. — JipeBHOCTH
Mapgapbi i. m. 36. kk., 19. képi—13; 20. kép 4, 6—
9, 11; 21. kép 23—24; 23. kép 1—2, 5, 10—14, 17,
24. kép 33, 43; 212. old., XIV. t. 1

17H. E. Eenmoem, KepaMHKa BepxHero cjioh fleHA-
>KHKeHTa.  (VII—VI1II. bb.) MIA 124, Moszkva—
Leningrad 1964, 270. old., 7. kép 1—3; 8. képi; 9.
kép 9; 8. kép 7—15; 20. kép 1—3, 8. — E. E. Hepa-
3K, KepaMHKa XopeaMa i. m. 240. old., 5. kép 13. —
El6zmények: C. C. CopoKUH i. m. 2. kép 1, 4—5; 4.
kép 3—5, 7; 6. kép 1, 14—15; 7. kép 4, 7—8; 8. kép
11, 18. — HpeBHOCTH Hapgapw i. m. 36. kk., 21. kép
27—28; 106. kk., VIII. t. 4, 6-7; IV. t. 1, 5 X.
t. 7—8.

118BH. E. Eenmoem, KepaMHKa IlInHuKHKenTa i. m.
136. old., 4. kép. — U6., KepaMHKa BepxHero cjtoh i.
m. 270. kk., 6. kép 4, 9; 8. kép 1, 5—9; 20. kép 2, 8;
38. kép (ornamentikatablazat) 3—5, 8—9, 12—13. —
E. E. Hepa3uK i. m. 5. kép 13; 7. kép 11; 12. kép
7, 11. — E. E. Hepa3uic—A. Panonopm, KyioK-Kajia.
MaT. Xop. 3KCn. 1. Moszkva 1959, 128. kk., 8. kép
11. — MaT. Xop. 3KCn. 7. Moszkva 1963, 73. kk.,
2. kép b; 5—6, 8. (B. HroflHH) — B. A. UlImwcuni. m.
54. kép 10. — El6zmények: M. V. Bopodbeea, Kepa-
MHKa Xope3Ma i. m. 35. kép 20. — KoH-KpbiJiraH-Kajia
i.m. V.t 13—15, 17. — HpeBHOCTH Mapnapbi i. m.
36. kk., 17. kép 14; 19. kép 5-9; 21. kép 19, 27-28;
22. kép 12-18; 23. kép 6—7, 14—15; 24. kép 26, 32;
196. kk., VIII. t. 6—7; XIII. t. L

119J1. H. AAbéayM i. m. 4. kép. — H. E. Eenmoem,
KepaMHKa BepxHero cjioh i. m. 24. kép (tipusdssze-
allitas) és 39. kép (tipusoOsszeallitas).

1200. H. CMupnoea, MIA 37.
kép 3.

1211. Bé6na, Ein Vierteljahrhundert der Volkerwan-
derungszeitforschung in Ungarn i. m. Keramik e. fe-
jezete.

217. old., 32



2A. v. Davydova i. m. 221. kk., 6. kép (tdblazat)
és 10. kép.

123C. 77. PydeHKO, KyjibTypa xyHHOB h HoHHyjiHHCKHe
xypraHH. Moszkva—Leningrad 1962, 59. kk., 51.
kép, XXVI. t. 1-5.

12477. E. EeHmoeilH, MIA 37. i. m. 133—135. old.,
Vin. t. - U8, MIA 124. i. m. 288-292. old., 29—
31. kép. — KoH-KpwjiraH-Kana i. m. 102. kk., VI,
XIT—XIV. t. — E. E. HepamK, KepaMHKa Xope3Ma
i. m. 227. kk., 1. kép — kozte bevagdalt peremd is.
— E. E. Hepa3UK— A. Panonopm, MaT. Xop. 3Kcn. 1. i.
m. 7—8. kép — kozte bevagdalt peremd, kézzel-
formalt cserepek, hullamvonalkdteg diszes koron-
goltakkal egyutt.

1531. P. Kbu/iacoe, Hcropun TyBbi b cpegHne Bei<a.
Moszkva 1969, 18—23. old., I. t.

16 Tpygbi Xope3MCKOH Apx. 3th. 3i<cn. Il. Moszkva
1958, 58. old., 25. kép 1—6. — Nagyon hasonlo
az avar keramikahoz (C. Il. Tojictob).

127B6na 1., Az Urbdpusztai avar temet6 i. m. 161.
old., XLII. t. 8, 10.

18D. Bialekova, 2Ita keramikai. m. 23. kép 110, 12.

10 Uo. 74.

10c. M. BaUHtumeuH—B. TI. JJbHKonoea, llaMHTIiHKH b
MbmjibHHKa Koiojib. Tpygbi TyBHHCKoii Apx. 3th. 3i<cn.
Il. Moszkva—Leningrad 1966, 185. kk., IV. t. 3, 5;
V.t 2 6-8; VI. t. 3—6; VII. t. 3.

¥ A. P. Kbi3Aacoe, TauiThiKCKaii
1960, 155. old., 60. kép 3. — Tablazat:
— id6rendben visszafelé.

IRA. V. Davydova i. m. 221. kk., 6. tablazat 1—11,
20—21. — C. 77. pydemo i. m. XXVI. t. 1—2.

IBA. 31 rpat, Apxeojioi HiecKHe pacKonicn » MoHi yH-
Tanre. Tpygu TyBHHCKOU Apx. 3th. Skot. . Moszkva—
Leningrad 1960, 33. kk., 32. kép (MT-57-XXXVI.
kurgan), 48. kk., 53. kép (MT-57-XI. kurgan), 55.
kép (MT-57-XVII. kurgan), 57. kép (MT-57-XX.
kurgan). — U6., Apx. HOCJieggOBaHHH b Kapa-Xojie h
MoHryH-Tanre. Uo. 86. kk., 22. kép (KX-58-II.
kurgan), 25. kép. — A. JJ. Ppm, ApxeojiormeCKHe
paCKoriKH » CyT-Xojie h Baii-Taiire. Tpygu TyBHiicKOH
Apx. 3th. 3KCn. Il. Moszkva—Leningrad 1966, 96.

anoxa.
195, 131, 42

kk., 31. kép (T-59-5. sir). — C. M. Baumumeiw— B.
77. JIbHKOHoea i. m. uo. 185. kk., IV. t. 14—18; V.
t. 13—24; VI. t. 11—12; VII. t. 13—24. — JI. P.
KbidJiacoe, ICTopuji TyBbi i. m. I. t. 30, 32—33. —

Ugyanaz ujgur valtozatban: 17. kép 4. Vo. még:
A. A. raepujioea, Moi'hjihhk Kygbipre. Moszkva—
Leningrad 1965, 37. old., XXIV. t. 13—14.

134 B6na 1., Az Urb6pusztai avar temetd i. m. 161.
old., XLI. t. 11—18.

1HLaszl6 O0y., A Tihanyi-téri avar temeté. FA II.
Bp. 1942, 110. old., X. t. 1-12.

1%B6na 1., Avar lovassir Ivancsarél. Arch. Ert.
97 (1970) 243. old., 5. kép 21, 11. kép.

137PL: E. E. Hepa.3UK—K). A. Panonopm, KyiOK
Kajla. MaT. Xop. 3Kcn. 1. Moszkva 1959, 128. kk.,
8. kép 11. — E. E. Hepa3UK, KepaMHKa Xope3Ma
i. m. 227. old., 19. kép. —Valoszinileg sokkal tobb
is van !

1BM. 77. rpa3Hoe, HcTopHH gpeBHHXx ridie VeH BepxHeii
06h. MIA 48. Moszkva—Leningrad 1956, 145. kk..
LVI. t. 4; LVIIL. t. 7; LIX. t. 7-8, 10, 13. - Ugyan-

ott, mas helyi edényformakon, azonban mar az V—
VIII. szdzadban gyakori (!): 126. kk., 19. kép 1—3,
5-6; XL. t,, XLVI. t

1PNéEhany jé példa: 77. 77. JannymiaiH, MIA 104. i.
m. 6. kép 10—12; 9. kép 2—7; 35. kép; 39. kép. —
Meglepéen jo6 parhuzam: ué., MIA 62. i. m. 317.
old., 5. kép stb.

MWA. M. E<i>UMoea, TopogeiiKoe cejimne h éojirapcKoe
ropogHme... MIA 111. Moszkva 1962, 29. kk., 3. kép. —
Részben diszitetlen, részben olyan bevagdalt pere-
m(, mint a 61. haz edénye: E. B. JUupoMCKUU, RpeB-
HeporoBoe CBHTHIJiHTE Illojiom. M 1A 61. Moszkva 1958,
425. kk., 5. kép 3—6. Mar a VI. szazadtol fellép: uo.
446. — Sokkal késébbi példakat hoz: T. A. XjieOHU-
Koea, FoH'iapHoe npoH3BOYCTBO bojokckhx  fio. Trap
X —Haiajia X 11l b. MIA 111. Moszkva 1962, 113. old.,
14. kép.

WML 77. 77. JismyuikUH, MIA 104. i. m. 89. kép 2. —
C. A. n/iemneea, MIA 75.i. m. 9. kép 7—13; 15. kép
3-4; 18. kép 3, 7, 10—12; 19. kép 1—16; 23. kép
1—3; 27. kép. — U6., Ot KoueBHU i. m. 110. kk.,
26. kép 2—5 — a dimitrovéi temetéb6l. Sajnos késéb-
biek.

WB. Kriuger i. m. 43—72. old., 21—38. kép, 1. t.
— 1. Pleinerova, Arch. Rozhl. 19 (1967) 658. kk.,
220-221. kép; 20 (1968) 645. kk., 2, 6-19. kép.
— A korai morva anyaghoz v0.: J. Poulik, Sta-

Moszkvaroslovanska Morava. Praha 1948, 89. kk., 24. kép,

IH1—VI. t. — U6., Jizni Morava zemé davnych
slovanu. Brno 1950, 38. kk., 53. kk., 91—95. t.
YBPL: 77. 77. JimyuikUH, Topognnie HoBOTponuKoe

i. m. 18—19. kép. Keltezéséhez vo6.: 186—187. old.
— U6, MIA 62. i. m. 337. kk., 8, 13-14. Kkép.
Keltezéséhez: 345—347. old.

WB. 3. Bapan, Arch. Rozhl. 20 (1968) 583. kk.,
3—5. kép. — 77. 77. Pycanoea, uo. 576. kk., 2. kép,
I—Il. t. — U6., MIA 108. i. m. 44. kk., 7-8. kép.
— JJ. B. ApmumeecKan, uo. 85. kk., 3. kép. — Ossze-
foglaléan: B. JA. JJempoe, HaMHTHHKH Kop'iaKCKoro
Tnna. uo. 34. kk., 9. kép.

WBPL.: 7. 73. Oedopoe, HaceJieHHe flpyrcKo-UHecTpoB-
CKoro MOK/iypeabii. MIA 89. Moszkva 1960, 180. kk.,
58.t. 1; 59. t. 1, 3. — Megjegyezzik, hogy a bizanci
éremmel keltezett lopatai edény éppenséggel sima-
szél: uo. 183. old., 20. kép. — Fedorov foglalja
0ssze a romaniai korai szlav keramikat is; nincs
koztik bevagdosott-benyomkodott peremd: uo. 196.
old., 21. kép.

¥6PL: B. K- romapoe, JiyKa-PaUKOBeuKayi i. m. 314,
old., ,,VII—IX. szazadi” keltezését alabb (315. old.)
maga is V I 11—IX. szazadira helyesbiti.

W Félreértések elkeriilése végett: a vele egyltt
el6fordulé  sdrd hullamvonalkdtegekkel diszitett
volgai bolgar keramika sokkal kés6bbi az avarkorinal
(IX—X1. szazadi), s mindenkor a jellegzetes besimi-
tott bolgar keramika tarsasagaban fordul el6. Vo.:
A. M. EcpUMoea i. m. 41. kk., 5—10. kép. — P. A.
Oedopo6-JJaeudoe i. m. 73. kk., 16, 19. kép. — T. A.
XAeémiKoea i. m. 95. kk., 5, 17. kép.

18L. 136. jegyz.

W Fettich N., Arch. Ert. 43 (1929) X. t. 3.

mCsalldny p., A Deszk D. szdmd temeté avar
sirjai. Arch. Ert. (1943) 165.
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BlBéna /., Az Grb6pusztai avar temet6é i. m. 163.

1 Seoba Naroda. Zemun 1962, 46 —47. old., 25. kép.

BAz Arpéad-kori objektumok és régészeti leletek
részletes értékelését késébbi 6sszefoglalé munkajaban
az asatason résztvett Horvath Béla vallalta. Az ok-
leveles adatok alapjan a kis falu torténetét Nagy
Lajos dolgozza fel.

Biméri /., Arch. Ert. 81 (1954) 140—142. old.,
2. kép.

1BKozOlte: M. Barany-Oberschall, Byzantinische
Pektoralkreuze aus ungarischen Funden. Wandlungen
christlicher Kunst im Mittelalter. Baden-Baden 1953,
207. kk., 1/a tipus. Parhuzamai: Kecskemét, Tisza-
bura, Sévényhaza, Felsfszentivan stb.

v Geskoslovensku. Slavia Antiqua 1 (1948) 376. old.,
5. kép 2.

163FI. liamoea, FpawaaHCKa nocipoiilKa » MecTHOcrra
«Cejimivre» v llpecjiaB. 1A1 X X X1 (1969) 221. old., 15.
kép 5.

BUo. 224-225. old., 20—21. kép.

®Dienes 1., Acta Arch. Hung. 7 (1956) 267. —
Az avaroknal és magyaroknal egyarant keleti eredetl
szerszamnak tartja.

B Kozdletlen.

67Az Arpéad-kori keramika keltezéséhez nyuajtott
szives barati segitséget Paradi Nandornak koszo-
nom.

1BAz azsiai térok népek sator- és tabor-rendjérdl

1% Méri /., Beszamold a tiszalok—razompusztai égészletesen és gsszefoglaléan: Laszié oy., A honfoglal6

tarkeve—moriéi asatasok eredményeirél. Arch. Ert.
79 (1952) 49. kk., 2. kép (Tiszalok—Razom VI—VII.
haz); 3. kép B.

57Uo. 2. kép (1-V, VIII. hazak); 3. kép A. — UG,
Arch. Ert. 90 (1963) 274. old., 1. kép A. —Kovalovszky
J. i. m. 62. kép 1. haz — stb.

158Méri /., Arch. Ert. 90 (1963) 273-281. old.,
1—2. kép. — Paradi N., Arch. Ert. 94 (1967) 24. kk.,
5—7. kép.

BWmeéri /., Arch. Ert. 90 (1963) 273.

®Uo. 277—278. old., 3. kép. — Paradi N. i. m.
24. old., 5. kép.

BLméri 1., Arch. Ert. 81 (1954) i. m. 147. old.,
XXX. t. 5.

1627. Eisner, Zaklady kovaistvi v dobé hradistni

magyar nép élete. Bp. 1944, 171—190. old., 19—21.
kép.

®Bona 1., Avar lovassir
97 (1970) 259-261.

I Uo. 244—256.

171 Nagyobbrészt kozoletlen

Ivancsarél. Arch. Ert.

sirleletek a Magyar

Nemzeti Muzeumban: 27.1910, 47.1910, 48.1910,
49,1910, 105.1910, 136.1910. leltari tételeken. Néhany
darabot kozdélt bel6le: Marosi A.—Fettieh N. i. m.
17—18. old., VIII. t. 1—12.

I2A kézirat lezarasa utan, 1970. oktdber 10-én
a Bacs-Kiskun megyei Dunapataj hataraban e sorok
iréja Gjabb korai avar haz részleteit tarta fel. Az Gj
telep a kozelébdl 1952 6ta ismert korai avar temetéhoz
tartozik.

A kotet rajzait Balatoni Janos készitette.

92



TABLAK






1. tdbla. Avar leletek. 1-2: 12. haz; 3-6: 15. haz; 8: 16. haz; 7,9-15: 17. haz; 16-19, 21-22: 18. haz; 20, 23-25
19. objektum



2. tabla. Avar leletek. 1—4: 20. haz; 5—8: 25. haz; 9: 26. haz; 10—11: 28. haz; 12: 29. haz



3. tabla. Avar leletek. 1—6: 30. haz; 7—11: 32. haz

7 VTT. szézadi avar telepulések



az

12 18:39. h

; 4—5: 35. haz; 6 11: 38. haz;

2: 33. kemence; 3: 34. haz

4. tabla. Avar leletek. 1



5. tabla. Avar leletek. 1—2, 4: 40. haz; 3, 5—11: 42. haz

7%



6. tabla. Avar leletek. 1—3: 43. haz; 4: 45. objektum; 5—9: 47. haz; 10—11; 48. objektum; 12: 49. haz



7. tabla. Avar leletek. 1: 51. hadz; 2—4, 8: 53. hdz; 5-6: 54. haz; 7, 9—14: 55. haz; 15—16: 56. haz



8. tabla. Avar leletek. 1—10: 57. haz



9. tabla. Avarkori leletek. Godrokbdl el6keriiltek és szorvanyok



10. tabla. Avarkori leletek. 1—4: 1. sir; 5 8: leletek az Oreghegyrél



11. tabla. Kdzépavar leletek. 1—3: 61. haz; 4—18: 62. kemence



12. tabla. Kozépavar leletek. 1—3: 63. kemence; 4—6: 64. haz; 7—16: 65. haz; 17—23: 66. haz



13. tabla. Arpad-kori leletek. 1: 1. haz; 2, 6: 3. kemence; 3—4: 4. haz; 5: 7. haz; 7: 10. haz; 10: 12. haz (avarkori?);
12: 11. haz; 13—14: 19. objektum; 8-9, 11: 24. haz
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14. tabla. Arpéd-kori leletek. 1: 24. haz; 5: 38. haz (szO6rvany); 2-4: 44. haz (sz6rvany); 6: 45. objektum;
7—10: 53. kemence



15. tabla. Arpéad-kori leletek. 1—2: 53. kemence; 3—4: 53. avar haz melldl
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16. tabla. Arpad-kori leletek. 1—4: 14. g6doér; 5—7, 9: 16. gédér; 8: 17. gddor; 10: 19. godor



17. tabla. Arpéd-kori leletek. 1—3, 5: I. g6dor; 6: c. cseréphely; 10—12: Il. gédér; 7—9: I11. gédér; 4: VI. godor;
13-15: VII. gbédor; 16-17: I1X. godor; 18: XIX. gddor
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18. tabla. Arpéad-kori leletek. 1—4: X. gédér; 5: XIl. godor; 6: szérvany; 7—8: b. cseréphely; 9: e. cseréphely



19. tdbla. 1 2: A helyszin; 3: I(. haz; 4: 17. haz; 5, 7: 29. haz; 6: 18. haz tlizhelye; 8: 52. kemence

8 VII. szazadi avar telepllések



20. tabla. 1. 12. haz; 2: 15. haz; 3 4: 14. haz



*8

21. tabla. 1. 18. haz; 2:

19. objektum; 3: 17. haz;

4: 23. haz



22.tabla. 1: 11. haz kemencéje; 2: 27. objektum:; 3 8: az egymasra épitett 24. Arpéad-kori és 28. avar haz részletei



23.tabla. 1: A 42. h4dz padl6ja; 2: a 42. hdz padléja felbontva; 3 4: a 42. haz tiizhelye; 5: a 44. haz 6sszeomlott
tlizhelye; 6: ugyanaz kibontva



24. tdbla. 1—4: Részletek a 43. hazbdl; 5: 55. haz; 6: 50. kemence



25. tabla. 1—2: Az 53. haz és araépitett kemence; 3—4: az 54. haz padléja felbontas el6tt és utan; 5: 56. haz; 6 —8:
57. h4z és kemence, részletek



26. tabla. 1: 38. haz; 2: 39. hadz; 3: 2. hdz; 4: 15. héz tlizhelye; 5: 20. h4z és kemence; 6: X. godor
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27. tabla. Avar kislany sirja (I. sir) a deszkaboritds maradvanyaival és metszeteivel



i
j

28. thbla. Korai avar, szirke, korongolt keramika. 1,4 -5, 8: 30. hdz; 2—3: 22. haz;
6: 55. haz; 7: 57. haz; 9: 34. haz



29. tabla. Korai avar, szirke, korongolt keramika. 1, 3: 57. haz; 2: 22. haz; 4, 6: 39. haz;
5: 18. haz; 7—8: késBavar szorvanyos cserepek (33. kemence)



30. tabla. Avar keramika. 1: Dunaudjvaros - 6reghegy; 2: ugyanott, a 704. romai sir mell6l; 3: 57. haz; 4: 42. haz



31. tabla. Avar keramika. 1, 3:a 831. ré6mai sir melleti godorbél; 2: 17. hdz; 4 5: 28. haz;
6: a 704. rdmai sir melletti godorbél



e

=

32.

tabla.

Avar keramika. 1. 47. haz; 2: 42.haz; 3: 30. haz; 4—5: 57. haz; 0: 39. haz; 7, 13:

IS. hdz; 8, 10: 19. haz; 9: 15. haz; 11: 55. hdz; 12: 40. haz; 14: 48. héaz; 15—16: 17. haz;
17: 47. h4z; 18: 38. haz. — Arpéd-kori cserepek. 19: X. gédér; 20: X|II. gédér; 21: 12. haz;
22: VIl. gbdor



33.tabla. 1 2 : Bizanci bronzkereszt a dunaujvarosi dreghegyr6l; 3—4: leletek az
1 avar sirbél; 5: 42. haz; 6: 111, gédor; 7: 17.haz; 8: szérvany ugyanonnan



34.tabla. Arpad-kori keramika. 1: 4. haz; 2: X. godér; 3: 16. godor; 4: IX. godor; 5: X. gddor



35. tabla. Arpéd-kori keramika. 1—2: 4. haz; 3: 18. haz; 4: 24. haz; 5—6: 39. haz; 7—38:
53. kemence; 9: a 22. haztol északra; 10: 56. h4z; 11 —12: 14. g6dor; 13: 15. gédor
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36.

<

tabla. Arpad-kori keramika. 1: 16. gédor; 2—5: 17, goédor; 6—8: XVII. godor
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37. tabla. Arpad-kori keramika. 1- 3: 18. godér; 4 —5: XVIII. godér; 6 —8: XI1X. gédor:
10: 19. g6dor; 9, 11—12: 20. godor; 13: 21. godor



38. tabla. Arpéad-kori keramika. 1—£2 1. gédér; 3—5: I1. godér; 6: I11. gédér; 7—8: VI. godeér;
9—12: IX. g6dor; 13: XI11. g6dor



39. tabla. 1: Kazar jurt alapja, Szarkel (Sz. A. Pletneva utan); 2: hazrészlet és
kétlizhely a Korosak 7. telepiilésr6l (. P. Ruszanova nyoman)



40, tabla. 1—8: Tuvai tirk keramika (A. D. Gracs nyoman)



41. tabla. Intercisa, rémai foldkemencék az 1007. évi asatasbél. 1. 20; 2: 90; 0—4: 07; 5 0: 72. kemence



42.t4bla. 1 2: Fadd, korai avar haz és kemence (1901); 3 4: Intercisa, a 61/1967. kés6romai,
foldbevajt haz; 5: Dunadjvéros, a régi part a ,,nagy szakadékon” tul; 6: az avar falu
helye (1967)



ISTVAN BONA

AWARISCHE SIEDLUNGEN AUS DEM 7. JAHRHUNDERT
UND EIN UNGARISCHES DORF AUS DER ARPADENZEIT (11.-13. JH.)

IN DUNAUJVAROS
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Lagerbezirk und das Donauufer (friiher
Dunapentele—Oreghegy genannt) von Dunadjva-
ros sind seit Anfang unseres Jahrhunderts ein
bekannter und berithmter awarischer Fundort.
Wegen seiner hervorragenden Bedeutung hat sich
die Forschung schon mehrmals mit den reichen
mittelawarischen Bestattungen einer Sippenober-
haupt-Familiel beschéftigt, aber oft auch (ber
Funde aus dem sich weit ausbreitenden spat-
awarischen Graberfeld2 berichtet, welches Ende
des vergangenen Jahrhunderts und in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts Schatzgrébern
zum Opfer fiel. Obwohl unverhofft, war es also
doch nicht ganz Uberraschend, daB gerade an
diesem Ort die erste zusammenhangende, weit
ausgedehnte awarische Siedlung zum Vorschein
kam. Was man jedoch nicht ahnen konnte, ist, dafi3
am Oreghegy frihawarische, aus den ersten zwei
Dritteln des 7. Jh. stammende H&user zum Vor-
schein kamen. Die ungarische Volkerwanderungs-
zeitforschung, die schon seit rund zwei Jahr-
zehnten auf das Auffinden awarischer Siedlungen
wartet, rechnete fast vollzahlig mit zu spatawa-
rischen Gréberfeldern gehdrenden Dorfern aus dem
8. Jh. So war es auch in Dunadjvaros, wo man
bis zu den Ausgrabungen 1966 auf dem Gebiet von
Oreghegy nichts von geschlossenen frithawarischen
Funden wulte.

Mit einem arpadenzeitlichen (11.—12. Jh.) Dorf
wurde Uberhaupt nicht gerechnet. Die Entfernung
vom Ort der 1966 aufgefundenen Hausergruppe
bis zur Altstadt, dem einstigen Pentele, betragt
kaum anderthalb Kilometer. Die romanische Apsis
der kleinen Kirche von Pentele, die sich auf dem
Racdomb Uber dem Dorf befindet, zeugt ebenso
vom arpadenzeitlichen Ursprung, wie die 1951
in der Umgebung durchgefiihrten Sondierungen,3
in deren Verlauf aus Gruben und Hauserruinen
arpadenzeitliche Keramik zum Vorschein kam.
Die Rettungsgrabungen 1959/60 und 1962 an der
stdlichen Stadtgrenze erschlossen die arpaden-
zeitliche Kirche und einen Teil des Kirchhofs des
verwiisteten Dorfes Csetény,4 von dem neuen
Fundort insgesamt 2 km entfernt.

Der mehrere hundert Meter lange Streifen der
Rettungsgrabungen vom Jahre 1966 am Donauufer

10 VII. szazadi avar telepuilések

war friher nicht von den Bauarbeiten der neuen
Stadt beriihrt worden, sein grofRerer Teil wurde
auch in der letzten Zeit bewirtschaftet. Unzdhlige
Male haben wir und auch andere Archdologen
dieses Geldnde begangen, aber niemals eine Siedlung
andeutende Oberflachenspur (gebrannte Erdklum-
pen, Steine, typische Scherben) gefunden. Auch
zwei sehr gute Luftaufnahmen sind von dem Ge-
lande der Rettungsgrabungen gemacht worden,
die eine im Jahre 19405 die zweite unmittelbar
vor Beginn der Uferschutzarbeiten. Auf keiner
kann man Verfdrbungen bemerken, welche man
% wenn auch nachtraglich — mit der awarischen
und ungarischen Siedlung in Zusammenhang hatte
bringen konnen.

Es ist also offensichtlich, daR durch den jahr-
hundertelangen Wein- und Ackerbau die auf-
fallenderen Spuren der Siedlung verschwanden,
was sich damit erklaren laRt, daR die aus halb
in die Erde getieften Grubenhédusern bestehenden
mittelalterlichen Siedlungen nur unbedeutende
Oberflachenspuren hinterlassen. Ich glaube, man
kann diese Tatsache verallgemeinern. Dies erklart,
warum Jahre hindurch die Gelandebegehungen in
der Nédhe awarischer Gréberfelder erfolglos blieben.
Wichtiger ist jedoch eine weitere Folgerung: Heute
ist nicht mehr daran zu zweifeln, daB bestimmte
Gesellschaftsschichten der Awaren einige Jahr-
zehnte nach ihrer Landnahme sefRhafte Dorfer
gebildet haben, was bedeutet, dafl wir im ganzen
Land mit solchen Dérfern rechnen kénnen. Hoffent-
lich werden die hier verdffentlichten Angaben und
Beobachtungen weitere Entdeckungen und Freile-
gungen awarenzeitlicher Siedlungen anregen.

*

Nachtraglich haben wir erkannt, dal beide
Siedlungen doch gewisse Vorspuren hatten. Das
Museum von Székesfehérvar kaufte schon Anfang
des Jahrhunderts einen von Oreghegy stammenden
graufarbigen Krug mit AusguBrohr6 (Taf. 10/8);
ein von freier Hand hergestellter, grober, kleiner
frihawarischer Topf und eine typische schlanke
Bogenknochenplatte aus dem Hauzer-Acker, der
an unser Gelande grenzt, hat das Nationalmuseum
erworben.7 Wéhrend der Rettungsgrabungen des
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Museums von Dunaujvaros im Jahre 1966 kam
— vom Gebédude L 17/c nach Westen, aus der
,»Aschengrube” neben dem rémischen Grab 704
ein grauer, scheibengedrehter, verzierter frih-
awarischer Topf (Taf. 10/6) neben einem mit freier
Hand hergestellten Napf (Taf. 10/7) zum Vorschein.
Am nordlichen Ende des Gebaudes L 17/c, aus der
,,Grube® neben dem rémischen Grab 831 kam ein
typisches fruhawarisches schwarzes GefaRbruch-
stiick, am Rand mit Fingerdruckverzierung zum
Vorschein (Taf. 9/3). In keinem der Falle wurden
die ,,Gruben” freigelegt, so konnten ihre néheren
Eigenschaften nicht bestimmt werden. Die erste
kann eine Brand- oder Abfallgrube gewesen sein,
die zweite eher ein in die Erde vertieftes Gruben-
haus. lhre Bedeutung ist unschatzbar, da allein
sie uns Uber die westlich-nordwestliche Aus-
dehnung des spéter freigelegten frihawarischen
Dorfes aufklaren kénnen. Das 1912 vom Hauzer-
schen Weinberg stammende bronzene Reliquiar-
Kreuz8 (Taf. 33/1—2) stammt aus dem Gebiet des
arpadenzeitlichen Dorfes.

Die Rettungsgrabungen im Jahre 1966

Die Freilegung des sehr bedeutenden Geldnde-
komplexes mufiten wir unter Umstanden durch-
fuhren, welche zahlreiche Beobachtungen erschwer-
ten bzw. unmdglich machten und bestimmte Zu-
sammenhange und viele auftauchende Fragen
offenlieRen. Dessen ist sich keiner besser bewuft als
der Verfasser dieser Zeilen selbst, darum betont er,
daB die Ausgrabung des awarischen Dorfes nicht
eine Freilegung im Ublichen Sinne war, sondern
eine fiebrige und hastige Rettungsgrabung.9

Fur die ,,gesamte Freilegung* der 440 m langen
Grabungsflachen I—I11 bekamen wir die Zeit-
spanne zwischen 10. Oktober und 15. November
als Termin gestellt.10

Die 120 m lange Flache | mufiten wir am 29.
Oktober verlassen. Die mit fiebriger Schnelligkeit
freigelegten Teile der Flache Il wurden am 11
November bis zum 260. Meter (zusammen mit dem
vom 0-Punkt stdlich liegenden Gebiet: 300 Meter)
von den Baggern schon planiert, wahrend einen
Meter von ihnen die Freilegung noch im Gange
war. Die Rettung der noch zu erschliefenden
140 Meter erschien schon hoffnungslos, als um den
12. November Regen, Nebel, spéter Schneefall
die Situation ,retteten*; durch das feuchte Wetter
versagte eine Maschine nach der anderen. Ohne
diesen Zufall wiirden die schonsten und reichsten
Funde des awarischen Dorfes jetzt unbeachtet
auf dem Grund der Donau liegen.

Das im Durchschnitt 50 m breite, also ca. 22 000
m2 groRBe Gelande der Flachen I—I11 haben wir
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in 46 Arbeitstagen freigelegt. Mit je sechs durch-
gearbeiteten Sonnabenden und Sonntagen haben
wir fast zehn Tage Vorsprung und etwas Ruhe
vor den Maschinen gewonnen.

Wahrend der 46 Arbeitstage mufBten wir 57
groe Objekte (mit den ineinandergegrabenen
awarischen und ungarischen Objekten zusammen
61), also Grubenhduser und Backdfen, 49 Gruben,
41 Grében verschiedener Richtung, 5 sogenannte
Scherbenplédtze und 1 Grab freilegen. Auf einen
Arbeitstag entfielen also die Durchforschung eines
478 m2 groRen Geldndes, das Ausgraben, das mit
Hand durchgefiihrte vollige Freilegen, das Foto-
grafieren, die Vermessung und Verkartung sowie
die Zerlegung von 1,3 Objekten und einer Grube,
das Verpacken der aus ihnen stammenden Funde
sowie die laufende Fihrung der Aufzeichnungen.
Dies alles in solchen Monaten, in denen esum vier,
spatestens halb finf Uhr schon dunkelt.

Unter diesen Verhaltnissen, bei solch einem
angestrengten Arbeitstakt war es unmdéglich, in
komplizierteren Fallen viel zu gribeln, sédmtliche
Aufgaben zu verrichten, denen bei einer plan-
maRig geflhrten Freilegung Beachtung geschenkt
werden muf. Von der Freilegung der Grében
muBten wir im Vornherein absehen, ihre Anlage
haben wir nur im Querschnitt untersucht —wenn
wir Zeit hatten. Auch von einem Teil der Gruben
konnten wir keine ausfiihrlichen Aufnahmezeich-
nungen anfertigen, ihre Angaben wurden in die
Grabungspléne eingetragen. Vom Schldmmen der
Fillerde der Grubenhduser konnte keine Rede
sein, so konnten wir die in der Erde eventuell
verborgenen Getreidekérner auch nicht sammeln.

Die Bergung wurde vom ersten bis zum letzten
Tag vom Direktor des Museums von Dunaujvaros,
Eszter B. Vago, geleitet. lhren Bemihungen sind
die zur Ausgrabung nétigen materiellen Aufwen-
dungen, die Sicherung der Arbeitskréafte und der
Ausristung zu verdanken; sie hat fiinfzig Tage lang
die Arbeiten an Ort und Stelle geleitet und alle
Tatigkeiten — von der Vermessung bis zur Ver-
packung— Uberprift.

Die Funde

Bei der Beschreibung der Ausgrabungsergebnisse
beschaftige ich mich zuerst mit den groRen Objek-
ten, in der Reihenfolge ihrer Freilegung. Am Beginn
der Freilegung konnte oft nicht entschieden werden,
was sich aus den Flecken herausbilden wird, darum
bekamen sie die Bezeichnung ,,Objekt".

Die Verteilung der Objekte (mit einigen Er-
génzungen aus den Rettungsgrabungen der Jahre
1967 und 1970) ist folgende:



Awarische Wohnhauser:  Arpadenzeitliche Wohn-
37 hauser: 10

Awarische Wirtschafts-
gebéude: 2

Arpadenzeitliche Wirt-
schaftsgebéude: 3

Arpadenzeitliche,  frei-
stehende Backdfen
(Ofenkomplexe): 9

Awarische Backofen: 6

Arpadenzeitliche Ob-
jekte, zusammen: 22

Awarische Objekte,
zusammen: 45

Romischer Backofen: 1
Sonstige, nicht genau be-
stimmbare Objekte: 2

Arpéadenzeitliches Haus oder Backéfen tiber einem
awarischen Objekt oder eingegraben: in 5 Fallen!

Nach den Objekten werden die Gruben, die
Scherbenplatze, die Streufunde, die Graben und
schlieBlich, im Anhang, die 1967 freigelegten arpé-
denzeitlichen und die 1970 ausgegrabenen mittel-
awarischen Objekte behandelt. Die in Reihenfolge
angefiihrten Grundrifzeichnungen befinden sich
immer neben ihrer Beschreibung, weshalb ich
mich nicht separat auf sie berufe.

Die Vermessungszeichnung der Objekte und
Gruben wurde im MaRstab 1:20 angefertigt, der
zusammenfassende Plan im MaRstab 1 : 100.

Wir haben das 10 m X 10 m-Koordinaten-
system der Kartenaufnahme auf dem zusammen-
fassenden Plan angegeben. Die vertikale Einteilung
reicht bis 40 m sudlich und 400 m nérdlich vom
Bemessungsnullpunkt, die horizontale bis 50 m
Ostlich vom Nullpunkt. Das Netzsystem ist beim
Heraassuchen von einzelnen Objekten und bei der
Kontrolle der Abmessungen von Nutzen; wir haben
es hfer bei der Beschreibung des Grabensystems
verwendet.

Die awarische Siedlung

Beider nun folgenden Betrachtung der Siedlung
von Dinadjvaros ist folgendes zu beachten: 1 Wie
schon erwahnt, handelte es sich nicht um eine
planméBige Freilegung, sondern die Siedlung
wurde h zufélliger Fundrettung in stark beschadig-
tem ZiBtand ausgegraben. 2. Es gab und es wird
auch keine Mdglichkeit zu weiterer Forschung
geben, wir haben also im heutigen Zustand
keine -vollstindige Ubersicht der Siedlung. 3. Die
Siedlung ist in bezug auf Struktur, Hausformen
und archéologisches Material die erste aus der
awarisdien Zeit.

Diese Umstande beschranken die vergleichenden
Untersichungen auf ein Minimum, die Betrachtun-
gen in iezug auf die Struktur der Siedlung bleiben

hypothetisch, bis sie durch neue Entdeckungen
anderer awarischer Siedlungen nicht erhértet wer-
den.

Charakter, Struktur und innere Ordnung der Siedlung

Ort der Siedlung ist ein — bis vor kurzem — von
wasserumsplilten Schluchten gegliedertes, fast 40 m
hohes L6Rplateau am Donauufer. Im Norden wird
es durch die schon im spatromischen Zeitalter
bestandene ,,groBe Schlucht” begrenzt. Unmittel-
bar auf der anderen Seite der Schlucht begann der
spatromische urchristliche Sldostfriedhof von In-
tercisa, auf dessem Gebiet wir kein einziges awari-
sches Objekt fanden (Ausgrabungen im Jahre
1967). Abgesehen von der nahe zum sudlichen
Rand der groRen Schlucht kleinen, friihkaiserzeit-
lichen Abfallgrube Nr. XX von den in der Awaren-
zeit hierhergebrachten Steinen und einigen Scher-
ben an der Oberflache, kamen auch in der awari-
schen Siedlung keine rémischen Objekte zum Vor-
schein.

Die Stdgrenze der awarischen Siedlung war die
zwischen 130—150 m befindliche ,,kleine Schlucht*
(auf dem groBen Plan ist sie schon mit ihrer mit
Maschinen durchgefiihrten Erweiterung angegeben).
Von da aus nach Siiden sind ein einziges awarisches
Haus (28) und einige Abfallgruben zum Vorschein
gekommen, von denen nur Nr. 3 sicher als awaren-
zeitlich bestimmt werden konnte. Da die Siedlung
von Siden her nicht natirlich geschutzt bzw.
begrenzt war, wurde sie in der zweiten Periode
ihres Bestehens mit einem von der kleinen Schlucht
ausgehenden dreifachen Graben (zwischen dem 160
und 170 Meter) umgeben. Die beim 300. Meter
liegende Schlucht teilt den Abschnitt am Donauufer
der awarischen Siedlung in einen grofReren sud-
lichen und einen kleineren ndrdlichen Teil. DaR
dieser Einschnitt schon im frihen Mittelalter
bestand, wird von einem von Norden her hinein-
fuhrenden Graben bewiesen.1l

Von zwei Schluchten begrenzte, auf dem Plateau
eines FluBufers erbauten Siedlungen waren fir
die kasarische Saltowo—Majazk-Kulturl2 charak-
teristisch, auch die Lage von Sarkéi selbst ist so
angeordnet.13 Ahnlich angelegte Siedlungen finden
sich auch bei den Ostslawen.14

Die fruhawarischen Hauser waren auf einem
auch von der Natur geschiitztem Gebiet verhéltnis-
maRig dicht nebeneinander errichtet; ganz anders
so bei der 300—400 m westlicheren mittelawari-
schen Siedlung. Die letztere bestand aus 50—100—
150 m weit verstreuten gehoftdhnlichen Hausern.

Die innere Struktur und die Chronologie der
frihawarischen Siedlung konnte weder auf Grund
der Haus- und Ofenformen, noch auf Grund des
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Fundmaterials geklart werden. Auf die chronolo-
gischen Unterschiede versuchten wir aus dem
Nebeneinander unterschiedlich orientierter Hauser,
in erster Linie aber aus dem Verhéltnis zwischen
den Héausern und den Grében zu folgern.

Auf dem Gebiet der awarischen Siedlung sind
zwei (evtl, drei) verschieden gerichtete Graben-
systeme zu beobachten. Bei einem Teil der Hauser
ist das mit der Donau parallel bzw. senkrechte
System das friihere, da in einen Teil ihrer Grében
spater Hauser gegraben wurden (z. B. Nr. 18 und
19) bzw. der bedeutende Teil der awarenzeitlichen
Hauser nicht in dieses System passen.

Es ist zu beobachten, daB dem tektonischen
Grabensystem hier und da luckenhafte Hauser-
reihen zugeordnet sind, in einigen Féllen begrenzen
die Graben die Grundstiicke der reihengeordneten
Héusern. Ausgezeichnete Beispiele dafiir sind die
Héuser 14 und 23. Bei anderen Gelegenheiten
kamen innerhalb der Grabenvierecke keine Objekte
zum Vorschein. Die so gewonnenen Angaben auf
den Plan projizierend, die Grében geringfligig
vervollstandigt, erhalten wir folgendes Bild: Plan
1V/2).

Es ist anzunehmen, daB die frithe, reihen-
geordnete Siedlung nach einer bestimmten Zeit
von ihren Bewohnern verlassen wurde. Nach einigen
Jahren siedelten sich dort andere friihawarische
Gruppen an. Das frihere Grabensystem wurde
nicht benutzt und nicht ausgebessert. Den Unter-
schied kénnen wir am besten auf dem Gebiet
neben der nordlichen ,,groen Schlucht“ beobach-
ten. Die Héuser der neuen Siedlung sind hier halb-
kreisformig angeordnet, was trotz der nur teil-
weisen Freilegung auffallt. Obwohl die Anordnung
der neuen Siedlung in der sidlichen Halfte bei
weitem nicht so klar ist, kamen die tatsachlichen
Beweise fur ihre spatere Entstehung gerade von
hier. Die Wohnhauser 15 bis 18 und 20 stehen,
mit von den friheren Hausern abweichender
Orientierung, halbkreisformig angeordnet; die Hau-
ser 18 und 19 sind in den friheren Graben einge-
graben. Der halbkreisférmigen Hauserreihe folgt
der zur Kkleinen Schlucht parallel verlaufende
Graben (— wenn dieser Uberhaupt awarenzeitlich
ist, siche weiter unten —) und zu diesem ordnet
sich der die Siedlung von Suden her abschlieBende
dreifache Graben bzw. die innerhalb des Grabens
hegenden zwei weiteren Grdben an (Plan TV/3).

Die im Halb- oder Dreiviertelkreis angeordneten
Hauser gemahnen an die Anordnung des Jurten-
lagers —der Halbkreis ist nach Art der Ostnomaden
nach Siuden gerichtet —, das 19. Objekt konnte
sogar der Rest einer Jurte sein (Taf. 21/2).

Wie sehr es auch die theoretischen Vorstellungen
stort, ist die nach dem quadratischen Graben-
system ausgerichtete, reihenartige Ansiedlung frii-
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heren Datums als die das Jurtenlager nachbildende
Siedlungsform. Das Grabensystem konnte nicht
durch offenstehende oder halb eingestiirzte Gruben
von nicht lange verlassenen Hausern gefiihrt wer-
den. Es ist auch nicht anzunehmen, dafl der Graben
zuhebe die Hauserstellen aufgefiillt und zuge-
stampft worden sind, da man sie nur ein oder zwei
Meter weiter seitlich hatte fihren missen, um den
Gruben auszuweichen. Ohne Weiteres ist jedoch
vorstellbar, daf in die flachen, groRtenteils mit
Unkraut undfAbfall verstopften Graben tiefere
Grubenh&user eingegraben wurden. Wie wir im
weiteren sehen werden, lehnt sich die durch das
tektonische Grabensystem begrenzte Siedlung un-
mittelbar an osteuropaische und innerasiatische
Vorbilder an, daher gibt es kein theoretisches
Hindernis fur eine frihere Datierung. Auch das
nomadische Jurtenlager hat dort seinen Ursprung.
In der ersten Halfte des 7. Jh. sind jedoch noch
awarische  Hirten-Gruppen denkbar, die ihr
erstes standiges Winterlager nach dem Vorbild
der Jurtenlager bauten. In der 2. (mittelawari-
schen) Gruppedes Graberfel des von Alattyan beab-
aehtete llona Kovrig auf das Jurtenlager hin-
weisende Erscheinungen aus dem letzten Drittel
des 7. Jh.55

Die archdologischen Funde bieten keine grofie
Unterstiitzung bei der Trennung der obigen zwei
Perioden. Aus der ersten Periode stammen die
Kriige mit AusguBrohr, in der zweiten Periode sind
die doppelkonischen Spinnwirteln héufiger. Die
haufigeren Funde: die mit Wellenlinienbiindeln
verzierte graue, scheibengedrehte Keramik, die
mit glattem und eingedriicktem Rand versekenen,
mit freier Hand hergestellten Gefale u. a sind
flr beide Perioden gleich charakteristisch.

Ein bedeutender Zeitunterschied kann demzu-
folge zwischen ihnen nicht bestehen. Wir kdénnen
uns also nicht sehr verschétzen, wenn wir, fiir eine
Siedlungsperiode 20—25 Jahre ansetzeni, das
Bestehen der Siedlung auf 50 -60 Jahre sciatzen,
eingerechnet die 5—10 Jahre, als die Siedlung
verlassen war. Die Funde der Siedlung mh denen
der frihawarischen Graberfelder vergleichend, kon-
nen wir den freigelegten Siedlungsteil grob auf die
Zeitspanne zwischen 620—&670 datieren.

Der groRte Teil der H&user wurde voi seinen
Bewohnern nach und nach verlassen. Sie rdumten
die Einrichtungen aus, zogen die dachtiagenden
Pfahle heraus, von den Feuerstellen hobei sie die
gréReren Steinplatten aus (12, 16, 17 19, 25,
28, 29, 30, 34, 35, 40, 47, 49, 51, 53, 54, 55, 56,
ebenso in der mittelawarischen Siedlung; 64, 65,
66). Es ist sehr wahrscheinlich, dal} diese Hauser
nicht gleichzeitig in Gebrauch standen. In testimm-
ten Zeitabschnitten wurden sie verlassen rnd neue
errichtet.



Einige Hiuser wollte man nur voriibergehend
verlassen. Solche sind vor allem die Héauser Nr.
32, 37 und 38, alle aus der 2. Periode. Die sich
voriibergehend entfernenden Bewohner haben zwar
die wichtigsten transportierbaren Teile des Hauses
auseinander- und mitgenommen, jedoch die leeren
Offnungen der herausgezogenen Stiitzpfiahle mit
groBen flachen Steinen abgedeckt, wahrscheinlich,
um die Pfahle leicht zuriickstecken zu konnen.
Tatsichlich haben wir den groBeren Teil dieser
Pfostenlécher leer gefunden — die Bewohner
konnten jedoch nicht mehr zuriickkehren. Mit
Steinplatten abgedeckte Pfostenlscher kamen auch
in den mittelawarischen Héusern 61 und 65 zum
Vorschein.

Vielleicht zogen die Bewohner der Hiuser 18,
26 und 39 nur voriibergehend weg; die zum neuen
Aufbau der Ofen verwendbaren Steine waren in
der auseinandergenommenen Feuerstelle gesam-
melt.

Plstzlich verlassene bewohnte Héuser waren
Nr. 14, 42 und 43 (alle aus der 1. Periode) und das
mittelawarische Haus Nr. 61. In diesen waren die
Ofen in mehr oder weniger gut erhaltenem, ver-
wendbarem Zustand geblieben; im Haus 42 lag
der Topf noch in dem Ofen. Es ist also nicht aus-
geschlossen, dafl die erste Ansiedlung — genauso
wie die zweite — durch eine Katastrophe oder
durch ein unerwartetes Ereignis ihr Ende fand.

Wahrscheinlich geschahen beide Ereignisse im
Sommer. In der 1. Periode waren — im freigelegten
Teil — nur drei Héuser von Zuriickgebliebenen
bewohnt, in der zweiten Periode wollten die Be-
wohner in drei Hauser zuriickziehen. Es ist anzu-
nehmen, daB die anderen, wahrscheinlich nur im
Winter verwendeten und bewohnten Grubenh#user
zur Zeit der Ereignisse verlassen bzw. unbewohnt
waren.

Schutzgraben

Seitt dem Neolithikum ist es ein allgemeiner
Brauch, die Siedlungen mit Willen und Griben
zu umgeben. Wir kénnen nur aus den Resten des
zwischen dem 150.—160. Meter befindlichen, insge-
samt 5 m breiten dreifachen Grabens auf die Um-
wallung des awarischen Dorfes schlieBen. Da
Hiuser des fritheren Dorfes (Nr. 28.) in siidlicher
Richtung auch auBerhalb des Schutzgrabens zum
Vorschein kamen, ist offensichtlich, daB der drei-
fache Graben das spitere awarische Dorf um-
schloB. Darauf weist auch die bogenférmige, der
Jurtensiedlung entsprechende Form.

Das asiatische-hunnische Iwolga gorodischtsche'®
bzw. das bulgarische Tigaschewo gorodischtschel?
sind von einem drei- bis vierfachen Grabensystem

umgeben, es handelt sich bei ihnen jedoch um viel
breitere und tiefere Griaben. Ein Kreiswall schiitzte
auch die meisten Siedlungen vom Saltowo-Majazk-
Typ.18

Der das spitere awarische Dorf umgebende drei-
fache Graben mochte nicht so sehr eine Wehran-
lage wesen sein, vielmehr sollte er verhindern, da3
sich die Tiere aus der Siedlung verlaufen.

Die Griiben

Graben und Grabensysteme kamen im awa-
rischen und im ungarischen Dorf gleichwohl zum
Vorschein, deshalb stehen ihre Fragen teilweise
miteinander im Zusammenhang. Allgemein: die
awarischen Griaben sind schmaler und haben einen
abgerundeten Boden, die ungarischen haben einen
breiteren und im allgemeinen einen doppelkanal-
artigen Schnitt.

Trotz seiner Liickenhaftigkeit gehoérte das am
besten deutbare, zusammenhingende Grabensy-
stem zur 1. frithawarischen Periode. Die mehr oder
weniger groBen Grabenvierecke umgaben deutlich
Hauser bzw. Grundstiicke (darauf Jurten?) (Plan
IV/2). Genau dasselbe trifft fiir die das mittel-
awarische Haus 65 (1970) umgebenden Griben zu;
das in der Richtung vom frithawarischen abwei-
chende Grabennetz begrenzt hier das Haus und
das dazugehorige leere Gelinde (Abb. 2).

Es ist nicht klar, ob zum 2. frithawarischen Dorf
ein innerer Graben gehorte, denn einige zum friihe-
ren tektonischen Grabensystem nicht passende
Grabenreste schlieBen sich auch dem zweiten Dorf
nicht an; das Objekt Nr. 19 entstand gerade iiber
einem solchen ,,schrigen Graben. Es ist hochst-
wahrscheinlich, daf3 die vom tektonischem Graben-
system um 45 Grad abweichenden, in ihren Resten
auf dem ganzen Gelinde der awarischen Siedlung
auffindbaren Griben ein noch fritheres tektonisches
Grabensystem darstellen (Plan IV/1). Dahin kénnte
die eigentiimliche Zeltgrube, Objekt 27, gehéren
(Taf. 22/2).

Die von Westen nach Osten verlaufenden Griben
des auf uns iiberbliebenen tektonischen Graben-
systems nehmen ofter bei Hausern ihren Ausgang
(13, 25, 27, 20/B, 48 und vielleicht 56 ?), sie hatten
also in Richtung der Donau auch eine wasserab-
leitende Funktion.

Fiir die ost-und mitteleuropiischen germanischen
und slawischen Dorfer, Ansiedlungen aus dem
6.—11. Jh. war ein inneres Grabensystem nicht
charakteristisch.!® Das System der die Siedlung
innen gliedernden Grében geht auf die innerasia-
tischen Hunnen zuriick. Im schon erwéhnten
Iwolga gorodischtsche umgibt ein tektonisches
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Grabensystem die Héuser oder Hiusergruppen.2®
Eine besonders gute Parallele des awarische Graben-
systems ist das iibereinander geschichtete Graben-
system von wolga-bulgarischen Tigaschewo goro-
dischtsche.? Der Entdecker Fedorow-Davidow
fand die freigelegten Grében (Abb. 3) so ungewshn-
lich, daB3 er die ganze Ansiedlung fiir einen ,,Heili-
genbezirk‘ hielt; auf die diesbeziiglichen Schwierig-
keiten hat schon Istvan Méri hingewiesen.?? Die
Griben von Tigaschewo umgaben tatsdchlich in
die Erde vertiefte Hiuser, Feuerstellen und Gruben,
dies wird — iiber die Objekte hinaus — auch von
den Funden bestitigt. Die zwei nacheinander
entstandenen Grabensysteme von Tigaschewo
schneiden sich iibrigens genauso wie man es in
Dunatjvaros annehmen kann.

Es ist eigenartig, daB fiir die frithmittelalter-
lichen Siedlungen auf dem européischen Kontinent
die Griben nicht charakteristisch sind, in den
angelsdchsischen Ansiedlungen des 8.—11. Jh.
sowie in den anglo-normannischen des 11.—13.
Jh. hingegen um so hiufiger vorkommen. Nur
einige Beispiele von vielen: In den Siedlungen
Thetford (5.—11.Jh.),23 Little Paxton (8.—11. Jh.)*
und Northolt Manor (11. Jh.)® kamen dem awari-
schen Dorf von Dunatijvéaros verbliiffend #@hnliche,
oft aufeinander geschichtete, aus schmalen Griben
bestehende Grabennetze zum Vorschein; innerhalb
der Grabenvierecke befanden sich Héuser, Ofen,
Gruben und Speicher. Von den spiiteren Beispielen
aus dem 11.—13. Jh. sind Brome?® und Tresmorn?
als gute Parallelen zu nennen. Die voneinander
weit entfernten, doch zu gleicher Zeit existierenden
angelsiichsischen und wolga-bulgarischen Beispiele
machen darauf aufmerksam, daB wir es hier in
erster Linie mit der Wirtschaft und mit den Eigen-
tumsformen in Verbindung stehenden konvergen-
ten Erscheinungen zu tun haben. Darauf weist
auch der Umstand hin, dal das durch Grében
unterteilte Dorf fiir die ungarischen Ansiedlungen
im 10.—13. Jh. allgemein charakteristisch ist.

Die Rolle der frithen ungarischen dérflichen
Griben hat Istvin Mdri zusammenfassend dar-
gestellt.2® Schon eingehends macht er darauf auf-
merksam, dall die Gridben diejenigen Siedlungs-
reste sind, ,,die in Zukunft helfen werden, um die
Struktur eines Teiles der Dorfer klarer zu erken-
nen‘.2? Seine Vermutung wurde vom Grabensystem
des awarischen Dorfes bestitigt. Die Ausgrabungen
ungarischer Dérfer aus dem Mittelalter haben
meistens leider nur die Zusammengehorigkeit von
einem Haus und ein oder zwei niher oder weiter
entfernten Griben bewiesen,? die Ausgestaltung
eines aus Vierecken bestehenden, zusammen-
hiangenden Grabensystems ist nur von den Aus-
grabungen Gyula Lészlés in Csongrad—Felgyé
bekannt.3!
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Die Ergebnisse der Ausgrabungen des arpaden-
zeitlichen ungarischen Dorfes Hetény (Chotin)
sind die ersten, an denen wir das System der Griben
studieren konnten.?? Das Grabensystem von Hetény
dhnelt im Charakter zwar dem friithawarischen
irabennetz von Dunatjvéiros, weicht jedoch in
zwei wesentlichen Punkten von diesem ab: die
Griaben gehen nie von den Héusern aus, und die
Vierecke schlieBen nie die Héauser ein, sondern
groBe, unbebaute Gelinde. Trotz der Liicken-
haftigkeit konnen wir genau dasselbe bei dem
arpadenzeitlichen Grabensystem von Dunatjvéros
feststellen (Plan IV/4a).

Man kann also in den awarischen und ungarischen
Grabensystemen nicht ohne weiteres die gleiche
Bestimmung sehen. I. Méri hélt die Meinung der
Veroffentlicher der Siedlung von Hetény, dal3
namlich die Griaben Reste des wasserableitenden
Systems von auf sumpfigem Gebiet liegenden
Dorfern sind,3 fiir nicht geniigend begriindet.
Auf dem 40 m hohen LoifBufer von Dunatijvéros
war die Ableitung des Wasser nie notwendig. Auch
die Beobachtung von Méri ist richtig, dal sie keine
Reste von Bewiisserungsanlagen sein kénnen,34
da das Gefille der Hochebene von Dunatijvaros
mehrere Meter betrédgt. Mit Recht rechnet er damit,
daB ein Teil der Graben auch eine wassersammelnde
oder wasserableitende Rolle hatte; das beweisen
die von den Hiusern des awarischen Dorfes aus-
gehenden Griben. Seine ausschlaggebende Beob-
achtung ist jedoch, daB} ,,die Graben mit der
Siedlungsanordnung in Zusammenhang standen*<33
in erster Linie ,kénnen wir im Zusammenhang
mit der Viehzucht den Gebrauch solcher Griben
annehmen<.30

Uns auf die Beobachtungen von Dunaujvaros
stiitzend und uns auf die angelsidchsischen Paralle-
len berufend, mochten wir seine Meinung in bezug
auf die Eigentumsverhiltnisse vervollstindigen.
Die mit Gridben umgrenzten Héuser sprechen
ebensowenig fiir Gemeineigentum, sondern fiir
Privateigentum, wie die mit Grdben umgebenen
grofleren ,leeren‘ Gebiete. Je ein Grabenviereck
war der Ansiedlungsplatz, das Grundstiick, einer
unter der Fithrung eines Familienoberhauptes ste-
henden Familie (bei mehreren- Héusern handelte
es sich um eine GroBfamilie), die ,,leeren‘ Vier-
ecke waren der Platz fir die Einfriedung des
iitberwinternden Viehs, des Futters und Heus usw.
Im Gegensatz zu den slawischen und germanischen
Dorfgemeinschaften, die bis ins Mittelalter gelebt
haben, spiegeln sie auf der sich sehr frith heraus-
bildenden Viehhaltung, naher auf Viehbesitz, beru-
hende Verhiltnisse des privaten bzw. familiiren
Privateigentums oder -besitzes nomadischen Ur-
sprungs (Weideland usw.) wider. Deshalb findet
man dieses Phdnomen bei den Awaren ebenso



wie bei den Bulgaren und Ungarn und tritt bei
den angelsdchsischen Vélkern gleichzeitig mit dem
Wort farm (Privatwirtschaft) in Erscheinung.¥

An Hand der Siedlung von Dunadjvaros kommen
wir zu der Uberraschenden Schlufolgerung, daf3
die Familien-bzw. Grol3familien-Eigentumsverhélt-
nisse bei den frihen Awaren auffallend entwickelt
waren, auf alle Falle fortgeschrittener und kompli-
zierter als die der Ungarn von Hetény oder Duna-
Gjvaros. Das ist angesichts der groRen awarischen
Raubzilige Ende des 6. bis Anfang 7. Jh. gewil keine
zufallige Erscheinung. Auch in den Eigentums-
verhéltnissen sich widerspiegelnde feudale Ziige
konnten wir bei der Analyse gleichaltriger frih-
awarischer Gréaberfelder ebenso beobachten.3

Auch darin hat I. Méri recht, daR die Grében
,»einen engeren Kontakt zwischen Einwohnern und
Gebiet andeuten“. Die Ergénzung, daB wir daher
,nicht eine kurze, vorubergehende, sondern eine
standige Niederlassung annehmen missen,®
mochte ich in bezug auf die Awaren des 7. Jh. so
modifizieren, da die Absicht vorhanden war, die
inneren und &ufReren politischen Verhéltnisse
jedoch die Herausbildung der standigen Ansied-
lungen mehrfach verhinderte.

Die Hauser

Die zeitgendssische Forschung uberschétzt etwas
unverstandlicherweise die Bedeutung der in die
Erde gegrabenen Hauser Mittel- und Osteuropas,
sie miBt ihnen ethnische Bedeutung zu und be-
trachtet sie als Beweis der in Richtung des Feudalis-
mus weisenden hdéheren Ackerbau-Lebensform,
behandelt die Tatsache, daB sich die Ofen im Haus
befanden, als epochemachende Neuerung usw. In
Wahrheit waren es armselige Wohngruben, die mit
den sudosteuropéischen neolithischen oder bronze-
zeitlichen, fast neuzeitliches Niveau aufweisenden,
geweilliten Bauernh&usern gar nicht zu vergleichen
sind.

Das Grubenhaus diente in Osteuropa schon im
Neolithikum und in der Bronzezeit als Schutz vor
Kalte,40der Ofen bzw. der Herd wurde eben deshalb
in das Innere des Hauses verlegt; die frihmittel-
alterlichen Analogien héngen also ebenfalls mit den
Witterungsverhaltnissen zusammen. Als die Grie-
chen das nordliche Ufergebiet des Schwarzen
Meeres kolonisierten, haben sie, bevor sie ihre
Stadte errichteten, im 6.-7. Jh. v. u. Z auf der
Insel Beresany in verbliffend &hnlichen Gruben-
h&usern — ortlichen Ursprungs — Uberwintert.4L

Mit dem Kaélterwerden des europdischen Klimas
in der ROmerzeit zogen sich die nordischen Barba-
renvolker in halb in die Erde gegrabene Hauser
zurlick. Die Dacher der Hauser wurden von 2,

4 oder 6 in die Erde versenkten Pfahlen getragen.
Bei den germanischen Stdmmen gab es im allge-
meinen im Inneren der Grubenhduser noch keine
Feuerstelle, sie heizten mit heilen Steinen und
Dampf. Das ist das sog. ,germanische” Haus,
welches bis zum zweiten Drittel des 6. Jh. auf
weiten Landstrichen Europas zu finden ist,2unter
anderem auch im Karpatenbecken.43In der zweiten
Hélfte des 6. Jh. verbreitete sich auf nicht minder
groRem Gebiet der Typ des ,,0steuropaischen® oder
»slawischen” Hauses, was in keiner Beziehung als
das Ergebnis irgendeiner kulturellen Entwicklung
zu betrachten ist. In den Grubenhdusern befindet
sich nur darum ein Herd, da es immer kalter wurde.
Es handelt sich hier eher um eine Rickentwicklung:
Man hat eine stinkige, rauchige Grube vor sich,
in der oft Mensch und Tier zusammengepfercht
hausten. Es ist derselbe Typus, in dem die Volker
der zweiten Welle der Volkerwanderung der 6st-
lichen Vélker —das gemeine Volk der Awaren,
Slawen und Ungarn — im Karpatenraum bis ins
12.—13. Jh. hinein hausten.

Der Name ,,slawisches Haus“ riithrt wahrschein-
lich daher, daf} sich sein Gebrauch gleichzeitig mit
dem geschichtlich und archdologisch bewiesenen
Vordringen der westslawischen Stamme in Mittel-
europa verbreitete (auf dem Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik, Polens, OSSR), und
gleichzeitig auch bei den ostslawischen Stdmmen
zur allgemeinen Erscheinung wurde.Z4Es sei sofort
bemerkt, daB die sich im 6. und 7. Jh. im
klimatisch vorteilhaften Gebiet des Byzantinischen
Reiches auf der Balkanhalbinsel niederlassen-
den slidslawischen Stdmme in ihrer neuen Heimat
nicht solche Grubenhduser bauten; offensichtlich
bewohnten sie die geeigneteren spétantiken Dorfer,
Gehofte, Villen und spéter die Stadte.

Also hatte dieser Haustypus nicht einmal bei
den slawischen Stdmmen allgemeine ethnische
Bedeutung, um so weniger, da er im Mittelalter
auch auf deutschem Gebiet allgemein wurde. In
Tilleda, im freigelegten Geldnde um die Pfalz der
séchsischen Konige, sind auch solche in die Erde
gegrabene Hauser zum Vorschein gekommen, die
sich ohne groRe Schwierigkeit von den fritheren
germanischen Grubenhduser ableiten lassen; oft
befindet sich in einer Ecke des Grubenhauses ein
aus Steinen errichteter Ofen. Ihr Freileger sieht
es nicht als erwiesen, dall der Haustyp mit Stein-
ofen slawischen Ursprungs ist.4 Die Konstruktion
einiger Grubenhiuser von Tilleda und ihre Ofends
sind den awarischen Hausern von Dunaujvaros
sehr &hnlich. Tatsache ist jedoch, daR wir die
Mehrzahl der bis jetzt freigelegten und veroffent-
lichten Grubenhduser mit Ofen, in Begleitung von
typischem slawischen archédologischen Fundmate-
rial, aus geschichtlich und sprachwissenschaftlich
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beweisbar slawischem Gebiet kennen. In diesem
Sinne, jedoch nwr in diesem Sinne sind sie eine
slawische archéologische Erscheinung.

Die angeblich niedrige Kulturstufe, die ,,noma-
dische*“ Lebensweise der ,,Wanderhirten‘* der sich
im Karpatenbecken ansiedelnden awarischen und
anderen ostlichen Volker mochte ein Teil der
Forscher damit ,,beweisen‘, dall diese nicht in
stdndigen Siedlungen lebten, ja nicht einmal das
Bediirfnis dazu verspiirten. Demzufolge konnten
sie auch die Grundelemente des Ackerbaus nicht
kennen, diese Arbeit wire von der unter ihrer
Herrschaft stehenden verschiedenartigen Bevol-
kerung verrichtet worden. Die iiber der ,,ortsan-
siissigen Masse* regierende diinne Herrscherschicht,
,,Gefolgschaft, sei das tatsdchliche Awarentum
gewesen usw.

Diese und #dhnliche Theorien waren auch bisher
nicht wissenschaftlich begriindet, denn die auf
ehemaligem awarischen Gebiet dicht nebenein-
anderliegenden, viele Hunderte oder Tausende von
Gribern aufweisenden groBen awarischen Griber-
felder mit charakteristischer ,,nomadischer< ar-
chiologischer Kultur, Jahrhunderte hindurch ver-
wendet, sprachen eindeutig fiir die Ausgestaltung
stindiger Winterquartiere. Die Tatsache, daf die
meisten Ostlichen Hirtenvélker im  Frithmittel-
alter bereits mehr oder weniger stabile Winter-
quartiere hatten, wo auch — akzessarische Land-
wirtschaft betrieben wurde, ist durch schriftliche
Quellen belegt. Ein eklatanter Beweis dafiir ist
die auf dem zentralen Gebiet des ehemaligen Awa-
renreiches 1966 zum Vorschein gekommene grofe
awarische Siedlung.

Die awarischen Héiuser sind ohne Ausnahme
individuelle bzw. Familienbehausungen. Ihre ein-
heitlichen Grundelemente sind schwer zu bestim-
men, schon darum, da sie die ersten ihrer Art sind.

Gemeinsame Merkmale (Taf. 19—25):

a) Im allgemeinen unregelmifig viereckige oder
ovale Grube mit etwas abgerundeten Ecken (13,
14, 16, 17, 19, 30, 32, 35, 38, 42, 43, 44, 49, 51, 53,
54, 56, 57, 64, 65, 66).

b) An den zwei Enden der Lingsachse einge-
grabene, die Pfetten tragende Gabelpfihle. In
24 Hausern waren die tiefsten und groBten Pfahl-
locher so angelegt; 11 von diesen hatten gar keine
andere Stiitze (12, 13, 14, 32, 38, 40, 47, 48, 56,
65, 66). In 7 Hdausern war neben den zwei Haupt-
tragern, wahrscheinlich zur Unterstiitzung, noch
ein dritter in der schmaleren Achse, im allgemeinen
nicht ganz am Rand der Grube, angebracht (16,
25, 29, 30, 35, 37, 64). In Haus Nr. 26 befanden
sich am Ende der Achse vier Pfahll6cher.

In einigen Fillen kamen zu den zwei Haupt-
stiitzen noch Pfihle in den gegeniiberliegenden
Ecken des Hauses; diese hatten wahrscheinlich
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auch nur eine aushelfende Funktion (15, 49, 51,
54, 55). In einigen Héausern kamen neben der
Hauswand rundherum in mehr oder weniger
gleichméBigen Abstdnden 7 bis 8 Pfahllocher zum
Vorschein, eine Variante davon ist auch das Haus
Nr. 23. In 6 Fillen hatten die Hauser kein Haupt-
stiitzen-Pfahlsystem, obwohl im Boden viele
kleinere und groBere Pfahllgcher gefunden werden
konnten (28, 34, 42, 43, 44, 61). Hierher gehorten
auch die Objekte 19 und 27. Beim Haus Nr. 49 be-
fanden sich die Pfahllscher nicht an der Seite,
sondern im Inneren des Hauses.

¢) Oft erscheinen neben den Hausecken Vor-
ratsgruben (15, 18, 28, 39, 55).

d) Besonders charakteristisch sind die Spuren
der in den Boden der Hiuser eingehauenen vielen
kleinen Stangen bzw. Pfihle (Taf. 24).

e) Der Boden einiger Héuser wurde mehrmals
nacheinander mit Lehm bestrichen und festge-
stampft, die gesamte Dicke der Béden kann 5—15
em erreichen. Nach dem Offnen der Boden solcher
Héuser waren in einigen Fillen im Untergrund
sehr viele Pfahllocher zu sehen. Auf diese
Frage werden wir spéter noch zuriickkommen
(Taf. 24).

f) Die Ofen sind zu jeder Zeit aus Stein — in
Dunatjviros aus romischen Abfallsteinen und
Ziegeln — in einer KEcke des Hauses errichtet
worden, mit wenigen Ausnahmen in der nord-
ostlichen Ecke, nur in vier Fillen in der nordwest-
lichen. Nur die Ofen der Hiiuser 14, 42, 43, 44 und
61 sind mehr oder weniger in ihrer Ganzheit erh alten
geblieben, sie sind aus viereckig verlegten, grofen
Steinen gebaut (Taf. 20/3—4; Taf. 23; Taf. 24/1—4).
Die Ofen der Hiuser Nr. 18, 26 und 34 pflegt man
als selbstdndigen Typ zu betrachten (aus Steinen
gebaute Brandstitten). Wir halten sie fiir einen
auseinandergenommenen Ofen.

Gemeinsame Merkmale mit den ,,osteuropii-
schen* bzw. ,,slawischen‘* Grubenhiusern — iiber
den allgemeinen Charakter hinausgehend — finden
wir nur zwei: sie waren halb in die Erde vertieft
und ihre Ofen waren aus Stein.

Grenau dasselbe, oft nicht einmal das, konnen wir
von den gemeinsamen Ziigen der slawischen Héuser
sagen. Im mustergiiltig freigelegten und publi-
zierten Nowotroizkoje gorodischtsche wurden z. B.
neben den Hausmauern 5 bis 6 gleich groe Pfosten-
locher gefunden, das Innere der Grubenhduser war
mit Holz verkleidet, als Feuerstelle diente ein
Lehmofen.*” Die Hauser von Oposchna gorodi-
schtsche®® und von Ripnew, Siedlung II*® waren
ebensolcher Art. Die diesen im Charakter sehr
dhnlichen Hausdédcher von Lug, Siedlung I und IT,
wurden von 6 bis 8 Pfiahlen getragen, neben den
viereckigen Feuerstellen sind hier auch die hufeisen-
formigen sehr verbreitet.’ Anderenorts findet man



wiederum ausgezeichnete Beispiele der viereckigen
Steinofen, jedoch in den Héausern befand sich dann
kein einziges eingegrabenes Pfostenloch.5! Fiir die
frithen ostslawischen Siedlungen, z. B. in Kort-
schak® oder Makarowa®® waren hufeisenférmige
Steinodfen in den Grubenhiusern, die den awarischen
sehr #hnelten, charakteristisch. Die Form der
Steindfen ist in den Hausern mit 6 Pfahlen oft nicht
feststellbar.5* Wir konnten die Reihe der Héuser
mit unregelmiBig viereckiger Form und quadra-
tischen Steindfen,’® die wiederum eine ganz andere
Dachkonstruktion aufweisen,’® noch fortsetzen.

Was die frithesten westslawischen Siedlungen
anbelangt: In Dessau—Mosigkaus? oder Brezno®®
erinnert zwar der Charakter einzelner Hauser an
einige awarische Hauser, bei ihrer Mehrzahl findet
man jedoch eine ganz andere Pfahlkonstruktion
vor, vom Unterschied der Gesamtheit der Siedlun-
gen ganz zu schweigen. Die Grubenhéuser des méh-
rischen Staré Mésto® #dhneln den awarischen nur
noch in kleinen Details, und so weiter.

Den wesentlichen Zusammenhang mufl man also
nicht in der Form, der Konstruktion der Hiuser,
sondern in den durch die Witterungsverhiltnisse
bestimmten Lebensbedingungen suchen. Um diese
Feststellung zu untermauern, wollen wir einige
nichtslawische Beispiele betrachten.

In Innerasien, bei den Hiung-nus, kamen schon
in den Jahrhunderten vor unserer Zeitrechnung
aus in die Erde gegrabenen Héusern bestehende
Doérfer vor. Die sich in regelméBiger Ordnung
aneinanderreihenden Grubenhduser von Iwolga
gorodischtsche waren halb in die Erde vertieft, das
Dach ruhte auf Pfihlen, in der norddstlichen(!)
Ecke befand sich der Steinofen(!), und oft schlof3
sich dem Haus eine Vorratsgrube an.t?

Die Kasaren und Petschenegen verwendeten
diesen Haustyp zu gleicher Zeit wie die Awaren.
Thre Jurten stellten sie auch oft iiber runde oder
unregelméfBige Gruben auf, die Feuerstelle lag
natiirlich in der Mitte.®! In Sarkel wohnten aber
die drmeren Volksschichten wiederum in Wohn-
gruben; in der einen Ecke befand sich ein vierecki-
ger oder hufeisenférmiger Steinofen.®2 Solche Gru-
benhduser sind fiir die ganze Saltowo-—Majazk-
Kultur charakteristisch.%®

Auch die Bewohner der bulgarischen Doérfer
um Bolgary waren gezwungen, sich in die Erde
zu verkriechen. In ihren Grubenhidusern wurden
in der Ecke gleicherweise Lehm- und Steinéfen
gefunden, es kommen aber auch Grubenhéuser
ohne Feuerstelle vor.%* Im 8. bis 9. Jh. erschien
auch bei den Donau-Bulgaren das halb in die Erde
gegrabene Haus, mit meist 5 bis 6 Pfihlen am
Grubenrand bzw. an der Ecke und aus Stein
erbauten viereckigen oder hufeisenférmigen Ofen.%
Fine Variante des ,,osteuropiischen‘* Haustyps

ist schlieBlich das im 10.—12. Jh. verbreitete
Grubenhaus der ungarischen Dérfer8® In den an
Stein armen Gegenden wurden die Backdfen nicht
aus Stein gebaut, sondern in die Erde gegraben,
was so volkstiimlich wurde, daf3 solche Heizgruben
auch in den an Stein reicheren Gebieten (Duna-
ujvaros-Intercisa) Verbreitung fanden. Wir kén-
nen aber auch viereckige sowie hufeisenformige
Steinéfen antreffen.

Unsere Untersuchungen zusammenfassend: Wir
konnten feststellen, dal die besten Parallelen der
awarischen Héuser die kasarischen und ungarischen
Hauser sind, die letzteren leider eher aus spiterer
Zeit. Nach dem Grundril und dem Foto der Jurte
von Sarkel®” kann man annehmen, dall das sich
von allen anderen Bauten unterscheidende Objekt
Nr. 19 aus Dunatjvaros vielleicht der Boden einer
Jurte war. Wir kénnen sogar iiber manchen Gruben
(28, 34, 42, 43, 44, 61) eine Jurte oder ein zeltihn-
liches Dach vermuten, nimlich iiberall dort, wo
keine Hauptstiitzen zum Vorschein kamen. Wir
wissen nicht, ob es zufillig oder gesetzmiBig ist,
dafl in erster Linie in den Héusern ohne Pfahl-
konstruktion unter dem festgestampften, mit
Schlamm geglitteten Boden viele hundert 5 bis
15 cm tiefe Stangenlécher zum Vorschein kamen.
Viele Forscher bezweifeln, da3 diese Locher von
Menschenhand herriihren; sie halten sie fiir Géinge
von Nagetieren. Bei der iibereifrigen Sauberung
konnten ja tatsdchlich einige Zieselhhlen mit-
gerechnet worden sein, und doch erscheint diese
einfache Losung zweifelhaft. Wenn es tatsichlich
Ginge von Tieren sind, warum findet man sie dann
nicht unter den FuBboden der Nachbarhduser ?
Warum kamen dann bei den Ausgrabungen der
Siedlung und des Griberfelds auf demselben LoB-
plateau keine dahnlichen von Hohlengéingen durch-
16cherten Gebiete zum Vorschein ? Wie ist es mog-
lich, daB in den Pfahllochern Glasscherben sowie
Fragmente von Spinnwirteln, Perlen und Messern
zum Vorschein kamen? Was erklirt, warum sich
in ebensogroBer Zahl Pfahllscher im Boden der
schon erwihnten kasarischen Jurte® (Taf. 39/1)
befanden ? Vielleicht ist es ebenso kein Zufall, daB3
sie auch in den Bdden einiger Grubenhéuser mit
Pfahlkonstruktion gefunden werden konnten (13,
15, 17, 18, 55). Die Hauser Nr. 6 und 7 der Siedlung
VII. des frithen slawischen Kortschak aus dem 6.—7.
Jh., das sich auf dem Gebiet von Schitomir be-
findet, weisen nicht nur in bezug auf die Steindfen,
sondern auch hinsichtlich des durchlécherten
Bodens® eine iiberraschende Verwandtschaft (Taf.
39/2) mit einigen Hausern von Dunatjvéros auf.
Statt zu zweifeln, sollte man lieber die Losung
suchen, in erster Linie auf der Grundlage von
ethnographischen Parallelen.
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Eine Menge von Pfahl- und Stangenléchern
befand sich auch im Boden des eigentiimlich
geformten Objektes Nr. 27. Die Feuerstelle war
in der Mitte aufgestellt. Angesichts der Form
vermuten wir, es mit einem aus drei Teilen be-
stehenden zeltdhnlichen Bau zu tun zu haben,

Uber den Ursprung des halb in die Erde vertieften
Haustyps mit Steinofen

Auf die in der Einleitung gestellte Frage zuriick-
kommend: Wir glauben nicht, dal der besprochene
Haustyp von einem einzigen Volk entwickelt und
dann von den Nachbarvélkern iibernommen worden
wiire. Das Eingraben der Wohnstitte und das
Anlegen der Feuerstelle in ihrem Innenraum sind
Folgen der Klimaverinderung. In den vergangenen
Jahren ist in Ungarn ausschlagebendes Beweismate-
rial zum Vorschein gekommen, wonach die Klima-
verinderung an der Wende des 4. zum 5. Jh. ein-
trat; und zur selben Zeit sind auch die halb in die
Erde versenkten und im Innern mit Feuerstelle
und Ofen ausgestatteten Grubenhéuser entstanden.

In Tiszaeszlar—Bashalom, in der Groen Ungari-
schen Tiefebene, legte Julia Kovalovszky sechs
spatkaiserzeitliche, in die Erde getiefte Gruben-
héuser?® frei, welche ,,in vielen Beziehungen den
Grubenhiusern der arpadenzeitlichen Dérfer dhn-
lich sind. Abmessungen und Tiefe sind im allge-
meinen identisch. Auch darin gleichen sie sich,
daB sichin jedem Wohnhaus ein Backofen befindet.
Auch die Backofen sind einem bekannten Typus
aus den Hiusern der 4arpadenzeitlichen Doérfer
ahnlich; sie befinden sich in der ausgehohlten Wand,
sie haben alle Lehmstrichbéden‘.”! Hinsichtlich
der Dachkonstruktion unterscheiden sich die
Hiéuser jedoch wesentlich: In den kaiserzeitlichen
Hiusern kamen die Pfahllcher an den Ecken zum
Vorschein. In den Grubenhéusern und den dazu-
gehorigen Gruben wurden fiir Ende des 4., Anfang
des 5. Jh. typische kaiserzeitliche Keramik vom
Alfold-Typus gefunden, Hinterlassenschaften der
spiten Sarmaten oder eines anderen Barbaren-
volkes.

In derselben Zeit erschienen auch in Pannonien
die ersten in die Erde vertieften Grubenh#user
mit Steinofen. 1967 haben wir gemeinsam mit
Eszter B. Véagd zwischen spitromischen stein-
fundamentierten Hiusern mit LehmfuBboden iiber-
raschenderweise drei in die Erde gegrabene Héuser
in der dem Castrum von Intercisa benachbarten
duBeren Siedlung freigelegt. Alle drei sind den
spiiteren awarischen Héusern sehr @hnlich.?

Beim Grubenhaus 61/1967 waren die in die Erde
gegrabenen Locher des Gabelpfahls an den zwei
Enden der Lingsachse zu sehen; der Eingang
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befand sich an der Siidseite, auf dem Boden kamen
Pfahl- und Pflocklécher zum Vorschein, in der
nordostlichen Ecke war ein viereckiger, aus romi-
schen Steinen errichteter Ofen eingebaut (Abb. 4;
Taf. 42/3—4).

Die Nordseite wurde leider durch eine spitere
Grube zum Teil zerstort. Das Grubenhaus 62/1967
war in den Abmessungen und der Konstruktion
dem vorherigen #hnlich, auf die auseinanderge-
nommene Feuerstelle in der nordwestlichen Ecke
weisen nur die Brandspuren hin (Abb. 5). Im
Grubenhaus 64/1967 fehlten die Spuren der Stiitz-
pfihle, der Ofen aus Stein war zerstort, jedoch
die an awarische Hauser erinnernde Vorratsgrube
schloB sich dem Haus an (Abb. 6). In allen drei
Hausern legte man viel spitromisches Fundmaterial
frei, ohne auf vélkerwanderungszeitliche Vélker
hinweisende Funde oder Spuren anzutreffen. Die
Hauser konnen nicht spéter als auf die Wende vom
4. zum 5. Jh. datiert werden.

Wie lange die sich im barbarischen Zustand
befindende provinzalrémische Einwohnerschaft von
Intercisa #hnliche Grubenhiuser baute, darauf
werden nur die zukiinftigen Forschungen Antwort
geben konnen. Eines ist jedoch sicher, dafl namlich
den awarischen Hiusern sehr #hnliche Wohn-
gruben mit Steinofen schon seit dem 4. Jh.
am selben Ort gebaut und beniitzt worden waren.
Thr Entstehen mull man mit der Notwendigkeit
und der ortlichen provinzialrémischen Bevdélkerung
in Zusammenhang bringen. Es ist nicht ausge-
schlossen, aber auch nicht zu beweisen, dal sich
die im 6.—7. Jh. ansiedelnde awarische Bevolkerung
bei der Ausgestaltung des Haustyps auch auf
ortliche provinzialromische Traditionen stiitzte.
Wir denken dabei nicht an ein unmittelbares
Zusammentreffen der Awaren und der Provinz-
bevolkerung in Intercisa, sondern an die Vermittler-
rolle der im 6.—7. Jh. im Inneren des Landes
archéiologisch nachweisbaren provinzialromischen
Restbevolkerung.?

Ein interessanter Vergleich bietet sich zwischen
unserer Siedlung und der eponymen Siedlung der
ruménischen Dridu-Kultur. Lage und Aufbau von
Dridu sind anders, es gibt auch keine Griben.
Die Grubenhiduser erinnern nur zum Teil an die
unsrigen, entweder gab es keine Pfahlkonstruktion
oder die das Dach tragenden Stiitzen waren in
den Ecken der Hauser angebracht.” Ubrigens
wurde der grofite Teil der Héuser von den Be-
wohnern verlassen, sie hinterliefen ebensolche
Reste von auseinandergenommenen Steindfen wie
die Awaren.”

Beide Arten der Feuerstellen und Ofen gleichen
sich aber auf iiberraschende Weise. In den bei der
Zerstorung von Dridu eingestiirzten Héusern
kamen viereckige Steindéfen zum Vorschein, und



auflerhalb der Hauser waren alle Typen der frei-
stehenden awarischen Backdfen zu finden.?® (Vgl.
das folgende Kapitel.)

E. Zaharia, beweist mit reichen Argumenten,
daB sich Dridu und seine Kultur von allen zeit-
genossischen slawischen Kulturen unterscheidet.
Sie unterstreicht den spétréomischen Ursprung der
Backofen und Ofen, die romisch-byzantinischen
bzw. ortlichen Wurzeln der Keramik.”? — Es ist
nicht unser Ziel, uns in die Diskussion iiber den
,,dako-romanischen* bzw. iiber den siidlichen,
,,bulgarisch-slawischen* Ursprung der Dridu-Kul-
tur einzuschalten, da iiber die als zweifellos anzu-
sehenden bulgarischen Einfliisse auf die Keramik
hinaus, die iibrigen Elemente ebenso in der Spé-
tantike bzw. der byzantinischen Kultur des Bal-
kans verwurzelt sein kénnen, wie auch in der
kaum nachweisbaren ortlichen ,,antiken Tradition‘
von Moldau und Muntenien.

In der Herkunft der Hiuser, Ofen aus Stein und
freistehenden Backdfen der Awaren von Duna-
ujvéros spielten die hinter den frithmittelalterlichen
neuen ethnischen Verhiltnissen stehenden antiken
Traditionen ebenfalls eine beachtliche Rolle.

*

Die Entwicklung der frithmittelalterlichen, halb
in die Erde vertieften Hiduser kann heute in Ungarn
fast liickenlos verfolgt werden. Die rémischen und
barbarischen Vorldufer aus dem 4.—6. Jh. ohne
Feuerstelle bzw. mit Stein- oder Erdéfen, wurden
soeben besprochen. Die frithawarischen Hiuser
der ersten zwei Drittel des 7. Jh. bzw. die mittel-
awarischen Héuser des letzten Drittels sind hier
veroffentlicht. Das auf den Beginn des 8. Jh.
datierbare spitawarische Haus — das erste awaren-
zeitliche Gebdude — hat Otto Trogmayer aus-
gegraben und verdffentlicht.”® Aus dem auf Grund
der Angaben von Trogmayer korrigierten Grundrif3
des in Csongrad—Bokros freigelegten Gruben-
hauses (Abb. 7) — ist ersichtlich, daB es zum Typ
mit zwei Pfihlen als Hauptstiitzen gehért. Den
Platz der auseinandergenommenen Feuerstelle kon-
nen wir in der nordlichen Ecke des Raumes leider
nur vermuten.

Die slawischen und ungarischen Grubenhduser
aus dem 9. und 10. Jh. aus Zalavér kennen wir
nur aus den Beobachtungen und Aufzeichnungen
Istvan Méris.”® Auf Grund eines gut datierbaren
verzierten Knochenkammes kénnen wir mit groB3er
Wahrscheinlichkeit annehmen, dafl der in Csakvar
freigelegte, viereckige Grubenhausrest mit Stein-
ofen (Abb. 8) aus dem Ende des 9. Jh. stammt.8°
Istvan Méri grub eine Reihe von Héusern aus
dem 10. Jh. in Visegrad —Varkert aus.’! Die in Véar-
palota—Szénhely freigelegten ungarischen Gruben-

héuser aus dem 10. Jh. haben zwei Pfahl-Haupt-
stiitzen.82 Wahrscheinlich gelangte der sich in
Osteuropa im 7.—9. Jh. herausbildende®® und fiir
die Hauser von Vérpalota charakteristische hufei-
senférmige Steinofen (Abb. 9, 10) erstmals zur Zeit
der ungarischen Landnahme nach Pannonien.
Vorerst wissen wir nichts #hnliches von einem
anderen ungarischen Fundort, jedoch die in groBer
Zahl in der Fiillerde der Hauser gefundenen Pfer-
deknochen deuten auf ungarisches Volkstum.

Die weitere Entwicklung der ungarischen Gru-
benhduser kénnen wir an den arpadenzeitlichen
Hiusern mit Erdofen verfolgen.

Die Ofen

Bei den Ausgrabungen im Jahre 1966 kamen
— mit einer einzigen Ausnahme — in den frei-
stehenden Backofen keine awarischen Scherben
zum Vorschein; die mit drpadenzeitlichen Funden
datierten Backofen wurden oft in den Gruben
awarischer Héauser oder auf im Gebiet des arpaden-
zeitlichen Dorfes gefunden. Auf Grund dieser Tat-
sache haben wir alle bei den Ausgrabungen ge-
fundenen, in die Erde eingegrabenen Backdfen auf
die Arpadenzeit angesetzt.

1970 kamen auf dem Gelinde der mittelawari-
schen Siedlung mit awarischen Scherben datierte,
den obigen sehr dhnliche freistehende Backdofen
zum Vorschein (Objekte Nr. 62 und 63). Das wirft
nicht nur erneut die Frage nach dem Ursprung
der Backdfen auf, sondern auch die Moglichkeit,
dafl ein Teil der 1966 freigelegten Backdfen aus
der Awarenzeit stammt.

Istvan Méri erwihnt, dafl in Visegrad —Varkert-
diils, in der Néhe eines romischen Wachturms, frei-
stehende Backdofen aus dem 3. Jh. zum Vorschein
kamen.® Dies wird durch die Ausgrabungen in
Intercisa bestétigt: Objekte Nr. 20/1967, 67/1967,
72/1967 und 90/1967 sind runde in die Erde gegra-
bene Backofen mit Lehmboden, die auf das 3. bis
4. Jh. datiert werden koénnen. (Mehrere @hnliche
wurden auch 1970 gefunden.) Hochstens die grofie-
ren Ausmale unterscheiden sie von ihren awari-
schen und ungarischen Nachfolgern (Taf. 41/1—6).

In derselben Zeit erschienen bei der romerzeit-
lichen Bevélkerung der Tiefebene in die Erde
vertiefte, freistehende Backéfen von genau dersel-
ben Struktur; Méri erwihnt die von Tiszalok-
Rézompuszta,’ und Julia Kovalszky versffent-
lichte sogar den aus Bashalom .86

Da die spétromischen Erdofen sogar in den
Details (runder Boden mit ILehmbestrich, mit
Steinen verkleidete Offnung, Form der Feuer-
grube) denen aus dem 13. Jh. gleichen, ist es
unbestreitbar, dal man es hier wiederum nicht
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mit irgendeiner ethnischen Eigentimlichkeit, son-
dern, wie Méri schreibt, mit einer aus ,,Erfahrung
und Brauch“entstandenen Einrichtung zutun hat.

Auf die weitere Verbreitung der Erddfen wies
schon Meéri hin, obwohl die von ihm zitierten
polnischen und altrussischen Beispiele nicht ganz
Uberzeugend sind; er selbst bedauert, daf ihre
Beschreibungen liickenhaft, ihre Zeichnungen zu
skizzenhaft sind.8

Die geradlinige Weiterentwicklung ist mehr fir
das mittlere und untere Donaugebiet bezeichnend.
In der Néhe der — im Zusammenhang mit den
viereckigen Steintdfen schon weiter oben erwahn-
ten — Siedlung Popina-Kaleta bei Silistra kamen
zu unseren Typen gehdrende eingestiirzte Backdfen
hervor.® Wir finden ihre genauen Parallelen in
grofRer Zahl in der namengebenden Siedlung der
rumanischen Dridu-Kultur.Q Die Veroffentliche-
rin, E. Zaharia, fiihrt unter anderem die Backdfen-
typen auf ,,dako-romanische” Urspriinge aus dem
5. Jh. zurtck.

Es ist also sehr wahrscheinlich, dal die archéo-
logisch seit dem 7. Jh. wieder nachweisbaren, in
die Erde gegrabenen freistehenden Backdfen von
der awarenzeitlichen Bevolkerung im Donaugebiet
kennengelemt wurden.

Auf Grund der Beobachtungen vom Jahre 1970,
die Backdfen vom Jahre 1966 revidierend, finden
sich zwischen ihnen wirklich solche, deren arpaden-
zeitliche Datierung sehr zweifelhaft ist.

Ein solcher ist der auf dem Gebiet des awarischen
Dorfes liegende Backofen Nr. 33, dessen Feuer-
offnung mit rémischen Steinen ausgemauert ist
und dessen Funde friih- und spatawarische Scher-
ben waren (Taf. 4/1—2, Taf. 29/7—8). Zweifelhaften
Alters ist der abgeschnittene Backofen Nr. 46;
die in seiner Flache gefundenen groben awarischen
Scherben kénnten ihn ebensogut datieren, wie die
arpadenzeitlichen Kesselrander.

Nicht nur der Ort seines Vorkommens, sondern
auch seine Struktur weist den Backofen Nr. 50
in die awarische Zeit.

Seine Offnung wurde aus rémischen Steinen und
Ziegeln gemauert. Noch bedeutender ist die vom
Backofen ausgehende Rauchabzugséffnung. Eine
solche wurde bis jetzt bei arpadenzeitlichen Back-
o6fen meines Wissens nach noch nie beobachtet, ist
aber an dem rémischen Backdfen Nr. 72/1967 aus
Intercisa zu finden. Seine Heizgrube ist ebenfalls
von ungewohnter Gestalt. Datierende Funde stehen
aus.

SchlieBlich ist auch der Backofen Nr. 52 auf die
Awarenzeit anzusetzen. Sein Unterteil wurde mit
Steinen und Schotter fundamentiert, dafir gibt
es weder bei den von Dunaujvéros noch bei anderen
arpadenzeitlichen Backdfen Beispiele. Zugleich ist
der Boden des mittelawarischen Backofens Nr.
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62/1 mit romischem Ziégelbruch fundamentiert,
auch die weiter oben erwahnten romischen Back-
ofen haben Fundamente aus Stein und Ziegelstein.
(Steinfundamentierte Backofen kennen wir auch
aus Dridu9, die leider von Funden nicht datiert
wurden.)

Auf Grund alldessen ist es sehr wahrscheinlich,
daB die Backodfen Nr. 33, 50 und 52 zu der friiha-
warischen Siedlung gehdrten.

Das Grab

Seit den Untersuchungen von Lajos Bartucz®
behaupten unsere Antropologen einstimmig, daf3
die Anzahl der Kinder- und Séuglingsgréber der
groen awarischen Graberfelder weit unter der
Kindersterblichkeitsrate bleibt, die fur die Zeit
der Volkerwanderung angenommen werden kann.
Die Proportion der Kinder- und Erwachsenen-
gréber entspricht also nicht der Wirklichkeit.
Bartucz nahm an, daB die Archéologen die schwa-
chen Kinderknochen ,vergraben*, was jedoch
unglaubhaft ist. Neuerdings taucht die Annahme
auf, da die vor vollendetem ersten Lebensjahr
verstorbenen Sauglinge nicht auf den gemeinschaft-
lichen Gréaberfeldern, sondern anderswo, vielleicht
in der Siedlung, beerdigt worden sind.

Das awarische Séauglingsgrab eines Madchens
von Dunaujvéros ist das erste, welches diese An-
nahme erhéartet. Es ist einige Meter von dem Haus
Nr. 15 entfernt, in der Nahe der in die Erde ver-
tieften awarischen Feuerstelle Nr. 36, hervorge-
kommen, unmittelbar am Rand des bewohnten
Gebietes. Offensichtlich war es nicht das einzige
in der Siedlung, einfachere Bestattungen kénnten
sich in den von den Maschinen abgetragenen
Humus- und Subhumusschichten befunden haben.
Unser Grab verfligte (ber eine besondere Tiefe,
deswegen ist es erhaltengeblieben. Auf die Beson-
derheiten der Bestattung zeigen die die Grabgrube
quer abschliefenden Bretter; obwohl ich bemerken
mochte, dal der LOR von Dunaljvéros die Holz-
reste von der Romerzeit an besonders ausgezeichnet
bewahrt, also diese Ausnahme konnte in anderen
Graberfeldern die Regel sein. Bei den verschiedenen
Volkern Mittelasiens war Jahrhunderte hindurch
das mit Brettern bedeckte Grab allgemein ge-
braucht, besonders oft ist es bei den Tirken, den
Zeitgenossen der Awaren, vorzufinden.8

Auf die besondere Art des Grabes deutet noch
hin, dal es ausgeraubt wurde, was aus den in der
Mitte aufgewihlten Brettern und aus dem liicken-
haften und teils durchstdberten Skelett hervorgeht.
Das methodische Ausrauben der reichen friih-
awarischen Graber wurde schon frither als gesetz-
maRig erkannt. %



Von den Beigaben sind die Augenperlen aus Glas
bedeutend (Taf. 33/3). Dieser Perlentyp erscheint,
nach den einheitlichen Beobachtungen der Forscher,
mit den Awaren im Karpatenbecken und ist bis
ungefiahr 670 fiir die frithawarischen Frauengriber
bezeichnend, bzw. dies ist ihr fast auschlieBlicher
Perlentyp.?® Das genaue Gegenstiick der in dem
Grab gefundenen Augenperle (blau auf dunklem
Grund) ist aus dem awarischen Grubenhaus Nr. 17
(Taf. 33/7) zum Vorschein gekommen, sie ist also
unbedingt mit der Siedlung gleichaltrig.

Die Keramik

Das Zeitalter der Hauser von Dunatjvaros und
das Ethnikum, dessen Vertreter die Siedlung
bewohnten, wird in erster Linie durch die Keramik
bestimmbar.

Wir beschiftigen uns jetzt nicht mit solchen
Theorien, welche aus ,,prinzipiellen Uberlegungen
verneinen, daf die tiirkischen Volker der eurasi-
schen Steppen die Keramik kannten und beniitzten
bzw. iiber eigene Topfer verfiigten. In der letzten
Zusammenfassung dieser Frage’® wiesen wir darauf
hin, daB diese Theorien auf Unkenntnis oder
falscher Kenntnis des archéologischen Materials
basieren und heute nur mehr als wissenschafts-
geschichtliche Kuriositdten gelten. Auch solche
Theorien verdienen nunmehr wenig Aufmerksam-
keit, welche den ,,6rtlichen‘* Ursprung von Form
und Technik der awarenzeitlichen Keramik zu
beweisen versuchen, und die deren Wurzeln auf
latent weiterlebende sarmatische oder gar thra-
kisch-dakische Werkstatttraditionen zuriickfiihren.

Man kann feststellen, da3 diese Theorien — mit
den in der Einfithrung erwahnten ,,theoretischen*
Uberlegungen zusammen -— im allgemeinen auf
lickenhafter Forschung beruhen.

Da die Topferei der der awarischen Landnahme
vorangehenden Jahrzehnte bis etwa 1960 unpubli-
ziert und unbekannt war, fehlt ihr Vorhandensein
und ihre Rolle in allen Theorien. Die Veroffent-
lichung der Produkte der gepidischen GefdBher-
stellung?? zog eine scharfe Grenzlinie zwischen der
rémerzeitlichen barbarischen und frithawarischen
Tépferei im Theillgebiet. Vorldufig kann von der
langobardischen Keramik in Pannonien nicht
dasselbe gesagt werden, die sich zwischen die
provinzialromischen Gefia3herstellung und die awa-
rische eingekeilt hatte und von deren Funden kaum
ein Zehntel versffentlicht ist.®® Die methodischen
Ausgrabungen der letzten anderthalb Jahrzehnte®
brachten reiches langobardisches keramisches Mate-
rial zum Vorschein (bis jetzt etwa 120 Gefiille),
das uns erlaubt, schon jetzt Lehren daraus zu
ziehen.

11 VII. szdzadi avar telepiilések

Die grob auf die Zeit zwischen 500 und 568
datierbaren veréffentlichten und unversffentlichten
500 Stiick spitgepidischen und langobardischen
(mit der Hand hergestellten und scheibengedrehten)
Gefife stellen mit ihren eigenartigen Formen,
Material, Farben, Technik, eingekerbten, einge-
glitteten und Stempelverzierungen (von den letz-
teren sind 41 St. gepidisch, 31 St. langobardisch)
einen solchen selbstindigen Keramik-Horizont
dar, welcher zu den fritheren und spéteren Epochen
nur eine sehr lockere oder iiberhaupt keine Ver-
bindung aufweist. Das neue Fundmaterial hat also
die Annahme, daBl die awarenzeitliche Topferei
unmittelbar in der ortlichen rémerzeitlichen bar-
barischen Technik verwurzelt sei, zusammen mit
all den Begriffen, welche davon abgeleitet wurden
(wie z. B. ,,Thei}-¢“ und ,,Donaukeramik‘), wider-
legt.

Von den Scheinproblemen ist heute ein einziges
wirkliches Problem geblieben: Die Auswirkungen
der provinzialromischen oder provinzialbarbari-
schen T6pferei Pannoniens.

Vor ihrem Einzug in Pannonien legten die Lango-
barden nordlich der Donau zu fast 909, mit freier
Hand geformte, friiheisenzeitlichen Charakter auf-
weisende Gefille in die Graber. Diese im Charakter
urzeitliche Keramik brachten sie auch auf romi-
sches Gebiet mit, daneben bekam jedoch sehr
schnell die an die spatromische Technik erinnernde
scheibengedrehte graue Keramik, unter Verwen-
dung provinzialrémischer (gestempelter) und friih-
volkerwanderungszeitlicher barbarischer (geglitte-
ter) Verzierung, das Ubergewicht. Der ortliche
Einflufl Pannoniens ist bis zum Jahre 568 solchen
Grades, daf} die Langobarden in Italien schon mit
der neuen Topferei erscheinen.100

Nach der Besetzung von Pannonia Secunda
(5636) erstarken die provinzialrémischen Einfliisse
bei den Gepiden sprunghaft, von da an treten
massenhaft die mit der langobardischen Keramik
Pannoniens enge Verwandtschaft aufweisenden
grauen gestempelten Gefife und andere gemein-
same Formen auf. Die vor 568 aus siidpannoni-
schem Gebiet ausstrahlenden Einfliisse diirften
auf Grund des bisherigen als bewiesen gelten.1!
Es bleibt jedoch nach wie vor problematisch, wie
diese latenten provinzialromischen Fundamente
zur Geltung kommen, bzw. ob sie nach dem grofien
gepidischen Zusammenbruch in den Jahren 567/68,
nach dem Abzug der Langobarden und mit ihnen
der Provinzbewohner und gepidischen Restgruppen
und nach der Landnahme der Awaren, die das
Uberhandnehmen zahlreicher neuer ethnischer
Gruppen bedeutete, iiberhaupt zur Geltung kamen.

Es ist unbestreitbar, daB in einigen frithawari-
schen Graberfeldern in Pannonien verstreut Gefa-
formen und Verzierungen (z. B. Stempelmuster)
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erscheinen,1®welche an die Werke der provinzial-
germanischen Topferei vor 568 erinnern. Unmittel-
bare Zusammenhénge der Formen, Technik oder
Ornamente konnte man jedoch bis jetzt zwischen
der germanischen und frihawarischen Topferei
in keinem einzigen Fall beweisen. Ein Grund
hierfir ist darin zu suchen, dal wir das friheste
awarische Fundmaterial aus der Zeit zwischen
568 und 600, die archéologischen Spuren der den
standigen Winterquartieren und der dazu gehéren-
den Graberfelder vorangegangenen Generation
sozusagen Uberhaupt nicht kennen. Bis jetzt
fehlen also die verbindenden Féden.

Die Frage ist aber, ob solche Faden Uberhaupt
vorhanden waren, da der grofRere Teil der 568 vor-
angegangenen Gefalformen in der awarischen
Zeit nicht weiter verfolgt werden kann; ich selbst
meine auch in der Technik der zwei Keramik-
Strata einen grofen Unterschied erkennen zu
durfen. Die bei den Awaren des 7. Jh. auffallenden,
»provinzialrémischen* Charakter aufweisenden Ge-
fale konnen wir auch durch andere Einfliisse
erklaren, etwa durch die der ausgesiedelten Be-
wohner von Sirmium (nach 582). Die friihawarische
graue Keramik muB nicht um jeden Preis auf
ortliche Einflisse zurtickgefiihrt werden, und von
der Topferei der benachbarten germanischen Stam-
me kann man sie nicht ableiten.

Scheibengedrehte graue Keramik. Aus neun awa-
rischen Hausern kamen verzierte Bruchstlicke von
hellen, taubengraufarbigen, gut geschlammten und
scheibengedrehten diinnwandigen Geféallen (Hauser
Nr. 12, 18, 25, 30, 34, 39, 55, 56 und 57) zum Vor-
schein. AuBer dem verzierten Streifen wurden
Rand-, Seiten- und Bodenbruchstiicke derselben
Keramik noch in zehn weiteren Hausern (15, 16,
19, 20, 33, 35, 42, 49, 53, 54) und in einer awarischen
Grube (Nr. 3) gefunden; auch als Streufunde
kamen sie vor (Objekt Nr. 7). Diese Gefalie wurden
allgemein benutzt: Sie sind insgesamt fir zwanzig
frihe awarenzeitliche Objekte bezeichnend (Taf.
28-29).

Aus den Bruchsticken konnen wir auf zwei
Formen schlieRen. Die eine reprédsentiert das aus
der Grube neben dem romischen Grab 704 ge-
borgene Gefall (Taf. 30/2). Es ist ein mehr oder
weniger groRBer Topf mit eiférmigem Korper und
sich verjingendem Hals. Die andere Form ist
durch ein friiher offenbar in einer ahnlichen Grube
gefundenes GefdR mit beschadigtem Rand ver-
treten (Taf. 10/8); ein massiger gedrungener Krug
mit AusgulRrohr, mit kréftig betontem Rand (Taf.
30/1).

Auf Grund der Bruchstiicke kdnnen wir bei der
Verzierung der grauen Keramik vier Varianten
unterscheiden:
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a) mit einem kammaéhnlichen Werkzeug kraftig,
tief eingeritzte Wellenlinienbiindel: Hauser 12
Taf. 1/1), 18 (Taf. 1/19), 39 (Taf. 4/18) und 55 (Taf.
7/12).

b) auf einem breiteren oder schmaleren Streifen
ahnliche, feine, dichte Wellenlinienbiindel: Hauser
22 (Taf. 2/2-3), 30 (Taf. 3/1, 4), 55 (Taf. 7/11), 57
(Taf. 8/1—2) und der in 6reghegy gefundene Krug
(Taf. 10/8).

c) in breiteren oder schmaleren Streifen einge-
zogene parallele gerade Streifenbiindel: Héauser
25 (Taf. 2/8), 56 (Taf. 7/15), 57 (Taf. 8/3) und aus
der Grube neben dem Grab 704 (Taf. 10/6).

d) Gerad- und Wellenlinienblindel zusammen:
Hauser 20 (Taf. 2/2-3), 30 (Taf. 3/1), 57 (Taf.
8/1—2) und der Krug mit AusguBrohr (Taf. 10/8).

Die verschiedenen Formen und Verzierungen
kommen auch gemeinsan vor (z. B. im Haus 30
und 57), sie sind also gleichaltrig.

Diesselbe graue Keramik finden wir in unge-
wohnt reicher Fulle in dem frihawarenzeitlichen
Abschnitt des grof3flachigen Friedhofes von Mez6-
falva, 1B der einige Kilometer von Dunaljvaros
entfernt, freigelegt wurde; ca. 30—35 unbescha-
digte Exemplare kamen aus den Grabern hervor.
In ebenfalls auffallend hoher Anzahl finden wir
in Mez6falva alle anderen scheibengedrehten und
mit freier Hand angefertigten GefaBtypen, die fir
die Siedlung von Dunaujvaros bezeichnend sind.
Die graue Keramik kommt in erheblicher Anzahlin
anderen frihawarischen Friedhéfen des Komitats
Fejér vor: in Csakberény, 104 El6szallas—Oreg-
hegy, 16 aber genauso war sie auch fur frihawari-
sche Gréberfelder anderer Gebiete bezeichnend.106
Die GefaRe der Siedlung und der Gréberfelder der
angrenzenden Gebiete stimmen also Uberein.

Mit der frihawarischen grauen Keramik be-
schaftigte sich unldngst D. Bialekova zusammen-
fassend, so daR wir von Berufungen auf friihere
Forschungen absehen konnen. Die hervorragende
Forscherin betont einleitend, daB ihre Arbeit aus-
schlieBlich auf publiziertem Material beruht, so
daB ihre Ergebnisse als Arbeitshypothesen anzu-
sehen sind.107

Bei der ausgezeichneten Beschreibung der grauen
Keramik unterscheidet Bialekova finf Typen:
I. Gefale mit Ausgufrohr, Il. Amphoren, III.
Krige, IV. Feldflaschen, V. Topfe. Typ Il ist
in der Praxis vernachlassigbar (1%), Typ | (41%)
und Typ V (32%) hingegen Ulberwiegen; so verhélt
es sich auch in der Siedlung von Dunaujvaros.

Bialekova stellt fest, daR die graue Keramik
ausschlieBlich fir ,die Fruhphase der Gréberfel-
der* (also fir die frihawarischen Graberfelder)
bezeichnend ist; sie kommt weder mit gegossenen
Gurtelverzierungen noch mit den Funden der
mittelawarischen Epoche vor. Auf Grund der mit



byzantinischen Miinzen gut datierten frithawari-
schen Griaber wurde die graue Keramik im ersten
und zweiten Drittel des 7. Jh. hergestellt und
benutzt, aus dem letzten Drittel des 7. Jh. kennen
wir sie nicht mehr.1%8 Dasselbe bekriftigt die friih-
und mittelawarische Siedlung von Dunaujvéros.
Die Datierung von Bialekova ist iiberzeugend und
kann als endgiiltig angesehen werden.

Im Weiteren werden ihre Ergebnisse durch die
sich auf die Literatur stiitzende Datensammlung
bestimmt; sie konnte dem Material der grofien
frithawarischen Graberfelder von TUngarn nicht
Rechnung tragen. Sie nennt und kartographiert,
nach Typen geordnet sowie in Komplexen insge-
samt 56 graue Gefille aus 22 Fundstellen, etwa
ein Viertel oder Fiinftel des tatsichlichen Fund-
bestandes. So kommt sie zu der Folgerung, daf}
die graue Keramik im frithawarischen Nachlafl
eine ,,Ausnahmeerscheinung*‘ ist, und daf sie nur
in 4,6% der publizierten Griber vorkommt.1%?
In Wirklichkeit ist in den frithen Teilen einiger
nicht publizierter awarischer Graberfelder aus
Westungarn (z. B. Mezéfalva) die graue Keramik
fir 25—309, der Griber bezeichnend! Ein noch
ausgeprégteres Bild bot die Siedlung von Duna-
ajvaros. Aus den 26 Hiusern, die frithawarische
Funde enthielten, kamen in 19 (!) graue Gefille
vor, in je einem Haushalt nicht selten auf 2—3
GefiBle hinweisende Bruchstiicke. Das bedeutet,
daBl in mehr als zwei Dritteln der Haushalte die
graue Keramik alltdgliches Gebrauchsgeschirr dar-
stellte. 56 graue Scherben machen 99, der in der
Siedlung gefundenen 624 Gefiflscherben aus. Die
hohe Prozentzahl fallt bei der Frage nach dem Ur-
sprung der grauen Keramik entscheidend ins Gewicht.
Zur selben Zeit, da ich diese Arbeit schreibe, be-
arbeitet Gyula Rosner seine Dissertation iiber die
graue Keramik der Awarenzeit. Rosner sammelte
aus 85 Fundstellen 264, also fast 3- bis 4mal soviel
GefaBlel? wie Bialekova. Er kam hinsichtlich der
Verbreitung, der Lage der Schwerpunkte (Werk-
statten) sowie in der Frage nach dem Ursprung
zum Teil zu anderen Krgebnissen, genauso wie
frither Eva Garam bei der Aufarbeitung der spiit-
awarenzeitlichen gelben Keramik.'' Ich méchte
hier die Ergebnisse nicht vorwegnehmen, jedoch
ergaben sich in Verbindung mit dem Ursprung der
grauen Keramik einige Gesichtspunkte, auf welche
die Kenntnis des Materials von Dunaujvéaros auf-
merksam machte. Bialekova ging — genauso wie
vorher simtliche ungarische und auslidndische For-
scher — davon aus, daB die awarische graue
Keramik ein vernachlissighares Kuriosum dar-
stellt. Wir haben gesehen, daBl die Siedlung von
Dunatjvaros genau das Gegenteil beweist. Dieses
,»Kuriosum‘ kann aus zwei verschiedenen Quellen
das frithawarische archiologische Material be-
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reichern: aus provinzialrémischen Traditionen
(hierzu rechnet auch die gepidische und lango-
bardische To6pferei), oder in der Form von aus-
landischen, italisch-langobardischen, frénkischen
und alamannischen Einfliissen; auch eventuelle
balkanische byzantinische Einwirkungen sind nicht
ausgeschlossen. Diese Vermutung wird scheinbar
noch dadurch unterstiitzt, dafl Kriige mit AuBgul-
rohr auch aus gepidischen und langobardischen
Gréabern vor 568 zum Vorschein kamen. Bestimmte
Varianten mit Wellenlinien- oder eingestempelter
Verzierung sind auch fiir die fréinkische und alaman-
nische Keramik des 7. Jh. charakteristisch. Die
Forschung hilt die frithen awarischen grauen ir-
denen Feldflaschen im allgemeinen fiir eindeutig
westlichen (frankischen, alamannischen) Ursprungs.
Aus der westlichen Verwandtschaft der zwei Typen
und aus der Wellenlinienverzierung schliet Biale-
kova — und bei weitem nicht nur sie — darauf,
daB die graue Keramik im allgemeinen von fremden
Meistern hergestellt oder aus fremden Gebieten
hergebracht wurde. Sie halt sie fir Ware der
italisch-langobardischen, frinkischen und bayri-
schen Hindler oder fiir die Arbeit einiger unter
den Awaren angesiedelten germanischen Tépfer.112

Seit der in groBer Anzahl in der Siedlung von
Dunatjvéros gefundenen grauen Gefifle sowie der
Materialsammlung von Rosner ist diese Erkldrung
nicht mehr ausreichend. Schon darum nicht, da
die 9m ganzen frithawarischen Siedlungsgebiet ver-
breitete graue Keramik weder in den Siedlungen
noch in den Griberfeldern von den die frithawari-
sche Keramik darstellenden iibrigen Gefiflen &st-
lichen Ursprungs zu trennen ist. Auch die von
Bialekova mit 149, angesetzten Feldflaschen sind
keine Ausnahme, da sie z. B. auch im frithawari-
schen Griberfeld von Dunatjviros—Simonyi-d#ls113
vorkommen, die hier angesiedelten Awaren be-
nutzten also alle bedeutenderen Formen.

Wir kénnen es der in der Forschung seit Jahren
eingewurzelten westlichen Anschauung zuschreiben,
— es reicht, die von Bialekova zusammengestellten
,.Yorlaufer und ,,Parallelen‘ zu iiberschauen,
auf die man sich schon seit Jahrzehnten beruft —,
daB Bialekova (die mit der Aufklirung des mittel-
asiatischen Ursprungs der spétawarischen gelben
Keramik eine bahnbrechende Arbeit leistete),
nicht bemerkte, dal die Wurzeln der granen Kera-
mik anderthalb Jahrhunderte frither zur selben
Stelle zuriickreichen, obwohl Istvan Erdélyi schon
1966 auf die ,,stidrussischen‘* Vorldufer der ,,spét-
awarischen* — in Wirklichkeit und in der Mehrzahl
jedoch frithawarischen — Feldflaschen hinwies,
obwohl er sie auch mit den spatromischen Uber-
lieferungen in Pannonien fiir vereinbar hielt.114

Tatsdchlich sind alle Varianten der awarenzeit-
lichen irdenen Feldflaschen, verzierte wie unver-
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zierte, in so hoher Anzahl fiir die Tépferei des
Pontus-Gebietes und Mittelasiens bezeichnend, sie
wurzeln so tief in den dortigen antiken Traditionen,
daB wir keinen Grund zum Zweifel an dem 0Ost-
lichen Ursprung der Feldflaschen haben.!'® Ein
Teil der Parallelen steht den Awaren so nahe (Abb.
11), daBl wir an eine unmittelbare Verbindung
denken miissen.

Von den Untersuchungsergebnissen der mit
grauer Technik hergestellten Feldflaschen ausge-
hend, fanden wir, daB3 gute Parallelen!'® der friih-
awarischen Kriige mit AusgulBrohr — jedenfalls
bessere als die westlichen — ebenfalls in Mittelasien
zu finden sind, und zwar oft mit Wellenlinienver-
zierung (Abb. 12). Die Form mit AusguBrohr selbst
ist in Mittelasien so allgemein verbreitet, dafi die
Awaren sie sogar von mehreren Keramik-Kreisen
hitten itbernehmen konnen.

Es iiberrascht also nicht, wenn wir die am héufig-
sten vorkommende GefiaBform: eiférmiger Korper,
sich verjiingender Hals, betonter Rand, Wellen-
linienbiindel- oder auch Geradlinienbiindel-Ver-
zierung oder auch unverziert, ebenfalls in diesem
Gebiet!? finden (Abb. 13 und 14).

Die auf den grauen Gefilen von Dunatjvaros
vorkommenden vier Verzierungsarten findet man
in derselben technischen Ausfiihrung in der mittel-
asiatischen Keramik!8 wieder (Abb. 15). Eben dort
findet man dieselben eingestempelten Muster!'? wie
in der frithawarischen grauen Keramik. Es sind
nihere Verwandte als die vorhergehenden lango-
bardisch-gepidischen bzw. die zeitgenossischen
italischen langobardisch-bayrischen Konvergenzen.
Es kann ebenso kaum Zufall sein, daBl diese Art
von Keramik zusammen mit flachen Spindelschei-
ben!20 vorkommt.

Die kleine Zusammenstellung, welche wir auch
auf die Henkelkriige hiitten ausdehnen koénnen,
macht darauf aufmerksam, daf sich die frithawa-
rische graue Keramik genauso gut, wenn nicht
sogar besser, aus der in reichen antiken Traditionen
wurzelnden mittelasiatischen Topferei des 5.—6. Jh.
ableiten liBt, wie aus den vermuteten verschiedenen
westlichen Urspriingen. Nicht vergessend, daf3 die
Awaren von Osten und nicht von Westen in das
Karpatenbecken gelangten, und dafl ihr zum Teil
mittelasiatischer Ursprung, aber wenigstens Be-
ziehungen zu diesem Gebiet sowohl geschichtlich
als auch archéologisch nachgewiesen worden sind,
ist anzunehmen, daB3 die maittelasiatischen Meister,
die die graue Keramik auf dem frithawarischen
Siedlungsgebiet herstellten und verbreiteten, zu-
sammen mit den Awaren in das Karpatenbecken
gelangten. — Eine andere Frage ist, wie diese
asiatischen Meister zu den ortlichen Gegeben-
heiten, den eventuellen Uberlieferungen und den
Umwelteinfliissen standen. Ebenfalls ungeklirt ist,
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warum sie ihre Tétigkeit bei der ethnischen und
Macht-Umgruppierung in den Jahren um 670
abbrachen.

Schwarze und dunkelgraue scheibengedrehte Kera-
mik. Neben dem besprochenen Typ kam auch
andere scheibengedrehte Keramik in der Siedlung
vor, und zwar wieder 99, (56 Stiick). Thre Anzahl
gleicht also der der hellgrauen Keramik. Thr Mate-
rial ist leicht kornig, ihre Farbe dunkel; sie ist gut
gedreht, diinnwandig und gut ausgebrannt. Solche
kam in den Héusern Nr. 18, 19, (Taf. 1/20), 25
(Taf. 2/5), 30 (Taf. 3/3), 32 (Taf. 3/10), 39 (Taf.
4/12), 42, 43 (Taf. 6/1), 51, 55 (Taf. 7/7), 56 und
57 vor. In mehreren Fiéllen wurde sie zusammen
mit hellgrauer Keramik gefunden. Sie ist wahr-
scheinlich mit dem Typ III, der von Bialekova
zu der oben schon besprochenen Keramik gezihlt
wurde, identisch. Dies kénnen wir nur deswegen
nicht sicher behaupten, da wir aus den Bruch-
stiicken, auBer bei denen aus den Hiusern 30 und
55, nicht auf die Form der Gefile schlieBen kénnen.
Dieselbe scheibengedrehte schwarze und dunkel-
graue Keramik kommt in erheblicher Anzahl in
dem frithen Abschnitt des Griberfeldes von Mezé-
falva vor. Eine detaillierte Bewertung ist erst
nach der Veroffentlichung dieses Fundmaterials
moglich.

In den Héusern Nr. 30, 35, 40, 53 und 54 kamen
auch Scherben mit der Hand auf Topferscheibe
gedrehter (halbscheibengedrehter) Gefille vor. Die
Feststellung ihrer Form ist nicht mdglich, da nur
16 Scherben gefunden wurden.

Handgeformte Gefiffe. Diese Keramik wurde
friiher von der auslindischen Forschung abschit-
zend als ,,nomadisch* bezeichnet. Nur diese oder
nicht einmal diese wurde den Awaren zugeschrieben
(,,Thei3-Keramik sarmatischen Ursprungs). Die
Mehrzahl der ungarischen Forscher argumentiert
geit Jahren, daB diese Keramik nur fiir Griber
angefertigt und niemals benutzt wurde.'?! Die
Funde von Dunatjvaros verweisen all diese An-
sichten in die Wissenschaftsgeschichte.

In allen friih- und wmittelawarischen Objekten,
Hiusern und Gruben kam mit freier Hand herge-
stellte Keramik vor ; sie bildete 809/, der Funde. Ihre
Verhéltniszahl ist in der Siedlung gréfer als in den
benachbarten Griberfeldern.

Es ist unklar, warum ein Teil der Forscher die
mit freier Hand arbeitenden Topfer als Beweis
einer ,,niedrigen Kulturstufe betrachtet, welche
nur fiir Nomaden bezeichnend ist, und wieder
andere sich dieser GefaBe schimen. Die Vélker
Eurasiens stellten ihre Gefife fiinf Jahrtausende
hindurch mit freier Hand her, auch solch ein be-
deutendens Volk des frithen Mittelalters wie die



Langobarden benutzten — wie wir sahen -— 526
noch zu 80—909, solche GefiBle. Die handge-
formten GefiBe sind fiir den gréBeren Teil der
slawischen Stamme im 6.—7. Jh. bezeichnend, in
derselben Zeit also, wie die hier behandelte awari-
sche Keramik.

Die leicht herstellbare, ausgebrannte GefiBart
reichte fiir bestimmte Zwecke vollstdndig aus:
Fiir die Aufbewahrung und das Verspeisen von
Brei, Kascha, Gemiise und Fleisch; das beweist
ihr langes Fortleben neben der scheibengedrehten
Keramik. Zur gleichen Zeit kannten und benutzten
die Steppenvélker Eurasiens schon seit Jahrhun-
derten scheibengedrehte Gefife fiir die Aufbe-
wahrung und zum Trinken von Milch, Kumis und
Suppen. In der Siedlung der asiatischen Hunnen
in Iwolga gorodischtsche kommen die charakteri-
stischen, mit freier Hand hergestellten henkellosen
Tassen, Népfe und Tépfe — mit genau solchen
Formen wie bei den frithen Awaren — zusammen
mit scheibengedrehten Népfen mit sich verjiingen-
dem Hals und eiférmigem Kérper und mit wellen-
linienverzierten Speichergefilien'?? vor. Dieselbe
Parallelitdit und dieselben Formen finden wir
in den Gribern von Noin-ula.123

Wenn auch die Proportionen der beiden Kera-
mikarten verschieden sind, kommen doch im Uber-
fluB mit freier Hand hergestellte Gefile in mittel-
asiatischen Stadten und Siedlungen vor, von denen
wir die frithawarische graue Keramik abzuleiten
versuchten.1?4

Die wichtigste Tatsache fiir uns ist jedoch die,
daB in dem osttiirkischen Kaganat, von dessem
Gebiet der innere Kern des innerasiatischen Awa-
rentums herstammt, die Proportion und der Cha-
rakter der scheibengedrehten und der mit freier
Hand hergestellten Keramik denen des europii-
schen Frithawarentums dhneln.1?5 Genausolche mit
freier Hand angefertigte Keramik kommt auch
selbstindig in den ,,barbarischen* Siedlungen des
westtiirkischen Kaganats, so z. B. in den Siedlungen
um Ushoj vor.120

Die mit freier Hand hergestellte frithe und mittel-
awarische Keramik kann ohne besondere Schwierig-
keiten von der mittel- und innerasiatischen noma-
dischen Keramik abgeleitet werden. Genauer: sie
ist nur von dort ableitbar.

Der charakteristische Typ der frithawarischen
Keramik des 7. Jh. ist ein an seinem Rand mit
vier spitzen Warzen verzierter Topf; ein solcher
kam unversehrt aus dem Haus 42 zum Vorschein
(Taf. 30/4). Die Tépfe mit Warzenrand der Griber
26 und 29 aus UrbSpuszta habe ich schon friiher
auf Grund ihrer Parallelen aus Abony und Kis-
hegyes als frithawarische Typen bestimmt.12? Eine
gute Zusammenstellung von solchen GefiBen gibt
D. Bialekova,!?8 die — ganz richtig — diesen Typ

mit den Tépfen mit eckigem Mund in Zusammen-
hang stellt. Sie erkennt den mittelasiatischen
Charakter dieser Keramik, und noch mehr: Sie
untermauert die Tatsache, dafl diese Keramik
hierher gelangte, mit dem Aufkommen mittel-
asiatischer Steinskulpturen im Donaugebiet.!? Doch
unterliefen ihr, trotz dieser guten Beobachtungen,
zwei Fehler. Einerseits behauptet sie, daBl diese
,,grobe‘ Keramik fiir die awarischen Randgebiete
bezeichnend ist (vgl. in diesem Zusammenhang
die Beispiele aus Dunatjvéros, Urbépuszta, Abony,
Kiskdros usw., alle aus dem Zentrum des awari-
schen Reiches), andererseits meint sie, ihre mittel-
asiatische Urform sei eine Begleiterscheinung, die
mit dem Aufkommen der spiatawarischen gelben
Keramik einhergegangen war.

Die Topfe mit vier Warzen am Rand stammen
tatsdchlich aus Innerasien. Aus den Kurganen von
Kukel im Tuwa-Gebiet kamen in groBer Zahl ihre
Form-Vorldufer aus der Zeit vor der awarischen
Landnahme zum Vorschein!®® (Abb. 16). Dieser
Typ geht auf die dhnlichen Gefifle der Taschtyk-
Kultur zuriick.131

Spezifisch innerasiatische Nomadenkeramik sind
die hohe Tasse und der Topf mit leicht ausladen-
dem glattem Rand. In der Siedlung von Duna-
ujvaros wurden bedeutend mehr gefunden als auf
unseren Tafeln zu sehen sind, sie bilden etwa die
Hilfte der mit freier Hand hergestellten GefiBe.
Die Varianten dieses Types sind auch fiir die mittel-
awarischen Objekte Nr. 61—66 bezeichnend. Ihre
Form geht aus einigen groBeren Bruchstiicken
hervor: Haus Nr. 16 (Taf. 1/8), Nr. 17 (Taf. 1/7 und
31/2), Nr. 26 (Taf. 2/9), Nr. 39 (Taf. 4/13), Nr. 43
(Taf. 6/3), Nr. 47 (Taf. 6/8—9), Nr. 55 (Taf. 7/9)
sowie die Funde der Grube neben dem rémischen

‘Grab Nr. 831 (Taf. 9/4, 31/3) und des Grubenhauses

neben dem rémischen Grab 704 (Taf. 10/7 und 31/6).

IThre Form und Technik waren schon in der
Hiung-nu-Epoche in Innerasien da,'®? und sie
lebten unveréindert Jahrhunderte hindurch. Aus
dem tiirkischen (und vielleicht awarischen) Fund-
material von Tuwa aus dem 6.—7. Jh. kann man
eine Reihe von solchen iiberzeugenden Parallelen!3?
zusammenstellen (Taf. 40), welche jeden weiteren
Beweis iiberfliissig machen. Die Kenntnis von
dieser Keramik konnten die Awaren mit sich
gebracht haben, was sicherlich auch der Fall war.

Ein groBeres Problem ist die Frage nach dem
Ursprung der Topfe mit eingeschnittenem und
eingedriicktem Rand (Taf. 32/1—5). Diese bilden
die andere Hiilfte der mit freier Hand geformten
GefaBle; in bezug auf Form und Technik unter-
scheiden sie sich nicht sehr von den vorhergenann-
ten. Solche sind z. B. die Funde aus den Héusern
30 (Taf. 3/5—6), 35 (Taf. 4/4), 42 (Taf. 5/11), 47 (Taf.
6/5), 57 (Taf. 8/4 und 30/3) aus der Grube in der

153



Nihe des réomischen Grabes 831 (Taf. 9/3 und 31/1),
bzw. ein Streufund vom Donauufer aus dem Jahre
1967 (Taf. 10/5). Diese Tépfe kommen in der friih-
awarischen Siedlung zusammen mit den glattran-
digen, handgeformten T6pfen und auch mit schei-
bengedrehter Keramik vor.

Bis jetzt glaubten wir, daf3 die handgeformten
Tassen und Topfe mit eingedriicktem Rand fiir
die ganze awarische Epoche bezeichnend sind.
Auf der anderen Seite der Donau (nahe Dunatjva-
ros) in dem reiche Keramikfunde aufweisenden
Griberfeld von Urbépuszta, kamen sie in gleicher
Zahl sowohl in den frith- als auch in den spit-
awarischen Gribern!3 vor — mittelawarische
Graber und Bestattungen gab es dort allerdings
nicht.

Die Keramik der 1970 in Dunaujvaros freige-
legten mittelawarischen Objekte vom Ende des
7. Jh. macht jedoch darauf aufmerksam, daB die
Verzierung des Randes fiir die mittelawarische
Epoche zumindest nicht bezeichnend ist. In einem
die mittelawarische Epoche reprisentierenden Gri-
berfeld in Budapest, Tihanyi tér, kamen nur glatte
Riénder vor;13% ein GefalB3, das denen aus den Hau-
sern in Dunatjvaros sehr dhnlich ist, wurde zuletzt
in dem reichen Reitergrab von Ivincsa'3® gefunden
usw. Die zwei Typen der awarischen Keramik
besitzen also nicht unbedingt gemeinsame Wurzeln.
Fiir Inner- und Mittelasien sind die Topfe mit
Fingerdruckverzierung tatsichlich nicht bezeich-
nend!¥? bzw. sie erscheinen erst sehr spéat, um die
Jahrtausendwende, in groBerer Zahl.138

Die Fingerdruckverzierung am Rand handge-
formter Gefille ist eine charakteristische Er-
scheinung in der Gegend des Schwarzen Meeres,
im Wolga- und Kaukasusgebiet, angefangen bei der
nomadischen Skythen-Keramik,'¥ iiber die Wolga-
Bulgaren!4? bis zur kasarischen und anderen Noma-
den-Keramik der Saltowo—Majazk-Kultur.'t In
Sarkel ist sie eine ganze Periode frither in Gebrauch
als die slawische Keramik, fiir welche iibrigens die
eingedriickten, eingeschnittenen Rander bei weitem
nicht so sehr charakteristisch sind.

Bei den Slawen des Elbegebietes, des b6hmischen
Beckens und Westméhrens ist im 6.—7. Jh. die
Keramik mit eingeschnittenem, eingedriicktem
Rand unbekannt,'42 ihr verstreutes Vorkommen
im 8. Jh. kann man genauso mit awarischen Einfluf3
erkliren wie umgekehrt. Diese Muster finden zwar
auf der spezifischen ostslawischen Keramik allge-
meine Verbreitung, aber nicht frither als im 8.
Jh.143 Auf der sicher auf das 6.—7. Jh. datierten
Keramik kommen sie nicht vor,'#4 und wenn sie
doch auf GefiBen, die dem 7.—8. oder 8.—9. Jh.
zugeschrieben'®® bzw. auf diese Zeit datiert!4®
wurden, zu finden sind, so haben diese so charak-
teristisch slawische Formen, da3 sie mit der awaren-
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zeitlichen Topferei nicht in Verbindung gebracht
werden konnen. Meistens handelt es sich jedoch
darum, daB bei Siedlungen von langer Dauer die
verschiedenen Keramikfunde nicht auseinander-
gehalten werden koénnen.

Es scheint, daf3 die handgeformte Keramik mit
eingeschnittenem, eingedriicktem Rand bei den
frithen Bulgaren des Wolga-Gebietes, in der Sal-
towo—Majazk-Kultur'¥” und in der frithen ost-
slawischen Kultur auf gemeinsame Vorldufer
zuriickgeht: auf die kaum erforschte und kaum
bekannte bulgarische Epoche des 6.—7. Jh. Solange
wir diese Vorldufer nicht kennen, ist es iiberfliissig,
auf Grund der GefiBle dariiber zu diskutieren, ob
die Ostslawen oder gerade die ugrischen Ungarn
auf das awarische Ethnikum des 6.—7. Jh. abge-
farbt hatten.

Lediglich soviel scheint wahrscheinlich, da die
handgeformte Keramik mit eingeschnittenem und
eingedriicktem Rand eine osteuropéische Eigenart
darstellt. Da die Awaren laut Geschichtsquellen
zwischen 557 und 567 zehn Jahre lang auf diesem
Gebiet lebten und ihre Herrschaft bis ca. 630 iiber
einen Teil dieses Gebietes bewahrten bzw. viele
Volksstimme — Bulgaren, Kutriguren und Slawen
— mit sich rissen, ist es offensichtlich, daB diese
Keramik sowohl mit den Awaren als auch mit
ihren Hilfsvolkern in das Karpatenbecken gelangen
konnte. Die starke mittel- und innenasiatische
Schicht in der Keramik der Siedlung von Duna-
ujvaros spricht mehr fiir eine unmittelbare awa-
rische Ubertragung.

Zum handgeformten Henkelgefil kénnen wir
keine Meinung duflern, da nur der Henkel erhalten
geblieben ist (Taf. 6/6).

Die Keramik der in die Tétipuszta— Igar-Gruppe
gehorenden mittelawarischen Hauser ist im Grunde
genommen die rotliche®® bzw. schwarze Variante
der glattrandigen Nomaden-Tépfe und -Tassen
(Taf. 11 und 12); die den GefdBrand verzierenden
feinen, schrig eingeschnittenen Linien aus dem
Haus Nr. 61 dndern nichts am Wesentlichen (Taf.
11/1). Eine Besonderheit ist das Gefdl mit pla-
stischer Stempelverzierung (Taf. 11/10). Die mit
ihnen zusammen gefundenen grauschwarzen Bruch-
stiicke eines scheibengedrehten Gefies iiberraschen
nicht, denn unbeschidigte GefiBe desselben Typs
kamen aus dem Grab 3 des namengebenden Igar
hervor.14?

Im Umkreis des Backofens Nr. 33 wurden spit-
awarische verstreute Scherben gefunden (Taf. 29/7,
8). Das Bruchstiick des dickwandigen, mittels
Handscheibe hergestellten GefidBes gehért in die
letzten Jahrzehnte der Keramik des awarischen
Reiches und steht wahrscheinlich mit den in den
Griabern von Oreghegy gefundenen Giirteln mit
Greifen-Ranken-Ornament in  Zusammenhang.



Ein &hnliches, unversehrtes Gefa befindet sich
im Museum von DunaGjvaros, aus einem spét-
awarischen Grab, welches am Anfang unseres
Jahrhunderts ausgeraubt wurde.

Andere Tonerzeugnisse: Spindelscheiben und
Spinnwirteln. Von den Spindelscheiben sind die
hellrot oder orange gebrannten die haufigsten.
Ihre Abmessungen sind verschieden. Wir fanden
sie in den Hausern Nr. 15 (Taf. 1/5), 18 (Taf. 1/22),
19 (Taf. 1/24), ebd. verziert (Taf. 1/25), 38 (Taf.
4/9), 39 (Taf. 4/14), 40 (Taf. 5/1), 53 (Taf. 7/4),
54 (Taf. 7/6), 55 (Taf. 7/14), und 65 (Taf. 12/9).
Aus grauer awarischer Keramik wurde die Spindel-
scheibe des 19. Hauses hergestellt (Taf. 1/23), aus
grauen und roten romischen GefaBscherben die
der Hauser 42 (Taf. 5/7 und 9), und 56 (Taf. 7/16)
und die Spindelscheibe des Hauses 65 aus einem
urzeitlichen Gefall (Taf. 12/10). Die kleine Spindel-
scheibe des Hauses Nr. 53 wurde aus einer terra
sigillata mit Stempel angefertigt.

Doppelstumpfkegelférmige, graue Spinnwirteln
befanden sich in den Hausern Nr. 17 (Taf. 1/9—11),
18 (Taf. 1/21), 47 (Taf. 6/7), und 48 (Taf. 6/10); das
letztere Bruchstick war mit eingemeiBelten paral-
lelen Linien verziert.

Als Kuriositat kbnnen wir die Spinnwirtel aus
Blei (Taf. 5/8 und 33/5) des Hauses 42 erwahnen.
Die Spindelscheiben und Spinnwirteln kommen im
allgemeinen nicht zusammen vor, auf ihr gleiches
Alter deuten nur die Funde des Hauses Nr. 18 hin
(Taf. 32/6-18).

Nach Beobachtung von Dezs6 Csallany ist die
Spindelscheibe fir die friilhawarischen Gréber
bezeichnend,13 die Spinnwirtel tritt erst in der
zweiten Halfte der Awarenzeit auf. Seine Ansicht
wurde von vielen Fachleuten Ubernommen. Wir
selbst zweifelten schon friher an solch grofer
chronologischer Bedeutung der Spindeln;15L in der
Siedlung von Dunaujvaros wurden beide Formen
das ganze 7. Jh. hindurch nebeneinander benutzt.
Ebendort kdnnen wir diese Parallelitdat vom Beginn
der ROmerzeit an beobachten; in den rémischen
Abfallgruben des 2. Jh. kommen beide Spindel-
arten zusammen vor. Es handelt sich also nicht
um einen Zeitunterschied; dal ein Unterschied
aber doch existiert, zeigt, dafl in den Haushalten
die zwei Spindelformen jeweils allein erscheinen.
Ob dieser Unterschied technischen dder ethnischen
(eine Beobachtung von Gyula Lészl6) Charakter
tragt, konnten wir jetzt schwerlich entscheiden.
Wir konnen nur feststellen, daR fiir das 7. Jh.
in erster Linie der Gebrauch der Spindelscheiben
bezeichnend ist, doch neben diesen erscheinen
auch die glatten oder einfach verzierten Spinn-
wirteln haufig. Die scheibengedrehten Spinnwirteln
mit der fiir das 8. Jh. charakteristischen Wellen-

linienverzierung kommen in der Siedlung nicht vor.
Das ist die einzige chronologisch auswertbare
Erscheinung.

Die in Haus Nr. 28 gefundene Tonlampe (Taf.
31/4 und 5) kann zundchst verbliiffen; es ist jedoch
offensichtlich, daR man in den Hé&usern Licht
haben muBte. Das ungeschickte Werkstlck ist
wahrscheinlich eine Nachbildung spatantiker Lam-
pen, vielleicht der byzantinischen. Sie ist im
awarischen Fundmaterial nicht alleinstehend; aus
dem Grab Nr. 75 des Graberfeldes von Kishegyes
(Mali Idos) in der Batschka kam ein Bruchstiick
einer Lampe,1® ebenfalls die Nachbildung einer
rémischen, zum Vorschein.

Sonstige Funde

An Kleinfunden war die Siedlung arm, was sich
in erster Linie damit erklaren 1aRt, daB die Hauser
nicht unerwartet zerstdrt sondern regelrecht ge-
raumt wurden — unabhéngig davon, was wir
darunter verstehen. Andererseits kommen die
Kleinfunde in der Regel nicht im FulRbodenniveau,
sondern erfahrungsgeman vielmehr in der Fillerde
des Grubenhauses oder auf der ehemaligen Ober-
flaiche des Geldndes um das Haus hervor. Diese
war schon vor unserer Rettungsgrabung zugrunde
gegangen.

Messer und Dolch aus Eisen und Bruchstiicke
kamen aus den Hausern Nr. 17 (Taf. 1/14), 19
(4 St.), 39 (Taf. 4/16), 42 (Taf. 5/5 und 6), 61 (Taf.
11/3) und 65 (Taf. 12/16) bzw. als Streufund (Taf.
9/7) zum Vorschein. Die vollstandigsten waren die
Exemplare aus den Hausern Nr. 42 und 61. Bruch-
stiicke eiserner Ahlen oder Nadeln aus den H&ausern
Nr. 15, 57 (Taf. 8/9) und 62

Eiserne Pfeilspitze oder Ahle, Bruchstiick aus
dem Haus 39 (Taf. 4/15).

Das einzige gefundene Werkzeug ist ein grofer
eiserner Bohrer aus dem Haus Nr. 53 (Taf. 7/8).

Eisennédgel wurden beim Aufstellen der Hauser
kaum verwendet, ein einziger groferer Nagel
(wahrscheinlich rémisch) kam aus dem 42. Haus
zum Vorschein (Taf. 5/2). Ein kleinerer Nagel
wurde noch im 62. Haus gefunden (Taf. 11/5), es
kann allerdings auch eine Ahle sein, wie in dem
15. Haus.

Die bronzenen Gegenstande vertritt die im Haus
57 gefundene gebogene Nadel (Taf. 8/10).

Von Knochengerdten kamen nur aus Vogelbein
geschnitzte Nadeln zum Vorschein: In Haus Nr.
17 die Spitze einer Nadel (Taf. 1/13), in Nr. 62
Bruchstlicke des Schaftes (Taf. 11/4) und in Nr. 66
eine mehr oder minder gut erhaltene Nadel mit
durchbohrtem Kopf (Taf. 12/22).
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Es ist unmoglich zu entscheiden, ob die auf dem
FuBboden der Haéuser in den Pfostenléchern und
in der Fiillerde der Grubenhduser gefundenen
kleinen Glassplitter rémische Oberflichenstreu-
funde, zum PerlengieBen gesammelte Scherben
oder Bruchstiicke spatantiker Trinkglidser waren.
GroBere Glassplitter kamen aus den Pfostenléchern
des Hauses Nr. 17 (Taf. 1/15), 2 bis 3 Stiicke aus
den Hausern Nr. 22 (Taf. 2/4) und 62 (Taf. 11/6)
und aus dem mittelawarischen Haus 65 (Taf. 12/
11—-13) zum Vorschein.

Schleifsteine kommen meines Wissens nach in den
awarenzeitlichen Griabern nur selten vor, in den
Héusern sind sie jedoch héufig zu finden. Alle vier
Seiten der Schleifsteine sind benutzt worden. Am
Ende oder an der einen Seite wurden die Spitzen
geschiérft. Schleifsteine wurden in den Héusern
Nr. 32 (Taf. 3/11), 38 (Taf. 4/10), 45 (Taf. 6/4),
57 (Taf. 8/8), 62 (Taf. 11/17 und 18), 63 (Taf. 12/3)
und 66 (Taf. 12/23) gefunden. Glasperlen kamen im
17. Haus vor; sie sind — wie schon erwahnt —
mit den zwei Perlen der im Grab des kleinen Mid-
chens gefundenen Halskette identisch (Taf. 1/12).

In den awarischen Héusern sind die Unio-
Muscheln héufig. Durchbohrte, auch als Schmuck
verwendbare Stiicke kamen nur aus dem 12. Haus
zum Vorschein.

Die arpadenzeitliche Ansiedlung

Mit ihren Hiusern, Funden und ihrer Geschichte
mochten wir uns nicht eingehend beschiftigen.15
Die Siedlung wurde durch Griaben umgrenzt, iiber
deren Rolle schon im Zusammenhang mit dem
awarischen Grabensystem gesprochen wurde. Wir
konnten feststellen, daf3 sie anderer Bestimmung
als die awarischen Gridben sind: Sie frieden nicht
einige Héuser oder Héausergruppen ein, sondern
die ganze Siedlung. Sie hatten auch keine von den
Héausern ausgehende wasserableitende Funktion.
Den awarischen Graben gleichen sie darin, daB
auch sie leere Quadrate, Grundstiicke und Pferche
umgrenzten. Thre beste arpidenzeitliche Parallele
ist das Grabensystem von Hetény (Chotin).

Die ungarischen Graben unterscheiden sich auch
in der Struktur von den awarischen. Sie sind breiter
und enden unten in drei- und vierfachen Kanilen.
Wegen dieser strukturellen Eigentiimlichkeit ist
es sehr wahrscheinlich, daB auf dem Gebiet der
awarischen Siedlung der breite, kanaldhnliche
Graben zwischen dem 270.— 280. m, welcher an das
arpadenzeitliche Haus 21 grenzt, von den Ungarn
gegraben wurde und die nérdliche Grenze des
Dorfes darstellt. Die breiten Griben sind durch
schmale verbunden.

Auf dem Gebiet des adrpadenzeitlichen Dorfkerns
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kamen zwischen —40 und 4100 m 6 Wohnge-
biaude, drei Wirtschaftsgebiude und zwei frei-
stehende Backofen zum Vorschein. Mangels ent-
sprechenden Fundmaterials — der ganze Fund
besteht aus einigen Tonkessel-Bruchstiicken —
kann die innere Struktur und Entwicklung der
Siedlung nicht festgestellt werden. Es ist anzu-
nehmen, daf die innerhalb des breiteren, parallelen
Grabensystems befindlichen, sich der Richtung
der Gréaben zuordnenden Objekte 1, 10, 9, 8 und
2 eine Reihe bildeten. Einige erhaltengebliebene
Hiéuser der anderen Seite der Hiuserreihe kénnten
die parallel stehenden Héauser 11 und 4 darstellen.
Ein #dhnliches Reihendorf ist das in Turkeve—
Mbéric, obwohl dort die Héuser viel weiter vonein-
ander entfernt standen.!®

Das Haus 7 und das Wirtschaftsgebiude 5
befinden sich in der Mitte der Stralle, sie sind in
der vermuteten Anordnung fremd. Besonders
deutlich ist das auch bei dem im Freien errichteten
Backofen 3, welchen wir uns kaum in der Mitte
des Dorfes und der Strafle vorstellen kénnen. Einen
der Zweige des freistehenden Backofens 6 kreuzt
der Graben des Dorfes. Man kann also annehmen,
daB die Objekte 3, 5 und 7 aus friitherer (vgl. Back-
ofen 6) oder aus spéaterer Zeit sind als die anderen.
Nach dem im Backofen 3 gefundenen, mit Ein-
driicken verzierten Scherbenstiick bzw. dem awari-
schen Fragment (noch von der Oberfliche) aus
Haus 7 zu urteilen, scheint uns die ganze Gruppe
aus friitherer Zeit zu sein.

Bis zum grolen — in der Awarenzeit groBten-
teils verschiitteten — Graben (120 —280 m), folgen
die arpadenzeitlichen Hauser nur verstreut. Hier,
besonders am Donauufer, miissen wir leider mit
der Zerstorung mehrerer Hauser und Objekte
rechnen. Auf diesem Gelinde befinden sich nur
zwei Wohnhiuser: die iiber dem awarischen Haus
Nr. 28 erbauten Haus Nr. 24 und das Haus 21.
Zwischen den beiden und in betréchtlicher Entfer-
nung von beiden wurden die Backéfen 20/A und
29/A in die Gruben friiherer awarischer Hauserstel-
len eingegraben. Offensichtlich gehoren die arpa-
denzeitlichen Gruben 18 und 19 zum Haus 24;
zwischen den Ofen und dem Haus 21 kamen die
Gruben 14, 15, 16, 17, 20, 21 mit Arpadenzeitli-
chen Funden, zum Vorschein.

Zwischen 290 und 390 m wird die Siedlung noch
lockerer, ein Haus kénnten wir héchstens im Objekt
41 vermuten. Zu diesem konnten die in die Gruben
awarischer Hiauser eingegrabenen arpadenzeitlichen
Backéfen 53/A und 57/A gehoren. Die eine hohe
Anzahl von Funden enthaltende Gruben machen es
wahrscheinlich, daB alle auf dem Gelinde gefun-
denen Gruben aus der Arpéddenzeit stammen. Die
Gruben 16 und X konnten auf Grund der fast
unversehrten Tonkessel als Hirtenfeuerplitze ge-



deutet werden. Auf dieselbe Verwendung deuten
die Pflocklocher der Grube XI und die Brand-
flecke auf dem Boden der Grube IX (Taf. 26/6).

Nordlich des Ausgrabungsgelindes von 1966,
in Richtung Pentele, folgen unmittelbar an dem
der Donau zugekehrten Rand der Hochebene wieder
arpéadenzeitlichen Objekte. Hier kamen weit von-
einander entfernt die Héuser 58 und 60 bzw. der
zu ihnen gehérende freistehende Backofen 59 zum
Vorschein.

Eine weitere Ausdehnung des Dorfes nach
Westen war auf dem nicht freigelegten Gebiet
siidlich des Grabens zwischen 270 und 280 m wahr-
scheinlich. Darauf deutet unter anderem das dort
gefundene Reliquiarkreuz aus Bronze hin (Taf.
33/1 und 2).1% Von den verstreuten Gehdften am
Donauufer zwischen dem mittelalterlichen Pentele
und der ,,groflen Schlucht* wissen wir nicht einmal,
ob sie zu Pentele oder zum Dorf auf dem Plateau
gehoren.

Alle arpadenzeitlichen Wohnhéuser sind gleichen
Charakters: in einer der Ecken der Wohngruben
wurde der runde Backofen in die Erde eingegraben.
Dieser Héausertyp ist in unseren arpadenzeitlichen
Dorfern allgemein verbreitet.!® Nur soviel kénnen
wir erwahnen, dafl unser Typ unter den bisher
freigelegten Grubenhdusern der seltenere ist: der
Backofen springt aus dem Viereck des Gruben-
hauses hervor, wo sonst meist die Backéfen in
das Viereck des Hauses ,,hineinkomponiert‘* worden
sind.1%7

Das Objekt 5 ist ein Wirtschaftsgebdude mit
eingestampftem Boden wund ohne Feuerstelle.
Vielleicht ein Stall war das Objekt 8. Die an der
siidlichen Schmalseite eingeschlagenen Pflocke
konnten sowohl zum Anbinden der Tiere als auch
zur Abstiitzung irgendeines Futterstandes gedient
haben. Vom Objekt 1 wissen wir nur, daB} es
ebenfalls keinen Herd enthielt.

Die Backofen im Freien gleichen in allem den
in anderen arpadenzeitlichen Dorfern gefunde-
nen.'®® Schon Istvan Méri bemerkte, dal} sie mit
Vorliebe in verlassenen Gruben und Héuserstellen
angelegt wurden.!® Dazu dienten hier die Gruben
der halb zugeschiitteten, unerwartet verlassenen
awarischen Héuser. Die Backofen 3 und 6 wurden
nach ihrem Einsturz noch zweimal erneuert. Uber
dhnliche, wiederholt aufgebaute Ofen berichtet
Istvan Méri aus Tiszalok— Rézompuszta und
Néndor Pariddi aus Hacs— Béndekpuszta.lt®

Die Keramikfunde sind die iiblichen, unerwartet
war vielleicht das massenhafte Erschemen von
Tonkesseln in Transdanubien.

" Von den Metallfunden zeichnet sich der als
Streufund in der Ni#he des Objektes 53 gefundene
Eisenkessel aus. Eine Parallele dazu aus derselben
Zeit gibt es meines Wissens in Ungarn nicht, in

den spidtmittelalterlichen ungarischen Dérfern be-
nutzte man jedoch noch immer Eisenkessel.16!
Im Karpatenbecken ist aus dem frithmittelalter-
lichen Eisenwerkzeug-Fund von Morvaszentjanos
(Moravsky Svity Jéan) ein unversehrter Eisen-
kessel bekannt. Der Versffentlicher, J. Eisner,
fiihrte die Form des damals als Kuriosum geltenden
Kessels auf spitlaténzeitliche Vorldufer zuriick.162
Das ist an sich schon keine Notwendigkeit; zum
anderen vererben sich die keltischen technischen
Traditionen bis Ende des Spé#tmittelalters iiber
so komplizierte Vermittlungen, dal man dahinter
iitberhaupt keine ethnische Kontinuitédt vermuten
darf.

Eine gute Parallele unseres KEisenkessels kam
in der Siedlung ,,Selischte* neben Preslaw in Bul-
garien zum Vorschein. Soweit den Photographien
zu entnehmen ist, gleichen sogar die runden Eisen-
untersitze der Nieten am Rand des dhnlich be-
schiadigten Eisenkessels vollstandig -den ungari-
schen.163 , Selischte** wurde nach Ansicht des Ver-
offentlichers im 10. .Jh. bewohnt und verlassen,
ein Teil der Funde (z. B. Ringe und ein Silber-
anhénger vom Darufalva-Typus!'® erlauben jedoch
auch eine Datierung auf das 11. Jh. Der bulga-
rische Ursprung unseres Kessels ist nicht ausge-
schlossen. Auch wenn wir einen langen Gebrauch
des Kessels annehmen, ist er wahrscheinlich der
auf die &lteste Zeit ansetzbare arpédenzeitliche
Fund in der Siedlung; es ist nicht einmal sicher,
daf er zu den benachbarten Siedlungsobjekten
gehort.

Das Erscheinen und die Rolle des in der Grube I
gefundenen eisernen Haken (?) -Bruchstiickes aus
dem 10.—11. Jh. wurde von Istvdn Dienes zusam-
mengefaf3t.165

Auf Grund des Fundmaterials ist die kleine
Ansiedlung auf dem Plateau spéter als ihre nérd-
lichen und siidlichen Nachbarn Pentele und Cse-
tény,1% welche in das 10. Jahrhundert zuriick-
reichen. Die Bewohner unseres kleinen Dorfes
zogen wahrscheinlich Ende des 11. oder Anfang
des 12. Jh. aus dem naheliegenden Pentele aus.
Sie wohnten nicht lange auf dem freigelegten
Gebiet, spitere Funde als aus dem 13. Jh. kamen
bis jetzt nicht zum Vorschein.!®?

Die Ursachen der Auflésung des Dorfes kénnen
nicht unmittelbar auf den Einfall der Mongolen -
zuriickgefiihrt werden, es fehlt jede Spur einer
gewaltsamen Zerstorung. Der Gebrauch des Kirch-
hofes des benachbarten Dorfes Csetény ist durch
den Mongolensturm auch nicht unterbrochen wor-
den, an seinem Rande waren durch Miinzen auf
das Ende des 13. Jh. datierte Griaber zu finden,
spitere Gridber waren jedoch nicht vorhanden.
In beiden Fillen ist eine spontane Verwiistung
wahrscheinlich, die Bewohner zogen vom windigen
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Plateau in die glnstiger gelegenen Orte Pentele
und Kisapostag.

Wahrend wir bei der nérdlich vom awarischen
Dorf liegenden, als Strale erscheinenden Héauser-
gruppe zumindest an ein Dorf ohne Kirche denken
kdnnen, waren die verstreuten, bis Pentele reichen-
den Hauser am Donauufer hochstens Gehofte;
nach den Feuergruben zu urteilen, handelt es
sich vielleicht um Hirtenbehausungen aus dem
12. 13 Jh.

*

Abschliefend mochte ich nachtréglich betonen,
daB zwischen dem Aufhoéren des Bestehens der
awarischen Siedlungen im 7. Jh. und den Ende
des 11. Jh. erscheinenden ungarischen Gehoften
eine fast 400 jahrige Siedlungsliicke besteht. Diese
Licke wird auf dem archéologisch durchforschten,
fast einen Quadratkilometer groflen, an die Sied-
lungen grenzenden Gebiet von keinerlei Siedlung
iiberbriickt. Aus dem Zufall, dal auf dem Gebiet
der awarischen Siedlung verstreut Héauser, Back-
ofen und Gruben aus dem 12.—13. Jh. zumVorschein
kamen, darf man nicht auf eine ,,Kontinuitat®
der ortlichen Bevdlkerung und auf ,awarisch-
ungarische Kontinuitat“ schlieRen.

Die schweren militarischen Niederlagen, welche
den awarischen Staat in den ersten Jahren des
7. Jh. auf eigenem Gebiet getroffen haben, hatten
tiefgriindige Veranderungen im Leben der awari-
schen Gesellschaft zur Folge. Die Awaren wurden
vom Nordbalkan, den sie fast schon als ihr eigenes
Land betrachteten, in ihr damaliges Hinterland,
in die Ebenen des Karpatenbeckens zuriickge-
drangt. Als Folge davon war das kriegerische, von
Viehzucht und von Raubbeuterei lebende freie
Gemeinvolk gezwungen, sich von seiner bewegten
gebietswechselnden Lebensweise zu trennen. Die
,»Gelegenheitsauls”, die leicht auflésbaren Jurten-
lager mit den einige Bestattungen enthaltenden
Gréberfeldern von Familien oder GroRRfamilien
sind die Widerspiegelung von Gebiets- und Herr-
schaftsverhéaltnissen der Eroberer-Generation; in-
folge der andauernden Kriege und Streifzlige konnte
eine Familie oder Sippe ihren Wohnort auf ein- oder
sogar mehrere hundert Quadratkilometer groRem
Gebiet verdndern. Daflir gab es vom Beginn des
7. Jh. an keine Gelegenheit mehr, die ihnen ge-
bliebenen Gebiete muBten fiir Unterkunft und
Weide aufgeteilt werden. Das Karpatenbecken ist
jedoch nicht grof} genug, um ein ortwechselndes
Hirtenleben auf die Dauer zu gestatten. So ent-
standen dauerhafte Wainterunterkinfte, welche

168

von einem Ring immer strenger auseinanderge-
haltener Weidegebiete umgeben waren. Das Ge-
meinvolk der Awaren wird plétzlich archdologisch
erfalbar, neben den Dauersiedlungen werden stan-
dige Gréberfelder angelegt.

Vermutlich in dieser Zeit, ganz am Anfang des
7.Jh., grindete eine awarische Gruppe eine standige
Wintersiedlung auf dem Plateau von Dunadjvaros,
in der Nahe des verfallenden Castrum von Intercisa.
Sichere sachliche Beweise dieses Quartiers kamen
bis jetzt noch nicht zum Vorschein, es sei, daf
die Funde der am Nordrand des rémischen Graber-
feldes gefundenen awarischen Gruben (Hauser?)
als solche betrachtet werden durfen. Auf sein
Vorhandensein deuten in erster Linie die auf dem
Ausgrabungsgeldande hier und da vorzufindenden
Reste eines friihesten Grabensystems hin. Diese
Graben richten sich noch nicht nach der Donau,
sondern nach der rémischen StraBe, die zu den
Ruinen des Castrums fiihrt. Es ist nicht ausge-
schlossen, daR die Awaren auf dem durch Grében
begrenztem Gebiet noch in Jurten und Zelten mit
in die Erde vertieften Fundamenten lebten. Dem
friihesten Grabensystem entspricht das Objekt 27,
ein dreigeteiltes Zeltfundament mit rundem Herde
in der Mitte.

Schon die erste awarische Gruppe bildete ein
Siedlungssystem asiatischen Ursprungs, welches
im Karpatenbecken zu dieser Zeit nur fir die
Awaren bezeichnend ist; eine Familie oder Grof3-
familie umgrenzt ihre eigenen Unterkinfte und
die dazugehdérigen Weiden und Pferche mit Grében.
Diese Wirtschaftseinheiten waren im Besitz je
einer Familie oder GroRfamilie. Wie lange die
erste Siedlung bestand, kénnen wir mangels Funden
nicht wissen.

Ein bis zwei Jahrzehnte spéter, vermutlich nach
den Niederlagen in den Jahren um 620, erschien
eine aus den Randgebieten verdrangte (?) neue
Gruppe auf dem Plateau von Dunaudjvaros. Diese
baute die neue, sich nach der Donau richtende,
von Norden und Siden durch Schluchten be-
grenzte Siedlung. Die Hauser waren innerhalb
eines Grabensystems, welches Vierecke bildete und
im rechten Winkel zur Donau stand, aufgebaut;
die Wirtschafts- und Siedlungsprinzipien, die sich
friiher nur andeuteten, zeigen sich hier in aller
Deutlichkeit.

Ihre Hauser waren in die Erde vertieft, das
Dachwerk wurde von zwei Gabelpfahlen getragen,
die an den Enden der Lé&ngsachse eingegraben
waren. In der nord-nordéstlichen Ecke des Haus-
inneren waren die Steindfen eingebaut.

Auf weiten Strecken Eurasiens waren Form und
Struktur der Grubenhéauser als Schutz vor Kaélte
vorgegeben; sie waren sowohl den Awaren als auch
ihren o&stlichen Hilfsvélkem bekannt und diese



hitten sie ebensogut mit sich bringen koénnen.
Gewisse Bauteile, so z. B. das auf zwei Gabel-
pfihlen ruhende Dach, den aus groBlen Steinen
gebauten Ofen und den in die Erde vertieften
Backofen hdtten die Awaren sowohl von der ort-
lichen Restbevilkerung als auch von dem spét-
antiken Bauernvolk des Nordbalkans iibernehmen
kénnen. Einigen archiologischen Daten zufolge
baute die Provinzbevilkerung Pannoniens schon

im Laufe des 4. Jh. #dhnliche Grubenhiiuser
mit Steinéfen und in die FErde vertieften
Backofen.

Die benachbarten romischen Ruinen wurden
von den Awaren nur als Stein- und Ziegelquelle
betrachtet, aus den Triimmern bauten sie ihre
Ofen, aus den umbherliegenden Scherben stellten
sie Spindelscheiben her, und rémische Négel be-
nutzten sie zum Zusammenbasteln des ,,Mobiliars<
ihrer Héuser. Bei der Untersuchung der romischen
Steine und Ziegel geht klar hervor, daf die Awaren
noch stehende Winde und Gebdude nicht ab-
gerissen haben.

Obwohl die zweite awarische Siedlung (im
archéologischen. Material die 1. Periode) ebenfalls
ein Winterquartier von iiberwiegend GroBvieh-
ziichter und Hirten war, wurde nicht jedes Haus
im Frithjahr verlassen. Die zu Hause Gebliebenen
bearbeiteten — anderen Gstlichen Vélkern dhnlich—
die umliegenden Felder, wenngleich es dafiir keinen
unmittelbaren archiologischen Beweis gibt. Als
mittelbaren Beweis dafiir konnen wir die in den
Héusern gefundenen vielen Geféfreste und Spinn-
wirteln — Gegenstéinde der Alltagstitigkeit und
Hauswirtschaft des sefhaft gewordenen Volkes —
deuten. Auf das halbbduerliche Leben weisen
auch die in den Hiusern gefundenen Gefliigel-
knochen hin.

Die in der Siedlung zum Vorschein gekommenen
Funde entsprechen den Funden aus den nérdlich
(Dunatjvaros—Simonyi-diil§) und siidlich (Mezd-
falva) benachbarten groBen frithawarischen Griber-
feldern; Siedlung und Gréberfelder gehéren zur
gleichen materiellen Kultur. Diese Kultur ist
typisch awarisch: Fiir jeden Haushalt sind die von
innerasiatischen Formen abstammenden, hand-
geformten Topfe, die von der Tétigkeit mittel-
asiatischer Meister zeugenden grauen, scheiben-
gedrehten Tépfe, und die GefdBe osteuropiischen
Ursprungs mit eingedriicktem Rand bezeichnend.
Solche Keramik ist im ersten und zweiten Drittel
des 7. Jh. in solcher Einheit und in solchen Men-
gen nur bei den Awaren zu finden.

Die zweite Siedlung wurde nach ein bis zwei
Jahrzehnte langem Bestehen von ihren Einwohnern
wahrscheinlich im Sommer und ganz plétzlich
verlassen. Hs ist nicht ausgeschlossen, daf dieser
Vorfall mit dem bulgarischen Aufstand in den

630er Jahren und den daruffolgenden inneren
Kampfen in Beziehung steht.

Lange blieb die Hochebene bei Oreghegy jedoch
nicht unbewohnt. Nach kurzer Zeit siedelte sich
dort eine mneue awarische Qruppe an. Sie grub
ihre Hauser halbkreisf6rmig, nach Siiden aus-
gerichtet, einem Jurtenlager d&hnlich,%® in die Erde.
Zum groBten Teil sind es dhnlich in die Erde ver-
tiefte Wohngruben, wie die Héuser ihrer Vor-
fahren. Die materielle Kultur den neuen Siedler
gleicht der der Einwohner der zweiten Siedlung
(die im archiologischem Fundmaterial nicht abson-
derbare 2. Periode).

Die Neuankommer gruben jedoch keine Griben
um ihre Héauser, sie benutzen auch nicht das
Grabensystem der frithen Siedlung, das sich mit
der Zeit schon aufgefiillt hatte. Ihre Siedlung
wurde mit einem dreifachen Ringgraben umgeben,
eine andere innere Teilung ist nicht zu beobachten.
Wir diirften kaum irren, wenn wir in der dritten
Gruppe das Quartier einiger GrofBviehziichter-
GroBfamilien zu erkennen meinen. Ackerbau wurde
hochstens im Gemiisegarten betrieben.

Wir kennen auch kein zum frithawarischen Dorf
gehérendes Griberfeld aus der Nihe (das Grab
des kleinen Médchens ausgenommen), die Gréiber-
felder wurden weit weg von der Siedlung angelegt.
Die Bestattungen fanden wahrscheinlich in Simonyi-
dilé, in dem von der Siedlung 2—2,5 km ent-
fernten bekannten Griberfeld statt.

Der dritten und letzten Siedlung setzte wiederum
ein unerwartetes Ereignis ein Ende, die bewohnten
Hiuser wurden von ihren Einwohnern plétzlich
verlassen. Vielleicht tduschen wir uns nicht, wenn
wir annehmen, dafl sich dieses Ereignis mit dem
Auftreten der Tétipuszta— Igar-Gruppe erklidren
léBt. Den Einzug dieser Gruppe in Pannonien haben
wir mit dem Zerfall des onogur-bulgarischen Reiches
in Zusammenhang gebracht.l® Ein Fiihrer der
Bulgaren, wenn nicht sogar Kuber selbst mitsamt
Familie, lieB sich am siidlichen Rand des Mez6f6ld
genannten Landstrichs (Tétipuszta) nieder. Das
Gebiet des heutigen Komitats Fejér wurde unter
den Mitgliedern seiner Familie (Igar) und seinen
fithrenden militdrischen Begleitern (Ivdncsa, Duna-
ujvéaros) aufgeteilt. Die auf dem Gebiet von Duna-
ujvaros erscheinenden vornehmen Bulgaren stellten
ihre Jurten gerade in Oreghegy, wahrscheinlich
innerhalb der Winde des Castrums auf; ihre be-
rithmten ,,fiirstlichen* Graber sind kaum 100 m
vom Kern des frithawarischen Dorfes zum Vorschein
gekommen.

Im westlichen Teil von Oreghegy lieB sich ihr
Gemeinvolk nieder. Obwohl es #hnliche Hauser
grub wie die frithawarischen Vorldufer, ist die
Siedlungsanordnung anders: weit voneinander lie-
gende selbstindige ,,gehoftartige Grubenhduser.
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Diese und die dazugehérigen Grundstiicke oder
Pferche sind genauso mit Grében umgrenzt wie
bei den frihen Awaren; ihre Graben verliefen
jedoch anders. Die materielle Kultur dieser Bulga-
ren unterscheidet sich im wesentlichen von der
der frihen Awaren. Auf diese Unterschiede wies
die Forschung bei der Bestimmung der To6tipuszta—
Igar-Gruppe und zuletzt bei der Verdffentlichung
des Reitergrabes von Ivancsa nachdriicklich hin.10
Jetzt ist dieser Unterschied auch bei der Siedlung
deutlich geworden. Nicht nur Art und Struktur
der Siedlung, sondern auch das archéologische
Material hat sich verandert. Aus den Hausern und
Grabern verschwindet die fir die friihawarische
Epoche charakteristische graue Keramik, die
neuen Siedler benutzten auch keine Topfe mit
eingedriicktem Rand.

Das kleine Gréberfeld der Bewohner der mittel-
awarischen Hauser kennen wir tbrigens vom West-
hang des Oreghegy. lhre Gréaber und ihre Aus-
ristung ist eine einfachere Variante der ,,Fursten”-
Graber.171 Vom Schicksal der sich friher auf den
Hangen von Oreghegy niedergelassenen frihawari-
schen Bevolkerung haben wir keine Angaben. Sie
sollte wahrscheinlich nur von diesem Gebiet weg-
ziehen, denn die nahen Gréaberfelder standen bis
zum Ende der Awarenzeit kontinuierlich weiter in
Gebrauch.

Nach ein oder zwei Jahrzehnten zogen der
mittelawarische Adelige und seine Gefolgschaft
aus dem Gebiet von Dunaujvaros fort, diese unsere
frihere Annahme ist durch die im Sommer 1970

aufgefundenen verlassenen Grubenh&user ihrer
Siedlung bestétigt worden.

Eine weitere awarische Siedlung deutet lange
Zeit keine Spur an, aber es ist gewil}, daR sich
in der spatawarischen Zeit die Umgebung von
Oreghegy wieder bevolkerte. Die zwei auf der
frihawarischen Siedlung gefundenen spétawari-
schen Scherben geben den Platz der Siedlung leider
nicht an, da zu ihnen keine Gebédude gehdrten.
Mit Greifen-Ranken-Ornament verzierten Gir-
telbeschlage und die spatawarische Keramik, die
im Gréaberfeld zum Vorschein kamen, kennen wir
aus dem Quadrat, das zwischen dem mittelawari-
schen ,,Firsten“-Graberfeld und der mittelawa-
rischen Siedlung liegt, sehr gut.

Als die Ungarn sich im 11. Jh. auf dem d&reg-
hegy niederlielen, waren gewisse Oberflachenspu-
ren des friiheren awarischen Dorfes noch sicht-
bar. Deswegen bauten sie ihr Dorf und das ihre
Héauser umgrenzende Grabensystem nicht auf
diesem unebenen Gebiet auf. Die Vertiefungen
der friheren awarischen Grubenhauser waren
aber sehr zweckmaBig fur die Aufstellung der
Backofen im Freien, oft wurden diese mit wenig
Arbeit zu Heizgruben umgebaut. VVon den ehema-
ligen awarischen Grdben war nichts mehr zu
sehen, so wurden die arpadenzeitlichen Heiz- und
Abfallgruben in die Trasse der Graben gegraben.
Das aus einigen Grubenhdusern bestehende unga-
rische Dorf wurde im Laufe des 13. Jh. allméhlich
von seinen Bewohnern verlassen, sie zogen wahr-
scheinlich in das glnstiger liegende Pentele.12
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I— 1. térkép. Az asatdsok 6s ;zefoglal6 térképe



Iv. térkép-Az avar és magyar ,|\ak telepulési korszakai



FONTES ARCHAEOLOGICI HUNGARIAE

A sorozat kotetei olyan 0Gjkeleti magyarorszagi asatasokkal
foglalkoznak, amelyek tovabbi kutatas targyaul szolgélhatnak,
s beszdmolnak egy-egy konkrét leletanyagrdl. A kotetek
kulonbdzd nyelveken (angolul, franciaul, németil vagy magya-
rul) jelennek meg. A magyarul kodzzétett monogréafidkban
idegen nyelvl 6sszefoglalok és képaladirdsok is vannak.

A sorozat kilféldi terjesztéje: KULTURA, H-1389 Budapest, Pf. 149



Ara: 42,—Ft

Béna Istvdn a budapesti Edtvés Lordnd Tudomdnyegyetemen szerzett
muzeolégus-régész diplomdt. A Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Osz-~
tdlydn toltott gyakorléév utdn a Dunadljvdrosi Mazeum igazgatdja lett,
ahonnan aspirdsként keriilt az ELTE Régészeti Tanszékére. Bblcsészdoktori
(1958) és kandiddtusi értekezéseit (1961) a magyarorszdgi kézépsébronzkor
témdibdl irta. A tudomdnyok doktora fokozatot Magyarorszdg torténete a

(1972). Két évtizedes dsatdsainak és kutatdsainak f& teriilete a korai nép-
vdndorldskor, elsésorban a langobardok és a korai avarok régészeti
hagyatéka. E témdkbdl irta legismertebb munkdjdt is (Die Langobarden
in Ungarn, 1956). Jelenleg egyetemi docens. Egyetemi eléaddsait mdsfél
évtizede az &skor és népvdndorldskor témdibdl tartja. A nagyszabdsi
dunadjvdrosi leletmenté dsatdsok dllandé munkatdrsaként vezette az avar
telep feltardsadt.

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
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