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ELOSZO

A kovetkezé lapokon sem onéletrajzot, sem vallomdsokat
nem kivdnok irni; naplonak sem nevezhetem e feljegyzéseimet,
mert azok nem keletkeztek az esményekkel egyidejiileg, nap-
nap utdn, hanem a politikdtél valé visszavonuldsom utdn®) egy
munkdlatban iratnak le. Ennek megvan az a hdtrdnya, hogy
a részletek elevensége elhalvdnyul, de viszont az az elénye,
hogy az egyes eseményeket tiszta torténelmi tdvlatbél nézem,
amelyben valédi fontossdguk és nem a pillanatnyi behatdsok
tulhajtdsai szerint érvényesiilnek. Az elmondandoék térténelmi
hiiségérél mégis kezeskedem, mert beszédeim dttekintése élén-
ken visszaidézi emlékezetembe az eseményeket és a helyzete-
ket, amelyekhez fiizédtek; amire vildgosan nem emlékszem,
azt nem is adom elé mint tényt.

Tulajdonképeni célom az, hogy adatokat szolgdltassak e
nevezetes korszak torténelmének bilcseletéhez és ezzel hasz-
nos utmutatdsokat a jovére. E cél elétt hdttérbe szorulnak az
onéletrajzi szempontok, bdr nem tagadom, arra is térekszem,
hogy sajdt kézéleti tevékenységem emlékét, a hibdk paldsto-
ldsa nélkiil, sét azok fébbjeinek kidomboritdsdval, abba a
vildgitdsba helyezzem, amelyet megérdemel és amely feljogo-
sit arra a reményre, hogy tisztességes nevet hagyok az uté-
korra.

A tdrgyi szempontoknak az egyéniekkel valé egyensulyba
hozataldt nagyon megkénnyiti az a kériilmény, hogy 50 éves
politikai pdlydm ugyszélvdn teljesen Gsszeesik magdval a le-
irandé korszakkal, hazdnk torténelmének utolsé félszdzaddval.

*) Igy gondoltam, mikor e sorokat 1918. év végén irtam.
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A kaotikus forrongds napjaiban irom e sorokat, amikor emberi
ész nem tudja még megldini a nemzeti és tdrsadalmi erék
leendé egyensulyviszonyait. Csak annyi ldtszik bizonyosnak,
hogy a régi tobbé vissza nem tér, hogy mind a régi nemzeti
eszme, mind a régi tdrsadalmi rend olyan gyckeres dtalakuld-
son megy keresztiil, milyent a kereszténység terjedése ota a
vildg nem ldtott, hogy tehdt errél a korrél mint a régi Magyar-
orszdg utolsé korszakdrél kell beszélniink, bdr toretlen hittel
bizom az uj Magyarorszdgban, a magyar nemzetnek most el-
lankadt és megzavart, de feltdmaddsra rendelt életerejében és
hivatdsdban.



ELOSZO

A HARMADIE KIADASHOZ

A kézénségnek az a vdratlan érdeklédése, amely Emlék-
irataim jelen részének harmadik kiaddsdt teszi lehetévé, egy-
uttal buzditdsul szolgdl nekem, hogy amikor azt kozvetlen fel-
adataim. engedni fogjdk, a folytatds megirdsdt munkdba
vegyem. Hatdridét megkozelitéleg sem mondhatok, mert
nem lévén még végkép mentesitve az aktiv politikdtél, nem .
tudhatom, hogy mikor dll majd rendelkezésemre az a huza-
mosabb szabad id6, melyre sziikség van, hogy legaldbb egy-
egy részletet egyintetiien dolgozhassak ki. Miel6tt magdhoz
az irdshoz hozzdfognék, el6készité munkdt is kell vé-
geznem — mely meglehetésen sok idét fog igénybe
venni — részint emlékezetem folirissitése céljdbol, részint az
anyag olyan megrostdldsa végett, hogy az Emlékiratok e md-
sodik részében igazdn csak az foglaljon helyet, ami a mai ké-
zonséget valéban érdekelheti és amibsl valami vildgossdg
drad a jelen feladataira. Erzem, hogy e tekintetben szigorubban
kell eljagrnom, mint jelen kotet osszedllitdsdndl ; mert ennek
megjelenése ota is kozel 6t év telt le, amely a kézelmult ese-
ményeinek, az ugynevezett aktualitds szempontjabél valé
megitélésénél sokat jelent. A hdboru éveirél és a békekotés
koriilményeirél mdst, mint kézismert dolgokat, alig tudok el-
mondani ; ami pedig a hdboru elétti idét illeti, meg kell
dllapitanom, hogy annak legl6bb mozzanataival szemben is
gyorsan nyeriink tdvlatot ; de sajnos, sokkal kevésbbé a tdr-
gyilagos itéletre valé képesség, mint a csékkené érdeklédés
szempontjdbol. A visszaemlékezés elhalvdnyul, de még sem
nyeriink elég bdtorsdgot akkori eszméink és itéleteink komoly
feliilbirdldsdra, amire pedig nem egy irdnyban igen nagy sziik-
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ség volna. Ha egydltaldn irok, hdt féleg azért teszem, hogy
megtorni segitsem annak a gondolkozdsi lomhasdgnak ural-
mdt, mely, a bedllott vildgtélfordulds utdn is, a régi jelszavak
és irdnyeszmék kerékvdgdsdban akar tovdbb décogni, holott
azokbol eré és tartalom kiveszett, és csak mulé koériilmények
teszik lehetévé valamelyes piinkosdi kirdlysdguk kockdzatos
élvezetét.

Ami engem illet, az Emlékirataim jelen kotetének meg-
irdsa ota lefolyt 6t év alatt is sok uj benyomdst nyertem, so-
kat tanultam, sokat vildgosabban ldtok, mint akkor ldttam :
és igy ezt a kotetet is sok részletben mdskép irndm meg, mint
ahogyan irtam. Mivel azonban a legfsbb irdnyelveken nincs
mit vdltoztatnom, csak az alkalmazdsban kellene egyet-mdst
médositanom, aminek megtételére a mdsodik kotet anyagdval
kapcsolatban is lesz alkalom, féleg azonban mivel az dtdolgo-
zdsra nincs elég szabad idém, belenyugszom abba, hogy a har-
madik kiadds vdltozatlanul ismételje meg a két elsét. Egyelére
csak annyit jegyzek meg, hogy, bdr mindenkor iparkodtam a
politika lélektani rugéit kutatni, ez a kutatds tulsdgos egyolda-
lusdggal szoritkozott a magunk lélektandnak szinte aprélékos
boncoldsdra, de a kelleténél kevesebb figyelmet forditott mdsok
iélektandra. Ebbél folyolag nem ldttam be elég mélyen sem
azoknak a szerves eréknek elérehaladottsdgi stddiumdba, ame-
lyek az osztrdk-magyar monarchidt bomlasztottdk, sem a nem-
zetiségi kérdés kifejlédésének mélységes okaiba és lélektani
rugéiba. Ezeket pedig a multban felismerni sziikséges, hogy-a
jovét céltudatosan irdnyithassuk. De kétségteleniil csak nagy

~ dnmegtagaddssal és az onigazolds természetes hajlamdnak

elszdnt lekiizdésével lehet itt az igazsdgnak akkép szemébe
nézni, amint kell nézniink, hogy a magyar ujjdépités tervrajzdt
a valésdgnak, nem pedig jambor o6hajtdsoknak alapjdra fek-
tessiik. - :

Ha munkdmmal ilyen lelki készség létesitéséhez valami-
vel hozzdjdrulok, ugy érzem, hogy az nem veszeit el a haza
szent iigyének szdmdra.

Gyéngyos-Apdti, 1926 Szent Istvdn napjdn.

- Groft APPONY1 -ALBERT



IFJUSAG — CSALADI OTTHON — KALKSBURG —
EGYETEM

Azoknak az olvaséknak szdmara, akiket e feljegyzések
életrajzi és lélektani oldala is érdekel, meg kell emlékeznem
ifjusigomrél és arrél a miliérél, amely egyéniségem fejlédését
befolyasolta, Ennek a miliének politikai jellemzése kiilénben
szoros Osszefiiggésben 4ll tulajdonképeni tirgyammal, mert
azokhoz az erdkhdz tartozik, amelyek eredéjeként keletkezett
a 67-es éra. Itt egyeldre a jellemképzés tekintetében legjelen-
tésebb egyéni és csaladi mozzanatokat kivinom ecsetelni.

Gyermekkorom a leheté legboldogabb volt. Atyam és
anyam a legbensébb koélcsénds szeretetben éltek; soha arnyék
nem esett annak a csalddi életnek tokéletes 6sszhangjara,
amelyben Isten kegyelmébél felnéttem. Erds egyéniség volt
mind a két sziild. Atydim nagy tehetsége, szilard és kristaly-
tiszta jelleme mellett joszivii és szeretetremélté volt, ameny-
nyire ember az lehet. Akik vele csak feliiletesen érintkeztek,
ridegnek talaltdk, de csalddi és bensé barati kérben ennek
nyoma sem volt. Elénk humor-érzéke volt, szerette az artatlan
tréfat — artatlant mondok, mert sohasem hallottam téle
olyant, amivel felebaratjanak arthatott volna. Emberésmerete
talan nem volf biztos, és igy szivjésaga gyakran félrevezette
masok megitélésében, aminek mind a politikaban, mind magan-
érdekei terén karat vallotta. Mi, gyermekei, rajongassal szeret-
tiikk 6t; a viszony kéztiink bensé volt, de az apai tekintélyen
soha csorba nem esett. Ifjukoromban valésaggal csalhatatlan-
nak tekintettem atyamat, az 6 itélete volt szdimomra az igaz-
sag mértéke. Mit széljak édesanyamrél? O a szé szoros értel-
mében szent né volt. Soha egy kozonséges gondolat nem ho-
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malyositotta el lelkének tiszta tiikrét, soha massal nem volt
elfoglalva, mint férje és gyermekei iranti kotelességeivel és
minél toébb jotétemény elarasztasaval egész kornyezetére. Szo-
val olyan csaladi légkorben néttem fel, ahol a tiszta erkdlcs,
az erkolcsileg j6 magatol értetddsd, természetszerii dolognak
tekintetett és mint olyan érvényesiilt, a rossz pedig valami
tavolesd, inkabb csak elméletben létezd, néhany elvetemiilt
vagy szerencsétlen embert érinté jelenségként szerepelt, ami
minket nem is érinthet. De ne gondolja senki, hogy ebben a
miliében valami rideg, Orémtelen aszkétizmus wuralkodott;
korantsem. Sziileink, bar nevelésiinkben a kell§ szigort érvé-
nyesiteni tudtak, elviil vallottdk, hogy a gyermekkornak bol-
dognak kell lenni, olyannak, amelynek emléke a késébbi ko-
moly éveket napsugérral aranyozza meg, és ezért mindent
elkévettek, hogy annak artatlan 6rémeiben résziink legyen. Ha
magam elé idézem ezen elsd éveim emlékezetét, ugy taldlom,
hogy alig tudom még egy példajat a csaladi nevelésnek, amely
oly szerencsés egyensulyban tudta tartani a tekintélyt a szere-
tettel, a komolyséagot a viddmsaggal. Aldott legyen ezért édes
sziileim emléke. :

Ennek a harménikus csalddi életnek az alapja pedig a
mély és egészsédes vallasossag volt. A j6l megértett keresz-
tény katholikus hiten, a maga teljes orthodokszidjaban épiilt
. 16l az egész. Nekem pedig az a kimondhatatlan kegy jutott
osztalyrésziil, hogy egész ifjusigomban mindig &sszhangot
lattam a hit és a cselekedetek, a tanitas és a példa kozdtt. -
Ennek az &sszhangnak hidnya. téveszt meg sokakat, midén
olyan korban, amely még nem tud élesen megkiilonbdztetni
~ az elv és annak képviseli kdzt, az iidvés tanitdst méltatlan
ajkakrél kell hallaniok. En nem csupan a sziildi hazban voltam
ett6l megkimélve, de egész ifjukoromon 4t nem lattam rossz
papot. Egészen természetesnek taldltam, hogy az ember
aszerint él, amit igaznak vall; ebben megerédsitett minden
tapasztaldsom; hogy ez maskép is lehet, azt tudtam, mivel
megmondtak; de ebben ismét csak valami kivételes szomoru
tiinetet lattam, amely gyakorlatilag rdm nézve csak annyi

jelentdséggel birt, mint p. o. az indiai pestis. Bizonyara saj-
nalom annak aldozatait, de magamra nézve nem latok benne
_elképzelhets veszélyt.



13

A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném arrol
is, hogy rokonsigunkban, kiilénésen annak azon részében,
amellyel sziil6im siiriin érintkeztek, néhany idealis néi alak-
kal taladlkoztam, amelyekt6l — 6sszevetve édesanyamnak
mindent dominalé befolydsival — nyertem elsé benyoma-
saimat a nérél. Egész életem ezeknek a bels§ benyomasoknak
hatdsa alatt allott; ezek adtik a nérdl taplalt felfogasomnak
azt az irdnyt, amelytdl késébbi szomoru tapasztaldsok - nem
tudtak eltériteni, és ezt tartom életem egyik legnagyobb sze-
rencséjének.

Igy folyt le ifjusigom egészen 1857-ig, 11-ik évemig. A
sziili hazon kiviil ardnylag kevés kortarssal érintkeztem; ezt
nem valami elv, hanem életem kériilményei hoztidk magukkal;
nem is igen vagytam rea. Névéremmel, aki nadlam 6t évvel id6-
sebb volt, némely apré surlédastol eltekintve, amelyeket éppen
ez a korkiilonbség és annak részemrdl valé el nem ismerése
okozott, rendkiviil j6 egyetértésben és baratsigban éltem, ugy
hogy nem éreztem pajtdsoknak hiadnyat. Sziiléim azonban igen
bélcsen maskép itéltek. Sziikségesnek lattak, a jellemképzés
szempontjabél, a surlédast mas egyenlékoru egyéniségekkel és
a fokozatos szoktatast az 6nallésdghoz, amit csak a nyilvanos
nevelés, vagy legalabb tanulds adhat meg. Igy keriiltem 1857
tavaszan Kalksburgba, a jezsuitak ottani intézetébe, a masodik
gimnéaziumi osztdlyba és ott maradtam 1863-ig, az érettségi
vizsgaig. Magyarorszdgon akkor hasonlé intézet nem volt;
sziileim bizalma pedig, elényds személyi benyomésok folytan,
a jezsuitak felé fordult.

Tanuldsom odéig egészen magyar nyelven folyt, magyar
nevelével, dacdra annak, hogy csaladom kiilonb6zé koériilmé-
nyek folytidn, egész gyermekkoromon at,; Magyarorszigon
kiviil tarté6zkodott, ahova csak rovid latogatdsokra mentiink
idénkint. A magyar nyelv volt az elsd, amelyet beszéltem és
ez az akkori magyar arisztokricia kérében kivételszamba
ment. Sziileim ahhoz a nemzedékhez tartoztak, amelynek leg-
kivalébb alakjai, egy Széchenyi, egy Batthyany is, fogyatéko-
san birtdk a magyar nyelvet, vagy legalabb is kénnyebben ke-
zelték a németet. Atyam e tekintetben kivétel volt, mert poli-
tikai palyajat a megyei életben (Tolnamegyében) kezdte; &
nemcsak tékéletesen birta, de nagyon szépen beszélte nyel-
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viinket; anyam is tiirhetéleg tudott magyarul. Mindenesetre
ugy akartak, hogy gyermekeik nevelésének gerince a magyarul
tudas legyen, kiiléndsen nélam, a fiunil. Emellett nagy sulyt
fektettek idegen nyelvekre, kiilondsen a francidra; az angol
akkor még nem szerepelt annyira a nevelési programmokban,
mint most. En is csak késébb tanultam meg. Midén Kalks-
burgba jutottam, a masodik gimnaziumi osztily méasodik fél-
évében, at kellett tehat lépnem a magyar oktatdsi nyelvbél a
németbe. Az adtmenet nekem semmi nehézséget sem okozott,
mert a németet tokéletesen birtam.

Még egy oriasi elénnyel kezdtem meg az intézeti tanulast:
mint masodéves gimnazista, a latin nyelvet teljesen birtam.
Atyam hazéban ugyanis gyakran taldlkoztam a régi nemzedék
azon jeleseivel, amelynek némelyike kitiiné latinista volt. Fel-
ébredt tehat bennem az ambicié, hogy ket ebben utélérjem
és olyan szenvedéllyel fogtam hozza a latin nyelv tanulasa-
hoz, hogy egy év alatt abban egész otthonossa lettem. Tovabbi
gimnaziumi éveimben ez mar nem is volt rim nézve tantérgy,
hanem csakis a gyakorlds és a tokéletesbiilés mezeje.

Kalksburgi éveimrél is csak a legmélyebb halaérzetemmel
szolhatok és jol esik nekem, hogy, személyes benyomasok
alapjan, vissza nem utasithat6 tanubizonyséagot tehetek a sokat
ragalmazott szerzet mellett., Hat esztendét toltéttem a je-
~ zsuiték fedele alatt és csak jot lattam, csak joban részesiiltem,
A tanari és neveldi személyzet valtozasai folytdn a rend tag-
jainak nagy szamaval léptem érintkezésbe; taldltam koztiik
tébb szellemileg, szivbelileg és a lelki élet terén kivalo férfiut,
‘de egyet sem, aki a legkisebb erkélcsi kifogas ald eshetett
volna. Tovabbra is élveztem tehat azt a pedagégiai szempont-
" b6l oly dénté jotéteményt, mely mar a sziili haz benyomasai-
nak annyi er6t adott: a tanitisnak és példanak teljes Ossz-
hangjat. A nevelés szeretetteljes, gondos és individualizalé
volt; meglatszott rajta és folyton érezni lehetett, hogy nem
kenyérkereset, hanem magasabb hivatds a mozgaté ereje. Val-
lasos hit volt természetesen az alapja ; de vallasi gyakorlatok
tultengésérsl nem lehetett beszélni. Hangos vidamsag uralko-
dott a hazban; annak, amit az elGitélet ,jezsuitizmusnak” szo-
kott nevezni, nyoma sem volt. De nyertiink alapos tydést val-
lasunk lényegérsl, hitiink erésségeirsl, amely — megerésitve
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a sziiléi haz benyomasait és tanitdsait — nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy sem a modern tudomanyossig minden iranyzata-
val val6 megismerkedés, sem az élet viharai bennem soha egy
percre meg nem ingattdk katholikus hitem szilardsigat. Isten
kiilénés kegyelmébdl ehhez az erdsséghez lelkemben soha ké-
tely nem férkdzétt, pedig tiirhetéen ismerem a hitellenes tudo-
many egész fegyvertarat; de az isteni kinyilatkoztatasnak a
vilagtérténelem ragyogé fényébe helyezett tényével szemben
azt mindenkor nagyon gyongének taliltam. Hogy ez a meg-
tamadhatatlan vallasi meggy6z6dés nem allott utjdban a mo-
dern tirsadalom mentalitisa, a tobbvallisu nemzet erkélesi
létfeltételei méltinyldsanak, azt kézpalydm talan elegendékép
bebizonyitotta.

Nem lévén célom énéletrajzot irni, kalksburgi és egyalta-
lan ifjukori életemrdl csak annyit akarok elmondani, amennyi
kézéleti egyéniségem fejlddése tekintetében fontossiggal bir.
Es itt meg kell emlékeznem egy tanaromrél, akinél nagyobb
tudést igen, de kivalébb tanitét sohasem lattam. Spinell Jozset
volt a neve, a latin és gordg eléadoja volt a felsébb osztalyok-
nak. Az § keze alatt elmaradni nem lehetett, egyszeriien nem
tiirte. A gyengébb tanulékkal kiilon dolgozott, viszont a job-
bak szaméara ,akadémiat” létesitett, ahol az 8 vezetésével
talan kétszeresét olvastuk a latin és gorég remekirokbol annak,
amit a tanterv megszabott. e |

Hogy milyen szellemben vezette osztilyat, arra nézve
alljon itt egy didkcsiny leirdsa, melyet épp 6 vele szemben
kovettiink el és amelynek értelmi szerzéségével dicsekedhe-
tem. Spinell kissé ideges volt; eldaddsa és még inkabb felele-
teink meghallgatdsa alatt ujjai folyton a katedra fickjanak
kulcsat forgattak. Ezt észlelve, egyszer zenéld dobozt tettiink
abba a fickba és a kulcslyukon kilégattuk a zsinért, melynek
meghuzasa a zenét meginditotta — a kulcsot persze elvittiik, a
fickot bezartuk. Kivancsian lestilk a térténenddket. J6 tana-
runk keze, ahogyan kereste a megszokott kulcsot, helyette
zsinért taldlvan, a pater gyanuporrel élt és jéideig nem nyult
hozza. Egyszerre azonban, taldn valami hibas felelet hatasa
alatt, elfelejtette gyanujat és, jobbnak hidnyiban, meghuzta
az omindzus zsinért és — csengett a zene a komoly tanterem-
ben és megindult a falrengeté hahota, amelyben azonban
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senki jobb kedvvel nem vett részt, mint maga a kifigurazott
tanar. Egyenesen meg is dicsért minket a szellemes tréfaért,
mely még sokaig volt deriilt visszaemlékezésiink targya. Meg-
vallom, ma is, 75 éves koromban, 6rémmel gondolok ra és az
egész eset kedélyes lefolydsat rendkiviil jellemzének tartom
- annak a nevelésnek a szellemére, amelytsl csakugyan tavol
volt a ridegség és a pedantéria. Az utolsé gimnaziumi években
gordg tudasom majdnem elérte a latint; Demosthenest nehéz-
ség nélkiil, kevés szotari hasznalattal olvastam. De nem ebben
nyilvanult meg az a befolyas, amelyet ez a rendkiviili ember
(mert Spinell az volt) késébbi fejlddésemre gyakorolt, hanem
abban a médszerben, amely szerint az él8széval valé forditasi
gyakorlatokat végeztette. Azt kdvetelte ugyanis, hogy a készii-
lés nélkiil elénkbe tett latin vagy gordg széveget necsak vala-
hogyan décdgve, hanem kerekded mondatokban adjuk vissza.
Hogy az ilyen gyakorlatoknak, melyek jelentésége abban all,
hogy az adott gondolat szdméira rogton meg kell talalni a ki-
fejezést, éveken at valé folytatisa mennyire megoldja a nyel-
vet, azt alig sziikséges fejtegetni. Azt a kifejezési konnyiisé-
get, amellyel szénoki palyadmon, még pedig barmely altalam
ismert nyelven, rendelkeztem és amely rogtonzéseknél sem
hagyott cserben soha, egyenesen ennek tulajdonitom.
Kiilonben valami szénoki készségem mar ifjukoromban is
volt. Kalksburgban egyenesen én voltam a hazi deklamator.
Az évzar és egyéb iinnepélyeken a hivatalos diszbeszéd
elmondasaval rendszerint engem biztak meg, ami engem egyéb-
ként, mint osztilyom elsé eminensét, amugy is megilletett; a
beszédet magam készitettem — el6ljarom jévahagyasanak
fenntartdsival. Egy ilyen alkalommal az akkori {artomanyi
fonok, P. Patiss,; kivalo hitszonok, volt segitségemre. Az inté-
zet gybnyérii parkjaban sétalgatva beszéltiik meg az eldadandé
themat és beszélgetésiink kiterjedt a szénoklat miivészetére
egyaltalan, de kiilénésen Cicero és Demosthenes &sszehason-
litasira. Az elébbinek négytagu koérmondataiért és hatasos
perorati6iért rajongtam ; az utobbit szdraznak talaltam, nem
is tudtam megérteni, hogy miért is tekintik olyan nagy szénok-
nak. A tartomanyi f6nok nagy tudassal viligitotta meg a kér-
dést és ezekkel végezte eldadasat: ,Fiatal baratom, ha 6n
- szénoki palyara késziil, ne Cicerét vegye miintdul, hanem
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Demosthenest, mert a mi korunk hallgatésaga nem veszi be a
Cicero-féle viragos és kissé mesterkélt ékesszélast, hanem
csak a demosthenesi egyszerii logikaval és vildgos okfejtéssel
kozelitheté meg". Ez a kis epizéd, mely mai napig is él emlé-
kemben, donté befolyéassal volt szénoki egyéniségem fejlode-
sére. Attol kezdve kevés gondot forditottam a széviragokra és
hatédsos részletekre, hanem annal tobbet az eszmelancolat at-
latsz6 elrendezésére és az érveknek bizonyos fokozatossaga-
val valé csoportositasara. Ha voltak szénoki sikereim, azokat
csak ennek koszonhetem, mert beszédeim megkapé részletek-
ben és stil-virdgokban ugyancsak szegények., Beszédet elére
nagyon kivételesen irtam le szérél-széra; csak a vazlatot alli-
tottam ossze, sokszor nagy gonddal; masodik természetemmé
valt organikus egységként alkotni meg a beszédet; még rog-
tonzésnél is, ha csak néhany perc allott e célb6l rendelkezé-
semre, elére megcsindltam fejemben a tervrajzot. Ennek a
mdédszernek vannak el8nyei és hatranyai; elénye az, hogy a
hallgatésag kénnyen koveti a fonalat és igy kellemes benyo-
mast nyer, érdeklédése ki nem farad; hatranya azonban az,
hogy: ,c'est & prendre ou a laisser”; vagy az egész okosko-
dast kell elfogadni, vagy az egész elél elzarkézni, holott rhap-
sodikusabb beszédekbél esetleg egyes részletek is meggydzo-
leg hatnak és igy val6sziniibb némi térnyerés az elmékben
akkor is, ha nem hédolnak meg egészen. TF

Halasan kell megemlékeznem kalksburgi zongoratana-
romrdl, Frey Jézsefrdl, aki, ha nem is nagy virtuéz, de alapos
és miivészetért lelkesedé zenész volt. O vezetett be a klasz-
szikus zene ismeretébe és szeretetébe, az & eléadasai figyel-
meztettek az akkor még erés ellentéllassal kiizd6 Wagner Ri-
chardra, akinek 6 rajongé bamuléja volt; széval neki kdszon-
hetem zenei értésemet és azt a sok boldogsigot. amelyet a
zene révén élveztem, Elég arra, hogy 6t jotevéim kozé szamit-
sam, mert leki életembe egy szép alkotérészt & vitt bele. Jol
esik az igénytelen, de becsiiletes cseh zenész emlékét itt meg-
orékitenem.

Végiil sz6lni kivadnok iskolatarsaimroél és arrél a befolyas-
rél, amelyet egyéniségem kifejlodésére gyakoroltak, mert —
bar koztiikk tobb jeles ifju volt és némelyikiikkel szoros barat-
sagot kotottem — ezek a baratsdgok életpalydink elagazasa

Apponyi: Emlékirataim, 1. 2
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és tobbek (épp a legkivalobbak) kora halila folytan késébbi
életembe 4t nem nyultak. Legjobb baratom Deym Kelemen grof
volt, egy nagytehetségii és nemesszivii ifju. Versenytarsak
voltunk az elsé dijért: hol 6 elzott meg engem, hol én 6t, de
mindig csak — léverseny nyelven szélva — nyakhosszal. § a
mathematikdban és egyéb realidkban, én a latinban és egy-
altalan a szépirodalmi és a philosophiai tantargyakban voltam
erdsebb. A gordgben koriilbeliil egyenlok voltunk. Végiil nagy
akarattal rafekiidvén a mathematikara, feliilkerekedtem. Na-
gyon ambiciézusak voltunk, de ennek dacéra az elséhbség pal-
majaért valo versenyfutas egy pillanatra sem zavarta meg ba-
ratsdgunkat. Mikor egyszer Cicerénak — gondolom — ,de
amicita” cimii munkajabél olvastunk az iskoldban és szé volt
a féhatalomért versenyzd két férfiunak a verseny altal sem
érintett nemes baratsagardl, szemiink talalkozott és moso-
lyogva intettiink egymasnak, hogy koztiink is igy lesz. Egy-
altalan az idedlizmus  uralkodott osztilyunkban; nem volt
divat, mint ma olyan gyakran az ifjak korében, minden nemes
{orekvés cinikus lenézése; ellenkezéleg, bizonyira nem vol-
tunk az ifjusidg hibaitél mentesek, de j6t akartunk és romlott
lelkii fiu kéztiink nem volt.

Deym Kelemen, alig hagyta el Kalksburgot, a papi pa-
lyara lépett, amelyen bizonyara kivalé mikodést fejtett volna
ki, ha révid néhany év mulva el nem szélitja 6t a {6ldrél a ha-
l1al: ez tortént a legtobbekkel azok koziil, akikkel bensébb ba-
rati viszonyba léptem; ezért mondhattam, hogy egyéni dssze-
kottetések nem nyultak at az iskolabdl késébbi éveimbe. De
tarsaim Osszessége, a koriikben élés, nagy és iidvds, lehet mon-
dani: atalakité hatdssal volt redm, amennyiben kigyégyitott
kora ifjusigom legfélelmesebben megnyilvanulé hibajabol: a
tulérzékenységh6l és abbol eredé rettenetes indulatossagbél.
Akik csak késébbi idékben ismertek, nem is sejthették, hogy
olyan mérges fiu voltam, akitdl az indulat pillanataiban min-
den kitelt. Nos, pajtisaim ezen gyengeségemet hamar felis-
merték és sportot csinaltak abbél, hogy ingereljenek. Vagy két
éven at nagyon sokat szenvedtem ezen a réven, mig rd nem
jottem, hogy az egésznek végdet vethetek, ha egyszeriien fel
nem {ilok az ingerkedésnek és dithéngés helyett nevetek rajta.
Ezen a médon oly gydkeresen kigyogyultam ebbdl a hibabol,
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hogy az soha tobbé erét nem vett rajtam; valoban nem emlék-
szem, hogy érett férfikoromban valaha az indulat azokon a ha-
tarokon tulragadott volna, amelyet neki beldtisom megszabott.

Meg kell még emlitenem, hogy magyarsagom Kalksburg-
ban semmi csorbit nem szenvedett. Voltunk vagy 25—30-an
magyar fiuk és mindig volt egy magyar pater, akinek vezetése
alatt nyelviinket és irodalmunkat elég alaposan miiveltiik.
Nagyon 8ssze is tartottunk minden ,nemzeti tigyben" és, bar
kalksburgi éveim a Bach-, késébb a Schmerling-éraba estek,
soha olyant nem hallottunk, ami magyar érzelmeinket sért-
hette volna. Az osztrak pajtasokkal voltak olykor, de csak
nagyon elvétve, a magyar érzékenység révén apré surlédasok,
ezek azonban mélyre nem hatoltak és nyomokat nem hagytak.
Minden évben valami hazafias térténelmi tartalmu magyar
szindarabot adtunk el6 az intézet hazi szinpadjan. Mivel azon-
ban ezt mindig ugy kellett 6sszallitani, — illetve kibSviteni
— hogy minden magyar fiunak legaldbb néhany szébél allé
szerep jusson, a hallgatésigban nem volt, aki az elSadast
megértse, hacsak aznap valamely magyar névendék csaladja
nem fordult meg Kalksburgban. Lelkes tapsban azért nem volt
hiany. Egy ilyen darab diszletében a magyar cimer volt alkal-
mazva valamely oszlopon; az oszlop maga nagy ebédlster-
miinkh6z tartozott, melyben — az allandé szinpad elkésziiltéig
— sziniel6adasainkat tartottuk. Hogy, hogy nem, a diszletek
eltavolitisa utdn, a magyar cimer még ott maradt az ebédls
oszlopan és egyszer az ebéd végeztével, a terembdl tavozas-
kor, valamelyikiink azt képzelte, hogdy nem-magyar tarsaink
azt gunyos megjegyzésekkel illetik. Nem tudni, miné jelre,
vagy milyen 8szton sugallatara, hirtelen csak ott termettiink
magyar fiuk mindnyajan a hazai jelvény kériil, csatakészen a
senki részérdl sem szandékolt tdmadassal szemben. Mikor
mindenki kivonult volt, kegyelettel leszedtiik a cimert az osz-
loprél és iinnepélyes menetben elvittiik a magyar tanar laka-
sara, aki eldtt élénk szinezésben ecseteltilk a szent jelvény
vélt veszedelmét és azt oltalmara biztuk. A jé pater kells
komolysaggal fogadta eléadasunkat és eleget tett kérelmiink-
nek. Ezt a kis eseményt csak annak a szellemnek jellemzésére
adom el, amely a kalksburgi magyar fiuk kdzt uralkodott;
kiilonben ismétlem, hogy komoly nemzeti surlédasok ott nem

g
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fordultak el. Csattanéul csak azt mondom el még, hogy a
korai felkelés ellen akkor taplalt ellenszenvem dacara, egy
nyari félév nagyobb részén it a megallapitott idénél egy ora-
val korabban keltem 8], hogy t6bb idé6m legyen a magyar iro-
dalom tanulmanyozéasira. Rajongtam nagy kéltéinkért; ipar-
kodtam hirneviiket irodalmat miivel6 német tarsaim kozt ter-
jeszteni; evéghél verses forditasokat készitettem szamukra;
német jambusokra leforditottam Voérdsmarty ,,Aldozat”-anak
hirom utolsé felvondsat, melynek szép nyelve elragadott és
nagy sikert értem el vele. A nemzeti gondolat liiktetése tehat
nem gyengiilt el lelkemben és minden nehézség nélkiil csinal-
tam meg az atmenetet a magyar életbe, s6t nem is éreztem,
hogy 4tmenetre volna sziikség.

De még nem bucsuzhatom el Kalksburgtél. Ha szémot
akarok adni azokrél a befolyasckrél, amelyek egyéniségemre
és gondolkodasomra alakitélag hatottak, kell, hogy itt alljon
P. Hattler Ferencnek neve, aki a felsébb osztalyokban hit- és
bélcsészettanarunk volt, amennyiben t. i. akkor a 7. és 8. osz-
talyban a bdlcsészetbe vald bevezetés a tantargyak kozt szere-
pelt. De az & eldadasiban kiszélesedett és életteljessé, érdek-
feszitdvé valt az a kevés, amit a tanterv nekiink juttatott.
Egvénisége valosaggal varazslatos volt; megkapott minket mar
az a suttogva koézszajon 1¢vé értesiilés, hogy olyan szivbajban
szenvedett, amely minden pillanatban halalat okozhatta, bar
nem zarta ki azt sem (amint tényleg bekévetkezett), hogy
magas kort érjen el. Dacara ennek, vidamabb, jobb kedélyii,
deriiltebb lelkii szentet — mert ha valaki azok kéziil, akikkel
az életben talalkoztam, ugy & bizonyara az volt — nem lehe-
tett talalni. Ugyanez a férfiu, aki tanulmanyaink legkomo-
lyabb részét iranyitotta, fiatalos jokedvvel elegyedett kozénk
szérakozasaink, sétaink, mindennemii tréfaink részeseként,
amennyiben azt egészsége engedte. Megjelenése mindig
fokozta a deriis hangulatot. Nem a legkisebb erkélesi oktatas,
amelyet észrevétleniil téle nyertiink, éppen az volt, hogy meg-
tanitott arra, miként lehet 8szintén mulatni, Isten megbantasa
és felebaratunk leszoélasa nélkiil. Ez a férfi akkor alig 30 éves
mult, de mély tudéasaval és ritka eléadéi adomanyaval valédi
vallas-bblcseletté tagitotta hittani leckéit; a bdlcsészeti tan-
targyakat pedig azzal az eredménnyel adta el8, hogy kéziiliink
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mindazok, akikben csak némi metaphysikai hajlam volt, tob-
bet kivantak tudni, mélyebbre akartak hatolni. Ream nézve
dontévé valt ez a vigy, amennyiben sziileim beleegyezésével
elhataroztam, hogy a gimnazium befejezése utin nem megyek
rogton az egyetemre, hanem kozben egy évet kizarélag bolcsé-
szeti tanulmanyoknak szentelek. Lett azutan beléle ketts, de
mégis ugy, hogy a masodik évben pirhuzamosan végeztem az
elsé jogi tanfolyamot is, mint magantanulé, még pedig Bécs-
ben, ahol a Schmerling-rendszer megbuktatasira iranyulo
akcié atyamat visszatartotta.

Féiskolai éveimrél kevés mondanivalém van, egyetemi
tanulmanyaimnak sem elsé két bécsi (1864—1866), sem utébbi
két budapesti (1866—1868) éve mélyebb nyomokat nem ha-
gyott szellemi fejlédésemben. Kivalo tanarokat hallgattam, de
kiil6nds befolyast egyik sem gyakorolt ream. Bécsi éveim ma-
sodikat, sziileim akkor Budapestre koltézvén az 1865. évi
orszaggyiilésre, egészen maganyosan téltéttem; valésiagos
anachoréta életet éltem, teljes visszavonultsigban minden
zajos mulatsagtél, de mohoén keresve minden alkalmat, hogy
j6 zenét hallhassak — szinhazban, hangversenyeken. Mivel
pedig Bécs a vilagnak elsé zenei metropolisa, elképzelhets,
hogy ott két éven beliil jéforman az egész komoly zeneiroda-
lommal megismerkedtem. Dramai szinhaz dolgaban kizarolag
a Burgra szoritkoztam; a kiilvarosi szinhdzak kénnyii muzsaja
nem vonzott. Ez a komoly élet, melyben t6bb része volt a bol-
csészeti, mint a jogi tanulminyoknak, teljesen kielégitett
volna, ha az 1865-ik évi orszaggyiilés megnyiltaval lelkem
egész figyelme nem fordult volna Budapest felé. Alig vartam
az 1865—66. tanév végét és a jogtorténelmi vizsga letételét,
mellyel akkor a méasodik jogi éviolyam végzddott, hogy azutan
atkoltozhessem a budapesti egyetemre és ezzel a magyar poli-
tikai élet kézpontjaba. Hogy miné szellemben érdeklédtem a
fiigg6 problémak irant, arr6l késébb lesz sz6. Budapesti egye-
temi éveim alatt a sziiléi hazban laktam, kezdtem résztvenni
a nagyvilig mulatsigaiban, bizonyos mértékig az egyetemi
mozgalmakban, tiirhetd buzgésaggal tanultam; 1868-ban ki-
tiing sikerrel tettem le az ugynevezett bir6i vizsgat. Erre ko-
vetkezett volna, még pedig, ha ugy akarom, rogton, az allam-
tudoményi vizsga, mert {igyvédi mindsitést nem kivantam
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elnyerni. En azonban ezt huzamosabb idére elhalasztottam.
Targyai voltak: nemzetgazdasag és pénziigytan, statisztika —
ha jél emlékszem — kézjog és politka. A halasztas indoka az
volt, hogy kiilénésen a nemzetgazdasagi tudomanyban tovabb
akartam magamat képezni, mert az egyetemen hallottak tudasi
vagyamat nem elégitették ki, utazni is akartam, tapasztala-
sokat szerezni Eurépa kiilénbdzé orszagaiban, szépirodalmi
ismereteimet béviteni a miivelt nyugat altaldban ismertnyelvein:
német, francia, angol, olasz. Széval autodidakta életet akar-
tam 1—2 évig folytatni és ezzel befejezni a politikai palyara
valé elkésziiletemet, mert hogy ez az én hivatasom, azzal
akkor mér teljesen tisztaban voltam. Ennek az énmagam altal
iranyitott utolsé késziilésnek befejez6ként akartam letenni az
allamtudomanyi vizsgat. Politikai palya alatt a parlamentet.
értettem és mindazt, amit az ember a parlamentben elérhet ;
szonoki babérokra ahitoztam és becsiiletesen j6t akartam
tenni, az igazsigot szolgalni, de ezen az uton dics8séget is
nyerni. Nagyon ambiciézus voltam, az elsé sorokba kivankoz-
tam, de magatol értetdddnek vettem, hogy csak tisztességes
uton, azaz: meggybézédéseimet kovetve és hirdetve. Hogy az
ambicié kedvéért meggydzodéseket lehessen megtagadni, azt
nem is értettem, még kevésbé szamitottam a lehetdségek kozé.
Idealista voltam az egész vonalon, hala az égnek, hogy az vol-
tam és — sok csalédas utén, kevesebb lelki frisseséggel ugyan,
de rendiiletleniil az vagyok ma is.
Budapesti egyetemi éveim egyébirint nem voltak egészen
politikamentesek. Azok &sszeestek a kiegyezést megel6z6
- utolsé és azt kovetd elsé esztenddvel. Mondanom sem sziiksé-
ges, hogy a dolgok irdnt lazasan érdeklédtem, hogy milyen.
értelemben, arrél késébb lesz alkalmam sz6lni. Itt csak néhany
eseményrél akarok beszamolni, melyek elseje egy egész tor-
ténelmi folyamatot jellemez, a masik ketté pedig nem volt be-
folyas nélkiil gondolkozdsomra. Gondolom, 1867 tavaszan
tortént, hogy egy dalmaciai kiildéttség jott Budapestre, a ma-
gyar politika vezéreivel érintkezést keresve. A kiildéttség
tagjai, mint akkor a dalmat intelligencia tulnyomé része, egy-
tél-egyig olaszok voltak — qualis mutatio rerum! Vezériikiil
egy Bajamonti nevii urat ismertek el, Dalmacia Dedk Ferencét,
amint 6k mondtéik. Bajamonti nem vett személyesen részt a
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kiildéttségben, de otthon annak az akciénak élén allott, melyet
a kiildottség Budapesten képviselt. Valami dalmat histériai
muzeumrél vagy masféle tudoméanyos intézetrél volt szé, azzal
a kifejezett céllal, hogy Dalmacia olasz jellegii kiilonallasa
a nagy-horvat térekvésekkel szemben biztosittassék. Evégbél
kerestek érintkezést Magyarorszaggal, mellyel kézvetlen kap-
csolatba 6hajtottak 1épni — egyelére erkélesi értelemben és
ezért 6hajtottak, hogy a tervbevett intézet részvényeinek egy
jelentékeny része magyar kezekbe jusson. A kiildottség foga-
désara Deak Ferencnél gyiiltek 6ssze a magyar kozélet nota-
bilitdsai, partkiilonbség nélkiil, koztiik atyam is. Mikor azon-
ban az iigy el6adasara keriilt a sor, kisiilt, hogy a kiild6ttség
tagjai csak olaszul beszélnek, a jelenlevé magyar urak koziil
pedig egy sem birta ezt a nyelvet. Ekkor atyaAm megemlitette,
hogy neki van egy husz éves fia, aki tud olaszul és — szerinte
— elég nyilt fejii, hogy a targyalasoknal tolmacsul szolgaljon.
Talan jobbnak hidnyaban, 6 is megfelelhet. A javaslat 6rom-
mel elfogadtatvan, elkiildtek értem, szerencsére mindjart meg
is talaltak és, aki valaha ambici6tél duzzadé husz éves ifju
volt, csak az képzelheti el, mekkora 6nérzettel élveztem ezt az
elsé politikai szereplésemet és mennyire fontosnak tartottam
magamat. Nem is volt kis dolog, hogy Magyarorszag els6 em-
berei ramszorultak egy fontos targyalasnal, altalam,jutottak
ki a zsadkutcabél. Nem az én tolmécsolé képességemen, mely
ugy hiszem kifogastalanul miik6détt, de egyéb okokon mult,
hogy az iigynek tovabbi kovetkezményei nem voltak. A Deak-
parti kormany horvat politikdjahoz tartozott, hogy Dalmaciat,
illetve a magyar szent koronanak Dalméciira vonatkozé vir-
tualis jogat az 1868. évi horvat kiegyezési térvényben Horvat-
orszag javara konyvelték. Redm nézve azonban emlékezetes
marad ez az elsé taldlkozas az orszag vezetoférfiaival és talan
naluk is kedvezé benyomast hagvott a késziilé politikusrél.
Ez az epizéd a kiegyezést és a magyar minisztérium ki-
nevezését megelézte. Mikor a kiegyezés megkéttetett, lelkes
Deak-parti voltam, erés konzervativ szinezettel, amire késobb
még visszatérek; az egyetemi ifjusag nagyobb része, az alkot-
méany helyreallitdsanak és a koronadzasnak 8rémméamoraban
uszva, szintén a kormannyal tartott; a baloldaliak sem vontdk
ki magukat egészen ennek az érzelemvilagnak hatésa alol.
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Nemzetkozi radikalizmust, a mai galileistak értelmében, az
akkori ifjusag még csak hirébsl sem ismert. Ekkor . tértént,
hogy reggeli sétalovaglasom alatt grof Andrassy Gyula mi-
niszterelnokkel taldlkoztam és altala felszélitva, hogy hozzija
csatlakozzam, beszamoltam az ifjusig hangulatarél, kiilono-
sen pedig arrdl a kitiind hatasrél, amelyet egy ifjusagi iidvozlo
kiild6ttséghez tartott beszéde az ifjakra gyakorolt. A nagy
allamférfiu &szinte 6rommel fogadta jelentésemet és ennek
kapcsan hosszasabb politikai eszmecserére méltatott. Hasonlé
szerencsében részesiiltem baré E6tvos Jozsef részérél is, még
pedig ismételten, mikor csaladjat svabhegyi nyaral6jaban fel-
kerestem. Harom leanya koziil ketts, a késébbi Navay Lajosné
és a késébbi Inkey Istvanné — az utébbi mar a sirban fekszik —
az akkori budapesti tarsasig legkedveltebb egyéniségei kozé
tartoztak. Igénytelenség, allandé jokedv és josagos indulat
parosult benniik nagy szellemi miiveltséggel és kivalo észbeli
tehetséggel. Emellett elsérendii tancosnék is voltak ; nem
csoda, hogy élénk eszii ifjak, minden udvarlasi utégondolat
nélkiil is keresték tarsasigukat. A harmadik, késébb baré
Plener Ernéné, akkor még igen élénk és kedves ,backfisch”
volt. Anyjuk, Rosty Agnes, kival6 zenész, finom, eldkels, jo-
sagos lelkének légkoérét arasztotta arra a miliére, amelyben
Eo6tvos Jozsef nagy szelleme tiindskélt. Nem csoda, hogy ez a
csaladi kér nagy vonzderét gyakorolt reAm és hogy akkor, ami-
kor, mint jogasz, a nyari hénapok egy részét is Budapesten
kellett toltenem, gyakran kacsiztam fel délutdn a Svabhegyre.
E6tvos Lorantot véletleniil soha ott nem taldltam; csak hallot-
tam réla, hogy hajlamai idegenek a politikatél és a természet-
tudomanyok felé terelik, melyekben vildghirre is emelkedett.
Ezt akkor szinte megfoghatatlan kiilénckédésnek tartottam,
késdbb irigységgel tekintettem red, amint ki fogom majd fej-
teni. - De tobbnyire ott volt a csalddapa és engem elragadott
szeretetreméltosiga, poznélkiili kozvetlensége, mely — ebben
Montalemberthez hasonlitvan — nem tartotta méltésagan alu-
linak a nagy politikai beszélgetést egy jogaszfiuval. Valéban
nem is tudom, hogy mi vonzott jobban a Svabhegyre: a fiatal
holgyek jokedve, vagy az a gyakran teljesiilé remény, hogy a
nagy férfiuval néhany komoly sz6t valthatok. Emlékszem, hogy
egyszer a munkéskérd'ést targyalta velem; én a munkas hely-
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zetének szdnalmas inferioritasat fejtegettem a tékebirtokossal
szemben, 6 pedig az asszociici6 erejére mutatott ra, mellyel
az egyensuly helyreéllithat6 lesz: pedig akkor még nem vol-
tak Magyarorszagon szakszervezetek — de a kolté-bolcsész
szemei el6tt mar megjelent a jové latomanya.

Meg kell még magyaraznom, miért mondtam elobb hogy
csodalkozasom Eétvos Lorantnak a politikatol idegen tudoma-
nyos hivatasian késébb irigységgé valtozott. A kozélet terén
szerzett tapasztalasok vittek arra az elkésett retrospektiv top-
rengésre, hogy szerencsésen valasztottam-e palyamat és annak
megallapitasira, hogy ha életemet ujbél kezdhetném, minden-
esetre a tudoméanynak, akirmilyen tudomanynak, szentelném
magamat. A tudomanyos miikédés ériasi f6lénye abban rejlik,
hogy a tudomany emberének semmivel sem kell szamolnia,
csak a tiszta igazsaggal, amint azt felismeri. Ezért folyton iel-
jes harménidban van 6nmagaval. Ellenben minden olyan tevé-
kenységi kérben, amelynél masok kézremiikédését nem nélkii-
l6zhetjilk, tehat legfdképp a politikdban, az igazsagon kiviil
még szamolnunk kell a ,masok” — legyenek azok uralkodék,
tomegek vagy partok — elditéleteivel, gyengeségeivel, szenve-
délyeivel; ezeknek sziikségkép bizonyos foku engedményeket
kell tenniink, a teljes igazsadg rovasara is, mert kiilénben egy
lépést sem haladunk a kitiizott — felteszem — j6 és igazsigos
cél felé és az igazsdgnak még nagyobb vereségét kockaztatjuk.
A becsiiletes politikus lelkét allandéan gyotrik ezek az elke-
riilhetetlen kompromisszumok; allandéan kételkedik, hol a
hatar, amelynél tovabb nem mehet, ameddig elmenni azonban
— épp az iigy érdekében kell. Tokéletes benséd harméniat
tehat alig élvez valaha. A tiszta igazsig a politikdban olyan,
mint a tiszta arany, amely tudvalevéleg az érmeforgalomra
csak bizonyos nemtelen ércvegyiilék altal valik alkalmassa,
amikor azutdn mindig kétséges, hiny szazalék ilyen vegyiilék
mellett érdemli még meg az ,,arany” nevet, épp ugy: hany sza-
zalék engedmény mellett marad még igazsag a forgalom-
Lépessé tett igazsag? Szamszerint ez a kérdés meg nem old-
haté és azért nehezedik bizonyos homaly a legidealisabb poli-
tikai torekvésekre is. Boldog a tudés, akit munkajanak termé-
szete ett6l mentesit.

E kitérés utan visszatérek elbeszélésem folytatasahoz.
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A programmot sikeriilt meg is valositanom. A két esz-
tendé alatt, melyen at ,sajat fiizeteim szerint” dolgoztam,
tobb idét toltéttem Parisban.

Egyik parisi tartézkodasom épp 6sszeesett azokkal a ne-
vezetes valasztasokkal (1869 tavaszan), melyek az autokrata
csaszarsag bukasdhoz vezettek és az ,,empire libéral" kisérle-
tét kényszeritették I1II. Napoleonra. A sors kiilénés kedvezése
folytan mélyen beletekinthettem az akkori mozgalmakba. A
liberalis katholikusok hires vezére, Montalembert gr6f magyar-
orszagi utazasa oOta szoros baratsagot tartott atyammal ; csa-
ladjaink néi tagjai is bensé viszonyban allottak egymassal.
Elsé utam tehat Montalemberthez vezetett, akinek iskolajahoz
erésen vonzédtam. Montalembert, akit fajdalmas és sulyos
betegség szobajaba zart, de aki mindamellett széleskorii Gssze-
kottetéseket tartott fenn a politikai vilagban, atyai josaggal
fogadott. Ugyszélvan mindennapos vendége voltam és alkalmat
adott arra, hogy asztalanal kivalé férfiakkal talalkozzam,
egyebek kozt a hires konzervativ szociolégussal, Le Play-vel,
akinek munkai mély benyomast tettek volt reim. De legmara-
dandébb értékiiek mégis magaval Montalembertic! folytatott
beszélgetéseim voltak, melyek folytatasaként néhany levelet is
valtottunk a kovetkezé évben — életének, sajnos, utolsd évé-
ben. Egyéniségét jellemzi az a készség, amellyel szellemének
és lapasztalasdnak egész gazdag tarhazat egy 23 éves ifjunak
rendelkezésére bocsatotta és még arra is idét szakitott, hogy
vele levelezzen. Es, bar az igaztalan tamadasok altal eléidé-
. zett keseriiségek 6t is, kovetdit is némely olyan nyilatkozatra

. ragadtik, amelyet nem helyeselhettem, halas kegyelettel 6rz6m
nagy alakjanak, a tizenkilencedik szazad katholikus moz-
galmai egyik legnagyobb alakjanak emlékét.

Ezenkiviill ez években két nagyérdekii utazast tettem:
jelenvoltam 1869 &szén a Suezi-csatorna megnyitdsan, mely
politikailag a masodik francia csiszarsag utolsé fénysugara-
nak mondhaté. A francia Géniust iinnepelt¢k. Eugénie csa-
szarné volt az iinnepély kézpontja: de a nagy mii gazdasagi
gyiimélcseit mar késziilt leszedni az angol, a hatalmas 6rdk-
ség utdn pedig mar kinyujtotta kezét a német. Es mikor e
sorokat irom, dsszetért az a biiszke hatalmi épiilet is, amelyen
Bismarck és Moltke lingelméje akkor dolgozott, amelyet
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1870-ben befejeztek és amely, organikus erejénél fogva, az
orokkévalésagra latszott rendeltnek. Mi mindent lattam e fél-
szazadon at! Elsésorban hazdm feltdAmadasat, biiszke remé-
nyeit, azok lehanyatlasat és végiil azt, ami megsemmisiilésnek
latszik. Lesz-e feltdmadasunk? Megélem-e annak legalabb
hajnalhasadé4sat? ... Azutadn 1870 tavaszan hat: hetet toltot-
tem Rémaban, a vatikdni zsinat idejében, melynek vezéralak-
jaival: Manning érsekkel, Ketteler és Dupanloup piispokok-
kel, sth., a mi piispokeink révén 6sszekéttetésbe léptem. Du-
panloup-hoz kiilénésen Montalembert altal lévén ajanlva, a
nagy piispok kiilénds figyelmében részesiiltem. Ovakodtam
attél, hogy a fennforgé kérdésekben allast foglaljak; egy-
szeriien bevartam és elére elfogadtam az egyhaz dontését és,
midén sok lélekemeld jelenség mellett megszomoritoakat is
lattam, csak megerésédtem abban az alapvetd tételben, mely-
hez valé ragaszkodas egyediil mentheti meg az embert atto!,
hogy 6sszes meggy6z6déseivel minduntalan hajétérést szen-
vedjen, hogy t. i. élesen meg kell kiilénboztetni az elvet, az
intézményt, azoktél az emberektél, akik azt idénkint képvise-
lik és hogy ez utébbiak gyarlésagai miatt nem szabad az elvet,
az intézményt magit megtagadni, annak kultuszaban meg-
inogni, All ez a vallasrdl, az egyhazrdl, ugy mint mas intéz-
ményekrél is. Melyik, példanak okéaért, az a szabadsagi intéz-
mény, melyet megtagadni nem volnank hajlandék, ha latjuk,
miként élnek azzal vissza az emberek? Sajtészabadsag, nép-
képviselet, koztarsasag, stb., mily rettenetes csalodasokra
vezettek az emberek hibdjabsl. Masfelél mindaz, ami tekin-
tély: papsag, kirdlysag, tanarsaig — hova jutnak, ha az embe-
reket nézziik? De eléttem VI. Sindor és a renaissance-papak
— elébb az avignoniak egész sorozata — sohasem szallitotta
le a papasag tekintélyét, s6t az intézmény isteni eredete mel-
lett legerésebb bizonyitéknak éppen azt vettem, hogy legmél-
tatlanabb képviseldinek botranyat is tulélte.

Feltiinének latszik, hogy Anglia nem szerepelt utazast
programmomban, holott politikai és jelesiil parlamenti palyara
keésziil6 ifjunak elsésorban oda kellett torekednie. Angliara
vonatkozélag azonban épp ebbél a szempontbél ugy éreztem,
hogy az nekem egész tanulmany targya, ahova egy fél-, vagy
legalabb egy negyedévre akarnék menni; révidebb idére nem:
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tartottam érdemesnek. Angliai utamat tehat arra az idére ha-
lasztottam, amikor ennyi szabad hénappal rendelkezni fognék:
akkor anyam folyon szenvedd betegeskedése allott ennek ut-
jaban, késébb pedig ezt a huzamosabb szabad idét sohasem
tudtam megtaldlni, Igy tortént, hogy egész életemen at nem
tartézkodtam Anglidban annyi ideig, amennyi félig-meddig
komoly tanulmanynak megfelelne és Anglia intézményeivel,
szokasaival, életével csak konyvek utjan ismerkedtem meg.
Igaz, hogy — a német utan, angol nyelven olvastam a legtob-
bet az Osszes idegen irodalmak kozt.

Az 1868—1870. évek programmjin azonban csak masod-
lagosan szerepelt az utazas; elsésorban az egyetemi tanulma-
nyoknak autodidaxia utjin valé kiegészitése allott és — mint
mér emlitém — irodalmi 6nmiivelés. E két tekintetben, de
f6leg a nemzetgazdasagi tudomanyba valé behatolas tekinteté-
ben nagyon sokat végeztem e két év alatt, melynél munka-
sabbra egész életemen 4t nem emlékszem. Azok nagyobb
részét Eberhardon toltéttem, ahova sziileim, nagyanyim
halila utin, 1866 8szén kéltszksdtek; odaig nem volt Magyar-
orszigon allandé lakéhelyiik. Nemzetgazdasagi tanulményaim
vezérfonala Kautz Gyula tankényve volt, amely, ha nem is
~dicsekedett eredeti felfogasokkal, viszont a legteljesebb at-
tekintést nyujtotta a tudoméany akkori &llasarél, az sszes le-
tint, uralkodé és keletkezé elméletekrsl és igy kivaléan
alkalmas volt arra, hogy az erre elkésziilt elme maganak
onalléan alkossa meg allaspontjat. Arra pedig, hogy 6nalléan
gondolkozzam, bolcsészeti-tanulményaim alaposan el6készi-
tettek. Ebben allott egész életemre kihaté legnagyobb hasz-
nuk. Lassankint megszereztem azokat a legfontosabb miive-
ket, amelyekre az én tankényvem hivatkozott és ~azokat is
nagyrészben attanulmanyoztam; irva tanultam, — terjedel-
mes feljegyzéseim vannak, melyekben az olvasottakat tovabb-
fontam. Végiil Roscher befolyisa dominilt bennem; intranzi-
gens hive lettem a korlatlan gazdasigi szabadsag akkor ural-
kodé elméletének; hogy a természetes tarsadalmi erdk szabad
mozgasabol feltétleniil harménidnak kell eredni, azt szinte
vallasos hittel a gondviselés bblcsességének corrolariumaként
fogadtam el és majdnem istentelenségnek tekintettem volna
minden kételkedést. Tovabbi olvasméinyok azonban csakhamar
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megingattak ezt a feltétlen bizalmat. Rajéttem, hogy azok a
tarsadalmi erék, amelyek szabad mozgasat isteni térvénynek
tartottam, nagyrészt igen mesterkélt eredményei kiil6nb6zé
torténelmi folyamatoknak, emberi énkénynek és hatalmasko-
dasnak, tehat nem természeti erék, melyeket a gondviselés
kozvetlen alkotasainak, akarata kifejezéinek lehetne tekinteni
és vallasos kultusszal lehetne tisztelni. Rajottem, hogy a
,Jaisser faire” iskoldja egyoldaluan az &nérdeket allitja oda-a
tarsadalmi gazdasidgot mozgatdé és kialakité ersként, holott
mellette egyenjogu tényezé, lélektanilag véve is, a kézérdek
atérzése. E tekintetben villimcikazasként hatott ream
Schaeffle tankényvének elsd megtekintése — a tartalomjegy-
zéknek atfutisa — melyben az egész anyag két férészre van
osztva: ,Das privatwirthschaftliche und das gemeinwirth-
schaftliche System der menschlichen Wirtschaft”. Dénié be-
folyassal birt gondolkozasomra Liszt Frigyes olvasasa is;
érezhetdvé tette eléttem azt a tényt, hogy a szabadkereskede-
lem iskoldja nem annyira nemzetgazdasagtant tanit, mint em-
beriségi gazdasagtant, holott az, amit mi gazdasagi politika-
nak neveziink, mégis csak a nemzetek életének gazdasagi meg-
alapozéasa. Ismét villimszerii hatassal volt redm Liszt Frigyes-
nek az a lapidaris tétele, hogy : a szabadkereskedelem a csere-
értékeknek, a védvam pedig a termeléeréknek gazdasagi rend-
szere. Ezeket a részleteket autodidakta éveimbél azért emli-
tem, mert messze kihaté befolyassal voltak politikai miikddé-.
semre. Ha késébb, az 1878. évi kdzgazdasagi kiegyezés alkal-
mabél erélyesen sikra szallottam a szabad kereskedési poli-
tika mellett, ezt akkor mar nem valami abszolut elméleti meg-
gy6z6dés alapjan tettem, hanem azért, mert ugy lattam, hogy
az adott helyzetben ez felel meg Magyarorszag érdekeinek.
Ennyi bevezetés utan végre eljutottam volna politikai
emlékeim eléadasahoz; de ezt is annak a milidnek politikai jel-
lemzésével kell kezdenem, amelybél fejlédtem, tehat egy
ujabb bevezetéssel, mely az ifjukoromra haté elsé politikai
befolyasokat ecseteli, mert ezek utéhatisanak figyelembevétele
nélkiil palyafutisomat sem megérteni, sem biralni nem lehet
és mert az a politikai iskola, amelyben felnéttem, a leirandé.
félszazad kialakuladsanak lényeges el6zményeihez tartozik.
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ELSO POLITIKAI BEFOLYASOK —
A KONZERVATIV ISKOLA

Mint Apponyi Gyorgynek fia, az 1848. év el6tti konzer-
vativek hagyomanyaiban és politikai 1égkérében néttem fel.
Atyam emberi tulajdonai, nagy esze, josaga, idealis lelkiilete,
szeretetreméltosaga és az a rajongo tisztelet és szeretet, ame-
lyek-hozzakétdttek, természetesen mélyitették azt a politikai
befolyést is, amelyet 6 és kérnyezete redm gyakorolt. En, aki
tanulééveimnek meglehetésen kora stidiumaban mar kritikai
elmével fogadtam a tananyagot, aki bélesészeti tanulményzim
alatt az élet legfébb problémairsl 1épésrél-lépésre dnmagam-
nak alkottam meggy6z6déseket, egyediil vallasos hitem ma-
radvan minden kételytsl érintetlen, s egyetemi éveim végezté-
vel tuddsom javarészét mint autodidakta szereztem magam-
nak, konyveim kozt valogatva, meditalva, irva, okoskodva, és
egyetlen mesternek sem levén tanitvanya: én a politikai téren
nagyon sokaig kritika nélkiil tettem magaméva atydm minden
felfogasat és az 6 itéletében lattam az igazsig mértékét. E
boldog odaadasban atyam iskolaja irant sem zavart semmiféle
kedvezétlen benyomas. Politikai baratai a konzervativ tabor
jelesei, akik hazaban tobbszor megfordultak, kifogastalan jel-
lemii, okos, szeretetreméltd uriemberek voltak, akikt! soha-
sem hallottam semmit, ami gyermeki ép érzékemet banthatta
volna; magyarsagom, amint azt kalksburgi élményeim mutat-
jak, az apai hazban izz6 szenvedéllyé fejlédott és soha nem
is képzelhettem, hogy valaki magyarabb lehessen, mint apam
és az 6 politikai kornyezete. Az az ellentét, amely politikai
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egyéniségem késébbi kialakuldsa és a konzervativ iskola ha-
gyomanyai kozt 1étezik és amelynek csirdja ifjukori hajla-
maimban kifejletleniil kétségteleniil mar megvolt, akkor nem
jutott kifejezésre, s6t 6ntudatossa sem valt, abbél az okbél,
hogy ifjukorom nem a konzervativek 48 eldtti kiizdelmeivel
az akkori magyar ellenzék ellen, hanem a Bach- és Schmerling-
korszakkal szemben folytatott akcidjukkal estek Ossze, tehat
a magyarsigért, a magyar alkotmanyért vivott harcaikkal.
Politikai beszélgetéseik is majdnem kizardlag ezek koriil
forogtak; a 48-iki eseményekrdl, az azokat megel6z6 harcok-
6l ritkan és tartézkodéan széltak, régi ellenfeleikkel bizonyos
kapcsolatban voltak. En tehat nem lattam o6ket ellentétben a
nemzeti kozvélemény egy részével, a merészebb nemzeti térek-
vésekkel, hanem ugy tiintek {6l el6ttem, mint a nemzetet el-
nyomé hatalom ellen folytatott nemzeti kiizdelem legexponal-
tabb elsharcosai. Részletekkel, irnyalatokkal nem térédtem;
nem is voltak azok tekintetében kialakult nézeteim. A célok-
kal lelkesen egyiittérezvén, az eszk6zdk megvalasztasat ille-
toleg vakon biztain atyam itéletében és igy bensé elien-
mondés nélkiil kévettem opportunisztikus politikajat, mely
kozte és Dedk Ferenc kozt még 1865-ben is erds nézetarnya-
latot létesitett. Meg lévén gydzédve (19 éves ifju voltam
akkor) a kiegyezés sziikségességérdl, ugy lattam, hogy bizo-
nyos taktikazas kozelebb vezet hozz4, mint a jogfolytonos-
sagi elv elézetes keresztiilvitelének merev kovetelése. Csak-
ugyan igy is lett. Kéniggraetz dacara a 48-iki alkotmany hely-
reallitidsa csak ugy éretett el, hogy elébb megvolt a megegye-
zés annak moédositasat és a kozos intézményeket illetéleg. A
kiilonbség vaioban csak formai volt, s6t tulajdonképen el-
enyészett, mert a konzervativek is tudtik, hegy uj térvény,
mely a fennallét médositja, csak koronas kiraly szentesitésé-
vel johet létre, hogy tehat a kiegyezés betetézése, a korona-
zas, koronazasi hitlevéllel és eskiivel, sziikségkép megel6zi a
kiraly részérdl kivant biztositékok torvénybe foglalasat.
Legyen ez barmint, a kiegyezés létrejottével a 48 elétti
konzervativ part, ~-mint kiilén politikai tényezé, megsziint
létezni. Vezérei és tagjai nagyobbrészt beleolvadtak a Deak-
partba, némelyik teljesen félreallt a kézélettsl, vagy — mint
példanak okéért a nagytehetségii és nagytudasu Szécsen Antal
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grof — olykor-olykor hallatta szavat a férendihdzban és a
delegacioban, de pusztdn egyéni nyilatkozat alakjaban és
sohasem azzal az irdnyzattal, hogy a Deak-parti kormanyzat-
nak nehézséget okozzon. Atyam is néha felszélalt a férendi-
hézban, a delegiciéban is egyszer-kétszer résztvett; de nyilat-
kozatai mindenkor csak a konkrét targgyal foglalkoztak; &
hatarozottan tamogatta a Deak-parti kormanyt, baratait annak
tamogataséara hivta fel, engem is oda vezetett be; nagyon meg-
kénnyitette ezt Dedk Ferenccel valé személyes baratsiga és
az az igaz nagyrabecsiilés, amelyet’ Dedk iranta érzett és;
kivalo joindulat alakjaban, ream is atvitt. Ezekrél lesz alkal-
mam késdbb sz6lni, valamint a konzervativ politika felujitasa-
nak a Dedk-part megsziinése utan tortént kisérletérél. Most
meg kell vildgitanom azt a befolyast, amelvet a konzervativ
iskola politikai gondolkozdsom fejlédésére gyakorolt, és hogy
mennyi hatott ki ebbél késébbi éveimre és mennyi lett hitval-
lésom maradandé6 alkoté részévé.

A 48 elétti konzervativ partot az akkori szabadelvii ellen-
zéktdl nem a beliigyi reformkérdések valasztottak el élesen;
legalabb nem a konzervativ partnak azt a tulnyomé nagyobb
részét, amely elébb Dessewffy Aurél, késébb atyam vezérlete

_alatt épp ugy akarta a koézteherviselést, az urbériség megsziin-
tetését, stb.,, mint a liberalisok. Atyadm, mint kancellar, az
184748, évi orszaggyiilésnek az erre vonatkozo kiralyi eléter-
jesztések egész sorozatit jelentette be. Ez a konzervativ tabor
kiilénben teljesen egyetértett Széchenyi Istvan reform-politi-
kajaval és birta az 6 tAmogatasat is. Az eltérések, amelyek
ezen a téren is léteztek, mondjuk az ellentétek, inkabb a tem-
péra és a médszerre vonatkoztak és talan nem is lettek volna
athidalhatatlanok. Az igazi ellentét az Ausztridhoz valé
viszony felfogasaban allott.- A szabadelviiek sem kdvettek
tudatosan elszakadasi politkat, Kossuth Lajos sem; 6t is csak
a késobbi események vitték erre a térre; de, a pragmatica
sanctio altal 1étesitett személyi kotelék fentartasaval, 6k teljes
és fiiggetlen magyar nemzeti és allami életet koveteltek és ezt
akartak intézményesen biztositani. A konzervativek ezt a két
dolgot: a monarchikus kételéket és a teljes magyar allamisagot
Gsszeegyeztethetének nem tartotték (ugy, mint késsbb Kossuth
Lajos sem, csakhogy ebbdl a meggy6z6désbsl mas kévetkez-
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tetést vontak le), alapveté meggy6zodésiik pedig az volt,
hogy Magyarorszag, histériai teriiletével és hagyoményos poli-
tikai egységével, egymagaban a kérnyezd veszélyekkel szem-
ben meg nem allhat, hanem mas erdkkel egyesiilve nagyhatal-
mat kell alakitania, hogy magat fentarthassa. (Nem jutott-e
Kossuth Lajos is hasonlé felfogashoz, mikor a dunai konféde-
raciot tervezte?) Ily osszekottetés sziikséges lévén, histériai,
geografiai és kultur-szempontbél legjobbnak tartottdk azt,
amely Ausztridval mar létezett; s igy hazafiui szempontbél
is hajlandék voltak az e kételék biztositdsa végett szerintiik
sziikséges aldozatokat a teljes és 6nalldé magyar allamisag
kovetelményeibél meghozni, természetesen Magyarorszag koz-
jogi onallésaganak és teljes beliigyi autonémidjanak fentar-
tasaval. E mellett tory hitvallasuk ket a dinasztia feltétlen
hiveivé tette és azok maradtak akkor is, amikor magyarsaguk
ket a dinasztia politikajaval éles ellentétbe hozta, Nem is
lakott bennitk az az érzelmi idegenkedés Ausztriatél és az
osztrdk befolyastél, mely a mindig sajat hazdjukban é16 és
annak aldrendeltségét érz6 magyar értelmiség nagyrészében
kifejlédétt. Ne feledjilk, hogy a vezérek nagyrésze az arisz-
tokracidhoz tartozott, melynek az osztrdk fénemesi korokkel
szamos Osszekottetése volt, s6t nagyrészt Bécsben is lakott. A
48 elétti allapotokat kielégitéknek 8k sem tartottdk; a magyar
kormanyszékek szaméara tébb szabad mozgast kivantak — de
radikalis valtozasoktol az el6bb emlitett szempontokbdl ide
genkedtek. '

Nem célom a magyar konzervativek apologiajat irni: hisz
élesebb ellentét alig képzelhetd, mint az, ami sajat kialakult
politikai allaspontom és e tdbor hagyomanyai kézt fennallt.
De ki kell emelnem, hogy a kiilénbség az 6 allaspontjuk és a
67-es éra allaspontja kozt lényegében csak formai — illetve
fokozati kiilénbség volt. Mert a 67-es intézmények is gyakor-
latilag sulyos aldozatokat tartalmaztak a monarchia szilard-
saga érdekében a teljes magyar &llamisdg rovasira; csak
elméletileg tartottak fenn a tokéletesen szuverén magyar 4llam
fogalmat, illetve a késébb mindjobban kifejlédétt kézjogi
doctrina fejtette ki annak fenmaradasat a gyakorlati megszori-
tasok mellett. A kiegyezés megkotésének idejében ezt a kér-
dést sem élezték ki; a gyakorlati eredmény olyan siirgdsnek

Apponyi: Emlékirataim, 1. 3
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latszott, hogy annak kedvéért eltiirték a homalyt, mondjuk
magyaran: a kétértelmiiséget. Az elméleti tisztizasok jéval
késébbi keletiiek; talan Szilagyi Dezsé elstérbe 1épésével kez-
dédtek. Magam is sokat kinlédtam ennek a kdzjogi allaspont-
nak megvédésével; és, bar érveléseinket ma is helytalloknak
vélem, mégis érthetd, hogy az osztrak &ssz-allam hivei mind
a tudomanyban, mind a politikiban, minket megmosolyogtak
és erdfeszitéseinket artatlan mulatsignak tekintették: mert
ovek volt a gyakorlati élet aranyfdja, miénk pedig csak a
sziirke elmélet.

Visszatérve a konzervativ iskolara és ahhoz valé viszo-
nyomra, meg kell dllapitanom, hogy vele egyiitt mentem be a
Deak-parti taborba, de azt a bizonyos kiilén szinezetet, melyet
vezérei azontul is képviseltek, még sokiig megtartottam. Mi-
dén 1875-ben a Dedk-part és a balkdzép kozt létrejott fuzio-
b6l a ,szabadelviipart” keletkezett, abban a partban, amely
baré Sennyey Pal vezérlete alatt ,jobboldali ellenzék” név
alatt alakult meg, a régi konzervativ part ujjasziiletését iidvo-
zbltem és mint ilyenhez csatlakoztam hozza. De épp e kisérlet
abranditott ki abbol a hitbél, hogy az a part, vagy egyaltalan
magat konzervativnek nevezé part, az akkori Magyarorszagon
parlamentéris alapon életképességgel birhasson. E lehetetlen-
ségnek okat csak akkor lattam, amikor megéreztem. All pedig
a kovetkezokbsl: Minden orszagban a konzervativ partok a
tekintély elvét képviselik elsésorban; ennélfogva a tekintély
allandé képviseléje, monarchikus orszagokban: az uralkodé
és az uralkodbéhaz koriil csoportosulnak, arra tamaszkodnak.
Masfeldl azonban, parlamentaris kormanyforma mellett, né-
pies alapra is sziikségiik van, és ezt, a liberalis és radikalis
partok tetszetsebb altalanos jelszavaival szemben, a nemzeti
szempontok erds hangsulyozisiban taliljak, amelyek népsze-
riiségével amazokat bizonyos pontig ellensulyozzak. Az angol
és francia partok torténete a legujabb idékig vilagosan igazolja
ezeket az egyszerii tételeket. Réviden kifejezve: a konzervativ
partok aulikusok és nacionalistdk: az udvar befolydsdn és a
nemzeti eszme népszeriiségén, mint két oszlopon, nyugszik
erejilk. Ahol nemzeli dinasztia van, ott ez a két erétényezo
nagyon szépen megfér egymassal; de a Habshurgok Magyar-
orszagaban dsszeférhetetlenek. A magyar nacionalizmus elss-
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sorban az orszag fiiggetlenségének megévasara iranyult, a
dinasztikus politika pedig a fiiggetlenség megdszoritasara. Az
aulikus mindség ezaltal gyiiloletessé valt a nacionalizmus
elétt, és nem volt, ami ezt az 6diumot ellensulyozhatta volna.
A magyar torynak kevésbé nacionalistinak kellett lennie a
magyar liberalisnal és igy semmije sem volt, amivel a kozvé-
leményt maganak a liberalizmussal szemben megnyerhette
volna. A két erdtényezd, amelynek egyiittességén és egyen-
sulyan nyugszik a konzervativ partok ereje, az Ausztriaval
kapcsolatban 1évé Magyarorszagon, a dinasztia hagyomanyos
politikija folytan, egymassal ellentétben allott és ezért volt
organikus lehetetlenség parlamentéaris konzervativ partnak
létesitése.

Ha nem is igy formuldzottan és éntudatosan, de érezte ezt
mindenki. Es ezért nem birt témegvonzé erdvel a konzervativ
part megujitasara irdnyulé kisérlet, dacara vezére és vezér-
kara kivalo egyéni tulajdonsdgainak. Ezért sereglettek 6ssze |
az ugynevezett szabadelvii partba igazi szabadelviiek, sét ra-
dikalisok és ultra-konzervativek; azért tértént ugyanez a fiig-
getlenségi part keretében; azért maradtak meg a kdzjogi part-
keretek, mert ameddig egy nemzet létalapjai nincsenek a nem-
zeti élet térvényei szerint kiépitve, kozjogi partok fognak ,
létezni és kozjogi kérdések fognak a partalakulasok alapjaul |
szolgalni, barmennyit sirankozzanak e f5l6tt a bolcsek: a
nemzetek biolégiai térvényeit nem lehet sem erdszakkal, sem
okoskodassal hatalyon kiviil helyezni. '

A konzervativ part hagyomanyaibdl valé — eleinte 6n-
tudatlan — kibontakozdsom tehat a Sennyey-parti kisérlet
meghiusitisival, illetve reménytelenségének felismerésével
kezdédott. Akkor kerestem uj osszekottetéseket és uj tajéko-
z6dast, mely azonban egészen vilagossa el6ttem csak a hires
1889. évi véderd-vita altal valt, és amelyet réviden igy fejez-
hetek ki: a nemzeti élet teljességének kovetelése a magyar
nemzet szamdara, mint biolégiai, tehat sziikségszerii kovetel-
mény megvalositisa. Hogy ezt eleinte a 67-es keretben, késébb
a fliggetlenségi partallasban kerestem, egészen mellékes,
Ebben a gondolatban véltem, mindig novekedé ontudatossag-
gal, a 67 és 48 szinthézisét, a kozjogi politika egyediil lehetsé-
ges, mert egyediil természetes befejezését talalni.

3%



Konzervativ eredetem azonban mégis erés nyomokat ha-
gyott egvéniségemen. Elészér is onnan hoztam magammal az
intranzigens ragaszkodast a politikai tisztességhez, a kozélet
erkdlcsi alapjaihoz és az abban valé szereplés onzetlenségé-
hez, mint abszolut, ugyszélvan magatél értetédé kovetelmé-
nyekhez, A konzervativ vezérférfiak, mindenekel6tt pedig
édesatyam, e tekintetben ragyogé példaval szolgaltak. Sokaig
tartott, mig felismertem, hogy ez maskép is lehet, illetve, hogy
az abszolut becsiiletes emberek és a megbélyegzett gazemberek
kozt, amely kategéridkra nemiinket gyermeki egyszerii vagy
naiv felfogassal, mind a kéz-, mind a maganéletben osztalyoz-
tam, egy nagyszdmu kozbeesé tomeg is ¢él, amelynek jellemzé-
sére alljon itt Pulszky Ferencnek egy igen szellemes és talalé
mondésa. Valamely részleges minisztervalsag alkalméaval az
egyik megiiresedett tirca egy még aranylag nagyon fiatal,
idravalé, de nem vilagraszolé tehetségii uriembernek jutvan,
az események egy biraléja odanyilatkozott, hogy ,,semmisem
jut oly kénnven és biztosan sikerhez, mint a becsiiletes kozép-
szeriiség!" Ezt hallvin Pulszky Ferenc: ,,még sokkal kénnyebb
2 sikere — ugymond — a kozépszerii becsiiletességnek”. Ez,
sajnos, igy van, de én ezzel a kategéridval sohasem kivantam
niegbaratkozni. Atydm e tekintetben megkozelithetetlen ma-
gassagban allott; bizonyara tévedhetett politikai itéletében,
de nem taldlkoztam életemben emberrel, akire 6nés szempon-
tok — nem is szélva alantasokrél — de a finomabbak is: am-
bicié, népszeriiség — amindk. bizony néha hatottak az én kedé-
lyemre is — oly abszolut semmi befolyassal nem voltak kéz-
életi szereplésében. Jellemzd az a tény, hogy amikor az &
rendszerénel: bukasa és a 48-iki minisztérium kinevezése utan, .
neki, mint tavozé kancellarnak, a Szent Istvan-rend nagy-
keresztjét akartdk adni, 6 ezt a legmagasabb kitiintetést azzal
utasitotta el magatél, hogy az uj rendszer sikere nagyrészt
attol fiigg, hogy a Lkozvélemény teljes bizalommal legyen
annak utégondolat nélkiil tortént lojalis elfogadasa irant, ezt
a bizalmat pedig megingathatna a bukott rendszer legkivalébb
képvisel6jének adott ilyen kitiintetés. Ha ezzel &sszehasonli-
tom némely liberalis nagysagnak énmagarél valé sikeres gon-
doskodésat, nincs okom sajnalni, hogy abban az iskoldban nét-
tem fel, amelybe a gondviselés bolcsémet helyezte. Legjellem-
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z0bb azonban az a koriilmény, hogy édesatyam az épp elbe-
szélt tényt nekem soha el nem mondta, bar szivesen beszélge-
tett velem politikai multjarél. Nyilvanvaléan emlitésre mélto-
nak sem talalta a dolgot, annyira magaté! értetddé volt eldtte
a kozérdek kizarolagos szemiigyre vétele. En csak Szdgyény
Laszl6 emlékirataibol szereztem réla tudomast.

Masik redam maradt része a konzervativ hagyomanynak
az uralkodéhazhoz és a pragmatica sanctio altal létesitett ko-
telékhez valé feltétlen ragaszkodas volt. Hogy annak fentar-
tisa hazank érdekében 4ll, hogy az elszakadas nemzeti létiin-
ket veszélyeztetné: errdl szilardul meg voltam gyézédve mind-
végig. Es, ez 1évén egyik alapvetd meggydzédésem, egészség-
telennek, komolytalannak és ezért elitélendének tartottam
minden kacérkodast, minden jatékot az elszakadasi gondolat-
tal, még abban a gyakran hallott formaban is, hogy: nem lehet,
de j6 volna, ha lchetne. Mint a fiiggetlenségi part vezértagja
is (mely part kiilonben Iranyi Daniel vezérségének elismerése .
ota kifejezetten a personal-unio, tehit nem az elszakadas
alapjan allott), mindig ridegen visszautasitottam az efajta,
szerintem gyermekes és mégis veszélyes dlmodozasokat. Ko-
moly ember, ha egyszer meggy6z6dott valamely dolognak lehe-
telenségérdl, nem pazarolja idejét és nem rontja leki egyen-
sulyat és a lehetdségek korében kifejtheté energiajat azzal,
hogy arrél a lehetetlenrsl dlmodozik. Osztrak részrél divatos
dolog volt engem elszakadési irannyal vadolni vagy legalabb
— ami még rosszabb — leplezetten gyanusitani. Ma, amikor
mar semmi szubjektiv okom nincs, hogy ilyen szinben tiinjek
fel, talan el fogjdk nekem hinni, hogy kozéletemnek egyetlen
pillanata sem volt, amelyben eszméim megvalésitasat az
osztrak-magyar monarchidnak nevezett koteléken kiviil keres-
tem vagy csak képzeltem volna. Epp azért, mert e kotelék
fentartisa egyik megingathatatlan tétele volt politikai hitval-
lasomnak, ebbdl a szempontbél is sulyos hibanak tartottam
azt, hogy a kotelék nevében, tehat a kotelék eszméjére haritva
az 6diumot, kovetelték olyan allapotok fentartisat, p. o. a
véderében, melyekkel életer6s nemzet soha meg nem baratkoz-
hatik, melyek csak a koteléket tették gyiiloltté; épp ezért is
iparkodtam a kételéken beliil Magyarorszdgnak olyan helyze-
tet kivivni, melybe a magyar nemzet &szintén — tehat nem
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csupan a korrupt valasztiasok utjan nyert, mondvacsinalt tobb-
ségek kiilsé latszatdval — belenyugodhatik. Ez a helyzet

. pedig, nemzet-biol6giai torvények szerint, csak a nemzeti élet

teljessége lehet.

Erésen hittem és hiszem most is, hogy ez lehetd volt;
kozel is jutottunk hozza, amikor a beallott katasztréfa tanté-
telemnek tényekkel valé igazolasit vagy cafolatit egyszer s
mindenkorra lehetetlenné tette. Egy dolog bizonyos volt elét-
tem: vagy a konzervativeknek volt igazuk, akik a monarchia
fentartdsa szempontjabél nyiltan és bevallottan hirdették
annak sziikségét, hogy a nemzeti élet teljességébsl aldozato-
kat hozzunk, vagy nekem, aki ezt sziikségtelennek és biolé-
giailag lehetetlennek mondtam és igy koveteltem is a teljes
nemzeti életnek tényleges megvalésitasat. Az egyik és a masik
alapon gondolhaté volt lelki egyensuly a nemzeti életben (mon-
dom: gondolhat6, mert nem hiszem, hogy a nemzetet ilyen le-
mondasnak megnyerni lehetett volna) és &szinte megértés az
osztrak tényezékkel. De semmiesetre sem volt igaza annak a
kozbeesé 67-es orthodoxianak, mely nemcsak a kiegyezés alap-
gondolatahoz, de az abbdl kifejlédstt sok tekintetben karos
praxishoz ,merev kézjogi konzervativizmussal” ragaszkodott,
elvileg hirdette a magyar allam teljes szuverénitisat — tehat
teljes nemzeti életet — gyakorlatilag azonban annak lényeges
részét, p. 0. a nemzeti véderé6t, aldozatul hozta. Az elvi fen-
tartas altal a lelkekben félkeltett igények folytonos ellenmon-
dasban allottak a valé élettel; az osztrak tényezékkel szemben
pedig nem volt és nem lehetett igazi megértés és egyetériés,

- hanem csak kozos formuldkban valé megallapodds, melyek

alatt a két fél mindenkor homlokegyenest ellenkezd fogalma-.
kat értett. Mar pedig sem nemzeteket fikciékkal, sem Gssze-
kottetéseket Lkétértelmiiséggel fentartani nem lehet. Igaz,
hogy nemzetiink életében a jogi fikcié négy évszazad -6ta épp

[ oly nagy szerepet visz, mint az uralkod6hazhoz valé viszonya-

ban a kétértelmiiség. De meg is adtuk az arat. Mostani siral-
mas Osszeomldsunk nagyrészt a nemzeti ontudatnak e gyenge
taplalék allandé élvezetétdl eredd elsatnyulas kévetkezménye.
Eszembe jut egy gyermekkori emlékem, amely ide talal. Nagy-
anyam, mint dzvegyasszony, éveken 4t gazdalkodott Eberhar-
don, nagyon gondosan — de, régi fogalmakhoz hiven, takaré-
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kosan, azaz keriilve a beruhazast, a leheté legkevesebb ember-
rel és allattal, ez utébbiak leheté legsovanyabb taplalasaval.
Senki sem mert neki e rendszerrdl &szinte kritikdt mondani;
csak testvérbatyja, Zichy Karoly gréf birt azzal a kivaltsag-
gal, hogy minden targyrél nyiltan szélhasson. Egyszer meg-
tekintvén a tehénalloméanyt, azt mondd nagyanyamnak: ,Te,
hiszen te, ugy latszik, gyonécédulikkal eteted teheneidet.
Ezek a szegény, gyénécédulékon tartott tehenek jutottak min-
dig eszembe, mikor fikciékkal taplalt nemzetemre gondoltam.
Ké6zpalyam tartalmava valt a fikciokat valosagga valtoztatni.
Jél tudom, hogy ezt a torekvést sokan ugy akartdk megvalé-
sitani, hogy minden kozjogi kérdés mell6zésével, kizardlag
gazdasagi, kézigazgatasi és népjoléti intézmények alkotisaval,
ugynevezett realis elényok biztositasaval boldogitsik a nem-
zetet. De. ez nagy tévedés. Valamint az egyesek, emberek és
allatok, erételjes taplalasdhoz kiilonb6zé anyagok sziiksége-
sek, melyek a fehérnyét és szénhydratot, stb. adjik, és ezek
egyikét sem lehet a masikkal pétolni, épp ugy egészséges nem-
zeti élet sem tarthaté fenn akar pusztan az anyagi, akir pusz-
tan az idealis torekvések elémozditasa altal, hanem csak mind
a kettének és mind a kettd lényeges eldgazasainak parhuza-
mos és kelld egyensulyban tartott fejlesztésével. Reilis tapla-
lékot kivan az életnyilvanulasok mindegyike. Az egyiknek
pluszaval nem lehet pétolni a méasiknak minuszat. Legkevésbé
tiiri pedig el a nemzeti organizmus élete valamely lényeges
alkotérészében a hazugsigot, amelyet parlamentéris nyelven
fikcibnak neveziink. Ez mar nemcsak taplalékhiany, ez mar
méreg. Es valéban szerencsétlen nemzetiink most mérgezési
tiinetekben vonaglik. v

Erzem, hogy e fejtegetésekkel tulajdonképen eléje vagok
politikai életem nevezetesebb fejlédési stadiumai és akciodi
elbeszélésének, és hogy ismétlések veszélyének teszem ki ma-
gamat, De barmily hiba legyen ez a miivészi felépités szem-
pontjabél, nem hiba, sét elény, ha jelen emlékirataim céljat
tekintjiik. Ezek az itt kifejtett vezérmotivumok, nemcsak poli-
tikai egyéniségemhez, hanem az utébbi félszazad térténetének
megértéséhez is megadjak a kulcsot, legaldbb az én felfogasom
szerint. Kell tehat, hogy olvaséim tekintete el8l soha el ne tiin-
jenek és mar e bevezetd sorokban is az egészre kihaté vilagos-
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sigba helyeztessenek; a konzervativ iskoldhoz valé viszonyom
ecseteléséhez pedig természetszeriien hozzafiizédtek.

Ennek a viszonynak és az onnan nyest maradandé be-
folyasoknak jellemzéséhez tartozik még az a kozmopolitikus
vonas is, amely bennem nagyon jél megfért az erds nemzeti
indulattal. A konzervativek illandéan érdemiil tulajdonitot-
tak maguknak az eurépai viszonyok teljesebb ismeretét és ma-
gyarorszagi politikdjuknak eurépai tekintetek figyelembevételé-
vel tértént kialakitasat; szerintilk a nagy magyar ellenzéki
vezérek és kuruc politikusok kozt e tekintetben csak Bethlen
Gabor birt a sziikséges éleslatassal, mig masok, koztik a leg-
nagyobbak: Rakéczi és Kossuth is, sulyos tévedésekbe estek.
Ané¢lkiil, hogy e tételek vitatdsiba bocsatkoznam, eredmény-
ként csak azt irom le, hogy nem nevelddtem politikailag
elzart eszmekdrben ; nem -egy magyar glébusznak, hanem a
népek sokasiga kozé sodort, geografiai szempontbél énmaga-
ban kivaléan eldnyds, de kiviilrdl kivaléan veszélyeztetett
pontra helyezett kis nemzetnek szaméra iparkodtam poli-
tikat csinalni. A konzervativn hagyoméanyokhoz képest
szivesen apoltam volna az Osszekottetést az osztrak ké-
rokkel, &szintén rokonszenveztem és ma is rokonszenvezek
az osztrak, kiilonésen a német-osztrak néppel, melynek fiai
kozt gyermekéveim és ifjukorom nagyrésze lefolyt. De, amint
nemzeti politikdm kialakult. ott annyi ellenszenvet és gyanu-
sitast tapasztaltam, hogy részint biiszkeségbsl, mely védekezni
nem akart, részint szellemi tunyasighél, mely a vitatkozasok
elél szivesen kitért, mindinkabb elszakadtam téliik és politikai
életem legdéntébb fazisaban arra felé minden &sszekottetést
nélkiil6ztem, ami mindenesetre sulyos hiba volt olyan politikus
részérdl, akitsl az elszakadasi gondolat tavol allott.

A kép, melyet a konzervativ iskolaval valo osszefiiggs-
semrdl nyujthatok, nem volna teljes, ha meg nem emliteném
azt a tényt, mely élénk vilagitasba helyezi a konzervativ vezér-
féerfiak nemes lelkiiletét, hogy egyikiikk sem vonta meg télem
baratsigat, mikor politikdimat az 6vékétsl annyira eltéré irany-
ben lattak fejlédni. Gyakran taldlkoztam p. o. a delegicioban
grof Széchen Antallal és nemcsak meleg rokonszenvét tapasz-
taltam minden follépésemnél, de nagy kiilpolitikai tudasanak .
forrasait is szivesen megnyitotta eléttem, ha tandcsért hozza
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fordultam. Bar6é Sennyey Pal, kit a konzervativ part ujjaala-
kitasdnak kisérletében kovettem, mig betegsége 6t az aktiv
politikitol visszavonulasra nem késztette, késébb ugyan tré-
fisan megjegyezte, hogy velem szemben gyakran az az érzése,
ami a kotlostyuké lehet, amely kacsatojasokon iilt és egy-
szerre azt tapasztalja, hogy az altala kikoltott vélt csirkék a
vizbe mennek és uszkélnak; de élete végéig szeretetteljes
figyelemmel kisérte politikai palyamat. Féleg azonban édes-
atyamrél kell, ebben az &sszefiiggésben is, halatelt szivvel
megemlékeznem. Végteleniil fajt volna, ha a politika kdzénk
¢ket vert volna; de az 6 nagy szive és mély belatasa ezt ki-
zarta. Teljes megértéssel kisérte evoluciémat, osztozott min-
den sikerem 6romében, minden csalédasom fijdalmaban.
Tudta, hogy kiilénbdzé nemzedékeknek kiilonb6zok az igényei,
foltétleniil tiszteletben tartotta fisban is az egyéniség jogat
onall6 fejlédésre; az atyai szeretet arra is vitte, hogy velem
egyetérteni iparkodjék, és mivel politikai becsiiletesség, haza-
szeretet és kiralyhiiség tekintetében nem talalt nilam kivetni
valét, egyebekben nem is torekedett arra, hogy befolyasoljon.
Soha a homalynak arnyéka sem esett az atya és fiu viszonyara.
Utolsé politikai beszélgetésiinket két nappal haldla elstt
folytattuk, 1899 februar haviban, mikor Banffy Dezs6 meg-
bukott volt és Széll Kalméan a ,,jog, térvény, igazsag"” jelében
alakitotta meg az elsé kormanyt, melyet 1875 6ta tdmogattam.
Budapestrsl érkeztem atyamnak — ugyszélvan — halalos
agyahoz; mégis aprora el kellett mondanom a térténteket, mely
elbeszélésem végén ezzel a kérdéssel fordult hozzam: |, Nos,
édes fiam, most igazan azt gondolod, hogy jobb napok varnak
szegény hazankra ?" — Mire én feleltem : — ,Edes atyam,
remélem, hogy igen". — ,Hila Istennek', — mond4 6 és ez
volt utolsé szava a f6ldi dolgokrol.

Nem fejezhetem be jobban emlékirataimnak ez a bevezetd
részét, mint forr6 szivbdl adldast mondva édesatyam emlékére.
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ELSO LEPESEK — TAPOGATODZASOK

Abban az esztendéber, amelyben 6nmagam altal vezetett
tanulmanyaim megfelelé stidiumanak befejeztével az allam-
tudoményi vizsgara jelentkeztem, és azt kitiind eredménnyel
le is tettem, t. i. 1870-ben, értem el nagykorusdgomat. Meg
kellett tehat allapodnom, hogy mitévé legyek, minéd médon
Iépjek be a politikai életbe. Valasztasok nem voltak kilatas-
ban 1872 elétt, a férendihdazban elfoglaltam ugyan helyemet,
de azt komoly politikai tevékenység szinhelyének nem tekin-
‘tettem. Tulajdonkép nem is vagytam mindjart parlamenti sze-
replésre; nem tartottam magamat kész embernek; tovibb
akartam tanulni, kiilonésen kozgazdasagi téren; gyakorlatban
akartam megfigyelni a kozgazdaséagi politikat, miutin elméleti-
leg elég erésen megalapozottnak véltem tuddsomat. Evégbél
legcélszeriibbnek tartottam, - hogy a kereskedelmi miniszté-
riumba 1épjek be mint fizetéstelen gyakornok, vagy akéarmi,
mert nem a hivatalnoki palya volt célom, hanem csak a gya-
korlati ismeretszerzés. Az akkori féldmivelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi miniszter (abban az idében igy volt 8sszeallitva
a tarca, mellette kiilon kdzlekedésiigyi minisztérium), Szlavy
Jozsef, szivesen teljesitette kivinsdgomat; az osztily valasz-
tasat is reAm bizta; én pedig a kiilkereskedelmi osztalyt — az
ugynevezett vamosztalyt — tekintettem annak, amelyben leg-
tobbet tanulhatok. Oda nyertem tehat beosztist Matlekovits
Sandor miniszteri titkar mellé, aki igy munkalkoddsom e sta-
diumaban kozvetlen f6nékémmeé lett. Az osztily vezetdje
Schnierer Gyula osztalytanacsos volt. Nagy buzgésaggal és
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sok reménnyel fogtam hozza a hivataloskodashoz; de nem-
sokéra a reménnyel egyiitt a buzgésag is csbkkent. Bizonyara
sokat lehet tanulni a hivatalnoki palyan, de csak hosszu éve-
ken at; az a gondolat, hogy mindjart elején érdekes és nagy
tanulsagokat magukban rejté munkahoz jutok, amint mindenki
elére megmondhatta volna nekem, aki hivatali praxissal birt,
illuziénak bizonyult. Nagyon jo6l emlékszem arra, hogy miné
munkakra hasznaltik fel az én duzzadd ambiciémat. Elészor
is olasz nyelvtudasomnal fogva nekem adtik feldolgozasra a
levantei konzulatusunk tébbnyire olasz nyelven szerkesztett
jelentéseit. Elvétve eléfordult ugyan érdekes dolog azokban
is, de egészben véve inkabb olasz nyelvgyakorlat, mint kézgaz-
dasagi tanulmany volt ez a foglalkozas. Azutin jottek sorban
a dél-amerikai koztarsasagokkal kotott kereskedelmi szerzd-
dések. Ezeket semmiféle tirgyalds sem elézte meg; ottani ke-
reskedelmi érdekeltségiink csekély volta miatt egyszeriien at-
vettitk az északi német szévetség altal az illetd allamokkal az
el6z6 évben kotott szerzédéseket. Egész munkank abbol allott,
hogy a német és spanyol széveget &sszehasonlitsuk, vajjon
fedik-e egymast, miel6tt magyarra forditottuk és, mivel akkor
spanyolul is tiirhetdleg tudtam (azéta, sajnos, ezt a szép nyel-
vet, épp ugy, mint a gérogot, majdnem teljesen elfelejtettem),
nekem jutott ez a feladat. Sikeriilt is nagy diadalmasan a két
szoveg kozt némely eltérést felfedeznem, amibsl tobb zavar,
mint haszon keletkezett, de valami nagyon nem gazdagitottam
ezzel kbzgazdasagi ismereteimet. Egyetlen nagyobbszabasu
munkdm a Gorégorszaggal kotendd kereskedelmi szerzédéssel
allott kapcsolatban. E szerzédésre vonatkozé targyaldsok cél-
jabél ugyanis meg kellett dllapitanunk Magyarorszagnak Go-
rogorszaggal valé kereskedelmi forgalmat és ezzel a tanul-
mannyal engem biztak meg; korlatlan idé és a minisztérium
egész irattara allott evégbél rendelkezésemre. A feladat nem
volt kénnyii, mert ki- és beviteli statisztikank akkor még igen
kezdetleges volt. A bevitel eredeti orszagat és a kivitel cél-
pontjat, de meg azt is, hogy a kozds vamteriilet druforgalma-
b6l mennyi esik valamely arucikkben Magyarorszagra, csak
kovetkeztetések és kombindcidk utjan lehetett — természete-
sen csak nagyon hozzavetélegesen — megallapitani. Gorog
forras alig allott rendelkezésiinkre: konzuli jelentéseket kel-
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lett a kdz6s vamteriilet aruforgalmaval és Magyarorszag ter-
melési statisztikdjaval egybevetni, és abbdl tantbien que mal
kovetkeztetni. A munkélat, melyet ezen az uton, tébb mint
egy heti szorgalmas faradozads utin, bemutattam, nagy elisme-
‘réshen részesiilt; igazan azt hiszem, hogy olyan j6 volt, ami-
lyen a rendelkezésre 4ll6 anyaggal lehetett. Akcidim a minisz-
tériumban emelkedtek. Mivel azonban ezt az epizédot, mely
kissé felvillanyozott, csakhamar az aktizas sziirke minden-
napisagaba valé visszaesés kovette, atlattam, hogy célomat a
hivataloskodas utjidn olyan révid idé alatt el nem érhetem,
milyet késziilédésem e stadiumanak szantam, és igy néhany
honapi ,kormanyzati tevékenység” utdn, 1871 tavaszan ismét
elhagytam a kereskedelmi minisztériumot.

Ehhez az elhatirozdshoz az is hozzajarult, hogy 1871
janudr haviban édesanyam meghalt, és hogy mélyen lesujtott,
édesatyammal, kozoés fajdalmunk enyhitésére, Svajcba utaz-
tam. Politikai szempontbél foljegyzésre mélté6 esemény nem
esik erre az esztendére. Tanulmanyaimban is bizonyos sziinet
allott be. Csaladi események t5ltotték be az egész idét.

Meg kell azonban emlitenem, hogy a francia-német habo-
ruban egész rokonszenvem a francidk mellett volt; csakis az

" osztrak-magyar haderd akkor dezolalt allapotanak latdsa birt
arra, hogy a grof Andrassy Gyula altal keresztiilvitt semle-
gességi politikat helyeseljem. Ez a véderd még sinylette az
1866. évi katasztrofa erkolesi hatdsat és azonfeliil az altalanos
védkotelezettségre valo atmenet sziilte szervezési zavarokkal
is kiizk6dott. A régi mdr nem — az uj hadsereg még nem volt.
Az altalanos védkotelezettség nemzeti jelentSségét, azt az
egészen uj szerepet, melyet a nép-hadsereg a kaszt-hadsereg-
gel szemben a nemzeti organizmusban betolt, senki, sem a
katonai k6zdsség sz6sz6l6i, sem annak ellenzéi, nem ismerték
f61; pedig olyan kivalé elmék foglalkoztak a véderd ‘probléma-
javal, mint Dedk, Andrassy, E6tvos, Kerkapolyi, Klapka, stb., -
egyfeldl, Tisza Kalman, Ghyczy Kalman, Simonyi Erné, stb.,
masfelsl. A balkézép gyengén hangsulyozta az 6nall6 magyar
hadsereget, a szélsébbek tiltakozasaban pedig mindenki csak
a szeparatizmus egy sablonszerii megnyilvanulasat latta. Hogy
az 1868. évi véderbtdrvény visszalépss az 1867 : XIL tc.-hez
képest, mely ,,a magyar hadsereget, mint az egész hadsereg
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kiegészitd részét"” emlitette, hogy a ,,magyar hadsereg” tény-
leges eltemetésével beleviszi a halal csirdjat a 67-es alkotasba,
azt akkor nem igen latta senki, vagy aki az elGbbenit, a visz-
szaesést latta, lényegtelennek tartotta. Annyira igaz, amit a
legutols6 haborus események és az azokkal kapcsolatos josla-
sok élénk vilagitasba helyeztek, hogy az emberi elme olyan
tairsadalmi jelenségekkel, amelyekrél nincsenek tapasztalati
adatai, tanacstalanul és igazi elérelatas lehetésége nélkiil all
szemben. Nekem sem volt még halvany sejtelmem sem az
1868. évi véderd-reform jelentségérdl, sem kiiléndsen arrél,
hogy késébbi politikai életem alapveté kérdése nyerte akkor
elsé alakjat; engem is csak a tapasztalas vezetett ra, hogy mit
jelent egy nem nemzeti alapra fektetett néphadsereg egy nem-
zet, kiilonésen egy fajilag nem egységes politikai nemzet éle-
ében. Amde térjiink vissza 1871-hez. -

Az a francia szimpatia, mely akkor az egész nemzetben
el volt terjedve és amely bennem is élt, nem hagyott mély nyo-
mokat sem az én lelkiiletemben, sem a magyar kozéletben egy-
altalan. Nem allott utjaban annak, hogy késébb a magyar koz-
vélemény tulnyomé része és magam is teljes meggydzédéssel
ne kévessem gréf Andrissy Gyula német szévetségi politika-
jat, mihelyt vildgossa valt, hogy az nem egyuttal orosz-barat
politika, hanem ellenkezdleg védelmi szovetség az. orosz
veszély ellen. 1871-ben német-ellenesek voltunk, mert Német-
orszag Oroszorszaggal megbonthatatlan baratsigban latszott
lenni. Késébb ezekre behatéan kell majd visszatérnem. '

Egyébként nagykorusigom ezen elsé esztendejében poli-
tikai szereplésem arra szoritkozott, hogy a férendihdz iilésein
megjelentem, ott jegyzéi tisztet is vallaltam, Mint a férendihaz
jegyzbje, jelentem meg elészor, az akkori szokas szerint nun-
ciummal a képviseléhazban, azzal az érzéssel, hogy jovendd
munkdassdgom szinterére lépek. Nevemnél fogva nagy figye-
lemmel fogadtak és lesték, hogyan mondom el azt a révid
mondékat, mely minddssze ennyibdl allott: , Tisztelt kép-
visel6haz! A férendihdz megbizdsabol van szerencsém atadni
a ... térvényjavaslat elfogadasarél sz6lé jegyzékonyvi kivo-
natot és annak alkotmanyos targyalasat kérni”. Nekem azért
mégis iinnepélyes pillanat volt az, amelyben elészér hallottam
sajat hangomat a képviseléhazban. Ez a hang pedig tetszett a
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képviseloknek. Midén mondékam befejeztével a bevett szokas
szerint az elsé padsorban leiiltem, hogy a jegyzdkényvi kivo-
nat felolvasiasat meghallgassam, mellém iilt Pulszky Ferenc és
joindulatu kézszoritassal igy szélott: ,Gratulalok, 6csém.

" hangodhoz; nagy tényezé ez a szénoki sikerben; Kossuth Lajos
is ennek koszonte szénoki hatidsainak nagy részét; remélem,
meg lesz benned a tobbi is”. Hogy ez a ,,t6bbi"" mennyiben volt
meg, mennyiben nem, arrél a magyar kdzonségnek béségesen
volt alkalma maganak itéletet alkotni, s6t — az interparla-
mentaris értekezleten és egyéb nemzetkozi szerepléseim révén
— az Osszes miivelt nemzetek kozonségének is.

Talan legjobb lesz ideiktatnom, tekintet nélkiil az esemé-
nyek kronolégiai sorrendjére, két szonoki sikerem torténetét,
1873. és 1876. évbél, mely miivészeti élményeimmel 4all kap-
csolatban. Az emlitett évek elsejének soran iiltilk meg Buda-
pesten Liszt Ferenc mivészi palyajanak 50 éves jubileumat
az egész vilagbol sszesereglett zenei kivalésagok jelenlété-
ben. En akkor mar orszaggyiilési képviselé voltam és ennek
koszonhettem, hogy a diszbanketten engem kértek f5l az elsé
felk6sz6ntd elmondasira, mely valésagos beszédszamba ment.
Néhany magyar bevezetd sz6 utin németiil folytattam eld-

- adasomat, mert azt a nyelvet kériilbeliil az 6sszes jelenlévék
birtak, francidkat és oroszokat beleértve. Kiindulé pontul
Liszt Ferenc irataib6l szemeltem ki egy igen szerencsés és
megkap6 mondast: ,génie oblige” — ,,a langész kotelez”, és
ehhez fiizve mutattam ki, hogy az iinnepelt miként teljesitette
a langelmével jaré kotelességeket. A hatas igen nagy volt;
annak emléke vezetett ahhoz a szerepléshez, amely nekem
varatlanul harom évvel késébb Bayreuthban jutoit osztaly-
részill. A Nibelungok gyiiriijének elsé teljes eldaddsa utan
tértént: Wagner Richard dicsésége tetépontjan allott; oriasi
nehézségek lekiizdésével megteremtette azt a - szinhizat,
amelynek rendeltetéséiil adta, hogy a német nemzetnek, a
német kulturdnak idészaki eléadésaival azt jelentse, amit az
olympiai jatékok a gorégoknek jelentettek; egyuttal pedig
sajat miiveinek az alkotéelme gondolatihoz legkdzelebb alls
eléadasait kozvetitse. Mindez ténnyé valt 1876-ban. Német-
orszag szellemi kivalosagainak zéme Bayreuthba sereglett,
hogy a ténynek szemtanuja legyen és az iinnepelje, Az iin-
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replés diszbankettben nyert kifejezést, mely a Nibelungok
elsé eldadasat kovette. Ott voltam én is, Mihalovich Odén
baratommal, Liszt Ferenct6l nyert beveztés folytan a Wagner-
hizban igen baratsagosan fogadva, a banketten azonban ma-
gamat a nagykozonség soraiban szerényen meghuzva. Min-
denki fesziilten varta az iinnepi szénoklatot, melynek elmon-
dasat dr. Forckenbeck berlini f6polgarmester és német biro-
dalmi gyiilési tag vallalta el. Nos, a beszéd ériasi csalédast
okozott. A kiilonben jeles szénok és kivalo politikus sehogy
sem tudott a nagy miivészi esemény hangulatiba beletalalni;
beszédének birals, kétkeds, prézai hangja hideg zuhanyként
hatott a kozonségre, melyben kimondhatatlanul kinos lelki
depresszié6 timadt. Ekkor megpillant engem a f8asztaltél,
melyen, mint a bayreuthi mi leglelkesebb elémozdit6ja, fog-
lalta el az elsé helyet, Schleinitz porosz allamminiszternek,
késobb Wolkenstein grof, pétervari nagykovetiink neje; vissza-
emlékezve a Liszt-iinnepélynél elmondott beszédemre, egye-
nesen ream ront és azt kéri télem, hogy mentsem meg a hely-
zetet egy stilszeriibb felszélalassal. En természetesen védekez-
tem akkor is, amikor a szeretetremélté Dénhoff groiné, késébb
Biilow herceg, német birodalmi kancellar neje, akit bécsi tar-
téozkodasa idejébdl ismertem, hasonlé kéréssel ostromolt. Azt
mondtam a hélgyeknek, hogy nagy megtisztelésnek és 6rém-
nek tartottam volna, ha akar csak ugyanaznap délelétt
hivnak meg a felszélalasra; de nézzék csak a kozonséget; az
intellektualis Németorszag elsé képviseldi vannak soraiban;
ezek elétt csak nem tehetem magamat nevetségessé holmi koz-
helyeknek folosleges elmondasaval, ami ugy sem hasznilna a
helyzetnek; minden késziilés nélkiil pedig mi egyébre vallal-
kozhatnam! Igazdn nem lehetett magamat ilyen kockéazatnak
kitenni. Amde mit ér minden okoskodas, ha két szép asszony
valamit fejébe vett és nem tagit? Végiil csak egy ultimatum-
mal tudtam megszabadulni, mely igy hangzott: , Holgyeim,
adjanak nekem 6t perc, mondom: 6t perc gondolkozasi idét;
ha ez alatt az 6t perc alatt valami eszembe jut, amit elmon-
dani érdemesnek tartok, rogton felszélalok; a format a pilla-
nat sugallatira bizom; de ha nem jut eszembe semmi, akkor
mondjanak le szerepeltetésemrél.” A holgyek ebbe végre bele-
nyugodtak és visszamentek helyiikre, ahonnan aggédo tekin-
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tetitk folyton rajtam csiingétt. Eléttem volt az éra; nagy bensé
eréfeszitéssel 6nmagamra koncentraltam gondolataimat és az
ot perc lepergése el6tt csakugyan eszembe jutott valami, t. i.
Wagner kiizdelmes miivészi palyajanak és hdse, a félelmes
.Siegfried” merész vallalkozasanak osszehasonlitdsa, aki az
ég6 hegy langoszlopain és fiistfellegein keresztiil tér maganak
utat az elsé Briinhilda — a tragédia muzséjanak — féléb-
resztésére és megvaltdsara. Villamként cikézott agyvelémén
at ez az 6tlet és, amint megjott, egv arva pillanatnyi tovabbi
késziilet nélkiil odaintettem hélgyeimnek és rogton fel is hiv-
tak szélasra. A dolog minden varakozason feliil sikeriilt; elsé
szavaimmal jeleztem témamat és a kozonség erre rogton
reagalt. Most mar éreztem a friss szellét, amely szonoklatom
vitorlait dagasztotta, megvolt a delejes Osszekédttetés a kozon-
séggel, biztosnak éreztem magamat. Mikor szavaimat befejez-
tem, a mester, aki mozdulatlanul elttem allott és eléadasom
alatt mereven szemembe nézett, mély meghatottsaggal atolelt.
Koztiink ezentul” — igy sz6lt — ,,nincs semmi banalitasnak
helye." A kézénséghél olyan lelkesedés tort ki, milyennek rit-
kin voltam szemtanuja. K& esett le mindenki szivérdl: az
iinnepi hangulat ujbél feléledt. Nem mondanék igazat, ha azt

- allitandm, hogy nem esett j6l ez a siker, s6t nagyon is jél
esett, de ebben igen kis része volt a kielsgitett kozénséges hiu-
sagnak; aminek ériiltem, az a tény volt, hogy a nagy német
nemzeti szellem el6keléségeinek e gyiilekeztén, a Duna és
Tisza kozti kis ,barbar” nemzet fidnak kellett fellépni, hogy
az illusztris tarsasigot a hinarbél kirantsa. Ammthogy egy-
altalan minden kiilféldi szerepléseimnél az ,én"-nek dics-
vagya, melynek kiilénben nem voltam hijjan, ugyszélvan tel-
jesen elmeriilt abban a gondolatban, hogy nemzetemnek be-
csiiletére valjak és sz6 nélkiil el tudtam volna tiinni ott, ahol
és akkor, amikor erre mas magyar embert alkalmasabbnak
itéeltem volna.

Bayreuthi beszédemért legott nyertem jutalmat, még
pedig igen eredeti és élveztes médon. Wilhelmi hires hegedii-
miivész, aki a zenekarban a hegediiket vezette, megindultan
hozzamiépett azzal, hogy szeretne nekem, halaul felszélala-
somért, valami nagy 6romet szerezni, & azonban mast nem
adhat, mint ami miivészetébsl telik. Meghivott tehdt masnap
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déleléttre lakasara, ream bizvan, hogy kit akarok még meg-
hivni, és ott, ugymond, azt fogja nekem eljatszani, amit csak
hallani kivanok. Természetesen két kézzel ragadtam meg ezt
az alkalmat, hogy altalam megvalasztott miivészileg homogén
tarsasigban, és altalam nem éppen szerényen Osszeallitott
programmal elsérendii hangversenyt hallhassak. Wilhelmi,
aki nemcsak nagy miivész, de egyuttal rendkiviil szeretetre-
mélté — magyar miinyelven szélva: jéizii — ember volt, Ru-
benstein Jézsef jeles zongoramiivész altal kisérve, fejedelmi
hangulatban jatszott; valésdggal énmagat multa feliil azon a
rogtonzott matinén, Es tette mindezt olyan j6 kedvben, mely
a pazarul nyujtott lelki adomany értékét nagyon novelte.

Ezt az egész bayreuthi élményt azonban féleg a kovetke-
z6k kedvéért mondom el: Negyven évvel késdbb, 1916 8szén,
a vilaghadboru masodik esztendejének befejezte utin, vords-
kereszt-kiildtetésben Stockholmba mentem. Ekkor volt a né-
met, az osztrdk és a magyar vordskereszt kikiildotteinek elsé
talalkozésa az orosz voroskereszt képviseldivel. A németek
részérdl jelen volt Miksa badeni herceg, a késébbi birodalmi
kancellar, a legszeretetreméltobb emberek egyike, akikkel
valaha szerencsém volt taldlkozni. Mikor neki bemutattak,
elsé szava ez volt: ,,0n az az Apponyi, aki Bayreuthban azt a
hires beszédet tartotta, melyrél ott még ma is beszélnek?”’
Megvallom, ez a megszélitds kissé sajatsigosan érintett; na-
gyon éreztette velem viszonyainknak kicsinyességét. Utovégre
1876 6ta hazamban meglehetésen zajos és nem egészen ered-
ménytelen politikai palyat futottam volt be, és ime, itt, a
veliink szévetséges birodalomnak egy fejedelmi ivadéka, még
pedig szellemileg magasan allé, politikaval foglalkoz6 — amit
késobbi meghivdsa a birodalom elsé kormanyzati 4llisara is
bizonyit — akit nevem emlitése csupan egy Bayreuthban
negyven év elétt elmondott poharkészéntére emlékeztetett.
Vanitas vanitatum! Avagy akként formuldzzam a dolgot, hogy
ez a kis epizéd is mutatja, mennyire magasan all mindaz, ami
altalanos emberi venatkozassal bir, tehat mindaz is, ami a mii-
vészettel kapcsolatos, a naplpohtlka f6l6tt? Tolem ez az ész-
jaras korantsem idegen.

E f6ljegvzések soran mar volt alkalmam kifejteni, meny-
nyire irigylem azokat, akik tudomanyos munka kézben kizdré-

Apponyi: Emlékirataim, 1. 4



50

lag a tiszta igazsag kultuszanak élhetnek. Ezt Liegészitdleg
teljes 8szinteséggel mondhatom, hogy én, ha a miivészet bar-
mely agaban nagyratermett képességeket fedeztem volna fel
magamban, a politikdt és mindazt, ami vele jar, habozas nél-
kiil otthagytam volna, hogy azt a magasabbrendii hivatast
karoljam f6]. Amde ezen a téren engem a dondviselés csak a
megértésnek elég magas foku képességével aldott meg — hdla
legyen ezért is — de az alkoté tehetséget télem megtagadta.
Azt sem merem allitani, hogy kielégité mértékben birom az
allamférfi 1élektanshoz tartozé miivészeti tulajdonokat, féleg
azt a fantaziat, amely a megfigyelt egyes esetekbsdl tipusokat
alkot és igy eleven képét nyeri a nép egész életének.

Ebben az oOsszefiiggésben egyetmast el kell mondanom
Wagnerhez, Liszthez és egysltalan a zenéhez val6 viszonyom-
r6l, amelynek elmondasa nélkiil igen csonka volna egyénisé-
gem megismertetése. Ezek a dolgok nagy helyet foglaltak el
életemben, melyet nélkiiliikk el sem tudok képzelni. Nésiilésem
elott tajekozast keresvén leendé ném lelki vilagaban, aggodva
kérdeztem azt is, ming 4llast foglal el Wagner miivészetével
szemben, — akar csak (bar némileg megforditott alakban)
Gretchen kérdése Fausthoz: ,Henrik, mit tartasz a vallas-
161?"" Bizonyara valami hidnyzik vala lekeink teljes 6sszhang-
jabol, ha a valasz erre a kérdésre nem hangzott volna ugy,
hogy ném ebben az iranyban is osztja lelkesedésemet és gya-
kori latogatéja volt mar elébb is Bayreuthnak. Ehhez a hely-
hez fiizédnek legmélységesebb zenei benyomasaim és néme-
lyike legérdekesebb bensé élményeimnek. Bayreuth-tal kap-
~ csolatos az az orokké emlékezetes hangverseny is, melyet
Wagner Richard ottani véallalata javara 1875-ben Budapesten
dirigalt, és amelyen Liszt Ferenc Beethovennek Es-dur zon-
goraversenyét jatszotta. Féleg e hangverseny {8probaja ment
nalam lelki eseményszamba. Nagyon kevesen voltak jelen, de
ezek kozt Wagner Richard, kinek megfigyelése valésagos
lélektani tanulmany volt, egy nagy lélek tanulmanyozasa.
Liszt csak neki jatszott, ami azt jelenti, hogy Beethovenbe el-
mélyedt, mint talan soha senki; eladasanak ihletett objekti-
vitisa atment a mi derék filharmoniai zenekarunkra is, mely
Richter Janos vezénylete alatt paratlan odaadassal simult
Liszt intenciéihoz, vagyis — ami a jelen esetben egyet jelen-
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teit — Beethoven szelleméhez. Tokéletesebbet hallani nem
lehetett. A f8probéan jelenvoltak kis kére néma maradt a meg-
hatottsagtol; egyiitt mentiink onnan ebédelni. Wagner szétla-
nul Liszt Ferenc karjaba kapaszkodott, senki sem talalt han-
got a mindnyajunkat atjar6 megindulds kifejezésére; ‘hisz
annak hatisa alatt 4llottunk, ami épp azért valt zenévé, mert
a sz6 hatdran tul van. Végiill Wagner kifakadt: , Ferenc” —
ugymond — ,te engem ma f6ldig sujtottal”’; de nem bosszan-
kodva mondta ezt, hanem magasztos aladzattal. ,,Mi az, amit
én hozok, csupa téredék ehhez képest.” Ezzel megint vissza-
esett meditalé hallgatdsaba. Hogy Wagner miként érzett Beet-
hovennel szemben, azt mindenki tudhatja, aki a Beethoven-
centennarium alkalmabol kiadott remek értekezését elolvasta.
De nekem akkor megadatott, hogy e két géniusz lelki érintke-
zését megrenditd hatdsaban ugyszélvan szinrél-szinre szem-
lélhessem; akkor és azutin még egyszer. Ez a masodik eset
Bayreuthban toértént, ha nem csalédom, az elsé Parsifal-els-
adasok idején. Valamely estén a Wagner-csalad néhany kevés-
szamu baréatja gyiilt 6ssze Wahnfried-ban. Wagner, faradtnak
érezvén magat, koran visszavonult; Liszt Ferenc volt az
egylittmaradt tirsasig kézpontja. A beszélgetés Beethoven
utolsd szonatairdl folyt, jelesiil a hires B-dur ,fiir's Hammet-
klavier" szonatarél és annak fenséges Fis-moll-adagi6jarol; a
szémagyarazatokat Liszt Ferenc szakitotta félbe. ,,Megmuta-
tom Onoknek"” — mond4, és a zongorihoz ment, mely a haz-
nak egy kézponti, két emeleten atnyuls, ezek felsbbikén galé-
riatol koriilvett csarnokaban Allott. A galéridra a lakosztalyok-
bél tobb ajté nyilt. Ismét hallottam tehat Liszt Ferencet,
amint, tekintet nélkiil valamely kdzdnségre, tisztdn maganak
Beethovent jatszotta, azzal a csodalatos objektivitissal, mely
valésagos szellemi elmeriilése az elad6 miivésznek az eldadott
miibe, és amelyre, amikor akarta — az elterjedt vélemény
ellenére — senki annyira képes nem volt, mint 6. Mikor a misz-
tikus tétel utols6 akkordjai elhangzottak, ismét nem tehettiink
mast, mi, a kivalasztottak, akik azt végighallgattuk, minthogy
néma csend ahitatdban, ameddig csak lehet, magunkban fen-
tartsuk az iinnepi hangulatot. De im, egyszerre labdobogéast hal-
lunk a galériarél, valaki inkabb rohan, mintsem jon lefelé a
belsé lépcsén : Wagner volt, aki a Beethoven-i hangok halla-

4*
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tara zajtalanul kisompolygott szobajabél a galériara, ott ész-
revétleniil végighallgatta az eléadast és most, pongyoldban,
senkivel sem torédve, érzelmeinek egészen atadva magat,
kénnyezve borult Liszt Ferenc nyakaba, csak ennyit mondvan
és ismételvén : ,Koszoném, koszoném, Ferenc!”

Nem véletlen, hogy életemnek két legnagyobb és legma-
radandébb zenei benyomasit (melyek mellé esetleg a maso-
dik Parsifal-eldadast Levy Hermann, és egy bayreuthi ,,Mes-
terdalnokok”-eléadast Richter vezénylete alatt sorozhatok)
Beethoven géniuszanak koszonhetem, Liszt Ferenc kozvetité-
sével és Wagner Richdrd nagy miivészlelkének kozvetlen
szemléletével, amint azt a zene legtranscendentalisabb meg-
nyilvanuldsai elétti hédolatban lattam. Ez volt tehit az a
férfiu, akirdl ellenségei azt allitottak, hogy idegen nagysagot
nem tud méltanyolni, hogy csak énmagat bamulja ! A valé-
sagban nemcsak méltdnyolni és mélyen atérezve magasztalni .
tudott minden nagyof, amit masok miiveiben taldlt, hanem
mindent elismert, ami keresetleniil nagynak mutatkozott,
tehat mindent, amiben &szinteséget és igazsigot latott. Igy
példaul magam hallottam 6t nagy elismeréssel nyilatkozni az
egyszerii és dallamos olasz operakrél; a Strausz-féle kerings-
‘ket pedig kiilénésen kedvelte. Csak a nagyképiiséggel és fel-
fujt koézépszeriiséggel szemben volt kérlelhetetlen. Ennek
megallapitdsdban azonban, megengedem, néha igazségtalanul
itélt, aminthogy az alkoté géniusz egyaltalan ritkan péarosul
eliogulatlan kritikai képességgel ; sajat alkotisanak iranya
annyira athatja egész egyéniségét, annyira elvalaszthatatlan
att6l, annyira azonos vele, hogy ontudatlanul esztétikai tor-
vénnyé valik lelkében ; mértékké, mellyel mindent mér, ami
természetszeriileg heterogén miivészi egyéniségek akaratlanul
igazsagtalan megitéléséhez vezet. De hogy mennyire tavol
allott Wagner beteges 6nimadasatél, bar reformatori hivata-
sanak és erejének teljes tudatival és jogos onérzetével birt,
arrol tanuskodjék egy meghaté jelenet, melyet nem én, ha-
nem Mihalovich bardtom volt szerencsés megfigyelhetni, A
Nibelungok elsé bayreuthi eldadasa kizben nevezett baratom
a szinhdznak a Wagner-csalad szdmara fentartott helyiségei
felé haladva, véletleniil a mester dolgozészobajaba keriilt és
6t ott egyediil talalta, még pedig toprengd, ugyszélvan levert
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hangulatban. ,Nem felel meg mindez — igy tért ki — az én
gondolatomnak ; mdgotte marad annak, amit akartam.” Mi-
halovich ugy értette, hogy az eldadasnak némely fogyatékos-
sagar6l van szo, és viszont kiemelte annak ragyogé részleteit.
+Nem ugy — felelt a mester — nem az eléadas, maga a mi
az, amint most magam el6tt latom, amely nem adja azt, ami
bennem élt."” A hiiséges tanitvany tiltakozasa, a gigaszi alko-
tas irant kifejezett rajongé bamulata, nem tudta Wagner lel-
kébél eliizni ezt a hangulatot. En pedig ezt itt mély meghatott-
saggal irom le, mert szerintem nem kisebbiti sem a miivet,
sem annak alkot6jat, hanem ellenkezéleg, minden egyébnél
élénkebb vilagitasba helyezi nagysagat. Csak a kozépszeriiség
van énmagaval megelégedve és élvezi nyugodtan az onelégiilt-
séget. Akinek lelke nagyot atérezni és alkotni képes, az egy-
uttal atérzi, még pedig fajdalmak kozt érzi at az iirt, mely
eszme és kifejezés kozt természetszeriileg tatong. Lelkiink
Istenit tud sejteni : a sejtelem, mig alakot nem &8lt, szinte to-
kéletes, de amint csak gondolatta siiriisédik, mar kiizd a foga-
lom elégtelenségével, és amint kifejezést keres, durvanak
taladlja a legfinomabb eszkdzt is. Az elégtelenségek egész so-
rozatdn megy tehat keresztiil az Gseredeti ihlet, mig valamely
miiben megtestesiil, gyakran csak annak érezhetéen, de annak
azutan véresen, aki az ihlet nagysagatol el volt telve. ,Das
Unzulaengliche, hier wird's Ereigniss.” ,,Ime, eseménnyé valt
a fogyatékossag.” Ez a mélységes Goethe-i mondas fejezi ki
pregnansan azt a tragikumot, mely a langész alkotd gydnyor-
érzetébe vegyiil ; atérzése a nagysag bélyege.

Kezdettsl fogva a legujabb évekig alland6 latogatéja ma-
radtam a bayreuthi el6adasoknak. Lelki fiirdzés volt ez né-
kem, levegbkura, magaslati levegd élvezése a napipolitika fiil-
ledt légkorének folytonos magambaszivasa utin. Kiildn ki kell
emelnem a Parsifal-eléadasokat, mely miinek onnan nem lett
volna szabad kimennie. Mar 1876-ban ismerkedtem meg a
magasztos kéltemény vézlatival ; a mester akkor fejezte azt
be, és kozolte is a Nibelungok eléaddsai utin még néhiny
napig Bayreuthban maradt barati korrel ; késébb elkiildte
nekem a kész széveget is, néhiany ajanlé sorral. De a zene
teljes meglepetés volt szimomra is és be kell vallanom, hogy
2z elsé eléadason az egész oly idegenszeriien hatott ram,
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annyira megdébbentett, hogy nem tudtam r6gton a megér-
tésig eljutni. De mar a masodik hallasra fdllebbent a fatyol,
letért minden gat. Az el6adés, melyet a hires miincheni kar-
mester, Levy Hermann vezetett, tokéletességben azéta soha
el nem éretett ; példatlan ihlettség uralkedott rajta és vett
erét a lelkeken. A benyoméas a legmélyebb, legmaradandébb
és legharmonikusabb volt, amit valaha szinpadon el6adott
miibSl nyertem. Ez utébbi tekintetben csak a — kiilénben
egészen mas légkdrben mozgé — ,,Mesterdalnokokat” helyez-
hetem melléje, ,,harmonikus” alatt azt értvén, hogy mindkét
miiben minden részlet éppen olyan, amilyennek az ember
6hajtja. De nevezetes volt az eléadd miivészeknek, akikkel
Bayreuthban sokat érintkeztem és a mesternek hangulata is.
Valamely csodilatos szelidség és atszellemiilt szeretet t6l-
totte meg az egész légkort, f6leg pedig Wagner lelkét. ,,Nem
ismeriink a mesterre” — igy széltak nekem a miivészek — -
weltint beléle minden keménység, indulatossag és szeszély,
melyet régebben néha tapasztaltunk ; most csupa jésag és
elnézd szeretet ; folyton haldlkodik térekvéseinkért, egy rossz
szava sincs senkihez." Ime, egy nagy miivészlélek viharos
életének szelid alkonya. .,Isten irgalmas lesz hozza itéleté-
‘ben" — ezt monda nekem egykor Emsben Windthorst, a hires
német katholikus vezér,” Wagnerre vonatkozélag (kivel egy
idében tobbszor ermtkezett) ~— | mert buzgon és becsiiletesen
kereste az igazsagot."”

De nemcsak Bayreuthban, a hazai zeneéletben is voltak
nagyjelentségii benyomésaim, melyek koziil kiiléndsen ki

- kell emelnem a Hubay—Popper-négyes eléadésait {az utolséd

Beethoven-quartetteket mindenekeldtt) és operanknak azt a
fénykorat, melyben Mahler Gusztav volt igazgatéja. Mind
eredményeket ért el ez a langész a sokszor igaztalanul mells-
zott hazai erékkel ! Milyen iinnepnapot jelentett minden els-
adas, melyet & tanitott be és 8 vezényelt ! Egészen kiilondsen
neki készénhetem Mozart jelent8ségének megértését, mely-
hez egész sajatsagosan, csak késébb és az altala betanitott és
remekiil eléadott ,Figaro lakodalma” és ,Don Juan" altal”
jutottam. A kezembe adott kulcs azutdn megnyitotta nekem
Mozart minden kincseskamrajat. 5

Amde legyen elég miivészeti témakral. Amxket itt, a kro-
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nolégiat mellézve, elmendtam, midén kézpalydm élményeinek
elbeszélésében egy pihenéhéz jutottam, talan f6léslegesnek
latszanak politikai emlékiratokban ; de ezek életemhez tar-
toznak, nem mint feliiletes szérakozasok, hanem mint alkoté
részei, mint egyéniségem kifejlédésére hatast gyakorlé -erdk.
Nekem nem adatott, hogy teljesen elmeriiljek a politikaba,
hogy &sszes napjaimat a Curian, a parlament és Club kézt
toltsem el, sziirkén, egyhanguan. Lelkemet nyitva kellett tar-
tanom a természet- és miivészet-nyujtotta élvezetek bedzon-
lésének. Hidnyossdga-e ez, vagy tokéletessége egy politikai
egyéniségnek : nem vitatom. Bar egészen hatarozottan az
utobbit hiszem, még pedig kifejezetten és kiélezetten real-
politikai szempontbél. A nemzetek nagyon realisan bele van-
nak kapcsolva a nagy emberiségi fejlédési folyamatokba, a
nemzeteknek van lélektana, melynek térvényei nagyobb sziik-
ségszeriiséggel érvényesiilnek, mint az egyének lélektana,
mely f616tt sokkal inkéabb uralkodik a szabad akarat. Mind-
ezek felfogasa és atérzése a nemzetek iranyitasira valé keé-
pességnek egyik 6 kelléke ; ez pedig Osszefiigg a lelki élet
azon kitagitasaval és folemelésével, amelyet a természet és
miivészet, hozzateszem, a bélcselkedés orszagabél is, nyeriink.
Aki ezekbél a forrasokbél nem merit, az csupan a napi politi-
kédnak lehet tobbé-kevésbé iigyes munkédsa, de a nemzeti
jévébe tekints, a nemzeti egészet feldlelé és azt az emberiség
egyetemébe beilleszté koncepciéra, tehat a legmagasabb
allamférfiui feladatokra, képtelen. Mivel pedig tokéletes
emberi nagysdg nincs, a legnagyobb allamférfiak is gyakran
szenvednek épp az imponderabilidk ez atérzésének fogyaté-
kossagaban. Mi egyéb vitte bele példaul Bismarckot a kultur-
kampfba, mint egy téle idegen egyhdz erkélcsi hatalmanak
kicsibe vevése ? Igaz, hogy politikajanak ebbél az eltévesztett
lépésébél nagyszabasu elhatdrozéssal ki tudott bontakozni ;
az eredmény mégis csupan a katholikus befolyas oriasi és
allandé jellegii megerésdédése volt Németorszagban, amit Bis-
marck bizonyira nem akart.



- IV,

KEPVISELOI PALYAM KEZDETE — A DEAK-
PART BOMLASA — A SENNYEY-PART

Igy jutottam el 1872-ig, amely évben altaldnos valaszta-
sok voltak. A magyar belpolitikaban, a kiegyezés esztendeje -
o6ta, személyvaltozasok allottak volt be, amelyek annak egész
jellegét megvaltoztattdk. A francia-német haboru kitérésekor
Beust kiiliigyminiszter — a legenyhébben szélva — erdsen
kacérkodott volt a poroszellenes francia-szévetséges politika-
val. Vele szemben és az orszag érzelmeivel ellentétben, de az
dsszes komoly magyar tényezék helyeslésével, gréf Andrassy
Gyula magyar miniszterelnk képviselte a semlegességi politi-
kat, Gyézvén az 6 allaspontja, Beustnak allasa befelé is, ki-
felé is, tarthatatlanna valt, és Andrassy lett a kiiliigyminisz-
ter. Az igazat szélva, hajlamai 6t régen a kiilpolitikaval valo
foglalkozasra terelték; azt a koriil nem irhaté befolyast a

kiiliigyek  vezetésére, amely az 1867 : XII. tc. a magyar mi-
niszterelnéknek biztositott, senki oly mélyrehatéan nem gya-
korolta, mint 8, ugy hogy nem tekintve a Beust hibas politikai
elirinyodasa altal elidézett konfliktust — barkinek nehéz
lett volna mellette kiiliigyminiszternek lenni. Nagyszabéasu
egyénisége egyaltalan alig volt valamely formai illetékesség
korlatai korébe zarhatd, hanem érvényesiilt, — mint p. 0. a
Hohenwarth-rendszerrel szemben — ameddig megvolt az ér-
vényesiilésnek anyagi lehetésége. Tudom, hogy nekiink,
Ausztria és Magyarorszag kolcsénds fiiggetlensége elméleti
magyarazoéinak, mily nehéz volt éppen a Hohenwarth-esetben
kovetett magatartasat, melyet dezavuilni nem akartunk,
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ennek az elvnek szempontjdbsl magyarazni és igazolni. Ha
nemzetiinknek és nemzetiink vezetd politikusainak gyakran a
tulhajtott formakultuszt réttuk fel hibaul, Andrissy néha az
ellenkezé hibaba esett, a lényegnek a forma megvetéséig vitt
kultuszaba, mely nem eléggé mérlegelte, hogy a formakban
gyakran olyan biztositékok foglaltatnak, amelyek 6nmaguk-
ban ugyan elégtelenek, de mégsem nélkiilszhetsk. E tekintet-
ben Deik Ferenc és 6 nagyon szerencsésen egészitették ki
egymast, kiilonosen a kiegyezési mid létrehozataldban ;
Andrassy a politikat, Dedk a kozjogot képviselte, ami termé-
szetesen ugy értends, hogy e két szempontnak csak percen-
tualis vegyiiléke kiilonbozott e két nagy elmében. Annal sajat-
sagosabb, hogy az 1867 : XII. tc. azon intézkedését, amely a
politikai opportunitdsi szempontok kedvéért legmélyebben
sebzi a magyar allami 6nallésiagot, melyet kézjogi alapelve-
inkkel legnehezebb &sszeegyeztetni : a delegacick kozos sza-
vazasat az el6zetes tandcskozasok soran Andrassy ellenezte
és Deak erdszakolta. Amde ez a kivételes eset sem erdtleniti
az Andrassy egyéniségérdl eldbb mondottakat. Hogy pedig
ilyen hajlamu allamférfiu a magyar belpolitika mezején, ahol
néha tulhajtottan, de bizonyos pontig sziikségszeriileg a koz-
jogi mozzanatok dominédltak és a kézjogi érzékenység volt
ébren tartanddé, magat j6l nem érezhette, az csak nagyon ter-
mészetes. Hozzajarult ehhez a magyar miniszterelnok nehéz
helyzete Dedk Ferenc mellett, aki korlatlan partvezéri hatal-
mat gyakorolt a korméanyt tamogatd tobbség f6lott, anélkiil,
hogy a kormanyzat feleldsségében és a mi viszonyaink kozt
erds kormanyokat is megérld mindennapi nehézségeiben osz-
tozkodott volna. Az ,8reg ur”, amint 8t nevezték, nem is min-
dig kiméletesen éreztette ezt a hatalmat a kormannyal. Az a
nagy szeretet és mélységes nagyrabecsiilés, amellyel Andrassy
irant viseltetett, enyhitette ugyan ennek a ferde helyzetnek a
hatasat, de annal kevésbé sziintethette azt meg, minél inkabb
novekedett néla, egy sziikségszerii lélektani folyamatnak tor-
vényei szerint, az autokrata éntudat. Ugy hiszem tehat, hogy
Andréssy szivesen cserélte fel a magyar miniszterelnoki allast
a kdzos kiiliigyminiszterével, Tortént azonban ez a magyar
belpolitikinak épp oly nagy karaval, amily nagy hasznira
valt a kiilpolitikanak.
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Andrassy attél a perctél kezdve, amelyben kiiliigyminisz-
terré lett és ameddig az volt, teljesen tavoltartotta magat a
magyar politikatél. Ebben azutin csakugyan a legvéksékig
vitt kovetkezetességgel maradt meg allasanak illetékességi
korén beliil, melybsl tulvalevéleg minden beavatkozas akar
Ausztria, akdr Magyarorszag beliigyeibe, t6rvény szerint ki
volt zarva. Uj feladata annyira kongenialisabb volt neki, és
annyira igénybe vette dsszes erejét, hogy se kedve, se ideje

_nem volt még maés politikai iigyekkel is foglalkozni. Pedig a
"kiegyezési politika hanyatlisa az 6 tavozasaval kezdédik ;

azzal végzédnek a kiegyezés mézeshetei. Ennek a politikdnak
az 1875. évi fuzié altal bekdvetkezett megerésddése csak lat-
szat, csak kiilséség, id6haladék nyerése volt. Az a politikai
folyamat, melyet ,kiegyezésnek” neveziink, az 1867 : XII. tc.
vagy barmely t6rvény megalkotidsiaval nem volt lezérva, ha-
nem ezzel csak bizonyos nyugvépontra jutott, alapot nyert a
békés folytatasra ; formakba azt egyaltalan nem lehetett
zarni, legkevésbé olyan pongyolan szerkesztett, bensé ellen-
mondasokban szenvedé formékba, mint amilyeneket az a tér-
vénycikk létesitett. Ezeket véglegeseknek senki sem tekint-
hette, de lettek légyen bar tokéletesek, a feladatot meg nem
oldhattak volna. Megértést, lelki kozeledést kellett létesiteni
az orszag és az uralkodéhaz koézt, megériést Ausztria és Ma-
gyarorszag koézt. Ha ez sikeriil, akkor konnyen és surlédas
nélkiil megy a kézjogi formaknak megfelelébb kialakulasa is.
Tehat az 1867 : XII. tc. megalkotasaval létesitett étape fel-
adatai lényegileg politikaiak és lélektaniak voltak, amilyenek

- megoldasara Andrassy egyénisége kivaléan alkalmas volt, de

utdna a kormanyra jutott férfiak kéziil senki, se nalunk, se
Ausztriaban. Ameddig 6 allott a magyar iigyek élén, szépen
latszott megindulni az a megértési folyamat, amely altal a ki-
egyezés valésagga valt volna. Hatalmas tényezé volt ebben
Erzsébet kirdlyné az 6 er8s magyar rokonszenvével. Az & be-
folyasa hozta az udvart hosszabb idére f6varosunkba ; folyto-
nos Osszekottetés létesiilt az uralkodohaz és a magyar tarsa-
dalom kozt, az imponderabilidk egész tomege hozta egymas-
hoz kozelebb e tényezdk lelki vilagat. Andrassy tavozasaval
és Erzsébet kiralynénak a nyilvinos szerepléstsl valé fokoza-.
tos visszavonuldsaval mindez megsziint. Utédainak egyike
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sem birt ilyen magas politikai feladatok megoldasara valé ké-
pességgel. Részint nem eléggé jelentékeny, részint lendiilet-
nélkiili, szédrazlelkii férfiak voltak. Dedk Ferenc nemsokara,
betegségtél megtorve, visszavonult a koztevékenységtsl. Rideg
betii-kultusz lépett az ¢l6 fejlédés helyébe, még pedig egy
olyan betiinek kultusza, amelyet kétfélekép értelmeztek ; ke-
riilni kellett tehat a dolgok mélyére, a lényegbe val6 hatolast,
nehogy az ellentét kipattanjon ; val6saggal dédelgetni kellett
a keétértelmiiséget, mert csakis ennek a segitségévei lehetett
naprél-napra ¢él6skédni. Ezt nevezték ,allamférfui bélcses-
ségnek”, Rettentd kicsiny mértékkel mérték az allamférfui
qualitasokat : lelkileg &ssze kellett zsugorodni annak, aki azt
meg akarta iitni. Ett6l természetszeriileg ésszezsugorodott és
kiaszott a nemzeti lélek. Az okossig csupa lemondasokbol
allott, még pedig lehetetlen, a nemzeti 1ét lényeges alkoté-
részére vonatkozé lemondasokbsl. EbbSl azutan természetsze-
rilleg kovetkezett a korrupcié, mint nélkiil6zhetetlen instru-
mentum regni, ugyanis, mivel az alkotmanyos formak megtar-
tasa kivantatott, nemzeti akaratnyilvanitasként kellett meg-
jelenni annak, amit a nemzet nem akarhatott ; kévetkezett az
idedlizmus hanyatldsa, az utilitarizmus uralkoddsa mar az
ifjusag lelkében is, a jellemek elgyengiilése. Ez a nemzeti el-
satnyulds okozta azt is, hogy valsidgos érakban tehetségnél-
kiili kalandorok iilhettek a nemzet nyakara anélkiil, hogy va-
lamire valé ellentallassal talilkozninak. Nem lehet évtizede-
ken at az er8s akarast elfojtani, és azutan egyszerre azt ki-
véanni, hogy egy adott pillanatban meglegyen.

De akkor, 1872-ben, még senki sem gyanitotta a kiegye-
zési éra hanyatldsdnak meginduldsat, sét : Andrassy kiiliigy-
miniszterségében mindenki Magyarorszag hatalmi allasanak
ériasi emelkedését latta. Lonyay Menyhért, ha nem is oly ro-
konszenves, mint Andrassy, de a maga nemében mindenesetre
nagyszabasu ember volt. Ugy festett tehat a helyzet, mintha
minden a legszebb rendben volna, csak a gonosz baloldal ne
okozzon zavart. Igy éllottunk 1872-ben, midén az Aaltalinos
valasztasok kozeledtek és én is belesodortattam azok hul-
léamaiba. P

Belesodortattam, mondom, mert tulajdonkép akkor még
nem akartam képviselé lenni. Nem tudom, mire vartam, meny-
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nyire kivintam még késziilni, de valahogyan nem talaltam
meg helyemet a létezé politikai alakulasokban. Ami mégis
belevitt a jeloltségre, — és kovetkezésképen a mandéatum-val-
lalasra, — az atyamnak egy akciéja volt, amellyel nem is
értettem egészen egyet, mely azonban mégis ellenillhatatlan
presszi6t gyakorolt ram.

Az 1872, esztend6 még erésen érezte azoknak a vallasi
és vallaspolitikai mozgalmaknak liiktetését, amelyeket a vati-
kani zsinat és kiiléndsen a papai csalhatatlansig dogmajanak
megallapitasa felidézett. Ma mar alig latszik érthetének az a
viharzas, amely nemcsak theolégiai, hanem politikai kérdk-
ben is a tanité6 egyhdznak e cselekedete koriil, azt megel6z6-
leg és kovetoleg keletkezett. Legkevésbé latszik érthetének.
hogy okos emberek, hazankban is, azt hitték, hogy a vilagi ha-
talom eszkozeivel meg lehessen gatolni egy hitagazat elfoga-
dasat a hivek részérél. Mégis megkisérelték. A magyar kor-
many a ,placetum regium” rozsdas fegyvereihez nyult, hogy
ezt a lehetetlen célt elérje ; megtiltotta piispokeinek a papai
csalhatatlansigra vonatkozé zsinati hatarozat kihirdetését,
melynek létezésérdl mindenki a hirlapok utjan tudott, és
amely a Rémaban tértént kihirdetés altal minden hivére
nézve ugyis mar kotelezévé valt. Mintha bizony azt, aki az
egyhaz tanitisanak hinni akar, mert az isteni kinyilatkoztatas
tolmacsat latja benne, egy miniszteri, vagy akar fejedelmi
nemtetszés ebben csak egy pillanatig is gatolhatna ; mintha
nem volna az a gondolat, hogy barki is hivatalos jovahagyas-
nak, vagy a j6va-nem-hagydsnak dénté hatalyt tulajdonitana
- hitére, egyenesen kacagtaté naivitis. Es mégis e nézeten vol-
tak, még pedig kiilonben okos emberek. Mennyire igaz, hogy
a nem-hivé nem képes a hivének lélektanat megérteni ! A leg-
zsenialisabb irék, boélcsészek, koélték egyarant hajmeresztd
siiletlenségeket irnak, amikor a hivé lelket analizilni-akarjak,
és a legnagyobb allamférfiak — lasd Bismarck Kulturkampf-
jat — a legsulyosabb tévedésekbe esnek, midén ezzel a ténye-
zével talidlkoznak. Igy tértént nalunk is, amikor a placetum
segitségével akartak egy zsinati megallapitast Magyarorszagra
nézve hatalytalanna tenni. Piispokeink legttbbje, valészinii-
leg azért, mert a Réméaban tortént kihirdetést elegendének .
ismerte, annyiban alkalmazkodott a tilalomhoz, hogy iinnepé-
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lyes kihirdetésétsl tartézkodott. Egyediil Jekelfalussy fehér-
vari piisp6k helyezkedett azzal nyiltan ellentétbe ; 6 piispoki
megyéjében a zsinat tobbi hatirozmanyaival egyiitt a papai
csalhatatlansagra vonatkozét is teljes iinnepélyességgel hir-
dette ki, és ezért ,,ad audiendum verbum' a kirdlyi rosszalas
meghallgatasara idéztetett ; ennél er8sebb szankciét ama ne-
vezetes tilalomnak nem adtak. De ennyi is elég volt, hogy az
erésebb szinezetii katholikusok kézt bizonyos ingeriiltséget ta-
masszon. Mas panaszuk a felekezeti iskolaknak kozségi isko-
lakka valtoztatidsara iranyuld, kissé erdszakos, bar kevéssé
sikeres akkori akci6 volt. Mindezekbél folyélag egyes katho-
likus és konzervativ vezérfiak és piispokdk tanicskozadsokat
folytattak arra nézve, nem kell-e a katholikus érdekek védel-
mére mas orszidgok mintdja szerint partot szervezni. A tanacs-
kozasok soran az a nézet jutott tulsulyra, hogy ez sem sziik-
séges, sem célszerii nem volna; a zsinati hatdrozmanyok ellen
megkezdett akcié elaludt, a felekezeti iskoldk fentartisara a
létezé torvények kellé alapot adtak : széval azt tartottik,
hogy nincs olyan tdmadas, amely védekezésre kényszeritene,
anélkiil pedig az uj partalakulas kilatassal sem birna, esetleg
fel is idézhetné a veszélyeket, amelyek ellen védekezni akar,
Atyam azonban mas nézeten volt ; 6 a megel6zés szempontja-
b¢l sziikségesnek tartotta a politikai téren valé tomoriilést és
— nagyon kevesek tadmogatisival — meg is inditolta” az
akciét, amely neki, tomérdek keseriiségen feliil, vagyoni ere-
jet tulhaladé, sulyos anyagi aldozataiba is keriilt. En nem
osztoztam a nézetében, de nem akartam &6t cserben hagyni és
igy, kelletleniil bar, de mégis jeldltséget vallaltam, a leg-
rosszabbul megvalasztott helyen : Pestmegye szentendrei ke-
riiletében. Jeldltségem Dedk-parti volt, katholikus szinezettel,
illetve azza lett, mivel a keriiletben tett elsé lépéseim vila-
gossa tették, hogy a tervbe vett partalakuldsnak ott semmi
talaja nincs, hogy az ottani igen erds baloldallal egyedil a
mér szervezett Dedk-part veheti fel a kiizdelmet. Némi ha-
bozas utdn mind a helyi, mind az orszagos Deédk-part elfoga-
dott jel6ltjének. Nekem nem keriilt lelki nehézségembe a
shamis start” elejtése, mert valldsi meggyéz6déseimnek fel-
aldozasat télem senki sem kivanta, a kiilén part gondolataért
pedig ugy sem lelkesedtem. Atyim is végill megelégedett
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azzal, hogy néhiny Deak-parti keriiletben megbizhaté katho-
likus jeldlteket igyekezett felléptetni, ha jol emlékszem, a
kozponti partvezetSséggel létrejott megallapodis alapjan.
Ennyi sikere tehat édesatyam akcibéjanak mégis volt.

Ezeket a rég elfelejtett dolgokat azért mondtam el némi
részletességgel, mert azt a helyzetet értetik meg, amelyben
képviseldi palydamra megindultam, és amely meglehetésen
eliitott attol az allasisl, amelyet magamnak késébb a képvi-
seléhdzban kivivtam. Mindenki bizonyos kivancsisaggal foga-
dott, de kevesen rokonszenvvel. A baloldal a konzervativ
ivadékot latta bennem, a liberalis Deadk-partiak egy ,ultra-
montan" akcié képviseldjét.

Két adomaszerii kis esemény szolgiljon ezeknek meg-
vilagitasara. Huszonhat éves koromnal fogva a korjegyzék
kozt jutott szdmomra hely ; korelndk az éreg Gubody Sandor
volt, intranzigens szélsébaloldali. A Haz alakulasanak rendjé-
hez tartozott, hogy a korelndk a képviseléi megbizolevelek
atvétele végett hivatalos érakat tartott, melyeknél mindig egy
korjegyzé volt mellette. Mikor mér gyériilt a sor és a maso-
dik-harmadik 6ran kettecskén egyediil iiltiink az elndki hiva-
talban, az dreg elébb csak mogorvan.nézett és egy szét sem
sz6lt hozzam ; lathatélag kellemetlen volt neki a téte a téte
a fiatal ,pecsovics”-csal. Kis idé multdn azonban elunta ma-
gat és kezdett adomazni és élcelédni; én az adomait kells
figyelemmel hallgattam végig, élceit j6 kedvvel megkacagtam,
szerényen néha meg is toldottam, ugy hogy lassankint felolds-
dott a jégkéreg és az éreg hatirozottan j6l érezte magat. Vé-
giil szemem ko6zé nézett, kezét vallamra tette és elgondol-
kozva igy szélt hozzam : ,,Nem, te nem vagy rossz ember !
Ebbsl a nemleges megallapitasbél kévetkeztetést vonhattam
az eredeti feltevésre. Gubody Sandor azonban attél az ératel
kezdve egyik legnagyobb jéakarémma valt és hangulatot csi-
nalt mellettem a szélsébaloldalon, ahol csakugyan senki sem
sejthette, — de én sem sejtettem, — hogy valamikor én leszek
a fiiggetlenségi partnak elndke. A masik jellemzé elsd talal-
koziasom Pulszky Ferenccel volt, akivel késébb szintén barati
viszonyba léptem. O akkor mindjart fellépésem koriilményeire
val6 célzassal szolitott.meg és azt fejtegette, hogy semmi sziik- -
ség sincs egy kiilon katholikus partra, mert senki az egyhazat
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bantani nem akarja. Esziink 4gaban sincs, ugymond, az egy-
hazi javakat elvenni; nekiink sokkal jobb, ha a piispokok
gazdagok, mert ameddig azok, addig nem csinalnak bajt.
Természetesen nem a szavakat adom vissza, melyekre mar
nem emlékszem, hanem a gondolatot, mely, mint igen jel-
lemz6, mélyen belevés6dott emlékezetembe.

Mindenki elgondolhatja, hogy ekkép eleinte elég kényel-
metleniil éreztem magamat abban a hazban, amelyben vezér-
szerepre ahitoztam, amelyhez minden ifju ambiciém fiiz6dott.
Valéban baratsagos fogadtatisra csak azoknil a konzervativ
elemeknél taliltam, melyek akkor jutottak be a képvisels-
héazba, éliikkon baré Sennyey Pillal ; de ezeket is kissé feszé-
lyezte a fellépésemhez tapadt klerikalis szinezet. Urményi
Miksa, Szégyény Laszlé, — a késébbi berlini nagykdvet, —
Beothy Akos ; késébb Kallay Béni, mindannyian nilam vala-
mivel idésebbek és tapasztaltabbak, a Dedk-parton beliil kiilén
csoportot alkottak és Sennyeyt tekintették tulajdonképeni vezé-
tiiknek. Szecessziét ez nem akart jelenteni, csak bizonyos
iranyu befolyast a part politikdjara. Sennyey Pal atyai jo-
indulattal fogadott, a tobbiek kissé haboztak, hogy bevegye-
nek-e a csoportjukba. Igazi” tdmaszt tehat ott sem talaltam,
csak Sennyeynél ; & téle pedig kimagaslé egyéniségénél fogva
a Dedk-part zéme inkabb félt, semhogy hozza vonzadott volna.

Ezt a hamis helyzetet, melyben tagadhatatlanul voltam,
nagyban enyhitette Dedk Ferencnek irantam val6 igaz joéaka-
rata. Az 1865-iki orszaggyiilésen tortént osszezordiilés dacara,
6 atyamat nagyon tisztelte és szerette és ezt velem is érez-
tette, Halas szivvel kell megemlékeznem arrél, hogy az ,6reg
ur” parlamenti életem ezen elsé nehéz hénapjaiban néhany-
szor valésaggal tiintetett mellettem, és ezzel csakhamar ked-
vezdvé tette helyzetemet. Elészér, midén egy térvényjavaslat-
hoz vélasztéim érdekében médositast inditvinyoztam a part-
kérben. Ez nagyon szokatlan dolog volt, kiiléndsen fiatal kép-
viseld részérél, nem is szivesen lattik. De nekem volt annyi
eszem, hogy teendd javaslatomat el6zetesen Dedkkal kozol-
tem és hozzdjaruldsit megnyertem. Mikor tehat, felszélala-
som utan, az illetékes miniszter indiivinyomat néhany felii-
letes megjegyzéssel elutasitotta, altalinos meglepetésre Deak
Ferenc mellette szolalt fel, és igy nyert csatdém volt. Ma-



64

sodszor pedig els6 képvisel6hazi felszélalasom alkalmabél
tiintetett ki, mellyel kiilénben is nagy sikert arattam. A fel-
allitandé Orszagos Zeneakadémiardl volt sz6 az 1873. évi
koltségvetés részletes targyalasanadl. Az el6zd orszaggyiilé-
sen a Haz az erre vonatkozé tételt mint folosleges , luxus-
kiad4st" térélte. 1872-ben a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter azt ujbol beallitotta, de ismét erés ellenzéssel talalkozott.
Az intézmény létesitésének terve kapcsolatban volt Liszt Fe-
rencnek, mint vezet6jének, allandé idetelepitésével. Ez a ké-
riilmény némelyeknél, nalam is, fokozta, masoknal leszalli-
totta az intézményért valé lelkesedést, melynek kézmiivels-
dési jelentségét akkor még igen kevesen fogtik fel. A meg-
indult vita eredménye igen kétes volt; akkor, mint lelkes
zenebarat és mint Liszt Ferenc rajongé tiszteléje, de nem
ebbdl a személyes okbol, hanem, mert az & ittmaradasat kul-
turai értéknek tartottam, elhataroztam, hogy felszélalok.
Sziizbeszédnek alig valaszthattam volna alkalmasabb tar-
gyat, A sziizbeszéd targya — nézetem szerint — egyaltalan
olyan legyen, amely kiviil all a nagy politikai szenvedélye-
ken, és igy lehetévé teszi, hogy a szénokot minden oldalon
rokonszenvvel hallgassak ; tehat: valamely kézmiiveltségi,
‘'kozgazdasagi avagy technikai kérdés, de nem tulsdgosan szaraz,
és olyan, amely altalanos érdekldédés keltésére alkalmas. A
beszéd ne legyen tulhosszu ; a kezd8 szénok szerénysége ro-
vidségben nyilvanuljon és a Héaz tekintélyei ellen iranyitott
polémia elkeriilésében, de semmikép se szerénységi frazisok-
ban, mentegetédzésekben, amelyek unalmasak is, és amelye-
ket nem is tekintenek &szintéknek. Ha van mondanivaléd,
jogod is van azt elmondani ; ha nincs, ne mentegetddzél, ha-
nem hallgass. En ezeket a szabéalyokat &sztonszeriileg kévet-
tem és azonkiviil elsé felszolalasomat Dedk Ferenc védnok-
sége ald helyeztem. Az éreg ur ugyanis a részletes koltség-
vetési vita alatt tébbnyire a Haz folyoséjan tartézkodott és
adomazott. Mikor felszélalisom ideje kozeledett, elmentem
hozza és azt a kegyet kértem téle, hogy j6jjon be a terembe,
hallgassa meg elsé képvisel6hazi beszédemet. Meg is igérte,
meg is volt a hatdsa. Valésagos szenzaci6é volt, mikor nevem
felhivasakor Dedk Ferenc egész kiséretével belépett a terembe
és tiintetd érdeklédéssel felém fordulva foglalta el helyét. A
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Haz figyelme, mely kezdé szonoknak mindaddig biztositva
van, amig azt sajat hibajabél el nem veszti, ezzel valésagos
kivancsisagga fokozédott. Mit éreztem én, amikor elsdizben
sz6ltam ahhoz a gyiilekezethez, amelyben el voltam tokélve
vezérszerepet jatszani, de amelyben akkor még kevesek ro-
konszenvét birtam? Hazudnék, ha azt allitandm, hogy min-
den elfogultsagtél mentes voltam ; az a siri csend, amely fo-
gadott, az a tudat, hogy mennyi fiigg az elsé benyomastdl,
bizony rezgésbe hozta idegrendszeremet. De ez csak addig
tartott, mig a két elsé6 mondatot elmondtam. Azon tul hataro-
zottan élveztem a helyzetet, és amint lattam, hogy miként né
a kedvezé hatas, amint éreztem azt a magnetikus dsszekétte-
tést a hallgatésaggal, mely a szénoklat lényege : teljes biz-
tossaggal kezeltem a szét, ugy, amint bennem keletkezett,
mert ez az elsé beszédem sem volt elére leirva, csak atgon-
dolva.

Mikor leiiltem, az 6reg ur azzal tiintetett ki, hogy hoz-
zam jott gratulalni és példajat sokan kévették, A Haz fiile és
nagyrészének rokonszenve biztositva volt. Mert a magyar kép-
viseléhdz alapjaban jéindulatu testiilet volt mindaddig, mig
a tulhajtott partszenvedélyek és erészakos osszecsapasok
temperamentumat meg nem rontottdk. Partkiilénbség nélkiil
tudott oriilni annak, ha kérében feltiint valaki, akitél jot var-
hatott. De ezen elsé beszédem hatdsa nem allott meg szemé-
lyes helyzetemnél ; megtértént az, amit azéta nem értem el
soha, és masok is ritkan : kézvetlen befolyast gyakorolt a sza-
vazasra, a zeneakadémiai tétel nagy {obbséggel keresztiilment;
és nem a magam, hanem a kozvélemény megallapitasa volt,
hogy ez az eredmény nagyrészt felszélaldsomnak volt k-
szonhetd.

Elsé6 beszédem elmondasakor észlelt hangulatomrél
sz6lva, meg akarom azt toldani azzal, hogy félszazados szé-
noki palydm egész idején 4t, mai napig, minden gyakorlottsag
dacara, mindig bizonyos belsé izgalommal allottam fel sz6-
lasra. Ha ezt az izgalmat elemezem, azt taldlom, hogy az sem
nem aggodalom, sem nem elfogultsig, hanem egyszeriien az
idegrendszernek az a fokozott tevékenysége, melyre sziikség
van, hogy az adott gondolatoknak legvilagosabb, leghatésosabb,
a hallgatésag lelkiiletéhez legjobban férkszé kifejezését meg-

Apponyi: Emlékirataim, I. 5
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talaljuk. Hanyszor mondtam magamnak, mikor valami fontos
irasbeli munkalattal kinlédtam : ,allitsatok elém 500 embert,
akikhez szolhassak és egy gyorsirot és egy negyedéra alatt
meglesz, aminek elkészitéséhez csupan papirral és tollal két-
hérom érara van szitkségem", Persze, aki irénak sziiletett, az
ennek éppen forditottjat észleli.

Amde vissza kell térnem személyes helyzetem leirdsatol
az altalanos politikai helyzethez. Mar el8bb jeleztem, hogy
Andrassy tavozasaval a kiegyezési politika fénykora véget
ért, de hogy ez kiilséleg még j6 ideig nem volt észrevehets ;
s6t, az 1875. évi fuziéo és a hosszu Tisza-éra a megerdsodés
képét mutatjak. 1872-ben a Deadk-part uralma még szilardnak
latszott. Az ,Oreg ur' egészségének és ezzel partvezéri mii-
kddésének gyengiilése még nem volt szembestls. Az uj mi-
niszterelnéknek, Lényay Menyhértnek erételjes egyénisége bi-
zalmat keltett ; kozte és partvezér kozt még nem meriiltek fel
azok az ellentétek, amelyek késébb tarthatatlan helyzetet te-
remtettek. Széval az uralkodé part onbizalma teljes volt.
Igaz, hogy a baloldal az orszidgban nagy erével rendelkezett ;
de ezzel szemben Lonyay Menyhért az 1872. évi valasztasok-
nal nagy kiilsé sikert aratott, még pedig azokkal az — akkor
elsd izben hasznilt — eszkdzokkel, azokkal a fegyverekkel,
amelyek a gy6z6t erdsebben sebzik meg, mint a legydzotiet.
Az 1872. évi valasztasok nagyon névesztették a Dedk-parti
tobbséget, de nem voltak sem elég szabadok, sem elég tisztak,
hogy a legy6zott ellenzék az eredménybe valé belenyugvast
alkotmanyos kotelességének ismerte volna : csakugy nem,
mint 1896-ban a Banffy-féle és 1910-ben a munkaparti ers-
szakos és piszkos valasztidsok utan. A végeredmény mind a
hirom esetben kormanybukas és parlamenti valsag volt, amin
csak azok csodalkozhattak, akik nem hisznek az erkélesi tor-
vények hatdlyossigiban. A baloldal minden &arnyalata elke-
seredett hangulatban jott az orszaggyiilésre, eltelve szemé-
lyes gyiillettel a miniszterelnék ellen, mely a legadazabb,
szerintem igaztalan, de kellékép vissza nem utasitott tdmada-
sokban jutott kifejezésre.’ A bomlas jelei hamarosan mutat-
koztak. Dedk Ferenc nem rokonszenvezett Lonyay Menyhért
politikai médszerével, lassan-lassan gyengiilt az 6 vezetd keze
is. A parton beliil frakcick keletkeztek ; a miniszterelndk
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alig nyert védelmet partja részérél, mig végiill a part 6t és
ezzel 6nmagat is elejtette, bar egy ideig még tengddott. Ezzel
szemben a balkézép vezéreinek, Tisza Kalmannak és Ghyczy
Kalmannak, f6leg az elsének, tekintélye nétton-nétt ; a Dedk-
parton egyre gyarapodott titkos bamuléinak szdma, — kii-
l6nosen a konzervativek vonzodtak hozzia, — ami, tekintve e
nevezetes allamférfiu késgbbi fejlodését, helyes dsztonre val-
lott. Annyi bizonyos, hogy Tisza Kalman bamulatos iigyes-!
séggel hasznalta ki ezt a helyzetet ; élesen megvonta a hatar-
vonalat sajat partja és az akkori szélsébal kozt, amelyben
még nem volt teljesen tisztizva a 48-as vagy 49-es allasfogla-
las (ami késébb, Iranyi Daniel vezetése alatt, a 48 javara meg-
tortént) ; a partja korébdl kiindult mérges tamaddasokat nem
fékezte, — hisz azok f6intézéje egyik bensé bizalmasa, Cser-
natony Lajos volt, — de azokkal magat egyénileg nem azo-
nositotta, és inkabb kiegyenlité szerepet jatszott, nagyban
meghénitva ezzel a Dedk-partnak ugyis gyenge védekezd ked-
vét. Ilyen volt a partok helyzete, kevéssel az 1872. évi or-
szaggyiilés megnyilta utdn. Igy fejlédott tovabb, sulyosbitva
a pénziigyekben beallott zavarok altal, amelyek vezetését egy
hatalmas eszii, de éppen erre nem termett férfiura, Kerkapoly
Karolyra biztak.

Nem szandékozom a Dedk-part hatalmi lehanyatlasanak
Osszes fazisait, a Szlavy- és Bitt6-minisztériummal tortént ki-
sérletezéseket leirni, mert azokban semmi részem nem volt.
Annyira nem taldltam meg a helyemet, annyira nem lattam
magam el6tt lelkesité célokat ebben a bomlasi processzusban,
hogy joéforman teljesen visszavonultam a képviselshaztol és
hénapokig be sem tettem labamat a tanicskozé-terembe. Sen-
nyey, akit szivesen kévettem volna, zarkozottan és tartézko-
déan viselkedett. Tulajdonkép idegennek érezte magat abban
a politikai kérnyezetben, amelynek hagyoményai az G&véitsl
kiilsnboztek, amellyel azonban ellentétbe jonni nem akart,
mert mégis azt képviselte, ami a politikai lehetdségek koziil
6hozza legkézelebb allott. A Dedk-partba bejutott konzervativ
toredék akkor meddd teorizalé elégedetlenségben meritette
ki szellemi erejét. Ez igy tartott 1874 végéig és én ezt az
egész idét tobbnyire Budapesttsl tavol, részint csaladi, ré-
szinte barati korben toltottem. Liszt Ferenc és Mihalovich

5‘
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Odén altal, akivel akkor valt bensé baratsagga 1870-ben meg-
kezdett ismeretségiink, mind szorosabb &sszekéttetésbe jutot-
tam a zenészvilaggal, melynek mozgalmai jobban érdekeltek
az akkori politikdnal. Wagnerista mar el6bb is voltam, —
oreg kalksburgi zenetanirom irdnyitotta arrafelé vezetd elsé
lépéseimet, — most tobbrendbeli mivészi kiranduldsaim mé-
lvebben belevezettek a kolosszalis langész megértésébe. Mind-
azonaltal nem voltam exkluziv izlésemben : minden zenei
szépet, beleértve az egyszerii olasz operikat és a Strausz-
féle keringoket, élvezni tudtam, és ebben mestereim altal sem
engedtem magamat megzavartatni. A zene mellett bdlcsészeti
munkékat olvastam ; még tanulmanyaimban is massal foglal-
koztam, mint politikdval. De 1874 vége felé mindez megval-
tozott. A Deak-part agénidja akut stddiumba lépett. Az
,oreg ur’ betegen visszavonult, a pénziigyek romlasa katasz-
trofara mutatott, a frakci6k harca mind tiirhetetlenebbé valt.
Minden szem akkor az egyetlen ember felé fordult a Dedk-
partban, aki valésaggal kimagaslott, akiben jellem és ész, te-
kintély egyesiilt, aki sziiletett vezér volt : Sennyey Pal felé.
A liberalis Deak-partiak legyézték a konzervativ eredettel
szemben taplalt aggodalmakat, helyesebben ellenszenvet ;
felajanlottdk Sennyey Palnak a vezéri palcat, mert csak téle
varhattdk a part megmentését. Ekkor én is kezdtem figyelni:
a Sennyey vezetése ala keriilt partban megtaldltam volna he-
lyemet, lelkesen allottam volna szolgalatiba. Igazi politikai
életem kezdetét belekapcsoltam volna ifjukori benyoma-
saimba. A vezér elhatirozisira nem gyakoroltam befolyast :
vartam. :

Az elhatirozds az volt, hogy Sennyey nem vallalta el
azt a vezérséget, amely utan csak kezét kellett kinyujtania.
Sokan ezért szigoruan biraltdk. Chambord-hoz hasonlitotték,
aki a fehér z4szl6 miatt elhalasztotta a kiralysag helyrealli-
tasanak alkalmat. Szerintem ez a kritika igaztalan. Chambord-
nak is igaza volt, amikor nem vallalkozott olyan kirdlysagra,
amelynek csak egy adott pillanatban volt a nemzetgyiilésen
tobbsége, de gyokerei nem voltak, vagy, ha voltak, nem az &
kiralysaga nétt volna ki azokbdl ; csak a szé volt ugyanaz, a
fogalom alapjaban kiilénb6z6. Sennyeynek is igaza volt, ami-
kor nem vallalkozoit egy olyan politika képviseletére, mely
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nem volt az 6vé, melyet elfogadott ugyan, de amelyben valé-
jaban nem hitt ; olyan parttal, mely 6t csak mentddeszkanak
akarta megragadni, de igaz bizalommal irdnta nem volt. Az
egyik és masik esetben csak piinkdsdi kirdlysag keletkezhe-
tett volna, ujabb valsagok kilatasaval. Sennyey nem volt fej-
16désben és forrongasban 1évé politikus, akit a viszonyok ala-
kithattak volna. O megallapodott egyéniség volt, a konzervativ
part hagyomanyainak megtestesiilése.’ 0 igenis kereste a mod-
jat, hogy ezeket hogyan illeszthesse be a valtozott viszo-
nyokba ; de erre a Dedk-part, melynek tulnyomé része a régi
magyar szabadelvii-partban gyokerezett, semmiesetre sem
volt alkalmas eszkéz. Hogy a dolog mas alakban nem sike-
riilt, hogy magianak Sennyeynek nagy elméje sem tudta azt
meggydzd alakba onteni, ez csak annyit bizonyit, hogy a fel-
adat lehetetlen volt, amit utélag kénnyii belatni, de Sennyey
megallapodott egyénisége és a Dedk-parti vezérség kovetel-
ményei kozt olyan ellentét tatongott, melyen csak kevéshé
onérzetes és kevésbé becsiiletes férfiu tehette volna tul ma-
gat, mint amilyen Sennyey Pal volt.

Nem tudom, igaz-e, hogy a Dedk-part kiizdésének ezen
utolsé stadiumaban bizonyos szalak fonédtak Sennyey Pal és
Tisza Kalman koézt, és hogy Sennyey nem idegenkedett volna
egy szélesebbkdrii egyiittmiikodés gondolatatél, melybe eset-
leg a balkézépet is belevontik volna.

Némelyek szerint Tisza Sennyeyt akkor hitegette, hogy
elvonja attél a kiildetéstsl, amely a Deédk-part labraallitasa
tekintetében neki kinalkozott. Mindezt nem tudom, nem is
tor6dom vele. Egyaltalan : aki emlékirataimban kulisszamé-
gotti intrikdkrél, titkos cselszévényekrdl var leleplezéseket,
csalédéassal fogja azokat félretenni. Nekem ilyenekhez soha-
sem volt sem tehetségem, sem kedvem. A nagy kérdések nem
is ezek altal, nem az ellesett elészobai pletykak vagy budoar-
titkok szerint délnek el, hanem az eszmék és ezek képvisel6i-
nek nyilt harciban, természetes fejlédésében, terjedésében és
megerdsodésében. Lenéztek érte, de én mas fegyvert sohasem
ismertem és — nem tehetek réla — bar elég kiméletleniil tu-
dok itélkezni politikai palyam hibair6l, ebben a pontban ma-
gamnak adok igazat birdléimmal szemben. Legaldbb sohasem
voltam a kozélet lealacsonyodasanak tényezdje.
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Sennyey Pal akkori elhatidrozdsa annyira természetes
alapokon nyugodott, hogy ilyen meliékmotivumokra nem szo-
rult, és azok dontéleg azt semmiesetre sem befolyasoltik ; de
bekovetkezett most, ami elmaradhatatlan volt. Mivel a Deak-
part tobbé fentarthaté nem volt, uj partalakulasnak kellett
bekovetkezni, Mivel Tisza Kalman volt az egyetlen erés em-
ber, a hatalomnak az & kezébe kellett keriilni. E természetes
folyamatnak egyetlen akadalyat, a kézjogi allaspont kiilonb-
ségét, Tisza Kalman elhéritotta azzal, hogy az 1867. évi koz-
jogi alapot — hogy miféle kériilirasokkal, az egészen mind-
egy — elfogadta. Igy mindazok, akik utégondolat nélkiil a
pragmatica sanctio alapjan allottak és a régi magyar szabad-
elvii-part hagyomanyait vallottak, egy partta egyesiiltek.
Ennek szinte természetes kovetkezménye volt a konzervativek
kiilénvalasa, Sennyey Pal vezérlete alatt.

A dolog ekként rendben lett volna és voltak, akik igazan
azt hitték, hogy a kozjogi kérdés kikiiszébolésével (a marok-
nyi szélsébalt quantité négligeable-nak tekintették a legtob-
ben) a magyar politika tényezdi végre természetszerii alapokra
helyezkednek, még pedig az altalanos érvényiinek gondolt
konzervativ-liberalis sablén szerint. De ennek az okoskodas-
nak tébbrendbeli hibija volt.

Elészor is a kozjogi kérdés nem volt kikiiszobolve azzal,
hogy egy part és annak vezérei a kdzjogi oppoziciérél lemond-
tak. A kozjogi kérdés kikiiszobolésének csak egy médja le-

hetett : a teljes nemzeti élet minden Ilényeges kellékének ‘a

- | nemzet szdmara valé megszerzése. Ha edgy nemzet életének

- kozjogi természetii — a nemzeti élet sziikségszerii kovetelmé-
nyeivel ellentéiben all6 — fogyatékossagai vannak, akkor
azok mellézhetetleniil fajdalmat és zavart okoznak a nemzeti
szervezetben és akkor éppugy nem lehet a kézjogi kérdéseket
megsziinteknek nyilvanitani, amint nem lehet p. o. a taplalko-
zas hianyat azzal pétolni, hogy nem beszéliink réla. Mivel pe-
dig az 1867, évi és azt kévetd torvényalkotas (véderd) ezt a
biolégiai kovetelményt nem valésitotta meg, hidba mondott le
egy part kozjogi kovetelményeirsl: a kizjogi kérdés csakugy
tovabb létezett, mint elébb, amit a szélsébalnak mindjart a
legkozelebbi (a fuziét koveté masodik) valasztisoknal tértént.
és azutan folyton haladé térfoglalisa igazolt is. Ha Tisza Kal-
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man, mint azt a kozvélemény varta, a nemzeti élet hianyzo
szerveit, kiilonésen a magyar nemzeti véderét, az 1867: XII. tc.
keretein beliil iparkodik megszerezni és ezzel minden igazan
fajo hianyossagot megsziintetni, akkor elérhette volna a koz-
jogi kérdés dominalé helyzetének megsziintetését, és akkor a
politikai moral szempontjabél is kifogastalanabb lett volna el-
jarasa. De nem ezt tette, hanem épp 6 alatta csontosodott meg
a 67-es politika azzd a merev kozjogi konzervativizmussa,
amely, mint j6 forrasbél tudom, messze allott Dedk Ferenc
gondolatvilagatél. A forma megmaradt, sét valésigos betii-
kultussza fejlddétt, kivéve ott, ahol a betii a magyar felfogas-
nak kedvezett, p. 0. az 1867:XII. tc.-nek a ,,magyar hadsereg-
r6l" sz6l6 kitételénél, amit ,frazisnak"” nvilvanitottak; de a
koncepcié életét vesztette, a szellem elpéarolgott. Eredmény-
kép a kozjogi oppozicié a Tisza-rendszer uralma alatt eré-
sebbé és hevesebbé valt, mint azel6tt.

Ez volt az elsé bokkend. A masodik abbél allott, hogy a
konzervativ"’ és ,liberalis” elnevezések talan mar egyaltalan
idejiitket multik, tartalmatlanokka valtak, de kiilsnosen Ma-
gyarorszagon nem fejezték ki azt, ami a politikai dramlatokat
tulajdonkép jellemezte. A konzervativ-partnak, mint parla-
menti partnak az elébb kifejtett okokbol nem lehetett talaja;
és ezt annyira érezték maguk a konzervativek, hogy, mig a
Deék-part z6mének és a balkézépnek fuzi6jabdl keletkezett
part habozas nélkiil felvette a ,szabadelvii-part” nevet és
ezzel tagadhatatlanul héditott, &k nem merték azt a partot,
amelyben ujjasziiletésiiket l1attdk, ,konzervativ-partnak" ne-
vezni, hanem a ,,jobboldali ellenzék’ szintelen nevével éltek.
Ez az elnevezés, épp ugy, mint a késébbi ,egyesiilt ellenzék"
és a ,,mérsékelt ellenzék’ elnevezések nyilvanvaléan hibasak,
mert nem jelolnek meg elvet és irdnyt, hanem csak helyzetet.
Egy komoly part nem lehet természeténél fogva ,kormény-
part" vagy ,ellenzék”, hanem hol az egyik, hol a masik,
aszerint, amint elvei a kormanyzatban érvényesiilnek, vagy
nem. Minden ilyen alkalmi elnevezés vagy azt jelzi, hogy az
alakulés is csak alkalmi, igazi maradandé targyi tartalommal
nem biré, vagy pedig azt, hogy irdnyat nem meri bevallani. Az
egyik is, masik is iszonyu gyengeség; még tobbet art, mint aza
masik véglet, mely pedig erkélcsi szempontbél sulyosabb meg-
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itélés ala esik, midén t. i. egy partnak van elnevezése, amely
irdnyt jelez, de valéban azt az iranyt nem kéveti. Es ez volt
kériilbeliil a szabadelvii-part esete. 1875-t61 1890-ig egyetlen
egy szabadelviinek nevezhetd alkotisa nem volt, s6t minden
szabadelvii kezdeményezéssel allandéan szembe fordult. De
azért a név mégis hatott, bar csak bé képenyeg volt, mely alatt
igen vegyes tarsasag fért meg.

A harmadik baj ugyanis az volt, hogy valéjaban nem tor-
tént meg az a kiilonvalasa a liberalis és konzervativ elemek-
nek, amelytdl sok doktriner l1élek a helyzet gydkeres javulasat
varta. Az ,itio in partes" mas lélektani indokok befolyasa alatt
tortént, melyek koziil a vezérek irant taplalt rokon- vagy
ellenszenv nem csekély szerepet jatszott. Sennyey egyénisége
tobbeket vonzott, akik éppenséggel nem voltak konzervativek.
Ha végigtekintiink az 6 vezérkaran, ott talaljuk baré Lipthay
Bélat, aki az akkori id6k neves politikusai kozt talan leginkabb
volt eurdpai értelemben ,liberdlis”; ott Bedthy Akost, akit
Disraeli-balvanyozas és a Tiszaék ellen taplalt oroklott anta-
goniimus hozott ebbe a tiborba; ott Kallay Bénit, akinek
egyénisége teljesen kiviil allott a konzervativ-liberalis kontro-
verzidkon, aki kiilpolitikai célokkal volt telitve és ezekben —
mint késébb kideriilt — nem értett egyet vezérével. Igazan
tipikus konzervativ alakok ebben a kis partban tulajdonkép
csak Urményi Miksa és Szdgyény Laszlé voltak. Az eldbbi
szellemes, 6tletes, atyjatol 6rokolt hajlammal a szarkazmus-
hoz; sajnos, kis idé mulva anyagi zavarok miatt a kozélettsl
meg kellett vilnia. Az utébbi okos, helyes itéloképességgel
- biré, kissé lomha természetii, tet6tdl-talpig derék ember. Hogy
valamikor diplomata legyen beléle, azt baratai nem sejtették;:
megmosolyogtak volna ezt a feltevést, ha valaha valaki meg-
emliti; de maga Szdgyény sem gondolt ra. Dehat én magam?
En konzervativ-parti voltam személyes ragaszkodasbol. Az
lebegett eléttem, hogy emberek, akiket tiszteltem és szerettem,
igazukhoz jussanak; de igen révid id6 kellett hozza, hogy a
konzervativ hagyomanyoktol nagyon eltéré lelki diszpoziciom
napfényre jusson és maganak a politikiban uj medret asson.

Nem csekélyebb, s6t kirivobb volt a tarkabarkasig az ugy-
nevezett szabadelvii-parton. Voltak ott igazi liberalisok, sét .
radikalisok és ultra-konzervativek Ossze-vissza. A konzerva-
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tiv elemek nagyrésze hagyomanyos aulikus szellembél a hata-
lommal tartott. A magyar konzervativ-partnak nem voltak
ellenzéki hagyomanyai. A nagy tévedés épp abbdl allott, hogy
angol mintdkat akartunk utianozni, holott alkotmanyunk fejls-
dése egészen mds, 1848-ig nem parlamentaris volt. A konzer-
vativ ellenzék fogalma tehat egészen uj valami volt és nem
ment be egyhamar éppen a konzervativ elemek fejébe. Igy az
arisztokricia és a magyar klérus leghagyobb része a szabad-
elvii-parttal tartott és Tisza Kalmanban volt elég taktikai ész-
szeriiség, hogy ezeket a csatlakozasokat valami nagyon libe-
ralis politika altal ne zavarja,hanem inkabbsziirke opportuniz-
mussal eldsegitse. Ez a sziirke opportunizmus jellemezte az
egész Tisza-érat. Kevés kivétellel (Széll, Trefort) sziirke em-
berek valtottik fel egymast a kiilonb6zé tarcakban; sziirke
rendszabalyok, alkalmi térvényhozds, minden igazi reform-
tevékenység kizardsaval. Azok a szenvedélyek, melyek az
akkori politikai kiizdelmekbdl keletkeztek, bennem rég lelo-
hadtak. Tudok arrél az érarél elfogulatlanul itélni, tudom ér-
demeit elismerni, az orszdgnak tett szolgalatait méltanyolni:
de hogy emelte volna a nemzet erkélesi szinvonalat, azt leg-
nagyobb bamuléja sem &llithatja.

De mindezt mi akkor nem tudtuk, hanem teljes lelkese-
déssel iidvozoltiik az ,elvi alapon’ allé partalakulasokat, biz-
tunk vezériinkben, partunk jovéjében. Magamra nézve elérke-
zettnek lattam a politikai cselekvés 6rajat és mindjart az elss
indemnitasi vitdnal, mely az uj érit megnyitotta, elmondtam
elsé nagy politikai beszédemet. Témam a ,szabadelvii part”
programm-nélkiilisége volt. Kifejtettem, hogy a partnak nincs
eszmei kozdsségen alapulé létjogosultsiga, hanem hogy csu-
pan hatalmi szévetkezetként jelentkezik; kiemeltem azt a ko-
telességét, mint kormanyzépartnak, hogy a kozelgs valaszta-
sok el6tt az orszagot politikdja irant tajékoztassa. Az egész
elég jol volt felépitve és hatasaban hasznalt kezdé szonoki hir-
nevemnek, bar néhany izléstelenségtél nem volt mentes.
Azutén a valasztidsokig nem volt tébbé alkalom politikai ak-
ciéra, és igy én sem szerepeltem tébbé ezen az orszaggyiilésen.

Kérdés, vajon akkor, amikor a szabadelvii-part pro-
grammtalansaga ellen oly élesen kifakadtam, sajat partom, a
Sennyey-part, e tekintetben hogyan allott? Véleményem sze-
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rint kifogastalanul. Programmon helyesen csak egy iranynak
vilagos megjelolését lehet érteni, részletezés csak egy-két
olyan konkrét kérdésben kivanatos, mely kézvetlen megoldas
elétt all; kiilénben a hosszu idékre kiterjedd részletezett

programmok képtelen helyzeteket teremtenek partokra és po-

litikusokra nézve. Példa ra 1906-ban a fiiggetlenségi, 1918-ban
a szocialdemokrata-part. Kiilonésen koézgazdasagi kérdésekben
képtelenség magunkat 1900-ban lekétni arra, hogy 1910-ben
mit fogunk tenni. Tudhatjuk-e, hogy akkor minék lesznek a
viszonyok? Ha tehat igy j6zan értelemben vessziik a programm
szé6t, a Sennyey-part a programmadas koételességének meg-
felelt. Alapul Sennyeynek egy koltségvetési beszéde szolgalt,
melyben az allami élet &sszes agaira kiterjedden kifejtette fel-
fogasait. Ezt a part késébb a valasztékhoz intézett szézatban
foglalta 6ssze. Kidomborodtak a kovetkezé gondolatok: a pénz-
iigyi bajokkal szemben az egész allami életnek egyszeriisitése,
tehat: takarékossagi politika a szabadelvii-parti kormany adé-
emelési politikajaval szemben; koézigazgatasi reform allami
kozigazgatassal; a honvédségnek a hadsereggel valé koézelebbi

| 6sszekottetésbe hozatala — viszont: magyar szellem bevitele

a hadseregbe magyar katonai nevelés utjan. A koézgazdasagi

téren hidnyoztak a jellemzé momentumok. Sennyey egészen a

szabad kereskédelem hive volt és nem igen rajongott allami
beavatkozasért kozgazdasagi dolgokban. E16bb emlitett beszé-
dében Budapestnek, mint kereskedelmi gécpontnak, fe)leszte-
sét hangsulyozta kiiléndsen,

Ez a programm konzervativ volt, de neo-konzervativ. A
kézigazgatas reformjara vonatkozé részével nagyon sok kon-
zervativet idegenitett el, akik a fennall6 megyei rendszerben
— nem alaptalanul — a konzervativ tarsadalmi rétegek ha-
talmi poziciéjanak egyik oszlopat lattak. A katonai programm
a régi konzervativ hagyoméanyra vallott. Urményi Miksa volt
annak els6 megpenditéje és valéban csodélatos, hogy én poli-
tikai miikédésemet olyan katonai programmal kezdtem, amely
véderdnk azon részét is, amely — ugy ahogy — nemzeti jel-
leggel birt, 6nallosagaban érinteni akarta. Igaz, hogy ellen-
szolgaltatasul a magyar katonai nevelést és ezzel a magyar
szellemnek a hadseregbe bevitelét kivanta. Ezt is Urményi.
Miksa hozta fel el6szér a képviseléhazban, és késébb, midén
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a honvédségi intézmény lefokozésira vonatkozé programm-
pontot kifejezetten elejtettem, ez utébbiba annil makacsabbul
belekapaszkodtam. Ez a gondolat orthodox konzervativ ere-
deténél fogva athidalasul szolgalt kézpalyam elsé éveinek ka-
tonai politikaja és a késébbi kozt. Ebbe kotottem bele a nem-
zeti jellegii véderdre vonatkozé kdveteléseimet abban az at-
meneti idében, melyben még azt az illuziét akartam magamban
fenntartani, hogy politikim a régi konzervativ hagyomanyok-
nak megfelel. Ily keretek kozé szoritva azonban ez a politikai
koncepci6é hatirozottan szerencsétlen volt. Félfelé, lefelé egy-
arant visszataszité hatast gyakorolt. Az uralkodd és a katonai
korok a magyar katonai nevelést utasitottak vissza, — a koz-
vélemény a honvédség ,.elkozositését”, Mikor pedig én ez
utébbit elejtettem, akkor is a magyar katonai nevelés kéve-
telése egymagaban nem valthatta ki a kézvéleménybél azt az
er6t, amely a masik oldalon mutatkozé ellentallast legy6z-
hette volna. Jelentésége szimbolikus volt, de ezt a szimbolu-
mot csak ott értették meg, ahol attél, amit szimbolizalt, irtéz-
tak. Ezekre béven lesz alkalmam visszatérni. Most csak az
1875-ben elfoglalt hadallast akarom jellemezni, melyben ba-
rataimmal egyiitt a valasztasoknak nekimentiink.

Ezek a valasztdsok, mint elérelathaté volt, az ujonnan
keletkezett szabadelvii-partnak fényes diadalaval végzédtek.
Még nem volt id6, sem alkalom arra, hogy a fuziéhoz, és kii-
I6nosen Tisza Kalman vezérségéhez fiizott illuzidk eloszolja-
nak, Az Osszes tarsadalmi erétényezék a szabadelvii-partot
tamogattak, mert, ha kiilénés okuk nincs az ellenkezére, sze-
retnek a hatalom arnyékédban meghuzédni. A szabadelvii-part
mellett miikodott az elébb fennallott két nagy partnak egész
szervezett apparatusa és mellette a kormanyhatalom, mely
régi valasztasi rendszeriink alatt szinte ellenallhatatlan suly-
lyal nehezdett a ,,népakarat” nyilvanitidsira. A jelen esetben
kiilénés erdfeszitésre nem volt szilkksége. Az 1875. évi valasz-
tasok azok kozé tartoznak, amelyekhez legkevesebb vissza-
¢lés emléke fiiz6dik; tiirhetéleg tisztak és szabadok voltak;
az elébb emlitett 1élektani tényez6k 6nmagukban is biztositot-
tak az eredményt. '

A szabadelvii-part ériasi tébbséget nyert, a szélsobali és.
a jobboldali (konzervativ) ellenzék mindegyik, koriilbelil
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20—25 mandatummal birt; 453 képviselobél alig volt 50 ellen-
zéki és ez is fele-felerészben a politikai felfogas két legszél-
s6bb polusan allott.
- Sennyeyt és partjat ez a szamszerinti csekély eredmény
nem csiiggesztette; nem is volt varatlan. Sennyey maga tulaj-
donkép nem is igen akart ,partot jatszani”, hanem megelége-
dett volna azzal, hogy egynéhany kivalébb tehetségii, rokon-
felfogasu férfiu sorakozzék kériildtte, hatalmi igények nélkiil,
csupan nagy kérdéseknél vetvén latba tudasukat, képességii-
ket, tekintélyiiket. A Peel-itdk szerepére gondolt, az angol
parlamenti férfiaknak arra a csekély szdmu csoportjara, akik
Sir Robert Peelnek a konzervativ-parttal valé Gsszeveszése
utan is ragaszkodtak hozza és késébb, latszélagos elszigeltsé-
giik dacéra, dént6 szerephez jutottak. De ez a gondolat a mi
viszonyaink kézt nem volt keresztiilvihets. Ha harom magyar
ember egyiitt akar politikat csinalni, akkor partot alkot, az
egyik elndk, a masik alelnék, a harmadik jegyzé lesz és kote-
lességének tartja minden -alkalommal ,allastfoglalni”. Ez a
folytonos ,allasfoglalas” egyéltalan a magyar ellenzéki politi-
kénak egyik atka volt; az angol ellenzék néha egy-két évig sem
ad magarol életjelt, hanem var, mig oly alkalom keriil, amelynél
targyi alapja van a tamadasnak és amikor ennélfogva hatast
gyakorolhat a kézvéleményre. Nalunk a partok mindjart zugo-
16dnak és elveszettnek tartjak magukat, ha nem rendeznek
folyton vitdkat, néha nagyon keresett érvelésekkel. Ez a sok
mondvacsinalt tAmadas azutdn elrontja hitelét és lerontja ha-
tasat az alappal biré tamadisnak is; a kozonség sablénszerii
jateknak, személyes dulakodasnak tekinti az egészet és las-
sankint megsziinik irdnta érdeklédni. j
Valami lappangé disszonancia uralkodott tehat kezdettsl
fogva a Sennyey-part és vezére kozt. Sennyey oktatni akarta
a nemzetet és ebben a rezervalt méltésigteljes allasban akarta
bevarni a dolgok fejlédését; a part azonban part akart lenni,
mint olyan érvényesiilni, tdmadni, ellenzéki dramlatot terem-
teni és azt magahoz ragadni. Sennyey a maga koncepciéja sze-
rint vitte a vezérszerepet, de ez a koncepcié nem volt a parté.
Amde azért ez a kis csoport nagyon tevékeny volt; elébb
emlitett vezértagjai a valasztasokbé! mindannyian visszake--
riiltek a képvisel6hizba, kivéve engemet. En megbuktam, még
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pedig oly médon, hogy alig megkezdett parlamenti életenr
majdnem véglegesen be is fejezédott.

Régi keriiletemben nem biztam, hanem ahelyett, téves
helyi értesiilések alapjan, a kdszegi keriiletben léptem fel,
ahol, nagyon szép valasztési kiizdelem utan, kisebbségben ma-
radtam. Akkor érvényesiiltem elészér valéban mint népszénok
magyar és német nyelven. Els6 valasztasi kiizdelmem alatt is
gyakran széltam a néphez, de nem tudtam igazi hangulatot
talalni; a kiizdelem koriilményei, a keriilet viszonyai nem ha-
tottak lekemre ébresztéleg, s ha lelkem nem melegszik fel,
nem tudok szénokolni. Készegen ez egészen mas volt. Lelke-
sedtem az {igyért, melyet képviseltem, rokonszenves benyo-
mast nyertem az ottani néptél, mind a magyar-, mind a német-
ajkuaktél. Tamasz nélkiil allottam a helyi hatalmassigokkal
szemben, egyediil a népre gyakorlandé hatisomban bizva, és
valéban egy hajszalon mult, hogy nem gyéztem. A legtisztabb
eszkozokkel hatalmas partot teremtettem a semmibél. Ekkor
allapitottam meg népszénoklati médszeremet, mellyel késébbi
években nem csekély sikereket arattam. Alapvet6 elveim ezek
voltak: Az ugynevezett ,népies hang” keresettségét keriilni
kell; a nép ugy sem hisz benne és legfeljebb lenézést 1at abban
és boszankodik, hogy nem ugy beszéliink hozza, amint kiilén-
ben beszélni szoktunk. En mindig szokott nyelvezetemmel
széltam a tomeghez, de a legnagyobb egyszeriiségre és vila-
gossagra torekedtem, megmagyaraztam mindent, ami rendes
latékoriikén kiviil esett; ahol az értelmiség csekélyebb fokat
talaltam, azt is megmagyaraztam, hogy mi az: egy milli6 —
meg szaz millié stb. El6szeretette]l hasznéltam hasonlatokat a
gazdasagi életbsl; egyszerii érzelmi vilagukbol indultam ki,
hogy fokozatosan magasabb érzelmi szempontokat is megér-
tessek és atéreztessek; néha adomaszerii betétekkel tarkitot-
tam el6addsomat. Sohasem hizelegtem, de az egyszerii ember
becsiiletérzésére hivatkoztam, melyet egyenléen értékeltem az
u. n. ,uréval” és ezt az igazi egyenléség alapjaul allitottam
oda, mely enélkiil mindenkor csak hazugsig lehet. Ezzel a
modszerrel gyakran sikeriilt bonyolult politikai kérdések meg-
értéséig vinnem a témegeket és benniik valédi politikai meg-
gy6z6dést érlelni, amit legfényesebben bizonyit utolsé va-
lasztékeriiletemnek, Jdszberénynek 1881-t6]1 mai napig, tehat
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negyven éven at sajat helyi érdekei ellenére tanusitott toérhet-
len hiisége.

Soha valasztott és valaszté kozti viszony tisztabb erkélcsi
alapon nem nyugodott. Mikor jaszberényi képviseléségem 25
éves jubileumat iinnepeltiik, joggal mondhattam derék valasz-
téimnak, hogy a mi dsszekottetésiink azért oly szilard, azért
oly kedves mindegyikiink el6tt, mert senki sem mondhatja,
hogy altala erkélcsileg hanyatlott, rosszabb lett, hanem ellen-
kezéleg mindenki érzi, hogy emelkedett, hogy jobb emberré,
jobb allampolgarra lett. Valéban, a tomegekkel valo siirii
érintkezésemben, lelkiismeretem biztos tanusaga szerint, soha
még csak kétes jellegii eszk6zokhoz sem folyamodtam, hanem
inkabb a szokottnal is nagyobb gondot forditottam arra, hogy
egy hajszélnyival se lépjem tul az igazsagot. Sohasem éreztem
annyira a szé hatasaval &sszekotott feleldsséget, mint akkor,
amikor az enyémnél alacsonyabb miiveltségi fokon all6 kozon-
séghez széltam. Mindig el6ttem lebegett a latin kolté szép
mondata: Maxima debetur puero reverentia, — melyben a
wpuer” kitételt , gyermek'-kel forditottam és a gyermeteg
elemre gondoltam, mely a néplélekben lakik, a ,reverentia”
alatt pedig nem hajlongast, hanem a lelki tisztasig féltékeny
tiszteletét értettem. Agitatérius tevékenységemre, ezt jol esik
megallapitanom, erkélesi szempontbél arnyék nem esik. Tud-
tam a hallgatésag mindségéhez is alkalmazkodni. Nyelvisme-
retem a hazankban laké népfajok kéziil, sajnos, csak a ma-
gyarral és némettel engedtek kozvetleniil érintkeznem és csak-
hamar rajottem, hogy egészen kiilonbbzé alaphangot kell az
egyikkel és a mésikkal szemben megiitni. Hogy ezt a németek-
nél is eltaliltam, bizonyitja az a tény, hogy a délmagyarorszagi
deré¢k svabok-igen nagy részét sikeriilt magyar nemzeti poli-
tikimnak megnyernem, melyhez, valamint személyemhez,
hosszu éveken 4t valédi német hiiséggel ragaszkodtak.

De elég errdl ennyi. A készegi keriiletben, mint mar emli-
tettem, agiticiém minden erkélesi sikerének dacara, a végén
mégis csak megbuktam. Ekkor egy bacsmegyei jeléltje a part-
nak javamra a jeloltségtdl visszalépett, Bacsmegyében tiz
nappal késébb 1évén valasztisok. Ott is megbuktam. Utolsé
menedékiil még egy erdélyi olah keriilet kinalkozott, amely —
az olahok passzivitasa folytin, a helyi tényezékkel valé meg-
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allapoddsok alapjan — ,holtbizonyosnak" latszott. Ennek a
jeléltségnek torténete azonban annyira komikus, hogy itt el
kell mondanom. Az az uriember, aki azt kitaldlta és elren-
dezte, abban a gyengeségben szenvedett, hogy mellét minden-
féle ordéval akarta eltakarni; csak papai ordéja nem volt még,
pedig ezt is akarta, még pedig ,,commandeur’-t, bar kalvinista
ember volt. Nem kététte ki viligosan, de értésiinkre adta, hogy
az én klerikalis Osszekottetéseim révén ennek elérésére sza-
mit. Meg is inditottam a dolgot; elég nehezen ment. Romaban
természetesen kérdezték, hogy ennek az urnak a katholikus
egyhaz koriil micsoda érdemei vannak; erre nehéz volt vala-
szolni, hacsak azzal nem, hogy tarokk-partira gyakran ven-
dégiil latta a szomszéd falu plébanoséat, amit hatirozottan ke-
veseltek, s6t talin érdemszamba sem vettek. Végre mégis ki-
siitottiik, hogy X ur egy leégett katholikus templom felépitését
anyagi 4ldozattal is elémozditotta; megvolt tehat az alap. Ered-
mény: az olahok az utolsé pillanatban aktivitasba léptek, elle-
nem Axente Severut allitottak f61 jeldltiil és én harom szava-
zattal megbuktam; X ur azonban megkapta a papai com-
mandeurt.

Az 1875. évi orszaggyiilés megnyitdsanal tehat hidnyoz-
tam és ezt eléggé zokon vettem. Faute de mieux a férendihaz-
ban iparkodtam az 1876. évi koltségvetss alkalmaval a
Sennyey-part allaspontjat képviselni. A part azonban nem
nyugodott bele tavolmaradasomba és — koriilbeliil fél év-
mulva — megiiresedvén egy nyitrai vilasztékeriilet, ott kivant
felléptetni. A siker esélyei jok voltak, de én — némely kelle-
metlen mellékkoriilmény miatt — haboztam a jel6ltség elfoga-
dasaval. Mikor végre mégis elfogadtam, késé volt és ismét
megbuktam.

Ekkor elvesztettem kedvemet és onbizalmamat. Végigbuk-
tam az orszagon, ha nem is a Karpatoktél az Adriaig, de a
Vagtol az Oltig, a Dunantultél a Tisztantulig. Sehol sem kel-
lettem. Arra az eredményre jutottam O6nmagamban, hogy a
parlamenti palya nem nekem vald, hogy méas hivatast kell ke-
resnem, — taldn a diplomacidban. De egyelére ismét utazni
akartam, szérakozni, erkélcsileg magamat kipihenni, mert mi
tagadas benne, ezek az ismételt kudarcok kedélyemre hatot-
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tak. Elzarva lattam magam el6tt azt a palyat, amelyre nagy
ambicidval késziiltem, amelyre bizonyos képességet éreztem
magamban, Idére volt sziikkségem, hogy az uj megindulast at-
gondoljam, lekileg magamban el6készitsem. De hogy ujabb
valasztasi kisérletb6l nem kérek, hogy a parlamenti életrsl
végleg lemondtam, azirant tisztdban voltam. Fel is oszlattam
budapesti lakasomat, ahol valasztasi baleseteim 6ta mentiil
kevesebbet tartézkodtam. Nem emlékszem, hogy miné konkrét
terveim voltak a legkdzelebbi idére, csak a negativ elhataro-
z4s all tisztdn emlékezetemben,

A Gondviselés azonban nem igy akarta. 1877 tavaszin
egy-két napra Budapestre jottem, hogy Sennyeytél és tébbi
barataimtél elbucsuzzam, Elsé szavaimat Sennyey azzal sza-
kitotta félbe, hogy: ,,semmi bucsuzas, itt egy bizonyos kerii-
let”, Arvamegye bobréi keriiletének képviseljét akkor nevez-
ték ki tablai birénak. Amint ez megtortént, Zichy Edmond,
mint az arvai uradalom korményzéja, mely az egész keriilet
teriiletén dominalt, Sennyeyhez fordult és nekem ajanlotta
fel a keriiletet. A papsag jeldltségemet szivesen latta, ugyszin-
tén a varmegye, melynek élén Zmeskal Zoltan, a Sennyey-part
‘lekes hive allott mint alispan. Mar pedig ett8l a harom ténye-
z6t6l fiiggott ott az eredmény; a negyedik: a zsidésag — el6t-
tem ismeretlen okokbdl-— mindig a papsaggal szokott tartani,
tehat ez is meg volt nyerve. Hogy ez azutan igazan ,,bizonyos”
volt, s6t, amint mondani szokas: ,,tébb, mint bizonyos", azt
még az én tapasztalasokbdl. fakadt pesszimizmusom sem von-
hatta kétségbe. Mindazonaltal ersen védekeztem: mar nagyon
is kezdtem volt magamat beleélni uj — bar még homalyos —
terveimbe. A valasztasi mozgalmakat pedig ismételt bukasaim
annyira megutaltattdk velem (ebbdl késébb kigyogyultam),
hogy alig birtam magamat egy campagne-ra elhatarozni. De
végiil engednem kellett vezérem és barataim eréltetésének és
az {igy iranti kotelességérzetemnek. Elvallaltam a jel6ltséget,
és ezzel életem ismét visszazokkent abba a kerékvagasba,
amelyet azéta el nem hagyott.

Amint egyszer elhatiroztam magamat, vigan bele is fog-
tam. Csak akkori hiiséges inasom csévalta fejét, ,Minek ez? —
ugymond, — hisz ugyis megint megbukunk.” — Jéslata nem
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teljesedett. Megtanultam egdy kis tét dikciét az alatt a 10—14
nap alatt, amig a téli pompaban ragyogé gyonyorii vidéket
oltani baritaim kiséretében bejartam. Elveztem az utazis
szépségeit és egyhangulag megvalasztattam. Ezzel kezdédik
tulajdonképeni palyam. Azéta szakadatlanul tag)a voltam a
képvisel6haznak.

Apponyi: Em!ékirataim, 1. 6



AZ 1878. EVI KOZGAZDASAGI KIEGYEZES —
A KELETI VALSAG — AZ EGYESVULT ELLENZEK

Partom, kiilonésen pedig vezériink, nagy 6rommel fogadta
visszatérésemet. En is buzgésidggal vetettem magamat ismét
parlamenti hivatisomra; de az elsé hénapokban nevezetesebb
vita nem fordult elé. Egy felszélaldsomra emlékszem, amely
nincs beszédeim gyiijteményében, a gyamiigyi térvényjavaslat
targyaban. Nem volt ugynevezett ,nagyszabasu” beszéd, de
hozzajarult szénoki hirnevem megszilardulasdhoz. A partnak
-vezetd tagjai kiilénben a mar emlitettek voltak: Urményi,
Beéthy, Kéllay Béni, aki a part lapjat, a , Kelet népét” is szer-
kesztette és magas szinvonalon tartotta Haldsz Imre, kivalo
kézgazdasagi ir6 segitségével. Szogyény Laszl6 is a vezérkar-
hoz tartozott, de a képviselshazban szerepelni nem kivant.
Valahanyszor 6t erre felkértiik, az utolsé pillanatben mindig
talalt valami okot, hogy visszavonuljon.

A politikai élet elég rendesen folydogalt, midén 1877 vé-
gén a kozgazdasagi kiegyezés kérdései magas hullamokat
kezdtek vetni. '

‘Az 1867:XIL tc. tudvalevéleg nem tette kozos tiggyé sem
a vamiigyet, sem a jegybankot, bar a vim- és kereskedelmi
szovetség megkotését ajanlotta; de arra az esetre, ha ebben
az alakban nem sikeriil az orszag kozgazdasagi érdekeit meg-
6vni, hatirozottan fentartotta az orszag szabad elhatarozasi
jogat. Ezen az alapon 1868-ban tiz évre kotdtte meg a vam-
és kereskedelmi szovetség egységes vamteriilettel-és a fogyasz-
tasi adék egyenlé szabalyozasaval. Egyidejiileg ugyancsak tiz
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évre allapittatott meg a kozos jegybank kivaltsiga és a kozos-
iigyi kvéta. Ez utébbi kézjogilag nem, de tényleg osszefiiggott
a vamegyezménnyel, amennyiben a kézds vamteriileten a vam-
bevételek kozoseknek nyilvanittattak, ami Magyarorszégra
nézve pénziigyi elényt jelentett.

Miutén mindezek a megallapoddsok 1878-ban le)artak
gondoskodni kellett azok megujitasarél vagy az alapvetd koz-
gazdasagi intézményeknek mas médon valé rendezésérdl. Egy
nagy kérdés-komplexum zudult tehat az orszagra, melynek
megolddsa épp annyi allamférfiui éleslatast, mint szakértel-
met igényelt. '

Hogy az akkori kormany mind a két tekintetben a hely-
zet magaslatin allott volna, nem merem allitani. A kormany
feje, Tisza Kalman, kézgazdasagi kérdésekben nem volt ott-
honos. A kézgazdasagi taircak gyenge kezekben voltak, betdl-
tésiiknél a partszempont volt mérvads. Egyediil Szell Kal-
man pénziigyminiszter volt a feladatra ratermett egyéniség, -
de 6 egyfelsl még akkor nem érte el tudasanak és tehetségei-
nek teljes kiforrottsagat, masfeldl pedig a pénziigyi nyomoru-
signak mindennapi gondjaitél gydtorve, természetszeriileg
egyoldaluan fiskdlis szempontok szerint mérlegelte a meg-
oldasokat.

Az dnmagiban véve is nehéz feladatot még tobbrendbeli
targyi és személyi, mondjuk : partpolitikai természetii bonyo-
dalom sulyosbitotta.

Hogy ez utobbival kezdjiikk, a balkézép hangzatos |el-
szavai kozt az 6nall6 magyar jegybank is szerepelt. Mivel ez
nem ellenkezett az 1867 : XII. tc.-kel, ezt az egyet a balkd-
zép — elveinek haj6torésébsl — a fuzidba atmentette. Ert-
hetd, hogy az elvtagadassal vadolt képviselsknek zdme, de
még inkibb a naiv hitii vidék, erdsen belekapaszkodott pogy-
gyaszanak ebbe az egyetlen megmentett darabjaba. Valoban,
Tisza Kalman az ©onall6 jegybank kovetelésével indult neki
a targyalasoknak, ahol azonban csakhamar azt kellett ta-
pasztalnia, hogy nemcsak valésiggal 1étezs, igen komoly
targyi akadalyokba (a valuta rendezetlensége), hanem haijt-
hatatlan uralkodéi vétéba is iitkdzik. A kormany ezt a nehéz-
séget azzal keriilte meg, hogy elébb rendbehozta a tébbi ki-

6*
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egyezési kérdések egész komplexuméat és csak akkor, ami-
kor minden egyébre nézve megvolt a megillapodas, vetette
161 az 6nall6 jegybank kérdését. Az uralkodé ellenzésével
szemben Tisza Kalman beadta lemondasat és Sennyeyt ajan-
lotta utédjaul, kinek azonban az a ké6tétt utiranya lett volna,
hogy az bsszes t6bbi megallapoddsokat magaéva tegye és
ezenfeliil a kozos jegybankot is. Sennyey, aki — mint ké-
sébb fogom kifejteni — a létrejott kodzgazdasagi megallapo-
désokat igen szerencsétleneknek talalta (bar maga is a ko-
z6s vamteriilet és bank alapjan 4llott), erre természetesen
nem vallalkozhatott. Ismét megtimadtak azért, hogy a ,ha-
talom" megragadasara kinilkozé alkalmat nem ragadta meg,
¢és ismét neki kell igazat adnom kritikusaival szemben, akik,
ugy hiszem, Osszetévesztik a hatalmat a miniszterséggel, ho-
lott a kettd nem mindig ugyanaz. Hatalomnak azt nevezem,
midén médomban 4ll sajat eszméimet megvalésitani ; ha ez
nincs meg, akkor a miniszterség nem mas, mint amit a szé
etimologiailag jelent: szolgasig, taldn cifra szolgasag, de
mégis csak szolgasig. Hogy Sennyey ebbél nem kért, csak
azokat lephette meg, akik nem ismerték, vagy kellden nem
értékelték nagyszabasu egyéniségét. A képviseldhazban ki-
fogastalan parlamentaris felfogassal indokolta meg a neki
odakinalt kabinetalakitds visszautasitdsat. Szavai epigram-
matikus éllel fordultak Tisza Kalman ellen. ,,Nem azért —
koriilbeliil igy sz6lt — nem vallaltam a feladatot, mert ez
id6 szerint ebben a hazban kisebbséghen vagyok ; ennek a
~ helyzetnek vannak parlamentaris megoldasi médozatai; ha-
‘nem azért, mert nem azzal a szabad kézzel hivtak meg,
amelyre sziikségem volna, hogy t. i. a kiegyezési kérdések
komplexumét illetéleg egészen eliilrdl kezdhessem a targya-
lasokat. Kijelentettem illetékes helyen, hogy, amennyiben
csak arrél van sz6, hogy a két kormany kézt mar létrejétt
megallapodasok véglegesittessenek, erre egyediil egy férfiu
van hivatva és ez a férfiu Tisza Kalman", En lelkesen egyet-
értetlem vezéremmel és teljesen méltanyoltam a visszautasi-
tasban rejlé igazsigot és nagysiagot, de nem mondhatnim,
hogy ebben az érzésben partunk egyertelmuleg osztozott
volna, :

Az eredmény az lett, hogy Tisza Kalman az uralkods
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aggodalmai el6tt meghajolt és a bankkdzosséget is vallalva,
megmaradt allasiban.

Targyilag — meggy6z6désem szerint — ez a megoldas
helyes volt, mert rendezetlen valutaviszonyaink mellett az
6nallé magyar bank létesitése csakugyan aggalyos kisérlet
lett volna. De az iigy egész lefolydsa mas szempontbél jart
igen nevezetes kdvetkezményekkel. Ez volt az elsé erépréba
népképviselet és kiraly kozt, még pedig a népképviseletre és
a red tamaszkod6é parlamentiris kormanyra nézve a lehetd
legkedvezébb koriilmények kozt. A kormany és partja ugyanis
csupan az orszignak egy hatirozottan fentartott jogat ki-
vanta érvényesiteni és kivinta ezt kézgazdasagi iigyben,
mely kategoridja az iigyeknek legelsésorban tartozik a nép-
képviselet hatalmi korébe. Mindazonéltal meg kellett hatral-
nia és a kiraly 4lldspontja teljes diadalt aratott. Ezzel hosszu
idére eldsit a két alkotmanyos tényezé erdviszonyanak kér-
dése a kirdlyi hatalom tulsulyanak javara. Ha Tisza Kalman
korabbi allaspontjdnak elhagyasiat a bankkérdésben sajat
meggy6zddése valtozasaval indokolja, akkor ez nem valik
annyira nyilvinval6va, De 6 nem ezt tette, hanem kifejezet-
ten a kirdlyi aggodalmakra — értsd : vétéra — hivatkozott.
Nalunk a kiralyi hatalom e tultengése még azt is eredmé-
nyezte, — amint mar a bankkérdésben is megnyilvanult, —
hogy az 1867. évi intézmények korén beliil, pusztin kiralyi
akarat alapjan, egy ujabb korlatozisa keletkezett a nemzet
tényleg élvezett onallosagi attributumainak, és hogy ez ujabb
korlatoknal valé megallas az ugynevezett ,kormanyképesség-
nek" elsé foltételévé valt. Tortént pedig ez akkor, amikor a
balkdzép vezére, az, aki fiiggetlenségi szempontbél ostromolta
volt a kiegyezést, allott a hatalom élén, hatamdgott egy
olyan tobbséggel, amely majdnem az egész képvisel6hazbol
allott. Ez az ut6bbi kériilmény, egy hatalmas ellenzék hidnya,
a mi viszonyaink kozt kifelé egyaltaldn gyengesége volt a
kormanynak ; mert az osztrdk kormannyal folytatott minden
targyalasnal az a tényezd, amelynek csak az a fontos, hogy va-
lami eredmény létrejojjon, a kiralyi hatalom, egész sulyaval
ranehezedik a parlamenti szempontbél erdsebb korminyra ;
ennek kell engedni, mert & ,otthon mindent keresztiilvihet".
Tisza Kalman bankiigyi veresége tehat a felfelé valo hatar-
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talan megadasnak oly érajat nyitotta meg, melybél ritkin
villant 5] az 6nallé akarasnak egy-egy jelensége. Ez azutan
athatotta az egész tarsadalmat és erdsen hozzajarult a nem-
zet erkolcsi erejének megrontasahoz.

Jelen emlékirat késébbi részeiben még gyakran kell erre
az eszmekorre visszatérnem, mert hiszen e koriil forgott év-
tizedeken at politikai tevékenységem javarésze. Teljes tar-
gyilagossaggal fogok ilyenkor annak a kérdésnek a megvila-
gitasara torekedni, hogy mennyiben hibas a hatalmi viszonyok
ilyetén kialakulasaban Tisza Kalman politikdja, és hogy
mennyiben volt ez az egyensulymegbillenés az ifju magyar
parlamentarizmus és forrongasban levé téarsadalmi viszo-
nyaink akkori stddiumédnak természetes kévetkezménye. Itt
elég legyen megallapitanunk, hogy 1877-ben ezeket az dssze-
fiiggéseket senki teljes horderejiilkben fel nem ismerte, és
hogy ennek folytin a bankkérdés f6l6tt csodalatos kénnyel-
miiséggel tért napirendre a kozonség. A kozgazdasagi kiegye-
zés targyi nehézségei, melyekrdl most mar szélnom kell, nem
is a bankkérdésben rejlettek, sem a kozosiigyi kvotakérdés-
ben (mely utobbi minden zokkenés nélkiil intéztetett el a régi
alap magatartasaval), hanem a vam- és kereskedelmi iigyek
elrendezésében. Ezekben a kérdésekben vilagszerte olyan
aramlatok nyomultak elére, melyek homlokegyenest ellen-
keztek azokkal, amelyek az elsé vamszovetség megkotésekor
uralkodtak. Ezekkel kellett leszamolni, ezekbe kellett hazank
helyzetét beilleszteni. Itt. tehdt nem segithetett az egyszerii
" -meghosszabbitas, hanem ujat kellett teremteni. Mellézhetle-
niil sziikséges, hogy ezt a helyzetet némileg bévebben ecse-
‘teljem. Elbeszélésem ez a része kiilonben talan még ma is
aktualisabb minden egyébnél, amit ezeken a lapokon elmon-
dok, mert tagadhatatlan — bar akkor alig sejtett — &ssze-
fiiggésben all azokkal a szociilis problémakkal, melyeket a
haboru taldn egy szdzaddal hamarabb érlelt meg, mint aho-
gyan haboru nélkiil érlelédtek volna.

A mult szizad hatvanas éveiben tetdpontjan allott a
szabadkereskedelmi tanok uralma, nemcsak a tudomanyban,
de az eurépai allamok kézgazdasagi politikdjaban is. Abba.
az idébe esik Cobden agiticiéja és annak eredményeként, a
111, Napoleon altal Anglidval kétott kereskedelmi szerzédés.
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A példa mindenfelé hatott. Az osztrak-magyar monarchia,
mint egységes vamteriilet, elébb Németorszaggal, azutan
Anglidval (a hires ,,pot-konvenciéban) nagyon szabadelvii
— azaz a vamvédelmet minimumra leszallité — kereskedelmi
szerzédéseket kotott, melyek tételeit altalanossa tette a
,Jegjobban kedvezményezett nemzet” klauzuldjanak minden
kereskedelmi szerzédésbe valé felvétele. A kiegyezési éra
kezdetének vezetd magyar kozgazdaszai és allamférfiai ezt
az iranyt 6rommel tették magukéva, részint, mert elméleti
allaspontjuknak, részint, mert az orszag akkori kozgazdasagi
érdekeinek tokéletesen megfelelt.

A kiegyezés 1878. évi megujitisanak idején azonban
eur6paszerte visszafejlédés allott be a protekcionizmus felé,
Franciaorszagban Thiers és Ponyer-Quertier régi protekcio-
nistak keriiltek a szerencsétlen haboru utin a kormény élére
és iranyuk a hatalombél valé tavozasuk utdn is érvényesiilt.
Németorszagban Bismarck kozgazdasagi kisérletei kezdtek -
kibontakozni hasonlé irdnyban. Ami pedig minket ko&zelebb-
rél érintett, az osztrdk nagyipar képviseléi nagy agitaciot
fejtettek ki a — szerintilk — szabad kereskedés altal vég-
romlassal fenyegetett osztrdk ipar megmentésére, vagyis a
védvamrendszer helyreallitisira. Az akkori osztrak kormany
magaéva tette allaspontjukat. A kiegyezés megujitasanal
kdvetelte, nemcsak az angol pétkonvenciénak, hanem az
1868-ban kotott, sokkal mérsékeltebben szabadkereskedelmi
német kereskedelmi szerzédésnek felmondasat is (ami meg
is tértént) és egy er6sen védvamos uj altaldnos vamtarifa
létesitését, melynek tételeib6l — ez elérelathaté volt az
agitici6 természete folytin — a késébb megkotendd kereske-
delmi szerzédéseknél csak keveset volt hajlandé engedni. Ez
tehat teljes és tokéletes rendszervaltozas volt.

Ezzel szemben Magyarorszag érdeke, a kozos vamteriilet
fentartdsa esetén, akkor hatarozottan a szabadkereskedelem
mellett valé megmaradast kovetelte, Akkor még nagy ga-
bonamennyiségeket vittiink ki egészen Anglidig; Nyugat-
Eurépa gabonasziikségletének kielégitésében jelentékeny té-
nyezd voltunk, talan a legjelentékenyebb., Amerika még nem
jelent meg az eurépai piacon ; Oroszorszdg vasuti rendszere
még nem volt kiépitve. Masfelsl sajat iparunk még egészen
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kezdetleges volt. A kozds vamteriilet magasabb vamtételei
tehat rank nézve tiszta teherként jelentkeztek, mely a ma-
gyar fogyasztokozonségre nehezedett ; a magyar termelé pe-
dig piacainak elvesztésétél, vagy legalabb &sszezsugorodasa-
tol félt, ha az idegen bevitelt megnehezitjiikk. Az agrar-pro-
tekcionizmust, gabona és egyéb élelmicikkek vamjat, amiket
mint kompenzaciét suttyomban emlegetni kezdtek, akkor
még j6 (tudoményos) tarsasigban meg sem emlithetd szor-
nyiiségnek tartottdk — és igy gondolkozott Sennyey is.
Annyira mégsem volt megpecsételve a szabadkereskedelmi
elmélet veresége, hogy idaig el lehetett volna menni. Kevés
év kellett ahhoz, hogy ezt az utolsé 1épést is megtegyiik ; de
akkor még nem tudtuk magunkat raszénni.

Ezekbe a vildgaramlatokba illeszkedett be a kiilon ma-
gyar vamteriilet mellett — akkor még szerényen — meg-
indult agitaci6. A kozjogi ellenzék — szerintem tévesen —
a kozjogi ©6nallésag egyik attributumaként karolta 6l az
eszmét ; de voltak hivei a 67-esek kozt is, részint pénziigyi se-
gédforrasaink teljes felhasznalhatisa, részint iparteremtés
szempontjabél. '

Ilyen hattérrel létesiiltek a kozgazdasagi kiegyezésre vo-
natkoz6 korméany-megéallapodasok. Magyarorszagnak nyuj-
tott némely pénziigyi elony fejében, melyek Széll Kalman
pénziigyminisztert nyerték meg az iigynek, a kozgazdasigi
kérdésben az osztrak allaspont, a protekcionizmus, magas
~ tételii altaldnos vamtarifaval, gy6z6tt, mert neki kedvezett a
vilagiramlat és mert Ausztridnak a kozgazdasigi miniszté-
riumok élén erésebb emberei voltak, és — ami allandé elénye
volt — er6sebb, céltudatosabb kézgazdasigi kdzvéleménye.

Ezek a kiegyezési javaslatok okoztdk az elsé szakadast
a szabadelvii-pariban. A kormany tagjai koziil a kereskedelmi
miniszter, B. Simonyi Lajos, lemondott és a kilépék nagyobb
részének élére allott, akik — koriilbeliil 70-en — |, fiiggetien
szabadelvii-part” neve alatt alakultak kiilon. De kiléptek
még Lonyay Menyhért, Kerkdpoly Karoly, Bitté Istvan. Ké-
s6bb Szilagyi Dezsd és Pulszky Agost és masok, akik azon-
ban nem léptek be a fiiggetlen szabadelvii-partba, hanem par-
~ tonkiviili disszidensek = maradtak. Latnival6, hogy az elsé
nagy kérdés a szabadelvii-partot értelmi tékéjének nagyré-



89

szét6l, talan mondhatni : javatél fosztotta meg; de annal
egységesebbé” valt, ami maradt, és tébbségnek elegendd volt.
Az egész elienzék, ha jol emlékszem, 130 f6nél tobbre ment
és négy csoportra oszlott, melyek kézt semmi szellemi ka-
pocs nem voit, hanem annil tébb antipatia. A szélsébal és a
Sennyey-part a magyar politikinak két szélsé pélusat, a
,fiigdetlen szabadelvii-par*"’ a balkézépi, végiil a partonkiviili
disszidensek a Deak-parti mentalitds é16 nyulvanyait képvi-
selték. Az utébbiak a Dedk-part utolsé idejének hii képét
nyujtottdk egymas kozt valé. meghasonlottsagukban ; Lonyay
és Kerkapoly elhasznalt nagysagok voltak ; a nagytehetségii
és nagyratoré Szilagyi Dezsé pedig még kereste jogosult
ambiciéjanak utjat.

A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném egy-
néhany szabadelvii-parti képviselorsl, aki a kiegyezést elle-
nezte, de mégsem hagyta el a partot, hanem ad hoc felmen-
tést nyert, vagy vett maginak a partfegyelem alél. Ilyen
volt Kautz Gyula egyetemi tanar, akit egész tudomanyos mii-
kédése a szabadkereskedelemhez kotott, akire nézve tehat
erkolcsi lehetetlenség volt a védvamhoz valé atpartolast sza-
vazataval tdmogatni, de lehetetlenség volt a hallgatas is. Ez
az eset késdbb gyakran ismétlddstt és a szabadelvii partura-
lom fentartidsinak egyik nem lényegtelen eszkdzévé vAlt:
bizonyos rugalmassag a partfegyelemben, ad hoc ellenzéki-
ség, akar valamely nagy kérdésben is, és azutin visszatérés
a parthiiséghez. Mivelhogy, ugy latszik, édes a hatalommal
egyiitt lenni. En ezeknek az uraknak magatartisit ama fiatal
leanyok viselkedéséhez hasonlitottam, akik elmennek olyan
szinieladéasra is, melyben illetlen jelenetek fordulnak eld és,
mialatt ezeket jatsszak, kimennek a paholybél, de azutan
megint visszatérnek. Akiknek lelkiismerete ezzel megelég-
szik, azok nem gondoljdk meg, hogy a paholy megvételével
mégis csak eldsegitették azt az immoralitast, amely eldl ki-
szoktek. '

Amde redm nézve az volt a fontos, hogy partom milyen
magatartist fog kovetni a kiegyezéssel szemben ; annal fon-
tosabb, mert a kiegyezés vamiigyi részével a part képvisele-
tével, mind a bizottsigban, mind a plénumban engem biztak
meg. Nemzetgazdasigi tanulmanyaim ° folytan, ha a vezér
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maga nem vallalkozott, jogos igényem volt erre a kiildetésre.
A vezér pedig éppen akkor annyira betegeskedett, hogy ilyen
munkéira nem vallalkozhatott, sét t6bb idére Budapestrsl el
is' kellett tavoznia. Egyediil Kallay Béni johetett volna tekin-
tetbe mellettem, de & kiilénésen a bankiiggyel foglalkozott
és 6t a bankiigyi bizottsagba kiildték. A part, mint a konzer-
vativ hagyoményok képvisel6je, nem foglalhatott allast poli-
tikai szempontbdl a kiegyezés ellen ; ebben az & helyzete a
széls6bal helyzetének éppen forditottja volt. De az ellenzéki
Osztén altaldnos hangulattd tette a parttagok korében azt a
|kivansagot, hogy ki kell hasznalni ezt az alkalmat, amikor a
'kormany komoly nehézségekkel kiizd : nem szabad a kiegye-
zést elfogadni. Szerencsére a targyi szempontok Sennyeyt is
erre az elhatarozasra vitték, mely tulajdonkép logikailag folyt
elobbi allasfoglalasabol, mikor a kormanyvallalast, ennek a
kiegyezésnek terhével, visszautasitotta.

Sennyey politikai és kozgazdasagi szempontbél az Ausz-
trivaval valé vamkézosség hive volt, de egyuttal a szabad-
kereskedelmi politikanak is. A régi konzervativ-part kozgaz-
dasagi tekintélyei, a Dessewffyek, erételjesen képviselték ezt
az iranyt ; Sennyey hiiséges névendékiik volt. Az akcié meg-
kezdése elott felkerestem &t sarosmegyei visszavonultsaga-
ban és teljes megallapodédsra jutottunk, bar a kiindulé pont-
ban némi eltérés volt koztiink. En sem a kézds vamteriilet-
nek, sem a szabadkereskedelmi elméletnek (akkor mar) nem
voltam olyan- feltétlen hive, mint 6, de az adott helyzetben

. azt tartottam, hogy mindketté egyiitt, azaz : kozés vamterii-
let szabadkereskedelmi politikaval, legjobban felel meg az
orszag érdekének. Sennyey beleegyezésével allitottam fel a
tételt akkép, hogy : igenis, akarjuk a vamteriileti kozosséget
fentartani, de csak szabadkereskedelmi politikdyal ; ha
Ausztria erre nem hajlandé, akkor nem kell a vamkézosség
sem. Konzervativ parttél ez elég merész allasfoglalas volt ;
ugy hiszem, érdemileg a leghelyesebb.

Ezen az alapon vittem a hadjaratot, politikai életem
els6 nagy akci6jat, elég jelentékeny erkoélcsi sikerrel. A bi-
zottsagi jelentéssel szemben beadott kiilén véleményem az
allaspontot viligosan domboritotta ki. Tételem igy hangzott:
a vamkozdsség 6nmagiban véve szabadkereskedelmi gondo-
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lat ; ha a szabadkereskedelmet elejtjiik, bensé ellenmondassa
valik, Ez igy pregnansan volt megformulazva., De le kellett
szamolnom azzal a kérdéssel is, hogy fentarthaté-e a sza-
badkereskedelem az osztrak ipar szempontjabél ? Ha vam-
kozosséget akarunk, akkor a kézdsség masik felének érde-
keire is figyelemmel kell lenniink. En nem tértem ki e kérdés
elél sem. Volt Ausztridban, az erdés védvamos aramlat mel-
lett, szamottevd partja a szabadkereskedelemnek is. A N. Fr.
Presse volt ennek a partnak szécséve. Erintkezésbe léptem
tehat a N. Fr. Presse kdzgazdasigi rovatanak akkori vezetd-
jével, a nagyhirii dr. Hertzka Tivadar kozgazdasagi iréval,
és tole egész adathalmazt kaptam, amely annak a tételnek
bizonyitasira szolgalt, hogy az osztrdk ipar szempontjabél
sem szitkséges az a magas vamvédelem, amelyet az uj vam-
tarifa létesiteni akart. Ekkép széles alapon és nagy objekti-
vitassal targyaltam a kérdést. A kormany a vita sorin nem
is tagadta, hogy Magyarorszdg szempontjabol el6nydsebb
volna a megmaradis a szabadkereskedelem mellett, de azt
allitotta, hogy nem a mi hibankbdl, még Ausztria hibajabol
sem, hanem a Németorszidgban feliilkerekedett protekcionisz-
tikus 4ramlat miatt nem lehetett azt fentartani ; de hogy ilyen
feltételek alatt is elénydsebb a vamkozosség a kiilonvalasnal.
Ez utébbi kérdésbe nem mentem bele mélyebben, de megma-
radtam annal, hogy a mi allasfoglalasunk tolta bele Német-
orszagot is a védvamos politikaba. ;

A vita motivumai kozt egyaltalan nem szerepelt a szo-
cialis kérdés. Hogy e tekintetben Kelet-Eur6pa még mennyire
éretlen volt negyven év elétt, amikor pedig Anglia és Fran-
ciaorszag mar harminc évvel korabban nagy szocialis mozgal-
makon és reformokon mentek keresztiil és azéta is folyton
foglalkoztak a szocialis kérdéssel, a mai helyzet vilagitasa-
ban nézve a dolgot, szinte megfoghatatlan, Errél a kovetkezé
fejezetben lesz alkalmam beszélni.

Az egész hadjarat, melyet nagy ambiciéval, nagy gond-
dal és széleskdrii tanulmannyal készitettem el6, és nem
minden dicséség nélkiil vezettem, redm nézve mégis egy je-
lentéktelen, de kinos felsiiléssel végzédostt, melynek torténe-
tét, tanulsagos volta miatt, ideirom. A nagy kereskedelem-
politikai vita végén zarébeszédemre késziiltem, mellyel az
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egész vita erkélcsi gyiimoélcsét reméltem leszedni. Ekkor koz-
vetleniil az iilés elétt kezembe keriilt a N. P. Journalnak
(szintén lelkes, szabadkereskedelmi eléharcosnak) egy cikke,
melyben frappans szamtételekkel volt megvilagitva, hogy az
uj ipari védvamok mennyivel emelik egy polgari csalddnak
évi kiadasi tételeit ; eredményként elég jelentds Osszeg mu-
tatkozott. En nagy ,sladger”-t lattam ebben a szamitasban, és
bizva a cikkiré komolysidgiban, kritika nélkiil elfogadtam
szamtételeit és azokat zarobeszédemben elmondtam. Szeren-
csétlenségemre kisiilt, hogy ezek a szamtételek oriasi tulzast
tartalmaznak, amit Széll Kélman pénziigyminiszter replika-
jaban altaldnos deriiltség kozt drasztikus médon ram is olva-
sott, kifejtvén, hogy milyen luxust kellene annak a ,szerény
polgéari csaladnak” kifejteni, milyen szamtalan kabatot csi-
naltatni, hogy hany hord6 kavét inni, stb., hogy ekkora meg-
terhelést érjen el. A neveték ellenem voltak ; hidba iparkod-
tam — részben alaposan — kimutatni egy kétségbeesett visz-
szavonulasi iitkozetben, hogy Széll Kilman adataiban is
voltak tulzdsok. Az eredmény mégis az volt, hogy egy ko-
moly és nagy szorgalommal vitt parlamenti hadjarat végén
a Haz az én rovasomra mulatott egy megfoghatatlan kénnyel-
miiség miatt, melyre a hatasvadaszat csabitott és, hogy ennek
a szerencsétlen negyedéranak emléke nagymértékben leron-
totta el6z6 sikereim erkdlcsi hatdsat, barataimnal és ellen-
feleimnél egyarant. Hogy ez kissé elrontotta kedvemet, azt
mindenki természetesnek fogja talalni. Barataim nehezteltek
“is redm, mert végre én voltam hivatalos szénokuk. Csak
Zichy Nandor vigasztalt azzal, hogy az ilyen kis vereségek
lelkileg nagyon egészségesek, ami igaz is.

A kiegyezési parlamenti hadjaratot nyomban kovettek a
kiilpolitikai vitidk, melyek a monarchidnak az orosz-trok ha-
boruval szemben folytatott, a berlini bskével és Bosznia meg-
szallasaval végz8dé politikaja kériil forogtak. Ezek még job-
ban felkavartik a kézvéleményt, a szabadelvii-partbél ujabb
kivaladsokat idéztek eld és a parlamenti viszonyok atalakula-
sat érlelték meg.

Nem e kozlemények feladata, hogy az 1877-ben kitért

~ keleti valsiagnak torténetét adjak elé. Ennek ismeretét az
olvasonal fel kell tételeznem. Elég arra ramutatnom, hogy
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Bosznia akkor azt a szerepet jatszotta, mely késébb Mace-
dénianak jutott, hogy t. i. akar sajat joészantabsl, akar az
orosz politika kévetelményei szerint, idénként kritikus hely-
zetet idézzen elé a Balkan-félszigeten. A jelzett idében is
onnan indult ki a valsag, mely el6bb Szerbia hadiizenetéhez,
azutin a nagyhatalmak beavatkozasihoz, a konstantinapolyi
konferencidhoz és végiil, az orosz-térék haboruhoz vezetett.

Mennyi és milyen része volt monarchidnknak a valsag
kiilénb6z6 fazisainak lebonyolitasaban, ezt ma sem tudom
hatirozottan megmondani. Annyi ténynek latszik, hogy
Bosznia megszallasat régtsl fogva eldkészitették, hogy Kallai
Béni mint belgradi konzul és Andrassynak (akkor még ma-
gyar miniszterelndk) bizalmasa Boszniat beutazta, nagy ta-
nulméinyt szentelt mind a tartomanynak, mind Szerbianak ;
széval, hogy a terv, mely a berlini szerzédésben valt valo-
sagga, mar jéval eldbb érlelietett meg.

Az eurépai helyzetet akkor a Németorszag és Oroszor-
szag kozt fennallott szoros bardtsdg és Anglia habozé politi-
kaja jellemezte. A német-francia haboru alatt Oroszorszag
biztositotta Németorszagot minden egyéb tamadas ellen; az
orosz-t6rék haboru alatt Németorszag visszaadta neki a kol-
csént. Anglidban konzervativ kormany volt, melynek élén
Disraeli (a késébbi lord Beaconsfield) allott, kiiliigyminisztere
Lord Derby, Disraeli utidn legbefolyasosabb tagja Lord Salis-
bury volt. Ennek a harom tényezének, amint a késdébb els-
adandék mutatjdk, nem volt egészen egységes felfogasa.
Disraeli — ez volt legalabb akkori benyomasom — a hagyo-
manyos torok-barat, orosz-ellenes konzervativ politikat sze-
rette volna kévetni ; de ennek nagy akadalya volt Gladstone
hatalmas agiticiéja a térok uralom biinei ellen, mely tagad-
hatatlanul 6riasi 4talakité befolyast gyakorolt az angol kéz-
véleményre. Derby habozé, ingadozé természet volt, féllab-
bal mar a liberalisok taboraban allott, amelybe késébb &t is
ment. Salisbury kézelebb allott Disraelihez, de 6nallé politi-
kat kovetett és nyitva akart tartani Anglia elhatarozasai
szamara minden ajtét. Ezek az arnyalatok kifejezésre jutot-
tak az angol hivatalos diploméacia hata mogott miksds bizal-
mas agensek tevékenységében, akikkel valé érintkezésemrdl
a tovibbiakban szdmolok be. Franciaorszag is kétlelkii volt,
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ott is Decasey herceg kiiliigyminiszter hivatalos politikdja md-
gott a koztarsasag akkori elndkének, Mac Mahon marsallnak,
némileg eltérd torok-barat személyes politikdja kisérletezett,
amelynek bizalmas dgensei a Disraeli-félékkel bizonyos érint-
kezésben allottak.

Ebben a meglehetdsen bonyolult helyzetben, mely nehéz
feladat elé allitotta monarchidnk kiiliigyi vezetését, Andrassy
egészen uj utakon haladt. Kereste és megtalalta a kozele-
dést a német-orosz csoporthoz, nem- szegiilt ellene az orosz
terveknek, amennyiben azok a balkdn-félszigeti keresztény
népek felszabaditasira vonatkoztak, de megallapitotta az
orosz akciénak azon hatarait, amelyeken tul, sajat akciéja
szabadsagat fentartotta, azaz : melyek tullépése ellen eldre
tiltakozott. De politikijanak ez az utolsé6 perddntd részlete
a dolog természete szerint nem juthatott nyilvanossigra. A
kozdnség csak az Oroszorszaghoz valé kiilsé kozeledést
latta, a ,hadrom csaszari szdvetséget”, és igy a kozvélemény,
— nemcsak a tdmegek, de miivelt rétegek kézvéleménye is
— nem értette meg Andrassyt. Orosz-barat politikat tulaj-
denitott neki, mely — sokak szerint — Bosznia megszerzésé-
nek kedvéért hagyta el a hagyomanyos osztrak-torok barat-
sag politikajanak kitaposott Gsvényeit, holott, épp ezen a
ponton, a magyar kozérziilet kivételkép az osztrak hagyoma-
nyokkal talalkozott. Csodalatos meg nem értés volt ez ; ho-
lott elég vildgos lehetett, hogy a német-orosz bizalmas vi-
szony és az angol habozis alig engedet mas valasztast.

Az egész magyar ellenzék Andrassy kiilpolitikija ellen
fordult és tagadhatatlanul magival ragadta a magyar kézvé-
lemény nagyobb részét ; a szabadelvii-partot is csak ugy le-
hetett e politika formai tamogatasira rabirni, hogy — az
elébb leirt recept szerint — az elméleti frondéroskodést a
parttagoknak megengedték. Tisza Kéilman partvezéri iigyes-
sége volt Andrassy egyetlen tdmassza Magyarorszagon, ami-
nek az a — szerintem — karos kdvetkezménye volt, hogy
Andrassyt a magyar belpolitikiban Tiszahoz lancolta. Aki-
nél féfeladatunk tekintetében nélkiilszhetetlen segitséget ta-
lilunk, annak egyéb hibait természetszeriileg kénytelenek
vagyunk elnézni. Igy tette magat tul Széll Kalmién a kiegye-
zés kozgazdasagi hidnyossagain és hibain, mert pénziigyi



95

politikdja megtalalta abban a kivant segédforrasokat; igy
nézte el Andrassy Tiszanak mindazt, ami nem lehetett elGtte
rokonszenves, mert abban, ami egész energidjat lekototte,
kiilpolitikajaban, Tiszdnal — és egyediil Tiszanal — meg-
bizhaté tdmaszra talalt. :

E kiilpolitika leghatarozottabb ellenzéi kozé tartozott
Sennyey is. A toérok birodalom fentartisa a konzervativ ha-
gyomanyoknak még élé része volt, mondhatom, eurépaszerte,
de kiilonésen Ausztridban. Magyarorszagon pedig a baloldali
aramlatok is hasonlé vizekben usztak, mar halabsl Torok-
orszignak az emigrici6val szemben tanusitott lojalitasa
irant is. De ebbe a tanba kapaszkodott dsztonszeriileg a ma-
gyar nemzeti érzés partkiilonbség nélkiil, mert érezte, hogy
a torok uralom alatt allé, orosz befolyastél mozgatott szlav
népek felszabaduldsa minket problémak elé fog allitani, me-
lyeket kikeriilni mindenesetre kényelmesebb, mint azokat
megoldani. Vezérem altal batoritva, teljes erdvel belevetet-
tem magamat ebbe az dramlatba és usztam a népszeriiségben,
amely annak kovetésével egyiitt jart. Ma nem tekintek vissza
kiilénds biiszkeséggel kozéletem e fejezetére. Nyiltan meg-
adtam Andrassy emlékének — sajnos, csak emlékének — azt
az elégtételt, hogy bevallottam tévedésemet, melybsl —
barmi lett légyen okozéja — az a pétolhatatlan veszteségem
szarmazott, hogy Andrassy kozt és kdztem bizonyos idegen-
séget létesitett, mely akkor sem enyhiilt, mikor késébb kiil-
politikai kérdésekben ' egyetértettiink, Ez teljesen érthetd
volt, mert Andrassyt kinosan érintette a magyar kozvéle-
ménynek egyideig valé elforduldsa, kinosabban, mint ahogy
maganak is bevallotta ; ebben pedig nekem nem csekély ré-
szem volt.

Nem volna célja annak, hogy kiilpolitikai hadjaratomnak
egyes parlamenti tényeit felsoroljam. De el kell mondanom
egyetmast, ami a kulisszdk mogott tortént, és amibe valaho-
gyan belekeveredtem. Eletemben el6szér és utolszor vettem
részt be nem valiott politikai cselszovésekben ; az eredmény
egyszer s mindenkorra elriasztott ezektdl a metédusoktol,
melyekre kiilénben sincs tehetségem.

Mar elébb emlitettem azokat az ellentétes aramlatokat,
amelyek az angol és a francia kormany kebelében a keleti
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politikat illetéleg voltak. Ezeknek az eltéréseknek hullamai
hozzank, az akkori magyar ellenzékhez, is eljutottak. Koriil-
beliil egyidejiileg meriilt fel Budapesten egy Bréda grof, aki
Mac-Mahon és egy Butler Johnston nevii angol képvisels,
aki Disraeli személyes politikdjanak bizalmas iigyndkeként
mutatkozott be és ezt a mindséget valamely médon igazolni
is tudta. Tudtommal Urményi Miksa volt az elsd, akivel na-
lunk érintkezésbe léptek, aki rogton tiizet fogott és téle ez
a tiiz ream is atragadt. A politika, melyet ezek az urak kép-
viseltek, hatirozottan térdk-barat volt ; végeél gyanint egy
olyan eurépai csoportosulds lebegett elétte, mely — az
akkori latszat szerint — elvalaszthatlanul &sszekapcsolt Né-
metorszagot és Oroszorszagot izoldlta volna, vele szembe
allitvin egy angol-francia-olasz-osztrak-magyar-térok szo-
vetséget. Ez a szivetség rogtéon Oroszorszag ellen fordult
volna. Tervezdinek felfogisa szerint az osztrdk-magyar had-
eré egy aranylag kis része elegendé lett volna a torék terii-
letre- behatolt orosz sereg megsemmisitésére, mig a szdvetsé-
gesek tobbi katonai segédforrasaib6l Németorszaggal szem-
ben is tulhatalmat lehetett volna létesiteni, mely azt vagy
sakkban tartsa, vagy legydézze. Ausztria visszanyerte volna
vezetdallasat Németorszaghan, Térok részrél az akkor kegy-
vesztett, de még mindig befolydsos Midhat pasa volt e ter-
vek elémozditéja. Hogy mennyiben allottak franciaorszégi és
angolorszagi komoly tényez8k ezen akcié moégstt, azt ma sem
tudom megmondani, de a legnagyobb valésziniiség amellett
sz0l, hogy az elébb nevezett iigynékoknek volt bizonyos fel-
hatalmazasuk arra, hogy a hangulatot és a politikai lehet&sé-
geket nalunk kipuhatoljak, anélkiil, hogy kiildéik magukat
mér egy bizonyos politikara elhataroztik volna. Amint azon-
ban az események haladtak, az angol hivatalos politika is

mindinkabb  bizalmatlanna valt Andrassy irant, akit, ugy _

latszik, ott sem értettek meg. Egy idépontban egyenesen azt
a kérdést intézték hozzam, hogy mivel segithetnék a magyar
ellenzéket Andrassy megbuktatisira. Akkor jart Budapesten
Sir Henry Drummond Wolf, Salisbury lordnak bizalmas ba-
‘ratja, s altala a bécsi angol nagykéovettel is érintkeztem. Mi-
vel, sajnos, nincsenck feljegyzéseim, nem tudom pontosan
megmondani beszélgetésiink tartalmat ; de két dologra hata-
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rozottan emlékszem : Egyik az én valaszom a fentebbi kér-
désre, amely abbél allott, hogy a helyzet titkos adataira volna
sziikségiink egy hatdsos, taldn eredményes politikai hadjéarat
meginditasa céljabél ; a masodik pedig, hogy az angol nagy-
kivetnél tett elsé latogatisom azzal végzédott, hogy bizal-
mas érintkezésiinknek legkozelebb folytatisa lesz és ha jol
emlékszem, kovetkezé latogatdsom idépontjat is megallapi-
tottuk. De még ezt megel6zéleg a titkos adatok koziésére
vonatkozé kérésemet — gondolom Sir Henry Dummond
Wolf utjszn — sajnalattal teljesithetetlennek mondtik, mert
iinnepélyesen vallalt kotelezettségek allanak teljesitésének
utjaban. Mikor pedig a megallapitott idében az angol nagy-
kovetnél megjelentem, udvarias fogadtatasra talaltam ugyan,
de egyszersmind teljes begombolkozottsagra, mintha ennek
a latogatasnak semmi elézménye nem lett volna. Es ezzel
vége szakadt az egész oOsszeeskiivésnek. Az iigynokék eltiin-
tek ; Bréda grofrél tobbé semmit sem hallottam ; Butler
Johnstonrél annyit, hogy a liberalis taborba ment at. Sir
Henry Drummond Wolffal még volt némi érintkezésem, de 6
voltaképen sohasem iigynokdskodott, hanem mindig egyediil
tadjékozas szerzését mondta utazasai céljanak. Hamis kovet-
keztetések kikeriilése végett meg kell mondanom, hogy az
Ugron Gabor 4ltal létesitett fegyveres székely puccsrél, mely
az orosz hadsereget hatbatamadni késziilt, és — amint nekem
késébb Andrassy mondta — az orosz politikai vildgban ériasi
riadalmat okozott, semmi tudomadsom sem volt. Hogy az
elébb nevezett iigynckok befolyast gyakoroltak-e rea vagy
sem, azt nem tudom.

Az egésznek tanusiga nagyon egyszerii és ream nézve
végleges kijozanodast jelentett a gorbe utak politikajabél.
Kormanyok vagy korméanyon levé egyes férfiak nem hivata-
los uton keresnek néha &sszekéttetéseket idegen orszdgokban
az ottani nem hivatalos tényezékkel, abbol a célbél, hogy sa-
jat céljaik elérésére maguknak minden leheté eszkozt bizto-
sitsanak, a masodrendiieket is ; olyanokat, amelyek eredmé-
nyes felhasznaldsa nagyon valésziniitlen. De épp azért 6va-
kodnak attél, hogy ezekben a nem hivatalos Osszekottetések-
ben biarminemii kotelezettséget vallaljanak, hanem inkabb
azok mellett folytatjdk a rendes targyalasokat a hivatalos

Apponyi: Emlékirataim, I. 7
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tényezékkel és, ha azokkal sikeriil egyetértésre jutniok (amit
mindig elsésorban kivannak), rogtén és kevés ceremonidval
elejtik amazokat, akik ilyen esetben nem valami jeles szere-
pet jatszanak, sét elejétsl fogva bizonyos lenézésben része-
siilnek. Ez tortént a jelen esetben is. Vilagos, hogy azon par
nap alatt, amely a bécsi angol nagykovetnél tett elsé és ma-
sodik latogatisom koézt lefolyt, egyetértés jott létre az angol
kormény és Andrassy kézt, és igy az ellenzékre tobbé nem
volt sziikség. Az is vildgossd valt eldttem késdbb, Andrassy
egyszer célzott is ra, hogy & tudott ezekrél a targyalasokrol
és hogy ez, inkabb mint barmi mas, hozzajarult irdntam valé
idegenségéhez, aminthogy maskép nem is lehetett. Széval
politikai és erkdlcsi t6kében nem nagyon meggazdagodva ke-
rilltem ki ebbdl a kalandbél. Onérzetem erbsen meg volt se-
bezve, midén tapasztalnom kellett, hogy némileg azok kézé
a politikai tényezdk kozé siilyedtem, akikkel az elsérendii
szereplék be nem vallott osszekottetéseket tartanak fenn,
akikkel titokban kezet szoritunk, de akiknek fényes nappal
nem koszéniink. Az angol ezt igy nevezi: ,to lose caste” —
kasztjabdl lesiilyedni. Szerencsére nagyobb baj nélkiil men-
tem keresztiil ezen a tapasztalason és csakhamar visszanyer-
tem az elvesztett, vagy legalabb veszélyeztetett ,kaszt"-ot.
De nem mulaszthatom el, hogy itt ki ne térjek arra az
analégiira, amely az én épp eldadott esetem és az emigrans-
politika viszontagsdgai kozt van, legyen az emigricié roya-
lista, forradalmi vagy barminé eredetii. Minden hatalom fel-
hasznilja annak a hatalomnak emigransait, amellyel ellen-
téthe vagy éppenséggel haboruba keveredett, és rogton elejti
oket, mihelyt ama hatalom hivatalos kormanyaval békét kot-
het. Szerencsétlen és megaldzé szerep, amelyen keresztiil-
mentek a legnagyobbak is, akik emigrans-politikira szorultak.
De 6k raszorultak, maskép nem cselekedhettek, csak a tét-
lenség vagy az igen kevés reményii kisérletezés kozt volt va-
lasztasuk. Akinek azonban rendelkezésére all a nyilt alkot-
ményos cselekvés mezeje, barmi kevés pillanatnyi sikerrel
kecsegtessen is, maradjon meg ezen a téren és ne tévedjen
elészobakba, ahol csak inasokkal, — vagy Osszeeskiivé ta-
nyakba, ahol be nem wvallott és mindenkor meghazudtolhaté
iigynokokkel talalkozik. Késobb lesz alkalmam, hogy, nem
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magamnak (mert én ilyenekbe tobbé nem artottam be maga-
mat), hanem némely politikai szévetségesemnek hasonlé ka-
landjairél és azok siralmas eredményérél egyetmast elmond-
hassak. Meg kell még emlitenem, miel6tt ezzel az epizéddal
végzek, hogy barmennyire nem értették meg akkor Andrassyt
Magyarorszagon és — ugy latszik — Nyugateurépaban sem,
a legkozvetlenebbiil érdekelt Oroszorszagban igenis megér-
tették. Ezt kell legalabb kovetkeztetnem az orosz udvarhoz
igen kozel all6 Dania akkori bécsi kovetének, Falbe urnak
tobbrendbeli nyilatkozatabol. Falbe és neje a bécsi tarsasag-
ban igen kedvelt egyéniségek voltak és nagyon iigyesen hasz-
naltdk ki tarsadalmi helyzetiiket informacidk szerzésére és
hangulatok keltésére. En Falbeval egy Bécsben laké rokonom
hazanal néha talilkoztam és, bir nem kerestem vele a poli-
tikai beszélgetést, mégis tapasztaltam, miként hasznéal {6l
minden alkalmat, hogy hivatalos kiilpolitikink ellen bizonyos
pikantéridkat helyezzen el. Tette ezt nagyon 6vatosan, soha
tul nem lépve a diplomaciai korrektség hatarait, de nem min-
den hatés nélkiil. Azt persze tudtam, hogy 6 — az enyémmel
homlokegyenest ellenkezd szempontbél — kedvetlen Andrassy-
val szemben, és nem volt — sajnos, soha sem volt — arra
képességem, hogy ellentétes felfogasuak megnyilatkozasaibél,
vagy velilk folytatott beszélgetéseikbdl, a magam céljai ja-
véara valamit kihalasszak. Ennek a képességnek hidnya, amely
abban a legyézhetlen impulzusban gyokerezik, hogy, akivel
ellentétben vagyok, azzal az ellentétet folyton éreztessem,
egyike volt legnagyobb politikai fogyatkozasaimnak. Itt a
frappans példa. Epp egy ilyen nagyon beavatott embertdl,
mind Falbe volt, egy kis diplomaciai iigyességgel sok hasz-
nalhaté adatot nyerhettem volna. De én ehelyett mindig
csak a magam politikdjaval rukkoltam ki és én voltam az,
aki a masiknak anyagot szolgaltatott, legalabb a hangulat
tanulményozasira. Egy ilyen alkalommal Falbe kétkeddleg
azt mondta nekem : ,Hat 6ndknél Andrassyt orosz-barat
pelitikusnak tekintik” ? — és midén azt feleltem, hogy poli-
tikija erre vall, elvesztvén diplomiciai egyensulyat, olyan
hahotaba tort ki, hogy nekem ettél is kinyilhatott volna a
szemem.

A vilag szemei csakhamar kinyiltak. Hovatovabb nyilvan-
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valo lett, hogy Andrassy politikija az egyetlen utat kovette,
amelyen nagy haboru kockizata nélkiil Oroszorszag hadité
terveit meghiusitani lehetett. A san-stefan6i béke utin, me-
lyet a gvoztes Oroszorszag diktalt a legy6zott Torokorszag-
nak, Andréssy keresztiilvitte annak az elvnek az elismerését,
hogv a haboru kévetkezményeinek megallapitisa, egyaltalan
a térok birodalom teriiletének kérdései, eurépai kérdések,
amelyeket a hadvisel6k egyediil nem szabalyozhatnak, ha-
nem csak egy eurdpai kongresszus. Nyilvanvaléan ezen a
ponton allott helyre az egyetértés Andrassy és az angol po-
litika kozt. Ezzel bontotta meg tulajdonkép mar akkor a
bensé egyetértést Németorszag és Oroszorszag kozt is, egy
clyan elv felallitisival, amelyet Németorszagnak lehetetlen
volt magaéva nem tenni, melynek alkalmazisa azonban az
crosz politika céljaiba iitkozott. Igy jott létre 1878-ban a
berlini kongresszus, egyenesen mint Andrissy diadala.
Amint azonban Andrassy politikdjanak korvonalai ekkép
kibontakozni kezdtek, elétérbe lépett egy részlet-kérdés,
mely a magyar kozvéleményt nagyon felizgatta : Bosznia és
Hercegovina megszallasanak kérdése. Mindenki beszélt réla
. és. bar hivatalosan politikank céljdul soha meg nem jeldlték
(aminthogy a' dolog természete szerint nem is jeldlhették
meg), alig volt kétséges, hogy tervezik. A magyar kézvéle-
mény, mondhatni egyértelmiileg, a megszallas ellen foglalt
allast. Egyrészt a torék birodalom integritisdnak dogmaja,
masrészt egy uj szlav néptorzsnek kapcsolatba hozatala a
monarchiaval és a dualizmus megingatisanak veszélye : ezek
voltak az ellenzés f6motivumai, melyekhez némelyeknél pénz-
tigyi aggodalmak is jarultak. Igy tortént, hogy 1877 &szén
(vagy 1878 ‘tavaszan) egybegyiilt delegaci6 sem fogadta
Andrassynak a kongresszus osszehivasidban megnyilvanult
sikerét osztatlan lelkesedéssel. Midén pedig Andrassy abbél
a célbol, hogy Berlinben nagyobb nyomatékkal léphessen
161, a delegaciétél 80 millio forint rendkiviili hitelt kért, a
magyar delegaciéban inditvanyoztak, hogy ez az dsszeg azzal
a feltétellel szavaztassék meg, hogy ne legyen Bosznia meg-
széllasara fordithaté. Andrassy ezt a foltételt a legnagyobb
hatarozottsaggal visszautasitotta ; nem is tehetett mast, mi-
vel & tudta, hogy tényleg erre fogja a megszavazandé ossze-
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get forditani ; de ezt, a kongresszus megnyitasa el6tt, mely-
nek beleegyezését még ki kellett eszkdzdlnie, meg nem mond-
hatta. Igy tehat egyszeriien a bizalmi kérdést vetette fél. A
megszallas szandékarél kovetkezetesen hallgatott, ami elég
vildgossa tehette a helyzetet mindenki elstt. Hiszen egy sza-
vaba keriilt volna, hogy az egész nyugtalansagot lecsillapitsa;
ha ezt az egy szét ki nem mondta, nyilvanvalé volt, hogy ki
nem mondhatta. Ennek dacira, az inditvany visszavonasa
utan, az egész delegici6 — az ellenzék is — egyhangulag
megszavazta a kért hitelt, melyet ,,a monarchia érdekei ha-
talyos képviseletének cimén kértek, mert érezte mindenki,
hogy azt megtagadni, és ezzel képviseldnk helyzetét az
eurépai kongresszuson gyengiteni, egyszeriien lehetetlenség.
Csak a beszédekben nyert kifejezést az a fentartas, hogy az
Osszeg megszavazdsa nem megszallasi célokra torténik.
Andréssy ezekre mélységesen hallgatott. Ez is vilagos volt.

A berlini kongresszus iilésezése alatt a politika otthon
sziinetelt. A parlament, mely kiilonben is természetes végéhez
kozeledett, — az akkori hirom éves ciklus 1878-ban lejarvan,
— nem iilésezett, a hirlapok is tartozkodéan széltak. Tulaj-
donképpen méltanyolni kellett volna azt a tényt, hogy 1526
6ta eldszér intézi magyar ember a Habsburgok vildgpolitikajat;
még pedig nem a nemzeti jellegbél kivetkézott udvari kreatura
vagy gépiesen dolgozé hivatalnok, hanem a magyar kozélet
harcaiban edzett és nagyranétt, fiiggetlen allasu és gondolko-
z4asu nemzeti allamférfiu. De az elfogultsag Andrassy politi-
kijaval szemben oly nagy volt, hogy ez a szempont alig ré-
szesiilt figyelemben. ,,Magyar ember képvisel minket, de nincs
benne kdszénet”: ez volt a kozérziilet. Es ez a kozérzés, bar)
mint itélet errél a konkrét esetrdl késsbb gydkeresen megval-
tozott, mint benyomas, mint hangulat, abban az irdnyban,
hogy a magyar gondolat még a legkedvezdbb koriilmények kozt
sem érvényesiilhet ebben a monarchidban, megmaradt még
akkor is, amikor Andrissyval szemben az érzelmek a régi
rokonszenv medrébe tértek vissza. Hogy ez igy tortént, az
leginkibb annak a szerencsétlen médszernek tulajdonithats,
amelyet akkor a megszallasi politikdnak parlamenti elintézé-
sénél kovettek, amirél nyomban sz6 lesz.

Mikor az eredmény, a berlini szerzédés, kdztudomasra
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jutott, a magyar allamférfiunak politikai diadala sajat haza-
jaban csak keseriiséget valtott ki. A fiiggetlen Bulgariat, mely
csak formailag volt térék hiibér, mindenki az orosz hatalom
térfoglaldsanak tekintette a Balkan-félszigeten. Ugy latszott,
mintha Andrassy elfogadta volna az érdekszférdk megoszta-
sanak — nalunk joggal visszautasitott — Bismarck-féle elmé-
letét. Bosznia elfoglalasat pedig, az elébb emlitett nézépontok
hatasa alatt, nemcsak ellenértékiil nem fogadta el a magyar
kézvélemény, hanem ezt itélte el a legsulyosabban. Ilyen volt
a hangulat itthon, nemcsak az ellenzéken, de a szabdelvii
part legnagyobb részében is.

Amde ezzel a hangulattal lehetett és kellett volna is
szembeszallni; meg kellett kisérleni a kozvélemény meggyd-
2ését, amihez az érvek nem hidnyoztak; érvek, amelyeket nem
lehetett el6adni, amig a dolgok fiiggoben és targyalas alatt
voltak, de melyek nyilt feltirdsanak most mar semmi sem
‘allott utjadban. Ez a nyilt allasfoglalas és egy észinte parla-
menti itéletnek ezen az alapon valé eldidézése erkélcsi és al-
kotmanyos kotelessége volt annak a magyar kormanynak,
amely Andrassy politikajaval szolidaritasban allott; ezt talan
- magyarazni sem sziikséges. Igaz, hogy nyaktoéré vallakozas
volt a kormanyra nézve, de sajat bukasanal egyebet nem koc-
kaztatott, mert a megszallasi politikdt akkor nem lehetett
visszacsinalni, az mar befejezett ténnyé valt.

Sajnos, nem igy tortént.

Az akkor még fel nem oszlatott, de mar végsé napjaxt
¢l6 parlamenthez nem volt sziilkséges ujabb eléterjesztéssel
fordulni; a 80 milliés rendkiviili hitel elegendé volt a meg-
szallasi hadmiiveletek meginditasdhoz. Mikor azutdn tobb
kellett, mar nem volt orszaggyiilés, és a kormany sajat fele-
l6sségére intézkedhetett.

De szembe kellett szallani a valasztasokkal és nényltam _
kellett a szabadelvii-part allasfoglalasat.

Elismerem, hogy a helyzet nem volt kénnyii; ellsmerem,
hogy a kormanypart, ha nyiltan a megszallasi politika helyes-
lésével lép a valasztok elé, valésziniileg megbukik. Megbukott
volna, dacéra a kdzonség befolyasolasa azon szamtalan esz-
kozének, amelyek alkalmazisa mellett nalunk csak a legrit-
kabb esetekben, a kozérziilet egészen kivételes ingeriiltsége
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esetén, valik lehetévé az ellenzék gydzelme altaldnos valasz-
tasokon. De ez nem valtoztat semmit azon az egyszerii téte-
len, hogy a szinvallas, éppen a valasztok elétt és éppen kri-
tikus helyzetekben, szigoru erkélcsi és alkotmanyos koteles-
sége minden politikai tényezének, elsésorban a kormanynak,
Ha azt meg lehet keriilni, akkor mivé lesz a felelsség elve,
mivé a nemzeti akarat alkotmanyos érvényesiilése? Tisza
Kalman azonban nem azért volt a taktika nagymestere, hogy
a dolgok ilyen egyszerii és logikus lefolyasat megengedje. Azt
a mar elébb is ismertetett receptet, mely szerint egyesek
bennmaradhattak a korméanyzépartban, bar a kormany egyes
nagyfontossagu tényeit elitélték, most joforman az egész
partra alkalmaztdk., A szabadelvii-parti képviseldjeldltek kozt
alig volt egynehdny — és ezek el is dicsekedtek kivételes
észinteségiikkel, — akik a valaszték el6tt nyiltan helyeselték
a megszallasi politikat. A legtobben azt alig kevésbé élesen
biraltdk, mint maga az ellenzék, de a biralatbél nem vontak le
a konzekvenciat. Ezt az allasfoglalast késébb, mikor a parla-
ment &sszeiilt, ,aggodalom kifejezésének” keresztelték el.
Ezzel tették lehetévé, hogy a képvisel6jelsltbsl, aki csak az
imént a kormany politikdjanak legnevezetesebb tényét lebiralta,
kormanyparti képviselé lehessen, anélkiill, hogy o6nmagat
egyenesen meghazudtolja. ,Aggodalom” — ez volt a miiszé,
mely hidat épitett az ellenzékies allasfoglalas és kormany-
partisag kozt. A hid a teherprébat kidllotta; a hatalmi épiilet
épségben maradt.

De nem maradhatott épségben ily taktika mellett az, ami
minden alkotményos kormanyzas lényege, t. i. a felel6sség
elve és a nemzet erkdlcsi ereje. Az eldbbi tulajdonkép meg-
sziinik, ha azok, akiknek médjukban allana az elitélt rend-
szabalyokat megakadalyozni, vagy legalabb elkdvetdiket fele-
lésségre vonni, sem az egyiket, sem a masikat nem teszik;
hanem mindazt megtérténni engedik, amit latszolag karhoztat-
nak, és, aki megtette, azt tovabbra is tdmogatjak. Az utébbit
pedig sulyosan megtimadja az olyan taktika, amellyel a koz-
véleményt eldmitjak és az akaratnélkiiliség, a gerinctelenség
valésagos magas iskolajan vezetik keresztiil. A politikai er-
kolestelenségnek ez a szelid formaja volt kézéletiink egyik
| megmételyezéje. A nemzeti jellem megrongalasanak egdyik 16
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tényezéje. Ennek a valsignak megitélésénél élesen szét
kell valasztani egyrészt az akkori kiilpolitika érdemét, mas-
részt a keresztiilvitelénél kovetett médszert. Lehet az elébbit
helyesnek tartani és az utébbi f6lott mégis azt a lesujto ité-
letet mondani, amely el6l a szigorubb erkdlcsi felfogas ki nem
térhet.

Hogy azonban igazsagos legyek, el kell ismernem, hogy
a kormany valasztisi gyézelmét, az imént ecsetelt taktikan
kiviil, az ellenzék akkori helyzete is eldsegitette, és hogy ebben
némi magyarazatat is taldlhatjuk annak a feltiind ténynek,
hogy ezt a taktikat szigoru felfogasu férfiak is eltiirték.

Az ellenzéken ugyanis akkor nagy valtozasok torténtek.
Sennyey allandé betegeskedése miatt teljesen félrevonult az
aktiv politikatol. Ezzel eltivozott az egyetlen ellenzéki poli-
tikus, akit tekintélye a koztudatban uj kormanyalakitasra
predesztinalt, aki a szabdelvii-part egy részének tamogatasat
is megnyerhetle volna. De Sennyey visszavonuldsinak egyéb
kévetkezményei is voltak. Tavozisival partja, mint kiilon
konzervativ-part, lehetetlenné valt. Mint mar lattuk, egyediil
az 0 egyénisége adta annak ezt a jelleget. Vezérkaraban egye-
diil Urményi és Szbgyény voltak — a sz6 hagyomanyos értel-
mében — konzervativek; én kegyeletbol tartottam magamat
annak, Beéthy Akos Disraeli-imadasb6l. Kallay Béni, aki
Andrassy keleti politikajanak régi bizalmasa volt, amiota ez
a politika volt tdmadéasainak fétargya, csendesen félrevonult.
A part parlamenti képviselete mindinkabb az én kezembe
keriilt; ennek a feladatnak tiirhetéen meg is tudtam felelni, de
- nem annak, hogy igazi vezér legyek: ehhez sem eléggé kiforrott
politikai meggy6zédésem, sem elég tekintélyem nem volt. A:
Sennyey-part Sennyey nélkiil .tehat a ziillés szélén allott. Az
ellenzék tébbi arnyalata sem volt kiilnb helyzetben, a szélss-
balt kivéve, mely egy elsé latszatra vilagos és régi hagyoma-
nyokon nyugvé programmot képviselt. De ez a part akkor
szamszerint is csekély volt; mint kozjogi ellenzékre pedig ra
volt siitve a ,kormanyképtelenség” bélyege. A |, fiiggetlen
szabadelvii-part” a kiegyezés elintézése utan nehezen talalt
maganak létjogosultsagot; immel-ammal részt vett ugyan a
kiilpolitikai vitdkban, de egyes vezértagjai, p. 0. Banhidy Béla
bar6, nagyobb rokonszenvvel viseltettek Andrassy személye
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és politikdja irdnt, mint a kormanypartnak nagyobb része.
Elismert vezér ennek a partnak soraiban egyaltalan nem volt.

A kiegyezés alkalmaval kilépett partonkiviili disszidensek
bévelkedtek bukott nagysigokban (ott volt Lonyay, Kerka-
poly, Bitté Istvan) és eléretord erdkben (csak Szilagyi Dezsét
emlitem, mellette nagy distancidban — Pulszky Agostot,
Khuen-Hédervary Karolyt, Bethlen Andrast, kikhez késébb
egyenesen a megszallds miatt csatlakoztak Ernuszt Kelemen,
Horvath Lajos, Wenckheim Frigyes). Egyéniségekben ez a
csoport volt leggazdagabb, de ezek az egyéniségek részint mar
nem, részint még nem voltak kormanyalakitds szempontjabol
tekintetbe vehetok és azonkiviil nagyon 6vatosan lépdegéltek
az ellenzékiség siippedékes talajan. Volt miniszterek nehezen
tudnak az udvarképesség gondolatatol teljesen megszabadulni.
Mir pedig a megszallasi politikar6l azt mondtik, nem alap-
talanul, hogy az uralkodénak kedvenc eszméje. Nagyon tarka-
barka tarsasag volt tehat, t6bb csoportra bontva, a 67-es alapon
4ll6 ellenzéken; csupa alkalmi alakulas, kézds elvi alap nélkiil.

Tulajdonkép nem kiilénben allott a dolog a szabadelvii-
parton sem; de ott egy erds egyéniség tudta a hetrogen ele-
meket egy sziirke politika eltiirésében és a hatalmi monopélium
élvezetében egyesiteni. Az ellenzéken, ahol tobb volt a tomeg
f6lé emelkedd egyéniség, éppen az az egy hianyzott, aki do-
minélta volna valamennyit. Ezen nem valtoztatott Széll Kal-
mannak a kormanybél valé kilépése sem. El8szér 6 akkor még
nem volt megérve az elsé szerepre; masodszor pedig neki az
ellenzéki politika egyéni lehetetlenség volt; egész lényegében
kormanyparti volt, minden 6nzés nélkiil, temperamentumanal
fogva. Akkor is, amikor nagy gonddal felépitett pénziigyi
terveit a megszallasi politika folytan sszeroskadni litta, nem
tudott tovabb jutni, mint lemondasinak elég éles kritika ki-
séretében tértént megokolasaig a parlamentben és félreallasig,
anélkiil, hogy ehhez tovébbi kévetkeztetést fiiz6tt volna. Még
a partonkiviiliek csoportjahoz sem csatlakozott, akik legalabb
hatirozottan, bar 6vatosan, ellenzékiek voltak. Késébb észre-
vétleniil ismét visszacsuszott a szabadelvii-partba. A tovabbi
idék folyaman még kétszer keriilt ellentétbe a kormany poli-
tikajaval, de mindannyiszor csak a félreallasig jutott el, ha-
tarozott ellenzéki akciéig soha. Vannak egyéniségek, amelyek



106

annyira atérzik a kormanyzat nehézségeit, hogy ebbél folyslag
nem tudnak az azokkal kiizkédé férfiakkal szemben szigoruak
lenni, hanem 4lland6an valami titkos vonzédassal viseltetnek
irantuk. Ezek a sziiletett kormanypartiak és ilyen volt Széll
Kalman, Vannak viszont — és ez utébbiak diszpéldanya bold.
Be6thy Akos baratom volt — akikben a kritizal6 hajlam
annyira ki van fejlédve, hogy csak ellenzékiek tudnak lenni.
Mind a két tipus osszefér a teljes johiszemiiséggel, de min-
denestere egyéni fogyatkozast jelent, mert egészséges logika
szerint nem valamely helyzetnek, hanem eszmének vagyunk
hivei és az eszme kovetelményei szerint valasztjuk meg hely-
zetiinket: a kormanyparton, ha a kormany eszménk szerint
kormanyoz; az ellenzéken, ha a kormany politikdja azzal el-
lentétben all. .

Az ellenzék minden oldalan, ahol t. i. komolyan ellen-
zéki politikat akartak csinalni, ami a partonkiviiliek egyrészére
nem vonatkozott, érezték a fentiekben ecsetelt zilalt helyzet
visszassagat. Nagyon természetesen felmeriilt az a gondolat,
hogy segiteni kell rajta. Nem tudom, ki vetette fol, de amint
félvettetett, ellenallhatatlan erdvel tért maganak utat az erdk
egyesitésének gondolata. Igy sziiletett meg a nevezett két
partnak és a partonkiviiliek Szilagyi Dezsé koré csoportosult
részének fuziojabol az - ,egyesiilt ellenzék”, melybe minden
frakci6 — s6t minden egyén — kifejezetten elveinek fentar-
tasaval lépett be. Az ellenzéknek kdzds, bevallott céljai tu-
lajdonkép nagyrészt retrospektivek voltak, mivel mind a gaz-
dasagi kiegyezés, mind Bosznia megszallisa mar befejezett
- tényekként jelentkeztek. A jovére tekintve pedig tulajdonkép
csak egy gondolatot képviselt az ellenzék egységesen: a koz-
élet 8szinteségének, a parlamentarizmus valédisaganak helyre-
allitasat, mely azt koveteli, hogy ki-ki viselje tetteinek kovet-
kezmeényeit, és hogy az a kormany, amelynek valamely lénye-
ges ténykedését a tébbség nem helyesli, meg is bukjék; tovabba
azt, hogy a képvisel6knek a valasztok elstt tett nyilatkozatai
és az orszaggyiilésen valé magatartasa, beszédei és szavazatai
kozt meglegyen az 6sszhang. Egyebekben mindenféle torekvés
vajudott az uj part kebelében, anélkiil, hogy egy erés férfiu
dominalé egyénisége pétolta volna az elvi egység hianyat.
Nem is volt a bensé cohaesio hianyara nézve illuziénk; a ma-
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gunk korében azzal vigasztalédtunk, hogy majd megértjiik
egymast. Ez hazi hasznéalatra elég lehetett, de a nagykoézon-
ségnek természetesen nem volt elég. Kisiilt azonban nem-
sokara, hogy hazi hasznalatra sem elég, A part nemsokara
Horvath Lajos, Bitté Istvan, Ernuszt Kelemen, késébb Griin-
wald Béla és tobbek csatlakozasédval gyarapodott (amikor
azutan a ,mérsékelt ellenzék” szerencsétleniil valasztott el-
nevezése alatt miikédétt), s igy valéban gazdag volt tehetséges
tagokban, Valédi egységességre azonban csak jéval késébb
tudott jutni, mikor a rejtett vajudasok a feliilkerekedésért
vivott belsé harcok és intrikdk egész sorozata utan, tébb kiva-
lassal és fajdalmas amputaciéval, évek multin az én kizaré-
lagos vezetésem alatt, mint ,,nemzeti-part” érte el végleges
kialakulasat. Késobbi elbeszélés targya lesz, hogy miként ju-
tottunk odaig és hogy miként maradtam feliil éppen én, aki
soha semmiféle személyes torzsalkodasban és intrikiban nem
vettem részt — ez taldn politikai életem legnagyobb érdeme,
— hanem kizarélag a nyilt parlamenti harctéren és nyilt va-
lasztasi kiizdelmekben vivtam ki magamnak azt a helyet,
amelyet a kozéletben elfoglaltam. Most maradjunk meg az
1878. évi helyzetnél.

Az ,egyesiilt ellenzék” mint taktikai alakulat sem felelt
meg reményeinknek. Egyfeldl varatlanul hatbatdmadtak a
szélsébali oldalrél, ahol érezték, hogy nekik, mint a kézjogi
ellenzék most mar egyediili képviseldinek, rendkiviil kedvez
a helyzet, amely a 67-es intézmények kedvezé fejlédésének
reményét elhervasztotta. Ezért kényelmetlen volt nekik, egy
erésnek igérkezd 67-es ellenzéki part témériilése és mindenek-
elétt ezt a versenyvallalatot akartik gyengiteni. Egy nem
annyira tehetséges, mint kiméletlen, késébb szerncsétlen véget
ért hirlapir6juk, Verhovay Gyula talalta fel az ,egyesiilt el-
lenzék" kigunyolasira a ,habarékpart” elnevezést, mely csak-
hamar kézszajon forgott és kiszamithatatlan kart okozott par-
tunknak. De a szélsébal komolyabb elemei, akikkel késébb
lojalis fegyverbaratsagot tartottunk, akkor szintén legalabb is
hidegen viselkedtek irantunk, egyediil 6nmagukat tekintették
elvi alapon 4llé6 ellenzéki partnak; a mi ellenzékiségiinket
nszemélyes politikinak'’ bélyegezték, amire a part elvi egy-
séghidnya bizonyos alapot adott. De késébb is mindig hajlan-
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dék voltak egyediil a kozjogi ellenzéket ismerni olyannak,
amely elvi alapon 4ll, ami nyilvanvalé tulhajtis, mert hiszen
témérdek elvi ellentét lehet és van a szoros értelemben vett
beliigyi kérdések terén is. Masfel6l nem valt be a partvezetés
sem. Sem a szervezésben, sem a valasztisok iranyitasaban
nem volt kell erély és 6sszhang; az egyesiilt arnyalatok mind-
egyike 6sztonszeriileg mégis csak a maga embereinek iparko-
dott mandatumot szerezni; mindegyik a maga vezérét jeldlte
titokban altalanos partvezérnek. A névleges partelndk, B. Ban-
hidy Béla, eszes, de kényelemszeretd, titkon Andréassyhoz
huzé, a Sennyey-partiak irant pedig bizalmatlan férfi volt.
Edes-kevés szervezd és iranyité tevékenységet fejtettiink ki
tehat. Ilyen kériilmények kozt csodaszamba ment, hogy mégis
kozel nyolcvanan keriiltiink be az uj képvisel6hazba, melyben
az Iranyi vezetése alatt bensdleg konszolidalt, minden 49-es
velleitastél megtisztult ,fiiggetlenségi és 48-as part” szintén
igen tekintélyes, kériilbeliil hasonlé szimmal jelent meg iga-
zolasaul annak az itt ismételten kifejtett igazsagnak, hogy a
kozjogi partokat nem lehet megsziinésiik kimondasival meg-
sziintetni, hanem csak a valédi kozjogi sérelmek eltavolitasa-
val. A partonkiviili notabilitisok kéziil, ha jé6l emlékszem,
Lényay és Kerkapoly nem vallaltak mandatumot. A tdbbiek
nemsokara csatlakoztak. az egyesiilt ellenzékhez: partunk
akkor, hogy meglegyen a még ujabb partalakulasnak latszata,
melyet az el6kel6 jovevények 6nérzete megkivant, ,,mérsékelt
~ ellenzék" elnevezés alatt szerepelt tovibb. De ez a firmavalto-
- zas a dolog Iényegén semmit sem viltozatott.

Ilyen koriillmények kozt iilt éssze az a képviselghaz,
amely hivatva volt a kormény keleti politikaja folott véglege-
sen itélni, annak gyakorlati keresztiilvitelét eszkozolni. A sza-
badelvii-partnak jelentékeny tobbsége volt ugyan, de tagjai-
nak nagyrésze mint lattuk, ezzel a politikiaval hatarozottan el-
lentéthen allott, Az ellenzék most mar csak két frakciéra
szakadt: (ennyiben mégis eredményes volt az egyesitési akcié)
a fiiggetlenségi partra és a 67-es alapon &ll6 ,egyesiilt”,
késdbb ,,mérsékelt” ellenzékre. Ennek allapotit az imént is-
mertettem. Egy tartossigot igéré uj kormanynak kérvonalai
benne nem voltak taldlhaték. Ereztiik ezt magunk is, és volt
elég onérzetiink, hogy a megoldast ne sajat kormanyvallala-
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sunkban lissuk, hanem abban, hogy — a mi részvételiink
mellett, vagy anélkiil — a szabadelvii-part okkupacié-ellenes
tobbségébsl alakuljon az uj kormany, melyet azutdn tdmo-
gathatunk, és melynek pértjaval esetleg egyesiiltiink volna.
Meg is volt a kormanyelndk-jeléltiink, Szlavy Jézsef szemé-
lyében, mert az Andrassy utdni Dedk-part miniszterelnékei
koziil 6 volt az egyetlen, aki meg nem viselt tekintéllyel hagyta
. el helyét. Tisza Kalmant, a kozgazdasagi kiegyezés, a meg-
| szallasi politika és egyaltalan a hozza fiiz6tt nemzeti remé-
nyek meghiusuldsa folytin, bukasra éretinek tartottuk.

Ez a megoldasi terv logikus volt és becsiiletes; de keresz-
tiilvitelének személyi eléfeltételei nem voltak meg. Szlavy,
bar a megszallasi politika hatérozott ellenzdje, idegenkedett a
neki szdnt szereptél; a miniszterelnékséghsl elég volt neki
egyszer, — kiilonésen a bomladozé partra tdmaszkodé mi-
niszterelnokségb6l, amilyenben régebben része volt. Taldn
attél is idegenkedett, hogy a kirdly személyes politikajaval
ellentétbe jusson. Az uj partalakulisban nem bizott sem &,
sem a tébbi ,,aggodalmaskodé” szabadelvii-parti notabilitas.
Egyaltalan ennek a nemrég alakult kormanyzépartnak fen-
tartdsahoz, mint valami énmagaban j6hoz, babonaszeriien ra-
gaszkodtak sokan olyanok is, akiknek semmi személyes ér-
deke ehhez nem fiiz6détt; talan a Deak-part utolsé éveinek
tapasztalata folytin, talan, mert Tisza Kalmanban azt a
ferfiut lattak, akinek partvezéri képessége egyediil alkalmas
hasonlé ziillési jelenségek megakadalyozéasara; talan azért is,
mert az uralkodé kedvenc gondolatival szemben hatilyos
oppoziciét csindlni nem akartak. Igy tehat bevitték a valasz-
tasoknal kovetett taktikit a parlamentbe. Olyan felirati javas-
latot nyujtottak be, — el is fogadtak, — amely teli volt aggo-
dalmakkal, de konzekvencidkat nyiltan nem vont le azokbél.
Ha én vagyok korményon és az én politikimnak egy kimagaslé
tényével szemben a képviselhaz tobbsége ekkép nyilatkozik
meg, akar fiizétt hozza nyilt bizalmatlansagi szavazatot, akar
nem: egy percig sem maradok meg allasomban ezzel a t6bb-
séggel. De Tisza Kilmannak jobb gyomra volt — mondjuk
igy: a specialis magyar politikit gyakorlatiasabban fogta fel.
O elfogadta ezt a felirati javaslatot, dacara annak, hogy a
horvat képviselok kiilon felirati javaslatot adtak be, mely
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nyiltan a megszallasi politika mellett foglalt allast, és amely-
r6l beadodja, Mihalovich Karoly képvisels, teljes joggal mond-
hatta, hogy egyediil ez felel meg a kormany allaspontjanak. Az
egyesiilt ellenzék felirati javaslatait én szerkesztettem és a
vitat az ellenzék részérél én vezettem be. Teljes szivvel-lélek-
kel vetettem bele magamat kettés feladatomba : a megszallasi
politikanak és a tobbség kétszinii taktikijanak biralatiba. Az
ut6bbit talan még szenvedélyesebben ostoroztam, mint magat
a politikat, kiilondsen zarébeszédemben, melyet betegen kel-
lett elmondanom, azaz betegen kezdtem elmondani, erés torok-
gyulladassal, de szonoklas kozben teljesen felgyégyultam,
hangom erejét visszanyertem és ezzel egyiitt kiizdé kedvemet
is. Jelentékeny szénoki sikert értem el, de egyebet semmit. A
korméanypart kétszinii felirati javaslatat nagy tobbséggel el-
fogadtak. '

Igy csempészték at a megszallasi politikat egy, annak el-
itélése jegyében sziiletett képviselshazon. Igy maradtak egyiitt
kormény és tobbség, mélyrehato targyi ellentét dacara, a part
és a parturalom fentartisinak onallo, st legfébb célla eme-
lésével. Igy végzédott a szabadelvii-part masodik veszélyes
krizise — e part uralmanak fentartasaval, sét megerésodé-
sével, de alkotmanyos életiinknek és a nemzet erkdlcsi erejé-
nek ujabb tetemes megkarositasaval. Mikor Tisza Kalman a
bankkérdésben eredeti allaspontjarél lemondott, nem iparko-
dott a tobbséget és a nemzeti kozvéleményt megvaltoztatott
allaspontja helyességér6l meggyézni, hanem pusztan az ural-
kodé akarata el6tt kapitulalt. Mikor a megszallasi politikat
kellett képviselnie, ismét nem szallt nyiltan sikra annak he-
lyessége mellett, a kozvélemény megnyerésére egyetlen ko-
moly kisérletet sem tett, hanem ugyszélvan minden ellenvetés
nélkiil engedte hiveit keseregni, duzzogni, s6t tamadni; csak
azt kivanta, hogy ez az egész érzelmi szinjaték komoly aka-
rattd ne keményedjék meg. A hattérben itt is az uralkodé
személyes politikdja elétt valé meghajlias allott. Igy lett a
nemzet a szabadelvii-part ezen masodik ,diadalaval” is gyen-
gébbé, mert beléje nevelték az akarni nem tudast. A szabad-
elvii-part pedig igy érte el hatalmi monopéliumat, mert na-
gyon természetes, hogy a kiraly valtig ragaszkodott olyan-
tobbség fentartasdhoz, mely az 6 személyes akarata feltétlen
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érvényesiilésének és, amint késébb még jobban fogjuk latni, |
a legelemibb nemzeti kovetelések megtagadasanak szamara
megbizhaté eszkozt és kényelmes parlamenti kdpenyeget szol-
galtatott. A nemzet pedig, mint hatalmi tényezé, a tarsadalmi
atalakulds akkori stddiuméval Osszekdtott természeti gyenge-
ségen feliil, még e politika folytan is mindinkabb elgyengiiit.
A kovetkezé fejezetben fogom leirni a szabadelvii parturalom
legtipikusabb évtizedét, ha ugy tetszik: fénykorat, azt, amely
a kozgazdasagi kiegyezésbél, a keleti politikabl tamadt val-
sagok legybzésével 1878-ban kezdddik és az 1889. évi véderd-
vitaval végzédik. Arra fogok térekedni, hogy igazsigos legyek;
nem fogok kitérni az éra j6 és hasznos cselekedeteinek mél-
tanyolasa eldl: de ma is, amikor mindez mar annyira a multé,
hogy emléke tobbé nem izgat, amikor — jélélekkel mondhatom
— teljesen elhamvadtak bennem az akkor ég6 szenvedélyek,
ma is meg kell ujitanom azt az itéletet, hogy a nemzet er-
kolcsi erejét ez a parturalom nem fejlesztette, hanem inkabb
csokkentette. Tavolr6l sem allitom, hogy ehhez a szomoru
eredményhez a tobbi partok politikai hibai nem jarultak hozza;
legjobb tudasom szerint ki is fogom mutatni, mennyiben bii-
nosek 6k is, mennyiben vagyok hibis magam, aki pedig 6éntu-
datosan tiiztem ki célul a nemzeti erd fokozasat. De a hanyat-
las f6tényezdje mégis az uralkod6 part politikdja volt, a rend-
szeres leszoktatds az erds nemzeti akarasrél, amelynél nem
lehet tudni, mi a karosabb: az-e, amikor a lemondas nyiltan
torténik, mint a bankkérdésben; vagy az, amikor azt az 6szin-
teség hidnya sulyosbitja, mint a megszallasi politika parla-
menti elintézésénél.

De miel6tt ezt a fejezetet befejezném, még néhany széval
vissza akarok térni Andrassy kiilpolitikdijanak érdemleges
méltatasira. Mar emlitettem, hogy késdbb, érettebb és on-
allébb felfogassal, erésen revidealtam akkori allasfoglalaso-
mat, nyiltan beismertem tévedésemet, utélag teljes elismerés-
sel adéztam a nagy magyar allamférfiu miivének. Felmeriilhet
azonban az a kérdés, hogy ma, az utolsé katasztrofak vilaga-
ban nézve az eseményeket, nem kell-e ujbél revizié ala ven-
nem ezt az utébbi helyesld itéletemet, nem kell-e visszatérnem
az el6bbihez, az elitél6hoz? Ha a kérdés olyan értelemben vet-
tetik fel, hogy lehet-e most, az elvesztett haboru utan.



/

/112

L
Andréssy akkori politikdjahoz hasonlét folytatni, akkor a va-
lasz nagyon egyszeriien az, hogy: nem. De ebbél nem kévet-
kezik, hogy az a politika annak idején helytelen volt; mert
sem a haboru kitérését, sem annak szerencsétlen kimenetelét
nem lehet azzal okozati 8sszefiiggésbe hozni. Andrissy nem
tehet réla, sem Bismarck, hogy mind Németorszagnak, mind
monarchianknak az utédok altal vezetett hibas politikaja el-
leniink iranyulé vilag-koalicidhoz vezetett. Még kevésbé lehet
ezeket a nagy férfiakat azokért a katonai hibakért felelgssé
tenni, amelyek a katasztréfat oly rettentSen sulyosbitottak.
Bosznia megszilldsa semmiféle olyan antagonizmust sem te-
remtett, amely nem lett volna meg nélkiile is; mert sem a
délszlav aspiraciok, sem az orosz és velitk parhuzamosan jaré
egyéb hodité tervek nem 4allottak meg Bosznianal. Ezekben
mi sem valtozott volna, csak kénnyebb lett volna tovabbindu-
lasuk, ha Boszniat és Hercegovinat odadobjuk Szerbiinak,
mihelyt a torok-uralom — ami mér csak igen révid idé kér-
dése volt — ott végkép tarthatatlanna valik. Andrassy politi-
kajat az a cél inspiralta, hogy a monarchia és kiilonésen Ma-
gyarorszag teriileti épségének és hatalmi allasanak biztosité-
kait szaporitsa. Ez a cél sziikségszerii és legitim volt; a poli-
tika pedig az-akkori koériilmények kozt a célnak tokéletesen
megfelelt: tehat a torténelem itélete is csak elismerd lehet.
Hasonlé szempontbél kell itélni a magyar belpolitikinak olyan

1 tételeirdl is, amelyek a hiboru altal tarthatatlanokka valtak.

. A magyar nemzeti egység fentartisa Magyarorszag historiai

teriiletén legitim, elérheté és elsésorban kovetends, a partok ;
tusaja f6lé emelkedd célja volt a magyar politikanak. A ha- |

' boru gyaszos kimenetele azt &sszetorte, nem lehet hozza
| visszatérni, akdrmennyit mentsiink meg most, vagy nyerjiink
“ vissza késébb teriiletiinkbél. De ebbdl nem kévetkezik, hogy

helytelen volt az a politika, mely annak megszilarditasara t6- _

rekedett, amikor az még lehetséges volt. Helytelen akkor volt,
ha helyteleniil vilasztotta meg az eszkozoket; de magat a ki-
tiizott iranyelvet és annak . el8harcosait azért, mert a vilag-
események Oket is, elviiket is elsodortak, elitélni nem lehet;
6k az akkori viszonyok kozt helyesen cselekedtek. Mesebeszéd
az is, hogy a magyar nemzet politikai egységének alapjan fel-
épiilt nemzetiségi politika volt a vilaghdboru egyik okozéja.
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Lesz alkalmam ezzel a tétellel bévebben foglalkozni, amikor a
Magyarorszagot szétbonté nemzetiségi torekvések ellen foly-
tatott kiizdelmeimet fogom ecsetelni. A kiilénb6z6 irreden-
tizmusok, amelyek teriiletiink feldarabolasara torekedtek, le
nem szerelnek, birmind nemzetiségi politikat kdvetiink; csak
konnyebben és kényelmesebben boldogulnak, ha magunk te-
remtjiik meg és szervezziik kozjogilag az elszakitasra térekvo
nemzetiségi csoportokat. Az a politika, amelyet képviseltem,
épp ugy, mint Andrassy kiilpolitikdja, a multé; el van han-
tolva; ebbe belenyugodni bélcseség, de multunkat gyalazni
gyavasag.

Apponyi: Emlékirataim, 1. §



VL.

A SZABADELVU PARTURALOM FENYKORA —
A MERSEKELT ELLENZEK FEJLODESE
(1878—1889)

A fentebbi évszamokkal megijel6lt idészak a szabadelvii-
part megingathatlan, az egész politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi életet athaté uralmanak korszaka, Tisza Kalmdnnak, a
nagytehetségii vezérnek teljhatalmu irdnyitdsival. Nekem ez
a korszak a politikai érés idejét jelenti és szénoki képessé-
gem teljes kifejlodését. Hogy ez utébbival mindjart végez-
zek, meg kell dllapitanom, hogy ezen a téren legtébbet kivals
ellenfelemnek, Tisza Kalmannak koszonhetek. Aki naponta
assaut-t viv egy kivalé vivémesterrel, hacsak félig-meddig
van hozza tehetsége, okvetleniil maga is j6 vivo lesz. A na-
ponkint visszatérd parlamenti bajvivas olyan elsérendii de-
batterrel, mint Tisza Kalman volt, ndlam is kifejlesztette a
bennem szunnyadé egész erdt és megtisztitotta azt kinoveé-
seitél. Tisza Kalmannal a szénoklds nem volt &ncél. Nem
sokat torédott azzal, hogy gondolatait véalasztékos formaban
adja el6; de eszmeterjesztés vagy érzelemkeltés sem volt
célja. Fejtegetései ritkan voltak igazan tartalmasak és azzal
a hanggal, amely a veldkig hat, nem rendelkezett. Szénoki
képessége pusztin fegyvere volt a kiizdelemben, de — mint
ilyen — elsérendii. Nagy vitdnal is ritkdn hatolt a dolog mé-
lyére ; érveit tobbnyire kozismert igazsagokbsl, majdnem
kozhelyekbsl meritette. Ellenben folyton leste az ellenfél
érvelésének minden gyenge oldalat. Ha a legparanyibb rés
nyilt vértezetiinkben, az & t6re mar benn is volt. Nem annyira
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annak bizonyitasat tiizte ki feladataul, hogy neki igaza van,
hanem inkibb azt, hogy az ellenfélnek nincs igaza. Mivel
gyakran kellett tarthatatlan allisokat védenie, ez a médszer
igért legtobb sikert. Hogy is ne sikeriilt volna ez a negativ
bizonyitis, annyi meg annyi, részben bizonyara éretlen ellen-
zéki szénoklattal szemben ? Ha pedig sikeriilt, ezzel megvolt
az erkolesi gyézelemnek egy neme :.-az a latszat, hogy az
igazsagot 6 képviseli, minthogy az ellenfél nem képviseli.
Toébb pedig nem kellett partja onbizalmanak és Onelégiiltsé-
gének fentartisdhoz. Eveken at ilyen ellenféllel allvin szem-
ben, arianylag hamar tanultam meg két dolgot, melyet sok
tehetséges ember soha meg nem tanul, és amely mégis a szé-
noki érettséget jellemzi : eldszér megrostalni tulajdon érvei-
met, nem mindent &sszehordani, ami litszélag tételem mel-
lett szél, hanem szigoru kritikdval irgalmatlanul kiselejtezni
mindazt, ami megtamadhaté, ha még oly szépen hangzik is.
Nem is lehet j6 iigynek rosszabb szolgalatot tenni, mint ami-
kor azt helyt nem 4ll6 érvekkel védjiik, melyek megdéntése
azutdn magit az ligyet is gyongiti. Masodszor : soha, még
érzelmi felheviilésben vagy a hallgatosig kedvezé hangulats-
nak visszahatisa alatt sem szabad tSbbet mondani, mint
amennyit hidegvérrel mondani akartam. Evek tapasztalasiba
és sok élés vagas eltiirésébe keriilt a szonoki énuralom e két
kellékének megszerzése. Masodik természetemmé valt, midén
beszédeimre késziiltem, minden tervbe vett érvelésnél 6nma-
gamnak felvetni azt a kérdést, hogy: mit fog erre felelni |
Tisza Kalman ? Nincs-e ellenmondéas beszédem kiilénbozo
részei, s6t a mostani és el6bbi beszédeim némely tétele kozt?
Végiil annyira ismertem Tisza Kalman eszejarasat, hogy
amikor 6 valamely ellenzéki szénoklat alatt jegyzett, majd
mindig elére megmondhattam, hogy mit fog ennél a pontnal
valaszolni. De amikor magam beszéltem, akkor is folytonos
figyelemmel kisértem plajbasza mozdulatait és gyakran ele-
jét tudtam venni a varhaté ellenvetésnek azzal, hogy azt
elére elmondtam és télem telhetéleg megcafoltam.
Egyébként akkor 6romoém telt beszédeim gondos eldké-
szitésében és gondos kicsiszolasiaban. Ellenzéken van idénk
az ilyesmire. Megmaradtam médszeremnél, mely szerint a
szénoklatot szészerint elére le nem irtam, mert a tapasztalas

8'
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arra tanitott, hogy a hallgatésaggal el6allé delejes kélcson-
hatas tobbnyire a legjobb kitételeket adja ajkaimra, sokkal
inkabb, mint tinta és papir. Viszont, amikor csak lehetett, és
amikor nem kellett r6gtén6zném, nagy gondot forditottam az
eszmelancolat logikus és atlatszo osszeallitasara, a kells fo-
kozasok elékészitésére, a szarazabb és hatdsosabb részek vil-
tozatossagara. Szokasom az volt, hogy nagyobb beszédek el-
mondasanak eléestéjén nagyon koran fekiidtem le és az el-
mondas napjan hajnalban keltem fel a végsé csiszolas eszkdz-
lésére. Ejjel ugyanis sohasem tudtam dolgozni, elaludni azon-
ban képes voltam barmily koran is. Ekkép teljes lelki fris-
seségben végeztem a befejezd munkat és a beszéd eszmeme-
netével telve jéttem a parlamentbe. Mindazonaltal gyakran
megtortént, hogy valamely uj benyomas vagy meggondolas,
néha az eléttem sz6l6 okoskodédsa, az egész épiilet felforga-
tasara és gondolataim teljesen uj csoportositdsara késztetett.
Amikor lehetett, jegyzeteimbe ilyen esetekben uj szdmozéso-
kat vezettem be, de az sem bantott, ha az egész atalakité mii-
veletet csupan fejemben kellett keresztiilvinnem. Nem keve-
sebb gondot forditottam az elmondott beszédre sem. Abban
-az idében soha el nem mulasztottam a gyorsiréi feljegyzések
atjavitasat, dacara e foglalkozas leirhatatlan unalmassaga-
nak, dacidra orszaggyiilési gyorsiréink kivalésidganak és iran-
tam mindenkor tanusitott kiilonés figyelmének. Valéban nem
az 6 hibaikat, hanem sajat kificamodott mondataimat — amit a
hanghordozas az él6szénal eltakar — kellett kiigazitanom. E
tekintetben nalam csak Szilagyi Dezsé volt érzékenyebb. O
minden nagy beszéde utan 6rakat t6ltott a gyorsirdi jegyze-
tek mellett és ilyenkor olyan hangulatban volt, hogy nem
volt tanacsos hozza kozeledni. Késébbi években, kiilénésen
mi6ta miniszter voltam, amikor ilyen sportra rd sem értem
volna, ezzel a szokassal teljesen felhagytam, kivéve kényes
természetii kijelentések esetében, ahol minden szé precizié-
janak fontossiga lehet. A szénoki siker irant ekkor mar el-
fasultam. De abban az idében, amelyr6l most irok, szinte
naiv gybnyoriiségem telt benne, és ez elviselhetébbé tette a
—— politikai sikertelenség f4j6 érzését. Hidba, minden ambicié
bizonyos hiusigot is tartalmaz és ez teljes kielégitésre is ta-
l1alt. Nem is volt kis dolog, kiilonésen ha parlamenti életem



117

nehéz kezd6 éveire gondoltam, azt tapasztalni, hogy a terem
rogton megtelik és siri csend all be, mihelyt szélasra felhi-
vattam, hogy a karzatok zsufolasig megtelnek, mikor felszo-
lalasom kilatisban van, hogy arra az 6rara, amely alatt be-
szélek, hatalmamban van a hallgatésag hangulata. Aki ilyen
gyengeségektél mindig mentes volt, az vessen kovet ream.
Mindazonailtal igazsiagtalan volnék &nmagam irant, ha
olyan benyomast ébresztenék az olvaséban, mintha akkor a
szénoki sport és annak kiilsé sikerei toltotték volna ki egész
lényemet. Ettdl a véglettsl igen tdvol allottam. Mar bevezets-
leg mondtam, hogy ez a korszak volt politikai egyéniségem
kialakuldsanak, megérésének korszaka, bar annak elején mar
32 éves voltam — ebben az életkorban pedig a legtsbb, akar
csak kozepes tehetségii ember a teljes érettséget mar elérte.
Nem is altaldnos értelemben vett szellemi és lelki megérés-
r6l van sz6, hanem csupan a politikai egyéniség teljes kiala-
kuldsarél, ami alatt a célok és az eszkozok hatarozott és
vilagos felfogasat értem. Ide még csak akkor kellett maga-
mat atkiizdenem, aminek magyarazatit részben az el8bb
elmondottak is megadjak. Elszakadtam azoktél a politikai
hagyoméanyoktél, amelyekben nevelkedtem, de utéhatasuk
még erds volt. Vezér nélkiil és vezérségre még nem képesitve,
belesodortattam egy olyan korszakba és e korszakban egy
olyan helyzetbe, ahol hagyomanyok utmutatasa nélkiil kellett
ujat alkotni, 1étezé, de még meg nem formulazott sziikségle-
teket kellett nemcsak felismerni, hanem rendszerbe is hozni.
Nem csoda, hogy tapogatédzassal mult el néhany év.
Hagyomany nélkiill — ez adja meg a helyzet jellegét. A
Habsburgok uralkodisa alatt a magyar kézéletben két irany
fejlédott ki, mely mind a kettd hagyoméannya jegecesedett :
egy az udvarral kiegyezd és egy intranzigens nemzeti irdny.
Az idegen uralkodéhizhoz és annak tébbi orszagaihoz valé
viszony annyira dontd volt kdzéletiinkben, hogy e kériil cso-
portosultak a partok és mas politikai csoportosulds szamara
nem maradt hely. Még a vallashaboruk is ebbe a mederbe
terelédtek. Az elméknek az a természetszerii kiilénvalasa, a
haladds eszményeinek vagy a fonmaradas foltételeinek élén-
kebb atérzése szerint, amely minden mas orszigban a part-
alakulds alapjaul szolgalt, nalunk ama mindent dominalé
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kérdés miatt nem mehetett végbe. Lehet ugyan mondani,
hogy ami az udvarhoz szitott, az egyszersmind konzervativ
volt, bar II. Jozsef idejében itt is eltolodasok torténtek. De
nem lehetett allitani, hogy az intranzigens nemzeti, nevezziik
késébbi nevén : a fiiggetlenségi part kizarolag liberalis ele-
mekbél allott. A két hagyomanyos iranyzat méas-més név alatt
szerepel a torténetben. A Rakéczi-korszakbél megmaradt a
kuruc és labanc elnevezés ; a XIX. szazad elsé felében felvet-
ték ugyan a liberalis és konzervativ nevet, de ezt — mint mar
mondtam — nem szabad az altalanosan divé értelemben
venni, mert az eurépai hangzasu név alatt mégis csak a nagy-
osztrak udvari politikdval szemben valé simabb vagy mere-
vebb allasfoglalas iitk6zétt meg egymassal.

Az 1867. évi kiegyezés azzal az igénnyel lépett fel, hogy
végleges megoldasat jelentette annak a problémanak, amely
kériil a partok eddig csoportosultak. A palya tehat szabadda
valt volna természetesebb, az alkoté6 munkat jobban elémoz-
dit6 partalakulasok szamara. Amde a 67-es intézmények a
nemzetnek nagyrészét nem elégitették ki, és igy a hagyoma-
nyos partok csak megmaradtak tovabbra is abban az alak-
ban, hogy az egyik part a kiegyezést védte, a masik meg
ostromolta. K6zjogi partok voltak tehat ismét, és csakis ilye-
nek, a 67-es alapon allé és a kozjogi ellenzék. 1875-ben a
kozjogi ellenzék leghatalmasabb, akkor egyediil komolyan
vett arnyalata, a balkdzép, Tisza Kalman vezérlete alatt le-
mondott a kiegyezés elleni harcrél, a kézjogi ellenzékiségrsl.
Most valéban ugy latszott, hogy a cél elérett és hogy bel-
politikai alapon csoportosulhatnak a partok. Meg is tortént
erre a kisérlet ; konzervativ part alakult, nagytehetségii vezér
alatt, azzal a parttal szemben, amely magéit szabadelviinek
nevezte és eurdpai értelemben az akart lenni. Mar elmond-
tam, miként hiusult meg ez a kisérlet, miként maradt meg a
konzervativ elemek legnagyobb része, az ellenzékiségtsl valo
hagyomanyos idegenkedésbél, a kormanyon levé szabadelvii-
partban, miként valtozott meg ezéltal is az utébbinak jellege.
Azt is lattuk, miként timadt f6l, mindjart az 1875. évi for-
dulatot kévetd elsé valasztisoknal, a kozjogi ellenzék a régi,
toretlen erével. Ezzel pedig a magyar kozélet visszazokkent
a hagyomanyos politikai csoportosulasok kerékvagasaba. A



119

konzervativ elemekkel mindinkabb telitett szabadelvii-part
foladatat, létjogat a 67-es kiegyezés védelmében, a fiigget-
lenségi part pedig annak megostromlisaban latta. Ismét ku-
ruc és labanc allott egymassal szemben, mint a régi jé
idékben. :

Uj volt azonban a ketté kozé betolt, egyesiilt, késébb
mérsékelt ellenzék. Lattuk ennek a keletkezését is. I'6
hidnyossdga abban allott, hogy alkalmi alakulas volt, tisz-
tességes és részben tehetséges férfiak csoportosulasa, akik
két konkrét nagyfontossigu, de mégis csak incidentalis kér-
dés alkalmaboél szakitottak a szabadelvii kormanyparttal és,
e két kérdés elintézése utan, tulajdonkép nem birtak kézds
alappal a politikai cselekvésre, mert — bocsdnat a hason-
latért — politikai kérédzésbél meg nem élhettek. Pedig ezzé
valt a — szerintiikk — sulyosan hibds kormany bukdsanak
kovetelése, miutan a népképviselet akdrminé médon, de meg-
adta neki a folmentést, és alig volt kilatds, hogy a valaszték
retrospektiv felhdborodasbél ezt a felmenté itéletet megval-
toztassdk, miutin a megszallasi politika koriil keletkezett
hulldmzas idékdzben majdnem teljesen lecsendesedett.

Ennek a csoportnak tehat, vagy mondjuk: nekiink — tar-
tozvan hozza én is — nem volt mas valasztisunk, mint a
kozéletbsl eltiinni, vagy egy életrevalé és vonzéerdvel bird
politikai rendszert felépiteni. A szabadelvii-part programm-
talansiga egymagaban elegendd jogcim volt erre a kisérletre.
A 16 nehézség a hagyomany hidnyaban allott; a kézvéle-
ményben ennek szdmara uj medret kellett 4sni, azt a szokott
mederbél ebbe az ujba kellett levezetni.

E nehéz munkabél, melynél a tapogatédzas kikeriilhe-
tetlen volt, emberségesen kivettem részemet, részint megbe-
csiilhetetlen tamogatast, részint alig legyézhetd nehézségeket
talalva a mérsékelt ellenzék tébbi vezértagjainil. Ezek kozt
a nagytehetségii férfiak kozt nem volt hidny életrevalé esz-
mékben, melyek nagyrészét aztan a kormény el is sajatitotta,
de nem sikeriilt megtaldlnunk azt, ami a politikai sikernek
kulcsa, t. i. a helyzetben levé sziikségleteknek és a kézérzii-
letben szunnyadé Osztonszerii vagyédasoknak hatarozott meg-
formulazéasat. Pedig az események azt szinte szajunkba rag-
tak, A koézjogi ellenzék folytonos ujjasziiletése, valahanyszor
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halottnak mondtak, elég vilagosan bebizonyitotta, hogy abban
nem lehet csupan egyesek okvetetlenkedését latni, hanem,
hogy azon a téren valami nincs rendben, hogy van a nemzet-
nek valamely targyilag indokolt és mellézhetlen kévetelmé-
nye, amelynek a létezd kozjogi berendezés eleget nem tesz.
Ha pedig ez igy van, akkor nem lehetett a kézjogi partala-
kulas megsziintetését és a belpolitikai kérdések koriil vald
csoportosulast hatalmi szétél, a kozjogi politika hangzatos
elitélésétél varni, hanem csak attél, hogy annak oka, az a
hidny, amely allandéan bantja a kedélyeket, tehat okvetleniil
valodi kozszitkségletet sért, eltavolittassék. Igaz, hogy a koz-
jogi politikatol valo szabadulas volt kozéletiink egészséges
kialakulasanak egyik f6 tétele ; de oda csak valamely koz-
jogi reformmal lehetett eljutni. Keresni kellett, melyik az ;
meg kellett illapitani, lehetséges-e keresztiilvitele a 67-es
intézmények keretén beliil. Ez a feladat benne volt a nemzet
helyzetében, megoldasra vart, és a nemzet is varta azt, aki
megoldja. Eletképes beliigyi program &sszedllitisa mellett ez
lett volna a mérsékelt ellenzék hivatasa.

De ezt részint még fel nem ismertiik, részint faztunk
téle. ’

Meg kell azonban allapitanom, hogy elsének én éreztem,
vagy legalabb sejtettem az itt kifejtett igazsagok aktualitasat;
de konzervativ eredetem utéhatisa még elég erds volt arra,
hogy megijedjék télikk. A part veztSembereinek nagyobb
részénél pedig — még Szilagyi Dezsénél is — annyira élet-

: ~ er6s volt a Dedk-parti hagyomany, hogy a 67-es miivet, bele-

értve a katonai és gazdasagi téren azutin létrejott kozjogi
jelentdségi alkotdsokat, ne nyulj hozzam virdgnak tartottak.
Hozz4jarult ehhez a ,kormanyképesség” gondolata, mely —
tudatosan vagy nem — de folyton bénitélag hatott elhataro-
z4sainkra. A kozvélemény veliink rokonszenvezé részének
egészséges Osztone ezen a téren megelzte a vezéreket.
Miutin mi nem formuldztuk meg homalyos vagyakozasain-
kat, a koz6nségbdl sziiletett meg az a formula, hogy ,a ki-
egyezést fejleszteni” kivanjuk, Tiltakoztunk ellene, de hiaba.
| En annyit engedtem meg, hogy ,a kiegyezés nemzeti tartal-
'~ mat akarjuk megvalésitani”, ami nem sokkal vilagosabb volt
amannil a kozszajon forgs és kiirthatatlanna valt formulanal.
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Egész 11 esztendeig tartott — és a Szilagyival valo szakitas-
nak kellett elébb bekdvetkezni — mig az 1889. évi véderdvita
tiizében megtalaltam igazi hivatasunknak elsd, némileg helyt-
all6 koriilirasat. Akkor valt a mérsékelt ellenzék, most mar
kizarolag az én vezetésem alatt, ,nemzeti parttd”, azzal a
programmal, hogy az &llami intézmények mindegyikében és
az egész kozéletben kell a nemzeti gondolatnak érvényesiilni.
A premissza tehat kériilbeliill meg volt formuldzva, bar nem
olyan erételjesen, mint késébb, midén a ,nemzeti élet teljes-
ségének” kikiizdését jeldltem meg sziikségszerii célul, a
nyugvépontrajutas feltételeképen. De a konzekvencidk levo-
nasa eleinte mily félénken tértént ! Részint sajat habozasom,
részint elvbarataim egy részének folytonos kacsintgatisa a
. kormanyképességre” akkor is féluton megallitott, amikor a
nemzeti part megalakuldsival politikai egyéniségem teljes
kiforrottsagahoz eljutottam.

Egyelére azonban azzal a korszakkal van dolgunk,
amelyben partom és vele egyiitt én, mint vezéreinek egyike,
de még korantsem vezére, még csak tapogatédztunk a teljes
vilagossag felé. Nem volna értelme és nem is birna kiilén
érdekességgel, ha én ennek a korszaknak, amelyet egyebek
kozt az is jellemez, hogy egész lefolyasa alatt messze kihato
ténnyel nem taldlkozunk, egyes eseményeit felsorolnam és
tiizetesen ecsetelném. Jelentdsége és ma is érezhetd utéhatasa
csak annak a szellemnek van, amely benne uralkodott és a
nemzet nagyrészének vérébe atment. Ebben az értelemben
nemcsak érdemes, de fontos, hogy azt kozelebbrél szemiigyre
vegyiik, mert megértése a jelen megértéséhez mellézhetetle-
niil sziikséges. Ebbél a szempontbol kivanok itt vele foglal-
kozni.

Hogy azonban ezt tehessem, egyelére el kell bucsuznom
az ellenzékt6l és szemiigyre kell vennem a szabadelvii kor-
manypartot és a Tisza-féle kormanyzast, akkori teljes kifej-
16désében. Ugy hiszem, hogy — bar volt ellenfeleimrdl van
sz6 — mégis torténetird targyilagossaggal teljesithetem ezt
a feladatot. Sohasem voltam ,,jé gyiil6l6". Shakespeare-nek
nem telt volna bennem 6réme. Mindenkor szinte tulsagig ke-
pes voltam arra, hogy a kérdés masik oldalat is lassam, és
sohasem éreztem ugy, nem is véltem megengedhetdnek, hogy
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ellenfeleimet vagy hiilyéknek, vagy gazembereknek tartsam.
Ha tehat harc kozben is képes voltam téargyilagosan itélni,
annal konnyebben tehetem azt most, midén minden, amirél
irok, épp annyira a torténeté, mintha nem 40, de 400 év elétt
tortént volna.

A szabadelvii-part, keletkezése és az azt kovets két val-
sag legybzése utdn, amint lattuk, majdnem régtén visszazok-
kent a hagyomanyos kdzjogi politika kerékvagasiba. A ki-
egyezés megvédése lett a foléledt kozjogi ellenzékkel szem-
ben ujbol féfeladatava és igy, a beliigyi politika szempontja-
bol, valésagos Noé-barkaja volt a legkiilonb6z6bb iranyzatok-
nak. Ebbdl az kévetkezett, hogy minden fontosabb reform-
kérdést, mely a part tagjai kozt viszalyt okozhatott volna,
félre kellett tenni, hogy a partvezetéség és foleg a partvezér
nem engedhette meg maganak ily kérdésekben a vilagos szin-
vallas luxusat. Ez a szintelenség, targyilagosan itélve, a part-
nak gyengesége, a part parlamenti helyzetét csodalatosképen
erésitette. Nem nyujtott tdmadasi feliiletet egy beliigyi re-
formkéovetelésekért harcolé ellenzék szamara. Ha azok egyi-
két sem tette magaéva, viszont egyikét sem utasitotta vissza.
Ha a kozigazgatasi reform szempontjabol tamadtunk, olyan
valaszt nyertiink, mely e reform baréatainak és ellenségeinek
egyarant reményt nyujtott, hogy végiil keresztiil fogjak vinni
a partban allaspontjukat. Ugyanigy tortént egyhazpolitikai,
gazdasagi vagy szociadlpolitikai kdvetelmények hangoztatasa
esetében. Még az utébbiakkal szemben volt leghatirozottabb
az elutasité allaspont, mert a szocialpolitikai lelkiismeret az
orszaghan még alig ébredezett, még uralkodott a kdzgazda-
sagi liberalizmus, és mert a gazdasagilag erések tamogatasat
kockaztatni nem volt szabad. Az akkori idéknek egy eredeti
otletii politikusa, partonkiviili programmal lépvén fel jeloltiil
valamely valasztokeriiletben, valasztasi szézataban a kovet-
kezé nevezetes nyilatkozatot tette : ,,Minthogy egy parthoz
sem tartozom, tehit egy partnak sincs oka, hogy ellenem fel-
iépjen; aki tehat jeldltségemet tamadta, azt csak kozonséges
személyi indokok vezérelhetik.” Sokat kacagtam ezen az egé-
szen eredeti logikan ; de, ha jol vesszilk, a szabadelvii-part
védelmi allasa tamadéival szemben hasonlé okoskodasra volt
épitve. ,Minthogy ez a part egyetlen reformkérdésben sem
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foglalt allast, tehat egyetlen reform hivének vagy ellenzéjé-
nek sincs oka 6t tdmadni ; aki mégis teszi, az alacsony sze-
mélyi politikat iiz."” Ekkép formuldzva sohasem mondtik ki,
de tulajdonképen erre lyukadt ki a védelem. A személyi po-
litika vadjat kiilonben 4llandéan napirenden tartottik ; egye-
diil a fiiggetlenségi partot ismerték el elvi alapon 4ll6 ellen-
zéknek., Ez a part ugyanis ,kormanyképtelen”, tehit a kon-
kurrencia szempontjabél veszélytelen volt és igy dédelgetés-
ben is részesiilt néha.

A kiegyezést védé kozjogi part allasanak elfoglalasa a
szabadelvii-partndl még azt is eredményezte, hogy magat
nélkiilozhetetlennek tartotta és azt hirdette, hogy bukasa
katasztr6fat okozna. Ez a hit szolgalt a parturalom tultengé-
sének és minden azzal Gsszekotott visszaélésnek igazolasaul.
Ugy latszik ugyan, hogy a katasztr6fatél valé aggodalom
csak a szélséballal szemben lett volna — ha egyaltalan —
helyén, nem pedig a belpolitikai ellenzék tekintetében ; de
hat ez utébbit azzal a jelszéval targyaltak le, hogy pusztan
személyi politikat tiz. Mikor pedig a mi politikankba is mind-
inkabb belevegyiiltek kozjogi természetii koévetelmények,
akkor a mérsékelt ellenzéket — késébb nemzeti partot —
bar 67-es alapon allott, még a szélsébalnal is ,katasztrofali-
sabbnak" mondtak, mert ,beliilrél robbantja fel a kiegyezést"
— vagy legalabb ,megingatja”. Széval a szabadelvii-part
uralmanak fentartdsa lassankint allami céll4, lehet mondani,
féceélla valt a part politikdjaban. Az egész kozigazgatas ennek
a célnak szolgalataba allittatott, amit eléggé jellemez a f6-
ispani hatalomnak az a mértéktelen oOregbedése, amely a
Tisza-féle megyei reformok legfébb vonasa. A {éispan, vala-
mikor méltésag, e reform altal nem leti kozigazgatasi hivatal-
nokka, kvalifikdciéval, koriilirt hataskoérrel, fegyelmi felel6s-
séggel, hanem egy egészen uj tipussa : a korméany politikai
bizalmi kozege, mondd : fékortese, a diszkrécionalis hatalom-
nak olyan teljességével ellatva, hogy az allitélag 6nkormény-
zati alapon szervezett egész megyei kozigazgatast barmikor
kezébe kerithette. Minden érdek, minden igény barmely al-
lasra vagy kedvezményre csak ugy remélhetett figyelembe-
vételt, ha az illetékes fdispan partolasat birta. A fegyelmi
jog a valasztott tisztviselSket is a kormanytél valé fiiggésbe
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hozvan, ezek tobbnyire kénytelenek voltak a fdispannak ked-
vében jarni, aki 6ket kiilonben, ha a kijeldlési jogot kimélet-
leniil alkalmazta, minden tisztujitdsnal allasaikbsl kilok-
hette, ha politikailag nem voltak eléggé engedékenyek. A f5-
ispan értékének megitélésében kevésbé esett latba megyéje
kozigazgatasanak rendezett allapota, mint kormanyparti kép-
viselgk beszolgaltatisa. Ugyanez a mérték alkalmaztatott a
valasztott tisztviselokre és a kozségi jegyzbkre is, néha egé-
szen odaig, hogy politikai szolgalatok fejében egyéb vissza-
élések enyhe megitélésére szamithattak. Bizonyara voltak f6-
ispanok, akik allasukat magasabb szempontbol fogtak fel és,
akiket tiirtek, mert személyes presztizsiikk a partnak mas mo-
don hasznalt. Tébb ilyenrsl volt tudomasom magamnak is.
Es voltak valasztott tisztvisel6k is, akiknek &lldsa oly erds
volt, hogy a f6ispani nyoméssal szemben 6nallésagukat fen-
tartottdk. De ezek kivételek voltak, amelyek a szabalyt csak
megerdsitették.

Az az irdnyzat, amely minden kinevezésnél a partszem-
pontot helyezte el6térbe, sajnos, az egyhazi allasok betdltésé-
nél is érvényesiilt, ahol f6l6ttébb szomoru kévetkezmények-
kel jart. Az utols6 években a katholikus kézvélemény annyira
megerds6dott, hogy bar a partillds gyakran még mindig kel-
leténél tobbet nyomott, legalabb lehetetlenné valt magas egy-
hazi allasokba mas, mint teljesen kifogastalan egyéneket be-
helyezni. A most targyalt korszakban azonban ez, sajnos,
. nem igy volt. , {4
: A pénziigyi és gazdasagi élet is teljesen beillesztetett a

'parturalmi politikdba, ennek igen nagy hasznara. A szabad-
| elvii-part gazdasagi politikdja egyaltalin a nagytokének ked-
vezett, mely ezért halasnak bizonyult. Az uralkodé part hi-
vei boven részesiiltek jovedelmezé szinekurakban bankoknal
és egyéb vallalatoknal. A vidéki pénzintézetek, a korménytél
és a nagybankokt6l valé fiiggésiik folytan, az ezeknek tetszé
politikai rendszert tamogattik. Jaj volt annak a valaszténak,
akinek valamely vidéki intézetnél lebegd adéssaga volt, ha
a kormanyparti jelélt ellen mert szavazni. A tarsadalmi hatal-
massagok legnagyobb része egyaltalan a kormanyt tamogatta,
melynél érdekeik jéindulatu eldmozditdsit remélhették, ha’
politikajat szolgaltak, vagy legalabb nem tamadtik, de csak
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akkor. Végre mar alig lehetett ebben az orszagban fiiggetien
embert talalni ; az egyik fiiggott, mert szegény volt, allasra,
tamogatasra szorult ; a masik, mert gazdag volt és nagy ér-
dekei forogtak kockan. Ehhez jarult a varosok helyi érdeke,
amely tobbnyire a korméany jéakaratatél varta kielégitését ;
itt gimnaziumot akartak, ott toérvényszéket vagy legalabb
jarasbirésagot, amott pénziigyi igazgatésiagot, stb. Mindez
pedig a képviseldvalasztasnal kovetett magatartastsl figgott.
Ezekbdl a helyzetekbdl azutin a kozéleti dnzetlenségnek egé-
szen uj valfajai keletkeztek. Elsttem is eldicsekedett egy
polgarmester, — sét nem egy, de tébb, — hogy 6 mennyire
kizarélag a kozérdeket tekinti dsszes cselekedetei vezércsil-
laganak. Ime, ugymond, 6 meggydz6dése szerint lelkes hive
a fiiggetlenségi partnak, de ezt az egyéni érzelmét ala tudja
rendelni virosa érdekeinek, mely ra van szorulva a kormany
joindulatara és azért egész erejével tamogatja a kormany-
parti jeloltet. A derék ember roppant erényesnek érezte ma-
gat és nagyon csodalkozott, hogy én az dnzetlenség ily kivalé
megnyilvinuldsit nem honoraltam kell6 bamulattal.

Aki a kormanytél fiiggé allasban volt, tehat az allami
tisztviseldk, tanarok, taniték és az allami iizemek alkalma-
zottainak egész t6mege, exisztencidjaval jatszott, ha, meg-
gyb6zbdése szerint, ellenzéki jeldltre szavazott. Ezt a jatékot
némelyek megkockaztattdk és nem szegték nyakukat,; az
ilyeneket azutin unos-untig emlegették, annak bizonyitasara,
hogy nincs presszi6. De a szabaly az allami alkalmazottak
politikai cselekvési szabadsiganak teljes elkobzdsa volt.
Szolgalati érdekbsl valé athelyezés”, aminek sok esetben
megsemmisitd hatdsa lehet valahol megtelepedett, csaladi
érdekek altal valamely varoshoz koétott szerény exisztencidkra,
ez volt a damoklesi kard, amely mindnyajuk feje f6lott logott;
tobb esetben le is hullott az engedetlenckre, de tébbnyire,
mint fenyegetd veszély, biztositotta az engedelmességet. Egész
elméletet faragtak, melyet sokan johiszemiileg el is fogadtak,
hogy az allami tisztviselének tisztességbeli kotelessége a kor-
méany — a mindenkori kormany ! — politikdjat szavaza-
taval is tamogatni. Nincs se szeri, se szdma azoknak a
megrendité panaszoknak, melyeket a meggyézédések megta-
gadasa és létviszonyaik feldulasa kozt valasztani kényszeri-
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tett intelligens férfiaktél hallottam. Mert, ha valahol szorult
a helyzet, kevés szavazattél fiiggott a valasztis eredménye,
a tartozkodasba sem menekiilhettek ezek a szerencsétlen
paridk, hanem valéban elé kellett mozditaniok annak az iigy-
nek diadalat, amely meggy6zédésiikkel ellenkezett. Megval-
lom, hogy ezek a tapasztalasok még a politikai ellentétnél is
erbsebben hatottak kedélyemre és engesztelhetetlenné tették
gyiiloletemet a parturalmi rendszer ellen. Sajnos, mikor az én
partom keriilt hatalomra, azt kellett tapasztalnom, hogy annak
soraibél is kivantak, s6t kovetelték a hatalom eszkoézének part-
célokra val6 igénybevételét. De én ebben egy tapodtat sem
engedtem, ha itt-ott rossz vért sziilt is merevségem. T6bb évi
kozoktatasiigyi miniszterségem alatt szigoruan megovtam a
taniigyi igazgatas teljes targyilagossagat. Soha nem érdekléd-
tem a vezetésem alatt 4116 kormanyzati ag kozegeinek és al-
kalmazottainak politikai magatartisa irant. Felfogiasom sze-
rint ahhoz semmi k6z6m sem volt ; pontos kételességteljesités
és a hivatali — illetve tanit6i — dekorumnak minden kériil-
mények kozt valé megdvasa : ezt koveteltem és kovetelhet-
tem is mindenkit8l, egyebekben az allami alkalmazottat épp
oly fiiggetlen embernek tekintettem, mint barki mast. Minden
nyomas, mely ‘6t politikai meggy6z6dése kévetésében gatolta,
az én szememben rablétamadas volt emberji jogai ellen. Ter-
mészetesen nem tiirtem azt sem, hogy a kozépfoku taniigyi ha-
tosagok alarendeltjeiket politikai téren befolyasoljak. Egy
derék tanfeliigyeld, a régi rendszer hagyomanyai szerint, ked-
vemben vélt jarni azzal, hogy megyéjének tanitéit kizarélag a
fiiggetlenségi partba — az én partomba — valé belépésre
hivta {6l ; én ezért a tulbuzgésagaért fegyelmi eljarast indi-
tottam ellene és, a korirat megsemmisitésével, hivatalos dor-
galasra itéltem el. Mivel ezen a téren hibitlannak érzem ma-
gamat, jogom van ezeket a dolgokat szigoruan biralni.

Az éllami alkalmazottak e politikai elnyomasanak egyik
kovetkezményeként a vidéki varosok legnagyobb részében,
s6t Budapest tobb keriiletében is, megsziint a komoly politikai
mérkézés lehetésége. A legnagyobb varosokat kivéve, minden
varosban, ahol tobb allami hivatal, vagy allami gécpont volt,
a csekély szamu valasztoknak oly nagy hanyadat alkottak a
fliggs” szavazatok, hogy azokkal szemben eleve ki volt zirva
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a gyozelem lehetdsége. Ezzel a varosi elem szellemi mozgé-
konysaga és az abbél keletkezé hajtéeré joformin elveszett
kozéletiink szamdara, vagy legalabb kompromissziumra volt
kénytelen 1épni a partfegyelemmel szemben azon az uton,
hogy a varcsok gyakran kiildtek frondérk6dé  kormanyparti
képviseldket a Hazba. Hiszen bizonyos korlatokat a partura-
lom mindenkor kénytelen volt megtartani, hogy még az ecse-
telt eszkozik igénybevételével is megallhasson. Tisza Kalman
finom érzékkel birt a korlatok irint, amit nagy tehetségii fia|
nem 6rokolt téle. Az idésebb Tiszardl azt mondtak, hogy min-
dent keresztiil tud vinni ; ez ebben az alakban képtelenség.
Sokat igenis — tébbet, mint barki mas — de mindent nem.
Olyan ember még nem sziiletett, aki mindent keresztiilvinne.
De Tisza Kélmanban volt elég gyakorlati okossag, hogy soha
olyant ne prébaljon, ami valéban lehetetlen volt, és innen ke-
letkezett az a latszat, hogy mindent keresztiilvisz, amit akar.
Csak a hatalomnak tiz évi zavartalan birtoka gyengitette
benne ezt az érzéket annyira, hogy az 1889. évi véderdtor-
vényt meegkockaztatta — ebbe aztan bele is bukott. A torté-
nelem egyaltalin arrél tanuskodik, hogy van a hatalomnak
egy — egyénenkint kiilonb6z6 — foka, amelyet az emberi
elme nem bir el szédiilés és a lehetéségek tisztdn latdsanak
meghibbanasa nélkiil. A legnagyobb aridnyu példa erre-IL
Napoleon ; de kisebb méretekben mindennapi tapasztalas ta-
nuskodik e térvény mellett. A nagyszerii és higgadt vérmér-
sékletii Tisza Kalmannak tiz évi, minden jel szerint megta-
madhatlan hatalom kellett, mig a hdrnak tulfeszitéséig elju-
tott ; a nem ily nagy kaliberii és hevesvérii Banffy Dezsé mar
harom évi hatalomélvezet utan kockiztatta meg azt az ,ischli
klauzulat”, mely bukadsanak tulajdonképeni oka volt.

R4 fogunk még térni a két eset érdekes és tanulsagos
analégidjara. Most visszatérve a véarosokra, meg kell allapita-
nom, hogy a szabaly alél itt is voltak kivételek. Igy p. o. a sza-
zad 90-es éveinek elején Bedthy Akos baratomnak nagy kiiz-
delem utan sikeriilt Kassat a korméanyt6l elhéditani. Amde
miért 7 A jeldlt kivalé személyes tulajdonsigain kiviil féleg
azért, mert Baross Gabor kereskedelmi miniszter nem a leg-
jobb labon allott Szilagyi igazsagiigyminiszterrel. Mivel pedig
az utébbi személyesen sorompéba lépett a korméanyparti jelslt
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mellett, Baross, hogy 6t bosszantsa, nem gyakorolt nyomast a
vasutasokra, akik azutdn tomegesen szavaztak Bedthyre.

Az egész orszagra ra volt vetve ezek szerint a partura-
‘Jlom olyan héléja, amelyet a kozérziiletnek csak kivételes hé-
foku felinduldsa téphetett szét ; rendes idékben az ellenzék
sikere ki volt zarva. De ennek az épiiletnek koronaja mégis
a kiralyi jéindulat kizarélagos lefoglalasa volt a szabadelvii-
part részére. Tarsadalmi és gazdasagi fejlédésiink akkori
stadiumabé] énként kovetkezett a kiralyi hatalom tulsulya a
tobbi alkotményos tényezék f6létt. Aki a kirdly joéindulatat
élvezte, hacsak bizonyos korlatokat tul nem lépett, kénnyen
megszerezie maganak az orszagot. A szabadelvii-part mar
azért is kegyben allott, mert a beléle alakult kormany keresz-
tiilvitte, a part pedig valahogyan eltiirte a megszallasi politi-
kat. Az ellenzék mar eziigyben kdvetett eljarasa miatt is ide-
genkedés targya volt a legfelssbb helyen. Ezt a legfontosabb
hatalmi poziciét kellett a szabadelvii-partnak megtartani és
megszilirditani, amihez a késébb ,rideg kozjogi konzervati-
vizmus"-nak nevezett magatartis volt a legbiztosabb ut. Nem
volt szabad kivanni a legkisebb nemzeti iranyu fejlédést sem,
. amely, ha nem is az 1867 : XII. tc. intézkedésein, de annak a
sziikebbkorii kiegyezési .politikanak gyiiriijén kiviil esett, me-
lyet a 67 utani kozjogi vonatkozasu alkotasok (véderstérvény,
vamkozosség, stb.) és az ezekbdl fejlédé gyakorlat megvontak.
Minden ilyen kivinalommal kérlelhetleniil szemben kellett
szallani. A-,csaszari és kiralyi” — ,csdszari kiralyi"” helyett,
— mint a kdzds intézményeknél alkalmazott jelzd, ennek az
egész korszaknak egyetlen kozjogi vivmanya. Ez is olyan indo-
koléssal lépett életbe, amely kizarta azt a gondolatot, mintha
a magyar 6nallé allamisag elismerése rejlenék benne. Egye-
bekben a fejl6dé nemzeti igények allhatatos visszaszoritasa
altal tette magat a szabadelvii-part felfelé nélkiilozhetetlenné.
Ferenc Jozsef ezt nekem, egy emlékezetes kihallgatas alkal-
méaval, amelyben az els6 Wekerle-minisztérium bukédsa utan
részesiiltem, vilagosan megmondta. Nem éppen hizelgéen nyi-
latkozott a szabadelvii-partrol és kormanyrendszerrél (annak
idején részletesen szé lesz errdl a kihallgatasrél), de hozza-
‘tette, hogy mégis kénytelen hozza ragaszkodni, mert egyediil
ez a part és ez a rendszer az, amely a kiegyezési politikat —
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az uralkod¢ felfogdsa szerint — a balra valé lecsuszamlas lej-
téjén feltartéztatja. Egyébként az uralkodét abban az idében
teljesen elzartak minden érintkezéstél az ellenzék vezérférfiai-
val (az emlitett kihallgatas joval Tisza Kalman bukasa utan
tortént). Ha a kiraly néhany napot Budapesten t6ltott, ami
elég ritkan tortént, és udvara ebédeket adott, az ellenzék ve-
zérei sohasem voltak hivatalosak. Csak a delegéciés ebédekre
jelentiink meg, amelyekrél, hivatalos jellegiiknél fogva, még-
sem lehetett minket kizarni. Ebben a tekintetben Tisza Kalman
bukésa utan régtén valtozas allott be. Ugy latszik tehat, hogy
ez a kizaras az 6 személyes rendszeréhez tartozott. Fia nem
vette at ; Tisza Istvan ellenkezéleg, mint miniszterelnék, elvé-
nek vallotta, — nagyon helyesen, — hogy az ellenzéki vezér-
ferfiak szamara mindenkor megkonnyitse a kirallyal valé
érintkezést.

Réviden érintenem kell még a valasztasi korrupcié kelle-
metlen, de a korrajzb6l ki nem hagyhaté iigyet. Ez mar a
Deék-parti idében, kiilonésen az 1872, évi valasztasoknal vette
kezdetét, de azéta nétton-nétt, miglen az 1910, évi valasztasok-
nal tetépontjat érte el, bar kdzben volt aranylag igen tisztes-
séges valasztids is, melynél a hivatalos presszié is kevésbé
érvényesiilt. Ilyenekiil kell megjel6lném a Széll Kialméan ve-
zetése alatt 1901-ben, a Tisza Istvin vezetése alatt 1905-ben
és a koaliciés kormany kinevezése utdn 1906-ban rogton kiirt
valasztasokat : az utébbiaknal a legrosszabb akarat mellett
sem szervezhette volna a kormany a szokott apparatust és
nem is gyiijthetett volna kasszat. Annal csodalatosabb az a
szédiiletes visszaesés, amely 1910-ben beillt, Ezek a szomoru
jelenségek korantsem szoritkoztak a kormanypartra, A szélsé-
bal kivételével, mely azonban késébb szintén belesodortatott
a piszkos arba, minden parton el6fordultak, de nem egyenls
mértékben. A szélsdbali térzskeriiletek sokaig adtak ugyne-
vezett ,ingyen-mandatumot”, de utébb a ragaly sokat koziiliik
megmételyezett. Amde a partie nem volt egyenld korméanypart
és ellenzék kozt, mert az ellenzéki jeldltek csak a magukébol
kolthettek, a kormanypartiak a partkasszabél nyertek béséges
tamogatast. A fiiggetlenségi partnak sohasem volt partkasz-
széja, az én partomnak, a tehetds parttagok hozzajarulasabél
néha volt, de ez sohasem ért nagyobb &sszeget, mint annyit,

Apponyi: Emlékirataim, 1. 9
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amibdl 60—70 jeloltnek a legalis koltségekre lehetett tamo-
gatast nyujtani, tehdt semmikép sem volt a korrupciénak els-
mezditéja. A kormanyparti kassza azonban, mely kitiinteté-
seket vagy egyéb viszontszolgaltatasokat keresdk, a hatalom-
hoz simulé gazdagok, vallalatok és bankok hozzajarulasaibol
taplalkozott, némely valasztasnal (kiiléndsen 1896 és 1910)
milliékra rugott. Az utolsé esetben kéztudomasu botrany is
tapadt keletkezéséhez. Mindenesetre az a szomoru szerep,
melyet a pénz a valasztdsoknal jatszott, szintén a kormany
javara billentette az eredmény mérlegét, mert az 8 partjanak
volt, az ellenzéknek pedig nem volt, — vagy alig volt pénze.

Mar itt is ki kell emelnem, hogy az én jaszberényi va-
lasztokeriiletem, melyet 1881. évtél kezdve mostanig szaka-
datlanul szerencsém van képviselni, a kevés, de ragyogé ki-
vételek kozt elsé helyen all. Midén ott el6szor megvalasztot-
tak, még viseltem legalis koltségeket; azutin ezeket sem.
Pedig ismételten megmozditottak minden kovet, hogy engem
onnan kibuktassanak. Hasztalan volt. Valaszték6zonségemrol
még szolni fogok, mert politikai emlékeim egyik legszebbike
az a viszony, amely koéztiink fennallott.

Az itt ecsetelt rendszer mind tébb jelentékeny egyénisé-
‘get szoritott ki a kormanypartbsl, olyanokat, akik valamely
reformeszmével el voltak telve, annak megvalésitasa ked-
véért csatlakoztak a hatalom birtokédban l1évé parthoz, és ami-
kor ez a remény tiinedezett, onnan természetszeriien kivaltak.
Viszont a mérsékelt ellenzék soraibél is tobben, akik az egyéni
érvényesiilés kilatastalansagat meguntak, visszaszallingéztak
a szabadelvii-partba, miniszterek és allamtitkarok is lettek.
Az elobbeniek sorabél kiemelem Griinwald Bélat, a kézigaz-
gatas allamositasanak leghatarozottabb eléharcosat, aki ebben
latta az orszag regeneraciéjanak, a nemzeti egység megszilar-
ditasanak kulcsat ; tovabba grof Karolyi Sandort, az agrarius
szinezetii szocidlreform legkivalébb bajnokat, a szovetkezeti
eszme nagyérdemii meghonositéjat, akinek miikédése sok
szdzezer magyar embert mentett meg a tdnkrejutastél. Par-
tunk tagadhatatlanul sokat nyert szellemi és erkdlcsi t6kében
ilyen férfiak csatlakozasaval. Viszont azonban az egész nem-
zeti életet atfogd program elkészitésénél nehézséget okozott
az a koriilmény, hogy a part tobb kivalé tagjanak olyan pana-
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ceai voltak, amelyeknek minden egyebet alarendeltek és ame-
lyek keresztiilvitele kedvéért erésen néztek a ,kormany-
képességre” és kevésbé lelkesedtek az ezt megnehezité nem-
zeti kovetelményekért. A szabadelvii-part pedig politikailag
mindig szintelenebbé, sziirkébbé valt. A minisztériumok élére
kétségteleniil tisztességes, de tébbnyire kizepes erdk keriiltek
(az 1878—1889 kozt lefolyt évekrdl szolok), akik - sorabél
Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter emelke-
dik ki, kissé rapszodikus zsenialitisdval és tagadhatatlan
kulturérzékével. .

Az angol parlamenti térténet minden ismerdjét a szabad-
elvii parturalom e leirasa Walpole Rébert kormanyzatara
fogja emlékeztetni, aki szintén éveken 4t tartotta magit min-
den kényes kérdés gondos keriilésével ; aki, bar egyéni meg-
kozelithetetlensége minden gyanunak folotte allott, a part-
uralom fentartisa végett kétes jellegii eszkdzok felhasznalasat
is elnézte ; aki az idok folyaman minden jelentékeny férfiut
kornyezetébdl kiszoritott, ezzel partjanak egységét biztositotta,
abban mindenhatéva valt ; az ellenzéket azonban, bar erkdlcsi
tékében gazdagitotta, de egyuttal a sajat partjabél szamiizott
személyes vetélkedés szinterévé tette.. A parhuzam annyira
frappans, hogy ezt egy nagyobb beszédben késziiltem a kép-
viseldhaz el6tt kifejteni ; de elallottam e szandékomtoél, mert
elére tudhattam, hogy Tisza Kilman valasziban azt a nem
kevésbé frappans parhuzamot fejtené ki, mely a Walpole ellen.
és az 6 ellene kiizd6 ellenzék kozt létezett. Macaulay leraj-
zolta mind a kettét, t. i. a Walpole-féle kormanyrendszert és
ellenzéket ; a kovetkeztetést pedig, amelyet a kettés rajzbol
levon, akkép allapitja meg, hogy Walpole ellen a helyes kor-
maényzat elveit, ellenzékével szemben viszont Walpole-t par-
tolja. Nem mondom, hogy a mi esetiinkben hasonlé kovetkez-
tetésre kellett volna jutni ; de annyi Tisza Kalmannak feltét-
leniil sikeriilt volna, hogy redm visszaforditsa az analégiat és
ezzel a nevetdket maginak megnyerje. A kormanypartnak
egy frondérkodé tagja, a bosszankodas egy pillanataban, mely
a nyelveket megoldja, azt mondta, hogy ilyen kormany csak
ilyen ellenzékkel szemben allhat meg, és viszont ilyen ellen-
zék csak ilyen korminy ellen érvényesiilhet. Ebben a kétélii
mondasban az az igazsig rejlik, hogy mindkét fél, kormany-

9*
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part és ellenzék, egészségtelen alapon allott. De az elébbinek
legalabb megvolt, épp ugy, mint a széls6balnak az az elénye,
hogy oroklott krénikus bajban szenvedett, amelyhez a beteg
életrendje mar hozzasimult, holott a mérsékelt ellenzék egy
bizonytalan lefolyasu gyégyulasi processzusnak kezdetét kép-
viselte, amilyen gyakran uj betegségi tiineteket hoz felszinre.

A Walpole-rendszerrel valé parhuzam kiilénben is csak
bizonyos megszoritassal all. Arrél a nyers korrupciérél,
amely az 8 kormanyzata alatt és még hosszu idén at Anglia-
ban uralkodott és a parlamenti tagok szavazatainak megva-
sarlasaig ment, nalunk ebben a korszakban sem volt szé.
Ellenben széltiben divott a befolyasos politikai allas felhasz-
naldsa a gazdasagi életben valé jovedelmezs elhelyezke-
désre, szinekurik elnyerésére kiilonbozé vallalatoknal, vala-
mint, ezekkel szemben, a jéindulatnak a vezeték politikai
magatartasa szerint valé kimérése. Az elébbi szokast , koz-
gazdasagi tevékenység'-nek keresztelték el és egyszer a
korméanypartnak egy nagytehetségii tagja nyilt iilésben egé-
szen komolyan vitatta a politikai tobbségnek jogat a koz-
gazdasagi életben valé vezérszerepre. Amde igaztalan volna
‘a dolgot ugy beallitani,” mintha az emlitett ,kozgazdaséagi
tevékenység" vagy érvényesiilés a kormanypartra szoritko-
zott volna. Volt bizony benne része az ellenzék néhany ki-
valésiganak is. Az ellenzék vezetdtagjaival szemben egyal-
talan nagy volt az eldzékenység ; protekciék gyakran jobban
vétettek figyelembe a kormanyparti kézlegények ajanlasai-
nal, mert igy tartja a francia kézmondis : les petits cadeaux
entretiennent 1'amitié¢, mondjuk: diminuent l'inimitié, enyhitik
az ellentéteket.' A kormanyzati apparatus egész nyomasa a
szerencsétlen befolyasnélkiili vidéki valasztéra nehezedett.
Nekem is tobbszor kinaltak vagy kilatasba helyeztek abban
az idében pénzintézeti szinekurdkat: én azonban minden
ilyen felajanlast ridegen visszautasitottam. A legkisebb kifo-
gast sem teszek az ellen, ha olyan férfiak, mint Széll Kal-
man, késébb Kossuth Ferenc, akik gazdag szakképzettséggel
és pénziigyi tehetséggel voltak megaldva, tudasukat és mun-
kéjukat valamely pénzintézet, vagy mas kozgazdasagi val-
lalat élén érvényesitik és kivalo teljesitményiiknek megfe-
lels fizetést huznak. Itt valésigos munka dijazasarél volt
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sz6. De aki ezen a téren sem szaktudissal, sem kiilonds
tehetséggel nem rendelkezik, nem is teljesit szambavehetd
munkat, hanem, amint mondani szokas, csak a ,nevét adja
oda”, amihez aztidn az a hallgatag feltevés fiizédik, hogy be-
folyasat az illeté intézet érdekében érvényesiti, az el6szor
is olyat bocsat aruba, ami, véleményem szerint, nem elad9,
masodszor pedig annak a gyanunak teszi ki magat, — még
ha, a legjobb esetet feltéve, ez a gyanu igaztalan is, — hogy
politikai eljarasat mas, mint a kozérdek indokai is befolya-
soljak. Mar pedig vezetéallasban 1évé politikusnak elsé kel-
léke a kozdnség feltétlen bizalma abszolut megkdzelithetet-
lenségében és elfogulatlansigiban. Nemcsak az illetének
egyéni érdeke, hanem a kozélet erkdlcsi épségének is kove-
telménye, hogy a politikai vezérek irant ez a hit meg ne
inogjon, barmi legyen, kinek-kinek meggy6zédése szerint, a
politikai megitélés, melyben az egyik vagy a masik oldalrél
részesiilnek. Akarmit hoztak fel az idék folyaman ellenem,
barmennyire szigoruan biraltdk — igazsig szerint vagy igaz-
talanul — politikai mikodésemet, ez a bizalom velem szem-
ben soha senkinél sem ingadozott. Abban a kivalé szeren-
csében részesiiltem, mely minden képzelheté anyagi elényt
feliilmul, hogy egész hosszu politikai palyamon at errél az
oldalrél soha még csak gyanusitani sem merészeltek,
Hasonlé volt a kdzvélemény itélete nagy ellenfelemrél, Tisza
Kalmanrél is. De sokan szenvedtek igaztalan tamadasokat,
akiknek becsiiletessége semmivel sem volt kevésbé intran-
zigens, Fertézott levegében sziikségszeriien tenyészik az
alaptalan gyanusitds és a ragalom.

Nem nagyon vonzé kép az, amelyet a szabadelvii part-
uralomrél, legjobb- hitem szerint, teljes objektivitassal raj-
zoltam, Magatél meriil fel tehat az a kérdés, miként tortén-
hettet, hogy egy nagytehetségii, tiszta jellemii és erésen
hazafias érzelmii férfiu, amilyen Tisza Kilman kétségteleniil
volt, ebben a korményzati rendszerben megnyugvast talalt,
kiilonosen, miutdn, mint ellenzéki vezér, idealisabb torek-
véseket képviselt. Tovabba miként tortént, hogy nem cse-
kélyszamu més, szintén tehetséges és jellemes férfiu azt,
minden egyéni elény keresése nélkiil, tdimogatta és hogy a
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,felsé tizezer”, s6t mondhatjuk, a felsé szazezer tulnyomé
tobbsége koriilotte csoportosult.

- A kérdés utolsé részére legkonnyebben talalhat6 meg a
valasz, Az atlagember meggy6z6dései, amennyiben nem
oroklottek, a legtobbszoér tudatosan vagy ontudatlanul elmé-
letekké atvedlett érdekek, a legtisztességesebbeknél nem
egyéni, hanem osztilyérdekek. Nagyon konnyen gyszédiink
meg arrol, vagy engedjilk magunkat meggy6zetni, hogy
annak az osztalynak érdeke, amelyhez tartozunk, a tulajdon-
képeni kdzérdek, a nemzeti érdek. A vagyonosak zome tehat
mindig konzervativ, némelykor tarkitva elméleti liberaliz-
mussal olyan téren, amelyrsl azt hiszi, hogy anyagi érdekeit
nem érinti; a vagyontalanok pedig tobbnyire radikalisok
vagy szocialistak. A kérdés mindig az, hogy mélyrehat6 val-
tozasoknal tébbet nyerhetiink, vagy veszthetiink-e. Nagyon
természetes tehat, hogy a vagyonos osztilyok kénnyen nyu-
godtak bele oly rendszerbe, amely nyugalmat és allandésagot
igért, ha poshadas aran is. Az ugynevezett intellektualisok
viszont nagvrészt nem voltak eléggé fiiggetlenek, de nem is
képviseltek akkora szamot, hogy donté médon latba estek
volna, Nem szabad szem el6l téveszteni a felekezeti mozza-
natot sem, Tisza Kalman kalvinista volt, egyhaza korében
vezérférfiu. A magyarorszagi protestiansoknak a torténelmi
fejlédésbsl szadrmazé osszetartasanal fogva ritkasdgszamba
ment az a protestans lelkész, aki — barhova hajlott kiilénben
politikai meggy6zédésével — vérbemené ellenzéki harcot
volt hajlandé folytatni a protestdns miniszterelnék ellen.
Ezzel egy hagyomanyosan ellenzéki tényezé le volt fegyve-
rezve, A katholikusoknal viszont, akiknek minden ébred-
het§ érzékenységét Tisza Kalman gondosan kimélte, nem
sziilt visszatetszést az & protestantizmusa; naluk, akik
hagyomanyszeriien az allamhatalomra tamaszkodtak, ugyan-
ezen toriénelmi fejlédés folytan az osszetartasnak az a neme,
amely a protestansok erejét képezte, nem létezett. -

De hogyan képzeljik maganak Tisza Kalméannak lelki
evoluci6jat ? Elég nagy kvalitisu ember 6, hogy rendszere
mogott ne keressiink puszta uralmi vagyat és partfanatiz-
must. Bizonyara szerette a hatalmat, de bizonyira nem
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egyéni vagyaknak a hatalommal Osszekotott kielégitéseért.
Okvetleniil kellett egy odsszefoglalé eszméjének lenni, az
orszag sziikségleteirgl alkotott képének, és ennek szerinte
az a kormdényzati rendszer felelt meg, amelyet meghono-
sitott.

Tisza Kalmén sajatsigai kozé tartozott, hogy keriilte a
bizalmas érintkezést politikai ellenfeleivel. Ha semleges tar-
sadalmi téren taldlkoztunk, mindig udvarias volt, de rideg és
begombolkozott, akivel szemben mindig készen kellett alla-
nunk valami kis vagés kivédésére. Széval, magyaran mondva,
nem lehetett vele szincerizédlni. Ennek folytin kéztem és
kozte sohasem keriilt a sor véleménykiilonbségeink bizalmas
meghbeszélésére, amint az késébb nem egyszer tértént meg
Tisza Istvannal, aki épp oly hatdrozott ellenfelem volt, mint
édesatyja. Ennéliogva azokra a kovetkeztetésekre vagyok
utalva, amelyeket politikdjanak koztudomasu tényeibél, a
nyilvanossag elott tett nyilatkozataibol vonhatok le; tovabba
arra a retrospektiv vilagossagra, amely Tisza Istvannal foly-
tatott beszélgetéseimbol atyjanak gondolkodéséara is esik.

Azon kezdem, hogy Tisza Kilman minden izében kon-
zervativ egyéniség volt. Az a belsé nyughatlansag, amely a
reformert elére kergeti, benne ugyszolvan teljesen hianyzott.
0 maga ,fontolva haladas"-ként jellemezte az a liberéliz-
must, amelyet képviselni kivant. Tényleg a hangsulyt a ,,{on-
tolva" jelzére kell fektetniink.

De a donté mozzanat Tisza Kalméan poltikajanak kiala-
kuldsaban kozéletiink visszaesése volt a hagyomanyos koz-
jogi politika kerékvagasaba. A kiegyezés megvédése lett
ismét az uralkodé toébbségnek, az 6 partjanak féfeladatava.
A fiiggetlenségi part diadala, kozfelfogas szerint, a kirdly és
a nemzet kozt lappangé ellentétek ujbol valo feléledését
jelentette volna és az ebbél keletkezé bonyodalmak belat-
hatatlan sorozatat. Ezt tehit minden 4ron meg kellett aka-
dalyozni, Ezért vélt foécélla, szinte allami feladattd, annak a
partnak, illetve ama part uralmanak fentartasa, mely Tisza
Kalman nézete szerint egyediil képviselte az uralkodd ki-
egyezési elméletét és gyakorlatat, egyediil birt elég szilard
szervezettel és biztos vezetéssel, hogy a kozjogi ellenzék
ostromanak ellentélljon, Mindezekben a tekintetekben a
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mérsékelt ellenzék irant nagy volt a bizalmatlansig. Az 6
térfoglalasat a kiegyezés Osszeomlasa elokészitésének tar-
tottak és azt hitték, hogy a kiegyezést védok tabora ers-
sebbé valnék ennek a kozbenss alakulasnak kikiiszobolésé-
vel. Ha nem akarjuk kizarélag hatalomféltéssel magyarazni,
akkor csak igy érthetjiik meg azt feltiin tényt, hogy a va-
lasztasoknal a mérsékelt ellenzékkel szemben érvényesiiltek
legersebben a hatalmi presszié fegyverei.

A kirdlyi hatalom tulsulyanak érzése lehett annak a
felénkségnek oka, amellyel a szabadelvii-part politikija
Tisza Kalman vezérlete alat! mindenaron keriilte az &ssze-
iitkozésnek legtavolibb veszélyét; mindendron, még némi
megaldzkodéasok 4ran is, amingkkel az akkor még elég gya-
kori katonai 8sszeiitkozések a nemzetre nézve jarni szok-
tak, még az 1867 : XII. tc.-en alapulé némely virtualis jog
. hallgatag feladasaval is. Minden nemzeti kovetelmény, amely
a 67 6ta meghonosodott gyakorlatba iitkézott — lett légyen
a torvényben barmi erés megalapozdasa — kérlelhetleniil
elutasittatott ; a fejlédésnek utja az ilyen természetii kove-
telmények fokozatos megvalésitisa felé ridegen elzaratott.
Arra nem volt tekintettel az uralkodé part politikdja, hogy
ezzel tulajdonkép a kiegyezést felforgatni kivané szélssbal-
nak malmara hajtja a vizet. Fédolog volt a pillanatnyi kelle-
metlenség elkeriilése. El kell azonban ismerni, hogy a mér-
sékelt ellenzék politikajanak akkori fejletlensége és bator-
talansiga ennek a taktikanak sikerét nagyban elémozditotta.
Kisebb jelentdségii vivmanyok kedvéért csakugyan nem volt
érdemes a kiralyi hatalommal valé 8sszeiitkdzést kockiz-
tatni ; lényegbevagsé és mégis keresztiilviheté nemzeti kove-
telményeknek elvi alapon nyugvé egységes koncepci6jat
pedig akkor még nem képviseltik — csak sejteni kezdtik.
Kérdés azonban, nem lehetett volna-e némely fontos részlet-
kérdést, p. o. katonai nevelés kérdését, amely késébb nagy
kiizdelmek utin mégis diilére jutott, mar korabban nemzeti
értelemben megoldani, ha a kormany és partja azt felka-
rolja, ahelyett, hogy rideg elutasitdsa éltal maganak felielé
hatalmi monopéliumot szerezzen. Egyetlen sérelem elharita-
sinak emléke fiizédik ehhez a korszakhoz. Akkor tértént
ugyanis a kézds intézmények ,csaszari-kirdlyi” jelzdjének
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,csaszari és kiralyi" jelzével valo felcserélése. De ezt az
intézkedést is olyan nyakatekert indokolas vezette be, mely
gondosan keriilte a magyar allam szuverénitasanak, mint a
valtozas okanak, megjelolését.

A nemzeti 6nérzet, melyet egészen taplalék nélkiil hagym
mégsem lehetett, eszerint az uralkodé part politikajaban ki-
zarélag a beliigyi mederbe tereltetett. A nemzetiségi kérdés
kezelésében a Tisza-éra ridegebbnek mutatkozott a Dedk—
E6tvos-éranal. Az elvekben nem volt valtozas. Dedk és
E6tvos is visszautasitottdk a nemzetiségnek kozjogi testiil
valé elismerését, ragaszkodtak az egész magyar nemzet poli-
tikai egységéhez és csupan egyéni szabadsigi jogként bizto-
sitottdk a kiilonb6z6 anyanyelvek szabad hasznalatanak
jogat, azon hatarig, amelyet az allami egység kovetelményei
vonnak meg. Ezek az elvek a magyar nemzet hagyomanyai-
ban éltek ; az 1868. évi nemzetiségi térvény azokat csupian
megformuldzta. Tisza Kélman korméanyzata is ragaszkodott
hozzéjuk, ahhoz is, amely az anyanyelv hasznalatanak sza-
badsigat mondotta ki; csupan a szabadsignak az allami
egység altal kovetelt korlatait vonta némileg sziikebbre,
Ezenfeliil pedig Tisza Kdlmén szivesen ragadott meg minden
alkalmat, hogy a nemzetiségi tulzékat a parlamentben le-
dorongolja és ezzel maganak sokak el6tt olcso dicséséget sze-
rezzen. Mint hogy ha ilyen erémutatvanyok torpe kisebbsé-
gekkel szemben — mint amindk a magyar parlamentben a
nemzetiségi képviselék voltak — barmit is lenditenének a
kérdésen, A finomabb izlés nem is tudott veliilk megbarat-
kozni, de a nagy tobbségnél hatarozott sikert arattak. Ezek-
kel a kirohanasokkal Tisza elérte azt, hogy kovetsi az 6
érajat, mint minden elbbinél ,magyarabbat” magasztaljak
és hogy a legszélsébb szélsgbaliak naiv része is pillanatnyi-
lag fellelkesiiljon és enyhébben érezzen az intranzigens ma-
gyarsag ily erélyes képvisel6jével szemben, A nemzetiségi
kérdésre még lesz alkalman visszatérni, mert sok dolgom
volt vele és szélsé sovinisztanak hireszteltek el : majd meg-
latjuk, mennyire jogosan. Itt csak annak szerepét a Tisza-éra
politikdjaban akartam jellemezni és kifejteni, hogy miként
szolgalta annak larmas kezelése azt a taktikai célt, hogy ez
az éra, kozjogi lemondésainak dacéra, erdteljes magyarsaga-
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val dicsekedhessék. Lassankint valosagos okozati Osszefiig-
gést akartak megallapitani ama lemondasok és a befelé eré-
lyes nemzeti politika kozt, akkép, hogy csak amazok aran
lehetett emennek szamira megnyerni az uralkodé tamoga-
tasat vagy legalabb eltiirését, A felfelé tanusitott szerviliz-
mus és lefelé gyakorolt sovinizmus ez dsszefoglalé rendszere
tetépontjat Banffy Dezsé alatt érte el, aki azt ugyszélvan
nyiltan vallotta, miglen az események &t is ellenzékbe kény-
szeritették, még pedig olyan utakra, amelyeken az uralkodé-
val is Osszeiitkozésbe kellett jonnie.

Tulajdonkép a nemzetiségi kérdés ilyen kezelése adja
keziinkbe a kulcsot a Tisza-éranak magasabb szempontbél
valé méltatisara. A magyar nemzet politikai egysége nemzeti
politikdnknak olyan alaptétele volt, amely felette illott a
partok versengésének. Tisza Kalman latta e problémanak
nehézségeit ; latta, hogyan néttek azok abban a mértékben,
amint mindig nagyobb szdmu értelmiség fejl6détt ki a nem-
zetiségekbol, amely t6bbé nem fejlédétt bele a magyarsagba.
Ennek a nemzeti veszélynek ellensulyozasira hirom féesz-
kozt latott, mint olyat, amely sikert is igér, rendelkezésiinkre
is all. El6szér egy eurdpai nagyhatalomra valé tamaszkodast,
amibél a feltétlen ragaszkodas kovetkezett a Habsburgok
monarchiajahoz. Tovabba : a zavartalan harméniat a kiralyi
hatalommal, mely kiilonben a nemzetiségekkel vald szovet-
kezés felé szorittatott volna ; ennek a szempontnak tehat
fel kellett aldozni mindazon nemzeti kovetelményeket, ame-
lyek osszeiitkozést idézhettek elé a kirallyal. Végiil : erés, a
jogallam biztositékaitél nem  tulsigosan korlatozott, sét
inkabb a lehetdség hataraig diszkréciondlis korményhatal-
mat. Ha a Tisza-korszak eldszeretetét a diszkrécionalis jog,
illetve hatalmni korok irant, melynek tipikus megnyilvinuldsa
az akkor atszervezett f6ispani allds, nem akarjuk egyszeriien
onkénykedési hajlamnak tulajdontani, hanem abban mélyebb
politikai értelmet keresiink (és ezzel tartozunk Tisza Kal-
man torténelmi alakjanak), akkor ez a magyarazat az egye-
diil lehetséges. El is mondtam azt egy budget-beszédemben,
majdnem ugy, ahogy itt leirtam és nem talilkoztam ellen-
mondassal. ;

A fentebbiekben iparkodtam annak a rendszernek, amely-
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lyel éveken 4t szemben éllottam, elfogadhato targyi megala-
pozasat ,fair” médon eléadni és nem hiszem, hogy messzi
eltévedtem volna a valésagtél. Rogton meg kell azonban
jegyeznem, hogy én az imént kozolt eszmemenetet és az arra
alapitott politikai rendszert, barmily targyilagosan tudom

méltanyolni, mégis gyokerében elhibazottnak tartom. Alap- |

hib4ja a népélet organikus eréinek mechanisztikus felfogasa,
mely az azokban rejlé veszélyekkel csupan anyagi hatalmi
eszk6zoket allit szembe, ami bizonyos vereséget jelent. Az
én gondolatom ellenkezéleg az volt, hogy a magyar allam
bels6 megerésddésével, minden irdnyban megb6vott preszti-
zsével, a nemzeti élet teljességével (mely egyediil képes a
magyar allampolgari mindséget biiszkeség targyava tenni,
holott a csonka nemzeti élethez vald tartozas vonzéerdt nem
gyakorolhat), a jogdllam minden biztositékanak kiépitésével,
a korményzat partatlan igazségossa’.géval és szociélis érzé-

N

-

ot

rositas chiméraja értends), kell a nemzeti egység orgamkus
feltételeit létesiteni, melyek métkiil-az-mindenkor csak lat-

“szat lehet, Ezekbél azonban a Tisza-éra Magyarorszagiban
egy sem volt meg. Széval : organikus veszélyekkel organikus
eroket akartam szembealhtam . Amde, sajnos, csak lassankint
jutottam e gondolat teljes megértéséhez, Amikor Tisza Kal-
mannal allottam szemben, annak csak téredékei voltak meg
fejemben. E toredékek is gyakran sikeresen kiizdottek meg
a Tisza-rendszer egyes toredékeivel ; de olyan rendszerem
mégsem volt, amelyet gyézelmes erdvel vihettem volna
harcba amannak a rendszernek kénnyen felismerheté felszi-
nes féligazsagaival szemben,

Tisza Istvian vezetése alatt, aki sok tekintetben foldtte
allott apjanak, bar nem birt annak gyakorlati okossagaval,
de akinek életerés és akaratos temperamentuma negativ
eredményekkel be nem érhette, a rendszer némileg atmédo-
sult. vele tobbszér folytattam bizalmas beszélgetéseket,
melyekre alkalmam lesz visszatérni. Az 6 modszere egyal-
talan bizonyos kicsinyességektél mentesebb volt, mint az
atyjaé. Kozjogi téren 6 is ragaszkodott a sziilkséges lemonda-
sok elméletéhez, egyediil a kozds intézményeknél hasznalt
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cimerek és szinek kérdésében (mely az uralkodé szamara
mar megvolt érlelve), akart elérni — és ért is el — bizo-
nyos eredményeket. De amit e nemzeti Onmegtagadasért
cserébe nyerni kivant, az nem volt merd negativum, nem volt
pusztin a tovabbvegetalas és hazi basaskodas megengedése,
hanem egyenesen a magyar nemzet politikai tulsulya a
monarchidban. Ezt persze hirdetni nem lehetett, de sziikség-
kép atszivargott, és igy is sokkal inkabb sértette az osztrak
Onérzetet, mint ahogyan azt, a teljes paritis elismerése mel-
lett, nagyobb onallosag kovetelése sérthette volna. Egy
maganbeszélgetésben, minéket a haboru alatt tébbszér foly-
tattunk, volt alkalmunk felfogasaink ellentétes voltat, kol-
csdnos sajnalattal, de egyszersmind férfias nyiltsiggal meg-
allapitani, Ez akkor volt, amikor Tisza Istvdn a romanoknak
bizonyos engedményeket tett, melyeket beleillesztve csonka
nemzeti életiinkbe, veszedelmeseknek tartottam és tartottak
velem egyiitt sokan. Valésziniinek latszott, hogy a dolog a
parlamentben széba fog keriilni, és én épp ennek megels-
zése, esetleg sima lefolyasa érdekében tanicskoztam Tisza
Istvannal. Tobbek megbizasabol azt a kérdést intéztem
hozza, hogy nincs-e abban a helyzetben, hogy nemzeti kive-
telményeinknek a katonai téren bizonyos pontig valé telje-
sitését kilatasba helyezhesse ; mert, ha ezt tehetné, a koz-
vélemény a romanoknak tett engedmények ellen alig tenne
kifogast, a fiiggetlenségi part legkevésbé. Erre nekem Tisza
Istvan egész nyiltan megmondta, hogy 6 ilyen kévetelménye-
. ket, esetleg a cimer- és jelvénykérdés kivételével, egyalta-
lan nem szandékozik folallitani, mert ezzel az uralkodénal
bizalmatlansigot ébresztene és azt a céljat kockaztaina,
hogy a monarchidban a magyar hegemoniat allapitsa meg.
En erre azt valaszoltam, hogy ezt a hegeméniat annal inkébb
tartom chiméranak, minél inkdbb nélkiil6zi a magyar nemzet
a nemzeti élet belsé megerésédésének némely nélkiilézhe-
tetlen feltételét, kiilondsen katonai téren. Az uralkodé haj-
landosagara azt semmiféle lemondas aran sem lehet alapi-
tani ; mert, ameddig minden magyar politikai tényezé elvileg
a magyar allam oOnallésaganak és szuverénitdsanak allas-
pontjin all, megvan a lappangé ellentét a dinasztia leghen-
sébb o6hajaival, és soha magyar allamférfiu, birmennyire is
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engedje magat a dinasztia céljaira kihasznaltatni (amiben a
dinasztia ivadékai nagymesterek), az uralkodé teljes bizal-
mat birni nem fogja. Errél mindannyian, akik az birni vélték,
sajat karukon gyézédhettek meg. De hogy mennyire haladett
maga Tisza Istvan az & tulsulyelméletével, — pedig a véderd
eroszakos keresztiilvitelével és a nemzeti torekvések elga-
zolasaval ennek a célnak a kedvéért egész népszeriiségét
kockaztatta, — arrél a haboru keletkezésére vonatkozé leg-
ujabb leleplezések tanuskodnak szomoru vildgossaggal. Ott
latjuk a magyar miniszterelnokot, amint azokban a tanécs-
kozasokban, amelyek béke és haboru kozétt dontenek, az
osszes kozos politikai és katonai tényezékkel szemben egé-
szen egyediil all és egyediil képviseli a maga valéban okos
allaspontjat ; mig végre is azok a tényezdk, amelyeknek
nyilvanvaléan mar megvolt az elébb elhatarozott, az 6 hata
mogott megérlelt allispontjuk, redkényszeritenek egy kom-
promisszumot, vagyis inkdbb annak latszatat. Ezek a lelep-
lezések, amennyire igazsdgot szolgaltatnak Tisza Istvan
egyéniségének, épp ugy elitélik az 6 rendszerét.

Amde maradjunk ennél az 1878—1889 kozti korszaknal.
Késabbi eseményekre csupan azért tértem ki, hogy megallapit-
sam, mikép az a csereiizlet, amely a Tisza-rendszer alapgon-
dolatat képviselte, még késébbi finomabb és nagyratorsbb
alakjaban is, mer8 6namitas volt. Az, amirél abban lemond-
tunk : a nemzeti élet teljességének kivivasa, kiilondsen a ka-
tonai téren, az valéban el is volt ejtve ; mi fizettiink. De az,
amit cserében kaptunk volna : a belsé megszilardulas, a nem-
zeti egység biztositasa, az sziikségkép elmaradt ; részint, mert
a masik fél nem akart teljes értékben, azaz utégondolat nél-
kiil, fizetni ; részint, mert az, amirdl lemondtunk, t. i. a nem-
zeti élet teljessége, annak a belsé konszolidaciénak és szilard
egységnek, melyet ellenértékiil vartunk, nélkiilshetetlen eld-
feltételeihez tartozott. Az ellenértéket tehat nem is kaphat-
tuk. A nemzeti katonasag intézményének pedagogiai hatisa
nélkiil a tébbnyelvii politikai nemzet erkélcsi egysége elérheté
nem volt ; a kozos hadseregben pedig az a pedagégiai hatas
mas eszmének, a nagyosztrdk eszmének szolgilatiba volt
allitva, amelynek — egyéb premisszak hidnydban — nem volt
beléle haszna. A negativum azonban érvényesiilt, t. i. az,
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hogy nem szolgalta a magyar eszmét, s6t mivel mas valamit
akart képviselni, egyenesen rombolé hatést gyakorolt. Erin-
tetlen presztizs nélkiil egy allam sem fiizheti magahoz erkélcsi
kotelekkel azokat, akiket a vér nem kot hozzaja. Amde hon-
nan vette volna ezt a presztizst az a magyar allam, amely
lényeges intézményeket nélkiilézott, idegen katonai szellem
kivetelményei elétt folyton kapituldlt? A vart ellenérték
megnyerése tehat a helyzet gyégyithatatlan belsé ellenmon-
dasain hiusult meg. Ennek folytin bekdvetkezett az, hogy a
nemzeti egységet létesité organikus erék hidnyat kiilsé hatalmi
eszkozokkel akartak potolni, ami csak latszélagos eredmé-
nyekre vezethetett, a kedélyeket ellenben végleg elkeseritette.

A szabadelvii-parti korszak védelmezéi hangsulyozzik,
hogy az mégis a nyugalomnak, a megszilardulasnak a kor-
szaka volt, hogy a kiilféldnek bizalma a dualisztikus intézmé-
nyek tarthatésaga és a magyar nemzet politikai érettsége irant
megerdsodott, és hogy mindez megingott, amikor a szabad-
elvii-part uralma egyidére megbukott és a nemzet mas iranyba
latszott indulni. Korantsem tagadom, hogy ezekben sok igaz-
sag van ; de allitom, hogy ezekért az idéleges eredményekért
tuldriga art fizettiink : a nemzeti életenergia megcsappanasat,
a lelki elfasulast, a hosszu, idealtalan-vegetalds természetes
folyoméanyakénl. Ez magyardzza a koaliciés korszakban pilla-
natnyilag felvillanyozott energidk gyors osszeroppanasat ;
innen ered az. amit most lattunk, hogy t. i. az Gsszes legy6zott
nemzetek kozt a magyar birta el legrosszabbul a legydzetés
kovetkezményeit. Hidba, nem lehet észszeriien egy éveken at
lehangols étrenddel taplalt nemzetnél nagy erkélesi erskész-
leteket keresni. Ami ebbdl volt, és csodalatos, hogy annyi
volt, azt felemészteite a négyéves haboru ; a vereség idejére
nem maradt beléle semmi.

Igaz, hogy a Tisza-korszakkal egyidejileg Eurépa sza-
mos orszigiban hasonlé politikai rendszerek uralkodtak.
Olaszorszagban Depretis, Spanyolorszagban Canovas de Cas-
tillo, Ausztridban Taaffe, mint kormanyfék, sokban hason-
masai voltak Tisza Kalmannak., Taaffe le nem fordithato
bécsi zsargonban meg is jeldite a rendszer jellegét, a klasz-
szikussa valt , fortwursteln” széval. A dolog ugyszélvan a le-
vegbben volt. Amde a premisszdk mindezekben az orszagok-
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ban masok voltak, és igy a kovetkezmények is ; mert ott csak
lendiiletescbb reformtevékenységrél mondtak le, nem pedig a
nemzeti élet lényeges kellékeirsl. Ha pedig azt mondjak,
hogy az osztrak-magyar monarchia szervezete mas politikai
rendszert a két allamban el nem birt : ez lehet igaz, de akkor
ez a monarchia halélra is volt itélve, csak ugy, mint az a be-
teg, akinek szervezete nem elég erés arra, hogy azt az erélyes
orvosi beavatkozast elbirja, amely felgyogyulasihoz sziikséges
volna. De én ezt nem hiszem, s6t meg vagyok gy6zédve, hogy
| az utols6é éraban sem lett volna késé az organikus erdk vissza-
szoritasanak rendszerérél azok kifejtésének rendszerére at-
térni, ha kdzbe nem j6n a haborus katasztréfa.

Amde ez a kontroverzia orékre eldéntetlen fog maradni.
Azért térjiink at a legfébb események kapcsan az ellenzéknek,
és abban csekély magamnak, politikai fejlédésére a leiras alatt
lévé korszakban.

Az egyesiilt ellenzékre nézve ez a korszak a vajudas kor-
szaka volt. Egyideig nem akartuk, kiilénsen én nem akartam,
felismerni azt a tényt, hogy a szabadelvii-part a korabbi feje-
zethen leirt kettds valsigot : a kézgazdasagi kiegyezés és a
megszallasi politikai valsagot ,.megfogyva bar, de térve nem”
szerencsésen kiallotta, hogy ezek a dolgok véglegesen befejez-
tettek, és azokbol politikai tokét t6bbé nem lehet kovacsolni.
Az elsd politikai vita a valsag befejezése utan az 1879. évi
koltségvetési vita még erdsen a retrospektiv kiizdelem jelében .
folyt le. Kiilénésen az én beszédem é&llott a koézelmultra valé
visszaemlékezés hatdsa alatt, valaminthogy én képviseltem
volt a legszenvedélyesebben a kiilpolitikai ellenzéket. Szilagyi
Dezsének és a volt fiiggetlen szabadelvii-part vezetdtagjainak
éllasfoglalasa e tekintetben sokkal 6vatosabb volt. De mar
ennél a vitanal is atkanyarodtam arra a teriiletre, amelyen a
kovetkezd években parlamenti tevékenységem legnagyobb ré-
sze mozgott : a kdzgazdasigi kérdések teriiletére. Korabbi
tanulmanyaim és az orszag sulyos gazdasagi helyzetérdl tap-
lalt felfogasom, kiilondsen pedig az az aggodalom, melyet a
torténelmi magyar kézéposztaly rohamos pusztulidsa nemzeti
szempontbél bennem ébresztett, erre a teriiletre iranyitottak
politikai tevékenységemet. Megindult tehat kézpalyamnak ez
a kdzgazdasagi — késébb szocialpolitikaiva fejlédé — fejezete
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azzal, hogy az 1879, évi koltségvetési vita alkalmaval a mér-
sékelt ellenzék nevében ankétet inditvanyoztam hazank koz-
gazdasagi allapotainak megvizsgalasara. Ezt az inditvanyt,
amint eldrelathaté volt, a tobbség mellézte. Az 1880. évi kalt-
ségvetési vitanal mar teljes kézgazdasigi programot fejtettem
ki, melynek fépontjai voltak : a vasutak allamositisa, a vizi-
utak szabalyozédsa (a Dunatél kozel az Adridig), a vidéki
hitelszervezet reformalasa, részben szovetkezeti alapon, talaj-
javitasi hitel, az ipartérvény reformja kényszertarsuldssal, az
allattenyésztés elémozditasa, a mezégazdasagi oktatas ter-
jesztése és végiil a vamtarifa reformja mezégazdasagi vam-
védelemmel. Ez utébbira az akkor rohamosan be6zénlé ame-
rikai konkurrencia és a német vampolitika fejlédése vittek ra,
minden teéria ellenére és Kautz Gyula baritom nagy elszor-
nyiikédésére, de belattam, hogy a mezégazdasagi termelé-
siink r4 van utalva a k6z8s vamteriilet piacara és ezt nem tud-
juk mas médon megtartani. Ennyi év lefolyasa utan, végig-
olvasvan az akkor elmondottakat, nem tagadhatom meg ma-
gamt6l annak megallapitasat, hogy elég egészséges gondolato-
kat hoztam forgalomba, amelyeket akkor koteles szornyiiko-
~déssel fogadtak a kormanyparton (lévén azok ellenzéki ere-
detiiek), de amelyeket azutan nagyrészt megvalésitottak és a
maguk talalmanyaként magasztaltak. Amde a mérsékelt ellen-
zék akcidja nem szoritkozott a kézgazdasagi kérdések teriile-
tére. Egészen komolyan nekifogtunk egy teljes kormanyzati
programm felallitdsdhoz és megosztottuk egymés kozt a mun-
kat. Nekem a kézgazdasagi rész jutott, amelyet a jelzett irdny-
ban dolgoztam ki, elég kiterjedt elétanulmannyal. A vasutak
allamositasat p. o. az angol vasuti anketek és a porosz vasuti
politika fejlédésének tanulméanyozasa alapjan ajanlottam. A
szoros értelemben vett pénziigyi téren, amelyen Lukacs Béla,
késobbi kereskedelmi miniszter, volt vezérszénokunk,; inkabb
a kritika terén mozogtunk és csak a fogyasztasi adék és mo-
nopdliumok teljesebb kihasznalasat emlegettiik mint pozitivu-
mot. Legtobbet a kozigazgatdsi reformmal bajlédtunk és
ennek kidolgozasat Szilagyi Dezsére biztuk, aki teljesen a
feladat magaslatan allott volna, ha sikeriilt volna a partban a
‘municipalistak és az allami kézigazgatas hivei kozt megegyezést
létesiteni. Griinwald Béla akkor mar koéztiink volt, mert be-
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latta, hogy Tiszaé¢kat semmiesetre sem tudja kedvenc eszméje
mellett allasfoglalasra birni. Nalunk ezt inkabb remélte, mert
ott talalta Sennyey hiveit, akik egyénileg allandéan kitartot-
tak a reform mellett és Szilagyit, aki miutan azt el6bb elle-
nezte volt, most egész erejével melléje szegbdétt: Az elsé ro-
hammal csak annyit tudtunk elérni, hogy a part egyértelmii-
leg a kozigazgatasi tisztviselk allandésitisa mellett foglalt
allast, nyilt kérdésnek hagyvan azt, vajjon ez az allandésitas
kinevezés, vagy életfogytiglani valasztis utjan éressék-e el.
En az utébbit képtelenségnek tartottam és féleg azért nyugod-
fam bele a kompromisszumba, mert elére lattam, hogy az
allandé alkalmazas eszméje, ha gyékeret ver, okvetleniil a
kinevezéssel valé megbaratkozast eredményezi. Szoktaténak
valdban j6 is volt ez a félmegoldas, melyet Szilagyi Dezsé
nagy és nevezetes beszéd kiséretében adott el6 ; de taktikianak
nem valt be, mert, a dolog természete szerint, mindkét oldal-
rol heves tdmadéasoknak volt kitéve és a part egyik fele min-
dig kénytelen volt a timadéknak benséleg igazat adni. A
partegység felé tehat csak lassan haladtunk, de annyit el kell
ismerni, hogy az eszmeébresztés feladatinak, amely az ellen-
zék egyik hivatisa, elég dereckasan feleltiink meg a beliigyi
politika terén.

Hogy ezzel a tisztan beliigyi politikaval az ugynevezett
sikert, t. i. a hatalom elnyerését megkozeliteni sem lehetett,
azt mar az el6z8 fejezetekben eléadtam. A kézjogi politika
kikiiszobdlése csak az életbevags és, természetszeriiségiiknél
fogva, a nemzet lelki vilagabél ki nem irthaté kézjogi kovetel-
mények teljesitése utjan sikeriilhetett. Hogy ennek felismeré-
séto! mi]yen tavol voltunk, mutatja az a koriilmény, hogy az
1868. évi vederﬁtorveny megujitisa — mely 1878-ban valt
szilkségessé, mivel a hadsereg létszima csak 10 esztendére

Jvolt megallapitva — gondolom, 1879-ben minden nagyobb
" akci6 kifejtése nélkiil, alig két-harom napig tarté vitival ment
keresztiil, amelyben én, ha jél emlékszem, részt sem vettem.
A magyar katonai nevelés kovetelményét el nem ejtettem, de
kiiilonésen nem is hangsulyoztam. 1886, évig nem litom az
orszaggyiilési naplokban nyomét a katonai kérdésben valé
erbteliesebb allasfoglalasnak ; csak a delegaciéban emlitettem
fel olykor, igen szelid alakban, a magyar katonai oktatis kér-

Apponyi: Emlékirataim, 1. 10
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dését. Egészben véve akcidink ebben az idében kizardlag a
beliigyi — részemrél féleg a kdzgazdasagi és szocialpolitikai
— téren mozgotl. De ezen a teriileten csakhamar meghason-
lasba keriiliera elvtarsaim egy részével.

Olvasmanyaim révén mindinkdbb eltivolodtam a man-
chesteri iskolatél. A német szocialpolitikai irodalom és Bis-
marck kozgazdasagi politikaja abban a stddiumban, amelyben
a szocialistik felé kozeledett, nagy befolyast gyakoroltak esz-
méim kialakuldsara. Abban az idétajban ismerkedtem meg
egy Meyer Rudolf nevii nagytehetségii és tuddsu német ke-
resztényszocialpolitikai iré6val (Fémunkédi: Der Emancipa-
tionskampf des vierten Standes, Heimstéttengesetze in Ame-
rika), akit Bismarck Németorszagbol kiiildozott. O iranyitotta
figyelmemet Marxra,akit a kézgazdasagi tudomany legnagyobb
gondolkozéjanak tartott, és Rodbertusra, aki ugy, mint &
maga, a szocidlizmus és konzervatizmus két pélusa kozt inga-
dozott. Egyidejiileg igen komolyan foglalkoztam az agrar-
kérdéssel, a kisbirtok elaprozasanak, a parasztsag elproleta-
rosodasanak, a falusi uzsoranak és az egészségtelen birtokcse-
réknek kérdéseivel, ezekben latvan, a kisipar helyzetét is ide-
‘szamitva, a szocidlis kérdésnek Magyarorszagon legaktuali-
sabb oldalat. A gyari munkisok mozgalma, a tulajdonképeni
szocidldemokrata-part fejlédése, akkor még igen kezdetleges
stadiumban volt nalunk. Mindazonaltal ez sem keriilte el egé-
szen figyelmemet. Azt a tételt allitottam f6l, hogy iparunk fej-
lesztésével egyiitt kell kifejleszteniink a munkasvédé térvény-
hozast is, és ezzel kell megelézniink a nagyiparral dsszekotott
bajoknak hozzink valé bedzonlését. Ez a felfogas kissé naiv
volt ; de annyi tény, hogy ami munkasvédé intézkedsés az 1884.
évi ipartérvényben foglaltatik, nagyobbara az én kezdeménye-
zésemre keriilt belé, és hogy azt a ,szocialis olajcsoppet”,
mellyel Bismarck szerint az allami gépezet kerekeit meg-
kenni szilkséges, elsének én hangsulyoztam, a doktrinerek
altalanos elszornyiikddésére, a magyar parlamentben. Tény
az is, hogy az akkor még gyermekkorat él6 magyarorszagi
szocidldemokrata-part bennem latta azt a politikust, akiben
leginkabb megbizott, mert midén elészor fordult a képvisels-
hazhoz kérvénnyel, az altalanos szavazati jog meghonosita-
saért, a kérvény benyujtasira engem kért fel. A benyujtasra
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természetesen vallalkoztam ; de 6&szintén kijelentem, hogy
érdemileg nem partoltam az iigyet. Csodalatosképen nem
volt akkor érzékem a szavazati jog kérdésének a szocialre-
formmal valé Osszefiiggése irant ; egyaltalan nem foglalkoz-
tam a valasztéjog kérdésével mas szempontbsl — de ebbdl
igen nyomatékosan, — mint a valasztasok szabadsaga és tisz-
tasaga biztositasinak szempontjabél. Pedig a német példa is
felvilagosithatott volna ennek a kérdésnek mindjobban kéze-
leds jelentéségérdl, és itthon is olykor-olykor felcsillamlott
egy-egy jelenség, amely az 8sszes partoknak e téren tanusi-
tott quietizmusat megzavarhatta volna. Csak egy példat hozok
fel, egy esetet, amely velem tortént. Az Alf6ldon, kiilonosen
Békésmegyében, ahol atyamnak birtoka volt, abban az idében
erds hullimokat vetett fel az agrarszocializmus. A legtobb
nagy uradalom cselédségében is tébbé-kevésbé tért foglalt,
bar csak révid idére. Atyamnak akkor egy jeles joszagigazga-
téja volt. Korossy Kamill6 ny. kapitany, aki kiilonésen a cse-
lédséggel valé j6 banasméddal tiint ki és a legnagyobb mér-
tékben birta a munkésnép bizalmat és szeretetét. Ebbél folyo-
lag a mi majorainkhoz alig jutott el a forrongas hullamverése ;
ha j61 emlékszem, két-harom béresiink lépett be az alakulod
szocialista-partba. Toérténetesen ott jartam, mikor ezek tortén-
tek. Talan mondanom sem kell, hogy nem kédvettilk némely
uradalom példajat, mely a szocialista-partba belépett cselédek
elbocsatasaval csak olajat ontott a tiizre. Atyam igazgatoja
teljes egykedviiséggel vette és kezelte a dolgot, annak a két-
harom ,,szocialista” cselédnek semmi bantédasa sem lett. En
azonban baritsigosan beszélgettem velitk, megkérdeztem,
van-e valami panaszuk és egyaltalin miért léptek be az uj
partba, mely heti 10 krajcar befizetését kivanta t6liik? (Akkor
még olcsé volt a szakszervezeti tagsig!) Valaszuk az volt,
hogy semmi panaszuk nincs, és hogy a fékovetelmény, mely-
nek kivivdsa végett a szocialista-partba beléptek — a szava-
zati jog. Ez engem rendkiviil meglepett és, 6szintén szélva,
tokéletesen megakadtam a viszonvalaszban. Egészen benne
voltam az altaldnos szavazati jognak nemzeti és mindenféle
egyéb szempontokbél valé visszautasitisiban és konnyii-
nek taldltam e visszautasité allaspont mellett érvelni olya-
nok korében, akik maguk szavazati joggal birnak és

10*
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csak masokat zarnak ki beléle. De mikor elészér allot-
tam szemben a kizartak koziill egy-kettdvel, akik a leg-
udvariasabb és legnyugodtabb formaban adtak . el igé-
nyiiket a polgari jogok élvezetére, nem taldltam érvet, amely-
lyel 6ket e torekvésiik helytelenségérol meggyézni, vagy ezt
csak meg is kisérelni lehetett volna. Egyaltaldban nagyon
konnyii valamely tarsadalmi allapot vagy berendezés helyes-
ségét vagy éppenséggel sziikségességét bizonyitani azok
elétt, akik annak elényeit élvezik, de vajmi nehéz errél azo-
kat is meggy6zni, akik hatranyait szenvedik. Aristoteles két-
ségteleniil minden nehézség nélkiill gyézte meg a gazdag
athéni polgarokat a rabszolgasag nélkiilozhetetlenségérsl, de
kétve hiszem, hogy csak egyetlen rabszolgat is megnyert
volna e tandnak., A kapitalizmus tudomanyos képviseléi
hasonlé helyzetben vannak a munkasosztillyal szemben.
Olyasvalamit motyogtam tehat, hogy teljesen értem kivéansa-
gukat, hogy megjon majd annak is az ideje, de hogy ma még
nem jott el, stb. Szoval, egész debatteri késziiltségem cser-
benhagyott két egyszerii béressel szemben, aki a népnek
egy természetes kovetelését adta elo.

Agrarszociélis térekvéseim tobb jeles kiilfldi nemzet-
gazdasagi és szocialpolitikai iréval hoztak dsszekottetésbe,
akiket, ha irataik figyelmemet kiilonésen felkoltotték, részint
személyesen, részint levélben felkerestem. Igy emlékszem,
hogy Breslauba utaztam Miaskovszky tandrhoz, akinek
agrarpolitikai tanulmanyai akkor bizonyos feltiinést keltet-
tek, Azutan Wiirttenbergbe, az ottani mintaszerii iparfejlesz-
tési politika tanulményozasara. Gyakran érintkeztem Bécs-
ben Stein Lérinc hirneves tanirral, leveleztem Schaffle-vel
és Brentano Lujéval, akivel egy nemzetkdzi agrarkongresz-
szuson talalkoztam és akivel egy kozépeurdpai vamszovet-
ségnek, mint az amerikai verseny leghatalyosabb ellenszeré-
nek érdekében egyiitt mikddtem, Nem kevésbé siiriien érint-
keztem hazai szakiérfiakkal és vettem részt azokban a ta-
nacskozasokban, melyeket rokonérzelmii, tébbnyire a poli-
tikatol tavolallsé férfiak az Orszidgos Gazdasagi Egyesiilet-
ben, a Gazdakdrben és a gazdasagi egyletek akkor alakult
szbvetségében folytattak, A felmeriilt eszméket magam sem
tartottam elég éretteknek arra, hogy azok konkrét tartalma
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orszaggyiilési akciéban nyerjenek kifejezést ; de tobb beszé-
demben jeleztem az iranyt, felvetettem a problémékat, hang-
sulyoztam azok tanulminyozisinak és a megoldis valamely
médjanak sziikségét. Ennyi pedig elég volt, hogy a kapitalista
irdny vaskalaposainak egész haragjat vonjam magamra. Ez a
harag végigzugott a nagytske érdekeit szolgalé egész sajtén
és megnyilvanult azokban a timadasokban, amelyeket a kép-
viselshdz kozgazdasigi kapacitdsai, akik kevés kivétellel
még nyakig a manchesterizmusban allottak, minden alka-
lommal redm zuditottak. J6hiszemiien vagy célzatosan, de
mindenesetre nagyon tévesen, dsszezavartik a manchesteri
tanokat — a feltétlen gazdasigi szabadsigot — a politikai
liberalizmussal, a gyengék oltalmat elstérbe allité szocial-
politikai térekvéseket a reakci6val. Ennek a primitiv fogas-
nak pedig a gazdasagi kérdésekben analfabéta politikai vezé-
rek, akik kiilonben nagyobbrészt doktrinas liberalisok vol-
tak, tobbnyire beugrottak. Igy Tisza Kalman, akiben, ugy,
mint kézgazdasagilag egyébként képzett, de kissé avult tekin-;
télyek utan indulé fidban, Tisza Istvanban, a szociilis érzék
teljesen hianyzott ; igy Szilagyi Dezs6, akinek érzéktelensége
ezen a téren valéban csodilatos volt. Egészben véve az volt .
a nagy hatranyom, hogy én igazsigot tartalmazé, de még nem
érett (ma sem azok) eszmeirdnyokat képviseltem ; ellenie-
leim pedig egy félszeg és letiinofélben 1évs, de teljesen ki-
épitett rendszert, még pedig olyan kozdnség elstt, amely
kevés tajékozottsdggal birvan ezen a teriileten, csak az egy-
szerii és vilagos tételeket értette meg, vajudé térekvésekbsl

azonban nem tudta kihamozni, sem kiérezni a kialakul6félben |
lévé igazsagot. Ehhez jarult, hogy magam sem hatolhattam |

be elég mélyen a felvetett problémékba, hogy szakférfiak
visszautasité magatartdsiaval szemben felfogisaimat minden-
kor gyézelmesen képviselhessem. Hiszen ki kellett vennem
a magam részét a part veztt\ésébiil és képviseletébsl egyéb
kérdésekben is; p. o. a férendihiz és a megyerendszer
reformjanak kérdésében — mind a ketté épp akkor nagy és
szép vitdkra és ezekben a jogallam kiépitését siirgets allas-
pontnak teljes kifejtésére adott alkalmat. Ezekben a vitak-
ban mondottam el a legtobb sikert araté beszédeim némelyi-
két ; de ez is elég terjedelmes elétanulményt igényelt, ugy

.’
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hogy nem szentelhettem magamat egészen a szocialpolitikai
kérdéseknek, Abban a taborban is, amely eleinte lelkesedés-
sel karolta fel a szocidlpolitikai kérdések tanulményozasat,
kételyek keletkeztek munkink tudomanyos megalapozasa
irant, ami sokak elpartolasira vezetett. Sajat politikai pozi-
ciom tehat akkor nem nyert, sét inkabb veszélybe keriilt ezen
a téren folytatott akciém altal, mar azért is, mert az ellensé-
gek, akiket altala szercztem, hatalmasabbak voltak a bara-
toknal, akiket ezen az uton nyertem. Még sincs okom ezt
sajnalni. El6észor sokat tanultam, aminek a mai események
megitélésében is hasznat veszem ; masodszor, tébb — habar
szintén elégtelen — eldrelatast tanusitottam a vilagmozgal-
mak megfigyelésében, mint legtobb kortarsam, ami késébb
mégis csak elismerésben részesiilt; harmadszor eszméket
¢bresztettem, amelyeket masok atvettek és részben meg is valo-
sitottak. Igy p. o. Karolyi Sandor baratom, bar & is azok kozé
tartozott, kik bizalmatlanul fogadtak azt az egész tudoma-
nyos alépitményt, amelyre a magam akciéjat épitettem, meg-
ragadta a dolog gyakorlati oldalat és, nem térédve elméleti
rendszerekkel, mérhetetlen szolgalatokat tett a ,kis ember-
‘nek”, kiiléndsen a kisgazdanak a szovetkezeti eszme nagy-
aranyu meghonositasaval, Ennek meglelelé szocialpolitikai
kezdeményezések ipariigyiink vezetdinél, sajnos, csak sokkal
késébb kezdtek felmeriilni. A gazdasagi és szocialpolitikai,
kiilénésen agrarszocialis irdnyu miikodés vezetése tehat Ka-
rolyi Sandorra ment at, aki-azért, hogy itt szabad kezet nyer-
jen, a szabadelvii-partot elhagyta és hozzam csatlakozott. Ter-
vei megvalésitisira maganak egy partkoézi tabort alkotott és
igy jelentékeny nyomast birt gyakorolni a kormanyzat lom-
hasagara is. Az én mikédésemnek sulypontja pedig mind-
inkabb az altaldnos politikai, kozigazgatasi és — 6vatos, szinte
kelletlen léptekkel haladva — kozjogi kérdésekre helyez-
kedett at.

Ezzel politikai miikédésemnek egy uj fazisahoz jutot-
tunk, melynek kezdetét koriilbeliil 1884-re tehetem és amely-
nek eseményeibél nem annyira kronolégiai rendben, mint
eszmei Osszefiiggés szerint a kovetkezoket kell kiemelnem,
mint olyanokat, amelyek mind magamnak, mind partomnak
evoluciéjaban mérfoldjelzoknek tekintheték : a férendihaz
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reformjat, az 1886. évi megyerendezési vitat és a kozjogi to-
rekvések els6 nyomatékosabb megnyilvanuldsit a mérsékelt
ellenzék politikajaban. Meg kell emlékeznem ezenkiviil a
kiiliigyi politikaban valé allasfoglalasomrél és azokrél a sze-
mélyi ésszekdttetésekrsl, amelyek politikim kialakulasira
maradand6 hatassal voltak.

A férendihdzat az 1848-iki térvényhozas nem alakitotta
at, Meghagyta abban az alakjiaban, amelyet az 1608. évi tor-
vény allapitott meg. Az uralkodéhaz tagjain, az 6sszes katho-
likus és gorogkeleti piispokén (a cimzeteseket beleértve), a
régi foméltésdgokon és féispanokon kiviil, a hercegi, 6rgrofi,
grofi és baréi cimmel biré csalddok ésszes nagykoru és 6njogu
ferfitagjaibol allott. Ez a jogosultsig kiterjedt a magyar
indigenatussal biré osztrdk magnascsalddok &sszes tagjaira
is. Hogy az ekkép Osszedllitott testiilet nem birt azzal a te-
kintéllyel, amely azt térvényhozéi hivatasdnak hatélyos tel-
jesitésére képesitette volna, azt alig sziilkséges magyarazni.
De, mivel bajt nem okozott, nem nagyon siirgették reformjat.
A helyzet megvaltozott, mikor a Tisza-kormanynak nem na-
gyon szerencsés egyhazpolitikai kezdeményezése a férendi-
héz ellentalldsdn szenvedett hajétorést. A fiiggetlenségi part
vezére, Iranyi Daniel, ugyanis évrél-évre hatarozati javasla-
tot adott be a vallasszabadsig és a polgari hazassag érdeké-
ben, melynek minden parton akadtak hivei, melyet azonban a
tébbség Tisza Kéalmannak, szerintem nagyban és egészben
helytallé opportunisztikus ellenérvei alapjan, minden évben
leszavazott. A valldsszabadsidg — ez volt Tisza érvelésének
lényege — hazankban tényleg megvan ; kodifikiciéja tehat
lényegbeli szabadsagi vivmanyt nem jelentene ; viszont azon-
ban témérdek elméleti kérdést vetne fel, amelynek felvetése a
szerencsénkre létez6 egyhdzi békét kénnyen megzavarna. A
polgari hazassag valamely formajanak sziikségességét nem
— de a problémanak siirgdsségét igenis tagadta. A nyolcvanas
évek elején azonban terjedni kezdett és a képviselshazba is
bejutott az antiszemita mozgalom ; ennek egyik ellenszeréiil
sokan a keresztények és zsidok kozti hazassagkotés lehetoveé
tételét ajanlottak. Ugy latszik, hogy azok a tényezék, melyek
ilyen iranyban nyomast gyakoroltak a kormanyra, elég erd-
sek voltak arra, hogy Tisza nem tartotta tanacsosnak veliik
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szemben a merev ellenillast. Igy sziiletett 1882-ben ,a ke-
resztények és zsidék kozti hazassagrél” sz6lé torvényjavaslat,
mely, erre az egy esetre, a sziikségbeli polgari hazassagnak
egy nemét kivanta meghonositani. A képviselshazban ez a
javaslat, bar senkit sem elégitett ki, nagy tobbséggel keresztiil-
ment ; mellette szavazott a polgari hizassig elvi hiveinek leg-
nagyobb és elvi ellenzdinek egy kis része. Az eldbbiek abbél
indulva ki, hogy ennyi is jobb, mint semmi, az utébbiak, mert
ezen az uton a kérdéstdl olcson véltek szabadulhatni. En, aki
a polgari hizassignak valldsi meggy6z6déseimnél fogva hive
nem lehettem, ragaszkodtam az elvi allasponthoz és ellene
szavaztam, bir, 6szintén szélva, benséleg ohajtottam, hogy
keresztiilmenjen, mert én is azt hittem, hogy ezzel az egész
kérdés, mely eldl paritasos allam nehezen térhet ki, el lesz
temetve. A fdrendihdz katholikus-konzervativ tobbsége azon-
ban a legkomolyabb ellenallast fejtette ki és ezt batran te-
hette is, mert a javaslat alakja a leheté legszerencsétlenebb
volt.. A liberalis korok sem lelkesedtek érte, kdzszdjon pedig
egyaltalan csak ,,zsid6hazassagnak"” nevezték. Mindazonaltal
azokkal a nagymérvii korméanybefolyasokkal szemben, ame-
lyek a férendihazban érvényesiilhettek, az ellenzéki tobbséget
csupan az osztrdk indigéndk nagyszamu megjelenésével lehe-
tett biztositani. Es ez adta meg a férendihaz akkori szerveze-
tének a kegyelemdofést. Senki sem neheztelt ra igazan azért,
hogy a ,,zsidéhazassag'-ot visszautasitotta ; sét ez a ténye
inkdbb népszerii volt, mint annak ellenkezéje ; de az a be-
nyomas azutidn altalidnosan uralkodéva vilt, hogy lehetetlen
“fentartani egy olyan tdrvényhozé testiiletet, amelyben elé-
fordulhat az, hogy idegen szavazatok dontsenek. Mert az
indigénak magyarsagat puszta jogi fikcionak ismerte mindenki,
még pedig olyan fikciénak, amely igen sok esetben gyiildletes
eredetii. Kétségtelen tehat, hogy ez az eset a férendihaz re-
formjat megérlelte, birmennyire elhéritotta magatél Tisza
Kélman azt a gondolatot, mintha 6t annak napirendre tiizésé-
nél a ,zsid6 hazassag” bukasaért valéo bosszuillis érzelme
vezette volna.

A Tisza-féle forendihazi reformtervezet teljesen magan
hordta az & politikai rendszerének bélyegét. Eszme nem volt
benne, de hatalmi novekedésre valé térekvés elég, még pedig
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szinte naivul leplezetlen. Tordlte a cimzetes piispokéoket és
foispanokat ; helyt adott az dsszes bevett felekezetek hivata-
los képviselsinek és a legfébb birésagok elndkeinek. Idaig a
reform elvi alapon allott és ellenvetésre alig adott okot. A
testiilet z6mét azutdn kovetkezokép illitotta Ossze : a foren-
dihazi jogosultsaggal biré csaladok, az indigénak kizarasaval,
azt megtartottak, de csak azon nagykoru férfitagjaik gyako-
rolhattak, akik legalabb 3000 forint féldadét fizettek ; azon-
kiviil a kiraly életfogytiglani f6rendeket nevezhetett ki, legfel-
jebb (!) 150-et. .

Hogy ezzel a reformmal a férendihdz tekintélye és tor-
vényhozéi erkélcsi jogosultsiga nem emelkedett volna sem-
mit, az épp oly bizonyos, mint ahogy 150 életfogytiglani tag
kinevezésének jogival a kormany annak teljesebb uriva lett
volna.

Ezzel szemben a mérsékelt ellenzék, a maga részérdl is
nagyon konzervativ allaspontra helyezkedve, és a javaslat
tobbi részeit elfogadva (csak a férendi jogosultsaggal bir6 csa-
ladokbél nem vagyoni cenzus, hanem a csalddtagok valasz-
tasa altal akartuk a szelekciot eszk6zolni), az életfogytiglan
val6 kinevezés jogat — ha j61 emlékszem — 30-ra vagy 40-re
kivanta szoritani és uj elemként a térvényhatésagok vélasz-
tottait akarta behozni. Az egész koncepcié Szilagyi Dezsdé
volt, aki azt remek beszédben mutatta be a Haznak. A vita
soran én is felszélaltam és elmondtam azt a beszédemet, ame-
lyet én retorikai szempontbél maig is valamennyi beszédem
kozt a legjobbnak tartok. Mindenesetre ritkin értem el oly
nagy hatist a parlamentben. Inditvinyunk, melyet, ha radi-
kalis reformot nem akartunk, ma is a leghelyesebbnek kell
nyilvanitanom, természetesen nem ment keresztiil, de Tisza
Kélméannak is engednie kellett tervébsl, nem annyira a kép-
visel8hazi vita hatisa alatt, mint inkabb a férendekkel kotott
kompromisszum folytan. Az életfogytiglan kinevezhetd féren-
dek szamaval le kellett mennie 50-ig, még pedig ugy, hogy
egy évben legfeljebb 6t kinevezés legyen eszkozolhets. Ezzel
a férendihdz megmentette fiiggetlenségét a partkormanyzattal
szemben ; politikai sulyt azonban nem szerzett maginak és
maradt a kdzvélemény és az udvar valtakozé nyomasinak
kitett gyenge testiilet. Vallasi kérdésekben még leginkabb
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tudta magat megemberelni ; de mikor késébb a kételezé pol-
gari hazassagrol sz6lé torvényjavaslatot visszautasitotta, elég
volt a kiralynak a kormany altal kierészakolt intése, hogy a
tobbséget megvaltoztassa.

Az 1886. évi megyerendezési vita a legszebbek és legtar-
talmasabbak kozé tartozott, melyek a magyar parlamentben
lefolytak. A Tisza-korménynak ez volt masodik kozigazgatasi
reformkisérlete. Az elsé 1876-ban a kozigazgatasi bizottsagot
létesitette, oly intézményt, mely pusztan gyakorlati célokat
tekintve, meglehetésen bevalt, de sem a bajok gybkeres orvos-
lésat nem hozta, sem elvi koncepcién nem alapult. Viszont a
hatalmi szempontok mar itt is elétérbe nyomultak, mert
abban a sziikebb teriiletben, amelybe a tulajdonképeni énkor-
manyzati élet sulypontja athelyeztetett, a kormanytél figgé
hivatalos elem birt tulsullyal. A hatalmi, illetve parturalmi
tendencia azonban csak az 1886. évi reformkisérletben jutott
teljesen és nyersen kifejezésre. Az egész miinek nem volt
mas magva, mint a f6ispani diszkrecionalis hatalomnak mér-
téktelen kiterjesztése. Nekiink, az allamositds hiveinek, sze-
miinkre lobbantotték, hogy kévetkezetleniil jarunk el, midén
.az allamhatalom képviseldjének ezt a megnagyobbitott hatas-
korét ellenezziik. Erre nagyon kénnyii volt a valaszunk. Mi
a minden kormannyal valtozé féispanban nem az allamhata-
lomnak, hanem a parturalomnak kozegét lattuk, holott mi az
utébbitél szolgalati pragmatika, fegyelmi birésag, és allandé
alkalmazas altal fiiggetlenitett, az igazgatis objektivitasat
képviseld allami kozegeket akartunk ; mellettiitk igazi onkor-
manyzati hataskért és kozigazgatasi birésagot. A fGispani ha-
talom az allami  koézigazgatasnak csak torzképe volt a mi
szemiinkben. ‘Partunk akkor a kézigazgatasi reform kérdésé-
ben mar megallapodasra jutott, bir azon keveseket, akik még
nem tudtak a tisztvisel6k valasztasanak elvétél megvalni, nem
kozositettiikk ki. Teljes kozigazgatasi reformprogrammot dol-
goztunk ki ; a munkaban az oroszlanrész Szilagyi Dezséé volt.
Ebben az iigyben 6 volt a part vezérszénoka ; de csodailatos
modon épp akkor hasonlott meg, targyi ok nélkiil, a parttal,
amikor annak élén a legnagyobb szerepet jatszotta — de errél
keésobb. Kiviile a kozigazgatds elméletében és gyakorlataban
egyarant kivalo férfiak, miné Griinwald Béla, Horvath Lajos
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Gulner Gyula és masok vettek a mi oldalunkon részt a vita-
ban, mely, mint mir monddm, a legmagasabb szinvonalon
allott mindvégig. Részt vettem abban én is két beszéddel ; a
méasodikra késébb vissza kell térnem, mert abban a vitat az
egész politikai helyzetnek és a helyezt kézjogi vonatkozésai-
nak jellemzésével szélesitettem ki. A mérsékelt ellenzék osz-
szetomoriilése és hatarozott iranyok koriil valé csoportosuldsa
akkor mar annyira haladt, hogy minden olyan orszagban,
amelynek kozéletében a beliigyi kérdések dominaltak, elvi
alapon allé, a hatalom atvételére minden pillanatban képesi-
tett partnak ismerték volna el. Az eldbb nevezetteken kiviil a
kiizd6k soraban még a kévetkezék tiintek ki : Hordnszky Ndn-
dor, aki Lukics Bélanak kivaldsa utdn a pénziigyi szakmat
képviselte és abban révid idé alatt imponalé tajékozottsagot
mutatott, kiilénben is a part vezetése koriil nagy feladatokat
teljesitett ; Hodossy Imre, a kival6 jogasz ; Abrdnyi Kornél,
a kissé rapszodikus, de zseniilis ir6 ; Ernuszt Kelemen, az
ellentétek kiegyenlitésének mestere ; Beothy Akos, a torzon-
borz, 8seredetii magyar hiivelybe bujtatott eurépai latkérii
tudés, a legjobb, legnemesebb lelkii emberek egyike : Kdrolyi
Sdndor, akirél mar elébb széltam, Horvdth Lajos, a régi Deak-
part egyik kival6 jogasza és vezérkaranak tagja, Kovdcs
Albert, a mélyen gondolkozé erdélyi reformatus tanar és pap;
Gadl Jené, a kivalé nemzetgazdasz. A vezérség Szilagyi Dezsé
tavozasaval teljesen az én kezembe keriilt, &mbar még néhany
esztend6 beletelt, mig a valédi vezéri tekintélyt megszerez-
tem, amennyire azt egyaltalaban megszerzni tudtam. Mert két
dolgot nagyon élesen kell egymastél megkiilénboztetni, bar
latszolag 6sszefolynak: azt a bizalmat, amely szivesen ruhazza
valakire valamely part parlamenti képviseletét, és azt, amely
elfogadja annak a valakinek irdnyitasat. Igazan csak az utébbi
nevezhetd vezérségnek. Ezt pedig csak a véderdvita és késébb
Szilagyi Dezsével folytatott parlamenti mérkézéseim utan ér-
tem el teljesen.

A kozigazgatasi vitdban elmondott masodik beszédem,
mint mar mondam, feldlelte az altalanos politikai helyzetet és
megvilagitotta allasfoglaldsunkat a kézjogi, f6leg katonai kér-
désekben is. Alkalmat erre azok a tamadasok adtak, amelye-
ket a korméanypart padjair6l partunk ellen intéztek, kétségbe-
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vonva targyi létjogosultsigunkat és torekvéseink komolysagat.
Szilagyi Dezs6 kivalasa, dacira annak, hogy, a kilépéskor tett
nyilatkozata szerint, maradt, aki volt : szabadelvii és ellen-
zéki, olyan erdveszteséget jelentett partunkra nézve, hogy a
korméanypart érthetden nekibatorodott és sorainkba berontani
probélt. Ezzel szemben az volt a feladatom, hogy a lehetd leg-
plasztikusabban domboritsam ki elvi torekvéseinket, hirdes-
sem toretlen elszantsigunkat, és ezzel a némileg megrendiilt
partba ismét lelket ontsek. Ezt az utobbi célt teljesen elértem.
Tudtommal akkor hirdettem elészér a part nevében kdzjogi
reformtorekvéseket, igaz, hogy nagyon szerény kiterjedésben;
de a kézvélemény egy része ezt a hangot rogton felkapta és
féleg ezen a téren kereste azontul hivatasunkat, ezért is ta-
mogatott minket, ahol timogatott. Tettem pedig a kovetkezd
szavakkal : ,,Az allamhatalom megszilarditasa, kozszabadsa-
gaink kiterjesztése és biztositisa : ez a két vezéreszme vonul
végig egész tevékenységiinkon. Harmadik jellemvonasa pedig
az, hogy az 1867-iki kiegyezés iltal teremtett alapot nemzeti
intézményeink kiépitésére és a kozods intézményekben a nem-
zeti szellem térfoglalasinak elémozditiasira hasznaljuk fel.
Ezért siirgettikk sorainkb6l a magyar tiszti akadémial létesité-
sét.”” Ezzel at kell mennem kozéletem e fazisinak harmadik
fémozzanatihoz : a kozjogi allasfoglalas kezdetére.

Béar az idézett beszéd e részlete volt, ha emlékezetem
nem csal, kézjogi torekvéseinknek elsd programszerii formu-
lazasa, a delegiciéban a magyar katonai nevelést és a kor-

~rekt kozjogi felfogas érvényesiilését a véderd teriiletén mar
tobbszor hangoztattuk, mint olyan kovetelményeket, amelyek.
az 1867 : XII. tc. szellemébsl folynak. Egyéb elézményei is
voltak ennek a kézjogi allasfoglalasnak, amelyekrsl megemlé-
kezni érdemes. 1879-ben tirgyaltatott az a térvény, amely
Bosznia és Hercegovina kozigazgatasit szabalyozta, még pe-
dig ugy, hogy a monarchia két allama korméanyainak befolyisa
alatt, azt a koz6s minisztérium hataskérébe utalja. De ez a
térvény szovegében viligos szavakkal nem mondatott ki uj
jogszabalyként ; csak hivatkozas tortént ra, mint valami —
nem tudom mind alapon mar létez6 — jogallapotra. Ez a ho-
malyos formuldzis pedig azért valasztatott, mert Ausztrii-
- ban az a felfogas uralkadott, hogy ama tartoméanyoknak, mint
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kozos szerzeményeknek, helyesebben : kozos megszallas tar-
gyainak, igazgatisa a fenallo térvények értelmében, minden
tovabbi intézkedés nélkiil, a k6z6s minisztériumot illeti meg,
hogy tehat uj térvényhozasi megallapitast csupan a két kor-
many beavatkozasi jogkére igényel. Ezt a felfogast a magyar
korméany nem tette hatirozottan magaéva, de szembeszallni
sem birt vele. Innen eredt azutin a térvényjavaslatnak két-
értelmii szovegezése, megfelelden annak a szokasnak, mely
minden kozosérdekii kérdés elintézésénél divott. A vitat e
térvényjavaslat f6l6tt Szilagyi Dezsd vezette be nagy erdvel.
Vilagossagot kovetelt, hatdrozott nyilatkozatot : a kormany
felfogasa szerint, a targyalds alatt levé toérvény ruhézza-e,
mint uj hataskért, a koézés minisztériumra a megszallott tar-
tomanyok kézigazgatisit, vagdy pedig az 1867 : XII. tc.-bél
folyénak tekinti-e azt ? Fejtegetéseinek veleje pedig egy oly
tételben domborodott ki, amely azéta a magyar kozjogi tudo-
manynak egyik kétségbevonhatlan axiomajaként szerepel,
hogy t. i. az 1867 : XII. tc.-nek a kozds iigyeket megallapité
rendelkezései szorosan magyarazandok, és hogy azok korét !
analégidk és kovetkeztetések utjan tagitani nem lehet. En is/
felszolaltam a vita sorén, amely, bar nem sikeriilt a kormanyt
szinvalldsra birni, mégis a fentebbi kozjogi tételnek a kozfel-
fogasba valé atvitelével maradandé eredményt ért el.

Ezzel kapcsolatosan, az idérendet megelézve, ra kivanok
utalni arra a masik két kozjogi tételre, amely kétségtelen vi-
lagitasba helyezését szintén Szilagyi Dezsének koszoni. Az
egyiket az 1889. évi véderdvita alkalmabél fejtette ki. Az
1867 : XII. tc.-nek azon intézkedéseivel kapcsolatosan, me-
lyek szerint a hadsereg szervezeti kérdései a két térvényhozas
egyetértésével intézenddk el, a vita soran az a kérdés vettetett
fel : hogy mi térténik tehat, ha a két térvényhozdsnak nem
sikeriil egyetértésre jutni ? Sokan azt vitattdk, hogy itt a tor-
vénynek oly hézaga van, amelyet ki kellene tolteni. Ezzel
szemben Szilagyi Dezsé a legnagyobb hatarozottsaggal alli-
totta fel azt a tételt, hogy itt nincs hézag, mert vildgos, hogy
megegyezés hiinyaban az orszag o6nalléan intézkedik. Ez
logikai folyomanya annak az alaptételnek, hogy az elovéle-
mény mindenkor az 6nall6 intézkedési jog mellett sz6l, amely
tehat egész terjedelmében fennall, ha annak megszoritasa a
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térvényben vildgosan ki nem mondatott. Szilagyi Dezsonek
harmadik nevezetes és nagyhorderejii kdzjogi megnyilatkozasa
Ferenc Ferdinand trénér6kdés hazassiga alkalmabol tértént,
midén a féhercegnek az a nyilatkozata cikkelyeztetett be.
mely szerint e hiazassagb6l szarmazé gyermekeit a pragmatica
sanctio értelmében nem tekinti a trénon valé utédlasra jogo-
sultaknak. A nyilatkozat szévegezése az osztrak kozjogi tudo-
manyban uralkod6 azon felfogisnak latszott kedvezni, mely
szerint a trénutédlasnak VI, illetve III. Karoly alatt tortént
szabalyozasa, az ugynevezett pragmatica sanctio (1723:1,
II. és IIL tc.) az osztrak 6rokos tartomanyokban és Magyar-
orszagon nemcsak hasonléan, hanem egységesen, ugyanazon
jogi cselekmény altal ment végbe. Nyilvanvals, hogy ez a fel-
fogas gyokerében sebzi meg Magyarorszag allami 6nallosagat.
A kérdéses deklaracioban ez a felfogas olyan szubtilis és
burkolt médon lappangott, — talan nem is szandékosan, —
hogy az akkori miniszterelndk, aki pedig Széll Kilman volt,
figyelmét is kikeriilte. Megvallom, én sem vettem észre, mi-
kor a deklaraciét elészor elolvastam. Csak Szildgyinak bo-
rotvaéles elméje hatolt az 6vatos formulazas értelmének vele-
jéig és fedezte fel az ott lappangé, bar tavoli veszélyt. Az &
felvilagositasai folytan (mert Széll Kilmannak tobb nem kel-
lett) vétetett fel a becikkelyezd térvény szévegébe annak vila-
gos kimondasa, hogy a magyar tronéroklésnek 1723-ban tor-
tént szabalyozasa jogilag 6nall6 ténye a magyar toérvényhe-
zasnak. Igy ez a toérvény kézjogunk veszélyébsl annak egyik
_ erbsségévé valtozott at. ;

Ezzel a hirom ténnyel Sziligyi Dezsé maradandé érde-
meket szerzett maganak a magyar kozjogi doktrina kiépitése
és a nemzeti 6nallésag biztositékainak megszilarditasa koriil.
Ezt kiemelni, valamint azt is megallapitani, hogy az.a bensd
politikai &sszekdttetés, melyben Szilagyival éveken &t allot-
tam, nagyban hozzajarult sajat kozjogi gondolkozisom szi-
gorusaganak kifejlodéséhez és nagyon gyarapitotta e téren is
tudasomat, annyival inkabb tartottam kételességemnek, mert
késdbb épp a kézjogi téren voltak vele sulyos dsszeiitk6zéseim.
Ezek abbél eredtek, hogy 6 megallt a helyes jogi doktrinanak
minden elhomalyositis ellen valé megvédésénél, a nemzeti
jogallomany elméleti teljességének biztositdsanal ; én azonban
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fokozatosan annak felismerése felé haladtam, hogy barmely
erdsen megalapozott és szabatosan kériilirt, de pusztan elmé-
leti jogokbol, mondjuk : jogi fikciokbol, a nemzet meg nem
élhet, hogy e jogok tartalmat kell megvalésitanunk, ha jelen-
téségiinket meg akarjuk 6vni. Hiszen a jog nem arra valo,
hogy mint tudoményos kincset 8rizziik, és a joghallgatokat
vele megnyomoritsuk, hanem arra, hogy életviszonyokat sza-
balyozzon, hogy gyakorlatilag hasson. Szilagyi, sajnos, erre
a térre nem akart lépni. Ovakodott a tényleges kozjogi gya-
korlattal szemben toviabbmené kovetelmények felallitasatol.
A véderévitaban, ahol — mint éppen csak elmondtam — egy
elméleti kérdést fényesen és batran tisztazott, a katonai ter-
mészetii nemzeti kovetelményekrsl csak annyit mondott,
hogy okos és célszerii dolog volna a 1étezd szervezet keretén
beliil mindazt megtenni, ami a hadsereg intézményét a nem-
zet szivéhez kozelebb hozhatja. E tartézkodas folytan az &
szereplése nem emelkedett oly magasra, mint amilyenre szel-
lemi nagysédganal fogva emelkedhetett volna. De nekem- meg-
mutatta az utat, melyet nélkiile talan sohasem talaltam volna
meg, Amde vajjon mit jelentenek mindezek a dolgok ma, mi-
dén az osztrak-magyar monarchia felbomlasa az osszes koz-
jogi kérdéseknek, amelyekkel évtizeden at bajlédtunk, min-
denkorra véget vetett ? Gyakorlatilag, megengedem, semmit.
De az akkori id6k jellemzéséhez hozzatartoznak, amikor nem
| is szamoltunk a monarchia megsziinésének eshetéségével és
‘1 igy ennek az osszekottetésnek korén beliil kellett biztosita-
‘nunk a magyar nemzet 6nallé allami szervezetét, valamint
bensé megerdsddésének és szabad fejlédésének feltételeit.
Es kulcsot is adnak a mostani események megértéséhez, ami-
kor megmutatjik, mennyire nem sikeriilt Magyarorszag és
Ausztria, Magyarorszdg és a dinasztia kozt az egyiittélés
alapjait illetsleg valodi egyetértést létrehozni: erkolcsileg
mily laza volt tehat az a kotelék, mely éket egybekapcsolta,
és mily beteg volt az a viszony, amely koztiik fennallott. Ha
van kozpalyamnak érdeme, akkor az abban allott, hogy ezt az
emésztd belsé betegséget élesebben lattam, kovetkezményei-
ben jobban mérlegeltem és ennélfogva, félreértésekkel nem
torédve, gyokeresebben akartam orvosolni, mint kortarsaim

legtobbje.
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Amde ide ¢én is csak politikai egyéniségem teljes kifejls-
désével jutottam. Most még az elokészités egyik stadiuménal
tartunk és, e kitérés utdn, vissza is tériink 1886-hoz. Az akkori
koltségvetési vita soran tett altaldnos jellegii kozjogi kijelen-
téseimet nyomban kévették a katonai kérdésre vonatkozé nyi-
latkozatok, amelyekre az akkor nagy port felverd Janszky-
eset adott alkalmat. Janszky tibornok, nem tudom miné alka-
lombol, Hentzi sirjat a budai sirkertben iinnepélyesen meg-
koszoruzta és ez alkalommal beszédet is mondott, mely a
kozvéleményben nagy ingeriiltséget sziilt. Az érzelmek any-
nyira fel voltak korbacsolva, hogy a szabadelvii partra is
atcsapott a forrongas. Tisza Kalmannak legbensébb személyes
hivei kijelentették, hogy a kormény ellen fordulnak, ha az
nem tud a nemzetnek elégtételt szerezni. Ez meg is tortént.
A miniszterelnok a képvisel6hazban nyiltan helytelenitette
Janszky tabornok eljarasat és arra is hivatkozott, hogy a bu-
dapesti hadtestparancsnok, Edelsheim-Gyulai baré tiborszer-
nagy azt szintén tapintatlannak mondta. Ezzel az iigy befe-
jezhet6 lett volna. Amde most a katonai kérék kivantak elég-
tételt és meg is kaptdk. Janszky tabornok soronkiviili elélép-
tetésben részesiilt, Edelsheim taborszernagy pedig, bar had-
seregiink egyik legnagyobb tekintélye volt, hirtelen nyugdi-
jaztatott. A hadsereg legiébb vezet6sége igy tiintetden Janszky
mellett foglalt allast, ami a kiraly hozzajaruldsa nélkiil nem
torténhetett. Az izgalom ekkor tetépontjara hagott. Ugyszél-
van minden t6rvényhatosag kozgyiilésén foglalkozott az iigy-
gyel és orvoslast kéré felterjesztéseket kiildott a képviseldhaz-
hoz ; szamtalan népgyiilést6l és maginegyesiilettsl is érkez-
tek kérvények, Masfeldl Tisza Kalman alldsa feliilr6] megren-
diiltnek latszott, csupan azért, mert helyteleniteni merészelte
egy tabornoknak a magyar nemzeti érzésbe iitk6zd tiintetését.
Az ellenzék természetesen nem szdvetkezhetett azokkal az
erokkel, amelyek akkor Tisza megbuktatisira torekedtek. A
Hazban nyiltan kijelentettem a kovetkezoket : ,,bar én a jelen
kormany politikai miikddését nem tartom iidvosnek, és min-
den alkotméanyos eszkdzzel, aminthogy ez jogom is, megbuk-
tatasara torekszem, magasabbra helyezem e térekvésemnél azt
az elvet, hogy afelett, ki vezesse a nemzet kormanyat, csupan
alkotméanyos tényezék hatarozzanak. Es tudva lévén azoknak
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az er6knek mindsége, melyek akkor allitélag a miniszterelnék
ur allésa ellen miikédtek, nem tartom megengedhetének — s
kimondottam ezt elvbarataim kérében akarhanyszor, — hogy
ezeknek az eréknek a miikédése buktassa meg 6t." Tisza
Kélméant tehat ebben a vélsidgban az ellenzék is kénytelen
volt tamogatni, s csak hazafias kotelességet teljesitett, midén
tamogatta. Alldsanak ezzel a megnévekedett erejével sikeriilt
neki egy kiradlyi kéziratot kieszk6z6lni, amely a lovagias
iigyek békés elintézésénél szokiasos modon, tagadta a nemzeti
érzés megsértésének minden szdndékat és a hadsereg szelle-
mére nézve azt a kijelentést tartalmazta, hogy az nem lehet
més, mint a ,legfébb hadur” szelleme, aki Magyarorszag ko-
ronas kiralya és alkotmanyos kirdlya. A kiralvi kézirat bizo-
nyos foku meghatralast jelentvén, a kézvélemény nagyobb
részére csillapité hatast gyakorolt. A képviselshazban az iigy,
a kézirat megjelenése utdn, az elébb emlitett tomeges kérvé-
nyek tirgyalasa alkalmabél keriilt napirendre. E kérvények-
ben torvényhatésagok, varosok, egyesiiletek egybehangzéan
kettot kértek : a konkrét sérelemnek — mely fokép Janszky
eléléptetésében és Edelsheim nyugdijazasdban nyilvanult meg
— jovatételét, és altalanos intézkedéseket, térvényhozasiakat
és kormanyzatiakat, avégbél, hogy az dsszhang a nemzet és a
hadsereg kozt biztosittassék. A kérvények hangneme és a
benniik felallitott kdvetelmények fokozata a kérvényezék po-
litikai 4llaspontja szerint kiilonb6zott, de a dolog lényegében
ugyanaz volt — a jelzett két iranyban — a tartalmuk.

Itt tehat fel volt vetve, igaz, hogy incidentaliter, a had-
sereg kérdése ; de épp az a kériilmény, hogy ilyen incidensek
minduntalan felvethették, rikité vilagitasba helyezte a létezé
allapot egészségtelen voltat. Micsoda helyzet az, amelyet egy
nem is magas allasu, nem is nagy hirnevii tabornoknak vala-
mely tapintatlansiga minden pillanatban felborithat ? Mek-
kora idegességnek kell 4llandéan a néplélekben élni, hogy
ilyen csekély okbél ilyen sulyos kévetkezmények fejlédhesse-
nek ? Egyaltalin normalis helyzet-e az, amelyben az ossz-
hang nemzet és hadsereg kézt probléma ?

A kérvények elintézéseiil a kormanypart részérdl olyan
hatdrozati javaslat adatott be, mely szerint a kiralyi kézirat
mindent rendbehozott, minden aggod‘mna.k véget vetett, és

1
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igy a kérvényezok altal hangsulyozott egyik irdnyban sincs
sziilkség intézkedésre. Ezzel szemben a fiiggetlenségi part
annak kimondasat inditvanyozta, hogy a kirdlyi kézirat sem
az ismert személyi iigyekben rejlé nemzeti sérelmet nem orvo-
solta, sem a nemzetnek katonai téren fennall6 igényeit nem
elégitette ki, és ez utobbi tekintetben egyediil az 6nall6 ma-
gyar hadsereg létesitése orvosolnd a helyzetet. A mérsékelt
ellenzék sem az egyik, sem a masik allispontot nem tette
magaéva. Az iigynek személyi részét, mivel 6 is a lehet8ségig
keriilni kivint minden Osszeiitkézést, a kiralyi kézirat altal
elintézettnek latta ; de a kérvények altal érintett altaldnos
jellegii katonai kévetelményeket jogosaknak ismerte el, és a
kormanyt megfeleld kezdeményezésre kivinta utasittatni.
Alljon itt annak a hatirozati javaslatnak szdévege, melyet
hosszabb beszéd kiséretében a part megbizasabol beadtam :
nJelen kérvények ama része, mely a hadsereg kérében a nyar
folyaméan elsallt személyi valtozasokra vonatkozik, a minisz-
terelndkhéz f. évi augusztus hé 7-én intézett kiralyi kézirat
folytan tovabbi intézkedést nem igényel ; amennyiben azonban
a kérvények a hadseregre vonatkozé altalanos kérdéseket is
-érintenek, azok kiadatnak a miniszterelndknek oly utasitas-
sal, hogy megielel6 médon kezdeményezze azokat az intézke-
déseket, melyek sziikségesek arra, hogy az 1867 : XIL. tc.
intenciéinak és szellemének teljes megvalosuldsa a hadsereg
intézményeiben eléressék és hogy ezéltal a nemzet és a had-
sereg kozt az a teljes dsszhang biztositiassék, amely ugy az
alkotményossidg kovetelménye, mint a hadsereg katonai ere-
jének legfébb tényezdje.™

Latnivalé, hogy nem valami nagyon radikalis kovetelmé-
nyekkel léptiink fel. Indokolé beszédem, épp ugy, mint a ha-
tarozati javaslat, egészen a fennall6 intézmények talajan moz-
gott és csak ugy aradozott a kdzos hadsereg iranti lojalitastol.
Csak az alkotmany tiszteletét, a magyar hazafisag kultuszat a
hadsereg magyar részében, és, ezekkel a szempontokkal indo-
kolva, a magyar tiszti nevelést kivantam. A dolog jelentésége
féleg abban aliott, hogy, ellentétben a szabalelvii-part strucc-
politikajaval, mely szerint nincs magyar nemzeti szempontbél
katonai probléma, hanem minden a legjobban van ugy, amint
van, egy 67-es alapbtﬁlé part kimondotta, hogy ilyen prob-
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léma igenis van, hogy az nem ignoralhaté, hanem megoldast
kivan.

Ugyanebben az idében tortént résziinkrsl egy masik ha-
sonlé iranyu kezdeményezés, melynek eredménye szinte ko-
mikus médon juttatta napfényre a helyzet tarthatatlansagat.
Griinwald Béla baritom ugyanis a delegiciéban azt inditva-
nyozta, hogy a katonai felsébb tanintézetekben adjak elé vaz-
latosan a monarchia kézjogi szerkezetét, éppen a katonai ko-
rék részérdl minduntalan és tobbnyire minden rosszakarat
nélkiil, merd tijékozatlansagbhél elkdvetett kdzjogi botlasok
elkeriilése végett.' A hadiigyminiszter ezt az inditvanyt nem
ellenezte és egy erre nagyon illetékes férfiut — dr. Lentner
Ferdinand késébbi innsbrucki egyetemi tanart — bizott meg
egy megfelels tankényv megirasival. Dr, Lentner azon fehér
hollék kézé tartozott Ausztridban, akik a két allam kézjogi
viszonyat egészen a magyar jognak megfelel6é médon fogtik
fel, legalabb akkor ; késébb, ugy tudom, elkanyarodott a nagy- '
osztrak tanok felé. Akkori meggy6z6dése arra vitte, hogy ve-
lem &sszekottetést keressen ; én pedig nagyon oriiltem meg-
bizasanak. Elsé vazlatit kozolte is velem és tobbrendbeli
figyelmeztetésemet tekintetbe vette. A kész mii azutdan a ma-
gyar kormany elé terjesztett, mely azt, Szilagyi biralata alap-
jan, jéva is hagyta. Roviden bar, de teljes korrektseggel és
atlatszo6 vilagossaggal adta el a targyat ; igaz 6romiink volt
benne. Amde ez az 6rom nem tartott sokiig. A hadiigyminisz-
ter elvi hozzajarulasa dacara, az uj tantargy nem keriilt bele
a felsdbb katonai tanintézetek tanrendjébe. Mikor pedig ennek
okat kérdeztiik, Bauer tiborszernagy hadiigyminiszter lathaté
idegességgel elmondta ennek a mulasztisnak az okat. A tan-
kényv, igy sz6lt, elkésziilt, a magyar kormany azt jova is
hagyta ; 4mde, a dolog természete szerint, az osztrak kormany
véleményét is meg kellett hallgatni, Ott azutin a legindula-
tosabban tiltakoztak a birodalom egységét megtamadé, szerin-
tilk alapjaban hamis doktrinaktél telitett konyvnek hasznalata
ellen. ,Uraim — fakadt ki a derék katona, — mit csinaljak
ilyen helyzetben ? Taldn én vagyok hivatva, hogy a két kor-
many ellentétes kozjogi felfogasa kozt dontsek ?" Tokéletesen
igaza volt ; 6t nem is faggattuk tovabb. De micsoda médon
tarthat fenn k6zos intézményeket két 4llam, amely egymashoz

i
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val6 viszonyanak természetér6l homlokegyenest ellenkezé
tanokat vall ? Késébb mégis létrejott valami fércmi, mely a
katonai tanintézetek novendékeit p. o. arra oktatta, hogy az
udvartartasi koltségek és a bank kézés iligyek. Az akkori ma-
gyar kormany ezt elnézte és midén rea figyelmeztettiik, kitért
az iigy érdemleges targyalasa elél.

A katonai kérdés igy lassankint elétérbe nyomult, nem
a mi akartunkbél, hanem sajat sulya folytan. Még az itt elé-
' adott események utan sem kivantuk azt egész nagysagaban
felkarolni ; annyira nem, hogy az orszaggyiilési ciklus végén
Jaszberényben mondott beszdmolé beszédemben meg sem
emlékeztem réla és az uj orszaggyiilés elején az 1888. évi
koltségvetés targyalasakor szintén nem érintettem. Még mindig
ragaszkodtunk ahhoz, hogy a kézjogi politikat akciénkbél le-
hetéleg kikiiszoboljiikk és csak incidentalis jelentdséget tulaj-
donitottunk a katonai kérdésre vonatkozé egyes nyilatkoza-
tainknak. Ezt azért kell ujbél és ujbél hangsulyoznom, mert
azokban a korokben, melyeket a katonai kérdés eltérbe nyo-
mulasa kellemetleniil érintett, szokassa valt, azt valami mes-
terséges agitacionak, az ellenzék — kiilénosen pedig csekély
magam — gonosz taktikajanak tulajdonitani. A valésag pedig
az, hogy ez a kérdés sajat sulyanal fogva lett lassankint ural-
kodova, hogy mi azzal sokaig kelletleniil foglalkoztunk és
hogy — anélkiil, hogy mi adtunk volna ezen a téren a kozvé-
ieménynek impulzusokat, a kozérziilet el6zétt meg minket, mi
pedig azt lassu, tul lassu léptekkel kévettikk. Mikor majd az
. 1889, évi véderdvita elszményeit fogom el6adni, ki fog deriilni,
mennyire iparkodtam én az Osszeiitk6zést ezen a téren keriilni,
mily lassan nyilt meg szemem annak az igazsignak, hogy itt
oly biclogiai torvény miikddik, mely fiiggetlen egyes emberek,
| pértok és hatalmi tényezok akaratitél, és mindezeknél erd-
sehb. A kiraly figyelmét azonban ezek a szerény kezdeménye-
zések is magukra vontdk és hatirozoft ellenzést valtottak ki
beldle. Azon gyér alkalmak egyikénél, midén vele talalkozni
szerencsém volt, szememre lobbantotta a kiegyezést — sze-
rinte — megbont6 térekvéseimet, melyekkel 6 soha megbarat-
kozni nem fog. Elismerte, hogy ellenzékre sziikség van, de fel-
hivott arra, hogy szoritkozzunk a tisztdn beliigyi kérdésekre,
ahol, mint elismerte, ,,sokat lehet mondani‘’. En ezekre, amiket
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Sfelségétdl azutan gyakran hallottam, annak a reményemnek
kifejezésével valaszoltam, hogy ofelségét kozjogi torekve-
seinknek, épp a kiegyezés szempontjabol, iidvés voltirél meg-
gyézhettem. Magamban pedig azt gondoltam, hogy a ;soha”
sz6t mar tobb olyan dologgal szemben hasznalta, amelyet a
végén mégis elfogadott, hogy tehat majd itt is engedni fog. A
jévé azonban azt mutatta, hogy ebben tévedtem. A kirallyal
ezekben a kérdésekben csak akkor lehetett boldogulni, de
akkor feltétleniil, ha viligos torvényre tamaszkodhattunk.
Ferenc Jozsefnek az az elhatirozott akarata és kotelesség-
érzete, hogy a torvényeket megtartja és koronazési eskiijéhez
hii marad, minden kétségen feliil 4ll. A térvény magyarazata-
ban tévedhetett, vagyis, helyesebben szélva : megtéveszthették,
de tudatos torvényszegésre kaphaté nem volt. Legvilagosab-
ban domborodott ki ez a tulajdonsiga annal a valsagnal,
amely a Fehérvary-kormanytél a koaliciés kormanyra veze-
tett 4t. Akkor elment az érvény hataraig, de a vildgos, semmi-
féle alokoskodassal el nem magyarazhaté toérvénytelenségtol
visszariadt ; igaz, hogy féluton segitségére jottiink. Kisebb
iigyek azonban mar elébb, abban a korszakban is, amellyel
most foglalkozunk, alkalmat adtak a kiraly f6ltétlen térvény-
tiszteletének megallapitdsira, amint az alabbiakbél ki fog
tiinni, 3

A szabadelvii parturalom fénykoranak utols6 éveiben
nevezetes személyi eltolédasok térténtek mind a kormany-
parton, mind az ellenzéken. A pénziigyek terén mutatkozé
sikertelenség grof Szapary Gyula pénziigyminiszter lemonda-
sara vezetett, a bajok nagysiga pedig arra késztette Tisza
Kalman miniszterelnkot, hogy maga vegye at a pénziigyi tar-
cat, mint maga monda : azon sulyos feleldsségnél fogva, amely
pénziigyeink romlasaért a kormany fejét is terheli. Ily érte-
lemben véve vallalkozéasat, azt csak helyeselni lehetett ; de a
szakszeriiség szempontjab6l nem lendithetett a dolgon sem-
mit, mert Tisza a pénziigyi téren koriilbeliil analfabéta volt.
Amde segitett a bajon az allamtitkir, akit a pénziigyminisz-
térium hivatalnokainak sorab6l vett maga mellé. Wekerle
Sdndor ebben a minéségben lépett a politikai cselekvés terére
és mindenki 6t tekintette a tulajdonképeni pénziigyminiszter-
nek. Régton érezhetdvé is valt az erés kéz, a nagy tudés és a
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munkaerd, amely pénziigyeink kioszdba rendet hozni késziilt.
De kezdetben mindenesetre j6 volt, hogy Tisza Kalman sze-
mélyes hatalma 4allott az allamtitkdr eszméinek rendelkezé-
sére. Hogy Wekerle nevével e feljegyzések soran még gyak-
ran fogunk taldlkozni, azt talin mondani sem sziikséges.

A masodik nevezetes személyvaltozast a kormanyban
Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter halala
okozta, akinek élénk — habar kissé rendszertelen — kultur-
tevékenységét az ellenzéken is rokonszenvesen méltanyoltak.
A helyébe 1épé grof Csdky Albin tiszteletet parancsolé egyeé-
niséggel gazdagitotta a kormany erkdlcsi tokéjét. Réla is
még tobszér lesz szd.

Az ellenzék szélsé balszarnyan, a fiiggetlenségi parton,
mindjobban elétérbe nyomult Ugron Gdbor, aki a becsiiletes,
de kétségbeejtden doktrindr dreg Iranyi Daniel mellett mo-
dernebb eszmearamlatot hozott a partba és gyakorlati célo-
kat iparkodott miikddésének kitiizni, ami késébb nyilt szaka-
dashoz is vezetett. Tiizes, eszmékben és koltéi képekben gaz-
dag szénoklatai parlamentiink legelsé erdi kozé emelték a
kiilonben is helyes politikai &szténnel biré és rokonszenves
székely vezért.

A legnevezetesebb valtozasok azonban a mérsékelt ellen-
zéken illottak elé. Ennek a partnak minden emberi elérela-
tas szerint reménytelen helyzete, melyen a legfényesebb par-
lamenti sikerek sem birtak valtoztatni, kemény prébara tet-
- ték azokat, akik magukban tehetséget és érvényesiilési va-
gyat éreztek. Tisza Kalman uralma megdonthetlennek lat-
szott, senki sem sejtette annak Gnokozta kézeli végét. Nem
jelentéktelen visszavandorlds indult meg ennek folytin a
szabadelvii-part felé. Az a kézszdjon 1évé hamis .felfogas,
amely nem akarita elismerni elvi hatarvonalak létezését
olyan partok koézt, amelyeket nem valaszt el kdzjogi ellentét,
ezt a visszavandorlast nagyon megkonnyitette. Igy hagytak el
sorainkat Széchenyi Pal, Pulszky Agost, Lukics Béla, Be-
niczky Ferenc és méasok. A part azonban e veszteségek altal
nem gyéngiilt, mert a folyton haladé témériilésben és szoro-
sabb egyiittérzésben nyert értilk karpétlast. De minden mis
személyi valtozast jelentdségben feliilmult Szilagyi Dezsé
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kivalasa, melyr6l mir réviden megemlékeztem, itt azonban
valamivel bévebben kell vele foglalkoznom.

A mérsékelt ellenzék akciéba Ilépése utdn nemsokara
nyilvanvaléva valt, hogy a vezérség kérdése csak kettdnk kozt
délhet el. Ameddig azonban mind a ketten egy 67-es alapon
all6 ellenzéki kézéppart szervezésének gondolatihoz ragasz-
kodtunk, mindegyikiink érezte a masiknak nélkiilozhetetlen-
ségét, az egyiittmiikddés sziikségességét. Tudtuk azt is, hogy
ez nem megy kolcsonds targyi és személyi engedmények nél-
kiil. Nekem ez, vérmérsékletemnél fogva, nem volt olyan
nehéz, mint neki. Mindenkép iparkodtam kéztiink nemcsak
lojalis, de baratsagos viszonyt teremteni és hosszu id6k6zo-
kén 4t hihettem, hogy sikeresen. Egyéniségének nagy tulaj-
donségaihoz 6szintén vonzédtam és mi sem allott tlem ta-
volabb, mint az a gondolat, hogy szerepét kisebbiteni iparkod-
jam, s6t, amikor csak tehettem, 6t toltam el6térbe, meghajol-
tam akarata elstt. Kiilénben is kénnyii volt koztiink olyan
munkamegosztast létesiteni, amely mindegyikiink tettvagyat
és jogos ambici6jat kielégithette. Voltak idészakok, amelyek-
ben egyénileg oly kozel jutottunk egymashoz, hogy baratilag
figyelmeztethettem 6t azon kisebb és nagyobb ferdeségeire,
amelyek rendkiviili szellemi erejének teljes érvényesiilését
gatoltak. Ilyenkor egészen el tudott lagyulni és halasan vette
az 6szinte szét. De azutan hirtelen sétét arnyékok emelked-
tek, nem targyi nézetkiilonbségekbsl — ezeket mindig sike-
riilt elintézni — hanem 6nmagat gyotrs, tépel6dd, gyanako-
désra hajlandé természetének oOrvényeibdl. Targyi ellentét
koztiink tulajdonképen csak egy volt olyan, amelynek kiegyen-
litése alig volt gondolhat6 : az én egyhazias felfogasom, mely-
nek 6 ellenlédbasa volt. Amde ezt athidalta az a sokaig kézdsen
vallott hitiink, hogy egyhazpolitikai kérdések felvetése cél-
szeriitlen. Amikor mégis felmeriiltek, mint p. o. az elébb emli-
tett ugynevezett zsidéhdzassagi kérdésben, ment mindegyi-
kiink a maga utjan, anélkiil, hogy ezért a politikai szévetséget
felbontottuk volna. A nehézségek tehat személyi termé-
szetiiek voltak és, j6 lélekkel mondhatom, nem az én részem-
rél. Szilagyi Dezsé, sajnos, nem tudott bizni; de viszont hi-
székeny volt minden besugids irant. Az 6 udvarinak némely
intrikalé tagja elhitette vele, hogy én &t félre akarom tolni,
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hogy csak a magam céljaira hasznilom fel az 6 kozremiiko-
dését. Ezt az aknamunkat, mi tagadas, megkénnyitette az én
kozelebbi baritaim némelyikének magatartisa. Ezek — aka-
ratom ellenére és tiltakozasaim dacara — elég hangosan hir-
dették, hogy Szilagyi, aki rosszkedvében mindenkit megsér-
tett, akit tehat az érzékenyebb lelkiieck nem szivelhettek, ve-
zérségre nem alkalmas és hogy egyediil engem illethet meg
a part vezetése. Igy tortént, hogy Sziladgyi télem tokéletesen
elfordult ; még hosszu idén at formaszerint egyiitt miikdd-
tink, egyiitt agitaltunk a vidéken, mikor a meghasonlas mar
annyira ment, hogy alig beszéltiink egymassal. Engem a mél-
tatlan gyanu nagyon elkeseritett. Bekdvetkezett az az ids,
midén benséleg lemondtam arrél a szévetségrél, amelyben,
tiszta lélekkel mondhatom, soha a lojalitais kovetelményei
ellen nem vétettem, s6t amelybe melegséget iparkodtam bele-
vinni. A formai szakitds el6tti utolsé6 évben, midén annak ki-
keriilhetlenségét lattam, mar csak arra dolgoztam, hogy a fe-
lelésség érte ne engem terheljen, hanem nyilvanvalélag Szi-
lagyira nehezedjék. A part zome ugyanis Ghajtotta egyiitt-
miikddésiinket ; elérelathaté volt tehat, hogy a szakités pilla-
natdban semmiesetre sem fogja kévetni kéziiliink azt, akiben
annak okozéjat'latja. Gondosan keriiltem mindent, ami Szi-
lagyinak panaszra csak iiriigyet is adhatott volna, és vartam.
Ebben a jatszmaban elére gyéztes voltam, mert jobban tud-
tam kellemetlenségeket tiirni, mint 6, és jobban tudtam ural-
kodni indulataimon. Akkor mar én nem akartam a politikai
kibékiilést - és — ez az egyetlen szemrehdnyas, amelyet ma-
gamnak tehetek — Szildgyinak egy erre iranyulé indirekt
kisérletével szemben ridegen viselkedtem. Ot ezen kisérletre’
az birhatta, hogy latta az izolaltsigot, melyet maga kériil
teremtett. Végre, sajat szempontjabél a legrosszabb pillanat-
ban, akkor, mikor a megyerendezési vitiban a pirt teljesen
az 6 allaspontjat tette magaéva és &t bizta meg annak els-
_adasaval, mikor tehat tirgyi ellentétnek: nyoma sem volt,
hirtelen elhatirozassal bejelentette kilépését. Amint ilyen
kériilmények kozt elérelathaté volt, nem akadt kévetsje. Ket-
ten vagy harman léptek ki a partbol ugyanakkor, mert az én
egyediili vezetésemben nem taliltak megnyugvast, de azok
sem csatlakoztak hozza. Szilagyi azzal a kijelentéssel hagyta
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el partunkat, hogy marad, aki volt : szabadelvii és ellenzéki.
A véderdvitiban még mint ilyen vett részt; lattuk, hogy
annak kapcsin micsoda fontos kozjogi kijelentéseket tett.
Politikajanak késobbi kialakuldsaval e fdljegyzések sordan
még taldlkozni fogunk.

De ideiglenesen sem bucsuzhatom el téle anelkul hogy
hatalmas egyéniségének képét néhany vonassal ki ne egészit-
sem. Az elébb elmondottakban ennek az egyéniségnek foleg
arnyoldalai léptek elétérbe ; ha ennyiben maradna a rajz,
torzkép volna. A fény benne erésebb volt az arnynal, a nagy
tulajdonsagok tulnyoméak a kicsinyességekkel szemben. Jel-
lemének tisztasigahoz soha kétely nem fért; de 6 nem elé-
gedett meg azzal, hogy egyénileg minden piszkot tavol tar-
tott magatél, hanem gyiillte és iildozte azt, ahol talalta.
Ezen a ponton intranzigens maradt mint kormanyférfiu is.
Az altala eszk6zolt biréi és iigyészi kinevezésekbél kikiiszo-
bolte a partszempontot és késébb, mint a szabadelvii-part
tagja, az Osszeférhetetlenségi térvény szigoritasaval, mely
féleg az 6 miive, azt a finomabb fajta korrupciét is gyokeres-
t6l iparkodott kiirtani, mely a parturalomnak oly hatalyos
eszkdze volt. Nem tudom, képes volt-e igazi mély és tartds
baratsigra, azt tudom, hogy vagyédott utana, de gyanakodé
természete miatt nem talilhatta. Hogy bennem megtalalhatta
volna, arra késdbb rajott, Kevéssel haldla elétt egy kozos
baratunkkal rélam beszélgetvén, egészen elérzékenyiilve
mondta, hogy sajnélja életének mindazon éveit, amelyek
alatt velem nem jé labon volt. Bizony én is sajnilom, mert
alapjaban sohasem sziintem meg 6t szeretni és nagy tulaj-
donsagait méltinyolni. A legerésebb elmék egyike volt, aki-
vel valaha taldlkoztam, talan a legerdsebb, de féleg a bonco-
lasnak és a kritikdnak terén. A teremtd erdk talin éppen a
kritikai képesség tultengése miatt nem 4&llottak ez utébbiak-
kal arinyban és sokszor nem tudtak keresztiilhatolni a tiiné-
dések tomkelegén, vagy pedig, tul-csiszoltan, tul-szubtilizaltan
keriiltek ki onnan az alkotdsok, mint p. o. a Curia valasztasi
birdskoddsarél szé6lé térvény. Hanyszor lattam &t valami
egyszerii gondolat formuldzasa f6l6tt toprengeni, sort sor
utan kitérélni, ujbél irni, ujbél kitérélni, mikézben valésagos
haragba jott 6nmaga és mindenki ellen. Sajat eszméinek is
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kérlelhetlen kritikusa volt ; alig érlelt meg egy gondolatot,
egy tervet, egy javaslatot, megindult benne a rettenetes
orlégépezet és porrd zuzta tulajdon elméje sziileményeit.
Aki ilyenkor azzal akart neki kedveskedni, vagy mit sem
sejté johiszemiiséggel azzal kozeledett hozza, hogy tegnap
eldadott javaslatit magasztalta, az ugyancsak megjarta.
wSzamarsag az egész”’, — volt a legenyhébb vilasz, amit
nyerhetett, de azt is ki lehetett beldle érezni, hogy a hizelgd
megjel6lés nem annyira az idékézben elejtett eszmének,
mint inkibb az elkésett magasztalénak szél. Egyaltalan alig
volt, de talan egyaltalin nem volt Sziligyinak egyetlen
ismerése sem — magamat sem véve ki, — akinek egyszer-
masszor tobb-kevesebb viligossiggal ne mondta volna, hogy
6t szamarnak tartja, bir mondanom sem kell, hogy ez nem
mindig volt az illetérél taplalt allandé véleménye. Mar most,
aki bensdleg meg volt nyugodva azirint, hogy nem az, az
csak nevetett rajta ; de akinek e tekintetben Snmaganak is
be nem vallott bensé kételyei voltak, az nagyon zokon vette,
hogy ezt a kérdést egy tekintély kedvezétlen irinyban dénti
el. Kitiind humorral fogta {6l Szilagyinak ezt a sajatossagat
az oreg Ferenc Jozsef kiraly : ,Nem mondta nekem vilagosan
soha, — igy beszélte el, jbiziien nevetve, sajat tapasztalasat
egy bizalmasinak, — de folyton éreztette velem, hogy sza-
marnak tart.” Sokakat megnyugtatott volna az a tudat, hogy
a kirély is osztozik balsorsukban ; de mivel ez kéztudoméasuva
nem vélhatott, megmaradt gyakori modortalansiginak és ki-
 méletlenségének elidegenits hatisa, mely miatt valéban nem
‘tudott maga mellett 4llandéan embereket csoportositani.
Gyakran elbajoléan kedves is volt ; barati kérben sziporkazé
szellemmel és humorral érdkon 4t le tudta kétni a tarsasag
figyelmét, kozben-kdzben tudasa korébdl eldhozva egy-egy
komoly gondolatot. Ilyenkor mindenki el volt ragadtatva és
kész volt zaszlajara feleskiidni, valamint akkor is, midén
parlamenti nagy napjainak egyikén az eszmék egész domjat
épitette fel szénoklatdban. De azutin jottek a sotét napok,
amidén, mintha készakarva tenné, banté médon éreztette
mindenkivel szellemi f6lényét és olyan hangulatot teremtett
maga koriil, amilyennek kifejezést adott Lukacs Béla, midén
Szilagyinak, aki szemére lobbantotta az ellenzéktdl személyi
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okokbol tortént ,elpartolasat”, azt valaszolta : ,Igenis, vol-
tak elpartoldsomnak személyi okai is : meguntam a képviseld
urral egy parton lenni".

Egyébirant Szildgyi nagy elméjének is volt bizonyos
hatiroltsaga, és ez leginkabb annak az iskoldnak tulajdo-
nithaté, melyhez tartozott. O volt Magyarorszagon a XIX.
szazadbeli doktrinidr liberdlizmusnak. utolsé nagy képvise-
16je. A doktrinarizmus tulzdsaitél megévta &t nagy elméje
és az angol alkotmany és kormanyzat behaté tanulméanyo-
zésa. Gyakran hallottam téle, hogy csak azokban a refor-
mokban hisz, amelyek, mint az angol reformok, erds gyokér-
rel birnak valamely valédi kozsziikséglet talajdban és onnan
hajtanak ki spontin életerével. Mindazonaltal tele volt a
francia forradalom eszmekdréb6l szarmazé azon hittel, hogy
a jogi felszabaditis és a jogegyenléség létesitése minden
kérdést megold. A tapasztalds, sajnos, az ellenkezét bizo-
nyitja, és a liberalizmus e tévedésének felismerése, a korrek-
turara valé torekvés sziilte a szocialpolitikat, mely irant épp
ugy, mint a gazdasagi kérdések irant, Szilagyinak nem volt
érzéke. A kozjogban is, melynek & egyik elméleti mestere
volt, megnyugvast talalt az elmélet érintetlen fentartdsdban
és nem érezte at annak biolégiai sziikségét, hogy azokbél a
tantételekbdl, melyeket senki nalanal vilagosabban meg nem
formulazott és meggy6zébben meg nem védett, gyakorlati
konzekvencidk is levonassanak. Igy tértént, hogy én, aki
kézjogi tudasomnak és preciz jogi gondolkodasomnak javaré-
szét a vele egyiittmiikodésben toltott éveknek koszonhetem,
épp a kozjogi téren iitkdztem vele Gssze a késébb leirands

idészakban. O p. o. megnyugvast talalt abban, hogy a néme- | ‘

tiil vezényelt, idegen szellemben és idegen jelvények alatt
kiképzett hadsereg jogilag magyar térvényeknek koszoni
életét, és hogy nem egy Osszbirodalomnak egységes, hanem
két — elméletileg fiiggetlen — 4allamnak kozés hadserege,
hogy tehat annak ilyen vagy olyan szervezete elvben nem
érintheti a magyar allam jogi szuverénitasit. De azt nem
latta, vagy nem akarta latni, hogy az a hadsereg, ha szerve-
zetében és szellemében tényleg olyan, amilyen egy nagy
osztrak Osszbirodalom egységes hadserege lehetne, ennek
megfelelé lélektani és nevelShatast gyakorol a benne szolga-



172

latot teljesité kevésbé miivelt egyénekre, és hogy igy pusztit
a magyar allam presztizsében, pusztit a magyar allampolgari
éntudatban mindazoknal, akiknél az nem esik &ssze a faji
egyéniséggel ; mert a jogi fikciét csak a jogtudomanyban jar-
tasak ismerik, a nagy témeg arrél nem is tud és, ha tudna
is, nem ennek, hanem a vald életnek, az él6 és érezhetdé tény-
nek hatdsa alatt 4llana mindig.

Szilagyinak szénoki egyénisége kiilén tanulmanyt kéve-
telne. Kétségtelen, hogy a magyar parlament nagy szénokai-
nak sordban az els6k koézt all. A kiilsé hatisnak minden kel-
léke — csengd hang, érdekes megjelenés, a kifejezés konnyii-
sége — rendelkezésére allott. Kiterjedt tudasa biztositotta
szamara az eszmeb@séget, logikai iskolazottsiga a szénoklat
erds felépitését. Rogtonzései paratlanok voltak, kiilénosen
rogtonzott polémidi, melyekben borotvaéles boncolé elméje
mellett humora is gyakran tiindokolt. Elére elkésziilt beszédei
azonban gyakran kifarasztottdk a hallgatésdgot, néha a gon-
dolatok tulsigos felhalmozisa, néha azok némelyikének ki-
fejtésében elballott terjengdssége, és ez nem egyszer megron-
totta az egész beszéd szimmetridjat. Ez pedig onnan eredt,
hogy Szilagyiban megvolt a hajlandésag hallgatéinak kevésbe
vevésére. Midén valamely nehezebben felfoghaté eszmeme-
netet adott el, lathatélag aggodott, hogy nem értették meg :
magyarazatokba bocsatkozott, melyek hosszadalmassidga 6t
magat is, a kozonséget is ellankasztotta, ugy hogy a beszéd
tovabbi részeinél sem a szénok nem lendiilt fel ugy, amint
' maga varta és tervezte (ami ismét fokozta a lehangoltsagot),
sem a hallgatésag nem kévette 6t azzal az odaadassal,
amelyben az igazi szénoki siker megnyilvinul. De ezek a
kritikai megjegyzések mit sem vonnak le szénoki nagysaga-
bél. Beszédeiben a tuddsnak -gazdag tarhazat birjuk és a
magyar irodalom is kincsei kézé szamithatja azokat.

Szilagyitél itt nem bucsuzom ; még gyakran fogunk vele
taldlkozni, de egyénisége e rovid méltatasival egyrészt azon
befolyésok egyikét kivantam jellemezni, ‘melyek redm leg-
inkab hatottak, masfel6l meg akartam alapozni egy késébbi
fejezet eléadasat, amelyben latni fogjuk, miként kisérelték
meg a véderdjavaslat altal eldidézett kozjogi természetii
valsagot a liberdlizmus elétérbe allitasaval elaltatni és mi-
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lyen sikerrel. Ebben természetesen nagy szerep jutott Szi-
lagyi Dezsének és ezt a szerepet teszik érthetévé az itt elmon-
dottak.

A Szilagyival tortént szakitds utidn legbensébb vezér-
karom Horanszky Nandorbél, Griinwald Bélabél, Hodossy
Imrébsl és Horvath Lajosbél allott. Ezekkel beszéltem meg
mindent, miel6tt tagabbkérii tanicskozas elé vinném. De
ezen barataim koziil is Horanszky Nandor valt ki, mint a
part vezetésében helyettesem, mint a part vidéki szervezésé-
nek vezetdje és minden gondolatomnak részese. Egyénileg
Karolyi Sandor és Bedthy Akos allottak hozzdm legkézelebb,
de Karolyi annyira kizarélag szocialpolitikai akciénak élt,
hogy mas iigyekkel nem igen toérédott; kozjogi és katonai
kovetelések felallitisidban pedig egyenesen taktikai hibat
latott, a kormanyrajutds akadalydt — ebben kiilénben igaza
volt — melyet 8, bizonydra nem személyi szempontokbdl,
hanem céljaink megvalésitisa végett, elsdsorban vélt eléren-
dének. O tehat, bar soha velem nem szakitott, sét, erkdlcsi-
leg és anyagilag mindvégig tamogatott, tulajdonkép nem
értett teljesen egyet politikimmal épp azon a ponton, amely
mindinkabb elétérbe lépett. Bedthy Akos baratomnak pedig
az ellenzéki eljarasrél voltak olyan tanai, melyek tulajdon-
képen fakciézus oppozicibban lyukadtak ki és amelyeket
nem tudtam magaméva tenni. Targyi szempontbol teljes volt
koztiink az egyetértés ; a kozjogi téren 6 nemcsak nem féke-
zett, hanem eléretolt és folyton sajnilkozott, hogy elvbara-
taink egy részének aggodalmai ezen a téren moéd f6lott las-
sitjak eléhaladasunkat.

A képviseléhazon kiviil 4ll6 tényezék kozt egyediil dr.
Samassa Jézsef egri érsek, késébb bibornok, részesitett nyilt
tamogatasban. O volt az egyetlen fépap, aki a Tisza-rend-
szernek meg nem hédolt. Hatalmas egyénisége és nagy te-
kintélye, az a sz6kimond6, mindig kiméletlen, mindig joszan-
déku — bar nem mindig igazsigos — kritika, melyet éppen
elvbaritaival szemben gyakorolt leginkabb, nagy hatassal
volt mind redm, mind elvbaritaimra, kik kéziil Horanszky
Néndorral rokonszenvezett leginkabb. Ritkdn volt veliink
megelégedve, mert a korményrajutds lebegett elStte, mint
kozvetlen f6cél, a tobbi magatél jonne, — ennek a felfogasnak
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téves voltat azok az események bizonyitjdk legjobban, me-
lyek beallottak, miutan valéban kormanyra jutottunk, O sem
lelkesedett tehat politikimnak kézjogi iranyban valé fejls-
déseért ; le is szidott gyakran, mint az iskolds gyermeket,
de egészen a legutolsé iddkig, a koaliciés kormany bukasaig
tamogatott. Akkor, mint élhetetlen emberektdl, elfordult t8-
liink. En 6t &szintén tiszteltem és emlékét kegyelettel 6rzom.
A szokimondasban soha adésa nem maradtam. Egyszer, mi-
dén kiilondsen elégedetlen volt velem, azt mondta nekem,
hogy egy kotetet tudna leirni az én politikai ferdeségeimmel.
+En meg — feleltem — kettdt Excellencidd rossz tanacsai-
val."” Egyhazi és papi korrektsége épp ugy ielette allott min-
den gyanusitasnak, mint hazafisiga. Egyidében mégis sike-
riilt 6t Roméaban befeketiteni ugy, hogy Simor haldla utin
nem &8 keriilt a primési székbe, egyhdzunknak — hitem sze-
rint — nagy kérdra. A bibornoki méltésagot is csak XIIL
Leé6 papa utédjatol nyerhette el. A magyar egyhaz nagy alak-
jaihoz méltén sorakozik,

Az arisztokracidban nagyon elvétve taldltam tamoga-
tasra. Kévetdim tulnyomé része a falusi kdzéposztalybol, a
katholikus alsépapsagbol és az ugynevezett lateinerekbdl ke-
riillt ki. A magyar parasztsig koérében nehezen és csak koz-
vetve, a helybeli értelmiség befolyasa révén héditottam né-
mely helyen, ahol t. i. fiiggetlenségi parti intelligencia nem
volt. Kiilonben a magyar parasztsig zomében fiiggetlenségi
volt és ugy érezte, hogy becstelenséget kovet el, ha azt a
zaszlét elhagyja. Ha tehdt mar arra vetemedett, legaldbb
hasznéat akarta latni és kormanypartiva lett. Kézéputon meg-
allni az 6 szemében annyit jelentett volna : mint se pénz —
se becsiilet. De ahol fiiggetlenségi jelolt a helyi koriilmények
miatt nem léphetett fel, ott a fiiggetlenségi parasztsag a fiig-
getlenségi part kozpontjanak utasitisa. szerint szivesen fel-
karolta az én jeldltjeimet. Késébb a néppart fellépése a du-
nantuli és dunaninneni némely hitbuzgé katholikus keriilet-
ben uj helyzetet teremtett. Maradandé kézvetlen hatast leg-
inkabb a délvidéki német parasztsigra gyakoroltam. A de-
rék svabok, akiket ismételt agitacios utazasok altal iigyeim-
nek megnyertem, évtizedeken at kitarts, bamulatos hiiséggel
ragaszkodtak zaszlomhoz és egyenesen személyemhez. Gya-
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korlati eredményt ritkdn értem el, mert a svabsig azokban
a megyékben nagyon vegyesen lakott szerbekkel és roma-
nokkal, akikre nem szamithattam, és mert a hatalmi presz-
szi6, egyesitve a nagybirtokosok tarsadalmi presszi6javal,
azokban a megyékben érvényesiilt a legkialtobb modon. De
azért kozéletem erkodlcsi sikereihez szamitom azt a meg-
értést és azt a ragaszkoddst, amelyet hazédnk németajku
népének egy nagy részénél taliltam, és amelyet csak az
utols6 években kezdtek ki a pangermannak nevezett, kiilon-
ben nem éppen hazaellenes mozgalmak. Hosszu idén at sike-
resen tudtam ezekkel is szembeszéllni ; de azutin egyéb el-
foglaltsigom lehetetlenné tette a délvidéki németséggel valo
osszekottetésem folytonos apoldsat, és igy az lassankint meg
is lazult, de teljesen mai napig sem sziint meg, aminek leg-
jobb bizonyitéka, hogy ez az egész németség — nem csupan
volt parthiveim, hanem az egész — engem kért fel a Magyar-
orszagtol vald elszakitas ellen az entente-hoz beadott 1élek-
emeléen szép tiltakozasanak kozvetitésére. _
Utoljara hagytam személyi osszekottetéseim ecsetelésé-
ben azt, amelyet elsé helyre kell vala tennem, amelynél
becsesebbet, redm nézve megtisztelébbet, erkdlcsi elégtéte-
lekben gazdagabbat nem tudok, azt, amely 1881 6ta jaszbe-
rényi valasztéimmal all fenn. Mar magabanvéve is ritkasag
ugyanannak a manditumnak 40 éven it megszakitis nélkiil
valé birtoka ; legfeljebb akkor fordul els, mikor a képviselét
helyi kotelékek is fiizik valasztoihoz, mikor koriikben lakik,
helybeli tarsadalmi befolyassal, rokoni 06sszekdttetésekkel
rendelkezik. De Jaszberény kézonsége kozt és koztem mind-
ebbdl semmi sincs meg. Egy talpalatnyi f6ldem sincs nekem,
sem barmely rokonomnak, vagy mar korabban ismert bara-
tomnak, sem a Jaszsigban, sem annak szomszédsigaban ;
egy arva lelket sem ismertem a varosban, mikor az 1878, évi
valasztasok alkalmaval, pusztin a politikai rokonérzés alap-
jan, az ottani ellenzék nekem ajénlotta fel a jeldltséget. En
azt akkor nem fogadhattam el, mert ugy véltem, hogy, amed-
dig lehet, meg kell tartanom az arvabobréi tét keriiletet,
melyben masfél évvel elébb megvélasztattam és akkor is
ellenjeldlt nélkiil allottam. Magam helyett baré Lipthay Béla
baratomat ajanlottam jeldltiil, akit nagy kiizdelemben meg is
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valasztottak. Ebben a kiizdelemben, kiilonésen annak utolsé
napjaiban, annyira tevékeny részt vettem, hogy a varos nagy-
javal-aprajaval megismerkedtem és — mi tagadas benne —
népszeriivé lettem, 1881-ben Lipthay nem akart mandatumot
vallalni és akkor nem volt Jaszberényben mas lehetséges
jelolt, mint én, még pedig bizonyos gyézelemmel. Bobrén
allasom meginogvan, elfogadtam a jaszberényi jeldltséget és
ezzel egész politikai palydAmnak megbecsiilhetetlen szilard
alapot szereztem egy példatlanul tisztességes, nagyon értel-
mes, feltétleniil megbizhaté, téntorithatlanul hi valasztéko-
zonségben, Az a nemzedék, amellyel eredetileg Osszekotte-
tésbe léptem, tobbnyire mar kihalit ; sirban nyugosznak sokan
a vezetSk koziil, akiket barataimnak nevezhettem. De a ka-
pocs meg nem lazult, az uj nemzedék 6rokségképen atvette
és az elédokéhez mélté hiiséggel érizte meg. Tette ezt tiszta
meggy6z6désbol, helyi érdekeinek ellenére. Az évenkint
tartott beszamolé és ehhez fiizott bizalmas politikai beszél-
getések alkottdk egész fegyverzetemet. A legidealisabb vi-
szony volt ez, amely valasztott és valaszté6 kozt gondolhaté,
mert 6k azzal az 6szinte hittel kovettek, hogy ezaltal haza-
juknak szolgalatot tesznek. Jol esik a valasztasi korrupcié
‘azon 8z6nében, mely az orszag nagyrészét elarasztotta, a
politikai erkdlesdk tisztasiganak ezt a szigetét észlelni; ha
nem is rélam, ha valamely politikai ellenfelemrél volna szé6,
akkor is tisztelettel hajolnék meg ennek a valasztokozonség-
nek erényei elétt. Igy csak a legmélységesebb halaval gon-
dolhatok ra, és csaladi kincs gyanant 6rzém azt a zészlét,
amelyet 25 éves jaszberényi képviseléségem iinnepén nekem
emlékiil adtak. Mig a legtobb politikus, aki allandéan kép-
visel6 akar lenni, a valasztasi koltségeket privat koltségveté-
sébe mint jelentékeny tételt kénytelen beallitani (hacsak a
partkassza nem segit rajta), nekem az egész 40 esztends
alatt, melyen at Jaszberényt képviseltem, csak kétszer kel-
lett feltiinéen csekély &sszeggel a legalis koltségekhez jarul-
nom. Rendesen egy arva garast nem koltéttem, zaszlét, jel-
vényt sem fizettem ; széval a sz6 legszorosabb értelmében
ingyenmandatumot élveztem., A ciganynak adott borravald
és a vasuti menetjegy volt egész valasztasi koltségem, Pedig
két kétségbeesett rohamot kelleit kiallanom : egyszer a kor-
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manypartét (a Banfiy-féle valasztasok alatt), amikor oridsi
pénzdsszeggel és a helyi érdekek dédelgetésének kilatasaval
léptetiek fel ellenem egy minisztert ; késébb egy helyi frak-
ci6ét, mely kezébe tudta keriteni a valasztds vezetését és
furfanggal remélt gydzni. Mindezekkel szemben tiszta esz-
kozokkel tartottam meg a poziciét, vagyis inkabb tartotta
azt meg valasztéim erkdlcse, mig végre mindenki elallott
annak megostromlasatol.

Ha van politikai életemben, ami az utékor megemlékezé-
sére mélté, ha van, ami elismerésben fog részesiilni : jaszbe-
rényi valasztéimnak a legtisztabb forrasbél eredé jellemes
kitartasat a dicséret oroszlanrésze illeti meg ; mert torhet-
len hiiségiik a sajat politikai sorsom iranti gondtél mentesi-
tett, és ezzel hatalmasan elémozditotta akciészabadsdgomat.
Ha pedig géncs illet meg, ebbél nem eshetik rajuk semmi. Oket
minden kériilmények kozt megilleti az a dicsdség, hogy a poli-
tikai erkolcsok hanyatlasianak egy szomoru korszakaban a
meggy6z6dés onzetlen kovetésének, a jellemnek, az erkdlesi
tisztasadgnak ragyogé példajat adték. Volt id6, midén varo-
suk biiszkeségének mondtak, hogy én vagyok a képviseldjiik.
Nem tudom, fennallhat-e ez az érzés ma is, vagy meddig fog
fennéllani, De nekem mindenesetre biiszkeségem és egyik
legszebb emlékem, hogy egy emberdltén at ilyen kozonséget
képviseltem, és akik e visszaemlékezéseket olvassak, itél-
jenek rélam barmiként, de adézzanak tisztelettel annak a
valasztokdzonségnek, amelynél az alkotményos élet, a poli-
tikai szabadsag szép fikciéi él6 valésagga valtak.

Ebben a korszakban a kiiliigyek terén és a kiiliigyek
vezetésében is nevezetes eltolédasok allottak els, Andrassy
Gyula varatlanul visszalépett. Sohasem tudtam megallapi-
tani, hogy ez miért tortént. Némelyek szerint az uralkodé
nem volt megelégedve azzal, hogy a monarchia csupan meg-
bizatott Bosznia és Hercegovina kormanyzataval, holott &
ezeket a tartomanyokat véglegesen el akarta foglalni ; And-
rassy pedig, latvan az uralkodé bizalmanak csékkenését,
taldn érzékenységében is sértve, felajanlotta lemondasat,
melyet — sok marasztalas nélkiil — el is fogadott a kiraly,

Apponyi: Emlékirataim, T, o
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Andrassy kornyezetében azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy
magéantermészetii okok, fsleg bizonyos fizikai kimeriiltség,
birtdk 6t tavozasra olyan idépontban, midén ugy latszott,
hogy Eurépa bonyodalmai nyugvépontra jutottak, midén
tehat, legalabb egy idére, aggodalom nélkiil hagyhatta ott
helyét. Egy idére mondom, mert annyi kétségtelennek latszik,
hogy tavozasat nem tartotta véglegesnek, hogy csak sajit
elhatarozasatol fiiggdnek vélte, mikor veszi ujbél kezébe az
iigyek vezetését. Ez a gondolat pedig belefér a pillanatnyi
kegyvesztettség feltevésébe is ; mert Andrassy méltan var-
hatta, hogy az uralkodd, rosszkedvének elparolgasa utan,
csakhamar, de legkésébb valamely fenyegeté bonyodalom
oraiban, érezni fogja zseniilis miniszterének hidnyat és min-
dent el fog kovetni, hogy 6t visszanyerje. Amily természetes
volt ez az okoskodas, épp annyira teljes félreismerésén nyug-
szik az uralkodok, és kiilonosen Ferenc Jozsef lélektandnak.
0 jobban szeretett maga koriil kbzepes egyéniségeket, akik-
nek nem volt mas hatalmi poziciéjuk, azon kiviil, melyet téle
nyertek, akiknek tehit 6 imponalt, semmint nagyon kivalé-
kat, akiknél a megforditott viszony allott fenn. Nehéz valsa-
-gok idején raszorulhatott nagyszabasu emberekre, és akkor
eltiirte folényitket és 6nallésagukat, de a veszély elmulasaval
szivesen adott tul rajtuk és a vilagért sem kivanta oket visz-
sza. Inkabb felszabaduldsnak tekintette tivozasukat, mint
veszteségnek, Ha végigmegyiink azokon a férfiakon, akik
allandéan dicsekedhettek a.boldogult kiraly kegyével, akkor
a névsor ezt a tételt meg fogja erdsiteni. Andrassyt — épp
ugy, mint késgbb Tiszat — tdvozasa utdn a kirdly kiilssleg
minden alkalommal a figyelem minden jelével kitiintette,
csak azzal nem, hogy visszahivta, vagy akar csak vélemény-
adasra komolyan felszélitotta volna. Andrassy kozvetlen
utédja, még az 6 ajanlasa folytan, baré Haymerle olaszorszagi
nagykovetiink volt, egy tapasztalt, derék, j6 felfogasu diplo-
mata és hivatalnok, akinél nagyobb hibik elkévetésétsl épp
oly kevéssé lehetett tartani, mint ahogy nem lehetett téle
nagyobbszabdsu kezdeményezéseket varni ; valésagos tipusa
annak, amit németiil ,Platzhalter”-nek neveznek, azaz, aki
a masnak fentartott helyet ideiglenesen lefoglalja. Andrassy
kétségteleniil ezt a szerepet szanta neki, amit a neki tulaj-
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donitott kovetkezé joizii apercu-ben kifejezésre is juttatott :
,ha a virtuéz bizonyos idén it a zongoran jatszott, at kell
engednie helyét a hangolénak”. Nos, a hangolé csak arra
valé, hogy a hangszert a virtuéz ujabb fellépése szamara
rendbehozza. A dolgok azonban maskép fejlddtek. Haymerlé-
nek korai halala utan az utéd megvalasztasiban Andrassynak
mér nem volt szava, de, ugy hiszem, a magyar miniszterelnok-
nek sem, mert az uralkodé valasztidsa olyan férfiura esett,
akit sem az egyik, sem a masik nem ajanlott volna, aki azon-
ban, bir nem oly nagyszabasu allamférfiu, mint Andrassy, a
feladatra ratermett volt, és épp abban a mértékben 6nall6
egyéniség, amilyent az uralkodé abban az idében elviselhe-
tett ; tehat mindenesetre ,,valaki”, és semmikép sem egysze-
riien félretolhaté figurans. Ez a férfiu Kalnoky Gusztav grof,
akkor bukaresti kévetiink volt. Képességeinek mértékét
akkor nem ismerték, de azon a tizennégy éven at, amelyet
mint kiiliigyminiszter elt6ltott, nehéz pillanatokban komoly
allamférfiui kvalitdsokat mutatott és biztos kézzel korma-
nyozta monarchia hajéjat. Kiiliigyminiszterségének feltiing
mozzanatai Olaszorszagnak a német-osztrak-magyar szovet-
séghez csatlakozasa és egy kozeledési kisérlet Oroszorszag-
hoz ; ez az utébbi az emlékezetes szkiernevicei talalkozasban
nyert kifejezést, de annyira nem vezetett tartés eredmény-
hez, hogy az 1886. és 1887. években a haboru veszélyéhez oly
kozel allottunk, mint taldn soha. Mind a két akci6é proble--
matikus értékii volt, de az Olaszorszaggal kotott szovetsé-
get, mely, amint Crispi emlékirataibél tudjuk, tulajdonképen
Bismarck miive volt, a magyar kozvélemény lelkesedéssel
fogadta. Az Oroszorszaghoz valé kozeledés azonban erds
aggodalmakat valtott ki és Andrassyt alig leplezett ellenzéki
allasfoglalasra birta, bar a nyilt tdmadasig a delegaciéban
nem ment el. O teljes joggal tekintette élete munkaja leg-
szebb eredményének, hogy neki sikeriilt Németorszagot
Oroszorszagtél elvalasztani, Az a ,hdrom csiszari szovet-
ség", amelybe & az orosz-térék haboru idején belement, csak
taktikai sakkhuzéas volt, hogy abbél a tiszta német-osztrak-
magyar szovetséget fejtse ki, még pedig, defenziv jelleggel
bar, de Oroszorszag, még pedig kizarélag Oroszorszag ellen
iranyitott éllel. Most ugy latszott, mintha a dolgok vissza-

12"



180

fejlodnének abba az egészségtelen és az Sszinteséget kizard
harmas entente-be, amelyb6l Andrassy azokat szerencsésen
kibonyolitotta. En, aki akkor kezdtem Andrassy politikajat
‘megérteni és vele szemben elébb elfoglalt allasom helyessé-
gében kételkedni, ezt a valtozott felfogasomat a delegacio
kiiliigyi albizottsagdban és a sajtéban kifejezésre juttattam
és oriiltem, hogy a kiilpolitika terén Andrassyhoz kézeledhet-
tem. Ekkor tiint ki, mennyire mélyen bantotta 6t a magyar
kozvéleménynek annakidején tértént elforduldsa, melyre
tagadhatatlanul befolyast gyakorolhattam. Azon delegacié
alatt, amelynek folyamén Kalnoky politikdjaval szemben az
6véhez hasonlé médon foglaltam 4allast, bizalmas beszélge-
tésre hivott magahoz és nyiltan megmondta, hogy barmeny-
nyire helyesli mostan (akkori) kiilpolitikai allasfoglaldsomat,
a korabban térténtek kézte és kdztem kizarjak a politikai
egyiittmiikodést. Szememre lobbantotta azokat a titkos osz-
szekottetéseket, amelyekrél e feljegyzések egy korabbi feje-
zetében megemlékeztem, ezeket és egész akkori magatarta-
somat — széval kitort beléle az a rég visszafojtott keseriiség,
melyet kiilénben a tarsadalmi téren velem sohasem érezte-
. tett. Ekkor mondta el nekem nézetét atyamnak szerinte el-
hibazott 1865. évi politikajarél is, amelyet a konzervativek-
16l sz616 fejezetben ismertettem. Nekem igen kinos volt ez a
beszélgetés ; nem tudtam, miként viselkedjem. Mert annyira
méar meg voltam ingatva régibb meggyézédésemben, hogy
erételjesen védekezni ne tudjak ; de annyira még nem halad-
tam volt a megtérésben, hogy nyiltan bevalljam tévedésemet
és sajnalatomat fejezzem ki a torténtek felett, ami, ismerve
Andrassy nobilitdsat, bizonydra véget vetett volna koztiink
minden fesziiltségnek. Lehet, hogy 6 ezt varta ; lehet, hogy
nem akart egyebet, mint azt a bennem netin ébredé illuziét
alapjaban kiirtani, mintha politikdimban az 6 tamogatasat
remélhetném. Mindenesetre csak ennyi volt a beszélgetés
eredménye, melynek folyaman én nem igen mondhattam mast,
mint azt, hogy tekintet nélkiil az abbél varhaté elényokre,
mindenkor meggyézédésemet fogom kovetni.

A szkiernevicei taldlkozashoz fiizétt aggadalmak azon-
ban nem bizonyultak igazoltaknak. Nem mondhatok hataro-
zott véleményt Kalnoky kiilpolitikajanak egyes tényeirsl,
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mert nem ismerem eléggé azokat a belsé szalakat, amelyek-
bél az események fonadéka létesiilt ; nem tudom p. o., vajjon
ez a latszélagos kozeledés Oroszorszaghoz az ismert Bis-
marck-féle ,viszontbiztositasi szerzédés” és egyaltalan Bis-
marcknak Oroszorszag felé visszacsuszamlasa folytan allott-e
els, vagy pedig megforditva, amaz okozta-e emezt. De két-
ségtelen, hogy Kalnoky nem gondolt szakitisra Andrassy
politikai hagyomanyaival. Ovatos allamférfiu volt és minden-
esetre dicsekedhetik azzal a sikerrel, hogy a bulgariai ese-
mények, még pedig a bolgar-szerb haboru, Battenberg San-
dor erészakos eltavolitasa, valamint az uj fejedelem, Koburg
Ferdinind, bizonytalan helyzete altal keletkezett veszedel-
mes fesziiltséget monarchiank érdekeinek sérelme nélkiil és
a fenyegets haboru kikeriilésével tudta atevezni. Az eurdpai
areopagban nagy tekintélye volt. Mikor 14 évi kiiliigyminisz-
terség utan 1897-ben 4llasatél egy aranylag csekély incidens
okib6l megvalt, altaldnos volt a megddbbenés. Egy angol
allamférfiu odanyilatkozott akkori londoni iigyvivénknek
(Mensdorff Albert késébbi nagykdvetnek és s6goromnak, aki
a nagykdvetet tavollétében helyettesitette), hogy Ausztria-
Magyarorszag nagyon gazdag lehet allamférfiui tehetségek-
ben, ha egy Kailnokyt olyan kénnyen engednek tavozni. Azt
mondtak réla, hogy magyarellenes. A sziveket és veséket
nem vizsgilhatom ; de annyit tudok, hogy magatartasa ma-
gyar politikai tényezdkkel szemben nemcsak korrekt volt, de.
hogy igen baratsigos érintkezést is tartott fenn a vezetd

magyar politikusokkal, ellenzékiekkel — koztiikk csekély
magammal és Bedthy Akos bardtommal — csakugy, mint
kormanypartiakkal,

Az emlitett politikai fesziiltség folytan az 1886, és 1887.
évi delegaciok elé jelentékeny rendkiviili felszerelési hitelek
terjeszttettek pausélis 6sszegekben a rendes kiiliigyi koltség-
vetésen kiviil, épp ugy 1887-ben a magyar orszaggyiilés elé,
a honvédség felszerelésének gyors kiegészitésére. E hitelek
hovaforditasarél részletes felvilagositas csak bizalmasan ada-
tott, épp ugy, mint arrél a bizonytalan kiilpolitikai helyzet-
16l, amely beterjesztésiiket indokolta. A hiteleket mind a
delegéaci6, mind az orszaggyiilés vita nélkiil egyhangulag meg-
szavazta. A hadiigyi kormanyzat ennek folytan a hitelkérés-
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nek ezt a médjat annyira kényelmesnek talalta, hogy allan-
désitani kivanta. 1888-ban a haborus veszély el volt haritva,
de ennek dacéara ujbél a pausalis hitelkérés szerepelt a had-
_{igyminisztérium elSterjesztései koézt, ,,az el6zd két évinek
folytatasaként”. Ez ellen a praxis ellen erélyesen tiltakoz-
tam. Kiemeltem, hogy kozvetlen haborus veszély pillanata-
ban el lehet — s6t el kell — fogadni a hitelkérésnek ezt a
szabalytalan alakjat, de annak rendes iddkben val6 fentar-
tasa illuzériussa teszi az alkotmanyos testiiletek koltségve-
tésmegallapitasi és ellendrzési jogat. Nem inditvanyoztam a
mar kért hitel visszautasitdsat, nehogy kifelé félreértések
keletkezzenek, de annak kimondasat kivantam, hogy jovére
a hadiigyminisztérium minden kovetelése, a koltségvetés
keretében, tételenkint megallapitva adassék els, kijelentvén,
hogy — amennyiben ez nem torténik — t6bb ilyen pausalis
hitel megszavazasira nem vallalkozom, Allaspontom oly
nyilvanvaléan megfelelt az alkotmanyos gyakorlat elemi ko-
vetelményeinek, hogy sem a magyar kormany, sem a tobb-
ség nem zarkézhatott el annak elfogadasatél. A delegacio
tehat ilyen értelemben hatarozott és a pausalis hiteleknek
~ végeszakadt. Ferenc Jozsef kiraly, midén a dolgokrél érte-
siilt, szintén igazat adott nekem.

Ugyanez idétajban még egy sikerem volt a delegacios
eléterjesztésekkel kapcsolatosan és &felségével is. Ekkor
tortént ugyanis elészor, hogy Bosznidban szervezends haderd
koltségeit terjesztették a delegaciok elé. Az dsszeg csekély
volt, de egy nagy alkotmanyjogi kérdés rejlett benne. Nem
volt térvény, amelynek alapjdn a megszéllott tartomanyok-
ban haderét lehetett volna létesiteni ; mar pedig 6felségének
nem lehet Magyarorszighoz (is) tartozé, vagy Magyarorszag
altal (is) megszallott teriileten védereje, melynek fentarta-
sara torvény nem ad felhatalmazast. Ezen az alapon, bar
elismerve a boszniai véderé létesitésének sziikségességét, a
tétel ellen foglaltam 4&llast, kivanva, hogy elébb térvényes
meghatalmazas kéressék annak szervezésére. Alldspontom
ismét annyira megtdmadhatatlan volt, hogy a magyar kor-
many és delegacié annak helyességét elismerte, és a kozos
kormény a boszniai véderére vonatkozo eléterjesztést visz-
szavonta. Kivéancsi voltam, hogy mit fog ehhez szélni 6fel-
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sége, nem lesz-e nila ez a sikeres akciém ujabb nehézmény,
kegyvesztettségemnek ujabb tényezdje. A delegaciés ebéd
utan a kiraly csakugyan mindjart azzal szélitott meg, hogy a
boszniai csapatok szervezésére kért hitel megszavazasat
megakadalyoztam. Midén pedig megmagyaraztam neki, hogy
nem érdemlegesen foglalok allast ellene, csupin az-eljarast
kifogasoltam 'térvényesség szempontjabél, azt valaszolta,
hogy elismeri, miszerint tokéletesen igazam van, hogy tehat
nem is fog egyéb hatramaradni, mint a megfelels javaslattal
a toérvényhozasokhoz fordulni, de, hogy nagyon tart egy kel-
lemetlen, kifelé kart okozhaté boszniai vita kifejlédésétsl a
magyar orszaggyiilésen ; csupan annak kikeriilése végett tor-
tént az eléterjesztés kozvetleniil a delegacidkhoz. En erre
kifejtettem, hogy messze jutunk, ha egy vita esetleges kelle-
metlenségeinek elkeriilése végett a tdrvényes utat melldz-
ziik, hogy egyéb irint ez a vita ezen a mdédon sem keriilhets
el, mert senki sem akadalyozhatja meg, hogy a dolog az or-
szaggyiilésen szovatétessék, sét, ha torvénytelenség torté-
nik, bizonyéra széva is tétetik, még pedig elmérgesitett han-
gulatban, Végiil pedig, kissé merészen, arra vallalkoztam,
hogy a vonatkozé térvényjavaslat a magyar képviselshazban
vita nélkiill menjen keresztiil. Az én partom, igy mondam,
rovid indokoldssal meg fogja azt szavazni; a fiiggetlenségi
part ellene fog szavazni, de be fogja érni egy rovid nyilatko-
zattal ; egy o6ra alatt be lesz fejezve az egész. Fejtegetéseim
lathatélag meggyézték és meg is nyugtattak az uralkodét ;
de én olyan obligot vallaltam, amelynek sulya elég nehéz
gondot okozott nekem, mert éreztem, hogy jorészt attél fiigg
tekintélyem mint szavahiheté komoly emberé az uralkodé
elétt. Az itt el6adottakban 6 red nézve az a jellemzé, hogy
a térvényességre alapitott oppozici6 miatt még akkor sem
neheztelt, ha az egy kedvenc eszméjével szillott szembe ;
sét a megcéafolhatlan térvényességi érv elétt rogton meghajolt.

A dolognak folytatasa azutan rendkiviil kedvezden iitott
ki ream nézve. Mikor a boszniai csapatok felallitasira vonat-
koz6 torvényjavaslat a Héz elé keriilt, bizalmasan meghe-
széltem a dolgot Iranyival, és sikeriilt 6t és partjat meg-
gydzni, hogy az 6 szempontjukbél is a leghelyesebb eljaras az,
ha a torvényjavaslat ellen foglalnak ugyan allast, de vitat
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nem idéznek els, hanem egy rovid nyilatkozattal elégszenek
meg. Akkor annyira j6 volt a fiiggetlenségi parthoz valé
viszonyom, hogy az uralkodénak neviikben — bar felhatal-
mazasuk nélkiil — tett quasiigéretre is hivatkozhattam, mely-
nek meghazudtolasival nekem komoly kellemetlenséget
okoznanak, Széval a dolog egészen ugy tortént, amint én
Ferenc Jozsefnek kilatasba helyeztem. Tudtam, hogy & erre
figyelemmel lesz, nem is tévedtem. Mikor legkozelebb vele
talalkoztam, — bar j6 id6 mulva tortént, — mindjart a leg-
nyajasabb modorban ezzel szélitott meg: ,Hat a boszniai
véderére vonatkozé javaslat dolgdban én megtartotta sza-
vat." ,Felséges uram, — mondim, szintén mosolyogva, —
nekem ez egyaltalan szokasom."

Ezeket az 6nmagukban véve jelentéktelen dolgokat azért
mondom el. mert jellemzéek Ferenc Jézsefre nézve és meg-
vilagitjdk hozza valé viszonyomat is. O hénapokig szamon-
tartotta egy nem is elsérendii fontossagu iigyben tett nyilat-
kozatomat, mert meg akarta allapitani, hogy mennyiben lehet
szavaimra sulyt fektetni. Ereztem, hogy mennyire kell vele
szemben magamra vigyaznom. Politikim neki nem tetszhe-
tett, mert hagyomanyos, .féltékenyen 6rzott elditéleiekbe,
soha teljesen el nem ejtett célokba iitk6z6tt ; nem szédmithat-
tam tehat rokonszenvére, de annal inkabb kellett 6rk6dném
olyasvalaminek még latszatatol is, amit nekem, mint férfi
férfiunak, szememre lobbanthatna. Ezt mindvégig sikeriilt
elérnem. A teljes alattvaléi hiiség és hédolat mellett is meg-
6vtam vele szemben abszolut fiiggetlenségemet: 6 érezte.

. hogy nekem semmit nem adhat, sem semmit t6lem el nem
vehet, ami megelégedettségemet lényegesen befolyasolna,:
kivévén becsiilését, amelyet télem meg nem tagadhatott.
Mikor késébb minisztere lettem, kozelebb jutottunk egy-
mashoz. Errél, valamint az akkor bekdvetkezett ujabb sza-
kitas okairél egy késobbi fejezetben fogok beszamolni, ami-
kor majd Ferenc Jézsef jellemzését is megkisérlem.

Az 1886—87. évi haborus kilatasok kapcsan, egy véletlen
talalkozas folytan, illetékes véleményt hallottam a véderén-
ket érinté f6kérdésekrol, és ez nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy batrabban foglalkozzam veliik, mint eddig tettem. A hus- -

- véti sziinid6t ugyanis ebben az évben, mint mar tébb év é6ta,



185

rendesen atyammal egyiitt, a déltiroli Gries helységben tol-
tottem, Bozen kornyékén, névéremnél, férjezett Marzani
gréfnénal. Gries hirneves klimatikus gyégyhely, melyet leg-
inkabb azok kerestek fel, kiknek a hasonlé fekvésii Meran
tulzajos volt. Igy tortént, hogy az ott iidiils6 Blumenthal
porosz tébornaggyal talilkoztam, a porosz hadseregnek
Moltke utén akkor é1§ legnagyobb tekintélyével, aki mind az
1866., mind az 1870—71. évi hadjaratban Frigyes tronoro-
kosnek — késébb csdszarnak — vezérkari fonoke volt. Blu-
menthalban rendkiviil okos és szeretetremélté emberre talal-
tam. Megjelenése, polgari ruhaban, inkdbb professzoros, mint
katonas volt, modora csodalatosan szerény és igénytelen.
Blumenthal nyiltan megmondta, hogy — a haborus veszélyre
valo tekintettel — minden pillanatban készen kell lenni, hogy
iidiilé helyérsl hazahivjdk. A haboru akkori esélyeirsl bar —
mint mond4 : aki mar valaha haboruban volt, legkevésbé
hajlandé azt kénnyen venni — igen nagy bizakodassal beszélt.
Tobbszor sétalgattunk egyiitt és e sétak alatt igen érdekes
dolgokat beszélt hadjaratairél, minden legkisebb, akar egyéni,
akar nemzeti dicsekvés nélkiil. Egyebek kézt az 1866. évi
osztrak hadvezetdséget annyiban védte, hogy szerinte a hatul-
tolté puska félénye a hadjaratot elére eldontétte, és hogy
annak elvesztésében sokkal kevesebb része volt a vezetés
hibainak, mintsem hiresztelték. Ha, ugymond, az egyik gya-
logsag 6tszor 16, amig a masik csak egyszer, nincs az a hésies-.
ség és az a hadvezéri zsenialitds, amely ezt az aranytalansa-
got ki birna egyenliteni. Mikor mar valamivel bizalmasabba
valt érintkezésiink, egy emlékezetes 6raban egyenesen azt
a kérdést intéztem hozza, vajjon az 6 meggyézédése szerint
az osztrdk-magyar monarchia katonai hatalma gyengiilne-e,
ha egy kozds hadsereg helyett két 6nallé hadserege volna :
egy osztrak és egy magyar. Lelkileg ugyanis folyton vajud-
tam a katonai kérdéssel ; lattam magam el6tt azt az eshets-
séget is, hogy a szilkséges nemzeti reformokat a kdzds had-
seregben keresztiilvinni nem lehet, hogy tehat azokra iranyulé
tevékenységem az 6hajtottnal messzebbmené elhatarozasok-
hoz vezethet. Lelkiismeretem ennélfogva megnyugvast kivant
a legradikalisabb megold4ds kovetkezményeit illetéleg is;
nem mint hogyha azt akkor kivantam volna, hanem mivel
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sejtettem, hogy esetleg nyakunkba szakad. Felhaszniltam
tehat ezt az alkalmat, midén egy elsérendii elfogulatlan kato-
nai szakértével beszélgethettem, hogy a kérdést tisztazzam.
Blumenthalnak minden habozas nélkiil adott vélasza ugy
hangzott, hogy katonai szempontb6l a hadsereg kettéosztasa
egy cseppet sem gyengitené a monarchia védelmi képességét;
s6t, hogy a két hadsereg iidvds versenye mindkettének kato-
nai értékét emelhetné, foltéve, hogy a koézds uralkodénak
févezérleti jogai mind a két hadseregben egyenlé korlatlan-
saggal érvényesiilnének. Hangsulyozta, hogy a kérdés politi-
kai oldaldhoz nem szél, mert erre magat illetékesnek nem
érzi, de katonai szempontbél teljes felelésségérzettel nyilat-
kozhat a mondott értelemben. Ez az illetékes porosz katonai
vélemény annal érdekesebb, mert késébb Vilmos csaszar
uralkodénkat minden katonai kovetelésiinkkel szemben az
intranzigens ellentalldsra egyenesen buzditotta és ilyen ira-
nyu igazi vagy allitélagos mondasainak terjesztésével, melye-
ket a porosz katonai korok felfogasaként mutattak be, han-
gulatot csinaltak elleniik szdvetségesiink nevében. Engem
Blumenthal nyilatkozata immunissa tett ezeknek a fontosko-
dasoknak befolyasa ellen ; nem targyilagos katonai szakfel-
“fogast lattam benniik, hanem nagy-német hatalmi abrandot,
mely az egész osztrdk-magyar véderd németnyelviiségében
nemzeti térfoglalast, ennek korlatozasaban nemzeti térvesz-
tést latott.

Igy valt ez a taldlkozas politikai életem most kévetkezs
id8szakanak hatalyos el6készitdjévé, ambar azt teljes sulya-
val csak késébb értékesitettem, mikor Blumenthal mar rég
meghalt, és igy neki a rea valé hivatkozasbol keilemetlen-
- ségei tobbé nem lehettek, és mikor Karoly kiralyt sikeresen
| iparkodtam az ©6nall6 magyar hadsereg eszméjének meg-

nyerni. ' '
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AZ 1889. EVI VEDEROVITA — TISZA KALMAN
BUKASA— A SZABADELVU-PART HANYATLASA

Az 1889. évi véderévita fordulépontot jelent nemcsak
az én politikai életemben, hanem a magyar kozéletben és az
osztrdk-magyar monarchia fejlédésében is. Utélag megalla-
pithatjuk, hogy a 67-es éra akkor bukott meg, bar keretei
fenmaradtak egészen a monarchia osszeomldsiig. A katonai
iigyek elrendezése volt az a pont, amelyen a 67-es intézmé-
nyek a nemzet természetes létfeltételeivel ellentétben &llot-
tak ; fentartasuk lehetésége tehat attol fiiggott, hogy sike-
riil-e itt a kiegyenlités. Az 1888 &6szén beadott véderéjavas-
lat kiegyenlités helyett kiélesitést hozott. Ezzel &sszeiitks-
zéssé fejult az addig lappangé ellentét és ez az Gsszeiitkdzés
krénikussa valt. Az 1888. évi védersjavaslatot, a tervbevett
njitdsok nagyrészének elejtésével és a partfegyelem hurjainak
végsé megfeszitésével, még sikeriilt szabalyszerii uton ke-
resztiilvinni, de Tisza Kdlmén presztizse beleveszett és for-
mai bukisa csakhamar bekdvetkezett ; ujabb véderétorvényt
pedig az adott alapokon nem lehetett tobbé megalkotni, csak
1913-ban, erészakos eszkozokkel, melyek alkalmazasa az
egész kozéletet felforgatta.

Nem végzek tehat a torténetirds szempontjabsl felesle-
ges munkat, ha kozéletiink e nevezetes vélsigaval kissé
bévebben foglalkozom. Sajat politikai egyéniségem megis-
mertetésére pedig ez egyenesen sziikséges,

Véderénk 1868-ban megalkotott és 1878-ban nevezete-
sebb médositas nélkiil fentartott szervezetének egyik lénye-
ges vonasa abban allott, hogy a hadsereg hadi létszama csak
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10 évre sz6lo hatallyal allapitatott meg, ugy hogy 10 éven-
kint (tehat 1888-ban is) uj térvényhozasi akciéra, uj tor-
vényre volt sziikkség a hadsereg fennallasanak biztositasa
végett. Ezzel idénként a nemzet kezébe volt adva a véders
sorsa és a nemzetnek médjaban &allott, hogy akkor, amikor
célszeriinek vélte, az egész szervezet atalakitdsira vonat-
kozé kivansagainak torvényes uton hatalyt szerezzen, mert
a hadsereg tovabbi fennéllisdhoz az orszaggyiilésnek tor-
vényhozo6i kézremiikédése volt sziikséges, ezt pedig az or-
szaggyiilés feltételekhez kothette. Ebben az idénkint vissza-
téré lehetéségben bizonyos megnyugvast talaltak azok is,
akik a véderének 1868. évi szervezetét nemzeti szempont-
bol kifogasoltdk. Viszont maganak a hadseregnek és a mo-
narchia hatalmi allasianak szempontjabol kétségteleniil agga-
lyos volt a hadsereg-szervezetnek ez a rovid lejarathoz ko-
tottsége, kiilondsen midta szaporodtak azok a jelenségek,
amelyekben a szervezetnek és a hadsereg szecllemének a
magyar nemzeti ©ntudattal valé lappangé ellentétessége,
dacara minden paléasolasi térekvésnek, koronkint felbukkant.
Amennyire értékes volt tehat nemzeti szempontbol a hadi-
létszam idészaki megallapitdsaban birt biztositék, épp any-
nyira természetes volt a masik oldalon az a térekvés, hogy
az abban rejlé bizonytalansagtél szabaduljanak, a megalla-
pitast allandé jellegiivé valtoztassik. Ezzel a fejedelem ha-
talmi allasa is megerésodott volna a nemzet hatalmi allasa-
nak rovasira, mert legalabb a hadsereg statusquo-ja tekin-
tetében 8 lett volna birtckban, ha annak fentartdsihoz
“ujabb térvényhozéi tényre nincs sziikség.

Teljesen érthets tehat, hogy a katonai és udvari kordk:
és a kozos érdekek egyéb képviseldi ilyen uj rendezést kivan-
tak. A maguk szempontjabsl épp annyira igazuk volt, mint
igaza volt a nemzetnek, mid6én a létezé allapotok ideiglenes-
ségéhez ragaszkodott. De miért ragaszkodott hozza ? Csak
azért, mert ezzel a létezé allapottal véglegesen meg nem
baratkozhatott, és igy megvaltoztatasanak legalabb lehetésé-
gét rovid idokozokben biztositani kivanta. A megoldas, a
két igazsagnak szintézise, a véderd szervezetének nemzeti
alapon valé kiépitése lett volna, amikor azutdn a stabilizalas
ellen senki sem emelt volna kifogast. De mivel a dontd kérsk
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ezt semmi szin alatt nem akartdk és a stabilizalasra mégis
torekedtek, meg kellett gondolniok, hogy egy adott pillanat-
ban sikeriilhet-e azt elérni, és hogy a magyar nemzetnél okvet-
leniil bekovetkezendé visszahatds nem okoz-e egész bizo-
nyossaggal nagyobb veszedelmet, mint amekkorat az ideig-
lenes rendezés bizonytalansidga esetleg eldidézhet?

Ez utébbi kérdés, ugy latszik, a déntd kérsknél fel sem
meriilt és, aki 6ket erre nézve felvilagosithatta volna, Tisza
Kélmén miniszterelnék, maga sem érezte annak sulyat. Mint
késébb lesz alkalmam kifejteni, ez a nagyeszii és tapaszta-
lasu ember nem is sejtette annak az éranak sorsdéntd jelen-
téségét, melyben az uj véderdjavaslatot benyujtotta. Ellen-
ben Tisza Kilmannak szinte korlatlan hatalma a parlament-
ben, pértjdnak minden viharral dacol6é vasfegyelme, Ossze-
vetve az ellenzék zilalt allapotaval, olyan helyzetet latszott
teremteni, amelynél kedvezébbet egy ilyen, a hadseregnek,
az osszmonarchidnak és a fejedelmi hatalom megndvekedé-
sének érdekeit szolgalé reform keresztiilvitelére elgondolni
sem lehetett.

A terv tehat bizalmas értekezleteken érlelddott, melyek-
bél, nem tudom miként, valami kiszivargott, ugy, hogy én mar
1888, év tavaszan neszét vettem a dolognak, még pedig mély-
séges megdobbenéssel. En az elsé pillanatban atéreztem a
kisérlet jelent8ségét és lattam Lkovetkezményeit. Hogy a
végsbkig kiizdeni fogok ellene, ha megtérténik, azzal is tisz-
taban voltam. De nemcsak nem éhajtottam egy nagy ossze-
iitkozést a hadsereg kérdésében, hanem egyenesen irtéztam
téle. Hiaba, lelkem még tele volt azon kérdk politikai hagyo-
manyainak utéhatdsival, amelyekben bélcsém allott, és, bar
mindjobban lattam a lappangé ellentétet a nemzeti élet orga-
nikus kovetelményei és véderénk szervezete kozt, egyene-
sen féltem az ellentét kitorésétél, melynek kévetkezményeit
— helyes mérlegeléssel — kiszamithatatlanoknak tartottam.
Egyénileg pedig éreztem, hogy a szerep, amely ilyen &ssze-
iitk6zésben ream var, végleges elszakadast jelent kozéletem
gyokérszalaitol. Talan ellentétbe jutdst szivemhez kozelalls
tényezékkel is.

Mindent elkdvettem tehat, hogy a még csak sejtett terv
végrehajtisianak elejét vegyem.
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A hivatalos koérokben csak egy férfiu volt, akivel bizal-
mas lidbon Aallottam : Szégyény Laszlé, akkori osztalyfénok
a kiiliigyminisztériumban. Az elsé kindlkozé alkalommal fel-
kerestem 6t, elmondtam neki, amit a donté kordcknek azon
szandékarol rebesgetnek, hogy az uj véderéjavaslatban a 1ét-
szammegallapitasnak &llandésitasat vigyék keresztiil. Kifej-
tettem elétte ennek az akciénak varhaté kovetkezményeit
és nyomatékosan kértem, hogy viligositsa fel az illetsket,
érvényesitse egész befolyasat e veszedelmes kisérlet cllen,
Szogyény baratom nagyon egykedviien fogadta el6adasomat,
és azzal, hogy 6 nem hisz ilyen tervek létezésében, egysze-
riien kidiplomatizalt az ajtén, persze csak képletesen szélva.
Semmikép sem akart megérteni, vagy legalabb nem mutatott
érzéket a dolog fontossiaga irant. Mivel azonban nem hittem
és most sem hiszem, hogy félre akart volna vezetni, az a
nyilatkozata, mely az efféle tervek létezését kétségbevonta,
némileg megnyugtatott.

‘Midén azutin 1888 8szén az uj véderdjavaslat beadatott
és én abban megpillantottam azt az omindzus szakaszt, amely
alland6 érvényiivé tette volna a létszammegallapitast, még
mindig megtettem mindent, amit csak tehettem, hogy az &sz-
szeiitk6zés elkeriiltessék. Felkerestem baré Fejérvary Géza
“honvédelmi minisztert és grof Tisza Lajost, a miniszterelnék
testvérdcesét, akirgl tudtam, hogy testvérbatyjira nagy be-
folyassal bir. Mindkettdnek lelkére beszéltem, iparkodtam
6ket felvilagositani, hogy mi forog kockan, és kértem, hogy
| egyezzenek bele az illetd szakasznak az eddigi jogallapotot
fentarté médositdsaba. Siiket fiilekre talaltam. Tisza Kélman
nyilvanvalélag mar kotelezettségeket vallalt, amelyektdl szaba-
dulni nem tudott és amelyeknek sulyat, ugy latszik, nem
érezte at. Hidba, az emberi lélek a hatalomnak bizonyos mér-
tékét el nem birja a megzavarodis, a cézari Oriilet némely
jelenségének felbukkanédsa nélkiil, amely abban all, hogy a
lehets és lehetetlen kozti hatirvonalat mir nem latja tisz-
tan. Tisza Kalman akkor allott hatalmanak delelé pontjan,
és akkor allott be nala ez a lelki megzavarodas. Biztos for-
rasb6l tudom, hogy fia, Tisza Istvan, aki ebben az idioben
kezdett parlamenti szereplésével feltiinni, egy tervbevett
utazasar6l lemondott, hogy a varhaté nehéz napokban atyja-
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nak oldalan lehessen ; mikor pedig ezt Tisza Kalménnal ké-
zblte, ez mosolyogva vette a szerinte felesleges aggodalmas-
kodast és azt josolta, hogy a véderéjavaslat néhany napi sab-
lonos vita utdn, minden nagyobb emdcié nélkiil fog keresziiil-
menni.

Bizalmas targyalasok utjan semmit sem tudvan elérni,
még az utolséelstti hivatalos eljarasi- stidiumban is megki-
kiséreltem a békés kiegyenlitést. Azon képviselétarsaimat,
akik partomat a véderdbizottsagban képviselték, Bolgar Fe-
rencet és Nagy Istvant arra kértem, hogy ott a legkonciliin-
sabb médon jarjanak el, a javaslatot altaldnossigban fogadjak
el, és csak a részletes targyalas soran teendd mdédositasi
inditvanyokat jelentsenek be a 14. §-nal (ez volt a 1étszamra
vonatkozé szakasz), valamint a 25. §-nal (melynek tartalma
partomnak késébb kozlendé hatarozati javaslatabol ismer-
hets fel), és allitsik be a dolgot ugy, mintha csak félreértés-
rél vagy szovegezési hibarél volna szé, amelynek kijavitdsa
nehézségekbe nem fog iitkdzni. :

Mindezeket azért adom elé ily részletesen, mert éles
vilagitasba akarom helyezni azt a tényt, hogy az &sszeiitko-
zést a hadsereg kérdésében nemcsak nem kerestem, hanem
minden dron el akartam keriilni. A véderébizottsag targya-
lasai azonban meggy6ztek arrél, hogy ez nem lehetséges,
mert a nemzet — amugy is elégtelen — kozjogi birtokallo- |
manyanak megcsonkitdsa ontudatos szandék és felsébb aka-
rat volt, melynek keresztiilvitelére, sajnos, olyan kival6 ma-
gyar allamférfiu adta oda magat, amilyen Tisza Kalman volt.

Mihelyt ez meg volt allapitva, nem haboztam tovabb,
hanem egész erével felvettem a harcot. De még mindig ipar-
kodtam ezt, hogy ugy mondjam, ,lokalizilni”, a deffenzivara
szoritkozni; annyira fiztam a probléméanak a maga cgész
nagysagaban valé felveiésétsl. Ez a félszeg stratégia a ream
kiilonb6z6 irdanyokban haté erék miikodését titkrdzte vissza.
Egyfelél el6ttem allott a cél: a katonai kérdésnek nemzeti
iranyban val6 megolddsa, ami a 67 :XIL tc. keretén beliil
sem volt lehetetlen ; masfeldl a régi talajhoz lancoltak tiszte-
letremélté hagyomanyok, ugy hogy valésigos ,ballon captif”-
ként csak bizonyos pontig birtam emelkedni, ameddig tudni-
illik a kétél, mely a multhoz kotott, megszakitas nélkiil nyul-
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hatott. Visszatartott tovabba minden merész 1épéstdl partom
egy tekintélyes részének a ,korméanyképesség’-hez valé
ragaszkodasa. Azoknak, akik igy gondolkoztak, nem voltak
-6nz6 céljaik ; de mas kérdések allottak sziviikhdz kozelebb,
p. o. Karolyi Sandornak a szocidlis agrarreform, masoknak
a kozigazgatasi reform és a kozéleti tisztasig — e célok
elérése kedvéért pedig siirgésen sziikségesnek tartottak a
kormanyrajutast, tehat keriilni akartak minden &sszeiitkd-
zést az uralkodéval. Ezeknek az eréknek eredéje volt a véd-
erdjavaslat ellen meginditott harcunk taktikdja és egyaltaldn
ettsl fogva katonai politikim egész megformuldzésa. Poli-
tikai egyéniségemnek legsulyosabb fogyatékossiga nyilva-
nult meg abban, hogy nem tudtam azokat az eréket sajat
elhatarozasom erejével dominalni. Ezt latva, utélag igen
kétesnek tinik fel magam elstt vezéri hivatottsagom. Az a
politika, amely, mint azt ifj. gréf Andrassy Gyula baratom
késébb helyesen jellemezte, nagy praemisszdkat allitott fel,
de azokbél nem vonta le — legalabb megkézelitéleg kielégité
mértékben — a konzekvenciakat, nem arathatott sikert. A
. kormanyképesség'-et felfelé a praemisszak felallitisa és a
- tényleg levont sovany konzekvencidk altal is eljatszotta ;
lefelé¢ pedig hem gyakorolhatta azt a hatast, ott nem valt-
hatta ki azt az erét, amely az eszmét minden ellentéllassal
szemben diadalra vezethette volna. Ami hatasa volt, azt
nem sziikreszabott konkrét katonai programmnak készén-
hette, hanem annak az altalanos benyomasnak, hogy nemzeli
jellegii véderére torekszik. Késébb, mikor a részletek mar
feledésbe meniek, ez a benyomas tapadt politikai egyénisé-
gemhez és a nemzeti hadsereg személyesitéjeként allottam
a kozvélemény elétt, bizonyos pontig méltdn, de részben
érdemteleniil : méltdn abban az értelemben, hogy a katonai
kérdés nemzeti jelentGségét felismertem és a sablonos fiig-
getlenségi politika kérén kiviil allok figyelmét rairanyitot-
tam ; érdemetleniil a tekintetben, hogy a jelzett okokbol a
probléma megoldasat j6ideig nagyon elégtelen alakban mu-
tattam be.

Ezt az onkritikat igazolja az a hatarozati javaslat, ame-
lyet partom nevében a véderdvita elsé napjan, 1889 januar
10-én beadtam, és amely hivatva volt katonai programriun-
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kat kifejezésre juttatni, Alljon itt a hatdrozati javaslat szo-
vege :

Hatarozati javaslat a véderérél szé6lé torvényjavas-
lat targyaban.

Minthogy a hadsereg létszamara vonatkoz6 térvényes
intézkedések 1889. év végén hatalyukat vesztik, a kép-
viseléhdz kész e tekintetben uj térvény megalkotdsihoz
jarulni ; hajlandé ez alkalommal a hadsereg kézdsségének
fentartisa mellett védszervezetink mindazon hidnyanak
orvoslasat eszk6zolni, melyek a fennéllé térvénybdl szar-
maznak ; hajlandé egyszersmind azon &ldozatok meghoza-
talira, melyeket az eurépai hatalmi viszonyok folytan
hazanknak és a pragmatika szankcié értelmében kozdsen
megvédend6é monarchidnak biztossiga kovetel.

De midén a képviseléhaz ekkép a jogos katonai kove-
telményeknek megfelelni kész, egyszersmind elészor :

feltétleniil ragaszkodik azon alkotmanyos jogok és biz-
tositékok teljességéhez, melyekkel a nemzet a véderd
tekintetében a fennallé térvények alapjan bir ; :

mésodszor : sziikségesnek tartja azt, hogy a katonai
érdekii reformokkal egyiitt, részint a jelen térvényjavaslat
keretén beliil, részint azzal egyidejiilleg, a leglényege-
sebb reformok is létesiitessenek a kozds hadsereg intéz-
ményeiben, melyek Magyarorszag allami énallésaganak és
allami intézményeink nemzeti jellegének mellézhetetlen
elvi és gyakorlati kovetkezményei ;

végiil tartozik tekintettel lenni a nemzet kézgazdasagi
erejére és pénziigyi teherviselési képességére.

Minthogy pedig a napirenden levé tdérvényjavaslat
ezeknek a szempontoknak meg nem felel : jelesiil : mint-
hogy a torvényjavaslatnak az ujoncjutalék megdllapitdsdra
és a pottartalékra vonatkozé intézkedései a népképuiselet
hatalmdt csokkentik ; minthogy a javaslat nem tartalmaz
biztositékot arra nézve, hogy a magyar dllampolgdroknak
jogdban dlljon a tisztivizsgdt az dllam nyelvén letenni ;

minthogy az egyévi énkéntesek intézményének sulyos-
bitasa altal a magasabb tanulméanyokat végzett ifjusag élet-
palyajat veszélyezteti és igy a nemzet szellemi tokéjét
tamadja meg ;

Apponyi: Emlékirataim, I. 13
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minthogy a javaslat pénziigyi kévetelményeirél alapos
felvilagositas nincs :

a képviselhaz ezt a térvényjavaslatot altalanossiagban

~ sem fogadhatja el, hanem utasitja a kormanyt, hogy ujabb
javaslatot terjesszen a Haz elé, mely az eldsorolt sérelme-
ket nem tartalmazza, illetéleg az elésorolt kivinalmaknak
megfelel.

Minthogy pedig a hadseregnek egyéb, e térvényjavas-
lat keretén kiviil esd intézményei kozt foleg a katonai ok-
tatds rendszere az, mely nincs ésszhangban Magyarorszdg
kozjogi helyzetével és nemzeti kézoktatdsi rendszerével ;
minthogy ez az ésszhang hidnya nem csupin nemzeti szem-
pontbél sérelmes, de Magyarorszag katonai erejének kell
érvényesitését is gatol;a és igy a kozds védelmet gyon-

giti ¢

utasitja tovabba a Haz a kormanyt, hogy alkalmas mo-
don kezdeményezze a kafonai oktatds rendszerének oly
reformjdt, mely a katonai tanintézeteknek kellé ardnyban
megdllapitandé részét az oktatds minden fokozatdn tan-
nyelvre és nevelési irdnyra nézve Magyarorszdg nemzeti
kozoktatdsi rendszerével osszhangba hozza és hogy e kez-
deményezés. eredményérdl a képvisel6haznak is jelentést
tegyen. /

Amennyiben pedig mindezek 1889. év végéig megtehe-
tok nem volnanak, a képviselohaz kész a fennallé torvény
érvényének ideiglenes meghosszabbitasiahoz jarulni.

Latnivalé, hogy ez a hatarozati javaslat elsé részében a
torvényjavaslat 14. és 25. §-ainak indokolt visszautasitasat
tartalmazza, a véderd nemzeti alapra valé helyezése tekinte-
tében pedig csupan egy pozitiv kdvetelményt allit fel : a ma-
gyar katonai nevelést. Ehhez azutin minden valsigon keresz-
til ragaszkodtam, ami politikai igazoltsagat abban talalhatta,
hogy szimboluma volt egy sokkal szélesebb korii nemzeti
igénynek.

Mint parlamenti akcié azonban a védergvita a legfénye-
sebbek kozé tartozik, melyek a magyar képviselshazban le-
folytak. A magam részérél, abban a négy beszédben, amelyet
a vita soran tartottam, szénoki tehetségem legjavat adtam ki.
Az ellenzék taktikai sikere targyi szempontb6l majdnem tel-
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jesnek mondhaté. Az inkriminalt paragrafusok elsejét, azt,
amely a létszam megillapitasat 4dllandéva tette volna, a rész-
letes targyalds soran visszavontdk ; e tekintetben megmaradt
a régi jogallapot ; a 25. §-nak a magyar intelligenciat veszé-
lyeztets intézkedéseit pedig a végsdkig felkorbacsolt koz-
hangulat nyomasa folytin gyakorlatilag nem alkalmaztik, a
tisztivizsgaknal a magyar nyelv hasznilatinak tényleg tag
teret adtak. Igaz, hogy ezeket az eredményeket nem csupan
az ellenzéki szénoklatok érték el. A forrongds mozgasba
hozta az utcat, a didksagot, az értelmiség és a varosi polgar-
sag tomegeit, ami részint térvényes és imponaléan nagysza-
basu tiintetésekben, részint egyes sajnalatos utcai kihagasok-
ban nyilvanult meg — ezeket persze az ellenzék rovéasara
iparkodtak irni, bar, tudtommal legalabb, a leghatirozottab-
ban elleniik foglaltunk 4llast. De a javaslatban a nemzet hat-
ranyara felvett ujitdsok erés hullimzasba hoztdk magit a
szabadelvii-partot ; visszahatott a kormanyra is, bar még
mindig bizhatott a 15 éves uralomsziilte vasfegyelemben. En
nem is vairtam onnan kézvetlen segitséget. Elég tapasztala-
som volt ama part belsé forrongisainak és azok mindenkor
bekdvetkezd elsimuldsinak torténetében, hogy az akkori
mozgalmakra se épitsek semmit. Egy fiatal szabadelvii-parti
képviseld a javaslat benyujtisat kovets elss napokban azzal
keresett fel, hogy 6k’ vannak ott legalabb 40-en, akik a ja-
vaslat ellen fognak szavazni. ,Bardtom, — monddm neki, —
te itt uj ember vagy, én pedig régi ; a te negyven emberedbdl,
mig szavazasra keriil a sor, négy vagy 6t fog maradni, aki ta-
vollétével fog szeliden tiintetni, ezek kdzzé pedig te nem fogsz
tartozni,” Szoérél-széra bevalt, Mikor azutin az illetét e be.
szélgetésiinkre emlékeztettem, azzal mentegetédzoétt, hogy
az ellenzék hallatlan timadasaival szemben a kormanypart-
nak &ssze kellett tartani. A szabadelvii-parti frondéroknek
mindig ez volt a kedvenc visszavonulasi vonaluk : *,,Ti ugy
élére illitottatok a dolgot, hogy nem hagyhattuk cserben par-
tunkat” ; ha pedig az ellenzék szeliden harcolt, akkor ugy
hangzott a kifogas : ,,Hisz magatok sem vettétek komolyan a
dolgot”. Széval én nem sokat adtam a korméanypart kebelé-
ben mutatkozé forrongasra. De a kormanynak lelki egyensu-
lyat azok lathatélag megzavartik ; legalabb erre vallott az a

18>
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kapkado, méltésagos, dsszhangot és &szinteséget nélkiil6z6
modor, amellyel iigyét képviselte. El8szor egy kétértelmii
modositast javasolt a 14. §-hoz, melynek, ha volt valami
célja, az csak feliiltetés lehetett. Mikor ez nem sikeriilt és a
Haz sszes jogdszai a moédositott szovegben csakugy meg-
allapitottak a jogfeladast, mint az eredetiben, akkor a kor-
many két egymasnak ellentmondé védelmi érveléssel lépett
a porondra. Mig ugyanis baré Fejérvary Géza honvédelmi
miniszter katonas &szinteséggel nekiment a helyzetnek és elé-
allott azokkal a sulyos érvekkel, amelyek a létszammegalla-
pitas id6legessége, az ,,Armee auf Kiindigung" ellen valéban
felhozhaték — ezzel tehat bevallotta a nemzet ezen joga
megsziintetésének szandékiat — addig Tisza Kalman hozza
nem mélté szofisztikidval azt igyekezett bizonyitani, hogy az
uj rendelkezés érdemben azonos a régivel ; de ezen allitdsa
mellett a fejére zuditott érvek témegével szemben mas bi-
zonyitast nem tudott felhozni, mint a sajat ,,szent meggy6z6-
désére” valo hivatkozast. A valasz erre kézenfekvé volt : ha
a rendelkezés ugyanaz, akkor mire valé a szovegvaltoztatas,
mely annyi aggodalmat valt ki ? Akkor mit jelent a kabinet-
kérdés felvetése az uj széveg elfogadasa érdekében ? Soha
siralmasabb szerepet kormanyférfiu vitdban nem jatszott,
mint ez alkalommal a parlamenti vitatkozds nagymestere,
Tisza Kalman. A ,partonkiviili" Szilagyt Dezsé hatalmas be-
széddel lépett a javaslat ellen sorompoéba ; beszédének az a
tétele, hogy amennyiben az 1867 : XII. tc. 12, §-ban a véders
alapelveit illetéleg a két allam térvényhozasa kozt kivant
megegyezés létre nem jén, Magyarorszag teljes szabadsag-
gal onalléan intézkedik, kézjogunk maradandé kincsévé lett.
A kegyelemdéfést a javaslat sokszor emlitett sarkalatos intéz-
kedésének azonban id. gréf Andrassy Gyuldnak a parlamen-
ten kiviil tett nyilatkozata adta meg, hogy & azt a férendi-
hazban ellenezni fogja és valésziniileg meg is buktatja. Ettsl
megijedtek azok a kordk, amelyek a katonai stabilitis érde-
kében az elényomulast a nemzeti jogallomany ellen kezde-
ményezték. Bevontdk a vitorlat és Tisza Kalman a részletes
vitanal maga inditvanyozta a hirhedt szakasznak visszamé-
dositasat az elébbi térvénnyel egybehangz6 értelemben. Az
ellenzék allaspontjanak ezt a gydzelmét természetesen nagy
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lekesedéssel fogadta, de egyuttal — még pedig szerintem fel-
tétleniil jogosan — vitatta, hogy Tisza Kilmannak nem volt
erkolesi jogosultsiga ennek a visszavonuldsnak keresztiilvite-
lére és egyszersmind allasinak megtartasira. Aki valamely
sarkalatos intézkedést mint kormanyférfiu a toérvényhozas
elé visz, ott azt kéromszakadtig megvédi, szembeszall hetekig
tarté izgalommal, felveti érdekében a kabinetkérdést, annak,
ha azt az intézkedést keresztiil nem viheti, tdvoznia kell he-
lyérsl, ha nem is a parlamentirizmus formai okaibél, de er-
kélesi okokbél. Ez a kévetelés, amint azt akkor a legélesebb
tamadébeszédben, melyet valaha mondtam, bdven kifejtet-
tem, nem személyi politikai, hanem annak az elvnek logikai
kovetkezménye, hogy a vezetd politikusok egyénisége hozza
van koétve ahhoz a politikihoz, amelyet képviselnek, annak
sikeréhez vagy kudarcdhoz. Elismertem, hogy Tisza Kélman-
nak, mivel nem a képviselohazban tortént leszavazas foly-
tan moédositotta 4allaspontjat, formailag joga van allasat
megtartani ; de allitottam, hogy erkélcsi jogosultsiga ehhez
tobbé nincs, és tekintélye sincs mar, mely hatalmon mara-
dasat a kozmegnyugvas szempontjabol megengedhetdvé
tenné. A kovetkezmények megmutattik, hogy igazam volt.
A véderdvita sorsdonté jelentdsége abban allott, hogy
véderénk szervezetének tarthatatlansiagat allandé kéztudatta
tette, és ez messzehaté kovetkezményekkel jart az egész
magyar kozélet kialakuldsira, sot azt egyenesen meghata-
rozta. Koézvetlen hatisként Tisza Kalman - hatalmat meg-
torte ; formai bukidsa is csakhamar bekdvetkezett. De ezzel
megtort a szabadelvii-part uralma is és az az egész rendszer,
amely mind kézjogi téren, mind a beliigyi reformok terén a
~quieta non movere” — osztrik zsargon szerint : ,fortwur-
steln” — gondolatin alapul. Mert ez a rendszer Tisza Kal-
man egyéniségéhez volt kotve, annak folytatiasahoz sem haj-
landésaggal, sem képességgel kiviile nem birt senki. Tulaj-
donkép szivén volt talilva a 67-es éra, vagy legalabb az a
67-es al-orthodoxia, amely nemcsak az 1867. évi XII. tc.-et,
hanem a kézjogi téren 67 6ta kivetett praxist is az érintetlen-
ség kivaltsigaval akarta felruhdzni. A valédi 67 ennek az
al-orthodoxidnak feldldozasaval talin meg lett volna ment-

A
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heté. De ennek utjaban allott, legalabb a legfontosabb kér-
désnek, a katonai kérdés tekintetében, az uralkodéi akarat.

De térjiink vissza a véderdvitit kovetd eseményekhez,
A kormany allasa a lefolyt viharok, de féleg a leglényege-
sebb kérdésben szenvedett kudarc altal mélyen meg volt
rendiilve, bir a parlamenti tobbség Tisza Kélman személye
mellett még kitartani latszott, Az a presztizs azonban,amellyel
eddig politikai ellenfeleinél is birt, és amellyel egy vezeté
kormanyférfiunak okvetlen birnia kell, teljesen odaveszett.
O, akinek nyilatkozatait elébb ellenzéki oldalon is visszafoj-
tott lélegzettel hallgattak, akit szive mélyében legy6zhetetlen-
nek hitt mindenki, a véderét koveté idékben minden felszé-
lalasandl a gunyos kozbeszolasok o6zonével volt kénytelen
megkiizdeni, és a tébbség sem tudta mar mellette azt az ellen-
allhatatlan erét kifejteni, amely minden ilyen kisebbségi tiin-
tetést elgazol ; s6t mintha tulajdon 6nbizalma is megingott
volna. Szivossdga ezzel a helyzettel is dacolni prébalt.
Erezte, hogy egyediil sajat erejére tobbé sikeresen nem ta-
maszkodhatik, nulldkté]l és becsiiletes kozépszeriiségektsl
kérnyezve tobbé nem kormanyozhat. Hozzafogott tehat a ka-
binet rekonstrukci6jahoz és valéban sikeriilt kivalo feérfiak

kozremiikédését megnyernie. Elég annyit mondanom, hogy

a pénziigyet Wekerle Séandor, az igazsagiigyet Szilagyi
Dezsé vette at ; Csaky Albin megtartotta a vallas- és koz-
oktatésiigyi tarcat, mert neki — a véderdvita folyamén tett
néhany elszélas dacara — tekintélye volt és egyénisége valé-
ban tiszteletet parancsolt; Szapary Gyula lett féldmivelési

- minszter és e tArcdban nagyon helyén volt ; Lukacs Bélat a

kereskedelmi minisztériumban nemsokira Baross Gabor val-
totta f6l, tagadhatatlanul nagy munkaeré és puritin jellem ;
az uj beliigyminiszter grof Teleki Géza, nem tartozott ugyan
a vezetBpolitikusok kozé, de kozismert intranzigens becsiile-

tessége erélyt igért a korrupcié elleni kiizdelemben. Széval
az atalakitott Tisza-kabinet nem volt hijjin a kivalé egyéni-
ségeknek, és, ha Tisza Kalmén még a régi, uj munkatarsai
pedig személyének és politikadjanak &szinte hivei, imponalé
erdt képviselt volna., Csakhogy mind e két feltétel hidnyzott.
Tisza Kalman sokkal inkabb volt megtérve, mintsem maga
hitte ; a kabinet legmarkansabb uj alakjai pedig egyenesen
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azzal a célzattal léptek be a korményba, hogy ott politikai
rendszervaltozast képviseljenek. Szilagyi Dezsé, akivel par-
tunkbél valé kilépése 6ta nem beszéltem, az elsé kinilkozé
alkalommal a Nemzeti Kaszinéban megszélitott, megmagya-
razta tarcavallaldsdnak indokait, kifejtette, hogy uj szellemet
akar a kormanyzatba hozni, hangsulyozta, hogy ebben az el-
lenzék tamogatdsara szamit, hogy meg kell egymast érteniink,
s6t egyenesen felszélitott arra, ,hogy legyiink nagyon kéve-
telok”. A kovetkezmény megmutatta, hogy ebbél a nagy fel-
buzduldsabél, nagy erék e csoportosuldsabsl, milyen kevés
eredmény keletkezett, aminthogy masként nem is lehetett,
mivel az ,uj rendszer” a megujhodast kizarélag a szoros
értelemben vett beliigyek terén kereste és kifejezetten ragasz-
kodott a ,koézjogi konzervativizmushoz"”, mely kizirta a ka-
tonai kérdések bolygatasat. Ez a status quo-politika pedig
mas rendszerrel és mas eszkozokkel, mint az eddigiekkel,
nem volt fentarthatd. ;
Egyelére azonban az ellenzék zoéme is osztozott az uj
miniszterek illuziéiban és sajat diadalaként iinnepelte a ka-
binet atalakitasat. A fiiggetlenségi part visszavonult a tiszta
elvi allaspont hirdetésének kényelmes talajara, az én partom
pedig (melyet ezentul ,,nemzeti partnak” fogok nevezni, bar
ezt a nevet csak késébb vette fel) megelégedett azzal, hogy
a kozjogi defenzivaban sikert aratott, és semmi kedvet sem
mutatott arra, hogy ezen a teriileten offenziviba menjen at.
Partom e hangulatat tiikkr6zi vissza kozvetleniil a véderdvita
és a kabinet atalakuldsa utin Jaszberényben elmondott be-
szamolé-beszédem, melyben bizalmamat fejeztem ki az uj
miniszterek reformtdrekvései irant, de egyuttal élesen kidom-
boritottam e torekvések Osszeférhetetlenségét Tisza Kalman
politikai egyéniségével. Csak a beszéd végén emeltem ki,
hogy ennek a kiilénben rokonszenves reformpolitikanak,
illetve sikerének, nemcsak Tisza K4alman all utjdban, hanem
az a kardinalis hibaja is, hogy a kézjogi teriiletet gondosan
keriili. , Reformokat igérnek, — igy széltam, — a beliigyek
terén. Ezek sziikségesek ; ezek ha helyes alakban keriilnek
a parlament elé, szdmithatnak tamogatasunkra. De csupéin
beliigyi reformokkal a nemzet jelenlegi allapotinak sérel-
meit orvosolni nem lehet. Nagyobb erély, nagyobb onérzet
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kell a nemzet képviseletében kifelé. Nagyobb erély kell a
nemzet jogainak, a nemzet eléviilhetetlen kovetelményeinek
érvényesitésében a kozds iigyek terén, és kiilondsen a katonai
politikiban.” Tovabb szélva e témarél, még a kovetkezdket
mondtam : ,,Mi ezt az egyetértést (a nemzet és a hadsereg
kozt) arra akarjuk alapitani, hogy tavolittassék el mindaz,
ami még ma hadseregiink intézményeiben Magyarorszag
kozjogi allasaval teljesen Ossze nem egyeztethetd, a magyar
nemzeti dnérzetet sérti, a hadseregnek a magyar nemzettel
valé indentifikicidjat megakadalyozza, vagy megneheziti.”
Kbzjogi és katonai politikimnak folytonossiagat tehat fen-
tartottam, de el6térbe én is a beliigyi reformkérdéseket he-
lyeztem és ezentul, egészen Tisza Kédlman formai bukasaig,
a kozte és a reform-miniszterek kozt fennallé bensé ellentét
volt parlamenti miikddésem {6 témaja. Igy kiilondsen az 1890.
évi budgetvita alkalmaval elmondott beszédemben, ahol
Szapary Gyula f6ldmivelési miniszternek az a férfias nyilat-
kozata, hogy 6, mint pénziigyminiszter, hibakat kévetett el,
nem tudott sikert elérni, és ebbdl a miniszteri székbdl valé
tavozas altal levonta a konzekvenciat, adott alapot arra, hogy
Tisza Kalmant a minisztertarsa altal adott e példa koveté-
sére felhivjam, |

Tisza Kalmén bukdsa 1890-ben csakugyan be is kovet-
kezett ; kozvetlen elézményei pedig az egész helyzetre, a
nemzet és az uralkodé egymashoz valé viszonyira annyira
jellemzéek, hogy azokrél itt kiilén kel! megemlékeznem. A
folottebb érdekes epizod leforgasa a kovetkezé volt :

Az 1879-ben vagy 80-ban megalkotott honossigi térvény
szerint az a magyar honos, aki 10 esztendeig szakadatlanul
kiilfoldén tartézkodott, ezzel ipso jure elvesztette honossa-
gat, hacsak nem jelentette ki az illetékes magyar kozigazga-
tasi hatésig, vagy az osztrak-magyar monarchia valamely

kévetségi, vagy konzuli hivatala elétt, hogy azt megtartani
~ kivanja. Mivel abban az idében, amelyrél most irok, a tor-
vény szentesitése o6ta tiz esztendé letelt. a kérdés -égetévé
valt, egy nagy szamiiz6ttiink : Kossuth Lajos személyére
nézve. O allandban kiilfoldén tartézkodott, és mivel a fenn-
all6 térvényes allapotnak nem akarta magat alavetni, a tor-
vény altal kivant nyilatkozatot nem tehette meg. Vilagos
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volt tehat, hogy a folyé évnek egy bizonyos napjan Kossuth
Lajos elveszti magyar allampolgarsagat. Ot magit ez a gon-
dolat végteleniil elkeseritette, de bantotta a magyar koz-
érziiletet, olyanok lelkében is, akik Kossuth Lajos politika-
jatol teljesen tavol a&llottak. Megindult tehat a mozgalom,
elészor a fiiggetlenségi part kérében, azutdn mindig széle-
sebb hullamkérdkben, hogy kiilén térvény altal, vagy pedig
a torvény illetd intézkedésének altalanos érvényii médosita-
saval, Kossuth Lajos kikozositésének elejét vegyiikk. Kormany
és tobbség bizonyara szivesen engedtek volna ennek a kivan-
sagnak, de nyilvanvaléan lehetetlen volt ilyen térvény meg-
alkotasdhoz az uralkodé hozzajaruldsit megnyerni. Formai-
lag nagyon védhet6 volt az az allaspont, hogy valakinek, bar-
mindé nagyember is, a térvénnyel szemben tanusitott reniten-
cidja nem lehet ok a torvény megvaltoztatisara. Arra a han-
gulatkeltd6 mondatra, hogy : , Kossuth Lajos csak megérdemli,
hogy az 6 kedvéért kiilon térvényt csinidljanak”, én is azt
valaszoltam : ,Kossuth Lajos igen, de az az allaspontja,
hogy a térvénnyel szembehelyezkedik, nem". De vannak egyé-
niségek és helyzetek, amelyek erkélesi és politikai jelents-
ségiiknél fogva nem szorithaték a formai térvényesség. korla-
tai kozé, illetve : melyekre vonatkozélag médot kell talalni
arra, hogy a formai térvényesség és a torténelmi erdket kép-
viseld érzelmek ©sszeiitkozésbe ne keriiljenek. Nagystili
nemzeti és dinasztikus politika Kossuth Lajos esetében is
megtalalta volna erre az utat, mondjuk : egyszeriien egy
novellaris térvény megalkotasdval, mely az alaptérvényben
kitiizott hataridét tovabbi 10 esztendére kitolja, amit altala-
nos tekintetekkel konnyii lett volna indokolni. Itt azonban,
valamint Kossuth Lajos személyét érinté6 minden kérdésben,
nyilvanvalélag fal elétt allott a kormany. Tisza Kidlmin meg
akarta keriilni ezt a falat, azt az igen elmés javaslatot jelen-
tette be a képviselshaznak, hogy, nem ugyan uj térvény, de
hiteles torvénymagyarazat alakjaban, a honossagi térvény
altal kivant honossigfentart6 nyilatkozattal egyenlé hata-
lyunak mondassék ki magyar hatésagokhoz intézett minden
olyan nyilatkozat, amelynek természetébsl folyik, hogy a
nyilatkozatot tevé magyar allampolgar akar maradni, p. o.
valamely kozség diszpolgirsaganak elfogadasa. Mivel Kos-



202

suth Lajos az ut6bbi évtizedben is szamtalan varos vagy koz-
ség altal diszpolgarra valasztatott és azt mindig elfogadta,
ezen az uton az & magyar allampolgirsiga fentartatott
volna. Az orszaggyiilés ezt az expedienst is szivesen fogadta;
amde hiteles torvénymagyarazathoz a kiraly hozzajarulasa is
sziikséges, ezt pedig Tisza Kalmin nem tudta kieszkozolni.
Lehet, hogy akkor, amikor hatalma tetépontjan allott, ki
tudja szoritani, ha 4llasat koti hozza ; de a véderdjavaslat
kudarca utdn mar nem volt az udvar szemében az az ember,
aki ,mindent keresztiilvisz', inkabb mar kifacsart citrom
volt, és igy nem tartottdk érdemesnek, hogy az 6 kedvéért ezt
az erkolcsi aldozatot hozzék. Tisza Kélmin megragadta az
alkalmat egy ,,szép bukashoz" és azzal az indokoldssal, hogy
a Kossuth-iigyben tett igéretét nem tudja bevaltani, bejelen-
tette lemondasat. Minisztertirsai nem azonositottak magukat
vele, pedig ebben az iigyben helyes lett volna ezt tennidk.
De 8k sem igen bantak, ha az ,6reg generalis” elmegy és né-
melyikiiknél, igy jelesiil Szilagyi Dezsénél, a formai jog tisz-
telete ez esetben ergsebb volt a torténeti érzéknél. En ezért
annal kevésbé tehetek neki szemrehinyast, mert én is ha-
sonlé hibadba estem, bizonyara minden opportunisztikus mel-
lékgondolat nélkiil. A Tisza Kalmant felvalté Szapary-kor-
many azt az allaspontot képviselte, hogy nincs itt semmi
intézkedésre szilkség, a toérvény -— térvény mindenkire nézve.
Ha Kossuth Lajos magyar &llampolgar akar maradni, amit
mindannyian melegen 6hajtanak, teljesitse a toérvény altal
kivant formasigot ; ha ezt nem teszi, viselje a kévetkezmé-
nyeket, barmi fijdalmas is ez a magyar nemzetre nézve. A
torvény feltétlen. érvénye mindenkivel szemben olyan elv,
amelynek sértetlensége folotte all a legtiszteletreméltobb
érzelmeknek is. Ezt az okoskodast én is magaméva tettem,
ebben az iranyban fel is szélaltam. Taldn 6ntudatlanul hatott
ream egy lélektani motivum, mely arra késztetett, hogy, mi-
utdn a véderévita alatt a népszeriiség napfényében siitkérez-
tem, valami népszeriitlen dolgot cselekedjek, ami kézelebb
hoz régi tradiciomhoz és elvalaszt a szélsébali szévet-
ségtol. Tény az, hogy a dolog sokkal simibban ment, mint-
sem mindenki hitte ; a Tisza Kalman bukiasa folott érzett
orém a szélséellenzéknél is lohasztotta az elkeseredés hevét.
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Sziikségesnek tartom azonban, hogy itt megilljak és az
ugynevezett Kossuth-kérdésnek néhiny szét szenteljek. A
kérdés pusztidn érzelmi téren mozgott, mert Kossuth Lajos
nem is akart érvényesiilni, vagy elszakadasi elméletének hi-
veket szerezni a magyar politikdban., De azért értheté volt
az uralkodé idegenkedése attél a férfiutél, aki 1849-ben a
dinasztia trénvesztését kimondotta és szamiizésében is fen-
tartotta azt az elméletét, hogy az oszirdk csaszari és magyar
kiralyi trén birtoklasa osszeférhetetlen. Masrészt nem volt
név, amely a magyar nép széles rétegeinek érzelmi vilagan
annyira uralkodott, mint Kossuth Lajosé. Az egész magyar
parasztsdg benne latta felszabaditéjat a jobbagysag bilincsei-
tél és ,,Kossuth apank'-nak nevezte ; a magyar fiiggetlenségi
eszme pedig benne testesiilt meg, bar olyan alakban, t. i. az
elszakadds alakjaban, amelyben azt a kiegyezést kovetd
idékben egyetlen magyar part vagy komoly politikai tényezé
sem akarta megvalésitani. A fiiggetlenségi part is hatarozot-
tan és utégondolat nélkiil a personalunié alapjan allott. Kos-
suth Lajos ismételten mondta és a valésidghoz hiven mondta,
hogy neki Magyarorszagon nincs partja. A Kossuth-kultusz
tehat, milyen természetes, annyira veszélytelen volt, annal
veszélytelenebb, minél kevesebb akadaly gérdittetik eléje.
Nem egy helyen, az intelligencia hajlékaiban ugy, mint a
paraszthédzakban, egyméas mellett lattam a falon Ferenc Jo-
zsef kiraly és Kossuth Lajos arcképét ; sét a késsbbi idok-
ben, harmadiknak Ferenc Ferdinandot is, miéta 6 lett a
trénorokés. Ha az uralkodé csak egy lépést tesz, amely-
lyel azt mutatja, hogy megérti és nem kifogasolja a ma-
gyar népnek Kossuth Lajoshoz, mint tagadhatatlan jotevé-
jéhez valé ragaszkodasat, ha Kossuth Lajos haldla utan,
temetésénél képviselteti magat, vagy barmely kegyeletnyilva-
nitassal foléje tud emelkedni az egyéni érzékenységnek és
beleilleszkedik a nemzet érzelmi vildginak e részébe is,
ériasi eredményt ér el a teljes dsszeforrasztds érdekében.

Tobbszor iparkodtam ezt Ferenc Jézsefnek megmagya-
razni, t. i. azt, hogy hogy nincs ellentét a magyar nemzet
dinasztikus hiisége és Kossuth-kultusza kozt ; hogy a magyar
nemzet nem volna becsiilésre mélt6, de dfelsége sem bizhatna
benne, ha egy olyan nagy jétevéjét, miné Kossuth Lajos volt,
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a tomegek felszabadito6jat, el tudna felejteni. A kiraly ezeket
a fejtegetéseimet is, mint minden masnemii elsterjesztései-
met, figyelemmel és a neheztelés minden kiilsé jele nélkiil
végighallgatta, de soha egy széval nem vélaszolt redjuk. Egye-
bekben, mikor olyasmit adtam neki els, amivel nem értett
egyet, vitaba szokott bocsatkozni ; de ezt a témat hallgatas-
sal intézte el. Pedig mily nagy vonas lett volna egy kiengesz-
telé kiralyi gesztusban, legalabb Kossuth Lajos haladla utan !
De éppen a nagy vonas az, ami a Habsburgok politikajabal,
legalabb magyarorszagi politikajukbél, mindig hidnyzott.
Lehet az is, hogy mi, kézdnséges halandék, nem tudjuk elégge
megérteni az uralkodék psziholégidjat és nem tudjuk magun-
kat abba beleélni, hogy mit jelent az 6 szemiikben a trén-
vesztés kimondasa. Akarmint volt, még a halil sem enyhi-
tette az uralkodé merevségét Kossuth Lajos emlékével szem-
ben. A Wekerle-kormany allasa talan féleg azért rendiilt
meg, mert Kossuth Lajos hamvainak hazahozatalat és impo-
zans. temetését, bar abban részt nem vett, jéindulatuan els-
mozditotta. Azontul sem jelenhetett meg a kormanynak tagja
Kossuth emlékének szentelt barmely iinnepélyen, mindaddig,
mig Kossuth Lajos fia 6felsége minisztere lett. Ettél az ora-
6] kezdve hallgatagon meg volt engedve — mert alig volt
gatolhaté — a kormény részvétele ilyen iinnepélyeken. De,
ki tudja, mennyivel jarult hozza ez a kériilmény is a koaliciés
kormany allasinak megrendiiléséhez. Pozitiv tamaszto-
pontjaim ez irdnyban nincsenek.

Tisza Kalman utéda — amint mar mondtam — Szapary
Gyula lett. A féldmivelési tarcat Bethlen Andras gréf vette
at, a beliigyet Szdpary maganak tartotta meg. Mas valtozas a
kabinetben nem tortént. Azt mar elébb kellett volna monda-
nom, hogy a rekonstrudlt Tisza-kabinetben a honvédelmi
tarcat Fejérvary tartotta meg, aki megmaradt a Szapary-ka-
binetben is. O valésagos intézmény volt, a kiraly bizalmas
embere, akinek allisit nem érintették a politikai valtoza-
sok. Ilyen volt a magyar parlamentarizmus. Egyénisége kiilon-
ben rokonszenves volt az ellenzék eistt is, de politikailag
nem tartozott koriinkbe, értve , koriink" alatt a magyar poli-
tikusok korét, partkiilonbség nélkiil. O egyszeriien a honvé-
delmi minisztérium élére kivezényelt csaszari (és kiralyi)
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tabornok volt, miglen, egy sulyos konfliktus idején, a minisz-
terelnokségbe kommandiroztak.

Az ellenzék a Szapary-korményt elég rokonszenvesen
fogadta, azért, mert nem Tisza Kilmané volt. Ha azonban
péarthiveim egynémelyike fuzionalis és kormanyrajutasi gon-
dolatokat taplalt, ezeket hamar kidbranditotta az uj minisz-
terelnok programmbeszéde, melyben erésen hangsulyozta -a
kézjogi konzervativizmust és azt, hogy a szabadelvii-partra
kivan tamaszkodni. En replikimban hangsulyoztam arra valé
készségiinket, hogy a bejelentett reformokat, kiilonésen a
kozigazgatasi reformot, ha megfelel azoknak a foltételeknek,
amelyekhez a mi koncepciénk szerint kétve volt, tamogat-
juk, de hogy erre nézve a szabadelvii-part hagyoméanyai miatt
erés kételyeink vannak, Ezért és a kormany kozjogi hitval-
lasanak elégtelensége miatt ellenzéki hadallasainkban meg
kell maradnunk, Partom kiilonben megerss6dott clyan oldal-
rél, amelyrél nem vartam. Tisza Kélman legszemélyesebb
hivei koziil néhanyan, kéztiik Horvath Gyula és Bethlen
Gabor, csatlakoztak hozzank. Szdparynak féispani kineve-
sei keltettek nalunk az erélyes nemzeti politika szempont-
jabél visszatetszést. A part élete ezzel tagadhatatlanul yj
lendiiletet nyert, kiilonésen Erdélyben. Horvath Gyula egy
jol megindult hirlapi organumot is hozott magaval, az altala
szerkesztett Magyar Hirlapot. Hogy uj barataink gondoltak-e
valamely athidalasra kéztiink és Tisza Kalman ko6zt, nem
tudom ; tény, hogy iigyiinket teljes lojalitdssal és odaadassal
szolgaltak és hogy az ellenzékiségbe kissé belefaradni kezdé
testiiletbe uj agilitast hoztak.

A Szapary-kormany elsé éve minden jelentés esemény
nélkiil mult el. A korméanyzat terén valéban bizonyos enyhii-
lés mutatkozott a parturalom ridegségében. Ellenzéki egyé-
niségek is kaptak meghivét udvari ebédekhez, ami a Tisza-
uralom idején, a delegiciés ebédeket kivéve, sohasem tor-
tént, Ezt a kiilonben jelentéktelen részletet jellemzé volta
miatt emlitem f6l. De kiilonésen Szilagyi Dezsé valtotta be e
tekintetben az egyéniségéhez fiizétt reményeket. Biréi, sét
iigyészi kinevezéseiben igazan felillemelkedett a partszem-
pontokon. A kdzjogi téren azonban sajnos, nem maradt azon
a magaslaton, amelyre 6t a kozvélemény, a mi véleményiink
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is, helyezte. 1891 elején a konzuli biraskodas reformjira
vonatkozé torvényjavaslatot nyujtott be. Ezt a biraskodast
honosaink f616tt is, az 1718, évi passarovici béke alapjan a_
Torokbirodalomban és egyéb szerzédések értelmében az
egész keleten, elsélokon a csdsz. és kir. konzulok gyakorol-
tak, masodfokon pedig egy osztrak fétorvényszék. Hogy ez
az allapot anomalia volt, azt mindenki tudta, de a dolognak
nem tulnagy gyakorlati jelentésége miatt, sokdig nem nyul-
tak hozza és nem is nagyon siirgette senki. Valamely napon
Szilagyi ragyogé arccal elmondja nekem, hogy 6 ezt a kér-
dést megoldotta és legkdzelebb benyujtja az erre vonatkozé
torvényjavaslatot. Elmondta a reform alapgondolatait is, hogy
t. i. az elsé6fokon megmarad a kozos konzu! biréi funkcidija,
a magyar toérvény alapjan ; masodfokon pedig egy Konstanti-
napolyban felillitandé kozds torvényszék fogja azt gyako-
rolni. En nem titkoltam megdébbenésemet kozbs birbi intéz-
ményeknek tervbevett torvénybeiktatasa felett és kértem
Szilagyit, hogy gondolja meg j6l a dolgot. O azonban mar
megallapodott az osztrik korménnyal és nagy haraggal hatat
forditott nekem. Valésidgos dsszeveszés lett belsle. Par évig
nem beszéltiink egymassal ; de errdl én igazidn nem tehettem.
En teljes objektivitassal, &mbar meglehet6s élesen biraltam a
javaslatot és ez a vita parlamenti pilyam fénypontjai kozé
tartozik. Természetesen Szildgyi is tehetsége legjavat adta
ki ennél az alkalomnal és igy sikeriilt is neki a latszatot a
be nem avatottak elstt megdévni. Bévebben nem akarok
ezekre kiterjeszkedni, mert a politikai helyzet kialakuldsara
csak annyiban voltak befolydssal, hogy hosszu idére athidal-
hatlan arkot astak kéztem és Szilagyi kozt, ami talin hozza-
jarult ahhoz, hogy 6 mindinkabb a kézjogi konzervativizmus
karjaba vesse magat. : :

A Szapary-kormany legfontosabb, bir gyaszos kudarc-
cal végz6dott ténykedése a kozigazgatasi reformjavaslat
benyujtasa volt. A reformjavaslat nagyjabsl megfelelt annak
a programmnak, amelyet a nemzeti part Sennyeitsl or6-
kolt, és hosszu vajudas utin egyértelmiileg magaéva tett.
Az ugynevezett ,dllami kozigazgatast” akarta létesiteni,
kinevezett tisztviselskkel ; azokat a kozszabadsagi bizto-
sitékokat azonban, amelyek a mi koncepciénkban a refor-
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mot kiegészitették volna, a javaslat csak igen tokélet-
leniil tartalmazta. Mi kivantuk a valédi Snkorméany-
zati jogok kiterjesztését és biztositasat, a kozigazgatasi bi-
raskodas fiiggetlen szervezését, a tisztviseldk fegyelmi joga-
nak olyan szabalyozasat, mely a kormanyzat énkényeskedését
veliikk szemben kizirja. Mindez a javaslatbél hianyzott, vagy
csak toredékesen foglaltatott benne. Epp annyi okunk lett
volna tehat visszautasitani, mint elfogadni. En, pirtom nagy-
részének kivansiga ellen, bizonyos feltételek kikétésével, az
utébbira hatiroztam el magamat. El6bb magantanacskozasok
utjan, késébb a bizottsagi targyalasok soran valéban sikeriilt
is a javaslaton lényeges méodositisokat eszkdzdlni Snkor-
manyzati szellemben. A kozigazgatisi biraskodas és a fe-
gyelmi jog tekintetében kéotelezé kormanynyilatkozatok tor-
téntek. Ezen az alapon egész erdmmel tamogattam a javas-
latot, ami a fiiggetlenségi parton nem csekély ingeriiltséget
viltott ki ; pedig ismerték régi allaspontomat és igy a politi-
kai etika szempontjab6l nem kifogasolhattak eljarasomat. De
annak a partnak mindinkibb sajatsdgava valt, hogy az dvével
ellentétes nézetek kifejtését nem tudta nyugodtan meghall-
gatni. Mig én ekként a masik ellenzéki parttal egyiddre 6sz-
szevesztem, a kormanypartnal is tobb mint hiivés fogadtatas-
ban részesiilt ,ingyen"” felajanlott tdmogatisom. Nem' hittek
ott az ,ingyenesség’-ben, féltek attél, hogy valami hatalmi
osztozkodis lesz beléle, aminek gondolatat pedig — a koz-.
jogi téren fennallé nézeteltérésekre hivatkozva — a vita elsé
napjan elmondoit beszédemben magamtél és partomtol ha-
tarozottan elutasitottam. A , kézeledésiink” folytan a szabad-
elvii-partban beallott idegesség arra a kijelentésre késztette
a miniszterelndkét, hogy partja a javaslatot nem masok ta-
mogatasaval, hanem pusztin sajat erejébdl akarja keresztiil-
vinni. Ez az udvariatlan visszautasitds természetszeriien élénk
visszatetszést idézett el partomban, és, bir engem nem in-
gatott meg elhatirozisomban, nagyon -elmérgesitette a vi-
szonyt koztiink és a kormany kézt. A miniszterelnék kiilénben
magira maradt javaslata védelmében. Nyilt titok volt, hogy
Szilagyi azt nagyon tokéletlen miinek tartotta. Nem is lépett
mellette sorompéba egyetlen felszélalissal sem, bar e téren
eldbb — az ellenzéken — kifejtett miikddése folytan, ezt téle



208

mindenki varta. Igy hallgatasa, s6t az egész vita alatt szinte
tiinteté tavolléte, a politikai pletykdnak bdséges taplalékot
nyujtott. Ilyen kériilmények kozt a fiiggetlenségi part neki-
‘batorodott egy mindinkabb obstrukciés jellegii, igen éles
harcnak, elannyira, hogy a kormény nem remélhette a 277
szakaszb6l allé6 javaslat letargyalasat az orszaggyiilés man-
datumanak még fenmarad6 ideje alatt. Arra hatdrozta tehat
el magat, hogy megelégszik a javaslat két elsé szakaszanak
térvénybeiktatisival, amely csupan azt az elvi kijelentést
tartalmazta, hogy a megyei kozigazgatis allami feladat, me-
lyet kinevezett tisztviselék végeznek. Ez a csodabogar, a
ténynek ellentmond6 e kijelentés, csakugyan belekeriilt a
torvénytarba és ott diszlett, miglen a koaliciés orszaggyiilés
azt ,hatalyon kiviil” nem helyezte, bar nehéz lett volna meg-
allapitani, hogy miben allott hatalya. Ehhez a manéverhez
azonban, amely nem leplezte, hanem csak nevetségességgel
tetézte a kudarcot, mi nem jarultunk hozzia. Mikor a minisz-
terelnék az erre vonatkozé inditvanyt beadta, alkalmam volt
a partommal szemben tanusitott udvariatlansigot megtorolni,
amit akkor mar a reform veszélyeztetése nélkiil tehettem.
Tettem pedig abban az alakban, hogy partom forré halajat
~ fejeztem ki a minszterelndknek a vita elején tett azon kije-
lentéseért, hogy nem masok tamogatasaval, hanem kizarolag
a szabadelvii-part erejébél akarja keresztiilvinni a javaslatot,
mert valoban irigység nélkiil engedhetjiik 4t neki és partja-
nak az elért fényes eredmény egész dicsoségét. E kifejté-

seimnek a fiiggetlenségi part is tapsolt; szent volt ismét
kéztiink a béke.
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AZ EGYHAZPOLITIKAI ERA

A kozigazgatasi reformkérdésnek e siralmas megfeneklé-
sén kiviil a Szipary-kormany még mas sulyos nehézségekkel
is kiizdott. Egészen varatlanul egyhazpolitikai bonyodal-
makba keriilt bele, amelyekbél azutin messze kihaté kovet-
kezmények keletkeztek., Mivel ez az iigy a magyar politikai
viszonyok kialakuldsidra mai napig érezhetd befolyast gyako-
rolt, sziikséges az elézményeivel is foglalkoznom, melyek a
most targyalt eseményeket megel6z6 idékbe nyulnak vissza.

A bonyodalom a vegyes hazassagok iigyébsl — illetve az
ilyenekbél sziiletett gyermekek valladsinak meghatarozasabél
— keletkezett. A magyar kozéletnek régi ismerdse volt ez a
kérdés, melynek érintésétél mindenki fizott. Tisza Kalman
egyaltalin gondosan keriilt minden egyhazpolitikai kérdést
és ezt igen bdlcsen tette ; ha valahol, ezen a téren helyén
volt a ,quiet non movere” elve. A derék, doktrindr Iranyi
Daéniel minden évben, a vallas- és kozoktatasiigyi tarca kolt-
ségvetésének targyaldsandl, beadta ugyanazt a hatéarozati
javaslatot, amely térvényt kivant alkottatni a vallasszabad-
sagrél és a polgari hdzassagrél ; Tisza Kalman pedig mind-
annyiszor kijelentette, hogy a vallasszabadsig Magyarorsza-
gon gyakorlatilag teljesen megvan, teoretikus torvényalko-
tast tehat nem kivéan, ilyennek megkisérlése legfeljebb f6los-
leges vitakat és bonyodalmakat idézhet els ; a polgari hazas-
sagot illetéleg pedig halaszté allaspontot foglalt el, miglen
egyszer (1882-ben) a keresztények és zsidok kozti polgari
hézassagkdtésre vonatkozé tdrvényjavaslat beadasira hata-

Apponyi: Emlékirataim, I. 14
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rozta el magat, melyet azonban a liberdlis kozvélemény is
hidegen fogadott. K6zszidjon — mint méar elmondtam — egy-
szeriien ,,zsidéhazassagnak” nevezték és, amikor a férendi-
hazban megbukott, senki tobbé ra nem hederitett.

' A Szapary-kormény szerette volna ezen a ponton Tisza
Kalman tartézkodé politikajat folytatni és nem is gondolt
mélyebbrehaté politikai akciéra, midén gréf Csaky Albin kul-
tuszminiszter 1890 februar havaban az ugynevezett elkeresz-
telési rendeletet adta ki. E rendelet, az egész bonyodalom
kiindulé pontja, a kdvetkezd el6zményekbol nott ki. Az 1868 :
LIIL tc. (a keresztény hitfelekezetek egymashoz valé viszo-
nyardl) akkép rendezte a vegyeshazassaghol sziiletett gyer-
mekek vallasdnak kérdését, hogy a fiuk az apa, a leanyok az
anya vallasat kévetik, és hogy minden ezzel ellenkezé meg-
allapodas semmis. A katholikus egyhdz, mivel csak olyan
vegyeshazassagokat részesit dldasban, amelyeknél az osszes
gyermekeknek katholikus vallasban valé nevelése biztosit-
tatik, ezzel a torvénnyel sohasem baratkozott meg ; viszont
a protestidns egyhdzak valésidgos palladiumnak tekintették,
nélkiildzhetetlen biztositéknak a katholikus egyhaz igazi vagy
vélt hatalmi tulsulyaval szemben, A magam felfogasa szerint
"a sziillék egyezd elhatarozasi szabadsidganak e korlatozasa
semmikép sem indokolhaté és a gyakorlatban bizonyos kut-
forrasa a bonyodalomnak ; szerintem paritasos allamban
egyediil a porosz torvényhozas rendelkezése helyes, amely
altalanos szabalyként ugyanazt allitja fel, amit az idézett
magyar térvény, de azzal toldja meg, hogy ameddig a sziilk
gyermekiik vallasira nézve egyetértéleg hataroznak, senki-
nek sincs joga abba beleavatkozni., De, abban az idSben leg-
alabb, amelyrél most szélok, nem talaltam protestans férfiut,
aki ezt az allaspontot elfogadta volna. A gyakorlat azonban
racafolt a torvényre. Sok vegyeshazassag kottetett akkép,
hogy a nem-katholikus fél a katholikus egyhaz altal a gyer-
mekek vallasos nevelése tekintetében kivant kotelezettséget
vallalta, és csak ilyenek voltak a katholikus templomban
kbthetsk. Maskiilonben segitett a dolgon az 1841. évben ki-
adott Gergely-féle rendelet, mely szerint a katholikus egyhaz
a protestans lelkész elott kotott hazassagokat is — bar til-
totta, de — érvényeseknek elismerte. Az Osszeiitkdzésre
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akkor ‘allott elé anyag, amikor vegyeshazassaghdl sziiletett
gyermeket, akinek a toérvény szerint protestans vallasban
kellett volna neveltetni, a fentjelzett megallapodasok, vagy
késébbi egyértelmii sziiléi elhatarozas folytan katholikus pap
keresztelt meg. Nem teszem hozzd, vagy megforditva : nem
tudok ra esetet, hogy katholikus pap a sziilék egyezé akara-
taval szemben egy gyermeket egyhdzinak kovetelt volna.
Ilyenkor a protestans lelkészek szamos esetben vadat emeltek
a katholikus papnak ezen cselekménye ellen, mely altalanosan
az ,elkeresztelés” terminus technicussal jeldltetett meg. A
vadak biréi utra tereltelvén, a kir. Kuria ugy déntott, hogy,
a keresztelés az Osszes keresztény egyhazak kozos felvételi
szertartasa lévén, melyet minden keresztény végrehajthat, a
keresztelés ténye, barki végzi, csak altalanossagban a keresz-
ténységbe valo felvételét jelenti az illeté gyermeknek és nem
prejudikal annak, hogy milyen keresztény felekezetbe fog tar-
tozni. Nem akarom ezt a dontvényt, melyet bizonyara egy
kellemetlen iigy elsimitdsdnak dicséretes szandéka sugallt,
jogaszi, vagy éppenséggel theoldgiai szempontbol biralat tar-
gyava tenni; egyidére csakugyan nyugvoponthoz juttatta a
kérdést, de véglegesen meg nem oldotta. Eléallott az ugyanis
ujbél, minden olyan esetnél, amelyrél a protestans lelkésznek
tudomésa volt, mihelyt az illetd gyermek az iskolakételezett-
ség éveibe lépett; mert akkor meg kellett allapitani, hogy
milyen valldsoktatisban részesiiljon, sokszor azzal az —
etikai szempontbél nem eléggé elitélheté eredménnyel, hogy
az a szerencsétlen gyermek a csalddban és az iskolaban két
egymassal ellentmondé vallasi iranyitast nyert. De eldéllott
a kérdés az anyakoényvi bejegyzéssel kapcsolatosan is, mivel
a keresztels katholikus lelkész az altala keresztelt gyerme-
ket mindig katholikus valldsunak jegyezte be. Abban az id6ben,
szerint protestansnak kellett volna lennie. Abban az idében,
amelyrél szélok, a protestins egyhizak fékép e torvényelle-
nes anyakonyvi bejegyzések miatt panaszkodtak, mert veliik
szemben csakugyan igen sokszor lehetetlen volt egyhazuknak
a gyermekhez valé torvényen alapulé jogait érvényesiteni.
Az egyhazi anyakonyvek ugyanis, kiilon allami anyakényve-
zés nemlétében, allami érvénnyel is fel voltak ruhazva, allami
kézokirat jelleggel birtak.

14*
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Elfogulatlan szemmel nézve a dolgot, ez az egész bonyo-
dalom csak a fennill6 torvény képtelenségét bizonyitotta.
Hogy valamely egyhdz egy gyermekhez, térvény alapjan, a
sziil6k egyezd akarata ellenére is jogot formalhasson, az csak-
ugyan képtelenség. De amint a dolgok akkor allottak, ez az
iigy hatalmi kérdéssé fajult el két egyhazi felfogas kozt, és
igy természetszeriien elényben részesiilt az, amely birtokban
volt, amely a létezé torvényre hivatkozhatott és annak végre-
hajtasat kovetelte. Mar az elébbi — kiildnben nagyérdemii —
kultuszminiszter, Trefort Agoston, mindenféle rendelettel
iparkodott a helyzeten segiteni és csak azailtal keriilte el az
osszeiitkozést, hogy e — kelletleniil kiadott — rendeletek-
nek meg nem tartasaval nem torédott. De Csaky Albin egé-
szen mas egyéniség volt. O mindent, amit csinalt, nagyon ko-
molyan vett és nem tudott egy labilis, folytonos panaszokkal
és kontroverziakkal tele allapotba belenyugodni. Valéban
rendet kivant teremteni és ebbél a célbél adta ki hiressé valt
elkeresztelési rendeletét, mely szerint, a Kuria déntvényének
értelmében, minden lelkész végezheti ugyan a vegyeshazas-
sagbol sziiletett gyermek keresztelését, de, ha ez a gyermek
_ térvény szerint mas egyhdzhoz tartozik, koteles ennek az
egyhaznak illetékes lelkészét az ottani anyakdnyvbe valéd
bejegyzés végett bizonyos hataridén beliil a sziiletés és ke-
resztelés tényérdl értesiteni. E kotelesség mell6zését a ren-
delet kihdgasnak minésitette és jelentékeny pénzbirsiggal suj-
totta, talan szabadsagvesztéssel is, erre hatdrozottan nem
emlékszem, bt

Ebbél a rendeletbdl keletkezett a bonyodalom.

Grof Csaky Albin teljes johiszemiiséggel jart el. A rende-
let kiadasa-elstt katholikus egyhazi férfiakkal tandcskozott,
akik ebbe a megoldasba meg latszottak nyugodni. De a katho-
likus f6- és alsépapsignak tulnyomé tobbsége megtagadta a
végrehajtasat, mint lelkiismeretével ellenkezét, és erre az
allaspontra helyezkedett a legfébb egyhazi tekintély is. Ka-
tholikus lelkész valéban nem miikédhetik kézre abban, hogy
valamely gyermek mas vallasfelekezetnek adassék at. Mit
lehet mar most tenni ? Képtelenség volt az egész katholikus
‘papsagot végigbirsagolni, mert lelkiismeretével ellenkezd
ténykedést nem akart végbevinni. Az a néhany birsagolas,
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amely valéban eszkozoltetett, kinos hatdssal volt az egész
kozvéleményre. Masfelsl épp oly lehetetlennek mutatkozott
azt a torvényt, amelyhez az egész hazai protestantizmus —
bar, szerintem, téves felfogasb6l — mint az egyenjogusag
pallidiuméahoz ragaszkodott, eltorélni, vagy annak komolyan
megkisérelt végrehajtasardl lemondani. Valéban nem mutat-
kozott a kibontakozasnak mas utja, mint az allami anyakony-
vezés 0nallé szervezése ; mert az anyakdnyvi statusznak a
torvénnyel egyezni kell, de ha ez a térvény az egyhazi felfo-
gassal ellentétbe keriil, nem lehet az egyhaz kozegeit arra
kényszeriteni, hogy végrehajtasat 6k eszkozoliék.

Az elmék valoban ebben az iranyban igazodtak el. Az
1891, évi koltségvetés targyalasakor a vallas- és kozoktatas-
iigyi tarca vitdja majdnem kizarolag e kériil a téma koriil for-
gott. Nekem is nyilatkoznom kellett és helyzetem elég nehéz
volt, Egyénileg elitéltem az 1868 : LIIL tc.-nek a gyermekek
vallasira vonatkozdé hatirozmanyait; de partomnak voltak
kival6 protestans tagjai — csak Horvath Lajost, Szentivanyi
Arpadot és Kovacs Albertet emlitem — akik e tekintetben
épp ugy gondolkoztak és éreztek, mint egész felekezetiik.
Egymagaban véve tehat nem tiizhettem ki célul a torvény
médositdsat partbomlis eléidézése nélkiil. Csupan egy méd
volt arra, hogy a protestans egyhdzak is megnyugvassal fogad-
jak e sziviikhoz nétt ,biztositék" megsziintetését : vagyoni
helyzetilknek az 1848 : XX. tc. szellemében val6 javitisa
(kapcsolatosan a katholikus autonémia szervezésével) és tel-
jes fordulat egyhédzpolitikinkban; a ,,quieta non movere"
elvének — melyen ugyis tulhaladtak az események — nyilt
elhagyasa, az allami és egyhazi hataskordk elvalasztisa, ami
azutdn nemcsak az &allami anyakdnyvezést, hanem a hazas-
sagi jognak pro foro externo allami rendezését és a polgari
hazassignak valamely formajat foglalta magaban, En hosszu
gondolkozas utin elhatdroztam, hogy erre az utra lépek és
ezt meg is indokoltam egy nagy feltiinést keltd beszédben,
mely azzal végz6dott, hogy az ismert Iranyi-féle javaslathoz
jarultam. A katholikus autonémia létesitését és a protestins
egyhazaknak az 1848 : XX, tc. értelmében valé dotalasat mar
egy korabbi beszédemben siirgettem volt. -

Ez az éllasfoglalisom némely ponton ellentétbe hozott
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az egyhaz elveivel és azért, barmely indok vezetett és bar-
mely haszon szarmazott beléle, elitélends. Ezt kotelességem-
nek tartom itt nyiltan kimondani, hogy, ami rossz példaadas
eljarasomban foglaltatik, azt ekkép jovatenni iparkodjam.
Mentségemiil szolgal, hogy voltak tudoményos tekintélyii
egyhazi férfiak és konzervativ vezérek, akik a kétségteleniil
létezé gyakorlati sziilkség szempontjabél allasfoglalasomat
helyeselték ; hogy katholikus folyéiratokban is taldliam
tamasztopontokat arra, hogy paritasos dllamokban a polgari
hazassag valamely formaja kikeriilhetetlen ; hegy a vegyes-
hézassagoknal (attérés utjan minden hézassag vegyessé val-
hatott) annak folytan, hogy két kiilonbozé birésag itélt két
kiilonb6z6 jog szerint az egyik és a masik félre nézve, gyak-
ran sulyos jogi bonyodalmak keletkeztek, masfelsl pedig igen
laza judikatura fejlédétt a hazassagi kotelék szilardsaganak
rovasara, amit valéban maskép, mint szigoru allami hazassagi
jog létesitésével kikiiszob6lni nem lehetett ; végiil, hogy az
1868 : LIIL tc.-nek a vegyeshazassagokbél sziiletett gyerme-
kek vallasara vonatkozoé hatarozataitél maskép, mint ezekkel
a reformokkal kapcsolatqsan, szabadulni nem lehetett ; pedig
- ez volt az én egyhazam gyakorlati sérelme, holott polgari
héazassag, allami hazassagi jog, stb. csak teoretikus sérelmet
jelentett. Szoéval : amit gyakorlatilag elkeriilhetetlennek lat-
tam, azt lehetéleg ,,0lcson” akartam létesiteni, nehogy olyan
mozgalmak keletkezzenek, amelyek a gyakorlati sziikség ha-
tarain tulmennek. Ezek voltak az indokok, melyekkel annak-
idején lelkiismeretemet megnyugtatni iparkodtam, és valéban
olyan meggy6z3dést szuggeraltam magamnak, amely lelkes és
lelkesité beszédek elmondéasara képesitett. Meg kell azonban
vallanom, hogy a partom osszetartdsara valé tekintet is erd-
sen befolyasolta allasfoglalasomat ; taktika is belejatszott,
ugy hogy éppenséggel nincs jogom etikai magaslatrél itélkezni
mas tényezék felett, akiket szintén politikai melléktekinte-
tek téritettek el attol a tiszta elvi allasponttél, amelytsl hithii
katholikusnak eltérni nem szabad. A kévetkezékbdl ki fog
deriilni, hogy az akkor elért, latszélag nagy sikeremen nem
volt maradandé aldas. ; “
' Visszatérek azonban az események eléadasahoz.
A kormany semmire sem tudta magat elhatarozni. A
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Csaky-féle rendeletet nem hajthatta végre, mert lehetetlen
volt lelkiismeretiikre hivatkozé papokat tomegesen megrend-
szabalyozni. Igy tehat csak az irritalé hatds maradt meg, de
az allami jogrend érvényesitése egy lépéssel sem haladt to-
vabb. Es ez a lézengé allapot még az 1892-ben bekdvetkezett
valasztasokon tul is hénapokon &t fennallott — de errdl
késébb. - 3
Erthet6, hogy a Szapary-korméany kozigazgatasi és egy-
hazpolitikai akciéjanak kudarca folytan gyengének érezte
magat és keriilni kivant minden nagyobb mérkézést abban a
parlamentben, amelyben mar nem vezetett, hanem tolatott.
1891 §szén tehat szokatlan eljarasra hatarozta el magat. Mel-
l6zve az 1892. évi kéltségvetés targyalasat, mar oktober elején
benyujtotta az 1892. év els6é 6t hénapjara szélé pénziigyi fel-
hatalmazasi térvényjavaslatot. Csak a vak nem latta, hogy ez
nem lehet egyéb, mint szabadkéz biztositasa az orszaggyiilés
feloszlatasara amiért is az indemnitasi javaslat koriil fejlédott
ki hosszu, éles és érdekes vita. Ebben a vitaban Szilagyi jart
elél ; kozte és koztem ismét éles 6sszecsapas volt, mely rész-
ben a koézigazgatasi javaslat targyalasakor mindketténk altal
tanusitott magatartas, részben pedig kozjogi magyarazatok
koriil folyt le. Akkor vette ugyanis fei partom a ,nemzeti
part” nevét, amit nyilt iilésen azzal indokoltam meg, hogy
politikank lényege a nemzeti eszme uralma az allam minden
intézményében, tehat a katonai intézményekben is. Ebbél
indult ki koztiink az 1867. évi intézmények jelentoségének
magyarazata koriil egy szénoki parbaj, mely az egész altala-
nos és részletes vitin végighuzédolt ; én a vita sordn négy
beszédet mondtam és benniik ismét szonoki képességeim leg-
javat adtam ki, A vita mindkét részrél az élességnek a parla-
menti szabalyok altal megengedett legszélsébb hataraig ment,
de ezt soha at nem lépte és mindenestre a magyar parlamen-
tarizmus szebb lapjainak egyikét tolti be. Részemrél a vita
annak megallapitasaban kulminalt, hogy azokban a remé-
nyekben, amelyeket a Szapary-korményhoz, mind a nemzeti
jogok erélyesebb megvédése, mind a reformtevékenység me-
zején fiiztem, keservesen csalédtam ; hogy a régi megrogzott
parturalom fentartdsa maradt az uralkodépolitika fdcélja,
bar epigonok vezetése alatt ; hogy tehat vissza kell térnem a
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kiméletlen harc politikdjahoz, mind a 67 nemzeti tartalmanak
kiépitése, mind az igazi reformpolitika érdekében.

Ezzel lépett be partom az orsziggyiilésnek 1892 januar
havaban tortént feloszlatisa utan, a valasztisi kiizdelembe,
jobb kilatasokkal, mint valaha. Ezalatt nem a tébbség eléré-
sének reményét kell érteni; erre a kormanyzati befolyasok-
nak tultengése mellett, amely kozallapotainkat jellemezte,
gondolni sem lehetett. Hiszen szaznal tobb olyan keriilet volt
az orszigban, amelyben az ellenzék még csak jeloltet sem
allithatott, annyira fiiggé allapotban volt ott a valasztokozon-
ség. Partom ezenfeliill, mint kozéppart, a radikalis ellenzék
ostromanak is ki volt téve, amelyet a fiiggetlenségi part kép-
viselt, régi hagyomanyaival, eszmekérének a magyar népre
gyakorolt elementaris erejével. Ilyen korilmények kozt a ,,jo
kilatas” csak annyit jelentett, hogy az eddiginél nagyobb sza-
mot értiink el, és ekkép a mi oldalunkon emelkeds, a kor-
ményparton pedig hanyatlé irdnyzat mutatkozvdn, a jové
orszaggyiilésen bekovetkezhets partbomlasoknal donté ténye-
z6ként szerepelhettiink. Erre, a megcsappant korméanytekin-
tély és sajat megnovekedett népszeriiségem folytan, alapos
‘kilatas volt és ez meg is valésult. A téli iddjaras dacira —
mely kiilonben az ellenzéki agitaciénak inkabb kedvezett,
mintsem artott, mert télen faluhelyen is barmely napon lehet
a hallgatésagot Osszegyiijteni, nyaron csak vasarnapokon —
egyénileg is teljes erével vetettem be magamat a kiizde-
lembe, egy programmszerii nyilatkozat alapjan, amelyet én
szerkesztettem és partom 1892 januar 5-én tartott értekezle-
tén egyhangulag elfogadott. '

E nyilatkozatbél, mivel politikai egyemsegem akkori fe)-
16dési stadiumat nézve igen jellemzé, egyetmast ide kell
iktatnom,

Kiindulopontja annak a nemzeti politikinak kovetelése,
amely ,,minden téren, kifelé ugy, mint befelé, a nemzeti egy-
séges erét és méltosagot juttatja érvényre”, Ime mar megnyi-
latkozott az a fordulat, amely mindig névekedé 6ntudatos-
saggal egész politikai tevékenységemet athatotta : a nemzeti
élet teljessége, mint magabél az élet fogalmabol foly6 orga-
nikus sziikség.
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A kézjogi téren akkor a kdvetkezdket vontam le ebbdl
a gondolatbdl :

,Es mar itt eleve megjegyezziik, hogy a korméany po-
litikaja, ha tartalmaz is egyes j6 intézkedéseket, éppen
azért nem érdemli meg a nemzeti politika nevét, mert nem
minden téren érvényesiti a nemzeti eszmét, és mert tomér-
dek erét von el a nagy nemzeti érdek szolgalatatél, hogy
azokat sajdt hatalmi céljaira pazarolja, ugy az intézmé-
nyek alkotisiban, mint a korményzatban, Ez képezi az
elvalaszté iirt koztiink és a kormany kozt, jollehet latszé-
lag tobb érintkezési pont talilhaté azokban a felfogasok-
ban, melyeket némely kérdésben vallunk.

Viszont nem tehetjiikk magunkéva a fiiggetlenségi és
48-as, vagy a 48-as part elvi allaspontjit sem, mely az
1867. évi kiegyezés megvaltoztatisat, a kozos intézmények
megsziintetését tiizi ki célul. Mi azt hisszitk, hogy ama
kiegyezés talajan is megvalésithato az a teljesen nemzeti

[ politika, melyet elébb jellemeztiink ; azt hisszik tovabba,
hogy ujabb kézjogi harcok felidézése a nemzeti fejlédés
folytonossagat megszakithatna és igy a nemzeti megerdso-;
dést nemhogy eldmozditana, hanem inkibb fenyegetné.

Mi nemzeti politikdt akarunk az 1867-iki kiegyezés
alapjdn ; folytatéi vagyunk Desk Ferenc politikajanak .\
hivei annak a kiegyezésnek, mely tulajdonképen csak for- |
mat adott a pragmatica sanctio kettés elvének : a kézés
gdnak. Ugyanezt allitja magarél a korméany és partja.
Amde az 6 politikdja ezt a kiegyezést lejtévé teszi, melyen
lefelé csusznak az 6nallé6 nemzeti és allami létrél valo le-
mondasig. Az udvartartisban a magyar kiradlyi korona
onallésaganak nyoma sincs ; s6t a magyar udvari méltésa-
gok — amelyek tébbnyire iires cimekké lettek — egyes
esetekben a magyar kozjog el6tt ismeretlen udvari hivata-
lok segédhivatalaiva alacsonyodnak le. A kozos intézmé-
nyek altal hasznalt cimerekben és jelvényekben, sét kife-
jezésekben is, gondosan keriilik Magyarorszagnak, mint
6nallé allamnak a megjel6lését ; a kiilioldnek arrél tudo-
masa sincs ; allami 6nallésagunk csupan hazi hasznalatra
szolgal, a Lajthanil megéll annak elismerése. A kozbs
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hadsereg kiegészité részét tevé magyar hadseregben nem
gondoskodtak arrél a legszerényebb nemzeti kévetelmény-
r6]l sem, hogy magyar katonai nevelés 4ltal a magyar szel-

- lem és hazafiui érzés ébren tartassék : s6t még ezt is vissza-
utasitjak, azzal a hamis iiriiggyel, hogy a hadsereg katonai
egységével Ossze nem fér. A véder6torvény hirhedt 25.
§-a a magyar intelligencidara méltatlanul nehezedik. A hon-
védség nemzeti jellege mindinkabb elhomailyosodik : még
a nemzeti szinek hasznalatidnak a kizarélagossagan is rést
itottek. A ko6zds intézmények kebelében folmeriils, Ma-
gyarorszag kozjogat és onérzetét sértdé kihagasok eseteiben
komoly megtorlast, igazi elégtételt sohasem nyeriink. Leg-
ujabban pedig kormanynyilatkozatokban jutottak kifeje-
zésre olyan elméletek, mintha a kiegyezés nem volna a ko-
z6s-, valamint a kozos egyetértéssel intézendé iigyek taxa-
tiv felsorolasa, egyebekben pedig az orszag teljes onallé-
saganak a fentartasa, hanem olyan politika, mely minket
mindenféle {igyben az Ausztriaval valé egyezkedésre utal
és hiv fel.

Mindezek az allapotok és elméletek ellentéthen &lla-
nak az 1867. évi kiegyezésnek ugy betiijével, mint szelle-
mével, s6t maginak a pragmatica sanctiénak az alapgon-
dolataval is. Aki ezeknek a fentartisat akarja, az nem
ama kiegyezés, hanem az azéta labrakapott és mindinkabb
elfajulé aulikus irdnyzat hive. Nem csoda, hogy az ilyen
politika bizalmatlansédgot gerjeszt, mely atharul magara az
1867-iki kiegyezésre is, és igy kozjogi allapotaink megszi-
larditasat kifelé és befelé lehetetlenné teszi. A bizalmat
csak az olyan politika allithatja helyre, mely a kiegyezés
nemzeti tartalmat érvényre juttatja ; mely a magyar nem-
zetet meggy6zi arrél, hogy ebben a monarchidban minden
tényezé utégondolat nélkiil 4t van hatva &llami énallésa-
gunk tudatatél, és hogy minden ezzel -ellenkezé iranyzat
nyilvanulasa kérlelhetlen megtorlassal talalkozik. Es a
Habsburgok hatalmanak erkélcsi megszilardulasa akkor
lesz befejezve, akkor dacolhat az id6k minden viharaval,
ha annak legbiztosabb tidmasza, a magyar nemzet, énmaga

" irant kételességmulasztas nélkiil, kiirthatja szivébél a bizal-
matlansag utols6 nyomait is.
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Kirdly és haza irdnt valé kételességiinknek tartjuk
tehdt e sérelmek orvosldsdt, e nemzeti kévetelmények ki-
vivdsdt."

Alig sziikséges ujbél jeleznem, hogy a kévetkeztetés itt
nem allott ardnyban a premisszéval. Az akkori- kozvélemény
azonban épp ugy, mint a koézonség késobbi visszaemlékezése,
inkabb az utébbit latta és honoralta. - y

A valasztéjogi reformrél csak annyit mond, hogy ,refor-
malni kell a valasztasi térvényt, f6leg abban az iranyban,
hogy a képvisel6haz a valasztasi szabadsag biztositdsa altal
valéban a nemzeti akarat képviseléje legyen.”" A valasztasi
jog kiterjesztésének gyakorlatival alig foglalkoztunk ; az
altaldnos szavazati jogrol nem is szélok. Ezt az eszmét csak
a szocidldemokrata-part hangoztatta, melyet akkor még min-
denki quantité négligeable-nak tekintett Magyarorszagon, és
késébb, a fiiggetlenségi partbol kivalt Ugron-frakcié, mely
ekkép mindnyajunknal tébb elérelatast tanusitott.

Az egyhazpolitikai fiiggé kérdésekrsl a kialtvany csak
ezeket mondja :

A szabadsdg elvét akarjuk érvényesiteni a lelkiisme- .
ret és a vallds terén, mely erkdlcsnemesité befolyasat csak -
igy érvényesitheti teljesen. Az egyhazak torténelmileg fej-
16d6tt 6nkorméanyzatat tiszteletben tartjuk és annak alda-
sait azokra is ki akarjuk terjeszteni, akik azzal még nem
birnak ; de kételességnek tartjuk 6rkédni afélétt, hogy az
egyhazi autonémia soha és sehol allamellenes torekvések
kopényegéiil ne szolgalhasson. A teljes jogegyenléséget és
viszonossdgot az osszes valldsfelekezetekre nézve érvénye-
siteni kivdnjuk, annak minden konzekvencidjdval.”

Nyilatkozatom egész tendencidja az volt, hogy a koz-
figyelmet ezekrdl a kérdésekrél elvonva, a nemzeti politika
altalanos és valéban aktualis feladataira iranyitsam.

A nemzetiségi kérdésrél mondottakat is sziikségesnek
tartom idézni :

+A szabadsig kovetelményeinek tartjuk, hogy e haza:
minden polgéara, valamint egyéniségének minden mas olda-
lat, ugy anyanyelvét és annak kulturdjat szabadon hasz-
nalhassa és fejleszthesse, az allami egység altal kovetelt
hatarokon beliil. A magyar nemzeti egység alatt nem a
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nyelv szerinti erészakos magyarositast értjiikk, hanem a
nemzet politikai egységét, mely sem jogokban, sem kote-
lességekben nem ismer kiilénbséget a kiilonb6zé nyelvii
- honpolgarok koézt és nemzetiségeket, mint kozjogi csopor-
tokat, el nem fogadhat. A magyar nyelv ismeretének a ter-
jesztését azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a nem ma-
gyar ajku intelligencia az allami szolgalatbol részét kive-
hesse és ezaltal is minél szorosabban csatoltassék az allam-
hoz, de féleg, mint annak a tarsadalmi osszeforrasnak az
eszkozét, mely nélkiil a politikai egység iires forma
marad.”
Ezeket kiegésziti a kozoktatasi politikira vonatkozé
tétel :

B A nemzet szellemi és erkolcsi erejének egyik f6ténye-
_“ zbje, a nemzeti egységnek egyik leghathatésabb elémozdi-
téja a célszeriien és nemzeti szellemben vezetett kozokta-
tds. Az allamnak e téren nagy feladatai vannak, kiilondsen
a tekintetben, hogy ne tiirjon az orszagban olyan teriiletet,
ahovd a kultura fénye nem hatol és hogy sajat kezeibe
vegye a kozoktatas iigyét mindeniitt, ahol az kiilonben nem
fejlédnék hazafias irdnyban. De az allam ereje az egész
nagy kulturilis feladat teljesitésére elégtelen. Mar ebbsl
az okbdl is, de a szabadsag elvébél is, a kozoktatas terén
miikddé tarsadalmi tényezok, kiilonésen pedig az egyhazak
e hivatasa tiszteletben tartandé. Az allamnak azonban bir-
nia kell a szigoru feliigyelet eszkozeivel, hogy minden tan-
intézetben az oktatas kells szinvonalat és hazafias iranyat
biztosithassa; attol eltérést meggatolhasson, illetéleg meg-
torolhasson, Pozitiv tamogatast pedig a kozoktatas terén
miikdds tarsadalmi tényezoknek, egyhdzaknak és masok-
nak, az dllam abban a mértékben nyujtson, amely mérték-
ben mikdédnek azok hazafias szellemben és teljesitenek

ekként nemzeti hivatast.”

Az itt kifejtett elvekhez mindenkor hii maradtam, kiilo-
nésen akkor, amikor hazank kézoktatasiigyét vezettem. Az
olvaséra bizom annak megitélését, vajjon ezek igazoljik-e a
tulhajtott sovinizmus azon vadjat, amellyel engem bel- és
kiilfoldon illetni szoktak, J61 tudom, hogy a haborus fejlemé-
nyek kivetkeztében a nemzetiségi autondémia terén az itt ki-
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fejtetteknél messzebb kell menniink ; de merem éllitani, hogy
ezek is megfelelnek a legtisztibb szabadelviiség és mélta-
nyossag kévetelményeinek.

A kialtvany tobbi részei a beliigyi reformpolitika f6bb fel-
adataival foglalkoznak, abban az iranyban, amely korabbi
politikai tevékenységemben megnyilvanult. A verbum regens
az allamhatalomnak az allam objektiv céljaira, nem pedig
mellékcélokra valé erdteljes szervezése és egyuttal a szabad-
sag biztositékainak széles kdrben valé létesitése. Ugyanabban
az eszmekorben mozognak a kormanyzati szellemrél elmon-
dottak, amelyeket ide iktatok, mert médfelett jellemzéek
arra az egész gondolkodasi irdnyra, melyben a nemzeti
part élt.

Eddig csupan az intézményekrél szélottunk. De van
az allami életben egy masik, programmpontokban alig kor-
vonalozhat6, de minden nap érvényesiilé és maguknil az
intézményeknél is majdnem fontosabb tényezé: ez a kor-
mdnyzat szelleme. Es e tekintetben még radikélisabb ké-
zottiink és a korméany kozétt az ellentét, mint az intézmeé-
nyek koncepciéjanak a terén. A mi egész kormdnyzati gé-
pezetiink csucsdtél egész az ulolsé eldgazdsig nem egyéb,
mint a hatalmi politika hdléja. Minden palydn az egyesek
boldogulasinak, minden helyi érdek érvényesiilésének fel-
tételéiil oda van allitva a meghajlds az uralkodé politikai
iranyzat elétt ; killondsen a f6ispani allds, a mostani rend-
szer e kedvenc gyermeke, valésagos politikai gondolat-ren-
dészetté fajult. Ilyen kormanyzati politika meliett a kor-
rupcié kiirtasa lehetetlenség, a stéberség érvényesiilése, a
valédi érdem hattérbe szoritasa sziikségképeni kovetkez-
mény. Elborzad az ember, ha elgondolja, hogy a nemzet
erkélesi erejének ilyen folytonos megtamadasa hova vezet.
Ha valahol, ugy itt : a teljes 4talakulds, a kormanyzati be-
folydsok irdnydnak tokéletes megfordulasa sziikséges, és
ha egyébért nem, mar ezért is kérlelhetlen harcot kell foly-
tatnunk az uralkodé rendszer ellen. Milyen mds Magyar-
orszdg lesz akkor, mikor a hivatalos hatalom kizdrélag
dllami és nemzeti célokat fog elémozditani, és a pdrturalmi
célok lealdzé szolgdlatdtol 6l lesz mentve ; mikor a meg-
8y6zédések szabadsdgdt mindenki tiszteletben fogja tartani
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és azok megtagaddsa jutalommal nem fog jdrni; mikor
egyediil jellem és tehetség, szorgalom és munka fog kvali-
tikdlni ; szolgalelkiiség pedig diszkvalifikdlni. Annak a

- kormanynak, amely Magyarorszagot regeneralni akarja,
elég lelki emelkedettséggel kell birnia, hogy gyenge tarsa-
dalmunkat maga tanitsa onérzetre és fiiggetlen gondolko-
zasra. Csak igy bizonyithatja be azi, hogy hazajat jobban
szereti dnénmaganal.”

A valasztasok reank nézve kedvezden folytak le. A
katholikus alsépapsag nagyrésze erételjesen tamogatott ; nem
vette nekem rossznéven egyhazpolitikai allasfoglalasomat,
csak azt latta benne, hogy a Csiky-féle rendelettel és az
1868 :LIII. tc.-kel ellentétben allott. Protestans korokben
nagyon megszaporodtak timogatéim és a liberdlizmus lobo-
gojat sem lehetett velem szemben kibontani. Azonkiviil élénk
emlékezetben voltak a véderdvita benyomasai, melyek alap-
jan a fiiggetlenségi part mindeniitt, ahol neki magdnak nem
volt ‘jeloltje, erdteljesen tamogatta az én jeldltjeimet. Ezzel
szemben a kormany és a szabadelvii-part azon nimbusza, hogy
vele, mint 6rok uralomra szant tényezével, kell szamolni,
-erésen elhalvanyult mér ; az emberek kezdtek gondolni buka-
sinak lehet6ségére is. Mindezeknek a tényezéknek eredmé-
nye az volt, hogy partom kozel 70 tagra szaporodotit és poli-
tikai értelemben véve igen elokelé tarsasagot aikotott. Egyet-
lenegy tagja sem volt, aki erkdlcsi szempontbél kifogas ala
eshetett ; e tekintetben mégunk kiméletlen rostalast végez-
tiink, mihelyt valamely gyanuok meriilt fel. Intellektualis
tekintetben pedig Szilagyi elvesztésének és Griinwald Béla
idokdzben bekdvetkezett gyaszos haldlanak dacara, valéban
imponélhatott. Ha politikai palyamnak a fiiggetlenségi part-
hoz valé csatlakozasomig lefolyt részét nézem, azt kell mon-
danom, hogy akkor allottam népszeriiségem és befolyasom
tetépontjan. Mikor 1892 junius havaban, a korondzas 25-ik
éviorduléjat iinnepeltiik, és én résztvettem abban a lovas-
bandériumban, amely &felségét bevonulasakor kisérte, a ko-
zonség olyan ovacioban részesitett, mely szinte tulment a
kiraly jelenlétének tartozé tekinteten. Nem hivalkodasképen
mondom el azt; hiszen lesz még alkalmam arrél is beszélni,
mikor Budapest utcdin épp ellenkezé iranyu tiintetéseknek
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voltam targya, és amikor onnan ki kellett bujdosnom ; de ez
is hozzatartozik az akkori helyzet képéhez és a tovabbiak
magyarazatihoz.

A kormanynak az a szamitasa tehat, hogy helyzete a
valasztasok altal meg fog er6sodni, nem valt be ; ellenkezé-
leg, nevezetesen gyengiilt és, bar tobbsége megvolt, nem birt
életrevalésagot mutatni. Az altala felidézett ,elkeresztelési”
bonyodalom dolgaban semmire sem tudta magat elhatarozni.
Mikor az 1892, évi koltségvetés targyaldsa ezen év majusa-
ban a kultusztarcaig eljutott, az 1868 : LIIL tc. és az erre
vonatkozé kormanyrendelet végrehajtasa tekintetében ugyan-
azok a kaotikus allapotok uralkodtak, mint fél évvel ezelétt,
és egyetlen eszme sem meriilt fel, mely kibontakozast igért
volna, Iranyi Daniel megtette szokasos vallasszabadsagi indit-
vanyat, melyet a miniszterelndk a régi sablon szerint ellenzett,
én azonban edy nagyhatdsu beszédben partoltam. A mozga-
lom, mely beszédem nyoman a szabadelvii-partban tamadt,
oly erés volt, hogy a kormény az Iranyi-féle javaslattal szem-
ben kénytelen volt allasfoglalasat megvaltoztatni és ahhoz
utélag hozzajarulni, ugy hogy a Haz azt majdnem egyhangulag
elfogadta. Megjegyzem, hogy Iranyi a javaslatnak a polgari
hazassagra vonatkozé részébél a ,kotelezé” jelzét kihagyta,
mert ezt kotéttem ki hozzajarulasi nyilatkozatom feltételéiil.
Elsttem a polgari hazassig minimuma lebegett, a sziikségbeli
polgari hazassag, kériilbeliil ugy, mint Ausztridban volt. Nem
tartottam sziikségesnek ezt beszédemben kifejteni, mert,
merem allitani, a kotelezé polgari hazassigra akkor senki
sem gondolt és mindenki ugy tudta, hogy Ferenc Jézsef kiraly
abba soha beleegyezni nem fog. A tovabbiak megértése vé-
gett szilkségesnek lattam ezt mar itt kiemelni.

Ez az incidens ismét éles vilagitasba helyezte a kormany
gyengeségeét ; latnivalo volt, hogy nem vezet, hanem tolatik,
illetve hanyatik-vettetik egy olyan kérdés hullamai altal,
amely irant a nagyk6zénség nem viseltetett kiilonos érdekls-
déssel, melyet 6 maga tett akuttd. A vergédés ezentul is tar-
tott egészen 8szig, amikor egy varatlan incidens a helyzetet
felboritotta. A magyar kozélet allandé sorvaszté betegségének
megéllapitdsara ez az incidens is végteleniil jellemzé.

Budavaranak féterén kézadakozasbol honvédemlék léte-
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siilt, e var 1849-ben tortént elfoglalisanak emlékére. Az em-
1ék 1892 o6szén késziilt el és felavatasanak iinnepélye kiiszo-
bon allott. Az uj emlékszobor mintegy nemzeti tiintetést is
jelentett, Budavara egy masik terén az osztrak abszolutizmus
idején felallitott Hentzi-szobor ellen, amely az 1849-ben Budat
védé csaszari csapatok parancsnokanak és hési halalanak
emlékét orokitette meg, és amelynek eltdvolitisit a vérme-
sebbek folyton, de hidba siirgették. Egy el6zé fejezetben
Janszky tabornok esetével kapcsolatosan lattuk, mint fiiz6-
détt mar egyszer Hentzi emlékéhez a hadsereg és a nemzet
érzelmi vilaganak ellentéte, illetve ennek az ellentétnek meg-
nyilvinulésa : ez az ellentét most Budavara két nyilvanos
terén, két szoborban, allandé szimbolumot nyert volna. Hogy
az uralkodé melyik oldalon allott sajat érzelmeivel, az nem
lehetett kétséges. Nem is lehetett téle rossznéven venni, hogy
azokkal érzett, akik az 6 tronjaért kiizdottek, azokkal szem-
ben, akik azt ostromoltdk. Az a szép frazis, hogy nemzet és
kirdly egyezo akarattal fatyolt boritottak a multra, mégis
csak frazis volt. A mult emlékeket hagyott maga utdn és azo-
kat elfojtani nem lehetett, de nem is volt szabad. Itt tehat
nem fatyol kellett, hanem kiegyenlités ; ez pedig nem latszoit
" lehetetlennek, Orizze meg minden tényezé a maga emlékeit,
amelyek eldtte szentek, de vegyiik ki beléliikk az ellentéteik
fulankjat. A miniszterelnok meg a hadseregnek és honvéd-
egyesiileteknek némely vezetéje ilyen kiegyenlités és kolcso-
nos kiengesztelés szimbolikus iinnepévé akartik avatni a hon-
védszobor leleplezését. A terv szerint egy magasrangu tabor-
nok koszorut helyezett volna a hadsereg nevében a honvéd-
szoborra, és a honvéd-egylet elnoksége megkoszoruzta volna
a Hentzi-szobrot, természetesen megfelel nyilatkozatok kisé-
retében, melyek egyszer és mindenkorra véget vetettek volna
a multban gydkerezd érzelmi ellentéteknek. A kirdly ehhez
a tervhez hozzajarult.

Az eszmében tagadhatatlanul bizonyos nagyszeriiség volt.
Akik igazan akartak a valésagos kibékiilést kiraly és nemzet
kozt, az ellentétek ,elfatyolozasa” helyett, akik a magyar
nemzeti idealok megval6sitasit a pragmatica sanctio altal

‘létesitett koteléken beliil keresték, nem zarkézhattak el mél-
tanylasa elsl. Es az eszme mégis megbukott. Az egész ellen-
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zék ellene foglalt allast, a kormanypart pedig nem karolta
fel ; de talan a kormany sem a maga egészében, Miért ? Ta-
lan azért, mert a bensé meghasonlds egységes allasfoglalast,
a kormany tekintélyének hanyatldsa pedig erételjes fellépést
lehetetlenné tett ; talan mert éppen a Hentzi név volt leg-
kevésbé alkalmas arra, hogy egy nagy kiengesztelodés hoz-
zéja fiizédjék ; de bizonyira féleg azért, mert a hadsereg
iigyében fennallé targyi ellentétek kiegyenlitésére semmi sem
toértént, azok tekintetében a hagyomanyos merev allaspont
tovabbra is fentartatott. Ilyen hattérrel a szimbolikus kien-
gesztel6désbsl hidanyzott volna a tartalom és igy az dszinte-
ség. A szép terv megbukott, t6bb keseriiséget hagyva hatra,
mintha sohasem meriilt volna fel.

Jellenzé, hogy én, aki a katonai természetii nemzeti kéve-
telményeket a leghatarozottabban képviseltem partomban,
hajlandé voltam azt elfogadni; mig elvbarataim koziil épp
azok foglaltak el vele szemben a legmerevebb elutasité allas-
pontot, akik ama katonai kévetelmények terén csak kellet-
leniil kévettek és azok elejtését szivesen lattdk volna, Jel-
lemzé ez a tény az atlag magyar ember psziholégidjara, amint
az tobb szaz évi, mondjuk ki a szét : idegen uralom alatt ki-
fejlédott. Targyi tekintetben tovabb tud menni a lemondas-
ban, mint amennyi helyes, de a duzzogasat nem engedi ban-
tani. Parhuzamos jelenség ez azzal a masikkal, amelynek
hatranyos kévetkezményeit folyton éreztem, hogy ugyanaz
az atlag magyar ember magahoz kozelebb allonak érzi azt,
aki aulikus politikat csinél, de cigdnyozéas és csardas kozben
joiziien kurjongat, mint azt, aki a nemzeti politika minden
kovetelménye mellett kitart, de nem j6 ,mulaté ember” a
szébnak magyar értelmében,

A szobor leleplezéséhez fiizott terv bukisa magéaval ran-
totta a Szapary-korményt, vagy legalabb a miniszterelnokot.
Megcsappant tekintélyének ez adta meg a kegyelemddfést.
Képzelhets, hogy a kirdly bizalmat is eljatszotta ezzel a
kudarccal, amely egy legfelsébb helyrél jott kozeleds 1épés-
nek visszautasitasat foglalta magaban. A kormany lemonda-
sanak indokaul hivatalosan az egyhazpolitikai kérdésben elg-
allott véleménykiilonbséget 1elolték meg, és ez is kétségtele-
niil igaz volt.

Apponyi: Emlékirataim, I 15
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A kabinetnek egy része, élén Szilagyival és Csakyval,
akikhez Wekerle is csatlakozott, merész lépéssel akarta a
bonyodalmat megoldani és ezzel egyuttal a korméany tekinté-
lyét helyreallitani. Ki akarta tiizni korményprogrammként a
kotelezs polgari hazassdgot. Szapary ezt ellenezte, és a kiraly
bizonyara az 6 partjan allott. De a szobor iigyben szenvedett
kudarc annyira meggyengitette a miniszterelnok allasat, hogy
lehetetlen volt 6t radikalis szinezetii minisztertarsaival szem-
ben tartani, A szabadelvii-part zome is ezekhez huzott. A
kormany tehat lemondott és az utédlas kérdése kemény fel-
adat volt az uralkodéra nézve. Egyaltalan csak két lehets-
ség volt : vagy a lemondott korméany Szilagyi—Csaky—We-
kerle-csoportjabol alakitani az uj kormanyt, mely a szabad-
elvii-part nagy tobbségének és igy a parlamenti tobbség ta-
mogatasara szamithatott, vagy a Szapary-csoportbél és a
nemzeti partbol egészen uj kormanyt és uj tébbséget alaki-
tani, ami szintén sikert igért, mert a kiralynak ilyen allasfog-
lalasa esetén a kilépések a szabadelvii-partbél tekintélyes
szamot tettek volna ki. De ezen alternativik mindegyikének
meg volt az dra. Az elsé a kotelezd polgari hazassagnak, a
" masodik az én partom katonai kovetelményeinek eliogada-
sahoz volt kotve. Semmi kétség, hogy ezek a kdvetelmények,
illetve az azok mogott 1évé ideolégia, a nemzet lelkében mé-
lyebb gyokerekkel birt, mint a kotelezd polgari hazassag,
mellyel a doktrinirek egy kis csoportjan kiviil igazan senki
sem torédott, bar késébb sikeriilt azt — annak a felfogasnak
terjesztésével, hogy aki el nem fogadja, az nem liberalis —
szélesebb rétegek ontudatéba bevinni. Ha tehit az a kor-
many, mely a kirdly beleegyezésével nemzeti kévetelmé-
nyeink megvaldsitasat tiizi ki célul, minden valésziniiség elle-
nére, nem tud tdbbséget szerezni a képvisel6hazban : akkor
a sikernek szinte mathematikai bizonyossagaval léphet a va-
lasztok elé.

A kiraly tehat valaszthatott azon megoldas kozt, mely
az 6 ismert felfogasa szerint lelkiismeretét terhelte meg, mert
vallasi meggy6zddésével ellenkezett, és a kozt, amely az
.osztrak katonai orthodoxia felaldozésanak, a-magyar nem-
zeti gondolat teljességéhez valé kozeledésnek bizonyos mér-
tékét kovetelte volna. A kirdly az elsé alternativat valasz-
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totta. A katonai orthodoxia lelkében gyszdtt a vallasi ortho-
doxia felett.

Nem szemrehanyasként allapitom ezt meg, hanem mint
olyan tényt, amely kotetszdmra mené fejtegetéseknél is vila-
gosabban mutatja azt az energiat, amellyel Ferenc Jozsef
kiraly, a legjobb uralkodd, akit a Habsburg-dinasztia Magyar-
orszagnak adott, a magyar nemzeti szempontnak a hadsereg-
ben val6 minden — még oly szerény — érvényesitése ellen
is tiltakozott, amivel kiilénben csak egy évszazados csaladi
hagyoményt tartott fenn. Mivel pedig életerds nemzet éppen
arr6l nem mondhat le valéban és 8szintén, hogy egyénisége a
véderejében kifejezésre jusson — kiilondsen altalanos véd-
kotelezettség mellett — ezzel adva volt a lappangd ellentét
nemzet és kirdly kézt és az 8szinteség hidnva a kiilsleg meg-
nyilvdnulé egyetértésben.

Onkényteleniil felmeriil az a kérdés, hogy mi tortént
volna, ha az §sszes tényezok, a szabadelvii partnak Tisza
bukédsa utin legnagyobb tekintélyre jutott vezérférfiai, kik
koziil azonban egy sem tudta az igazi vezérséget magihoz
ragadni, az egyhazpolitikai bonyodalom kiméletes kibonyo-
litisa mellett veliink &sszefognak nemzeti kovetelményeink
sirgetésében, és ha ekkép a kirdly nem is allt alternativa
elétt, hanem csupén csak ez az egy alkotmanyos megoldas
kinalkozik? Abban az idében meg voltam gy6zédve, hogy
akkor a kiraly enged ; a késobbi fejlemények utan ezt mar
nem merem allitani ; s6t azt sem vonhatom kétségbe, hogy
a kisérlet kockazatos lett volna.

De akirmint lett volna, annyi tény, hogy az uj kormany
csak a nemzeti kovetelményektsl valé még erésebb idegen-
kedés révén nyerte meg a kiralyt a kotelezoé polgari hizas-
sag eltiirésének. Ez a merész lépés a doktrindr liberalizmus
mezején pedig doppingolasa volt az erejében hanyatlé sza-
badelvii-partnak. A liberalis vilagsajté dicshimnuszai elhi-
tették vele és a kozonség nagyrészével, hogy honments,
orok dicséséget érdemld munkat végez, és ezzel egyidére
ismét bizonyos o6nbizalmat nyert.

A dolog egészen ugy festett, hogy politikai csereiizlet
jott létre a kiraly és a szabadelvii-part kozt. A kiraly a part-
nak szabad kezet engedett az egyhazpolitikai csillogo libera-

15*
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liskodas terén, a part pedig a kiralynak garantalta a ,merev
kozjogi konzervativizmust”, azaz minden nemzeti koévetel-
mény visszautasitidsat a katonai kérdések terén.

Es nem vonom kétségbe azoknak a kivalé férfiaknak
johiszemiiségét, akik, mivel egész erejikk a doktrindr libera-
lizmusban gyokerezett, bizonyara meg voltak gy6zédve, hogy
nagy dolgot miivelnek a kotelezé polgari hazassag torvénybe
iktatdsaval. De targyilagosan itélve most is fenn kell tarta-
nom akkor kimondott itéletemet, hogy a bizonyos hatarok
kozt kikeriilhetlen reformnak ilyetén kiélezése semminemii
gyakorlati szilkségnek nem felelt meg, a nemzetet semmivel
elébbre nem vitte, bar — hala Istennek — sok bajt sem oko-
zott ; tehat teljesen karba veszett, pusztin taktikai célok-
kal indokolhaté erofeszitést, azaz: erdpazarlast jelentett,
Taktikai céljat azonban, a szabadelvii parturalom egy vesze-
delmes valsidganak elharitisat, és ezzel a 67-es statusquo
politikajanak ideig-6raig valé tovabbtengetését, igenis elérte.

De nem szeretnék félreértetni a liberalizmussal szem-
ben elfoglalt allaspontom tekintetében. En mindenkor hive
voltam a liberalizmus- azon alaptételeinek, amelyeknek
érvényre emelése az 6 halhatatlan érdeme. Ezek : a jogallam,
a jogegyenldség, a szgmélyes és politikai szabadsag és min-
den, ami ebbél keletkezik. Ezeket az elveket képviseltem
akkor is, amikor a divat a liberalizmus ellen fordult., De mig
egyrészt az eurdpai kontinentalis liberalizmus sulyos eltéve-
lyedésének tartottam és tartom azt az egyhazellenes iranyt,
amely magat abba befészkelte, masrészt viszont sziitkséges-
nek véltem mindenkor a liberalizmusnak szocidlpolitikai
irAnyban valé fejlesztését,. Hazankban pedig a nemzeti gon-
dolat teljes kiépitését i6léje helyeztem a liberalizmus minden
kovetelménye megvalésitasanak, ;

Ezek utan visszatérek az akkori eseményekhez.

Megalakult tehat 1892 november elején a Wekerle-kor-
many a kotelezé polgari hizassaggal, mint féprogrammpont-
tal, De e programm bejelentésének médjabél még kihallat-
szott a kiraly lelkiismeretének vergédése, mert a kormany

“ csak annyit mondhatott a miniszterelnék bekoszonté beszé-
dében, hogy : ,,a kormany megnyerte a korona felhatalmaza-
sat, hogy a hazassagi jog ezen az alapon (a kotelezé polgari
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hazassag alapjan) fog kidolgoztatni ; fenmarad természete-
sen a korondnak az az alkotmanyos joga, hogy a keresztiil-
vitel barmely stadiumaban a keresztiilvitelnek médozatai
irant a maga észrevételeit a minisztériummal szemben meg-
tehesse, a maga felfogasait a minisztériummal szemben érveé-
nyesithesse”, En akkor nyomban és 1893 marcius havaban,
a koltségvetés targyaldsa alkalmabol, ismét ramutattam a
helyzet e kétértelmiiségére. De ez csak mulé jelenség volt,
inkabb lélektani, mint politikai jelentdségii.

A kiraly, amint elérelathaté volt, nem érvényesithette
azokat a rezervakat, amelyekkel az elstte ellenszenves
iranyban tett elsé lépésnél énmagat elamitani iparkodott.
A Lkotelezé polgari hazassag altal szimbolizalt intranzigens
liberalizmus 4ramlata, melyet a fiiggetlenségi part tobbsége
is tamogatott, ideig-6raig olyan erdre emelkedett, hogy ké-
s6bb méar nem lehetett vele sikeresen szembeszéllni. De
viszont a kormanytél szigoruan kévetelte az alkubél rea
haramlé kotelezettségek teljesitését. Errél mind az uj minisz-
terelnéknek, mind nekem, csakhamar aikalmunk volt meg-
gy6zédni, Wekerle Sandor ugyanis, akivel mar akkor igen
baratsagos viszonyban éallottam, egyénileg mindig rokonszen-
vezett nemzeti kovetelményeinkkel és kormanyvallaldsa elsé
heteiben komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
azok honoraldsa alapjan (tudta, hogy masként nem lehet)
veliink fuzionaljon. E fuzi6 lehetdségeinek megbeszélése cél-
jabél hosszasabb beszélgetést folytatott velem, melynek
folyaman megallapitottuk, hogy kéztiink nincsenek az egyiitt-
miikédésnek elharithatatlan akadalyai. Nyomban e beszélge-
tés utan Bécsbe kellett utaznia a kiralyhoz, és ugy allapod-
tunk meg, hogy visszajovetele utin azonnal tovabb targya-
lunk. Bécsben azonban — ugy latszik — alaposan lefujhat-
tak, mert nemcsak nem hallottam tovabbi hirét a fuzionalis
torekvéseknek, hanem az elsé kinalkozé alkalommal a
miniszterelndk oly szokatlan élességgel timadott meg a Haz-
ban, hogy az hosszu idére véget vetett a kozeledés minden
lehetoségének. Azontul az els6 Wekerle-kormany valéban
mintdja is maradt a kiraly éaltal kovetelt kozjogi orthodoxia-
nak ; a honvéd-szobor leleplezési iinnepélyétsl tavolmaradt,
a kiralynak a kdészegi hadgyakorlatok alkalmibél tett, koz-
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jogilag aggalyos nyilatkozatait fedezte alkotmanyos felelds-
ségével ; még Szilagyi is odaadta erre fényes tehetségét. A
gorgeteg tehat megindult és a kirdlyt a végén odaig sodorta,
hogy a férendihaz ellenallasat a kotelezé polgari hazassag-
‘gal szemben fejedelmi befolydsianak nem egészen alkotma-
nyos latbavetésével kellett neki maganak megtorni. Megelé-
gedésemre szolgal, hogy az egész idén at, akkor is, mikor a
liberalis lelkesedés tetoépontjan allott, folyton ramutattam
arra az allandé valsigra, amelyet a nemzeti élet lényeges
kellékeinek nélkiilozése idéz els, és amelyet még olyan erds
szerekkel és diverzidkkal, mint aminéket akkor alkalmaztak
is, csak ideig-6raig lehet elaltatni, de megoldani nem lehet.
Igy jelesiil az 1892 6szén lefolyt indemnitéasi vita alkalmabél
tartott beszédemben, midén ezeket mondtam :

»Ez a krizis addig fog tartani és addig nem lesz meg
az a nyugalom, amely a beliigyi reformok létesitésére sziik-
séges, addig nem lesz meg ez orszdgban az a légkor, amely
szitkséges, hogy nyugodtan tanacskozhassunk és sikeresen
miikddhessiink a beliigyi reformok terén, amig a felébredt
nemzeti 6ntudat és féltékenység kielégitést nem nyer, az
altal, hogy mindaz, amihez a 67-iki kiegyezés révén a
nemzetnek joga van, tényleg életbelép.

Ez a krizis természete, t. Haz, amelyben tébb év 6ta
vagyunk, és mert e krizis felismerésétsl irtéznak, mert
annak valddi alkoté elemeivel megbirkézni nem akarnak,
nem tudnak, vagy nem mernek, s annak meggyégyitasira
az orvosszereket nem ismerik, vagy nem tudjak, vagy nem
akarjak, vagy nem merik alkalmazni: azért iparkodnak
részleges valsagokkal elvonni a kézfigyelmet a nagy val-
sag lényegétsl. Ezért tortént a Tisza-kabinet rekonstruk-
ci6ja, mely fényes tehetségek sorakozasa altal akart az
orszagnak imponalni és ezzel a hamis élellel akarta kielé-
giteni a nemzet felébredt étvagyat. Mit sem hasznalt. Ro-
vid idé6 mulva ennek a rekonstrualt kabinetnek vége volt.
Alkalmi okok nem hataroznak ; hiszen azok néha oly cse-
kélyek, mindenki 4tlatja, mennyire csak alkalmi okok.
Azutan kovetkezett a Szédpary-kabinet. Ez a beliigyi refor-

~ mok elétérbe allitasaval akarta a kézfigyelmet foglalkoz-
tatni, prébalt is megindulni e téren, de mert a krizis igazi
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természetéhez nem férkézott, sikertelenség kovette tanacs-
kozasainkat, a Haz miikodni sem tudott, nemhogy sikert
ért volna el és harmadfél esztendé mulva ismét egy alkalmi
oknak esett aldozatul a Szépary-kabinet.

Es most, t. Hiz, a liberalizmussel fedik el a krizis valédi
természetét, de éppoly sikerteleniil, amint hogy nem sike-
riilt azt elfeledni ezel6tt. Ezt nem azért mondom, mintha
beliigyi reformokra, a szabadelvii irdnyban valé haladasra
nem volna sziikségiink ; hanem azért, mert ha a krizis igazi
lényegét alkoté kivanalmakkal nem tudunk megbirkozni,
ha azoknak nem tudunk kielégitést szerezni, hat akkor a
liberalizmus éraja épp oly meddé és sikertelen fog lenni,
mint amily meddé és sikertelen volt a rekonstrukcié és a
Szapary-féle beliigyi reformok éraja.

Mert két szarnya van a magyar nemzetnek, mellyel a
magasba emelkedhetik, Az egyik igenis a szabadsig kul-
tusza, a szabadelvii eszmék kovetése, de a masik a nemzeti
ontudat és a nemzeti érzések feiébredése. Ha 6ndk nem
tudjdk kibontatni a fejedelmi maddrral azt a szdrnyat,
melyet a nemzeti érzések teljessége és ereje alkot, akkor
ez a mdsik szdrnydval, a liberdlizmussal, csak csapkod-
hatja iiresen a levegét, de felemelkedni, de repiilni, de
haladni nem fog." | g

Késébb az egyhazpolitikai javaslatok utols6janak tar-
gyalasakor, 1894 januar havaban, egy, a Hazon kiviil tett
korménynyilatkozat kapcsin, ezeket mondtam :

A t. miniszter ur Ssszegezvén a kormany politikajat,
ezt a kovetkezé két lapidaris tételben fejezte ki: a végle-
tekig mené rideg konzervativizmus a kiegyezési politikaban,
a beliigyi politikiban pedig a liberalis haladds hatarozott
iranyban, hatérozott célok felé.

Nekem, t. Haz, e nyilatkozat semmiféle meglepetést
nem okozott, mert én kezdettsl fogva tisztaban voltam az
irant, hogy e tulhajtott radikalis beliigyi politikinak, me-
lyet a korméany zaszléjara irt, az ara... (Felkidltdsok
jobblelsl : Dehogy volt dra!) Erre is ratérek. Mondom,
ennek az 4ra a végletekig mend rideg konzervativizmus volt
a kiegyezési politikaban. En erre nézve tisztaban voltam
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~ kezdettdl fogva, és csak bizonyos pikins mellékize van
annak, hogy a kabinetnek egy tagja, buzgésigatsl elragad-
tatva, a végletekig mené konzervativizmust a kiegyezési po-
litikaban, valésziniileg a fiiggetlenségi part, mint hd szé-
vetségese irant valé hala fejében, éppen abban a pillanat-
ban proklamilta, midén az egyhazpolitikai kérdések tar-

gyalasa be van fejezve.
De, t. Haz, én nagyon ériilok e nyilatkozatnak. Ez az
a nyilatkozat, amelyet a kormany kétségkiviil be is fog
valtani ; én legaldbb a kormany egyetlen szavanak bevilta-
siban sem bizom oly feltétleniil, mint az igéret teljesitésé-
ben. De &riilék azért is, mert a t. miniszter urnak ez a nyi-
latkozata nagyon hozza fog jarulni ahhoz, hogy felnyilja-
nak az orszag szemei és lassa a kozvélemény, hogy micsoda
politika és micsoda politikai alkuk folytak ott, hogy a kor-

' many sikerét biztositsak."

Igy tehat az egész idén at fentartottam és folyton han-
goztattam nemzeti politikim kovetelményeit és tolem telhetd-
leg ellensulyoztam azt a torekvést, amely a nemzet érdekls-
dését mas iranyba akarta terelni. Erdekes kériilmény az, hogy
e feladat teljesitésében olyan férfiakkal allottam szemben,
‘akikkel késébb épp a nemzeti kovetelmények érvényesitése
terén egyiittmikddtem, akik a viszonyck fejlédése folytan
sokkal messzebbmend konzekvencidkban tették magukéva az
én nemzeti politikimat. Ezeket kozt elsésorban kell emlite-
nem ifj. grof Andrassy Gyula baritomat, aki abban az idében
a legélesebben foglalt allast kozjogi kovetelményeimmel
szemben, és magit a miniszterelndkét, dr. Wekerle Sandort,
aki, mint mar jeleztem, lelkiiletileg akkor sem alxott toluk
tavol.

Semmi sem igazolja inkabb politikai életem alapgondo-
latainak helyességét, mint az'a hodité erd, amelyet igen ki-
valo egyéniségekre az id6k folyaman gyakoroltak ; de viszont -
annal sulyosabban esnek latba azok a hibik, amelyeket, nem
annyira a belatisnak, mint inkibb az 6nbizalomnak hidnya-
bol, azok képviseletében elkévettem, nem birvin soha maga-
mat tradiciok és barati befolyasok hatisa alél emancipalni,
nem tudvan egészen én lenni. - >

Ebbe az id8be esik elsé allasfoglalasom a nemzeti kul-
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turpolitika terén. Gréf Csaky Albin kozoktatdsiigyi minisz-
ter 1893 aprilis havidban térvényjavaslatot nyujtott be az
elemi iskolai taniték fizetésrendezésérsl, mely azt a neveze-
tes ujitast tartalmazta, hogy az allam bizonyos feltételek
mellett, a felekezeti iskolafentartékat is segélyezi abbol a
célbsl, hogy tanitéiknak a térvény altal Livetett minimalis
fizetést megadjak. E térvényjavaslat targyalasanal hosszabb
beszédben fejtettem ki a népoktatisra vonatkozé azon alap-
gondolataimat, amelyeket késébb mint vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter érvényesiteni iparkodtam. A felekezeti okta-
tast fenn akartam tartani, de egyszersmind az allamhatalom-
nak kezébe hatilyosabb eszkézoket akartam adni az &sszes
iskolak hazafias iranyanak biztositdsara. Ez utébbi szempont-
bél a javaslat engem nem elégitett ki, és mar az altalanos
vitdndl rdmutattam azokra az intézkedésekre, amelyeket
szitkségeseknek latnék. Csiky Albin egyéniségét jellemzi,
hogy 6 ezt az én kritikimat nemcsak nem vette rossznéven,
de egyenesen meghivott az iigyek bizalmas megbeszélésére,
amelynek folyaman a médositasok egész sorozataban alla-
podtunk meg az altalam kitiiz6tt irdnyban, és azzal a benyo-
massal valtunk el beszélgetésiink végén, hogy j6 munkat vé-
geztiink. Igy jott létre az 1893 : XIV. tc., eléfutira az én
miniszterségem alatt megalkotott 1907. évi XXVI. és XXVIL |
tc.-eknek. Az iigy érdemével ez utébbiakkal kapcsolatosan
kivinok majd foglalkozni.

Ilyen epizédikus akciok mellett azonban &llast kellett
foglalnom a konkrét alakot &1ttt egyhazpolitikdval szem-
ben, és ez nem volt konnyii feladat. Az elkeresztelési rende-
let koriil tdamadt vitikban mar allast foglaltam volt az illami
hazassagi anyagi jogalkotas, biraskodas és a polgari hazas-
sag valamely formija mellett, de azt nem preciziroztam,
mert az, amit nem akartam : a kotelezd polgari hazassag, a
gyakorlati lehetdségek korén kiviilallonak latszott. Most egy-
szerre itt volt mint korméanyjavaslat, uralkodéi jévahagyas-
sal és mint azoknak a praemisszaknak, amelyeket én is elfo-
gadtam, tagadhatatlanul leglogikusabb folyoménya, felru-
hazva egyuttal a kizarélagos szabadalmazott liberdlizmus
nimbuszaval, amely partom egy részére is erds hatast gyako-
rolt. Nekem pedig legyézhetetlen aggodalmaim voltak a ko-
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telez6 formaval szemben. Féltem — ez a félelem, hala Isten-
nek, utélag alaptalannak bizonyult — hogy népiink vallasi
indifferentizmusa folytdn gyakori lesz az egyhazilag meg
nem kotott hazassigok szama, és ezzel terjed a vallastalan-
sag. Jol tudtam, hogy az egyhaz allaspontjaval az sem egye-
zik, amit mar koncedaltam ; de odaig, ameddig én mentem, a
sérelem csak elméleti természetii volt, a gyakorlatban alig
érezhetd ; a kotelezd formaval azutin életbevagé hatast
nyerhetett.

Hosszu vajudas utan, féleg Horanszky Nandor baratom
tandcsara, arra hataroztam el magamat, hogy, elfogadva a
hazassagi kotelék tekintetében szigoru (az eddigi javaslatnal
szigorubb) allami anyagi hazassagi jogalkotast és judikatu-
rat, valamint az allami anyakényvvezetést: altalanos sza-
balyul megkéveteltem, és az egyhazi hazassagkotést, a pol-
gari hazassagot, csak kisegitéiil engedtem meg olyan esetekre,
midén valamely allamilag el nem ismert egyhazi hazassagi
akadaly forog fenn. Az 1868 : LIII. tc. tekintetében pedig,
— melyet a kormany a polgari hazassag térvénybeiktatdsaval
egyidejiileg moédositani akart (bar nem egészen szerencsés
alakban), — azt az allaspontot foglaltam el, hogy az csak az
" 1848 : XX. tc. végrehajtisaval (protestins egyhazak vagyoni
helyzetének javitasa) és a katholikus autonémia létesitésével
kapcsolatosan médositandé, de akkor gyokeresebben, mint
ahogyan a kormény akarta.

A verbum regens itt ez volt : a doktrinir liberalizmusnak
esetleg veszélyekkel jaré kovetelményeivel szembeallitani a
gyakorlati élet sziikségleteit, és csak az utobbiak kielégité-
sére iparkodni, a radikalis reform veszélyeinek elkeriilésével.
Mint politikai koncepcié ez az allasfoglalas egészséges volt ;
taktikailag — sajnos, taktika is volt benne — a protestansok
egy részének megnyerésére volt alkalmas. Hogy elvileg mit
kelljen réla gondolni, azt mar elébb kifejtettem.

Péirtom zéme ezt az allaspontot magaéva tette, de annak
elfogadasa nem volt partkérdés. A part exponaltabb liberalis
tagjai, koztiik tébben (Horvath Lajos, Gulner, Horvath Gyula
stb.) a kormény javaslata mellett szavaztak, mig néhanyan,
.a hatarozott katholikus meggy6z6désii parttagok koziil, az
abszolut visszautasitas elvi allaspontjan maradtak. A fiigget-
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lenségi part zéme, mint mar mondam, lelkesedéssel tamo-
gatta a kormany akciéjat; az Ugron-frakci6 a fakultativ
polgari hazassag allaspontjara helyezkedett. A szabadelvii-
part egy toredéke, Szapary Gyula vezetésével, kivalt ebbél
a partbél és ebben a kérdésben az én allaspontomat fogadta
el, anélkiil, hogy kiilénben partomhoz kézeledett volna ; ez
egyesek részérdl csak késdbb tortént.

A vita, mely ekkép megindult, ismét egyike volt a leg-
szebbeknek, amelyek a képviseléhaz falai kézt lefolytak.
Kezdettsl végig elékeld szellemi fegyverekkel vivtuk. Az
eredmény egy pillanatig sem volt kétséges. A liberalis sajt6 és
a fiiggetlenségi part segitségével folytatott agitaci6 a to-
megmozgalomnak bizonyos latszatat is elé tudta idézni, de
bizony csak latszatit. Attél a spontian lelkesedéstdl, amely
p. 0. a véderdvita alatt néha tul is csapott a megengedett
hatarokon, sz6 sem lehetett. Jellemzé e tekintetben az a kis
eset, melyet egy humoros képvisel6tarsam beszélt el nekem.
1894 tavaszan, mikor javadban folyt a vita a kotelezé polgari
hazassagrél, a javaslat tamogatéi — képzelhets, hogy erés
hat6sagi tamogatissal — nagy tiintetést rendeztek allaspont-
juk mellett. Diszes lovas-bandérium vezetése alatt, amelyben
a reformért lekesedd elSkelé urak is részt vettek, impozans
tiintetd kérmenet ment végig a varos féutcain : a vasuti vona-
tok csak ugy ontétték a vidéki kiildbttségeket ; a dolog val6-
ban nagyszeriien festett. A tiintetés végével, mikor a tomeg
oszladozni kezdett, elébb emlitett képvisel6tarsam talalkozik
egy csoport féldmiivessel, akik kdziil néhanyat ismert. Széba-
all veliik : ,,Hat barataim, — igy mond — kegyelmetek olyan
nagyon lelkesednek a polgari hazassagért, hogy ide is eljot-
tek tiintetni 7" ,No, azt éppen nem, — volt a valasz, — de
mikor a nétarius ur idehozott, gondoltuk, miért ne menjiink
ez alkalommal Budapestre.” Képvisel6tirsam tovabb nézi
oket és mondja : ,,De ha nem csalédom, a télen a katholikus
tiltakozé nagygyiilésen is lattam kigyelmeteket”. ,Igenis, —
volt a valasz, — ott is voltunk ; akkor, tetszik tudni, a plé-
banos ur hozott be.” Prébalt volna csak valaki annak idején
a véderdjavaslat mellett tiintetéket becséditeni !

A kormény egyhazpolitikai javaslatai tehat hosszu vita
utén, és a férendihdzra gyakorolt fejedelmi nyomas segitsé-
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gével, torvényerdre emelkedtek. E feljegyzések szempontja-
bol egyediil az bir fontossaggal, hogy az ekkép formai befe-
jezéshez jutott folyamatnak politikai életiink kialakulasara
gyakorolt befolyasat vegyiik szemiigyre.

Hogy a szabadelvii-part ezen, hogy ugy mondjam : szen-
zaciés siker altal ismét j6idére megerdsddott, az kétségtelen
tény. Végre hivatkozhatott valamire, amivel hangzatos nevét
igazolhatta és volt alapja arra, hogy ellenfeleit az ,,illibera-
lizmus" bélyegével lassa el. Akkori idében ez nagyon sokat
jelentett. A liberalizmus annyira keresett divatcikk volt, hogy
annak nélkiilozése a politikai szalonképességet hatirozottan
veszélyeztette. A fiiggetlenségi part tobbségében is még jo-
ideig liiktetett az egyhazpolitikai fegyverbaratsdg érzelmi
vildga és ott ugyszélvan sziinetelt a tdmadas a szabadelvii-
part ellen, mely ekkép a leheté legkedvezébb parlamenti
helyzetet élvezte. De viszont nagyon megromlott a szabad-
elvii-part viszonya a kirallyal ; érthetd is, hogy a hordé fene-
két kiiitotte az a kovetelés, hogy 6 maga gyakoroljon nyo-
mast a férendihazra annak a reformnak az érdekében, ame-
lyet alapjaban utalt. Meg kellett tennie ezt is, de szabadulni
kivant attél a kormanytél, amely &t idaig szoritotta. A We-
" kerle-kormany az 1894. év folyaman csakugyan be is adta
lemondasat és a kirdly mar akkor szerette volna gréf Khuen-
Hédervary Karoly horvat bant miniszterelnékké kinevezni.
De a szabadelvii-part 6t nem fogadta el és a Wekerle-kor-
many reaktivaldsat kovetelte. A kiralynak meg kellett ha-
jolnia ; még azt sem vihette keresztiil, hogy Szildgyi kima-
radjon, aki — val6sziniileg azzal, hogy a legintrazigensebben
képviselte a reform iigyét — kiilonés neheztelését vonta ma-
gara. A Wekerle-kormany tehat megmaradt, de megterhelten
a kiralynak alig titkolt ellenszenvével.

A Szapary-frakcié, minf ad hoc alakulas, nem: élhette tul
keletkezésének alkalmi okat. Egy része visszament a szabad-
elvii-partba, néhanyan, ha j6l emlékszem : ketten, az én par-
tomba léptek, a tébbi, mint partonkiviili, tengette életét a ko-
vetkezd valasztasokig. Egy ideig ugy latszott, hogy az egész
frakcié veliink egyesiilni késziil ; maga gréf Szapary Gyula is
kozeledé nyilatkozatot tett, amely katonai kovetelményeink-
kel szemben is bizonyos méltanylast juttatott kifejezésre ; de
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arra, hogy azokat egészben vallalja, mégsem volt hajlandé6 ;
ebben pedig én voltam intranzigens.

Ami az én partomat illeti, az bizony megviselten keriilt
ki ebbsl a hadjaratbél. Fel nem bomlott, de azon tagjai, -akik
a liberalizmus hirére kiilondsen kényesek voltak, elkedvetle-
nedtek és velem szemben elhidegiiltek. Vezérségem irant
val6 lekesedésiik akkor érte el tetépontjat, amikor nemcsak
a nemzeti eszme, de a szabadelviiség terén is eldljartam, ami-
kor a kormany habozasival szemben egyhdzpolitikai refor-
mokat hirdettem. Most az ufébbiak tekintetében a kormany
tullicitalt rajtam, és én, aki 4-t mondtam, nem akartam b-t is
mondani. Ezzel egyszerre lepattant rélam a liberalizmus
maza ; a kézénség arnyalatokkal nem bibelddik ; csak a nyers
tényeket latja és azok utan indul itéletében ; a nyers tény
pedig az volt, hogy akkor, amikor az egyhazpolitikai refor-
mok gyakorlati megvalésitasira keriilt a sor, én ,nem”-et
mondtam. Hogy mely pontig voltam kész ,igen"-t mondani,
hogy az ehhez a ponthoz valé eljutis is jelentékeny liberalis
reformot jelent, azzal igen kevesen foglalkoztak. A kozvéle-
mény benyomaésainak felszinén a ,,nem"” szé uszott és igy
ismét némi sikerrel lehetett ellenem a ,klerikdlizmus" jelsza-
vat kijatszani. Az olvasé megitélésére bizom, vajjon helyze-
tem e kialakuldsdban ugy magyarazandé-e, mint a helyes
kozéputon jarék rendes osztalyrésze, vagy pedig ugy, mint
a félszeg taktika és egyaltalan a taktikidzas belevegyitésének
mélté biintetése. ‘

Poziciomnak ez a gyengiilése addig tartott, ameddig az
egyhazpolitika kiélezése altal elSidézett lelkesedés. Nem
ellensulyozta azt az egyhazpolitika ellenzéinek névekedsd
rokonszenve, mert ennek a rokonszenvnek egy része mas
csatornaban keresett lefolyast. Ekkor keletkezett ugyanis
grof Zichy Néndor baratomnak vezetése alatt a ,,néppdrt”,
mely a kersztény, vagy mondjuk hatérozottabban : a katholi-
kus elveknek a pclitikdban valé érvényesitését tiizte ki célul,
és ebbdl a szempontbdl az imént megalkotott egyhazpolitikai
torvények revizidjat kovetelte. Az uj part helyzete eleinte a
lehets legkedvezdtlenebb volt. Altalanos visszautasitds és
leszélas fogadta, melyhez én nem csatlakoztam ugyan, de
magam sem tartottam szerencsésnek az uj alakulast. A mar
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meghozott térvények ellen az agiticié6t sem a belsé béke
szempontjabol iidvosnek, sem sikert igérének nem tartottam.
Nem lattam ra példat olyan orszagokban sem, ahol, mint p. o.
Belgiumban, a katholikus elem éveken 4t a hatalmat kezében
tartotta, hogy a polgari hizassdg intézményét visszacsinaltak
volna. Mas fontos érdekei vannak az egyhaznak, hazinkban
még érintetlenek, elsésorban az iskolakra gyakorolt befolyas
megtartisa, — ezek meg6vasara pedig a vallasi kérdés ébren-
tartadsa ad hoc alakult partok altal inkabb veszélyt hoz, mint
biztositast, kiilondsen hazankban, ahol ezek a vallasi alapon
alakult partok — akkor legaldibb — semmi kilatast sem
nyujtottak arra, hogy valésagos hatalomma néjjenek. Az én
met6dusom inkabb az volt, hogy a hithii elemek a hagyoma-
nyos nagy partok kebelében beliil érvényesisék befolyasukat
minden egyhazellenes iranyzattal szemben. A polgari hazas-
sdgot nem tekintettem olyan hadiizenetnek vagy kulturharc
bejelentésének, amely a védekezés feltétlen kotelességét elo-
térbe tolja.

A néppart szerepe tekintetében igazam is volt, nem is.
Igazam annyiban, hogy egészen a legujabb idékig sohasem
‘tudott bizonyos sziikre szabott teriileten : dunantul és felvi-
déken tul terjeszkedni, bar a kozvélemény itélete vele szem-
ben, féleg minden alkotmanyos kérdésben tanusitott kifogés-
talan magatartasa folytan, gyokeresen atalakult. Egymaga-
ban tehit, ha nincsenek bhithii keresztény és katholikus ele-
mek a tobbi partokban is elszérva, sét vezetdallasokban, sem-
mit sem gatolhatott volna meg. De az bizonyos, hogy a
katholicizmus bels6 megerdsodésének, a papsag buzgalma
ébredésének és ezzel a hitélet mélyitésének nagy szolgalato-
kat tett. Ma latszélag nagyra nétt; de abban, ami magat
most keresztény kurzusnak nevezi, Zichy Nandor és Molnar
Janos, ha élnének, alig ismernének ra arra a néppartra, ame-
lyet 6k alapitottak. Egészben véve iidvés volt a vallasi és
kiilonosen a katholikus érdekek megévasara nézve, hogy ala-
kult egy part, amely azok védelmét alapgondolatinak val-
lotta ; de iidvés volt az is, hogy ez a part nem szivta fel
mindazokat, akik ezeket az érdekeket a sziviikén hordtak,
hanem, hogy egyrésziik a tébbi partokban érvényesitette be-
folyasat. A néppart alapitéjanak, Zichy Nandornak, mint a
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haza egyik legjobb, legnemesebb, legidealisabb lelkii fianak
emlékét az egész nemzet kegyelettel 6rzi. Epp ugy tisztelet-
tel adézott mar életében, és adozott halila utdan mindenki
Molnar Janos apat puritdn egyszeriiségének, aki talan tul-
hajtotta az elvi intrazigencidt és ezzel néha paértjaban is
egyediil maradt, de mint tiszta és szilard jellem, kdzéletiink-
ben ritkitotta parjat. ]

A politikai térkép tehat akkép alakult hogy a szabad-
elvii-partnak és vele a Wekerle-kormanynak parlamentaris
helyzete igen erds volt ; ellenben a kiraly ezzel a kormannyal
szemben valésigos averziét érzett, mely az 6 miniszterelnok-
jeloltjének, Khuen-Hédervary grofnak visszautasitasa foly-
tan némileg a partra is kiterjedt. A Wekerle-korméany hely-
zetét azonban felfelé sulyosbitotta még egy koriilmény, amely
mindenkép becsiiletére valt, és errdl kell még egypar szot
mondanom.

1894 marcius havaban, az egyhazpolitikai nagy vitak
eldestéjén, halt meg Turinban Kossuth Lajos. Bar nem volt
akkor politikai tényezd, egy olyan darab histéria fiiz6dstt
nevéhez, és a magyar nép lelkében oly mély gydkerekkel birt
egyénisége, hogy az aggastyannak a természet rendje szerint
varhaté halala, amikor bekovetkezett, mélyrehaté megrendii-
lést idézett el6 az egész nemzetben. Torténelmi nagységa
elott a kegyelet érzelmében lehullottak a partok valaszfalai,
az egész nemzet 6t halottjanak tekintette és hozza mélto vég-
tisztességben akarta részesiteni foldi maradvanyait. A képvi-
sel6hazban is egyértelmiiség uralkodott e kivinalomra nézve;
de — a hivatalos Magyarorszag a gyasziinnepélyen nem ve-
hetett részt. A biinbanat nélkiil kimult nagy forradalmarral
szemben még a haldl sem valtott ki a felsébb kérokben eny-
hébb hangulatot. Pedig az alkalom szép volt egy nagylelkii
gesztusra, mely, anélkiil, hogy valamibe keriilne, kiszamithat-
lan eredményeket ért volna el. A Wekerle-korméany mégis,
hogy ugy mondjam : a szinfalak mégott mindent megtett,
hogy Kossuth Lajos hamvainak hazahozatalit és orszagos
disszel val6 eltemetését lehetévé tegye. Wekerle termékeny
agyvelejében sziiletett az a gondolat, hogy a temetést hiva-
talosan a féviros eszkézdlje. Ez az otlet megkeriilte a ne-
hézségeket, és mégis mindenki tudta, hogy a févaros mogott
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az allam all. Mikor Kossuth f6ldi maradvanyait hazahoztak
és a Nemzeti Muzeumban felravataloztak, szadzezren zaran-
dokoltak oda az orszig minden részébél, hogy ,Kossuth
“apankt6l” elbucsuzzanak. A temetési menet pedig nagysze-
riiségében mindent feliilmult, amit tdmeg-tiintetések dolgaban
valaha lattam. Az orszag Osszes torvényhatéségai kisebb-na-
gyobb kiildottségek altal képviseltették magukat; a févaros
kornyékének népe pedig ijesztd tomegekben arasztotta el
Budapest utcait. A magyar nemzet korminyanak azonban a
nemzet gyasziinnepélyétsl tavol kellett maradnia és a nem-
zet hadserege a kaszarnydkban volt konszignilva. Még a
rendfentartdsiban sem volt szabad résztvennie, egyenruhas
ember az utcin egyaltalin nem mutathatta magat. Soha ki-
rivébban nem nyilvanult meg, és soha feleslegesebben, nem-
zet és legiobb hatalom érzelmi vildganak ellentétessége. A
nemzet lelke t6rténelemmel volt tele, a masik oldalrél azon-
ban erre a torténelemre az udvari etikett és a biirokratikus
kicsinyesség mértékét alkalmaztdk, Amde a rend fentartdsa
ilyen oriasi tomegek kozt nehéz problémanak latszott kato-
nasag nélkiil. A févarosi rendérség szamereje nevetséges
- aranytalansiagban allott a mozgésitott szazezrek tengerével.
Mégis soha teljesebb rend és tisztesség Budapest utcain nem
uralkodott, mint azon-az emlékezetes napon. Par ezer i8va-
rosi polgar és didk jelentkezett o6nkéntes rendfentartasi
szolgalatra ; fegyveriik egy nemzetiszinii karszalagb6l allott;
hivatasukat csupan - kéréssel és udvarias figyelmeztetéssel
gyakorolhattik, és mégis mindeniitt kifogastalan engedelmes-
séget tapasztaitak, A tomeg onfegyelmezése mutatta legjob-
ban, hogy mennyire egy nagy érzés uralma alatt allott min-
denki ; soha ehhez hasonl6t nem lattam.

. A nemzet méltanyolta a Wekerle-korméany helyzetét és,
a lehetéséghez képest, joindulatu eljdrdsat. De felfelé ezzel.
is megromlott az allasa. Valahogyan feleléssé tették a nagy-
szerii Kossuth-tiintetésért, amelybe befolyasos korék min-
denkép dinasztia-ellenes irdnyzatot akartak belemagyarazni,
— pedig ez a nagy fiat gyaszolé nemzettdl és a gyasziinnepen
résztvevé tomegektél teljesen tavol allott, Csodalatos, hogy
‘mennyire nem tudtdk, vagy nem akartik a magyar nemzet
lélektanat megérteni ; helyesebben szélva : mennyire nem
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akartadk a nemzetek lélektandnak térvényeit elismerni, mi-
helyt a magyar nemzetrsl volt szé6. Mivel azonban ezek a
térvények léteznek és, akir elismerik 8ket, akar nem, bio-
logiai sziikségszeriiséggel miikddnek, kikeriilhetetlen volt a
folytonos, hol lappangé és letagadott, hol akut és nyilvanvalé
bsszeiitkdzés.

Az itt eléadott kiilonb6zé mozzanatok olyan helyzetet
idéztek el a kiraly és a reaktivilt Wekerle-kormany kozt,
amely nem volt sokidig tengethets, A reaktivalast kovetd
hénapokban nem fordult ugyan elé kiilénds incidens, de a
kirdly minden alkalommal éreztette minisztereivel ellenszen-
vét, odaig, hogy gyakran hivatalos eléterjesztéseik megtétele
végett sem nyertek kihallgatast. Végiil 1894, évi december
vége felé a kormany a képvisel6hdznak bejelentette lemon-
dasat, azzal az egyszerii indokolassal, hogy nem birja tobbé
a kiraly bizalmit abban a mértékben, amelyet az orszag
igyeinek sikeres intézése szempontjabél sziikségesnek lat.
A kiraly a lemondast elfogadta.

Apponyi: Emlékirataim. I 16



IX.

A BANFFY-ERA —
A ,NEMZETI PART* FELOSZLASA

A Wekerle-korméany végleges lemondasaval kifejezésre
jutott valsag igen komoly természetii volt, mert a kiraly meg-
hasonlasat jelentette azzal a parlamenti tobbséggel, amely
kozjogi tekintetben egyediil képviselte az 6 politikajat. Mar
a Wekerle-kormany elsé lemondasa utidn, nem-hivatalosan,
de komoly kozvetits altal, tapogatédzésok torténtek nédlam
arra nézve, hogy miné feltételek mellett volnék én — és
volna a nemzeti part — hajlandé a hatalom gyakorlasaban
részt venni. Akkor még a kotelezd polgari hazassag elejté-
sének gondolata allt elétérben ; a nemzeti part beliigyi pro-
grammja teljesen érvényesiilhetett volna, de a katonai kove-
teléseinkbgl, melyek ugyis elég szerények voltak, csak egy
minimalis részecske valésulhatott volna meg. En ezt a —
amint monddim — nem-hivatalosan, de mégis elég komoly
alakban tett ajanlatot egy, az iigy siirgéssége miatt a hajnali
6rakban tartott értekezleten a part vezérkara elé terjesztet-
tem és mar akkor is alkalmam volt tapasztalni, hogy meny-
nyire meg volt rendiilve a partnak latszolag szilird szerve-
zete. Az ajanlat elfogaddsa mellett sz6lt Kovacs Albert, a
nagytudasu és puritan jellemii reformatus pap, egyik legben-
s6bb hivem ; oda latszott hajolni Karolyi Siandor is; de a
sziikkorii értekezlet tobbsége, velem egyiitt, ragaszkodott a
part elvi alapjainak sértetlenségéhez, és igy a kozvetitd azt
‘a valaszt kapta, hogy katonai kévetelményeink elfogadasa
nélkiil nem vehetiink részt a kormanyzatban,
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Igy tehat, a Khuen-Hédervary kisérlet meghiusulasa
utdn, a kirdly kénytelen-kelletlen reaktivalta a Wekerle-
korméanyt. De most, annak végleges elejtése utin, ofelségé-
nek komoly szdndéka volt a szabadelvii-part uralmi mono-
péliumatoél szabadulni és uj 6sszekdttetéseket létesiteni, ter-
mészetesen 67-es alapon, minek folytdn csupan a nemzeti
part és a Szapary-frakcié bevonasira gondolhatott. Az erre
vezetd akciét pedig személyesen vette kezébe.

A helyzet ilyen tervek keresztiilvitelére elég kedvezé-
nek latszott. A Szépary-frakciét, az egyhazpolitikai kiizdel-
mek lezajladsa utan, tulajdonkép mar semmi sem valasztotta
el a szabadelvii-parttél ; a nemzeti partnak belsé megrendii-
lése pedig nem maradhatott észrevétlen. Az egyhazpolitikai
reformok hivei a partban természetszeriien -elégedetlenek
voltak és nehezen viselték el a klerikidlizmusnak megujult
vadjat ; az ellenkezé nézetiiek a népparttal rokonszenvez-
tek. A levegé még telve volt egyhazpolitikai atmosziéraval,
melyben a kézjogi aspiraciok vonzé és dsszetartd ereje ideig-
6raig meggyengiilt. Ez annyira éltalanos volt, hogy még a fiig-
getlenségi partban is bedllott a szakadds a Justh- és az
Ugron-frakcié kézt — Iranyi Déaniel mar nem volt az élék
kozt — pusztin az egyhazpolitikai hitvallasok szerint. Hogy
a nemzeti partban, melynek kozjogi programmija a fiiggetlen-
ségi parténal sokkal gyengébb volt, hasonlé kiilsé szakadas
nem allott be, az pusztian a kolcsénds egyéni ragaszkodasnak
koszonhetd, mely a part vezetéit egymashoz fiizte. De a régi
lelkesedés és onbizalom erésen megfogyatkozott.

Ily helyzetben kisérelte meg maga a kiraly, hogy ural-
kodéi politikdjanak parlamenti alapjait a 67-es partok fuzidja
utjan atépitse.

A vilsag kozel harom hétig tartott, és csak 1895. évi
janudr 17-én ért véget a Banffy-kormany kinevezésével, mely
a fuzionalis gondolatnak meghiusulasat jelentette. Ofelsége
ugyanis elsésorban ismét gréf Khuen-Hédervary Karoly hor-
vat banra, az 6 személyes bizalmaséara gondolt, akit ez alka-
lommal a szabadelvii-part nem utasitott vissza oly mereven,
mint néhény hénap elétt. De mikor 6 a fuziét programmjaba
akarta felvenni, a vezérek ez ellen egyértelmiileg tiltakoz-
tak ; nem ellenezték magat a fuziét, de nem akartik a kor-

16*
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manyalakitast ettél fiiggové tenni, Ugy hiszem azonban, hogy
ezt az akadalyt el lehetett volna haritani, ha a fuzionalis gon-
dolat nem iitk6zott volna a masik oldalon, a miénken, legyéz-
hetlen nehézségekbe, azaz olyanokba, melyek o&felsége gon-
dolkozasa szerint legyézhetlenek voltak. Januir elsé heté-
ben ugyanis a valsaggal kapcsolatos kihallgatasok folytin én
és Horanszky Nandor baratom is éfelsége eié keriiltiink.

Ez volt leghosszabb és talan legérdekesebb beszélgeté-
sem Ferenc Jézsef kirdllyal. Egy és haromnegyed oéraig tar-
tott maganal ofelsége és soha hasonlo nyiltsiggal nem tarta
fel eléttem, hogy ugy mondjam : lelkidllapotat, mint akkor.
Szinte kért, hogy szabaditsam 6t fel a szabadelvii-part nyiige
alol, amelyrsl a legmélyebb elkeseredéssel beszélt. Bizonyos,
hogy ebben az elkeseredésben nagyrésze volt a pillanatnyi
hangulatnak, melyet az egyhazpolitikai kérdésekben rea gya-
korolt kényszer idézett elé lelkében. De olyan itéletek is
hangzottak el a szabadelvii-part egész politikai habitusarél,
melyek allandé megfigyelésen alapultak, és amelyeknél ke-
ményebbeket ellenzéki ajkakrél sem hallottam.

Ofelsége felszolitasara kimeritd eléadasban ismertettem
~azt a politikat, melynek kovetését ajinlom, kitérve termé-
szetesen a kozjogi és katonai kovetelményeinkre is. Ofelsége
a szokott figyelemmel, gyakran jegyezgetve, hallgatta végig
hosszu eléaddsomat és azutin nagy preziciéval és mindenre
kiterjed teljességgel tette meg rd észrevételeit, melyek
abban csucsosodtak ki, hogy a beliigyi politika tekintetében
a legbensébb egyetértésben érzi magat velem ; ,amit 6n a
beliigyi kérdésekr6l mondott, — igy sz6lt, — szivembél van
elmondva" — de viszont kézjogi és kiilonésen katonai kdve-
telményeinkre nézve indokoltan kifejtette, hogy azokat sem-
mikép sem fogadhatja el. ,Clara pacta boni amici, — igy
sz6lt a kiraly, — vegye tudomasul, hogy ezekkel a kovetel-
ményekkel soha, mig élek, megbaratkozni nem fogok." Béven
és igen erds érveléssel fejtette ki a hadsereg egységéhez vald
intranzigens ragaszkodasanak indokait és végiil arra kért,
hogy ejtsek el mindent, amit e részben kivanok, hogy ezzel
lehetévé tegyem az egyebekben valé egyiittmiikodést.
"~ Soha — se elébb, se utébb — Ferenc Jézsefnél hasonlé
kozvetlenséget és melegséget nem tapasztaltam, Szinte
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drimai erével hatott reim ez a négyszemkozti jelenet. Vila-
gos volt, hogy abban az érdban alternativa elétt dllottam :
vagy végleg megnyerem az uralkodé bizalmat (melynek
kezdete kozléseinek leplezetlen &szinteségében volt . fel-
ismerhetd), vagy pedig, ha &6t most, amint 6 a dolgot
magidban formuldzni fogja: cserben hagyom, végleges
elhidegiilés all be. En azonban mégis ugy éreztem, hogy
a magasabb szempont az, amely nemzeti kovetelmé-
nyeim fentartisit teszi kotelességemmé, mert ezek, bar-
mily tokéletleniil lettek légyen formulizva, egy nagy gondo-
latot rejtettek magukban, a nemzeti élet teljességének gon-
dolatat, kiilénésen pedig azt az igazsidgot, hogy nem lehet
,nemzet" az, amelynek nemzeti jellegii védereje nincs. Ezt
a gondolatot 67-es alapon egyediil én képviseltem és, abban
a pillanatban, amelyben az &sszes lehet8ségek lelki szemem
elott elvonultak, amelyben minden kévetkezményt, egyebek
kozt a partommal valé meghasonlds lehetdségét is, hirtelen
at kellett gondolnom, nem éreztem habozist, hanem egész
nyiltsiggal feltartam 6felségének, hogy barmennyire éhajta-
nék segitségére lenni, azoknak a lemondasoknak az &ran,
amelyeket 6 kovetel, arra nem villalkozhatom; mert nemcsak
politikai becsiiletem van kétve nemzeti kdvetelményeimhez,
de a nemzeti élet nyugodt fejlédése is, kiilondsen pedig-az
ofelsége altal felpanaszolt erkdlcsi bajok megsziintetése, me-
lyek mind egy forrasbél erednek, t. i. abbél, hogy az alkot-
manyos formidk megtartdsa miatt a nemzeti akarat latszata-
val kell felruhdzni olyan politikit, melyet a nemzet nem
akarhat, tehat erdszakkal és korrupciéval kell dolgozni.
Akkor pedig sem a kiridly, sem a nemzet nem nyerne azzal
semmit, ha ezt, masok helyett, én csindlnam.

Ezzel véget ért a kihallgatas. Ofelsége, annal a paratlan
onuralomnédl fogva, amellyel uralkodéi méltésagat minden-
kor megévta, a neheztelés minden kiilsé jele nélkiil bocsatott
el. Nem is éreztette velem soha a csalédast, melyet neki
okozni kénytelen voltam ; de annyit késébb baré Bénffy De-
zs6t6l hallottam, hogy Horanszky Nandor kihallgatasatol
sokkal kedvezdbb benyomast nyert, mint az enyémtél, ami-
nek meg is voltak a kévetkezményei.

A fuzi6 eszméjére alapitott Khuen-Hédervary megbizas
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ekkép meghiusulvan — a koézonség elétt csupan a szabad-
elvii-part ellenszenve szerepelt, mint a meghiusulds oka, —
csak egy lehetéség maradt: bar6 Banffy Dezs6 miniszterel-
noksége.

Bar6 Banffy Dezsé egyéniségével mar ezeldtt kellett
volna foglalkoznom, mert ezen az orszaggyiilésen 6 foglalta
el a képviseléhaz elnoki székét. A Szapary-kormany a téli
valasztdsok utan ,erélyes” politikira késziilvén, erdskezii
elnokot kivant és erre Szolnok-Doboka varmegyének erdsza-
kos igazgatasarél hiressé valt f6ispant, az akkor elészor kép-
visel6i mandatumot nyert Banffy Dezsé barét szemelte ki,
aki azonban ezt a tisztséget, az elsé idékben néha megnyil-
vanulé jaratlansig lekiizdése utan, se jobban, se rosszabbul
nem viselte, mint legtobb elédje és utéda ; de viszont felhasz-
nalta politikai 6sszekottetéseinek kibovitésére, elannyira,
hogy a Wekerle-valsag kitorésekor mint miniszterelnok-jelolt
tekintetbe johetett. _

" Ennél tébbet nem lehetett akkor mondani; mint vezetd
allamférfiut kevesen vették komolyan és, mikor csakugyan
kineveztetett miniszterelnékké, majdnem mindenki rovid le-
‘jaratu epizédnak tartotta miniszterségét, éppen arra valénak,
hogy idékozben ,,valami kiforrhassa magat”. De Banffy maga
nem igy gondolkozott és azok, akik &t kevésbe vették, hata-
rozottan tévediek. Nagy akaraterd lakott benne és Erdély
kiizdelemes politikai térténetének egész ravaszsagi hagyatéka.
Nemzeti érzése izz6 volt, de abban a mederben folyt le, amely
a kozjogi téren a kiralyi akarat elstt valé meghajlas arén
iparkodott szabad kezet nyerni a nemzetiségekkel szemben.
Ennek a fél;zeg'nemzeti politikdnak Béanffy Dezsd volt akkor
legtipikusabb megszemélyesitéje ; hangsulyozom : akkor,
mert késébbi fejlédése més iranyt vett. Minisztériuma meg-
alakitisiban is szerencsés keze volt, mert altaldnos szkepti-
cizmussal fogadott kabinetjének harom olyan tagja volt, aki
tarcajaban kivalé alkotasokat létesitett és elsérendii politikai
tényezévé valt : Lukadcs Laszl6 pénziigyminiszter, Wlassics
Gyula vallas- és kézoktatasiigyi és Daranyi Ignac f6ldmive-
lésiigyi miniszter. Azt a nagyon iigyes sakkhuzast is meg-
csinilta az uj minis_iterelniik. hogy a képviselshaz iltala el-
hagyott elndki székébe Szilagyi Dezsét iiltette, és ezzel a
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netin frondérkédésre hajlandé szabadelvii-parti vezérférfiak
koziill a legveszedelmesebbet semlegesitette. De iigyeskedése
korméanyzatinak mindjart elején partunkkal is prébalkozott.
Meghiusulvan ugyanis a fuzié, Banffy a megbontast kisérelte
meg és egész suttyomban a nemzeti part egyik legrokonszen-
vesebb és legtiszteltebb — de az utébbi események iltal el-
kedvetlenedett tagjanak, — Ernuszt Kelemennek, miniszteri
tarcat ajanlott fel. Ernuszt ezt természetesen visszautasitotta
és a torténtekrél a nemzeti part értekezletén beszamolt. El-
mondta, hogy a part hita mégott semmiféle politikai Gssze-
kottetésre nem kaphaté, de egyuttal elég vilagosan atértette,
hogy a 67-es partok egyesiilését igenis kivanatosnak tartja.
A part e nagyon kedves tagjanak lojalitdsa irant teljes elis-
merését fejezte ki, a fuzionalis epilogra pedig nem tértént
megjegyzés ; de vilagos volt eléttem, hogy ennek is erds
visszhangja volt sokaknal.

Amde Banffy Dezsé nem volt az az ember, aki kénnyen
engedett. Februar 22-én Horanszkyt és engem forma sze-
rint fuzionalis megbeszélésekre hivott meg, melyek 25-ig
folytak és, mivel az & részérdl is a katonai kévetelmények-
rél valé teljes lemondas volt az elsé feltétel, eredménytele-
niil végzédtek, A part, mikor neki referiltunk, egyhangu
helyesléssel vette tudomasul eljsrasunkat. De marcius elején,
a képviseléhaz nyilt iilésén, a koltségvetési appropridcié vita-
janal, ujabb fuzionaldsi rohamot kellett kidllanunk, melynek
intézésében, a legbecsiiletesebb szandékkal, gréf Cséky
Albin és gréf Szapary Gyula is résztvettek, fejtegetvén, hogy
sokkal nagyobb érdekek fiizodnek a 67-es elemek egyesiilé-
séhez, mint azokhoz a mi nemzeti kdvetelményeinkhez,
melyek az egyesiilésnek utjaban éallottak, En ezt az alkalmat
felhasznéltam, hogy a kérdéssel a nyilvidnossig elott végleg
leszamoljak. Marcius 7-én tartottam egyik leghosszabb és
— barat és ellenfél egyhangu tanusaga szerint — retorikai
szempontbél leghatdsosabb beszédemet. Mivel ez a beszéd
akkori politikim igazoldsat oly formaban adja els, amelynél
jobbat ma sem tudnék taldlni, ideiktatom annak erre a
targyra vonatkozé részét :

wNem all az, hogy a mi nemzeti politikink &sszesége
akar a magyar katonai akadémiaban, akir a magyar kato-
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nai oktatidsban nyerne kifejezést. Valoban nem is fér talin
Ossze az el6adéi szék komolysagaval, hogy onnan politikai
ellenfelekkel ily tréfa alapjan kiizdjenek, amely a zsurna-

- lisztikai hasznéalatra megengedhets taldn, de komoly par-
lamenti vitaban meg nem allhat ! Ama beszéd utén, melyet
Kovacs Albert tisztelt baratom mondott s amelyben part-
programmunk nemzeti tartalmit minden iranyban kifej-
tette, nekem e téren kevés mondanivalém van. En a
nemzeti politikat kezdettsl fogva mindig ugy jellemeztem,
hogy a nemzeti politika nevét csak oly politika érdemli
meg, mely a nemzeti gondolatot a kozélet minden meg-
nyilvanuldsaba beleviszi. Az olyan politika, amely tilalom-
fat lat a kozélet egyes, barmily fontos és barmily kényes
nyilvanulasa elétt, az olyan politika nem nemzeti politika,

- legkevésbé pedig az a politika, amely azt a tilalomfat éppen
a katonai intézményekben litja. Méltéztassanak meggon-
dolni, ez oly szempont, amely talin az 1868-iki térvény-
hozas elstt nem allhatott azzal a vildgossaggal, amellyel
mi azt latjuk : hiszen a legnagyobb bélcsesség, a legnagyobb
eldrelatas is ra volt szorulva a tapasztalds tanusigaira. Az
1868-iki térvényhozok pl. a nemzetiségi ligy fejlédését ille-
téleg nemes és szép illuziokban éltek, amelyeket a tapasz-
talas, sajnos, nem igazol, talain nagyrészben azoknak hibai-
bél, akik illetékteleniil és avatatlanul keziikbe vették 1875-
ben az 1867-iki allamférfiak 6rokét. A nemzetiségi kérdést,
ennek elfajuldsit 1868-ban nem lattak oly vildgosan, tehat
az ellenszerek ama komplexumat sem lathattdk, amellyel
rendelkezniink kell. Es nincs hatalmasabb nevelGeszkoz,
nincs hatalmasabb egységesité eszkdz, mint a katonai szol-
galat, mint a hadsereg. Ha a hadsereg nalunk nem nevel jé
magyar allampolgarokat, akkor a tobbi intézmények, me-
lyek erre a célra vannak berendezve, mindig csak [élmun-
kat fognak végezni. Es hogy a hadsereg nilunk j6 magyar
allampolgarokat nevelhessen, arra az a lépés, amelyet
létez8 torvényeink keretében minden razkédtatds nélkiil
megtehetiink, abban all, hogy oly tisztikart létesitsiink,
mely, maga is nemzeti szellemtdl lévén athatva, a hadsereg
alarendeltjei szellemére ily irdnyban gyakoroljon befo-
lyast. :
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Sokkal mélyebb gyokerekkel bir tehat az a kiizdelem,
mely koztiink e téren foly. Itten tulajdonkép a magyar
nemzeti szellem és az osztrik Osszbirodalmi szellem kiizd
egymiéssal. Mi igenis a kozos hadsereget fentartani kivin-
juk, ennek egységes szervezetét, vezényleti és taktikai egy-
ségét ; de épp ugy, mint az 1868-iki torvényhozok nem, mi
sem tartjuk ezzel a szervezeti egységdel s a katonai szel-
lemnek ezzel az egydntetiiségével ellentétben allénak azt,
hogy a hadsereg magyar csapataiban a magyar nemzeti
szellem bent legyen, képviselve tisztjei, képviselve vezetoi
iltal és ezaltal terjesztve a nép szazezrei és milli6i kozt,
akik mindnyajan a hadseregen mennek keresztiil és akiknek
itten nyert impressziéi kihatnak egész életitkre, egész al-
lampolgari gondolkozasukra.

Az az ellenkezé felfogis, amely ily kévetelményektdl
elzarkoézik, akdr szdndékosan, akdr nem, azon a mélyebb
gondolaton alapul, azon az igenis politikai gondolaton,
hogy a hadsereg legyen az osztrdk &sszbirodalmi szellem-
nek neveldintézete és tulajdonképen, midén e kovetelme-
nyek kériil foly a harc, a koriil foly a harc, vajjon nemzeti
exisztencidank ki legyen-e egészitve ama leghatalmasabb
erdk egyikének beillesztése altal, amely egyaltaldban nem-
zeti egységet, nemzeti szellemet el6idézni képes, vagy pe-
dig ez a hatalmas erd nalunk, a kiilénben intézményeinkbdl
kikiiszobolt, de alattomban minket még mindig kisértgetd
osztrdk dsszbirodalom szellemének terjesztdje legyen-e.

De hiszen ez csak részlet, gyakorlatilag a legfontosabb
részlet, de mégis csak részlet, mert a mi programmunk ki-
terjed mindenre, ami sziikséges avégett, hogy a 67-iki ki-
egyezés valésagga valjék. Ha nem ismerem el azt, amit
Tisza Istvan tisztelt képviseltarsam mondott, hogy tudni-
illik a kiegyezés nem csupan térvény, hanem politika, vi-
szont azt a tételt llitom ezzel szemben, hogy a kiegyezés
nem csupan egyes intézkedéseknek sokasiga, hanem egy-
szersmind egy nagy koézjogi alaptételnek megvalésitasa.
Ezt pedig én nem magyariazom bele, hanem ez benne van
magaban a térvényben, benne van a térvénynek praeambu-
luméaban.

A 67-iki kiegyezés csak a pragmatica-sanctio kettds
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alapgondolatanak formuldzasa, mely alapgondolatok egyike
igenis az, hogy 6felségének tobbi orszéagai és Magyarorszag
addig, mig a tronoroklés rendje szerint a trénra hivatott
dinasztianak tagjai uralkodnak, elvalaszthatatlanul birtok-
landék, tehat egymésnak védelemmel tartoznak ; a masik
alapgondolata pedig az, hogy Magyarorszag 6nallé6 nemzet,
6nall6 allam, mely 6nallé6 nemzeti és 6nall6 allami létének
minden életnyilvanuldsiban kifejezésre kell jutnia. Kifeje-
zésre kell jutnia a kozds intézmények megielenésében, a
kiilfoldi képviseletben ; kifejezésre kell jutnia a magyar
koronéanak kiilsé megjelenésében ; kifejezésre kell tehat jut-
nia a hadsereg nevelésében is, mely az orszag jogai kozott
fenn van tartva, mint minden, ami a hadsereg idénkint valé
kiegészitésére vonatkozik.

Ezek a mi koveteléseink, melyek Magyarorszagnak ki-
felé val6 nemzeti onallosagat és fényét képviselik, s me-
lyeknek kiegészitése az a belpolitika, melyet hasonlé gon-
dolat vezérel s melyet Kovacs Albert tisztelt képvisel6tar-
sam oly helyesen és oly fényesen festett le a Haz el6tt. Ez
egyiittvéve alkotja azt a nemzeti politikat, melynek egyet-
lenegy részlete sem panacea énmagiban, melynek azonban
minden részlete annyira fontos, hogy ha barmelyikét abbol
kitorjiik, a nemzeti politikdnak csak fragmentumait, de nem
nemzeti politikat talalunk. Nem az egyes panacedk, nem az
egyik programmpont kiilén, sem a masik programmpont kii-
16n ; sem a kozjogi jogositvanyok érvényesitése kiilon ; sem
az anyagi bajok gondozasa kiilén ; sem a kulturalis politika
kiilén : hanem mindez egyiittvéve. A kozjognak a maga
integritasaban- valé fentartdsa és érvényesitése, hol érvé-
nyesitve nincs; az orszag anyagi erejének erdsbitése a su-
lyos vélsagok kozt, minden erénkben all6 eszkdzzel ; az
orszag és a tarsadalom békéjének helyreallitisa, a nemzeti
kultura keresztiilvitele, ameddig lehet, sima, de mikor kell,
drasztikus eszkdzokkel is : ez egyiittvéve, ez egymast ta-
mogatva, ez az egységesité gondolat. Nem mi vagyunk te-
hat azok, kik a nemzeti politika gondolatat sszezsugorit-
juk egy eltorpiilé kicsinyességgé, mely imponalni nem ké-

"~ pes. Ha most ismét visszatorlassal akarnék élni, de nem
akarok tobbé, az 6nok mult politikajara fordithatnam vissza
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azt a vadat, hogy egész presztizsiiket, egész politikai tartal-
mukat, mindazt, amivel a nemzetnek imponalni akarnak,
egy aranylag nagyon kicsi pontban keresik. Mi minden ily
panaceat, minden ily egységesité eszmét, mint kiszakitott,
kiilén eszmét visszautasitunk ; mi csak a gondolatok ama
komplexuméaban, melynek neve nemzeti politika, taldljuk
azt az egységesité momentumot, mely a jelen pillanat saj-
nalatos szétzildltsigiban minket kiszabadithat és ©Osszeto-
morithet. Ehhez a politikdhoz és annak minden részéhez én
magamat kotve érzem, egész exisztencidmmal, egész poli-
tikai jellememmel. En e mellett a politika mellett harcolni
fogok még inkabb, mint valaha, mert inkabb, mint valaha
vagyok meggy6z6dve annak helyességérél. De ha valamikor
megtorténnék az, hogy engem tévedésrdl gyéznének meg ;
ha valamikor magam is belitom, hogy helytelen irinyban
vezettem a kézvélemény ama részét, mely engem kédvet :
akkor, tisztelt képvisel6hdz, ismerném kotelességemet.
Akkor nem tartandm hivatdsomnak, hogy most mar én kép-
viseljem az ellenkezd politikat : hanem akkor azt tartanam
kotelességemnek, hogy miutdn politikai céljaim kitiizésében
s a nemzetnek megkisérlett vezetésében tévedtem, alljak
félre és ne igényeljem t6bbé a vezetd szerepét.

Es, tisztelt képvisel6hdz, midén én ehhez az allaspont-
hoz és a kozélet erkdlesi feleldsségének e felfogasdhoz ra-
gaszkodom, akkor azt koévetem, amit Anglidnak egyik leg-
nagyobb szénoka, John Bright, ekkép fejezett ki : Azon fa-
radtam, hogy kifejtsek és fentartsak oly torvényeket, me-
lyek, habar nem is hirdettettek ki Sinai hegyének menny-
dorgései kozott, mégis Istennek térvényei és mégis arra
vannak rendeltetve, hogy a nemzeteknek biztossiga és fej-
l6dése rajtuk alapuljon.”

A hatés az én partomban és az egész ellenzéken tényleg
elementaris volt. Egy idére azt hihettem, hogy feléledt benne
a régi lelkesedés és 6nbizalom — de csak egy idére, amint a
kovetkezmények mutatni fogjak.

Nem széndékozom a Banffy-éranak, amely 1899 februar
havaig tartott, dsszes kisebb-nagyobb eseményeit részletesen
eléadni, csupin azokra a f6bb mozzanatokra szoritkozom,
amelyek a mii céljanak szempontjabél kiilonés fontossaguak.
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Es itt meg kell emlékeznem egy incidensrdl, amely az akkori
hangulatra rendkiviil jellemz8, és amely tovabbi fejleményei-
ben kiiliigyeink vezetését is kivalé6 médon befolyasolta.

1895 aprilis havara esik az odsszeiitkdzés Agliardi papai
nunciussal, és ebbél folyélag gréf Kalnoky Gusztav kiiliigy-
miniszterrel, mely az utébbinak varatlan bukisihoz vezetett.
Agliardi nuncius ugyanis, aki nemrég foglalta el helyét, mint
a papa nagykdvete az osztrik-magyar monarchidban, latoga-
tast tett Esztergomban a hercegprimasnil, onnan eljétt Bu-
dapestre is, ahol a katholikus vilag 6t fényes fogadtatasban
részesitette. Mindez a kormany tudtival és beleegyezésével
tértént. De azutian, mint eldrelathaté volt, az iidvozlé beszé-
dek, a hirlapi interview-k hemzsegtek az egyhazpolitikai re-
formokra valé célzasoktél és a nuncius is tett azokra olyan
megjegyzéseket, amelyeket, tekintettel diplomaciai allasara,
talan jobb lett volna mellézni, és amelyeket a még mindig na-
gyon ideges liberalis kézvélemény Magyarorszag beliigyeibe
valé illetéktelen beavatkozasnak mindsitett. Banffy a kiil-
tigyminisztériumot felkérte, hogy a Szentszéktsl elégtételt
kérjen. Kalnoky elismerte, hogy a nuncius nem jart el tapin-
_tatosan, de miel8tt Rémaban eljarna, bévebb felvilagositaso-
kat kivant. Ekdzben egy szabadelvii-parti képviseld ez iigy-
ben interpellalt, és Banffy meglehetdsen harcias hangu vala-
szaban mar megtorténtnek mondta azokat a diploméciai 1épé-
seket a rémai Szentszéknél, melyeket Kalnoky feltételesen
kilatasba helyezett. Ezzel tagadhatatlanul tullstt a célon ; de
Kalnoky, ennél a higgadt és a végsé finomsagig kimiivelt &l-
lamférfiunal érthetetlen médon, raduplézott a magyar minisz-
terelndk hibajara egy nyilvanvaléan sugalmazott féihivatalos
kozlemény 4ltal, melyben Banffyt nemcsak meghazudtolta,
hanem ,,a diploméciai szokisokban valé ia’.ratlansé_gét" kor-
holta. Banffy egy ujabb interpellaciéra adott valaszban élesen
replikazott.

Mindenki elétt vilagos volt, hogy a két férfiu nem mi-
kodhetik tébbé egyiitt ; barmennyire is irtézott a csiszar-
kirdly minden személyvaltozastél, barmennyire is iparkodott
tehat a szakadékot betémni, nemsokara be kellett latnia, hogy
kettdjitk kozt valasztania kell. Az aldozat pedig Kalnoky lett,
nem mintha 8 képviselte volna a csekélyebb - értéket, vagy
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mintha kevésbé birta volna az uralkod6é bizalmat, — ennek
¢pp ellenkez6jét bizvast allithatjuk, — hanem, mert a helyzet
nem engedte egy ujabb magyar minisztervalsagnak eléidézé-
sét. A mélyebb belatasuak fajlaltak Kalnoky tavozasat a kiil-
iigyek vezetésétol, melyben nehéz koriilmények kozt rendki-
viil nagy okossagot, nyugodt hidegvért és iigyességet mutatott.

De a nagykézonség elétt ez a ,,diadal” egy kozos minisz-
ter f6l6tt, aki még hozza nem allott magyar-barat hirben (bar
senki sem lobbanthatta szemére a legkisebb inkorrektséget
sem Magyarorszaggal szemben), no meg aztin egy papai nun-
cius és a ,klerikdlizmus kisérté6 réme" f6l6tt, nagyon emelte
Banffy tekintélyét. Ehhez jarult az a tagadhatatlan siker, me-
lyet kormanya az egyhazpolitikai térvények varatlanul sima
végrehajtasaban aratott, tovibba néhany erételjes — talan
tulsdgosan erételjes — intézkedés a nemzetiségi partok igaz-
gatéival szemben, mely az atlag-kézvélemény szdjaize szerint
volt. Tény, hogy azt a lekicsinylést, mely a Banffy-kabinet
korméanyra lépését fogadta, egy bizonyos megbecsiilés valtotta
fel, és hogy helyzete lefelé ugy, mint folfelé, kétségteleniil
megerds6dott. A tovabbiakban latni fogjuk, miként fejlédott
ez a megbecsiilés tulbecsiiléssé, mindenekel8tt maganak a mi-
niszterelndknek sajat lelkiiletében, de az udvarnal is, miként
ragadta el 6t, ugy, mint elézéleg — amit egy korabbi feje-
zetben elmondtam — Tisza Kalmant, lehetetlen dolgok meg-
kisérlésébe és ezzel a bukasba. ;

Kalnoky utéda a kiiliigyminisztériumban Goluchowski
Agenor grof, bukaresti kévet lett, egy sziikebb hazajiban nagy
osszekottetésekkel bird lengyel f6ur, jézan felfogasu, biztos
kezii, minden kockézatos 1épéstél visszariadé, tapasztalt dip-
lomata, aki lengyel létére kdvetkezetesen, és nem siker nél-
kiil, Oroszorszaghoz valé viszonyunk javitisin faradozott,
hogy ezzel az egyetlen fenyegeté haborus veszélyt a monar-
chiatél elharitsa. Lesz alkalmunk még ebben vagy a kovet-
kezé kotetben ezzel a nem eléggé méltanyolt 4allamférfiuval
talalkoznunk, De mar itt meg kivinom mondani, hogy az a
magyar kozvélemény, melyet elfogult orosz-ellenességgel
szoktak vadolni, és annak képviselsi, partkiilénbség nélkiil,
teljes megértéssel fogadtik és tamogattdk Goluchowskinak
torekvéseit. Midén késébb, a miirzstegi fejedelmi talalkozas:
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eredményekép, valésigos megillapodasok jottek létre Orosz-
orszaggal, a magyar delegici6 azok bejelentését egyhangu
helyesléssel fogadta. ,,Milyen csodalatos latvany — irta ne-
kem akkor egy kivalé diplomata baritom — egy lengyel mi-
niszter, kit a magyar delegaci6 iinnepel, mert Oroszorsziggal
megallapodasra jutott.” A latvany csak olyanok szemében
lehet csodalatos, kik teljesen félreismerték a magyar kozvéle-
ménynek mindenkor békés alaphangulatit; az ugynevezett
,jorosz-ellenesség" is, amikor felbukkant, kizarélag defenziv
természetii volt, az orosz héditasi politikaval felidézett aggo-
dalmak kifejezése, de korintsem, ,revanche pour Vilagos",
vagy efféle érzelmi politika folyoménya.

Az Agliardi-iigy lebonyolitdsaval kériilbeliil egyidejiileg,
1895 aprilis havaban tértént meg Kossuth Lajos idésebb fia-
nak, Kossuth Ferencnek visszatérése a magyar hazaba és
képviselévé vilasztisa a zalamegyei tapolcai keriiletben. A
kozvélemény egy része aggodalommal, masik része nagy re-
ményekkel {idvozolte ezt az eseményt. Kossuth Lajos teme-
tése alkalmabél Ferenc az eléje jarulé kiildéttségek egynéme-
lyikének olyan beszédeket tartott, amelyek némileg ugy hang-

~ zottak, mint az 1849. évi Kossuth Lajos érokségének vallalasa.
Emlékszem, hogy akkor Karolyi Istvdn baratommal vacsoréara
hivtuk Kossuth Ferencet, hogy &t lebeszéljiik minden forra-
dalmi szerepléstsl, mint amely az orszag érdekével ellenkez-
nék. Visszatekintoleg, az 6 egyéniségének teljes felismerése
‘utén, szinte komikusnak tiinik fel ez az erélkédés. Soha ke-
vésbé forradalmaregyéniség nem szerepelt a magyar kozélet-
‘ben, mint Kossuth Ferenc. Ellenben nyertiink vele egy nagy-
mfiveltségii, okos, jozan itéletii allamférfiut, aki minden uté-
gondolat nélkiil a perszonal-unié, tehat a pragmatica sanctio
alapjan éllott és, amikor a fiiggetlenségi part vezetését at-
vette, a partot minden szélsdségtél gondosan visszatartotta.
‘Hiinyzott benne az energia, hogy jobb belatisit a szélsBséges
és meggondolatlan elemek izgatisaival szemben mindenkor
keresztiilvigye. Mikor kés6bb elmondandé kériilmények kézt
-felsége minisztere lett, fdleg azt tekintette feladatanak, hogy
a nevéhez fiiz6d6 bizalmatlansagot eloszlassa, és az neki a
tulsagig sikeriilt. Bécsben nem féltek téle, pedig bizonyos
pontig ezt a félelmet fenn kellett volna tartani. Igaz, hogy itt
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nehéz volt a kozéputat megtalalni. Kossuth Ferenc a fiigget-
lenségi part liberalis arnyalatahoz csatlakozott és nemsokira
— de nem mindjart — annak vezére lett. En csak joval ké-
sébb léptem vele szoros személyi viszonyba, mely igen meleg
baritsigga fejlodott. Kevés olyan joszivii és nemesen érzé
embert ismertem, mint amilyen & volt. ]

1895 nyarira esik elsd szereplésem az interparlamentaris
béke-uniéban, amely kozpalyamnak annyira fontos része lett,
hogy arra mar itt kissé bévebben kell kiterjeszkednem.

Az interparlamentaris unié, vagyis : a mivelt nemzetek
parlamenti tagjainak uniéja és idénkinti egyiittes tandcsko-
zédsa a béke fentartisinak érdekében, az angol Randal
Cremer és a francia Passy kezdeményezésére mar 1890-ben
létrejott és lassankint még tobb és tobb nemzet csatlakoza-
saval egy laza szerkezetii vilig-parlamentté béviilt ki. Tulaj-
donkép nem is volt szerkezete, mert minden parlamenti tag
puszta jelentkezés alapjan sajat nemzeti csoportjinak és ezzel
az uniénak is tagjava lett. A kozgyiiléseken pusztin az innen
vagy onnan érkezd tagok szamatél fiiggott, hogy az egyes
nemzetek milyen arinyban vannak képviselve ; a hatiroza-
tok mindazonaltal a jelenlevék szavazattébbségével hozattak.
Egyediil az 4llandé tanacsban volt megallapitva minden nem-
zeti csoportnak két-két tag altal valé képviselete. Mindazon-
altal ezek a gyiilések bizonyos erkédlesi sullyal birtak, mely
évrol-évre novekedett. A kormanyok szamoltak velitkk és
annak az orszagnak allamféi is, amelyekben a kozgyiilés iilé-
sezett, valamely alakban mindig kimutattak irantuk valé érdek-
16désiiket és rokonszenviiket. 1895-ig Magyarorszégot csak
egy-két tényleges vagy volt parlamenti tag képviselte a koz-
gyiiléseken ; koztilk dlland6éan jelen volt Pazméandy Dénes.
Nemsckara azonban kidomborodott, hogy az interparlamen-
taris uni6 rednk nézve nem csupan a béke-eszmény szem-
pontjabél bir fontossiggal. Azok a nemzetek ugyanis, ame-
lyeknek nalunk fajrokonai voltak, és amelyek ezek kozt
dllamellenes izgatdsokat szitottak, kiilondsen a romanok, az
interparlamentaris konferencidkat arra hasznaltik fel, hogy
Magyarorszag ellen izgassanak, és — a nemzetiségeknek
allitélagos elnyomasat a hdboru veszélyét el6idézs okok kozé
sorozvan — ezen a cimen a mi nemzetiségi kérdésiinket a
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konferencidk napirendjébe becsempésszék. Azok a férfiak,
akik hazankat az el6z6 konferencian képviselték, derekasan
és sikeresen kiizdottek ez ellen a taktika ellen. Az 1895 szep-
tember havaban Briisszelbe 6sszehivott konferencian azon-
ban tanidcsosnak latszott a magyar kiildottség megerédsitése,
mert kapcsolatosan a magyar allam millenaris iinnepélyével,
Budapestre akartuk meghivni az 1896-ban tartandé legkoze-
lebbi konferenciat, és e meghivas koriil nagy csata kifejlédé-
sét vartuk. Tudvalevé dolog volt ugyanis, hogy romén rész-
ro6l annak elfogadasat ellenezni fogjak, és az ellenzés indoko-
lasaképen fel voltak talalhatok az 6sszes nemzetiségi grava-
menek, még pedig oly médon, hogy megvitatasukat megtil-
tani alig lehetett volna, mert ebben az &sszefiiggésben csak-
ugyan a konferencia elé tartozhattak. Az igazsagszeretet ko-
telességemmeé teszi annak megallapitasat, hogy Bénffy minisz-
terelndk volt az, aki a politikai élet 6sszes tényezéinek figyel-
mét, partkiilénbség nélkiil, erre a helyzetre felhivta, és min-
ket egy erételjes, szdmban is jelentékeny és tevékeny magyar
csoport megalakitasara buzditott, kiilonds sulyt ifektetve
azokra, akiket idegen Osszekottetéseik és nyelvismereteik erre
a kiildetésre kivaloan képesitettek, Igy lettem én is a magyar
~ csoport tagja, késébb annak elndke és az interparlamentaris
unié miikédésének egyik nem jelentéktelen tényezdje. Briisz-
szelbe Jokai Mér is eljott velem és ott igen szép francia
beszédet mondott. Feladatunkat, minden nehézség ellenére,
fényes sikerrel oldottuk meg. Budapest a kivetkezs évi kon-
ferencia székelyéiil, valamennyi szavazattal 6t ellen, elfogad-
tatott és a nemzetisédi kérdés becsempészésének kisérletei
cttél kezdve teljesen megsziintek. Igy indultam meg t&bb-
nyelvii szénoki palydmon, mely sikerekben nem volt szegény;
igy jutottam és melegedtem: mindinkabb bele a nemzetkozi
béke-mozgalomba ; igy széttem becses kiilfoldi 6sszekotte-
téseket a f6ldgémb minden részén, melyeket hazadm j6 hirne-
vének és erkolcsi presztizsének érdekében gyiimdlcsoztetni
iparkodtam, Kozpalydmnak ez a tevékenység fontos alkoté-
részévé valt, melyre még tobbszor lesz alkalmam visszatérni.
Azon férfiak sorabol, akikkel az interparlamentéris unié
-révén osszekottetésbe jutottam, legyen elég itf a kovetkezs-
ket megreveznem : Mr, Philip Stanhope (késébb Lord Wear-
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dale), Mr. (késébb Lord) Bryce, az amerikai alkotmanyrél irt
hires munka szerzéje Angliabél, akikkel igen meleg barati
viszonyt széttem; D'Estournelles de Constant, Labiche, Léon
Bourgeois, Hanotaux, Deschanel (a késébbi koztarsasagi
elnék) Franciaorszagbol ; Bernaert, Descamps, Houseaux de
la Haye, Vanderwelde Belgiumbél; Van Houten Hollandia-
bél és nagyszamu amerikai kivalé férfi, akikr6l még lesz
alkalman szélni, koztilk Roosevelt és Bryan. Maginak az
uniénak munkajat, a béke-mozgalom siralmas 6sszeomlasa-
nak dacara, nem szabad lenézni ; a késobbi hagai diplomaciai
konferencidk tulajdonkép az unié konferenciai altal elékészi-
tett anyagot dolgoztak {6l ; igy példaul a nemzetkdzi birésag
tervezetét az épp elébb emlitett briisszeli interparlamentaris
konferencia dolgozta ki és Hagiban ezt — némely médositas-
sal — egyszeriien elfogadtak.

Visszatérve a beliigyi helyzet fejlédésére és annak kiils-
nosen engem érdeklé mozzanataira, meg kell allapitanom.
hogy ugyanakkor a nemzeti part belsé életében is bizonyos uj
fellendiilés volt észlelhetd. Sikeres parlamenti csatarozasok,
melyekben az uj miniszterelnok nem jatszott valami ragyogé
szerepet, ismét emelték a part 6nérzetét. 1895 augusztus vagy
szeptember haviban, Bedthy Akos baratom képviseli besza-
moléja alkalméabél, Kassin, a Rakéczi-emlékek altal meg-
szentelt e rokonszenves felvidéki metropolisban, fényes part-
gyiilésiink volt, melyen az 8sszes szomszéd megyék résztvet-.
tek, és amely egész lefolydsdban a nemzeti part fénykoranak
benyomaésait ujitotta meg. Valéban azt hittem, hogy tul va-
gyunk azon a politikai spleen-en, amely az egyhazpolitikai
éra végén a nemzeti péarton erdt vett. Engem személyesen a
Kassan egybegyiilt nagyszamu és fényes kozonség elhalmo-
zott a bizalom és ragaszkodas jeleivel. Osszevetve az inter-
parlamentaris konferencian elért sikerekkel, ezek a jelensé-
gek valéban azt a latszatot keltették, hogy pohtlkal hatalmi
poziciém ismét a régi lett.

De én mar akkor éreztem — és a kdvetkezmények meg
is mutattdk — hogy ez csak latszat volt. Azokat, akik lelkiik
mélyébél hibaztattak a hatalomrajutds alkalménak elmulasz-
tasat és a nemzeti kdvetelményeink felaldozasival torténd
fuzié6 merev visszautasitisat, csupin a személyes ragaszkodas

Apponyi: Emlékirataim, I 17
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és hiiség tartotta a part kotelékében. A vilag elétt teljes volt
az egyetértés, de a bensd hit sokaknal fogytan volt; akik pedig
igy éreztek, azok sordban nem kisebb emberek voltak, mint
p. o. Karolyi Sandor és Kovacs Albert. Mar Horanszky Nan-
dornél is tapasztaltam bizonyos unottsigot, de ez csupan a
legbizalmasabb maganérintkezésben jutott kifejezésre ; kifelé
hiiségesen osztozott velem a part vezetésében és a kovetkezd
évi valasztasokat a régi eréllyel és paratlan munkaképesség-
gel intézte.

1895 végén mar a kovetkezd évre kitiizott millenaris
iinnep eldkészitése foglalta el a kedélyeket. Engem is annyira
megkapott annak az iinnepnek nagyszerii eszméje, hogy ka-
racsony napjan a part hirlapi organumaban, a , Nemzeti Uj-
sag"-ban cikket tettem kozzé, amelyben a milleniumi iinnep
idejére a partok kozt fegyversziinetet inditvdnyoztam, azzal
a feltétellel, hogy a kormanyzati szellembdl a partossig ki-
kiiszoboltessék és, a valasztasok tisztasdganak és szabadsaga-
nak tdrvényes biztositdsa altal, a partok kiizdelmébsl a mé-
regfog kihuzassék. Banffy ujévi beszédében sietett ezt az
ajanlatot elvben elfogadni, de az ellenzéki partok korében a
_hatis igen vegyes volt. En mindazonaltal ragaszkodtam esz-
mémhez és a képviselshazban 6néll6 inditvany alakjaban ki-
fejtettem azokat a biztositékokat, amelyeket a fent jelzett
célok elérése tekintetében kivantam. Ezek fébbjei voltak : a
kozigazgatasi biraskodas létesitése (ami megtortént), a tiszt-
viseldk fegyelmi joganak és egyaltalan szolgilati pragmatika-
janak megallapitisa (ami mai napig sem valésult meg), szi-
goru térvényes intézkedések a valasztasi korrupcié, a hivata-
los presszié és a valasztasi elnokok visszaélései ellen. Ez
utébbi kovetelmények egy része a Kuria valasztasi biraskoda-
sardl szo6l6 térvényben megtestesiilést nyert, de, amint a ké-
vetkezmények megmutattik, csak papiron. Ez az egész tor-
vény, mely, bar a Banffy-kormany idejében alkottatott meg,
Szilagyi Dezsé miive volt és az 6 nagy, de néha tulszubtilis
elméjének bélyegét hordta magan, a gyakorlatban azonban
teljesen csiitortokot mondott.

Szilagyi sokaig ellenezte a vilasztasi biraskodasnak a
rendes birésagokra ~valé ruhazisat. Egyrészt a parlament
szuverénitasat, masrészt a birésig tekintélyét féltette attol,
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ha ilyen, politikai természetii kontroverzidk ez ut6ébbi hatas-
kérébe utaltatnak. Mikor végre nem zarkézhatott tébbé el
attél a — kiilénben altalanos — tapasztalastél, hogy politikai
testiiletek, melyekben a partok a hatalom birtokaért kiizde-
nek, képtelenek arra, hogy csak félig-meddig is kielégit6 igaz-
sagszolgaltatast gyakoroljanak, ezt a kelletleniil elfogadott uj
meggy6zodést elmés kombinacié, t. i. az itélkezés kettéosztasa
utjan akarta régi aggodalmaival kiegyeztetni. Az 6 javaslata
szerint, mely térvény erejére emelkedett, a Kuria a manda-
tum érvényessége felett csak azokban az esetekben itél, ame-
lyekben egy matematikailag megallapithaté tényalladék szol-
gilhat az itélet alapjaul. Ahol ilyen tényalladék nincs, ahol
tehat altalanos benyomasokra alapitott erkdlcsi meggy6zodés
szerint kell itéletet mondani, ott tovabbra is a képvisel6haz
biralé bizottsdgai illetékesek. Szilagyi ezt az eredeti eszmét
javaslatdban gyonyoriien kicirkalmazta &s nagyon biiszke
volt ra ; azt hitte, hogy vele az egész vilagnak utat mutatott.
Amde, mivel valasztasi iigyekben a matematikailag megalla-
pithaté tényiiladék majdnem mindig hidnyzik, a gyakorlati
eredmény az volt, hogy a Kuria birdskoddsa papiron maradt
és igy papiron maradtak azok a garancidk is, melyeknek ér-
téke a partatlan és szigoru itélkezéstsl fiigg. Ki tudna szdm-
szerint megallapitani, hogy egy {8szolgabiré pressziéja hany
valasztonal érvényesiilt, vagy hogy a feles féldek elvonasa-
t6l valé félelem hany valasztét befolyasolt? De még a direkt
vesztegetést is ritkdn lehet tobbre, mint a megvesztegetettek
egy kis toredékére nézve megallapitani. Gyakorlatilag tehat
ma is fennall a vilasztisi visszaélések mentessége attél az
egyetlen kovetelménytsl, mely azokat megfékezni képes,
t. i. a mandatum megsemmisitésétsl.

Feltiing, hogy mikor annyi sz6 esett a valasztisok sza-
badsagarél és biztossagarél, sét az egész ellenzéknek ez volt
egyik legfobb gondja, a vélasztéi jognak tagitasa eszmeko-
riinktél teljesen tavol allott. A liberalisok sem gondoltak ra,
Szilagyi Dezsé legalabb is nem tartotta égetének a problé-
mat. Ha a liberdlis éra egyik legfébb mulasztisanak kell
mondanom azt, hogy nem téagitotta fokozatosan a valasztéi
jogosultsigot, ugy, amint az angol torvényhozas folyton tette,
és hogy ekkép egyszerre, dtmenet nélkiil jutottunk az élta-
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lanos szavazati joghoz, mint elutasithatatlan kévetelmény-
hez, akkor ezt a szemrehanyéast énmagamra is kell alkalmaz-
nom, Nekem is, és a hozzam kozel 4llé6 politikusoknak is a
Fejérvary-éra tapasztaldsain kellett keresztiilmenniink; lat-
nunk kellett, hogy mennyire gyenge a nemzet fogalma, amig
a népnek egy része kiviile 4ll és azt a jogfosztas gondolata-
val koti Ossze; sulyos tapasztalison kellett keresztiilmen-
niink, hogy szemiink megnyiljon egy kiilonben elementaris
igazsag elétt. Ezt a sulyos fogyatkozasat politikai elérelata-
somnak be kell vallanom és ki kell egyuttal emelnem, hogy
az Osszes akkori politikai tényezdok kozt egyediil Ugron Ga-
bor birt azzal az éleslatassal és batorsaggal, hogy az alta-
lanos szavazati jog elvét programmijiba felvegye, a jambor
liberalis elmék nem csekély szérnyiikodésére.

Egyébként az 1896. évnek elsé hirom negyedét hazank
ezeréves fennéllisanak iinnepélye toltétte be, mely mellett
az apré parlamenti csatdrozasok kevés figyelmet keltettek,
Az én ,Isten-békém" azokat, dacdra minden gancsvetésnek,
amellyel taldlkoztam, kiilonben is tagadhatatlanul enyhitette.
A millenaris iinnep maradando emléke az a lapidaris iralyu

 gyonyodrii térvény, melyben a nemzet allamanak ezeréves
fennallasaért.halat ad az Egek Uranak és mindazoknak a
foldi tényezéknek, melyek az O gondviselésének eszkdzei
voltak. Ennek a tdrvénynek szerzéje Hordnszky Nandor.
Amint tervezetét a kormanynak és a partok vezetdinek be-
mutatta, mindenki annyira el volt ragadtatva, hogy azt szé
nélkiil elfogadtak. Masik kimagaslé mozzanata Vaszary Ko-
lozs hercegprimasnak a majus 3-an tartott hilaadé istentisz-
telet alkalmébél elmondott iinnepi beszéde, melynél ragyo-
gobb osszefoglalasat az istenfélelemnek és hazaszeretetnek,
a kiralyhiségnek és a nemzeti 6nérzetnek elgondolni is le-
hetetlen, A junius elején lefolyt — Benczur ecsete éltal meg-
orokitett — fé-iinnepélyen, melyen kirdly és orszaggyiilés
egymast lidvozolték, nem lehettem jelen, mert épp akkor
atyamnak egy sulyos megbetegedése Eberhardra szélitott.
Benczur mester ennek dacidra odafestette az én fejemet a
képre, a magasabb torténeti igazsagot egy véletlen koriil-
‘ménynek f6léje helyezve; de valéjaban nem voltam ott és
csak olvasas utjan gydnyorkddtem Szilagyi Dezsé iidvozls-
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beszédében, mely Magyarorszag torvényes fiiggetlenségét és
nemzeti egységét jeldlte meg, mint dllami létiink pilléreit;
de a kiralyi valaszban csupan az egység gondolata talalt
visszhangra, a fiiggetlenségrél sz6 sem esett, ellenben a
pragmatica sanctio altal megallapitott kotelékrsl igen. Nincs
ez utébbi ellen semmi kifogisom; de ha az elébbi elmarad,
akkor nem fedi azt a kozjogi alapfelfogast, amelynek a kiraly
legfébb 6re, és amelynek a magyar édllam ezeréves f{innepén
kiralyi szézatban kifejezésre kell vala jutnia.

Az év eseményei kozt ki kell emelnem a szeptember
elején nagy fénnyel és erkolcsi sikerrel lefolyt interparlamen-
taris konferenciat, melyen Sziligyi Dezsé elnokdlt és kivii-
lem féleg Széll Kalman és Pulszky Agost szerepeltek. Fé
eredménye az orosz birodalom tanicskozé testiileteinek
meghivasa volt az interparlamentaris uniéba valo belépésre.
Az eszme télem tamadt. Abbél indultam ki, hogy a béke-
mozgalom e legfébb nem-hivatalos orgdnuma nem teljes, ha
Oroszorszag abban képviselve nincs; folkérenddnek véltem
tehat az orosz kormanyt, hogy a birodalmi f6tandcsnak, vagy
a Zemsztvok szovetségének engedje meg az interparlamen-
taris unidhoz valé csatlakozast. Az inditvany a konferenciin
is erds ellenzékre talalt, de hosszu és szép vita utan, melyben
élénken részt vettem, nagy sz6tébbséggel keresztiilment.
A cari kormény, mikor a konferencia hatirozata vele ko6zol-
tetett, udvarias alakban visszautasitotta azt a gondolatot,
hogy a birodalom tanacskozo testiiletei ilyen joggal felruhaz-
tassanak és — legalabb ebben a vonatkozdsban — parla-
mentet jatszhassanak. Akkor még erésen ragaszkodtak
Oroszorszagban az autokracidhoz. De, amint beavatott for-
rasbol tudom, ez a meghivés inditotta Miklés cart arra, hogy
a maga médja szerint valamit tegyen a vilagbéke érdekében
és a higai békeértekezleteket kezdeményezze. Ma ez az
egész hagai békemi egy meghiusult kisérlet emlékét képvi-
seli; de akkor nagy reményeket lehetett hozzaja fiizni és
valéban alkotott is egyet-mast, ami a reményeket megala-
pozta, p. 0. a nemzetkdzi valasztott birésagot a briisszeli
interparlamentéris konferencia javaslatai alapjan. Az az
osszefiiggés tehat, amely a cari kezdeményezés és a buda-
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pesti gyiilés akcidja kozt megallapithat6, nem kevéssé emelte
az utébbinak jelent8ségét.

Amde ez az év, amelynek hirom elsé negyede olyan
torténelmi ténykedések kozt folyt le, igen csunyan veégzo-
dott, az oktoberben megindult orszaggyiilési valasztasokkal.
Nem szandékozom e valasztasi kiizdelem részleteit ecsetelni.
Akinek emlékezése odaig visszanyul, tudja, hogy a hirhedtté
valt Banffy-féle valasztasok hatésagi erdszak és korrupci6é to-
meges alkalmazasa tekintetében mindent feliilmultak, amit
addig valaha tapasztaltunk. Ezt csak akkor tagadtdk, a kiiz-
delem hevében és a gyézelem mamoraban, szabadelvii-parti
részrél; késébb mindenki elismerte, ugy hogy errél az aktak
le vannak zarva. A szamszerinti eredmény meg is volt. A
nemzeti part 57 tagbol 32-re, a fiiggetlenségi Ugron-frakcié
47-r6l 8-ra olvadt ie, a néppart csak 68 mandatumot birt
elérni. Csak a fiiggetlenségi Kossuth-part tudta 50 fényi
létszamat megtartani, részint a Kossuth-név vardzsa miatt,
részint mert a tobbi, ,klerikalisoknak” elkeresztelt ellenzéki
partokhoz képest bizonyos kiméletben részesiilt. Nem taga-
dom, hogy ebben az eredményben része volt a még le nem

“hiilt ,Jiberalis” laznak is, valamint a nemzeti part lappangé
belsé betegségének, bar partunk minden tényezéje magat
teljes erével belevetefte a kiizdelembe; de a korrupcié és
eroszak fegyvereinek niértéktelen felhasznalasa nélkiil 1lyen
eredmény nem lett volna .elérheté.

Pedig nagyon révidlaté volt az a politika, mely ezekkel
az eszk6zdkkel erészakolt ki egy aritmetikai diadalt, mert
a szamban megfogyott ellenzék nemcsak oly mélységes el-
keseredéssel jott a parlamentbe, mely minden békés egyiitt-
mitkédést kizart, banem azzal a meggy6zédéssel is, hogy
neki nem alkotmanyos kotelessége egy ekkép létrejott va-
lasztasi verdikt el6it meghajolni, hanem hogy neki ezzel
szemben minden meg van engedve, amivel a nemzeti akarat
ilyetén meghamisitasat megtorolhatja, annak sikerét meg-
hiusithatja. Ha késébb elitéléleg irok majd a szinte rend-
szerré valt obstrukciokrél, nem szabad elfelejteni, hogy azok
gybkeriiket és erkélesi igazolasukat azokban a valasztasok-
ban birjak, amelyek a parlamentarizmus 1ényegét, a nemzeti
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akarat szerint val6 korményzast hazug formasagga siilyesz-
tették,

Ezeknél a valasztasoknal a kormany az én megbuktata-
somra is palyazott, Jaszberényt akarta télem elhdditani, eld-
szor az igazsagiigyminiszter felléptetésével, akinek meg-
valasztdsa a varos sajg6 fajdalmanak orvoslasat, térvény-
székének visszaallitasit tette volna valésziniivé, amire ellen-
zéki képviselé mellett nem volt kilatds; tovabba rengeteg
pénzkoltekezéssel, mely ezt az évek ota tiszta keriiletet is
a korrupcié szennyes vizeivel késziilt elboritani. Sikeriilt is
a kozonségnek egy részét megtantoritani; de a tobbség jel-
lemszilardsaga és ragaszkodasa ezzel a kemény megprobal-
tatassal szemben is megéllotta helyét, és igy mandatumomat
megtartottam. Jellemz$, hogy annak a partnak, amely az
ottani kiizdelemben a legcsunydbb eszkdzoket alkalmazta,
még arra is volt batorsiaga, hogy az én tiszta fegyverekkel
kivédett mandatumomat peticiéval megtamadja, természete-
sen sikerteleniil, de azzal a célzattal, hogy azt gyanussa tegye
és erkélcesi értékét, vele az én poziciémat is, leszallitsa, Sze-
rencsére nem akadt ember, aki ennek a taktikanak feliilt
volna.

Az unfair médon megvert ellenzék elkeseredett hangu-
lata mindjart az uj orszaggyiilés felirati vitdjaban megnyilva-
nult. Az ellenzéki partok felirataiban és a mellettiik elmon-
dott beszédekben nem volt t6bbé sz6 programmokrél, hanem
csupan a korméany erészakossagainak, a nemzeti akarat meg-
hiusitasanak bevadolasar6l. Ha most elolvasom azt a beszé-
det, amelyet ennél a félirati vitanal elmondtam, alig ismerek
magamra, annyira metsz6 éles és szenvedélyes volt annak
hangja. El lehet képzelni, hogy milyen hangnembdl beszélt
Ugron Gabor. Széval az ellenparton csakhamar érezték, hogy
ebben a médfeletti ,,gy6zelemben” nem lesz koszonet. A sza-
badelvii-part tobbsége normalis valasztasi eljaras mellett is
biztositva volt, mint minden kormanyé, egészen rendkiviili ké-
riilményektdl eltekintve, aminék akkor nem forogtak fenn. Sét
az egyhazpolitikai térvények kersztiilvitele, a millenaris iin-
nepnapok fénye, az Ausztridval megindult kozgazdasagi tar-
gyalasok elején mutatott erély — végeredményiiket a kovet-
kezdkben fogjuk latni — kedvezé hangulaiot teremtettek a
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kormany mellett. Csupan arrél volt tehat sz6, hogy az ellen-
zék szavazatainak szamat 40—50-nel csokkentsék, aminek
gyakorlatilag semmi jelentdsége nem volt. Evégbdl alkalmaz-
tak a kiizdelemnek azon unfair eszkozeit, amelyek a — gya-
korlatilag értéktelen — célt ugyan elérték, de viszont olyan
ellenzéket teremtettek, mellyel lehetetlen volt megélni, holott
nagyobbszdmu, de el nem keseritett ellenzékkel nagyon szé-
pen lehetett volna egyiitt dolgozni. Az 1896. évi valasztasok
ekként valo vezetésében mar megnyilvanultak Bénffynal a
cézari Oriiletnek elsé jelenségei, korabban, mint annakidején
a sokkal nagyobb egyéniséget képviselé Tisza Kalmannal. A
latszélagos siker ezt a lélektani processzust siettette, miglen
csakhamar bekévetkezett a bukds, melynek igen tanulsagos
koriilményeirdl kell a tovabbiakban beszédmolnom.

Egyelére, az indulat elsd kitérései utan, a dolgok ismét a
rendes mederbe latszottak visszatérni. Partom _hangulata a
valasztasi vereség altal nem javult ; az, amit elébb politikai
spleennek neveztem, lappangva bér, de hatarozottan megnéve-
kedett. Mindinkabb erét vett a lelkeken az a tudat, hogy ren-
des eszkdzokkel nem  boldogulunk és vartdk a rendkiviilit,
amely varatlan alakban 1898 végén csakugyan bekévetkezett.
Abbol, ami addig tortént, csupan két mozzanatot kell kiemel-
nem, mint amely a jové kialakuldsira befolyassal birt. De a
politikai elbeszélést itt félbe kell szakitanom, hogy egyéni éle-
temnek ekkor bekdvetkezett boldogité fordulatarél beszéljek :
nésiilésemral. AN

Otven éves voltam, és mind magam, mind baréataim, befe-
jezett, megmasithatlan ténynek tekintették agglegénységemet.
Szegény édesatyam is, aki pedig annyira szerette volna fiat a
csaladi élet melegségében elhelyezve latni és még unokakat
ringatni 6lében, lemondott volt errdl a reményrdl és ezt a tar-
gyat mar sohasem emlegette. Isten azonban, véghetetlen josa-
gaban, maskép hatdrozott rélam. A ,véletlen"-nek nevezett
kériilmények lancolata folytan taldlkoztam Mensdorf-Pouilly
Clotilde gréfnével, a bécsi arisztokracia egyik iinnepelt nétag-
javal, és e talalkozasokboél elébb kolcsénds intellektualis ér-
deklédés, késobb az a vonzalom sziiletett, mely az oltarhoz
vezetett. Alig lehetett kiilonb6zbb miliét képzelni, mint azt,
amelyben 8, és azt, amelyben én mozogtam. Az eszmekor,
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amelyben 6 felnétt, politikai tekintetben az enyémnek éppen
ellenlabasa volt. Es 6 mégis nagy szivvel és nagy lélekkel
megtette a nagy 1épést és megtette egészen. Tudta, hogy az én
ném nem lehet mdas, mint szivvel-lélekkel magyar ; tudta —
mert hiszen az elsé fiatalsigon 6 is tul volt — hogy ez mit
jelent, és elhatarozta magat utdégondolat és visszapillantas
nélkiil. Mikor e sorokat irom, eziistlakodalmunk napjahoz ko-
zeledem, és e 25 év alatt nem volt koztiink a diszharménianak
egy pillanata sem, nem volt az a nehéz éra, — pedig ilyenek-
ben béven volt résziink — amelyben nala vigaszt, tanacsot,
erét nem taldltam volna. Edesatyam pedig els6 unokajat még
karjaba vette ; a masik kettd sziiletését mar nem élte meg.
Ezekben az emlékiratokban mentdl kevesebb helyet adok sze-
mélyes élményeimnek ; de amint gyermekkorom benyomaésait
és sziileim befolyasat egyéniségem kialakulasira meg kellett
emlitenem, ugy arrél az aldasroél is meg kell emlékeznem, mely
életem masodik részére, kozpalyam nehezebb mésodik negyed-
szazadara, nésiilésembél haramlott és a hala adéjat kell le-
rénom annak a nének, aki egész gondolat- és érzelmi vilagom-
nak, tevékenységemnek, viszontagsigaimnak, sikereimnek,
j6- és balsorsomnak hii osztilyosa lett.

Visszatérve a koziigyekhez, be kell szimolnom a Banffy-
éra egy vivmanyar6l, melyet olyanul el nem ismerni lehetet-
len és amely a nemzeti part helyzetére természetszeriileg
nagy visszahatassal volt. 1897 tavaszan baré Fejérvary Géza
honvédelmi minszter térvényjavaslatot nyujtott be a honvéd-
ségi oktatas fejlesztésérdl, mely szerint a Ludovika Akadémia
valésiaggal katonai akadémiai szinvonalra emeltetett, mel-
lette egy honvéd-férealiskola és két honvéd-hadaprédiskola
szerveztetett, azzal, hogy az ezekben az intézetekben nevelt
tisztek a kozds hadseregbe is félveheték. A hatas 6riasi volt ;
a nagy-osztrak koérok diihongtek : ,,Die Honvedisierung der
Armee", ez volt a jelsz6, mely alatt az eddig eléttitk népszerii
honvédelmi miniszter ellen megindult a sajtéhadjarat. A ma-
gyar kozvélemény lelkesedéssel fogadta a varatlanul bekd-
vetkezett nemzeti jellegii katonai reformot; a nemzeti part
kérében pedig az a felfogds emelkedett tulsulyra, hogy ezzel
meg van valésitva az & katonai programmijanak javarésze.

Ha csak a formuldzott kdvetkeztetéseket tekintjiik, me-
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lyeket sokkal messzebbmené premisszainkbol levezettiink, ez
a felfogas nem volt helytelen ; a part nagyrésze pedig oriilt,
hogy egy folfelé imposszibilis katonai programm nyiigétél sza-
badult és sietett ezt ki is mondani. En, bar 6szintén oriiltem
ennyi haladasnak is, nem éreztem igy. Hiszen nekem a nem-
zeti katonai oktatis csak egy részlet volt a nemzeti hadsereg
gondolatkérébsl. De miutan a széles premisszabél kifejezet-
ten joforman csak ezt a konzekvencidt vontam le, mivel igy
a betii is ama felfogas mellett sz6lt, nem tudtam azzal szembe-
szallani. Atment tehat a part zomének koztudatiba, hogy
most mér csupan a Banffy-féle erészakossdgok kiirthatatlan
emléke akadalyozza meg a fuziét, és ezzel az ellenzéki sze-
rep megunottsiginak érzése mind altalanosabba és erdsebbé
lett.

- A tovabb eléadandok megértésénél a partnak ezt a lelki-
allapotat kell szem el6tt tartani. Lehetetlen annak jogosult-
saga eldl elzarkézni, hogy az ellenzék nem akart szébaallani
azzal a kormannyal, amely vele szemben a valasztisoknal
oly hallatlan erészakossagokat kévetett el. Masrészt azt is
méltanyolni kell, hogy olyan siker utan, mint aminét a katonai
~oktatds terén elért, és amelyet nemsokara kovetett Vilmos
csaszarnak kiradlyunknil Budapesten tett latogatisa és itt
elmondott hires poharkdszoéntdje, a kormanyelnék ©nérzete,
valamint parthivei és a semleges kozonség elétt valo tekin-
télye nagyon megnétt. O a valasztasoknal levert ellenzékkel
most mar nem is kereste a fuziét, ugy hogy errél soha keve-
sebb sz6 nem volt, mint akkor, mikor targyi akadalyai, leg-

- alabb felszines felfogas szerint, leginkabb cstkkentek. Ezek

a lélektani mozzanatok egy igen sivar parlamenti helyzetet
teremtettek, melynek jellemzéséhez tartozik az obstrukciénak
egy sajténovella kériil tamadt elsd kisérletezése, hogy ugy
mondjam : préba-kanterje. A kormany ugyanis 1897 tavaszan
a sajtétérvény moédositadsarél sz6lé javaslatot nyujtott be,
melynek leginkabb kifogasolt 16-ik szakasza a maganbecsiilet
ellen elkovetett sajtovétségeket kivette az eskiidtbirosagi ille-
tékesség korébol és a rendes birdsag elé utasitotta. Az ellen-
zék, nem éppen helyteleniil, de nagy tulzéssal, ebben a sajto-
szabadsig megtamadasat, az 1848, évi térvényhozas egyik
legszebb szabadséagi vivmanyanak attorését latta és az obstruk-
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cibnak — akkor még csak a ,beszédes-obstrukciénak” —
fegyvereivel kiizdott ellene kériilbeliil két hénapig. Az iigy
azzal a kompromisszummal nyert megoldast, hogy kézhivatal-
nokok, allami vallalkozék és mas olyan egyének becsiiletbeli
sérelmei, akiknél az egyéni szempont a kozérdektsl alig volt
elvalaszthaté, tovabbra is eskiidtszéki eljaras ala esnek. A
proba-obstrukci6é tehat hatarozott sikert aratott.

A puskaporos hangulat dacira azonban ugyanez év 8szén
abba a helyzetbe jutottam, hogy — meggyéz6désem és lelki-
ismeretem sugallatit kovetve — nagy szolgalatot tegyek a
kormanynak. Az Ausztridval folyamatban 1évé kézgazdasagi
kiegyezési targyalasok ugyanis akkor teljesen megfencklettek,
még pedig nem a magyar kormany hibajabél, hanem annak a
felfordulasnak a kovetkeztében, mely az oszirdk Reichsrath-
ban beallott. Ott a Badeni-kormany kisérletezett a nemzeti-
ségi viszalyok elsimitdsival, a német hegeménia rovasara,
azzal az eredménnyel, hogy az osztrik parlamentben minden
targyalas lehetetlenné valt. A kiegyezés iigye amugy is ne-
hezen haladt ; kiilondsen az osztrak kvota-kivetelések és az
azokkal kierészakolt junktim teremtettek olyan helyzetet,
mely az 1897 végén lejar6 vam- és kereskedelmi szdvetség
felmondasdhoz vezetett. Nem emlékszem, sikeriilt-e 1897
6szén a két kormany kozt megegyezést létesiteni ; de ha ez
meg is lett volna, az 1867 : XII. tc. vilagos rendelkezései értel-
mében lehetetlen volt annak érvényt szerezni, mert, bar
Ausztridban a megillapodasokat az osztrdk alkotméany hires
XIV. szakasza alapjan lehetett volna rendelettel életbelép-
tetni, de a mi el8bb idézett torvényiink a vamszovetség létesi-
tését kifejezetten a két orszaggyiilés megegyezéséhez kototte,
Vilagos volt tehat, hogy, mivel a régi vamszévetség felmon-
datott, és igy annak a térvény értelmében valé automatikus
fentartasa ki volt zarva, 1898 januar 1-én a kiilon vamteriilet
jogi allapotaba jutunk.

Amde a vimsorompé tényleges felillitisa, a sziikséges
elokésziiletek nélkiil, amelyekre mar nem volt id3, legyézhe-
tetlen akadalyokba iitk6zott ; a kormanynak pedig kiilonben
sem allott szdndékédban az osztrak parlamenti viszonyoknak
— esetleg csak mulé — zavarat a kiilon vamteriilet létesité-
sére felhasznélni, mert kozgazdasagi politikaja odairanyult,
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hogy — bizonyos feltételek mellett — a vamkozdsség fentar-
tassék. Ebbdl folydlag a kormany 1897 november havaban
olyan térvényjavaslatot terjesztett a képvisel6haz elé, amely,
megallapitva a kiilon vamteriilet jogi allapotinak beélltat, a
két allam kozti gazdasagi viszonyt 6nallé intézkedéssel, de a
kolcsonosség feltételéhez kotve, a kovetkezd évre a szabad
forgalom alapjan szabalyozza, tehat a vamkozdsséget tényleg
fentartja.

A fiiggetlenségi part, amelynek programmpontjaihoz tar-
tozott a kiiléon vamteriilet, természetesen nagy ellenszenvvel
fogadta ezt a megoldast és erds harcra, talan obstrukciéra ké-
sziilt ellene. En azonban erre az dllaspontra nem helyezkedhet-
tem, el6szor azért nem, mert kelld feltételek mellett akkor én
is a k6z6s vamteriilet eszméjének hive voltam ; de masodszor
azért sem, mert a kiilon vamteriiletbe semmiesetre sem le-
hetett, hogy ugy mondjam: belepottyanni, sajat éntudatos el-
hatdrozasunkon kiviil, egy masik illamban beallott zavarok
folytan ; az dtmenet mindenesetre gondos el8készitést kéve-
telt volna, melynek mellézése sulyos gazdasagi razkédtataso-
kat idézett volna el6. En tehat a dolgok akkori allasdban a
kormany javaslatiban foglalt intézkedést tartottam egyediil
helyesnek és kotelességszeriien melléje allottam. A fiigget-
lenségi part ezt természetesen annal inkdbb zokon vette,
mert az én allasfoglaldsom az 6 akciéjat nagyon megbéni-
totta. Sajat partom sem volt téle elragadtatva, bar érdemben
nem zirkézhatott el annak helyességétdl és végre magaéva
is tette. Viszont a szabadelvii-part szemében egyszerre nagy
emberré lettem és beszédem elmondéasa utan olyan {inneplés-
ben részesiiltem, ‘amilyenben ritkin volt részem. Valéban na-
gyon nehéz helyzeten segitettem at a kormanyt, ami ellenzéki
szempontbo6l talan taktikai hiba volt; de oly nagy orszigos
érdekek forogtak kockan, hogy hiitlen lettem volna ©6nma-
gamhoz, ha az ellenzéki érdeket foléjiik helyezem. Jellemzé
az akkori eurépai felfogasokra, hogy az angol nagykévet is
felkeresett szerencsekivanataival azért a nagy szolgalatért,
melyet a monarchia szildrdsdganak és ezzel Eurépanak tet-
tem. De hadd &lljon itt a nagy parlamenti diadalnak egy hu-
moros utéjatéka is, példajaként annak, hogy miként vegyiil
az életben a magasztos a trividlissal. Mikor ugyanis beszé-
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dem befejezése utédn, emelkedett hangulatban, a tanicskozé-
terembél a Haz folyoséjara kimentem és ott is kériilvett a
siker atmoszférija, a gratuldlok és éljenzék sokasiga, nagy
izgalomban hozzim tolakodott inasom, aki hazulrél azzal a
hirrel jott, hogy feleségem daxli-kutyajat, a haznak altalanos
kedvencét, egy meggondolatlan sz6lé-sétdja kozben elfogta
és bevitte a kutyapecér. Mit volt tennem, mint otthagyom az
egész dicsbséget és a nap javarészén it végigszaladnom az
dsszes instancidkat, mig végiil a Riakosmezején levé fogdaja-
b6l személyesen kimenthettem a delikvenst. Bennem elég
deriilt életfilozéfia lakik, hogy a f6ldi dicsdség felszinességét
élénken éreztetd e kis epizédnak humorat élvezzem és ebben
az élvezetben akarom részesiteni olvaséimat is ; mert igazan
nem rossz kis genre-kép a kutyapecer-keresesbe atcsap6 par-
lamenti diadal.

Engem kiilénben az élet komolyabb alakban is iild6z6tt
hasonlé kontrasztokkal, amelyek — ha ideig-6raig" kinosak
is — de az 6nnevelés szempontjabél, az elkapatottsag veszélye-
vel szemben, igen hasznosak. Nem tekintve azokat az esete-
ket, amelyekben balsiker nyomon kévette a latszélagos
diadalt — ésilyen sem hidnyzott kézpalyadmon, — legnagyobb
politikai sikereim gyakran estek 6ssze valamely sulyos vagy
szomoru csaladi eseménnyel. Igy p. 0. a millenéris diszmenet-
t6l, melynél bizonyara tiintetd iinnepeltetésben lett volna ré-
szem, atydm sulyos megbetegedése miatt tavol kellett marad-
nom ; Béanffy bukisa pillanatiban, miel6tt annak politikai
eredményeibe doéntéleg befolyhattam volna, atyam halalos
agyahoz kellett tdvoznom ; a koaliciés kormany megalakulasa
utdn, az orszaggyiilést megnyité tronbeszédtsl, melyben &sz-
szes reményeink és illuzidink ragyogé kifejezést nyertek,
egyenesen névérem temetéséhez kellett utaznom. Széval rit-
kan adatott nekem, hogy egy sikert ki¢lvezhessek, ami talan
igen iidv8s volt redm nézve, mert azok a ,kiélvezések” az
onteltségnek és dnamitdsnak melegigyai.

Visszatérve az események ecseteléséhez, meg kell allapi-
tanom, hogy annak a latszélagos kozeledésnek, amely az
imént vazoltak folyoméanyaként a latéhataron feltiint, semmi
kovetkezménye sem volt. A lelkek elkeseredése sokkal erd-
sebb volt, semhogy az allaspontoknak egy konkrét esetben
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val6 talalkozasa a helyzetet allandéan befolyasolhatta volna.
De nemsokira olyan tények allottak eld, amelyek az ellen-
zéki szellemet nem csupan fokoztak, hanem annak komoly tar-
talmat is adtak. '

Az egész 1898, évet a kozgazdasagi kiegyezés bizonyta-
lansagai toltotték be. Ausztridban a Badeni-kormanyt grof
Thun Ferenc korméanya valtotta fel, melyrél ugy latszott,
hogy a partokkal modus vivendi-t fog taldlni, és a kiegyezés
alkotmanyos lebonyolitisat el fogja érni. Magyarorszagon
foleg a fiiggetlenségi part kisérte ezeket a vajudasokat gya-
nakvé figyelemmel és a korméanyt folyton azzal a kérdéssel
zaklatta, hogy mit fog tenni, ha Ausztridban ismét nem sike-
riil a kiegyezési javaslatokat parlamentaris médon elintézni,
és igy az év végén hasonl6 kényszerhelyzet el6tt allunk, mint
1897 8szén. A kormany azonban a valasz elél kitért, mond-
van, hogy ezzel a kérdéssel nincs oka foglalkozni, mert bizik
az osztrdk parlament munkaképességében. Ez az elodazo
allaspont kétségtelen jogosultsdggal birt az év elsé kéthar-
madaban, amikor csakugyan nem lehetett a magyar kormany-
t6l kivanni, de ildomos sem lett volna részérdl, hogy az
osztrak parlamenti élet bomlasanak eshet8ségével foglalkoz-
zék. De amint kozeledett az 6sz és a partok rakoncatlanko-
dasa folytan a Reichsrath elnapoldsai egymast kovették, és
igy mind valdsziniitlenebbé valt a kiegyezés parlamenti elin-
tézése Ausztridban, a kérdés nalunk is akut jelleget 6ltott és
a fiiggetlenségi part izgatott hangulata airagadt a tobbi ellen-
zéki partokra is. Még a kormanyparton is tekintélyes hangok
emelkedtek, amelyek az osztrik viszonyok bomlaséval szem-
ben a gazdasagi kiilonvalast javasoltidk, A nemzeti part szep-
tember 5-én tartott értekezletén minden eshetéséggel szemben
az elhatarozas teljes szabadsigit tartotta fenn maginak és
kimondotta, hogy 1897 végén egy kivételesnek latszo helyzet-
ben elfoglalt 4llaspontja nem szolgdlhat precedensiil abban
az esetben, ha az osztrdk parlamenttel valé megegyezésnek
(melyet az 1867 : XIL tc. a vamkozosség foltételeként kovetel)
alland6 lehetetlensége allana elé. Ezt a kijelentést megismé-
teltem oktober 17-én elmondott jaszberényi beszamolé-beszé-
demben. A fiiggetlenségi part mar oktéber 5-én kimondotta
az altalanos, minden javaslatra kiterjedé obstrukciét, mind-
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addig, mig a kormany a kiegyezési kérdésekben szint nem
vall,

Ez a szinvallis sehogysem akart bekdvetkezni; pedig
akkor targyilag indokolt volt annak megsiirgetése, mert a
mult év végén létrejott ideiglenes rendezés lejaratatél mar
csak két és fél honap valasztott el minket, és vilagos volt,
hogy az osztrak parlament ennyi idé alatt az egész kiegye-
zési anyagot még abban az esetben sem intézhetné el, ha
munkaképessége teljesen helyreallana, amire a legkisebb
kilatds sem mutatkozott. De nem csupidn a kormany hallga-
tdsa izgatta a kozvéleményt, hanem azok az ellenérizhetet-
len hirek is, melyek szerint Ischlben, éfelsége nyari tartoz-
kodasi helyén, a mi kormanyunk hozzijarulasaval olyan
megallapodas jott 1étre, hogy a vamkozosség tényleges alla-
pota mindaddig fentartatik, mig a térvényhozas maskép nem
intézkedik. Ez a terv, mely az ,,ischli klauzula” név alatt is-
meretes, a vampolitikai téren megismételte volna a kdzdsségi
helyzet allandésitdsanak azon kisérletét, amelyet a véderd
terén az 1899. évi véderdjavaslat hirhedt 14. §-a tartalmazott
és amelybe Tisza Kalman belebukott. A kormany egy szoéval
eloszlathatta volna az ebbdl a hirbél keletkezett felhst, ha
azt egyenesen és nyiltan meghazudtolja; de ez a szé6 nem
mondatott ki és igy az ellenzéknek a hir valédisagaban hinni
kellett, Mai napig sem tudom pontosan megallapitani, hogy
akkor tulajdonképen mi tortént, de az akkori helyzet elmér-
gesedésében az ,ischli klauzularél"” szold, illetékes helyrsl
meg nem cafolt hirnek nagy, sé6t doénté része volt. Ez adott
az obstrukciénak bizonyos jogosultsigot, mert a nemzeti
onéllésag egyik biztositékanak megcsorbitasarél volt szo.
Ha Banffy valéban azt hitte, hogy ilyesmit keresztiil lehet
vinni, ez csak azt bizonyitja, hogy — amint erre mar korab-
ban céloztam — naila a hatalom élvezetének rovidebb idé-
tartama fejlesztette ki a ,,cézari oriiletet”, a lehetoseg hata-
ranak nemléatasat, mint Tisza Kilméannal,

Mindezeknek a kériilményeknek hatésa alatt az obstruk-
ci6 atragadt partomra is. Hogy ez mikor és milyen haditerv-
vel tortént, azt szabatosan megallapitani nem tudom. Az
ilyen elére megiontolt szindékossdg egyaltalan sokkal rit-
kabb dolog, mintsem a legtébben gondoljak és tébbnyire csak
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utélag magyarazzak azt bele, még nagy emberek akci6iba
is, az eredmény utmutatdsa szerint. A politikai egyéniségek
és helyzetek megitélésében, sok tévedés forrasa a szandé-
‘kossagnak tulhajtott keresése. Arra a kérdésre, hogy mit
gondolhatott X vagy Y, mikor ezt vagy azt mondta, az igazi
valasz szaz eset koziil kilencvenkilencben az, hogy: semmit.
Mialatt mi fejiinket torjilk, hogy egyes vezérek és partok
cselekvésének mik lehetnek a végcéljai, valésaggal tobb-
nyire csak az tortént, hogy az illeté cselekvés valamely in-
dulatnak vagy pillanatnyi helyzetnek benyomasa alatt indult
meg és csak akcibkdzben valt tudatossa a tavolabbi cél; épp
ugy, mint amikor sétilni megyiink, mert levegére akarunk
jutni és azutdn egy varatlanul megpillantott helységet va-
lasztunk sétank végpontjaul. Igy ez az obstrukcié is az ellen-
zék elkeseredett hangulatabol keletkezett, az ,ischli klau-
zular6l” vett homéalyos hirek benyomasabél taplalkozott és
talan csak november vége felé vagy december elején siirii-
~ sodott azon elhatarozassa, hogy a Banffy-kormanyt az akkor
— tehat az utolsé pillanatban — kért pénziigyi felhatalmazas
létrejottének megakadalyozasaval, tehat a januar 1-én be-
 kovetkezo ex-lexbe juttatassal megbuktatja. Nem volt szé
arr6l, hogy a szabadelvii-part uralma megtoressék; hiszen
ezt abban a képviselhazban elérni lehetetlen volt; hanem
csupan Banffy miniszterelnoknek, mint a valasztasi erésza-
kossagok elkdvetsjének, eltavolitasarél. Mindaddig, mig ez
meg nem lesz, igy szolt a megallapodés, az ellenzék minden
hatarozathozatalt lehetetlenné tesz. Az akkor érvényben
lévé hazszabilyokkal ez gyerekjaték volt; nem kellett mas
— és ez heteken 4t igy tortént — mint a mult iilés jegyzé-
konyvéhez 4—5 médosité inditvanyt beadni, ezek mindegyi-
kérsl névszerinti szavazést kérni és ezzel a napirend tar-
gyalasara megallapitott id6t nap-nap utin kitolteni, A tobb-
ség és az elndkség ezzel szemben tehetetlen volt; ezt a tré-
fat pedig husz ember mindig megengedhette maganak, t. i.
annyi, amennyi névszerinti szavazas kéréséhez kellett. Tehat
az ellenzék egy kis téredékének is hatalmaban allott a par-
lament munkéssagat megbénitani, "
Nem volna annak célja, hogy az obstrukciés hadjarat
torténetét részletesen elbeszéljem. E fdljegyzések szempont-
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jabél fontosabb, hogy a magam és a tobbi ellenzéki és kor-
méanyparti vezérférfiak akkori gondolkodasat jellemezzem
errdl a harcmodorrél, amely — mint elére lattam — valdsa-
gos rendszerré fejlédott és sulyos bonyodalmaknak valt ki-
indulépontjava. \

Az ellenzékben féleg Polonyi Géza és az Ugron-frakcio
tagjai lelkesedtek az obstrukciéért. Talan Polényi agyvele-
jében valt elszor céltudatos haditervvé. A mi partunkbél
Horanszky Nandort nyerték meg elsének segitdtarsul, de
lassankint az egész nemzeti part csatlakozott. Kossuth Fe-
renc kériilbeliill éppugy gondolkozott az obstrukciérél, mint
én, partjanak legtobb tagja azonban lelkesedéssel folytatta
azt. : :
En magam a leghatarozottabban elleneztem. Nem tagad-
hattam ugyan az erészakos valasztasokkal szemben a parla-
menti forradalom erkélcsi jogosultsagat, de veszélyesnek
tartottam azt az onbiraskoddsi gondolatot, amely, mint min-
den forradalomban, ugy ebben is rejlik; egyben ugy talaltam,

hogy ,pejor medicina morbo” — hogy az erészaknak eré-
szakkal valé viszonzasa csak circulus vitiosus-ba vezet és
hogy — jarjon ez bar tiirelemmel és varakozassal — mégis

inkabb organikus gy6gymoddal kell valasztasi rendszeriink
és gyakorlatunk hibdinak kikiiszobolésére torekedni. A
parthoz fordultam tehat. November végén vagy december
elején értekezletet hivtam ossze e tirgyban, melynek meg--
nyitasa utdn hosszabb beszédben eléadtam sulyos aggodal-
maimat, Kifejtettem, hogy elészor kizartnak tartom az ob-
strukci6 sikerét (amiben tévedtem), méasodszor pedig, ha
sikeriilne is, épp ezzel a sikerrel olyan mérgez6 anyagot ol-
tandnk bele a parlamentbe, amelybél az ki nem gyégyul. Ezt
az elérelatisomat a késébbi események nagyon is igazoltik.
Egész rabeszéls tehetségemet latba vetettem, kértem, ko-
nyorogtem; de annal a partnal, amely eddig oly hiiségesen
kovetett, ez alkalommal semmi hatast nem értem el. Az elsé
felsz6lalé, aki velem szemben az obstrukciét partolta, Ka-
rolyi Sandor volt; utina Hodossy Imre sz6lt hasonlé irany-
ban; a végén egészen magamra maradtam és az obstrukciot
kimond6 parthatarozatot az Osszes szavazatokkal az enyém
ellen hoztdk meg. '

Appouyi: Emlékirataim I 18
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Hogy ezzel partvezérségemnek vége volt, az, bairmeny-
nyire is iparkodtak barataim a beallott, vagy mondjuk: ki-
pattant belsé szakadast a személyes ragaszkodas és ,biza-
lom" nyilvéanitasaival athidalni, eléttem nem lehetett kétsé-
ges. Azt is vilagosan lattam, hogy a latszélag erételjes elha-
tarozas mogott tulajdonkép — ha talan 6ntudatlanul is — az
ellenzéki helyzet megunasa lappang, és hogy barataim nagy-
része Banffy megbuktatadsival a kormanypartba valé bevo-
nulas akadalyat akarja elharitani. A legtermészetesebb tehat
az lett volna, hogy ebbél az 8sszeiitkdzésbél a konzekven-
ciakat rogton levonjam, a partvezetéségrol formailag is le-
mondjak és a partbol kilépjek. Ettél a lépést6l azonban
visszatartott az a gondolat, hogy talan mégsem szabad egy
latszélag csak taktikai véleménykiilonbség miatt olyat ten-
nem, amivel meghazudtolnam és erkolesileg megsebezném
azokat a férfiakat, akik két évtizeden at j6 és rossz sorsban
hiiségesen kovettek. Talan hiba volt, de ezek a magasabb
etikai szempontok arra birtak, hogy szabad folyast engedjek
az eseményeknek és eltiirjem azt is, hogy nevem fedezzen
oly akci6t, melyet nem helyeseltem. Fel is szélaltam néha,
de ezek a felszolalasok erésen magukon hordtik belsé tusa-
kodasom bélyegét. Amikor a harcot igazolni iparkodtam,
leginkabb az ischli klauzuldba kapaszkodtam bele, meg a
késébb eléadando Tisza Kilman-féle inditvanyba, mert ezek
a tények, mint a nemzet alkotményos birtokallomanyanak
megtamadasai, még az én szempontombol is indokolhattik
~ az obstrukci6t. »

' A kormanyparton az obstrukcié természetesen hangos
tiltakozast valtott ki, mely azonban inkabb hangos volt, mint
valéban erds, mert tulajdonképen csak Banffynak és Tisza
Kalmannak személyes hivei koveteltek intranzigens ellent-
allast, mig a part tekintélyeinek nagyrésze hidegen vette a
dolgot és nem igen banta a miniszterelnok esetleges buka-
sat. Allott ez kiilondsen Szilagyi Dezsére, akinek viszonya
a kormanyhoz az utobbi idében mind fesziiltebbé valt és akit
— épp ugy, mint késébb, mikor hazelndk voltam, engem —
azzal vadoltak, hogy az elndki hatalom enyhe kezelésével
megkonnyiti az obstrukcié jatékat, sot talan el is mozditja.’
A valosig az volt, hogy a hazszabilyok nem nyujtottak mé-
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dot az obstrukcié letorésére. Szilagyit ezek a suttogva ter-
jesztett vadaskodasok még inkabb felbészitették. Végre ott
is hagyta az elndki széket, melyet — minthogy az alelnokok
szintén lemondtak és elnokvélasztast az obstrukcié nem en-
gedett — a korelnoknek, Madarasz Jozseinek, kellett elfog-
lalni, Az 6reg Madardsz azonban ott igen j6l érezte magat
és heteken at mintaszerii szabatossaggal tette azokat a sab-
lonos kijelentéseket, amelyek megtételében az elndki tény-
kedés akkor kimeriilt.

Igy kovetkezett be a rettegett ujév napja: az ex-lex
allapota. Mindenki varta azt a féldrengést, amelynek ebbél
folyolag dithongeni kellett volna. Amde, a képviselohaznak,
részint finomabb alkotmanyos érziiletiikben, részint hatalmi
érdekeikben, részint szenvedélyeikben érintett tagjain kiviil
semmi nagyobb emécié nem volt érezhets. De akkor mégis
még voltak sokan, akiket az az allapot, hogy a kormanyzas
pénziigyi felhatalmazas nélkiil folyt tovabb, valéban bantott
és a sajto is behatéan foglalkozott még vele. Szoval: ese-
ményszamba ment. Késébb azonban az ellenzék oly gyakran
élt vissza ezzel a legélesebb fegyverrel, hogy az ex-lexre
tobbé senki sem hederitett; ittuk, mint a vizet. Most is, mi-
kor ezeket a sorokat irom, ex-lexben vagyunk és vajjon ki
torédik vele? Nem emlékszem arra, hogy még csak egy ve-
zércikk is foglalkozott volna ezzel a régebben borzasztéonak
vélt helyzettel. Bekovetkezett az, amit elére josoltam, hogy
kiirthatatlan mérgezé anyagot vittek be az obstrukcié kez-
deményezésével parlamenti életiinkbe. Valésidgos szokassa
vélt az ellenzéken, minden fontosabb iigynél azt a kérdést
felvetni, hogy obstrualjanak-e, vagy nem? Lenéztek minden
nem obstruélé, szabalyos parlamenti kiizdelmet, mint célra
nem vezetdét. A masik oldalon pedig, és az egész kozvéle-
ményben, eltompultak az idegek az obstrukcié kovetkezmé-
nyei irdnt és eltompult az alkotmanyos lelkiismeret is. Hiaba
fejtegette akkor, az 1898—99. évi obstrukcié idején nem
kisebb ember, mint Hodossy Imre, a sajtéban azt a tételt,
hogy amely kormény, barmely okbél, nem tudja biztositani
az alkotmanyos élet zavartalan miikodését, — tehit a pénz-
iigyi felhatalmazottsag folytonossagat, — annak el kell hagy-
nia helyét. Ez feltétleniil 4ll a leszavaztatis esetében, de

18*
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nehéz azt vitatni abban az esetben is, ha egy kisebbség ma-
gat a szavazast teszi lehetetlenné, mert akkor csakugyan
egyes csoportok szeszélyének volna kiszolgaltatva a kor-
manyzat,

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az én obstrukci6-
ellenes éallaspontom nem ugy értends, mintha kézéletiink e
kindvéseért kizarélag magat az obstrualé ellenzéket tenném
felelgssé. Eppenséggel nem. Felelés érte az egész rendszer,
mely a parlamentarizmust alapjaiban meghamisitotta és
ezzel a tobbségi uralmat attol az etikai jogcimtél fosztotta
meg, amely egyediill parancsolhat f6ltétlen meghajolast.
Semmi biztositék sem volt arra nézve, hogy a parlamenti
tobbség valéban a nemzeti akaratot képviseli, sem a sziikre-
szabott szavazati jogban, sem a keriiletek azon beosztdsaban
(amely p. 0. az 1910. évi valasztasokndl azt eredményezte,
hogy a kormanynak 6ridsi tobbsége volt a Hazban, holott
hivatalos adatok szerint a valaszték tébbsége ellenzéki jelol-
tekre szavazott), sem a valasztasi, sem az igazolasi eljaras-
ban, A parlamenti tobbség csak formai jogcimre hivatkozha-
tott, de ugyanerre hivatkozott az obstrualé ellenzék is, mely
a hazszabalyok formai jogositvanyaival élt. A baj gydkerei
tehat mélyebben fekiidtek; az obstrukcié csak egyik tiinete
volt alkotmanyos életiink altalanos beteg voltanak és telje-
sen elhibazott kisérlet volt egyediil ezt a tiinetet gyogyke-
zelni vagy miitéttel eltavolitani, az alap-betegség orvoslasa
. nélkiil, Az ellenzék késsébb elfoglalt allaspontja szerint haj-

landék voltunk a hazszabalyoknak olyan mddositasdba bele-
menni, mely az obstrukciét ugyszoélvian lehetetlenné teszi,
ha egyidejiileg azok az alkotmanyjogi reformok is megvalé--
sittatnak, amelyek biztositjak azt, hogy a parlamenti tobbség
valoban a nemzet akaratat juttatja kifejezésre. Ezt az allas-
pontot teljesen magaméva tettem, ma is helyesnek vallom;
csak igy értiilk volna el parlamenti életiink egészségessé
tételét, De hiszen olyan okokbél, amelyeket a jelen feljegy-
zések soran tobbszor kifejtettem, az uralkodé rendszer nem
tudta volna elviselni a nemzeti akarat 6szinte megnyilvanu-
lasat, , ikt
* Visszatérve az 1898—99, évi obstrukciéra, meg kell alla- -
pitanom, hogy az ex-lex beéllta dnmagiban még nem O&lte
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volna meg a Banffy-kormanyt, de megélte az a nyilvanvalo
tény, hogy a parlament zsakutcaba keriilt, melybdl kivezet
utat senki sem latott, és hogy a miniszterelndk iigyét sajt
partja csak lanyhan védte. Tisza Kalman felvetett ugyan az
ex-lexszel szemben egy eszmét, mely nagyon jellemzé az 6
gondolkodasi modjara, azt t. i, hogy annyi képvisels,
amennyi a Héz tobbségét alkotja, torvényjavaslatot irjon-ala,
mely a pénziigyi felhatalmazast megadja. Ezzel, szerinte, ha
formailag nem is, de 1ényegileg megovatnek az alkotmaényos
folytonossag.

Be is nyujtott a szabadelvu-part értekezletén ilyen
irdnyu inditvanyt, mely ott a sziikséges szamu aladirasokkal
csakhamar ellattatott. De hogy ez a szurrogatum alkotmany-
jogilag teljesen értéktelen, ahhoz semmi kétség sem fért.
Nem is volt a dolognak egyéb kdvetkezménye, mint egy te-
kintélyes csoport kilépése a szabadelvii-partbol, Szilagyi
Dezsé, Andrassy Gyula és Csiky Albin vezetésével, ugy
hogy a kormany helyzete ezzel a mentési kisérlettel csak
rosszabbodott. Végiil Andréassy, Szilagyi és Csaky, nem tu-
dom, megbizasbol-e, vagy anélkiil, kozvetitészerepre vallal-
koztak a kormany és az ellenzék kozt és meg is inditottik
a targyalasokat. En formailag résztvettem ezekben a tar-
gyalasokban, de tényleg keveset széltam bele. Az obstrukcié
nem volt az én iigyem, nem tudtam volna azt képviselni;
s6t tiszta szerencse, hogy ofelsége akkor nem kérte tana-
csomat, mert én jélélekkel nem tanacsolhattam volna, hogy
kormanyat egy obstrukciéval szemben elejtse.

Az emlitett vezérférfiakkal valé tanacskozasok vég- és
eredmény nélkiil huzédtak, mig 1899 januar havaban Széll
Kdlmdn, nyilvanvaléan legfelsébb helyrél nyert megbizasbél,
azokba belenyult. Ettél kezdve a dolgok intézése csakhamar
egészen Széllnek és Horanszkynak kezébe keriilt. Ho-
ranszky az obstrudlé ellenzék nevében ultimatumszeriileg
kimondotta, hogy az obstrukcié6 megsziinésének ara Banffy
eltavolitisa és olyan miniszterelnok kinevezése, akiben az
ellenzék a torvényes és lojalis kormanyzas biztositékait
latja, Horanszky ebben az iigyben Bécsbe is utazott, ahol
Kallay Bénivel és talan az udvarnal befolyasos egyéb ténye-
zb6kkel is tirgyalt. Az eredmény Banffynak februar 18-in
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bekovetkezett lemondasa és Széll Kalmannak miniszterel-
nokké dezignalasa volt, melyet az ellenzéken osztatlan ro-
konszenvvel fogadtak.

A targyalasok folyaman Horanszky nem csinalt elttem
titkot abbél, hogy Banffy bukasa utén, szerinte és a part z6-
mének gondolkozasa szerint, a szabadelvii-parttal val6 fuzié-
nak kell bekévetkezni. A magyar katonai oktatasiigynek
elsbb elmondott rendezését, mint kielégitét, mint partunk
koveteléseinek megfelelét, mar elfogadtuk, és ezzel, Ho-
ranszkyék szerint, megsziint az egyesiilésnek minden er-
kolesi akadalya, és nem volt tobbé ok a ,céltalan” ellen-
zékeskedésre. En nem egészen igy gondolkoztam, de nem
voltam képes az dramlatnak ellentallani. Beleegyeztem abba,
hogy Széll Kdlmannal ez iigyben targyaljanak. Februar vége
felé, mikor 6 mar dezignalt miniszterelndk volt, talalkoztunk
harman, t. i. kiviile Horanszky Nandor és én Horanszky la.
kasan. Ott megallapitottuk, hogy az egyesiilésnek lényeges
és foghaté akadalya nincs, de hogy némely részletkérdés
tisztazdsa és az egyesiilés médozatainak megbeszélése még
tovabbi targyalasokat tesz sziikségessé, melyeket én akkor
kozvetleniil nem folytathattam, mert a kovetkezé napon su-
lyosan megbetegedett atyamhoz kellett Eberhardra utaznom.
Kiemeltem azt is — Széll Kalmannal tokeéletesen egyetértve,
— hogy az imént lefolyt harcok és éles dsszeiitkozések f6lott,
hogy ugy mondjam: fiinek kell néni, hogy az egyetértést
fiiggetlen allasban kell el6bb kiprobalnunk, mielétt a formai
egyesiilést keresztiilvinni lehetne. Ezzel a halaszté megalla-

‘podassal mentem Eberhardra, ahol megérkezésem utan
atyammal az az utolsé beszélgetés folyt le, amelyrél e fol--
jegyzések korabbi fejezetében szamoltam be. Kévetkezé
napon mar beallott nala a haldoklas és februar 28-an a halal.

Olvas6im el6tt nem sziikséges azt a mély lelki megrendii-
lést ecsetelnem, amelyben ezeket a napokat toltéttem, de a
tovabbiak megértése végett céloznom kellett ra. A politika az
egyéni gyasz e napjaiban sem kimélt meg. Alig hagytam el
Budapestet, bekdvetkezett Széll Kalman formai kinevezése,
kabinetjének megalkotasa és a képviselshazban valé bemutat-
kozasa. Azon megallapodasunk ellenére, hogy az egyesiilés
kérdését még tovabbi targyalasokon érleljiik, Horanszky, mint
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partelnok, Osszehivta a nemzeti partot és ott, tavollétemben
ki akartak azt mondani. Masok azonban nélkiilem nem akar-
tak dénteni és szomorusigom e napjaiban tavirati kérdéssel
fordultak hozzam, hogy mi az én allaspontom. En azt valaszol-
tam, hogy a tavolbél nem mondhatok hatarozott nézetet és
kértem, halasszak el a déntést visszajovetelemig. De ezt nem
tudtam elérni. ! :

Széll Kalman formailag és tartalmilag egyarant szép be-
mutatkozé beszéde utan, mely e harmas jelszéval : ,jog, tor-
vény, igazsag" uj kormanyzati szellem érvényesiilését igérte,
rohamosan fejlédott a rogtoni egyesiilés vagya. Elémozditotta
ezt Szilagyi Dezsének egy tagadhatatlanul plauzibilis mondasa
is, aki a téle tanacsot kéréknek azt mondotta : ,Ha egyaltalan
egyesiilni akartok, tegyétek meg mindjart, mert ha csak csak
kis id6t is engedtek ra, Tisz4ék olyan akadalyokat fognak az
egyesiilés utjaba gorditeni, amelyeken nem tudtok atgazolni”.
A jelszé az volt : segiteni kell Széll Kéalméannak az uj szellem -
meghonositasiban. _

Ebbsl a lelkiallapotbél kifolyélag, mely a nemzeti part
tagjainak tulnyomé tobbségén uralkodéva valt, és amelyet
Horéanszky nagy befolyasaval igen erételjesen képviselt, ujabb

kategérikus kérdést intéztek hozzam taviratilag és — atyam
temetéséhez Eberhardra érkezett — Karolyi Pista baratom

utjan is, az egyesiilés kérdésében elfoglalt allaspontomat ille-
téleg. Atyam sirbatételérsl hazajévet kellett a kérdést eldon-
tenem ; hogy maskép déntéttem volna-e, ha lelkem nyugodt
és ha gondolkozdsom a rendes erével miikédik : nem tudom ;
tény, hogy az egyesiilést jovahagy6 valasz ment télem Buda-
pestre. :
Tudtam, hogy — barmit valaszolok is — a part egyik
része, a nagyobbik, okvetleniil belemegy az egyesiilésbe ; akik
pedig velem esetleg kiviil maradnéanak, azok is, talan az egy
Bedthy Akos kivételével, ezt csak a személyi ragaszkodis,
vagy bizonyos bajtarsi érzés kényszerhatisa alatt tennék. Ez
a csoport nem volna akciéképes, az a masik pedig, a beléps,
vesztene abb6l a befolyasbél, amelyet a belsé regeneraci6 ira-
nyaban gyakorolni remélhetett. A kettészakadt nemzeti part-
nak mind a két rész tehetetleniil enyészne el, még pedig az én
hibambél ; holott, ha mindnyajan belépiink, talan atalakithat-
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juk a kdzéletet abban a szellemben, amelyet mindig képvisel-
tiink. Nekem egyénileg semmi bizalmam sem volt ehhez a
kisérlethez ; de az adott helyzetben, partom akkori hangula-
taban, ez volt az egyetlen ut, amelynek kévetésétél valami
eredményt remélni lehetett.

Beletérédtem tehat és megtortént az egyesiilés, — amely-
bél csak Bedthy Akos maradt ki a vezetéegyéniségek koziil —
nem fuzié, hanem egyszerii belépés utjan, ,ingyen”, azaz sze-
mélyes kikotések nélkiil, melyeket legfelsébb helyen nem vol-
tak hajlandék honoralni. Ezzel az ,ingyenességgel” nagyra
voltunk : de politikailag hiba volt, ha nem kényszerhelyzetben
tettiilk. Ha valéban uj kormanyzati irdnyt akartunk létesiteni,
akkor erre személyi garanciat is kellett volna kovetelniink, a
miniszterelndk bizalmat keltd egyéniségén kiviil. De minden
ily kovetelmény elejtésével kellett az obstrukciéért veze-
kelniink. :

A kozvélemény egészben véve megértéssel és rokonszenv-
vel fogadta a szabadelvii-partba val6 beolvadasunkat, bar ki-ki
azt a maga médja szerint iparkodott magyarazni. A régi sza-
badelvii-parti lapok kapitulaciét lattak benne, a veliink rokon-
szenvezd sajtd, mint ,rendszervaltozas” hajnalhasadasat iidvo-
zolte. A tobbi ellenzéki partok is ilyen értelemben fogtik fel
és nagyon elszigetelt hangok voltak azok, amelyek ,elvtaga-
dassal” s hasonlokkal vadoltak. Erkolcsi tékénk elég nagy
volt, hogy igen jelentékeny bizalmi elélegnek fedezetet
nyujtson. _ (!

Ez volt a nemzeti part vége.

£

A nemzeti part feloszlasaval eljutottam kézéletem egy
fejezetének végéhez és egyidejiileg édesatyam halala és nésii-
lésem altal maganéletemben is gyokeres fordulat allott be.
Emlékirataim elsé része tehat itt természetes befejezést nyer.
Itt kézpalyam patakja egy idére a fold ala buvik, a f6ld alatt
folydogal tovabb, miglen, egészen valtozott viszonyok kozt,
ismét napfényre tor. Ide tehat pontot lehet tenni Emlékira-
taimban, mert a val6sigban is uj kezdések kovetkeznek.

" Mielstt azonban életem e szakatél elbucsuznam, egy ro- -
vid visszapillantds alakjaban el akarom mondani, miként
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vélekedem rola ma, amikor annak problémai mar nem aktuali-
sak, amikor érzelmi viliga mar hamuva valt, mely alatt alig,
vagy éppen nem piroslik tobbé parazs.

El6szér is személyi vonatkozasban kell megemlékeznem
a nemzeti partr6l, melynek élén toltéttem ellenzéki palyam
féenykorat, és meg kell allapitanom, hogy — egyénileg véve —
ritkan volt talalhat6é politikai csoport, melyben a tehetségnek
és a jellemnek oly nagy tékéje egyesiilt volna. Ennek a part-
nak sohasem volt jellem szempontjabél kifogasolhaté tagja.
Csak egyszer meriilt fel valakivel szemben a nem egészen kor-
rekt eljaras gyanuja, amire az illetét felhivtam, hogy tisztazza
magat és 6 azzal felelt, hogy a partbél kilépett. Akarhogy
alott tehat {igye, nekiink tobbé nem volt hozza kéziink. Ez a
féltékeny megdrzése az egyéni tisztességnek alapozta meg par-
tunk erkélesi erejét. Ami pedig a tehetségeket illeti, legyen
elég Horanszky Nandorra, Hodossy Imrére, Horvath Lajosra,
.Beéthy Akosra, Griinwald Bélara, Karolyi Sandorra és Ist-
vanra, Abranyi Kornélra, Kovics Albertre, Kaas Ivorra, stb.
utalnom, valamint parlamenti vitiink nem egy fényes lapjara,
amelyekre ez a part irta ra szellemi képességeinek és tudasa-
nak eredményeit. En soha nem sziiné halas emlékezetemben
tartom e part minden tagjat, és azt az odaadé tdmogatast, azt
a barati szeretetet, melyet résziikrél nyertem. Mindenkorra
felemel 6nmagam el6tt az a tudat, hogy éveken at egy ilyen
falanksznak élén allottam s hogy annak bizalmét birtam. A
part zsurnalisztikai képviselete is kivalé volt. Es itt a ,Pesti
Napl6”, — késébb a ,,Nemzeti Ujsadg"” — mint hivatalos part-
orginum mellett, halasan kell megemlékeznem a ,,Budapesti
Hirlaprél”, mely, bar féltékenyen érizte fiiggetlenségét és par-
tonkiviiliségét, az eszmerokonsag révén mégis allandéan tamo-
gatta és ragyogéan képviselte, minket sokszor tulszarnyalva,
azt a nemzeti politikat, melyet a parlamentben érvényre jut-
tatni iparkodtunk. Rakosi Jené és Kaas Ivor neveihez fiizédik
az a kovetkezetes hirlapi akcié, mely a miénkkel parhuzamo-
san haladt és annak hatésat a kézvéleménybe atvitte. Nagyon
arvik lettiink volna e nagyszabasu tamogatas nélkiil.

De mindezeknél fontosabb az a kérdés, hogy miként kell
jen tehat érdemileg itélni a nemzeti part politikajarél és poli-
tikai hatasarél. Mert, hogy &lland6é kisebbségben maradasa
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~“mellett is hatast gyakorolt, azt nem vonja kétségbe senki ;
csak az a kérdés : jot-e, vagy rosszat ? :

Vannak ma is tekintélyes hangok, amelyek az utébbit allit-
jak, kiilonds vonatkozassal a part kézjogi politikdjara, melyrsl
csak nemrég allitotta egy kivalo térténetironk, Tisza Istvanrol
mondott emlékbeszédében, hogy folosleges nemzeti kovetelmé-
nyeivel a 67-es mii szildrdsagat beliilrél kezdte ki, és ezzel
annak Osszeomlasaért, kozvetve tehat a nemzeti katasztrofa-
ért, nagyobb mértékben felelés, mint maga a kiegyezést nyil-
tan ostromlé fiiggetlenségi part.

Ez a vad, szerintem, az elfogulatlan biralat el6tt nem
allhat meg ; nem &ll meg az én szigoru onbirdlatom el6tt
sem, st az ellenkezdjét tartom igaznak.

E sorok minden olvaséja el fogja ismerni, hogy benniik
magamat nem kimélem, hanem nyiltan beismerem, sét, a ta-
nulsag kedvéért, szinte kiélezem politikai tévedéseimet. Koz-
jogi politikam fejlédésének ecsetelésében is kiemeltem annak
habozasait, a konzekvencidknak a premisszakhoz viszonyi-
tott elégtelenségét és abbol folyélag nem eléggé erds hatasat.
De mindezeket a részlethibikat megengedve, a nemzeti parti
politikat, az én akkori politikdimat, ma is helyesnek tartom,
s6t, miné]l inkabb birdlom a kivitel elégtelenségét, annal
inkabb erdsitem meg az alapgondolat helyességét.

Nem mondvacsinalt, hanem természetszerii, egy ¢élé
nemzet 6ntudatibél ki nem irthaté kévetelményekrsl volt
sz0, melyeknek nem hangoztatisa, hanem megtagadasa asta
ala a kiegyezési mii szilardsagit, és nemcsak ezt, hanem a
‘nemzeti élet egészségét is. Egészségesen érzé nemzet nem
nyugodhatik bele véderejének nem-nemzeti jellegébe, de nem
is nélkiilozheti azt nemzeti egységének kiépitésében, az al-
lampolgari nevelés sikeres keresztiilvitelében. Azzal, hogy
ramutattam arra, hogy ezt a természetszerii, ideig-6raig el-
fojthaté, de ki nem irthaté nemzeti kévetelményt az 1867 :
XII. tc. keretén beliil is ki lehet elégiteni, a kiegyezési mii
fentartisanak egyik mellézhetetlen feltételére mutattam ra,
mely nem abbél keletkezett, hogy én azt megemlitettem, és
mely talan veszedelmesebb alakban tért volna ki, ha én nem
képviselem. A kiegyezési mii megrendiiéje tehat nem az, aki’
fentartasanak egyik lényeges feltételére ramutat, hanem az,
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aki e feltétel teljesitését magatol elutasitja. Itt természeti
erék miikédnek, melyeket iranyitani igenis lehet, de meg-
akasztani nem ; kelld iranyitassal fentart6-, megakasztas-
sal robbanéanyagga valnak. En irdnyitani akartam, ellen-
feleim megakasztani. Kinek volt igaza ? A ‘
Sulyos tehertétele ennek a politikinak az uralkodéhoz
valé viszony volt. Ferenc Jézsef teljes johiszemiiséggel- és
becsiiletességgel ragaszkodott ahhoz a megegyezéshez, melyet
1867-ben a nemzet vezéreivel kotott ; ezt meg akarta tartani,
rajta tulmenni nem. Hidba fejtettem ki eldtte ismételten,
hogy amit a nemzet abbél a megegyezésbél ismert és elfoga-
dott, az az 1867 : XII. tc., mellyel az én kévetelményeim nem-
csak dsszeegyeztethetdk, hanem amelybdl egyenesen folynak;
hogy a térvény alapjan kovetendé politikira nézve orokke
tarté megegyezést kotni nem lehet, mert a nemzet él és fejlé-
dik, sajat létfoltételeinek mind vildgosabb 6ntudatira ébred.
Az uralkodénal latszélag fal elétt allottunk. De még a
késébbi események vildgitasdban sem lehet 4llitani, hogy
ezen a falon nem lehetett volna rést iitni, ha az egész kozve-
lemény kovetkezetesen egy pontra irdnyitja energiadjat, és
nem ugrandozik, hol egyhazpolitikaba, hol bank-kérdésbe,
hol valasztéi jogba és, ha ez utébbi kérdés jelentsségét mi
magunk kell6 idében felismerjiik. Ferenc Jozsef elég iigyes
taktikus volt arra, hogy ezeket a kiilonb6z8 diverzidkat a
maga merev allaspontja javara kihasznilja, de még igy is
tagadhatatlan, hogy kénytelen volt egyes részletekben az
er6s6d6é nemzeti szellem nyomésanak ‘engedni. Igy még az 6
életében eljutottunk az ugynevezett ,kilences bizottsag"
programmjahoz, melyet elvben elfogadott; a kozés katonai
nevelbintézetekben a magyar nyelv paritisos érvényesiilésé-
hez, a honvéd-neveldintézetek teljes kiépitéséhez és noven-
dékeinek a kozos hadseregbe juttatasahoz ; a zaszlo- és ci-
merkérdés rendezéséhez. IV. Karoly kirdly pedig a magyar
hadsereg eszméjét fogadta el, amivel politikai akciém e része
betet6zést nyert. Magyar ember nem felejtheti el, hogy IV.
Kaéroly kiraly volt az, akiben elég megértése talaltatott a
nemzeti élet sziikségszerii kovetelményeinek, hogy a hadsereg
kérdésében évszazados csaladi hagyomanyokkal szakitson, és
ez elég szilardsig, hogy ehhez az elhatirozasihoz katonai
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tanicsadéinak majdnem egyhangu véleményével szemben is
ragaszkodjék.

Az itt felsorolt eredmények alig kovetkeztek volna be,
ha a nemzeti part nem létezik, ha eszméi nem jarjak at a koz-
véleményt, — sokkal nagyobb mértékben, mint ahogyan azt
a valasztasoknak nagyrészt meghamisitott eredménye kifeje-
zésre juttatta — ha a nemzeti part politikija nem gyakorol
nyoméast a szabadelvii-partra és e parton keresztiil az Gsszes
alkotmanyos tényezdkre, Ellenzéki tevékenységem tehat med-
dének csupan az egyéni érvényesiilés szempontjabsél mond-
haté, de a kozszellemre er8s és maradandé befolyast gyako-
rolt, kézjogi részében is. Hogy a beliigyi politikiban pro-
grammunknak ugyszélvan minden pontja lassankint érvényre
jutott, vagy legalabb koztudatta valt, igy a kozgazdasagi és
szocialpolitikiaban, a kézgazdasigi reform és szabadsagbizto-
sitékok tekintetében, a kulturpolitikiban stb., ezt bizonyitani
alig sziikséges.

Marad még egy vad, amellyel le kell szamolnom, t. i. az,
hogy a monarchia erkélcsi kohézi6jat lazitottuk a kozos in-
tézmények bolygatasa altal, és igy a katasztrofa el6készitésé-
hez legalabb is hozzijarultunk. De ez a vad, amennyiben va-
lami igazsigot ‘tartalmazna, nem elleniink iranyul csupan,
hanem az egész dualisztikus rendszer ellen. Ennek a rend-
szernek legfobb gyengesége az volt, hogy a monarchidban
két allamot ismert el, amelyiknek csak egyike: a magyar
allam létezett tényleg, mig a masik : az osztrdk allam, a sz6-
nak ,,cislajtan" értelmében, csak fikcié volt, valodi élettarta-
lom nélkiil. Mert abban a ,cislajtain" osztrak allamban élt
erés tartomanyi ontudat, élt nemzetiségi 6ntudat, dinasztikus
szellem és osztrak Osszbirodalmi 6ntudat, de — a mi termi-
rolégiank szerinti — osztrak . dllami 6ntudat csupan a Ma-
gyarorszag ellen valé antagonizmus alakjaban bukkant fel
olykor-olykor, maskiilonben pedig nem volt, és igy egységesi-
teni nem birt, a centrifugalis er6kkel megkiizdeni nem tudott.
A nagy-osztrdk elmélet hivei ezt nagyon jol lattik, és igy
ostrom alad késziiltek venni az egész dualizmust. Az idvét
abban lattak, hogy Magyarorszag allami fiiggetlenségérél ki-
fejezetten lemondjon és mint autoném tartomany olvadjon
bele egy foderalizalt, nemzetiségek szerint csoportositott,
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osztrak birodalomba. Akkor testet 6ltott volna az a nagy-
osztrak elmélet, amelynek tagadhatatlanul voltak hivei ,,cis-
lajtdnia” (a mi szempontunkbél ,translajtdnia") Gsszes or-
szagaiban, és igy meg lett volna az az egységesité erkolcsi és
l¢lektani erd, amelytsl ennek az elméletnek hivei a monarchia
konszolidaci6jat vartak.

Ebben a rendszerben tagadhatatlanul volt logika, de vaj-
jon egyediil a nemzeti part allott-e megvalésulasanak utjaba?
Itt nem a mi nemzeti kévetelményeinkrél volt sz6, nem arrél
az arnyalatrél, amelyben a dualizmus keresztiilvitelére nézve
a nemzeti part a szabadelvii-parttél eltért, hanem magarél a
dualizmusrél, magarél az elméletileg fentartott magyar allami
fiiggetlenségrdl és oncélusagrél : ehhez pedig minden part
ragaszkodott. Ha tehat van, akit ebben az eszmeldncolatban
a vadlottak padjara lehetett iiltetni, akkor ez a vadlott maga
a dualizmus, nem pedig a nemzeti part.

A valésagban, ugy hiszem, hogy nem a délszlav kérdés,
hanem a cseh kérdés volt a monarchia haldlos betegsége ; az
elébbi ugyanis, ha 67-es alapon nem is, de a fiiggetlenségi
part programmija alapjan igenis nyerhetett megoldast, az
utébbit azonban nem lehetett megoldani sem osztrak centra-
lisztikus értelemben a csehek miatt, sem a cseh autondémia
értelmében a csehorszagi németek miatt. De errdl sem Ma-
gyarorszag nem tehet, sem a nemzeti part ; mert a cseh nem-
zeti mozgalom is organikus erék sziil6ttje volt, nem — amint
némelyek allitottdk — Magyarorszag majmolésa ; a mi lesze-
relésiink nem vonta volna maga utidn az 8 leszerelésiiket is.
Hogy mennyire akutabb volt a cseh kérdés a délszlav kérdés-
nél, mutatja a két faj magaviselete a haboruban, ahol a
katholikus délszlavok mindvégig hiven harcoltak még sajat
fajrokonaik ellen is, holott a cseh intelligencia kezdettsl
fogva — enyhén szélva — ingadozott. A dolgok ilyen allasa-
ban a monarchia szempontjabél is legjobb lett volna legalabb
azt a tényezét teljesen egészségessé tenni, amelynél ez lehet-
séges volt ; t. i. Magyarorszdgot, és a monarchia sulypontjat
valéban idehelyezni, de nem a nemzeti énérzet sszezsugori-
tasaval, tehat nem a sulypontta kiszemelt tényezé gyengitése
aran, hanem ellenkezéleg, e tényezd erejének teljes kifejté-
sével, amint azt a nemzeti part politikdja tiizte ki célul.
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Tiszaék sulypontpolitikija épp abban a hibaban szenvedett,
hogy lélaktanilag lehetetlen lemondasok kévetelésével a ma-
gyar sulypontot erkélcsileg gyengitette, hordképességét csok-
kentette ; ebbe a belsé ellenmondasba bukott bele, minden
részleges siker dacéra, ez a politika és vele a monarchia.

Nekem tehat nincs okom kozéletem e legharmonikusabb
szakdnak politikdjat megtagadni, melyhez méas alakban to-
véabbra is ragaszkodtam, mely tobb részletben és a keresztiil-
vitel médozataiban elégtelen volt, de a f6dologban — ez ma
is meggy6zédésem — helyes uton jart.
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