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ELŐSZÓ.

Munkám, mely a M. Tudományos Akadémiánál díjat 
nyert pályamunka, az Akadémia által kitűzött pályatétel
nek megfelelően csak a kisebbségek helyzetére vonatkozó 
nemzetközi jogszabályokkal foglalkozik. Nem terjeszkedik 
ki annak vizsgálatára, hogy a kisebbségi szerződések és 
deklarációk által kötelezett államok tételes közjoga a ki
sebbségekre minő rendelkezéseket tartalmaz s hogy e ren
delkezések miként hajtattnak végre.

Mivel a kisebbségek védelmének jelenleg hatályban 
lévő rendszere egyáltalában nem megfelelő, nem eléged
hettem meg a tételes nemzetközi jog tárgyalásával s a 
Nemzetek Szövetsége idevonatkozó határozatainak is
mertetésével, hanem behatóan foglalkoznom kellett a ki
sebbségi jog reformjának kérdésével is.

Munkámat eredeti alakjában 1927 végén fejeztem be, 
de az akadémiai bírálat után kibővítettem — a Nemzetek 
Szövetsége X. közgyűlésének megnyitásáig (1929 szept.
2.) terjedően — az azóta felmerült mozzanatokkal. 
A Nemzetek Szövetsége Tanácsának 1929 aug. 30— 
szept. 6-án tartott 56. ülésszaka az utolsó, melynek ese
ményeivel még foglalkozom. A nemzetközi egyesületek 
tárgyalásait s — egy-két kivételtől eltekintve — az iro
dalmat is eddig az időpontig vettem figyelembe.



IV

Nagy hálával adózom egykori tanáromnak: báró 
Wlassics Gyula Ö nagyméltóságának s mély kegyelettel 
idézem fel b. e. Magyary Géza professzor emlékezetét, 
kik munkám akadémiai bírálói voltak. Az ö útmutatásuk 
és példájuk indított engem is a magyarság szempontjából 
annyira fontos kisebbségi kérdés tanulmányozására.

Szeged, 1930 február 26.
A szerző.
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TARTALOMJEGYZÉK,

I. FEJEZET.

A kisebbségi jog fogalma, története és forrásai.

1. §. A kisebbségi jog fogalma.

I. A kisebbségi jog fogalma 1. lap. A kisebbségi jogi rendszerek
2. lap. A kisebbségi autonómia 3. lap. Szovjet-Oroszország, Lett- és 
Észtország nemzetiségi joga 8 lap.

II. A nemzetközi kisebbségi jog fogalma 8. lap. Nem esnek e 
fogalom alá a) a kapitulációk 9. lap, b) a lakosság kötelező kicse
rélésére 10. lap s c) a mandátum alatti területek bennszülött lakosságá
nak védelmére vonatkozó nemzetközi rendelkezések 11. lap.

2. §. A kisebbségi jogok nemzetközi szabályozásának története.

I. A kisebbségek védelmére vonatkozólag a világháborút meg
előzően kötött nemzetközi egyezmények 13. lap. A berlini szerződés 
16. lap. A balkán háborúkat befejező békeszerződések 17. lap.

II. A világháború utáni szabályozás története 17. lap. A kisebb
ségek védelme a különböző népszövetségi tervezetekben 19. lap.

3. §. A tételes nemzetközi kisebbségi jog forrásai.

I. Az általános kisebbségi szerződések 23. lap. A békeszerződé
sek idevonatkozó rendelkezései 24. lap. A speciális kisebbségi szer
ződések 24. lap. A kisebbségi deklarációk 26. lap.

II. A kisebbségi szerződések és deklarációk jogi természete 
28. lap.
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II. FEJEZET.

A kisebbségek jogi helyzete az állammal szemben.

(Az anyagi kisebbségi jog.)

1. §. Az állampolgárságra vonatkozó rendelkezések.

I. Az állampolgárságra vonatkozó rendelkezések jogi termé
szete 32. lap.

II. Az állampolgárságra vonatkozó általános rendelkezések: 
a) az állampolgárságra való jog 34. lap, b) az állampolgárságról való 
lemondás joga (opció) 44. lap.

III. Egyes szerződések speciális rendelkezései 50. lap.
IV. A felső-sziléziai egyezmény 51. lap.
V. A Memel-egyezmény rendelkezései az állampolgárságra 

vonatkozólag 59. lap.
VI. A lakosság kölcsönös kicserélésére vonatkozó bolgár-görög 

egyezmény 61. lap.

2. §. A kisebbséghez tartozók államjogi helyzete.

I. Az általános kisebbségi jog fogalma és tételei 63. lap. Az élet 
és szabadság védelme 66. lap. A vallásszabadság 67. lap. A nyelv- 
használat szabadsága 67. lap. Az állam-előtti egyenlőség 69. lap. 
Egyenlőség a magánjog terén 71. lap. A közjogi egyenlőség, az ál
lampolgári kötelességek (passzív státus) 72. lap s a szabadságjogok 
(negativ státus) terén 73. lap. A tulajdonjog sérthetetlensége 75. lap. 
A pozitív státusból eredő jogok egyenlősége 78. lap. Egyenlő jog a 
közhivatalok, méltóságok viselésére, foglalkozások gyakorlására 79. 
lap. A kisebbségi nyelvű iskolák ügye 81. lap. A hatóság-előtti nyelv- 
használat 84. lap. Egyenlő részesedés a nevelési és jótékonycélokra 
fordított összegekből 86. lap. Egyenlőség a politikai jogok (aktiv 
státus) terén 89. lap.

II. Az általános szerződések és deklarációk speciális rendelke
zései 93. lap. 1. Egyes keresztyén államok muzulmán polgáraira 93. 
lap, 2. a Törökbirodalom nem muzulmán polgáraira 96. lap, 3. az 
erdélyi székely és szász közületekre s a pindusi oláh közületekre 
97. lap, 4. egyes államok zsidó polgáraira 98. lap, 5. a Ruthén- 
földre vonatkozó rendelkezések 100. lap.

III. Egyes területekre vonatkozó speciális egyezmények 103. lap.
1. Az Aland-szigetekre vonatkozó egyezmény 103. lap. 2. A felső
sziléziai német-lengyel egyezmény 108. lap. 3. A Memel-területre 
vonatkozó egyezmény 121. lap. 4. A brünni cseh-osztrák egyezmény 
124. lap. 5. A jugoszláv-román egyezmény 126. lap. 6. A cseh-osztrák 
és a jugoszláv-román egyezmény jogi természete 128. lap.
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in . FEJEZET.

A kisebbségi jogok védelme.

(Az alaki kisebbségi jog).

1. §. A kisebbségi jogok garanciái.

I. Az alaki kisebbségi jog fogalma 134. lap.
II. A kisebbségi jogok alkotmányjogi garanciája (az alaptör

vényi jelleg) 134. lap.
III. A nemzetközi jogi garancia fogalma 139. lap.
IV. A nemzetközi jogi garancia két alakja: 1. a kisebbségi jogi 

rendelkezések csak a Tanács többségének hozzájárulásával módosít- 
iiatók 142. lap, 2. megtartásuk nemzetközi ellenőrzés alatt áll 151. lap.

2 §. A Nemzetek Szövetsége és az Állandó Nemzetközi Bíróság előtti 
általános eljárás.

I. Az eljárás fogalma és jogi természete 152. lap.
II. A Tanács előtti eljárás 153. lap. a) A Tanács garancia-válla

lása s az arról való esetleges lemondás 153. lap. b) Az eljárásra vo
natkozó tanácsi és közgyűlési határozatok: 1. A Tittoni-féle je
lentés 156. lap. 2. Az 1920 okt. 23-i tanácsi határozat (hármas
bizottság a panaszok megvizsgálására) 158. lap. 3. Az 1921 jún. 27-i 
tanácsi határozat (a panasznak az érdekelt állammal való közlése) 
159. lap. 4. A Tanács 1923 szept. 5-i s a IV. Közgyűlés szept 26-i 
határozata (a magánosok által beadott panasz kellékei, a panasz el
fogadása tárgyában lefolytatandó eljárás, a panaszoknak a tagálla
mokkal való közlése, a hármas-bizottság szerepének jogi természete) 
163. lap. 5. Az 1925 jún. 10-i tanácsi határozat (az érdekelt államok 
képviselőinek a hármas-bizottságból való kizárása) 177. lap. 6. Az 
1929 jún. 13-i tanácsi határozat (lehetőség a hármas-bizottság tag
jainak szaporítására és a tanácsülések közti ülésezésére, közlések és 
jelentések a hármas-bizottság határozatairól és működéséről) 180. lap. 
c) A hármas-bizottság előtti előzetes eljárás 185. lap. d) Érdemi el
járás a Tanács előtt 192. lap. e) A Tanács előtti eljárás tárgya és 
célja. (A Mello-Franco-féle nyilatkozat a kisebbségi védelem céljá
ról) 199. lap. f) A kisebbségek védelme a jogos beavatkozás egyik 
esete 206. lap. g) Garanciák: 1. a kisebbségi ügyben hozott tanácsi 
határozat kikényszerítésére 212. lap, 2. arra, hogy a Tanács az ér
dekelt államokkal szemben ne lépje túl hatáskörét 216. lap.

III. Az Állandó Nemzetközi Bíróság előtti eljárás 218. lap.
IV. A Tanács előtti eljárás a) az Egyezségokmány 11. 222. lap 

és b) 15. cikke alapján 227. lap.
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3. §. Egyes területekre vonatkozó speciális eljárási szabályok.

I. Az észt és a lett deklaráció 232. lap.
II. A brünni cseh-osztrák egyezmény 234. lap.

III. Az Aland-szigetekre vonatkozó egyezmény 236. lap.
IV. A felső-sziléziai egyezmény 237. lap.
V. A bolgár kormány által a Tanács 1924 szept. 29-i ülésén 

aláírt jegyzőkönyv idevonatkozó rendelkezései 246. lap.

IV. FEJEZET.

Kisebbségi ügyek a Nemzetek Szövetsége előtt.

1. §. A Szövetség elé terjesztett ügyek.

I. A Tanács által érdemileg tárgyalt ügyek 249. lap.
A) Kisebbségi panaszok alapján tárgyalt ügyek. 1. A brombergi 

Germán Liga beadványa a lengyelországi német kisebbségek vé
delme tárgyában, a) A német gazdák, illetőleg telepesek ügye (az 
Állandó Nemzetközi Bíróság 6. sz. véleménye) 250. lap. b) Általá
nos természetű panaszok 262. lap. c) A lengyel állampolgárság meg
szerzésének ügye (az Állandó Nemzetközi Bíróság 7. sz. véleménye 
264. lap. 2. Neumann és Graebe képviselők panasza a német kisebb
séghez tartozó lengyel állampolgárok ingatlanainak liquidálása 
miatt 269. lap. 3. A magyar 1920: XXV. t.-c. (numerus clausus) ügye 
271. lap. 4. A Litvániából száműzött lengyelek panasza a litvániai 
lengyel kisebbség helyzete tárgyában 277. lap. 5. A bánáti és er
délyi magyar telepesek ügye 284. lap. 6. A felső-sziléziai német ki
sebbségi iskolák ügyei: I. A kisebbségi iskolákba való felvétel ügye 
a) az 1926/27. tanévi beiratkozás alkalmával felmerült panasz 289. 
lap. b) az 1927/28. tanév eleji panaszok (az Állandó Nemzetközi Bí- 
íóság 12. sz. ítélete) 293. lap. II. A német kisebbségi iskolákba való 
beiratkozás rendje 301. lap. III. A német kisebbségi iskolák belső ügy
kezelési nyelve 303. lap. IV. Egyes német kisebbségi iskolákra vo
natkozó speciális panaszok 304. lap. 7. Egyéb lengyel felső-sziléziai 
ügyek: a) A godulai német kisebbség elleni támadás 309. lap. b) A 
lengyel felső-sziléziai közbiztonsági állapotok 310. lap. c) A rybnik-i 
Saint-Jules kórház tulajdonjogának kérdése 311. lap. d) Lubos Norbert 
panasza állástól való megfosztása miatt 312. lap. e) Ulitz-nak, a 
Deutscher Volksbund főtitkárának letartóztatása 314. lap. f) Pietsch 
Ernő bányavállalati igazgatónak állásából való elmozdítása 314. lap. 
8. Német felső-sziléziai panaszok: a) A német felső-sziléziai lengyel 
kisebbség helyzete 315. lap. b) Panasz a lengyel nyelvnek a köz
hivatalnokok által való nem alkalmazása miatt 316 lap. c) Panasz 
a német elemi iskolákba járó gyermekeknek anyanyelvűk használa
tától való megfosztása miatt 317. lap. d) Panasz a lengyel kisebbség 
vallásgyakorlatának akadályozása miatt 318. lap. e) A német felső
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sziléziai lengyel kisebbségi iskolák helyzete 319. lap. f) Ryborz Ma- 
rya és Placzko Félix panasza német felső-sziléziai köztisztviselőknek 
velük szemben tanúsított magatartása miatt 321. lap. g) Jacek Gyula 
panasza egy német csendőr ellen 321. lap. 9. Orosz eredetű litván 
polgárok panasza ingatlanaik elkobzása miatt 322. lap.

B) Az Egyezségokmány 11. cikke alapján tárgyalt ügyek: 1. 
A görögországi albán muzulmánok ügye 323. lap. 2. Az erdélyi ma
gyar optánsok földbirtok ügye 329. lap. 3. A nyugatthráciai bolgár 
kisebbség ügye 336. lap. 4. A lengyelországi litvánok helyzete 
337. lap.

II. A Tanács elé terjesztett, de érdemileg nem tárgyalt ügyek:
1. A magyar és bolgár kisebbségek helyzetének a genuai konferen
ciáról áttett ügye 339. lap. 2. A konstantinápolyi görög és a kelet- 
thráciai török kisebbségek ügye 340. lap. 3. Essayan panasza az ör
ményországi menekültek ügyében 341. lap. 4. Felső-sziléziai lengyel 
kisebbségi ügyek: a) Michalik wielkie-hajduki lakos kérvénye 342. 
lap. b) A Németországi Lengyelek Egyesületének panasza bizonyos 
kártérítési kérdéseket szabályozó német törvények ellen 343. lap.

III. A Tanács elé nem terjesztett, de a Szövetség hivatalos pub
likációiban említett ügyek: 1. A harmadik közgyűlés elé terjesztett 
jelentésben említett ügyek 344. lap. a) A ruthén autonómia ügye 344. 
lap. b) Az ausztriai cseh és zsidó kisebbség ügye 345. lap. c) A 
besszarábiai oroszok ügye 345. lap. 2. Az erdélyi egyházak panasza a 
román iskolatörvény tárgyában 345. lap.

2. §. A Szövetség munkájának jellemzése és értékelése 347. lap. 

v. FEJEZET.

A kisebbségi jog reformja.

1. §. A kisebbségek védelmének általánossá tétele.

I. Javaslatok a Nemzetek Szövetségében 355. lap.
II. Nemzetközi Konferenciák állásfoglalása 359. lap.

III. Az általánossá tétel szükségessége 362. lap.

2. §. Az anyagi kisebbségi jog reformja.

I. A megvalósítandó reform alapelvei. (A „nemzetiségi szabad
ság“ biztosítása.) 363. lap.

II. Javaslatok a háború alatt a kisebbségi kérdés megoldá
sára: 1. A nemzetiségek lausanne-i kongresszusa 372. lap. 2. az Or
ganisation Centrale pour une Paix Durable munkálatai 373. lap.

III. Nemzetközi konferenciák javaslatai a kisebbségi jog re
formja tárgyában: 1. Az Interparlamentáris Konferenciák 375. lap.
2. Az Institut de Droit International 376. lap. 3. Az Európai Nemzeti 
Kisebbségek Kongresszusainak javaslatai 377. lap.
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3. §. Az alaki kisebbségi jog reformja.

I. Nemzetközi Konferenciák javaslatai: a) A kérdés a Népszö
vetségi Ligák Uniójában 382. lap. b) Az Interparlamentáris Konferen
ciákon 391. lap. c) Az International Law Association Konferenciáin 
392. lap. d) Az Európai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusain 393. lap. 
e) Az Institut de Droit International Kongresszusain 394. lap.

II. Reform-javaslatok a Nemzetek Szövetségében: a) A Murray- 
féle indítvány 395. lap. b) Gróf Apponyi Albert javaslata 399. lap. c) 
Dandurand akciója 404. lap.

III. A megvalósítandó reform: 1. A kisebbségi jogok államon 
belüli bírói védelme 411. lap. 2. A Nemzetek Szövetsége előtti eljárás 
reformja: a) a reform alapelvei, különösen a kisebbségek accusatorius 
joga (a kisebbségek nemzetközi jogi alanyiságának kérdése) 414. lap, 
b) a kisebbségi szerződések és deklarációk keretei közt megvalósít
ható reform 425. lap.
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I. FEJEZET.

A kisebbségi jog fogalma, története és forrásai.

1. §. A kisebbségi jog fogalma.

I. Kisebbségi jog alatt azoknak a jogszabályoknak 
összeségét értjük, melyek a faji, nemzetiségi vagy vallási 
szempontból kisebbséget képező állampolgárok közjogi 
helyzetét állapítják meg. A kisebbségi jog nemzetiségi jog
nak neveztetik, ha a faji, illetőleg nemzeti kisebbségek jogi 
helyzetét szabályozza.

Kisebbségi jogi rendelkezésekkel a legtöbb államban 
találkozunk, ahol kisebbségek, t. i. az állampolgárok több
ségétől vallásra, fajra, nyelvre vagy nemzetiségre eltérő 
állampolgárok nagyobb számmal laknak. A kisebbségi jog 
annak a küzdelemnek eredménye, melyet az állami 
életen belül, az egyes kisebbségi csoportok folytatnak a 
maguk külön érdekeinek érvényesítéséért s mellyel szem
ben a többséghez tartozók az államhatalom felhasználásá
val saját érdekeiket igyekeznek biztosítani. A tételes ki
sebbségi jog éppen ennek következtében különböző a sze
rint, hogy milyenek a kisebbségeknek és a többségnek 
egymással szemben az erőviszonyai, milyenek a kisebb
ség részéről megnyilatkozó törekvések s hogy a többség
hez tartozók minő álláspontot foglalnak el ezekkel a tö
rekvésekkel szemben.

A kisebbségi jognak ez alapon három főtipusát külön
böztethetjük meg:

1. Az elsőnél az államhatalom pozitív intézkedések
kel megakadályozza a külön kisebbségi érdekek érvénye
sülését: a kisebbségekhez tartozók részére a többséghez 
tartozókénál kedvezőtlenebb közjogi helyzetet nyújt, a ki-

Buza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 1
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sebbséghez való tartozás állapotához hátrányos jogkövet
kezményeket fűz. Ilyen tipusú volt pl. a cári Oroszország 
joga, mely főleg a szabadságjogok (tartózkodás és köl
tözködés szabadsága, tanulási és egyesülési szabadság 
stb.), de a politikai jogok és a magánjogi jogképesség te
kintetében is hátránnyal sújtotta a faji, illetőleg vallási 
kisebbséghez tartozókat, különösen a zsidókat.1 Ide tarto
zik az 1908 márc. 20-i porosz törvény is, mely a német
ségnek Westpreussen és Posen tartományokban való erő
sítésére szolgáló rendszabályokról szól.2 * E törvény szerint 
a kormánynak azokban a járásokban, hol a veszélyezte
tett németség biztosítása csak a német telepítések erősí
tése és kikerekítése által lehetséges, joga van az ehhez szük
séges ingatlanokat kisajátítás útján is megszerezni. (13. 
cikk.) Ez a rendelkezés az említett tartományokban (Pro
vinz) lakó lengyelekkel, tehát a kisebbséghez tartozó ál
lampolgárokkal szemben a többséghez tartozó német ál
lampolgárok javára egy fontos szabadságjognak: a tulaj
donjog sérthetetlenségének terjedelmét állapította meg az 
általános rendelkezésektől eltérő, hátrányos módon.

A második típust a kisebbségekre hátrányos rendelke
zések kifejezett tilalma jellemzi: az, hogy az állam min
den polgára részére — vallási, faji és nemzetiségi különbség 
nélkül, — kifejezetten teljes közjogi és magánjogi egyen
lőséget biztosít. Itt a kisebbséghez való tartozás állapotá
hoz nem fűződnek a többiekétől eltérő különös jogi hatá
sok. Ennek következtében kisebbségi jogról a különös jogi 
helyzet alapján tulajdonképen nem is lehetne szó, hanem 
csak azon az alapon, hogy az állampolgároknak vallási, 
illetőleg nemzetiségi szempontok szerint való elkülönítése 
mégis megvan. A jogrend ezeket a különbségeket ismeri, 
ha az ez alapon felállított közjogi státusokhoz nem külön
böző, hanem azonos jogokat és kötelességeket fűz is. De 
rendszerint vannak bizonyos a kisebbséghez tartozókra 
vonatkozó speciális rendelkezések is, melyek egyes kér
déseket illetően a jogegyenlőség követelményeinek velük

1 V. ö. Palme: Die russische Verfassung. Berlin. 1900.138. és k. 1.
2 V. ö. Anschütz: Die Entwicklung des öff. Rechts in Preussen

im Jahre 1908. Jahrbuch des öff. Rechts. III. kötet. 1909. 437. és k. 1.
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szemben való érvényesülését biztosítják. Így pl. éppen a jog
egyenlőség folyományaként speciális rendelkezésekkel biz- 
tosíttatik a kisebbségi nyelvek hatóságok előtti használa
tának joga úgy, hogy a kisebbségekhez való tartozás, 
itt is közjogi jelentőséggel biró minőséget jelent. Ilyen tí
pusú kisebbségi jogot tartalmazott a magyar 1868: XLIV. 
t.-c. a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában.3

A fejlődés harmadik étape-ja a harmadik típusú ki
sebbségi jog, melyet az jellemez, hogy pozitív ren
delkezésekkel biztosítja a speciális kisebbségi érdekek ér
vényesülését, az által, hogy az államhatalom, legalább bi
zonyos ügyeket illetőleg, a kisebbségekhez tartozók felett 
’elkülönítve, az ő intenciójuk szerint, esetleg az ő közre
működésükkel vagy éppen ő általuk gyakoroltatik. Ezt a 
típust a „kisebbségi autonómia“ rendszerének szoktuk ne
vezni, bár nem egészen helyesen, mert a kisebbségi auto
nómia csak egyik lehetséges, bár kétségkívül legjellem
zőbb intézménye ennek a rendszernek. Maga az alapgon
dolat, a bürokratikus igazgatás formájában is megvaló
sítható, amint ezt az osztrák császárság nemzetiségi joga 
mutatja,4 sőt megvalósítható nemcsak a közigazgatás, ha
nem a törvényhozás és a bírói hatalom szervezése terén is, 
amint erre ugyancsak az osztrák császárság nemzetiségi 
joga mutat példát.5

* V. ö. Eöítevényi Olivér: Nemzetiségi törvényünk és a kisebb
ségi szerződések. Berzeviczy-emlékkönyv. írták a miskolci (eper
jesi) jogakadémia volt és jelenlegi tanárai. Pécs, 1925. 7. és k. 1.

* V. ö. Lukas: Territoralitäts- und Personalitätsprinzip im ös
terreichischen Nationalitätenrecht. Jahrbuch des öff. Rechts. II. kötet 
1908. 333. és k. 1.

5 Az osztrák császárság közjoga értelmében Morvaországban 
a birodalmigyűlési és tartománygyűlési képviselők választása két 
(német és cseh), Bukovinában a tartománygyűlési képviselők válasz
tása négy (román, ruthén, német és lengyel) nemzetiségi kúriában 
elkülönítve történt, úgy, hogy az egyes képviselők kifejezetten az 
egyik, illetőleg a másik nemzetiség képviselői voltak. (Lukas: 1. m. 
390 és k. 1. és Tezner: Die Volksvertretung. Wien, 1912. 717 és k. 1.) 
A bírói hatalom terén viszont a prágai főtörvényszék szervezetében 
érvényesült nemzetiségi szempont, melynek voltak cseh és német 
bírái s a cseh bírákból alakított tanácsok főleg a csehek által lakott 
területről felterjesztett ügyekben ítélkeztek. Az egyes csoportoknak

1
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A kisebbségi autonómia természetesen a nemzetiségi, 
illetőleg felekezeti szempontok szerint szervezett bürokra
tikus igazgatásnál magasabb fejlődési fokot jelent.

A kisebbségi autonómiának két különböző szervezési 
módja van s az autonómia, mindkét szervezési mód 
mellett, különböző terjedelmű lehet, úgy, hogy a ki
sebbségi autonómiának az egyes államok tételes közjogá
ban igen különböző alakjaival találkozunk. A kisebbségi 
autonómia egészen az illető kisebbség külön államiságra 
való jogának elismeréséig fokozható.6)

A kisebbségi autonómiának két különböző szervezési 
módja: 1. a terület, 2. a személyiségi elv alapján való szer
vezés. Területi alapon történik a szervezés, midőn egy 
meghatározott, túlnyomóan az illető kisebbség által la
kott terület részére adatik autonómia; viszont a szemé
lyiségi elv szolgál a kisebbségi autonómia alapjául ott, ahol 
ugyanazon a területen, ugyanazzal a hatáskörrel működ
nek az állampolgárok nemzetiségi vagy felekezeti alapon 
elkülönített egyes csoportainak autonóm szervezetei.

Ez a két különböző szervezési elv természetesen nem
csak a kisebbségi autonómiánál, hanem a bürokratikus igaz
gatás nemzetiségi vagy felekezeti alapon való elkülönített 
szervezésénél is érvényesülhet. A bürokratikus igazgatás
nál is történhetik az elkülönítés a személyiségi elv alap
ján. Míg a kisebbségi autonómiánál a személyiségi elv ér
vényesülése a kisebbséghez tartozókat külön politikai jo
gok alanyává teszi, addig a bürokratikus igazgatásnál 
ugyanazon államhatalom külön orgánumainak veti őket alá.

ingerenciája volt az illető csoportban megüresedett bírói állások 
betöltésére is. (Lukas: i. m. 389—390 lap.)

6 A kisebbségi autonómia kérdése a nemzetiségek szempontjá
ból már a háborút megelőzően is élénken tárgyaltatott, főleg az oszt
rák közjogászok részéről. Az idevonatkozó irodalomból kiemelem 
Lukas már idézett munkáján kívül a következőket: Herrnritt: Die 
Nationalität, als Rechtsbegriff. Wien. 1899. és Nationalität und Recht 
Wien. 1899. Bernatzik: Uber nationale Matriken. Wien. 1900. Schmid: 
Das Recht der Nationalitäten. Verhandlungen des zweiten deutschen 
Sociologentages. Tübingen. 1913. 55 és k. 1. Renner: munkája (Das 
Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Leipzig és Wien.) a háború 
végén, 1918-ban jelent meg.
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A két szervezési elv közül, kétségtelenül a személyi
ségi elv nyújtja a kisebbségi autonómia kérdésének töké
letesebb megoldását.7 A népesség mai nagyfokú mozgé
konysága, a nagyarányú belső vándorlások következté
ben alig képzelhető el olyan terület, melyen kizárólag egy 
meghatározott kisebbséghez tartozók laknának. Aligha le
het a határokat úgy állapítani meg, hogy az illető terüle
ten való tartózkodás úgy pozitív, mint negativ irányban 
a kisebbséghez tartozás megfelelő ismérve legyen. 
Mindig lesznek a kisebbséghez tartozó egyének, akik 
nem ezen a zárt területen lakva, területi autonómia ese
tén kiesnek az autonómiából; másrészről, a területen való 
lakás következtében, olyan egyének is a területi autonó
mia részeseivé lesznek, akik nem a kisebbséghez tartoz
nak. Ez utóbbiakat tekintve, a kisebbségi autonómia sző
kébb területén újból előáll a kisebbségek problémája, ami 
világosan mutatja, hogy a területi autonómia önmagában 
nem tud teljes megoldást adni.8)

Viszont a személyiségi elv alapján való szervezés — 
eltekintve attól, hogy magát a közigazgatást is bonyolul
tabbá teszi, — kétségkívül nehezebb. Feltételezi minde
nek előtt a kisebbséghez való tartozás fogalmának olyan 
kritériumok által való megállapítását, melyek a lakosság 
nemzetiségi vagy felekezeti alapon való tökéletes elkü
lönítését biztosítják. A személyiségi elv alapján szerve
zett kisebbségi autonómiának ez a kérdés az alapproblé
mája. Ha a felekezeti, illetőleg vallási kisebbségek szá
mára biztosíttatik autonómia, a kisebbséghez tartozók kö
rének- elhatárolása nem jelent nehézséget, mert hiszen az 
egyesek felekezeti hovátartozása meg van állapítva és 
nyilván van tartva. Más a helyzet a nemzetiségi kisebbsé
geknél. Mi az egyes nemzetiségekhez való tartozás kri
tériuma? Ez a kérdés nemcsak a nemzetiségi jog szem
pontjából fontos, hanem fontos a statisztikai felvételek, 
különösen a népszámlálás szempontjából is.

7 V. ö. Wolzendorff: Grundgedanken des Rechts der nationalen 
Minderheiten. (Naturrecht des Minderheitenschutzes.) Berlin. 1921.

8 V. ö. Plettner: Das Problem des Schutzes nationaler Minder
heiten. Berlin. 1927. 46 és k. 1.
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A kérdés az, hogy vannak-e olyan külső, objektiv kri
tériumok, melyek alapján az egyesek nemzetiségi hova
tartozása megállapítható, vagy a nemzetiséghez való tar
tozást olyan szubjektív momentumok határozzák meg, me
lyeknek külső ismérve nincs s így az egyes egyének nem
zetisége az ő — esetleg bizonyos mértékig ellenőrizhető 
— bevallásuk alapján döntendő el?9

Külső, objektiv ismérv gyanánt első sorban a nyelv 
kínálkoznék; a statisztika is rendszerint a nyelv valamely 
meghatározott alakját: az anyanyelvet, társalgási vagy 
családi nyelvet, azt a nyelvet, melyet az illető legjobban 
beszél, veszi a nemzetiség meghatározásánál alapul. A 
nyelv azonban egyik alakjában sem megbízható krité
rium,10 éppen úgy, mint nem nyújt megbízható ismérvet 
a leszármazás kérdése sem. Olyan objektiv ismérv, mely
nek alapján az egyesek nemzetiségi hovatartozása min
dig feltétlen bizonyossággal megállapítható lenne, egyál
talán nincs. A nemzetiség fogalma szubjektív fogalom; eb
ből következik, hogy az egyesek nemzetiségi hovatarto
zásának kérdése is csak az érdekeltek egyéni bevallása 
alapján dönthető el. Ez viszont szükségessé teszi e be
vallásnak, mint fontos jogi aktusnak, részletes szabályo
zását: annak pontos meghatározását, hogy 1. ki van jogo
sítva ilyen nyilatkozatot tenni; 2. a nyilatkozatra jogilag 
nem képesek nevében, ki tehet nyilatkozatot; 3. ki előtt 
teendő a nyilatkozat; 4. a nyilatkozat mennyiben bírál
ható felül, esetleg mennyiben utasítható vissza; 5. az egy
szer tett nyilatkozat visszavonható, illetőleg megváltoz
tatható-e s ha igen, minő feltételek mellett stb. Szüksé
gessé teszi továbbá az egyesek nemzetiségi hovatartozá
sának állandó nyilvántartását s e célból nemzetiségi anya
könyvek vagy más közhitelességű nyilvános lajstromok 
vezetését.

9 V. ö. Herrnritt: i. m. 19 és k. 1., Bernatzik: i. m. 25 és k. 1.» 
Lukas: i. m. 398 és k. 1., Plettner: i. m. 53 és k. 1., Wyszewianszki: 
Über die formalrechtliche Behandlung der Nationalitäten in der mo
dernen Gesetzgebung. Mannheim. 1909. 25 és k. 1.

10 Ha a nemzetiség meghatározásánál az a nyelv vétetik alapul, 
melyet az illető legszívesebben beszél, tulajdonképen az ő szubjektív 
bevallása szolgál a meghatározás alapjául.
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A személyiségi elv alapján szervezett kisebbségi auto
nómia azt jelenti, hogy a kisebbséghez tartozók a külön 
autonóm szervezetben egyesíttetve, közjogi korporáció 
gyanánt ismertetnek el s a jogrend nemcsak az egyes 
egyének, mint ilyenek számára biztosít jogot, hanem az 
autonómiával biró korporációnak, mint külön jogi személy
nek helyzetét is szabályozza.

A bürokratikus igazgatásnak nemzetiségi alapon el
különítve való szervezése nem feltételezi a nemzetiségek 
külön jogi személyiségének elismerését, éppen úgy, mint 
a jogegyenlőség elvén nyugvó nemzetiségi jog is rendsze
rint csak az egyes egyének számára biztosít jogokat s 
nemzeti kisebbségnek, mint ilyennek külön jogi személyi
ségét nem ismeri. Elvileg ugyan nincs kizárva annak a le
hetősége, hogy a nemzeti kisebbség számára e két utóbbi 
rendszer is megadja a külön jogalanyiságot; de a kisebb
ségek külön jogi személyiségének elismerése csak a nem
zetiségi autonómia rendszerének szükségképeni velejárója. 
Itt is csak akkor, ha a nemzetiségi autonómia a személyi
ségi elv alapján van szervezve, mert a területi elv alap
ján való szervezésnél az autonóm közjogi korporációként 
való elismerés nem az illető nemzeti kisebbséghez tartozók 
összességének, mint ilyennek adatik meg, hanem nemzeti
ségükre való tekintet nélkül azoknak, akik az illető meg
határozott területen élnek.

A személyiségi elv — mint láttuk — a kisebbségi auto
nómia tökéletesebb megoldásának lehetőségét nyújtja, 
mint a területi elv; de másrészről úgy áll a dolog, hogy 
a területi elv alapján, a kisebbségi autonómiának — tár
gyát és terjedelmét tekintve — magasabb foka építhető 
fel, mint a személyiségi elv alapján. A kisebbségek terü
leti autonómiája egészen a külön államiságig fokozható, úgy, 
hogy az illető organizáció egy szövetséges államon belül 
a tagállam, vagy alacsonyabb fokon egy összetett álla
mon belül a töredékállam (államfragmentum) jogi helyze
tét nyerheti. Ez a személyiségi elv alapján nem lehetsé
ges, azért, mert az állam és az államfragmentum területi 
korporáció lévén, annak fogalmához a külön terület szük
ségképen hozzátartozik.
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A nemzetiségi autonómiának érdekes példáit mutatja 
legújabban egyrészről Szovjet-Oroszország, másrészről 
Lettország és Észtország. A lett és az észt nemzetiségi 
autonómia a személyiségi elv alapján nyugszik. Lettor
szágban az autonómia csak az iskolaügyre terjed ki, 
Észtországban a kulturautonómiáról szóló 1925 febr. 
5-i törvény értelmében, sokkal szélesebb körű.11 E sze
rint a nemzeti kisebbségek külön jogi személyiséggel biró 
közjogi testületekként vannak organizálva. Feladatuk egy
részről a nyilvános és magániskolák szervezésére és igaz
gatására, másrészről a többi kulturfeladatok végzésére s 
az e célra létesített intézmények igazgatására vonatkozik; 
hatáskörükön belül a jogalkotás hatalmával is rendelkez
nek. Az egyesek nemzetiségi hovatartozása az illetők be
vallása alapján állapíttatik meg. Kulturautonómia illeti 
meg a németeket, oroszokat és svédeket kifejezetten, to
vábbá mindazokat a kisebbségeket, melyekhez legalább 
3000 állampolgár tartozik.

Szovjet-Oroszország — mint ismeretes — összetett ál
lam, melynek meglehetősen bonyolult államjogi felépítésé
nél a nemzetiségi szempontok játszanak döntőjelentőségű 
szerepet. Elvileg minden nemzetnek egyenlő joga van a 
külön területi közületként való elismerésre; tényleg azon
ban az egyes nemzetiségek részére biztosított területi 
autonómia különböző fokozatot mutat. Szovjet-Oroszor
szág 6 közvetlen szövetséges köztársaságból áll; e köztár
saságok nagyrésze szintén összetett állam, melyen belül 
ugyancsak nemzetiségi alapon szervezett autonóm szabad 
államok és autonóm országok vannak.12

II. A kisebbségi jogi szabályok, mivel az állampolgá
rok bizonyos csoportjainak közjogi helyzetét állapítják

11 V. ö. Plettner: i. m. 97 és k. 1., Poll: Kulturautonomiegesetz 
der Republik Estland, (würzburgi dissertáció) 1926., Gerber: Kultur
autonomie als Eigenart minderheitenrechtlicher Ordnung und ihre 
Verwirklichung nach der estnischen Verfassung. Berlin 1926., Cse- 
key: A kisebbségi kulturautonomia Észtországban. Budapest. 1928.

12 Plettner: i. m. 101. és k. 1., Timaschew: Das Nationalitäten
recht der Union sozialistischer Sowjetrepubliken. Archiv des oft. 
Rechts. 52. kötet 1927. 1. és k. 1.
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meg, természetüknél fogva államjogi szabályok. Nemzet
közi jogi szabályokká válnak azonban, ha az illető állam 
a saját kisebbségeivel szemben követendő magatartásra 
idegen államok irányában nemzetközi kötelezettséget vál
lal. Míg ilyen kötelezettség nincs, a kisebbségek jogi hely
zetének kérdése államjogi kérdés, melynek mikénti rende
zése az illető állam szuverén hatáskörébe tartozik. Ha 
azonban ilyen kötelezettség van, a kisebbségek jogi hely
zetét a nemzetközi jognak az idevonatkozó nemzetközi 
szerződésekben foglalt szabályai határozzák meg s elő áll 
a nemzetközi kisebbségi jog.13)

Kisebbségi jog alatt a nemzetközi jogban azoknak a 
szabályoknak összeségét értjük, melyek az érdekelt álla
mot saját polgárainak egy részével szemben kötelezik bi
zonyos magatartásra; azoknak az állampolgároknak 
helyzetét állapítják meg, kik fajukat, nemzetiségüket vagy 
vallásukat tekintve, nem az államalkotó s az impérium- 
mal rendelkező többség tagjai. A kisebbségi jog tehát fo
galmilag csak a kisebbséghez tartozó állampolgárok jogi 
helyzetére vonatkozik s nem öleli fel mindazokat a nem
zetközi kötelezettségeket, melyek az államot a területén 
tartózkodó egyénekkel szemben terhelik.

Ebből következik, hogy nem tartoznak a kisebbségi 
joghoz azok a rendelkezések, melyek az állam területén 
tartózkodó idegen állampolgárok jogi helyzetét szabályoz
zák.14 15 Ennek folytán nem tartozik a kisebbségi joghoz a 
kapitulációk rendszere, mely egyes keleti államok terüle
tén a konzuli bíráskodás révén az államhatalom alól való 
széleskörű mentességet biztosított, illetőleg biztosít a nyu
gati államok ott tartózkodó keresztyén alattvalói számára13

13 V. ö. a nemzetközi kisebbségi jog fogalmára nézve Wlassics: 
A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga. Budapest. 1922. Külön
lenyomat a Külügyi Szemle 1921—22. évfolyamából, (Ugyanez fran
cia nyelven: Revue de Hongrie. XXVII. kötet. 1922. 241 és k. 1.) s 
ugyanő: A kisebbségi jogvédelem (bevezetés: Baranyai: A kisebb
ségi jogok védelmének kézikönyve. II. kiadás. Berlin. 1925. című 
műhöz).

14 V. ö. Bruns: Minderheitenrecht als Völkerrecht. Zeitschrift 
für Völkerrecht. Ergänzungsheft 2 zu Band XIV. 1928. 13 és k. 1.

15 A kapitulációk rendszere a Törökbirodalom területén alakult
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s nem tartoznak ide azok a jogszabályok sem, melyek a Kí
nai Birodalomban szabályozzák az idegenek jogi helyzetét.

Ezek a rendelkezések a kisebbségi jogokkal hasonló 
cél szolgálatában állanak ugyan: ezek is az államhata
lommal szemben vannak hivatva olyan egyének érdekeit 
biztosítani, kik nem az államhatalommal rendelkező nem
zet tagjai. De jogi természetüket tekintve, éppen a nem
zetközi jog szempontjából, lényegesen különböznek a ki
sebbségi jogoktól. Az a kérdés, hogy egy idegen állam
polgár minő feltételek mellett tartózkodhatik az állam te
rületén s ott minő jogokat élvez, természeténél fogva 
nemzetközi jogi kérdés, melynél két érdekelt állam áll 
egymással szemben: az az állam, melynek polgáráról s 
az, melynek területéről van szó. A kisebbségi jognál 
nincs két érdekelt állam; ez az állampolgárok bizonyos 
csoportjához tartozók jogi helyzetét szabályozza saját ál
lamukban. Ha a kisebbségek fajukat, nemzetiségüket vagy 
vallásukat tekintve esetleg közel állnak is egy idegen ál
lamhoz, jogilag ezzel az állammal semminemű viszonyban 
nincsenek s így nincs olyan jogi momentum, melynek alap
ján a kisebbségek jogi helyzete két állam egymásközötti 
viszonyának körébe esnék s azt természeténél fogva nem
zetközi jogi kérdéssé tenné.

Nem tartoznak a kisebbségi jog körébe a kisebbségek 
kölcsönös kicserélésére vonatkozó nemzetközi szerződések 
sem. Ilyen az 1923 január 30-i lausanne-i szerződés a 
török és görög lakosság kötelező kicserélése tárgyában.. 
E szerint a török területen megtelepült görögkeleti vallású 
török állampolgárok s a görög területen megtelepült16 mo-

ki. Ezt a fejlődést nagy mértékben elsősegítette az a körülmény, 
hogy a török államjogi felfogás az államot tisztán személyi és nem 
területi alapon építette fel. A Törökbirodalom a Kalifával az élén az 
igazhitűek közössége volt, melynek „hitetlenek“ nem lehettek tag
jai. V. ö. Hatschek: Völkerrecht. Leipzig-Erlangen. 1923. 103 lap. A 
lausanne-i békeszerződés (1923 julius 24) a kapitulációk rendszerét 
Törökországban teljesen megszüntette. (28. szakasz.) Jelenleg kon- 
suli bíráskodás van még Marokkóban, Abesszíniában, Perzsiában, 
Kínában és Sziámbán.

16 L. a „megtelepült“ (établi) szó értelmezésére nézve az Ál
landó Nemzetközi Bíróság 1925 febr. 21-én hozott 10. számú vélemé-
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hamedán vallású görög állampolgárok, Konstantinápoly 
görög és Kelet-Thrácia mohamedán lakosai kivételével, kö
telezően kicserélendök. E rendelkezések szintén kisebbségi 
állampolgárokra vonatkoznak ugyan, de ez állampolgárok 
részére nem az államhatalommal szemben való jogállapo
tot statuálnak, hanem éppen ellenkezően megszüntetik rá
juk nézve az állampolgárságot s megszüntetik a területen 
való tartózkodás tényét; tehát megszüntetik minden vo
natkozásban az illető impérium alá való tartozásukat.

Ez a megállapítás azonban csak azokra a nemzetközi 
egyezményekre vonatkozik, melyek a lakosság kötelező 
kicserélését írják elő s nem vonatkozik azokra az egyez
ményekre, melyek megkönnyítik a kisebbségi állampolgá
rok számára idegen állampolgárságnak az ő akaratukból 
való megszerzését. Ilyen természetű az 1919 november 
27-i egyezmény Görögország és Bulgária között, a 
neuilly-i békeszerződés 56. szakaszának végrehajtása tár
gyában. Ez az egyezmény a kölcsönös kivándorlás elő
mozdítására, illetőleg ellenőrzésére és megkönnyítésére 
nemzetközi vegyes bizottságot is szervezett, oly módon, 
hogy a bizottság négy tagja közül egyet Bulgária, egyet 
Görögország, kettőt pedig a Nemzetek Szövetségének Ta
nácsa nevezett ki.

Az állampolgársággal kapcsolatos rendelkezések, me
lyek közé ez egyezmény is tartozik, — mint alább látni 
fogjuk168 — egyik legfontosabb részét képezik a kisebb
ségi jognak.

A kisebbségi jogokhoz közel állanak azok a rendelke
zések, melyek a mandátum alatti területek bennszülött la
kosságával szemben követendő bánásmód tekintetében ál
lapítanak meg a mandatárius államra nézve kötelezettsé
get. A B) jelzésű mandátum alatti területekre vonatkozó
lag a Megbízott Hatalom, — a Nemzetek Szövetségéről szóló 
egyezségokmány 22. cikke szerint — felelőssé tétetik „a 
területnek olyan közigazgatásáért, mely a lelkiismereti és 
vallásszabadságot, a közrend és a jó erkölcs követelte kor-
nyét: Publications de la Cour permanente de Justice internationale 
La Haye. Série B. No. 10.

16a II. Fejezet 1. §.
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látozásokkal biztosítja, továbbá biztosítja bizonyos visz- 
szaéléseknek, mint a rabszolga- . . . .  -kereskedelemnek 
megtiltását“. A C) jelzésű mandátum alatti területekre 
is kifejezetten fenntartatnak „a bennszülött lakosság érde
kében fentebb felsorolt biztosítékok“.

Az egyezségokmány eme rendelkezéseinek megfele
lően az egyes területekre szóló mandátumok szövegében 
tényleg foglaltatnak is a bennszülött lakosság érdekeinek 
biztosítására szolgáló szabályok: A rabszolgaságot ille
tően a C) jelzésű mandátumok ismétlik az egyezségok
mánynak a rabszolgakereskedés eltiltására vonatkozó ren
delkezését, a B) jelzésű mandátumok pedig ezen túl
menően magának a rabszolgaságnak a megszüntetésére 
vonatkozólag is állapítanak meg bizonyos kötelezettsé
get, a mandatárius államot kötelezvén (a 4., illetőleg 5. 
szakasz 1. pontjában) arra, hogy gondoskodjék az összes 
rabszolgák esetleges felszabadításáról s úgy a házi, mint 
minden egyéb rabszolgaság olyan rövid időn belül való 
megszüntetéséről, amint azt a szociális viszonyok lehe
tővé teszik. Úgy a B), (4., illetőleg 5. szakasz 3. pont), 
mint a C) (3. szakasz 1. pont) jelzésű mandátum, eltiltja 
a kötelező kényszermunkát, megállapítván, hogy a benn
szülöttek csak fontos közmunkára és szolgálatokra s ak
kor is csak méltányos díjazás ellenében kötelezhetők. Ügy 
a B), (7., illetőleg 8. szakasz), mint a C), (5. szakasz) jel
zésű mandátum biztosítja a teljes lelkiismereti szabadsá
got és a kultusz cselekmények szabadságát a közrend és a 
jó erkölcs korlátái között s biztosítja ezeken kívül — mely 
már idegen állampolgárokra vonatkozó rendelkezés — 
mindazon misszionáriusok szabad működését, kik a Nem
zetek Szövetsége valamely tagállamának polgárai. Az A) 
kategóriába tartozó Szíriái és palesztinai mandátumok 
egyenlő bánásmódot biztosítanak az ország lakosai szá
mára „faji, vallási és nyelvi különbségre való tekintet nél
kül“.17 * 1013

17 V. ö. Stoyanovsky: La théorie générale des mandats inter- 
nationaux. Paris. 1925. 217 és k. 1. Lásd a C) jelzésű mandátumokat 
Soc. des Nat. Journ. Off. II. évf. 1921. 84 és k. 1., a B) jelzésűeket 
u. o. III. évf. 1922. 847 és k. 1. A sziriai mandátumot u. o. III. évf. 1922.
1013 és k. 1. és a Palesztináit u. o. III. évf. 1922. 1007 és k. 1.
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Ezek a rendelkezések a kisebbségi joggal azonos cél 
szolgálatában állanak: ezek is állampolgárokat védelmez
nek az államhatalom esetleges elnyomó törekvéseivel 
szemben. Tartalmilag a védelemnek egy alacsonyabb fo
kát nyújtják: míg a B) és a C) jelzésű mandátumok által 
nyújtott védelem egészen primitiv, messze van az egyenlő 
elbánás kötelezettségének elvi deklarálásától, addig a 
sziriai és Palesztinái mandátumok már az egyenlő elbánás 
elvi alapján állanak s így lényeges közeledést mutatnak a 
keleteurópai kisebbségi jogokhoz. Ez a tartalmi különb
ség azonban csak fokozati különbséget jelent, a lényeges 
különbség az, hogy e rendelkezések nem a kisebbséghez 
tartozó állampolgárok érdekeit védelmezik, hanem a több
séget képező bennszülöttekét. Az államhatalom ugyanis e 
területeken nem a többséget képező állampolgárok kezé
ben van, hanem egy idegen államnál: a mandatáriusnáL 
Ennek részéről nyilvánulhatnak meg elnyomatási törekvé
sek, melyekkel szemben a nemzetközi jog a bennszülöt
teknek védelmet kíván nyújtani.

így állván a dolog, e rendelkezések nem vonhatók a 
kisebbségi jogok fogalma alá, a kisebbségi jogokkal együtt 
a nemzetközi jog közös fejezetét képezik: a kisebb
ségi jogok mellett másik ágát alkotják azoknak a nem
zetközi jogi szabályoknak, melyek az államhatalom eset
leges elnyomásával szemben akarják az állampolgáro
kat biztosítani s amelyek, mint ilyenek az impérium mi
kénti gyakorlását szabályozzák a saját állampolgárok 
felett.

2. §. A kisebbségi jogok nemzetközi jogi szabályo
zásának története.

I. Az, hogy az állam nemzetközi kötelezettséget vál
lal a területén lakó vallási és nemzetiségi kisebbségek jo
gainak biztosítására, nem újkeletű. Legelőször a vallás- 
szabadság biztosításának formájában jelentkezett a refor
máció utáni Európában, midőn az állam olyan területeket 
kebelezett be, melyeknek lakosai az eredeti lakosságtól 
eltérő vallásfelekezet hívei voltak. A westphaliai béke
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(1648) értelmében tudvalévőén a „cuius regio, eius reli
gio“ elve érvényesült s így más felekezetű területek beke
belezése esetén a fejedelem az annektált területek lako
sait vallásuk elhagyására s új államuk vallásának felvé
telére kényszeríthette, A nemzetközi kisebbségi jog először 
annak a törekvésnek formájában jelentkezett, hogy az ily 
módon bekebelezett lakosság eredeti vallását megtarthassa. 
Az olivai szerződésben (1660), mely által Lengyelország Li- 
voniát Svédországnak átengedte, a svéd király kötelezett
séget vállalt, hogy örökre biztosítani fogja Livonia lako
sainak a katholikus vallás legkorlátlanabb szabadságát. Ez 
az elv több más szerződésben is feltalálható. így az 
1678-i nimégue-i, az 1697-i rysuick-i szerződésben 
{mindkettő Franciaország és Hollandia közt), az 1742-i 
breslau-i szerződésben (mely által Ausztria Sziléziát Po 
roszországnak engedte át), az 1763-i párizsi szerződés
ben (Kanada átengedése Franciaország által Nagybritán- 
niának), az 1773-i varsói szerződésben (Lengyelország 
első felosztása), az 1790-i frederikshammi szerződésben 
(Finnország átengedése Oroszországnak).18

A bécsi kongresszuson is érvényesült a bekebelezett 
kisebbségek vallásszabadságának nemzetközi biztosítása a 
hollandokkal a Németalföldi Királyságban egyesített bel
gák a Savoy hercegségnek a genfi köztársaságba beke
belezett kath. alattvalói javára.

Az 1814 jul. 21-i egyezmény, mely Belgiumot Hollan
diával egyesítette, egy már megelőzően proklamált alkot
mányjogi tételt ruházott fel a nemzetközi obligatio jelle
gével, azt t. i., hogy minden vallás egyenlő védelemben 
részesül s hogy az ország minden polgára vallásfeleke
zetre való tekintet nélkül egyformán fog a közhivatalok 
viselésében részesíttetni.

18 V. ö. Duparc: La protection des minoritás de race, de langue 
et de religion. Paris 1922. 75 és k. 1. és Kristitch: Les Minoritás, l’Etat 
et la Communauté internationale. Paris 1924. 64 és k. 1.; Mandelstam: 
La protection des minoritás. Académie de droit international. Recueil 
des cours. Tome I. de la Collection. Paris. 1925. 366—519. 369 lap. 
Balogh: Der Internationale Schutz der Minderheiten. München. 1928. 
7—9. lap.
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Nagyon érdekesek a savoy-i területeknek Qenfhez való 
csatolása tárgyában 1815 márc. 29-én kelt jegyzőkönyv 
rendelkezései. Ez a jegyzőkönyv részletesen szabályozza 
az új uralom alá került katholikusok helyzetét iskoláikra, 
templomaikra, községeik szervezetére és saját intézmé
nyeik költségeire vonatkozóan s a kath. kisebbségnek 
quasi kollektiv különállást biztosít a protestáns genii köz
társaságban. Ez a jegyzőkönyv sanctiot is tartalmaz: a 
sárd királyságnak, melynek volt alattvalóiról van szó, jogot 
ad arra, hogy a svájci diétának bejelenthessen s az előtt 
diplomáciai megbízottai által támogathasson minden pa
naszt, mely a szerződés végrehajtása körül felmerül.19

A bécsi kongresszuson a nemzeti kisebbségi jogok biz
tosításával is találkozunk. Az 1815 jun. 9-i szerződés I. 
szakaszának 2. pontja szerint: „Les Polonais, sujets res- 
pectifs de la Russie, de l’Autriche et de la Prusse, obtien- 
dront une représentation et des institutions nationales, 
réglées d’aprés le mode d’existence politique que chacun 
des gouvernements, auxquels ils appartiennent, jugera 
utile et convenable de leur accorder“. I. Sándor cár e ren
delkezésnek megfelelően adott is alkotmányt Orosz-Len- 
gyelországnak, mely alkotmány a lengyeleknek közigaz
gatási, bírói, vallási, sőt törvényhozási autonómiát is 
nyújtott. Az 1830-i lengyel forradalom után Miklós cár 
megszüntette ezt az autonómiát. Az 1863-i forradalom 
után pedig a lengyel autonómia utolsó nyomai is eltűntek. 
Az európai államok tettek ugyan lépéseket a cári kor
mánynál az elnyomott lengyelek érdekében, a nagyhatal
mak egy 6 pontból álló programmot is dolgoztak ki, mely
nek realizálása a bécsi szerződésben vállalt kötelezettség 
teljesítésével Lengyelország pacifikálását lett volna hi
vatva biztosítani, de ezek a törekvések eredménytelenek 
maradtak. A lengyeleknek a bécsi kongresszus által dek
larált kisebbségi jogai nem voltak biztosíthatók.20

A kisebbségek védelmére vonatkozó elvek különösen 
széleskörű alkalmazást nyertek a Balkán-félszigeten, mi
dőn a Törökbirodalom bomlásával a balkán kérdés nem

19 Kristitch: i. m. 166—167 lap.
20 V. ö. Kristitch i. m. 172—177. és Duparc: i. m. 122—140. lap.
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zetközi jogi szabályozás alá került. E terület felekezeti és 
nemzetiségi viszonyai érthetővé teszik, hogy a kisebbsé
gek védelme itt lett legelőször rendszerré.

Az 1830-i londoni konferencián, mely Görögország: 
függetlenségét elismerte, Franciaország garanciákat kí
vánt az ország kath. lakossága érdekében s Görögország 
kötelezte magát, hogy a politikai jogok tekintetében az 
ország minden lakosát felekezeti különbség nélkül egyenlő- 
elbánásban fogja részesíteni.

Az 1856-i párizsi békében Törökországra nyert al
kalmazást a kisebbségi jogok nemzetközi jogi biztosításá
nak elve, abban a formában, hogy a szultán közölte a ha
talmakkal azt az általa 1856 febr. 18-án kiadott firmánt 
(Haiti Humayount), mely messzemenő jogokat biztosított 
a Törökbirodalom keresztyén lakosai számára.

Moldva- és Oláhországban az 1856 febr. 11-i kon
stantinápolyi s az 1858 aug. 10-i párizsi egyezmények 
biztosították a kisebbségek védelmét.

A berlini kongresszus (1878) a kisebbségi jogok nem
zetközi biztosítását az egész Balkán-félszigetre általános 
szabállyá tette. A berlini szerződés Bulgáriára, Monte
negróra, Szerbiára, Romániára és Törökországra külön- 
külön állapította meg21 azt a nemzetközi jogi kötelezettsé
get, 1. hogy a vallásszabadság minden állampolgár és min
den idegen részére biztosítandó, 2. hogy a különböző val
lásfelekezetek hierarchikus szervezete s egyházi fejükkel 
való érintkezése elé semminemű akadály sem gördíthető* 
s 3. hogy a hitfelekezeti különbség sehol és senkivel szem
ben sem érvényesíthető mint ok a polgári és politikai jo
gokból, a közhivatalok viseléséből s a különböző foglalko
zások gyakorlásából való kizárásra.

Törökországra nézve e szerződés a vallásszabadság
gal kapcsolatos további rendelkezéseket is tartalmaz. Ki
mondja, hogy az európai és ázsiai Törökországban utazd 
bármely nemzetiségű lelkészek, zarándokok és szerzete
sek egyenlő jogokat és privilégiumokat élveznek; hogy a  
szenthelyeken a jelenlegi állapot semmi irányban sem mó

21 Az 5., 27., 35., 44. és 62. szakaszok által.
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dosítható s hogy az Athos hegyi szerzetesek, bármely or
szágból valók is, eddigi birtokaikat és előjogaikat meg
tartják s kivétel nélkül a jogok és privilégiumok teljes 
egyenlőségét élvezik. A berlini szerződés tehát már nem
csak az egyesek jogát biztosította a vallásszabadságra, ha
nem gondoskodott az egyházak, egyházi intézmények és 
egyházi személyek védelméről is és pedig — az állam- 
polgárságra való tekintet nélkül — a jogegyenlőség elve 
alapján.

Nagy jelentőségű a berlini szerződésnek az az előb
biekkel kapcsolatos rendelkezése is, mely a hatalmak tö
rökországi diplomáciai és konzuli képviselői számára a 
hivatalos védelem jogát biztosítja, úgy az előbb említett 
személyek, mint az általuk a szenthelyeken vagy má
sutt létesített vallási, jótékonysági és egyéb intézmé
nyek tekintetében (2. szakasz 6. p.). Ez a rendelke
zés éppen úgy, mint a fentebb említett 1815 márc. 29-i 
jegyzőkönyv, kifejezetten biztosítja idegen államok részére 
az interventio jogát a vallásszabadság biztosítására vál
lalt nemzetközi jogi kötelezettség teljesítésére.

A nemzeti kisebbségek védelméről szól a berlini szer
ződés 4. szakasza Bulgáriára vonatkozólag, mely szerint 
azokon a helyeken, ahol a bolgárok török, román, görög 
vagy más népességgel keverve élnek, e népesség jogai és 
érdekei úgy a választásoknál, mint a szervezeti szabály
zat kidolgozásánál tekintetbe veendők.

Az 1881 május 24-i konstantinápolyi egyezmény, mely 
által Thessália Görögországhoz csatoltatott, elrendeli, 
hogy az átengedett terület lakosainak élete, javai, vallása 
és szokásai a leglelkiismeretesebben tiszteletben tartandók; 
hogy részükre ugyanazok a polgári és politikai jogok biz- 
tosítandók, mint az eredeti görög állampolgárok javára. 
Részletes rendelkezéseket tartalmaz e szerződés a terület 
muzulmán lakosai érdekeinek megóvására is.

Az 1913 aug. 10-i bukaresti béke után jegyzékvál
tás történt egyrészről a román, másrészről a bolgár, görög 
és szerb kormány közt s ez utóbbiak kötelezték magukat, 
hogy a területükön lakó kuco-oláhok iskolái és egyházai 
számára autonómiát adnak, megengedik a kuco-oláhok

Búza L á szló : A kisebbségek jogi helyzete. 2
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részére püspökség: felállítását s megengedik, hogy a ro
mán kormány az érdekelt kormányok ellenőrzése alatt 
kulturális intézményeiket szubvencionálhassa.

A II. balkán-háború végén Törökországgal kötött bé
keszerződések22 is kifejezetten biztosítják az itt egyszers
mind nemzeti kisebbségeket jelentő felekezeti kisebbség
hez tartozó egyének számára a teljes vallásszabadságot s 
az ország többi lakosaival azonos polgári és politikai jo
gokat.

Tehát a Balkán-félsziget partikuláris nemzetközi jo
gaként már a világháború előtt fennállott a kisebbségi jo
gok bizonyos rendszere, melynek tételei a terület-vál
tozások és új államalakulások alkalmával mindig kiemel
teitek s amely egyrészről vallásszabadságot biztosított az 
illető országok minden lakosa számára, másrészről a fe
lekezeti, illetőleg az ezzel itt csaknem teljesen azonos nem
zetiségi kisebbségek tagjainak az ország többi lakosaival 
való egyenlőségét biztosította a polgári és politikai jogok 
tekintetében.

II. A világháborúval kapcsolatos események ezeken 
az alapokon építettek tovább: egyrészről kiterjesztették a 
kisebbségi védelem anyagi jogi szabályait a Balkán-fél
szigetről Középeurópa keleti részére, másrészről ezeket az 
anyagi jogi szabályokat lényegesen módosították is és 
hozzájuk csatolták azokat az alaki jogi szabályokat, me
lyek a kisebbségi jogok nemzetközi védelmére vonatkozó 
eljárást rendezik.

A világháborúban nagy jelentőségű szerephez jutott, 
mint politikai jelszó, illetőleg mint háborús cél a népek ön
rendelkezési jogának biztosítása. Ez önrendelkezési jog 
alatt értették 1. az egyesek szabadságjogait, 2. a nemze
tek jogát a szuverén állami létre s 3. az államterületen 
élő nemzetiségek jogát az autonómiára, illetőleg legalább

22 Az 1913 szept. 29-i konstantinápolyi szerződés Bulgária és 
Törökország, az 1913 november 1/14-i athéni szerződés Görögor
szág és Törökország s az 1914. márc. 1/14-i stambuli egyezmény 
Szerbia és Törökország között. L. a szerződéseket Zeitschrift für 
Völkerrecht. VIII. Band 1914. 73—87, 175—182 és 442—448 lap.



19

nemzeti és kulturális intézményeik szabad fejlesztésére.23 24 
Mindinkább előtérbe lépett az a törekvés, hogy ezek az 
elvek a háború utáni nemzetközi jog alapelveivé tétesse
nek s hogy a megalakítandó Nemzetek Szövetsége ez el
vek érvényesülését a Szövetség kötelékeibe tartozó álla
mokra nézve biztosítsa.

E törekvés nyomai a különböző népszövetségi terve
zetekben is feltalálhatók. A svájci kormánytervezet24 pl. 
előírja, hogy a jogegyenlőség, a lelkiismereti szabadság 
és a kisebbségi nyelvek szabad használata mindenki részére 
biztosítandó.25 A Német Nemzetközi Jogi Társaság terve
zetének26 27 33. szakasza arra kötelezi a szövetség tagjait, 
hogy a nemzeti kisebbségek számára számarányuknak 
megfelelő parlamenti képviseletet adjanak és megtiltja, 
hogy a nemzeti kisebbségek tagjai szabadság, személyi 
állapot, tulajdon, gazdasági tevékenység és jogi védelem 
tekintetében hátrányban részesíttessenek. Azokban a köz
ségekben, ahol nemzetiségi kisebbségek jelentékeny szám
ban vannak, a kisebbségi nyelvnek az iskolában, templom
ban és a hivatalokban való érvényesülése biztosítandó. A 
német kormánytervezef1 54. szakasza egy külön egyez
ményt kontemplált ez alapelvek biztosítása, illetőleg a ki

23 V. ö. a nemzetiségek 1916 júniusi lausanne-i kongresszusán 
kidolgozott programmot. Közölve Ruyssen: Les Minorités Nationales 
d’Europe et la Querre Mondiale. Paris 1922. 338—340 lap.

24 Vorentwurf zu einem Bundesvertrag des Völkerbundes sowie 
Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung betr. den von 
der bundesrätlichen Expertenkomission ausgearbeiteten Entwurf 
eines Völkerbundvertrages. (Botschaft des Schweizerischen Bundes
rats betr. die Frage des Beitritts der Schweiz zum Völkerbunde vom 
4. August 1919.) 228 lap.

25 V. ö. Schücking-Wehberg: Die Satzung des Völkerbundes. 
II. Auflage. Berlin 1924. 125 lap.

20 Der Völkerbundentwurf der Deutschen Gesellschaft für Völ
kerrecht. Heft I der „Monographien zum Völkerbund“. A „Deutsche 
Liga für Völkerbund“ kiadása. Berlin 1919.

27 Vorschläge der deutschen Regierung für die Errichtung eines 
Völkerbundes. (V. ö. Wehberg: Der Völkerbundvorschlag der 
deutschen Regierung. 11. Flugschrift der deutschen Liga für Völker
bund 1920.)

2*
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sebbségi jogoknak a népszövetségi szervek előtt való érvé
nyesítésére.28

Az első Wilson-tervezet29 a kisebbségi jogokra vonat
kozó semminemű rendelkezést sem tartalmazott, a máso
dik tervezethez30 csatolt Supplementary Agreements VI. 
szakasza gyanánt azonban a zsidó propaganda nyomása 
alatt felvétetett az a rendelkezés, hogy egy új állam sem 
ismerhető el, csak akkor, ha a más fajhoz és nemzetiség
hez tartozó s kisebbséget képező alattvalói számára jogi
lag és ténylegesen a többséghez tartozókéval azonos elbá
nást biztosít. A harmadik Wilson-tervezetben31 e rendel
kezéshez még hozzá csatoltatott, hogy a Szövetségbe 
újonnan belépő államoktól követelhető, hogy magukat a 
kisebbségi jogok védelmére kötelezzék. E mellett ebbe a 
harmadik tervezetbe egy új, VII. szakasz is felvétetett, 
mely szerint a Szövetség tagjai nem alkothatnak olyan 
törvényt, mely a szabad vallásgyakorlást megtiltja s nem 
tehetnek az egyes felekezetek helyzetére vonatkozólag 
jogi vagy tényleges különbséget, feltéve, hogy az illető 
felekezet tanai és szertartásai a közrenddel és a közerköl- 
csiséggel nem ellenkeznek.

A Hurst—Miller-féle tervezet32 azonban, mely a pá
rizsi tárgyalások alapjául szolgált, nem vette át a nemzeti 
kisebbségek védelmére vonatkozó rendelkezéseket, sőt a 
párizsi békekonferencia népszövetségi bizottsága a Hurst— 
Miller-féle tervezetnek még a vallás szabad gyakorlatára 
vonatkozó klauzuláját is törölte, úgy, hogy az a tervezet, 
mely 1919 febr. 14-én a békekonferencia plénuma elé ke
rült, idevonatkozólag semminemű rendelkezést nem tar
talmazott.

A népszövetségi bizottság 1919 febr. 13-i ülésén br. 
Makino japán delegátus indítványozta ugyan egy olyan

28 V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 125 lap.
29 L. Wilson: Memoiren und Dokumente über den Vertrag zu 

Versailles anno 1919, herausgegeben von R. St. Baker, Leipzig 1923. 
III. 79 lap.

30 U. o. 89 lap.
31 U. o. 103 lap.
32 i. m. 127 lap.
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rendelkezés fölvételé*, amely szerint a Szövetség tagjai 
köteleztessenek a különböző nemzetiségekkel való egyenlő 
és igazságos elbánásra s arra, hogy nem tesznek sem jogi, 
sem tényleges különbséget a fajra, illetőleg a nemzeti
ségre való tekintettel, de ez az indítvány Lord Robert Ce
cil felszólalása után, elutasíttatott. A népszövetségi bizott
ság 1919 ápr. 11-i ülésén Makino újra előterjesztette ez 
indítványt, abban a szelídebb formában, hogy a fajok 
egyenlőségére vonatkozó klauzula csak a paktum beveze
tésébe vétessék föl. Ismét Lord Robert Cecil foglalt állást 
az indítvány ellen, mely dacára, hogy Olaszország, Fran
ciaország, Cseh-Szlovákia és Lengyelország is mellette 
nyilatkozott, 17 szavazatból 11-gyel elutasíttatott. Maga 
Wilson sem támogatta az indítványt, mert a brit tiltako
zásra tekintettel, politikai nehézségektől félt.33

A Nemzetek Szövetségéről szóló Egyezségokmányba 
tehát semmiféle rendelkezés sem vétetett fel a kisebbségi 
jogokra vonatkozólag. A párizsi békekonferencia más ösz- 
szefüggésben foglalkozott ezzel az üggyel. 1919 május 
1-én kiküldetett az u. n. „új államok bizottsága“ azzal a 
megbízatással, hogy dolgozzon ki szerződéstervezeteket 
a kisebbségeknek Keleteurópában való védelmére vonatko
zólag.34 E bizottság munkájának eredményeként állottak 
elő a kisebbségi szerződések.

E szerződések közül időileg első a szövetséges és 
társult főhatalmaknak Lengyelországgal 1919 jun. 28-án 
Versailles-ben kötött szerződése. E szerződés a német béke- 
szerződéssel egy napon Íratott alá. A versailles-i jegy
zékváltás alkalmával ugyanis a szövetséges és társult 
hatalmak, 1919 jun. 16-i utolsó válaszukban megígérték, 
hogy a német kisebbségek jogait az oktatásra, a vallásra 
és a kultúrára vonatkozólag biztosítani fogják azokon a 
területeken, melyek Németországból az újonnan keletke
zett államokhoz csatoltattak.35

33 V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 125—126 lap.
34 V. ö. Temperley: History of the Peace Conference of Paris. 

V. 128 és k. 1., Schücking—Wehberg: i. m. 127 lap.
35 V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 127 lap.
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A lengyel kisebbségi szerződés szövege Paderewski- 
nek, a lengyel delegáció elnökének egy levél kíséretében 
adatott át, mely levelet Clemenceau, a békekonferencia el
nöke intézett hozzá. E levél36 formulázza azokat az elve
ket, melyek alapulvételével a bizottság a kisebbségi szer
ződéseket megalkotta. E levél összefüggésben van azok
kal az ellenvetésekkel, melyeket a békekonferencia 1919 
mái. 31-i plenáris ülésén egyes érdekelt államok kormá
nyai terjesztettek elő, kijelentvén, hogy hajlandók a ki
sebbségek védelmére vonatkozó kötelezettségeket elvál
lalni, de csak akkor, ha a Nemzetek Szövetségének min
den tagja ugyanilyen kötelezettséget vállal, mert ellenkező 
esetben e kötelezettségek sértik az illető államok szuve- 
rénitását s azok sem tűrhetnék belügyeikbe az idegen ál
lamok részéről jövő beavatkozást. Ez ellenvetésekre az 
ülésen Clemenceau és Wilson válaszolt. Az előbb említett 
Clemenceau-féle levél az általuk felhozott érveket is tar
talmazza.37

Az „új államokkal“ kötött kisebbségi szerződések mel
lett a kisebbségek védelmére vonatkozó rendelkezések vé
tettek be — a versailles-i szerződéstől eltekintve, —38 a 
központi hatalmaknak diktált békeokmányokba is. E szerző
désekkel alkotta meg a párisi békekonferencia a modern 
nemzetközi kisebbségi jogot.

36 L. e levelet Temperley: i. m. V. kötet 128 lap. V. ö. Ruyssen: 
i. m. 342—343 lap.

37 V. ö. A Nemzetek Szövetségének titkársága által kiadott fü
zetet: La Société des Nations et les Minorités. Génévé. 12. lap.

38 Németország a békefeltételekre adott ellenjavaslatának a 
Nemzetek Szövetségéről szóló fejezetében, általában a kisebbségek
nek és speciálisan az átengedett területek német kisebbségeinek vé
delmét kérve, kijelentette, hogy a maga részéről kész saját területén 
a kisebbségekkel szemben ugyanezen elvek szerint járni el. A szö
vetséges és társult hatalmak 1919 június 16-i válaszukban ezt a 
kijelentést tudomásul vették. V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 12T 
és La Société des Nations et les Minorités 12 lap. I. jegyzet.
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3. §. A tételes nemzetközi kisebbségi jog forrásai.

I. A kisebbségi jogok forrásai részint szerződések, 
részint a Nemzetek Szövetsége előtt tett deklarációk.39

A szerződések kétfélék: 1. a szövetséges és társult ha
talmaknak, illetőleg főhatalmaknak az érdekelt állammal 
kötött s annak egész területére vonatkozó szerződései, 2. 
két érdekelt államnak az államterület csak egy bizonyos 
meghatározott részére vonatkozó szerződései. Ez utób
biak különleges, csak az illető területen hatályos kisebb
ségi jogot hoznak létre, szemben az előbbiekkel, melyek 
az általánosnak nevezhető kisebbségi jog forrásai, mert e 
szerződések az idevonatkozó deklarációkkal együtt azo
nos rendelkezéseket tartalmazva, a szabályozás alá vont 
államok területén: Középeurópa keleti részén, általánosan 
érvényes kisebbségi jogot alkotnak. Hangsúlyoznom kell, 
hogy ezek az u. n. általános kisebbségi jogi szabályok 
szintén csak partikuláris nemzetközi jogszabályok s rá kell 
mutatnom arra is, hogy az u. n. általános kisebbségi szer
ződések között is vannak olyanok, melyek különleges ren
delkezéseket is tartalmaznak. E szerződések tehát csak 
ilyen értelemben, illetőleg csak ezzel a fenntartással nevez
hetők általános kisebbségi szerződéseknek.

Az u. n. általános szerződések ismét két kategóriába 
oszthatók: az elsőbe tartoznak az új vagy megnövekedett 
államokkal kötött önálló szerződések, a másikba a volt 
központi hatalmakkal kötött békeszerződések, illetőleg 
azoknak idevonatkozó fejezetei. Az előbbiek a szövetséges 
és társult főhatalmaknak (É. A. Egyesült-Államok, Anglia, 
Franciaország, Olaszország és Japán) 1. Lengyelország
gal Versailles-ben 1919 jun. 28-án, 2. Cseh-Szlovákiával 
Saint-Qermain-en Laye-ben 1919 szept. 10-én, 3. a Szerb-* 
H orv át-Szlovén állammal ugyancsak Saint-Qermain-en 
Laye-ben 1919 szept. 10-én, 4. Romániával Párizsban 1919

39 A kisebbségi jog forrásait in extenso tartalmazza a Nemzetek 
Szövetségének következő kiadványa: Protection des minoritás de 
langue, de race et de religion par la Société des Nations. Recueil 
des stipulations contenues dans les différents instruments interna- 
tionaux actuellement en vigueur. Génévé, aout 1927.
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dec. 9-én s 5. a szövetséges főhatalmaknak (Anglia, Francia- 
ország, Olaszország és Japán) Görögországgal 1920 aug. 
10-én kötött szerződései.40 Ide tartozik továbbá 6. a szö
vetséges főhatalmaknak Örményországgal 1920 aug. 10-én 
kötött szerződése is, mely azonban az 1923 évi lausanne-i 
török békeszerződés folytán hatályát veszítette.41, 42

Az általános kisebbségi szerződések második csoport
ját 1. az Ausztriával Saint-Germain-en Laye-ben 1919 
szept. 10-én, 2. a Bulgáriával Neuillyben 1919 nov. 27-én,
3. a Magyarországgal Trianonban 1920 jun. 4-én s végül
4. a Törökországgal Sévres-ben 1920 jun. 4-én kötött, ille
tőleg e sévres-i szerződés helyébe lépett 1923 július 24-i 
laussanne-i békeszerződés megfelelő fejezetei alkotják.

Ez általános szerződésekkel szemben különös, egy 
meghatározott területre vonatkozó s két állam közötti 
szerződések a következők: 1. az Aland-szigetekre vonat
kozó egyezmény, mely Svédország és Finnország között 
köttetett43 s 2. a Felső-Sziléziára vonatkozó német-len
gyel egyezmény, mely Genfben 1922 május 15-én Íratott 
alá.44 Mindkét egyezmény a Nemzetek Szövetségének köz
reműködésével jött létre, hozzákapcsolódva ahhoz a sze
rephez, melyet a Nemzetek Szövetségének Tanácsa az

40 A cseh-szlovák, jugoszláv és román szerződést közli Bara
nyai Zoltán: A kisebbségi jogok védelmének kézikönyve Wlassics 
Gyula br. bevezetésével. II. átdolgozott kiadás. Berlin, 1925. (U. a. 
I kiadás Budapest. 1922.) 12 és k. 1., a lengyel kisebbségi szerződést 
lásd Strupp: Documents pour servir ä l’histoire du droit des gens. 2 
édition. Berlin. 1923. V. 591 és k. 1., s a görög szerződést u. o. 172 
és k. 1., Kristitch (i. m. 296 lap) és Schücking—Wehberg (i. m. 56 lap) 
tévesen közli, hogy a görög szerződés nem ratifikáltatott.

41 V. ö. Kristitch: i. m. 296 lap.
42 Az É. A. Egyesült Államok az általa is aláírt négy első ki

sebbségi szerződést nem ratifikálta s így annak a különbségnek, 
hogy a görög kisebbségi szerződés (éppen úgy, mint a hatályát ve
szített örmény is) nem a szövetséges és társult főhatalmak, hanem 
csak a szövetséges főhatalmak (t. i. az entente főhatalmak az É. A. 
E. Államok nélkül) részéről köttetett, gyakorlatilag semmi jelentő
sége sincs. V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 56—57 lap.

43 Közölve Journ. Off. II. année 1921. 701 és k. 1.
44 Convention germano—polonaise relative á la Haute-Silésie 

faite ä Génévé e 15. Mai 1922. L. Strupp i. m. IV. 769 és k. 1.
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Aland-szigetek hovatartozásának eldöntésénél,45 illetőleg a 
felső-sziléziai német-lengyel határ megállapításánál ját
szott.46

E csoportba tartozik — bár az előbbieknél jóval ki
sebb jelentőségű s részben más természetű is — 1. az 1920 
június 7-i brünni egyezmény Ausztria és Cseh-Szlovákia 
között az állampolgárság és a kisebbségi védelem tárgyában,
2. az 1925 április 23-i lengyel-cseh-szlovák egyezmény, 
melynek egy része szintén a kisebbségek helyzetére vonat
kozik s főleg iskolaügyi rendelkezéseket tartalmaz,47 3. a ro
mániai jugoszláv s a jugoszláviai román kisebbség védel
mére vonatkozó jugoszláv-román egyezmény s végül 4. az 
az egyezmény, melyet Bulgária és Görögország 1919 nov. 
27-én Neuillyben a kölcsönös bevándorlás tárgyában kö
töttek.48 Ez egyezmények az illető államok által kötött 
kisebbségi szerződések érintetlenül hagyása mellett, egyes 
részletkérdésekre vonatkozólag tartalmaznak kiegészítő 
rendelkezéseket.

E két utóbbihoz hasonló jogi természetű az a jegyző
könyv is, melyet a Tanács 1924 szept. 29-i ülésén egy
részről Bulgária, illetőleg Görögország képviselői, más
részről a Nemzetek Szövetsége nevében a Tanács elnöke 
és a főtitkár írták alá a bulgáriai görög, illetőleg a görög- 
országi bolgár kisebbségek védelme tárgyában. E jegyző
könyv Görögország által nem ratifikáltatván, csak Bul
gáriával szemben lépett hatályba.

Ide tartozik végül az az egyezmény, mely a Litvá
niához csatolt Memel-területen szabályozza a kisebbségek 
jogi helyzetét. Ez egyezmény, mely a Nemzetek Szövet
sége közreműködésével jött létre, Litvánia és a Nagy
követek Tanácsában képviselt államok közt köttetett. Spe

45 Az Aland-ügyre vonatkozólag v. ö. Búza: Az Aland-ügy és a 
nemzetközi jog. Különlenyomat a Sárospataki Főiskola Évkönyvé
nek I. kötetéből 1922 s az ott közölt irodalom; s újabban Büloxv: Der 
Versailler Völkerbund. Berlin. 1923. 193 és k. 1.

46 V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 481 és k. 1., és Biilow: i. m. 
231 és k. 1.

47 V. ö. Wertheimer: Deutschland, die Minderheiten und der 
Völkerbund. Berlin. 1926. 42—43 lap.

48 V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 58 és 61 lap.
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ciális egyezmény, mely Litvániának csak egy, különös 
jogállással rendelkező területére vonatkozik, de viszont 
nem két érdekelt állam között köttetett, mint az aland- 
vagy a felső-sziléziai egyezmény, hanem Litvánia és a szö
vetséges főhatalmak közt. Ebben a vonatkozásban már 
az utódállamokat kötelező általános egyezményekkel azo
nos jogi természetű.

A Danzig szabad város és Lengyelország közt 1920 
nov. 9-én kötött egyezményben (33. cikk) Danzig is kö
telezte magát, hogy kisebbségeivel szemben alkalmazni 
fogja a lengyel kisebbségi szerződés rendelkezéseit.49 Itt 
viszont olyan egyezménnyel állunk szemben, mely egy 
állam (Danzig) egész területére vonatkozik s tartalmilag 
is az általános egyezményekkel megegyezik ugyan, de nem 
a szövetséges főhatalmakkal köttetett, hanem a két érde
kelt állam közt jött létre.

A kisebbségi jog második forrását azok a deklarációk 
képezik, melyeket egyes keleteurópai államok a Nemzetek 
Szövetségének Tanácsa előtt tettek.

A Nemzetek Szövetsége első Közgyűlésének 5. bizott
ságában Lord Robert Cecil (Délafrika) 1920 dec. 10-én an
nak a kimondását indítványozta, hogy „a Közgyűlés nem 
hajlandó felvenni a Nemzetek Szövetségébe olyan államot, 
amely nem kötelezi magát a minoritási szerződésekhez 
hasonló egyezmény megkötésére“.50 A Közgyűlés ezt az 
indítványt nem fogadta el, de ennek alapján a következő 
óhajtást (voeu) fejezte ki: „Abban az esetben, ha a balti 
és a kaukázusi államokat és Albániát felvennék a Nemze
tek Szövetségébe, a Közgyűlés azt ajánlja nekik, hogy te
gyenek a kisebbségek védelmére a kisebbségi szerződések
ben megállapított általános elveknek megfelelő intézkedé
seket és a végrehajtás módozatai felől lépjenek a Tanács
csal egyezségre“.51 Vagyis a Közgyűlés nem fogadta el a 
kisebbségek védelmére vonatkozó garanciák nyújtását ál
talában a Szövetségbe való felvétel feltételeként, hanem

49 V. ö. Baranyai: i. m, 230 lap.
50 Actes de la Premiere Assemblée. 1920. II. kötet. 201—202 lap. 

V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 189 lap.
51 Journ. Off. Suppi, spéc. Janvier 1921. 28 lap.
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csak egyes meghatározott államokkal szemben s ezekkel 
szemben sem a felvétel conditiója gyanánt, hanem csak 
óhajtásként fejezte ki azt, hogy felvételük esetére tegye
nek a Nemzetek Szövetsége Tanácsával egyetértőleg a 
kisebbségek védelmére megfelelő intézkedéseket.

E határozat alapján Albánia s az újonnan alakult há
rom balti állam (Észtország, Lettország és Litvánia) a 
Nemzetek Szövetségébe történt felvételük alkalmával ki
jelentették, hogy a Közgyűlés által a kisebbségek védel
mére vonatkozólag kifejezett óhajtásnak eleget tesznek s 
nemzetközi jogi kötelezettséget vállalnak arra, hogy a ki
sebbségek védelmére a Tanáccsal egyetértőleg, a kisebb
ségi szerződésekben megállapított általános elveknek meg
felelő intézkedéseket tesznek.

E kötelezettségnek abban a formában tétetett elég, 
hogy a kötelezett állam a Nemzetek Szövetségének Ta
nácsa előtt deklarációt tett, melyet az tudomásul vett s 
melynek rendelkezéseit éppen úgy a Nemzetek Szövetsé
gének garanciája alá helyezte, mint a minoritási szerző
dések hasonló intézkedéseit. Albánia 1921 okt. 2-án,52 Lit
vánia 1922 május 12-én,53 54 Lettország 1923 julius 7-én,5i és 
Észtország 1923 szept. 17-én55 tette meg a Tanács előtt ezt 
a deklarációt.

Míg az albán és a litván deklaráció szövege a kisebb
ségi szerződések idevonatkozó rendelkezéseivel azonos, 
addig Észtország és Lettország nem tett a Tanács előtt 
ilyen szövegű deklarációt, hanem a tárgyalások során kö
zölte azokat a rendelkezéseket, melyeket saját kezdemé
nyezéséből alkotmánya és törvényei a kisebbségek érde
kében tartalmaznak s melyek a kisebbségekhez tartozók 
számára a kisebbségi szerződésekben és deklarációkban 
megállapítottal azonos jogi helyzetet biztosítanak. A Ta
nács ezeket a közléseket tudomásul vette. Kifejezetten biz
tosíttatott azonban számára a jog, hogy ezt a kérdést új
ból napirendre tűzhesse, ha úgy látná, hogy a kisebbség

52 Journ. Off. II. année 1921. 1161 és k. 1.
53 U. o. III. année 1922. 524, 584 és k. 1.
54 U. o. IV. année 1923. 933 és k. 1.
55 U. o. IV. année 1923. 1311 lap.
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helyzete nem felel meg az idevonatkozó általános elvek
nek.56, 57

II. A kisebbségi jog forrásainak jogi természetét ille
tőleg a helyzet a következő: A kisebbségi szerződések 
jogalkotó és nem jogügyletet tartalmazó szerződések. A 
jogalkotó szerződéseknél a felek nem egymás irányában 
való közvetlen szolgáltatásra, illetőleg ellenszolgáltatásra 
kötelezik magukat, hanem bizonyos meghatározott — 
rendszerint azonos — magatartást ígérnek a szabályozás 
tárgyát képező ügyben. Nem szubjektív, hanem objektiv jo
got hoznak létre.

Gyakran kizárólagosan belső állami ügy tétetik 
a jogalkotó szerződések által a nemzetközi jogi szabályo
zás tárgyává, oly módon, hogy a szerződő állam nemzet
közi jogi kötelezettséget vállal a kérdésnek saját im
périuma alatt álló egyénekre vonatkozó bizonyos szabá
lyozására. Példa rá az iparban alkalmazott nők éjjeli mun
kájának tilalma iránt Bernben 1906 szept. 26-án kötött 
egyezmény, vagy az az egyezmény, mely a mezőgazda
ságra hasznos madarak védelme tárgyában Párizsban 
1902 márc. 19-én köttetett. Ez egyezményekben a szer
ződő államok nem nemzetközi jogi aktusokra, hanem ki
zárólag belső állami aktusokra: bizonyos tartalmú köz- 
igazgatási jogi szabályok megalkotására vállalnak köte
lezettséget.

Ez egyezményekben olyan jelenség nyilatkozik 
meg, melynek analógiáját az állami jog (Landesrecht) te
rén is megtaláljuk.

Az állami jog terén ismeretes jelenség, hogy a köz- 
igazgatási jog magánjogi kérdéseket a maga szabályo
zása körébe von. Erre egyebek közt a szociális törvény- 
hozás ama rendelkezései nyújtanak példát, melyek a mun
kaadó és a munkás közötti jogviszony bizonyos főelveit 
imperative megállapítják. A szóban forgó nemzetközi

56 V. ö. alább III. Fejezet 3. §.
57 A kisebbségi jog forrásainak és irodalmának kimerítő és gon

dos összeállítását tartalmazza Robinson: Das Minoritätenproblem 
und seine Literatur (Berlin u. Leipzig. 1928) c. műve.
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egyezmények által viszont közjogi kérdések tétetnek 
nemzetközi jogi szabályozás tárgyává.58 Az állami jog te
rén a közjogi szabályozás tárgyává való tétel a felek szer
ződési szabadságának korlátozását jelenti; a közjogi 
anyag nemzetközi szabályozás tárgyává való tétele vi
szont az állami szuverénitást korlátozza.

Első részükben jogi természetüket tekintve e szerző
dések közé tartoznak a kisebbségi szerződések is. A ki
sebbségi szerződések, ez első részüket illetően, olyan jog
alkotó szerződések, melyeknél az érdekelt államok egy 
belső közjogi kérdés mikénti szabályozására vállalnak kö
telezettséget s mely szerződések a maguk összeségében 
az illető területre partikuláris nemzetközi joggá teszik azo
kat a tárgyuknál fogva közjogi szabályokat, melyek az 
állam és a kisebbségekhez tartozó polgárai közti jogvi
szonyra vonatkoznak.

A felső-sziléziai német-lengyel szerződésnél a felek 
kölcsönösen azonos magatartást ígérnek a saját kisebbsé
geikkel szemben s ugyanez áll a speciális kisebbségi szer
ződések közé sorolt cseh-osztrák, jugoszláv-román és 
bolgár-görög egyezményre vonatkozólag is. Az u. n. ál
talános kisebbségi szerződéseknél s az Aland-szigetekre 
vonatkozó speciális szerződéseknél azonban a kötelezett
ség csak az egyik félre vonatkozik, a másik oldalon lévő 
fél, illetőleg szerződő felek nem kötelezik magukat a saját 
kisebbségeikkel szemben azonos magatartásra. Ugyanez a 
helyzet a békeszerződések idevágó fejezeteire vonatkozó
lag is, melyeknél a szövetséges és társult hatalmak azo
nos magatartásra vagy egyáltalában nem vállalnak köte
lezettséget, vagy amennyiben vállalnak is (t. i. Lengyel- 
ország, Románia, Cseh-Szlovákia, az S. H. S. királyság és 
Görögország) ez a kötelezettségvállalás egy külön és pe
dig olyan szerződésben történik, melynél a békeszerződés
sel kötelezett állam szerződő fél gyanánt nem szerepel.

58 Az egyik fent idézett egyezményben, t. i. abban, mely a nők 
éjjeli munkájának tilalmára vonatkozik, éppen olyan anyag lép át 
a nemzetközi jogba, melynek tárgya eredetileg a magánjogi szabá
lyozás körébe tartozott.
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Ezen a ponton különböznek a kisebbségi szerződések, 
a jogalkotó szerződések általános típusától. Itt igérettevő 
és igéretvevő államok állnak egymással szemben, míg a 
jogalkotó szerződések különben kölcsönös Ígéretet, illető
leg kölcsönös kötelezettségvállalást tartalmaznak. A ki
sebbségi szerződések olyan jogalkotó szerződések, melyek
nél az érdekelt álla™ egyoldalúan quasi a nemzetközi ha
talommal, illetőleg az e hatalmat képviselő államokkal: a 
szövetséges és társult főhatalmakkal, illetőleg hatalmak
kal szemben kötelezi magát a kisebbségek irányában bi
zonyos magatartásra.

A szerződések most megállapított jogi természetétől 
nem különbözik lényegesen a deklarációk jogi természete 
sem. Itt is az érdekelt állam egyoldalú kötelezettségválla
lásával állunk szemben egy belső közjogi kérdés bizo
nyos irányú szabályozására. A különbség csak az, hogy 
itt a kötelezettségvállalás nem a szerződés formájában s 
nem a szövetséges és társult hatalmakkal, illetőleg főha
talmakkal, hanem a Nemzetek Szövetségének Tanácsával, 
mint quasi a nemzetközi hatalom időközben létrejött szer
vezetével szemben történik.

Az Aland-szigetekre vonatkozó szerződés annyiban 
különös természetű, hogy itt a kötelezettségvállalás Finn
ország részéről tulajdonképen Svédországgal szemben 
történt. Tekintettel azonban arra, hogy e szerződést 1921 
jun. 27-i ülésén a Nemzetek Szövetségének Tanácsa is 
jóváhagyta, ez is, a deklarációkkal egyező módon, a Ta
náccsal szemben vállalt kötelezettségnek is tekinthető-

Hangsúlyoznom kell, hogy a kisebbségi szerződések 
most kifejtett jogi természete csak a szerződések egyik 
részére vonatkozik, t. i. csak arra, mely az állam és a ki
sebbségekhez tartozó polgárai közötti jogviszonyt állapítja 
meg. Ezekhez a rendelkezésekhez, melyek a kisebbségi 
jog anyagi jogi szabályai, csatlakoznak valamennyi ki
sebbségi szerződésben, illetőleg deklarációban azok, me
lyek a kisebbségi jogok nemzetközi védelmét szabályoz
zák s mint ilyenek a kisebbségi jog alaki jogi szabályai. 
A szerződések és deklarációk e részében nem belső, közjogi 
kérdés tétetik a szabályozás tárgyává: nem az állam és
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polgárai közötti viszony, hanem egy tárgyánál fogva nem
zetközi jogi viszony: az illető államnak idegen államokhoz 
való viszonya, melyből kifolyólag idegen államok, illetőleg 
a Nemzetek Szövetségének Tanácsa nemzetközi jogi aktu
sokra vonatkozó hatáskörrel ruháztatnak fel: megnyerik 
bizonyos irányban és terjedelemben az illető állam ügyeibe 
való interventio nemzetközi jogát. A szerződések és dekla
rációk e részükben is nemzetközi jogforrások, de tárgyu
kat tekintve — az első résszel éles ellentétben — a Nem
zetek Szövetségéről szóló egyezségokmánnyal egyező 
természetűek s quasi ez egyezmény kiegészítéseként a 
Nemzetek Szövetségének hatáskörét építik tovább.59

Mint a mondottakból kitűnik, a kisebbségi jognak két, 
tárgyát és jogi természetét tekintve, élesen különváló ré
sze van: az anyagi jog és a nemzetközi védelmet szabá
lyozó alaki jog.

09 Ilyen természetű az a jegyzőkönyv is, mely a bulgáriai gö
rög kisebbségi védelme tárgyában a Tanács 1924 szept. 29-i ülésén 
íratott alá.



II. FEJEZ E T .

A kisebbségek jogi helyzete az állammal 
szemben.

(Az anyagi kisebbségi jog.)

1. §. Az állampolgárságra vonatkozó rendelkezések.

I. Azok a rendelkezések, melyeket a kisebbségi szer
ződések s az albán és litván deklarációk az állampolgárság
megszerzésére és elvesztésére vonatkozólag tartalmaz
nak1 s melyek ily módon alakilag hozzá tartoznak a ki
sebbségi joghoz, jogi természetüket tekintve a szorosabb 
értelemben vett kisebbségi jogszabályoktól bizonyos te
kintetben különböznek.

Különböznek 1. abban, hogy ezek a rendelkezések nem 
csak kisebbségekhez tartozókra vonatkoznak; azok a jo
gok, melyeket e rendelkezések statuálnak, megilletnek 
mindenkit, aki az ott megállapított feltételeknek megfelel;
2. abban, hogy e rendelkezések nem az állam és az ö ki
sebbségi polgárai közt fennálló jogviszony tartalmát sza
bályozzák, nem ebből eredő jogokat és kötelezettségeket ál-

1 A magyar, osztrák és bolgár békeszerződésekben a kisebb
ségek védelméről szóló cím az állampolgárságra vonatkozólag csak 
egyes rendelkezéseket tartalmaz, a többi rendelkezések a magyar 
és az osztrák békeszerződésben egy külön erről szóló címben fog
laltatnak. (Az állampolgárságról szóló rendelkezések. Magyar béke- 
szerződés 61—66. Osztrák békeszerződés 70—82. cikk.) A Bulgáriá
val kötött neuilly-i szerződésben az állampolgárság kérdése az S. 
H. S. királysághoz s a Görögországhoz csatolt területre, valamint 
Thráciára nézve e területekről szóló címben külön-külön szabályoz- 
tatik. (39., 44. és 48. cikk.)
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lapítanak meg, mint a szorosabb értelemben vett anyagi 
kisebbségi jogi szabályok; ezek a rendelkezések az állam- 
polgárságnak, tehát annak a jogi státusnak megszervezé
sét és elvesztését szabályozzák, mely a tulajdonképeni ki
sebbségi jogoknak előfeltétele és alapja s 3. ab
ban, hogy egy állandó érvényű szabálytól eltekintve, át
meneti jellegűek, t. i. csak az új állami határok megálla
pításával kapcsolatos állampolgársági kérdéseket szabá
lyozzák.

Ennek dacára kétségtelen, hogy ezek a rendelkezések 
nemcsak formailag tartoznak hozzá a kisebbségi joghoz, 
hanem speciális természetük dacára annak tartalmilag is 
igen fontos kiegészítő részét képezik. Ezek biztosítják a 
kisebbségekhez tartozók részére az állampolgárságra való 
jogot, mely ha nem biztosíttatnék, tekintettel arra, hogy 
az állampolgárság az összes kisebbségi jogok alapja, a 
tulajdonképeni kisebbségi jogok is illuzóriussá válnának. 
Az állampolgárság feladására vonatkozó rendelkezéseknek, 
ha jogilag egyaránt megilletnek is minden állampolgárt, 
tényleg szintén a kisebbségek szempontjából van külö
nös jelentősége, mert ennek tagjai számára biztosítják a 
jogot, hogy az által a nemzet által alkotott állam köte
lékeibe léphessenek, mely nemzetnek ők is tagjai, s ez ál
tal megszüntethessék magukra nézve azt a politikailag 
rendszerint súlyos helyzetet jelentő jogállapotot, hogy „ki
sebbségi állampolgárok“ legyenek.

Az állampolgárságról való lemondás joga azért is fon
tos, mert az idevonatkozó rendelkezések a kilépést rend
szerint olyan feltételek mellett teszik lehetővé (ingatla
nait megtarthatja, ingóságait magával viheti), melyek az 
illető érdekeit az államhatalom esetleges ellenséges törek
véseivel szemben biztosítják. E feltételek az állampolgár
ság megszűnésének esetére, annak megszűnése utánra sta
tuálnak az illető számára jogot s így itt tulajdonképen 
már idegenek részére biztosított jogokról van szó, de 
olyan jogokról, melyeknek alapját az idegen volt kisebb
ségi állampolgársága képezi. Így ezek, mint a volt kisebb
ségi állampolgárok jogai természetszerűleg kapcsolódnak 
a szó szorosabb értelmében vett kisebbségi jogokhoz.

Búza László : A kisebbségek jogi helyzete. 3
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Ilyen értelemben veszem az állampolgárságra vonat
kozó rendelkezéseket a kisebbségek anyagi jogának első 
része gyanánt.

II. Az állampolgárságra vonatkozó rendelkezések két 
csoportra oszthatók: az egyikbe tartoznak azok, melyek 
az állampolgárságra való jogot biztosítják; a másikba 
azok, melyek az állampolgárság feladásával egy másik 
állampolgárság megszerzésének jogát szabályozzák.

a) Ami az állampolgárságra való jogot illeti, a ma
gyar, az osztrák, a bolgár békeszerződésekben, az összes 
kisebbségi szerződésekben, az albán s a litván deklaráció
ban egyaránt előfordul az a tétel, hogy az államterületen 
való születés puszta tényével ipso jure megszerzi az ál
lampolgárságot mindenki, akit születésénél fogva más ál
lampolgárság nem illet meg. Ez a tétel, mint kisegítő el
vet, a territoriális elvet teszi az állampolgárság megszer
zésének alapjává; azt az elvet, amely faji, nemzetiségi és 
vallási különbség nélkül biztosít állampolgárságot mind
azok számára, akik különben az érdekelt államok idevo
natkozó törvényeinek eltérő rendelkezései folytán esetleg 
hontalanná válnának. A kisebbségi jog szempontjából en
nek a rendelkezésnek abban van a jelentősége, hogy ennek 
folytán az államterületen született s a faji, illetőleg nem
zeti kisebbséghez tartozó egyéntől — amennyiben szüle
tésével más állampolgárságot nem szerez, — az állam- 
polgárság meg nem tagadható. Ez a rendelkezés a kisebb
ségi jog állandó jellegű szabálya. A többi rendelkezések 
már csak átmeneti jellegűek, t. i. csak a határok új meg
állapítása folytán felmerült konkrét esetekre vonatkoznak.

Ilyen átmeneti jellegű az a másik elv, amely, a litván 
deklarációtól eltekintve, bár különböző formulázásban, a 
fent említett valamennyi kisebbségi jogi rendelkezésben 
előfordul, az t. i., hogy az állampolgárság ipso jure biz- 
tosíttatik mindazok számára, akik a békeszerződések által 
az illető állam részére juttatott területhez tartozóknak, 
az illető területen megtelepültnek tekinthetők.

A megtelepültségnek első és valamennyi egyezmény 
által előírt ismérve az. hogy az illető a kérdéses területen
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már az imperium-változásí megelőzően állampolgársággal, 
természetesen az akkor ott imperiumot gyakorolt állam 
polgárságával birt légyen. Akinek ez az állampolgársága 
nem volt meg, az az illető területhez kötöttnek nem te
kinthető s ezen a címen az új állam polgárságát nem igé
nyelheti.

De viszont egyik rendelkezés sem adja meg az új ál
lampolgárságot egyszerűen a megelőző állampolgárság 
alapján. Az állampolgársághoz egy további ismérv csatol- 
tatik, mely az állampolgárok sorából kiemeli azokat, kik 
különösebben az új imperium alá került területhez vannak 
kapcsolva.

Az egyes rendelkezések nagy eltéréseket mutatnak 
abban a tekintetben, hogy a területhez való csatoltság is
mérveit miben látják, illetőleg annak fogalmát miként ál
lapítják meg. A lengyel, a román és a görög szerződés 
szerint azokat illeti meg az állampolgárságra való jog, kik
nek lakóhelye, a cseh-szlovák és szerb-horvát-szlovén 
egyezmény értelmében azokat, kiknek az eset körülmé
nyei szerint lakóhelye vagy illetősége (selon le cas, leur 
domicile ou leur indigénat [pertinenza, Heimatsrecht]) a 
magyar és az osztrák békeszerződés szerint azokat, akik
nek illetősége a békeszerződések által az illető államhoz 
csatolt területen van, végül a bolgár békeszerződés értel
mében azokat, akik az illető területen letelepedve (établi) 
vannak.

A területhez-kötöttség meghatározásánál két szem
pontra kell tekintettel lenni: 1. hogy ez állapotnak kife
jező ismérve adassék; 2. hogy ez az ismérv könnyen kon
statálható legyen.

Az első követelménynek kétségkívül a bolgár béke- 
szerződésben használt „megtelepült, (établi, ansässig)“ foga
lom felel meg leginkább. De viszont ez az ismérv sok eset
ben nehezen konstatálható. A megtelepültség többet jelent 
nemcsak az ott-tartózkodásnál; de bizonyos vonatkozás
ban a lakóhely fogalmánál is. Míg az nincs kizárva, hogy 
valakinek két vagy több lakóhelye legyen, addig „meg
települt“ mindenki csak egy helyen lehet.

z*
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A lakóhely, még ha mint állandó lakóhely szerepel 
is, már kevésbbé biztos ismérv, mert in concreto különböző 
lehet az az idő, amely szükséges ahhoz, hogy az illető az 
ott-lakás alapján az illető területhez-kötöttnek legyen te
kinthető. Az ott-lakás épen az imperium-változással kap
csolatos állampolgárság megszerzésénél aggályos feltétel 
azért is, mert az imperium-változással együttjáró politikai 
helyzet nem egyszer annak a területnek ideiglenes elha
gyására indít egyeseket, melyen pedig kétségkívül meg
települtnek tekinthető.2 Ezen kívül a lakóhely fogalma nem 
is olyan, hogy minden esetben azonnal konstatálható 
lenne.

A területen való születés fogalma viszont ez utóbbi 
követelménynek felel meg: az ott-születés ténye az anya
könyvi bejegyzés alapján minden kétséget kizáróan azon
nal megállapítható; de különben egyáltalában nem biztos 
ismérve a területhez-kötöttségnek. A mai nagy arányú 
belső vándorlások mellett könnyen lehetséges, hogy az 
illetőnek szülőhelyével való minden kapcsolata már régen 
megszűnt.

Ami végül az illetőség (indigénat, pertinenza, Heimats- 
recht) fogalmát illeti, nagyon bizonytalan, hogy a két kö
vetelmény egyikének is megfelel-e? Elméletileg a község 
kötelékeibe való tartozás jogi állapotát jelenti ugyan s 
mint ilyen, úgy látszik, mintha a megtelepültség tényleges 
állapotának jogi kifejezője volna; tényleg azonban nem 
mindig megbízható ismérve a területhez való kötöttség
nek. Az, hogy az illető rendelkezik-e azokkal a kellékek
kel, melyek a községi illetőség megszerzésének előfelté
telei, még nyújtana bizonyos támpontot a kérdés eldönté
sére; de az, hogy az illetőség az erre előírt formában tény
leg megszereztetett-e, nem lehet irányadó, mert a községi

2 A békefeltételekre adott magyar ellenjavaslatok ezzel az egé
szen helyes indokolással kívánták azt, hogy az új állampolgárság 
megszerzésénél az illető területen való lakás ne a szerződés hatály
balépésének időpontjában fennállott, hanem az 1918 nov. 3-i ál
lapot szerint vétessék alapul. Les Négociations de la Paix Hon- 
groise. Compte rendu sur les Travaux de la Délegation de la paix 
de Hongrie a Neuilly. Tom. II. Budapest 1920. 148 és k. 1.
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Illetőség’ formális megszerzését, amennyiben nem fűződik 
hozzá különösebb jogi előny, az illető esetleg elmulasztja, 
dacára annak, hogy évek óta a községben lakik s ottani 
megtelepültsége kétségtelen. E mellett az illetőség kérdése 
esetleg nehezen is eldönthető. A konkrét esetben sok vi
tára adhat okot annak megállapítása, — gondoljunk csak 
a magyar közigazgatási jog idevonatkozó rendelkezéseire, 
— hogy az illetőnek melyik község kötelékeiben van köz
ségi illetősége.

Az elmondottakból következik, hogy a bizonyos terü- 
lethez-kötöttség állapotának szabatos meghatározása nem 
könnyű feladat. Annak, hogy a párizsi békekonferencián 
alkotott szerződések annyira különböző kifejezéseket hasz
nálnak ugyanannak a kérdésnek a rendezésénél, lényegi
leg ugyanannak a fogalomnak a megjelölésére, a követ
kező magyarázata van: A békekonferencia által alkalma
zott terminológia szerint a lakóhely (domicile) fogalma 
ugyanazt jelenti, amit a megtelepült (établi) fogalma je
lent. Ez kitűnik abból, hogy a versailles-i szerződés nyil
vánvalóan ugyanabban az értelemben mind a két kifeje
zést használja: a 36. és a 84. cikkben a Belgiumhoz és a 
Cseh-Szlovákiához csatolt területre nézve az „établi“, a 91. 
cikkben Lengyelországgal szemben a „domicile“ fogalmát, 
sőt a 112. cikkben még egy harmadik ezekkel egyjelen- 
tésű kitételt is használ, a „habitant“ kifejezést. Mindezek 
a kifejezések kétségkívül ugyan azt a fogalmat jelölik: a 
112. cikk a 2. pontban ugyanazokat nevezi, „établis“-nek, 
akiket az 1. pontban „habitans“-nak mond, s a Cseh-Szlo- 
vákiával kötött 1919 szept. 10-i szerződés ugyanazokkal 
szemben használja a „domicile“ kitételt, kiket a versail
les-i szerződés 84. cikkében „établis“-nek nevez. Mind
három kitétel alatt azok értendők, kik a kérdéses terüle
ten hosszabb idő óta állandóan laknak.

Az Ausztriával közölt békefeltételek eredetileg szin
tén az „établi“ kifejezést használták s csak az osztrák 
békedelegáció ellenjavaslatára3 tértek át a Heimatsrecht 
(pertinenza) alapjára.

3 V. ö. Deutschösterreichs Antwort auf die Friedensbedingun
gen. Wien. 1919. 38—44. lap.
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A trianoni szerződésbe viszont az Ausztriával kötött 
békeszerződésből került át a magyar békedelegáció tilta
kozása dacára a községi illetőség fogalma.4 A békekonfe
rencia elismerte ugyan, hogy a magyar békedelegáció ide
vonatkozó ellenvetései nem alaptalanok; de arra hivatko
zott, hogy, mivel ugyanahhoz az államhoz osztrák és ma
gyar területek is csatoltatnak, nem lehet Magyarországra 
nézve a volt osztrák területekre megállapított rend
szertől eltérő rendszert alkalmazni.5 Meg kell tehát állapí
tanunk, hogy a trianoni szerződésbe a községi illetőség fo
galma, mint olyan fogalom került, mely az illető községben 
hosszabb idő óta való állandó lakás állapotát fejezi ki.

A szerződést megalkotóknak ez az intenciója nem 
hagyható figyelmen kívül e rendelkezés alkalmazásánál s 
figyelembe veendő a Nemzetek Szövetsége részéről is, ha 
egy, az állampolgárság megtagadására vonatkozó ügy, 
mint kisebbségi sérelem a kisebbségi szerződések értel
mében eléje kerül.

Az a körülmény, hogy az idevonatkozó szerződések 
terminológiája eltéréseket mutat, ellenmondásokat is ered
ményez- A lengyel kisebbségi szerződés, mivel szövegének 
megállapításánál a német békeszerződés szövegét tartot
ták szem előtt, a lakóhely kifejezést használja s ezt teszi 
az állampolgárság megszerzésének alapjává a magyar és 
az osztrák állampolgárokra nézve is, holott ezek közül a 
magyar, illetőleg az osztrák békeszerződés értelmében 
nem az átcsatolt területen lakók, hanem azok szerzik meg 
a lengyel állampolgárságot, kiknek ott községi illetőségük 
van.6 Ez az ellenmondás nem volt kiküszöbölhető azért,

4 Les Négociations de la Paix Hongrois. T. II. 148 1.
5 Réponse des Puissances Alliées et Assosiées aux remarques 

de la Delegation hongroise sur les conditions de la paix du 6. mai 
1920. T. II. 555. lap.

6 Ilyen ellenmondás van a lengyel szerződés 3. cikkének 1. 
pontja s az osztrák szerződés 70., illetőleg a magyar szerződés 61. 
cikke, továbbá e két utóbbi cikk s a lengyel szerződés később tár
gyalandó 4. cikke közt. V. ö. Soubbotitch: Effets de la Dissolution 
de l’Autriche-Hongrie sur la Nationalité de ses Ressortissants. Paris, 
1926. 58 és k. 1., 163 és k. 1.
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mert az osztrák és a magyar békeszerződés szövege a len
gyel szerződés aláírása után nyert megállapítást s így a 
lakóhely fogalmának az illetőséggel való kicserélése is a 
szerződés aláírása után történt.

Az eltérő terminológia eredménye az is, hogy Cseh
szlovákiában s az S. H. S. államban az állampolgárság 
megszervezésénél „az eset körülményei szerint“ hol a la
kóhely, hol a községi illetőség szolgál alapul, t. i. az Auszt
riától és a Magyarországtól átcsatolt területre nézve az 
illetőség, a Németbirodalomtól, illetőleg az S. H. S. ál
lamra vonatkozóan a Bulgáriától átcsatolt területre nézve 
pedig a lakóhely, ami azt jelenti, hogy ugyanazon állam 
területén az állampolgárság megszerzésénél az illetők 
megelőző állampolgárságára tekintettel két különböző elv 
érvényesül.7

Az osztrák és a magyar békeszerződés értelmében 
(76., illetőleg 62. cikk) azok a személyek, akik Cseh-Szlo- 
vákiához, illetőleg az S. H. S. államhoz csatolt területen 
1910 január 1. után szerezték meg a községi illetőséget, 
csak olyan feltétellel szerzik meg az új állampolgárságot, 
ha erre Cseh-Szlovákiától, illetőleg az S. f l  S. államtól en
gedélyt nyernek.

Hasonló rendelkezés van a bolgár békeszerződésben 
is, mely szerint (44. cikk 2. pont) azok a bolgár állampol
gárok, akik az S. H. S. államhoz, illetőleg Görögország
hoz csatolt területen 1913 január 1. után telepedtek meg, 
az S. H. S. állam polgárságát, illetőleg a görög állampol

7 Bár a szöveg nem elég világos s nem zárja ki az ellenkező 
értelmezést sem, az állampolgárságra való jog a volt német és a bol
gár állampolgárok közül is csak azokat illeti meg, kiknek a Német
birodalomtól, illetőleg a Bulgáriától átcsatolt területen volt állandó 
lakóhelyük s nem egyszersmind azokat, kik az Ausztriától, illetőleg 
Magyarországtól átcsatolt területen laktak. Ott, ahol a községi illető
ség szerepel feltétel gyanánt, ez magától értetődik, mert hiszen a 
községi illetőségnek az állampolgárság előfeltétele. De mindenütt 
természetszerűen kell ennek az elvnek érvényesülnie, mert mindenik 
átcsatolt területre nézve külön szerepel az állampolgárság s az ott- 
való megtelepültség az új állampolgárság megszerzésének előfel
tételeként.
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gárságot csak ez államok külön engedélyével szerezhetik 
meg.8, 9

A cseh-szlovák, a szerb-horvát-szlovén s a görög szer
ződés nem tartalmaz ugyan ez irányban kifejezett rendel
kezéseket; de azért ellenmondás ezen a ponton a béke- 
szerződések és az említett államokkal kötött szerződések 
közt nincs, mert ez utóbbiak kifejezetten a békeszerződé
sekben foglalt rendelkezések fenntartásával adják meg az 
állampolgárságot s így a két békeszerződésből fentidézett 
rendelkezés kétségkívül hatályos. Ez pedig azt jelenti, hogy 
az átcsatolt területen a régi állampolgársággal rendelkező 
egyéneknek egy tekintélyes csoportja, dacára, hogy ők ott 
a szerződés terminológiája szerint is megtelepültnek tekint
hetők, az új állampolgárságot csak az érdekelt új állam 
külön engedélye alapján szerezhetik meg. Vagyis, míg az 
átcsatolt területen megtelepült állampolgároknak az álta
lános rendelkezés szerint az új állampolgárságra joguk 
van, addig ez a speciális rendelkezés az állampolgárság 
megszerzését quasi az új állam tetszésétől függő külön 
kedvezménnyé teszi. Ez a speciális rendelkezés nem meg
szorítása az általános rendelkezésnek, hanem egy azzal 
merőben ellenkező elv bevitele, mely épen a kisebbséghez 
tartozók helyzetét az új államban egészen labilissá teszi. 
Nemcsak a kisebbségi szerződések által biztosított elő
nyös jogi helyzet megszerzését teszi rájuk nézve proble
matikussá, hanem azt is eredményezheti, hogy mint ide
gen állampolgárok kiutasíttatnak arról a területről, mely
hez esetleg egész existenciájuk fűződik. A kisebbségi jog 
egyik vezető gondolatának kell lenni, hogy a kisebbségek

8 Ez a rendelkezés különösen súlyosan érinti azokat a mene
külteket, akik a balkán-háború alatt jöttek át Törökországból Mace
dóniába és Thráciába. V. ö. Kessiakov: Die bulgarische Staatsange
hörigkeit nach innerstaatlichen bulg. Gesetze und nach dem Friedens
vertag von Neuilly. Zeitschrift für Ostrecht. I. Jahrgang 1927. 353— 
372 lap.

9 Az osztrák békeszerződésnek az olasz állampolgárság meg
szerzésére vonatkozó rendelkezéseire (71—74. cikk) azért nem ter
jeszkedem ki, mert az olaszországi kisebbségek helyzetét nemzet
közi rendelkezések nem szabályozzák s így ez a kérdés kívül esik a 
kisebbségi jog keretein.
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hez tartozók jogi helyzetének meghatározásánál a hatósági 
-önkény lehetőleg kizárassék. A most tárgyalt rendelkezés 
éppen ezzel a követelménnyel ellenkezik s a kisebbségi jog 
nyújtotta előnyöket a kisebbségekhez tartozók egész nagy 
kategóriájára bizonytalanná teszi, szinte azt mondhatnám, 
magát a kisebbségi jogot alapjaiban támadja meg.

A kisebbségi szerződések értelmében az új állampol
gárságot jogérvényesen és mindennemű alakiság nélkül az 
illető területen az átcsatoláskor állampolgársággal rendel
kező mindama személyek is megkapják, „kik az illető terü
leten születtek, olyan szülőktől, kiknek az eset körülményei 
szerint lakóhelye vagy illetősége ehhez a területhez fű
ződik, még abban az esetben is, ha maguknak ezeknek a 
személyeknek a szerződés életbelépése idején nincs is ott 
lakóhelyük vagy az eset körülményei szerint illetőségük“.

Ez a rendelkezés kiterjeszti azoknak az egyéneknek kö
rét, kiknek az új államban állampolgárságra joguk van; de 
viszont bizonytalanságot is visz be az állampolgárság kér
désébe, mert a megelőző rendelkezésektől eltérő alapon, más 
kritériumokhoz kapcsolva adja meg az új állampolgárságot, 
úgy, hogy az illető esetleg ipso jure két különböző állampol
gárságot szerez. Az osztrák, a magyar és a bolgár béke- 
szerződés nem tartalmaz megfelelő rendelkezést s így elő
állhat az az eset, hogy az illetőt a békeszerződések alap
ján ipso jure más állampolgárság illeti meg, mint amelyet 
az érdekelt állammal kötött kisebbségi szerződés alapján 
ugyancsak ipso jure megszerez.

Felmerül a kérdés, hogy e rendelkezés szerint mely 
időpontban kell a szülőknek a kérdéses területen lakni, ille
tőleg ott illetőséggel bírni: a gyermek születésének vagy 
a szóbanforgó szerződés hatályba-lépésének időpontjá
ban-e? Ez a kérdés véleményezés végett az Állandó Nem
zetközi Bíróság előtt is megfordult: a Nemzetek Szövet
ségének Tanácsa terjesztette elé 1923 jul. 7-i üléséből a len
gyel szerződés 4. cikkére, illetőleg arra vonatkozólag, hogy 
a  volt német állampolgárok e cikk alapján mikor szerzik 
meg a lengyel állampolgárságot.10 A kérdés megoldásánál

10 Recueil des Avis consultatifs. No. 7. Avis consultatif donné 
par la Cour ä la date de 15 septembre 1923 sur la question de
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abból kell kiindulnunk, hogy a szerződés intenciója e ren
delkezésnél sem lehet más, mint azok számára biztosítani 
az új állampolgársághoz való jogot, kik az átcsatolt terü
leten állampolgársággal bírnak és szorosabban az illető te
rülethez vannak kapcsolva. így e rendelkezésnek is szük
ségképen a területhez-csatoltság állapotát, illetőleg ez álla
pot kritériumait kell tartalmaznia.

A területen való születés ténye már önmagában 
is jelent bizonyos kapcsolatot. A kérdés az, hogy ez 
a kapcsolat kikre nézve szorosabb — tekintettel arra, 
hogy a szerződés magának a születésnek alapján 
nem ad állampolgárságot, vagyis e kapcsot önmagá
ban elegendőnek nem találja — azokra-e, kiknek szülei 
az ő születésének időpontjában vagy azokra, kiknek szü
lei a szerződés hatályba-lépésének időpontjában laktak 
a kérdéses területen, illetőleg bírtak ott községi illető
séggel?

Nézetem szerint a szóban forgó rendelkezés a szüle
tés és pedig bizonyos meghatározott körülmények közti 
születés tényét teszi az állampolgárság megszerzésének 
alapjává, t. i. azt a születést, mely az illető területen ott
lakó, illetőleg ott illetőséggel rendelkező szülőktől történt 
s nem akar a születés ténye mellé egy második, ettől egé
szen független kritériumot állítani, t. i. a szülők ott-laká- 
sát, illetőleg illetőségét a szerződés hatályba lépésének 
időpontjában. Az ot.t-született egyének közül a területtel 
való kapcsolat kétségkívül azoknál különösebben erős, kik 
az állandó lakás vagy a községi illetőség köteléke által az 
illető területhez csatolt szülőktől születtek s akiknek az 
ott-születését nem egy, esetleg egészen véletlen momen
tum pl. az anya ideiglenes ott-tartózkodása, a szülésnek 
egy idegen város kórházában történt lefolyása stb. idézte 
elő. Az ott-születés tényét ez a momentum teszi olyanná, 
hogy az a területtel való különösebb kapcsolatot jelent. 
Az, hogy a szülők a szerződés hatályba-lépésének időpont
jában az illető területen laktak, illetőleg ott bírtak községi

l’Acquisition de la Nationalité polonaise. L. ez ügy részletes ismer
tetését alább a IV. Fejezetben. 1. §.
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illetőséggel, magára a szóban forgó egyénre nézve nem 
teszi az ott-születés tényét olyanná, hogy az más ott
született egyénekkel szemben a területhez való különös 
kötöttséget jelentene. Az illető az esetek nagy többségé
ben nagykorú — a 18. éven aluliak állampolgársága a szü
lőké után igazodik, — aki a szülőktől független existen- 
ciát teremtett magának s kinek a területhez való kapcso
lata nem igazodhatik a szülők helyzete után. Mi történnék 
azokkal, kiknek szülei a szerződés hatályba-lépésének 
idején már nem élnek? Tisztán ez a körülmény megszün
tetné az illetőnek a területtel való különös kapcsolatát s 
a jogát az állampolgárság megszerzésére?

A két időpont közül — az Állandó Nemzetközi Bíró
ság is erre az álláspontra helyezkedett — kétségkívül csak 
a születés időpontja lehet irányadó. Azt az álláspontot vi
szont, melyet az Állandó Nemzetközi Bíróság előtt tár
gyalt ügyben a lengyel kormány vitatott, hogy t. i. a szü
lők ott-lakásának, illetőleg községi illetőségének mind a 
két időpontban fenn kell forognia, a rendelkezés szövege 
egyáltalában nem igazolja. Ez egyrészről igen erős meg
szorítását jelentené azon egyének körének, kik e cikk alap
ján állampolgárságot nyerhetnek, másrészről olyan mo
mentumot vinne be az állampolgárság megszerzésének fel
tételei közé, mely az illetőtől, mint nagykorú és önálló 
egyéntől egészen független s alig tekinthető a területhez 
való szorosabb tartozásának megbízható kritériuma gya
nánt.

Ez a rendelkezés tehát végeredményében azt jelenti, 
hogy az új állampolgárságra való jog nemcsak az ott- 
lakás, illetőleg a községi illetőség alapján szerezhető meg, 
hanem az illető területen megtelepült szülőktől való szü
letés ténye által is, úgy, hogy a kisebbségi szerződések 
által kötött államokban az ilyen feltétel mellett történt 
születés s az állandó lakás, illetőleg a községi illetőség 
alternativ feltételek gyanánt tekinthető.

Az állampolgárság az eddig tárgyalt esetekben ipso 
jure szereztetik meg, de a kisebbségi szerződések kifeje
zetten biztosítják az állampolgárság opció útján való meg
szerzésének lehetőségét is.
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Valamennyi kisebbségi szerződés 5. cikke megálla
pítja azt a kötelezettséget, hogy az illető állam részéről 
nem gördíthető akadály annak az opció-jognak gyakor
lása elé, mely a javára megcsonkított állammal kötött bé
keszerződés értelmében az ő állampolgárságának megszer
zését lehetővé teszi. Míg az ipso jure való megszerzésnél 
az állampolgárság bizonyos jogi tényékhez, illetőleg álla
potokhoz fűződő szükségképeni jogi hatás, addig az opció
nál az állampolgárság az illetőnek erre irányozott kifeje
zett akaratkijelentése folytán áll elő. A két eset megegye
zik egymással abban, hogy az állampolgárság egyik eset
ben sem honosítás útján szereztetik meg, az illető joga 
nem a honosításra irányul,11 hanem arra, hogy ő honosí
tás, mint erre irányuló konstitutiv hatósági aktus nélkül, az 
ídevonatkozólag megállapított jogi tények, illetőleg az 
opcióban megnyilvánuló akaratkijelentés közvetlen követ
kezménye gyanánt jusson az állampolgárság birtokába.

b) az állampolgárságra való jogon kívül biztosíttatik 
egyrészről az állampolgárságról való lemondás joga, más
részről az a jog, hogy az egyén az őt megillető állampol
gárság helyett, annak quasi elhárításával egy más állam- 
polgárságot szerezhet. Az érdekelt államok a kisebbségi 
szerződések értelmében (4. cikk 2. pont) kötelezettséget 
vállalnak arra, hogy azokat a személyeket, kik a szerző
dés hatálybalépését követő két éven belül lakóhelyük or
szágában az erre illetékes hatóság előtt kijelentik, hogy a 
háborút követő szerződések értelmében megszerzett állam- 
polgárságukról lemondanak, nem fogják többé saját ál
lampolgáruknak tekinteni.

Egy másik rendelkezés: a kisebbségi szerződések 3. 
cikkének 2. pontja egy más állampolgárság megszerzé
sének jogát adja meg s ez által implicite magában foglalja 
az állampolgárságról való lemondásnak, helyesebben az 
állampolgárság elhárításának jogát is. A kisebbségi szer
ződések e pontja értelmében ugyanis az érdekelt állam el

11 Mint pl. a magyar közjogban a visszahonosítás bizonyos ese
teiben, amikor a visszahonosítandónak a honosítás egyéb eseteivel 
szemben joga van a honosítást igényelni.
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ismeri, hogy azoknak az egyéneknek, kik a kisebbségi 
szerződés rendelkezései szerint az ő állampolgárságát sze
reznék meg, jogukban fog állani a rájuk vonatkozó béke
szerződésben megállapított feltételek mellett, minden más 
számukra elérhető állampolgárságot igényelni. Az opció 
feltételeit és módját a békeszerződések állapítják meg, a 
kisebbségi szerződések csak elismerik e rendelkezések ha
tályát, hogy ez által kifejezetten összhangba hozzák saját 
rendelkezéseiket idevonatkozólag a békeszerződések sza
bályaival.

A békeszerződések — Törökországot illetően úgy a 
sévres-i, mint a lausanne-i szerződés — az opciónak két 
alakját ismeri.

1. Opció-jog illeti meg azokat, akik a lakóhelyük, ille
tőleg a községi illetőségük szerinti terület átcsatolása kö
vetkeztében az idevonatkozó rendelkezések szerint ipso 
jure új állampolgárságot szereznek (osztrák szerződés 78., 
magyar szerződés 63., bolgár szerződés 40., illetőleg 45., 
sévres-i szerződés 124., lausanne-i szerződés 31. cikk). Ezek 
az egyének a bolgár s a török szerződések szerint a régi: 
tehát a bolgár, illetőleg a török állampolgárság javára op- 
tálhatnak, az osztrák s a magyar szerződés szerint pedig 
nem a régi, vagyis nem az osztrák, illetőleg nem a magyar 
állampolgárság javára, hanem azon állam állampolgársága 
javára, melyben illetőségük volt az előtt, mielőtt az át
csatolt területen illetőségüket megszerezték. Ez a különös 
rendelkezés azzal a helytelen felfogással van összefüggés
ben, melyet különben a békeszerződések sem visznek kö
vetkezetesen keresztül, hogy a magyar és az osztrák bé
keszerződésben nem a terület egyes részeinek átcsatolásá
ról, hanem a Monarchia nemzetiségi alapon való felosztá
sáról van szó.

2. Opciót gyakorolhatnak azok a személyek, kik az 
osztrák és a magyar szerződés szerint illetőségük, a bol
gár és a török szerint állandó lakóhelyük alapján olyan 
állam állampolgárságát szereznék meg, hol a lakosság 
többségétől fajra vagy nyelvre különböznek. Ezek az egyé
nek optálhatnak az osztrák és a magyar szerződés sze
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rint Ausztria, Magyarország,12 Olaszország, Lengyelor
szág, Románia, az S. H. S. állam, vagy a Cseh-Szlovák ál
lam, a sévres-i szerződés szerint Cseh-Szlovákia, örmény- 
ország, Azerbaijan, Georgia, Görögország, Hedjaz, Mezo
potámia, Szíria, Bulgária és Törökország javára a szerint, 
amint a lakosság többsége ott ugyanazt a nyelvet beszéli 
és ugyanahhoz a fajhoz tartozik, mint ők. A bolgár szer
ződés értelmében ez a nemzetiségi alapon való opció azo
kat a szerbeket, horvátokat és szlovéneket illeti meg az
S. H. S. állam polgársága javára, akik bolgár állampol
gárok és Bulgária területén laknak,13 végül a lausanne-i 
szerződés szerint mindazokat a Törökbirodalomtól elcsa
tolt területen állandóan megtelepedett egyéneket, akik ott 
a lakosság nyelvétől fajukra nézve különböznek, azon álla
mok egyikének javára, ez állam hozzájárulásának felté
tele mellett, hol a lakosság többsége ugyanahhoz a fajhoz 
tartozik, mint ők. A lausanne-i szerződés tehát a többi 
szerződésektől eltérően nem jelöli meg azokat az államo
kat, melyeknek állampolgársága a nemzetiségi elv alapján 
cptálható. Ez a Törökbirodalomtól lecsatolt területek ak
kori bizonytalan államjogi viszonyaival van összefüggésben 
s ez magyarázza meg azt is, hogy itt az illető állam hoz
zájárulása az állampolgárság megszerzésének feltéte
lét képezi. Az opció eddig tárgyalt esetein kívül 
az osztrák békeszerződés értelmében optálhatnak (79. 
cikk) a népszavazási területen lakók is annak a má
sik államnak javára, melyhez a terület nem csatoltatok.

Az opció-jog gyakorlására záros határidő van meg
állapítva; ez a határidő hat hónap és 2 év között vál
tozik.14

12 Magyarország az osztrák békeszerződésben megemlítve 
nincs; de a rendelkezésnek az alapulvett elv folyományaként azo
nosnak kell lennie a Monarchia mindkét államára nézve.

13 A bolgár békeszerződés nem ad a szerb, horvát és szlovén 
lakosságéhoz hasonló opció-jogot a görög lakosság számára, ami 
azzal van összefüggésben, hogy ezt a kérdést a lakosság szabad ki
vándorlására vonatkozó külön egyezmény szabályozza. V. 5. 
Kessiakov: i. m. 367. 1.

14 6 hónap a magyar és az osztrák szerződésben a nemzetiségi 
alapon való s ezen kívül az osztrákban a népszavazási területre vo
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Az opció joga csak a 18 éven felüli egyéneket illeti 
meg;15 16 a férj opciója maga után vonja a feleségét és a 
szülőké a 18 évesnél fiatalabb gyermekeikét. Azok, akik 
optáltak, kötelesek az ezt követő 12 hónapon belül lakó
helyüket áttenni abba az államba, melynek állampolgár
ságát optálták. Jogukban áll azonban megtartani azokat 
az ingatlanokat, melyeket az elhagyott állam területén bír
nak s magukkal vihetik bármi néven nevezendő ingó va
gyonukat, e miatt sem kilépési, sem belépési díjakkal vagy 
illetékekkel nem terhelhetők.

Az opció-jog gyakorlása tehát az államterület elhagyá
sának kötelezettségével van összekötve. A kivándorlás 
nem az opció feltételeként van megállapítva. Se nem fel
bontó feltétel, melynek nem teljesítése az állampolgárság
nak opció útján történt megszerzését hatálytalanítaná, 
se nem felfüggesztő feltétel, melytől az opcióhoz fűződő 
joghatály: az új állampolgárság megszerzése függene. Az 
államterület elhagyása az opcióhoz fűződő jogi kötelezett
ség, úgy, hogy az illető állam az optánsokat a 12 hónapi 
idő elteltével jogosítva van a területéről kiutasítani. Ez a 
kiutasítási jog ugyan ellentétben áll a modern idegen jog 
alapelveivel, mely az idegeneknek az államterületen való 
tartózkodását messzemenő módon biztosítja; de a kiván
dorlási kötelezettség rendesen össze van kapcsolva az op
ció intézményével, mely e nélkül egyszerűen politikai 
demonstráció eszközévé válhatna.163,
natkozó opciónál, egy év ugyanezekben az opció másik alakjánál, 
a bolgár szerződésben 2 év, a sévres-i szerződésben az opció mind
két alakjánál egy év a határidő, a lausanne-i szerződésben két év 
a nemzetiségi alapon való opciónál s egy év az opció másik eseténél.

15 A közjogi cselekvőképességhez megkívánt korhatár tudvalé
vőén nincs egységesen megállapítva: a különböző közjogok gyakor
lásához más és más korhatár kívántatik meg; az opciónál indokolt 
lett volna a korhatárt a magánjogi nagykorúsághoz megkívánt élet
korban állapítani meg.

16 Érdekes kivételt állapít meg e tekintetben a felső-sziléziai 
egyezmény. L. alább 8. §. 4. pontját.

16a Kérdés, hogy minő állampolgárságuk van az opcióra igényjo
gosultaknak az átmeneti idő alatt, hogy t. i. a szerződés hatályba
lépésével megszerzi-e ipso jure mindenki — az opció esetleges ké
sőbbi gyakorlására való tekintet nélkül — a szerződés szerinti új
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E kivándorlási kötelezettséggel kapcsolatban gondos
kodásnak kell történnie azonban arról, hogy az optálókat 
gazdasági hátrányok lehetőség szerint ne sújtsák, mert a 
gazdasági hátrányok a konkrét esetben könnyen illuzóriussá 
tehetnék az állampolgárság megválasztásának azt a sza
badságát, melyet az opció az egyeseknek biztosítani akar. 
Ezt a célt szolgálják az optálók ingó és ingatlan vagyo
nára vonatkozó fent idézett rendelkezések, melyek a ki
sebbségi szerződések értelmében a kisebbségek védelmére 
vonatkozó többi szabályokhoz hasonló módon, épen úgy a 
Nemzetek Szövetségének garanciája alatt állanak, mint az 
állampolgárság megszerzését és feladását szabályozó 
egyéb rendelkezések.

A háború utáni szerződéseknek az állampolgárságra 
vonatkozó rendelkezései, melyek, mint láttuk, egymásnak 
ellenmondó és olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, 
hogy az illető ugyanazon szerződés alapján ipso jure két 
különböző állampolgárságot szerez meg, nagy bizonyta
lanságot teremtettek ezen a téren s könnyen lehetővé te
szik úgy a kettős állampolgárság, mint a hontalanság ál
lapotát. A hontalanság állapotát a szerződéseknek az a 
már tárgyalt rendelkezése sem zárja ki, mely szerint a 
területen való születés tényével jogérvényesen megszerzi 
az állampolgárságot az a személy, akit születésénél fogva 
más állampolgárság nem illeti meg; mert e rendelkezés —
állampolgárságot vagy pedig a régi állampolgárságot megtartja az 
illető addig, míg az opció útján új állampolgárságot nem nyer, ille
tőleg, míg az opcióra megállapított határidő le nem telik a nélkül, 
hogy az opció gyakoroltatott volna. A szerződések kifejezetten nem 
foglalnak állást ebben a kérdésben; de elvi és célszerűségi szem
pontok egyaránt a mellett szólnak, hogy az opcióra jogosultak az 
átmeneti idő alatt a régi állampolgárságot tartsák meg. A gyakor
latban sok zavart és bonyodalmat okozhat, ha az illetők a szerződés 
hatályba-lépésével megszereznék az új állampolgárságot s néhány 
hónap múlva ismét visszaszereznék a régit, vagy esetleg egy harma
dik állampolgárságot szereznének. Elvi szempont: az opció jogi ter
mészete is e mellett a megoldás mellett szól, tekintettel arra, hogy 
az opció azt akarja biztosítani, hogy az illetők ne kényszeríttessenek 
akaratuk ellenére az új állam polgárai lenni. V. ö. Búza László: A 
magyar béketervezetnek az állampolgárságra vonatkozó rendelkezé
sei. Magyar Jogi Szemle, I. évfolyam 1920. 410—411. lap.



49

el is tekintve attól, hogy a születés ténye alapján nem 
azoknak biztosít állampolgárságot, kiknek más állampol
gárságuk nincs, hanem csak azoknak, akiket születésüknél 
fogva más állampolgárság nem illet meg, — kifejezetten 
csak a jövőre vonatkozik s a békeszerződésekkel kapcso
latos állampolgársági kérdéseket egyáltalában nem érinti.

Az állampolgárság megszerzése mindenesetre feltéte
lez egy hatósági aktust, még akkor is, ha ez az aktus nem 
konstitutiv, hanem, mint az ipso jure való megszerzés ese
teiben, deklarativ jellegű, egyszerűen az állampolgárság 
elismerésében áll. Nincs kizárva a lehetőség, hogy ugyan
azon egyén állampolgársága kérdésében két állam ható
ságai ellentétes álláspontra helyezkednek s így a konkrét 
esetben két ellenmondó: az állampolgárságot egyaránt 
megadó vagy megtagadó hatósági intézkedés van.17

A békeszerződésekben van egy különös rendelkezés, 
amely ezeket az esetleges ellentéteket akarja kiegyenlí
teni. E szerint az illető állam arra kötelezi magát, hogy 
elismeri állampolgárainak olyan új honosságát, melyet 
azok a szövetséges és társult hatalmak törvényei sze
rint és e hatalmak illetékes hatóságainak határozatai alap
ján akár honosítással, akár valamely szerződés rendelke
zése folytán megszereztek, vagy megszerezhetnek és hogy 
az új honosság megszerzésének okából ilyen állampolgá
rait minden tekintetben feloldja eredeti hazájukkal szem
ben fennálló mindennemű kötelezettségeik alól. (osztrák 
szerződés 230., magyar szerződés 213., bolgár szerződés 
158., sévres-i szerződés 128. cikk.) Ez azt jelenti, hogy 
ha a volt központi s a volt szövetséges és társult hatal
mak hatóságai a konkrét esetben az állampolgárság kér-

17 Ez ellentétek kiegyenlítését célozta volna az az egyezmény, 
melyet az érdekelt államoknak (Ausztriának, Magyarországnak s az 
Osztrák-Magyar Monarchia u. n. utódállamainak) megbízottai az 
Olaszország égisze alatt Rómában tartott nemzetközi konferencia 
eredményeként 1922 április 6-án írták alá. Ez egyezményt, mely az 
állampolgársági vitákat Vegyes Döntőbíróság hatáskörébe utalja, 
csak Olaszország és Ausztria ratifikálta. Magyarország szempont
jából a ratifikáció értéke problematikus. V. ö. Somién László: Ki
sebbségek állampolgársága és az állampolgársági jog kodifikációja. 
Külügyi Szemle. VII. évf. 1930. 32—49. lap.

Búza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 4
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dósét illetően ellentétes határozatokat hoznak, ezek közül 
a szövetséges és társult hatalom döntése a hatályos s an
nak hatályosságát az érdekelt volt központi hatalom is 
köteles elismerni.18

Ez a békeszerződések mentalitásának teljesen meg
felelő rendelkezés a kérdéses döntés feltétlen hatályát ter
mészetesen csak az illető központi hatalommal szemben 
biztosítja s nem jelenti azt, hogy ez a döntés magával az 
érdekelt egyénnel szemben is feltétlenül hatályos. Az 
egyénnek jogában áll a szerződések szerint számára kí
nálkozó bármelyik állampolgárságot megszerezni. Ebben 
őt az illető volt szövetséges és társult hatalom hatóságá
nak döntése nem korlátozhatja, amennyiben e döntéssel 
ellentétben egy más állampolgárságot megszerezni vagy 
az illető állam tőle megtagadott állampolgárságát igényelni 
a szerződések értelmében jogosult. Még ikevésbbé lehet 
természetesen arról szó, mintha ez a rendelkezés legke- 
vésbbé is érintené azt a védelmet, melyet a Nemzetek Szö
vetsége a kisebbségekhez tartozó egyének számára abban 
a tekintetben is nyújtani köteles, hogy a szerződések ér
telmében általuk igényelhető bármely állampolgárságot 
megszerezhessék.

III. Egyes szerződések az illető ország különleges 
viszonyainak megfelelő speciális rendelkezéseket is tar
talmaznak. Így a román szerződés értelmében Románia

18 Magyarország és Ausztria a békeszerződésben (magyar 
békeszerződés 75., osztrák 91. cikk) arra is kötelezték magukat, 
hogy elismerik azokat a rendelkezéseket, melyeket a szövetséges és 
társulat főhatalmak a tőlük elcsatolt területekre nézve, különösen 
a lakosság állampolgársága tekintetében meg fognak állapítani. Ez 
a rendelkezés e területekre vonatkozó kisebbségi szerződéseknek s 
különösen azok állampolgársági rendelkezéseinek kifejezett elisme
rését tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a Magyarország és Ausztria 
területéből részesített államok viszont a magyar és az osztrák béke- 
szerződésnél szerződő felek s így annak állampolgársági rendelke
zéseit, mint ilyenek eo ipso elismerték, a helyzet az, hogy úgy a 
békeszerződések, mint a kisebbségi szerződések állampolgársági ren
delkezései az érdekelt államok által mindkét oldalon egyaránt el
ismertettek.
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kötelezi magát, hogy állampolgárainak ismeri el jogér
vényesen és mindennemű alakiság nélkül mindazokat a 
zsidókat, akik Románia területén laknak és akiket vala
mely más állampolgárság nem illet meg (7. cikk).18 
Ugyancsak a zsidókra vonatkozó speciális rendelkezés 
van a sévres-i szerződésben is; e szerint azok a nem 
török állampolgárságú zsidók, akik e szerződés hatályba 
lépésekor Palesztina később megállapítandó határain be
lül laknak, minden más állampolgárság kizárásával ipso 
jure a Palesztinái állampolgárságot szerzik meg. (129. cikk.) 
Ez a rendelkezés a többiektől eltérően imperative, min
den más lehetőség kizárásával állapítja meg a Paleszti
nái zsidók állampolgárságát.

Az albán deklaráció azoknak az egyéneknek, akik a 
háborút megelőzően Albániában laktak, biztosítja úgy 
maguk, mint feleségük és 18 éven aluli gyermekeik szá
mára az albán állampolgárságot, ha ezt a deklarációt kö
vető két éven belül kérelmezik.

IV. A felső-sziléziai német-lengyel szerződés19 rész
letes intézkedéseket tartalmaz az állampolgárság kérdé
sére vonatkozólag is. (II. Partie, Nationalité et Domicile). 
E szerint azok a német állampolgárok, kik a szuverénitás 
átruházásának időpontjában a népszavazási terület len
gyel részén laktak, ipso jure megszerzik a lengyel és el
veszítik a német állampolgárságot. Azok a német állam
polgárok azonban, akik lengyel területen (értve ez alatt 
nemcsak a népszavazási területeket) 1908 január 1. után 
telepedtek le, a lengyel állampolgárságot csak a lengyel 
kormány speciális felhatalmazása alapján szerzik meg. 
Nem esnek ez utóbbi kategóriába azok, akik 1908 január 
2. előtt már a kérdéses területen laktak s a szuverénitás 
átruházásának időpontjában is a népszavazási terület len
gyel részén laknak, ha időközben átmenetileg elköltöz
ködtek is erről a területről, feltéve, 1. hogy távollétük 
alatt legközelebbi fel- vagy lemenő ági rokonaik vagy,

18 L. e. cikk történelmi előzményeire nézve Mandelstam i. 
m. 415 lap.

19 L. II. Fejezet 2. §. III. 4.
í*
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ha ezek nincsenek életben, legközelebbi oldalági rokonaik, 
a harmadik fokig bezárólag, megtartották e területen la
kóhelyüket, 2. ha az illető állampolgárok az ideiglenes el
költözést megelőzően legalább egy évig s az első letele
püléstől számítva a szuverénitás átruházásának időpont
jáig összesen legalább 12 évig laktak a kérdéses terüle
ten, vagy ha 3. a kötelező katonai szolgálat vagy a há
borúban való részvétel vagy a foglalkozásra való elő
készület, vagy súlyos betegség okából adták fel átmene
tileg a kérdéses területen lakóhelyüket. — A lengyel kor
mány kötelezi magát, hogy különös jóindulattal fogja ke
zelni azoknak az egyéneknek az állampolgárság megszerzé
séhez szükséges speciális felhatalmazás iránti kérvényét, 
kiket a kérdéses területhez régi — 1908 jan. 2. előtti időből 
eredő — családi kötelékek csatolnak. Ilyen családi köte
lék a családi ingatlan, mely 1908 jan. 2. előtt sze
reztetett meg. Azok a német állampolgárok, kik e ren
delkezések alapján lengyel állampolgárságot szereztek, 
két éven belül optálhatnak a német állampolgárság ja
vára. (25. cikk.)

Azok a német állampolgárok, kik a népszavazási te
rület lengyel részén születtek olyan szülőktől, akik a szü
letés időpontjában ezen a területen laktak, ipso jure meg
szerzik a lengyel s elvesztik a német állampolgárságot, 
ha a szuverénitás átruházásának időpontjában a kérdéses 
területen van lakóhelyük vagy e nélkül is, 1. ha ott olyan 
fel- vagy lemenő ági rokonaik vannak, kik a kérdéses te
rületen 1921 április 15. előtt telepedtek le, vagy 2. ha szu
verénitás átruházásának időpontjában legalább 1921 áp
rilis 15. óta a népszavazási terület német részén laktak, 
vagy 3. ha legalább 15 év óta van lakóhelyük a népszava
zási területen, vagy 4. ha e terület lengyel részén a szuve
rénitás átruházását legalább 2 évvel megelőzően ipari vál
lalatot szereztek, feltéve, hogy a vállalatot maguk vezetik. 
Azok, akik e rendelkezés alapján szereztek lengyel állam- 
polgárságot, szintén jogosítva vannak erről lemondani, 
illetőleg a német állampolgárság javára optálni az egyez
ményben részletesen szabályozott jogkövetkezményekkel.. 
(26. cikk.)
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Azok a lengyel nemzetiségű német állampolgárok, 
kik a szuverénitás átruházásának időpontjában a népsza
vazási terület német részén laktak, két éven belül optál- 
hatnak a lengyel állampolgárság javára; hasonlóképen 
optálhatnak azok is, akik Németország területének más 
részén laktak ugyan; de a népszavazási területen szület
tek, vagy ott született szülőktől származnak. (27. cikk.)

Mindazok, akik a szuverénitás átadását megelőzően 
a népszavazási területen születtek, ha állampolgárságuk 
nem állapítható meg, annak az államnak állampolgársá
gát szerzik meg, melyhez Felső-Szilézia illető része a fel
osztás alkalmával csatoltatott. (28.)

Az egyezmény meghatározza azt is, hogy saját ren
delkezései szempontjából kiket kell érteni „lengyelek“ 
alatt s szabatosan körülírja a „lakóhely“ fogalmát. E sze
rint „lengyelekének tekintendők azok, akik 1921 aug. 1. 
előtti viselkedésükkel kimutatták, hogy magukat a len
gyelek közé számítják (27. cikk. 3. §). Ez a meghatározás 
tehát nem az illetők szubjektív nyilatkozatát veszi irány
adónak, hanem bizonyos objektiv ismérvet állapít meg, 
helyesebben az illetőknek egy meghatározott időpontot 
megelőzően tettekkel dokumentált szubjektív felfogását, 
mely külső ismérvek alapján konstatálható. Igaz ugyan, 
hogy ezek a külső objektiv ismérvek nagyon bizonytalanok 
s a konkrét esetben könnyen adhatnak vitára okot. Ez a 
meghatározás érdekes kísérlet arra nézve, hogy a nem
zetiség szubjektív bevallását miként lehetne külső ismér
vékkel ellenőrizni s ez által megbízhatóbbá, illetőleg őszin
tébbé tenni.

„Lakóhely“ az egyezmény meghatározása szerint az 
a hely, ahol az illető személyes és gazdasági ténykedései 
és érdekei összpontosulnak. Ha ez a meghatározás egy
formán több helyre alkalmazható, az illető a ható
ság előtt tett deklarációval a szuverénitás átruházásától 
számított 6 hónapon belül maga jelöli ki, hogy melyiket 
kívánja lakóhelyéül tekinteni. (29. cikk.)

Az egyezmény kimondja azt is, hogy az az egyén, 
ki elfogadható módon igazolja, hogy a népszavazási te-
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rület akár lengyel, akár német részén levő lakóhelyét 1918 
nov. 9. után erre irányuló rendelet, fizikai kény
szer, vagy a személye vagy vagyona ellen intézett köz
vetlen fenyegetés következtében hagyta el, ha régi lakó
helyét a szuverénitás átruházásától számított 18 hónapon 
belül visszaállítja, úgy tekintendő, mintha lakóhelyét nem 
hagyta volna el.

Az egyezmény egy külön címben (titre II, 31—32. cikk) 
részletesen szabályozza az állampolgárság változásának 
a feleségre, a gyermekekre és a gyámság alatt állókra 
való hatását. A 18 éven aluli törvényes gyermek, kinek 
mindkét szülője életben van, annak a szülőnek állampol
gárságát nyeri meg, amelyik az ő törvényes képvisele
tére jogosult; ha csak az egyik szülő van életben, ennek 
az állampolgárságát; ha mindkettő életben van ugyan, de 
mindkettő meg van fosztva a törvényes képviselettől, a 
gyermek az atya állampolgárságát szerzi meg. A 18 éven 
aluli törvénytelen gyermek állampolgársága az anya ál
lampolgársága után igazodik. Az a 18 évnél idősebb kis
korú, aki apjával vagy anyjával él együtt, a 18 évnél fia
talabb kiskorúval esik egyenlő elbírálás alá. A feleség a 
férj állampolgárságát szerzi meg. A férj opciója kiterjed 
a feleségre, a szülőké a 18 évnél fiatalabb gyermekekre; 
a 18 éven aluli árvák, valamint a jogcselekvési képesség
től véglegesen vagy ideiglenesen megfosztott egyének 
helyett az opciót a törvényes képviselő gyakorolja. Az a 
18 éven aluli gyermek, kire nézve az opciót a szülők gya
korolták, az opcióra megállapított határidőn belül vissza
vonhatja ezt az opciót, ha időközben 18. életévét elérte. 
Hasonlóképen visszavonhatja az is, kinek nevében törvé
nyes képviselője járt el, ha időközben a jogcselekvési ké
pességét gátló körülmény megszűnt s a feleség, ha házas
sága időközben felbontatott.

Az optáltak jogi helyzetét az egyezmény a kisebbségi 
és békeszerződések idevonatkozó rendelkezéseitől részben 
eltérő módon állapítja meg. Az optáltak csak jogosítva 
vannak, de nincsenek kötelezve arra, hogy lakóhelyüket 
áttegyék annak az államnak területére, amelynek javára 
optáltak. Azok az optáltak, akik elhagyják az államterü
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letet, itt is megtarthatják ingatlanaikat, ingóságaikat pe
dig kivihetik. (33. cikk.) Az ott-maradt ingatlanokra vo
natkozó tulajdonjog semmi módon nem korlátozható olyan 
rendelkezések által, amelyek az illető állam saját polgá
raival szemben is nem alkalmaztatnának. (34. cikk.) In
góságait az illető akár magával viheti, akár más neki tet
sző módon kiszállíttathatja. Az ingóságok kivitelének jo
gával visszaélni tilos. A hatóságok mindenkitől, aki az or
szág területét az opció következtében elhagyja, követel
hetik, hogy a kivinni szándékolt ingóságokra vonatkozó 
tulajdonjogát esküt helyettesítő ünnepélyes deklarációval 
igazolja. Más bizonyítékok is követelhetők, ha a kivinni 
szándékolt tárgyak természete vagy mennyisége jogosan 
kelti azt a gyanút, hogy azok nem az optált személy tu
lajdonát képezik. Az idevonatkozó hamis eskü, illetőleg 
esküt helyettesítő ünnepélyes nyilatkozat a másik állam
ban éppenúgy büntetendő, mintha azt az ő hatósága előtt 
követték volna el; a két állam e deliktumok üldözése te
kintetében kölcsönösen támogatni fogja egymást. (35. 
cikk.)

Azok az optáltak, akik átteszik lakóhelyüket annak a 
másik államnak a területére, melynek javára az opciót 
gyakorolták, mentesek minden kaució alól, mely az állam 
jövőbeli adóinak fizetését biztosítaná, így ki vannak véve 
a Reichsnotopfer s amennyiben a lengyel Felső-Sziléziában 
bevezettetnék, a danina kifizetésére vonatkozó kaució alól. 
(36. cikk.)

Azok az egyének, kik a másik állampolgárság javára 
optáltak, a nélkül, hogy áttennék lakóhelyüket ennek a má
sik államnak a területére, jogosítva vannak lakóhelyüket 
a szuverénitás átadásától számított 15 éven át megtartani. 
Ez a rendelkezés egyaránt vonatkozik a területnek úgy a 
német, mint a lengyel imperium alá került részére, sőt 
vonatkozik azokra is, kik a nélkül, hogy optáltak volna, 
az opcióra megállapított határidőn belül más módon szer
zik meg a másik állam polgárságát s lakóhelyüket ennek 
a másik államnak területére nem teszik át, s vonatkozik 
végül azokra a német állampolgárokra, kik a népszava
zási terület lengyel részén 1908 jan. 2. s 1922 január 1. kö-
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zöfcti időben telepedtek le s így a lengyel állampolgársá
got csak a lengyel kormány különös engedélyével szerez
hették volna meg, továbbá azokra a lengyel állampolgá
rokra is, kik a szuverénitás átruházásának időpontjában 
a terület német részén laktak legalább 1922. jan. 1. óta. 
(41. cikk.) A szuverénitás átruházásának időpontjában 
gyakorolt hivatás vagy hasznothajtó foglalkozás tekin
tetében, azok, kik lakóhelyük megtartására e rendelkezés 
alapján jogosultak, csak azoknak a korlátozásoknak vet
hetők alá, melyeket a szuverénitás átruházásakor hatályban 
volt törvények az idegenekre általában megállapítottak; 
egyébként velük szemben is azok a törvények alkalma
zandók, mint az illető állam saját polgáraival szemben. Ha 
ennek a hivatásnak, illetőleg foglalkozásnak gyakorlása bi
zonyos vállalatot tételez fel, e vállalat jóhiszemű kibővítése 
nem változtat a helyzeten; hasonlóképen az sem, ha új 
vállalat kreáltatik, feltéve, hogy ez az új vállalat az ugyan
ilyen régi helyére lép s megállapítható, hogy a réginek 
az újjal való helyettesítése a kölcsönös lojalitás és biza
lom elveivel nem ellenkezik. Ez a rendelkezés akkor is al
kalmazandó, ha az illető a szüleitől vesz át ilyen válla
latot, feltéve, hogy a szülők maguk is jogosítva voltak la
kóhelyüket a kérdéses területen megtartani s alkalmaz
ható azokra is, kik a szuverénitás átruházásának időpont
jában még csak előkészültek egy ilyen foglalkozás gya
korlására. Ha a lakóhelyük megtartására jogosult szemé
lyek elhagyják lakóhelyüket, hogy abban a másik állam
ban telepedjenek le, melynek polgárai, velük szemben azok 
a törvények alkalmazandók, melyek a szuverénitás átru
házásakor a belföldiek kivándorlására hatályban voltak, 
illetőleg az esetleges későbbi törvények, ha ezek rájuk 
nézve kedvezőbbek volnának. (43. cikk.)

A lakóhely megtartásának joga nem zárja ki a szer
ződő feleknek azt a jogát, hogy az illetőnek a területen 
való tartózkodását az állam belső vagy külső biztonsága 
okából vagy egyéb rendőri okokból megtilthassák. (44. 
cikk.)

A lakóhely megtartásának joga az állandó lakásnak 
az illető területen való feladásával megszűnik. (45. cikk.)
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Az V. cím az opcióra vonatkozó eljárást szabályozza: 
a szerződő felek kijelölnek egyes hatóságokat, melyek az 
opciós nyilatkozat elfogadására kompetensek; ezek a ha
tóságok az opciós hivatalok. Az opciót tartalmazó nyilat
kozat a ratione loci kompetens hivatal előtt teendő; ha 
nem ez előtt tétetik, azonnal át kell tenni az illetékes hi
vatalhoz. (46. cikk.) A nyilatkozat írásban teendő vagy 
jegyzőkönyvbe foglalandó; az írásbeli nyilatkozat alá
írása hitelesítendő. A nyilatkozat átvételéről elismervényt 
kell adni. (47. cikk.)

Az érdekelt egyén kérheti 2 hónapon belül az általa 
tett opciós nyilatkozat megsemmisítését, ha a nyilatkozat 
időpontjában akaratának teljes szabadságával elmebeteg
ség, részegség, fenyegetés, vagy a hatóság részéről tör
tént törvénytelen presszio következtében nem rendelkezett. 
(48. cikk.)

A két kormány az opciós hivatalok által átvett nyi
latkozatokat egymással kölcsönösen közli. Mindegyik kor
mány jogosítva van a közléstől számított egy hónapon be
lül az opció jogosságát annál a hivatalnál, mely a nyilat
kozatot átvette, kétségbe vonni. Ha az opció feltételei meg
vannak, a hivatal az illető részére egy opciós okmányt ál
lít ki. Az opció hatálya ez okmány kikézbesítésétől szá- 
míttatik. (49. cikk.)

Az opciós nyilatkozat megtétele s az opciós okmány 
kikézbesítése közti időben az illető katonai kötelezettsége, 
politikai jogai és a tiszteletbeli közhivatalok viselésére 
vonatkozó képessége felfüggesztetik. (50. cikk.)

Ha az opciós okmány kikézbesítése tévedés, meg
vesztegetés, hamis eskü, illetőleg ez esküt helyettesítő ün
nepélyes nyilatkozat vagy más dolosus magatartás követ
keztében történt, az az állam, melynek javára az opció 
gyakoroltatott, az opciós okmányt megsemmisítheti. E 
megsemmisítésnek visszaható hatálya van, az érdekeltek
kel közlendő s a másik kormánynak is tudomására ho
zandó. (53. cikk.)

Az egyezmény VI. címe az állampolgárságra vonat
kozó rendelkezések értelmezéséből és végrehajtásából 
eredő viták megoldásának módját szabályozza. E célra
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egyrészről a Választott Bíróságot (Tribunal arbitral) ve
szi igénybe,20 másrészről e Bíróság mellett egy külön Ki
egyenlítő Bizottságot (Commision de conciliation en ma- 
tiére de nationalité) szervez.

Ez a Bizottság a két kormány egy-egy delegátusából 
áll. (55. cikk.) Mindenki, aki egy állampolgársági ügyben 
saját személyét illetően van érdekelve, jogosult ehhez a 
Bizottsághoz fordulni, hasonlóképen azok is, kik ez egyez
mény értelmében másnak képviseletére jogosultak, ezek
nek a képviselteknek állampolgársága ügyében. (56. cikk.) 
A Bizottság az eléje terjesztett ügyről értesíti a két ál
lami megbízottat (Agent d’État), kik államuknak a Válasz
tott Bíróság előtti képviseletére vannak hivatva; igyek
szik a felmerült nehézségeket eloszlatni s az ügy körül
ményeit kideríteni. (57. cikk.) Ha a Bizottság kijelenti, 
hogy a nehézségeket eloszlatnia nem sikerült, az ügyet az 
érdekeltek egyikének kívánságára a Választott Bíróság elé 
kell terjesztenie. Ez elé terjesztendő az ügy akkor is, ha 
az állami megbízottak egyike kívánja. Ha a két kormány 
közt arra nézve támad vita, hogy az illető egyént az opció 
joga megilleti-e, a vitát a kormány kérésére ugyancsak a 
Választott Bíróság dönti el. (60. cikk.) Az, aki a részére 
kiállított opciós okmány megsemmisítését tartja jogtalan
nak, ügyét szintén a Választott Bíróság elé terjesztheti. 
(61. cikk.) Kártérítési kérelmek elbírálására a Választott 
Bíróság nem illetékes. (62. cikk.) Ha az állampolgárság 
egy közigazgatási bíróság döntő és erga omnes hatályú 
határozatával már megállapíttatott, a Választott Bí
róságnak nincs hatásköre eljárni. (63. cikk.)

A felső-sziléziai egyezmény — mint látjuk — lényegi
leg ugyanazon elvek alapján szabályozza az állampolgár

20 Ez a Választott Bíróság a felső-sziléziai egyezményben fog
lalt rendelkezések hiteles magyarázatára van hívatva. Szervezetét 
és hatáskörét, mint az alaki jog körébe tartozó kérdést, lásd a III. 
Fejezetben 3. §. A felső-sziléziai egyezmény VI. címében foglalt 
rendelkezések, melyekről fent szó van, szintén az alaki jog körébe 
tartoznak s csak az állampolgárságra vonatkozó rendelkezéseknek 
a kisebbségi jog többi szabályaitól eltérő különös tárgyára és ter
mészetére tekintettel tárgyalom e helyen az idevonatkozó anyagi 
jogi szabályokkal együttesen.
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ság kérdését, mint a kisebbségi és a békeszerződések. Ren
delkezései különösen azért érdekesek és fontosak, mert 
ezeknek a közös elveknek részletes szabályozását adják 
s eldöntenek sok olyan kérdést, melyet a kisebbségi és a 
békeszerződések nyitva hagynak. Üj a felső-sziléziai egyez
ményben az, hogy az optáltakat nem kötelezi az állam- 
terület elhagyására s elég hosszú átmeneti időre (15 évre) 
megengedi nekik, hogy eddigi lakóhelyükön maradjanak; 
biztosítja, hogy ez alatt az idő alatt gazdasági tevékeny
ségüket szabadon tovább folytathassák, jogi helyzetük a 
többi idegenével azonos legyen s az államterület elha
gyása alkalmával se legyenek kedvezőtlen elbánás alá 
vonhatók. Üj továbbá, hogy az állampolgársággal kapcso
latos jogok érvényesítését külön eljárással biztosítja, mely, 
ha a felmerült ellentétek kiegyenlítése nem sikerül, az ügy 
eintézését bírói fórum ; a Választott Bíróság hatás
körébe utalja.

V. Részletes intézkedéseket tartalmaz az állampol
gárság kérdésében a Memel-területre vonatkozó egyez
mény is, amely egyrészről Nagybritannia, Franciaország, 
Olaszország és Japán, másrészről Litvánia közt kötte
tett.21 A Memel-terület különös közjogi helyzete: az az 
autonómia, mellyel ez a terület a Litván Köztársaság kere
tén belül rendelkezik, eredményezi azt, hogy a Memel- 
területre nézve két különböző politikai státus: egyrészről 
a litván állampolgárság, másrészről a memeli polgárság 
kérdése szabályozandó.

Azok a 18 évesnél idősebb volt német állampolgárok, 
kik a memeli egyezménynek, Litvánia részéről történt ra- 
rifikálásakor (1924 szept. 27.) ténylegesen a Memel-terü- 
leten laktak és pedig legalább 1920 január 10. óta, ipso 
jure megszerzik a litván állampolgárságot. Viszont a litván 
állampolgárság javára optálhatnak, minden más állampol
gárság elveszítésének feltétele mellett az egyezménynek 
Litvánia részéről történt ratifikálásától számított 6 hóna
pon belül 1. azok a 18 évnél idősebb egyének, kik a Me

21 Ezt az egyezményt s az egész Memel-kérdést részletesen a 
II. Fejezet 2. §. III. 3. pontja alatt tárgyalom.
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mel-területen születtek s legalább 10 év óta ott laknak, 
2. azok, kiknek a szövetségközi közigazgatás22 állandó ott- 
tartózkodási engedélyt adott, feltéve, hogy az illetők a te
rületen legalább 1922 január 1. óta állandóan megtele
pedve vannak.

Mindezek az egyének a litván állampolgársággal 
együtt ipso jure megszerzik a memeli polgárságot (ci- 
toyen de Memel) is. (8. cikk.)

Azok az egyének, kik az előbbi rendelkezés szerint 
ipso jure megszerzik a litván állampolgárságot, az egyez
ménynek Litvánia részéről történt ratifikálását követő 18 
hónapon belül optálhatnak a német állampolgárság javára. 
Ez az idő 6 hónapra redukáltatik azokra nézve, kik csak 
azért laktak a Memel-területen, mert állami hivatalnokok 
voltak s a litván állampolgárságot ezen ott-lakásuk alap
ján szerezték meg. Azok, akik a német állampolgárság ja
vára optáltak, kötelesek 2 éven belül áttenni lakóhelyüket 
Németország területére; ingatlanaikat azonban megtart
hatják s ingóságaikat magukkal vihetik. (9. cikk.)

Azok az egyének, kik a memeli polgárságot az egyez
mény értelmében a litván állampolgársággal egyidejűleg 
szerezték meg, 1930 január 1-ig mentesek a katonai szol
gálat kötelezettsége alól (13. cikk) és semmiképen nem ül- 
dözhetők azért a politikai magatartásért, melyet 1914 jú
lius 28-tól kezdődőleg ez egyezménynek Litvánia részéről 
történt ratifikálásáig tanúsítottak. (14. cikk.)

Azt, hogy a Memel-terület eddigi polgárain t. i. azo
kon kívül, akik ezt a minőséget az egyezmény értelmében 
a litván állampolgársággal szerezték meg, a jövőben kik 
és hogyan szerezhetik meg a memeli polgárságot, az ál
lampolgárság megszerzéséről szóló litván törvény rendel
kezésének korlátjai közt egy külön memeli törvény fogja 
megállapítani. A memeli polgársággal nem rendelkező lit
ván állampolgárokra nézve e szűkebb politikai státus meg
szerzésének feltételei ugyanazok, melyek Litvániában az

22 A Memel-területről a versailles-i szerződés 99. cikke értel
mében Németország a szövetséges és társult főhatalmak javára 
mondott le s ez a terület Litvániához történt csatolásáig szövetsíg- 
kczi közigazgatás alatt állott.
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összes közjogok gyakorlásának előfeltételeit képezik. (Me
meli statutum 8. cikk.)

A memeli polgárok Litvánia egész területén a többi 
litván állampolgárokat megillető összes polgári jogokat él
vezik s ugyanígy élvezik a litván állampolgárok Memel 
területén a memeli polgárokat megillető polgári jogokat. 
(Statutum 9. cikk.)

Ebben az egyezményben új és figyelmet érdemlő, ér
dekes momentum az a különbség, mely a területen lakó ál
lami hivatalnokok és a terület többi lakosai közt tétetik 
azon idő tekintetében, mely alatt a német állampolgárság 
javára történt opció után el kell hagyniok a területet. Ez 
az egyetlen tételes jogi szabályozás, melyben az a gondo
lat nyilatkozik meg, hogy a területen szolgálatot teljesítő 
állami tisztviselők más elbírálás alá vonandók, mint azok, 
kik egyéb momentumok által vannak az illető területhez 
kapcsolva. Ez is — mint látjuk — csak egy alárendelt je
lentőségű részletkérdés tekintetében tesz különbséget kö
zöttük s így egyáltalában nem annak az álláspontnak el
fogadását jelenti, mely egyes kisebbségi szerződések bur
kolt rendelkezéseiben s egyes államok leplezett törekvései
ben megnyilatkozik, hogy t. i. az állami tisztviselők szá
mára az állampolgárság megszerzése megnehezíttessék^ 
sőt egyes kategóriákra nézve esetleg teljesen ki is záras
sák.

VI. Az állampolgárságra vonatkozó nemzetközi meg
állapodások közé tartozik az 1919 nov. 27-én kötött bol
gár-görög egyezmény is „a kölcsönös kivándorlás tárgyá
ban“. A kisebbségi és békeszerződések általában biztosít
ják a kivándorlás szabadságát, a szerződő felek kötelezik 
magukat, hogy nem fognak semminemű akadályt gördí
teni az opció-jog szabad gyakorlása elé. A kivándorlásnak 
azonban nemcsak jogi és administrativ akadályai vannak, 
hanem gazdasági akadályai is. A mezőgazdasággal fog
lalkozó lakosság nem vándorolhat ki, ha ingatlanát nem érté
kesítheti s a másik államban megfelelő ingatlant vásárolni 
nem tud. A bolgár-görög szerződés, mely a neuilly-i béke- 
szerződés 50. cikkében foglalt rendelkezésre tekintettel
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köttetett, e kérdést kívánja megoldani. A szerződő fe
lek mindenek előtt kölcsönösen biztosítják saját állampol
gáraiknak a kivándorlás szabadságát azzal a hatállyal, 
hogy a kivándorló a kivándorlás ténye által elveszti az 
elhagyott állam polgárságát s megszerzi az új állampol
gárságot. A kivándorló ingóságait magával viheti, ingat
lanai pedig — itt van a novum a kisebbségi és békeszer
ződésekkel szemben — az egyezmény által létesített Ve
gyes Bizottság által liquidáltatni fognak. Ez a bizottság a 
szerződő felek által kinevezett egy-egy tagból s a Nemze
tek Szövetségének Tanácsa által választott két tagból áll, 
kiknek egyikét a Tanács a bizottság elnökévé is megvá
lasztja. A liquidálás módja a következő: az állam, mely
nek polgára bejelenti, hogy ki akar vándorolni, a Vegyes 
Bizottság közvetítésével megveszi az illetőnek az ő terüle
tén fekvő ingatlanait. A Vegyes Bizottság állapítja meg az 
ingatlan értékét s ő fizeti ki az ingatlan ellenértékét is az 
állam által rendelkezésére bocsátott összegekből. A kiván
dorló pénzhez jut, hogy a másik államban existenciát tud
jon teremteni magának, az állam viszont a másik állam
ból jövő bevándorlóknak a megvásárolt ingatlant tovább 
adja. Ez az eljárás igen egyszerű és kétségkívül tetszetős 
módját állapítja meg a kisebbségi kérdés megoldásának, 
olyan módot, mely az egyéni szabadságot is tiszteletben 
tartja, nem úgy, mint az 1923 jan. 30-i török-görög 
egyezmény, mely a lakosság kötelező kicserélését írja 
elő.23 Ez az eljárási mód azonban természetesen csak ott 
alkalmazható, hol a szerződő felek területén kölcsönösen 
a másik fél nemzetiségéhez tartozó körülbelül egyenlő 
számú olyan kisebbség él, mely gazdaságilag körülbelül 
egyenlő erős s nem belterjesen gazdálkodó földmívelőkből 
áll.24, 25___

23 Lásd I. Fejezet 1. §. II. b.
24 V. ö. Duparc: i. m. 215. és k. 1.
25 A bolgár-görög kölcsönös kivándorlási akció pénzügyi olda

lának rendezése tárgyában Görögország és Bulgária 1927 dec. 9-én 
Genfben egyezményt kötött, melyet 1927 dec. 12-i ülésén a Tanács 
is jóváhagyott. L. az egyezmény szövegét. Journ. Off. IX. année 1928. 
244—245 lap. V. ö. ez egyezményre s a Bulgár-Görög Vegyes Bizott
ság működésére nézve még Journ. Off. IX. année 1928. 182—183 
és 1651 lap.
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2. §. A kisebbséghez tartozók államjogi helyzete.

A kisebbségekre vonatkozó szorosabb értelemben vett 
anyagi jogi szabályok, t. i. azok, amelyek nem az állam- 
polgárság kérdését szabályozzák, részint általánosak, ré
szint speciálisak. Általánosak azok, melyek mindenik szer
ződésben és mindenik deklarációban előfordulnak; speciá
lisak azok, melyek vagy egy speciális kisebbségi szerző
désben (Aland-szigetek, Felső-Szilézia) foglaltatnak vagy 
az általános szerződések, illetőleg deklarációk csak egyi
kében vagy másikában fordulnak elő.

Lássuk először az általános szabályokat. Ezek rend
szerbe foglalva a következők:

1. Az ország minden lakosa számára biztosíttatik 
„az élet és szabadság teljes védelme“ s biztosíttatik a köz
rend és a jó erkölcs korlátái között a vallás szabad gya
korlatának joga.

2. Minden állampolgár számára biztosíttatik a teljes 
magánjogi és közjogi egyenlőség: így a teljes egyenlőség 
a nyilvános állások, hivatalok és méltóságok elnyerése, a 
különféle foglalkozások és iparok tekintetében.

3. Minden állampolgár számára biztosíttatik bármely 
nyelv szabad használatának joga a magán és az üzleti 
életben, a vallási életben, a sajtóban és a nyilvános gyű
léseken.

4. A hivatalos nyelvtől eltérő anyanyelvű állampolgá
rok nyelvüknek a bíróságok előtt való használata tekinte
tében méltányos könnyítésekben részesítendők.

5. A kisebbségekhez tartozó állampolgárok részére a 
többi állampolgárokéval jogilag és ténylegesen azonos bá
násmód biztosítandó: nevezetesen egyenlő joguk van sa
ját költségükön jótékonysági, vallási vagy szociális in
tézményeket, iskolákat és más nevelőintézeteket létesí
teni, igazgatni és azokra felügyelni, azokban saját nyelvü
ket szabadon használni és vallásukat szabadon gyako
rolni.

6. A kisebbségekhez tartozó állampolgárok részére 
azokban a varosodban és kerületekben, ahol jelentékeny 
arányban laknak, megfelelő könnyítések engedélyezendők
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a végből, hogy gyermekeiket az elemi iskolákban saját nyel
vükön taníttassák.

7. A kisebbséghez tartozó állampolgároknak az ilyen 
városokban és kerületekben méltányos rész biztosítandó 
mindazokból az összegekből, melyek a közvagyon terhére 
állami, községi vagy más költségvetésben nevelési, val
lási vagy jótékonycélra fordíttatnak.

Az általános kisebbségi jog szabályai az egyéneknek 
nem pontosan ugyanazon kategóriáira vonatkoznak. Van
nak rendelkezések, melyek 1. az ország minden lakosára, 2. 
minden állampolgárra, 3. az államnyelvtől eltérő anyanyelvű 
állampolgárokra, 4. a kisebbségekhez tartozó állampolgá
rokra s végül 5. bizonyos városokban és kerületekben lakó 
kisebbségi állampolgárokra vonatkoznak. Ez a körülmény 
azonban nincs ellentétben azzal, hogy e rendelkezések a 
maguk összeségében a kisebbségekhez tartozók jogi hely
zetét állapítják meg. Az, hogy e szabályok a kisebbségi 
állampolgárokon26 túlmenően mások — az ország összes

26 „Kisebbségi állampolgárok“ alatt mindazok az állampolgárok 
értendők, akik faji, vallási, illetőleg nyelvi szempontból nem az ál
lamalkotó többséghez tartoznak. A kisebbségnek nincsenek speciális 
kritériumai. Nem kívántatik meg az sem, hogy az illető állampolgá
rok bizonyos meghatározott nagyobb számmal legyenek, sem az, 
hogy a terület autochthon lakosságához tartozzanak. Ezt 1928 júniusi 
ülésszakában egy konkrét esetből kifolyólag a Tanács is megállapí
totta. 1927 november 14-én 21 Litvániában lakó, ukrán nemzetiségű 
egyén beadványt intézett a Nemzetek Szövetségéhez. Előadták, hogy 
kiewi eredetű ukránok, kik 1910, illetőleg 1912 óta laknak Litvánia 
területén, megszerezték a litván állampolgárságot s a legutóbbi 
időkig ilyenek gyanánt kezeltettek. Kevéssel ezelőtt azonban a litván 
kormány külföldieknek nyilvánította őket s mint ilyenektől elvette 
ingatlanaikat, hogy azokat a litvánok közt ossza szét. — A litván 
kormány, midőn vele a panasz közöltetett, tiltakozott annak elfoga
dása ellen, mire az elfogadhatóság kérdése az 1923 szept. 5-i ta
nácsi határozat értelmében döntés végett a Tanács elnöke elé került, 
ö  szintén arra az álláspontra helyezkedett, hogy a kérvény elnem- 
fogadhatónak nem minősíthető. Erre a litván kormány az elfogad
hatóság kérdésének a Tanács napirendjére való kitűzését kívánta.

A litván kormány azon az alapon vitatta a panasz elfogadha
tatlanságát, hogy Litvániában ukrán kisebbség nincs. Szerinte u ki
sebbség fogalmának két kritériuma van: 1. hogy az illetők állandó 
jelleggel, eredetüknél fogva az országhoz tartozzanak, 2. hogy szá
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lakosai vagy az összes állampolgárok — jogi helyzetére 
is vonatkoznak, e szabályok kisebbségi jogszabály jellegét 
természetesen nem szünteti meg.

Lássuk egyenként az általános kisebbségi jog rendel
kezéseit:

mukat tekintve, a népességnek százalékban is kifejezhető töredékét 
alkossák. A panasz beadói pedig egyik kritériumnak sem felelnek 
meg.

Az előadó (Urrutia) ezt az álláspontot elfogadhatatlannak nyil
vánította. Szerinte a kisebbséghez való tartozás fogalmához az ottani 
eredet, helyesebben az, hogy az illetők született állampolgárok legye
nek, nem kívántatik meg. A kisebbséghez tartozók közt vannak, akik 
házasság vagy honosítás útján szereztek állampolgárságot. Éppen 
így nem kívántatik meg a kisebbséghez tartozók bizonyos meghatá
rozott száma sem. Ahol a szerződés, illetőleg deklaráció a kisebbség
hez tartozók számának jelentőséget tulajdonít, ott rendelkezéseit kife
jezetten ehhez a feltételhez köti, így pl. azokat a rendelkezéseket, me
lyek a közoktatásügy terén nyújtandó könnyítésekre s a nevelési, val
lási és közjótékonysági célokra szolgáló közpénzek elosztására vonat
koznak. A többi rendelkezések az ország valamennyi, a faji, nyelvi 
vagy vallási kisebbséghez tartozó polgárára minden korlátozás nél
kül kiterjednek. Valdemaras, Litvánia képviselője a további tárgya
lás során hivatkozott arra, hogy a panaszlók pár év előtt még orosz 
nemzetiségűeknek mondták magukat s Moszkvát kérték, hogy a 
szovjet-kormány vállalja érdekeik képviseletét; felveti a kérdést, 
lehet-e a nemzetséget máról-holnapra megváltoztatni s lehet-e, hogy 
néhány ember, esetleg pár bevándorolt munkás nemzeti kisebbségnek 
tekintse magát s mint ilyen, a Nemzetek Szövetségének védelmét 
kérje.

A Tanács a panaszt elfogadhatónak nyilvánította, de egyszers
mind elhatározta, hogy a Litvánia képviselője által felvetett elvi kér
dést véleményadás végett egy jogász-bizottság, elé terjeszti. (Journ. 
Off. IX. année 1928. 888—893 1.) Ez a jogász-bizottság, melybe Né
metország, Franciaország, Olaszország, Hollandia és Románia taná
csi képviselői delegáltak egy-egy tagot, szintén arra az álláspontra he
lyezkedett, hogy a panaszt a Litvánia által felhozott indokok alapján 
elutasítani nem lehet. (Journ Off. IX. année 1928. 1493 lap.)

A Népszövetségi Ligák Uniójának tanácskozásain gróf Zichy 
Ernő több ízben sürgette a „kisebbség“ fogalmának hiteles meghatá
rozását. (Union international des associations pour la S. d. N. Bulle
tin. 1928 No. 2. 36 1. és No. V. 521.) A mai jogállapottal szemben minden 
ilyen meghatározás szükségképen a kisebbségi jogok bizonyos meg
szorítását eredményezné. V. ö. még Rudesco: Etude sur la question 
des minorités de race, de langue et de religion. 1929. 21—24. lap.

Búza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 5



66

Első sorban is „az ország minden lakosának szüle
tési, állampolgársági,27 nyelvi, faji vagy vallási különbség 
nélkül az élet és szabadság teljes és tökéletes védelme“ 
biztosíttatik. Ez a kiindulási pont.

Mit jelent az élet és szabadság teljes és tökéletes vé
delme (pleine et entiére protection de leur vie et de leur 
liberté) ? Az élet védelme minden esetre többet jelent a 
legszorosabb értelemben vett élet védelménél; ez a 
rendelkezés általában a jogrend nyújtotta személy- és va
gyonbiztonságot jelenti; azt, amit a konszolidált állam ter
mészetszerűleg nyújt minden lakosa és általában minden 
ember részére, aki területén tartózkodik.

A szabadság teljes és tökéletes védelme viszont az 
egyéni szabadságra, az embereknek az államhatalom be
avatkozásától mentes, szabad cselekvési körére vonatko
zik. Nem teljes és tökéletes szabadságot biztosít, mert hi
szen az egyéni szabadság sehol és senkivel szemben sem 
lehet abszolút korlátlan, sőt nem is az egyéni szabadság
nak bizonyos meghatározott mérvét biztosítja, csak a jog
rend által in concreto biztosított szabadságnak teljes 
és tökéletes védelmét. Biztosítja az egyest, az állami or
gánumok önkényével szemben, biztosítja a jogrend feltét
len érvényesülését az egyesnek az államhoz való viszo
nyában. Ügy, hogy az élet és a szabadság teljes és töké
letes védelme semmi mást nem jelent, mint a jog uralmá
nak feltétlen biztosítását az ország minden lakosa .javára 
a magánosokkal és az állami orgánumokkal szemben 
egyaránt.

Míg ez a rendelkezés a jogrend által biztosított sza
badság védelmét célozza s a szabadság tartalmára és ter
jedelmére nézve semminemű intézkedést nem tartalmaz, 
van két rendelkezés, mely szabadságjogokat biztosit, te-

27 A trianoni szerződés megfelelő cikkének hivatalos magyar 
szövege a „distinction de nationalité“ kifejezést nemzetiségi különb
ségnek fordítja. Holott kétségtelen, hogy itt a „nationalité“ mint jogi 
technikus terminus nem nemzetiséget, hanem állampolgárságot jelent. 
Ezt kétségtelenné teszi az a körülmény, hogy azoknál a rendelkezé
seknél, melyek csak az állampolgárokra vonatkoznak, a „sans dis
tinction de nationalité“ kifejezés hiányzik. Ha nemzetiségi különb
séget jelentene, az elhagyás semmiképen nem volna indokolt.
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hát az állam által nyújtandó szabadság; bizonyos tartal
mát írja elő.

Az egyik szabadságjog a külső vallásszabadság joga; 
„az ország minden lakosát megilleti az a jog, hogv bár
mely hitet, vallást vagy hitvallást, nyilvánosan vagy ott
honában szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek gya
korlása a közrenddel és a jó erkölcsökkel nem ellenkezik“. 
Ez a rendelkezés a vallás szabad gyakorlását biztosítja az 
ország minden lakosa számára és pedig nem csak a ma
gán, hanem a nyilvános kultuszcselekmények szabadsá
gát is, a közrend és a jogerkölcs követelte természetes kor
látozással.28

Az, hogy a „hit, vallás vagy hitvallás“ (fői, religion ou 
croyance; creed, religion or belief) kifejezések együttesen 
használtatnak, a szinonim kifejezések halmozott alkalma
zásával való megjelölése ugyanannak az egy fogalomnak 
s legfeljebb, mint annak az implicite való hangsúlyozása 
bir jelentőséggel, hogy a szabad gyakorlás minden vallás 
számára biztosíttatik, tekintet nélkül arra, hogy van-e kö
vetőinek az állam területén jogi szervezete s ha igen, ez 
minő jogi viszonyban áll az állammal.

A szerződések és deklarációk a vallás szabad gya
korlását biztosítják, az u. n. külső vallásszabadságot. Az 
u. n. belső vagy lelkiismereti szabadság nem képezi sza
bályozás tárgyát: az áttérés szabadsága is egyik vallás 
felekezetből a másikba, csak az albán deklaráció által biz
tosíttatik, a többi szerződések és deklarációk nem tartal
maznak idevonatkozó intézkedést.

A másik szabadságjog, melyet az általános kisebbségi 
jog előír, bármely nyelv használatának szabadsága a ma-, 
gánérintkezésben. Míg a vallás szabad gyakorlata az or
szág minden lakosát megilleti, ez a szabadságjog csak az 
állampolgárok részére biztosíttatik. „Egyetlen állampol
gár sem korlátozható bármely nyelv szabad használatá
ban a magán- vagy az üzleti forgalomban, a vallási élet
ben, a sajtó útján történő vagy bármely közzététel terén

28 E korlátozást a sévres-i békeszerződés s az örmény kisebb
ségi szerződés nem állapítja meg kifejezetten.

5*
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vagy a nyilvános gyűléseken“. A használt nyelv szabad 
választásának joga e rendelkezés által a magánérintke
zésben biztosíttatik, értve magánérintkezés alatt mind
azt, ami nem esik a hatósággal való érintkezés fogalma 
alá. A magánérintkezésnek eme legtágabb értelemben 
vett területén mindenki szabadon használhatja azt a nyel
vet, melyet használni akar. A hatóság-előtti nyelv hasz
nálatnak külön szabályai vannak. Egyébként a nyelv hasz
nálat teljes és korlátlan szabadsága biztosíttatik, nemcsak 
a szorosabb értelemben vett magánérintkezésben, mely 
egyik embernek a másikkal való társadalmi érintkezését 
jelenti, hanem — mint az idézett rendelkezés kifejezetten 
megállapítja — az üzleti forgalomban, a vallási életben, a 
sajtóban és a nyilvános gyűléseken is.

A nyelv használata teljesen szabad 1. az üzleti élet
ben és pedig a külső, a közönséggel való érintkezésben is. 
Amiből következik, hogy a cégtáblán, az üzleti felirato
kon, a kirakatokban bármely nyelv szabadon használható; 
2. a vallási életben, melynél fogva az istentisztelet és az 
egyházi közigazgatás nyelvét mindenik vallásfelekezet 
tetszése szerint állapíthatja meg; 3. a sajtó útján történő 
vagy bármilyen közzététel terén, ami azt jelenti, hogy 
nem gördíthető akadály bármilyen nyelvű hírlap vagy 
egyéb sajtótermék megjelenése elé; s végül 4. a nyilvános 
gyűléseken, melynél fogva a nyilvános gyűlés nyelvét az 
összehívók szabadon állapíthatják meg, illetőleg ott bár
mely nyelvű felszólalást engedélyezhetnek. A nyelvhasz
nálat ezen a téren is teljesen szabad, semmiféle szempont
ból és semmiféle tekintetben sem korlátozható. így nem 
korlátozható az állami felügyelet és ellenőrzés szempont
jára, illetőleg arra való hivatkozással sem, hogy a korlát
lan nyelvhasználat az ellenőrzést lehetetlenné teszi.29 Eb
ből a szempontból legfeljebb az követelhető meg, hogy a 
nyilvános gyűlésen használandó nyelv, illetőleg nyelvek 
előre bejelentessenek. A nyilvános gyűlések természete 
hozza magával, hogy ott csak olyan nyelv használható, 
melyet a megjelentek nagyobb része megért s amely éppen

29 V. ö. Weyr: Soustava esi. práva statuiho (a cseh-szlovák ál
lamjog rendszere). Brünn. 1921. 330 lap.
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ezért az ellenőrzést nem akadályozhatja meg. A hatósági 
ellenőrzés nem teszi a nyilvános gyűléseket, a szó tech
nikus értelmében vett hatóság-előtti aktusokká s így az 
itteni nyelvhasználat feltétlenül a magán-nyelvhasználatra 
vonatkozó rendelkezések: az erre megállapított feltétlen 
szabadság alá esik.

Egy további rendelkezés a jogegyenlőséget írja elő az 
állampolgárokra vonatkozóan. „Minden állampolgár faji, 
nyelvi vagy vallási különbség nélkül a törvény előtt 
egyenlő és ugyanazokat a polgári és politikai jogokat él
vezi“. Ez a rendelkezés a jogegyenlőség elvét deklarálja 
és pedig a polgári és politikai jogok tekintetében, tehát a 
magánjog és a közjog terén egyaránt. A fent idézett rendel
kezést kiegészíti a kisebbségi szerződések és deklarációk 
egy további szakasza: „azok az állampolgárok, kik faji, 
vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és 
ténylegesen ugyanazt a bánásmódot és ugyanazokat a 
biztosítékokat élvezik, mint a többi állampolgárok“.

Ezek a rendelkezések együttvéve az állam-előtti 
egyenlőség elvét deklarálják, mely az általános kisebbségi 
jog alaptételét képezi. A többi rendelkezések — eltekintve 
természetesen az élet és a szabadság védelmére s a vallás 
és a nyelvhasználat szabadságára vonatkozó fentebb már 
tárgyalt rendelkezésektől — csak ennek az alapelvnek kü
lön kiemelései, illetőleg bizonyos irányú megszorításai.

A kisebbségi jog nemcsak a szó szorosabb értelmében 
vett jogegyenlőséget írja elő, nemcsak azt, hogy az állam 
ne helyezze a kisebbségekhez tartozó állampolgárokat kü
lönös, a többiektől eltérő s azokénál kedvezőtlenebb jog
szabályok uralma alá, hanem a jogegyenlőségnél többet 
jelentő állam-előtti egyenlőség elvét állítja fel, azt t. i., 
hogy az egyenlőség követelményének minden állami ak
tusnál elég tétessék; nemcsak a törvényhozásban, hanem 
természetesen a bíráskodásnál s a kormányzat és a köz- 
igazgatás minden terén is. Ez világosan kifejezésre jut ab
ban a rendelkezésben, mely az állampolgárok számára 
faji, vallási és nyelvi különbség nélkül, jogilag és tényle
gesen (en droit et en fait) ugyanazt a bánásmódot és 
ugyanazokat a biztosítékokat írja elő.
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Az állam-előtti egyenlőség követelményének semmi 
esetre sem tétetik elég a formális jogegyenlőség egyszerű 
biztosításával, t. i. azzal, ha a törvények formailag nem 
tesznek különbséget az állampolgárok különböző csoport
jai között. A törvényhozás részéről is a ténylegesen 
egyenlő elbánás kívántatik meg, az, hogy a törvényhozás 
a formai egyenlőség mellett ne tegyen az állampolgárok 
közt tényleges különbségeket s ne hozzon olyan törvénye
ket, amelyek formai általános voltuk mellett ténylegesen 
csak valamely faji, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tar
tozó egyéneket sújtanak.

Ugyanez a követelmény nemcsak a törvényhozással, 
hanem a bíráskodással, a kormányzattal és a közigazga
tással szemben is. A bíróság azonos ügyekben ne hozzon 
ellentétes ítéleteket s ne alkalmazza a törvényt a kisebb
ségekhez tartozókkal szemben másként, mint a többséghez 
tartozókkal szemben. A kormányzat és a közigazgatás ne 
csak az általános rendelkezések kibocsátásánál, hanem az 
egyes konkrét esetekre vonatkozó intézkedéseknél se te
gyen különbséget a kisebbségekhez és a többséghez tar
tozók között s az állam valamennyi polgárával szemben 
egyenlően járjon el.

Az általános kisebbségi jog, mint elvet deklarálja az 
állam-előtti egyenlőséget, de — egyes, ezt az alapelvet ré
szint bizonyos vonatkozásban külön kiemelő, részint azt 
megszorító különös rendelkezésektől eltekintve — nem ál
lít fel részletes szabályokat az állam-előtti egyenlőség el
vének a jog különböző területein való érvényesítésére. így 
a tudomány feladata, hogy a jogegyenlőség elvének a ki
sebbségek szempontjából különösen fontos konzequenciáit 
tisztázva és levonva, felépítse az állam^előtti egyenlőség 
elvén s a szerződések és deklarációk idevonatkozó külön 
rendelkezésein az anyagi kisebbségi jog rendszerét.30

Az állam-előtti egyenlőség az állampolgároknak „faji, 
nyelvi vagy vallási különbség nélkül“ biztosíttatik ugyan
akkor, amikor ugyanazok a szerződések és deklarációk az 
élet és szabadság teljes védelmét az ország minden lako

30 V. ö. B. Wlassics Gyula: A kisebbségi jogvédelem és a jog
tudomány. Magy. Jogi Szemle. III. kötet. (1922.) 194 és k. 1.
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sának „születési, állampolgársági, nyelvi, faji vagy vallási 
különbség nélkül“ biztosítják. Van-e a két felsorolás kö
zötti különbségnek valami jelentősége?

Az „állampolgársági különbség“ — kizárólag az ál
lampolgárokra vonatkozó rendelkezésről lévén szó — 
szükségképen marad el. Figyelmet érdemel azonban a szü
letési különbség (distinction de naissance) kiemelésének 
kétségkívül szándékos elhagyása. A születési különbség 
nem azonos sem a faji, sem a nyelvi, sem a vallási különb
séggel, hanem egy más szempontból vett különbséget, a 
társadalmi, illetőleg az osztálykülönbséget jelenti.31 Míg te
hát az élet és szabadság teljes védelme az ország lakosai
nak osztálykülönbségre való tekintet nélkül is biztosíttatik, 
addig az állam-előtti egyenlőség, csak a faji és vallási kü
lönbségre való tekintet nélkül nyert biztosítást, a külön
böző osztályokhoz tartozók közötti jogegyenlőség bizto
sítva nincs. Ez a kérdés, mint nem a kisebbségi jog körébe 
tartozó, kívül esik a szabályozás körén. Nincs érintve a 
két nem egyenjogúságának kérdése sem.

Az általános kisebbségi jog, egyrészről a magánjogi, 
másrészről a közjogi egyenlőség elvét deklarálja. A ma
gánjogi egyenlőség első sorban azt jelenti, hogy az ál
lam minden polgárára kivétel nélkül ugyanazok a magán
jogi szabályok vonatkoznak, a kisebbségekhez tartozók jog
képessége és jogcselekvési képessége semmi tekintetben 
sem korlátoztatik. A magánjog terén az állam első 
sorban mint törvényhozó szerepel az állampolgárok
kal szemben s így az állam-előtti egyenlőség követelmé
nye e téren mindenek előtt azt jelenti, hogy az állam, 
mint törvényhozó, azonos jogszabályok felállításával 
egyenlő elbánásban részesítse valamennyi polgárát. Ter
mészetesen ez az egyenlő elbánás csak akkor van bizto
sítva, ha a jogszabályok azonossága nemcsak formai, ha
nem az állam valamennyi polgára számára ténylegesen is 
azonos magánjogi helyzet biztosíttatik s nincsenek olyan 
magánjogi szabályok, melyek az azonosság formai fenn

31 V. ö. Luden—Brun: La Probleme des Minoritás devant le 
Droit international. Paris. 1923. 143 lap.
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tartása mellett a kisebbségek számára eltérő, kedvezőtle
nebb jogi helyzetet statuálnak.

Az állam azonban nem csak mint törvényhozó sze
repel a magánjog terén, hanem mint magánjogi alany is, 
kinek esetleg az egész ország közgazdasági életére fon
tos kihatással biró vállalatai vannak. Vájjon mint magán
jogi alanyt is kötelezi az államot az egyenlő elbánás kö
telezettsége? Nézetem szerint igen. A kisebbségi szerző
dések és deklarációk szerint „azok az állampolgárok, akik 
faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag 
és ténylegesen ugyanazt a bánásmódot és ugyanazokat a 
biztosítékokat élvezik, mint a többi állampolgárok“. Ez a 
rendelkezés nem korlátozza az egyenlő elbánás kötelezett
ségét a közjog területére, arra a területre, melyen az ál
lam impériumot gyakorol. Az államnak olyan fontos ma
gánvállalatai lehetnek, hogy a kisebbségekhez tartozó ál
lampolgároknak azok részéről való különböző elbánás alá 
vonása — főleg, ha ezek a vállalatok monopolisztikus hely
zetet élveznek — rájuk nézve lényeges hátrányt jelent
hetnek.

Részletes kifejtést igényel a közjogi egyenlőség fogal
ma. Az állam a közjog terén, nemcsak mint törvényhozó 
szerepel, hanem úgy is, mint a viszony egyik alanya, kinek 
szervei a közjogi szabályok által bizonyos irányban jogo
sítva, illetőleg kötelezve vannak. A közjog terén az állam
előtti egyenlőség követelménye kettőt jelent: 1. azt, hogy 
a törvényhozás által az állam valamennyi polgára szá
mára ne csak formailag, hanem lényegileg is azonos köz
jogi helyzet biztosíttassék, 2. hogy az azonos közjogi sza
bályok, az erre kompetens állami szervek által, egyenlően 
alkalmaztassanak valamennyi állampolgárral szemben.

Az egyes állampolgárok közjogi helyzetét a Jellinek- 
féle státusok32 szempontjából vizsgálva, az állam-előtti 
egyenlőség követelményét fel kell állítanunk mindenek 
előtt a passzív státus, illetőleg az ebből folyó állampolgári 
kötelességek terén. Külön is ki kell emelnünk ezt a köve
telményt a közterhek viselésére vonatkozólag, mely pon-

32 V. ö. Georg Jelűnek: System der subjectiven öffentlichen 
Rechte. II. kiadás. 1905. 81 és k. 1.
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ton különösen szükséges a kisebbségekhez tartozókat az 
államhatalom esetleges túlkapásaival szemben biztosítani. 
Az állam-előtti egyenlőség elvéből a közterhek viselésének 
egy olyan rendszere folyik, mely nemcsak formailag nem 
tesz különbséget a többséghez és a kisebbségekhez tartozó 
állampolgárok között, hanem ténylegesen sem rója meg ez 
utóbbiakat súlyosabb közterhekkel. Ha bizonyos foglalko
zást űzők kategóriájába csaknem kizárólag a faji vagy 
vallási kisebbségek tagjai tartoznak, e foglalkozási ág sú
lyosabb megadóztatása ellentétben áll a kisebbségek 
számára biztosított egyenlőség elvével. Hasonlóképen az 
is, ha a fizetendő közterhek megállapításánál olyan mo
mentumok vannak lényegesek gyanánt megállapítva, me
lyek szinte kizárólag csak a többséghez, illetőleg csak a 
kisebbséghez tartozóknál fordulnak elő. Természetes, hogy 
az egyenlő elbánás elve nemcsak a közterhek rendszeré
nek megállapításánál, hanem azok kivetésénél és behajtá
sánál is biztosítandó.

Nagyon fontos a kisebbségekhez tartozó állampolgá
rok érdekei szempontjából, az állam-előtti egyenlőség kö
vetelményének biztosítása a negativ státus, a status liber
tatis terén. Minden polgár számára jogilag és ténylegesen 
az állami beavatkozástól mentes szabad cselekvési körnek 
ugyanaz a terjedelme biztosítandó. Az általános kisebb
ségi jog a negativ státusra vonatkozólag tartalmaz bizo
nyos speciális rendelkezéseket is. így a mellett, hogy mint 
láttuk, kifejezetten biztosítja az ország minden lakosa szá
mára a külső vallásszabadságot s minden állampolgárnak 
a magánéletben a nyelvhasználat szabadságát, kifejezet
ten biztosítja az egyenlő elbánást a kisebbségekhez ta r
tozó állampolgárok számára bizonyos intézmények létesí
tésének és igazgatásának szabadsága tekintetében is.

„Azoknak az állampolgároknak, akik faji, vallási vagy 
nyelvi kisebbségekhez tartoznak . . . azonos joguk van, 
saját költségükön jótékonysági, vallási vagy szociális in
tézményeket, iskolákat és más nevelőintézményeket léte
síteni, igazgatni és azokra felügyelni, azzal a joggal, hogy 
azokban saját nyelvüket szabadon használják és vallásu
kat szabadon gyakorolják“. E szakasz tulajdonképen két
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rendelkezést tartalmaz: 1. hogy a kisebbségekhez tartozó 
állampolgároknak a többiekkel egyenlő joguk van a felso
rolt intézmények létesítésére, igazgatására és felügyele
tére, 2. hogy joguk van ez intézményekben saját nyelvüket 
szabadon használni és vallásukat szabadon gyakorolni. 
Mindkét rendelkezés már előzőleg felállított elveknek bi
zonyos vonatkozásban való kiemelése s mint ilyen, újat 
nem tartalmaz.

Az első a jótékonysági, vallási és szociális intézmé
nyek, iskolák és más nevelőintézmények létesítés, igaz
gatása és felügyelete tekintetében emeli ki az állam-előtti 
egyenlőség már különben is biztosított követelményét. Az 
egyenlő elbánás, a kisebbségekhez tartozó állampolgárok, 
tehát az egyes egyének s az általuk alakított egyesületek, 
általában mindazon fizikai és jogi személyek részére biz- 
tosíttatik, melyek az ilyen intézmények létesítésének és 
igazgatásának jogával az állam idevonatkozó jogszabályai 
értelmében különben is rendelkeznek. Bizonyos megszorí
tást tartalmaz az a rendelkezés, hogy a felsorolt intézmé
nyeket „saját költségükön“ létesíthetik és igazgathatják. 
Ez egyrészről azt jelenti, hogy az államtól és községtől 
nem igényelhetnek anyagi támogatást az idevonatkozó s 
később tárgyalandó külön rendelkezés keretein túlmenő- 
leg, másrészről, hogy ez intézmények nem létesíthetők 
idegen költségen vagyis a kisebbséghez tartozókon kívül 
esők anyagi erejével. Ez a rendelkezés azonban nem 
zárja ki azt, hogy a kisebbségekhez tartozók az említett 
intézményekre a rajtuk kívül állók anyagi támogatását 
igénybe ne vehessék. Erre nézve az illető állam jogrendsze
rében foglalt szabályok irányadók.

E rendelkezés különös jelentősége abban áll, hogy a 
kisebbségek számára az iskolák fenntartásának jogát biz
tosítja.33 A szakasz általában „iskolákéról szól, a nélkül, 
hogy részletezné, milyen típusú iskolák fenntartására van 
a kisebbségekhez tartozóknak joga, de a jogegyenlőség 
elvéből kifolyólag kétségtelen, hogy mindazon iskolák fenn
tartására, melyek a fennálló jogszabályok értelmében, mint

33 V. ö. D u p a rc :  i. m. 238 és k. 1., és L u d e n — B ru n : i. m. 157—
159 lap.
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magániskolák egyáltalában fenntarthatok.34 Ugyancsak a 
jogegyenlőség elvéből következik az is, hogy ez iskolák 
jogi helyzetére a magániskolákra vonatkozó általános ren
delkezések irányadók s hogy számukra a nyilvánossági 
jog ugyanazon feltételek mellett biztosítandó, mint a többi 
magániskolák számára. A nyilvánossági jog feltételeit az 
állam szabadon állapíthatja ugyan meg, de nem úgy, hogy 
annak nyilvánvalóan a kisebbségek ellen irányuló tenden
ciája legyen, mert ez ellenkeznék azzal a rendelkezéssel, 
mely a kisebbségekkel szemben a ténylegesen egyenlő el
bánást írja elő.

A második rendelkezés ezekben, a kisebbségek által 
létesített intézményekben a kisebbségek saját nyelvének 
szabad használatát és saját vallásuk szabad gyakorlását 
biztosítja. Az előbbi szabadság a magán-nyelvhasználat 
általában biztosított szabadságából szükségképen folyik, 
mert hiszen itt is a magán- és nem a hatóság-előtti nyelv- 
használat esetével állunk szemben. E rendelkezésnek csak 
akkor volna különösebb jelentősége, ha a saját nyelv sza
bad használatával kapcsolatban, a kisebbségek által létesí
tett iskolák nyilvánossági joga is feltétlenül biztosíttat
nék. A saját vallásuk szabad gyakorlata viszont, az or
szág minden lakosa számára biztosított külső vallássza
badságnak szükségszerű folyománya.

Részletesen ki kell fejteni az állam-előtti egyenlőség 
elvének követelményét arra a szabadságjogra vonatkozó
lag, mely a tulajdon sérthetetlenségének elnevezése alatt is
meretes, mert e ponton a kisebbségi védelemnek — mint 
az események is mutatják — különösen nagy jelentősége 
van.

Előre kell bocsátanom, hogy „a tulajdon sérthetet
lensége“ elnevezés nem eléggé kifejező a szabadság amaz 
ágának megjelölésére, melyről itt szó van. Ez a szabad
ság nemcsak azt jelenti, hogy az ingó és ingatlan dologra 
vonatkozó tulajdonjog elvonásának vagy korlátozásának, 
csak a törvény által előre megállapított esetekben van 
helye, hanem jelenti a többi anyagi érdeket jelentő magán-

34 Téves Duparc-nak az a megjegyzése (i. m. 239—240 1.), hogy 
az „iskola“ szó itt szűkebb és tágabb értelemben is vehető.
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jogok sérthetetlenségét is, sőt ezen túlmenőleg a tulaj
donjog szerzésének s az egyesek gazdasági tevékenységé
nek szabadságát is. E szabadságjog lényege t. i. abban áll, 
hogy az állami szervek ne avatkozzanak be önkényesen 
az egyesek gazdasági tevékenységébe, illetőleg, hogy en
nek a beavatkozásnak a törvény által megállapított s a 
közérdek által indokolt határai legyenek.

Az ingó és ingatlan dologra vonatkozó tulajdonjog 
korlátozásával és elvonásával egyenlő természetű a tulaj
donjoggal különben is rokon szerzői, szabadalmi stb. jo
gok korlátozása és elvonása, továbbá az az eset, midőn 
az állam bizonyos magánvállalatok működésének jogalap
ját vonja el s ez által azt megszűnésre kényszeríti, vagy 
a koncesszió megvonásával vagy azzal, hogy az illető ipar
ágat koncesszióhoz kötve, e koncessziót nem a már létező 
vállalatoknak, hanem új alapításoknak adja meg vagy vé
gül az illető iparágnak állami monopóliummá való téte
lével.

Az egyéni szabadság természtesen e ponton sem kor
látlan. Amint a tulajdonjog nem abszolút sérthetetlen, éppen 
úgy nem azok a fent említett egyéb jogosítványok sem. 
E szabadság lényege az, hogy korlátozás, illetőleg elvonás
1. csak a törvény által előírt feltételek fennforgása esetén s
2. csak teljes kártérítés mellett történhessék. A kisebbsé
gek részére biztosított állam-előtti egyenlőség elvéből vi
szont az folyik, hogy e jogok korlátozása és elvonása te
kintetében a kisebbségekhez tartozók ne részesíttessenek 
hátrányosabb elbánásban, mint a többséghez tartozók. 1. 
A törvényhozás ne állapítson meg a kisebbségekhez tar
tozókra kifejezetten külön jogszabályokat s ne hozzon 
olyan törvényeket sem, melyek a formai jogegyenlőség 
mellett tényleg a kisebbségek tagjai ellen irányulnak s az 
ő tulajdonjoguk nagyobbfokú korlátozását, illetőleg elvo
nását teszik lehetővé. 2. Biztosíttassák az egyenlő elbánás 
a törvény végrehajtása terén. A törvény azokat a feltéte
leket állapítja meg, melyek mellett az elvonás, illetőleg a 
korlátozás megtörténhetik s e törvény végrehajtása terén, 
— tekintettel arra, hogy egy nem mindenkivel szemben al
kalmazandó korlátozásról van szó — tág lehetőség nyílik
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az önkényes eljárásra, abban az irányban, hogy a feltéte
leknek egyaránt megfelelő esetek közül a korlátozás, ille
tőleg az elvonás A-val vagy B-vel szemben nyerjen-e al
kalmazást. így az egyenlő elbánás kérdésének elbírálásá
nál nemcsak azt kell vizsgálni, hogy az elvonásnak, ille
tőleg korlátozásnak megvannak-e a törvényes feltételei 
— és pedig természetesen, olyan törvény által megállapí
tott feltételei, melyek a kisebbséghez tartozókat sem for
mailag, sem ténylegesen nem helyezik kivételes elbánás 
alá — hanem azt is, hogy a végrehajtás során, nem nyil- 
vánul-e meg a kisebbségek ellen irányuló tendencia: a kor
látozás, illetőleg elvonás nem volt-e azonos feltételek mel
lett velük szemben nagyobb-mérvű, mint a többséghez 
tartozókkal szemben, továbbá azt is, nincsen-e eltérés a 
törvény értelmezését illetőleg a feltételek vagy a kártérí
tés összege tekintetében.

E tételek kiemelése különös fontosságú a legtöbb ér
dekelt államban folyamatba tett földreform szempontjából. 
A földreformnál a kisebbségekhez tartozók egyrészről 
mint igénylők, másrészről, mint megváltást szenvedők, 
vannak érdekelve. A kisebbségi jog alapján velük szemben 
mindkét tekintetben az egyenlő elbánás elve alkalmazandó. 
A tulajdon sérthetetlenségének szabadságjogából folyó 
fenti tételek a kisebbségekhez tartozóknak, mint megvál
tást szenvedőknek jogi helyzetére vonatkoznak. A kisebb
ségek részéről éppen ezen a ponton igen gyakori és sú
lyos kifogások merültek fel az egyenlő elbánás elvének 
megsértése miatt.

Az egyenlő elbánás elvének a gazdasági szabadság 
területén további konzequenciája is van, t. i. hogy az ál
lam részéről minden polgár számára egyenlő módon biz
tosíttassák a gazdasági tevékenység szabadsága: az ál
lam az egyesek gazdasági versenyében ne könnyítse meg 
a többséghez tartozók s ne nehezítse meg a kisebbségek
hez tartozók helyzetét. Ellenkezik az egyenlő elbánás el
vével s így kisebbség jog-ellenes, ha az állam a többséghez 
tartozók vállalatait a kisebbségek vállalatai rovására szub
venciókban részesíti, ha a különféle vállalatoknál azokat 
a rendelkezéseket, melyeknek végrehajtása a termelési
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költségeket fokozza, nem egyenlően hajtja végre stb. Ez 
nem jelenti azt, mintha az állam nem nyúlhatna be szociá
lis vagy egyéb szempontokból szabályozóig és korlátozó
i g  az egyesek gazdasági tevékenységébe, csak azt jelenti, 
hogy ennek a beavatkozásnak minden faji, illetőleg val
lási tendenciától mentesen, egyformán kell megtörténnie a 
többséghez és a kisebbségekhez tartozókkal szemben.

Lássuk most az egyenlő elbánás követelményét, az u. 
n. pozitív státus t. i. ama jogok szempontjából, melyek az 
egyeseket az államhatalommal szemben illetik meg s me
lyek alapján az egyesek érdekeik előmozdítására az ál
lamtól pozitív szolgáltatást igényelhetnek.35

E jogok közé tartozik a polgári perre vonatkozó ke
resetjog, de nagy számmal vannak ilyen jogok a köz- 
igazgatás terén is: ilyen a közintézmények igénybe vé
tele, az állam által fenntartott nyilvános tanintézetekbe 
való felvétel, közgyűjtemények látogatása, közkórhá
zakba való elhelyezés, a földreform során támasztható 
igény bizonyos nagyságú földbirtok kiutalására, a vasút, 
posta, telefon használata stb. s ilyen jogként lehet szabá
lyozva az állam kötelékeibe való felvétel s az abból való 
elbocsátás is.

Az állam-előtti egyenlőség követelménye természete
sen a jogokra vonatkozólag sem a szubjektív jogok azonos 
mennyiségét jelenti, hanem azt, hogy e közjogi igények 
minden állampolgárnak egyenlő feltételek mellett biz
tosíttassanak, hogy az állam részéről a kisebbségekhez 
tartozók számára ugyanolyan módon s ugyanolyan mér
tékben teljesítendők ugyanazok a szolgáltatások, mint a 
többséghez tartozók számára.

A kisebbségi szerződések és deklarációk egy ponton 
külön is kiemelik az egyenlő elbánás követelményét e po-

35 V. ö. Jetiinek: i. m. 114 és k. 1. és Otto Mayer: Deutsches 
Verwaltungsrecht. II. kiadás. 1914. I. kötet. I l l  és k. 1. Mayernek az 
a megállapítása, hogy e jogok által az állami tevékenységben való 
közreműködés, az impérium egy darabja feletti hatalom biztosíttatik 
(i. m. 112 lap) csak a jogok egy részére áll, mert a jogok másik 
része oly állami szolgáltatásokra (pl. iskolák, kórházak igénybe-vé- 
tele) irányul, melyekben nem impérium-gyakorlás foglaltatik.
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zitiv státusból fakadó igények tekintetében, midőn elren
delik, hogy a „vallási, hitbeli vagy felekezeti különbség a 
polgári és politikai jogok élvezete, így nevezetesen: nyil
vános állások, hivatalok és méltóságok elnyerése vagy a 
különféle foglalkozások és iparok gyakorlása tekintetében, 
egyetlen állampolgárra sem lehet hátrányos“. Ez a rendel
kezés az állampolgároknak egyenlő igényt biztosít az ál
lammal szemben az emlitett állásokra, illetőleg a külön
böző foglalkozások engedélyezésére. E szerint 1. a kisebb
ségekhez tartozók számára is azonos feltételek mellett en
gedélyezendő bármely foglalkozás. Azonos feltételek mel
lett nyithatnak ügyvédi irodát, folytathatnak orvosi gya
korlatot, nyithatnak kereskedést, alapíthatnak és v e ze te t
hetnek gyári vagy kisipari üzemet, 2. a közhivatalok, ál
lások és méltóságok elnyerése szempontjából sem részesít
hetők hátrányosabb elbánásban; ami egyrészről azt jelenti, 
hogy e tisztségek elnyerésének feltételei nem állapíthatók 
meg úgy, hogy azok viseléséből a kisebbségekhez tartozók 
kizárassanak, másrészről jelenti azt is, hogy e tisztségek 
betöltésénél a kisebbségekhez tartozó egyéneket megfelelő 
számban alkalmazni kell.36, 37

Meg kell jegyeznem azt is, hogy míg „az ugyan
azon polgári és politikai jogok élvezete“ „faji, nyelvi és 
vallási különbség nélkül“ minden állampolgár részére biz- 
tosíttatik, a most tárgyalt külön rendelkezés, csak a val
lási, hitbeli vagy felekezeti különbséget emeli ki, mint olyat, 
mely a közhivatalok elnyerése, illetőleg a foglalkozások 
gyakorlása tekintetében egyetlen állampolgárra sem lehet 
hátrányos. Vájjon a közhivatalok viselésénél és a foglal
kozások gyakorlásánál az állam-előtti egyenlőség elve

30 V. ö. Duparc: i. m. 221 és k. 1., Lucien—Brun: i. m. 151 és k. 1.
37 Ez utóbbi természetesen nem értelmezendő úgy, mintha a 

kisebbséghez tartozó egyes egyéneknek jogigényük volna az állam
mal szemben bizonyos hivatalok vagy méltóságok viselésére. Éppen 
ezért e kötelezettség megsértése nehezen konstatálható: a kormány 
a tisztségek betöltésénél olyan szempontokat jelenthet ki döntők 
gyanánt, melyek a kisebbséghez tartozókat a közhivatalokból csak
nem teljesen kizárják. Az egyenlő elbánás, mint jogi kötelezettség 
kétségkívül fennáll, de a gyakorlati keresztülvitel biztosítása nehéz
ségekbe ütközik.
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csak a felekezeti kisebbségek számára biztosíttatik s nem 
egyszersmind a faji, illetőleg a nemzetiségi kisebbségek
hez tartozók számára is?

Kétségtelen az ellenmondás ugyanannak a szakasznak; 
két egymás után következő rendelkezése között. Az első 
az állam-előtti egyenlőséget általában úgy a faji, mint a 
vallási kisebbségek tagjai számára biztosítja, míg a má
sodik ezt az egyenlőséget a közhivatalok viselése és a 
foglalkozások gyakorlása tekintetében csak a felekezeti ki
sebbségek számára írja elő.

Alig tehető fel, hogy ez az ellentét tévedés: elírás, 
illetőleg pontatlan szövegezés folyománya. Ez a szövege
zés tudatos s az ellentétet a törvénymagyarázat szabá
lyai alapján kell kiegyenlíteni. A két rendelkezés a lex ge
neralis és a lex specialis viszonyában áll egymással. En
nek következtében a lex specialis derogat generali elve 
alapján arra az eredményre kell jutnunk — bármennyire 
is nem kielégítő, sőt tarthatatlan ez az eredmény, — hogy 
a közhivatalok viselése és a foglalkozások gyakorlása te
kintetében az egyenlő elbánás csak a felekezeti kisebbsé
gek számára biztosíttatik s a faji, illetőleg nemzeti
ségi kisebbségek tagjai számára biztosítva nincs. A 
most tárgyalt rendelkezés az állam-előtti egyenlőség 
elvének nem egyszerű kiemelése és megismétlése tehát, 
hanem az általános tételnek egyszersmind bizonyos irány
ban való lényeges megszorítása is.

Az állam és polgárai közti jogviszonynak ehhez az ol
dalához a pozitív státusból folyó igényekhez kapcsolódik 
a kisebbségi jog két nagy fontosságú kérdése: 1. a kisebb
ségi nyelvű iskolák ügye és 2. a kisebbségi nyelvnek a ha
tóságok előtt való használata.

Az állam előtti egyenlőség elvéből folyik a kisebbsé
gekhez tartozó állampolgároknak az az igénye az állam
mal szemben, hogy anyanyelvűk a többséghez tartozóké
val egyenlő elbánásban részesíttessék.38

38 A nyelvhez való jog tulajdonképen a nemzetiségnek, mint 
egésznek és nem egyes embernek a joga; a nyelv a külön nemzeti
ségnek rendszerint külső ismérve s fennmaradásának hathatós biz
tosítéka. Az 1867-i osztrák alkotmány 29. szakasza ezt az elvet
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Ez egyenlő elbánás elvéből következik, hogy az állam
nak egyenlő módon és egyenlő feltételek mellett kell biz
tosítani minden állampolgár számára az ismereteknek az 
iskola útján való elsajátítására a lehetőséget. Az állam ne 
csak olyan iskolákat létesítsen és segélyezzen, melyeknek 
tannyelve a többséget képező állampolgárok anyanyelve, 
hanem kisebbségi nyelvű iskolákat is, mert különben a ki
sebbséghez tartozó állampolgárok számára nem egyenlő 
feltételek mellett nyújtja az ismeretek elsajátításának le
hetőségét. Az állami iskolák látogatásának joga formailag 
egyenlő feltételek mellett és egyenlő mértékben lehet biz
tosítva valamennyi állampolgár számára, de ha kisebb
ségi tannyelvű iskolák nincsenek, a kisebbséghez tartozók 
igénye az állammal szemben tényleg nem egyenlő mérték
ben nyer kielégítést. Az egyenlő elbánás elvéből szükség
képen folyik az államnak az a kötelessége, hogy a több
ségi tannyelvű iskolák mellett megfelelő számú 'kisebbségi 
nyelvű iskolákról is gondoskodjék.

Hasonló a helyzet a hatóságok előtti nyelvhasználat 
kérdésében is. Az egyenlő elbánás elve alapján egyenlően 
kell minden állampolgár számára biztosítani a hatósági 
tevékenység igénybevételének lehetőségét. Ez pedig de 
facto csak akkor van biztosítva, ha minden állampolgár 
saját anyanyelvén fordulhat a hatóságokhoz, mert külön
ben a nyelvi kisebbségekhez tartozók számára meg van 
nehezítve, sőt esetleg egészen lehetetlenné van téve a ha
tósági ténykedések igénybevétele.

A kisebbségi szerződések és deklarációk úgy a ki
sebbségi iskolákra, mint a kisebbségi nyelvnek a hatósá
gok előtti használatára nézve tartalmaznak rendelkezése
ket. E rendelkezések azonban nem vonják le az egyenlő
ség fent megállapított követelményeit. Az egy hivatalos

proklamálja: „Minden népnek (Volksstamm) elidegeníthetetlen joga 
van nemzetiségének és nyelvének megőrzésére és fenntartására“. Ez 
inkább politikai principium, de szabályozható, mint jogtétel is a 
nemzetiségek részére biztosított kulturális autonómia formájában. A 
tételes kisebbségi jog azonban a nyelvkérdést nem ebben a formá
ban, hanem a kisebbségekhez tartozó egyes állampolgárok igénye
ként szabályozza.

Búza László : A kisebbségek jogi helyzete. ö
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nyelv rendszerét fogadják el, melyben a kisebbségi nyel
vek a többségével, mint hivatalos nyelvvel szemben, csak 
korlátozott alkalmazást nyernek.39

A kisebbségi iskolákra vonatkozó rendelkezés a kö
vetkező: „olyan városokban és kerületekben, ahol nyelvi 
kisebbséghez tartozó állampolgárok jelentékeny arányban 
laknak, a kormány a közoktatásügy terén megfelelő köny- 
nyítéseket fog engedélyezni a végből, hogy az ily állam
polgárok gyermekei az elemi40 oktatást saját anyanyelvü
kön nyerjék. E rendelkezés azonban nem akadályozza a 
kormányt abban, hogy az államnyelv oktatását kötelezővé 
ne tegye“.41

Ez a rendelkezés, bár elvileg elismeri a kisebbségek
hez tartozó állampolgároknak azt a jogát, hogy gyerme
keik számára a saját nyelvükön való oktatás lehetővé té
telét igényelhessék, ez elv gyakorlati alkalmazása tekin
tetében bizonyos korlátozásokat állít fel. Először nem vo
natkozik csak azokra a városokra és kerületekre,42 ahol 
az illető nyelvi kisebbséghez tartozó állampolgárok „jelen
tékeny arányban“ laknak.43

Ez a korlátozás annál súlyosabb természetű, mert a 
szövegezés ruganyos volta következtében, önkényes eljá
rásra nyit kaput. Az, hogy mit kell „jelentékeny arány“

39 V. ö. Duparc: i. m. 247 lap.
40 Az „elemi“ szó a Cseh-Szlovákiával kötött egyezményből 

hiányzik.
41 Ez a rendelkezés hiányzik a sévres-i szerződésből, mivel Tö

rökországban a keresztyén alattvalók gyermekei saját iskoláikat 
látogatják s így ott e kérdésnek különösebb jelentősége nincs.

42 Mit kell itt érteni „város és kerület“ alatt? Duparc állás
pontja, mely szerint (248 lap) ez nem egy fennálló területi beosz
tásra való utalás, téves. A kerület a város mellett kiemelve a nem 
városi jellegű helységek legkisebb közigazgatási egységét jelöli. A 
Duparc-féle álláspont olyan önkényes eljárásra vezetne, mely az 
egész rendelkezést illuzóriussá tenné.

43 A görög, a szerb-horvát-szlavon és a lengyel szerződés to
vábbi területi megszorítást is tartalmaz, amennyiben a szóban forgó 
rendelkezés Görögországban és az S. H. S. királyságban csak az 
1913 jan. 1. óta szerzett területekre nyer alkalmazást, a lengyelor
szági németekre pedig csak azon a területen, mely 1914 aug. 1-én 
a Németbirodalomhoz tartozott.
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alatt érteni, objektiv ismérvek által nem állapíttatik meg 
s így teljesen szubjektív megítélés alá esik. E mellett a te
rületi korlátozás mellett korlátozva van az elv gyakorlati 
alkalmazása az iskolatípus tekintetében is. A rendelkezés 
a cseh-szlovák egyezménytől eltekintve, csak az elemi is
kolákról szól s a magasabb iskolatípusokra nem terjed ki.

Ezeken kívül maga az állam idevonatkozó kötelezett
sége sincs még e korlátozások keretei között sem egész 
határozottan megállapítva. A kisebbségi szerződések és 
deklarációk nem azt a határozott kötelezettséget írják elő, 
hogy az államnak gondoskodni kell megfelelő számú ki
sebbségi iskolák létesítéséről, hanem csak „megfelelő 
könnyítések“ engedélyezésére kötelezik az államot. Ez a 
formulázás ruganyos s lehetőséget nyújt az elmagyará- 
zásra. Bár hangsúlyoznunk kell, hogy minden ruganyos 
volta dacára sem annyira tisztán szubjektív megítélés alá 
eső fogalom, mint a fentebb tárgyalt „jelentékeny arány“. 
E könnyítéseknek ugyanis kifejezetten olyanoknak kell 
lenni, hogy a kisebbségi állampolgárok gyermekeinek sa
ját nyelvükön való tanítását biztosítsák. Ha ezt nem biz
tosítják, a könnyítések nem megfelelők s az állam a ki
sebbségi jog által előírt kötelezettségének nem tett eleget.

Miben állnak ezek a könnyítések? Az állam idevonat
kozó kötelezettsége azt jelenti, 1. hogy a létező kisebbségi 
tannyelvű iskolák működését ne akadályozza, 2. hogy ilyen 
iskolák létesítését magánosok, vallásfelekezetek, általában 
mindazon természetes és jogi személyek részére, melyek az 
iskolatartás jogával rendelkeznek, engedélyezze, 3. hogy 
az ilyen iskoláknak a törvényes feltételek fennforgása ese
tén. a nyilvánossági jogot biztosítsa, 4. hogy őket a később 
tárgyalandó külön rendelkezésben megállapított módon 
anyagilag segélyezze, s végül 5. hogy ilyen iskolák nem 
léte esetén, maga gondoskodjék kisebbségi tannyelvű is
kola létesítéséről. Az, ha a kisebbséghez tartozó állam
polgárok gyermekei számára csak bizonyos tárgyaknak 
anyanyelvükön való tanítása engedélyeztetik, nem a ki
sebbségi jog értelmében vett „megfelelő könnyítés“, mert 
az a cél, hogy a gyermek saját nyelvén sajátíthassa el az 
előírt ismereteket, ezzel nincs biztosítva. Viszont az állam-

6*
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nyelvre vonatkozólag a szerződések és deklarációk csak 
azt a jogot biztosítják a kormánynak, hogy annak oktatá
sát, tehát külön tárgyként való bevezetését teheti a kisebb
ségekhez tartozók gyermekei számára kötelezővé.

Hangsúlyoznom kell, hogy ezek a „könnyítések“ nem 
a kisebbségi jog alapelvein túlmenő külön előnyök, éppen 
ellenkezően az alapelvet képező állam-előtti egyenlőség 
követelményének erre a konkrét kérdésre vonatkozó olyan 
szabályozását jelentik, mely inkább a megszorítás és a 
korlátozás jellegével bir. A saját anyanyelven való tanítás 
a szabály s ennek korlátozása a kivétel, amely tehát, mint 
ilyen, szorosan értelmezendő. Ebből következik az is, hogy 
maga az alapelv az olyan városokra és kerületekre vonat
kozólag is fennáll, ahol az illető nyelvi kisebbséghez tar
tozók nem laknak „jelentékeny arányban“, amelyekre te
hát a szóban forgó rendelkezések nem vonatkoznak. Az 
alapelv itt is érvényesítendő — ha már az érdekeltek cse
kély száma miatt kisebbségi nyelvű nyilvános iskola nem 
állítható is fel — legalább abban a formában, hogy a ki
sebbségekhez tartozó állampolgárok jogosítva legyenek 
gyermekeiket más községben járatni elemi iskolába 44 vagy 
maguk gondoskodni gyermekeiknek saját anyanyelvü
kön való oktatásáról, úgy, hogy a vizsgát, mint magán
tanulók saját anyanyelvükön tehessék le s a rájuk nézve 
idegen tannyelvű iskola látogatására ne köteleztessenek.

A hatóság-előtti nyelvhasználat kérdésében a kisebb
ségi szerződések és deklarációk úgy intézkednek, hogy 
„a kormánynak a hivatalos nyelv megállapítására vonat
kozó intézkedéseit nem érintve, a nyelvi kisebbséghez tar
tozó állampolgárok nyelvüknek a bíróságok előtt akár szó
ban, akár írásban való használata tekintetében megfelelő 
könnyítésekben fognak részesülni“. Ez a rendelkezés ha
sonló természetű az iskolákra vonatkozó rendelkezéssel. 
Ez sem állapítja meg határozottan, hogy a kisebbségi nyel
vek a hatóságok előtt milyen mértékben alkalmazhatók, 
hanem egy elasztikus formulázással itt is csak. „megfelelő 
könnyítésekre“ kötelezi az államot. Mit kell érteni „meg
felelő“ könnyítések alatt? A szerződések és deklarációk

44 Luden—Brun: i. m. 161 lap.
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erre nézve kifejezetten intézkedést nem tartalmaznak 
ugyan, de a könnyítések megfelelő voltának ismérvei a 
kisebbségi jog szelleméből s a hatóság-előtti nyelvhaszná
lat jogi természetéből könnyen megállapíthatók. Az állam 
előtti egyenlőség elvéből szükségképen következik a pozi
tív státusból eredő jogok egyenlősége s ennek folytán a 
hatóságok igénybevételének egyenlő lehetősége is. A ha
tóságok előtti nyelvhasználat kérdésében adott könnyíté
sek tehát csak akkor megfelelők, ha a hatóságok igénybe
vételének egyenlő lehetőségét biztosítják s a kisebbséghez 
tartozó állampolgárokra nézve nyelvi nehézségek nem aka
dályozzák vagy éppen nem teszik lehetetlenné a hatósá
gok igénybevételét.

Az államnak tehát távolról sincs teljesen szabad keze 
ennek a kérdésnek tetszése szerint való rendezésére s 
nem helyezkedhetik arra az álláspontra, hogy a hatóságok 
előtti nyelvhasználat terén engedélyezett bármilyen mini
mális könnyítéssel eleget tett a kisebbségi jog által előírt 
kötelezettségének.

A kisebbségi szerződésekben és deklarációkban csak 
a bíróságok előtti (devant les tribunaux) nyelvhasználat
ról van szó. Kétségtelen, hogy ez szövegezési hiba s hogy 
ez a kötelezettség nemcsak a bíróságok, hanem az összes 
közigazgatási és kormányzó hatóságok előtti nyelvhaszná
latra is vonatkozik. Semmi értelme sem volna a könnyí
téseket csak a bíróságok előtti használatra szorítani.45

A megfelelő könnyítések a nyelvi kisebbséghez tar
tozó állampolgárok számára biztosíttatnak, amiből követ
kezik, hogy a kisebbségi nyelv használatának joga az ide

45 Ugyanígy Weyr is i. m. 340 lap. A cseh-szlovák nemzet- 
gyűlés alkotmányjogi bizottságának a nyelvtörvény javaslatáról szóló 
jelentése (1920. évi nyomtatványok 2442. szám 3. lap), nagyon nyo
matékosan emeli ki, hogy e törvényjavaslat tovább megy a szerző
désben előírt kötelezettségnél, mert az csak a bíróságok előtti 
nyelvhasználatra vonatkozik. A törvény által elfoglalt álláspont 
hallgatólagos elismerése annak az egyedül lehetséges nézetnek, hogy 
a szóban forgó rendelkezés az összes állami hatóságok előtti nyelv- 
használatra kiterjed. V. ö. Adler: Das Sprachenrecht in der Tschecho
slowakischen Republik. Zeitschrift für Politik. XII. Band 1923. 468 
és k. 1. V. ö. még Duparc i. m. 233 és k. 1.
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génekét nem illeti meg, ők az államnyelvtől eltérő nyelv 
használatának megengedését nem igényelhetik.46 S mivel a 
saját nyelvük használata a kisebbségek számára biztosít- 
tátik, a kisebbségi nyelv használatára sem a többséghez, 
sem egy másik nyelvi kisebbséghez tartozó állampolgá
rok nem jogosultak. Természetes azonban, hogy a jogo
sultság elbírálása, mindaddig, míg nemzetiségi kataszterek 
nincsenek s az egyes állampolgárok nyelvi, illetőleg faji 
hovatartozása közjogilag éppen úgy nincs szabályozva, 
mint pl. az állampolgárság vagy a községi illetőség ügye, 
nehézségekbe ütközik s a hatóságok részéről önkényes el
járásra nyújt lehetőséget.

A tárgyalás alatt levő rendelkezés a hatóság-előtti 
nyelvhasználat kérdését szabályozza, azt, hogy az egye
sek minő nyelvet használhatnak a hatóságokkal való érint
kezésben; a hatóságok belső, ügykezelési nyelvét nem 
érinti. Ez utóbbi kérdésnek főleg az önkormányzati testü
letek hivatalos nyelve szempontjából van jelentősége. Ez 
az állam és polgárai közötti jogviszony egy másik oldalá
hoz, az aktiv státushoz, a politikai jogok körébe tartozik 
ugyan, de hangsúlyozom már itt is, hogy a politikai jogok 
egyenlőségéből szükségképen következik a kisebbségi 
nyelveknek az önkormányzat körében való megfelelő ér
vényesülése is, mert e nélkül a kisebbségek részére a po
litikai jogok egyenlősége ténylegesen biztosítva nincs.

A pozitív státusból erednek azok az anyagi igények is, 
melyekre nézve az általános kisebbségi jog a következő 
rendelkezést tartalmazza: „Azokban a városokban és ke
rületekben, ahol jelentékeny arányban laknak olyan állam
polgárok, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tar
toznak, ezeknek a kisebbségeknek méltányos részt keli 
biztosítani mindazoknak az összegeknek élvezetéből és 
felhasználásából, melyek a közvagyon terhére állami, köz
ségi vagy más költségvetésekben nevelési, vallási vagy 
jótékonycélra fordíttatnak“. Ez a rendelkezés is tulajdon
képen letompítása egy olyan kötelezettségnek, mely az 
egyenlő elbánás elvéből eo ipso folyik. Ez elv alapján

46 Ugyanez a helyzet a kisebbségi iskolák igénybevételére 
vonatkozólag is.
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ugyanis a kisebbségeknek a szóban forgó összegekből 
megfelelő, illetőleg arányos rész volna biztosítandó, az 
idézett rendelkezés pedig csak „méltányos“ részt bizto
sít s ezzel a kisebbségek igényét egészen határozatlanná 
teszi.

Tulajdonképen még az arányos rész sem egészen ha
tározott, ha nincs egyszersmind tisztázva az a kérdés, 
hogy az arány minek alapján állapítandó meg: a lélek- 
szám, a létező intézmények, azok száma vagy jelentősége, 
esetleg a tényleg mutatkozó szükséglet alapján-e? Két
ségtelen, hogy ez általános szabályokkal előre nehezen 
rendezhető kérdés, elkerülhetetlen, hogy bizonyos határok 
közt a szétosztó hatóságnak szabad keze ne legyen; a je
lenlegi szöveg azonban ruganyos formulázásával egyene
sen az önkényes eljárásra nyújt jogalapot.

A részesedés a „kisebbségek“ számára biztosíttatik. 
Míg a többi rendelkezések a kisebbségekhez tartozó állam
polgárokra, tehát egyesekre, illetőleg az általuk alakított 
egyes jogi személyekre vonatkoznak, addig itt a „kisebb
ségirő l, mint egészről van szó. Ez a körülmény a gya
korlati végrehajtás terén bizonyos nehézségeket okoz a 
faji és a nyelvi kisebbségek tekintetében. A kisebbségi jog 
értelmében ugyanis ezeknek a kisebbségeknek nincs olyan 
szükségképeni szervezete, mely az illető kisebbséghez tar
tozó valamennyi állampolgárt felölelné. E kisebbségek nem 
képeznek külön közjogi személyt. Így felmerül a kérdés, 
hogy az itt biztosított igénynek ki az alanya? A szóban 
forgó összeg kinek vagy kiknek a kezeihez fizetendő?

Az a körülmény, hogy a rendelkezés kifejezetten a 
kisebbségekről szól, implicite a kisebbségek jogi személyi
ségének elismerését jelenti, olyan értelemben, hogy a ki
sebbséghez tartozók az illető városokban és kerületekben 
a szóban forgó nevelési és jótékoriycélok előmozdítására 
a kisebbség valamennyi tagját önkéntes csatlakozás foly
tán felölelő egyesületet alakíthatnak, mely esetben ez az 
egyesület lesz a kisebbség képviselete gyanánt tekintendő 
s ennek lesz igénye a közsegély méltányos részére. Hang
súlyozom azonban, hogy ilyen egyesület alakítása az igény 
érvényesíthetőségének nem előfeltétele. Ha ilyen egyesü
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let nincs, a segély a tényleg fennálló kisebbségi intézmé
nyek részére fizetendő, azok törvényszerű képviselőinek 
kezéhez.47

Ha vallási kisebbségekről van szó, a helyzet termé
szetesen más, mert az egy vallásfelekezethez tartozóknak 
egységes jogi szervezetük van, mely az egész kisebbségi 
vallásfelekezet képviseletére jogosult. Az egyházi szerve
zet lesz az igény alanya akkor is, ha az a nyelvi, illetőleg 
a faji kisebbségek részére biztosítíatik ugyan, de e kisebb
ségek egy egységes egyházi szervezetbe foglaltatnak úgy, 
hogy az egyház tagjai az illető nyelvi vagy faji kisebbség
hez tartozókkal összeesnek.

Ha a kisebbségnek egyetemes szervezete nincs s a 
közsegély a fennálló kisebbségi intézmények részére fize
tendő, a szétosztás az ugyanazon kisebbséghez tartozó 
intézmények között csak az állam illető hatóságai és nem 
az érdekelt kisebbség által foganatosítható. Ez a kisebb
ségi érdekek érvényesülését nem fogja mindig biztosítani. 
Kétségtelen, hogy a kisebbségi jog e ponton hiányos: a 
kisebbség, mint olyan, számára bizonyos jogot biztosít, a 
kisebbség megfelelő szervezetéről viszont, melynek e jogot 
gyakorolnia kellene, nem gondoskodik, illetőleg annak 
megalakítását nem írja kötelezően elő. Mindössze a len
gyel szerződés és a litván deklaráció tartalmaz a zsidó 
iskolákra vonatkozólag e ponton megfelelő rendelkezést. 
Tekintettel arra, hogy Lengyelországban és Litvániában a 
zsidóknak külön jogi személyiséggel biró szervezete van, 
e szervezet által választott iskolai bizottság intézkedik, az 
állam ellenőrzése mellett, a közsegélyek ama részének 
szétosztásáról is, melyek a zsidó iskolákra esnek. A többi 
szerződések és deklarációk nem kreálnak ilyen szerveze
teket, mert ez már egy bizonyos fokú kisebbségi autonó
mia volna; az általános kisebbségi jog pedig nem a 
kisebbségi autonómia elvén épül fel.48

47 A Törökországgal kötött lausanne-i békeszerződés kifejezet
ten megállapítja, hogy a kérdéses összegek az érdekelt intézetek és 
intézmények jogosult képviselőinek fizetendők. (40. szakasz 3. be
kezdés.)

48 V. ö. Lucien—Brun: i. m. 163 és k. 1. Duparc: i. m. 254 lap. 
Mandelstam: i. m. 435—436 lap.
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Mi az egyenlőség követelménye az aktiv státusból 
eredő politikai jogok tekintetében? A formai jogegyenlő
ség követelményének kétségkívül elég tétetik, ha a poli
tikai jogok ugyanolyan feltételek mellett biztosíttatnak a 
kisebbségekhez, mint a többséghez tartozó állampolgárok 
számára. Ez azonban még nem biztosítja a politikai jogok 
tényleges egyenlőségét. Ennek további feltételei vannak. A 
parlamenti választói jog terén a jogok tényleges egyenlő
ségéről csak az arányos képviseleti rendszer mellett lehet 
szó mely mindenik pártnak, olyan képviseletet biztosít a 
parlamentben, aminő szavazóinak száma arányában meg
illeti. Csak ez a rendszer biztosíthatja, hogy az egyes kisebb
ségek számuknak megfelelő mértékben vegyenek részt a 
törvényhozó hatalom gyakorlásában. A többségi elv, ille
tőleg az egy képviselőt választó kerületi rendszer mellett 
a kerületek tendenciózus beosztásával a kisebbségek rész
vétele a törvényhozó hatalomban egészen illuzóriussá te
hető. A kisebbségi szerződések és deklarációk nem teszik 
kifejezetten kötelezővé az arányos képviseleti rendszert. 
E tekintetben csak a görög szerződés, az albán deklaráció 
és a Törökországgal kötött sévres-i békeszerződés tartal
maz rendelkezéseket. A görög szerződés 7. szakaszának 
2. bekezdése értelmében Görögország arra kötelezi ma
gát, hogy a szerződés hatálybalépésétől számított 3 év 
alatt olyan választói rendszert léptet életbe, mely a faji 
kisebbségek jogaira tekintettel van. Hasonló rendelkezést 
tartalmaz az albán deklaráció 4. szakasza is. A sévres-i 
szerződés 145. szakaszának 3. bekezdése pedig kifejezet
ten az arányos képviseleti rendszer alkalmazását rendeli 
el. E szakasz arra kötelezi a török kormányt, hogy a szer
ződés hatályba lépésétől számított 2 éven belül, a szövet
séges hatalmaknak olyan választói rendszer tervezetét 
mutassa be, mely a faji kisebbségek arányos képviseleté
nek elvén nyugszik.49, 50

49 V. ö. Mandelstam: i. m. 436—437 lap.
50 Bizonyos tekintetben idetartozik a cseh-szlovák szerződés 

13. szakasza is, mely a ruthén területnek nyújtott autonómiával kap
csolatosan „méltányos képviseletet“ biztosít e területnek a Cseh
szlovák Köztársaság törvényhozó gyűlésében. Itt a méltányos kép
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Ha a többi kisebbségi szerződések és deklarációk nem 
tartalmaznak is erre nézve kifejezett rendelkezéseket, két
ségtelen, hogy az állam-előtti egyenlőség elve olyan vá
lasztói rendszer behozatalát teszi kötelezővé, mely a ki
sebbségekhez tartozó állampolgárok számára a politikai 
jogok tényleges egyenlőségét biztosítja. így az arányos 
képviseleti rendszer mindenütt a kisebbségi jog szellemé
ből folyó követelmény gyanánt tekinthető.

Az arányos képviseleti rendszerhez két irányban to
vábbi rendelkezéseknek kell csatlakoznak a kisebbségek 
egyenlő politikai jogainak biztosítására. Először biztosí
tani kell a választások tisztaságát, egyrészről a szükséges 
anyagi jogi szabályok felállításával, másrészről a válasz
tások érvényessége feletti bíráskodás megfelelő szervezé
sével. Ez a kisebbségekre nézve a politikai jogok érvénye
sülésének nélkülözhetetlen garanciája, melynek hiánya az 
arányos képviseleti rendszerben rejlő biztosítékokat is illu- 
zóriusokká teszi. Másodszor gondoskodnia kell a parla
mentben a kisebbségi pártok jogainak biztosításáról. Két
ségtelen, hogy a parlamenti kisebbségi pártok jogaiban és 
nem a parlamenti választói jogban van a kisebbségek po
litikai jogainak súlypontja. A legideálisabb választói rend
szer is értéktelen a kisebbségek szempontjából, ha a parla
mentben a kisebbségi pártok számára a megfelelő jogok 
nem biztosíttatnak.

De még tovább kell mennünk s fel kell vetnünk a kér
dést, hogy az a parlamenti rendszer, mely a többségi aka
rat érvényesülését jelenti, képes-e egyáltalában bármirő 
kautelák mellett is a kisebbségek egyenlő politikai jogait 
biztosítani. Bármilyen tökéletesen is arányos a különböző 
fajok, nemzetiségek vagy vallásfelekezetek parlamenti kép
viselete s bármilyen messzemenő módon biztosíttatnak is 
a parlamentben a kisebbségi pártok jogai a többség eset
leges túlkapásaival szemben, a helyzet mégis az, hogy a 
törvényhozásban a többség akarata érvényesül s a több
ség kezében van az egész törvényhozó hatalom.

A többségi elv alkalmazásának vannak bizonyos elő
viselet azonban nem a kisebbséghez tartozó állampolgárok, hanem 
egy autonómiával rendelkező terület számára biztosíttatik.
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feltételei. Ez az elv az emberek absolut egyenlőségének 
természetjogi felfogásból keletkezett s helyesen csak ott 
alkalmazható, ahol a nép politikailag belső egységet alkot, 
ahol ennek következtében az egyes egyének egyenértéké- 
nek feltétele fennforog. Ott, ahol a nép politikailag belső 
egységet képez, szintén vannak ugyan ellentétes politikai 
pártok és nézetek, de itt meg van a lehetősége annak, hogy 
a kisebbség többséggé válva, megnyerje a törvényalkotás 
jogát. Éppen az a kisebbség legfontosabb joga, hogy több
séggé lehet. Ez biztosítja a különböző felfogású egyének 
számára a politikai hatalomban való részvételre irányuló 
jog tényleges egyenlőségét.

Egészen más a helyzet ott, ahol olyan ellentétek forog
nak fenn, melyek az egyének egyes csoportjait egyszers- 
mindenkorra elválasztják egymástól, ahol a többség olyan 
kisebbséggel áll szemben, melynél nincs meg a lehetőség 
arra, hogy valaha is többséggé legyen. Ez a helyzet a 
felekezeti és különösen a faji, illetőleg a nemzetiségi kü
lönbségnél. A felekezeti és faji, illetőleg nemzetiségi ki
sebbségek soha sem válhatnak többséggé s így nem jut
hatnak a többséget megillető törvényhozás jogához.51 
Ilyen körülmények közt, a többségi elv kizárja a törvény
hozó hatalomban való részvétel egyenlő lehetőségét.

Az arányos képviselet rendszere sem biztosíthatja a 
kisebbségek megfelelő részesedését, mert e rendszer csak 
a parlament összetételénél nyer alkalmazást; magában a 
parlamentben a többségi elv érvényesül, mely a kisebbsé
geknek a törvényhozás jogából való tényleges kizárásához 
vezethet. A helyzet még súlyosabb parlamenti kormány- 
rendszer esetén, hol a többség nemcsak a törvényeket hozza, 
hanem a végrehajtó hatalom gyakorlására is döntő befo
lyást gyakorol.

Az elmondottakból az következik, hogy a vallási és 
faji, illetőleg nemzetiségi kisebbségek számára a politikai 
jogok egyenlősége csak a többségi elv teljes kizárásának 
feltétele mellett biztosítható. Ezt pedig csak a kisebbségi 
autonómia formájában lehet megvalósítani, melynek kere

51 V. ö. Jellinek: Das Recht der Minoritäten. Wien. 1898, külö
nösen 23 lap.
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tében az illető kisebbségekhez tartozók maguk gyakorol
ják az államhatalmat azokra az ügyekre nézve, melyek
nél a vallási és faji érdekellentétek különösen nagyok s me
lyeknél az államhatalom gyakorlásának jogát a vallási, 
illetőleg faji többségnek adni nem lehet a nélkül, hogy a ki
sebbségi érdekek súlyosan ne veszélyeztessenek.

így vezet az állam-előtti egyenlőség elve egy látszó
lag más rendszerhez: a kisebbségi autonómia rendszeré
hez. A vallási és faji kisebbségek számára a politikai jo
gok egyenlősége tényleg csak a felekezeti, illetőleg faji 
autonómia formájában biztosítható s le kell szögeznem, 
hogy a tételes kisebbségi jog az állam-előtti egyenlőség 
proklamálásával, bármennyire nem akarja is, implicite a 
kisebbségi autonómia követelményét is elismeri, úgy, hogy 
a politikai jogok egyenlőségének címén a tételes kisebbségi 
jog alapján a kisebbségek számára autonómia igényel
hető.

Az általános kisebbségi jog tehát, melynek rendszerét 
az eddigiekben megállapítottuk, az élet és szabadság teljes 
és tökéletes védelmének t. i. a jogrend feltétlen érvényesü
lésének követelményén kívül, mely az ország minden la
kosa számára biztosíttatik, szabadságot és egyenlőséget 
biztosít a kisebbségekhez tartozó állampolgárok részére:"2 
egyrészről a külső vallásszabadságot a közrend és a jó 
erkölcs korlátái között és a nyelv magánérintkezésben való 
használatának szabadságát, másrészről az állam-előtti 
egyenlőséget az állam többi polgáraival, ez utóbbira nézve 
— mint láttuk — több irányban lényeges megszorításokat 
és kivételeket is statuálván.

Ebből következik, hogy ez az általános kisebbségi jog 
a kisebbségi jogrendszereknek ahhoz a második típusához 
tartozik, melyet — mint fentebb megállapítottam52 53 — a 
kisebbségekre hátrányos rendelkezések kifejezett tilalma 
jellemez: az, hogy az állam minden polgára részére val
lási, faji és nemzetiségi különbség nélkül teljes közjogi és 
magánjogi egyenlőséget biztosít. Az általános kisebbségi 
jog szemben a harmadik típusú jogrendszerrel, a kisebb

52 V. ö. Duparc: i. m. 33 lap.
53 V. ö. fentebb I. Fejezet 1. §.
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ségi autonómia elvét kifejezetten nem ismeri. Nemcsak 
közvetlen a nemzetközi alkotmányból eredő jogosultságot 
nem ad nekik bizonyos impérium-gyakorlásra, de külön 
autonóm közjogi testületté való szervezésüket, közjogi ala
nyiságukat sem írja elő. Csak a kisebbséghez tartozó 
egyes egyének jogi helyzetével foglalkozik s csak az 
egyesek számára biztosít saját államukkal szemben jogo
kat, olyan jogokat, melyek az egyesek szubjektív közjogai
nak természetével bírnak.54

II. Az általános kisebbségi szerződések és deklarációk 
közös rendelkezésein túlmenően egyes szerződések és dek
larációk különös rendelkezéseket is tartalmaznak, melyek 
e szerződések csak egyikében vagy másikában fordulva 
elő már a speciális kisebbségi jog szabályai közé tartoz
nak. Ezek a speciális rendelkezések 1. egyes keresztyén 
államok muzulmán állampolgáraira, 2. a Törökbirodalom 
nem muzulmán polgáraira, 3. az erdélyi székelyek és szá
szok, valamint a pindusi oláhok közületeire, 4. egyes 
államok zsidó állampolgáraira, s végül 5. Cseh-Szlovákiá- 
nak a ruthének által lakott területeire vonatkoznak.55

1. A muzulmánokra vonatkozólag az S. H. S. király-

54 Fentebb hangsúlyoztam, hogy a kisebbségi autonómia, mint 
a politikai jogok egyenlőségéből folyó követelmény implicite benne 
foglaltatik abban a rendszerben is, mely a kisebbségek részére a 
jogilag és ténylegesen egyenlő elbánást biztosítja. Ez azonban ter
mészetesen nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a jogegyenlőség 
elvén nyugvó jogrendszert a kisebbségi autonómia rendszerével 
szembe állítsuk, mert ott, ahol a tételes jog a jogegyenlőségnek ezt 
a konzequenciáját kifejezetten nem vonja le, a kisebbségi autonómia 
csak a jogban foglalt elvek teljes érvényesülése iránt támasztott 
politikai követelmény és nem tételes jog. — A jogegyenlőség minden 
irányú, absolut biztosítása teljesen megoldaná a kisebbségi problé
mát. Igaza van Epsteinnak, aki szerint (Der nationale Minderheiten
schutz, als internationales Rechtsproblem. 1922. 9. lap) a nemzeti 
kisebbségek problémája a kisebbjogú nemzetiségek problémáját 
jelenti, mert ahol a nemzetiségek egyenjogúak, ezt érzik és tudják s  
nem aggódnak egyenjogúságukért, ott az egész probléma hiányzik.

55 A görög szerződésnek, az albán deklarációnak és a sévres-i 
békeszerződésnek az arányos képviseletre vonatkozó speciális ren
delkezéseiről, már fentebb volt szó.
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Sággal (10. szakasz), a Görögországgal (14. szakasz) és 
az Örményországgal (5. szakasz) kötött szerződés tartal
maz rendelkezéseket. E rendelkezések kétfelé oszthatók.
Az egyik szerint „ a z ........... állam kötelezi magát, hogy
védelmébe veszi a mecseteket, temetőket és más muzul
mán vallási intézményeket. Minden felhatalmazás és köny- 
nyítés meg fog adatni a vallásos alapítványoknak (vakuf) 
és minden létező vallási vagy jótékonycélú muzulmán in
tézménynek és a . . . .  . kormány nem fogja megtagadni 
semmiféle új vallási és jótékonycélú intézmény létesítése 
céljából szükséges mindama könnyítéseket, melyek már 
más hasonló természetű magánintézményeknek biztosítva 
vannak“. E rendelkezés lényegileg semmi újat nem tar
talmaz. Nem egyéb, mint az általános kisebbségi jog két 
alapelvének: a vallásszabadság és az állam-előtti egyen
lőség elvének bizonyos irányban való külön kiemelése. A 
vallásos alapítványokra (vakuf) vonatkozólag sem jelent 
a részükre biztosított „minden felhatalmazás és könnyítés 
(sévres-i szerződés), illetőleg „teljes elismerés és könnyí
tés“ (görög szerződés) különben is határozatlan és ruga
nyos fogalma a hasonló alapítványokétól eltérő különös el
bánást. így különösen nem jelenti azt, hogy ez alapítvá
nyokra vonatkozólag az illető keresztyén államban is az 
ottomán törvényhozás által megállapított szabályok nyer
nek alkalmazást s nem biztosít a muzulmánoknak ez ala
pítványok kezelése tekintetében autonómiát.56

A rendelkezés másik része már egészen más jogi ter
mészetű. E szerint „ a z .........állam hozzájárul ahhoz, hogy
a muzulmánok családi vagy személyes jogállása tekinte
tében megtegye a szükséges intézkedéseket a végből, hogy 
ezek a kérdések a muzulmán szokások szerint legyenek 
rendezhetők“. Ez azt jelenti, hogy a muzulmánokra a csa
ládi és személyes jogállás tekintetében a mohamedán jog 
rendelkezései irányadók, tehát, hogy ők az ország többi 
lakosaitól eltérő, különös jogszabályok hatálya alatt álla
nak. Tekintettel arra, hogy a családi és személyes jogállás

ö<! V. ö. Duparc: i. m. 276—277 lap. A Palesztinái mandátum — 
ellentétben az idézett kisebbségi szerződésekkel — a vakufokra vo
natkozó török törvényeket kifejezetten hatályban tartja.
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kérdései a „muzulmán szokások szerint“ a seriat-bírósá- 
gok hatáskörébe tartoznak, a szóban forgó rendelkezés 
nemcsak az anyagi jogi szabályok tekintetében statuál ki
vételes helyzetet, hanem az eljárás, illetőleg bíróság te
kintetében is. Fenntartja e bíróságok működését a Török
országtól elszakított területeken is.

E bíróságok az ottomán jog szerint legfelső fokon a 
konstantinápolyi Sejk-ül-Islam alá tartoznak, ez nevezi ki 
őket s ennek utasításai szerint járnak el. Az elszakított 
területeken működő seriat-bíróságokra azonban ez az ösz- 
szeköttetés megszűnt. A lausanne-i szerződésben (27. 
cikk) Törökország kifejezetten lemondott a szuverénitás 
és a bíráskodás minden jogáról, bármilyen természetű le
gyen is az, azok felett a muzulmánok felett, akik más ál
lam szuverénitásának vagy protektorátusának vannak alá
vetve. Ezzel van összefüggésben a szerb-horvát-szlovén 
szerződésnek az a rendelkezése, mely szerint a szerb- 
horvát-szlovén kormány kezdeményezni fogja egy Reisz- 
ül-Ülema kinevezését. Ez az Ausztria-Magyarország által 
Bosznia-Hercegovinában annak idején inaugurált rendszer 
fenntartását s a seriat-bíróságok hierarchikus szervezeté
nek olyan kiépítését jelenti a S. H. S. királyságban, mely 
szervezetileg a törökországitól független. A görög és ör
mény szerződés ez utóbbi rendelkezést nem tartalmazza, 
ami azonban nem jelenti a törökországi szervezettel való 
összefüggés fennmaradását.57

E rendelkezések, melyek az illető keresztyén álla
mokban a muzulmán kisebbségek számára különállást 
biztosítanak, az általános kisebbségi jog alapelvétől: az 
állam-előtti egyenlőség elvétől eltérnek, illetőleg túlmen
nek azon. Nem a polgári jogok azonosságát biztosítják a 
kisebbséghez tartozók számára, hanem elismerik az ő kü
lön magánjogukat, ami egyszersmind különállásuk elisme
rését, az állami impériumnak velük szemben való olyan 
gyakorlását jelenti, mely külön egyéniségük, faji, illetőleg 
vallási sajátszerűségük fennmaradását s külön érdekeik 
kielégítését van hivatva biztosítani.

57 V. ö. Duparc: i. m. 274 és k. 1. és Luden—Brun: i. m. 170 
és k. 1.
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A seriat-bíróságok által törvénykezési autonómia biz- 
tosíttatik a muzulmán lakosság számára, olyan jogszabá
lyok alkalmazása tekintetében, melyeknek megváltozta
tására a kisebbségeknek törvényhozási autonómiája nincs 
ugyan, de amelynek hatályon kívül helyezésére és módo
sítására a kisebbségi szerződés értelmében az érdekelt ál
lam törvényhozása sem jogosult.

2. Ugyanez történik a Törökbirodalomban a nem mu
zulmán kisebbségekre vonatkozólag. A sévres-i békeszer
ződés 149. szakaszában a török kormány kötelezi magát, 
hogy elismeri és tiszteletben tartja mindenik faji kisebb
ség egyházi és iskolai autonómiáját. E célból megerősíti 
és a jövőben egész terjedelmükben fenntartja azokat a val
lási, iskolai és bírói jellegű praerogativákat és mentessége
ket, melyeket a szultánok a nem muzulmán fajok részére 
biztosítottak. Azok a jogszabályok, melyeknek megerősí
tését és hatálybatartását a sévres-i szerződés nemzet
közi jogi kötelezettségé tette, a Törökbirodalom nem mu
zulmán állampolgárai számára igen széleskörű különállást 
biztosítottak. E szabályokat a kapitulációk szelleme ha
totta át, az a törekvés, hogy a keresztyének a török ál
lamhatalom alól minél teljesebb mértékben elvonassanak. 
A Törökbirodalom keresztyén polgárainak különállását a 
sévres-i békeszerződés a kapitulációk rendszerének meg
szüntetése által (136. szakasz) lényegesen megszorította 
ugyan, a nélkül azonban, hogy a részükre biztosított kü
lönös polgári és politikai jogokat teljesen megszüntette 
volna.58

A lausanne-i szerződés azonban már nem vette át a 
sévres-i béke idevonatkozó rendelkezéseit. A nem muzul
mán állampolgárokra a jogegyenlőség elvéből folyó álta
lános szabályokon kívül mindössze azt a speciális rendel
kezést teszi, hogy a török kormány családi és személyi 
státusukat illetően minden intézkedést megtesz a végből, 
hogy e kérdések az ő szokásainak megfelelően szabályoz- 
tassanak. E rendelkezések egy speciális bizottság által

58 V. ö. Duparc: i. m. 268 és k. 1. és Lucien—Brm: i. m. 172 
és k. 1.
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fognak kidolgoztatni, melyben egyenlő számban lesz úgy 
a török kormány, mint az érdekelt kisebbségek mindegyike 
képviselve. Nézeteltérés esetén a török kormány s a Nem
zetek Szövetségének Tanácsa az európai jogászok sorából 
közös megegyezéssel választott bírót jelöl ki a vita eldön
tésére. (42. cikk.)59

3. Vallási és tanügyi kérdésekre vonatkozó helyi auto
nómia biztosíttatik a román szerződésben (11. szakasz) 
az erdélyi székely és szász s a görög szerződésben (12. 
szakasz) a pindusi oláhok közületeinek.60 Ez a rendelke
zés is különállást biztosít az említett egy tömegben élő s 
így területileg szeparált népfajok számára vallási és tan
ügyi kérdésekben és pedig kifejezetten az önkormány
zat formájában, úgy, hogy vallási és tanügyeiket a 
saját maguk által választott szervek intézhetik. Ez 
önkormányzat terjedelmét a szerződések részletesen nem 
szabályozzák, az a körülmény azonban, hogy kifejezetten 
helyi autonómiáról van szó, bizonyos útmutatást tartal
maz erre nézve. A „helyi“ autonómia fogalma t. i. ellen
tétben áll az illető népfajra, mint egészre kiterjedő olyan 
autonómiával, mely azt külön közületié szervezné, az il
lető népfaj egyetemes organizációja volna, mint ilyen in
tézné az egyházi és iskolai ügyeket s e kérdésekre nézve 
az illető népfajoknak az állammal szemben is törvényes 
képviselete lenne.

Az autonómia a székely és szász, illetőleg oláh „kö- 
zületeknek“ biztosíttatik, ami azt jelenti, hogy autonómiá
val az említett kisebbségek már meglevő organizációi (egy
házi és politikai községek) ruháztatnak fel. E keretek közt 
az autonómia megállapítása az állami törvényhozás ha
táskörébe tartozik. Ennek feladata a kifejezetten előírt „ál
lami ellenőrzés“ szabályozása is. Ez a tág szövegezés 
minden esetre lehetővé teszi, „hogy a székelyek és szá
szok e téren a legtágabb önkormányzatot igényelhes

59 V. ö. Mandelstam: i. m. 439—442.
60 Románia (Görögország) hozzájárul ahhoz, hogy az erdélyi 

székely és szász (a pindusi oláh) közületeknek a román (görög) 
állam ellenőrzése mellett, vallási és tanügyi kérdésekben helyi ön- 
kormányzatot engedélyezzen.

Búza László : A kisebbségek jogi helyzete. 7
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sék“,61 de egyszersmind lehetőséget nyújt arra is, hogy 
az érdekelt államok e rendelkezés alapján egészen jelen
téktelen autonómiát biztosítsanak. Ott, pl. az erdélyi szá
szoknál, ahol ilyen önkormányzati szervezet, mint külön 
kisebbségi organizáció, már a szerződés hatályba-lépése- 
kor működött, első sorban természetesen e szervezet fenn
tartása igényelhető.62

4. A zsidó lakosságra vonatkozó speciális rendelkezé
seket találunk a görög és a lengyel szerződésben s a lit
ván deklarációban. Az egyik rendelkezés63 64 a szombat 
megünneplésére vonatkozik. E szerint „a zsidók nem kény
szeríthetők semmi olyan ténykedésre, mely rájuk nézve 
a szombat megsértését jelentené s nem sújthatok semmi
nemű hátránnyal azért, ha szombaton nem jelennek meg 
a bíróság előtt vagy nem teljesítenek bizonyos jogi ak
tusokat“. Hangsúlyozza azonban e szakasz azt is, hogy 
„e rendelkezés nem mentesíti a zsidókat azoknak a köte
lességeknek teljesítése alól, melyek a katonai szolgálat, a 
nemzeti védelem s a közrend fenntartása tekintetében min
den  állampolgárt egyaránt köteleznek“. A görög
szerződés szerint e rendelkezések csak azokon a helye
ken alkalmazandók, ahol „a zsidó vallás hívei (ressor- 
tissants de religion juive)“ jelentékeny arányban laknak. A 
lengyel szerződés és a litván deklaráció ezt a területi meg
szorítást nem tartalmazza, úgy, hogy ezekben az államok
ban a szombat védelme a zsidóknak az ország egész te
rületén mindenütt biztosítandó.

A lengyel szerződés és a litván deklaráció a szombat 
védelmére vonatkozó további rendelkezést is tartalmaz.01 
„Lengyelország, illetőleg Litvánia kijelenti azt a szándé
kát, hogy szombati napra sem általános, sem helyi válasz
tásokat kiírni, illetőleg engedélyezni nem fog, hasonlóké-

61 Danilovics: A kisebbségi jogokat védő szerződések magya
rázata. Baranyai: i. m. munkájában 99 lap.

62 V. ö. Duparc: i. m. 260 és k. 1. és Luden—Brun: i. m. 169 
és k. 1.

63 A görög szerződés 10., a litván deklarációnak 8. szakasza 
s a lengyel szerződés 11. szakaszának 1. pontja.

64 Lengyel szerződés 11. szakasz 2. pont, litván deklaráció 8. 
szakasz 2. pont.
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pen nem lesz szombaton sem választói, sem egyéb össze
írás“.65

A szombat megünneplésére vonatkozó rendelkezés a 
zsidók külső vallásszabadságnak biztosítása, mely az ál
talános kisebbségi jog által minden állampolgár számára 
biztosíttatik. Ha valamely kisebbség ünnepnapja nem esik 
össze a többség ünnepnapjával, melyet az állam is hiva
talos ünnep-, illetőleg szünnappá nyilvánít, lehetővé keil 
tenni, hogy saját ünnepnapjait a kisebbség is megünnepel
hesse. A sévres-i békeszerződés ezt az ország keresztyén 
és zsidó polgárai számára egyaránt biztosítja, Törökor
szágban a keresztyén kisebbség is e tekintetben a zsidó 
kisebbséggel egyenlő helyzetben lévén. Az azonban az ál
talános kisebbségi jognak a vallásszabadságra vonatkozó 
rendelkezésein már túlmenő kötelezettség, hogy a len
gyel szerződés és a litván deklaráció értelmében szomba
ton sem általános, sem helyi választás nem tartható, sem 
választói vagy egyéb összeírás nem foganatosítható. A vá
lasztásnál és választói összeírásnál ugyanis politikai 
jogról van szó, mely — ha csak nem kötelező a szavazás 
— nem képez állampolgári jogi kötelességet s így ennél — 
ha szombatra tűzetik is ki — a zsidók nem kény szer ittetnek 
az állam részéről olyan magatartásra, mely az ünnep meg
zavarását jelentené. Itt inkább a politikai jogok tényleges 
egyenlőségének biztosításáról van szó, mert a szombatra 
kitűzött választás a zsidókat esetleg a politikai jogok gya
korlásában akadályozná.

A zsidó lakosságra vonatkozó egy másik speciális 
rendelkezést is találunk a lengyel szerződésben (10. cikk) 
s a litván deklarációban (7. cikk). E szerint a zsidó hit
községek által alakított iskolai bizottságokat illeti meg a 
jog, hogy az állam főfelügyelete alatt, az egyes zsidó 
iskolák között szétosszák azokat az összegeket, melyek 
az idevonatkozó rendelkezés értelmében az állami, köz
ségi vagy más költségvetésben felvett s a közvagyont ter
helő kiadásokból arányosan a zsidó iskolákra esnek. E 
bizottság hatáskörébe tartozik ezeknek az iskoláknak szer
vezése és vezetése is.

65 A görög szerződésből ez a rendelkezés hiányzik.
1*
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Ez a rendelkezés a kisebbségi autonómiának egy bi
zonyos faját valósítja meg arra a szűkebb területre: a 
zsidó kisebbségi iskolákra vonatkozólag, melyekre nézve 
bizonyos hatáskörrel ruházza fel a zsidó hitközségek ál
tal alakított autonóm bizottságokat.

5. A cseh-szlovák szerződés speciális rendelkezéseket 
tartalmaz a ruthéneknek a Kárpátoktól délre fekvő terü
letére olyan értelemben, hogy ez a terület a szövetséges 
és társult főhatalmak által megállapított határok közt, a 
Cseh-Szlovák állam kebelében autonóm egység alakjában 
oly szervezettel látandó el, mely a Cseh-Szlovákország 
egységével összeegyeztethető legszélesebb autonómiát 
biztosítja. (10. cikk.) A szerződés ez autonómia kereteit is 
megállapítja, kimondván, hop’v a Ruthén-föld autonóm tar
tománygyűléssel fog bírni; ez a tartománygyűlés fogja a 
törvényhozó hatalmat gyakorolni a nyelv, közigazgatási 
és vallásügyekben, valamint a helyi közigazgatási és min
den egyéb olyan kérdésben, melyet a Cseh-Szlovák Állam 
törvényei hatáskörébe utalnak. A végrehajtó hatalom élén 
a Ruthén-föld kormányzója áll, kit a Cseh-Szlovák Köztár
saság elnöke nevez ki s aki a ruthén tartománygyűlés 
előtt felelős. (11. cikk.) A Ruthén-föld hivatalnokai, ameny- 
nyiben lehetséges, e terület lakói közül választandók (12. 
cikk). Cseh-Szlovákia a Ruthén-földnek méltányos képvi
seletet biztosít a Cseh-Szlovák Köztársaság törvényhozó 
gyűlésében, melybe ez a terület, a cseh-szlovák alkot
mánynak megfelelő módon választott képviselőket fog kül
deni. E képviselőknek azonban a cseh-szlovák országgyű
lésen nem lesz szavazati joguk oly törvényhozási kérdé
sekben, melyekkel egyező kérdések a ruthén tartomány
gyűlés hatáskörébe tartoznak. (13. cikk.) A cseh-szlovák 
kisebbségi szerződésnek a Ruthén-földre vonatkozó ren
delkezései a többi kisebbségi rendelkezésekre megállapí
tott módon a Nemzetek Szövetségének védelme alatt áll
nak. (14. cikk.)

A Ruthén-föld e rendelkezések értelmében, a Cseh
szlovák Állam kötelékeibe tartozó külön politikai köztilet, 
mely az államfragmentum jogi természetével bir. Nem állam, 
mert hiszen az államiság lényeges kritériumaival nem ren-
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delkezik, hanem az egységes Cseh-Szlovák Államnak bi
zonyos autonóm hatáskörrel felruházott része. Ez az auto
nómia a területi autonómia formájában az ott-lakó ruthén 
nemzetiségű kisebbség számára biztosíttatik s így a ki
sebbségi autonómiának magasabb fejlettségű alakja.

Ez a kisebbségi autonómia a nyelv, közoktatási és 
vallásügyekre, valamint a helyi közigazgatási ügyekre 
terjed ki. Az állami egység az egységes törvényhozás és 
kormányzat által is kifejezésre jut, mely minden, az auto
nómia körébe nem tartozó ügyre vonatkozólag az állam 
egész területére kiterjed.

A Ruthén-föld határait a Cseh-Szlovák Államon belül 
a szövetséges és társult főhatalmak állapítják meg; maga 
az autonómia azonban formailag a cseh-szlovák alkotmá
nyon nyugszik s a cseh-szlovák törvények vannak jogo
sítva — természetesen a szerződés keretei között — a 
ruthén autonóm törvényhozás határait is megállapítani.

A szuverén államhatalom az egész területre nézve az 
egységes Cseh-Szlovák Államot illeti meg, a cseh-szlovák 
alkotmány azonban területének egy bizonyos, nem ál
tala, hanem a szövetséges és társult főhatalmak által 
meghatározott részére politikai autonómiát biztosít. En
nek az autonómiának létesítésére és fenntartására Cseh
szlovákiát az 1919 szept. 10-i sain-germain en laye-i 
szerződés értelmében nemzetközi kötelezettség terheli s e 
kötelezettség teljesítése a Nemzetek Szövetségének ellen
őrzése alatt áll.

A Nemzetek Szövetsége tehát a Ruthén-földre vonat
kozólag nemcsak az általános kisebbségi jogok megtar
tását ellenőrzi, hanem ellenőrzi a Ruthén-föld külön auto
nómiájának biztosítását is. Ennek megfelelően a Nemzetek 
Szövetségének Tanácsa, midőn Italia képviselőjének, 
Schanzer-nek 1920 nov. 29-i jelentés alapján, a cseh
szlovák kisebbségi szerződésben foglalt rendelkezések vé
delmét tárgyalta, kimondotta azt is, hogy „mivel ez a vé
delem kiterjed azokra a kikötésekre is, melyek alapján 
Cseh-Szlovákia elvállalja a Kárpátoktól délre fekvő s a 
szövetséges és társult főhatalmaktól megállapított ruthén
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területnek a Cseh-Szlovák Államon belül autonóm 
egységként való kezelését „ . . . “ a Nemzetek Szövetsé
gének főtitkára tartozik összegyűjteni és annak idején a 
Nemzetek Szövetségének Tanácsa elé terjeszteni mind
azokat a felvilágosító adatokat, melyek a Kárpátoktól 
délre fekvő, a szövetséges és társult főhatalmaktól meg
állapított ruthén területnek, mint a Cseh-Szlovák Államon 
belül való autonóm egységnek szervezetére vonatkoz
nak.66

Ugyanezt hangsúlyozza a szövetséges és társult ha
talmak válaszának 1920 május 6-án a magyar békedele
gáció elnökéhez intézett s Millerand által aláírt kísérő le
vele, melynek a Ruthén-földre vonatkozó részlete a kö
vetkezőképen hangzik: „A ruthén területre vonatkozó el
határozásukban a szövetséges és társult hatalmak tel
jes tudatában voltak a felmerült nehézségeknek. Elfogad
ták a Ruthén-föld s a Cseh-Szlovák Állam egyesülését az 
utóbbi állammal kötött szerződésben. Ez az állam különös 
módon biztosítja a ruthének autonómiáját. Megegyeztek 
a Cseh-Szlovák Állammal abban, hogy a szerződés intéz
kedéseit, amennyiben azok a néprajzi, vallási és nyelvi 
kisebbségekre vonatkoznak, a Nemzetek Szövetsége vé
delme alá helyezik. A szövetséges és társult hatalmak 
úgy vélik, hogy a köztük és a Cseh-Szlovák Állam közt 
létrejött szerződés a ruthén autonómikus tartomány né
pességének megadja a lehetőséget arra, hogy kívánságait 
nyilvánosan kifejezhesse. A hatalmak a legkomolyabb 
figyelemmel lesznek ennek a népességnek jövőben nyil
vánított kívánságaira. Egyébiránt a Nemzetek Szövetsé
géről szóló Egyezségokmány (le Pacte de la Société des 
Nations)67 a Szövetség Tanácsa minden tagjának jogot ad 
arra, hogy a Saint-Germain en Laye-ben 1919 szept. 
10-én a szövetséges és társult főhatalmak és a Cseh- 
Szlovák Állam közt kötött szerződést aláírt hatalmainak

66 Procés-Verbal de la 11. Session des Conseil. 17 lap.
67 Ez a megállapítás téves, mert ezt a jogot tudvalévőén nem 

az Egyezségokmány, hanem az egyes érdekelt államokkal kötött ki
sebbségi szerződések biztosítják s nem a szignatarius hatalmak, ha
nem a Tanács tagjai számára.
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figyelmét bármely, a ruthén területre vonatkozó figyelmet 
érdemlő kérdésre felhívja“.

Meg kell még jegyeznem, hogy a kisebbségekre vo
natkozó rendelkezések Cseh-Szlovákia egész területére, 
tehát a Ruthén-földre is kiterjednek s a Ruthén-földön lévő 
kisebbségeket az ottani autonóm szervekkel szemben is 
védelemben részesítik.68

III. 1. Az Aland-szigetekre vonatkozó speciális ren
delkezéseket a Finnország és Svédország között létrejött 
s a Nemzetek Szövetségének Tanácsa által 1921 június 
27-én jóváhagyott egyezmény tartalmazza.69 Az Aland- 
szigetcsoport a Balti-tengerben fekszik, a svéd és a finn part 
között. Lakosainak száma az 1910-iki népszámlálás sze
rint 21.356, kik közül 20.458 svéd, 895 finn anyanyelvű.70 
A szigetcsoport 1809-ig, egy rövid orosz uralomtól elte
kintve, mely a XVIII. század elején volt, a Svéd Király
sághoz tartozott. A frederikshammi szerződés (1809 szept. 
5/17.) értelmében Finnországgal együtt az orosz cár fen- 
hatósága alá jutott s mint Finnország integráns része tar
tozott az Oroszbirodalomhoz a cári Oroszország össze
omlásáig, illetőleg az összeomlást követő átmeneti kor
mányok alatt is, a bolsevista államcsínyig. Midőn az 1917 
nov. 15-i bolsevista manifesztum az Oroszországhoz tar
tozó népeknek önrendelkezési jogot adott, Finnország 
proklamálta függetlenségét, melyet a munkások, katonák 
és parasztok sovjetjeinek központi végrehajtó bizottsága 
1918 jan. 4-én elismert. Ugyanezen a napon elismerte a 
független finn államot a svéd és a francia kormány is;71

68 A magyarországi ruthén politikai párt, illetőleg annak el
nöke Kutkafalvy Miklós, 1921 szept. 10-én részletes beadványt inté
zett a Nemzetek Szövetségéhez a ruthén autonómia biztosítása tár
gyában. E beadvány nem került a Tanácsban érdemleges tárgyalás 
alá. Lásd alább IV. Fejezet 1. §. III.

69 Journ. Off. II. année. 1921. 701 és 702 lap.
70 Le question des iles d’Aland. Société des Nations. Journ. Off. 

Supplément spécial. No. 1. 1920. 25 lap.
71 La question des iles d’Aland. Rapport de la commission de 

juristes. Soc. des Nat. Journ. Off. Suppi, spécial. No. 3. 1920. 7 és k. 1.
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ezt az elismerést később a többi államok elismerése is kö
vette.

Az Aland-szigetek lakóinak körében már a finn füg
getlenségi nyilatkozatot megelőzően mozgalom indult meg 
a Svédországhoz való csatlakozása tárgyában.72 Ez ügy
ből kifolyólag súrlódások támadtak Svédország és Finn
ország között, melyekre az angol külügyminiszter 1920 jú
nius 19-én a Nemzetek Szövetségéről szóló Egyezségok
mány 11. pontjára hivatkozással, barátságos módon fel
hívta a Tanács figyelmét, mint a nemzetközi viszonyokat 
érintő olyan körülményre, mely azzal fenyeget, hogy meg
zavarja a nemzetek közötti jó egyetértést, melytől a béke 
függ.73

A Nemzetek Szövetségének Tanácsa 1920 július 11-i 
ülésén vette tárgyalás alá Svédország és Finnország kép
viselőinek bevonásával az ügyet s elhatározta, hogy egy 
háromtagú, jogászokból álló nemzetközi bizottságot kér fel 
véleményadásra, első sorban is arra nézve, hogy az ügy 
olyan természetű-e, mely a nemzetközi jog értelmében 
Finnország kizárólagos hatáskörébe tartozik s így a Nem
zetek Szövetségének beavatkozását kizárja.74

A jogász-bizottság, melynek tagjai Larnauáe párizsi 
professzor elnöklete alatt Struycken holland államtaná
csos és Max Huber svájci professzor voltak, 1920 szept. 
5-én készült el munkálatával. Véleménye75 szerint az 
Aland-kérdés nem tartozik Finnország kizárólagos hatás
körébe; a Tanács az Egyezségokmány 15. cikkének 4. 
pontja alapján illetékes olyan megoldási módokat aján

72 Suppl. spécial. No. 1. 27 lap.
73 V. ö. Journ. Off. I. année. 1920. No. 5. 250 lap.
74 A második kérdés, mely a jogász-bizottsághoz intéztetett, az 

Aland-szigeteknek az 1856. párizsi béke által elrendelt demilitari- 
zaciójára, illetőleg a nemzetközi jogi kötelezettség mikénti állására 
vonatkozott. Az Aland-kérdésnek ezt az oldalát, mint amely a ki
sebbségi kérdéssel semmi összefüggésben nincs, e helyen figyelmen 
kívül hagyom. V. ö. erre nézve Búza L.: Az Aland-ügy és a nemzet
közi jog. Különlenyomat a Sárospataki Főiskola Évkönyve I. köte
téből. 1922. 12—16 lap.

75 Journ. Off. Suppl. spécial. No. 3.
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lani, melyeket legméltányosabbaknak és legmegfelelőbbek
nek tart.

A Tanács e vélemény alapján 1920 szept. 20-i ülé
sében76 bizottságot delegált azzal a megbízással, hogy 
tegyen jelentést azokról a momentumokról, melyek alap
ján a Tanács a béke fenntartására alkalmas javaslatot te
het.77 E bizottság munkálata alapján a Tanács 1921 június 
24-i ülésében határozott,78 kimondván: 1. hogy az Aland- 
szigetek feletti szuverénitás Finnországot illeti meg, 2. 
hogy az általános béke, a Svédország és Finnország kö
zötti jó viszony s a szigetek lakosságának jóléte, a szi
getek semlegesítésének minket e helyen nem érdeklő fel
tételén kívül, csak a lakosságnak adott újabb garanciák 
által biztosítható.79

A lakosság részére nyújtandó garanciák tárgyában 
Svédország és Finnország képviselői között a Tanács 
egyik tagjának (Hymans-nak, Belgium képviselőjének) 
közbejöttével megegyezés jött létre, mely megegyezés a 
június 27-i ülésen a Tanács által elfogadtatván, a június 
24-i határozathoz csatoltatott. Ez az az egyezmény, 
mely az Aland-szigetekre vonatkozó speciális kisebbségi 
rendelkezéseket tartalmazza.

Ez egyezmény értelmében Finnország kötelezi ma
gát, hogy az Aland-szigetek autonómiájáról szóló 1920 
május 7-i törvénybe, a lakosság nyelvének, kultúrájának 
és svéd tradíciójának megoltalmazása céljából, a követ
kező garanciákat iktatja be:

1. Az Aland-szigetek Landsting-ja és községi képvi
selőtestületei semmi esetben sincsenek kötelezve fenntar
tani vagy segélyezni olyan iskolát, melyben a tanítás 
nyelve nem svéd. Az állami iskolákban a tanítás ugyan
csak svéd n'yelven fog történni. Az illető község hozzá
járulása nélkül nem tanítható az állam vagy a község ál

76 Journ. Off. 1920. 392—393 és 394—396 lap.
77 E bizottság tagjai: Báró Beyens (Belgium), Calonder (Svájc) 

és Elkus (É. A. E. Államok) voltak.
78 Journ. Off. II. année. 1921. 691 és k. i.
79 V. ö. Búza L.: i. m. s az ott közölt irodalom, továbbá azóta 

Büloxv: i. m. 193—199 lap.
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tál fenntartott vagy szubvencionált elemi iskolában a finn 
nyelv.

2. Midőn az Aland-szigeteken fekvő ingatlan olyan 
valakinek adatik el, kinek törvényes lakóhelye nem eb
ben a tartományban van, bárki, aki ott lakik, továbbá a 
tartományi tanács és az a község is, melynek területén 
az ingatlan fekszik, jogosítva van azt visszavásárolni, 
azon az áron, melyet, megegyezés hiányában, az első fo
lyamodásé bíróság (Häredsrätt) a folyó árak figyelembe 
vételével megállapít. Egy külön törvény által részletes 
rendelkezések fognak megállapíttatni a visszavásárlási el
járásra és az esetleges több ajánlat közötti elsőségre vo
natkozólag. Ez a törvény csak az autonóm törvényre 
megállapított feltételek mellett módosítható, magyarázható 
vagy helyezhető hatályon kívül.

3. Az Aland-szigetcsoportra bevándorló finn állam
polgárok nem szerzik meg a szigeteken a tartományi és 
községi választói jogot csak öt évi törvényes ott-tartóz- 
kodás után. Nem tekintetnek bevándorlóknak azok, kik
nek megelőzően már legalább öt évig az Aland-szigeteken 
törvényes lakóhelyük volt.

4. Az Aland-szigetek kormányzóját a Finn Köztársa
ság elnöke az Aland-szigetek Landstingjának elnökével 
egyetértésben nevezi ki. Ha megegyezés nem jön létre, a 
köztársaság elnöke a kormányzót a közül az öt egyén 
közül nevezi ki, kit a Landsting erre az állásra jelölt s 
akik garanciát nyújtanak a szigetek jó kormányzása és 
az állam biztonsága tekintetében.

5. Az Aland-tartománynak joga lesz az autonóm tör
vényben megállapított jövedelmeken kívül a földadó 
50%-át is saját szükségleteire fordítani.

Ezek az egyezményben foglalt speciális rendelkezé
sek szintén a Nemzetek Szövetségének védelme alatt ál
lanak.

Amint látjuk, az Aland-szigeteken Finnországon 
belül olyan autonómiája van, külön parlamenttel és 
kormányzóval, mely e szigetnek az államfragmentum jogi 
természetét adja. Tekintettel e szigetek csaknem kizáró
lagos svéd lakosságra, ez az autonómia a Ruthén-föld autó-
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normájához hasonlóan, egy meghatározott területen lakó 
nemzetiségi kisebbség számára biztosított nemzetiségi 
autonómia. Az autonómia területi jellegéből kifolyólag 
ugyan az autonóm szervezeten belül politikai jogai a szi
geteken nemcsak a svéd, hanem az egyéb nemzetiségű 
polgároknak is vannak, de a svéd lakosság akaratának 
érvényesülése az autonómián belül feltétlenül biztosítva 
van.

Erre nézve a Nemzetek Szövetsége által jóváhagyott 
egyezmény külön garanciákat is létesít, midőn kimondja, 
1. hogy az Aland-szigetekre beköltözött finn állampolgárok 
csak akkor kapják meg a tartományi és községi választói 
jogot, ha már öt évig a szigeteken törvényes lakóhelyük 
volt; 2. hogy a szigetek kormányzója a Landsting elnö
kével egyetértésben, illetőleg a Landsting jelöltjei sorából 
nevezendő ki. Míg az első rendelkezés a tartományi és 
községi ügyek intézésére biztosítja a szigetek eredeti svéd 
lakosságának a döntő szerepet a Finnország többi részé
ből oda telepedett bevándorlókkal szemben, addig a máso
dik rendelkezés a végrehajtó hatalom fejének kinevezé
sére biztosítja a lakosság befolyását, törvényes képvisele
tének, a Landstingnak, illetőleg a Landsting elnökének 
útján.

Az Aland-szigetekre vonatkozó speciális rendelkezé
sek olyan kérdést is szabályoznak, melyet az általános 
kisebbségi szerződések nem vesznek expressis verbis ren
dezés alá s mely az események tanúsága szerint a kisebb
ségek kérdésének egyik legnagyobb jelentőségű prob
lémája: ez az agrárkérdés. Az egyezmény visszavá
sárlási jogot ad az egyeseknek, a községeknek és a tar
tományi tanácsnak mindazon ingatlanokra, melyeket a 
tartományban törvényes lakóhellyel nem rendelkező egyé
nek vásároltak meg. Ez által biztosítja a szigetek svéd 
lakossága, mint1 finnországi nemzeti kisebbség számára, 
nemcsak az ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog zavarta
lan fennmaradását (a kisebbségekhez tartozók egyebütt 
rendszerint e tekintetben szorulnak a többséghez tartozók 
által gyakorolt államhatalommal szemben védelemre), ha
nem biztosítja azt is, hogy a szigetek területét képező in
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gatlanok a szabad forgalom útján se juthassanak idegenek 
kezére, ami az eredeti lakosság gazdasági és politikai 
szupremaciáját problematikussá tehetné.

2. Speciális rendelkezésekkel találkozunk a kisebbsé
gekre vonatkozólag Felső-Sziléziában is. Az 1919 jún. 
28-i versailles-i szerződés értelmében (88. cikk), Felső- 
Szilézia ott pontosan körülhatárolt területének lakosai 
népszavazás útján fogják eldönteni, hogy ez a terület Né
metországhoz vagy Lengyelországhoz csatoltassék-e? A 
versailles-i szerződés e szakaszához csatolt függelék értel
mében a népszavazási terület egy négytagú nemzetközi 
bizottság fennhatósága alá helyeztetett, melynek tagjait az 
É. A. E. Államok, Franciaország, Nagybritannia és Olasz
ország nevezték ki. A szavazás befejezése után a bizott
ságnak a szövetséges és társult főhatalmakkal közölnie 
kellett minden egyes községre vonatkozólag a szavazatok 
számát, egyszersmind javaslatot tenni a felső-sziléziai né
met határra vonatkozólag „figyelembe véve a lakosság 
által kifejezett kívánságot és az egyes helységek földrajzi 
és gazdasági helyzetét“. (Függelék 5. §.)

A népszavazás 1921 márc. 20-án folyt le s 707.488 
német és 479.270 lengyel szavazatot eredményezett.80 A 
határvonalra nézve sem a felső-sziléziai bizottságban, sem 
a szövetséges és társult főhatalmaknak képviselőiből ala
kult Legfelsőbb Tanácsban (Nagykövetek Tanácsa), nem 
tudott megegyezés létrejönni, mert Franciaország teljesen 
Lengyelország érdekeit képviselte, míg Nagybritannia 
egy igazságos megoldás mellett foglalt állást.81 Ilyen kö
rülmények között a Legfelsőbb Tanács 1921 aug. 12-i 
ülésén elhatározta, hogy a felső-sziléziai határ kérdését 
az Egyezségokmány 11. szakaszának 2. pontja alapján a 
Nemzetek Szövetségének Tanácsa elé terjeszti s tőle kér 
véleményt. A Tanács 1921 aug. 29-én tartott rendkívüli 
ülésén hajlandónak nyilatkozott a kért vélemény megadá
sára. Ez a vélemény különben csak formailag volt véle
mény, a valóságban a kérdés végleges eldöntését jelen
tette, mert a Legfelsőbb Tanács tagjai kormányaik nevé

80 V. ö. Biilow: i. m. 234 lap.
81 Schiicking—Wehberg: i. m. 481 lap.
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ben ünnepélyesen kötelezték magukat, hogy a Tanács ál
tal javasolt megoldási módot elfogadják.

A Tanács 1921 szept. 1-én saját kebeléből egy négy
tagú bizottságot küldött ki Belgium, Brazília, Kína és 
Spanyolország képviselőiből. E bizottság javaslatát, 
mely szerint Németországtól 11%-kai több lakos csatol
tatok el, mjint amennyi a plebiscitum alkalmával leadott 
szavazatok alapján elcsatolandó lett volna, a Tanács 
1921 okt. 12-én elfogadta s a Legfelsőbb Tanácsnak, mint 
a legigazságosabb megoldást ajánlotta. Kimondotta egy
szersmind a Tanács azt is, hogy a gazdasági és szociális 
élet folytonosságának biztosítása, az átmeneti idő nehéz
ségének minimumra való redukálása és a kisebbségek 
védelmének a kölcsönösség elve alapján való biztosítása 
céljából szükségesnek tartja, hogy bizonyos megállapo
dások létesíttessenek a két érdekelt állam: Németország 
és Lengyelország között a népszavazásnak alávetett te
rületre vonatkozólag s részletes jelentésben kifej
tette azokat az alapelveket, melyek nézete szerint ennek 
a két fél közötti általános megegyezésnek alapjául szol
gálhatnak.82 83

A Nemzetek Szövetsége Tanácsának e véleményét 
a Legfelsőbb Tanács 1921 okt. 20-án magáévá tette. Né
metország és Lengyelország felhívatott, hogy 8 napon 
belül meghatalmazottakat nevezzenek ki a döntésben 
szükségesnek jelzett egyezmény megkötésére. Ez az 
egyezmény, mely 1922 május 15-én Genfben íratott alá,82 
tartalmazza egyebek közt a kisebbségek védelmére vo
natkozó rendelkezéseket is.84

Ez egyezmény85 értelmében a lengyel kormány el
82 Journ. Off. II. année 1921. 982 és 1220 és k. 1.
83 Convention germano-polonaise relative ä la Haut Silésie 

faite ä Génévé, le 15 mai 1922. Inprimerie Albert Kundig, Génévé.
84 L. a felső-sziléziai kérdésre nézve Bülow: i. m. 23 és k. 1, 

Schücking: Das völkerrechtliche Institut der Vermittlung, 1923. 263 
és k. 1.

85 Az egyezményt Németország részéről Schiffer volt birodalmi 
miniszter, Lengyelország részéről Olszowski meghatalmazott minisz
ter írták alá; kik Calonder-nek, a Svájci Szövetséges Állam volt elnö
kének, mint a Nemzetek Szövetségének Tanácsa által kijelölt elnök
nek elnöklete alatt, folytatták le a tárgyalásokat is.
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ismerte az általa a szövetséges és társult főhatalmak
kal 1919 jún. 28-án kötött szerződésének (az u. n. lengyel 
kisebbségi szerződésnek) a népszavazási terület lengyel 
impérium alá került részére való érvényességét, a német 
kormány viszont hozzájárult ahhoz, hogy e szerződés ren
delkezései a 15 évben megállapított u, n. átmeneti perió
dus alatt (mely időre t. i. a felső-sziléziai egyezmény ren
delkezéseinek legnagyobb részét tekintve köttetett) a né
met területen is alkalmazandók legyenek.80

Ezenkívül azonban a szerződő felek a 15 éves átme
neti időre egyes speciális rendelkezésekben is megálla
podtak a végből, „hogy a kisebbségek védelme a nép
szavazás alá vont terület mindkét részén a méltányos köl
csönösség elvére helyeztessék s hogy az átmeneti rezsim
ből eredő speciális körülmények figyelembe vétessenek“.

Az egyezmény speciális rendelkezéseinek nagy ré
sze — ami a materiális kisebbségi szabályokat illeti — 
nem egyéb a kisebbségi szerződések általános rendelke
zéseinek az egyes kérdésekre vonatkozó részletesebb ki
fejtésénél. Ez az oka, hogy a kisebbségek védelméről szóló
III. rész 2. címe, mely ezeket a speciális rendelkezéseket 
tartalmazza, részben ismétli az 1. címben foglalt lengyel 
kisebbségi szerződés rendelkezéseit. A 2. cím első feje
zete (általános rendelkezések) mindenek előtt megismétli 
azt, hogy a kisebbségi szerződés rendelkezései az alap
törvény jogi természetével bírnak s míg egyrészről az 
alaptörvény fogalmából eredő különös jogi hatályt a ki
sebbségek védelmére vonatkozó összes rendelkezésekre 
kiterjeszti, másrészről a bíróságokat — ideértve a ka
tonai és rendkívüli bíróságokat is — kifejezetten kompe
tenseknek jelenti ki az egyes jogszabályoknak e rendel
kezések szempontjából való felülvizsgálására. (73. cikk.) 86

86 A Németország által elfogadott szöveg a lengyel kisebbségi 
szerződéssel szóról-szóra egyezik a 12. cikk 1. pontjának kivételével, 
melyből itt természetszerűleg kihagyatott az az utolsó mondat, mely
ben a szövetséges és társult főhatalmak kötelezik magukat arra, 
hogy nem tagadják meg hozzájárulásukat e rendelkezések egyetlen 
olyan módosításától sem, melyet a Nemzetek Szövetsége Tanácsá
nak többsége megfelelő formában elfogadott.
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Az a rendelkezés (74. cikk), mely szerint az, hogy 
valaki hozzátartozik-e vagy sem a faji, nyelvi vagy val
lási kisebbséghez, a hatóságok által semmiféle vizsgálat 
vagy vita tárgyává nem tehető, különös figyelmet érde
mel, mert implicite kimondja, — ami a kisebbségi szer
ződések általános rendelkezéseiben kimondva nincs — 
hogy az egyeseknek a kisebbséghez való tartozására 
kizárólag az érdekelt saját nyilatkozata irányadó.

A „polgári és politikai jogok“ című II. fejezet meg
állapítja az állampolgárok jogegyenlőségét fajra, nyelvre 
és vallásra való tekintet nélkül (75. cikk), majd ennek 
konzequenciáit egyes vonatkozásokban külön is kiemeli. 
Ebben a kiemelésben s nem az alapelvben különbözik a 
kisebbségi szerződések idevonatkozó általános rendelke
zéseitől. Kiemeli, hogy a törvényhozási és közigazgatási 
rendelkezések nem állapíthatnak meg eltérő elbánást a 
kisebbséghez tartozó egyénekkel szemben, ezek az ő 
hátrányukra eltérően nem magyarázhatók és nem alkal
mazhatók, különösen, ami bizonyos központilag kezelt 
termékek (élelmiszer, szén, tüzelőanyag, újságpapír stb.) 
szétosztását, a közlekedési eszközök felosztását, helyi
ségeknek egyesek vagy társulatok részére való juttatá
sát, a földtulajdonra s az ingatlan birtokra vonatkozó vál
tozások hatósági jóváhagyását, a föld felosztására vonat
kozó rendelkezéseket stb. illeti. (75. cikk 2. p.)

A hatóságok és közegeik nem kezelhetik a kisebb
séghez tartozókat lekicsinylőén (traiter avec mépris) és 
nem mulaszthatják el a büntetőjogba ütköző cselekmé
nyekkel szemben megvédelmezni őket. (75. cikk 3. p.)

A kisebbségekhez tartozó állampolgárok nem része
síthetők hátrányban a referendum s az állam és más köz
jogi testületek választásaira vonatkozó aktiv és passzív 
választói jog tekintetében. A hivatalos nyelv bírása nem 
követelhető meg a kisebbséghez tartozóktól ebben a vo
natkozásban sem, persze a hivatalos nyelvre s a tanács
kozás nyelvére vonatkozó rendelkezések sérelme nélkül. 
(76. cikk.)

Minden állampolgár egyenlően kezelendő a közhiva
talokra, állásokra és tisztségekre való alkalmazhatás, a
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közintézmények igénybe-vehetése, a diplomák és kitünte
tések adományozása stb. tekintetében. (77. cikk.)

A kisebbséghez tartozó állampolgárok a többiekkel 
azonos jogot élveznek az egyesületi és gyülekezeti jog, 
valamint az alapítványok létesítése tekintetében is. (78. 
cikk 1. p.) Az a körülmény, hogy valamely egyesület a 
kisebbség érdekeit szolgálja, nem lehet ok az egyesület 
eltiltására, működésének vagy annak megakadályozására, 
hogy jogképességet szerezzen. (78. cikk 2. p.)

A kisebbséghez tartozó állampolgároknak joguk van 
a törvény általános korlátái közt, saját nyelvükön min
dennemű publikációt és nyomtatványt megjelentetni, ilye
neket külföldről hozatni és terjeszteni. Amennyiben a la
pok vagy folyóiratok kötelezve vannak hivatalos közle
ményeket leközölni, követelhetik, hogy a közzététel cél
jából a lap nyelvére eszközölt fordítás bocsátassék ren
delkezésükre s hogy a közlésért a rendes ár megfizettes
sék. (79. cikk.)

A kisebbséghez tartozó állampolgárok a többiekkel 
egyenlő elbánásban részesítendők a mezőgazdasági, ke
reskedelmi, ipari és minden más foglalkozás tekintetében. 
(80. cikk.) Joguk van saját költségükön jótékonysági, val
lási, kulturális és szociális intézményeket létesíteni és fenn
tartani. A már létező egyesületek az állam felügyelete mel
lett akadály nélkül folytathatják működésüket. Ezek az 
intézmények a másik szerződő fél területéről hozathatják 
állampolgárságukra való tekintet nélkül a működésük foly
tatására szükséges lelkészeket, nevelőket, orvosokat, nő
véreket, diakonisszákat, ápolókat és más ilynemű személy
zetet. A szükséges tárgyak (könyvek, orvosi műszerek, or
vosságok stb.) behozatala is szabad az állam minden pol
gárára egyaránt érvényes szabályok figyelembevételével 
(81. cikk.)

A felsoroltak közül egyes, az egyezményben részlete
sen megjelölt rendelkezések azokra az egyénekre is alkal
mazandók, akik a másik fél állampolgárai ugyan (tehát 
nem kisebbségi állampolgárok), de akik az egyezményben 
felsorolt feltételek következtében (40—50. cikk) jogosítva 
vannak lakóhelyüket a 15 éves átmeneti idő alatt a kérdé
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ses területen megtartani. (82. cikk.)87 Az élet és a szabad
ság teljes védelme, — éppen úgy, mint a kisebbségi szer
ződések idevonatkozó általános rendelkezései értelmében, 
— itt is mindenkit megillet születési, állampolgársági, 
nyelvi, faji és vallási különbség nélkül. (83. cikk.)

A vallásról szóló harmadik fejezet azokat az alapel
veket állapítja meg, melyeknek megfelelően fogja a vallás
felekezetek illetékes képviselőinek meghallgatása után ho
zandó külön törvény az állam és a vallásfelekezetek egy
más közötti jogviszonyát rendezni. (84. cikk.)

E szerint a terület minden lakosát teljes külső vallás- 
szabadság illeti meg, a közrend és a jó erkölcs korlátái 
között (85. cikk), vallásfelekezeteknek, az egyházközsé
geknek (ideértve mindég a zsidó hitközségeket is) éppen 
úgy, mint a szerzetes rendeknek és kongregációknak joguk 
van ügyeiket szabadon intézni; intézményeiket szabadon 
vezetni a közrend és a jó erkölcs korlátái között. Ügy 
ezek, mint a vallásos és ájtatos társulatok belső ügyeik 
intézésénél tetszés szerinti nyelvet használhatnak. (86. 
cikk.)

Az általános törvény korlátái közt a mások jogainak, 
illetőleg azoknak a jogoknak sérelme nélkül, melyek az ál
lamnak a Szent-Székkel kötött szerződéséből fakadnak, 
szabadon nevezhetik ki lelkészeiket, tisztviselőiket, apá
cáikat, diakonisszáikat és más segédszemélyzetüket. E cél
ból külföldről is hozathatnak megfelelő egyéneket, kiknek 
nem kell állampolgárságot szerezni. Tagjaikat saját nyel
vükön részesíthetik egyházi szolgálatokban, lelkigondozás
ban és vallásos oktatásban. (87. cikk.) Jogosítva vannak 
tisztán egyházi jellegű összeköttetéseket még a külfölddel 
is fenntartani s e célra külföldi hitsorsosaiktól adományo
kat fogadhatnak el. (88. cikk.)

Mindenik vallásfelekezet hívei élvezik azokat a törvé
nyes ünnepnapokat, melyek a szuverénitás változása előtt 
részükre elismertettek. Ezek az ünnepnapok nem szüntet
hetők és nem változtathatók meg csak az illető vallás

87 V. ö. Fentebb II. Fejezet 1. §. IV.
B ú z a  L á s z ló  : A kisebbségek jogi helyzete. 8
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felekezet kompetens képviselőinek hozzájárulásával. (89. 
cikk.)

A kisebbségi valláshoz tartozó egyházaknak és egy
házközségeknek joguk van, tekintetbe véve az illető kisebb
ségi valláshoz tartozó állampolgárok szükségleteit, azok
nak az összegeknek méltányos részéhez, melyek az állami, 
községi vagy más közköltségvetésben vallásos vagy szellemi 
célokra fordíttatnak. (91. cikk.) Ez a szakasz az illető val
láshoz tartozó állampolgárok szükségleteiben, az általános 
kisebbségi szerződések idevonatkozó rendelkezéseitől el
térően, a méltányos rész megállapítására vonatkozó mér
téket is megállapítja. (92. cikk.)

A népszavazási területen létező elismert egyházak, 
egyházközségek, szerzetesrendek és kongregációk továbbra 
is elismertek maradnak, kötelesek azonban szervezetüket 
illetően, a szuverénitás változására tekintettel, a közrend 
és a jó erkölcsök fenntartása céljából promulgált törvények
hez s a német-lengyel szerződés idevonatkozó rendelke
zéseihez alkalmazkodni. E célból részükre 1923 júl. 1-ig 
terjedő átmeneti idő engedélyeztetik. (93. cikk.) Működő 
lelkészek, egyházi tisztviselők, apácák és diakonisszák mű
ködésüket akadály nélkül tovább folytathatják. A szerződő 
felek az illetékes egyházi hatóságoknál közbe fognak járni, 
hogy a katholikus plébánosok a német és lengyel terüle
tek közt a kívánatosnak látszó módon kicseréltessenek. 
(94. cikk.)

Az egyházközségek, valamint azok alkalmazottai, 
nyugdíjasai s azok hátramaradottai, szabadon rendezhetik 
az egyházi nyugdíjintézethez való pénzügyi viszonyukat 
is. Ez intézetek tagjai maradhatnak mindaddig, míg azok 
megfelelően másokkal pótolhatók. (95. cikk.)

Azok az egyházi és jótékonysági intézmények, me
lyeknek működése a népszavazási terület mindkét részére 
kiterjed, míg megfelelő külön intézmények nem létesíthe
tők, működésüket mindkét területen tovább folytatják. Ott, 
ahol az egyházközséget az új határ ketté vágta, az érde
keltek az ingó és ingatlan vagyonban való részesedés kér
dését közös megegyezéssel rendezhetik. (96. cikk.)



115

Az egyezménynek- az oktatásügyről szóló IV. feje
zete a következő rendelkezéseket tartalmazza:

A kisebbséghez tartozó állampolgárok jogosítva van
nak saját költségükön magániskolákat, magán-nevelőin
tézeteket létesíteni és fenntartani s gyermekeiket magán- 
oktatásban részesíteni, feltéve, hogy egyrészről a gyerme
kek biztonsága érdekében megállapított feltételeknek ele
get tesznek, másrészről a tanítók a törvényes képesítés bir
tokában vannak, az állam területén laknak s hivatásukat 
nem használják fel államellenes tevékenységre. (98. cikk.) 
A hivatalos nyelv nem kényszeríthető a nyelvi kisebbségek 
magániskoláira és magán-nevelőintézeiteire tanítási nyelv 
gyanánt, tantárgy gyanánt is csak azokban a magán
iskolákban kötelező, melyek ugyanolyan típusú nyilvános 
iskolát helyettesítenek. (96. cikk.) A magániskolákban 
mindazok taníthatnak, kik a két szerződő állam bármelyiké
ben a tanítói állás elnyeréséhez szükséges oklevelet meg
szerezték. (100. cikk.)

A kisebbségekhez tartozó gyermekeknek a magán
iskolák és magán-nevelőintézetek látogatása nem tiltható 
meg (101. cikk) s e gyermekek, amennyiben otthon vagy 
a magániskolában megfelelő oktatást nyernek, a nyilvá
nos iskolák látogatására nem kötelezhetők. Azt, hogy a 
nyert oktatás elegendő-e a nyilvános iskolába-járás he
lyettesítésére, az állam iskolaügyi hatóságai állapítják 
meg. (103. cikk.)

Ami a nyilvános oktatást illeti, az elemi népoktatás te
rén a kisebbséghez tartozók szükségleteit 1. kisebbségi 
iskolák, 2. kisebbségi osztályok és 3. kisebbségi kurzusok 
iogják kielégíteni. (105. cikk 2. §.)

A kisebbségi iskola tannyelve az illető kisebbség 
nyelve s ilyen iskola létesítendő egy állampolgárnak olyan 
egyének által támogatott kérelmére, kiket legalább 40, az 
illető nyelvi kisebbséghez tartozó gyermek neveléséért tör
vényes felelősség terhel, feltéve, hogy ezek a gyermekek 
az illető állam polgárai, ugyanahhoz az iskolai körzethez 
(Schulverband, zwiazak szkolny) tartoznak, iskolaköteles 
korban vannak s a kérdéses iskolát fogják látogatni. Ha e

8*
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gyermekek közül legalább 40 ugyanahhoz a vallásfelekezet
hez tartozik, az érdekeltek kérelmére az illető vallásfele
kezet jellegével biró kisebbségi iskolát kell felállítani. (106. 
cikk 1. §.)

A kisebbségi iskola létesítése iránti kérelemnek leg
később a következő tanév elejére eleget kell tenni, feltéve, 
hogy a kérelem a tanév megnyitása előtt legalább 9 hó
nappal előterjesztetett. (106. cikk 2. §.)

Ha a kisebbségi iskola valamely különleges ok miatt 
nem állítható fel, kisebbségi osztályokat kell felállítani, t. 
i. a hivatalos tannyelvű iskolák mellett olyan osztályokat, 
melyekben a tanítás nyelve az illető kisebbségi nyelv. (106. 
cikk 3. §.) Viszont egy állampolgárnak olyan egyének ál
tal támogatott kérelmére, kiket legalább 18 gyermek ne
veléséért terhel jogi felelősség, kisebbségi kurzusokat kell 
létesíteni, melyek felölelik: 1. az illető kisebbségi nyelv 
tanítását, 2. az illető kisebbségi nyelven történő vallás- 
oktatást. (107. cikk.)

Ezek a kisebbségi iskola-intézmények csak akkor szün
tethetők meg, ha a növendékek száma 3 egymás után kö
vetkező iskolai éven át alacsonyabb a felállításkor meg
kívánt számnál. Ha azonban a növendékek száma egy 
egész iskolai éven át e számnak a felét sem teszi ki, az 
intézet a tanév befejezése után megszüntetendő. (108. 
cikk 2. §.)

Az elemi iskolák fenntartása az állam részvételével a 
községek feladata, melyek e célból közös szervezet
ben (Gesamtschulverband, zbiorowe zuiazki szkolne) egye
sülhetnek is. A kisebbségi iskolák felállítása és fenntartása 
ugyanazok terhe, mint a többi nyilvános iskoláé. (109. 
cikk.)

A kisebbségi iskolák a növendékek számának megfe
lelő arányos részt igényelhetnek a községek költségveté
sében az elemi iskolák fenntartására felvett összegekből s 
az állam és más köztestületek részéről folyósított össze
gek tekintetében is a többi elemi iskolákkal egyenlő el
bánásban részesítendők. (110. cikk.)

Minden kisebbségi iskola, illetőleg kisebbségi osztály 
számára külön iskolaszék létesítendő, melybe a tagok több-
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sége azok által választandó, kiket a kérdéses iskolába, ille
tőleg osztályba járó növendékek neveléséért törvényes fe
lelősség terhel. (111. cikk.) Ezek az iskolaszékek méltá
nyos módon résztvesznek az iskola belső és külső igaz
gatásában, befolynak a kisebbségi iskolák számára folyó
sított összeg mikénti felhasználásának eldöntésébe s al
kalom adandó nekik arra is, hogy a tanítók kinevezését 
megelőzően, — mely az állam iskolaügyi hatóságainak 
joga, — óhajtást fejezhessenek ki. Ha az iskolai hatóság 
nem ez óhajtásnak megfelelően jár el, az iskolaszékkel kí
vánságára közölnie kell eljárásának indokait. (112. cikk.)

A kisebbségi iskolában csak az illető kisebbséghez tar
tozó s annak nyelvét tökéletesen beszélő tanítók alkalmaz
hatók. A kisebbségi tanítók képzésére az államnak meg
felelő intézeteket kell létesíteni. Az egyik államban nyert 
tanítói diploma elegendő arra, hogy az illető a másik ál- 
lem kisebbségi iskoláiban, mint tanító, alkalmazható legyen. 
(113. cikk.)

Az állam kiegészítő- és szakiskolákat nem köteles 
a kisebbségek számára felállítani, de ha vannak olyan kur
zusok, ahol a növendékek megfelelő oktatást nyernek, e 
kurzusok látogatása a megfelelő nyilvános iskola látoga
tása alól mentesít. (115. cikk.)

A közép- és felsőoktatás terén is vannak: 1. kisebb
ségi iskolák, melyeknek tannyelve az illető kisebbségi 
nyelv, 2. kisebbségi osztályok, t. i. kisebbségi tannyelvű 
parallel osztályok a hivatalos tannyelvű nyilvános iskolák 
mellett s 3. az elemi iskolák mellett szervezett kurzusok
nak megfelelő kisebbségi kurzusok. (117. cikk.)

Azokban a helységekben, ahol állami felsőbb iskola 
van, ugyanolyan fokú állami kisebbségi iskola létesítendő, 
ha azt olyan egyének kérelmezik, kiket legalább 300 nö
vendék neveléséért terhel jogi felelősség. Kisebbségi osz
tályokat kell felállítani olyan egyének kérelmére, kiket a 
négy alsó osztály mindegyikére vonatkozólag 30, a felsőbb 
osztályokat illetőleg pedig 20 növendék neveléséért terhel 
felelősség. A nyelvi kisebbségi kurzusokat illetőleg 25, a 
vallási kisebbségi kurzusokat illetőleg pedig 18 a nővén-
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dékeknek az a minimális száma, melynek alapján a kurzus 
létesítése igényelhető. (118. cikk.)

Kisebbségi iskolát esetleg más helyiségben is lehet 
felállítani, mint amelyben a megfelelő hivatalos tannyelvű 
iskola van, ha ez a kisebbséghez tartozó növendékek ér
dekeivel összeegyeztethető. Ha a kisebbségi iskola külön 
épületben van, élére külön, a kisebbséghez tartozó igaz
gató állítandó; ha viszont a hivatalos tannyelvű iskolával 
közös épületben helyeztetett el, külső adminisztrációja ez 
utóbbi igazgatójára bízható, de a pedagógiai adminisztrációt 
illetőleg, ekkor is külön, a kisebbséghez tartozó igazgató
jának kell lenni. (119. cikk.)

Ott, ahol nem az állam, hanem a község tartja fenn a 
felsőbb iskolát, az illetékes állami hatóságok mindent el 
fognak követni, hogy e községi iskolák mellett, a fentebb 
tárgyalt feltételek fennforgása esetén, a megfelelő kisebb
ségi tanintézetek az illető község által felállíttassanak. (121. 
cikk 1. p.)

Ugyanezek a szabályok irányadók a középiskolákra 
vonatkozólag is, azzal az eltéréssel, hogy itt 200 növen
dék szükséges egy kisebbségi iskola s 35 egy kisebbségi 
osztály felállításához. (121. cikk 2. p.) Ezek a kisebbségi 
iskola-intézmények megszüntethetők, ha a növendékek 
száma 3 egymás után következő iskolai éven át 20%-kai 
alacsonyabb a felállításhoz megkívánt létszámnál. Ha azon
ban egy tanévben e szám felénél is alacsonyabbra csök
ken, az intézet már a tanév végén megszüntethető. (122. 
cikk.)

E kisebbségi iskolákban és osztályokban is csak a ki
sebbséghez tartozó olyan tanárok működhetnek, kik a& 
illető kisebbségi nyelvet tökéletesen bírják. (123. cikk.) En
nek lehetővé tétele céljából a szerződő felek kölcsönösen 
kijelentették, hogy bizonyos feltételek mellett hajlandók a 
kisebbségi tanárokat a másik szerződő állam tanári tes
tületéből venni. (124. cikk.) Ott, ahol kisebbségi iskolák 
vagy kisebbségi osztályok vannak, a növendékek nevelé
séért törvényes felelősséggel tartozó szülőknek a megfe
lelő iskolabizottságban (Kuratorien, Deputationen; kúra
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torja, deputacja) méltányos képviselet biztosítandó. (125. 
cikk.)

A kisebbségi iskolákban és osztályokban a hivatalos 
vizsgák a kisebbségi nyelven tartandók. (127. cikk.) Ha az 
oktatás egy magán kisebbségi iskolában azonos a megfe
lelő nyilvános közép-, illetőleg felsőbbiskoláéval, a magán
iskolái bizonyítványai ez utóbbiak bizonyítványaival egyen
értékűek. (128. cikk.) Általános rendelkezés gyanánt ki
mondja az egyezmény, hogy a növendékek nyelvét illető
leg kizárólag a nevelésükért törvényes felelősséggel biró 
személyek szóbeli vagy írásbeli nyilatkozata irányadó s 
hogy e nyilatkozatot az iskolai hatóságok nem bírálhatják 
felül és nem vonhatják kétségbe. (131. cikk.) Kötelezik ma
gukat a szerződő felek arra is, hogy területüknek a népsza
vazás alá esett részén egy iskolában sem fogják engedé
lyezni olyan könyvek vagy tanítási célokat szolgáló ké
pek alkalmazását, melyek a kisebbség nemzeti vagy val
lásos érzését sértenék. (133. cikk.)

Külön fejezet88 szabályozza a nyelvhasználat kérdését. 
E szerint a kisebbséghez tartozók számára saját nyelvük 
használatának szabadsága úgy az egyéni vagy gazdasági, 
mint a kollektiv érintkezésben biztosíttatik. Ez a szabad
ság semmiképen sem korlátozható. Ugyanez a szabadság 
biztosíttatik a kisebbségi nyelveknek a sajtóban, minden
nemű publikációban, a politikai és egyéb gyűléseken való 
használata tekintetében, tehát az egész magán-nyelvhasz
nálat területén. (134. cikk.)

Ami a hivatalos nyelv használatát illeti a közigazgatás 
terén, a polgári hatóságokkal való szóbeli érintkezésben a 
népszavazási területen mindenki használhatja akár a né
met, akár a lengyel nyelvet. (135. cikk.) Az írásbeli bead
ványok is a két nyelv bármelyikén szövegezhetők. Ameny- 
nyiben a beadvány elintézése az állam hivatalos nyelvén 
történik, hivatalos fordítás csatolandó hozzá arra a nyelvre, 
amelyen a beadvány készült, ha azt kifejezetten kérik. 
(136. cikk.)

A polgári hatóságok hivatalos közleményei az állam 
hivatalos nyelvén tétetnek közzé; de a kisebbségi nyelvre

88 V. Fejezet 134—146. szakasz.
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való fordítás is csatolandó mindenütt ott, ahol 1922 jan. 
1-én ez az eljárás alkalmazásban volt. (137. cikk.)

A kisebbséghez tartozók a Kreistag-ban, a sejmik po- 
wiatowy-ban, a municipiális és községi tanácsokban saját 
nyelvükön szólalhatnak fel. Ugyanez áll a lengyel terület 
sejm-jére s a német terület Proviniallandtag-jára is, a 
szuverenitás átadásától számított 4 év tartamára. (138. 
cikk.)

E rendelkezések nem vonatkoznak azonban a vasút, 
posta, távirda stb. adminisztrációjára, de ezeknek is a kö
zönséggel való közvetlen érintkezésben, főleg a vasúti jegy
pénztáraknál és a postahivatalokban, amennyiben az al
kalmazottak a kisebbségi nyelvet értik, megfelelő könnyí
téseket kell nyújtaniok. (139. cikk.)

Az igazságszolgáltatás terén a népszavazási terület 
rendes bíróságai előtt mindenki használhatja akár a né
met, akár a lengyel nyelvet. Ugyanez áll azokra a bead
ványokra is, melyek a népszavazási területen kívül szé
kelő felsőbb bíróságok elé leendő terjesztés céljából adat
nak be a népszavazási terület rendes bíróságaihoz. Nem 
élvezik azonban ezt a privilégiumot — a lengyel kormány 
által az átmeneti időre kibocsátandó speciális rendelkezé
sektől eltekintve — az ügyvédek és általában azok, kik hi
vatásszerűen foglalkoznak harmadik személyek bíróság 
előtti képviseletével.

Szükség esetén a tárgyalásnak az a része, mely nem 
az állam hivatalos nyelvén folyt le, a bíróság elnöke, 
egyik tagja vagy az általa kijelölt tolmács által 
lefordítandó. A bíróság dönt, hogy szükséges-e a kisebb
ségi nyelven tett nyilatkozatot vagy tanúvallomást az ere
deti nyelven jegyzőkönyvbe beiktatni, illetőleg a jegyző
könyvhöz a tolmács által hitelesített fordítást csatolni. A 
fél nem kívánhatja, hogy a kisebbségi nyelven melléklet
ként külön jegyzőkönyv állíttassék ki. (140. cikk.)

A telekkönyvbe vagy más, a bíróság által vezetett 
jegyzékbe való beiktatás iránti kérelemhez, illetőleg ide
vonatkozó beleegyező nyilatkozathoz, ha az a kisebbségi 
nyelven van szövegezve, hiteles tolmács által eszközölt for-
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dítás is melléklendő. Eltérés esetén ez a fordítás az irány
adó. (143. cikk.) Amennyiben a bíróság ezt szükségesnek 
ítéli, a tárgyalást a német részen lengyel, a lengyel részen 
pedig német nyelven is lefolytathatja, feltéve, hogy a fe
lek, a tanúk és más érdekeltek ezt a nyelvet kielégítően 
bírják. Az ítélet azonban ilyenkor is az állam hivatalos 
nyelvén hirdetendő ki s a jegyzőkönyv is ezen a nyelven 
vezetendő. (144. cikk.)

A felső-sziléziai egyezmény, mint látjuk, az általános 
kisebbségi joggal azonos elven: a kisebbségekhez tartozók 
számára biztosított jogegyenlőség elvén épül fel. A ki
sebbségekhez tartozók számára autonómiát nem ad, mind
össze az iskolai bizottságokban való képviseltetés az, mely
ben — ha nem biztosít is autonómiát — az a törekvés nyi
latkozik meg, hogy a kisebbséghez tartozók maguk intézzék 
saját ügyüket vagy legalább is döntő befolyással bírjanak 
arra. A felső-sziléziai egyezménynek abban van a jelen
tősége, hogy részletesen kifejti a kisebbségeket érintő min
den lényeges kérdésre vonatkozólag a jogegyenlőség el
véből folyó szabályokat. Expressis verbis juttatja kifeje
zésre mindazt, ami implicite az általános kisebbségi szer
ződésekben is bennfoglaltatik s ez által mintegy részletes 
belső tartalmát adja az általános szerződéseknek.

3. A kisebbség jogi helyzetére vonatkozó speciális ren
delkezések során meg kell emlékezni arról a rendelkezés
ről is, mely a német többségű Memel-ierület jogi helyzetét 
állapítja meg a Litván Köztársaság keretén belül.89 
A versailles-i szerződés 99. cikke értelmében a Né
metbirodalom a szövetséges és társult főhatalmak ja
vára lemondott e területre vonatkozó minden jogáról és 
igényéről és kötelezte magát, hogy a főhatalmaknak e 
területre hozandó határozatait el fogja ismerni. A Memel- 
terület hovatartozása kérdésében, e területnek Keleteurópa 
kereskedelme szempontjából való nagy jelentőségére tekin
tettel, csakhamar súrlódások támadtak Lengyelország és 
Litvánia között. A Nagyköveti Tanácsnak e kérdés vég- 80

80 V. ö. a Memel-kérdésre nézve Bloceszewski: L’affaire de 
Memel. Revue gén. de D. I. P. Tome XXX. 1923. 143 és k. 1. és Mi- 
lösz: Lettre sur la question de Memel. U. o. 595 és k. 1.
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leges rendezésére vonatkozó kísérletei a súrlódások 
miatt sikertelenek maradtak, míg végre 1923 januárban a 
Memel-terület, melyet megelőzően francia csapatok tar
tottak megszállva, litván szabadcsapatok által történt 
megszállás következtében, Litvánia tényleges hatalma alá 
került. A Nagyköveti Tanács 1923 febr. 16-án, erre a tény
leges helyzetre tekintettel, a Memel-terület feletti szuveré- 
nitást Litvániának ítélte oda, azzal a kikötéssel, hogy Lit
vánia bizonyos feltételeknek eleget fog tenni. Litvánia ezt 
a döntést elvileg elfogadta; azt a szerződéstervezetet 
azonban, melyet egy a Nagyköveti Tanács által kiküldött 
bizottság dolgozott ki, már csak bizonyos feltételek mel
lett lett volna hajlandó elfogadni. Erre tekintettel a Nagy
követi Tanács 1923 szept. 25-én elhatározta, hogy az. 
ügyet az Egyezségokmány 11. cikke alapján a Nemzetek 
Szövetségének Tanácsa elé terjeszti.

A Nemzetek Szövetségének Tanácsa egy háromtagú 
bizottság által új szerződéstervezetet készíttetett, mely 
1924 márc. 12-én került a Tanács elé s a márc. 14-i ülé
sen úgy Litvánia, mint a Nagyköveti Tanácsban képviselt 
államok részéről elfogadtatott.90

Ez a szerződés, a hozzácsatolt három melléklettel 
együtt, állapítja meg a Memel-terület jelenlegi jogi hely
zetét. E szerint a Memel-terület „Litvánia szuverénitása 
alatt“ autonómiával rendelkező külön terület. A Litván 
Köztársaság elnöke e terület élére kormányzót nevez ki. 
Az autonóm ügyek taxatíve meg vannak állapítva, de ezek 
körét a litván törvényhozás ki is terjesztheti. Autonóm 
ügyekben a törvényhozó hatalmat az általános, eg'yenlő, 
közvetlen és titkos választójog alapján megválasztott 
képviselőház gyakorolja; az általa hozott törvényekkel 
szemben a kormányzót vétójog illeti meg, ha az illető tör
vény ellenkezik a Memel-terület jogi helyzetét megállapító 
statutum rendelkezéseivel vagy a Litvánia által elvállalt 
nemzetközi jogi kötelezettségekkel.

90 Journ. Off. année. 1924. 514—519., 539—543. és 598—626. 
lap; V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 499—500 lap s az ott közölt 
irodalom.
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A végrehajtó hatalmat egy öttagú Direktórium gya
korolja, melynek tagjai csak a Memel-terület polgárai le
hetnek; elnökét a kormányzó nevezi ki, a tagokat az el
nök választja. A Direktóriumnak birnia kell a parlament 
bizalmát, ha ezt elveszti, le kell mondania.

Az igazságszolgáltatást a Direktórium által kinevezett 
bírák gyakorolják, de a litván legfelsőbb bíróság hatásköre 
a Memel-területre is kiterjed.

A litván és a német nyelv egyenlő jogon hivatalos 
nyelv a Memel-területen. Az 1923 jan. 1-e előtt kineve
zett tisztviselők szerzett jogai tiszteletben tartatnak, de 
jövőre nézve kimondatik, hogy a hivatalnokok, lehetőség 
szerint, a terület polgárai sorából veendők.

Ezek a rendelkezések, — mint látjuk — a Memel- 
területnek a Ruthén-föld és az Aland-szigetek jogállásához 
hasonló területi autonómiát biztosítanak, mely a lakosság 
többségét képező német elem érdekeit szolgálja. De kife
jezetten kiterjesztetnek a Memel-területre a kisebbségek 
védelmére vonatkozó litván deklaráció rendelkezései is, 
ami azt jelenti, hogy ezen a területen kétféle kisebbségi 
védelem találkozik: a területi autonómia védi a litván ál
lamon belül a német kisebbséget, a deklaráció viszont ez
zel a területi autonómiával szemben az ottani kisebbséget, 
tehát magát a különben államalkotó litván nemzetséghez 
tartozó litván kisebbséget is.91

A kisebbségek védelmének mindkét alakja az általá
nos kisebbségi szerződésekben és deklarációkban megálla
pított módon a Nemzetek Szövetségének garanciája alatt 
áll.

A szerződés függelékét képező statutum, mely a Me
mel-terület belső közjogát állapítja meg, a kisebbségek 
védelmére vonatkozó speciális rendelkezéseket is tartal-

91 A terület átadására vonatkozó szerződés kifejezetten meg
állapítja, hogy a litván deklaráció 4. cikkének 4. bekezdésében foglalt 
rendelkezés, mely a hivatalos nyelv mellett nyújtandó könnyítésekre 
vonatkozik a saját nyelvnek a hatóság előtt leendő használata tekin
tetében, a Memel-területre nem terjed ki. A Memel-területen, mint 
láttuk, úgy a német, mint a litván nyelv egyenlő hivatalos nyelvnek 
van deklarálva.
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máz: így kimondja, hogy a magántulajdon tiszteletben tar
tandó; kisajátításnak csak közérdekből s csak igazságos 
és megfelelő kártalanítás mellett van helye (32. cikk); a 
gyülekezési és egyesülési szabadság, a lelkiismereti és 
sajtószabadság, nemzetiségi, nyelvi, faji és vallási különb
ség nélkül, a törvényes korlátok közt, a terület minden la
kosa számára biztosíttatik. Ugyanez áll az oktatás szabad
ságára s az iskolák felállításának jogára is. (33. cikk.) 
Ezek sem új elvek, a litván deklaráció által is elfogadott 
Jogegyenlőség elvének szükségszerű folyományai.

4. A Cseh-Szlovákia és Ausztria közt 1920 jún. 7-én 
Brünnben kötött egyezménynek a kisebbségek védelmére 
vonatkozó II. része tulajdonképen nem egyéb, mint a két 
államot kötelező általános szerződéseknek: az Ausztriával 
kötött békeszerződés idevonatkozó rendelkezéseinek s a 
Cseh-Szlovákiával kötött kisebbségi szerződésnek a két fél 
közös megegyezésével való értelmezése. E szerződés nem 
tartalmaz új rendelkezéseket, csak az általános szerződés 
egyes rendelkezéseinek magyarázata és pedig, mint látni 
fogjuk, inkább megszorító jellegű magyarázata.

A szerződés összes rendelkezései az iskolaügyre vo
natkoznak. A 17. cikk megállapítja, hogy a kisebbségeket 
az idevonatkozó szerződések értelmében megillető az a jog, 
hogy magániskolákat és nevelőintézeteket tarthatnak 
fenn, nem mentesíti a belföldön érvényes általános szabá
lyok alól s hogy különösen a kisebbséget megillető fel
ügyeleti jog az állam iskolafelügyeleti jogát nem érinti. 
A magániskolákban tanítók gyanánt csak annak az ál
lamnak polgárai alkalmazhatók, melynek területén az is
kola van. Az a jog, hogy a kisebbségek ezekben az isko
lákban saját nyelvüket szabadon használhatják, csak a ta
nítás és belső ügykezelés nyelvére vonatkozik s nem érinti 
az állami közigazgatással és más organizációkkal való 
hivatalos érintkezés nyelvét, amennyiben az nem az is
kolaigazgatónak, illetőleg a tanítóknak az elsőfokú iskola
ügyi hatóságok szerveivel az iskolaépületben lefolyó 
érintkezésére vonatkozik.

A 18. cikkben elismerik a szerződő felek, hogy az is
kolai törvényhozásban és közigazgatásban a többség és a
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kisebbségek magániskolái egyforma elbánásban részesí- 
tendők. A 19. cikk szerint, mivel Cseh-Szlovákiában az 
1919 ápr. 3-i törvény értelmében a magániskolákat nyil
vánossági jog illeti meg, az osztrák kormány kötelezi ma
gát, hogy azoknak a cseh-szlovák magániskoláknak, me
lyek e szerződés hatályba-lépése után alakulnak, amennyi
ben a törvényes követelményeknek megfelelnek, a nyilvá
nossági jogot megadja. A magániskoláktól a nyilvános- 
sági jog megvonható, sőt az iskola be is zárható, ha ezt a 
közérdek kívánja vagy erre nézve egyéb nyomós okok 
forognak fenn.

Ezek a rendelkezések a már létező magán elemi isko
lákra. is alkalmazandók. A többi magániskolákra és ne
velőintézetekre vonatkozólag mindkét fél fenntartja a maga 
álláspontját az általános szerződésben foglalt rendelkezés 
értelmezése tekintetében, megállapíttatik azonban, hogy 
Cseh-Szlovákiában a német, Ausztriában a cseh tanítási 
nyelv nem lehet ok a nyilvánossági jog megtagadására.

A 20. cikkben a szerződő felek fenntartják maguknak a 
jogot, hogy az Ausztriával kötött szerződés 68. s a Cseh
szlovákiával kötött szerződés 9. cikkének, főleg az azok
ban foglalt „proportion considérable“, „villes et districtis“ 
és „facilités appropriées“ kitételeknek értelmezése és al
kalmazása tekintetében, később külön egyezményt kösse
nek ; addig erre nézve kölcsönösen szabad kezük van.

Addig is azonban ideiglenesen arra kötelezi magát 
Ausztria, hogy a cseh-szlovák anyanyelvű osztrák állam
polgárok gyermekei számára Bécsben cseh-szlovák tan
nyelvű elemi iskolát fog felállítani s kimondja azt is, hogy, 
mivel Cseh-Szlovákia a német anyanyelvű idegen állam
polgárok gyermekeinek megengedi a német tannyelvű nyil
vános és magániskolák látogatását, az osztrák kormány 
a maga részéről is megígéri, hogy a cseh-szlovák tan
nyelvű iskolák látogatását a cseh-szlovák állampolgárok 
gyermekei számára engedélyezni fogja.92

92 A brünni egyezménynek a kisebbségek védelméről szóló II. 
részét közli Bordihn: Das positive Recht der nationalen Minder
heiten. Berlin. 1921. 11—12 lap. V. ö. Wertheimer: Deutschland, die
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5. A brünni egyezménnyel azonos természetű az a 
román-jugoszláv kisebbségi szerződés, mely a két érdekelt 
állam közt a romániai jugoszláv, illetőleg a jugoszláviai 
román kisebbség védelme tárgyában kötetett.93

Ez a szerződés is kizárólag az iskolaüggyel foglal
kozik, tehát a kisebbségi kérdésnek csak egy részét sza
bályozza. E mellett a jugoszláv állam területének csak egy 
részére, a Magyarországtól elvett Bánátra vonatkozik s 
így területi hatálya is korlátozva van. E szerződés sze
rint a román kisebbségi iskolák nyilvános iskolák, hol a 
vizsgákat maguk az illető tanintézet tanítói veszik fel s 
melynek bizonyítványai az állami iskolák bizonyítványai
val egyenértékűek. (1. §.) Ez iskolák tanítási nyelve a ro
mán. Az első és második évfolyamon az egész oktatás ro
mán nyelven történik, a harmadik évfolyamtól kezdve a 
szerb nyelv heti 6 órán tantárgyként szerepel, melyhez 
heti három órán még a szerb történelem és az S. H. S. Ki
rályság földrajzának tanítása járul. (2. §.) A vallástanítás 
a növendék anyanyelvén történik. Ha a tanító erre nem 
volna képes, a helybeli lelkész fog a vallás tanításáról 
gondoskodni. (3. §.) A román kisebbségi tanítóknak ugyan
azon felekezetihez kell tartozniok s ugyanazt a nyelvet 
kell beszélniük, mint a növendékek többségének és jugo
szláv állampolgároknak kell lenniök. (4. §.) Minden köz
ségben, ahol 20 tanköteles gyermek van, fel kell állítani 
a kisebbségi iskolát. A felállítás iránti kérelmet a gyerme
kek szülői terjesztik elő. A gyermekek nemzeti hovatarto
zása a hivatalos okmányok alapján állapittatik meg. (5. §.) 
A kisebbségi tanítókat az állam fizeti, iskolaépületről s an
nak fenntartásáról az állam gondoskodik. Vegyes lakosságú 
községekben az épület létesítéséhez, berendezéséhez és fenn
tartásához az érdekelt lakosság száma és az általa fizetett

Minderheiten und der Völkerbund. Berlin. 1926. 41 és k. 1., Auerhan: 
Die sprachlichen Minderheiten in Europa. 82—83 lap.

93 A román kisebbséget Jugoszláviában védő szerződés szöve
gét Junckerstorff közli a Zeitschrift für Ostrecht-ben (2. Jahrgang, 
1928. 1171—1174. lap) azzal a megjegyzéssel, hogy a jugoszláv ki
sebbséget Romániában védő szerződés szövege még nem tétetett 
közzé.
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adók arányában a község is köteles hozzájárulni. Azokban 
a  községekben, hol a kisebbségek, dacára a hozzájuk tar
tozó tankötelesek elegendő számának, sem iskolával, sem 
ideiglenes épülettel, sem tanítóval nem rendelkeznek, a 
gyermekek az állami iskolába járásra nem kötelezhetők, 
ott azonban, ahol a kisebbséghez tartozó tankötelesek 
száma 20-on alul van, ezek kötelesek a szerb-horvát- 
szlovén iskolába járni. (7. §.)

A szerb-horvát-szlovén kormány köteles gondoskodni 
arról, hogy a román kisebbségi iskolák részére megfelelő 
számú képesített tanító álljon rendelkezésre. (6. §.) Ezért 
a verseci tanítóképző-intézetben megfelelő számú tanszék 
szerveztetik, melyeken képesített tanerők román nyelven 
a román irodalmat, a vallást és a metodikát fogják taní
tani. E tanszékekre rendes tanárokul szerb-horvát-szlovén 
állampolgárok neveztetnek ki és pedig első sorban szer- 
bek, horvátok vagy szlovénok s csak másodsorban olya
nok, kik román nemzetiségűnek vallják magukat. Ha a 
szerb-horvát-szlovén állampolgárok közt megfelelő taná
rok nem volnának, a jugoszláv kormány átmenetileg ro
mán állampolgárokat fog tanárokul szerződtetni. A ver
seci tanítóképző növendékeinek olyan szerb-horvát-szlovén 
állampolgároknak kell lenniök, kik a román nyelvet be
szélik s ugyanolyan vallásúak, mint a román többség. A 
verseci tanítóképzőbe való előkészítés céljából egy szerb- 
horvát-szlovén gimnáziumnál a román nyelvnek, mint fa
kultativ tárgynak tanítására tanszék állíttatik fel. (8. §.) 
Míg a kisebbségi iskolákhoz az előírt képesítéssel ren
delkező tanítók a szükséges számmal nem lesznek, a köz- 
okt. miniszter minden eszközt fel fog használni, hogy az 
üres állások olyan tanítókkal töltessenek be, akik az ehhez 
szükséges képesség birtokában vannak. (9. §.) Szükség 
esetén a verseci tanítóképző-intézet növendékeit a szerb 
kormány fogja kiválasztani és segélyezni is fogja őket, 
hogy ily módon a román kisebbségi iskolák számára a ké
pesített tanítók létszáma fenntartható és kiegészíthető le
gyen. (10. §.)

A szerb-horvát-szlovén kormánynak joga van a ro
mán kisebbségi iskolák számára tankönyveket nyomatni;
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e könyvek készítésénél román szakemberek tanácsát is 
kikérheti, azonban Romániában nyomatott tankönyvek is 
használhatók, feltéve, hogy a szerb-horvát-szlovén köz- 
okt. miniszter azok használatát megengedte. (11. §.)

A román kisebbségi iskolák felett a felügyeletet egy 
öttagú bizottság gyakorolja, melynek tagjait a román 
nemzetiségű szerb-horvát-szlovén állampolgárok közül 5 
évre a bánáti román kisebbség tanítói és papi gyűlése vá
lasztja, a választógyűlést a rangban legidősebb pap hívja 
össze. Ez a bizottság tesz javaslatot a közokt. miniszter
nek egy inspektor kinevezésére nézve is, ki a román ki
sebbségi iskolák felett a pedagógiai felügyeletet gyako
rolja s e mellett a kisebbségi tanítói állásokra is jelöl. Ez 
az inspektor, kit a miniszter nevez ki, a bizottság ellen
őrzése alatt áll, mely szükség esetén kicserélésére is ja
vaslatot tehet. Az iskolai bizottság saját kebeléből 2 tagot 
delegálhat a román kisebbségi iskolákra vonatkozó költ
ségelőirányzat megvizsgálására és jóváhagyására. Ugyan
csak 2 tagot delegálhat a fegyelmi bizottságba is, midőn 
az román kisebbségi tanító ügyét tárgyalja, illetőleg ilyenre 
szab ki büntetést. A bizottság a szerb-horvát-szlovén tan
ügyi hatóságokkal közvetlenül érintkezik s a közokt. mi
niszternél panaszt emelhet. (12. §.)

Azokban a községekben, hol kétféle iskola van, t. b 
egy román és egy szerb, a két iskolára úgy a költségelő
irányzat, mint a vezetés elválasztandó s a költségek meg
állapítására és a szükséges intézkedésekre külön helyi bi
zottságok alakítandók. (13. §)

A most tárgyalt cseh-szlovák és jugoszláv-román 
egyezmények, tekintettel arra, hogy az általános kisebbségi 
szerződések rendelkezéseit magyarázzák s azok mikénti 
végrehajtása tekintetében állítanak fel szabályokat, jogi ter
mészetüket tekintve, lényegesen különböznek az eddig tár
gyalt speciális kisebbségi szerződésektől. Ezek az általános 
szerződést kiegészítő egyezmények, míg az Aland-szige- 
tekre vonatkozó szerződés egészen önállóan, minden más 
jogforrástól függetlenül, szabályozza a kisebbségek jogi 
helyzetét, a felső-sziléziai egyezmény pedig, bár a Len
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gyelországgal kötött kisebbségi szerződést veszi alapul, 
nem egy már megelőzően kötött s érvényesen fennálló 
szerződés magyarázata, illetőleg, nem annak mikénti vég
rehajtására vonatkozó megállapodás, hanem szintén 
önálló szerződés, mely az általános kisebbségi szerződé
sekben foglalt rendelkezéseket a Felső-Sziléziára vonat
kozó speciális szabályokkal egységes jogforrásban fog
lalja Össze, úgy, hogy a kisebbség jogi helyzetére vonat
kozó minden kérdés e jogforrás alapján bírálandó el.

Felmerül a kérdés, hogy az általános kisebbségi szer
ződések mellett jogilag érvényesek lehetnek-e ilyen, két 
állam közötti speciális egyezmények? Vájjon jogosítva 
van-e az állam a másik állam kötelékeibe tartozó faj
rokonaira nézve az általános kisebbségi szerződésben fog
lalt rendelkezéseket ilyen szerződés által magyarázni és 
azok mikénti végrehajtási módját megállapítani? A brünni 
egyezmény tárgyalása alkalmával a cseh-szlovák nemzet- 
gyűlés állandó bizottságában Spiegel tanár, német szená
tor, azt az álláspontot foglalta el, hogy a brünni egyez
mény jogilag érvénytelen, mert félreismerhetetlen módosí
tását jelenti egyrészről az Ausztriával kötött békeszerző
désnek, melyet Ausztria a szövetséges és társult hatal
makkal kötött, másrészről annak a szerződésnek, mely 
Cseh-Szlovákia és a szövetséges és társult főhatalmak 
között, a kisebbségek védelmére vonatkozólag köttetett. 
Ezeket a szerződéseket csak maguk a szerződő felek mó
dosíthatják, Ausztria és Cseh-Szlovákia közötti speciális 
egyezménnyel nem lehet megváltoztatni őket. Az állandó 
bizottság azonban e jogi tiltakozás dacára a szükséges 2/s 
többséggel, a német szavazatok ellenében, megadta a 
brünni egyezmény ratifikálására a felhatalmazást. Pedig 
kétségtelen, hogy a Spiegel által kifejtett álláspont egé
szen helyes. A szövetséges és társult hatalmakkal, ille
tőleg főhatalmakkal kötött szerződést a két állam közötti 
speciális megegyezés nem módosíthatja, különösen akkor 
nem, mikor nem is az illető állam jogáról, hanem olyan 
jogokról van szó, melyek a másik állam polgárainak bizo
nyos csoportjához tartozó magánemberek számára bizto
síttattak.

Búza László : A kisebbségek jogi helyzete. 9
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Az általános kisebbségi szerződések a Nemzetek Szö
vetsége Tanácsának garanciája alatt állanak. Ebből követ
kezik, hogy e szerződések magyarázásának joga, a szer
ződő feleken kívül, a Tanácsot illeti meg; az érdekelt ál
lam egy másik állammal a szerződés magyarázatára nézve 
sem létesíthet megegyezést.

A cseh-osztrák és a jugoszláv-román egyezmény az 
általános kisebbségi szerződésekkel szemben nem hatá
lyos, az azokban foglalt kötelezettségeket semmi irányban 
nem módosíthatja és nem érintheti. Amennyiben csak az 
általános szerződés rendelkezéseit fejti ki részletesebben, 
természetesen hatályos, de nem e külön szerződés, hanem 
az általános egyezmény erejénél fogva. Amennyiben azon
ban az általános egyezmény rendelkezéseivel vagy szel
lemével ellenkezik, érvénytelen, mert e szerződés rendel
kezései csak törvény, rendelet, illetőleg hatósági aktus 
formájában érvényesülhetnének, ezek pedig a kisebbségi 
szerződés rendelkezéseivel szemben hatálytalanok. Csak 
annyiban érvényesek, amennyiben a kisebbségi szerződé
seken túlmenő kötelezettségeket állapítanak meg.

Az általános szerződésektől eltérő ilyen új momentum 
az, hogy itt a két szerződő fél; Ausztria és Cseh-Szlovákia, 
illetőleg Jugoszlávia és Románia egymással szemben vál
lal kötelezettséget s ez által kölcsönösen jogot ad egymás
nak arra, hogy a kisebbségekre vonatkozólag e szerződés
ben foglalt rendelkezések betartását ellenőrizze s a nem
zetközi jog által nyújtott eszközökkel biztosítsa. Ez olyan 
jog, mely az általános kisebbségi szerződések alapján nem 
illeti meg őket.

E külön egyezmények nem helyeztettek a Nemzetek 
Szövetsége oltalma alá. A brünni egyezmény a Nemzetek 
Szövetsége Titkárságánál az Egyezségokmány 18. cikke 
alapján beiktattatok s a Récueil des Traités III. kötetében, 
közzé is tétetett ugyan, ez azonban természetesen nem je
lenti azt, mintha ez az egyezmény a Nemzetek Szövetsé
gét bármi vonatkozásban kötné. A Tanácsnak a cseh
szlovákiai német, az ausztriai cseh, a jugoszláviai román 
s a romániai jugoszláv kisebbséghez tartozókra vonatkozó 
kérdéseket — amennyiben ilyenek eléje kerülnek, — ez
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egyezményekre való minden tekintet nélkül kizárólag a 
megfelelő általános szerződés alapján kell eldöntenie.94

A jugoszláv-román egyezménnyel kapcsolatban felme
rül az a kérdés is, hogy lehet-e az általános kisebbségi 
jog által kötelezett államoknak külön szerződéssel egy 
meghatározott kisebbség számára olyan jogosítványokat 
biztosítani, melyeket a többi kisebbségeknek nem ad meg.95

Kétségtelen, hogy ez az eljárás a kisebbségi jog szel
lemével ellentétben áll, mert a kisebbségi jog a jogegyen
lőség principiumán épül fel, ebből pedig szükségképen kö
vetkezik, hogy a kisebbségekhez tartozók jogi helyzetének 
nemcsak a többséghez tartozókéval kell azonosnak lenni, ha
nem az egyes kisebbségek jogi helyzete közt sem tehető kü
lönbség. Ma tehát a külön szerződés egy kisebbséget ille
tően az általános egyezményen túlmenő rendelkezéseket 
tesz vagy az általános egyezmény egyes rendelkezései
nek egy kisebbségre kedvező értelmezést ad, — gondol
junk pl. arra, hogy a jugoszláv-román szerződés szerint a 
kisebbségi iskola már 20 tanköteles gyermek részére fel
állítandó, — ezek a rendelkezések eo ipso a többi kisebb
ségekkel szemben is alkalmazandók.

Ha — mint a felhozott példában — az általános ki
sebbségi egyezmény valamely rendelkezésének kedvező 
értelmezéséről van szó, a többi kisebbség a Nemzetek Szö
vetsége útján is igényelheti, hogy ez a kedvező értelme
zés vele szemben is alkalmaztassák, mert kétségtelen ki

94 A két állam közti speciális kisebbségi szerződések jelentő
ségét nézetem szerint túlozza Junckerstorff, (Das Problem der or
ganischen Fortentwicklung des Minderheitenrechtes. Zeitschrift 
für öff. Recht. Band VII. 1928. 600—602 lap és Beiträge zum Minder- 
heitenrecht. Zeitschrift für Völkerrecht. XIV. Band. 1928. 386—392 1.), 
aki szerint igazán tartós jogrend csak a kisebbségi jognak ilyen 
speciális egyezmények utján való újjáalakításával biztosítható. A 
mai kisebbségi jog azon a gondolaton épül fel, hogy a kisebbségek 
védelme egyetemes érdek s biztosítása a nemzetközi jogközösség 
közügye. A külön egyezmények útján való szabályozás a kisebbsé
gek védelmét az érdekelt államok privátügyévé tenné s így a mel
lett, hogy politikai súrlódásokhoz is vezethetne, a jogfejlődés szem
pontjából határozott visszaesés volna.

95 V. ö. Junckerstorff i. m. 1170 lap.
9*
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sebbségi sérelem, ha az általános szerződés rendelkezé
seinek végrehajtása terén az egyenlő elbánás elve nem ér
vényesül. Ha a külön szerződés az általános egyezményen 
túlmenő rendelkezéseket tesz, ezek a rendelkezések nem ál
lanak ugyan a Nemzetek Szövetségének védelme alatt s 
megsértésük miatt nem emelhető panasz a Nemzetek Szö
vetsége előtt, de ha az egyik kisebbséggel szemben tényleg 
alkalmaztatnak, a többi kisebbségekkel szemben való nem 
alkalmazásuk már panasz tárgyává tehető, mint olyan ma
gatartás, mely az egyenlő elbánás kötelezettségével ellen
tétben áll.

A kisebbséget megillető jog pozitív tartalma részben 
mindenütt a többséghez tartozók jogait megállapító álla- 
mon-belüli jogszabályoktól függ, melyeknek rendelkezései a 
kisebbséghez tartozókkal szemben az egyenlő elbánás kö
telezettségéből kifolyólag eo ipso alkalmazandók. Nem-al
kalmazásuk kisebbségi sérelem s alapul szolgálhat a Ta
nács beavatkozására. A helyzet ugyanez, ha nem a több
séghez, hanem egy meghatározott kisebbséghez tartozók 
helyzetére vonatkozó jogszabályokról van szó s ha ezek 
a rendelkezések eredetileg nem törvény vagy rendelet, ha
nem két állam közötti speciális egyezmény formájá
ban jelennek is meg. Maga a rendelkezés nem áll a Nem
zetek Szövetségének védelme alatt, de egyenlő alkalma
zása már igen. Megszüntetése nem sérelem, de különböző 
alkalmazása már az.



III. FE JE Z E T .

A kisebbségi jogok védelme.
(Alaki kisebbségi jog.)

1. §. A kisebbségi jogok garanciái.

I. Azok a világháborút megelőzően kötött nemzetközi 
szerződések, melyek a kisebbségek védelmére vonatkozó 
rendelkezéseket tettek,1 nem tartalmaznak külön szabá
lyokat e rendelkezések megtartásának biztosítására. E 
rendelkezéseknek nem voltak speciális nemzetközi jogi ga
ranciái, bár természetesen ezek is nemzetközi jogi kötele
zettséget állapítottak meg, úgy, hogy megsértésük nem
zetközi deliktum volt s a nemzetközi jog által biztosított 
általános garanciákkal rendelkeztek is.2

Az új kisebbségi szerződések és deklarációk külön ga
ranciákról is gondoskodtak, midőn a kisebbségek materiá
lis jogát a Nemzetek Szövetségének védelme alá helyez
ték. Ennek a védelemnek módját megállapító nemzetközi 
jogszabályok képezik az alaki kisebbségi jogot.

II. Szokás a kisebbségi jogok alkotmányjogi garanciái
ról is beszélni3 oly értelemben, mintha a kisebbségi szer
ződések és deklarációk alkotmányjogi garanciákat is léte
sítettek volna. Ilyen garancia gyanánt a szerződéseknek s

1 Lásd az I. Fejezet 2. §-át.
2 L. a hatalmak Romániához intézett 1870 febr. 15-i jegyzékét 

az 1858-i párizsi szerződés 46. szakaszában foglalt rendelkezéseknek 
a zsidókkal szemben való végrehajtása tárgyában. (V. ö. Duparc: i. 
m. 103 lap.)

3 V. ö. Duparc: i. m. 305 lap, Lucien—Brun: i. m. 183 lap.
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az albán és a litván deklarációnak azt a szakaszát veszik, 
mely szerint az illető állam kötelezi magát arra, hogy a 
kisebbségekre vonatkozó rendelkezéseket, illetőleg azok
nak egy részét alaptörvényekül ismeri el; hogy semmi
nemű törvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel 
a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondásban vagy ellen
tétben s hogy ezekkel szemben semmiféle törvény, rende
let vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatályos.

Ez a rendelkezés az Ausztriával, Magyarországgal és 
Bulgáriával kötött békeszerződések s az albán és litván 
deklaráció szerint a kisebbségek védelmére vonatkozó 
egész címre, illetőleg az összes rendelkezésekre kiterjed, 
a Lengyelországgal, Cseh-Szlovákiával, Romániával, az S. 
H. S. Királysággal s Görögországgal kötött szerződések 
értelmében viszont csak egyes meghatározott szakaszokra: 
a szerződés 2—8. szakaszaira vonatkozik s a Törökország
gal kötött békeszerződések szerint is csak a szerződés 
egyes szakaszaiban — a sévres-i szerződés szerint a 141., 
145. és 147., a lausanne-i szerint a 38. és 44. szakaszokban 
— foglalt rendelkezésekre hatályos.

Hogy miért nem bírnak az alaptörvény jellegével egyes 
szerződések szerint a kisebbségek által nagyobb arányban 
lakott városokra és kerületekre vonatkozó azok a rendel
kezések, melyek a közoktatásügy terén nyújtandó kedvez
ményeket és a kisebbségek méltányos részesedését sza
bályozzák az állami, községi vagy más költségvetésekben 
nevelési, vallási vagy jótékonycélra fordított összegekből, 
továbbá azok a rendelkezések, melyek a Nemzetek Szövet
sége által nyújtandó védelemre vonatkoznak, mikor ugyan
ezeknek más szerződésekben és deklarációkban alaptör
vényi jellegük van, annak nehéz volna elfogadható magya
rázatát adni.4 Ez a különbségtétel a kisebbségi jog egyes 
szabályainak hatálya közt az egyes szerződésekben fog
lalt speciális rendelkezésekre (pl. a ruthén autonómiára) 
vonatkozólag sem indokolt.

Jellemző, hogy, mivel a Romániával kötött kisebbségi 
szerződés egy külön, 7. cikkben speciális rendelkezést tesz

Ugyanígy Duparc: i. m. 305 lap.
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a zsidók állampolgárságára nézve s így a többi szerződé
sek 8, cikke itt 9. cikk gyanánt szerepel s mivel másrész
ről az alaptörvényi jelleg a többi szerződésekkel egyezően, 
itt is csak a 2—8. cikkekben foglalt rendelkezéseknek ada
tik meg, Romániában a többi szerződések 8. cikkében fog
lalt általános rendelkezések is nélkülözik az alaptörvények 
különleges erejét.

Mit jelent most már ez az alaptörvényül való elisme
rés? Lehet-e ezt tényleg a kisebbségi jog alkotmányjogi 
garanciájának minősíteni?

Hogy a kisebbségi szerződések és deklarációk milyen 
értelemben használják az „alaptörvény“ fogalmát, azt 
könnyű megállapítani. Az állam arra kötelezi magát, hogy 
a kisebbségre vonatkozó rendelkezéseket alaptörvényekül 
ismeri el, hogy semminemű törvény, rendelet vagy hiva
talos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz el
lenmondásban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben 
semmiféle törvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem 
lesz hatályos. Tehát abban áll az alaptörvényi jelleg, hogy 
a szóban-forgó rendelkezések olyan magasabbrendű jogot 
képeznek, amely felette áll nemcsak a hatósági intézkedé
seknek és a rendeleteknek, hanem a közönséges törvé
nyeknek is s amelyekkel szemben a közönséges törvény 
sem hatályos.5

Az alaptörvény vagy alkotmánytörvény lényegét az 
írott alkotmánnyal rendelkező államok közjogában, — 
amennyiben ezt a fogalmat egyáltalában ismerik, — éppen 
ez a közönséges törvényekét felülmúló magasabbrendűség 
képezi. De ennek a magasabbrendűségnek rendszerint bi
zonyos formális kritériumai is vannak: az alaptörvények 
megalkotásának, illetőleg megváltoztatásának bizonyos a 
közönséges törvényekétől eltérő különleges módja van, 
amely ezeket a magasabbrendű törvényeket formailag is 
megkülönbözteti.

5 Ugyanígy Balogh (i. m. 190 és k. 1.), aki szerint a kisebbségi 
szerződések szóban-íorgó rendelkezése azt a kötelezettséget jelenti, 
hogy a kisebbségi szerződés által előírt szabályok felveendők az al
kotmánytörvénybe s ez által azok számára az alkotmánytörvénynek 
a közönséges törvényekénél nagyobb ereje biztosítandó.
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Kérdés most már, hogy a kisebbségi szerződések és 
deklarációk „alaptörvényei“ azokban az államokban, me
lyeknek közjoga az alaptörvény fogalmát ismeri, azonos-e 
ezekkel a többi alaptörvényekkel? Ez a kérdés hármas vo
natkozásban merülhet fel: 1. a magasabbrendűség, 2. a 
megváltoztatás módja s 3. a közönséges törvényhozással 
szemben esetleg nyújtott bírói védelem szempontjából. Né
zetem szerint az alaptörvényül való elismerés nemzetközi 
jogi kötelezettsége éppen azt jelenti, hogy az állam a szó- 
ban-forgó rendelkezéseket minden vonatkozásban az ő 
alaptörvényeivel egyező jogi természetűeknek ismeri el; 
tehát nemcsak a magasabbrendűség, hanem a megváltoz
tatás módja s az esetleges bírói védelem tekintetében is.

Az a körülmény, hogy az államot itt nemzetközi jogi 
kötelezettség is terheli, a többi alaptörvényekkel szemben 
persze bizonyos pluszt eredményez s ez a plusz mindhá
rom vonatkozásban érezteti hatását. 1. Ezeket a rendel
kezéseket a többi alaptörvények sem módosíthatják, mert 
ezek, mint nemzetközi jogi kötelezettségek, egyoldalúan 
egyáltalában nem módosíthatók. Ez a körülmény kétség
kívül bizonyos magasabbrendűséget eredményez ebben a 
vonatkozásban még a többi alaptörvényekkel szemben is.
2. A megváltoztatáshoz nem elég a többi alaptörvényekre 
előírt megváltoztatási mód, a nemzetközi jog által meg
határozott szervek hozzájárulása is szükséges. 3. Ezek a 
rendelkezések a Nemzetek Szövetsége által nyújtott ga
rancia révén a többi alaptörvényeket esetleg megillető bí
rói védelmen túlmenő védelemben is részesülnek.

Ez a nemzetközi jogi rendelkezéseken alapuló hely
zet azonban természetesen egészen független az illető jog
szabályok alaptörvényi jellegétől. Nem az alaptörvényi 
jelleg olyan új attribútumai, melyek az alaptörvényeknek 
új, különleges ismérvekkel rendelkező kategóriáját hoz
nák létre.

Mi a helyzet ott, ahol az alkotmányjog az alaptörvény 
fogalmát nem ismeri? Nézetem szerint itt a szóban forgó 
rendelkezés beviszi az illető állam közjogába az alaptör
vényeknek azt a fogalmát, mely szerint az a közönséges 
törvény felett álló magasabbrendű jogot jelent. Ennek az
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alaptörvénynek persze nincsenek formális ismérvei, mert 
az alkotmányjog ilyen formális értelemben vett alaptör
vényt nem ismer s formai különbséget az „alaptörvény“ 
és a többi törvények közt a kisebbségi jog sem állapít meg. 
Az alaptörvény fogalmának lényege azonban nem is a 
formai különbözőség t. i. a megváltoztatás különle
ges módja, hanem a magasabbrendűség. A formális is
mérvek csak ennek a magasabbrendűségnek biztosítékai; 
mint ilyenek járulékos természetűek s nem tartoznak hozzá 
az alaptörvény lényegéhez.

Az ilyen államokban tehát a kisebbségi jog rendelke
zései olyan magasabbrendü alaptörvényt képeznek, mely
nél a közönséges törvényekkel szemben fennálló maga
sabbrendűségnek közjogi garanciái nincsenek.

A nemzetközi jog által nyújtott biztosítékok: a Nem
zetek Szövetségének védelme és a speciális megváltozta
tási mód, természetesen itt is megvannak, de ezek a nem
zetközi szerződési jelleg folyományai s a hiányzó külön 
közjogi alakszerűségeket nem helyettesíthetik.

Alkotmányjogi szabály az ilyen államok közjogában, 
— így nálunk Magyarországon is, — hogy a kisebbségi jog a 
közönséges törvények felett álló magasabbrendü jog. A ki
sebbségi joggal ellenkező törvényhozás nemcsak nemzet
közi jogsértés, hanem alkotmányjogilag is az s a belső 
közjog szempontjából is érvénytelen.

A magasabbrendűség itt is alkotmányjogi szabály, de 
közjogi garanciák nélkül. Tekintettel azonban arra, hogy 
az államot nemzetközi jogi kötelezettség terheli a maga
sabbrendűség biztosítására s tekintettel arra, hogy e kö
telezettségnek nemzetközi jogi biztosítékai vannak, ezek a 
nemzetközi jogi garanciák közvetve a magasabbrendűsé- 
get, mint alkotmányjogi hatást is biztosítják, mert az álla
mot a nemzetközi jog eszközeivel kényszerítik ennek az 
alkotmányjogi hatálynak az érvényesítésére.6

0 V. ö. E kérdésekre nézve a magyar közjog szempontjából 
Búza: Alaptörvény a békeszerződésben. Magy. Jogi Szemle. 1921, 
I. füzet. Egyed: Alaptörvény. U. o. II. füzet. Barabási Kun: Még egy
két szó a „trianoni alaptörvényről“. U. o. IV. füzet. Búza: Alaptör
vény a békeszerződésben. U. o. V. füzet. Egyed: A békeszerződés,
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A kisebbségi jog tehát mindenik érdekelt állam köz
jogában az alaptörvény jogi természetével bir. Ott, ahol 
az alaptörvény fogalma különben is ismeretes, a többi alap
törvényekkel minden vonatkozásban egyező jogi termé
szetű; ott, ahol nem ismeretes, alaptörvény annyiban, hogy 
a közönséges törvényeknél magasabbrendű jog.

A kisebbségi jog szabályainak ilyen magasabbrendű 
joggá való nyilvánítása szükséges azért, mert a kisebbségi 
szerződések és deklarációk általános rendelkezései tulajdon
képen csak törvényhozási és kormányzati elveket állapíta
nak meg s nem az egyes kérdéseket részletesen szabályozó 
rendelkezések. Ez a részletes szabályozás törvény, illető
leg rendelet által történik s a kisebbségi jog által felállított 
alapelvek érvényesülése csak úgy van biztosítva, ha a tör
vények és rendeletek nem állhatnak velük ellentétben és 
nem lehetnek velük szemben hatályosak.

Kérdés most már, lehet-e ezt az alaptörvénnyé-nyil- 
vánítást a kisebbségi jog alkotmányjogi garanciájának mi
nősíteni? Alkotmányjogi garanciáról csak ott beszélhetünk, 
ahol a belső közjog különös rendelkezéseket tesz az illető 
jogszabály megtartásának biztosítására. Maga az alaptör- 
vénnyé-nyilvánítás, ha ehhez további rendelkezések nem 
fűződnek, még nem garancia. Csak akkor beszélhetünk al
kotmányjogi garanciákról, ha az alaptörvényeket a jog
rend különös biztosítékokkal látja el, pl. az által, hogy az 
alaptörvények a közönséges törvényhozásra meghatáro
zott módon nem módosíthatók vagy az által, hogy az alap
törvényekkel ellenkező közönséges törvények a bíróság 
előtt megtámadhatók és érvényteleníthetők. Ilyen rendel
kezések nélkül az alaptörvénnyé nyilvánított jogszabályok 
magasabbrendüsége sanctio nélküli jogszabály, melyeknek 
érvényesülését különös rendelkezések nem biztosítják.

Azzal, hogy az állam a kisebbségi szerződésekben 
vagy deklarációkban nemzetközi jogi kötelezettséget vál
lal a kisebbségi jog szabályainak alaptörvényekül való el-
mint magyar jogforrás. U. o. VI. füzet 342 és k. 1. U. ő. Grundge
setze in der ungarischen Verfassung. Zeitschrift für Ostrecht III. 
1929. 58 és k. 1. Akkori álláspontomat szükségesnek láttam a fenti 
értelemben revideálni.
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ismerésére, a nemzetközi jog csak ott állít be alkotmányjogi 
garanciákat, ahol az illető állam belső közjoga szerint az 
alaptörvénynek általában ilyen garanciái vannak. Ahol 
ilyen garanciák nincsenek, ott a nemzetközi jog az alap- 
törvénnyé-nyilvánítás által nem ruházza fel külön alkot
mányjogi garanciával a kisebbségi jog szabályait.

Ebből következik, hogy a kisebbségi jog alkotmány- 
jogi garanciái — ott is, ahol vannak ilyenek, — az egyes 
államok alkotmányjogának különbözősége szerint igen kü
lönbözők.

III. A Nemzetek Szövetségének nemzetközi jogi ga
ranciát képező védelme egységesen van szabályozva az 
összes kisebbségi szerződésekben7 s a velük egyező szö
vegű albán és litván deklarációban.

„Amennyiben (a kisebbségi jog) rendelkezései olyan 
személyeket érintenek, akik a faji, vallási vagy nyelvi ki
sebbségekhez tartoznak,8 ezek a rendelkezések nemzetközi 
érdekű kötelezettségek (obligations d’intérét internatio
nal) és a Nemzetek Szövetségének védelme (garantie) alatt 
fognak állni“.

Tehát 1. nemzetközi érdekű kötelezettségek, 2. a Nem
zetek Szövetségének védelme alatt állanak.

Az, hogy nemzetközi érdekű kötelezettségek, nem 
mond semmi újat, mert természetes, hogy a nemzetközi 
szerződésben, illetőleg deklarációban vállalt kötelezettségek 
nemzetközi jogi kötelezettségek s mint ilyenek, egyolda
lúan nem módosíthatók s megsértésük nemzetközi de- 
liktum.

Üj azonban, hogy ennek a nemzetközi jogi kötelezett

7 E tekintetben csak a Törökországgal eredetileg kötött sev- 
res-i szerződés kivétel, melynek 151. szakasza szerint: a szö
vetséges főhatalmak a Nemzetek Szövetségének Tanácsával való 
együttes vizsgálat után fogják megállapítani, hogy milyen rendelke
zések szükségesek a jelen részben foglalt szabályok végrehajtásának 
biztosítására. Törökország már most kötelezi magát, hogy minden e 
tárgyban hozandó rendelkezést elfogad“.

8 A lausanne-i szerződés szerint „Törökország nem muzulmán 
alattvalóit érintik“ (44. szakasz).
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ségnek speciális garanciája van a Nemzetek Szövetsége 
által nyújtott védelemben.

Az a tétel, hogy nemzetközi érdekű kötelezettség s 
hogy a Nemzetek Szövetségének védelme alatt áll, nem 
vonatkozik a kisebbségi szerződések és deklarációk összes 
rendelkezéseire, hanem csak azokra, melyek „faji, vallási 
vagy nyelvi kisebbséghez tartozó“ személyeket érintenek, 
tehát csak a szorosabb értelemben vett kisebbségi jogra. 
Nem vonatkozik tehát arra a rendelkezésre, mely az or
szág minden lakosának az élet és szabadság teljes védel
mét biztosítja s arra, mely az ország minden lakosát meg
illető külső vallásszabadságról intézkedik, illetőleg ezekre 
a rendelkezésekre is vonatkozik ugyan, de csak annyiban, 
amennyiben azok „a kisebbséghez tartozó személyeket“ 
érintenek.

Kérdés, hogy az állampolgárságra vonatkozó rendel
kezések közül melyek „érintenek olyan személyeket, akik 
a faji, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak?“ Azok-e, 
melyek az állampolgárságra vonatkozó igényt állapítják 
meg vagy azok, melyek a kisebbséghez tartozó állampol
gárok részére idegen állampolgárság megszerzésének 
jogát biztosítják.

Fentebb kifejtettem, hogy mindkét irányú rendelkezés 
a szorosabb értelemben vett kisebbségi joghoz tartozik, 
mert mindkettő a kisebbséghez tartozó egyének részére 
állapít meg jogot: az első az állampolgárságra való jogot, 
mely minden kisebbségi jognak alapja, a másik pe
dig a kisebbséghez tartozó állampolgárok jogát az állam 
kötelékeiből való kilépésre.9 Azok ugyan, akik az állam- 
polgárságot igénylik, csak ez igény elismerése után 
válnak „a kisebbséghez tartozó személyekké“ s így 
ez a rendelkezés tulajdonképen olyan egyénekre vonatko
zik, kik még nem kisebbségi állampolgárok; tekintettel 
azonban arra, hogy az állampolgárságra való igényük meg
van s éppen ennek az igénynek az érvényesítéséről van 
szó, kétségtelen, hogy ez a rendelkezés is a kisebbséghez 
tartozó személyeket érintő rendelkezések közé tartozik.

® Lásd II. Fejezet 1. §.
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Természetes, hogy ezek a rendelkezések sem szükség
képen mindég a kisebbséghez tartozó személyeket érinte
nek, mert a konkrét esetben vonatkozhatnak a többséghez 
tartozó állampolgárokra is, kik az állam kötelékeiből ki 
akarnak lépni, illetőleg olyan, a többséget képező fajhoz 
vagy valláshoz tartozó egyénekre, kik az állampolgárságot 
meg akarják szerezni. Ebben a vonatkozásban a kisebb
ségi szerződések és deklarációk szerint ezek a rendelke
zések sem nemzetközi érdekű kötelezettségek és nem áll
nak a Nemzetek Szövetségének védelme alatt.

Az, hogy a szóban-forgó rendelkezések csak annyi
ban nemzetközi érdekű kötelezettségek, a mennyiben a ki
sebbséghez tartozó személyeket érintenek, nyilvánvalóan 
szövegezési hiba, mert hiszen minden kötelezettség, me
lyet az állam nemzetközi szerződésben vagy deklarációban 
vállal, nemzetközi érdekű kötelezettség. A nemzetközi 
szerződésben vállalt egyes kötelezettségeknek ezt a jelle
gét kizárni éppen olyan lehetetlen valami, mint amilyen 
volna az, ha a törvény egyes rendelkezéseire kimondaná, 
hogy azok nem vagy csak bizonyos vonatkozásban tör- 
vény-erejűek. Ha a szerződésben körülírt kötelezettség 
csak bizonyos esetekben nemzetközi jogi kötelezettség, a 
kötelezettség már magában a szerződésben kifejezetten 
ezekre lett volna szorítandó, azoknak a többi eseteknek 
világos kizárásával, melyekre nézve „nemzetközi érdekű 
kötelezettséget“ megállapítani nem akartak.

Ebből következik, hogy annak a különbségtételnek, 
mely a kisebbségi szerződésekben és deklarációkban a 
többséghez tartozó személyeket érintő és a nem ezekre 
vonatkozó rendelkezések közt tétetik, csak a Nemzetek Szö
vetsége által nyújtott védelem szempontjából van jelentő
sége. Az összes rendelkezések minden vonatkozásban 
nemzetközi jogi kötelezettséget állapítanak meg, de ezek
nek a rendelkezéseknek csak annyiban van a Nemzetek 
Szövetsége által nyújtott védelemben speciális nemzetközi 
jogi garanciája, amennyiben a kisebbséghez tartozó sze
mélyeket érintenek.

Rá kell mutatnom arra is, hogy a Nemzetek Szövet
ségének védelme alatt álló rendelkezések köre nem azonos
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az alaptörvényekül elismert rendelkezések körével. A két 
kör csak részben fedi egymást. Vannak alaptörvényül elis
mert rendelkezések, melyek a Nemzetek Szövetségének 
védelmét nélkülözik s viszont vannak rendelkezések, me
lyekre a védelem kiterjed, de amelyek nem alaptörvények. 
Az illető rendelkezések alaptörvényi jellege már ezért sem 
volna a Nemzetek Szövetsége által nyújtott védelemmel, 
illetőleg azzal összefüggésbe hozható, hogy, mivel csak a 
Nemzetek Szövetsége Tanácsának hozzájárulásával módo
síthatók, megváltoztatásuknak a közönséges törvényeké
től eltérő, megnehezített módja van.

IV. A Nemzetek Szövetsége által nyújtott védelem10 
kettőt je len t: 1. azt, hogy e rendelkezések a Nemzetek 
Szövetsége Tanácsa többségének hozzájárulása nélkül 
nem változtathatók meg, 2. hogy e rendelkezések megtar
tása a Nemzetek Szövetsége Tanácsának ellenőrzése 
alatt áll.

1. Az előbbi rendelkezés, mely a kisebbségi jog sza
bályainak bizonyos állandóságot van hivatva biztosítani, 
a következőképen szól:11 „Ezek a rendelkezések a Nem
zetek Szövetsége Tanácsa többségének hozzájárulása nél
kül nem változtathatók meg. Az Északamerikai Egyesült- 
Államok, a Britbirodalom, Franciaország, Olaszország 
és Japán (az Ausztriával,12 Magyarországgal13 és a Bul
gáriával14 kötött békeszerződések szerint: „a Tanácsban 
képviselt szövetséges és társult hatalmak kölcsönösen;“ 
a lausanne-i szerződés szerint15 „a Britbirodalom, Fran

10 V. ö. Niemeyer: Zuständigkeit des Völkerbundes für die Min
derheitenfragen. Niemeyers Zeitschrift für Intern. Recht. XXXX. Band 
1929. 325—338 lap.

11 Az alább tárgyalandó Tittoni-ié\e jelentés e rendelkezések 
változhatatlanságáról beszél („les dispositions concernant les Mino
ritás sont intangibles“, Procés-Verbal de la 10. session du Conseil. 
142 1.). Evidens, hogy változhatatlanságáról nem lehet szó, csak 
arról, hogy a szóban-forgó garancia révén e rendelkezéseknek bizo
nyos nagyobb fokú állandósága van.

12 69. szakasz.
13 60. szakasz.
14 57. szakasz.
15 44. szakasz.
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ciaország, Olaszország és Japán“) kötelezik magukat, 
hogy nem tagadják meg hozzájárulásukat az említett cik
keknek egyetlen olyan módosításától sem, melyet a Nem
zetek Szövetsége Tanácsának többsége megfelelő formá
ban elfogadott“.

Ez a rendelkezés első sorban a Nemzetek Szövetsége 
Tanácsa többségének hozzájárulását kívánja meg a ki
sebbségi jog szabályainak megváltoztatásához. Tehát nem 
magát a megváltoztatást utalja a Tanács hatáskörébe. A 
Tanács részéről csak a hozzájárulás szükséges a más té
nyezők által foganatosítandó megváltoztatáshoz.

A hozzájárulást kimondó határozat szótöbbséggel hoz
ható. A Nemzetek Szövetségéről szóló Egyezségokmány 
szerint (5. cikk) kifejezett ellenkező rendelkezés hiányá
ban16 „a Tanács bármely ülésén a határozatokat az ülésen 
képviselt szövetségi tagok egyhangú határozatával kell 
hozni“. A kisebbségi jogi szabályok megváltoztatása éppen 
egyike azoknak az eseteknek, melyekre nézve az egyhan
gúság követelménye alól kifejezetten kivétel van megál
lapítva.

A Nemzetek Szövetségéről szóló Egyezségokmány 4. 
cikkének 5. pontja értelmében: „a Szövetségnek a Tanácsban 
nem képviselt1 minden tagját meg kell hívni, hogy képvise
lőt küldjön ki tagsági joggal a Tanácsnak olyan ülésére, 
amelyen a Szövetség illető tagjának érdekeit különösen 
érintő ügyeket tárgyalnak“. Nem lehet kétség az iránt, 
hogy arra az ülésre, mely a kisebbségi jogi szabályok 
megváltoztatását tárgyalja, az az állam, mellyel szemben 
a megváltoztatás szándékoltatik, tagsági joggal meghí
vandó. Az a körülmény, hogy az illető államnak, mint 
egyik szenvedő félnek hozzájárulása más formában szük

16 Az Egyezségokmány szerint: „Ha jelen Egyezségokmány 
vagy a jelen szerződés rendelkezései kifejezetten másként nem in
tézkednek“. Jelen szerződés alatt az egyes békeszerződések érten
dők, melyeknek az Egyezségokmány tudvalévőén első része. 
Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés nem szabatos, mert hiszen az 
egyhangúság követelménye alól más, a Nemzetek Szövetsége által 
elfogadott nemzetközi jogforrás is állapíthat meg kivételt, amint ez 
éppen a kisebbségi szerződések és deklarációk példája bizonyítja. 
V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 335 lap.
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séges a megváltoztatáshoz, nem zárja ki annak, az őt, 
mint a szövetségi tagot megillető jognak gyakorlását, 
hogy a Tanácsban az őt közvetlenül érintő ügyek tárgya
lásában részt vegyen.

A kisebbségi szerződéseknek, mint nemzetközi szer
ződéseknek jogszerű megváltoztatása a nemzetközi jog 
általános szabályai szerint csak a szerződő felek közös 
megegyezésével lehetséges. Ezen a Tanács hozzájárulá
sának feltételként való megállapítása nem változtat. Ez 
mindössze megszorítja a szerződő feleknek a szerződés 
megváltoztatására irányuló jogát, de ezt a jogot nem ve
szi el tőlük és nem ruházza más tényezőre át.17

17 A Tanács 54. ülésszakában Litvánia azt a kérelmet terjesz
tette elő, hogy a Dandurand-féle javaslat tárgyalására, mint külö
nösen érdekelt állam képviselőt küldhessen a Tanácsba. A Tanács 
tekintettel arra, hogy hasonló kérelmet esetleg más államok is ter
jeszthetnek elő, egy jogász-bizottságot kért fel véleményadásra, 
hogy a kisebbségi eljárás reformja a Tanács által rendes összetéte
lében vagy egyes államoknak, mint különösen érdekelteknek bevo
násával tárgyalandó-e?

A jogász-bizottság szerint különbség teendő az eljárási szabá
lyok két kategóriája közt. Az elsőbe azok a szabályok tartoznak, 
melyek a Nemzetek Szövetsége részéről foganatosítandó cselekmé
nyeket szabályozzák pl. a főtitkár hatáskörét, a kérvények elfogad- 
hatásának feltételeit stb. A másikba viszont azok, melyek a kisebbségi 
szerződések és deklarációk által kötelezett államok részéről e szer
ződésekben és deklarációkban nem szabályozott eljárási cselekmé
nyeket írnak elő, illetőleg általában e szerződések és deklarációk 
által megállapított jogi helyzetet érintik. A határozatot a Tanács 
mindkét esetben rendes összetételében hozza, míg azonban az első 
kategóriába tartozó szabályokat egyedül hatályba léptetheti, a má
sodik kategóriába tartozókhoz ki kell kérnie az érdekelt államok 
hozzájárulását abban a formában, hogy a meghozott határozatot 
utólagosan elfogadás végett eléjük terjeszti, amint ez az 1921 jún. 
27-i határozattal is történt.

A Tanács márc. 6-i ülésén a javaslat értelmében határozott. 
(Journ. Off. X. année 1929. 511 és k. 1.)

Nézetem szerint az az álláspont, melyet a jogász-bizottság s az 
ő javaslatára a Tanács ebben a kérdésben elfoglalt, két okból nem 
helyes.

1. Az érdekelt államok hozzájárulására nézetem szerint csak 
akkor van szükség, ha a Tanács által megállapított új szabályok a ki
sebbségi szerződések és deklarációk rendelkezésein túlmenő kötele
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A kisebbségi deklarációknál természetesen más a 
helyzet. Ezek, mint tudjuk, a Nemzetek Szövetsége Ta
nácsa és az illető állam közötti megegyezés jogi termé
szetével bírnak s így az érdekelt államnak a Tanács előtt 
tett deklarációja alapján tanácsi határozattal módosítha
tók. Ez lévén a helyzet, nem szabatos, hogy az albán és 
litván deklaráció is (7., illetőleg 9. cikk) megváltoztatását 
illetően a kisebbségi szerződésekkel azonos szövegben úgy 
rendelkezik, hogy ahhoz a Tanács többségének hozzájáru
lása szükséges.

Mi az értelme és jelentősége annak a kötelezettségnek, 
melyet a kisebbségi szerződésekben a szövetséges és tár
sult főhatalmak vállalnak az iránt, hogy nem tagadják

zettséget állapítanak meg. Az ilyen, a szerződések és deklarációk 
kereteit túllépő új szabályokhoz viszont minden esetben szükséges 
az érdekelt államok hozzájárulása, tehát akkor is, ha azok nem rá
juk nézve tesznek kötelezővé bizonyos magatartást, az ilyen új sza
bályok ugyanis szerződésmódosítást jelentenek, a szerződés pedig 
az érdekelt fél hozzájárulása nélkül nem módosítható.

Más a helyzet azonban, ha az új szabályok nem lépik túl a 
szerződések és deklarációk kereteit s azok módosítása nélkül tesz
nek olyan rendelkezéseket, melyek a szerződésekben és deklará
ciókban kifejezetten nem foglaltatnak ugyan, de viszont azok ren
delkezéseivel és szellemével nem ellenkeznek. A kisebbségi szerző
dések és deklarációk, mint ismeretes, az eljárást részletesen nem 
szabályozzák, hanem annak megállapítására a Tanácsnak adnak 
felhatalmazást. „A Tanács oly módon járhat el és olyan utasításokat 
adhat, melyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatósaknak 
mutatkoznak“. Ha a Tanácsot a konkrét esetre vonatkozólag ilyen 
széleskörű felhatalmazás illeti meg, nem lehet akadálya, hogy azt a 
módot, mely szerint eljárni akar —természetesen a szerződések és 
deklarációk rendelkezéseinek keretén belül — általános szabályokkal 
is ne rendezhesse. Ez a helyzet akkor is, ha az új szabályok az ér
dekelt államokra nézve írnak elő bizonyos magatartását, feltéve ter
mészetesen, hogy a szerződéseket és deklarációkat nem módosítják. 
Ha egyszer elfogadjuk azt a tételt, hogy a Tanács maga állapítja 
meg az általa követendő eljárást, akkor kétségtelen, hogy ez eljá
rás során a feleket megillető jogokat és kötelességeket is meg
állapíthatja. Az eljárás minden reformja lehetetlenné válnék, ha az 
érdekelt államokra vonatkozó minden új szabály érvényességéhez 
az ö hozzájárulásuk is megkívántatnék. Ez ellen az álláspont ellen 
nem hozható fel az az ellenvetés sem, hogy a Tanács az érdekelt 
államokat az ő hozzájárulásuk nélkül bizonyos magatartásra nem 

Búza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 10
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meg hozzájárulásukat a kisebbséget érintő cikkeknek egyet
len olyan módosításától sem, melyet a Nemzetek Szövet
sége Tanácsának -többsége megfelelő formában elfoga
dott? Az osztrák, a magyar és a bolgár békeszerződés
nek a kisebbségek védelméről szóló cikkében ugyanezt 
a kötelezettséget — mint láttuk — a Tanácsban képviselt 
szövetséges és társult hatalmak vállalják, a lausanne-i 
szerződésben pedig a Britbirodalom, Franciaország, 
Olaszország és Japán.

. E rendelkezés értelmét és célját nem nehéz a fen
tebb elmondottak után megállapítani. A kisebbségi szer
ződéseket a szövetséges és társult főhatalmak kötötték 
az érdekelt állammal; e szerződések megváltoztatása a

kényszerítheti, mert a határozat természetesen csak processzuális 
cselekményeket írhat elő, melyeknek nem-teljesítése csak eljárásbeli 
hátrányokat von maga után. Az 1921 jún. 27-i határozatnál köve
tett eljárásra, mint precedensre történt hivatkozás nézetem szerint 
nem helyes. Ott az érdekelt államokkal való közlésnek speciális 
okai voltak. (Lásd alább II. Fejezet 2. §. II. b. 3. pontját.)

2. Nem helyes ez a határozat azért, mert a kisebbségi eljárásra 
vonatkozó minden kérdés nézetem szerint a kisebbségi szerződések 
és deklarációk által kötelezett államokat „különösen érintő ügy“ s 
ezek, mint ilyenek, az Egyezségokmány 4. cikke alapján meghívan
dók, hogy a Tanácsnak ilyen ügyeket tárgyaló üléseire képviselőt 
küldjenek. Ezek az ad hoc képviselők természetesen a tanácstagokat 
megillető jogi helyzetet élvezik: szavazati joguk van s szavazatuk 
az eredmény megállapításánál figyelembe veendő. Hozzájárulásuk 
azonban nem feltétele az érvényes tanácsi határozatnak, mert ha 
szerződésmódosításról van szó, a határozat, mint tudjuk szótöbb
séggel hozható, ha viszont a határozat a szerződés keretei közt 
mozgó eljárási kérdésre vonatkozik, az ügy, mint eljárási kérdés az 
Egyezségokmány 5. cikkének 2. pontja értelmében nem esik az egy
hangúság kötelezettsége alá. (Szerződésmódosításhoz az érdekelt 
állam hozzá nem járulása esetén a tanácsi határozat érvényesen 
meghozható ugyan, de a módosítás, mint alább látni fogjuk, az illető 
állammal szemben nem léphet életbe.) Azt, hogy az Egyezségok
mány 5. cikke alapján mely állam hívandó meg az ülésre, a Tanács 
dönti el. Hogy a Tanács eddigi gyakorlata s az 1929 március 6-i 
határozat a kisebbségi szerződések és deklarációk által kötött álla
moknak, mint különösen érdekelt feleknek meghívása ellen foglal 
állást, azt gyakorlati szempontok indokolhatják, de még nem jelenti 
hogy ez az állásfoglalás megfelel az Egyezségokmány rendel
kezéseinek és jogilag helyes.



147

Nemzetek Szövetsége Tanácsa többségének hozzájárulá
sával a szerződő felek, tehát egyrészről az érdekelt ál
lam, másrészről a főhatalmak együttes hatáskörébe tar
tozik. A főhatalmak arra kötelezik magukat, hogy ebben 
a hatáskörben a Tanács többségének határozata szerint 
fognak eljárni, illetőleg, hogy foganatosítani fogják azo
kat a módosításokat, melyeket a Tanács többségi hatá
rozattal elfogadott.

A módosítás érdemi elhatározása a Tanács ülésén 
történik, ahol mint közvetlenül érdekelt tag képviselve 
van az az állam is, melynek kisebbségi szerződése a mó
dosítás tárgyát képezi. A határozat szótöbbséggel hoza- 
tik, de minden esetre az érdekelt állam képviselőjének 
hozzájárulásával, mert e nélkül a szerződés nem módosít
ható, illetőleg a Tanács által elfogadott módosítás nem fo
ganatosítható. A kisebbségi jog formális megváltoztatása 
viszont a szerződő felek hatáskörébe tartozik s az egyik 
szerződő fél gyanánt szereplő főhatalmak itt vannak kötve 
az által a kötelezettség által, hogy „nem tagadják meg 
hozzájárulásukat egyetlen olyan módosítástól sem, me
lyet a Nemzetek Szövetsége Tanácsának többsége meg
felelő formában elfogadott“.

Ez a kötelezettség tehát a főhatalmakat, nézetem 
szerint, nem mint tanácstagokat, hanem mint szerződő fele
ket terheli s a célja nem az, mint Duparc állítja,18 hogy a Ta
nácson belül a tagok közt az egységet biztosítsa. Ezt egy
részről csak a főhatalmak hozzájárulása jogilag úgy sem 
biztosítaná, ha ilyen külön biztosításra egyáltalában szük
ség volna is, de erre a külön biztosításra nincs is szükség, 
mert a Tanácsnak „megfelelő formában hozott határozata“ 
jogilag az egész Tanácsot, annak valamennyi tagját kö
telezi.

De ha így áll a dolog, miért van ez a kötelezettség 
az Ausztriával, Magyarországgal és Bulgáriával kötött 
békeszerződések megfelelő címében „a Tanácsban kép
viselt szövetséges és társult hatalmakra“, a lausanne-i 
szerződésben pedig a Britbirodalomra. Franciaországra, 
Olaszországra és Japánra vonatkozólag, tehát nem az

18 i. m. 308 lap.
10*
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összes szerződő felekre, hanem közülük csak egyesekre 
megállapítva?

A lausanne-i szerződés ezt a rendelkezést egysze
rűen átveszi a kisebbségi szerződésekből, azzal az elté
réssel, hogy az É. A. Egyesült-Államokat, mely a kisebb
ségi szerződéseket nem ratifikálta s melyre nézve ennek 
folytán ez a rendelkezés a kisebbségi szerződések által 
kötelezett államokhoz való viszonyában is hatályát veszí
tette s mely a lausanne-i szerződésnél különben sem szer
ződő fél, kihagyta. Nehezebb megmagyarázni, hogy az 
osztrák, a magyar és a bolgár békeszerződésben miért 
van ez a kötelezettség a Tanácsban képviselt szövetsé
ges és társult hatalmakra megállapítva, tehát egyrész
ről, nem az összes szerződő felekre, másrészről nem az 
összes tanácstagokra, hanem csak azokra a szerződő fe
lekre, melyek a Nemzetek Szövetsége Tanácsának tagjai.

Felmerül az a kérdés is, hogy a szóban forgó ren
delkezés a mindenkori tanácstagokra vonatkozik-e vagy 
azokra a szövetséges és társult hatalmakra, melyek egy, 
az illető békeszerződés szempontjából jelentős időpont
ban: a szerződés aláírása vagy hatályba-lépése idején, 
voltak a Tanács tagjai.

Az osztrák és a bolgár békeszerződés olyan időpont
ban íratott alá, (az előbbi 1919 szept. 10-én, az utóbbi 
1919 nov. 27-én) mikor a Nemzetek Szövetsége még nem 
alakult meg, amikor tehát még a Tanácsnak is csak az 
Egyezségokmány által kijelölt tagjai voltak. így kérdé
sünk szempontjából csak a békeszerződések hatályba-lé- 
pésének időpontja jöhetne tekintetbe, mely időpontban a 
Nemzetek Szövetsége és annak Tanácsa már működött. 
Azt kell tehát eldönteni, hogy a szóban-forgó rendelkezés 
az Egyezségokmányban megjelölt első tanácstagokra vagy 
a mindenkori tanácstagokra vonatkozik-e?

Maga a szöveg nem nyújt támpontot a rendelkezés tu
lajdonképem értelmének megállapítására s így azt az in
tenciót kell keresnünk, mely a párizsi békekonferenciát 
— a „békeszerződéseknél“ tudvalévőén nem lehet a szerződő 
felek közös intenciójáról szó — e rendelkezés megtételé
nél vezette.
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Talán nem tévedünk, ha a kisebbségi szerződések 
megfelelő rendelkezéseihez hasonlóan, itt is a szerződés 
módosítása terén keressük a kérdés megoldását.

Ki van jogosítva a békeszerződéseket „közös meg
egyezéssel“ módosítani s közelebbről, a mi kérdésünket 
illetően, ki van jogosítva megváltoztatni a kisebbségek vé
delméről szóló cím rendelkezéseit?

A nemzetközi jog általános szabályainak s a szer
ződési jog általános elveinek megfelelően erre az összes 
szerződő felek együttesen volnának jogosítva; ez azon
ban, tekintetbe véve azoknak a szövetkezett és társult ha
talmaknak nagy számát, melyek az egyik oldalon, mint 
szerződő felek szerepelnek,19 a gyakorlati keresztülvihe- 
tőség szempontjából nagy nehézségeket jelentene.

Magának a szerződésnek hatályba-lépéséhez sem kí- 
vántatott meg az összes szerződő felek ratifikációja. A 
ratifikációs okmányok letételéről az első jegyzőkönyvet 
a békeszerződések szerint fel kellett venni, mihelyt a szer
ződést egyrészről az illető központi hatalom, másrészről a 
szövetséges és társult főhatalmak közül három megerő
sítette s ez első jegyzőkönyv keltének időpontjában a szer
ződés életbe lépett azok közt a szerződő felek közt, me
lyek ezt ekként ratifikálták.

A békeszerződések tehát nem léptek valamennyi 
szerződő fél gyanánt szereplő szövetséges és társult ha
talommal szemben egyidejűleg hatályba, illetőleg a béke- 
szerződés hatálya az érdekelt központi hatalomra nézve 
már egy olyan időpontban megkezdődött, mikor az 
által a másik oldalon szereplő szerződő felek közül csak 
egyesek voltak még kötelezve.

Ebből következik, hogy a szerződés módosításánál, 
illetőleg hatályon kívül helyezésénél sincs kizárva annak 
lehetősége, hogy az az illető központi hatalomnak csak

19 Dacára, hogy az osztrák, a magyar és a bolgár békeszerző
désnél nem szerepelnek az összes szövetséges és társult hatalmak 
szerződő fél gyanánt, az aláíró, illetőleg utólag csatlakozott államok 
száma az érdekelt központi hatalmakon kívül így is 17, illetőleg a 
bolgár békeszerződésnél 18. V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 41— 
43 lap.
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egyes szerződő felekhez való viszonyában legyen ha
tályos.

A békeszerződések nem tartalmaznak általános ren
delkezést a módosítás mikéntjére nézve. Nem biztosítják 
a feleknek a kollektiv szerződésnél gyakori felmondási 
jogot sem, mely a szerződésnek csak egyes felekre való 
hatályon kívüli helyezését teszi lehetővé. Az elmondot
takból következik azonban, hogy a békeszerződések az 
illető központi hatalommal szemben egyes szerződő felek 
részéről is módosíthatók. Különösen módosíthatók a nem
zetközi jognak azon általános elve alapján, hogy saját jogá
ról a kollektiv szerződésnél is minden egyes szerződő fél 
külön-külön lemondhat, feltéve, hogy ez a lemondás har
madik állam jogát nem érinti. Ez a szabály természetesen 
nemcsak a jogról való lemondás esetére, hanem ennek a 
jognak a szemben álló féllel történt megegyezés alapján 
való módosítására is kiterjed.

A békeszerződéseknek a kisebbségek védelmére vo
natkozó rendelkezései a Nemzetek Szövetségének Taná
csa, illetőleg a Tanács tagjai számára biztosítanak jogot, 
helyesebben az ő számukra állapítanak meg bizonyos ha
táskört. Ebből következik, hogy, ha azok a szerződő felek, 
melyek a Tanácsnak tagjai s melyek, mint ilyenek, szá
mára ez a jog biztosíttatott, hozzájárulnak a Tanács által 
szótöbbséggel elfogadott ahhoz a határozathoz, mely a 
békeszerződések által a kisebbségek védelme terén a 
Tanács tagjai számára biztosított jogokat módosítja, ak
kor az illető központi hatalomra nézve a szerző
dés érvényesen módosítottnak tekinthető, mert hi
szen a módosítás az érdekelt államok hozzájárulásával 
történt s ily módon az illető államnak valamennyi jogo
sított szerződő félhez való viszonyában hatályos. A 
többi szerződő féllel szemben a módosításnak nincs 
praktikus jelentősége, mert ezek a szerződésnek a kisebb
ségek védelméről szóló címe alapján úgy sem gyakorol
hatnak jogot.

Ebből következik, hogy a szóban-forgó rendelkezés 
a mindenkori tanácstagokra vonatkozik. Egy szerződő 
fél sem tagadhatja meg a Tanács által elfogadott módosí
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tásnak, mint érvényes tanácsi határozatnak elismerését, 
mihelyt a Tanács tagjává lesz. Addig viszont, míg a Ta
nácsnak nem tagja, hozzájárulásának vagy hozzájárulása 
megtagadásának nincs jelentősége. De az is természetes, 
hogy ez a kötelezettség nem az összes tanácstagokra, 
hanem csak a szerződő felekre vonatkozik, a többiekre, 
mint tanácstagokra a Tanács „megfelelő formában“ ho
zott határozata feltétlenül kötelező; a szerződésnek, mint 
olyannak módosításánál pedig nekik szerepük nincs. 20, 21

A Nemzetek Szövetsége által nyújtott védelem má
sodszor azt jelenti, hogy a kisebbségi szerződésekben és 
deklarációkban foglalt s a kisebbségekhez tartozó szemé
lyeket érintő rendelkezések megtartása a Nemzetek Szö
vetségének állandó ellenőrzése alatt áll.

A kisebbségi szerződések és deklarációk idevonat
kozó rendelkezése a következő:

Az illető állam, melyre a szerződés vagy deklaráció 
vonatkozik „hozzájárul ahhoz, hogy a Nemzetek Szövet
sége Tanácsa minden egyes tagjának meg legyen az a 
joga, hogy a Tanács figyelmét e kötelezettségek vala
melyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére 
felhivja és hogy a Tanács oly módon járhasson el és 
olyan utasításokat adhasson, melyek az adott esetben al
kalmasaknak és hathatósaknak mutatkoznak“.

„Azonkívül hozzájárul ahhoz, hogy abban az esetben, 
ha ezekre a cikkekre vonatkozó jogi vagy ténykérdésről 
az ő kormánya és valamely szövetséges és társult főha
talom vagy bármely más oly hatalom közt merülne fel 
véleménykülönbség, mely hatalom a Nemzetek Szövet
sége Tanácsának tagja, ez a véleménykülönbség, a Nem

20 A békeszerződések „a Tanácsban képviselt szövetséges és 
társult hatalmakról“ beszélnek, holott — mint tudjuk — az osztrák, 
a magyar és a bolgár békeszerződésnél nem mindegyik szövetséges 
és társult hatalom szerződő fél. Ez azonban csak elnézés, szövege
zési hiba, mely a dolog érdemén nem változtat.

21 Újból hangsúlyozom, hogy a lausanne-i szerződésre a fenti 
megállapítások nem vonatkoznak. Annak idevonatkozó rendelke
zése — mint láttuk — a kisebbségi szerződések szövegének kritika 
nélküli átvételén alapul.
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zetek Szövetségéről szóló Egyezségokmány 14. cikke ér
telmében nemzetközi jellegű vitának tekintendő. A . . . 
kormány hozzájárul ahhoz, hogy minden ilynemű vitás kér
dés, ha a másik fél kéri, az Állandó Bíróság elé terjesz
tessék. Az Állandó Bíróság döntése ellen fellebbezésnek 
nincs helye s a határozat ugyanolyan erejű és érvényű, 
mint az Egyezségokmány 13. cikke értelmében hozott 
határozat“.

2. §. A Nemzetek Szövetsége és az Állandó Nemzet
közi Bíróság előtti általános eljárás.

I. A kisebbségi szerződések és deklarációk a kisebb
ségi jogok védelmére kétféle eljárást állapítanak meg : 
egyet a Nemzetek Szövetségének Tanácsa s egy másikat 
az Állandó Nemzetközi Bíróság előtt. Mindkét eljárás 
megindítására a Tanács mindenkori tagjai vannak jogo
sítva. Az eljárás megindításának joga az ő hatáskörükbe 
utalt közérdekű, — hogy úgy mondjam — közjogi jellegű 
funkció s nem a saját jogaik érvényesítésére irányuló jog, 
mert hiszen a kisebbségi szerződések és deklarációk nem 
a tanácstagok javára állapítanak meg kötelezettséget. A 
tanácstagok a kisebbségi szerződéseknél még, mint szer
ződő felek sincsenek valamennyien érdekelve.

Ebből következik az is, hogy mindkét eljárás „köz
jogi jellegű“ eljárás, mely a nemzetközi jog által e hatás
körrel felruházott szervek kezdeményezésére, quasi hiva
talból indul meg s mely, mint ilyen, jogi természetét te
kintve különbözik attól az eljárástól, melyet az érdekelt 
fél a Tanács, illetőleg az Állandó Bíróság előtt saját jogai
nak érvényesítésére indít meg s amely mindenik szaka
szában a felek rendelkezése alatt áll. E tekintetben a Ta
nácsnak az Egyezségokmány 11. cikke alapján szabá
lyozott akciójával egyező jogi természetű, mely szintén 
közérdekű eljárás s nem áll annak az államnak rendelke
zése alatt, mely az ügyre a Közgyűlés vagy a Tanács 
figyelmét felhíván, az eljárást megindította.
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II. a) Ami a Tanács előtti eljárást illeti, a kisebbségi 
szerződések és deklarációk ezt az eljárást részletesen 
nem szabályozzák, mindössze azt állapítják meg, hogy 
ha a Tanács figyelmét egy tanácstag e kötelezettségek 
valamelyikének megsértésére vagy megsértésének ve
szélyére felhívja, a Tanács oly módon járhat el és olyan 
utasításokat adhat, melyek az adott esetben alkalmasak
nak és hathatósaknak mutatkoznak. Ennek következtében 
a Nemzetek Szövetségére hárult a feladat, hogy a Tanács 
előtti eljárást részlegesen szabályozza.

Tekintettel arra, hogy a Nemzetek Szövetsége Taná
csának s a Tanács egyes tagjainak a kisebbségek védel
mére vonatkozó hatásköre nem a Szövetségről szóló 
Egyezségokmányban, hanem olyan külön szerződésekben 
van megállapítva, melyeknél a Szövetség nem összes tag
jai szerződő felek, mindenek előtt szükséges volt, hogy a 
Nemzetek Szövetsége ezt a részére megállapított hatás
kört elfogadja.22 Ez az elfogadás tanácsi határozat formá
jában történt, mely határozat kimondta, hogy az illető 
rendelkezések „ezennel a Nemzetek Szövetségének vé
delme alá helyeztetnek“.23 A kisebbségi deklarációknál, 
melyek a Tanács előtt tétettek, ez a nyilatkozat termé
szetesen a deklarációkhoz kapcsolódva, azzal egyidejűleg 
történt.24

A Tanács 1920. okt. 22-i ülésén, mely Olaszország 
képviselőjének Tittoni-nak jelentése alapján a Nemzetek 
Szövetségének a kisebbségi jogokra vonatkozó garanciá
ját tárgyalta, Balfour, a Britbirodalom képviselője, annak 
a véleményének adott kifejezést, hogy a kisebbségek vé
delme a Tanács tagjaira kellemetlen és súlyos feladatot 
hárít, mert a kisebbségek védelmezésénél kénytelen 
vádló gyanánt lépni fel azzal az állammal szemben, mely

22 V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 128 lap.
23 Lásd e határozatokat Journ. Off. 1920 márc. 55 és k. 1. (Len

gyelország), 1920 nov.—dec. 9 és k. 1. (Ausztria és Bulgária), 80 és 
k. 1. (Cseh-Szlovákia és S. H. S. királyság), 1921 dec. 1078 és k. 1. 
(Románia és Magyarország).

24 Journ. Off. II. année. 1921. 1162 és k. 1. (Albánia) s u. o. III. 
année. 1922. 524 és 584 és k. 1. (Litvánia).
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nemzetközi jogi kötelezettségét nem teljesítette. Felve
tette a kérdést, hogy van-e joga a Tanácsnak arra, hogy 
a kisebbségek védelmének kötelezettségét ne vállalja s 
hogy ennek következtében tehetne-e fenntartásokat a 
szerződések által megállapított eljárás tekintetében.25 A 
Tanács véleménye az volt, hogy elvileg módjában volna a 
kisebbségi jogok védelmét visszautasítani, de ez a vissza
utasítás g3rakorlatilag lehetetlen. A kisebbségi szerződé
seket az érdekelt államok nagy nehézségekkel fogad
ták el s ezért kerülni kell mindazt, ami tekintélyüknek 
ártana.26

A Tanácsnak ez az álláspontja minden tekintetben 
szabatos. A Nemzetek Szövetségének kétségkívül meg lett 
volna a joga ahhoz, hogy a kisebbségi jogok védelmét ne 
vállalja. Egyes államok közötti nemzetközi szerződések 
nem állapíthattak meg a Nemzetek Szövetségére az ő hoz
zájárulása nélkül új feladatokat, még akkor sem, ha szer
ződő felek gyanánt a Szövetség tanácstagjai vagy azok 
többsége szerepelnének is. Ennek következtében módjá
ban lett volna a kisebbségi szerződésekben megállapított 
eljárást meg is változtatni, illetőleg a védelem kötelezett
ségét csak bizonyos, általa megállapított formában és fel
tételek közt fogadni el. Ez azonban, ha csak nem a szer
ződésektől független feladatként akarta volna a kérdést 
hatáskörébe vonni, természetesen a kisebbségi szerződé
sek megfelelő módosítását tételezte volna fel.

Felmerül ezzel kapcsolatosan az is, hogy van-e joga 
a Nemzetek Szövetségének s ha igen, minő módozatok 
mellett, a kisebbségi jogok védelméről lemondani? Néze
tem szerint a lemondásnak jogilag nincs akadálya. Csak 
az a kérdés, hogy ez a lemondás minő feltételek, illető
leg minő módozatok mellett történhetnék meg? Ha a Nem
zetek Szövetségének ezt a szerepét az Egyezségokmány 
szabályozná, akkor a lemondásra is minden további nél
kül az Egyezségokmány megváltoztatására vonatkozó 
rendelkezések lennének irányadók, vagyis szükséges 
volna egy közgyűlési határozat (mely határozatnak a IL * 20

25 Procés-Verbal de la 10. Session du Conseil. 12 lap.
20 U. o.
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Közgyűlés által 1921 okt. 3-án elfogadott, de hatályba még 
nem lépett módosítás szerint a szavazatok 3/* többségével 
s közöttük a jelenlevő összes tanácstagok szavazatával 
kellene hozatnia) s az, hogy ezt a módosítást a Szövet
ség ama tagjai, melyeknek képviselői a Tanácsot alkotják 
s azon tagjainak többsége, melyeknek képviselői a Köz
gyűlést alkotják, megerősítsék.27 A kisebbségi jogok vé
delme azonban nem az Egyezségokmányban van szabá
lyozva, hanem a kisebbségi szerződéseknek és deklará
cióknak tanácsi határozattal elfogadott rendelkezéseiben.

Semmi esetre sem lehet arra az álláspontra helyez
kedni, hogy, mivel az elfogadás tanácsi határozattal tör
tént, a lemondáshoz is elegendő egyszerű tanácsi hatá
rozat. Sőt nézetem szerint erre a közgyűlési határozat 
sem elég, mert ilyen lemondásra az Egyezségokmány sze
rint sem a Tanács, sem a Közgyűlés nem kompetens. Az 
Egyezségokmány úgy a Közgyűlésre, mint a Tanácsra 
nézve úgy rendelkezik, hogy „a maga ülésein minden 
üggyel foglalkozhatik, mely a Szövetség működésének kö
rébe esik vagy a világbékét érinti“. Tehát mindkét szerv 
csak a Szövetség hatáskörébe tartozó ügyek intézésére 
bir kompetenciával s nem magának a Szövetség hatás
körének módosítására. A Szövetség hatásköre, a Szövet
ség összes tagjait érintő ügy, melynek, mint a közöttük 
fennálló nemzetközi jogi viszonynak módosítása, csak az 
ő hozzájárulásukkal történhetik meg. Ebből következik, 
hogy a kisebbségi jogok védelméről való esetleges lemon
dásra analógia útján az Egyezségokmány módosítására 
vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni s hogy ez a 
lemondás csak úgy hatályos, ha az erről szóló érvényes 
közgyűlési határozatot a megfelelő számú szövetségi tag 
ratifikálta.

Sőt tekintettel arra, hogy a Szövetség részéről ez a 
feladatvállalás a kisebbségi szerződések szignatárius hatal
maival való megegyezés alapján történt s így lényegileg 
egy velük létesített nemzetközi megállapodás, a lemon

27 Schücking—Wehberg: i. m. 764 és k. 1., Hoijer: La Pacte de 
la Societé des Nations. Paris. 1926. 467 és k. 1.



156

dásnál a nemzetközi jognak a szerződések módosítására 
vonatkozó rendelkezéseire is tekintettel kell lenni. így a 
Nemzetek Szövetségének saját alkotmányjoga szempont
jából érvényes lemondó nyilatkozata csak akkor fogja a 
védelem kötelezettségét nemzetközi jogilag érvényesen 
megszüntetni, ha az a szemben álló szerződő felekkel tör
tént megegyezés alapján történt vagy, ha az egyoldalú 
visszalépésnek a nemzetközi jog által megállapított fel
tételei fennforognak (kötelezettség lehetetlenné válása, 
rebus sic stantibus clausala-ra való hivatkozás stb.)

b) A Tanács elvállalván a kisebbségi jogok védelmét, 
a kisebbségi szerződések által megállapított értelemben, 
az ott megvont határok között meg kellett állapítania az 
eljárás részletes szabályait. A Tanácsnak e tekintetben 
igen nagy latitude állott, illetőleg, mivel saját határoza
tait újabb határozatokkal mindég módosíthatja, áll jelen
leg is rendelkezésére. A szabályozásnak tulajdonképen 
csak egy korlátja van: nem sérteni meg a Tanács minden 
egyes tagja számára biztosított azt a jogot, hogy a Ta
nács figyelmét e kötelezettségek valamelyikének megsér
tésére vagy megsértésének veszélyére felhívja. A kisebb
ségi szerződések másik idevonatkozó rendelkezése nem je
lent a szabályozásra nézve igazi értelemben vett korlátot, 
mert a Tanács részére diskrécionális hatalmat biztosít: „a 
Tanács oly módon járhat el és olyan utasításokat adhat, 
melyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatósaknak 
mutatkoznak“.

Azok a határozatok, melyeket a Tanács a kisebbségi 
ügyekben követendő eljárás tárgyában hozott, egyálta
lában nem érintik a Tanács számára az egyes konkrét 
esetek elbírálásánál biztosított diskrécionális jogot, sőt 
nem érintik a szorosabb értelemben vett Tanács előtti el
járást, t. i. az egyes ügyeknek a Tanács plénuma előtt 
való tárgyalási rendjét sem, erre nézve az általános ta
nácskozási rend szabályai irányadók, — hanem kizárólag 
azt az eljárást szabályozzák, mely a konkrét sérelmek
nek a Tanács elé való terjesztésére vonatkozik.

1. A Tanács 1920 okt. 22-i ülésén foglalkozott először 
ezzel az üggyel, a már említett Tittoni-íéle jelentés alap
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ján. Később több, e jelentésben foglaltakat részint módo
sító, részint kiegészítő határozatai hozott.28

A Tittoni-féle jelentés, melyet a Tanács magáévá tett 
s melyre nézve felhívta tagjait, hogy az abban „kifejtet
teket egész különleges módon ajánlják kormányaik figyel
mébe", hangsúlyozza, miszerint az a jog, hogy jelezzék a 
kisebbségi jogok megsértését vagy megsértésének vesze
delmét, a Tanács tagjainak van fenntartva. „Bizonyos ér
telemben — mondja — a Tanácsban képviselt hatalmak 
egy jogáról és egy kötelességéről van itt szó és e jog arra 
utalja őket, hogy különös érdeklődéssel viseltessenek a ki
sebbségek védelme iránt“. Megállapítja azonban azt is, 
hogy a tanácstagokat megillető ez a kezdeményezési jog 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy e sérelmeket a 
Nemzetek Szövetségének maguk a kisebbségek s a Ta
nácsban nem képviselt államok is bejelenthessék, de az 
ilyen bejelentésnek csak kérelem vagy információ jellege 
van s nincs az a jogi hatása, hogy a Tanácsnak az illető 
üggyel e bejelentés alapján foglalkoznia kellene.

Ha a Nemzetek Szövetségéhez ilyen bejelentés érke
zik, a főtitkárnak kötelessége azt minden kommentár nél
kül közölni a Tanács tagjaival. Ez a közlés azonban nem 
minősül a Szövetség vagy egyes szervei jogi aktusaként. 
A Tanácsnak az illető üggyel csak akkor kell foglalkoznia, 
ha valamelyik tanácstag figyelmét a beadványban elő
adott jogsértésre, illetőleg annak veszélyére felhívta.

Ha az érdekelt állam tagja a Nemzetek Szövetségé
nek, a beadványt egyidejűleg vele is közlik. Ez a közlés 
az érdekelt államnak megadja a lehetőséget, hogy az ál
tala kívánatosnak tartott megjegyzéseket a Nemzetek

28 Lásd a Tittoni-féle jelentést s a későbbi határozatokat Bara
nyai Zoltán: i. m. 128 és k. 1. V. ö. Kunz: La question de la procé- 
dure en matiére de Minoritás. Revue de droit international. (A. 
Sottile) III. année. 1925. 69 és k. 1. Loewenfeld: Der Rechtsschutz 
der Minderheiten vor dem Völkerbunde. Zeitschrift für öff. Recht. 
Band V. 1916. 281 és k. 1. Duparc: Le développement de la protec
tion des minoritás. Revue de droit international et de législation 
comparée. 1926. 509 és k. 1. Baranyai: A kisebbségi jog fejlődése és 
reformja a Nemzetek Szövetségénél. Magyar Szemle. V. kötet. 1929. 
193 és k. 1.
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Szövetsége tudomására hozza, mindazáltal nincsen vizs
gálat jellege. Nem jelenti azt, mintha a Nemzetek Szövet
sége a beadvány tárgyában adatokat akarna gyűjteni s 
nem foglalja magában az illető államra nézve azt a kö
telezettséget sem, hogy védekezzék, illetőleg, hogy e cél
ból bizonyítékokat terjesszen elő.

A Tittoni-féle jelentés kimondja azt is, hogy ha a be
advány tárgyát képező ügyben a közbelépés sürgősnek 
látszik, a főtitkárnak a beadványt a legrövidebb időn be
lül — ha szükségesnek véli távirati úton — kell közölnie 
a Tanács tagjaival s ilyenkor bármely tanácstag követel
heti a Tanácsnak az érvényben lévő szabályok szerint 
való sürgős összehívását,29 hogy a kisebbségnek „bármi
lyen váratlan elnyomása“ megakadályozható legyen.30

2. Ehhez a Tittoni-féle jelentéshez kapcsolva, hivat
kozással Balfournak arra, a fentebb idézett megjegyzésére, 
hogy a kisebbségi jogok védelme a tanácstagokra nézve 
nehéz és kellemetlen feladatot jelent, a Tanács 1920 okt.
23- i ülésén Hymans, Belgium képviselője, aki a Tanács 
akkori elnöke is volt, azt a kérdést vetette fel, nem volna-e 
lehetséges az eljárást úgy szabályozni, hogy a Tanács 
togja csak akkor lépjen fel a kisebbségi jogok védelmére, 
ha a közvélemény nyomatékosan kívánja az intervenciót. 
Azt indítványozta, hogy legyen a Tanácsnak módjában a 
tanácstagokkal közölt beadványt saját tagjaiból ala
kított háromtagú bizottság elé terjeszteni, hogy az az

29 Lásd az összehívás érvényben lévő szabályait Schücking— 
Wehberg: i. m. 329 lap. E szerint a tanácstagok bármikor kívánhat
ják rendkívüli ülés összehívását, a főtitkár azonban az Egyezség- 
okmányban megállapított esetektől eltekintve, a Tanács 1922 márc.
24- én hozott határozata szerint (Journ. Off. III. année. 1922. 375 1.) 
a rendkívüli ülést csak akkor hívja össze, ha megelőzően az elnök 
a többi tanácstagokkal a sürgősség kérdését megtárgyalta. Kérdés, 
hogy a sürgősségnek ez az előzetes megtárgyalása a Tittoni-féle 
jelentésben foglalt esetre vonatkozik-e? Grammatikai magyarázat 
szerint nem, mert nem az Egyezségokmányban megjelölt esetről van 
szó; de logikai magyarázat alapján nézetem szerint igen, mert hi
szen itt is olyan esetről van szó, melyben az összehívás joga a Ta
nács egyes tagjai számára speciális jogszabállyal kifejezetten 
biztosíttatik.

30 Journ. Off. 1920. nov.—dec. 8 és k. 1.
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ügyet megvizsgálja s arról a legközelebbi tanácsülésen je
lentést tegyen. Tittoni és Balfour hangsúlyozták, hogy e 
javaslat elfogadása nem áll ellentétben a szerződésekben 
lefektetett elvekkel s nem érinti a tanácstagoknak azt a 
jogát, hogy a sérelmeket saját kezdeményezésükre a Ta
nács elé vihessék. A Tanács elfogadta Hymans javaslatát 
s megbízta a Tanács jogi szakértőit, hogy e tárgyban 
olyan szöveget állapítsanak meg, mely a kisebbségi jo
gokra vonatkozó szerződések szövegével összhangban áll.31

Ez a szöveg, melyet a Tanács okt. 25-i ülésén foga
dott el, a következő: „Abból a célból, hogy a Tanács tag
jai azon jogának és kötelességének gyakorlása, mely a 
kisebbségek védelmére vonatkozik, megkönnyebbíttessék, 
kívánatos, hogy az elnök s az általa kijelölendő két tag, 
minden esetben megvizsgáljanak a Nemzetek Szövetségé
hez benyújtott minden olyan panaszt vagy közlést, mely 
a kisebbségi szerződések valamely rendelkezésének meg
sértéséről vagy megsértésének veszélyéről szól“.32, 33

Hangsúlyozom, hogy ez a határozat csak kívánatos
nak jelzi s nem teszi obligatoriussá a panaszoknak a há
romtagú bizottság által való megvizsgálását.

Ezek azok az eljárási szabályok, melyeket a Tanács 
10. ülésében a kisebbségi panaszoknak a Tanács elé való 
terjesztésére nézve megállapított.

Ez az eljárás később a következőkben módosult:
3. A főtitkár a Tanács 1921 jun. 27-i ülésén bejelen

tette, hogy Askenazy, Lengyelországnak a Nemzetek 
Szövetsége melletti képviselője, jun. 3-i s Cseh-Szlovákia 
külügyminisztere jun. 4-i kelettel jegyzéket adott át,34 
mely a Tittoni-féle jelentés alapján megállapított eljárási 
szabályok módosítását javasolja. Mivel a két jegyzékben 
javasolt módosítás csaknem azonos volt, a főtitkár a két

31 Procés-Verbal de la 10. session du Conseil. 14 lap.
32 U. o. 32 lap. Érdekes, hogy ezt a tanácsi határozatot a Journ. 

Off.-nak a 10. tanácsüléséről szóló beszámolója (1920 nov.—dec.) 
nem közli.

33 Az 1929 jún. 13-i tanácsi határozat szerint (lásd e §. 6. 
pontját) a Tanács elnöke kivételes esetekben a Tanács két tagja 
helyett négyet hívhat meg a kisebbségi petíciók átvizsgálására.

34 L. e jegyzékeket Journ. Off. II. année. 1921. 796—797 lap.
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kormány képviselőit megbeszélésre hívta össze, hogy egy 
közös javaslat legyen a Tanács elé terjeszthető. A Tanács 
ezt a két indítványozó kormány képviselője által elfo
gadott s a főtitkár által is támogatott javaslatot vette tár
gyalás alá s azt magáévá téve, kimondotta, hogy minden 
kérvény, mely nem a Nemzetek Szövetségének valamely 
tagállamától ered, haladéktalanul — tehát mielőtt a Ta
nács és a Szövetség tagjaival közöltetnék, — az érdekelt 
állammal közlendő. Az érdekelt államnak három héten 
belül, attól a naptól számítva, melyen a Nemzetek Szö
vetsége mellett működő képviselője a kérvényt kézhez 
kapta, tudatnia kell a főtitkárral, hogy szándékozik-e a kér
vényre észrevételeket tenni. Ha három héten belül nem 
válaszolna vagy azt jelentené be, hogy észrevételeket nem 
tesz, a kérvény a Tittoni-féle eljárási szabályok értelmé
ben a Nemzetek Szövetsége valamennyi tagjával köz
lendő. Viszont igenlő válasz esetén 2 hónapi idő áll az ér
dekelt állam rendelkezésére, hogy észrevételeit megtegye,, 
attól az időponttól számítva, melyben a Nemzetek Szö
vetsége mellett működő képviselője a kérvény szövegét 
megkapta. A megjegyzések kézhez-vétele után a főtitkár 
a kérvényt a Szövetség tagjaival e megjegyzések kíséreté
ben közli.

Kivételes és különösen sürgős esetekben, tehát akkor, 
mikor a Tittoni-féle jelentés szerint a kérelem a legrövi
debb időn belül, esetleg távirati úton közlendő a Szövet
ség tagjaival, a főtitkár tartozik az illető államnak a 
Nemzetek Szövetsége melletti képviselőjét, még a kér
vénynek a Szövetség tagjaival való közlését megelőzően 
arról tájékoztatni.35

Ez a határozat, mely az érdekelt államoknak meg
adja a lehetőséget, hogy a kisebbségek érdekében beadott 
panaszok az ő észrevételükkel egyidejűleg kerüljenek a Szö
vetség tagjai elé, feladja a Tittoni-féle jelentésben elfog
lalt azt az álláspontot, hogy a kérvénynek a Szövetség" 
tagjaival, illetőleg az érdekelt állammal, mint ilyennel való 
közlése nem vizsgálat-jellegű. Bizonyos kontradiktorius

35 J o u r n . O ff. II. a n n é e . 1921 . 7 4 9 — 7 5 0  la p .
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eljárást vezet be, annak megállapítására, hogy a kérelem 
a Tanács elé terjesztessék-e? Az érdekelt állam által való 
nyilatkozat lehetőségét a határozat — mint láttuk — még 
a különösen sürgős esetekre vonatkozólag is biztosítja.

Míg a Tittoni-féle jelentés csak megállapítja annak le
hetőségét, hogy a kisebbségi sérelmekre maguk az érde
kelt kisebbségek s a Nemzetek Szövetségének a Tanács
ban nem képviselt tagjai is felhívhatják a Szövetség 
figyelmét s azt mondja ki, hogy az ilyen beadványok nem 
utasíthatók a Szövetség által vissza, hanem a főtitkár ál
tal valamennyi tagállammal közlendők, addig az ezt kö
vető határozatok megkezdik az ilyen panaszokra vonat
kozó eljárási jog kiépítését: az 1920 okt. 25-i határozat új 
szervet létesít, a hármas-bizottságot e panaszok elbírálá
sára, az 1921 jun. 27-i határozat pedig ugyanerre az ér
dekelt állam bevonásával kontradiktorius eljárást kreál.

Az előbbi rendelkezés a tanácstagok érdekeit szol
gálja: megosztja s ez által csökkenti az őket terhelő fe
lelősséget, az utóbbi viszont az érdekelt állam javára szol
gál, mert lehetővé teszi, hogy a panasz az érdekelt állam 
megjegyzéseivel kerüljön a tagállamok elé s ez előzetes 
eljárás során az utolsó szó jogát is az érdekelt államnak 
biztosítja.

Az 1921 jun. 27-i határozat Lengyelországot és Cseh- 
Szlovákiát illetőleg azonnal hatályba lépett, a többi érde
kelt államra nézve pedig úgy határozott a Tanács, hogy 
a főtitkár hívja fel őket, kívánják-e magukkal szemben is 
ugyanennek az eljárásnak az alkalmazását.36

Hangsúlyoznom kell, hogy a Tanácsnak ez a hatá
rozata, mellyel az új eljárásnak az egyes érdekelt álla
mokkal szemben való alkalmazását az ő hozzájárulásuk
tól tette függővé, semmiképen sem jelenti azt, mintha a 
Tanács az eljárás módját a kisebbségi szerződésekben 
megállapított szabályokon belül ne volna jogosítva saját 
hatáskörében kötelező erővel megállapítani.

Az 1920 okt. 22-i és okt. 25-i határozatokhoz, me
lyeket a Tanács e tárgyban megelőzően hozott, nem is 38

38 Journ. Off. II. année. 1921. 750 lap.
Búza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 11
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kérte ki az érdekelt államok hozzájárulását s nem kért 
hozzájárulást azokhoz a további határozatokhoz sem, me
lyeket a kisebbségi ügyekben követett eljárás tárgyában 
azóta hozott. Az a körülmény, hogy ez a határozat az 
érdekelt államok bizonyos cselekvését írja elő, nem vál
toztat a helyzeten, annál kevésbbé, mert hiszen ez a cselek
vés: az észrevételek megtétele, illetőleg ennek előzetes 
bejelentése — mint tudjuk — nem is kötelező, csak a cse
lekvés lehetősége biztosíttatik az érdekelt államoknak.

Ez a határozat csak azzal lehet összefüggésben, hogy, 
mivel a Tanács az új eljárást két érdekelt állam kezdeménye
zésére, az ő kívánságuknak megfelelően állapította meg, 
kívánatosnak látszott, hogy a Lengyelország és Cseh- 
Szlovákia által javasolt s az ő képviselőikkel lefolytatott 
tárgyalás során megszövegezett eljárási mód a többi ér
dekelt állammal szemben az ő kifejezett hozzájárulásuk 
nélkül ne alkalmaztassák. De semmiképen sem jelenti e 
határozat annak az álláspontnak a feladását, hogy a Ta
nács az eljárás szabályait akkor is jogosítva van a ki
sebbségi szerződések sérelme nélkül saját hatáskörében 
véglegesen megállapítani, ha az az érdekelt államokra bi
zonyos perbeli cselekményeket ír elő.

A hozzájárulás végett megkeresett érdekelt államok 
az új eljárási módot valamennyien elfogadták magukra 
nézve kötelezőnek. Elfogadta Románia, Ausztria,37 Ma
gyarország, az S. H. S. Királyság38 és Bulgária.39

Az S. H. S. Királyság eredetileg nemleges választ 
adott, attól félve, hogy az új eljárás visszaélésre adhat 
lehetőséget, egyszersmind bizonyos óhajtásokat is feje
zett ki e tárgyban. Az S. H. S. Királyságnak ezt az állás
pontját Splalaikovitch, aki a Nemzetek Szövetségének II. 
Közgyűlésén az S. H. S. Királyság első delegátusa volt, 
1921 szept. 10-én kelt levelében jelentette be. Ez a levél 
tájékozódás végett a Tanács valamennyi tagjával közöl- 
tetett s a kérdést a Tanács napirendjére tűzték.40 Brazília

37 Journ. Off. II. année 1921. 981 lap.
38 Journ. Off. III. année 1922. 51 lap.
39 Journ. Off. III. année 1922. 247 lap.
40 Journ. Off. III. année 1922. 51 lap.
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képviselője: da Cunha jelöltetett ki a kérdés előadója gya
nánt. Ö egy jelentés-tervezetben a kisebbségi ügyekben 
követendő eljárás szabályait részletesen kidolgozta. Ez a 
tervezet a szerb-horvát-szlovák kormánnyal 1921 nov. 
26-án közölhetett. Erre jelentette be az S. H. S. Király
ság 1921 dec. 5-én a jun. 27-i határozatban megállapított 
új eljárási módhoz való csatlakozását, kifejezetten arra 
tekintettel, hogy a főtitkár által bizonyos kontroll fog gya
koroltatni a beérkezett kisebbségi kérelmeknek és pana
szoknak a kérdéses eljárás alá való bocsáttatása tekin
tetében.

Az S. H. S. Királyságnak erre a magatartására veze
tendő vissza az az alább tárgyalandó tanácsi határozat 
(1923 szept. 5.), mely megállapítja, hogy minő feltételek
nek kell, hogy megfeleljenek a kisebbségi kérelmek és 
panaszok ahhoz, hogy az u. n. előzetes eljárás tárgyát 
alkothassák.41

Hangsúlyozom, hogy az 1921 jun. 27-i határozattal 
megállapított eljárás, a határozat kifejezett rendelkezése 
szerint, csak azokkal a kérvényekkel szemben alkalma
zandó, melyek nem a Nemzetek Szövetségének valamely 
tagállamától erednek. Ezekkel szemben továbbra is a Tit- 
toni-féle jelentésben foglalt eljárás alkalmazandó, vagyis 
ezek a Tanács és a Szövetség összes tagjaival minden 
további nélkül azonnal közlendők voltak.

4. A Tanács 1923 szept. 5-i ülésén újból foglalkozott 
a kisebbségi ügyekben követendő eljárás kérdésével. A 
tárgyalás alapját a lengyel és a cseh-szlovák kormány 
által előterjesztett javaslatok képezték, melyek legalább 
részben, ugyanazokra a kérdésekre vonatkoztak. Ezek a 
kérdések a következők: 1. magánosok (t. i. nem a Nem
zetek Szövetsége valamely tagállama) által benyújtott 
kérvények minő feltételek mellett fogadhatók el, 2. mi a 
hármas-bizottság szerepe és hatásköre a tanácstagok ré
szére biztosított kezdeményezési jog szemponjából, 3. 
szükséges és kívánatos-e az elfogadott kérvényeknek (s

41 Lásd e határozatot alább a 4. pontban.
11*
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természetesen ezzel együtt az érdekelt állam esetleges 
észrevételeinek is) a Szövetség összes tagjaival való köz
lése, nem volna-e ez a közlés csak a tanácstagokra szorí
tandó s 4. (ezt a kérdést csak a cseh-szlovák kormány 
javaslata vetette fel) mi módon volna szükség esetén a& 
érdekelt állam által tehető észrevételek közlésének határ
ideje meghosszabbítható.42

I. Az első kérdésre vonatkozólag lengyel részről az 
a javaslat terjesztetett elő, hogy az érdekelt kisebbséghez 
tartozó személyektől eredő minden, akár egyéni, akár 
kollektiv kérvény, az Aland-szigetek svéd lakosságától és 
a felső-sziléziai kisebbségektől eredő kérvények analógiá
jára, csak azon állam kormánya útján legyen beterjeszt
hető, melynek a kérvényező állampolgára. Az érdekelt 
kormány a kérvényhez azonnal hozzáfűzné saját megjegy
zéseit. Ennek az eljárási módnak előnye volna a lengyel 
kormány szerint 1. hogy minden közigazgatási aktus, mely 
által a kisebbséghez tartozó személyek jogaikban sértve 
érzik magukat, a hatóság tudomására jutna s ily módon az 
a jogos panaszokat azonnal orvosolhatná, 2. hogy a ki
sebbségekhez tartozó személyek éreznék, hogy saját kor
mányuk nem közönyös az ilyen természetű sérelmekkel 
szemben; nem keresnék idegen államok támogatását, ami 
fokozná a bizalmat az állam és saját kisebbségei között s 
nagy mértékben hozzájárulna a közöttük levő viszony nor
mális alakulásához, 3. a Nemzetek Szövetsége elé ter
jesztett kérvények számát a minimumra redukálná, mert 
a panaszok nagy részét az érdekelt kormány közvetlenül 
orvosolná.

A különböző nemzetközi organizációk részéről előter
jesztett kérvények a lengyel javaslat szerint a limine visz- 
szautasítandók volnának, mert az ilyen kérvények har
madik személyek jogtalan beavatkozásai az illető állam, 
belügyeibe. Az ilyen beadványok legfelebb mint subsidia-

42 Lásd a lengyel kormány 1923 jan. 16-i első javaslatát 
Journ. Off. IV. année. 1923. 480—483. lap. 1923 aug. 22-i második 
javaslatát u. o. 1071—1072 lap, az 1923 ápr. 5-i cseh-szlovák ja
vaslatot u. o. 717—718 lap.
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rius dokumentumok szerepelhetnének az érdekelt kisebb
ségektől eredő kérvények mellett.43

A cseh-szlovák javaslat szerint a limine visszautasí- 
tandók volnának azok a kérvények, 1. melyek csak pro
paganda célokat szolgálnak, t. i., amelyek nem elég ko
molyak, nem tartalmaznak eléggé precíz adatokat vagy 
olyan tényekre vonatkoznak, melyek a Tanács tagjai ál
tal már megvizsgáltattak, 2. melyek túllépik a kisebbségi 
szerződésben megállapított kereteket s 3. melyek nem 
egyeztethetők össze az állam méltóságával.

II. Ügy a lengyel, mint a cseh-szlovák javaslat kí
vánta, hogy a kisebbségek kérvényei csak a tanácstagok
kal közöltessenek s ne a Szövetség összes tagjaival. A 
lengyel javaslat szerint az összes tagokkal a kérvény csak 
a Tanácsnak egy tag indítványára e tárgyban hozott ki
fejezett határozata alapján legyen közlendő, a cseh-szlovák 
javaslat szerint pedig vagy az illető tagállam kifejezett 
kívánságára vagy a Tanács külön határozata alapján.

III. Ami a hármas-bizottság hatáskörét és jogállá
sát illeti, a lengyel javaslat azon az állásponton volt, 
hogy e bizottság vizsgálata, indokai és konklúziói tisztán 
intern természetű funkciók, melyek kizárólag a Tanács és 
a titkárság informálását célozzák s nem képeznek olyan 
jogi aktust, mely a kisebbségi szerződésekben szabályo
zott kezdeményezésnek volna tekinthető s hogy ennek kö
vetkeztében az az eljárás, mely a kezdeményezést a ta
nácstagok számára biztosítja, minden egyes esetben pon
tosan és szigorúan betartandó.

A cseh-szlovák javaslat ugyanezt a felfogást hang
súlyozta. A kérvények beadása, a főtitkárhoz intézett in
formációk, azoknak a tanácstagokkal való közlése s a 
hármas-bizottság által való megvizsgálása nem jogi aktus. 
Az egész eljárás csak a tanácstagok informálását célozza, 
hogy megkönnyítse részükre a kisebbségek védelmére 
vonatkozó kötelezettségek teljesítését. Jogi aktus termé
szetével csak a tanácstagoknak a Tanácshoz intézett fel
hívása bir.

43 J o u rn . O ff. IV . a n n é e  1923 . 1 0 7 1 — 1072  la p .
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IV. A cseh-szlovák javaslat felvetette az érdekelt ál
lam észrevételeinek megtételére vonatkozó határidő kér
dését is s kívánatosnak vélte, hogy a kéthónapi határidő» 
a Tanács elnöke által meg legyen hosszabbítható, ha a 
fennforgó viszonyok közt az szükségesnek látszik és le
hetséges.

Az ügynek Rio-Branco, Brazília képviselője volt az 
előadója, ki jelentését a Tanács 1923 szept. 5-i ülésén ter
jesztette elő.44

A kérvények beadására, illetőleg elfogadására nézve 
az előadó nem tette magáévá azt a lengyel javaslatot, hogy 
az érdekelt kisebbséghez tartozó személyek kérvényeket 
a Nemzetek Szövetségéhez csak saját kormányuk útján 
terjeszthessenek elő. Szerinte ez felesleges, sőt bizonyos 
tekintetben káros is volna. Felesleges azért, mert hiszen 
minden kérvény a hatályban levő eljárás szerint is azon
nal közöltetik az érdekelt kormánnyal, melynek ilykép 
módjában van észrevételeit megtenni s az esetleges sérel
meket haladéktalanul orvosolni. Káros volna annyiban, 
mert, ha indokolatlanul megnehezítik a Nemzetek Szövet
ségéhez vezető útat, növekedik a veszély, hogy a kisebb
ségek egyenesen ahhoz a szomszédos államhoz fognak for
dulni védelemért, melyben fajrokonaik élnek.

Nem fogadta el az előadó a lengyel javaslatot a nem
zetközi organizációktól eredő kérvényekre vonatkozólag 
sem. Nem tartja helyesnek, hogy ezek a kérvények a li
mine visszautasíttassanak. Szerinte itt nem lehet szó az 
érdekelt állam belügyeibe való illetéktelen beavatkozásról, 
mert hiszen a kérvények csak a tanácstagok informálását 
célozzák s szükségképen nem vonnak maguk után semmi
féle jogi akciót. Ennek következtében elvileg bárkitől ered
hetnek.

A cseh-szlovák javaslatra vonatkozólag elismerte az 
előadó, hogy nem minden kérvény érdemes arra, hogy a 
Nemzetek Szövetsége foglalkozzék vele, ezért biztosítani 
kell, hogy a főtitkár egyes kérvényeket a limine vissza

44 L . e  j e l e n t é s t  J o u r n . O ff. a n n é e . 1923 . 142 6 — 1431 la p .
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utasíthasson. Úgy gondolja azonban, hogy az az ellen
őrzés, mely a főtitkár által a da Cunha-féle tervezetben 
lefektetett s a S. H. S. Királyság 1921 dec. 5-i jegyzéké
ben közzétett elvek szerint45 eddig is gyakoroltatott, a 
cseh-szlovák javaslatban foglaltaktól sokban nem is kü
lönbözik. A gyakorlati alkalmazás terén a cseh-szlovák 
javaslatok elfogadása is ugyanarra az eredményre ve
zetne. Az alkalmazásban lévő szabályokat annyiban java
solja módosítani, hogy a limine visszautasíthatok legye
nek azok a kérvények is, „amelyek olyan adatokat tar
talmaznak vagy olyan tényeket jeleznek, melyek már egy 
előbbi és rendes eljárásnak alávetett kérvény tárgyául 
szolgáltak“.

A II. kérdésre nézve az előadó elfogadta a lengyel és 
a cseh-szlovák kormány ama egybehangzó javaslatát, hogy 
a magánosoktól beérkező kérvények s az érdekelt álla
mok azokra tett esetleges észrevételei csak a tanácstagok
kal s ne a Szövetség összes tagjaival közöltessenek. A 
kérvények közlésének tisztán és kizárólagosan az a célja 
— mondja az előadó, — hogy a tanácstagoknak infor
mációt nyújtson a kezdeményezési jog tekintetében; ez a 
cél pedig biztosítva van akkor is, ha a kérvény csak a 
tanácstagokkal közöltetik. Az összes tagokkal való köz
lésnek abban állt a jelentősége, hogy ez úton az érdekelt 
állam tudomást szerzett az ügyről s megtehette arra vo
natkozó észrevételeit. Tekintettel azonban arra, hogy az 
1921 jun. 27-i határozat értelmében jelenleg minden kér
vény elsősorban az érdekelt állammal közöltetik, az ösz- 
szes tagokkal való közlésnek ebből a szempontból is meg
szűnt a jelentősége. III.

III. A hármas-bizottság jogállására, illetőleg szere
pének jogi természetére nézve az előadó kijelentette, hogy 
teljes mértékben osztja a lengyel és a cseh-szlovák javas
latoknak azt az álláspontját, mely szerint a kérvénynek 
az elnök és két tanácstag által való megvizsgálása nem 
olyan jogi aktus, melynek hatásaként az illető ügy auto-

45 J o u r n . O ff. III. a n n é e  1922 . 5 2  la p . L . fe n te b b  3. p o n t .
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mati'kusan a Tanács elé kerülne. A Tanács ezzel az el
járással csak azt akarja biztosítani, hogy valahányszor a 
kisebbségekre vonatkozó konkrét ügy a tanácstagok tu
domására hozatik, az közülök legalább három által ala
pos vizsgálat tárgyává tétessék.

IV. Azt, hogy az észrevételek közlésére megállapított 
kéthónapi határidő az elnök által meghosszabbítható le
gyen, az előadó is elfogadhatónak tartotta, annyival in
kább, mert hasonló eset már elő is fordult s az érdekelt 
államnak meghosszabbítás iránti kérelme elintézés végett 
a főtitkár által akkor is az elnök elé terjesztetett.

A Tanács az előadói jelentést szept. 5-i ülésén vette 
tárgyalás alá. Az ülésen Skirmunt, mint Lengyelország s 
Benes, mint Cseh-Szlovákia képviselője is részt vett az 
Egyezségokmány 4. cikkének 5. pontja alapján, mely a 
Tanácsban nem képviselt tagállamok ad hoc képviseletét 
biztosítja azon ügyek tárgyalásánál, melyeknél azok kü
lönösen érdekelve vannak.46

Az ülésen47 Lengyelország és Cseh-Szlovákia képvi
selőjének s az előadónak felszólalása után Lord Robert 
Cecil azt a kérdést vetette fel, vájjon, ha a Tanács elfo
gadja azt a propoziciót, hogy a kisebbségi kérvények jö
vőre csak a tanácstagokkal s ne az összes tagokkal kö
zöltessenek, nem lesz-e ennek az a látszata, mintha meg 
akarnák fosztani a tagállamokat bizonyos jogtól az ő elő
zetes értesítésük nélkül? Nem volna-e jó, ha Hymans, Bel
gium tanácsi képviselője, aki egyszersmind az éppen ülé
sező IV. közgyűlés 6. bizottságának (politikai kérdések) 
is elnöke, megvitatná ezt a kérdést a 6. bizottsággal.

46 Lengyelországot és Cseh-Szlovákiát kétségkívül, mint indít
ványozó feleket tekintették ez ügy tárgyalásánál „különösen“ érde
keltek gyanánt Kérdés azonban, nem voltak-e éppen ilyen mérték
ben „különösen“ érdekelve mindazok az államok, melyek kisebbsé
geikkel szemben bizonyos magatartásra nemzetközi jogilag köte
lezték magukat? Hiszen egy ügynél nem az van különösen érde
kelve, aki arra nézve indítványt tesz, hanem az, akire a hozandó 
határozat vonatkozni fog.

47 Journ. Off. IV. année. 1923. 1290—1294 lap.
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Hymans azt javasolta, hogy a Tanács jegyzőkönyve kö
zöltessék a 6. bizottsággal, mely ily módon az elhangzott 
megjegyzésekről tudomást szerezne. A főtitkár megje
gyezte, hogy a kisebbségek kérdése nincs kitűzve az 
együttlévő Közgyűlés napirendjére, de a Tanács jelen ülé
sének jegyzőkönyve automatikusan minden tagállammal, 
illetőleg minden Genfben időző delegátussal közöltetni 
fog s így a tagállamok felvethetik ezt a kérdést a 6. bi
zottság előtt. Cecil szerint kívánatos volna, ha a jegyző
könyv szétosztásán kívül egy kissé formásabb dolog is 
történnék, esetleg közlés a 6. bizottsággal, mire Hymans 
kijelentette, hogy, mint a bizottság elnöke, vállalkozik 
erre a közlésre, mely közléshez esetleg kiegészítő magya
rázatok is fűzhetők.

Ezek után a Tanács két lényegbe nem vágó módosí
tással elfogadta az előadó javaslatát s elhatározta, hogy:

I. a kisebbségi védelem ügyében a Nemzetek Szövet
ségéhez intézett kérvényeknek, hogy azok a Tanács 1920 
okt. 22-i és 25-i és 1921 jun. 27-i határozataiban megálla
pított eljárás tárgyát alkothassák:

a) a kisebbségek védelmével a szerződések értelmé
ben kell foglalkozniok,

b) különösen nem szabad a kérdéses kisebbség és az 
állam közötti politikai kapcsolat megszakítására irányul- 
niok,

c) nem szabad névtelen vagy kétséges (mai établie) 
forrásból származniok,

d) nem szövegezhetők meg sértő modorban,
e) nem szabad oly adatokat és tényeket tartalmaz

nak, melyek már egy előbbi rendes eljárásnak alávetett 
kérvény tárgyául szolgáltak.

Abban az esetben, ha az érdekelt állam a kérvény el
fogadhatósága ellen bármely okból ellenvetést tenne, a 
főtitkár az elfogadhatóság kérdését a Tanács elnöke elé 
terjeszti, aki e kérdés vizsgálatánál két másik tanácstag 
segítségét veheti igénybe. Az érdekelt állam kívánságára 
ez az eljárási kérdés a Tanács napirendjére is kitűzhető.48, 49

48 A magánosok által beadott kérvények elfogadhatóságának 
kérdésével a Tanács egy konkrét esetből kifolyólag 1928 jún.-i és
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II. Az 1921 jun. 27-i határozatában az érdekelt állam 
számára észrevételei megtételére megállapított határidő
nek az előírt két hónapon túl való meghosszabbítását a 
Tanács elnöke engedélyezheti, ha az érdekelt állam kí
vánja s ha a körülmények ezt szükségessé teszik.

III. A kérvényeknek és az érdekelt állam esetleges 
észrevételeinek a Szövetség tagjaival az 1921 jun. 27-i 
határozat szerint való közlése a tanácstagokra log szo
rítkozni. A Szövetség tagjaival való közlés és a nyilvános
sá gra-hozás általában csak akkor történhetik meg, ha ezt 
az érdekelt állam kívánja vagy megtörténhetik a Tanács
nak e tárgyban hozott határozata alapján is akkor, ami
kor a Tanácsot kellő módon a közbelépésre már fel
hívták.

IV. A kérvényeknek és az érdekelt kormányok eset
leges észrevételeinek az elnök és két másik tanácstag ál
tal való megvizsgálása az 1920 okt. 25-i határozat sze
rint csak annak megállapítására szorítkozik, szükséges-e, 
hogy egy vagy több tanácstag felhívja a Tanács figyel
mét a kisebbségek védelmét célzó kötelezettségek meg
sértésére vagy megsértésének veszélyére. Az a jog, hogy 
minden tanácstag felhívhatja a Tanács figyelmét az ilyen 
sérelemre vagy a megsértés veszélyére, érintetlenül fenn
áll.

V. A jelen határozatot mindazon kormányok tudo
mására hozzák, melyek vagy aláírták a kisebbségi szer
ződéseket vagy a kisebbségek védelmére vonatkozó nyi
latkozatot tettek.49 50
szept.-i ülésszakában foglalkozott s a szept. 8-i ülésén tudomásul 
vette a kiküldött jogász-bizottságnak azt a véleményét, hogy a kér
vények elfogadhatóságának megállapításánál a kérvényben előadot
tak alapossága vagy alaptalansága nem vizsgálható, hanem kizáró
lag csak az, hogy a kérvény beadását és szövegezését tekintve meg
felel-e az 1923 szept. 5-i határozatban előírt feltételeknek. Jourm 
Off. IX. année. 1928. 1493.

49 Az 1929 jún. 13-i határozat értelmében a főtitkár, ha egy 
peticiót nem talál elfogadhatónak, erről a kérvényezőt értesíti s 
egyúttal közli vele a Tanács 1923 szept. 5-i határozatát, melyben 
az elfogadhatóság feltételei megállapíttattak. (L. e §. 6. pontját 
111 lap.)

50 A Tanács tehát itt csak a határozatnak az érdekelt államok-
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Ezt a tanácsi határozatot mintegy kiegészíti a Köz
gyűlésnek a 6. bizottság jelentése alapján 1923 szept. 26-án 
hozott határozata. Ez a határozat, mely az ügynek a Ta
nácsban történt tárgyalása során elhangzott megjegyzé
sekkel, illetőleg a Tanácsnak ezekkel szemben elfoglalt 
álláspontjával van összefüggésben, tudomásul vesz<i, hogy 
a kisebbségi kérvények a Tanács 1923 szept. 5-i határo
zata szerint csak a tanácstagokkal fognak közöltetni. Ki
mondja azonban azt is, hogy a Közgyűlés 1922 szept. 21-i 
határozatának V. pontja szerint,51 a Szövetség minden 
tagállamának kormánya felkérheti a főtitkárságot, hogy 
a Tanács tudomására hozott kérvényeket és az érdekelt 
állam észrevételeit vele közölje.52

Ez a közgyűlési határozat egyrészről bizonyos ellen
mondást tartalmaz, másrészről ellentétben látszik állni a 
szept. 5-i tanácsi határozattal, melynek pedig éppen a 
Közgyűlés részéről való megerősítéséül van szánva. E ha
tározat szerint ugyanis a tagállamok a főtitkártól a Ta
nács tudomására hozott kérvények közlését (communiquer 
les pétitions qui ont été communiquées au Conseil) kér
hetik. A Tanács tudomására hozott kérvények alatt 
csak azok a kérvények érthetők, melyeket a Ta
nács egy tagja vagy a hármas-bizottság a Ta
nács elé terjesztett. E szerint tehát a tagállamok nem 
kérhetik azoknak a kérvényeknek velük való közlését, 
melyek az erre illetékes tényezők által nem vagy még 
nem terjesztettek a Tanács elé.

Ez a tagállamok jogának lényeges megszorítását je
lenti 1. időileg, mert általában csak a Tanács elé terjesztés 
után kérhetik a közlést s 2. tárgyilag, mert nem kérhetik 
a közlést azokra a kérvényekre vonatkozólag, melyek nem 
terjesztetnek a Tanács elé.

Mindenek előtt meg kell állapítani, hogy ez a határo
zat mást mond, mint a Közgyűlés 1922 szept. 21-i

kai való közlését írja elő s nem teszi annak hatályba-lépését az 
egyes érdekelt államok részéről való elfogadástól függővé, mint az 
1921 jún. 27-i határozatnál tette.

51 L. e határozatot alább V. Fejezet 3. §. 2. pont.
52 Journ. Off. Supp, spécial. No. 11. 1923 okt. 28 lap.
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határozatának V. pontja, mely minden megszorítás nél
kül biztosítja a tagállamok részére a jogot, hogy a fő
titkárság által a kisebbségi szerződések végrehajtására 
vonatkozó információk velük való közlését kérhessék. Az 
1923 szept. 26-i határozat kifejezetten hivatkozik az 1922 
szept. 22-i határozatnak erre az V. pontjára, mint olyanra, 
mely szerint a tagállamokat ez a most kiemelt (tehát nem 
újonnan statuált) jog megilleti. Az ellenmondás nyilván
való: a tagállamokat a közlés iránti kérelem joga vagy 
az 1922 szept. 21-i határozat szerint illeti meg, mikor is az 
a Nemzetek Szövetségéhez beadott minden kérvényre ki
terjed, vagy az 1923 szept. 26-i határozat szerint, mikor 
csak a Tanács elé terjesztett kérvényekre szorítkozik.

Másrészről kétségtelen, hogy a Közgyűlés határozata, 
még ez utóbbi megszorító értelmezés mellett is, többet 
mond, mint a szept. 5-i tanácsi határozat. A tanácsi hatá
rozat szerint a tagállamokkal való közlés csak vagy a 
Tanács intézkedésére, vagy az érdekelt állam t. i. azon 
állam kívánságára történhetik meg, mely ellen a kérvény 
irányul. A közgyűlési határozat viszont kifejezetten biz
tosítja a tagállamok részére ás a jogot, hogy a kérvények
nek velük (tehát csak az ezt kérő tagállammal s nem álta
lában az összes tagállammal) való közlését kérhessék.

A tanácsi és a közgyűlési határozat tehát kétségtelenül 
nem fedi egymást. De kérdés, van-e közöttük tényleg ellen
tét? Nézetem szerint nincs. A helyzet az, hogy a közgyűlési 
határozat nemcsak tudomásul veszi és megerősíti a Ta
nács határozatát, hanem azt ki is egészíti, a nélkül azon
ban, hogy azt a legkisebb mértékben is módosítaná. A 
kérvények a közgyűlési határozat szerint csak a tanács
tagokkal fognak közöltetni; az összes tagállamokkal csak 
az érdekelt állam kérése vagy a Tanács határozata alap
ján, de e mellett s ettől függetlenül — ez a novum a köz
gyűlési határozatban — minden tagállamnak megvan a 
joga, hogy a kérvényeknek vele való közlését kérhesse. 
Ez a két intézkedés minden nehézség nélkül megáll egy
más mellett.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a tagállamokat a közlés 
iránti jog az 1922 szept. 21-i vagy az 1923 szept. 26-i ha
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tározat szerint illeti-e meg, t. i. valamennyi kérvényre 
vagy csak azokra nézve-e, melyek a Tanáccsal már kö
zöltettek, nézetem szerint a kiterjesztő magyarázat he
lyes, az t. i., mely szerint a közlés iránti jog valamennyi 
kérvényre vonatkozik. E mellett szól egyrészről az, hogy 
az 1923 szept. 2ő-i határozat nem helyezi hatályon kívül, 
sőt kifejezetten megerősíti az 1922 szept. 21-i határozat
nak azt az V. pontját, mely a jogot a tagállamok részére 
ebben a tágabb értelemben biztosítja, másrészről az a kö
rülmény, hogy a Tanács elé terjesztett ügyek úgyis nyil
vánosságra jutnak s így a közlés iránti jognak — ha az 
csak ezekre az ügyekre szorítkoznék, — a tagállamokra 
nézve alig volna gyakorlati jelentősége.

Az 1923. szept.-i határozatok: a szept. 5-i tanácsi ha
tározat a Közgyűlésnek azt kiegészítő szept. 26-i határo
zatával együtt tovább folytatják az u. n. előzetes eljárás
nak már a Tittoni-féle jelentésben megkezdett szabályo
zását. A Tittoni-féle jelentés még csak egyszerűen kon
statálja annak lehetőségét, hogy a kisebbségi szerződések 
megsértésére vagy megsértésének veszedelmére maguk 
a kisebbségek is felhívhatják a Nemzetek Szövetségének 
figyelmét s elrendeli, hogy az idevonatkozó kérelmeket 
tájékoztatás céljából közölni kell a Tanács és a Szövet
ség tagjaival. A következő határozatok már részletesen 
kiépítik azt az eljárást, mely e kérelmekre vonatkozólag 
a Nemzetek Szövetsége részéről lefolytatandó. A szabá
lyozás úgy az 1921 jún. 27-i, mint az 1923 szept. 5-i ha
tározatnál az érdekelt államok kezdeményezésére s az ő ér
dekeik biztosítására történik. Az érdekelt államok e sza
bályozás által bizonyos határok közé akarták szorítani a 
magánosok részéről beadott kérvények érvényesülését. 
Ezzel szemben olyan eljárást provokáltak, mely minden 
kérvénnyel szemben lefolytatandó lévén, biztosítja azt, 
hogy a magánosok által beadott panaszok, ha a megálla
pított feltételeknek megfelelnek, nem maradnak bizo
nyos fokú megvizsgálás nélkül. Ebből a szempontból kü
lönösen nagyfontosságú a szept. 5-i tanácsi határozat 1. 
pontja, mely a kérvények elfogadhatóságának kérdését 
szabályozván, megállapítja, hogy melyek azok a feltété
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lek, melyeknek ha az illető kérvény megfelel, az előzetes 
eljárás szükségképen lefolytatandó.

Az elfogadhatóság kérdését a főtitkár dönti el. Ha 
azonban az érdekelt állam a kérvény elfogadhatósága el
len bármely okból ellenvetéseket tesz, a főtitkár az elfo
gadhatóság kérdését a Tanács elnöke elé terjeszti, aki a 
kérdés megvizsgálásánál két más tanácstag segítségét ve
heti igénybe. (Qui jjourra inviter deux autres Membres du 
Conseil ä l’assister dans l’examen de cette question.) Az 
érdekelt állam kívánságára ez az eljárási kérdés a 
Tanács napirendjére is kitűzhető.

A főtitkár döntése ellen tehát quasi felebbvitelnek és 
pedig kétfokú felebbvitelnek van helye: először a Tanács 
elnökéhez, aztán magához a Tanácshoz. Jellemző az 
egész előzetes eljárásra, hogy ez a felebbyitel csak az 
érdekelt államot illeti meg s csak a kérvény elfogadása 
ellen irányulhat. A főtitkárnak a kérvényt elutasító hatá
rozata ellen felebbvitelnek senki részéről nincs helye. Ez 
azzal van összefüggésben, hogy a kérvényező, még ha a 
kisebbségi állampolgárok bizonyos organizációja, esetleg 
egyenesen közjogi testület is (pl. egyházak) fél gya
nánt még az előzetes eljárás során sem ismertetik el, 
illetőleg részére a felet megillető jogállás itt sem bizto- 
síttatik.

Az érdekelt állam ellenvetése esetén az elfogadha
tóság kérdése döntés végett a Tanács elnöke s nem szük
ségképen a hármas-bizottság elé kerül. Az elnök diskré- 
cionális joga, hogy az ügyet a hármas-bizottság elé vigye, 
joga van azonban saját hatáskörében is dönteni.

A kérvény elfogadhatóságának kérdése a Tanács 
napirendjére is kitűzhető. A határozat nem intézkedik 
arra nézve, hogy ez a Tanács elé terjesztés csak az elnök 
döntése után történhetik-e meg, tehát tényleg kétfokú fel
lebbezésről van-e szó vagy pedig ettől független közvet
lenül a főtitkár határozata után is megtörténhetik. A he
lyes értelmezés úgy grammatikai, mint logikai magya
rázat alapján nézetem szerint az, hogy az érdekelt állam 
ellenvetései alapján elsősorban az elnököt (illetőleg a hár
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mas-bizottságot) illeti meg a döntés joga s az ügy csak 
azután kerülhet a Tanács elé.

A Tanács elé terjesztés aggályos a következő szem
pontból: az érdekelt állam, mely ellen a kérvény irányul, 
az Egyezségokmány 4. cikkének 5. pontja szerint, mint 
„különösen érdekelt“ felhívandó, hogy ez ügy tárgyalá
sára a Tanácsba képviselőt küldjön. Minthogy pedig en
nek a képviselőnek teljes tagsági joga van s mivel a ha
tározat kifejezett ellenkező rendelkezés hiányában csak 
egyhangúlag hozható, az érdekelt államnak módjában van 
megakadályozni, hogy a Tanács az elfogadhatóság kér
désében kedvező határozatot hozzon. Az érdekelt állam 
a kérvényezővel ellentétben nemcsak fél gyanánt szere
pel, a fél jogállásából eredő széleskörű jogokkal, hanem 
e mellett a döntésre hívatott testületnek is tagja és pedig 
olyan joggal, hogy az ő kifejezett hozzájárulása nélkül 
érvényes határozat nem (is hozható.

Az ügyfél-egyenlőség elve annyira nem érvényesül 
még az előzetes eljárás során sem, hogy a szemben álló 
— bár kétségkívül nem egyenrangú — felek közül az 
egyik egyáltalában fél gyanánt sem ismertetik el, a másik 
részére pedig a fél jogállása mellett bizonyos mértékben 
még a bíró jogállása is biztosíttatik.

Az előzetes eljárás során természetesen a Tanácsnak 
is csak azt kell eldöntenie, hogy a kérvény megfelelt-e 
az 1923 szept. 5-i határozatban formulázott feltételeknek 
s így elfogadható-e vagy sem. Tekintettel azonban arra, 
hogy az előzetes eljárás nem kötelező, illetőleg, hogy a 
Tanács bármelyik tagja jogosítva van a kisebbségi sérel
meket a Tanács elé terjeszteni, mikor is a Tanács az 
illető üggyel foglalkozni tartozik, a Tanács bármelyik 
tagjának kérésére köteles az ügy érdemi tárgyalását napi
rendjére kitűzni, ami az elfogadhatóság kérdését s az 
egész előzetes eljárást tárgytalanná teszi. Ez garancia 
arra az esetre, ha az érdekelt állam a kérvény elfogadá
sát a Tanácsban meg akarná akadályozni. A magánosok 
által beadott kérvény elfogadását megakadályozhatja, 
de az ügy érdemi tárgyalását nem.
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Különben bizonyos fokig egyáltalában visszás, hogy 
míg az előzetes eljárás célja csak annak eldöntése, hogy 
az illető kisebbsége sérelem a Tanács elé terjesztessék-e, 
magának az eljárás megindításának előzetes kérdésében 
is a Tanács dönt, vagyis, hogy a Tanács elé terjesztetik 
annak eldöntése, meginduljon-e az eljárás az ügynek a 
Tanács elé terjesztésére.

Azt kell még megjegyeznem, hogy az érdekelt állam 
a kérvény elfogadhatóságára vonatkozó ellenvetéseit 
rendszerint akkor fogja megtenni, midőn a kérvény, 
esetleges észrevételeinek közlése végett, vele közöltetek, 
mert megelőzően rendszerint nem is nyer a kérvény be
adásáról tudomást; tehát akkor, amikor az előzetes eljá
rás a főtitkárság által tényleg már megindíttatott. Nincs 
azonban akadálya annak sem, hogy amennyiben a kér
vényről előzetesen tudomást szerzett, annak elfogadása 
ellen, már a kérvénynek vele való közlése előtt is tilta
kozzék. Természetesen nem támaszthat azonban ellen
vetéseket észrevételeinek megtétele után, sőt annak a 
három hétnek elteltével sem, melyen belül a főtitkárral 
tudatnia kell, hogy szándékozik-e e tárgyra vonatkozó 
megjegyzéseit közölni.

Míg az 1923 szept. 5-i határozat I. pontja a kérvé
nyek elfogadhatóságának kérdésében az előzetes eljárás 
olyan kérdését szabályozza, mely megelőzően tanácsi 
határozat tárgyát nem képezte, a II. és III. pont megelőző 
tanácsi határozatok kiegészítését, illetőleg módosítását 
tartalmazza; kiegészítést tartalmaz a II. pont, mely az ér
dekelt állam részéről tehető észrevételek közlési határ
idejének meghosszabbítására vonatkozik s módosítást a 
III., mely a kérvényeknek s az érdekelt állam esetleges 
észrevételeinek a tagállamokkal, illetőleg a tanácsta
gokkal való közlését szabályozza.

A IV. pont nem konkrét eljárási szabályokat tartalmaz, 
hanem a hármas-bizottság működésének, illetőleg az elő
zetes eljárásnak tárgyát és jogi természetét határozza 
meg, megállapítván, hogy a kérvények s az érdekelt kor
mány által tett észrevételek megvizsgálásának egyedüli 
tárgya annak megállapítása, szükséges-e, hogy egy vagy
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több tanácstag a Tanács figyelmét az illető kisebbségi 
sérelemre felhívja.

Az, hogy az előzetes eljárás egyes momentumai: a 
kérvény beadása, annak az érdekelt állammal való köz
lése és a hármas-bizottság által való megvizsgálása, egy
általában nem képezne jogi aktust (ne constitue aucun 
acte juridique) mint a lengyel javaslat állítja,53 természe
tesen téves. Minden aktus jogi aktus, melyhez a jogrend 
jogi hatásokat fűz. Az egész előzetes eljárás a jogrend 
által szabályozott processzus, melynek egyes momentu
maihoz különböző jogi hatások fűződnek, így a kérvény 
beadása, az érdekelt állammal való közlés s a hármas- 
bizottság által való megvizsgálás egyaránt jogi aktus, 
mindössze az konstatálható, hogy nem azonos, illetőleg, 
nem egyenértékű aktus a kisebbségi sérelemnek egy ta
nácstag által a Tanács elé terjesztésével, amennyiben 
nem fűződik hozzá azéval azonos jogi hatás. Az egész 
előzetes eljárás annak tisztázását célozza, — a szóban- 
forgó tanácsi határozat ezt helyesen állapítja meg, — 
hogy van-e szükség az ügynek a Tanács elé terjesztésére. 
Az egész eljárás bármennyire intern jellegű is, jogi pro
cesszus, mely a kisebbségi ügyekre megállapított eljá
rásnak ugyan nem szükségképeni alkotó része, mert hi
szen a tanácstagok e nélkül az előzetes eljárás nélkül is 
a Tanács elé vihetik az ügyet, de mégis olyan eljárás, 
melynek egyes momentumaihoz jogi hatások kapcso
lódnak.

5. Fontos kiegészítést tartalmaz az előzetes eljárásra 
vonatkozólag a Tanács 1925 jón. 10-i határozata is. Mello-, 
Franco, Brazília képviselője, ki a kisebbségi ügyek előadó
jaként szerepelt, terjesztette elő az idevonatkozó határozati 
javaslatot. Hivatkozva arra, hogy a gyakorlatban a hár
mas-bizottság a kisebbségek védelmére vonatkozó eljá
rásban normális instanciává lett, ami nagy mértékben fo
kozta annak a jelentőségét, hogy kik a hármas-bizottság 
tagjai, kívánatosnak mondotta, hogy a Tanács leszögezzen 
bizonyos eddig is követett elveket a bizottság összeállí

53 Journ. Off. IV. année. 1923. 718 lap.
B ú z a  L á sz ló  : A  k is e b b sé g e k  jo g i h e ly z e te . 12
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tására vonatkozólag, ami az elnök igen kényes és fontos 
feladatának teljesítését meggyőződése szerint meg fogja 
könnyíteni.54

Ezek az elvek a következők: a hármas-bizottság 
tagja nem lehet a) annak az államnak képviselője, mely
nek a szóban-forgó kisebbséghez tartozó egyének állam
polgárai, b) a szóban-forgó kisebbséghez tartozó egyének 
államával szomszédos állam képviselője s c) olyan állam
nak a képviselője, mely állam lakosságának többsége 
etnikai szempontból a kérdéses kisebbséghez tartozó 
egyénekkel azonos néphez tartozik.

Az 1925 jún. 10-i határozat ezeknek az előadói javas
latban kifejezett elveknek elfogadásával kimondta, 1., 
hogy ha az elnök az előbb említett három kategória vala
melyikébe tartozó állam képviselője, a hármas-bizottság
ban a Tanács elnökének teendőit az 1920 okt. 25-i határozat 
értelmében az a tanácstag fogja teljesíteni, aki a Tanács 
elnöki tisztségét közvetlenül megelőzőleg viselte, feltéve 
persze, hogy ő maga is nincs ugyanabban a helyzetben, 
2., hogy az elnök a hármas-bizottság tagjául nem jelöl
heti ki azt a tanácstagot, aki az említett három kategória 
valamelyikébe tartozó állam képviselője.55

Ez a határozat, bár az előadói jelentés szerint csak 
a gyakorlatban már megelőzően is alkalmazott elveket 
formuláz, az egész előkészítő eljárás lényegének és jogi 
természetének meghatározása szempontjából igen nagy 
jelentőségű. Az inkompatibilitás bizonyos eseteit állapítja 
meg a hármas-bizottság elnökére és tagjaira vonatkozó
lag s kizárja a bizottságból az összes érdekelt államok 
képviselőiit; nemcsak annak az államnak a delegátusát, 
melynek magatartása ellen a panasz irányul, hanem azok
nak az államoknak delegátusait is, melyek a földrajzi 
helyzet vagy az etnikai rokonság révén a másik fél t. i. 
a sérelmet szenvedett kisebbség oldalán vannak érdekel
ve. Ez egészen szokatlan jelenség a nemzetközi jogban, 
teljes ellentétben áll az állami szuverénitásból folyó s a

54 Journ. Off. VI. année. 1925. 878—879 lap.
55 Journ. Off. i. h.
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nemzetközi jog egész területén érvényesülő50 * * * * * 56 azzal az 
elvvel, hogy minden nemzetközi aktusnál biztosítani kell, 
ha nem is a hozzájárulását, legalább is a közreműködését 
annak az államnak, melyre az illető aktus vonatkozik.

Ez az elv nagyon határozottan jut kifejezésre a Nem
zetek Szövetségéről szóló Egyezségokmány 4. cikkének 
5. pontjában is, mely szerint a Szövetségnek a Tanács
ban nem képviselt tagjait fel kell hívni, hogy képviselőt 
küldjenek a Tanács ülésére, midőn ott őket különösen ér
deklő ügyek kerülnek tárgyalás alá. Ez az elv a nemzet
közi bíróságok szervezésénél is érvényesül és pedig nem
csak az Állandó Nemzetközi Választott Bíróságnál, hanem 
a hágai Állandó Nemzetközi Bíróságnál is, melynek sza
bályzata értelmében, ha a bíróság tagjai között csak az 
egyik félnek van állampolgára, a másik fél jogosítva van 
a pótbírák közül annak behívását kérni, aki az ő állam
polgára, ha pedig ilyen nem volna, saját polgárai közül 
új bírót jelölhet ki. Ha viszont a felek közül egyiknek sem 
volna állampolgára a bíróság tagjai közt, mindkét felet 
megilleti az új bíró kijelölésének joga. (31. szakasz).57

Igaz ugyan, hogy a hármas-bizottságot a most felho
zott esetekkel szemben döntési jog nem illeti meg s így 
nem jár az állami szuverén itás sérelmével, hogy a hár
mas-bizottságban a közvetlenül érdekelt állam képvisel
ve niincs. De nem szabad elfelejtenünk, hogy az érdekelt 
államok közreműködésének elve a nemzetközi jogban 
olyan szervek összeállításánál is szabályként érvényesül, 
melyeket döntési jog szintén nem illet meg. így pl. a hágai 
békekonferencia által létesített nemzetközi vizsgáló bi
zottság szervezésénél, melynek „pártatlan és lelkiismere

50 Az 1914—18. évi háborút befejező párizs-környéki „békeszerző
dések“ — mint ismeretes — több irányban kivételt állapítanak meg
ez alól az elv alól. Hiszen ezek a békeszerződések maguk is az ér
dekelt központi hatalmak pozitiv közreműködése nélkül, azoknak 
csupán formális és kikényszerített hozzájárulásával jöttek létre. Ez
azonban olyan rendkívüli kitétel, a nemzetközi alkotmány alap
elvei: az államok szuverénitása és egyenlősége ellen irányuló oly
flagráns sérelem, mely, mint ilyen magát az elvet csak megerősíti.

57 V. ö. Politis: La Justice International. 1924. 164—165 lap.
12*
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tes vazsgálat útján csak a tényállás felderítése képezi a 
fejadatát“.58

Minden esetre szokatlan és igen figyelmet érdemlő 
jelenség tehát a nemzetközi jogban a hármas-bizottság 
tagjaira megállapított inkombatibilitás. Mello-Franco elő
adói javaslatából kitűnik, hogy ez inkombatibilitás meg
állapításánál a cél a szomszédos és rokon népek által 
lakott államok képviselőinek a hármas-bizottságból való 
kizárása volt s csak ehhez járult mint „magától értetődő“ 
azon állam képviselőjének kizárása is, amely ellen a pa
nasz irányul. A vezető szempont tehát ez alkalommal is 
a kisebbségi jog által megkötött állam érdekeinek védel
me volt: annak kizárása, hogy a szomszédos és rokon 
népek által lakott állam felléphessen a hármas-bizottság
ban a sérelmet szenvedett kisebbség védőjekéní. Itt is 
tehát, mint a megelőző esetekben, a kisebbségi jog által 
kötelezett állam érdekeinek védelme vezetett az előzetes 
eljárás továbbá kiépítéséhez.

Ez az inkombatibilitás a hármas-bizottság részéről 
lefolytatandó előzetes eljárás pártatlanságának biztosíté
kául tekinthető s érdekes, hogy ez a biztosíték, mely erre, 
az egyes felfogások szerint jogi aktusként sem minősít
hető előzetes eljárásra megállapíttatott, sem a Tanács, 
sem a hágai Állandó Bíróság előtti eljárásban nem szere
pel, úgy, hogy az előzetes eljárás ebben az egy vonatko
zásban több garanciával rendelkezik, mint a tulajdonké- 
peni eljárás.

Az 1925 jún. 10-i határozat mutatja, hogy ha talán 
nem lehet is azt mondani, hogy a kisebbségi jogok védel
mének súlypontja az előzetes eljárásra került, ennek az 
eljárásnak, mely a gyakorlatban szinte szükségképeni 
étape-ja lett annak az útnak, melyen át a kisebbségi sérel
mek a Tanács elé kerülnek, milyen jelentősége van.59

6. Az előzetes eljárásra vonatkozik az a határozat

58 Az 1899-ik és az 1907-ik első egyezmény III. cím, 9—14, ille
tőleg 9—36. szakasz.

59 V. ö. Duparc: Le développement de la protection des minori- 
tés. Revue de droit international et la législation comparée. 1926. 
512—513 lap.
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ii, mely a Dandurand által kezdeményezett reform ered
ményeként a Tanács 1929 június 13-i ülésén hozatott.60

E határozat szövege a következő:
„A Tanács elhatározza, hogy azokhoz a rendelkezé

sekhez, melyeket előző határozataiban a kisebbségi petí
ciók vizsgálatára vonatkozólag hozott, még a következő
ket fűzi:

1. A petíciók elfogadhatósága. Ha a főtitkár egy pe
tíciót el nem fogadhatónak jelent ki, erről a kérvényezőt 
értesíti s egyúttal közli vele a Tanács 1923 szept. 5-i ha
tározatát, mely az elfogadhatóság feltételeit megállapítja.

2. A kisebbségi bizottságok összetétele. A Tanács el
nöke, kivételes esetekben, a Tanács két tagja helyett né
gyet hívhat meg a kisebbségi petícióknak az 1920 okt. 
25-i tanácsi határozat szerinti megvizsgálására.

3. A kisebbségi bizottság üléseinek szaporítása. A Ta
nács kívánatosnak tartja, hogy a kisebbségi bizottságok 
a tanácsülések közti időközökben is összeüljenek, vala
hányszor ezt szükségesnek tartják egyik vagy más kér
vény megvizsgálására.

4. A kisebbségi bizottságok előtt megfordult kérvé
nyek sorsára vonatkozó közlések, a) Ha a kisebbségi 
bizottság tagjai befejezték egy kérés megvizsgálását a 
nélkül, hogy az ügynek a Tanács napirendjére való tűzé
sét kérték volna, a vizsgálat eredményét felvilágosításul 
a Tanács többi tagjaival levélben közlik. A főtitkár pedig 
az ügyre vonatkozó dokumentumokat a tanácstagok ren
delkezésére tartja.

b) A főtitkár évenként egyszer a Tanács összes tag
jai közt irományt fog kiosztani, mely mindazokat a leve
leket tartalmazni fogja, melyeket a különböző kisebbségi 
bizottságok egy év alatt a fenti értelemben a Tanács tag
jaihoz intéztek.

5. A kisebbségi bizottságok által foganatosított vizs-, 
gálatok nyilvánosságra hozatala. A kisebbségi bizottsá- 80

80 Journ. Off. X. année 1929. 1005—1011. lap. s a Supplément 
spécial No. 73, mely a Dandurand által kezdeményezett reform do
kumentumait tartalmazza.
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goknak komoly mérlegelés tárgyává kell tenni annak le
hetőségét, hogy a számukra kiosztott kérdésekre vonat
kozó vizsgálat eredményét, az érdekelt állam hozzájáru
lásával nyilvánosságra hozzák. A Tanács erősen reméli, 
hogy az érdekelt kormányok a legtöbb esetben hozzá
járulhatnak majd a nyilvánosságrahozatalhoz. A nyilvá
nosságra hozatal a Journal Ofíiciel-ben történhetik meg, 
vagy a kisebbségi bizottság fent említett s a többi tanács
tagok informálását célzó levelének vagy bármely más 
megfelelő szövegnek közzététele útján.

6. Rendszeres évi jelentések a Nemzetek Szövetségé
nek a kisebbségi kérvényekre vonatkozó tevékenységéről. 
A főtitkár évenként egyszer a Nemzetek Szövetsége hi
vatalos lapjában statisztikai adatokat fog közzétenni
1. az év folyamán a főtitkársághoz érkezett petíciók szá
máról, 2. az el nem fogadhatónak minősített petíciók szá
máról, 3. az elfogadhatónak minősített s kisebbségi bizott
ság vizsgálata alá bocsátott petíciók számáról, 4. e bizott
ságok s az általuk tartott ülések számáról, melyeket ezek 
az említett petíciók megvizsgálása céljából tartottak, 5. 
azoknak a petícióknak a számáról, melyeknek megvizs
gálását a kisebbségi bizottságok az illető év folyamán 
befejezték.

E rendelkezések két csoportba oszthatók. Az első 
csoportba tartoznak a hármas-hizottság összetételére s 
üléseinek számára vonatkozó rendelkezések, a második
ba azok, melyek bizonyos közléseket írnak elő s az előze
tes eljárás bizonyos fokú publicitását biztosítják.

Dandurand a hármas-bizottság kibővítését, illetőleg 
annak olyan bizottsággá való átalakítását indítványozta, 
melyben a Tanács valamennyi tagja részt vegyen, hogy 
ily módon a tanácstagok minden kisebbségi panaszról 
közvetlenül értesüljenek. Ezt a javaslatot a bizottságban 
s a Tanácsban Németország is nyomatékosan támogatta 
s elfogadását a reform tárgyában a Nemzetek Szövetsé
géhez intézett német, magyar és osztrák memorándu- 
mok is sürgették. A görög, lengyel, román, szerb-horvát- 
szlovén s cseh-szlovák kormányok közös memoranduma 
viszont határozottan tiltakozott a bizottság mindennemű
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kibővítése ellen s ezt az álláspontot Titulescu a bizott
sági tárgyalások során élőszóval is hangsúlyozta. E sze
rint a kibővítés csak nehézkesebbé tenné a bizottság 
munkáját, de arra különben sincs szükség, mert hiszen 
e nélkül is módjában van a Tanács valamennyi tagjának 
a kisebbségi panaszokról tudomást szerezni.

A Tanács idevonatkozó határozata a két szemben 
álló álláspontot igyekszik kiegyenlíteni. Nem fogadja el 
a kibővítésre vonatkozó javaslatot, de nem is veti azt el 
teljesen. A Tanács elnökének jogot ad arra, hogy kivéte
les esetekben a két tag helyett négyet hívjon meg a bi
zottságba s így hizonyos mértékben elfogadja a bizottság 
kibővítésének elvét, a nélkül azonban, hogy a fennálló 
állapoton de facto változtatna. A jövő fogja megmutatni, 
hogy a Tanács elnökei mennyiben fognak ezzel a felha
talmazással élni s mennyiben fog a hármas-bizottság a 
gyakorlatban ötös-bizottsággá alakulni át. Ha ez bekö
vetkeznék is, a változásnak nem volna különösebb jelen
tősége, mert az ötös-bizottság mellett is a tanácstagok 
aránylag kis száma (14 közül 5) venne közvetlenül részt 
a kisebbségi panaszok megvizsgálásában.

Ugyanilyen természetű annak a lehetőségére vonat
kozó rendelkezés is, hogy a kisebbségi bizottságok a 
Tanács ülései közti időközben is összeülhessenek. Lé
nyegileg ez nem más, mint annak a javaslatnak elvetése, 
hogy a kisebbségi bizottságok ne a Tanács üléseivel egy
idejűleg ülésezzenek, amikor a tanácstagok egyéb kér
désekkel nagyon el vannak foglalva s az ügyek alapos 
megvizsgálására nem áll elegendő idő rendelkezésre. Az 
elvetés azonban itt is olyan formában történik, mely egy 
bizonyos fokú elv(i elfogadást jelent s nem zárja ki annak 
lehetőségét, hogy a fennálló gyakorlattól egyes konkrét 
esetekben kivételesen eltérjenek.

Fontosabbak a közlésre vonatkozó rendelkezések, 
melyeknek úgy elvi, mint gyakorlati szempontból van 
bizonyos jelentőségük. E rendelkezések háromfélék: a 
szerint, amint 1. a kérvényezők, 2. a tanácstagok vagy
3. a nagyközönség számára való közlést jelentenek.

1. A kérvényezőkkel csak a beadott kérvény el nem
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fogadhatósága közöltetek, ők a hármas-bizottság munká
járól s arról az érdemi döntésről, hogy az ügy a Tanács 
elé terjesztetik-e vagy sem, nem kapnak hivatalos köz
lést. Ez kétségkívül annak az álláspontnak a konzequen- 
ciája s nyomatékos kifejezése, hogy a kisebbségek fél 
gyanánt az előzetes eljárásban sem ismertetnek el s be
adványuk — mint a reform előkészítésére kiküldött hár
mas-bizottság jelentése hangsúlyozza — csak az infor
máló forrás természetével bír. Az el nem fogadhatóság 
közlésének gyakorlati szempontból annyiban van jelen
tősége, hogy így a panaszok formai okok miatt véglege
sen nem utasíthatók el, mert a kérvényezők az el nem 
fogadhatóság okáról hivatalos közlést kapnak s a hiányo
kat — ha tényleg formai hiányokról van szó s nem a ne 
bis in idem elve a visszautasítás oka — egy újabb bead
ványban pótolják. Ezt van hivatva szolgálni az a rendel
kezés is, hogy a főtitkár az el nem fogadhatóság közlé
sével egyidejűleg a kérvényezővel azt a tanácsi határo
zatot is közli, mely az elfogadhatóság feltételeit állapítja 
meg.

2. Nagyjelentőségű az a rendelkezés, hogy a hár
mas-bizottság az általa végzett vizsgálat eredményét, ha 
az ügynek a Tanács napirendjére való tűzését nem kérte, 
a Tanács többi tagjaival esetenként közölni tartozik s 
hogy az esetenként történt közléseket a főtitkár éven
ként külön irományban összegyűjtve is köteles a ta
nácstagok rendelkezésére bocsátani. Ez biztosítja azt, 
hogy minden kisebbségi ügyről, mely a Nemzetek Szö
vetsége elé terjesztetik, a Tanács valamennyi tagja köz
vetlenül tudomást szerezzen s esetleg olyan ügyeknek a 
Tanács napirendjére való tűzését kérhesse, melyekre 
nézve ezt a hármas-bizottság nem javasolta. Ez a rendel
kezés mintegy pótolni van hivatva annak a javaslatnak 
elvetését, hogy a kisebbségi panaszokat a hármas-bizott
ság helyett egy, az összes tanácstagokból alakított bi
zottság vegye vizsgálat alá. S megakadályozza azt, hogy 
a Tanácsot a maga egészében terhelő kötelesség teljesí
tése a gyakorlatban csak néhány tanácstag ügyévé 
legyen.
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3. A nagyközönség számára való közlésnek különös 
fontossága volna azért, mert az érdekelt kisebbségek 
nem kapván hivatalos közlést, ők is ebből a publikálás
ból nyernének az általuk beadott panasz mikénti elinté
zéséről tudomást. A tanácsi határozat ezt a publikálást 
— sajnos — a lehető legszűkebb keretek közé szorítja. 
Csak lehetővé teszi s nem írja kötelezően elő, hogy a bi
zottság a vizsgálat eredményét nyilvánosságra hozza s 
kimondja azt is, hogy a nyilvánosságrahozás mindég 
csak az érdekelt állam hozzájárulásával történhetik meg. 
Ez gyakorlatilag minden valószínűség szerint oda fog ve
zetni, (hogy az érdekelt állam a publikáláshoz csak akkor 
adja majd meg a hozzájárulást, ha a vizsgálat a panasz 
alaptalanságát igazolta. így ez a rendelkezés nagyon 
könnyen a kisebbsége panaszok általános discreditálására 
lesz kihasználható.

A főtitkár által közzéteendő statisztikának sincs kü
lönös jelentősége, mert ez a kimutatás a legszorosabban 
csak számadatokra szorítkozik s a panasz tartalmára 
nézve nem ad semminemű felvilágosítást.

c) A Nemzetek Szövetsége most letárgyalt határo
zataival kiépített egy olyan eljárást, melyről a kisebb
ségi szerződések és deklarációk nem tudnak s mely a ki
sebbségi szerződések és deklarációk alaki jogi szabályait ki
egészíti. Ez az eljárás intern annyiban, hogy a hozzáfű
ződő jogi hatás kizárólag a Tanács körére szorítkozik. 
Célja annak a kérdésnek a tanácstagok számára való tisz
tázása, hogy megvannak-e az előfeltételei a számukra 
biztosított accusatorius jog gyakorlásának.

A hármas-bizottságnak, mint láttuk, kettős funkciója 
van: 1. dönt amennyiben az érdekelt állam az ellen bár
mily okból ellenvetést tenne, a beérkezett panasz el
fogadhatósága felett, 2. eldönti a panasz és az érdekelt 
állam esetleges észrevételei alapján azt, hogy szüksé
ges-e a panasz tárgyát képező sérelemre a Tanács figyel
mét felhívni.

Az első funkciója feltételes, ebben a vonatkozásban 
csak akkor kerül eléje az ügy, ha a főtitkár a panaszt el
fogadta s az érdekelt állam az elfogadhatóság ellen ellen
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vetést tett. A hármas-bizottság az elfogadás tárgyá
ban csak ebben az esetben, illetőleg csak ezek mellett a fel
tételek mellett dönt. A főtitkár által elfogadott s az érde
kelt állam által az elfogadását tekintve nem kifogásolt 
kérvényt a hármas-bizottságnak nincs joga a limine visz- 
szautasítani, azt az érdekelt állam esetleges észrevételei
vel együtt minden esetben érdemleges tárgyalás alá kell 
vennie.

Második funkciója a magánfelek részéről beérkezett 
s elfogadott valamennyi kérvényre vonatkozik01 s annak 
megvizsgálásában áll, szükséges-e az illető panaszt a Ta
nács elé terjeszteni. Hangsúlyozom, hogy a hármas-bizott
ság ezt a kérdést csak önmagára nézve dönti el, határo
zata a többi tanácstagokra nem kötelező. Ezek a 
hármas-bizottság határozatával ellentétesen is jogosítva 
vannak az ügyet a Tanács elé terjeszteni, mert a hármas
bizottság működése — amint ezt az 1923 szept. 5-i hatá
rozat 4. pontja nyomatékosan kiemeli — a többi tanács
tagoknak a kisebbségii szerződésekben és deklarációkban 
biztosított jogát egyáltalában nem érinti.

Sőt maguk a hármas-bizottság tagjai sincsenek egy
öntetű állásfoglalásra kötelezve: a bizottság két tagjának 
elutasító állásfoglalása oem kötelezi a harmadik tagot 
arra, hogy az ügynek a Tanács elé terjesztéséről ő is le
mondjon. A hármas-bizottság működése azt van (hivatva 
biztosítani, hogy a beérkezett panaszokat legalább há
rom tanácstag átvizsgálja, a nélkül azonban, hogy a bizott
ság működése a többi tagok hasonló jogát a legkevésbbé is 
érintené. A hármas-bizottságot nem lehet quasi vádemelő 
hatóságnak s az előzetes eljárást quasi vád alá helyező 
eljárásnak minősíteni. Vádemelő hatóság — ha egyál
talában lehetne itt ezt a fogalmat alkalmazni — vala
mennyi tanácstag, vád alá helyezési eljárás pedig nincs, 
mert a tanácstagoknak diszkrecionális joguk van az ügynek 
a Tanács elé terjesztésére. A hármas-bizottság működése 61

61 A kérvényeknek a hármas-bizottság elé terjesztése jogilag 
nem kötelező. Az 1920 okt. 25-i határozat csak „kívánatosnak“ 
mondja a panaszoknak az elnök és két tag által való megvizsgá
lását.
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a minden egyes tanácstagot megillető accusatorius jog 
gyakorlásának csak egyik speciális, de távolról sem ki
zárólagos módja, mely egyrészről biztosítja azt, hogy 
minden panasz legalább a tanácstagok egy része által 
átvizsgáltassók, másrészről azt, hogy ez az átvizsgálás 
és határozathozatal — a felelősség megosztása szem
pontjából — ne egy, hanem több tanácstag által történjék.

Ez az előzetes eljárás biztosítja azoknak az összes 
elfogadható panaszoknak megvizsgálását, melyeket ma
gánszemélyek, mint kisebbségi sérelmeket a Nemzetek 
Szövetsége elé terjesztettek, a nélkül azonban, hogy 
bárkinek szubjektív jogot adna ilyen panaszok előter
jesztésére. A panasz beadása a tanácstagok informálása, 
mely, mint ilyen, bárki részéről megtörténhetik, de szub
jektív joga a jelenleg hatályban lévő szabályok szerint 
senkinek sincs az általa beadott panasz érdemi megvizs
gálását vagy éppen annak igazságos elintézését igé
nyelni.

Láttuk, hogy a panaszt beadója sem a panasz el nem 
fogadása ellen nem tehet ellenvetéseket, sem azt nem ki
fogásolhatja, ha a hármas-bizottság a panasznak a Tanács 
elé terjesztését nem látja szükségesnek. A helyzet tehát 
lényegesen más, mint az alkotmányjog által biztosított 
kérvényezési és panaszjognál, mely az egyeseknek az 
állammal szemben fennálló szubjektív közjoga. Az előze
tes eljárás szabályai a Nemzetek Szövetsége egyes szer
veinek: főtitkár, tanácselnök, a hármas-bizottságba be
hívott tanácstagok, működését szabályozzák.62 Megsér

62 A Nemzetek Szövetsége főtitkárságánál szervezett Kisebb
ségi Osztály nem külön szerv: a főtitkár hatáskörébe tartozó admi
nisztratív funkciókat végez. Önálló hatásköre nincs, de a kisebbségi 
ügyek előkészítésénél jelentékeny szerepet játszik. Jelentősége főleg 
abban áll, hogy a hármas-bizottságnak, illetőleg a Tanácsnak első
sorban ez az osztály szolgáltatja a panaszok elbírálásához szüksé
ges bővebb információkat. A Kisebbségi Osztály éppen ezért az egyes 
konkrét panaszoktól függetlenül szisztematikusan gyűjti az érdekelt 
államokban a kisebbségek általános helyzetére vonatkozó adatokat. 
E célból nemcsak a beérkezett panaszokat és kormánynyilatkoza
tokat gyűjti, hanem figyelemmel kíséri az érdekelt államok sajtóját, 
kivonatolja a kisebbségi lapoknak s a kormány sajtóorganumainak
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tésük jogellenes magatartás, de olyan, mely csak objek
tiv jogot sért s nem szubjektív jogot.

Ebből következek, hogy mivel a panaszemelés nem 
egyesek részére biztosított szubjektív jog, a kisebbségi 
sérelmekre a Nemzetek Szövetsége figyelmét63 * bárki fel
hívhatja.

A Tittoni-féle jelentés ugyan csak annak a lehetősé
géről szól, „hogy a rendelkezések megsértése vagy meg
sértésének veszedelmére maguk a kisebbségek vagy a 
Nemzetek Szövetségének Tanácsában nem képviselt ha
talmak hívják fel a Szövetség figyelmét,“ de evidens, 
hogy ez nem akar a bejelentésre jogosultak körének sza
batos meghatározása lenni, annyival kevésbbé, mert a 
kisebbségek, mint olyanok, — nem lévén megfelelő szer
vezetük, — nem is adhatnak be panaszt, hanem csak a 
kisebbséghez tartozó egyes egyének. Hogy a kisebbségi 
sérelmekre bárki felhívhatja a Tanács figyelmét, az vilá
gosan kitűnik a Tanács 1925 szept. 5-i határozatából, 
mely csak azokat a kérvényeket jelenti ki a beadó sze
mélyében rejlő okok miatt visszautasíthatóknak, melyek 
„névtelen vagy kétséges forrásból“ származnak.

Midőn a lengyel kormány 1923 aug. 22-i jegyzéke 
éppen a Tittoni-féle jelentés alapján annak kimondását 
kérte, hogy csak maguk az érdekelt kisebbségek s a

fontosabb közleményeit s ezekből az osztály tisztviselői részére 
heti bulletin-eket ad ki. Az információszerzést célozzák az osztály 
igazgatójának s más tisztviselőinek a kisebbségi szerződések által 
kötött államokban való utazásai, melyeket az érdekelt kormány kez
deményez s amely a viszonyoknak a helyszínen való tanulmányo
zására ad lehetőséget. A Kisebbségi Osztály a nála személyesen meg
jelenő egyénektől közvetlenül is szerez be információkat. (V. ö. Journ. 
Off. Supplément spécial No. 73. 53—54. lap.) A kisebbségi osztály a 
Saar-terület és Danzig ügyeivel foglalkozó közigazgatási osztállyal 
együtt alkotja a főtitkárságnak egy külön Sectio-ját (La Section des 
commissions administratives et des minorités); de a közös igazgató
tól eltekintve, mindkét osztálynak külön szervezete v̂ an s működé
sében egymástól egészen független. A két osztály közös igazgatója 
1927 dec. 7-ig a norvég Colban volt, kinek helyét 1928-ban a spanyol 
Aguirre de Cárcer foglalta el.

63 A nem érdekeltektől eredő beadványokra persze a panasz és 
a kérvény fogalma szorosan véve helyesen nem alkalmazható.
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Nemzetek Szövetségének a Tanácsban nem képviselt tag
államai adhatnak be panaszt, a különböző nemzetközi orga
nizációk pedig semmi esetre sem, mert ez részükről illeték
telen beavatkozás lenne az illető állam belső ügyeibe,6,1 
az előadó: de Rio-Branco, a Tanács 1923 szept. 5-i ülésén 
igen helyesen fejtette ki, hogy a panaszbeadás, természe
ténél fogva nem minősíthető jogtalan beavatkozásnak s 
hogy a panasz, mint a tanácstagok részére szóló egy
szerű információ, bárki részéről beadható.65

Nem adnánk tiszta képet a hármas-biizottság műkö
déséről és jelentőségéről, ha rá nem mutatnánk arra is, 
hogy e bizottságnak a tanácsi határozatokon nyugvó, 
most ismertetett szerepétől és hatáskörétől eltérően 
olyan gyakorlat fejlődött ki, mely a bizottság jelentőségét 
még sokszorosan fokozta.66

E gyakorlat kialakulásánál az alkotmányjogban isme
retes Verfassungswandlung analog jelenségével állunk 
szemben: a jogintézménynek a gyakorlatban való olyan 
lényeges átalakulásával, mely nem a jogszabályok for
mális megváltoztatásán alapszik s mely a tételes jogban 
éppen azért nem is jut kifejezésre.

így 1., míg a tanácsi határozatok nyomatékosan 
hangsúlyozzák, hogy mindenik tanácstagot egyénileg is 
megillet az a jog, hogy a kisebbségi sérelmekre a Tanács 
figyelmét felhívja, az a gyakorlat fejlődött ki, hogy a ki
sebbségi ügyek állandóan a hármas-bizottság előterjesz
tése alapján kerülnek a Tanács elé s a tanácstagok egyéni 
előterjesztésére — egy lengyelországi német sérelemtől el
tekintve, melynél a közvetlenül érdekelt Németország de
legátusa a hármas-bizottság mellőzésével a Tanácsban 
való közvetlen tárgyalást kívánta,67 — egyetlen egy eset

84 Journ. Off. IV. année. 1923. 1071—1072 lap.
85 Journ. Off. IV. année 1923. 1431 lap. L. fentebb III. Fejezet 

2 §. b. 4.
66 V. ö. Duparc: i. m. Revue de droit international et de légis- 

lation comparée. 1926. 512—513 lap.
67 Neumann és Graebe képviselők panasza a német kisebbség

hez tartozó lengyel állampolgárok ingatlanainak liquidálása tárgyá
ban. L. V. Fejezet 1. §. I. A. 2.
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sem fordult elő. Az egyéni előterjesztés joga, melyet a 
kisebbségi! szerződések és deklarációk írnak elő, jogilag 
kétségkívül fennáll. Nem mondhatjuk, hogy az idevonat
kozó írott jogszabályt újabb szokásjog hatályon kívül 
helyezte, még kevésbbé lehet szó arról, hogy a tanács
tagok e joga a nem gyakorlás folytán elenyészett,68 mind
össze azt állapíthatjuk meg, hogy az állandó gyakorlat 
folytán a hármas-bizottság, amint erre a Tanács 1925 
jún. 10-i ülésén maga az előadó: Mello-Franco is rámuta
tott,69 mindinkább normális fórumává lesz a kisebbségi 
sérelmek intézésének, quasi az első fórummá, melynek 
rostáján keresztül juthatnak az ügyek a Tanács, mint 
quasi második fórum elé.

2. A hármas-bizottság nemcsak normális fórumává 
lett a kisebbségi ügyek intézésének, hanem egyszersmind 
olyan fórummá is, melynek szerepe és hatásköre a ta
nácsi határozatokban foglaltakon túl, lényegesen kibővült. 
A hármas-bizottságnak az idevonatkozó tanácsi határo
zatok szerint csak az volna a feladata, hogy a panasznak 
a Tanács elé terjesztése tárgyában határozzon. Ezzel 
szemben azonban az a gyakorlat fejlődött ki, hogy a hár
mas-bizottság a Nemzetek Szövetsége elé terjesztett pa
naszokat nem egy esetben érdemi tárgyalás alá veszi, az 
érdekeltekkel tárgyalásokat folytat le, melyek nem egy
szer eredményre is vezetnek.70

Ügy, hogy a hármas-bizottság a kisebbségi ügyekre 
nézve, ha nem is intézkedő, de mindenesetre közvetítő 
szervvé alakult át, mely a panaszok egy részét maga el
intézi. Az a gyakorlat fejlődött ki, hogy a kisebbségi pa
naszok először, mint közvetítő és kibékítő szervhez, a 
hármas-bizottsághoz kerülnek s csak ha az ügy itt nem 
volna elintézhető, kerülnek az érdemleges és alapos pa
naszok, mint felsőbb fórum, a Tanács elé.71

A hármas-bizottság szerepének és hatáskörének ezt 
az átalakulását nagyon lassan követi a bizottság előtti

68 Mint Duparc mondja i. m. 512 lap.
69 Lásd fentebb b. 5.
70 Duparc i. m. 512 lap.
71 Duparc i. m. 513 lap.
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eljárás megfelelő átalakulása. Ezt az eljárást egészen az 
1929 jún. 13-i tanácsi határozatig a nyilvánosság legtel
jesebb kizárása jellemezte; — nemcsak maguk a tárgya
lások folytak le zárt ajtók mögött, de azokról még közlés 
sem történt semmiféle formában a nyilvánosság számára. 
— Az 1929 jún. 13-i tanácsi határozat bizonyos mérték
ben módosította ezt a helyzetet, a nélkül azonban, hogy a 
nyilvánosság elvének teljes érvényesülését biztosította 
volna.72

A hármas-bizottság nem állandó szerve a Tanácsnak; 
a Tanács elnöke minden konkrét esetre vonatkozólag kü
lön alakítja meg, illetőleg minden konkrét panasz megvizs
gálására ad hoc kéri fel az inkombatibilitási szabályok 
szem előtt tartásával a Tanács két tagját.

Az előzetes eljárásnak még egy kérdése igényel tisz
tázást: van-e az előzetes eljárás szempontjából különb
ség egyrészről a Nemzetek Szövetségének valamely tag
államától eredő, másrészt azok között a panaszok közt, 
melyeket nem államok, hanem magánszemélyek vagy 
korporációk terjesztettek a Nemzetek Szövetsége elé.

Az 1921 jún. 27-i tanácsi határozat kifejezetten kü
lönbséget tesz a panaszok e két csoportja közt, midőn ki
mondja, hogy csak azok a kérvények közlendők hala
déktalanul az érdekelt állammal, melyek nem a Nemzetek 
Szövetsége valamelyik tagállamától erednek;73 miből kö
vetkezik, hogy a tagállamok valamelyikétől származó 
kérvény nem közlendő előbb az érdekelt állammal, hanem 
azonnal kézbesíttetik a Nemzetek Szövetsége valameny- 
nyi tagjának. E különbségtétel eredetét megtaláljuk a 
cseh-szlovák és lengyel kormány által a Nemzetek Szö
vetségéhez intézett levelekben, melyek e tanácsi határo
zat alapját képezik. Mindkét levélből74 kitünően az elő
zetes közléssel azt akarják megakadályozni, hogy „he
ves támadásokat tartalmazó“, a „gyűlölet által diktált“, 
illetőleg „egyoldalú, néha pontatlan és tendenciózus infor
mációk“ kerüljenek a Nemzetek Szövetségének tagálla

72 L. fentebb e §. b. 6. pontját.
73 Lásd fentebb III. Fejezet 2. §. II. b. 3.
74 Journ. Off. II. année 1921. 796—797 lap.
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mai elé a nélkül, hogy azokra az érdekelt állam előzete
sen megtehette volna észrevételeit. Éppen ezért mindkét 
levél kifejezetten kiveszd az előzetes közlés kötelezett
sége alól a Nemzetek Szövetsége tagállamaitól eredő pa
naszokat, tekintettel arra, hogy e panaszokra vonatko
zólag nem kell félni annak az esetnek bekövetkezésétől, 
mely az előzetes közlést az érdekelt állam szempontjából 
szükségessé teszi.

Az 1923 szept, 5-i tanácsi határozat ugyan — amint 
erre Baranyai helyesen mutat rá,75 — nem ismeri ezt a 
különbséget a kérvények két kategóriája közt; de viszont 
azt nem is szüntette meg, úgy, hogy ez a különbség az 
előzetes eljárásban nézetem szerint kétségtelenül fennáll.

Ha a Nemzetek Szövetségének valamely tagállama 
adna be a kisebbségi sérelmekre vonatkozó panaszt, ez a 
panasz 1. a limine vissza nem utasítható, 2. a nélkül, hogy 
előzetesen az érdekelt állammal közöltetnék, azonnal ki
kézbesítendő, most már az 1923 szept. 5-i határozat értel
mében, nem a Szövetség valamennyi tagjának, hanem 
csak a tanácstagoknak.

Az ugyan, hogy a tagállamoktól eredő kérvények a 
limine v/issza nem utasíthatók, expressis verbis kimondva 
nincs, de a dolog természetéből következik, mert hiszen 
az 1923 szept. 5-i határozat, midőn a kérvény elfogad
hatóságának feltételeit megállapította, éppen azoknak a 
kérvényeknek a limine való visszautasítását akarta bizto
sítani, melyekkel szemben megelőzően az érdekelt állam
mal való előzetes közlés elhatároztatott: a névtelen és 
kétséges forrásból eredő, alaptalan s nem megfelelően 
szövegezett kérvényekét. így természetes, hogy ez alól 
a rendelkezés alól, a tagállamok részéről benyújtott kér
vények eo ipso kiesnek.

d) Ha a Tanács egy vagy több tagja akár saját kez
deményezéséből, akár a Nemzetek Szövetségéhez be
adott panasz alapján a Tanács figyelmét a kisebbségi 
szerződésekben foglalt „kötelezettségek valamelyikének 
megsértésére vagy megsértésének veszélyére“ felhívta,

75 Baranyai i. m. 143 lap.
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kezdetét veszi az előzetes eljárással szembe állítandó, 
tulajdonképeni eljárás: az ügy tárgyalása a Tanács előtt.

A Tanács, amennyiben valamelyik tagja által erre 
szabályszerűen felhívatott, a beterjesztett kisebbségi sé
relmet tárgyalás alá venni köteles. Másrészről viszont, 
mivel egyedül a tanácstagokat illeti meg az eljárás meg
indításának joga, a Tanács, valamely tanácstag formális 
indítványa nélkül az egyéb módon tudomására jutott ki
sebbségi sérelem tárgyában a speciális kisebbségi eljá
rást nem indíthatja meg. Az eljárás megindítása felett 
tehát a tanácstagok minden irányban kizárólagosan disz
ponálnak.

fia a kisebbségi sérelem a Tanács napirendjére sza
bályszerűen kitűzetett, a Tanács a kisebbségi szerződé
sek és deklarációk szerint „oly módon járhat el és olyan 
utasításokat adhat, amelyek az adott esetben alkalma
saknak és hathatósaknak mutatkoznak“. Ez a rendelkezés 
szabad kezet biztosít a Tanácsnak egyrészről az eljárás 
mikéntje, másrészről a hozandó határozat tárgyában.

Ami a Tanács előtti eljárás kérdését illeti, a Tanács
nak szabad keze van ugyan saját eljárási szabályait akár 
általános rendelkezéssel, akár az illető konkrét esetre 
vonatkozó speciális határozattal megállapítani, de termé
szetesen csak azoknak a szabályoknak szem előtt tar
tásával, melyeket az Egyezségokmány a Tanács előtti 
eljárásra vonatkozólag általában megállapít. A kisebbségi 
szerződéseknek és deklarációknak az a rendelkezése, 
hogy „olyan módon járhat el, amint az az adott esetben 
alkalmasnak és hathatósnak mutatkozik“, semmi esetre sem 
jelenti azt, hogy a Tanács a kisebbségi ügyekben eltér
het tárgyalásának általános és kötelező szabályaitól.

Ebből következik, hogy az Egyezségokmány 4. sza
kaszának 5. pontja alapján a kisebbségi ügyek tárgyalá
sára is meg kell hívni a Szövetségnek azt a Tanácsban 
nem képviselt tagját, melynek érdekeit az ügy különösen 
érinti, hogy tagsági joggal képviselőt küldjön. Az az ál
lam, melynek magatartása ellen a panasz irányul, kétség
kívül különösen érdekelt s így a panasz tárgyalására min-

B u z a  L á s z ló : A  k is e b b sé g e k  jo g i h e ly z e te . 13
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den esetre meghívandó. Lehet-e más állam is különösen 
érintett tag?

Két állam jöhetne mint ilyen tekintetbe: az az állam, 
melytől esetleg a panasz ered s az, melyet az érintett ki
sebbséghez tartozók faji, nyelvi, illetőleg nemzetiségi ro
konai alkotnak. Nézetem szerint egyiknek, mint különösen 
érdekeltnek meghívásáról sem lehet szó. Az Egyezségok
mány szóban-forgó rendelkezése a tagállamok szuveréni- 
tásának biztosítéka. A különösen érdekelt tagállam azért 
küld ad hoc tagot a Tanácsba, hogy a Tanács ne hozhas
son ő nélküle, őt kötelező határozatot. Ilyen értelemben 
sem a panaszt beadó, sem a kisebbséggel azonos faj, ille
tőleg nemzetiség által alkotott állam nem minősíthető köz
vetlenül érintettnek, mert hiszen a hozandó határozat az 
ő szuverénitásukat abszolúte nem érinti s nem tartalmaz 
rájuk vonatkozó s őket kötelező rendelkezéseket. Más
részről nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt sem, 
hogy a kisebbségi szerződések betartásának ellenőrzése 
és biztosítása beavatkozást jelent az illető állam ügyeibe. 
E beavatkozás joga pedig a ma hatályban lévő jogszabá
lyok értelmében kizárólag a Tanácsot, illetőleg a tanács
tagokat illeti meg, a 'többi államok a non interventio elve 
alapján elvileg nincsenek jogosítva a kisebbségi ügyekbe 
beavatkozni; a Tanács tárgyalásaiban és határozathozata
lában való részvétel pedig kétségkívül beavatkozást jelen
tene.

Ez természetesen nem zárja ki a jelenleg hatályban 
lévő jogszabályok olyan értelemben való módosításának 
lehetőségét, hogy az ellenőrzés, illetőleg beavatkozás joga 
bizonyos értelemben a nem tanácstagok részére is biz- 
tosíttassék, valamint nem zárja ki azt a lehetőséget sem, 
hogy a Tanács éppen az őt megillető szabad rendel
kezési jog alapján, a kisebbségi ügyekre vonatkozó eljá
rás szabályait úgy állapítsa meg, hogy a panaszt beadó 
állam a panaszt a Tanács előtt képviselhesse.76

76 A Tanács 1928 júniusi ülésszakában egy konkrét ügyre vonat
kozólag hozott is ilyen határozatot. Az 1927 dec.-i ülésszakban a len
gyel—litván viszony tárgyalásakor a litván kormány a Tanácsban 
a lengyel kormánnyal szemben azt a vádat emelte, hogy az meg
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Hasonlóképen nincs helye az Egyezségokmány 5. 
cikkének 1. pontjában foglalt attól a rendelkezéstől való 
eltérésnek sem, hogy (hacsak a jelen Egyezségokmány 
vagy a jelen szerződés rendelkezései kifejezetten másként 
nem intézkednek) a Közgyűlésnek és a Tanácsnak bár
mely ülésén a határozatokat az ülésen képviselt szövet
ségi tagok egyhangú hozzájárulásával kell hozni. Ez a 
rendelkezés is, mint a Tanács előtti eljárás többi általános

sérti a kisebbségi szerződés által rárótt kötelességeket, mert egy 
bizonyos számú litván iskolát bezárt és bizonyos számú litván nem
zetiségű egyént bebörtönzött. A Tanács úgy határozott, hogy ezt a 
kérdést véleményadás végett egy hármas-bizottság elé utalja, mely 
a Tanács elnökének elnöklete alatt a Tanács általa kiválasztott másik 
két tagjából fog állani. Ez a bizottság, mely Kina, Kolumbia és 
Hollandia képviselőiből alakult meg, a Tanács márciusi ülésszakán 
bejelentette, hogy végleges jelentését a júniusi ülésszakban fogja 
előterjeszteni. (Journ. Off. IX. année. 1928. 577 lap.) A júniusi ülés
szakban Valdemaras, Litvánia miniszterelnöke és külügyminisztere 
azt a kérelmet fejezte ki, hogy a jelentés tárgyalásakor Litvánia is 
képviselve legyen a Tanácsban. A Tanács ezt az eljárási kérdést vé
leményadás végett egy háromtagú jogász-bizottság elé utalta. A 
jogász-bizottság még ugyanebben az ülésszakban előterjesztette véle
ményét, mely szerint Litvániának meg kell adni a jogot, hogy az 
ügy tárgyalásánál a Tanácsban képviselve legyen, tekintettel egy
részről arra, hogy ezt a kérdést épen Valdemaras vetette fel, midőn 
a litván—lengyel viszony tárgyalásakor a Tanács asztalánál helyet 
foglalt, másrészről, mert a Tanács előtt lévő lengyel—litván ügy 
olyan egységet képez, mely részint általános politikai kérdésekre, 
részint kisebbségi ügyekre vonatkozik.

Lengyelország képviselője kijelentette, hogy a békülékenység 
szelleme által indíttatva s hogy Litvánia iránti jóindulatának újabb 
bizonyítékát adja, nem tiltakozik a litván delegátus jelenléte erlen, 
hangsúlyozta azonban hogy a jogász-bizottság javaslata a kisebb
ségi ügyekben követett eljárással ellentétben áll s a legnyomatéko
sabban kiemelte, hogy e konkrét esetben követendő eljárás a jövőre 
precedensül semmiképen nem szolgálhat. Nagybritannia és Francia- 
ország képviselői is leszögezték, hogy ezt az eljárást az egészen 
kivételes körülmények indokolják s hogy az precedensül nem te
kinthető.

A Tanács elfogadta a jogász-bizottság javaslatát s tekintettel 
arra, hogy Litvánia képviselője nem volt jelen, az érdemi tárgyalást 
elnapolta (Journ. Off. IX. année. 1928. 940—941 lap) s az ügyet az 
1928 szept. ülésszakban Litvánia képviselőjének bevonásával vette 
tárgyalás alá. (Journ. Off. IX. année. 1928. 1497 és k. 1.)

13*
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szabálya bizonyos határozott jogi helyzetet biztosít a 
Szövetség tagjai, különösen az állandó tagok részére s a 
tőle való eltérés az Egyezségokmány által biztosított jo
gok kétségtelen sérelmével járna.

Kérdés azonban, szükséges-e az egyhangúsághoz, ille
tőleg a határozat érvényességéhez annak az ad hoc ta
nácstagnak hozzájárulása is, kit a bepanaszolt állam kül
dött ki az illető ügy tárgyalására a Tanácsba. Az Egyez
ségokmány 4. szakaszának 5. pontjában foglalt rendelke
zés éppen a mi kérdésünk szempontjából nem zárja ki a 
vita lehetőségét. Az Egyezségokmány angol eredeti szö
vege, mely — mint ismeretes — a francia eredetivel azo
nos értékű, minden kétséget kizár arra nézve, hogy a kü
lönösen érdekelt állam tagsági joggal — as a member — 
küldi ki a maga képviselőjét. Ebből következik, hogy ez a 
képviselő az illető ügy tárgyalásánál a Tanácsnak min
den vonatkozásban teljes jogú tagja s így az ő hozzájá
rulása az egyhangúlag hozandó határozat érvényességé
hez is megkívántatik. Ez következnék abból is, hogy az 
ad hoc képviselő kiküldése a tagállamok szuverenitásának 
egyik garanciája, mely hivatva van biztosítani, hogy a 
Tanácsban a tagállamok hozzájárulása nélkül ne legyen 
őket kötelező határozat hozható. De másrészről kétség
telen az is, hogy vannak esetek, melyekben tarthatatlan 
eredményre vezetne, ha a közvetlenül érintett állam kép
viselőjének hozzájárulása nélkül érvényes határozatot nem 
lehetne hozni. Ezek közé az esetek közé tartoznak első 
sorban éppen a kisebbségi ügyek. A Tanács minden ga
ranciája illuzóriussá válnék, ha a kisebbségek védelmére a 
bepanaszolt állam képviselőjének hozzájárulása nélkül nem 
hozhatna érvényes határozatot.

A közvetlenül érintett állam ad hoc képviselőjét két
ségkívül tagsági jogok illetik meg; de vannak esetek, me
lyekben az általános jogelvek szerint a Tanács egyes tag
jai — legyenek akár állandó, akár választott, akár ad hoc 
tanácstagok — ki vannak zárva a szavazásban való rész
vételből. Ez az eset akkor, midőn az az állam, melynek 
képviselőjéről szó van, a Tanács által hozandó határozat
nak eleve alá vetette magát; midőn t. i. a felek maguk kér
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ték fel a Tanácsot, mint quasi választott bírót, bizonyos 
köztük felmerült vitás kérdés kötelező erővel való eldön
tésére vagy midőn az illető állam előzetesen elismerte a Ta
nácsnak azt a jogát, hogy bizonyos, őt érintő ügyekben 
belátása szerint intézkedhetik.

Semmi kétség, hogy a kisebbségi ügyek ez utóbbi ka
tegóriába tartoznak.77 A kisebbségi szerződések szerint az 
illető állam hozzájárul ahhoz, hogy: „a Tanács oly mó
don járhasson el és olyan utasításokat adhasson, amelyek 
az adott esetben alkalmasnak és hathatósnak mutatkoz
nak“. E rendelkezés alapján világos, hogy az az állam, 
melynek magatartása ellen a kisebbségi panasz irányul, 
saját szavazatával nem akadályozhatja meg a Tanácsot 
„az alkalmasnak és hathatósnak mutatkozó határozat“ 
meghozatalában, vonatkozzék ez a határozat akár az el
járás kérdésére, akár az ügy érdemi elintézésére.

Hangsúlyozom azonban, hogy szavazati jog az érde
kelt államot nemcsak akkor nem illeti meg, mikor az il
lető ügy tárgyalására ad hoc képviselőt küld a Tanácsba, 
hanem akkor sem, ha a Tanács választott vagy esetleg 
állandó tagja.78

A most tárgyalt általános szabályoktól eltekintve a 
Tanács szabadon állapítja meg a kisebbségi ügyekben kö
vetendő eljárás módját. A Tanácsnak általános érvényű 
határozata nincs ebben a kérdésben, úgy, hogy amint ez 
különben a dolog természetéből s a kisebbségi szerződé
sek és deklarációk idevonatkozó rendelkezéseiből is kö
vetkezik, esetenként állapítja meg az alkalmasnak és hat
hatósnak mutatkozó eljárási módot.

Így joga van a Tanácsnak a helyszínen lefolytatandó 
vizsgálatot rendelni el, ezt a vizsgálatot egy vagy több ki
küldött tagja, esetleg a Tanácson kívül álló bizottság ál
tal foganatosítani, elrendelni az ügynek az érdekeltek be
vonásával való közvetlen tárgyalását a Tanács előtt s ki
kérni — amint ezt az Egyezségokmány minden kérdésre

77 V. ö. Schücking—Wehberg: i. m. 396 és k. 1.
78 A Tanács jelenlegi állandó tagjai között nincs egy sem, mely 

Tdsebbségi szerződés által kötelezve volna.
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vonatkozólag biztosítja — az Állandó Nemzetközi Bíróság 
véleményét.

A Tanács az eddig tárgyalt ügyekben a következő el
járási módokat alkalmazta: 1. Az érdekelt államtól további 
felvilágosításokat kért. 2. Megbízta az előadót, a főtitkár
ságot vagy egy bizottságot, hogy az érdekelt állammal 
tárgyaljon. 3. Speciális jogász-bizottságot küldött ki az 
ügy megvizsgálására. 4. Az érdekelt állam képviselőjének 
módot adott, hogy a Tanácsban élőszóval felvilágosító 
nyilatkozatokat tegyen. 5. Ha az érdekelt államok közvet
len tárgyalásokat kezdtek, saját eljárását felfüggesztette.
6. A helyszínen lefolytatandó vizsgálatot rendeli el. 7. Az 
Állandó Nemzetközi Bíróságtól véleményt kért.79

Szabad keze van a Tanácsnak a hozandó határozat 
kérdésében is; olyan utasításokat adhat, melyek az adott 
esetben alkalmasaknak és hathatósaknak mutatkoznak. A 
határozat szabadságának azonban itt is vannak bizonyos 
korlátjai. Ilyen korlát mindenek előtt az, hogy a Tanács 
köteles érdemi határozatot hozni. Nem tagadhatja meg a 
határozathozatalt s nem térhet a bejelentés felett egysze
rűen napirendre, mert — amint a Tittoni-féle jelentés is 
nagyon határozottan kiemeli — „a Tanács minden eset
ben, mikor a kisebbségekkel szemben vállalt rendelkezé- 
zések bármelyikét megszegik vagy a megszegés vesze
delme fennforog, köteles közbelépni“. A Tanács abban az 
egy esetben tekinthet el a konkrét panasz érdemi meg
vizsgálásától, ha ugyanaz a tényállás már határozat tár
gyát képezte s így a Tanácsnak az illető konkrét panaszra 
vonatkozólag már érdemi határozata van.

Másodszor természetes korlátja a határozathozatal
nak az a körülmény, hogy a határozat a kisebbségi jogok 
védelmét van hivatva szolgálni. A Tanács — mint tudjuk, — 
a kisebbségi jogok megszegése vagy a megszegés vesze
delme esetén közbelépni köteles s így a határozatnak szük
ségképen az illető kisebbségi sérelem megszüntetésére kell 
irányulnia. Azt kell biztosítani, hogy a materiális kisebb
ségi jog rendelkezései érvényesüljenek. Tehát nem a Ta-

79 V. ö. Mandelstam i. m. 485 és k. 1.
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nácstól függ, hogy a kisebbségek számára a maga beavat
kozásával a konkrét esetben minő jogi helyzetet biztosít. 
Ez a jogi helyzet a kisebbségi szerződésekben és dekla
rációkban meg van állapítva. A Tanácsnak ezt a jogi 
helyzetet kell biztosítani s csak arra nézve van szabad 
keze, hogy ezt a jogi helyzetet a konkrét esetben minő 
utasításokkal, illetőleg intézkedésekkel biztosítsa.

e) A Nemzetek Szövetségének a kisebbségi ügyekre 
vonatkozó hatáskörét kizárólag a kisebbségi jogok vé
delme képezi. A Szövetségnek ezen túlmenő hatásköre e 
kérdésben nincs.

Először nincs joga annak ellenőrzésére, hogy „a faji, 
vallási, nyelvi kisebbségekhez tartozó egyének mi módon 
teljesítik kötelességeiket államukkal szemben“. Ezt azért 
kell külön kiemelnem, mert a III. közgyűlés 1922 szept. 21-i 
ülésén elfogadott határozatának50 5. pontja arra mutat, 
hogy a Nemzetek Szövetsége ennek ellenőrzését is hatás
körébe tartozónak tekinti. E határozat szerint a főtitkár
ságnak, melynek tisztje összegyűjteni a kisebbségi szerző
dések végrehajtásának módjára vonatkozó információkat, 
nemcsak a szerződések megsértése címén beadott pana
szok megvizsgálásában kell a Tanács segítségére lennie, 
hanem az is kötelességévé tétetik, hogy támogassa a Ta
nácsot annak ellenőrzésében, hogy a faji, vallási vagy 
nyelvi kisebbségekhez tartozó egyének mi módon teljesí
tik kötelességeiket államukkal szemben“.80 81

Az az álláspont, mely a határozatban kifejezésre jut, 
nézetem szerint téves. Nem azért, mintha a kisebbséghez 
tartozóknak nem kellene lojálisán teljesíteni kötelességei
ket azzal az állammal szemben, melynek kötelékeibe tar
toznak, hanem azért, mert ennek ellenőrzése nem tartozik 
a Tanács hatáskörébe.

Egy konkrét kisebbségi sérelem kapcsán, mint a pa
nasz tárgyát képező tényálladékkal kapcsolatos momen-

80 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. I. Compte 
rendes des Débats. Génévé. 1922. 185—186 lap.

81 „Az ily módon összegyűjtött információk — e határozat sze
rint — kívánatra a Szövetséget alkotó államok rendelkezésére bo- 
csátandók“.
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turnot, természetesen a kisebbséghez tartozók magatartá
sát is vizsgálat tárgyává teheti a Tanács, amennyiben ez 
a tényállás helyes megállapításához szükséges, de kon
krét kisebbségi sérelemtől függetlenül nem járhat el ebben 
az ügyben s a kisebbséghez tartozók magatartását nem 
ellenőrizheti. Ezt már azért sem teheti meg, mert a Ta
nács — mint ismeretes — a kisebbségi ügyekben nem jár
hat el — hogy úgy mondjam — hivatalból, hanem mindig 
csak egy tanácstag kezdeményezésére; a tanácstagok joga 
pedig kifejezetten csak a kisebbségi sérelmek bejelenté
sére szorítkozik. A kisebbségi szerződések által meg nem 
engedett beavatkozás volna az idegen állam ügyeibe, ha 
egy tanácstag azért kérné a Tanács közbelépését, mert 
az idegen államnak a kisebbségekhez tartozó állampol
gárai nem teljesítik kötelességeiket lojálisán ezzel az ide
gen állammal szemben.

A Nemzetek "Szövetségének ellenőrzése csak a kisebb
séghez tartozóknak, mint gyengébb félnek védelmét cé
lozza az államhatalommal, mint erősebb féllel szemben. 
Az államot saját polgáraival szemben nem kell védelemben 
részesíteni; az állam a kisebbségekhez tartozók lojális ma
gatartását önmaga kell, hogy biztosítani tudja, minden 
nemzetközi beavatkozás nélkül.

Másodszor semmiképen sincs joga a Nemzetek Szö
vetségének kizárólag a kisebbségi jogok védelmére vonat
kozó hatáskörét olyan politikai törekvések szolgálatába 
állítani, mely az egyes államok nemzetiségi viszonyai te
kintetében bizonyos, általuk talán kívánatosnak tartott 
változást volna hivatva előidézni. Ezt azért kell nagyon 
nyomatékosan kiemelni, mert Mello-Franco, mint a kisebb
ségi ügyek előadója a Tanács 1925 dec. 9-i ülésén a Ta
nács helyeslése, sőt egyes tanácstagok (Chamberlain, Be
nes, Hymans) kifejezett hozzájárulása mellett a kisebbségi 
védelem célját úgy határozta meg, mintha az ilyen poli
tikai célok szolgálatában állana.82 Mello-Franco idevo
natkozó nyilatkozata, melyet a VI. közgyűlés 1925 szept. 
22-i ülésén előterjesztett jelentése tartalmaz, a következő

82 Journ. Off. VII. année. 1926. 138—144 lap. V. ö. Wertheimer: 
i. m. 25 és k. 1.
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képen hangzik : „Kétségtelennek látszik előttem, hogy 
azok, a'kik a védelemnek ezt a módját megalkották, nem 
gondoltak arra, hogy egyes államok kebelén belül a lako
soknak egy olyan tömegét teremtsék meg, mely a nem
zet általános organizmusával szemben állandóan idegen
nek tekinti magát, hanem ellenkezően, e tömeg tagjainak 
számára a jogi védelemnek olyan állapotát akarták, mely 
alkalmas a személyek sérthetetlenségének elismerését min
den vonatkozásban biztosítani és előkészíteni lassanként 
azokat a feltételeket, melyek a teljes nemzeti egység meg
valósításához szükségesek“ ™

Sir Austen Chamberlain, Nagybritannia képviselője 
felszólalásában talán még határozottabban formulázta 
ugyanezt a gondolatot: „a kisebbségi szerződések tárgya 
s az a cél, melyet a Tanács követ, midőn e szerződések 
által rábízott feladatot teljesíti, az, hogy a kisebbségeknek 
a védelem és igazságosság ama foka biztosíttassák, mely 
őket fokozatosan olyan helyzetbe fogja hozni, hogy bele
olvadjanak abba a nemzeti közösségbe, melyhez tartoz
nak“.83 84, 85

E nyilatkozatok, melyeket a Tanács hivatalos állás- 
foglalása gyanánt lehet tekinteni, igen nagy jelentőségűek 
azért, mert ezek azt a látszatot keltik, mintha a Tanács

83 „II me semble irrécusable que ceux qui ont conqu ce systéme 
de protection ne songeaient pás ä créer, dans le sein de certains 
Etats, une masse d’habitants se considérant perpétuellement étran- 
gers a l’organisme général de la nation; mais, au contraire, qu’ils 
voulaient, pour les éléments de cette masse, le Statut de protection 
juridique capable d’assurer le respect á l’inviolabilité des personnes, 
sous tous les aspects, et de préparer, peu ä peu, les conditions né- 
cessaires ä l’établissement de la complete unité nationale“. Journ. 
Off. VII. année 1926. 142 lap.

84 „L’objet des traités de minoritás et le but que poursuit le 
Conseil lorsqu’ il accomplit la táche que lui ont confiée ces traités, 
sont d’assurer aux minoritás le degré de protection et de justice qui 
les mettra gratuellement en mesure de se fondre dans la commu- 
nauté nationale ä laquelle elles appartiennent“. I. m. 144 lap.

85 Politis mint Görögország képviselője a Tanács 1928 június 
5-i ülésén egy konkrét ügy tárgyalásával kapcsolatban tette Mello- 
Franco és Chamberlain most idézett nyilatkozatait nagyon nyoma
tékosan magáévá. (Journ. Off. IX. année. 1928. 875—876 lap.
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a kisebbségi ügyekre vonatkozó hatáskörét annak biz
tosításában látná, hogy a kisebbségek lassanként beolvad
janak az államot alkotó többségbe.86 Amint Duparc talá
lóan jegyzi meg, szinte azt lehetne mondani, hogy e fel
fogás szerint a kisebbségi szerződések végső célja a ki
sebbségek átalakítása,87 hozzá tehetjük, a kisebbségeknek, 
mint olyanoknak megsemmisítése lenne.

Nem lehet elég nyomatékosan tiltakozni az említett 
nyilatkozatok ilyen interpretálása ellen. Ha a Tanácsnak 
a rábízott kisebbségi védelem célját és lényegét tekintve, 
tényleg ez volna a felfogása, ez a kisebbségi szerződések 
világos rendelkezéseinek és kétségtelen intencióinak hatá
rozott félreértése, illetőleg félremagyarázása lenne.

A Tanács ez állásfoglalásánál a kisebbségi szerződé
sek interpretálásával állunk szemben. Mindenek előtt 
hangsúlyoznom kell, hogy ez az interpretáció a nemzet
közi jog idevonatkozó szabályai értelmében 88 nem auten
tikus. A szerződés hiteles magyarázatára csak maguk a 
szerződő felek illetékesek; azt a kérdést tehát, hogy a ki
sebbségi szerződések alapján minő hatáskör illeti meg a 
Tanácsot, maga a Tanács egyoldalúan hitelesen nem dönt
heti el. Ha a Tanácsot, mint érdekelt nemzetközi jog
alanyt, mely a kisebbségi deklarációknál bizonyos érte
lemben szerződő félnek is minősíthető, elismerjük is az 
autentikus interpretálásra hivatott egyik tényező gya
nánt, kétségtelen, hogy az általa adott értelmezés a ki
sebbségi jog által kötelezett valamennyi érdékelt állam 
hozzájárulása nélkül nem hiteles interpretáció.

A Nemzetek Szövetségének állásfoglalása ennek foly
tán csak annyiban állhat meg, amennyiben a kisebbségi 
szerződésekben foglalt rendelkezésekkel s azok intenciói
val, történeti és politikai előzményeivel tényleg összhang
ban van, tehát amennyiben tartalmilag helyes.

Már pedig nem lehet kétséges, hogy a kisebbségi szer
ződések olyan interpretálása, mely szerint e szerződések-

86 V. ö. Rudesco i. m. 173—178 lap.
87 i. m. Revue de droit intern, el de législ. comparée 1926.519 lap.
88 Lásd erre nézve Oppenheim: International Law. Third edi

tion. Vol. I. 1920. 700—704 lap.
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nek s a Nemzetek Szövetsége által nyújtott védelemnek 
célja a kisebbségeknek az államalkotó nemzetbe való be
olvasztása lenne, teljes ellentétben áll, úgy a kisebbségi 
szerződések rendelkezéseivel, mint azok intencióival.

A kisebbségi szerződéseik világos rendelkezései semmi 
kétséget nem hagynak fenn arra nézve, hogy a Nemzetek 
Szövetsége által nyújtott védelem kizárólagos célja annak 
biztosítása, hogy a kisebbségi szerződések a kisebbségek
hez tartozókkal szemban az érdekelt állam által megtar
tassanak. Itt a szerződés megtartásának biztosítékával ál
lunk szemben, olyan biztosítékkal, mely nem ismeretlen a 
nemzetközi jogban. Hiszen a szerződés megtartásának 
harmadik államok által való garantálására gyakran van 
eset s ettől lényegét és jogi természetét tekintve, nem kü
lönbözik, ha a garanciát nem egy állam vagy egyes álla
mok, hanem a Nemzetek Szövetsége vállalja.

A garancia-vállalás rendszerint politikai okokból tör
ténik ugyan s ilyen értelemben politikai akció, de a jog 
által szabályozott politikai akció, melynek szabályaitól el
térni jogsértés nélkül nem lehet. A szerződések betartásá
nak garantálásánál a garantáló félnek nincs joga a szer
ződés be- vagy be nem tartása felett diszponálni s a garan
ciát eszközül használni fel bizonyos, a szerződés céljától 
független vagy azzal esetleg éppen ellentétes politikai cé
lok megvalósítására.

A Nemzeteik Szövetségének sem lehet egyéb fealdata, 
mint a kisebbségi szerződések betartását minden politikai 
célzatosságtól menten biztosítani. A kisebbségi szerződé
sek — mint látni fogjuk — szintén bizonyos politikai cél 
szolgálatában állanak ugyan, de ezt a politikai célt éppen 
a szerződések végrehajtásának minden mellékszemponttól 
mentes, tárgyilagos ellenőrzése biztosítja.

A történelmi előzményeket tekintve is kétségtelen, 
hogy a kisebbségi szerződések intenciója nem az, hogy a 
kisebbségeknek a többségbe való fokozatos beolvadását 
előkészítse. A kisebbségi jogok nemzetközi biztosítása és 
védelme — mint ismeretes — a népek önrendelkezési jo
gával van összefüggésben; ennek a jognak bizonyos 
gyenge surrogatumát akarja biztosítani azoknak a nem
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zettöredékeknek, melyekkel szemben az önrendelkezés jo
gát a párizsi békekonferencia nem ismerte el, illetőleg 
részben a tényleges etnográfiái viszonyoknál fogva nem is 
biztosíthatta.89 A népek önrendelkezési joga pedig dia- 
metraliter ellentétes elv az egyik nemzetiségnek a má
sikba való beolvasztásával.

A kisebbségi szerződések megkötésének célja a béke- 
szerződések által teremtett új Európa békéjének biztosí
tása volt. A békekonferencia a kisebbségek számára el
viselhető helyzetet akart teremteni azért, hogy Közép- 
európa egy részében a lakosságnak helyzetével való elé
gedetlensége az új határok állandóságát s ezzel a nemze
tek közötti békét ne veszélyeztesse,90 éppen úgy, mint a 
munkáról szóló nemzetközi egyezmény is a szociális igaz
ságosság útján az általános békét akarta biztosítani. Ez a 
politikai cél is világosan mutatja, hogy a kisebbségi szer
ződések intenciója nem lehet a kisebbségeknek a több
ségbe való beolvasztása, mert ez a beolvasztás, ha nem 
erőszakosan, hanem lassanként, fokról-fokra történik is, a 
kisebbségek részéről olyam elégedetlenséget provokál, mely 
az általános békét veszélyezteti.

A Tanácsban elhangzott idézett nyilatkozatok tehát 
szöges ellentétben állanának a kisebbségi szerződésekkel, 
ha tényleg az volna az értelmük, hogy a Tanács feladata 
a kisebbségeknek a többségbe való fokozatos beolvasztá
sát munkálni. Nem szabad feltételeznünk, hogy a Tanács 
ennek az álláspontnak elfogadásával ilyen határozott el
lentétbe helyezte volna magát a kisebbségi szerződések in
tencióival és rendelkezéseivel. A Tanács előtt elhangzott 
nyilatkozatoknak csak olyan értelmet szabad tulajdoní

89 V. ö. Laun: Nationalitätenfrage einschlieschlich des Minder
heitsrechts. Strupp: Wörterbuch des Völkerrechts und der Diplo- 
matie.-ban. II. Band 1925. 82—108, különösen 101 lap.

90 Lásd erre nézve Murray-nak, az Egyesült Délafrika képvise
lőjének a Nemzetek Szövetsége III. Közgyűlésének 1922 szept. 5-i 
ülésén tett nyilatkozatát: „Gondoskodnunk kell róla, hogy Európa 
új területi beosztásával a lakosság minden rétege elégedett legyen, 
mert különben ez a beosztás nem lehet állandó“. Actes de la III a 
Assemblée. Séances pléniéres. Vol. I. Compte rendu des Débats. 
37. és k. 1. V. ö. Bülow: i. m. 472—473 lap.
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tani, mely ezt az ellenétet határozottan kiküszöböli. 
Éppen ezért e nyilatkozatokban a nemzetiségi egység 
(unité nationale) és nemzeti közösség (communauté natio
nale) kitételeknek csak az állami egységet, illetőleg az ál
lami közösséget jelentő értelmük lehet s nem jelenthetnek 
egyebet annál, hogy a kisebbségi szerződések célja az il
lető országokban — természetesen a kisebbségek nemzeti 
különállásának legteljesebb biztosítása mellett — az állami 
egységet biztosítani.91, 92

91 V. ö. Balogh i. m. 51 és k. 1. és Trampier: Staaten und Na
tionale Gemeinschaften. 1929. 43 és k. 1. Trampler nagyon helyesen 
jegyzi meg, hogy Mello-Franco fejtegetéseiben az amerikai államoknak 
a kisebbségi szerződések által érintett európai államokétól eltérő 
speciális helyzete s az ebből folyó külön amerikai mentalitás tükrö
ződik erősen vissza.

92 A Mello-Franco-féle jelentésnek erre az értelmére Chamber- 
lain és Briand helyeslése mellett (v. ö. Trampler i. m. 51 1.) gróf 
Apponyi Albert mutatott rá legelőször a Nemzetek Szövetségének 
1927 szeptemberében tartott VIII. közgyűlésén, midőn a következő- 
képen nyilatkozott: „Ha e (jelentésben használt) szavak a nemzeti
ségek kulturális individualitásának teljes eltűnését s az azonnali ha
lálnak egy lassú halál által való helyettesítését akarnák jelenteni, 
azok ellen a legenergikusabban tiltakozni kellene. Csak azt tehetem 
fel, hogy a Tanács a „beolvadás“ kifejezés alatt csak politikai beol
vadást értett az állammal szemben fennálló mindennemű kötelessé
gek lojális teljesítésének értelmében“. (Actes de la VIII. Session or
dinaire de l’Assemblée. Séances pleniéres. Compte rendu des Dé- 
bats. 67 lap.

A jelentés ilyen értelemben nyert végleges tisztázást 
Chamberlain és Briand felszólalásai által a Tanács 1929 március 
6-i ülésén a Dandurand-féle indítvány tárgyalásával kapcsolatban. 
Stresemann megelőző nap tartott beszédében foglalkozott a Mello- 
Franco-féle jelentéssel s a Tanácsban ezzel kapcsolatosan elhang
zott deklarációkkal is. Chamberlain erre válaszolva, kijelentette, 
hogy az általa annak idején használt „se fondre“ kifejezés nem volt 
szerencsésen megválasztva. Egy pillanatig sem volt szándéka azt 
állítani, mintha a kisebbségi szerződések intenciója a kisebbségek 
kulturális jellemző vonásainak megszüntetése vagy beolvasztása 
lenne, csak azt kívánta megállapítani, hogy a szerződések célja 
olyan helyzetet teremteni a kisebbségek részére, hogy azok lojális 
tagjai lehessenek és legyenek annak a nemzetnek, melynek tagjai. 
(Journ. Off. X. année. 1929. 525—526 és 529 lap.) Ugyanilyen érte
lemben nyilatkozott Briand is. Szerinte a kisebbségek védelménél 
arról van szó, hogy a kisebbségek nyelvének, kultúrájának, vallásá-
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Ez a tétel olyan értelemben megáll, hogy a kisebbségi 
szerződések célja a kisebbségekhez tartozók elnyomásá
nak megszüntetése révén a kisebbségek elégedetlenségét s 
az államon belül ebből származó ellentéteket megszüntetni. 
A nemzetközi ellenőrzéseknek is ez a célja s a Nemzetek 
Szövetsége ezt a célt a szerződésekben előírt módon, a 
kisebbségek jogainak biztosításával, azoknak minden sé
relemtől való megvédelmezésével köteles szolgálni. Nem 
szolgálhatja általa szabadon választott s a szerződéseikkel 
ellentétben álló úton és eszközökkel. A Tanács a konkrét 
esetben olyan utasításokat adhat, amelyek alkalmasaknak 
és hathatósaknak mutatkoznak, de ezek az utasítások nem 
állhatnak ellentétben a kisebbségi szerződések rendelkezé
seivel és nem szolgálhatnak más célt, mint a kisebbségi 
jogok pontos és lelkiismeretes megtartásának biztosítását.

f) A Tanácsnak a kisebbségi ügyekben hozott határo
zata a jogos beavatkozás egyik esete. A nemzetközi 
alkotmánynak az állami szuverenitással összefüggő egyik 
alaptétele a non interventio elve, az az elv, hogy az egyik 
állam a másik ügyeibe nem avatkozhatok bele, illetőleg, hogy 
azt saját ügyeit illetőleg bizonyos meghatározott maga
tartásra nem kötelezheti. A non interventio elve alól azon
ban vannak bizonyos kivételek is.93 Az interventio, mely 
különben nemzetközi deliktum, megengedetté lesz, ha 
olyan körülmények forognak fenn, melyek a cselekmény 
jogtalanságát a konkrét esetben kizárják. így jogos az in
terventio 1. a volenti non fit iniuria elve alapján, ha az 
illető állam az interventiot maga kéri, illetőleg abba bele
egyezik, 2. ha a beavatkozó félnek szerződés biztosítja a 
beavatkozás jogát, 3. ha az olyan magatartással szemben

nak és tradicióinak fenntartásával megőríztessék ez a kis család a 
nagy család kebelében, nem azért, hogy a nagy gyengébb legyen, 
hanem azért, hogy annak különböző alkotó elemei közt a harmonia 
biztosíttassák.

93 L. az interventio kérdésére nézve: Liszt—Fleischmann, Das 
Völkerrecht. Berlin 1925. 119—123 lap; Fauchille: Traité de droit in
ternational public. Paris 1922. Tome I, Premiere Partie 538—663 lap; 
Lout er: Le droit international public positif. Tome I. Oxford 1920. 
250—258 lap; Hall: A Treatise on international law. 8. edition. Ox
ford. 1924. 336—350 lap; Oppenheim: i. m. 221—234 lap.
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történik, mely a nemzetközi alkotmányt, mint a nemzet
közi jogközösség alapját támadja meg s ez által az álla
mok békés együttélésének lehetőségét veszélyezteti, 4. a 
jogos védelem s 5. a végszükség esetén.94

A kisebbségi jogok nemzetközi védelménél a jogos 
beavatkozás 2. alatti esetével állunk szemben: szerződé
sek, illetőleg deklarációk biztosítják a beavatkozás jogát. 
A garancia természetéből következik, hogy minden garan
ciát tartalmazó szerződés beavatkozási jogot biztosít a ga
ranciát vállaló fél javára. A kisebbségi szerződések pedig 
— mint tudjuk — garancia-szerződések s mint ilyenek be
avatkozást biztosítanak.

A beavatkozás jogossága ezeken a szerződéseken 
nyugszik, e szerződések nélkül a beavatkozás nem lenne 
jogos. Itt nem olyan beavatkozással állunk szemben, mely 
a nemzetközi jog általános szabályai szerint e szerződések 
nélkül is megengedett volna. A kisebbségi szerződésnék e 
szempontból constitutiv s nem declarativ hatálya van.

Nem lehet a kisebbségi jogok védelmében a humanitás 
címén való beavatkozás esetét látni. A humanitás címén 
való beavatkozás az u. n. „emberi jogok“ védelmét cé
lozza, a kisebbségi szerződések pedig a kisebbségekhez 
tartozók számára az u. n, „emberi jogokon“ túlmenő jo
gokat biztosítanak. Kétségtelenül biztosítják az emberi jo
gokat is és pedig az ország minden lakosa számára az 
„élet és a szabadság teljes védelmének“ és a vallásszabad
ság biztosításának formájában; de a materiális kisebbségi 
jog — mint láttuk — a kisebbségekhez 'tartozó állampol
gárok számára olyan jogokat is biztosít, — vegyük pl. a 
kisebbségeknek azt a jogát, hogy azokban a városokban 
és kerületekben, hol nagyobb arányban élnek, méltányos 
részt igényelhetnek a közvagyon terhére nevelési, vallási

94 A két első eset jogi természetét tekintve különbözik a három 
utóbbitól, amennyiben ott az interventio egy szerződés foganatosí
tásának formájában történik (szerződéses interventio). Fauchille sze
rint (1. m. 584 lap) ezekben az esetekben nem is lehet a szó szoro
sabb értelmében vett interventioról beszélni. A 3. eset viszont annyi
ban különös jogi természetű, hogy — mint alább látni fogjuk —, 
csak kollektiv interventiot enged meg.
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vagy jótékonycélra felvett összegekből, — melyeknek 
megsértése nem minősíthető az emberiség eszméje elleni 
olyan támadásnak, aminő támadások esetén a humani
tásra való hivatkozással a történelem folyamán tényleg 
történt interventio.

A helyzet tehát az, hogy a Nemzetek Szövetségét a 
kisebbségi szerződések alapján megillető interventio csak 
részben fedi a humanitás címén való beavatkozás fogalmát 
t. i. csak annyiban, amennyiben az u. n. „emberi jogok“- 
biztosítására vonatkozik.

A nemzetközi jogban élénken vitatott kérdés, hogy 
jogos-e a humanitás címén való beavatkozás?95

Nézetem szerint a helyzet a következő: a nemzet
közi jogközösség életének vannak bizonyos előfeltételek 
Ilyen előfeltétel, hogy a nemzetközi jogközösség civili
zált államok közössége legyen. Az az állam, amely nem 
teljesíti a civilizált állam fogalmához fűződő kötelessége
ket, ellentétbe jut a nemzetközi jogközösség fogalmával 
és rendeltetésével, ez pedig nem lehet közönyös a jog
közösség többi tagjára nézve.

Minden állam köteles gondoskodni pl. saját területén 
a jogrend sértetlen fenntartásáról, „az élet és szabadság 
teljes védelmének“ biztosításáról. Az az állam, mely ezt 
a kötelességét nem teljesíti, az államok egymásközötti 
életének alapját támadja meg s ezzel jogot ad a nemzet
közi jogközösségnek, tehát nem egy izoláltan eljáró ál
lamnak, hanem annak a tényezőnek az összesség érde
kében való interveniálásra, mely a nemzetközi jog
közösség nevében eljárni hívatott.96 Ilyen tényező volt a 
Nemzetek Szövetségének megalakulása előtt a nagyha
talmak összesége s ilyen ma a Nemzetek Szövetsége. A 
humanitás címén való beavatkozás nézetem szerint a 
nemzetközi alkotmány védelmét célzó interventio egyiik 
esete, mely, mint ilyen, jogos, de csak annak a tényező-

95 L. erre nézve különösen Rougier: La theorie de Pintervention 
d’humanité. Revue générale de droit international public. XVII. kötet 
1910. 468—526 lap.

96 V. ö. Fauchille: i. m. 564—565, 572—573, Oppenheim: i. m. 
229, Hali i. m. 342—343 lap.
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nek a részéről történhetik meg kollektiv interventio for
májában, mely a nemzetközi hatalom gyakorlására hí
vatott.

Hogy mik a civilizált állam fogalmából folyó kötele
zettségek, azt. állandó érvényű szabályokkal egyenként 
megállapítani nem lehet. E kötelezettségek a civilizáció 
fejlődésével maguk is fejlődésen mennek át. Vájjon a nem
zetközi kisebbségi jog nem a jövő fejlődés irányát mu
tatja-e olyan értelemben, hogy a kisebbségi jogok bizto
sítása a nemzetközi jogközösséghez való tartozás előfel
tétele lesz? Nem az-e a fejlődés iránya, hogy az egymás
sal érintkező kulturállamok ne csak „az élet és a szabad
ság teljes védelmét“ biztosítsák az egyeseknek, hanem 
a nemzetiségükhöz és a nemzeti kultúrájukhoz való ra
gaszkodás jogát is; nemcsak a fizikai léthez való jogot, 
az élet és a testi épség oltalmát, hanem a nemzetiséghez 
kapcsolódó lelki élet szabadságát is?

Hogy a kisebbségek számára megfelelő jogi helyze
tet biztosítani nem olyan kérdés, mely speciálisan csak a 
kisebbségi szerződések és deklarációk által kötött álla
mokat érintené, azt világosan igazolja a III. Közgyűlés 
1922 szept. 21-i ülésén hozott határozat 4. pontja, mely a 
következőképen szól: „Közgyűlés kifejezi azt a reményét, 
hogy azok az államok, melyeket a Szövetséggel szemben 
a kisebbséget illetőleg semmiféle törvényes kötelezettség 
nem köt, a kisebbségekkel szemben követendő bánás
módjukban az igazságosságnak és türelmességnek leg
alább is azt a mértékét fogják alkalmazni, melyet a szer
ződések megkövetelnek s melyet a Tanács állandó mű
ködésével mutat“.97

Ez azt mutatja, hogy ha ezekre a többi államokra 
nézve nem jelent is a Nemzetek Szövetsége részéről el
lenőrizhető jogi kötelességet a kisebbségekkel való meg
felelő bánásmód, az rájuk nézve is szinte magától értető
dő etikai kötele.zettség. A kisebbségek megfelelő, őket 
minden elnyomással szemben biztosító jogi helyzetének 
megadása olyan egyetemes érvényű etikai kötelességnek

97 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. I. 185 
—186 lap.

Búza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 14
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tekinthető, mely a kisebbségi szerződésekben és dekla
rációkban Középeurópa keleti részére jogi formát nyerve, 
mintegy küszöbén van az egyetemes érvényű jogi nor
mává való átalakulásnak, illetőleg annak, hogy ennek 
teljesítése a nemzetközi jogközösség minden tagjára 
nézve a kulturállam fogalmából folyó nemzetközi kötele
zettség legyen.

A nemzetközi jogközösség tagjait annak vizsgálatá
nál, hogy az egyes államok saját polgáraikat minő bánás
módban részesítik a humanitás általános szempontjai mel
lett a béke biztosítására irányuló politikai tekintetek is 
vezetik.

Az a bánásmód, melyet az állam saját polgáraival 
szemben tanúsít, visszahatással van a nemzetközi jog
közösség többi államának életére is. Minden belső elége
detlenség, mely a lakosság egy csoportja részéről az ál
lamhatalommal szemben megnyilvánul, az általános bé
két is veszélyezteti. A nemzetközi békének előfeltétele, 
hogy az egyes államok belső békéje biztosítva legyen. 
Ezért nem lehet közönyös a többi államok előtt sem az 
a kérdés, hogy az állam úgy bánik-e polgáraival, mint az 
a kulturállam fogalmából következik s nem tanúsít-e 
olyan magatartást velük szemben, mely a jogos elégedet
lenség révén a békét veszélyeztetné. Azért minden állam
nak a nemzetközi jogközösséghez való tartozás fogalmá
ból eredő kötelessége a lakossággal szemben tanúsított 
megfelelő bánásmód, hogy ez által az államok békés 
együttélhetésének egyik lényeges előfeltételét maga ré
széről biztosítsa.

A kisebbségi szerződések és deklarációk megalkotásá
nál is ott volt ez a szempont: az általános béke biztosí
tása, persze a párizsi békekonferencia által létesített ala
pon. A békekonferenciának tudnia kellett azt, hogy az 
általa létesített új határok az elégedetlenségnek, összeüt
közéseknek és háborúknak csíráját hordják magukban s 
ezzel a veszéllyel szemben akarták, a kisebbségek meg
felelő védelme útján is, az európai békét biztosítani.

Sőt megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi szerződések 
kötésénél az általános humanitárius szempontokkal szem
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ben ez volt a domináló szempont: biztosítani az új hatá
rok fennmaradását az által, hogy lehetőség szerint meg- 
akadályoztassék a kisebbségek erőszakos elnyomása s 
azoknak abból származó elégedetlensége, mely háborúhoz 
s ez által a párizs-környéki békeszerződések revíziójá
hoz vezethetne. A kisebbségi szerződéseket úgy tekint
hetjük, mint egyikét a párizsi békekonferencia által léte
sített intézkedéseknek, melyek a volt központi hatalmak
ra ráerőszakolt békeszerződések változatlan fennmaradá
sát, illetőleg e szerződések alapján s azok fennma
radása érdekében a békét vannak hivatva biztosítani.98

Éppen a politikai szempontoknak a humanitárius 
szempontok feletti ez a domináló szerepe magyarázza 
meg részben azt is, hogy a kisebbségi jogok védelme 
miért szorítkozik csak Európa egy részére s miért nem 
tétetett egyetemes érvényű nemzetközi jogi intézmény- 
nyé? A humanitárius szempontok semmiképen nem indo
kolnák a védelemnek ezt a partikuláris jellegét. Ezt csak 
a politikai szempontok magyarázzák meg: a béke fenn
maradása, illetőleg a békeszerződések sérthetetlensége 
szempontjából csak Középeurópa keleti részén volt fon
tos a kisebbségek védelmét biztosítani, ott, ahol a béke- 
szerződések a százados összetartozás történeti tényével 
nem törődve, új állami határokat húztak s az emberek 
nagy tömegeit idegen nemzetiségűek impériuma alá he
lyezték.

A kisebbségek nemzetközi védelmének ez a partiku
láris jellege persze összefüggésben van azzal is, hogy az 
a nemzetközi beavatkozás, melyet ez a védelem maga 
után von, csak az illető érdekelt állam hozzájárulásával 
konstruálható, az államok pedig különös ok nélkül nem 
szívesen vállalják akciószabadságuknak ezt a korlá
tozását.

Niello-Franco, a Tanács 1925 dec. 9-i ülésén előter

98 V. ö. Biilow: i. m. 473 lap. A békeszerződések s a fennmara
dásukra létesített garanciák politikai méltatása, túl esik e munka 
keretén, ezért nem bocsátkozom a kisebbségi jogok védelmének, 
mint a békeszerződések változatlan fennmaradását biztosítani híva
tott nemzetközi jogi intézménynek a politikai értékelésébe sem.

14*
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jesztett jelentésében" kiemelte, hogy a faji, illetőleg val
lási kisebbségek kérdése csak bizonyos történeti pillana
tokban merült fel s lett a kormányok élénkebb gondos
kodásának tárgya: az egyik állam területének a másikba 
való bekebelezésénél, új államok alakulásánál vagy an
nál a küzdelemnél, melyet egyes államok más államok 
ellen folytattak.99 100

Ez természetes is, mert az ilyen időpontban legna
gyobb a veszély, hogy az új impérium alá került kisebb
ségeket erőszakosan elnyomják s ezzel kapcsolatban az, 
hogy ez az erőszakos elnyomatás majd olyan elégedet
lenséget szül, mely az általános békét is veszélyeztetni 
fogja. Másrészről ez az időpont különösen alkalmas arra, 
hogy az érdekelt állam a kisebbségekkel szemben tanú
sítandó megfelelő bánásmód elvállalására hajlandó le
gyen. A kisebbségek nemzetközi védelmének az érdekelt 
állam részéről való elismerése mintegy hozzákapcsolódik 
az új államalakulás, illetőleg a területváltozás nemzetközi 
elismeréséhez, annak mintegy feltétele, helyesebben 
modusaként (meghagyás) állapíttatik meg.

A kisebbségi szerződéseknél is az a helyzet, hogy a 
kisebbségek megfelelő védelme az új államalakulás (Len
gyelország, Cseh-Szlovákia), illetőleg a területnagyob
bodás (Románia, S. H. S. Királyság, Görögország) nem
zetközi jogi elismeréséhez kapcsolódó meghagyásként 
szerepel. A kisebbségi jogok védelme s az új államala
kulás, illetőleg a területnagyobbodás közötti erre az ösz- 
szefüggésre az illető szerződések bevezetése kifejezetten 
is utal. A kisebbségi deklarációknál a védelem, mint a 
Nemzetek Szövetségébe való felvételhez kapcsolódó 
„óhajtás“ jelentkezik; az érdekelt központi hatalmakkal 
kötött békeszerződésekben pedig, mint a békeszerződés 
a maga egészében, egyszerűen rákényszeríttetik a legyő
zött államokra.

g) Az érdekelt állam a kisebbségi szerződésben, ille
tőleg deklarációban hozzájárul ahhoz, hogy a Tanács oly 
módon járhasson el és olyan utasításokat adhasson, me

99 V. ö. fentebb III. Fejezet 2. §. II. e.
100 Journ. Off. VII. année 1926. 140—141 lap.
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lyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatósaknak 
mutatkoznak. Természetesen ez a hozzájárulás nem je
lenti azt, hogy a Tanács az érdekelt államot a kisebbsé
gekkel szemben a szerződésekben és deklarációkban fog
lalt kötelességeken túlmenő magatartásra kötelezhetné. 
Az érdekelt állam szempontjából is úgy áll a dolog, hogy 
a Tanács csak a kisebbségi szerződések keretei között 
mozoghat s nem lépheti túl azt a hatáskört, melyet a 
Nemzetek Szövetsége részére a szerződések és deklará
ciók megállapítanak. Az érdekelt állammal szemben a Ta
nácsnak nem bárminő beavatkozásra van joga, hanem 
csak annak ellenőrzésére, hogy a kisebbségi szerződés
ben elvállalt kötelességeit teljesíti-e. Amint nem eléged
hetik meg e kötelességek részbeni teljesítésével arra 
hivatkozva, hogy a kisebbségi szerződésekhez fűződő 
politikai cél a részbeni végrehajtással is biztosítható, 
éppen úgy nem kötelezheti az államot a kisebbségi szer
ződéseken túlmenő kötelességek teljesítésére, még akkor 
sem, ha a politikai cél elérése e nélkül nem látszanék is 
biztosítottnak.

Kérdés most már, 1. minő eszközök állanak a Ta
nács rendelkezésére, hogy határozatának végrehajtását 
az érdekelt állammal szemben biztosítsa; 2. minő garan
ciái vannak az érdekelt államoknak arra nézve, hogy a 
Tanács nem fogja, hatáskörét túllépve, őket a kisebbségi 
szerződéseken túlmenő magatartásra kényszeríteni.

1. Ami az 1. kérdést illeti, a Nemzetek Szövetségé
nek állnak bizonyos kényszerítő eszközök a tagokkal 
szemben rendelkezésére. Az idevonatkozó szabályok, el
tekintve a 13. cikk 4. pontjában foglalt attól a rendelke
zéstől, hogy ha a felek a nemzetközi bíróság ítéletét nem 
hajtják végre, a Tanács az ítélet érvényesítésére meg
felelő intézkedéseket indítványozhat, a sanctiokról szóló 
16. cikkban foglaltaknak. Az itt megállapított sanctiok 
háromfélék: 1. gazdasági, 2. katonai sanctiok, kifejezet
ten arra az esetre, „ha a Szövetség valamely tagja a 12, 
13, 15. cikkekben foglalt megállapodások ellenére a dön
tést háború útján keresi“, vagyis, ha egy, az Egyezség- 
okmány rendelkezéseivel ellentétes „deliktum“-háborút
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indít s 3. a Szövetségből való kizárás, mely a Tanácsban 
képviselt valamennyi többi szövetségi tag szavazata alap
ján akkor történhetik meg, ha az illető tag az Egyezség- 
okmányból folyó, illetőleg a Szövetséggel szemben fenn
álló valamely kötelezettségét megszegi, („qui s’est rendű 
coupable de la violation d’un des engagements résultant 
du Pacte“, az angol eredeti szerint: „which has violated 
any covenant of the League“.)

Minthogy úgy a 13. cikk 4. pontjában foglalt rendel
kezés, mint a 16. cikkben foglalt gazdasági és katonai 
szankció csak egyes szabatosan meghatározott esetekre 
vonatkozik, a kisebbségi ügyekben természetesen nem 
nyerhet alkalmazást. Legfeljebb a 16. cikk 4. pontjában 
foglalt kizárásnak, mint kényszerítő intézkedésnek alkal
mazásáról lehet szó.

Kérdés azonban, vonatkozik-e ez a rendelkezés is 
arra az esetre, mikor az érdekelt állam a Tanácsnak egy 
kisebbségi ügyben hozott határozatát vonakodik végre
hajtani. Az Egyezségokmány két egyenértékű s egyaránt 
eredeti szövege a francia és az angol ezen a ponton nem 
egyezik teljesen: a francia szöveg szerint a szövetségi 
tag akkor zárható ki, ha az Egyezségokmányból folyó 
valamely kötelességét (un des engegements résultant: du 
Pacte) megsérti, az angol szöveg szerint pedig akkor, ha 
a Szövetséggel szemben tartozó valamely kötelezettsé
gét (any covenant of the League) sérti meg. Ha a francia 
szöveget fogadjuk el irányadónak, annak szó szerinti ér
telmezése mellett a rendelkezés kisebbségi esetekre nem 
alkalmazható, mert hiszen az érdekelt államnak a kisebb
ségek ügyét érintő kötelezettsége nem az Egyezségok
mányból, hanem külön szerződésből, illetőleg deklaráció
ból folyik. Az angol szöveg alapján viszont a kizárás 
megtörténhetik, mert az az állam, mely a Tanácsnak a 
kisebbségek ügyében hozott határozatát nem hajtja végre,, 
kétségkívül a Szövetséggel szemben tartozó kötele
zettségét sérti meg.

Nézetem szerint nincs akadálya annak, hogy a Ta
nács az Egyezségokmány 16. cikk 4. pontja alapján ki
zárja azt a szövetségi tagot, mely a kisebbségi ügyben
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hozott határozat foganatosítását megtagadja,101 1., mert, 
tekintettel arra, hogy a párizsi népszövetségi bizottság
ban egy angol—amerikai javaslat szolgált a tárgyalás 
alapjául s a francia szöveg tulajdonképen csak az angol 
szöveg fordítása, feltehető, hogy a két szöveg eltérése 
esetén az angol szöveg az, mely a Nemzetek Szövetsége 
alapítóinak intencióit híven tükrözi vissza.102, 2., mert a 
logikai magyarázat is az angol szövegben foglalt értelem 
helyessége mellett szól. Semmi indoka nem volna ugyanis 
annak, hogy a kizárás lehetősége csak azoknak a köteles
ségeknek megsértésére szoríttassék., melyek az Egyez
ségokmányban vannak megállapítva. Igaz ugyan, hogy a 
kisebbségekre vonatkozó kötelezettség az illető államot 
nem mint szövetségi tagot, t. i. nem egyszerűen a Szö
vetséghez való tartozás jogi ténye alapján terheli, de vi
szont az Egyezségokmány nemcsak ilyen természetű kö
telezettségeket tartalmaz. Gondoljunk pl. a mandatárius 
államoknak a 22. cikkben szabályozott kötelezettségeire, 
melyek megsértése esetén a kizárás a francia szöveg 
alapul vételével is megtörténhetik. így állván a dolog, 
nem volna logikus a Szövetséggel szemben fennálló kö
telezettségek közt különbséget tenni azon az alapon, hogy 
a kötelezettség az Egyezségokmányban vagy egyebütt 
van-e szabályozva.

Persze más kérdés, hogy a kizárás elég hatályos 
kényszerítő eszköz-e? Tekintettel arra, hogy az érdekelt 
államok nem szükségképen tagjai a Nemzetek Szövetsé
gének, előfordulhat az az eset, — Törökországgal szem
ben tényleg ez is a helyzet —, hogy az illető állam, mely 
a Tanács határozatának végrehajtását megtagadja, nem 
tagja a Nemzetek Szövetségének s így vele szemben ez 
a sanctio nem nyerhet alkalmazást. De el is tekintve et
től a körülménytől, nagy kérdés, hogy ma, mikor 
a Nemzetek Szövetsége nem egyetemes organizáció 
s mikor nagyhatalmak kívül állanak a Szövetség 
kötelékein, a kizárás jelent-e az illető államra nézve

101 V. ö. Duparc: La Protection des Minoritás. 1922. 322 lap., 
Schücking—Wehberg: i. m. 636—637 lap.

102 Schücking—Wehberg: i. m. 26 lap.
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olyan tényleges hátrányt, hogy valóságos kényszerítő 
eszköz gyanánt szerepelhessen? Nem lehet figyelmen kí
vül hagyni azt, a kizárásnak, mint sanctionak általános 
értéke szempontjából fontos momentumot sem, hogy a 
Nemzetek Szövetségének természeténél fogva egyete
mességre kell törekednie. így ez a sanotio tulajdonké
pen magának a Szövetségnek érdekeivel is ellentétben 
áll s nagyon kétséges, hogy a Tanács a közel jövőben, 
t. i. míg a Szövetség egyetemlegessége kellő módon meg 
nem szilárdul, egyáltalában alkalmazná-e?

Tehát a kizárás jogi lehetősége dacára is úgy áll a 
dolog, hogy igazat kell adni Balfour-nak, aki a Tanács 
harmadik ülésszakán a sévres-i szerződés idevonatkozó 
rendelkezéseinek tárgyalásánál úgy nyilatkozott, hogy 
„a Szövetségnek e tekintetben semmiféle kényszerítő ha
talom nem áll a rendelkezésére; az ő nagy hadserege a 
közvélemény“.103 A közvélemény pedig egyrészről na
gyon megbízhatatlan tényező, másrészről pedig rendsze
rint gyenge ahhoz, hogy az államok politikai hatalmával 
és fizikai erejével szemben érvényesülni tudjon.104

2. A másik kérdés: minő garanciái vannak az érde
kelt államnak arra nézve, hogy a Tanács nem fog vele 
szemben hatáskörét túllépve a kisebbségi szerződésben, 
illetőleg deklarációban elvállalt kötelezettségen túlmenő 
intézkedéseket határozni el. Erre nézve a kisebbségi 
szerződéseknek és deklarációknak az a rendelkezése 
szolgáltat garanciát, mely szerint az érdekelt állam „hoz
zájárul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cik
kekre vonatkozó jogi vagy ténykérdésről az illető kor
mány és valamely szövetséges és társult főhatalom vagy 
bármely más oly hatalom között merülne fel vélemény- 
különbség, mely hatalom a Nemzetek Szövetsége Taná
csának tagja, ez a véleménykülönbség a Nemzetek Szö
vetségéről szóló Egyezségokmány 14. cikke értelmében 
nemzetközi jellegű vitának tekintendő. Az érdekelt állam 
hozzájárul ahhoz, hogy minden ilynemű vitás kérdés, ha

103 Procés—Verbal de la 3. Session du Conseil de la S. d. N. 
16—17 lap.

104 Duparc: i. m. 322 lap.
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a másik fél kéri, az Állandó Nemzetközi Bíróság elé ter
jesztessék. Az Állandó Bíróság döntése ellen felebbezés- 
nek nincs helye s a határozat ugyanolyan erejű és érvé
nyű, mint az Egyezségokmány 13. cikke értelmében ho
zott határozat“.

Ez a rendelkezés megadja az érdekelt feleknek a le
hetőséget, hogy szinte kivétel nélkül minden kisebbségi 
ügyben bírói döntést provokálhassanak. Mert eltekintve 
attól az esettől, mikor az érdekelt állam elfogadja a jog
erősnek minősített tényállást s elismeri azt is, hogy ez a 
tényállás részéről a kisebbségi szerződésben elvállalt 
kötelezettség megsértését jelenti s ennek dacára megta
gadja, hogy a Tanács által adott utasításhoz alkalmaz
kodjék, minden vita, mely a kisebbségi ügyben felmerül, 
szükségképen vagy jogi vagy ténykérdésre vonatkozó 
véleménykülönbség, melyre a most idézett rendelkezés 
alkalmazható. Semmi kétség, hogy a Tanács hatásköré
nek kérdése: az a kérdés, hogy a Tanács a kisebbségi 
szerződések alapján jogosítva van-e bizonyos intézkedé
seket az .érdekelt államra vonatkozólag elrendelni, jog
kérdés, mely mint ilyen, az Állandó Nemzetközi Bíróság 
elé vihető.105 Ez a bírói eljárás képezi a biztosítékát an
nak, hogy a Tanács ne lépje túl a kisebbségi szerződé
sekben megállapított hatáskörét.

Igaz ugyan, hogy az idézett rendelkezés az érdekelt 
állam s a tanácstagok és nem az érdekelt állam és a Ta
nács között felmerült véleménykülönbség esetére intéz
kedik; kétségtelen is, hogy a Tanács jogszerűen hozott 
határozatát az érdekelt állam nem viheti az Állandó Bíró
ság elé, mert bár elvileg nem volna kizárva ennek a lehe
tősége, az érvényben lévő nemzetközi jogszabályok nem 
biztosítanak a Bíróságnak jurisdikciót a Nemzetek Szövet
ségének tényei felett. De oda vihető a jogvita a tanácsi 
határozat meghozatala előtt, midőn az ügynek a Tanács
ban való tárgyalása alkalmával véleménykülönbség merül

105 A Tanács hatáskörének kérdése egy alkalommal a lengyel- 
országi német kisebbség ügyében már megfordult az Állandó Nem
zetközi Bíróság előtt, de nem döntés, csak véleményadás céljából. 
Lásd IV. Fejezet 1. §. I. A. 1. a.
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fel az érdekelt állam és „valamely szövetséges és társult 
főhatalom vagy bármely más oly hatalom közt, mely a 
Nemzetek Szövetsége Tanácsának tagja“. Ha az erre jo
gosult fél kívánja, az ügy a Bíróság elé terjesztendő. A 
Tanács ezt egyszerűen tudomásul veszi, nem mehet bele 
az érdemi döntésbe s nem teheti magáévá azt az állás
pontot, melyet az érdekelt állam az illető tanácstaggal 
szemben, mint jogellenest kifogásolt.

Természetes, hogy az idézett rendelkezés nemcsak 
az érdekelt államra nézve biztosíték a Tanács esetleges 
hatáskör-túllépésével szemben, — sőt hangsúlyoznom kell, 
hogy elsősorban nem is az —, hanem általában biztosítja 
a bírói eljárásban rejlő jogvédelmet mindazon tényező 
számára, mely, mint nemzetközi jogalany a kisebbségi 
ügyeknél érdekelve van.

III. Vizsgálva az Állandó Nemzetközi Bíróság szere
pére vonatkozó szakaszt, az első kérdés, mely fölmerül, 
az, hogy ez a rendelkezés a Nemzetek Szövetsége előtti 
eljárástól független, külön bírói eljárást statuál-e vagy 
ez a bírói eljárás szükségképen belekapcsolódik a Szövet
ség előtti eljárásba, illetőleg annak egy esetleges kiegé
szítő részét képezi.

Egyesek,106 ha nem is kifejezetten azt az álláspontot 
látszanak elfoglalni, mintha a Bíróság előtti a Szövetség 
előtti rendes eljárás mellett egy külön, második eljárás 
volna. Ez az álláspont nézetem szerint téves. A Bíróság 
előtti eljárásnak akkor van helye, ha véleménykülönbség 
merül fel az érdekelt állam és a Tanács valamely tagja 
között. De hol merülhet fel ez a véleménykülönbség? 
Csak a Nemzetek Szövetsége előtti eljárás során, — ért
ve ez alatt, egyrészről a plénumban való tárgyalást, más
részről a hármas-bizottság előkészítő eljárását, mert a 
Tanácsban képviselt államok közvetlenül, kormányaik 
útján, nem avatkozhatnak be a másik állam kisebbségi 
ügyeibe, nem kezdhetnek velük tárgyalásokat s nem szó
líthatják fel őket bizonyos magatartásra. A Tanácsban 
képviselt államoknak a kisebbségi szerződések és dekla-

06 Duparc: i. m. 316 lap, Lucien—Brun: i. m. 187—188 lap.
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rációk értelmében egy joguk van: felhívni a Tanács 
figyelmét a kötelezettségek megsértésére, illetőleg meg
sértésének veszélyére s így véleménykülönbség köztük 
és az érdekelt állam között a Nemzetek Szövetsége előtti 
eljárástól függetlenül nem merülhet fel. A bírói eljárás
nak előfeltétele a Szövetség előtti eljárás megindítása.

A kérdés most már az, ki van jogosítva az ügyet az 
Állandó Bíróság elé terjeszteni? Az idézett rendelkezés 
szerint az érdekelt állam hozzájárul ahhoz, hogy „min
den ilynemű vitás kérdés, ha a másik fél kéri, az Állandó 
Nemzetközi Bíróság elé terjesztessék“. Ez a rendelkezés 
azt látszik mutatni, mintha csak a tanácstag-állam t. i. az 
érdekelt állammal szemben álló fél volna jogosítva az 
ügynek bíróság elé való terjesztését kezdeményezni. Ez 
az értelmezés azonban semmiképen sem lehet helyes. 
Semmi indoka nem volna ezt a kezdeményezést csak a 
tanácstagok számára biztosítani s nem adni meg egyide
jűleg az érdekelt állam részére is, annyival inkább, mert 
ez ügyben kétségkívül az érdekelt állam az, melynek a 
bírói eljárás nyújtotta védelemre elsősorban szüksége 
van.

Az, hogy a véleménykülönbség bármelyik fél kezde
ményezésére az Állandó Nemzetközi Bíróság elé terjesz
tendő, nézetem szerint már benne van abban a megállapí
tásban, hogy ez a véleménykülönbség az Egyezségok
mány 14. szakasza szerinti nemzetközi jellegű vita (un 
différend ayant un caractére international selon les ter
mes de l’article 14 du Pacte de la S. d. N.). Hogy az ér
dekelt állam külön és kifejezetten is hozzájárul ahhoz, 
hogy a véleménykülönbség, ha a másik fél kéri, a Bíró
ság elé terjesztessék, azzal van összefüggésben, hogv a 
Bíróság számára ilyen obligatorius hatáskör az érdekelt 
állam kifejezett hozzájárulása nélkül nem volna megálla
pítható. Hogy viszont a másik fél részéről nem történik 
hasonló kötelezettségvállalás, az azzal van összefüggés
ben, hogy a szerződő felek a mindenkori tanácstagok ne
vében nem is volnának jogosítva ilyen kötelezettség vál
lalására. De ettől eltekintve is, ilyen kifejezett kötelezett
ségvállalás nem szükséges azért sem, mert az ügy az
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egyes tanácstagok részéről nem oly kérdés, mely szuve- 
rénitásukat érintené s mely ennek következtében az ő 
kifejezett hozzájárulásuk nélkül bírói döntés alá bocsát
ható nem volna.

A véleménykülönbséget természetesen csak azok az 
államok terjeszthetik a bíróság elé, melyek közt az fel
merül s nem bármelyik tanácstag. Tanácsi határozattal 
sem történhetik meg a Bíróság elé utalás, mert a Bíró
ság előtt az eljárás kifejezetten a között a két állam kö
zött folyik le, melyek közt a véleménykülönbség felme
rült s — mint fenntebb láttuk — nem öltheti magára a 
Nemzetek Szövetsége s .a kisebbségi szerződés által kö
tött illető állam közti eljárás iogi természetét.107

Az Állandó Nemzetközi Bíróság előtti eljárás tehát 
csak a Nemzetek Szövetsége előtt megindított eljárásba 
kapcsolódhatik bele oly formán, hogy az ügy a Szövet
ség előtti további eljárás egyidejű beszüntetésével dön
tés végett a Bíróság elé kerül.

Ez a körülmény nem jut eléggé kifejezésre a III. Köz
gyűlés 1922 szept. 21-i határozatának 2. pontjában, mely 
a következőképen hangzik: „Olyan jogi vagy ténybeli 
kérdéseknél felmerülő véleményeltérés esetén, melyek a 
kisebbségi szerződések kikötéseire vonatkoznak s me
lyek az érdekelt kormány és a Nemzetek Szövetsége Ta
nácsához tartozó valamely állam között keletkeznek, a 
Közgyűlés javasolja a Tanács tagjainak, hogy elkerülve 
minden felesleges késedelmet, forduljanak döntésért a 
Nemzetközi Állandó Bírósághoz, amint ezt a kisebbségi 
szerződések is előírják, — önként értetődvén, hogy az 
Egyezségokmányban foglalt egyéb kiegyenlítő módozatok 
mindég alkalmazhatók“. Sőt ez a határozat egyenesen 
arra látszik mutatni, mintha a Közgyűlésnek az volna az 
álláspontja, hogy az ilyen ügyek minden felesleges kése
delmet elkerülve, lehetőleg a Tanács előtti eljárás mellő
zésével, terjesztessenek a Bíróság elé. Ez a közgyűlési 
határozat sem oldja meg azonban azt a kérdést, hogy a 
Szövetség előtti eljárástól függetlenül hogyan merülhet

107 Lásd az Állandó Nemzetközi Bíróság idevonatkozó hatás
körére nézve Politis: Le Justice International. Paris 1924. 241—243 1.
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fel egyáltalában ilyen véleményeltérés az érdekelt állam 
és a Tanács tagjai közt.

Nézetem szerint ez a közgyűlési határozat nincs el
lentétben az általam fentebb kifejtett állásponttal. A fe
lesleges késedelem elkerülésére vonatkozó kitétel nem a 
Szövetség előtti egész eljárás mellőzésére vonakozik, 
hanem csak arra, hogy amennyiben ilyen véleménykü
lönbség az előkészítő eljárás során a hármas-bizottság
ban merülne fel, mellőzni lehet az ügynek a plénum elé 
vitelét s az erre jogosult fél azonnal kérheti a vitás kér
déseknek a Bíróság elé való terjesztését. A Nemzetek 
Szövetsége előtti eljárásnak tehát feltétlenül meg kell in
dulnia, legfeljebb arról lehet szó s gyakorlatilag ez is a 
valószínű eset, hogy a Bíróság elé nem a Tanács plénu
mában, hanem az előkészítő eljárás során felmerült vé
leménykülönbség kerül.108

Ettől az eljárástól, melynél az Állandó Nemzetközi 
Bíróság az érdekelt állam és egy tanácstag közt felme
rült véleményeltérés kérdésében dönt, természetesen éle-

108 Abból, hogy a munkámról írt akadémia bírálat „az Állandó 
Nemzetközi Bíróság szerepére vonatkozó fejtegetéseim“ „újabb 
megfontolás tárgyává tételét“ ajánlotta, (v. ö. Akadémiai Értesítő 
XXXIX. kötet 71. lap) úgy látszik, hogy igen tisztelt bírálóim maguk 
is annak, az enyémmel ellenkező felfogásnak a hívei, mely az Állandó 
Nemzetközi Bíróság előtti eljárást a Nemzetek Szövetsége előttitől 
független eljárásnak tartja. Kétségtelen, hogy e felfogás mellett a 
kisebbségi szerződések és deklarációk idevonatkozó rendelkezései s 
a III. Közgyűlés 1922 szept. 21-i határozatának fent idézett 2. pontja 
igen nyomós argumentumokat szolgáltatnak. Ennek dacára e felfo
gást, bár elismerem, hogy az a kisebbségi jogok védelmének annyira 
kívánatos fokozását is jelenti, nem tudom magamévá tenni. A kisebb
ségi jogok védelmének hatályban lévő rendszere ugyanis azon az 
alapgondolaton épül fel, hogy ne egyes államoknak, hanem, quasi 
mint a nemzetközi hatalom birtokosának: a Nemzetek Szövetségének 
legyen a kisebbségek érdekében beavatkozási joga. Az egyes államok 
beavatkozását éppen el akarja kerülni, hogy e réven konfliktusok ne 
támadjanak. Az pedig, hogy a kisebbségi szerződések megfelelő 
cikkeire vonatkozó jogi vagy ténykérdésre a Szövetség előtti eljá
ráson kívül s attól függetlenül véleménykülönbség merülhessen fel 
az érdekelt állam s egy idegen állam közt, ez utóbbi részéről szük
ségképen ilyen beavatkozást tételez fel.
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sen meg kell különböztetni azt az esetet, midőn a Tanács 
terjeszti véleményezés végett az ügyet az Egyezségok
mány 14. cikke alapján a Bíróság elé.

A Bíróság előtti kétféle eljárás lényegesen különbö
zik egymástól a következőkben: 1. az egyik a Tanács 
(illetőleg a Közgyűlés) határozata alapján indul meg, a 
másiik azon államok egyikének bejelentésére, melyek 
közt a kisebbségi szerződésre vonatkozó véleménykü
lönbség felmerült, 2. az egyik esetben a Bíróság a Tanács 
számára szakvéleményt ad, melynek elfogadása azonban 
a Tanácsra nem kötelező, a másik esetben ítéletet hoz a 
vitában álló felekre nézve, mely ítélet ellen felebbezésnek 
nincs helye s mely az érdekelt fél által feltétlenül végrehaj
tandó, 3. szakvéleménykérés csak egyik mozzanata a 
Szövetség előtti eljárásnak, a Tanács a szakvélemény 
után tovább folytatja az eljárást, melyet ő is fejez be, az 
ügynek a Bíróság elé döntés céljából való terjesztése vi
szont a Tanács előtti további eljárást szükségképen meg
szünteti; az ügyet ítélettel a Bíróság fejezi be.

IV. A kisebbségi ügyekben nemcsak a kisebbségi 
szerződések és deklarációk, illetőleg az idevonatkozó ta
nácsi határozatok által szabályozott különleges eljárás 
indítható meg, nincs kizárva annak a lehetősége sem, 
hogy az Egyezségokmányban foglalt általános szabályok 
szerint kerüljön az ügy a Tanács, illetőleg a Nemzetek 
Szövetsége elé.

a) Az Egyezségokmány 11. cikkének 2. pontja sze
rint „a Szövetség minden egyes tagjának jogában áll a 
Közgvűlés vagy a Tanács figyelmét barátságos módon 
felhívni a nemzetközi viszonyokat érintő minden olyan 
körülményre, mely azzal fenyeget, hogy megzavarja a 
békét vagy a nemzetek közt a jó egyetértést, melytől a 
béke függ“. Ha ilyen eset a Tanács elé terjesztetik, a Ta
nács nemcsak tárgyalás alá veheti a békét veszélyeztető 
kérdést, hanem a 11. cskk 1. pontja alapján „kötelessége, 
hegy a nemzetek békéjének fenntartására alkalmasnak



223

és hathatósnak mutatkozó minden intézkedést meg
tegyen“.109

Ez a szakasz a kisebbségi ügyekre is alkalmazható, 
feltéve, hogy olyan körülmény merül fel, mely azzal fe
nyeget, hogy a békét, illetőleg a nemzetek közti jó egyet
értést megzavarja.

A Tanácsot e szakasz alapján is az interventio joga 
illeti meg, de ez a jog különböztik a kisebbségi szerződé
sek és deklarációk által szabályozott speciális interven- 
tiotól, 1 . feltételeit tekintve, mert míg a speciális kisebb
ségi interventio a kisebbségi szerződésekben foglalt kö
telezettségek bármelyikének megsértése, illetőleg meg
sértésének veszélye esetén helyet foglalhat, a 11. cikk 
szerinti interventionak csak olyan körülmény felmerülése 
esetén van helye, „mely azzal fenyeget, hogy megza
varja a békét vagy a nemzetek közt a jó egyetértést, 
melytől a béke függ“. Hogy ez a feltétel tényleg fenn
forog-e, annak eldöntése a Tanács hatáskörébe tartozik. 
Ezt az előzetes kérdést a Tanács az érdekelt felek bár
melyikének indítványára, illetőleg bejelentése alapján kö
teles vizsgálat tárgyává tenni, a nélkül azonban, hogy e 
feltétel fennforgása egy előzetes, külön eljárással hiva
talból konstatálandó volna, 2. az eljárás megindítására 
jogosult alanyok tekintetében, mert míg a különleges el
járás megindítására csak a szövetséges és társult főhatal
mak, illetőleg azok a hatalmak jogosultak, melyek a Nem
zetek Szövetsége Tanácsának tagjai, addig a 11. cikk 
alapján a Szövetség minden egyes tagjának jogában áll 
az ügyet a Tanács elé terjeszteni, 3. a beavatkozás célját 
és terjedelmét tekintve, mert míg az egyiknél a cél a ki
sebbségi szerződések megtartását biztosítani s ez a kö
rülmény határozza meg a beavatkozás határait is, mely 
— mint láttuk — nem terjedhet túl a kötelezettségek ki
kényszerítésén, addig a másiknál a cél a béke biztosítása 
s ennek megfelelően a beavatkozás eszközei és határai 
is sokkal tágabbkörűek.

109 V. ö. Schiicking—Wehberg: i. m. 469 lap. Padoux: Du re- 
cours á la Société des Nations en cas des difficultés internationales. 
Revue générale du Droit International Public. 1920. 88 és k. 1.
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Rá kell mutatnom arra a különbségre is, hogy míg a
11. cikk 1. pontja alapján, ha a háború vagy a háborúval 
való fenyegetés esete állana be, a főtitkár a Szövetség 
bármelyik tagjának kérelmére haladéktalanul egybehívja 
a Tanácsot, addig a speciális kisebbségi eljárást illetőleg 
a Tanács összehívásának általános szabályai irányadók, 
t. i. a Tanács csak akkor hívandó össze, ha azt valame
lyik tanácstag vagy a Szövetségnek három, a Tanácsban 
nem képviselt tagja kívánja. Azzal a kérdéssel, hogy az 
Egyezségokmány 11. cikkére hivatkozva mennyiben vi
hetők kisebbségi ügyek a Tanács elé, egy konkrét eset
ből kifolyólag maga a Tanács iis foglalkozott s azt a most 
kifejtett értelemben döntötte el.

Az albán kormány 1928 április 10-én az Egyezség- 
okmány 11. cikkére hivatkozással beadványt intézett a 
Nemzetek Szövetségéhez, melyben a görögországi albán 
állampolgárok ingatlanainak kisajátítása mellett a görög- 
országi albán kisebbség helyzete tárgyában is panaszt 
emelt. Az ügy a Tanács 1928 júniusi ülésén került tárgya
lás alá.110 Görögország képviselője, Politis, kifogást emelt 
a panasz tárgyalása ellen. Felhozta, hogy ez az ügy ma
gánpanaszok formájában már megfordult a Tanács előtt 
s a Tanács azt a kisebbségi ügyekre megállapított rendes 
szabályok szerint letárgyalta, továbbá, hogy itt olyan mi
nimális jelentőségű ügyekről van szó, melyek semmdké- 
pen nem alkalmasak s két ország közötti jó viszony megza
varására. Az albán kormány beadványa Politis szerint 
jogtalan beavatkozás Görögország belügyeibe s nem fo
gadható el. Albánia az albán nemzetiségű görög állam
polgárok protektorának szerepét akarja játszani s ezzel 
nyilvánvalóan megsérti a kisebbségii szerződés betűjét 
és szellemét, a Nemzetek Szövetsége által kidolgozott 
eljárást s a Tanács által bölcsen megállapított és követett 
gyakorlatot. A kisebbségi szerződések, midőn a kisebb
ségek védelmét a Nemzetek Szövetségére bízták, éppen az 
idegen államok részéről való beavatkozást akarták vég-

110 Journ. Off. IX. année. 1928. 868—877 lap. V. ö. alább IV. 
Fejezet 1. §. I. B. 1.
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érvényesen kizárni. Hivatkozott Politis Mello-F ránc o- 
nak a Tanács 1925 decemberi ülésszakán tett s Cham
berlain által is elfogadott ismeretes kijelentésére, mely 
szerint a kisebbségi védelem rendszerének egyik célja 
„a tökéletes nemzeti egység megteremtésének szükséges 
feltételeit lassanként előkészíteni“111 s kijelentette, hogy 
semmi sem lehet alkalmasabb e cél elérésének megaka
dályozására, mánt éppen az idegen kormányok részéről 
való beavatkozás. A rendes eljárás szabályai szerinte 
tökéletesen biztosítják a kisebbségek védelmét, mert fel 
sem tehető, hogy, ha a kisebbség helyzete tényleg kri
tikussá válnék, ne adjanak be számos panaszt s ne akad
jon tanácstag, aki e panaszokat a Tanács elé viszi.

Nem állítja, hogy az Egyezségokmány 11. cikke alap
ján egyáltalában nem volnának kisebbségii panaszok a 
Tanács elé vihetők. De ez szerinte csak kivételesen történ
hetik meg, akkor t. i., ha olyan katasztrofális helyzet áll 
elő, mely a békét veszélyezteti. Kívánatosnak tartja, 
hogy idegen kormányok tendenciózus beavatkozásának 
egyszersmindenkorra vége vetessék annak világos meg
állapításával, hogy az Egyezségokmány 11. cikke a ren
des esetekre egyáltalában nem alkalmazható. Felszóla
lását azzal fejezte be Politis, hogy bizonyos nyugtalan
sággal kiséri a kisebbségi kérdés fejlődését. Ezt az intéz
ményt annak idején azért teremtették meg, hogy enyhítő 
szer legyen bizonyos nehéz etnográfiái helyzetekkel 
szemben s egyes államokban lassankint olyan harchoz 
vezetett, mely a bajt, melyet gyógyítania kellene, még 
súlyosabbá teszk A kisebbségek között szakadatlan pro
paganda dolgozik, mely örül, ha a Tanács előtt a külön
böző magánpanaszokat szaporodni látja. Kéri a Tanácsot, 
hogy a legkomolyabb figyelemmel kisérje a helyzetet, 
mert ha a fejlődés a jelzett irányban tovább tart, súlyo
san veszélyeztetni fogja a világbékét. Amennyire megérti, 
hogy a Tanács szigorúan veszi a kisebbségi államok által 
vállalt kötelezettségek végrehajtását, éppen olyan szük
ségesnek tartja, hogy a kisebbségeket minden egyes al-

>u Lásd erre nézve fentebb III. Fejezet 2. §. II. e.
B ú z a  L á sz ló  : A  k is e b b sé g e k  jo g i h e ly z e te . 15
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kálómmal figyelmeztesse kötelezettségeik szigorú betar
tására s hogy elvegye a kedvet minden olyan törekvés
től, mely a kisebbségek és kormányaik között feszültsé
get, elidegenedést és ellenségeskedést akar szítani.112

A Tanács háromtagú bizottságot küldött ki az ügy 
megvizsgálására, mely bizottság Lengyelország képvise
lőjének (Zaleski) elnöklete alatt Nagybritannia (Chamber
lain) és Japán (Adatéi) képviselőiből alakult meg. Ez a 
bizottság a június 9-i ülésen terjesztette elő javaslatát. A 
javaslat, melyet a Tanács egyhangúlag elfogadott, a kö
vetkezőképen szól:

„A bizottság tagjai egy véleményen vannak arra néz
ve, hogy a kisebbségi védelemnek a szerződések által 
megállapított rendszere, ha főtárgya maga a kisebbségi 
védelem ás, egyidejűleg annak megakadályozását is szol
gálja, hogy az idevonatkozó kérdések a nemzetek közötti 
viszály jellegét öltsék fel s ez által biztosítani akarja a 
kisebbségekkel rendelkező államokat idegen hatalmak
nak belügyeikbe való beavatkozása ellen.

A kisebbségek védelme nemzetközi kérdés, de a 
szerződések által megállapított rendszernek s a Tanács 
által elfogadott eljárásnak egyik leglényegesebb célja 
éppen annak a megakadályozása, hogy sértetlenül meg
őrizvén a kisebbségi védelem internacionális jellegét, an
nak esetei ne válhassanak a szomszédos államok közti 
viszállyá. A Tanács elé terjesztett kérdés a Tanácsnak s 
annak az államnak egymásközti viszonyára tartozik, 
melyben az illető kisebbség él s nem érinti ez utóbbi ál
lamnak ahhoz a másák államhoz való viszonyát, mellyel 
a kisebbség faji rokonságban van.

Szembehelyezkedés lenne a kisebbségi védelem 
rendszerének egyik főcéljával és megsértené a szerző
dések egyik fontos részének szellemét is, ha elismertet
nék normálisnak az, hogy a Tanácshoz az Egyezségok
mány 11. cikke alapján intéztessék felhívás a helyett, 
hogy a szabályszerű kisebbsége eljárás vétessék igénybe.

A 11. cikkre csak olyan súlyos esetekben történhetik

112 Journ. Off. IX. année. 1928. 873—876 lap.
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hivatkozás, melyek a nemzetek közötti békét tényleg fe
nyegethetik. Normális esetekben ez az eljárás éppen azo
kat a veszélyeket növelné, melyeket a szerződések el 
akarnak kerülni“.

A bizottsági javaslat tárgyalása során felszólalt dr. 
v. Schubert, Németország képviselője is, aki hangsú
lyozta, hogy az elvi kérdés nézete szerint is a helyes 
megoldást nyerte akkor, midőn megállapíttatott egyrész
ről, hogy a 11. cikkre való hivatkozás nem válhatik a 
kisebbségi eljárás mellőzésével szabállyá, de másrészről 
az is, hogy e cikk rendkívüli esetekben mégis alkalmaz
ható. Felszólalásában kitért Politisnak a június 5-i ülésen 
tett megjegyzéseire is s kijelentette, hogy meglepetéssel 
hallotta a Politis által kifejtett álláspontot. Ez szinte azt 
a benyomást keltheti, mintha a Tanácsnak inkább volna 
kötelessége a kisebbségi jogok védelmére irányuló bizo
nyos törekvéseknek ellenállni, mint. az, hogy magukat e 
jogokat védelemben részesítse. Örömmel állapította meg, 
hogy ez az álláspont a bizottsági jelentésben nem talált 
visszhangra. Maga sem védené azt a tendenciát, mely a 
kisebbségi jogokat különféle kicsinyességek alapjává 
akarja tenni, de ilyen tendencia tudomása szerint eddig 
nem is érvényesült. A legnagyobb veszedelem volna, ha 
a kisebbségi jogok terén a Politis-féle koncepció érvénye
sülne. Meg van győződve, hogy ha a kisebbségi szerző
dések az érdekeltek által abban a szellemben fognak al
kalmaztatni, mely létre hozta őket, nem akadályt fognak 
képezni az érdekelt államok közt, hanem olyan kötelé
ket, mely közelebb hozza őket egymáshoz.113

b) Másodszor megindulhat egy kisebbségi ügyre vonat
kozólag az eljárás az Egyezségokmány 12. és következő 
cikkei, közelebbről a 15. cikk alapján is, melyek a Szövet
ség tagjai közt felmerült s szakadást eredményezhető vi
tás kérdésekre írják elő a békés elintézés megkísérlésének 
kötelességét s az erre vonatkozó szabályokat. E szerint a 
vitás kérdés vagy bírói, illetőleg választott bírói eljárás 
vagy a Tanács vizsgálata alá bocsátandó. Ha a felek né

113 Journ. Off. 1928. IX. année 942—944 lap.
15*
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zete szerint a vitás kérdés olyan, hogy bírósági vagy vá
lasztott bírósági döntésnek vethető alá, az ügy a maga 
egészében bírósági, illetőleg választott bírósági eljárás alá 
terjesztetik. Ellenkező esetben pedig a Nemzetek Szövet
ségének Tanácsa elé kerül. Tehát a felek közös megegye
zése szükséges ahhoz, hogy bíróság, illetőleg választott 
bíróság ítélkezzék, míg a Tanács elé az ügy az egyik fél 
előterjesztése alapján is kerülhet. A bíróság, illetőleg vá
lasztott bíróság ítéletét a felek kötelesek végrehajtani, a 
Tanács jelentése viszont nem kötelező. Ha a Tanács jelen
tését — a vitában álló felek képviselőinek szavazatát 
figyelmen kívül hagyva — nem egyhangúlag hozta, a fe
lek „akképen cselekedhetnek, amint azt a jog és igaz
ság érdekében szükségesnek látják“. Az egyhangúlag ho
zott határozattal szemben is csak az a kötelezettség áll 
fenn, hogy egyik olyan fél ellen sem viselhető háború, 
mely a jelentésben ajánlott megoldást elfogadja.

Hogy e szakasz alapján a kisebbségi ügyre vonatko
zólag az eljárás megindulhasson, annak előfeltétele, hogy 
a kisebbségi szerződés által kötött állam s a Nemzetek 
Szövetségének valamely tagállama közt olyan vitás eset 
merüljön föl, mely „szakadáshoz vezethet“, tehát a Szö
vetség bármely tagja s nemcsak azon államok valame
lyike közt, melyek a Tanácsban képviselve vannak.

Hogy az eset olyan-e, amely szakadáshoz vezethet, 
azt a bejelentő állam maga dönti el. Ha ő az esetet, mint 
ilyet qualifikálja, a Nemzetek Szövetsége Tanácsának, a 
Koríu-ügyben egy külön jogász-bizottság előterjesztése 
alapján hozott határozata szerint, nem kell előzetesen az
zal a kérdéssel foglalkoznia és azt eldöntenie, hogy ez a 
minősítés indokolt és helyes-e.114

Ugyané tanácsi határozat szerint, ha egy vitás eset, 
mely alkalmas arra, hogy szakadáshoz vezessen, az egyik 
fél indítványára, a 15. cikk 1. pontja alapján a Tanács elé 
vitetik, a 15. cikk 8. pontjában foglalt eset az egyetlen, 
melyben a Tanácsnak a vitás ügyet nem kell vizsgálat

114 Journ. Off. V. année 1924. 523 és k. 1. V. ö. Schiicking— 
Wehberg: i. m. 492—498 lap s az ott közölt irodalom.
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tárgyává tenni. Ez a 8. pontban foglalt eset pedig az, mi
dőn „az egyik fél azt állítja és a Tanács megállapítja, 
hogy a nemzetközi jog szerint, a vitás eset ennek a fél
nek kizárólagos hatáskörébe tartozik“. Ekkor a Tanács 
ezt jelentésében kimondja a nélkül, hogy bármiféle meg
oldást ajánlana.

Ennek következtében, ha kisebbségi ügyre vonatko
zik is a vitás eset, amennyiben azt a Szövetség egyik 
tagja a Tanács elé viszi, mint olyat, mely szakadáshoz 
vezethet, a Tanácsnak azt vizsgálat tárgyává kell tennie 
s csak akkor mellőzheti az ügy érdemi megvizsgálását, ha 
megállapítja, hogy az a másik állam kizárólagos hatás
körébe tartozik. A Tanács hatáskörének kérdése a kisebb
ségi ügyekre nézve is csak ebből az egy szempontból te
hető vita tárgyává. Ezt a vitát a Tanács maga dönti el, 
de természetesen kikérheti az Állandó Nemzetközi Bíró
ság véleményét is, sőt maga az érdekelt állam is jogo
sítva van, ha közte és egyes tanácstagok közt a Tanács 
hatáskörét illetőleg vita merül fel, a kérdésnek a Bíróság 
elé terjesztését kívánni a kisebbségi szerződések, illetőleg 
deklarációk alapján, mert ez kétségkívül e szerződések, 
illetőleg deklarációk rendelkezésére vonatkozó jogi vita.

Az semmi esetre sem fogadható el, hogy minden ki
sebbségi ügy elvileg az illető érdekelt állam kizárólagos 
hatáskörébe tartozik. Az igaz ugyan, hogy az állam és 
polgárai közötti jogviszony elvileg ilyen kérdés, de azzal, 
hogy az érdekelt államokra nézve nemzetközi szabályo
zás tárgyává tétetett, kivétetett az állam kizárólagos ha
tásköréből s a nemzetközi jogot érintő olyan kérdéssé lett, 
melynek a Tanács által való vizsgálat tárgyává tétele az 
Egyezségokmánnyal s az állami szuverénitásnak ez által 
nyújtott védelmével nem ellenkezik.

Semmiesetre sem lehet azt mondani, hogy ez által a 
szabályozás által a kisebbségek ügye csak a Tanáccsal, 
illetőleg a tanácstagokkal szemben veszítette el az állami 
szuverén hatáskörbe tartozó jellegét s a Szövetség többi 
tagjával szemben olyan ügy maradt, mely az állam kizá
rólagos hatáskörébe tartozó u. n. „affaire domestique“-et 
képez s mint ilyen nem kerülhet o Tanács vizsgálata alá.
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A dolog ellenkezőleg úgy áll, hogy a szóban forgó 8. 
cikk, mivel azt a határt vonja meg, mely a Nemzetek Szö
vetségének hatáskörét az állami szuverén hatáskörtől el
választja, az állami szuverénitást, csak a Szövetséggel 
szemben védi s nem egyszersmind a vitában álló másik 
állammal szemben is. Ez a pont csak azt tiltja meg, hogy 
a Tanács foglalkozzék az üggyel és abban javaslatot te
gyen, de nem tiltja meg a vitás kérdésnek a másik állam 
részéről akár fegyverrel való elintézését sem.115

A Tanács, ha megállapítja, hogy a vitás eset az egyik 
fél kizárólagos hatáskörébe tartozik, semmiféle megoldást 
nem ajánl; tehát az üggyel szemben indifferensnek jelenti 
ki magát, pedig, ha a 8. pont az állami szuverénitást az 
egyes államokkal szemben is védelemben részesítené, a 
Tanács nem maradhatna indifferens s nem tartózkodhat
nék megoldási mód ajánlásától, hanem érvényt kellene 
szereznie a jogilag egyetlen helyes és lehetséges megol
dási módnak: az illető állam szuverénitása védelmének.116 * 118

A dolog tehát úgy áll, hogy, ha egy kisebbségi ügyre 
vonatkozólag vita támad az érdekelt állam s a Szövetség 
valamely tagja közt s ez utóbbi az ügyet a Tanács elé 
terjeszti, mint olyat, mely szakadáshoz vezethet, a Ta
nácsnak, mivel az vele szemben nem képez „affaire do- 
mestique“-et, mindenesetre kötelessége az ügyet megvizs
gálni és megoldást ajánlani az Egyezségokmány 15. cikke 
értelmében.

115 Schücking—Wehberg ellenkező álláspontja, mely szerint
ilyenkor a hadüzenet ki van zárva (i. m. 589 lap) nincsen megindo
kolva. A fegyveres elintézés lehetőségét az Egyezségokmány az u. 
n. „affaire domestique“-re vonatkozólag sem zárja ki, mint ahogy
elvileg nem zárja ki egy esetben sem, mint ultima ratiot, a háborút.

118 Az „affaire domestique“ fogalmának részletes kifejtését s a 
Nemzetek Szövetsége hatáskörének az állami szuverénitás szempont
jából való vizsgálatát e helyen természetesen mellőznöm kell. L. erre 
nézve Schücking—Wehberg (588—592 lap) és Hoijer: (267—270 lap) 
kommentárain kívül különösen Titéano: La compétence de la S. d. N. 
et la souveraineté des états. Paris. 1925. Mariotte: Les limites ac- 
tuelles de la compétence de la S. d. N. Paris. 1926. Paulus: Les af
faires domestiques“ de Particle 15. alinéa 8. du Pacte de la S. d. N. 
Revue de droit international (Sottile) II. année. 1924. 123—138 lap.
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Annak lehetősége természetesen nincs kizárva, hogy 
in concreto az eset olyan, melyre a kisebbségi szerződé
sek és deklarációk rendelkezései nem vonatkoznak. Ilyen
kor az ügy természetesen kiesik a Tanács hatásköréből 
s az érdekelt államnak a 8. pont szerint minősülő afíaire 
domestique-jét képezi. Ebben az esetben a Tanácsnak en
nek megfelelően kell eljárnia.

A Tanács által ajánlott megoldási mód — mint tud
juk — nem kötelező. Lehetséges azonban úgy a 15., mint 
a fentebb tárgyalt 11. cikk alapján való eljárás esetén, 
hogy a Tanács valamely tagja magáévá téve az ügyet, 
arra, mint a kisebbségi kötelezettségek valamelyikének 
megsértésére hívja fel a Tanács figyelmét. Ilyenkor meg
indul a kisebbségi szerződésekben és deklarációkban sza
bályozott külön eljárás s a Tanács e rendelkezések alap
ján hoz kötelező erővel biró határozatot.

A kisebbségi kérdésre vonatkozó vitás eset az Ál
landó Nemzetközi Bíróság elé az Egyezségokmány 13. 
cikke szerint csak az érdekelt felek közös megegyezésé
vel kerülhet. Kérdés azonban, nem esnek-e az Állandó 
Nemzetközi Bíróság obligatorius hatáskörébe a kisebb
ségi ügyek, ha a kisebbségi szerződés által megkötött ál
lam a bíróság obligatorius hatáskörét akár az Állandó 
Nemzetközi Bíróságról szóló statutum 36. cikkéhez fű
ződő deklaráció formájában, akár külön egyezményben el
fogadta azokra a vitás esetekre nézve, melyek a Nemze
tek Szövetségéről szóló Egyezségokmány 13. cikkében, 
illetőleg a Bíróságról szóló statutum 36. artikulusában, 
mint bírói döntésre alkalmas, jogi természetű viták van
nak felsorolva. Ezek a viták, mint ismeretes, a követke
zők: 1. valamely szerződés értelmezése, 2. a nemzetközi 
jog bármely kérdése, 3. bármely tény megállapítása, mely, 
ha bebizonyul, valamely kötelezettség megszegését jelen
tené s 4. a jóvátétel terjedelme és módja, mely ilyen meg
szegés esetében teljesítendő volna.

Kétségtelen, hogy a kisebbségi ügyek nagy része ter
mészeténél fogva beleesik a három első kategória vala
melyikébe. A bíróság obligatorius hatásköre azonban, né
zetem szerint, ennek dacára sem állapítható meg, mert az
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obligatorius hatáskör csak az érdekelt államok egymás
közti jogvitáira, illetőleg olyan vitákra vonatkozik, me
lyeknél a felek nemzetközi jogai tétettek egymás között 
vitássá. A bíróság elé elvileg az érdekeltek jogvitája tar
tozik s nem indíthatja meg az eljárást, quasi mint fel
jelentő, bármely a vitánál közvetlenül nem érdekelt állam. 
A kisebbségi ügyeknél pedig idegen államok közvetlenül 
érdekelve nincsenek, mert azok a jogok, melyek körül a 
vita folyik, nem idegen államok nemzetközi jogai. Bíróság 
elé tehát a kisebbségi ügyből keletkezett vitás eset, mely 
szakadáshoz vezethet, csak a kisebbségi szerződés által 
•kötött érdekelt állam beleegyezésével juthat. Kivételt ké
pez természetesen az az eset, mikor a vita egy tanács
taggal szemben merül föl, mert az ilyen véleménykülönb
ség — mint tudjuk — a kisebbségi szerződések és dekla
rációk szerint, ha a másik fél kéri, az Állandó Nemzetközi 
Bíróság elé terjesztendő.

3. §. Egyes területekre vonatkozó speciális eljárási
szabályok.

A kisebbségi szerződéseken és deklarációkon, illető
leg az ezekhez fűződő tanácsi és közgyűlési határozato
kon nyugvó általános eljárási szabályoktól vannak bizo
nyos eltérések és vannak egyes speciális kisebbségi egyez
mények is, melyek az illető speciális esetre vonatkozólag 
különleges eljárási szabályokat statuálnak. Így, inkább 
szövegezésüket tekintve, de egy ponton lényegileg is el
térnek az észt és lett deklaráció idevonatkozó rendelke
zései és a következő speciális egyezményekben foglalt kü
lönleges eljárási szabályok: 1. az 1920 junius 7-i brünni 
egyezmény az Osztrák Köztársaság és Cseh-Szlovákia 
között, 2. az Aland-szigetekre vonatkozó egyezmény 
Svédország és Finnország közt, melyet a Tanács 1921 
jun. 27-i ülésén hagyott jóvá, 3. a Felső-Sziléziára vonat
kozó egyezmény, melyet Qenfben 1922 május 15-én Né
metország és Lengyelország kötött.
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I. Fentebb láttuk,117 hogy Észtország és Lettország 
nem tett a Tanács előtt a kisebbségi szerződéseknek s Al
bánia és Litvánia deklarációjának megfelelő szövegű dek
larációt, hanem a tárgyalások során közölte azokat a ren
delkezéseket, melyeket saját kezdeményezéséből alkotmá
nya és törvényei a kisebbségek érdekében tartalmaznak s 
melyek a kisebbségekhez tartozók számára a kisebbségi 
szerződésekben és deklarációkban megállapítottal azonos 
jogi helyzetet biztosítanak.

A Tanács ezeket a közléseket tudomásul vette. Kife
jezetten biztosíttatott azonban számára a jog, hogy ezt a 
kérdést újból napirendjére tűzhesse, ha úgy látná, hogy a 
kisebbség helyzete az idevonatkozó általános elveknek 
nem felel meg.

Az észt és lett deklaráció a Nemzetek Szövetségét 
megillető ellenőrzés szabályozása tekintetében is különbö
zik a kisebbségi szerződésektől s az albán és litván dek
larációktól, sőt szövegét tekintve az észt és lett deklará
ció egymással sem egyezik.

Azonos s viszont a többi szerződéssel és deklaráció
val szemben új rendelkezés az észt és a lett deklaráció
ban 1. hogy az illető állam köteles a Tanácsnak — 
amennyiben az ügy egy tanácstag által eléje terjesz
tetik — az általa kért minden információt a faji, nyelvi 
vagy vallási kisebbségekhez tartozó egyének helyzetére 
nézve megadni, 2. az, hogy a vita a deklarációval kapcso
latos jogi vagy ténykérdésre vonatkozó vélemény- 
eltérés esetén, véleményadás céljából, az Állandó Nem
zetközi Bíróság elé terjesztendő — amint a lett dekla
ráció kifejezetten megállapítja —- akár az érdekelt állam 
kérelmére, akár a Tanács határozata alapján.

A lett deklaráció szövege részletesebb s főleg abban 
különbözik az észt deklaráció szövegétől, hogy azt az el
járást, mely a magánosok által a Nemzetek Szövetségé
hez intézett kérvények tárgyában lefolytatandó, az álta
lános eljárás idevonatkozó elveinek megfelelően expressis 
verbis szabályozza. Nevezetesen kimondja, hogy azok a

117 I. F e j e z e t  3. §. I.
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kérvények, melyek a lettországi faji, nyelvi vagy vallási 
kisebbségekhez tartozó egyének helyzetére nézve esetleg: 
a Nemzetek Szövetségéhez intéztetni fognak, észrevéte
leinek megtétele végett a lett kormánnyal közlendők. A 
főtitkárságnak magától értetődően gondja lesz arra, hogy 
ne fogadtassanak el névtelen vagy kétes forrásból eredő 
és olyan kérvények, melyek sértő modorban vannak meg
szövegezve. Az elfogadhatónak talált kérvények a lett 
kormány esetleges észrevételeivel együtt a főtitkár által 
információ céljából a Tanács tagjaival közöltetni fognak.

Az észt és a lett deklaráció, ha szövegezését tekintve 
különbözik is egymástól, a Nemzetek Szövetségét meg
illető ellenőrzést lényegileg nem szabályozza eltérően. A 
lett deklaráció részletezőbb, de nem tartalmaz olyan ren
delkezést, mely a dolog természete szerint Észtországra 
vonatkozólag is alkalmazandó nem volna, ha ezeket az 
észt deklaráció kifejezetten nem emeli is ki.

Sőt e két deklarációban szabályozott eljárás a kisebb
ségi szerződésekben s az albán és litván deklarációban 
szabályozott eljárástól is lényegileg csak egy pontban kü
lönbözik t. i. abban, hogy ezek alapján a jog- és tény
kérdésre vonatkozó véleménykülönbség csak véleménye
zés s nem ítélethozatal céljából terjeszthető az Állandó 
Nemzetközi Bíróság elé. Ettől az egy ponttól eltekintve, 
az eltérő szövegezés dacára Észtországgal és Lettor
szággal szemben is az eljárás általános szabályai nyernek 
alkalmazást.

II. A brünni egyezmény a vitás esetek elintézésére két 
szervet létesít: a) a Vegyes Bizottságot, b) az Állandó 
Választott Bíróságot. A Vegyes Bizottság külön osztrák 
és külön cseh-szlovák delegációból áll, melyeknek tagjait 
az illető államok kormánya nevezi ki. A két delegáció írás
ban érintkezik egymással azon panaszok tárgyában, me
lyeket az érdekelt kisebbséghez tartozó egyének eléjük 
terjesztettek. Ha ezen az úton megegyezésre jutni nem 
tudnak, közös tárgyalásra jönnek össze. Ha a Vegyes Bi
zottság a konfliktust elintézni nem tudja, az az Állandó 
Választott Bíróság elé kerül. (22., 23., 24. cikk.)
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Az Állandó Választott Bíróságba, két-két tagot a két 
érdekelt állam nevez ki. A Bíróság ötödik tagját: az el
nököt a négy kinevezett bíró együttesen választja. Ha 
megegyezés nem jön létre, Hollandia bécsi vagy prágai 
diplomáciai képviselője fog felkéretni annak az államnak 
kormánya által, melynek területén a bíróságnak üléseznie 
kell, hogy az elnöklést átvegye, illetőleg, hogy elnököt ne
vezzen ki. (25. cikk.) A Bíróság állandó; felváltva Bécs- 
ben és Prágában ül össze. (26. cikk.) A szerződő államok 
kötelezik magukat, hogy az állandó Választott Bíróság
nak minden könnyítést megadnak a vizsgálat lefolytatása 
érdekében; rendelkezésére bocsátják saját bíróságaik és 
egyéb hivatalos szerveik támogatását, különösen a hiva
talos közlések kikézbesítése és a tanúkihallgatások foga
natosítása céljából. (27. cikk.) Eljárási szabályait és napi
rendjét a bíróság önmaga állapítja meg. Ítéleteit szavazat- 
többséggel hozza, szavazategyenlőség esetén az elnök’ 
szavazata dönt. (28. cikk.)118

Ami ezeknek a speciális szabályoknak azokhoz a ren
delkezésekhez való viszonyát illeti, melyek a Nemzetek 
Szövetsége Tanácsának a kisebbségi ügyekre vonatkozó 
hatáskörét megállapítják, a helyzet a következő: Ez a 
speciális szerződés, mely Ausztria és Cseh-Szlovákia kö
zött köttetett, természetesen nem helyezheti hatályon kí
vül és nem módosíthatja sem az Ausztriát, sem a Cseh- 
Szlovákiát kötelező kisebbségi szerződéseket, melyeknél 
mások (Ausztriával szemben 17 szövetséges és társult 
hatalom, Cseh-Szlovákiával szemben pedig a főhatalmak) 
a szerződő felek, hanem speciális rendelkezésével csak 
kiegészítheti ezeket a szerződéseket. Ebből következik, 
hogy a kisebbségi szerződések rendelkezései változatlanul 
érvényben vannak úgy az ausztriai cseh, mint a cseh
országi német kisebbségre nézve s a kisebbségi szerző
dések megsértése esetén a Nemzetek Szövetsége előtti el
járás e speciális egyezmény rendelkezéseitől függetlenül 
folyamatba tehető. A brünni egyezményben szabályozott 
speciális eljárásnak az ugyan a célja, hogy a Nemzetek

118 V . ö. D u p a rc :  i. m . 3 18— 319 lap .
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Szövetségének idevonatkozó ténykedése feleslegessé té
tessék,119 jogilag azonban ez a szerződés a Nemzetek Szö
vetsége előtti eljárást egyáltalában nem érinti.

Természetes azonban, hogy a Nemzetek Szövetsége 
előtti eljárás csak a kisebbségi szerződésben foglalt ren
delkezések megsértése, illetőleg megsértésének veszélye 
esetén indítható meg, mert a brünni egyezmény nem áll 
a Nemzetek Szövetségének oltalma alatt120 s rendelkezé
seinek megsértése esetén csak a két állam közötti speciá
lis eljárásnak van helye, míg egyéb sérelmekre nézve a 
két eljárás konkurrál egymással.

Meg kell még jegyeznem, hogy a brünni egyezmény
ben (31. cikk) a szerződő felek kijelentik, hogy azzal a 
joggal, mely szerint a kisebbségi panaszokat az Állandó 
Nemzetközi Bíróság elé vihetik, nem fognak élni.121

III. Az Aland-szigetekre vonatkozó megegyezés 7. 
pontja a megelőző pontokban foglalt garanciák megtar
tásának122 ellenőrzéséről a következőképen intézkedik: ,,A 
Nemzetek Szövetsége Tanácsa őrködni fog az előírt ga
ranciák alkalmazása felett. Finnország saját észrevételei
vel a Nemzetek Szövetsége Tanácsa elé terjeszti az 
Aland-szigetek Landstingnek minden panaszát és rekla
mációját az említett garanciák alkalmazása tárgyában s 
a Tanács, ha a kérdés jogi természetű, kikérheti az Ál
landó Nemzetközi Bíróság véleményét“.

Az Aland-szigetekre vonatkozó megegyezésnek az 
adja meg a speciális jelleget, hogy annak rendelkezései 
meghatározott területre s ennek a területnek egész lakos
ságára vonatkoznak. Minthogy ennek a területnek megvan 
a maga külön politikai szervezete, melynek orgánumai jo
gilag is az egyezmény által érintett lakosság represen- 
tánsai, természetszerűleg adva van az a szerv, mely az

119 V. ö. Wertheimer: i. m. 42 lap.
120 V. ö. II. Fejezet 2. §. III. 4.
121 A jugoszláv—román egyezménynek nincsenek az eljárásra 

vonatkozó rendelkezései.
122 L. a garanciákat fentebb II. Fejezet 2. §. III. 1.
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egyezmény rendelkezéseinek megsértése esetén panaszt 
emelni jogosult. Ezzel van összefüggésben, hogy a Nem
zetek Szövetsége elé nem az illető kisebbséghez tartozó 
egyes egyének, hanem a Landstingnek, mint az érdekelt 
lakosság képviseletének panaszai kerülnek, melyeket 
Finnország saját észrevételeivel együtt a Nemzetek Szö
vetségének Tanácsa elé terjeszt. Itt tehát nem a tanács
tagok hívják fel a Tanács figyelmét a kisebbségi jogok 
megsértésére, illetőleg megsértésének veszélyére, hanem 
magának az érdekelt kisebbségnek törvény által kreált 
képviselete viszi az ügyet a Tanács elé, mely az eléje ke
rült üggyel foglalkozni köteles. Az Aland-egyezmény ily 
módon megoldja a kisebbség accusatorius jogának kérdé
sét a Tanács előtt. Ez a momentum az, mely e speciális 
eljárásnak különös jelentőséget kölcsönöz.

Ki kell emelnem még, mint eltérést az általános sza
bályoktól, hogy a Tanács az Aland-egyezmény értelmé
ben is csak véleményadás s nem ítélethozatal céljából ter
jesztheti az ügyet az Állandó Nemzetközi Bíróság elé.

IV. A felső-sziléziai egyezmény — mint tudjuk —12S 
egész terjedelmében tartalmazza a Lengyelországgal kö
tött kisebbségi szerződést, illetőleg a Nagykövetek Taná
csának 1921 okt. 20-án hozott határozata szerint egyrész
ről kiterjeszti e szerződés hatályát Felső-Sziléziának vég
legesen Lengyelországhoz csatolt részére, másrészről in
tézkedik, hogy e szerződésben foglalt rendelkezések 15 
évi átmeneti időre a népszavazás alá vont területnek vég
legesen Németországhoz csatolt részére is alkalmaztas
sanak. De ezen kívül a kisebbségi szerződésben foglalt el
vek részletes kifejtéseként a 15 évi átmeneti időre szóló 
hatállyal a kisebbségek helyzetét illetőleg további kime
rítő rendelkezéseket is tesz s megállapítja, hogy ezek a 
rendelkezések mindkét államra nézve szintén nemzetközi 
érdekű kötelezettségek, melyek ugyanazon módon állanak 
a Nemzetek Szövetségének oltalma alatt, mint azt a len
gyel kisebbségi szerződés megállapítja.

123 L ásd  fen t II. F e je ze t 2. §. III. 2.
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A kisebbségi ügyekre vonatkozó azok az általános 
szabályok tehát, melyek a Tanács előtti eljárást megha
tározzák, Felső-Szilézia mindkét részében egész terjedel
mükben alkalmazandók és pedig, nemcsak a kisebbségi 
s? erződésekben foglalt, hanem az azon túlmenő rendelke
zések tekintetében is.

A felső-sziléziai egyezmény azonban, amint a ma
teriális jog terén is tesz speciális rendelkezéseket, éppen 
úgy speciális eljárási szabályokat is tartalmaz. így az ál
talános kisebbségi szerződésektől eltérően kifejezetten 
szabályozza a kisebbséghez tartozók által beadott peticiók 
ügyét. Kimondja, hogy a Nemzetek Szövetsége a kisebb
séghez tartozó egyének által közvetlenül hozzá intézett 
egyéni vagy kollektiv kérvényeket átteszi azon állam kor
mányához, melynek területén a kérvényező lakik; ez vi
szont azt esetleges észrevételeivel együtt vagy a nélkül 
visszaterjeszti a Tanácshoz. Az érdekelt kisebbségekhez 
tartozók által beadott panaszok a Tanács napirendjére 
minden további nélkül kitűzendök, tehát nem csak akkor, 
ha a napirendre tűzést a Tanács valamelyik tagja kívánja. 
Ez igen lényeges eltérés az általános kisebbségi eljárással 
szemben. Ki kell emelni másrészről, hogy a felső-sziléziai 
egyezmény speciális rendelkezései a Tanács hatáskörét 
kifejezetten csak a kisebbséghez tartozók által beadott 
egyéni vagy kollektiv kérvényekre vonatkozólag állapít
ják meg.

Ezenkívül különös eljárást is statuál a magánosoktól 
eredő kérvények elbírálására, mely a Tanács előtt folya
matba tehető eljárással konkurráló eljárás. A kérvényező
től függ, hogy az eljárást mely fórum előtt, illetőleg mi
lyen szabályok szerint helyezi folyamatba.

A célból ugyanis, hogy a kisebbséghez tartozó szemé
lyektől eredő s a kisebbségi rendelkezések interpretálására 
és alkalmazására vonatkozó kérvények egységes és mél
tányos elintézése a közigazgatási hatóságok részéről biz- 
tosíttassék, mindkét kormány a népszavazási területnek 
az ő impériuma alatt álló részén, Kisebbségi Hivatalt állít 
fel (148. cikk). A kisebbséghez tartozó személyek a ki
sebbségi rendelkezéseknek az alsóbbfokú közigazgatási
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hatóságok részéről való interpretálása és alkalmazása 
tárgyában kérvénnyel fordulhatnak saját államuk Kisebb
ségi Hivatalához. (149. cikk.)

A kérvények három példányban készítendők s csak 
azután adhatók be a Kisebbségi Hivatalhoz a) amikor a 
panasz már benyujtatott annál a közigazgatási hatóság
nál, mely a kérdéses ügyben a legmagasabb illetékes fó
rum a népszavazási területen; b) ha olyan ügyről van 
szó, mely az autonóm községi hatóságok hatáskörébe tar
tozik, csak azután, amikor a panasz már benyújtatott an
nál az állami hatóságnál, mely a községi felügyelettel meg 
van bízva s mely a legmagasabb illetékes fórum a népsza
vazási területen; c) ha a vita a körül forog, hogy egy ki
sebbségi iskola, osztály vagy tanfolyam létesítésére, illető
leg fenntartására megállapított feltételek fennforognak-e, 
csak azután, amikor az ügy már az iskolaügyekben kom
petens állami hatóságnál előterjesztetett; d) ha olyan ügy
ről van szó, melyben a panasz első fokon a népszavazási 
területen kívül székelő közigazgatási hatósághoz intézendő 
vagy amelyre nézve az első fokon kompetens hatóság az 
említett területen kívül van, azután, amikor a panasz en
nél a kompetens hatóságnál már beadatott. Az a kérvény, 
mely a Kisebbségi Hivatalhoz az előtt adatik be, mielőtt 
e feltételeknek elég tétetett, a limine visszautasíttatik. 
(150. cikk.) Ez alól csak az az eset képez kivételt, midőn 
a kisebbséghez tartozó személy elfogadható módon iga
zolja, hogy az őt érintő ügy a közigazgatási hatóságok 
által megfelelő időn belül nem intéztetett el vagy, hogy 
az ügy elintézése nem szenvedhet halasztást. (151. cikk.)

Ha a Kisebbségi Hivatalnak nem sikerül a közigazga
tási hatóságnál a kérvényezőt kielégítő elintézést biztosí
tani, a kérvényt saját észrevételeivel együtt véleményezés 
céljából a Vegyes Bizottság elnökéhez teszi át. A Vegyes 
Bizottság elnökével szemben a Kisebbségi Hivatal saját 
államának hatóságait képviseli. (152. cikk.)

Ez a Vegyes Bizottság (Commission mixte) Katto- 
vitz-ban székel; két német, két lengyel tagból s egy ide
gen nemzetiségű elnökből áll; a tagoknak, akiket a két 
érdekelt állam kormánya nevez ki, olyan felső-sziléziai



240

születésű egyéneknek kell lenniök, akik Felső-Szilézia 
ügyeivel vagy hivatásuknál vagfy tisztviselői ténykedé
süknél vagy annál fogva, hogy évek óta Felső-Sziléziá
ban laknak, különösképen ismerősök. (562. cikk.)

A Vegyes Bizottság elnökét a Nemzetek Szövetségé
rek Tanácsa nevezi ki. (564. cikk.) A Vegyes Bizottság 
elnökének szabadságában áll mindazon információkat ösz- 
S7egyűjteni, melyek az adott esetben alkalmasaknak és 
szükségeseknek látszanak. Ügy a kérvényezőknek, mint az 
érdekelt Kisebbségi Hivatalnak alkalmat kell adni, hogy 
észrevételeiket szóban vagy írásban megtegyék. Az elnök, 
miután az ügyet megvizsgálta s a Vegyes Bizottság tag
jainak is alkalmat adott, hogy véleményt nyilvánítsanak, 
beterjeszti véleményét a Kisebbségi Hivatalhoz arra 
nézve, hogy miként volna az ügy a kisebbségek védel
mére vonatkozó rendelkezéseknek megfelelően elintéz
hető. Az elnöknek véleménye megadásánál tekintettel kell 
lenni a Nemzetek Szövetsége Tanácsának felső-sziléziai 
analog esetekre vonatkozó határozataira. Azt a kérdést, 
hogy az állami törvény összhangban van-e a német
lengyel egyezmény idevonatkozó rendelkezéseivel, vizs
gálat tárgyává nem teheti. A vélemény különben nem csak 
végleges, hanem ideiglenes vagy részleges megoldást is 
javasolhat s kijelentheti az elnök azt is, hogy véleményét 
csak meghatározott idő eltelte után formulázza. (153» 
cikk.)

A Kisebbségi Hivatal a Vegyes Bíróság elnökének 
véleményét az illetékes közigazgatási hatósághoz teszi 
át. Ez a hatóság a Vegyes Bizottság elnökét a legrövi
debb időn belül értesíti a döntésről, jelezve, hogy figye
lembe vette-e s ha igen, mennyiben, az ő általa adott vé
leményt. (154. cikk.)

Az eljárás nem nyilvános. A Vegyes Bizottság elnöke 
dönt, hogy az általa adott vélemény közöltessék-e a Ki
sebbségi Hivatal útján a kérvényezővel, valamint arra 
nézve is, hogy az publikáltassék-e vagy sem. (156. cikk.)

Ha az érdekelt kérvényező a közigazgatási hatóság 
döntésével megelégedve nincs, az ügyet a Nemzetek Szö
vetsége elé terjeszti. Az eziránti kérelem a Kisebbségi Hi-
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vatálhoz intézendő, mely azt kormánya útján a Tanács
hoz juttatja. (157. cikk.)

Az érdekelt kormány természetesen az ügynek ebben 
a stádiumában is elrendelheti a kérvény tárgyát képező 
sérelem megfelelő orvoslását, mely a kérelemnek a Nem
zetek Szövetségéhez való beterjesztését tárgytalanná te
szi. De különben a kérvényt nincs jogosítva visszatartani. 
A Nemzetek Szövetsége Tanácsának 1928 szept. 8-án ho
zott határozata értelmében a beterjesztésnek 2 hónapon 
belül meg kell történni attól az időponttól számítva, mi
kor a kérvény az érdekelt Kisebbségi Hivatalnál beadatott. 
A Tanács elnöke ezt a határidőt az érdekelt kormány ké
relmére legfeljebb egy hónappal hosszabbíthatja meg.124

Ha egy folyamatban lévő ügyben a hozandó ítélet, 
illetőleg határozat az egyezmény valamely rendelkezésé
nek magyarázatától függ, a második fórum előtti vita be
fejezése előtt, az érdekelt felek mindegyike kérheti, hogy 
a magyarázat kérdése a Választott Bíróság (Tribunal ar-

124 Journ. Off. IX. année. 1928. 1491—1492 lap. Az a konkrét
ügy, mely e határozathozatalra okot szolgáltatott, a következő volt: 
A lengyel—sziléziai Deutscher Volksbund 1928 aug. 3-án közvet
lenül kérvényt adott be a Tanácshoz, melyben előadta, hogy a len
gyel kormány nem továbbította a Krolewska Hucka Spolka Pieczy 
(Krolewska-hutai Jótékony Egyesület) nevében beadott panaszát a 
felső-sziléziai egyezmény egyes rendelkezéseinek a lengyel hatósá
gok által való megsértése tárgyában. A lengyel kormány aug. 20-án 
kelt észrevételeiben úgy nyilatkozott, hogy nézete szerint a felső
sziléziai egyezmény az eljárás minden szakában megadja az érde
kelt kormánynak a lehetőséget, hogy az ügynek a kisebbség kíván
sága szerinti elintézését biztosítsa. A kormány a kérvénynek nem 
formális, quasi automatikus tovább terjesztésre van kötelezve. A 
konkrét ügyet épen e felfogásának megfelelően az illetékes hatóság
gal újból megvizsgáltatta s ezért nem volt még abban a helyzetben, 
hogy észrevételeit megtegye. Az előadó (Urrutia) hangsúlyozta, hogy 
bár osztja a lengyel kormánynak azt az álláspontját, hogy az érde
kelt kormány a kérvénynek nem automatikus továbbterjesztésére van 
kötelezve, s az ügynek ebben a stádiumában is megkísérelheti a meg
felelő elintézést, mégis fontosnak tartja, hogy a kérvények beter
jesztése ne szenvedjen halasztást. Ezért a fenti értelemben záros 
határidők megállapítását javasolta s ezt a Tanács az ő javaslata 
alapján fogadta el.

Búza László : A kisebbségek jogi helyzete. 15
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biiral) elnöke123 elé terjesztessék. (158., illetőleg 588. cikk.) 
Ez a Választott Bíróság Beütheti-ben székel, egy német, 
egy lengyel bíróból és egy idegen nemzetiségű elnökből 
áll. A bírákat 3 évi időtartamra az illető állam nevezi ki 
azon egyének sorából, kik az őket kinevező állam törvé
nyei szerint a rendes vagy a közigazgatási bírói állás be
töltéséhez szükséges kellékekkel rendelkeznek; újra ki- 
nevezhetők. A 3 évi időtartam alatt választott bírói állá
suktól csak ugyanazon okok miatt, ugyanazon eljárás 
szerint s ugyanazon hatóság által foszthatok meg, mint a 
másodfolyamodású bírák Lengyel-, illetőleg Németország
ban. (563. cikk.) A bíróság elnökét a Nemzetek Szövet
ségének Tanácsa nevezi ki. Ha a Választott Bíróság el
nöke meghatározott ideig akadályozva van funkcióinak 
ellátásában, a Nemzetek Szövetségének Tanácsa ez időre 
helyettest nevez ki, figyelembe véve esetleg a helyettesí
tendő elnök javaslatát. Ha az elnök csak ideiglenesen van 
akadályozva, a bíróság adminisztratív ügyeit a két vá
lasztott bíró intézi.125 126 (566., 567. cikk.)

A Választott Bíróság elnöke elé való terjesztést az el
járó bíróságnál, illetőleg közigazgatási hatóságnál kell 
kérni. Ez a kérelmet, ha úgy találja, hogy az általa ho
zandó ítélet, illetőleg határozat nem függ a magyarázat
tól, illetőleg, ha a kérelem teljesítését nem tartja az egyez
mény rendelkezéseivel összeegyeztethetőnek, elutasítja. 
Elutasíthatja a kérelmet akkor is, ha a szóban-forgó magya
rázat kérdését a Vegyes Bíróság elnöke már eldöntötte s 
az a határozatok hivatalos gyűjteményében publikáltatott 
vagy, ha a kérelem nyilvánvalóan csak az elintézés halasz
tását célozza. (588. cikk 2. §.)

125 Itt is épen úgy, mint a Vegyes Bizottságnál, az elnök egye
dül jár el. A Vegyes Bizottság s a Választott Bíróság, mint testület, 
más természetű ügyekben dönt, hatásköre kisebbségi ügyekre nem 
vonatkozik.

126 Hasonlóan történik a Vegyes Bizottság elnökének helyette
sítése is, azzal az eltéréssel, hogy itt ideiglenes akadályoztatás ese
tén, az adminisztratív ügyeket a bizottság egy német és egy lengyel 
tagja látja el, kiket minden év kezdetén az érdekelt állam kormánya 
jelöl ki az illető nemzetiségű bizottsági tagok közül.
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Az elnök által adott magyarázat ítéleteiben, illetőleg 
határozataiban mindkét állam bíróságait és közigazgatási 
hatóságait köti. (589. cikk.)

A felső-sziléziai egyezménynek e különleges eljá
rási szabályok statuálásával az volt a célja, hogy 
a kisebbségi panaszok lehetőleg a Kisebbségi Hiva
talok előtt folyamatba tehető lokális eljárással in- 
téztessenek el s az egyezmény megalkotói úgy gondol
ták, hogy felső-sziléziai kisebbségi ügyek csak kivétele
sen fognak közvetlenül a Nemzetek Szövetsége elé ter
jesztetni.

Ez a remény azonban nem vált be.
A Tanács elé olyan nagy számmal kerültek felső- 

sziiléziai kisebbségi panaszok, hogy szükségesnek mutat
kozott a két érdekelt állam közt újabb megállapodást lé
tesíteni a Tanácsnak a jelentéktelenebb ügyek alól való 
tehermentesítése érdekében.

Ez a megegyezés 1929 április 6-án Párizsban jött 
létre, azoknak a tárgyalásoknak eredményeként, melye
ket a német és a lengyel kormány delegátusai Adatéi
nak, mint a Nemzetek Szövetsége képviselőjének elnök
lete alatt tartottak.127

Ez a megegyezés, melyet 1929 június 12-i ülésén a 
Tanács is jóváhagyott,128 egyrészről a Kisebbségi Hivatal 
előtti lokális eljárásra vonatkozólag tesz bizonyos rendel
kezéseket, melyek az eljárás gyorsítását és javítását cé
lozzák, másrészről lehetővé teszi, hogy közvetlenül a 
Nemzetek Szövetsége elé terjesztett panaszok a Tanács 
által érdemi tárgyalás nélkül a lokális eljárás elé legye
nek utalhatók.

Kimondja ugyanis, hogy a sürgős petíciók tárgyában 
fenntartatik az a rendelkezés, mely szerint ezek az érde
kelt kormánnyal való közléssel egyidejűleg a Tanács leg
közelebbi ülésének napirendjére kitűzetnek, a többi petí
cióra vonatkozólag azonban úgy .intézkedik, hogy azok 
az érdekelt kormány észrevételeivel együtt egy előadónak

127 E megegyezés szövegét közli a Journ. Off. X. année. 1929. 
1104—1106 lap.

128 Journ. Off. X. année. 1929. 993—995 lap.
16*
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adandók ki s ha az előadó a főtitkárral együtt azon a véle
ményen van, hogy a petició tárgyát képező ügy jelenték
telensége nem indokolja annak a Tanács által való tár
gyalását, de másrészről úgy látja, hogy az a Kisebbségi 
Hivatal előtt folyamatba tehető lokális eljárásra alkalmas, 
a Tanácsnak azt a javaslatot teheti, hogy az ügyet érdemi 
tárgyalás mellőzésével a lokális eljárás elé utalja. Az ügy 
ezzel a megjegyzéssel a Tanács ideiglenes napirendjére 
kerül s ha a Tanács a végleges napirend megállapításakor 
az előadó javaslatát elfogadja, az ügy a Tanács napirend
jéről levétetik s a főtitkár az ügyet az érdekelt kormány
hoz teszi át, mely azt haladéktalanul az illető Kisebbségi 
Hivatal elé terjeszti.

A felső-sziléziai egyezmény, mint láttuk, a lokális 
eljárás formájában olyan speciális eljárást állapít meg, 
mely a Nemzetek Szövetsége előtti eljárással egyrész
ről konkurráló eljárás, amennyiben a kisebbséghez tar
tozó egyéneknek joguk van az ügyet a Kisebbségi Hiva
tal s az egyezmény által kreált többi speciális szerv mel
lőzésével közvetlenül a Nemzetek Szövetsége elé is 
vinni;129 de másrészről a Nemzetek Szövetsége előtti 
eljárásnak quasi előzetes, illetőleg az 1919 április 6-i meg
egyezés értelmében kisegítő eljárása, melynek célja a 
felmerült panaszoknak lehetőleg belkörű elintézését biz
tosítani a Kisebbségi Hivatal s az egyezmény által kreált 
német-lengyel nemzetközi szervek közreműködésével, 128

128 A két eljárás egyidejűleg természetesen nem tehető folya
matba. A Tanács 1928 szept. 8-i ülésében kifejezetten megállapította, 
hogy az az ügy, mely a Kisebbségi Hivatal előtt meginduló speciális 
eljárás tárgyává tétetett, közvetlenül, az általános eljárás szabályai 
szerint, csak akkor vihető a Tanács elé, ha az érdekelt állam a spe
ciális eljárás során hozzájutott panaszt, dacára annak, hogy az ügy
nek a kisebbség óhajtása szerinti elintézése nem sikerült, az előírt 
időn belül nem terjesztette a Tanács elé. Ilyenkor a közvetlenül be
adott kérvény a Tanács tagjaival azonnal közöltetik s a Tanács 
napirendjére az érdekelt kormánnyal való közléssel egyidejűleg ki
tűzhető, míg különben itt is az általános eljárás szabályait kell al
kalmazni, s az érdekelt kormánynak az ott előírt határidő (2 hónap, 
mely 1 hónappal meghosszabbítható) észrevételeinek előterjesz
tésére rendelkezésére áll. Journ. Off. IX. année. 1928. 1493 lap.
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hogy ily módon az ügynek a Nemzetek Szövetsége által 
való tárgyalása s a Szövetségnek ez által involvált be
avatkozása elkerültessék.

Ha az érdekelt fél a speciális eljárást indítja meg, az 
még nem jelenti az ügynek a Nemzetek Szövetsége elől 
való végleges elvonását, mert ha a kérvényező az ügy
nek e speciális eljáráshoz kapcsolódó elintézésével meg
elégedve nincs, jogosítva van azt a Kisebbségi Hivatal út
ján a Nemzetek Szövetségének Tanácsa elé terjeszteni.

A két eljárás nem egészen konkurráló annyiban, 
hogy míg a Nemzetek Szövetsége előtti eljárásnak a jog
erős, illetőleg végrehajtható vagy már is végrehajtatott in
tézkedés ellen is helye van, addig a Kisebbségi Hivatal 
előtti eljárás csak az alsóbb hatóságok olyan intézkedé
sei ellen helyezhető folyamatba, melyek ellen a „hierar
chikusan legmagasabb hatóságnál“ felebbvitelnek van 
helye. A Kisebbségi Hivatal az ügy végleges elin
tézése előtt kapcsolódik be, hogy annak a hierarchiku
san legmagasabb szerv részéről való kedvező elintézését 
biztosítsa. A Kisebbségi Hivatal csak közbejár, neki 
nincs intézkedési joga. Az intézkedés megmarad a kom
petens hatóságnál. Úgy a Kisebbségi Hivatalnak, mint a 
Vegyes Bizottság véleményezésre esetleg felkért elnöké
nek állásfoglalása a kompetens hatóságot jogilag nem 
köti, az ennek figyelembe vételével önmaga hozza meg 
az általa helyesnek tartott döntést.

A Kisebbségi Hivatal kizárólagosan állami szerv, 
melynek, mint ilyennek igénybe vételére az érdekelteket, 
a keresetjoghoz hasonló szubjektív közjog illeti meg. A 
Választott Bíróság már nemzetközi szerv; de az érde
kelt feleket ezzel a nemzetközi szervvel szemben is meg
illeti az igénybevételre irányuló jog, amennyiben az ügynél 
szereplő mindenik fél jogosítva van annak a szerződés
magyarázati kérdésnek a Választott Bíróság elé terjesz
tését kívánni, melytől az ügy elintézése függ. Az érdekelt 
magánszemély nem fordulhat ugyan közvetlenül a Bíró
sághoz, eziránti kérelmét a kérdéses ügyben eljáró ál
lami hatóságnál kell előterjesztenie, de ez a hatóság kö
teles az előírt feltételek fennforgása, helyesebben a visz-
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szautasításra jogosító okok hiánya esetén a kérést a Vá
lasztott Bíróságnál előterjeszteni. Idevonatkozó kötelezett
ségének téves értelmezése lényeges eljárási hiba. (588. 
cikk, 3. §.)

A felső-sziléziai speciális eljárást, mint látjuk, a sé
relmek belkörű orvoslásának lehetőség szerint való biz
tosítása, az érdekelteket ezzel kapcsolatosan megillető 
szubjektív jogok, a bírói védelemnek az általános eljá
rással szemben fokozottabb mértéke és az jellemzi, hogy 
ez egyezmény alapján az érdekelt kisebbség által beadott 
panaszt a Nemzetek Szövetségének Tanácsa feltétlenül kö
teles érdemi tárgyalás alá venni.

V. Különleges eljárási szabályokat tartalmaz végül 
az a jegyzőkönyv, mely a bulgáriai görög kisebbségek 
védelme tárgyában a Tanács 1924 szept. 29-i ülésén íra
tott alá, egyrészről a bolgár kormány képviselője, (Kalfoff) 
másrészről, mint a Nemzetek Szövetségének képviselői: 
a Tanács elnöke és a Nemzetek Szövetségének főtitkára 
által. Ez a jegyzőkönyv, mellyel egyidejűleg teljesen azo
nos szövegű jegyzőkönyv íratott alá a görögországi bol
gár kisebbségek védelmére vonatkozólag is, nagyjelen
tőségű újítást tartalmaz a kisebbségi jogoknak a Nemze
tek Szövetsége részéről való biztosítása terén.

E szerint a görög-bolgár kölcsönös kivándorlás tár
gyában kiküldött Vegyes Bizottságnak a Tanács által ki
nevezett két tagja:130 Corfe és de Roover, megbízattak 
hogy, mint a Nemzetek Szövetségének speciális kép
viselői, legyenek a bolgár kormánynak addig, míg 
megbízatásuk a Vegyes Bizottságban tartani fog, a ki
sebbségi szerződések által kitűzött cél elérésében segítsé
gére. A megbízottak e jegyzőkönyv szerint Bulgáriában, 
mint a görög kisebbségi kérdésekre vonatkozó konzul
tatív szervek fognak működni s joguk lesz a bolgár kor

130 E bizottság a görög—bolgár lakosság kölcsönös kivándor
lása tárgyában, 1919 nov. 27-én kötött görög—bolgár egyezmény 
alapján küldetett ki. Egy-egy tagot az érdekelt államok delegáltak 
e bizottságba, két tagot viszont, kik közül az egyik a bizottság el
nöke, a Nemzetek Szövetségének Tanácsa nevezett ki. V. ö. Procés- 
Verbal de la 9. Session du Conseil. 411—413 lap.
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mánynak véleményt adni a kisebbségi rendelkezések 
gyors megvalósítása tárgyában. E célból a helyszínen 
lefolytatott ankét útján meg fogják állapítani a kisebb
séghez tartozó egyéneknek főleg az oktatás- és vallás
ügyre irányuló szükségleteit és a kormány elé javaslatot 
fognak terjeszteni a foganatosítandó rendszabályok tár
gyában.

A megnevezettek jogosítva lesznek arra is, hogy a 
kisebbséghez tartozó egyének részéről egyéni vagy kol
lektiv kérvényeket fogadjanak el, feltéve, hogy 1. e kér
vények a kisebbségeknek a szerződés értelmében való 
védelmét célozzák, 2. nem irányulnak az állam szuveré- 
nitása ellen, 3. ismert és megbízható forrásból erednek s
4. nincsenek sértő modorban szövegezve. A kérvény meg
vizsgálása után a megnevezettek együttes véleményt 
adnak arra nézve, hogy az ügy a kisebbségi szerződés 
rendelkezéseinek megfelelően miként volna elintézhető, 
figyelembe véve azokat a jogorvoslati módokat, melyek 
az érdekeltnek a bolgár jog értelmében rendelkezésére 
állanak. Ezt a véleményt a Vegyes Bizottság bolgár tag
jával közlik, aki igyekezni fog az ügyet a helyszínen elin
tézni s aki e célból a bolgár kormány részéről teljes fel
hatalmazással látandó el. Ha ez a törekvése nem sikerül, 
a kapott véleményt kormányával közli s ez viszont elha
tározásáról a Nemzetek Szövetségének két megbízottját 
a legrövidebb időn belül értesíti. Ez az eljárás a jegyző
könyv kifejezett megállapítása szerint a Nemzetek Szö
vetsége által a kisebbségi kérvényekre megállapított el
járást egyáltalában nem érinti.

A két megbízott köteles működéséről a Nemzetek 
Szövetsége főtitkárához hat havonként részletes jelen
tést terjeszteni be. Mielőtt Corfe és de Roover működése 
a görög-bolgár Vegyes Bizottságban véget érne, a bolgár 
kormány a Nemzetek Szövetségével újabb megegyezést 
fog létesíteni a célból, hogy a bulgáriai görög kisebbség
hez tartozók számára e megegyezés szellemének meg
felelő védelem továbbra is biztosíttassék.131

E jegyzőkönyv nagyjelentőségű újítást tartalmaz a
131 Journ. Off. V. année 1924. 1349—1352 lap.
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kisebbségi jogok védelme terén, amennyiben e jogok biz
tosítását a Nemzetek Szövetsége helyszínen működő meg
bízottjainak közvetlen és állandó ellenőrzése alá helyezi.132

132 A görög nemzetgyűlés azt a jegyzőkönyvet, melyet a görög 
kormány megbízottja: Politis a bolgár jegyzőkönyvvel egyidejűleg 
írt alá, 1925 íebr. 3-iki ülésén nem hagyta jóvá. A Tanács 1925 márc. 
14-i ülésén foglalkozott ezzel a ténnyel s élénk sajnálkozását fe
jezte ki a felett, hogy elnöke személyében olyan okmány aláírá
sába vitetett bele, melyet joggal tekinthet közte és a görög kor
mány közt létrejött szerződésnek. Bár rá nézve ez az okmány az 
aláírással jogilag kész megegyezés jellegét nyerte, nem akar Görög
országra nézve a szerződésekben elő nem írt olyan új kötelezettsé
geket róni, melyekhez való hozzájárulását a görög nemzetgyűlés 
már megtagadta. Tekintettel azonban arra, hogy e megegyezés meg
hiúsulása a Bulgáriával egyidejűleg kötött hasonló megegyezés ér
telmében közvetlenül érinti a bolgár kormányt is, akkor, amikor hoz
zájárul ahhoz, hogy ez a megegyezés Görögországra nézve ne le
gyen kötelező, erkölcsi kötelezettségének tartja őrködni a felett, 
hogy Bulgária közvetett és a görögországi szláv-nyelvű kisebbségek 
közvetlenebb érdekei ezáltal fel ne áldoztassanak. E célból a görög 
kormányhoz kérdéseket intézett arra nézve, hogy minő rendelkezé
seket tett eddig a kisebbségek védelmére; mi e téren a jövőre vonat
kozó programmja; mik a szláv kisebbséghez tartozók szükségletei, 
főleg a vallás- és oktatásügy terén; mit tett Görögország eddig e 
szükségletek kielégítésére s mit szándékszik a jövőben tenni?

Venizelos, ki az ügy tárgyalásánál a görög kormányt képvi
selte, mindenek előtt kifejtette azokat az indokokat, melyek a görög 
nemzetgyűlést a jegyzőkönyv visszautasításához vezették. A nem
zetgyűlés azon az állásponton volt, hogy ez a jegyzőkönyv ellen
tétben áll a kisebbségi szerződés rendelkezéseivel s olyan eljárást 
kreál, mely nem egyeztethető össze azzal az általánosan elfogadott 
alapelvvel, hogy a kisebbségi ügyek felett állandó és folytonos ellen
őrzés nem gyakorolható. A görög nemzetgyűlés véleménye szerint 
a jegyzőkönyv hatályba-lépése az állandó konfliktusok és súrlódások 
forrása lett volna. Továbbmenőleg kifejtette, hogy Politis-nek nem 
volt felhatalmazása a jegyzőkönyv aláírására; ő nagyon kiváló jo
gász, de elméleti ember, aki a politikai élet realitásait nem ismeri. 
A jegyzőkönyv aláírásával súlyos politikai hibát követett el a Nem
zetek Szövetségével szemben is, mert, ha ez a jegyzőkönyv életbe 
lépett volna, gyűlölet lángolt volna fel az ellen a nemzetközi intéz
mény ellen, mely állandóan az ország területén van s a beligazgatás 
ügyeibe naponként beavatkozik. Nézete szerint a Nemzetek Szövet
ségét megillető ellenőrzés teljesen elegendő s kijelentette, hogy Gö
rögország kötelezettségeit a kisebbségekkel szemben minden külö
nös ellenőrzés nélkül is teljesíti.



IV. FEJEZET.

Kisebbségi ügyek a Nemzetek Szövetsége előtt.

1. §. A Szövetség elé terjesztett ügyek.

A Nemzetek Szövetsége elé terjesztett kisebbségi 
ügyek négy csoportba oszthatók. Az első csoportba tar
toznak azok, melyekkel a Szövetség Tanácsa érdemileg 
foglalkozott, a másodikba, melyek a Tanács elé terjesz
tettek ugyan, de amelyekre nézve a Tanács érdemi ha
tározatot nem hozott, a harmadikba, melyek nem terjesz
tettek a Tanács elé; de amelyekről a Szövetség hivatalos 
publikációi megemlékeznek, végül a negyedikbe azok, 
amelyek nem terjesztettek a Tanács elé s melyekről a Szö
vetség hivatalos publikációi sem tartalmaznak semmiféle 
közlést. Az utolsó kategóriába tartozó ügyekről nem lévén 
hivatalos és hiteles közlés, a következőkben csak a három 
első kategóriába tartozó ügyekkel foglalkozhatom.

I. A Tanács által érdemileg tárgyalt ügyek.

A Szövetség által érdemileg tárgyalt ügyek részint 
kisebbségi panasz alapján kerültek a Tanács elé, részint 
az Egyezségokmány 11. cikke alapján, mint olyan ügyek, 
„melyek azzal fenyegetnek, hogy megzavarják a békét, 
illetőleg a nemzetek közti jó egyetértést, melytől a béke 
függ“.

A) Kisebbségi panasz alapján tárgyaltattak a követ
kező ügyek:1

1 A Tanács előtt megfordult kisebbségi ügyeket felsorolja Ott- 
lik: Annuaire de la Societé des Nations. I. année 1920—1927. II. an- 
née 1928 s III. année 1929 című gondosan szerkesztett munkája (Ge
neve) 438 és k. 1. A következőkben az egyes ügyeket lehetőleg a pa-
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I. A by d gesz esi (brombergi) Germán Liga beadványa 
a lengyelországi német kisebbségek védelme tárgyában.

A bydgeszcsi (brombergi) Germán Liga 1921 nov. 9-én 
táviratban hívta fel a Nemzetek Szövetsége főtitkárának 
figyelmét arra, hogy a lengyel kormány a német gazdák 
ezreit szólította fel, hogy birtokaikat családjukkal együtt 
1921 dec. 1. előtt hagyják el; ilyen felszólítást német ere
detű lengyel állampolgárokhoz és németbirodalmi állam
polgárokhoz egyaránt intéztek. Ez a távirati bejelentés a 
sürgős esetekre előírt eljárás szabályai szerint a hármas
bizottság elé került, mely Belgium képviselőjének, mint 
a Tanács elnökének elnöklete alatt Olaszország és Japán 
képviselőiből alakult meg. A hármas-bizottság tekintettel 
a lengyel kormánynak arra a bejelentésére, hogy 1922 
máj. 1-ig elhalasztja a kiutasításokat s hogy ez ügyben 
majd részletes előterjesztéseket tesz, egyszerűen felhívta 
erre a kérdésre a Tanács figyelmét s elhatározta, hogy a 
lengyel kormány előterjesztéseit bevárja. A lengyel 
kormány 1922 jan. 26-án beadta előterjesztését, a 
hármas^bizot'tság azonban tekintettel az érintett kér
dések fontos és bonyolult voltára, nem tudta jelentését 
a Tanács márciusi ülésére előterjeszteni, ezért a lengyel 
kormánytól a kiutasításokra nézve a Tanács útján újabb 
— 1922 okt. 1-ig terjedő — haladékot kért s jelentését 
csak a Tanács 1922 májusában tartott XVIII. ülésszakában 
terjesztette elő.* 2

Ez a jelentés a Germán Liga beadványában tárgyalt 
kérdéseket 3 csoportra osztja: 1. a német gazdák, főleg 
a német telepesek ügye, 2. a kisebbségi jogokra vonatkozó 
általános természetű kérdések s 3. az állampolgárságra 
vonatkozó egyes rendelkezések értelmezése.

a) A német gazdák, illetőleg telepesek ügye.

E kérdések közül a német gazdák, illetőleg telepe
sek ügye a német kormány bejelentése alapján megelő

nasz, illetőleg a beadvány keltének időrendje szerint tárgyalom. 
Kivételt csak a tárgyuknál összefüggő ügyekre nézve teszek.

2 V. ö. Journ. Off. III. année. 1922. 702 lap.
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zően már a Nagyköveti Konferenciát is foglalkoztatta. A 
Nagyköveti Konferencia arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy ez a kérdés a versailles-i szerződés 92. cikke értel
mében a két érdekelt kormány közt közvetlen tárgyalás 
útján intézendő el; választott bírót is jelölt ki a fennma
radó vitás kérdések eldöntésére. A Konferencia által kije
lölt határidő azonban elmúlt a nélkül, hogy a közvetlen 
tárgyalások a két kormány közt megindultak volna, ezért 
a Nagyköveti Konferencia 1922 febr. 18-án, midőn a német 
kormány újabb beadvánnyal fordult hozzá e tárgyban, 
kijelentette, hogy a kitűzött határidő elmulasztása miatt 
az üggyel már nem foglalkozhatik. így került az ügy, 
mint kisebbségi sérelem a Germán Liga beadványa alap
ján a Nemzetek Szövetsége elé.

A német eredetű gazdák ügye — amint az előadói 
jelentés megállapítja, — három kérdésre oszlik, ezek: 1. az 
agrártörvény alkalmazása, 2. az állami birtokok bérlői
nek, 3. a porosz Ansiedelungskommission által létesített 
telepek telepeseinek ügye.

1. A lengyel agrártörvény a peticionálók szerint azt a 
célt szolgálja, hogy a németek ingatlanaiktól megfosztas- 
sanak. Míg a túlnyomóan lengyelek által lakott területe
ken a 400 hektáron felüli birtokok nem osztatnak fel, ott, 
ahol a német elem a túlnyomó, az ingatlanok 180 hektárig 
felosztás alá kerülnek.

2. Az állami birtokok német nemzetiségű, de túlnyo
móan lengyel állampolgársággal rendelkező bérlői — 
amint a petíció előadja — dacára annak, hogy még több 
évre szóló szerződésük van, a birtokból kitétetnek s az 
az ajánlatuk sem változtat a helyzeten, hogy hajlandók 
az eddiginél magasabb bérösszeg fizetésére is.

3. A telepesek ügye a panasz szerint úgy áll, hogy az 
1920 júl. 14-i lengyel törvény értelmében azok a német te
lepesek, akik birtokaikhoz a porosz Ansiedelungskommis- 
sionnal kötött szerződés alapján jutottak s akiknek tulaj
donjoga a telekkönyvbe nem jegyeztetett be vagy akik
nél ez a bejegyzés, illetőleg a tulajdonjog átadásának 
kijelentése (Auflassung) 1918 nov. 11. után történt meg, 
felszólíttattak birtokaik elhagyására, dacára annak, hogy
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az Auflassung csak a már megelőzően létező szerződés 
beiktatását jelenti s nem előfeltétele a tulajdonjog meg
szerzésének. — A telepeseknek a porosz állammal kötött 
szerződése egyes esetekre pl.: a tulajdonos halála ese
tére az államnak visszavásárlási jogot biztosít. A lengyel 
kormány ezt a visszavásárlási jogot minden esetben, úgy 
a tulajdonos halála, mint a tulajdonjog eladása esetén 
igénybe veszi, hogy a birtok a német utódok teljes kizá
rásával lengyel nemzetiségű egyének kezébe jusson. A 
kérvényezők az ügyet először a lengyel bíróságok elé 
vitték, de ezek kijelentették, hogy reájuk az 1920 július 
14-i törvény irányadó s azt, hogy ez a törvény összhang
ban van-e a kisebbségi szerződéssel, nem vizsgálhatják.

A lengyel kormány mind a három pontra megtette 
észrevételeit. 1. Az agrártörvénynek szerinte semmi né
metellenes tendenciája sincs. A törvény a feldarabolás 
alól mentes birtokoknak két maximumát ismeri: a 400 és 
180 hektárt a szerint, amint a birtok sűrűbben vagy rit
kábban lakott területen fekszik. Vannak túlnyomóan né
metek által lakott területek is, ahol a 400 hektáros maxi
mum alkalmaztatott. 2. Az állami birtokok bérlőinek ügye 
a lengyel kormány nyilatkozata szerint nem tekinthető 
kisebbségi kérdésnek. A porosz állam ezeket a birtokokat 
nevetségesen alacsony összegért kizárólag németeknek 
adta bérbe; a lengyel kormány felszólította a bérlőket, 
hogy vele új szerződéseket kössenek; de ezt az ajánlatot 
a bérlők csaknem valamennyien visszautasították. 3. A 
német telepesekre nézve a lengyel válasz részletesen 
ismerteti e telepek történetét. Előadja, hogy az Ansie
delungskommission és az Ostmarkverein működése folytán 
1886 óta 400.000 hektár terület vásároltatott s azon 10 000 
német család helyeztetett el; a kivételes törvények lehe
tetlenné tették, hogy e területen a lengyelek földbirtok
hoz jussanak. A fegyverszüneti szerződés és a versail- 
les-i szerződés hatályba-lépése közti időben a berlini kor
mány ezen a lengyel területen annyi német telepest he
lyezett el, amennyi csak lehetséges volt; 1919-ben 900 
német telepes család nyert elhelyezést. Ezenkívül még 
3518 német telepes van, aki semminemű jogcímet sem tud
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felmutatni az általa használt föld birtokára. A visszavásár
lás jogát mindenik szerződés kiköti s ezzel a joggal a né
met kormány is bőven élt annak megakadályozására, hogy 
a föld olyan egyének kezébe jusson, akik nem voltak 
eléggé lengyelellenes érzelműek.3

A Tanács 1922 május 17-i ülésén úgy határozott, 
hogy 1. felkéri a lengyel kormányt, adjon a Tanácsnak 
bizonyos tény- és jogkérdésekre nézve a legrövidebb 
időn belül részletes felvilágosításokat, 2. felkéri a lengyel 
kormány képviselőjét, hogy a főtitkárral együtt a jelen
tésben felvetett kérdéseket tegye vizsgálat tárgyává abból 
a szempontból, mennyiben volna azokra nézve az Állandó 
Nemzetközi Bíróság véleménye kikérhető, 3. felkéri a len
gyel kormányt, hogy mindaddig, amíg a Tanácsnak mód
jában nem lesz a kérdésben állást foglalni, mellőzzön min
den olyan közigazgatási vagy bírói intézkedést, amely 
hátrányosan befolyásolná azoknak a német telepeseknek 
helyzetét, akik lengyel állampolgárok, illetőleg akiknek 
lengyel állampolgársága éppen a jelentésben tárgyalt 
interpretálási kérdések mikénti eldöntésétől függ.4

A lengyel kormány e határozat alapján közölte a 
főtitkárral, hogy a telepesek ügyében a Tanács legköze
lebbi ülésszakának végéig mindennemű intézkedést elha
laszt, egyszersmind a főtitkárral érintkezésbe lépve, 
mindhárom kérdésben megadta a kívánt felvilágosításo
kat. E felvilágosítások alapján az ügy Brazília képviselő
jének, da Gama-nak előadásában a Tanács 1922. aug. 
31-től október 4-ig tartott XXI. ülésszakának napirend
jére került.

I. Az agrártörvényre vonatkozólag a lengyel kormány 
kifejtette, hogy az kizárólag gazdasági és szociális célo
kat szolgál s egyáltalában nincs a kisebbségek ellen irá
nyuló politikai tendenciája, amit szerinte eléggé bizonyít 
az a körülmény, hogy a kisajátítás alól mentes birtok két
féle maximuma közül a nagyobb nem Középlengyelor- 
szágban, hanem éppen Posen 12 járásában nyert alkal
mazást.

3 Journ. Off. III. année. 1922. 702 és k. 1.
4 Journ. Off. III. année. 1922. 555 lap.
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II. Az állami birtok bérlőinek ügyében a lengyel kor
mány kijelentette, hogy a kérvényezőknek azzal az állí
tásával szemben, mintha visszautasította volna, hogy 
velük a valutáris viszonyoknak megfelelő új szerződése
ket kössön, a dolog éppen ellenkezőképen áll. A 237 régi 
német telepes közül mindössze 13-an jelentkeztek az új 
szerződés megkötésére.

A lengyel kormány felvilágosításai után ez a két első 
kérdés le is került a Nemzetek Szövetségének napi
rendjéről.

III. A német telepesek ügye azonban tovább foglal
koztatta a Tanácsot. Erre nézve a lengyel kormány elő
adta, hogy összesen körülbelül 24.000 telepes közül 3518- 
nak nem volt megfelelő jogcíme a telep birtokban-tartá- 
sára, mert: 1. vagy a fegyverszüneti szerződés után kapta 
meg az Auflassungot a háború alatt vagy után kötött 
szerződéshez, vagy 2. úgy a vételi szerződés, mint az 
Auflassung a fegyverszünet utáni időből való vagy végül 
3. a fegyverszünet után köttetett a szerződés a nélkül, 
hogy az Auflassung megszereztetett volna. Csak e három 
kategóriába tartozó telepesek fosztattak meg az általuk 
eddig bírt teleptől, a többiek szerzett jogai tiszteletben 
tartottak, azzal a megszorítással, hogy amennyiben né
met állampolgárok voltak, birtokaik liquidálás alá estek 
ugyan, de teljes kártalanítás mellett.

A telepesek ügyében felmerülő jogi kérdésekre nézve 
a lengyel kormány előadta, hogy a porosz jog szerint az 
Auflassung (a tulajdonjog átadásának kijelentése) nem 
volt puszta formalitás, az adásvételi szerződés megkötése 
még nem kötelezte az eladót az Auflassung megadására. 
Ezenkívül megjegyezte, hogy az Ansiedelungskommission- 
nal kötött szerződések birtokosai olyan privilégizált hely
zetet élveztek, aminő egész Európában nem volt s a len
gyel kormány e privilégiumok számát a törvényellene
sen kötött szerződések elismerésével nem szaporíthatta. 
Rámutatott arra is, hogy a kiűzött telepeseket anyagi 
veszteség nem érte, mert a német kormány részükre a 
Németbirodalom területén új telepeket engedélyezett.
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Ami a fegyverszüneti szerződés után a Porosz Ál
lammal kötött adás-vételi szerződések érvényességét 
illeti, előadta a lengyel kormány, hogy a Jóvátételi Bi
zottság is több esetben arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a német kormány által a fegyszerszüneti szerződés 
és a békeszerződés hatáilyba-lépése közti időben eszkö
zölt eladások érvénytelenek. A visszavásárlás jogára 
nézve pedig előadta azt, hogy e jogot Lengyelország a 
Porosz Állammal kötött szerződések alapján jogszerűen 
gyakorolhatja s hangsúlyozta, hogy a kormány ennek 
dacára e jogával csak a legritkább esetben élt.

E jogi kérdésekre nézve az előadó azt a javaslatot 
tette, hogy a Tanács a főtitkárság jogi osztálya igazgató
jának elnöklete alatt Spanyolország, Franciaország és 
Nagybritannia jogi szakértőiből alakítson bizottságot s 
ezt kérje fel a legrövidebb időn belül való vélemény- 
adásra.5 A Tanács szept. 9-i ülésén elfogadta ezt a javas
latot s az ennek értelmében kiküldött jogi bizottságot fel
kérte, hogy véleményét lehetőleg 7 napon belül, de min
denesetre még a folyó ülésszak befejezése előtt ter
jessze elő.

A bizottság e felkérésnek eleget téve, véleményét a 
Tanács 1922 szept. 30-i ülésén mutatta be. E szerint 1. az 
a tény, hogy az Auflassung s annak telekkönyvi bekebe
lezése elmaradt, jogcím hiányának az .illető telepessel 
szemben nem tekinthető, feltéve, hogy az illető a szerző
désből eredő egyéb kötelezettségeinek eleget tett, mert 
bizonyos körülmények, főleg a háború szülte zavarok iga
zolják ezt a mulasztást, melyért a telepest különben sem 
lehet felelőssé tenni. 2. A fegyverszünet után engedélye
zett járadékbirtok-szerződéseket (Rentengutsverträge) a 
lengyel kormány nem köteles elismerni, azonban, ha a 
kérdéses ingatlan bérlet címén, már a fegyverszünetet 
megelőzően az illető kezén volt s ez a bérlet még nem 
járt le, a telepes az ingatlan birtokában, mint bérlő meg
hagyandó. 3. A visszavásárlási jog a szerződés alapján 
a lengyel államot is megilleti, ez a jog azonban termé

5 Jo u rn . Off. III. année. 1922. 1925 és k. 1.
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szetesen nem gyakorolható úgy, hogy a kisebbségek ellen 
irányuló fegyver legyen.6 A Tanács tudomásul vette ezt 
a jogi véleményt s felkérte a lengyel delegátust, hogy 
hozza azt a legrövidebb időn belül kormánya tudomására.

A lengyel kormány 1922 december 7-i jegyzékében 
bejelentette, hogy a jogi bizottság véleményét nem teheti 
magáévá. E bejelentése alapján a Tanács február 3-i ülé
sén elhatározta, hogy az ügyet az Állandó Nemzetközi 
Bíróság elé terjeszti s véleményt kér tőle arra nézve, 1. 
hogy az ügy a Lengyelországgal kötött kisebbségi szer
ződés értelmében a Tanács hatáskörébe tartozik-e, 2. ha 
igen, a lengyel kormánynak ez ügyben elfoglalt állás
pontja megegyezik-e a kisebbségi szerződésben elvállalt 
kötelezettségeivel?7

Az Állandó Nemzetközi Bíróság 1923 szept. 10-én 
hozta meg határozatát.8 E határozat tartalma a követ
kező:

I. A hatásköri kérdésre nézve megállapította, hogy a 
Nemzetek Szövetsége a kisebbségi szerződés alapján az 
ügy tárgyalására illetékes. A kisebbségi szerződés 7. 
cikke kimondja, hogy a törvény előtt minden lengyel pol
gár egyenlő s ugyanazokat a polgári és politikai jogokat 
élvezi. A „polgári jogok“ kitétel pedig kétségkívül fel
öleli azokat a magánjogokat, melyek egy ingatlan hasz
nálatára vagy birtokára vonatkozó szerződésből erednek. 
A 8. cikk a kisebbséghez tartozóknak „jogilag és tényle
gesen“ ugyanazt a bánásmódot s ugyanazokat a garan
ciákat biztosítja, mint a többi állampolgároknak. Igaz 
ugyan, hogy a kifogásolt 1920 júl. 14-i törvény nem tesz 
faji szempontból kifejezetten különbségeket, de tény, 
hogy annak a telepesekre vonatkozó 5. cikke olyan egyé
nekre vonatkozik, akik német nemzetiségűek s az 1886-i 
s az ezt követő többi porosz törvény értelmében éppen, 
mint ilyenek helyeztettek el a kérdéses területen. Kétség- 
telen tény, hogy azok az egyének, kiknek jogáról itt szó

6 Joum. Off. III. année. 1922. 1290—1301 lap.
7 Journ. Off. IV. année. 1923. 231—232, 240 és 395—397 lap.
8 Publications de la Cour permanente de Justice internationale. 

Série B. Recueil des Avis consultatifs. No. 6. Leyde. 1923.
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van, a kérdéses területen germanizáló politika szolgála
tában helyeztettek el s bizonyos, hogy a kifogásolt len
gyel törvény végrehajtása csak a mesterségesen ger- 
manizált terület degermanizálását eredményezné. De 
éppen ez az, amit a kisebbségi szerződések lehetetlenné 
akarnak tenni. E szerződések intenciója: elzárni az elnyo
más, a rekriminációk és a konfliktusok veszedelmes for
rását, megakadályozni a fajok közti gyűlöletet és védeni 
a megkötésük idején fennálló állapotokat.

A Bíróság nem fogadta el Lengyelországnak azt az 
álláspontját, hogy a telepesek ügyében olyan jogról van 
szó, melyet a versailles-i békeszerződés ruházott rá az 
állami javak tulajdonjogának átszállásáról szóló 256. cik
kében Lengyelországra s így az ügy, mint e szakasz 
értelmezésének kérdése, nem tartozik a Nemzetek Szö
vetségének a kisebbségi ügyekre vonatkozó hatáskörébe. 
Nagyon bizonytalan és hipotetikus volna — mondja a 
bírósági vélemény — a kisebbségek számára biztosított 
védelem, ha a Tanács nem léphetne közbe, amikor olyan 
szerződések forognak szóban, melyek nem kifejezetten a 
kisebbségekre vonatkoznak. A Tanácsnak feltétlenül joga 
van e törvényeket és szerződéseket is megvizsgálni, ha 
ezeknek rendelkezései idézik elő a kisebbségek által pa
naszolt jogsérelmeket.

A II. kérdést, t. i. a dolog érdemét illetőleg, a Bíróság 
mindenek előtt megállapította, hogy a fegyverszüneti szer
ződésnek nincs az a jogi hatálya, melyet a lengyel kor
mány neki tulajdonít. A Lengyelországhoz csatolt volt 
német területek a békeszerződés hatályba-lépéséig német 
impérium alatt állottak; a német és a porosz kormány a 
fegyverszüneti szerződés és a békeszerződés hatályba
lépése közti időben megtartotta kompetenciáját mind
azokra a hatósági aktusokra, -melyek az ország normális 
adminisztrációjához hozzátartoztak.

A telepesek jogi helyzetére nézve a következő állás
pontot foglalta el: a Rentengutsvertrag különös jellegű 
adás-vételi szerződés, melynek alapján a telepes a kér
déses ingatlant, mint tulajdonos szerzi meg. A német jog 
szerint a tulajdonjog átruházásához megkívántaik az Auí-

Buza László: A kisebbségek jogi helyzete. 17
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lassung s a tulajdonjognak a telekkönyvbe való bekebe
lezése is. Azok a telepesek tehát, akik Auflassungot nem 
szereztek, nem szerezték meg törvényesen a föld tulaj
donjogát; de ez egyáltalában nem jelenti az t hogy sem
miféle jogot sem szereztek a kérdéses ingatlanra.

A Rentengutsvertrag értelmében az Auflassung, ha a 
telepes előírt kötelezettségeinek eleget tett, megadandó. 
Az állam, mint másik szerződő fél, nem tagadhatja meg 
önkényesen az Auflassung megadását, az a feltételek tel
jesítése esetén bíróilag is kikényszeríthető, illetőleg az 
idevonatkozó bírói ítélet az eladónak az Auflassungra irá
nyuló nyilatkozatát helyettesítheti. Ebből következik, hogy 
azok a telepesek, akik az Auflassungot az impérium-vál- 
tozást megelőzően nem kapták meg, a lengyel államtól, 
mint Poroszország jogutódjától, ha a feltételek fennforog
nak, a szerződés teljesítése címén az Auflassung megadá
sát kérhetik. Az a lengyel törvény, mely telepeiktől meg
fosztja őket, kétségtelenül valóságos és jól megszerzett 
jogaikat semmisíti meg s ellentétben áll az egyenlő elbá
nás elvével, melyet a kisebbségi szerződés előír.

A lengyel kormánynak az az álláspontja sem fogad
ható el, hogy az Auflassungnak a német kormány részé
ről a fegyverszüneti szerződés után történt megadása a 
fegyverszüneti szerződésnek, illetőleg a spa-i jegyző
könyvnek azt a rendelkezését sérti, mely tiltja a közja
vak elvonását, illetőleg az állam tulajdonát képező köz
vagy magánjavak értékének csökkentését, mert itt csak 
megelőzően kötött szerződések végrehajtásáról van szó; 
olyan aktusok foganatosításáról, melyek főleg a háború 
által előidézett zavarok miatt maradtak el.

Azoknak a telepeseknek jogi helyzetére nézve, akik 
bérleti szerződés alapján voltak a kérdéses ingatlan bír
álatában, megállapította a Bíróság, hogy az impérium- 
változás e bérleti szerződések hatályát sem érintette s 
hogy ezek a szerződések érvényesek, hacsak időközben 
le nem jártak, illetőleg egy Rentengutsvertrag-gal nem 
helyettesíttettek. A helyzet t. i. az volt, hogy a bérleti 
szerződés, amennyiben a bérlő-telepes elegendő tőkét 
gyűjtött össze, hogy abból eredő kötelezettségeinek ele



259

get tudott tenni, rendszerint Rentengutsvertrag-gal cse
réltetett ki, mely lehetőségre nézve már maga a bérleti 
szerződés is rendelkezett. A lengyel kormánynak az az 
álláspontja, hogy a bérleti szerződést a Rentengutsver- 
trag, mellyel a fegyverszünet után kicseréltetett, meg
szüntette s viszont, hogy a Rentengutsvertrag, a fegyver
szünet után köttetvén, ezért érvénytelen, egészen tart
hatatlan, mert a két szerződés közül valamelyik feltét
lenül hatályos s a telepesnek a kérdéses ingatlanra jogot 
biztosít.

A Bíróság szerint a porosz kormány a bérleti szer
ződést a fegyverszünet után is jogosítva volt Renten
gutsvertrag-gal cserélni ki, mert a kétféle szerződés közt 
olyan szoros kapcsolat volt, hogy ez a művelet nem esett 
az állam köz- és magánjavainak elvonására és értékcsök
kentésére vonatkozó tilalom alá.9

A Tanács 1923 szeptember 27-i ülésén tudomásul 
vette a Nemzetközi Állandó Bíróság által adott véleményt 
s felkérte a lengyel kormányt,, hogy a Tanács legköze
lebbi ülésszaka előtt tájékoztassa a Tanácsot, mi módon 
tervezi a szóban-forgó telepesek helyzetének rendezését.10

A lengyel kormány 1923 december 1-én kelt jegyzé
kében bejelentette, hogy elvi álláspontját fenntartja, de 
ennek dacára olyan gyakorlati megoldást kíván találni, 
mely egyrészről nem ellenkezik az általa hangoztatott 
elvekkel, másrészről számol a Nemzetek Szövetségének 
tekintélyével és akciójával. Ez a megoldás 1. a birtokaik
tól megfosztott telepesek pénzbeli kártalanításában, 2. a 
további kiűzések abbanhagyásában állana.

Az előadó: de Souza Dantas, aki a Tanács XXVII. 
ülésszakán Brazília képviselője volt, kifejtette, hogy a 
lengyel kormány javaslata megérdemli, hogy a Tanács 
azt komoly megfontolás tárgyává tegye. Szükségesnek

9 V. ö. Travers: La Cour permanente de Justice internationale. 
Revue générale de Droit International Public. 32 année. 1925. és 
Francqueville: L’oeuvre de la Cour permanente de Justice interna
tionale. Avec une préface de A. de Lepradelle. Tome II. Paris 1928. 
298 és k. 1.

10 Journ. Off. IV. année. 1923. 1333 lap.
17*
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tartja azonban, hogy bizonyos körülményekre már most 
figyelemmel legyenek. így a kártalanítást illetőleg kér- 
dés, hogy a fizetendő összeg fedni fogja-e a telep reális 
értékét, 2. az aratás, az állatállomány, általában az ingó' 
ságok értéke számításba fog-e vétetni, 3. melyek lesznek 
azok az állami szervek, melyek az értékelést végezni fog
ják, mi lesz a helyzet, ha e szervek és az érdekelt telepes, 
közt nézeteltérés merül fel, 4. megbízhatnak-e a telepesek 
érdekeik védelmével e célra kreált szervet, 5. mik lesznek 
a fizetés módozatai?

A még ki nem utasított telepesek helyzetére vonat
kozóan az előadó rámutatott arra, hogy a lengyel kor
mány, bejelentése szerint, ezekkel szemben is le akarja 
folytatni a pert, ítéletet akar kapni s mindössze az ítélet 
végrehajtásától tekintene el. Erre a lengyel jegyzék sze
rint szükség van azért, ne hogy úgy tűnjék fel, mintha 
Lengyelország a Bíróság elvi álláspontját elfogadta volna 
és szükség van azért is, hogy a telepesek részére a 
változott gazdasági viszonyoknak megfelelően, feltéve, 
hogy az illető nem követett el a Lengyel Állam bizton
sága ellen irányuló törvénytelen cselekedeteket, új szer
ződés legyen felajánlható. Az előadó aggályosnak látja, 
hogy ez az álláspont de facto nem annak a deklarálása-e, 
hogy a telepesek jelenlegi szerződései érvénytelenek.11

A Tanács 1923 december 14-i ülésén Brazília, Nagy- 
britannia és Olaszország képviselőiből bizottságot küldött 
ki, hogy ez ügyben még az ülésszak befejezése előtt tegye
nek javaslatot a Tanácsnak. Ez a javaslat a dec. 17-i ülé
sen került tárgyalás alá s ennek alapján kimondta a Ta
nács 1. hogy nézete szerint a telepesek ügye csak az 
Állandó Nemzetközi Bíróság által adott vélemény alap
ján rendezhető, 2. hogy mivel a már elűzött telepeseknek 
telepeikbe való visszahelyezése gyakorlati okokból nem 
látszik lehetségesnek, a telepeseknek a lengyel kormány
tól megfelelő kárpótlást kell kapniok, 3. reméli, hogy a 
lengyel kormány ez alapon megfelelő javasatot fog ter
jeszteni a Tanács elé s tudomásul vette a lengyel delegá-

11 Jo u rn . Off. V. année. 1924. 406— 408 lap .
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tusnak azt a bejelentését, hogy a még el nem űzött tele
pesekkel szemben a megfosztást kimondó lengyel bírói 
ítéletek nem fognak végrehajtatni. Végül 4, felkérte a Bra
zília képviselőjének elnöklete alatt kiküldött hármas
bizottságot, hogy az ügyet kísérje továbbra Is figyelem
mel s tegyen arról a Tanács legközelebbi ülésére jelen
tést.12

A tanácsi bizottság 1924 március havában Párizs
ban megkezdte a lengyel kormány delegátusaival a tár
gyalásokat s erről a bizottság elnöke de Souza Dantas a 
Tanács márc. 15-i ülésén jelentést tett. A Tanács felkérte 
a bizottságot, hogy a tárgyalásokat tovább folytassa, tel
jes felhatalmazást adván a kérdésnek a lengyel kormány
nyal egyetértésben való rendezésére. A tárgyalások áp
rilis—május hónapokban folytattattak, míg végre a len
gyel kormánnyal elvi megegyezés jött létre azon az ala
pon, hogy a telepesek részére egységes kártalanítási ösz- 
szeg fog megállapíttatni. Ez összeg megállapítása céljából 
a bizottság a lengyel kormánnyal egyetértve szakértő 
delegátust küldött Phillimore kapitány személyében Len
gyelországba.

A megegyezés Varsóban Zamoyski gróf lengyel kül
ügyminiszter és Phillimore kapitány közti levélváltás for
májában 1924 június hóban fixiroztatott.13

E megegyezés értelmében tekintettel arra, hogy a 
kártalanítandó egyének pontos száma egyelőre nem álla
pítható meg, a lengyel kormány 500 kártalanítandót véve 
alapul 2,700.000 aranyfrank kártérítés fizetésére kötelezte 
magát. Ha a kártalanítandók száma az 500-at legalább 
hússzal felülmúlná, a 2,700 000 aranyfrankban megálla
pított összeg arányosan felemelendő, viszont, ha a 400-at 
nem érné el, arányosan leszállítható. A kártalanítási ösz- 
szeg az agrárreform minisztere által kijelölendő lengyel 
állami közpénztárakban, mint külön alap helyezendő el 
egy hónapon belül, attól az időponttól számítva, mikor a 
Nemzetek Szövetségének Tanácsa az idevonatkozó jelen
tést elfogadta. Az összeg az érdekeltek közt az agrárre-

12 Journ. Off. V. année. 1924. 360—361 lap.
13 Lásd e levélváltást Journ. Off. V. année. 1924. 1020—1021 lap.
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form minisztere részéről kijelölendő bizalmi emberek 
által az érdekeltekkel, illetőleg az ő képviselőikkel lefoly
tatott tárgyalások alapján fog szétosztatni. E bizalmi em
bereknek a kárpótlás tárgyában hozandó döntései vég
érvényesek.

A Tanács 1924 július 17-i ülésén, miután lord Parmoory 
Nagybritannia képviselője Phillimore kapitánytól bizonyos 
kérdésekre megnyugtató felvilágosításokat kapott, ezt a 
megoldást tudomásul vette.41

b) Általános természetű panaszok.

A bydgeszcsi Germán Liga beadványa bizonyos ál
talános természetű kisebbségi sérelmeket is felpanaszolt, 
így 1. az oktatásügy terén felpanaszolta, hogy a lengyel 
kormány a poseni diakonisszák intézetének működését 
megakadályozza, 2. nehézményezte a lengyel kormány
nak a protestáns egyházzal szemben elfoglalt álláspont
ját, nevezetesen azt, hogy a lengyel kormány jogot for
mál magának arra, hogy a tartományi synodusokra biz
tosokat küldjön, oda az összes tagok V6 részét ő nevezze 
ki, hasonlóképen, hogy ő jelölje ki a protestáns konzistó- 
rium elnökét és tagjait; nehézményezte, hogy a lengyel 
kormány igyekszik elnyomni minden összeköttetést a 
lengyelországi egyesült evangélikus egyház és a porosz- 
országi anyaegyház között. 3. Végül panasz tárgyává 
tette, hogy a községi képviselőtestületi választásoknál a 
lengyel nyelv szóban és írásban való tökéletes bírása a 
választhatóság feltételeként állapíttatott meg, a német 
jelöltek vizsgának vettettek alá, pedig éppen az időseb
bek, akik polgártársaik bizalmát bírták, nem voltak ké
pesek a lengyel nyelvet két év alatt elsajátítani.

A lengyel kormány e beadványra adott észrevételei
ben előadta 1. hogy a szóban-forgó poseni intézet műkö
dése a közrendet veszélyeztette, 2. hogy a volt porosa 
Lengyelországban az egyesült evangélikus egyház s a 
régi lutheránus egyház az államfő legfőbb hatósága alatt

14 Jo u rn . Off. V. an n ée  1924. 926—927. lap.
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állott s az impérium-változással a porosz király helyébe 
e funkció gyakorlása terén a lengyel államfő lépett. A régi 
lutheránus egyház el is fogadta ezt az állapotot; de az 
egyesült evangélikus egyház tisztán politikai okok miatt 
tiltakozik ellene, jóllehet maga az 1921 március havában 
Upsalában tartott Protestáns Egyházi Konferencia is a 
leghatározottabban a porosz álláspont ellen nyilatkozott, 
3. hogy a kisebbségi szerződés biztosítja Lengyelország
nak azt a jogot, hogy hivatalos nyelvet állapítson meg s 
így a kormány joggal követelheti meg azoktól, kik az 
állam adminisztrálásában részt vesznek a hivatalos nyelv 
tudását; megjegyzi különben, hogy e kérdést a legtürel
mesebb módon kezeli s elegendő időt ad a nyelv elsajá
títására.

Az a hármas-bizottság, mely a Germán Liga bead
ványát a Tanács elé terjesztette, kívánatosnak látta, hogy 
a lengyel kormány mindhárom kérdésre további felvilá
gosításokat adjon. A 2. kérdést illetően rámutatott arra, 
hogy az egyesült evangélikus egyház álláspontja szerint a 
summus episcopus funkcióit a porosz király, mint az egy
ház első tagja gyakorolta s így e téren nem léphet he
lyére a lengyel államfő, ki az egyháznak nem tagja.15

A Tanács e bizottsági javaslat alapján 1922 május 
17-i határozatában felhívta a lengyel kormányt, hogy a 
legrövidebb időn belül részletes felvilágosításokat adjon. 
A lengyel kormány e felhívásnak eleget is tett s az ügy a 
Tanács 1922 szept. 9-i ülésén újabb tárgyalás alá került. 
Brazília képviselője: da Gama tett jelentést a lengyel kor
mány által adott felvilágosításokról. E szerint 1. a poseni 
diakonisszák intézetének normalis működése nincs akadá
lyozva, mindössze az történt, hogy a lengyel kormány a 
lengyel-orosz háború alatt az egyesület működését bizo
nyos ellenőrzés alá helyezte. 2. Az evangélikus egyház
nak az államhoz való viszonya, mint a többi egyházaké 
is, egyelőre csak ideiglenesen van szabályozva. A vég
leges rendezés az alkotmány értelmében az illető egyház 
által előterjesztett javaslat alapulvételével fog megtör-

15 Jo u rn . Off. III. année. 1922. 705—706 lap.
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ténni. Az evangélikus egyház legújabban terjesztett is elő 
ilyen javaslatot, mely rövidesen a parlament elé kerül. 
Ideiglenesen az államfő gyakorolja az államot megillető 
jogokat, a kultuszminisztériumnak olyan külön ügy
osztályával, melyben kizárólag protestánsok vannak. Az 
előadó kifejezte a reményt, hogy a lengyel kormány az 
evangélikus egyház végleges jogi helyzetét megállapító 
törvényt annak idején a Tanáccsal közölni fogja. 3. A köz
ségi közigazgatás nyelve a lengyel kormány által adott fel
világosítások szerint a lakosságtól függ: a német községek
ben német, a lengyel községekben lengyel, csak a maga
sabb önkormányzati testületeknél van az államnyelv kér
dése részletesen szabályozva és pedig úgy, hogy ezeknek 
tagjaira, mivel egy nagyobb testület közigazgatását inté
zik, bizonyos különös követelmények állíttattak fel, így 
megkívántatik többek közt, hogy tudják az illető terület 
többségének nyelvét. Bejelentette a lengyel kormány azt is, 
hogy az idevonatkozó törvény bizonyos rendelkezéseit, 
melyek nehézségeket okoztak, a legközelebbi választáso
kat megelőzően módosítani szándékozik.

A Tanács ezek után a felvilágosítások után e pana
szokkal többet nem foglalkozott.16

c) A lengyel állampolgárság megszerzésének ügye.

A harmadik kérdés, mely a bydgeszcsi (brombergi) 
Germán Liga petíciója alapján a lengyelországi német te
lepesek ügyével kapcsolatosan került napirendre, a lengyel 
állampolgárság megszerzésének kérdése volt. A petíció 
panasz tárgyává tette, hogy 1. a lengyel kisebbségi szer
ződés 3. cikkét, mely szerint azok a német állampolgárok, 
kik a szerződés hatályba-lépésekor az átcsatolt területen 
laktak, megszerzik a lengyel állampolgárságot, a lengyel 
kormány olyan értelemben hajtja végre, hogy az érdekei
tektől megszakítás-nélküli s tisztán fizikai ott-tartózkodást 
kíván meg és pedig 1908 január 1-től (az az időpont, amely 
után letelepedtek a versailles-i szerződés 91. cikke értel-

16 Jo u rn . Off. III. année. 1922. 1296— 1297 lap.
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mében csak a lengyel kormány külön engedélyével szerez
hetik meg az állampolgárságot) 1920-ig. Bárminő szemé
lyes távoliét a lengyel közigazgatási praxis szerint meg
szakítja az ott-tartózkodást és megszünteti a lengyel ál
lampolgárságra való jogot, 2. hogy a lengyel kormány a 
szerződés 4. cikkét, mely azoknak is megadja a lengyel 
állampolgárságot, kik a szerződés hatályba-lépésekor nem 
laktak ugyan lengyel területen; de ott születtek és pedig 
ott-lakó szülőktől, úgy értelmezi, hogy a szülőknek úgy a 
születés, mint a szerződés hatályba-lépésének időpontjában 
a kérdéses 'területen kell lakniok, holott a petíció szerint 
kétségtelen, hogy ez a követelmény csak a születés idő
pontjára vonatkozik. A peticiónálók a lengyel szerződés 
e két cikkének hiteles értelmezését kérték.

Az a hármas-bizottság, mely a Germán Liga által 
beadott petíciót megvizsgálta, e pontokra is felhívta a 
Tanács figyelmét. A Tanács az egész ügyet 1922 május 
17-i ülésén vette tárgyalás alá — s mint fentebb láttuk — 
felkérte a lengyel kormányt egyrészről, hogy a felvetett 
panaszok tárgyában részletes információkat adjon, más
részről, hogy a főtitkárral együtt vizsgálja meg a felvetett 
jogi kérdéseket abból a szempontból, mennyiben és mi
lyen mértékben lehetne ezekre nézve az Állandó Nemzet
közi Bíróság véleményét kikérni.

Az egész kérdés-komplexummal együtt a lengyel szer
ződés 4. cikkének értelmezése is először egy jogász
bizottság elé került, melyben Spanyolország, Franciaor
szág és Nagybritannia jogi szakértői a főtitkárság jogi 
osztályának igazgatójával együtt foglaltak helyet. Ez a 
bizottság azt az értelmezést jelentette ki helyesnek, mely 
szerint a szülők lakóhelyére vonatkozó kikötés csak a szü
letés időpontjára vonatkozik, az, hogy a szülök a szerző
dés hatályba-lépésének időpontjában is a kérdéses terüle
ten lakjanak, nem kívántatik meg.17

A lengyel kormány e bizottsági véleménnyel szemben 
1922 december 7-i nyilatkozatában mindenek előtt kijelen
tette, hogy a Nemzetek Szövetségét megillető védelem

17 Jou rn . Off. III. année. 1922. 1300 1.
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nézete szerint a kisebbségi szerződés 4. cikkére nem ter
jed ki. E mellett bejelentette azt is, hogy e cikk értelme
zése a lengyel és a német kormány megbízottai között 
Drezdában éppen tárgyalás alatt van. A Tanács e közvet
len tárgyalásra tekintettel az előadó javaslatára úgy ha
tározott, hogy e tárgyalások eredményét bevárja s a 4, 
cikk értelmezésének kérdését egyelőre nem terjeszti a né
met telepesekre vonatkozó többi kérdéssel együtt vélemé
nyezés végett a Nemzetközi Állandó Bíróság elé.18 A len
gyel és a német kormány közti közvetlen tárgyalások 
azonban nem vezettek eredményre s ezért a Tanács 1923 
julius 7-i ülésén elhatározta, hogy az Állandó Nemzetközi 
Bíróságtól véleményt kér a következő 2 kérdésre: 1. van-e 
a Nemzetek Szövetségének hatásköre a szövetséges és 
társult főhatalmak és Lengyelország közt 1919 jun. 28-án 
kötött szerződés 4. cikkének kérdését tárgyalni, 2. ha van, 
mi az idézett cikk pontos értelme? A lengyel kormány 
képviselője Modzelewski szerette volna a határozathoza
talt elhalaszttatni s e célból hivatkozott arra is, hogy a 
kérdés nemcsak Lengyelországot, hanem Cseh-Szlová- 
kiát, Romániát és Jugoszláviát is érinti s ezek szintén 
meghallgatandók, mielőtt az ügy a Bíróság elé terjeszte
tik. A Tanács azonban nem honorálta ezt az álláspontot: 
lord Robert Cecil kijelentette, hogy amennyiben a meg
nevezett államok érdekeltnek éreznék magukat, módjuk
ban van közvetlenül a Bírósághoz fordulni.

Az Állandó Nemzetközi Bíróság 1923 szept. 15-én ho
zott e tárgyban határozatot, meghallgatva egyrészről 
Rostworowski gróf krakkói egyetemi tanárnak, mint Len
gyelország s Schiffer volt birodalmi igazságügyminiszter
nek, mint Németország képviselőjének szóbeli előterjesz
tését. A román kormány, a főtitkár által a Tanácsnak bí
rói véleményt kérő határozatáról értesíttetvén, bejelen
tette a Bíróságnak, hogy a vita során meghallgatását kéri: 
de a tárgyalásra kitűzött határnapig rendelkezésre állá 
időt rövidnek találta és nem küldött képviselőt.

18 Jo u rn . Off. IV. année. 1923. 231—232 ás  396 lap .
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A Bíróság véleményében19 kimondotta az 1. kérdésre 
nézve, hogy a lengyel szerződés 4. cikke, illetőleg az eb
ben foglalt rendelkezések a Nemzetek Szövetségének vé
delme alatt állanak. A lengyel kormánynak e kérdésben 
elfoglalt álláspontja nem helyes. A lengyel álláspont sze
rint a 4. cikk azért nem áll a Nemzetek Szövetségének vé
delme alatt, mert ez a védelem csak azokra a rendelke
zésekre vonatkozik, melyek a faji, nemzetiségi vagy val
lási kisebbségekhez tartozó állampolgárokat érintik. A szó- 
ban-forgó 4. cikk rendelkezései pedig nem állampolgárokra 
vonatkoznak, mert hiszen éppen azt szabályozzák, hogy az 
illetők állampolgárok-e vagy sem. A Bíróság e felfogással 
szemben megállapította 1. hogy a kisebbségi védelem — 
amint ez a versaillesi szerződés 93. cikkéből világosan kitű
nik, — általában a lakosokra vonatkozik s nem szorítkozik 
csak az állampolgárokra. 2. A kisebbségi szerződések olyan 
új, illetőleg területükben megnövekedett államokkal köt
tettek, melyeknek lakossága, illetőleg állampolgárai még 
nem voltak pontosan fixirozva s a legelső feladatok egyike 
éppen annak megakadályozása volt, hogy a kisebbséghez 
tartozó egyének az állampolgárságtól megfosztassanak, il
letőleg, hogy az állam területéről ki ne utasíttassanak. Ezért 
foglalnak helyet az állampolgárságra vonatkozó rendel
kezések a kisebbségek védelméről szóló szabályok között 
s ezért helyeztettek azokkal együtt a Nemzetek Szövet
ségének védelme alá. Ami a 2. kérdést, t. i. a 4. cikk pon
tos értelmének megállapítását illeti, a Bíróság szerint e 
cikk azokról intézkedik, kik a kérdéses területen olyan 
szülőktől születtek, akik ott a születés időpontjában lak
tak. Kétségtelen, hogy e rendelkezés az ott-születetteknek 
adja meg az állampolgárságot, kizárva azonban azokat, 
akik nem a szülők állandó ott-lakása, hanem valamely 
véletlen körülmény folytán születtek a kérdéses terüle
ten.20, 21

19 Publications de la Cour permanente de Justice internationale. 
Série B. Recueil des Avis Consultatifs. No. 7. Leyde. 1923.

20 V. ö. Travers: i. m. 51—52 1. Francqueville i. m. 315 és k. 1.
21 A Bíróság egyik tagja: Lord Finlay a határozathoz külön 

megjegyzéseket csatolt, melyek azonban nem a Bíróság által elfog
lalt álláspontra, hanem csak annak indokolására vonatkoznak; külö-
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A Tanács 1923 szept. 27-i ülésén tudomásul vette a 
Bíróság által adott véleményt; egyszersmind tudomásul 
vévén lord Robert Cecil bejelentése alapján azt, hogy 
Nagybritannia kormánya a figyelmet a lengyel kisebbségi 
szerződés 3. cikkének alkalmazásával kapcsolatos bizonyos 
kérdésekre is felhívta, felkérte az előadót, hogy a főtit
kár közreműködését igénybevéve ajánlja fel a lengyel 
kormánynak jószolgálatait a lengyel állampolgársággal 
kapcsolatos kérdések megvitatására és azokra a tárgya
lásokra, melyek e kérdésben a lengyel kormány és a német 
kormány közt lefolytatandók lesznek.22 A lengyel kormány 
elfogadta a Nemzetek Szövetsége részéről felajánlott jó
szolgálatokat s a tárgyalások Németország és Lengyel- 
ország közt Brazília képviselőjének (de Souza Dantas) el
nöklete alatt Qenfben 1924 febr. 12-én megkezdődtek és 
márc. 2-ig tartottak. Brazília képviselője e tárgyalásokról 
a Tanács 1924 márc . 14-i ülésén terjesztett elő jelentést, 
melyben előadta, hogy megegyezést sem a 3., sem a 4. és
5. cikk értelmezése, illetőleg alkalmazása tárgyában nem 
sikerült létrehozni. A 4. cikket illetőleg a lengyel kormány 
elfogadta ugyan a Bíróság által adott értelmezést, melyet 
a német kormány is magáévá tett; de e cikk alkalmazása 
körül további nehézségek merültek fel, melyek nem voltak 
áthidalhatók. A Tanács e jelentés alapján kérte az előadót, 
hogy hívja fel Németországot és Lengyelországot 1. a tár
gyalások folytatására s arra, hogy e tárgyalások pro
gramújába a kisebbségi szerződés 3. és 5. cikkének ér
telmezésével és alkalmazásával kapcsolatban felmerült 
valamennyi kérdést vegyék fel s 2. hogy kérjenek fel egy 
harmadik személyt (esetleg a felső-sziléziai Vegyes Bíró
ság elnökét), hogy e tárgyalásokon, mint közvetítő, elnö
köljön és pedig úgy, hogy az elnök, ha a tárgyalások 1924 
jun. 1-ig nem vezetnének eredményre, teljes hatáskörrel 
jogosítva legyen a vitás kérdésekben, mint választott bíró 
dönteni.
nősen arra mutat rá, hogy azok, akikről a 4. cikk szól, eo ipso szer
zik meg a lengyel állampolgárságot s így a kisebbség tagjai még 
akkor is, ha kisebbség alatt csak a kisebbséghez tartozó állampol
gárok értendők.

22 Journ. Off. IV. année. 1923. 1334 és 1490—94 lap.
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A két kormány elfogadta ezt a propoziciót s az új tár
gyalások a felső-sziléziai Vegyes Bíróság elnökének, 
Kaeckenbecknek elnöklete alatt 1924 április havában 
Bécsben megkezdődtek. E tárgyalások 1924 aug. 30-án 
egyezmény aláírásához vezettek, mely a vitás kérdéseket, 
— amennyiben azokra nézve a felek a kitűzött határidőig 
megegyezni nem tudtak, — az elnök választott bírói dön
tése alapján szabályozta.23 Ez az egyezmény, mely a ki
sebbségi szerződés úgy 3., mint 4. cikkének vita tárgyává 
tett értelmét a kisebbségekre nézve kedvező módon sza
bályozza s amely az állampolgársággal kapcsolatos kér
dések egész komplexumát felöleli24 1925 jan. 31-én ratifi- 
káltatott s febr. 10-én a Nemzetek Szövetsége főtitkársá
gánál beiktattatott. A Tanács 1925 jun. 8-i ülésén tudomá
sul vette az egyezmény ratifikálását s annak a Nemzetek 
Szövetségét érintő rendelkezéseit jóváhagyta.25

A 3. cikkben szabályozott kérdésre kimondja az egyez
mény, hogy a lakóhely csak akkor tekinthető feladottnak s 
íg'y az ott-tartózkodás megszakítottnak, ha az illető a kér
déses területet a visszatérés szándéka nélkül hagyta el.

2. Neumann és Graebe képviselők panasza a német 
kisebbségekhez tartozó lengyel állampolgárok ingatlanai
nak liqiiidálása miatt.

A Lengyelországhoz csatolt német területek lakosai
nak állampolgársága 1929-ben újból foglalkoztatta a Ta
nácsot. Mivel az 1924-i bécsi egyezmény rendelkezései
nek végrehajtása körül nehézségek merültek fel, a német 
és a lengyel kormány 1926 dec. 21-én megegyezett egy
mással, hogy a vitás esetek elbírálására közös bizottságot 
szerveznek.26 E bizottság megbízatása azonban csak hat

23 Journ. Off. VI. année. 1925. 855 1.
24 Lásd az egyezmény szövegét Journ. Off. VI. année. 1925. 

895 és k. 1.
25 V. ö. Wlassics: Deux avis de la Cour permanente de Justice 

internationale de la Haye. Revue de Hongrie. Tom XXX. 97 és k. 1.
20 Lásd e megegyezés szövegét Journ. Off. X. année. 1929. 1225 

—1226 lap.
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hónapra szólt s részint ezért, részint semleges -elnök hiá
nya miatt az ügyeknek csak egy részét intézhette el s 
az érdekeltek nagy részének állampolgársága eldöntetlen 
maradt.

Neumann és Qraebe képviselők 1929 febr. 25-én pa
naszt adtak be a Nemzetek Szövetségéhez, melyben elő
adták, hogy a lengyel kormány a német kisebbséghez tar
tozó egyénektől megtagadja a lengyel állampolgárságot s 
ezen a címen ingatlanaikat liquidálja. A panasz Stresemann- 
nak, mint a Tanács tagjának kérelmére a hármas-bizott
ság mellőzésével közvetlenül a Tanács elé került. A jun.
14- i ülésen a kérdés tárgyalását a következő napra ha
lasztották el, hogy az előadónak módjában legyen a két 
érdekelt kormány képviselőivel érintkezésbe lépni. A jun.
15- i ülésen bejelentette az előadó (Adatéi), hogy a német 
és a lengyel kormány az ő elnöklete alatt az ügy rende
zésére közvetlen tárgyalásokat fog kezdeni. Hangsúlyozta, 
hogy a lengyel kormány már a panaszra adott észrevé
teleiben kijelentette, hogy mindazokban az esetekben, me
lyekben beigazolást nyer, hogy az érdekelt egyén lengyel 
állampolgár, a liquidálást érvényteleníteni fogja s ameny- 
nyiben az ingatlan nem volna természetben visszaadható, 
igazságos és megfelelő kártérítést ad.27

A Tanács aug. 30-i ülésén bejelentette az előadó, hogy 
a két kormány közt a megegyezés létrejött. A tárgyalások 
során az esetek egy részét véglegesen tisztázták; a függő
ben hagyott s mindazokra az ügyekre, melyeket a német 
kormány 1929 okt. 1-ig még bejelent, abban állapodtak 
meg, hogy azokat a két érdekelt kormány által kinevezett 
két-két delegátus fogja véglegesen elintézni és pedig leg
később 1929 nov. 30-ig, illetőleg a német kormány által 
utólagosan bejelentett ügyekre nézve 1930 április 1-ig. A 
német kormány fenntartotta a jogot, hogy a vitásnak ma
radt ügyeket, mint a Tanács tagja a lengyel kisebbségi 
szerződés értelmében a Nemzetközi Állandó Bíróság elé 
vihesse s bejelentette, hogy oda fogja terjeszteni az er
kölcsi személyeket érintő vitás kérdéseket is, melyekre a

27 Jo u rn . Off. X. année. 1017— 1020, 1032— 1033, 1223— 1227 lap .
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megegyezés nem vonatkozik. A Tanács az ügy ily módon 
való elintézését tudomásul vette.28

3. A magyar 1920: XXV. t.-c. (numerus clausus) ügye.

A magyar 1920. évi XXV. törvénycikk (numerus 
clausus), mint kisebbségi sérelem két ízben foglalkoz
tatta a Nemzetek Szövetségének Tanácsát. E törvény kor
látozza az egyetemekre és más főiskolákra beiratkozható 
hallgatók számát és előírja, hogy a felvételnél a nemzet
hűség és erkölcsi megbízhatóság követelményén kívül egy
részről a kérvényezők szellemi képességeire, másrészről 
arra kell tekintettel lenni, hogy a hallgatók közt az egyes 
népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozók a lakosságban 
elfoglalt arányszámuknak megfelelően legyenek képvi
selve, de legalább is elérjék ez arányszám 9Lo-ét,

A Joint Foreign Committee of the Jewish Board of 
Deputies and the Anglo-Jewish Association és az Alliance 
israélite universelle 1921 novemberben panaszt adott be 
a Nemzetek Szövetségéhez. A panasz szerint e törvény 
ellentétben áll a trianoni szerződés 56., 57. és 58. cikkei
vel. E cikkek ugyanis egyrészről magyar állampolgárokul 
ismerik el mindazokat, kiknek a békeszerződés hatályba
lépésekor magyar területen volt községi illetőségük, illető
leg, akik magyar területen születtek, a nélkül, hogy az ál
lampolgárság mellett elismernének külön, születésen, 
illetőleg leszármazáson alapuló nemzetiséget, másrészről 
kimondják, hogy a törvény előtt minden magyar állam
polgár egyenlő s ugyanazokat a polgári és politikai jogo
kat élvezi. Az Alliance israélite universelle panasza kifo
gást emelt a törvénynek az izraelitákkal szemben való 
alkalmazása ellen azért is, mert e törvény csak fajokról 
és nemzetiségekről beszél s így nem alkalmazható a zsi
dókra, akik nem fajt, hanem felekezetet képeznek.

A magyar kormány válaszában előadta, hogy a kifo
gásolt törvény kettős célt szolgál: 1. a szellemi proletáriá- 
tus csökkentését, 2. a kisebbségi jogok biztosítását. Szük-

28 Jo u rn . Off. X. année. 1929. 1474— 1475, 1663— 1664 lap.
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séges volt csökkenteni az egyetemi hallgatók számát, fő
leg azokét, akik köztisztviselői pályára készülnek, tekin
tettel arra, hogy Magyarország területe a háború után 
erősen megcsonkíttatott. A hallgatók felvételénél a szel
lemi képességeken kívül tekintetbe kell venni egyrészről 
azt, hogy a proletárdiktatúra tapasztalatai után az állam 
jövő tisztviselőinek hazafiassága biztosíttassák, másrész
ről, hogy a különböző fajhoz, illetőleg nemzetiséghez tar
tozó ifjak lehetőség szerint e faj, illetőleg nemzetiség or
szágos arányszámának megfelelő mértékben vétessenek 
fel. Ez utóbbi rendelkezés a magyar kormány nézete sze
rint nemcsak nem sérti a kisebbségi jogokat, hanem azo
kat e téren egyenesen kodifikálja. Hivatkozott a válasz
jegyzék arra is, hogy e törvény végrehajtásánál a zsidók 
különösen kedvező elbánásban részesültek.29

Az ügyet a Tanács 1922 szeptember 30-i ülésén egy 
Spanyolország (Quinones de Leon), Belgium (Hymans)' 
és Kina (Tang Tsai-Fou) képviselőiből álló bizottság ter
jesztette elő azzal a javaslattal, hogy, mivel mindenek 
előtt szükséges tudni, hogy a törvény milyen módon haj- 
tatik végre, a magyar kormány felkérendő, hogy az 1920 
évi XXV. t.-c. alkalmazására vonatkozó adatokat bi
zonyos időn át bocsássa a Tanács rendelkezésére. Az ügy 
tárgyalásánál a magyar kormányt Bánffy Miklós gróf 
képviselte, aki kijelentette, hogy kormánya a kért adato
kat be fogja szolgáltatni, de már most rámutat arra, hogy 
bár a zsidók az összlakosságnak csak 6% -át képezik, a 
szegedi egyetemen 33-3%, a pécsin 45*2% a zsidók ará
nya, ami világosan mutatja, hogy a zsidó kisebbség tör
vényes jogainak megsértéséről nem lehet szó. A Tanács 
elfogadta a bizottság javaslatát és tudomásul vette a ma
gyar kormány képviselőjének nyilatkozatát.30

Az ügy 1925-ben került másodszor a Tanács elé. A 
Joint Foreign Committee of the Jewish Board of Deputies 
and the Anglo-Jewish Association 1925 jan. 1-én újabb 
kérvényt adott be a Nemzetek Szövetségéhez a magyar- 
országi numerus clausus tárgyában. Ebben annak a re

29 Journ. Off. III. année. 1922. 1425—1426 lap.
30 Journ. Off. III. année. 1922. 1204—1205 lap.
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ményének adott kifejezést, hogy a Tanács az 1920. évi 
XXV. t.-c. érvényességének kérdésében ki fogja kérni az 
Állandó Nemzetközi Bíróság véleményét. A beadvány sze
rint a törvény elméletileg és gyakorlatilag egyaránt sérti 
a zsidó kisebbséghez tartozók jogait, nemcsak a magyar- 
országi zsidók, hanem a többi ország zsidó hitközségei
nek kárára is, melyek kénytelenek az expatriált zsidó 
hallgatók ezreinek szükségleteiről gondoskodni. De, ha a 
törvény végrehajtásának módja nem okozna is a magyar- 
országi zsidóknak reális károkat, akkor is szükséges volna 
a jogi kérdés megoldása annak elkerülése céljából, hogy 
más államok hasonló törvényt ne hozzanak. A Joint Fo
reign Committee kijelenti, hogy ez ügy előterjesztésére a 
magyarországi zsidók egyetemétől nincs határozott meg
bízatása; de magyarországi zsidó egyesületektől, magá
nosoktól és a numerus clausus következtében expatriált 
egyetemi hallgatóktól számos panasz érkezett hozzá e 
tárgyban.31

Az előadó Mello-Franco mindenek előtt arra muta
tott rá, hogy a „Magyarországi autonóm orthodox hit- 
felekezetek központi irodája“ a főtitkárhoz intézett leve
lében tiltakozott a Joint Foreign Committee kezdeménye
zése ellen s hogy a pesti zsidó hitközség tanácsa is ha
sonló értelmű levelet küldött a magyar kormány elnöké
nek. Továbbmenőleg ismertette a magyar kormánynak e 
beadványra tett észrevételeit, melyekben újból kifejti azo
kat a rendkívüli okokat, melyek a numerus clausus-ról 
szóló törvény megalkotását szükségessé tették s kijelenti, 
hogy a zsidók a főiskolai tanulmányokra való bocsátás 
kérdésében az ország többi lakosaival a legteljesebb egyen
jogúság alapján kezeltetnek, sőt éppen a zsidók azok, akik 
a főiskolai hallgatók közt országos arányszámuknál na
gyobb százalékban szerepelnek.

Jelentette végül az előadó, hogy az ügyet az a há
romtagú bizottság, mely a Tanács 1920 október 25-i ha
tározata értelmében Spanyolország, Belgium és Japán 
képviselőiből állott, 1925 julius 3-án megvizsgálta s a ma

31 Journ. Off. VII. année. 1926. 147 lap. 
Búza L ászló: A kisebbségek jogi helyzete. 18
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gyár kormánytól felvilágosításokat kért a következő 3 
pontra nézve: 1. Tekintettel a Kir. Kúriának 1924 szept. 
24-én hozott ítéletére, mely szerint a zsidó a magyar tör
vények értelmében nem külön nemzetiség, nem látja-e in
díttatva magát a szóban-forgó törvény módosítására s ha 
igen, minő értelemben? 2. Meglehet-e állapítani a külön
böző fajokhoz, illetőleg nemzetiségekhez tartozó jelöltek 
számát, akik felvételüket kérték s ha igen, mennyi volt 
ez az utóbbi években? 3. Mi pontosan az a kritérium, 
melynek alapján e törvény alkalmazása szempontjából el
döntik, hogy valaki zsidó-e vagy nem?

A magyar kormány e kérdésekre a következő vála
szokat adta: 1. A szóban-forgó kúriai ítélet egy büntető
jogi rendelkezésnek egy konkrét esetre való alkalmazá
sára vonatkozik s nem indokolja az 1920: XXV. t.-c. mó
dosítását. 2. A kért adatokat be fogja szolgáltatni, előre 
megjegyzi azonban, hogy ezek az adatok valószínűleg bi
zonyos aránytalanságot fognak mutatni, ami azzal van 
összefüggésben, hogy a zsidók kedvezőbb anyagi helyze
tük következtében nagyobb számmal kérik a főiskolákra 
való bocsáttatásukat, mint a lakosság többi elemei. 3. Az 
a kérdés, hogy az illető zsidó-e vagy nem, a származására 
vonatkozó okmányok alapján állapíttatik meg.

A hármas-bizottság a magyar kormány válaszában 
felvetett kérdéseket 1925 szept. 22-i ülésén újból tárgyalás 
alá vette s kívánatosnak jelezvén, hogy a magyar kormány 
adjon bővebb felvilágosításokat a zsidó fajhoz való tar
tozás megállapításánál alapul szolgáló kritériumra nézve, 
elérkezettnek találta az időt arra, hogy a Tanács ezt a 
kérdést a rendelkezésre álló adatok alapján vizsgálat alá 
vegye s kérte, hogy az a Tanács legközelebbi ülésének 
napirendjére kitűzessék.

A Tanács 1925 dec. 10-i ülésén az előadói jelentés 
után a magyar kormány képviselője, gróf Klebelsberg 
Kiinó szólalt fel, aki mindenek előtt arra mutatott rá, hogy 
a panasz a viszonyokkal nem ismerős s a magyarországi 
zsidóságtól teljesen idegen organizációktól ered; a ma
gyar zsidóság nemcsak nem helyesli, hanem kifejezetten 
el is ítéli ezt a beavatkozást. Hangsúlyozta, hogy a nu-
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merus clausus a kormány intenciói szerint a magyar köz
jognak nem állandó jellegű intézménye; csak a rendkívüli 
viszonyokból eredő átmeneti intézkedés, melyet a trianoni 
szerződés által teremtett helyzet tett szükségessé, főleg 
a szabad pályákra készülők számának korlátozása érde
kében. Éppen ezért — s erre különösen felhívja a figyel
met — a numerus clausus a felső gazdasági és szakisko
lákra nem is vonatkozik. Ez a körülmény, tekintettel arra, 
hogy a zsidók főleg éppen a kereskedelmi és a gazdasági 
pályákat keresik fel, mutatja, hogy a törvény nem elle
nük irányul. A törvény a mellett, hogy az értelmiséghez 
tartozók számának veszedelmes növekedését megakadá
lyozza, egy tisztán pedagógiai célt is szolgál, nevezete
sen azt, hogy egyes túlnépes egyetemek, főleg a budapesti, 
tehermentesíttessenek. Az e szempontból nélkülözhetetlen 
decentralizáció is szükségessé tette a numerus clausus be
hozatalát, mely — újból hangsúlyozza — jelenlegi formá
jában átmeneti intézmény s megszüntetendő lesz, ha meg
szűnik a megcsonkított Magyarországon az értelmiséghez 
tartozók túlprodukciója. — Arra nézve, hogy a jelentke
zők közül a felvételt minő szempontok szerint kell foga
natosítani, a kormány által annak idején benyújtott javas
lat nem tartalmazott rendelkezést, csak a parlamenti tár
gyalás során hívatott fel a figyelem e kérdés nagy fon
tosságára. Első sorban azt indítványozták, hogy zárassa
nak ki azok, kik a háború alatt vagy után, a forradalmak 
s főleg a bolsevizinus alatt hazafiatlan magatartást tanú
sítottak. Ezt az indítványt el is fogadták, e megszorítás 
azonban a dolog természete szerint csak a törvény alkal
mazásának első éveiben birt gyakorlati jelentőséggel. Az
után indítványozták, hogy részesíttessenek előnyben azok, 
akik a középiskolában jobb eredményt mutattak fel; ezt 
az indítványt is elfogadták. De egyidejűleg rivalitások je
lentkezvén azok közt a különböző elemek közt, melyek 
együttvéve a magyar népet alkotják, a szónokok követel
ték, hogy a zsidók a lakosság többi részével az egyenlő 
részesedés elve alapján kezeltessenek. így jött létre a tör
vény kifogásolt 3. artikulusa. Ez a szakasz nemcsak nem 
tartalmaz jogfosztást, de egyenesen biztosítja az egyenlő

18*
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jogokat. E rendelkezés nélkül könnyen megtörténhetnék, 
hogy az egyetemek, autonómiával bírván, egyáltalában nem 
vettek volna fel zsidó hallgatókat. Főleg áll ez a budapesti 
egyetemre, mely katholikus eredetű intézmény. Felvetet
ték azt a kérdést is, mi módon állapíttatik meg, hogy va
laki a zsidó kisebbséghez tartozik-e vagy sem s fel
keltették a gyanút, hogy e kérdés megoldása a zsidókra 
sérelmes módon történik. Ezzel szemben a dolog úgy áll, 
hogy e kérdés eldöntésénél az anyakönyvi kivonat irány
adó s kivétel csak azokkal szemben van, kik nyilvánvalóan 
az 1920: XXV. t.-c. kijátszása céljából tértek át. Végül 
tiltakozott az ellen, hogy mikor a magyar zsidóság nem 
indított a Nemzetek Szövetsége előtt a numerus clausus 
tárgyában akciót, azt idegen tényezők tegyék és pedig 
kimondottan azzal az egyik, sőt főcéllal, hogy a kérdést 
Magyarországra nézve eldöntetvén, megakadályozzák, hogy 
más államok hasonló törvény alkotására gondoljanak. 
Idegen tényezőknek nincs joguk Magyarországgal az ő 
egészen különleges és nehéz helyzetében a kísérleti nyúl 
szerepet játszatni el.

Az előadó Mello-Franco, tekintettel a magyar dele
gátus által tett deklaráció nagy jelentőségére, javasolta a 
határozat-hozatalnak egyik legközelebbi ülésre való elha
lasztását.32

A Tanács 1925 dec. 12-i ülésén döntött, elfogadván az 
előadó következő javaslatát: „tekintettel arra a tényre, 
hogy a magyar kormány képviselője bejelentette, misze
rint kormánya a numerus clausust a rendkívüli szociális 
helyzet által parancsolt átmeneti és rendkívüli rendsza
bálynak tekinti s hogy el van határozva a numerus clau- 
susra vonatkozó törvényt, mihelyt a szociális helyzet 
megváltozik, módosítani, a Tanács a jogkérdést nem tár
gyalja s tartózkodik jelenleg ez ügyben minden akciótól, 
arra szorítkozván, hogy tudomásul vegye a magyar kor
mány kijelentéseit, remélve, hogy a törvény a közel jövő
ben módosíttatni fog“.

Gróf Klebeisberg Kuno kijelentette, hogy hozzájárul 
az előadó konklúzióihoz és biztosította a Tanácsot, hogy

32 Jo u rn . Off. VII. année. 1926. 145— 153 lap.
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a magyar 'kormány mindent elfog követni, hogy eleget 
tegyen azoknak a kijelentéseknek, melyeket képviselője 
az ő nevében tett.33

4. A Litvániából száműzött lengyelek bizottságának pa
nasza a litvániai lengyel kisebbségek helyzete tárgyában.

A „Litvániából száműzött lengyelek bizottsága“ 1924 
március, illetőleg junius havában két kérvényt adott be a 
Nemzetek Szövetségéhez a litvániai lengyel kisebbség 
helyzetére vonatkozólag. A hármas-bizottság, melyben 
Spanyolország, Nagybritannia és Cseh-Szlovákia képvi
selői foglaltak helyet, 1924 dec. 2-án elhatározta34 35 az ügy
nek a Tanács elé terjesztését. A kérdés a Tanács 1925 
márc. 14-i ülésén került tárgyalás alá, ahol Sidzikauskas- 
nak, Litvánia képviselőjének meghallgatása után az ügy 
előadója, Mello-Franco megbízatott, hogy jelentését a Ta
nács legközelebbi ülésén terjessze elő.33 Ez a jelentés, 
mely az 1925 junius 25-i ülésén került a Tanács elé36 rész
letesen ismerteti a panaszokat s a litván kormány azokra 
tett észrevételeit.

A panaszok 1. bizonyos általános kérdésekre, 2. a ki
sebbségi nyelv használatára s 3. az agrárreformra vonat
koztak.

1. Felhozta a panasz, hogy a) a litván országgyűlés 
egyes tagjai hűtlenséggel vádolva, vizsgálóbíró elé idéz
tettek azért, mert 1921 junius 19-én egy kisebbségi kér
vényt küldtek a Nemzetek Szövetségéhez, b) hogy az 
1923-i általános népszámlálás nem nyújt igaz képet a ki
sebbségek reális erejéről s hogy a hatóságok e népszám
lálás eredményeire támaszkodva egyes kisebbségektől 
megtagadják az őket megillető jogok élvezetét s c) hogy 
a litván parlament elfogadott egy indítványt, mely a ki
sebbségi képviselőket a priori kizárta a parlament fonto
sabb bizottságaiból. Az előadói jelentés kívánatosnak

33 Journ. Off. VII. année. 1926. 171 lap.
34 Journ. Off. VI. année. 1925. 581 lap.
35 Journ. Off. VI. année. 1915. 484 és k. 1.
30 Journ. Off. VI. année. 1925. 864 és k. 1.
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mondta, hogy a litván kormány e kérdésekre további fel
világosításokat adjon.

2. A nyelv kérdését illetőleg a kérvényezők felpana
szolták, hogy a) a hatóságok a lengyel-nyelvű sajtót ül
dözik, a lapokat felfüggesztik és betiltják, a szerkesztőket 
súlyos pénzbüntetéssel, sőt fogsággal sújtják. — A litván 
kormány e panaszra megjegyezte, hogy az állam rend
kívüli védelméről szóló törvény a katonai hatóságoknak 
ad ugyan bizonyos jogokat a sajtó ellenőrzésére, de ez a 
jog az egész sajtóval szemben egyformán gyakoroltatik. 
Különben is új törvény készül e tárgyban, mely a kisebb
ségi deklaráció rendelkezéseivel teljes összhangban lesz. 
— Az előadó szerint ez a jelentés tudomásul veendő az
zal a kéréssel, hogy a litván kormány az új törvényt tá
jékoztatás céljából annak idején közölje a Tanáccsal.

b) A panasz szerint a bíróságok előtt a lengyel nyelv
nek, mint kisebbségi nyelvnek használata nincs megen
gedve. — A litván kormány ezt a panaszt egészen alap
talannak minősítette s hivatkozott az 1919 január 16-i tör
vényre, mely szabatosan megjelöli azokat az eseteket, 
melyekben más nyelv, mint az állam hivatalos nyelve 
használható. — Az előadói javaslat szerint kívánatos 
volna, hogy a litván kormány a Tanáccsal ezt a törvényt,, 
illetőleg annak idevonatkozó rendelkezéseit közölje.

c) További panasz, hogy a litván kormány megengedi 
a lengyel nyelvű istenitiszteleteknek bizonyos egyének ál
tal való következetes megzavarását és annak megakadá
lyozását, hogy a hívek a kovnói kath. templomban len
gyel nyelven imádkozhassanak. A litván kormány elő
adta, hogy a lengyel nyelv használata a kovnói templo
mokban sohasem volt eltiltva, sem a polgári, sem az egy
házi hatóságok részéről; elismerte ugyan, hogy zavargá
sok voltak, de ezek szerinte a lengyel propaganda által 
idéztettek elő. — Az előadói jelentés erre nézve annak a 
reménynek adott kifejezést, hogy a litván kormány érvé
nyesíteni fogja befolyását, hogy a templom ne legyen a 
különböző nemzetiségek közötti küzdelem színtere.

d) A peticionálók kifogásolták az államvasutak igaz
gatójának egy rendeletét, mely az alkalmazottaknak meg
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tiltja, hogy úgy egymás közt, mint az utasokkal való érint
kezésben más nyelvet használjanak, mint az állam hiva
talos nyelvét. — A litván kormány elismerte, hogy az al
kalmazottaknak egy rendelet értelmében az utasokat elő
ször tényleg litván nyelven kell megszólítani s csak akkor 
használhatnak más nyelvet, ha az utas azt nem érti. Az elő
adó szerint ez a felvilágosítás tudomásul veendő, mert hi
szen a szóban-forgó rendelet nem tiltja el a kisebbségi 
nyelv használatát, csak azt teszi kötelezővé, hogy első 
sorban az állam nyelv használtassák.

e) Ami a gyermekek anyanyelvén való iskoláztatása 
tárgyában beadott panaszokat illeti, a litván kormány sta
tisztikai kimutatásokkal kísért részletes jelentést terjesz
tett elő; — az előadó azonban szükségesnek tartott bizo
nyos további felvilágosításokat is, különösen arra nézve, 
hogy mivel a törvénynek az összes iskolatípusokra kiter
jedő rendelkezése értelmében a község, illetőleg a közokt. 
miniszter költségén lengyel tannyelvű iskola is csak úgy 
létesíthető, hogy egy iskola 500 lakosra és 32 iskolaköte
les gyermekre essék, vájjon minő módon határoztalak meg 
az a terület, amelyen megkívántatok, hogy a lakosok, ille
tőleg a gyermekek száma a törvényben előírt legyen, to
vábbá, hogy a lélekszámnak e szempontból való meg
állapításánál kizárólag az 1923 népszámlálás adatai szol
gálnak-e alapul? Felvilágosítást kívánt a jelentés a kovnói 
iskolaköteles lengyel gyermekeknek a kimutatott lengyel 
lakosság számához viszonyítva feltűnően magas számára 
vonatkozólag is.

f) A panaszlók kifogásolták, hogy egyes litván ható
ságok rendeletéi értelmében az utcákon és tereken, álta
lában a nyilvános helyeken csak litvánnyelvű cégtáblák, 
feliratok és hirdetések függeszthetők ki. — A litván kor
mány szerint e rendeletek sem a felírásokra, sem a hir
detésekre nem vonatkoznak. — Az előadó kívánatosnak 
tartotta a kifogásolt rendelet szövegének beterjesztését. A 
cégtáblákra a litván kormány szerint a kisebbségi nyel
vek használatának joga nem terjed ki, mert szerinte a cég 
a Litvániában közjogi intézmény gyanánt tekintett keres
kedő háznak lényeges attribútuma. Az előadónak kételyei
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voltak e tekintetben s erre nézve is 'további felvilágosítá
sokat tartott szükségesnek.

g) Egy további kérdés a kereskedelmi, ipari és hitel- 
intézetek üzleti könyveinek nyelvét érintette, melyek a 
törvény szerint az állam hivatalos nyelvén vezetendők. — 
A litván kormány szerint itt csak azokról a könyvekről van 
szó, melyek az adóhatóságok részéről gyakorolt ellen
őrzéshez szükségesek; az előadó kívánatosnak tartotta en
nek a kérdésnek közelebbi megvizsgálását is.

3. A panasz egyik legfőbb pontját a litván agrár
reform képezte. A litván állam megalakulásakor a 100 hek
táron felüli nagybirtok 9/i0 része a panaszosok kimutatása 
szerint lengyel családok kezében volt; a litván agrárre
form e családokat ingatlanaik nagy részétől megfosztotta 
és pedig részint minden kártalanítás nélkül, részint na
gyon alacsony megváltási összeg mellett.37 így minden 
kártalanítás nélkül kisajátítható a törvény értelmében 
azoknak az ingatlana 1. akik bizonyos különítményekben 
szolgáltak, 2. a lengyel hadseregben szolgáltak vagy 
szolgálnak, továbbá 3. akik Litvánia függetlensége ellen 
dolgoztak vagy dolgoznak. Kártalanítás nélkül sajátítható 
ki minden 27 hektárnál nagyobb, magántulajdonban lévő 
erdőterület is. A 200 hektárnál kisebb ingatlanok tulajdo
nosai 150 hektárig teljes kártalanítást kapnak ugyan, de 
a 200 hektáron felüliek a panaszlók szerint a tulajdonké- 
peni értéknek már körülbelül csak 5% -át kapják. A kisa
játítást szenvedő ingatlanából 80 holdat megtarthat, azt 
el is adhatja olyan egyéneknek, kiknek az idevonatkozó 
törvény szerint ingatlan-igénylési joga van, úgy azonban, 
hogy egy kézen 150 hektárnál nagyobb terület az igény
lésre jogosultaknál sem lehet. Ez a reform a panaszlók 
szerint azt a célt szolgálja, hogy a lengyelek csaknem 
minden kártalanítás nélkül megfosztassana'k azoktól az 
ingatlanoktól, melyeket századok óta bírtak.

A litván kormány szerint hamis az a beállítás, mintha 
a reform a lengyel kisebbség ellen irányulna; annak kizá

37 V. ö. a litván agrárreformra nézve Fauchille et Sibert: La 
lói agraire lithaunienne et les droits des minoritás polonaises. Revue 
générale de Droit Intern. Public. 32. année. 1925. 5 és k. 1.
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rólag szociális és gazdasági céljai vannak: e reformot 
egyrészről a fenyegető bolsevizmus veszélye tette szük
ségessé, másrészről az a körülmény, hogy a háború zava
ros évei után a nagybirtokosok földjeik egy részét nem 
tudták megdolgoztatni. Igaz ugyan, hogy bizonyos egyé
nektől az ingatlan kártalanítás nélkül elkobozható, de ez 
az illetők államellenes magatartása miatt történik s min
den államnak joga, sőt egyenesen kötelessége független
ségét az ellene irányuló támadásokkal szemben megvédel
mezni. Ez esetektől eltekintve a kisajátított ingatlanért 
kártalanítás jár; ennek összege — tekintettel arra, hogy 
az eredeti törvénynek német papírmárkákra szóló rendel
kezései a változott viszonyok folytán nem alkalmazhatók 
— legközelebb fog törvényhozási úton rendeztetni. Rámu
tatott a litván kormány arra is, hogy a kisajátított ingat
lanok kiosztásánál a lengyelek, a kisebbségi deklaráció 
rendelkezéseinek megfelelően, a többséghez tartozókkal 
teljesen egyenlő elbánásban részesültek.

Az előadó az agrárreformra vonatkozólag is bizonyos 
felvilágosításokat tartott szükségesnek s különösen hang
súlyozta azt, hogy egyes egyének ingatlanainak büntetés
ként való elkobzása nehezen egyeztethető össze a kisebb
ségi szerződéssel, mely a kisebbséghez tartozók számára 
jogilag és ténylegesen egyenlő elbánást biztosít.

Az előadói jelentés előterjesztése után Zaunius Litvá
nia képviselője adta elő expozéját, melyben az előadó ál
tal kívánatosnak jelzett felvilágosításokat igyekezett meg
adni. A litván képviselőknek vizsgálóbíró elé történt idé
zésére nézve előadta, hogy ez az idézés nem azért történt, 
mert az illetők kisebbségi kérvényt terjesztettek a Nem
zetek Szövetsége elé, hanem olyan híreknek a köztársaság 
sérelmére elkövetett terjesztése miatt, melyekről tudták, 
hogy valótlanok. Igaz ugyan, hogy az illetők ezeket a va
lótlan híreket többek közt a Nemzetek Szövetségével is 
közölték; de ez a litván kormány felfogása szerint nem 
mentesítheti őket a törvényes felelősség alól. b) Az 1923-i 
népszámlálásra vonatkozólag kijelentette a litván delegá
tus, hogy az a legkifogástalanabb módon foganatosíttatott; 
nemzetiségét mindenki önmaga vallotta be s az állítólagos
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presszió miatt egyetlen panasz sem érkezett a kormány
hoz. c) A lengyel parlamenti pártot nem zárták ki a par
lamenti bizottságokból, sőt kifejezetten felhívták, hogy a 
gazdasági és közokt. bizottságba, melyeknél a kisebbsé
gek leginkább érdekelve vannak, saját kebeléből tagot je
löljön, a lengyel párt azonban e felhívásnak nem tett 
eleget.

Ami a lengyel n'yelv használatával kapcsolatos kér
déseket illeti, előadta a litván megbízott, hogy, ha a bíró
sági ítélet és a jegyzőkönyv litván nyelven szövegezendő 
is, a kisebbségekhez tartozók a bíróságok előtt saját nyel
vüket használhatják; a törvény egyenesen kötelezővé te
szi a bírákra nézve a lengyel és a fehérorosz nyelvek is
meretét, hogy a felekkel e nyelveken érintkezni tudjanak. 
— Az iskolákra nézve az a terület nincs pontosan körül
írva, melyen a kisebbséghez tartozó lakosok, illetőleg is
kolaköteles gyermekek törvényes számának meg kell len
nie ahhoz, hogy kisebbségi iskola állíttassék fel. Az ilyen 
szigorú körülírás súlyos következetlenségeket is ered
ményezne; de, hogy a kormány milyen méltányosan jár 
el, mutatja, hogy ott is, ahol a törvényes létszám nincs 
meg, vegyes tannyelvű iskolákat létesít.

A kereskedelmi cégül használható nyelvre vonatkozó
lag előadta a litván delegátus, hogy az orosz uralom és a 
német megszállás e téren olyan összevisszaságot ered
ményezett, hogy a kérdést feltétlenül rendezni kellett; ez 
a rendezés a hatályban maradt orosz törvény alapján tör
tént, mely az államnyelv használatát írja elő, megjegyezte 
azonban, hogy ez a rendelkezés a hirdetésekre és felírá
sokra nem vonatkozik. — A kereskedelmi könyveknek az 
állam nyelvén való vezetését az adóellenőrzés szükségessé 
teszi.

Az expozé újból kiemelte azokat a szociális és gaz
dasági szempontokat, melyek a litván kormány felfogása 
szerint az agrárreformot szükségessé tették s hangsú
lyozta, hogy sem a kisajátításnál, sem az igénylők elbírá
lásánál nem érvényesültek nemzetiségi szempontok. Az 
erdőkre nézve a helyzet az, hogy maga az erdő kártérí
tés nélkül sajátíttatott ki; de az erdő alatti földterületért
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térítés jár, melynek összege elvileg a szántóföldért járó 
összeg 1U része. A kisajátított erdők nem osztatnak ki, 
hanem az állam igazgatása alatt állanak, mely azzal a 
legsürgősebb szociális szükségleteket elégíti ki.

Chamberlain, Nagybritannia képviselője kijelentette, 
hogy azokat a felvilágosításokat, melyeket a litván expozé a 
litván képviselők ellen lefolytatott eljárás tárgyában adott, 
nem tartja egészen megnyugtatóknak, mert ha az eljárás for
mailag nem a Nemzetek Szövetsége elé terjesztett kérvény 
beadása miatt indult is meg, annak alapját tényleg mégis e 
kérvényben előadottak képezik. Kérdés, hogy ez az eljárás 
nem érinti-e a Tanács védelme alá helyezett kisebbségek
nek azt a jogát, hogy panaszaikat a Nemzetek Szövetsé
géhez szabadon beterjeszthetik. E jog felett a Tanácsnak 
féltékenyen kell őrködnie. Paul-Boncour, Franciaország 
képviselője, egyes egyének ingatlanainak büntetésképen, 
kártérítés nélkül történt kisajátítását tette szóvá s hang
súlyozta, hogy ha a kisajátítás a kisebbséghez tartozók
kal szemben büntetésként alkalmaztatik, az megszűnik a 
szociális törvényhozás kérdése lenni s a büntetőjog ré
szévé lesz, minek következtében, mint valóságos konfis- 
kálás, csak bíróság által mondható ki. Súlyosnak tartja, 
hogy ez a rendelkezés azokkal szemben alkalmaztatik, 
akiknél okkal vagy ok nélkül csak vélelem az, hogy hűt
lenséget követtek el.

Határozatot a Tanács az előadó javaslatára csak a 
következő ülésen hozott.38 Ez ülésen Mello-Franco előadó 
egyes pontokra nézve még kiegészítette a litván kormány 
által megelőzően nyújtott felvilágosításokat, illetőleg pre- 
cizirozta a saját álláspontját. Előterjesztéséből különösen 
figyelmet érdemel az a feltűnő megállapítás, hogy a ki
sebbségi pártoknak egyes parlamenti bizottságokból tör
tént állítólagos kihagyása a parlamenti kisebbséget és nem 
a faji, nyelvi vagy vallási kisebbséget, mint olyat érinti s 
így nem tartozik a Nemzetek Szövetsége elé.

A Tanács minden érdemi vita nélkül elfogadta az elő
adói javaslatot s annak értelmében kimondotta, hogy tu

38 Journ. Off. VI. année. 1925. 1339—1341 és 1452—1454 lap.
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domásul veszi a litván kormány által nyújtott felvilágosí
tásokat és az előadó által előterjesztett megállapításokat. 
Bízik a litván kormány bölcseségében és kifejezi a re
ményt, hogy a kormánynaik sikerülni fog eloszlatni azt a 
nyugtalanságot, mely az ország kisebbségei körében eset
leg még fennáll és meggyőzi őket arról, hogy szilárdan 
el van határozva a kisebbségek védelmére vonatkozó dek
laráció rendelkezéseit végrehajtani.

5. A bánáti és erdélyi magyar telepesek ügye.

Egyes bánáti és erdélyi községek magyar telepesei
nek nevében Tornya Gyula csákóval ügyvéd 1925 febr. 
18-án e telepesek ingatlanainak a román kormány részé
ről történt kisajátítása tárgyában a Nemzetek Szövetségé
hez kérvényt adott be. E kérvényben előadta, hogy 1904:
V. t.-c. értelmében a magyar kormány Erdélyben és a 
Bánátban a kincstár tulajdonát képező területeken telepes 
községeket létesített. A telepesek, akik részint gazda-, ré
szint munkás-telepesek voltak, a telepért vételárat fizet
tek, melynek első részlete a telep átadását megelőzően 
volt fizetendő, a többi részt pedig 50 évi annuitások for
májában kellett letörleszteni. A telepes a törvény értel
mében az első részlet megfizetése után a telekkönyvbe, 
mint tulajdonos volt bevezetendő a zálogjognak a hátra
lékos vételárért való egyidejű bekebelezése mellett.

A telepest bizonyos különös kötelezettségek is ter
helték: a telepen kellett állandóan laknia, ott épületeket 
kellett emelnie stb. Ha e kötelezettségeit nem teljesítette 
vagy, ha elveszítette a magyar állampolgárságot, bizo
nyos bűncselekményekért elítéltetett vagy a telep nyu
galmát zavarta s fejlődését akadályozta, az állam a tele
pet visszavásárolhatta. A telepes tehát a telepnek tulajdo
nosa volt, melyet kedvező feltételek mellett szerzett 
ugyan meg, de amelyért súlyos kötelezettségek is ter
helték.

E kétségtelen tulajdonjognak a telekkönyvbe való be
kebelezése — a telepesek ismételt sürgetése dacára — az
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esetek nagy részében nem történt meg csak 1919. tava
szán.

Erdély és a Bánát illető része a trianoni szerződés 
értelmében román impérium alá jutván, a román állam e 
telepekre vonatkozólag kivételes jogszabályokat hozott, 
melyek alkalmasak arra, hogy a telepeseket ingatlanaik
tól megfosszák. E kivételes jogszabályok egyike az 1921 
julius 23-i törvény 10. §-a, mely kimondja, hogy az 1885 
január 1. után megtelepült telepesek ingatlanai kisajátít
hatok addig a határig, mely az illető területen az agrár
reform során egy embernek juttatható ingatlan maximu
maként van megállapítva. A másik az 1921 okt. 25-i tör
vény 2. szakasza. Ez érvénytelennek nyilvánítja mind
azokat az aktusokat, melyeket a magyar kormány vagy 
orgánumai az állam tulajdonát képező javakra nézve 1918 
dec. 1. után foganatosítottak, illetőleg, amelyek e határ
idő után nem az illetékes román miniszter által hajtattak 
végre. Míg az első rendelkezés lehetővé teszi az összes 
telepek 1—7 kát. holdon felüli részének (a szerint t. i.y 
hogy mennyi az illető községben az igényelhető birtok 
maximuma) egészen jelentéktelen összeg ellenében való 
kisajátítását, addig a második alapján minden kártalaní
tás nélkül elvehetők mindazoknak telepei, kiknek tulajdon
joga a telekkönyvben 1918 dec. 1. után jegyeztetett be. A 
két törvény egyidejűleg természetesen nem alkalmazható. 
A járási bizottságok gyakorlatában, melyek elsőfokon jár
tak el, nincs egyöntetűség: az egyik a julius 23-i törvény 
alapján kisajátítást rendelt el, a másik az október 25-i tör
vény alapján a telepes tulajdonjogát nyilvánította sem
misnek. A másod- és harmadfokon eljáró bíróságok már 
egyöntetűen a kisajátítás álláspontjára helyezkedtek.

A román kormány 1925 április 25-én tette meg e kér
vényre vonatkozó észrevételeit. Előadta, hogy az 1885 
utáni telepítés kizárólag a magyarosítás célját szolgálta 
s azt eredményezte, hogy a kérdéses területen román nem
zetiségű egyén egyáltalában nem tudott földhöz jutni. Az 
1921 julius 23-i törvény csak a föld egyenlő elosztását 
akarja biztosítani azzal, hogy a telepek kisajátítását az 
egy igénylőnek juttatható földbirtok maximumáig meg
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engedi. Ha a kisajátítás itt is csak az általános maximu
mon felül lenne megengedve, az igények nem volnának 
kielégíthetők. — Az 1921 okt. 25-i törvény egyáltalában 
nem érinti azoknak a telepeseknek tuladonjogát, kik azt 
jogszerűen megszerezték, ez a törvény kizárólag az im- 
périum-változással kapcsolatos zavaros időben történt in
gatlan átruházások értékét akarja általános rendelkezés
sel megállapítani. A román kormány hangsúlyozta, hogy 
e törvények alkalmazása különben is az ő belügye, mely 
nem tartozik nemzetközi fórumok elé.39

A hármas-bizottság, melyben Nagybritannia, Svéd
ország és Brazilia képviselői foglaltak helyet, május 25-én 
kérte, hogy az ügy a Tanács legközelebbi ülésének napi
rendjére kitűzessék. A Tanács 1925 junius 11-i ülésén a 
román delegátus ama nyilatkozata után, hogy a román 
kormány a Tanács döntéséig nem tesz semmi olyan ren
delkezést, mely a telepesek ügyében a status quo-t meg
változtatná, az érdemi tárgyalást a legközelebbi ülésre 
halasztotta el.40

Ez az érdemi tárgyalás a Tanács 1925 szeptember 5-i 
ülésén folyt le Titulescu-nak, mint a román kormány kép
viselőjének jelenlétében. Titulescu előadta, hogy a román 
-agrárreform értelmében az igénylők lakóhelyükön elégí- 
tendők ki s ennek a követelménynek nem lehetett volna 
eleget tenni a telepesek ingatlanainak kisajátítása nélkül. 
Különben is szerinte a telepesek nagy része nem is volt tu
lajdonosnak tekinthető, mert tulajdonjoga az impérium- 
változáskor nem volt bejegyezve a telekkönyvbe. A ma
gyar kormánynak 1919 tavaszán „ex post mortem“ tett 
.„in globo“ rendelkezésével szemben nem volt más lehe
tőség, mint az „in globo“ való megsemmisítés. Ha az 1921 
julius 23-i törvény kifogásolt 10. §-a eltöröltetnék, a tele
pesek nagy részének semmi joga sem volna az általa hasz
nált ingatlanra, úgy, hogy ez a szakasz tulajdonképen a 
telepesek érdekeit szolgálja. Különben is a telepítési ok
mány értelmében a telepek bizonyos esetekben visszavá-

39 Lásd a kérvényt s a román kormány arra adott válaszát 
.Journ. Off. VI. année. 1925. 1000 és k. 1.

40 Journ. Off. VI. année. 1925. 891 lap.
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sárolhatók s mivel a telepesek nem tettek eleget az ösz- 
szes előírt kötelezettségeknek, a román kormány a visz- 
szavásárlási jog gyakorlásával telepeikről egészen is elűz
hetné őket.

Hangsúlyozta továbbá, hogy Romániát az agrár
reformnál egyáltalában nem vezették nemzetiségi szem
pontok, statisztikai adatokat hozott fel annak igazolására, 
hogy a földhözjuttatottak közt a magyarok nagy számmal 
vannak képviselve.

Szerinte a telepesek a -kisajátítási összeggel teljes kár
talanítást kaptak. A román kormány mindezek dacára 
mégis hajlandó elvi álláspontjának fenntartása mellett tisz
tán humanitárius szempontból a telepeseknek összesen 
700.000 arany frankot bocsátani rendelkezésükre, mely 
később megállapítandó elvek szerint osztatnék fel kö
zöttük.

Az előadó Mello-Franco a következő előterjesztést 
tette: úgy neki, mint a bizottság másik két tagjának, a 
nélkül, hogy a román kormány jóhiszeműségét kétségbe 
vonnák, aggályaik vannak az agrárreformról szóló tör
vény kifogásolt 10. §-ának érvényessége iránt. De azon a 
véleményen vannak, hogy a román delegátus javaslatának 
elfogadása előnyösebb a telepesek érdekei és a közvetle
nül érintett lakosság megnyugtatása szempontjából, mint 
a kifogásolt 10. §. esetleges megsemmisítése volna, mert 
a román kormánynak módjában lenne a telepesek nagy 
részével szemben a visszavásárlási jogot gyakorolni. Igaz 
ugyan, hogy nézete szerint nem annyi esetben, mint ezt a 
román kormány állítja, mert a román kormány által ké
szített kimutatás a telepítési szerződésnek a telepesekre 
•olyan kedvezőtlen értelmezésén nyugszik, mely semmi 
esetre sem fogadható el. A felajánlott 700.000 aranyfrank 
az előadó szerint megfelelő összeg, mely számol az ügy 
különböző szempontjaival, éppen azért javasolja, hogy fo
gadja el a Tanács a román propoziciót. Ez alkalmat ad az 
ügynek azzal a meggyőződéssel való lezárására, hogy si
került a román kormány és polgárainak egy része közt 
megfelelő megegyezést létesíteni, olyan megegyezést, mely 
kétségtelen bizonyítéka annak a jóindulatnak, mellyel a
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román kormány a magyar telepesekkel szemben visel
tetni akar.

A Tanács el is fogadta az előadó javaslatát a nélkül, 
hogy a kérdés jogi megvitatásába bele ment volna.41

A 700.000 aranyfranknak a telepesek közt leendő szét
osztása tárgyában az előadó Mello-Franco s a hármas
bizottság másik két tagja a román delegátussal együtt sza
bályzatot dolgozott ki, melyet a Tanács 1925 december 11-i 
ülésén jóváhagyott. E szabályzat értelmében a telepesek 
telepenként 3 delegátust fognak választani maguk közül s 
ezek a delegátusok kimutatást készítenek a kisajátított 
telepekről. A kimutatások ellen észrevételek adhatók be, 
melyek felett a delegátusok a gazdasági tanácsos jelen
létében szavazattöbbséggel döntenek. E döntés ellen úgy 
az egyes érdekelt telepesek, mint a gazdasági tanácsos 
felebbezéssel élhet. A felebbezés tárgyában bizottság dönt, 
melynek 3 tagja lesz: 1. a legfőbb bíróság bírái sorából 
e bíróság elnöke kinevezett egyén, 2. a földosztó központi 
pénztár igazgatója s 3. az érdekelt község telepesei által 
maguk közül választott delegátus. Ez a bizottság szavazat- 
többséggel dönt; ha a telepesek delegátusa visszautasí
taná, hogy a bizottság ülésein részt vegyen, a másik két 
tag határoz. A 700.000 aranyfrank elosztandó a kisajátított 
holdak ily módon megállapított számával úgy, hogy min
den kisajátított holdra azonos összeg essék. Miután az 
egyes telepeseket megillető összegekről a kimutatások el
készültek, a pénzügyi hatóságok megkezdik a kifizetést. 
Az egész művelet befejezése után a román kormány a 
Nemzetek Szövetségéhez jelentést fog beterjeszteni.42

Mivel a telepesek a 700.000 aranyfrank felosztásánál 
való közreműködést, hivatkozva arra, hogy úgy a román 
kormánynak, mint a Nemzetek Szövetségének ügyükben 
elfoglalt álláspontja téves s hogy a felajánlott összeg kü
lönben sem megfelelő, visszautasították, a román kormány 
előterjesztést tett a Nemzetek Szövetségéhez, kérve az el
osztás tárgyában készült szabályzat olyan módosítását, 
hogy a telepesek delegátusainak helyét az ügy mielőbbi

41 Journ. Off. VI. année. 1925. 1341 és k. 1.
42 Journ. Off. VII. année. 1926. 160—161 és 331—332 lap.
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liquidálhatása érdekében mások foglalhassák el. A kérel
met az a hármas-bizottság vizsgálta meg, mely az ügy
nek a Tanács napirendjére való kitűzését eredetileg kérte 
s ez a kért módosításhoz hozzájárult.43, 44

6. A felső-sziléziai német kisebbségi iskolák ügyei.

I. A kisebbségi iskolákba való felvétel ügye.

a) A lengyel-sziléziai Deutscher Volksbund 1927 ja
nuár 15-én panaszt adott be a kattowitzi Kisebbségi Hiva
talnál német gyermekeknek a német kisebbségi iskolákból 
való kizárása tárgyában. Az 1926 27. tanévre szólóan a ki
sebbségi iskolákba való beíratások 1926 májusban ejtettek 
meg a gyermekek neveléséért felelős egyének ama nyi
latkozata alapján, hogy a gyermek a német kisebbséghez 
tartozik. A beíratások befejezése után a közoktatásügyi 
igazgatóság vizsgálatot rendelt el annak megállapítására, 
hogy a bejelentés az erre jogosult egyéntől eredt-e, hogy 
a bejelentés adatai megfelelnek-e a valóságnak s hogy ál
talában megvannak-e a beiratkozás jogszerű előfeltételei? 
E vizsgálat eredményeként 7114 esetben megsemmisítet
ték a kisebbségi iskolába történt beiratkozást (a Kisebb
ségi Hivatal kimutatása szerint az összes beiratkozottak 
száma 8829 volt) különböző indokolással: 1. mert a beírt 
gyermeknek nem volt lengyel állampolgársága, 2. mert a 
beíratás nem az erre jogosult egyén által foganatosítta
tott, 3. mert a gyermek nem az illető iskolai körzetbe tar
tozott, 4. mert a gyermeknek más iskolát kellett láto
gatnia, 5. mert a beírt gyermek már nem volt iskolaköte
les, 6. mert a gyermek neveléséért felelős egyén nem je
lent meg a megejtett vizsgálatnál s így a beíratásnál tett 
nyilatkozatának hitelessége nem volt ellenőrizhető, 7. mert

43 Journ. Off. VII. année. 1926. 1084 és k. I.
44 V. ö. az erdélyi és bánáti telepesek ügyére nézve Búza: 

L'afíaire des colons hongrois du Bánát et de la Transylvanie devant 
la Société des Nations. Revue de Hongrie. XIX. année. 1926. 101 és 
k. 1., továbbá Nagy Elek: Magyarország és a Népszövetség. Buda
pest. 1925. 31 és k. 1.

Búza László : A kisebbségek jogi helyzete. 19
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a beírt gyermek nem tartozott a német kisebbséghez. A 
megsemmisítés legnagyobb része e két utóbbi körülményre 
hivatkozással történt: a 6. pont alapján 1307, a 7. alap
ján pedig 5205 gyermek beíratását érvénytelenítették. Az 
ily módon kizárt gyermekek nagyrésze más iskolába sem 
írattatott be s ezért a szülők több esetben a tankötele
zettségről szóló törvény megsértése címén büntetéssel 
sújtattak.

A Deutscher Volksbund panasza a felső-sziléziai 
egyezmény értelmében a Vegyes Bizottság elnökéhez 
került véleményezés végett. A Vegyes Bizottság elnöké
nek véleménye az volt, hogy a kisebbségi iskolákba való 
beiratás a német-lengyel egyezmény értelmében semmi 
alakszerűséghez sincs kötve, a gyermek neveléséért 
felelős egyén egyszerű bejelentése alapján történik. Az 
egyezményben előírt kérvény csak az iskola felállítására 
vonatkozik s nem kívánható meg az új növendékektől 
minden tanév elején.

A beiratásnál tett egyes gyanúsnak látszó nyilatko
zatok tárgyában az iskolai hatóságok rendelhetnek el 
ugyan vizsgálatot, de az, hogy a kisebbségi iskolákba 
történt minden egyes beiratkozás külön vizsgálat tár
gyává tétessék, tekintet nélkül arra, hogy vannak-e gya
nút ébresztő momentumok vagy sem, ellentétben áll a 
jogegyenlőség elvével. A beiratás tehát azon a címen, 
hogy a szülő e vizsgálatnál nem jelent meg, nem volt 
érvényteleníthető. Hasonlóképen nem volt jogos a beha
tásoknak azon a címen való megsemmisítése sem, hogy 
az illető gyermek nem tartozik a német kisebbséghez. A 
genfi egyezmény értelmében annak eldöntésénél, hogy 
valaki a többséghez vagy a kisebbséghez tartozik-e, ki
zárólag az illető akarata irányadó. E szerint olyan egyé
nek is beírathatok a német kisebbségi iskolába, kik a né
met nyelvet nem vagy nem elegendő mértékben bírják. 
Az bizonyos, hogy az ilyen gyermekek ott-tanulása peda
gógiai szempontból hátrányos; ezért kívánatos is volna, 
hogy e kérdésben bizonyos megegyezés jöjjön létre.

A Vegyes Bizottság elnökének álláspontját az ille
tékes lengyel-sziléziai hatóság nem fogadván el, az ügy
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a lengyel kormány észrevételeivel együtt a Nemzetek 
Szövetsége elé került. A lengyel kormány észrevételeiben 
előadta, hogy a kisebbségi iskolákba beiratkoztak olyan 
gyermekek is, kik a német nyelvet alig vagy teljességgel 
nem bírták; az ilyenek beiratása kétségkívül a joggal való 
visszaélés volt, mert a beiratás alapjául szolgáló nyilat
kozat valótlan adatokat tartalmazott. A vizsgálat, mely 
különben nemcsak a kisebbséghez tartozó egyénekre ter
jedt ki, ezeket a visszaéléseket volt hivatva kideríteni; a 
lengyel kormány az alkalmazott eljárást nem akarja 
rendszerré tenni s hajlandó a legjobb indulattal vizsgálat 
tárgyává tenni minden más módszert, mely az ellenőrzés 
hatályosságát biztosítja.45

A Tanács 1927 márc. 8-i ülésén meghallgatván az 
előadónak, Urrutiá-nak, Kolumbia képviselőjének, ez 
ügyben előterjesztett jelentését, felkérte Olaszország 
és Hollandia képviselőit, hogy az előadóval együtt 
a kérdést beható vizsgálat alá véve, együttesen ter
jesszenek javaslatot ugyanazon ülésszak egy későbbi 
ülése elé. Ez az együttes javaslat a márc. 12-i ülésen ke
rült tárgyalás alá. Ennek elfogadásával a Tanács felhívta 
a lengyel kormány figyelmét azokra a különös érdekekre, 
melyek ahhoz fűződnek, hogy ne ragaszkodjék a német 
kisebbségi iskolákból való kizáráshoz csak azért, mert a 
szülők a megejtett vizsgálatnál nem jelentek meg, illető
leg, mert nézete szerint a kérdéses gyermekek nem tar
toznak a német kisebbséghez; tegye lehetővé, hogy ezek, 
amennyiben a többi kellékeknek megfelelnek, minden 
újabb beiratás nélkül a kisebbségi iskolát látogathassák.

A Tanács kijelentette azt is, hogy a német kisebbségi 
iskoláknak olyan gyermekek által való látogatása, akik 
csak lengyelül tudnak, nem engedhető meg. E tekintet
ben bizonyos ellenőrzés gyakorolandó és pedig abban a 
formában, hogy a helyi hatóságok terjesszenek minden 
kétes esetet a Vegyes Bizottság elnöke elé, aki mellé a 
Nemzetek Szövetségének Tanácsa egy svájci állampolgár 
tanügyi szakembert nevez ki. Ha e szakembernek a gyer-

19*

45 Jo u rn . Off. VIII. année. 1927. 474— 505 lap.
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mek nyelvtudásáról adott véleménye alapján az elnök 
úgy dönt, hogy a kisebbségi iskolának az illető által való 
látogatása nem indokolt, a gyermek az erre illetékes ha
tóságok által kizárható. Hangsúlyozza azonban a Tanács 
azt is, hogy e határozata kivételes rendszabály, mely a 
genfi egyezmény által nem szabályozott konkrét helyzet 
rendezését célozza, a nélkül, hogy a genfi egyezményt a 
legkisebb mértékben is módosítaná.

Németország képviselője, az ülésen épen elnöklő 
Stresemann hozzájárult ugyan ehhez a határozathoz; de 
rámutatott arra, hogy a határozat az ügy alapjául szol
gáló jogkérdést nyitva hagyja. Nézete szerint a gyerme
kek szüleinek a kisebbséghez tartozás tárgyában tett 
nyilatkozata a genfi szerződés értelmében nem vizsgál
ható felül s még a németül semmit sem tudó gyermekek
nek is joguk van a kisebbségi iskolába járni. Hogy ez elvi 
álláspontja dacára nem csinál nehézséget a javaslat elfo
gadásánál, az csak azért van, mert a konkrét eset elinté
zése nem tűr halasztást s mert a határozatot egy kivéte
les helyzet kivételes elintézésének tekinti. A német kor
mány a javaslatot nem fogadhatná el, ha az a jövőben 
felmerülhető vitákra is kiterjesztetnék s bárminő új és 
állandó elemet vinne be a genfi szerződésbe.46

Az előbbi üggyel kapcsolatban, a Tanácsot a Deut
scher Volksbund, egy másik beadványa is foglalkoztatta, 
mely a wilcza-gornai, a laziska-gornai és a bytkowi né
met kisebbségi iskolák bezárása miatt emelt panaszt. A 
wilcza-gornai iskola 1924 szeptemberben nyílt meg, de 
3 hét múlva bezáratott, mert a növendékek elhagyták az 
iskolát s a lengyel iskolába mentek át. A laziska-gornai 
és a bytkowi iskola 1924 júliusban nyílt meg s az 1924/25. 
tanév végén azzal az indokolással, hogy a fenntartáshoz 
szükséges számú növendékkel nem rendelkezik, mind
kettő bezáratott. A Deutscher Volksbund ez ügyben pa
naszt adott be a Kisebbségi Hivatalhoz, mely panasz a 
genfi egyezmény értelmében véleményezés végett a Ve
gyes Bizottság elnöke elé került. Az elnök mindhárom

48 Jo u rn . Off. VIII. année. 1927. 400— 402 lap .
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iskola újból való megnyitása mellett foglalt állást. Mivel 
a végrehajtásra megállapított idő eredménytelenül múlt 
el, a Deutscher Volksbund az ügyet a Nemzetek Szövet
sége elé akarta terjeszteni, a lengyel kormány azonban 
időközben az iskolák újra való megnyitását határozta el; 
de pedagógiai okokból a Deutscher Volksbund-dal egyet
értésben a tényleges megnyitást 1926 szeptember 1-re 
halasztotta. A beiratások az 1926/27. tanévre meg is tör
téntek s kellő számú növendék jelentkezett, a lengyel 
hatóságok azonban a beiratkozás után vizsgálatot rendel
tek el a beiratkozások érvényességének megállapítására, 
melynek eredményeként három kivételével az összes 
beiratkozásokat érvénytelenítették s ez alapon az isko
lákat nem nyitották meg. A Deutscher Volksbund a wil- 
cza-gornai iskola ügyében 1926 szeptember 8-án újabb 
panaszt adott be a Nemzetek Szövetségéhez intézve, a 
lengyel kormány azonban a panaszt visszatartván, újból 
az iskolák megnyitását határozta el. A gyermekek neve
lésével megbízottak felhívattak, hogy gyermekeiket 
küldjék az iskolába, ők azonban e felhívásnak nem tettek 
eleget, úgy, hogy az iskolák tényleg nem működnek.

A Tanács 1926 március 8-i ülésén a Deutscher Volks
bund előbbi panasza tárgyában kiküldött bizottságot kérte 
fel, hogy azzal kapcsolatosan e három iskola ügyét is 
vizsgálja meg. A bizottság előadója (Urrutia) a március 
12-i ülésen terjesztette be a bizottság javaslatát, melynek 
alapján a Tanács kimondta, hogy a felső-sziléziai német 
kisebbségi iskolákra ugyanez ülésben hozott általános 
határozata e három iskola kérdésének megoldására is 
alkalmazandó.47

b) A következő 1927/28. tanév elején újabb nehézsé
gek merültek fel a német kisebbségi iskolák látogatását 
illetően. A lengyel kormány 1927 okt. 18-án levelet inté
zett a Nemzetek Szövetsége főtitkárához, hogy a német 
kisebbségi iskolákba felvett 2714 első osztályos növendék 
közül a helyi iskolai hatóságok megállapítása szerint 735 
nem ért németül s felkérte az ügy tanácsi előadóját, kinek

47 Jo u rn . Off. VIII. année. 1927. 403 lap.
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az 1927 márc. 12-i határozat felhatalmazást adott e hatá
rozat végrehajtása során esetleg tisztázást igénylő kérdé
sek végleges eldöntésére, nyilatkozzon, helyes-e, ha az 
illetékes hatóság e gyermekekkel szemben is a márc. 12-i 
határozatnak a német tudás ellenőrzésére s a németül 
nem tudó növendékek kizárására vonatkozó rendelkezé
seit fogja alkalmazni.

Urrutia előadó e megkeresésre válaszolva, 1927 nov. 
4-én bejelentette, hogy nézete szerint a szóban-forgó ren
delkezések az új isk. év elején beírt növendékekkel szem
ben is alkalmazhatók s hangsúlyozta, hogy a tanácsi bi
zottság másik két tagja is ezen az állásponton van. A 
német kormány viszont nov. 14-én tiltakozást jelentett 
be a kisebbségi iskolákba beírt növendékek ilyen ellen
őrzése ellen s a német tanácstag annak idején tett hatá
rozott kijelentésére hivatkozva, hangsúlyozta, hogy az 
előadó álláspontja csak a március 12-i határozat téves 
értelmezésen alapulhat.

ilyen körülmények után került az ügy a Tanács 1927 
dec. 8-i ülése elé. Németország képviselője: Stresemann 
konstatálta, hogy az ő akkori kijelentése határozott ellen
tétben áll az előadó, illetőleg a bizottság álláspontjával s 
bejelentette, hogy, mivel ily módon a márc. 12-i határo
zat értelmezését illetőleg a Tanács tagjai között nézet- 
eltérés van, ő e vitát a felső-sziléziai egyezmény idevo
natkozó rendelkezése alapján a hágai Állandó Nemzetközi 
Bíróság elé fogja terjeszteni.

Urrutia saját álláspontjának igazolásául hivatkozott 
a márc. 12-i határozatnak arra a rendelkezésére, mely 
szerint „hasonló ellenőrzés gyakorolható az utólagosan 
jelentkező gyermekek beírása alkalmával is“ s bár elis
meri, hogy a Tanács nem akart állandó jellegű rendelke
zést tenni, nézete szerint a szóban-forgó intézkedés nem
csak az 1926/27. tanévre vonatkozik, hanem arra az egész, 
átmeneti időre, míg a németül nem tudó gyermekek né
met kisebbségi iskolákba való beíratásának abnormális 
állapota tart.

A Tanács tudomásul vette Stresemann-nak azt a 
bejelentését, hogy Németország az ügyet az Állandó Nem
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zetközi Bíróság elé terjeszti48 s hangsúlyozta, hogy ha a 
növendékek nyelvismerete tárgyában megindult vizsgá
lat tovább fog is folyni, a Bíróság döntése visszaható erő
vel a már megvizsgált és esetleg elutasított növendékekre 
is alkalmazható lesz.49

A német kormány 3 tételt terjesztett a hágai Állandó 
Nemzetközi Bíróság elé: 1. A felső-sziléziai egyezmény 
értelmében mindenkinek korlátlan szabadsága van saját 
lelkiismerete szerint kijelenteni, hogy faji, nyelvi, illető
leg vallási kisebbséghez tartozik-e vagy sem; a hatóság 
e tárgyban semminemű ellenőrzést, igazolást vagy presz- 
sziót nem gyakorolhat. 2. Mindenkinek korlátlan szabad
sága van a hatóság részéről való mindennemű beavatko
zás teljes kizárásával megválasztani az oktatás nyelvét, 
illetőleg a megfelelő iskolát azon gyermekek számára, 
kiknek neveléséért őt törvényes felelősség terheli. 3. Min
den a kisebbségi iskolák hátrányára tett rendelkezés 
ellentétben áll a szerződés által biztosított egyenlő elbá
nás elvével.

A lengyel kormány először érdemben válaszolt Né
metország vele közölt beadványára, majd az írásbeli eljá
rás további során kifogást emelt az ügy bírói tárgyalása 
ellen, azt állítván, 1. hogy az ügy nem tartozik a Bíróság 
hatáskörébe, 2. hogy a német beadvány nem fogadható 
el, mert az ügy a Tanács határozatával már rendeztetett.

A Nemzetközi Állandó Bíróság Schücking német s 
gróf Rostworowski lengyel nemzeti bírák bevonásával 
1928 április 26-án hozott ítéletet.

Mindenek előtt elutasította a lengyel kormány kifo
gásait, megállapítván 1. saját illetékességét egyrészről, 
mert a lengyel kormány a német beadványra már érdem
ben válaszolt s ezzel a Bíróság illetékességét hallgatóla
gosan már maga is elismerte, másrészről, mert a német 
beadvány 3. tétele a felső-sziléziai egyezménynek külön
ben is olyan szakaszaira (64—71.) hivatkozik, melyek

48 Németország az ügyet a felső-sziléziai egyezmény 72. cikkének 
3. pontja alapján egyoldalúan csak, mint a Tanács tagja vihette a 
Bíróság elé.

49 Journ. Off. IX. année. 1928. 156—159 és 217—219 lap.
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alapján keletkezett viták tárgyában bírói döntés kérhető.50 
Megállapította, 2. hogy a Tanács ez ügyben hozott hatá
rozata nem akadályozza az ügy bírói tárgyalását, mert a 
két eljárás a felső-sziléziai egyezmény értelmében külön
böző természetű s mert a Tanács határozata a jogkérdés 
elvi megoldását különben sem tartalmazza.

A dolog érdemét illetőleg a Bíróság mindenek előtt 
azt a kérdést tette vizsgálat tárgyává, melyre a német 
és a lengyel álláspont közötti különbség végeredményében 
visszavezethető, hogy t. i. a kisebbséghez való tartozás 
az érdekelt fél intenciójának vagy a tényleges állapotnak 
a kérdése-e s úgy döntött, hogy a felső-sziléziai egyez
mény értelmében ez a kérdés ténykérdés. Hozzátette 
azonban, hogy a válasz erre a kérdésre a puszta tények
ből nem adódik meg mindég önmagától. Ez az oka annak, 
hogy az egyezmény — noha kétségkívül a tényleges 
állapotot veszi irányadónak — az érdekelttől mégis dek
larációt kíván, sőt eltiltja e deklaráció helyességének 
mindennemű ellenőrzését vagy igazolását is.

A lengyel kormánynak igaza van abban, hogy a 
tanuló nyelvére vonatkozó bejelentés csak a tényleges 
állapot bejelentése lehet s nem ad az érdekeltnek jogot a 
tetszés szerinti választásra, de hozzá teszi, hogy a tény
leges állapot bizonyos szubjektív értékelése nincs kizárva, 
különösen ott, ahol a gyermek németül is és lengyelül is 
beszél.

Ezek alapján ítéletileg kimondta, hogy a felső-sziléziai 
egyezmény minden polgárnak szabadságot ad lelkiisme
rete szerint és személyes felelőssége mellett kijelenteni, 
hogy a faji, nyelvi, illetőleg vallási kisebbséghez tarto
zik-e vagy sem, hasonlóképen megjelölni, hogy melyik 
annak a gyermeknek a nyelve, kinek neveléséért őt tör- * ill.

50 A Bíróság a német kormány tételével szemben megállapította 
azt is, hogy az egyezmény 72. cikkének 3. pontjában szabályozott 
bírói eljárás csak azokra a vitákra vonatkozólag kérhető, melyek a
ill. Rész I. címében foglalt s a kisebbségi szerződések és deklarációk 
általános szabályaival egyező rendelkezések tárgyában merültek fel 
s az ugyanezen Rész II. címében foglalt különleges rendelkezésekre 
vonatkozó vitákat nem öleli fel.
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vényes felelősség terheli. E deklarációnak azt kell tartal
maznia, amit a nyilatkozat-adó az illető kérdésére vonat
kozó tényleges állapotnak tart. A gyermek nyelvét ille
tően a nyilatkozattétel szabadsága — ha bizonyos lati- 
tude-öt ad is a körülmények mérlegelésére — nem jelent 
korlátlan szabadságot az oktatás nyelvének, illetőleg a 
megfelelő iskolának megválasztására. Ennek dacára a 
nyilatkozat, illetőleg az a kérdés, hogy valaki tényleg az 
illető nyelvi, faji vagy vallási kisebbséghez tartozik-e, az 
egyezmény értelmében a hatóságok részéről semminemű 
igazolásnak, felülvizsgálatnak, kényszernek vagy akadá
lyoztatásnak nem vethető alá.

A német kormány 3. tételét illetően, hogy t. i. a ki
sebbségi iskolák hátrányára tett különleges rendelkezé
sek ellentétben állanak-e az egyenlő elbánás elvével, az 
ítélet annak kijelentésére szorítkozott, hogy e pontra 
nézve nincs ellentét a német és a lengyel kormány felfo
gása közt s így a Bíróságnak e tétellel nem is kellett fog
lalkoznia.

A Bíróság ítéletét 8 szavazattal 4 ellenében hozta.51

51 Publications de la Cour permanente de Justice internationale. 
Série A. No. 15. Recueil des arréts. Le 26 avril 1928. No. 12. Droit 
de minorétes en Haut-Silésie. (Ecoles minoritaires) Leyde. 1928.

A Bíróság négy tagja: Huber, Nyholm, Negulescu és Schücking 
különvéleményt terjesztett be. E különvélemények nagy része a 
hatáskör kérdésére vonatkozik. Huber szerint (i. m. 48—55 lap) a 
Bíróságnak nem volt hatásköre ítélkezni, mert a bírói eljárás csak 
az egyezmény III. részének I. címére vonatkozik, a konkrét vita pedig 
a II. cím rendelkezései körül forog s az a körülmény, hogy a lengyel 
kormány perbe-bocsátkozott, nem minősíthető az egyezményen túl
menő új bírói hatáskör elismerésének. Nyholm is azon a véleményen 
volt, hogy a perbe-bocsátkozás az érdekelt államnak nem olyan ha
tározott és világos akaratkijelentése, aminő a bírói hatáskör elisme
réséhez, illetőleg megállapításához szükséges volna; de másrészről 
vitatta azt is, hogy a bírói eljárás a III. rész II. címében foglalt ren
delkezésekre is kiterjed s így a Bíróság ezen az alapon mégis Kom
petens volt ítélkezni. Negulescu (i. m. 67—73 lap) szerint a bírói ha
táskör a III. rész II. címére nem vonatkozik s így a Bíróságnak nem 
volt hatásköre eljárni, tekintettel arra, hogy a lengyel kormány 
perbe-bocsátkozása alapján nem lehet a felek közt a hatáskör új 
megállapítására vonatkozó hallgatólagos egyezményt konstruálni.
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A Tanács 1928 júniusában már az Állandó Nemzetközi 
Bíróság által megállapított elveket alkalmazta a felső
sziléziai német kisebbségi iskolákba való beiratás tár
gyában.

Ez alkalommal a biertultowy-i, a stara-wies-i és a 
gieraltowice-i német kisebbségi iskolák megnyitásának 
kérdése volt napirenden a Deutscher Volksbund beadvá
nya alapján. A biertultowy-i iskola ügye eredetileg a Ta
nács márciusi ülésszakának napirendjén szerepelt, de az 
előadó (Urrutia) javaslatára az érdemi tárgyalást éppen 
az Állandó Nemzetközi Bíróság küszöbön álló döntésére 
tekintettel a legközelebbi ülésszakra halasztották.52

A biertultowy-i német kisebbségi iskolába a Deutscher 
Volksbund beadványa szerint 1926 dec.-ben kb. 80 gyer
mek iratkozott be s midőn a szülők dec. 15-én, mint a 
tanítás megkezdésére kitűzött napon gyermekeik kísére
tében az iskolába megjelentek, közölték velük, hogy 
mindössze három beiratkozást fogadtak el, a többit azon 
az alapon, hogy a gyermek anyanyelveként a németet és 
a lengyelt együtt jelölték meg, érvénytelenítették.

A lengyel kormány 1928 május 28-i nyilatkozatában

A kérdés érdemére vonatkozik Nyholm-nak egy, Schückitig 
által is egész terjedelmében magáévá tett megjegyzése (i. m. 62—66 
és 74 lap). E szerint az ítélet a vita alapját képező problémát: t. i. 
a nyilatkozat szubjektív vagy objektiv jellegét nem oldja meg eléggé. 
Kimondja, hogy a nyilatkozat igazolásnak és felülbírálatnak nem 
vethető alá, de nem vonja le ennek szükségszerű konzequenciáit. El
lenmondást is tartalmaz, mert az a nyilatkozat, mely nem bírálható 
felül, minden irányban megtámadhatatlan és semminemű jogi meg
kötésnek nem vethető alá. A nemzetiségnek és a nyelvi hovatarto
zásnak sokszor nincsenek is pontos határai: a német és a lengyel 
nyelv mellett vannak mindkettőtől különböző nyelvjárások, melyeket 
főleg a munkásosztály beszél, úgy, hogy a nemzetiséget tisztán a 
nyelv alapján nem lehet mindig pontosan megállapítani. Az egyez
mény a felnőttekre kifejezetten a nemzeti hovatartozás szubjektív 
megítélésének elvét fogadja el s így a gyermekek hovatartozásának 
eldöntésénél is csak ez szolgálhat alapul. Visszaélések kétségkívül 
fordulhatnak elő s meg van a lehetősége, hogy Lengyelország ilyen
kor közbe lépjen, de ez nem lehet ok az egyezmény szellemével el
lenkező generális rendelkezésre.

52 Journ. Off. IX. année. 1928. 401—402 lap.
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elismerte, hogy 77 jelentkező gyermek közül csak 7 véte
tett fel, de a többiek szerinte nem feleltek meg a követel
ményeknek: 5 nem volt lengyel állampolgár, 2-őt nem a 
neveléséért felelős egyén íratott be, a többi pedig nem 
tartozott a kisebbséghez.

A Tanács jún. 5-i ülésében három-tagú bizottságot 
kért fel — az előadón kívül Olaszország és Hollandia 
képviselőit, — hogy ez ügyben az Állandó Nemzetközi 
Bíróság ítéletének alapul vételével a legközelebbi ülés
szakra javaslatot tegyen. Ugyanezt a bizottságot kérte 
fel a gieraltowice-i és a stara-wies-i iskolák ügyeinek 
megvizsgálására is, melyeknél a vita szintén ugyanezen 
elvek alkalmazása körül forgott.53 Gieraltowice-ban 44, 
Stara-Wies-ben 102 gyermek számára német kisebbségi 
iskola felállítását kérték, a lengyel kormány azonban a 
felállítást megtagadta azzal az indokolással, hogy a gyer
mekek egy részének érintkezési nyelve (langue véhicu- 
laire) a nevelésért felelős egyének kijelentése szerint a 
lengyel.

A hármas-bizottság a Tanács jún. 9-i ülésén terjesz
tette elő javaslatát. E javaslat annak kimondását indít
ványozta, hogy jövőben a gyermekek nyelvére vonat
kozó deklarációk kérdése a Nemzetközi Állandó Bíróság 
ítéletében megállapított következő elvek szerint szabá- 
lyoztassék: 1. A deklarációnak azt kell tartalmaznia, amit 
az illető a kérdésre vonatkozó tényleges állapotnak tart. 
A deklaráció szabadsága, ha bizonyos latitude-öt ad is a 
körülmények mérlegelésére, semmiképen sem biztosít 
korlátlan szabadságot a tanítás nyelvének, illetőleg a 
megfelelő iskolának megválasztására. 2. Az illetékes len
gyel hatóságnak joga van a kisebbségi iskolába nem 
venni fel olyan gyermekeket, kiknek nyelve a nevelésért 
felelős egyén nyilatkozata szerint a lengyel, illetőleg akik
nél a nyelvre vonatkozó deklaráció hiányzik. 3. A lengyel 
kormány a gyermekek nyelvére vonatkozó deklaráció
kat semminemű igazolásnak, ellenőrzésnek, pressziónak 
vagy korlátozásnak nem vetheti alá.

53 Jo u rn . Off. IX. année. 1928. 881—882 lap.
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A javaslat kifejezi azt a szilárd meggyőződést, hogy, 
ha a lengyel kormány ez elveknek megfelelően olyan be
jelentő lapokat fog rendszeresíteni, melyek minden két
séget kizárnak abban a tekintetben, hogy a deklarációk
nak a tényleges állapotot kell kifejezésre juttatniok, az az 
eddigi állapot, hogy a német kisebbségi iskolákba németül 
nem tudó gyermekek felvételét is kérték, megszűnik s a 
kisebbségi iskolák normális működése biztosítva lesz,

Zaleski lengyel delegátus elfogadta ugyan a bizott
sági javaslatot, de rámutatott arra, hogy az Állandó Nem
zetközi Bíróság ítélete nézete szerint elfogadta a lengyel 
kormány álláspontjának két leglényegesebb tételét: 
1. hogy a német kisebbségi iskolák a német anyanyelvű 
gyermekeknek vannak szánva s azokban csak lengyelül 
beszélők nem nyerhetnek oktatást; 2. hogy a gyermekek 
nyelvére vonatkozó deklarációnak a tényleges állapotot 
kell kifejeznie. A Bíróság azzal a kérdéssel nem foglalko
zott, hogy minő gyakorlati rendszabályok volnának alkal
mazhatók a valóságnak meg nem felelő deklarációk folytán 
előálló nehézségek kiküszöbölésére. A Tanács annak idején 
1927 márc. 12-i határozatával éppen ezeket a nehézsége
ket akarta megszüntetni semleges szakértő pártatlan 
ellenőrzésével. Nagyon sajnálja, hogy a bizottság most 
nem ajánlja a Tanácsnak e rendkívül praktikus és hasz
nos rendszabály alkalmazását s kijelenti, hogy a lengyel 
kormány semmiesetre sem fogja megengedni, hogy a 
valóságnak meg nem felelő deklarációkkal s németül nem 
vagy csak alig tudó gyermekek behatásával a kisebbségi 
iskolák pedagógiai szempontból vett eredményes műkö
dése lehetetlenné tétessék. Németország képviselője, von 
Schubert viszont annak a lengyel kormány részéről tör
tént elismerését, hogy a deklarációk a lengyel hatóságok 
részéről semminemű igazolásnak és ellenőrzésnek nem 
vethetők alá, tudomásul vette s újból aláhúzta, hogy a 
bírósági ítélet ezt a fontos elvet minden korlátozástól 
mentesen állapította meg.

A Tanács e nyilatkozatok után elfogadta a bizottsági 
javaslatot s ez elvi jelentőségű határozat szellemében 
rendezte a biertultowy-i, a stara-wies-i és a gieraltowice-i
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kisebbségi iskolák ügyét, felkérvén a lengyel kormányt, 
hogy az elutasított gyermekek neveléséért felelős egyé
neknek tegye lehetővé újabb kérelem előterjesztését, 
úgy, hogy a gyermek nyelvére vonatkozó deklarációk 
már a most megállapított elveknek megfelelően tétesse
nek meg.54

II. A német kisebbségi iskolákba való beiratkozás rendje.

Az 1928 dec.-i ülésszakban foglalkoztatta a Tanácsot 
a felső-sziléziai német kisebbségi iskolákba való beirat
kozás rendje is. A Deutscher Volksbund 1928 jún. 1-én 
kelt s közvetlenül a Nemzetek Szövetségéhez intézett pa
naszában kifogásolta, hogy ez a rend a lengyel tannyelvű 
iskolák beiratkozási rendjével szemben olyan eltéréseket 
mutat, melyek a kisebbség érdekeit sértik.

így 1. eltérően van megállapítva a beiratkozás ideje 
azzal a célzattal, hogy ez az időbeli különbség a lengyel 
iskolák melletti propagandára legyen kihasználható. — A 
lengyel kormány nyilatkozata szerint ez eltérésnek kizá
rólag adminisztratív okai vannak. — A Tanács e nyilat
kozat alapján az előadó (Adatéi) javaslatára kimondta, 
hogy ez az eltérés a felső-sziléziai egyezményt nem sérti
2. A beiratkozási határidő a kisebbségi iskoláknál olyan 
szigorúan vétetik, hogy a határidő után jelentkezők nem 
vétetnek fel, illetőleg a lengyel iskola látogatására köte- 
leztetnek. — A lengyel kormány nyilatkozata szerint e 
tekintetben nincs különbség az egyes iskolák között. A 
felhozott konkrét esetben a jelentkezés azért utasíttatott 
vissza, mert az a község polgármestere előtt történt, aki 
az illetékes tanügyi közeg távollétében ilyen jelentkezés 
elfogadására nem jogosult. — A Tanács az előadó javas
latára a lengyel kormány nyilatkozatát tudomásul vette, 
kifejezvén azt az óhajtást, hogy hasonló kellemetlensé
gek a beiratkozási határidő meghosszabbításával vagy 
egyéb módon lehetőség szerint küszöböitessenek ki. 3. Ki
fogásolta a panasz, hogy a kisebbségi iskolákba való 
beiratkozásnál a gyermek neveléséért felelős egyénnek

54 Jo u rn . Off. IX. année. 1928. 945—946 lap.
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személyesen kell megjelennie, holott a személyes meg
jelenés kötelezettsége a lengyel iskoláknál nincs meg. Ez 
annál terhesebb, mert a beirási órák összeesnek a munka
idővel s így a beiratás sokaknál munkabérveszteséget 
okoz. 4. Kifogásoltatott, hogy a kisebbségi iskoláknál kü
lön beiratási bizottságok szerveztettek, melyeknek tagjai 
nagy többségben lengyelek s ezek a kisebbséghez tarto
zókat terrorizálják. — A lengyel kormány szerint e két 
eset egyikében sem lehet a felső-sziléziai egyezmény 
megsértéséről szó. Az előadó javaslatára e két pontra 
nézve a határozathozatal elhalasztatott, hogy az előadó
nak módjában legyen az ügyet, illetőleg az egyezmény 
idevonatkozó rendelkezéseit jogász-szakértők bevonásá
val beható vizsgálat alá venni.

A panasz 5. pontja a beiratkozás alkalmával teendő 
deklaráció szövegét kifogásolta, mely szerint az illetőnek 
„személyes felelősség mellett“ azt kell kijelentenie, hogy 
a gyermek „kizárólag“ csak lengyelül, illetőleg „kizáró
lag“ csak németül (uniquement le polonais — l’allemand) 
beszél. — A lengyel kormány nyilatkozata szerint a pa
nasz által adott interpretáció téves, mert a „kizárólag“ 
kitétel csak a lengyel nyelvre vonatkozik; a kérdés az, 
hogy kizárólag csak lengyelül beszél-e az illető, illetőleg, 
hogv beszél-e németül. — Az előadó megjegyezte, hogy 
e nyilatkozat kérése bizonyos fokig ellentétben áll a ki
sebbségi iskolák részére kiadott utasítással. Javaslatára 
a Tanács a lengyel kormány által most adott interpretá
ciót tudomásul vette.

A 6. és utolsó pont az ellen emelt kifogást, hogy a be
iratkozásnál a szülők munkaadójának nevét is kérdezik. 
Ez a panasz szerint a kisebbség tagjainál bizonyos aggo
dalmat kelt, mert félnek, nem fogják-e esetleg ennek 
folyományaként munkájukat elveszíteni. — A lengyel kor
mány szerint ezt a kérdést kizárólag a személyazonosság 
megállapítása végett teszik fel s a válasz megtagadása 
miatt a beiratkozást soha sem utasítják vissza. — A Ta
nács ezt a kijelentést tudomásul vette.55

55 Jo u rn . Off. X. année. 1929. 61— 65 és 232— 253 lap
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A decemberi ülésszakban függőben hagyott két 
pontra (3. és 4. pont) vonatkozólag az előadó (Adatéi) a 
Tanács 1929 márc. 9-i ülésén terjesztette elő az általa 
megkérdezett jogász-bizottság (Buero, a Nemzetek Szö
vetsége főtitkárságának jogtanácsosa, Burckhardt, berni 
egyetemi tanár és Malkin a Foreign Office jogásza) szak- 
véleményét. E szerint a lengyel hatóságok a felső-sziléziai 
egyezmény értelmében nincsenek jogosítva^ azt követelni, 
hogy a kisebbségi iskolákba való felvétel iránti kérelem 
s a nyelvre vonatkozó deklaráció, mely e kérelemnek 
egyik lényeges alkotó része, a gyermek neveléséért fele
lős egyén által személyesen adassék be. Arról azonban 
joguk van meggyőződést szerezni, hogy a kérelmet tény
leg a nevelésért felelős, azaz a beiratásra jogosult egyén 
terjesztette-e elő. A kisebbségi iskoláknál szervezett spe
ciális beiratási bizottságokra vonatkozólag megállapította 
a szakértői vélemény, hogy annak működése, amennyiben 
a nyilatkozat-tevőkre nem gyakorol pressziót s csak a 
deklarációk igazolására szorítkozik, a genfi egyezmény
nyel nem ellentétes. — A Tanács tudomásul vette ezt a 
szakvéleményét s az előadó javaslatára elhatározta, hogy 
az idevonatkozó további intézkedéseket arra az időpontra 
halasztja el, mikor a német és lengyel kormány közt folya
matba tett közvetlen tárgyalások befejezése után az 
esetleg szükségesnek fog mutatkozni.56 III.

III. A német kisebbségi iskolák belső ügykezelési nyelve.

A Deutscher Volksbund 1928 április 28-án kelt bead
ványában kifogásolta, hogy a német kisebbségi iskolák 
anyakönyvei, naplói és összes hivatalos könyvei kizáró
lag lengyel nyelven vezettetnek s azok a tanárok is len- 
gvel nyelvű bejegvzésekre vannak kötelezve, kik a len
gyel nyelvet nem bírják. Intézkedést kért abban a tekin
tetben, hogy a német kisebbségi iskolák anyakönyveiben 
és egyéb nyomtatványaiban a hivatalos lengyel nyelv 
mellett a német nyelv alkalmazása is engedtessék meg.

50 Jou rn . Off. X. année. 1929. 554—555 lap.
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A Vegyes Bizottság elnöke véleményében jogosnak 
nyilvánította a panaszt. Ha a genfi egyezmény nem tar
talmaz is kifejezett rendelkezéseket az iskolák belső ad
minisztrációjának hivatalos nyelvére nézve, szerinte 
maga az a körülmény, hogy a kisebbségi iskolák tanárai
tól az állam hivatalos nyelvének tudását nem kívánja meg, 
indokolttá teszi a kérelmet, hogy az iskolai anyakönyvek 
és egyéb jegyzékek nyomtatott szövege a lengyel mellett 
a németet is tartalmazza s hogy azokba a tanároknak 
joguk legyen német nyelvű bejegyzéseket is tenni.

A lengyel kormány kifogásolta, hogy a Vegyes Bi
zottság elnöke e kérdésben véleményt adott. Szerinte az 
iskolák belső ügykezelési nyelvének meghatározása, mi
vel a kérdés a genfi egyezményben szabályozva nincs, 
kizárólag a lengyel állam szuverén hatáskörébe tartozik. 
Abból, hogy a kisebbségi iskolák tanítási nyelve a német, 
nem következik, hogy az adminisztráció nyelve is a né
met legyen. A lengyel nyelvű adminisztrációnak nincs 
semmi gyakorlati nehézsége, mert semmiképen nem he
lyes a Vegyes Bizottság elnökének az az álláspontja, hogy 
a kisebbségi iskolák tanárai nem kötelesek lengyelül 
tudni. Ök is lengyel állami tisztviselők s így a lengyel 
nyelv tudása a törvény szerint rájuk is kötelező.

A Tanács az előadó (Urrutia) javaslatára kimondta, 
hogy mivel a kérdés a genfi jegyzőkönyvben szabályozva 
nincs, annak rendezésére — természetesen a méltányos
ság szellemében, saját polgárainak és iskoláinak érdekeit 
szem előtt tartva — a lengyel kormány jogosult. A Ta
nács ez ügyben nem tehet lépéseket s a lengyel kormány 
jóindulatától várja a megfelelő megoldást.57

IV. Egyes német kisebbségi iskolákra vonatkozó speciális
panaszok.

A felső-sziléziai német kisebbségi iskolákat illetően 
a Tanácsot egyes iskolákra vonatkozó speciális panaszok 
is foglalkoztatták.

57 Jo u rn . Off. IX. année. 1928. 950—951 lap.
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a) Az 1928 júniusi ülésszak napirendjén szerepelt a 
krolewska-hutai kisebbségi líceum ügye.

A Deutscher Volksbund 1928 április 26-i beadványá
ban kifogásolta egyrészről, hogy ez iskola tanárai közt 
lengyel nemzetiségű egyének is vannak, másrészről, hogy 
az iskola oktató személyzetének összetétele nem felel 
meg a még hatályban lévő 1908 aug. 18-i porosz törvény 
rendelkezéseinek.

A felső-sziléziai Vegyes Bizottság elnökének 1927 
okt. 10-én kelt véleménye nagy részben elismerte a két 
panasz alaposságát. Szerinte három lengyel nemzetiségű 
tanár működik az intézetben, kiknek kinevezése a felső
sziléziai egyezménnyel tényleg ellentétben áll, a negye
dik kifogásolt tanerő kinevezése nem jogellenes, mert 
csak a lengyel nyelvet tanítja s különben is bírja az is
kola tannyelvét: a németet. A Vegyes Bizottság elnöke 
elfogadta azt az álláspontot is, hogy a tanszemélyzet ösz- 
szetételére nézve az 1908-i porosz törvény van hatályban 
s megállapította, hogy a krolewska-hutai iskola e törvény 
rendelkezéseinek nem felel meg.

A lengyel kormány 1928 május 21-i jegyzéke mindkét 
panaszt alaptalannak minősítette. Az ő interpretálása sze
rint a genfi egyezmény hivatkozott 128. cikke csak a lehe
tőséghez képest kívánja meg a kisebbséghez tartozó tan
erők alkalmazását. Annak elbírálása viszont, hogy az 
adott körülmények közt mikor szükséges a többséghez 
tartozó tanárok kinevezése, egészen az iskolai hatóságok 
hatáskörébe tartozik. A kifogásolt tanárok egyike a len
gyel történelmet és földrajzot tanítja s egészen természe
tes, hogy e tárgyak tanítását lengyel tanárra bízzák. A 
jegyzék, már pedagógiai okokból is határozottan tiltakozik 
a Vegyes Bizottság elnökének az ellen az álláspontja ellen, 
hogy a német kisebbségi iskolákban a lengyel nyelv taná
rának is bírnia kell a német nyelvet. — A tanszemélyzet 
összeállítása tárgyában a lengyel jegyzék szerint nem a 
hivatkozott porosz törvény van hatályban, hanem az 
1922 szept. 26-i s az 1924 júl. 16-i lengyel törvény s a len
gyel kormány tiltakozik az ellen, hogy egyik vagy másik

Búza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 20
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lengyel törvény Felső-Sziléziában való alkalmazhatósá
gának kérdését a Vegyes Bizottság elnöke döntse el.

A Tanács az előadó (Urrutia) javaslatára úgy határo
zott, hogy ez ügyben mindennemű lépéstől tartózkodik, 
mert 1. a genfi egyezmény nem tiltja el teljesen a kisebb
ségi iskolákban a többséghez tartozó tanárok alkalmazá
sát, de másrészről nem tartalmaz határozott szabályokat 
arra nézve, hogy ilyenek kinevezése minő körülmények 
között történhetik meg. így a Tanácsnak nincs módjában 
eldönteni, hogy a lengyel nemzetiségű tanárok alkalma
zása a konkrét esetben indokolt és megengedett volt-e 
vagy sem; 2. mert a genfi egyezmény rendelkezései alap
ján az a kérdés sem dönthető el, hogy Felső-Sziléziában 
minő középiskolai törvény van hatályban.

Úgy a német, mint a lengyel delegátus hozzájárult a 
tanácsi határozathoz. Lengyelország képviselője sajnál
kozását fejezte ki, hogy a Tanácsnak ilyen jelentéktelen 
ügyekkel kell foglalkoznia, Németország képviselője is 
sajnálatosnak találta, hogy hasonló ügyek a Tanács elé 
kerülnek s egyszersmind reményének adott kifejezést, 
hogy jövőben az ilyen apró nehézségeket sikerülni fog 
belkörűleg elsimítani.58

b) Az 1928 szept. ülésszakban a Tanácsot a Deutscher 
Volksbund újabb beadványa foglalkoztatta. Ez alkalom
mal, 1928 aug. 8-i kelettel 16 felső-sziléziai kisebbségi is
kolának az 1927/28. tanév végén történt bezárása miatt 
emelt panaszt.59

Az ügy a Tanács napirendjére kitűzetvén,, az előadó 
(Adatéi) az 1928 szept. 26-i ülésen az érdemi tárgyalás 
elhalasztását javasolta azzal az indokolással, hogy az ügy 
kellő áttanulmányozására elegendő idő nem állt rendel
kezésére. A német delegátus (von Schubert) hozzájárult 
az elhalasztáshoz, de javasolta, hogy a Tanács rendelje 
el a közbeeső időre a szóban-forgó iskolák nyitva tartá
sát, mert nem engedhető meg, hogy az érdekelt növendé
kek ez alatt az idő alatt a lengyel tannyelvű iskolák láto-

58 Journ. Off. IX. année 1928. 946—949 lap.
59 Lásd a panaszt s a lengyel kormány észrevételeit. Journ. 

Off. IX. année. 1928. 1767—1772 lap.
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ta tására legyenek kényszerítve. A lengyel delegátus 
(Sokol) tiltakozott a német javaslat elfogadása ellen, mert 
az nézete szerint érdemi tárgyalás nélkül a panasz állás
pontjának elfogadása volna. A Tanács a német javaslatot 
— noha Dandurand kanadai delegátus is csatlakozott a 
Schubert által előterjesztett kérelemhez, — mellőzte s az 
ügy érdemi tárgyalását a legközelebbi ülésszakra halasz
totta, megbízván az elnököt és az előadót, jelöljenek ki 
két vagy három jogászt, hogy a kérdés jogi vonatkozá
sainak megvizsgálásánál az előadónak segítségére legye
nek.80

A Tanács következő, decemberi ülésszakán jelentette 
az előadó (Adatéi), hogy időközben a Vegyes Bizottság 
elnökének közbejöttével sikerült az ügyet barátságosan el
intézni s az elért megoldás, mely az iskolák egy részének 
megnyitását eredményezte, feleslegessé teszi, hogy a Ta
nács az üggyel újból foglalkozzék.60 61

Ugyanebben a decemberi ülésszakban egyes kisebb
ségi iskolákra vonatkozó egyéb panaszok is kerültek a 
Tanács napirendjére:

c) A nowa-wies-i iskolára vonatkozólag a Deutscher 
Volksbund a Kisebbségi Hivatal útján beadott panaszában 
az iskola megfelelőbb elhelyezését, a délelőtti tanítás le
hetővé tételét, a tanítók számának szaporítását és német 
igazgató kinevezését kérte. Mivel a sérelmek nagy része 
időközben orvosolhatott, a Tanács az ügy részletes tár
gyalásába nem ment bele, a délutáni tanításra nézve azon
ban hangsúlyozta, hogy, amennyiben bizonyos helyi körül
mények az iskolák normális működését korlátozzák, e 
korlátozások a többségi és kisebbségi iskolákkal szemben 
egyformán alkalmazandók.

d) Ugyancsak a Deutscher Volksbund emelt panaszt 
egyes növendékeknek a swierklaniec-i, a no\va-\vies-[ és a 
lipiny-i iskolákból való kizárása miatt. Időközben ez a 
kérdés is a kisebbségre kedvező elintézést nyert s az elő
adó javaslatára a napirendről levétetett.

60 Journ Off. IX. année 1928. 1674—1679 lap.
61 Journ. Off. X. année 1929. 68 lap.
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e) A Deutscher Volksbund harmadik beadványában, 
melyet közvetlenül a Nemzetek Szövetségénél nyújtott be, 
azt kifogásolta, hogy Koszecin-ben dacára a törvényes 
kellékek fennforgásának, nem állítottak fel német kisebb
ségi iskolát. A lengyel kormány kijelentette, hogy ez ügy
ben vizsgálatot rendelt el s új jelentkezéseket engedélye
zett. Ha ezek az első megállapítással ellentétben azt fog
ják mutatni, hogy a kellő számú iskolaköteles megvan, 
az iskolát megnyitja. — A Tanács ezt a kijelentést tudo
másul vette.

f) A brzezinka-i, illetőleg morgi-i kisebbségi iskolára 
nézve a Deutscher Volksbund ez iskolának az iskolakör
zet más községébe való áthelyezését kérte, hol az az is
kolakötelesek többségéhez közelebb esnék. — A Tanács a 
lengyel kormány nyilatkozata alapján kifejezte a reményt, 
hogy, ha a technikai előfeltételei meglesznek, a kérdés a 
Deutscher Volksbund kívánságának megfelelő megoldást 
fog nyerni.

g) God József, goszowiec-i lakos közvetlenül a Nem
zetek Szövetségénél beadott kérvénye az ellen emelt kifo
gást, hogy a goszowiec-i kisebbségi iskolába a jelentkező 
növendékeket visszautasították s az iskolát a szülők meg
kérdezése nélkül Nikiszowiec-be helyezték át. — A len
gyel kormány szerint a kérvény 1. pontjában a folyamodó 
saját gyermekének esetéről van szó, aki a Nemzetek Szö
vetsége által kiküldött szakértő előtt tett nyelvi vizsgát s. 
ennek alapján nem vétetett a kisebbségi iskolába fel. Az 
iskola áthelyezése pedig a kérvény előadásával teljes el
lentétben éppen az érdekelt szülők kívánságára történt. — 
Az előadó szerint az iskola-áthelyezés kérdése nincs 
eléggé tisztázva. Itt a helyi viszonyok ismerete nélkül nem 
hozható határozat, a Tanács a folyamodónak éppen ezért 
azt ajánlotta, hogy az eljárást a Kisebbségi Hivatal előtt 
indítsa meg.62

E panaszokkal kapcsolatban Zaleski lengyel külügy
miniszter a Tanács 1928 dec. 15-i ülésén éles támadást 
intézett a Deutscher Volksbund ellen. Szerinte a Volks-

62 Jo u rn . Off. année. 1929. 57, 66—67 lap .
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bund által előterjesztett panaszok nagy része vagy egé
szen alaptalan vagy minimális jelentőségű. E mellett a pa
naszok igen gyakran a nélkül terjesztetnek a Nemzetek 
Szövetsége elé, hogy az illetékes lengyel hatóságokkal 
való megegyezés megkíséreltetett volna. Ilyen körülmé
nyek közt nehéz nem azt az impressziót nyerni, hogy e 
panaszok célja nem annyira a kisebbség sorsán való ja
vítás, mint inkább a világ közvéleményébe bevinni azt a 
hitet, hogy Felső-Sziléziában a német kisebbségi jogok el- 
koboztatnak. Felső-Sziléziában Zaleski szerint nem volna 
harc a nemzetiségek közt a Volksbund szakadatlan izga
tása nélkül. Ha a kisebbségi rendelkezések jogi alapot ad
nak egy kisebbségi egyesület hasonló államellenes táma
dásaira, a helyzet tűrhetetlenné válik nemcsak az államra 
nézve, hanem a béke szempontjából is.

Stresemann német külügyminiszter erélyesen vissza
utasította Zaleski vádjait. Hogyan lehet azt mondani — 
kérdezte, — hogy hasonló panaszok előterjesztése vissza
élés a Nemzetek Szövetsége Tanácsával szemben? Mióta 
nincs joguk a kisebbségeknek egyesületeket alakítani s 
azok révén sérelmeiket előterjeszteni? Kijelentette, hogy 
kívánni fogja az egész kisebbségi kérdésnek a legközelebbi 
tanácsülés napirendjére való kitűzését, hogy az minden ré
szében megvitathassák. Ugyanezen az ülésen jelentette be 
Dandurand is, hogy a legközelebbi ülésen a kisebbségi el
járás kérdését felveti.63

7. Egyéb lengyel felső-sziléziai ügyek.

a) A godulai német kisebbség elleni támadás.

Pant szenátor és Rosumek képviselő a felső-sziléziai 
német képviselők nevében 1928 május 25-én táviratilag 
jelentett be panaszt a Nemzetek Szövetségénél azok miatt 
az események miatt, melyek Godalában a kisebbségi is
kolába való beiratkozás alkalmával lejátszódtak. Előad-

63 Journ. Off. X. année 1929. 68—71 lap. V. ö. alább V. Fejezet 
3. II. c.
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iák, hogy annak a kilenc egyénnek a házát, kik a neve
lésükre bízott gyermekeket a kisebbségi iskolába íratták 
be, megtámadták; a város 50—60 helyén proklamációkat 
ragasztottak ki, melyek a kisebbségi iskolába beírt gyer
mekek szüleit súlyos sértésekkel illették s hogy a hatóság: 
az Oberschlesischer Kurier-nak azt a számát, mely az 
eseményeket ismertette, lefoglalta.

A lengyel kormány válaszában előadta, hogy a pa
nasz tárgyává tett támadások lengyel nemzetiségű egyé
nek ellen irányultak, kik gyermekeiket a német kisebbségi 
iskolába akarták adni. A támadókat különben a rendőrség 
azonnal letartóztatta és bíróság elé állította, a proklamá
ciókat pedig haladék nélkül eltávolította. A kifogásolt lap
elkobzás a lengyel jegyzék szerint azért történt, mert az 
Oberschlesischer Kurier az eseményeket tendenciózusan 
közölte, olyan modorban, mely alkalmas volt zavargáso
kat provokálni.

A Tanács az előadó (Urrutia) javaslatára a lengyel 
kormány felvilágosításai után csak annak kijelentésére 
szorítkozott, hogy bízik a bűnösök megbüntetésében s ez
zel az ügyet befejezettnek nyilvánította.64

b) A lengyel felső-sziléziai közbiztonsági állapotok.

A Deutscher Volksbund 1928 május 19-én kérvényt 
adott be közvetlenül a Nemzetek Szövetségéhez a lengyel 
felső-sziléziai közbiztonsági állapotok tárgyában, melyek 
a kérvény szerint főleg a német kisebbséghez tartozók 
szempontjából tarthatatlanok. Súlyos deliktumok büntet
lenül maradnak vagy meg nem felelő módon toroltatnak 
meg, a tettesek csak ritkán nyomoztatnak ki s a hatósá
gok lanyha magatartása egyenesen felbátorít a német ki
sebbséghez tartozók ellen bűncselekményekre. A kérvény 
főleg a „Felkelők Egyesületének működése ellen emelt 
panaszt, mely a lengyel hatóságok különös támogatását 
élvezi s melynek tagjai követik el a német kisebbség ellen 
irányuló deliktumok legnagyobb részét.65

64 Journ. Off. IX. année 1928. 925—926 lap.
65 A kérvény közölve Journ. Off. IX. année 1928. 1622—1629 lap.
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A lengyel kormány aug. 21-én kelt észrevételeiben 
előadta, hogy a kérvényben felsorolt deliktumok nagy 
része Felső-Sziléziának, mint túlnyomóan ipari területnek 
speciális viszonyaival van összefüggésben. Részben a 
munkaadó és a munkás közti ellentétekből fakad, részint 
az alkoholizmusra vezethető vissza vagy személyes ellen
ségeskedésben és a szomszédok közti súrlódásokban leli 
magyarázatát. A Felkelők Egyesületének nincs politikai 
célja, az kizárólag a testi nevelés kérdésével, továbbá em
berbaráti, kulturális és szociális feladatokkal foglalkozik; 
mindenesetre nagy befolyása van Felső-Sziléziában a len
gyel közéletre s mint ilyen nem egyszer indirekte akadá
lyozza a Deutscher Volksbund munkáját. Innen erednek 
azok a panaszok, melyek ez egyesület működése ellen né
met részről elhangzanak. Tiltakozik az ellen, mintha a ha
tóságok a bűntettesek ellen nem járnának el kellő eréllyel 
vagy őket meg nem felelő büntetésben részesítenék.66

Az előadó (Urmtia) a lengyel kormány által adott 
felvilágosítások tudomásul vételét javasolta, annak a re
ménynek a hangsúlyozásával, hogy annakidején a még 
folyamatban lévő ügyekben szintén megfelelő büntetés fog 
kiszabatni. Miután Németország képviselője (v. Schubert) 
rámutatott arra, hogy magából a lengyel jegyzékből is ki
tűnik, miszerint a németek ellen elkövetett delictumok 
legnagyobb része megtorolatlanul maradt. Hollandia kép
viselője (Beelaerts van Blokland) pedig annak a meggyő
ződésének adott kifejezést, hogy a lengyel kormány meg
felelő rendelkezéseket tesz a lakosság megnyugtatására, a 
Tanács az előadó javaslata értelmében határozott.67

c) A rybnik-i Saint-Jules kórház tulajdonjogának kérdése.

A „Krolewska Hucka Spolka Pieczy“ 1928 jul. 28-án 
panaszt adott be közvetlenül a Nemzetek Szövetségéhez. 
E panasz szerint a nevezett jótékony egyesület, mely a 
felső-sziléziai német lakosság körében fejt ki charitativ

06 A lengyel kormány észrevételeit közli Journ. Off. IX. année 
1928. 1629—1639 lap.

67 Journ. Off. IX. année 1928. 1489—1490 lap.
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tevékenységet, megvásárolta a rybnik-i Saint Jules-kór- 
házat, de a telekkönyvi hatóság megtagadta a tulajdon
jog nevére való bekebelezését s az ez ellen beadott feleb- 
bezést a kattowitzi bíróság is elutasította.

A lengyel kormány előadta, hogy a nevezett egyesü
let jogcselekvési képessége vitás. Eredetileg egy osztrák 
állampolgárnő, egy Sacré-Coeur-rendi nővér volt az egye
sület ügyvezetőjeként bejegyezve s midőn 1927-ben ő he
lyette egy laikus bejegyzését kérték, ez ellen a kattowitzi 
püspök kifogást emelt s ez az ügy még elintézve nincs. A 
kattowitzi püspök a Saint Jules-kórház átírását is kifogá
solta, hivatkozva arra, hogy ez a kórház megelőzően a 
sziléziai máltai lovagrend tulajdona volt s így egyházi tu
lajdon, melynek elidegenítésére a kánonjog rendelkezései 
irányadók; e szerint pedig az elidegenítés csak a Szent- 
Szék engedélyével történhetik meg. A Tanács az előadó 
(Adacti) javaslatára, tekintettel arra, hogy az ügy az ille
tékes bíróságok előtt elintézés alatt állt, annak érdemi tár
gyalásába nem bocsátkozott.68

d) Lubos Norbert panasza a Spolka Bracka-nál viselt tiszt
viselői állásától való megfosztása miatt.

Lubos Norbert, a tarnowskie gory-i Spolka Bracka 
(Bányász pénztár) tisztviselője 1928 nov. 8-án panaszt 
adott be közvetlenül a Nemzetek Szövetségéhez. Ebben 
előadta, hogy a nevezett egyesület erős pressziót gyako
rolt rá, gyermekének a német kisebbségi iskolából való 
kivétele érdekében. Midőn ez a presszió eredménytelen 
maradt, áthelyezték. Ö az áthelyezést nem fogadta el, 
mire nyugdíjigényét is megvonva, állásából elbocsátották. 
— A lengyel kormány felvilágosítása szerint a panasz 
alaptalan. A Spolka Bracka magánintézmény, melyre a 
kormánynak semmi befolyása sincs, de különben sem bo
csátotta el egy tisztviselőjét sem azért, mert az gyerme
két a német kisebbségi iskolába járatta. Lubos állását szer

c8 Jo u rn . Off. X. an n ée  1929. 59— 60 lap.
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ződésszegés miatt vesztette el, mert új állomáshelyét vo
nakodott elfoglalni. Elbocsátásának érvényessége tárgyá
ban egyedül az illetékes bíróság ítélkezhetik. — A Tanács 
az előadó (Adatéi) előterjesztésére a lengyel kormány fel
világosításait tudomásul vette az általa adott azzal az ígé
rettel együtt, hogy a Spolka Bracka által állítólag gyako
rolt presszió tárgyában szigorú vizsgálatot fog megejteni 
s a vizsgálat eredményét annak idején a Tanáccsal közli.69

A Lubos-ügy a Deutscher Volksbund panasza alapján 
1929 szeptemberében újból a Tanács elé került. A Volks- 
bund panaszában kérte egyrészről Lubos elmozdításának 
hatályon kívüli helyezését, másrészről a fegyelmi eljárás 
megindítását úgy a Spolka Bracka, mint a tanügyi köz- 
igazgatás mindama tisztviselői ellen, kik Lubosra gyer
mekének a német iskolából való kivétele érdekében presz- 
sziót gyakoroltak. — Az előadó hangsúlyozta, hogy Lu'bos 
elmozdításának főoka az az általa is elismert tény, hogy 
a részére kijelölt új állomás-helyet nem volt hajlandó el
fogadni; a Tanács ezt nézete szerint kénytelen tudomá
sul venni. Ami az állítólagos pressziót illeti, bejelentette 
az előadó, hogy a lengyel kormány a márc.-i tanácsülésen 
előterjesztett Ígérete szerint közölte a Nemzetek Szövet
ségével a lefolytatott vizsgálat eredményét. E szerint egy 
iskolai felügyelőt (Ranoszek) fegyelmi büntetéssel róttak 
meg s figyelmeztették, hogy jövőre, még magánbeszélge
tés során is óvakodjék olyan megjegyzéseket tenni, ame
lyek pártatlanságát kétségessé tehetik. Az előadó szerint 
az, hogy a Spolka Bracka tisztviselői ellen is hasonló el
járás indíttassák, nem kívánható meg mindaddig, míg a 
Spolka Bracka köz- vagy magánintézmény jellege tisz
tázva nincs. Mivel ez a kérdés a Deutscher Volksbund egy 
másik beadványa alapján,70 éppen vizsgálat tárgyát ké
pezi, javasolta ez előzetes kérdés eldöntésének bevárását. 
A Tanács az előadó javaslatai értelmében határozott.71

69 Journ. Off. X. année. 1929. 555—556 lap.
70 Journ. Off. X. année 1929. 1687—1688 lap.
71 Journ. Off. X. année 1929. 1688—1690 lap.
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e) Ultiznak, a Deutscher Volkshund főtitkárának letartóz
tatása.

A Deutscher Volksbund 1929 febr. 13-án táviratilag 
emelt panaszt a Nemzetek Szövetségénél főtitkárának, 
Ultiznak a lengyel hatóságok által való letartóztatása el
len. A panasz előadta, hogy Ultiz, aki a lengyel parlament 
tagja volt, a parlament feloszlatása napján letartóztatta- 
tott, olyan bűncselekményben (katonai szolgálatra nem je
lentkezés) való részesség ürügye alatt, melyben kiadatá
sát a parlament, megállapítván, hogy az eljárás alapjául 
szolgáló okmány hamis, megelőzően már megtagadta. — 
A lengyel kormány észrevételei szerint a letartóztatás a 
hatályban lévő büntető jogi szabályoknak minden tekin
tetben megfelelően történt, az ügy az illetékes bíróság előtt 
van s a kormánynak nincs módja az eljárásba beavat
kozni. — A Tanács az előadó (Adatéi) javaslatára tudo
másul vette a lengyel kormány által adott felvilágosítást; 
annak a meggyőződésének adván kifejezést, hogy az ille
tékes igazságügyi hatóságok bizonyára minden lehetőt el
követnek majd az eljárás gyorsítása érdekében s úgy jár
nak el, hogy a kisebbség ne nyerhesse azt az impressziót, 
mintha a legkisebb mértékben is ellene irányuló akcióról 
volna szó.72

f) Pietsch Ernő bányavállalat igazgató állásából való 
elmozdítása,

A Deutscher Volksbund 1929 márc. 29-i kelettel a 
miatt emelt panaszt, hogy Pietsch Ernő, a „OorooslaSkie 
Zjednoczone Huty Krolewska i Laura Sp. Akc.“ nevű bá
nyavállalat igazgatója a társaság felügyelő tanácsa által 
állásából elmozdíttatott. Elismerte a panasz, hogy a felmen
tés megfelelő formában történt, de hangsúlyozta, hogy 
annak a pressziónak eredménye, melyet a lengyel köz- 
igazgatás, névszerint Felső-Szilézia voivod-ja és Rudowski 
mérnök az elmozdítás érdekében a felügyelő tanácsra gya
korolt. Mivel az e presszió s az ezt követő intézkedés

72 Jo u rn . Off. X. année. 1929. 559—560 lap .
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Pietsch német nemzetisége miatt történt, a panasz szerint 
az elmozdítás ellentétben áll a genfi egyezmény által elő
írt egyenlő elbánás elvével. — A Tanács 1929 jun. 14-i ülé
sén az előadó (Adatéi) bejelentette, hogy a lengyel kor
mány ez ügyben bizonyos kiegészítő felvilágosításokat 
akar adni s erre tekintettel javasolta az ügy tárgyalásá
nak elhalasztását.73

E felvilágosítások alapján az ügy a Tanács 1929 
szept. 25-i ülésén került újabb tárgyalás alá. A lengyel 
kormány hangsúlyozta, hogy a felmondás jogilag kifo
gástalan formában történt, ezt sem a Volksbund, sem 
maga az érdekelt nem is vonta kétségbe. Az igaz, hogy a 
voivod több ízben interveniált Pietsch elmozdítása érde
kében, de az nem az igazgató német nemzetisége miatt 
történt, hanem azért, mert olyan akciókat kezdeménye
zett, melyek a közrendet és a társadalmi békét veszélyez
tették. — Az előadó, tekintettel arra, hogy ez ügyben a 
Kisebbségi Hivatal előtt a lokális eljárás folyamatban volt, 
javasolta, hogy a Tanács a tárgyalásba ne menjen bele s 
engedje, hogy az ügy a maga rendes útján, a lokális el
járással nyerjen befejezést.74

8. Német felső-sziléziai panaszok.

a) A német felső-sziléziai lengyel kisebbség helyzete.

A Németországi Lengyelek Uniója 1928 április 2-án 
táviratilag s 3-án levélben emelt panaszt egyes német 
felső-sziléziai községekben a lengyel kisebbséggel szemben 
elkövetett s egyenként felsorolt erőszakosságok és zaklatá
sok miatt, melyek a panasz szerint azt mutatják, hogy a 
lengyel kisebbség terror és üldözés alatt áll. — A német 
kormány 1928 május 26-i válaszában tagadta, hogy Felső- 
Sziléziában a lengyel kisebbség helyzete kedvezőtlen 
volna vagy, hogy a lengyelek ott éppen terror alatt élné
nek. Bejelentette, hogy a felsorolt konkrét esetekben, me
lyekből különben az általános helyzetre következtetni nem

73 Journ. Off. X. année. 1929. 1029—1030 lap.
74 Journ. Off. X. année. 1929. 1685—1686 lap.
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lehet, a bűnösök haladék nélkül bíróság elé állíttattak s 
részben már el is ítéltettek. Az eljárást mindössze egy 
esetben szüntették meg, melyben a tettes kinyomozható 
nem volt.

A Tanács az előadó (Urrutia) javaslatára tudomásul 
vette a német kormány válaszát s bizalmát fejezte ki az 
iránt, hogy a még folyamatban lévő ügyekben is meg
felelő büntetés fog alkalmaztatni.75

b) Panasz a lengyel nyelvnek a közhivatalnokok által való 
nem alkalmazása miatt.

A Németországi Lengyelek Uniója (az I. Sectio, Op- 
pelnben) 1928 okt. 28-án panaszt adott be a Nemzetek 
Szövetségéhez, előadván, hogy a német közhivatalnokok 
nem alkalmazkodnak a felső-sziléziai egyezménynek ah
hoz a rendelkezéséhez, mely szerint a lengyel kisebbség
hez tartozóknak a hivatalos érintkezés alkalmával lehető
ség szerint biztosítani kell, hogy anyanyelvűket használ
hassák. Konkrét esetként hivatkozott a panasz arra, hogy 
a mikultschützi vasúti állomás egy Widlok nevű alkal
mazottja — dacára, hogy lengyelül tud — két ízben meg
tagadta a lengyel nyelven kért vasúti jegy kiadását s a 
jegyet csak akkor szolgáltatta ki, mikor az illető a ké
rést német nyelven megismételte. — A német kormány 
válaszában kétségbe vonta a konkrét esetre vonatkozó 
adatok helyességét, hivatkozott arra, hogy éppen az op- 
pelni vasútigazgatóság az alkalmazottakat a lengyel la
kossággal szemben udvariasságra s nyelvi igényeik figye
lembevételére rendeletben utasította. Bejelentette azt is, 
hogy a szóban-forgó alkalmazott a mikultschützi állomás
ról elhelyeztetett. A Tanács az előadó (Adatéi) javaslatára 
tudomásul vette a német kormány válaszát s kifejezte azt 
a kívánságát, hogy mielőtt hasonló ügyek a Tanács elé vi
tetnek, kíséreltessék meg minden, úgy a genfi egyezmény, 
mint az illető állam belső joga által biztosított út az elin
tézésre.76

75 Journ. Off. IX. année. 1928. 924—925 lap.
76 Journ. Off X. année. 1929. 556., 765—766 lap.
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c) Panasz a német elemi iskolába iáró lengyel gyermekek
nek anyanyelvűk használatától való megfosztása miatt.

A Németországi Lengyelek Uniója (az I. Sectio, Op- 
pelnben) 1928 okt. 22-én panaszt adott be a Nemzetek 
Szövetségéhez s egyes konkrét esetekre hivatkozva elő
adta, hogy német Felső-Sziléziában a tanítók megtiltják a 
német elemi iskolába járó lengyel gyermekeknek, hogy a 
szünet alatt egymás közt lengyelül beszéljenek. — A né
met kormány válaszában előadta, hogy a felsorolt kon
krét esetekben szigorú vizsgálatot rendelt el s mivel egy 
esetben tényleg beigazolást nyert, hogy a tanító a lengyel 
nyelv használata miatt büntetést alkalmazott, az illető fe
gyelmi büntetésben részesült s haladék nélkül áthelyez
tetett. Egy másik tanítóval szemben, ki büntetést nem al
kalmazott ugyan, de saját bevallása szerint tényleg figyel
meztette a gyermekeket, hogy lengyelül ne beszéljenek, 
rosszalását fejezte ki. Bár a többi esetekben a vádat nem 
találta igazoltnak, rendeletben szigorúan utasította az 
egész tantestületet a kisebbségi jogok legmesszebbmenő 
tiszteletben-tartására. A Tanács megelégedéssel vette tu
domásul a német kormány felvilágosítását s kifejezte a 
reményt, hogy a tett intézkedések folytán hasonló inciden
sek a jövőben nem fognak előfordulni.77

A Tanács 1928 júniusban tartott 55. ülésszakán egy 
újabb hasonló beadvánnyal foglalkozott. Ez alkalommal 
is a Németországi Lengyelek Uniója emelt panaszt két 
német felső-sziléziai tanító ellen, kik a panasz szerint a 
lengyel kisebbséghez tartozó növendékeiknek megtiltot
ták, hogy egymás közt lengyelül beszéljenek s kik közül 
az egyik e tilalom áthágása miatt egy növendéket tettle
gesen is bántalmazott. — A német kormány válaszában 
közölte, hogy, bár a lefolytatott vizsgálat nem igazolta a 
panaszban előadott tényeket, a legmesszebb módon szá
molni akarván a lengyel kisebbség érzékenységével, mind
két tanítót figyelmeztette, hogy hasonló félreértések el
kerülése érdekében jövőre több meggondolással járjanak

77 Jo u m . Off. X. année. 1929. 557—558, 768— 770 lap .
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el. E mellett minden felső-sziléziai tanítót annak írásban 
való elismerésére kötelezett, hogy a kisebbséggel való 
bánásmód tárgyában kiadott s a Tanács márc.-i üléssza
kán bejelentett rendeletről tudomása van. Az előadó 
(Adatéi) hangsúlyozta, hogy mindkét felhozott incidens 
még a Tanács márc.-i ülésszakát megelőzően történt s ja
vasolta, hogy a Tanács erre tekintettel is vegye tudomá
sul a német kormány felvilágosításait, kifejezvén a re
ményt, hogy a tett intézkedések folytán a jövőben az ilyen 
incidensek nem fognak megismétlődni. A Tanács ezt a 
javaslatot elfogadta.78

d) Panasz a lengyel kisebbség vallásgyakorlatának aka
dályozása miatt.

A Németországi Lengyelek Uniója (ugyancsak az I. 
Sectio, Oppelnben) 1928 okt. 26-i kelettel panaszt emelt a 
Nemzetek Szövetségénél a lengyel kisebbség vallásgya
korlatának akadályozása miatt a következő tényállás 
alapján: A lengyel kisebbség egy tekintélyes csoportja a 
czestochowai kegyhelyre, Lengyelországba akart zarán
dokolni s ezért az illetékes német hatóságtól közös útleve
let kért. Ennek kiállítását azonban megtagadták, úgy, hogy 
az érdekeltek kénytelenek voltak külön-külön útleveleket 
váltani. Ezek kiállításánál is különböző nehézségeket tá
masztottak s végül egy tisztviselő olyan sértő kijelenté
seket is tett, melyek a kisebbséghez tartozók vallásos ér
zületére a panasz szerint deprimálólag hatottak. — A né
met kormány válaszjegyzéke előadta, hogy a lengyel felső
sziléziai hatóságok 1928 júliusban megtagadták a német 
kisebbséghez tartozók számára, kik németországi kegy
helyekre akartak zarándokolni, közös útlevél kiadását. En
nek következtében, mivel a külön lengyel útlevél nagyon 
drága, az egész németországi zarándoklat elmaradt. A né
met hatóságok represszáliával élve e miatt tagadták meg a 
czestochowai zarándokok számára a közös útlevél ki-

78 Jo u rn . Off. X. année. 1929. 1030 lap.



319

állítását. A külön útlevelek kiadásánál ugyanazokat a fel
tételeket kívánták meg, mint a német anyanyelvű állam
polgároknál. A tisztviselő állítólagos sértő kifejezése félre
értésen alapult s különben sem a zarádokokra vonatko
zott, hanem arra az ügynökre, kihez a zarándokok az út
levél-kérő nyomtatványok kiállítása ügyében fordultak. — 
A Tanács az előadó (Adatéi) javaslatára tudomásul vette 
a német kormány által adott felvilágosításokat s azt a 
kívánságot fejezte ki, hogy a német és a lengyel kormány 
találjanak módot olyan útlevelek kölcsönös kiállítására, 
melyek hasonló incidenseket a jövőben kizárnak.79

e) A német felső-sziléziai lengyel kisebbségi iskolák hely
zete.

A Németországi Lengyelek Uniója (az I. Sectió, Op- 
pelnben) 1928 dec. 22-én panaszt adott be a Nemzetek 
Szövetségéhez a felső-sziléziai lengyel kisebbségi iskolák 
helyzete tárgyában. E panasz szerint:

1. A német hatóságok nem tesznek eleget a kisebb
ségi iskolák létesítésére és fenntartására irányuló kötele
zettségnek. Hivatkozik a panasz három iskola esetére, me
lyekben a tanítás bizonyos időn át a tanítónak részint be
tegsége, részint áthelyezése miatt szünetelt, holott az ilyen 
megszakítás a genfi egyezménynek nem csak szellemé
vel, hanem kifejezett rendelkezéseivel is ellenkezik.

2. Kifogásolta a panasz, hogy a kisebbségi iskolákban 
nincs egy tanító sem, aki a lengyel kisebbség tagja volna 
s nagyon kevés van, aki a lengyel nyelvet korrektül be
széli. A német kormány nem tesz semmit megfelelő ok
tató személyzet képesítése érdekében, bár ez a genfi egyez
mény szerint kötelessége volna.

3. Hivatkozott a panasz a hivatalos német statisztikai 
adatokra, melyek szerint a lengyel kisebbséghez tartozó 
kb. 50.000 tanköteles közül csak 498 jár lengyel kisebbségi 
iskolába. Ez az adat a panasz szerint frappáns bizonyí-

79 Jou rn . Off. X. année 1929. 558—559, 772— 775 lap.
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téka annak a porosz hatóságok által alkalmazott módszer
nek, mely a kisebbséghez tartozókat lebeszéli a kisebbségi 
iskolák látogatásáról.

A német kormány válaszában 1. hivatkozott arra, 
hogy a szóban-forgó három iskolában a növendékek szá
ma oly alacsony, hogy a genfi egyezmény szerint ez is
kolák fenntartására nem is volna köteles s így az a körül
mény, hogy azokban a tanítás bizonyos ideig szünetelt, 
nem tekinthető az egyezmény megsértésének.

2. Hogy a genfi egyezményben foglalt kötelességnek 
maga részéről eleget tett azoknak a kurzusoknak megszer
vezésével, melyekben az érdekelt tanítójelöltek a lengyel 
kisebbségi nyelvet megtanulhatják. Hangsúlyozza külön
ben, hogy régebben foglalkozik olyan Pedagógiai Aka
démia létesítésének tervével, mely a kisebbségi iskolák ta
nítóinak képzésére külön intézményekkel rendelkezik s 
bejelenti, hogy ez az Akadémia 1930 folyamán meg fog 
nyílni.

3. A hivatkozott statisztikai adatok a német jegyzék 
szerint csak azt mutatják, hogy a lengyel szülők is szíve
sebben küldik gyermekeiket a német iskolákba, hogy ott 
németül megtanuljanak. A hatóságok a lengyel szülőkre 
semmiféle pressziót nem gyakorolnak, a beíratás a kisebb
ségi iskolákba is ugyanolyan módon történik, mint a né
met iskolákba.

Az előadó (Adatéi) megállapította, hogy 1. a hivatko
zott három iskolában a tanítás szünetelése nem minősít
hető a genfi egyezmény megsértésének, 2. hogy a bejelen
tett Akadémia megnyitása a 2. panaszt tárgytalanná teszi 
s 3. hogy a panasz által idézett statisztikai adatokból nem 
igazolható az az általánosságban hangoztatott vád, hogy 
a német hatóságok a gyermekeket a lengyel kisebbségi 
iskoláktól visszatartják. Mindezek alapján javasolta a né
met kormány által adott felvilágosítások tudomásul vé
telét. A Tanács 1929 jun. 14-i ülésén ilyen értelemben is 
határozott.80

80 Jo u rn . Off. X. an n ée  1929. 1027— 1028 lap.
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f) Ryborz Marya és Placzko Felix panasza német felső
sziléziai köztisztviselőknek velük szemben tanúsított maga

tartása miatt.

A két panaszló 1928 dec. 28-án kelt kérvényében a 
miatt emelt panaszt, mert a coseli kerületi törvényszék 
gyámügyi tanácsa előtt egy tisztviselő sértő szavakkal 
megtiltotta nekik a lengyel nyelv használatát. — A német 
kormány bejelentése szerint a lefolytatott vizsgálat nem 
igazolta a panasz alaposságát. A kérvényezők különben 
sem igen érdemelnek hitelt, mert rágalmazó feljelentésért 
már büntetve is voltak, ennek dacára az illetékes német 
hatóságok elrendelték a megnevezett tisztviselő ellen a 
fegyelmi eljárás megindítását. — A Tanács 1929 jun. 14-i 
ülésén a német kormány felvilágosítását tudomásul 
vette.81

g) Jacek Gyula panasza egy német csendőr vele szemben
tanúsított magatartása miatt.

Panaszos 1928 dec. 31-én kelt beadványával azért 
fordult a Nemzetek Szövetségéhez, mert Krosnik csendőr 
egy dziergowitz-i kávéházban vele szemben olyan kifeje
zéseket használt, melyek a német Sziléziában élő ösz- 
szes lengyelek érzületét sértettek. A német kormány 
válasza szerint a kihallgatott tanúk nem igazolták a vá
dat, igaz ugyan, hogy a panaszos által bejelentett ko
ronatanút, mivel elhagyta a birodalom területét, nem le
hetett még kihallgatni. Az illető csendőr ellen becsület- 
sértés miatt tett feljelentés alapján a büntető eljárás kü
lönben folyamatban van s ha ennek során beigazolást 
nyer, hogy ő a terhére rótt kijelentést tényleg megtette, 
a szükséges intézkedések haladéktalanul foganatosíttatni 
fognak. A Tanács 1929 jun. 14-i ülésén ezt a felvilágosítást 
tudomásul vette.82

81 Journ. Off. X. année 1929. 1029 lap.
82 Journ. Off. X. année. 1929. 1029 lap.
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9. Orosz eredetű litván polgárok panasza ingatlanaik el
kobzása miatt.

Harmincnégy orosz eredetű litvániai lakos panasszal 
fordult a Nemzetek Szövetségéhez, előadván, hogy az 
1922 febr. 15-i litván agrártörvény értelmében ingatlanaik 
kisajátítás alá esnek azért, mert ez ingatlanok annakide
jén, 1863 jan. 1. után az akkori tulajdonosoktól az orosz 
kormány által elkoboztattak, dacára, hogy ők az ingat
lanokat már a háború előtt jogérvényesen megszerezték 
s családjaik már századok óta litván területen élnek. A 
kérdéses ingatlanokat litván nemzetiségű egyének közt 
osztják szét s ők minden vagyonuktól megfosztva, prole
tár sorsra jutnak.

A kérvény az eljárási szabályok szerint Finnország, 
Nagybritannia és Olaszország delegátusaiból álló hármas
bizottság elé terjesztetvén, az a litván kormánytól az 
ügyre vonatkozó felvilágosításokat kért. A litván kor
mány azonban arra az álláspontra helyezkedett, hogy fel
világosítások adása még időelőtti, tekintve, hogy az ügy 
a Tanács napirendjére még kitűzve nincs. Erre a hármas
bizottság a kérdésnek a Tanács napirendjére való kitűzé
sét kérte. Az ügy ilyen előzmények után került a Tanács 
1929 junius 15-i ülésén tárgyalás alá. Az eladó (Adatéi) 
bejelentette, hogy a litván kormány, mielőtt határozna, 
hogy az Egyezségokmány 4. cikke értelmében küld-e az 
ügy tárgyalására ad hoc képviselőt, szeretné tudni, a ki
sebbségi szerződések minő megsértésére, illetőleg a meg
sértésnek minő veszélyére hívta fel a hármas-bizottság a 
Tanács figyelmét. A Tanács e bejelentés alapján úgy ha
tározott, hogy a hármas-bizottság jelentését közli a litván 

- kormánnyal s az ügy érdemi tárgyalását elhalasztja.83
A következő ülésszakban, a szept. 6-i ülésen, melyen 

az ügy újból szőnyegre került, Valdemaras, mint Litvánia 
képviselője kijelentette, hogy az ügynek materiális szem
pontból alig van jelentősége, de a szabatos jogi álláspont 
leszögezése végett hangsúlyozni kívánja, hogy ilyen kér
dés magánpanasz alapján nem vehető tárgyalás alá. A

83 Jo u rn . Off. X. année. 1929. 1031 és 1262— 1263 lap.
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Tanács csak akkor foglalkozhatik az üggyel, ha valame
lyik tagja emel saját felelőssége alatt vádat. Az ügy érde
mére nézve előadta, hogy a kérdéses ingatlanok annak
idején olyan egyének tulajdonát képezték, kik az orosz 
rezsim alatt egy független litván államot akartak létesí
teni. Ezeket a litván hazafiakat az orosz kormány szám
űzette és ingatlanaiktól megfosztotta. A száműzöttek a 
nagy orosz forradalom után visszatértek és követelték el
kobzott ingatlanaikat. Hangsúlyozta, hogy nagyon külö
nösnek tűnnék fel a litván közvélemény előtt, ha a Tanács, 
mely a vilnai litvánok érdekében Lengyelországgal szem
ben semmit nem tett,83a most védelmébe venné azoknak a 
leszármazóit, kik annak idején Litvániának még a nevét 
is el akarták törülni. Az előadó (Adatéi) javasolta az ügy 
tárgyalásának egy későbbi ülésre való elhalasztását,* 84 
majd a szept. 25-i ülésén a tárgyalásnak a következő ülés
szakra való elhalasztására tett javaslatot. Miután Dalton, 
Nagybritannia képviselője, csodálkozásának adott kifeje
zést a felett, hogy a litván kormány eddig nem tartotta 
szükségesnek ez ügyre vonatkozó felvilágosítások meg
adását s kifejezte a reményt, hogy Litvánia a jövőben a 
Tanáccsal együtt fog működni a kisebbségi védelem mun
kájában, melyre Nagybritannia különös súlyt helyez, a 
Tanács az előadó halasztó javaslatát elfogadta.85

B) Az Egyezségokmány 11. cikke alapján tárgyalt ügyek.

1. A görögországi albán muzulmánok ügye.

Az albán kormány 1923 december 6-án az Egyezség- 
okmány 11. cikkére hivatkozással felhívta a Nemzetek 
Szövetségének figyelmét a görögországi albán eredetű 
muzulmánok helyzetére, kiket az a veszély fenyeget, hogy 
a török és a görög lakosság kötelező kicserélése tárgyá
ban 1923 január 30-án kötött lausanne-i szerződés alapján 
a törökökkel egyenlő elbánás alá vonatva, a görög kor

83a V. ö. IV. Fejezet. 1. §. B. 4.
84 Journ. Off. X. année. 1929. 1472—1473 lap.
85 Journ. Off. X. année. 1929. 1681—1682 lap.
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mány által Görögország elhagyására fognak kényszerít- 
tetni.

Az ügy a Tanács napirendjére tűzetvén, annak 1923 
dec. 17-i ülésén vétetett tárgyalás alá. Az albán kormány 
képviselője: Blinishti ez ülésen előadta, hogy a görög kor
mány az albán eredetű és nemzetiségű muzulmánokat a 
török eredetű és nemzetiségű muzulmánokkal egyenlő el
bánás alá vonja, nemcsak a lakosság kicserélése, hanem 
egyéb rendszabályok alkalmazása (javaiknak a kisázsiai 
görögök javára való konfiskálása, az utolsó termény lefog
lalása stb.) tekintetében is, dacára abbeli többszöri kijelen
tésének, hogy az albán muzulmánok, kik egy élesen el
határolt területen élnek, meg fognak a török muzulmánok
tól különböztetni. Az albán lakosság további zaklatásának 
megakadályozása céljából szükséges volna mindenek előtt 
az albán és török muzulmánok közt az éles elválasztást 
keresztülvinni; e célból az albán muzulmánokról regisz
terek volnának készítendők. Javasolta, hogy e regiszterek 
elkészítésével egy vegyes bizottság bízassák meg, mely a 
Nemzetek Szövetsége által megbízott semleges egyén el
nöklete alatt egy görög s egy albán tagból állana, amely 
a lausanne-i egyezménynek az albán nemzetiségű muzul
mánok szempontjából való alkalmazását is ellenőrizné s 
ezeknek az elvett ingatlanaikért való kártalanítása ügyé
ben is eljárna.

Caclamartos, a görög kormány képviselője kijelen
tette, hogy Görögország a lakosság kötelező kicserélését, 
mint igazságtalan intézkedést annakidején sem helyeselte 
s egyáltalában nem szándéka az albán muzulmánokat az 
ország elhagyására kényszeríteni. Kérdés azonban, mi mó
don lehet az albán és a török muzulmánokat megkülön
böztetni egymástól? Figyelembe veendő továbbá, hogy ez 
a kérdés tulajdonképen az elé a bizottság elé tartozik, me
lyet a Tanács a török-görög lakosság kötelező kicseré
lése tárgyában kiküldött;86 e bizottság presztízsét érin
tené s e mellett nagy zavarokat is idézne elő újabb bizott
ság kiküldése.

86 E háromtagú bizottságot a Tanács 1923 szept. 17-én küldte 
ki. Journ. Off. IV. année. 1923. 1312 lap.
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A Tanács úgy határozott, hogy ennek a török-görög 
lakosság kötelező kicserélése tárgyában kiküldött Vegyes 
Bizottságnak figyelmét hívja fel az ügyre s azt felkéri, 
hogy az általa lehetségesnek tartott intézkedésekről infor
málja a Tanácsok87

Ez a Vegyes Bizottság 1924 rnárc. 15-én kimondta, 
hogy a görög eredetű muzulmánok kiveendők a kötelező 
kicserélés alól s egyszersmind Ekstrand konstantinápolyi 
svéd főkonzul elnöklete alatt egy török s egy görög tag
ból álló speciális delegációt bízott meg azzal, hogy a hely
színen adatokat gyűjtsön, mi módon volna megállapítható; 
hogy valaki az albán vagy a >török muzulmánok közé tar
tozik-e? E delegáció jelentése alapján a Vegyes Bizottság 
az egyes albizottságoknak, melyek a kicserélést a hely
színen foganatosították, azt az utasítást adta, hogy az il
lető albán vagy török nemzetiségének meghatározásánál 
először az eredetre, másodszor a nyelvre, harmadszor s — 
amennyiben ez világosan megnyilatkozik — főleg a nem
zeti érzésre legyenek tekintettel.88

Az albán kormány 1924 aug. 11-én újból felkérte a 
Tanácsot, hogy e kérdéssel foglalkozzék. Előadta, hogy az 
Epirusban fekvő tchamouriai tartomány lakosságának al
bán eredete kétségtelen, ennek dacára a Vegyes Bizottság 
ezekre nézve is vizsgálatot ejtett meg, melynek alapján 
nagy részüket nem-albánnak nyilvánította. Nézete szerint 
a lakosság óhajtása nem lehet e kérdésben irányadó, te
kintettel egyrészről arra, hogy az albán eredetű lakosság 
határozottan kivétetett a kicserélés alól, másrészről arra, 
hogy a lakosság a görög hatóságok részéről erős presszió 
alatt áll. Az albizottságok működése, melyek egy semle
gesből, egy török és egy görög tagból állnak, nem nyújt 
elegendő garanciát, szükséges volna a bizottsághoz egy 
albán delegátus kiküldése is.89

A Tanács 1924 szept. 29-i ülésén került az ügy tár
gyalás alá F. S. Voh’-nak, mint Albánia s Politis-nak, mint 
Görögország képviselőjének jelenlétében. Az albán dele

87 Journ. Off. V. année. 1924. 364—368 lap.
88 Journ. Off. V. année. 1924. 1601—1602 lap.
89 Journ. Off. V. année. 1924. 1602 lap.
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gátus előadta, hogy az epirusi és macedóniai albánok nagy 
része a görög hatóságok rábeszélése és pressziója követ
keztében töröknek mondva magát, Kisázsiába való kiván
dorlásra kényszeríttetett. Az albán kormánynak az albán 
menekültek tömegei nagy gondot okoznak, akik egyrész
ről a hatóságok üldözései elől Görögországból jönnek, 
másrészről, mint már kicseréltek, Kisázsiából, ahol nem 
tudnak megélni, mert a török kormánynak nincs pénze 
letelepítésükre. — A görög kormány képviselője ezzel 
szemben arra hivatkozott, hogy lehetetlen az egyesek 
nemzetiségének megállapításánál, illetőleg a kicserélésnél 
nem az illetők akaratát venni figyelembe. Az egész kér
dés tulajdonképen kisebbségi kérdés s így az albán kor
mány nincs jogosítva arra, hogy az ügyet a Tanács elé 
hozza. Az albán kormánynak az Egyezségokmány 11. cik
kére való hivatkozása nyilvánvalóan téves, mert háború 
veszélye egyáltalában nem fenyeget.

A Tanács a határozathozatalt egy későbbi ülésre ha
lasztotta el, majd a szept. 30-i ülésen úgy határozott, hogy 
1. a kérdést, mint a kisebbségek védelmére vonatkozó gö
rög szerződés alkalmazásának kérdését napirenden fogja 
tartani, 2. felkéri az előadót, hogy az ügyre vonatkozó 
adatokat a Tanács legközelebbi ülésére gyűjtse össze s 3. 
felkéri a görög kormányt, hogy ez ügy végleges elintézé
sének prejudikáló fait accompli-t ne teremtessen.90

A Tanácsot ez az ügy még több ízben foglalkoztatta. 
1924 október 20-i ülésén a görög kormány kérésére en
gedélyt adott arra, hogy Pargá-ból 1500 muzulmán, kikre 
az albizottság megállapította, hogy kicserélhetők, Török
országba szállíttassák.91 Ugyanezen év dec. 11-i ülésén 
viszont az albán és görög részről tett előterjesztések tár
gyalásával kapcsolatosan az előadónak, Quinones de Leon. 
nak javaslata alapján úgy határozott, hogy mivel a la
kosság kicserélése teljesen az e tárgyban kiküldött Ve
gyes Bizottság hatáskörébe tartozik, a kisebbségek vé
delme viszont a Nemzetek Szövetségének feladata 
s ennek a két tényezőnek együttműködése kívánatos az

90 Journ. Off. V. année. 1924. 1352—1355 és 1367—1368 lap.
91 Journ. Off. V. année. 1924. 1655 lap.
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egymással szorosan összefüggő két területen, a Vegyes 
Bizottság semleges tagjait felkéri, hogy a kicserélésnél a 
görögországi kisebbségek védelmében a Tanács mandatá- 
riusaiként járjanak el, remélve, hogy ehhez a Vegyes Bi
zottságnál érdekelt két kormány: a török és a görög is 
megadja a hozzájárulást. Ezen kívül szükségesnek jelen
tette ki, hogy a három érdekelt albizottság mindenikének 
elnöke mellé egy általa választott albán eredetű egyén 
osztassák be, lehetőleg a görög állampolgárok vagy, ha 
ez nem volna lehetséges, mások sorából, akik az elnöknek 
az információk megszerzésénél segítségére legyenek. Vé
gül felkérte a bizottság semleges tagjait, mint mandatáriu- 
sokat, hogy működésükről időszakonként jelentést terjesz- 
szenek be.92 93 A megbízottak több ízben be is terjesztették 
ezeket a periodikus jelentéseket a Tanács elé.03

1925 novemberben az albán kormány távirati úton je
lentette be a Nemzetek Szövetség főtitkárának, hogy az ér
dekelt albizottság török és görög tagja elhatározta 5000 
tchamouriai (Epirus) albánnak, 5000 konstantinápolyi gö
rög ellenében való kicserélését s kérte, hogy a Szövetség 
ezt akadályozza meg.

Az ügy a Tanács legközelebbi ülésének napirendjére 
tűzetvén, Frasheri-nek, mint Albánia képviselőjének és de 
Lara tábornoknak, mint a Vegyes Bizottság elnökének je
lenlétében került 1925 dec. 10-én tárgyalás alá. Albánia 
képviselője előadta, hogy a szóban-forgó tchamouriai al
bánokat a török kormány vonakodott kicserélendők gya
nánt elismerni; de később a görög kormánnyal mégis meg
egyezett e körülbelül 5000 albánnak kicserélésére nézve s 
közülök 800 közvetlen elutazás előtt áll. — De Lara tábor
nok, mint a Vegyes Bizottság elnöke kijelentette, hogy az 
albizottság hozzájárulása nélkül egyetlen ember sem cse
rélhető ki, az albizottság viszont a legnagyobb lelkiisme
retességgel s az utasítások szigorú betartásával jár el az 
egyesek nemzetiségének megállapításánál, hogy biztosítsa 
azoknak az egyéneknek a kicserélés alól való mentesíté
sét, akik magukat albánoknak mondják. Biztosítja, hogy

92 Journ. Off. VI. année. 1925. 145 és 234—247 lap.
93 Journ. Off. VI. année. 1925. 643, 1049, 1218—1220 lap.
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a szóban-forgó 5000 muzulmán közül is csak azok fognak 
kicseréltetni, akik törökök. — A Tanács az előadó (Ishii) 
javaslatára úgy határozott, hogy ez ülés jegyzőkönyvének 
másolatát közli a Vegyes Bizottság semleges tagjaival s 
felkéri őket, hogy, amennyiben szükségesnek tartják, te
gyék meg rá minél előbb észrevételeiket s hogy a jegyző
könyv másolatát a görög kormánnyal is közli.91

A mandatáriusok e határozat alapján 1926 márc. 9-én 
közölték a Tanáccsal, hogy, bár a Vegyes Bizottság a 
tchamouriai muzulmán lakosság kicserélhetősége kérdésé
ben még nem döntött, a helyszínen megejtett vizsgálat és 
az ott szerzett információk alapján már most kijelenthe
tik, hogy Tchamouira muzulmán lakossága általában al
bán s így, egyes izolált esetektől eltekintve, nem eshetik 
kicserélés alá. A görög kormány is bejelentette, hogy a 
szóban-forgó muzulmánok kicseréléséhez nem ragaszko
dik. A Tanács ezt a jelentést tudomásul vette.93

Az 1926 junius 9-i ülésén tudomásul vette a Tanács a 
mandatáriusoknak azt a bejelentését, hogy a lakosság kö
telező kicserélése egész Görögországban csaknem telje
sen befejeződött s hogy a mandatáriusok Macedóniában s 
Epirusban megszüntették helyi képviseletüket, mert már 
csak néhány ügy van a Vegyes Bizottság előtt függőben.94 95 96 
A szept. 16-i ülésen végül tudomásul vette a mandatáriu
sok utolsó jelentését s végzett munkájukért köszönetét fe
jezve ki, működésüket befejezettnek nyilvánította.97

A görögországi albánok ügye még egyszer foglalkoz
tatta a Tanácsot. Az albán kormány 1928 április 10-én az 
Egyezségokmány 11. cikkére hivatkozással panaszt adott 
be a Nemzetek Szövetségéhez egyrészről a Görögország
ban élő albán állampolgárok ingatlanainak kisajátítása, 
másrészről a görögországi albán kisebbség helyzete tár
gyában. Az ügy a Tanács júniusi ülésszakának napirend
jére kitűzetvén, a jun. 5-i ülésen került tárgyalás alá.98

94 Journ. Off. VII. année. 1926. 153—158 és 308—309 lap.
95 Journ. Off. VII. année. 1926. 510—511 lap.
96 Journ. Off. VII. année. 1926. 867—868 és 947—94S lap.
97 Journ. Off. VII. année. 1926. 1405 lap.
98 Journ. Off. IX. année. 1928. 868—877 lap.
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Frasheri, Albánia képviselője 15 pontban összefog
lalva ismertette a görögországi albán kisebbségek hely
zete tárgyában felmerült panaszokat," előadva, hogy a 
kisebbséggel szemben nem érvényesül az egyenlő elbánás 
elve, az albánok kizáratnak a politikai jogok élvezetéből, 
ingatlanaik kárpótlás nélkül kisajátíttatnak, Tchamouriá- 
ban, hol az albánok a Nemzetek Szövetsége közbelépése 
folytán a kötelező kicserélés alól mentesültek, nem állíta
nak fel albán kisebbségi iskolát, nem vesznek fel albán 
ifjút a görög internátusokba stb.

Politis, Görögország képviselője, tiltakozott az ügy 
tárgyalása ellen, arra az álláspontra helyezkedve, hogy 
Albániának nincs joga a görögországi albán kisebbségek 
ügyét az Egyezségokmány 11. cikke alapján a Tanács elé 
vinni.

A Tanács egy háromtagú bizottságot küldött ki az ügy 
megvizsgálására,99 100 majd annak javaslata alapján kimon
dotta, hogy az albán kormány panaszának a görögországi 
albán kisebbség helyzetére vonatkozó részét nem veszi 
tárgyalás alá, tekintettel arra, hogy kisebbségi panaszok 
csak rendkívüli esetben, t. i. ha tényleg az államok közötti 
békét veszélyeztetik, vihetők az Egyezségokmány 11. 
cikke alapján a Tanács elé, különben a kisebbségi ügyekre 
megállapított speciális eljárás alkalmazandó s így a kon
krét esetben Albániának nem volt joga az Egyezségokmány
11. cikkére hivatkozással az ügynek tanácsi tárgyalását 
kérni.101

2. Az erdélyi magyar optánsok földbirtok ügye.

A magyar kormány 1923 márc. 15-i beadványával az 
Egyezségokmány 11. cikke alapján a Nemzetek Szövet
sége elé terjesztette az erdélyi magyar optánsok földbir
tokainak kisajátítási ügyet.

99 Az ügynek az albán állampolgárok ingatlanainak kisajátítá
sára vonatkozó része, mint nem kisebbségi ügy, minket e helyen 
nem érdekel.

100 Journ. Off. IX. année. 1928. 883. 1.
101 Journ. Off. IX. année. 1928. 942—944 lap. Ez elvi jelentőségű 

határozatot részletesen fentebb (III. Fejezet 2. §. IV.) tárgyalom.
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A beadvány102 előadta, hogy az 1921 jul. 23-i román 
agrártörvény, mely a volt magyar területekre vonatkozóan 
szabályozza a kérdést, 6. szakaszában azt a rendelkezést 
teszi (c. §.), hogy teljes egészükben kisajátíthatok a távol
levők mezőgazdasági ingatlanai, távollevők lévén e 
törvény értelmében azok, akik 1918 dec. 1-től kez- 
dődőleg e törvénynek a parlamentben történt benyújtá
sáig a hazától távol voltak; e kisajátítás alól csak az 50 
holdnál kisebb területek vétetnek ki. Ez a rendelkezés a 
magyar optánsokat, t. i. azokat a magyar állampolgárokat 
sújtja, kiknek a román impérium alá került területen volt 
községi illetőségük, akik a trianoni szerződés 63., illető
leg 64. cikke alapján a magyar állampolgárság javára op- 
táltak s akiknek a békeszerződés értelmében záros határ
időn belül el kellett hagyniok Románia területét. Két
ségtelen, hogy az idézett rendelkezés flagráns megsértése 
a román kisebbségi szerződés 3. cikkének, mely szerint az 
optálóknak „jogukban van megtartani azokat az ingatla
nokat, melyeket román területen bírnak“. A törvénynek a 
magyar optánsok ellen irányuló tendenciája annyival in
kább világos, mert távollevők alatt kifejezetten csak azokat 
érti, akik egy meghatározott — mindössze 15 hónapra ter
jedő — időtartam alatt voltak távol, ebbe a 15 hónapba 
pedig beleesik a szóban-forgó terület román katonai meg
szállásának ideje, mikor a magyar lakosság egy része a 
viszonyok következtében elmenekülni kényszerült.

A magyar kormány eredetileg a Nagykövetek Taná
csához fordult; de ez 1922 aug. 31-i jegyzékében arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy az ügy, mivel a román ki
sebbségi szerződés rendelkezéseire vonatkozik, e szerző
dés értelmében a Nemzetek Szövetsége elé tartozik. A 
Nagyköveti Tanács ez állásfoglalása következtében ter
jesztette a magyar kormány az ügyet a Nemzetek Szövet
sége elé, mint olyat, amely Romániához való viszonyában 
„azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, illetőleg a nem
zetek között a jó egyetértést, melytől a béke függ“.

A Tanács az ügyet 1923 április 20-i ülésén vette tár-

102 K özölve Jo u rn . Off. IV. année. 1923. 729 és k. 1.
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gyalás alá a magyar és a román kormány megbizottainak 
jelenlétében. Lukács György, a magyar kormány első de
legátusa kifejtette, hogy a kifogásolt törvény milyen ha
tározott ellentétben áll a kisebbségi szerződéssel s rámu
tatva arra, hogy a kisajátítási összeg az ingatlan értéké
nek alig 1 % -át teszi s hivatkozva az új román alkotmány 
18. cikkére is, mely szerint Románia területén csak román 
állampolgároknak lehet ingatlanuk, nyomatékosan hang
súlyozta, hogy a magyar kormány nem egy lojális agrár
reform ellen tiltakozik, hanem magyar állampolgárok in
gatlanainak a kisebbségi szerződéssel ellenkező formális 
elkobzása ellen. Titulescu, a román kormány képviselője 
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az agrárreform ügye 
még a háború előtti időre nyúlik vissza s már ezért sem 
irányulhat a magyarok ellen. Az ó-királyságbeli földreform 
szerinte még radikálisabb s a reform volt magyar impé- 
rium alatti területen sem tesz különbséget a különböző 
nemzetiséghez tartozók között. A magyar kormány állás
pontja nem egyenlő elbánást jelentene, hanem kifejezett 
privilégiumot a magyar optánsok javára, kiknek ingatlanai
hoz nem lehetne hozzányúlni. Igaz, hogy az optánsok a 
kisebbségi szerződés szerint megtarthatják ingatlanaikat, 
de kétségkívül csak az állam által szuverén módon meg
határozott feltételek mellett, illetőleg az állami jog kor
látjai között. Szerinte a kártalanítási összeg teljesen meg
felelő s az, hogy a kiegyenlítés állampapírokban történik, 
az állam gazdasági fejlődésével biztosítja a teljes arany
érték felé való közeledést. Gajzágó László, második ma
gyar delegátus arra mutatott rá, hogy a Titulescu által 
hangoztatott egyenlő elbánás csak látszólagos, mert hi
szen a románok nem kényszeríttettek elhagyni az ország 
területét, míg a magyarok részint kiutasíttattak, részint 
elmenekülni voltak kénytelenek. A kárpótlás kérdésében 
elfoglalt román álláspont szerinte a magántulajdon szent
sége elleni súlyos támadás.103

Az április 23-i ülésén az ügy előadója: a japán Adatéi 
azt a javaslatot terjesztette elő, hogy mivel itt tulajdon

103 Jo u rn . Off. IV. année. 1923. 573—577 lap.
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képen egy szerződés értelmezésének jogi kérdéséről van 
szó, melyre nézve a magyar és a román álláspont eltér 
egymástól, terjesztessék az ügy a két érdekelt állam kö
zös megegyezésével az Állandó Nemzetközi Bíróság elé. 
— A magyar delegátus elfogadta ezt a javaslatot; de a 
román delegátus visszautasította azt azzal az indokolás
sal, hogy az ügy nem egyszerűen jogi, hanem egyszers
mind nagyjelentőségű szociálpolitikai kérdés is, mely, 
mint ilyen bírói döntésre nem alkalmas. Visszautasította a 
román delegátus az előadónak azt a további javaslatát is, 
hogy az ügy az Állandó Nemzetközi Bíróság elé a Tanács 
által véleményezés céljából terjesztessék. A Tanács végül 
sajnálattal megállapította, hogy nincs kilátás az azonnali 
megegyezésre s hogy nincs módjában olyan javaslatot 
tenni, mely a kérdés rögtöni megoldására alkalmas volna. 
Ezért a kérdés további tárgyalását a következő ülésszakra 
halasztotta el, kifejezve a reményét, hogy Adatéi, (aki ja
vaslatainak a román delegátus részéről történt állandó 
visszautasításai miatt előadói tisztségéről leköszönt) tisz
tét továbbra is meg fogja tartani s hogy a román és a ma
gyar kormány időközben mindent megtesz a békés meg
egyezésre.104

E határozat értelmében Adatéi közvetítésével május 
21. és 28. között tárgyalások voltak Brüsszelben egyrész
ről gróf Csáky Imre és Gajzágó László magyar megbízot
tak, másrészről Titulescu román delegátus között, melyen 
a népszövetségi titkárság jogi és politikai osztályának fő
nöke s a kisebbségi osztály egy tisztviselője is jelen volt. 
A tárgyalások érdemileg nem vezettek eredményre s a 
megbeszélések befejezése után Adatéi rezolució-tervezetet 
szövegezett a Tanács elé terjesztés céljából, melyet úgy ő, 
mint a Csáky és Titulescu parafáit. E tervezet szövege a 
következő: „A Tanács, tudomásul véve az előadói jelen
téshez mellékelt jegyzőkönyvben foglalt különböző kijelen
téseket, reméli, hogy a két kormány minden lehetőt el fog 
követni arra nézve, hogy a magyar optánsok kérdése ne 
legyen a két állam között ok a jó szomszédi viszony meg

104 Jo u rn . Off. IV. année. 1923. 604—611 lap.
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zavarására: meg van győződve, hogy a magyar kormány 
azok után a törekvések után, melyek mindkét részről tör
téntek a célból, hogy az optánsok kérdésében minden fél
reértés kiküszöböltessék, miden lehetőt el fog követni sa
ját állampolgárai hangulatának lecsillapítására s hogy a 
román kormány hűen a szerződésekhez s az igazság elvé
hez, melyeket, mint kijelentette, agrártörvényhozásának 
alapjául vett, bizonyítékát fogja szolgáltatni a magyar op
tánsok érdekei iránti jóindulatának“.103

A brüsszeli tárgyalásokról compte rendu is készült, 
mely az Adatéi Tanács elé terjesztett jelentésének mellék
letét képezi105 106 s mely a feleknek a tárgyalás során tett ki
jelentéseit tartalmazza, illetőleg a tárgyalás lefolyását adja 
elő. E compte rendu szerint — az ügy későbbi tárgyalá
sánál ez a momentum nagy szerepet játszott — a magyar 
képviselők nem tagadták, hogy a szerződés (t. i. a román 
kisebbségi szerződés) nem zárja ki az optánsok ingatla
nainak kisajátítását, ha ez közérdekből történik, ide értve 
az agrárreíorm szociális szükségességét is.

A magyar kormány a Csáky gróf által parafáit re- 
zolució-tervezethez nem járult hozzá s július 12-én 
Adatéi-hoz levelet intézett, melyben sajnálkozását fejezte 
ki a tárgyalások meghiúsulása felett, egyben kijelentette, 
megbízottait nem hatalmazta fel arra, hogy az előadó re- 
zolució-tervezetének kidolgozásánál közreműködjenek s 
hangsúlyozta, hogy sohasem fog hozzájárulni az ügynek 
olyan elintézéséhez, amely nem a kérdés érdemi megoldá
sát jelenti.

Ezen kívül a magyar kormány 1923 jún. 14-én újabb 
memorandumot terjesztett a Nemzetek Szövetsége elé, 
melyben márc. 15-i beadványát egyes pontokra nézve ki
egészítette.

Ilyen előzmények után került az ügy jul. 5-én újból a 
Tanács elé.107

Ezen az ülésen a magyar kormányt, mint első dele
gátus gróf Apponyi Albert, a román kormányt ismét Titu-

105 Journ. Off. IV. année. 1923. 1011 lap.
106 Journ. Off. IV. année. 1923. 1012 és k. 1.
107 Journ. Off. IV. année. 1923. 886—902 lap.
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lescu képviselte. Apponyi mindenek előtt kijelentette, hogy 
Csáky gróf, bár jóhiszeműen, túllépte hatáskörét s ezért a 
brüsszeli megállapodás Magyarországot nem kötelezi. 
Precedenseket hozott fel arra, hogy a megbízottnak kor
mánya által való dezavuálása nem ismeretlen dolog s így 
a magyar kormány eljárásában semmi szokatlan sincs. A 
dolog érdemét illetőleg hangsúlyozta, hogy a vita egy jogi 
kérdés körül forog és rámutatva arra az ellentétre, amely 
egyrészről az agrártörvény kifogásolt rendelkezése és az 
alkotmánytörvény 18. cikke, másrészről a kisebbségi szer
ződés 3. cikke, illetőleg a trianoni szerződés 63. cikke közt 
van, az eldöntendő kérdést a következőképen formulázta: 
joga van-e egy államnak autonóm törvényhozása útján fel
oldani magát szerződéssel elvállalt nemzetközi kötelezett
ségei alól? Az absentismusnak a román törvényben meg
állapított fogalma nem a szó igaz értelmében vett absen- 
seket jelenti, itt retrospektiv rendelkezésről van szó, mely 
azokat sújtja, kik a múltban, ettől-eddig, távol voltak. De 
honnan voltak távol? Nem a hazájuktól, mert hiszen Er
dély a trianoni szerződés hatálybalépéséig Magyarország
hoz tartozott. Nem volt román terület, csak román katonai 
megszállás alatt állott s így erre az időre visszahatólag 
nem is tehet a román törvényhozás Erdélyre vonatkozó
lag az állami szuverénitást feltételező intézkedéseket. A 
szerződésnek az a rendelkezése, mely szerint a magyar 
optánsok megtarthatják ingatlanaikat, elvileg nem zárja ki 
a kisajátítás lehetőségét; de csak akkor nem, ha az tény
leg kisajátítás s nem valóságos elkobzás, mint a jelen eset
ben, ahol az érdekeltek az ingatlan értékének mindössze 
egy százalékát kapják meg. Újból kérte a román kormányt, 
egyezzenek meg az ügynek az Állandó Nemzetközi Bíró
ság elé terjesztésében, mely ennek a jogi kérdésnek egyet
len helyes elintézéséhez: t. i. a jogi megoldáshoz vezetne.

Titulescu válaszában kijelentette, hogy a brüsszeli 
megállapodást a magyar kormányra nézve is kötelezőnek 
tartja. Az ügynek bíróság elé terjesztéséhez nem járulhat 
hozzá, mert nem ismerheti el a bíróság illetékességét arra, 
hogy egy, Románia egész szociális struktúráját érintő kér
dés felett ítélkezzék. Az a kérdés, mely a bíróság elé volna
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terjesztendő, a brüsszeli megegyezés értelmében külön
ben is végleg le van zárva. A kérdés nemzetközi jog része 
felett maga a magyar kormány ítélkezett, midőn megbí
zottja elismerte, hogy a kisajátítási törvény, ha a meg
váltási ár megfelelő, nem áll ellentétben a kisebbségi szer
ződéssel, a megváltás belső kérdéseinek rendezésére pedig 
a román törvényhozás szuverénitása elvitiázhatatlan. Az 
előadó Adatéi is a brüsszeli „egyezmény“ kötelező voltát 
vitatta s ilyen értelemben szólalt fel 'lord Robert Cecil is.

A Tanács végül elfogadta az előadónak a brüsszeli 
tárgyalások során megszövegezett fentebb közölt határo
zati javaslatát. A román delegátus hozzájárult a határo
zathoz, Apjjortyi viszont, mint érdekelt, tartózkodott a sza
vazástól, de kijelentette, hogy mivel a kérdés érdemileg 
eldöntve nincs, a magyar kormány fenntartja magának a 
jogot, hogy később megtegye a szerződések és az Egyez
ségokmány által megengedett lépéseket a célból, hogy igaz
ságot szerezzen azoknak a magyar állampolgároknak, ki
ket képviselni nemcsak joga, hanem kötelessége is.108

A román agrárreform kérdése 1927-ben újból a Ta
nács elé került109 azon az alapon, hogy a román kormány 
megtagadta a Magyar-Román Vegyes Döntőbíróság ama 
határozatának elismerését, melyben saját hatáskörét meg
állapította magyar állampolgároknak a román agrárrefor
mot illetőleg eléje terjesztett kérvényei tárgyában. Az ügy 
azonban ebben a stádiumban, nem mint kisebbségi ügy 
foglalkoztatta a Tanácsot s így a további fejlemények is
mertetése túlesik e munka keretein.110

108 Journ. Off. IV. année. 1923. 907—908 lap. V. ö. Georges de 
Lukács: La Roumanie et les optants hongrois. Revue de Hongrie. 
T. XXIX. 53—58 lap.

109 Journ. Off. VIII. année. 1927. 350—372 lap.
110 V. ö. erre nézve: Recueil de la Jurisprudence des Tribunaux 

Arbitraux Mixtes créés par les Traités de Paix. IV. Compétence. 
Paris 1927. Továbbá Dupuis: Les arréts de compétence du tribunal 
arbitral mixte roumano—hongrois. Revue de Droit international et de 
législation comparée. 54. année. 1927. 1. és k. 1., Scelle: L’arrét du 1. 
janvier 1927. du T. A. M. roumano-hongrois. Revue gén. de Droit 
Intern. Publ. 34. année. 1927. 433 és k. 1., Vallotton: Zum Verhältnis 
der Liquidation zur Agrarreform. Zeitschrift für Ostrecht. I. Jahr-
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3. A nyugatthráciai bolgár kisebbség ügye.

Az Egyezségokmány 11. cikkének 2. pontja alapján 
foglalkozott a Tanács a nyugatthráciai bolgár kisebbség: 
kérdésével is. A neuilly-i szerződés 48. cikke értelmében 
Bulgária Nyugat-Thráciáról a szövetséges és társult fő- 
hatalmak javára mondott le. A főhatalmak viszont? a Gö
rögországgal 1920 aug. 10-én kötött sévres-i szerződés ér
telmében Nyugat-Thráciára vonatkozó jogaikat Görög
országra ruházták át; ez a szerződés azonban csak 1924 
aug. 6-án lépett hatályba, addig Nyugat-Thrácia helyzete 
rendezetlen volt. A bolgár kormány 1923 márc. 31-én kelt 
beadványában felhívta a Nemzetek Szövetségének figyel
mét arra, hogy Nyugat-Thrácia súlyos események szín
tere. A görög kormány az ottani bolgár lakosságot a leg
nagyobb önkénnyel kezeli és elnyomja, egész községek 
lakosait elűzi s helyeikre görög menekülteket telepít. Na
ponként a bolgár menekültek tömegei érkeznek Nyugat- 
Thráciából Bulgáriába, hogy elkerüljék a deportálást, ille
tőleg az ottani terrort.

A Tanács 1923 április 19-i ülésén vette az ügyet tárgya
lás alá. Todoroff, Bulgária képviselője előadta, hogy a kérdés 
leghelyesebb megoldása az volna, ha visszavonatnék Gö
rögországtól az a Nyugat-Thráciára vonatkozó mandátum,, 
melynek gyakorlása csak szerencsétlenséget okoz. ők  ezt 
is kérik a főhatalmaktól, de addig is, tekintettel az ügy 
sürgősségére, kérik a Tanácsot, hívja fel a görög kormányt 
az elűzött bolgár lakosság visszatelepítésére s arra, hogy 
alkalmazza velük szemben a kisebbségi védelem általá—
gang. 1927. 340 és k. 1., Le Fur: Affaire des Optants hongrois en Trans- 
sylvanie. Revue de Droit International (Sottile) V. année. 1927. 257 
és k. 1., Strupp: La question des Optants hongrois devant la Société 
des Nations. U. o. VI. année. 1928. 3 és k. 1., Simons: The Ru~ 
ir.ano-hungarian agrarian conflict in the light of objective law. u. o. 
43 és k. 1., Verdross: Die Verbindlichkeit der Entcheidungen inter
nationaler Schiedsgerichte und Gerichte über ihre Zuständigkeit. Zeit
schrift für öff. Recht. Band VII. 1928. 439 és k. 1., H. Capitant et L. 
Trotabas: L’excés de pouvoir des T. A. M. et la compétence du Con
seil de la S. D. N. dans l’affaire des Optants hongrois. Revue gén. de 
Droit Intern. Pub. 35 année. 1928.32 és k. 1. Matheovits F.: A magyar
román birtokper. Budapest. 1929.
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nosaii elismert szabályait. Caclamanos görög delegátus azt 
válaszolta, hogy Nyugat-Thráciában macedón bandák ga
rázdálkodnak, melyek a görög csapatok biztonságát ve
szélyeztetik. E bandákat Nyugat-Thrácia lakossága támo
gatja s ezért volt szükség azokra a rendszabályokra, me
lyeket a bolgár kormány kifogásol.111 A Tanács április 
21-j ülésén elhatározta, hogy 1. az ügyre vonatkozó doku
mentumokat a főhatalmak elé terjeszti, felhíván figyelmü
ket, hogy mennyire fontos volna Nyugat-Thrácia sorsá
nak s az ottani lakosság helyzetének mielőbbi szabályo
zása, 2. felkéri a görög és a bolgár kormányt, hogy az 
ügy további fejleményeiről őt állandóan értesítsék, 3. tu
domásul vette a görög delegátusnak azt a bejelentését, 
hogy az elhurcolt bolgár lakosság visszatérése meg fog 
engedtetni, mihelyt azok az okok, melyek a deportációt 
szükségessé tették, megszűnnek, végül 4. felkérte Nansent, 
mint a Nemzetek Szövetségének menekültügyi főbiztosát, 
hogy a nyugab-thráciai menekültek sorsának enyhítésére 
minden lehetőt kövessen el, a görög kormányt viszont arra, 
hogy Nansennek e munkában minden eszközzel legyen se
gítségére.

4. A lengyelországi litvánok helyzete.

A litván kormány 1927 okt. 15-én az Egyezségok
mány 11. cikkére hivatkozva, panaszt adott be a Nemze
tek Szövetségéhez Lengyelországnak vele szemben tanú
sított magatartása miatt, mely a litván kormány megíté
lése szerint azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, ille
tőleg a nemzetek közti jó egyetértését, melytől a béke függ. 
E panasz a mellett a legsúlyosabb vád mellett, hogy Len
gyelország egyenesen a független Litvánia megsmmisíté- 
sére tör, többek közt a kisebbségi szerződés megsértésé
vel is megvádolta Lengyelországot. Hivatkozott arra, hogy 
a lengyel kormány Vilna környékén 48 litván iskolát be
zárt s több litván nemzetiségű egyént bebörtönzött. Majd 
egy második, 1927 okt. 26-án kelt beadványában tizenegy

111 Journ. Off. IV. année. 1923. 561 és k. 1.
Buza László : A kisebbségek jogi helyzete. 22
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lengyel állampolgárnak litván területre való száműzetése 
miatt emelt panaszt.

A tanácsi tárgyalás során, mely a Lengyelország és 
Litvánia közti erősen feszült viszony orvoslását célozta, a 
kisebbségi panaszok a dolog természete szerint csak má
sodrendű szerepet játszottak.

A Tanács Hollandia képviselőjének (Beelaerts van 
Blakland) előadása alapján az 1927 dec. 10-i ülésen ho
zott határozatot. E határozat a kisebbségi panaszokra vo
natkozólag kimondta, hogy e panaszok a rendes eljárás 
szabályai szerint a hármas-bizottság által fognak meg
vizsgáltatni s a hármas-bizottságot felhívta, hogy alkal
mas időben tegyen az ügyről jelentést. Egyszersmind meg
elégedéssel vette tudomásul a lengyel kormánynak azt a 
bejelentését, hogy azok a lengyel állampolgárok, kiknek 
kiutasítása ellen a litván kormány panaszt emelt, Lengyel- 
országba minden nehézség nélkül visszatérhetnek.112

A hármas-bizottság a következő ülésszakban, a Ta
nács 1928 szept. 8-i ülésén terjesztette elő jelentését. Idézte 
a lengyel kormány nyilatkozatát, mely szerint a bezárt 
iskolák a „Rytas“ nevű litván kulturegyesület által fenn
tartott magániskolák voltak. Ez az egyesület, hogy a lit
ván iskolákat kivonja a nyilvános iskolákra vonatkozó ál
lami felügyelet alól, egyáltalában nem szorgalmazza nyil
vános litván iskolák felállítását, hanem e helyett ő maga 
állít fel magániskolákat. A lengyel kormány ezeket az is
kolákat engedélyezte is, de az 1927/28. tanév elején 48 is
kolát, mivel azok a legminimálisabb pedagógiai és köz
egészségügyi követelményeknek sem feleltek meg, kény
telen volt bezárni. Hangsúlyozta a lengyel jegyzék azt is, 
hogy ez iskolák bezárásánál az a szempont is szerepet ját
szott, hogy a lengyel kormány represszáliával akart élni 
Litvániával szemben azért, mert Litvánia az ottani len
gyel iskolák tanítóit a litván nyelvből vizsgára kénysze
rítette s e vizsgán 93 tanító közül 84-et elbuktatott. A lit
ván egyének letartóztatása tárgyában előadta, hogy az ki
zárólag a felforgató elemek elleni rendszabály volt, a bé-

112 Jo u rn . Off. IX. année. 1928. 144— 156, 176— 178 lap.
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kés érzelmű litvánoknak nem történt semmi bajuk. Külön
ben a letartóztatott egyénekkel szemben vizsgálatot foly
tattak le, melynek eredményeként egy részük átadatott az 
ügyészségnek, más részük pedig szabadlábra helyeztetett.

Az előadó (Wang-King-Ky, ki a hármas-bizottság el
nöke is volt) javasolta a lengyel kormány észrevételeinek 
tudomásul vételét. Hangsúlyozta azonban a lengyel kor
mány álláspontjával szemben azt is, hogy maga a kisebb
ségi védelem célja is feltétlenül kizárja annak a lehetősé
gét, hogy egy konkrét kisebbségi sérelem a kisebbségek
nek a két érdekelt államban való kölcsönös helyzetére te
kintettel bíráltassék el. Vagyis igen helyesen és szabatosan 
tiltakozott az ellen, hogy a kisebbségi rendelkezések meg
sértése, mint represszália legyen alkalmazható eg'y másik 
állam részéről elkövetett sértések megtorlására.

A Tanács a litván és a lengyel delegátus felszólalása 
után a hármas-bizottság javaslatát elfogadta.113

II. A Tanács elé terjesztett, de érdemileg nem tárgyalt
ügyek.

1. A magyar és bolgár kisebbségek helyzetének a génuai 
konferenciáról áttett ügye.

Az 1922-i génuai konferencián a magyar delegáció 
jegyzéket terjesztett elő a magyar kisebbségek helyzete 
tárgyában. Előadta, hogy a Magyarországgal szomszédos 
országokban a faji és vallási kisebbségek helyzete állandó 
elégedetlenséget szül; ezek szenvedései, személyes sza
badságuk megvonása s azok a gazdasági károk, melyeket 
javaik elkobzása következtében szenvedtek, állandó nyug
talanságban tartják a közvéleményt s súrlódásokra adnak 
okot a szomszédos nemzetek között. Tekintettel arra, hogy 
a kisebbségi szerződések a Nemzetek Szövetségének vé
delme alatt állanak, a jegyzék felkérte a génuai konferen
ciát, hogy interveniáljon a Nemzetek Szövetségénél a ki
sebbségek hatályosabb védelmének biztosítására.

113 Jou rn . Off. IX. année. 1928. 1497 és k. 1.
22*
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Hasonló előterjesztést tett a génuai konferencián a 
bolgár miniszterelnök is. Előadta, hogy a békeszerződés a 
bolgárok nagy tömegeit helyezte idegen impérium alá, kik 
közül sokan Bulgária területére menekültek s bandákat 
alakítottak. E bandák működése gyakran idéz elő konflik
tusokat a szomszédos államok között. Ennek a sajnálatos 
körülménynek igazi okát a Bulgária határán kívül é l) bol
gárok kivételes helyzetében kell keresni. Kívánatos volna 
ezért biztosítani, hogy a bolgár menekültek amnesztiát 
kapva, visszatérhessenek lakóhelyükre, visszakapják el
kobzott javaikat s hogy a bolgár kisebbségekkel szemben 
a lehető legteljesebb mértékben alkalmaztassanak a szer
ződéseknek a kisebbségek védelmére vonatkozó rendelke
zései.

A génuai konferencián képviselt hatalmak úgy hatá
roztak, hogy e kérelmeket egyszerűen átteszik a Nemze
tek Szövetségéhez. A Szövetség Tanácsa 1922 jul. 20-i ülé
sén vette az ügyet tárgyalás alá s az előadónak: da Gamá- 
nak javaslatára azzal az indokolással, hogy a beadott pa
naszok nagyon általánosságban mozognak, nem ment bele 
a kérdés érdemi tárgyalásába. Az érdekelt kormányokkal 
közölte azonban, hogy mindég kész a kisebbségek helyze
tére vonatkozó azokat a panaszokat és információkat meg
vizsgálni, melyekre a kisebbségi szerződéseknek és a Ta
nács által megállapított eljárásnak szabályai szerint vala
mely tagja felhívja a figyelmét.114

2. A konstantinápolyi görög és a keletthráciai török kisebb
ségek ügye.

A török és a görög delegátusok 1924 októberben köl
csönösen a Tanács elé terjesztették a konstantinápolyi gö
rög és a keletthráciai török kisebbségek ügyét. Mindkét 
kormány hozzájárult ahhoz, hogy a Tanács, amennyiben 
szükségesnek tartja, vizsgálatot ejtsen meg. A Tanács 
azonban, mielőtt a kérdésben döntött volna, szükségesnek 
tartotta, hogy részletesebb adatok álljanak rendelkezésére 
s az érdekelt kormányokat ezek beszolgáltatására fel-

114 Jo u rn . Off. III. année. 1922. 806 és 919—922 lap.
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kérte.115 Ennek megtörténte után az ügyet 1925 március 
13-i ülésén vette tárgyalás alá s az előadónak: Ishii japán 
delegátusnak javaslata alapján kimondta, hogy ez ügy
ben is a görögországi albán kisebbségek ügyében követett 
eljárást fogja alkalmazni s a török-görög lakosság kicse
rélése tárgyában kiküldött bizottság semleges tagjait bízza 
meg a vizsgálat lefolytatásával.116 Időközben azonban a két 
kormány bejelentette a főtitkárnak, hogy az ügynek közöt
tük való rendezése folyamatban van s erre tekintettel fel
kérték a Tanácsot, hogy az eljárást esetleges újabb de- 
marche-ukig függessze fel. A Tanács 1925 dec. 11-i ülésén 
ilyen értelemben határozott.117
3. Essayan panasza az örményországi menekültek ügyében.

Essay an, Athénben lakó örményországi menekült 1925 
febr. 17-én kérvényt adott be a Nemzetek Szövetségéhez a 
szmirnai idegen bankokban lévő letéteknek és a Kisázsiá- 
ban hagyott javaknak az örményországi menekültek ré
szére való visszaadása tárgyában. A hármas-bizottság, 
mely Spanyolszág, Olaszország és Svédország képviselői
ből alakult meg, javasolta az ügynek a Tanács napirend
jére való kitűzését. Az ügy napirendre való kitűzése után 
érkezett meg a török kormánynak ez ügyre vonatkozó 
beadványa, melyben egyrészről kétségbe vonta, hogy 
Essayan, aki Szmirnát, hol egy vasúti társaság pénztár
noka volt, négy héttel a városnak a megszálló csapatok 
által való kiürítése előtt, görög útlevéllel hagyta el, jogo
sítva volna a törökországi örmény kisebbség nevében nyi
latkozni, másrészről közölte, hogy a török kormány az 
örmény menekültek letétjeire vonatkozó zárlatot már fel
oldotta. E beadvány alapján a Tanács 1925 dec. 14-én Mu
nir Zteynek, mint Törökország képviselőjének jelenlétében 
úgy határozott, hogy az ügyet újabb vizsgálat megejtése 
végett visszaküldi a hármas-bizottsághoz s ennek határo
zatától teszi függővé, hogy az üggyel foglalkozik-e.118 A 
hármas-bizottság nem kérte az ügynek újabb napirendre 
tűzését.

115 Journ. Off. V. année. 1924. 1659 lap.
110 Journ. Off. VI. année. 1925. 462—623 és 557—558 lap.
117 Journ. Off. VII. année. 1926. 160 lap.
118 Journ. Off. VII. année. 1926. 178, 356—357 lap
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4. Felső-sziléziai lengyel kisebbségi ügyek.

a) Michalik wielkie-hajduki lakos kérvénye.
A felső-sziléziai egyezmény alapján Michalik wielkie- 

hajduki (leng'yel Felső-Szilézia) lakos 1925 május 5-én pa
naszt adott be a Nemzetek Szövetségéhez a német felső
sziléziai közigazgatási hatóságok ama határozata ellen, 
mely elutasította egyrészt kártérítést igénylő, másrészt 
arra irányuló kérelmét, hogy számára német Felső-Szilé
ziában állandó ott-lakás engedélyeztessék. A kérvényező 
előadta, hogy régi lakóhelyéről, Miechowitz (német Felső- 
Szilézia) kénytelen volt a terroristák erőszakoskodásai 
miatt, családját és vagyonát hátrahagyva, lengyel Felső- 
Szilézia területére menekülni. Új lakóhelyéről, hová ké
sőbb családja is követte, kérvénnyel fordult a német Ki
sebbségi Hivatalhoz, melyben egyrészről a visszatérésre 
kért engedélyt, másrészről a szenvedett károkért kért 
20.000 aranymárka összegű kártérítést. A Kisebbségi Hi
vatal a kérvényt 1924 szeptember 17-én azzal a megjegy
zéssel tette át a Vegyes Bizottság elnökéhez, hogy a kér
vényező nem német állampolgár s így nem lévén a né
met impérium alatt élő lengyel kisebbség tagja, rá a ki
sebbségi rendelkezések nem vonatkoznak. A Vegyes Bi
zottság elnöke arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
kérvényező német állampolgársága tényleg nincs igazolva, 
fellebbezésének ügye ez előzetes kérdés eldöntéséig éppen 
ezért függőben hagyandó s a kérvényt a vitás állampol
gársági kérdések eldöntésére illetékes hatósághoz tette át.

Az előadó Mello-Franco a Tanács 1926 márc. 17-i 
ülésén szintén arra az álláspontra helyezkedett, hogy az 
ügy érdemben mindaddig nem tárgyalható, míg a kérvé
nyező állampolgársága vitás. Minthogy pedig a felső- 
sziléziai egyezmény a vitás állampolgársági kérdések el
döntésére külön eljárást állapít meg, a Tanács, nézete sze
rint, nem tehet egyebet, mint hogy a kérvényező figyel
mét a főtitkár útján az idevonatkozó rendelkezésekre fel
hívja. A Tanács ilyen értelemben is határozott s ezzel az 
ügy a Nemzetek Szövetségének napirendjéről lekerült.1183

118a Jo u rn . Off. VII. année. 1926. 518 és k. 1.
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b) A Németországi Lengyelek Egyesületének panasza bi
zonyos kártérítési kérdéseket szabályozó német törvények

ellen.

Ugyanez ülésen a Tanácsot egy másik felső-sziléziai 
kisebbségi ügy is foglalkoztatta. A Németországi Lengye
lek Egyesülete 1925 május 26-i kelettel panaszt adott be, 
melyben a felső-sziléziai német-lengyel egyezményre hi
vatkozással kifogást emelt három német törvény s e tör
vények végrehajtásának módja ellen. E törvények bizo
nyos kártérítési kérdéseket szabályoznak, nevezetesen 
azoknak a károknak a megtérítését, melyek 1. a zavargá
sok által, 2. a Németbirodalom területének megszállása kö
vetkeztében s 3. az erőszak tényei által idéztettek elő. A 
panasz szerint e törvények célja a lengyel kisebbség ér
dekeit sérteni s gyakorlati végrehajtásuk azoknak az 
igényléseknek szisztematikus visszautasításához vezetett, 
melyeket a lengyelek Felső-Szilézia felosztása alkalmá
val szenvedett káraik megtérítése tárgyában előterjesztet
tek. A német kormány észrevételeiben kifejtette a kifogá
solt törvények alapelveit, különösen a felelősség megosztá
sának elvét, mely szerint minden egyes esetben vizsgálni 
kell, hogy az illető maga mennyiben oka az általa szen
vedett károk felidézésének. Ez elv alkalmazása folytán 
utasítottak el a német bíróságok egyes panaszokat, mert 
beigazolást nyert, hogy az illetők legnagyobb részben ma
guk felelősek azokért a tényékért, melyek az általuk szen
vedett károkat előidézték. — A Tanács a panasznak s a 
német kormány erre adott észrevételeinek részletes meg
vizsgálására bizottságot küldött ki, melyet az előadóból, 
Mello-Franco-ból, továbbá Spanyolország és Svédország 
képviselőiből alakított meg, kimondván, hogy e vizsgálat 
eredményétől függ, hogy az ügy újból a Tanács elé ter
jesztessék-e.119 Brazília, Spanyolország és Svédország idő
közben megszűntek a Tanács tagjai lenni, ezért a Tanács 
1926 szept. havában helyettük Japán, Olaszország és Nagy- 
britannia képviselőit küldte ki, kik az ügyet nem terjesz
tették újból a Tanács elé.120

119 Journ. Off. VII. année. 1926. 518—519 lap.
120 Journ. Off. VII. année. 1926. 1218 és 1418 lap.
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III. A Tanács elé nem terjesztett, de a Szövetség hivatalos 
publikációiban emlitett ügyek.

1. A harmadik Közgyűlés elé terjesztett jelentésben emlitett
ügyek.

Három kisebbségi ügyről, mely a Tanács elé nem ter
jesztetett, a harmadik Közgyűléshez benyújtott jelentés re
referál.121 Ezek az ügyek a) a ruthén autonómia ügye, b) 
az ausztriai cseh és zsidó kisebbségek ügye s c) a besszará- 
biai oroszok ügye Romániában.

a) A ruthén autonómia ügye.

Kutkafalvy Miklós a Magyarországi Ruthén Politikai 
Párt nevében 1921 szept. 10-én kérvényt adott be a Nem
zetek Szövetségéhez, melyben tiltakozott az ellen a tény 
ellen, hogy Cseh-Szlovákia a Ruthén-földnek a cseh
szlovák kisebbségi szerződésben előírt autonómiát nem 
adta meg, általában, hogy a kisebbségi rendelkezéseket 
ezen a területen nem veszi figyelembe. Ezt a kérvényt a 
cseh-szlovák kormánynak arra tett észrevételeivel együtt 
Belgium, Olaszország és Japán képviselőiből megalakult 
hármas-bizottság vette tárgyalás alá. Ez a bizottság 1922 
január 14-én úgy határozott, hogy nem látja szükséges
nek a Tanács figyelmét erre az ügyre felhívni. Tudomásul 
vette a cseh-szlovák kormánynak ez ügyre vonatkozólag 
tett nyilatkozatát s kifejezte a reményt, hogy a kormány 
a közel jövőben a Ruthén-föld autonómiáját megvalósítja 
s a Nemzetek Szövetségét idevonatkozó elhatározásairól 
állandóan informálni fogja. A cseh-szlovák kormány több 
alkalommal terjesztett is elő ez ügyre vonatkozó bejelen
téseket, melyek a főtitkár által a Szövetség tagjaival kö
zöltettek.122

121 Rapport ä la troisiéme Assemblée. 48—49 lap.
122 A ruthén autonómia ügye Xl-ik ülésszakán a Tanácsot is 

foglalkoztatta. A Tanács 1920 nov. 29-i ülésén megbízta a főtitkárt, 
bogy gyűjtse össze és terjessze a Tanács elé a Ruthén-föld autonó
miájának szervezésére vonatkozó adatokat. Procés-Verbal de la XI. 
session du Conseil. 17 lap. Lásd fentebb II. Fejezet 2. §. II. 5.



345

b) Az ausztriai cseh és zsidó kisebbségek ügye.

Ausztriát illetőleg egyrészről a bécsi cseh-szlovák 
nemzeti bizottság adott be panaszt a Nemzetek Szövetsé
géhez, a cseh-szlovák kisebbségek oktatásügye tárgyában, 
másrészről a „Joint Foreign Commitee of the Jewish Board 
of Deputies and the Anglo-Jewish Association“ és az Al
liance israélite universelle a zsidók opcio-joga tárgyában. 
A hármas-bizottság az osztrák kormány észrevételeinek 
megvizsgálása után úgy határozott, hogy egyik ügyet sem 
terjeszti a Tanács elé.

c) A besszarábiai oroszok ügye.

Ugyanezt a határozatot hozta a román kormány által 
adott felvilágosítások alapján arra a panaszra vonatkozó
lag is, melyet a békekonferencia besszarábiai delegációja 
terjesztett elő a besszarábiai orosz kisebbség helyzetére 
vonatkozólag.

2. Az erdélyi egyházak panasza a román iskolatörvény
tárgyában.

Az erdélyi kath., ref. és unitárius egyházak együttes 
kérvényt adtak be 1925-ben a Nemzetek Szövetségéhez a 
román kormánynak a magániskolákra vonatkozó törvény- 
javaslata tárgyában, előadva, hogy e javaslat a kisebbségi 
szerződésben foglalt rendelkezésekkel ellentétes intézkedé
seket tartalmaz. A Tanács hármas-bizottsága, mely Nagy- 
britannia képviselőjéből, mint elnökből, továbbá Francia- 
ország és Japán képviselőiből alakult meg, több ülésen 
foglalkozott ez üggyel, meghallgatva a román kormány 
képviselőjének szóbeli előterjesztéseit s több ízben felhívta 
a főtitkárság kisebbségi osztálya útján a román kormány 
figyelmét bizonyos momentumokra, melyekre nézve fel
világosításokat kért.

A román delegátus a hármas-bizottság előtt kiemelte, 
hogy a kifogásolt törvényjavaslat hosszasan megtárgyal
tatok, nemcsak a panaszló egyházak képviselőivel, hanem 
az ország más kisebbségeinek képviselőivel is. Hivatko
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zott különösen e tárgyalások során felvett 1925 nov. 6-í 
jegyzőkönyvre, melyben a kormány bizonyos módosítá
sokra kötelezte magát, a panaszos egyházak képviselői 
viszont a kérdéses rendelkezéseknek saját egyházi főható
ságaik előtt való támogatására vállaltak kötelezettséget. 
Ez a jegyzőkönyv a hármas-bizottság nézete szerint, ha 
a pamaszló egyházak nem tekintették is azt teljesen ki
elégítőnek, igen elismerésre méltó eredménye a kormány 
és az érdekelt kisebbségek képviselői közti közvetlen érint
kezésnek.

A kérdéses törvény végleges szövegében a hármas
bizottság nézete szerint nincs semmi olyan rendelkezés, 
melyre a Tanács figyelmét fel kellene hívni.

Elismeri ugyan, hogy egyes pontokra merülhet fel 
kétség, vájjon összhangban vannak-e a kisebbségi rendel
kezésekkel. Ez áll különösen a kisebbségi szerződés 9. cik
kére, mely szerint a kisebbségekhez tartozóknak „hasonló 
joguk van saját költségükön iskolákat és más nevelőinté
zeteket létesíteni, igazgatni és azokra felügyelni“. A pa
naszosok úgy értelmezik e rendelkezést, mintha az az ál
lami és a kisebbségi iskolák közti egyenlőséget mondaná 
ki s ez alapon a kisebbségek felekezeti iskoláinak az ál
lami iskolákkal való egyenlő elbánását kívánják. A hár
mas-bizottság nézete szerint azonban ez az értelmezés, 
mely a panaszlók által előterjesztett igények legnagyobb 
részének alapjául szolgál, nem helyes, amennyiben az idé
zett cikkből a kisebbségi magániskoláknak nem az állami 
iskolákkal, hanem a többségi magániskolákkal való egyen
lősége következik. Midőn a törvény a kisebbségek feleke
zeti iskoláinak megadja a jogot, hogy hivatalos érvényű 
diplomákat adhassanak ki, a bizottság nézete szerint to
vább megy, mint amire a kisebbségi szerződés szigorú ér
telmezése mellett kötelezve van.

Felmerült az a kérdés is, hogy a törvénynek az a ren
delkezése, mely szerint a kisebbségi iskolákban bizonyos 
tárgyak román nyelven tanítandók, nincs-e ellentétben a 
kisebbségi szerződésnek az egyenlő elbánás kötelezettsé
géről rendelkező 9. cikkével. A bizottság nézete szerint a 
végleges szöveg, kiegészítve a román kormány idevonat-
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kozó kijelentéseivel, e ponton is alkalmas lehet a panaszo
sok megnyugtatására.

A bizottság megállapítja azt is, hogy a törvény az ál
lami ellenőrzésnek igen szigorú rendszerét inaugurálja, 
mely könnyen vezethet nehézségekhez, de azon a nézeten 
van, hogy még időelőtti beszélni arról, hogy a panaszlók 
aggodalmai e tekintetben jogosak-e vagy sem. Reméli, 
hogy a törvény végrehajtása tárgyában kiadandó rende
let számolni fog a román kormány azon megismételt ki
jelentéseivel, hogy a kisebbségi iskolákat teljesen a békü- 
lékenység szellemében fogja kezelni s ezért e törvény tár
gyában semmiféle további intézkedés szükségét nem látja 
fennforogni.

A panaszhoz csatolt konkrét adatokra megjegyezte a 
bizottság, hogy azok nagy része a román delegátus ál
tal benyújtott hivatalos okmányok átvizsgálása alapján 
nem bizonyult helytállónak. Ezzel kapcsolatosan rámuta
tott arra, mennyire fontos, hogy a kisebbségi beadványok 
a legnagyobb gonddal készüljenek s a valóságnak meg 
nem felelő tények ne kerüljenek a Nemzetek Szövet
sége elé.

A bizottság kifejezte a reményét, hogy enyhülés fog 
beállani a román kormány és a kisebbségek viszonyában s 
hogy a kormány generozus politikája találkozni fog a ki
sebbségnek az őszinte együttműködésre irányuló szándé
kával és a lojálitás őszinte ' érzésével. Végül tudomásul 
vette a román kormánynak azt a bejelentését, hogy ez 
ügyre vonatkozó dokumentumokat nem kívánja bizalma
sok gyanánt tekinteni. Ezen az alapon az albizottsági je
lentés a Journal Officiel-ben közzé is tétetett.123

2. §. A Szövetség munkájának jellemzése és értékelése.

Ami a Nemzetek Szövetsége által nyújtott védelem 
értékét és jelentőségét illeti, erről egészen pontos képet 
nem alkothatunk. E védelem értékének az volna egyedüli 
mértéke, hogy a Nemzetek Szövetsége mennyiben tudja

123 Jo u rn . Off. VII. année. 1926. 741— 742 lap .
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biztosítani annak a tételnek érvényesülését, hogy a kisebb
ségi jogi rendelkezésekkel ellentétes semmiféle törvény, 
rendelet és hatósági intézkedés nem hatályos. Erre nézve 
pedig a Nemzetek Szövetsége által nyilvánosságra hozott 
adatokban nem kapunk felvilágosítást.

Először nincs módunkban megállapítani azokat a ki
sebbségi sérelmeket, melyek nem hozattak a Nemzetek 
Szövetsége tudomására. Mint tudjuk, a tanácsi határoza
tokon nyugvó eljárási szabályok quasi popularis actiot 
statuálnak, amennyiben a kisebbségi sérelmeket bárki — 
magánszemély és testület egyaránt — legyen akár érde
kelt, akár nem, — bejelentheti a Nemzetek Szövetsége fő
titkárságánál. Kérdés, hogy ez az eljárás mennyiben bizto
sítja az összes kisebbségi sérelmek nyilvánosságra hoza
talát? Bizonyára nagy számmal vannak olyan sérelmek, 
melyek a nem-érdekeltek előtt ismeretlenek s melyeket 
az érdekeltek viszont politikai üldözéstől félve (lásd a 
litvániai lengyel képviselők esetét)124 nem mernek a 
Szövetség elé terjeszteni vagy nem jelentettek be a Szö
vetségnek azért, mert a tapasztalatok alapján úgy sem re
mélik annak gyors és megfelelő orvoslását. Az a tény, 
melyeket statisztikai adatokkal bizonyítani nem lehet, de 
amely aligha vonható kétségbe, hogy t. i. a sérelmek nagy 
része egyáltalában nyilvánosságra sem kerül, már maga 
kedvezőtlen kritika a Nemzetek Szövetsége által nyújtott 
garanciát illetőleg.

Másodszor nagy számmal vannak kisebbségi sérelmek, 
melyeket bejelentettek a Nemzetek Szövetségénél, de ame
lyek nem kerültek a Tanács elé, vagy azért, mert a főtit
kár a limine visszautasította őket vagy azért, mert a Ta
nács tagjai, illetőleg a hármas-bizottság nem látta szüksé
gesnek a Tanács elé terjesztésüket. Ezekről az 1929 jun. 
13-i határozat előtti időre a Szövetség publikációi nem ad
nak felvilágosítást. E beadványok a főtitkárság által b i
zalmasan kezeltetvén, lehetetlen annak megállapítása, 
hogy a tanácstagok, illetőleg a hármas-bizottság minő 
gyakorlatot követett e panaszoknak a Tanács elé terjesz

124 V. ö. IV. Fejezet. 1. §. I. A. 4.
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tése tárgyában; hogy egyáltalában vannak-e e gyakorlat
nak bizonyos meghatározott elvei s ha vannak, helyesek-e 
azok; általában, hogy a Szövetség idevonatkozó tevékeny
sége biztosítja-e a kisebbségi sérelmek orvoslását, illető
leg azok jövőre való megakadályozását, ami a Szövetsé
get terhelő garancia feladatát képezi?

Az 1929 jún. 13-i határozat értelmében125 a főtitkár 
ezután évenként statisztikai adatokat fog közzétenni az 
összes kisebbségi panaszokról s azok elintézéséről. Ez a 
közlés azonban, tekintettel arra, hogy csak számadatokat 
fog tartalmazni, szintén nem nyújt majd felvilágosítást a 
Tanács, illetőleg a hármas-bizottság gyakorlatáról és a 
Szövetség által nyújtott védelem értékéről. E határozat 
értelmében jövőre a hármas-bizottság által a Tanács elé 
nem terjesztett ügyekről is jelentés teendő, de csak a Ta
nács tagjai számára; az ilyen ügyekre vonatkozó vizsgálat 
eredményei csak az érdekelt állam külön engedélyével hoz
hatók majd a nyilvánosságra, ami azt jelenti, hogy a Szö
vetség idevonatkozó tevékenységéről a jövőben sem lesz 
tiszta kép nyerhető.

Az bizonyos, hogy a Szövetség tudomására hozott 
kisebbségi sérelmeknek csak egy kis része kerül a Tanács 
érdemi elbírálása alá.126 Bár a többi panaszok elutasításá
nak, illetőleg tanácsi tárgyalás alá nem vételének indokai 
ismeretlenek, nyugodtan megállapíthatjuk, hogy a Szövet
ség nem siet megragadni minden alkalmat arra, hogy a 
kisebbségekkel szemben elkövetett sérelmeket alapos és 
tárgyilagos vizsgálat alá vegye s ezzel a kisebbségi szer
ződések betartását biztosítsa.

Ha e tények leszögezése után áttérek annak a kriti
kájára, hogy a Tanács az eléje terjesztett kisebbségi 
ügyekben minő magatartást tanúsított, mindenek előtt arra 
kell rámutatnom, hogy a Tanács a kisebbségi sérelmekre 
vonatkozó tényállást mindég az érdekelt állammal lefoly
tatott tárgyalás útján igyekezett tisztázni s határozatát a

125 L. fentebb Ili. Fejezet 2. §. II. b. 6.
126 A magyar kisebbségeket érintő beadványokat részletesen 

ismerteti Baranyai (i. m. 260 és k. L). E beadványok közül is csak 
néhány került a Tanácsban tárgyalásra.
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bepanaszolt államnak az ügyre vonatkozó nyilatkozatai 
alapján hozta meg a nélkül, hogy a sérelmet szenvedett 
kisebbséghez tartozók megfelelő közreműködését a tény
állás megállapításánál biztosította volna. Nem arról van 
szó, hogy a kisebbségeket nem ismerte el az eljárás során 
a bepanaszolt állammal egyenrangú fél gyanánt. Erre a 
hatályban lévő eljárási jog, legalább még ma, nem is adja 
meg a lehetőséget, hanem arról, hogy a Nemzetek Szövet
sége a tényállás megállapításánál olyan gyakorlatot követ, 
amely nem biztosítja annak a tisztázását, hogy van-e 
tényleg a Szövetség közbelépését szükségessé tevő sére
lem. A tényállást a bepanaszolt félnek a panaszra adott egy
oldalú védekezése alapján helyesen megállapítani nem le
het. Ha a Tanács azt tekintené feladatául, hogy minden 
kisebbségi sérelmet orvosoljon, illetőleg a kisebbségi szer
ződések mindennemű megsértését lehetetlenné tegye, nem 
mellőzhetné a tényállás meghatározásánál a kontradiktó- 
rius eljárást, mely az előkészítő eljárás során megvalósít
ható volna a nélkül, hogy a kisebbséget az állammal 
egyenrangú fél gyanánt kellene elismerni, illetőleg, hogy 
az állami tekintély sérelmet szenvedne.127

Azt el kell ismerni, hogy a Tanács az eléje került ada
tok alapján az ügy tényálladékának meghatározásánál tá r
gyilagosságra törekszik. Ezzel van összefüggésben, hogy 
előadóként mindég a kisebbségi problémánálköz vétlenül nem 
érintett államok delegátusai, tehát elfogulatlan tanácsta
gok szerepelnek. Ez a gyakorlat azonban másrészről azt 
eredményezi, hogy az előadó nem érzi át mindig a ki
sebbségi kérdés jelentőségét s a nemzeti államok mentali
tásától távol állva, nem egyszer érzéketlen az érdekelt 
nemzetek tagjainál nagy elkeseredést kiváltó mozzanatok
kal szemben is. A távol álló tanácstagok csak úgy ismer
hetnék meg egy-egy kisebbségi sérelem jelentőségét a ma
ga teljességében, ha az a két szemben álló fél előttük 
élőszóval lefolyó vitájából közvetlenül domborodnék előt
tük ki.

127 Az a körülmény, hogy a panaszosok az eljárás során újabb 
beadványokat terjeszthetnek elő, melyek szintén figyelembe vétet
nek, természetesen nem pótolja a kontradiktórius eljárás hiányát.
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Ami az ügyek érdemi elintézését illeti, a Tanács gya
korlatára legjellemzőbb az, hogy a kisebbségi sérelmeket 
nem jogi kérdések gyanánt kezeli, melyekre nézve csak 
azt kellene megállapítania, történt-e jogsértés s ha igen, 
mik ennek a jogrend által előírt konzequenciái. A Tanács nem 
az ügy jogi megoldására törekszik, hanem annak lehető
ség szerint való elsimítására, arra, hogy az érdekelt álla
mot bizonyos reparációra indítsa, olyan reparációra azon
ban, amely nem a kisebbségi szerződések által imperative 
előírt megoldás, t. i. nem a kisebbségi jogi rendelkezések
kel ellenkező törvény, rendelet, illetőleg hatósági intézke
dés hatályon kívüli helyezése annak összes konzequenciái- 
val együtt, sőt igen sokszor nem is olyan reparáció, mely 
az érdekelt kisebbségeket kielégítené, amint erre az er
délyi és bánáti telepesek ügyében hozott döntés nagyon 
eklatáns példát szolgáltat.123

A Tanács mindig olyan határozatot hozott, melyhez 
maga az érdekelt állam is hozzájárult.128 129 Ezért a határo
zathozatalt rendszerint hosszas tárgyalások előzik meg a 
bepanaszolt állam kormányával. A döntésnek ez az elhú
zódása a védelem hatályosságát természetesen csökkenti. 
A tárgyalások során a Nemzetek Szövetsége igyekszik az 
érdekelt állam kormányát a sérelmek orvoslására rábirni. 
Bizonyos eredményt mindig ér is el, de ez az eredmény 
nem teljes és nem biztosítja a kisebbségi rendelkezések 
feltétlen érvényesülését. Rendszerint kompromisszum jön 
létre: az érdekelt állam olyan kijelentéseket tesz, illetőleg 
olyan intézkedésekre kötelezi magát, melyeket a Tanács 
az ügy elintézéseképpen tudomásul vesz. Maga az a kö
rülmény, hogy a Tanács az érdekelt állam hozzájárulásá
val határoz, szinte kizárja a védelemnek a kisebbségi szer
ződések által előírt teljességét.

Hogy a védelemnek a konkrét esetben minő foka biz- 
tosíttatik, az az eset körülményeitől, illetőleg az erőviszo
nyoktól függ. Egyrészről attól, hogy a bepanaszolt állam 
minő erővel képviseli a maga álláspontját, másrészről at-

128 L. IV. Fejezet 1. §. I. A. 5.
129 Apponyi gróf a magyar-román optáns perben, mint érdekelt, 

tartózkodott a szavazástól. L. IV. Fejezet 1. §. B. 2.
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tói, hogy a Tanács, illetőleg a Tanácsban képviselt hatal
mak mennyiben vetnek súlyt arra, hogy a bepanaszolt ál
lam ellenállását megtörjék. Ez magyarázza meg azt, hogy 
a Tanács jogilag azonos kérdésekben eltérő határozatokat 
hoz, amint ezt a lengyelországi német s az erdélyi és bá
náti magyar telepesek ügye mutatja.

A kompromisszumra, illetőleg elsimításra való törek
vés magyarázza meg azt is, hogy, bár a kisebbségi szer
ződések értelmében minden jogi vagy ténykedésre vonat
kozó vita, mely az érdekelt állam és a Tanács valamely 
tagja közt felmerül, ez utóbbi kérelme alapján, tehát az ér
dekelt állam külön hozzájárulása nélkül is az Állandó Nem
zetközi Bíróság elé vihető s dacára annak, hogy a Szövet
ség III. Közgyűlése 1922 szeptember 21-i határozatával 
maga is ajánlotta, hogy a Tanács tagjai a jogi és tényke
déseknél felmerülő véleményeltérés esetén minden felesle
ges késedelmet elkerülve, döntésért az Állandó Nemzetközi 
Bírósághoz forduljanak, eddig csak egyetlen egy kisebb
ségi kérdés került döntés végett az Állandó Nemzetközi 
Bíróság elé: a felső-sziléziai német kisebbségi iskolák 
ügye; ez is az érdekelt német kisebbség révén közvetlenül 
érintett Németország elhatározása alapján s nem a Tanács 
olyan tagjának közbelépése következtében, mely mint tel
jesen érdektelen, tisztán az igazságosság eszméje által in
díttatva érezte volna kötelességének a konkrét ügyben el
fogulatlan bírói döntést provokálni. A Tanács is, csak egé
szen kivételesen, mindössze két esetben, élt azzal a jogával, 
hogy az ügyet véleményezés végett az Állandó Nemzet
közi Bíróság elé vigye, holott a kisebbségi eseték, mindég 
tény- vagy jogkérdésről lévén szó, olyanok, hogy termé
szetüknél fogva bírói döntésre alkalmasak. A Tanács szinte 
félni látszik a Bíróság jogi véleményétől, hogy kezét az 
érdekelt állammal való tárgyalások tekintetében túlságosan 
meg ne kösse. Erre mutat, hogy csak két német-lengyel 
kisebbségi ügyben kért a Bíróságtól véleményt, ahol — 
úgy látszik — különös súlyt helyezett politikai okokból a 
kérdésnek szigorúan jogszerű megoldására.

A Nemzetek Szövetségének ez a kisebbségi szerződé
sekkel kétségkívül ellenkező gyakorlata nem egyszerűen
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azok iránt az érdekelt államok iránti különös kímélet, me
lyek a kisebbségi szerződéseket, illetőleg a Tanács garan
ciáját szuverénitásuk kellemetlen korlátozásának tekintik, 
hanem a Szövetség hatalmának gondos mérlegelésével, 
illetőleg azzal a meggondolással is összefüggésben van, 
hogy tudna-e a Tanács egy szigorú álláspontot az érde
kelt államokkal szemben gyakorlatilag érvényesíteni? A 
Nemzetek Szövetségének működését általában jellemzi bi
zonyos óvatosság abban a tekintetben, hogy ne fogjon 
hozzá erejét meghaladó kérdések megoldásához, melynek 
esetleges kudarca presztízsének ártana.

A Szövetségnek a kisebbségi ügyekben folytatott gya
korlatát is ez az óvatosság, szinte azt mondhatom, aggo
dalom jellemzi. Ezért igyekszik a kisebbségi sérelmek nyil
vános tárgyalását lehetőleg elhárítani, a tényállást úgy 
állapítani meg, hogy az érdekelt állammal szemben lehető
leg ne élezze ki a helyzetet s ezért hoz: csak az érdekelt 
állam hozzájárulásával határozatot.

Az bizonyos, hogy a Nemzetek Szövetségének az ér
dekelt államok nagy részével szemben nem állanak olyan 
kényszerítő eszközök rendelkezésére, melyekkel kisebb
ségi ügyben hozott határozatának végrehajtását kikény- 
szeríthetné.130 A gazdasági és katonai sanctiók itt nem 
alkalmazhatók, a kizárás viszont, ha elég hatályos volna 
is, ellenkezik magának, az egyetemességre törekvő Szö
vetségnek érdekeivel. Ilyen körülmények közt a Nemzetek 
Szövetsége politikai és morális súlyának kell a kisebbségi 
ügyekben hozott határozatok érvényesülését biztosítani. S 
éppen ez a pont az, mely a Szövetséget bizonyos megfon
tolásra és óvatosságra készteti.

Ha a Nemzetek Szövetsége munkájának értékét és je
lentőségét akarjuk megállapítani, más eredményre jutunk, 
ha a kérdést abból a szempontból vizsgáljuk, milyen 
sorsuk volna a kisebbségeknek Kelet-európa mai, igazság
talanul megvont határai között a Nemzetek Szövetségé
nek védelme nélkül, mintha ezt a védelmet abból a szem

130 Egyes államokra vonatkozólag a Nemzetek Szövetségével 
szemben elfoglalt speciális helyzetük nyújt ilyen kikényszerítő esz
közöket: a katonai, a pénzügyi ellenőrzés stb.

B-.iza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 23
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pontból tesszük vizsgálat tárgyává, hogy a kisebbségi szer
ződések értelmében minek kellene lenni. Tagadhatatlan, 
hogy a Szövetség munkájának, sőt már magának a Szö
vetséget megillető védelem elvének is a kisebbségek szem
pontjából le nem kicsinyelhető jelentősége van; de az is 
bizonyos, hogy a Szövetség munkája nagyon messze áll 
annak a feladatnak megvalósításától, melyet a kisebbségi 
szerződések és deklarációk ráruháznak, hogy t. i. ne le
gyen az érdekelt államokban törvény, rendelet és hatósági 
intézkedés, mely ezekkel a jogokkal ellentétben áll.131

Ez a körülmény feltétlenül szükségessé teszi az alaki 
kisebbségi jog gyökeres reformját, nem csak a kisebbsé
gek érdekében, hanem a Nemzetek Szövetségének presztízse 
s a nemzetek közti béke biztosítása szempontjából is.132

131 V. ö. Magyary G.: A kisebbségek védelme. Magyar Szemle. 
1928. II. k. 44—48 lap.

132 Trampler (1. m. 53 1.) a kisebbségi jog mai rendszerét a 
charitativ jog rendszerének nevezi, mert 1. a kisebbségeket charitativ 
védelem tárgyává teszi, olyan megegyezések alapján, melyek az 
érdekelt állam s Nemzetek Szövetsége, illetőleg a szövetséges és 
társult főhatalmak között jöttek létre s melyeknek közigazgatás
technikai végrehajtására a kisebbségnek semmi befolyása sincs, 2. 
mert maga a kisebbségi panaszoknak a Tanács elé vitele is a tanács
tagok részéről charitativ tény. Helyesen mutat rá ezzel kapcsolatban, 
hogy a kisebbség hatályos védelmének kérdése csak a kisebbség 
részére biztosított saját-jogok rendszere alapján oldható meg.



V. FEJEZET.

A kisebbségi jog reformja.

1. §. A kisebbségek védelmének általánossá tétele.

A kisebbségi szerződések és deklarációk tudvalévőén 
csak egyes államokra állapítják meg nemzetközi kötele
zettség gyanánt azt, hogy kisebbségeikkel szemben bizo
nyos előírt magatartást tanúsítsanak. A kisebbségi jog re
formjának első kérdése, hogy nem volna-e szükséges ezt 
a kötelezettséget az összes államokra kiterjedő általános 
kötelezettségé tenni?

I. Ez a kérdés két különböző formában merült föl: 
1. a jelenleg fennálló, de csak egyes államokat terhelő kö
telezettség általánossá tételében, 2. ettől függetlenül abban, 
hogy a különböző népfajok közötti egyenlőség a Nemze
tek Szövetségének tagjait terhelő nemzetközi jogi kötele
zettség gyanánt állapíttassák meg.

A problémát ebben a második vonatkozásban br. Ma
kim , japán delegátus vetette fel a párizsi békekonferencia 
népszövetségi bizottságában. Idevonatkozó javaslata azon
ban nem talált elfogadásra.1 A Nemzetek Szövetsége első 
Közgyűlésének 11. ülésén a japán delegátus újból szóba 
hozta e kérdést s hangsúlyozta, hogy annak megoldása a 
japán nép egyik legfőbb óhajtását és reménységét képezi.2

1 L. fentebb I. Fejezet 2. §.
2 Lásd alább Tchéou-Wei ugyanilyen értelmű nyilatkozatát a 

VI. Közgyűlés 6. bizottságában. Az a jegyzék, melyet a kínai kor
mány a kisebbségi jog Dandarand által kezdeményezett reformjával 
kapcsolatosan terjesztett elő, szintén ebben az értelemben sürgeti a 
védelem általánossá tételét. (Journ. Off. Supplément spécial No. 73. 
76 lap.

23*
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A kisebbségi védelemre vonatkozólag egyes államokat 
terhelő nemzetközi kötelezettség általánossá tételének gon
dolata már a párizsi békekonferencián felmerült. A kon
ferencia 1919 május 31-i ülésén az utódállamok olyan ki
jelentést tettek, hogy hajlandók a kisebbségi szerződések 
által előírt kötelezettséget elvállalni, de csak akkor, ha az 
a Nemzetek Szövetségének valamennyi tagállamát terhelő 
kötelezettséggé tétetik. Ezt az ellenvetést Wilson és Cle-> 
menceau visszautasították. A Szövetség megalakulása 
után a kérdést a III. Közgyűlés 6. bizottságában a Murray- 
féle indítvány tárgyalásával kapcsolatban a balti államok 
delegátusai vetették fel.3 Dr. Walters, Litvánia képviselője 
a kisebbségi kérdés mélyreható vitáját kívánta provokálni, 
azzal a céllal, hogy ez a vita kiinduló pontja legyen olyan 
kisebbségi jog megalkotásának, mely valamennyi államra 
vonatkozólag azonos elveket juttat érvényre. Finnország: 
delegátusa azt javasolta, hogy a Közgyűlés hívja fel a Ta
nácsot külön bizottság kiküldésére, mely általában foglal
koznék a kisebbségi kérdéssel s arról a legközelebbi Köz
gyűlésre jelentést tenne. Ezt a javaslatot, melyhez Észt
ország képviselője is csatlakozott, a tárgyalás során a 
finn delegátus visszavonta, de a 6. bizottság a Közgyűlés
nek úgy erről, mint a litván javaslatról jelentést tett.4 A
III. Közgyűlés szept. 21-i határozatának 4. pontjában ki
fejezte a reményt, hogy azok az államok, melyeket a Szö
vetséggel szemben semmiféle törvényes kötelezettség nem 
köt, a kisebbségekkel szemben követendő bánásmódjukban 
az igazságosságnak és türelmességnek legalább is azt a 
mértékét fogják alkalmazni, melyet a szerződések s a Ta
nács állandó gyakorlata a többi államoktól megkövetel
nek. A kérdés tehát a III. Közgyűlésen egy idevonatkozó 
óhajtással nyert formális elintézést.5

3 Lord Robert Cecilnek az 1. Közgyűlés 5. bizottságában elő
terjesztett indítványa a kisebbségek védelmét csak a Szövetségbe 
újonnan felvett tagállamokra akarta kötelezővé tenni. L. fentebb I. 
Fejezet 3. §.

4 Actes de la lile Assemblée. Séances pléniéres. Vol. II. An
nexes. 134—136 lap.

5 Itt említem meg, hogy a békekonferencián a német delegátus 
kijelentette, hogy Németország a területén élő kisebbségekkel szem-
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A VI. Közgyűlésen (1925.) ismét a litván delegátus, 
Xjcdvanauskas, Litvánia első képviselője tette szóvá a ki
sebbségi kötelezettségek általánossá tételének ügyét. Szept. 
14-én tartott beszédében rámutatott arra, hogy a III. Köz
gyűlés idevonatkozó határozata az első lépést már meg
tette ebben az irányban. Ez a határozat azonban csak egy
szerű ajánlást tartalmaz, a világ közvéleménye pedig — 
s itt hivatkozott az Interparlamentáris Konferencia kop
penhágai határozatára6 — jogi kötelezettséget kíván vala
mennyi államra nézve. Indítványozta, hogy a Közgyűlés 
küldjön ki speciális bizottságot olyan általános egyezmény 
tervezetének kidolgozására, mely kisebbségeikkel szemben 
a Nemzetek Szövetsége valamennyi tagállamára nézve 
ugyanazokat a jogokat és kötelezettségeket állapítaná 
meg.7

A Közgyűlés 6. bizottságában, mely elé az indítvány 
utaltatott, igen élénk vita volt e kérdésben.8 A lengyel és 
a román delegátus nagy örömmel csatlakozott a litván 
propozicióhoz. A román delegátus hangsúlyozta, hogy a 
kisebbségi szerződések és deklarációk az egyenlő elbánás 
elvének feladásával két kategóriába osztották az államo
kat: olyanokra, melyeket kisebbségeikkel szemben semmi
féle kötelezettség nem terhel s olyanokra, melyekre a leg
szigorúbb kötelezettségeket állapították meg. Szükséges
nek tartja a kérdés olyan szabályozását, mely a de
mokratikus eszméknek megfelelően a Nemzetek Szövet
sége minden tagjával szemben, — legyen az akár kis, akár 
nagy állam — azonos elveket juttat érvényre. Kina delegá
tusa: Tchéou-Wei az egyetemes egyezmény gondola
tát abból a szempontból üdvözölte, hogy az a nemzeti ki
sebbségek problémája mellett, mely szerinte csak az euró
pai államokat érdekli, felveti a fajok, Kina szempontjából 
is nagyjelentőségű problémáját.
ten a kisebbségi szerződésekben megállapított elvek szerint fog 
eljárni. Schiicking—Wehberg: i. m. 127 lap.

6 L. e határozatokat V. Fejezet 2. §. III. 1.
7 Actes de la VIe Assemblée. Séances pléniéres. Compte rendu 

des Débats. 77 lap.
8 Actes de la Vie Assemblée. Séances des Comissions. Procés- 

Verbaux de la 6. Commission. 15 és k. 1.
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Nagybritannia, Olaszország és Belgium delegátusai a 
leghatározottabban a litván propozició ellen foglaltak ál
lást. Hivatkoztak arra, hogy a békekonferencia a kisebb
ségi szerződéseket az új és a területükben megnövekedett 
államok speciális helyzetére tekintettel tartotta szüksé
gesnek, a belga delegátus (Hymans) szerint ilyen, az egész 
világra kiterjedő szerződés nem a békét szolgálná, hanem 
állandó belső harcokhoz s ezek révén nemzetközi konflik
tusokhoz vezetne.

Franciaország delegátusa (de Jouvenel) kijelentette* 
hogy hajlandó ugyan hozzájárulni a bizottság kiküldetésé
hez, de csak határozott megbízatással, azzal t. i., hogy 
egyrészről állapítsa meg világosan a kisebbségek fogal
mát, — a litván delegátus rámutatott, hogy ennek minő 
jelentősége van az autochton és a bevándorolt kisebbség 
közti esetleges különbségtétel szempontjából is, melyre a 
hatályban lévő jog nincs tekintettel, — másrészről, hogy 
állapítsa meg azokat az általános elveket, melyek alapján 
az összes tagállamok által garantált olyan általános eljá
rás volna létesíthető, mely úgy a kisebbségeket, mint az 
érdekelt államokat kielégítené.

A vita befejezése után a litván delegátus visszavonta 
indítványát, a bizottság viszont Benes javaslatára egyhan
gúlag elhatározta, hogy a kérdés feletti vitát a Nemzetek 
Szövetségének Tanácsa elé terjeszti.

A Tanács 1925 dec. 9-i ülésén Mello-Franco jelentése 
alapján foglalkozott az üggyel. Mello-Franco szerint olyan 
általános egyezményt kötni, aminőt a litván propozició ter
vez, nem lehet. A kisebbség, mely nemzetközi jogi véde
lemben részesül, nem egyszerűen az állampolgárok külön 
etnikai csoportja. Ennek a fogalomnak bizonyos pszicholó
giai, szociális és történeti attribútumai is vannak. Ez a fo
galom hosszú küzdelem eredményeként áll elő egyes nem
zetiségek közt akkor, amikor a küzdelem bizonyos fázisaiban 
az egyik által lakott terület a másik szuverénitása alá ke
rül. Ezek a feltételek nincsenek meg mindenik államban* 
az amerikai kontinensen pl. az egész kérdés ismeretlen. 
Ilyen körülmények közt hogyan volna lehetséges az ősz-
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szes államokra kiterjedő egyetemes egyezményt kötni.9 A 
Tanács e jelentés alapján a kérdés felett napirendre tért.

II. Hogy a világ közvéleménye tényleg a kisebbségi 
jogvédelem általánossá tételét kívánja, az világosan kifeje
zésre jut az egyes nemzetközi organizációk idevonatkozó 
állásfoglalásában. A Népszövetségi Ligák Unió ja 1922-i 
prágai s 1923-i bécsi ülésén foglalt állást a kisebbségeket 
illető nemzetközi kötelezettségeknek a Szövetség vala
mennyi tagállamára való kiterjesztése mellett10 s a 1928. 
évi hágai közgyűlésen elfogadott egyik rezoluciójában is 
kifejezte az óhajtást 1. hogy a kisebbségi szerződések jogi 
kötelezettségei magába, a Nemzetek Szövetségéről szóló 
Egyezségokmányba vétessenek fel, 2. hogy mindegyik tag
állam alkalmazkodjék a Nemzetek Szövetsége III. Közgyű
lésének 1922 szept. 21-i rezoluciójához s ennek megfele
lően a kisebbségekkel szemben az igazságosságnak és tü
relemnek legalább azt a fokát valósítsa meg, melyet a ki
sebbségi szerződések az általuk kötött államokra elis
mernek.11

Az Interparlamentáris Unió pedig az 1923. koppen
hágai Konferencián fogadott el egy rezoluciót, mely a 
Nemzetek Szövetségétől a kisebbségi jogok és kötelezettsé
gek általa előterjesztett deklarációja alapján az összes álla
mok közti egyetemes egyezmény kidolgozását kívánta.12

Az Európai Nemzeti Kisebbségek I. és II. Kongresszu
sai által hozott határozatok is az összes kisebbségek vé

9 Journ. Off. VII. année. 1926. 140 és k. 1.
10 Union internationale des Associations pour la Sociéte des 

Nations. Sixiéme Conférence et Session du Conseil Général. Prague 
3—7 juin. 1922. 72 és k. 1. Compte rendue des traveaux de la VII. 
Conférence. 127 és k. 1.

11 Xlle Assemblée Pléniére. 1928. Supplément au Bulletin IV. 
1928. 46 és k. 1.

12 L. e deklarációt alább V. Fejezet 2. §. III. Az az 5 tagú albi
zottság, melyet az 1928. aug. 22—28-án tartott berlini konferencia 
küldött ki a kisebbségi kérdés tanulmányozására, javaslatában, mely 
az 1930. évi konferencia elé kerül, szintén utal a koppenhágai hatá
rozatra és hangsúlyozza, hogy „kisebbség-védelemnek az összes 
államokra való kiterjesztése a béke és népek közötti jó egyetértés 
érdekében áll“. V. ö. Külügyi Szemle. VII. évf. 1930. 118 lap.
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delmét célozzák.13 Az 1927. évi III. Kongresszus pedig ki
fejezetten e kérdésre vonatkozó határozatokat is hozott. 
Kimondta 1. hogy ami a szerződésekben meg nem védett 
kisebbségeket illeti, szükséges, hogy a Nemzetek Szövet
sége 1922-i határozata értelmében, ezeknek a védelme is 
pozitív jogi kötelezettséggé tétessék, 2. hogy a Nemzetek 
Szövetsége, mint a világbéke nemzetközi fóruma, nem ma
radhat közönyös azoknak a kisebbségeknek helyzetével 
szemben sem, melyeknek államai nem tartoznak a Szövet
séghez s hogy e kérdésnek a Nemzetek Szövetsége közve
títése útján való megoldása tanulmány tárgyává teendő.

Az V. Kongresszus, mely 1929 aug. 26—28-án (jeni
ben tartatott, 1. számú határozatában szintén rámutatott 
annak szükségességére, hogy „a nemzeti kisebbségek 
kulturális és állampolgári jogainak biztosítása az európai 
jogrendszerek kötelező alaptétele legyen.14

Az általánossá tétel követelménye abban a javaslat
ban is felmerült, melyet az Institut de Droit International 
megbízásából Mandelstam készített. A kisebbségi jogok 
kérdése az Institut napirendjére azoknak a tárgyalásoknak 
a során került, melyek az 1921 évi római közgyűlésen az 
Institut americain de Droit International által szövegezett 
Déclarations des Droits et Devoirs des Nations tárgyában 
lefolytak.15 A vita folyamán Mandelstam vetette fel a gon
dolatot, hogy az Institut-nek foglalkoznia kellene az em
beri, polgári és kisebbségi jogok védelmének kérdésével s 
javaslatára külön bizottságot alakítottak e kérdés tanul
mányozására.

Mandelstam, kit a bizottság előadójává megválasztot
tak, az 1925. évi hágai közgyűlésen azt a javaslatot ter
jesztette elő, hogy a bizottság megbízatása csak a kisebb-, 
ségi kérdés tanúlmányozására szoríttassék, tekintettel arra, 
hogy a nemzetközi garanciák szempontjából igen lényeges 
különbség van a kisebbséghez és a többséghez tartozók

13 L. e határozatokat: Magyar Kisebbség. IV. évfolyam 1925. 
839 és k. 1., V. évfolyam 1926. 633 és k. 1.

14 Magyar Kisebbség. VIII. évfolyam. 1929. 689—690 lap.
15 Annuaire de l’Institut de Droit international. 28. volume. 

1921. 202—224 lap.
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jogai közt. Ö a hágai közgyűlés alkalmával hatalmas 
memorandum kíséretében avant-projet-t is terjesztett elő a 
kisebbségek személyi autonómiájáról szóló deklaráció 
tárgyában.16

Ez a javaslat a nemzetközi védelemnek az ösz- 
.szes kisebbségekre való kiterjesztését tervezte, oly mó
don, hogy a védelemben részesítendő kisebbségek az egye
temes egyezményben egyenként megneveztetnének s hogy 
a védelemnek új kisebbségi csoportokra való kiterjesztése 
a Nemzetek Szövetsége Közgyűlésének hatáskörébe utal
tatnék. Ez a javaslat azonban a hágai közgyűlésen nem 
került tárgyalás alá.

Az 1928. évi stockholmi közgyűlés elé már bizott
sági jelentés formájában került a Mandelstam-féle javas
lat és pedig az eredetitől lényegesen eltérő alakban. Ez 
alkalommal két deklaráció-tervezet szerepelt: az egyik az 
emberi és polgári jogok, a másik a kisebbségi jogok vé
delme tárgyában.17 Ez utóbbi tervezet gyakorlati nehézsé
gekre hivatkozással elejtette a kisebbségi jogok általánossá 
tételének követelményét s ezt a követelményt csak az em
beri és polgári jogokra vonatkozólag tartotta fel. A két 
külön deklaráció éppen ezzel van összefüggésben. — Hi
vatkozott az előadó arra, hogy bármennyire kívánatos 
volna is a kisebbségi jogok általánossá tétele, az a fenn
forgó viszonyok közt nem vihető keresztül. Az Institut- 
nek pedig nem az a hivatása, hogy csak ideális célokat 
hangoztasson, hanem, hogy a nemzetközi jog tényleges 
továbbépítését szolgálja. Ezért a szembenálló nézetek közt 
kompromisszumra van szükség s a fokozatos megvalósí
tásra kell törekedni.18 A jelentés a stockholmi közgyűlésen 
sem került tárgyalás alá s a kisebbségi kérdés a legköze
lebbi közgyűlés napirendjére tűzetett.19

16 Annuaire de l’Institut de Droit International. 32. volume. 
1925. 246—392 lap.

17 Annuaire de l’Institut de Droit International. 34. volume. 
1928. 275—399 lap.

18 i. m. 285 és k. 1.
19 Az Institut stockholmi közgyűlésen éppen a kisebbségi kér

désre tekintettel egészségének és életének kockáztatásával Magyary 
Géza, mint az Institut egyetlen magyar tagja is megjelent.
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III. Az kétségtelen, hogy a kisebbségek megfelelő vé
delme azokban az államokban különösebb jelentőségű, me
lyek újonnan alakulva vagy területükben megnövekedve, 
új impérium alá helyeztek más fajhoz, illetőleg nemzeti
séghez tartozó tömegeket. Ha azonban a kisebbségi véde
lem több akar lenni annak a nyugtalanságnak és felzúdú- 
lásnak lecsillapítására szolgáló eszköznél, melyet az erő
szakos, etnografiailag sem indokolt határok nemcsak bent, 
hanem esetleg a nemzetközi közvélemény előtt is kiválta
nak, akkor nincs semmi indok, hogy ez a védelem csak 
egyes meghatározott államokra szoríttassék. Ha valaki, 
mint Mello-Franco 1925 dec. 9-i jelentésében, a kisebbségi 
védelmet csak a terület-változásokhoz fűződő átmeneti in
tézkedésnek tartja,20 akkor megindokolhatja e védelem
nek egyes államokra való korlátozását, ha azonban a ki
sebbségek védelmében olyan intézkedést látunk, mely az 
igazságosság és emberiesség eszméinek érvényesülésével 
a népek közti tartós békét van hivatva biztosítani, akkor 
nem lehet elzárkózni a védelemnek egyetemessé tétele élők 
Minden nemzetiségnek sorsával való elégedetlensége, 
mely idegen nemzet impériuma alatt él, veszélyezteti a 
békét, tekintet nélkül arra, hogy most helyeztetett-e ide
gen impérium alá vagy már hosszú idő óta él így s ezért 
sorsába mintegy beléfásulva, tiltakozása és elégedetlensége 
pillanatnyilag talán nem elég hangos. Az ilyen elégedet
lenség is könnyen vezethet alkalomadtán a háborús vesze
delem kirobbanásához.

De nem is lehet feltételeznünk, hogy a párizsi béke- 
konferencia a kisebbségek védelme útján úgy akarta a bé
két biztosítani, hogy az idegen impérium alá helyezett nem
zetiséget ezáltal könnyebben átvigye az elfásúltság és kö
zönyösség nyugalmat mutató állapotába. Ezzel nemcsak a 
békét nem biztosította volna tartósan, de ellentétbe jutott 
volna a népek önrendelkezési jogának olyan nyomatékosan 
hangoztatott elvével és a humanitás követelményeivel is.

A kisebbségi jogok a jogegyenlőség követelményeit 
kívánják érvényesíteni a kisebbségi fajhoz, valláshoz és

20 L. fentebb III. Fejezet 2. §. II. e.
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nemzetiséghez tartozó egyénekkel szemben. A kisebbségi 
védelem a demokratikus principium érvényesülésének 
egyik alakja s szükségképen kísérnie kell a demokratikus 
elvet mind szélesebbkörű uralomra jutásában.

A kisebbségi védelem egyetemessé tétele kétségkívül 
súlyos gyakorlati nehézségekbe ütközik. Egy állam sem 
vállalja szívesen a nemzetközi ellenőrzést, amit a kisebb
ségi védelem jelent. Eddig csak rendkívüli körülmények 
(állammá való elismerés, határok kiterjesztése stb.) indí
tották az államokat arra, hogy e nemzetközi ellenőrzésnek 
alávessék magukat. De ez nem változtat azon, hogy a fej
lődésnek szükségképen a nemzetiségi egyenjogúság mind 
általánosabb érvényesülése felé kell haladnia s el kell jut
nia a fajok közötti teljes egyenjogúság princípiumáig is.

Ezeknek az elveknek általános érvényesülése azonban 
bekövetkezhetik a nélkül is, hogy minden állammal szem
ben nemzetközi apparátusra volna szükség megtartásuk 
biztosítására, illetőleg kikényszerítésére. Az ideális állapot, 
mely felé a fejlődésnek haladnia kell, az, amikor a nem
zeti kisebbségek jogait az állam olyan önként értetődőknek 
veszi, hogy megsértésük lehetőségére szinte felesleges 
provideálni.

2. §. Az anyagi kisebbségi jog reformja.

I. A kisebbségi szerződések anyagi jogi szabályai a 
kisebbségi védelem minimális programmját állapítják 
meg.21 A jogegyenlőség elvének deklarálása után expressis 
verbis csak szűk körben vonják le a jogegyenlőség elvé
nek gyakorlati következményeit. Az idevonatkozó rendel
kezések is — mint láttuk — nagyon elasztikusak és kü
lönféle értelmezést engednek meg.

A kisebbségi szerződések anyagi jogi szabályai a jogi
lag és ténylegesen egyenlő elbánás kötelezettségének meg
állapításával, megfelelő értelmezés s ennek az értelmezésnek

21 V. ö. Wlassics Gyula báró: Az önrendelkezés joga. Plebis
citum. A nemzeti kisebbségek védelme. Budapesti Szemle. CLXXX. 
kötet. 41 és k. 1. U. ő. A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga. 
Különlenyomat a Külügyi Szemle 1921—22. évfolyamából. Ugyanez 
francia nyelven Revue de Hongrie. T. XXVII. 1922. 241 lap.
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a gyakorlatban való megfelelő érvényesítése esetén, alkal
masak volnának a kisebbségek jogos igényeinek kielégítésé
re, mert hiszen a jogegyenlőség elve — mint a II. Fejezetben 
kifejtettem — végeredményben magában foglalja a kisebb
ségi autonómia elvét is, mely autonómia ugyancsak a jog- 
egyenlőség elve alapján egészen a tagállamnak a szövet
séges államon belül elfoglalt külön államiságáig fokozható.

A kisebbségek azonban az államon belül az államhata
lommal, mint fölényes erővel állnak szemben, mely jogai
kat a minimumra igyökszik redukálni; e mellett a Nem
zetek Szövetsége által nyújtott védelem is, — eltekintve 
attól, hogy nem is elég hatályos, — azt a minimális értel
mezést veszi alapul, melyet a kisebbségi szerződések ki
fejezett rendelkezései megszorító magyarázat mellett a 
jogegyenlőség elvének adnak. Ez az oka annak, hogy a 
kisebbségi szerződések a gyakorlatban tényleg a védelem 
minimális mértékét jelenítik.

Wlassics Gyula kérdésünkről szóló tanulmányaiban 
nagyon nyomatékosan mutat rá a maximális Programm 
kidolgozásának szükségességére. Mi a kisebbségi védelem
nek az a maximális mértéke, mely az állami egység fogal
mával összeegyeztethető? E maximális programúinak 
tényleg nagy jelentősége van a kisebbségi jog reformja 
szempontjából, mert a dolog természete szerint ez a maxi
mális Programm a cél, melynek megvalósítása felé töre
kedni kell. Ez a maximális Programm azonban nem dol
gozható ki mindenütt megvalósítandó, egyetemes érvényű 
rendszer gyanánt, mint aminő egyetemes érvényű a ki
sebbségi szerződésekben lefektetett minimális Programm. 
Minden államra külön-külön kell vizsgálat tárgyává tenni 
azt, hogy az illető állam speciális viszonyai közt mi a ki
sebbségi védelem megadható s gyakorlatilag is keresztül ’ 
vihető maximuma. Általános érvénnyel csak azokat a 
szempontokat lehet megállapítani, melyek e kérdésnek a 
konkrét viszonyok közti megoldásánál figyelembe veendők.

A védelem — mint tudjuk — egyrészről a vallási, 
másrészről a faji, nyelvi, illetőleg nemzetiségi kisebbsé
gekre vonatkozik. A szerződések által nyújtott minimális 
védelemnek a vallási kisebbségek szempontjából — ameny-
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nyiben ezek a vallási kisebbségek nem jelentenek egyszers
mind faji, illetőleg nemzetiségi kisebbségeket is, — alig 
van gyakorlati jelentősége, mert az érdekelt államok leg
nagyobb része a vallásszabadság biztosítása által a val
lási kisebbségek számára önként, minden nemzetközi kö
telezettség nélkül megadja a szerződésben előírt jogi hely
zetet. A vallásszabadság biztosítása a teljes jogegyenlő
séget is jelenti a különböző vallásfelekezetek hívei közt; 
nemcsak azt, hogy mindenki szabadon követhet bármely 
hitet és vallást s hogy vallásos érzését külső cselekmé
nyek által is kifejezésre juttathatja, hanem jelenti a teljes 
vallásszabadság azt is, hogy az állam nem tesz különbséget 
a különböző vallásfelekezetek hívei közt, őket jogilag és 
ténylegesen egyenlő elbánásban részesíti.

A modern államban az egyeseknek az állammal szem
ben elfoglalt jogi és tényleges helyzete szempontjából kö
zönyös az, hogy az illető melyik vallásfelekezethez tartozik. 
A kisebbségi védelemnek ugyanezt az állapotot kell meg
teremtenie a fajhoz, illetőleg a nemzetiséghez való tarto
zás tekintetében is. Az államnak a különböző nemzetiség
hez való tartozás alapján ne legyenek első- és másodrendű 
polgárai, az illető ne érezze semmi vonatkozásban hátrá
nyát annak, hogy nem egy másik nemzetiség tagja. Ebben 
áll a kisebbségi szerződések által célzott faji, illetőleg nem
zetiségi egyenjogúság lényege s ennek minél tökéletesebb 
kiépítésére kell az anyagi kisebbségi jog reformjánál töre
kedni.

Ezt az állapotot csak a nemzetiségi szabadságnak a 
vallásszabadsággal egyenlő módon és egyenlő mértékben 
való elismerése biztosíthatja. A nemzetiségi szabadság a 
lelki élet szabadságának egyik iránya, éppen úgy, mint a 
vallásszabadság s az államnak ezt a szabadságot a val
lásszabadsághoz hasonló módon kell biztosítania. A nem
zetiségi szabadság a nemzeti kultúra szabadságát jelenti, 
melynek fogalmához éppen úgy két momentum tartozik, 
mint a vallásszabadságéhoz: 1. az, hogy mindenki önmaga 
dönthesse el, melyik nemzetiséghez tartozónak érzi és te
kinti magát; az állam ne csak közvetlenül ne kényszerítse 
az egyeseket bizonyos nemzetiséghez való tartozásra, ha
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nem óvakodjék attól is, hogy más nemzetiséghez tartozó
kat hátrányokkal sújtva, ez által megnehezítse vagy éppen 
lehetetlenné tegye az illető nemzetiséghez való tartozást, 
2. a nemzetiségi szabadság jelenti azt, hogy az egyesek 
szabadon vehetnek részt az illető nemzetiség szellemi éle
tének minden megnyilvánulásában, hogy az állam nem 
korlátozhatja egy nemzetiségre nézve sem ennek a szel
lemi életnek tetszés szerinti mértékben és formában való 
megjelenését.

Mint minden szabadság, természetesen a nemzetiségi 
szabadság sem lehet korlátlan. Az állam csak addig en
gedheti meg a nemzetiségi szabadság érvényesülését, míg 
érdekeit nem veszélyezteti. Az állam egysége, területi ép
sége és biztonsága ellen irányuló akció a nemzetiségi sza
badság címe alatt természetesen nem fejthető ki. De csak 
közvetlenül az állam érdekei ellen irányuló akció tilos, a 
nemzetiségi szabadság nem korlátozható azon a címen, 
hogy a nemzeti kultúra ápolása és fejlesztése az államon 
belüli erőviszonyok olyan eltolódásához vezethet, mely 
végső eredményben veszedelmes lehet az állam egysége, 
illetőleg a tényleges hatalmi viszonyok szempontjából. Az 
az állam elnyomja a nemzetiségi szabadságot, mely a tény
leges hatalmi viszonyok fenntartása érdekében egyes 
nemzetiségek kultúrájának fejlődését mesterségesen aka
dályozza.

A nemzetiségi szabadság fogalma azt a kötelezettsé
get jelenti, hogy az állam a területén élő minden nemze
tiség kultúrájának egyenlő feltételek mellett biztosítsa a 
fejlődés lehetőségét. Amennyiben állami feladatnak tekinti 
a kultúra fejlesztését, ezt a feladatot minden nemzetiség 
kultúrájával szemben egyenlő mértékben teljesítse. Ez a 
gondolat jelenik meg, ha nem is eléggé határozott és sza
bados formulázásban a kisebbségi szerződéseknek abban a 
rendelkezésében, mely szerint a kisebbségek által jelenté
keny arányban lakott városokban és kerületekben a ki
sebbségeknek méltányos részt kell biztosítani mindazok
nak az összegeknek élvezéséből és felhasználásából, me
lyek a közvagyon terhére állami, községi vagy más költ
ségvetésben nevelési célokra fordíttatnak.
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Az ideál, a felekezeten kívüli állam analógiájára, a nem
zetiségen kívüli állam lenne, olyan értelemben, hogy az 
állam a területén élő minden nemzetiség kultúráját saját 
szempontjából is egyaránt becses szellemi kincsnek te
kintse. Az a körülmény, hogy a nemzetiségi elv szolgál az 
államalakulás alapjául, nem zárja ki fogalmilag a nemzeti
ségen kívüli állam lehetőségét. A több egyenlően erős 
nemzetiséggel rendelkező államnak természetszerűen nem
zetiségen kívüli államnak kell lennie. Az egy uralkodó nem
zettel biró nemzetiségi államban, tehát abban, mely a nem
zetiségi kisebbségekkel rendelkező állam tipikus esete, vi
szont az államhatalommal való visszaélés, ha az uralkodó 
nemzet a birtokában levő hatalmat a nemzeti kisebbségek 
külön szellemi életének elnyomására használja fel. A ki
sebbségi védelemnek éppen az a célja, hogy ezt megaka
dályozza, egyrészről a humanitás szempontjából, másrész
ről azért, mert az államhatalommal való ilyen visszaélés 
az illető kisebbségnél állandó elégedetlenséget szül és a 
nemzetek közti békét veszélyezteti.

A nemzeti szabadság az egyesek egyéni szabadságá
nak egyik ága s nem jelenti az illető nemzetiséghez tar
tozók összességének kollektiv politikai szabadságát; 
vagyis nem jelenti azt, hogy az illetőknek a maguk összes
ségükben külön államhatalomra vagy legalább is az állam- 
hatalom egy részének külön, önmaguk által való gyakor
lására lenne joga. A külön politikai hatalom nem tartozik 
szük.ségképen hozzá a nemzetiség fogalmához; a nemzeti
ség külön lelki életet él s a nemzetiségi szabadság e külön 
lelki élet szabadsága. A külön politikai hatalom csak esz
köz a külön lelki élet lehetőségének és fejlesztésének biz
tosítására. E külön lelki élet érdekei mozgatják a nemzeti
ség politikai törekvéseit: a szétdarabolt nemzet egyesü
lési vágyát egy egységes állam kötelékeiben s a leszakí
tott nemzeti kisebbségeknek autonómiára irányuló törek
véseit. A nemzetiségi szabadság biztosítása természetsze
rűen csökkenti ezeknek a politikai törekvéseknek gyakor
lati szükségességét. Ha a politikai hatalom nem irányul a 
nemzetiség külön lelki életének megakadályozására vagy 
korlátozására, a nemzetiségnek nincs szüksége politikai
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hatalomra azért, hogy ezt az ellene irányuló törekvést meg
akadályozza.

A második fejezetben részletesen kifejtettem, hogy mik 
a jogegyenlőség következményei az állampolgárnak az ál
lammal szemben elfoglalt különböző státusai szempontjá
ból; az, amit ott főleg az aktiv státus szempontjából el
mondottam, a jogegyenlőség állapotának maximális képét 
mutatja. Az anyagi kisebbségi jog reformjának kérdése azt 
van hivatva megoldani, hogy a kisebbséghez tartozó állam
polgárokkal szemben a jogegyenlőség elvének e maximá
lis rendszerben kifejtett konzequenciái a lehető legnagyobb 
mértékben biztosíttassanak. Követelmény gyanánt fel le
hetne állítani azt a maximális mértéket, mely magának az. 
államnak megtartása mellett még megvalósítható. Ez a 
maximális mérték: minden kisebbség számára külön álla
miságot biztosítani, hogy azok, mint tagállamok helyez
kedjenek el a szövetséges állammá átalakult, de ebben a 
formában megmaradt állam kötelékeiben. A maximális 
mérték példáját tehát a svájci szövetséges állam mu
tatná.22 Ez után a maximális mérték után jönnek az egy
séges állam keretén belül biztosított tágabb és szükebb ki
sebbségi autonómia különböző esetei, majd a kisebbségi 
autonómia típusa után azok a rendszerek, melyek a kisebb
ségek részére autonómiát nem adva, a szükebb értelemben 
vett jogegyenlőség elvét veszik alapul s a kisebbségi jog: 
második típusát valósítják meg.23

Minden esetben azt követelni, hogy a nemzetiségek 
által lakott államok Svájc mintájára nemzetiségi alapon 
szervezett szövetséges államokká alakuljanak át, termé
szetesen utópia volna; a svájci példa nem mindenütt alkal
mazható, azt Svájc speciális történeti fejlődése teremtette 
meg;24 de gyakorlatilag nincs is szükség mindenütt a 
maximális mérték alkalmazására. Olyan általános érvé
nyű mérték, mely mindenütt alkalmazható volna, mint 
fentebb konstatáltam, nincs is. Csak egy egyetemes ér

22 V. ö. Wlassics: A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga. 
9 lap.

23 V. ö. fentebb I. Fejezet 1. §. I.
24 V. ö. Wlassics: i. m. i. h.
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tékű mérőeszköz van, melynek segítségével minden egyes 
konkrét esetre külön kell megállapítani, hogy az anyagi 
kisebbségi jog reformja a kisebbségi jog melyik rendszeré
nek alapulvételével viendő keresztül. Ez az egyetemes ér
vényű mérőeszköz, a nemzetiségi szabadság. A faji, nyelvi, 
illetőleg nemzeti kisebbségekhez tartozók jogi helyzete 
úgy szabályozandó, hogy a nemzetiségi szabadság, mint 
az embereknek a többi szabadságjogokkal azonos joga, 
biztosítva legyen. A nemzetiségi egyenjogúság nem öncél, 
hanem eszköz a nemzetiségi szabadság biztosítására, ép
pen úgy, mint a felekezeti egyenjogúság is a vallásszabad
ságnak egyik fogalmi előfeltétele. Ha a nemzetiségi szabad
ság a konkrét viszonyok közt a közigazgatás széles terü
letére kiterjedő kisebbségi autonómia nélkül is biztosítva 
van, nincs szükség erre az autonómiára s természetesen 
még kevésbbé van szükség arra, hogy az illető nemzetiség 
külön állammá alakuljon egy szövetséges állam keretén 
belül.

A dolog úgy áll, hogy a kisebbségi védelem maximá
lis mértékére ott van szükség, ahol a kisebbségi szabad
ság minimális. Ez a körülmény az, mely a kisebbségi 
problémának az egyes konkrét esetekben való szabályozá
sát igen nehézzé teszi.

Az esetek mindegyikében feltétlenül kívánatos, hogy 
a kisebbségi szerződések anyagi jogi szabályai, a felső
sziléziai német-lengyel egyezmény idevonatkozó rendelke
zéseinek analógiájára, részletesen és szabatosan kiépíttes
senek. Elasztikus szabályok mindkét oldalon állandó tö
rekvést szülnek arra, hogy e szabályok az ő érdekeiknek 
megfelelő értelmezést kapjanak s ennek megfelelően nyer
jenek alkalmazást. Ez természetesen állandó küzdelmet 
eredményez s olyan atmoszférát teremt, mely a nemzeti
ségi szabadságra nem kedvező.

Kérdés azonban, nem kell-e a kisebbségi szerződések 
kifejezett rendelkezésein túlmenőleg feltétlenül legalább 
az u. n. „kulturautonómiá“-t biztosítani a kisebbségek szá
mára. A modern államban az állami feladatok közt kultur- 
feladatok is szerepelnek. Tekintettel a kultúra nemzeti jel
legére, az egységes nemzeti államban ezek a kulturális fel-

Bxtza László : A kisebbségek jogi helyzete. 24
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adatok egységesek. Ott azonban, ahol számottevő nem
zeti kisebbségek is vannak, többféle a kultúra s az állam
inak több kultúra szempontjaira és szükségleteire kell te
kintettel lenni. Fogalmilag nem lehetetlen, hogy az állam 
ezt a feladatot tárgyilagosan, mindenik kultúra igényeit 
kielégítően teljesítse, mert hiszen az együttélő nemzeti
ségek különböző kultúrája nem jelent ellentétet, feladataik 
nem állanak szemben egymással s az egyik fejlődése nem 
sérti a másik érdekeit. Az egy uralkodó nemzettel biró nem
zetiségi állam azonban nehezen tud ezekkel a nemzeti jel
legű kulturfeladatokkal szemben az abszolút tárgyilagos
ság és egyenlő elbánás álláspontjára helyezkedni s ha a 
helyzet ez, a nemzetiségi szabadság nincs biztosítva.

Az ilyen jellegű államban kisebbségi kulturautonó- 
miára, mint a nemzetiségi szabadság biztosítékára szük
ség van. Az ilyen nemzetiségi államban, a nemzetiségi sza
badság érdekeitől eltekintve is, szinte szükségképeni a kul- 
turautonómia. Mihelyt az államban többféle kultúra van, a 
kulturfeladatok természetüknél fogva kiesnek az állami 
feladatok köréből. Az állam feladatát az egyetemes kollek
tiv érdekek kielégítése képezi. Ha a kulturfeladatok meg
szűnnek az összlakosság egyetemes kollektiv érdekei lenni 
s az egyes nemzetiségek külön kollektiv érdekeivé válnak, 
ezeknek megoldása többé nem állami feladat, mert az ál
lam feladatai közé csak az egész lakosságot érdeklő ügyek 
tartoznak, ezek a kulturfeladatok pedig természetüknél 
fogva mindég a lakosság csak egy bizonyos rétegét érin
tik.25 A lakosság egyes rétegeinek külön érdekei csak ak
kor tartoznak az állam feladatai körébe, ha az illető kér
désben érdekellentétek állanak fenn a különböző csoportok 
között s ezeket az ellentéteket a közérdek szem előtt tar
tásával csak az állam egyenlítheti ki. Ott azonban, ahol a 
lakosság összeségének megvannak ugyanazok a szükség
letei, de ezek a szükségletek, a nélkül, hogy egymással 
ellentétesek volnának, az egyes csoportokra nézve az ő kü
lönleges viszonyaiknak megfelelő különböző kielégítést 
igényelnek, természetes megoldásként kívánkozik, hogy

25 V. ö. Plettner: i. m. 40 és k. 1.
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ezek a feladatok az állami feladatok közül kivéve, az ér
dekelt csoportok autonóm szervezeteinek hatáskörébe utal
tassanak.

Ez autonómia szervezése szükségképen feltételezi a ki
sebbségnek külön hatósági jogokkal felruházott közjogi 
testületként való elismerését. Az az álláspont, mintha az 
ilyen autonómia az állami szuverénitást sértené, téves. Az 
állami szuverénitást sohasem sértheti az állampolgárok bi
zonyos csoportjainak adott autonómia, mely az állam tör
vényei által szervezve, a törvény által előírt hatáskörben s 
az állam felügyelete és ellenőrzése mellett végzi felada
tait. Az állami szuverénitást csak az államon kívül álló 
organizáció sértheti meg; a kisebbségi autonómia szerve
zete pedig nem az államon kívüli organizáció. Az a gon
dolat, mely szintén felmerült,26 hogy a kisebbségek szóban- 
forgó szervezetei és az ugyanazon nemzethez tartozók ál
tal alkotott nemzeti állam bizonyos orgánumai közt kap
csolat létesíttessék, éppen ebből a szempontból nem fogad
ható el, mert ez már az illető idegen állam bizonyos in- 
gerenciáját jelentené s ellentétben állana az állami szuve- 
rénitással.

A kisebbségi autonómia helyesen csak a személyiségi 
elv alapján szervezhető, mely viszont az illetők egyéni be
vallása alapján készült nemzetiségi kataszterek létesítését 
feltételezi.27 Hogy az autonómia minő terjedelmű legyen, 
az a konkrét eset speciális viszonyaitól függ; általában csak 
az konstatálható, hogy egyrészről a szabályalkotást, más
részről az autonómia körébe tartozók megadóztatásának 
jogát is fel kell ölelnie.

A kulturautonómia a nemzeti kisebbségek autonómiá
jának minimális alakja s nem szabad azt gondolni, hogy 
ennek megadása feltétlenül megoldja a nemzeti kisebbsé
gek problémáját, illetőleg a nemzetiségi szabadság kérdé
sét. Ott, ahol a nemzetiségi szabadság előfeltételét képező 
teljes nemzetiségi egyenjogúság másként nem biztosítható,

26 L. Schätzet: Die Rechtsbeziehungen der Auslanddeutschen 
zum Reich. (Das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, Heft 6) 
1921. 11 lap.

27 Lásd erre nézve fentebb I. Fejezet 1. §. I.
24*
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a kisebbséghez tartozók számára a kulturális feladatokon 
túlmenő, esetleg az általános közigazgatás minden ágára 
kiterjedő autonómiát kell adni.

•
II. A kisebbségek anyagi jogának kérdése, már a há

ború alatt foglalkoztatta a nemzetközi közvéleményt. Fő
leg két nemzetközi organizáció idevonatkozó állásfoglalá
sáról kell megemlékeznünk, mert ezek, a kisebbségi szer
ződésekben kreált tételes joggal összehasonlítva, érdekes 
anyagot szolgáltatnak az anyagi kisebbségi jog reformjá
nak kérdéséhez is. Az egyik a Nemzetiségek Kongresszusa* 
mely 1916 júniusában Lausanne-ban tartatott, a másik 
az Organisation Centrale pour une Paix Durable, melynek 
székhelye Hága volt.

A Nemzetiségek lausanne-i Kongresszusa, mely az 
összes nemzeti kisebbségek kongresszusaként volt kon- 
templálva, de amelyen főleg az entente-államok nemzetisé
geinek képviselői vettek részt, a kisebbségek helyzetének 
szabályozása tárgyában a következő elveket mondotta k i:2&

I. Az egyesek jogai: Minden embernek joga van a pol
gári egyenlőségre, a lelkiismereti szabadságra s nyelvének 
szabad használatára. Eredete, nyelve vagy vallása miatt 
senki sem üldözhető.

II. A nemzetiségek jogai: Minden nemzetiséget meg
illet a szabad önrendelkezés joga. A nemzetiségek a nem
zetközi jog alanyai. Minden állam létezésének legitim 
alapja csak a lakosság szabadon kifejezésre jutott akarata 
lehet; sem annexio, sem terület-átadás nem történhetik meg 
a lakosság érdekei és akarata ellenére. Külön eljárás kreá
landó a nemzetiségek jogainak, illetőleg nemzetközi stá
tusának a hágai Állandó Nemzetközi Választott Bíróság 
által való megállapítására. Ez a bíróság döntené el, hogy 
azok, akik az illető nemzetiség nevében az eljárást meg
indították, annak jogosult képviselői gyanánt tekinthetők-e 
s a bíróság állapítaná meg tudományos alapon az illető 
nemzetiség etnográfiái határait is. A bíróság saját ellen- 28

28 Ezt a deklarációt közli Ruyssen: Les Minorités Nationales 
d’Europe eí la Guerre Mondiale. 339—340 lap.
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őrzése alatt a szükséges pártatlanság biztosításával anké
teket tartana a lakosság igazi akaratának megállapítására.

III. Autonómia: Az államon belül azoknak a nemzeti
ségeknek, melyek összefüggő területen élnek, autonómiára 
van joguk. A vegyes nemzetiségű területeken a személyes 
státus rendszere valósítandó meg, kiegészítve a megfelelő 
kollektiv nemzeti intézményekkel, melyek az egyes nem
zetiségeknek, főleg saját tannyelvű iskolákat és vallási ha
gyományaiknak megfelelő egyházakat biztosítanának.29

Ez a határozat, mely az érdekelt kisebbségek ál
lásfoglalása gyanánt tekinthető, nemcsak teljes jog- 
egyenlőséget, nyelv- és vallásszabadságot, továbbá 
autonómiát kíván a nemzetiségi kisebbségek számára, ha
nem nemzetközi jogi alanyiságot vindikál minden nem
zetiségnek, nemzetközi bíróság előtt érvényesíthető joggal 
az önrendelkezésre. A nemzetek önrendelkezési joga eb
ben a konstrukcióban nem politikai pricipium, hanem a 
nemzetközi jog által biztosított s bíróság előtt érvényesít
hető szubjektív jog, melynek alapján minden nemzetiség 
akár külön szuverén államiságot is igényelhet. Ez a köve
telmény az érdekelt nemzetiségek részéről a háború alatt 
merült fel, akkor, amikor Európa térképe új rendezés előtt 
állt. A nemzetközi alkotmány mai rendszerébe ez a jog, 
melynek alapján az egyes nemzetiségek, mint nemzetközi 
jogalanyok, bármikor igényelhetnék az állami határoknak 
kívánságuk szerinti megváltoztatását, nem illeszthető be.

2. Az Organisation Centrale pour une Paix Durable 1915- 
ben egy „minimális programm“-ot dolgozott ki, melynek 
2. pontja a nemzeti kisebbségekre nézve azt az óhajtást fe
jezte ki, hogy „az államok biztosítsák a területükön élő 
nemzetiségek számára a polgári egyenlőséget, a vallássza

29 A határozat IV. pontja, a független (vagyis önálló államot 
alkotó) nemzetiségeknek saját területükön kívüli jogaival foglalko
zik, nevezetesen biztosítja számukra a szomszédokkal való kereske
delem jogát, a közlekedés jogát a tengerhez való jutás céljából, a 
gyarmatokon való expanzió szabadságát, a több államon keresztül- 
menő folyókra nézve a közlekedés, a vízi erők kihasználásának stb. 
egyenlő szabadságát. A határozatnak ez a pontja a mi kérdésünkön 
kívül esik.
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badságot s saját nyelvük használatának szabadságát. 
1916 elején külön bizottság küldetett ki e kérdés tanul
mányozására és kidolgozására Haldvan Koht, krisztiániai 
(oszlói) egyetemi tanár elnöklete alatt. Az elnök írásbeli 
válaszokat kért a bizottság tagjaitól bizonyos hozzájuk in
tézett kérdésekre s a beérkezett munkálatok alapján, me
lyek közül főleg Laun „Zur Nationalitätenfrage“ című mun
káját kell kiemelnem, tervezetet készített és terjesztett az 
Organisation 1917 okt.-ben tartott koppenhágai ülése elé. 
E tervezetnek30 az anyagi jogot érintő rendelkezései a kö
vetkezők: minden népnek elidegeníthetetlen joga van nem
zetiségének és nyelvének megtartására és ápolására. (1. 
cikk.) Minden egyénnek biztosítandó fajra, nyelvre és val
lásra való tekintet nélkül, a polgári és politikai egyenlőség 
joga. (2. cikk.) A kisebbségek számára biztosítandó a jog 
egyházuk (3. cikk) és iskoláik szabad szervezésére. Az is
kolákat illetően ez a jog a líceumokra és egyetemekre is 
kiterjed s magában foglalja a hivatalos segélyezésre való 
jogot is, amennyiben az illető intézet a törvény által a nyil
vános iskolákra megállapított feltételeknek megfelel. (4. 
cikk.) Ez egyházi és iskolai autonómia realizálása céljá
ból a kisebbségek külön nemzeti képviseletet választanak 
s tagjaikra adót is vethetnek ki. (5. cikk.) A politikai testü
leteken való arányos képviselet biztosítására külön nem
zetiségi választói kúriák szervezendők. (6. cikk.) Végül az 
államnak kötelessége a nemzetiségek által lakott vidéken 
az ő nyelvüket beszélő tisztviselőket alkalmazni és gon
doskodni a törvénynek a nemzetiségi nyelvekre való le
fordításáról. (7. cikk.)31 Ez a „minimális Programm“ — 
mint látjuk — ma is, mint az anyagi kisebbségi jog reform
jának programmja is elfogadható.

30 Haldvan Koht: Avant-projet d'un traité général relatií aux 
droits des minorités nationales. La Haye. 1917. Lásd e tervezetre 
nézve Wlassics nagyértékű fejtegetéseit i. m. Budapesti Szemle 180. 
kötet. 41 és k. 1. Az Organisation összes munkálatai a kővetkező 
kiadványban jelentek meg: Organisation Centrale pour une Paix 
Durable. Recueil des rapports sur les différents points du program
me-minimum. 4 vol. La Haye. 1916—1918.

31 Az Avant-projet következő pontja az eljárási jog kérdésével 
foglalkozik. Ezt a pontot alább ismertetem. V. Fejezet 3. §.
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III. Ez a két, most ismertetett állásfoglalás a kisebb
ségi szerződések és deklarációk előtti időből való 1. az In
terparlamentáris Konferencia, 2. az Institut de Droit Inter
national és 3. az Európai Államok Nemzetiségi Kisebbsé
geinek Kongresszusa által elfogadott javaslatok viszont 
már a tételes nemzetközi kisebbségi joggal szerzett tapasz
talatok alapján, kifejezetten a tételes jog reformjára vo
natkozólag készültek.

1. Az interparlamentáris Unió XX. (Bécs, 1922), XXI. 
(Koppenhága, 1923) és XXIII. (Washington-Ottawa, 1925) 
konferenciái foglalkoztak a kisebbségi kérdéssel.32 Az 
1922-i bécsi konferencián mutatta be az Unió elnöke: a 
svéd Adelswärd értékes munkálatát, mely a kisebbségi kér
dést nagy alapossággal és tárgyilagossággal világította 
meg.

Az 1923-i koppenhágai konferencia, melyen 26 állam 
részéről jelentek meg képviselők, közöttük az összes nagy
hatalmak parlamentjeinek képviselői is, 3 rezoluciót ho
zott a „kisebbségek jogairól és kötelességeiről“. E rezolu- 
ciók közül33 az anyagi jog kérdésére az első vonatkozik. Ez 
a rezolució a kisebbségi jogok és kötelességek deklaráció
ját tartalmazza s hivatkozva arra a fontos érdekre, mely 
ahhoz fűződik, hogy a kisebbségek ez alapjogai és köte
lességei a nemzetközi jog általánosan elismert tételei le
gyenek s a képviseleti rendszerrel biró államok közjogá
ban is elismertessenek, felkérte az egyes parlamenti cso
portokat, hogy a deklarációnak saját kormányukat nyer
jék meg s elhatározta, hogy e deklarációt a Nemzetek Szö
vetségéhez is beterjeszti a célból, hogy ez elvek alapján 
általános nemzetközi egyezmény dolgoztassék ki.

Ez a deklaráció a kisebbségi szerződések és deklará
ciók általános rendelkezéseit veszi alapul; beosztásában 
és szövegezésében is azokhoz alkalmazkodik, úgy azon-

32 Compte rendu de la XXe Conférence tenue ä Vienne du 28 
au 30 Aout 1922. 284 és k. 1. Compte rendu de la XXIe Conférence 
tenue ä Copenhague du 15 au 17 Aout 1923. 256 és k. 1. Compte 
rendu de la XXIle Conférence tenue ä Washington du 1 au 7. Oct. et 
á Ottana le 13 Oct. 703 és k. 1.

33 Compte rendu de la XXIe Conférence. 367 és k. 1.
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ban, hogy egyes pontokon kiegészíti, illetőleg szabatosabbá 
teszi őket. így biztosítja az állam minden polgára számára 
a jogot, hogy az illetékes állami hatóság előtt tett nyilat
kozatával magát a többséghez, illetőleg valamely faji, val
lási vagy nyelvi kisebbséghez tartozónak jelenthesse ki s 
hogy ezt a nyilatkozatot szabadon, minden kényszertől 
mentesen és úgy tehesse meg, hogy az rá nézve semmi 
hátránnyal ne járjon. (II. pont.) Kiemeli kifejezetten azt 
az önként értetődő szabályt, hogy a kisebbséghez való 
tartozás ténye egy állampolgárt sem mentesít az alkot
mányban vagy a törvényen alapuló kötelességének teljesí
tése alól. (III. pont.) Az állampolgárok közti jogegyenlő
ség elvével kapcsolatosan, a kisebbségi szerződésektől el
térően, külön is kiemeli az egyenlő elbánás kötelezettsé
gét a választói jog, a nyilvános intézetekbe való felvétel s 
az agrártörvények alkalmazása tekintetében; hangsú
lyozza továbbá, hogy az államnak honorálnia kell a ki
sebbségi állampolgároknak azt a lelki állapotát, mely a 
kisebbséghez tartozás fényéből keletkezik s igyekeznie 
kell olyan rezsimet létesíteni, mely valamennyi állampol
gárt kielégít. (IV. pont.) Azokat a könnyítéseket, melyeket 
a kisebbségi szerződések az anyanyelv használata terén 
engedélyeznek, a helyi tanácskozó testületekre s a köz- 
igazgatással való érintkezésre is kifejezetten kiterjeszti. 
(V. pont.) Végül a kisebbségek által fenntartott iskolákra 
vonatkozó rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejezetten 
megállapítja, hogy a kisebbségekhez tartozó személyek, 
testületek és egyesületek által fenntartott iskolák jogi hely
zetének a többséghez tartozó személyek, testületek és 
egyesületek által fenntartott ugyanolyan iskolák jogi hely
zetével egyenlőnek kell lenni.34

Ugyanilyen természetű az Institut de Droit Internatio
nal stockholmi konferenciáján előterjesztett bizottsági ter
vezet is,35 mely szintén a kisebbségi szerződések és dek
larációk általános rendelkezéseit, illetőleg az általuk biz

34 A deklarációt teljes szövegében közli a Revue générale de 
Droit International Public is. XXX. kötete. (1923.) 507 és k. 1.

35 Annuaire de l’Institut de Droit International. 34. volume. 
1928. 389 és k. 1.
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tosított jogegyenlőség elvét veszi alapul, egyes kérdésekre 
{pl. magán és nyilvános kisebbségi iskolák jogi helyzete) 
vonatkozólag külön is kiemelve az egyenlő elbánás követel
ményét. Ez a tervezet is hangoztatja a kisebbséghez tar
tozók kötelezettségét az állam iránti lojálitásra. (7. cikk.) 
Kifejezetten biztosítja a kisebbséghez tartozóknak azt a 
jogát, hogy érdekeik biztosítására, illetőleg ügyeik vite
lére a törvény korlátái közt képviseleti szerveket létesít
hetnek. (5. cikk.) Az, hogy egy központi kisebbségi szer
vezet állítható-e fel, az érdekelt állam elhatározásától függ, 
ellenben az a jog feltétlenül biztosítandó, hogy a létező ki
sebbségi szervezetek a kisebbség vallási, kulturális és szo
ciális szükségleteire tagjaiktól közvetlenül adót szedhes
senek. (6. cikk.)

3. Míg az Interparlamentáris Konferencia által elfoga
dott deklaráció a kisebbségi jognak azon, a kisebbségi 
szerződések által is elfogadott rendszerén épül fel, melyet 
a szűkebb értelemben vett jogegyenlőség rendszerének ne
vezünk s az Institut de Droif International megbízásából 
készült tervezet is csak bátortalan lépést tesz a kisebbségi 
szervezkedés gondolatának felvetésével s e szervezetek 
adóztatási jogának biztosításával a kisebbségi autonómia 
felé, addig Az Európai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusai 
ezen túlmenően nyomatékosan kívánják a kisebbségi auto
nómia megvalósítását is. Az Európai Nemzeti Kisebbségek 
első kongresszusa 1925 okt. 15-én ült össze Qenfben Wil- 
fan szlovén nemzetiségű olasz, Schiemann német nemzeti
ségű lett képviselőnek és Szüllő Gézának, a Cseh-Szlová- 
kiai Magyar Népszövetségi Liga elnökének kezdeményezé
sére, azzal a céllal, hogy — az egyes kisebbségi csoportok 
speciális helyzetének kizárásával — a kisebbségek általá
nos nemzetközi helyzete tárgyaltassék meg s az tétessék 
megvitatás tárgyává, mi módon volna lehetséges az egyes 
érdekelt államokban a kisebbségekhez és a többséghez 
tartozók békés együttélését biztosítani s ennek kapcsán ki
küszöbölni az Európa békéjét és az államok biztonságát 
fenyegető bonyodalmakat.

A kongresszuson az egyes szervezett kisebbségi cso
portok képviselői vettek részt; ezek a képviselők, tekintet
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tel arra, hogy a kisebbségek a hatályban lévő jogszabályok 
szerint nincsenek külön jogi személyiséggel rendelkező 
korporációként szervezve, természetesen nem tekinthetők 
az illető kisebbség hivatalos képviselői gyanánt, mint a 
hogy magát, a kongresszust sem lehet a kisebbségek olyan 
hivatalos nemzetközi korporációja gyanánt tekinteni, mely
nek határozataihoz bárminő vonatkozásban is nemzetközi 
joghatály fűződnék. Ez a kongresszus nem a kisebbségek 
nemzetközi jogi orgánuma. Az nem is lehet, mert ennek 
előfeltétele az lenne, hogy az egyes kisebbségek vagy esetleg 
a kisebbségek összesége nemzetközi jogi alanyisággal 
ruháztassék fel, holott mint tudjuk, a kisebbségeknek nincs 
nemzetközi alanyisága. Ez a kongresszus az egyes kisebb
ségekhez tartozók vezető egyéniségeinek nemzetközi ösz- 
szejövetele, melynek határozatai, mint a kisebbségek véle
ményének nemzetközi megnyilatkozásai bírnak jelentő
séggel.

Az első kongresszuson hozott határozatok közül a 
két első vonatkozik az anyagi kisebbségi jog kérdéseire.36 
Az első határozat a következőképen szól: „A nemzetiségi 
kulturszabadság éppen úgy szellemi java a kulturvilágnak, 
mint a vallásszabadság. Ezen etikai alapelv szolgáljon 
irányadóul a nemzetek közti viszonylatokban s nyerjen ha
tékony kifejezést pozitív jogi formákban és törvényes sza
bályzatokban. Ennek megfelelően minden állam, melynek 
keretén belül különböző nemzetiségek élnek, kötelezze ma
gát, hogy ezeknek, mint közületeknek, megadja a szabad 
kulturális és gazdasági fejlődés lehetőségét, másrészről a 
kisebbségek tagjainak biztosítja az állampolgári jogok sza
bad és csorbítatlan élvezetét. Ez alapelvek elismerése és 
gyakorlati keresztülvitele megteremti a nemzetek megérté
sének s ezzel Európa békéjének előfeltételeit“.

A második határozat szövege a következő: „Azokban 
az európai államokban, melyeknek határai közt különböző 
nemzetiségek élnek, mindenik nemzetiség számára bizto- 
síttassék a jog, hogy az eset körülményei szerint a terü
leti vagy a személyiségi elv alapján közjogi testületté szer

36 L. e. határozatokat: Magyar Kisebbség. IV. évfolyam. 1925. 
840—841 lap.
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vezkedve, sajátos nemzeti jellegét ápolhassa és fejleszt
hesse. A delegátusok az önrendelkezés eme jogában látják 
az útat ahhoz, hogy az illető államban a többséghez és a 
kisebbségekhez tartozó állampolgárok lojálisán és zavar
talanul együttműködhessenek s hogy ez által Európa nem
zeteinek egymásközti viszonya is megjavíttassék“.

A második kongresszus, mely 1926 aug. 25—27-ig ülé
sezett Genfben, az első kongresszus eme 2. határozatához 
kapcsolódva kimondotta: I. 1. hogy a nemzetiségi kultur- 
autonómia vagy ehhez hasonló más szervezet életbelép
tetése, csak a kisebbségek hozzájárulásával, illetőleg csak 
az ő elhatározásuk alapján történhetik meg; 2. biztosítandó,, 
hogy nemzetiségi hovatartozását mindenki szabadon vall
hassa be s ez a szabadság büntetőjogi védelemben része- 
síttessék,37 az állam és minden köztestület köteles legyen a 
kisebbségek kulturautonómiáját anyagilag éppen olyan mér
tékben támogatni, mint a többséghez tartozók kulturszük- 
ségleteit. II. Ezenkívül az állampolgárság kérdését illetőleg 
kimondotta, hogy mindenkinek joga van valamely állam- 
polgárságra s hogy az állampolgárság szerzett jog, mely 
csak az illetőnek expressis verbis kifejezett vagy konklu- 
dens tényekben kifejezésre jutó akaratelhatározásával ve
szíthető el. Az új államalakulások következtében vitássá 
vált állampolgársági kérdések rendezésére az érdekelt ál
lamok közt egyezmények kötendők. III. A választói jogot 
illetően a kongresszus olyan választói rendszer alkalma
zását kívánta, melynél a kisebbségek a törvényhozó és 
önkormányzati testületekben számarányuknak pontosan 
megfelelő képviselethez jutnak. A mesterséges kerületi be
osztás és minden olyan rendelkezés, mely a kisebbségek 
érdekeit korlátozni igyekszik, ellentétben áll a jogegyen
lőség elvével. IV. A gazdasági egyenjogúságot illetően 
hangsúlyozta a kongresszus, hogy a teljes polgári egyen
jogúsághoz az is hozzátartozik, hogy anyagi téren egyenlő 
elbánás uralkodjék. Az állam éppen ezért ne éljen olyan 
gazdasági protekcióval, melynek az a hivatása, hogy egyes

37 E gondolat tételes jogi megvalósításának érdekes esetét lát
hatjuk Észtországban. V. ö. Csekey: A nemzetiség szabad bevallá
sának büntetőjogi védelme. Budapesti Hírlap. 1927. április 14.
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kisebbségeket hátrányban részesítsen; mint nyilvános vagy 
magán-munkaadó ne kezelje másképen a kisebbségek, mint 
a többség tagjait; ne engedje, hogy a kisebbséghez tarto
zók életlehetőségei elvonassanak; a magánjogban, a köz- 
igazgatási-, kereskedelmi- és iparjogban, az adózásnál, a 
bányajogban, a szociális és munkás-törvényhozás terén ne 
tegyen különbséget a különböző nemzetiségek tagjai kö
zött; a gazdasági reformokat, különösen az agrárreformot 
ne használja fel a kisebbségek gyengítésére.38 39

Az 1927 aug. 22—24-ig tartott harmadik kongresszus 
nem hozott a tételes anyagi jog reformjára vonatkozó új 
határozatot. Az anyagi jog kérdésével mindössze annyiban 
foglalkozott, hogy — mint fentebb láttuk33 — szükséges
nek jelentette ki, a kisebbségek védelmének az abban még 
nem részesülő kisebbségekre való kiterjesztését is.

Az 1928 aug. 29-én Genfben megnyitott negyedik kon
gresszus 2. határozata annak biztosítását kívánja, hogy 
az egyes nemzetiségek külön impérium alatt élő részei a 
kulturális kapcsolatokat egymás között és a nemzet egye
temével, illetőleg anyanépeikkel fenntarthassák és ápol
hassák.40

Ez önként értetődő követelmény; a szellemi élet sza
badságának olyan természetes folyománya, melynek egyes 
államok részéről való tényleges el nem ismerése a kultur- 
állam fogalmával a leghatározottabb ellentétben áll.

Az a reform, melyet Az Európai Nemzeti Kisebbsé
gek Kongresszusai kívánnak, e határozatokból kitűnően, 
kétirányú. Egyrészről kívánják a jogegyenlőség elvének az 
eddiginél szélesebb körű biztosítását, illetőleg azt a jogot, 
hogy olyan kérdések is a jogegyenlőség követelményei
nek megfelelően szabályoztassanak, melyekre nézve ez a 
követelmény jelenleg kifejezetten megállapítva nincs. Más
részről kívánják a kisebbség autonómiáját „sajátos nem
zeti jellegének ápolására és fejlesztésére“.

38 E határozatok teljes szövegét közli a Magyar Kisebbség. V. 
évfolyam. 1926. 633 és k. 1.

39 V. ö. V. Fejezet 1. §.
40 L. Magyar Kisebbség VII. évfolyam 1928. 675—677 lap.
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E kétirányú reformhoz csatlakozik, mint harmadik 
követelmény, a kisebbségek védelmének az eddig még nem 
védett nemzeti kisebbségekre való kiterjesztése.

3. §. Az alaki kisebbségi jog reformja.

Fentebb láttuk,41 hogy a Nemzetek Szövetsége által 
nyújtott védelem milyen kevéssé tudja biztosítani a kisebb
ségi jogok feltétlen érvényesülését s annak a kisebbségi 
szerződésekben foglalt alapelvnek megvalósulását, hogy a 
kisebbségi joggal ellenkező minden törvény, rendelet és ha
tósági intézkedés hatálytalan. Az alaki kisebbségi jog e 
védelem hatályosabbá tétele érdekében feltétlenül gyökeres 
reformra szorul, mert a jelenleg hatályban lévő eljárási 
szabályok egyáltalában nem biztosítják az anyagi igazság 
érvényesülését. A mai eljárási szabályok éppen az ellen
kezőjén épülnek fel azoknak az alapelveknek, melyeket a 
modern büntető perjog az anyagi igazság érvényesülésének 
garanciáiként tekint: nem ismeri a szóbeliség elvét, a nyil
vánosságot, homlokegyenest ellenkezőjét valósítja meg an
nak, amit ügyfél-egyenlőségnek nevezünk, amennyiben tel
jesen kizárja annak lehetőségét, hogy a tényállás megálla
pításánál az érdekelt kisebbség a kontradiktórius eljárás 
elveinek megfelelően közreműködjék, a legridegebb vád- 
monopolium elvét valósítja meg, minden biztosítéka nélkül 
annak, hogy az eljárás a vádhatóság esetleges önkényes 
eljárása esetén a sértett által is megindítható legyen.42

A Tanács előtti eljárás reformjának kérdése éppen 
ezért élénken foglalkoztatja a nemzetközi közvéleményt s 
a különböző nemzetközi organizációk tanácskozásainak ál
landóan visszatérő tárgya.43

41 IV. Fejezet. 2. §.
42 V. ö. Walter Szagunn: Der Rechtsgang bei Minderheiten

beschwerden. Deutsche Arbeit. 1923. Juniheft. No. 9.
43 Az eljárási jog reformjával kapcsolatosan fel kell említenem 

annak az Avant-projet-nek idevonatkozó rendelkezését, melyet Koht 
az Organisation Centrale pour une Paix Durable 1917-i koppenhágai 
konferenciáján terjesztett elő. (V. ö. fentebb V. Fejezet 2. §. II. 2.y
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a) Első sorban kell megemlíteni azt az akciót, melyet 
nagyértékű magyar közreműködéssel a Népszövetségi Li
gák Uniója fejt ki a kisebbségi eljárás reformja tárgyában.

Az Unió Főtanácsa 1921-i bécsi ülésén különbizottságot 
küldött ki a kisebbségi kérdés tanulmányozására.44 Ez a 
bizottság 9 rezolució-tervezetet készített, melyeket a bi
zottság egyhangú határozata alapján az 1922. prágai köz
gyűlésen a bizottság elnöke: az angol Dickinson, terjesz
tette elő. Ez a bizottsági javaslat nem annyira a jogsza
bályok szabatos kodifikációja, mint inkább bizonyos alap
elvek általánosságban való hangoztatása. Ki kell emelnem 
e javaslatnak azt a pontját, mely szerint a Nemzetek Szö
vetségénél külön bizottság alakítandó a kisebbségi pana
szok tárgyában szükséges vizsgálatnak a helyszínen való 
lefolytatására. A bizottsági javaslat nem talált a közgyűlé
sen egyhangú helyeslésre; a lengyelek és a csehek erős 
támadást intéztek ellene s mivel látták, hogy a többség a 
másik oldalon van, a román és a szerb delegátusokkal

Ez a tervezet kétféle nemzetközi szervezetet javasol a kisebbségi 
jogok megtartásának biztosítására: 1. nemzetközi ellenőrző bizott
ságokat s 2. a Nemzetiségek Törvényszékét. Az ellenőrző bizottsá
gokat az érdekelt államok szerveznék. Ez a bizottság venné át a ki
sebbségi panaszokat, tanácsokat adna úgy a kisebbségeknek, mint 
az érdekelt állam kormányának, általában a békés kiegyenlítés ügyét 
szolgálná. Ezzel szemben a Nemzetközi Törvényszék ítéletei a ki
sebbségi jogszabályok feltétlen érvényesülését biztosítanák. Ez a 
Törvényszék a Nemzetközi Választott Bíróságnál érvényesülő elvek 
szerint szerveztetnék, az ügyeket a nemzetközi ellenőrző bizottsá
gok, illetőleg ennek közvetítésével maguk az érdekelt kisebbségek 
terjesztenék elő, de az érdekelt kormánynak is joga volna az ügyet 
bíróság elé vinni. Erre a külön törvényszékre Koht szerint szükség 
van azért, mert a közönséges nemzetközi bíróságok, melyek államok 
közti jogvitákat döntenek el, nem alkalmasak kisebbségi panaszok 
•elbírálására.

44 V. ö. Procés-Verbal des Séances du Conseil général. Vienne. 
13—15 octobre. 1921. Bruxelles. 1921. Ezen a Főtanácsi ülésen az 

-Osztrák Liga messzemenő javaslatot terjesztett elő, mely a Nemze
tek Szövetségénél külön, nemcsak az ellenőrzés, hanem a kezdemé
nyezés jogával is biró kisebbségi osztály felállítását indítványozta. 
Ez indítvány, az egész kérdés a következő közgyűlésre halasztatván, 
nem került szavazásra.
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együtt elhagyták a termet. Eltávozásuk után a közgyűlés 
a javaslatokat szavazattöbbséggel, en bloc elfogadta.45

Az Unió Főtanácsa 1922 októberben tartott budapesti 
ülésén elhatározta, hogy a kisebbségi kérdést a következő 
közgyűlés napirendjére is kitűzi. Ez ülésnek kiemelkedő 
eseménye volt az a javaslat, melyet br. Wlassics Gyula a 
kisebbségi jogok védelme, illetőleg az Állandó Nemzetközi 
Bíróság idevonatkozó hatásköre tárgyában terjesztett 
elő.46 Wlassics azt indítványozta, hogy, mivel a kisebbségi 
jogokat csak bíróság biztosíthatja, az eljárási jog olyan ér
telemben módosítandó, hogy a kisebbségi panaszok tár
gyában az Állandó Nemzetközi Bíróság, illetőleg e Bíró
ságnak szakértőkből alakítandó külön Kisebbségi Kama
rája döntsön s kisebbségi panaszokat ne csak a Tanács 
tagjai terjesztessenek e Bíróság elé, hanem bármely állam, 
sőt, feltéve, hogy már az összes állami és nemzetközi jog
orvoslati lehetőségeket kimerítették, a kisebbségek a) 
autonóm területi szervei s b) vallási, gazdasági és kulturális 
egyesületei is joggal bírjanak arra, hogy az Állandó Nem
zetközi Bírósághoz fordulhassanak. A Főtanács e javasla
tot, melyet a felszólalók közül többen (így Kjunz, az osztrák 
Liga nemzetközi jogi osztályának vezetője is) magukévá 
tettek, megvitatás céljából a kisebbségi bizottsághoz tette át.

Az Unió 1923. évi bécsi közgyűlése elé a kisebbségi bi
zottság részletes javaslatot terjesztett.47 E javaslatok alapján 
a közgyűlés elhatározta, hogy indítványt terjeszt a Nem
zetek Szövetségéhez 1. vegyes bizottságok szervezése 
iránt, melyekben annak az államnak képviselője, melynek 
területén a kisebbség lakik s azé az államé, melynek lakos

45 Sixiéme Conférence et Session du Conseil général. Prague. 
3—7 juin. 1922. 72 és k. 1., a resoluciók szövege 133 és k. 1.

46 V. ö. Wlassics: Indítványom a Népszövetségi Ligák Nemzet
közi Szövetsége főtanácsának Budapesten tartott ülésén. Magyar 
Jogi Szemle. III. évfolyam. 1922. 577 és k. 1., Mon Projet de Résolu- 
tion au Conseil de l’Union des Associations pour la Société des Na
tions. Kelet Népe. XIV. évfolyam 1922. -3 és k. 1.

47 Les minorités nationales. Second rapport de la Comission 
spéciale des minorités de race, de langue et de religion. Union intern, 
des Assoc, pour la S. d. N. Bruxelles. 1923.



3 84

ságához a kisebbség fajilag tartozik, együttesen vizsgálná 
meg a panaszokat; 2. az iránt, hogy a Nemzetek Szövet
ségénél állandó kisebbségi bizottság létesíthessék; 3. kí
vánja, hogy a felek közti tárgyalás útján ki nem egyenlít
hető viták az Állandó Nemzetközi Bíróság elé terjesztes
senek; 4. hogy az államok, az autonóm területek s a ki
sebbségek vallási, gazdasági és kulturális életének központi 
szervei által beadott panaszok a Tanácsban feltétlenül tár
gyaltassanak; 5. hogy ez a tárgyalás, az eljárás minden 
szakában kontradiktórius legyen. Ezen kívül elhatározta, 
hogy önmaga is fog állandó bizottságot létesíteni azzal a 
feladattal, hogy a kisebbségek helyzetét állandó figyelemmel 
kísérve, tegyen időközönként az Unió Főtanácsának jelen
tést azokról a panaszokról, melyeket megvizsgálásra érde
mesnek tart, hogy a Főtanács e panaszokat a Nemzetek 
Szövetsége elé terjessze.48

Az 1924. évi Lyonban tartott közgyűlés is foglalkozott 
a kisebbségi eljárás reformjának kérdésével. Itt került tár
gyalásra a Magyar Külügyi Társaságnak, mint az Unió 
magyar csoportjának Magyary Géza által készített javas
lata is.49 Ez a javaslat, míg egyrészről a jelenleg hatály
ban lévő eljárási szabályokat veszi alapul, másrészről a 
modern perjog vezető eszméinek szellemében lényeges 
módosításokat eszközöl. E javaslat szerint a kisebbségi jo
gok védelmére hivatott szervek továbbra is a Tanács és 
az Állandó Nemzetközi Bíróság lennének; de a felek sza
badon választhatnának, hogy az ügyet a Tanács, vagy a 
Bíróság elé akarják-e vinni. Felek: egyrészről a panaszos, 
másrészről az az állam, melyhez a sérelmet szenvedett 
kisebbség tartozik. A Bíróság a panaszos egyoldalú ké
relme alapján jogosítva van eljárni, de az ügyfélegyenlőség 
elvének megfelelően ilyen kérelmet a másik fél is terjeszt
het elő, mikor is a Tanács elé terjesztett ügy a Bírósághoz

48 Compte rendu des Travaux de la 7. Assemblée. Vienne. 23— 
27 juin 1923. Bruxelles. 1923. 127 és k. 1.

49 Réglement de procédure relative ä la protection des minori- 
tés. Projet présenté ä l'Union intern, des Associations pour la S. d. 
N. par la Magyar Külügyi Társaság. Élaboré par Géza de Magyary_ 
Budapest. 1923.
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teendő át. A javaslat szerint maga a Tanács is jogosítva 
lenne az ügyet döntés (tehát nem, mint jelenleg, csak véle
ményezés) végett a Bíróság elé terjeszteni.

A javaslat szerint panaszos felekként elismertetnének: 
a) a Nemzetek Szövetségének összes tagállamai, b) bár
mely állam, ha nem tagja is a Szövetségnek, c) az állami 
törvények alapján működő autonóm területeknek s d) az 
állam által elismert vallási, kulturális, gazdasági és szo
ciális szervezeteknek legfőbb orgánumai. A két utóbbi cso
portba tartozó felek azonban csak akkor fordulhatnának 
nemzetközi szervekhez, ha az állam belső joga által biz
tosított orvoslási módokat már mind kimerítették s a Bí
róság előtt csak akkor képviseltethetnék magukat, ha az 
ügyet a Tanács utalta a Bíróság elé.

A javaslat indokolása az accusatorius jognak a kisebb
ségek államilag elismert szervezetei számára való meg
adását szükségesnek tartja azért, mert igazi védelemről 
nem is lehet beszélni ott, ahol a sértett, kinek védelméről 
szó van, maga nem kérheti a védelmet s kénytelen má
sokra bízni jogainak megoltalmazását, úgy, hogy ha ezek 
nem lépnek közbe, a jogsértés orvoslás nélkül marad.

A javaslat a leggondosabban érvényesíti az audiatur et 
altera pars elvét, az eljárás úgy a Tanács, mint a Bíróság 
előtt kontradiktórius. A Tanács előtti eljárás alaposabbá 
és tárgyilagosabbá tétele céljából a javaslat a Nemzetek 
Szövetségénél állandó kisebbségi bizottság létesítését ter
vezi, mely a nem-tanácstagoktól eredő összes kisebbségi 
kérvényeket véleményezné s melyhez véleményért a Ta
nács az eljárás későbbi szakában is fordulhatna. A Tanács
nak ezenkívül joga volna külön bizottságokat is kiküldeni 
a vizsgálatnak a helyszínen való foganatosítására.

A lyoni közgyűlés a procedura kérdésében nem hozott 
érdemi határozatot. A Magyary-féle javaslat híveivel szem
ben voltak olyanok, akik bizonyos mérsékeltebb álláspon
tot foglaltak el, abból indúlva ki, hogy az adott viszonyok 
közt úgy sem lehet remélni mélyreható újítást s meg kell 
elégedni a de lege lata szabályok kisebb, fokonkénti javí
tásával. A kisebbségi és jogi bizottságok albizottságai bí-

Buza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 25
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zattak meg azzal, hogy a legközelebbi közgyűlésre újabb 
javaslatokat tegyenek.50

Az 1925. évi varsói közgyűlésen sem került az ügy 
döntés alá; hosszú vita után a kérdést a Főtanács legköze
lebbi ülése elé utalták. Elfogadtatott azonban az az angol 
javaslat, mely szerint kívánatos volna, hogy a Nemzetek 
Szövetségének Tanácsa évi jelentéseiben közölje a Szövet
séghez beadott kisebbségi kérvényeket: dátum, ország és 
tárgy szerint s hozza nyilvánosságra az ezekre vonatkozó 
döntéseket.51

Az al'bizottsági ülések, melyeken a kisebbségi eljárás 
ügye részletes megvitatás alá került, 1925 okt. 26—29. 
közit voltak Lausanne-ban. Ez ülések elé öt különböző 
javaslat került, köztük a Magyary-féle magyar javaslat át
dolgozott formában.52 Ez a Magyary-féle Projet revisé,53 
az eredeti tervezettől a következőkben különbözik: a Ta
nács előtti accusatorius jogot mindazoknak megadja, kik
nek az első tervezet, de a de lege lata szabályoknak meg
felelően külön elbírálás alá vonja a tanácstagok által be
jelentett kisebbségi sérelmeket. Ezeket a Tanács köteles 
minden további nélkül tárgyalni, míg, ha más állam vagy 
a kisebbség valamely erre jogosult képviselője kérte a vé-

50 Union Internationale des Associations pour la S. d. N. Bulle
tin. No. 3. 1924. Huitiéme Assemblée. Lyon 29 juin—2 julliet 1924. 
Bruxelles. 1924. Bureaux de l'Union. 9 lap. A lyoni közgyűlés hozott 
egy rezoluciót, melyben felkérte a Nemzetek Szövetségének Taná
csát, hogy az Állandó Nemzetközi Bíróság véleményét a kisebbségi 
szerződések megsértésére vonatkozó minden szabatosan formulázott, 
konkrét és igazolt panasz tárgyában kérje ki. U. o. 7 lap. V. ö. Les 
minorités nationales. Troisiéme Rapport de la commission spéciale 
des minorités a la Conférence pléniére. Lyon 29 juin—2 juillet 1924.

51 Neuviéme Assemblée. Varsovie 5—8 juillet 1925. Bruxelles. 
Bureaux de l’Union.

52 A Magyary-féle tervezeten kívül: a Rauchberg-Kunz-Brabec, 
a Medinger, a Napier-féle s egy román tervezet. (Bulletin. No. 4. 1925. 
37 és k. 1.)

53 Projet revisé d’un réglement de procédure relative a la pro
tection des minorités. Présenté par la Société Hong. des Affaires 
étrangéres ä l’Union Intern, des Assaciations pour la S. d. N. Éla- 
boré par Géza de Magyary Budapest. 1925.
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delmet, a megkeresés (requéte) először a Tanács elé kerül 
annak megállapítása végett, hogy a beadás jogszerű fel
tételei fennforognak-e; ha a Tanács megállapítja, hogy 
igen, a beadványban foglalt ügyet tárgyalás alá kell ven
nie. A másoktól pl. magánosoktól, beérkező kérvények (pé- 
titions) viszont, kiknek accusatorius joguk nincs, csak akkor 
kerülnek a Tanácsban érdemi tárgyalás alá, ha az abban 
előadott sérelmet a Tanács valamelyik tagja magáévá 
tette.

A Tanács az eljárás bármely szakában s az ügy bár
mely pontjára nézve kikérheti az Állandó Nemzetközi Bí
róság véleményét. Ha egy lényeges jogi kérdésre nézve 
nincs egyhangúság a Tanácsban, a kérdés véleményezés 
végett a Bíróság elé terjesztendő. Ha a Tanács az ügy el
intézését illetőleg nem tud egyhangú határozatot hozni, az 
ügyet döntés végett a Bíróság elé kell terjesztenie; joga 
van azonban a Bírósághoz tenni át az ügyet máskor is, 
ha úgy látja, hogy annak bírói elintézése kívánatosabb. A 
Bíróság jogosult eljárni a most tárgyalt eseteken kívül ak
kor is, ha a felek közös megegyezéssel eléje terjesztik az 
ügyet vagy ha annak tárgyalását tőle az egyik erre jogo
sult fél kéri. A felek megállapodhatnak arra nézve is, hogy 
az ügyet nem az Állandó Nemzetközi Bíróság, hanem más 
bíróság, esetleg egy speciálisan e célra szervezett válasz
tott bíróság elé terjesztik. Ez esetben e bíróság döntésének 
éppen olyan jogi hatálya van, mintha azt az Állandó Nem
zetközi Bíróság hozta volna.

A tervezet nyomatékosan biztosítja a nyilvánosság 
követelményét s expressis verbis kimondja, hogy a 
requéte vagy pétition beadása, továbbá a tanúvallomás 
vagy szakértői vélemény nem tekinthető illojálitásnak az
zal az állammal szemben, melyhez az illető kisebbség tar
tozik. Végül külön fejezetben szól a békéltető eljárásról 
(procédure de conciliation) ajánlva, hogy a különösen ér
dekelt államok kössenek egyezményeket Állandó Békél
tető Bizottságok létesítése iránt.

A lausanne-i albizottsági tárgyalások során a 
Rauchberg—Kunz—Brabec-féle javaslatot fogadták el, mely 
a hatályban lévő eljárási szabályokat lényegesebb módosí

25*
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tások nélkül kodifikálta,54 kimondották azonban azt is, hogy 
a kisebbségi bizottságnak az 1926. évi közgyűlést meg
előző ülésén a de lege ferenda javaslatokat — közöttük a 
Magyary és a Napier-féle javaslatot is — tárgyalás alá 
veszik. Ez a de lege ferenda javaslat, mely az 1926. évi 
aberystwyth-i közgyűléssel kapcsolatos bizottsági ülése
ken tárgyalás alá került, egyrészről az egyesített Ma
gyary—Rauchberg-féle javaslat volt, mely a Magyary-féle 
tervezetet Rauchberg Henrik prágai német egyetemi tanár 
hasonló tervezetével egyesítette, másrészről az a javaslat, 
melyet Sir Walter Napier, az angol legfelsőbb bíróság volt 
bírája készített. A kérdés előadója van Overbeke brüsz- 
szeli egyetemi tanár volt, aki azt az álláspontot fejtette ki, 
hogy a kisebbségi védelem egyetlen hatályos módja a ki
sebbségi sérelmeknek a hágai Állandó Nemzetközi Bíróság 
elé való terjesztése lenne. A bizottság az Overbeke elebo- 
rátumának alapelveit, mint ideális célt el is fogadta s al
bizottságot küldött ki a tervezet végleges szövegének a be
terjesztett javaslatok felhasználásával való elkészítésére. A 
végleges szöveg a Főtanács 1926 szept. 28—okt. 4-ig tar
tott salzburgi ülésén állapíttatott meg, ahol szavazattöbb
séggel elfogadtak egy, a különböző tervezetek felhaszná
lásával készült egységes javaslatot.

E javaslat alapelvei a következők:55 ha a kisebbségi 
sérelmet a Tanács valamelyik tagja jelentette be, akkor 
az ügy az érdekelt állam észrevételeivel együtt a Tanács 
hármas-bizottsága elé kerül, mely arról előadója útján je
lentést tesz a Tanácsnak. A tanácstagokon kívül jogosítva 
van kisebbségi sérelmeket a Tanács elé vinni 1. bármely 
állam, mely a Nemzetek Szövetségének tagja; 2. az 
illető kisebbség bármely testületé vagy egyesülete ;
3. bármely hivatalos közeg s bármely, az illető 
államban székhellyel bíró vagy nemzetközi egyesület,, 
mely alapszabályai szerint kisebbségi kérdésekkel fog

54 Ezt a de lege lata szabályzatot az 1926. évi aberystwythi 
közgyűlés is elfogadta. V. ö. Dixiéme Assemblée. Aberystwyth 9 
juin—3 juillet. 1926. L. e szabályzattervezet szövegét Bulletin No. 4. 
1925. 43 és k. 1.

55 L. e javaslat szövegét Bulletin No. IV. 1926. 73 és k. 1.
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lalkozik. A beadványok elfogadása felett a Tanács 
elnöke dönt. Ma ő a beadványt nem találja elfogad
hatónak vagy ha az érdekelt állam az elfogadás ellen nyi
latkozik, a kérdést a Tanács dönti el és pedig a kérvé
nyezők válaszának s az érdekelt állam esetleges viszon
válaszának kikérése és áttanulmányozása után. Ha a kér
vény elfogadtatott, az ügy a hármas-bizottság elé kerül, 
mely arról jelentést tesz a Tanácsnak.

A Tanács előtti érdemi eljárásban az érdekelt felek 
megbízottakkal képviseltethetik magukat. Ezek a megbí
zottak az ügyre vonatkozó iratokat megtekinthetik, azok
ról másolatokat vehetnek, deklarációkat és észrevételeket 
tehetnek. A hármas-bizottság előadója tesz javaslatot a bi
zonyítási eljárásra nézve is. A bizonyítás eszközei lehet
nek: az ügyre vonatkozó iratok, tanúkihallgatások, szak
értők kijelölése és kihallgatása, a helyszínen lefolytatandó 
ankét s bármely más eszköz, melyet a Tanács alkalmas
nak ítél. Ankét a helyszínen csak az érdekelt állam hozzá
járulásával rendelhető el; e célra a Tanács commission 
spéciale-t is nevezhet ki, melynek tagjai közt az érdekelt 
állam polgárai nem foglalhatnak helyet. A felek meghatal
mazottal a vizsgálat során észrevételeket tehetnek és in
dítványokat terjeszthetnek elő. A vizsgálat 6 hónap alatt 
befejezendő. Ezután az előadó nyilvános ülésen jelentést 
tesz az ügyről, majd a felek meghaíalmazottai szólalhat
nak fel. A Tanács az eljárás bármely szakában kikérheti 
az Állandó Nemzetközi Bíróság véleményét bármely jogi 
vagy ténykérdésben s ha a Tanács tagjai közt vélemény- 
különbség van, köteles is ezt a véleményt kikérni. A Ta
nács elsősorban az ügy békés kiegyenlítésére törekszik, ha 
ez nem sikerül, szavazattöbbséggel határozatot hoz s ezt a 
határozatot a felek kötelesek jóhiszeműen végrehajtani. Az 
Állandó Nemzetközi Bíróságot a fentebb említett vélemény- 
adás mellett döntési jog illeti meg 1. a szerződések által 
megjelölt esetekben s 2. akkor, ha a felek az ügyet közös 
megegyezéssel eléje terjesztik.

Ez a javaslat tehát a Magyary-féle tervezettel szem
ben erősen megszorítja a bírói döntés körét s nem bizto
sítja eléggé a nem tanácstagok által beterjesztett ügyek
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kötelező tanácsi tárgyalását; de figyelemreméltó garanciá
kat létesít főleg az eljárás nyilvánossága és az autiatur et 
altera pars elvének érvényesítése tekintetében.

Az Unió 1928 jul. 2—7-ig Hágában tartott XII. Köz
gyűlése a nélkül, hogy bele ment volna a javaslat részletes 
vitájába s annak összes rendelkezéseit pontról-pontra ma
gáévá tette volna, kimondta, hogy e javaslatra felhívja a 
Nemzetek Szövetsége Tanácsának figyelmét.56

Ugyanez a közgyűlés, a kisebbségi bizottság megelőző 
tárgyalásai alapján57 kifejezte azt az óhajtást, hogy a Nem
zetek Szövetsége alakítson a kisebbségi probléma egészére 
kiterjedő hatáskörrel állandó kisebbségi bizottságot s hogy 
tegye a kisebbségek problémáját, tekintettel a hatályban 
lévő rendszerrel elért eredményekre, általános megvitatás 
tárgyává.

Az 1929 május 20—24-én Madridban tartott XIII. köz
gyűlés is foglalkozott a kisebbségi kérdéssel és kifejezte 
azt az óhajtást, hogy a Nemzetek Szövetsége alakítson 
illetékes szervei útján szakértői bizottságot az európai ki
sebbségi problémának a maga egészében való megvizsgá
lására s hogy ez a bizottság kéressék fel jelentésének a leg
rövidebb időn belül való előterjesztésére.58

A Népszövetségi Ligák Uniójának tárgyalásai nagyon 
világosan mutatják — éppen ezért is foglalkoztam velük 
részletesen, — hogy az az elvileg helyes megoldás, mely 
a kisebbség hatályos védelmét jelentené és a jog ama téte
lének érvényesülését biztosítaná, hogy a kisebbségi rendel
kezésekkel ellenkező minden törvény, rendelet és hatósági 
intézkedés, hatálytalan, milyen nehezen tud még olyan 
nemzetközi testületben is érvényesülni, melyben nem az 
érdekelt államok felelős államférfiai foglalnak helyet s ho
gyan kénytelen engedményeket tenni már a kívánságok 
formulázása terén is a gyakorlati keresztülvihetőség pa
rancsoló szempontjainak.

56 Xlle Assemblée Pléniére. Résolutions. 10 lap.
57 Bulletin. 1928. No. 2. 25 és k. 1. No. IV. 23 és k. 1. No. V. 50 

és k. 1. A magyar delegáció vezetőjeként az Unió ülésein Pékár 
Gyula szerepel.

58 Supplément au Bulletin No. IV. XlIIe Assemblée Pléniére. 
1929. 55—61 és 106—108 lap.
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b) Az Interparlamentáris Unió koppenhágai Konferen
ciáján (1923) elfogadott rezoluciók közül50 a 2. és 3. vo
natkozik az eljárási jog kérdéseire. A 2. rezolució a svájci 
Usteri javaslata alapján az érdekelt államok figyelmét 
azokra a szolgálatokra hívja fel, melyeket a többség és az 
érdekelt kisebbség képviselőiből alakított államon belüli 
paritásos bizottságok tehetnének a szenvedélyek lecsilla
pítására és a kontrovers kérdések méltányos megoldására. 
E bizottságok a konferencia meggyőződése szerint nagy 
mértékben csökkentenék a Nemzetek Szövetsége elé vitt 
panaszok számát.

A 3. rezolució a Nemzetek Szövetségének Tanácsa 
mellett Állandó Kisebbségi Bizottság felállítását hozta ja
vaslatba. E bizottság három olyan tagból volna megalakí
tandó, kik sem a Tanácsnak nem tagjai, sem a titkárságnak 
nem tisztviselői. Az ügyeket a tanácsi tárgyalásra ez a 
bizottság készítené elő, joga volna szükség esetén a hely
színen is ankéteket foganatosítani s minden ügyre vonat
kozólag javaslatot terjesztene a Tanács elé. A Tanács e 
bizottság jelentése és javaslata alapján döntené el, hogy a 
panasz alaptalan-e vagy okot ad a Szövetség részéről való 
közbelépésre.* 60

A Berlinben tartott XXV. Konferencia (1928) főleg 
Lukács György beszédének hatása alatt öttagú albizott
ságot küldött ki azzal a megbízással, hogy a Nemzetek 
Szövetsége előtti eljárás módosításának lehetőségét tanul
mányozza. Ez a bizottság 1929 aug.-ban tartott genfi ülé
sén határozatot hozott, mely az 1930 évi konferencia elé

39 Lásd fentebb V. Fejezet 2. §. III. 1.
60 A XXII. Interparlamentáris Konferencián (Washington-Otta

wa, 1925) nem annyira a kisebbségi védelem jogi és teoretikus alap
jairól volt szó, mint inkább az egyes kisebbségek tényleges hely
zetéről. A kisebbségi eljárás tárgyában a washington-ottawai Kon
ferencia elé terjesztett magyar javaslat nem tűzetett ki sem a XXIII. 
genfi (1926), sem a XXIV. párizsi (1927) Konferencia napirendjére. 
Mindkét Konferenciával kapcsolatosan csak bizottsági tárgyalások 
voltak a kisebbségi kérdésben. A bizottság elé terjesztett javaslatok 
közül meg kell említeni a német Quidde munkálatát, aki iratváltást 
javasolt a panaszos és panaszolt között s külön bizottságot a pon
tos tényállás megállapítására.
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kerül. E határozat azt ajánlja, hogy: 1. mentesíteni kell a 
Nemzetek Szövetsége Tanácsát a kisebbjelentőségű esetek 
vizsgálatától, 2. el kell választani a vizsgálat foganatosítá
sára hivatott előkészítő szerveket azoktól a szervektől, 
melyeknek feladata a kérdés jogi oldalának megvizsgálása, 
a határozathozatal és intézkedés. — E célból az érdekelt ál
lamokban olyan békéltető szervezet létesítendő, mely a ki
sebbségi panaszokat megvizsgálja, lehetőség szerint elin
tézi, úgy, hogy azok ne kerüljenek a Nemzetek Szövetsége 
elé, 3. hogy az érdekeltek a beadott panasz sorsáról meg
felelő módon értesíttessenek s alkalmilag, lehetőleg indoko
lásukkal együtt, azok az összes határozatok is közöltesse
nek velük, melyeket a panasz tárgyában a Nemzetek Szö
vetségének illetékes szervei hoztak.61

c) Az International Law Association három alkalom
mal: a Hágában tartott 30. (1921)62 a Stockholmban tar
tott 33. (1924)63 s a Bécsben tartott 34. Konferencián (1926) 
foglalkozott a kisebbségi védelem kérdésével. A hágai kon
ferencián Auer Pál (Budapest) és Heyking báró (Genf), a 
stockholmi konferencián Magyary, Heyking, Kaufmann 
(Bonn), Loewenféld és Ruckser (Berlin) elaborátumai alap
ján került a kérdés tárgyalás alá. A stockholmi konferencia 
Brunet javaslata alapján két rezoluciót hozott e tárgyban. 
Az első azt az óhajtást fejezte ki, hogy ne csak a tanács
tagoknak, hanem minden államnak joga legyen kisebbségi 
sérelmek miatt panaszt emelni a Tanács előtt, a második 
bizottságot küldött ki annak a megvizsgálására, hogy minő 
formában lehetne a kisebbségeknek jogot adni kisebbségi 
sérelmeknek a Tanács elé terjesztésére.64

Az 1926. évi bécsi konferencián a kisebbségi bizottság 
Brunet (Párizs), Magyary és Rauchberg (Prága) de lege 
feiende javaslatai és Kunz (Bécs) jelentése alapján foglal

61 Külügyi Szemle. VII. évfolyam 1930. 117—118 lap.
02 Raport of the thirtieth Conference held at the Hague, 1921. 

113 és k. 1.
03 Raport of the thirty-third Conference held at Stockholm. 

1924. 303 és k. 1.
64 U. o. 533 lap.
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kozott a kérdéssel65 s a konferencia e bizottság előterjesz
tései alapján 5 rezoluciót hozott, melyek a nemzeti ki
sebbségek védelmének megfelelő kiépítése mellett foglal
nak állást. A három első rezolució a nyilvánosság követel
ményére vonatkozik: az első azt kívánja, hogy az érdekelt 
állam kormányának a panaszra tett észrevételei a panasz
lókkal közöltessenek, hogy ezeknek ily módon alkalom 
adassák esetleges észrevételeik megtételére, a második 
örömmel vesz tudomást arról a Tanács által kreált prece
densről, hogy egy kisebbségi kérvényre vonatkozólag az 
összes dokumentumok közzététele elrendeltetett s kifejezi 
az óhajtást, hogy jövőre ez a gyakorlat általánossá tétes
sék, a harmadik azt az óhajtást fejezi ki, hogy a főtitkár a 
Közgyűlés elé terjesztendő évi jelentésében közölje a ki
sebbségek által beterjesztett összes panaszok jegyzékét, 
megjelölve a kérdést, melyre a panasz vonatkozik, a for
rást, melyből ered s végül azt, hogy vannak-e az ügyben 
tárgyalások folyamatban s ha igen, minő eredménnyel. A 
negyedik rezolució azt az óhajtást tartalmazza, hogy a 
Tanács terjessze azokat a kisebbségi ügyeket, melyekben 
tény- vagy jogkérdésekről van szó, a kisebbségi szerződé
sek rendelkezéseinek megfelelően az Állandó Nemzetközi 
Bíróság elé, hangsúlyozva, hogy a Tanács eddig, nézete 
szerint, nem vette a Bíróságot eléggé igénybe. Végül az 
ötödik rezolució megbízta a kisebbségi bizottságot, hogy a 
legközelebbi konferenciára készítsen javaslatot arra nézve, 
miként lehetne a fennálló szerződések keretei közt a ki
sebbségek védelmére vonatkozó rendelkezéseket megjaví
tani.66

Az 1928-ban tartott varsói Konferencia napirendjéről 
a kisebbségi kérdés a lengyelek kívánságára levétetett.

d) Az Európai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusai in
kább az anyagi jog reformjának kérdéseivel foglalkoztak. 
Az eljárási szabályok megfelelő kiépítése tárgyában nem 
hoztak határozatokat, mindössze néhány igen általános
ságban tartott elvi kijelentést tettek. így az első Kongresz- * 60

65 Raport of the thirty-fourth Conference held at Vienna. 1926. 
310 és k. 1.

60 U. o. 348—349 lap.
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szus 2. határozata hangsúlyozta, hogy a Nemzetek Szövet
ségének saját világosan megállapított feladata s az 1922 
szeptember 21-i határozata szerint hatékonyan közre kell 
működnie, hogy a kisebbségi probléma az ezen határoza
tokban lefektetett elveknek megfelelően megoldassák.67 Az 
1927. évi III. Kongresszus viszont a spanyolországi kata- 
lon delegáció javaslatára elvileg állást foglalt a kisebbségi 
peres eljárás kibővítésének szükségessége mellett.68

Végül az 1929 aug. 26—28-án Qemfben tartott ötödik 
kongresszus a mellett foglalt állást, hogy a kisebbségi kér
dések intézésére, a kisebbségi jogok továbbfejlesztésére 
és általánossá tételére a Nemzeteik Szövetsége mellett a 
Nemzetközi Munkahivatalhoz hasonló állandó szerv léte- 
síttessék.69

e) Az Institut de Droit International is foglalkozott a 
kisebbségi eljárás reformjának kérdésével. Az 1928 évi 
stockholmi közgyűlése elé terjesztett egyezménytervezet 
részletes szabályokat tartalmaz idevonatkozólag.70 E ter
vezet a hatályban lévő jogszabályokat veszi alapul, de azo
kon a következő lényeges módosításokat teszi: 1. A szer
ződő államok mindegyikének megadja a jogot, hogy vita 
esetén a Nemzetek Szövetsége Tanácsának figyelmét fel
hívhassa mindazokra a törvényekre, rendeletekre és hiva
talos akciókra, melyek a kisebbségi jogi rendelkezésekkel 
ellentétben állanak. Az ilyen eseteket bármely szerződő 
félnek joga van az Állandó Nemzetközi Bíróság elé is vinni s 
a Bíróság a kérdéses törvényt, rendeletet, illetőleg hiva
talos akciót megsemmisítheti. A szerződő államok a Ta
nács figyelmét a kisebbségi jogi rendelkezések bármely 
megsértésére, illetőleg megsértésének veszélyére felhívhat
ják. — Bármely erkölcsi személy és bármely kisebbségi or
ganizáció panasszal fordulhat a Nemzetek Szövetségéhez

67 Magyar Kisebbség. IV. évfolyam 1925. 840 lap.
68 Magyar Kisebbség. VI. évfolyam 1927. 606 lap.
60 Magyar Kisebbség. VIII. évfolyam 1929. 989—991 lap.
70 A tervezet az érdekelt államok közti egyezménnyel kívánja 

a kérdést megoldani, úgy, hogy az egyes államok nem — mint jelen
leg — a nagyhatalmakkal szemben vállalnának kötelezettséget, ha
nem egymás irányában lennének kölcsönösen kötelezve.
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kisebbségi sérelmek miatt. Az ilyen panaszok alapján meg
indul a jelenleg hatályban lévő szabályok szerinti eljárás* 
azzal a különbséggel, hogy ha az érdekelt állam a panasz, 
elfogadása ellen nyilatkozik, e tárgyban a panaszló is meg
hallgatandó s hogy a panaszt az érdekelt állam ész
revételeivel együtt a Nemzetek Szövetsége valameny- 
nyi tagjával közölni kell. Ha az érdemi megvizs
gálás után a hármas-bizottság valamennyi tagja a 
panasz elvetése mellett foglal állást, erről jelentést kell 
tenni s e jelentés a Tanács napirendjére kitűzendő. A Nem
zetek Szövetségének főtitkára megbízandó, hogy gyűjtse 
össze az adatokat, miként hajtják végre a kisebbségi szer
ződéseket s a kisebbséghez tartozók mi módon teljesítik kö
telességeiket saját államukkal szemben. E feladat megold- 
hatása érdekében a főtitkár, ha ez ellen az érdekelt állam
nak nincs kifogása, a helyszínen külön megbízottakkal 
képviseltetheti magát. A tanács előtti eljárás során a pana
szos s az érdekelt állam közötti egyenlőség biztosítandó: 
mindkettő kérheti tanúk kihallgatását, helyszíni szemle 
elrendelését stb. Az egyik által előterjesztett mindennemű 
beadvány a másikkal közlendő s ha az egyik képviselőjének 
élőszóbeli előterjesztése meghallgattatik, ugyanez a jog a 
másiik félnek is megadandó.

II. A kisebbségek védelmére vonatkozó eljárási jog 
reformja magát a Nemzetek Szövetségét is foglalkoztatta.

a) Az 1922-i III. (közgyűlésen a kérdés azoknak az el
lentéteknek hatása alatt került szőnyegre, melyek két hó
nappal azelőtt a Népszövetségi Ligák Nemzetközi Uniójá
nak prágai közgyűlésén robbantak ki.71 A szept. 5-i plé- 
náris ülésen Murray professzor, Délafrika képviselője hozta 
szóba a kisebbségek ügyét,72 mely a Közgyűlés határozata 
alapján a politikai kérdéseket tárgyaló 6. bizottság elé ke
rült. A 6. bizottságban több ülésen át igen élénk vita volt. 
Három különböző álláspont harcolt egymással. A Murray- 
féle álláspontot, mely a kisebbségi jogok erősebb védelmét

71 Lásd fentebb V. Fejezet 3. §. I.
72 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres Vol. I. Compte 

rendu des Débats. 35—36 lap.
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s Nemzetek Szövetségét megillető ellenőrzés hatályosabbá 
tételét sürgette, főleg a kisebbségi kérdésben közvetlenül 
nem érdekelt állaimok (Norvégia, Svájc, Bulgária és Per
zsia) delegátusai védték. Ezzel szemben egységesen lép
tek fel az u. n. utódállamok képviselői, kik a legnagyobb 
energiával képviselték azt az álláspontot, hogy tartózkodni 
kell a kisebbségi szerződésekben előírt kötelezettségek 
minden kiszélesítésétől s az állam belügyeibe való inter
ventio! arra a legkisebb mértékre kell szorítani, mely a 
hatályban levő szerződések rendelkezéseivel még össze
egyeztethető. Ezt az álláspontot Franciaország, Nagy- 
britannia és Olaszország képviselői is támogatták. A har
madik álláspontot a balti államok delegátusai foglalták el, 
kik mint fentebb láttuk,73 a tőlük kívánt deklarációra te
kintettel annak a megszüntetésére törekedtek, hogy míg 
egyes államok a kisebbségekkel szemben nemzetközi kö
telezettséget kénytelenek vállalni, addig másokat e téren 
semminemű nemzetközi jogi kötelezettség nem terhel.74

A 6. bizottság végül is kompromisszumon alapuló ja
vaslatot fogadott el s a Közgyűlés e javaslat alapján a 
szept. 21-i ülésen a következő határozatot hozta: i. Bár 
szükséges, hogy a szerződések komoly megsértésének ese
tére a Tanács megőrizze a közvetlen cselekvésre való tel
jes jogát, a Közgyűlés elismeri, hogy normális esetekben a 
szerződésekhez csatlakozott különböző hatalmak és a szu- 
verénitásuk alá helyezett faji, vallási vagy nyelvi kisebb
ségekhez tartozó egyének közti jó viszony ébren tartására 
a Nemzetek Szövetségének legjobb eszköze az, ha e kor
mányokkal félhivatalos és jóindulatú érintkezést tart fenn. 
E végből a Közgyűlés véleménye szerint kérhetné a Ta
nács, hogy nagyobb számú titkári személyzetet bocsássa
nak rendelkezésre.

2. Olyan jogi vagy ténybeli kérdésekre vonatkozó vé
leményeltérés esetén, melyek a kisebbségi szerződések ki
kötéseire vonatkoznak s melyek az érdekelt állam s a Nem
zetek Szövetsége Tanácsához tartozó valamely állam kö

73 V. ö. V. Fejezet 1. §. I.
74 Actes de la III. Assemblée. Séances des Commissions. Pro- 

cés-Verbal de la 6. Commission 14 és k. 1.
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zött merültek el, a. Közgyűlés javasolja a Tanács tagjai
nak, hogy elkerülve minden felesleges késedelmet, fordul
janak döntésért a Nemzetközi Állandó Bírósághoz, amint 
ezt a kisebbségi szerződések is előírják — önként értetőd
vén, hogy az Egyezségokmányban foglalt egyéb kiegyen
lítő módozatok mindég alkalmazhatók.

3. A Közgyűlés teljesen elismerve a kisebbségeknek 
azt az alapvető jogát, hogy minden elnyomással szemben 
a Nemzetek Szövetségének védelmében részesüljenek : 
súlyt helyez arra a kötelezettségre is, hogy a faji, vallási 
vagy nyelvi kisebbséghez tartozó egyének lojális polgárok 
módjára együtt működjenek azzal a nemzettel, melyhez 
most tartoznak.73

4. A főtitkárságnak, melynek tiszte összegyűjteni a 
kisebbségi szerződések végrehajtásának módjára vonat
kozó információkat, nemcsak a szerződések megsértése 
címén beadott panaszok megvizsgálásában kell a Tanács
nak segítségére lenni, hanem az is kötelességévé tétetik, 
hogy támogassa a Tanácsot annak ellenőrzésében, hogy a 
faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó egyének 
mi módon teljesítik kötelezettségeiket. Az ily módon gyűj
tött információk kívánatra a Szövetséget alkotó államok 
rendelkezésére volnának bocsáthatók“.75 76

Ez a határozat nagyon magán viseli a kompromisszum 
jellegét. Jellemző egyrészről a kisebbségeket terhelő köte
lesség erőteljes hangsúlyozása a lojális együttműködésre 
azzal az állammal, melyhez tartoznak, másrészről az arra 
vonatkozó ellenőrzésnek, mint tanácsi feladatnak külön 
kiemelése, hogy mi módon teljesítik a kisebbségekhez tar
tozó egyének e kötelességet saját államukkal szemben. 
Fentebb kimutattam,77 hogy a kisebbségek magatartásának 
ez ellenőrzése nem folyik a kisebbségi jognak a Szövetsége 
által elvállalt garanciájából és semmiesetre sem képezi a

75 A 4. pontot, mely a nemzetközi szerződéssel erre nem köte
lezett államoknak saját kisebbségeikkel szemben tanúsítandó maga
tartására vonatkozik, lásd fentebb V. Fejezet 1. §. I.

70 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. I. Compte 
rendu des Débats. 185—186 lap.

77 V. ö. III. Fejezet 2. §. II. e.
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Tanács önálló feladatát, csak arról lehet szó, — ami vi
szont a dolog természetéből folyik, — hogy a Tanács az 
egyes konkrét esetek elbírálásánál az illető kisebbség ma
gatartását is figyelembe vegye.

A kisebbségi kötelességeknek e nyomatékos hangsúlyo
zása nem jelenti új elv bevitelét a kisebbségi eljárásba, in
kább csak annak dokumentálására történt, hogy a Nem
zetek Szövetsége e határozat meghozatalánál nem állt tel
jesen a kisebbségek oldalára s nem hozott csak rájuk ked
vező határozatot. Az viszont kétségtelenül a kisebbségi ér
dekek szempontjából nagyjelentőségű állásfoglalás, hogy 
a közgyűlés a tény- és jogkérdésekre vonatkozó vitáknak 
az Állandó Nemzetközi Bíróság elé való terjesztését java
solta s az is, hogy a főtitkárság személyzetének szaporí
tását tartotta kívánatosnak az állam és kisebbségei közti 
viszonynak e kormányokkal való félhivatalos és jóindulatú 
érintkezés útján leendő fenntartására.

A IV. Fejezetben elmondottakból tudjuk, hogy ez az 
egész közgyűlési határozat elvi jelentőségű deklaráció ma
radt, melynek nem volt semmi hatása a Szövetségnek a ki
sebbségi jogok védelme tárgyában folytatott gyakorlatára. 
Az egésznek abból a szempontból van jelentősége, hogy 
visszatükrözi a Közgyűlés felfogását a kisebbségi jog re
formjával szemben. Mint ilyenhez viszont hozzátartozik 
az is, hogy a 6. bizottság Murray professzor javaslatának 
egy, a kisebbségek szempontjából különösen fontos pontját, 
t. i. azt, mely azokra a területekre, hol a kisebbség hely
zete különösen bizonytalan, a Nemzetek Szövetsége részé
ről külön képviselő kiküldését kívánta megfontolás tá r
gyává tétetni, nem fogadta el. A bizottsági ülésen a len
gyel, a cseh és a jugoszláv delegátus a legnagyobb erély- 
lyel tiltakozott e javaslat elfogadása ellen, mely a lengyel 
delegátus szerint az illető államokat protektorátus alá he
lyezéssel fenyegeti. Tekintettel azonban a bizottság más 
tagjainak hasonlóan nyomatékos állásfoglalására, elhatá
roztatott, hogy annak részbeni honorálásaként a Közgyű
lés elé terjesztendő jelentés e javaslatot a következő for
mában külön kiemeli: „Gilbert Murray úr, Délafrika kép
viselője, hangsúlyozza, hogy bizonyos vegyes lakosságú
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területeken, ahol a konfliktusok súlyosak és gyakoriak, 
sokszor teremtett rendet és a nyugalmat helyreállította 
idegen hatalmak konzuljainak vagy egyéb képviselőinek 
puszta jelenléte, akik pártatlan jelentéseik révén szerét ej
tették annak, hogy a közvélemény szélesebb rétegeire be
folyást gyakoroljanak. Rámutatott arra, hogy előállhatnak 
olyan körülmények, melyek közt a Nemzetek Szövetsége 
ilyen képviselőinek jelenléte a Szövetség érdektelen volta 
és morális ereje folytán még áldásosabb lehet; ezért java
solja, hogy vegye a Tanács fontolóra, milyen előnyös 
lenne, ha az érdekelt kormányok hozzájárulásával eseten
ként ilyen képviselőket küldene ki a célból, hogy lecsilla
pítsák a közizgalmakat és lassanként helyre állítsák a nyu
galmat a felizgatott területeken. — A bizottság elismerte 
e megjegyzések erejét s azokat tudomásul is vette, de te
kintettel a felmerült esetek nagy változatosságára és a 
Tanács hatáskörének amúgy is kiterjedt voltára, helye
sebbnek vélte, hogy azokat ne öntse szorosabb értelemben 
vett határozatok formájába“.78

A bizottsági jelentésnek ez a része is tipikus kompro
misszum: elvileg elismeri a javaslat helyességét, de tar
tózkodik annak határozatként való elfogadásától. Ugyanaz 
az óvatosság és kiegyenlítés-keresés az elvileg helyesnek 
felismert álláspont és bizonyos politikai érdekek közt, mely 
a kisebbségi kérdésben a Nemzetek Szövetségének egész 
munkáját jellemzi.

b) A kisebbségi kérdés 1925-ben a VI. Közgyűléssel kap
csolatosan került újból élénk megvitatás alá, azoknak a 
felszólalásoknak alapján, melyek a közgyűlés. 1925 szept. 
14-i ülésén egyrészről gróf Apponyi Albert, másrészről 
Galvanauskas litván delegátus részéről elhangzottak.

Gróf Apponyi Albert, mint Magyarország első dele
gátusa, már az 1924. évi V. Közgyűlésen is szóbahozta a 
kisebbségi kérdést. Abban a beszédében, melyet szept 9-én 
a Tanács működéséről és a Titkárság munkájáról szóló je-

78 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. II. Annexes. 
Rapport sur Poeuvre du Conseil et Rapports adoptés par l’Assemblée. 
Geneve. 1922. 134 és k. 1.
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lentés tárgyalása alkalmával tartott,79 igen meggyőzően 
mutatott rá arra, mennyire nem kielégítő, hogy a kisebb
ségi sérelmekre csak a Tanács tagjai hívhatják fel a Ta
nács figyelmét. A Tanács politikai testület, melynek tagjai, 
mint a kormányok instrukciók által megkötött delegátusai, 
a dolog természete szerint elsősorban saját államuk érde
keire vannak tekintettel s így nem szívesen vállalják, hogy 
kisebbségi sérelmeket a Tanács elé víve, olyan kérdések 
nyilvános tárgyalását kezdeményezzék, melyek kellemet
lenek lehetnek azokra az államokra, melyekkel jó viszony
ban kívánnak élni. Ezért új eljárási módot java
solt, melynek értelmében bizonyos taxatíve felsorolandó 
panaszok — t. i. azok, melyeket a Szövetség valamelyik 
tagállama adott be s azok, melyek magának az érdekelt 
kisebbségnek hitelt érdemlő legfőbb képviseletétől származ
nak, — a Tanács által szükségképen érdemi tárgyalás alá 
legyenek veendők. Másrészről javasolta, hogy azokban az 
esetekben, amikor az erre irányuló ügy nemzetközi szer
ződés vagy a felek kölcsönös megegyezése hiányában nem 
terjesztetik döntés végett a bíróság elé, a Tanács köteles 
legyen, amennyiben a panasz a kisebbségi szerződések meg
sértésére, tehát jogi kérdésre irányul, az Állandó Nemzet
közi Bíróság véleményét kikérni.

Apponyi felszólalására másnap Hymans belga delegá
tus, a Tanács akkori elnöke válaszolt.80 Hangsúlyozta, 
hogy a Tanács helyzete a kisebbségi kérdésben nagyon 
kényes, mert egyrészről a nagyon érzékeny és sokszor 
nagyon heves kisebbségekkel áll szemben, másrészről 
azokkal a kormányokkal, melyek nagyon aggodalmasan 
vigyáznak szuverénitásuk tiszteletben tartására. Ennek da
cára a Tanács szerinte a legnagyobb lelkiismeretességgel 
végzi az általa elvállalt feladatot, támogatva a titkárság 
kisebbségi osztályának, különösen ez osztály főnökének, 
Colban-nak kiváló működése által, úgy, hogy a felhozott ki
fogásokat nem ismerheti el alaposak gyanánt.

79 Journ. Off. Supplém. Spécial No. 23. Actes de la V. Assem- 
blée. Séances pléniéres. Compte rendue des Débats. 91 és k. 1.

80 U. o. 101—102 lap.
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Az 1925 évi VI. Közgyűlésen, illetőleg annak 6. bi
zottságában már nagyobb vitát provokált a kisebbségi kér
dés. Gróf Apponyi Albert81 a Tanács munkásságáról szóló 
jelentés tárgyalása során felszólalva, többek közt újból 
szóbahozta a kisebbségek ügyét. Rámutatott, hogy annak 
a munkának, melyet a Nemzetek Szövetsége a kisebbségi 
kérdésben kifejt, nincs meg a várt eredménye s nem tudja 
a körülbelül 40 milliónyi kisebbségeket megnyugtatni. En
nek oka nézete szerint a kisebbségi eljárás hiányossága. A 
kisebbségi eljárást 3 ponton javítani kellene. Először szük
ségesnek tartaná a tanácsi szabályzatnak olyan értelmű 
módosítását, hogy bizonyos az érdekelt kisebbség részéről 
beadott panaszok t. i. azok, melyek az egyházak, a kultu
rális és gazdasági intézmények legfőbb szervezeteitől ered
nek, a Tanács által feltétlenül tárgyaltassanak. Másodszor, 
hogy a panaszlók képviselői az eljárás mindenik szakában 
meghallgattassanak. A kontradiktórius eljárás elveinek 
megfelelően adassék meg nekik a lehetőség, hogy indokai
kat előterjeszthessék s az ellenvetésekre észrevételeket te
hessenek. Erre ma is megvan a lehetőség s a Tanács, ha 
szükségesnek látja, bizonyára él is ezzel a joggal, de a ki
sebbségek megnyugtatása szempontjából kívánatos volna, 
hogy a kisebbségek idevonatkozó jogai szabatosan meg
állapíttassanak. Harmadszor szükségesnek tartja, hogy 
minden jogi kérdés, mely a kisebbségi ügyek tárgyalásá
nál felmerül, már az egyik fél kérelmére is feltétlenül az 
Állandó Nemzetközi Bíróság elé legyen terjesztendő véle
ményezés végett. Ez nem bizalmatlanság a Tanáccsal 
szemben, hanem annak az egész világon elismert elvnek 
érvényesítése lenne, hogy jogi kérdések megoldása bíró
ság elé tartozik és nem politikai testületek elé.

A 6. bizottság szept. 16-i ülésén a litván javaslat tár
gyalásával kapcsolatosan82 Cseh-Szlovákia, Nagybritannia 
és Belgium képviselője foglalkozott Apponyi prepozíciói
val. Cseh-Szlovákia képviselője (Benes) szerint Apponyi 
javaslatai nem fogadhatók el a kisebbségi szerződések lé-

81 Actes de Ia VI. Assemblée. Séances pléniéres. Compte rendu 
des Débats. 73 lap.

82 Lásd fentebb V. Fejezet 1. §. I.
Búza L ászló : A kisebbségek jogi helyzete. 26
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nyeges megváltoztatása, illetőleg a kisebbségek jogi sze
mélyként való elismerése nélkül. Nagybritannia képvise
lője (Cecil) annak a véleményének adott kifejezést, hogy 
az olyan kényes kérdésekben, aminő a kisebbségek ügye, 
lehetőleg tartózkodni kell minden újítástól, Apponyi javas
latai szerinte részint nem célszerűek, részint feleslegesek, 
e mellett első és második javaslata a kisebbségi szerződé
sek rendelkezéseivel ellenkezik is. A belga Hymans is Ap
ponyi javaslatai ellen nyilatkozott, Lehetetlennek tartja, 
hogy minden kisebbségi ügyben, mint felek kerüljenek egy
mással szemben egyrészről az ország miniszterelnöke, 
másrészről az érdekelt kisebbség képviselője.83

Apponyi a közgyűlés szept. 22-i ülésen a 6. bizottság 
ama javaslatának tárgyalásánál, hogy a Közgyűlés hagyja 
jóvá a Tanács jelentésének azt a részét, mely a kisebbségi 
ügyekben végzett munkájára vonatkozik, újból felszólalt. 
Kijelentette, hogy a magyar delegáció nem fogadhatja el 
ezt a javaslatot, mely a Tanács és főtitkárság kisebbségi 
ügyekre vonatkozó munkájának minden megjegyzés nél
küli jóváhagyását jelenti. Emlékeztet arra, hogy pár nap 
előtt a kisebbségi eljárás bizonyos hiányosságait kifogá
solta. Nem tett formális indítványt, mert nézete szerint a 
Közgyűlés nem hozhat határozatot a Tanács előtti eljárás 
tárgyában, a Tanács a hatáskörébe tartozó ügyekben auto
nóm lévén; de rámutatott bizonyos irányelvekre, melyeket 
a Tanács figyelmébe ajánlott. Javaslatai a 6. bizottságban 
megjegyzés tárgyává tétettek, melyekre — nem lévén 
Genfben — ott nem válaszolhatott. A Közgyűlésen csak 
annyit jegyez meg, hogy azt az álláspontot, mely javas
lataival szemben kifogásként elhangzott, t. i., hogy azok 
a kisebbségi szerződések módosítását feltételezik, nem fo
gadhatja el s ezt, mikor a kérdésre újból visszatérnek, kész 
bizonyítani is. Most ismét a Tanács figyelmébe ajánlja az 
általa javasolt irányelveket s bejelenti, hogy a szavazás
tól tartózkodik. Hymans, a Tanács akkori elnöke kijelen
tette, hogy a 6. bizottság jegyzőkönyve a Tanács elé ter
jesztetik s így a Tanács elé fognak jutni Apponyi propo-

83 Actes de la VI. Assemblée. Séances des Commissions. Pro- 
cés-verbaux de la 6. Commission. 16 és k. 1.
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ziciói is. Biztosítja Apponyit, hogy a kisebbségi kérdés a 
Tanács állandó gondoskodásának tárgya marad s hogy a 
Tanács kész minden olyan javaslat elfogadására, mely a 
kisebbségi eljárást tökéletesebbé teszi.84

A kérdés a Tanácsban 1925 dec. 9-én került napirendre 
Mello-Franco brazíliai delegátus előadása alapján.85 Az 
előadói jelentés részletesen foglalkozik Apponyi propo- 
zicióval, kifejtvén, hogy Apponyi valóságos kontradiktó- 
rius eljárást kíván az érdekelt állam és a kisebbség kép
viselője közt, annak a pernek analógiájára, melyet magán- 
felek tesznek folyamatba a közönséges bíróságok előtt. Az 
előadó nézete szerint ez az elv nem vihető keresztül, mert 
ez a kisebbséget privilégizált kaszttá tenné, államot kreálna 
az államban s veszélyeztetné a célt, melyet a kisebbségi 
szerződések biztosítani akarnak.86 Ami az Apponyi által 
felvetett másik gondolatot illeti, elismeri az előadó, hogy 
ha jus constituendum-ról volna szó, a bíróság illetékessé
gét el lehetne fogadni és pedig abban a formában, melyet 
az Interparlamentáris Unió ottawai Konferenciáján báró 
Wittert van Hoogland, holland szenátor felvetett, hogy t.
i. a Szövetség bármely tagja jogosítva legyen az ügynek 
Bíróság elé terjesztésére, nemcsak azért, mert ily módon 
a tisztán jogi kérdések bíróság elé kerülnének, hanem azért 
is, mert ez inkább megfelelne az államok közötti jogegyen
lőség elvének, mint a mai állapot.

A jus constitutumban azonban erre nincs meg a lehető
ség. A javaslat még abban a formában is csak a hatály
ban lévő szerződések módosításával volna keresztülvi
hető, hogy a Bíróság előtti accusatorius jog minden tag
államnak megadassák,87 még inkább áll ez az Apponyi ál-

84 Journ. Off. VII. année. 1926. 298 lap.
85 Journ. Off. VII. année. 1926. 138 és k. 1.
80 Mello-Franco jelentésének azzal a részével, mely e megálla

pítással kapcsolatban a kisebbségi szerződések célját állapítja meg, 
más helyen foglalkozom. Lásd fentebb III. Fejezet 2. §. II. e.

87 Mello-Franco, mint különösen explikativ precedensre hivat
kozott arra, hogy mikor az albán kisebbségi deklaráció tanácsi tár
gyalását megelőzőleg 1921 febr. 8-án Görögország azt a kérelmet 
terjesztette elő, hogy az Albánia részéről elkövetendő kisebbségi 
-sérelmekre, mint különösen érdekelt a tanácstagokon kívül ő is fel-

26*
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tál javasolt formára, mely e jogot a kisebbségek bizonyos 
szervezeteinek is megadná. A Tanács az előadó jelentését 
tudomásul vette s ezzel a kisebbségi eljárás kérdése a Szö
vetség napirendjéről egyelőre lekerült.

c) Az 1928. évi IX. Közgyűlésen a Tanács jelentéséről 
szóló általános vitában többen foglalkoztak a kisebbségi 
kérdéssel. Beelaerts van Blokland, Hollandia delegátusa, 
újból szóba hozta egy állandó kisebbségi bizottság létesí
tésének gondolatát, de konkrét javaslatot e kérdésre vonat
kozólag nem terjesztett elő.88

A kisebbségi jog reformja határozott formában a Ta
nács 1928 decemberi ülésén merült fel ismét, midőn Dan- 
durand kanadai delegátus bejelentette, hogy a legközelebbi 
ülésen felveti a kisebbségi ügyekre vonatkozó eljárás kér
dését, Stresemann német külügyminiszter pedig azt, hogy 
az egész kisebbségi kérdés napirendre tűzését fogja kí
vánni.89, 90

Dandurand a Tanács 1929 márciusi ülésszakában tény
leg elő is terjesztett egy javaslatot a kisebbségi eljárás 
tárgyában s ebben a következő reformokat indítványozta:

1. A kisebbségi kérvények mindég az érdekelt állam 
kormányához adassanak be — azok is, melyek az államon 
kívüli tényezőktől erednek — azzal a kéréssel, hogy a kor
mány, amennyiben a kérvényezőknek közvetlenül nem vá
laszolna, a kérvényt 30 napon belül a Nemzetek Szövetsé
gének főtitkárához terjessze be.

2. Ha az érdekelt kormánynak nem sikerülne a pa
naszt közvetlenül elintézni, a panaszlók előadva okaikat,

hívhassa a Tanács figyelmét, a Tanács ezt a kérelmet, mint a ki
sebbségi szerződések általános elveivel ellenkezőt, nem teljesítette- — 
Evidens, hogy a Görögország részéről előterjesztett kérelem egészen 
más természetű volt. Nem a kisebbségi jog általános érvényű reform
ját célozta s az accusatorius jogot nem általában a Szövetség tagál
lamainak, hanem kifejezetten csak egy földrajzi és faji szempontból 
egyaránt különösen érdekelt államnak kívánta biztosítani.

88 Compte rendu de la IX. Session ordinaire de l’Assemblée. 
Séances pléniére. 2 és k. 1.

80 Journ. Off. X. année. 1929. 68—71 1.
90 Heyking: Die Minderheitsfrage in Lugano. Zeitschrift für öfL 

Pecht. Band VIII. 1929. 394 és k. 1.
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melyek miatt panaszukat továbbra is fenntartják, kérhes
sék, hogy a kormány az ügyre vonatkozó összes iratokat 
30 napon belül a Nemzetek Szövetségének főtitkárához ter
jessze be. Ha az érdekelt kormány a főtitkárhoz intézett 
felterjesztésében az ügyre vonatkozó újabb megjegyzése
ket tesz, köteleztessék e megjegyzéseket egyidejűleg a pa
naszlókkal is közölni.

3. Ha a panaszlók 40 napon belül nem kapnának érte
sítését arról, hogy a panasz az iratokkal együtt a főtitkár
sághoz beterjesztetett, az ügyet közvetlenül vihessék a 
Szövetség elé.

4. Kivételes és sürgős esetekben a panaszlók a panasz
nak az érdekelt kormányhoz való beterjesztésével egyide
jűleg másodlatot közvetlenül a Nemzetek Szövetségéhez is 
beadhassanak s a főtitkárság ilyenkor továbbra is a sürgős 
esetekre jelenleg hatályban lévő szabályok szerint jár
jon el.

5. A panasz elfogadhatása kérdésében, ha az ellen az 
érdekelt állam kifogást emel, a Tanács kisebbségi bizott
sága döntsön s ez, amennyiben szükségesnek látja, az elő
zetes vizsgálattal albizottságot bízhasson meg.

6. A panaszok átvizsgálására (a hármas-bizottság he
lyett) a Tanács valamennyi tagjából, illetőleg helyettesé
ből álló bizottság alakíttassák, mely bizottság üléseit ál
tala meghatározott időben tartsa, de lehetőleg ne a Tanács 
üléseivel egyidejűleg, midőn a tanácstagok egyéb kérdé
sekkel túl vannak halmozva.

7. Ez a bizottság — ha nem viszi, sem ő, sem a tagok 
valamelyike az ügyet a Tanács elé, — elhatározhassa, hogy 
a Tanács napirendjére nem kerülő ügyről bizonyos feltéte
lek mellett nyilvános közlés tétessék.

Dandurand e javaslata a következő újításokat tartal
mazza: 1. a hármas-bizottság kibővítését, illetőleg annak 
olyan bizottsággá való átalakítását, melyben a Tanács va
lamennyi tagja képviselve van, hogy ily módon a tanács
tagok minden kisebbségi panaszról közvetlenül értesüljenek. 
2. A panasznak az érdekelt kormánynál való beadatását, 
mely a panasz esetleges belkörű elintézésére nyújt lehe
tőséget. 3. Az eljárás bizonyos fokú nyilvánosságát abban
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a formában, hogy a panaszlók az érdekelt kormány ösz- 
szes észrevételeiről tudomást szerezzenek s a bizottság 
döntése, ha az ügy nem kerül a Tanács elé, nyilvánosságra 
hozható legyen.

Stresemann ugyanezen az ülésen a legszükségesebb 
reformként jelölte meg: 1. az eljárás nyilvánossá tételét 
olyan értelemben, hogy az érdekelt kisebbség a panasz 
sorsáról minden esetben tudomást nyerjen, 2. az eljárás 
gyorsítását, 3. azt, hogy a bizottság ne csak az érdekelt 
kormánytól, hanem magának a kisebbségnek illetékes kép
viselőitől s esetleg más szakemberektől is kérhessen szük
ségesnek látszó felvilágosításokat, 4. a hármas-bizottság 
kibővítését s ezzel kapcsolatban annak a tanácsi határo
zatnak módosítását, mely a bizottságból egyes tagokat ki
zár, éppen azokat, melyeknek közreműködése a Tanács 
feladatának teljesítését lényegesen megkönnyítené. Sze
rinte különben a Tanácsnak nemcsak a kisebbségi pana
szok tárgyában követendő eljárás reformjával kell fog
lalkoznia, hanem azzal is, hogy mi módon tudná a beér
kező panaszoktól függetlenül teljesíteni a kisebbségekkel 
szemben elvállalt kötelességeit. Általában a Szövetséget 
terhelő garancia elveit világosan és határozottan kellene 
precizirozni. E feladat nézete szerint külön bizottsági elő
készítés útján volna legcélszerűbben megvalósítható.

A következő ülésen Zaleski, Lengyelország s Titulescii, 
Románia képviselője szintén előadó, illetőleg bizottság ki
küldését javasolták, de annak a megállapítása céljából,, 
hogy a Dandurand-féle javaslat nem lépi-e túl az érdekelt 
államok által elvállalt kötelezettségeknek a kisebbségi 
szerződésekben előírt kereteit.

Chamberlain és Briand, bár igyekeztek nyomatékosan 
megvédeni a Nemzetek Szövetségének a kisebbségi jogok 
védelme tárgyában tanúsított magatartását, maguk is elis
merték, hogy egyes reformokra szükség van, főleg a nyil
vánosság bizonyos fokú biztosítása tekintetében.

A Tanács márc. 7-i ülésén hozott határozatával 1. 
megbízta az előadót (Adatéi), hogy a júniusi ülésszakra 
Dandurand és Stresemann javaslatai tárgyában terjesszen 
be jelentést, figyelembe véve azokat a szempontokat is,
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melyekre a vita során a Tanács többi tagjai hívták fel a 
figyelmet, 2. felkérte Nagybritannia és Spanyolország kép
viselőit, hogy a jelentés kidolgozásában legyenek az előadó 
segítségére, 3. kimondotta, hogy a kisebbségi rendelkezé
sek által kötött államok és a Szövetség többi tagjai is jo
gosítva vannak e bizottság elé javaslatokat terjeszteni, sőt, 
hogy e bizottság minden egyéb információt is elfogadhat 
s minden olyan konzultációt foganatosíthat, melyet a reá
bízott feladat megoldására szükségesnek tart, 4. kimondta 
végül, hogy a jelentést először, mint bizottság fogja tár
gyalás alá venni s hogy e célból a legközelebbi ülésszakra 
kitűzött idő előtt összeül.91

A hármas-bizottság 1929 júniusban, a Tanács madridi 
ülésszakát megelőzően tényleg elő is terjesztette jelen
tését.

A terjedelmes jelentés részletesen foglalkozik a ki
sebbségi szerződések eredetével, behatóan ismerteti a ki
sebbségi panaszok tárgyában követett eljárás szabályait 
s harmadik részében bizonyos általános megállapítások 
után a megvalósítható reformok kérdését veszi tárgya
lás alá.92

Az általános megállapítások során nyomatékosan 
hangsúlyozza, hogy a hatályban lévő eljárás az érdekelt 
kisebbséget fél gyanánt nem ismeri el. A kisebbséghez tar
tozók által beadott panaszok csak az informáló forrás ter
mészetével bírnak s nem teszik a panaszlókat az állammal 
szemben álló féllé. Rámutat, mint az eljárás egyik alap- 
principiumára arra is, hogy a Tanács a kisebbségi ügyek
ben mindég az érdekelt állammal együttműködve jár el. 
Mivel ezek az elvek a jelentés szerint a jövőben is feltétlenül 
meghagyandók, nem lehet szó olyan reformokról, melyek 
e princípiumokkal evidens, ellentétben állanak.

A jelentés ez elvi alapon nagyon óvatosan csak lé
nyegbe nem vágó eljárási reformokat javasolt. így java
solta — s e  javaslatokat az 1929 jún. 13-i tanácsi határo-

91 Journ. Off. X. année. 1929. 515—532 és 541 lap.
92 Lásd e jelentést Journ. Off. Supplément spécial No. 73, 42 

—64 lap.
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zat el is fogadta,93 — hogy a kisebbségi bizottság által le
tárgyalt, de a Tanács elé nem terjesztett ügyekről a vizs
gálat eredménye esetenként a Tanács többi tagjaival kö
zöltessék, 2. hogy ez eredmények az érdekelt állam hozzá
járulásával a Journ Off.-ben nyilvánosságra hozhatók le
gyenek, 3. hogy a főtitkár a Szövetség hivatalos lapjában 
évenként statisztikai kimutatást közöljön az illető évben 
beadott kisebbségi panaszokról. Javasolta végül 4. hogy 
ha a kisebbségi panasz az elfogadhatóság követelményé
nek nem felel meg, a főtitkár erről a panaszlókat értesítse. 
A hármas-bizottság kibővítését azonban már nem találta 
indokoltnak s kívánatosnak tartotta annak az állapotnak 
fenntartását is, hogy a hármas-bizottság lehetőleg a Ta
nács üléseivel egyidejűleg tartsa üléseit.

Határozottan állást foglalt a jelentés egy állandó kisebb
ségi bizottság létesítése s az Állandó Nemzetközi Bíróság 
kisebbségi ügyekre vonatkozó hatáskörének kibővítése el
len. Állandó kisebbségi bizottság a jelentés szerint nem 
létesíthető azért, mert a kisebbségi szerződések nem enge
dik meg, hogy a Tanács a kisebbségek helyezete felett olyan 
állandó felügyeletet gyakoroljon, aminőt egy ilyen bizott
ság beállítása jelent. A kisebbségi szerződések az Állandó 
Nemzetközi Bíróság hatáskörét is precizirozzák s az érde
kelt államok hozzájárulása nélkül ezen sem lehet túl
menni.

A bizottsági jelentés a tanácstagok részéről, kik 
előbb, mint bizottság vették azt tárgyalás alá, élénk meg
vitatás tárgyává tétetett.94

03 Lásd fentebb III. Fejezet 2. §. II. b. 6.
94 E tárgyalásokat közli a Journ. Off. idézett 73. számú Supp- 

lément spécial-ja (Documents relatifs a la Protection des Minorités). 
E kiadvány teljes szövegében közli a kisebbségi jog reformja tár
gyában az egyes kormányok által a hármas-bizottsághoz terjesz
tett memorandumokat: a német, az osztrák, a bolgár, a kínai, az 
észt, a magyar, a lett, a litván, a holland és a svájci kormányok be
adványát, valamint a görög, lengyel, román, szerb, horvát-szlovén 
és cseh-szlovák kormányok együttes előterjesztését. Ezeken kívül 
közöl egy jegyzéket a különböző egyesületek és szervezetek részé
ről előterjesztett memorandumokról. A magyar kormány memoran
duma, melyet a Külügyi Szemle is közöl (VI. évfolyam 1929. 381—
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A reform kezdeményezői: Dandurand és különösen 
Stresemann (illetőleg az őt kezdetben helyettesítő v. Schn-, 
bért) nem titkolták azt a meggyőződésüket, hogy a bizott
ság által javasolt reform nem kielégítő. Dandurand külö
nösen annak szükségességére mutatott rá, hogy a hármas- 
bizottság a panaszlókkal az eljárás során is érintkezésbe 
léphessen s tőlük a kormány által adott felvilágosítások 
kiegészítéseként újabb információkat szerezhessen be. Ezt 
a Tanács tagjai, ha ők hívják fel valamely kisebbségi sé
relemre a Tanács figyelmét, egyenként megtehetik, 
indokolatlan azért, hogy ugyanez a jog a hármas-bizott
ságot, tehát a tanácstagok bizonyos együttes csoportját 
ne illesse meg. Ezenkívül sürgette Dandurand a hármas
bizottság kibővítését, illetőleg azt, hogy a petíciók az ösz- 
szes tanácstagokból álló bizottság elé kerüljenek s ily mó
don a tanács valamennyi tagja egyformán értesüljön a ki
sebbségek panaszairól.

A német delegátusok különösen határozott szavakkal 
adtak kifejezést a jelentéssel való elégedetlenségüknek. Üj- 
ból sürgették az állandó kisebbségi bizottság szervezését 
s azoknak a rendelkezéseknek hatályon kívüli helyezését, 
melyek egyes államokat a hármas-bizottságból kizárnak. 
Kifogásolták, hogy a Szövetséget terhelő védelem elvi kér
dései tisztázatlanul maradtak s Stresemann újból megkísé-

385 lap) a következő javaslatokat tartalmazza: 1. az érdekelt állam
nak a panaszra adott válasza a panaszlókkal is közöltessék; általá
ban kétoldalú kontradiktórius informálás legyen a Szövetség elé 
vitt minden kisebbségi ügyben. 2. Biztosíttassék az eljárás nagyobb- 
fokú nyilvánossága: a hármas-bizottság minden általa tárgyalt ügy
ről tegyen jelentést a Tanácsnak, ezek a jelentések a Journ. Off.-ben 
időnként hozassanak nyilvánosságra s a főtitkár minden évben tájé
koztassa a Közgyűlést a beérkezett petíciók tartalma, természete 
és elintézése felől. 3. A hármas-bizottság alakíttassák át a Tanács 
összes tagjaiból álló bizottsággá vagy legalább is az összes tanács
tagok jogosíttassanak fel, hogy a hármas-bizottság működésében, 
amikor szükségesnek látják, saját elhatározásukból íészt vehesse
nek. 4. Alakíttassák egy állandó kisebbségi bizottság, mely mint 
szakértő testület a Tanácsnak, illetőleg a hármas-bizottságnak segít
ségére legyen a kisebbségi feladatok teljesítésében. 5. Könnyíttessék 
meg az ügynek az Állandó Nemzetközi Bíróság elé vitele minden 
olyan esetben, mikor jogi kérdésről van szó.
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reite, hogy érvényt szerezzen annak az álláspontnak, mely 
szerint a Szövetséget terhelő kötelesség nem merülhet ki 
az egyes beadott petíciók megvizsgálásában s e kérdés 
tisztázása céljából az Állandó Nemzetközi Bíróság vélemé
nyének kikérését javasolta.95

Procopé, Finnország képviselője azt a gondolatot ve
tette fel, hogy a kisebbségi kérdések alaposabb előkészí
tése érdekében nem lehetne-e az ügyeket előbb a hármas
bizottságban képviselt államok jogi tanácsadóinak vizs
gálni meg s az eljárást úgy szabályozni, hogy maga a bi
zottság e jogi szakértők előkészítése és javaslata alapján 
döntsön. Titulescu sietett tiltakozni e gondolat elfogadása 
ellen, hangsúlyozva, hogy a hármas-bizottság munkájában 
csak a Tanács tagjai vehetnek részt. Az elnök (Scialoja> 
viszont azt a nagyon jellemző kijelentést tette, hogy a ki
sebbségi kérdések az esetek legnagyobb részében nem jogi 
kérdések s a jogi szakértők csak zavarnák a bizottság: 
munkáját. Így a finn delegátus gondolata nem talált elfo
gadásra.

Titulescu viszont kijelentette, hogy a bizottsági javas
latot csak bizonyos fenntartással, illetőleg csak bizonyos 
értelemben fogadhatja el, így 1. a panasz el nem fogad- 
hatóságának a panaszlókkal való közlése szerinte az egy
szerű közlésnél semmi esetre sem mehet tovább s nem 
nyithat meg a kisebbséggel további vitát, 2. a kisebbségi 
panaszok publikálása nézete szerint sem a kisebbségnek,, 
sem az érdekelt államnak nem lévén érdeke, csak kivéte
les esetekben történhetik meg, 3. a hármas-bizottság semmi 
esetre sem bővíthető ki s 4. ebben a bizottságban, ha a Ta
nács ülésszakán kívül jön is össze, éppen a kisebbségi 
ügyek nagy fontosságára tekintettel, mindég csak a ta
nácstagok személyesen vehetnek részt, 5. az eljárás min
dennemű módosítása csak az érdekelt államok kifejezett 
hozzájárulásával történhetik meg, 6. a statisztikai adatok 
közlése a legszorosabban csak számadatokat ölelhet fel s 
ez a közlés a Közgyűlésen vita tárgyává nem tehető.

95 V. ö. Philipse: Quelques réflexions sur les récentes discus
sions relativement a la protection des minorités. Revue de droit 
international et de législation comparée. Tome X. 1929. 492 és k. 1.
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Titiilescii megjegyzései igen világosan mutatják azt a 
nagy ellentétet, mely a kisebbségi jogszabályok célja és 
értelmezése tárgyában a Tanács tagjai közt fennáll s mely 
a kisebbségi jog reformját — tekintettel arra, hogy a ta
nácsi határozat érvényességéhez az Egyezségokmány ér
telmében egyhangúság szükséges, — igen megnehezíti.

Az 1929 június 13-i tanácsi határozattal, mely a hár
mas-bizottság javaslatát lényegtelen módosításokkal elfo
gadta, a kisebbségi eljárás Dandurand által kezdeménye
zett reformja befejezéshez jutott.

III. 1. Az alaki kisebbségi jog reformjának azt a kér
dést kell megoldani, hogy miként lehet a kisebbségek jo
gait a mainál tökéletesebben biztosítani. Ebből következik,, 
hogy az alaki kisebbségi jog reformja nem szorítkozik 
szükségképen a nemzetközi jogi eljárás reformjára, hanem 
a kisebbségi jogok biztosítására vonatkozó államjogi el
járás kérdését is felöleli.

A III. fejezetben foglalkoztam a kisebbségi jogok al
kotmányjogi garanciájának kérdésével s rámutattam arra, 
hogy a kisebbségi rendelkezések alaptörvénnyé nyilvání
tása csak ott jelent külön alkotmányjogi garanciát, ahol az 
alaptörvények megtartásának külön biztosítékai vannak. 
Ott, ahol az alkotmányjog külön eljárást statuál az egye
sek alaptörvény által biztosított jogainak védelmére, ez az 
eljárás szükségképen a kisebbségi jogokra is vonatkozik. 
Egyébként azonban a kisebbségi szerződések és deklará
ciók a kisebbségi jogok megfelelő alkotmányjogi védel
méről nem gondoskodnak, illetőleg ilyenre az érdekelt ál
lamokat nem kötelezik. Pedig a kisebbségi jogok természe
téből s a kisebbségi szerződések rendelkezéseiből e jogok 
államon-belüli védelme szinte szükségképen következik.

Ha az állam a kisebbségi szerződésekben foglalt ren
delkezésekkel ellentétesen jár el, két különböző természetű 
jogsértést követ el: 1. megsérti az illető polgárnak vele 
szemben fennálló szubjektív közjogát, 2 elkövet egy nem
zetközi deliktumot.

A kisebbségi szerződések szerint az érdekelt állam — 
mint ismeretes — azt a kötelezettséget vállalja, hogy az
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abban foglalt rendelkezéseket, illetőleg azok egy részét, 
alaptörvényekül ismeri el s hogy azokkal szemben semmi
nemű törvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz 
hatályos. Az érdekelt állam tehát a kisebbségi szerző
désben államjogi szabály létesítésére kötelezi magát s a 
kisebbségi rendelkezésekkel ellenkező eljárás első sorban 
ezt az államjogi szabályt sérti meg. A kisebbségi rendel
kezésekkel ellenkező általános érvényű törvény vagy ren
delet kiadása már önmagában is alkotmányjogellenes; 
végrehajtása, illetőleg az egyes konkrét esetekre való al
kalmazása pedig nemcsak objektiv jogot sért, hanem 
sérti az egyeseknek a kisebbségi rendelkezések által bizto
sított jogát is.

A kisebbségi szerződés szerint e rendelkezésekkel 
szemben „semmiféle törvény, rendelet vagy hatósági in
tézkedés nem lesz hatályos“. Ez kötelezettséget jelent a 
kisebbségi rendelkezésekkel ellentétes mindennemű állami 
aktus (törvény, rendelet, hatósági intézkedés) hatálytala
nítására, Mivel a kisebbségi rendelkezésekkel ellenkező 
törvény és rendelet a végrehajtás során szükségképen olyan 
hatósági intézkedés formájában jelentkezik, mely a kisebb
séghez tartozók részére biztosított szubjektív közjogokat 
sérti, az ilyen hatósági intézkedésekkel szemben biztosí
tott bírói védelem, ha a bíróság úgy a rendeletek, mint a 
törvény alkotmányszerűségét jogosítva van a kisebbségi 
jog szempontjából felülbírálni,96 a kisebbségi rendelkezé
sek érvényesülését biztosítani tudja.

Úgy a kisebbségi jogoknak, mint szubjektív közjogoknak 
jogi természetéből, mint a kisebbségi szerződéseknek ama 
rendelkezéséből, mely a szabályaival ellenkező törvényt, 
rendeletet és hatósági intézkedést hatálytalannak nyilvá
nítja, egyaránt önként adódik az a követelmény, hogy a 
kisebbség részére biztosított jogok az egyeseket az állam
mal szemben megillető egyéb közjogok mintájára az ál
lamon belül közigazgatási bírói védelemben részesüljenek.

Ez a közigazgatási bírói védelem szinte szükség- 
képeni velejárója a kisebbségek számára biztosított jogok

96 Amint ezt a felső-sziléziai egyezmény 73. cikke biztosítja. L. 
III. Fejezet 3. §. IV.



413

nak. A kisebbségi szerződéseknek egyik legnagyobb fogya
tékosságuk, hogy az egyesek számára az állammal szem
ben jogokat írnak elő s e jogoknak az államon-belüli bírói vé
delméről nem gondoskodnak. Ez az államon-belüli eljárás 
először elméletileg indokolt, amennyiben kifejezésre jut
tatja a kisebbségi jogsértés kettős: közjogi és nemzetközi 
jogi jellegét s azt, hogy a kisebbségi jogok végső elemzé
sükben az egyesek szubjektív közjogai az állammal szem
ben; de e mellett gyakorlati szempontból is igen nagy ja- 
lentőségű, 1. mert az államon-belüli eljárás során, minden 
valószínűség szerint, könnyebb lenne a kisebbségi sérel
mek orvoslásáról gondoskodni, mint nemzetközi fórumok 
előtt, ahol a kérdés az érdekelt államra nézve bizonyos 
fokig mindig a politikai presztízs kérdésévé lesz; 2. mert 
a közigazgatási bírói védelem, amennyiben a bíróság mű
ködése megfelelő volna, természetszerűleg csökkentené a 
Nemzetek Szövetsége elé terjesztett panaszok számát, ami 
nemcsak a Szövetség tehermentesítését jelentené, hanem a 
kisebbségek szempontjából is előnyös volna azért, meri 
mérsékelőleg hatna arra a feszült helyzetre, melyet a ki
sebbségi panaszoknak nemzetközi fórumok elé terjesztése 
a kisebbségeknek az államhatalomhoz való viszonyában 
rendszerint teremt.

Az államon-belüli orvoslás gondolata — mint láttuk97 
— az Interparlamentáris Unió koppenhágai konferenciáján 
is felmerült, mely a többség és a kisebbségek tagjaiból ala
kított paritásos bizottságok szervezését hozta javaslatba. 
Nézetem szerint azonban ez az államon-belüli eljárás csak 
bírói eljárás lehet. Itt nincsenek olyan szempontok, me
lyek a politikai kiegyenlítést tennék indokolttá, szubjektív 
közjogokról van szó, melyeket bírói védelemben kell ré
szesíteni.98

A közigazgatási bírói eljárás természetesen nem

97 Lásd fentebb V. Fejezet 3. §. I. b.
98 A felső-sziléziai egyezmény, — mint tudjuk — bizonyos 

bírói eljárást is ismer, de ez a Választott Bíróság, melynek elnöke a 
szerződés rendelkezéseinek a bíróságokat és hatóságokat kötelező 
értelmezésére jogosult, Nemzetközi Bíróság; az elnököt a Nemzetek 
Szövetsége nevezi ki.
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érintené a Nemzetek Szövetsége által gyakorolt nemzet
közi jogi védelmet. A kisebbségi jogok kettős természeté
nek megfelelően kétféle : egy közjogi és egy nem
zetközi jogi eljárás volna. A kétféle eljárás független lenne 
egymástól, amennyiben a közjogi eljárás lefolytatása nem 
lenne a nemzetközi eljárás megindításának előfeltétele. 
Hiszen az eljárás megindítására is legalább részben mások 
volnának jogosultak. Csak az volna kimondandó, hogy 
ugyanaz a panaszos nem indíthatja meg az ügyet egyidejű
leg mind a két fórum előtt s hogy az ügynek a közigazga
tási bíróság előtti folyamatban létele annak befejezéséig, 
amennyiben az bizonyos meghatározott időn belül megtör
ténik, a nemzetközi eljárás szünetelését eredményezi.

Az, hogy ily módon az állami jog szempontjából jog
erős bírói ítéletek is kerülhetnének nemzetközi fórumok el
bírálása alá, semmikép sem nehezebben összeférő az állami 
szuverénitással, mint a törvényhozás működésének éppen 
a kisebbségi szerződések és deklarációk által előírt nemzet
közi ellenőrzése. A nemzetközi eljárás formailag különben 
is ilyenkor sem a bírói ítélet felülvizsgálását jelentené, ha
nem az ügynek attól független elbírálását s — ha a kettő 
tényálladéka azonos volna is — két különböző jogsértésre 
is vonatkoznék: az egyik a közjogi, a másik a nemzetközi 
jogi jogsértésre.

2. a) Ami a nemzetközi szervek által való védelem re
formját illeti, kétségtelen, hogy ez a kérdés csak a fen
tebb ismertetett Magyary-féle munkálat szellemében old
ható meg helyesen." A kisebbségi jogok nemzetközi vé
delme csak akkor lehet hatályos, ha biztosíttatik nemcsak 
az összes tagállamok, hanem az ott kifejtett értelemben a 
kisebbség bizonyos reprezentánsai száma is az accusato
rius jog, biztosíttatik, hogy ha a Nemzetek Szövetségének 
valamely tagállama emelte a panaszt, ez az állam képvi
selőt küldhessen a panasz tárgyalására a Tanácsba s vi
szont, ha a kisebbség említett reprezentánsai terjesztették a 
panaszt elő, az ő képviselőjük ott szóbelileg meghallgat- 
tassék. Másrészről pedig, ha biztosíttatik az ott kifejtett 99

99 Lásd az eljárási jog reformjára nézve Balogh igen figyelem- 
jreméltó javaslatait i. m. 281 és k. 1.
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értelemben a kisebbségi jogok bírói védelme is az által, 
hogy a Tanács, amennyiben tagjai valamely fontos jogi 
kérdésre nézve nincsenek egy véleményen, a kérdést véle
ményezés végett az Állandó Nemzetközi Bíróság elé le
gyen köteles terjeszteni s ugyancsak a Bíróság elé legyen 
viendő döntés végett minden ügy, melyben az alkalma
zandó rendszabályokra nézve nem volt egyhangú tanácsi 
határozat hozható. Ezenkívül biztosítandó volna, hogy a 
felek közös megegyezése, sőt az egyik érdekelt fél egy
oldalú bejelentése alapján is bírói döntés alá kerülhessen 
az ügy. Ez a megoldás a jog érvényesülését nemcsak a 
Tanács előtti eljárásban biztosítaná a mai meg nem felelő 
állapottal szemben, hanem a Tanács előtti eljárástól függet
lenül bírói védelmet is nyújtana az érdekeltek számára.

Kétségtelen, hogy ez a reform, amint erre maga Ma- 
gyary is nyomatékosan rámutatott,100 a ma hatályban lévő 
nemzetközi jog bizonyos módosítását jelenti, de hiszen a 
kérdést éppen de lege ferenda tesszük vizsgálat tárgyává, 
tekintettel arra, hogy a fennálló jog keretei közt, azok mó
dosítása nélkül a megfelelő megoldás nem biztosítható.

A legnyomósabb ellenvetés, hogy ez a reform az által, 
hogy az accusatorius jogot úgy a Tanács, mint az Ál
landó Nemzetközi Bíróság előtt maguknak az érdekelt ki
sebbségeknek is megadja, a kisebbséget a nemzetközi jog 
alanyaivá teszi, holott a nemzetközi jognak csak államok 
az alanyai, magánszemélyeknek vagy személyösszeségek- 
nek nemzetközi szubjektív jogai nem lehetnek.

Kétségtelen, hogy a nemzetközi jogban ma uralkodó 
az a felfogás, mely kizárólag az államokat tekinti a nem
zetközi jog alanyaiként s a magánszemélyek nemzetközi 
jogi alanyiságának lehetőségét tagadja. Azt ez a felfogás 
is elismeri, hogy az egyeseknek a nemzetközi jog által biz
tosított és védett érdekei vannak, de az egyesek e felfogás 
szerint a nemzetközi jog által nyújtott biztosítást és védel
met nem közvetlenül élvezik, hanem az állam közvetítésé
vel. Az állam az, mely nemzetközi szerződések kötésével 
polgárai bizonyos érdekeit más államok részéről elismer

100 The International Law Association. Raport of the thirty- 
iourth Conference. (1926.) 327 és k. 1.
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teti, az állam az, mellyel szemben az idegen állam köte
lezettséget vállal megfelelő magatartásra s így nemzetközi 
jogilag — ha magánszemélyek érdekeinek védelméről van 
is szó — mindég csak az állam van jogosítva. Az egye
seknek legfellebb az államon-belüli jog által biztosított jo
gosítványai lehetnek az illető állammal szemben az érde
keinek megfelelő olyan magatartásra, aminőre az nemzet
közi jogilag a másik szerződő állam irányában van köte
lezve. A nemzetközi relációk quasi monopolizálva vannak 
az állam által, magánszemélyek az állam megkerülésével 
nemzetközi jogosítványokkal nem rendelkezhetnek.

E felfogás szoros összefüggésben áll az állami szuve- 
rénitásról alkotott azzal a felfogással, mely a szuverénitást 
abszolút és korlátlan hatalomnak tekinti, olyan omnipoten- 
ciának, mely az egyeseket a nemzetközi relációkban egy
szerűen elnyeli. E szuverénitással összeférhetetlen az, hogy 
az egyesek az állam megkerülésével érdekeiknek nemzet
közi jogi védelméről maguk, közvetlenül gondoskodhas
sanak.101

E felfogás szerint az egyes a nemzetközi jog által köz
vetlenül kötelezve sem lehet. Ha vannak is nemzetközi jog
szabályok által előírt kötelezettségei, ezek rá nézve kö-

101 A magánszemélyek nemzetközi alanyiságának kérdésére 
nézve v. ö. Diena: L’individu devant l’autorité judiciaire et le droit 
international. Rev. gén. de Droit Intern. Pubi. XVI. année. 1909. 57 
és k. 1. Kaufmann: Die Rechtskraft des internationalen Rechte und das 
Verhältnis der Staatsgesetzgebung und der Staatsorgane zu demselben. 
Stuttgart. 1899. 78 és k. 1. Rehm: Untertanen als Subjecte völker
rechtlicher Pflichten. Zeitschrift für Völkerrecht und Bundesstaats
recht. 1907. 53 és k. 1. Kelsen: Das Problem der Souveränität und 
die Theorie des Völkerrechts. 1920. 162—167 lap. Fauchille: Traité 
de droit international public t. I. 1-re partié 1922. 207—222. Salvioli: 
Variations sur un vieux théme de droit international. Archiv für 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie XVI. 440 és k. 1. Mandelstam: 
i. m. 474—477 1. Hamburger: Die Theorie von Subjecten und Mit
gliedern der Völkerrechtsordnung. Niemeyers Zeitschrift für Interna
tionales Recht XXXVI. kötet. 117 és k. 1. Grunwald: Das Recht der 
nationalen Minderheiten und der Völkerbund. 64 és k. 1. Verdross: 
Die Verfassung der Völkerrechtsgemeinschaft. 1926. 156—163 1. Poli
tis: Les nouvelles tendences du droit international. 1927. 55—93 lap. 
Balogh: i. m. 82 és k. 1.
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telezettségekké csak az állam útján a megfelelő államon- 
belüli jogszabályok által válnak. Ö közvetlenül csak az ál
lami jog által s csak azzal az állammal szemben van köte
lezve, mely hozzá a parancsot intézi, nemzetközi jogi kö
telezettség csak az állam részén áll fenn az impérium alatt 
álló emberektől megfelelő magatartást követelni, illetőleg 
eket erre kényszeríteni.102

Ez a felfogás is a szuverenitás, mint abszolút hatalom 
fogalmával függ össze. Azzal az abszolút hatalommal, 
mellyel az állam a maga területén minden ott-tartózkodó 
egyén felett rendelkezik, nem egyeztethető össze az, hogy 
más hozzájuk közvetlen parancsokat intézzen és őket köz
vetlenül kötelezze.

Azonban, ha ez a felfogás uralkodó is a nemzetközi 
jog elméletében, hogy magánszemélyek nem lehetnek 
nemzetközi jogok és kötelezettségek közvetlen alanyai, a 
valóságban a helyzet az, hegy vannak nemzetközi jogsza
bályok, melyek az egyeseket közvetlenül kötelezik s van
nak, melyek őket nemzetközi jogosítványok közvetlen ala
nyaivá teszik.

Az elsőre azok a nemzetközi jogszabályok mutatnak 
példát, melyek a kalózkodás kérdést szabályozzák. Az 
egyesek nem egyik vagy másik állam belső joga alapján 
vannak kötelezve a kalózkodástól való tartózkodásra, ha
nem közvetlenül a nemzetközi jog alapján. A kötelezett
ség nem eredhet attól az államtól, melynek polgárai, mert 
hiszen ez a kötelezettség azokat is terheli, akiknek állam- 
polgárságuk nincs.

Az sem új gondolat, hogy magánszemélyek nemzet
közi jogok közvetlen alanyaivá tétessenek, oly formán, 
hogy7 nemzetközi jogilag védett érdekeik megsértése ese
tén maguk közvetlenül fordulhassanak nemzetközi fóru
mokhoz orvoslásért.

Ez a gondolat felmerült már a II. hágai békekonferen
cián a Nemzetközi Zsákmánybíróság szervezésével kap
csolatban, mely előtt úgy a hadviselő felek, mint a sem

102 Vannak, akik tagadják, hogy az egyesek nemzetközi jogok 
alanyai lehetnének, de nemzetközi kötelezettségek közvetlen ala
nyaiként elismerik az egyeseket. (Kaufmann, Rehm, Kelsen.)

B ú za  L á sz ló  : A  k is e b b s é g e k  jo g i h e ly z e te . 27
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leges államok polgárai közvetlenül szerepelhettek volna 
perbeli felek gyanánt s felmerült ugyanott a Nemzetközi 
Semmitőszék tervével összefüggésben is, mely elé a ma
gánfelek azokat az idegen állam bíróságai által hozott íté
leteket terjeszthették volna, melyek nemzetközi jogsza
bályt sértettek. A Nemzetközi Zsákmánybíróságról szóló 
egyezmény, melyet a hágai békekonferencia alkotott, a 
kérdést ilyen értelemben is szabályozta, ez az egyezmény 
azonban — mint ismeretes — nem ratifikáltatott s nem 
lépett hatályba.

Tételes jogi szabályozást nyert e gondolat a Közép- 
amerikai Nemzetközi Bírósággal és a békeszerződések által 
kreált Vegyes Bíróságokkal kapcsolatban.

A Középamerikai Nemzetközi Bíróságot az öt közép
amerikai állam: Costa-Rica, Quatémala, Honduras, Nica
ragua és Salvador közötti egyezmény alkotta meg, mely 
egyezmény 1907 dec. 20-án az É.-A. Egyesült Államok és 
Mexico közreműködésével köttetett.103

A Bíróság egyelőre tíz évre állíttatott fel s hatáskörébe 
nemcsak az említett délamerikai államok egymásközti kon
fliktusai utaltattak, hanem ítélkezhetett magánszemélyek
nek ez államok valamelyike ellen intézett panaszai felett 
is, feltéve, hogy az illető magánszemély az államon-belüli 
jog által nyújtott összes jogorvoslati módokat megelőzően 
már kimerítette. Ez a Bíróság — az idevonatkozó egyez
mény hatálya nem hosszabbíttatván meg, — csak 1917-ig 
működött. Rövid fennállása alatt négy olyan panasszal fog
lalkozott, melyet magánszemélyek, mind a négy esetben 
nicaraguai állampolgárok, nyújtottak be idegen államok 
(Costa-Rica, Guatemala, Honduras) kormányai ellen jog
talan kiutasítás, letartóztatás és kártérítés miatt. A Bíró
ság mind a négy panaszt elutasította azon az alapon, hogy 
az állami jog által biztosított jogorvoslati módok megelő
zően nem merítettek ki. E bíróság tehát olyan nemzetközi 
bíróság volt, mely előtt a magánszemélyek maguk, közvet
lenül léphettek fel nemzetközi jogilag védett érdekeik vé
delmére.

103 V. ö. Politis: La Justice Internationale. 1924. 139 és k. lap.
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Ez a helyzet a békeszerződések által felállított Vegyes 
Bíróságoknál is, melyeknél szintén magánfelek lépnek fel 
a nemzetközi jog által biztosított jogaik védelmére az ide
gen állam kormányával szemben. Az a felfogás, hogy e 
Vegyes Bíróságok nem nemzetközi, hanem közös állami 
bíróságok s előttük nem a nemzetközi jogon, hanem az 
állami jogon alapuló igények kerülnek elbírálás alá (Anzi- 
lotti)104 nem fogadható el, mert úgy a bíróság szervezete, 
mint az idetartozó jogigények a békeszerződéseken, tehát 
nemzetközi jogszabályon nyugosznak.105

Az Állandó Nemzetközi Bíróság szervezésének elő
munkálatai során is felmerült a kérdés, hogy ne nyittas- 
sék-e meg a Bíróság magánszemélyeknek idegen állam 
ellen támasztott panaszai előtt is, de az a jogász-bizottság, 
mely a Nemzetek Szövetsége megbízásából a Bíróság szer
vezésére vonatkozó tervezetet kidolgozta, arra az állás
pontra helyezkedett, hogy egyrészről az államok szuvere
nitásának és függetlenségének biztosítása érdekében, más
részről politikai okokból csak államnak adassék meg a Bí
róság igénybevételének joga.106

Ha még figyelembe vesszük azt is, hogy az Institut de 
Droit International 1923-i brüsszeli ülésszakán egyhangú
lag elfogadott egy egyezménytervezetet a nem lukrativ 
célú nemzetközi egyesületek jogi helyzetére nézve, 
mely tervezet ez egyesületeket a nemzetközi jog 
közvetlen védelme alá helyezi s jogot ad nekik 
arra, hogy a Nemzetközi Bíróság előtt megtámad
hassák a kormányok bizonyos nemzetközi jogot sértő in

104 Anzilotti: Corso di diritto internazionale. 1923. 163 lap.
105 V. ö. Verdross: i. m. 159—160 lap.
108 Cour permanente de Justice internationale, Comité consul

tant des juristes, Procés-verbaux des séances du Comité, La Hay. 
1920. 204—216 lap. V. ö. Magyary: Die internationale Schiedsgerichts
barkeit im Völkerbunde. 1922. 131—132 lap s Mandelstam: i. m.
475—477 lap. Magánszemélyeknek nemzetközi bíróságok előtti per
képességére nézve v. ö. még Magyary: i. m. 38 és k. lap. ö  azt az 
esetet, midőn magánszemély lép fel állammal szemben peres fél 
gyanánt a nemzetközi bíróság előtt, a nemzetközi bíráskodás se- 
cundär alakjának nevezi azzal a primär formával szemben, melynél 
a perben álló felek államok.

37 *
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tézkedéseit,10! megállapíthatjuk, hogy az accusatorius jog
nak magánszemélyek részére való megadása nem novum 
a nemzetközi jogban s ha szórványosan és kivételképen is, 
de előfordul, hogy magánszemélyek szerepelnek nemzet
közi bíróságok előtt perbeli felek gyanánt.107 108

Az accusatorius jognak a kisebbségek részére való 
megadása csak ezt a már ma fennálló állapotot fejlesztené 
tovább és pedig, ezt nyomatékosan hangsúlyozom, a fejlő
dés természetes irányában. Politis nagyon helyesen mutat 
rá, mint a fejlődés természetes irányára arra, hogy a nem
zetközi jog mindinkább a nemzetekként szervezkedett em
berek joga lesz s éppen úgy, mint a jog többi ága, az 
emberek egymásközti viszonyait fogja szabályozni, azo- 
két az emberekét, akik különböző nemzeti csoportokhoz, 
illetőleg e csoportok által alkotott különböző államokhoz 
tartaznak.109

Hangsúlyozom, hogy ez a fejlődés a mai nemzetközi 
alkotmány keretei között mehet végbe s egyáltalában nem 
jelent forradalmi jellegű átalakulást a nemzetközi jogkö
zösség szervezetét illetőleg. Az egész kérdés elbírálásánál 
ugyanis zavarólag hat az a körülmény, hogy rendesen nem 
distingválnak a fennálló nemzetközi jogszabályokból fa
kadó egyes nemzetközi szubjektív jogok s a nemzetközi 
jogszabályok alkotásának, illetőleg ez alkotásban való rész

107 Aiinuaire de l’Institut de Droit International. Trentiéme Vo
lume. 1923. 385 és k. 1.

108 A Deutsche Gesellschaft für Völkerrecht 1926-ban, Wies- 
badenben tartott VII. Közgyűlésen arra a kérdésre vonatkozó rezo- 
luciójában, hogy csak államok lehetnek-e felek a nemzetközi jogban, 
azt az álláspontot foglalta el, hogy főleg a háború utáni nemzetközi 
jogban vannak egyes esetek, melyek arra látszanak mutatni, hogy 
az államok kizárólagos nemzetközi jogi alanyiságának princípiumá
val szemben új felfogás igyekszik utat törni magának. Egyelőre azon
ban csak szórványos esetekről van szó s csak az idevonatkozó for
rások gondos átvizsgálása után lesz eldönthető, hogy ezek az ese
tek az általános szabály alóli kivételeket jelentenek-e vagy tényleg 
már is az a helyzet, hogy az államokon kívül mások — magánsze
mélyek is — szerepelhetnek felekként a nemzetközi jogban. Nie- 
meyers Zeitschrift für Internationales Recht. XXXVI. Band. 448 1.

109 Politis: Les nouvelles tendences du droit international. 74 
és k. lap.
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vételnek joga közt, mely a nemzetközi alkotmány értelmé
ben a nemzetközi jogközösség tagjait illeti meg. A nem
zetközi jog alanyai alatt helytelenül csak a nemzetközi 
jogközösség tagjait értik, kik a nemzetközi jogszabályok 
alkotásának képességével bírnak. Magánszemélyek ilyen 
értelemben természetesen nem lehetnek a nemzetközi jog 
alanyai, illetőleg jogalanyiságuk a nemzetközi alkotmány 
lényeges módosítását jelentené.110 Az accusatorius jog 
megadása azonban még nem tenné a kisebbségeket a nem
zetközi jogközösség tagjaivá, nem biztosítana számukra az 
államokéhoz hasonló nemzetközi jogi helyzetet. Csak 
egyes meghatározott nemzetközi jogok alanyaivá tenné 
őket. Ez pedig, éppen úgy, mint az egyeseket már ma is 
megillető szubjektív nemzetközi jogok, a nemzetközi alkot
mány alapelveit s az államoknak ez alkotmány által bizto
sított nemzetközi jogi helyzetét sem változtatná meg.

A mai nemzetközi alkotmány az államok szuverénitá- 
sának princípiumán nyugszik. Ez a szuverénitás azonban 
a nemzetközi alkotmány értelmében nem abszolút hatal
mat és korlátlan omnipotenciát jelent. Ez a nemzetközi jog 
fogalmával nem is egyeztethető össze, hanem jelenti 1. az 
államnak a nemzetközi alkotmány által adott képességét 
belső ügyeinek szabad intézésére, 2. jelenti azt, hogy 
idegen államokkal való viszonyait rendező nemzetközi jog
szabályok csak az ő közreműködésével és hozzájárulása 
alapján jöhetnek létre. E szuverenitást abszolúte nem érinti, 
ha a nemzetközi jog magánszemélyek perképességét elis
meri s megadja nekik a felhatalmazást arra, hogy nemzet
közi jogilag védett érdekeik biztosítására közvetlenül lép
hessenek fel nemzetközi fórumok előtt.

Vájjon melyik állam szuverénitását sérti, ha az egyén 
saját állama megkerülésével közvetlenül érvényesítheti 
nemzetközi jogigényét az idegen állammal szemben? A 
saját államáét vagy az idegen államét? Az idegen állam 
függetlensége és szabadsága szempontjából közönyös, 
hogy ez az igény vele szemben közvetlenül vagy az ide
gen állam közvetítésével érvényesíttetik-e, mert független-

110 V. ö. Balogh: i. m. 82 1. Fauchille: i. m. 207 lap.
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ségének és szabadságának tartalmi korlátozása mindkét 
esetben ugyanaz. Inkább a saját államnak a polgárai irányá
ban elfoglalt jogi helyzete szempontjából bir fontossággal, 
hogy ezek igényeiket az idegen állammal szemben köz
vetlenül érvényesíthetik-e vagy csak az ő közvetítésével. 
Kétségtelen, hogy az előbbi szabályozási mód az egye
sek bizonyos irányú függetlenítését jelenti az államhata
lomtól, az állami beavatkozás és gyámkodás bizonyos kor
látozást s az egyéni szabadság szférájának bizonyos irá
nyú kiterjesztését. De mindennek semmi köze sincs az ál
lami szuverénitáshoz, ha szuverénitás alatt nem az állami 
omnipotenciát értjük, hanem azt a nemzetközi alkotmány 
által adott képességet, melynek fogalmát fentebb megálla
pítottam. Hiszen az egyéni szabadság kisebb vagy nagyobb 
terjedelme az állami szuverénitást nem érinti.

Az, hogy az állam polgárait idegen államokkal 
szemben fennálló igényeik érvényesítése útján védelemben 
részesíti, az államnak saját polgáraival szemben inkább 
kötelessége, mint joga s abban leli magyarázatát, hogy az 
egyes saját maga ezeket az igényeket az idegen állammal 
szemben kellő erővel képviselni nem tudja. A milyen mér
tékben nő azonban a nemzetközi jogok bírói védelme, ille
tőleg a nemzetközi! jog által biztosított igények jogi esz
közökkel való érvényesítésének lehetősége, olyan mérték
ben válik feleslegessé az állam közreműködése, mert ezek 
az eszközök a közvetlenül való érvényesítés/ lehetőségét is 
biztosítják s ez által olyan helyzetet teremtenek, melyben 
az egyes egyén maga is meg tudja érdekeit védeni.

A kisebbségi jogok nemzetközi jogi védelménél az 
egyesek saját államukkal szemben érvényesítenének nem
zetközi jog által biíztösított igényeket az illetékes nemzet
közi jogi fórumok előtt. Ez az eljárásnak mindenesetre 
különös színezetet ad, de nem abban az értelemben, mintha 
az egyesek közvetlen perbeli jogait elvileg lehetetlenné 
tenné, hanem éppen az ellenkező irányban. Idegen államok
kal szemben az egyesek érdekeit az állam képviseli s az 
állam saját polgárai igényeinek, a köztük fennálló viszony 
természetes folyományaként, minden erővel igyekszik is 
érvényt szerezni. De ki védi meg az egyesek nemzetközi
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jogálae biztosított érdekeit a saját állam esetleges jogtalan 
magatartásával szembein? Itt hiányzik az egyesek — hogy 
úgy mondjam — nemzetközi jogcselekvési képességgel 
báró képviselője. A nemzetközi kisebbségi- jog, mint isme
retes, úgy igyekezeti ezen a hiányon segíteni, hogy e jogok 
védelmét a Nemzetek Szövetségére, illetőleg ezen belül 
a Tanács tagjaira bízta. De kérdem, lehet-e ez a védelem 
olyan hatályos, mint az, melyet; az állam a saját polgárai 
számára nyújt? Vagy a kisebbségil jogok nem volnának 
olyan fontosak, hogy más nemzetközi jogilag biztosított 
érdekekkel legalább is egyenlő értékű védelemben nésze- 
síttessenek?

A kisebbségi! jogok megsértése esetén, mint tudjuk, 
quasi- hivatalból indul meg az eljárás a sértést elkövető 
állammal szemben.

Ez a körülmény a kisebbségi sérelmeket mintegy a 
hivatalból üldözendő nemzetközi jogi deliktumok jellegé
vel ruházza fel. Ez a kisebbségi érdekek különös védelmét 
jelentené, ha az eljárásnak hivatalból való megindítása a 
jogsértés minden esetében kötelező lenne. Sajnos azonban 
ez nincs így. A kisebbségi jogok védelme éppen ezért csak 
akkor lesz biztosítva, ha a rideg vádmonopolium elve, 
mely e jogok védelme terén ma érvényesül, kiegészítést 
nyer magának, az érdekelt kisebbségnek, mint sértett félnek 
az eljárásba való bevonásával. A Magyary-féle munkálat 
is a Tanács előtti eljárás során a kisebbség számára körül
belül a sértett fél büntető perjogi állásának megfelelő 
jogokat biztosít. Nem szünteti meg az eljárásnak hivatal
ból megindítandó jellegét s nem teszi azt elvileg és szük
ségképen a kisebbség és az érdekelt állam közti eljárássá. 
A kisebbség accusatorius joga quasi csak kiegészíti a Nem
zetek Szövetsége által hivatalból lefolytatandó eljárást. 
Nézetem szerint a Bíróság előtti eljárás is ez elv 
alapján volna szabályozandó, úgy, hogy elvileg a Nem
zetek Szövetségének kezdeményezésére, tanácsi határozat 
alapján indíttassék meg mindazokban az esetekben, midőn 
a Tanács előtti eljárás nem vezetett eredményre, illetőleg 
midőn a felek közt — felek közé értve természetesen az 
érdekelt kisebbséget, mint sértett felet is — a jog- vagy
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ténykérdésre vonatkozólag olyan vita merült fel, mely a 
Tanács előtti eljárás során kiegyenlíthető nem volt. Csak 
ha a Tanács a sértett fél kérelme dacára elzárkóznék a 
felmerült vitás kérdésnek bíróság elé terjesztése elől, vi- 
hesse maga az érdekelt kisebbség az ügyet a Bíróság elé.

A Nemzetek Szövetsége által nyújtott védelemben 
ugyanis, mely alá a szerződések ési deklarációk a kisebb
ségi jogokat helyezték, olyan értékes elv valósul meg, 
hogy hiba volna ez elv elvetésével a kisebbségi ügyeket 
kizárólag az érdekelt felek egymás közötti ügyeivé tenni. 
Fenn kell tartani az elvet, hogy a kisebbségek védelme az 
illető államnak a nemzetközi jogközösséggel szemben fenn
álló kötelessége. E kötelesség megsértése az egész nem
zetközi jogközösség érdekeit veszélyezteti s éppen ezért 
megelőzése is esetleges megtorlása közérdek, melyről a 
nemzetközi jogközösség megfelelő szervének kell első
sorban gondoskodnia.

Magát ezt az elvet nem szabad elvetni. Ez elv fenn
tartásával kell a jelenlegi eljárást reformálni úgy, hogy az 
a kisebbségi jogoknak a maiinál hatályosabb védelme 
legyen. E célt egyedül az érdekelt kisebbségnek, mint 
sértett félnek az eljárásba való bevonásával lehet bizto
sítani.

Az eljárást elvileg az érdekelt kisebbség s az érde
kelt állam egymás közötti vitájává tenni, a fennálló viszo
nyok közt nehéz volna azért is, mert ez a kisebbségnek 
az államon belüli olyan organizációját tételezi fel, amely 
a kisebbségi érdekek képviseletére megfelelő szerveket ad, 
olyan szerveket, melyeik a kisebbségeket a nemzetközi 
fórumok előtt is jogosítva volnának képviselni. Ha t. i. az 
az eljárás egészen az érdekelt kisebbség kezében van, 
nem közönyös, hogy a kisebbség képviseletében ki jár el. 
Esetleg olyan valaki indíthatná meg az eljárást, aki 
a közös kisebbségi érdekeket1 nem tudná vagy nem is 
akarná kellő nyomatékkai képviselni; esetleg csak arra 
törekednék, hogy rés judicatát teremtsen a kisebbségre 
nézve fontos, az érdekelt állam szempontjából viszont 
kellemetlen ügyben. Ez a nehézség persze akkor is felme
rül, ha az érdeikelt kisebbségnek a hivatalból lefolytatott
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eljárás során csak a sértett fél jogállása biztosíttatik, de a 
veszély itt mindenesetre kisebb s a Magyairy-féle megol
dás, mely a képviseletre a hitfelekezetek, a gazdasági ér
dekek s az intellektuális élet legtöbb képviseleti szerveit 
jogosítja fel, egyelőre megfelelő volna. Az anyagi kisebb
ségi jog fejlődésének — mint láttuk — különben is oda kell 
vezetni, 'hogy a kisebbségnek ez a közjogi testületként való 
megszervezése a kisebbségi autonómia kialakulásával kap
csolatban bekövetkezzék. Ha a kisebbségi autonómia már 
megvan, ez autonóm szervezetnek az accusatorius jog ter
mészetszerűen megadandó, de a kisebbségeket tisztán az 
accusatorius jog gyakorlására szervezni meg közjogi tes
tületekké, bizonyára keresztülvihetetlen kívánság volna.

Az a körülmény, hogy az állam ily módon a kisebb
ségi ügyek tárgyalásánál a nemzetközi fórumok előtt saját 
polgáraival kerülne szembe, ha szokatlan volna is, az ál
lami szuverénitást nem sértené. A kisebbségek nemzetközi 
védelme mindenesetre korlátozása az állami szuverénitás- 
nak, t. i. annak az állami szabadságnak, melyet a szuve- 
rénitás jelent. De az, hogy az érdekelt kisebbség maga is 
szerephez jut a részére nyújtott jogosítványok biztosítása 
terén, e korlátozást nem fokozza tovább. Nem a szó helyes 
értelmében vett szuverénitásra, hanem az állam presz
tízsére gondolnak azok, kik a kisebbséghez tartozók accu
satorius jogát elvileg lehetetlennek tartják. Az állami 
presztízs szempontjából volna szokatlan az a jelenség, hogy 
az államot saját polgárai állítsák nemzetközi fórumok elé. 
De ne felejtsük el, hogy volt idő, midőn az egyeseknek a 
jogtalan közigazgatási aktusok ellen irányuló bírói védelme 
is éppen az állami pesztizsre tekintettel elvileg lehetetlen
nek látszott. Ez a jelenség csak addig szokatlan, míg az 
állam részéről nincs meg a szilárd elhatározás a kisebb
ségi szerződésben foglalt rendelkezések feltétlen betartá
sára; ha ez meglesz, a kisebbségi viták megszűnnek olyan 
hatalmi kérdések lenni, melyeknél az állami presztízs fo
rog kockán s átalakulnak közönséges jogvitákká, melyek
nek mikénti eldöntése az állam presztízsét nem érinti.

b) Azzal azonban tisztában kell lennünk, hogy ez az 
elvileg egyedül helyes megoldás gyakorlatilag nehezen vi
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hető keresztül. Hiszen ez a kisebbségi szerződések módosí
tását tételezi fel, azt pedig a Nemzetek Szövetségének s a 
különböző nemzetközi organizációknak idevonatkozó tár
gyalásai világosan mutatják, hogy a kisebbségi szerződések 
megváltoztatása mennyi ellenzésbe és nehézségbe ütközik.

Nézetem szerint ez elvek érvényesítése csak fokoza
tosan vihető keresztül. Éppen ezért — bár tisztába va
gyok azzal, hogy ez csak részleges és ideiglenes megol
dást nyújt, — annak a kérdésnek vizsgálat tárgyává tételét 
sem tartom mellőzhetőnek, hogy a fent kifejtett elveket 
mennyiben lehet a kisebbségi szerződések megváltoztatása 
nélkül, a fennálló jog keretei közt megvalósítani.

E célra mintegy önként kínálkozik a hármas-bizottság: 
előtti eljárás reformja és pedig egyrészről bizonyos 
szervezeti reform, másrészről magának, a bizottsági előtti 
eljárásnak megfelelő kiépítése. 1. A mi a szervezeti refor
mot illeti, kívánatos a hármas-bizottság kibővítése. Ma a 
helyzet az 1929 jún. 13-i határozat alapján az, hogy a ta
nácstagok nagy része csak utólag, a hármas-bizottság ha
tározata után értesül a bizottság által megvizsgált pana
szokról s így rendszerint nincs is abban a helyzetben, hogy 
a kisebbségi szerződések által előírt kötelességét minden 
mellékszemponttól mentesen teljesíthesse. Ha már Dandu-i 
rand-nak az a javaslata, hogy a bizottságban a Tanács 
valamennyi tagja képviselve legyen, nem volt elfogadható, 
legalább a tagok számának 5-re való felemelését kellene 
kötelezővé tenni s e mellett a magyar kormány javaslatá
nak megfelelően biztosítani azt, hogy a hármas^bizottság 
ülésein a Tanács minden tagja jogosítva legyen részt- 
venni.

Kívánatos volna továbbá az állandó kisebbségi bízott 
ság felállítása. E bizottság, melynek felállítását sok oldal
ról nyomatékosan sürgetik, a kisebbségi kérdésekben jár
tas egyénekből alakíttatnék meg s mint szakértő bizottság 
működnének a hármas-bizottság mellett. Biztosítaná a ki
sebbségi ügyek megfelelő előkészítését s a további eljárás 
során is segítségére volna a hármas-bizottságnak, esetleg 
magának a Tanácsnak is a tényállás felderítésében.
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2. Ami az eljárás reformját illeti, a hármas-bizottság: 
— mint ezt 1925 jún. 10-i ülésén maga a Tanács is meg
állapította111 — normális, szinte szükségképeni szervévé 
lett a kisebbségi ügyek intézésének. Ez a bizottság ma is 
nemcsak átvizsgálja a Szövetséghez beadott kisebbségi pa
naszokat a Tanács elé terjesztés céljából, hanem bizonyos 
értelemben az ügy Tanács előtti tárgyalásának előkészí
tését is végzi. A kisebbségi jogok védelme szempontjából 
nagyjelentőségű volna, ha a hármas-bizottság e gondolat 
továbbfejlesztésével formálisan is az előkészítő eljárás 
szervévé tétetnék, mely előtt az eljárás az ügyfélegyenlőn 
ség, ügyfélnyilvánosság és közvetlenség elveinek megfele
lően folytattatnék le.

A hármas-bizottság (illetőleg az átszervezendő bizott
ság, melyet csak a könnyebb megjelölés okából szervezek 
,,hármas-bizottság“-nak) szerepének ezt a továbbfejleszté
sét úgy gondolom, hogy a bizottság a Szövetséghez beadott 
minden panaszt megvizsgálna s amennyiben azt formailag 
elfogadhatónak találja, az érdekelt államot nyilatkozat- 
tételre szólítaná fel. E nyilatkozat alapján döntene, hogy 
szükségesnek tartja-e formális vizsgálat lefolytatását. Ha 
igen, a vizsgálat a panaszló bevonásával lenne megejtendő, 
kinek itt is a sértett fél büntető perjogi állásának megfe
lelő jogállás volna biztosítandó. Tehát joga lenne bizonyí
tékokat előterjeszteni, az állam észrevételeire megjegyzé
seket tenni, ellenbizonyítékokat terjeszteni elő stb. Ha a 
panasz valamelyik államtól vagy a kisebbségeknek rész
letesen körülírandó valamely szervezetétől ered, a vizsgálat 
lefolytatása kötelező lenne.

A hármas-bizottság a vizsgálat eredménye szerint 
vagy az ügynek a Tanács elé terjesztését határozná el, 
hogy ez által módot adjon neki a kisebbségi szerződések 
által szabályozott beavatkozásra vagy egyszerűen jelen
tést tenne a Tanácsnak az ügyről, mint olyanról, melyben 
a közbelépést nem tartja szükségesnek. Az államtól vagy 
a kisebbségek fent említett szervezeteitől eredő panaszok 
tárgyában ez a negativ jelentés — természetesen a lefoly-

111 Jo u rn . Off. VI. année. 1925. 879 lap. L. fentebb III. F e je z e t
2. §. II. b. 5.
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látott vizsgálat részletes ismertetésével — a Tanács leg
közelebbi ülésére volna beterjesztendő, míg a többi ügyekre 
nézve a főtitkár évenként terjeszthetne összefoglaló jelen
tést szintén az esetleges vizsgálat eredményeinek feltünte
tésével a Tanács elé.

A Tanács az előterjesztett jelentés alapján minden 
esetben határozatot hozna. Vagy tudomásul venné a hár
mas-bizottság jelentését vagy — ha valamelyik tagja ezt 
kívánná — elhatározná az ügy érdemi tárgyalását. A hár
mas-bizottság jelentése tehát mindég a Tanács elé terjesz
tetnék, nem, mint jelenleg, az 1929 jún. 13-i határozat 
alapján, az egyes tanácstagok elé.

A Tanács a hármas-bizottság előterjesztése alapján 
döntene, maga vizsgálatot nem ejtene meg, a vizsgálat 
esetleg szükségesnek mutatkozó kiegészítését is a hármas
bizottság foganatosítaná. A Tanács az érdekelt állam kép
viselőjének az Egyezményokmány által előírt bevonásával 
csak azt döntené el, van-e szükség a beavatkozásra s ha 
Igen, ez minő formában történjék.

Ez az eljárás a tételes jog által megvont lehetőség kor
látjai közt megvalósítaná 1. azt, hogy a kisebbségtől eredő 
bizonyos kérvények érdemi vizsgálata feltétlenül biztosít
tassák, 2 '. azt, hogy ez a vizsgálat a kontradiktórius eljá
rás elveinek megfelelően folytattassék le.

A hármas-bizottság szerepének ilyen kiépítése mellett 
természetesen más pontokon is lehetne a fennálló kisebb
ségi szerződések és deklarációk keretei közt az eljárás 
legkirívóbb hiányosságain némileg segíteni. Ilyenek volná
nak pl. a következők:

Ha a panasz a Szövetség valamelyik tagállamától 
ered, a Tanács ma is jogosítva van, az illető állam képvi
selőjét meghívni az ügy tárgyalására. A panaszos állam 
nem lévén közvetlenül érdekelt államnak minősíthető, a 
Tanácsba való behívása nem az Egyezségokmányból folyó 
kötelesség, hanem a Tanács diszkrécionális joga, mely őt 
a kisebbségi szerződések ama rendelkezése alapján illeti 
meg, hogy a követendő eljárásra nézve szabad keze 
van.112 A panaszos állam képviselőjének, behívása ese

112 L. fentebb III. Fejezet. 2. §. II. d.
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tén, a Tanácsban természetesen szavazati joga nincs, de a 
tárgyalásban részvehet. Olyan tanácsi határozat, mely ki
mondaná a panaszos állam képviselőjének az ügy tárgyalá
sára ilyen értelemben való kötelező meghívását, szintén 
nagy mértékben hozzájárulna a Tanács előtti eljárás töké
letesebbé tételéhez.

A Szövetség előtti eljárásnak továbbá tudvalévőén 
nagy fogyatékossága, hogy a kisebbségi ügyekben, melyek 
szinte szükségképen tény- vagy jogkérdésre vonatkozó,, 
tehát jogi természetű viták, a Tanács, mint politikai tes
tület által nem jogi, hanem politikai döntés hozatik.113

E hiányon — a fennálló jog keretei közt — annak kö
telező kimondása segítene, hogy valahányszor a Tanács
ban valamely tény- vagy jogkérdésre nézve vita támad a 
felek közt, — felek közé értve természetesen az érdekelt 
államnak ott jelenlevő képviselőjét is, — a vita véleménye
zés végett az Állandó Nemzetközi Bíróság elé terjesztendő. 
Azok a rendelkezések, melyek bizonyos feltételek mellett 
az ügynek a Bíróság elé döntés céljából való terjesztését 
teszik lehetővé, természetesen érintetlenül maradnának.

Az alaki kisebbségi jognak ez a most kifejtett ideiglenes 
reformja egyszerű tanácsi határozattal keresztül vihető s, 
mivel a kisebbségi szerződéseket nem módosítja, az érde
kelt államok hozzájárulását sem feltételezi.

113 V. ö. Faluhelyi: Politikai vagy jogi kérdés-e ma a kisebb
ségek védelme. A Magyar Külpolitika 9. számú melléklete. 1926, 
szept. 16.
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