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OTODIK FEJEZET.

Az Odysseia. — A koéltemény elemzése.

Bibliographia.

Kéziratok. — Az Odysseidra vonatkozdlag nines sem
régi papyrustoredékiink, mint az Iliasra vonatkozélag,
sem olyan kéziratunk, mely értékesség dolgaban a Ve-
netus A.-hoz foghato volna. Ugy latszik, hogy az Odys-
seia legrégibb kéziratai nem mennek til a XII. szaza-
don. Az Odysseia kéziratokra bé folvilagositast adnak,
éppen ugy, mint az Iliaséira La Roche Homer. Text-
kritik, pag. 433. s kov. és azonkiviil Odysseia kiaddasa-
nak Prolegomena czimi fejezete, valamint Hayman
kiadasa 3-ik részének elGszava. V. 6. tovabba Dindorf-
nak a scholionokhoz irt eldszavat, melyrsl késébb leszen
sz6. Mindeme kéziratok kivétel nélkiil ecsak kozepes
szabatossaguak.

A legfontosabbak a kiovetkezdk: a Palatinus, a ha-
rom milan6i kézirat (Ambrosiani), a Harleianus, a béesi
kéziratok, a hamburgiak, a miincheni Awgustanus,
tovabba a parisi kéziratok.

Ezen kéziratok magukban véve nem nyujtanak nekiink
mést, mint a szoveget olyan allapotban, mint az a byzan-
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2 V. FEJEZET

tini korszak kozepe tajan volt. Mindamellett azon érte-
sitéseknél fogva, melyeket tartalmaznak, gyakran sok-
kal elébbre lehet hatolnunk, és nines benne nagy tilzés,
ha azt mondjuk, hogy az Odysseianak alexandrin kor-
szakbeli szovege ugyszolvan oly ismeretes eldttiink, mint az
Iliasé. Egyébirant pedig az Ilias-kéziratokra fontebb tett
megjegyzéseink-egyenléen alkalmazhatok az Odysseia-kéz-
iratokra is. A philologiai tudoménynak manapsig méar
jogaban all nem ragaszkodni megrogzotten olyan sz0-
veghez, mely csak kiozepesen megviligitott hagyomanyt
terjeszt elénk.

Scholionok. Eppenigy taldlunk scholion-, mint kézirat-
mésolatokra is; az Odysseiara vonatkozé scholionok
értékesség dolgaban szintén nagyon tavol allanak az
Iliaséitol.

A legrégebben ismert scholionok az ugynevezett
Seholia  vulgata, melyek Kis Scholionok vagy Pseudo-
Didymos-féle Scholionok neve alatt is ismeretesek. Ezen
gylijtemény onallo mi gyanant jutott el a mi korunkig,
nem pedig marginalis jegyzetek alakjaban: egy régi
kommentar toredéke ez, mely az alexandriai kritikusok-
tol s azok orokoseitél, kiilonosen pedig Didymostol kol-
esonzott jegyzeteket foglalt magaban. Sajnalatos dolog,
hogy ezen toredéknek szerz¢je nem tudta jobban kihasz-
nalni a rendelkezésére &allo nagy segédforrasokat. Az
editio princeps 1528-ban Venezidban jelent meg.

Ezeken kiviil nagymennyiségii Odysseia-kézirat van
elszorva Eurépa killonboz6 konyvtaraiban, melyek mar-
ginalis jegyzeteket tartalmaznak, de a melyek kozol
még igen sok nincsen kiadva. Ezen szél-jegyzetek leg-
nagyobbrészt kevés értékkel birnak, részint mert csak
ugyanazt tartalmazzak, mit a Kis Scholionok mar elmond-
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tak, részint pedig ugyanegy munkat végeznek Eusta-
thios kommentéarjaival, melyek korunkig eljutottak. Ren-
desen azon kéziratok neveivel szoktik ¢ket jelolni, a
melyekhez tartoznak. (Scholia. Marciana, Scholia. Ambro-
siama sth.) Folosleges itt valamennyit folsorolnunk. Leg-
jobbak a Harley-féle kézirathoz tartozo scholionok
(Seholia Harleiana), melyeket Porson, Cramer és Din-
dorf gytjtottek oOssze.

Mindazon Odysseia-scholionokat, melyek egy vagy mas
tekintethen figyelemre méltoknak latszottak, dsszegytijtve
kozzétette Dindorf Scholia graeca in Odysseiam ex co-
dicibus aucta et emendata edidit G. Dindorfius (2-vol in
8° Oxford 1855). '

A sz6 valodi értelmében vett scholionok mellett az
Odysseianal is meg kell majd emlékezniink, mint az
Iliasnal is megtettiik, nehany okori kritikai munkarol,
melyek korunkig eljutottak. E tekintetben, hogy minden
folosleges ismétlést kikeriiljiink, utalunk az Ilias biblio-
graphidjanak idevagé részére. (Lasd fontebb a I fejezet
élén.) Eustathiosnak az Odysseidra vonatkozé kommen-
tarjat kozzétette Stallbaum két kotetben, Lipesében
1825—26.

Kiaddsok. — Az Odysseia legnagyobbrészt az Iliassal
egyiittesen van kiadva ama tudoméanyos miivekben, melye-
ket fontebb idéztiink vala. Itt csak egyszeriien folemlit-
jilk még a kivetkezdket: A firenzei Aldina (1488), a
romai kiadas (1542—1550). Estienne Henrik (1566), ez
utobbi mar jelezve, mint a Vulgata forrisa, — tovabba
S. Clarke kiadasa (1729—1740), melyet Ernesti tokéle-
tesbitett (1759—1764), G. Dindorf kiadasa 1824, tovabba
Wolfé (1804—1807), Porsoné a Cod. Harleyanus Ossze-
hasonlitisaval 1800, G. Dindorfé 1827, melynek sziveg-
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4 V. FEJEZET.

kritikai kiadasa kozzététetett a Didot-féle gyiijteményben
is, végiil Bekker kiadasa 1858.

Ezeken kiviil az Odysseiat tobb izben még kiilon is
kiadtak, kiilonosen korunkban, a mi nagy mértékben
hozzajarult helyesebb felfogasahoz, a mennyiben a szoban
forgé kolteményre vonatkozo kérdéseket bizonyos fokig
fiiggetlenek gyanant tekintették s minden esethen elkiils-
nitették az Iliasszal Osszefiiged kérdésektdl.

A Baumgarten-Crusius-féle kiadas (harom kitet, Lipese
1822—1824) jegyzetek alakjaban jol megrostalt kivona-
tokat tartalmaz Eustathios commentarjaibol és az alap-
veté scholionokbol. — G. Dindorf 1855-ben Oxfordban
1ij recensiojat adta az Odysseia-szovegnek. — Az 1jabb
kiadasok kozol legismertebbek a J. La Roche-féle
(Lipese 1867—68) Prolegomena-val és tizenegy régi kéz-
irat facsimiléjével; tovabba a Pierron kiadasa (Péaris
1875), A. Kirchhoffé (Berlin 1879), figyelemremélts fiig-
gelékkel, mely a kiltemény megalakulasara és szerkeze-
tére vonatkozik. Az angol kiadasok kozol folemlitjiik
H. Hayman kiadasat, London 1866—79, a Merry-félét,
London 1878. J. Van Leeuwen és Mendes da Costa
kiadasat, Leyden 1890—92. — Meg kell még emliteniink
az érdekes Kkisérlet révén egy mas kiadast is, mely
annyibol érdekes, hogy megkisérlette az Odysseidnak
allitolagos Gsrégi  alakjat visszaallitani, még pedig ez
Gsrégi alak az aeol tajejtés volna; ez a véleményiink
szerint merész kisérlet van megtéve a G. Fick-féle kiadas
ban (Gottingen 1883).

Az iskolak szamara késziilt kiadasok kozitt tényleg
a legfigyelemreméltobbak J. H. Faesi kiadasa (1849),
Diintzeré (1863), kiilonosen pedig K. Ameis kiadasa,
melyet Hentze nézett at és szamos felvilagosito német
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Jjegyzetet tartalmaz, tovabba van benne roppant értékes
kritikai fiiggelék is; Ameis Odysseidaja mindig tobb-
tobb javitassal szamos kiadast ért. Az elsé tizenkét ének
kilenczedik kiadasa 1890—1893. idékozben jelent meg.

Foglalat.
I. Az Odysseidra vonatkozé kérdések ondllé volta. Az elsé négy
ének. — II. Az V—VIII. ének: Odysseus a phaedkokndl. —

III. A IX—XIII. ének: Odysseus elbeszélései. (CAhnivon ariohoyor), —

IV. A XIII—XVI. ének: Odysseus visszaérkezése Ithakiaba. —

V. A XVII—XX. ének: Odysseus prébaratevései palotijiban. —
VI. A XXI—XXIV. énekek: Odysseus bosszudllasa.

E

Az Odysseia masodik fémive a gorog epopéjanak.
Eppen tgy, mint az Ilias, ez is egy hosszi, dsszefiiggd
koltemény alakjaban jelentkezik eléttiink, melyet szintén
egy és ugyanazon szerzonek tulajdonitanak, a ki még
mindig Homeros. Vilagos, hogy ha az Ilias alapveto, ere-
deti egységét nem fogadjuk el, ez altal mar az Odys-
seidé is természetszerilleg nagyon kétessé valik. Ez a két
nagyterjedelmii elbeszéls koltemény egyes eltérései da-
czara is csakugyan annyira hasonlit egymadsra, hogy
mindjart elsé tekintetre szinte lehetetlennek latszik erre is
nem alkalmazni azokat az atalanos észrevételeket, melyek
a masikra raillenek. Azonban ez esak egyszeriien az elsé
benyomas, mely az alapos, mélyebbrehato tanulmanynyal
szemben nem allja meg a helyét. Mindenek el6tt meg-
torténhetett, hogy az Ilias, a mennyiben méar egész kol-
teménynyé alakult, minta gyanant szolgalt az Odysseia-
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nak, minthogy egy kissé mar elébb megsziiletett. Ezen
esetben semmi ellenmondéas sem volna taldlhato annak
elfogadasiban, hogy az Odysseia mar mindjart létre-
jottekor az volt, a mivé az Ilias csak fokozatos fejlédés
utjan lett. Mind ennek daczara a két kolteményre vonat-
koz6 kérdések fiiggetlenek egymastol s természetiiknél
fogva megkivanjak, hogy egymastol elkiilonitve targyal-
jak dket.!

Az Odysseia négy énekkel kezddodik, melyeket egyiitt
véve tugy tekinthetiink, mint bevezetést.? Néha ezzel az
vsszefoglaléo czimmel szoktak jelolni, hogy Telemachia,
meért féhdse az ifju Telemachos, Odysseusnak fia.”

! Az Odysseia kritikai elemzését boven és élénken megviligi-
totta Kirchhoffféntebb idézett miivének jegyzeteiben és fiiggelékeiben,
hol @sszefoglalta az e targyra vonatkozé Osszes megel6z6 mun-
kakat. A magunk részérél béven felhasznéltuk észrevételeit, gyakran
fiiggetlenitve magunkat az ¢ foltevéseitél. Bergk az 6 gorog iro-
dalomtérténetében szintén kozolte az Odysseia részletes elemzését.
Meg kell még emlékezniink Jacob igen hasznavehetd ily czimii
munkéjarél: Uber die Entstehung der Ilias wnd der Odyssee,
Berlin, 1856, tovabba Bonitz fontebb (185. 1.) idézett miivérdl. Végiil
Wilamowitz-Mollendorf az & Homerische Untersuchungen czimii
miivében (Berlin, 1894) tjra vizsgalédas targyava tette e kérdést,
még pedig nem ritkin merész kritikdaval, de a mely soha sines
szellemesség hidn, és, a mint mér ez nala megszokott dolog, épp oly
tudomanyos mint mélyrehaté modszert alkalmaz.

? Az Odysseianak huszonnégy énekre vagy rhapsodiara valé fol-
osztasa teljesen egybevig az Ilias hasonld felosztasaval. Olvaséin-
kat utaljuk mindarra, mit ezen targyra vonatkozolag fentebb a 135.
8 kov. lapon elmondottunk.

3 Alapvetd részletes tanulmany a Telemachiara vonatkozélag
Hennings mifive a Neue Jahrbiicher fiir Philologie, 3-ik kitete
potfiizeteiben a 133-ik s kov. lapokon ; kiilon is megjelent Lipcsé-
hen 1858-ban.
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Legelészor is, éppen mint az Iliasban, a Muzsahoz
intézett invocatioval taldlkozunk benne, melyhez az
elbeszélendd események tsszefoglalisanak egy neme van
csatolva. A szoros egymasutan hianya, mely a gondola-
tokban lépten-nyomon érezhets, nyilvan a tobbszoros
atdolgozasra és toldozgatisra vall.! A mi ezen részben
legrégibbnek latszik, nem tart méast szem elétt, mint a
koltemény els6 részét, t. i. Odysseus bolyongdsait és
mindazt, mit a hés hazajatol tavol szenvedett: egy
arva szoval sines emlitve mindaz, mi az egész Odys-
seidnak utolso tizenkét énekét betolti, t. i. a hdésnek
nyilt vagy alattomban kitervezett kiizdelmei a kérdk ellen.
A bevezetés iroja elott az események lanczolatanak ez a
masodik sorozata csak messze-messze homalyban lebeg-
hetett, a mennyihen ecsak egy eléggé homdilyos czélzast
tesz ra a XVIII-ik verssorban, még pedig olyan helytél véve
koriil, mely erészakosan megszakitja a gondolatok termé-
szetes sorozatat, és a melyet kovetkezésképen nem
lehet masnak, mint késébb betoldottnak tekinteni. Ebbol
az a kovetkeztetés vonhato, hogy a koltéi bevezetésnek
ez a bizonyos neme azon énekcsoportozat szemmeltar-

! Ugy latszik, hogy a 6—9-ik verssorok, melyek Odysseus tir-
sainak a Nap tehenei ellen elkivetett merényletére vonatkoznak,
egy legrégibb szakaszba utolag ékeltettek be. Ezek a bevezetd sorok
ugyanis tilsagig hajtott fontossigot tulajdonitanak olyan tettnek,
melynek aranylag kis hely jutott magaban a teljes kolteményben,
és a melynek elbeszélese, mint késébb latni fogjuk, nem tartozik
hozzé szorosan az alapvetd, legrégibb elbeszélés anyagahoz. A mi
a 15—19. verssorokat illeti, azok megszakitjak a gondolatok ter-
mészetes lanczolatit, a melyet pedig konnyfi szerrel helyre lehetne
allitani, a mint mar Kirchhoff is megjegyezte, ha t. i a 15-ik vers
kezdetét (2v omécer yhawopoict) hozzd esatolndk a 19-ik sor végé-
hez (Yeoi &' Ehiarpoy Gmovteg).
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tasa révén szerkesztetett, a mely csak az elsé rész leg-
kimagaslobb eseményeit foglalta magaban, még pedig
olyan id¢ékben, mikor a koltemény masodik része csak a
legendak alakjaban létezett s nem volt egész kolte-
ménybe foglalva.

A bevezetés utan kezdddik maga az elbeszélés. Egy
el6leges jelenetben a kolté a maga egyszeriiségében is
fenséggel teljes modon tarja elénk egyik targyat. Ez
t. i. hogy a trojai haboriban szerepelt valamennyi achiv
hés mar vagy meghalt, vagy ismét megtért hazajaba;
egyediil Odysseust tartja vissza tavol szeretett hazajatol
Kalypso nympha, daczara a hés epedé honvagyanak, ki
boldog volna mar, ha csak a hazafoldjérdl, magasfedeli
palotajabol az ég felé gomolygé fiistot lathatna is. Az
istenek is megszantik mar a hést, kivéve Poseidont, ki
allando gyiiloletet taplal iranta, miota fiat, az egyszemi
oriast megvakitotta. Poseidon tavolléte alkalmaval Athene,
Odysseusnak véd$ istenndje, kozbenjar a hés érdeké-
ben atyjanal, Zeusnal. Athene kivisz annyit, hogy Zeus
menten elkiildi Hermest Kalypsé nymphdahoz azon iize-
nettel, hogy Zeus parancsara nyomban bocsassa el maga-
t6l Odysseust. A mily szépen van elgondolva ez a jelenet
(16—87 v.), épp oly kevéssé elégiti ki varakozisunkat
azon mod, a melyen be van végezve. A kérelem, mely-
lyel Athene az imént volt szemiink eldtt, eredmény
nélkiil marad; Hermes éppenséggel nem lat foladatahoz,
hogy teljesitse kiildetését, és arra lesz majd sziikség az
V. ének elején. hogy ez a jelenet megismételtessék,
még pedig az atkolesonziott verssorok segitségével, hogy
masod izben megint ugyanahhoz az elhatarozashoz vigyen
vissza benniinket a kolt6, a melynek csak ekkor talal-
juk meg természetes kovetkezményét. Nagyon bajos
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ennélfogva kétségbevonnunk, hogy az isteneknek az
I-s6 énekben leirt ezen gytlése eredetileg nem az V-ik
ének bevezetését képezte-e? Igen valosziniileg csak
azon szandékkal szakitottak el az V-ik énektél, hogy
igy hely jusson mindazon kozbeesé elbeszéléseknek,
melyek manapsag a négy elsé éneket képezik.'

Ezen elbeszélések Athenénak Ithakdiba valé leszalla-
sdval veszik kezdetiiket. Az istenné Mentesnek, a taphos-
beliek fejedelmének alakjaban jon az ifju Telemachos-
hoz, kinek palotajat a kérck egész raja lepte vala el.
Ez a Mentes Odysseusnak régi vendégbaratja volt. Ennek
az inventionak nyilvanvalé oka abban all, hogy Tele-
machos tutjat istenek kozbejotte inditsa meg; ez az eljaras
egyezett meg ugyanis az epikai koltés hagyomanyos
szokasaval. A vendégszeretéleg fogadott istenné beszél-
getésbe ered a fiatal emberrel és azt az eljarast sugallja
neki, melyet a kozvetetleniil kovetkezd elbeszélés folya-
matan at tanusitani fog. A beszélgetés hosszira nyulik és
kevés benne a dramai erd ; ide jarul, hogy az istennd-adta
utasitisok minden egyébnek inkabb mondhatok, mint
hatarozottaknak. Az egyediili dolog, mi hatarozott kor-
vonalakban emelkedik ki bel6le, abban all, hogy czélszeri

! Wilamowitz (idézett miivében, 12-ik lap) azt veti ellen, hogy
Zeus beszédére Aegisthos meggyilkoltatdisa ad alkalmat, a mi
pedig olyan tény, melyr6l az Odysseia legrégibb énekeiben nem
torténik emlités, mig a Telemachidban mint ,nagy 4j esemény*
szerepel. Nem akarom kicsinyelni az ellenvetés erejét, de nem
latom elfogadhaténak, miért kelljen ezen ellenvetésnek tobbet
nyomnia a latban, mint a Kirchhoff-folvetette Osszeillesztési fol-
tevésnek, a mely szinte kézzelfoghaté. Vagy azt lehet elfogad-
nunk, hogy az Orestes boszudllasarél sz6lo legenda hosszi idén
at folotte népszerti volt, vagy hogy Zeus beszédje atdolgozason
esett keresztiil, mikor bekebelezték a Telemachidba.
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lesz Pylosba Nestorhoz, azutin meg Spartaba Menelaos-
hoz elmenni, hogy atyja eljiovetelérél naluk tudakozdod-
jek. I'gy vannak bevezetve a Telemachos utazasara
vonatkozo adatok. Athene nyomban eltiinik attol a pil-
lanattol kezdve, mikor a koltének nincs tobbé sziiksége
redja, és nyomban a kérck jelennek meg szemeink eldtt,
a mint neki esnek a palotdban a daridonak s vig tobzo-
dasnak (Myyotipev edoyio), mialatt a dalos Phemios az
achivok viészajﬁvetelérél zeng nekik. Semmit sem tala-
lunk ebben a leirasban, a miben a nagy szellem eredeti
hatalmas teremté ereje megnyilatkoznék. Valoban semmi
egyéb sem vonja magara csodalkozasunkat, mint csak az a
rovidecske jelenet, hol a néi termekbdél a kérck kozé
lejové Penelope szerepel (328—367 v.); ez minden
esetre kecses jelenet, melylyel még egyszer talalkozunk,
még pedig majdnem ugyanazon alakban a XXI. ének
folyaman (57 s kov. v. tovabba a 343 s kov. v.-ben); a
két helynek osszehasonlitiasa utan a legesekélyebb kétség
sem maradhat fonn az irant, hogy a XXI. ének ezen
helye nem eredeti. A napnak a lakomdaval szakad vége :
a kérok és Telemachos kozott valtott néhany szo talan
még erésebb vonasokban tiinteti elénk a mar amugyis
ismeretes ellenséges indulatot. De meg vagyunk lepetve
annak hallatara, hogy az ifji ember mas napra gytlést
szandékszik Osszehini s ott elore ki akarja jelenteni,
mit szandékozik tenni, mert hiszen igy éppen Onnén-
maga rontja le sajat sikerének legjobb esthetéségeit.
Ez mindenesetre az inventio gyenge voltara vall, a
mivel egyébirant az egész elsé ének folyaman at lépten-
nyomon talalkozunk.*

! Ma mér én is csatlakozom Kirchhoff véleményéhez (Odyssea,
Excurs. L), ki azt vitatja, hogy az I-s§ ének legnagyobb részét a
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A miasodik csoport fGtargya a Népgyailés (19ovrsioy
aqopa), melynek természetes folytatisat képezi a Tele-
machos dtrakelése czimi rész (Thhepdyon amodnuin). Ezen
énekben semmi kiilonos dissonantia sem vehet§ észre.' A
kolté igyesen mutatja be a parbeszédek hosszi sorozatan at
az érzelmek valtozatossagat, melyeket a vitatkozas fel-
szinre vet. Telemachos folfedi a népgyilés elott a kérdok
erdszakoskodasait ; panaszaval néhany baratja lelkes
batoritdsanak daczira sem ér el semmit sem; még eg
hajéora sem tud szert tenni, melyen atyja keresésére
indulhatna.

Ebben a mozgalmassaggal teljes szoharezban minden
szereplé személy a sajat helyzete és sajat szenvedélye
szerint nézi a dolgokat, és mindegyikiik erételjességgel
és természetességgel mondja el, a mi mondanivalja
van. Mindamellett mindegyik személy jelleme nagyon
nagyon tavol all attol, hogy ecsak valamelyiké is avval
a nagyszeriiséggel volna kidomboritva, mint a milyen az
Ilias elsé énekében oly nagy erdvel nyilatkozik.” Azutan,

mésodik rész utan szerkesztették ; még pedig egészen mis kolts-
nek miive volna. Bizonyitisit teljesen kovetkezetesnek latom.
V. 6. Wilamowitz idézett mfive 6-ik s kiv. lapjain, hol eme bizo-
nyitds thmogatasira még Kkitiing megjegyzések vannak felhozva,
melyek az elsé ének szerzGjét a kizepes tehetségli utinzo sziné-
ben tiintetik fol.

U A legfigyelemreméltébb betoldas az a hely, a mely Antinoos
beszédjét foglalja magéban (93—110. v.), a melynek eredetije kii-
Ionben maganak Penelopének szdjaba van adva. (XIX. én. 138—
156. v. V. 6. Kirchhoff: Odyssea, az ezen helyhez irt jegyzetben.)

* Ezen személyiségek kozott kiilonosen Mentor érdemli meg
figyelmiinket. A 224. s kov. versekben az van mondva, hogy Odys-
seus elmenetelekor ¢ red bizta a hizinak korméanyzdsat. Ez semmi
szin alatt sem vig Ossze a koltemény masodik részével, a hol
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hogy a gyiilés szétoszlott, Telemachos, ki minden kéré-
sével kudarczot vallott, szomorian ballag el a tenger-
partra, szakasztott gy, a miként Achilleus a ezivédas
utan, és ott konyorog Athenéhez, hogy jojjon segitsé-
gére. Meglepd itt az Iliashoz valéo hasonlosig és szinte
azt a hitet tamasztja az emberben, hogy az Ilias elsé
énekének utanzasa nem kis részben jarult hozz4 annak
a gondolatnak sugallasahoz, hogy a Telemachia szerzdje
megirja egyittal ennek a népgytlésnek jelenetét, a mely
gyiilés, az igazat megvallva, édes keveset lendit magén
a cselekvényen, de a jellemek kidomboritasara mégis
folottébb alkalmas.

Az istenn6é kozbenjarasara, ki Mentor alakjat olti
magara, megszerzi a merész uti vallalkozasahoz sziiksé-
ges eszkozoket ; a masodik ének vége Telemachos tuti
késziilddéseit és ttrakelését tarja szemeink elé. Targya
magaban véve elég kozépszert, de a kolté nem cse-
kély iigyességgel tudta czéljaira kizsakmanyolni.

Telemachos elészor Pylosba megy Nestorhoz, és az
ott eltoltott tartozkodas képezi targyat az Odysseia har-
madik énekének (Ta év Llbhg). A fiatal embernek és
tarsainak megérkezése, a Nestor altal Poseidon tiszte-
letére rendezett iinnepiesség, az vreg kiraly részérdl jovo
sziveslatas ¢és az G elbeszélései, Athene eltiinése és a
tiszteletére hozott aldozat, végiil Telemachosnak Spar-
taba tortént elutazasa képezik a harmadik ének epizod-
jait. Semmi szamottevé kozbetolddasra sem bukkanunk
ezen elbeszélésben. A maga egészében tekintve termé-

Mentor semmi szerepet sem jatszik. A Telemachia szerzéje mind-
azdltal jol ismerte ezt a szerepet, de eszedgiaba nsem volt ekkora
fontossagra torekedni.
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szetszerti osszefiiggésben 4all gy a megelézs, mint a
kovetkezG énekkel. Nem lehet kétséghe vonni, hogy
mar kezdettél fogva egy teljes, ugyanazonos egésznek
volt része. A Telemachia koltGje szandékanak folytatasat
latjuk ezen énekben is. Telemachos lévén a hése, a
kolt6 szellemesen tudja novelni személye szerepének
fontossagat, mikor bemutatja nekiink, mily sziveslatas-
ban részesiil oly el6kel§ embernél is, mint a ming Nes-
tor vala. Igy lassan-lassan megszokjuk benne Odysseus
mélto fiat latni. Az erkolesok és jellemek rajzolisa ke-
vesebb dramai erGvel bir, mint a II-ik ének Népgyiilése,
de ezt a helyzetek kiilonbozdsége hozza magaval; mind-
amellett ez a rajz is nagyon kedves a természetes
egyszerliség és baj kovetkeztében, melyben ugyanazon
miivésziség nyilatkozik meg, csakhogy inkabb mondhato
szellemesnek, mintsem erdvel-teljesnek.

A negyedik énekben Telemachos Spartaba, Menelaos-
hoz érkezik. Kz éppen kétszeres lakodalmi iinnep ren-
dezésével van elfoglalva, t. i. fia hazasodik, leanya pedig
férjhez megy. A kolté nagy kedvteléssel irja le Menelaos
palotajanak nagyszertiségét és az iinnepiességeket. Te-
lemachos, miutan megtudjak, hogy Odysseus fia, trven-
detes sziveslatasra talal; Menelaos és Helena gyonyo-
riiségoket lelik abban, hogy dicséretekkel halmozzak el
az apat fia eldtt. Késébb, mikor kipihente magat, Mene-
laos mindazt elbeszéli neki, a mit Odysseusra vonat-
kozolag 6 maga hallott az oreg Proteus isten szajabol.
Az elbeszélés terjedelmébdl nem kell okvetetleniil azt a
kivetkeztetést vonni, hogy az alapveté elbeszélést ké-
s6bben bdvitették ki. Menelaos kalandozasai a Telema-
chia szerzdje elott kétségen Kkiviil epizodikus természeti
targynak tiinhettek ugyan fol, de viszont olyannak is,
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mely phantastikus jellegénél fogva nagyon alkalmas volt
hallgatoi érdeklédését folébreszteni. Az egész eljarasi
mod, melylyel Menelaost bemutatja, a fény, melytdl
ovezve szemeink elé allitja, mind azt kivdnja, hogy a
hése szajaba adott elbeszélés bizonyos terjedelmii és
csodas elemekkel atsz6tt legyen. Emez elbeszélés utan
az eléadas fonala varatlanul megszakad. Telemachos, a
ki kijelenti, hogy nyomban vissza szandékozik térni
(599 v.) és ki vendégbarataitol mar a tavozasakor atadni
szandékolt ajandékokat is elfogadja, mégis mintegy egy
havi id6t késziil Spartaban tolteni. Nem is tér el6bb
visszafelé, mint a XV-ik énekben, hol az ajandékok
atadasarol valo jelenet szérél-széora meg van ismételve.
Nyilvanvalo iigyetlenség mindenesetre, de sziikséges, ha
a Telemachia, mint mi gondoljuk, a koltemény tobbi
részeinél késébben iratott meg. Telemachosnak tényleg
nem volt szikséges még atyja el6tt Ithakaba vissza-
mennie, mert hisz ott az atyjara valé varakozasa koz-
ben semmi szerep sem jutott volna szdméra; masrészt
pedig semmi elfogadhato okkal sem tudta igazolni Te-
lemachosnak Spartaban toltott hosszas tartézkodasat.
Elényosobbnek talalta, hogy ezt az ellenmondast tobbé-
kevésbhé iigyes modon elsimitsa, és mindent tsszevéve
nem is tehetett ennél okosabbat. Mindenesetre nagyon
hirteleniil szakadunk el tole és nélkiile érkeziink Ithaka
foldjére. A kérdk itt észreveszik Telemachos tavollétét;
vsszebeszélnek, hogy visszatérése alkalmaval elteszik Gt
lab alol; hogy ezt véghez vihessék, lest vetnek a visz-
szatérd ifjunak.’ Mikor emez elékésziiletek Medon révén

! Hogy a koltemény ez a része aranylag sokkal késébb keletii
arra nézve sajatsdgos adatra bukkant Kirchhoff (1. a 640-ik sorhoz
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tudtara esnek Penelopénak, nagy nyugtalansig tolti el
szivét. De almaban megnyugtatja 6t nétestvérének,
Iphthimének megjelenése, kit Pallas Athene kiildott
vala. Igy aztan teljesen ki van fejtve a helyzet, a mely-
lyel a koltemény bevezeté része véget is ér.

Mindebhb6l elég vilagosan kidomborodnak mind az
elonyok, mind a hianyok, melyek eme bevezetés kolts-
jének sajatsagait megalkotjak. Eldadasi modja inkabb
elbeszél6, mint dramai; szereti a bébeszédiséget s a
targyatol valo el-elkalandozast. Menelaos és Helena jel-
lemvonasai gyonyoriségére szolgalnak az olvasonak,
mindamellett ugy az egyiknél, mint a masiknal, de
kiilonosen Menelaosnal, a szavakkal valo visszaélés egy
nemére talalunk, mely a tulzasra hajlo kijelentések
alakjaban nyilvanul; ez a tulzas hatarozott szakitas a
koltemény egyéb részeiben tapasztalhatéo egyszeri-
séggel.?

A nélkiil, hogy mar itt beleboesatkoznank az Odys-
seia megalakulasanak tanulmanyozasaba, mely a kovet-
kez6 fejezetnek képezi majd targyat: mar most kell
megjegyezniink két dolgot, mint az elsé négy ének
elemzésének féeredményét. Elgszor is, hogy ez a négy
ének kelletleniil szakitja meg a koltemény eselekvényét,
mely az istenek gyiilésének jelenetével indult vala meg,

irt jegyzetet). Ezen verssorban czélzis torténik Eumaeosra, a ki
nines megnevezve, hanem egyszeriien csak kondisnak, ov3dtne-
nek van mondva. Ezt nagyon kinnyen megérthetjiilk mi, kik a
koltemény folytatasat is olvastuk és kik kivetkezéleg ismerjik a
kondast és szerepének fontossagat; de lehetetlen, hogy csak igy
fejezték volna ki magukat abban az esetben is, ha a koltemény
folytatasat mar elébb nem ismerték volna.

* V. 6. nevezetesen a 104—110 és a 169 —182-ik verssorokat.
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és mar ezzel is szinte onmagitol elarulja, hogy egy
vagy tobb utdnzonak, folytatonak mive. Mind a négy
ének sajatsagos jelleme is ezen eredetre vall; szép,
valasztékos, konnyed koltészettel allunk itt szemben,
melyben megvan a baj és az életers, de a melybél
hianyzik az erdvel valé teljesség és a tomorség. A ben-
nok eldéforduléo hasonlatok ritkik és szegényesek. A pa-
thetikus eldadas tehetsége, mely oly annyira szembe-
szoké az V., VI. ¢és VIL énekek szerzéjénél, nagyon
hidanyzik féleg az elsé ének iréjanal. Meghaté helyze-
teket rajzol, anélkiil, hogy benniinket voltaképen meg-
hatna. Ha az Odysseia legrégibb, alapveté énekeinek
szerzdje lépett volna fol azon szandékkal, hogy elbeszé-
léseihez ilyenfajta bevezetést szerkeszszen, minden két-
ségen feliil all, hogy 6 eme bevezetést sokkalta rovi-
debbre s ennek kovetkeztében sokkalta hatasosabbra
szabta volna. Az 6 magasroptli képzeld ereje, mikor a
kérék szornyt vakmeréségét és Odysseus nagy vagyo-
nanak sajat fia szemelattara tortént elhardesolasat akarta
volna festeni: ez a targy neki bizonyara minden eréko-
dés nélkiil sokkalta eredetibb és erdvel teljesebb vona-
sokat szolgaltatott volna miive megalkotasahoz. Ebbél a
koriilménybol minden habozéas nélkiil azt a kiovetkezte-
tést vonjuk, hogy ezt a négy elsé éneket tugy toldottik
hozza késébben a tobbi, eredeti énekhez. De mas részrol
nem osztozhatunk abban a véleményben, hogy ez a négy
ének valaha ©nalléan is létezhetett. Azt a gondolatot,
hogy mindjart kezdetben létezett egy Telemachia, még
pedig az Odysseiatol teljesen fiiggetleniil, és hogy esak
késobb olvasztatott bele az Odysseidba, a magunk ré-
szérdl teljességgel elfogadhatatlannak tartjuk. Mondhatni
akarmit, nincs ebben a négy elsé énekben elég anyag
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az 0nallo elbeszélések egész sorozatara, még pedig azon
oknal fogva nines, mert nincs benne cselekvény. Volta-
képen nem egyébrél van itt sz6, mint egy utazasrol,
melynek féhose pusztan csak annak meghallgatasara
szoritkozik, mit neki elmondanak. A négy elsé éneket
esak azzal a szandékkal szerkeszthették, hogy azon helyet
foglaljik el, melyet a mai Odysseiaban tényleg elfog-
lalnak.'

i1

Az otodik énekkel kezdddik az Odysseia legszebb része.
Magaban foglalja az V., VL, VIL énekeket és talin a
VIlI-ik ének egy részét. A mi ezen részeket legszembe-
szok6bben jellemzi, az a képzelem teremtd erején kiviil
a pathetikus eldadis képességében rejlik.

Hogy az 6todik éneket eredeti allapotaba allitsuk visz-

! Kirchhoff (Odyssea, IV. 919. o. irt jegyzet) azt tételezi fol,
hogy ez a négy elsé ének eredetileg a XV-ik énekkel volt dssze-
kotve és hogy ezzel egyiitt egy nagyobb elbeszélést alkotott,
melyet késébb mas-mas helyre iktattak, de a melyeknek csak né-
mely részét vették bele késébb az Odysseidba. A foltevés igen
bonyodalmas, de semmi tekintetben sem javitotta azon vélemény
helyzetét, melyet épp ehelyt timadunk. Wilamowitz is hisz ennek a
négy elsé éneknek eredeti onallosagaban, melyek az ifju Telemachos
utazdsira vonatkoznak. Hogy ez a foltevés megdllja helyét, leg-
alabb is annyit kellene foltételezniink, hogy ezen utazisok igen
hosszura nyultak és hogy a szerzének igy magukkal az achivok
fejedelmeivel kellett volna a trdjai habora és a visszatérés bizonyos
szam kalandjat elbeszéltetnie. De semmi alapos ok sines ennek a
foltevésnek elfogadasara, és mindenesetre meglepd volna, hogy az ily
elbeszéléseknek nyomuk veszett volna, vagy egyszerfien kihagytik
volna Gket akkor, mikor a teljes Odysseia megalakult.

Croiset: A gordg eposz. Il 2
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sza, természetesen el kell tiintetniink az istenek gytilé-
sének masodik jelenetét, mely mindjart a kiltemény ele-
jén foglal helyet, s az 1—28. verssorig terjed; egyszerii
hozzatoldas ez, mely kolesonvett verssorokbol van csi-
nalva, még pedig ugy, hogy mesterségesen forrasztottak
egyiket a masikhoz.! Ha eme jelenetet kikiiszoboltiik,
helyébe mintegy karpotlasul egy hasonlo jelenetet kapunk
ismét, a melylyel mar egyszer talalkoztunk s megesodal-
tuk az elsé ének elején: ez a jelenet csakugyan min-
den nehézség nélkiil esatlakozik az 6t kivetéhoz.” Innen
kezdve aztan minden a maga rendjén megy, mint a
karikacsapas. Zeus elkiildi Hermest Kalypso nymphahoz
azon parancsolattal, hogy menten bocsassa el a fér-
fiat, kit maganal rejteget s erdvel visszatart. Hermes
elmegy a parancscsal, és a koltének gondja van ra,
hogy eléttiink irja le Ogygia szigetének bajoloé voltat,
miel6tt még a parton elvonultan iildogéls Odysseust lat-
tatna veliink, ki mindazzal a szépséggel, a mely szemeit
gyonyorkodtethetné, mitsem torddik, hanem ott il kinybe-

1 Athene egész beszéde (7—20. verssorban), igy oszlik fol: a
7—12-ig = a 1L ének 230—236 soraval ; a 13—17 — a IV-ik ének
576—560-al; a 19—20. = a IV-ik ének 700—702-vel. Nem egyéb
ez egyszerli férczelménynél.

* Bizonyara semmi meglep6 sem volna abban, ha ezen jeleztiik
atdolgozasban egyik-masik verssornak nyoma veszett volna. Kirch-
hoff szellemesen mutatta ki, hogy elég volna egyetlenegy verssor
arra, hogy az elsd ének 87-ik verssorit Osszekapesolja az 6todik
ének 29-ik verssoraval, teljesen kihagyvin az egész Telemachiat,
mely ket manapsag elvalasztja; és hogy bizonyitisit még érzékel-
hetGbbé tegye, conjectura utjan megallapitja még ezt az Ossze-
kotd verssort is, koleson vevén az Ilias XVI. 458-ik sorat, mint az
epopéia szokiasos formuldjat:"Qs Fout’, 0dd’ armidres muthp GvipGY

s deay 12, — oida 8% . ., (% 7. &)
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labbadt szemekkel a part kiszogells sziklain s a tenger
véghetetlenségén at a messzeségbe tekint. A jelenet
benyomasa megindité: az ember a maga kizvetetlen-
ségével nyilatkozik meg benne.

A panaszok, melyeket Kalypso a Hermes megbizatéi-
sara adott valaszaban«tesz, bizonyos tekintetben kézzel-
foghato kifejezései annak a kemény fogsagnak, mely Odys-
seus vallaira neheziilt vala. Sziikséges érezniink, mekkora
nehézségekbe iitkozik a viszony szétszakitisa, hogy a
hés elboesatasanak erkolesi fontossaga egész jelentdsé-
gében alljon szemeink elGtt. Zeus parancsa véget vet
ugyan Kalypsé minden vonakodasanak, de a koltének
arra is van gondja, hogy eme szakitasban Odysseus
személyes elhatarozasa is nyilvanvalo legyen. Az istenné
oda jon hozzaja, még pedig teljes diszében, telve min-
denféle csabité akarattal, és tudtara adja a hdsnek,
hogy most mar szabad és megteheti elmenetelére az eld-
késziileteket ; és mikor a hds még mindig nem akar
neki hinni, az istennd a legiinnepiesebb eskiivel erdsiti
meg imént mondott szavait; de ugyanekkor a meghanast
is megkisérli benne folébreszteni mind a f6lott, a mit
tenni szandékszik, és minden Aron éreztetni akarja vele,
mennyire alatta all Penelope minden tekintetben. Az
istennonek adott feleletben Odysseus teljesen a maga
valésagaban nyilatkozik meg. A mit Kalypso neki mond,
a hés mar mind tudja és készségesen elismeri helyes vol-
tat. Igen, a tengeren valo athajozas ezernyi-ezer veszede-
lemmel jar; igen, Penelope esak foldi asszony, és semmi
modon sem vetekedhetik istennével: de mindennek da-
czara is, a mit ¢ o6hajt, a miben minden reménye ossz-
pontosul, mégis esak az, hogy visszatérhessen hozza,
hogy valahara meglathassa visszatérésének folderiilo

o
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napjat. Az embernek ezen nemes makacssiga az emberi
érzelmekben, a halandénak ragaszkodasa a halandé ger-
jedelmekhez: ime itt kezdédik a pathetikus eldaddsnak
mélységes mély forrasa.

Odysseus hozzalat a munkahoz. Sajat kezeivel kezdi
késziteni kis hajojat. Neki indul aitjanak, és ime ott van
Odysseus teljesen magara hagyatva a végtelen hullamo-
kon, ott il éjjel-nappal a kormanyon. Tizenhét nap milik
el; végiil feltinnek a szemhataron a phaeakok foldjének
korvonalai. Ekkor Poseidon lép a szintérre. Kszreveszi
ellenségét, ki mar-mar kisiklani késziil kezei kozdl;
parancsara folszabadul a vihar, és Odysseus ott kiizd
egyediill a mindent fenekestiil folforgatni késziilé ele-
mekkel. Ez a rettenetes kiizdelem képezi az elbeszélés-
nek egész masodik felét. A koltd éppoly hatalmas, mint
az els6é gondolathoz alkalmazkodoé képzelé erdvel val-
toztatja benne a peripetidkat, még pedig nem pusztan
leirasi vagybol, hanem azon czéllal, hogy hése erkolesi
sajatsagainak egész természetét teljes vilagitasban mutassa
be. A koltére nézve Odysseushan osszpontosul minden.
O az, ki magara vonja tekintetiinket a tombolé hulla-
mokon ; lelkének minden felindulisa egyremdist ismétld-
dik benniink ; osztozunk csiiggedésében, kétségeinek, el-
hatarozasainak részeseivé szegddiink, oriiliink batorsagan
és végiil vele egyiitt ujjongunk sikerén, mikor eléri a
partot, mikor a vendégszereté folyohoz fordul oly sziv-
razé konyorgésével, és mikor ahitatosan borul le és dleli
at a taplalé édes anyafildet.

Semmi gyanus eredetii ebben az egész remek el-
beszéléshen, legfolebb itt-ott egy-egy magaban allo, cse-
kély jelentéségli verssor. Itt egy teremté ereji koltd
hatalmas mivével érezziilk magunkat szemben, és ez a
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benyomdas végig kisér benniinket a kivetkezé énekek
egész sorozatan.

A VI és VIL ének szorosan csatlakozik az 6to-
dikhoz. Az események mindig ugyanazon {f6személy
koriil esoportosulnak, csak a szintér valtozik szemeink
el6tt pillanatrol-pillanatra, még pedig oly modon, hogy
a leghajolobb valtozatossag egészen magival ragad ben-
niinket. A végtelen tenger és a rombolé vihar helyett a
szép vidék nyugalmas tdjaira vezet benniinket a kolto,
a széles folyo termékeny és dus partjaira. Szemiink elé
tarul aztan a nagy és hatalmas tengeri varos ©Orokon
érdekes mozgalmassaga, a kikoté, a hajogyartasra szol-
galo helyek, a piacz, oldalt a biiszke palota arany és
eziist kapuival, hol a béke mellett is boldog élet vigas-
saga zsong a palotat ovezé cserjék s bokrok mogott.!
Ilyen a kép hattere. A mia szereplé személyeket illeti,
a kolté hatalmas képzelme azok megteremtéséhen is
nem kevésbbé mondhato szerencsésnek. Itt van mindjart
a virulo és bajos ifju hajadon Nausikaa kornyezve leany-
tarsait6l. Azon hires jelenet, hol a hajadon a bajnok Odys-
seust fogadja, valoban ecgodalatramélto az élénk megvila-
gitasnal fogva, melyet a hds jellemére vet. Ebben az
annyira erélyes természetit emberben teljes természetes-

' Azon okokat, melyek Friedlindert (Philologus, 1851. pag.
669 et sequ.) és Kirchhoffot arra birtak, hogy Alkinoos kertjeinek
leirasat, valamint az azt kozvetetleniil megel6z6 szakaszt (103-131-ik)
betoldisoknak tartsik, a magam részérél nem latom taldlonak. Az
id6alakok megviltoztatasa (a praesens, mely az imperfectumra ko-
vetkezik) a stilusbeli eljaras legtermészetesebb moddja; az ellen
sem lehet tovabbasemmit sem folhozni, hogy olyan dolgok vannak
itt leirva, melyeket Odysseus nem lathat, mert hisz ez az észre-
vétel éppen gy alkalmazhaté volna a megel6zé leirdsra is, a melyet
pedig senkinek sem jutott eszébe gyanis helyként tekinteni.
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séggel nyilatkozik meg egyszerre a szives nyajassig,
az ifju hajadont megilleté tisztességtudas, a parjat rit-
kit6 rabeszéld képesség, nyelvezetében a széptevés bizo-
nyos neme, és a meghato ratartisig egészen a legala-
zatosabb konyorgésig. A nyugalmassig egy neme ez
ebben az énekben a megeldzé ének azon viharkavarta
mozgalmas cselekvénye utan, de olyan nyugalmassagé,
melyet még nagyon elényosen ki lehet akndzni a féhés
jellemének bGvebb kifejtése ezéljabol.

A kovetkezd jelenetek, vagyis Odysseus megérkezése
a phaeakok varosaba, betérése a palotaba, az Alkinoos
kiraly és Arete kirdlyné részérdl tortént fogadtatisa,
mindezek Osszevéve nem kevésbhbé hordjiak magukon a
kolt6 eredeti szandékanak ismertet jeleit. A leirasok
kozepett is mindig Odysseus személye van eldtérben.
A mint konyorogve telepszik le a tlizhely hamujaban,
vagy a mint a kirdly felszolitja, hogy mellette foglaljon
helyet, — mindig a legkisebb erdlkodés nélkiil meg tudja
6rizni természetes méltosagat. Bizonyos fensébbség, mely
benne mindenha megvolt, mindig bizonyos magaslatra
emeli 6t még megalizkodasa kozepett is, és ez a fen-
s6bbség megérzik akar konyorgésének mesterkéletlen
szépségén, akar elbeszélésének bator komolysaggal paro-
sult szerénységén.

Mindamellett meg kell vallanunk, hogy Odysseusnak
ezen elsé elbeszélésével (VIL 241. s kiv.) egyidejileg
kezdédnek az elég komoly nehézségek. Mindjart az el-
beszélés legeleje egy-két iigyefogyottabb fogas' révén
némi betoldasokat latszik elarulni.” Azutan Alkinoos két

! Ossze kell ecsak hasonlitani a 244—946. és a 254—255. vers-

sorokat.
% Igen valészinii, hogy Kirchhoff nagyon élesen és helyesen
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izben igéri meg Odysseusnak, hogy masnap reggel haza-
kiildeti 6t sziil6foldjére (VIL én. 189 —191 és 318.). De a
valosagban meg Odysseus az egész kovetkezd napot a
phaedakoknal tolti, részt vevén a versenyjatékokban és
a kovetkezé éjjelt kalandjai elbeszélésére szanvan; vég-
legesen nem is indul elébb utjara, mint a harmadik nap
estéjén, a nélkil, hogy a phaeakokndl valo késedelme-
zése kelldleg meg volna magyarazhaté. Annyi minden
esetre bizonyosnak latszik, hogy a koltemény e része
kés6bb megnyujtatott, még pedig nem lehetetlen, hogy
tobb izben is.

Igen nehéz eldonteni, micsoda szerepe kellett, hogy
legyen emez atdolgozasnak a VII-ik ének végén, és mind-
annak, a mit eddig e tekintethen megkisérlettek, csak
conjecturalis értéke van. De viszont a VIII-ik ének leg-
nagyobb részét teljes batorsaggal utolagos toldias gyandant
tekinthetjiik, mert benne minden, vagy legalabb majd-
nem minden epizodikus jelleggel bir. Emez ének mint-
egy kozvetité szakasz gyanant tekintheté Odysseus meg-
érkezése és elbeszélései kozott, és nem lehet tagadni,
hogy a jelenetek, melyekbol all, barmily értékes is egyik-
masik, bizony kissé hosszabbra nyujtjak a mit egységes-
ségét, vsszhangjat. A phaedkok gyiilése (VIIL 1-—45) esak
kevés érdekességgel kinalkozik, és Athene ugyanezen
gytilésen minden sziikségesség nélkiil jatszsza a hirado
szerepét (7. v.), éppen mint az Ilins masodik énekében.

latott, mikor feltételezte, hogy Odysseus elbeszélései eredetileg
(IX—XIIL én.), vagy legalabb emez elbeszéléseknek legrégibb szaka-
szal itt voltak elkelyezve. De tgy hiszem, nincs igaza, mikor gyanis
szinfinek tonteti f6l a VII-ik ének végét, mely még akkor is, ha
foltevését elfogadjuk, mintegy dnmagatol a legtermészetesebb modon
igazolja magit.
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A Demodokos dalos elsé dalolasarol szolo epizod (62—
95. v.) igazan megindito s helyteleniil tekintették Odys-
seus nagy felindulasanak rajzat ugy, mint késébbi utan-
z4sdt azon hasonlo helynek, mely ugyanezen ének végén
(521. s kov. v.) is megtalalhaté, mert hisz éppen emez
elsé dalolasnak Odysseusra gyakorolt hatasa az, mi ben-
niinket legféként érdekel. A jatékok leirasa, jollehet nem
nagyot lendit a ecselekvényen, szorosan véve azzal a
szandékkal van szerkesztve, hogy egyszerre szemléltesse
veliink s kidomboritsa Odysseusnak nemes biiszkeségét,
erejét ¢és testi tigyességét. Ellenben az Ares és Aphro-
dité szerelmi kalandjdrdl sz016 elbeszélés, mely a dalos
szajaba van adva, teljesen kiri a targy keretébél. Ezen-
kiviil a konnyed, esipés és ginyolodo satira ez a bizo-
nyos fajtaja, melynek az istenek szolgalnak targyaul,
ugy latszik a legkevésbbé van osszhangzisban azzal a
komoly vallasos érzéstél atlengett szellemmel, a mely
egyébként az egész kioltemény folyaman at uralkodo ele-
met alkot. Azt is hozzd kell még tenniink, hogy eme
darab meglehetisen tavol all attol, hogy természetszeri-
leg hozza kapesolédjék a megelézé részhez, meri az
efajta ének, akarhogy tekintjiik is, semmi esetre sem
alkalmas a tanezkisérésre, a mint azt az elbeszélés mai
alakjaban magaval hozza. Mar az 6-korbol reank maradt
kritikusok is gyanus természetiinek tekintették e sza-
kasz eredetét, mint ezt a scholionok is tanusitjak. Okunk
van lgy tekinteni, mint utoélag betoldottat a VIII-ik ének
osszességébe.

A VIII-ik ének vége az esti nyugalom képét tarja
elénk és oda vezet benniinket még egyszer Démodokos
masodik lantzengetéséhez, dalolasahoz, mely tjra folkelti
Odysseus megindultsagat. Kz a felindulias folébreszti
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Alkinoos joindulatu kivancsisagat, és ennek révén szem-
mellithato szandékossaggal van bevezetve a mai Odys-
seidba Odysseus elbeszéléseinek kezdete, a mely elbe-
széléseket ez a nyolezadik ének, igaz, hogy egy kissé
hosszadalmaskodva, el6késziti.

I1L.

Odysseusnak Alkinoosnal tortént elbeszélései ("Alxwdon
améhoyat) oly énekesoportozatot alkotnak az Odysseidban,
a melyek legérdekesebb targyat képezik a tanulmanyo-
zasnak. Valoban ezek azon helyek, melyekbél talan a
legvilagosabban megérthetjiik az elemek kiilonféleségét,
melyek a teljes kolteményt megalkottak.

A IX-ik ének magaban foglalja a Kikonoknal, Loto-
phagoknal és a Kyklopsoknal véghement epizédokat.
A két el6bbi csak atalanossagban osszefoglalo alakban
van eldadva, a nélkiil, hogy a részleges jelenetek bar-
melyike is, melybdl ossze van allitva, bévebben ki volna
fejtve. Ugy latszik, hogy itt amaz elbeszélés kiilonleges
eljarasi modjaval vagyunk szemben, mely még a home-
rosi epopoeia kora elétt volt divatban, és a mely minden
valoszintiség szerint elég hosszu idén at fenn tudta magat
tartani amannak oldalan is. A Kyklopsrél valé epizod
(Kozidmew) e tekintetben gy kezdddik, mint a meg-
elozé ketté, de alakja majdnem nyomban megvéaltozik :
az elbeszélés széles mederben hompolyog tova s hatal-
masan nekilendiil, és a helyett, hogy egyszerti vazlattal
lenne dolgunk, egész csodalatos elbeszélést latunk legor-
diilni szemeink el6tt, a mely egyszerre leiro is, dramai
is, és a mely életer6tl duzzado személyeket léptet fol
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elgttiink. Ott van egyrészrél a Kyklops vadsaga, vadallati
természete és szornyl kegyetlen osztonei kozt is az allat-
jai irant taplalt megindité ragaszkodassal, melyek meg-
osztjak vele nyomorusagos életét; ott vannak masrészrél
Odysseus tarsainak lelki folindulasai, az 6 aggodalmaik,
a hésnek rettenthetetlen batorsaga, furfangossaga, hideg-
vérlisége ¢s végiil az a hésieskedd esztelensége, mely a
haszontalan veszedelemmel valéo daeczolasnak teszi ki 6t
a miatt, hogy ellenségét gunyolni merte. Daczara a
IX-ik ének egyes részei kozott mutatkozéo mélységes
kiilonbségeknek, bajos dolog elhinni, hogy nem egészen
egy és ugyanazon kolté miive, és hogy nem ugyanazon
idében szerkesztetett volna; esakhogy eme kolt6 minden
valosziniiség szerint az elébbi idékbol valo koltoi elbe-
széléseken, mondakon dolgozott, melyek neki bizonyos
tekintetben annyagul szolgaltak,' és mig eleintén esak
némi félénkségeel illesztette hozza az Odysseidhoz, a
Kyklopsrol szolo epizodban mar ellenkezileg merészen
neki lendiilt lelkesedése targyanak.®

A tizedik éneknek a maga egészében sokkalta mesé-

! Kayser (4dbhandlungen pag. 34.) igen helyesen jegyezte meg,
hogy Athene Odysseusnak mindemez elbeszélésében egyatalan nem
jatszsza a tevékeny védd istennd szerepét, a mit pedig a kioltemény
tobbi részében megtesz. Bz valéban nagyon meglepé kiilombség
imitt, és bizony nagyon bajos rdla maskép adni szdmot, mint ha
folteszsziik kiilonboz6 eredetét. V. 6. alabb 286-ik 1.

* Erre mindjart magan az epizod elején talalunk bizonyitékot.
A kolt6 itt ugyanis elég szembeszokéen a hagyominy révén kapott
adat szerint irja le az egyszemii oridsokat (105—115. v.), a mely
hagyomanytél a koltemény tovabbi folyaman elég figyelemre
mélté eltéréseket tanusit. Eme szavak ,,003° ahhijhwy ahéponay®,
melyek e helyen elGfordulnak, ninesenek Osszhangzatban a 399-ik
s kovetkezé versszakokkal.
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sebb jellege van, mint a kilenczediknek. Az inventiok
a tizedik énekben sokkal csodaszeriiebbek, jollehet keve-
sebb dramai erével birnak. Itt van mindjart az Aeolus
lebegé szigetén valé egy honapi tartozkodas és annak az
ajandéknak elbeszélése, mikor a szelek istene Odysseus-
nak egy tomlét adominyoz, melyben mindama szelek el
vannak zarva, melyek Odysseus hazafalé vivé utjara nem
kedvezik. Meg kell jegyezniink, hogy egyetlenegy mas
nyom sincs az Odysseia hatralevé részeiben, mely a
szélviharok folott valo e hatalomra utalna, melyet itt
Aeolusnak tulajdonitanak (21—22.v.). Itt szemmellatha-
tolag olyan mythologiai koltéssel van dolgunk, mely
tjabb keletii a legrégibb, alapveté mondaknal. Ide jarul
még, hogy az egész elbeszélésben, elejétél végeig, valo-
ban bizonyos meglepé nemtorédomség uralkodik, a valo-
szintiség rovasara. Odysseus éppen abban-a fontos pilla-
natban aluszik el, a mikor mar kivehette Ithaka szigetét
(29 s kov. v.); azutdn részletesen elmondja mindazt,
mit tarsai alvasa kozben egymésnak mondtak, a mit
tehat ¢ természetszerileg nem is hallhatott ;' azonkiviil
a fékiikvesztett szélviharok éppen a lebegé sziget mellé
hajtjak vissza Odysseus hajojat, melyet kilencz napja
hagyott vala el. Ez itt merében czéljatévesztett csodas
elem és csupa mesterkélt dolog, a melynek masat a
megeldzé énekben hiaban kutatnok.

! Kirchhoff e tényben annak bizonysagat vélte folfedezhets-
nek, hogy ez az elbeszélés eredetileg nem volt Odysseus szdjaba
adva, és ugy vélekedett, hogy mas alakjihoz valami iigyefogyott
at-atgyiras révén jutott, a mennyiben az elsé személyben tartott
elbeszélést a harmadik személyfire valtoztattak at. Ezen egészen
gépies dtsajititist én a magam részércl nehezen elfogadhaténak
tartom, és eme foltevés valéban eczéljatévesztett is, mert csak
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Ugyanezen jellemvonasok veheték észre a Laestry-
gonokrol szolo epizodban, mely nyomon koveti a méasikat.
(T7—132). Odysseus itt még olyan dolgot is elmesél, a
milyet sem tnmaga nem latott, sem valamely mas személy-
t6l nem hallhatott (103. s kov. v.); és mig a Laestrygo-
nok emberevé oOridsok, Antiphates kirdlyuknak lednya
semmiben sem Kkiilonbozik a ktizt)nséges, foldi noktol
(czélszerti Osszehasonlitani a 105—110. és a 111—112.
verssorokat). Ide jarul még, hogy az egész epizod a
maga Osszességében véve nem egyéb, mint valtozata a
Kyklopsrol szolo epizodnak azzal a kiilonbséggel, hogy
amabban nines meg az eredetiség érdeme.

Egyetlenegy hajojaval menekiilve Odysseus eljut Ajajé
szigetére, hol Kirke lakik. Megjegyzendd itt az Atmene-
tek egyhangusiga, melyek egyik epizodrél a masikra
vezetnek at (IX., 565.; X., 78. és 133.), melyek egytdl
egyig a IX-ik ének 105-ik versének azonos kaptafajara
késziiltek (3v9ev 88 mpotépe mhéopey amaynpéver top).
Az igazat megvallva, ez a X-ik ének okozza, hogy az
egész Odysseia foldrajza lehetetlenné van téve, mert
hisz emez ének szerzdjének maganak sem volf arrol még
esak halvany sejtelme sem, ellentétben a IX-ik ének
szerzdjével, ki bizonyos szabatossaggal képzelte el magé-
nak hése uti tervét.!

egyetlenegy valdsziniitlenséget tivolitana el olyan elbeszélésbol, a
mely kiilonben hemzseg a sok valészinfitlenségtol.

! Strabon szerint Eratosthenes mondotta volna (Strab. I. p. 81,
Meineke), hogy ha az ember meg akarna hatirozni Odysseus
megtett utjait, elébb azt a mesterembert is fol kellene hajszolni,
ki Aeolus témlgjét varrta, melybe a szelek bele voltak vala zarva.
Igazéan sok valé rejlik ebben a szellemes mondisban; mert ha
egyszer kinyitjuk ezt a toml6t, el vagyunk veszve.
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A Kirkénél végbement epizodnak jellemzdé vondsa a
vardzslas, mely egyébként mashol seholsem szerepel az
egész Odysseiaban.! De azonkiviil az elbeszélés ugyan-
azon jellemvonasokban is kiilonbozik a koltemény leg-
régibb részeit6l, a melyeket mar fontebb jeleztiink. Odys-
seus ott is olyan dolgokat beszél el, a melyeket nem
tudhatott, és ott is megelégszik a koltd kozonségének
puszta mulattatasaval, a nélkiil, hogy valami sokat toréd-
nék a valosziniiséggel. Az istenek kozbelépése neki meg-
szokott eljaras, mely konnytiszerrel folmenti 6t az inventio
gondjatol.” A véletlen események, a kiilonleges részletek,
mint példaul Kirke négy szolgalojanak leirdsa (343. s
kov. v.), vagy Odysseus tarsainak atalakuldsa (391. s kov.
v.) majdnem az egész elbeszélést betoltik, még pedig az
igazan ¢rdekes dramai elem rovasara, mely eme részek-
ben nagyon gyonge labon all. Nem taldlhato itt meg az
érzelmek mélyre hato tanulmanyozasa, sem Kirke jelle-
mében, ki sokkalta alantabb marad Kalypsonal, sem Odys-
seus személyiségében. S6t még ennél is tohbet mondunk :
nyilvanvalo, hogy a koltd teljesen megfeledkezett a hés
igazi jellemérdl. Mig az V-ik ének szerzdje igy mutatta be
6t nekiink Kalypsonal, mint a ki teljességgel esak haza-
utazasanak gondolataba van belemeriilve, a X-ik ének

! Megjegyzésre mélto, hogy Kirké tényleg nmem a benne meg-
levé isteni hatalommal viszi véghez emez atvaltoztatdsokat, a mint
ezt a homerosi istenek egyébként tenni szoktik, hanem a kuruzslé
ital s vardzsvesszd segitségével, a mi voltaképen a vardzslis
lényegét képezi. Innen van Kirké istennének jellegzetes mellék-
neve mohvwapparos (0d. X. 276.).

* Hermes folosleges szereplése a 278. s kov. verssorokban ;
kiilonos figyelemre mélték a 305—306. sorok. — Czéltalan a eso-
das elem s azonfeliil mesterkélt is az 570—574. sorokban.
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szerzGje pedig nugy szerepelteti 6t elGttiink, mint a ki
teljesen bele élte magat a joléthe s esze agdban sines a
hazatérés, mig tarsainak untalan siirgeté négatasai fol
nem ébresztik benne a gondolatot (367. s kov. v.). Eppoly
kozonyosséget tanusit a kolté a valoszinfiség irant, vala-
mint a targy erkolesi fontossaganak részleteivel szemben
is, mikor a befejezd epizod inventiojaval foglalkozik, hol
Kirke tudomasara juttatja Odysseusnak, hogy le kell
mennie az alvilagha a holtak arnyaihoz, megkérdezni
Tiresias jos szellemét. Semmi elfogadhato ok sines fol-
hozva eme rendelet tamogatdsara, melyet Odysseus zo-
kogva, de minden legkisebb ellenmondas nélkiil fogad.
Napnal vilagosabb, hogy a kolt6 itt egyszerien hozza
szandékszik ragasztani a sajat elbeszélését egy régibb
elbeszéléshez, mely a megholtakhoz valo leboesatkozas-
rol szolott vala, a melyrél kiilonben a kivetkezd ének
révén értesiiliink.

Ezekbdl mar belathato, hogy a tizedik ének a maga
egészében véve szinte kézzelfoghato hozzatoldas az ere-
deti, alapvet6 énekekhez. Ennek a hozzatoldasnak igazi
minémiisége még vilagosabban fog eldttink jelentkezni,
mikor a tizenkettedik ének folyaman ismét talalkozni
fogunk Kirké személyiségével.

Az egész XI. éneket Odysseusnak a megholtak lelkeihez
vald utazdsa, eredetileg a holtaknak vald dldozds (Néwvia)
tolti ki.' A benne meglevé tsszhang s kerekdedség vete-
kedik a IX. ének szép elbeszéléseivel : az inventio ugyan-

! Erdekes tanulmany olvashaté az Odysseia eme XI-ik énekére
vonatkozolag a Kochly-féle Opuscula philologica gyiijteményben
II. kotet 393. 1. Erdekes a Wilamowitz-féle miiben is (Homerische
Untersuchungen), azon specidlis fejezetben, mely e targyra vo-
natkozik.



A7Z ODYSSEIA. — A XI. ENEK. 31

azon mesterkéletlensége, az érzelmekben ugyanaz a ter-
mészetesség és ugyanaz a szenvedélyesség, az eldadasnak
ugyanaz a dramai vezetése, menete. Néhany, az eredeti
elbeszéléshez utolag ragasztott hely konnytiszerrel fol-
ismerhetd, és elég lesz, ha csak amugy futtdban érintve
jelezziik. Mindjart eleinte tgy huszra rugéd verssor jegy-
zendé meg, mint a melyek az Osszeragasztasra voltak
szanva ; mikor a X. éneket bekebelezték a kolteménybe,
ezek a versek azon ének Osszekapesolasara szolgaltak, me-
lyet most tesziink tanulmanyunk targyava. Nyomban ez-
utan kezdddik az eredeti elbeszélés kifejlédése. Odysseus
aldozatot mutat be és a holtak seregestiil gomolyognak
az aldozo-godor koriil; zavargo, szédité sokasag ez, mely
borzalommal és vallasossaggal teli néhany sorban van
leirva, melyek Vergilius figyelmét sem keriilték ki, hogy
Aeneise VI. énekében folhasznalja.

A megholtak kozott Elpenor, Odysseus tarsa az, kit
csak az imént lattunk egy véletlen baleset kivetkezté-
ben elveszni a X. ének végén, Kirke palotajaban; mindaz,
a mi ra vonatkozik (51—83. v.), tsszefiiggéshben van eme
X. énekkel ; és valoban a legkisebb figyelmes olvasas is
ravezet benniinket, hogy ezen epizod nem csatlakozik
szorosan az elbeszélés tobbi részéhez, s nem vag egybe
az alapadatokkal, melyekkel vilagos ellenmondashan all.'
De ime a gomolygd tomeg kozepett megjelenik Antikleia,
Odysseus anyja; a fii mindjart eleinte tavol tartja ot
magatol, bar szive sugallata ellenére is, esakhogy a jos-
sal szot valthasson.

! Odysseus beszélgetésbe boesatkozik Elpenorral, jollehet egyet-
lenegy halotthoz sem szandékszik szt intézni, miel6tt Tiresiast
latta volna, s6t még sajat édes anyjit is elmellézi, csakhogy a
jossal beszélhessen. Elpenor beszél, holott az aldozati vérb6l még
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I'ng latszik, hogy az vreg josnak felelete elég komoly
viszontagsagokon ment vala keresztiil. Odysseus e pilla-
natokban még nem tudja, melyik haragos isten iildozi 6t:
azt kérdi, miesoda égi hatalom zarja el a sziiléfoldjére
vivé tutjat. Tiresiasnak bizonydra mindjart eleinte meg
kell neveznie Odysseus ellenségét,— és ez az, mit fele-
lete elsé soraiban meg is tesz (101—102. v.); azutan fol-
vilagositania, mi médon engesztelheti meg majdan, — és
ez képezi targyat beszéde legveégsé részének (121—131).
De a mai Odysseiaban ezek a részek nem csatlakoznak
szorosan egymashoz, és el vannak egymastol kiilonitve
egy fejtegetés altal, mely a Napisten ellenséges indulatat
és a kérck halalat targyalja. Ez a fejtegetés, bdvebb
tanulmany targyava tétetvén, magaban véve is szdmos
komoly kritikai észrevételre szolgaltatott allkalmat, és mi
tobb, olyan targyakra latszik czélozni, a melyek az ere-
deti, alapveté énekek sajatsagaitol nagyon eliitnek. Tel-
jes joggal helyt lehet adni annak a hitnek, hogy ezen rész
csak lassanként toldatott ide be és hogy valoszintleg
olyan szakaszt szoritott ki innen, mely jelenleg hianyzik.

Ezek utan kovetkezik s torténik meg az Odysseus és
anyja kozott valé jelenet; ez a mélyen megindito taldl-
kozas egyike a homerosi epopoea legszebb jeleneteinek,
melyeket a koltoi ihletettség valaha alkotott (152—224).
Nagy ellentét tapasztalhato eme pathetikus talalkozas
és a legkitiinébb néi alakok szellemeinek kissé hosszira

nem is ivott. Végiil emez epizédban a kolt6 bizonyos skeptikus
szellemével taldlkozunk, ki mintegy tetszeleg magénak abban,
hogy onmaga domboritsa ki sajit elbeszélése valészinfitlenségeit
(58. v.). Itt bizonyosan avval a kolt6vel van dolgunk, ki a tizedik
énekben szakasztott ily eljarassal irta le a Moly nevii varizsfiivet.
(X. 304—306. v.)
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nyujtott elvonulasi epizodja kozott (225—3832); akkora
a kiillonbség, hogy az ember lehetetlennek tartja egy
és ugyanazon kolté mive gyanant tekinteni.

Ez valoban nem egyéb puszta névsornal és elgszamla-
lasnal, mely Hesiodos modszerére vall, és nincsen benne
semmi dramaisag. Odysseusnak ebben az egész szakasz-
ban semmi tényleges, cselekvé szerepe sinesen; ugy all
ott eldttiink, mint puszta névelsorold, és a koltéo semmit-
.sem  kozol veliink lelki allapotarol, érzelmeir6l, a mely
koriilmény éppen homlokegyenest ellenkezik az igazan
homerosi eléadassal.

Odysseus elbeszélései mar két és fél éneket toltottek
be minden megszakitas nélkiil. Egy kevés folfiiggesztéssel
talalkozunk a hdsnék szellemeinek elésorolasa utan,
tehat eme sziinet kivetkezésszeriileg maganak az aldo-
zatnak (Néxzota) kozepén torténik (328—384). Minthogy
ezen epizodszert jelenet minden latszat szerint nem birt
mas rendeltetéssel, mint Alkinoost fiolmenteni a VII-ik
énekben tett igérete alol, a hds elutazasa egy nappal
késdbbre halasztatvan : nagyon helyes az a foltevés, hogy
ez a jelenet itt toldatott be, mivel az eredeti, alapveto
elbeszélésnek fokonként tortént meghosszabbitisa emez
igéret gyorsabb teljesitését lehetetlenné tette.

A Néwvwr masodik részének targya Odysseusnak egy-
mast kovetd talalkozasa régi fegyvertarsaival, Agamem-
nonnal, Achilleussal és Ajaxxal.* Mindeme jelenetek telvék

! Ez a 385-ik versnél szembeszokd odaragasztassal kezdddik.
Ugy latszik, hogy a Persephonénak tulajdonitott szerepet ugyan-
azon ének 635-ik verssora sugalmazta, de nines kell¢ Gsszhang-
zatban sem eme verssorral, sem az altalanos foadattal, mert Perse-
phone a Hades mélységén van és nem kell sem megjelennie, sem
a cselekvésben részt vennie.

Croiset: A gordg eposz. Il 3
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igaz és mélységes érzelmekkel; nincs bennok semmi
folosleges csodas elem, a mennyiben a bennik nyilat-
kozo pathetikus elem teljesen az emberi természetbol
van meritve. Mélyen meginditja sziviinket az a komor
banat, mely eme nagy lelkekre nehezil, tovabba a
szivoket esordultig tolté emlékek, a foldi érzelmeikhez,
vagyaikhoz valé ragaszkodasuk, végiil elvesztett életiik
utan valo epedésiik.’ Achilleus siralma megrendité ; Ajax
sotét, komor haragja nem kevésbbé. De a mint ez utobbi
hés eltavozik a nélkiil, hogy valamit szolott volna, egé-
szen eliitd természetli szakasz kiovetkezik (565—626).
Ez néhany mythologiai kitiiné személyiségeknek leirasa,
kik az Alvilaghan biintetésre vannak karhoztatva, vagy
biintetés nélkiill vannak ott. Eme szakasz felotlo ellen-
mondasban van az egész leiras egyontetiiségével, a ming
ezt mar a régi scholiastak is észrevették az ismét és
ismét eldéfordulo megjegyzésekben. Egészen idaig tényleg
egy nagy terjedelmi mezdség all szemeink elGtt, mely
eleintén elhagyatott puszta, aztan lassan-lassan megtelik
a halottak arnyaival, kik az Erebosbol 6zonlenek eld.
Itt ellenben mar azok a személyiségek, kikrél a koltd
beszél, sziikkségképen megallapodott lakohelylyel birnak :
itt van itélészékén Minos, itt van a Kkilencz holdnyi
teritleten elnyulva fekvé Tityos, itt van a moesaraba
meriilt Tantalos, ott van Sisyphos a mint a meredek
hegylejtén az oriasi sziklakivet hengergeti. Nyilvanvalo,
hogy ez a két conceptio egymassal teljesen ellentétes.
Ez mar magaban véve elég bizonyiték, hogy ez a szakasz

! Az Agamemnonnal valé parbeszéd minden valészinfiség sze-
rint valamely toldas-foldason esett at.



AZ ODYSSEIA. — A XII. ENEK. 35

utolag toldatott hozzéa a Néwown czimit részhez.' Ha ezt a
szakaszt pusztan s egyszerten kiszakitjuk, akkor a XI-ik
ének utolsé sorai (a 628—635) minden nehézség nélkiil
csatolhatok folytatasként Ajax eltavozasahoz (H68. v.), és
a megkezdett elbeszélés igy természetes befejezést érne.

Mindent osszefoglalva emez ének nagy szépségekkel
folruhazott elbeszélésbél all, a mely kozé azonban utélag
harom vagy négy, egyébként konnyen folismerhetd szakaszt
ékeltek be.

A Xll-ik ének ellenben teljesen késébbi eredetti, és
semmi kétség sem fér hozza, hogy benne megint a
X-ik ének koltGjét talaljuk meg a maga sajatsagos eld-
adasi modjaval. Az események, melyek emez éneket
betoltik, a kovetkezdk: Odysseusnak és tarsainak Kirke
istenn6hoz valo visszatérése, az istennének a jovére
vonatkozo kijelentései és figyelmeztetései, az elutazas,
a Szirénekkel tovabba Charybdissel és Skyllaval esett
kaland, megérkezés 'Trinakria szigetére, a Napisten
esordain ott elkovetett szentségtorés, a vihar, Odysseus
tarsainak végpusztulasa, végiil maganak a hésnek szenve-
dései, a mint a kilenczedik nap végén, vészekkel teljes
hényattatas utan a vihar Kalypso szigetére sodorja, hol
majd hét évig kell késedelmeznie. A rendkiviilihez valo
ragaszkodas, a csodas elemnek pusztan dnmagaért valo
hajhaszasa lépten-nyomon tapasztalhaté benne; és itt is,
szakasztott igy mint a X-ik énekben, ezen csodds elem

! Wilamowitz eme részt orphikus eredetiinek tartja s igy értel-
mezi; lasd kiilonben idézett miivének a Nekyia czimii fejezetét
s a 109-ik lapon olvashaté kitérést. A magam részérél inkabb az
emberi élet allegoridjanak tartandm, mely sok tekintetben a hesio-
dosi mythosokra emlékeztet és mely minden nehézség nélkiil
tekintheté ugyanazon idébol ereddnek.

3*
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feliilkerekedik az erkolesi igazsagon, mely itt esak nagyon
kbzepes mértékben talalhato. Ehhez jarul még a pusztan
képzelem-alkotta foldrajz.! A kolt6 egyébként itt még
édes-keveset torédik az elbeszélés menetének fejlodé-
sével és a részletek valoszintiségével. Miért viszi vissza
megint Odysseust és tarsait a bivols Kirkéhez ? Egyediili
indit6 oka ama vagyaban talalhaté, hogy az istennd
szajaba egy a joviére szolo kijelentést adhasson, melyet
roviden a latvanyossag programmjinak lehetne nevezni.
Eme csodas elemekben annyira tetszeleg maganak, hogy
a kivetkezékben kétszer is sziikségesnek tartja eldttiink
bemutatni, eleinte esak mintegy vazlatosan és tavolrél
sejtetve, azutan pedig az aproé részletekig mené és sokkal
érzékelhetébb modon azokban a leirasokban, a melyek
koziil egyik-masik, az igazat megvallva, nagyon értékes
és becses. Az aprobb nehézségeket illetéleg tovabb is
azt latjuk, hogy azok a koltét nem allitjak meg tjaban.
Ha példaul arra van sziiksége, hogy Odysseust eltavo-
litsa tarsaitol, hogy ezek azalatt folaldozhassak a Nap-
isten barmait, egyszertien arrol értesit benniinket, hogy
a hés elvonul a sziget belsejébe konyorogni az istenek-
hez, hogy vilagositsak f61 6t hazavivé utja felél, s félre-
vonultaban elalszik (833. s kov. v.). Mikor a Napisten
barmai mar f6l vannak aldozva, az ¢ Odysseusa azt is
tudja, mi tortént Lampeti¢ és Hyperion kozott, és a
kolté rendes szokasa szerint itt is Onmaga arulja el a
valoszintitlenséget azzal a magyarazattal, mely a valo-
szintitlenséget még jobban stlyosbitja (389—390). Ezek

! Ajajé szigete Keleten fekszik, mert ez az irdny az, mely
felél a nap kiemelkedik (XII. 3—4. v.) Ezt az adatot lehetetlen
megegyeztetni az elbeszélés tovabbi részeivel.
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oly lényeges vondsok itt, melyeket észre nem venni
szinte lehetetlen. Az 6 sajatszeri képzel6 tehetsége, a
rendkiviiliért valo' rajongasa nem kevésbbé ismerheték
fol a csodas eldjeleknek azon, legkevésbbé homerosi
leirasaban, mely esodas jelek akkor mennek véghe, mikor
a Napisten teheneit mar foldaraboltik (394—397). Végiil
hozza kell még tenniink, hogy nem igen erckodik elbe-
széléseit azon egésznek keretébe illeszteni, a melyet elbe-
szélései kozben alkot. Mert nyilvanvalo, hogy esakis 6
lehet az a kolto, ki beleillesztette az Odysseiaba a Hélios
Hyperion haragjanak motivamat, mely az eredeti kolté
el6tt még ismeretlen volt. Ez utébbi szerint Odysseusnak
még nem volt mas ellensége, mint Poseidon, ki a fidn,
Polyphemos oriason elkovetett gonoszsigot akarta meg-
torolni.’ A XII-ik ének koltgje még egy masodik ellen-
séget is adott neki, s kivetkezoleg ez az a kolts, kinek
okvetetleniil bele kellett hoznia a kolteménybe az erre a
masodik ellenségre vonatkozo ezélzasokat, melyek egyike
a XI-ik ének folyaman Tiresias jovendémondasaban
talalhato (XI-ik én. 104—113), a masik pedig az elsd
ének bevezetésében az exordiumban foglaltatik (I. 6-—9).°

! Hyperionrdl nem torténik emlités sem az elsé ének ,az Iste-
nek gyfilése“ czimfi részében, sem az o6todik énekben, a mikor
Odysseus elhagyja Kalypsé szigetét. Eme két donté koriilmény
kozott egyesegyediil Poseidon viselkedik ellenséges indulattal
Odysseus irant. Vegyiik csak tekintetbe kiilonosen az I. 19-ik
verssorat : Jzot ' EMmpov Gmavtes — VoS llocatddamvoe, Az a
kolt6, ki igy beszél, semmit sem tud valamely mas isten gyfilole-
térdl is.

* A mi e tekintetben dontd befolyasi koriilménynek tekintendd,
az abban all, hogy éppen az a szdéban forgd két hely, tigy az egyik,
mint a masik, erfszakosan megszakitja a gondolatok természetes
menetét.
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Innen van, hogy a megelz6 *Aknivoo aréhoyer ezimii részlet
két, egymasba olvasztott elbeszéléshél van osszeallitva,
melyek egyike, a legrégibb az alapvetd rész; ez a IX-ik
és Xl-ik éneket foglalja magaban, leszamitva termé-
szetesen a betoldott részeket; a masodik szakasz az
ujabb keletii, a X-ik és XII-ik énekb6l all, a melyek a
megel6zokhoz néhany, nagyon kinnyt szerrel folismerhetd
osszekotés segitségével csatoltattak hozza. Ennek a ma-
sodik elbeszélésnek féhésndje Kirké, Helios lednya,
Aletesnek, Kolehis kirdlyanak huga: ezen kiraly egyike
volt az Argonautakrol szolo monda legkivalobb személyi-
ségeinek. De az is megint az Odysseia ezen szakaszaban
van, hogy egy sokat emlegetett czélzas torténik erre a
mondara vonatkozélag (XIl-ik 70. v. "Apye mast péhonsa).
Mar ez magaban véve is elegendé ok volna annak
gyanitasara, hogy az eredeti elbeszélésnek eme kifejtése
az egykori koltészet befolyasanak hatasa alatt tortént,
a mely egykori koltészet az Argonautak hajozasinak
mondajat is feldolgozta. Ez a gyanitas, mint azt Kirch-
hoff  bebizonyitotta," ugyszoélvan teljes bizonyossigga
valtozik, ha figyelembe vesziink némely, egészen mog-
lepé hasonlatossagokat az Argonautikrol szolo monda
és a szoban forgé elbeszélés szamos helye kozott.”
Tegyiik még hozza, hogy maga az elbeszélés, az el6-
adas jellege is kiegészitené eme bizonyitist, ha arra
sziilkség volna. A kalandozé képzelem-sziilte inventiok,
melyeket az imént jeleztiink, a csodds elem alkalmazasa
tekintetében kevéshhé egyszeriiek az Odysseia régi inven-

' Odyssea, elsé rész, Excursus II. 287. s kov. lapjain.

* Kirchhoftf ésszehasonlitja példanl, még pedig teljes jogossag-
gal, a Laestrygonok episddjit az Argonautik cyzicusi partraszal-
lasaval, a Planktai-sziklakat pedig a Symplegadok szirtjeivel.
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tioinal, és nem lehet kétségbe vonni, hogy az effajta
izlés Gorogorszagban leginkabb csak a homerosi koltészet
merész, magas szarnyalisa utan valo idék alatt fejlod-
hetett ilyenné, a mikor az epopoeia a sajat maga fel-
ujitasara levén kényszeriilve, a kolchisi és thessaliai
csodasabb mondak feldolgozasara szorult.

LV.

A tizenharmadik ¢énekkel kezdddik az Odysseia ma-
sodik fele. Odysseus utazasai be vannak fejezve; a hos
sajat szigetén, sot csakhamar sajat palotajaban van: ott
elékésziti a boszuallast, és mikor az alkalmas pillanat
elérkezett, véghez is viszi.

Ez a masodik rész kézzelfoghatolag folytatisa az elso-
nek, vagy legalabb eme szakasz legrégibb, alapvetd re-
szeinek ; e masodik ugyanis az elsét ismertnek tételezi
fol, és a kolto elég gyakorta tesz benne czélzasokat
amarra. De ez a folytatas egyuttal sajatsagos jellem-
vonasokat is tiintet fol, a melyeket a kivetkezé elemzés
alkalmaval szandékozunk bévebben megvilagitani. A leg-
figyelemremeéltobb a cselekvény menetének lassusaga és
az a nagy tér, mely a beszélgetéseknek van szentelve, a
mely utoébbi ugyszolvan a cselekvény féalakjava valtozik.
Benne a nagy dramai kivalé tulajdonok ald vannak ren-
delve bizonyos atalanos eljarasi mod kovetkeztében az
érzelmek véalasztékos, finom rajzolasanak. Egyébként ez
a masodik szakasz is korilbeliil olyan természetii ele-
mekbél van Osszeallitva, mint az elsd. Az eljaras, mely
szerint az elbeszélés szovetét képezd szalak egymasba
vannak széve s bonyolitva, mar elélegesen is mintegy
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arra figyelmeztetnek benniinket, hogy ebben a masodik
részben is tobb, egymast fokonként kovets szandék, terv
érvényesiilt. A részletekbe mélyed$ tanulmanyozas és az
irodalmi szokasok eltéréseinek figyelemmel valé kisérése
teljesen megerdsitik benniink emez elsd benyomast, de
mindez ne ismertesse am veliink félre a conceptionak
igazan egységes voltat, a melyet elemzésiink majd teljes
vilagitasba helyez, és a melyrél a kiovetkezs fejezetben
szandékozunk szamot adni.

A XlIII-ik ének eleintén elbeszéli, mint hagyja el Odys-
seus a phaeakok szigetét, aztan elénk adja éjjeli hajoza-
sat, Ithakdba valo megérkezését, a mint a parton az alvé
hést kineseivel egyiitt leteszik, tovabba azt a csodas ese-
meényt, mint valtozik sziklaszigetté egy régi joslat sze-
rint a phaeakok hajoja. A XIII-ik ének emez elso felét
(1-—184. v.) mindazoknak az Odysseia befejezd része
gyanant kell tekinteniok, kik e kolteményt ugy fogjak
fol, mint a mely eddig képez egy teljes, és folytata-
satol elkiilonitett kolteményt'. E nélkil a kiegészités
nélkiil emez elsé kolteménynek csakugyan nem volna
megoldasa, s kovetkezéleg nem volna kolteménynek te-
kintheté. De ha a dolgokat egy kissé szabadabban, ke-
véshbé elfogulva vizsgaljuk és azt a modszert kovetjiik,
melyet mar az Iliasra is alkalmaztunk, semmi ok sem
forog fonn, hogy a XIll-ik éneket igy kettévagjuk.
Koltéi és erkolestani szemponthol tekintve ez a két
rész csakugyan elvalaszthatatlan egymastél. A masodik
rész eléadja nekiink Odysseusnak a sajat szigetén tor-
tént folebredését és tanuiva tesz benniinket az Athene
istenndével végbement beszélgetésének, ki mint a hds

! Ilyen véleményt taplal nevezetesen Kirchhoff.
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fovéddje eleinte virulo pasztorfii alakjaban jelenik meg
neki, de csakhamar felf6dozi el6tte valodi nevét, Ennek a
beszélgetésnek nyilvanvalé czélja az, hogy Athene istenné
személyét az 1j énekekbe is belevonja, ki a régibb éne-
kek egy részébil hidnyzott, és hogy mintegy igazolja
eme nagy kiilonbséget, a mit a kolté egyébként mesteri
modon meg is tesz. Athene arra hivatkozik, hogy &
nem akart dsszetiizni Poseidonnal (341—343). De mar
maga ez az igazolds, barmily szellemes is a maga ne-
mében, mégis elarulja a folytato kolt6t, ki minden ere-
jébél azon van, hogy a sajat szerzeményét a lehetd
legnagyobb valésziniiséggel hozzacsatolja a mar hiressé
s iinepeltté valt régibb koltéi mialkotasokhoz.! Egyéb-
irant az egész tizenharmadik ének a legnagyobb mérték-
ben magan hordja azokat a jellemzé vonasokat, melyek
a koltemény befejezé részének legjelesebb énekein végig
megtalalhatok. Az eléadds benne kevéssé dramai, de
megtalalhaté benne a mesterkéletlen és atlatszo tiszta
koltészet, mely helyenkint magas szarnyalasnak lendiil
s fenségessé valik, és erkolesi igazsaga révén mély ha-
tast gyakorol reank.? A kolt6 tetszeleg maginak a valé

U Alig sziikséges kiilonben megjegyezniink, hogy az Athené
altal folhozott iiriigy alapjaban véve alig elégséges az igazolasra ;
mert hisz az Odysseus altal Poseidon isten ellen elkivetett biin
elétt sem tesz tébbet védettje érdekében, mint ama merénylet utan,
s mi tobb, ez a tartozkodas és Onuralom, melyet Pallas itt Gnma-
gara erdltet, egyatalan nincs dsszhangzatban azzal a merész kezde-
ményezd {6llépéssel, melyet részérdl az elsé énekbeli istengyfilésen
tapasztalunk.

2 Aristoteles (Poétika c. 24.) nagyon dieséri a hajokikités jele-
netének elbeszélését, de azt jegyzi meg, hogy egyedil a koltd
nagy tehetségén mulik, hogy az olvasé meg ne iitédjék az esemé-
nyek valdszinfitlenségén.
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latszataval biré koltott dolgok elmondasaban, a milyen
példaul Odysseus ama tisztan koltott elbeszélése, melyet
a pasztorfiu alakjaban megjelent Athenének mond el.
Ez a kolté mindenekelstt elbeszéld, és ezen foladatanak
szellemesen meg tud felelni. A csodaszerti ranézve ha-
gyomanyos elem, melyet inkabh alkalmilag vesz igénybe,
mintsem kolt6i segédforras gyanant, a helyett, hogy lép-
ten-nyomon arra hasznalna, mint pl. a Kirkére vonat-
kozo énekek szerzije, hogy vele meglepetést érjen el:
elég figyelmesen csak elbeszélése sziikségéhez képest
él a csodas elemmel, de nem tulajdonit neki semmi kii-
Ionosebb fontossagot, mert az 6 szemében mas bir ér-
dekkel. Az érzelem finomsagdban all az, a miben ez a
kolt6 nagy mester, és a lelki baj és kellem ugyszolvan
vele sziilettek. Az istenné és a his kozott végbement
beszélgetés, mely kiilonbozé fokozatain annyi szellemes- -
ségeel van 1) és uj alakba ontve, e tekintetben igazi
miremeknek vehet6, habar manapsig talan a benne
rejlé bajossagot nem élvezhetjilk a maga teljességében,
a mint ezt tehették hajdan az erre jobban -el6készitett
lelki allapotok.

Egy folotte fontos dolgot kell itt kiilonosen megje-
gyezniink, s ez abban all, hogy az Odysseus és Athene
kozt véghement e beszélgetés nyilvanvaléoan bevezetést
képez azokhoz az elbeszélésekhez, melyek a koltemény
végsé szakaszat toltik be. De ha mégis emez elbeszé-
lések elott szerkesztetett, meg kell engedniink, hogy
ezeket a kolté mar akkor megalkotta, ha nem is mint
osszefiigeé kolteményt, legaldbb is mint olyan énekek
csoportozatat, melyeknek gondolatilag mar magukban
kellett foglalniok harom lényeges jelenetet, melyekre
mar elélegesen is tesz czélzasokat; ez a harom fjelenet
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a kovetkezd : Az Eumaiosndl vald tartizkodds (404. s kov.)
A palotiban tortént pribaratevés (335—3836. és 403—404)
és a Boseudllis (394 -896). Ugy hiszsziik, hogy ez a
foltevés a helyes, és a kovetkezd énekek elemzése meg
fogja erdsiteni foltevésiinket. !

Odysseus kiktvén Ithakaban, mindjart valami menedék-
hely utin néz a mezén; eljon régi eselédjéhez, a kondas
Eumaeoshoz, ki 6t vendéglato szivességgel fogadja. Ez
az Eumaoshoz valé érkezés s a sziveslatas képezik a
XIV-ik ének targyat, mely az Odysseia méasodik szaka-
szanak egyik legkivalobb énekét alkotja. Ez, mint épp az
imént lattuk, olyan mozzanat, mely a megel6z6 énekben
elére volt jelezve, még pedig az Odysseus és Athene
kozott végbement beszélgetés alkalmaval. A koltének
lépten-nyomon kiveheté szandéka az volt itt, hogy bizo-
nyos dramai erével éreztesse veliink, mennyire kétséghe
voltak méar esve Odysseusnak még leghivebb emberei is
urok hazatérte t6lott még ama pillanatokban is, mikor
mar ott volt sajat sziléfoldjén: és ez az valoban, mely
csakugyan legjobban kivilaglik Eumaeos minden szava-
bol, ki oly odaadé hi cselédje uranak ¢és annyira két-
ségbe van mar esve annak tavolléte miatt. Es a kolté
ugyanekkor azt a, mar magiaban véve is megindité mon-
dat is fel akarta hasznalni mtvében, a mely szerint
Odysseust a sajat birtokan idegenként tekinté egy kiilon-

1 Athene a beszélgetés véze felé néhany sz6t mond Odysseus-
nak az ¢ fiarol, Telemachosrol, ki Spartiban van (413—428.), és
midén amazt elhagyja, kijelenti, hogy elmegy a fiut is Ithakdba
vezérelni (439—440). Ez a két hely nem lehet mas, mint Gssze-
kapesolisra szant rész, ha megallhat az a foltevés, melyet mi a
magunk részérél helyesnek tartunk, hogy a Telemachos utazisa
az Odysseia masodik részénél késébben szerkesztetett.
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ben kitiind ecselédje, ki nem ismer ra sajat gazdijara.
Es ezt a feladatot kitiinden megoldotta. Eumaios jelleme
maga a megtestesiilt josag, vallasossag; vendégét szi-
vesen fogadja, urdhoz hosszi hisz év multan is olyan
htiséges, mint a legelsé napon, de ugyanekkor bizalmat-
lan is, mint afféle olyan ember, kit a hosszas tapasztalas
sok mindenre megtanitott; jellemének egész festésében
a legnagyobb valasztékossag ¢és legnagyobb természe-
tesség nyilvanul. Pusztan két ember tolti be az egész
szinteret, és nines is sz6 tulajdonképen vett cselekvény-
r6l, mert hiszen minden csak a beszélgetések utjan halad.
De ennek a két személyiségnek érzelmei és helyzete a
legnagyobb mértékben folkeltik érdeklédésiinket. Ezen-
kiviil a mezei élet emez érdekes festése, mely a jele-
netnek hattereiil szolgal, még kiilonos bajt és kellemet
kolesonoz az egész dolognak. Ha az elbeszélések hossza-
dalmassaga nincs is teljesen igazolva azon fészandék
altal, melyet az imént jeleztiink, ennek oka abban kere-
sendd, hogy a kolt6, mint mar emlitettiik is, tilsagosan
is tetszeleg maganak az effajta inventiokban. Egyébirant
jegyezziilk meg, hogy a kolté mar magénak a recitativ
eléadasnak szempontjabol is bizonyara érezte annak
sziikségét, hogy kiilonallo elbeszélésének elég hosszu
terjedelmet szabjon, hogy mar maga-magaban is elég
legyen ilyen elszavalasra és elég anyagot szolgaltasson
egy kiilonallo ének szamara. '

! Egyétaldn nines valami fontosabb természetii dolog emez ének
ben, melyet valami nagyobb sily betoldas gyanint kellene jelez
niink, pusztin a 174—184 verssorok, melyek Telemachosnak Pylosba
valé utazasira vonatkoznak. Mia magunk részérél eme passust ki-
kiiszibolendonek tartjuk. mint 4talin mind az ilyen természetii
helyeket, melyek a kiltemény ezen részében Telemachosra vonat-
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A mily konnyen attekintheté a XIV-ik ének a mag:
egészében, éppoly nehézségekre bukkanunk a XV-ik
énekben. Itt mar tobbé nem egy jelenettel van dolgunk,
mely a maga rendje és modja szerint fejlédik: ez mar
egyes darabok “és szakaszok gyijteménye. Fokonkint
Spartaba, majd Ithakaba visznek benniinket, ¢s mindez
a jovés-menés nyilvan nem czéloz mésra, mint Ossze-
kotni a koltemény elején teremtett helyzeteket azokkal,
melyek a koltemény tovabbi folyaman késziilnek meg-
alakulni. Telemachos visszaérkezése képezi ezen ének
elsé részét (1—300). Athene, ki Odysseust Ithakaban
hagyta el, még pedig a XIIIik énekben rajzolt beszél-
getés utan, most Spartaba érkezik, a hol Telemachost
Menelaosnal hagytuk, még pedig a IV-ik ének végén.?
Almaban jelenik meg az ifjinak és gy buzditja haza-
térésre. Erkolesi szempontbol tekintve az 6 beszéde
(10—42. v.) nehezen egyeztetheté ossze a koltemény
tobbi részével, mert Penelope személyiségét egészen
kiforgatja eredeti jellegébdl; irodalmi tekintetbdél pedig
az atkolesonzésnek kivalo példajat tarja elénk.* Még
ennél is tobb kifogasra szolgaltat alkalmat az a nagy
valosziniitlenség, mely Telemachos Spartaban valo tar-
tozkodasanak tartamat illetéleg joggal megrohato.

koznak; és a ki a szoveget mélyrehatébb tanulminyozis targyava
teszi, be fogja latni, hogy ez a kikiiszobolés teljesen meg van okolva
maga altal a gondolat természetes menete altal.

! Pallas éjjel érkezik oda, mikor Telemachos mar mély alomba
meriilt, jollehet reggel hagyta vala el Ithakat. Kz olyanforma apré
ellenmondas itt, a melyt6l nem menekiilhetett meg olyan koltd, ki
azon szandékot kivinta megvaldsitani, hogy eredetileg kiilonb&zo,
onallé szakaszokat kisson ossze egymassal.

* Hasonlitsuk csak Ossze a 10-ik s kov. verssorokat a III-ik
ének 312. s kov. soraival.
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Ez a tartozkodas valoban koriilbeliil egy honapig tar-

" tott, jollehet Telemachos mindjart a megérkezését kivetd
napon annak az er¢s elhatarozasanak adott kifejezést, hogy
rogton vissza szandékozik térni, és egyatalan semmivel
sincs megokolva, miért valtoztatta hat meg azoita ezt az
elhatarozasat. Telemachos és Menelaos buesizasanak
jelenete nem kevesebb anyagot szolgaltat a biralo észre-
vételeknek, habar irodalmi értéke el nem vitathato. E
jelenetben Menelaos vendégbarati ajandékot ajanl fol
ifju vendégének, a mely ajandékat kiilonben mar a
negyedik énekben is felajanlotta vala; ezen ajanlas
szintén azon szavakkal torténik,* a nélkiil, hogy lehet-
séges volna ezen verssorokat akar az egyik, akar a ma-
sik helyen kikiiszobdlni.* Telemachos ekkor elhagyja
Spartat, athalad Pyloson is a nélkiil, hogy ott idot tol-
tene, s hajora szall, hogy visszatérjen sziklas szigetére.
Pylos mellett a parton Theoklymenos nevit menekiild
jovendémondoval talalkozik s folveszi hajojara; vele
egyiitt érkezik meg aztan Ithakaba. Ez itt egyelore folos-
leges személyiség, de szerepe majd kijut neki a XX-ik
ének folyaman. Emez epizodnak sorsa kritikai szempontbol
mindenesetre szorosan dssze van néve a szoban forgo egész
ének sorsaval, vagy legalabb is az ének ama helyével, hol
a jos szerepel. Ugy az egyik, mint a masik okvetetleniil

ugyanegy idében kebeleztetett bele a kolteménybe.

A mig Telemachos a tengeren tartozkodik, az elbeszé-
lés hirtelen Ithakaba vezet benniinket vissza. (301—492).

LIV. én. 613~ 619. és XV. 113—119. v.

* Mi azt hiszsziik, hogy ezek eredetileg a IV-ik énekhez tartoz-
nak és hogy a XV-ik ének emez egész szakasza nem egyéb dssze-
toldasnal. Igen sok tekintetben hasonlit a koltemény elsé énekeihez,
kiilonosen az inventi6 jellegénél fogva.
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Egy éjjel és egy nap mult mar el azota, hogy Odysse-
ust Eumaiosndl hagytuk; ez az idé szamitdson Kkiviil
maradt ; Odysseus mindig Eumaiosnal késedelmezik, és
itt egy tujabb beszélgetésnek lesziink tanuiva, mely bele-
nyulik a késé éjjelbe. Természetes, hogy a megelézé
estének oly érdekes eszmecseréi utan ez utobbi éjjel
kellé targy hiaval van. Voltaképen nem is szolgal masra,
mint hogy kihizza az iddt, mig Telemachos Ithakaba
érkezik. Eumaios elmeséli Odysseusnak, mi tton-modon
raboltak 6t el a phoenieziai kalozok még gyermekkora-
ban és hogyan keriilt Laértes feleségéhez. Az elbeszé-
lés magaban véve nagyon vonzo, de ugy tiinik fol, mintha
nem vagna bele a koltemény cselekvényébe. Nyilvan
kivehetd, hogy a cselekvény ily kifejtése nem valt mas-
ként lehetségessé, esak akkor, mikor Eumaios - szerepe
a késébb keletli énekekben mind jobban és jobban meg-
nagyobbodott, névszerint a kérik legyilkoltatdsa czimi
részletben. A mint ezt a pasztort ott lattak tusakodni
ura oldala mellett, a mint igy majdnem hdés gyanant
kezdett szerepelni: kinnyen értheté, hogy a kozonség
joakaro érdeklodése iranta is foltamadott; ekkor lassan-
lassan kedvoket talaltak abban is, hogy tudjanak egyet-
mast a hit pasztor szarmazasarol, elobbi bolyongasairol,
életsorsarol. Az 6 elbeszélése egyuttal két czélnak all
szolgalataban : kiegészitést, bévitést is képez, meg Ossze-
kapesolasul is szolgal az alapvetd, eredeti énekhez.!

! Eumaios a 420-ik sortél fogva oly dolgokat beszél el, a me-
lyeket nem tudhatott: az effajta valdsziniitlenségekre mar utaltunk
a X. és XI. énekekben. Ezen elbeszélési modot, ha mar egyszer
elfogadtiak, szinte lehetetlen volt ismételten nem utanozni mar csak
azon konnyfiség okaért is, a melylyel az elbeszélonek szinte ki-
nalkozott.
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Telemachos ez idé alatt hallgatagon ugy van szerepel-
tetve, mint ki a tengeren hazafelé hajoz. Az ének vé-
gén elhagyjuk Eumaiost és Odysseust, hogy Telemachos
kikotésének legyiink tanui. A mint Eumaiosnal kikot,
utitarsait hajojaval a varosba kiildi és 6 maga egye-
diil folytatja vutjat Eumaios tanyaja felé.

Az atya és fia ezek szerint szinrél-szinre latjak egy-
mast. Az egymas kolesonos folismerése képezi a XVI
ének féjelenetét, a melynek elsé felét foglalja el. De
az a sziikségszeriiség, hogy az elbeszélés osszefiiggése
biztositva legyen, még pedig azaltal, hogy a legrégibb,
alapvetd jelenetekhez odacsatoltak az tjabb keletiieket,
azt is maga utan vonta, hogy azutan az ének elso felé-
hoz egy masodikat kellett hozzafiiggeszteni, a mely sza-
kasz érték tekintetében joval alatta marad az elsének.

Telemachos megérkezik Eumaioshoz; az oreg cseléd
megindito orvendezéssel fogadja fiatal gazdajat és be-
mutatja neki vendégét, Odysseust, ki krétai jovevény
gyvanant szerepel s kinek titkarol a kolté Telemachossal
most még nem akarja follebbentetni a fatyolt. Hogy a
kolesonos megismerés lehetségessé valjék, szikséges,
hogy a kolté Eumaiost eltavolitsa. Ezt ugy gondolja el
magdban, hogy Telemachossal elkiildeti Gt anyjahoz,
Penelopéhoz, titkon értesiteni 6t hazajottérdl. Itt nem fojt-
hatjuk el azt a megjegyzésiinket, mily kevéssé van ez a
kiilonben oly iigyesen alkotott inventié Osszhangzatban
a megeléz6 ének végével. Telemachos utitarsai méar
visszatértek Ithakaba, a nélkiil, hogy az ¢ visszatérté-
r6l valo hallgatas szivokre lett volna kitve ; 6k a varos-
ban fiinek-fanak elmondtak az uj hirt, s mire Eumaios
beér a varosba, ugy talalja, hogy a hirt ismeri mar
boldog, boldogtalan. Hogyan ajanlhatja hat neki Tele-
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machos, hogy visszatértérol egy léleknek se szoljon,
csak édes anyjanak, attél tartvan, hogy ellenségei is
értesiilnek rola? Két olyan jelenet, mely egymasnak oly
kézzelfoghatolag ellentmond, nem tulajdonithaté egyazon
koltének. A mint Eumaios elment, Odysseus megismer-
teti magat fiaval; ez a pillanat telidesteli van nagy lelki
folinduldsokkal, melyeket akolto ugyanegyidejiileg valasz-
tékos és megindito szépséggel tudott felruhdzni. Apa és
fii ezutan azon tanakodnak, mit kelljen tenniok. Ezen
tanakodasban fordul elé a kérdknek bizonyos fajtaju
névsora (245. s kov. v.); ez a felsorolas igen gyanus,
mely mar az 6kori kritikusok figyelmét is felébresztette;
valosagos hadsereg vonul el szemeink elott; itt is érez-
heté az a tulzasért rajongo izlés, melyet az Iliasijabh
keletli szakaszaiban szintén jeleztiink vala. A mi az
Odysseus részérdl fianak adott utasitasait illeti (281—298),
azokat mar Aristarchos is elvetette, mint a XIX-ik ének
elejérél kolesonzotteket, a hol esakugyan szorol-szora
megtalaljuk. Napjainkban mar be van bizonyitva, hogy
ellenkezéleg, a XVI-ik ének eme helye szolgalt mintaul
a XIX-ik ének imént emlitett helyének.!

Fzen szép jelenet mellett a XVI-ik ének tobbi része
ugyanekkor sokkalta kevesebb értékii conceptiot tar
elénk, és az elrendezésben az attekinthetéség, vilagos-
sag hidnya nyilvan a toldozasokra vall. Mindenki tesz-
vesz itten, a nélkiil, hogy valami szambavehetGen len-
ditene a cselekvényen, vagy valami olyast hozna létre,
mi az olvaso figyelmét folkeltené. Telemachos utitarsai
megérkeznek Ithakaba. A kérdk, kiknek ez tudomasukra
esik, folotte nyugtalanul jonnek ki a palotabol. Emlék-

! Kirchhoff, Odyssea 2-ik rész, II. Excursus.

Croiset: A gorog eposz. 1I. 4
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sziink, hogy a negyedik ének végén, azaz egy honap-
pal ezelétt, néhanyat egy hajoval elkiildtek maguk ko-
z6l lest hanyni Odysseus fia ellen, a mikor majd Pylos-
bol visszatér. A cselvetés igy dugdba délt, s kik ennek
a végrehajtasaval voltak vala meghizva, éppen ebben a
pillanathan jinnek vissza. Igy mindannyian osszekeriil-
vén, valamennyi kérd egyiittesen tanakodik, de tanako-
dasaiknak semmi foganatja sinesen. Visszamennek a
palota nagy termébe, hova Penelope is lejon minden
elégséges ok mnélkil, hogy megkisérelje lebeszélni a
kércket a sajat fia ellen sz6tt gonosz fondorlatokrol.
Eumaios ezalatt elhagyta a varost s vissza latjuk 6t
térni Telemachoshoz, kinek beszamol kiildetésérol.
Elég vilagos, hogy a XVI-ik ének ez a két része
nem eshetik ugyanegy elbiralas ala. A masodik rész-
ben nincs sem egységesség, sem eredeti dramai ero ;
elengedhetetleniil sziikséges az elbeszélés folytonossaga
szempontjabol, ime az egész. Az elsé rész ellenben mar
maga-magaban is teljes éneket alkot, és ezen jogezimnél
fogva ott szerepelhetett a legrégibb, alapvets ¢énekek
sorozataban. Mindenesetre megjegyzenddé, hogy a Tele-
machos visszatérésérél szolo adatot foglalja magaban, a
mint hosszabb vagy rividebb tavollét utan Eumaioshoz
megérkezik. Megkisérlették azt tenni fol, hogy eredetileg,
t. i. az elbeszélés legrégibb alakjaban és a Telemachia
megalakulasa elétt ugy allott a dolog, hogy Telemachos
eljon ugyan Eumaioshoz, de nem ama hosszi utazashoél
érkezik oda, hanem egyszeriien a varosbol. Ez nem
volna lehetetlen. A Telemachianak az Odysseia legrégibb
énekeihez valo hozzicsatolasa hizonyara alapos atdol-
gozasokat vont maga utdn, melyeknek nyomaira lépten-
nyomon ra-rabukkanunk, és kézzelfoghato, hogy ez féleg
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all Telemachos szerepére vonatkozélag. De éppen azért,
mert ezek az atdolgozasok elég fontosak s jelentéségesek
voltak, manapsiag az ama bizonyos alapvetdé, legrégibb
énekek eredeti allapotara vonatkozé foltevések is nagyon
merészekké kezdenek valni. Talan okosabb dolog ezek-
tél tavoltartania magat az embernek, és csak arra szorit-
koznia, hogy a dolog valodi allapotat lathassa.’

V.

A most kovetkezo négy ének csoportozata Odysseust a
sajat palotdjaban mutatja be nekiink, a hol koldus al-
arezaban még mindig ismeretlen marad, a hol a kérék
elhalmozzak 6t mindenféle szidalommal, gliinynyal, gyala-
zattal, mialatt ¢ teljes lelki erejét kénytelen Osszeszedni

' A mi engem illet, nem fojthatom el azon sejtelmem kifejezé-
s6t, hogy az alapvetd énekeken végbevitt igazitgatasok szazszorta
mélyrehatobbak voltak, mintsem foltételeznék ; all ez kiilonosen a
koltemény szébanforgé szakaszait illetéleg. Vannak helyek a XVII-ik
énekben, hol Telemachosnak az atyjin elkdvetett gyaldzatokkal
szemben tanusitott magatartisa nem magyardzhaté meg eléggé a
kozottiik elére megbeszélt egyességbil. Ha az ember ezeket ol-
vassa, szinte Onkénteleniil azt kérdi magat6l, vajjon a megismerés
eredetileg nem tortént-e késébb eme jeleneteknél ? Lehet, hogy
talan késébben ment véghe magiban a palotiban; és csakugyan
fol is meriil egy-egy ezt sejteté adat a XVI-ik ének mai szovegeé-
ben (a 165-ik versben a piyupov sz6; a 202-ikben az &viov idvra
sz6k). Mikor a Telemachiat az Odysseiaba bekebelezték, természe-
tesen meg kellett viltoztatni ezt a sorrendet azon czélbdl, hogy
Telemachos érdekes visszatérését alkalmazni lehessen, és az 1j
megismerés szerkesztése mindannak megtartasaval tortént, a mit
a régi alakbol esak megtartani lehetséges volt.

4*
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a tettetésre, hogy kileshesse a bosszuallasra kindlkozo
pillanatot. A helyzet mar magéban véve is oly meg-
indit6, olyannyira kidomboritotta a hellén jellemvonasok
egyikét-masikat, s kovetkezoleg oly élénken kellett érde-
kelnie az Odysseia hallgatosagat, hogy nem kell meg-
iitkozniink annak lattan, hogy az eredeti, alapvetd jelene-
teket elég tekintélyes szamu boévitésekkel gvarapitottak,
a melyeket helylyel-kiozzel igen bajos a tibbibol ki-
hamozni.

A XVII-ik ének voltaképen nem egyéb, mint annak
elbeszélése, mi wton-mddon érkezike meg Odysseus a sajdt
palotdjiba. De az ének ama mellékjelenetek egyikével
kezdédik, melyek arrél tesznek tanubizonysagot, mily
eljarast kellett kivetnie az Odysseia legutolsé rendezdjé-
nek, nehogy az atalanos fécselekvény kifejtése alkal-
maval egyetlenegy személy is hattérbe szoruljon. Tele-
machos keriilt legelészor sorra. 0 érkezik meg legelGszor
a palotaba, hol édes anyja orommel-teljes gyingédség-
gel fogadja.! Az elbeszélés, mely vele utazasait meg-
téteti, jorészt a IV-ik énekbdl atkolesonzott versek
gylijteménye, vagyis mas szoval a Telemachia utolso
szakaszanak megismétlése. Meg kell vallani, hogy ez a
compositio inkabb gyors, mint iigyes és megfontolo kol-
tore vall, mert Telemachos szorol-szora megismétli henne
Menelaos allitasait, a melynek menete egyébirant nagyon

' A szavak, melyekkel Penelope Telemachost fogadja, szaba-
tosan ugyanazok, mint a melyekkel nem régen azeltt Eumaios
fogadta vala. Eléggé felotls, hogy az édes anyai gyingédség szavai
ugyanazonosak a cseléd ragaszkodasat kifejezo szavakkal. Ezen
helytelen ismétlés is annak a konnyelmii nemtorédomségnek egy
nemérsl tantskodik, mely oly konnyen megmagyardzhaté az Odys-
seia betoldott részeiben.
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kiilonosnek tiinhetik f6l olyan elbeszélé szajaban, ki
sajat emlékei s elmbn) ei nyoman beszél',

Emez atkolesonzott bevezetd rész utan kezddédik maga
az eredeti elbeszélés. Ebben megtalaljuk mindama nagy-
beesti kivalo tulajdonsagokat, melyek a XIII-ik és XIV-ik
ének értékességét megalkotjak. Minden a maga helyén
van itten, mindenben megvan a dramai liiktetés; maga
az inventio egyszerit és meglepd. Odysseus és Eumaios
egyiitt ballagnak befelé a virosha és megérkeznek a
szent forrashoz, hol a Nymphak oltara vagyon. Itt talal-
koznak a Melanthios nevii keeskepasztorral; ez a hanyi-
veti, elvetemiilt szolga szidalmakkal illeti a koldust, sot
sarkaval meg is rugdossa 6t. Azutan kovetkezik a palo-
taba valo megérkezés Odysseus érzelmeinek paratlanul
finom izlési festésével, majd az Argos kutyanak csoda-
szépségl epizodja, a mint rdismer régi urara és labainal
leheli ki parajat, s végiil az a teljes homerikus jelenet.
melyben Odysseus van ismét rajzolva, a mint oda telep-
szik a nagy férfiterem kiiszobére, majd a mint késobb
asztalrol asztalra kéregetve koriiljar, és kéregetés kozben
Antinoos szidalmakkal illeti, s6t tettleg bantalmazza, kit
aztan Odysseus elatkoz. Mindeme jelenetek szinte duz-
zadnak az életertél, s az érzelmek véltozatai éppoly
természetesek bennok, mint a milyen mélyek. Mentiil

! Erdemes megfigyelni kiilondsen a 132-ik s kivetkezd vers-
sorokat. — Néha-néha oly moédon fejezi ki magat, hogy Penelo-
pénak nem volt okvetetleniil médjaban 6t megérteni. Eme kifeje-
768 (fpwy ahog a 140-ik verssorban, mely Proteust jelzi, teljesen
vilagos és értheté a IV-ik ének ugyanazon helyén, mikor ez a
mythologiai személyiség meg van nevezve és le van irva, de itt
teljesen érthetetlen Penelopéra nézve, mert hisz 6 nem tudja, hogy
Menelaos megkérdezte Proteust is.
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inkabb kiemeljiik a koltemény ezen nagyszabisu szaka-
szait, annal ragyogobb szépségiikben jelennek meg eléttiink.

A mint ezen ének vége tajan Penelope értesiil a koldus
megérkezésérol, Eumaiossal, mint kozbenjaroval magahoz
hivatja 6t, hogy elmondathassa vele, miné hireket tud.
Odysseus valaszul azt izenteti, hogy majd esak a kérok
szétoszlasa utan szandékozik szolani a haz tri ngjével.
A XIX-ik ének eme jovend¢ targya, vagyis éppen Pene-
lopénak ez az alruhdas Odysseussal valo beszélgetése, itt
hatarozottan a XVIII-ik ének atugrasaval van Kitervezve,
és az ezen éneken valo atsiklas eredménye aztan, hogy
a XVI-ik és a XIX-ik ének egyiittvéve egy onallo
csoportozatot alkotnak. Ha ellenben éppen ezt a XVII-ik
éneket magat vetjiilk egybe a XIV-ik énekkel, nyomban
észre lehet venniink, hogy e ketté kozott ugyanakkor
megegyezésekre is meg ellenmondasokra is bukkanunk.
A mod, a melyen Eumaios hiradassal van a koldus feldl és
6t Penelopéval megismerteti, meglehetGsen egybevig
azzal, a mit a pasztor a XIV-ik énekben a koldusra vonat-
kozolag beszélgetés kozben magatol a koldustol hallott.
De mikor Odysseus a kérdk kérdéseire elmondja allito-
lagos viszontagsagait (419-—444.v.), az elbeszélés, melylyel
a kérdk elé all, jelentékenyen eliit attol, melyet megelzi-
leg Eumaiosnak tett (XIV. 199 s kov. v.); igen, de ennél
a masodik elbeszélésnél a pasztor is jelen van, kovet-
kezéleg Odysseus emez ellenmondasaval olyan embernek
szemeiben keveredik rossz hirbe, még pedig minden
elfogadhaté vagy kényszerité ok nélkiil, a kinek szolga-
latat kés6bb f6l szandékozik hasznalni. Vajjon nem lehet-e
e koriilményekbél arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy
a XVIl-ik ének nem volt-e mindjart a XIV-ik ének
folytatisa gyanant tervezve? Kz eredetileg valamely
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mas énekesoporthoz tartozhatott, a mely mindenesetre
foltételezte a megel6zé énekekben elmondott események
ismeretes voltat, de a szigori pontossaggal nem’ sokat
torddve hivatkozott rajuk.

Egy sereg epizod kivetkezik most, melyek koziil egyet-
lenegy sem foltétleniil sziikkséges az atalanos eselekvény-
hez; ime ilyenekbdl all az egész XVIII-ik ének. Az
elsé, mely érték dolgaban sokkalta felilmulja a tobbit,
Iros koldust vezeti elénk s elmondja az Odysseussal
tortént birkézasat (1-—157. v.); ez valoban szellemes és
dramai erdvel liiktetd inventio, mely szemléltetové teszi
a hosnek nagy testi erejét a nélkiil, hogy még teljes
valosagaban bemutatna. Barmilyen lett légyen is erede-
tileg ez epizod, bajos elhinniink, hogy azon nagy jele-
netek elott szerkesztetett volna, melyek a mai Odysseia-
ban utana kovetkeznek. Azon masodrendit elbeszélések
egyike ez, melyeknek természetszeriileg kellett vala cso-
portusolniok a fébb helyzetek koriil, melyeket a leg-
régibb, alapveté énekek jeleztek.'

A masodik epizéd Penelope latogatasa a kérdknél
(158-—3803. v.) Itt azon koltéi megokolassal talalkozunk,
mely tobb alkalommal is el6fordul az Odysseia folyamatan,
és melynek eredetije minden valésziniiség szerint a XXI-ik
énekben fordul eld. Azonban Penolope lejovetelének itt
egészen mas czélja van. O ez alkalommal azért jon le,
hogy atadassa maganak a kérdkkel az ajandékokat,
tévitra vezetvén dket valodi szandékat illetéleg: és ez

! Erre vonatkozdlag aprébb bizonyitékot lehet talalni a 156-ik
verssor czélzasaban, mely minden latszat szerint a XXII-ik ének
284-ik sorara akar czélozni, pusztin csak a névben van eltérés
(Ap.givopog "Apopidwy helyett), a mi okvetetleniil vagy a pontatlan
visszaemlékezésbol, vagy valamely szoveghibabdél magyardzhato.
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sikeriil is neki; Odysseus, ki mindezt latja, el van ra-
gadtatva neje iigvességétdl. Jollehet kétségen feliil Aall,
hogy ezt a jelenetet nem szabad a mi modern gondol-
kodasunk szempontjabol itélni meg, mégis meg kell val-
lanunk, hogy kevéssé egyeztetheté meg Penolope azon
tartozkodo és szerény jellemvonasaval, melyet az eredeti
kolt6 ennek az okos asszonynak tulajdonitott, Dramai szem-
pontbol pedig még nagyobb hibaul kell felronunk, hogy
a két hazastars egymas elé van allitva, mielétt erre az
alkalmas pillanat elérkezett volna; a XVII-ik ének kol-
tdje a hazastarsak taldlkozasat még hatrabb tolta, még
pedig azon czélzattal, hogy ezt kiilon elbeszélés targyava
tehesse ; ennek a koltének a gondolata szerint a helyzet
foszépségének legkivalt abban kellett volna allnia, hogy
Odysseus hosszi hisz esztendei tavollét utan varatlanul
szemben talalta volna magét feleségével, a nélkiil hogy
neki, a hésnek, szabad lett volna elarulnia nagy lelki
folindulagat ; és ime itt egy jelentéktelen mellékkoriilmény
mar azt hozza magaval, hogy a his mar most viszontlatja
Penelopét; igy aztan a legfébb jelenet hatisan valami
jatszi szeszélyességhdl mar eldlegesen oriasi esorba esett.
Es, a mi szintén figyelemre mélto koriilmény, maga a
szerzé is elfelejtett benniinket erre a tényre figyelmez-
tetni, a minek pedig oly nagy erkolesi fontossaga van
a cselekvény kifejtésének szempontjabol. Hogyan lehet
ezek utan kétségbe vonnunk, hogy a szobanforgé epizod
nem késébh esatoltatott hozza az eredeti elbeszéléshez,
mikor azt ijabb hozzacsatolt jelentéktelenebb inventiok-
kal torekedtek gyarapitani? COsak annyit jegyezziink
meg, hogy ez epizod késébbi eredetii az Iros jeleneté-
nél, a melyre egyenes vonatkozassal ra is utal (233. s
kov. v.).
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A kovetkezé jelenet (304—345) nem kevésbbé folos-
leges az atalanos eselekvény szempontjabol tekintve. A
szolgalok bejonnek a férfiterembe, hogy azalatt, mig a
kérdk tanezra kerekedtek, kivilagitsak a helyiséget. Odys-
seus el akarja ket tavolitani; de minthogy az egyik
szolgalo, névszerint Melantho, szidalmakkal illeti 6t, esak
fenyegetésekkel tudja Oket visszavonulasra birni. Az
arczatlankodo Melantho nyilvan a XVII-ik ének durva és
goromba Melanthios kecskepasztoranak méssa ; mar maga
neviik hasonlosaga is kiemeli s jelzi érzelmeik s tetteik
hasonlo voltat. Alig lehet elgondolni, hogy az eredeti
kolt6 minden indito ok nélkiil igy utanozta vagy ugy-
szolvan ismételte volna onnonmagat. Ime itt is tehat uté-
lag oda toldott epizoddal van dolgunk. mely késbbi az
Iros epizodjanal, mint ezt a 333-ikk s kovetkezi versso-
rok bizonyitjak. Az Odysseuson egy Eurymachos nevi
kérsé altal elkivetett bantalom elbeszélése zarja be ezen
jelenetek sorozatat, melyek alig-alig fiiggnek ossze egy-
massal. Itt van szemeink el6tt Antinoos XVII-ik ének-
beli epizodjanak egy valtozata is, esakhogy az utanzat
sokkalta alatta marad a mintanak.

Mindent osszefoglalva ugy latszik, hogy ez az egész
XVIII-ik ének egészen eliit az alapveté énekek esopor-
tozatatol, s a benyomas, melyet rank gyakorol, arra utal,
hogy itt valamely kozvetito-féle énekkel van dolgunk,
mely olyan események folytatolagos elbeszélésébol ala-
kult, a melyek egymasba mintegy beleojtattak.

Odysseus és Penelope beszélgetése (Odvsséme zai
lmvehomeies Gpiiic), mely jelezve volt mar a XVII-ik
énekben is, majdnem egészen betolti a XIX-ik éneket.

Csakhogy eme beszélgetés el6tt Odysseus, Telemachos
és Athene istenné valamennyi fegyvert kihordanak a nagy
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férfiterembol, hol a kérék ossze szoktak vala gyiilekezni,
és azon faradoznak, hogy az épiilet valamely belsébb
zmgaban rakjak le; ez is epizodszerii szakasz, a mely
okvetetleniil késébb csak lassan-lassan ékeltetett bele az
egész kolteménybe.! A beszélgetés elején Melantho tjra
bantalmakkal illeti Odysseust, a mit Penelope keményen
megr6. Ha Melantho szerepe nem volt mar meg az ere-
deti énekekben, itt mindenesetre atdolgozason ment keresz-
tiil. De mellézziik el az aprolékos részeket. A két hazas-

! Bz a rész bizonyara azon szakaszok egyikének hatasa alatt
késziilt, a melyek a tizenhatodik énekben Odysseusnak a fia szd-
mara adott utasitdsokat tartalmazzak ; tobb verssora éppenséggel
szorél-szora At van véve. Masrészrél pedig egyenes vonatkozasban
all a XXII-ik ének (141. v.) ama helyével, hol Melanthios igy szdl
a kérékhoz :

,Varjatok egy kissé, fegyvert hozok egybe’ tinéktek
Fegyvertarabol : mert ott vannak bizonydra ;
Mashova nem teheté sem Odysseus sem fiusarja“.

Mindenesetre all, hogy a széban forgé szakasz nem egyezik
meg teljesen a XVI-ik énekkel. A XVI-ik ének szerzije azt
tételezte fol, hogy a fegyverek eltavolitisa Odysseus jeladaséra
lopva, tehat a kérdk jelenlétében tortént, mig ellenben itt emez
eltavolitds egészen mas koriilmények kozott ment végbe. St mi
tobb, a XVI-ik ének szerint Telemachosnak a maga és apja szd-
mara vissza kellett volna tartania néhany fegyvert, a mit pedig
a XIX-ik énekben nem tesz. Véleményem szerint a koltd szindéka
itt az volt, hogy megtartsa az Osszhangot a XXII-ik énekkel, a
hol ezek a visszatartott fegyverek nem szerepelnek. Ebbél azt
lehet kivetkeztetni, hogy ezen egész szakasz betoldas és dssze-
kotés a XVI-ik és a XXII-ik ének kozt. Ez az egymasnak ellen-
mondé két ének ezzel a kizvetité szereppel tgyszdélvan bizonyos
kolesonos engedményeket tesz egymasnak, és az ellenmondis igy
annyira a mennyire el van simitva, igy, hogy az olvasénak vagy
hallgaténak, ki csak kozepesen iigyel az elbeszélésekre, figyelmét
kikeriili.
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fél beszélgetése - teljes kifejlésében méltan sorakozik az
Odysseia legszebb részeihez. Penelope, ki nem is sejti,
hogy Odysseussal beszélget, mindabban, a mit esak
mond, lépten-nyomon elarulja, mily szivvel-lélekkel ragasz-
kodik tévollevé férjéhez. Az alarcz ala rejtezett hésnek
elbeszélései igy vannak széve-fonva, hogy a legalkalma-
sabbak ezen, a benyomasok irant annyira érzékeny néi
szivben a leghullamzobb felinduldsokat tdmasztani, a mi
aztan az egész jelenetet a legmeghatobb természetesség
szinezetével vonja be. Egyébirant a kolt6 alkalmilag
dramai elemet is vegyitett ebbe a jelenetbe, a mennyiben
ide szétte be Odysseusnak régi dajkaja, Eurykleia részé-
rél tortént folismerését.! Konnyen el lehet gondolni, milyen
lehetett emez Odysseus és Penelope beszélgetése legrégibh
alakjaban, mely mai alakjatol csak némely betoldas
hianyzasaval tért el, a mely betoldisok tehat természet-
szeriileg kevéshbé szorosan fiiggtek ossze az elbeszélés
legrégibb szakaszaival, és bizonyos fokig onallok voltak
azon jelenetek hosszu sorozataban, melyeket a kolto kép-

zelme teljes szabadsiaggal hasznalt fol a vallasos mon-
dakbol.*

! Pusztan csak az Odysseus megsebesiilésére vonatkozo hosszu
elbeszélést (398—467. v.) kell innen eltavolitani, mint kézzelfog-
haté betoldast; ez a magyardzgatas itt folosleges, rossz helyen is
van alkalmazva ezen hosszira nyujtott elbeszélés fejtegetéseinek
alakjaban, mikor éppen az ¢érzelmekkel annyira telidesteli jelenet
kizepébe van beékelve.

* A tizenkilenczedik ének mai alakjaban az ijjverseny préba-
janak gondolata altal fige Ossze a huszonnegyedik énekkel ; ezen
ijjverseny tervét Penelope a beszélgetés vége felé mondja el a
jovevénynek, melyet ez utobbi helyesel és siirget. De ezt az ossze-
fiiggést jolélekkel tgy tekinthetnék, mint valamely kés6bbi ren-
dez6 miivét. A XXI-ik énekben csakugyan tigy adja majd elénk a
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Eme széles mederben tovahompolygs. de mégis szép
rendben tartott jelenet utan ismét olyan epizodsorozatra
talalunk, a melyek alig fiigenek Ossze egymassal; olyan-
féle esettel van itt dolgunk, mint volt a XVIII-ik ének-
ben; a XX-ik énekrdl van most szo. A régiek egysze-
riien ezt a czimet adtak neki: A kérék lemészdrldsa elitt
(Te. mpo i Myyotnporoviac), és valoban egyediil ezen
czim, mely semmit sem mond, illik ra az olyan elbeszé-
lésre, melyben voltakép semminemii egység sincs. Mind
a mellett e sorozat egy-egy jelenete nagyon szép,
86t a féeselekvény szempontjabol sem egészen folisle-
ges; ilyen példaul mikor Odysseus napkeltekor folébred
a palota udvaran s folkelését kedvezd eldjelek kisérik
ilyen példaul, mikor a gulyas, Philoitios megérkezik a
tanyarol, kinek jelleme paratlan igazsaggal van vézolva.
Egy valosagos masodik Eumaios ez, ki éppen oly rajon-
gassal ragaszkodik tavollevd urahoz, mint az el6bbi; ez
a hit cseléd semmiesetre sem szerepelhetne tgy, a mint
majd tényleg szerepelni fog a XXII-ik énekben a kérdk
lemészarlasanal, ha mar elére be nem lett volna itt
mutatva a hallgatésagnak. Sziikségképen tgy kell a
dolognak allnia, hogy a XX-ik ének, vagy legalabb annak

kolté ezt az ijjversenyt, mint a mwely kozvetetleniill Athene sugal-
latdbol jon létre (XXI-ik ének 1-s6 s kov. v.), a mirdl pedig e
helyen, a XIX. énekben, azt latjuk, hogy Odysseus és Penelope
kolesonos elhatarozasa révén van kitervezve. Egyébirdnt a Pene-
lopénak a beszélgetés végén megpenditett terve semmi mdGdon
sines osszhangzisban a jelenet egészével, mert maga ez a beszél-
getés is foltételezi, hogy Penelopéban még ¢lhet némi halvany
remény Odysseus viszontlatisira, és magdnak a koldusnak beszél-
getése is, melyet a Penelope altal elmondott alomra vonatkozdlag
eléad, okvetetleniil alkalmas volt Penelope reményének megeris-
bitésére.
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ez a része el6bbi idébdl valo, mint a XXII-ik ének. Meg-
kapo nagyszeriiség nyilatkozik Theoklymenos jos jovends-
mondasaban is, a mikor elére megmondja a kérdk kozelg
halalat, és abban a leirasban, mely leirja azt a hirtelen
bodultsagot, mely rajtuk erét vesz. Mindamellett a
részletekben nyilvanulo e szépségek sem akadalyozhat-
nak meg benniinket azon megjegyzés megtevésében,
hogy az egészbGl hidnyzik a jol rendezettség, attekint-
hetdség, s hianyzik ama mesterkéletlen inventio, mely
ezeket az egymastol eliitd jeleneteket igazan dramai erdvel
biré egységbe birna foglalni. Egyébként meglepetve latja
az ember Telemachost kimenni, hogy a jelzett gyiile-
kezeten ott legyen (144. v.); sehogyan sincs az ember
arra elkésziilve, hogy az Apollon tiszteletére szant fényes
iinnepiesség el6késziileteirél halljon (156. v. s késébb a
276. s kov. v.), a melyekrdl alig torténik majd emlités,
pusztan csak egy helyiitt, ott is csak agy kozbevetéleg.
(XXI. 258.). Ezen kiviil még az a bantalom is, melylyel
Ktésippos illeti Odysscust, voltaképen csak ismétlése
annak a jelenetnek, melyet mar két izben lattunk. Mindent
vsszevéve, ennek a XX-ik éneknek valodi természetét
igen nehéz meghatarozni, s mi a magunk részérél nem
is hiszsziik, hogy a kérdés mar teljesen meg volna vila-
gitva. Nem lehetetlen, hogy a kivetkez6 nagy jelene-
tekhez bevezets résznek szerkesztették. Azt lehet valo-
ban tapasztalni, hogy ez a XX-ik ének bizonyos fokig
mindazt alkalmas volna pétolni, a mi eddig megelézte,
mert mintegy az eddigi helyzetek sszefoglalasa gyanant
mutatkozik, és igy a XXI. és XXII. énekkel egybe-
foglalva teljes egészet alkotdo szavalni, vagy recitative
eléadni valo darabot képez.'

' Az Apollén iinnepeére vonatkozo czélzast Kirchhoff gy ma-
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VAR

Kozelediink a koltemény végkifejlodéséhez, Mindaz,
a mi e szemponthol lényeges, benne foglaltatik a XXI-ik,
XXII-ik énekben s a XXIIIik ének elsé részében.
Ezeknek a jeleneteknek, melyekre a tobbi valamennyi
ravonatkozik, okvetetleniil szerepelniok kellett mar a
legrégibb  kidolgozashan, melyet valamely nagy koltd
toldott hozzd az Odysseusrél szolo monda ezen masodik
részéhez. Nem is akad itt egyéb dolgunk, mint néhany
csekélyebb jelentéségti betoldasra iigyelniink, melyek
ugyszolvan semmi tekintetben sem valtoztattak meg a
koltemény eredeti kiilsejét.

A XXI-ik ének az ijjverseny jelenetét tarja szemeink
elé, a mely verseny kozvetetlen eldkésziiletiil szolgal a
kérék lemészarolasahoz. Maga az eldadas mesterkéletlen
és konnyen attekinthet6. és kiilonosen kitiinik az érzel-
mek finom rajzolasaban; ezek az érzelmek a nélkiil,
bogy atcsapongninak a szenvedélyességbe, érdekesek
és magas szarnyalasuak. Az epopéia itt mar, a mikor
a versengGk hiu Onhittségét, hivalkodasuk kiilonféle
voltat, s a bosszankodasnak kiilsnféle arnyalatait rajzolja
eléttiink, a mint ez a kérédkben megalaztatisuk miatt
mar szinte a dithongésbe esap at, inkabb az ujabb

gyardzza, mint a mely valamelyik, ma mar elveszett elbeszélésbol
vald atkolesonzésnek kiszonné eredetét; ez az elbeszélés valoszi-
nfileg nyomaveszetten beleolvadt volna a ma meglevé elbeszélésbe.
Ez elég merész foltevés, de annyit lathatunk beléle, hogy barmint
csfirjiik-csavarjuk is az iigyet, itt komoly nehézségekkel allunk
szemben.
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comoediahoz, mintsem a tragoedidhoz kozeledik ; mind-
ennek daczara a tragikai elem is folyton erésen van
képviselve ezekben a jelenetekben, még pedig Odysseus
személye altal, a ki mar esak alig-alig birja tiirtéztetni
n6tton novekvo haragjat, s kinek hatalmas, bosszuallo
ereje mar-mar nyilvanvalova leszen. Jegyezziik meg mind-
jart epizod gyanant azt a jelenetet is, mely Penelope
és fia kozott megy végbe (343—358. v.); ez a jelenet
mar tobb alkalommal eléfordult a kolteményben, még
pedig az utanzat alakjaban ; azutan kovetkezik Odysseus
folismerése két hit pasztora részérdl. Eumaios és Philoitios
részerél (188--244); ez nem annyira dramai szépségei
miatt mélté a figyelemre — mert ezt a kolté, ugy lat-
szik, egyéb tekintetek miatt folaldozta — mint inkdbb
az eléadasi mod miatt, melylyel viltozatosabba van téve
az, mit a fGjelenet egy kiss¢ kevesebb véaltozatossiggal
adhatott volna elé; végiil ott van Odysseus leirasa, a
mint kisérletet tesz az ijjal (404—432); ez minden
tekintetben csodalatramélté szakasz, a mely ugy latszik
egykor minta gyanant szolgalhatott akar a festéknek,
akar a szobraszoknak.

Attol kezdve, a mint ez a rettenetes fegyver Odys-
seus kezeibe keriil, a bosszuallis pillanata elérkezett. A
XXII-ik ének azon osszeiitkozésnek elbeszélésébol all, mely
majdan a szornyl mészarlassal végzédik.! Ha a kerek-
ded egészben joggal megrohaté is bizonyos hosszadal-
massag, viszont lehetetlen meg nem csodalni benne a

1 E részben minden alapvetének latszik, kivéve talan az Al-
Mentor kozbelépésének epizodjat (201—240.) és egy konnyebb
természetii atalakitist a 290—291. versben, mely czélzast tesz
Ktesippos sértésére, mely megel6zileg van elmondva a XX-dik
ének egy kiilonben gyanis helyén.
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képzelé erének hatalmas szarnyalasat, mely lépten-nyo-
mon tapasztalhato. A mint Odysseus magat mindjart
eleinte folfedi, mélyen megindito, és maga a mdd is,
melyen a viaskodds megtorténik, azonnal megrenditd
érzelmeket tamaszt az olvasé lelkében. A kérék megret-
tenése, a hés rettenetes haragjanak szornyd kitorése,
ellenségeinek konyorgése, a hés biiszkeségének dolyfos
erdszakossidga: mind meg annyi szinpadi mesterfogas,
melyben paratlan fenség nyilatkozik meg. Maginak a
viaskodasnak eléaddsa minden szépsége daczara sem
mondhato tokéletes alkotasnak; az ardnyossagra valo
tulsagos torekvés, mely még a legnagyobb mozgalmas-
saghol is kiérzik, az atalanos elrendezésre a mester-
kéltség bizonyos bélyegét iiti: az ember hajlandé volna
azt mondani, hogy a koltének, ki itt nagyon kiilonbozik
az Ilias koltGjétél, a kiilsé okokbol meritett peripetidkra
van sziikksége, minthogy maga a szornyt tusa sem nyuj-
tott neki e tekintethen elég segédforrast. De viszont
teljesen az Ilias koltGjével talalkozunk az Odysseia végsé
jeleneteiben, melyek a mészarlas utan kovetkeznek, mi-
dén a szenvedélyek viharai lecsendesiilnek és midén a
gy6z6 dithongésébe némi kegyesség is vegyil. Az dreg
Eurykleia dajkinak megrémiilése, a mint urat vértél
szennyezve s holttestekt6l kornyezve latja, éppoly erével
teljes, mint merész alkotas (398. s kov. v.); veégiil a
palotanak a biinos néi eselédek megbiintetése utan tor-
tént tinnepies, vallasos megtisztitasa méltoan zarja be
egy komoly, szertartisos jelenettel mindamaz elbeszé-
lések sorozatat, melyek a megrendité és borzalmas képe-
ket egész nagysagukban tartak vala elénk.

Nem lehet kétséghe vonni, hogy a XXIII-ik ének leg-
fobb része, vagyis Odysseus és Penelope eqymdsraisme-
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rése mar eredetileg is azon alakban volt fogalmazva és
elbeszélve, a mint azt ma birjuk magéanak a megelozé
jelenetek ir¢janak révén. Valoban, ha az a esodas alom,
mely Penelopén a XXI-ik énekben (357. v.) erdt vesz,
és egy szerencsés fogdssal folmenti 6t attol, hogy a
XXII-ik ének rettenettes vérengzési jelenetében a leg-
csekélyebb része is legyen: sziikségképen magaban
foglalja azt is, hogy a kolté a folébredés alkalmara tar-
togassa neki azt a meglepetést, mely hosszi megprobal-
tatdsainak valahara véget fog vetni. Egyébirdnt maga-
ban a megismerés jelenetében ismét talalkozunk azzal a
ralasztékos miivészettel, mely eme részek koltGjét any-
nyira jellemzi; itt is, mint mindeniitt, abban tiinik ki, hogy
személyeinek érzelmeit, torekvéseit egy kissé vontatott
kitérésekkel vezeti czélja felé, a mely korilmény aztan
azok kiilonféle arnyalatait érvényre emeli és szellemes
modon tudja sokszorositani a peripetiak szamat.'

Mikor a két hitvestars egymdst megismerte, mikor
Odysseus ismét urava 1on sajat palotajanak, és mikor
ismét megtalalta hi nejének gyongéd érzelmeit : gy

! Kirchhoff a 111—176. verssorok ezen jelenetét elhagyandonak
tartja, a melyek alatt a megismerés jelenete mintegy fol van fiig
gesztve az Odysseus és Telemachos kozott végbemend beszélgetés
kovetkeztében, hol azt hanyjak-vetik meg, mik lesznek majd kivet-
kezményei a kérdk lemészarolisinak. Ez az elhagyas vélemé-
nyem szerint folosleges, st téves is. Nagyon is szokidsos elji-
risa a koltének, hogy a fGjelenetet hirtelen megszakitja egy-
egy epizdddal. A mi Odysseus eléleges véleményét illeti, melyet
a kérék sziileinek bosznallasara vonatkozdlag elgondolt vala, az
magaban véve nagyon természetes, és semmisem all Gtjaban ama
foltevésnek, hogy ez a rész mai helyén szerepelhetett mar a XXIV-ik
ének megszerkesztése el6tt, a mely ének nem egyéb, mint az
itt jelzett gondolatnak késiébbi megvaldsitasa és kifejtése.

Croiset: A girdg eposz II. o
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talaljuk, hogy mar ki van meritve mindama valoban
érdekes jelenetek sorozata, melyeket a vallasos monda
szolgaltatott vala. Es esakugyan az o-kor legélesebben
lato két kritikusa, byzantiumi Aristophanes és Aristar-
chos, szintén ugy tekintették a XXII-ik ének 296-ik
verssorat, mint a mely az Odysseia végsé hatarat jelzi.!
Az tujabbkori miibiralok is legnagyobbrészt csatlakoztak
eme véleményhez. Mindamellett azok a foszakaszok is,
melyeknek gytijteménye az Odysseia mai alakjat képezi,
féleg mar azon szemponthol is figyelembe veenddk, mivel
kivalo példai gyanant szolgalnak a késébbi hozzatolda-
soknak, melyek a végleges sziveget megallapitottak.

Azon elbeszélés, melyet Odysseus Penelopénak tett
(300—343. v.) s mely egy nemét képezi mindamaz ese-
mények gyorsan osszefoglalo el6adasanak, melyeket Odys-
seus megelézéleg mar Alkinoosnal is elmondott, manap-
sag nagyon czéltalanul nyujtja a megismerés jelenetét,
akkor, a mikor mar az amugy is teljesen elért hatarvo-
nalahoz. A hésnek a mezére valé kimenetele, hol atyja,
az oreg Laértes lakik (a XXIII-ik ének vége), pusztan
csak toldalék, mely emez éneket oOsszekoti a XXIV-ik
ének alapveté részével.

A XXIV. ének végén helyezkedik el az az epizod, melyet
az6-korban kozonségesen a masodik Néxvta néven neveztek
vala el. Ez azok kiozdl az epizodok kozol valé, melyek a leg-
vilagosabban elaruljak, hogy késébbi eredetiiek. A kérdk
lelkei Hermestél vezettetve leérkeznek a halottak orsza-
gaba, a hol Agamemnon Achilleussal beszélgetve éppen

! Eustathios pag. 1498: ’lotéoy 8% 6t zuta iy Ty makutdy
istoptay 'Aptstapyog wol "Aptotogans, ob wopognio: TGV ToTE Ypop-
watir®y, sig T, Gg ippéd, ,aondsior héntpoto mohutol Vespoy (xovto®,
reparolst v "080sssiy.
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szomorti sorsa keserveit panaszolja el. Az elbeszélés,
melyet Amphimedon kéré Odysseus szornyi bosszualla-
sarol regelt vala el, alkalmat szolgaltatott Agamemnon-
nak a hii Penelope eldicsérésére; osszehasonlitja Kly-
temnaestraval, s tgy latszik, hogy ez az Osszehasonlitas
volt fétargya az egész epizodnak, mely kiilonben. csak
nagyon kozepes érdeki. A scholionokban lehet latni azt
a szamos, megszokott kifogast, melyeket Aristarchos ér-
vényesitett a masodik Néxoto valodisaga ellen. Ezek az
érvelések kiilonben atalan hasznavehetetlenek gyanant
tiinnek f6l az ujabbkoriak mellett, mert az egész szakasz
atalanos gyonge voltan kiviil szinte folosleges hivatkozni
arra a szembeszoké nagy ellentétre, mely az elsé és
masodik Néxoo kozott oly kirivo, hogy lehetetlennek
latszik mind a kettét ugyanegy koliének tulajdonitani.

Az ének utolso szakasza szemtantiva tesz benniinket
ama jelenetnek, mikor Odysseus elaggott édes apja,
Laértes, rdaismer fiara ; elénk tarja aztdn azt a jelenetet
is, melyben a kérék sziilei s rokonai Osszeiitkoznek
Odysseussal s tarsaival ; végiil kivetkezik az a részlet,
hol Ithakaban megint helyreall a béke. Ezek a jelene-
tek nincsenek egymastol elszigetelve; olyan teljes egé-
szet képeznek ezek, hogy vagy el kell fogadni a maguk
egészében, vagy pedig egyiittesen el kell déket vetni.
Legfébb hibajuk abban all, hogy olyan pillanatokban
keriilnek szemeink elé, mikor mar minden érdeklédésiink
ki van meritve, és hogy olyan képekre iranyozzak figyel-
miinket, melyek egyik-masika kelleténél jobban is emlé-
keztet benniinket a mar megelézéleg is latottakra. Végiil
az Odysseus és Laértes kozott végbement megismerés
magdban véve semmivel sem all alabb a koltemény ha-
sonlo jeleneteinél, és ha a vége csak amigy elnagyoltan

5
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van targyalva, mintha az iré mar sietett volna bevégezni
miivét: akkor megint esak azzal az aranytalansaggal talal-
juk magunkat szemben, a melyet nem szabad nagyon
meglepének talalnunk, mikor az Odysseia masodik sza-
kaszanak irdjaval van dolgunk. Mindamellett legalabb
egy koriilmény all utjdban annak, hogy ezt a potlo he-
fejezést neki tulajdonitsuk, és pedig ez a korilmény
Dolios személyiségének megalkotiasa. A megelézé ének-
ben Dolios tgy szerepel, mint Melanthios atyja, és jel-
lemz6 nevét is bizonyara csalfa természetérsl kapta, a
melynek fia is oOrokose. Itt ellenben Dolios a hiiséges
vén cselédnek Gsképe, egy masodik Eumaios, ki oly
rajongassal csiing Laértesen, mint az el6bbi Odysseuson.

Igen kevés valoszintiséggel bir, hogy ugyanazon kolté
ennyire ellenmondjon onnonmaganak; sokkalta termé-
szetesebbnek tetszik emez utolso énekben valamelyik
tanitvanynak vagy folytatonak muvét latni, a ki ki akarta
huzni a dolgokat a legeslegvégsé hatarvonalig.

Ezen elemzés mar bepillantast enged nekiink az Odys-
seia valodi szerkezetébe; joval kevésbbé egyszeri ez,
mint az Ilias szerkezete, és olyan énekek sorozatait fog-
lalja magéaban, melyek mar sokkalta jobban hasonlitanak
az Osszefiiggd, teljes egészet alkoté kolteményekhez.
Most ennek a gondolatnak megvilagitasahoz szandéko-
zunk fogni, a mennyiben azt akarjuk fejtegetni, hogyan
alakulhatott meg ez a koltemény.
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115

Miel6tt a megelszd elemzéshél levonnok az Odysseia
megalakulasara vonatkozo kovetkeztetéseinket, futtaban
elé kell adnunk, mint az Iliasnal is megtettiik, azokat
a kiilonboz6 magyarazatokat, melyek a koltemény mai
egységességére vonatkoznak.

A legegyszeriibb dolog, legalabb elsé latszatra, ha az
Odysseia megalkotasat tugy képzeljik el magunknak,
hogy egy egyetlen kolté elgondolta magaban az egész
koltemény megteremtését, hogy egy jol kigondolt tervet
allitott fol maga-maganak, aztan eme tervet lassan-lassan
minden részletben keresztiilvitte. A dolgok ilyetén fel-
fogasat tette magaéva az egész o0-kor, még pedig gy
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az Odysseidara mint az lliasra vonatkozolag. Emlékezziink
csak vissza Aristoteles szavaira, mit mond e targyra
vonatkozo6lag ? Barmit tartsunk is a nagy bolesel§ itt
nyilvanitott véleményérél, nem szabad azt sem figyelmen
kiviil hagynunk, sem vele csak amigy konnyedén végez-
niink. ,Homeros pedig valamint sok egyéb tekintethen
kitiinik a tobbi koziil, abban is kivalé érdemmel bir,
hogy akar a mivészet szabalyainak ismerésénél, akar
sajat jozan belatasanal fogva tisztan latta, mi valamely
kolteménynek egységessége. Mikor ugyanis az Odysseidt
megalkotta, nem targyalta mindazt, a mi Odysseussal
egész életén at tortént, mint példaul a Parnassos hegyen
valo megsebesiilését, vagy mikor ériiltnek tetette magat
a gorog hadak gyiilekezésekor: ezen események Kkoziil
ugyanis egyik sem volt olyan, hogy egyik a masiknak
sziikségképen kiindulasi pontjat képezte volna, s6t nem
is volt ahhoz hasonlo; ehelyett az egész Odysseiat a
koriil csoportositotta, a mit mi egységes cselekvény-
nek szoktunk nevezni; ugyanigy jart el az Iliast illeto-
leg is.“' Aristotelesnek gondja volt arra is, hogy az
Odysseia emez egységes ecselekvényét miive egy mas
helyén onmaga foglalja ossze: Az Odysseianak fogla-
latja rovid. Valaki sok éven dt tdvol van hazajatol;
Poseidon utjaban all s magara van hagyatva, otthon
pedig tugy allanak iigyei, hogy vagyonat a kérdk tonkre-
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teszik, fia ellen pedig cselt hanynak ; 6 maga a viharok-
tol veretve hazaérkezik, ovéi koziil némelyeket meg-
ismervén, a kérékre tamad, 6 maga megmenekszik,
ellenségeit pedig leveri. Pusztan ennyi a foglalat, a tobbi
kozbeszovés“.* A mi Aristotelesnek legelészir szemébe
tinik, az a mi tervezetének egységessége. Az igaz,
hogy mikor a cselekvényt osszefoglalja, egyszeriisiti a
dolgot, a mennyiben teljesen kihagyja a Telemachiat
és a phaeakoknal valo tartozkodast. Egy szabalyszeriien
kifejtett egyetlen fégondolat, és az ezen eseménynyel
mar eredetileg Osszebonyolitott mellékes epizodok el-
beszélése, ime ennyib6l all mindent osszefoglalva ama
kép, melyet 6 magianak az Odysseiarol alkotott.

Minthogy ez a felfogas napjainkban szamos megtama-
dasnak volt kitéve, mint majd valamivel alabb latni
fogjuk, természetes, hogy a homerosi két eposz eredeti
egységességének védoi Aristoteles felfogasat magukéva
tették és annak védelmére keltek. E tekintetben Nitzsch
és Miiller Otfried egyéniségeit valaszthatjuk olyanok
gvanant, mint ama vélemény legkivalobbjait, kikhez
igen tekintélyes szamu miibiralo esatlakozik.*

Nitzsech minden ut6gondolat nélkiil esatlakozott Aris-
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2 Az eredeti egységesség rendszerének kritikajara vonatkozo-
lag igen nagy hasznit lehet venni Bonitz Hermann fontebb idézett
miivének, melyre méar az Ilias fejtegetésekor hivatkoznunk : [7ber
den Ursprung der homerischen Gedichte, 5-ik kiadas. Bécs, 1881.
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toteles véleményéhez', és ezen kifejezésekkel kommentalta
6ket: ,Aristoteles helyesen jegyezte meg, hogy az
Odysseia mar kezdetétél fogva szem elétt tartja vég-
kifejlését, és hogy azonkiviil iigyesen vezeti Odysseust
olyan helyzetbe, mely mar az elsé kinyvekben jol ki
volt tervezve, és hogy végiil, mikor a kérék biinossége
lassan-lassan mar megnovekedett, a koltemény szornyi
boszualloként megjelenteti Odysseust, s mindezt a miivészi
bonyolitas oly leleményes eszkozével, hogy e tekintethen
semmi mas koltemény sem hasonlithato vele tssze“.”
Mindjart itt kell egyébirant megjegyezniink, hogy ha
elfogadjuk is emez észrevételek szabatossagat, ez egy-
atalan nem vonna maga utin azt a kitelezettséget, hogy
beléle okvetetleniil a koltemény eredeti egységességére
kellene kivetkeztetniink. Mert ha a 7Telemachia példaul
utolag adatott hozza az alapveté énekek egy csoportjahoz,
mint azt a magunk részérdl hiszsziik, akkor nagyon ter-
mészetes, hogy ennek is kell sejtetnie, ennek is el6
kell készitenie a végkifejlést, mert hisz a Telemachiat
éppen avval a szandékkal ragasztottak hozza, hogy ezen
ezél szolgalataban dlljon. Ugyszintén a mi a kérék biinds-
ségét illeti, mely a masodik rész fokonkint alakult jele-
netei altal mind nagyobbnak és nagyobbnak van fel-
tiintetve, nem vilagos-e, hogy minden effajta tjabb és
ijabb inventionak szakasztott azt a végeredményt kellett

! Erklirende Anmerkungen zur Odyssee. tom. II. El6szo.

* Historia Homeri fasciculus posterior cap. V.: Persuasissimum
habemus considerate Aristotelem ac merito etiam deseriptionis
laudem carminibus homericis praecipuam dedisse. Observaverat
Odysseam, statim ab initio in exitum intentam, eo artificio Ulyssem
in adumbratam prioribus libris condicionem adducere auctaeque
sensim culpae vindicem sistere ut cum hujus operis implicatione
ac sollertia nullum posset carmen comparari.
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létrehoznia, melyet az imént idézett észrevétel szerzdje
minden habozas nélkiil a legelsd conceptionak tulajdonit ?
El kell ismerniink, hogy az egységességnek ez a fel-
fogdsa, barmily valészintinek tessék is kiilonben, a valo-
saghan nem bir akkora erdvel, hogy ama részleges
ellenvetéseknek, melyek a megelézé elemzésbdl mintegy
onmaguktol kibontakoznak, ellene tudna allani. S6t mi
ennél is tobb, e felfogasnak még helyességét is jogosan
megtamadhatjuk. All-e az példaul, hogy a kérék biinos-
sége fokrol-fokra novekedett egészen a végsé kifejlésig?
Egyetlenegy figyelmes olvasé sem gondolhatja ezt. A
XVIlik ének, mely els6 azok koz6l, hol Odysseus
szemben all a palotajaba tolakodokkal, egyuttal az az
ének is, hol az altaluk Kkeltett folhaborodas a leges-
legnagyobb. Tavol attol, hogy ez a folhaborodas a hatra-
levé részekben novekednék, nem sok hija, hogy inkabb
azt mondhatnok, hogy esokkendfélben van. Nincsen-e
tehat kovetkezileg jogunkban visszafelé forditani az érve-
lést, melyet éppen most tamadunk? Ha az Odysseia
egész masodik szakaszat egyetlenegy kolt6 alkotta volna,
még pedig elére megallapitott szigoru terv szerint, ugy
hiszsziik, bizonyira nem mulasztotta volna el az Odys-
seuson elkovetett megalaztatasokat és bantalmakat két
vagy harom, mindinkabb és inkabb meglepd jelenetre
szétosztani, a mint ezt az igazi homerosi elrendezés
természete magaval hozza, még pedig olyan maodon,
hogy hallgatoinak tiirelmetlen varakozisatalehetélegveégso
hatarig feszitse, mielGtt a bosszuallas kitorését festette
volna. Eppen a fokozatossdgnak eme hianya, mely a mai
Odysseianak e részében lépten-nyomon érezhetd, nem
a legbiztosabb ismertetd jele-e annak, hogy a legelso
conceptioban nem volt benne az egységesség ?



74 V1. FEJEZET.

Miiller Otfried nem kevésbbé hozhato fol bizonyito
tekintélyiil ezen kérdésben, melyet most targyalunk.' ,A
targy egységessége, irja 6, éppoly elvitathatatlanul ural-
kodik az Odysseidban, mint az Ilidsban, és nem volna
lehetséges a kolteménynek barmely lényeges részét is
elhagyni a nélkiil, hogy tatongé ir ne maradna a féeszme
kifejtésében.“ A méasodik mondat az, mely a legnagyobb
nehézséget okozza. Miben 4ll ez a fGeszme? Melyek
ezek a lényeges részek? A Telemachia példaul ezek
kozé tartozik-e ?  Miiller Oftfriednek elvitazhatatlanul
igaza van azon megjegyzésével, hogy az Odysseiaban
megvan a valodi egység, de-annak tudasa koriil fordul
meg a kérdés, hogy hogyan alakult meg ez az egysé-
gesség és hogy voltaképen miben all annak természete ?
Vajjon megtaldljuk-e mindjart a koltemény kezdetén az
egységesség tiszta eszméjét? Es vajjon ugy vehet-e
ki, hogy az elbeszélésnek minden egyes szakasza, ugy
a mint azok a ma meglevé kolteményben elrendezve
talalhatok, természetszertileg kiovetkeznek-e az egysé-
gesség eme legelsé eszméjébol ? Miiller Otfriednek ez az
atalanossag alakjaban kimondott allitasa semmi fénysuga-
rat sem vet a szoban forgé kérdésre. Kiilonben az a
kérdés is folmeriil, vajjon ez a kritikai allaspont, melyet
képvisel, megallhatja-e helyét? Vajjon az Odysseia egyes
részeinek valodisagat ama tobbé vagy kevésbbé szoros
viszony szerint kell-e megitélniink, a melyben azok akar
a focselekvény eldadasaval, akar a féhés jellemének
rajzolasaval vannak? Ezen eljaras mellett kétségeket
kellene tamasztanunk a koltemény legkivalobb szépségit

! Hist. de la littér. grecque chap. V. Hillebrand forditasaban
I. kot 113.
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vészletei irant. fme, mit tartsunk példaul a Nausikaa-
féle epizodrol, vagy példaul az Odysseus és Eumaios
beszélgeti jelenetérél? Vajjon helyesen allithatjuk-e,
hogy e jelenetek kihagyasaval a fGeselekvényben tatongo
ir tamadna? Bizonyara nem. Vagy legalabb okvetetle-
niil sziikséges-e Odysseus jellemének megrajzolasahoz?
A legkevésbbé sem lehet ilyenekiil tekinteni. Kétségte-
len, hogy hozzajarulnak annak kiegészitéséhez, egy-egy
finom és kellemes vonast illesztenek annak képéhez;
de ha eme jelenetek hianyoznanak is, az Odysseia nem
kevésbbé allhatna meg, mint ilyen, a maga eszményei-
nek szabalyszert lanczolataval és erkolesi egységével.
Az ily atalanos természetii allitasokban rendszerint tobh
a latszat, mint a valé igaz ereje; egyatalan nem olyan
természetiek ezek, hogy esak ugy elsurrantatnanak ben-
niinket azok folott az aprolékos eltérések folott, melyek
a megel(z6 fejezetben figyelmiinket magukra vontak vala.

A fokozatos fejlédés hianyan kiviil, mely az Odys-
seia masodik felében tapasztalhato, az 6sszhangzat szem-
pontjabol még egy nagy ellenvetés teheté az eredeti
egységesség ellenében; és ez az ellenvetés természet-
szerlileg Telemachos szereplésébol kovetkezik. Az a va-
rakozasunkat oly kevéssé kielégité mod, mely altal a
négy elsé ének Ossze van illesztve a féelbeszéléssel, és
az osszefiiggésnek az a kézzelfoghato tokéletlensége,
mely a koltemény masodik felében egészen a XVI-ik
énekig bezarolag tapasztalhato, ugy latszik éppen nem
egyeztethetd tssze azzal a foltevéssel, hogy az Odysseiat
mar kezdettél fogva eldére szigorian megallapitott terve-
zet szerint szerkesztették meg. S6t mi tobb, ugy az
Odysseiara, mint az Ilidsra vonatkozolag az eredeti egy-
ségesség elméletének leggyongébb oldala, hogy bizonyos
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engedmények okvetetleniil teendék, a melyek el6l nines
mod kitérni. Ha az Iliasra vonatkozolag elfogadjuk pél-
daul, hogy az ugynevezett Doloneia, vagyis egy teljesen
kidolgozott epizéd, mely ma egy egész éneket alkot,
utolagosan toldatott hozza az eredeti elbeszéléshez:
akkor ezzel hallgatagon mar azt is el kell ismerniink,
hogy ez a féelbeszélés legalabb is egy bizonyos idoén at
tarva-nyitva volt idegenszerii, uj dolgok betoldasara, a
melyek, ha egyszer elfogadtattak, utébb az egész mi
kiegészité részeivé valtak. Ha ezt a tényt elismerjiik,
az elmélet foelve nyilvan le van rontva ; akkor mar nem
marad egyéb vitatni valé hatra, mint az a kérdés, vaj-
jon ez a betoldas tobb-e vagy kevesebb? Ugyanigy all
a dolog az Odysseiaval is. Az eredeti egységességnek
még legbuzgobb védéi sem utasithatnak el maguktol
egyatalan legalabb is épp ily engedményt, a mennyi-
ben be kell ismernick, hogy a masodik Néxviz, vagyis
mas szoval A kérdk lelkeinek az Alnldgba valo leérkezése
a XXIV-ik énekben olyan koltének miive, ki a sajat
inventiojat hozza toldotta egyéb, mar elébb létezett inven-
tiockhoz. Ugyanezen okoskodas alkalmazhaté aztan itt
is. Minden olyan rész, mely nem esatlakozik szorosan
az eredeti, atalanos tervhez, vagy a mely nem hordja
magan a legelsé kolté langeszének hatarozott bélyegét,
gyantsnak tekinthetG; és igy mind kozelebb és koze-
lebb jutunk ahhoz, hogy maga ellen az alapvets egy-
ségesség ellen intéztetik a tdmadas.

Ezek az észrevételek, ha egybevetjiik ¢ket a részle-
tek ellen emelhetd, imént jelzettiik kifogasokkal, donté
erejiieknek tiinnek fel szemeinkben.'

1 T'6l kell még emliteniink az Odysseia eredeti egységességének
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AZ ONALLO ENEKEK RENDSZERE.

i1E

Az Odysseia elemzése révén mindenesetre nyilvan-
valova lesz, hogy ez kevésbbé alkalmas a teljes decom-
positiora, mint az Ilias. Valoéban ilyen kisérletbe mod-
szeres eljaras utjan eddig még nem fogtak. Wolf nem
tett egyebet, mint pusztin folvetette a kérdést; és
Dugas-Montbel, ki szivesen lelkesiilt Wolf Prolegomenai
irant, elvben megengedi, hogy a homerosi két eposz
darabokbol és szakaszokhbol szerkesztetett, de eszméinek
modszeres kifejtésével s bizonyitasaval, a mit meg kel-
lett volna kisérelnie, adés maradt.! Valéban az Odys-
seia legtibb éneke vilagosan arra vall, hogy mai ren-
deltetésiik szemmeltartasa mellett szerkesztették, és hogy
egyatalan nem alkalmasak amaz elméletnek tamogata-
sara, mintha eredetileg egymastél teljesen fiiggetleniil
alakultak volna. Pusztan esak némelyikre vonatkozolag
fogadhatjuk el, hogy onmagukban is megdllhatnak, tel-
jesen kiszakitva ama csoportozathol, melyhez manapsag
tartoznak ; de ezen énekek szama nem rug valami sokra.
De még ezen énekekre is azt kell megjegyezniink, hogy
ha dket figyelmesebben tanulmanyozzuk, arra a meg-
gy6zédésre jutunk, hogy nem igen kedveznek ennek
elméletnek.

védoi koziil a kovetkezbket: Grote, History of Greece, 11. 166 :
Diintzer, Kirchhoff, Kichly wnd die Odyssee, Koln, 1872; és E.
Kammer, Die Kinheit der Odyssee, Leipzig, 1874.

L' V. 6. I’ Histoire des poésies homériques az Ilias forditasa élén,
kiilonosen pedig az idézett helyeket miive e kotetének IIl-ik feje-
zetében, 180. 1. Folvilagositasok talilhaték ugyanezen szerzd feje-
zeteiben is, melyeket Odysseia forditasahoz csatolt.
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Ilyenek mindjart a Telemachosra vonatkozo énekek.
Kirehhoff, ki az Odysseia kiadasaban annyit tett, hogy
az Odysseia megalakulasanak kérdéseire bdévebb vila-
gossagot vessen, abban a hitben volt, hogy ezen négy
énekben valamely onallé koltemény toredékeit lathatja,
melynek féhése Telemachos lett volna.' Megjegyexstiik
mar s most is ismételniink kell, hogy valamely ilyfajta
koltemény teljesen érthetetlennek latszanék. Nem lehetne
olyan személyiséget még esak gondolni sem, a ki kevésbbé
ratermett volna valamely epikai kolteményben a legelsd
szerepet jatszani, mint az ilyen hatarozatlan, félénk ifju
ember, ki gyengeségének teljes tudataban van és ki
egymasutan valamennyi baratjatél csak jo tandcsokat
tud kérni. Kiilonben is ez az allitélagos epikai targy,
igazat szolva, még csak nem is epikai targy. Az uta-
zasok egész sorozata igen szépen képezheti targyat va-
lamely moralis vagy didaktikai elbeszélésnek, a milyen
példaul Fénelon 7élémaque czimi mive, hol a fécselek-
vény érdekessége atalan mar magdban az ironak
gondolatadban is csak masodrendi szerepet kivan
jatszani; az ilyen miben a tanitasrol van szo, kovetke-
z6leg az ir6 féczélja, hogy a képzelt események alak-
jaban lehet6 legnagyobb szamu példat tarjon olvasdja
szemei elé; maga a ecselekvény itt is esak arra szolgdl,
hogy eme példakat létre hozza, a mennyiben kozéjiik
bizonyos dramai elemet kever, de a mely sohasem ke-
rekedik feliil s nem lesz tilnyoméva. De ilyenfajta epi-
kai koltemény szerkesztését igazan lehetetlen elgondol-
nunk. Ha a Telemachosra vonatkozo énekek mér az

! fgy vélekedik Wilamowitz is ily czim{i miivében: Homerische
Untersuchungen. Lasd fontebb 281. 1. 1-86 jegyzet.
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Odysseiaban is hosszadalmasaknak és farasztoknak lat-
szanak el6ttiink, mennyire nagyobb hijaval volnanak az
érdekességnek, ha gy volnanak elénk adva, mint vala-
mely ©nallo koltemény, és ha olyan igénynyel lépnének
fol, hogy onnonmagukban vonjak magukra érdeklodé-
siinket. Ilyen foltevés szembeszokéleg ellenkezik magaval
a dolog természetével. Minthogy ez a négy elsé ének
mar eredetileg arra volt szanva, hogy az Odysseia beve-
zetéseiil szolgaljon, sajatsagos jellemvonasaikat éppen
eme koriilménynek koszonik, és ha az oOsszeragasztas
tokéletlensége a késébbi rendezés nyomait arulja el, ez
még nem elég ok arra, hogy a koltének, ki e szdndé-
kot megvalositani torekedett, vilagos czélzatat félre-
ismerjiik.

A masik csoport, mely a mai Odysseiaban az erede-
tileg onallo énekek elméletét tamogatni alkalmasnak
latszanék, az az Odysseus elbeszélései a phaedkoknal.
Erre a pontra nézve folottébb fontos, hogy egymast jol
megértsiik. Ha ezzel egyszertien csak azt akarjak mon-
dani, hogy emez elbeszélések egészben vagy részben
eredeti alakjukban létezhettek, miel6tt Odysseus ajkaira
adattak volna: igy az allitist magunk is elfogadjuk, sdt
alantabb magunk is megkiséreljik annak tiamogatasat.
De ha azt allitandk, hogy az Odysseia elbeszélései nem
egyebek, mint eme, szorol-széra megismételt régi énekek,
kivéve egyes igék végzédésének azon sziikséges meg-
valtoztatasat, hogy ezeket az elbeszéléseket maganak a
hosnek ajkaira lehessen adni: ezt a foltevést mar a ma-
gunk részérél elfogadhatatlannak kellene kijelenteniink.
Kirchhoff ragaszkodott ehhez a foltevéshez, legalibb az
elbeszélések egy részére vonatkozélag (a X. és Xll-ik
énekekre), mikor szellemesen megjegyzi, hogy Odysseus
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szamos helyen olyan dolgokat beszél el, a melyeket
magatol atalan nem tudhatott; ez olyan valészinfitlen-
ség, mely nyomban megsziinnék, ha az elbeszélést nem
a hds csindlta volna, hanem a kolté, ki sajat nevében
beszél, Barmily tetszetés is ez az okoskodas, itt mel-
16zni vagyunk kénytelenek. A szoban forgo szakaszok.,
mint maga Kirchhoff is megjegyezte, sokkal Gjabb ere-
detre vallanak, mint Odysseus egyéb elbeszélésének
tobbi részei; ezek méar léteztek, mikor amazok csak
létre jonni kezdettek. Hogyan lehet tehat elgondolni,
hogy ezek a részek mar akkor ondllo, a tobbiektd] alakra
nézve is kiilonboz6 esoportot alkottak volna, holott valo-
saghan csak a megel6z6 részek folytatasat és bdévebh
kifejtését képezték? Valamely, az apré részletekben
mutatkoz6 valésziniitlenség, mely bizonyiara mar nagyon
jokor egyszertien szokasos koltéi eljarassa valt, nem
lehet dont6é befolyasi az ilyen foltevés nehézségeivel
szemben.

Végiil néhany ujabbkori kritikus' azon gondolatra
jott, hogy az Odysseianak egész masodik fele eredetileg
egymastol teljesen fiiggetlen énekekbdl allott, melyeket
csak késébb fiizitt ossze valamely rendezé. Hogy ezek
az ¢énekek nem alkottak eredetileg a sz6 szoros értel-
mében vett valodi kilteményt, azt megengedjiik, de hogy
ugy szerkesztettek volna, hogy egyiknek a masikhoz a
kozos legendai alapon kiviil egyéb kize egyatalan ne
lett volna s hogy ezt is Kkiilonbozo kolték miivének
kelljen tekinteniink: ez olyan allitas, a melyet vélemé-
nytink szerint a koltemény mai allapotanak figyelmesebhb
tanulmanyozasa konnytszerrel megezifol.

! Lasd R. Volkmann, Commentationes epicae, 79. s kov. lapokon ;
Meiser a Philologus-ban VIIL kotet.

©
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Atalan mindenesetre elmondhatjuk, hogy az Odysseia
minden egyes része kivétel nélkiil azon czél szemmel-
tartasa mellett szerkesztetett, a melynek manapsag
szolgalataban all, bar sem ugyanazon egy idében nem
alkottak oket, sem az nem mondhatd, hogy ugyanegy
kolto dolgozta fol valamely elére megallapitott eredeti
terv szerint. Hatra van még annak megmagyarazisa,
hogyan szarmazott egyik ének a masikbol, hogy az az
egységesség, melyet mi latunk bennok, mégis létre jott
legyen.

111

Ennek a foladatnak megoldasavégett legelsé nyilvanvalo
teendonk az, hogy az Odysseia énekeit, a mennyire csak
lehetséges, visszaallitsuk legrégibb, legelsé alakjukba,
hogy aztan egymas kozt 6sszehasonlithassuk dket s ennek
nyoman megallapithassuk egymashoz valé kolesonos
viszonyaikat. Ehhez a munkahoz sokkal késébben fogtak
hozza az Odysseiara vonatkozolag, mint az Iliast illetéleg,
de ma mar ez is nagy buzgalommal folyik. Itt csak
néhany szt szandékozunk mondani Kichly és Kirchhoff
kisérleteir6l, még pedig azon okbol, mert ezeket igen
fontosaknak tartjuk.

Kochly a legrégibb, alapveté Odysseiat csoportokra,
ezen csoportok mindegyikét pedig énekekre osztja fol.’
A koltemény elsé fele, mely az elsé XII éneket és a

Y Opuscula philologica tom. 1. De Odysseae carminibus disser-
tationes, 1, II, 11T (1862—1863.); és tom. II: Uber den Zusammenhang
und die Bestandtheile der Odyssee (1862) és Uber das eilfte Buch
der Odyssee (1864.)

Croiset: A gorog eposz. II. 6
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XIII-iknak mintegy elsé harmadat foglalja magéban, két
nagy csoportot képez; ezek: Telemachos Utazdisa és
Odysseus Visszatérése. A Telemachos Utazdisa négy rhapso-
diabol all ; az elsé késébbi a harom utana kovetkezénél ;
az  Odysseus Visszatérése 6t rhapsodiara oszlik, melyek
osszehasonlithatok a tragoedia ot felvonasaval; ezek a
kovetkezok : Kalypso, Nausikaa, Odysseus a Phaedkok-
ndl, Odysseus Bolyongdsar, Odysseus Visszatérése a sz6
szorosabb értelmében. A koltemény masodik szakasza
nyolez férhapsodiabol alakult, a melyekhez késébben
szamos egyéb bévités ragasztatott ; ezen nyolez rhapsodia
a kovetkezé: Odysseus megérkezése Ithakdba, Odysseus
és Eumaios, Odysseus és Telemachos Megismerése, Odys-
seus a kérdk jelenlétében, Odysseus Penelope jelenlétében,
a Kérik lemészdrldsa, a Kiengesztelddés, a mdsodik jelenet
az Alvildgban.

A mit ebben a kisérlethen helyeselniink kell, barmeny-
nyire kihivja is a kritikat az apré részleteket illetéleg,
az abban all, hogy szamot vet két lényeges dologgal,
melyek a koltemény elemzésébdl, vagyis mas szoval annak
egységébdl és sokféleségébdl mintegy onként kidombo-
rodnak. Koehly igen nagy fontossiagot tulajdonit az
egységességnek s ugyszolvan azt részesiti elényben, még
pedig két modon : elészor a mennyiben elismeri, hogy
a kolteménynek valamennyi része egyik a masikara valo
tekintettel késziilt, s még a legifjabb keletiiek is annak
szemmeltartasaval szerkesztettek, hogy a legrégibb éne-
kekhez alkalmazkodjanak; tovabba mikor megengedi
amaz alapveté énekesoportozatok létezését, melyek tobb
ének Osszeflizésére szolgaltak, bar mindig lehetséges
volt ezeket is onalloan is el6adni, elszavalni. Kz minden-
esetre olyan felfogisa a dolgoknak, mely meglehetésen



AZ ALAPVETO CSOPORTOK. 83

egybevag azzal a benyomassal, melyet a koltemény
figyelmesebb tanulmanyozasa mireank magunkra is teszen.
s hogy tugy mondjuk, aligha 4ll nagyon messze az
igazsagtol. De a mi leginkabb gyanus szinbe keverte ezt
a kisérletet az eldrelatobb kritikusek szemében, az abban
all, hogy szerzdje olyan targyban, hol f6ltétlen bizonyos-
sagra jutni lehetetlen, sohasem tudta tudatlansagat be-
vallani. Es e megjegyzéssel kitelességszeriileg rdmuta-
tunk egyuttal a homerosi modern kritika leggyakoribb
fonaksagaira. Kochly és mindazok, kik nyomdokain
kivannak haladni, a legaprobb részletekig vissza akarjak
allitani az alapvetd énekeket, melyeknek létezését jelzik ;
és engedve a nagyon talalékony szellemek természetes
kisértésének, vissza is allitjak az innen is amonnan is
kolesonzott verssorok segitségével, melyeket esodalatra
mélto iigyességgel tudnak egymashozillesztgetni.’ Vilagos,
hogy az ilyen moédszer maga-magat rontja le éppen a
sajat eredményeivel ; mert ha az alapveté énekek csak-
ugyan akkora atdolgozasokon mentek keresztiil, hegy
eredeti alakjukbol annyira kivetkizodtek : soha egyetlen-
egy alapos tudomany sem lesz hajlandé ama hitet magara
er¢szakolni, hogy az eredeti énekek visszaallitasa lehet-
séges. A kritika szambavehetd biztossaggal csak olyan

! Ime példaul, mibsl van Kochly szerint az a rhapsodia ossze-
szerkesztve, melynek ezt a czimet adja: Odysseus visszatérése
(’Ofvscéws amdmhong); v, 1—3 ; A, 363—369; v, 4—9; & 392—520:
v, 20—35; & 417—422, 425, 430—434, 440—448; v, 36—63 ; 3,
457—469; v, 63—69. Ennek elemei a mai Odysseidnak harom éne-
kében vannak szétszérva, még pedig gy szétszorva, hogy harom
verssort innen kell sszeszedni, 6tot amonnan, hogy helyre legyen
allitva az alapvetd egységesség. (Kioehly, Opusc. philolog. 1. pag.
187. s. kov.) :

G*
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egységes részek iranydban jarhat el, a melyek jellem-
vonasai eléggé szembetiindk ; nyilvanvalo ellenmondas
az, egyrészrél jelezni az oly mélyrehato atdolgozasok
nyomait, masrészrél meg akkora pontossaggal meghati-
rozni akarni a koltéi mi eredeti allapotat.

Kirchhoff e tekintetben atalan ovatosabb volt, és az
6 Odysseia-kritikdja a maga egészében egyike a modern
tudomany legfigyelemreméltobb miveinek.

A mai Odysseia Kirchhoff véleménye szerint lényegileg
héarom, egymastol jol megkiilonboztetheté elembél alakult.
Az els6 Odysseus régi hazalérése, mely manapsag hat és
koriilbeliil még fél éneket tesz ki (V—XIIL 185. v. ig) ;
ezek a kovetkezok : Odysseus megérkezése a phaedkok-
hoz, az Alkinoosnal tortént elbeszélései, elutazisa; ezek
a régi Nostos targyai; ez a részeredeti alakjaban koriil-
beliil egy harmadaval révidebb volt, mint a mai Odysseia-
ban. A mésodik lényeges elemet a mai Odysseia végsd
szakaszai képezik, még pedig ama pillanattol kezdve,
hol Odysseus mar Ithaka foldjén van (XIIL 185. v.):
csakhogy ki kell beléle szakitanunk azokat a nagyon is
szimbavehetd toldalékokat, melyek utolag megnagyob-
bitottdk ; ez a masodik rész Kirchhoff szerint folytatasat
képezi az eredeti, alapveté elbeszélésnek, és sohasem
képezett nallo egészet. Végiil a harmadik lényeges elem
legnagyobbrészt azokat a nagy hozzatoldasokat foglalja
magdban, melyek a kolteménynek végleges alakjit adtak
vala meg, ide tartoznak kovetkezbleg Telemachos Uta-
zdsai mindavval egyiitt, mi emez utakkal osszefiigg.

Ez elméletnek féérdeme abban all, hogy élénk vilagot
vet a koltemény szerves fejlédésére. A helyett, hogy az
egész kolteményt egymastol fiiggetlen darabokra szag-
gatna, Kirchhoff igy mutatja be nekiink, a mint egy
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bizonyos belsdé, szerves fejlédés kovetkeztében fokrol-
fokra novekedett, s a mint minden egy magnak a esirajabol
sarjadt fol és létre hozta mindazt, a mit csak a kolte-
mény magaban foglal. Tévedése véleményiink szerint csak
abban van, hogy Kirchhoff az Odysseiat ennek kiilon-
bozo fejlodési fokain is mindig mint egységes, teljes
egészet képez6 kolteményt gondolja maganak; ebbdl
aztan természetszeérileg kivetkezik ama kiotelezettség,
hogy Kirchhoffnak az alapveté csoportozatban is kell
olyanfajta cselekvényt taldlnia, mely a végkifejlodést
kezdettol fogva szem elott tartja; a masodik részben
pedig a késébbi hozzatoldisok leszamitasiaval meg kell
talalnia a cselekvény folytonossagat, a mit pedig csak
nagy faradozas utjan lehet elérni. Itt van még a két
rendszer combinaldsa is, a mely abban all, hogy az egyik
elmélettél koleson veszi a szerves fejlédés eszméjét, a
masiktol meg a részek egymastol valé bizonyos fiigget-
lenségének gondolatat; és véleményiink szerint ez jar
legkozelebb az igazsaghoz.!

A még merészebb foltevéseket nem szandékunk itt sorrdl-
sorra vitatni, a milyenek példaul Niese vagy Wilamowitz elméletei.
Az elsé azt tételezi fol, hogy Odysseus mar elsé talilkozasakor
megismertette magat Penelopéval és hogy a kérdk ekkor onként
mindannyian visszavonultak. Vilagos, hogy a koriiltekinté kritika-
nak nem volna szabad csakugyan hirteleniil belemennie a targy
ily ossze-vissza valo felforgatiasaba pusztin olyan kiilsé jelek utén
indulva, a melyek mindig kiilonboz6 értelmezésnek képezhetik tar-
gyat. A masodik, Wilamovitz, megtartja a kér6k vérengzi lemészar-
lasanak végkifejletét, de 6 is azt akarja bizonyitani, hogy Penelope
az eredeti elbeszélés szerint mar az elsé talilkozas végén meg-
ismerte Odysseust (Homer. Unters. c. 3. pag. 47—66.). Jollehet
Wilamowitz igénye sokkalta szerényebb, de még mindig tavol van
attol, hogy a bizonyitani szandékolt foltevést be is bizonyitani.
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IV.

Midén az Odysseia 1. énekének szerzéje gy mutatja
be nekiink Phémios dalost., mint a ki lakoma kozben
eléadja a kérdknek az Achivok Visszatérését, ez a koriil-
mény azt latszik bizonyitani, hogy az 6 idejében még
nem kallodott szét amaz énekek gyiijteménye, a melyek
nagyjaban az események egész hosszi sorozatiat maguk-
ban foglaltak. Nem lehet kétségbe vonni, hogy az Achi-
vol Visszatérését esakugyan ezen mod énckelték, miel6tt
még az Odyssein megsziiletett volna. Ha erre bizonyi-
tékot kellene keresniink, azt is megtalalnok Athene sze-
repében. Attol kezdve, a mint Odysseusnak meg lett a
maga kiilon legendaja, Athene az 6 véddistenndGjéve valt,
kétségteleniil ama bizonyos jellembeli hasonlosag révén,
melyre az Odysseia egy helyén ratalalhatunk.*

Es emnek daczara magukat a koltemény eseményeit
sem lehet kelléleg megmagyarazni, hacsak fol nem téte-
lezziik, hogy a koltészet bizonyos ideig ugy képzelte az
istennét, mint a ki haragos indulattal viselkedik az 6sz-
szes achivok irant, kovetkezéleg maga Odysseus irant
is. Poseidon valéban esak attol az id6t6l fogva ellen-
sége a hésnek, midén ez boszut allott az egyszemt
oriason, Polyphemoson; de vajjon Odysseust nem hanyta-
vetette-e mar a vihar el6bb is messze hazajatol a barat-
sagtalan, zordon partokra? Vajjon melyik istenség tette
- 6t ily kemény probara, ha nem maga Pallas Athene, ki
valamennyi achiv ellen {6l volt ingerelve minden kiilonh-

! Odyss. XIII. 296. s kov.
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ség nélkiil ?' A régi koltészetnek okvetetleniil el kellett
vala beszélnie emez eltéré dolgokat és meg kellett alla-
pitania a hagyomanyt, miel6tt ez az istenné oly kivalo
§ kiilon jo baratjava és mindig joakaré véddjeve lett
Odysseusnak, vagyis még miel6tt az ezen hdsre vonat-
kozo kiilon mondak s énekek megalakultak volna. fgy
hat biztossaggal kapesoljuk ossze az Odysseia régibb
szakaszait a megeldzé korbeli kolt6i alkotasokkal, a me-
lyek kezdetleges alakjukban egy osszegezé el6adashan
atolelték vala a Visszatérések egész legendajat, Odysseus
bolyongasai akkor még csak egyszeri epizod gyanint
szerepelhettek a viszonylag esak korlatolt terjedelmii
mondagytijteményben.

Az a kolté, ki elészor jott eme kiilonszakitas gondo-
latara, lett az Odysseia igazi megteremtdje. Véleményiink
szerint az Odysseus elbeszéléser Alkinoosndl czimi részben
keresendé (a IX-ik énektél kezdve) e kolto legelsé kisér-
lete. Ezeknek az elbeszéléseknek meglepd jellemvonasa
csakugyan az az aranytalansag, mely még némi habozast
latszik elarulni. Némely részei csak puszta osszegezések,
nagyolasok, melyek a Homeros elétt divott koltési modra
emlékeztetnek, masok ellenkezéleg nagyon bé eléadds-
ban vannak elbeszélve.” Semmisem tiinhetik fol ennél
természetesebbnek eléttiink, ha ezt a részt ugy tekintjiik,
mint olyan dalos mivét, ki a mar meglevé énekeket
hasznalja fol és egyszer megelégszik azzal, hogy on-
maga is hozza-hozzatesz valamit a sajatjabol, maskor
meg  kedvteléssel hodol az egyes epizodok folott valo

1 Odyss. V. 108.: "Atap &v vdotw ‘Adnvainqy &hitovro, — | cotv
SRips’ Gvepoy T2 ROROY RUAL ADPOTO PLOvpo,

2 V. 6. a megelozé fejezetben a IX-ik ének elemzését.



88 V1. FEJEZET.

terjengdsségnek, ha azok éppen nagyobb erével ragadtak
meg képzeletét. Elbeszéléseinek alakja kétségen kiviil
az 6 sajat alkotdasa: 6 maga az, kinek az a gondolata
tamadt, hogy a kérdéses elbeszéléseket Odysseusnak
maganak szajaba adja. De ez nem foglalja magaban
szitkségképen azt is, hogy mindjart apro részletekig
menéleg beszéltetett el benne a hésnek a phaeakokhoz
valo megérkezése. Abban a Visszatérés czimii részben, mely
mar megeldézoleg létezett vala, a phaeakoknal, ennél a eso-
dalatos népnél valo tartozkodasa nyilvan tugy volt emle-
getve, mint Odysseus bolyongasainak legvégsé allomdasa.
Egészen természetes dolog volt hat elbeszéltetni vele
osszes kalandozasait, hogy benne a eyelus legalabb meg-
kozelitéleg teljes legyen. Ha sziikkségesnek mutatkozott,
néhany bevezeté verssorral belehoztak az események
sodraba; ezek a bevezeté sorok woltak hivatva arra,
hogy az 1j és kiilon énekeket hozzajuk fiizzék a legen-
dak mar ismeretes énekesoportozataihoz. A ki a home-
rosi eposzokkal csak némileg is ismerds, tudja, mily meg-
szokott dolog volt emez idék kolt6-mivészetében, hogy
egy-egy epizodot ily modon kapesoltak hozza az esemé-
nyek egész sorozatihoz.

Az elemzésbél mar mindenesetre kivehettiik, hogy
Odysseus elbeszéléseinek egyes, igen szamot-tevé részei
minden valosziniiség szerint utolag toldattak be, részint
mint a megelézé énekek utanzatai, részint hogy az éne-
kek anyagat nagyobbitsak, a mely énekeket az akkori
hallgatosag rajongo csodalkozassal fogadott vala. De
hagyjuk most ezt a dolgot. A legrégibb énekek, vagyis
a IX-ik és a Xl-ik énekek képezik az Odysseia kezdet-
leges, alapveté elemét, ¢s jelenleg ezeket az énekeket
veszsziik targyalas ala.
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Odysseusnak a phaedkokhoz vald megérkezése (V—VIII-ik
¢ének) képezi az Odysseiaban a természetes bevezetést,
és ez is a kolteménynek legszebb része. Ha ezt a sza-
kaszt dsszehasonlitjuk Odysseus elbeszélésének bizonyos
epizodjaival, példaul a Kyklopsrol szolo elbeszéléssel,
meglepé hasonlosagokra bukkanunk. Természetesnek lat-
szik hat annak a foltevésnek elfogadasa, hogy ez el-
beszélésnek szerzéje azonos a Kyklops epizod szerzéjé-
vel; mikor a kolté ugyanis latta elbeszélése nagy sikerét,
nekibuzdult s megteremtette azt a bevezetd részt is. Ata-
lan véve ugyanez a kolté az, ki el6bbi alkotdsa révén
kiilonos fontossagot kolesonzott ama jeleneteknek, me-
lyek Odysseusnak a phaedakokndl valé tartézkodasat tar-
gyaltik vala. Ez a théma az ové volt; 6 dolgozta ezt
fol azzal a fenséges szarnyalasi képzelemmel, a melyet
mar egyszer bemutatott, de ebben a feldolgozasban eddig
egészen szokatlan szabadsaggal, mert ebben méar nem
volt tovabb is kénytelen egyetlenegy el6bbi elbeszélés-
hez is kotni magat.

Az V-ik ének (a maga természetes bevezetésével, vagyis
az I-s6 ének |, Istenel Guyiilése” ezimii szakaszszal), to-
vabba a VL, VIL és talan a VII-ik ének valamelyes
része, a betoldasok és atdolgozasok kihagyasaval, ime ezek
ennek a nagy eszmének gyiimolesei. A koltonek févezeto-
gondolata az volt, hogy Odysseus jellemét a szabadon
teremtett drama egy nemében vilagitsa meg. Kalando-
zasait, bolyongéasait mar elbeszélte, azokhoz nem térhe-
tett meég egyszer vissza; de a legenda szerint annak
hése, miutan mar harom éven at szertebolyongott vala,
még hét évet toltott Ogygia szigetén. Ennek a tartozkoddas-
nak végére helyezte a kolté az 6 dramai eldadasanak
els6 szakaszat, Kalypso torténetét, vagyis Odysseusnak
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a nymphatol valé megszabadulasat. A masodik szakasz,
Nausikaa, s a harmadik, Odysseus Alkinoosndl, termé-
szetszerileg kovetkeztek az elsé utan. Manapsiag mar
lehetetlen eldonteniink, helyes-e vagy helytelen, hogy
némely kritikus véleménye szerint ebbél a hosszabbra
nyujtott eloadashol ugy félig-meddig valamely egyszertibb,
alapveté elbeszélés alakja volna kihamozhato. Bizonyara
semmisem akadalyoz azt hinniink, hogy a kolté nnon-
maga modositgatta s gyarapitgatta lassan-lassan a sajat
maga miivét. A Nausikaa-féle epizoddal példaul nagyon
konnyen megeshetett, hogy a kolté maga toldotta be
utolagosan : de minthogy eme kérdések kifiirkészésére
nines elég segédeszkoziink, szinte czéljatévesztett is azok
folvetése.

fgy alakult meg az Odysseia alapvets, kezdetleges
eleme : egyrészr6l Odysseus elbeszéléseibol, masrészrél,
emez elbeszélések elétt a dramai elbeszélés egy fajta-
Jjabol, mely az igazat megvallya fontossag dolgaban ama-
zokat joval felilmulta. Nem volt ez még a sz6 Szoros
értelmében vett koltemény, mert hiszen még nem volt
végkifejlete, sem az eléadiasban nem volt meg maga a
cselekvény szabatos menete; egyszeriien csak énekek
csoportozata volt ez, és semmivel sem tobb. De a mi
benne mar megvetette a mélységes egység alapjat és a
mi termékenyité hatasat mar eleve biztositandé volt: az
nem volt egyéb, mint Odysseus jellemének csodalatra-
méltd coneeptioja. tovabba az a hatalmas érdeklidés,
melyet a kolté fel birt kelteni a sziilofold és ecsaladi
tizhely utan valo ezen véghetetlen és egyetlenegy vagyo-
das irant, mely hésének szivét-lelkét oly mélységesen
at- és atjarta,
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Vs

Az Odysseidval ugyanigy allott az eset, mint allott az
Llidssal. Az elsé énekesoportozat, mely a kozonség elé
keriilt, mar magaval sikerével folbuzditott masokat. De
egy figyelemre mélto kiilonbség is meriilt fol. Az Ilias
elsé énekei a cselekvénynek elég hézagat hagytak meg
egymas kozott, a melyeket aztan az elsé folytatok ter-
mészetszerileg kezdtek kitoltogetni. De az Odysseia
énekei Osszefiiggdbb sorozatot képeztek: nem lehetett
semmi érdekeset sem kozbeszoni Odysseusnak a phaed-
kokhoz valé megérkezése és sajat elbeszélései kozé ;'
magukat az elbeszéléseket, az igaz, lehetett még bovi-
teni, ¢s tényleg hévitették is 6ket, de ez a bdvités nem
volt dertire-bortira nyujthaté minden egyhangusag nélkiil.
Egyébirant ennél a bévitésnél okosabb dolog is kinal-
kozott vala: az t. i. hogy a kolté vigye vissza miivében
Odysseust sziil6foldjére. Az elsé énekesoportozat Odysseus
- személyiségét népszeriivé tette, De a red vonatkozo
legenda még nem volt kimeritve. A régi Visszatérés, mely
akkor a merészebb koltészet anyagaul szolgalt, tobbé
vagy kevésbbé roviden még arrol is beszélt, mi modon
keriilt vissza Odysseus Ithakaba, s azt is elmondta,
hogyan jutott megint birtokaba palotijinak. Ez nagyszeri
thema volt a feldolgozasra.

Az a dalos, ki ennek az anyagnak feldolgozasat val-
lalta magara, nem volt teljesen egyenlé az el6bbi koltd-

I Mégis e kozé szétték be a VII-ik ének legnagyobb részét,
még pedig tobb alkalommal, de ezen elbeszélésnek hézagossaga
mér maga elég tanubizonysag a tirgy medddsége mellett.
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vel. Nem volt benne meg sem ugyanaz a hatalmas kép-
zelé erd, sem ugyanaz a természetes fenségesség; de
azért még 6 is csodalatramélto kolté volt, ki a legjobb
hagyomanyokon nevelédiott és megvolt benne az éppoly
finom, mint mély érzés az erkolesi igazsag irant. Némely
sitnatiot, melyet targyalt, a megel6z6 énekek adataibol
merithetett,” de az erkolesi vilag festése az 6 -elvitaz-
hatatlan tulajdonat képezi s ennek rajzolasaban esak-
ugyan kitiiné kolté.

A mennyire ma megitélhetjiik, a koltének azt a gon-
dolatot kellett megvalositania, mely benne akkor tamadt
vala, mikor elkiilonzott énekekben fokrol-fokra fejtette ki
azokat a f6bb helyzeteket, melyek a legendabdl mintegy
onként kinalkoztak neki, vagy a melyeket sajat képzelme
utjan alkotott. Elsé érdeme a koltének, hogy e ki-
magaslobb helyzeteket szépen ki tudta valogatni, elkiilo-
niteni a mondabol, masodik érdeme pedig, hogy minden
egyes situationak meg tudta adni sajat fontossagat, mely
azt mindenkorra vonzéva s meginditova tette. Kétség-
teleniil ilyen moédon ¢nekelte meg Odysseus partraszil-
lasdt (XIII. ének), tovabba a kovetkezd jeleneteket :
Odysseus Euwmaiosndl (XIV. ének), Odysseus és Telemachos
kolesimos folismerése (a XVI. ének egy része), Odysseus
a kérck kozott (XVIL ének), Odysseus még ismeretleniil
Penelope jelenlétében (XIX. ének), Philoitios (a XX. ének
egy része), végil Az Ijjverseny, A Kéril lemészdrldasa,
és Penelope és Odysseus kilesomos folismerése (XXI., XX-ik
énekek s a XXIII-ik egy része). a mennyiben ez utobbi

1 V. 6. Miiller Otfried jegyzetével (A gorog irodalom torténete,
I k. 117. 1), melyet Eurytos ijjara vonatkozdlag tett, tovibba
Kirchhoffnak az Odysseia ezen részeire irt jegyzeteivel. Egyébirant
az egész dolog elejétél végeig telve van conjecturdkkal.
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harom ének szorosan egybefiiggé egészet képez s majd-
nem szétszakithatatlan csoportozatot alkot. Folottébb
merész dolog volna manapsag pontossaggal meghatarozni
akarni, milyen chronologiai sorrendben keletkeztek ezen
hosszi epikai sorozatnak kiilonbozd szakaszai. Mai dlla-
potukban egyik szakasz a masiknak folytatasat képezi,
de az elsék nem oly elengedhetetleniil sziikségesek az
utolsokhoz, hogy emezek ne létezhettek volna mindjart
kezdethen amazok nélkiil. Lehetséges, hogy a kolto leg-
elészor a legkimagaslobb helyzeteket ragadta meg, aztan
tetszése szerint nagyobbitotta miivét. Minden szabad volt
neki e miifaj tekintetében, és minden nap meghozta neki
az ujabb és ujabb lelkesedést.

Azt lehet mondani, hogy az Odysseianak ezen alla-
potaban olyan bajjal és szépséggel kellett birnia, hogy
ezek a kecsességek a késdbbi latszolagos tokélyesbitge-
tések révén nem hogy novekedtek volna benne, hanem
inkabb megesappantak. Nagyon jol latjuk manapsig az
Odysseia masodik részében, hogy olyan koltével van
dolgunk, ki nagy faradsagot fejt ki, hogy tobb elbeszé-
lést vezessen egymassal parhuzamosan ; és mindent tssze-
véve a jelenetek tekintélyes szdma inkdbb esak hasz-
nos, mintsem igazan érdekes. Ellenkezéleg minden
vonzo és eleven volt emez alapvetd, legrégibb jelene-
tekben, melyek egymdsutan kovetkeztek, a nélkiil, hogy
szorosan egybe lettek volna fiizve egymassal. Bilinese-
ket nem ismeré koltészet ez, minden dogmatikai aggsa-
goskodas nélkiil, melyben nincs semmi néven nevezendo
merevség, s melynek a hajlékonysag és fiiggetlenség ugy-
szolvan lényegét képezi; olyan koltészet ez, mely szabadon
valogatja ki a hatalmas terjedelmii anyaghol a kedves és
termekenyité részeket, s melynek kisebh gondja is nagyobb
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annal, hogysem teljességre torekedjék; fogondja ecsak
az, hogy dramai eré liiktessen benne s megnyerje a
hallgatosag tetszését. A hallgatosag képzelme onként
kovette a koltéét s nem szegte utjat semmiféle terhes
kivetelésekkel. A prézanak még semmi néven nevezendd
szabalyai sem artottak bele magukat abba a tiszta kol-
tészeti érintkezésbe, mely ugy a kolté mint a hallgato-
sag egyenléen gyermekded, egyenléen ifju lelkiilete kozott
kifejlédott. Nem kivantak az epopéjatol, hogy valami
kronikahoz hasonlitson, sem azt, hogy szabalyos iiteny-
szertt lépésekkel haladjon elére nagy tutjan. Minthogy
az epopéia a képzelem gyermeke volt, meg voltak lenge
szarnyai s fel is merte azokat hasznalni a merész ropti
szarnyalasra. Az igaz, hogy ez a szarnyalds nem volt
tobbé az a biiszke, magas lendillet, mely 6t az Ilias
idejében oly hatalmasan emelte fol és ragadta magaval
a koltészet legmagasabb orszagaiba; de ebben a szar-
nyaldsban is meg volt még mindig a kecsesség, telve
kellemmel és onbizalommal, mely magasan fel tudott
emelkedni a foldi rogok mindennapisaga folé.

De ha valésziniinek latszik is, hogy az emlitett jele-
netek mind ugyanegy kolté mivei, azért még e tekin-
tetben nem szabad nagyon hatarozott allitisokat koez-
kaztatnunk. Olyan idékben, mikor a koltéi szabad szar-
nyalds mellett ott van a tanulékony egyszeriiség is, igen
konnyen megeshetik, hogy a tanitvany mive hamar
osszezavarodik a mesterével. Mindenesetre, ha meg-
engedjilk is, hogy valamennyi alapveté fdjelenetnek
ugyanaz az egy langeszii kolté a megteremtdje, egyalta-
lan nem latszik lehetségesnek, hogy a masodrendi jele-
neteket, melyek manapsiag amazok gyarapitasara, kibévi-
tésére szolgalnak, ne tulajdonitsuk a késébbi utanzoknak,
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Valoban elég esak azokra az éneksorozatokra visszagon-
dolnunk, melyeket fentebb emlitettiink, hogy megértsiik,
mennyire {6l kellett ébresztenie a megel6zé énekek sike-
rének az 1j dalosokat wjabb, kiegészité jelenetek alko-
tasara. Ezek az ujabb énekek egészen természetszeriileg
megtalaltak a maguk helyét a régiebbek kozott, és egy-
szer Osszefiizték oket az elszavalas alkalméaval a meg-
el6zékkel, maskor meg masokat onalléan szavaltak el
Ilyenek gyanant tekintheték a XVIII ének Osszes epizodjai,
a milyenek példaul az Irossal vivott okolharez, Penelope
lejovetele a kérdk kozé, Melanthios arczatlankodasa, Eury-
machosnak Odysseuson elkivetett gyalazkodasa; mindeme
jelenetek ugy tekintheték, mint ilyen fajta hozzatoldasok.
Mi jelenleg megelégsziink azzal, hogy bizonyos atalanos
vonasokban ecsak jelezziik a toldalékos, kiegészité ter-
mészetii énekeket. Gyakran fol lehet Gketismerni utan-
zasra vallo sajatsagaiknal fogva; egyszer-masszor az is
megesik, hogy a tobbé-kevéshbé figyelemre mélto, szo-
rol-szora atvett kolesonzések is nagyban hozzajarulnak
felfodozésiikhoz. Emez atkolesonzések figyelmes tanul-
méanyozasa ugy az Iliasban, mint az Odysseidban, egyike
a kritika 4ltal felhasznalhato legbecsesebb forrasoknak,
midén ez tajekozast kivan szerezni a koltemény egyes
részeinek viszonylagos eredetére s kordra nézve.

Vil

Nines kétség abban, hogy az Ilias végleges befeje-
zése vonta maga utan s dontdtte el az Odysseidét is.
Lattuk, mint novekedett az Ilias lassan-lassan a betol-
dott énekek segitségével s mint végzodott azzal, hogy
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egy teljes egészet alkosson, a mely mar tobbé nem
volt bizonyos elvekbe valo iitkozés nélkil bévithets, s
lattuk, mint adta meg neki akkor, kétségteleniil a his-
toriai Oszton befolydsa révén, mely ezen iddkben mar
ébredezni kezdett, néhany tibbhé vagy kevésbbé sikeriilt
hozzatoldas a véglegesen befejezett koltemény alakjat.
Az Odysseia természetesen szintén keresztiil esett eme
modosulasokon. Ebben is megvolt az a torekvés, hogy
mindinkabb és inkabb teljes egészet képezs kiolte-
ménynyé alakuljon.

Az Odysseia azon allapotaban, melyben az imént irtuk
le, texjedelem dolgaban eléggé alatta allott az /liasnak.
Ugy latszik, hogy az a kolts, ki amaxzt befejezte, at és
at volt hatva attol a vagytol, hogy a két kiolteményt oly
hasonlova tegye egymdashoz, a mennyire csak lehet-
séges.

Ennek a koltének legfébb alkotasa a Telemachia,
ragyis a mai Odysseia elséd négy éneke Osszevéve. Az
alapvetd, kezdetleges Odysseia meg lévén alakulva,
mint azt fontebb elmondottuk, lehetetlen volt, legalabb
gyokeres atdolgozas nélkiil lehetetlen volt magabol az
Odysseus visszatérését targyalé mondabol valamelyes
olyan anyagot meriteni, mely csak némikép is beve-
zetésiil szolgalhatott volna az Odysseidhoz. A hdsnek
Alkinoos kiralynal tett elbeszélései magukkal a beveze-
tést képezo énekekkel tényleg atolelték az egész Odys-
seia anyagat. A kolté a legleleményesebb modon tudta
ezt kiegésziteni. Azt a czélt tlzte ki maganak, hogy az
Odysseiat az achivok visszatérését targyalo atalanos
mondai anyaghol béviti ki, azért szerepeltette Odysseus
bajtarsainak egyikét-masikat, azért beszéltette el ezek-
kel is sajat kalandjaikat. Az ifju Telemachos személyi-



AZ BLBESZELES FOLYTATASA. 97

sége nagyon szerencsésen megtette neki azt a szolgala-
tot, hogy a mar meglevé énekesoportokhoz a rola sz6lo
énekeket is 1j toldasként hozzajuk adja. Elbeszélvén
Nestorhoz és Menelaoshoz tett utazisat, egészen termé-
szetes bevezetd részszel latta el a kolteményt. Ezen
hozzatoldas természetes kovetkezménye lett, hogy meg-
lehetésen mélyrevago atdolgozasokat vont maga utin az
Odysseia masodik felében. Minthogy e szerint Tele-
machos mar az el6zé szakaszban szerepet jatszott, vissza
is kellett 6t hozni Ithaka foldjére, miutan a kolté egy-
szer onnan elutaztatta; eme koriilménynek koszonik 1étii-
ket azok a kiozepes szerencsével sikeriilt hozzatoldasok,
melyeket akkor jeleztink, mikor a kolteménynek a
XII-ik és XVI-ik énekek kozott elteriilo részeit vettiik
elemzés ala. '

Ha a XXIV-ik ének utolsé jelenetei, vagyis Odysseus
¢és Laértes eqymdsra vald ismerése, tovabba az Ithaka né-
pével vivoll tusa, nem oly természeti toldasokat képez-
nek, a milyeneket éppen az imént emlitettiink, akkor
kétségteleniil szintén ez a kolté volna az, kinek az elébb
emlitett két jelenetet is tulajdonitanunk kellene. Tény-
leg az Odysseia, gy a mint az a szoban forgo koltének
kezeibol kikeriilendé volt, nem volt tobbé pusztian jele-
netek sorozata, hanem mar teljes egészet képezd cse-
lekvény, kiesinositva minden részletében, melynek kivet-
kezéleg a veégkifejlodést is szem elGtt kellett tartania.
Ha ez a végkifejlédés még nem létezett, akkor nem
lehetett mast tenni, mint hozza toldani a kolteményhez.

A befejezés eme miivének kiszinhetd, hogy az Odys-
seia olyan kolteménynyé valt, mint azt ma birjuk, lesza-
mitva talan egyik-mdsik, nem nagy fontossagu utélagos
beékelést. Barmilyenek voltak legyen is az eltérések,

if

Croiset: A gorog eposz, 1I,
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melyek az egyes részek kozott mutatkoztak, maga a
koltemény kiilsé megjelenése olyan szerkezetre vallott,
mintha az egész elére megallapitott szigoru terv szerint
késziilt volna. Maga emez egésznek rendezése latszolag
olyan volt, mely tobb eszmélkedésre vall, mint az Ilias
egyes részeié. Ennek magyarazata két okban rejlik : elé-
szor amaz alapvetd, legrégibb eszmében, mely Odys-
seust maga-magit tette vala meg sajat kalandjai elbeszé-
16jévé ; olyan eszme ez, mely a koltemény legrégibb,
alapvetd részeinek szerkezetére a lehetd legnagyobb be-
folyast gyakorolta; masodszor amaz eljarasi modban, a
melyen a koltemény a Telemachia segitségével kiegészi-
tését nyerte. A népies és koltéi osztom és a szikség-
szeriiség mikodtenek itt kozre, daczara az idébeli nagy
tavolsagoknak. Valosaggal nem volt abban a combina-
tioban, mely ez eredményeket életre hozta, semmi tudo-
manyossag, hanem csak természetesség.
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Szellem és muiveszet az Odysseiaban.

Foglala t

I. A koltemény terjedelme és ardnyai. A targy egységessége; a
cselekveny menete. Az Odyssein kevésbbé viltozatos, mint az
Tlias. — 1I. Az elbeszélés. Uj jellemvondsok: kevesebb mozgal-
massag 6és tobb érdeklédés. A nagy jelenetek: a Vihar, a Kérik
haldla. A koltemény altalanos hangja : a hasonlatok ritkasiga, az
elbeszélés valoszinfisége és finomsiga. Az ember és a természet ;
Eumaeos lakisa. Képzelem. A természetes a csoddlatosban: a Ky-
klops. — IIL. A személyiségek: Odysseus: jellemének kolt6i és
erkolesi értéke; kimagaslo szerepe a kolteményben. — IV. Masodrendi
személyiségek: Odysseus hozzitartoz6i, Telemachos, Eumaeos és
Philoitios; ellenségei, a kérék. Legendaszer(i személyiségek : Al-
kinoos, a vendéglatd kiraly; Nestor és Menelaos. — V. A nok:
Penelope, Areté és Helena ; Nausikaa. — VI. Az istenek az Odys-
seidban. Egyetértébbek s erkolestsebbek, mint az Ilidsban. A rész-
letekben valé eltérések. Athene szerepe. — VII. Az Odysseia
nyelvezete.

L

Miivészeti szempontbol tekintve, miben hasonlit az
Odysseia az Iliashoz? Miben kiilonbozik téle ? Kisértsiik
meg itt teljesebbé tenni és szabatosabban kifejteni mind-

7¥
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azt, a mi e tekintetben mar a megel6z6kbél mintegy
természetszertileg kidomborodik.* '

Az Odysseia a maga egészében véve éppen ugy egy
szempillantassal attekinthetd, edsdvontoy, kiltemény, mint
az [lias. Mind a ketténél ugyanaz a terjedelem és ngyanaz
a mérték a mesében: ha az ember barmelyiket olvassa
megszakitas nélkiil, a koltemény végeig ugy jut el, hogy
semmi lényegeset sem feledhet el. Valamint az Ilias, ugy
az Odysseia is természetszerileg oszlik akkora jelenetekre,
hogy ugy latszik, miszerint ezen jelenetek terjedelme mar
elvileg meg volt hatarozva a nyilvanos szavalasoknal be-
vett szokasok altal. A szoban forgé jelenetek azon utak s
modok kivetkeztében, a melyeken a kiltemény véglegesen
megalakult, sokkal konnyebben oszolnak mintegy énnon-
maguktol bizonyos csoportokra, mint az Ilias jelenetei, és ez
a szinte onkéntesnek latszo csoportosulis még inkabb se-
gitségére jon az emlékezo tehetségnek a tekintetben, hogy
az események egymasutanjat jobban megtarthassuk. Innen
van, hogy az Odysseia egyike a legvonzobb epikai kol-
teményeknek s talan az a koltemény is egyuttal, hol az
ember a leheté leggyorsabban és minden erémegfeszités
nélkiil menten képes tajékozodni. Ez egyik féérdeme,

1 A homerosi két koltemény kozott meglevd kiilonbségeket
mir az O-korban is elég ¢lénken érezték, ugyannyira, hogy két
alexandriai miibiralo, Xenon é¢s Hellanikos, a ,chorizontes, elkiilon-
z0k'* névre tettek szert annak révén, hogy nem akartik az Odys-
seidt is Homeros mfivének elismerni; ezek véleményét Aristarchos
hevesen megtamadta. E targyra bévebb felvilagositias talalhatd
Sengebusch miivében, Homerica dissertatio prior, pag. 56 et sequ.
Az ily alakban filvetett kérdést megvitattik még Seneca idejében
is (De brevitate wvitae, 13.) A chorizontes, kik az 6-korban kis
szdmmal voltak, bizonydra a maguk részére héditottak sok djabb-
kori miibiralot.
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hogy az embernek kevés faradsagaba keriil a koltemény-
nyel val6 alapos megismerkedés.

Mit kell gondolnunk mindamellett az egyes részek ara-
nyossagarol ? Az elemzés megmutatta nekiink, hogy az
Odysseiaban az egyes kiilon jelenetek mily kevéssé all-
nak helyes aranyban azzal a befolyéssal, a melyet kii-
Iénben a cselekvény menetére gyakorolnak. Az Iliashan,
az igaz, azt latjuk, hogy a masodrendi epizodok is meg-
lepéen hatalmas aranyokban vannak kifejtve ; de viszont
a koltemény nagy jelenetei, azok, a melyek leginkabb
magukra vonjak tekintetiinket, egyuttal a legsziiksége-
sebbek is; de természetes dolog is ez, mert a cselek-
vényt a teremté miivész mindjart eleinte a maga egész
nagysagiaban rajzolta meg. Az Odysseidval nem all a
dolog ugyanigy. Itt, a mint az imént lattuk, nyilvanvalo,
hogy az egyes részek inkabb amaz érdekesség kovet-
keztében valasztattak meg s dolgoztattak fol, a melyet
magukban véve képesek voltak kelteni, nem pedig annal
a szoros viszonynal fogva, melyben a fécselekvénynyel
allottak. Mindjart a koltemény elején meglepd példak
erre a Telemachia hosszadalmas elbeszélései. Azutan ime
ott van a koltemény kozéppontja, vagyis Odysseusnak
a phaeakokhoz valo megérkezése, a naluk valo tartozko-
dasa, a hol tgyszolvan minden epizédszerii, ha csak ki-
vételnek nem tekintjiik a VI-ik ének azon szakaszit,
hol Nausikaa szerepel. A koltemény masodik felében
vajjon ki nem érzi, hogy az Eumaeosszal tortént beszél-
getés terjedelme mennyire nincs helyes aranyban annak
dramai fontossagaval? Ugyanez mondhato az Odysseus
és Penelope kozott véghement beszélgetésrél is. Ugy-
annyira, hogy egy vagy két kivétellel altalanosan el-
mondhatd, hogy a legismeretesebb és leghévebben kifej-



102 VII. FEJEZET.

tett jelenetek egyuttal azok a jelenetek is, a melyek a
koltemény fécselekvénye tekintetéhél a legkonnyebben
volnanak nélkiilozheték. Olyan tény ez itt, a melyet nem
lehet eléggé hangsilyoznunk. Mikor az Odysseia szer-
kezetét gy diesérik, mint a mely tudomdnyosabb, mii-
vésziebb az Ilidsé-nal, egyszeriien téves utra vezettetik
magukat a puszta latszat altal. Igazin szélva, eme tudo-
manyos szerkezet tényleg nines meg sem az egyikben,
sem a masikban, hanem voltaképen 1ugy all a dolog,
hogy az Ilias alapjait sokkalta hatalmasabb kéz vetette
meg ; ennek koszonhetd a szerkezet véghetetlen egy-
szerlisége. Az Odysseia ellenben, a mely mar eredetileg
bizonytalanabb kézzel volt rajzolva, alkalmas volt bonyo-
dalmasabb, de kevésbbé mély combinatiokra, kovetkezoleg
az Odysseia tisztabb bepillantast enged emez idék kol-
téinek lelki allapotaba, kik elétt maga a féeselekvény
altalan igen esekély fontossagu volt, és kik egy-egy
jelenethez inkabb az érdekességnél fogva ragaszkod-
tak, melyet az illeté jelenet mintegy oOnként kinalt
nekik.

De a mi az ardnyokat illeti, az Odysseidban tényleg
nagyobb szabadsagra kinalkozott alkalom, mint az /lias-
ban. Tovabba az Odysseiaban nem is volt akkora sziik-
ség az egyes részek szoros osszefiiggésére, mint amott.
Az egész lhas egyetlenegy erkolesi helyzethél, hogy ugy
mondjuk, egyetlenegy szenvedélybdl fakad; nem lehet
tehat eléggé esoddalni annak a langszellemnek hatalmat és
termékenyité hatasat, mely oly iigyesen ki tudta zsakma-
nyolni a monda altal nyujtott ezen helyzetet, mely mind-
jart eleinte oly érdekessé tudta tenni, és a mely oly
hatalmas erével ki tudta domboritani eléadasanak két
vagy hiarom phasisat. Az Odysseidban a koltemény ese-
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ményei nem egyetlenegy erkolesi situatio kovetkezményei,
a mely helyzet mar mindjart kezdethen {6l volna vetve.
Odysseus végzete fiiggetlen az ¢ sajat akaratatol; leg-
alabb nagyobbrészt fiiggetlen; ¢ viseli végzetét, de nem
csinalja; éppen ennek kovetkezménye azutan, hogy s
féeselekvény kiilonboz6 phasisai sokkal lazabban fiigge-
nek ossze egymassal.

Mindamellett az Odysseia egységessége szembesziko,
és Aristotelesnek igaza volt, midén olyan megvilagitasha
helyezte, a mint tényleg cselekedte. De ezen egység
nem koszonhetd, mint az Iliasnal, egyetlenegy szerzének:
harom kimagasléo kolté kozos mivének kell azt tekin-
teniink, kiknek egymasutan kiovetkezd inventiojat meg-
kiilonboztettiik a mai Odysseidban. A legrégibb kolté az,
ki az Odysseus elbeszéléseit s a phaeakoknal valo tar-
tozkodasat megalkotta; emez énekekben van letéve a
koltemény csirdja, a mennyiben Odysseus egy szivét-lel-
két atjaro gondolattal van benne folruhdzva; ez az ural-
kodo gondolat, hogy visszatér sajat tiizhelyéhez ; az dlta-
lanos egység ennek a koltonek sokkal tobbet koszon,
mint akarmely masiknak. Ez utin az elsé kolté utin a
masodik szakasz fébb énekeinek szerzdje tovabb fejlesz-
tette eme csirat, midén pontosan azt vette kolteménye
targyaul, hogy Odysseus emez uralkodo gondolatat, a
hazatérést, megvalésitsd; ennek a koltonek koszonhetd,
hogy a hdés kalandozasai egy teljes egészszé alakultak,
mert ¢ adta meg nekik a természetes bevégzdédeést. Itt
van végiil a Telemachia koltgje:; rola sem mondhaté a
legkevéshbé sem, hogy félreismerte vagy figyelmen kiviil
hagyta volna ezt az egységességet, s6t inkabb annak
erdsitésén faradozott, mikor marazonnal a kiltemény elején
sejtette és vagy alakjaban kifejezhette Odysseus haza-



104 VII. FEJEZET.

térését és a kérdkon valo boszuallisat, melyek a kolte-
mény veégsé kibonyolodasat képezik.

De daczara ennek az értelmes egyiittmikidésnek, nem-
esak hogy az Odysseia eseményei lazabban fiiggnek tssze
az llias eseményeinél, hanem még kevéshbé tomorek is
azokndl. Akiarhany legyen is az llias epizodjainak szdma,
maga a kolteménynek szovedéke sokkalta siirtiebb, zér-
tabb. Valamennyi kimagaslé eseménye rovid iddkozokben
nyomon koveti egymdst. Zeus igérete uian, melyet The-
tisnek az elsé énekben tett vala, egészen Hektor hala-
laig, mely a huszonkettedik énekben torténik, nem mulik
el tobb, mint 6t nap. A tekintélyes terjedelmii elbeszé-
lésben is gyors léptekkel halad elére a fécselekvény:
ez magabol a dolog természetébdl folyik: a folheviilt
szenvedélytél alkotott helyzet rohamosan teremti meg
kovetkezményeit. Mikor az alapveté adatok kibdvitésére
keriilt a dolog, zsifoltan egymas hegyé kellett halmozni
a masodrendi jeleneteket ama fébb jelenetek kozott,
melyek egymastol amugy is csak csekély kozikkel vol-
tak elvalasztva. fgy hat maga az elbeszélés, a kiltemény
meséje is meg van terhelve, sit ezen megterhelés hely-
lyel-kozzel egyenesen a tulzasba csap at. Ellenkezileg
az Odysseiaban a féesemények valamivel tobbet toltenek
ki harmincznapnyi idékoznél; ez hatszorta hosszabb idd-
tartam, mint az Iliasé; és még azt is meg kell jegyez-
niink, hogy az Odysseia eseményei nem is rignak valami
nagy szamra, mert Odysseusnak a szo valodi értelmében
vett kalandozasait, gy a mint azok az elbeszélés alak-
jaban elénk vannak tarva, a kolté ugy gondoltatja veliink,
hogy azok tiz éynyi idkozt toltenek ki, a mely tiz év
a kolteményen kiviil esik. Ha az Ilias szinte a tulsagig
meg van zsufolva eseményekkel, az Odysseiardl talan

\
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azt mondhatjuk, hogy ott nincs elég esemény. Az eld-
adds a targyhoz aranyitva, tulsagosan hosszira van
nytjtva s az ember szinte azt volna hajlandé hinni,
hogy egyik-masik részen megérzik a kolt6é azon torek-
vése, hogy a kolteményt anyaganak csekélyebb volta
daczara is olyan aranyura nytjtsa, a mekkora terjede-
lemnek az [Ilias bizonyos tekintetben allandé mintéaja
gyanant szolgalt.

A mennyivel hatrabb all az Odysseia az Iliasndl szer-
kezet dolgaban, épp annyival marad alatta valtozatossag
tekintetében is. Ez annyival is méltobb figyelmiinkre,
mert ha mdir pusztin targyat vennék is szemiigyre, mar
e szempontb6l is azt varnok, hogy ellenkezéleg iit
ki a dolog. Az Iliasnak egész cselekvénye egyetlen tér-
ségen, a taborban folyik le; azt hinndék, hogy szemeink
el6tt nem torténhetnének mas események, mint pusztan
harezi dolgok, hadi jelenetek. Az Odysseia eseményei
ellenben tobh, egymastol nagyon eliité szintereken hom-
polydgnek tova, majd a végtelen tengeren, majd vala-
mely csodaszerii szigeten, majd a mez6n, majd Odysseus
palotajaban. De ez itt mind ecsak inkabb kiilsé viltoza-
tossag, mintsem mélységes. Az, mi a koltének maganak
lelke mélyébél torne elé, a mi neki sajat talalmanya
volna, kevésbbé talalhaté meg az Odysseidban, mint az
Tlhasban.

Az egész Telemachian ugyanaz az egy hang vo-
nul végig, a mely a koltemény eme részének aranylag
rovid volta daczara, semmi modon sem bir szakitani
ezzel az egyhangusaggal. De leginkabb érezhetévé valik
a viltozatossagnak eme hianya a tizenharmadik ének
elejétol s meg is marad egészen a koltemény végeig.
Benne nem talaljuk meg, mint az /liasban, azokat az
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éliikre allitott hatalmas dolgokat, azokat a kedves és
megindito jeleneteket, egyesitve a szenvedélyek tiizétol
forrong6 jelenetekkel, hidba keressiik az eléadasi mod-
nak és hangnak azokat a kiilonféle arnyalatait, melyek
a hallgaté figyelmét egy pillanatra sem engedik lan-
kadni.' Semmi sem vet élénkebb vilagot e két kiltemény
korbeli kiilonbségére, mint ez a koriilmény. Mikor az
Llias megsziiletik, az epikai koltés még teljes ifjikorat
élvén, minden egyes kolté alkoté kedvének szabad szdrnya-
last enged; ellenkezéleg az Odysseia idejében a hagyo-
manyok mar mind inkabb ¢s inkabb kotelezokke valtak;
a koltéi mivészetnek mar megvannak iranyado szaba-
lyai, melyek 1tjat megkinnyebbitik ugyan, de a kony-
nyebbités az eredetiség rovasira torténik: a kolto keve-
sebb erdfeszitéssel alkothat, de a dolog természetes
kovetkezménye szerint kevesebbé is iiti ra alkotasara
sajat egyénisége bélyegét.

Hozza tehetjiik még, hogy az Odysseia mar Aristoteles
és Longinus jol ismert megjegyzései szerint is kevéshbé
dramai, mint az flies.® Amott a cselekvényt gyakran az

! Harpe e targy folott gyakorolt kritikdja nem is olyan igaz-
sagtalan, mint némelyek itt-ott megjegyzik, bar egy kis tulzistol
sem ment, a mint elsé tekintetre kivehetd. ,Az Odysseiac menete,
mondja 6, faraszté, bagyadt. A kiltemény kalandozasokrdl kalan-
dozisokra vontatva huzédik, a nélkiil, hogy valahol valami bonyo-
dalmi csomét kotne, mely magara vonna figyelmiinket és eléggé
folébresztené érdeklédésiinket. Penelopénak ¢és  Telemachosnak
situatiéja ugyanaz huszonnégy éneken at stb.* (Cours de littéra-
ture, IV. lap, elsé szakasz). Ez az allitas inkabb kemény szavak-
kal van kifejezve, de el nem vitathato, hogy alapjaban véve
igaza van.

* Aristoteles, Poetika cz. 24: ‘N piv “lhds . . . zadquzdy,
) 88 208bscetn . . . el



AZ ELBESZELES. 107

elbeszélés szoritja ki helyébdl.! Véleményem szerint nem
lehet tagadni, hogy a koltemény csakugyan nem egy
helyen faraszt vontatottsagaval; helyenkint valoban érez-
het6 a koltemény folyaman az, mit a Fenségesril czimi
munka iréja Homeros oregségének tulajdonit, de a mit
mi a magunk részérél az epikai koltészet még kevéssé
érezhetd, de a valosaghban mégis létezé hanyatlasanak
szeretnénk nevezni, olyan hanyatlasnak, mely az Ilias
altal elért oriasi hatds utan valt érezhetévé.

1L

A két koltemény kozt mutatkozé emez altalanos kii-
Ionbségekre még magaban az elbeszélésben is ratalal-
hatunk. Nem mintha az Odysseia elbeszélé mivészete
mas természetit volna, mint az lhasé: az eljarasi mod
az elbeszélés megszerkesztésében, azt elvinni egészen a
végéig, azt valtozatossd tenni, egy szoval az osztonszeri
vagy hagyomanyszert eljarasok egybevagasa egyik kol-
teménynél sem mutat szembeitlé eltéréseket. A mi az
Odysseidban mégis az 1jsag ingerével hat, az nem az
elbeszélés alakja, hanem az elbeszélé nagy szellemi ké-
pessége.

A sz6 valodi értelmében vett nagy jelenetek, melyek

1 A Fenségesrdl. V1. fejezet (Boileau forditasaban): ,Innen van
véleményem szerint, hogy, mert Homeros az ¢ Iliasat lelki képes-
ségeinek teljes virulé erejében koltétte, eme miivének egész valdja
telidesteli van ecselekvénynyel, mig ellenben az Odysseia legki-
valobb részei az elbeszélés terén mozognak, mely mar inkabb
megegyezik az dreg ember lelki allapotaival : tigy hogy ez utdbbi
mfivében a nyugvéra szallo naphoz lehet Gt hasonlitani, melynek
még mindig megvan ugyanaz a fenségessége, de sugarainak nines
tobbé sem az az égetd heve, sem az az ereje.”
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képzel erénket szédité magasba ragadjak és a melyek
sziviink mélységeit megrazzak, az Odysseidban éppen oly
ritkdn fordulnak el6, mint a mily gyakoriak voltak az
Iliasban. Es azt sem lehet mondani, hogy ez vele jar
a targy sajatsagaval, vagy hogy maga a dolgok termé-
szete hozza igy magdval. Ugyanazt az anyagot lehetett
volna targyalni egészen mas modon is. Konnyti lett volna
valamely langszellemti koltének, mint a hogy az Ilias
alapveté énekeinek koltGje tette, ujabb epizodokat talal-
nia f6l, melyek a nélkiil, hogy a fécselekvény legenda-
szerti menetét megvaltoztattak volna, egészen mas kiilso-
vel ruhdztak volna fol a kolteményt. Minden megerdltetés
nélkiil elképzelhetiink magunknak olyan Odysseidt, hol
az ide-oda valo utazasoknak kisebb szerep jutott volna,
hol az Eumaeosnal valé tartézkodas tugyszélvan esak
jelezve lett volna, és a mely az Odysseia minden
erejét majdnem kizarolag csak a bosszuallas fesié-
sére Osszpontositotta volna, megtoldva, gyarapitva né-
hany patheticus jelenettel; a tragikai koltemény egy
faja lett volna beldle, melyet a harczi lelkesiilés lehe-
lete lengett volna at, valamely olyanforma koltemény.
mint egy hellenizalt Niebelungen. Ha az Odysseidt is
ugyanazon kolté alkotta volna, ki az lliast, véleményiink
szerint az ilyenfajta kolteményt teremtett volna beldle.
Nem vagyunk képesek teljes bizonyossiggal elgondolni
magunknak mindazt, mit tudott volna ennek a koltének
hatalmas képzeld ereje ebbél a targybol alkotni, de abban
az egyben bizonyosak vagyunk, hogy 6 igy vagy amigy
modjat tudta volna ejteni, hogy miivét telidesteli toltse
az Ilhiasban nyilvinul6 hatalmas, férfias indulatokkal. Annyi
viligos, hogy az Odysseia koltéi kozil egyetlenegyben
sem volt meg ez az O6rjongé indulat s a gondolatok eme
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szédit6 szarnyalasa. De az is kétségen kiviil all, hogy
maguk a valtozott idék, mikor kolteményiiket alkottak,
egészen mas izlésre kényszeritették éket. Lépten-nyomon
azt lattak, hogy most mar kevésbbé csodaljak a harezi
erét ¢s az indulatok gyors és féktelen Kkitorését, mint a
megeléz6 idékben; most mar mind jobban és jobban
elfordultak a harezi erészaktol; nap mint nap utén tébbre
kezdték tartani azokat a tulajdonsagokat, melyek a hékés
polgari élettel jarnak, az igazsagossagot, az értelmessé-
get, a tarsasulasra hajlo szellemet. Ett6l kezdve minden
dologhan emberiesebbé kezdett vilni az eszmény. fgy
tortént, hogy talan magaban a koltészetben is kevesebb
zordonsagot, kevesebb oriasi nekiheviilést kerestek, hanem
ezek helyett tobb finomsagot, tobb valasztékos megfigye-
lést, tobb valdészini apro részlétet, a kivancsisagot ki-
elégité dolgot vartak téle. A szellemi gyonyorkodés mind
Jobban és jobban Kkiszoritotta az érzelmi kedvtelést.
A hallgatosag hizonyara még mindig azt kivanta a kolto-
tol, hogy szivét meginditsa, de a kozonség most mar
tobbre kezdte becsiilni a mérsékeltebb lelki izgalmat,
mely az értelemnek is megadta a modot, hogy okulhas-
son ¢és jol megismerhesse azon dolgokat, melyekrdl a
koltok neki beszéltek. Az epopeia, hogy tetszésiiket meg-
nyerje, kénytelen volt hat mind jobban és jobban koze-
ledni a torténelemhez, vagyis mas szoval a valosaghoz.

Az egész Odysseiaban nincs tobb két olyan jelenetnél,
melyek fenséges vagy rémséges hatasuknal fogva az
Ilias bizonyos szakaszaira emlékeztetnének benniinket ;
ezek egyike a vihar leirasa az V-ik énekben, a masik
meg a kérck lemészarlasa a XXII-ik énekben. Az elébbi-
ben szakasztott az a fajta fenségesség nyilatkozik meg,
melyre az Ilhiasban hivtuk fol a figyelmet; néhiny egy-
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szerii és megkap6 hatdas, melyet egy-két hatalmas erdvel
odavetett vonas hoz létre, melyek annal jobban kidom-
borodnak, mivel a leiras kevésbhbé van terhelve az aprobb
részletekkel; az a jelenet, mikor Poseidon vihart timaszt :

gy szélvan, siirii fellegeket vont ossze az égen
S folkavard a vizek fenekét hirmas szigonyival.
TFolveri minden szél viharat s felhékbe boritja

Az eget és foldet, s a vak éj leboril az egekbél;
Egyiitt zig Euros s a Notos viharos Zephyrossal
S fellegiiz6 Boreas hullimhegyeket vet a partra.!

Majd valamivel tovabb igy folytatja, a mint a hullamok
ide-oda hanytak Odysseus esonakjat:

,Azt a habok hanytik a vizek sodran ide s arra,
Mint mikor dszi szelek hajtjik a mezén a katangot,
Es a katingtovisek siiriien egymisba tapadnak :

Ugy vitték a hajét a szelek most erre s amarra :
igyszer a Notos ada Boreasnak hanyni-dobalni,
Masszor meg Zephyrosnak ada Euros, hogy az fizze.“*

A viharnak minden borzalmassiga, minden felforgaté
ereje mintegy Ossze van itt gyiijtve néhdny szoban. Es
a nagyszeriiségnek eme benyomdisit nemesak az elbeszé-
lés egyik-masik szakasza hozza létre, hanem megmarad
az az eldadas elejétél annak végeig. De azonkiviil, hogy
ez a korilmény az Odysseiaban csak kivételes, el kell
ismerniink, hogy ngyanott mar fel-feltiinedeznek az epikai
eléadas uj sajatsagai is. Barmily fontos legyen is maga-
magaban a felbdsziilt tenger eme gyonyori leirdsa, van

! Odyss. V. 290. s kov.
? Odyss. V. 327. s kov.
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valami ebben a részletben, mely mar elélegesen is ma-
gara vonja az ember figyelmét, és ez a valami mind-
annak finom és érdekes elemzése, a mi a vihar alatt
Odysseus kebeléhen véghez megy. Az Ilias egyetlenegy
részében sem lehet megtalalni az egymast kovetd érzel-
mek fokozatos fejlédésének ezt a szabatosan keresztiil-
vitt rajzat, mint a milyen itt ezt a kétszdz sort betolti.
Es itt nemesak a kivalobb lelki mozgalmakrél van sz6,
a milyenek az elesiiggedés érzete, az akarat-eré vissza-
térése, a kétségbeesés, az allhatatossag, a hisies erd-
feszités, a konydrgés, az orom ujjongo kitérése ; minden
egyes phasishan hany, de hany vialtozatos mozzanatot
lehet megkiilonboztetni! Mennyire kedve telik a kolto-
nek ebben a mindig igaz elemzésben, a melyben annyira
kitiinik. Kovessiik esak Gt nyomrol-nyomra ; kisérjiik csak
figyelemmel, mily langszellemiileg tud mindig ujabb és
tjabb koriilményeket alkotni; semmi aprolékoskodas bizo-
nyara, de mekkora finomsag mégis ebben a mindannak
daczara hatalmas aranya festésben !

Ha all ez a vihar nagyszerii jelenetének leirasara,
mennyivel inkabb all még a kérck lemészarolasara! Az
Iliassal szemben itt tapasztalhato eltérés annal meglepdbb,
mert itt a két koltemény targya eléggé hasonlit egymas-
hoz. Emlékezziink csak vissza amaz epikai csatakra,
a melyeket mar a megelézé fejezetekben tanulmanyoz-
tunk vala! Nem meritettiikk-e azt a meggy6zidést, hogy
magukon a esatazo hiésok személyes szenvedélyein kiviil
minden egyes csatajelenetnek megvolt a maga sajatsa-
gos élete, mozgalmassaga? A napnak kiilonbozd orai,
a véres viadalok kiilonféle eshetiségei, kiilonosen pedig
az istenek be-beavatkoziasa a maguk soran és rendjén,
dramai valtozatossagokat ontottek a tusak elbeszélésébe.
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A viaskodé hdsiok személyes tusainak hatterében sejtel-
mesen ott latszott valami rettenetes nagy dolog: maga
a feérfiold iitkozet a maga kétszeres borzadalmaival és
a gybzedelem bizonytalan kimenetelével. A kérdk le-
mészarlasanak nagy jelenetében pedig semmi hasonlo
vonasokra sem bukkanunk. A conceptio ereje itt leg-
inkabb két mozzanatban nyilatkozik meg: egyik az ele-
jén, Odysseus csodalatra mélté maga-megismertetéséhen
szemlélhet6, a masik meg akkor, mikor az elbeszélés
vége felé az oldoklés be van fejezve, mikor szemeink
elé tarul a holttestekkel telehalmozott udvar és a vértdl
aztatott férfi-terem. A mi magat az vsszeiitkozést illeti,
az leginkabb a jellemek pontos tanulmanyozasiaval és a
sorsfordulatok langeszii inventigjaval lep meg benniinket.
A koltének legnagyobb sikere abban all, hogy bemutatja
nekiink egyrészrél Odysseus engesztelhetetlen gyiiloletét,
mely komoran borong, de biztos bosszija fel6l, mas-
részrél pedig, hogy élénk szinekkel ecseteli a kérdk
valtakozo érzelmeit, meghorzadasukat, dugaba délt véde-
kezésiiket, kétséghbeesésiiket; ezekbol az elemekbdl al-
kotja meg a koltd dramajat s az, mit létrehoz, valéban
csodalatra mélto. De az igy megalkotott epopeia mér
elére sejteti veliink a torténelem kiozelgé fellépését.
Vajjon azt akarjuk-e az elébbiekkel mondani, hogy az
Odysseia elbadasabol atalan hianyzik a nagyszeriség?
Semmisem esik tavolabb szindékainktol. De ez a nagy-
szerliség sokszorta nyugalmasabb és egyenletesebb. Az
Ilias esodalatra ragad benniinket, hatalmiba keriti lel-
kiinket ¢s hatalmasan felmagasztositja. Az Odysseia ellen-
ben szeliden emel f61 benniinket a szendébb koltészet
orszagaiba, hol szemeink elé hatalmas aranyu és érdekes
perspectivikat tarva bonyolodik le eléttiink.
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Ez a kiilonbség, hogy ugy mondjuk, kiilséleg bizonyos
jellegzetes sajatsigként jelentkezik elottiink, a mely
koriilményre mar elég gyakorta torténtek utalasok. A ha-
sonlatok az Iliasban igen tekintélyes szammal fordulnak
elé, de viszont az Odysseidban folottébb gyér szidmmal
akadunk rajok. Vajjon nem abban rejlik-e ennek oka,
hogy a hasonlat, igy a mint azt régibb kolték alkal-
maztak, bizonyos tekintetben ragyogé eszményitése volt
a dolgoknak, a mi az 1j izlés igényeinek nem felelt meg
tobbé. A kérék lemészarlasanak nagy jelenete bizonyara
elég sok alkalmat szolgaltatott volna a koltének, hogy
a hagyomanyos eljarast gyakorta igénybe vegye, és mégis
teljesen elhanyagolta. Maga az Osszeiitkozés az elsé
haromszaz sorban van elbeszélve, még pedig egyetlenegy
hasonlat nélkiil, és esak a vége felé torténik meg, hogy
a kolté kivételesen visszatér a régi modszerhez azon vég-
bél, hogy a legyézittek szornyliséges szétszoratasat és
a gy6z6k nekibdsziilését annal élénkebben fesse.! De
ezzel még nines elmondva minden; nemcsak hogy a
hasonlatok sokkalta gyérebb szamuak az Odysseidban
mint az [liasban, hanem azonkivil még az elébbiben
talalhaté hasonlatok egészen mas természetiiek is. Ezek
a hasonlatok legtobbszor nem arra szolgalnak, hogy az
eposz anyagat nagyobbitsdak vagy az elbeszélés csinosbi-
tasahoz hozzajaruljanak, hanem hogy az eléadott dolgo-
kat megértessék. Mikor példaul Odysseus tarsai segitsé-
gével beleflirja az izz6 dorongot a Kyklops szemébe, a
kolté acsmesterhez hasonlitja 6t, a ki hajofat fir keresz-
till a furoval, és a szerszam mozgasat is szemlélteti
veliink, mikor leirja, mint porgetik a munkasok a firot

1 Odysseia XXII. 299—309.

Croiset: A gorig eposz. 11, 8
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szijjal, két oldalrol fogva a végét s a furo folyton forog.*
Ez mar a pontossag hajhaszasara vall, a mely koriil-
mény eléggé bizonyitja, hogy a koltészetben a szabatos
leiras irant taplalt igények feliil kezdenek kerekedni az
eszményitési vagyakon. Még érezhetébhé valik ez, mikor
a kolté mindjart alabb leirja a Kyklops rettenetes meg-
sebesiilését :

4. « « 8 recsegett a tiizes rid szemgydkerében,

Mintha kovacesember fejszét, bardot vet a vizbe,

Bs a hideg vizben sistergve keményszik aczélla,

Mert a vas igy lesz csak nagy-eréssé, sziklakeménynyé :
Szintigy sistergett a dorong végén szeme gombje.?

Ha az Odysseia szoban forgé helyét az Ilias valamelyik
koltgjének kellett volna targyalnia, véleményiink szerint
biztosra veheté, hogy ¢ nem igy bant volna el ezzel a
leirassal. A mi annak a koltének figyelmét megragadta
volna, bizonyira ama torekvés lett volna, hogy valamely
merész és megkapo hasonlattal szemlélhetové tegye a
hirtelen fajdalom rettenté fokat, mely az oOridst meg-
gyotri, vagy hogy megrendité jajkialtasainak dthato ere-
jét rajzolja eldttiink. Az a kolté osztonszertileg a dramai
er6t kereste volna ott, hol az Odysseia koltdje inkabb
a leiras szabatossagdara torekszik.

Ha azonban ezen 1j eljarasi mod bizonyos oldalrol
tekintve alatta all a megelézének, viszont azt is el kell
ismerniink, hogy a koltéknek olyan segédforrasokat bo-
csatott rendelkezésiikre, a melyeknek béségesen megvan
a maguk becses volta. A mit a kolték az eldadas nagy-

! Odysseia IX. 384—388.
? Odysseia IX. 391—394.
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szerliségében veszitettek, azt viszont megnyerték a kel-
lemesség dolgaban, Az Odysseia azon énekei, melyek
Odysseust Eumaeosnal mutatjak be nekiink, igazin az
uj koltészet bekoszontését jelzik. A kolteménynek eme
szakaszaban talalkozunk talan a legkevesebb cselekvény-
nyel ; de viszont ez a kolteménynek azon része, hol a
legfinomabb modon érezhetové valik azon koriilmény,
a mit az Odysseia voltaképen valo érdemének lehetne
mondanunk. Az epopeia megérizve a velesziiletett eld-
keldséget, itt tugyszolvan csaladiassa valtozik; a kolto
teljesen kozel jar ahhoz, hogy elmesélévé valjék; ked-
vét leli még a legkisebb dolgokban is, és nagyon jol
ért ahhoz, mint kell beléliikk kivalogatni azt, mi bennok
kedves vagy megindité akad. A szdnto-vetd életviszonyai,
melyekrol az Iliasban esak helylyel-kozzel volt alkalmunk
egy-egy halvany fogalmat szerezniink amaz oldalpillan-
tasok révén, melyekrdl az Ilias elemzésekor szolottunk
vala, itt mar sokkal nagyobb fontossdggal vannak fel-
ruhdzva. Kétséget sem szenved, hogy a mezei élet még
itt is csak a jelenetek hatteréiil szolgal, és hogy a cse-
lekvény marad meg mindig a fédolognak tgy magara
az elbeszélére, mint mi reank magunkra nézve is. De a
jelenetnek eme hattere nem pusztan kozonyos disz gya-
nant szolgal : kiilonos bajat kolesonoz ez a cselekvény-
nek és elég kellemesen foglal el benniinket arra, hogy
egy kissé lassabban mozoghasson a nélkiil, hogy a las-
susag miatt még csak esziinkbe is jutna az elégedetlen-
kedés. Ugvan ki ne tudnad meghocsatani a gordg epo-
peianak, hogy egy Kkissé elfeledkezett az eszményi
nagyszeriiség hagyomanyos kovetelményeirél, csakhogy
lerajzolhassa eléttiink, a mint tényleg meg is eselekszi,
a j6 Eumaeos mezei tanydjat? s
g*
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,Ott iilt mar a kandsz kunyhdja hiivés pitaraban,
Hol magasabb téren a palink terjedt vala hosszan ;
Szinte koriil lehetett jardalni a karesu keritést ;

0 maga épité nyajanak, a mint ura elment,

Sok terméskobdl, s koriiliiltetgette fasorral,

Nem varvian trndje s oreg gazdija parancsat.
Kiviilr6l végig czolopot vert mélyen a foldbe,

J6 siiriien, szépen faragott tolgyfak derekabol.
Béviil az udvarban tizenkét 61 vala sorban,

J6 kozel egymashoz, hol a sertés-csorda tanyéazott.
Otven fetreng$ kocza volt mindegyik akolban,

Mind anya-sertések, miutin a kanok kiszorultak.
Kan kevesebb volt, mert ezeken lakoméztak a kérdk
S egyre fogyasztottak ; a kandsz meg csak be-behajtott
Egy-egy szép hizot, a melyik legszebb vala koztok.
Haromszazotven darab élt még ott a hidasban ;
Négy kuvasz allott 6rt az akolndl négy fenevadként ;
Mindenikét a derék kondas taplilta-nevelte.

Szines okorborrel babralt az oreg kondas a pitarban,
Hogy sarukat szabjon. Harom bojtara meg elment
Sertésnydjaival, ki emerre terelve, ki arra.

A negyedik meg a virosnak tartott vala éppen,
Kelletlen hajtvan a hizott sertést, hogy a kérik
Aldozhassanak és a kovér falatot megehessék®.!

A dolgoknak ezt a ecsaladias megjelenitését, mely oly
finom s a részletekig oly szabatos, a nélkiil azonban,
hogy valahol is farasztova vagy zsufolttd lenne, még
lépten-nyomon megtalaljuk az Odysseidnak eme masodik
felében, és e taldlkozdsban mindég kedviink telik. Egy-
szer a mezei élet tarul elénk, masszor a hosszi-hosszi
orszagit, a nymphak szent forrasa, hol az utasok egy
kis pihenére szoktak megallni; ott van a hatalmas palota,
tagas termeivel, ott van a nék lakosztilya, ott a rejtet-

! Odysseia XIV. 5—28.
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tebb zugok, hol a fegyvereket 6rzik; ott a sok mellék-
helyiség, hol jonnek-mennek a szolgak s szolgalok.
A mezei ¢let s az az életmod, melyet akkortdjt az elo-
kelék hazaiban folytattak, szamtalan oly valtozatos, mint
érdekes részletekben s leirdasokban van elénk Aallitva.
fme példaul annak leirdsa, mikor a sertéscsordat haza-
terelik az olakba, és mikor este a pasztornép ellakomaz-
gat s aldoz az istenek tiszteletére :

Jlgy szétték-fontak amazok hat ott a beszédet.
Ekkor a bojtiarok s a koczik szintén kozeledtek

S béterelék a koczik csordait az dlba fekiidni.

A becsukott hizok még jodarabig rofogének,

Miglen a hii kondis igy sz6lt a kandszgyerekekhez :
LHozzatok egy kihizott sertést, hogy a tavoli vendég
Lakmazzon s mi magunk szintén vigan falatozzunk;
Mert hisz elég a bajunk a fehérfogu sertésekkel,

S mésok eszik vigan, a miért mink itt kuczorogtunk.

Szolt s a kemény érczezel fahasabot vag vala széjjel,
Mig amazok behozik az Gtéves johusu sertést,

Es oda allitik, hol a tiizhely langja vilaglott.

Es a kanisz el nem feledé érok isteneinket:
Sertecsom6t vagott a fehérfogu konda fejérdl,

Tiizbe veté s buzgén esdett f6l a mennybeliekhz,
J6jjon mar hazafildre hires leleményes Odysseus.
Most a koezat a sulyos fahasabbal fébe iitotte

S az vonagolt; azutin leszurak s a tiizon siitogettek,
Szétdarabolgattiak, a kandsz meg a nyers darabokra
Zsirtakarot helyezett, minden taghol szeletelve.
Arpaszemet hintvén rajok, beledobta a tiizbe.

A tobbit darabokra szelék s nyarshegyre huzik fel,
Ovatosan kisiiték s leszedék egy szdlig a nyérsrél

S asztalkdkra veték. Ekkor folkelt a kanasz, hogy
Szétoszszon mindent, miutan j6l tudta, mi illik.

Hét fele oszta szét izes husat a hizénak.
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Egyet a Nymphaknak s Hermesnek tett vala félre
Aldozatil, mig a tobbit szétadogatta kozottiik.
Vendégének ada a fehérfogu konda gerinczét
- Tiszteletételnek ; megoriilt r4 bajnok Odysseus
S szarnyas igét mondvan imigyen szollott vala hozza:
,Vajha Zeus szintigy kedvelne, 6reg, valamint én,
Kit koldaslétemre ezer-sok joba’ fiirosztél.
Erre viszont szoltal te nemes, jAmborszivii kondas :
, Tiszteletes vendég, mi el6tted van, vigan éljed . ..
Isten majd csak ad és juttat, kinek ezt, kinek aztat,
Mit szivében akar, miutin mindent tehet isten !“!

Az embereknek és a dolgoknak ez a csaladias rész-
letességekkel valo festése, ez a finom gyermekiesség,
mely oly jol ért az anyag megvalasztisihoz, ez a sza-
batossaghoz valé szembeitld ragaszkodas, ez a mesteri
miivészet, melylyel még a latszolag csekély jelentoségii
koriilményeknek és észrevételeknek is meg tudja adni
a kellé6 fontossagot: ime mindaz, mi teljesen uj az Odys-
seiaban és a mit nem lehet benne eléggé csodalnunk.
Kétségteleniil tobb langszellemre volt sziikség, hogy va-
laki ama kavarg6 nagy harczos tomegeket rajzolja, melyek
6rjongve viaskodnak egymassal Ilios siksagan; de hogy
valaki eme kedves képeket annyi bajjal megfesse, ahhoz
tobb szellem és majd ugyanakkora koltészet vala sziik-
séges.

A masik sajatsagos vonas az Odysseia elbeszéléseiben
abban a nagy hatasban rejlik, melyet a képzelemre tesz ;
legalabb azokrol az énekekrol foltétleniil elmondhatjuk ezt,
a melyekben Odysseus a sajat bolyongasait maga regéli
el. A csodalatos kalandoknak ezek a hosszi lanczolatai
egyatalan nem hasonlok az Ilias harczias jeleneteinek

! Odysseia XIV. 409—445,
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sorozatahoz. A kolté abbol az epikus elbeszélobél, mi egy-
koron vala, az Odysseiaban regélévé alakult at, még
pedig majdnem a keletiek mintijara. Még egy kedves
jellemzé vonasat kell folemliteniink az Odysseidnak : az
Odysseidt a sok esodalatos elem miatt szeretjiik meg, a mint
az lliast a benne levo hisies szellem miatt kedveljiik.

A mi ezen csodaszeriiben a legszemenszedettebb dolog,
az abban all, hogy az Odysseia két, egymast elsé lat-
szatra kizaré dolgot tud egymdssal allandoan egyesiteni,
még pedig minden erdkodés nélkiil : eme két dolog az
inventio gyermekies egyszeriisége, és a legvalasztéko-
sabb erkolesi valoszintiség.! Az emberi érzelmeknek az
a finom tanulminyozisa, melyet az imént a koltemény
masodik felének oly kivalo jellemvonasa gyanant emel-
tink ki, nyomrél-nyomra megtalalhato eme csodaszert
kalandozasok elregélésében is, csakhogy ez a finomsag
itt ugy szerepel, hogy a legkisebb akadalyt sem gorditi
a képzelé eré kecses szabadsiginak ttjaba. Igazi gyer-
mekmesék példiul a Lotophagokra és a Kyklopsokra
vonatkozo elbeszélések, de mekkora emberi igazsag és
mekkora ontudatlannak latszo mivészet rejlik ezekben
a csodas regélésekben! A Kyklopssal valo epizod a leg-
kivalobb mestermiinek mondhato ebben a fajtaban. Mek-
kora, talan Osztonszerti mivészettel van ez a phantas-
tikus szornyeteg mindjart az elbeszélés elején olyan
kornyezetben foltiintetve, a mely ugyszolvan felruhazza
6t mindazzal a valo vondssal, a mivel csak természeté-
nél fogva felruhazhaté. Nem latjuk 6t magat mindjart

' Itt ecsak az Odysseus elbeszéléseinek régibb részeit tartjuk
szemeink elott, gy a mint azokat a megelizo elemzésben meg-
allapitottuk. A mi a kés6bbi részeket illeti, némi megszoritasokkal
kellene élniink.
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eleinte ; de ime ott van elé6ttiink barlangja, nydja, szo6-
val mindaz, mi arra vall, hogy itt valaki lakik; és ezek
rajza mellett ott néhany szoval oda vetve a szirnyeteg-
nek bizonyos fajta eléleges leirasa, szilaj természetének,
szokasainak eldleges ecsetelése; mindez mintha ecsak
arra volna szanva, hogy hozzaja szoktasson benniinket :

,Mar mikoron a kozel fekv$ tajékra jutottunk,
Legszélén a vizek mellett barlangra akadtunk.
Nagy, meredek szajit repkénylombok koszoruztik ;
Bent mekegé nyajak: keeskék s juhok éjjelezének.
Udvar vette koriil, asott nagy sziklakdvekbol,
Sugdarfenyvekbdl, terebélyes tolgyfatovekbol.

Orjas férfi lakott vala bent, tavol kiilonddve
Tarsaitol, nydjat egyediil drizve, terelve.

Senkihez el nem jart, a jogot s torvényt kikaczagta.
Szornyii esodds lénynek sziiletett; termetre nem is volt
Etelevé ember, hanem inkébb sziklamagaslat,

Kit siirii erdé fod s szomszédai kizt kimagaslik“.!

Ime, jol kivehets, milyennek képzelte a gyermekies
monda ezt az oriast még a kolté kortarsainak idejében,
de a regeéld iigyessége csak a tavolba vetett pillantis
révén mintegy sejteti veliink eredeti alakjat. Ez az em-
ber-hegy az 0sszes kivetkezé jelenetekben egyszertien
a vad-ember egy fajtijava alakul at, kinek oOriasszerii
alakja van, természete miiveletlen és kegyetlen durva-
sagokra hajlo, kinek velesziiletett vadallatiassagat mind-
amellett mérsékli a nyajahoz valo esaladias ragaszkodds
egy neme. Igy elképzelve a Kyklops tébhé nem egyszerii
szornyeteg, mely csak a kis gyermekek ijesztgetésére
valo, hanem valosaggal eleven lény, melyet teljesen

1 Odysseia IX. 180—192.
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elgondolhatunk magunknak, melyet képzelmiink el tud
fogadni lehetséges gyanant, a mely tehat mar kezdettél
fogva érdekel benniinket s egészben véve fol birja ben-
niink kelteni a borzongas érzetét. Emez atalakulis az
elbeszélés folyaman mintegy észrevétleniil megy végbe
a jol megvalogatott apro részletek segitségével, milyenek
a beszélgetésbe valo boesatkozasok, a melyek elsé tekin-
tetre elég egyszerl eszkozoknek latszanak ugyan, de
a melyek alkalmazasaval az elbeszél lassan-lassan gy
tiinteti fol eléttiink ezt az oktalan szorny-alakfélét, mint
a melyben mégis van némi kedély, olyan félig emberi,
félig vadallati természet, melyben alkotasahoz ill6 6sz-
tonok forrongnak. Ime az ok, hogy mennyire nem iit-
kozhetiink meg aztan annak lattara, a mint az Orids
hozzank hasonlo emberi alakka kezd atvaltozni, éppoly
elevenné, éppoly természetessé, a milyenek ugyanazon
elbeszéléshen Odysseus és tarsai is.

De barmily alakban, barmily oldalrol képzeljik is
magunk elé a homerosi el6adast, igy mint az az Odys-
seiadban jelentkezik, mindig csak vissza fogunk térni ama
legkivalobb érdeméhez, mely a természetes irant valo
finom érzékben és a legkényesebb igényeket is kielé-
gitd valoszintiségben rejlik. Ebben rejlik oka egyuttal
annak is, miért tudta magat ez a csodalatos szerkezetii
mi oly mélységesen belopni az 6-kori gorogség szivébe,
miel6tt még a tobbi nemzeteket is elbajolta volna. Az
llias volt a par excellence heroikus koltemény, az a
hoskoltemény, melyben a nemzeti szellem sziinteleniil
tudatara ébredt legkivalobb becses tulajdonsagainak ;
de az Odysseia egytttal maga volt a kedves elmeren-
gés, mely a képzelmet kecsességével elbajolva, maga-
sabb szarnyalisra emelte, és ez volt az Osrégi, mester-
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kéletlen, egyszerti életnek legmegigézébb képe, a mely
képben a kimondhatatlanul sok finomsig a legkelleme-
sebben egyesiilt a legnagyobb gyermekdedséggel.

IIT.

A mit eddig az Odysseia eléadasarol elmondottunk,
mindaz bizonyos atalanos tekintetben elég jol alkalmaz-
hato a benne szereplé személyiségekre is.! Csakhogy
ezek kevésbbé erés vonidsokkal vannak megrajzolva,
mint az Ilias személyiségei: benndk inkabb a finom,
valasztékos és gyakran csaladias valosig az, mi tetszé-
siinket megnyeri, s éppen az emlitett tulajdonsagok révén
kiilonboznek az Ilias héseitél még akkor is, ha velik
egyenld helyzetekbe keriilnek is.

Odysseus mélto fohése a kolteménynek, melynek ugy-
sz0lvan Osszes silya mindvégig ra nehezedik. Semmi
szin alatt sem lehet kétségbevonnunk, hogy mieldétt az
Odysseia alapveté énekei megsziilettek volna, Odysseus
fojellemvonasai mar elég hatarozott korvonalakkal meg
voltak alkotva nagyjaban ama kolt6i elbeszélések, mon-
dak révén, melyek mar ekkor széltében-hosszaban koz-
keletnek orvendtek vala. Mar az Iliasban ugy van fel-
tiintetve, mint ki ugyanakkor derék is, leleményes is;
az erélylyel parosult okossaga és leleményessége felél
taplalt jo vélemény mar ekkor szilardul meg volt alla-
pitva ; mindamellett emez dllandoé jelzéjét, hogy mohdthac®

! Hayman Odysseia-kiaddsa az E betii alatt foglalt fiiggelék-
ben elég részletes elemzését nyujtja a szerepld személy ségeknek
részletesen fel van tiintetve a fiszemélyek jelleme: Odysseusé,
Penelopeé, Telemachosé, Pallasé, Antinoosé, Eurymachosé, Mene-
laosé, Helenaé.
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(sokatszenvedett) még semmivel sem latjuk igazolva; ez
pedig az Odysseiaban ugyancsak elég alkalommal eld-
fordul. Ha ez az allandé jelzé nem utélagosan keriilt
bele az Iliasba az Odysseidbsl, a mit mi kiilonben ke-
véshbé valészintinek tartunk, bizonyara mar valamely
megalakult mondara teszen czélzast, mely a hds uti
kalandjaira vonatkozott. Eppen az uti kalandokat targyalé
eme monda lehet az, melybél Odysseus szereplésének
fobb vonasai nagyjaban okvetetleniil kialakultak. Odys-
seus tehat ugy kinalkozott az Odysseia legrégibb kiltd-
jének, mint az elérelato, okos ember dsképe, ki a szen-
vedésekkel szemben meg van edzdédve, kit a bajok
letiporni képtelenek, és végiil a ki esodalatos higgadt-
saggal rendelkezik gy leleményességének, mint bator-
saganak valamennyi segédforrasaval.

Ime, a mit a kolté a hagyomany révén kapott, de
ime most az is, mit 6 maga teremtett. Odysseusnak ezt
az okossaggal parosult akaraterejét a kolté igazan dra-
maiva tudta tenni, mikor egészen 1j elbeszélésben mutatja
be nekiink, még pedig nem mint a természetadta kivalo
tulajdonsagok egy fajtajat, hanem mint a kitiing akarat-
eré nemes gyiimolesét, mely az orokre igaz emberi érzel-
mek mélyébol sarjad els. Az ¢ Odysseusa nem pusztan
az az ember, ki batorsaggal tir és szenved; a mi az ¢
Odysseusaban mar magasabb tulajdon, az amaz eszmé-
jéhez valé szivos ragaszkodas, mely alapjaban véve maga
szintén érzelem. Viszont akarja latni tizhelyét, és eme
vagyat semmi sem birja benne elfojtani, de még csak
csokkenteni sem. Kevésbbé lingolé indulat az, féleg
pedig kevésbbé rohamos és forrongé, mint Achilleusé,
de éppen annyira Aathatja szivét-lelkét. Ez mar emberi
tulajdonsag s egyediil ez a vagy hatja at egész valojat.
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Mikor legelészor jelenik meg a koltemény folyaman, erd-
szakkal visszatartva Kalypsonal, tgy van elénk dllitva,
mint. szamizott, kinek szivét-lelkét csak egy vagy, egy
gondolat jarja at, és ez nem mas, mint a szil6fold
viszontlatasa :

+Nappal a szikldkon s parton telepiilt le magaban,
Bis sohajok s konnyek kizepett pusztulva, epedve,
S konybe borult szemmel nézdelve a mélyvizii tengert«.'

Ez a tavolba vetett tekintet, mely a tenger véghetetlen
terjedelmii messzeségein at esak Ithakat fiirkészi, elsé
pillanatra megmagyardzza nekiink a his foszerepét a
maga teljességében. A mélységes szeretet hatja at ezt
az erds és maga-magaban is oly nagy onuralmu keblet,
egy sokféle elembdl alakult édes-bus fajo érzelem, epedd
vagy a csalad, a tlzhely utan, sovargas ama helyekért,
hol élete lefolyt, kivankozas mindama lények irant, kiket
valaha csak szeretett. Mikor Kalypso kisérletet tesz, hogy
legalabb egy kevés ingadozast leheljen Odysseus lelkébe,
ez a szeretet néhany szoval a maga teljességében nyi-
latkozik meg :

,Oh kegyes istennd, ne neheztelj arva fejemre ;

Jol tudom én magam is, hogy okos ném, Penelopeia

Nines oly szép-alaki, szemtiil szemben ha tekintjiik :

Te orok-ifji vagy, mig amaz csak foldi halando,

Mégis nap-nap utin nagyesennen vigyom el innen,

Hogy haza induljak s hazatérésemre viradjak.

Es ha a tengereken valamely isten megin’ iildoz :

Béketiir6 szivvel viselem, mert meg vagyok edzve.

Mar eleget tfirtem, sokat is szenvedtem eleddig

Harczokban, habokon : j6jjon hat még, a minek kell.“?

1 Odysseia V. 155—159.
2 Odysseia V. 215—224.
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Odysseus az Odysseidban annak az embernek mintaképe,
ki akar, mert szeret, és kinek dolga sikeriil, mert akar.
Ez a meglepd és oly nemes alkotas kiilonben szeren-
csésen el tud keriilni minden merevséget. Nagyon tavol
tud maradni attél, hogy valami sajatsagos onfejliségbe,
makacssagba élné bele magat, mely semmivel sem toro-
dik s mintegy emberfolottivé tenné 6t: ellenkezéleg a
hés lelke fogékony marad minden egyéb érzelem irant.
A megado tiirelem s szenvedés mindig jnak latszik ebben
a tiiréshez s szenvedéshez annyira hozziaszokott szivben.
Nem lehet meghatobb dolgot képzelni, mint az ¢ siran-
kozasat, mikor a végtelen tenger kozepén éri dtet utol
a szornyti vihar:

,Jaj nekem, drva fejem ! Mi baj ér még végzetiil engem ?
Félek, az istenné mindent igazara jovendolt,

Hogy sok ezer vész ér a vizen, mielGtt szemeimmel
Meglatnam honomat, — s ime, vészjoslasa igaz lett !
Mily viharos felhék todultak a széles egekre,

Mint kavara fol a vészt Kronides, mily szornyii erdvel
Tombol, iivélt a vihar; végem, végem van orikre . . .

Oh szazszor boldog danaok, kik elestetek akkor

Szent Ilion mezején, hires Atridik oromeére . . .

Béresak a balvégzet s a halil szintén utélért vén’
Akkornap, mikoron sok ezer kelevéz suhogott ram

Troja vitézeitol, Achileusnek holtteteménél . . .

Zengték volna hirem s az achiv nép eltemetett von’, —
S most sorsom nyomorult vésznek zsakmanyaul esnem !“!

Odysseus felzokog, majd reménykedik, tjra kezd orven-
dezni egymasutian, a mint sorsa valtakozik, s mindez oly
gyermekies Gszinteséggel torténik, mely elblivol benniin-

! Odysseia V. 299. s kov.
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ket. Van-e megragadébb kép, mint mikor a halalkiizde-
lembd6l megszabadulva, partra verédik a foly6 torkolata-
nal, a phaedkok szigetén:

,Erezvén a foly6 vizet, igy kezdett konyorogni :

wBar ki vagy is, hallgass meg uram, mikor im kozelitek,
Uzve Poseidénnak diihit6l a sivar vizek arjan.

Lam hisz az istenek is becsiilik mindig azon embert,

A kit a sors hiny-vet, s hozzdjuk j6 menekiilni,

Mint mostan magam is, kit a sors annyit keseritett.

Oh konyoriilj rajtam, ki menekvoként kozelitek,

Sz0lt s iziben lecsitult a folyé s megsziint tovafolyni,
Es a habos tenger lesimult szintén : a fefyéviz
Torkolatiba vevé, de kilépvén, térde lecsuklott,

S két izmos keze is, mer’ a s6s hullim legyotorte ;
Felduzzadt vala testében, szajan meg az orran
Folyt ki a tengerviz; szava, lélekzetje elallott

S félholtan fekiidott, mer’ az 4jultsag kimerité.
Hogy fellélekzett s eszmélete ujra foléledt :
Szétolda a vardzsfatyolt testériil azonnal

S a tengerbe futé viznek hullamira dobta.

Es a vardzsfityolt vitték a vizek, mire Iné

Szép kezivel kifoga; a vitéz meg a partra verddve
A sids kozt lehajolt s a kovér foldet megapolta.!

Az 6 nyajassaga, mikor Nausikadhoz fordul, méltosa-
gossiga a phaedk vendégbaratoknal, mindmegannyi finom
drnyalat az 6 jellemrajzaban, és mindez a maga egy-
szerliségében is gazdag természeti adomanyok megnyilat-
kozasa.

Attol a pillanattél fogva, mikor Odysseus Ithakaban
van, vagyis a koltemény egész masodik felében, Odysseus
lelki ereje nyilvanul lépten-nyomon, még pedig annak a

! Odysseia V. 444. s kov.
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nagy onuralomnak révén, melyet maga folott egészen a
végkifejletig gyakorol, mikor nagy felindulasat el tudja
titkolni ellenségei el6tt nem kevésbbé, mint jobaratai eldtt.
Nagy és meghaté latvany van abban, hogy ezen ember,
ki eljutott végre oly epeddén kivant sziil6foldjére, mégsem
oriilhet vigya teljesiilésének tugy, mint szeretné. St mi
“ennél is tobb, mikor szidalmazza 6t Melantheus, a keeske-
pasztor, vagy meggyalazza és bantalmazza Antinoos:
akkor ez a tettetés mar éppen dramai erdvel bir, mert
hiszen az akarat szorny@ harczat foglalja magaban a
legtermészetesebb felinduldsokkal szemben ; Antinoos
ugyanis durvan sértegetve

,S70lt s a kezébe kapott zsamolylyal vallba hajinta,
Felliil a jobb véllon; de a hés allott, valamint a
Sziklatet6k allnak, s meg nem rendiilt a dobastol,
Csak csovalta fejét, bosszit forralva magaban®.

Ha mindamellett valamit meg lehetne roni abban a szerep-
ben, melyet Odysseus a koltemény ezen masodik felében
jatszik, az talan a tilzas bizonyos neme lehet, mely az
onuralom eme gyakorlisaban tapasztalhato. Azt szeret-
nok, ha ezek az oly kemény onuralom révén visszafoj-
tott érzelmek hirtelen, elemi erdvel tornének ki. Csak a
XXII-ik énekben tépik szét fékeiket s a kérck lemészar-
lasanak elején tornek elé a harag rombolasaval :

»Hah! czudar ebfajzat, nem hittétek hazajottom
Széles Troja aldl, s felevétek szép palotamat
S rettenetes czudarul bandtok rabnejeimmel

S éltemben feleségemnek kérdi levétek!

! Odysseia XVIL. 462. s kov.
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Nem volt istenetek, kik a széles egekben uralgnak,
Foldi halandoknak boszujatol sem remegétek:
Hat a veszély kotelét ime most nyakatokra feszitem®.!

Ez magiban véve remek dolog, de valamivel mégis csak
tobbet szeretnénk. Odysseus lelkében masnemi indulatok
is diltak, mint pusztin a dith és bosszira valé szom- -
jazas. Ezekrol a mélységes érzelmekrol, a melyek hosszu
hiisz esztendé ota sziinteleniil ott éltek szive mélyén,
mégis cesak jogosan varhatnok, hogy annyi erdszakos
visszafojtas utan nagyobb fékevesztettséggel torjenek
elé. Bizonyara elég erésen jelentkeznek a kiltemény eme
masodik felének folismerési jeleneteiben. De tgy latszik,
mintha az elbeszélének aggdlyai lettek volna tovabb is
idézni a sziv emez isteni gyongeségeinél és mintha bi-
zonyos sziikmarkusaggal meg akarna téliink vonni ezt a
latvanyt. Odysseus sokkal gyengédebben érzd, sokkalta
igazabban emberi a koltemény elsé felének énekeiben ;
a masodik szakaszéiban sokkal keményebb sziviivé valik,
hol érzelmeinek erdszakos visszafojtiasa sziikségszeri
kovetkezménye 16n szerepének, és a szilard elhatarozas
és onuralom az az eszménye, mely a koltének sziintele-
niil szemei el6tt lebegett, mintha elvett volna valamit
lelkének szabad szarnyalasabol.

De gondoljunk barmit ezekrdl az apré-csepré tokélet-
lenségekrdl, melyekkel minden emberi alkotdasban talal-
kozunk, Odysseus jellemének ez a magas kolti és er-
kolesi becse maga-magatol 1ép elétérbe és mindenki elétt
szembeszoké moédon jelentkezik. Ha Odysseus megpro-
baltatasai kivételes természetiiek is, mindennek daczara

1 Odysseia XXII. 35—41.
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hasonlitanak minden lehetséges megprobaltatashoz azon
szenvedések kovetkeztében, a melyeket arra mérnek, ki
a szenvedésekben aldozatként szerepel, és azon erkdlesi
vagy értelmi sajatsagok révén, a melyeket az események
folyamdaba mintegy belevonni kényteleniilnek. Szemeink
elé tarulnak itt mindama példak, melyek az emberi élet-
viszonyokban esak eléfordulhatnak: a nyugtalansag, a
sokféle banat, aggodalom, félelem, a megalaztatisok;
mindezek tobbé-kevésbbé hasonlok az emberi életben is
elgjovokhoz; ebbdl a szempontbol tekintve, Odysseus sze-
repe paratlan az egész epikai koltészetben; mintegy ro-
vid sszefoglalasat talaljuk itt azoknak a megprobaltatasok-
nak és fajdalmaknak, melyek ala mindnyajan ala vagyunk
vetve, és ama batorito latvanyt tarja szemeink elé, me-
lyet az erds akarattal parosult okossag diadalabol merit-
hetiink. Ismeretes, mennyire szembeszoks volt ez mar
az okori gorogokre nézve is. Az Odysseia még a Tele-
machia nélkiil is folottébb népszeri lett volna Pelopon-
nesoshan, nevezetesen Spartaban is; azon czélzasok,
melyek Alkman szamos toredékében mind e mai napig
fenmaradtak, fényesen bizonyitjak, mennyire ismerték és
szerették ezt a kolteményt.'

Mi sem természetesebb ennél. Az Odysseia féhése bi-
zonyos tekintetben typusa volt a lacedaemoni erénynek,
mindamellett kevesebb merevséggel és tobb iigyességgel.
Késébb a boleselet vette at emez eszmét, és még tovabh
fejlesztette. A régi koltok szemében tigy tiint f6l a dolog,
mintha az Odysseia bizonyos tankoltészeti czélzatokat
apolt volna, a mi pedig tavol allott téle, és bizonyéra
csak artott volna szemenszedett naivsaganak, ha tényleg

Y Poctae lyrici gracci, Bergk, Alkman fragm. 28—32, 41 etc.

Croiset: A gordg cposz. 1T, 9
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ily czéljai lettek volna.® A homerosi koltészet nem akart
erkolesi iskola lenni. De mint minden igazi nagy kolté-
szet, az erkolestan szolgalataban allott, a mennyiben az
emberi élet viszonyait abrazolta, melyek nem eshettek
kiviil az ¢ korén. Az eszmék e rendjében Odysseus hdsi
alakja egyike a legszebbeknek, a legnemesebbeknek,
melyet a koltészet valaha teremtett.

1ive.

Maga az Odysseia targya, nem kevésbbé mint az egész
koltemény menete, tilnyomo kiemelkedést tulajdonit Odys-
seus szemeélyiségének.

Az 6 szerepe mellett nincs az egész Odysseiaban olyan
személyiség, melynek fontossaga hozza volna foghato az
Ilias masodrendii személyiségeinek jelentéségéhez. Es
éppen eme koriilményben rejlik egyik oka annak, hogy
ez utobb emlitett kolteményben tobb a valtozatossag.
Dramai szempontbol nem lehetne Osszehasonlitani sem
Telemachost, sem Eumaeost, sem Antinoost Agamem-
nonnal, Diomedessel, Hektorral, Priamossal. Mindaz, mi
az Iliasban szemeink elé tarul, nagyszert ; az Odysseid-
ban nines egyébben nagyszerti, mint Odysseusban ; itt
elég, ha a tobbi személyiség emberileg igaz s kiilonboz6
tekintetben érdeklddést tud maga irant kelteni.

Vegyiik el legelGszor is Telemachost, mert hisz 6
tolti be az els6 négy éneket és mindvégig a szinen ma-
rad. Ama korilmény, melyet a koltemény megalakulasat
targyazo fejtegetéseinkben valoszinit eredmény gyanant

1 Horatius, Epistol. 1. 2, 17 s kov. vers:

Rursum quid virtus et quid sapientia possit
Utile proposuit nobis exemplar, Ulyssem.
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megallapitottunk vala, megmagyarazza a jellemének meg-
alkotasaban tapasztalhaté ingadozasokat. Telemachosnak
nem kellett szerepelnie mindjart a masodik rész alap-
vetd énekeiben, csak azon czim alatt, hogy atyjanak
segitségére van; helyzete kovetkezéleg esak alarendelt.
Késébb a Telemachia szerzije, és a ki a mésodik rész
hozzatoldott szakaszait alkotta, valosiagos epikai szemé-
lyiséget akartak beldle csinalni. Ugy latszik, hogy ez a
kolté a fiatal ember eme szerepének megalkotasa irant
leginkabb a mai huszonegyedik ének folyaman buzdult
fol. Erkolesi szempontbol tekintve, a kolté benne akarta
megalkotni s szemlélhetGvé terni azt a kort, mikor a ser-
diilo ifju atmegy a férfiassag koraba. Olyan feladat ez,
melynek megvalositasa szamtalan nehézségbe iitkozik,
mert mar elére is ki van zarva minden erdsebb vonas,
mely pedig legjobban hozzdillik a nagy epikai koltészet-
hez. Nem lehet elvitatni sem azon sikereket, melyeket
a kolté a részletekben el tudott érni, sem azon hianyo-
kat, melyek alkotdsan folmeriilnek. Az ¢ Telemachos:
rank nézve nem valami kozombos személyiség: megvan
benne bizonyos velesziiletett elékeléség, mely foltamasztja
iranta rokonérzésiinket, s ugyanakkor latjuk benne gya-
moltalansiganak érzetét is, mely néha meghatéva teszi
helyzetét. Mindennek daczara sem értjilk meg jellemét
minden izében. Bajos eligazodni példaul azon, volta-
képen mi czélja van anyjaval s mit varna téle tulaj-
donképen. E tekintetben valésiagos ellenmondasokra
bukkanunk a koltemény folyaman.' Hogy emez ellen-

! Brdemes nevezetesen osszehasonlitani a XIX-ik ének 530. so-
rat jelleme Gsszes vonasaival. Telemachos az egész Odysseia folya-
min egyetlenegy mdas helyen sem jatszik anyjival szemben olyan
szerepet, mint a wmilyet neki eme sorok tulajdonitanak.

9*
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mondasok jorészt a tobbé-kevésbbé késébbi betoldasok-
bol, kibévitésekbdl erednek, az lehetséges; de mar ma-
guk ezek a nagyobbitisok sem valtak volna lehetsége-
sekké, ha a kolteménynek mar legelsé megszerkesztése
tisztabb, hatarozottabb lett volna.

Telemachos mellett elég megemliteniink az reg Laér-
test, kirél féleg gyakran torténik emlités a koltemény
masodik felében. Személyesen azonban nem jelenik meg
elébb, mint a huszonnegyedik ének folyamatan. Egész
szerepét egyetlenegy jelenet foglalja magaban, mikor
t. i. rdismer fiara, Odysseusra; az egész jelenet valoban
megindito. Legfolebb talan annyit lehetne benne meg-
roni, hogy olyanfajta indulatot gerjeszt fol wjra, melyet
az el6bbi elbeszélések mar majdnem kimeritettek. De ha
a megel6zoktsl el van kiilonitve, ez a megrovas sem
érheti jogosan, és orokre megmarad benne mindannak
a bajos volta, a mi igaz és mélyértelmi.

Mindamellett Odysseus gyamolitéi kozott sem atyja
Laértes, s6t még maga fia Telemachos sem mondhato
olyannak, ki a fészerepet vinné; mert a legfébb szerep-
vivé az a hiiséges kivalo cseléd, kit Fénelon oly keese-
sen illetett” a ,josagos Eumaeos® névvel.' Ha elfogadjuk,
hogy Odysseus személyiségének megalkotasa leginkabb
az alapvetd énekesoportozatok szerzéjének mive: szinte
hajlandok lehetiink azt allitani, hogy Eumaeos szerepé-
nek megalkotiasa annak a koltének fomiive, ki az Odysseia
masodik felét megteremtette. Finomabbul ismervén az

? Fénelon, Lettre a I'Acad., art. V. ,Az erkilesok eme romlat-
lan egyszerfisége mintegy visszaidézi az aranykort. Ez a josagos
ember, Eumaeos sokkalta jobban meghat engem, mint egy Clelia
vagy Cleopatra hése. Korunk hit elditéletei az ilyen szép jelene-
teket nem tudjik kellleg méltanyolni.
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erkolesi vilag minden csinjat-binjat s kellemesebb el-
beszélg 1évén, mintsem pathetikus eléado: legjobb alkal-
mat talalt ennek a jellemnek megrajzolasaban arra, hogy
tehetségeinek legkivalobb sajatsagait értékesitse. Eumaeos
mar oreg ; a hatalmas szenvedélyek épp oly tavol allanak
koratol, mint helyzetétdl; igy hat nem maradt mas hatra,
mint hogy leginkabb érzelmeinek természetes finomsaga-
val kellett megnyernie a hallgatosag tetszését: és a koltd,
ki Eumaeos alakjit megrajzolta, fényes eredményt ért
el. Cselekvényrél voltaképen kevés sz6 van s a mit
tesz is, meglehetis kizepes fontossigi. De érdeklodé-
siinket folkelti, rokonérzésiinket megnyeri cselekvés nél-
kiil is. Odysseussal s annak hozzitartozoival szemben
tanusitott odaadasa és hiisége tavol all minden szolgai-
sagtol. Ez benne régi és szive mélyén é16 érzelem, mely
lassan-lassan mind nagyobbra ndtt; eleinte a halanak és
maganak az oOnérdeknek is volt benne némi szerepe :
késGbb ez érzelem mind hatarozottabba 16n, mig végre
koraval eme tiszteletremélto érzelem mintegy masodik
természetéyvé valt. Odysseus tavolléte, Penelope és Tele-
machos szerencsétlenségei még inkabb novelték. Eumaeos
velok szemben bizonyos atyaskodé szerepfélét jatszik ;
és bar e szerep eléggé alazatos és édes-keveset szamit,
mindamellett az treg cseléd élettapasztalataindl és oda-
ado ragaszkodasanal fogva megvan a maga értéke. Bizo-
nyos féltékenykedé gonddal orkodik tavollevé urdanak
joszaga folott. Derék, becsiiletes, vendéglato, jambor s
e mellett éber és tevékeny, mint az olyan emberhez
illik, kire fontos érdekek megérzése van bizva; de azon-
kiviil bizalmatlan, vagy legalabb is 6vatos, mint a milyen
kisebb-nagyobb mértékben mindenki, a ki mar hosszabb
ideig élt. Szeret sokat csevegni, a mi nagyon jol illik
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oreg korahoz, és legszivesebben urarél beszél, ki soha
nem megy ki fejébél. Elragadé latni, mily remek epikai
alakot tudott beldle teremteni a kolté¢ és hogy mennyire
fel tudta 6t ruhazni a patriarchalis fenségesség egy nemé-
vel a nélkiil, hogy tullépte volna a pasztorember élet-
viszonyai-szabta hatarokat, kovetelményeket.

A gulyas, Philoetios, nem jelenik meg elébb az el-
beszélés folyaman, mint csak a XX-ik énekben. Az ¢
szerepe sokkal kisebb, mint Eumaeosé, kinek odaadé
ragaszkodasa révén szakasztott massa. Teljes hit képe
tiikrozodik vissza azokban a szavakban, melyeket mind-
jart eleinte intéz az elétte még mindig ismeretlen Odys-
seushoz (XX. 199—225). Semmi sem vall oly finom
megfigyelésre, mint az a mod, a melyen sajat személyes
érdeke miatt tamadt aggodalma belevegyiil az a f6lott
érzett banataba, hogy nem litja meg tobbé régi gazdaja
visszatértét. Egyenes és becsiiletes természetl ember ez,
jollehet van benne egy kis mindennapiassag is; derék
és joindulatia eseléd, kibdl a kolté egyatalan nem akart
valami hést alkotni. Hozzd tehetjilk még, hogy a mit
ennél a két aldzatos személyiségnél annyira megszeretiink,
az az Osrégi egyszeri ¢letmod, az elkeriilhetetlen bajlo-
dasokba valé jokedvii belenyugvis, a mindennapi munka
szives teljesitése, a hazi tlizhely irant tanusitott ragasz-
kodas. Az egész tarsas élet allapotai, melyekrdl a tor-
ténelem semmit sem tud mondani, bennok mintegy meg-
elevenednek eldttiink. Olyan érdekkeltd mellékkorilmény
ez itt, melynek fontossdga el nem vitathato.

Odysseus ellenségeinek esoportja koltéi becsesség te-
kintetében alantabb all, mint baratjaié. Abban a kolté-
ben, ki az Odysseia masodik felének alapvets énekeit
megalkotta vala, semmi sem volt Archilochos szelleméhdl.
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O maga is kétségteleniil sokkal jobb ember volt, hogy-
sem a gonoszakat sikerrel birta volna megrajzolni. A ké-
r6k olyanok magaban a kolteményben, a milyenek gya-
nant a mondaban is okvetetleniil szerepelnick kellett:
zajongo, daridozo esapat, pazarlo, s6t néha tolakodo is,
de semmiesetre sines meg bennok az erkolestok az a
durvasaga, sem az az erészakoskodo oszton, melyet szere-
piik feltételez. Mikor Horatius dket tréfalkozva nebulones
néven nevezi,' igen talalé kifejezést hasznal feloliik,
habar talan egy kissé pongyolan szl is. Ezek a kérdk
csakugyan inkabb afféle ,gonosz csontok®, mintsem el-
vetemiilt gonoszok. Miféle érzelmeket apolnak Telemachos
irant ? Igaz, hogy el akarjak 6t tenni lab alol, de sehol
egyetlenegy jelenetre sem akadunk, hol gyiiloletiik oly
modon nyerne kifejezést, hogy abbol boszujok borza-
dalmassagara kovetkeztethetnénk. Fol szoktak tételezni,
mert inkabb sziikséges, mintsem érezheté. Hozzd kell
még tenniink, hogy a kérék seregében ugyszolvan egy
sines, ki valami hatarozott, élesebb kirvonalakban allana
el6ttiink. Talan esak Antinoos és Eurymachos mondha-
tok olyanoknak, kiknek vonasai nem mosodnak el a nagy
tomegben. A koldus bantalmazasanak jelenete, mely
Antinoos hallatlanul nyers durvasagat helyezi kell6 meg-
vilagitasha, egyike a masodik rész legerdsebb jelenetei-
nek. Az ijjproba jelenete is mind a kettét élénk és érde-
kes kép alakjaban tarja szemeink elé. Nem kevéshbé
igaz, hogy itt nincs Odysseussal szemben egyetlenegy
hozzd mélto ellenfél. A Telemachia szerzije e tekintetben
nem milta folill a masodik rész koltGjét. A masodik
ének folyaman, hol az ithakabeliek gyiilésérdl van szo,

! Horatius, Epistolae 1. 2., 27,
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sok életerdvel teli beszéd meriil fol; de valamely eposz-
ban foéleg maganak a cselekvésnek kell a foszerepl
személyiségek jellemét kidomboritania.

Erintsiik még roviden a két hiitelen cselédnek, Melan-
theusnak és Melanthonak egy kissé hosszira nyujtott
szerepét. Melantheus a minta, melynek Melantho esak
utdanzata. Az a rovidke jelenet a XVII-ik énekben, hol
a kecskepdasztor bantalmakkal illeti el6tte ismeretlen gaz-
dajat, kivaloan sikeriiltnek mondhato, de végre is esak
egy  jelenet.

Mindama személyiség, melyekrél az imént beszéltiink,
oly kozel all a valohoz, a mennyire csak az eposzi kol-
tészet megengedi. De nem mondhaté ez ugyanoly mér-
tékben Alkinoosrél, a phaedkok fejedelmérsl, nem ke-
vésbbé mint Nestorrol és Menelaosrol.

Alkinoos szorosan véve nem is olyan személyiség, kinek
hatarozott jelleme volna; konnyt beldtni, mi ennek az
oka. A phaedkok, kik folott uralkodik, csodds népség;
6 bennok oltenek  tobbé-kevésbbé kivehetileg mintegy
valo alakot amaz dbrandos mesék, melyeket Jonia tenger-
jaré mépei tavol atjaikra hébe-hoba magukkal vittek,
vagy egyik-masik ama mondak koziil, melyeket onnan
magukkal hoztak. Béség és jolét, srokkeétarté orom, szin-
aranynyal kipadlozott palotak, orokos nyarban virulo
ligetek, ime ebben allott mindaz, mit az Odysseia alapvetd
kiltéje azoknak a mesés orszigoknak jellemzé sajatsagai
gyanant elképzelt maganak. Alkinoos tehat az ¢ szemei-
ben kevéshbé emberi, a tobbiekhez hasonlo személyiség,
mint inkdabb eme népnek, mely maga is egészen esz-
ményi, mintegy képviselgje. Egyediili jellemzé tulajdon-
sdganak abban kell allnia, hogy fénytzonek, békeziinek
és szives vendéglatonak mutatkozzék, mar a mint egy
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ily tiindérvilag hatalmas uralkodojahoz illik ; és esakugyan
ilyen vonéasokkal is van megrajzolva. Dusgazdag és bol-
dog kirdly 6, kit sohasem aggasztanak a gondok, kinél
vig lakoma vig lakomat ér. hol tanczra kerekednek, a
legjava dalosokat hallgatjak s esodalatos torténeteket
hallgatnak vagy beszélnek el. Horatius, a bilesel6k tanit-
vanya és vilagnézetik értelmezdje, nagyon helyteleniil
roja meg 6t, midén az ifju Lolliushoz intézve beszédét,
igy szol:
. ... Aleinoique
In cute curanda plus aequo operata juventus,

Cui pul¢hrnm fuit in medios dormire dies et
Ad strepitum citharae cessatum ducere curam.

A min a gordog és romai erkolesbirak igy megbotran-
koztak, az az alapvetd koltének és hallgatoinak szemé-
ben ellenkezéleg a legesodalatraméltobb dolog gyanant
tiint fol, és az utokor irodalmi szempontbol ez utobbiak-
nak adott igazat. A phaedkok életének ez a remek rajza
kivalo epikai gyonyoriség, melyet a szerencsétlen hajo-
torott egy ideig lathat és megizlelhet; és Alkinoos kiraly
fénytél ovezetten marad emlékiinkben, mely 6t a kolte-
ményben koriilragyogja.

Nestor és Menelaos az llias és Odysseia hallgatoi elott
bizonyara nem tiintek f6l mér oly eszményi természetil
személyeknek ; de ugy latszik, hogy a Telemachia szer-
z6je, midén Gket hallgatoi elGtt bemutatni szandékozott,
akar akarva, akdr nem akarva visszaemlékezett arra a
sziveslatasra, mely a képzelmekben, miota egyszer hal-
lottak rola, fel-felujult, Hozza kell még tenniink, hogy
az Ilias, mikor eme hdsoket népszeriisitette, dket is cso-
das nagyszeriiséggel ruhazta fol; a nép csodalata meg



138 Vil REJRZET.

ezt a nagyszertiséget naprol-napra még inkabb novelte.
Innen van az a koriilmény, hogy e hdstket oly szive-
sen képzelték olyanoknak, mint kik a legnagyobb fény-
t6l, pompatol és dieséséges boldogsagtol kornyezetten
toltik életiiket. Ugy tiintek ¢k fol az Odysseiaban, mint-
egy mds id6ék hdsei, kik békében élvezik dieséségiiket,
és kik sokszorta magasabb lények mindazon embereknél,
kik 6 utanuk éltek a vilagon.

Y.

Az Odysseidban szereplé néi személyiségek szama koriil-
belil akkorara rig, mint az Iliasban, és ha szerepiik
amott kevésbbé pathetikus is, érzelmeik finom festése
nem kevésbbé vonzokka teszi dket.!

Legkivalobb személyiség gyanant szerepel kozottiik
Penelope. A koltemény mai dllapota mellett Penelope
atalanos jellemének tanulmanyozasa meglehetos nehéz-
ségekbe iitkozik, még pedig leginkabb amaz atdolgozasok
kovetkeztében, melyek 6t zavaros szinben tiintetik fol.
Hogy jellemében a lényeges vonasokat folismerhessiik,
azokat a koltemény masodik felének alapvets jelenetei-
ben kell keresniink. A legjellemzébbek erre vonatkozolag
a kovetkezd czimi jelenetekben vannak: Odysseus és
Penelope beszélgetése, az Ljjproba és a Két hdzastdrs eqy-
mdsra vald rdismerése. Mikor Penelope az ismeretlen
koldussal beszélgetésbe ered s téle egyetmast kérdez,
tigyességgel és okos elérelatassal megaldott nének latjulk

1'V. 6. Camboulin mar idézett miivében (Les femmes d’Homére)
a Helena, Nausikaa, Arete, Eurykleia és Penelope jellemére vonat-
koz6 tanulményokat.
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ot; finom értelmi tehetsége, mely egyszerre latszik meg
elbeszéléseiben és kérdéseiben, teljesen igazoljak a kol-
temény folyaman ismétlédé allando jelzdjét, mely nevé-
hez mintegy elvalaszthatatlanul hozza nétt: az  okos
Penelopeia (mepizpov Ilmyvehéneio). Ugyanegy idében a
maga részére hoditja rokonérzésiinket kettds baja révén :
szépségével és banataval. Termete, magatartisa Aphro-
dite és Artemis istennékhoz tevén 6t hasonlova, keservét
és banatat egyszerii méltosagossaggal fejezi ki, a mely
koriilmény semmi modon sem csikkenti érzelmeinek ha-
talmas erejét. Az [jjpriba a kérck kozott lattatja 6t
veliink ; a benne levé bizonyos kiralynéi elékeléség fol-
lépését meéltosagossa teszi; 6 uralkodik a palotdban, 6
szerez érvényt hazi s kiralynéi tekintélyének, de viszont
atengedi az uralmat fianak, mihelyt ez szamon kéri téle
jogait. A Megismerés jelenetében ugyanazon jellemzd
vonasaival talalkozunk: itt is az elérelaté okossag kere-
kedik benne foliil, s6t az ovatossag bizonyos tilzas lat-
szataival mar egészen a bizalmatlansagig van hajtva;
de mikor aztan ez a bizalmatlansag fellege szétfoszlott,
gyongédsége teljes nagysagaban nyilvanul és minden
visszafojtott érzelme elemi erdvel arad ki szivébol. ime
Penelope jellemének fobb vonasai. Ha ezek a vondsok
nem alkotnak is Penelopébél az Ilias Andromachéjahoz
foghaté személyiséget, mindamellett is elékelé és meg-
hato alakot teremtenek beldle.

Mindamellett ennek a jellemnek alapvonasaiban van va-
lami hatarozatlansag, a melynek oka egyrészt talan maga-
ban a mondaban rejlik, masrészt pedig annak a koltének
laza és kevésbhé pontos kidolgozasara vihetd vissza, ki a
folytatasnak lényegesebb s kivalobb énekeit alkotta vala.
Miért nem szall Penelope szembe a kérdkkel, miért nem
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utasitja 6ket vissza foltétlen lemondassal ? Mit ér el azzal
a hitegetéssel, hogy majd eléhb vagy utobb végleg el-
hatarozza magat, hogy férjhez megy-e s melyikiiket va-
lasztja maganak ? Talan erészakoskodasaiktol fél, avagy
a jové reményében ringatja magat ? Néha szinte hajlando
az ember azt kérdezni onmagiatol, nem volt-e meg eme
két gondolat mindegyikének a maga idején donté sze-
repe azokban a jelenetekben, a melyekbe Penelope sze-
mélye bele volt mar vonva. Az elsé gondolat, mintha t. i.
félt volna a kérdk erdszakoskodasatol, kiilonosen vala-
mely, Penelopéra vonatkozo homalyos hagyomanybol, vagy
helyteleniil magyarazott benyomasbol keletkezhetett; mert
hiszen alapjaban nehéz volna megérteni, miben rosszab-
bithatta volna Penelope a sajat maga, vagy egyetlen fia
helyzetét, ha vilagosan s iinnepiesen kijelentette volna,
hogy orokre hi szandékszik maradni Odysseus emléké-
hez; hisz éppen az ¢ valo vagy latszolagos ingadozasai
azok, melyek bizonyos iiriigyet szolgaltattak a kéréknelk
a palotaban valo allandé tanyazasra. Itt mar magaban
a helyzetben is van valami homalyossag, mely arnyékot
vet Penelope jellemére, Igen valoszintinek latszik, hogy
Penelope az Odysseia elétti mondakban, legaldbb ere-
detileg, okvetetleniil két érzelem kozott habozott; meg
lehetett szivében a vagy, hogyha Odysseus mar meghalt
volna, uj hazassagi szovetségre lépni valakivel, mely
neki biztos véd6t és otthont tudott volna teremteni; de
viszont azt a reményt is taplalhatta szivében, hogy messze
bolyong6 és elveszettnek hitt férjét még valaha viszont-
lathatja. Ezen adat, mely a két érzelem ez ingadozasat
bizonyitand, nagyon szépen megmagyarazna azt, hogy
Penelope eme halogatisai sohasem alakulhattak at hata-
rozott visszautasitassa. Az Odysseia masodik felének kol-
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toje ezt az adatot mar sokkal erésebben meggyikere-
zettnek talalta, hogysem mélyrehato valtoztatisokat te-
hetett volna rajta; de tényleg a dolognak mégis egészen
mas kiilsé szint adott; az eredeti Penelopénak hitegetései
~ eltiintek és hiisége teljesen az onzetlenség jellemzd vo-
nasait kezdte magara olteni. A személyiségnek physio-
gnomidja igy lassan-lassan alkalmassd valt az ujabb esz-
mény megallapitasara, a mely ekkortdjt kezdett vala a
megalakulas felé haladni.’

Az Odysseia tobbi néi személyisége inkabb csak epi-
zodszeri. Csak egy-két szot szandékunk mondani Kalypso-
rol és Kirkérdl, kiknek ugyszoélvan joguk sincs a néi
személyiségek esoportjaban szerepelni, minthogy ¢k hal-
hatatlanok. Kalypsé az otodik énekben inkabb né, mint
istennd gyanant mutatkozik be; jelleme szabadon és
hatarozott korvonalakkal van vézolva: néhdany szenve-
délye erésen kidomborodo vonisokkal van jelezve; de
meglehet, hogy sem a cselekvény menete, sem talan
amaz idok erkolesi felfogasai nem engedték meg, hogy
a kolté még bdovebben kifejtse a nympha jellemét. Kirke
sokkalta alantabb 4ll, mint Kalypsé: nines benne volta-
képen sem szenvedély, sem pedig, az igazat megvallva,

! Es igy atalakulva, az utékor szemei elott folyton az maradt,
a mivé az Odysseia tette vala 6t, t. i. a hitvesi hiiség mintaképe,
kit a tavollevé férje utdn érzett vagy és banat sorvasztanak. Plau-
tus az 6 Stichus ezimfi darabjiban, melyet Menander Testvérbard-
tok czimii darabjiabol dolgozott at, Philumenat, ki szintén elvesz-
tette férjét, igy szélaltatja meg: Credo ego miseram — fuisse
Penelopam, — soror, suo ex animo, — quae tam din vidua —
viro suo caruit. Hiiséges visszaemlékezés volt ez a Nézvwn esodaszép
verssoraira :

. otlogut 8¢ of aist
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semmiféle, még nagyobb vondsokkal megalkotott jellem
sem ; egyszertien biivészné s szerepe kovetkezileg in-
kabb a koltéi képzelem, mint az erkolesi megfigyelés
orszagaba tartozik.

Arete, Helena és Nausikaa sokkal inkabb folkeltik
mar elélegesen is érdeklodésiinket. Arete, Alkinoos kiraly
felesége, a mai kolteményben csak ugy odavetett kép
gyanant szerepel. Lehetséges, hogy bizonyos atdolgoza-
sok révén szerepe megkisebbedett. Mindazonaltal mai
alakjaban nem felel meg teljesen ama varakozasnak,
melyet a kolté terveihez flztiink. Arete ugy van eléttiink
megrajzolva, mint a ki mindenhaté hatalmat gyakorol
férje és a nép eldkeldinek lelke folott: ugy latszik, hogy
6 mintegy erkolesi fenhatosagot gyakorol az egész Scheria
folott. ﬁgy latjuk 6t a koltemény egyik nagyon hiressé
valt helyén, a mint a tlzhely mellett gyapjut gyaratol-
gat, mialatt vendégei ugyanazon teremben kényikre-
kedvikre éldelik az iinnepiesség gyonyoreit. O az, ki a
konyorgé Odysseust fogadja és ki kérdéseket intéz hozza;
de szerepe itt szikebb korlatok kozé van szoritva. Rola
csak egy bajos és el6kelé képet birunk sziviinkbe vésni,
mely lelkiinkben a kiltemény egyik szép emléke gyanant
él tovabb.

Helena egyike a Telemachia legjobb alkotasainak. Ki-
engesztelddvén férjével, ismét elfoglalta haziasszonyi he-
lyét a csaladi ttizhelynél a nélkiil, hogy a mult keseri
emlékei feltamadnanak kozotte és Menelaos kozott. Ha
a n6 mintegy onvadként folemliti azokat, maga Menelaos
siet a hibat az istenekre haritani, és bizonysagot tenni
arrol, hogy szivében minden utélagos neheztelés teljesen
elnémult. Ezt a helyzetet a kolté folotte finom arnyaldssal
rajzolta meg, de a képben mégis tobb a baj és kecses-
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ség, mint az eré vagy mélység. Osztozvan férjének, Me-
nelaosnak boldog és dusgazdag életmodjaban, Helena
szintén kiveszi a maga részét a sziveslatasbol. A hazi-
asszony éppen oly szeretetremélto joakarattal viselke-
dik az ifju Telemachos irdant, mint férje, csakhogy
az 6 sziveslatiasa kilonbozik férjeétél, még pedig a
ndiesség, s6t ugyszolvan az anyai gyengédség bizonyos
arnyalataban, mely csodalatos kecsességgel van meg-
rajzolva.

De az Odysseidban talalhato valamennyi masodrendi
noi szerepek koziil egyetlenegy sincs, mely becsesség
dolgaban az ifju hajadonnak, Nausikadnak szerepével
vetekedhetnék. O hozza hasonlé személyiség nyilvan-
valoan nem szerepelhetett a mondaban, mely tisztan epi-
zodszeriit jeleneteken egyatalan nem szokott vala meg-
allapodni; Nausikaa jelenete eleitél végeig okvetleniil
ama szerzének koszoni eredetét, ki a mai Odysseia hatodik
énekét szerkesztette vala. Az a kolté az, ki az ifju haja-
don eme typusat annyi kecsességgel megalkotta, ki
langszellemének csodalatramélto finomsagaval oly szeren-
csésen tudta benne egyesiteni az éles értelmet a ked-
vességgel, a josaggal, s6t magat a félénkséget bizonyos
olyanfajta merészséggel, mely a hajadont nagyon meg-
kiilonbozteti tarsnéitél. Nem akad egyhamar oly kedves
jelenség, mint az az igazan ndies mesterkedés, melylyel
atyjat megkéri, hogy engedje Gt koesijukon kihajtani a
tengerpartra. Egy alomkép sugalma folytan elére érzi
mar férjhezmenetelének kozeledtét; készen akar lenni
lakodalmara, azért azzal a tervvel all el6, hogy engedjék
Gt a fehérnemiiekkel kikocsikézni a mosé medenczékhez,
mert a lakodalomkor, uz iinnep fényének emelése végett,
sziikség leszen rajok; de ezt az igazi indité okot nagyon
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iigyesen el tudja palastolni egy finoman kigondolt méas
fogassal :

,Edes apus, befogathatnal-e magas szekeriinkbe ?
Elvinném a folydvizhez sok draga ruhdmat

A kerekes szekeren, mert szennyes mar valamennyi.

Ladd pedig ugy illik, hogy a nép legfébbik urinak

Tiszta rubaja legyen, mikoron torvényt tesz a fokkel.

S hozza ot fitsarjad van fedeles palotidban ;

Ketteje nés is mar, harman pedig ifju legények,

Kik folyton patyolatra mosott dltonyben akarnak

Tanczra sietni ~ s a gond csak az én vallamra sulyosbul“.!

Ezen oly természetes tettetés éppoly kecses, mint valasz-
tékos. De ehhez a kecsességhez hozzajarul még bizonyos
merész ratartisag is, mely a személyiségnek megkiilon-
bozteté vonasa. Mikor Odysseus a folyé partjan hirtele-
niil el¢bukkan a bokor mogiil, a mint még a hullamok
tajtéka fodi, haja ossze-vissza van kuszalva s egy kevés
lombos aggal esak alig-alig tudja elfédni meztelen és
izmos tagjait, valamennyi fiatal leainy megdobbenve sza-
lad szanaszét. Egyediil Nausikaa marad allva s bator-
saggal és merészséggel telten varakozik :

,Szaz-fele rezzentek s oda sunytak a sziklafokokhoz,
(Csak maga Nausikad maradott, mert Pallas Athene
Batorsagot, er6t ontott hajadon kebelébe.

9

Szemtiil-szembe’ megallt«.”

Athene gy banik itt a hajadonnal, akarcsak a hésokkel
a harczok mezején, a mennyiben nem tartja méltosagan

1 Odysseia VI. 57—65.
? Odysseia VI. 138—141.
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alul valonak rendkiviili nagy batorsagot lehelni szivébe.
Természetes dolog tehat, hogy eme szerepben is meg-
talaljuk a nagyszeriiséget, barmi fiatal és kiilonleges
legyen is kiilonben a szereplé. Megvan eme nagyszerii-
ség mindjart eleinte magaban az ifji hajadon méltosa-
gos magatartasaban, midén tavolrol hallgatja az elGtte
térdre omolva konyorgé ismeretlent, majd meg azokkal
az édes, nydjas szavakkal biztatja 6t. De a kolté mindig
szemei el6tt tartvan az igazsagot, nagyon ovakodik min-
dennemi tulzastol, mikor a hajadon egyéniségét meg-
rajzolja. Mikor Odysseus megfiirdott és tagjaira magdhoz
mélto ruhat ltott s a leany szemei el6tt igy jelenik meg tjra,
csodalattal kezdi szemlélni az idegent, ki téle nem messze
iil a tenger sziklas partjan, majd tarsnéi némelyikéhez
fordulva, hangos szoval s azzal a paratlan gyermekies-
séggel, mely a homerosi kolteményeknek egyik leges-
legb4jolobb vonasat alkotja, oda szol:

LHalljatok szavaim szépfiirtii, fehérkaru linyok :
Isteneink vezeték ez utast ide készakarattal,

Isteni phaeidkok népsége kozé keveredni,

Mert csak imént esGfnak néztem vala 6t szemeimmel,
Most meg olyan, valamint széles mennybéli nagy isten.
Vajha veliink laknék s ohajtna kozénk telepiilni,

S ily dalias férjet mondhatnék egykor uramnak.

Rajta kindljatok, tarsndk, eledellel, itallal“.'

Lehetetlen a gyengéd ecsodialkozis e bizonyos nemét
finomabb vonasokkal ecsetelni; ez a csodalkozas még
nem szerelem, de mnagyon kozel jar ahhoz, hogy azzi
raljék. Véleményem szerint a VIIL ének koltGje is sze-

! Odysseia VI. 239—246.

Croiset: A gorog eposz. 11, 10
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rencsés ihletb6l meritett, mikor Odysseus eltivozasa elstt
még egyszer, legutoljara vissza akarta vezetni a hdst a
hajadon szemei elé :

,Nausikad, kit az égbeliek szépséggel Gveztek,

Ott dllott a szilard palotdnak erés kiiszobénél ;
Nagy-mélyen nézdelve a his ragyogd szemefényét,

S igy szolott hozza repiil gyors, szarnyas igékkel :
,Légy boldog, jovevény ; mikoron hazaféldre ver6dol :
El ne feledj, ki tenéletedet mentém meg elGszore«.!

fme, egy magiban véve nagyon szilk térre szoritott
szerepben is a teljesen kidomborodé jellem és a rajz-
nak bizonyos konnyedsége, odavetettsége sem szolgal
akadalyul, hogy a megrajzolt egyéniség személyi sajat-
sdagainak minden vonasaval a maga valéodi alakjaban
alljon elottiink. Penelope utan talan Nausikaa az, ki az
Odyssera valamennyi noi személyisége kozott leginkabb
hasonlit az [Ilias személyiségeihez; ezt a hasonlosagot
az erkolesi és dramai érték, a valé élet elevenségének
hii rajza adja meg leginkabb.

Vil

Az ember tgy az Odysseidban, mint az Iliasban gya-
kori, hogy ne mondjuk, szakadatlan érintkezésben van
az istenekkel. Ha atalanossagban tekintjik, ezek az iste-
nek nagyobbrészt mind a két kolteményben hasonlitanak
egymashoz ; de eme kiilsé és mythologiai hasonlosig
szamos észreveheté kiilonbséget is takargat. Constant
Benjamin egyik nagyon hiressé valt miivében erével teli

! Odysseia VIIL 458—463.
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vonasokkal rajzolja eme kiilonbségeket, de helyenként
tilzdsba esap at. Itt néhany osszefoglald észrevételben
kell eme dolgokat targyalnunk.*

Elgszor is az Odysseia istenei egymassal szemben
korant sinesenek oly ellenséges partokra szakadva, mint
az Ilias istenei. Eleinte esak az egyetlen Poseidon az,
ki Odysseus iigye miatt meghasonlisba keriil az Olympos
tobbi isteneivel. De ez a meghasonlas a kiltemény folya-
man sohasem o6lti f6l a hatarozott harez, s6t még a nyilt
czivakodas, Osszeveszés alakjat sem. Sét ellenkezleg
mindeniitt inkabb gyengitve van, mig a tizenharmadik
ének folyaman mar teljesen eltiinik.

ﬁgy' latszik, hogy az Odysseia idejében, ha a kizonség
hite elfogadta is még az istenek meghasonlasait, mint
lehetséges dolgokat, a mennyiben ez a hit a kolték nagy
tekintélyére s lépten-nyomon ismételt elbeszéléseikre
tamaszkodott : az jabb és jobb izlésti kegyelet az ilyen
felfogastol mar eltavolitotta az elméket, vagy legalabb
is a kolték izlését, felfogasat. Az istenek meghasonla-
sait, eczivodasait még nem tagadtak, de azokat leirni,
megénekelni mar atallottak. Mig az [lias hallgatol ked-
viikket leltéek abban, hogy isteneiket partokra szakadva
lattak : az Odysseia kozonsége mar jobban szerette, ha
oket jo egyetértéshen megjelenitve szemlélhette. Termé-
szetes, hogy e tekintetben a kozonség érzelmeinek leg-
hivatottabb kifejezéi s értelmezéi a dalosok voltak.

A fontebb emlitett szempontbol folottébb fontos észre-
vétel, hogy az Odysseidban a kéréknek ninesenek kiilon

! Benjamin Constant, De la Religion, tom. IIL. Bergk az §
,Gorog irodalomtorténeté“-ben szabatosan megjelslte eme kiilonb-
ségeket, de gy hiszsziik, hogy még néhany uj, kiegészit vonds-
sal megtoldhatjuk emez észrevételeket.

10*
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segitd isteneik. Még maguk azok az istenségek sem gya-
molitjak oket ellenségeikkel szemben egyetlenegy pilla-
natra sem, a kik a koltemény elsé felében Odysseus
ellenfelei gyanant vannak feltiintetve. Eme koriilménynek
annal nagyobb fontossagot kell tulajdonitanunk, mert
elég sok kolt6i indité ok kardoskodott volna az ellen-
kezé felfogas mellett is. Az 1has példajanak, mely hatal-
mas dramai erejét s érdekességét legnagyobbrészt az
istenek Osszeiitkozésébdl meriti, okvetetleniil arra kellett
csabitgatnia az ujabb koltéket is, hogy hasonlé eszko-
zokkel éljenek; és nem lehet tagadnunk, hogy az iste-
neknek a keérdk érdekében tortént kozbeléptetése modot
nyujtott volna valamely langszellemti koltének, hogy a
koltemény masodik felébe valtozatossagot ontson, a mely
valtozatossag beléle most tényleg hianyzik. Ha mind-
ennek daczara ezt az alkalmas és konnyt eszkozt mégis
figyelmen kiviil hagytak, ez nem torténhetett csak amugy
a véletlenség révén. Két foltevés kinalkozik itt mintegy
maga-magatol. Vagy nem akartdk az isteneket ugy alli-
tani a hallgatosag elé, mint kik egymassal folytonos
czivodasban élnek, és mar az ily aggodalmaskodas figye-
lemremélté jele amaz 1j felfogas hatalmas erejének,
mely tisztabb fogalmakat kezdett maganak alkotni az
istenség egységérdl. Vagy pedig az is meglehet, hogy
nehéznek latszott belenyugodni abba a gondolatha, hogy
valamely isten kiilonos védelmében részesitsen oly erd-
szakos és méltanytalan embereket, mint a kérdk valanak ;
de ez a masodik felfogas nem kevésbbé 1j, mint az elsd,
a melylyel egyébként a legszorosabb osszefiiggésben van.

Az Iliasban nyomara sem akadunk az efféle ovatos-
sagnak. Ott akadnak istenek még Parisnak, Helena el-
rablojanak, védelmezésére is, s6t van olyan is, ki Pan-
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darosnak gyamolitasara siet, mikor nyiltan megszegi az
iinnepies eskiikotést. Ha tehat az Odysseia egészében
az erkolesi felfogiasnak mar akkora befolydsa van az
istenek szerepeinek megalkotasara, hogy foléje kereke-
dik még a mivészi és koltészeti szempontoknak is:
akkor ez itt mar minden tekintetben jellemzo dolog, mely
vilagosan jelzi a gondolatvilig nagy haladdsat amaz ido-
kozokben, melyek a két kolteményt elvalasztjak.

Emez atalinos megjegyzésekhez még igen sok rész-
letes észrevételt lehetne fiizni, melyek azonban inkabb
a mythologiahoz, mint azirodalomtorténethez tartoznanak.
Itt legyen elég csak néhany szoval jelezni a legfonto-
sabbakat. Az Iliasban Iris kozvetiti Zeus parancsolatait;
az Odysseidban Hermes teljesiti ugyanazon tisztet. A meg-
holtak tartozkodasi helyére vonatkozo eszmék is sokkal
szabatosabbaknak latszanak a masodik kolteményben,
mint az els6ben. De még maguk az istenek megjelené-
seinek modjai is eliitnek egymastol a két kolteményben.
Az IThas szandékosan érzékelhetobh, kiovetkeziéleg anya-
giasabb alakban mutatja be hatalmukat. Azt latjuk otr,
hogy Apollon mint komor ¢j, hatalmas lépésekkel szall
le az Olymposrol; halljuk tegezének rettenetes megzen-
diilését; Ares orias alaka harcezos, kinek harezi kialtasa
tizezer vitézével érfol; Héra is szornyen megrémiti ellen-
feleit hangjanak hatalmaval. Poseidon remek szekerével
jar keresztiil-kasul a tengereken: a csodalatos tengeri
dllatok és phantastikus szornyek kisérete koveti. Eme
koltéi eljaras, mely bizonyos fokig kézzelfoghatova teszi
az istenek hatalmat, mely alakjukat az emberi felfogas
aranyaihoz szabja, s mely az isteneket az emberekkel
lattatja, hangjukat hfillatja, teljesen otthonos az [Ilias
koltGjére nézve; ez a mod mintegy onként kinalkozik a
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kolték képzelmének. Ha ellenben ez az eljarasi méd
itt-ott fel is tiinik az Odysseia folyamatan, ez mar csak
a visszaemlékezés halavany szine, mely hagyomanyos
leirasokban vagy utanzott helyekben nyilvanul, de a mely
sohasem bir tobbet ismét megifjodni a kolté 1) teremté
hatalma alatt, mert a régi eljarasi mod megsziint a kiz-
érziilet igényeit kielégiteni. Ama nagy idékozben, mely
a két kolteményt egymastol elvalasztja, nagyobb lett a
kiilonbség az ég és fold kozott.

Kiilonos figyelemre érdemes azon szerep, melyet Pallas
Athene tolt be az Odysseidban. Az Iliashan seholsem
latjuk, hogy valamely istenség az értelmes rokonérzés
révén oly szoros szovetségre lépne valamely f61di halando-
val. Atalan az Ilhasban az istenek sohasem adnak szé-
mot arrol, ha valamely halandot dédelgetnek, vagy a
tobbi folott elényvkben részesitik ; 1épten-nyomon kiérez-
heté, hogy eme kedvezések vagy a hagyomanyokon, vagy
a kolték altal elfogadott mondakon alapulnak, és egy-
atalan nem torekednek azokrél mas modon is beszamolni
onmaguknak. Héra Argosnak védé istenngje, Apollon
Pergamosnak istene ; mindenikiik kiveszi a maga részét,
ha kedvelt varosa keriil szoba. Az Odysseia Athene
istenndje egészen mas. Kozte és Odysseus kozott ter-
meészetes rokonérzés fejlodott ki, és bensé baratsaguk
értelmi megegyezésen alapul. Athene, mint az értelem
istenndje, kedveli az értelmes Odysseust. A tizenharma-
dik ének ama jelenete, hol az istennd és a foldi halando
bizalmasan beszélgetnek egymassal, és Athene teljes
oromét leli védelmezettje mindennemi leleményességén,
melyeken senki sem bir kifogni, teljesen 1j jelenség a
gorog koltészetben. Az Iliasban ennek sehol sem aka-
dunk mésara. Az Odysseiaban mar érezhetGvé valik, hogy
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olyan vallassal van dolgunk, mely lassan-lassan tisztulni
kezd ; itt mar az isteni hatalom mintegy tjabb Oszton
kovetkeztéhen szovetségre lép az emberi értelemmel,
gy advan at magat ennek, mint kedvezése természetes
targyanak, mely irant eldszeretettel viselkedik. Bizonyos
ontudatlan boleselet még ez, melynek természetes kife-
jez6je a koltészetben nyilvanulé tjabb 6szton, ujabb
felfogas.

De nagyon figyelemre mélto az a koriilmény, hogy az
istenné szerepe, a mint azt az elbeszélés fejlédésének
folyamatan latjuk, nines kell6 aranyban eme szivetség
eszméjével. Athene, ki tényleg partfogéja s baratja
Odyssensnak, nem fejt ki onmagdahoz mélto tevékeny-
séget, mikor kegyeltje megvédésérl van szo. Kozbe-
lépése elég ritkan torténik s akkor is elég lanyha. El-
rardzsolja meg visszavariazsolja Odysseus kiilsé vonasait,
felvilagositja, mikor a fegyverek athordasarsl van szo,
végiil néhany pillanatra megjelenik neki Mentor alakja-
ban, mikor a kérék szornyt mészarlasa véghemegyen.
Barkik legyenek eme darabok szerzdi, melyekre most
tesziink ezélzast, egyikilk sem birt maganak olyan jele-
netet kigondolni, melyben az istennének oly nagyszerit
szerep jutott volna, milyet joggal varhattunk volna.
Vajjon a dolog csak a kolték tehetségének hian mult-e ?
Vagy talan inkabb ala voltak vetve a megvaltozott esz-
mék kényszerité hatasanak ? A mint Athene lassan-lassan
az értelem, az ¢ész isteni jelképezGjévé 16n, nem volt
tobbé alkalmas arra, hogy halandé emberekkel viada-
lokra keljen. Megsziint az az izmos, erds istenné lenni,
kinek silyos terhe alatt Diomedes hés hadi szekerének
tengelye recsegni kezdett vala. Az ¢ isteni hatalma mos-
tantol fogvast egészen belsévé valtozott; benne lakozott
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az mintegy Odysseus szellemében, és ha mindamellett
még szerepelt az epopeidban, ez mar tobbé nem volt
egyéb, mint csak bizonyos megszokottsagnak kiovetkez-
ménye, ¢és a csodaszeriit kedvelé hagyomanyhoz valo
ragaszkodas.

VIL

Hatra van még, mielétt eme tanulmanyunkat befejez-
nék, hogy néhany szoval megemlékezziink az Odysseia
nyelvér6l.' Itt megint annak elismerésével kell kez-
deniink, hogy az Iliassal valo megegyezés e tekintetben
is folottébb meglepd. A szokines tugyszélvan ugyanaz
mind az egyik, mind a masik kolteményben; a szok
ugyanolyan ejtegetésével, a mondatok ugyanolyan kité-
sével talalkozunk. Némely igeragozasi alakok, melyek
késébb meglehetisen kozonséges hasznalatnak drvendez-
tek, mind a két homerosi kolteménybél egyenléen hidny-
zanak.” Nem lehet elvitatni, hogy a maguk egészében
véve gy az [Ilias, mint az Odysseia énekei a gorog
nyelv torténetének ugyanazon korszakaihoz tartoznak.

De az ¢l6 nyelv sohasem lehet valtozhatatlan. Ha
tehat az Odysseia énekei bizonyos atalinos tekintetben
ujabb keletiiek mint az Iliaséi, szinte lehetetlen, hogy
az eléadasban, kifejezésben ne legyen némely kiilonbség
az egyik meg a masik kozott. Sot ugy latszik, hogy az
emberi nyelvek atalanos fejlédési torvényeit ismervén,

L'V, 6. a fontebb (a bibliographia rovatiban) idézett kiilonle-
ges lexikonokat és miiveket.

? Példaul a futurum passivam dsoper végzidése, a futurum
activum optativusa, az aspiralt perfectum. Curtius, das Verbum
tom. I. pag. 8.
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mar elélegesen is szamot adhatunk magunknak arrél,
minek kell e kiilonbségek lényegének lennie. Okvetet-
leniil azt kell tapasztalnunk, hogy az Odysseidban né-
mely alakok kimentek a hasznalatbol, melyek az Ilias-
ban még teljes viragzasban voltak, masrészrél meg ama
koriilmény mellett is tanuskodhatunk, hogy 1j szok s
kifejezések keletkeznek, kiilonosen, hogy az elvont fogal-
mak jelzésére j szok tamadnak. Es a dolog csakugyan
igy is all.

Az Ilias bizonyos mennyiségl olyan alakokat foglal
magaban, melyek szemmellathatolag régibb idékre vihe-
tok vissza. Ilyen példaul a ,jo és nagy” fogalmanak jel-
zésére elfogadott kifejezés (16c te péyac te), melyet
szamos hdsre szoktak alkalmazni. Megjegyezték, hogy
e kifejezés huszonotszor fordul elé az Ilhiasban, mig az
Odysseidban pusztin haromszor talalkozunk vele. Eme
koriilmény annal nagyobb figyelmet érdemel, mert ok-
vetetleniil az Ilias tekintélye vonta maga utan természe-
tes kovetkezményként, hogy az ilyen szolasmodok tovabbra
is hasznidlathan maradtak. Az a ritka alkalmazas, melyet
vele az Odysseia tesz, mar eléggé mutatja, hogy maga
ez a tekintély nem volt elégséges utjat szegni annak a
természetes mozgalomnak, mely az 6sdi, elavult dolgo-
kat feledésre karhoztatja.

Az elvont nevek még érdekesebb megfigyelésekre ad-
nak alkalmat. A homerosi nyelv csak igen korlatolt
szami olyan fonevet foglal magaban, melyek az alla-
potok vagy minéségek megjelolésére szolgalnak. Errél
meggyozédhetiink, ha a homerosi nyelvnek valamely

LY, 6. H. Collitz idevagd eczikkét Kuhn A. szemléjében
XXVIL, 2., pag. 184.
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speczidlis szotaran esak ugy futtaban végigtekintiink és
figyelemmel kisérjiik, mily csekély mennyiségti leszar-
mazott fénevet lehet talalni a melléknevek mellett. Az
Llias e tekintetben mindenesetre sokkal szegényebb, mint
az Odysseia. A nélkiil, hogy itt teljes szamu statisztikai
kimutatast ohajtanank folallitani, gy hiszsziik, mind-
amellett nem &art néhany részletesebb s szabatos meg-
jegyzést tenniink. Ama fénévi végzidéseket, melyek a
homerosi nyelvben legnagyobbrészt az elvont fonevek
képzésére szolgalnak, a kiovetkez$ harom végzodés ké-
pezi: i, obvy és tHho, A két koltemény folyaman érdekes
osszehasonlitasra nyujt alkalmat ama koriilmény, a mit
talan ezen harom végzdédés termékenyité hatasinak le-
hetne mondani.

A obyy végzédés a homerosi nyelvben huszonhat szo-
val van képviselve; ezen szambol hat van, a mely esak
magaban az Iliasban fordul eld, tizennégy pedig, melyek-
kel csak az Odysieia folyamatan talalkozunk.

Az i végzédés a homerosi nyelv hetven szavara vo-
natkozik ; tizenhét kozosen el6fordul mind a kot kolte-
ményben ; huszonegy esak az 1liasban talalhato, harmincz-
kettd csak az Odysseidban ; végiil a tHe véguidés tizenhét
szoval van képviselve ; ezek koziil hdrom kozos mind a
két kolteményben, ot csak az Iliasnak sajatja, kilenczet
pedig az Odysseiaban talalunk.®

Mar eme néhany megjegyzésbél is kivilaglik, hogy az

! Mind Gsszevéve 81 elvont sz6 van az Odysseia szétardban,
mely ¢, oovn és w¢ végzddést, mig az Ilias szokinese e tekin-
tetben 58-ra rig. Az ariny koriilbeliil gy all, mint 7 az 5-hoz.
Nyilvanval6, hogy ezt nem lehet a puszta véletlenbdl megfejteni,
sem pedig ama koriilménybdl, hogy az Odysseia targya kiilonbozik
az Ilidsétol.
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emlitett harom végzédés mindenikét illetéleg nemesak
az Odysseiaban alkalmazott szavak mennyisége haladja
meg joval az Iliasban szereplék szamat, hanem mi tobb,
még az is lathato, hogy az Odysseiaban az analogianak
koszonheté terjeszkedés révén tugyszolvan szemmellat-
hatolag fejlédik emez elvont szok tovabbképzése, a mely
eljaras az lIlias folyamatan még csak halvanyabb kor-
vonalakban észlelheté. Eme korilmények annal nagyobb
figyelmet érdemelnek, mert az Odysseia koltéi bizo-
nyara alkalmazkodtak az Ilias nyelvének utanzasa-
hoz, és hogy hagyomanyszerileg tartozkodok voltak a
kozhasznalati nyelv nagyon 1j szinezetli kifejezéseivel
szemben. De a dolgok fejlodésének természetes erejénél
fogva ellenallasuk daczara is bekovetkezett, hogy az
abstractio lassan-lassan mégis csak behatolt a koltéi
nyelvbe.

De ezen észrevétel még sokkalta jobban elGtérbe nyo-
mul, ha az ember a helyett, hogy megelégednék az egy-
szerti statisztikai adatokkal, figvelmesebben szemiigyre
veszi egyik-masik szonak a torténetét. Ime példaul ezen
szonak kifejezése, hogy igazsag (ahndein). Eme szoval
az Ilias folyamatian nem talalkozunk tobbszor, mint két-
szer s még hozza esak a két utolsé énekben, t. i. a
XXHI. 861. s a XXIV. 407. soraban, tehat a koltemény
olyan szakaszainak elbeszélésében, a melyeket sok egyéh
oknal fogva az llias teljes megalakulasanak legkésébbi
idejére kellett vala helyezniink. Minden tilzas nélkiil
elmondhatjuk, hogy ez a sz6 voltaképen nem tartozik
az Ilias nyelvéhez. Ellenben hét alkalommal szerepel
az Odysseidban. Még szembetiinébb ez a kiilonbség féleg
egy olyan kifejezésnél, melynek mar puszta jelentésé-
nél fogva is nagyon gyakran elé kellett fordulnia, a miota
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csak hasznalni kezdették.! Arrél a melléknévrdl szélunk,
melyet a ,jotevi® kifejezésre hasznaltak (sdepydc); ez az
Lliasban teljesen ismeretlen; ellenben az Odysseidban
haromszor eldfordul és alkalmat szolgaltat egy 1j fénév-
nek megalkotasara, ez t. i. a ,jitevés” (sdepyesty). Az
eboposhyn (6rom) szé6 nem fordul el az Iliasban; az
Odysseidban pedig it izben megtalaljuk. Nem vilaglik-e
ki mindebbél eléggé, hogy az ily vsszehasonlitasok, me-
lyek szamat kionnyi szerrel sokszorozhatnok, szemtanuiva
tesznek benniinket, ha nem is az 1j eszmevilig meg-
sziiletésének, de legalabb is annak a hatarozott, donté
atalakuldsnak, mely az 1j eszméket akkortajt vitte at
uralkodo elemként a koztudatba.?

Mindent sszevéve, el lehet mondani, hogy az Odysseia

! Azonkiviil me}_{ kell még jegyezniink, hogy az Odysseiaban
tobb alkalommal arra is van eset, hogy a valot szembedllitja a
koltott dologgal. Ez az ellentétbe helyezés akkor kétségteleniil
mind tisztdbbd 16n és a koznyelvben is kozkeletnek orvendett.
Mar maga eme korilmény eléggé bizonyitja a kritikai szellem
nagy eléhaladasat, vagyis mdas szdval az itélétehetség nagyobb
fejlodését.

* Ide jarul még, hogy az Odysseia nyelve oly sz0k hasznalatat
is megengedi, melyek alkalmazasat az Ilias gondosan keriili, két-
seégteleniil azért, mert nagyon ujaknak és nagyon népieseknek
tartja Gket; igy all a dolog példaul ezzel a szoval, hogy «vy1
(fuga); ezt az Ilias mindig ©6Cz vagy wdfec szoval helyettesiti (a
obéc masutt nem fordul els, mint a Doloneidban, még pedig harom
izben ismétlodik). A zahhpoc sz6, mely az Ilias elétt még isme-
retlen, hatszor megtalalhaté az Odysseidban. Eme kifejezés dcpe-
ztwg zotahelov masutt nem fordul el az egész Ilias folyamatéan,
mint a Doloneia egy helyén s a 24-ik ének egy masik helyén,
vagyis az Ilias ama szakaszaiban, melyek késobbi eredetiiek ;
ellenben az Odysseidban széltében-hosszdban haszndljak, hol kariil-
beliil 13-szor ismétlédik.
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nyelvezete atalan elvontabb, mint az lliasé, és bogy
amaz sokkalta nagyobb szami kifejezéssel rendelkezik
az emberi szellem altal alkotott dolgok megértetésére.

Bizonydra nem akad ember, ki kodzvetetlenll be ne
latna, mekkora fontossaguk van az effajta jelenségek-
nek akar a két koltemény kordnak megéllapitasanal,
akar az eredetiikre vonatkozd kérdések tanulmanyoza-
sanal.'l

1 A metrikai tanulmanyozas szintén oly szembeszoké modon
ravezet benniinket ugyanazokra a kovetkeztetésekre. Nem kell-e
példaul dént6 érv gyanant elfogadnunk ama megallapitott tényt,
bogy a versmértékkel foglalkozé tuddsok altal hephtemimerés né-
ven ismert metszet az lliasban olyan aranyd, mint egy a szazhoz,
mig az Odysseiaban atlag csak minden kétszazadik sorra esik ily
metszet? V. 6. L. Havet, Cours élémentaire de métrique. Pag. 16.
Paris, 1893.
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Homeros és a Homeridak.

Foglalat.
I. Homeros életrajzai. — 1L Val6szinfi torténete : az aedl- és az
ion-elem. A chiosi Homeriddk. — IIIl. A homerosi koltészet elter-

jedése. A dalosok. A Homeridak utazdsai. A samosi Kreophyli-

dik. — 1V. A rhapsédok. A homerosi koltemények gyiijtése a

kiilonb6z6 varosokban. Lykurgos, Solon, Pisistratos. — V. A ho-
merosi chronologia.

I

Miutan a homerosi koltészetet magaban véve tanul-
manyoztuk, hatra van még, hogy a két kilteménynek
torténetét, a mennyire csak lehetséges, hozzdjuk fizziik
a meghatarozott helyeknek és idéknek.'

U A kérdéseknek igen hasznavehetd osszefoglalasat talaljuk
Sengebuschnak Homerosra vonatkozd, fentebb mar idézett disser-
tati¢jaban ; ehhez vannak esatolva az alapvetd szovegek, valamint
szamos, az életrajzra vonatkozé megjegyzés. Megemlitjiik, hogy
ugyanezen dolgok megtalalhatok Dindorf Ilidsdnak és Odysseidjds-
nak elején a ,Bibliotheca Seriptorum Graecorum et Romanorum*
Teubner-féle kiadasaban. Az elsd kiilondsen a régieknek Homerosra
vonatkozd iratait targyalja, a masodik magokkal a homerosi kol-
teményekkel foglalkozik. V. 6. kiilonben Nitzsch mfivét is: Mela-
tematum de historia Homeri fasc. 1. pars altera (Sententiae wvete-
rum de Homeri patria et aetate accuratius digeruntur) : Kiel, 1834.
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Ha torténetileg bebizonyitott tény volna, hogy valo-
ban létezett egy Homeros nevi nagy koltd, akkor meg-
elozé kivetkeztetéseink utin most annak meghatiarozasat
kellene megkisérleniink, mi volt hat ama koltének el-
vitazhatatlan befolyasa akar az Ilias, akdr az Odysseia,
ragy akar mind a két koltemény megalakulasara vonat-
kozolag, és vilagos, hogy ennek a feladatnak megoldasa
természetszerileg maga utain vonna annak megoldasat
is, mit eddig elmondottunk. De nagyon is messze va-
gyunk attol, hogy a dolog igy allana. A régieknek Home-
rosra vonatkozo hagyomanyai legnagyobbrészt a mese-
szertinek jellemvonasat viselik magukon s ugy latszik,
hogy az is, a mi torténeti valét eme hagyomanyok
magukban foglalnak, sokkal kevésbbé alkalmazhato egyet-
lenegy emberre, mint inkibb egy egész koltéi nemze-
dékre. Legelsé kitelességiink tehat eme hagyomanyokat
osszefoglalva ismertetni, azutan meg kell kisérleniink,
hogy a mondak vilagabol kihdmozzuk mindazt, a mi a
torténelem korébe vag.

Nyolez életrajz vagy régi foljegyzés maradt korunkig,
melyek Homeros életével foglalkoznak.! Mint ebben a
nemben egy sajatsagos fajtat, érdemes elemzés ala venni
a legfigyelemreméltobbat, azt t. i., mely bar elég jog-
talanul, szerzgjének Herodotost vallja.

Egy regeszerilleg hangzo életrajz ez, melytdl azonban
nem lehet minden érdemet elvitatnunk. Kyme viros
alapitasanal Aeolidban, mondja az életrajz iroja, nagy

! Westermann Vitarum seriptores, I—VIIL, Brunswick, 1845,
A misodik életrajz, melyet Pseudo-Plutarchosnak tulajdonitanak,
esak hézagosan van adva eme gyfijteményben. — Mindezen élet-
rajzokra vonatkozdlag bévebb felviligositasokat nytjt Sengebusch
elsé dissertatioja pag. 1—13.
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sereg kiilonboz6 eredetii gt}rﬁg? nép verddott dssze ; volt
ezek kozott egy magnesiabeli szegény ember, Melanopos
nevii, Ithagenesnek, Krethon fianak fia; ez elvette
Kymében Omyres leanyat; ebbdél a hazassagbol sziile-
tett Krétheis (Kritheis), ki késébb Homerost sziilte vi-
lagra. fme Homeros elédeinek megallapitasa; ezek egy-
részrol ioniabeliek, masrészrél pedig aeoliabeliek. Mikor
Melanopos kozelgé halalat érzé, folserdiilt leanykdjat
baratjara, az argosi szarmazasu Kleanaxra bizta. Kreé-
theis valamely titkos szerelmi viszony kovetkeztében
nemsokara visel6s 16n. Miutin Kleanax nem tarthatd 6t
maganal, elkiildotte az akkor még elég ij Smyrna varo-
saba jo baratjahoz, a boedtiai Ismeniashoz.! Smyrna
ama varos, ott a Meles foly6 partjain, hol Krétheis
gyermeke megsziiletett vala; ezt a gyermeket sziletés-
helyének emlékére Melesigenesnek nevezték el. I'gy hat
a gyermek atyja ismeretlen marad s az életrajz iréja
nem ismer mast, mint a fii anyjat és sziiletése helyét.
A mi a gyermeket illeti, élete folyasa szerencsésen kez-
dédik. Ugyancsak Smyrnaban gy az anyat, mint gyer-
mekét magahoz fogadja valami Phémios nevil iskola-
mester; miutin ez késébb Krétheisnek hazastarsa is 16n,
Phémios maga vezette a gyermek Melesigenes nevelését.
A fiu mar zsenge koratol fogva csodalatos lelki tehet-
ségeket arult el. A mint férfiiva serdiilt, anyja is, neveld-
atyja is meghaltak, de orokségiikbe fiuk, Melesigenes
lépett, és Smyrnaban fényes eredménynyel folytatta
mostohdjanak, Phémiosnak foglalkozasat. Iskolajanak

1 A valoszinfiségre valo torekvés lépten-nyomon kiérzik emez
elbeszélésbol : Ismenias lényegében véve thebai név; Kleanax a
dies6 Argos elvitazhatatlan tulajdona.
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hirneve még idegeneket is vonzott a mesterhez, kik ke-
reskedés végett utaztak vala Joniaba. Ezek kozott volt
egy Mentes nevii, leukadiai hajotulajdonos is, ki mint
okos és miivelt ember, hozza csatlakozott az ifju mes-
terhez és ravette, hogy hagyja el iskolajat és sziil6varo-
sat, tegyen nagy utazdsokat, hogy onmagit képezhesse
¢s az embereket tanulmanyozhassa.

Gondoljuk el mar most Melesigenest, a mint Mentes
hajojan bekalandozza a vilagot, mint egykoron Odysseus;
eleven tudasvigya minden irant érdekldott; kérdezett,
tudakolt az emberektGl mindent, s6t még az is kétség-
telen, mint az életiré nagy-komolyan megjegyzi, hogy
»mindarrol, a mit latott, jegyzeteket csinalt maganak®.!
Miutan bejarta Tyrrheniat és Iberiat, az utasok Ithaka-
ban tartottak pihendt. Melesigenes itt valami szembeteg-
séghe esett, a mely koriilmény arra kényszeritette Men-
test, kinek Leukadiaba kellett vala hajoznia, hogy a
mestert jo baratjanak, Mentornak gondjaira bizza. Ithaka
szigetén valo tartozkodasa alatt, a derék Mentornak
vendégszereté hazaban gytjtotte volna oOssze az Odys-
seusra vonatkozé hagyomanyokat. Mentes nem sokara
visszatért, félig-meddig felgyogyult baratjat ismét gond-
jaiba vevé, aztin megint tutnak eredtek s folytattak uta-
zasaikat ama napig, miglen Kolophonba érkeztek, hol a
szegény Melesigenes teljesen elvesztette szemevilagat.
Eme csapas utan visszatért Smyrnaba s voltaképen itt
kezdte meg koltdi palyafutasat.

16, §: Eide 3¢ puv Ny wot pynpéoove mavtwy ypogscdar, Az
ir6 megel6zleg mar arra figyelmeztet benniinket, hogy mar ekkor
valészinfileg azt forgatta eszében, hogy foéljegyzéseit majdan kol-
teményeiben értékesiti: ows 7ap =ui tf worfge 7dn tdT’ Emeveet
emdfosadal.

Croiset: A gordg eposz. II. 11
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De viszont itt kezdddott sok aja-baja is. Betegsége
kovetkeztében nagy nyomorusagra jutvan, innen kezdve
bolyongo életre adta magat. Utazasai folyamén mindjart
Neontichoshan latjuk 6t, hol a derék, becsiiletes varga-
munkas, Tychios fogadja vendégszereté hazaba. Ez a
joszivii Tychios volna allitolag, ki késébb az 1liasban
mint Ajax pajzsanak remekldje szerepelt. Hogy kenyerét
megkereshesse, itt szavalta elészor a Thebaist és a
Hymnusokat; az életiro azt allitja, hogy ¢ még latta
azt a helyet, hol a kolté iilve szavalta kolteményeit ;
idék folyaman egy sotétlombu nyarfa nétt azon a téren.
Melesigenes Neontichoshol ismét Kymébe tért vissza, az
6 édes anyjanak hazajaba, s eme varosban is szakasz-
tott ugy elbiivblte hallgatoit kolteményeivel és szavala-
taival, mint Neontichosban; Osszegytiltek koriilotte az
ugynevezett lesché-kben, ,az oregek beszélgetési he-
lyein ;* esodaloi lelkesiilésétél folbatorodvan, azt meré-
szelte kérni a varos tanacsatol, hogy a varos mnevében
allandoan biztositsa szamara a sziveslatist; azt igérte,
hogy a mit érte a varos teszen, azt 6 majd dieséséggel
fizeti vissza. De Kymé varos tandcsosai nem voltak sem
eléggé értelmesek, sem eléggé nagylelkiiek. Az egyik
sz6t emelt, hogy ha igy befogadnanak minden vakot
(bprpone),t a . kozos kinestarak csakhamar kiiiriilnének.
Es a felszolalonak igazat adtak. Melesigenes ama lépe-
sével hat nem nyert egyebet, mint a ,vak* ("Oprnpoc)
nevet, mely innentél allandéan rajta maradt. igy Ho-

1 Az életrajz irdja arrdl értesit benniinket, hogy Kyme lakoi
igy mevezték a vakokat. Mindamellett eme tanubizonysig, melyet
a masik életrajz is megerdsit, melyet Plutarchosnak tulajdonitanak,
tovabba a Proklosnak tulajdonitott életrajz is folhoz, még mindig
nagyon gyanus marad.
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merossa lévén, eltavozott Kymébdl, miutan fajdalmat
és méltatlankodasat néhany verssorban kilehelte, a mely
versek korunkig is fenmaradtak. Ezek utan Phokaeaba
koltozott. Itt folytatta a leschékben ugyanazon szavalla-
sokat. Fényes sikerei egy Thestorides nevi iskolamester-
ben kiilonos alku gondolatat ébresztették. ' Azt az ajanlatot
tette a koltonek, hogy 6 majd gondoskodik ellatasarol
azon feltétel alatt, ha kolteményeit atengedi 6neki. Home-
ros elfogadta az ajanlalot és Thestorides szamara meg-
irta a ,Kis Iliast® és a ,Phokeis® czimi kolteményt.
Eme kolt6i teherrel Thestorides buesit mondott Phokaea-
nak és Chiosban iitotte f6l tanyajat, jogosan azon hithen
lévén, hogy konnyebben kiadhatja magat koltének olyan
kozonség elGtt, mely 6t nem ismeri. Thestorides iigye
csakugyan jol iitott ki, és zajos sikereinek nagy hiihoja
nem sokara arra osztonozte Homerost, hogy Phokaeat
elhagyja s a csalfa embert leleplezze. Eme szandékkal
neki indult Erythraenek; itt halaszokra bukkant, kik
eleinte nem akartak 6t atszallitani, de kiket a szél és
hullamok ereje nem sokara atsodort a tilsé oldalra, és
igy kénytelenek voltak hajtani a kolt6 konyorgéseire.
Folvették 6t hajojukra, magukkal vitték és letették Chios
partvidékén, nem messze Bolissostol.

Itt a szegény kecskepasztor, Glaukos fogadta maga-
hoz Homerost, ki gazdajat verseivel gyonyorkodtette.
Glaukos azutan bevezette vendégét Bolissosba, azutan
bevitte ura hazaba, ki a bolyongé koltét megbizta gyer-
mekei nevelésével. Itt irta Homeros ura gyermekeinek
gyonyorkodtetésére a Batrachamyomachidt és tobb effajta
kis kolteményt, melyek révén hire csakhamar egészen

1 Azt szoktik megjegyezni, hogy ez az iskolamester a Kalchas

patronymikont viselte. (Ilias I. 69).
11*
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Chios févarosaig elhatott. Thestorides neszét vevén a
dolognak, megrettent s nyomban elillant a szigetrél;
Homeros ezutan mint iskolamester letelepedett Chiosban,
hol sikeriilt némi kis vagyonra is szert tennie; majd
meghazasodott s két leinygyermeknek 16n atyjava. Itt
tortént aztan, hogy megalkotta az Iliast és az Odysseidt,
a mely kolteményeiben csupa halabol szerepeltette régi
jo embereit is, mint Mentest, Mentort és Tychiost. Hir-
neve csakhamar elterjedt egész Gorogorszagszerte. Hogy
diesGségét élvezze, azon tervvel foglalkozott, hogy el-
megy vagy Athénbe, vagy Argosba. Csakugyan tengerre
szallt és elészor Samos szigetén kotott ki; itt valami
papné eliizte 6t valamely aldozattol; a kolté elatkozta
a papnét. Egy phratria ellenben megengedte neki, hogy
iinnepies lakomdjaban résztvegyen; a kolt6 e szivességet
gyonyori dicséré beszéddel halalta meg. Itt tortént az is,
hogy a fazekasok gyonyorkidtetésére a Kdpwoc czimi
kolteményt szerkesztette, és hogy mikor tjra megjitt a
tavasz, egy csapat gyermek kiséretében hazrol-hazra
jart s a gazdagok palotai elGtt énekelte az Eipesiavy-t.
Azutan mégis elhatarozta, hogy Athénba is athajoz.
Betegség érvén 6t utol, kénytelen volt Ios szigetén na-
gyobb pihendt tartani; itt tortént, hogy a haldszfiik
egy talanyt adtak fol neki, melyet azonban nem birt
megfejteni. Betegsége mind valsagosabbra fordult, mig
végiil Tos szigetén meg is halt. Hajos tarsai és foldijei
magas sithantot emeltek neki a morajlo tenger partjan.
Az életrajz irdja azzal fejezi be elbeszélését, hogy a
maga modja szerint bizonyitani torekszik, hogy Homeros
aeoliai volt, nem pedig ioniai, és hogy Xerxes hadja-
rata elétt hatszazhuszonkét évvel sziletett (kovetkezoleg
1102-ben Krisztus elétt).
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Azt hiszsziikk, emez elemzés utan eléggé folosleges
annak bizonyitasa, hogy a szoban forgo elbeszélés, daczara
* az elején tett kijelentésnek, nem tulajdonithaté Herodotos-
nak.’ Nemcsak hogy ez életiro nem egyezik meg a nagy
torténetiroval a homerosi chronologiara vonatkozolag,
sem pedig a cyclikus koltemények eredetét illetéleg,
hanem, a mi ennél sokkal fontosabb, semmi kozos vonast
sem lehet felfodozni az egyiknek mesterkéletlen johisze-
miisége és a masiknak szemenszedett okoskodasai kozott,
a melyek segitségével ez utobbi leplezgetni torekszik a
valo eseményekkel szemben meglevé tajékozatlansagat.
Az 6 regeszerl elbeszélése nyilvanvaloan harom elembdl
van Osszeszerkesztve, a melyek a kovetkezok: néhany
kymébeli helyi monda; ezekhez jarultak Phokaea, Smyrna,
Neontichos, Chios és Kolophon mondai; a méasodik ele-
met képezik a kiilonbhozo eredeti régi koltéi hagyoma-
nyok, epigrammak, epikai toredékek, feliratok, joslatok,
népies énekek, talanyok, melyeket az életrajz-ir6 ossze-
szed, hogy elbeszéléséhez bevezetésiil szolgaljanak; a
harmadik elemet alkotjak az 6 sajat személyes alkotisai,
melyeket részint a homerosi kolteményekre valo vissza-
emlékezésekbdl kolesonzott, részint az altalanosan valo-
szintieknek tartott hagyomanyokbol szerkesztett, melyeket,
az 6 sajat eljarasi modja szerint magaéva tett.

fme, hogyan targyaltak a Homerosra vonatkozo tor-
téneteket olyan idékben, melyek semmi esetre sem es-
hettek nagyon tavol az Antoninusok koratél.” Mar maga
az a kozhit, melyre az ilyenfajta elbeszélések talaltak,

I “Hpddotos ‘Ahrapyncosds mept ‘Opmpon yevéatog wal fhwine xab
Brotfs tade tatdprus, {nrhons dmeleldeiv elg td arpsnécratoy,

? Ezen allitélagos életrajz kelte homalyba van burkolva és meg-
vitatasanak nincs se hossza, se vége. V. 6. Sengebusch IHomerica
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melyek a mi korunkig a byzantiumi iskoldk révén jutot-
tak el, elég vilagosan mutatja, mennyire hiaval voltak
mar a régi idékben is a hiteles értesiiléseknek. Ezt a
koriilményt kiilonben egyéb fenmaradt iratok is meg-
erésitik.* Azt koriilbeliil el lehetne fogadni, az igaz, hogy
az ember ugy képzelje el az oreg koltot, mint bolyongd
vak embert. De még mindez igazaban véve nem mond-
haté egyéni vonasnak, a mennyiben az effajta adatok
mindannyia elé szokott fordulni magaban a dalos typu-
saban; ezek az éneklé kolték ugyanis varosrol-varosra
jartak és igen gyakran a koltészet volt az élhetéség
egyediili segédforrdasa azokra nézve, kiket a vaksag a
megélhetés egyéb eszkozeitél eliitott vala. Ott latjuk
peldaunl szerepelni az Odysseia folyamatin a vak dalost,

dissertatio prior, pag. 8. et sequens. Ugy latszik, hogy benne na-
gyon is megérzik ama sophista torténetirék eljarasi médja, kik
Herodotost utanoztak és kik folott Lukianos annyit évelodott,
Egyébirant Homerosnak smyrnai iskoldja kis hidan nyilvinvaléan igy
van az elbeszélésben foltiintetve, mint valamely ¢kesszolas tana-
ranak auditoriuma. Az életird gy képzeli magianak az élemedett
koltét, mint Polemont, és annak személyisége nagyon hasonlit
azokéhoz, kik Philostratos ,,Eletrajzai“-ban szerepelnek.

! Korunkig fenmaradt Plutarchos neve alatt két kinyvben olyan
életrajzféle, melynek czime ,Homeros élete és koltészete® (Ilept
tob Biov et thg morfigzws ‘Opfpon, Plutarchi moralia ed. Didot,
tom. III. pag. 100.). Ez a két konyv valéban két kiilonboz6 miivet
képez. Csak az elsé alkot szorosan vett életrajzot. Szerzije ott
Homeros életére vonatkozdlag egyrészrél Ephoros tanubizonysa-
gara hivatkozik, masrészrél pedig Aristotelesére. Ephoros tanu-
bizonysaga koriilbeliil megegyezik a fontebb elemzett elbeszélés-
sel, kivéve néhany csekélyebb jelentGségli részletet és ama mese-
szerfi adatot, mely Homerosnak Hesiodossal val6 rokonsigirol
sz6l s melyet az életrajziré nyilvan azért koltott, hogy azzal hazaja
dics6ségét novelje. A mi az Aristotelesnek tulajdonitott elbeszélést

.
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Demodokost; tovabba az Ilias egy helye, melyet fontebb
idéztiink (a 92-ik lapon), elbeszéli nekiink, hogyan fosz-
tottak meg a miuzsiak Thamyris koltét szemevilagatol;
végiil a delosi Apollinra irt hymnus szerzéje is vaknak
adja ki magat. A valésagban tgy all a dolog, hogy
midén az o-kor Homeros allitolagos torténetét elbeszéli
nékiink, akkor voltakénen egy ion dalos regés torténetét
gondolja ki; de ezt a koltott elbeszélést nyilvan azon
szandékkal hozza létre, hogy az egymastol eliité hagyo-
manyokat valami médon kiegyeztesse, a mennyiben eme
hagyomanyok mindegyikébdl osszhangzatba hoz valamit
a masikkal; az o-kor tehat kovetkezoleg bizonyos valo
adatok alapjabél indul ki, a melyeket most kozelebbrél
meghatarozni leszen feladatunk.

illeti, azt tisztdn a mondak orszagaba kell utasitanunk. Homeros
ott ugy van feltiintetve, mint valamely satyrnak avagy mas vala-
mely mezei istennek fia; anyjat, Kritheist elveszi Méon, Lydia
kirdlya stb. Szemmel lathaté, hogy ha ezek a mesék valdsaggal
szerepeltek volna Aristoteles Ilzpt morqtdv czimii miivének harma-
dik konyvében, mint azt az ir6 erdsitgeti, akkor bizonyara csak
igy szerepeltek volna ottan, mint a nagy boleseld altal felhozott
mesék s a melyeket ¢ a legkevésbbé sem vett készpénz gyanant.
Plutarchos értekezésének masodik kionyve nyelvtani, irodalmi, bil-
cseleti, vallasi, orvostudomanyi, csillagaszati sth. bevezetésiil szol-
gal az Ilias és az Odysseia olvasisahoz. Nem lehetetlen, hogy ezen
kiilonos gyfijtemény Plutarchos ifjukoranak egyik miive, mely al-
kalmas nekiink folviligositast adni ama mddszerrél, hogy hogyan
commentaltik ¢ idétte a régi epikai koltés termékeit az isko-
lakban.

Egy masik megjegyzést talalunk belekeverve ama névtelen
elbeszélésbe, mely a kivetkezd czimet viseli: Homeros és Hesiodos
eredetériol s koltoi versenyiikrdl (Hegt tod ‘Opfpon zat ‘Hewddon yévong
#ol 100 Gydvos ebdtdyv, a Westermann-féle Vitarum seriptores 8-as
szam miiben, tovabba Gottling Hesiodosaban). Ez a maga nemé-
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Lattuk, hogy az 1lias és Odysseia olyan monda alap-
jan nyugosznak, a melyek aeol eredetét okszeriien nem
lehet kétségbevonni. Nevezetesen az Ilias Argos achiv
hagyomanyait egyesiti a thessaliai Phthiotis hagyoma-
nyaival. Természetes koltészete ez tugyszélvan amaz
achivoknak, kik azon czélbél egyesiiltek, hogy Kis-
Azsiaban aeol-gyarmatokat alapitsanak.!

Ha emez életrajzi mondak kozt, melyeket az imént
hoztunk szoba, azt kutatjuk, mi vag egybe az alapvetd
adattal: menten azt fogjuk észrevenni, hogy a legszava-
hihetGébb foljegyzések Homeros sziiletését vagy az ere-
detére vonatkozo elbeszéléseket Azsia két aeol varosara
vonatkoztatjak leginkabb s hogy ez a két varos Kymé
és Smyrna.” Eme két varosnak semmiesetre sincsenek
egyenlé jogezimei. Kymé ugy van elénk dllitva, mint

ben nagyon hasonlit az al-Herodotos elbeszéléséhez. Ez egy maso-
dik szazadbeli tudés miive, ki gy latszik, Hadridnus csdszar halala
utdan irta meg munkajat. (3. §.) Ezenkiviil pontos aprobb adatokat
lehet benne talalni néhany elveszett cyclicus kolteményre nézve,
tovabba egyéb, réginek latszo koltészeti termékekre vonatkozolag,
melyeket a mfi irja mint hiteles bizonyitékokat hasznalt fol. (Lasd bo-
vebben ez iratot illetéleg Markscheffel, Hesiodi fragmentap. 33— 42.).

! Itt egyszeriien csak jelezziik, mint kiilonlegességet Thiersch
B. véleményét, ki Homerost eurépai gorognek teszi meg, ki még
régebben ¢lt a Heraklidak visszatérésénél is. V. 6. Jahrbiicher fiir
class. Philologie tom. I. (1826.), pag. 435 —468., és Uber das Zeit-
alter und Vaterland des Homer, Halberstadt, 1824. és 1832.

* A legszavahihetibb foljegyzéseknek mondom az atalanos
valészinfiségnél fogva, nem pedig szerziik személyes szavahihetd-
ségének kovetkeztében. Mert hisz a legfigyelemreméltobb kritikus
Aristarchos, Homerost athéni szirmazastnak tekintette vala. (V. 6.
Westermann 2-ik és b-ik biographiajaval).
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Krétheisnek, a kolté édes anyjanak sziiléhazaja; ez a
varos az, melyhez a kolté élete anyja révén flizddik ;
de Smyrna az a hely ott a Meles folyé partjan, hol
Krétheis vilagra hozza gyermekét, kit e koriilménytol
mindjart eleinte Melesigenesnek neveztek vala. A méasik
két aeol varosra, Phokaeara és Neontichosra tugy hivat-
koznak, mint olyan helyekre, hol a kolté allitélag tar-
tozkodott. Masrészr6l meg, mikor Homeros mar férfitiva
serdiilt s mikor mar dicséségét biztositottnak latta, Kymé
visszautasitotta 6t, Smyrnat pedig a maga joszantabol
hagyta el, hogy az Ion szigetek egyikén, Chiosban tele-
pedjék meg. Nincs kétség benne, hogy itt becses ada-
tokkal allunk szemben a homerosi koltészet igaz torté-
netére vonatkozolag. Kymét a legnagyobb valoszintiséggel
ugy tekinthetjiik, mint a heroicus koltészet legelsé tiiz-
helyét a kis-azsiai Gorogorszdghan; okvetetlenil ez a
hely az, hol kozvetetleniil az Llias korat megelézé idok-
ben a legelsé epikai dalok megalakultak és elterjedtek,
a mely dalok a tréjai haborira, Mykene kiralyira, Aga-
memnonra, az achiv hésre, Achilleusra vonatkoztak vala.
Ilyen értelemben '{tllithat(’), hogy ezen aeol partvidék az,
a hol Homeros megsziiletett, mert ez a hely az, hol a
megsziiletendé epopeia életerdinek legelsé elemeit meri-
tette; és azt sem kozombos megjegyezniink, hogy koltott
anyjanak neve, t. i. a Krétheis név, nagyon kozelrdl
emlékeztet Krétheus nevére, ki tudvalevéleg egyik fia
volt Aeolusnak, az aeol néptiorzsek egyik dsrégi elodjé-
nek. Kymé volt hosszu idékon at a gorog Aeolisnak
elére tolt védgorse, mielétt még annak févarosa lett
beléle ;' ez a févaros makacsul elleniik szegiilt a larissa-

1 Strabon, XIIL., 3., 2.
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beli pelasg torzseknek és elleniik épitette ama megerd-
sitett helyet, mely Neontichos (Uj-eréd) nevet kapott
s mely végiil leigazta és rabszolgasagba hajtotta dket.
Ezen haborikedvelé népek korében sziilettek azok a nyers
és harczias énekek, melyek a legkizvetetlenebb forra-
saiva lének az Ilias megalkotdsara toré nagy inspira-
tioknak.

A legenda Kymébdl Smyrnaba visz at benniinket, tehat
még mindig aeol vidékre. Homeros ott pillantja meg
eloszor a napvilagot, de még nem nevezik 6t Homeros-
nak. Olyan apr6 részlettel allunk itt szemben, melyet
meg kell jegyezniink, mert nem fejtheté meg masképen,
mint ama sziikségszeriség révén, a mely szerint egy
osrégi hagyomanyra tekintettel kell lenniink. Smyrnaban
a homerosi monda mythikus jelleget 61t magara. A Mele-
sigenes név elég viligosan jelzi, hogy ott a koltét ere-
detileg tgy tekintették, mint a folyonak fiat.' Ez bizonyos
allegoriai mod volt a homerosi koltészet helyi eredeté-
nek jelzésére; ez az allegorikus jelzési mod Smyrna
lakosaira nézve azon folyé révén jott létre, mely varosuk
kozelében hompolygette hullamait tovabb, szakasztott
gy, mint az athéniekre nézve Athén legelsé kirdlyai
magabol az athéni f6ldbél sziilettek vala. Ez torténeti
nyelyre attéve annyit akar mondani, hogy Smyrnaban
tortént meg legelészir az epikai koltészetnek ragyogo
megnyilatkozasa. Kymében még csak kezdetlegesebb,
kissé nyers epikai dalok jottek napvilagra; az a csira

! Bzt a hagyomanyt szamos foljegyzésben megorizve talaljuk,
a melyeket mar megelézileg jeleztink vala; nevezetesen meg-
taldljuk a Westermann-féle Scriptores vitarum 4-ik szam alatt fog-
lalt gyiijteményben, a I'évoc ‘Oppon czimii részben: Kata 27 dviong
“Opnpos 6 morntis vivs v Méhqros tod motapod vt Kpudnidos vopors.
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csak Smyrnaban sarjadt fol gyonyori novénynyé, sza-
kasztott gy, mint ama gyermek, kit Krétheis szive alatt
hord vala, csak a Meles folyé partjain pillantotta meg
a nap vilagat. Azt akarja vajjon ez mondani, hogy az
Ilias legelsé énekei Smyrnaban szerkesztettek meg?
Semmi sem kevésbbé valoszini ennél; elGszor is, mert
akkor inkabb a szellemes, mint alapos egybevetések
és okoskodasok terére kellene lépniink, hogy megmagya-
razhassuk az ion dialektus alkalmazisat ezekben az elsé
énekekben; masodsorban, mert a legenda ugy allitja
elénk Homerost, mint ki nagy kolteményeit nem Smyr-
naban, hanem Chiosban alkotta vala. Smyrna epikai
koltészetének ugy alakjaban, mint alapjaban okvetet-
leniil aeol koltészetnek kellett vala lennie; ez nem hozta
létre sem az Ilast, sem az Odyssewdt, hanem létet adott
ama, mar nagyon figyelemre mélt6 énekeknek, a melyek
nélkiil sem az Zlias, sem az Odysseia megértheték nem
volndnak. Homeros valéban ott volt Phémios iskolaja-
nak tanitvanya, miutan az aeol kolt6i langszellem ott
nyujtott hatalmas okuldsokat s tutbaigazitasokat az ién
langszellemnek, melyeket aztan ez utobbi csakhamar
csodalatos médon fel tudott hasznalni.

Valéban, Chios tekintendé Homeros hazajanak, a sz6
valodi értelmében, mert voltaképen ez a hely az, hol
talalkozott egy igazi nagy kolt6, ki, mint mar fontebb
is mondottuk, megvetette az [Ilias alapjat.' A monda
gy regéli nekiink Homerosrol, hogy elsé helyen Bolis-

1 A Chios javara dont6 legfébb tanuk a kivetkeztk : Akusilaos,
Pindaros, Simonides és Thukydides. Pindaros, a mint latszik, habo-
zott Smyrna és Chios kozott; hogy milyen okndl fogva, konnyfi
belatni. Erdekes erre nézve atolvasni Sengebusch dissertatiojat,
kiilonosen a 157., 163., 166., 169. lapokat.
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sosban, a sziget nyugati oldalan kotott ki, a Pelimnaeos
hegy tovénél. Nyilvanvalo, hogy ennek az aprobb adatnak
is megvan a maga fontos jelentésége, még pedig annyi-
val inkabb. mert nem volt természetes dolog, hogy az
Erythreabol jovo kolté éppen ezen a ponton lépett legyen
szarazfoldre. Byzantiumi Stephanos arrél értesit benniin-
ket, hogy Bolissos aeol varos volt. Az aeoliai népség
pedig itt éppen a sziget ion eredeti lakossaga kozé
jott letelepedni. Nincs kétség benne, hogy ezek az 1j tele-
pesek szamos hdsi mondat és éneket hoztak magukkal,
melyek ez idétt Smyrnaban legszebb viragkorukat él-
ték. E varos aeol eredetli dalosaira okvetetleniill nagy
vonzo erével kellett birnia azon koriilménynek, hogy a
szigeten a maguk torzsébél sarjadt emberekre talaltak;
igy tortént aztan, hogy az aeol epikai koltészet utat
tort maganak Chios szigetén is.

A legszavahihetébb okori tanubizonysigok mindmeg-
annylan megerdsitik, hogy Chios szigetén még a torté-
neti idékben is volt egy vévec, mely magiat Homeridanak,
("Opmpigar) nevezte s masok is ugy hivtak.” Hogy a széban
forg6 névnek a mindennapi hasznalatban azon jelentése
volt, hogy ,a homerosi koltészet kedveléi® — ez kony-
nyen lehetséges,” de a chiosi homerida <évoc létezése
mindennek daczara is elvitazhatatlan tény marad. A Ho-

! Harpokration, Lexikon ‘Opxpida:; Strabon, XIV.. 35. Suidas,
Lexikon, ‘Opmpioor, Al-Lukianos Demosthenes dicsérete, 17. Pindaros
scholiastaja Nem. II. 1-hez. A Homeridakra vonatkozé régi szive-
gek Osszegyiijtve talilhaték Sengebusch masodik dissertatiojiban
a 47-ik s kov. lapokon.

* Lasd a Pindaros kolteménychez a fontebbi jegyzetben emli-
tett scholiont. Tovabba v. 6. Isokrates, Helena dicsérete 55. Platon,
Ion, pag. 530. Mokwtsiz pag. 599. Paidgos pag. 252.
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meridak gy tekintették magukat, mint Homerosnak, a
koltének leszarmazottjait. Ezen igényiik, melyet mar a
régi torténetiro, Akusilaos is tdmogatott, igen természe-
tes modon volna megmagyarazhato, ha a homerosi kol-
tészet s kovetkezoleg Homerosnak koltott személyisége
is a Homeriddk mive valinak. Ez mindenesetre az a
pont, a melynek bévebb megyviligitisat meg kell kisér-
leniink. fme, néhany szoban elmondva, hogyan gon-
dolhatjuk el magunknak az ¢ torténetiiket és szere-
piiket.

A Homeridak kétségen kiviil léteztek mar Chiosban
mint 7évoc, mialatt az aeol koltészet, mely Smyrnabol
Bolissoson at tevé meg utjat, a szigeten terjedni kez-
dett. Honnan jutottak 6k eme névhez? E kérdésre nem
tudunk felelni s éppen oly czéljatévesztett dolog volna
kutatni, mint azt kérdezni magunktol, mi volt torténeti
eredete az athéni yévec-ok legnagyobb részének.' Mind-
nydjan valamely 6sre vitték vissza eredetiiket; ez az ds
lehetett aztin valé vagy képzelt személyiség, a ki tel-

1 A legkiilonfélébb etymologidkat allitottak fo6l Homeros ne-
vének megfejtése végett (6p.od aipery Usszegylijteni, szerkeszteni,
osszeilleszteni), tehat Homeros = szerkeszté. (Ezen etymologiira
kiilsnben Curtius kifejtette mér, hogy ha 0Osszefiigg a opod és
apupiorw szokkal, akkor nem jelenthet dsszeillesztét, hanem ,,6ssze-
illesztett“-et, a mi nem lehet azonos a szerkeszt6 fogalméval. V. 6.
Abel J. czikke az Egyet. Phil. Kozlony XI. évf. 1. fiiz. 51. lapon,
(A fordito) ; Spmpos kezes ; Gprnpos vak stb. Ezek kozil a magya- -
razatok koziil egy sem biztos. S az igazat megvallva, ez nem is
valami dont6 koriilmény: minden tulajdonnévnek volt eredetileg
valami jelentése, de a koriiltekinté emberek mostandig még soha-
sem hitték azt, hogy az ilyen névnek mar okvetetleniil életrajzi
adat-toredéknek is kell lennie. — Az etymologidkra nézve lisd
bévebben Sengebusch Diss. hom. posterior 89. s kov. lapok.
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jesen kiviil esik a torténet korén; igy szarmaztattak
magukat a Butadak Butestél, a Kerykes Keryxtél sth.
Ugyanigy allott a dolog Chios sziget Homeridaival, illetve
azok vévoc-aval, miel6tt még nagy hirnévre tettek volna
szert: oselédjiik, Homeros, ki talan ember, talan félisten
lehetett, az Osok ugyanazon osztalyahoz tartozhatott.
Ezek a Homeridak azok, kiknek korében a homerosi
koltemények megsziilettek vala. Bizonyos szami dalos
akadt koztiik, némelyek talan nagyobb teremté erdvel,
masok folytatasi képességgel; ezeknek kell tulajdonita-
nunk mindezt a hosszi sorozatat a koltéi mualkotasok-
nak, melyeket fontebb elemzés ala vettiink. Ezzel nem
azt akarjuk mondani, a mint itt-ott tényleg helyteleniil
értelmezték a dolgot, mintha a Homeridak <évoc-a a
dalosoknak bizonyos fajta tarsasagat, szovetségét jelen-
tette volna; hiszen nagyon ritkan esett meg, hogy azt
lathattuk volna, hogy Gordgorszaghan a yévec szot ilyen-
fajta tarsasiagok megjelolésére hasznaltak volna. Ez esak
egyszertien, mint minden 7évoc, ama esaladok csoporto-
zatat jelentette, kik ugyanegy éselédre vitték vissza ere-
detiiket; ezen csaladok kozott akadt egy vagy tobb,
a melyben a kor szokasainak megfeleloleg a koltészettel
valo foglalkozds tobbé vagy kevéshbé szabalyszerien
atoroklodott az apakrol a gyermekekre; szé sines rola.
hogy egytttal valamennyi kolt6 lett volna; elég volt, ha
minden nemzedékben akadt egy vagy két olyan ember,
kisebb-nagyobb szamu utod, kik sziviikkon hordtak, hogy
eme csaladi kincset, hagyomanyt megorizzék, s6t gyarapit-
sik. Csakis igy magyarazhatok meg Platonnak és Iso-
kratesnek ama helyei, hol a Homeriddk ugy vannak fel-
tiintetve, mint a kik birtokosai s bizonyos tekintethen
letéteményesei a kolteményeknek és hagyoméanyoknak,
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melyek az 6 orizetiikre vannak bizva.' Ezen Homeridak
egyike, nevezetesen Kynaethos, ki hogy egyébként mi-
lyen korban élt, teljesen bizonytalan, kiilonosen ugy van
eléttiink megjelolve, mint a homerosi kiltemények tekin-
télyes szamra migé betoldasainak, bévitéseinek szerzdje.?
A delosi Apollonra irt hymnus szerzdje is, legyen az
akar ez a szoban forgé Kynaethos, akar pedig valaki
mas, bizonyara szintén egyike volt eme Homeridaknak,
mert 6 maga-magat szintén Chios sziget lakojanak mondja,
és el6adasi modja szorosan a kérdéses esalad hagyomanyé-
hoz fiizi 6t. Végiil még mas Homeridakat is emlegetnek az
epikus koltok kozott; ilyenek egy Thestor nevii, egy
Parthenios nevi, a kiket egyébirant bévebben nem isme-
rimk.” Ezek a tények, ha egymassal egybevetjiikk dket,
meglepéen egybeviagnak ama kivetkeztetésekkel, melyek
magabol a Homerosnak tulajdonitott koltemények tanul-
méanyozasabol mintegy onként kidomborodnak. Ezek a
koltemények hosszi, fokozatos munkéra vallanak s az
egymas mellé rendelt hozziadasok egész sorozatat arul-
jak el; az o-kori tanubizonysagok a Chios szigetén élt
Homeridak vévoc-ara utalnak benniinket; csakis ezek fo-
kozatos munkija lehet a két epikai koltemény, az 6
munkalkodasukbol lehet legvilagosabban kimagyarazni
eme hozzatoldasokat, melyek annyira egybehangzanak
egyik a masikaval. A Homeridak 7évoc-aban talalunk egy
egész csapat kolténemzedéket, kegyelettel Grizett hagyo-

! Platon, Phaedros pag. 252.; Idén pag. 530.; Politeia pag. 559.
Isokrates, Helene dicsérete, 65.

? Pindaros scholiastaja, Nem. 1. 1: ‘Opnpdayv éripuyeic &révovto
ot mepl Kdvaudov, obs wast mohhi tayv émdyv movnoayvtas Epfaksty els
v ‘Opfpon wolnoy,

3 Eudokia (Eudoxia) 'lwviz (Violarium) 812,
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manyt, csaladi sszetarto szellemet, mely hiven 4llt szol-
galataban egy nagy koltéi miiremeknek. Nem tehetiink
mast, mint nekik tulajdonitani az Ilias és Odysseia meg-
teremtését és tovabbfejlesztését.

Teljesen meg lehet érteni, hogy eme nagy koltdi esa-
ladban mindegyik csaladtag munkdja névtelen vala. Nem
volt ez ennek vagy amannak a koltéi miive, hanem volt
az Osszes Homeridak koltoi alkotasa. De tobb nemzedék
utan, mikor az egyes személyiségek emléke lagsan-lassan
elhomalyosodott, meg kellett torténnie, és tényleg meg
is tortént, hogy emez egész csalad koltéi alkotasat, mely
a Homeridakra akkora dicsiséget arasztott és neviiket
széltében-hosszaban ismertté tette vala, 6k maguk és
az 6 hallgatoik az 6 yévoc-uk 6selddjének tulajdonitottak ;
igy hat ez a koltészet tényleg Homeros koltészete volt,
minthogy azok, kik alkottdk, maguk is Homeros fiai
voltak. Az éseléd személyesitette, képviselte az egész
csaladot; utédainak kozos diesGsége ot illette meg leg-
természetesebben.

III.

Chios sziget ezen Homeros csaladjabeli dalosai, aoidosai
nem maradhattak pusztan sziildszigetiik sziik hataraira kor-
latolva. Jollehet ott volt allando lakoéhelyiik és koltészetiik-
nek kiapadhatatlan forrasa, azért untalanul el-eltavoztak
szigethazajukbol, hogy megint csak oda térjenek vissza.
Ugyanazon nagy csalad tagjai lévén s ugyanazon cultus-
hoz ragaszkodvan, nekik sem voltak éppenséggel egyéb
erkoleseik, szokasaik, mint a milyeneket amaz id¢kben
valamennyi ilyen énekes kolté apolt vala, lett légyen
az barki is.
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Az ilyen dalos lényegében véve nomad, vandordalos
volt: mentiil gyakrabban valtoztatni hallgato kozonségét,
¢lethivatasaval jaré sziikségszertiség volt; igy keriilhette
ki ugyanis, hogy kiozonségét untassa s kifaraszsza. Egyéb-
irdant, ha az ily dalos mar bizonyos hirnévre tett vala
szert, nem vartak addig, mig kedve kerekedik magatol
Jjonni, hanem hittak, mint a hogy hivni szoktak az orvost,
a jovendémondot vagy az dcsmestert.! A dalost szivesen
lattak a fejedelmek palotaiban, résztvettek azok lako-
maiban, iinnepiességeiben; az a banasmod, a hogyan
az Odysseia tanubizonysaga szerint Phémios és Démo-
dokos dalosokkal bantak, eléggé mutatja, mennyire tudta
beesiilni s élvezni miivészetiiket az az eldkels vilag,
mely mind jobban és jobban megizlelte a nemes és
valasztékos kedvteléseket, élvezeteket. Egyébirant rész-
ben idéztiik (az I, kotet 118-ik lapjan) az Odysseus és
Démodokos kiozott véghement jelenetet; emlékeziink a
hésnek azon hizelgd szavaira, melyeket a dalossal szem-
ben hasznalt vala:

,Oh hirad6, eme jo falatot nytjtsd Démodokosnalk,
Kit, bar szivem epeszti a b, szazszorta koszontok:
Foldi halandok kozt ugyanis nagy tisztelet és nagy
Megbecsiilés jutnak résziil a diesé dalosoknak,

Mert a Dalistennék szeretik s dalolasra tanitak“,?

Ez a végtelen nagy tisztelet, a mint e helybdl is lat-
hato, annak az atalanos véleménynek kifolyasa, hogy a
dalost kizhiedelem szerint maguk az istenek lelkesitik
vala. De ezen kivaltsag értékének meghecsiilésénél nem
! Odysseia XVIL, 382. s kov., kiilonosen a 386.: Obtor yop
vhqtot e Bpotdv in’ ameipova Taiwmy.
? Odysseia VIIL 277, s kov.

Croiset: A gorog eposz. 11. 12
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kell magunkat tévitra vezettetniink, sem nem szabad
szem el6l téveszteniink, hogy ez idékben még minden
kivalobb iigyességet ugy szoktak vala tekinteni, mint
maguknak az isteneknek kiilonos adomanyat. Az iigyes
kovacsot, az épitémestert, a hajokat faragé acsot, mes-
terségiik gyakorlataban szakasztott ugy az istenek su-
galma alatt levéknek tartottak, akaresak a dalosokat.*
A dalosokra nézve csak a Muzsa volt az, a mik az iigyes
kézmiivesekre vagy miivészekre nézve Hephaistos vagy
Athene voltak; és habar mindenki erdsen hitt az iste-
nek sugallataban, senki sem taplalt kétséget az irant,
hogy tehetségét legnagyobbrészt kiki a szorgalmas és
rendszeres tanulasnak s gyakorlasnak koszonhette.
Tényleg elengedhetetlen kivetelmény volt, hogy az
aoidos, a dalos, tudott legyen a Kkitharan jatszani és
énekelni. Tagadhatatlan, hogy miivészetének eme tech-
nikai része folottébb egyszerti vala. Az olyan hangszernél,
a milyennel még azokban azidékben rendelkeztek, a zenei
hatis esak alarendelt szerepet jatszhatott a koltéi hatas-
sal szemben. A dalos eldjaték gyanant egy-két bevezetd
osszhangot penditett meg, a mely az ének megkezdéseé-
nek jelzésére szolgalt s egyuttal a dalosnak is megadta
a hangot; ez az, mit a gorogok eme kifejezéssel jelez-
tek: avaisihssder (megkezdeni).” Erre kivetkezett maga
a szavalo eléadas. Nines benne kétség, hogy a kithara
nem szolgalt egyébre, mint hogy idérél-idére fentartsa
a hangot, mert hiszen nyilvanvalo, hogy a sz6 valodi
értelmében vett zenei kiséretrél nem lehetett szo. Maga
az éneklo elGadas nem lehetett egyéb, mint melodrama-

' Odysseia V1. 232-—235.
2 Odysseia VIIL, 266: Adtag o goppiloy aveBahheto vuhoy asidzy,



A DALOSOK, 179

tikus szavalas.® A dalos idordl-idére megszakita eléada-
sat, akar hogy magat kipihenhesse, akar pedig, hogy
hallgatoinak figyelmét folébreszsze. Ezek a hallgatok,
mint az Odysseia VII-ik énekében lathatjuk, az ilyen
kozokben aztan helyesld kidltasaikkal lelkesitették, buz-
ditottak a dalost, és siirgetve siirgették, hogy csak foly-
tassa tovabb énekét.”

A dalosok atalan nem elégedtek meg pusztan a méar
ismert koltemények eldadasaval. Az Odysseia dalos eld-
adoit nyilvan gy tekintették, mint kik egytttal szerzoi
is az altaluk elszavalt énekeknek, mert hiszen ugy véle-
kedtek feloliilk, hogy ¢ket maga a Muzsa tanitotta és
oktatta; azt sem lehet kétséghevonni, hogy ez a felfogas
még azon idékben is legnagyobbrészt igy volt, mikor az
epikai koltészet legviragzobb korat érte vala. Hiszen az
igazi dalosnak egyuttal koltonek is kellett lennie s a
természetadta képességen kiviil neki, mint dalosnak, arra
is sziiksége volt, hogy bizonyos megszerzett, elsajatitott
valodi tudas folott is rendelkezzék. Ez a tudomany a ko-
vetkezékben allott: gyakorlatilag kellett értenie a vers-
csindlashoz, otthonosnak kellett lennie az epikai nyel-
vezet kezelésében, és végiil jartasnak kellett lennie a
legendak, a mondak ismeretében, melyek minden kolté-
szetnek természetes alapjat képezik vala. Jollehet semmi
egykori tanubizonysig sem értesit benniinket, mi médon
ment véghbe emez énekesek gyakorlati neveltetése, tel-
jes joggal allithatjuk, hogy eme miivészet tekinteté-
ben is szakasztott olyan volt az eljaras, mint egyéb

' Ez az énekl6 el6adasi mod az egyediili, mely hozz4 ill§ lehe-
tett az epikai recitatichoz, még most is divatban van a szerb és
orosz énekeseknél,

* Odysseia VIII., 87., 90—91.
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miivészetekkel, teszem azt a jovendémondassal vagy az
orvostudomanynyal szemben. A mesterek kozolték tudo-
manyukat tanitvanyaikkal, és igen gyakran maguk a
sziilk gyermekeikkel. Mikor Phémios az Odysseia folya-
matan azt mondja magarol, hogy 6 maga-magénak vala
mestere,’ bizonyara nem azt akarja erdsitgetni, hogy ¢
soha senki részérél sem részesiilt semminemi oktaté-
sokban, — mert hisz ez nyilvanvaléan lehetetlen dolog
volna. Egyszertien csak annyit akar mondani, hogy 6
nem masok kolteményeit szavalja, hanem hogy ¢ 6nnon-
maga teremti sajat miiveit kozvetetleniil valamely isten-
nek sugallé ereje alatt.

A Homeridak 7évoc-anak dalosai semmi tekintethen
sem kiilonboztek egyéb dalosoktél. Bolyongasaik kozben,
Chiosbol kiindulva, okvetetleniil magukkal vitték dalai-
kat, énekeiket s eldadtak azsiai Gorogorszag varosaiban
és a szomszédos szigeteken. Ama viszonyok s osszekot-
tetések, melyekben az ioniai varosok egymashoz allottak,
kiilonosen kedvezhettek a chiosi dalos mivek elterjedé-
sének., A varosok kozil szamosan megoérizték még a
torténeti idokben is a Homerosra vonatkozo hagyoma-
nyokat, a melyek legnagyobbrészt abban a koriilményben
lelik magyarazatukat, hogy a széban levé Homeridak
bolyongasaik kozepett e varosokban meg-megfordul-
tak s bennok tovabb is tartozkodtak. A delosi Apollonra
irt hymnus dalosa igy jutott el a ,sziklas Chios® szige-
tére a delosi iinnepiességekre, és arra kérte Delos szi-
get ifjusagat, hogy drizzék meg szigetjiikon hiien az 6
emléket. A kis Ios sziget lakoi hosszi idén 4t mutat-

1 Odysseia, XXII. 347: Abtodifantog &'sipt Yeog 08 pot &y

Qpsaly Oipmg — TOVIOLAG EVEQLGRY,



A DALOSOK. 181

gattdk Homeros sirhalmat, és az 6 bizonykodédsaiknak
hitelt adva, az életirok ugy adjak el6, hogy a halal
csakugyan e szigeten érte utél a nagy koltét; sét
némelyikiik, kozottik maga Aristoteles is, ugy hitték,
hogy anyja errél a szigetrél szarmazott vala. Kevéssé valo-
szinti, hogy ennek a hagyomanynak éppenséggel semmi
alapja se lett volna; konnyen meg lehet magyardzni ama
koriilménybél, hogy valamelyik homerida vandordalos
hosszabb ideig tartozkodott los szigetén s hogy ott meg
is halt; lehet, hogy ez a vandordalos éppen az 1lias és
az Odysseia egyik koltéje vala.

Jol értsiilkk meg, a Homeridak nem valanak az egye-
diiliek emez idékben, kik epikai dalokat szerkesztettek
vala. Az Ilias és Odysseia szamos helye czélzast tesz
olyan koltéi mondakra, melyek azon idékben nagyon
felkapottak valdnak, s6t néha olyan énekekre is, melyek-
ben akérdéses mondak fel valanak dolgozva. Emlitettiik
azon alkalommal, mikor az Odysseia megalakulasarol szo-
lottunk, azt a nagy befolydst, melyet az Odysseidra az
Argonautak mondajat targyalo énekek minden valészinii-
ség szerint gyakoroltak. Nemkiilonben tgy latszik, hogy
valamely Oresteia czimii kolteményre is akadnak vonat-
kozasok.! A névtelen szerzGji Thebais, mely késébb a
cyclicus kolteményekbe olvadt, jolkellvén szintén egy-
korti lehetett a homerosi kolteményekkel; legalabb egy
részének egykoriunak kellett lennie. Mindenesetre valo-
szinti tehat, hogy a Homeridak mellett, kik az [liason
és Odysseidn dolgoztak, még igen szamos vandordalos
élt Tonia varosaiban, kik epikai énekeket szerkesztettek,
és hogy az egyik félnek koltészete sziinteleniil koleso-

! Welcker, Episch. Cyclus, 1. kot. 297. L
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nos hatdssal és befolyassal volt a masiknak alkotdsaira.®
E vindordalosoknak gyengesége s kevesebb életre-
valosdga abban rejlett, hogy ¢k nem alkottak maguk
kozott olyan szovetséget, mint a Homeridak. Ok a nagy
epopéidk helyett csak toredékes, kisebb hdsi dalokat
alkottak, melyek csakhamar eltiintek, mig ellenben a
homerosi mivek folyton fenmaradtak.

Ugy latszik, hogy a samosi Kreophylos volt feje vagy
legalabb egyik legkivalobb tagja egy samosi kiltéesalad-
nak, mely legtobb hasonlosagot mutat a chiosi Homeridak
1évoc-aval.* A hagyomany személyes vsszekottetésbe hozta
eme Kreophylost Homerossal. Az egyik hagyomany sze-
rint Kreophylos a szives vendégbaratsagért, melyben
Homerost részesitette vala, jutalmul egy Oechalia kézre-
keritése czimi kolteményt kapott volna, melyet aztan
allitolag Homeros beleegyezésével a sajat neve alatt tett
vala kozzé. Mas hagyoméanyok szerint ellenkezdleg maga
Kreophylos szerkesztette volna az Oechalia kézrekeritését
s aztan 6 tulajdonitotta azt Homerosnak, ki halas szi-
vességhdl s elismerésbdl magara vallalta érte a felelds-
séget.”

Igen valoszintinek latszik, hogy ez a torténetecske

! Az ember nem tudja, mit gondoljon ama bizonyos miletosi
Melesandrosrol, ki egy a , Lapithdk és Kentauwrusok harcza® czimii
koltemény szerzijeként szerepel, s kit Aelianus (Hist. var., XI., 2.)
gy emlit, mint ki régibb kori volt Homerosndl s ki egyébként
masutt sehol sines megemlitve. Minthogy eme helyen a phrygiai
Dares mellett van folemlitve, létezése mar e koriilménynél fogva
is tobb, mint gyanus.

? Eme samosi Kreophyliddkra vonatkozélag lasd Welcker idé-
zett miivét, I kiot. 219. s kov. lap, hol fel vannak hozva az 6-kori
adatok is.

3 Strabon, XIV., pag. 638.



A DALOSOK. 183

valo viszonyokra tesz czélzast, kétségteleniil pedig azokra
a koltéi érintkezésekre, melyek a chiosi Homeridak és a
samosi vandordalosok kozt okvetetleniil végbementek.
Herakles legendaja, melynek Oechalia elfoglalasa ecsak
egy epizodja vala, bizonyara szambavehetd befolyast
gyakorolt az llias egyes részeire, mint azt mar féntebb
is mondottuk. Masrészt pedig Plutarchos arrol értesit
benniinket, hogy Lykurgos Samos szigetén osszegyiijtotte
Homeros kolteményeit, hol azokat neki a Kreophylidak
szolgaltattak at.'! Ha a kérdéses mondanak van valami
tényleges alapja, akkor ez utébbiaknak is van részik
amaz irodalmi kincsekben, melyek eredetileg a Homeridak
kezei kozt alakultak meg. Mind olyan tények ezek itt,
melyek bizonyos szabatossiggal engedik elképzelniink
az eszmek és a kolt6i termékek kolesonos kieserél-
getéseit, a melyekre egyébirant mar a puszta valoszini-
ség réven is kotelességszeriileg gondolnunk kellett volna,
még ha e tekintetben az o-korbol egyatalin semmiféle
bizonyitékaink sem maradtak volna. Ide jarul még, hogy
Pythagorasnak Samos szigetén olyan mestere volt, ki
Kreophylosnak volt egyik utoda.? Atalin nem lehet
kétségbevonni, hogy csakugyan létezett egy samosbeli
koltéi esalad, mely anélkiil, hogy elérte volna a Home-
ridak dicsdségét, mégis szamottevs hirnévre tett szert
az epikai koltészet miivelése révén, mely neki csaladi
orokségiil jutott vala.

' Plutarchos, Lykurgos c. 4.

* Porphyrios: Pythagoras élete, 1.; Jamblichos, Pythagoras élete,
2., 9.; Diogenes Laertios, A bileselok élete, VIIL. 2.: Suidas
Ivdedpuc; Apuleius, Florida II. 15.
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TV,

A vandordalosok nyomaba késébben a rhapsodosok
léptek. Mely idépontban helyettesitette emez 1j név a
régit és mi volt eredetileg lényeges jelentése, hataro-
zottan el nem donthetjiik.

A sz6 etymologidjanak megfejtése még felvilagositasra
var.! Egy dolog mindenesetre vilagos; és ez ama ko-

! Némelyek mar az 6-korban megkisérlették a sz6 leszdrmaz-
tatasat; 6k eme kétszobol magyardztik a rhapsodos nevet; po380<
(vesszi, bot) és ast

32ty (énekelni), olyanforma mdédon, hogy a szé
szerintiilk eredetileg az epikai koltemények szavaldit jelentette
volna, a kik elészor mellozték szavalataiknal a kithardt és az Gs-
régi kolteményeket éneklés nélkiil ugy adtik eld, hogy keziikben
egy borostydndgat tartottak. De igen nehéz megérteni, hogy a
sz6ban forg6 két gyokbdl hogyan szarmazhatott az emlitett judeddz
sz0. Hogy eme nehézség elol kitérjenek, a (uB3dwics szora gon-
doltak, melyet Eustathios idéz; de ez csak pusztian grammatikai
képzelédés, mely sohasem ment 4t a kozhasznalatba. Masok, még
pedig sokkal tekintélyesebb szaminal, a fubeidc szét emez ele-
mekbél szarmaztatjak: fantery és a0, Itt meg az etymologia
torvényei ninesenck a legkisebb mértékben sem tekintetbe *véve,
a mennyiben a = és ¢ betiik foleserélése még mindig megfejtés
nélkiil marad. Végiil is, ha megengedjiik is emez alak lehet6ségét,
még mindig sok kétség és eltérés marad fenn a szénak magyara-
zata koriil. Mit jelent ez a kifejezés jhmtsy 4034y ? Vajjon annyit-e,
hogy dsszeqyiijteni a kiilonféle darabokat? Vagy egyes verssorokat
sorban a kovetkez6khoz alkalmazni oly modon, hogy 0Osszefiiggd
kolt6i el6adast alkossanak, ellentétben a lyrai koltészet verssza-
kaival ? Vagy végiil nem jelent-e egyszerfien csak annyit, hogy
szerkeszteni ? A szonak homerosi hasznalata inkabb ez utobbi f6l-
tevés timogatisiara volna alkalmas. A fartew ige a koltoi haszna-
latban Apollonios Lexikon-ja szerint annyit jelent, mint szerkesztent,
valamit szerkesztés, egybevetés vitjan létre hozni (petopopurme poyo-
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riillmény, hogy a rhapsédosok szakasztott ugy, mint az
aoidosok, kiilonboz6é epikai darabokat adtak el6, a me-
lyeket ugy alkalmaztak egymashoz, hogy bizonyos tssze-
fiiged csoportokat képeztek. ime, miért nevezte Gket
Pindaros, mikor nevokbél szojatékot esinalt, ,egymas-
hoz alkalmazott darabok® dalosainak.’ I'ng latszik, mind-
jart eleinte semmi kiilonbséget sem szoktak tenni az
aoidosok és rhapsodosok kozott. De a rhapsodos szo
lassan-lassan mind szabatosabb jelentést kezdett fol-
venni. Mig aoidos névvel illettek minden néven neve-
zendé dalost, minden kiilonbségtevés nélkiil, még' azokat
is, kik a gydszszertartasoknal szerepeltek és ott a teme-
tési ugynevezett thrénosokat hallattak, valamint az epi-
kai koltemények értelmezoit is: addig a rhapsodos név
kizarolag ez utobbiak szaméara volt fentartva és hozza-
szoktak, hogy dket tobbé nem nevezték mas néven. Ezen
uj elnevezés olyan idékben kapott labra s kezdett kiz-
keletnek orvendeni, a hol az epikai szavalo eléadasok-
nal a phorminx hasznalata divatjat kezdte mulni, Nincs
benne kétség, hogy a zenében tett tujabb haladasok
kényesebbé tették a hallgatosagot; ez a régi, kezdetle-

vasdar vl vazosvenelew), és Homerosnal megtalalhaté e kifejezés
o, pomtsty vt (Odyss., 1I1., 118.; XVIL., 423.: Tlias XVIIL, 367.),
wovoy, Yavazoy, popov pamtsy (Odyss., XV, 379., 431.). Ezek sze-
rint a rhapsodos nem jelentene egyebet, mint koltit. Kétségtele-
niil ilyen jelentéssel van hasznalva a iomrtswy Gowdvy kifejezés ama
verssorokban, melyeket Pindaros egy scholiastdja Hesiodosnak
tulajdonit (Nem., IL. 1.):

Ev Afjhg téte mpdtov Eyd wal “Opmpos dodol
Méhropey, 2v vempolc Dpvots padoyvres antdny
v ’ 1) . ! a4

Poifov 'Andhhove. ypvotopoy, 6v téne Amro,

1 Nem. 1., 1. ‘Parcéyv eréwv . . . &otdot,
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oes zenei kiséret egyhangunak és igénytelennek kezdett
feltiinni, tehat folhagytak vele. Azonkiviil, mivel az epi-
kai szellem hanyatlasnak indult, ezek a mivészek, kik
a régi kolteményeket szavaltak, megsziintek egyuttal
onmaguk is kolték lenni. igy azutian a rhapsodos sz6 a
mindennapos hasznalatban oly hatarozott értelmet vett
fol, melylyel eredetileg igen valdszinileg nem birt. Azo-
kat jelentette, kik a kozionség elGtt zenei kiséret nélkiil
szavaltak olyan epikai kilteményeket, a melyeknek szer-
z6i nem onnonmaguk valanak.*

Ha a rhapsodosok torténetét jobban ismerndk, azaltal
a homerosi kolteményeket is sokkal vilagosabban lat-
nok; mert annyi kétségtelen, hogy az egész gorog vi-
lagban széltében-hosszaban 6k voltak a homerosi kolte-
meények terjesztoi.* Okvetetleniil a samosi rhapsodosok
Spartaba valé megjovetele az, melyet Plutarchosnak
mar fontebb emlitett adata jelképileg allitott elénk,
mikor az ¢ altala emlitett hagyomany Lykurgosnak tu-
lajdonitja a homerosi kolteményeknek a sajat hazajaba
tortént behozatalat, miutan azokat azsiai Gorogorszaghan
sszegyljtotte vala.® Ugy latszik, hogy a dor szellem
eleinte némi ellenallast fejtett ki ezzel az idegenbdl szarma-
zott koltészettel szemben; de végre teljesen meghodolt és

' Ha azt olvassuk Athenaeusnal (XIV., c. XIL), hogy Archilochos
Simonides, Empedokles kolteményei rhapsodiaszeriiek voltak, ez
kovetkezésszeriileg azt akarja mondani, hogy ezeket valami szin-
padféle emelvényen zenei kiséret nélkiil szavaltik, még pedig a
rhapsédosok szokasos diszruhajaban.

2 A rhapsédosok recitativ elfadisaira vonatkozolag lasd Senge-
busch elsé dissertatiojat, 91. 1., tovabba a 128., 147. lapokon.

* Plutarchos, Lykurgos, 4.; Aelianus, Var. hist., 14.; pontosi
Heraklides wmegt mohitzt@y, Polit. Laced. 2., a Miiller-féle Histor.
graec. fragm. 11. kot.
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megtortént, hogy éppen Spartaban, Krétaban, Kyrenében
tartattak a rhapsodosok versenyei, vagy legalabb is az
iinnepies rhapsodiai eldadasok.’ Herodotos pedig hata-
rozottan emlitést tesz a rhapsodosok versenyeirdl, melyek
a VI szazadban Sikyonban mentek vala végbe, és
a melyeket Kleisthenes, a kényir sziintetett volna meg.”
Argos, mely az Ilias folyamatin oly gyakran magasz-
taltatott, okvetetleniil nem volt kevésbbé sziveslaté a
rhapsodosokkal szemben, és nines benne semmi kétség,
hogy a homerosi iinnepiességekben nem szerepeltek volna
mas varosok is, mint éppen csak eme varos, mely egy
régi tanubizonysag szerint, idészakonként szokott ilyen
iinnepeket iilni.* De a fogadtatds, melyben Athén ré-
szesité a rhapsodosokat, kiilonos fontossaggal bir ama
nagy befolyasnal fogva, melyet e varos Homeros

! Tyr. Max. XXIIL, 5.: 'Odé piv yip 0 Erdpry padedst, olé 32
wok o Awproy iy Aufdy éves. V. 6. ez alkalombdl Marckscheffel,
Hesiodi fragmenta pag. 246. — Pindaros fontebb idézett scholias-
taja szerint (Nem. 1L, 1.), Kynaethos volna az, ki eldszor lépett
fol mint rhapsédos Homeros kiolteményeivel Syracusaeban a 69-ik
Olympiasban (504—501). Ez a késéi adat igen gyanus és nagyon
kinnyen megeshetett, hogy egyszerfien leirasi hibinak kell be-
tudnunk. Eustathios is azt jegyzi meg, még pedig elég homalyo-
san, hogy (Comm. ad lliadem pag. 16 et 17): Tob amayyéhhey wy
‘Oppov woinety credusteiony agyiy inovionto Kiovauog 6 Xiog.

* Herodotos, V. 67.

% Homeros és Hesiodos koltdi versenye 18 §, Ugyanezen elbe-
sz6lés révén arrdl értesiiliimk, hogy Homeros Korinthosban is
szavalta kolteményeit, mint rhapsédos. Valésziniileg ama fényes
eredményre torténik itt czélzas, mely az ezen virosban rendezett
rhapsodistikus eldadasokat kovette, Ismeretes, hogy az Odysseia
egy jelenete volt abrdzolva amaz, a miivészet torténetében nagyon
nevezetessé valt szekrényen, mely Kypsélos szekrénye név alatt
szokott szerepelni. (Pausan., V. 19, 7.).
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kolteményeinek szervezésére és irott szovegének meg-
orzésére gyakorolt vala.

Ha hitelt adhatunk Diogenes Laertiosnak, Solon, az
athéniek nagy torvényhozéja, nem tartotta méltésagan
alul valonak, hogy a rhapsédosokra nyilvanos szabaly-
zatot alkosson. Mar ez az egy koriilmény is eléggé bizo-
nyitja, mekkora fontossagot tulajdonitottak mar ekkor
az 6 szavalataiknak. Maga az allam, mely a nyilvanos
iinnepiességeket rendezte és azok programmjat megalla-
pitotta, hivatalosan is bevette az epikai koltészetet az
iinnepi eléadasok sorrendjébe, sit szabalyrendeletileg
gondoskodott arr6l, hogy az epopeia teljes nagyszerii-
ségében érvényesiiljon. Szerencsétlenségiinkre Diogenes
Laertios eme szovege, mely ezt az érdekes emlitést tar-
talmazza, nagy nehézségeket tamaszt, a mely koriilmény
azutan magat a szoveget egészben, vagy legalabb rész-
ben folottébb gyanussa teszi. Lehet kiilonben, hogy ezek

a nehézségek egy kissé tulzottak. ,Solon — igy szol
az életrajz — elrendelte, hogy a homerosi koltemények

ezentil a rhapsodosok altal irott sziveg alapjan szaval-
tassanak, még pedig olyan modon, hogy a szavalast
mindegyikok attol a ponttol kezdje meg, hol a megeldzo
elvégezte. Solon tibbet tett Pisistratosnal is abban a
tekintetben, hogy Homeros miiveit a kozonséggel meg-
ismertesse, a mint ezt Dieuchidas is megjegyzi a Mega-
rikon czimit munkaja 6todik konyvében®.

A szerzé ezzel nyilvan azt akarja mondani, hogy s
rhapsodosok, kik Athénben szavaltak, egészen Solon
kordig semmiféle ellenérzésnek sem voltak alavetve. Az
Lliasbil és Odysseidbdl olyan darabokat valogattak dssze,
melyek igényeiknek legjobban megfeleltek s ezeket aztan
sajat képzeletiik szerint ecsoportositottak. Solon elren-
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delte, hogy ezentul hivatalos rend legyen, és hogy a
rhapsodosok szavalatai ellendriztessenek és szabalyoz-
tassanak, ha nem is a részletek teljes szabatossaganak
szempontjabol, de legalabb abbol a tekintetbdl, hogy az
egyes szakaszoknak a szabalyos egymasra valo kiovet-
kezése biztositva legyen. A torvényhozonak az forgott
tehat szandékaban, hogy az Illias és Odysseia a maguk
egészében gordiiljenek le az athéni figyelmes hallgato-
sag képzelme elétt, mint a torténeti események meg
nem szakitott elbeszélése.’

Az ilyen rendszabalyok alkalmazasa eleinte okvetet-

! Diog. Laert. I, 2., 57.: Tc z= ‘Opifpov &€ dmoBohTis éypuys
padwisiohur, olov Gmov o rpwtos Ehniey, xslVev dpysodaur oy Eyo-
pevoy' pakhov ody EXéhov "Oprnpov dgdricey 7 Iletsictpatos, B¢ wiot
Awzoyidac &y mépmre Meyopiayv, A nehézséget az a kifejezés okozzas
2 Hrefolc. G. Hermann egy alapos értekezésében (Opuse., tom. I11.)
kimutatta, hogy eme szavak sziikségképen annyit jelentenek, hogy
.olyan szovegbél, a melyet valamely sigé hozott a szavalé emlé-
kezetébe“. Ugy latszik, ez az értelem nem vig dssze a Diogenes
altal adott magyarazattal. Usakugyan ugy latszik, mintha az ir6
a szoéban forgd kifejezést ennek a szénak synonyméja szerint
vette volna, hogy ,&& dmokfdewec®, a mi azt jelentené, hogy ,meg-
szakitds nélkiil folytatva“. Ebbdl azt a kivetkeztetést vontak,
hogy a magyarazatot utélagosan toldottik hozza a sziveghez s
hogy ez a magyarazat nem magatél Diogenestsl valé. De ez még
mindig nem csikkentené minden aron a fétantibizonysag értékét,
mely teljesen fiiggetlen az utina kiovetkezé magyarazé mondattol.
De ugy hiszem, abban a forditisban, melyet fontebb adtam, elfo-
gadhatova tettem azt, hogy az & drofolic kifejezésnek meg lehet
tartani a Hermann-féle magyarazattal tulajdonitott értelmét, és
ennek daczara is meg lehet tartani a masodik mondatot is; ezt
azonban csak azon foltétel alatt tehetjilk, ha a mondat kijelenté-
sét nem magyardzatnak, hanem kivetkezménynek tekintjiik. A sza-
valas folytonossaga amaz egyediili tény altal jon igy létre, hogy
irott szoveghez van alkalmazva.
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leniil nagy nehézségekbe iitkozott. Tényleg foltételezett
egy valtozhatatlan szoveget, melyet az allam egyediil
helyes gyandnt ismert el. Csakhogy ez a sziveg nem
létezett. Miota a rhapsodosok nem egyeztek meg egy-
massal a szoveg hitelessége dolgaban vagy arra nézve,
hogy ennek vagy annak a szakasznak hol van hat az
igazi helye, vagy mi a helyes alakja: semmiféle olyan
tekintély nem volt, mely az eltérés dolgaban donthetett
volna. Hosszabb-rovidebb idén at alkalmazkodasbol kel-
lett ¢éIni; de az ellenmondasok és zavarok végre is sok-
kal érezhetébbekké valtak, hogysem orvosszert ne kellett
volna rajuk keresni. Innen magyarazhaté az a nagy
munka, melyet Pisistratos és fiai végeztek vala.

Ezt a nagy munkalkodast egy régi hagyomany révén
ctudjuk s tobb iré bizonyitékaval is megerdsitve talaljuk.
"Ama koriilmény, hogy a részletekben jelentéktelen elté-
résekre s kézzelfoghato ellenmondasokra bukkanunk, ne
adjon okot arra, hogy magat a tényt kétségbevonjuk.'

! Epigr. anonym. (Anth. Jacobs, tom. IV. pag. 186):

N & . ’ ap S s
AL e TOEPUYYTGAYTO. TOSUDTALLS gceotwes

Sgpoc 'Epeydfoc, di¢ & Emavnydysto, -
tov péymy &v Bovhuic Ilewstotpatoy, 65 tov "Oprnpov
Wdpowsn, omophdny to mply Gedopevoy.

Cicero, de Orat., TI1., 34.; Quis doctior iisdem illis temporibus aut
cuius eloquentia litteris instructior fuit quam Pisistrati, qui primus
Homeri libros, confusos antea, sic disposuisse dicitur, ut nunc ha-
bemus ? — Pausan., VIL,, 26. — Aelian, Var. hist., XIII., 14. —
Libanius Socratis apologia tom. III. pag. 25., Reiske. — Suidas,
“Opnpos. — Eustathios, Comm. ad Iliadem,1.I.v. 1. et 1. X. v. 1. —
Wilamowitz (Hom. Untersuchungen 2-ik rész, 1. die Pisistratische
Recension. pag. 235. s kiv.) helyesen kiemelte, mennyire ki volt téve
a kérdéses hagyomany ama befolydsoknak, melyeket az alexandriai
kornak irodalmi izlése hozott magaval. Pisistratos, kir6l ezen ha-
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Pisistratos czélja volt Athént a homerosi koltemények
végleges szovegével megajandékozni, olyan szoveggel,
mely a rhapsodosokra kotelezé vala s a mely egyébirant
mar nagy tekintélyénél fogva is maga-magat ajanlotta.
Hogy a szioveget megallapithassa, egy bizottsagot ala-
kitott, melynek vezeté személyisége az athéni Onoma-
kritos kolté vala.! A mondak egybevetésébél ki lehet
okoskodni, hogy mi tortént hat itt voltaképen.” A bizott-
sag maga elé hivatta a legtekintélyesebb rhapsédosokat;
kihallgatta dket, leiratta a két kolteményt egészen a
maga teljességében gy, a mint a rhapsodosok diktal-
tak, és fomunkalkodasa abban allott, hogy az eltérése-
ket Osszeegyeztesse. Az Ilias és Odysseia ekkor mar
meglehetds régen be voltak fejezve, de minthogy déket
csak részletekben szavaltak vala, aranylag kevés ember

gyomany sz6l, hasonlit Ptolemaeushoz s az & bizottsaga szakasz-
tott masa az alexandriai tudésok csoportjanak. Ez eléggé nyilvan-
valé. De azért nem kell annyira menni, hogy ezen bizottsig
létezését ¢s munkalkodasat kereken letagadjuk. Ez a bizottsig
bizonyara nem sokat torédott az aprébb részletekkel, de feladati-
nak tekinthette s kellett tekintenie, hogy a régi kélteményeket s
azok részeit rendezze, osztalyozza. (Lasd Cauer, Grundfragen der
Homerkritik, 80. s kov. lap). E bizottsig egyébirint sok interpola-
tiot elfogadott, s6t bevett a szovegbe még szamos ujabbkeletiit is.

1 V. 6. Tzetzes scholionja, melyet latinul Ritschl tett kozzé,
(De bibliothecis Alexandrinis et Corollar. disputat. de biblioth. Ale-
xandrina deque Pisistrati curis Homericis), gorog nyelven pedig
H. Keil, Rheinisch. Musewm, 1848. Ugyanez folvéve Sengebusch
Dissert. prosterior-jAba is. A bizottsag tObbi tagjainak nevei:
herakleai Zopyros, krétoni Orpheus és egy bizonyos Konchylos:
emez utols6 névnek olvasasa kiilonben bizonytalan.

* Eme mondak megtalalhatok a thrakiai Dionysios egyik mun-
kajara irt két scholionban (4Anecdola graeca, Villoison, tom. IL.
pag. 182.; tovabba Sengebusch Dissertatio posterior, pag. 36—38.).
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tudhatta pontosan, mi mindent foglal hat magaban a
két teljes koltemény? Némelyik csekélyebb értékii részt,
szakaszt, teszem azt a Doloneidt, egyik-masik hitelesnek
tekintette, masok meg ugy vélekedtek, hogy nem vag
bssze az eredeti, alapvets énekekkel. Ime, milyen érte-
lemben lehetett hat mondani, hogy Pisistratos ezt vagy
amazt a részt belevette az [liasba. Valoban lehetetlen
volt, hogy egy ilyen bizottsag félre engedte volna magat
vezettetni e tekintetben valamifajta csalardsagokkal.
A mysticus abrandozé, Onomakritos, ki Musaeos neve
alatt hamisitott kolteményeket koltott, kénytelen volt
legalabb a régi ion koltéi maradvanyokkal szemben meg-
hajolni, és nem lehet.elég hangsilyozdissal kiemelniink
ezen észrevételt, hogy minden kétségen kiviil allonak
tiintessiik fol ama koriilményt, hogy ezek a koltemények
sehol a legkevesebb nyomat sem viselik magukon Ono-
makritos koltéi egyéniségének vagy gondolatainak.' Pisis-
tratos bizottsaganak oOriasi munkaja abban allott, hogy
véget vetett mindennemit eltérésnek és hogy megilla-
pitotta a teljes szoveget. Ezen szoveg kétségen kiviil
nagyon keveset kiilonbozhetett attol, mely napjainkig
fenmaradt. A miota ez a szoveg meg volt allapitva, az
egész gordg vilag ezt fogadta el, még pedig nemesak
azért, mert Athén ezen id¢ékben igazi szellemi s értelmi
felsGbbséget gyakorolt valamennyi gorog varos folott,
hanem talan még inkabb ama korilménynél fogva, hogy
ez a nagy faradsaggal egybedllitott gytjtemény és a

I Onomakritosra vonatkozélag v. 6. Herodotos VIL, 7., hol
elbeszéli, miként kapta rajt a Hermionébdl szarmazé Lasos koltd
Onomakritost azon, hogy Musaeos koltonek joslatai kozé a sajat
mondésait csempészte be s hogy Hipparchos hogyan kiildotte 6t
e miatt szamfizetésbe. Cf. Pausanias, 1., 22.
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bele nem ill6 elemek kikiiszobolése, mely sok hizony-
talansiagnak s ingadozasnak vetett vala véget, igazin
az idék siirgés sziikségletének felelt meg. Az athéni
kéziratot tehat masoltak s a kereskedés révén Gorog-
orszag valamennyi nagyobb véarosaiban elterjesztették.
Innen fejtheté meg, miért hordja magan mostani Home-
ros-szovegiink nyelvezete az attikai befolyas elvitazha-
tatlan nyomait. Ezek a példanymasolatok két és fél
szdzaddal késébben a gorog vilag kiillonbhozé pontjairol
eljutottak az alexandriai konyvtarba is, hol az alexan-
driai tudosoknak alapul szolgaltak az osszehasonlitas
utjan megallapitando szoveg rendezésénél. Az tugyneve-
zett wdrosok szerint wuld kiaddsok ezek (nots méhewc),
melyeket igy szoktak emlegetni a rank maradt scholio-
nok. Ezek a kiadvanyok valéban nem igen tartalmaznak
mast, mint az athéni hagyomdanyt; csak itt-ott veheték
észre a részletekben egyes, nem nagy jelentéségii el-
térések.

Pisistratos utdn fiainak egyike, Hipparchos, ama platoni
parbeszéd szerzGjének tanisaga szerint, mely Hipparchos
nevét viseli,” elrendelte, hogy ezentil a rhapsédosok
Homeros kolteményeit a nagy panathénaei iinnepeken

! Emez eltéré pontokra vonatkozélag liasd Wilamowitz meg-
beszéléseit (Hom. Unters., pag. 235. et sequ.), tovabbda Cauer,
(Grundfragen der Homerkritik, pag. 75—87.).

* Hipparchos pag. 228., B.: ‘Iardpye 8¢ i ‘Opipov énn mpditog
Irdpecey sic iy 7y tontqvi (nyilvanvald talzas, mely kétségteleniil
ama koriilmény helytelen magyardzatiab6l keletkezett, mely nyom-
ban kovetkezik) xat 7vdryvmoe tode fadgdode Muvedrvaioe € Hro-
Mewe dgeliic adtl Sudvar Gorep vby Ext olds mowolot, — Ugyanezen
fajta szavalatok divatoztak a Brauron-démosban is; Hésychios,
Bguvpwyviore, — Liasd minderre vonatkozolag bdvebben Nitzsch
specialis értekezését, De rhapsodis aetatis Atticae, Kiel, 1835.

Croiset: A gorog eposz. 1I. 13
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mindenkor elszavaljak, még pedig elejétél azok végeéig;
olyan szokas volt ez, mely az emlitett parbeszéd meg-
irasanak idejében még fennallott. Egy masik platoni
parbeszéd, névszerint Ion, a leheté legélénkebb médon
elbeszéli nekiink, milyenek voltak ezek a nagyszeri
rhapsodosi szavalatok a VI-ik szazadban. A rhapsodos
kiilonbhoz6 szin diszruhat 6ltott magara, fejére pedig
aranykoronat tett, aztan egy szinpadféle emelvényre
lépett fol s mint valamely szinész, elszavalta. azokat az
Gsrégi kolteményeket, melyek az eldadaskozben kifejtett
szenvedélylyel-teljes mimika kovetkeztében valosagos
dramakka alakultak at. Nem volt ez tobbé a régi epo-
peia, mely még a patheticushan is megérizte a komoly-
sagot és mérsékeltséget, hanem ez mar mintegy végte-
len nagy tragoedia volt, mely a belathatatlan nagy
embertomeg szemeib6l konyeket facsart és szivikben a
leghatalmasabb érzelmek hullimzasat veri vala fol.! Igy
azutin a rhapsodosok miivészete, mely mind inkabb és
inkabb a tragikai szinészek szerepéhez kezd vala hason-
litani, éppen oly nagy mértékben hozzajarult Homeros
dicséségének orokos emeléséhez, mint a hires konyv-
tarak és kiilonféle iskolak.*

! Platon, Ion; kiilonosen a mi a 6. §ban van elmondva
(pag. 535., B., C, D., E.).

* Ez az ilyen értelemben vett és gyakorolt miivészet joval
tilélte még a classicus kort is. Azt latjuk, hogy a Ptolomaeusok
alexandriai udvardban is virdgzott; megvolt még tovibba a beoe-
tiai panegyricus iinnepiességeken, Orchomenosban, Thespiaeben, a
romai korszakok alatt is. (Corp. Inser. Graec. 1583—1587.; Athe-
naeus XIL, pag. 538., és XIV. pag. 620.; Plutarch. Eletr, IX., 1., 2.).
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Vi

Eddig ugyszélvan semmit sem mondottunk a chrono-
logiarél. Daczara annak, hogy sok mindenféle kisérletet
tettek, hogy a homerosi kolteményekre vonatkozilag
megallapithassik az idérendi adatokat, még mindig esak
ott vagyunk, hogy be kell érnink a hozzavetéleges
meghatarozasokkal.

Kisértsiik meg mindjart eleinte helyesen vetni fol a
kérdést. Ha valamennyi 6-kori torténetiré legalabb néhany
évben egyeznék meg egymissal azokra az adatokra
nézve, melyek Homeros korara, életére vonatkoznak,
a kérdéses adatokat még akkor is azon eszmék értelmében
kellene fejtegetniink, melyeket a homerosi kolteményekre
vonatkozolag fontebb megallapitottunk. De sz6 sines
arrél, hogy a dolog igy allana; az eltérések ugyanis
olyan természetiiek, hogy az id¢beli kiilonbségek koriil-
beliill otszaz esztendére rignak.' Philostratos tényleg
arrol értesit benniinket, hogy némelyek csak huszonnégy
évvel helyezik késébbre Homerost, mint Troja elfoglal-
tatott;? vagyis mds szoval ugy tekintették Ot, mint az
altala elbeszélt események kortarsat. Masok ellenben,
mint példaul Theopompos a torténetiré, hozzavetélege-

! Lasd Clinton, Fasti hellenici, és Sengebusch, Dissert. homer.
poster. a T5. s kov. lapokon, a melyek egész rendszere a kivet-
kez6 szavakban van Osszefoglalva: ,Videtur hoc commune fuisse
omnibus fere civitatibus in quibus Homericae scholae reperirentur,
ut eo tempore Homerum notum esse sibi persuaderent, quo quae-
que ipsa Homericae poeseos particeps reddita esset® (pag. 84.).
Szerencsétlenségiinkre ezek az egybevetések is, melyek a home-
rosi kolteményeknek Azsia nevezetesebb varosaiba .valé behoza
sahoz fiiz6dnek, szintén igen ingatag alapokon nyugosznak.

? Heroica XVIIL, 1.

18
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sen ugy szamit, hogy Otszaz évvel késébben élt az altala
megénekelt eseményeknél.! Ime, a jelzett nagy eltéré-
sek. Eme két szélsé vélemény kozott, melyek egyike
Homerost Orestes kortarsanak teszi vala meg, mig a
masik lehozta 6t egészen Archilochos koraig, még egy
sereg mas vélemény foglal helyet, melyek koziil majd-
nem mindegyik figyelemre mélto tekintélyekre tamasz-
kodik, olyanokéra, mint példaul Eratosthenes, Aristo-
teles, Herodotos, Philochoros stb.” Manapsag mar lehe-
tetlen mindezt a tantibizonysigot kizvetetlen honezolas
ala venni, mert teljesen tdajékozatlanok vagyunk azirant,
micsoda okoskodasra volt a szoban forgé vélemények mind-
egyvike alapitva. A mit nagyon fontos megjegyezniink, az
azon koriilmény, hogy a féntebb kifejtett eszmék szerint a
homerosi koltemények megalakulasanak elég hosszu
idészakot kellett vala betoltenie, és hogy kovetkezileg
egyatalan nem vagyunk a tobbinek valamennyinek ki-
zarasaval egyetlenegy, szigorian megallapitott adat va-
lasztasahoz kotve; mert hisz szorosan véve az sem
lehetetlen, hogy egyszerre valamennyi adat a valosagon
alapul. Ha ez adatokat a maguk Osszességében veszsziik
fontolora, akkor jokora idészakot hatarolnak, a mely
idészak meglehetésen megfelel annak, mely alatt a
homerosi koltemények sziikségképen megsziilettek és
megnagyobbodtak. Ez az idészak a Krisztus sziiletése
elotti tizenkettedik szézaddal kezdédik és a nyolezadik

! Theopompos Clem. Stromata, 1. (pag. 388., Pott., p. 141.
Sylb.). Clemens ezen helyen legtibbnyire gordg irdk adatait hozza
f6l, melyek erre a kérdésre vonatkoznak. Cf. Tatianus, Oratio ad
Graecos c. 31. (Otto); G. Syncelle, Chronographia, p. 180. D.

* Mindeme bizonyitékot Gsszegyfijtotte Clinton, Fasti hellenici,
tom. I, pag. 145—148.
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szazaddal végzodik; ezek ama szélsé hatarok, melyeket
véleményiink szerint még tovabb tagitani nem lehet, ha
komolyan fontolora veszszik a két kolteményben ural-
kodo muvészet és nyelvezet egységét. De vajjon egyata-
lan lehetséges-e nagyobb szabatossagra jutnunk? Erre a
kérdésre szandékozunk most felelni.

Mindenekel6tt maguk a torténeti tények, melyeket a
megelézé lapokon a mondakbol kihdmozni megkisér-
lettiink, mar némileg modot nyujtanak nekiink az elsé
hatarvonal hozzavetéleges megallapitasara. Eratosthenes
idészamitasa szerint, ki a legrégibb torténet nagy esemé-
nyeit illetéleg a legszambavehetébb s legalaposabb iro-
nak latszik, Lesbos az aedlok altal Troja bevétele utan
szdzharminez évvel késébb foglaltatott el; mondjuk tehat,
hogy az 1053-ik évben a mi idészamitasunk eldtt. Mas-
részrél pedig az ion kivandorlas [044-ben tortént, Kymé
alapitdsa 1033-ban, Smyrnaé¢ pedig 1015-ben. Ha vissza-
idézziik emlékezetiinkbe, hogy a homerosi koltemények
alapveté eredetiik révén eme két varossal vannak szoros
osszefiiggéshen, nyilvanvalova lesz, hogy azok nem jo-
hettek létre az 1000-ik évnél elébb. De azonkiviil arra
is vissza kell emlékezniink, hogy bizonyos tekintetben
sem Kymének, sem Smyrnanak nem tulajdonithattunk
tobbet az alapvets, elékészité énekeknél, tehat nem
mindazt az éneket, melyek a mai Zlast képezik. Ezek
a késobbi énekek tehat Chiosban, az aedl befolyas alatt
jottek létre, kovetkezoleg tehat csak azutan, mikor az
aeol epikai koltészet mar legszebb viragzasi kornak
indult s mikor a tréjai habordi monddja mar nagyon
népszertive lett. Jollehet vilagos, hogy nem lehet hata-
rozott évszamokat szabni, melyek a koltészet eme kiilon-
féle fejlédési fokozatainak végbemenéséhez okvetetleniil
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sziikségesek, mégis eléggé lathato, hogy az Ilias legelsd,
alapveto énekei nem mehetnek tovabb fel, mint a mi idds-
szamitasunk elétt a tizedik szazad kozepéig, vagyis 950-ig.

De vajjon bizonyos vagy legalabb valoszini-e, hogy
ez énekek oly régiek? Annyi bizonyos, hogy az Ilias a
maga egészében nem sok idével azutan, hogy az Olym-
piasok szerint kezdték az idészamitast, koriilbeliil befe-
. Jeztetett, vagyis mds szoval, a nyolezadik szazad kizepe
tajan, a mikor az elsé eyclicus koltok, névszerint miletosi
Arktinos, megkezdték amaz események elbeszélését, me-
lyek a homerosi kolteményekben megénekelteket vagy
megelézték, vagy kovették. Valoban érthetetlen volna,
miért szakadt volna meg az a koltéi mozgalom, melyet
az Ilias hozott vala létre és a mely a cyclicus koltészet
miitermékeiben vala nyilvanulandé, hogy aztin bizonyos
idék elmultaval keljen csak ismét i) életre?

Ha tehat az Ilias a tizedik szazadban kezdetett vala
meg, mintegy két évszazadra volt szikség, hogy a
koltemény végleges megalakulasra jusson. Véleményiink
szerint legvaloszintiebbnek latszik az a foltevés, hogy
az el6készito korszak, melynek szinteréil Kymé és
Smyrna szolgaltak vala, elfoglalta az egész tizedik szd-
zadot; akkor ugy allana tehat a dolog, hogy az Ilias
alapvetd, elsé énekei koriilbeliil a 900-adik évtél fogva
kezdenek megalakulni. Foltevésiink igy koriilbeliil egybe-
vagna Herodotos adataval, ki igy gondolta, hogy Ho-
meros négyszaz esztenddvel élt ¢ elotte (850 tajan).’
A mint egyszer a kezdet megtortént, a kolteménynek
szakadatlanul kellett befejezése felé kozelednie, mert

1 Herodotos II. 53.: ‘Hsiodoy »ai “Opmngoy Thxiny tetparosiowst
great Joxéw pev mpsofotépons yevéodar, xal obd whéogot.
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ama szervezeti erd, melyet a legelsé esirdk magukban
rejtettek, mintegy sziikségszerilleg kényszeritette a vég-
kifejlés felé. Igen valoszini, hogy a ,nagy mi* kevés-
sel 850 utan fejeztetett be, azon nemzedék idétte, mikor
a vandordalosok korszaka kizvetetleniil kovetkezett a
legelsé kolté korara. De ugyanekkor tortént az is, hogy
a fejlédések bizonyos végzetszerit torvényénél fogva a
mozgalom mind lassibbra valt, és teljes joggal hihetjiik
azt, hogy a legutolso hozzatoldasok, melyek a kolte-
ménynek végleges befejezését megadtak, mind lassub-
bakka és lassiubbakka lének. Sdét tugy latszik, hogy
némely énekek, mint példaul a XXIV-ik, mar az Odysseia
ideihez tartoznak; masok meg, teszem a hajok Katalo-
gosa, Hesiodos korara vallanak; a Doloncia pedig talin
még késébbi keletii. S6t mikor a sz6 szoros értelmében
vett koltemény mar befejeztetett, a kisebbfajta betolda-
sok kora még egyatalan nem volt lezarva: valoszini,
hogy a sziveg tobbé-kevésbbé fontos, aprobbszeri at-
igazitasokon ment keresztiil legalabb is a VI. szdzad
végéig. De mindez aprobb dtdolgozas hosszi idék ota
mar csak masodrendii szereppel birhatott. Ebben all,
a mit az Ilias ,megteremtése® névvel lehet illetni, és
a miben a IX-ik szazad nagy irodalmi és erkolesi ese-
ménye elhelyezkedik.

Az Odysseia, mint lattuk, a maga teljességében sok-
kal késébbi keletti, mint az [llias. Mindamellett nem
szarmazhatik sokkal késébbi idékbél. A koltemény leg-
régibb része, vagyis a mely Odysseus bolyongésait mondja
el nekiink, okvetetleniil megelézte volna ama kort, mikor
a hellén hajozas az Archipelagos szigetesoporton Kkiviil
is oriasi lendiiletnek indult, tehat mar elébb kellett létez-
nie a nyolczadik szazad gyarmatositdsi mozgalmainal.



200 VIIL. FEJEZET,

Az utazasok elbeszélése még igen homalyos ismeretét
tételezi fol Afrika ama vidékeinek, melyek Egyptomtol
nyugatra esnek, tovabba Sicilia szigetének és Italia déli
részeinek. Mindeme tajékokat nem latta a kolté, hanem
csak a mondak révén értesiilt vala roluk. A koltemény
kérdéses része mindamellett nem lehet kevésbbé régi, mint
a nyolezadik szazad elsé fele, s6t még valoszintibb, hogy
felnytlhat a kilenczedik szazad végéig (egy kissé elébbre,
mint a 800-ik év). A mi pedig a koltemény masik felét
illeti, jollehet késGbbi idokbdl szarmazik, de mégsem
alkalmazkodhatott volna egyatalan az elsé részhez, ha
ez utobbi mar nagyon hosszi idékon at onallé kolte-
ményként létezett volna. Egyébirant ama koriilménynek,
melyet az [lias fejtegetése alkalmaval jeleztiink, itt is
okvetetleniil érvényesiilnie kellett. Ha valamely gytjte-
ményes, osszefoglalé mii az atalanos siker kizepett, mind-
jobban novekedni kezd, novekedésében okvetetleniil olyan
korszaknak is kell lennie, melyben gyarapodasa eléri
follendiilésének legmagasabb fokat. Nines benne kétség,
hogy az Ilias fejlodésének s végleges megalakulasanak
latvanya volt az, mi az Odyssein elsé énekesoportjainak
szerzGjét miive megalkotasara lelkesitette. Fz langszel-
lemének hatalmas erejével egészen uj szemhatarokat tar-
van fol, a tobbiek is az ¢ nyomdokain haladtak vala.
A Telemachia, mely a nagy koltemény legkésébbi nagy
megalkoté eleme gyanant tiinik fol szemeink elott, ko-
rabbi keletii a Hesiodos-féle Katalogosnal,! még pedig
alighanem elég tekintélyes szamra rigo évekkel. Kz

V' A Katalogosok harmineznegyedik toredéke (Kinkel) nyilvan
az Odysseia altal inspirdltatott (IIL., 464.), mint azt Kirchhoff na-
gyon szellemesen megjegyezte (Odysseia, exc. IV.)
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egyuttal annak bizonyitasara is elég, hogy a mi a meg-
alakulas lényegét illeti, ez az Odysseianal is gyorsan
megtortént. Ugy hiszszik, hogy a kiltemény a maga
atalanos alakjaban mar a 750-ik évtél kezdve megvolt.
De valamint az lliasnal, ugy az Odysseianal is min-
dig nyilt kérdés marad, hogy a részleges hozzatolda-
sok és az aprolékosabb beékelések mikor torténtek
vala. E tekintetben mindaz, mit a két koltemény koziil
az elsébbikrdl elmondottunk, a masodikra is alkalmaz-
hato.!

Ez a futolagos szempillantas azoknak az idéknek folya-

! Jelen konyviinknek egész jellege és ama hatirok, melyek
kozott mozogni szandékozunk, nem engedik meg nekiink, hogy
bévebben megvitassuk vagy egyatalin még csak jelezziik is azokat a
kiilonféle kisérleteket, melyeket tettek, hogy a homerosi koltemé-
nyek e vagy ama részének keletkezési idejét pontosan meghati-
rozzak. Ha az ember kivinja, mindeme kérdésekre nézve bdvebb
felvilagositasokat lehet talilni példaul azokban az excursusokban,
melyeket Christ az 6 Ilias, Kirchhoff pedig az 6 Odysseia kiada-
saikhoz csatoltak, tovabba Wilamowitz-Mollendorf gyakran idézett
miiveiben, nemkiilonben Gladstone Homerie synchrowism. czimii
munkajaban, tgyszintén a régiségbuvarnak, Helbignek a homerosi
epopoeidra vonatkozé miivében, hogy ne emlitsiik a kiilonféle
,Gorog irodalomtorténetek eme targyra vonatkozé fejezeteit.
Csak még annyit latunk czélszeriinek megjegyezni, hogy szimos,
csekélyebb fontossigt jelenség, melyak elsd pillanatra elég bizo-
nyité erejiieknek tiinnek fol, mégsem birnak megingathatatlan alap-
pal, akdr mert masképen is értelmezhetk, akar mert késébben
csempészhették be Gket a régibb szovegbe. fme, miért litjuk mi
czélravezetdbbnek az dltalunk elGadottakhoz hasonlé okoskodasi
moédokra fektetni nagyobb silyt, habir némelyek el6tt talin nagyon
is atalinos természetiicknek latszanak, mintsem pusztin olyan
okoskodasokra s egybevetésekre, melyek csak latszolagos pontos-
sdggal birnak.
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mara, melyek az epikai koltészet megsziiletésének tanui
valanak, természetszeriileg atvezet benniinket egy mas
kérdés targyalasara, melyet a , cyelikus kolt6k“ ezim alatt
ismeriink. Ama tanulményban, melyet most szandéko-
zunk tenni, mindannak kozvetett megerdsitését fogjuk
latni, a mit a homerosi kilteményekrdl eddig elmondot-
tunk vala.
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A ecyclicus kdltészet.
Bibliographia.

Kiadvanyok. — A cyclicus kolték toredékeit, Proclus-
nak reajuk vonatkozo Chrestomathidjdival kiadta Didot
Parisban, Homeri carmina et Cycly epici reliquiae, latin
forditassal egyiitt (Paris, 1837 1856.), G. Dindorf szioveg-
kritikaja alapjan. — Egyéb kiadasok: C. G. Miiller ki-
adasa, Lipese, 1829., latin forditassal; H. Diintzer kiadasa,
Koln, 1840.; kiadta tovabba G. Kinkel az FEpicorum
graecorum fragmenta 1. kiotetében, Lipese, 1877.

A Thebais toredékeit killon is kiadta, még pedig
commentarokkal E. L. von Leutsch, Gottingen, 1830.
A Cyprusi énekek néhany toredéke megvan Tycho Momm-
sen Parerga Pindarica-iban, Frankfurt, 1877. F. Wiill-
ner szintén Osszegylijtotte a cyclicusok toredékeit Proclus
Chrestomathid-janak kivonataival a kovetkezd czimi
munkéjiaban: De Cyeclo epico poetisque cyclicis commen-
tatio, Miinster, 1825.

A mi rhodusi Pisander miveibdl fenmaradt, megtalal-
hato Didotnal, Hesiodos, Paris, 1840., mely Fr. Diibner-
tol ered, tovabba Kinkel fontebb idézett mivében: Epi-
corum graecorum [ragmenta.
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A Chrestomathia, mely Proclustol ered, teljesen ki-
adatott Hephaestion Enchiridion-aval, Gaisford altal Lip-
csében 1832, és Oxfordban 1855.; kiadta tovabba
R. Westphal, az 6 Seriptores metrici graeci ezimii mun-
kajaban, Lipcse, 1866.

Foglalat.

I. A eyclus atalanos fogalma. — II. A eyeclus tréjai része, Miletosi
Arktinos Aethiopis és Ilios bevétele czim{i miivei. Lesches Kis
Ilias-a, Cyprusi Stasinos Kyprid-ja. Hagias Visszatérései, Euga-
mon Telegonidja. — III. A thébaei cyclikus kolték. A Thébais, az
Epigonok, az Oedipodia. IV. A tobbi cyclikus koltemény : a Titano-
machia, a Danais, az Amazonok harcza, Minyus, Oechalia elfogla-
ldisa stb. — V. Rhodusi Pisandros Herukleia-ja. A herosi Theo-
gamidk.

Mit értiink a cyclus alatt? Hogyan jottek létre az azt
alkoté koltemények és minéd modon esoportosultak ?
Miféle viszonyban allanak az [liassal és az Odysseidval ?
Kifutja néhany szobol, hogy mindeme kérdésre meg-
feleljiink. ;

Képzeljik csak el magunknak mindjart eleinte az
epikai mondak allapotat az Olympiasok kezdete tajan,
a mikor mar ugy az [lias, mint az Odysseia elérték be-
végzodésiiket. A kérdéses mondak azon részei, melyek e két
kolteményben is szerepeltek, fontossdgukhoz képest ardny-
talan méreteket kezdtek vala venni. Egyrészrél Aga-
memnon és Achilleus czivakodasa, masrészrol pedig
Odysseus visszatérése, melyek a trojai hdborara vonat-
kozo elbeszélések egészében csak egy-egy epizodot kép-



A CYCLUS ATALANOS FOGALMA. 205

viseltek, minden egyéb mondat hattérbe szoritottak. Valo
igaz, hogy eme haborinak egyéb eseményeit szintén
mind targyaltak a régibb énekekben, a melyek mindez
ideig kétségteleniil még léteztek, csakhogy ezek az éne-
kek, a mennyiben csak a kimagaslobb eseményeket tar-
gyaltak és kevéssé voltak driamaiak, semmi médon sem
tudtak csatlakozni ama nagyszabasi kolteményekhez,
a melyekben egészen 1j eldadisi mod emelkedett ér-
vényre. Ezekben a nagy kolteményekben ott volt az egyik
oldalon a gazdag és valtozatos cselekvény, melyben
béven megvoltak az epizédok, a szép leirasok; gazdag
volt meghaté jelenetekben, volt benne szép szamu par-
beszéd, beszélgetés, ékesszolas, egyszoval elétarult benne
maganak az életnek latvanya; a masik részen pedig nem
volt egyéb az események sziraz el6sorolasanal, mely
mar elére is szegényesnek és csekély fontossagunak tiint
vala fol. Két ellentétes természetii, egymassal bajosan
kiegyeztetheté koltészetrdl volt itt szo; az egyik a isenge
kor kiltészete a maga naiv, félénk, bizonyos tekintethen
felilletes voltaval, a masik pedig az ifjukor koltészete
a maga langolo hevével, megizmosultsagaval, telidesteli
eszmékkel és szenvedélyekkel.

A cyelikus kolték egész koltéi mikodése teljesen meg-
magyarazhaté ebbél az egyszert ellentétbél. Koriilbeliil
két évszazadon at, a hatodik szazad kozepétsl kezdve a
nyolezadik szazad elejéig, a tehetségesebb kolt6k mint-
egy beleszerelmesedve az epikai koltészetbe, valtig azon
erolkodtek, hogy ama régi hési énekeket, melyek irant
az dtalanos érdeklédés mind jobban megesappant, hozza
illeszszék a homerosi kor ragyogé és fenséges koltemé-
nyeihez. Mind csak azon faradoztak, hogy a mennyire
esak lehetséges, a hdsi mondaknak visszaadjak eredeti,



206 IX FEJBZET.

alapvetd aranyait. Az Zhas és Odyssein elbeszéléseit
ugyszolvan vissza akartak vinni oda, hogy a mondak
nagy egészében csak egy-egy epizodszeri szerepiik
legyen, és ennek elérése végett ismét és ismét atdol-
goztak, még pedig az wjabb eljaras szerint, azokat a f6bb
eseményeket, a melyek a homerosi két koltemény cselek-
vényét vagy megel6zték, vagy kovették; elkezdték azo-
kat b6 elbeszélésekben kidolgozni, olyan moédon, hogy
nekik azt a viszonylagos fontossagot, melyet lassanként
elvesztettek volt, ismét visszaadjak.

Ilyen kisérlet kétségen kiviil nagyon természetes volt.
Ezen idékben, mikor az epikai koltészet egyittal magat
a torténelmet is helyettesiti, semmi ok sen forgott fenn
arra, hogy bizonyos nagy eseményeket felaldozzanak a
feledésnek. Az egész gorbgség, mely mind jobban és
jobban tudni s rendezve latni kivanta ismereteit, egy
szempillantassal at kivanta tekinteni egész multjat,
a melynek némely szakaszait epikai nagy koltéi csak
nemrég arasztottak el a dicséség langsugaraival. Helena
elraboltatisa, a gorogoknek Aulishan tortént gyiileke-
zése, hajohaduknak Troas partjaindl végbement kétsze-
res kikotése, egyes varosok feldilasa s a kiilonféle
események, a melyek vélekedésiik szerint a czivodas
elott lefolyt kilencz évet betoltotték, tovabba a czivodas,
a melylyel az Ilias kezdetét veszi, mas részrél pedig
Achilleus halala, Priamos utolsoé szovetségeseinek leve-
retése, veégiill maga Trojanak elfoglalasa: mindez innen
kezdve nem maradhatott eltemetve azokban az 6sdi és
igénytelen koltéi elbeszélésekben, melyeket tobbé mar
nem mertek vala énekelni. Esa gorog fejedelmek vissza-
térései, azok szana-szerte valo szorodasai, csaladi sze-
rencsétlenségeik és a messze orszagokban tortént gyar-
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matositasaik : nem volt-e mindez itt nemzeti emlékeik-
nek szinte eleven tomege, mely onként felhivta magara
a koltészet figyelmét, mely szinte kovetelte annak ver-
senyrekelését, és a mely sajnalkozva meriilt volna a
meg nem érdemelt feledés homalyaba?

De szerencsétlenségre, barmily paranesololag lépett
is fol emez erkolesi sziikségszertiség, minden hasonlo
fajta kisérlet mar eleve csak kozepes sikerekre vala
karhoztatva. Az Ilhias és az Odysseia mar eleve absor-
bealta mindazt, a mi jobbat az epikai alkotd langész
teremteni birt volna. MindenekelGtt meg kell jegyezniink,
hogy az irodalmi miifajok nem kimerithetetlenek. Ezen
tal mar meghaladta az emberi erét s tehetséget, hogy
ugyanazon mondai alapokon tovabbra is hatalmas ter-
jedelmi elbeszéléseket alkosson, a nélkiil, hogy azokban
hasonl6 helyzetekhez ne térjen vissza, hogy meg ne
ismételje a majdnem ugyanazonos érzelmeket s mas
nevek alatt bar, de mar ismert személyeket ne szere-
peltessen. S ez itt még csak nem is a legesekélyebh
nehézség, mely a vallalkozasnak utjat szegte; a leg-
sulyosabb még mélyebb okban rejlik. Az Zlias a maga
lassti kidolgoztatasaban végiil megtalalta a maga egysé-
gességét; ez az egységesség, a mint fentebb bebizonyi-
tottuk, egy elég egyszerii, de hatalmasan felilkerekedd
tényben allott: Achilleus haragjaban, annak kiilonbozo
phasisaiban és kivetkezményeiben. Az Odysseia hasonld
modon egyetlenegy személyiség, t. i. Odysseus koriil
csoportosult s novekedett, a mely személyiség szivvel-
lélekkel egy érzelemnek adta at magat. De vajjon hogyan
lehetett volna hasonlé fajta egységességet onteni azokba
az elbeszélésekbe, hol annyi mindenféle dolognak helyet
kell vala taldlnia? Gondoljuk esak el teszem azt ama
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koltének helyzetét, ki a trojai haborinak az Ilias el6tt
tortént eseményeit akarta megénekelni. Hogy az illetd
kolté az 6 homerosi mintajahoz alkalmazkodjék, sziik-
ségképen nem azt lathatta maga elétt, hogy egyetlen
kolteményt kell szerkesztenie, hanem legalabb is hisz
vagy harmincz nagy kolteményt; az igazi egységesség
aranylag valoban csak nagyon korlatolt szami targyban
talalhat6 meg, mert hiszen csak egyediil ezen targyak
allhatnak ugyanazon személy rendelkezése alatt s pusz-
tan ezek mutathatnak biztos utat ugyanazon erkolesi
helyzetnek bdvebb kifejtésére. Ezen alakban tehat a
vallalkozas nem volt megvaldsithaté. Mit kellett tehat
tenni ? Kivalasztani egynéhany kimagaslo eseményt és
a tobbit valamennyit figyelmen kiviil hagyni, vagyis meg-
nyugodni abban, hogy a teljesség hiaval legyen az em-
ber? Ezen eljarasnak foltétleniil utjat szegte a torté-
nelmi szellem, mely mind jobban és jobban kifejlodott.
fme, hogyan kellett minden egyes 1j kilteménybe vssze-
gylijteni az események hosszi sorozatait, hogyan kellett
azokat évek szerint szamitani ott, hol a megelézé kor-
szak koltéi esak napok szerint szamitottak azokat. Igy
kétségteleniil boven kifejtett epikai elbeszélések jottek
létre, melyek azon alapveté énekekhez aranyitva, hon-
nan hozzajuk a lelkesedést s Osztont meritették, elég
terjedelmesek voltak, de ugyanakkor az Iliassal és
Odysseidval sszehasonlitva esak dsszefoglaloknak s mind-
amellett bonyodalmasaknak latszottak; ilyen koriilmények
kozott azon egységességrol, melyet homerosinak lehet
nevezni, sz06 sem lehetett tobbé. Miért kellene megiit-
kozniink azon, ha ugy tiinik fol a dolog, mintha azon
tul, mikor az Ilias és Odysseia megalakultak, a szer-
kesztés titka szinte veszendébe ment? Sokkal is tobb
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mondanivalojuk volt a koltéknek, hogysem jol szerkeszt-
hettek volna. Az uj igényeknek uj elbeszélési mod fe-
lelt meg, ¢és ez szakasztott gy tudta helyettesiteni a
régit, mint a hogy egy szép napon az epopeia nyomaba
a torténetiras, a koltészet helyébe pedig a proza lépett.
Atalanos érvényl torvény volt az, mely itt érvényre
jutott: attol a pillanattol fogva, hogy a dolgok ereje a
még fenmaradt kevés epikai langszellemet arra kény-
szeritette, hogy a régi hosmondikat a maguk egészé-
ben megtartsa és a homerosi kolteményekhez alkalmazza:
lehetetlenné valt, hogy az epopeia mind jobban és job-
ban ne kozeledjék a kronika felé.

Vegyiikk esak a dolgokat tgy, a hogyan vannak.
A cyclus 1uj korszakat jelzi az epikai koltészetnek.
A megelézében a fiiggetlen teremté erd volt az ural-
kodo, emennek pedig az utinzas és hozzdalkalmazas
képezték fébb jellemvonasait. A koltéknek nem volt
meg tobbé ugyanaz a szabadsaguk. Mig a homerida
dalosok egyes epizodokat, egész jeleneteket teremthet-
tek a maguk kénye-kedve szerint, mig uj viadalokat, a
hésok ujabb s ujabb Osszemérkdzéseit, ostromokat, eso-
das kalandokat gondolhattak ki: az uj nemzedék, mely
ugyanegy idében éppen tugy volt kolté mint torténetiro,
azon vette magat észre, hogy éppen az utobbi jog-
czimen kénytelen nyomrol-nyomra kiovetni az adott ese-
ményeket. Ha aztan igy kevésbhé szép miveket voltak
képesek teremteni, az még nem elég ok arra, hogy Gket
kicsinyeljiik: az ¢ eljarasuk az irodalomtorténetnek na-
gyon fontos phasisat jellemzi.

E dolgok megallapitasa utin térjiink at magukra a
tényekre. .

A cyciusra vonatkozo legrégibb fGtanubizonysag Pro-

Croiset: A gorog eposz, II. 14
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clusé, melyet Photius tartott fenn szdmunkra és a mely
legalkalmasabb a eyclus mibenlétének megmagyardza-
sara:* ,Proclus — mondja ez utobbi — Kkiterjeszkedik
azutan (Chrestomathidja masodik konyvében) arra is,
a mit epikai cyclusnak szoktak nevezni. Ezen cyclus az
Bg és Fold mesés egyesiilésével kezdédik, a melybél
harom, szazkezii orids és harom Kyklops szarmazott:
futolag beszamol azutan a gorogoknek az istenekre vonat-
koz6 egyéb meséivel, valamint néhany, a valoésdgon ala-
pulé hagyoménydval, melyek a mesék kozé keverve
talalhatok; és végil dsszefoglalvdn a Fkilonbozi  kiltik
daltal szerkesztelt miiveket, elérkezik végéhez, azaz Odys-
seusnak a sajat szigetjén, Ithakaban tortént kikotésé-
hez, hol sajat fia altal, Telegonos altal gyilkoltatott meg,
ki nem ismerte vala meg sajat atyjat. Proclus azt mondja,
hogy az epikai cyclus kolteményei még most is meg-
vannak s hogy atalan nagyon szoktik ¢ket keresni ke-
vésbbé irodalmi értékiikk miatt, mint inkabb azon ese-
mények miatt, melyeknek folytatisaval beszdamolnak.
Elmondja mindazok nevét és sziletési helyét, kik az
epikai cyclust megszerkesztették. “* Ezen tanubizonysaghol

! Ezen Proclus, kit nagyon helyteleniil dssze szoktak zavarni
az V-ik szazadbeli hires neoplatonikus béleseldvel, valdsziniileg a
siccabeli Eutychius Proclus grammaticus volt, talan egyike Mare
Aurél mestereinele O ezen ezim alatt, hogy ,Xpnotopdden (pup-
potvn® négy konyvbol alé Irodalomtirténetek-féle miivet szer-
kesztett, a melyet részletesen ismeriink egyrészrél amaz Gssze-
foglalé elemzések révén, melyeket Photius az 6 Bibliothecd-jaban
adott (239. szém), részint néhiny igen fontos toredék révén, me-
lyeket a Homeros-féle kézirattarban taliltak (Codex HEscorialensis
és Codex Venetus, 484.). Lasd bdvebben a fejezet elején felsorolt
Bibliographidban.

? Photius Bibl. 239.; Didot Homerosaban 581. 1.
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az kovetkezik, hogy Proclus idejében, vagyis a mi idé;
szamitasunk masodik szazadaban még létezett az elbeszé-
lések egy Osszefiiggd sorozata, mely részint egész kol-
teményekhbél, részint egymassal Osszefiiggd koltemények
toredekébdl allott, mely magaban foglalta igy a mytholo-
giai, mint a heroikus vilag legkivalobb mondait. Maga az
Llias és Odysseia, mint Proclus ugyanazon mivének egy
korunkig fenmaradt masik hely¢bol értesiiliink, szintén
benne foglaltatott ebben a sorozatban. Cyelusnak (zHzhoc,
kor) nevezték, mert mintegy hatalmas korét képezte az
ismert mondaknak."

Ennek a cyclusnak szerves jelentésége nem alakult
meg teljesen onmagatol. Valoszintileg az Ephesostol szar-
mazott grammatikus, alexandriai Zenodotos dallapitotta
azt meg a mi idészamitasunk elott a Ill-ik szazad-

! Ezzel az elnevezéssel nem talilkozunk elébb, mint a maso-
dik szdzadban, de nagyon valszinii, hogy eredete felnyilik egé-
szen az alexandriai id6kig. Az &yxdzhiog sz0 mar Aristoteles ide-
jében mindazt jelentette, a minek csak szerep jutott valamely
jonevelésii ember ismeretkorében és gondolatviligaban, mert a
nagy boleseld ezt az elnevezést alkalmazta az 6 exotericus, azaz
népszerii miiveire (Eth. Nik. 1. 3.; De coelo, 1. 9. Simplicius jegy-
zeteivel), Az ezen id6beli gorogok a kérdéses eszméket ésismereteket
ugy gondoltik maguknak, mint a melyek a kor bizonyos fajat
képezik. EbbSl megértheté, hogy az imtxog zdzhoc szé mintegy
magatol szarmazott azon epikai elbeszélések egészének jelzésére,
melyek a mindenki elStt ismeretes hdsi mondakat alkottik. Az
effajta monda, mely altalinosan ismeretes és elesépelt vala, a meny-
nyiben c¢sak a kimagaslé dolgokat foglalta magdban, a tuddésokra
nézve ellentétben allott a ritka és Gj mondakkal, melyeket 6k szor-
galmasan gyfijtittek. Innen szirmazott az a banilis jelentés, me-
lyet Kallimachos a #zvzhwds jelz6hoz csatolt (Anthol. XII., 43.) és
a melyet orokiil atvett a latin eyclicus sz is.

14*
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ban.! Az 6 munkalkodasanak abban kellett allania, hogy
a nagyszami koltemény koziil kivalogatta azokat, a me-
lyek legalkalmasabbak voltak valamely osszefiigeé so-
rozatot képezni és a melyek ezen idékben a legérde-
kesebbek voltak, tehat természetszerileg ki kellett eme
sorozathol bizonyos szamu egyéb kolteményt zarnia, to-
rabba meg kellett allapitania a kivalasztott kiltemények
szovegeét, végiil a katalogus segitségével bizonyos meg-
hatarozott sorrendbe kellett ¢ket soroznia. Ez mindent
vsszeveéve igen tudomanyos és szellemes osztalyozas volt ;
mar maga ez az egy koriilmény is koriilbeliil elég volna,
hogy az alexandriai konyvtarosok egyikének kizbejottét
tételeztesse fol veliink, még akkor is, ha a fentebb idé-
zett tanubizonysagoktol figgetleniil akarunk is eljarni.
Igen valészinti, hogy az igy egy csoportba gyiijtott kil-
temények nem alkalmazkodtak mindenkor pontosan egy-
mashoz; valamivel késébb meg fogjuk latni példaul, hogy
az Ilias bevételét egyszerre beszélte el Lesches is, meg
Arktinos is. Ha mindamellett az alexandriai kritikus nem
csonkitotta meg ezeket a régi szovegeket, hogy igy mes-
terséges uton bar, de folvehesse az altala Osszeallitott

! Welcker, Der Epische Cyclus, 1. kot. 8. s kov. 1. — Ez ko-
vetkezik abbol a kett6s tanubizonysaghol, melyet Aristophanesnek és
Antonius koltonek egy scholiastaja szolgaltat. Caecius (Tzetzés)
schblionja Aristophanes Plutus czimii darabjahoz (Didot, Scholia
graeca in Aristophanem, Proleg. pag. XXII.): Alexander Aetolus
et Lycophron Chalcidensis et Zenodotus Ephesius, impulsu regis
Ptolomaei, Philadelphi cognomento, ... artis poetices libros in
unum collegerunt et in ordinem redegerunt, Alexander tragoedias,
Lycophron comoedias, Zenodotus vero Homeri poemata et reliquo-
rum illustrivm poetarum. — Auson. Ep., XVIIL., 29.: Quique sacri
lacerum collegit corpus Homeri. Homeros neve itten az egész alap-
vetd epikai koltészetet jelenti.



A CYCLUS ATALANOS FOGALMA. 213

.

koltemény-csoportozatba, akkor az ¢ cyeclusaban ismét-
léseknek is kellett lenniok. Ezeknek ugyan idék folytin
kétségteleniil nyomuk veszett, mert Proclus elemzésében
mar nincsenek meg. Még pedig mi modon torténhetett
ez ? Zenodotos szerint talan ugy, hogy a cyclus bizonyos
fajta megszoritasokon “esett keresztil a végbdl, hogy
mind jobban és jobban alkalmazkodjék az olvasok sziik-
ségleteihez és izléséhez; ezek ugyanis a fontebb idézett
tanubizonysdg szerint a cyclushan inkabb a mythologia-
nak és hési mondaknak teljes gyiijteményét s eléadasat
keresték, mintsem a koltészetnek szemenszedett szép
termékeit; ime annak oka, miért melldzték az olyan
darabokat, melyek folvétele ismétlést jelentett volna.’

Mindebbdl vilagos, hogy a mi a ecyclicus koltészetnek
magaban véve valo tanulmanyozasat illeti, nem kell valami
nagy sulyt fektetniink a régiek kiilonféle esoportosita-
saira, melyek atalin véve mesterkéltek. eriltetettek.
Rank nézve egyediil valo érdekességiik abban all. hogy
bepillantast engednek nekiink egy mas csoportositasba,
még pedig a legrégibb, alapveté és szabadabban létre-
jott csoportositasba, mely sokkal kevésbbé volt merev,
és a mely nélkiil amazok nem johettek volna létre. Mikor

! Ezt a munkélatot kétségen kivill a rémai korszak mytho-
graphjai hajtottik végre. Dionysios, kit a ,cyclograph® melléknévvel
illetnek, Marius ideje tijan egy ,torténelmi cyeclust® (zd%hog istogt-
»os) szerkesztett, mely minden valdszinfiség szerint elemzés vagy
kivonatolas alakjiban az Osszes heroicus mondik osszefiiggd fog-
lalatjat nyujtotta az olvasékozionségnek (Diodoros, III, 66.). Még
mas hasonlé cyeclusokat is ismeriink név szerint, nevezetesen Theo-
dorosét (Corpus Inscriptionum Graecarum 6125.). Ma mér a lehetet-
lenséggel hataros megdallapitanunk, miben iitottek el ezek egyik a
masikatol : de annyi valészinii, hogy ez az eltérés inkabb az aprébh
fajta Osszeallitdsokban, mintsem a nagy vonésokban dllott.
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ezt a régibb esoportositast meg akarjuk allapitani s az
ujabbakbol kihdmozni, meg fogjuk latni, hogy a cyclus
kiilonbozé kolteményei eredetileg milyen viszonyban vol-
tak egymas kozott s igy szamot adunk magunknak arrél
a befolyasrol, a melyet a régi epikai compositick egy-
masra kolesonosen gyakoroltak. Tegyiik tehat ezen szan-
dékkal tanulmanyunk targyava eloszor a Trojara vonat-
kozo kolteményeket, azutan a thébai kolteményeket és
végiil a tobbi kolteményt.!

! A cyclicus koltemények alexandriai osztalyozasa esak hypo-
thetikus médon volt helyreallithaté, még pedig gy, hogy a Borgia
felirat (Corp. Inser. Graee. 6126.) adatait egybevetették a Proclus-
féle Chrestomathia adataival, azonkiviil segitségiil vették még a
mesés chronologia adatait is. De ez a helyredllitds nagyon is esak
sejtelem s tapogatodzds. Ime a teljes sorozat gy, a mint azt
Welcker megallapitja (Cyclus 1. kot. 35. 1); 1. Titanomachia.
2. Danais. 3. Atthis vagy Amazonia. 4. Oedipodia. 5. Thebais vagy
Amphiaraos expeditidja.6. Az Epigonok vagy Alkmaeonis. 7. Minyas.
8. Oechalia elfoglaldsa. 9. Cyprusi énekek. 10. Homeros Ilidsa.
11. Aethiopis. 12. Kis-Ilias. 13. Ilios bevétele. 14. Nostoi vagyis
a Visszatérések. 15. Homeros Odyssedja. 16. Telegonia. — Az itt
emlitett Borgia nevii inscriptio a tabula Iliaca egy toredékét ké-
pezi, melyet Velitriben talaltak; ma ez a toredék a napolyi mu-
zeumban van, miutin el6bb Stefano Borgia nevii antiquarius
tulajdonat képezte, honnan nevét kapta Tabula Iliaca néven neve-
zik ezeket a marvanybol vagy hasonlé anyagbdl késziilt tablacs-
kékat, a melyeken dombort alakokban vannak abrazolva a tréjai
héboru egyes jelenetei. Ezen tablak hasznilatara vonatkozdlag lasd
Bickh dissertatiojat (C. 1. G., 6125.). :

Az tjabbkori tanulmanyok koziil, melyek a cyclusra vonatkoz-
nak, meg kell itt emliteniink Wilamowitz-Méllendorf ily czimfi
miivét: Homerische Untersuchungen. A szerzé itt magyon szkep-
tikusnak mutatkozik az egyes kolt6k nevére és személyiségeire
vonatkozé adatokkal szemben. Lasd még H. Weil, Rev. de Philol.
XI. pag. 1—5. és 5—9.
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1L

A cyclusnak trojai vonatkozasi része volt a leges-
legnépszertiibb az 6-kor folyaman; innen van, hogy ez
valt egyuttal a legismertebbé. Proelus Chrestomathidyi-
nak korunkig fenmaradt egyik toredéke majdnem teljes
elemzését adja mindama kolteménynek, melyek azt alkot-
tak,! és szamos képes abrazolat, tovabba nagyon tekin-
télyes szamu o-kori tanubizonysig tamogatja s teszi
vilagosabba ezen analysist.

Nagyon nyomos okok tamogatjak abbeli hitiinket, hogy
ezen koltemények koziil a legrégiebbek Miletosi Arkti-
nosnak Aithiopis és Ilios bevétele czimi kolteményei.
Ezen kolto az Olympiasok elején, kivetkezileg a Kr.
elétti VIII-ik szazad kozepe tajan élt.” Legfébb érdeme
az volt, hogy jol megértette, miben allott voltaképen az
Ilias. A helyett, hogy gy tett volna, mint eddig a ho-
merida aoidosok eljartak, hogy t. i. az Iliast a kolte-
mény belsejében magaban igyekeztek bdéviteni az 1)
epizodok beékelése tutjan, ¢ most atalan azon faradozott,
hogy az Iliast a rajta kiviil allo események folytatola-
gos elheszélésével egészitse ki. Igen termékenyitéen hato
eszme volt ez, mely egy régi korszaknak végét, a masik-
nak pedig kezdetét jelezte vala.

Az Ilias Hektor halalaval végzédott. Arktinos pedig
amaz események elbeszéléséhez fogott, melyek azutin
egészen Ilion elestéig kivetkeztek. Az ¢ mive szdmos,
egymisra kovetkez§ jelenetek hosszi sorat foglalta ma-

U Homeri carmina et Cycli epici reliquiae, ed. Didot, pag. 581.
? Suidas, 'Apztives. Szent Jeromos Chron. OL 1. és ol. IV.
Georg. Syn. ol. L
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gaban, a melyekben nem volt meg a bensé egységes-
ség.’ Az Amazon Penthesileia tarsaival a trojaiak segit-
ségére sietett. Penthesileia Achilleus fegyverei alatt esett
el. Thersites gunyolodé szavakkal merészelte illetni a
hést, a mint a csapasai alatt elhullott szép harczosné
irant szerelemre gyuladt. Ennek kovetkeztében Achilleus
legyilkolta Thersitest, az achivok kozott elkeseredett
czivakodas tamadt; végiill a Lesbos szigetére hajozott
Achilleust az Odysseus altal Apollonnak nyujtott aldozat
tisztitotta meg a vérbiintél. Penthesileia Amazon utan
Memnon, Aurora fia jon szovetségesként az oreg Priamos
segitségére, és ezzel az események 1j sorozata kezdd-
dott. Ezutan Memnon megdlte Antilochost, Memnon pedig
Achilleus fegyverei alatt hullott el. De gyézelme daczara
maga Achilleus is elesik Paris nyilatol talalva, melyet
Apollon irdnyoz vala. A kolté leirta ezutan Antilochos
és Achilleus temetését, beszovi tovabba Odysseusnak és
Ajaxnak Achilleus fegyvereiért valo tusakodasat, mely
Ajax halalaval végzdidik.” A jelenetek ezen sorozata
képezte Proclus szerint az Aithiopis név alatt ismeretes
kolteményt, mely nyolcz énekbdl allott, és a melyet
akkor megkiilonboztettek az Ilios leromboldsa czimitél,
melyrél meg szandékozunk emlékezni.

Szinte f6losleges mondanunk, hogy ezen felosztast nem
kell magénak Arktinosnak tulajdonitanunk. Ez ugyanis
nem szerkesztett kiilonallo kolteményeket; ¢ pusztan
csak mas énekekkel egészitette ki azon énekek soroza-

! Lasd Proclusnak fontebb emlitett analysisét és a capitoliumi
muzeum Tabula Iliacajat. (C. I. G. 6125. ama lappal egyiitt, mely
a sz6ban forgd jeleneteket abrazolja.)

* Proclus analysise kiegészitendé Pindaros Isthm. IIL. 53.
scholionjaval. '
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tat, melyek az Iliast alkottak, még pedig olyan énekek-
kel, a melyek talan az 6 terve szerint bekebelezenddk
valanak a mar létezé csoportozatokba.' Valamint az Ilias
énekei a kivetkez6 ezimek alatt voltak ismeretesek : 4 Czi-
vddds, Diomedes hadi kalandjai, Patrokleia stb.: szakasz-
tott ugy allott a dolog kétségteleniil Arktinos koltemé-
nyével is; ennek egyes szakaszai szintén igy fordulhattak
el6: Amazoneia, Aithiopis, Ilios lerombolisa, a nélkiil,
hogy ezen elnevezések hasznalata magaban foglalta volna
azt is, hogy mivét bbb, onallo egészet alkoto kolte-
ményre osztottak volna.” Csak kés¢bb tortént az, hogy
Arktinos elbeszélései, a mennyiben nem kebelezték be
az Iliasba, elnyerték végleges onallosagukat, a mi nyilvan-
valoan szerzdjiik akarata ellenére tortént. Ekkor aztin
a koltemény két nagy szakaszra oszlott, tugymint az
Aithiopis és 1lios lerombolisa czimiiekre.

Ez az llios leromboldsa tényleg nem egyéb, mint az
Aithiopis folytatasa. Magaban foglalta pedig a palladium
elorozasanak epizodjat,” a fa-16 torténetét, Laokoon ese-
tét, Sinon szereplését, az achivoknak Troja ald tortént
visszatérését, a varosha valé alattomos bevonuldsukat,

1 Mar maga a koltemény kezdete is a legbensébb Osszefiig-
géssel esatlakozott az Iliasnak végéhez; ez ugyanis ezzel a verssorral
végzodik: "R ofy’ dpwiemoy tdooy “Extopos inmodapoto. A scholiasta
arrél értesit benniinket, hogy egy mas sziveg szerint igy volt a
verssor: "Qz ofy’ apoiemoy thgoy “Brtopos — fhde 8 Apalov —
“Apmng doyarnp pereiiropos inmodapote, Welcker ez utobbi verssort
tgy tekinti, mint Arktinos Aithiopis-dnak kezdetét. Annyi bizo-
nyos, hogy ez nem egyéb egy atmeneti verssorndl, mely nem szolgél-
hatott mésra, mint arra, hogy az Aithiopist hozza kisse az Ilias-hoz.

* Cf. Robert, Phil. Unters. V., 223.

? Ezt az epizédot Proclus nem emliti, de v. 6. Dionys. Hali-
karn., Antiqu. rom., 1. 69.
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tovabba a foglyok lemészarolasat és felosztasat, végiil a
varos langbaborulasat korilbeliil gy, a mint e dolgok
amaz utanzas révén ismeretesek, melyet Vergilius Aeneisé-
nek masodik énekében taldlunk.:

Miben allott Arktinos eredetisége, mikor ezen targyat
tovabb feldolgozta? Annyit vilagosan latunk, hogy a
jelenetek bizonyos szama az Ilias révén mar ismeretes
jelenetek nyoman késziilt. Ilyen példaul Thersites sze-
repe az Aiuthiopis folyamatan, az 6 vakmerdsége, tamadni
merészl6 gonoszsaga, mely tagadhatatlanul az /lias méaso-
dik énekének egynémely passusara emlékeztet benniin-
ket. -Antilochos torténete, ki Memnon fegyvercsapasai
alatt esik vala el és Achilleusban bosszul6jara talal, lehe-
tetlen, hogy ne hasonlitott legyen Patroklos torténeté-
hez, a mint az Hektor fegyvercsapdsai alatt elesik s
ugyancsak Achilleus személyében talal megboszulojara.
Egyébfajta hasonlatossagok szinte dnnonmaguktol ajanl-
koznak.* Az 6-kornak teljesen igaza volt, mikor Arktinost
igy tekintette, mint Homeros tanitvanyat.” Az Zlias volt
az 6 egyetlen mintaja, és szakadatlanul csak ez lebegett
szemei el6tt akar szandékosan, akar onkényteleniil.* De

' Az Aeneis masodik éneke Macrobius szerint (Saturn., V., 2., 4.),
allitélag majdnem egészen Pisanderbél van forditva. Ha a dolog
igy all, akkor maga Pisander is gyszolvin nyomrél-nyomra ko-
vette Arktinost; Proclus analysise ugyanis azt mutatja, hogy ez is
éppen mindeme jeleneteket targyalta.

? Lasd Welcker, Cyclus II. kitetében az Arktinos két koltemé-
nyére vonatkozd tanulmanyt.

8 Madncie ‘Opfponv, Artémon, Suidisnal. "Aprtives.

* Nehezebb eldonteni méar azt a kérdeést, vajjon Arktinos
utinozta-e az Odysseia bizonyos részeit is, a melyek a ke-
veésbbé régi keletliek kozitt fordulnak el6, vagy hogy talan ellen-
kezileg eme részek szerzii (a Nestorr6l szolo elbeszélés, Ajax-
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ez a tanitvany ugyanakkor okvetetleniil a sz6 igazi ér-
telmében vett kolté is volt egyuttal: az a nagy nép-
szertiség, melynek Penthesileia és Memnon személyiségei
oriiltek vala, eléggé bizonyitja, hogy Arktinos eldadasa-
ban hatalmas és ragyogo részleteknek, pathetikus jele-
neteknek, vonzo jellemeknek kellett lenniok. Beldle nagy
lelkesedést meritettek Pindaros és Aischylos, a mi mar
magiban véve is nagyon nagy kitiintetés.'

Lesches vagy Lescheos, Aischylinos fia, lesbosi ere-
detti volt, még pedig Mytilenéhdl vagy Pyrrhabél valo;
6 mar a kovetkezd szazadhoz tartozik. Koriilbeliil a
30-ik Olympias tajan élt (660—657.), mintegy szaz esz-
tendével Arktinos utan s esak harminez évvel Alkaios
és Sappho el6tt, vagyis majdnem Archilochossal egy-
idejileg.” Az ¢ miive, mely Kis Ilias ("Ihdc punpd) név
alatt ismeretes, Arktinos mivéhez csatlakozott, de sok-
kalta nagyobb onallosaggal, mintsem ez utébbi maga is
osszefiiggott az Iliassal. Ugy latszik, Leschesnek az volt
a szandéka, hogy ne csak kiegészitse Arktinos elbeszé-
léseit, hanem hogy azokat részben folujitsa. Proclus em-
litett mtvében, kinek nyomdokait e helytt egy pillanatra

nak a Névowz-ban tulajdonitott szerep, a masodik Nézvia) utanoztik-e
Arktinost. Eme kiilonféle helyekre nézve nagyon eliité feleleteket
lehet adni.

! Pindaros (Nem. III. 59., 43.) mikor roviden el akarja mon-
dani, hogy mi volt Achilleus Trdja el6tt, nem az Iliasb6él meriti a
lelkesedést, hanem az Aithiopisbdl. Nyilvanvalé, hogy a hés alakja
itt még nagyobbra nitt: szerepe itt még csodaszeriibb 16n. Ugyan-
ennek a helynek egyik vonatkozisa mutatja, mily hatasos volt
Memnon szerepe is, valamint Helenosé is, ki kétségteleniil Hektort
potolta a trojaiak oldalan.

? Georg. Syne. Ol. XXX, Paus., X. 25, 3. A capitoliumi Tabula
Tiaca (C. I. G. 6125.).
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sem tévesztjiik szemeink eldl, a Kis [liasnak négy kiny-
vét veszi elemzés ala; ezen kionyvek Ajax oOrjongésétol
indulnak ki és azon pillanatig terjednek, mikor a tro-
jaiak be szandékoznak vinni a fa-lovat varosuk falai
kozé. Lesches mindamellett ama féesemények egyikét
veszi kiindulasi pontul, a melyeket mar Arktinos is el-
mondott, de foltételezi, hogy ezen esemény utan és azok
el6tt, melyek Arktinos eléadasaban kozvetetleniil kivet-
keznek, még egyéb dolgok is estek kozbe, a melyeket
megeldzoleg még nem mondottak vala el: ¢ innen meri-
tette kolteményeinek anyagat. Az ¢ féhései Philoktetes
és Neoptolemos, egészen uj személyiségek az epopeia-
ban, tovabb4a Odysseus, a régi személyiség, a kinek je-
lentGsége kiilonosen megnovekedett az Odysseia befo-
lyasa alatt. O az, a ki mindjart eleinte feliilkerekedik
Ajaxon s az ¢ rovasara elnyeri Achilleus fegyvereit; 6 az
tovabba, ki hatalmaba keriti a tréjai latot, Helenost, és
rakényszeriti ama titok folderitésére, hogy Tréja esak
Philoktetes fegyverei alatt fog elpusztulni. O megy el
Skyros szigetére, hogy elhozza az ifji Neoptolemost, ki
Lesches kolteményében egy masodik Achilleussa valto-
zik, mikor Odysseustél megkapja édes atyja fegyvereit.
Ugyanesak Ithaka kiralya tovabba, ki belopodzik a va-
rosha és Helenaval elékésziti a biztos arulast; 6 megy
be megint nemsokara a varoshba s Diomedessel egyiitt
elorozza a Palladiumot. Végiil ha nem 6 maga épiti is
személyesen a hires fa-lovat, Epeos és Pallas Athene
mivét, legalabb ¢ intézi a hadi vallalatot, és tényleg 6
a legfébb hadi vezér, mikor a harczosokat bevezeti a
varosha. Ez talan arra szolgalt, hogy Odysseus szerepe
is nagyobbuljon a végsé epizodban, melyet Lesches
Arktinos utan Troja bevételének leirasaval ujra feldol-
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gozott. Nines kétség benne csakugyan, hogy ez a leiras
az ( kolteményében tényleg megvolt, ha Proclus nem
emliti is az 6 analysisében. Ezen koriilmény valosiga
mellett szamos bizonysag tanuskodik.'

Ez az egyszeri fejtegetés is eléggé megmutatja, mek-
kora értéke volt Lesches onallo és hatalmas tehetségt
szellemének; néhany, még ma is meglevé rovid toredéke
csak megerésit benniinket a feléle alkotott véleményiink-
ben.* Minthogy Lesches a maga madja szerint ujra fel-
dolgozta az Arktinos dltal mar megénekelt targyat, ok-
vetetleniil ebbél eredt az a koriilmény, hogy egy régi
monda a chronologiai nehézségek daczara ugy szerepel-
tette ezen koltét, mint ki Arktinossal versenyre kelt.?
Ezen monda szerint a versenyen ¢ lett volna a gyiztes
fel. Ezzel a kitiintetéssel tartoztak neki: Arktinos ugyanis
nem tett mast, mint folytatta az Iliast; Lesches ellen-
ben, ki sokkal merészebb vala, megkisérlé 1j alakba
onteni azt, a mi mar megvolt: legalabb részben ez volt
a terve: sikere elég nagy volt arra, hogy miive meg-
érdemelje, hogy Kis Ilias néven nevezzék és hogy ezen
a néven szerepeljen a mnagy Ilias mellett. Mar ez a
koriilmény is eléggé arra vall, hogy e koltemény nem

! Aristoteles, Poetika 237. Pausanias, X., 25., 26., 27. Ez utébbi
ezen helyen leirja Polygnotos festményét, mely Tréja bevételét
abrazolja s mint hatarozottan kifejezi, ez Leschesnek Kis [lias
ezimfi kilteménye utin késziilt.

2 Hom. carmina et cycli epici reliqu. ed. Didot 595. s kov. lap;
foleg a 4. és 9. toredékek, és a mely arrél szél, hogy Menelaos
megkegyelmezett Helendnak az 6 szépsége miatt (15. toredék) ;
olyan targy ez, melyet a képz6miivészetek igen gyakran felhasz-
néltak: J. Martha, Archéologie etrusque, pag. 107.

% Phanias Alexandriai Kelemennél, Strom. 1., 21., 131.
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csatlakozott valami konnytiszerrel az Iliashoz s hogy
tényleg onallo énekek sorozatabél vala megalkotva.
Cyprusi Stasinosnak neve szinte elvalaszthatatlan
Arktinosnak és Leschesnek nevétdl.! Ezen iréra nézve
azonban semmiféle chronologiai értesiiléseink sincsenek ;
de mar maga az 6 miivének természete, melyet azok az
eszmék hatottak at és at, melyek késGbb a lyrai kolté-
szetben uralomra voltak emelkedenddk, sem engedi 6t
olyan gyanant tekinteniink, mint ki Leschesnél el6bb élt
volna. A neki tulajdonitott epopeiat kozonségesen a
Cyprusi dalok czim alatt ismerik (Kbdwpta); ezt a nevét
eredetének helyérdl kapta. Ez a koltemény épp oly szo-
rosan csatlakozott az Iliashoz, mint Arktinos koltemé-
nye, de szellemét tekintve, oriasilag eliitott ez utobbitol.
A koltének az volt a targya, hogy a tréjai haborunak
az Ilias cselekvényét megel6zé eseményeit egy Ossze-
fiigg$ elbeszéléshen foglalja ossze; de ugyanekkor az
ujabb szellem kivanalmaira hajtva, minden &4ron azon

! Cyprusi Stasinos tgy van idézve Homeros egyik scholiasta-
janal, Ilias 1, 5., mint a cyprusi dalok (Kowpiz) szerzdje.

Proclus (Photiosnal, Biblioth., cod. 239.) szintén ezen mingsé-
gében emliti 6t, de egyszersmind hozzatéve, hogy némelyek ezen
dalokat Hegesinosnak tulajdonitjak, ki a Cyprus szigetén levo
Salamisban sziiletett. Athenaios, VIII., pag. 334. C. Stasinost bizo-
nyos tartézkodassal nevezi ilyen gyanant. Herodotos (I, 117.) gy
beszél ezen cyprusi dalokrol, mint a melyek nem tulajdonithaték
Homerosnak ; szerzéjiiket azonban nem nevezi meg. Egyatalin,
mikor a régick a cyprusi dalokat emlegetik vagy idézik, egyszertien
ezen, vagy hasonlé kifejezéssel élnek: 6 o Kinpia ypadac, Stasinos
neve teh4t nem tekinthet gy, mint a melyet az irodalomtirténet
véglegesen elfogadott. Ama cyprusi hagyomanyokra nézve, melyek
Homerosra és Stasinosnak a régi epopeiaval valé viszonyara vo-
natkoznak, bévebb felvilagositdsokat nyujt Sengebusch homerosi
masodik dissertatidja, pag. 47.
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van, hogy eme monda teljes egészét hizonyos 4talanos
tekintetek szempontjabol fejtegesse, a mi mar nyilvan
ravall a philosophiai és theologiai okoskodds ébredezésére.
»Beszélik — mondja egy régi scholiasta’ — hogy a

fold, mely meg volt terhelve az emberek nagy sokasa-
gaval, kikben miar semmi jimborsag sem vala tobhbé,
azzal a konyorgéssel fordult Zeushoz, hogy szabaditsa
meg 6t terhétél; erre Zeus elészor a thébai haborut
tamasztotta fol, a mely igen sok embert pusztitott el.
Azutan pedig, valamivel késébben, Momos tanicsaira
hajtva megvalésita azt, a mit Homeros Zeus hatdrozatd-
nak nevez.”* A helyett, hogy villamaival avagy arvizei-
vel pusztitott volna el valamennyi embert, mint az ha-
talmaban lett volna, Momos tandcsara felhagyott ezen
tervével és ugyanesak ennek sugalmabol elhatarozta,
hogy Thetist Osszehazasitja egy halando férfiival, s igy
vilagra jon a legszebb ledny, Helena. Ezen kettés okbol
tamadt a gorogok és barbarok kozott viselt habori, és
ennek kovetkeztében szabadult meg a fold terhétdl,
mivel szdmtalan harczos elesett a harczban. Ezt a tor-
ténetet Stasinos, a cyprusi dalok szerzéje mondja el,
midén ezen szavakkal fejezi ki magat:

,Hajdan ezernyi-ezer népség telepiilt le a foldin,

— — — — — — széles hata folott e vilagnak.

Zeus latvan, megesett szive s elvégezte magiban

Hogy konnyiti sulyos terhét a kovér Anyafoldnek:

Folkelté erejét Ilionnal szornyii hadaknak,

Hogy a halil keze konnyitsen terhén e vilignak:

Hulltak a hés dalidk, — s meglén Kronidés akaratja.“

1Schol Ilias, L., 5. Didot, Cycli reliqu. pag. 591. (1X., 1. Té. Kdnpra,)

* Czélzas az Ilias 1. énekének 5-ik verssordra: Awg &
ook, olyan hely kiilonben, a melynek egészen mds értelme van,
mint a mit neki e helytt tulajdonit a scholiasta.

gteheteto
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Foltéve, a mint tényleg nagyon valdészinti, hogy a
Momosnak itten tulajdonitott szerep a mondanal késébb
keletii feldolgozasnak eredménye, magukbol a kolt6 vers-
soraibol is eléggé kivilaglik, mennyire jo kisegité esz-
koz gyanant szolgalt neki az egész trojai habori, a mint
bizonyos sziikségszeriiség folytan osszefiiggéshe keriilt
az egész emberi nem sorsaval. Zeus itt mar a Herodotos
féltékenykedd istene, ki szarnyat szegi az emberi szellem
magas roptének. Az 6 megfontolt és kiengesztelhetetlen
akarata uralkodott a kolté egész elbeszélése folott, Ugy
latszik, hogy Zeus utan Aphrodite, Cyprus sziget isten-
néje jatszotta a kolteményben a fészerepet. Helena és
Achilleus volt a két kidomboritottabb személyiség, hogy
a féczél kiviteléhez leginkabb hozzé jaruljanak. A kolto
elbeszélte Thetis és Peleus lakodalmat, Paris itéletét,
mely amannak kovetkezménye vala, tovabba Helena el-
raboltatasat, az achivok gyiilekezését, elsé hadi valla-
latukat Teuthraniaban, a trojai birodalomhoz tartozonak
tekintett orszaghan, tovabba a girogok masodszor valé
gyiilekezését Aulisban, Iphigenia folaldoztatasat, a Troas-
ban tortént kikotést és az ostrom fobb eseményeit egeé-
szen az Osszeveszésig, nevezetesen azon eseményekig,
melyekre az Iliasban czélzas torténik. Mar ez egyszert
felsorolas is eléggé mutatja, mily nagy mértékben tar-
talmaztak a Cyprusi énekek olyan eseményeket, a me-
lyek a tragoediaban és a mondaban elséranguak marad-
tak. Az a néhany toredék, mely napjainkig fenmaradt,
barmi kevéssé alkalmas is benniinket az egész kolte-
ménynyel megismertetni, legalabb erds tanubizonysagot
tesz szerzojilk fényes leiroképessége mellett.'

! Nevezetesen a harmadik szamu toredék (Kinkel), hol a kilto
Aphrodite pipereszereit irja le.
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Mar abbél a harom kolteménybél vagy énekesoporto-
zathol," melyeket az imént emliténk, eléggé lathato, hogy
az a koltéi munkalkodas, mely az [liast még az Olym-
piasok el6tt megalkotta vala, mennyire folytatodott még
az uj aera elsé szazadaban is. Az Odysseia nem ke-
véshbé volt termékenyité hatasi, mint az Ilas. A cyclicus
koltészetre gyakorolt nagy hatisa legjobban kivilaglik
abbdl a két kiolteménybdl, melyek mintegy keret gyanant
koriilveszik és a melyek osszekotik 6t a trojai habori
eseményeinek teljes lanczolataval ; ez a két koltemény a
Visszatérések és a Telegonia.

A Visszatérések (Néotot) ezimii kolteményt a régi tanu-
bizonysagok révén legtobbnyire egy Troizen varosahol
valo koltonek tulajdonitjak, kinek neve Agias vagy Hégias
volt.? Hatarozott chronologiai adatok nem allvan rendel-
kezésiinkre, ugy hozzavetélegesen Lesches kortarsa gya-
nant tekinthetjiik 6t. Ezen foltevésiinket szamos ok tamo-
gatja: legeldszor is a kolt6 szilohazdja; a Visszatérések
czimii kolteményt csak olyan idékben alkothatta egy

! Szandékosan alkalmazom itt e kifejezést egyiittesen, mert
lehetetlennek litom annak meghatirozasat, hogy melyik elnevezés
illik jobban a széban forgo miivekre, melyek éppen azon idékben
jottek létre, melyekben az alapveté énekeket mind jobban és job-
ban teljes egészet alkoté koltemények gyandnt kezdik vala tekin-
teni. Minden fejlodésnél azt latjuk, hogy a két legszélsé hatér-
vonalat konnyli megkiilonboztetni, kovetkezileg megnevezni is, de
nem igy all a dolog az atmeneti allapotok jelzésével.

? Proclus, Chrestomath. (Didot, Cycli reliqu., pag. 584.). Pau-
sanias, I, 2. — Ennek daczara Eustathios azt mondja (Odysseia,
XVI., 118.), hogy a Visszatérések szerzije Kolophonb6l szarmazott.
Sengebusch (Diss. homer. poster. 59. 1.) azt tételezi fol, hogy leg-
alabb is egy régi kolteményt hasznilt fol, a melynek szerzdje
kolophoni szdrmazasu volt

Croiset: A gorog eposz II. 15
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Troizen varosbol szarmazo koltd, midén a homerosi kil-
temények, kiilonosen pedig az Odysseia, mar az egész
Peloponnesoson széltében-hosszaban ismeretesek voltak;
tovabba Medea személyiségének a kolteménybe valo bele-
vonasa, nemkiilonben az a korilmény, hogy az egész
koltemény folyaman igen nagy szerep van tulajdonitva
a helyi mondaknak (Kolophon mondéaja, a Molossok),
a melyek esak lassan-lassan voltak beleojthatok az ata-
lanosabb természeti alapveté mondaba, és a melyeket
oly nagy eldszeretettel dolgoztak fol a lyrai kiltészetben
a VIl-k szazadtol fogva; végiill maga a kolteménynek
kiils6 alakja, mely targya daczara is lépten-nyomon
kézzelfoghato jeleit arulja el az egységre valo erdltetett
torekvésnek.

A kolt6 elbeszéli a gorogok visszatérését, miutan mar
Trojat bevették vala. Azon ponton veszi fol az esemé-
nyek fonalat, hol Arktinos letette, vagyis kozvetetleniil
a varos kifosztogatasa és a martalék szétosztasa utan,
és egészen azon pillanatig fonja tovabb, midon vala-
mennyi gorog hds visszatért otthonaba, kivéve Odysseust,
vagyis az Odysseia kezdetéig. Odysseus kalandozasai,
az egyediliek a hoésokéi kozil, itt el vannak mellézve.’
Semmi esetre sem lehet kétséghevonni, hogy a Vissza-
térésel azon szandékkal szerkesztettek, hogy az Odys-

! Kirchhoff (Odyssée, Exc. 1IV. az elsé részben 334. s kov. la-
pokon) megtimadta Proclus kivonatainak helyességét és be akarta
bizonyitani, hogy Odysseus bolyongasainak elég tekintélyes hely
jutott a Visszatérésekben. Bizonyitisa véleményem szerint éppen-
séggel nem meggy6z6. Wilamowitz az 6 Hom. Unters. czimii mii-
vében (173 s. kiv. lapok) részletesen foglalkozik a Visszatérések-
kel; 6 egészen mas képet alkot maganak a dologrdl, még pedig
véleményem szerint folotte ingatag alapon.
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seidhoz csatlakozzanak. Egyébirant azon eldadds révén
csatlakoztak hozza, melyet Agias a Telemachidban a
Nestor és Menelaos altal az események bizonyos ossze-
foglaléo elmonddsa nyoman szerkesztett vala.

Mindamellett nagyon ugy latszik, hogy a koltének
ezélja volt egy kiilonallo kolteményt szerkeszteni: és
tényleg meg is kisérlette, hogy mivére ra iisse az egy-
ségesség bélyegét, a mire pedig azok az események,
melyeket elbeszélt, mar természetiiknél fogva nem voltak
valami nagyon alkalmasak." Proclus kivonatabol az is
lathato, hogy az egész elbeszélésben Agamemmnon és
Menelaos szerepei a tilnyomok, és hogy a tobbi hés
kalandjai tigyesen voltak annak a kettének viszontag-
sagaiba, mint keretbe belefoglalva, igyannyira, hogy egy
régi ird a Visszatéréseket ezzel a névvel jelolhette: Az
Atriddknak hazdjukba wvald visszatérése.? A mi azonban
a koltemény toredékeib6l rank maradt, nem igen volt
alkalmas e vélemény elfogadtatasara. Pausanias egyik
helyébol ismeretes (X., 28.), hogy az a koltemény magé-
ban foglalta a Hades leirasat, valamint rajzolta annak
borzalmait is; nines benne kétség, hogy ez bizonyos
tekintethen az Odysseia Néxvto cziml szakaszanak min-
tajara tortént, kivéve azokat a valtoztatasokat, melyeket
a vallasi eszmék el6haladasa maga utan vont.
" Ha a Visszatérések czimi koltemény bizonyos tekin-
tethen bevezetésiil szolgalt az Odysseidhoz, a Telegonia

! Legnehezebb azt megérteni, hogyan birta kitilteni azon idd-
kizt, mely Agamemnon halila és Orestes bosszudllisa kozott folyt
le, mert ez a két esemény is szerepelt miivében. Menelaos utazasai
mar elébb szolgaltathattak neki anyagot és segédforrast.

? Athenaios, VII. pag. 281., B. Nehéz el nem fogadni Welcker-
rel, hogy ezen czim: Kadodog tdv "Atpiddv ezen a helyen csakugyan

troizeni Agias kolteményére vonatkozik.
15«
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annak kifejletét képezte. Ez aranylag esekély terjedelmii
munka volt: az alexandriai tudésok mindossze is esak
két konyvre osztottak. Szerzéje egy cyrenebeli gorog
ember volt, névszerint Eugamon vagy Eugammon, ki
Eusebius kronikaja szerint az LII-ik Olympiasban
(568—565. Kr. e.) élt,! kivetkezdleg kortarsa volt Solon-
nak és Pisistratosnak. Az epopeia ideje mar ekkor le-
jart; a lyrai koltészet volt az, mely uralomra kereke-
dett. Nines kétség benne, hogy Eugamon miive sem
volt egyéb, mint valami kozép mifaj. Abbol a joslathol
meritve lelkesedését, melyet az Odysseiaban Tiresias
Odysseusnak ad, megénekli Odysseusnak legutolso ka-
landjait, miutdn mar visszatért Ithaka szigetére. A hdés
még elment a thesprotokhoz, ott uj héazassagot kotots,
a népért, mely szivesen fogadta, harczokat vivott. A mi-
kor visszatért Ithakaba, Telegonos olte meg 6t, ki egy-
koron a Kirkével valo viszonyabol sziiletett: és a kol-
temény azzal a kétszeres hazassaggal végzidott, melyet
Telegonos Penelopéval, Telemachos pedig Kirkével kotott
vala. Eugamon szembetiinéleg nem sokat torédott a
valoszintiséggel, és az ilyen fajtaju inventick mar a meg-
lehetGsen hanyatlasnak indulé mivészet hatarait jelzik.®

1 Proclus, Chrestom. (Didot, Cyeli reliqu. pag. 504.); Kinkel,
Ep. graec. pag. 57.; Eustathios, Odyss., pag. 1796., 49.; Alexan-
driai Kelemen, Strom., VIL, pag,® 751. — Euseb. az LIIik OL

? Eugamon valdszinfileg fényesebb viligitdsba kivanta helyezni
a thesprét uralkodék valamely csaladi mondajat, kik azt vitattak,
hogy Odysseussal rokonsagban allanak. Kyrene hagyoményai, az 6
hazdja szintén okvetetleniil szerephez jutottak ezen kilteményben,
ha ugyan igaz Euostathios azon allitisa, hogy Penelopénak Tele-
machos nevii fidn kiviil még egy fiut, Arkesilaos neviit is tulajdo-
nitott; ez az Arkesilaos kétségteleniil a kyrenei Arkesilaos kiralyi:
agnak torzsfeje volt. (Bustath. Odyss. pag. 1796.).
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III.

A hajdani Gorogorszag epikai langszelleme a trdjai
mondakorrel szemben még egy masik csoportot is alko-
tott, a melynek anyagat a thébai mondak képezték.
Théba ostromat az 6-korban nem kevésbbé iinnepelték,
mint Troja ostromat. Nem fér kétség hozza, hogy az
aoidosoknak tobb nemzedéke élt, mely a thébai monda-
korre vonatkozo dicsé hagyoméanyokat feldolgozta, hovi-
tette, ugy hogy itt is egész csoport eposi kolttemény
keletkezett.

Ezt a csoportot a cyclusban harom kéltemény kép-
viseli, melyek talan a tobbi sok koziil vannak kivalasztva;
ezek a koltemények a kovetkezék: az Oidipodia, a The-
bais és az Epigonok. Ezekbdl a nagy epikai mivekbdl
a mi korunkig semmi sem maradt fenn. Hogy roluk tel-
jesebb képet alkothassunk, még esak olyan segédforras
sem all rendelkezésiinkre, mely Proclus kivonatahoz
volna foghato. Igy hat ennek a koltészetnek nyomait a
mythographosoknal, a lyrai és tragikai koltéknél s végiil
néhany szorvanyos, elszigetelt régi hagyomanyban kell
keresniink. '

A Thebais vagy Amphiaraos vdllata®volt ezen mondakor-
nek az Iliasa. Az egész cyclushan ez az egyediili kolte-

! Folemlitjiik itt azon érdekes és szellemes kisérletet, a melyet
Beth tett, hogy Théba mondaszerii torténetét megallapitsa; The-
bamische Heldenlieder, Leipzig, 1861. Egyébirant az elért eredmé-
nyek nagyon ingatag alapon nyugosznak.

* Ez a mdasodik czim, mely Suidasnil talalhaté a “Oprpoc sz6
alatt, tovabba a Homeros élete czimfi Pseudo-Herodotos 9. §-ban,
nem alkalmazhaté méasra, mint a 7Thebais czimfire, a mint azt
Welcker (Ep. cycl. 1. 2908—302. 1) nagyon helyesen megjegyexte.
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mény, melynek szerzdje teljesen ismeretlen eléttiink; de
ide kell még szamitanunk az Epigonok czimit is. Ren-
desen a kolt6 neve nélkiil szoktak emlegetni, vagy
Homerosnak szoktak tulajdonitani. Pausanias, kinek még
modjaban allott olvasni és a tobbi cyelicus koltemény-
nyel Osszehasonlitani, a maga nemében parjat ritkitonak
mondta,’ és ezt a felfogasat latszik bizonyitani az a nagy
befolyas, melyet e koltemény gyakorolt. A Thebais lel-
kesitette még Pindarost is,” ez szolgaltatott anyagot
Aischylos, tugyszintén Sophokles és Euripides tragoe-
didihoz; ez inditott az V-ik szdzadban egy utanzot, az
epikus kolt6t, Antimachost arra, hogy megkisértse a kol-
teményt mas terv szerint 1jja teremteni.

A latinoknal Propertius még Homerosnak tulajdoni-
totta és nagyon csodalkozott bardtjanak, Ponticusnak
vakmerdségén, ki versenyezni merészelt a nagy koltével,
a mennyiben ezen targy feldolgozasat 6 is sorra keri-
tette.” Végiil Papinius Statius, kit a homerosi koltészet
nagyon ecsabitgatott, megalkotta az 6 Thebais czimi
kolteményét, igaz, hogy inkabb Antimachost kivetve
mintaja gyanant, de kétségtelenil tavolrél a cyclicus

! Pausanias, IX,, 9.: Té 3% #nv tudte Kelhives, dowdpsvog ob-
@y sts vy, fenosy “Opmpoy tov morfoavte. sivae (igen valdszindi,
hogy itt a kolté Kallinos forog széban, jollehet, a dolog nagyon
vitds volt). Kahhive 3% mohhot te nol gfior hoyow wate tabrd Evwony.
*Eqd 88 iy motnow tadtny petd ye 'Ihddo xal ta v ta i "Odvs-
céu imovd plhicto. !

2 Pindaros, Olymp., VI, 15. s kov.

3 Hlegidgk, 1., VIL:

Dum tibi Cadmeae dicuntur, Pontice, Thebae,
Armaque fraternae tristia militiae,
Atque, ita sim felix, primo contendis Homero.
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kolteményt tartva szemei el6tt, a mint késébb is az 6
Achilleis czimt kolteményében szintén a trdjai koltemé-
nyek nyomdokain haladt. Ezek a koriilmények mind
osszevéve elvitazhatatlanul mutatjak azt a nagy irodalmi
fontossagot, melyet a Thebais gyakorolt. Nem lehet
kétségbevonni, hogy ez egyike volt azoknak a termé-
kenyitd hatasi kolteményeknek, melyek akar a szeren-
csés targyvalasztasnal, akar az eredeti inventional fogva
sziinteleniil oriasi hatast gyakoroltak az irék képzeld
erejére és hosszu idék folyaman at ismét és ismét ijra
sziilettek az orokké 1j mivekben.

Habar ezen kolt6i mii korara nézve semmi biztos ada-
tunk sincsen az 6-korbol, teljes joggal allithatjuk, hogy
nagyon régi idékbdl szarmazik. Szerzdje ugyszolvan név-
telen lévén, mint az [has és Odysseia koltéje, ugy lat-
szik, hogy a Thebais is amaz Gs-idok korszakaba tarto-
zik, hol a koltészet még ugyszolvan személytelen vala.
Egyébirant az Ilias vonatkozasai, nevezetesen a IV-ik ének
czélzasai, a melyek nagyon részletesek, eléggé mutatjak
nekiink, hogy ha nem is maga a koltemény, legalabb a
monda mar teljesen meg volt alakulva, mikor az Ilias
elért befejezése pontjahoz. Az Ilias egyik helyén,® hol
Agamemnon sorra jarja a fejedelmeket, Diomedeshez is
eljon s fennen dicséri eldtte apjanak, T'ydeusnak vitéz-
ségét s hivatkozik a Kadmos-fiakkal vitt hadi kalandjara:

,0Osi Mykénéhez seregek nélkiil mene hajdan,
Vendégként, Polyneikessel hadakat toborozva,

Kik azid6étt Thebae falait vivtdk vala haddal

S biiszke segédhadakért esedezve esengtenek ottan,
S 6k a konyorgéknek készek voltak hadat adni:
CUsakhogy szandokukat Zeus rossz jele meghiusita.

U Ilias, 1V., 376. s kov. v. — Hasonlé czélzasok vannak még
az V., 802. s kov.; VIL, 223. V. 285. verssorokban.
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Utnak eredtek hit s szaporan lépdeltek az iton

S Asopos fiives és szittyos partjara jutottak,

Hos Tydeust ismét kovetiil kiildék az achivok;
Utjaban a vitéz sok ezer Kadmos-fira buklkant,

Kik dalias Eteoklesnél vigadozva vigadtak.

Nem remegett akkor Tydeus, noha csak jovevény volt
S puszta-magiaban volt sok ezer Kadmos-fi korében,
Sét viadalra hiva valamennyitket s leteperte
Nagy-konnyen, mivel 6t Pallas két karja segité.

Am a lovas Kadmosfi-csapat bosszuért epekedve
Kormonfont cseleket terveztek a visszajovinek:

Otven erds ifji lese ra két hadvezetével:

Maion Haimonides, ki hasonlé isteneinkhez,

S Autophonos dalias fia, harczkeveré Polyphontes.
Szornyii haldlt sujtott Tydeus valamennyi vitézre,

S mind ledlé, ecsak egyetlen-egyet szenvedt haza menni:
Maion Haimonidest, miutdn Kronides igy akarta.

Ilyen volt Tydeus, de bezeg fiusarja sildnyabb
Férficsatazasban, de viszont bilesebb a tandcsban.®

Mindeme szabatos, apré részletezés arra vall, hogy az
epikai dalok révén az imént emlitett monda is nép-
szertivé valt mar ekkor.! Mindamellett azt akarjuk-e
ezzel mondani, hogy maga a kiltemény ez idétajt mar
teljes és végleges alakjaban létezett? Bajosan, mert az
Odysseia folyaman (XV. 244. s kov. v.) az van mondva,
hogy Amphiaraos jos Thébae falai alatt halt meg; de a
Thebaisban bsszegyljtott hagyomany eliitott amattol és
sokkal esodasabb elemeket foglalt magaban; itt ugyanis
a latot szekerestiil elnyelte a fold s a monda szerint a
fold alatt is dicso életet folytat és joslatokat osztogat.

! Megjegyzendé még az a nagy szerep is, melyet az Odysseia
XI-ik énekében Tiresias jatszik. Tiresias a thébai jovendémondo
par excellence: & mar okvetetleniill népszerii volt, mikor ezen
XI-ik éneket megszerkesztették.
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Ez alkalmas azt a hitet tamogatni, hogy a Thebais még
nem volt befejezve s teljes kolteménynyé alakitva, mi-
elétt az Odysseia be nem fejestetett. -

Egy régi hagyomany® arrol beszél nekiink, hogy a
szoban forgo kolteményt maga Homeros alkotta Aeolia-
ban, Neontichoshan, Kétségteleniil a Thebais is, sza-
kasztott gy, mint az Ilias, kiindulisi pontul az aeoliai
énekeket vette, de, valamint ez utobbi, amaz sem l6n
elébb valésaggal nagy koltéi miremekké, mintsem az
i6n vandordalosok, talan éppen a Homeridak kezei kozott.

A koltemény targya az a gyaszos végi hadi vallalat
volt, a melyet Adrastos, Argos kirdlya inditott Thebae
kiralya, Eteokles ellen, miutin Gt vejei: Polyneikes és
Tydeus e hadjaratra ingerelték. A két kivalo személyi-
ség, Amphiaraos, a boles jovendémondé, és Adrastos,
a haborinak 6rjongé és elére nem laté szerzdje voltak
itt egymassal meglepd ellentéttel szembeallitva, a mely
helyzet bizonyos tekintetben Achilleus és Agamemnon
viszonyara kellett, hogy emlékeztessen, ugy, a mint azt
az llias eléadja.” Amphiaraosnak, bar nem 6 volt a hadi

1 Welcker, Cyclus 1l-ik kotet idézett helyén. Christ (Griech
Litt. 5.) megjegyezte ezenkiviil, hogy a koltemény elsé verssora,
gy, a mint a Homeros és Hesiodos versenyé-ben idézve van,
olyan id6kre vall, a hol mar tobbé semmi tekintettel sem voltak
a digammara (Svihev dvawtsc); de az is meglehet, hogy a bevezetés
késébbi 1d6kbol szarmazik, mint az elbeszélés alapvetd részei.

* A Herodotosnak tulajdonitott Homeros Elete czimii irodalmi
emlékben.

3 Welcker, Cyclus, 1. kitet 320. s kov. lapokon. Ugy latszik,
Adrastost azonfeliil még ugy is abrazoltik ott, mint kivalé szé-
nokot. Platon (Puidpos 269. B.) ugy emlegeti, mint a Zomerosi
szonok typusat s emnek kapesan osszehasonlitja 6t Periklessel, a
historicus szénok typusaval.
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allalat feje, mégis a legfébb szerep jutott az egész
koltemény folyamatan, szakasztott tgy, mint Achilleus-
nak az Iliasban; ebbdl fejtheté meg a koltemény méso-
dik czime is, a mely alatt eléfordul, t. i. Amphiaraos
hadi villalata. Az egész elbeszélésnek dramai mozzanatai
a. kivetkezok voltak: a csatara késziillok osszegyiileke-
zése, mely az Iliasnak imént idézett helyén van emlitve,
a nemeai jatékok intézménye, Tydeus kovetil valé kiil-
detése, a varfalak ellen intézett tamadas és Kapaneus
haldla, Oidipus két fianak parviadala, az argosiak vere-
sége ¢s az Ismenos folyonal tortént tomeges legyilko-
lasa, Amphiaraos eltiinése, Adrastos kiraly menekiilése,
a mint Arion nevii lovanak ecsodaszerli gyorsasaga dltal
megmenekiil. Mindebbél azonban napjainkig nem maradt
fenn egyéb, mint a koltemény elsé soraibol néhany tore-
dék, melyek Oidipusnak fiaira szort atkaibol tartalmaz-
nak egyes részeket.! A girog epopeiat nem érte ehhez
foghat6 veszteség, mint ennek a kolteménynek elpusz-
tuldsa,

Valamint az Ilias a cyclicus koltészetben a Cyprust
dalok és az Aithiopis czimi koltemények kozé, mint kere-
tek kozé volt befoglalva: ugy vette koriil a Thebaist
is az Oidipodia és az FEpigonok. Nem lehet kétséghe
vonnunk, hogy ez a két kiltemény azon szandékkal szer-
kesztetett, hogy a megel6z6khoz csatlakozzanak.

Az Epigonok czimi koltemény épp oly névtelen, mint
a Thebais, és targyanal fogva oly szoros tsszefiiggéshen
allott ez utébbival, hogy egyszer-masszor gy lehetett a
két kolteményt tekinteni, mint egyazon minek két-két

! Oycli reliquiae, Didot, pag. 587. Kinkel, Ep. graec.
pag. 11.



A CYCLUS THEBAEI RESZE 235

kiegészité részét.! Mindamellett valosziniibbnek latszik,
hogy az Epigonok nem volt mas, mint puszta folytatas,
melyet késébben toldottak hozza. A két koltemény par-
huzamba valo allitasa latszolag esakugyan arra vall,
hogy a mésodiknak szerzije egyszertien ecsak utanzo
volt minden nagyobb személyes eredetiség nélkil. O a
Thebae ellen inditott masodik argosi hadjaratot beszélte
el, melyet Alkmaeon, Amphiaraos fia vezetett, és a mely-
nek kovetkezménye az lén, hogy a Kadmos-utédok le-
gyozettek s kénytelenek voltak varosukat elhagyni. Az
6 kolteményének terjedelme pontosan egybevagott a
Thebais terjedelmével ;* de éppen ezen kiilsé hasonlo-
sag kovetkezménye 1én, hogy a koltemény inventioja-
nak esekélyebb becse annal élénkebb vonasokban dom-
borodott ki. Mig az alapvet6 fokoltemény folotte gazdag
volt nagy jelenetekben, melyek az irodalomban teljesen
érvényre emelkedtek, a masik ugyszolvan esak elenyészé
nyomokat hagyott maga utan.”

A mint a Cyprusi énekek bizonyos tekintetben bheve-
zetésiil szolgiltak az lliashoz, szakasztott igy volt ez az
Oidipodidval a Thebaisra vonatkozolag. A Borgia-felirat
megismerteti veliink annak szerzéjét, midén Kinaithon
koltét mondja irojanak. Ez a kolté, ki kiillonben lake-
daemonbeliként van feltiintetve, az Olympiasok elején élt;

' Rhodusi Apollonius egyik scholiastdja (I, 308.) az Kpigonok
egy helyét ugy idézi, mint a Thebais-hoz tartozét. Kinkel, Ep.
gr., pag. 14.

2 Homeros és Hesiodos versengése 14. §.

* Apollodorosnal lehet latni, Biblioth., III, hogy a masodik
thébai hadjarat az elsdvel szemben mennyire hidval van az ese-
ményeknek. Meglehet, hogy a targy még kevésbbé volt elfké-
szitve a régibb énekek segitségével.
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kortarsa volt Arktinosnak.! Az Oidipodia, mint ezime is
mutatja, Oidipus torténetével foglalkozott. Mekkora volt
becse koltészettani szemponthol ? Ennek eldintésére nem
all rendelkezésiinkre sem valamely toredék, sem pedig
valamely o-kori tanubizonysag.®

Ez a thébaeimondakort targyalé kolteményesoport Zeno-
dotosnak vagy utanzoinak cyeclusaban ossze volt kitve a
tr6jai mondakort targyalo kolteményekkel, még pedig
egyéb koltemények révén, a melyekrél most szandéko-
zunk beszélni. De erre a targyra vonatkozolag egy meg-
jegyzést kell tenniink: az az alapvetd hozzaillesztés,
melyet megelézéleg vizsgalgattunk, itt eserben hagy ben-
niinket; itt pusztan mesterséges Osszekapcesolassal talal-
Jjuk magunkat szemben, melyet esak a mythographosok
mitkddése hozott létre. A thébai cyelusnak eredetileg
teljesen fiiggetlennek kellett lennie a tréjai eyclustol:
a Thebais ki lehetett téve az Ilias és Odysseia befolyi-
sanak, de semmi esetre sem szerkeszthették azon szan-
dékkal, hogy amazoknak kiegészitéje gyanint szerepel-
jen. Ha ezt a szot: ,cyelus® a classicus giorog o-kor egész
epikai koltészetére akarjuk alkalmazni, azt ugy kell érte-
niink, hogy Gorogorszaghan eredetileg nemesak egyetlen-
egy cyclus létezett, hanem tébb ecyelus is volt, a melyek
egymas mellett fejlédtek vala ki.

! Eusebios, Chron., Ol. V. Semmi ok sem forog fenn, hogy a
lakedaemoni Kinaithont sszetéveszsziik a Chios szigetérdl szarma-
zott Kinaithos nevii koltével, mint ezt Welcker akarta tenni.

* A thébai mondakorhoz tartozott még az Alkmaconis czimil
is, a melyb6l néhany toredék korunkig femmaradt (Kinkel, Ep. gr.
pag. 76.). Ezen koltemény, melyet Welcker azonosnak tartott az
Epigonok czimfivel (Cyclus 1., pag. 195.), minden valésziniiség sze-
rint nem szarmazik régibb id6kbél, mint a VI-ik szizad mésodik
felébol.
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IV.

Midén Zenodotos egybe akarta kapesolni a thébai
cyclust a trojai cyelussal, természetesen sokkal nagyobb
egységet alkotdé csoportot kellett magénak képzelnie,
a melyben ugy az egyik, mint a masik mondakor elfér-
jen. Hogy ezt megalkossa, egy esomo régi kolteményt
gytjtott vala Ossze, a melyek bizonyara nem azzal a
szandékkal voltak irva, hogy ilyen esoportokba foglaljak
Oket. Ezek a koltemények kozelrdl sem tamasztanak hen-
niink akkora érdeklédést, mint a megelézék s mindaz,
mit réluk tudunk, édes kevésre zsugorodik ossze. Elé-
gedjiink meg itt futolagos megemlitésiikkel.

A Titamomachia czimi kolteményt a régiek tanubizony-
sagai vagy korinthosi Eumelosnak, vagy Arktinosnak,
vagy Kinaithonnak tulajdonitjak; ezek mind a harman
az Olympiasok elején éltek vala. Némelyek tgy idézik
e kolteményt, hogy szerzGjiik nevét nem emlitik. Isme-
retes, hogy a Titanoknak Zeus ellen vivott harcza, mely
e koltemény targyat képezte, Osszefoglalolag el van
mondva Hesiodos Theogonia czimi kolteményében. Vaj-
jon micsoda czélt tizhetett hat ki maganak a Titano-
machia szerz¢je? Micsoda szellemben dolgozta at a mytho-
logiai régi mondakat és miféle 1j anyagot toldott hozzajok?
Ezekre a kérdésekre teljességgel nem tudunk felelni.

A Danais czimit gy van idézve a Borgia-feliratban,
mint a mely kozvetetleniil a 7utanomachia utan kivet-
kezett a cyclusban. Annyi mégis vilagos, hogy ez a két
alkotds amaz Osszeflizés daczara is teljesen fiiggetlen
volt egymastol; kiilonben tényleg mi mas osszekoto
kapesot is lehetne képzelniink, mint azt a mesés chro-
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nologiai osszefiiggést, mely a Titanok mythosa és Danaos
argosi mondaja kozitt forgott vala fenn?

A Danais utan olyan koltemény kiovetkezett a szoban
forg6 foliraton, melynek neve a felirat megcsonkulasa
kovetkeztében elmosodott. Azt gondoljak, hogy ez az
Amazonok harcza czimi koltemény lehetett;' ez kiilon-
ben folottébb ingatag alapon nyugvo foltevés. Ezen
Amazonok harcza czimi kolteménynyel még onkényeseb-
ben egy mas kolteményt is Osszekottetésbe hoztak, még
pedig a Minyas czimit, mely talan PFhokais néven is
eléfordult., Ez a koltemény csak Pausanias néhany helyé-
nek révén® ismeretes eldttiink, ki bizonyos tartézkodas-
sal valamely Phokaeabol szarmazott Prodikosnak tulaj-
donitja. A koltemény czime eléggé mutatja, hogy targya
a minyosok mondaszeri torténetébél volt kolesonozve:
régi néptorzs volt ez, a mely Boiotia foldjének egy részét
foglalta vala el és hosszi harczokat vivott a thébai
Kadmos-fiak ellen. Az epopeia, miel6tt még végleg ki-
mult volna, minden nemzeti nagy emléket gondosan ossze
torekedett gytjteni, ¢és azt hitte magarol, hogy még

1 Welcker, Cyclus, 1., pag. 202. s kov. Ezen conjecturanak leg-
fébb oka azon korilmény, hogy e kolteményt egyszer-mdsszor
Homeros mfive gyanant idézték, a mibél azt kivetkeztették, hogy
neki is a cyclushoz kellett tartoznia. Azon esemény, mely targyat
képezte, vagyis valészintileg Attikdnak az Amazonok altal tortént
megrohandsa, mar mindjart eleinte természetszerfileg ezt a helyet
jeldlte ki szdmira a mondak sorozatiban. Welcker kiilonben ezt
az Amazonok harczdt az Atthis czimii kolteménynyel hasonlitja
tssze, melyet Pausanias (IX., 29.) bizonyos Hegesinoos nevii kol-
tonek tulajdonit, a mi kiilonben még kevesebb biztossigon alapul.

2 Pausan., IV,, 38 ; IX, 5. és 28.; X,, 31. A Phokais és Minyas
azonositasara vonatkozdlag lasd bévebben Welcker, Ep, Cyclus,
T287. I
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életet tud magaba lehelni, a mi azonban nem volt meg
tobbé. A Minyasban megvolt a Hades egy leirasa is,
a melyben Charon, a hajos is szerepelt, a ki pedig a
legrégibb kolték elétt ismeretlen személyiség volt, Kzt
a leirast Pausanias tanubizonysaga szerint (IX., 28.) fel-
hasznalta a hires festd, Polygnotos is; érdekes bizonyi-
téka ez annak, mekkora befolyast gyakoroltak ezek a
ma mar elveszett epikai koltemények a képzémiivészetekre.

Oichalia, bevétele sokkal nagyobb népszeriiségnek or-
vendett az o6-korban. ,Beszélik — mondja Strabon® —
hogy samosi Kreophylos, ki Homerost vendégszeretileg
fogadta hazaban, viszonzasul egy kilteményt kapott téle,
melynek czime Oichalia bevétele, és megengedte neki,
hogy a kolteményt a magaénak tekintse.“ Kallimachos
egészen eltérdleg adja el a dolgot egyik epigrammaéajaban ;
6 a kolteményt Kreophylosnak tulajdonitja, a ki Home-
ros neve alatt tette volna kozzé, a vendégbaratsag vi-
szonzasaul :

»Samosi miive vagyok, ki szivesen litta Homerost,
Es siratom, mi sokat tiirt vala Eurytos
S székehaji Jolé; a homérosi mii a nevem, mert
Halaviszonzasul nagy Kreophylos adott®.

Innen, Kallimachos verssoraibol van az, hogy az Oicha-
lin  bevétele czimi kolteményt az alexandriai tudésok a
samosi Kreophylos miivének tekintették, de hogy ngyan-
akkor a homerosi koltemények kozé is soroztak, vagyis
mas szoval kétségteleniil bevették a cyclicus koltemé-
nyek kozé: Ez a Kreophylos, kir6l mar tettiink emlitést,
a mint emléksziink, valodi vagy mondabeli ése volt egy
samosbeli csalddnak, még pedig a Kreophylidak esalad-

! Strabon, XIV., pag. 638.
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janak, hasonléan a Homeridak chiosbeli vévoc-dhoz. Any-
nyit mindenesetre fil lehet tételezniink, hogy ez a kol-
temény, barki volt legyen is kiilonben szerzdje, ezen
csalad vandordalosainak tulajdona volt; legalabb eredeti-
leg annak kellett lennie. Targya az imént idézett epi-
gramma tanusiga szerint Heraklesnek Oichalia ellen viselt
hadjarata volt, a mely Eurytos kiraly virosa vala, ki a
héstél az iinnepies megegyezés daczara is megtagadta
vala ledanyanak, Jolénak kezét. Ebbél fejtheté meg ter-
mészetszerilleg, hogy a kolteményt Herakleia névvel is
illették (Pausanias, IV., 2., 2.). Szarmazasi idejét nem
tudjuk. Mindamellett vissza kell esak emlékezniink arra,
a mit fentebb is jeleztiink, hogy a Heraklesre vonat-
kozé mondak mekkora befolyast gyakoroltak az lhiasra.
Annyi kétségen kiviil all, hogy azon idékben, mikor a
homerosi nagy koltemény befejezését elérte, ezek a mon-
dak mar testet oltottek és eléggé valoszint, hogy az
Oichalia bevétele a Heraklesre vonatkozé koltészetnek
legfigyelemreméltobb miive, mert sohasem hivatkoznak az
6-korban ugyanezen targyu mds koltéi mire ; ez ugyanis
a tobbieket fényes sikerével mind hattérbe szoritotta.
Kozel sem jarunk ahhoz, mintha ez a felsorolas mar
teljesen kimeritette volna mindazon epikai koltemények
sorozatat, melyeket Gorogorszag a Kr. el6tti VII-ik és
VI-ik szazadban vilagra jonni latott vala. A Borgia-fel-
iraton még Lykaon megesonkitott neve is olvashato,
ki okvetetleniil szintén a cyclushoz tartozé epikai kol-
temények egyik féhése volt.! Egyéb koltemények, a me-
lyeket kiviil hagytak a cycluson, mert nem lehetett oda
1 Welcker kétségbe vonja (Cyclus 1. k. 35. 1) a nélkiil, hogy

barmi médon is okat adna. Lykaon arkadiai mondija éppen olyan
alkalmas volt az epikai feldolgozasra, mint egyéb mondak.
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teljesen beilleszteni, kétségteleniil nem kevesebb igényt
tarthatndanak érdeklédésiinkre. ha beldliik valami szintén
fenmaradt volna korunkig.®

Ezen irodalmi korszakot és azt, a mely kozvetetleniil
megeldzte, ugy kell tekinteniink, mint a mely folitte
bovelkedett koltéi alkotasokban, a hol majd minden bo-
korban deriire-bortira termettek az epikai koltemények,
és se veége, se hossza nem volt, a mennyire untalan
szitték-fontak. Azon idékben még nem volt sem drama,
sem torténetiras, sem boleseleti tudomany, hanem ezen
kor girbgjeire nézve az eposz helyettesitette a dramat,
a torténelmet, a bileseletet. Az eposz elégitette ki ugyan-
egy idében a gorog népnek tugy erkolesi, mint értelmi
igényeit, s ime ebben rejlik oka annak, miért pazarolta
annyira eréit, hogy minden igényt kielégitsen. Mindeme
kolteménybdél, melyek irodalmi érték dolgaban kétség-
teleniil nagyon eliitottek egymastol, csak néhany maradt
fenn korunkig részint csak toredékben, részint csak ezim
szerint, a tobbiek lassan-lassan nyomtalanul eltiintek, de
még ezek isigen gyakran erds nyomokat hagytak magok
utan a lyrai és a tragikai koltészetben, a mely nyomokart
manapsag azonban inkabb esak sejthetiink, mintsem vila-
gosan kivehetiink.

! A régiek még egy bizonyos szimii epikai koélteményt idéz-
nek, ilyen példaul a Theseis, (Aristet, Poet., 8.), a Phoronis,
(Schol. Apollon I, Strabon X. 471. s kov. 1): liasd Kinkel Ep.
gr. 201. s kov. lapjait. Aristoteles, Poet. 8 t6bb szerztjérdl beszél
a Herakleisek-nek és Theseisek-nek. Nem lehetne biztosan allitani,
hogy ezen koltemények mindegyike a legrégibb epikai korszakbdl
szarmazik, jollehet koziilok szdmos ennek a kornak alkotdsa. —
A Miletosb6l eredé Melisandrosra vonatkozélag, ki egy a Lapithdlk
és Kentaurosok hLarcza czimii kolteményt irt, lasd bovebben Aelian.
Hist var., XI,, 2.

Croiset: A gordg eposz. II, 16
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Azon kolt6i alkotdasok koziil, melyek nem tartoztak
vala a cyclushoz, voltaképen esak egy jelentékenyebb
van, a melyrdl az irodalomtorténet koteles megemlékezni
s ez a Rhodosbol szarmazo Pisander Herakleia czimi
koltemeénye.

Minden, ezen koltére vonatkozo értesiilésiink Suidas
tudositasain alapszik, a melyek kézzelfoghatolag telve
vannak egyes hibiakkal.! Ha Suidas értesitésébdl a lehe-
toségig kihamozzuk a valoszinit adatokat, koriilbeliil biz-
tosra vehetjiik, hogy Pisander Pison fia, Rhodus szige-
tén, Kamiros varosaban sziiletett s hogy a 33-ik Olympias
tajan (648 —645. Kr. e.) élhetett.” Néhany évre rugo
kiilonbséggel kortarsa lehetett Leschesnek. Herakleia
czimi eposat a 37-ik Olympias utan Kkellett irnia
(632—629. Kr. e.).?

Hogy a koltd ezt a targyat valasztotta, az legnagyobb-
részt a koltemény sziilhelyébél magyarazhato. Tlepo-
lemos, Rhodus sziget gyarmatositoja, Herakles fia 16vén,
a rhodusiak el6tt olyan szamba johetett, mint ki nem-
zeti hésiik és bizonyos tekintetben egyik Osiik vala.*
A kolts Herakles munkait beszélte el. Egy régi felirat,

! Suidas a Iletsavdpos sz6 alatt.

» * A Didot-féle Hesiodos-kiadasban a Pisander toredékei ¢lén
olvashatd jegyzet. ;

& Miiller Ottfried, Ddrok 11. k. 477. 1

* Heraklest mar egyéb rhodusi kiltdk is megtisztelték azzal,
hogy kolteményiik fohosévé tették. Alexandriai szent Kelemen
bizonyitja, hogy Pisander nagyon sok dolgot atkolesonzitt bizo-
nyos Lindosi Pisinos miivébél, ki egyébként teljesen ismeretlen
elottiink (Stromat., VI, 751. 1.).
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melyet Theokritosnak tulajdonitanak és melyet késobb
Pisander egy szobranak alapzata alatt helyeztek el, a
a kovetkezékrél értesit benniinket :

L+Azon férfiu, kit e helyen lattok, a Kamiroshol szér-
mazott Pisander, s 6 volt a legels¢ a Muzsa tanitvanyai
kozott, a ki elzengte egész életét Zeus fidnak, az orosz-
lan legydzdjének, az izmos karokkal birkézénak; ezen
kolté elbeszélte a hdésnek valamennyi megprobaltatasat.
Ime, tudja meg mindenki, miért kivinta 6t népe meg-
tisztelni azaltal, hogy neki szdmos honap és szamos év
leforgasa utan emez érez-szobrot emelte®.?

Ez a teljességre valo torekvés, valamint azon igyeke-
zet, hogy a koltd egyetlenegy elbeszélés keretében fog-
lalja Ossze az eseményeknek egész korét, rank nézve
érdekes és jellemzé vonasa Pisander elveszett kolte-
ményének. Kz a koriilmény eléggé ravall benne az
egykori kolt6k kortarsara, kikrél az imént beszéltiink
s kikben tobbé-kevésbbé feliilkerekedett mar a - torténelmi
szellem. Herakles életének egyetlenegy  epizddja, neve-
zetesen Oichalia bevétele, egykor puszta-magaban elég
volt a samosi Kreophylosnak; de Pisander mar nem va-
lasztott volna ki egy epizodot; 6t féleg az a torekvés
vezette, hogy semmit se hagyjon karba veszni. Semmi
bizonyosat sem tudunk kiilonben a Herakleia czimii kol-
teményrél, hogy irodalmi értékét megitélhetnék. Minden
koriilmény kozott valoszintinek latszik, hogy Pisander a
régi anyagot akarvan folgjitani, tobbé vagy kevésbbé
csodaszerli targyvalasztashoz s inventiéhoz folyamodott.

Ez a kolt6 volt az, ki elészor tulajdonitott a lernai
hydrinak tobb fejet, hogy annal rettenetesebhé tegye.®

! Theokritos, Epigramm XX.

* Pausanias, IL, 47., 4.

16*
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Kétségteleniil hasonlo szandéktol vezettetve a helyett,
hogy hdését mindennemit fegyverrel folszerelten mutatta
volna be hallgatoinak, a mint ezt a hagyomany szerint
tenni szoktak, ¢ ellenkezdleg gy mutatta be Heraklest,
mint a ki legrettenetesebb ellenségein is puszta buzo-
ganyaval képes diadalmat aratni;' olyan abrazolas ez,
melynek elfogadasa és tartos sikere elvitazhatatlanul a
kolté nagy tekintélyére utal.

Suidas bizonysaga szerint a Herakleian kiviill még
egyéb miiveket is tulajdonitottak Pisandernek, melyek
azonban nem téle erednek. Ugy latszik, ezek kozott leg-
hiresebb volt egy mythologicus cyclus-féle, versben irt
mii, a melynek czime A Herosok Theogamidje.” Olyan
elbeszélések sorozata volt ez a munka, mely Gorogorszag
valamennyi alapveté mondajat magaban foglalta; nem
kell tehat esodalkoznunk azon, ha a scholiastik az ilyen
miivet lépten-nyomon idézni szoktik. Macrobius szerint
Vergilius Aeneisének masodik énekében nyomrol-nyomra
kivette ;* ez minden valoszinliség szerint azt jelenti, hogy
e miivet, mint az események gyiijteményét, forras gya-
nant szoktak igénybe venni, és hogy ezen szokasnal
fogva nem kellett azutan egyéb régibb elbeszélések se-
gitségéhez folyamodni, mert e mi amaz elbeszélések bizo-
nyos rovid foglalatja gyanant szolgalt.*

.! Suidas a TlsiszvBpeg sz6 alatt: v. 6. Strabon XV., pag. 688.

* A Didot-féle Hesiodosban, Fragmenta Pisandri,

* Macrob. Saturn. V. 2.

' Kétségteleniil ez az oka, hogy Pisandert egyszer-masszor
egyenesen Homerossal és Hesiodossal hoztik dsszekittetésbe,
mint az alapvetd, régi dolgok Gsrégi tanubizonysigaival. Censo-
rinus, 9.: Cum sint antiquissimi poetarum, Homerus, Hesiodus,
Pisander.
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Pisander az utolsé az Gsrégi epikai kolték koziil, ki
a homerosi hagyomanyokat még fényes sikerrel foly-
tatta. Ha jobban ismerndk dselédjeit és kortarsait, bizo-
nyara konnyebb volna sokkal nagyobb szabatossaggal
megallapitanunk azon okokat, a melyek ezen hagyoma-
nyokra lassan-lassan a feledés siiri fatyolat boritottak,
¢és a melyek egyidore eltiintették a szemhatarrol az epi-
kai koltészetet. fgy a mint a dolgok szovedékébe ma
bepillanthatunk, itéletiinket néhany szoban foglalhatjuk
ossze. A régi inventick mar ki voltak meritve; untalanul
csak azt ismételgették, a mi mar elégszer el volt mondva,
vagy el-eltértek mar a természetestél, hogy ismét ere-
detiek lehessenek. De nemcsak ez az egy baj forgott
itt szoban. A legsilyosabb ok az volt, hogy az epikai
koltészetnek nem volt mar meg tobbé szabad szarnya-
lasa. A koltészet mind jobban és jobban ala volt vetve
a torténelemnek, a mely az események nyomrol-nyomra
valo kovetésének hosszadalmas és nehézkes voltaval
nehezedett red. A homerosi Gsrégi szabadsag a lyricus
koltékre szallott vala &t, a kik kényok-kedvik szerint
valogattak a legszebb monddkban, azokat bdvebb fel-
dolgozasban vagy egyszerii. vonatkozasokban targyaltak,
gy a mint kedvok magaval hozta, és osszekototték cket
egyéni boleselkedéseikkel, a melyek ujra megifjitak a
régi mondakat. Az 6 miveikben a mindig j és G in-
ventio nyilatkozott; az epikai kolték tobbé nem voltak
egyebek kifaradt és egyhangi elbeszéloknél.
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A hesiodosi kélteszet elézményei.

Foglalat.

I. A hesiodosi kiltészet lényegileg tanité koltészet, mely a szaraz-

foldi Gorogorszag tulajdona. — II. A tanitéo koltészet elemei He-

siodos el6tt: 1-szor genealogikus elemek; 2-szor erkélestani

mythosok. — III. Apoldgok. Velds mondisok. Technicus sza-

balyok. — IV. Hesiodos. A mondak és a torténelem. — V. Mely
idokben élt Hesiodos ?

Eddig nyomrol-nyomra kovettik a homerosi koltészet
fejlédésének torténetét a maga egészében, most az epi-
kai koltészetnek egy masik alakja hivja magara figyel-
miinket: az a koltészet ez, melynek legkimagaslobb
képviselgje Hesiodos.

Egy fésajatsag kiilonbozteti meg lényegesen a home-
rosi koltészettl: ez mar ugyanis didaktikus koltészet.
Sem az Ilias, sem az Odysseia, sem az altalunk eddig
emlitett koltemények egyike sem volt tulajdonképen olyan
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mi, mely a tanitds mivének volna mondhato. Nem mintha
a vandordalosok énekeiben nem lett volna meg a tanito
elem mindennemt csirdaja; de elsé sorban ¢k azon vol-
tak, hogy a multat ismertessék meg, mert ugy onma-
gukra, mint hallgatéikra nézve elbeszéléseiknek alapja
torténeti érdekkel birt, s6t mi tobb, az emberi szenve-
délyeknek szinrevitele ugy, a mint 6k fogtak vala fol,
egyatalan nem lehetett hiaval bizonyos oktaté elemnek.
A sz6 bizonyos értelmében azok a kolték is oktattak,
mert hiszen voltaképen minden szellemi nagy munka
oktat is egyuttal, sokszor ontudatlanul, és nem ritkan
szerzdje akarata nélkiil is, esakhogy mindent osszevéve
nem a tanitas volt az a legfébb czél, melyet ezek a kol-
t6k maguknak kitiztek vala. Az 6 czéljuk a nagy ese-
ményeknek diesditése volt, vagyis szép eldéadiasokban
kiemelni mindazt, a mit a dicsé G6sok tettek és szenved-
tek. Ok mindenekelétt az elbeszélés hatasara toreked-
tek, dramai jelenetekre vetették szemeiket, a szenvedé-
lyek hullamjatékara, a megindito leirdsokra, egyszoval
az olyan dolgokra, melyek hallgatoikat megindithattak
és elbajolhattak. Minden egyéb dolog kozott legféképen
a tetszésre torekedvén, elég nagy faradsaggal egy esz-
ményi kép alapvonasait alkottik meg maguknak, a mely-
nek targya ugyan a hagyomanyokbol vala koleson véve,
de a melyet az 6 sajat képzelmiik minden aggsagos-
kodas nélkiil mindenféle szépséggel kicsinositgatott.
Sokszorta mas természetii az a koltészet, melyrél most
szandékozunk beszélni. Tagadhatatlan, hogy ez sinesen
egyatalan hidaval a tetszeni-vagyasnak, a mely nélkiil a
sz0 valodi értelmében nem is volna koltészetnek mond-
hato; csakhogy ebben a koltészetben itt egészen mas
dolog az uralkodo elem: legelsd sorban oktatni akar,
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Akar erkolesi szabalyokkal szolgal, akar a mezei mun-
kaknak helyes kezelésére oktat, akar a hajozast, a csil-
lagvizsgalast, a joslas miivészetét targyalja, akar az iste-
nek és hésok leszarmazasait adja elé hosszadalmas
elésorolasokban : mindig ugyanazon féezélja van, hogy

i. hallgatoinak mélyen elméjébe vésse azokat a dol-
gokat, melyeket tudniok haszonnal jar. Ha mindamellett
elbajolasukra is torekszik, ez onnan van, mert a mulat-
tatds a legjobb csalogaté étek a figyelem folkeltésére
és a legjobb segité eszkize az emlékezd tehetségnek.
Mindenaron meghallgattatasra torekszik azon szandékkal,
hogy a hallgatok emlékében maradjon mindaz, a mit
hirdet. Ebben a koltészetben minden a hasznossag ata-
lanos szempontjianak van alarendelve, a mi megadja neki
egészen sajatsagos jellegét.

Ez a koltészet nem tartozik csak egyetlenegy iskola-
hoz.' Képviseloi atalan idegenek egymisra nézve, és
ugy latszik, hogy koziilok tobben is egyidejileg miivel-
ték azt a két irodalmi mifajt, melyeket itt egymassal
szembedllitunk. De nagyon figyelemre mélté koriilmény
az, hogy majd mindannyian a szarazfoldi Gorogorszaghol
szarmaznak : rendesen boiotiabeliek, Lokrisb6l valok, ko-
rinthosiak, lakedaemonok. Ellenkezdleg ezzel, mint lattuk,
a homerosi koltészet ugy eredeténél, mint legfébb fej-
l6désénél fogva azsiai Gordgorszaghoz tartozik, Kymébol,
Chiosbol, Kolophonbol és Miletoshol indul ki. Az ellen-
tét meglepd : egyik részrél ragyogo, jatszi, szabadsaggal
és merész szarnyalassal teli koltészet, mely az azsiai

1 A hesiodosi iskolardl taplalt hibas véleményeket helyreigazi-
totta egyik miivében G. Marckscheffel ; ezt a konyvet gyakran
lesz alkalmam idézni: Hesiodi, Eumeli, Cinacthonis ete. fragmenta,
Leipzig, 1840.



HESIODOS. 249

gorogok miive; a masik részrél pedig okoskodo, rend-
szeres, sokkalta szegényesebb képzelmi, de kihegyezet-
tebb és szellemesebb koltészet, a szarazfoldi gorogok
ko6lt6i mive. Olyas jelenség ez mindent Osszefoglaltan
tekintve, mint a két velesziiletett és mélységes irdnyzat
ellentéte, és mégis mind a ketté hamisitatlanul hellén
szellemii, a melyek elsé tekintetre egymastol sokkal
kiilonvalébbaknak latszanak, mint a milyenek valésaggal,
de a melyek tovabbfejlédésiik révén egymasra kolesono-
sen ugy hatnak, hogy a kivetkezé korszak irodalmi mii-
veiben egymasha olvadnak.

Manapsag mar ugyszolvan egyhangulag el van ismerve,
hogy a szarazfoldi Gordgorszag tanito koltészetének vi-
ragzasi korszaka késobbi idGkre esik, mint a homerosi
koltészeté. Késobb ezt a chronologiai kérdést is érin-
teni fogjuk. De a hesiodosi koltészet vilagosabb meg-
értése végett mar most jo elére megjegyezniink, hogy
erre a kovetkeztetésre azok viszonylagos jellemzd vona-
sainak bizonyos nemi osszevetése utan jutunk. Az egyik-
ben sokkal tobb a képzelé eré, a masikban pedig a
gondolkodas. De olyan irodalomban, mint a milyen a
gorog irodalom, hol azt latjuk, hogy minden egyes iro-
dalmi miifaj onként, természetszerileg, a maga soran és
rendjén fejlédik a nélkiil, hogy egymasutanjuknak ter-
mészetes sorrendjét valami eset komolyan megzavarna:
ott ugyszolvan erkolesi sziikségszeriiség megengedni, hogy
a képzelo eré mivei megelozték a gondolkodas alkotta
miveket.
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I

Mik a tanito koltészet elézményei Gorgogorsziagban ?
Egyéb tanubizonysigok hijan nincs mas, mi e targyra
vonatkozolag mnekiink felvilagositasokat adhatna, mint
maga a hesiodosi koltészet.

Egészen bele 1évén meriilve a jelen idébe, olyan mul-
tat tar fol el6ttiink, a melyet a gyakorlati gondolkodas
gyermekkoranak lehetne leghelyesebben nevezni. A lénye-
ges elemek tgyszolvan egytél-egyig abbol allanak, a mi
a hosszu értelmi munkanak gyiimolese, a mi tobbé vagy
kevésbbé szamos embersltd faradozasanak sziileménye.
Ez alkoté részeket elemeikre bontvan, kiséreljik meg
magunknak szamot adni arrél, milyenek lehettek azok
Hesiodos eldtt.

Az ugynevezett genealogiak képezik alapjat a Theo-
gonidnak, valamint a Katalogos-oknak és minden ezen-
fajta kolteménynek. Nyilvianvalo, hogy nem lehet fol-
tételezni, miszerint valamely kolté minden hagyomanyos
szokas ellenére egy szép napon csak arra szanja magat,
hogy hosszi versekbe szedje ezeket a leszarmazasokat,
és hogy e modon egyszerre csak egy uj irodalmi miifajt
teremtsen. Ezen irodalmi mifajnak Gorogorszaghan elért
sikere nem magyarazhato masbol, mint egy Gsrégi tar-
sadalmi sziikségességhél, és ennek a sziikségszerliség-
nek ama nagy irodalmi miivek elétt, melyek korunkig
eljutottak, okvetetleniil olyan kisebb fajta kisérleteket
is kellett vala életre keltenie, melyek manapsag mar
nyomtalanul eltintek. A vallisos hymnus-koltészet az,
melyhez a genealogiai koltészet dseredete a legtermé-
szetesebben fizodik, szakasztott gy, a miként a sz0
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valodi értelmében vett epikai koltés kezdeteit is a hym-
nus-koltészettel kapesoltuk ossze. Korunkig keétségtele-
niil nem jutottak Hesiodos koranal korabbi idékbél valé
hymnusok s igy hat természetes az a kovetkezmény,
hogy hatarozott, tényleges adatokra nem tamaszkodha-
tunk. De hat maga a Theogonia bizonyos tekintethen
vajjon mas-e, mint genealogicus hymnusok sorozata ??
Ezen koltemény szerzéje tobb izben eme vallasi, szer-
tartasos kifejezést hasznalja dpveiv, hogy vele kolteményét
megjelolje ; vajjon nem azt akarja-e ezzel értésiinkre
adni, hogy ¢ magat jol-kellvén. ama hymnus-kolték
orokose gyanant akarja tekinteni, kik 6t megel6zték vala?
Es vajjon hogyan is allhatna a dolog mésként ?

Vajjon a genealogikus elem nem vala-e tényleg a kez-
detleges hymnus-koltészet sziikségszerti alapja? A poly-
theistikus vallasban., melynek nem voltak szent kinyvei,
elkeriilhetetleniil sziikkség volt arra, hogy minden egyes
helyi cultus maga-magat hatarozza meg az altala hasz-
nalt szent énekek altal ; mar pedig neki erre semmi sem
volt jobban segitségére, mint amaz istenség eredetének el-
beszélése, melyet tisztel vala. Egyébirant az istenek tor-
ténetéhez oda fizGédtek a hdsok, utobb a kiralyok tor-
ténetei. A genealogiak a nagy csaladoknak mintegy eleven
archivumai levének, és a hymnusok mintegy szent raktarai
ezen archivumoknak.?

! Menander, a szonok, de Encomiis (Walz, Rhetor. graeci, tom.
IX. pag. 149.): Zraviwg Bpvov sbpety =l &y tdv Yedv, v § 1o
fevenhoyuroy povoy @ipmtar, mAMY el tig dmohapfavor tag Ozoyaving
Buvong elvar Szdv,

* Irdekes, hogy a mai Indidban is tjra fel lehet talalni a
genealogikus koltészet hasznalatat. Nem sok ideje még, hogy ott
is taldltak ,genealogikus dalosokat, kik a fiarol-fitra valo leszar-
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Kétségteleniil igy all a dolog magéaval evvel a val-
lasos koltészettel is, a melybdl a hesiodosi mythosok
eredetiiket vették, melyek az emberi élet viszontagsa-
gaira vonatkoznak ; ilyen példaul a Prometheus mondaja,
ilyen a Pandora-monda, ilyen a vilig korszakairol szolo.
Ilyenfajta mondakra helylyel-kizzel mar magukban a
homerosi kilteményekben is bukkanunk : ilyen a Konydr-
gések mythosa az Ilias IX-ik énekében (502. s kov. v.),
ilyen a két hordorol szoléo monda, a mely szerint Zeus az
aldast és atkot a két hordobol meriti a XXIV-ik ének
szerint (527. s kov. v.), ilyen az Ate, mely a XIX-ik
ének 91-ik versében van emlitve. Csakhogy Homerosnal
ezek az annyira részleges jellegii elbeszélések sokkal
is eliitébb természetiiek attol a koltészettGl, a melybe
bele vannak keverve, annyira, hogy nem lehet foltételez-
niink, hogy eredetileg ott jottek létre. fme az egészen
dramai természetii elbeszélésben is mennyire megtaldlha-
tok az okoskod6 bileselkedés nyomai: vajjon a homerosi
aoidosok gondolkodisa akkora mértékben rajok volt-e
mar iranyozva ezen atalanos conceptiokra, hogy ¢k on-
nonmaguk erejébhél képesek voltak ilyen mythosokat
teremteni ? Jegyezziik meg azonban, hogy valahinyszor
ilyen mythosokat mondanak el, mindannyiszor olyan szi-

~ mazasokat konyv nélkiil tudtak, és el szoktak jarni a lakodal-
makra és iinnepiességekre, hogy a csaladnak nagy tetteit és ha-
gyoméanyait vlsszaidézzék az emlékezetbe“. (Rob. de Bonniéres,
Une journée a Lahore, Revue politique, april 10. 1886). Ehhez
hasonlé dolog létezett a régi bretonok kozott is ; v. 6. Aug. Thierry
Conquéte de U'Angleterre par les Normands 1. k. 87. lap: ,Az 0Os-
régi genealogiak, melyeket a kilték gondosan oriztek vala, azok
megjelolésére szolgaltak, kik igényt tarthattak a cantonok fénoki
vagy a csaladféi méltosagra.
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nezete van a dolognak, hogy dsrégi és szent dolgokat
mondanak el, melyeket a hagyomanyokbol meritettek.
Ezek a mythosok mar sokkal elébb léteztek, 6k ezeket
mar mind készen talaltdk és ugy haszmaltik fol. Es
vajjon hol talaltak dket? Semmi esetre sem a népies
hagyomanyokban, mert hiszen e monddk mindegyike
magan viseli a boleselkedé szellem jellegét, mely mar
képes az elvont gondolatokat is kialakitani és azokat
élénk alakokkal felruhdzni. Tagadhatatlanul a kolték
azok, kik éket megteremtették ; ¢s ugyan miféle kolték,
ha nem azok, kik az isteneket és azok hatalmat diesoit-
vén, s a kik leginkabb voltak hivatva gondolkodni az em-
bernek az istenséghez valé viszonyain, kovetkezileg
az emberi élet rendeltetésén atalian? Az erkolesi mytho-
soknak megvolt a maguk természetes helye a valla-
sos énekek kozott, a miota csak a hellén szellem fol
birt emelkedni a gondolkodas bizonyos foku magasla-
tara; az 6 megsokasodisuk és az 6 népszeriiségiik bizo-
nyara egyik legjellemzdbb ténye volt annak a koltészet-
nek, mely a hesiodosi koltészetet kizvetetleniil megeldzte:
vala.

Végre, a mi Aallitdsunkat meglepd modon igazolja,
az ama koriilmény, hogy maga Hesiodos, valahanyszor
ezen mythosokat felhasznalja, hallgatoi elott mindmeg-
annyiokat ismerteknek tételezi fel, legalabb ismerteknek
a lényeges vonasokban. Mikor a Munkdk szerzéje bele-
hozza kolteményébe Prometheus személyiségét, nem tartja
hivatisanak bemutatni 6t hallgatosaga el6tt, mintha elét-
tiikk teljesen idegen volna; sok egyéb dolgot, melyeket
az egész vilag tudott mar, elmellézve, csak az olyannal
allapodik meg, a mely czéljainak megfelel; eléadasa.
egyik-masik részének homélyossiaga éppen onnan ered,
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hogy egyszerfien csak czélzasokat tesz olyan helyeken
is, a hol teljesebb elbeszélésre volna szikségiink. Az
ilyenfajta teljesség, melynek mi most hianyat érezziik,
akkor bizonyos meghatarozott, és bizonyos fokig kiz-
keletit alakban létezett. Nem volt ez meg bizonyara a
sz6 valodi értelmében vett epikai énekekben; ez esak a
vallasos jellegii elbeszéld énekekben volt meg, vagyis
mas szoval a hymnusokban.

II1.

A genealogidkon és erkolesi mondakon kiviil mit ta-
lalhatunk még a hesiodosi koltészetben ?

Apologikus jellegii dolgokat, velés mondasokat, tech-
nikai szabalyokat. Ezen elemek mindegyike megérdemli.
hogy elézményeikben is tanulmanyunk targyava tegyiik ; de
ezek az elézmények bizonyos altalanos tekintetben két-
féle eredetre vezetheték vissza, a mennyiben ugyanegy-
idejiilleg népies és vallasos forrashol erednek.

Ha a Mumkdk és Napok cziml kolteményben szem-
iigyre veszsziik ezt a naptarszeri dolgot, a melyet egye-
diil illet meg voltaképen a Napok czimi elnevezés, lehe-
tetlen eltitkolnunk azt a meglepetésiinket, mely a mi
dogmatikus és vallasos jellegéhdl szarmazik. A kolté nem
a tapasztalds nevében nyujt oktatasokat, hanem inkabb
valamely hagyomanyos tudomany erejével beszél, a mely
az istenek kijelentésére akarja épiteni tekintélyét.! Vaj-
jon kié volt hat ezen tudomany? Kétségteleniil azoké,
kik hivatasszerileg foglalkoztak a jovendé megfejtésével.
Egy masik hesiodosi kolteményt ezzel a czimmel lattak

1 Munkdk 769. v. A%s (op fpépor slct Awg mape prtidevros,
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el: Ormithomantia : e czimben is csak megerdsitését lat-
juk azon foltevésnek, mely amugy is szinte onként ki-
nalkozik szamunkra. Szinte lehetetlen ugyanis, hogy a
hivatasos josok mar jo eleve verses gyiijteménybe ne
foglaltak volna mivészetiik fészabalyait, a mely gyiijte-
meény szamukra mintegy szent codex gyandnt szolgalt.
Valamint az epikai verssorokat mar a legrégibb id¢ktcl
kezdve alkalmaztik a joslatokra, hogy ez utébbiakat
nagyobb tekintélylyel ruhazzak fol, és hogy az emlékezet
szamara konnyebben megdérizhetékké tegyék: szintugy
el nem mulaszthattak hatarozott alakba foglalni ezen
merev ¢s szaraz szabalyokat, melyek annyira hasonlitot-
tak a joslatokhoz. De viszont nem lehetett egyes, ma-
gaban allo kolté a feltalaloja ezen chresmologicus kol:
tészetnek: maga a dolgok kivetelé ereje tette ezt
elkeriilhetetleniil sziikségessé és a mely tényleg meg is
teremtette, mihelyt erre a hasznalatra eléggé alkalmas
és hajlékony verselés allott rendelkezésre, Igy allvin a
dolog, nines benne kétség, hogy a hesiodosi koltészet,
a mennyiben benne joslasi elemek is talalkoznak, ezen
egészen sajatsagos koltészet nyomain is sarjadt. Eppen
ezen koriilmény kapesan mar alapjainal fogva is valld-
sos, 86t bizonyos fokig papi koltészet, jollehet a Mun-
kdk szerzéje minden inkabb volt, mint a sz6 valodi
értelmében vett papi személy.

Az eszmék ugyanazon vilagaban azt a nagy befolyast
is tekintetbe kell venniink, a melyet a sz6 valodi értel-
mében vett joslatok arra gyakoroltak vala. Lattuk méar
egy izben, hogy a régiek néha az elsé Pythianak, Phe-
monoének tulajdonitottak a hatméretii vers feltalalasat.
A nélkiil, hogy ezen mondanak nagyobb jelentdséget
tulajdonitanank, mint a mekkora tényleg megvan benne,
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ebbél legalabb is azt a kiovetkeztetést vonhatjuk, hogy
a delphibeli verses joslatok eredete ¢srégi idékbe nyulik
fol.* Ezen joslatokat legtobbnyire valamely erkolesi kér-
dés eldontése vegett adtik a kérdezéskiodoknek, és az
adott valaszok gyakran csalédasig hasonlitottak egyik
vagy masik erkolesi tartalmi, rovidre szabott verssor-
hoz, a milyeneket nagy szdmmal lehetne Hesiodos mii-
veibdl is osszegytijteni. Herodotos egy nagyon érdekes
e fajta példat hoz fol, a melynek eredete felnyulik a
VI-ik szazad kezdetéig.” Egy Spartabol szarmazé Glau-
kos nevii ember megkérdezte egykor a joshelyet, hogy
megtudja, nem iit-e ki rosszul az ¢ iigye, ha hamis eskii
révén a birtokaba kerit valamely, nala megoérzés végett
elhelyezett idegen vagyont. Pythia ezt felelte neki:

»Glaukos Epikydides, egy idre haszonra teszel szert,

Miés idegen vagyonat ha leeskiidozod te-magadnak;

Meghal az is, kinek eskiije szent: tedd hat le az eskiit . . .
Amde az Eskiinek egy fia van, s bar nincs keze-liba,

S6t neve sines: de azért szaporan fut a biinos utén, mig
Elgazolja magéit a biinost s letiporja csaladjat,

Mig kinek eskiije szent, boldog lesz minden iziglen®.

A joslat legutolsoé verssora szorél-szora megvan Hesio-
dosnak Munkak® eczimi kolteményében is.? Barmi mo-

! Strabon, IX,, 3., 5. a templomban alkalmazott koltékrol tesz
emlitést, kiknek a joslatok versbe szedése volt feladatuk. V. o.
Plutarchos, de Pyth. oracul., 25. Sajnos, eme f6lotte érdekes fog-
lalkozdsra nézve nincsenek részletesebb adataink.

* Herod., VI., 86. Egyébirant Herodotos e kis elbeszélését szé-
pen felhaszndlta Juvenalis is Depositum cz. satirdjiaban (Sat. XI1I
(a forditd).

* "Bpyo ok ‘Hpépue 285.: "Avipde 3'sddpron vyevel petdmicdey
’I,p.E'.V(.UV.
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don akarjuk is magyarazni ezt a sajatsagos talalkozdst,
annyit mindenesetre viligosan mutat, milyen szoros tssze-
fiiggés volt a joshelyek szoban forgo erkolesi kiltészete és
azon koltemény kozott, melyet Hesiodos miiveiben olva-
sunk: azt a hét verssort, melyet az imént idéztiink, betirdl-
betiire at lehetne tenni a ,Munkék® czimi kilteménybe,
vagy barmelyik ezenfajta erkolesi kolteménybe a nélkiil,
hogy helyén nem levének litszanék. Es ha néhany el-
szigetelten allo verssor helyett egy teljes gytijteménye
allana rendelkezésiinkre mindama velés mondasoknak,
a melyeket a delphibeli papi testiilet tobb évszazadon
at valaszul adott a hozza folyamodéknak : az a hasonlo-
sag, melyre ma csak keresve, kutatva bukkanunk, sok-
kal szembeszokobb lenne. A hesiodosi koltészet okvetet-
niil a joshelyek eme koltészeti miveibdl vette kolesion
a velds mondatok ezt a sorozatit és azt a tekintélyes-
kedé hangot, mely 6t annyira jellemzi.'

De a vallasos eredetre vallo vonasok mellett ott talal-
Jjuk a népies jelleget is. A kivetkezd szazadok irodalma
meg fogja mutatni nekiink, mily gyakran alkalmaztiak
az elegikus és iambikus verseket a lakomak alkalmaval,
kovetkezoleg mily fontos szerepet jatszottak a tarsadalmi
¢letben. Mar pedig az ilyen szokas nem sziiletik meg
egyik naprol a masikra ; annyi bizonyos, hogy ezen élénk
és szellemes alakban jelentkezd moralizalasi kedvtelés-
nek, hogy Gorogorszaghan virdgzasnak induljon, nem

' Az a szokés, hogy az epikai kiltészet egyet-mast atvett a
joshelyek koltészetébol, mar az 6-korban divatozott. Diodoros egyik
adata szerint (IV., 66.,7.) allitolag Homeros is nagyon sokat atvett
Daphnenak, Tiresias leanydnak joslataibol; ezt a Daphnet szoktik
Osszezavarni Sibyllaval. Lehet, hogy e monda leple alatt az igaz-
sdg lappangott,

Croiset: A gorig eposz. 11. 17
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kellett mindaddig varakoznia, mig az elegikus és iam-
bikus versalak meg tudott alakulni.’ Kiilonosen két do-
logbol nyilvanul az egykori tarsadalmi életnek nagy
hatasa, melyet Hesiodos koltészetére gyakorolt: egyik a
kozmondasok nagy sokasiga, melyek nila lépten-nyomon
eléfordulnak, a masik meg az apologikus sajatsagok.
melyeket csak amugy kozbevetilegesen szokott alkal-
mazni. Helylyel-kozzel mar Homerosnal is akadunk koz-
mondésokra, de aranylag csak esekély szammal ; azonban
Hesiodos mar béviben alkalmazza dket. Meglehet, hogy
egyiket-masikat maga a kolté teremtette, de vajjon nem
raloszinti-e, hogy a legtobb esetben megelégedett azon
igazsagoknak allandobb alakba valé ontésével, melyek
6 idétte széltében-hosszaban kozkeletnek orvendettek ?
A gorog szellem lelki finomsaga kiilonosen alkalmas volt
az effajta irodalmi alkotasokra. A mi mar a példabeszé-
det illeti, barmint allt legyen is a dolog annak eredetét
illetéleg, semmi sem illett az ily talalékony és elbeszéld
néphez jobban, mint ez a leleményességgel kigondolt
alak, mely ugyanegy idében tudta gyonyorkodtetni mind
az észt, mind a képzelé erGt. Satira és drama ugyan-
egyszerre, hol mind a szellem, mind a képzelem egyen-
Iéen érvényre birt emelkedni; eredetileg valami erkolesi
igazsag bizonyitasarol volt szo s a képzelmet egy Kkis
torténetecske foglalkoztatta ; az elevenen felfogott czél-
zas, vonatkozas megkétszerezte az elbeszélés kellemes-
ségét.

Vajjon a gorogok vartak-e egészen a VI-ik szizad

! A Hermesre irt hymnus 55.: Osig 8’ Hmo »ahoy detdey :

’E§ abrogyeding mepdpevog, 7dTe x0Tpot
‘HEnrat duhips: mavaiBoke xspropéonsty,
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végéig, vagyis azon iddig, mig egy tébb mint gyanus
hagyomany szerint életre kelt vala az aesopusi mese-
koltés, hogy kedélyesen élvezhessék a példabeszédek
koltészetét ? Semmi sem bir kevesebb valészintiséggel.
A példabeszéd a gonoszkodé rogtonzés egyik természe-
tes alakjanak nyilvanulasa. Archilochos igy alkalmazta ;
bizonyara szamosan igy jartak vala el ¢ elGtte is. E te-
kintetben nagyon biztosra vehetjiik, hogy maga Hesio-
dos sem volt feltalalo. Mikor elbeszélte a karvalyrol és
fillemiilérél szolé mesét, legyiink meggyézdédve, hogy nem
tett mast, mint hodolt a mar elfogadott irodalmi divat-
nak. Valamivel késébben a talanyok kedvelése terjedt
el Gorogorszagszerte : ennek nem valami sok és hata-
rozott nyoméat talalhatjuk a hesiodosi koltészetben; de
maga a példabeszéd is mar éppen egy faja a cselek-
véshen kifejezett talanynak.

Hesiodos valoban haladatlan, mikor az tgynevezett
lesché-ket veszedelmes hely eknek bélyegzi, hol egy kis
terefere végett dssze szoktak gyitlni. O igen sokat ko-
szont e helyeknek. () maga értesit benniinket arrol, hogy
a boiotiai foldmivesekre nézve legnagyobb volt a kisér-
tés tél idején, mikor a munkést a mihely mentén vitte
el tutja, hol egy-két jobaratja csevegett a tiiz koriil,
vagy a széltél jol megvédett lesche mellett, hova a nap-
sugarak meglehetésen oda tiiztek. Itt toltotték beszél-
getve a mnapnak nagyobb részét; és mi egyéb lehetett
ezen beszélgetések targya, ha nem a jelen iigyes-bajos
dolgai, a tegnap ecsalédisai és a holnaphoz fiizitt remé-
nyek ? Szintén ezen hely volt az kétségteleniil, hol a
szantas-vetésre vonatkozo tapasztalatok megtalaltik a
maguk mestereit. Itt oltottek alakot a mezei életre vo-
natkozé gyakorlati szabdlyok, a mint azokra a minden-

1
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napos tapasztalatok tanitottak. A kiilonleges kizmondasok
e fajtaja, melyek az idévaltozasokra, a foldmivelésre, a
mezei élet valamennyi viszonyara vonatkoznak, el6 szok-
tak fordulni minden vidéken.' Hogyan is hidnyozhattak
volna hat Boedtiaban inkabb, mint egyebiitt ? Az olyan
koltének, ki maga is tapasztalatbol ismerte a szantés-
vetés minden ecsinjat-binjat, nem volt egyéb dolga, mint
ezeket Osszegyiijteni, egy kissé rendbe szedni, rajuk iitni
egyéniségének bélyegét, hogy aztin menten nyélbe legyen
iitve egy uj koltészeti mifaj, mely telve van izzel és
zamattal.

De ne dllapodjunk meg itt: szeretnék azt is kells
vilagitasba helyezni, mily tavol all Hesiodos koltészete
attol, hogy valoban az lenne, a minek szemeink elétt
az elsé latszatra feltiinik, t. i. valamely teljesen elszige-
telt valami, melynek gyokérszalai éppenséggel nem nyul-
nanak bele a multba. Maga a kolté az, ki errdl nekiink
a legjobb tanubizonysagot szolgaltatja. Ha figyelmesebben
tanulmanyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy mindazzal szoros
osszefiiggésben van, a mi akkor létezett, s hogy a hesio-
dosi koltészet nem egyéb, mint szerencsés felhaszni-
lasa a korilményeknek. A vallasos énekekbdél indul ki
s felhasznalja a chronologikus koltészetet, a josverseket,
a tarsas élet rogtonzéseit, a nép csevegéseit. De a mi
benne legjobban esodalatra mélto, abban 4ll, hogy ezen,
egymastol annyira eliité elemeket oly médon Gssze tudta
olvasztani, hogy beldlik olyan miivek alakultak, a me-
lyeknek megvan sajatsagos egységiik és jellegzetes kiilsé

! Ilyen példaul, ha az alféldi pasztor a napnyugtat megfigyeli,
s mdsnapra ezt josolja:
Alul deriil :
Boeskor meriil,
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arczulatuk. A korilményeknek ezt az iigyes felhaszna-
lasat vagy ezt a teremté combinatiot egyetlen ember
hajtotta végre, a kinek személyi, egyéni jellege erdsen
rea van nyomva miivére.

e

A Hesiodos életére vonatkozo elbeszélések, melyek az
o-korbol reank maradtak, a csekély fontossagu monda-
kon kiviil alig tartalmaznak egyebet, mint magukbol a
hesiodosi kolteményekbdl meritett adatokat. Nekiink
magunknak is ugyanezen forrishoz kell folyamodnunk,
hogy megtalaljuk a koltét magukban a kolteményekben. '

A Munkdlk szerzéje (639. v.) a boedtiai kis mezdvarost,
Askrat, a Helikon tovében fekvs kis helyet jeloli meg
ama tajék gyanant, hol édes apja megtelepedett vala.
Azt nem mondja, hogy ¢ maga is ott sziiletett, de az
ugyszolvan teljesen egybeviagé hagyomany kiegésziti azt,
a mit a kolté elhallgatott.? Boedtia egyik varosianak, még

! Hesiodos életére vonatkozélag harom kivalobb életrajzi ok-
irat maradt fenn szamunkra: 1. az a névtelen elbeszélés, melyet
mar gyakrabban idéztink a Homeros és Hesiodos versenyei-re vo-
natkozolag. — 2. Egy Hesiodos élete czimii munka, melyet téve-
sen Proclusnak tulajdonitottak, de a mely minden valésziniiség
szerint Tzetzés miive (F. Ranke, de Hesiodi Operibus et Diebus
commentatio, pap. 4.). — 3. Snidas lexikonanak rivid foljegyzése
ezen szo alatt ‘Hotodoc. Ezek a foljegyzések megtalalhatok Wes-
termann Vitarum scriptores czimii gyfijteményében és Hesiodos
alapvet6 kiadasaiban. Lasd egyébirant Hesiodos életére vonatko-
z0lag Gottling bevezetését ilyen czimii munkajiaban: Hesiodi
Carmina.

? Pausanias, IX., 38., 4., Hesiodos sirjanak felirata Orchome-
nosban: dntholog. pal. VIL, 52. Nikander, Theriaca, 1. Moschos
IIL., 88. Vergilius Kclogae VIIL., 70.; Georgica 1I., 170, ete.
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maganak Orchomenosnak javara sem vitattik el ezt
a dicsoséget ettél a kiillonben jelentéktelen kis kozség-
t6l, mely a Helikon tovében fekiidt s melyet Thespiae
lakoi mar a legrégibb id¢ékben leromboltak, ennélfogva
igényeinek e tekintethen elvitazhatatlanoknak kellett len-
nivk.! A Munkdk ugyanazon helyének bizonysiga sze-
rint (632. s kov. v.) a koltének atyja, ki eredetileg
Kymében, kis-azsiai Aeolidban lakott, szegénysége miatt
kénytelen volt sziilévarosat elhagyni s allitolag igy keriilt
volna Boedtiaba, hogy ott letelepiiljon. E szerint Hesio-
dos, a boeotiai szilletésti, eredetileg olyan helyen sziile-
tett volna, mely a homerosi kiltészetnek bioleséje vala.
Semmi valo alapon nyugvoé okot sem lehet felhozni annak
tamogatasara, hogy a Munkdik eme helyének adatait
hiteleseknek ne tekintsiik. Az egyetlen dolog, mely az
adatot alapjaban megingathatni, az a koriilmény, hogy
ha ezek a tények valok, a valosag itt abban a hiany-
ban latszik leledzeni, hogy nagyon is hasonlit valamely
szellemes combinatichoz. Ez meg mindenekeldtt talan
mégsem elégséges ok arra, hogy az adatok hitelességét
el ne fogadjuk.®

! Egyediil Suidas emliti, hogy Hesiodos Kymébol valé volt, és
hogy még gyermekkoraban hozta magival édes atyja Askriba.
Ha azonban ennek a hagyomanynak lett volna valami tekintélye,
bizonyara egyéb okokra is tamaszkodott volna. — A kolté nevét
is hasztalanul probalgattak gy magyardzni, mint oly elnevezést,
melynek ataldnos jelentése egyenld ezzel, hogy kilté vagy dalos
‘Hstodog (ebbdl, hogy iévar-®34yv). Az etymologia nem egyeztethetd
Gssze, véleményiink szerint, ezzel a magyarazattal.

* A mi a Dios nevet illeti, melyet Hesiodos atyjanak tulajdo-
nitottak, majdnem teljesen kézzelfoghaté, hogy eredetét egy egy-
szeri félreértésnek koszoni. Atov yévos (Mumkdk, 299.) olyan Ki-
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Hesiodos életének egyetlenegy koriilménye ismeretes
el6ttiink teljes bizonyossaggal, t. i. fitestvérével, Per-
séssel az apai orokség miatt folytatott perlekedése. A két
testvér viszonyara vonatkozo helyzet képezi a Munkdk
czimii koltemény alapvetd tételét. Vajjon ez a foadat
esak koltott, avagy valéo alapon nyugszik-e ? Mikor ezen
idék koltéinek valamely koltott adatra volt sziikségiik,
a mythologiabol szoktak koleson venni. A Chiron okta-
tasai czimi koltemény szerzdje, ki talan éppen maga
Hesiodos volt, az ¢ tandcsait a szazkezl oriasnak, Chi-
ronnak szajaba adta, a mint azokat novendékéhez, Achil-
leushoz intézi; igy kolesonziott 6 ez oktatdsoknak na-
gyobb tekintélyt. De a Munkdk czimit kolteményben a
két testvér személyét semmiféle mythosszertiség nem
veszi koriil : ezek meglehetésen a valo élethdl vett sze-
mélyiségek, kik alacsony sorshiol szarmaztak és szerény
koriilmények kozott éltek. Kiilonben is, ha olyan koltott
dologrol volna itten sz6, melynek czélja volna pusztan
arra szolgalni iiriigyiil, hogy egy egész sor tanacsot és
oktatast lehessen hozza fiizni: vajjon a kolté valamely
elbeszélé bevezetés alakjaban nem adta volna-e eld ezt
a koltott dolgot sziikségképen mindjart mive legelején?
Mar pedig ez a koltottség csak egyes késébbi és néha
homalyos vonatkozasokban nyilvanul: biztos jele ez a
valo ténynek, a melyet nem szoktak a compositio sziik-
ségleteihez alkalmazni. fme tehat a tény maga: az
atyanak hagyatéka felosztatott a két fitestvér kozott;
Persés, a ki irigy természeti és pazarlo volt, nem elé-

fejezés, melyet gy kell érteni, mint az Odysseia eme kifejezését:
oing bwopBic. Helytelen eljaras volt, mikor a 8o melléknévbil a
Aivc  tulajdonnevet csindltdk, vagy éppen a 3iov-t Aten alakra
Jjavitottak.
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gedett meg azzal, a mi neki jutott. Hogy a maga részét
nagyobbitsa, pert inditott testvére ellen, a birakat meg-
vesztegette ajandékaival, kik az itélethozatalkor Hesio-
dos rovasara csakugyan neki kedveztek. Csakhogy ennek
a csalfan szerzett vagyonnak nem sok hasznat latta: a
munka nem igen lévén kenyere, vagyonkija lassan-las-
san  szétziillott; a mint igy nagy nyomortisagra jutott,
majd fitestvéréhez konyorog segitségért, majd arrol al-
modozik, hogy uj pert indit ellene.

Ezek utian el lehet képzelniink Hesiodost, a mint éle-
tének legalabb egy részét sziiléfalujaban a Helikon mel-
lett megtelepedve tolti, a mint ott minden erejébdl neki
lat a munkanak, hogy kiesi kis birtokat, melyet testvére
el akar téle perelni, mentiil jobban gyiimilesoztesse. fme
egy olyan kolt6, ki nagyon kiilonbozik az ion dalosok-
tol. Ezek hivatasszerti dalosok, kik életiiket mivészetiik
gyakorlasaval tartjak fenn; fizetéses vendégek ¢k, kik
hazrol-hazra jarnak s féleg a gazdagokat és fejedelme-
ket szoktak folkeresni. A boeotiai kolté nem teszi a kol-
tészetet kenyérkeresé eszkozévé; red nézve ez csak
nemes szorakozas vagy arra szolgalo eszkoz, hogy a
hasznos igazsagokat bizonyos fensébbséggel kifejezze;
nem is hizeleg 6 senkinek sem, az ¢ miive tanulsigos
oktatas, helylyel-kozzel satira, de sohasem dicsdités.
Benne mar megvan az a szabad szolas, az a biiszke és
érdes szabadsig, mely a fiiggetlen embert jellemzi;
ugyanazon sajatsiagok ezek alapjukban véve, a melye-
ket majd Archilochos nemsokara ugyszolvan a végle-
tekig viszen. Mikor Lukianos gunyolta Hesiodost, azon
hibaba esett, hogy félreismerte azt, mivel tartozott volna
ezen csipkelddzo és szatirikus koltének, ki a fesztelen-
ségnek és szabadszolasnak egyik Gsatyja volt.



HESIODOS. 265

Ez a velesziletett szabadsag az, a melynek szem-
pontjabol kell magyardznunk a Munkdk szerzéjének
koltoi hivatasat. De ez az egyetlen egyszeri eszkioz nem
elégithette ki teljesen a kolté naiv hallgatoit. Még az 6
langszellemének legkivalobb orokise, a Theogonia szer-
zGje is eszményi moédon gondolta maganak ezt a hiva-
tast éppen ennek a kolteménynek egyik hiressé valt
helyén (Theogonia 22. s kov.): a helikoni muzsik azok
— gy sz6l 6 — kik egykor megtanitottak Hesiodost
ama szép ¢énekekre, mig nydjait az isteni Helikon tové-
ben legelteti vala. A kolté valamely tanitvanyénak ez a
kecses fictioja semmi olyan hatdrozott emlékkel sem fiiz-
heté egybe, a melynek a mondaszeri elbeszéléshen valé
felkutatasat sikeresen meg lehetne kisérleni. A Munkdk-
ban nincs is szé ezekrél a nydjakrol, hanem ha mar
foltevésekhez kell folyamodnunk, eme koltemény szer-
z6je inkabb munkas volt, mint pasztorember.

A boeotiai koltd életének egyik elég figyelemre méltd
eseménye fel volna hasznalhaté torténelmi szempontbol,
ha a Munkdk egyik érdekes helyének (Munkdk 650.
s kov.) adatait hiteleseknek lehetne tekinteniink ; azt
beszéli itt el a szerzé, hogy teljes életében ecsak egyszer
utazott a tengeren, hogy Aulishol Euboeaba, Chalcis felé
jusson és ott Amphidamas temetésénél a koltéi verse-
nyekben részt vegyen; e versenyen le is gyézte verseny-
tarsait, gy6zedelmi jutalmul egy haromlabast kapott, me-
Iyet 6 a helikoni muzsaknak ajanlott f6l. A Munkdk
eme helye utan némelyek még egy verssort fiznek,
a mely szerint Homeros lett volna ebben a versenyben
a Hesiodos altal legyézott fél,* és éppen ez a monda

1 Ypvw verdicavt’ &v Xohride deiov “Oprpov.
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képezi targyat annak a mar tobbszor emlitett iratnak, mely
Homeros és Hesiodos koltdi versenyérdl szol; de a név-
telen szerzd nem elégszik meg a hiressé valt haromlabas-
nak folemlitésével, melyet kiilonben még Pausanias is 14-
tott, hanem még egy allitélagos feliratrél is beszél, a mely
Gszerinte a tripuson olvashaté volt,' jollehet Pausanias,
ki kiilonben értesitéseiben oly pontos szokott lenni, sem-
mit sem sz0l e feliratrol.” Meg kell vallanunk, hogy mindez
nagyon hasonlit valami késébben, lassan-lassan ossze-
allitott mesés elbeszélésre ; innen van aztan az a fel-
tamadt gyanu, hogy a Munkdk eme helye késébbi betol-
dasnak koszoni eredetét. Plutarchos az 6 Commentarjaiban
teljesen elveti e helyet,® és tgysz6lvan valamennyi ijabb-
kori kritikus esatlakozik ebbeli véleményéhez: mert esak-
ugyan nemesak folosleges, hanem iigyetleniil van tovabb
fejlesztve ¢és rosszul illeszkedik az utana kivetkezGkhoz.
Csakhogy ha elvetjiik is ezt a Homerosra vonatkozo
mesét s a széban forgd verssort tényleg valamely inter-
polator mivének tekintjiik is: vajjon kevésbbé marad-e
az meg Osrégi hagyomanynak, a melynek éppen kifejezd-
jévé 16n, és vajjon nincsen-e azért benne semmi elfogad-
hat6 ? Ha ez a hagyomany igaz, akkor Chaleis ama hely,
hol Hesiodos koltéi langszelleme azon a kiéltoversenyen
a legfényesebb folavatasat érte.

Hesiodos halalat is szamos 6-kori szerzé félig mese-
szerti modon adta el6.* A legiigyesebben szétt elbeszélés

1 ‘HstoBoc Modoms ‘Bhurwvict t6v3’ avidnurey,

“Ypvw vewroag tv Xahrid: dsiov “Opyjpov.

? Pausanias IX.. 31.

3 Plutarchos, Fragmenta, (Didot), Comment. in Hesiod. ¢, 26.

¢ Proclus, 'évoc ‘HsigBon, — Anonymus: Homeros és Hesiodos
versenye (Atdy ‘Hawdion zoi ‘Oppov). Plutarchos, A két boles
lakomdja. 19. fej.
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a Plutarchosnak tulajdonitott Hét biles lakomdja czimi
munkajaban talalhato. fme beszamolunk vele, mert a
biztos adatok hianyaban bizonyos bajossag tapasztalhato
benne, mely képes megnyerni az olvasé tetszését:

LEgy Melesias nevii embernek, kivel Hesiodos egyik
kozos vendégbaratjuknal Lokrisban életét s hajlékat meg-
osztotta, titkos viszonya keletkezett eme vendéghbarat
leanyaval, de a viszony kitudédott. Hesiodos azon gya-
nuba keveredett, hogy a viszonyrol kezdettél fogva tudo-
massal birt s mégis eltitkolta ; barmily artatlan volt is,
dldozata lett a dithnek és ragalomnak; a fiatal leany
fitestvérei ralestek és a lokrisi Nemeon mellett meggyil-
koltak szolgajaval egyiitt, kit Troilosnak hivtak. Azutan
mindkettejok testét beledobtak a tengerbe. Troilos holt-
teste a hullamoktol hanyattatva eljutott egészen a Daph-
nos torkolataig, ott megakadt egy hullamverte szirten,
mely egy darabon kiallott a tengerbdl: ez a szikla
mind e mai napig megtartotta a Troilos nevet. A mi
Hesiodos holttestét illeti, egy -sereg delphin mindjirt a
partoknal hatara vette és Rhion hegyfok iranyaban egé-
szen Molykria varosaig vitte. A lokrisbeliek ez idétajt
éppen ossze voltak gytlilve az Ariadne tiszteletére tartott
iinnepélyen, a melyet e tijakon még manapsag is fényes
iinnepiességekkel tartanak meg. A mint a hullamoktol
ide-oda dobalt holttestet észrevették, természetesen min-
denki a tengerpartnak iramodott; miutan ott a halottra,
mely még semmi feloszlasnak sem indult, raismertek,
semmit sem tartottak siirgésebb tennivalojuknak, mint a
gyilkosok felkutatasat, mert Hesiodos nagy dicséségnek
orvendett naluk. A kutatis csakugyan nyomra vezetett.
A gyilkosokat elevenen a tengerbe taszitottak, hazukat
pedig felduiltak“.
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A tobbi elbeszélés eltérései itt nem johetnek valami
komolyabb szamba s ugy latszik, hogy az egyes helyek
szabatos megjelolése olyas hagyomanyra vall, mely a
valosag nem csekély részét rejtegeti magaban. Jollehet
szamba kell itt venniink a mellékes korilményeket is,
mindamellett valoszinii, hogy Hesiodos életének legvégsi
éveit a lokrisbeli Ozolos néptorzs kozott, Naupaktos kor-
nyékén toltotte s hogy ott is érte 6t utol a halal.' Ott
is temették 6t el. Késébben Orchomenos lakoi a delphi-
beli joshely egy parancsanak intésébol eljottek folkeresni
a kolté foldi maradvanyait és atszallitottak azokat sajat
varosukba.® Es Pausanias a Kr. utani masodik szazad-
ban még latta Hesiodosnak siremlékét Orchomenosban.?
Egy masik hagyomany szerint Askra volna az a hely,
hova Orchomenos lakoi elmentek volna a kolté hamvait
felkutatni, miutan a Helikon tovében fekiidt kozség Thes-
piae lakoinak pusztitisa kovetkeztében pusztasagga val-
tozott.* A két elbeszélést ki lehet egymassal egyeztetni:
meglehet, hogy Hesiodos hamvait eldszior atszallitottak
Naupaktoshol Askraba, késébb pedig Askrabol atvitték
az orchomenosi siremlékbe.?

! V. 0. Plutarchos, De animalium solertia, c¢. 13, a hol ismét
sz6ba keriil Naupaktos, a Hesiodos kutyajanak mondaja alkalma-
bél, a mely ura gyilkosainak nyoméra vezetett. Pausan., IX., 31.:
Pollux, Onomast. V., 42.

* Plutarch., Lakoma 15. fej.

3 Pausan., IX., 38.

+ Plutarch., Comment, in Hesiod. ¢. 26.

> Innen tamadt kétségteleniil a Hesiodos feltimadasardl szélo
mese, a kit kétszer temettek el (Naupaktosban és Askraban). Pro-
clus az 6 I'évoc-dban, Suidas pedig ezen sz6 alatt, hogy ‘Hewddewny
1hpexs, Pindarosnak a kovetkezé epigrammat tulajdonitjilk :

Xaips 8ig qProas wul 8 téwon avtiBolons,

‘Hsto8’ avdpimoe pérpov oy coyging.
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Egy régi hagyoméany, mely kiilonben kézzelfoghato-
lag egy félreértésen alapszik, a lyrai koltét, Stesicho-
rost Hesiodos fia gyandnt szerepelteti.! Kiilonben e kér-
désnél nem igen kell tovabb is idézniink.

Bizonyara a lehetetlenséggel hatdaros egy ily ennyire
toredékes és annyi meseszeriivel Osszekevert életrajzbol
valamely embernek jellemét teljes képében osszeallitani.
Mindaz, mit réla tudunk, magukbol sajat miveibdl kivet-
kezik, kovetkezdileg nem tehetiink egyebet, mint fomiivét
kell tanulmanyoznunk, hogy jellemét kell¢képen kidom-
borithassuk. Mindamellett physiognomiajanak némely ki-
emelkedd vonasa oly szoros Osszefiiggésben all életviszo-
nyaival, hogy czélszertinek latszik azokrol egyet-mast
mar most eleve is elmondani.

Hesiodos ugyanegy idében a munka embere is, meg
a langszellem embere is. Ez a kettds jellemvonas meg-
talalhaté az 6 miivén is. Az élet keményvolta révén meg-
szokvan a kozepes eredményért is a sok munkalkodast,
nagy merészséggel egy igen jelentékeny feladat meg-
oldasara vallalkozik, arra t. i., hogy a népies és hagyo-
manyos boleseségnek testet adjon, hogy azt egy koltéi
mithen orokitse meg, a mely az anyaféld miiveléséhez
kotott emberre nézve mintegy irott életszabaly legyen.
Eszméjével egészen eltelve, szemiigyre vesz minden néven
nevezend¢ faradalmat, minden csalodast, minden kesert-
séget, minden egyhangusagot, melyben a napok a napo-
kat kovetik, az éveket, a melyek egymas f6lé torlodnak
¢és minden emberi dologva rea vetik arnyékukat. Férfias

! Philochoros a Munkdk scholiastajandl v. 271. Félreértésrol
szolvan, azt akarom mondani, hogy valésziniileg valamely tisztin
irodalmi &g leszarmazasat félreértéshol  vérbeli leszarmazdsnak
vették. V. 6. Rizzo, Questioni Stesicorce, Messina, 1895.
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alkotasu terv ez, a mely szerzijében a mélységes, és
nagy hithot nem hajhiszo vallalkozasi szellem egy haté-
rozott nemére vall, mely kemény probiakon atesett és
hosszu id6kon at megeérlelt erkolesi erélyességre enged
kovetkeztetniink. A mig kiilonben a kiltészet elfordul a
valo élettdl, hogy az elblivilé szabadsagban keresse fol
eszményképét s az unalomnak és koznapi gondoknak
feledtetését, s az érzelmek orvendetes, vidam felmagasz-
tositasahoz s tgyszolvan az Osszes emberi tehetségek
ragyog6 eléadasahoz folyamodik: ime egy olyan koltd,
kinek szintén hatalmdaban &llana tovaragadtatni magat
képzeld ereje fellengzG szarnyain, és belemeriilhetne az
elbeszélés kellemes vagy dramai abrandozasaiba — ime
tobbre beesiili az anyafoldhoz valo ragaszkodast. Téavol
attol, hogy megvetné a kisszerti dolgokat, a szaraz sza-
balyokat, a foldmiivelésre szolgalo leirasokat : ellenkezd-
leg, szeretettel foglalkozik velok eldszor onnonmagukért.
mert hisz a mindennapi élet valosagai azok ; azutan meg
hasznos voltukért, mert arra szolgdlhatnak, hogy benniin-
ket okosabb eljarasra tanitsanak. Az 6 koltészetének
realismusa kiilonben jellemének alapjabol fakad; nem
aziskola tanitasa az ¢ benne, hanem hii visszasugarzasa az
egész lényének s élete modjanak, a szive legmélyén é16
gondolat- és érzelemvilaganak. Innen magyarazhaté, hogy
koltészetének erkolesi jellegében talan-talan tobb érde-
kes rejlik : Hesiodos szakasztott ugy mint a foldmtveld,
onként elégedetlen, zsortoléds, szidja-szapulja az embe-
reket és a vilag folyasat, nagyitja dugaba délt vérmes
reményeit, kicsinyeli termését, mikor minderrodl szo esik ;
de mindennek daczara az elesiiggedést nem ismeri, Er-
nyedést nem ismeré kitartdssal kiizd az ezernyi nehéz-
séggel, édes orommel élvezi a nyugalom ritka pillana-
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tait, a melyekben kipihenheti faradt testét és lelkét; szive
mélyéboél oromét leli mindabban, mit iigyeskedésével,
ratermettségével, erélyével és elérelatasaval el$ tud terem-
teni. A mi 6t legszembeszokdébben jellemezi, az ama mod,
a hogyan benne mindezen eliit6 elem Osszeolvad: a
Munkdk czimi koltemény valoban nagyon egyéni sajat-
sagokkal felruhdazott mi, mely kivaloan magén hordja
szerzdjének személyi tulajdonsagait, még pedig majdnem
akkora mértékben, mint magan hordhatta az archilochosi
koltészet. Nagyon figyelemre mélto 1j tiinemény ez a
gorog irodalom torténetében. Azon ember, ki Gorog-
orszaghan eldszor birta maganak megszerezni azt a
sziikkséges hatalmat, hogy a koltészetre raiisse egyéni
bélyegét, hogy a koltészetet magaéva tegye s nevének
nyomai mindvégig rajta maradjanak — ez egyike sem
a homerosi vandordalosoknak, hanem ez a kolté Hesiodos.

Y

Mar maga a kolté jellemének eredeti volta is kivan-
csiabbakkd tesz benniinket, hogy életének idejét minél
kozelebb hozhassuk a pontosabb adatokhoz. Csakhogy
e tekintetben, sajnos, az 6-kor semmi olyan chronologiai
adatot sem hagyott rank, a melyre teljes meghizhato-
siggal tamaszkodhatnank. A régi irok Hesiodos élet-
idejét csak tugy hatarozzak meg, hogy Osszevetik azt
Homeros életidejével; de emez osszehasonlitas tekinte-
tében is egészen ellentmondanak egyméasnak. Az egyik-
nek elbeszélése szerint Hesiodos elébb élt, mint Homeros.*

! Ephoros és L. Accius Aulus Gelliusndl III., 11, A parosi
mérvany Hesiodost 161 évvel helyezi elGbbre az elsé Olympias-
ndl, Homerost pedig esak 130 évvel ugyanazon id6szamitasnal.
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Mas irok szerint, a kik kozott Herodotos is van, a két
nagy kolté valészintileg kortars volt egymassal.' A ké-
s6bbiek az alexandriai kritikusok nyoméan elismerik, hogy
Hesiodosnak Homeros utan kellett élnie.? Azon allitasok,
melyek egymésnak annyira ellentmondanak, és a melyek-
nek okait egyébirant nem ismerjiik, ugyszolvan minden
érték nélkiil valok. De hat vannak-e ezen kiilsé bizo-
nyitékokon kiviil olyan érvek is, melyek véleményiinkre
donté befolyassal vannak ? Azt lehet mondani, ezen for-
dul meg az egész kérdés.”

Napjainkban elvileg a legnagyobb sulyt szoktak az
olyan bizonyitékokra fektetni, a melyeket torténelmiek-
nek lehet nevezni. A Hesiodosnak tulajdonitott koltemé-
nyek, nevezetesen a Theogonia végss szakasza ¢és a
Katalogos-ok nagymennyiségii népnevet és helynevet fog-
lalnak magukban ; olyan monddkra is tesznek czélziso-
kat, a melyek valé eseményeket rejtenek magukban, és
ezek a valé események nem latszanak mindig megfejt-
hetetleneknek. Megkisérlették mindezekhdl kivetkezteté-
seket vonni arra nézve, hogy pontos, bizonyos adatokra
tegyenek szert ama tényeket illetéleg, a melyek atalan
a VII-ik és a VII-ik szdzadra vonatkoznak. Mily ered-
ményekkel jar ez a modszer? Jegyezziik meg mindjart
eleve, hogy a Hesiodos neve ald foglalt kiltemények
nyilvan olyan irok miivei, kik kiilonboz6 idékben, és

! Varro Aulus Gelliusnal III., 11. Herodotos IL, 53. Cornelius
Nepos, Aulus Gelliusnal, XVII., 31.° Alexandriai sz. Kelemen Stro-
mata, 1., 139. és 146. 1. ed. Sylburg.

* Philochoros és Xenophanes, Aulus Gelliusnal, IIL, 11. Posi-
donios Tzetzesnél, Exzeg. in Iliad pag. 19., 2. Herm. — Az ale-
xandriai grammaticusok véleménye, Schol. Venet. Iliad. XXIII., 683.

* V. 6. Gottling mar idézett bevezetésével, masodik szakasz:
De tempore, quo Hesiodus vixerit.
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kiilonboz6 helyeken éltek. Ha felteszsziik is, hogy igy
meg lehetett hatarozni azt a kort, a melyben ezt vagy
amazt a kolteményt szerkesztették, mily eredményre jut-
nank magat Hesiodos személyét illetéleg? Azonkiviil
vajjon kételkedhetiink-e, hogy az olyan irodalmi miifaj,
hol a hésik cselekedeteinek elészamlalasa és a genea-
logiak oly nagy teret foglalnak el, nem tamasztotta-e fol
sziikségképen nagyobb mértékben az interpolatorok buz-
gosagat? A nemesség, az elékel6ség archivumai, mint
ismeretes, az idék multaval ki vannak téve a nagyita-
soknak, és nem hitethetjiik el magunkkal, hogy a hesio-
dosi koltemények gyakran valésiagos archivumok valinak.
Kovetkezéleg hogyan nem kérdezhetnék snnonmagunktol,
mikor valamely adatot meghatarozunk, vajjon nem elébb az
interpolatio adata-e ez, mintsem magaé a kérdéses mié ?

Ezen modszert tehat mellozvén, a koltemények sajat
jellemzé tulajdonsagainak vizsgalasahoz kell tartanunk
magunkat és nagyon valdészintinek latszik, hogy ezen
uton-modon mégis eljuthatunk olyan chronologiai meg-
hatarozashoz, melyet legalabb megkozelitének tekinthe-
tink. Ha a Homeros mythologidja és Hesiodos mytho-
logiaja kozott parhuzamot vonunk, ha egybevetjik az ¢
kolteményeikben foglalt foldrajzi adatokat. ha Ossze-
hasonlitasokat tesziink erkolesi vélekedéseik vagy tar-
sadalmi rajzaik kozott, a melyeknek hii képét festik,
és - mindezen oOsszehasonlitds semmi biztos, hatarozott
eredményre sem vezet benniinket, mert kiillonbozé vidé-
kekrdl van sz6: nem all a dolog éppen gy a koltemé-
nyek nyelvezetére vonatkozi észleletekkel.! A hesiodosi

! Bzt a kérdést teljesen megviligitotta Bergk az 6 Gordg iro-
dalomtorténetében. — Azonkiviil az is bizonyos, hogy Hesiodos

Croiset: A gorog eposz. 11. 18
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koltemények bizonyos, figyelemre mélto kiilonlegességek
daczara, ugyanazon nyelvezeten vannak irva, mint a
homerosi koltemények, és ez a nyelvezet a maga ege-
szében az ioniai nyelv. Az ilyen koriilmény nem johetett
létre a kozépsé ponti Gorvgorszaghan, Boeodtiaban és
Lokrishan mésként, mint egy ioniai hatalmas epikai kol-
tészet befolyasa alatt, mely ezen iddtajt mindenkire nézve
az elkeriilhetetlen mintaszeriiség kényszerité hatalmaval
lép vala fel. Es viszont ez a nagy befolyis hogyan volna
maskép magyarazhaté, mint ha el nem fogadjuk, hogy a
homerosi koltemények ez idGtajt legnagyobb résziikben
mar be voltak fejezve és mar messze foldeken is isme-
retesekké 16nek, mialatt a hesiodosi kiltemények meg-
szerkesztettek ? Ha igy 4ll a dolog, akkor maga Hesio-
dos sem élhetett elébb, mint a homerosi idészak vége
felé, kiovetkezéleg az Olympiasok kezdete elétt.

Méasrészrél meg vajjon valészint-e, hogy késébhi kor-
szakhoz tartozik ? Az Olympiasok kezdete Gordgorszag-
ban koriilbeliil szintén a torténelmi idészamitas kezdetét
is jelzi. Olyan kolt6k, mint a miletosi Arktinos, a ko-
rinthosi Eumelos, a lakedaemoni Kinaethon, kik az elsé
Olympiasokban éltek, rangjuk szerint ott szerepelnek a
gorog chronographusok altal szerkesztett tablakon. Ha
Hesiodos, ki nalok joval kivalobb, az ¢ kortarsuk lett
volna, vagy ha nalok késébben élt volna, érthetetlen s
szokatlan dolog volna, hogy éppen az 6 személye koriil
maradhatott volna ekkora bizonytalansig.

volt, ha nem is kezdeményezdje, legalabb is elsé utjelzije a
mysticus felfogdsnak, mely Homeros el6tt még ismeretlen :
yseculi mystici quasi antecursor®. (Lobeck, Aglaoph., tom. 1.,
Pe 309.).
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A vélemények legszélsé eltérése, a mennyiben azok
az ¢ életidejének adataira vonatkoznak, azt latszik bi-
zonyitani, hogy Hesiodos inkabb a régebbi idékbél valo.
Mindent osszefoglalva, koriilbelil a Kr. el6tti 800 és
750 évek kozé kell helyezniink Hesiodos valoszini élet-
idejét.

18*



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A Munkaék és Napok és a Gyakorlati Kolteszet.
Bibliographia.

Jollehet ezen fejezet nem vonatkozik mdsra, mint a
Munkdk czimii kolteményre, itt egybefoglaljuk az egész
hesiodosi koltészetre vonatkozé bibliographiat, hogy az
ismétléseket elkeriiljiik.

Részletes bibliographiai kizléseket lehet talalni a
hesiodosi koltészetre vonatkozolag Kochly-Kinkel kiada-
saban, tovabbd nagyon hasznavehetd vazlatot Gottling—
Flach kiadasaban. Itt csak a lényeges utasitasok Ossze-
foglalasara szoritkozunk.

Kéziratok.! A Hesiodos kolteményeire vonatkozé kéz-
iratok igen tekintélyes szamra rignak, csakhogy kozii-
Iok nagyon soknak kevés az értéke. Idézziik csak azo-
kat, a melyeket a legjobbak gyanant szoktak tekinteni :

1 Az utébbi évek folyaman Egyiptomban olyan papyrus-tore-
dékeket fodoztek fol, melyek hesiodosi verseket tartalmaznak :
1-sz6r ilyen a Fayum-ban talilt papyrus, mely az *Egyo czimiibol
174, az ’Acric czimiib8l pedig 39 verset tartalmaz (kiozzé tette
Wessely, Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzogs
Rainer, p. 73—83.); 2-szor egy papyrus Achmunbdl, a régi Pano-
polishb6l, ma Parisban a Bibl. Nat.-ban méds papyrusokkal egyiitt,
melyeket Maspero gyf(ijtott; (kozzé téve a Sitzungsberichten der
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1. A firenzei harom kézirat a Laurentina-féle konyv-
tarban, t. i. M. 5. (Mediceus, XXXI., 39.), a XI-ik sza-
zadbol, pusztan esak a Munkdikat és a Napokat foglalja
magaban ; valamennyi kozott ez a legjobb. — M. 3.
(Mediceus XXXII., 16.), a XIl-ik szazadbol valé, a Theo-
gonmia és a Paizs czimi kolteményeket foglalja magaban.
Eme két kéziratra nézve lasd bévebben Flach, Die beiden
dltesten Handschriften des Hesiod, Leipzig, 1877. —
M. 2. (Mediceus XXXI., 32.) a XIV-ik szazadbol, tar-
talmazza a Theogonia és a Paizs czimi kolteményeket,

2. Parisban: P. 1. (Parisiensis 2708.), a XIV-ik sza-
zadbol, a Mumkdik, a Theogonia és a Paizs. — P. 2.
(Parisiensis 2771.), a Xl-ik szazadbdl, a Munkdk és
Napok Proclus commentarjaival. .

3. Messinaban: — p. (Messanius), a XI-ik szazadbol,
tartalmazza a Munkdk és Napok czimit; Flach véle-
ménye szerint reproducalva a P. 3-ban (2773.) Parisiensis.

4. S. (Schellershemianus), a XIV-ik szazadbol, egykor
Firenzében, ma Németorszagban ; magaban foglalja He-
siodos valamennyi mivét.

5. Venezidban: — V. 1. (Venetus ClL. IX., cod. VL),
a XIV-ik szazadbol; magéaban foglalja Hesiodos vala-
mennyi miivét a scholionokkal egyiitt. — V. 2. (Vene-
tus, Bibl. S. Marc. cod. 464.), hasonloképen magaban
foglalja Hesiodos valamennyi miivét; Demetrius Tricli-

K. preuss. Akad. d. Wissensch. zu Berlin t. 39., p. 807.). Ez a két
papyrus a Kr. utdni IV-ik vagy V-ik szazadbdl valé. Atalin meg-
egyeznek legjobb kéziratainkkal. A masodiknak czimébdl, az elsé-
nek pedig valészinfi szerkezetébél azt latni, hogy létezett egy
hesiodosi corpus, mely magiban foglalta a Theogonidt, a Munkd-
kat és a Paizsot, még pedig egy ugyanazonos alexandriai recensio
alapjan. Lasd Wiener Studien, 1888., p. 261 et sequ., Rzach czikkében.
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nius leirasa az 1316—20. évek kozott (Zriclimianus
néven is eld szokott fordulni.)

Scholionok. A hesiodosi scholionokra nézve bizonyos
atalanos tekintetben bévebb felvilagositasokat adnak Flach
Prolegomenai a kovetkez$ ezimti munkajaban: Glossen
wnd Scholien zur Hesiodischen Theogonie, Lieipzig, 1876.,
és ugyanazon szerzonek a kovetkezo czimi dissertatioja :
De fontibus scholiorum ad Hesiodi Opera et Dies, (Jahr-
biich. f. el. Philol., 1877., 433. s kov. L.).

Az 60-kori grammatikusok és kritikusok, elészor neve-
zetesen az alexandriaiak és a pergamumiak, azutdn pedig
a romai korszakéi, Hesiodos kolteményeivel majdnem
annyit foglalkoztak, mint Homeros miiveivel. Zenodotos,
byzantiumi Aristophanes, rhodosi Apollonios, Aristarchos,
alexandriai Seleucus, Didymos Chalkenteros, Aristonikos,
Krates Mallotes, Demetrios Ixion, korinthosi Dionysios,
Hieronymos és Epaphroditas, végiil pedig Plutarchos mind
megannyian jegyzetekkel lattak el, magyaraztik vagy ki-
adtak Hesiodos miveit. Csakhogy mindebbél nem marads
fenn mas, mint a mi a késébbi commentatorok 9sszegytijtott
miivei révén napjainkig eljutott. Ezek a commentatorok
a kiovetkezk :

Proclus, kinek kritikai mive (‘Vmbpvqpo sic o ‘How-
dov “Epyo ol ‘Hpépoc) csak egyes részeiben maradt fenn
korunkig (specialis kiadas Vollbehr Opera et Dies czimit
munkijaban, Kiel, 1844.); ez a legjobb, ami Hesiodos scho-
lionjait illet6leg létezik. Megtalalhato még benne Plutarchos
commentarjainak néhany toredéke, melyek a Munkdk-ra
vonatkoznak. — Joannes Diaconus Galenus (Eic tiy tod
Howédon Bzoyoviay arlqyopior) — Joann. Tzetzes ('E&y-
hase g “Epya xal ‘Bupépac és 'Eényioec sl Tiy Tob
‘Hotsdon ’Acmida). — Két névtelen ironak a Paies és
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Theogonia czimiekhez irt jegyzetei. — Joannes Diaco-
nus Pedasimus (Zydhio mapogpastzd sic wiy too ‘Hawédon
"Aonida), — Joann. Protospatharius (a Naptar-ra vonat-

koz6 commentéarok, mely a Munkdk egy részét képezi). —
Emanuel Moschopoulos (Jegyzetek a Munkdk-hoz). —
Demetrius Triclinius (Seholionok a 7heogonid-hoz). —
Planudes (Scholionok a Munlkdk-hoz). — Laskaris Kon-
stantin (Scholionok a Paizs-hoz).

A Hesiodos miiveihez tartozo scholionok gytijteményét
kozzétette Th. Gaisford az ¢ Poetae minores graeci czimii
miivének IL. kotetében. Oxford, 1814—1820. és Lipese,
1823. — A mi a Theogonidra vonatkozokat illeti, lasd
H. Flach foniebb mar idézett gyiijjteményét.

Kiadasok. Hesiodos miiveinek nagyobb, alapveté ki-
adasai a kovetkezdk :

XV-ik szazad: Demetrios Chalcondylas editio princeps-e
a hely és id6 megjelolése nélkiil, valésziniileg Milanéban
1493-ban ; esak a Munkdk és Napok czimiit foglalja magé-
ban. — Az Aldusok kiadasa (Hesiodos teljes mivei) 1495.

XVI-ik szazad: a Junta (Giunta)-csalad kiadvanya 1515.
és 1540. (teljes mivei). — A Baselben megjelent kiadas
1542-ben (teljes kiadas L. Valla és Boninus Mombritius
latin forditasaval). — Henri Estienne kiadasa, Paris 1566.

XVIl-ik szazad: Daniel Heinsius kiadasa, Leyden, 1603.,

a Munkdl tanitisaira vonatkoz6é tanulmanynyal. — Ujra
kiadta 1632-ben G. Pasor 1j indexxel. — Schrevelius

kiaddsa, Amsterdam, 1650.; magaban foglalja Pasor je-
lentékenyen megnivekedett indexét, késébb igen gyak-
ran kiadtak még.

XVIII-ik szazad: Hesiodi Aseraeir quae exstant., ed.
variorum, Losner, Leipzig, 1778.; vaskos gyijtemény,
a melyben részint Osszegytijtve, részint osszefoglalva
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talalhato minden addigi, Hesiodosra vonatkozo munka-
lat. — Theogonia, ed. Wolf, Halle, 1783. — Opera et
Dies ed. Brunck, Strassburg, 1784.

XIX-ik szazad: Hesiodi carmina, Gaisford az 6 Poe-
tae graeci minores-6ben (lasd fontebb). — Hesiodi carmina.,
ed. Gottling, Gotha, 1831.; harmadik kiadas J. Flach
kozremikodésével, Leipzig, 1878.; igen hasznavehet
bevezetéssel és jegyzetekkel. — Hesiodi carmina et
fragmenta, ed. F. Diibner (Biblioth. Didot), Paris, 1840. —
Hesiodi, Cinaethonis, ete., fragmenta, ed. G. Marckscheffel,
Leipzig, 1840. — The epics of Hesiod. ed. Paley, Lon-
dres, 1861. — Hesiodea quae supersunt omwia, ed. Armin.
Koehly et. God. Kinkel, Leipzig, 1870.; igen figyelemre
mélté kritikai munkalat, mely nagyon sokban hozzajarult
a szoveg megallapitisahoz; ismét kiadva Kochly Hesio-
dos kisebb kiadasaban, mely a Bibliotheca Teubneriana-
ban jelent meg. — Hesiodi quae feruntur omnia, ed.
C. Rzach, Leipzig, 1884.; igen jo kritikai Hesiodos-ki-
adas. — A Fick-féele Hesiods Gedichte, Gottingen, 1887. ;
e kiadasban a szerzd azt a czélt tizte ki, hogy a mai
szoveg kiilonbozé elemeit egyméstol elkiiloniti és vissza-
allitja eredeti alakjaba. — ‘Hotédoo 1o amovra, ed. K.
Sittl, Athén, 1889. (Bibliotheca Zographos). — A Theo-
gonid-t kiilon is kozzétette Welcker kritikai és magya-
razo jegyzetekkel ¢és egy, a hesiodosi koltészetre vo-
natkoz6 Essai-vel, Elbersfeld, 1865.; német forditassal
Schomann, Berlin, 1868.; prolegomenakkal H. Flach,
Berlin, 1873. A Theogonia szovegének helyreigazitasat
leginkabb el¢készitette Miitzell kiovetkez$ czimi munka-
jaban: De emendatione Theogoniae hesiodeae, Leipzig, 1833.

A hesiodosi toredékek gytijteménye szintén megtalalhato
Kinkel miivében: Epicor. graecor. fragmenta, Leipzig, 1877.
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Foglalat.

I. A Munkdk és Napok czimii koltemény elemzése. — II. A kol-
temény alapvetd egységessége. — III. Az érzelmekrdl, melyek a
hesiodosi kiltészetet inspiraljak. — IV. A leiré elem értéke. —
V. Hogyan latta Hesiodos a természetet? — VI. Hesiodos nyel-
vezete. — VII. A gyakorlati kiltészet egyéb miivei.

L.

Az a koltemény, melynek czime a Munkdk és Napok
("Epye wot ‘Hpépor), a legeredetibb és leghitelesebb mind-
ama mivek kozott, melyeket Hesiodosnak tulajdonitanak.'

Miel6tt a kolteménynek irodalmi szempontbol vald
tanulmanyozasahoz fognank, mindenesetre sziikséges leg-
elészor is, habar csak futélag, szova tenniink a kolte-
mény alapveté egységességét; mert a koltemény rovid-
sége” daczara is oly kiilonbozé elemekbdl van osszetéve.
hogy elsé tekintetre szinte lehetetlen visszafojtanunk

! Az 6-korban semmi kétséget sem tamasztottak azon allitas
ellen, hogy a Munkdik csakugyan Hesiodos hiteles miive. Pausa-
nias kijelentése szerint (IX., 31.) ez az egyetlen Hesiodos miivei
koziil, melynek szerzdjét, mint hiteleset elismerték a Helikon-
vidéki boiét lakosok is Mindamellett maginak a szovegnek dit-
hagyomanyozisa elég bizonytalansignak van alavetve. A kolte-
mény egyik féhelyén (az aranykor leirdsinal) a modern kritika-
nak kellett helyredllitania hirom egymdsutin kovetkezd verssort
(120—122.), a melyek nem szerepelnek semmiféle kéziratban és
semmiféle scholiasta sem commentilja Gket. Ezeket a verssorokat
mint a Munkdk-hoz tartozdkat idézték Diodoros, Origenes és Aratos
scholiastija. Ezen ir6k idejében kétségteleniil teljesebb szivege
volt még rendelkezésre e kilteménynek, mint napjainkban.

* A mai alakjaban 828 verssorra rig.
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meglepetésiinket. Egy kis osszefoglalo elemzés alkalmat
szolgaltat ezt a valtozatossidgot kidomboritanunk.

Az egész koltemény négy alapveté csoportozatra oszt-
hato: 1-szor (az elejétél a 382-ik versig) erkolesi buz-
ditas a munkara, osszekeverve Kkiilonbozo velés monda-
sokkal; 2-szor (a 383-t6l a 694. versig) a foldmiivelésre
vonatkozo tanacsok, megtoldva néhany, a hajozast illeté
figyelmeztetéssel ; 3-szor (a 694-t6l a T64-ig) félig-med-
dig vallasi szabalyok gytijteménye; 4-szer (a T65-t61
végeig) olyan kalendariumféle, melyben fel vannak je-
gyezve a szerencsés napok és a szerencsétlen napok.
A kolteménynek ezime csak részlegesen illik a koltdi
mii két csoportjara, nevezetesen a Munkdk czim a ma-
sodik, a Napok czim pedig a negyedik csoportra.

L. A Buzditds (1—882. v.) az alapvet§ szakaszok egész
sorozatabol all, a melyeket kétségen kiviil minden nagyobb
zavar nélkiil el lehetne egymastol szakitani, de a melyek
mindennek daczara is osszefiiggenek egymassal, ha t. i
figyelembe akarjuk venni az Oket osszeflizé erkolesi
alapgondolatot; ezek kizé vannak aztan keverve a cse-
kélyebb értéki, masodrendi szakaszok. Az egészben
uralkodo fégondolat a munka sziikségessége : ez van ki-
fejtve kiilonféle alakban, minden érezhetébb fokozatos
fejlodés nélkiil. Mindjart elején a Két Eris Allegorid-ja
(11—24 v.) nem egyéb, mint megszemélyesitése a két-
féle versengésnek, melyek egyike termékenyits, a masik
pedig a meddé féltékenykedés; az egyik kitarté mun-
kara osztokéli az embert, a masik pedig munkakeriilgvé
teszi. Itt van azutan a Prometheus és Pandora mythosa
(42—105. v), melynek czélja megmagyarazni, hogyan
lépett be a baj a vilaghba, kivetkezileg, hogyan 1én
elkeriilhetetlenné a munka, hogyan neheziilt ra az em-
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beriségre mindenféle szenvedésnek sulya. A Vildg ot
korszakdrdl szold mythos (198—201. v.) alapjaban véve
szintén azt akarja jelképezni: egy csoport meseszeri
torténet az arrél, a mint a vilig lassan-lassan a sotét-
ségbe és nyomorisiagba meriil; ebbdl természetszeriileg
kovetkezik, hogy az ember élete folyasa nem egyéb,
mint folyton-folyvast megijulé harcz a kikeriilhetetlen
bajokkal. A karvalyrél és fiilemiilérél szdld példabeszéd
(202—212. v.) nem mas, mint az erGszakoskodasnak és
igazsagtalansagnak karhoztatasa, kozvetetleniil még an-
nak bizonyitasara szolgal ez is, hogy a meggazdagodas
egyetlen eszkize a munka. Végiill egy dramai erével
megvont parhuzamossiga az Igazsdgossdg jovolta és az
Eriszakossdg gonmosz volta kozott (213—264. v.) ; a kolté
gondolatait e szakaszban bizonyos vallasos szentséggel
veszi koriil, midén az emberek sorsa folott titkon 6rkodé
gondviselést ama harminczezer, lathatatlan 6rzé szellem
alakjaban érzékelteti, kik Zeus nevében sziinteleniil koriil-
lebegik ezen vilagot (248—255.). Néhany kiilonleges
figyelmeztetés csatlakozik még ugyanazon gondolathoz
(265—335.). Ebbdl all, hogy tugy mondjuk, az elsé rész-
nek teste, ha lehamozzuk rola a mellékorilményeket.

Ez az egész elsé rész, kivéve a végén levo ajanlas-
féléket, szoros Osszefiiggésben all a koltemény alapvona-
saval, vagyis Hesiodosnak és testvérének, Persésnek

U Azonkivill a koltemény elején egy hymnus-félét taldlunk,
mely Zeus tiszteletére van szerkesztve (1—10.); valésziniileg az
Os-koltészet toredékei ezek, a melyeket mar ilyenek gyandnt idéz-
tiink vala fentebb (lasd fentebb 72.1.), hasonléan kiilonallé fohasz-
kodasfélék vannak a koltemény végén is (336—383.), a melyek
igazdn csak nagyon bizonytalan vonatkozdsokban allanak az alap-
gondolattal.
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czivakodasaval. Perses neve nagyon sokszor elGfordul
benne, és a két testvér helyzetére vonatkozo czélzésok
bele vannak vonva az eléadasba. A koltemény elvitaz-
hatatlanul magan hordja a kolt6 egyéniségének bélyegét.
Ha a koltemény alapvetd egységessége nem is folottébh
szembeszoks, mindamellett, mint az imént lattuk, eléggé
érezhetd még azon valdszini toldasok és atdolgozisok
kozepett is, melyeket éppen oly bajos tagadisba venni,
mint minden apré részletiikben kimutatni. A koltemény
egészében, a Buzditds a benne szereplé szamos mythos
altal tiinik ki; ezen jellemzd sajatsagat annak a koriil-
ménynek koszoni, hogy ez a rész van kiilonosen szen-
telve az erkolesi és boleselmi eszméknek, melyeknek
par excellence alakja ez idékben a mythos vala.

IL. A sorrendben ezutan a Foldmiivelés szabdlyai ko-
vetkeznek ; utanok meg a Hajdzdsra vonatkozd itbaiga-
zitdsok ; ezek képezik a kolteménynek masodik szaka-
szat (383—694.); olyan megfigyelések gyiijteménye ez,
melyek egy jol kikerekitett egészet képeznek.

Semmi tudakoskodas, semmi erdltetett gondolkodas
az eléadas egész folyaman ; el6adasi rendje természetes
és konnyt szerrel kovethets. Mindjart az elején ott tala-
lunk egy rovidke bevezetést (383—404. v.), hol a kolté
meghatarozza a mezei munkak tartamat ; valamennyi parti
lakét, tanydzzon az akar a hegység zeg-zugai kozott,
akar pedig a sik rénasagon, szivesen meghi a kolté a
szilkséges munkdara; de leginkabb fitestvéréhez szandé-
kozik inté szavait intézni és bizonyos parancsolo zordon-
saggal vonja 6t kérdére; ez a koriilmény ad aztan tana-
csainak bizonyos rideg, parancsolé hangot:

! Luk. Dialog. c. Hes., 1 wmapmvéoetg yewpyinat,
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,Lass, te szerencsétlen Persés, a dolognak erdsen,

Mert hisz a mennybeliek munkéara teremtik az embert,
Hogy néd s gyermekeid falatért ne konyorogjenek étlen
Héazrél-hazra busan, s konyorfiletlen tovafizzék . . .
Parszor tan vetnek valamit, de ha zaklatod 6ket:
- Egy falatot sem kapsz s szavaidnak nincs foganatja,
Barmennyit konyorogsz; az addssag-szabta tehertol

Hat szabadulj miel6bb s éhség ne sanyarja esaladod“.

Természetes, hogy azutan elsé sorban a kovetkezd dol-
gokrol beszél: atalanos szabalyokrol a gazdasagi felsze-
relésekre vonatkozolag; elmondja, ming gazdasagi esz-
kozoket kell beszerezni a foldmiivelésre, hogyan kell
megvalasztani a szolgakat sth. (405—447.), néhany ta-
pasztalati tény, néhany gyakorlatias megfigyelés: ime,
sem tobb, sem kevesebb, a mirdl beszamol. Ezek utan
megkezdi a munkak egymasutanjanak elésorolasat, a mint
rendre kovetkeznek. Oszi idére esik, mikor szerinte a
munkdélatokat meg kell kezdeni; még pedig a legelsok
a vetési munkalatok (448-—492.), mert hiszen ezen munka
az, mely elékésziti és lehetévé teszi a tobbit, mely majd
utana kovetkezik Ezen targygyal is elég roviden végez;
igen kevés vagy semmi technikai szabdlyt sem szab;
egyszerti és hagyomanyszertt dolgokkal foglalkozik, me-
lyeket mindenki ismer: a tevékenység, serénység, az alka-
lom megragaddsa, a barazda megnyitasa elétt buzgo
imadsag az istenekhez — ime, mindaz osszefoglalva,
a mit ajanl, vagy legalabb is nem sokkal tobb. Ha aztan
egyszer a fold be van vetve, pihenét kell tartani. A tél
utjat szegi mindennek (492—563. v.); kemény évszak
ez, melynek zordonsdgait meghat6 szinekkel ecseteli a
kolté, mint afféle olyan ember, ki maga is sokat szen-
vedett a hidegtél, meg a természet sok szenvedését is
latta; ez a hideg betegségeket, s6t halalt okozhat a
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szegény falusi embernek, ha okkal-moéddal nem védeke-
zik ellene; hasonlokép hosszasabban idéz az eldvigya-
zati szabalyoknal, midén megtanitja 6t a jololtozkodés
mesterségére. Végre megérkezik a tavasz (564. v.), ,hat-
van napra a téli napfordulas utan“, megjon a fecske,
metszik a szélévesszoket és megkezdidik a tevékeny
élet. Azutdn lassan megjon a nyari munka. A kolté itt
is a szokott gyorsasaggal jar el; ezek a munkak isme-
retesek és mindig ugyanazon korben forognak; a koltd
nem is sorolja éket eld; a mit megemlit, az a munka-
val jaré nagy kitartas és erély, a renyheség Kkeriilése,
a faradtsag és forrosag eltirése, tovabba, hogy a gazda
sokat kivanjon szolgaitél is, meg Onmagatol is. Mind-
amellett elérkezik egy iddszak, mikor a munka vesztét
okozhatnd az embernek: a kanikula napjai a nyugalomra
szant napok (582-—596.); sziikséges pihend ez a szdanto-
veté ember munkas életében, egy kis rovid sziinetelés,
hol a kolt6 is megengedi munkasanak, hogy leheveredjék
a szikla drnyékaban és el-eliddogaljon egy kiesit a na-
xosi borbol. Nyar végével bekoszontenek az aratas oro-
mei és gondjai (597—617. v.): tobb aggsag és gond,
mint 6rom, a hogy elére is elgondolhatjuk: neki kell
latni a gabonacsépelésnek, el kell takaritani, vigydztatni
ra, be kell hordatni a takarmanyt. Ekkorra esik a szii-
retelés ideje is; errél azonban, csak mintegy befejezésiil,
egy szoval emlékezik meg

A Huajézisra vonatkozd tbaigazitdisok (618—694. v.)
még kevésbbé teljesek a maguk nemében, mint a fold-
mivelést illeté szabalyok. A hajozas a koltére nézve nem
hivatasos életfoglalkozas; bizonyos tekintetben esak ki-
egészitése az a foldmiiveld életnek ; a szanto-vets ideig-
ordig felesap hajosnak, hogy elmehessen kis telkének
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termésén tuladni. Hesiodos roviden folemliti, hogy a fold-
mivesnek gondja legyen a téli hajozis veszedelmeire,
azutan elmondja az évnek a hajozasra legalkalmasabb
ritka szakait; legalkalmasabbnak tartja az Gsz végét,
de kikoti, hogy a gazda még a tél beallta elGtt vissza-
térjen tiizhelyéhez ; néhany napot a tavaszbol is fel lehet
hasznalni a hajozasra, esakhogy akkor sokkal tébb ve-
szedelemnek teszi ki magat az ember. Ezekhez a tana-
csokhoz aztan egy kis, sajat maga altal atélt emlékeket
fiz a kolté (633—660. v.); fontebb mar elmondottuk,
hogy miért tekintette ezt a szakaszt részben vagy egész-
ben gyanusnak ugy az 6-kori, mint a modern kritika.'

A kolteménynek ez az egész masodik szakasza meg-
lepi az olvasiét abban a tekintetben, hogy hianyzik beldle
az aranyossag és lépten-nyomon bizonyos hézagossaggal
talalkozhatni. Bizonyos pontokra nézve hianyoznak a gya-
korlati szabalyok, a melyeket pedig elvarnank; méas-
részrol meg egy-egy leirds nagyon is terjengésnek tiinik
fel. Ugyszolvan emlités sem torténik magarol a vetésrél,
a fold természetérdl, semmi sines a vetémagvakrol, semmi
az Ontozés vagy az aszalas mesterségérél, a melyekrél
mégis az [Ilias folyamatin elégszer torténik emlités;
semmi sincs a gyiimolesfatenyésztésrol, és atalan édes-
kevés mindama munkak felsorolasanal, a melyek szoba
keriilnek. A kolté igazan nem tud szabatos utasitasokat
adni egész miivében egyébre, mint a szantas-vetéshez
sziikséges szerszamok elGteremtésére és néhany olyan
pontra, mely magara a munkara vonatkozik. Viszont a
télnek hosszadalmas rajzolasa, mely egyébként bévével
van a hatalmas vonasoknak, sokkalta feliilmulja a kol-

! Lasd erre nézve fontebb a 265-ik lapot.
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temény egyéb leirdsainak aranyait. Mi tobb, itt-ott egyes
versek fordulnak elé, melyek zavarjak a koltemény ér-
telmét. Ha ez utobbi hidnyok a késébbi betoldasokra
vagy atdolgozasokra vallanak is, mégis ki kell jelente-
niink, hogy eléttink sem az atdolgozasok, sem pedig a
hozzatoldasok nem magyarazzik meg kielégité médon a
szerkezetnek egész, ataldanos allapotat: ennek okat majd
alabb magéban a kolté szandékaban és szellemi sajat-
sagaiban kell keresniink. A mit azonban méar eleve meg
kell jegyezniink, abban 4all, hogy a szoveg allitélagos
viszontagsagai mellett, a hézagossagoknak és aranytalan-
sagoknak daczdra is, tisztan kivehet$ az egész miinek
vilagos rendszeressége, mely leginkabb az évszakok és
munkak szerint rendezett szabalyok lanczolatiaban jelent-
kezik. Ez a rendszeresség semmi kétségeskedést sem
hagy fonn azirant, hogy a szabilyoknak ezen egész gyij-
teménye egyszerre fogant meg a kolté lelkében s egy
idében is fejezte azt ki. ;

A kolteménynek ezen masodik szakasza nem kevéshbé
csatlakozik az alapeszméhez, mely Hesiodosnak testvéré-
hez, Perseshez valé viszonyan fordul meg, mint az elsé
fele. Igaz, hogy helylyel-kizzel ki lehetne egyes része-
ket szakitani, melyeket talan késébben toldottak bele a
kolteménybe, de a nagyobb részt lehetetlen volna tgy
elszakitanunk, hogy egy fajta erdszakot ne gyakorolnank
az egész mi ellen.

L. A koéltemény harmadik szakasza bizonyos Vegyes
szabdlyokat foglal magaban, melyek a 695—764. versek-
ben kovetkeznek. Semmi sem nehezebb, mint ezeket a
szabalyokat egy atalanos elnevezés ala foglalni ossze :
mindenfélébdl van egy kicsi keverve ezekbe az utasita-
sokba, a melyeket minden latszat szerint csak a véletlen
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fiz ossze egymassal. Velds mondasok a hazassigra vo-
natkozolag, észrevételek a tarsadalmi viszonyokra, aztan
bizonyos vallasi megfigyelések: s mindez tisztan gno-
mikus alakban, vagyis toredékes, szaggatott maximakban
kifejezve. Az ilyenfajta gyiijteménynyel szemben teljesen
karbaveszett faradozas volna folvetni a hitelesség kér-
dését: mert ugyan miféle eszkoziok allananak manapsag
rendelkezésiinkre, hogy eldontsiik, vajjon ezen meg ezen
maximak koziill melyek tartoznak hat voltaképen az
eredeti, alapveté kolté sajatjai kozé, avagy melyeket
adhattak késébben a szajaba ? Végiil nincs ezekben mar
sz0 Persesrél, és a kifejezett szabalyok koziil egyik sincs
a legesekélyebb vonatkozasban sem a testvérek ama
viszonyaval, mely a Munkdk ezimi kolteménynek legfébb
alapeszméjét képezi. Mindaz, a mit mondhatunk, annyi-
bol all, hogy az eldadott szabalyok legtobbje részlete-
sebben illik r4 a mezei életre, s hogy az okos erkioles-
tannak mintegy sajatsagos codexét képezik azok a falun,
mezon lakok szaméra.

IV. A Napok képezik a kolteménynek negyedik és
utolso részét (a T65-ik verstél a mii végéig). A kalen-
dariumnak egy neme ez a rész, a melyben a honapnak
azon napjai vannak elésorolva, melyeket ilyen vagy olyan
dolgokra legalkalmasabbaknak kell tartani. A vallas szent
dolgaiban valo jartassag, melyeknek a kolté értelmezdje,
folmenti 6t, mint fentebb lattuk, hogy barmi moidon is
elmondja vagy felkutassa az okokat, melyek allitasair
tamogassak s igazoljak.' Meglehetésen szaraz névfelsoro-

L' A 768-ik vers igy szOl: Alds yép -npéput slat Awe mapa p-
tdevoc. Erdekes latni, hogy ezt a vallisos tudast, mely magat
inspirdltnak tartotta s mely kovetkezésképen dogmatizalt is, mint

Croiset: A gordg eposz. 11, 19
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las az egész, mely itt-ott lendiil neki a kifejezés érde-
kessége révén, maskiilonben pedig mint a népies babo-
nak tanubizonysiaga kelti fol figyelmiinket. Perses nem
szerepel benne tobbé, mint a harmadik részben: ha szi-
gorian véve nem is lehetetlen bizonyos vonatkozast
talalni ezen kalendarium és a kéltemény atalanos czél-
zata kozott, mégis meg kell vallanunk, hogy a vonat-
kozasok elég gyengén vannak kidomboritva, és hogy a
kolto a maga részérél ugyan édes-keveset faradt azon,
hogy a czélzasokat szembeszokobbekké tegye.

1L

Ez az egyszerti kis tajékoztato mar sejteti, de iga-
zolja is egyittal annak a munkalkoddasnak iranyat, melyet
a modern kritika azon czélbol kivet, hogy a kiltemény
alapvet6, legrégibb egységességét felderitse.

Ezt az egységességet némelyek foltétleniil kétségbe
vontak. Twesten mar 1815. tijin egy merész commen-
tarban' kimutatta a részletek tsszefiiggéstelenségét, me-
lyet a szerkezet némely helyein folfedezett; ezt a szer-
kezetet pedig az 6 idejéig vsszefiiggo eléadasnak tekin-
tették. Koriilbeliill husz esztendével késébb Lehrs, ki

itélte meg az utina kivetkezo rationalistikus tudas, mely valami-
vel késébben terjedt el Gorogorszagban. Heraklitos, mondja Plu-
tarchos (Camillus, 19.), megrovassal illette Hesiodost, hogy a napo-
kat szerencsésekre és szerencsétlenekre osztotta fel, és hogy nem
tudta folismerni, hogy valamennyi nap egyenld természetii (dbg
Gyvoolyte whGLy Tuépas GRGSNS iy obsay).

L Commentatio critica de Hesiodi carmine, quod inscribituy
Opera et Dies. Kiel, 1815.
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ezen megeldzé munkalatért lelkesiilt s adatait szintén
kiindulasi pontokul vette, hasonloképen behato és szigoru
bonezolas ala fogta a kolteményt. ‘Nevezetes munkajaban
arra a zarkovetkeztetésre jutott, hogy a Munkdk és
Napok czimi mii nem képez egységes kolteményt. Benne
a kovetkez$ elemeket kiilonboztette meg: 1. Koltdi tdr-
gyaldsat a foldmiwelésnek és hajozdsnak ; szerinte a kol-
teménynek csak ez a része vall szabalyszeri kidolgo-
zasra; azonkivill még magat ezt a részt is gy tekin-
tette, mint a mely oridsi valtozasokon esett at és nagyon
megrongalodott a kihagyasok, toldozgatasok és atdol-
gozasok kovetkeztében, melyek a tobbszorés bonezol-
gatisok keveredéséhdl jottek létre. — 2. Egy kalenda-
riumot, melyet a Napok ezimi foglal magaban ; szerinte
ez is nagyon kiilonboz6 jellegii ma, mely régi id6kbol
szarmazik, de szintén atesett egy kis foltozgatason. —
3. Egy vaskos Chrestomathidt, mely nem egyéb erkolesi
gondolatok, gyakorlati tandcsok, mythicus elbeszélések
gytijteményénél s a melyeket Hesiodosnak tulajdonitot-
tak ugyan, de valésaggal kiilonbozé koltéktsl erednek.?
Tavol attol, hogy ez a gyijtemény logikai egymasutanban
jelentkeznék eléttiink, a kritika szerint pusztan mester-
seges egyesitéssel allunk szemben, melynek alakulasanal
a szok egyszerii Osszeflizései hataroztak meg az eszmék

! K. Lehrs, Quaestiones epicae, 111, Konigsberg, 1837.

* Lehrs emez elemz6 modszerével s a mii teljes széttagolasa-
val annyira megy, hogy példaul a vilag korszakairél sz6l6 mythos
ban 6t kiillonbozoé kolté miivét latja, kiknek egymastél eliité in-
ventioit késébb kombinaltdk volna (230. lap 13. jegyzet). —
Napjainkban A. Fick (lasd a Bibliographiat), a koltemény nyelve-
zetébdl és szerkezetéhdl meritett okokra timaszkodva oly irdnyt
kovet, mely a miinek még oOnkényesebb szétforgicsolisira vezet.

19*
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tarsasulasat: az elfogadott sorrend megkiozelitéleg meg-
felelne az alphabetikus rendnek.

Ennek a kritikinak két jo eredménye lett, melyeket
tiszta nyereség gyanant lehet tekinteniink. Teljes vilagi-
tasba helyezte mindazt a nagyszamu atdolgozast, melynek
a hesiodosi szoveg alaja volt vetve, és egyszer-minden-
korra megdontotte azt a felfogast, hogy e kilteményben
a gondolatok minden megszakitas nélkiil kovetik egy-
mast. Készségesen elismerjiik ezen érdemeit, de kivet-
keztetéseit nem fogadhatjuk el

Legelészor is megallja-e helyét az a gondolat, hogy
ezen korbeli koltot6l a mi korunkéval minden tekin-
tetben egybevagé logikat varjunk ? Az elvont eszméknek
osszekotésével jaré nehézség, azoknak egymassal valo
osszehasonlitasa, azoknak valodi egységiik irdanyaba valo
vezetése, egyike azoknak a nehezen megoldhato feladatok-
nak, melyek mindenha leghosszabb ideig nehezedtek vala
az emberi szellemre. Hosszu gyakorlasra van sziiksége a
gondolkodasnak, mig odaig juthat, hogy a gondolatok
eme hosszi lanczolatait, eme vilagos és mégis bonyo-
dalmas eszmetarsasitasokat, melyek szonoki vagy didak-
tikai fejtegetését képezik valamely erkolesi vagy bolese-
leti tételnek, meg birja alakitani. Nem jegyeztiik-e meg
vajjon fentebb, hogy mily kezdetleges még a homerosi
kolteményekben szerepld szémokoknak érvelése? Ra-
talalnak a lényeges gondolatokra, hanem hidnyozvan
beldliik az elemzési képesség, fogyatékosan fogjak fol
a gondolatok leghensd vonatkozisait, és ha mégis tssze
birjak azokat egymassal illeszteni, ez sokkal inkabb a
jozan oszton, az élénk képzelem és eleven érzés utjan
torténik, mintsem a mélyrehaté okoskodas kivetkeztében;
az 0 ékesszolasukban folotte nagy szerep jutott a vélet-
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lennek. Pedig hat a héskoltemény személyeinek okos-
kodasai a szemik elGtt véghemend események koré fi-
z0dnek, eszméiknek menete bizonyos tekintetben meg
van nekik adva maguk a dolgok altal; valamely ki-
tlizott mondanivaléval van dolguk, és 6k egyenesen halad-
nak végezéljuk felé. Ha valami, az atalanos erkilestanba
vago kérdés akad utjokba, vajjon hogyan bannak el
vele ? Vagy valamely velés mondatban fejezik ki, vagy
valamely mythos alakjaba oltoztetik. fme, a nagyon éles
korvonalakkal jellegzett lelki allapot, mely teljesen eliit
a mienkt¢l. Ez a koriilmény az, melyet ugyszolvan maga-
magaba kell fogadnia s meg kell valositania az ember-
nek, ha Hesiodost igazan meg akarja érteni,

Képzeljink el magunknak egy gorog embert, egy
boeotiai lakost a Kr. eldétti VIL-ik szazadbol, ki még
hidval van a boleseletnek, ki nem rendelkezik még a
barmi néven nevezendé szonoki elbadas iigyességével,
és ki elhatarozza magéaban, hogy koltéi képességét er-
kolesi eszmék szolgélatdnak szenteli, melyek eldtte dra-
gdk és becsesek s melyeket a kiilonos korilmények még
értékesebbekké tesznek elétte. Elgondolhatjuk-e vajjon,
hogy ez az ember fel tudott magéanak allitani olyan
hatarozott tervet, mint a hogy mi varnok, azaz képes
volt-e pontosan megszabni maga-maginak mtive targyat
és fel tudta-e osztani gondolatait mar elére is bizonyos
csoportok szerint, ugy a mint azok bensdé természetiik
szerint egymashoz hasonlitanak ? Vajjon képes lehetett-e
a munkarol valamely olyan kolteményt szerkeszteni, ko-
riillbeliil teszem olyat, a milyet Pope szerkesztett ily
czimen : Vizlat a kritikdrdl, vagy a milyen Boileau Art
poétique czimi munkéja ?

Nyilvanvalo, hogy nem. Az egyediil lehetséges dolog
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az volt eme tavolesé idokben, hogy a kolté valamely
kézzelfoghato tény koriil esoportositott bizonyos szamu
gondolatokat, melyek arra tobbé vagy kevésbbé koz-
vetetleniil vonatkoztak. Ez a tény Hesiodosra nézve nem
volt mas, mint testvérének vele szemben tanusitott visel-
kedése; 6t ez a dolog szomoritja s ingerli is egyuttal ;
panaszkodik és haragszik testvérére, fenyegetettnek érzi
magat ¢és védekezni torekszik; ime, a valo, a mély be-
nyomdasok, melyek naprol-napra nagyobb halmazra gytil-
nek, melyek ezer meg ezer gondolatot, ezer meg ezer
érzelmet tamasztanak életre, melyek Osszehalmozodnak
lelke mélységes mélyén, mint valamely untalan novekvi
viharfelleg, . mely végre is Kkitor. A végsé felrobbanas,
ez az 0 kolteménye, legalabb ésrégi, alapvetd alakjaban ;
oktatasokkal parosult szemrehanyasokbol all ez, majd
méltatlankodé, majd pedig iinnepies intelem. Mindaz,
mi szolgalatiban all szenvedélyének, szolgalataban all
eszméjének is, kovetkezéleg mind jo neki: a velés mon-
datok, megszolitasok, rovidke fejtegetések, allegoriak,
mythosok, példabeszédek ; mindaz, mit valamikor emle-
getni hallott vagy onmaga talalt ki; az stk életbolese-
sége, az istenek jovendémondasai és mindannak erdvel
teli kifejezése, a mi lelkében, szivében forrong. Miféle
rendezést kivannank, hogy abba ontdtte légyen mindeme
dolgot ?

Az 6 eszméinek sorrendje abban azon aranyban és mér-
tékben alakul, a mint gondolatai megsziletnek, és ugy
jon létre, a mint lehet. Annyi bizonyos, hogy ez a sor-
rend nem valamely modszeres bizonyitis; a véletlen ese-
tek folotte nagy szerepet jatszanak benne: ilyen vélet-
lenségek, melyek a szenvedélylyel, melyek a képzelemmel,
s6t néha pusztan csak magaval a nyelvvel szoktak egyiitt



A KOLTEMENY ALAPVETO EGYSEGESSEGE. 295

jarni. Egyik korunkbeli kritikus ugyszolvan hallhatonalk
véli ugyanazon nyomatékos szonak megesendiilését az
egymast kovetd verssorok szamos csoportjdban s igy
véli, hogy ebben érezhetd a rendezo miivészete ; de vaj-
jon ki biztosit benniinket a feldl, hogy nem éppen a
szoknak ezen egymashoz valo flizései képezték azt az
egyik elemet, a melyben ugy a kolté maga, mint hall-
gatoi legnagyobb kedviiket lelték ? Azt szoktik foltenni.
hogy ez késébben tortént, még pedig a gyermekekre
valo tekintetbol, kik Hesiodos verseit konyv nélkiil is
tanultak ; de hat vajjon maga Hesiodos és az ¢ hall-
gatéi nem mondhatok-e e tekintetben szintén jolkellvén
gyermekeknek ? Es vajjon a mély és atgondolt Gssze-
fiiggés hianyaban, melyre ¢k nem valanak fogékonyak,
nem lehetséges-e, hogy ez a jelentéktelen, képzelem-
sziilte Osszefiiggés, melyet épp annyira, vagy taldn még
jobban hozott létre a szoknak és hangoknak osszetalal-
kozisa, mintsem maguknak a dolgoknak tarsasuldsa,
vajjon nem ez volt-e éppen az a dolog, mely nekik leg-
jobban megfelelt ?

Ezekhez az elmélkedésekhez kiilonben még egyéb,
nem kevésbbhé hathatos érveket is lehet csatolni. Ha a
Mumkdk czimi koltemény nagyobb részben nem volna
egyéb Chrestomathianal, mely esak fokonkint alakult
meg egy a foldmiivelésre vonatkozé koltemény koriil —
a mint Lehrs vélekedik — akkor két, egymassal homlok-
egyenest ellenkezé foltevés kozitt kellene valasztanunk,
melyek egyenlden valoszintitlenek. Ez a Chrestomathia
tehat vagy valamely régebben létezett erkdlesi kiltemény
toredékeibol keletkezett, melyben még megvolt az a bizo-
nyos egységesség, az a logikai kivetkezetesség és sor-
rend, az a modszeres és mélyen atgondolt rendszer, melyet
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manapsag mar nem lehet megtalalni a Munkdlk-ban ;
vagy pedig sohasem létezett ez a koltemény és a szo-
ban forgé Chrestomathia nem egyéb kiszaggatott darabok
gytijteményénél, melyhez innen is, amonnan is vettek
egy-egy darabot a kiilonbozé természeti miivekbdél. Vizs-
galjuk meg e két foltevést kozelebbrol.

Ha a széban forgé koltemény, melyet az egyik elmélet
foltételez, valoban létezett, honnan van, hogy ennek a
tudoményosan szerkesztett mestermiinek nyoma veszett ?
Sok egyéb nagyszeri és remek mii elpusztult, az igaz,
de akkor pusztultak el, mikor magénak az é6-kornak is
vége lett, mikor az emberi értelem mintegy a siirti s-
tétség elborito hullamai ald meriilt; de ezek a mivek
e korig mind éltek, sziinteleniil gyakoroltak nagy befo-
lyasukat, és arrél szamunkra is maradtak fenn tanu-
bizonysagok. Itt ellenben olyan eltiinést kellene foltéte-
lezniink, mely joval elétte lett volna a klasszikus idéknek ;
az egész o0-korban soha senki sem ismert valamely méas
Munkdk czimi kolteményt is, mint a mienk; hogyan
fogadhatnok hat el, hogy egy ily kitiné munka, oly
rendkiviili arra az idére nézve, melyre vonatkozik, egy-
szerre csak a feledés siirti kodébe meriilt legyen ? Vajjon
nem tiltakozott volna-e ez ellen maga a mi egysége?
Vajjon lehetséges-e, hogy ennek az oly derekasan meg-
szerkesztett fejtegetésnek szépsége nem vésédott volna
be orok idékre a vandordalosok és rhapsédosok - tanu-
lékony emlékezetébe ? Ki gondolhatnd komolyan, hogy
ily mestermit akkora feledékenységre lett legyen kar-
hoztatva a nélkiil, hogy réla még egy csekélyke emlék
sem maradt volna fenn?

Vagy talan azt kell hinniink, hogy a Mumnkdk nem
egyéb egyszerti gytijteménynél, kiilonbozé, minden kozos
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eredet nélkiil valo darabokbol alakitva? De itt meg
kozvetetleniil maga a koltemény alapeszméje allit meg
benniinket. Miesoda szandékkal gondolta volna ki vala-
mely rendezé e vitatkozasok torténetét, melyek Perses
és testvére kozott végbementek ? Egyetlenegy czél birna
valoszintiséggel : ezen fictio révén bizonyos dramai érdek-
keltést akarhatott volna kolesonozni az 6 szabalyainak.
Vajjon a koltemény tigy, a hogyan manapsag meg van
szerkesztve, megfelel-e ezen szandéknak ? Mar elmon-
dottuk, milyen okoknal fogva nem tehetjiik magunkéva
ezt a véleményt. Ha Perses torténete csak koltott volna,
vilagosan el volna mondva, és féleg nagyon kihasznal-
tak volna koltészeti szempontbol. Es vajjon ugy all-e a
dolog? A testvérek helyzetének torténete a Munkdk
folyaman csak bizonyos szétszort vonatkozasokban jelent-
kezik és semmi modon sem oldja meg azon diszitési fel-
adatot, mely a darabot érvényre birja emelni; a kolté-
nek 6szintesége viligosan nyilatkozik ezen felhasznalas
és szamitds hianyanak révén; 6 nem aknazza ki ezt az
alapgondolatot; igy hat semmiesetre sem ¢ az, ki ezt
képzelte volna alkalmas eszkoznek hallgatoi tetszésének
megnyeréseére.

gy hat a Munkdk alapveté egységessége megallapi-
tottnak latszik. Mindamellett folotte fontos dolog, hogy
az ily merész kérdés targyalasanal 6vakodjunk minden-
nemi tulzastol. Az egyetlen dolog, melyet be akartunk
bizonyitani, abban all, hogy a koltemény egésze jobba-
dan Hesiodos miive, és hogy ¢ koriilbelil olyannak al-
kotta vala miivét, a milyennek ma birjuk; ez all legalabb
annak atalanos alakjara. De ebbdl egyatalin nem kivet-
kezik az, hogy ez a koltemény mindjart egy csapasra
késziilt, még pedig elére megallapitott terv szerint, sem
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az, hogy soha sem adatott volna elé a maga egészében
azon kozonség eldtt, a melyhez a kolté miivét intézte.
A mennyiben e pontra vonatkozélag hiaval vagyunk
minden szabatos értesiiléseknek, legyen szabad tovabb
is az egyszeri valésziniiség dsvényein haladnunk.

A hesiodosi kiltemények semmivel sem voltak inkabb
olvasasi szempontbol szerkesztve, mint maguk a homerosi
koltemények ; bizonyara azért irtak Gket, hogy recitative
eladassanak, és ezek a recitatick okvetetleniil nem sok-
ban kiilonbozhettek a homerosi koltemények recitatioja-
tol. A dalos, az igaz, minden cithara-kiséret nélkiil adta
el6 ezeket a verseket,’ még pedig igen valdszinileg a
hangnak hizonyos egyhangu és egyszert modulatijaval;
de 6 is ugyanolyan koriilmények kozott adta eld, vagyis
a lakomakon, az osszejovetelek alkalmaval, az iinnepé-
lyeken, talan éppen a leschékben, a hol a nyugalom
oraiban ossze szoktak volt gyiilekezni.? Bajos dolog el-
hinni, hogy az ilyen alkalmakkor valami szivesen hall-
gattak volna az egymadssal csak lazan osszefiiggd, folotte
hosszadalmas gondolatsorozatot; ellenkezéleg kész-oro-
mest gyonyoriségiiket kellett lelniok a rovidebb dara-

. A hesiodosi kolteményekben sehol sines emlités téve a phor-
minx-r6l A Theogonia szerzije a koltemény elején emlitett bizo-
nyos fajta latomdny szerint maguktol a Muzsaktol kapja hivatasa-
nak jelvényét, a zold lombt borostyingalyat. Pausanias is elmondja
(X., 7.) azt a hagyomanyt, mely szerint Hesiodos nem bocsattatott
volna oda a Delphiben legelsd alkalommal rendezett koltéi verse-
nyekre, ,mert énekét nem tudta citharajatékkal kisérni.“

* Lehrs (Quaest. epicae pag. 219.) nagyszer{i leleményességgel
alkalmazta a hesiodosi koltemények recitativ eladdsaira azt, a mit
Aratos Diké iigyére vonatkozdélag mond, midén az jéslatokat ad az
embereknek : *Ayeipopévn 88 yépovtag — %é wov el dyopy 9 edpo-
Yopw v cyory; — dmpotépus Heey Emomépyovcn Hépiotas.
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bokban, hol egy-egy erkolesi eszme valamely mythikus
elbeszélés alakjaba volt oltoztetve, mely koré bizonyos
gondolatcsoportokat fliztek, hogy el6készitsék vagy job-
ban kifejtsék az ily rovidebb elbeszélések értelmét. Nines
benne kétség, hogy a Munkdk czimii kolteménynek hozza-
vetolegesen igy kellett megalakulnia. Egyik nap egyik
részét szerkesztette meg a kolté s vitte kozonsége elé,
a masik nap meg a masikkal tett igy. A foldmivelésre
vonatkozo szabalyok példaul kivaléan alkalmasak voltak
egy-egy ilyen recitationak anyagat képezni; a Prome-
theusrol szolé mythos, valamint a vilag korszakainak
mondaja nem kevésbbé jol szolgalhattak eme czélt.
A benne foglalt erkolesi eszme révén minden egyes ilyen
elbeszélés alkalmas lehetett arra, hogy koréje hasonlo
természetii gondolatokat, eszméket esoportositsanak, me-
lyeknek magvat, kizéppontjat, maga az elbeszélés képezte.
Az egyik elbeszélés kiilonben meglehetésen eliitott a
masiktol ; a kolté kénye-kedve szerint oszthatta bele dket

sziinteleniil novekvs gytjtemény keretébe, melyet 6
maga-maganak eleve megallapitott s gondja volt ra, hogy
elbeszéléseit valtozatosakka tegye, ugy azonban, hogy
mindig hi maradjon mind méar jol ismert életelveihez,
mind pedig néhany, mar eleve jelzett alapeszméjéhez.
Mikor mi a magunk részérél a Munkdk-at koltemény
névvel illetjiik, az altalunk hasznalt kifejezést nem sza-
bad a szonak szoros és szigorhan pontos értelmében
venni. Ha a kiltemény elnevezést illetéleg szabad vala-
mely, a modern irodalombol vett analog esettel megvila-
gitanunk az ilyenfajta miivet, mindig szem elott tartva
természetesen a szembeotlé kilonbségeket, az olyan gytj-
teményekkel hasonlitanok egybe, mint a milyenek pél-
daul La Bruyere Caracteres gytijteményei, melyek untalan
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nagyobb terjedelmiiekké 16nek s egymastol eliité elemek-
b6l alakultak, és melyeknek szoros osszefiizésével a
szerz( édes-keveset torGdott; de ennek daczara is elta-
gadhatatlanul magukon viselik az egységesség jellegét.
Csakhogy amott még azt is meg kell jegyezniink, hogy
az Oreg koltének gytijteménye kozelrdl sem maradt fenn
olyan alakban, mint 6 maga hatrahagyta, hanem utéla-
gosan szamtalan toldas-foldason. esetleg csonkitason ment
keresztiil. Egyik-masik része feledésbe meriilt, mas sza-
kaszait pedig megtoldottak. Akadt egy-egy kolté, ki a
maga soran 1j gondolatokat, sét talan egész szakaszo-
kat is toldott a Mumkdk-hoz. Meg kell kiilonben jegyez-
niink, hogy mikor ezen moéd jartak el, azért sem a mi
szerkezetének legbensébb sajatsagat, eljarasat nem mo-
dositottak, sem a koltemény kiilsé arczulatén nem vittek
véghez valami mélyebbre hato valtoztatasokat.

III.

Az eddig mondottakbol mar eléggé kivilaglik, hogy a
Mumkdk czimit koltemény egyszerre kiilonleges koriil-
ményeknek és régies tudalékossagoknak koszoni erede-
tét. Ugyanegyidejileg atalanos is, meg egyéni is: egy
korszaknak civilisatioja és egy embernek egyénisége
nyilvanul benne.’

! Mink itt csak futélagosan érinthetjiik Hesiodosnak erkilesi
és vallisi eszméit. BOvebben ki vannak ezek fejtve az altalunk
méar emlitett ily czim{i munka elsi fejezeteiben: M. Jules Girard,
le Sentiment religieuxr en Gréce.
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Az erkolesi egyszertiség, ime mindjart eleve, mi leg-
jobban jellemzi a hesiodosi koltészetet; mélységes, né-
pies egyszertiség, mely igazan meghaté, mivel nem is
almodik arrol, hogy meghaté legyen. A dolgok alapveto
felfogasa benne teljesen vallasos és hagyoményszeri.
Az isteni hatalom lépten-nyomon ott van és mindeniitt
az kerekedik feliil, semmi sem allitja meg utjaban, semmi
sem jatszhatja ki az 6 elhatarozasait, de ¢, mikor neki
ugy tetszik, mindig megallithatja vagy felforgathatja az
emberi szamitgatasokat.'

Alapjaban véve a szoban forgé eszmék nem igen iitnek el
azoktol, melyek a homerosi epopeiat betoltik ; de a kiilsé
megjelenés tekintetében, melyet a Mumkdk czimii kolte-
ményben feloltenek, szembeitlé eltéréseket tarnak elénk.
Homeros istenei, a mint 6ket a kolté langszelleme sze-
meink elé tarja, nyiltan mutatkoznak olyan leirasokban,
melyeket mindenki megérthet; 6k szemiink lattara csele-
kesznek, eléttiink beszélnek, ennek kiovetkeztében azutan,
bar bizonyos halhatatlan fénykor ovezi dket, kozelebb
allanak az emberiességhez. Hesiodos istenei ellenben,
kik kevesebb dramaiassaggal vannak szinre hozva, sok-
kal titokzatosabbak s talan éppen ennek kovetkeztében
sokkal nagyobbak; mentiil meghatarozatlanabb az alak-
juk, annal alkalmasabbak szent borzadalyt kelteni. fgy
van koriilbeliil a Prometheus mythosat targyalé egynéhany
helyen, a melyek tgyszolvan bizonyos anekdota-szert jel-
leggel birnak; osszegytilve latjuk 6ket valamely meg-
hatarozott dologgal foglalatoskodva. Egyébként mindeniitt

' Munkdk, 105.: Odtws ob ti wy Zott Awog véoy EEahéacthar. (Kii-
16nben Homerosnal is Od. V. 137. ... of mwc €ore Awde vdoy éeyeo-
yoto obts mopelehdeiv ... oBY alhiwom). A fordito.
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titokzatos istenekként szerepelnek, de a kik minden fo-
I6tt bizonyos féltékenykeds gondossaggal drkidnek. Ez
a lathatatlan jelenlétilk meghatobb, mint a nagyszert
leirasok :

,Mert ¢rok isteneink vigyaznak az emberiségre,
Csalfa itélettel hahogy egymast térbe keritik

S mitse torodnek a mennybeliek torlé boszujival.
Mert Kronides harminczezer dre vigyaz ordkiglen

A virulé anyaf6ld térségin az emberi nemre,

S o6rzik a szent jogokat s szemmel tartjik a hibakat,
Fellegi fatyolban jarvan be az 6s anyafoldet“.'

Igazan jambor, népies hit, melyre ra van nyomva bizo-
nyos titokzatos rettegésnek bélyege. Az igaz, hogy itt
inkabb daemonokrol, mint a sz6 szoros értelmében vett
istenekrél van sz6. De magukat az isteneket is szakasz-
tott igy fogja fol a kolts. Inkabb az istenek nagy ha-
talma, mintsem személyisége az, mit a kolté lépten-nyo-
mon elibénk allit, és ez a hatalom éppen oly titokzatos,
mint félelmetes :

»Telve bajokkal a fold, telidesteli bajjal a tenger:

Baj s korsig leseleg mirednk éjjente-naponta;

Kénye szerint tor rank s bajokat ré6 mindenikiinkre,
Csendesen és lopvast, — mert Zeus elvette a hangjat®.*

Ha Zeus némakka tette a betegségeket, ez azért van,
hogy annal jobban meglephessék az embereket. A hivé
képzelme a valosigban nem tett mast, mint megszemé-
lyesitette az ismeretlent azon istenben, a ki mindent

U Munkdk, 249—255. v.
* Munkdk, 101—104. v.
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lat, de a kit nem lathat senki (mévre Wav Awc opdah-
wos wol mhveo vorsec).! Egy orokos bird ez avagy ellen-
ség, ki sziinteleniil raleseleg az emberi nemre az 6 sotét
helyének hatteréb6l. Hasonlit ez a dolgok titokzatos
erejéhez, melyet nem lehet megfejteni masként, mint
esak amaz iitésekbol, melyekkel untalanul kopogtat. Es
mindennek daczara ez a félig-meddig elvont istenség is
ugyszolvan mindig esak a mythologiai Zeus; csakhogy
Hesiodos az 6 lelkiiletének velesziiletett gyermekdedsé-
génél fogva onkényteleniil is egyszerisiti a hagyomany-
szerii hitet, és meg kell vallanunk, hogy az 6 jambor
gyermekdedsége bileseleti szempontbol véve joval feliil
emeli 6t az ion vandordalosok leir6 vallasa folé.

ime, a masik jellemzé vonis: ebben az egyszeriseég-
ben van valami kiilonts komolysag. A hesiodosi hit ko-
moly és gyakorlatias. Ugy latszik, hogy az iénokeé,
a nélkiil, hogy kevésbbé észinte volna, sokkal inkabb
ragaszkodott a kiilsGségekhez, sokkal nagyobb kedvét
lelte a terjedelmes beszélgetésekben, sokkal fogékonyabb
volt a szemeknek és a hallészerveknek nyujtott gyonys-
riiségek irant. Askra foldmives koltgjében tobb a zar-
kozottsag, nagyobb a mélység; az 6 vallasa szorosan
osszefiigg életével, szinte maga-magatol fordul az erkoles
felé. Tiszta és egyenes lelki, inkabb erélyes mint simu-
lékony, az egyszerti és biztos fogalmakhoz ragaszkodo,
tobbet torddik magaval a cselekvéssel, mint a szamito
okoskodassal; ilyen lévén, e vallasat a maga egészében
az igazsigossag szolgalatinak szenteli, mely az 6 sze-
meiben egyenesen a tarsadalmi élet elengedhetetlen fol-
tétele ; errdl az igazsagrol mondja Hesiodos, hogy :

v Munkdk, 267 v.
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,Ezt akarda Kronides torvényiil az emberi nemnek;
Néma halak, repiilé madarak s a vadak sokasaga
Egymadst faljik f6l, miutdn jog nines kozepettok :
Amde az emberi sziv igazat s jogot ismer 6rokké
Legfibb kincse gyanant . ..!

Hesiodos istenei sem valami josagos, sem valami en-
gedékeny istenek, hanem mindenel6tt igazsagosak, leg-
alabb a mikor a mythologiai monda nem ellenkezik e
felfogassal, és midén személyes érdekeik nem jatszanak
bele a dolgok menetébe, vagyis atalin az élet kozonsé-
ges koriilményei kozott mindig ilyenek ; mar ez az egyet-
len korilmény elég arra, hogy a kolté az ¢ hitéhen
megtalalja sajat vigasztalasa és lelki ereje bé forrasat.
Az 6 miive szigori erkolesi intelem, parosulva a koltéi
és vallasos érzelemmel, mely csak az olyan lélek mélyé-
rél fakadhat fol ily buzgé forrasokban, a mely kételke-
dést nem ismer. Egy dolog mindenek folott biztos elétte :
a kik igazsigosak és méltanyosak, azokat karpotoljak
az istenek ¢és boldogulnak, de az erdészakoskodokat és
eskiiszegéket utoléri az istenek sujtold keze :

~Mert ki igazsagot gyakorol s jol ismeri szivbol:
Messzetekinté nagy Kronides aldast ad olyannak.

Am ki hamis tanuként hamis eskiit tenni nem 4tall,
Es hazudik s az igazsigon stllyos sebeket vag:

Még ha utédja lesz is, hitvany lesz minden iziglen;
Miglen a jambornak még gyermeke is derekabb lesz“.?

Ez a gondolat gyakran vissza-visszatér a Munkdk folya-
matan, mert hiszen éppen ez képezi Hesiodos erkolesi

v Munkdk, 276, s kiov.
* Munkdk, 280. s kov.
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és vallasi oktatasainak alapjat. Ez az eszme nem ftiir
nala semmiféle ingadozast, semmiféle kibivot, s innen
van az ékesszolasnak bizonyos neme, a mely ndla saja-
tos: ez az, a mi nala nem a gondolatok hdségébdl szii-
letik, hanem egyetlenegy féelvnek tilnyomoésagabol jon
létre, mely a soha nem ernyedé meggyé6zédés révén
makacsul ranehezedik a kolt figyelmére. Mi ugyanis a
kolto szemében. a vaskornak, azaz az 6 sajat kordnak
legsiilyosabb atka? Eppen az erdszalnak és hamis eskii-
dozésnek hatalmaskodasa, az igazsagossagnak durva meg-
vetése. s mily biztos szemmel pillantja meg e koriil-
meénynek szornyt kovetkezmeényeit:

+Nem leszen ugy a sziilott sziilejével, mint azelitt volt,
Sem vendég vendégével, se barat a barattal,

S nem szeret ugy testvér testvért, mint hajdan idékben.
Nem becsiilik kora vénségok kiisziobén a sziiloket
Gyermekeik, 8 gyiilol§ szokat kell hallaniok majd ;
Nem remegik boszujat az egeknek az elvetemiiltek

S meg se fizetnek oreg sziileiknek a folnevelésért

A gonoszok, hanem egymasnak joszigira tornek.
Szotartas s a hiv eskiikotés nem lel beesiilésre,

Sem pedig a josig: a gonoszt, az erfszakosat majd
Megbeecsiilik: s az okoljog dont, ha kihalt a szemérem.
Es a silany meri majd a derék embert legyalazni
Durva szitokszékkal s hamis eskiit tenni nem atall.
Vészes visszavonas it majd ki az emberiség kozt

S kdrorvendve kajan szemivel kiséri sziinetlen.

Ekkor a széles Fold tereit tovahagyva Olympos

Béreze folé szall fol Nemesis meg a sziizi Szemérem ;
Béjos tagjaikat hészin fatyolba takarva

Mennek a mennybeliek kozzé, itt hagyva az embert;
Itten alant csak a b, esak a baj lészen lesanyarni
F6ldi halandékat, — s gydgyir nem lesz bajaikra“.!

Y Munkdk, 182—201.

Croiset: A gorog eposz., 11. 20
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Minden megvan ebben a sitét képben, és a kolté ele-
jétél végéig szenvedélyesen kiveti eszméjét. Eszméje
szinte elemi erével keriti 6t hatalmaba. A fékevesztett
igazsagtalansag s erdszak kénye-kedve szerint rohan
czélja felé, mely nem mdas, mint a rombolas.

Az igazsagtalansag tetszeleg magéanak az erdszakos-
sagban és abban is leli meg biintetését. Es a mint a
kolté  esapast esapasra halmoz e képben, még pedig a
hivé ember biztossagaval, kinek meggyézédése szerint
a' gonoszsag kovetkezményei éppen oly biztosak, mint
maga a gonoszsag: valamivel alantabb éppen oly ren-
diiletlen és foltétlen bizonyossaggal irja le mindazok
sziikségszeri boldogulasat, kik az igazsagossagot kelld
tisztelettel apoljak. A bajok felsorolasanak itt megfelel
az aldasok elészamlalasa :

»A ki pedig jol ban polgartarssal s idegennel

Es a jogossignak soha &t nem 1épi hatarit :

Boldog azon tajék s azon orszag népe virdgzik ;

Béke virit ottan. fiakat-nevel6, soha rajuk

Haborukat nem kiild Kronidés, a messzetekinto.
Jogszeretd emberfiakat sohasem gyotor éhség

S boldogan élhetik el, valamit gonddal szerezének.
Nékik a jo Anyafold disan megtermi gyiimolesét,
Makkot hullat a tolgy, kézepén méhek raja ziimmog

S szép juhaik siirii gyapjok alatt gornyedve mekegnek.
Es az apara iitd fiakat sziil a hitvesi hiiség.
Boldogsag tolt el mindent, — és karcsu hajokon
Senkise bolyg, miutan a mez meghoz maga mindent“.!

Ime az a bizonyos, a legpontosabb aranyossagig hajtott
logika : minden leheté jo a joknak, minden elgondol-
hato baj a gonoszoknak. A tagolasnak ebben a hiztos-

V' Munkdk, 225—237.
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sagaban és hatarozottsagaban van valami valodi hellén
sajatsag. Maga ez a gyermekiesség kiilonben ama sajat-
sag, mely a mivet mindenek folott érdekessé teszi:
nagy gyonyortiséget nyijt, ha az ember bele tudja ma-
g4t képzelni az o6-kori ember helyzetébe és ha élvezettel
tudja hallgatni ez ember szavait, ki oly biztosnak érzi
magat minden dolgaban; az a dogmatikus tekintély,
a melylyel erkilesi felfogasanak bélyegét mindenre ra-
iiti, képezi jorészben miivének szépségét, mert hiszen
ez adja meg annak egységét.

Ha eszméi nem szarnyalnak is tilsagos magasan, az
érzelmek, melyek 6t lelkesitik, erdsek és dszinték, mint
mindaz, a mi ebbdl a mesterkéletlen és egyszeri termé-
szeth¢l fakad. Kozel sem jar ahhoz, hogy lelkében az
emberi typusnak olyan faja élne, mely el¢keldség, nemes-
ség dolgaban a homerosi hdséhez volna foghato. Az 6
buzditdsaiban, intelmeiben nyoma sines annak, hogy a
léleknek legkivalobb sajatsagai elemi erdvel tornének
eld, nyoma sines a hdsies elszantsagra valo felhivasnalk.
Az 6 szemeiben a hadakozas gytiloletes valami, melyet
az i6n vandordalosok oly szivesen énekeltek vala; 6
ugy tekinti a haborit, mint atkot, melytél Zeus meg-
kiméli azokat, kik tisztelik a jogot és torvényt (wéhep.dc
te nowds nol ghhomic aivh)). Ha mégis széba hoz olyan
hésoket, kik Thebae és Troja falai alatt kiizdottek vala,
ezt csak azért teszi, hogy emlékezetiinkbe idézze, mily
nyomorultul vesztek el.' O ugyan még isteni férfiak*
névvel illeti ¢ket, ez azonban csak hagyomanyszert ma-
gasztalas, kovetkezéleg nem lehet valami nagy silyt
fektetni red; tagadhatatlan ellenben, hogy mive folya-

' Munkdk, 161—166.
20*



308 X1. FEJEZET.

man sehol sem érezhetd, mintha oridsi szenvedélyeik
irant legesekélyebb rokonérzést is tanusitana, vagy hadi
kalandjaik irant a legesekélyebb lelkesiilést is érezné.
Kedves targya, melyet mindennél tobbre becsiilt, neki,
az egyszerii szanto-vetd embernek, nem a dicséség, mely-

DA

hez az ¢ életének vajmi kevés koze van, hanem a bol-
dog megelégedettség. Bs 6 ezt a boldogsagot a maga
gyakorlatias eszével és a valéért rajongé iranyzataival
ugyszolvan egészen anyagias alakban fogja fol; a béség
és nyugalom, semmi aggsag, semmi gond és szenvedés :
ime, ez teszi az ¢ szemében a boldogsagot; az arany-
kort ime igy rajzolja:

Gondtalanil, 6rok istenként éltek vala ekkor,
Faradalom nélkiil s hirbél sem hallva a gondot.

Vénség sem vala még ezidétt s orokifju tagokkal
Ellakoméazgattak, bajokat vigan kikeriilve . . .

Es a haldl szelid dlomként szallott szemeikre.

Usztanak a jokban s a mezd onként hoza mindent
Megmivelés nélkiil, mi a szemnek-szdjnak elég volt,

S esendesen éldeltek minden jot, mit csak a féld hoz“.!

fme, igazi dlmodozdsa annak a faradt szanto-vetének,
ki mindennapi munkajanak silyos terhe alatt eldre érzi
a gyorsan bekoszonté véniilést, ki lépten-nyomon agg-
sagoskodik silanyul biztositott élhetdségeén s ki szamadisa
végén nem ismer semmi kivanatosabb dolgot sem, mint
hogy éhségéhez mérten ehessék és szomjusagdahoz ké-
pest ihassék, a nélkiil, hogy testét el kellene csigaznia

U Munkdk, 112—119. (Erdekes kiilonben egybevetni Ovidius
w wildg négy korszaka leirdsaval s az olvaso latni fogja, hogy
Vergiliuson s Tibulluson (Eleg. I. 10.) kiviill még Horatius is
atvett egy-egy gondolatot. A forditd.)
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a nehéz napi munkaval, lelkét megemésztenie a gondok-
kal. Ez meghato, mert ez valéban emberi és Gszinte
dolog. Ime, ilyen érzelem vonul végig a kolteményen.
Ha Hesiodos mindamellett annyira eldieséri a munkat,
ez nem azért van, mintha szeretné, sem pedig azért,
mintha annak a keresztény felfogis szerint valami kiils-
nos vallasi és erkolesi értéket tulajdonitana; a munka
az ¢ szemében kemény sziikségszeriség, melyet az iste-
nek rarottak az emberiségre ; sziikségszeriiség, nem pe-
dig probarateves ; bossziallas, nem pedig biintetés kivet-
kezménye. O szive szerint részt vesz ebben a véghetetlen
emberi nyomorisagban, a mely irant oly eleven és ke-
sergd érzést tud taplalni: ,Telve bajokkal a fold, teli-
desteli bajjal a tenger®.' Soha, semmiféle pessimismus
sem talalt ennél szomoribb képet, mint ez az egyszeriien
nyilatkozo sirankozas, mely atoleli az egész vilagot. Es
Hesiodos mindennek daczara sem pessimista, mert hiszen
szereti az életet és szenvedélyesen ragaszkodik egyik-
méasik oromhoz, melyekkel az élet még kecsegtetheti.
Egyatalan nem lévén kivanesi a boleselkedé fiirkészésre,
nem bocsatkozik annak hosszadalmas vizsgalgatasaba,
a mit neki ennek az emberiség nehéz életsoranak ere-
detérél elmondottak. Egy vagy két monda, ugyszélvan
gyermekes mesék, melyek a képzelem mulattatasara szol-
galnak, neki mar eleve is megadjik a valaszt minden
kérdésre; mindez elég arra, hogy 6t és hallgatoit ki-
elégitse. Az istenek maguk rendezték igy a vilag sorat,
nem lazad hat t6l mar a vilagrend ellen és tisztelettel
meghajol az istenek akarata elétt; tartozkodik a szemre-
hanyastol és vadaskodastol, mert hisz mindez amugy is

' Munkdk, 101. v.: kst pdyv yép qain voxdy, mhein 8¢ $dhassn,
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karba veszne ; ugy-tekintvén a dolgokat, a mint vannak,
értelme s egész lelke a jelen 6s a jove felé fordul. Ime,
a valo élet, melyet at kell élniink; arrol van szo, hogy
erdvel csikarjuk ki tdéle azt, mit a maga joszantabol
megadni nem akar, t. i. egy kis jolétet, egy kis nyu-
galmas élhetéséget; ennek elérésére pedig semmi egyéh
eszkoziink sincs, mint a szorgalmas munka. A mint aztan
Hesiodos ezen eszmét egyszer megragadta, szivvel-lélek-
kel annak szenteli magat; ¢és, a mint kozonségesen tor-
ténni szokott, dolga arra megy ki, hogy a mit oly erds
meggy6zidéssel ajanl, abban, legalabb képzeletileg, 5nnon-
maga is gyonyortiségét talalja. Természetének velesziile-
tett elékelésége, ratartisiga és természetes erélyessége
forognak itt széban; nagyra becsiili azt, hogy van valami
tisztesség, valami onérzetet nyujté ebben a tevékeny,
munkas élethen, a mint viszont van valami szégyenletes
a jovével nem torédsé dologtalansagban. igy aztan az 6
tanacsai lassan-lassan foléjiik kerekednek az okoknak is,
melyekkel 6ket igazolni torekszik. Egy még homalyos,
de mar atalanos érvényi eszme fedezheté 6l ama kor-
latolt gondolat mogott, a melyet elénk tar: az emberi
méltosag érzetének eszméje ez, és az a biiszke megelé-
gedettség, hogy az ember a sajat maga értelmének és
akaratanak erejével vivta ki boldogulasat.

Ebb6l mar most konnyen megértjik, miért jutott mii-
vének még azon részeiben is oly kevés hely a tech-
nikai utasitgatasoknak, a melyekben e tandcsoknak
nagyobbh szerepét vartuk volna. Az ellenség, melyet 6
le akar verni, nem a tudatlansidg, hanem a tétlenség
kedvelése, vagy jobban mondva a csiiggedés, az elked-
vetlenedés érzete. Hesiodos sohasem forgott abban a
kisértésben, mint példaul Vergilius, mikor az 6 Georgikon
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czimi tanité kolteményét szerkesztette, hogy egy szabaly-
szerlt szép kolteményt alkosson, mely a szabalyok teljes
gyljteményét képezze. S0t még maga az a koriilmény
is kétséges, vajjon hitt-e a sz6 valodi értelmében vett
foldmiivelési tudoméany létezésében. A mint az emberek
az 6 idejéig meg szoktak vala miivelni foldjeiket, még
az 6 szemeiben is az latszott helyes eljarasnak, és ha
nem idegenkedik is attol, hogy egyik-masik személyes
tapasztalatat, megfigyelését alkalomadtan szabaly alak-
jaba ontse: bizonyara esze dgaban sem volt, hogy eze-
ket valami rendszeres targyalas ala vegye. Az 6 czélja,
mikor a mezei munkakat sorrol-sorra elmondja, egészen
mas természetii. Evszakrol-évszakra megallapitja az el-
végezendd mezei munkak sorozatat, s mint szemes fel-
iigyelének, gondja van ra, hogy mindenkinek jol szemei
elé tarja teendoit, hogy kiki pontosan ismerje feladatat.
Pontossaga az 6 erkolesi czélzataibol fakad, mely az 6
szemében mindennel folér. Folébreszti  szanto-vetdjét
kora reggel, elvezeti 6t a mezdékre vagy az akolba, ke-
zénél fogja, mikor azt hiszi rola, hogy szeretne kereket
oldani, oda viszi 6t a mar megkezdett barazdahoz, meg-
mutatja neki a befogott szekeret és az igaban allo tul-
kokat és igy szol hozza : Jime, a te dolgod ; vetkézzél
neki és ne tarts semmit a forré napon végzendé mun-
katol. A nyomorusag és lenézés var rad, ha hizdodozol
a munkatol, a jolét és a megérdemlett nyugalom ordme
leszen osztalyrészed, ha bevégzed barazdadat a mondot-
tam idére.“ Ilyen hangon van tartva mivének a fold-
miivelésre vonatkozo minden szakasza, és éppen ezen a
réven fiige ossze a legszorosabban az erkdlesi részszel :
emez utjait egyengeti amannak. Az egyik részben fol-
allitotta elveit, a masikban utmutatast nyujt azok gya-
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korlati alkalmazasara, még pedig azzal a langszellemii
kitartassal és er6s meggy6zédéssel, mely az ¢ boles
tudoményat oly eredetivé tudja tenni.

IV

A koltemény erkolesi inspiratijanak tanulmanyozasa
kozben mar ki-kiemeltiik annak néhany legszembestlébh
s legmeglepébb irodalmi érdemét. Van még mindenesetre
néhany kivalo becses sajatsaga, melyek folott hallgata-
gon tovasiklani nagy méltanytalansag volna.

Ha minden egyes ember hangjanak megvan a maga
kiilonleges, jellemzé tulajdonsaga, melynek segitségével
ezer mas ember hangja kozott is konnyen raismeriink,
azt is elmondhatjuk, hogy minden egyes igazi koltének
hangjaban, kifejezésében van valami jellegzetes egyéni
tulajdonsag, melyet egyszer-masszor megkisérlenek uta-
nozni, de a melyet igazaban utolérni sohasem lehet.
Hesiodosnak ezt a személyes, egyéni hangjat a kovet-
kez6 elemek alkotjak meg: megvan benne bizonyos
nyerseség, nydjassig, mard guny, konnytvértség, keser-
nyésség, komoly kecsesség, szoval az ellentétes sajatsa-
gok egész Ozome, melyek néha-néha mind egyszerre tor-
nek elé beléle. Megtalalhato benne a pongyolasag és
az iinnepiesség ; egyszer a laté fenséges, maskor a fold-
mives egyszeri nyelvén szélal meg, s mindezen elem
kozé oda tud vegyiteni bizonyos fatyolozott érzékenysé-
get, mely sziviinkig s velénkig hat. A zarkozott beesii-
letesség, az erélyesség, uralkodo jellege az ¢ koltészeté-
nek ; de mily finom arnyalatok vannak ebben a becsiiletes
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egyeneslelkiiségben, mennyi ki nem fejezett dolog, me-
lyek azonban meg-megvillannak azon szavak mogott,
melyeket kifejez! Az ¢ kolteményében minden rovidre
van szabva, minden esak koriilzarolt, kis kirbe szoritott
csoportokra osztva, néha-néha esak toredékszerii tételes
verssorban kifejezve, mely mind megannyi kiilon vonds
szerint tagolodik. Hesiodos egyatalan nem teremt nagy-
szabast jeleneteket, mint ‘a homerosi kolték, nem bonyo-
lit harczba hatalmas emberi szenvedélyeket, nem keresi
kiilonts kedvtelését bajos vagy rettenetes leirasokban.
Vajjon azt jelenti-e ez, hogy hidval van az inventiénak,
vagy talan langész dolgaban valami szegénységet arul
el? Kozel sem: egyszeriien csak Osszetomorit mindent.
Hesiodos koltészete nem terjeng hosszas, szép eléada-
sokba, hanem e helyett aprobb darabokra gyfijti Ossze
erejét s lelket ont a legjelentéktelenebbeknek latszo
részekbe is. Az 6 kezében a kolt6i beszélgetéseknek
minden egyes toredéke valami elevenséget és egyéni
jelleget olt magara, mely érdeklédésiinket ébren tartja,
mely megindit, vagy a mely gondolkodasra serkent ben-
niinket ; és éppen az ¢ eljarasa révén, szinte a nélkiil,
hogy az ember észrevenné, mi uton-modon, még a kis
dolgok is nagyoknak tiinnek fol, és még az alantabb
jaré gondolatok is, a mint ugy hirtelenében megnyilat-
koznak, szinte ki nem fejezheté fenséges tavlatokba en-
gednek bepillantanunk. A mythicus alakok, melyekbe
oly szivesen oltoztette az egykori irodalmi szokas az
erkolesi gondolatokat s elveket, ezeknek a ritka és oly
becses sajatsagoknak értékes segédforrasokat szolgal-
tattak. Az allegoridk és istenekre vonatkozé mondak
szintén hévével szerepelnek a Munkdk czimi koltemény-
ben. A legrovidebbek nem a legkevésbhé kivalok is egy-
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uttal. Hesiodos nagyon jol bele tudja vinni ezekbe a
csekélyebb terjedelmii szakaszokba is az ¢ egyeneslelkti,
nemes érzelmeit, egész lelki vilagat, és éppen a fensé-
gességnek ez a fajtija az, mely az ¢ miivét legjobban
jellemzi. Vajjon akadunk-e példaul e fajtabol jobb vala-
mire, mint a két Eris allegoriai mondajara mindjart a
koltemény elején ? A moralistanak egyszeri megfigye-
lése képezi az egész allegoria alapjat; a koltonek sze-
mébe 6tlott bizonyos hasonlatossiag két, egymastol meg-
lehetésen eliité dologban; az egészséges versengés meg
a gonoszindulati féltékenykedés volt e két dolog. Mind
a két érzelemnek ugyanegy az eredete, a vagy, melyet
a boldogulisnak szemlélése és a szenvedéstdl vald 6sz-
tonszertt idegenkedés tamaszt benniink; de az egyik
természeténél fogva jora, a masik pedig rosszra tirek-
szik. Ezt a tapasztalati tényt a kolté a maga modja
szerint egy koltott genealogia alakjaban juttatja kifeje-
zésre, mely igazan megindité, a mint mind a két 6ér-
zelmet mythicus lénynyé valtoztatva azon rangra helyezi,
mely neki megfelel; és ebben a genealogiaban esoda-
lattal kell adéznunk mindamaz oly egyénies koltGi be-
cses tulajdonsagoknak, melyeket az imént jeleztiink ;
ezek a hang valtozatossiga, a lingszellemre vallo ap-
robb részletek, az ékesen szolo szavak, a valé élet s mi
mindennél tobb, az eszméknek az a bizonyos természe-
tes emelkedettsége, a melynek kivetkeztében valamely
miiremek megérdemli, hogy nagynak, fenségesnek mon-
dassék :

»Mert hisz Eris nem is egy, hanem egypdr jott a viligra:
Egyik Erist dicsérve dicséri a jozaneszii nép,

Szidja a mdsodikat, minthogy nem egyez meg amazzal :
Osszetiizést, hadakat s bajokat hint szét e vildgon
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S drtani tor; de nem is szeretik soha foldi halandok ;
Tisztelik 6t mégis, mivel igy végzék az egekben.
Sfirii s6tét Kjbol sziiletett elsonek a masik ;
Fellegeken lakozé Kronides kiildé e vilagra

Foldi halandékhoz, s indalata jobb amazénal,

Mert ez a resteket is munkdra, dologra szoritja:

Mert a dologkeriild liatvan mas boldoguldsat :

Szintén vetni siet s az ekét megfogja napestig

S rendezi viskdjat, s verseng szomszéddal a szomszéd,
Szerzeni latvan 6t: ily Eris mennybéli nagy aldas“.!

Ezt és ehhez hasonlo részeket olvasvan Hesiodosnal,
eléggé érezhetjiik, hogy az elvont eszméknek ez az
allegorikus kifejezési modja semmiféle mesterkéltséget
sem 4rul el. Nincs benne kétség, hogy ezt az alakot
nem maga Hesiodos teremtette; atalanosan elterjedett-
nek kellett ennek lennie eléGtte és koriilotte ; az akkori
id6k atalanos szellemi allapotat jellemzi ez s egyuttal
a gondolatvilag egy hatarvonalat jelzi. Hanem a mi
azutin mar Hesiodosnak egyéni sajatsagat képezi ez
alakban, az az ¢ képzelmeinek és érzelmeinek eleven-
sége, a melylyel ezen allegoriai lényeket felfogja. Ennek
a két Erisnek szinte dramai szerepe s dramai szenve-
délyei vannak; szinte latjuk ¢ket a vilagért versengeni ;
mikor valamely allegoria ennyire megelevenedik, igazd-
ban mar nem is allegoria tobbé. Ha ezek a koltott 1é-
nyek eszméket abrazolnak, akkor legalabb is mas vala-
mik, mint az ezen alakkal és névvel folruhazott esz-
mék: mi tobb, egyéni vondsok, lobogé vagy gyengéd
érzelmek vannak bennok, s6t megvan maga a jellem,
egyszoval mindaz, mi a személyiséget megalkotja, és
mindaz, mi az érdeklédést folkelti.

! Munkdk, 11—24.
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Ezt a személyiséget Hesiodos, nagyon hiinek maradva
e tekintetben a hellén Osztonhoz, igen jol meg tudja
alkotni néhany szoval, egy-két biztos és. hatarozott kor-
vonali odavetéssel a nélkiil, hogy valami szénoki tul-
zasra vagy erélkodésre szorulna. Vajjon egyszerii agy-
rém-e példaul az a két keeses hajadon, kiket egy fontebb
idézett helyen szemeink elé allitott s kik méltatlankodva
hagytak el e vilagot, mely nem érdemli meg tobbé, hogy
folotte gondosan 6rkodjenek ? Egyikok a sziizies Sze-
mérem, masikuk meg a méltatlankodo Nemezis ; de mily
kevéssé hasonlitanak ezek amaz elvont és hideg alle-
goriakra, melyekrol a kozépkori koltészet azt hitte, hogy
beléliikk még az iskola rovasara is annyi kineset merithet.

Semmiféle leleményeskedé leirasok, semmiféle keresett
czélozgatasok ; semmi egyéb, mint egy puszta latomany,
kecses latomanya a koltének, még pedig a gorog kolté-
nek; oly egyszerii, mint bajos mozdulatoknak vazlata ez,
a mint két istenség tovamenekiil a levegd kiorein siirtien
beleburkolodzva hoszinii, hosszi fatyolaikba; és ebben
az egyszeri vazlatban is mily esodalatosan ki van fejezve
az Orokos szamtizetés folott érzett fajdalom, a zavaro-
dottsaggal teljes banat; mennyire kifejezi mindezt a két
menekiilé istennének az az elékelé s mégis oly ndies
kézmozdulata, a mint arczukat siiri fatyolukba temetik.

Dikének vagy az Igazsagossagnak személyisége, mely
szintén tobb izben szinre van hozva a Munkdk elsé sza-
kaszaban, e tekintetben nem kevésbbé figyelemre mélto.
Ha Hesiodos beléle nagyon szabatos abrazolatat akarta
volna alkotni az altala személyesitett elvont eszmének,
az egeész valo élet és az egész koltészet eserben hagy-
tak volna 6t. De a személyesitett eszmének mar puszta
neve elégséges volt szerepének jelzésére; és a kolté
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minden iskolasdisagra vallo elditélet melldzéséyvel nem
tesz mast, mint leirja Diké érzelmeit, és éppen ez altal
indit meg benniinket legjobban. Az emberi erészakos-
kodasokat kell tiirnie, szakasztott ugy szenved alattok,
mint valami szanalmas trojai fogolynd, ki bilinesekbe
van verve s kit a durva kezek ratul bantalmaznak :

,Csalfa-csalard itélet eldl futvan-fut az Eskii,

Es az iitott, vonszolt Dikének jajszava hallszik
Dus sapokra lesé birak ha csalardul itélnek ;
Sirva megyen Diké falukon vagy viarosokon at,
Felhétatyolban, s boszusan sujt majd a vilagra,
Hol hamisan mérnek s kifizék 6t durva kezekkel“.!

Még az olymposi, az isteni fénybzon kozepett is, mely
koriilozonli 6t, a kolté szerint mindig megériz valamit
ebbil az érzékenységhdl és keesességbdl; a mint apja,
Zeus mellé oda telepedik, szinte a Priamos mellett ild
Helenara emlékeztet benniinket :

,Sziiz hajadon Diké Kronidestél jott a viligra

S még az Olymposon is fenségben tisztelik Gtet;

Es ha gunyolni merik gonoszil 6t f51di halanddk :
Mennykovezé Kronides mellé telepiil le azonnal

S hangos széval eseng, hogy a biint biintesse meg atyja“.”

Erdekes latni, mint torekszik a kolté a puszta kép-
zelem-sziilte dolgokat is gy adni elé, mintha azok valo-

Y Munkdlk, 219—224. Ebben a képes el6addasban némelyek egy
kis hangzavart fodoztek fol s azt hitték, hogy két, egymast fedo
miinek az 0Osszekeveredését lehet benne megallapitani. (V. &.
Lehrs ezen helyre vonatkozd megjegyzését a Quaestiones epicae
czimii miiben). A magam részéril kevésbbé iitkbzom meg ezen a
kis hangzavaron ; semmiesetre sem vitathaté el, hogy a leirasnak
egésze oly hatarozott korvonalakban hordja magan a hesiodosi jelle-
get, hogy a keveredés kérdése itt nagyon masodrendii kérdéssé valik.

* Munkdk, 256. s kov.
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ban létezék volnanak, és mint esik bele a kolté, a nélkiil,
hogy észrevenné, éppen ezen torekvése kovetkeztében
abba a hibaba, hogy az altala elmondott mythicus el-
beszélésnek eredeti értelmét elhomalyositja. Pandora,
teszem azt, a Prometheusr6l valé mondaban eredetileg
nem lehetett egyéb, mint a gazdagsignak megszemélye-
sitése ; legalabb minden valészintiség szerint ez kovet-
kezik mind nevének jelentésébél, mind pedig magukbol
a dolgokbol. Csakhogy Hesiodos nem sokat torédve az
allegoriaval, ugy dolgozta fol targyat, mint kozionséges,
egyszeri koltészeti anyagot. O tobbre beesiilte magat az
elbeszélést annak rejtett jelentésénél, és a mikor hozza-
fogott, hogy eléttink a fiatal Pandorat leirja, annyi
asszonyias csdbbal ruhazta fel, hogy a nélkiil, hogy talan
maga is akarta volna, valésaggal az asszony megszemeé-
lyesitésévé 16n; olyan eszme ez, mely tisztabb kirvona-
lakkal jelentkezik majd a Zheogonia folyamatan, de
a mely csirajaban mar benne van a Munkdik czimi kol-
teményben is:

»Messze-hires Vulkan szaporan sargas anyagot vin

S sziizalakot formalt, a miként Kronides szava szolott:

Diszt ada ra Pallas s gyonyorii szép Gvvel dvezte ;

Szép Charis istennék s a diesé Peithé szinaranybol

Csabos teste koriil gyonyorii lanczot kerekitett,

Széphaju Horak meg koszortval megkoszoraztik.

Béjos teste koriil mindent Pallas igazitott,

Hokebelébe pedig hiradé Hermes maga rejtett

Hizelgb’ csali lagy szokat s csabbalteli szivet,

Ugy, a miként magasan-dorgé Kronidés is akarta.

A hirad6 Hermes pedig elnevezé eme sziizet

Pandéranak, a mért valamennyi olymposi isten

Dis adoményt adogat vala néki, bajira a Foldnek*.!

v Munkdk, 256 — 264.
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Ugy latszik, hogy a vilag korszakairél szoloé monda
szakasztott ily valtozdsokon esett keresztiil. Annyi bizo-
nyos, hogy abban az alakban, a melyben most a Munkdk
folyamatan olvassuk, nem elégiti ki teljesen véarakoza-
sunkat. A korszakok atalanos alapeszméje elvitizhatat-
lanul a hanyatlas, az elfajulas gondolatan fordul meg,
még pedig ugy a természeti, mint az erkolesi elsat-
nyuldsén, melynek minden egyes fejlodési, illetve hanyat-
lasi foka a megel6zobol szarmazik ; csakhogy, nem tekintve
a heroikus korszaknak beékelését, mely a dolgok ter-
mészetes egymasutanjat félbeszakitja, nem lehet tagadni,
hogy a leirasok hosszi lanczolatiban van valami ide-oda
ingadozas. Vajjon nem annak a kovetkezménye-e még
mindez, hogy a kolté képzelme szabadon bant el a dol-
gokkal, a mennyiben kénye-kedve szerint rendezte el a
régi adatokat, még pedig sokkal inkabb sajat egyéni
benyomasai szerint, mintsem azok eredeti jelentésének
szabatos figyelembevételével? A masodik korszaknak
példaul, az ugynevezett eziistkorszaknak, eredetileg még
boldog korszaknak kellett lennie, mely mindamellett kii-
Ionbozott az arany-kortél, még pedig az erd és fiirgeség
bizonyos csikkenése dltal. Hesiodos elGtt legelsé sorban
ez a hanyatlas tiint fol ¢s a mint ezt a gondolatot fej-
tette ki az ¢ szokdsa szerint hatalmas és merész vona-
sokban, olyan leirdst teremtett, a melyben egyszerre
megvan a sajatsigos szépség is, de megvan bizonyos
homalyossag is, a melynek hatiasa éppen olyan nagy,
mint a mily homalyos benne a monda eredeti jelentése.
Gyermekekkel benépesitett vilagot tar elénk, de ezek a
gyermekek elvénhedtek, kiknek még koruk sem hozza
meg esziiket; ime, a hogyan Hesiodos képzelte a dol-
got. Ebben a balgasiggal és erészakoskodasokkal fol-
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eresztett hanyatlisi korszakban micsoda hely marad
azutan a boldogsag szamara? Es boldogsag nélkiil mivé
valik a régi mythosnak atalanos jelentése ?

+Masodik emberi nem, satnyabb sziiletett e vilagra,

S jott az eziistkorszak, valamint végzék az Olympon ;
Nem vala mar ez olyan, mint volt hajdant az aranykor:
Szaz évig nevelék az anyak gonddal csemetéik,

Kik novekedtenek is, csak eszok nem nitt vala vélok.
Es mikor ifjakké néttek s fiatal koruk eljitt :

Csak rovid éltiik volt, de kinos, hijjaval az észnek ;
Durva erdszakkal gyotorék egymast eme balgak

S a halhatlanokat tisztelni sehogy sem akartik ;

Szent oltaraikon baromaldozatot sem adanak,

Mint a halandéknak tisztes torvényei tartjak.
Eltorlotte tehat ket Kronidés boszujaban,

Mert nem tisztelték orok isteneink akaratjat«.®

Kiilonos kivaltsag ez a moralista kolt§ szamara, ki
még a mythologikus felfogasok koranak kiiszobén él,
hogy igy olyan képeket van modjaban alkotni, melyek
érdeklik és lebilineselik a szellemet, a nélkiill azonban,
hogy ki is elégitenék. A gondolatnak homalyossiga és
hatdrozatlansdga a festés hatalmas fényessége mogott,
bizonyos fajtijat teremtik meg a titokzatos mélységnek,
hol majd egy egész nemzedék szazadokon 4t azt a bol-
cseséget keresi, mely a homalyban mindig kisiklik kezei
koziil.

v Munkdk, 127. s kov.
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Y

De sem a mythosok szépsége, sem az erkolesi buz-
ditasok értéke nem képezik féokait azoknak a fényes
sikereknek, melyeket a Munkdk elért vala. Ezt a nagy
miivet leginkabb mint a mezei élet szép kolteményét
csodaltak a gorog és latin 6-korban, és féleg ezen a
jogezimen nyeri meg ma a mi tetszésiinket is. Mi a ter-
mészet koltészetét érezziik benne, mely nem teljes ugyan,
sem egybe nem vig a mi természetkoltészetiinkkel, de
eredeti és mélységes. és érzik rajta az d6s anyafold le-
heletének bizonyos illata, melynek zamatja épp oly gyo-
nyorkodtetd, mint a milyen egészséges.

Mar a homerosi vandordalosok is festették a termé-
szetet, csakhogy ¢k atalin nem masként nézték azt,
mint fenséges megjelenésében; azok a tiinemények,
melyeket az Ilias hasonlatainak folyamatan legtobb izben
szemeink elé tarnak, a kovetkezik: a meredek hegyek,
melyek a hullimok folott kiemelkednek, a szédité hegy-
ormok, a mint a felh6koszorik dvezik Gket, vagy a tiszta
napsugarakban fiirddnek ; a zeg-zugos vad volgyek, hol
merész vadaszok iildozik a dithos fenevadakat, egyszo-
val olyan dolgok, melyek a képzelem elé hatalmas lat-
vanyokat tarnak. Még maguk a megmiivelt mezdségek
is a nagyszeriiség leplébe vannak oltoztetve, mikor sze-
meink el6tt rajzoljak dket. Ioénia hatalmas siksagai
a mint elnyulnak messze-messze a szemhatarig, és a mint
a serény szolgik egész csapata dolgozik urok szemei
elott. Emlékezziink csak vissza a szantis-vetés meg az
aratdas nagyszerli jeleneteire, a mint azok Achilleus paj-
zsanak leirasaban szerepelnek :

Croiset: A gorog eposz lI. 21
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y2Majd meg ugart formalt, zsiros talajit, puha f6ldbol,
Melyet a szantévas haromszor forgata mar meg.

Rajt az igas marhat a vetok fel-ald noszogattak,

Es a‘ki végire ért a diilén s fordult az ekével :

Egy kupa mézesbort nyujtott neki nyomban egy ember.
A ki ivott: fordult s a bardazdakat hasogatta

S a nagy ugar végét vagyott miel6bb utélérni ;

Ugy feketéllt hatil az ugar, valamint csak a szintés,
Bar szinaranybol volt: a remekmii oly ecsodaszép 16n.
Rengd buzavetést formalt ezutin. Kezeikben

Eles sarlokkal vagik a kalaszt a kaszisok

Itt a kaldsz siirii rendekben hullott le a foldre,

Ott meg a kévekitok zsuppal kotozik vala dssze.
Harom kévekoté kotozott, hatul meg a markot

Kis gyerekek szedték s hordtak teli dsszenyalabbal
Sziinteleniil. A kiraly csendben allott vala koztiik
Botjaval keziben ; szive orvendett a csomdéknak.
Tavol a eserfa alatt lakomét szerzettek a szolgdk ;
Nagy tulkot vagtak hevenyén; ezalatt a fehérnép
Hoszinii langlisztb6l habara nekik a nagy ebédet“.!

Minden nagyaranyti ebben a deriilt és békés leiras-
ban. Az igy felfogott természeti koltészetben van valami
hdgsies és kiralyi, mely csodaszertien hozzaillik ez epo-
poeahoz. Az Odysseia folyamatian, mint mar megjegyez-
tiik, a dolgok egyszeriiebbek. Eumaios aklai, az 6
mezei lakohelye, az udvar alacsony kdéfala, a mint egé-
szen bendvik a vadkortebokor agas-bogas hajtisai, az
a sanyaru élet, melyet tovabb tenget félig vad orkodo-
kutyaival, a tiiz mellett toltott ¢jjel : mindez mar csala-
diasabb fajta életképet tar elénk, a melyben mar kize-
lebbrél lathatjuk, milyennek kellett lennie koriilbeliil a
gorog paraszt életének. De ugyancsak itt még mindig

1 Tlias, XVIIL én. 541—560.
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kozrejatszik az epopoea természetszeri fenségessége, és
igy a cselekvény menete, a szereplé személyiségek dra-
mai fontossaga, az érzelmek belevonasa a részletes leira-
soknak nem engednek tobbet, mint csak bizonyos mel-
lékés fontossagot.

Egészen masként all a dolog Hesiodos Munkdk czimi
kolteményében. Itten a természet mar nem pusztan ha-
tulso tere a képnek, sem pedig pusztan diszitése; a
mezei ¢let magat a targyat képezi a kolteménynek, és
a természet a foldmivessel egyetemben annak elsé alap-
rajzat alkotja. Egyébirant sem az egyik, sem a masik
nines eszményesitve, mint az epopoeaban volt. Nem tarul
itt tobbé elénk a véghetetlen szemhatar, sem a terje-
delmes birtokok nem nyulnak a végtelenbe ; hianyoznak
a hatalmas korvonali leirdasok, melyek a lélekben a
fenségesség, a bdség és rend eszméit keltik fol. Most
Askraban vagyunk, a Helikon tovében, hol, mint a kolto
mondja, sovany a szantofold, melyet nyaranta a nap
tiizes sugarai perzselnek, télen pedig a zord északi sze-
lek fuvalata jegessé dermeszt. Itt kemény munkaval kell
bajlodni, itt tirni s szenvedni kell, itt az anyafoldhol
csak iigygyel-bajjal lehet kicsikarni valami bizonytalan
kis élhetoséget, és csak nagy nehezen lehet itt véde-
kezni az artalmas kodok és az idéjaras viszontagsagai
ellen. Ide jarul, hogy Hesiodos foldmivese nagyon sze-
gény; szik telken munkalkodo kisgazda, kinek esak egy-
par igavoné barma van, ki maga firja-faragja ossze kis
szekerét, maga késziti kecskebdrbél a testét fedé gunyat
és csizmait. Az 6 kis szantofoldje sziikre van szabva s
kizelrél sem hasonlit azokra a kovér, gazdag mezdkre
amott a Hermos partjain ... Téavol a koltott vilag mo-
solyg6 deriijétol, koltonk a teljes valosag kellé kiozepébe

215
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helyezkedik ; engedjik meg azt az oromet, hogy kives-
sitk egy kissé nyomdokait.

Ha Hesiodos nem vala boleselkedé kolteményének
meg boleselkedd elemit szakaszaiban sem, annal erésebb
okoknal fogva nem leszen azza miivének ebben a részé-
ben. Ennek daeczdra mivének teljes folyamatian sehol
sem akadunk a természetnek titokzatos vagy isteneszmei
felfogasara; az 6 koltészetében nyoma sincs annak a
magasan szallongo lelkesiiltségnek, melyre oly bdévével
akadunk Luecretius és Vergilius miiveiben. Magok a ter-
mészeti tiinemények azok, melyek Hesiodosra benyoméast
gyakorolnak; a mi a tiinemények belsd, rejtett okait
illeti, a mi azok belsébb és mélyebb osszhangjira vo-
natkozik, egyszoval, a mi arra tartozik, mi a kozvetetlen
érzékelhet6ség hatarain til esik — azzal § édes-keveset
torodik, és talan sejtelme sincs rola. fme, a jelenségek
egyik elsé tekintete, mely az ¢ szamara egyatalan nem
létezik. Van egy masodik is, a melynek szintén legki-
sebb nyomara sem akadunk nala, és ez az almadozo
abrandozas. Keresni a természetben valami megegyezést
vagy ellentétet azokkal az érzelmekkel, melyek a természet
szemlélésébe mélyedt ember szivében tamadnak ; élvezni
a természet néma esendjét, gyonyorkodni vidam deriijé-
ben, vagy vadolni 6t a kegyetlen kozonyosség bizonyos
neméért; megesodalni 6t végil dserejének erdszakos
tombolasaiban vagy fenséges és mindent elnyugtato el-
simuldsdban — mindez még csak tavolrol sem villan {61
lelkében. Ks ez nem pusztan azért van, minthogy az
ilyen modon valé érzés inkabb modern, mint o-kori sa-
jatsag: hanem még ha akadnank is ilyesmire a régi
gorog koltoknél, biztosra vehetjiik, hogy ez Hesiodosra
nézve teljesen idegen dolog volna. Az ¢ gyakorlatias
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érzése sokkalta erésebb, hogysem képzelmének ily szerte-
bolyongast engedne.

Az egyediili dolog, mely az ¢ természetével egybevag,
abban all, hogy hiien kifejezze mindazt, mit valaha la-
tott, hallott vagy érzett. Mikor ezt teszi, a szo valodi
értelmében vett gorog ¢ a szabatossag, az éleselméjiség,
a jozansag révén, valamint a dolgok egyszerisitésének
miivészete ¢és a részletek iigyes megvalasztisa altal.
Sohasem talalhato nala az érzelmek Osszevisszasaga,
sohasem azok tilsagos aradozasa. Minden dolgot meg
tud jelolni egy vagy két leird vonassal, melyekben cso-
dalatos szabatossig nyilvanul. Es a mi ezen szemlélte-
tésnek érdekességét még csak emeli, az abban a ki-
rillményben rejlik, hogy e leiras nemcsak hogy irott
tudomanybo6l nem ered, hanem a mastol valo kilesonzés-
nek ugyszolvan még nyomat sem latszik magan viselni:
mindennek savat-borsat maganak a koltének személyes
tapasztalata adja meg itten. Neki megvan a maga sza-
mara a csillagvizsgalé tudomanya, afféle kezdetleges
csillagaszat, a melyet kétségteleniill részben masoktol
sajatithatott el, de a melyet mindenesetre sajit tapasz-
talatai erdsitettek meg avagy egészitettek ki, mikor éle-
tét a szabad ég alatt élte le és untalanul kivancsian
megfigvelt mindent. A munka megkezdésének idejét hi-
ségesen jelzi a pleiadok feltiinése a szemhataron; jol
tudja, hogy miutan negyven éjjelen at el voltak rejtve
az emberi szemek el6l, feltinnek az éghataron, ,mikor
mar élesiteni kell az ekevasakat.! Az allatok szokasai-
nak, a novényvilag természetének csaladias ismerése
egészen termeészetszetszerileg csatlakozik a esillagok

v Munkdk, 387.
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"

jarasanak tuddasihoz. Mindezen dologhan megvan az 6
biztos paraszt tudomanya, mely a mindennapos meg-
figyelés, valamint a sziinteleniil felijulo benyomasok gyii-
molese s melyet oly iigyesen tud felhasznilni koltészete
szamara. A kanikula vége, mely meg szokta hozni a
legelsG esds napokat, az ¢ szemében az a pillanat, hol
az ember teste sokkal konnyebbnek, sokkal hajléko-
nyabbnak érzi magat, mikor egészen feliidiil ettél a jo-
tékony nedvességtol, mely a mindent letarolé forré nya-
rat nyomon kioveti; jol megjegyzi, hogy ekkor jo a fat
ragni az erdén, ,mert ekkor a szt mdr nem igen veszi
bele magat“.! Az ember lépten-nyomon el van ragad-
tatva, a mint a kolt6t mindarrol az apro-csepré dologrol
beszélni hallja, a melyekre kiilonben soha iigyet sem
szokott vetni. Ha a szanté-vetét valami hatraltatta mun-
kaja elvégzésében, mondja, még az utolsé oraban is
helyreiitheti hibajat, .mikor a kakukmadar el6szir meg-
szolal a tolgyfa lombjai kozott s gyonyoriséggel tolti
el minden ember szivét a fold véghetetlen terein ; esak-
hogy akkor kivanatos, teszi hozzéa, hogy Zeus felh6ibol
harmadnapra sziinteleniil megeredjen a zapor s hogy
az esOviz se folebb ne esapjon a tulok esiilkénél, se
pedig alatta ne maradjon“.® Vajjon nem elbijolo-e ez
az apro részletesség ? Azt a nagy figyelmet tanusitja ez
eléttiink, mely minden kis dolgot is bizonyos jelent6ség-
gel tud felruhazni, melyek irant mind ¢ maga, mind pedig
hallgatosaga érdeklédik s kovetkezdleg egyetlenegy kép
hatterében ezernyi-ezer érzelmet tud feltamasztani, a mi
voltaképen minden koltészetnek lényegét képezi.

U Munldlk, 416-—420.
? Munkdk, 486—489.
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Itt egyuttal Hesiodos leiroképességének legjellemzibb
vonasat érintjiik. A mi neki valoban sajatsiga, az abban
all, hogy semmit sem ir le a nélkiil, hogy benne mint-
egy onkénytelenil is, 6nnonmagat meg ne ismertesse:
egyetlenegy szot sem ejt ki, hogy el ne arulnd4 benne
az embert. Hallgassuk esak, miként heszél a télrél. Sii-
volt a téli szél, sziinteleniil szakad a hoval vegyes téli esé :

»El ne feledd tetemed jol védeni testi gunyaval,
Lagy kioponyeg védjen s chitonod verdesse bokéid ;
Siirii meleg bélést tétess a szivetnek aldja,

Jol burkold be magad, nehogy atjarhasson a szells
S megdermedve remegj testednek minden izében :
Léabaidat tulkok borébdl labbeli védje,

Jol gongydlve, beliil siiriien bélelve nemezzel.

Es ha bedll a hideg, fiatal gidolyéknek a bérét
Varrd meg okorbéllel, s ha esét hajt hoval a thrak szél :
Gunya gyanant vessed hatadra, fejedre pediglen
Tégy fol erés siiveget s fiileid jol védd az es6t61¢.!

Nyilvinvalo, hogy az a moralista, ki eléaddsat igy
megszakitja a testi egészségre vonatkozé tanidcsadasok
végett, nem olyan természetit kolté, ki csak azért ir le
valamit, mert a leirasban telik kedve ; minden legkisebh
vonds jellemzd itten: maga az a verssor, hol a szdvet-
nek erés kibélelésére ad tanicsot, erdsen ravall Hesio-
dosra. Vajjon nem szakasztott igy all-e a dolog, mikor
a tél utan a nyarat irja le eldttiink ? Mas kolté azt
ecsetelné elGttink, mi sivar képet tarnak elénk a ki-
aszott mez6k, mint menekiilnek a nyijak a magas fik
arnyékai ald, mint apadtak a nagy patakok vékonyka
erecskékké. Ki ne ismerné Vergilius gyonyorii vers-
sorait:

Y Munkdk, 536. s kov.
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Jam rapidus torrens sitientes Sirius Indos
Ardebat caelo, et medium sol igneus orbem
Hauserat ; arebant herbae, et cava flumina siceis
Faucibus ad limum radiis tepefacta coquebant.®

Csakhogy Hesiodos egy cseppet sem torodik azzal, mi
torténik Indiaban, a melyet kiilonben ¢ nem is ismer:
neki a képzelme nem csapong el akkora messzeségbe ;
mindaz, mit elmond, az 6 sajat tapasztalata; a mit ki-
fejez, mindaz sajat megfigyelésein s atélt érzelmein alapul :

»Mar ha virit a boganes s a tiiesok letelepszik a fanak
Lombos gallyai kozt s harsany szava sziinteleniil szol
Szarnya alatt a dologra valdé szép nyar idejében :
Akkor a bor tiizesebb s a giddk is a leghusosabbak

S csintalanabbak a nék, de a férfiunép kimeriiltebb :
Térdeiket s fejiiket ho Sirius égeti folyvast,

Ernyed s bagyad a test a tiizes fényben: hanem ekkor
Naxosi bort sziiresolj, heverészve a szikla tovében

S éldeljed kenyered keeskék jo siirii tejével,

S erdokon legelé tehenek jé6 gyenge husival

S gyenge gidakéval, s folibé sziiresold a voros bort,
J6 hiivis arnyékban, valamig kedvedre lakoztal.
Arczoddal fordulj Zephyros hiivos szele ellen

S a csobogé forras iide habjaib6l kimeritvén

Harom részt, elegyitsd a negyedrész borral italnak®.”

Egy koriilmény nagyon figyelemre mélto és kivaloan
hellén sajatsaga; és az abban all, hogy mindezekben
az apro képeeskékben, melyek aprolékos vonasokbol
vannak oOsszeallitva, ennek daczara is megvan az egy-
ségessée 6s az a tulajdonsag; mit a festémivészethen
stilusnak szokas nevezni. Ennek nagyon konnyl okat

! Georgica, 1V., 425
2 Munkdk, 582. s kov.
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adni: ez igénytelen, apro-csepré dolgok egyike sincsen
tilozva, mintha mindegyik tnmagaban véve akarna hatast
kelteni ; egyszeriien a valo igazsag vondasai ezek, a me-
lyek egyiittvéve az atalanos és tokéletesen tiszta benyo-
mas Osszességébe futnak Ossze; és ez a benyomas oly
mesterkéletlen, oly igazin emberi s oly erdvel teljes is,
hogy az elemek finomsaga daczira, melyekbdl tssze van
allitva, el nem vitathato téle a fenség bizonyos neme.
Mindamellett azt a kérdést vetheti fol az ember on-

maganak, mily fokig volt képes ez a kiilonben oly sza-
batos, az érzelmek valo igazsaga irant oly figyelmes
kolt6 valamely figyelemre mélt6, nagyobbszabasu egész
mii alkotasara? A Muwunkdk folyamatan csakugyan nines
tobb egy helynél, a mely véleményiink szerint némi ta-
masztd pontot nyujtana arra, hogy a félvetett kérdésre meg-
felelhessiink, és ez a hely is egyike amazoknak, a melyek
a legnagyobb mértékben kihivtak a kritika altal tamasz-
tott kétségeket; a Lienaion honap leirasarl szandékom
szolani.! Ez a leirdas egy esodalatra mélto szakaszszal
kezdddik, hol a Boreas szélnek tombol6 ereje van rajzolva:

,Lénaiont, a barom-sanyarét, a gonosz napokat ti

Félve keriiljétek, mikoron jég dermed a foldon,

S bdsz Boreas fuvatin sok-ezernyi baj omlik a foldre,

Hogyha leziig a lovat-neveld thrak fold tetejérdl

Széles tengereken, hogy a féld zokog és sir az erdé :

Lombkoszoris tolgyet s vaskos stgér fenyiifikat

Hegyszakadékba taszint lerohanva az ds anyafildre,

S a siirii erdfknek harsog minden zege-zugja :

Retteg a bosz fenevad s has ald esavarintja be farkat®.
Ime, tagadhatatlanul a sz6 legnemesebb értelmében vett
.magasan szarnyalo koltészet. De ez a magas szarnyalas

U Munkdk, 503. s kov.
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hirteleniil megszakad, és egy folotte sajatsagos hason-
lathan a kolté azt kérdi magatol, mely allatok nem szen-
vednek a dermeszté hidegtél. A szarvasok s gimvadak
faznak, az okor siirti szére daczara szintén fazik, a
kecskék hosszu szérét is atjarjak a szelek s didergést
okoznak ; esak a juhokat védi jol siird gyapjok. Mikor
aztan a koltd belebonyolult az apré részletezésbe, nem
tud onnét tobbé kilabalni s a képek bizonyos ziir-zava-
rossaggal vannak egymasra halmozva: ott van a bot-
jara gornyedd agg, ott van a gydnge testi hajadon, ki
édes anyja mellett foglalatoskodik a tizhelynél; azutan
egy sajatsagos megfigyelés a tenger fenekén tanyiazo
polyp életére vonatkozolag, hol nem ragyog neki a nap-
sugar ; azutan megint visszatér azon hatasok eldsorola-
sara, melyeket a hideg minden él6 lényre gyakorol.
Alapjaban véve maga ez az Ossze-visszasag a legkomo-
lyabb érv, melyet ezen szakasz hitelessége ellenében
tamasztani szoktak; de viszont azt is el kell ismerniink,
hogy ezen ok még tavolrol sem donté silya. Minden
irora csak olyan kritikai szabalyokat kell alkalmaznunk,
a melyek az 6 szemmeltartisaval és az 6 miivei nyo-
man késziltek. De a Munkdk folyamatin semmi sem
jogosit fel benniinket Hesiodosnak olyan tehetséget tulaj-
donitani, mely képes volna olyan terjedelmesebb leiro
szakaszt szerkeszteni, hogy az minden izében szorosan
osszefiiggd legyen. Az 6 féérdeme abban all, hogy min-
dent meglat éles szemével s jol ki tudja domboritani az
apro részleteket is; mikor ¢ ezeket csoportositja, ez a
csoportositas, mint mar fentebb megjegyeztiik, mindig
személyes érzelme, benyomasa koril torténik. De a sz6-
ban forgé helyen téle jo tavol esé dolgokrél van sz6,
melyek mindennapi tapasztalatainak hatarain kiviil esnek.
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Mi meglepG van tehat abban, ha miivészete itt bizonyos
hianyokban leledzik, ha itt-ott ingadozik, és ha azon
szép kezdet utan tobb vagy kevesebb iigyességgel megint
csak visszatér azokhoz az apro-cseprd dolgokhoz, me-
lyekhez annyira ért s melyeket olyan joiziien tud el-
mondani? A kritika, melyet a szoban forgo szakaszra
szokas alkalmazni, megallja helyét, de vegyiik figye-
lembe, hogy a kérdéses hely nem-hitelességének bebi-
zonyitasa helyett egyszerien nem helyezi kello vilagi-
tasba a Hesiodos koltészetének egyik legjellemziobb
vonasat.

VL

, Nines mar egyéb hatra, mint néhény szét mondanunk
a Munkdlk czimi kolteményrél. Mint kell vélekedniink
a nyelvezetrél, melylyel a kolt6 mive folyamatan é17?
Miben kiilonbozik a homerosi nyelvtél ? Melyek képezik
jellegzetes sajatsagait?!

A nyelvjaras, melyet Hesiodos az ¢ mitivében hasznal,
nem valami sok tekintetben iit el a homerosi kiltemények
nyelvezetétél: a régi ion-nyelvjaris ez, keverve osdias
alakokkal és olyan szokkal, a melyek bizonyira nem
voltak egyvebiitt forgalomban, mint esak a koltéi nyelv-
ben. Mar fontebb jeleztik ennek a korilménynek az
irodalmi chronologiara vonatkozo féfontossagat.”

! Hesiodos nyelvezetének tanulmianyozasara legjobb felvildgo-
sitasokat nyujt Rzach Alajos specialis dissertatiéja: Der Dialect
des Hesiodos (Jalrbiicher fiir classische Philologie, Fleckeisen,
Pdtldsck, VIIL. kot. 1876, Ezen dissertatio kiilon is napvilagot litott).

* Hozzatehetjiik itt, hogy grammatikai tekintetben Hesiodos
nyelve nagyobb fejlidési fokot mutat, mint Homeros nyelve. A
magdara-térd névmas harmadik személye példaul, mely Homeros
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Mindamellett az aeol elemnek nagyobb szerep jutott
a Munkdk-ban, mint a homerosi kolteményekben. Itten
tényleg némely, sokkal hatarozottabban kifejlédott aeol
jellegit szoalakra bukkanunk, a milyenek Homeros nyel-
vezetéhen még teljesen idegenek.' Kiilonos, hogy ezek
a szoalakok nem igen taldlhatok meg a boedt nyelvja-
rasban, mar a mennyiben az eldttink a feliratokbol s
egyéb hagyomanyok révén ismeretes; inkabb az dazsiai
aeol nyelyvjarashoz tartoznak azok.® Az ember szinte haj-
landé volna ebben a koriilményben annak a varatlan
hagyomanynak megerdsitését latni, mely Hesiodos csa-
ladjat az Azsia partjain elteriilé Aeoliahoz fizi; de ugy
hiszsziik, hogy ez csalédas volna: valamely kolté ugyanis
nem s maga, hanem hallgatoi nyelvjarasin szokott szo-
lani. Az igazsag abban all, hogy a boeotiai nyelvjara-
soknak “a Hesiodos korabeli egymashoz valé viszonyait
ma még nagyon is kevéssé ismerjiik arra, hogy ilyen
csekély szami adatokbol oly hatarozott kovetkeztetése-
ket vonni jogunk volna.

Az aeol nyelvjaras ezen elemeihez hozzajirul s kizéje
vegyiill még a Munkdk folyamatin bizonyos dér nyelv-
jarasi elem is, melynek még nagyobb szerep jut majd
a Theogonia czimi kolteményben.? Ezt a koriilményt

elott még idegen, gy latszik, nila mér eléggé szerepel még ma-
gdban a Munkdk czimii kolteményben is; v. 6. Rzach, 427. 1.

! Atvnpe pl. oivéo helyett, Munkdk, 683. 'Apwpsver e helyett,
hogy apodv, 22, Adw e helyett, hogy adida 426. Terqrivioyv a
tpunwovte helyett. 696. Msihiay a pehdv helyett 115. (V. 6. Razach.
465. 1.).

* Rzach, 464— 65. lap, Ahrens utan (Verhandlungen der Got-
tinger Philologenversammlung, 1852., 73. s kov. lapokon).

% Az elsé declinatio pluralis accusativusa a rovid végzidéssel :
Bewie defrog 675, vy pete tpomag Tshioto, 564. és 663. v.; a tobbes
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nagyon szellemes modon fejtették meg : joggal ugy tiin-
tették £61, mint a delphibeli nyelvnek Hesiodos nyelveze-
tére gyakorolt hatasa kétségtelen bizonyitékat,! Mi esak
azt hiszsziik, hogy ez a nagy befolyas éppen oly mér-
tékben érvényesiilt a Munkdk, mint a Theogonia czimi
kolteménynyel szemben. Fiontebb mar megmutattuk, hogy
a joslatok foltétleniil egyik mintdja gyandnt szolgaltak
annak a moralista koltének, a kinek ezt a mivet k-
szonhetjiilk : semmi meglepé sines abban, ha a kolté
elég tekintélyeseknek tartott némely dorismusokat a
kivetésre, melyekre maga a josléo istenség nyujt vala
neki példat.

A mi mar a sz0k megvilasztasat és szinezetét illeti,
ugy latszik, hogy a Munkdk czimi koltemény nyelvezete
sokkal népiesebb, s6t talan mondhatnok, sokkalta falu-
siagabb jelleget tiintet fol elé6ttiink, mint a nagy ion
kiltemények nyelvezete. Ennek oka egyrészrél a ter-
minus technicusok tekintélyes szamaban rejlik, melyeket
maga a targy természete tén szikségesekké. De azon-
kiviil a kolté személyes kedvtelése is nyilvanul a kissé
nyersebb hangu kifejezésekben, melyek az 6 gondola-
tait erével teljesebbekké és tomorebbekké teszik. Azt
mondja példaul, hogy a munka elérkeztének idejét je-
lenté darukialtas ,szivét marja az igas marha nélkiil
levé foldmivesnek® (Kpoadiny 280x’ avpée afudtzo 451. v.);
nines benne kétség, hogy valamely homerosi vandor-
dalos sohasem ¢élt volna hasonlé Kkifejezéssel. Nagy
kedve telik az olyan szokban is, melyek aprolékos, leiro

szamt harmadik személyeknek régies végzidései a torténeti id6k-
ben: £3tSov. 139. v.: a doér sarkszdmnév: téitogz, 698. v. (Rzach,
465. lap).

! Ahrens idézett miive 75. lapjan.
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sajatsagokkal birnak. A kenyér példaul, melyet a héres-
gyereknek adjonm a gazda ,négyvagasi és nyolezszog-
letre osztott kenyér legyen® (Zptov . . . tetpdrtpugoy,
antafhopoy, 442, v.). Szerkeszt a sajat hasznalatara
néhany osszetett szot is, melyek arra szolgalnak, hogy
segitségikkel tisztan és koriiliras nélkiil fejezzen ki
egyes osszetett fogalmakat is (485. v.: odapétne a ki
nagyon lassan dolgozik; mpwrypérne, az, a ki a munkara
valé idészaknak mindjart elején hozzalat munkajihoz).
Es nemesak az anyagi dolgok jelslésére hasznal ilyen
szabatos kifejezéseket, hanem szakasztott igy banik el
az erkolesi fogalmakkal is. Bizonyos erélyes tomorséggel
és elevenséggel adja vissza dket, a mely csak az 6
sajatossaga. Az olyan szo, mely képek folkeltésére alkal-
mas, természetszerileg j6 ajkara: ,A szanto-veté — igy
sz0l — vonja egyenesen barazdajat, ne tekintgessen
koriil szomszédjaira, hanem meriiljon munkajaba szivvel-
lélekkel“.? Vajjon nincsen-e ebben a szellemes beszéd-
modban egyszerre festéi és érzelmi elem ? Es mikor azt
ajanlja, hogy a foldmives ne szegddtessen magahoz va-
lami nagyon fiatal szolgalegényt, a népies nyelvnek milyen
finom érzékével alakit at egy kiilonben kozkeletnek
orvendd kifejezést, hogy elénk allitsa azt a suhanezot,
kinek esze inkdbb a koraval jaré mulatozasokon esiing,
a helyett, hogy istenigazaban neki latna munkéjanak :
»A nagyon fiatal szolgalegény esze untalanul pajtasai
utan ténfereg“.? Hesiodosnal lépten-nyomon talalkozunk
a stilusnak emez elevenségével, mely valoban ravall az

U Munkdk, 444.: Mixet mormtaivoy wpos opfhwas. Bz az ige
-homerosi, de az alkalmazasban, melyben itt Hesiodos hasznilja,
van bizonyos merészség és egyénies jellemzi sajatsag.

? Munkdk, 447. : Kovgétepog tép avijp ped’ bpihrag drtotqrot.,
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igazi koltére. Nagy dolgokat tud alkotni egyszerii esz-
kozokkel, mint minden nagy miivész; az 6 kezei kozott
a legkizonségesebb szok is szemléletesekkeé, kifejezikkeé
valnak éppen azon eljarasnal fogva, melylyel éket gon-
dolataihoz alkalmazza. Ha példaul be akarja nekiink
mutatni a serény foldmivesnek szépen megérett és
boséges aratasat, kit az istenek védelmiikbe vettek :
nem ugy jar el, mint teszem Vergilius, ki megmutatja
az aranykalaszokat, melyek a végtelen ronasagon hul-
lamzanak, mert az ily nagyaranyi képek ¢ eldtte egy
kissé szokatlanok; e helyett egyetlen, az § egvéniségé-
nek bélyegét teljesen magan hordo verssorban, egy
elvont, egy kissé talan esetlen, vagy egy-két egyszert,
de nagyon festéi szoval szemeink elé tarja a siirti gabna-
szarakat, a mint a telidesteli kalaszok salya alatt gor-
nyedeznek :

Ty A Nt ; ’ > ey
wne %Aey ’I.O'OO'J’JV’I“ GTU."/")E; ysvozstey Ep’/.,'i.

Masik jellemzd vonasa a hesiodosi nyelvnek, hogy
gyakran szeret egy-egy kiozvetett gondolatfordulatot, egy-
egy szellemes koriilirast alkalmazni, a miben konnyi
ratalilnunk a gorog népnek sajatsagos kedvtelésére,
melynélfogva szeret kifejezéseiben bizonyos dévajkodo,
csipkedé fordulatokkal, a nyelvnek szérszalhasogato
finomsagaival élni. A helyett példaul, hogy egészen egy-
szertien igy szolana:  Ha igy és igy teszel, majd meg-
toltheted amphoraidat dis gabonaval® — jobban szereti
a dolgot bizonyos gondolatfordulattal, kozvetve értésiinkre
adni: ,Ezen modon — igy szél — Kkitisztogathatod am-
phoraidbol a pokhalokat®.® Itt nem pusztin a kép tet-

U Munkdk, 473.
* Munkdk, 475.
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szett meg neki, hanem maga-maganak is nagy gyonyori-
sége telik benne, mikor olyan dolgot tud mondani vala-
mely masik helyett, mely vele szoros viszonyban van,
hogy az egyikkel a masikat kitalaltathatja. Ugyanezen
eset all példaul egy mas helyen, hol mas kolto igy szo-
lana: ,Ha esak immel-dmmal latsz a dolognak, sovany
aratisra szamithatsz® — ime, ¢ e helyett milyen kifeje-
zéssel €é1: ,Ha majd neki fekszel az aratisnak, esak
itt-ott szedhetsz fol egy-két kalaszt, és esak por fedi
majd hatadat, mikor kévéidet tsszekotozod“.' A nyely-
nek ezek az aprolékos mesterfogasai a homerosi nyelv-
hagyomany el6tt teljesen ismeretlenek, és még kiilonben
farasztokka is valhatnanak, ha a kolté nemesak okkal-
moddal hasznalna ket ; ellenben ha csak alkalmilag él
velok az ir6 s olyan kolteménybe illeszti be 6ket, mely-
nek nyelve atalin olyan jozan és annyira zamatos: az
ilyen fordulatok annal nagyobb vonzé-erével ruhazzak
fol a mivet.”

A szolasmodok szerkezetét tekintve, a hesiodosi kol-
tészet, ugy, a mint az a Munkdl: folyamatin jelentkezik,
nem rendelkezik a homerosi koltészetnek sem nagy ara-
nyaival, sem hajlékonysagaval, sét el lehet mondani,
hogy nem is igen tirekszik ezekre a sajatsagokra.
A hesiodosi koltészet kedvteléssel iizi a magvas, velds

v Munkdlk, 480.

? Itt még esak néhany talanyszerii kifejezésre akarunk utalni,
a milyen példaul a ,hirom labon jaré halandé* e helyett, hogy
ezt mondand : az dreg ember (533. v.); a ,,csont nélkiil valo allat
a polyp jelzésére (524. v.): az ,0tdgh fa* azaz a kéz, (743. v.).
Nem bizonyos ugyan, hogy a helyek, a hol eléfordulnak, Hesio-
dostél szarmaznak-e, de semmi olyas nines benndk, mi az 6 el6-
adasi modjaval egybe nem vagna.
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mondasokat, s ezeken kiviili, a mi még voltaképen meg-
érdemli ezt a nevet, a kozmondasszeri kifejezés az,
melyet ugyszolvan untalanul szemei elétt tart, és a lehetd
legszorosabban kozeledik az effajta kifejezések felé. Igen
ritkdn, vagy egyatalan nem fordulnak elé nagy szenve-
délyek, mozgalmas kifejezések ; rovidre szabott szolas-
modok, tomorek, hangzatosak : ezek a sajatsigok azok,
melyek kivaloan alkalmasak a kizepes magassagban jaro
lelki allapotok szolgalataban allani ; azutan egy-egy ellen-
tét, szoroviditések, mind olyan tulajdonsagok ezek, melyek
a gondolatot eredetiséggel és jellemzé vonasokkal ru-
hazzak fol.! A koltéi nyelvnek ilyetén valo kezelése
nevezetes fejlodési fokot jelol a girdg nép irodalmanak
torténetében : szinte kézzel foghatjuk e koriilményben
az epopoea ¢s a moralis elegia kozott levé csodalatos
atmenetet s a jove tavolsagabol mar szinte elére érez-
hetjiik a proza megsziiletéscét.

VIL

A Munkdl czimi kolteményhez még egy bizonyos
szamu koltéi mit csatlakozik, melyet az o-kor atalan
Hesiodosnak szokott tulajdonitani; ma mar nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy azok eredetét vagy szarma-
zasi idejoket megjelolhessiik vagy esak bdévebben meg
is vitassuk. Ezen kolteményeket tobbnyire esak czimok

! Quintilianus, X., 1., 52.: Raro assurgit Hesiodus . . : tamen
utiles circa praecepta sententiae, levitasque verborum et compo-
sitionis probabilitas : daturque ei palma in illo medio genere dicendi.

Croiset: A gorog eposz, 11. 22
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szerint ismerjiik, vagy csak toredékeik révén van roluk
tudomasunk ; s6t e toredékek is helylyel-kozzel elég
gyanusak, vagy nem tamaszkodnak eléggé szavahihetd
tanubizonysagokra. Es ha néha puszta ezimiknél egyéb
sem maradt beléliik, ennek daczara mar maguk a puszta
czimek is folotte érdekesek, mert azon irodalmi miifaj
fontossagara és elterjedettségére engednek kivetkeztet-
niink, melynek typusat esak az imént tettiik tanulma-
nyunk targyava.

A szoban forgo koltemények legfébb jellemzé sajat-
saga abban all, hogy azok mindegyike bizonyos utasi-
tasokat, elveket s szabalyokat tartalmaz. Egynémelyikok
bizonyos miivészetek elveinek s eljarasi modjainak elé-
adasat tartalmazza: valosagos fejtegetések, értekezések
voltak azok, kivetkezdleg tiobbé-kevésbbé szakasztott
masai voltak a Munkdk ama szakaszainak, melyek a
foldmivelésre és hajozasra vonatkoznak. Masok meg az
erkolesi buzditasoknak, intelmeknek egész sorozatat fog-
laltak magukban ; igy hat kozvetetlenebbiil ugyanazon
koltemény elsé részéhez csatlakoztak, még pedig azon
részéhez, melyet Exhortatidck vagy Intelmel névvel jelol-
tiink meg. :

Nem kell semmi meglepét talailnunk abban, ha mind-
jart eleinte két oly miivel taldlkozunk, melyek targyat
a divinatio képezte ; ezek az Ornithomanteia és a Cso-
dds jelekhez szolgdld Kommentdrok. Fontebb mar jeleztiik
annak a naptari szakasznak, mely a Munkdk egy részét
képezi, a josok tudomanyahoz val6 viszonyat. Pausanias
ugy szerepelteti Hesiodost, mint ki joslasi tudomanyat
az akarnaniabelieknél tanulta volna.! Ezek bevezetvén

1 Pausanias, IX., 31.
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6t a latok tudomanyaba, megirta a joslas kiilonboz
nemeivel foglalkozé kolteményeit, vagyis mas széval azt
a két kolteményt, melyeket az imént emlitettiink.* A
madarak viselkedésébdl valo joslas és a esodas jelekbol
valé jovendémondas lévén az 6-kori jostudoménynak két
féalakja, ezen két tanitokoltemény fejtegetései kiegészi-
tették egymast. Mindaz kiilonben, a mit roluk tudhatunk,
csak annyibol all, hogy az Ornithomanteia néha hozza-
figgesztetett a Munkdk czimi kolteményhez s gy volt
szokas tekinteni, mint ezen koltemény kiegészitG részét.”

Nem sokkal tobbet tudhatunk az Astronomia czimi
kolteményrdl sem. Igaz, hogy ezt a kolteményt illetGleg
fenmaradt néhany, az 6-kori irknal szétszort astrono-
mikus monda. De meg kell jegyezniink, hogy ezek az
elbeszélések legtobbnyire egyszertien Hesiodosnak van-
nak tulajdonitva, még pedig a legesekélyebb részletes
folemlitése nélkiil annak a miinek, a melybdl kilesonoz-
tettek ; igen konnyen lehetséges, hogy mas kiltemények-
hez tartoznak, nevezetesen a Katalogusokhoz.?

! "Enn povoed, Pausan., ibidem. Bzt a két szot félreértésbol
kiilonvalasztottak s azt hitték, hogy két kiilonalld kolteményt
jelentettek ; ezt az értelmezést azonban fényesen megezafolta
Marckscheffel idézett mfive 173. s kov. lapjain.

2 Ugy litszik, Rhodosi Apollonios volt az elsé, ki az Ornitho-
manteidt véglegesen elvalasztotta a Munkdk-tol. Proclus scholionja,
Munkdk, 824. v.: Tobrorg énd*{ooci wwveg iy 'Opvidopovteioy, Gtwvo.
’Amohhdvios 6 Pddog arersi. Marckscheffel azt tételezte f6l, még
pedig nem minden val6szinfiség nélkil, hogy az Ornithomanteia
és a Munkdk egymashoz valé kapesolisa eme koltemény kiovet-
kez6 legutolsé sora révén torténhetett :

Spvidos wpitwy wol drepfBuciog Ghesivoy,

¢ Kallimachosnak Aratos Phaenomendi-ra irt egyik epigrammaja

(Epigr. XXIX.) erre a kolteményre latszik czélozni, de nem nevezi

22*
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Ez a hiarom mi kétségteleniil tobbé-kevésbbé érte-
kez6 természeti volt. A Chiron szabdlyai czimi egészen
mas természeti vala. Semmi sem hasonlithatott jobban
a Munkdk elsé részéhez, mint ez az egészen moralis
természeti koltemény. Pausanias tudésitisa révén isme-
retes el6ttiink (IX., 31.), hogy azon szabalyok s okta-
tasok gytjteményét tartalmazta, melyeket Chiron ken-
tauros adott ifju novendékének, Achilleusnak. Eleje font-
maradt korunkig :*

,Ha boles lenni akarsz, eme dolgot vésd be szivedbe :
Barhonnan ha belépsz hazad belsé zugolyaba :

Add meg a tiszteletet legel6bb orok isteneinknek,
Mint eleink szoktik ...“

Ezen hely alakjabol nyilvanvalo, hogy a kentauros ugy
volt itt feltiintetve, mint ki szavait az ifju héshoz intézte
vala. Ezen koltott adat bizonydra nagyon alkalmas volt
arra, hogy sokat elvegyen eme szabalyok természetes
szarazsagabol, a mennyiben dramai elemet vegyitett ko-

meg a kilteményt név szerint, és nagyon jol vonatkozhatnék egy-
szerfien a Munkdk astronomiai részére is (Marckscheffel, 195. L.).
Hesiodos Astronomia vagy Astrologia czimii kolteményérdl nines
masutt hatarozott emlités, mint Athenaiosnal (XI., 491., C), az ido-
sebb Pliniusnal (Hist. nat., XVIIL, 25.), de egyikik sem ismeri el
hitelességét : tovabba emlitést tesz rold Plutarchos (Pythiae Ora-
cula, 18.), Tzetzés (Chil,, XIL, 169. s kov.), valamint a Munkdk
scholiastaja (382. v.). Ezen tanubizonysigok egyike sem szarmazik
korabbi id6kb6l, mint a rémai korszakbol. Mindamellett foltételez-
heté volt, hogy itt aranylag eléggé késobbi keletii miir6l volt sz6,
melyet a Munkdk oreg koltGjének nevével hoztak Osszekittetésbe.
Miiller Otfried ugy tekintette (Prol. ad Myth. pag. 193.), mint az
alexandriai korszak idejébdl valé miivet.

! Pindaros scholionja, Pyth., VI, 19.
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zéjok ; kar, hogy semmiféle toredék sem maradt fenn,
mely moédot nyujtana nekiink ezen elem fontossagénak
méltatasara. Minden koriilmény arra enged kiovetkeztetni,
hogy e koltemény felél nagyon sokat tartottak az o-kor-
ban. Pindaros is tett ra czélzast: Azt mondjak, hogy
hajdan a hegyek kozott Philyra fia tanacsokat adott a
sziil6it6l megfosztott ifji Achilleusnak, hogy az istenek
koziil mindenekel6tt Kronos fiat tisztelje, a mennykének
és villamnak félelmetes urat; tovabba, hogy a vilag te-
remté urainak adja meg a tiszteletet és hodolatokat,
a mint azokat az orokkeévalo torvények rendelik vala®.!
Aristophanes ugyanezen koltemény néhany helyét paro-
diava torzitotta; egy masik komikai ir¢ pedig, névszerint
Pherekrates, nem kevésbbé tiszteletlen médon utanozta.*
Végiil Quintilianus tugy idézte még, mint a melyre a
nevelési kérdésekben tekintély gvanant hivatkozhatni.®
Byzantiumi Aristophanes alexandriai grammatikus el6tt
senki sem vonta kétségbe, hogy nem Hesiodos volt annak
szerzéje.* Ezt a hitelességi kérdést manapsig méar tel-
jesen képtelenek vagyunk eldonteni.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy Chiron szabdlyai ha-
sonléan, mint az Ornithomanteia, az 6-korban a Munkdk-
hoz ragasztattak, és hogy azigy esoportositott kiilonbhozo
koltemények egyiitt alkottak egy hesiodosi koltemények-
bol allo egészet.” Kétségtelenil ez a koltéi gytijtemény
volt az, mint a legnagyobb valoszintiség szerint fel szok-

! Pindaros, Pyth., VI., 19.

* Bachmann, Aneed. Graeca, 11, pag. 385. (Didot, Aristophan.
Fragm.. XVIIL).

8 Quintil., Inst. orat., 1., 1., 15. V. 6. Isokr., ad Nicoecl., 43.

* Ugyanazon hely.

® Pausanias, IX., 31.
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tak tételezni, hogy erre a gyilijteményre alkalmaztik a
Nagy Munkdk czimi elnevezést (Meydhx "Epye).! Min-
denesetre czéltalan dolog felvenni, hogy volt az 6-kor-
ban még egy mas, ugyanilyen eczimi hesiodosi kolte-
mény, mely a foldmivelésre vonatkozott, és sokkal ter-
jedelmesebb volt a Munkdk-nal.?

Csak megemlékezés kedvéért emlitiink itt még fol
czimiik szerint néhany allitélagos kolteményt, melyek
sohasem léteztek, vagy a melyeknek soha semmi koziik
sem volt az 6-kori epikus koltészethez. Ilyenek a kiovet-
kezok: A wildg koritja (I'jc mepiodoc), az Istenek beszél-
getései (Ozior Miyor), Az Enekek ("Yuvot), A phoenikiai
torténetek (Powwnizd), A besozasokrol ([ept taplywv), ®
De hagyjuk ezeket a képzelemsziilte dolgokat, hogy
attérhessiink a genealogikus koltemények tanulméanyo-
zasara, melyek a hesiodosi koltészetnek masodik nagy
alakjat képezik.

1 Athenaios, VIII, pag. 364.

? Ez a vélemény, melyet itt elvetiink, pusztin esak néhany
helyteleniil értelmezett szivegre van alapitva; lasd e targyra vo-
natkozolag Marckscheffel kitiing értekezését, idézett miive 202—215.
lapjan. Nincs benne kétség, hogy ha ily koltemény valoban léte-
zett volna, gyakran talilkoznink emlegetésével és hatarozottan
megkiilonboztették volna a Munkdk-tol.

5 Eme félreértések vagy képzelem-sziilemények valdszinfi tor-
ténetére vonatkozolag v. 6. Marckscheffel idézett miive 197. s kov.
lapjait.
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A Theogonia és a genealogikus kéltészet.

Foglalat.

I. A genealogikus koltészet fogalma. — II. A Theogonia elem-

zése. A koltemény alapveto egységessége. A szerzi atalanos czélja.

A mii keltére vonatkozé conjecturak. Valdszinli béviilései. —

III. A Theogonia koltészeti értéke. A kiltemény versezete és nyel-

vezete. — IV. Hesiodosnak tulajdonitott egyéb genealogikus kol-

temények : a Katalogusok, a Nagy Eoiai czimii koltemények sth. —
V. Hesiodos-féle kis epopoedk.

A Hesiodosnak tulajdonitott koltemények gytjtemé-
nyében a genealogikus koltésnek éppenséggel nem jutott
kevésbbé fontos szerep, mint a praktikus koltészetnek.
Emez a boleseletnek kozelgé bekosziontését jelezi, amaz
pedig a torténettudomany elsé szarnyprobalgatasanak
kizeledtét sejteti. Az egyikben a mind jobban novekedd
gondolkodas kutatni kezdi az életszabalyokat, a masik-
ban pedig az id¢ék rendjének megallapitasan faradozik.

Mondottuk mér, miben Allott az tsszekoté kapocs ezen
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koltészet és a hymnus-koltészet kozott. Es vajjon hogyan
szakadt el ez utobbitol? Bizonyara legnagyobb része
volt ebben a nétton-novekvs torténelmi szellemnek.
A hymnus-koltészetben a genealogiak esak alirendelt
szerepet jatszottak, de végiil bekovetkezett azon iddé.
mikor az a sziikséglet, melynek megfeleltek vala, elég
erés 16n arra, hogy a genealogiai elemeknek is kiilon
irodalmi miifajja kell vala alakulniok. Az iéniai epopoea,
mely annyira bdvével volt a remek elbeszéléseknek,
pusztan magdban véve nem volt képes kielégiteni ama
vagyakat, melyeket a multak megismerése irant taplal-
tak; ez a koltészet kétségteleniil bizonyos dramai és
meginditéo modon abrazolt egyes eseményesoportozatokat,
uj életre tamasztott sok hires-neves személyiséget: de
nem mutatta be sem a hagyomanyok eredetét, sem a
csaladok mnemzedékrdl-nemzedékre valo leszirmazasat.
A jo rend és szabdlyossag élénk érzetét, mely a hellén
szellemet mas népekétél mindenha megkiilonboztette, a
régi dolgoknak ez a részleges foltamadasa nem volt
képes tobbé kielégiteni: mentiil jobban megszaporodtak
s bonyclédtak a mythosok és mondak, annal égetébbé
valt azok rendezésének kérdése. Ezen rendezési minek
véghezvitele volt tulajdonképen a genealogikus koltészet
legfébb feladata.’ :

Ennek tehat kovetkezéleg az elbeszélé epikai kolteé-
szet oldalan kellett folsarjadnia, melynek kiegészitésére
szolgalt. Alapjaban véve ez is még mindig ugyanaz a

! Ama vagy, melynek igényeit ezen koltészetnek ki kell vala
clégitenie, eredetileg még Platon idejében is megtaldlhaté a spar-
taiaknal. Hipp. maj., pag. 285.: Ilzgt t6v 1ev@y tdv 12 fphwy %ol
iy avdpdrwy woi Ty ratowmiccwy, G5 O apyaioy drticdrgoy ok

wohets, xat GOAMRBAMY waens ¢ apyonohoying fotote. Grpo®yTol.
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koltészet volt, esak alakja volt kiillonbozé. Majd mint a
helyi kromika egy neme, kizarolag egyetlenegy torzshoz
vagy néhany szomszédos torzshoz ragaszkodott, majd
pedig atalanosabb hellén érdekeket olelvén fol, foliil
mert emelkedni egyes keriiletek elditéletein és emlékein
és arra vallalkozott, hogy valamennyi isteni és emberi
mondat nagy egészekbe foglalva esoportosit, tugy hogy
azokat az egész Gorvgorszag magaénak vallhassa. Ennek
az ugyanazonos irodalmi mifajnak ez a két alakja ugy-
szolvan egyenlden van képviselve abban a gytijtemény-
ben, melyrél most vagyunk szélandok; de nagyon valo-
szintinek latszik, hogy ezen kéltemények kozott a két
legfontosabbnak egyuttal a legkivalobbnak is kellett
lennie: ez a ketté a Theogonia és a Katalogusok ; az
elobbi az istenekre, az utobbi a hoisokre vonatkozik ;
még pedig azért kellett éppen ezeknek a legfébb sze-
repet vinniok, mert ugy az egyik, mint a masik a leg-
nagyvobb mértékben tiikrizteti vissza ezt az igazi pan-
hellenikus jelleget.

A Theogonia paratlanul allott: ez rank nézve typusa
gyanant szolgal a genealogikus koltészetnek. Kevés iro-
dalmi miivet vitattak meg ennél jobban. Mondjuk ki
mindjart itt, hogy ezen mi kellé méltanylasanak szem-
pontjahol a Hesiodos fel6l a megelézé fejezetek révén
alkotott véleményeknek nem kell valami tilsdgos mér-
tékben befolyasolniok az olvasé itéletét. Valoban, a Theo-
gonia teljességeel kiilonbozik a Munkdak-tol, sem a szerz6
fotargya, sem szerkesztési modora, sem eszejarisa nem
vag egybe a Munkdl koltGjéével. Latni fogjuk, hogy
mindjart kezdethen maga-magat kiilonbozteti meg Hesio-
dostol, a mennyiben egészen tgy szerepelteti magat,
mint ki amannak mivét folytatja. Teljesen fiiggetlen
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kolté lévén, mindamellett vizsgaljuk 6t személyes miivé-
ben, minden el6itélet nélkiill arra nézve, hogy benne
olyan vonasokat talaljunk, melyek nem az ovéi.

11

A Theogonia mai alakjaban egy kevéssé nagyobb
terjedelmi, mint a Muwunkdk, de nem oszlik, mint ez
utobbi koltemény, bizonyos kisebb szamu esoportokra,
a melyek mindegyikének kiilon-kiilon nevet lehetne adni.
Ez a koltemény egy hosszii elésorolasbol all, melynek
valamennyi része egyenlé fontossaggal bir. Egyetlenegy
szakasza van, mely mindjart elsé tekintetre kivalik az
egészhol, és ez a bevezetés. Mindjart eleinte ezt tevén
tanulmanyunk targyava, gy vazlatosan egy kis bepil-
lantast tehetiink az egész koltemény torténetébe.

Talan senki sem akad mar manapsag, ki ne lenne
tisztaban ezen bevezetés valodi természetével ; ez a be-
vezetés az 1—115. versig tart; egymastol nagyon eliité
szakaszok gytlijteménye ez, melyeknek eredetét nem egy-
konnyen lehet meghatarozni. A mi benniinket illet, ugy
hiszsziik, hogy harom f6 fejlodési fokot talalhatunk
benne, a melyeket valoszintiséggel vissza lehet allita-
nunk eredeti alakjukba; a hatralevé rész egymast fokon-
ként kiveté hozzatoldasokbol all, a melyek meghataro-
zasat még esak meg sem lehet kisérleni a nélkiil, hogy
a szoveg keziinknél ne lenne.

Ha ezen harom fejlédési rétegnek legrégebbikét kiilon-
valasztjuk, azt a koltét fogjuk benne latni, ki maga-
magat szerepelteti; az ¢ sajat bizonysagtétele kizvetet-
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leniil vilagot vet elGttink ugy a sajat személyiségére,
mint kitizott czéljara vonatkozdlag.'

,Kezdjiik az s Helikon Muzsdival ezt a dalunkat,
Kik Helikon szentelt magasan laknak valamennyen

S gyenge bokaikkal kékszin forras vize mellett

Zeus oltara koriil tAnczot ropnak vigadozva“. — (1—4.)
Hésiodost hajdan gyonyorii dalolasra tanitak
Bardnykai mikor Helikon toviben legelésztek,
Mignem az istennék imigyen szoéltak vala hozzam,
Paizstarté Kronides hajadon lanykai, a Muzsdk:
,Egyiigyii pasztornép, kik csak hasatokra iigyeltek :
Mink a hamis dolgot kiszinezziik tiszta valora,

Mig ha ugy 6hajtjuk, megmondjuk a tiszta valot is“ —
fgy szoltak Kronides igazat-mondé sziizi lanyi,

Es a babérfarél siiri-lombos gallyat adénak ;

Es a csodas aggal szent szézat szillt kebelembe,
Hogy zengjem, mi letiint s valamit hoz még a jovendo.
Es hogy a mennybeliek sarjat fiurél-fira zengjem,

Es dalaim végén s elején ket se feledjem* — (22—34).
U'dv Muzsak ! Thlessetek 6h édes-szavu dalra,
Zengjetek isteneink szentelt sarjarul ihletve,

Kik szarmaztak a Fold 6libol, kik a csillagos éghdl,
Kik siirii éjjelbdl, kik a ziugé6 tenger 51ébsl«. — (104—107.)?

U Az a rendszer, melyet mi itt folallitunk, kétségteleniil még
hosszadalmasabb igazoldsra szorulna. De az ilyen kérdésben nem
az a fontos, hogy az ember foltétlen szabatossagot érjen el, mert ez
a szabatossig sohasem lenne més, mint csak latszolagos. Itt foleg
esak arrl van sz, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a harom f6-
eszmét, a melyet véleményiink szerint ebben a bevezet rész alap-
jaban felfedezni lehetséges. A mi a hirom fejlodési fok meghata-
rozasat s visszaallitasat illeti, az mindenesetre csak conjecturalis
valami, kivetkezéleg toébbféle combinatiot is megenged, melyek
kisebb-nagyobb eltérésekkel mind megallhatnak egymés mellett.

2 Bz az exordium ma hiarom Kkiilonallo darabb6l van megala-
kitva (1—4., 22—34. és 104—107. verssorokbél). Az elkiilonzé
helyeket gondolatjellel jeleztiik, hogy annil jobban szemébe tiin-
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Ebben a folotte egyszerii bevezetésben mindaz megvan,
a mi véleményiink szerint az eredeti alapveté hevezetést
magaban véve képezhette. A koltd, barki legyen is kii-
Ionben, 1gy tiinteti f61 magat, mint valamely kinyilat-
koztatot, kit egyenesen a Muizsak sugallata lelkesit.
A kiildetés, melyet téliikk nyert vala, az ¢ lelki szemei
el6tt szakasztott olyan, mint a milyennel hajdanta Hesio-
dost megbiztik; és ezt a hasonlésagot nyomban meg is
fejthetjilk : mind a két kolté egyszerti foldmivesekhez
és pasztornéphez intézi szavait, kik egész nap el van-
nak foglalva az anyagi megélhetés gondjaival, s mind
a ketté azon faradozik, hogy egyszerii hallgatoival meg-
értesse a koltészet isteni nyelvét, de a mely koltészet
egyediill a valo élet igazsagara van alapitva. Hesiodos
a munkéara és igazsagossagra tanitotta hallgatoit; uto-
ddanak az a szandéka, hogy az istenek leszarmazasait
mondja el nekik! Egyik felél az erkiéles, a masik olda-
lon meg a vallas, két oly dolog, mely az orok bolese-
ségre iranyitja a tekinteteket; ime, milyen értelemben
fizodik a Theogonia a Munkdk-hoz. Ezen bevezetés
utan nyomban kezdetiiket veszik az istenek genealogiai.

Ha az irodalmi mivek irant valé koteles tekintet a
vandordalosok elétt ismeretes valami lett volna, ez a
bevezetés is mindig megmaradt volna olyannak, mint az
imént olvastuk ; esakhogy semmi sem volt el6ttiik valami
idegenebb, mint az ilyen érzés, Mikor a koltemény szer-
z6je letiint az élék sorabol, a masik vandordalosnak
az az oOtlete tamadt, hogy megvaltoztatja a bevezetést.

jenek az olvasonak. Hirom kiilonbozié eszmecsoportozat van itt,
a mibél kénnyen megmagyarazhat6, hogy nem volt nehéz kozéjiik
ékelni az Gjabb szakaszokat; de a harom csoport egészen termé-
szetes folytatasat képezi egymasnak.
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Es vajjon minG szandékkal? Az elsé kolté maga-magé-
rol beszélt; ez a korilmény vajmi kevéssé érdekelte
utodjat. Valamely bajos koltéi alkotas sokkal elénys-
sebbnek tiint fol elétte; ugy képzelte, szebb lesz magu-
kat a Muzsdkat léptetni a szinre s azt tételezni fol.
hogy 6k maguk voltak azok, kik ezt a kolteményt elé-
adtak ; ennek koszoni eredetét egy masik, i bevezetés,
a melynek szamara azonban minden lelkiismereti furda-
las nélkiil atkolesonzi elédje bevezetésébdél mindazt, mit
czéljaval egybevagonak talal; megismétli a régi, alap-
veté bevezetés sorait, mikor igy szol:

.Kezdjilk az 6s Helikon Muzsdival ezt a dalunkat,
Kik Helikén szentelt magasan laknak valamennyen,
S gyenge bokiikkal kékszin-forrds vize mellett,

Zeus oltara koriil tanczot ropnak vigadozva“., — (1—4.)

Azutan pedig igy folytatja tovabb:

,Harmat-testeiket Permessosban lefiiroszték!

S Olmaios vizein vagy a Loéforras iide habjin

S szent Helikon tetején ténczot roptak vigadozva,
Bajosat és kecseset, s a mez$ dobogott a ropastol,
Innét folkerekedve siiri felhGtakaréban

Szalltak az éj szarnyan biivos dalukat megeresztve.
Pajzstarté Kronidest zengték biivilo dalaikban

S argosi szent Hérat, ki aranysarujaban odibb lejt.

S paizstarté Kronides lanyat, ragyogészemii Pallast

S ijjas Apollont is s nyilazé szliz Artemis istent®. (5—14.)

! Az id6knek eme foleserélése, mely folott mér annyit vitat-
koztak, véleményem szerint ezen moédon egész természetesen meg-
magyarazhatova valik. Az els§ verssorok (jelen idében) eldadjik
a Mizsik szokdsait, melyeket rendes koriilmények kozott fiznek ;
a kovetkezd sorok pedig azon kiilonallé részleges jelenetre vonat-
koznak, a melyet a kolté maga szerkeszt. (Innen kezdve elbeszélé
106k vannak hasznélva évermoinomyro, reppdanvto sth. A fordito.)
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Ezutdn egy hangzatos és ragyogé felsorolas kiovetkezik,
az istenek els¢ felvonulasa, kik kiralyi tiindoklé fény-
ozonben vonulnak el szemeink elétt. A theogoniai fol-
sorolas, vagyis az a rész, mely a koltemény testét al-
kotja, egész természetességgel ecsatlakozik azutin az
elézményekhez.' Azutin befejezésiil ugyanazon kolté az
6 szokott hallgatosagahoz intézi szavait, t. i. a fejedel-
mekhez és torzsfénokokhoz, és utészé alakjaban hodo-
latot hoz nekik, hol a Muzsak ismét megjelennek, mint
megjelentek vala a mi elején levé fényes fictioban :

Jlgy dallottanak 6k, az egekbe’ laké sziizi Muzsik,
Mind a kilenez, valakik Kronides magzatjai voltak :
Melpomené s Klei6 s Euterpé s sziizi Thaleia,
Terpsichoré s Eraté s Polyhymmia Uranidval

S Kalliopé, ki legeslegtiszteltebb vala koztok,

Mert a diesé fejedelmeket is kisérni szokésa.

Mely fejedelmi fiut tisztelnek Zeus ivadéki

Es sziiletésénél kegyesen arczira mosolygnak :
Nyelve folé neki szent s édes harmatszemet ontnek,
Ajkair6l azutin mézédesen omlik a szdzat,

Es tisztelve tekint ri népei apraja-nagyja,

Hogyha igazsiggal torvényt teszen és a gyiilésben
Perlekedé feleket ha kibékit boles szava altal, (75—87.)

gy szallottanak 6k az Olymp cstesira vigadva

Isteni dallassal. Dalaiktul az 6s Anyaféld is
Visszhangzott s kecsesen hallszott libaik dobogasa
Fellegeken lakoz6 atyjokhoz a mint hazatértek ;

Széles egekben 6vé a tiizes villam meg a dorgés,

Hogy Kronos §sz atyjit leveré s orok isteneinknek
Szétoszta szerepok s megadé, mi megilleti 6ket“. (68 —74.)

! F'ol kell tételeznem, hogy a 21-ik verssor utin nyomban ki-
vetkezett a tulajdonképen valé Theogonia, még pedig a csekély
médositas a 11-ik verssorral.

8

“Tuyooy & dg mpdticta ydos Yéver' .., %, T. &.
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Nagyszeri befejezd szakasz ez, melyben a kecses lato-
many egy komoly és fenséges képben végzidik, mely
az egész kolteményt sszefoglalja.!

ime. most mar két onallo szakaszt valasztottunk el a
zlirzavaros gytijteményb6l, mely tanulményunk targyat
képezi. Van még egy harmadik is, mely egytttal utolso,
a melyet elég pusztin jelezniink, mert ez a mai szoveg-
ben érintetleniil all; egy énekbdl all ez, mely a Muzsak
tiszteletére van szerkesztve (36—67. v.). Leiré hymnus,
mely a Muzsak hangjanak szépségét s azt az elbiivolést
magasztalja, melylyel a halhatatlanokat elbajoljak ; meg-
énekli tovabba sziiletésiiket és az Olympos hegyén valo
tartozkodasukat. Ez a darabka teljesen fiiggetlen mind-
attol, a mi megelézi, mind pedig attél, a mi utana ko-
vetkezik. Maga-magaban is egy teljes, harmadik beve-

! A misodik dalos mfive mindamellett egy bevezetd és egy
befejezi részt foglal magaban. A bevezeté részt a mai allapota-
ban levé koltemény 21 elsé verssora képezi; az epilogust pedig
a 75—87. és a 68—T4. verssorok alkotjik. Miiller Otfried volt az
elsd, ki rajott, hogy ezek a 68—T74. verssorok okvetetleniil vala-
mely epilogusnak toredékeit képezik. En emez epilogust teljesebbé
teszem, a mennyiben hozzacsatolom még a 75—87. verssorokat is,
a melyek segitségével aztan a Muzsik dalardl szolé fictio a befe-
jezésben is sikeriilten emlékiinkbe idézi a Muzsdkat. Ezen vers-
sorok athelyezése természetszerfileg megmagyarazhaté azokbél a
hozzatoldasokbol, a melyeket a kirdlyokr6l sz6l6 szakaszhoz tol-
dottak a 87-ik verssor utan. Ha ez az epilogus ide van helyezve,
annak oka abban keresendd, hogy a Theogonia jokor megsziint,
hogy tugy fejezziik ki magunkat, hatdrozott véggel birni, mert az
ujabb és tjabb genealogidk hozzacsatolisdval minden korlatozas
nélkiil tovabb nyujtottik. Ekkor aztin okvetetleniil ossze kellett
dllitani az elején az epilogust vagy az epilogusokat, melyeket
kozonségesen haszniltak, azon kiilonbozé bevezetések mellett,
a melyek szintén szokdsban voltak.
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zetést képezett, mely nagyon alkalmas volt a Theogonia
szavalo eléadasanak elejét képezni; és mivel nemesak
ugy allitja elénk a Muzsakat, mint a kik csak az iste-
neket éneklik meg, hanem a hdsoket és oridsokat is
iinneplik (50. v.), jogosan kovetkeztethetjiik, hogy kiilo-
nosen alkalmas bevezetésiil szolgalt, mikor ugyanegy
szavald eldadasban osszefoglalva adtak eld bizonyos
szamu részeket a Katalogosok-bol vagy valamely Giganto-
machid-bol a sz6 szoros értelmében vett Theogonid-val
egyiittesen. ' -

Ezen harom koltéi bevezetésnek a mai bevezetésben
tortént egymds mellé valé helyezése mar eléggé mutatja,
mennyi mindenféle viszontagsagon kellett atesnie a szo-
ban forgo kolteménynek. Kisértsik meg mindamellett
némely részeiben, vagy legalabb magaban ebben a theo-
goniai eldsorolasban ezen valtozdsok nyomait fiirkészni.

Az els6 bevezetés koltGje, Hesiodos tanitvanya az, ki
véleményiink szerint a koltemény testének fiszerzgje
gyanant tekintendé. Maguk az ¢ verssorai mar megismer-
tették Gt veliink. Egyszerti ember 6, ki hiilen ragaszko-
dik az 6si hagyomanyokhoz s ki meg van gyézédve a
Muzsdktol ered¢ kiildetése feldl, melyet minden erejével
megvalositani torekszik ; koltészete nem hajhaszsza a
ragyogé vagy dramai fictiokat, hanem egyesegyediil az

! Igen valdsziniinek latszik, hogy ez az ének néha kiilon is
szakittatott a Theogonid-tol, a melynek utina foglalt helyet, és
hogy kiilonallé hymnus gyanant is eléadhattik. Ily foltevést alko-
tott feléle Miller Otfried (A gordg irodalom torténete, 1., 187. 1.),
még pedig Plutarchos nyomén (A két biles beszélgetése ebéd koz-
bent, XIV., 1.): 'Ex tootov oroviag irovneapeda tauic Moboums vol. . .
oovfiompsy . . . mpds Ty Mpuy v ey ‘Hstddon ta mept Ty v Monody
[eveaty,
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igazsig szolgalataban all. A genealogidk egy meérhetet-
len lanczolata ragadja meg lelkét, még pedig nem egy-
szertii emberi genealogiak, hanem maguknak az istenek-
nek leszarmazasi agai: az égnek istenei, a vizeknek
istenei, a foldnek és hegyeknek istenei, az 6s hajdannak
és a jelenkornak istenei; egy szoval minden idéknek és
minden helynek istenei, a szazadok lanczolata és a min-
denség véghetetlensége tarulnak fol lelki szemei elétt.
Es vajjon 6 érzéketlen marad-e ezen eszményi tekintet
nagyszeriiségével szemben, mely magat kilteményének
targyat képezi? Bizonyara nem; de nem lehet tagadni,
hogy a rend és szabatossag irant valé nagy gondos-
kodas uralkodik folstte. Mindenekeltt a mit legfébb
czéljanak kitiz, az nem egyéb, mint a htiséges oszta-
lyozas; az istenek szemlélésében elmélyedni, avagy dket
leirni, nem az 6 kenyere; neki egészen mas feladata
van, olyan feladat, melyet maga valasztott s melyet
szeret, és ez nem all egyébbél, mint az istenek felsoro-
lasabol és esoportositasabol. Ennek természetes kivet-
kezménye, hogy egy-egy epizodra ritkan bukkanunk,
hanem annal nagyobb az ésszehalmozott nevek sokasaga ;
csaladokra kovetkezé csaladok szerepelnek itt, mind
rangja szerint sorolva torzsfejeik koré, és hiiségesen
megtartva rangjukat ebben a kiilonos fajta mythologikus
felvonulisban. Ertsiik meg jol, mit akart a kolté, mert
ez az a czél, mely zavartalan szabatossiggal van nyom-
rol-nyomra kovetve; ez a koriilmény magyariazza meg
ennek a kiilonds kolteménynek egész szerkezetét s ez
képezi benne a nagyszeriiség elemeit.

Valamely folsorolast nem szokas elemezni; de ha ez
az eldszamlalas jol megszabott utat kovet, ki lehet benne
jelolni az atalanos iranyt. Ennek megvan a maga sza-

Croiset: A gordg eposz. II. 23
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balyozo elve, a maga sajatsagos és allando utja-modja,
sajat szokasai; ime, e dolgok jelzését szandékozunk
roviden megkisérleni. '

Legeloszor is tehat, mi az a benso torvény, hogy ugy
mondjuk, a mely szabalyozza az istenek ezen felvonu-
lasat ? Nincs benne tobb egynél, még pedig az, mely az
idérendbdl magabol all. Korszakrél-korszakra kovetvén
a kolt6t, tekintetiinket a legrégibb istenekrél a legkeé-
sGbbi korbeliekre forditjuk. Csakhogy ezekben az annyira -
telezsifolt generatiokban, hol ugyanegy atyatol és ugyan-
egy anyatél néha egész csoport mas isten szarmazik,
midén valamennyi fitestvér egyiittesen vala megnevezve,
késébb a maga soran és rendjén még mindegyik vissza-
keriil mint csaladfé; és a ki ezel6tt néhany pillanattal
még Ossze volt keverve a sajat korabeliekkel: most
amazoktol kiilonvalva jelenik meg szemeink elétt, de mar
koriil van véve ivadékaitol. fgy tehat a testvérek sorban
kovetik egymdast, mignem generatiojuk teljesen ki van
meritve. Minden egyes csaladfé hata mogott egy egész
tomott esapatja vomul el az isteneknek, itt az Kjjel
gyermekei, tavolabb Thaumasnak vagy Phorkysnak fiai
és leanyai, tovabb megint masok és ismét masok, siiri,

' A Theogonid-t részletesen s magyaraz6 és kritikai modon
elemezte Schomann: az § Opusculdi-nak egész masodik kotete
ennek a kolteménynek van szentelve. Biovebb felviligositasokat
nyujt Berg is miivében: 4 gordg irodalom torténete, tovabba azon
miivek, melyeket ezen fejezet bevezetd jegyzeteiben idéztiink.
A Theogonia elemzésére vonatkozé tablat talilunk abban az atlas-
ban (8. és 9. 1), melyet Bouché-Leclercq csatolt Curtius Gordg
irodalomtorténetének forditasahoz. Azonkiviil meg kell még emli-
teniink J. D. Guigniaut miivét, De la Theogonie d’'Hesiode, Paris,
1835. és J. Girard mar idézett miivének egy fejezetét: Sentiment
religieux en Gréce (l. 1., c. 11.)
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tomott csapatokban, melyek sietve vonulnak el elottiink
a nélkiil, hogy egymassal Osszekeverednének. A fielv,
mely a mi egészében uralkodik, érvényre emelkedik
annak részeiben is: a maga soran és rendjén minden
egyes csapat ismét felosztodik, még pedig mindenkor
egy ¢s ugyanazon elv szerint. Vajjon szemiinkbe otlik-e
az atalanos torvénytsl valo valamely latszolagos eltérés?
Vizsgaljuk esak meg figyelmesebben ; tigyszolvan mindig
szemeink elé fog keriilni az eleinte rejtekben maradst
igazi ok. Az a csoportozat, mely nem latszik a maga
helyén valonak, szorosan ecsatlakozik valamely fontos
osszefiiggésnél fogva egy fiatalabb esoportozathoz; ez
az, a melylyel, hogy ugy fejezzik ki magunkat, belép
a torténetbe; ¢és ime, ez az oka, miért kapesolta ket
ossze a kolt6. Az ¢ atalanos rendszere egyenesen halado
és egyszerli, de minden merevség nélkiil. Tudomanyos
szerkeszté ez a koltg, ha ugy tetszik, vagy talin még
jobban az isteni hadseregnek mintegy hadvezére, tavoli
Gse Xenophonnak, ki egykor majd annyi nemes izléssel
irja le a katonai szép ecsapatmozdulatokat s kifejlode-
seket; és ez a koltd is, mint majdan utodja, ha kiilo-
nos elGszeretettel ragaszkodik a rendszeresség és ara-
nyossag szenvedélyéhez : mindenkor igazi hellén modra
ragaszkodik hozzd, melyben mindig megvan a hajlékony-
sag és a szellemesség.

A dolgok kezdetén harom alapvets legfébb lény sze-
repel. O eléttik, rajtok kivil a multban semmi sem
létezik még, mert hiszen ¢k maguk képezik a kezdetet ;
ennél hatrabb sem a hellén képzelem, sem a hagyomany
nem hatolhat. Minémi ezen harom lény ? A Chaos, vagyis
valoszintileg az iires tér, Gaia vagy a Fold, végiil Eros
vagy a Szerelem. Erosnak atalin nines utéda; Chaos

23*
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esak rovid idén at adott életet utédoknak ; tulajdon-
képen csak Gaia igazan termékeny. Az elsé nemzedékek
alkotjak a vilagot; egész kosmogonia lathaté vazlatosan
ezekben a roptében odavetett kijelentésekben; a foldi
tomeg szervezidik, a vilagossag elvalik a sotétségtol,
az égholt kibontakozik a megsziletd hegyek folott, a
tenger nyugalmasan elhelyezkedik mélységes agydban.
Mindmegannyi titokzatos, egy szoval sem ecsetelt tiine-
mény ez szemeink el6tt, de mind benne van foglalva s
mintegy fatyol mogott sejtetve egy-egy kifejezéssel tel-
jes elnevezésben, milyenek az Erebos és a Nyx, Aether
és a Hémera, Uranos és a Pontos.’ (116—182.)
Ezutan veszi kezdetét a sz6 szoros értelmében vett
végtelen Kkifejlodése a generatioknak. Ime azok, kik
Uranostol és Gaiatol szarmaznak: a Titanok, a Ky-
klopsok s Hekatoncheirok. Itt egy epizod is van, t. i.
a Titanok follazadasa atyjok, Uranos ellen. Mi lett
ennek voltaképen a kovetkezménye? Errél szé emlités
sines téve. Vajjon a szé szoros értelmében vett égi
lazadéas-e ez, egy 1uj hatalom, mely a régi hatalmat fo1-
valtja? A kés6bbi idék mythologidja igy értelmezi, de
maga a kolté egy 4arva szt sem teszen errél. Az 6
Uranosa nem valamely vildg ura, sem az ¢ Kronosa
nem valamely tronbitorlo. Egészen hiven az ¢ névtar-
szerti mivéhez csak ugy futtaban felhozott egy dsrégi,
sziilkséges mythost, és a nélkiil, hogy fejtegetését tovabb
tizné-fiizné, tovabb folytatja 1tjat. Nyx és Pontos le-
szarmazasi agaval 1j sorozat fejezédik be: a vilag-

! A Hesiodos-féle Kosmogoniarél v. 6. H. Flach, Das Sys-
tem der hesiodischen Kosmogonie, Leipzig, 1874, Th. H. Martin,
. Mémoire sur la cosmographie grecque a U'époque d’Homere et
d’Hésiode, 1874.
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egyetem elsdsziilottei kimeritették termékenységiiket.
(132—336.)

Ez a Titanok, Okeanos, Hyperion, Krios és Koios,
azutan Kronos sorozata. Ha Japetos egyelére el van mel-
lézve, ennek oka abban rejlik, hogy az ¢ csaladi aga egye-
diil esak a villamokat szoré Zeus ellen, Kronos fiai koziil a
leghatalmasabb ellen szerencsétleniil atkiizdott viasko-
désai révén 16n nevezetessé. Engedjik, hogy a kolté
megismertesse velink a Kronidéseket, és mikor majd
Zeus fog uralkodni a vilag folott, Japetos fiai szintén
sorra keriilnek.

Ugy latszik, hogy a Kronidésekkel (453.) a dolgok tj
rendje veszi kezdetét. A kezdetleges istenek utan, kik-
nek oltarai sohasem voltak, azon istenek kiovetkeznek,
kiknek tiszteletét megiinnepelték valamennyi gorog varos-
ban. Az imént pusztan koltészeti mythologia volt sze-
meink elé tarva s ime, most olyan all eldttiink, mely
alapjat képezi maganak a kozos, nyilvanos hitnek. De
vajjon errél a nagy valtozasrol, mely rank nézve oly
fontos, volt-e tudomisa maganak a koltének is? Semmi
kiilonbséget sem tapasztalhatunk sem a hangban, sem
az eléadasi modban; sehol semmi észrevétel, a mely
megallitand tutjaban a szellemet, semmi, még a legese-
kélyebb nyoma sem olyasminek, mi félébresztené a gon-
dolkodast a kolté lelkében. A hajdankor isteneirél, isten-
nemzedéket istennemzedékre sorolva, egyszertien atment
az 6 koranak isteneire — ime, ennyib¢l all egész el-
jarasa. A kritikusok szellemesen feloszthatjak miveit és
neki tulajdonithatjak a nagy korszakokra valo felosztas
elsé gondolatat: e tekintethen az ¢ gondolata homaly-
ban marad ; vagy egyatalan semmit sem tudott minderrél,
vagy pedig semmi kifejezést sem adott annak, a mit
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tudott vala. De legalabb meg fog-e allani néhany pil-
lanatra, hogy részletesen elmondja nekiink Zeus torté-
netét ? Az elbeszélésnek puszta elkezdése mar elég neki.
Zeus megmentetvén anyja, Rhea altal, felnovekszik Kréta
szigetén a nélkiil, hogy atyja, Kronos reaja ismerne.
Mikor batorra és vakmerévé nivekedett, felszabaditotta
leigazott testvéreit és visszaadta a Kyklopsoknak a sza-
badsagot. Ezek meg viszont halabol megajindékoztak
6t a villammal, a melynek segitségével uralkodik a vilag
folott. Ha volt-e kiizdelem Kronos és fia kozott, errdl a
koltd egy arva szot sem teszen. A Zeussal tortént emez
esemény az egész mythikus torténetnek legkimagaslobb
nagy ténye: az ember szinte meglepetve latja tehat,
hogy mi minden nagyobb zaj és fontoskodds nélkiil tor-
ténteti ezt a kolté s hogy az egész elbeszélés mily
kevés fontossagunak tiinik fol az 6 szemeiben.

Ekkor aztan ismét Japetoshoz vezet benniinket visz-
sza (507.). Az ¢ csaladfija az emberiség sorsat szemé-
lyesiti, még pedig egyszerre fenséges és tragikus médon.
A Titannak négy fia a kovetkezék: Atlas, Menoitios,
Prometheus és Epimetheus; mind a négy nagy ellensége
Zeusnak, kik ellene follazadtak s kiket ¢ keményen
megbiintetett ; ezek a mythosok telve vannak rank nézve
vonz6 vondsokkal s bizonyos elevenség omlik el rajtuk
a merész és sejtelmes érzelmek révén. Vajjon mért nem
tépi szét még itt sem a hesiodosi koltészet az 6 vezeto
szalagjat ? Hisz ime itt volna a legjobb alkalom arra,
hogy magasropti szarnyalasra lendiiljon. De vagy nem
mer magasan szarnyalni, vagy hogy egyatalan nem is
ért hozza. Jobban, mint valaha, bezarkozik az ¢ sajatos,
symmetrikus tomorségébe ; csak néhany szo, mint a jol
ismert régi mondak futolagos osszefoglalasa, ez az egész,
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a mit a négy fitestvér mindegyikének sorsahoz oda fiiz.
Pusztan esak Prometheus mondaja van egy kissé ho-
vebben kifejtve; de vajjon maga ez a bdvebb Kkifejtés
is hozzdja tartozik-e az alapveté legrégibb Theogonid-
hoz? Részben talan igen, de a maga egészében semmi
esetre sem; ha egy kissé figyelmesebben szemiigyre
veszsziik, nyomban eléggé észrevehetjiik, hogy ez a rész
kétszeres toldason esett at, akar a Munkdk-¢hoz hasonlo
szakasz segitségével, akar a parasita reflexiok révén
tortént legyen e dolog.'

Honnan van hat az, hogy ez a genealogiak koltdje,
a nemzedékeknek nemzedékekbdl valo szivos leszarmaz-
tatoja a maga névtaraval, most hirteleniil szakitani lat-
szik az 6 legfébb elvével ? A Titanok leszarmazasi dgai
be vannak végezve. Uranos gyermekei kozott mar csak
ketté vala, t. i. Themis és Mnemosyne, kikrél eddig még
egy szoval sem tett emlitést. Ugy az egyik, mint a masik
majd csak késébben fognak szerepelni Zeus feleségei
kozott. Vajjon miért nem ismerteti meg veliink kozvetet-
leniil Zeus és Héra sziilotteit, ugymint Arest, Athenét,
Hephaistost, kik szintén helyet nyertek az Olymposon ?

Kisértsik meg még itt ezt a dolgot jol megérteni.
Alapjaban véve, ha a kolté elbeszélésének menetét az
id6 sorrendje szabdlyozza, ez mindig egy masik, alat-
tomban oda értendé eszme segitségével torténik, a mely
tobbé-kevésbbé meghatarozza a nevek és epizodok meg-
valasztasat. Ez az eszme, a mely a miben eddig még
homalyos volt, itt most méar sokkal vilagosabban bonta-

! Eléggé valészinfi, hogy a legrégibb szakasz az 534-ik verssor-
ral végzodik. Az az elésorolas, mely eldtte van, teljes egészet
képez és maga-magaban is kielégito.
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kozik els. Mikor a kolté szivvel-lélekkel a mult elbeszé-
lésébe mélyed, a jelen az, mi folyton szemei elGtt lebeg.
Abban a pillanathan, mikor miivét szerkeszti, a vilag-
egyetemet békésnek képzeli maga elétt, a mint az mar
olyan istenekkel van benépesitve, kik Zeus uralmiba
beletorédnek s az 6 fensébbsége alatt uralkodnak. Ezek
az istenek maguk kozott egyenldtlenek: sziikséges, hogy
az O torténetiik szamot adjon mindegyikiilknek attribu-
tumarol és hatalmuk fokozatarél. A vildgegyetem bizo-
nyos tekintetben Uranosnak és Gaidnak Gsrégi, eredeti
oroksége; ez a csaladi vagyon idével, nemzedékrsl-nem-
zedékre szallva, szétforgacsolodik a gyermekek gyermekei,
a mindig novekvé, megszamlalhatatlan utédok kozott.
Torténnek baratsagos osztozkodasok is, de van elég
pereskedés is; vannak nyugodt rendezkedések, de meriil-
nek fol erészakoskodisok is. A Theogonia nem egyéb
ennek a gyakorlatias boeétiainak szemeiben, mint egy
nagy csaladnak s egy nagyon hatarolt uradalomnak esz-
ményiesitett torténete. A hatarozott vége oda iit ki a
dolognak, hogy valamennyi isten, barmennyire kiilon-
boztek legyen is egymastol természetre és jellemre,
alakra és hatalomra nézve, abban allapodott meg, hogy
kiki elfoglalja a sajat helyét: de mindez nem ment
véghe némely zajos perlekedés nélkiil, a melyekbe aztan
a villam bombolése is beleharsogta eligazito szavait, de
nagyon helyénvalo, hogy a kolté elmondja, hogyan s
miként tortént mindez.

Két nagy esemény allapitotta meg véglegesen Zeus
uralmat: a Titanokon aratott gyézedelme és a Typhoeus
nevii szornyetegnek oOsszezuzasa. Ha a genealogidk itt
egy kis idére megszakadnak, ez csak azért torténik,
hogy helyet szoritsanak ennek a kettés dramanak; de
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mindennek daczira sem zokkeniink ki az istenek esaladi
torténetének menetéb6l, mert hisz maguk kozott torté-
nik, hogy egymast leverik, vagy hogy egymassal szo-
vetségre lépnek.

Végill még magiban a dramaban is meglehetdésen
megmarad a mi kolténk annak, a mi kezdetben vala.
Nem a tusakodds az, mi 6t érdekli, hanem ennek rova-
sara elényt ad az alkudozasoknak. Az ¢ Titanomachid-ja’
nem teljes elbeszélése, mint varnunk lehetne, azoknak
a harczoknak, melyeket a Titanok az istenek ellen viv-
tak vala. Vajjon miért eme tusakodas? Koltonk errcdl
mélyen hallgat; szakasztott ily keveset torédik azokkal
a nagy sorsfordulatokkal, melyek tiz évnyi id6 folyama
alatt mentek véghbe: pusztan egyetlen dolog foglalja el
ot s ez a veégso kifejlodés, vagyis Zeusnak a Heka-
toncheirekkel kotott szovetsége és az a gyézedelem,
mely ennek a szovetségnek kovetkezménye. Mindig a
végsé eredményre irdanyulvan osszes figyelme, itt is
olyannak talaljuk 6t, a milyennek mindeniitt. Briareos,
Kottos és Gyges, kiket Kromos hajdanta elzart vala,
Zeus altal visszanyerték szabadsagukat; a felszabaditot-
tak és felszabadito kozott azutan szovetség jott létre.
Ezutén a donto iitkozetre keriil a sor, mely nem sokdra
a Titanok leveretésével végzddik; majd az ¢ tulajdon-
képen valé legyozéik, a harom Hekatoncheir, beborts-
nozik 6ket a Tartarosha. Az elbeszélés folyamatin egy
ragyog6 szakasz valik ki, még pedig a Zeus személyes
beavatkozasanak remek darabja (687—712. v.); de vajjon
ez hozzaja tartozik-e az alapvetd, eredeti compositiohoz ?

! Midén ezt a szakaszt igy rendezziik el, egyatalan nem szin-
dékozunk kiilonszakitani a koltemény tobbi részétdl.



362 XIl. FEJEZET.

Ehhez mindenesetre sok kétség fér. Vajjon meglehetett-e
mar ez a hatalmas megnyilatkozas az ésrégi theogoniai
koltészetben is ?*

Tekintsiink végig amugy riptében ama zavaros leird
részlet folott, mely ennek az elbeszélésnek folytatasat
képezi a koltemény mai alakjaban (721—819.). Ugy
latszik, a Tartaros neve, hova a Titanokat az imént
zartak, felébresztette egy egész sereg koltonek képzeld
ercjét, vagy legalabb egy csom6 rendezének feltimasz-
totta minden igyekezetét, kik e helyen a leiré szaka-
szoknak valosagos gyiijteményét hordottak ossze. ime,
itt van a Tartaros (721—74b.), melynek rajzolasahoz
minden latszat szerint egyszerre az egész vilag hozza-
fogott; itt van Atlas tartozkodasi helye (746—766.) ; ott
van Hades lakdsa, a mint az alvilagi kutya d6rizi, mely
senkit sem enged onnan kimenekiilni (767—774.); ott
van végiil a Styx folyo leirasa, az eziistoszlopoktol tar-

' Az ezen epizod valédisiga ellen felhozott legsilyosabb ellen.
vetés abban all, hogy ez a rész rosszul vag egybe a kiltemény
hatralevé részével: itt ugy tiinik fol, hogy Zeus a villimmal donti
el a gyoézedelmet, de viszont a villim nem 1j fegyver az 6 kezei
kozott, és ennek daczara ugy van a dolog odallitva, hogy a
hédbort tiz esztendd ota hizédik. Ha Zeust ez a fegyver teszi
legyczhetetlenné, akkor miért nem gy6zott hat elébb ? Miért kel-
lett a Hekatoncheirekhez folyamodnia ? Igy maga ezek szerepe]is
czéltalannd valik ; de az elfadds tovabbi folyaman minden jel arra
vall, hcgy ellenkezileg a Hekatoncheirek eme szereplése dontd
koriilményként volt felfogva. Ide jarul, hogy ez a szakasz, mely
magaban véve nagyon szép, nem olyan, mint az elbeszélés tobbi
része : ez sokkal inkabb a hatist tartja szem el6tt. Kochly ugy
tekinti, még pedig a legnagyobb valGszinfiséggel, hogy e részt
olyan kolt6 ékelte kozbe, ki Zeus szerepét nagyobbitani akarta,
melyet az elsd elbeszéld a Hekatoncheirek kedvéért nagyon is
folaldozott s rovidre szabott.
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tott sziklaboltozat s ez alkalombol egyuttal fel vannak
emlitve egyes részletek az istenek eskiiihél (775—806.) ;
végiil ott van egy név nélkiil valo helynek leirasa, hol
a legnagyobb meglepetésiinkre ismét a Titanokkal talal-
kozunk, kiket esak az imént lattunk a Tartarosha za-
ratni; kétségteleniil ennek kizelében ,az Okeanos mély-
séges tenekén® Kottos és Gyges, az utolsé osszemeérkozés
gyoztesei (811—819.). Semmi sem hasonlit kevésbbé a
koltemény szorosan tervszerii rajzahoz, melyet a mtiben
eddig lépten-nyomon vilagosan kivehettiink, mint ennek
a résznek hidnyos, laza osszefiiggése. Teljesen vilagos,
hogy itt tobbé mar nem a Theogonmia koltGjével van
dolgunk. Azt lehetne talan mondani, hogy egy kezde-
ményez6 merész ember jokora rést iitott ezen az emlé-
ken, hogy oda egy sajat izlése szerint valo diszitést
szoritson bele; aztdn jott hisz mas, kik az 6 példajat
kovetve, kiki a maga sordn és rendjén mindenféle uj
és 1j anyagot tomott bele ebbe a tatongé és folyton-
folyvast novekvi hasadékba. Manapsag mar senki sem
vallalkozhatnék bizonyos vakmerdség nélkill annak a
kimutatasara, hogyan' keriilt ez vagy amaz a rész a
kolteménybe.

Ha képzeletinkben ezt az egész szakaszt kiszakitjuk
a kolteménybdél, a gondolatok természetes sorrendje ismét
helyreall. Zeus a Titanok lazaddsa daczira is tovabb
fentartja feltétlen uralmat, a melyet maganak megszer-
zett vala. Egy masodik lazadds azonban még nagyobb
veszedelembe bonyolitja 6t (820—868.). Maga Gaia lazit
fol ellene egy horzaszto szornyeteget, Typhoeust, a kiben
minden latszat szerint a fergetegek szornyli ereje van
megszemélyesitve. A helyzet alapjaban véve ugyanaz,
mint megelézéleg vala, csak a koriilményekben vannak
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eltérések ; de ennek a hasonlatossagnak nem szabad
benniinket meglepnie a Theogonia szerzéjének részérdl,
ki egyike a legrendszeresebb és az aranyossaghoz sziv-
vel-lélekkel ragaszkodo koltéknek. Ha az elbeszélés a
mai alakjaban tavolrol sem elégiti is ki igényeinket,
arra mégis alkalmasnak latszik, hogy ha segitségével
mar egészen nem allithatjuk is helyre az egész kolte-
ményt, legalabb arrol képezhetiink vilagos fogalmat,
milyennek kellett valamikor lennie. Gaia vilagra hozza
ezutan Typhoeust, kit a kolts leir eléttiink (820—835.).
A szornyeteg foltamad Zeus ellen és meg is donti ere-
jét, ha véletleniil az isten nem gondoskodik valami meg-
lepd védelmi eszkozrél (835—838.). Ennek az itt kije-
lentett védelmi eszkioznek leirasa nyomtalanul eltiint
ugyan, de az elbeszélés hatralevd szakaszaibol konnyii-
szerrel kitalalhatjuk. Zeus kiszabaditja a Kyklopsokat,
mint megelozéleg kiszabaditotta a Hekatoncheirokat, és
viszonzasul megkapja télik a villamot.! Ezzel folfegy-
verkezve megfékezi és végveszedelembe donti ellensé-
2ét (852—868.).7 A vészthozo szeleknek genealogiaja
(869—880.), kik Typhoeusnak sarjadékai, arra emlékez-
tet benniinket, hogy ennek az epizodnak kiilonosen egy
genealogiai miiben van fontos szerepe. ;

Ezen két gyézedelem utan Zeus a kirdly és teljes

! Ez a dolog az, melyet fontebb, a 141. vers mellett mar emlitettiink .

? Az alapvetd, legrégibb elbeszélésnek ez a sziikségszerfi
visszaallitisa mulhatatlanul foltételezi, hogy néhiny verssornak e
kellett vesznie, masoknak pedig alkalmatlan helyeken beékeltetnie.
Egyik-masik ilyen verssor a Zitanomachidbél van kolesonozve
(846 = 695., 848 = 681.); masok pedig az alapvetd elbeszéléshez
tartozhattak. A mi ennek a fenekestiil valé felforgatisnak okat
illeti, az nyilvanval6an hasonlit ahhoz, a mely a Titanomachid-ba



A THEOGONIA ELEMZESE. 365

biztonsagban érzi magiat uralma tekintetébdl. Ez a kolto
el6tt a legkinalkozobb alkalom, hogy elmondja nekiink a
legutolsé olymposbeliek sziiletésének torténetét (881 —929.).
Zeus egymasutan frigyesiil s nejévé lesz Metis, Themis,
Eurynomé, Demeter, Mnemosyne, Léto és legvégiil Héra.
Gyermekeinek nevei a kivetkezdk: a Hordk, a Parkak,
a Charisok, Persephone, a Muzsdk, Apollon és Artemis,
Hébé, Arés és Ilithya. Ezenkiviil puszta magdban adott
létet Athenének, valamint Héra szintén egyediil Hephais-
tosnak. fme most mar az egészen teljes Olympos. Az
alapvet6 legrégibb kolteménynek okvetetleniil itt kellett
végzddnie.

De mi van hat azzal a koriilbeliil szaz sorra rigéd
verssel, mely a mai Theogonidnak végsé szakaszat ké-
pezi? Nyilvanvalo, hogy ez a végsé hozzatoldas, vagy
talan jobban mondva a hozzatoldasok végsé sorozata.
Mindjart az elején szerepelni latunk egy olyan kiegé-
szitésfélét, mely az istenek genealogiaihoz tartozik
(930—962.), csakhogy ebben a kiegészitésben hidba
keressiik azt az annyira meglepé rendet és szabalyos-
sagot, mely az egész kolteményen végig vonul. A koltd
itt mar esak ugy vaktaban botorkal és egy ziirzavaros
felsorolasba bonyolodik, a melynek egy jorészét mar
maguk az alexandriai kritikusok elvetették. Itt a Halha-

mint lattuk, beletoldatott egy egész epizddot. Itt is nagyobbitani
akartik Zeus szerepét s 6 neki sajit magdnak Ghajtottik tulajdo-
nitani gy6zedelmének érdemét, és ezen czélbol kihagytak a
Kyklopsok belaavatkozdsat. Az az isten, ki lépten-nyomon vala-
mely idegen segitségre szorul vala, még kielégithette az alapvetd
kolté igényeit; de valamivel késébben mir megbotrankoztak volna
annak lattira, hogy a féisten oly kevéssé képes sajat maga ere-
jébél eligazitani a maga dolgat.
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tatlanok mellett mar egyes halandok is szerepelnek,
milyenek Semele, Alkmene, Ariadne, Medea. Sét itt még
egy Helios-féle leszarmazasi aggal is talalkozunk, a mely,
ha tényleg alkoté részét képezte volna az alapvetd,
legrégibb Theogonid-nak, bizonyara nem itt szerepelt
volna, hanem kozvetetleniil a Hyperion leszarmazasi aga
utan (371—374.).

Ezutan egy Herdogonia kivetkezik (964—1022.), ama
frigyesiilések folsorolasa, melyekre halhatatlan istennék
és haland6 emberek léptek vala. Hogy ez a szakasz
aranylag sokkal kés¢bbi idékbél szarmazik, ma mar ugy-
szolvan egy szivvel-lélekkel el van ismerve.® Ezekbél
az egyesiilésekbdl sziilettek a hésok. Itt mar a szo szo-
ros értelmében vett Theogonia mesgyéjérol atlépink a
heroikus genealogiak mezejére. A koltemény két utolséd
verssora arra vall, hogy a Katalogus-ok, melyekrdl majd
késébben fogunk beszélni, eredetileg Ossze voltak flizve
az istenek szarmazéasainak sorozataval, még pedig éppen
ennek az Usszekoté szakasznak a segitségével; mar itt
helye van abbeli hiedelmiinket kifejezni, hogy ezt a sza-
kaszt egyenesen azzal a szandékkal szerkesztették, hogy
e két rész osszekapesolasara szolgaljon.

111

Egy dolog kézzelfoghatolag kidomborodik a megelézéd
elemzésbdl és ez abban all, hogy a Theogonii-t nem
szerkeszthették lassan-lassan, bizonyos hosszadalmas és
sokak daltal gyakorolt kozremiikodés segitségével.

! Marckscheffel, idézett miivében 90. s kov. lapokon.
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A kiilonboz6 részek szoros Osszefiiggése sokkal is
szilardabb szerkesztésen és sokkal szigortiabban keresz-
tiillvitt hatdrozott terven nyugoszik, hogysem ki ne kel-
lene jelenteniink, hogy a mi egy szerz6tél szarmazik.
Lehetetlen volna megérteni, mint létezhetett volna olyan
egymast koveté kolténemzedék, mely ennyire ald tudta
volna magat vetni egyetlenegy szerkesztési modnak, és
mely ennyire tudott volna alkotasaiban ugyanahhoz az
egy foelvhez ragaszkodni a nélkiil, hogy képzelme soha-
sem birta volna 6t utjarol jobbra vagy balra letériteni.'

Hozz4 kell még tenniink, hogy magaban véve a sza-
kaszok mindegyike elég esekély arra, hogy 6nallo miivet
alkosson. Csak 1gy van bizonyos értékiik és erejiik, ha
egy nagy egészben vannak osszefoglalva, mint ez a kol-
temény mai alakjaban tényleg igy is van. A felsorolt
csaladfik némelyike magaban véve teljesen jelentéktelen
volna, ha t. i. kiilonszakitanok azoktol a részektél. me-
lyeknek kiegészitésére szolgalnak; igy példaul Krios
leszdrmazasi daga héarom verssorbol all, Koiosé héthél;
de gy az egyik, mint a masik elengedhetetleniil sziik-
séges a Titinok genealogidjanak egészében, a mely
lugyszolvan az egész kolteményt betolti. Végiil maga ezen

' A Theogonia alapvetd egységességének kérdését legféként
Schomann kovetkezd miivének alapjan lehet tanulmany tirgyava
tenni : De compositione Theogoniae, Opusc., tom. 11., pag. 479—509. ;
tovabba Kéchly miivében: De diversis Hesiodeae Theogoniae par-
tibus, Ziirich, 1860., habdr ugy az egyiknek, mint a masiknak végsé
kivetkeztetéseit a magunk részérdl nem tartjuk elfogadhatéknak.
A betolddsokra és hézagokra vonatkozolag szintén bévebb felvi-
ligositasokat nyujt Schomann miive: De interpolationibus Theo-
goniae, Opusc., tom. IL, pag. 425 - 464., tovabba Gottling, Praefat.,
pag. XXXIX ; v. 6. kiilonben szintén Fick, Hesiods Gedichte,
pag. 6—42. ki hite szerint visszaallitotta ,az igazi Theogonidt*.
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leszarmazasi 4agak parallelismusa megfejthetetlen volna,
ha azt nem tételeznék fel, hogy egy szervez$ értelmes
f6 osztotta be valamennyit; ha igy nem &llana a dolog,
lépten-nyomon sszeiitkozésekre, ellenmondasokra, zava-
rokra bukkannank; bizonyos nevek ugyanegy idében
tobb, kiilonbozé genealogiara is vonatkoznanak, mdasok
pedig, melyek elengedhetetleniil sziikségesek, sehol sem
volndnak talalhatok. Az istenvilag, gy, a mint a Theo-
gonia elénk tarja, egy szép és nagyszamu hadsereg
alakjaban tiinik fol szemeink elétt, a mely mintegy szem-
lére valo kivonulas végett van ily remekiil elrendezve ;
minden egyes csoport a maga ill6 helyén van itten és
esak azt foglalja magdban, a mit magaban foglalnia
okvetetleniil sziikséges; hogyan lehetne tehat elfogad-
nunk, hogy ezek a csapatok, melyek innen is, onnan is
csak lagssan-lagsan, fokozatosan verddtek volna egyiivé,
onként meg tudtak volna valositani egy ilyen szabatos
rendszerességet ?

De még mélyebben kell lebocsatkoznunk a dolgok
mélyére. Teljesen elismerve a Theogomid-ban a szelle-
mes szervezd miivét, még talan azt is fel lehetne téte-
lezni, hogy ez a miivész megelégedett pusztan azzal,
hogy a legrégibb kiltészetbol, lett légyen az akar hym-
nus, akar monda, le-levagott egy-egy darabot, mely czéljai-
nak teljesen megfelelt s hogy egész mikiodése esetleg
nem dllott egyébben, mint hogy ezeket a darabokat
egymassal osszeillesztette. Vajjon a koltemény elemzése
kedvezhet-e ennek a foltevésnek? Nem habozunk ki-
jelenteni, hogy a legkevésbbé sem.

A Theogonia synthetikus és panhellenistikus jellege,
gy, a mint mindjart eleinte kiemeltiik, kézzelfoghatolag
ellene mond ennek a foltevésnek; és ez a jelleg, a mit
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jol meg kell jegyezniink, nem kisebb fenséggel nyilat-
kozik az egyes részekben, mint az egészben. Vegyiink
példaul egy olyan szakaszt, a mely a teljes egészbdl
elsé tekintetre legktnnyebben kiszakithatonak latszanék,
értjiik a Pontos genealogiajat (233—336.). Itt koriilbeliil
ugy szdz sorra rigoé versben tugyszolvan teljes csopor-
tozata all eldttiink mindamaz istenségnek avagy mytho-
logikus személyesitéseknek, a melyek a tengerrel csak
valamiféle viszonyban is allanak. Vajjon nem lehetne-e
foltételezniink, hogy ez itten magdban véve teljes és
eredetében tekintve onallo elbeszélés, és a melylyel
szemben a Theogonia szervezdje teljesen elégségesnek
tartotta, ha szakasztott azon modra kebelezi bele a
Theogonid-ba, a mint van, és a mint ez a bekebelezés
szamos hasonlo fajta elbeszéléssel szintén megtortént?
Gondolkozzunk csak egy kissé a dolgon. Annyi bi-
zonyos, hogy kinnyen elgondolhatjuk ezeknek a helyi
mondaknak elkiilonitett, onalloan valo targyalasat, fel-
dolgozasat. Ha példaul egy ilyen esoportozathan bizo-
nyos szamu istenmondat talalnink, a melyek eredetre
nézve nagyon eliitok, az egyik példaul boeitiai vagy
lokrisbeli monda volna, masutt megint thessaliai mon-
dakkal talalkoznank, tovabb masutt ismét krétai regékre
bukkannank : akkor nagyon természetes dolog volna fel-
tételezni, hogy ezen csoportok mindegyike csakugyan
létezett volna mint 6nallo vallasos koltészet, mieltt még
bekebeleztetett volna a nagy kozos tomeghbe. De vajjon
igy all-e hat a dolog? Egyatalan nem: az a csoport,
melyet mi most tanulmanyozunk, mindenféle eredetii
istenségeket foglal magaban. A mi benne mindamellett
az egységességet képezi, az abban all, hogy ezek az
istenségek egytol-egyig a mindenségnek ugyanazon nagy

Croiset: A gorog eposz IL 24
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osztalyahoz tartoznak: egyike ez a hellén Pantheon tar-
tozékainak, és az egész Gordgorszag hozzajarult annak
benépesitésshez. De azonkiviil a Theogonia eme kis ré-
szében szakasztott gy megvan a synthesis, mint annak
egészében. Ez igy lévén, ime mit tételez ol az az elmé-
let, mely most megvitatasunk targyat képezi. Annak el-
fogadasat kivanja ez t6liink, hogy egy bizonyos idépont-
ban egy sereg kolté akadt Gorogorszagszerte, kiknek
egyidejiileg hirtelen az jutott esziikbe, milyen haszonnal
jarna egy ilyen theogoniai dsszeallitas ; és azutin, a nél-
kiil, hogy osszebeszéltek volna, olyan jol megértették
egymast s felfogtak egymas terveit, hogy az egyikok
ezen foelv szerint Osszecsoportositotta a tenger isteneit,
egy masik az égi isteneket, ismét egy masik a szelek
isteneit, és igy tovabb; ilyen foltételek mellett azutan
nagyon konnyt volt megalkotni a teljes Theogonid-t: az
épiiletvaznak minden egyes gerendaja jol ki volt faragva,
most elég volt dket egyszeriien Osszeilleszteni. De bizo-
nydra az olvaso is azt gondolja veliink egyiitt, hogy
szintén elégséges egy ilyenfajta elméletnek minden egyes
részét egyszeriien osszeilleszteni, hogy az egész mindjart
Ossze is omoljon.

De semmi habozas sem lehetséges ebben a lényeges
pontban. Okvetetleniil létezett egy koltd, barki lett légyen
is kiilonben, ki a Theogonid-t a maga egészében meg-
fogalmazta, még pedig mint Osszefiiggd fejtegetést, s ki
meg is valositotta ezt a gondolatat abban a koltemény-
ben, melyet ma birunk. Egyszer csak osszegytijtott kép-
zelmében minden istenmondat, minden hagyomanyt, me-
lyek elétte ismeretesek valanak ; ©sszehasonlitgatta,
biralgatta dket; azutan izlése szerint valogatott benndk.
s ebbdl a zirzavaros anyaghalmazbol meritve rendszeres
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koltéi miivet alkotott, melynek minden egyes része vssze-
fiiggésben all egymassal. Nyilvanvalo, hogy az ilyen
munka nem lett volna lehetséges, ha egyidejiileg el6
nem készittetett volna egyrészrél a szellemi mozgalmak
altal, masrészrol pedig a részleges kisérletek bizonyos
szamanak segitségével. De sem ezek a kisérletek nem
ismeretesek el6ttiink, sem ezeket a szellemi mozgalma-
kat mnem bizonyitjak olyan tények, melyeket idézni
modunkban allana. Szemeink eldott all egy komoly,
nemes torekvés és egy folitte figyelemre mélto ered-
mény ; hogyan jott létre akar az egyik, akar a masik?
Erre a kérdésre nem tudunk megfelelni. El kell ismer-
niink a mi nagyszertiségét, de egyuttal le kell monda-
nunk arrol, hogy a kozvetetlen elézményekrdl fel birjuk
lebbenteni a fatyolt. De legalabb nem szabad a kérdést
még homalyosabbé tenniink az altal, hogy a Theogonia
szerzéjének boleseleti eszméket tulajdonitunk, a melyek-
nek bélyege egyatalan nincsen raiitve alkotdsara. Ha
valahol, ugy itt kell iigyelniink az évatos, kell6 korlatok
kozott tartott mértékre, mert egyenlden téves volna akar
azt allitani, hogy a szoéban levé kolté teljesen bioleseld,
akar azt bizonyitgatni, hogy semmi dron sem az.'
Annyi bizonyos, hogy az ¢ alapeszméjében, mely a
mythologia egységesitésében és egyszerlisitésében all,
tagadhatatlanul van valami boleseleti elem; az egysé-
gesség felé torekedni mindig annyi, mint a tudomany
felé¢ torekedni. Azonkiviil az is elvitizhatatlan, hogy a

! Azon irdnyzatra nézve, mely a Theogoniaban boleseleti ele-
meket keres, egymastél nagyon eliité vélemények keriiltek nap-
vilagra. V. 6. nevezetesen Schomann, Opuscula II., 464. s kov.
lapokon ; Flach, System der hesiodischen Kosmogonie, pag. 8.:
J. Girard idézett miive 33. s kov. lapjain.

24*
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genealogidk eme véghetetlen elvonulasanak hatterében
tobbé vagy kevésbbé vilagosan meg-meg lehet pillan-
tani a vilag fokozatos szervezkedésének alapeszméjét.
Kezdetben a kolté szerint nem létezik mas két dolognal;
ez a két dolog nem mas, mint az anyag és a végtelen
fir, egyik a lényeg, masik pedig a létezés foltétele.
O még egy egyesits elemet csatol hozzajuk, és pedig
Erost.

Igaz, hogy késébben errél minden latszat szerint
megfeledkezik ; de mar maga az a koriilmény, hogy
éppen igy az elején nevezte meg, igen nagy fon
tossaggal bir. Eros, ki valamennyi istennemzedék elétt
valo, valamennyiok folott uralkodik ; nem egyéb 6, mint
mythikus megszemélyesitije az élet egyik legnagyobb
torvényeinek. Fogadjuk el, ha ugy tetszik, hogy ez az
eszme eredetileg nem magatol a kolt6t6l szdrmazik, hogy
6 mar egészen megalkotva vette at, és hogy talan csak
félig-meddig fogta f6l értelmét, de még akkor is az a
dolog vége, hogy itt mar tagadhatatlanul egy megszii-
letni kezdé boleselet nyomaival allunk szemben, a mely-
nek befolyasa bizonyos fokig mar érezheté rajta. Egy
fénysugar csillamlik {6l eléttiink, azutan ismét eltiinik.
Az ember Onkénteleniil is azt kérdezi magatol, vajjon
nem tud-e a kolté sokkal tobbet, mint a mennyit
mondani akar, vagy ellenkezéleg, nem olyan dolgokat
ismétel-e, a melyek egy részben kisiklanak kezei
koziil ?

Es e tekintethen miive folyaman elejétél végeig igy
all vele a dolog. Az 6 koltészete fatyolhoz hasonlithato,
a mely mogott mar ragyogo boleseséget sejthetiink,
esakhogy ezen fatyol nagyon siirii és gazdagon van di-
szitve kiilonboz6 himzésekkel, és nem lehet tisztaba
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jonni azzal, hogy az a hang, mely leirja el6ttiink azt a
szini jelenetet, melylyel fol van ékesitve, a vilagossig
oldalarél jon-e felénk, vagy az arnyékoldal felél jut-e
hozzank. Uranos megesonkitasa, a Titanok leveretése,
Zeusnak Typhoeus végleges leveretése utan valé hata-
rozott gyézedelme: mindemez egymast kioveté nagy ese-
mény a vildag fejlédésének azon legfébb fokait latszik
jelképezni, a mely az erdszakossagoktol a héke, a zir-
zavarbol az Osszhang, a sotétségbdl a vilagossag felé
halad.

Es mindennek daczara, ha magdabol ebbhél a fejlo-
désbdl a fejlodésnek egy féiranyelvét akarnok megal-
lapitani, véleményiink szerint tgy tiinnék fol a dolog,
mintha nagyon is messze akarnank menni. Ha a kolts-
nek errél vilagos tudata volna, miesoda szandékkal igye-
keznék azt rejtegetni? IHa az ily gondolatok belecso-
konyosodnek az ember lelkébe, akkor ott uralmat is
gyakorolnak. Ha tehat e gondolatok a Theogonia folya-
matan kifejezetleniil maradnak, vajjon nem onnét van-e
ez, hogy homalyosak maradtak az értelem el6tt, mely
éket elgondolta? Ne mondjuk tehat, hogy a koltemény
egységessége azon rendszer fejtegetésén alapszik, mely-
nek alapjat a fejlédés gondolata képezi; nem, hanem
egyszertien a genealogidk egymasutanjaban keresendd
ez az egység; csakhogy ezekben a genealogiakban méar
egy olyan lappangé boleselet rejtézik, a melyet a kol
temény folhasznalt czéljaira.

S6t mi azt hiszsziik, hogy éppen ebben kell keletke-
zésének okat is keresniink. Semmi sem nagyobb téve-
dés, mint ugy képzelni el maganak a Theogonid-t, mint
valamely vallasos szertartisi miivet, melynek rendelte-
tése abbol allana, hogy a vallasos szertartasokhoz hym-
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nusokat szolgaltasson.® A koltemény folyaman sehol sem
talalkozunk a sz6 valodi értelmében vett vallasos elem-
mel. Szinte kézzelfoghato, hogy a koltemény oktatasra,
nem pedig erkolesi épiilésre van szanva. A tuddsvagy
sziikségessége hozta 6t létre, és ennek a sziikségletnek
valo megfelelést tiizte ki megoldandé feladataul.

Mielstt a kolteményt olvastak volna, elébb okvetetle-
niil szavalva is elé kellett adatnia, mint valamely epikai
dalnak, még pedig ugyanazon kiozonség elGtt és ugyan-
azoknak az értelmezdknek. Innen azok a hozzatoldasok
és atdolgozisok, a melyekrdl, mint hiszsziik, elemzés
kozben elég vilagos képet adhattunk. Mentiil nagyobb
tekintélyre tett vala szert, annal nagyobb volt a kisér-
tés azokra nézve, kik eléadtak, hogy mas koltemények-
bol egy-egy toredéket toldjanak bele, vagy akar sajat
alkotasaikkal is ki-kiegészitgessék. Es igy kellett a dolog-
nak folynia mindaddig, valamig a koltemény véglegesen
megallapitott szovege megalakult, vagyis talan egészen
a Pisistratidak kordig.”

Mindezek az észrevételek bizonyos megkozelité modon
meghatarozzak a Theogonia keletkezésének idejét. Mon-
dottuk mar fentebb, hogy ez a keletkezési idé nem esik
egybe Hesiodossal és hogy késébbre esik ezen kolts
idejénél. Pausanias forma szerint valo bizonysédga nyo-
man (IX., 31.) a Helikon vidékein laké boeotok nem
ismertek el egyebet Hesiodos hiteles miive gyanant, mint

! Ennek a véleménynek adott kifejezést Gottling az 6 Prole-
yomend-iban, melyeket Hesiodos kiadvanyihoz mellékelt. (V. sza-
kasz). Bz a vélemény azonban atalin nagyon kevés hitelre talalt.

* Tortént is csakugyan czélzas erre a Pisistratos altal véghez
vitt mfiveletre, azon alkalombdl, mikor Plutarchos miiveiben He-
siodos kolteményeirsl esik sz6: Theseus Hlete 20. fejezetében.
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pusztan a Munkdk czimit. Ha meggondoljuk azt a nagy
versengeést, a melyet minden egyes gorog varos kifejt
vala, hogy maganak kivetelje azt a nagy dieséséget,
hogy ¢ latta elGszor megsziiletni a nagy koltéi alkota-
sokat, barmit szolhattak is hozza, nem lehet tagadni,
hogy ennek a tiltakozasnak valosaggal van valami
szambavehetd stlya. A Theogonia eleje pedig olyan ér-
telemben véve, mint azt fentebb eredeti alakjaba vissza-
allitani megkisérlettiik, e tekintetben még hatarozottabb
bizonyitékokat szolgaltat. Az, a ki ezt a bevezetést szer-
kesztette, a koltemény szerzéjének is vallja magat és
Hesiodostol meg is kiilonbozteti magat: valoban erdsza-
kot kellene elkdvetniink magén a szovegen, ha annak
mas értelmet akarnank tulajdonitani. Az 6 szélas-mondasi
modja azt is megérteti veliink, hogy ¢ red nézve Hesio-
dos diesésége mar tobbé-kevésbbé mélyen rejlik az idék
rétegeiben, és hogy szandéka azt ismét megujitani.
Egyébirant semmi sem egyeztetheté meg jobban a valé-
szintiséggel. Ez elvont eszméket alkoto képesség sok-
kalta fejlettebb a Theogonia, mintsem a Munldk folyama-
tan; lépten-nyomon érezziik, hogy amott kozelebb allunk
a tudomdny elsé szarnyprobalgatasaihoz. Es mindennek
daczara is lehetetlen a Theogonid-nak sokkal késébbi
keletet tulajdonitanunk. Pusztin esak azoknak van joguk
megengedni, hogy e koltemény csak lassan-lassan ala-
kult meg, a kik egyuttal azt is vitatjak, hogy e kolte-
mény tisztan csak valamely rendezének miive gyanant
tekintendé. Megezafolvan az elébbi véleményt, alattom-
ban értetGdve elvetettik a masodikat is. Ezen istenek
genealogidiban akkora gyermekies hiszékenység és fel-
fogas nyilvanul, hogy nem engedi azt foltételezniink,
miszerint ez az annyira figyelemre mélto szerkesztési
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kisérlet sokkal késébben johetett létre a Kr. el6tt valo
nyolezadik szazadnal. Pisistratos munkalkoddsanak esak
annyibol kellett allania, hogy a sziveget atvizsgaltatta,
a mi kétségteleniil még sokkal kisebb jelentdségii volt,
mint a homerosi koltemények szovegének megallapitisa.
A két eset egyikében sem képezheti kérdés targyat sem
az ujjateremtés, sem pedig az 1jjaszervezés.

10

A megelozkb¢l szinte onként kovetkezik, hogy a
Theogonid-ban olyan szerkezeti szépség rejlik, a melyet
azon melységes eszmének koszon, melybol létezésének
forrasa fakad. Komor, fenséges szépség ez, a melyet
még a gorogik minden valoszinliség szerint élvezni tud-
tak, de a mely a latinok érzékét mar nem birta magara
vonni s a melynek élvezése a jelenkori emberre nézve
még tobb nehézséggel jar. ,Hesiodos koltészetének leg-
nagyobb része — igy szol Quintilianus — nem all
egyébbdl, mint puszta nevek felsorolasabol“. Nyilvan-
valo, hogy a ki igy beszélt, nem talalt nagy gyonyorii-
- séget Hesiodos koltészetében s mi is ugy hiszsziik, hogy
korunkban sem akadna szamos olvasé, ki hasonlé modra
nem vélekednék.

De ki kell mondanunk, hogy ezek a nevek, melyek
rank nézve csekély jelentiségiiek és kovetkezoleg egy-
hanguak: tele voltak élettel s elevenséggel a koltére és
hallgatéira nézve.

! Quintilianus, X., 1., 52.: Magna pars ejus in nominibus est
occupata.
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Mindenik név ezer és ezer emlékre emlékeztette Gket,
ezer ¢és ezer sejtelmes érzelmet fakasztott lelkiikben s
a legkiilonb6zébb képzeteknek egész seregét tamasztotta
fol elméjokben. Kiilonben is gyonyoriségiiket lelték abban,
ha igy esoportositva lathattak isteneiket; ez a mester-
kéletlen és Osszhangzatos rendszeresség, mely az iste-
neket csaladok szerint osztalyozza vala, bizonyos szellemi
sziikséglet kielégitésére szolgalt. Kellemes dolog volt
érezni, hogy ezentil az istenek jobban megismerhetdk,
hogy a mythologianak véghetetlen birodalman most mar
konnyebben at lehet tekinteni s hogy benne most mar
minden faradsag nélkiil el lehet igazodni. Az olyan val-
lashan, melynek szent konyvei egyatalan nem valanak,
ez a koltemény bizonyos tekintetben olyanféle szolgala-
tot tett a hivéknek, a milyet valamely kinyilatkoztatott
szovegtél varhattak volna. Ez a koltemény nagy vila-
gossageal és szabatossaggal tanitotta meg Gket szamta-
lan oly dologra, melyek mar régota foglalkoztattak kép-
zelmiiket. Es figgetleniill az atalanos rendszerességtol;
a neveknek ez a folotte tigyes elrendezése minden egyes
vershen, a csoportositasokban nyilatkozé leleményes ara-
nyossag, a méassalhangzoknak finom valtozatossiga a
folsorolasokban, az allando jelzék valasztékossaga és
ragyogo fénye, szoval, az aprobb miivészetnek mindez a
csinja-binja, a melyekre mink ma mar ugyszolvan iigyet
sem vetiink : mindez nagy mértékben gyamolitotta az 6
emlékezetiiket, mindez bizonyos becsességet kolesonzott
eléttik még a legaprolékosabb dolgoknak is.”

! Dionys. Halikarn., 4z wutdnzdsrdl 1I., c. 2. (Usener). “Hatodoz
pdv yap Zgpdvmicey lovic Bt Ovopdtwy AstotviTos nol sovdéoeme

Eppehols,
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Barmily idegenszerii is eldttiink mar természetszertileg
is az effajta érzelemvilag, mégis elképzelhetjiik azt ma-
gunknak, ha tobbre nem, legalabb néhany pillanatra.
Mikor a kolto, teszem azt példaul, elésorolja Nereus dtven
ledanyat: vajjon pusztin a nevek sorozatai-e ezek a ver-
sek, a melyek oly érdekesen vannak megszerkesztve,
hol egymas utdn szép sorjaban megjelennek a tengernek
ezen kecses lakoi a maguk kifejezéses jelzdivel ?

,Ddris meg Panopéia s a szépséges Galatéia,
Hippothoé meg Hipponoé rozsis karaikkal

S Kymodoké, ki a kidszinii tengernek habos arjat
Es haragos viharok rohamit konnyen leesititja
Kymatolégével s vele még keeses Amphitrité,
Kymé s Eioné s Halimédé szép -koszorukkal,
Glaukonomé, a mosolyszeretd, meg Pontoporeia,
Pulynomé s szép Autonoé meg Lysianassa,
Fuarné, az alakra keeses s arezara varazslo®.!

Es igy kovetkeznek sorjaban valamennyien az ¢ hang-
zatos 6és atlatszo neveikkel, a melyeknek értelme elmoso-
dik minden forditasban, himpora, baja lekopik minden
érintésben ; sorrél-sorra kovetik egymast, vagy helye-
sebben mondva ugy tinnek fol, mintha lagyan siklana-
nak tova a koltészetnek tiszta, ringé hullamain, a mint
esakugyan a kolté is tovasikloknak képzeli dket; tiin- -
déries, hofehér, lenge lényeknek ezer esillogé habjain
ama vizeknek, a melyeket laknak. Szakasztott igy me-
gyen ez tovabb szamos helyen a hataskeltés ezer és
ezer valtozataban: itt biivolé latomanyokat idéz fol a
kolté, amott megint szomoru és borzalomkelté alakokat :

v Theogowia, 250—259.
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L,Pephrédo, az a hosszuruhas, Enyo a veressel

S a Gorgok, kik a tengereken til messze lakoznak,
Messze Nyugatra, holott szép Hesperidik dala zendiil,
Stheiné s Euryalé s a kinok-gyotrotte Medaza“.!

Mindehhez tegyiik még hozza az ismert mondékra vonat-
kozé czélzasokat, az ujabbkeletii és érdekkelté oktata-
sokat, az epizédszeri regéléseket ; mindmegannyi érdeket
kelté elem ez, a melyek mi reank mar alig tesznek vala-
melyes hatast, de a melyek azidétt hatalmas felindula-
sokha hoztik a gyermeteg és hivé kedélyeket. Mind-
ezek a dolgok egyszerre hatvan, el lehet képzelni,
mekkora elragadtatast kellett gyakorolniok egy ily kol-
temény révén. Elejétél végeig egy isteni almadozas folyt
le a hallgatok lelkében, olyan almadozas, mely telve
volt valosaggal. Ott lattdk megsziiletni és nagyra néni
az istenek ezen fenséges csaladjait, és szellemiik kiilon-
bozé képessége szerint tobbé-kevésbbé meg tudtak pil-
lantani a mythosok alatt mindazt, a mi azok mogott az
ember és a vilag megismerésére vonatkozolag a valosag
magvaba burkolva rejtéziott. A Theogonia redjok nézve
ugyanegyidejiilleg csodaszerti latvany és szakadatlan su-
galmazas vala: a képzelem, az érzelem és az elme éles-
sége egyenlGen megtalalta ott a maga tekintetbevételét.

Helylyel-kozzel a mythosok eme mélységes értelme
eltint a mese leple alatt, de viszont helylyel-kozzel
" olyan vilagos és atlatszo maradt, hogy kozvetetlen meg-
értése semmi néven nevezendd nehézséghe sem iitkozott.
Emlékezziink csak vissza példaul az Ejjel masodik le-
szarmazasi agara. Nemde, az egész szakaszon véges-
végig vonul az emberi élet vilagfajdalmas felfogasa?

' Theogonia, 273—277.
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A vak sotétségbdl természetszeriileg a bajok borongos
és sotét alakjai jonnek eld, a betegség, az aggodalmak,
valamint a gonosz vagyak, a rosszasag, melyet elszen-
vediink és a melyet elkovetiink :

oA keserfi Végzet s Parkdk is az Ej ivadéki

Es a Halal & Alom s Alomképek seregestiil ;
Mindeme sarjat az Ej egyediil, maga hozta viligra.
Majd Moémost meg a Gyotrodést sziilé e vilagra
Hesperidakkal egyiitt, kik a zigé tengereken til
Orzik az almakat s aranyalma-hozé csemetéket.

() sziilé Nemezist, valamint a parizna Szerelmet

S terhes Oregséget s a keményszivii esalfa Czivodast®.!

Ennek a felsorolasnak még zavarossiagaban is megvan
a maga baja; a bajok kozott itt-ott valami jo, a szomori
képek kozott helyenként vidimabb eszmék is vannak:
ez is szakasztott mésa az ember élete sordanak és mar
elére is felhivja a gondolkodast.

Mindezen észrevétel a genealogidkra vonatkozik, me-
lyek a koltemény alapjat képezik. De a hosszadalmas
felsorolasok mellett nem szabad megfeledkezniink némely,
kiilonos figyelemre mélto, epizodszerti szakaszrol, a me-
lyeknél egyéb értékekre is talalunk s a melyek a mai
kor olvaséjara nézve is megkozelithetébbek.

Ezeken az elbeszéléseken sokkal jobban érzik a népies
jelleg, mint a homerosi koltemények hasonlo szakaszain.
A homerosi dalosok a nagy mivészet csodaszerti érzé-
kével mar kezdettdl fogva fel tudtak dldozni valamely
elbeszélésben a masodrendi, mellékes cselekményeket ;
ugy latszik, 6k gyorsan at tudtak siklani az eldleges

' Theogonia, 211—225.
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fejtegetéseken; és mindezt azért tették, hogy azutan a
donté, nagy jeleneteket dramai segédforrasuk révén
mentiil ragyogobb fénynyel tudhassak megvilagitani. De
a Theogonia tekintetében mar nem igy 4ll a dolog. A
kolté a nép azon embereire emlékeztet, kik valamely
fontos dolognak bevezeté részeit szegrol-végrél sokkal
nagyobb részletességgel mondjik el, mint magat a dol-
got; mint az ilyen embereknek, 6neki is tovérél-hegyére
el kell mondania mindazt, a mit errél vagy amarrol az
oldalrél hallott a tulajdonképen valo esemény elott, és
valamint azok a nép emberei, a mi kolténk sem tudja
maskép elmondani dolgait, mint ha személyiségeit beszél-
teti. Kolténk ezen gyermekiességének szakasztott gy
megvan a maga baja s kedvessége, mint megleszen ez
majd késébben Herodotosnal is. Ez a mesterkéletlenség
ugy az egyiknél, mint a masiknal telidesteli van eleven-
séggel és viligossaggal. Az igaz, hogy itt az elbeszélé-
sek veszitenek valamit az 6 méltosagukbol; a puszta
mesélgetés kiilsd szinezetét oOltik magukra; csakhogy
ezekben a regélgetésekben bizonyos baratsigos termé-
szetesség és igazsag rejlik, melyek az egymastol leg-
eliitobb mythologiai inventiokat is Gsszekotik eldttink s
majdnem teljesen hihetékké teszik szamunkra:

L,Pold és Eg ivadékai kozt a Titan-ivadék volt
Legfélelmetesebb, de az atyjok utalta szivéhol
Kezdettol. Ha egy-egy a vilagra keriilt vala koztiik :
Elrejté valamennyitket, nem eresztve a fényre

Fold mélységeibil, s e gonoszsiagban tele kedve,
Miglen a Fild keserfin zokogott terhes kebelében

S kormonfont cseleket gondolt végiil ki magaban :
Sziirke-fehér ragyogé fémet termelt vala menten,

Es a kemény fémbél sarlét alakitva imigy szolt
Nagy boszusigaban ivadékit harezra tiizelve :
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,Szornyii apatoknak s nekem édes gyermekeim ti!
Szém ha fogadjatok, nemz6tokon im boszut alltok ;
Mert hiszen 6 volt az, ki eloszor tesz vala rosszat“.
igy szélott, de azok félelmékben remegének

S hallgattak, valamig titkos-tervii Kronos igy szdlt
Batorodé szivvel busulé sziilejére tekintve :

,Edes anyam, e gonosz tettnek majd végire jarok,
Bs gonosz, elvetemiilt nemzénkkel mitse tor6dom,
Mert hiszen 6 volt az, ki eloszor tesz vala rosszat.
Igy szélott, mig az 6s Anyafold drvende szivében
S elvezeté sarjat a lesd-hely titkos utéra

S j6l megszéve cselét, a kemény sarlot neki adta“.!

Az esemény tobbi része, vagyis Uranos megesonki-
tasa, mar esak néhany szoval van elmondva. Ebbél leg-
vilagosabban kivehet6, hogy a kolté mennyivel inkabb
keresi a vildgossagot, mintsem a dramai érdekkeltést ;
¢ itt mar inkabb torténetiro, jollehet a torténet elott s
még inkabb kronikas, mint torténetiro. O pontosan meg
akarja hatarozni mindennek szerepét: és 6 ezt bizonyos
fajta konnyiivériséggel teszi, a mely élénk ellentétben
all az elbeszélt események természetével, és egyetlen-
egy olvasé sem fog akadni, ki nem érezné azt, a mi
mar magaban ebben az ellentétben létrehozza azt a
csipds izt

A milyennek lattuk kolténket az imént abban az el-
beszélésben, szakasztott olyannak talaljuk majd ismét a
Titanok és az istenek harczainak rajzolasaban. A mint
mar fentebb is felhivtuk ra a figyelmet, még itt sem a
targynak dramai része, vagyis maganak a viaskodasnak
eléadasa képezi azt az elemet, mely leginkabb magara
vonna kolténk figyelmét. O nila ez a leiras esak nagyon

Y Theogonia, 154—17T5.
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"

rovides leszen; a mihez ¢ ragaszkodik, hogy tovérdl-
hegyére meg akarja nekiink magyarazni, az annak az
eszmének a kifejtése, mely az istenekben tamadt, hogy
t. i. miként folyamodnak segitségért Kottoshoz, Bria-
reushoz és Gygeshez; az a szerzédéskotés ez, melyet
6k ezekkel a félelmetes sziovetségesekkel kotottek; egy-
szoval a kolté itt is, mint el6bb, nem annyira magat az
eseményt rajzolja eldttink, hanem inkabb azt; a mi a
voltaképen valé eseményt megeldzi; tanuiva tesz ben-
niinket a Zeus és a harom Hekatoncheir kozott végbe-
mené heszélgetésnek, a mint csak az imént tanuiva tén
a Gaia és gyermekei kozott tortént talalkozasnak ; Zeus
sz01 az oriasokhoz :

,Halljatok szavaim, ti, kiket Fold s I:]g hoza létre,
Hadd mondjam meg, a mit szivem megmondani serkent :
Mar nagy idék multak, hogy igy egymassal hadakozva
Nap-nap utan kiizdiink uralom- s diadalnak okaért,
Mink a Kronos-sarjak s a Titansag isteni népe:
Nyujtsatok ki tehat karotok s gy6z6 nagy eritok
Mint a Titan népség ellenfele, vérviadalra.
Es ne feledjétek, mi baratsig fiiz vala minket
Hozzatok, mikoron segedelmiinkkel kivezettiink
Bortonotokbiil, a hol rablinez kinozott a vak éjben*.
Szolt, mire valaszként a diesé Kottos meg emigy sz6lt:
JJFelséges Kronidés, ismert dolgokra figyeltetsz ;
Jo6l tudjuk, mi nagy ész s bolesesség van te szivedben
S hogy te valal minekiink szornyfi bajaink eliiztje,
Szornyii bilineseinkbél te valal, a ki megszabaditott,
Stirii sotét ¢jbol te hozal fel a napsugarakra
Felséges Kronidés, mikor oly kinokban epedtiink :

" Haladatos szivvel s okosan megszitt hadi tervvel
Vérengzo viadalt vivunk a titAni hadaklkal
S gy6zni fogunk néktek vérengz6, szornyii tusaban®.!

' Theogonia, 644—663.
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Alantabb kezdetét veszi a donté iitkozet. Valamely
homerosi dalos dehogy szalasztotta volna el az alkalmat,
hogy hasonlé koriilmények kozott le ne irja nekiink a
csatara késziléket, kiilonosen kiemelve egyet-egyet
mind a két fél koziil, és beledntve az 6 parbeszédeikbe
és az 6 cselekedeteikbe a szenvedélyek egész izzo ha-
borgasat. Bs ime, a mi kolténknél mivé zsugorodik tssze
minden : mindissze a vilagegyvetem langbaborulasanak
ecsetelése jelzi a szornyi csatik kovetkezményét. A koltd
néhany, erdvel teli verssorban tarja elénk a megrendiilt
és fenekestiil felkavart égnek és hegyeknek képét.
O csak nagy aranyokban latja a dolgokat és ugyanugy
fejezi is ki ¢ket, még pedig tobb erdvel, mint valto-
zatossaggal. A szobéség cserben hagyja, de rendelke-
zésére all a képzelem hatalmas ereje és a kissé nagy
hanggal dolgozé nagyszeriiség, a mely eszkizokkel élénk
hatast tud elérni:

»Szornyii esatdjok alatt bombolt a tengerek arja,

Az Anyafold recsegett, a nagy ég dongetve diiborgott ;
Megrendiilt legalant rohamukra az ormos Olympos

Es lehatott zajogasok a Tartaros éjsiiriijébe.

Ugy rengett a vilig labuk szérnyfi dobogasan,
Rettenetes viadalban a mint egymasra nyilaztak

S egymas ellen a mint gyilkos dardat suhogattak.
Csillagos égre hatott f61 a két ellen riadasa

Nagy csatalarmaval, mikor egymést harczra tiizelték“.!

A homerosi szép leirasokban a kolté egészen eltiinik ;

! Theogonia, 678. s kiov. A megelézé elemzésben tgy tiintet-
tiik fol ezt a szakaszt, mint a melyr6l valészinfi, hogy késébben
toldottik a darabhoz. Csakhogy itt mi a 7Theogonid-t gy tekint-
jiikk, a hogyan tényleg van és a szép betoldasok is nagyban hozza-
jarulnak az egész mii irodalmi szépségének emeléséhez.
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itt azonban nem mernék megkoczkaztatni azt az allitast,
hogy ugyanugy all a dolog. Ez kétségteleniil abbol fejt-
heté meg, hogy ennek a helynek a szerzdje, mikor erre
a leir6 és dramai hatisu jelenetekre torekedett, egy
kissé eltért az 6 kozonséges szokasaitol és természetétol.

A mi mar a Theogonia nyelvezetét illeti, a mennyiben
osszevetjiik a Munkdk nyelvezetével : uigyszolvan semmi
kiilonleges, feltiing sajatsagokra sem bukkanunk, kivéve
talan azt a koriilményt, hogy a Theogonia folyamatan a
dor alakok hasznalata egy kissé jobban elGtérbe nyo-
mul.! Szokinese kevésbbé valtozatos, kevésbbé eredeti.
Olyan kiilonbség ez, mely kinnyen megmagyarazhato a
targyak kiilonbségébdl. Az id6 keltére mnézve kevésbhé
régi levén mint a Munkdk, a Theogonia a hagyomany
révén sokkal kozelebb all a legrégibb, alapveté hymnus-
koltészethez. Semmi meglepé sines tehat abban, ha ugy
szerkezetében, mint nyelvezetében némely dolgokat meg-
tartott ennek sajatossagaibol. A mi benne kiilonos figye-
lemre mélto, az a kolt6i szolasmodok egyontetii alkal-
mazasa. Annyira érezheté ez, hogy némely kritikus
e jelenséget a versszakos szerkesztés rendszerének tudja
be.” Az 6 véleményiik szerint az alapvetd koltemény a
verscsoportok egész sorozatabol alakult volna, és ezek
a versszakok csak késébb mentek volna keresztiil szé-

! Rzach, idézett miwe 465. 1.

? Sotbeer, Versuch die Urform der Theogonie nachzuweisen,
Berlin, 1837. Gruppe, Uber die Theogonie des Hesiod, Berlin, 1841.
G. Hermann, De Hesiodi forma antiquissima, 1844. (Opuse. tom. VIIL.).
A. Kécehly, De diversis Hesiodeae Theogoniae partibus, Ziirich, 1860.
(Opusc. philol., tom. L). A. Fick, Die wrspriingliche Sprachform
und Fassung der hesiodischen Theogonie, 1866. (Beitr. z. Kunde
d. indo-germ. Sprachen, XIIL, 1—2.).

Croiset: A gorog eposz. 11, 25
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mos valtozason, még pedig a betoldasok révén. Mar az
a korilmény, hogy ezt az elméletet szornyt nehéz a
koltemény minden egyes részére raerészakolni, magaban
véve is elég annak elvetésére; és mégis ezzel ellenke-
z6leg a kritikusok egyik legmerészebbikét, Kochlyt arra
sarkalta, hogy még egy masodik, az elsénél is meré-
szebb és bonyodalmasabb conjecturat allitson fol. O gy
gondolta, hogy a félig-meddig mar elmosodott versszakos
rendszer helyett két, egymas folé helyezett rendszert
lehet taldlni a Theogonia verselésében; a koltemény
szerinte el6szor harom-harom versszakos alakban volt
szerkesztve ; késobb ezek a harom-harom versszakos
sorok egyik a masik utan olyan atdolgozason mentek
keresztiil, hogy 0t-6t soros versszakokat képeztek volna,
még pedig kétségteleniil ugyanazon idében, a mikor
hozzéjok még egyéb 6t-0t soros versszakokat is toldottak
volna: kétszeres munka volt ez, a melyet a koltemény
tovabbfejlesztésekor félreismertek és ugyszolvan félig
tonkretettek, mikor t. i. a végleges rendezés megtortént.
Csakhogy véleményiink szerint ez valosagos jatékiizés a
combinatiokkal, olyan kritikus képzelmének sziilotte, ki
el6tt semmiféle szellemes dolog sem latszik vakmerének.
De meg kell vallanunk, hogy maguk ezek a foltevések
is lehetetlenekké valtak volna, ha a Theogonia verselé-
sében nem lett volna meg kezdettél fogva bizonyos egy-
hangusag. Benne a koltéi fordulatok, szolasmodok unta-
lanul ugyanabba az egy ontémintiba vannak belevetve,
és mintegy onnoénmaguktél tgyszélvan allandéan ugyan-
egy mérték korlatai kozott vannak tartva. Valoszini,
hogy ezen mérték magaban a kolté gondolkoddsmodja-
ban leli alapjat: ez a kolté egy kissé rovid lélekzetii és
alkotasanak mindegyike természetszeriileg egy-egy fel-
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sorolo szakaszszal végzédik, a mely egyatalan sohasem
Iép til harom vagy 6t verssornak hataran. Azok a mes-
terséges versszakok, melyeket neki tulajdonitanak, a
valosidghan nem egyebek bizonyos, tnként alakult gon-
dolatcsoportoknal. Sét mindenesetre még ennél is tovabb
lehet menni. Ez az onkéntelen egyhangtisag helylyel-
kozzel nagyon kiénnyen erdt vehetett az olyan koltén,
ki kézzelfoghatolag szinte rajongott minden dologban az
aranyossagért és szabatossagért. A mit 6 miivének egyes
helyein igy akaratlanul s a nélkiil vitt véghez, hogy
csak eszeagaban is lett volna: lehet, hogy azutan, miive
némely szakaszaban talan szandékosan gyakorolt, kiilo-
nosen az olyan helyeken, hol mar maga az eldadas ter-
mészete hozta magaval a hasonlofajta elrendezést.! Csak
az erdltetett és merev foltevési rendszereket kell az
effajta kérdéseknél karhoztatnunk, a melyek arra csabit-
gatjak az embert, hogy magat a szoveget erdszakkal meg-
bolygassa; mindaz az elmélet, mely szamba veszi a kolté
sajat egyéni szabadsagat s szandékainak valoszint kiilon-
féleségeit, hasonlé esetekben egytél-egyig elfogadhato.

A megel6z6kbol mar eléggé kivilaglik, hogy a Theo-
gonia minden irodalmi értékessége daczara sem helyez-
heté ugyanegy rangba a Munkdk-kal. De azért az iro-
dalomtérténetben nem kevésbbé fontos szerepet jatszik,
mint ez utobbi. Sokkalta jobb itéletet lehet majd feléle
alkotni a genealogikus koltemények ama nagy szamanak
segitségével, a melyek koriilotte természetszeriileg cso-
portosulnak, és a melyekrél még szandékunk néhany
szoval megemlékezni.

! [lyen teszem azt Zeus hizassagkotéseinek felsorolasa (886—929.),
hol maguknak a tényeknek aranyos volta természetszeriileg meg-

kivanja a kolt6i forma ardnyossagat is.
25*
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ivi:

A Theogonia utan ezen irodalmi mifajban egyetlen-
egy kolteményt sem iinnepeltek hajdan annyira, mint a
Katalogov czimiit, a mely koltemény azonban ma mar
elveszett és csak néhany rovid toredéke jutott el ko-
runkig. Mar fentebb elmondottuk, miért nem lehetett a
Katalogoi-t a Theogonid-tol elvalasztani. Mind e két nagy
mivet ugyanaz a szellem lengi at, és ugyanaz a mod-
szer vitte a fészerepet mind a két mi megalakulasanal.
Egyrészrél ott volt esoportositva Gorogorszag valamennyi
istene csaladonként, emitt meg masrészriél héseik voltak
osszefoglalva mindannyian. Eme Katalogoi koltéje sza-
kasztott ugy, mint a Zheogonia szerzéje, batran foléjok
emelkedett a helyi versengéseknek és nagy szabados-
saggal egybegytjtotte a szétszorodott helyi mondakat,
még pedig olyan médon, hogy ez a gytijtemény bizonyos
tekintetben anyakonyvét képezze az egész gordg nem-
zetnek.

Ennek a dieséséges felsorolo névtarnak egyik nagyon
érdekes vonasa az a Kitiintetés, melyet a mi szerzdje
a hésndékkel szemben tanusit. Ha a széban forgé mivet
gyakran ezzel a névvel nevezték, hogy Katalogoi,! vagy
a Hosok Genealogid-ja,” helylyel-kozzel ezen a néven is

! Strabon, I., pag. 42. Casaubon. Eustath. Odyss., pag. 1484,
l. 65.; Ilius, pag. 13., 44. Phavorin., Kclog. pag. 361., 9. A He-
rakles Pajzsa czimii koltemény tartalma, III. schol. Ilias, II.,
336. sth.

* Proclus, ad Hesiod., pag. 4., Gaisford. Tzetzes, Hweg. Il.
pag. 126., ad Lycophr., 176., 284., 393.
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szoktak emlegetni, hogy a Nik Katalogos-a,* és Pausa-
nias bizonyos tekintetben meg is magyarazza ezt a czi-
met, midén ezen Katalogoi czimi miivet ,a nék tiszte-
letére irt epopoeanak® nevezi.? ,Hesiodos — igy sz6l
Maximos Tyrios, eldésorolja a hdssk nemzedékeit, el-
kezdvén az asszonyokon s mindig hiien elmondvan, hogy
mindenikok melyik anyatol sziiletett vala.“® Nincs benne
kétség, hogy ez a figyelemre mélté nemzedék-felsorolas
helyi hasznalatokra volt szanva, a melyekre vonatkozo-
lag azonban a kivanatos felvilagositdsok manapsag mar
nem allanak rendelkezésiinkre.* A felsorolas Pandordval
vette kezdetét, Prometheus nejével, ez volt a kolto sze-
rint az, ki valamennyi nagy hellén néptorzsnek sziils-
anyja vala. Az 6 unokaja, Hellen volt tényleg kozos
6satyja az egész nemzetnek. O tole lattak, hogy gy
fejezziik ki magunkat, a parhuzamos genealogiak hosszt
sorozatan at leszarmazni azon eponymos hérosokat, kik
a kiilonbozé tribusokat képviselték; nagyszerti tenyé-
szete ez egy hatalmas népnek, egy a végzet altal meg-
hatarozott talajon. Nines benne kétség, hogy szakasztott
ugy, mint a Theogonia folyaman tortént, itt is egyméas
utan kovetkeztek ezek a genealogiak, még pedig vala-

! Pausan., [, 43. és IIL., 24. Schol. Ven. I lias, XIV., 200.; Odyss.,
I, 98. Diomed. pag. 480. ed. Putsch, Proclus és Tzetzes: ad
Hesiod., pag. 9 et 19 Gaisf. Suidas s. v. ‘Hstodos.

? Pausan., L, 9. és IX., 381. V. 6. Servius, ad Vergil. Aeneid.,
VIL., 268.

3 Maxim. Tyr. Dissert. XXXIL, 4.: Tav 7powy aro [ove:zody
Gpyopevos wotakdyer to yévy, Bong 2 *‘q; oo,

* V. 6. mindamellett Polybios XIL, 5. Ugy latszik, hogy a
Katalogoi-ban néha a patronymikus neveket metronymikus nevek-
kel eserélték fol. Lasd Schol. [liadis, XI., 749. és Eustathios,
Tlias, XXII., 638.
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mely egyszerii és allandé elv szerint; és valamint abban
a masik kolteményben, tugy itt is meg-megszakitotta
helyenként ezt a felsorolast valami kis elbeszélés, rege,
mely megmagyarazta, hogyan szoritotta ki helyébél egyik
torzs a masikat.' Lehetséges, hogy ezen elbeszélések
egyike-masika még hosszabb terjedelemre is nyulhatott.
Tudjuk példaul, hogy egyikilk az Argonautak hajos-
kalandjara vonatkozott, és a fenmaradt toredékek révén
még ma is moédunkban van megallapitani, hogy ez az
eseméﬁy terjedelmes részletességgel vala elmondva. De
mig ezekben az elbeszélésekben a hesiodosi epopoea
meg tudta 6rizni az ¢ sajatsagos jellegét, alapjaban el-
iitvén a homerosi epopoeatol, ez inkabb arra torekedett,
hogy jobban tanitsa a kozonséget, mintsem annak szivét
meginditsa.

A Katalogoi czimi koltemény a régiek tanubizonysiga
szerint elottiink ismeretlen keletii idében négy, vagy
talan 6t konyvre osztatott fel.* Nem tudjuk, vajjon ez a
felosztas megfelelt-e a genealogiak bizonyos régi, alap-
vetd csoportositasanak, vagy nem volt-e pusztian csak a
grammatikusok mesterséges miive. Annyi legalabb mégis
bizonyos, hogy a negyedik konyv semmiesetre sem tar-

! Ilyen példaul a rhodosi Apollonios scholiastija 4ltal idézett
toredék, I., 156. (fragm. XVI. Marckscheffelnél, XLIV. Gittlingnél).
Periklymenos atalakulasait adja el6, és nyilvanvaléan halilinak
elbeszélésével folytatja. Ugyanezen scholiasta (I, 124.) megismer-
tet benniinket Peleusnak és Akaste nevii ndnek torténetével:
csakhogy ezt a torténetet Pindaros scholiastaja szerint (Nem., IV., 95.)
Hesiodos beszélte el és egy tiredéke még manapsig is megvan.
(Fragm. XXI. Marckscheffel, CX. Gottling.) Ehhez szimos hasonld
toredékre bukkan az ember, ha egy kissé végig szalad a Katalogoi
toredékein.

? Marckscheffel, pag. 104.
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tozott az eredeti, alapveté mithoz. Ez tényleg kiilonallo
koltemény volt, melyet a régiek a Nagy Foiai vagy csak
az FEoiai név alatt szoktak idézni ("Hotor vagy Meydhor
7otar)! Ehhez a kiilonos névhez azon a réven jutott, hogy
minden egyes nagyobh szakasznak ez volt a bekezdési
formuldja. A koltemény nem volt egyéb, mint azon ndk
elésorolasa, kik szerelmi viszonyban valanak a halhatat-
lanokkal ; és a szerzd, miutin segitségiil hivta a Muzsa-
kat, hogy eszébe juttassa eme minden né kozott a leg-
kivalobb és legszebb nék neveit, ily szavakkal folytata
mindig: ,Ilyen volt Alkmene . ..“ azutan tovabb: ,Ilyen
volt még . .. (4 ofq) ... Az Eoiai mindenesetre annyi-
ban is hasonlitott a Katalogoi czimi kdlteményhez, hogy
benne is tilnyomo volt az a szerep, melyet a néknek
tulajdonitottak vala; csakhogy két lényeges jellemvonas-
ban mégis kiilonbozott t6le. Mindjart elészor is, a helyett,
hogy igazi hellén, rendszeres genealogiikat nyujtott
volna, csak egy kis szamu thessaliai és boeotiai mon-
dara terjeszkedett ki; legalabb ennyiben 4&ll az, mely
minden valdsziniiség szerint természetes kovetkezménye
annak a koriilménynek, hogy a téredékekben emlegetett
6t no, Alkmene, Koronis, Mékioniké, Kyréné és Antiope
vagy Thessaliahoz, vagy pedig Boeotiahoz tartoznak vala.
Masodsorban pedig e koltemények folyaman sokkal na-

! Nines benne kétség, hogy az Eoiai czimii koltemény nem
képezte negyedik konyvét a Katalogoi-nak. Hatarozottan kivilaglik
ez a Herakles Paizsa czimii koltemény egy helyének tartalmabol,
a mely szerint ennek a kis kolteménynek elejét a Katalogoi negye-
dik konyvébdl vették volna koleson; csakhogy ez a bevezetés,
a mint mar alakja is elirulja, egy Eoiei czimii koltemény. ("H oz
rpokmolon Bopone . . ) Mindenesetre megvolt az azonossig is az
Eoiai ¢és a Katalogoi negyedik kinyve kozott.
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gyobb tér jutott az elbeszéléseknek. Erre nézve vilagos
itéletet alkothatunk magunknak azon toredék révén,
mely Alkmene KEoiai — szakaszab6l van koleson véve s
mely manapsig a Herakles Paizse czimi kis koltemény
bevezeté részét képezi. Nyilvanvalo, hogy a genealogiai
eszme a nélkiil, hogy az Eoiaitol teljesen idegen volna,
mégsem birt benne ugyanakkora fontossiageal, mint a
Katalogoi-ban.

Ma mér nem allanak rendelkezésiinkre a jolértesiiltség
mindazon elengedhetetlen eszkozei, melyek akar a Kata-
logoi, akar az Foiai keletkezési idejének vagy eredeté-
nek meghatiarozasara okvetetlen sziikségesek volnanak.
Mindaz, mit e targyra vonatkozolag mondhatunk, annyi-
bol all, hogy ha a toredékekben talalhaté torténeti vo-
natkozasok nem késébbi iddék folyaman toldattak be a
kolteménybe, akkor jogunkban all a koltemény keletke-
zési idejét a legnagyobb valosziniiséggel a Kr. e. VII-ik
szazadba helyezniink.’

Ezen genealogikus epopoeakhoz tsbbé vagy kevéshbé
kozvetetleniil esatlakozik még néhany kisebb koltemény,
a melyeket az o-kor felvett szokasa szerint szintén He-
siodosnak szeret vala tulajdonitani, amennyiben red nézve
az egész irodalmi mifaj képviselgje Hesiodos 16n.

Ilyen kisebb koltemény mindjart a Herakles Pajzsa
czimi, a mely korunkig is fenmaradt. Ez ugy korilbeliil
otszaz verssorra rugo kis koltemény, a melynek eleje

! Bévebb felviligositast kaphatunk e targyra vonatkozélag
Marckscheffelnél a 135. lapon; csakhogy nem szabad szemet hiny-
nunk azon koriilmény el6tt sem, hogy ezek itt mind megoldha-
tatlan kérdések, hol meg kell elégedniink a valészinii, de még
mindig eléggé tapogatédzé meghatarozasokkal.
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az Foiar czimtib6l van kolesonozve.! A koltemény lat-
szolagos targya Heraklesnek Kyknos, Ares fia ellen vivott
harcza, ki Thessalianak Pagasai nevii varosanal a delphii
templomnak szant aldozatokat rablé kézzel megtiamadta;
valosagban pedig gy latszik, hogy a kolté legfébb
czélul Herakles paizsanak leirasat tiizte ki maga elé.
Ez a leiras (141—319. v.) adta meg aztan nevét az
egész kolteménynek ; szinte kézzelfoghato, hogy az egész
koltemény az Iliasban foglalt Achilleus pajzsanak le-
irdsat akarja utanozni. Az egész koltemény magan hordja
az epikai koltés hanyatlasanak bélyegét; ebben mar az
utanzas helyettesiti az inventiot. A pajzsnak leirasa verej-
tékes ¢s zlirzavaros munka eredménye ; vaskos eszko-
zokkel mindendron a nagyobb hatast hajhészsza ; a kolté
szornylséges alakokkal akarja benniink a borzadalom
érzetét feltamasztani, holott e szirnyetegek nem birnak
egyebek lenni, mint gytiloletes vagy nevetséges lények.
Czéljatévesztett dolog volna, ha az effajta mivekben is
szakasztott gy meg akarnok allapitani a régi vagy az
ujabb keletii részeket, mint az el6z6 kolteményekben tet-
tiik vala. Nines benne kétség, hogy ez a kis koltemény
is ateshetett a toldozgatasokon; de minden estirés-csa-
varas nélkiil ki kell jelenteniink, hogy a mi benne régi,
atalan egy fikarcznyival sem ér tobbet az djabb keletii
részeknél. Mi egy olyan rhapsodosnak miivét latjuk e kol-
teményben, ki az Eoiai nagy sikerétél csabittatva, ki-

1 Argum., IIL. : T¢ ’Aocridos 7 apyn &v @ 8 Katahdye gépeta
péype otiywy v wat ¢ De szembeszoké volna ez még e nélkiil a
bizonysig nélkiil is. De legalabb ennyire is nagy elényiink van
annak alapos bebizonyitisira, hogy a Herakles Pajzsa nem egyike
az Foiai-nak, a mi kiilonben mar magabdl a koltemény természe-
tébol is eléggé kivilaglik.
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szakitotta e koltemény elejébdl az Alkmenére vonatkozo
bevezeté részt s ezen a toredéken aztan folépitette a
sajat maga-alkotta mivét sajat izlése szerint, még pedig
félig elbeszéld, félig leiro elemekbdl.

E helyen még ecsak fil akarjuk emliteni a kivetkezd
czimii kolteményeket: Kéyx Nidsza, Peleus és Thetis
Epithalamiwma, az Idaioi Daktyloi ('18oior Adutodet) czi-
miieket; puszta czimek ezek, a melyek egyébként eldt-
tiink teljesen ismeretlen kolteményeket jelolnek. 7Theseus
lemenetele Hadeshez és a Melampodia czimiek mar egy
kissé érdekesebbek, féleg azon a réven, hogy beldlik
mar jobban megfejthetjiik, miért helyezték ezeket is a
hesiodosi koltemények sorozataba. Igen valdszint, hogy
ezen elbeszélés szerzGje, barki lett légyen is kiilonben,
midén Theseust és baratjat, Peirithoost az Alvilaghan
szereplokként abrazolta,’ az Odysseix emlékeire gondolt
vissza, ¢s hogy az elékeld megholtak felsorolasa bizo-
nyos hasonlésagot alapitott meg ezen koltemény és a
Katalogor kozott. A Melampodia eléggé terjedelmes kol-
t6i mii volt; legalabb is harom énekre volt felosztva.*
A mint czime is mutatja, a hires jos, Melampus volt
benne a legfébb személyiség. O mellette a heroikus
kornak még egyéb hires latéi is ott szerepeltek; ilye-
nek voltak: Mopsos, Amphilochos, Kalchas, Tiresias.
A latoknak ilyen egységes elbeszélésben tortént ez a
csoportositasa kétségteleniil bizonyos vallasos, sét talan
oktaté szinezetet kolesonzott a koltemény némely sza-
kaszainak ; innen magyarazhato, miért tulajdonitottak ezt
is Hesiodosnak, a Munkdk szerzéjének. Az epizodok,

! Pausanias, IX., 31.
? Athenaios, XI., pag. 498, A., B.; XIIL p. 609. E.
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melyeket beldle ismeriink, Kalchas halala,® Tiresias
megkérdezése Zeus és Hera altal,” Proitos kiraly lea-
nyainak megériilése,” mindamellett arrol tesznek tanu-
bizonysagot, hogy nem valamely értekezésfélével van
dolgunk. Néhany, fenséggel és szomorusaggal teljes vers-
sor, hol Tiresias, miutan mar az emberek hét nemze-
dékén at élt vala, hosszu élete miatt panaszkodik, meg-
érdemli, hogy e helyen is folemlitsiik :

,Zeus atya, legfébb tr — igy séhajtott az oreg jos —
Mért nyujtad éltem fonalat ily hosszura nékem,

Oh szemeim minek i 1atjak tisztin a jovendét . . .

Nem jutalom nekem az, hogy ilyen hosszan huzom éltem
Bs élek, valamig hét 61t6 hull el a foldrél«.*

A kolté, ki e szerepet megteremtette és ez érzelem-
nek oly szépen, mesterkéletleniil adott vala hangot,
semmiesetre sem szolgalt ra az elfeledtetésre.

Sajnos, hogy az igazi koltészet mar csak nagy ritkan
lehetett meg ezekben a genealogikus kolteményekben s
valoszintleg még ritkabba valt azon aranyban, a mint
a proza bekoszontése mind jobban és jobban kozeledett:
Ha manapsig is rendelkezésiinkre allananak az effajta
mivek, a melyeknek most csak czimeit ismerjik, vagy

! Strabon, XIV., pag. 642. Cas.

? Apollod., IIL, 6., 7.

3 Apollod., 1L, 2, 2.

* Talan senki sincs, kinek e sorok olvasasandl eszébe ne jut-
ninak azok a verssorok, melyeket Alfred de Vigny az § Mézesé-
nek szajiba ad, ki mar belefaradt nagy hivatiasdba s a haldl utin
eped, mely folyton-folyvast fut eldle:

Nagy Eg! Soki huzém hatalmas életem ;
Engedd ordkre mar lehinyni két szemem.
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a melyek mar teljesen letlintek szemeink eldl: ezen
gytjtemény legféhb érdekessége kétségteleniil abban
allana, hogy vildgosan megmutatnid nekiink, hogy mily
lassu atmenettel alakult ez a historikus mythologia mind
jobban és jobban mythologiai torténetté. Az elsé logo-
graphosok természetszerileg kivetkeztek az utolsé kol-
ték utan, és biztosra vehetjiik, hogy ezen atmeneti id6k-
ben a koltéknek okvetetleniil hasonlitaniok kellett a
logographosokhoz. Elégedjiink itt meg azzal, hogy pusz-
tan egy-két pillantast vessiink az ugyszolvan teljesen
ismeretlen mivek sorozatara.

A Hesiodosnak tulajdonitott genealogikus kolteménye-
ken kiviil az 6-kor még igen tekintélyes szami hasonlo
miivet ismert. — A Naupaktosi Enekek ("Eny Navzdnrio)
neviiket szerzdjiilknek, Karkinosnak sziil6foldjérsl vették.
Ugy latszik, hogy ebben a kolteményben elég nagy sze-
rep jutott az Argonautak vallalatinak. Pausanias®' alli-
tasa szerint ez a koltemény is, szakasztott dgy, mint a
Katalogoi, szintén ,a nék tiszteletére szerkesztett mii
volt“. — A miletosi Kerkops Aigimios ezimi kolteménye
valoszintileg az oreg Aigimios kiraly tobbé vagy ke-
vésbbé torténeti alapi mondajara vonatkozott; ezt az
oreg kiralyt a dor tribusok tgy tekintették, mint leg-
régibb dsiiket. Szdmunkra nem maradt fenn egyéb az
egész kolteménybol, mint néhany toredék, melyek leg-
nagyobb része 16 mondajara vonatkozik.> — Korinthos-

! Pausanias, X., 38.

* Az Aigimiost majd Hesiodosnak, majd miletosi Kerkopsnak
szoktdk tulajdonitani: csakhogy Hesiodos konnyen legyé6zhette
Kerkopsot, mig a kevésbbé hires-neves Kerkops egyatalan nem
gybzhette le Hesiodost; kiilonben jobb mddszernek latszik elényt
adni s a legkevésbbé hires miivének tartani. Kerkops kiilonben isme-
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nak is megvolt a maga epikus koltéje, még pedig Eu-
melosnak, Amphilytos filnak személyében, a Bacchiadak
hires csaladjabol; ¢ a VIII-ik szdzad masodik felében
élt. Azt az epikai alkotast, melyet neki tulajdonitanak,
kozonségesen Korinthiaka (Kopwihard) névvel szoktak
illetni. A mennyiben a toredékek révén feléle itéletet
alkothatunk, Korinthos mesés torténetének Osszefiiggo
elbeszélését foglalta magaban elsé kiralyl sarjaitol, Helios
utédaitol kezdve. Ugy latszik, a koltemény jellegét a
legtisztabban az a czim hatarozza meg, melyet e mi
koltéjének. Eumelosnak egyik magyarazoja ad; 6 ugyanis
a torténeti kiltd nevet adja Eumelosnak. Hozza kell még
tenniink, hogy a Korinthiakd-t prézaba is atirtak, még
pedig minden valosziniiség szerint a kiovetkezd szazad-
ban. Azon pillanattél fogva, midén a koltészet a torté-
nelem modjara az események pontos lanczolatahoz kezd
vala ragaszkodni, ranézve a verselés tobbé mnem volt
egyéb folosleges ruhandl, a melyet a legelsé alkalommal
édes-oromest levetett magarol, mint folosleges terhet.! —

retlen, kit nem szabad Osszetéveszteniink az ugyanazon nevii
Pythagoras-kivetdvel. Egy monda azt tartja (Diog. Laért. IL, 46.)
hogy versengett Hesiodossal. Bizonyara a feldolgozott tirgyak
hasonldsdga adott alkalmat a versenyrél szolé monda keletkezé-
sére; az Aigimios-nak némely pontban okvetetleniil talalkoznia
kell vala a /. atalogoi czimii kilteménynyel. Tudjuk, hogy legalabb
két konyvet foglalt magiban (Schol. Apollon. Rhod. IV., 816.;
Staph. Byzant. *Afavric). Kilencz toredék maradt fenn beldle. Tor-
téneti szempontb6l az a legnevezetesebb rank nézve, mely a nép-
torzseket harom csoportban megtamado dorok felosztasara latszik
czélozni (Miiller Otfried, Ddérok, 1., 29. 1.).

! Eumelosra vonatkozolag: Schol. Apoll. Rhod I., 146.;
Szt. Jeromos, Chron., Ol IIL, 2. és Ol IX. 4. Cyrillus, Contra
Jul. p. 12., B. Alexandriai szent Kelemen Strom., 1., p. 144., Syl-
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A mit Eumelos tett vala Korinthos érdekében, ugyanazt
tette hazajaért, Lakedaimonidért, Kinaithon. Ez a kolto,
ki kortarsa volt Eumelosnak és Arktinosnak, kit fontebb
a cyclikus koltészethez tartozé Oidipodia révén mar

”

emlitettink vala, az 6 genealogid-it' valészintileg a nyol-
czadik szazad kozepe tajan alkothatta. Egyébirant bi-
zonytalan, mi volt légyen a koltemény pontos czime.
Négy toredék maradt fenn beléle korunkig, a melyek
révén sejteniink lehet, hogy szerzgje visszament egészen
az Atridakig, avagy talan még tovabb is, és innen kezdve
sorolta sorra Sparta és Messene kiralyainak genealogiait ;
s6t eljutott volna egészen Kréta kiralyainak genealogidi-
hoz szintén.” — Samosi Asios joval ismertebb elégiai

burg ; Pausan,, II., 1. — Schol. Pind. Olympiac. XIII., 74.: Ebpy-
A g mornrie totopends (cf. Tzetzés, ad Lycophr. 174.). — A Ko-
rinthiaka prozai atirdsa: Pausan., IL, 1.; igen jol értelmezett és
commentdlt hely Marckscheffelnél. — Eumelos még egy hasonlé
fajta epikai kolteménynek volt szerzdje : e mii az Europeia czimii,
amelynek okvetetleniil Hurope kalandjaira kellett vonatkoznia (Schol.
Ven. ad. Iliad., VI., 131.); Pausan. (IX,, 5.) igy nevezi e kolteményt:
to. & o sic Edpdrny. Ezen kiviil még egy Bugonia czimiit is
tulajdonitottak neki; ezt a kolteményt Varro emliti fol (de re ru-
stica, 1I., 5.), de ma méar ennek még targyit is lehetetlen meg-
hatarozni. Ezenkiviil volt még egy koltéi verseny is kozte és
Arktinos kozott a Titanomachid-ra és Troizeni Hagiassal a Vissza-
térések-re vonatkozélag. (Schol. Apoll. Rhod. I, 1165.; Athen.,
VIIL., pag. 277. Schol. Pind. Olymp. XIII, 31. a szioveg correctio--
javal). Végiil Eumelost ismerték el egy Prosodikus Enek szerzbjeiil;
ez a koltemény azon iinnepies kiildottség szamdra volt szinva,
melyet a messenebeliek Délosba kiildottek vala; szdémunkra is
fenmaradt beléle egy toredék, mely két hatméretii verssorbdl all.
(Pausan., IV., 4. és IV, 33)

! Pausan., II,, 3. és IV. 2.

? Kiilonboz6 hagyominyok Kinaithénnak tulajdonitanak még
ezenkiviil egy Theogonia, Herakleia és egy Kis Ilias czimii kol-
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révén, mintsem epikai kiolteményei altal. Emlékezziink
meg itt mindamellett az ¢ genealogikus kolteményérol,
a melynek ugy czime, mint targya eléggé homalyba van
burkolva.! — Orchomenosi- Chersias, kinek mivei mar
Pausanias idejében elvesztek vala, fejezze be nevével
ezen elGszamlalasunkat.”

Konnyti belatni, hogy valamennyi koltéi mifaj kozott -
a genealogia lévén minden emberre nézve a legkony-
nyebben megkozelithets, okvetetleniil ezt is mivelték a
legnagyobb mértékben. Pusztin esak tobb tirelem kel-
lett hozza, semmint szellem és langész. Ha valaki egy
kissé értett a szerkesztés meg a verselés csinja-binja-
hoz, meg ha eléggé ismerte a helyi mondakat: ez mar
biztositott szdmara némi sikert. Csakhogy ezek, kik mas
idékben, mas koriilmények kozott igazi kolték lehettek
volna, kétségteleniil jobbnak tartottak hallgatni, mintsem
jeles tehetségeiket ilyen kozepes, alantjaro dologra pa-
zarolni. Sem a képzelé erd, sem a szép gondolat nem
nyilvanulhatott ezekben a hosszadalmas és egyhangu
elészamlalgatasokban. Még akkor is, mikor a torténet-
irds mar megsziiletett, ezek a koltéi termékek legnagyobb-
részt feledésre 16nek karhoztatva, minthogy nem védte
Oket semmiféle igazi érték. A VI-ik és VI-ik szazadok
folyaméan atirtak 6ket prozaba; késébben, mikor kizsak-

teményt. (Schol. Apoll. Rhod. I., 1357.: Szent Jeromos, Chron.,
ol. V., Schol. Vatic. ad Euripid. Troad., 821. ; Tzetzes, Exeg. Iliad.,
45., 10. '

1 Pausan., IV,, 2.; II,, 6.; VIL, 4. V. 6. IL. kot. 158. 1.

? Pausan,, IX., 38. Ennek tulajdonitottak Hesiodos siriratat.
Kétségteleniil ez az, kit a Hét Boles Lakomdja czimii munka
szerzje az O személyei kozott szerepeltetett vala (c. XIIL).
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manyoltak belélik mindazt, a mi hasznavehetét tartal-
maztak, mikor a kronikairok hasznukra forditottak ada-
taikat: akkor megvetéleg félrelokték, és a melyek nem
Ionek a pusztulis martalékaiva, csak ecsupa érdekessé-
gok révén léteztek még s csak régiségkutatok, a tudo-
sok és konyvkedveldk birtak réluk tudomassal.



TIZENHARMADIK FEJEZET.

Az epikai Korszak véege.

Bibliographia.

Kéziratok. — A Hymnusokat és a Batrachomyomachidt
illetd kéziratokra vonatkozolag bo felvilagositasokat tar-
talmaznak Baumeister Prolegomensi, melyek az alabb
emlitendé Hymnus kiadasdhoz, tovabba a Batrachomiyo-
machio kritikai kiadasdhoz vannak mellékelve, de leg-
inkabb A. Gemoll Hymmnus-kiadvanya elészava. A kéz-
iratok koziil egyike a legjobbaknak a Firenzében levi
Lawrentianus XXXIL 45., I. Baumeister. De az atalanos
osztalyozds még eddig vita targyat képezi. A Moszkva-
ban volt kézirat (Moscoriensis, ma Leydenben) a XIV-ik
szdzadbol valo: ez csak a Demeter-re vonatkozo hym-
nust orizte meg szamunkra (lasd alabb a 413. lapon);
ez latszélag a legkifogastalanabb, de nem a leghiiebb
az alapveté szoveghez. Ugy latszik, hogy sok olvasdis-
mod, mely esak neki sajatja, a betoldasoknak koszoni
eredetét. Van azonkivil még harom kézirat Parisban,
melyek a Hymnusokra vonatkoznak (2763., 2765. és -
2833. A., B., C. Baumeisternél, a XVI. és XIV. szdzad-
bol valok); ketté Milanoban a XV-ik szazadbol (Ambro-
siant D. és S. Baumeisternél); végiil ketté a Vatikan-

Croiset: A gordg eposz, 11, 26
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ban (Palatinus, 179. a XV-ik szazadbol és a Reginensis
91. ugyanazon idékbol).

A Batrachomyomachia a kéziratokban rendszerint az
Llias-hoz és az Odysseid-hoz mellékelve talalhato. De
pusztan csak az aranylag eléggé késobbi keletii kézira-
tokban szerepel, hol a legpongyolabb médon van atirva.
Ezek a kéziratok Baumeister szerint mind egy alexan-
driai Gstypushol veszik eredetiiket. E pontra nézve ma-
napsag legjobb ttbaigazitisokat nyujt Ludwich., Batra-
chomachiae archetypus és De codicibus Batrachomachiae
a  Berliner philolog. Wochenschrift, 1895., 20-ik fiizet
lapjain.

Kiadédsok. Lasd Baumeister idézett miivét. A Hym-
nusok a Batrachomyomachidval és az Epigrammdkkal
egyiitt nyomtatisban legeldszor Firenzében jelentek meg
1488., még pedig a homerosi koltemények editio prin=
ceps-¢ben Demetrius Chalkondylas altal. — A valamire
valo elsé correctiock H. Estienne-t6l szarmaznak, Paris,
1566. és 1588. — A XVII-ik és XVIII-ik szdzadbol elég
lesz csak megemliteni Barnes, Ernesti és Wolf nevét.
A Demeter-hymnust, melyet 1780-ban fedeztek fol, leg-
eloszir D. Ruhnken adta ki Leydenben 1782-ben. Szin-
tén folemlitést érdemel, még pedig gazdag s terjedelmes
jegyzeteinél fogva az a kiadas, mely eredetét llgennek
koszoni; ¢ ugyanis Halleban 1796-ban kiadta a Hym-
nusokat, a Batrachomyomachidt és az Epigrammdkat.
A mi szazadunkban a Hymnusokat a Batrachomyomachid-
ral egyiitt kiadta A. Matthiae, Leipzig, 1806.: a Hym-
nusokat és az  Epigrammdkat God. Hermann, Berlin,
1806. ; a Hymmnusokat, az Epigrammdkatl, a Toredékeket
és a  Batrachomyomachiat Fr. Franke. Leipzig, 1828.
(8-ik kotete a G. Dindorf és Fr. Franke Homeri carmina
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kiadasanak) ; tovabba kiadta Bothe (Homeri carmina,
tom. VI, Leipzig, 1835.), tovabba Dindorf a Didot-féle
gytijteményben (Homeri carmina, Paris, 1837.). Kiilon
kell idézniink G. Baumeister kiadvanyait (Batrachomyo-
machia, Gottingen, 1852., Hymni kritikai apparatussal
és jegyzetekkel, Leipzig, 1860.); ez a tudés egymaga
tobbet tett a Hymnusok eredeti szovegének megallapi-
tasara vonatkozolag, mint dsszes elddei mind vsszevéve.
Az A. Pierron-féle Odysseia (Paris, 1875.) a masodik
kotet végén szintén magaban foglalja a Batrachomyo-
machidkat, a Hymnusokat és az Epigrammdkat; Bau-
meister miive itt is sokszor van idézve és felhasznalva.

Az utébbi években igen fontos javitasokkal jarult ezen
koltemények szivegének helyesbitéséhez Abel Jend (Ho-
mert hymma, epigrammata, batrachomyomachia, lLieipzig,
1886.). A. Gemoll (Die homerischen Hymmnen, Leipzig,
1886., igen becses ¢és értékes kritikai és magyarazo
commentarral) ; végiill A. Goodwin (Hymmni homeriei,

Oxford, 1893.).

Foglalat.

I. Az epikai korszak vége. Az ugynevezett homerosi Hymnusok.
Az Hpigrammdk. — 1I. A Batrachomyomachia ; a Margites. —
III. A gorog szellem az epikai korszak végén.

Elérkeztiink az epikai korszak végéhez. De jol meg
kell jegyezniink, hogy mikor az eposz letiinik Gorog-
orszagban, egyediil az irodalmi miifaj az, mely kimeriil,
de nem a nép szelleme, mely gyengiilni kezd; ellen-

26*
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kez6leg, ez utobbi ifjusaganak teljes erejében és teljes
tetépontjan virul. Ha szakit a hosszadalmas elbeszélé-
sekkel, ez csak azért van, hogy 1uj szarnyalasnak len-
diiljon az elégia, az iambos és a lyrikus koltészet terén.
A hellén fanak életnedve oly béséges, milyen soha sem
vala még: lassan-lassan ujabb, kisebb agakat noveszt:
ezekbél ismét ujabbakat és tjabbakat sarjaszt, melyek
aztan nemsokara egy hatalmas, nagyszeri tenyészetet
fakasztanak életre.

Ezen valtozasnak okait majd késébben magyarazzuk
meg, mikor majd az ujabb irodalmi mifajok keletkezé-
sét hozzuk szoba. De mielétt ebbe a tanulmanyba bele-
fognank, meg kell kisérleniink mindazt roviden ossze-
foglalni, a mit eddig elmondottunk. Koriilbelil négy
évszazadnyi idotartamra lehet becsiilniink azt a kor-
szakot, melyen az imént attekintettiink. Ezen négy év-
szazad alatt mit tanult vala Gorogorszag? Mekkora
elohaladasokat tett az irodalom mivészetében és a gon-
dolkodas vilagaban? E kérdésekre megfelelvén, még
jobban fogjuk méltanyolni tudni azon irodalmi miivek
magas becsét, a melyeket az imént tanulmanyoztunk s
mar elére is konnyebben Ossze tudjuk fizni azokkal,
a melyek utanok kovetkeznek.

Csak a legritkabb mestermiivek azok, melyek valamely
nép lelkére mélységes, maradandé hatast gyakorolnak:
de leginkabb a kozépfajta miivek azok, melyek segitsé-
gével azokat a hatiasokat mérlegelni lehet. fme, miért
oly becsesek reank nézve azok a gyiijtemények, melye-
ket Homerosi Hymnusok név alatt ismeriink. Egyik hym-
nus sem hasonlithato ossze irodalmi érték tekintetében
akar az llias, akar az Odysseia legrividebb énekével,
egyik sem kozeliti meg sem a Munkdk eredeti értékot,
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sem a Theogonia széles eszmekirét. De ha az ember
tanulmanyozta a flias-t és Odysseid-t, a Munkdik-at és
Theogonid-t: ezekben a hymnusokban tjra megtalalja
azon koltészet véghetetlen fényének visszaverddd ragyo-
gasat. Olyan koltéi mivészet nyilatkozik ezekben, mely
egyenesen, kozvetetleniil a megelézé koltemények pél-
daibol fakad. Bizonyos, mesterségesen szerzett tokélete-
sedés egy neme ez, bizonyos orokolt kivalosag egy faj-
taja, mely a leghatarozottabb médon tesz tanubizonysagot
egy csodaszertt nagy mult mellett.

Azon hymnusok szama, a melyekrél most beszéliink,
szam szerint harmincznégyre rig; ezek kozil 6t van,
a melyek valosiagos epikai alkotasok, tizenkilencz pedig
rovidebb terjedelmi, melyek kioziil egyik-masik éppen-
séggel esak néhany sorbél all.' A mi rendeltetésiiket
illeti, ugy latszik, valamennyié ugyanaz volt.* Mintegy
el6jatékul vannak ezek a hymnusok szerkesztve, még
pedig azon epikai szavalatok szem elGtt valo tartasaval,

! Minden, a Hymnusokra vonatkozd kritikai kérdés legel6szor
Baumeister Agost, azutin pedig A. Gemoll kiadiasiaban tanulma-
nyozand6. Hogy mikor allitottak 6ssze ezen Hymnusok gyfijtemé-
nyét, nem tudjuk biztossaggal. A régiek tanubizonysigai esak
annyira engednek kovetkeztetniink, hogy kimondhatjuk, miszerint
Augustus idejében mar volt egy hymnus-gyiijtemény, melyet Ho-
merosnak tulajdonitottak. (Diod. Siculus, I, 15.; IIL, 65.; IV, 2,):
ezt a gyfijteményt tobbszor szoktik idézni; igy: Schol. Pind.
Pyth. 111, 14. Schol. Nicand.. Aleaipharm., 130. és Schol. Aristoph.,
Madarak, 578. Késobb azt beszélték, hogy Homeros e hymnuso-
kat Neontichosban szerkesztette (Pseudo-Herodotos, Homeros
élete, 9.); olyan dllitds, melynek eredetét bajos felkutatnnnk.

? Vildgosan van ez jelezve azon formulak altal, a melyek legtébb
ilyen hymnus végsé soraiban olvashatok ; igy a XXXIL, 18.: Xio
vagyopevos — igy séhajt a kolt6 az istenhez hymnusa végén —
whén owtdy — doopor uihéey, v zhsions’ Epppac’ aodel, V. 6,
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melyek akar valamely egyszerii gyiilekezethen, akar
pedig koltGi versenyeken mentek végbe. Szokasuk volt
a vandordalosoknak és rhapsédosoknak mindig segitsé-
giil hivni valamely istent, miel6tt kolteményeik szavalo
eloadasahoz hozzafogtak volna, ez néha a Mizsa volt,
gyakran pedig azon isten, kinek iinnepét iilték, midén
ezen epikus szavalatok részét képezték az iinnepiessé-
gek sorrendjének. Féleg ez utobbi szokas az, melyre
a mi hymnusaink atalan vonatkoznak. gy osszegyiijtve
a gorog panegyrisek névtaranak egy nemét szolgaltat-
jak mnekiink, a mely iinnepeken a koltészetnek nagy
szerep jutott. E hymnusokat olvasva, gondolatunkban
egymasutan oda képzelhetjiik magunkat Delos szigetére
és Delphibe, Eleusisba és Klarosba, a Cyprus szigetén
levé, meg az Athén kozeléhen valo Salamisba; jelen
vagyunk ott azokon az iinnepiességeken, melyeket Apol-
l6n, Demeter, Aphrodite, Athene vagy Hephaistos tisz-
teletére iilnek, és még egy sereg mas szertartason.
Egyetlenegy isten sincs, kinek meg ne volna a maga
hymnusa, egyetlenegy varos sem akad, melynek meg ne
volna a maga iinnepe, egyetlenegy nagyobb szabasu
gyiilekezet sem megyen a nélkiil végbe, hogy a kolte-
szetnek ne volna benne szerepe. Az epopoea itt mutat-
kozik be igazan a maga liikteté életerejében és ural-
kodé hatalmaban, itt, eme papjainak és hivéinek korében,
itt fejti ki dieséségének legragyogobb fényét, szakasztott
gy, mint Aischylos vagy Sophokles tragoedidja Athén

XXXI., 18. Hasonlé formulak : IL, IIL, IV., V., VL, VIL, IX,, X,
XL, XVIIL, XIX., XXV, XXVII, XXVIIL, XXIX. XXX.,
XXXIII. A VI, XL, XV,, XX,, XXIV, hymnusok végén a kolto
vagy epikus dalinak sikeréért vagy éppen a versenyen valé gyo-
zedelméért esedezik.
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szinhazaban. Nyomrol-nyomra kovetjiilk Europa tajairol
Azsia vidékeire, keresztiil-kasul a Cycladokon at, a mint
mindeniitt riadé tapssal fogadjak és hullamzé tomegeket
von maga utan. Egy-egy koltéi prologos igy elvitazha-
tatlan tanubizonysagava leszen annak a nagy uralom-
nak, a melyet az epikai koltés gyakorolt, és nekiink is
modot nyujt, hogy vilagosabban elképzelhessiilk ma-
gunknak.

Jollehet, ezek a hymnusok mindmegannyian egyediil
az istenekrdl szolanak, egyetlenegy sem akad kozottiik,
mely szertartasszeri jelleget tarna elénk. Mindaz, a me-
Iyiknek nagyobb jelentésége van, valosagos epikai el-
beszélés, a tobbiek pedig leggyakrabban ugyanolyan
fajtaju elbeszélések toredékei. Koriilbeliil esak ot van
kozottik, a melyek tobb-kevesebb bizonyossaggal az
orphikus befolyasok nyomaira engednek kivetkeztetniink.
A tobbi valamennyi kozvetetleniil csatlakozik vagy a
homerosi hagyoméanyhoz, vagy a hesiodosi emlékekhez,
ragy pedig helylyel-kozzel egyszerre mindegyikhez.

Finomsag és ragyogé kecsesség dolgaban egyik sem
valik ki annyira a hymnusok koziil, mint a Delosi Apol-
lon tiszteletére irt Hymnus:* ez a gylijteményben is az

1 Bzek a kovetkezik : a VIIL, XIV., XXX. (Pierron kiadasaban
a XXI), XXXI. (ugyanannal XXII) és a XXXII (ugyanannil a
XXIIL) szdmi hymnusok.

* A delosi Apollénra sz616 1. hymnust, mely e kéziratokban
ossze volt zavarva a pythiai Apollénra irt 1I. hymnussal, legelsi
izben Ruhnken valasztotta szét (Epist. critic. 1. p. 77.); azéta ez
a felosztas, jollehet tobb oldalr6l megtimadtak, dtalinos érvényre
emelkedett. Didot kiadasaban (Homeri carmina) a két hymnus
még egybe van egymassal olvasztva egy kolteménynyé ezen ata-
lanos czim alatt =ic "Amdhhowve. — A. Gemoll ismét hatulrol keriilte
meg a dolgot (Die Hom. Hymnen 111. s kov. lapokon) és annak
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elsé helyet foglalja el, meg amiugy is a legnagyobb
figyelemre mélté. Arra levén rendeltetve, hogy a delosi
iinnepiességek fényét emelje, targyat az isten sziileté-
sének magasztalasa képezi, a mint e sziiletés a vilasz-
tott szigeten végbemegy. Semmi sem hianyzik ebbdl a
kis kolteménybdl, hogy a legkivalobb mestermiivek kozé
soroljuk, kivéve talin az inventié hatalmas voltat. Mindaz
a kitiiné tulajdonsag. melyet az epopoeanak hosszu idé-
kion at gyakorolt sikere a vandordalosok korében kifejt-
hetett vala, e kolteményben akkora dsszhangzatossiggal
van egyesitve, hogy szinte természeteseknek latszanak.
Vilagos és eldkeld képek, melyek nemes egyszeriiséggel
vannak rajzolva s duzzadnak az életerétél, melyek ra-
gyogéan emelkednek ki a fényesség dolgaban veliik
vetekedd alapbol. Az istenek szépeknek és fenségesek-
nek vannak benne feltiintetve ; a kolté minden erdlkiodeés
nélkiil tudja Oket csoportositani vagy kiilonvalasztani,
mint valamely dombori mivii csoportozatot a templom
oromzatan; ugy latszik, hogy a szerkesztés mivészete
nala mar osztonszerivé valt, mely minden egyes dolgot
onkénteleniil is érvényre képes emelni:

,Nem feledem s meg is énekelem nyilazé nagy Apollont,
Mar lépéseitél a kinek fél mindenik isten

S trénjarél valamennyi felall, ha kozelgeni latjak

S messzelovs szineziist-ijjat ha lovésre fesziti:

Csak Léto marad ott villim-szeret6 Kronidésnél,

Hogy leajozza eziistijjit s elzarja tegezzét

bebizonyitasat kisérlette meg, hogy az egészet nem lehetett két
kiilonallo hymnusra szétbontani. Nagyon tudoméanyos érvelése
mindamellett nem dontd, és személyes kivetkeztetései is elég
homalyba vannak burkolva.
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S vallarol s kezibol elvett nyilat felakaszsza
Nagy Kronidés aranyos termében, a hol szinarany-szeg
All ki az oszlopbdl; 6t meg tronjara vezette ;
Majd nektart hozatott Kronidés szinarany-pohardban
S megkinalta fiat; oda iilt azutin valamennyi
Mennybeli istenség ; Lété szive vert az oromtdl,
Mert ily messzelové dalias sarjat szile hajdan.*!
@

Ez a szép, vilagos, atlatszo koltészet mindarra rahinti
ragyogd sugarif, a mit csak érint: mikor elvonultatja
szemeink elétt azon szigetek ¢és hegyfokok neveit, me-
lyek folott ijjas Apollon uralkodik, gy érezziik, mintha
minden magaslatra, minden ecsicsra egy-egy ragyogo
sugarat lovellene. Jol ért kiilonben ahhoz is, mint kell
személyeibe lelket lehelnie. Bajos részlet az is, mikor
Léto konyorgs szavakat intéz Delos szigetéhez, hogy
adjon neki valami kis menedéket, hol sarjait vilagra
hozhassa (51—60.); a sziget valasza hasonloan meg-
kapo részlet (62—82). Itt-ott olyan részek akadnak,
hol az érzelmek oly igaz, mint egyszert kifejezésében
a legvalasztékosabb és a leggyermekiesebb sajatsagok
talalhatok. Azutan konnyedén, elevenen azzal a leiro
bajjal, mely csak kolténk sajatsiga, bemutatja nekiink
az istenndket, a mint a gyermekisten sziiletésére Ossze-
gyiilekeznek ; egész kis dramat tud csindlni Létoé faj-
dalmaibol és Iris ide-oda kiildetésébdl s jovés-menésé-
bol; és veégiil, mikor a sziilés pillanata elérkezik, a
legbdjosabb képekkel ékesiti fol elbeszélését; egyszerre
minden mosolyogni és fényben tiindokolni latszik :

JAtolelé a sugarpalmat s térdével a gyenge
Rét fiivére borult;: nevetett srémében a rétség,

U Delosi Apollonra 1., 1—13.
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Es a nagy istennék oromiikben ujongva-ujongtak,

Hogy napfényre jutott az eziistijjas nagy Apollén,
Nyomban a széles fold terein jardalt nagy Apollén

0 az aranyfiirtos, ki nyilat nagy-messze repiti.

Nagy csoda kozt nézték is az istennék valamennyen . . .
Es Delos szigetén a viragok aranyhime diszlett,

Mint tavasz évadjan a bokorKbszorizta hegyormon
Sok-sok ezernyi virdg lepi el sfirlin a mezdéket. !

Szinte lehetetlen nagyobb tetszelgéssel kedvét lelni az ¢
szép leirasaiban, mint a mi kolténk teszi. Ugyszintén a
koltemény vége felé is ugyanazzal a konnyedséggel csa-
pong el targyatol, mint a hogyan fentebb eloadta, és maga
folott az innepiesség folott allittatja meg gyonyorkodtetve
szemeinket; az Osszesereglett ionokra irdanyozza tekinte-
tiinket, kik valamennyi szigetcsoportrol ssszegyiilekeztek
e helyre s végiil a delosi virulo hajadonok tanezkaraban
gyonyorkodtet, kiknek egyuttal joindulatukba ajanlja
sajat kolt6i jo hirnevét:

»,Most isten veletek ! Soha el ne feledjetek engem . . .
Es ha nagy tutak utin valamely vindordalos egykor
Hozzatok téved s eme kérés roppen el ajkéin :
«Szép sziizek, ki az a kolto, a kiért ti rajongtok
Es a kinek dalain szivetek legtobb tiizet érez ?¢
Akkor tik kecsesen karban mondjitok e valaszt:
LEBgy vak férfin él sziklas-bérezes Chios aljan,
Majd a kinek dalait valahdn legtobbre tekintik,

En meg a ti hiretek tavol foldekre viszem szét,
Hogyha utam népes nagy virosokon viszen altal,

S mert igazat szolok : szavaim hivésre talalnak.® *

! Hymn. in Apollinem 117. s kov. megszakitasokkal.

* In Apollinem, 166—176. Ez a bajjal teljes istenhozzad mu-
tatja, hogy ezt a hymnust valamely chiosi homerida szerkesztette.
Thukydides még magat Homerost ismerte fol benne (IIL, 104);
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Ha ezen, ardnylag csekély terjedelmiit munkanal hosz-
szasabban idoztiink, ennek oka abban rejlik, hogy ez a
koltemény az egész hymnus-koltészetnek czimeit a leg-
fényesebben foglalja magaban. A tobbiek targyalasaval
mar sokkalta rovidebben végezhetiink.

Mar joval kevesebb kecsesség ¢és gyonyoriség talal-
hato a Pythiai Apollon tiszteletére irt hymnusban, mely
az Apollon altal Delphiben alapitott joshely dicsoségét
magasztalja. Itt nemesak az az eset all, mint valamennyi
hymnus-kolténél, hogy a szerzé utdnozza a nagy epo-
poeat, a melybdl koleson veszi a fordulatokat, a kifeje-
zéseket, a targyalasi modszert, hanem ennek irgja nyom-
rol-nyomra koveti a megelézé hymnust. Sokkal kevésbbé
szabad, kevésbbé hajlékony lévén, mint elédje, mereven
ragaszkodik a helyi mondakhoz, az etymologiai magya-
razgatasokhoz és az Gsrégi hagyomanyokhoz; ¢ mar
sokkal inkabb torténetird, inkabb magyarazgato s éppen
ennek kiovetkeztében sokkal inkabb hesiodosi, mint az
imént Baumeister nagyon helyesen megjegyezte. Es en-
nek a hymnusnak koltGje is, mindennek daczara, teljes
mértékben rendelkezik a mivészet minden segédforra-
saval és ugyanazon hagyomanyokba van belemeriilve.!

hasonléan a Homeros és Hesiodos versenye szerzije. Nines benne
kétség, hogy ez a koltészet, hol az utanzas a tokéletesség ekkora
fokara van emelve, nem tartozhatik sokkal késobbi idékre, mint
maga az Ilias. Egy masik, az 6-korban szintén folottébb elterjedt
vélemény szerint az a véndordalos, ki magat itt chiosi lakos gya-
nant tiinteti fol, nem lett volna mas, mint chiosi Kynaithos (Schol.
Pind., Ném., II., 1.), ki a 69-ik Olympiasban élt (504—501.). Ez a
nagyon is kései kelet sok oldalrél megtamadasnak volt kitéve,
még pedig nem minden ok nélkiil.

! Néhany ardnylag kés6bbi keletii foldrajzi vonatkozas, a mi-
lyenek példaul Eurépa és Peloponnesos nevei (73., 74.: 112, 113,)
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Folottébb nagy kar, hogy a Hermes tiszteletére irt
[ITI-ik hymnus nem jutott el korunkig masképp, mint a
gyokeres valtoztatasok és hézagok miatt nagyon meg-
rongalt allapotban. Félig komoly, félig tréfas elbeszélése
ez Hermes gyermekkoranak; az egész koltemény szi-
gorian az id6 egységességéhez van tartva az események
csoportositisa kovetkeztében. Az Osszes események né-
hany ora alatt torténnek benne, és e néhany ora alatt
Hermes a vilagra jon a Kyllene hegyén, a czitharat is
feltalalja, majd meg elcseni Apollon marhait Thessalia-
ban, azutan eltereli ¢ket Arkadiaba, védekezik a kor-
holasok ellen, melyekre pedig jol raszolgalt, megvédi
iigyét Zeus itéloszéke elitt, végiil pedig kiengesztelddik
testvérével, Apollonnal, még pedig a kolesonds elnézés
révén. Az egész dolog kinnyed, szellemes moédon van
elbeszélve, mely teljesen hozzaillik a targy természeté-
hez. A szerzé kiillonosen abban remekel, hogy el tudja
talalni a szabatos és részletes leirasokat, iigyesen ért
személyeinek szinrehozatalahoz és beszéltetéséhez. Az
eléadasaban talalhato homdlyossagok legnagyobb részét
ugy latszik, a szoveg megrongalt allapotanak kell be-
tudnunk. Ugyes elbeszéls és kilts, de az elbeszéld feliil-
kerekedik benne a koltén.'

241, 252, 254. v) arra engednek kiovetkeztetni, hogy ez a hymnus
nem szarmazhatik folotte régi idékbdl ; de viszont sziikségképen
el6bbi id6b6l valé az 548-ik évnél, mikor Delphi elsé temploma-
nak leégése tortént, az egyediili¢, melyet ismer. (Pausanias, X., 5.).
V. 6. Baumeister, pag. 117.

! Baumeister azt a megjegyzést tette, hogy a Hermes tisstele-
tére irt hymnus nem lehet nagyon régi eredetii, mert a Homeros
altal esindlt héthari czithara, mely a hymnusban emlitve van, min-
den  valészinfiség szerint ismeretlen volt a girogokre nézve a
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A IV-ik szamu, Aphrodite tiszteletére sz6l6 hymnus
ragyogé konnyedsége miatt szakasztott masa a delosi
Apollénra irt hymnusnak. Azt beszéli el nekiink, hogyan
szerette meg Aphrodite istenné a trojai Anchisest, ki
azutan Aeneas anyjava tevé ot. Ha olvassuk, vagy ro-
videbb el6adast, vagy tobb valtozatossagot kivanndnk
téle; a koltemény egyébként mar targyanal fogva is
folotte figyelemre mélto, és nagyon sok beszélgetést
tartalmaz, melyekben nagyobb szerep jutott az elbeszé-
lésnek, mint az érzelmeknek. Vilasztékos és bdszavi
elbeszélével van itt dolgunk, kit a mar hossza idén at
hajlékonynya, simava lett koltéi mivészet egy pillanatra
sem hagy eserben. Egy dolognak hianyat mégis nagyon
érezziik benne, és ez az elmélyedéshél eredd erdteljes-
seég, mely bizonyos fokig egyesegyediil képes azt a ter-
mészetes nekilendiilést potolni, mely a langszellem szii-
Iotte szokott lenni.'

A vallasos komolysag kiilsé alakjaban minden epikai
jo hagyomany 1uj életre latszik tdmadni azon hymmus-
ban, mely a nagyobb hymnusok kozott az utolso helyet
foglalja el, értjiik a Demeter tiszteletére irt IV-ik szamu

VII-ik szazad eltt. Ezen okra tamaszkodva Ggy vélekedett, hogy
a kolteményt a 40-ik Olympias téajan szerkeszthették (620—617.
Kr. e.). Hermann hasonlé kovetkeztetésre jut, még pedig okosko-
dasat a versmértékek sajatossagaira alapitva (Orphica, pag. 689.) :
az egész eljards egyébként mér magdban véve is mnagyon
merész.

! Ugy latjuk, hogy Miiller Otfried véleményiink szerint tal-
becsiilte ezt a koltoi miivet. 0 azt tételeste £61, még pedig nem
minden valésziniiség nélkiil, hogy e hymnust Aeneas valamely
kiralyi sarjanak dicsoitésére irhattak. (196. v.). Iddkelte ismeretlen
s nugy latszik, erre nézve ninesenek is komoly szamba veheto fel-
tevések.
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hymnust.' Gyonyori elbeszélés, remekiil elrendezve, mely
tisztan, vilagosan bonyolitja le szemeink eldtt Proserpina
elraboltatasanak dramajat. Demeter anyai fajdalmanak
hatalmas képe uralkodik az egész kolteményen; ezen
kép koré vannak miivészileg csoportositva az attikai
eleusisbeli monddak. Az a magasztalas, mely a myste-
riumokat targyalja, a koltemény helyi eredetére latszik
vallani s ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy szirmazasat
nem kell sokkal tovabb felvinni a hatodik szazadon tul.”

A hymnusok ezen gyiijteményében mar nem is akar-
juk a tobbit kiillonosebben folemliteni, mint csak a
Vil-iket, a mely Dionysoshoz van intézve s tyrrhéniai
kalozokkal megesett kalandjara vonatkozik, tovabba a
XXIX-iket, mely Pan isten tiszteletére iratott. Szamos
hymnus, melyekrél semmit sem mondunk, nem egyebek
puszta invocatioknal. Az, a mit ezek a hymnusok ossze-
véve tanusitanak, nem egyéb annak megmutatiasanal,
hogy az epikai korszak végének koltéi mennyire meg-
toltottek fejoket az 6 koltG-elodeik nagy miveivel. Ezek
is szakasztott ugy gondolkodtak, gy beszéltek, mint azok
a régi kolték, hasonlataikat és képeiket gy hasznal-
tik, mint olyan dolgokat, melyek ezentil mar az egész
vilag kozos tulajdonat képezik; a régi epopoea 16n

' Ezt az 6-korban Pausanias idézte (1., 38.; IL., 14.: IX., 30.)
ugyan, de csak egyetlenegy kéziratban szerepel, melyet Moszkva-
ban fedezett fel 1780-ban a hellenista Christian-Frederic-Matthaei.
Lasd e targyra vonatkozolag Matthaei levelét Ruhnkenhez (M. Hi-

* A kézirat szovege a vége felé némely hézagokat mutat.
Bizonyos véltozdsok, a melyeket a szovegben itt-ott észre lehet
venni, egyatalan nem igazoljak azokat a merész foltevéseket,
a melyeket e koltemény szovegének eredeti allapotira vonatkozo-
lag folallitottak.
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eszméik forrasa, belle meritették érzelmeiket és Kife-
jezéseiket.

Ugyanezen észrevételek rajok illenek ama kis koltéi
mivek sorzatara is, melyeket Epigrammdk néven ren-
desen hozzajok szoktak csatolni a homerosi nagy kolte-
ményekhez. Ez a tizenhét darab ott szerepel Homeros
amaz életrajzaban, melyet tévesen Herodotosnak tulaj-
donitottak ; ugy vannak ezek ott felhozva, a mint tobbé
vagy kevésbhé szorosan osszefiiggenek a koltének kol-
tott étetkoriilményeivel. De annyi szinte kézzelfoghato,
hogy az elbeszélést csinaltak az epigrammok kedvéért,
nem pedig az epigrammakat az elbeszélés kedvéeért.
Ezek ugyanis mar sokkal elébb léteztek. Valészintinek
latszik, hogy ez epigrammaknak legalabb is nagyobb-
része az epikai kor végére esik és hogy maguk a rhap-
sodosok szerkesztették cket kiilonbozo alkalmakra. A ky-
mebeliekre sz0l6 panaszokat példaul (IV. Epigr.) minden
valoszintiség szerint valamely smyrnai vandordalos kolt-
hette, kit Kymé varosaban baratsigtalanul fogadtak.
Masoknak meg mas eredetiik van. Midas larissai sirirata
(III. Epigramm) példaul nagyon hires darab volt az
o-korban, a melyet Lindos sziilottének, Kleobulosnak
tulajdonitottak, ki, mint ismeretes, egyike volt a hét
gorog bolesnek.! A Glaukos kecskepasztornak adott tana-
csok (XI. Epigr.) igazi hesiodosi szabily szinezetét hord-
jak magukon. A samosi phratridra irt szép verssorok

' Ezt az epitaphiumot Platon is idézi (Phedr. 264. 1), nem-
kiilonben Dio Chrysostomos (Bat. XXXVIIIL,, pag. 120.), tovibba
némi hézagossiggal Longinus és Sextus. Diogenes Laertios (., 89.)
mondja, hogy e siriratot sok ember, kik kozott Simonidest is
emliti, Kleobulosnak tulajdonitja. Lasd Poetae lyrici graeci, Bergk,
Simonid. fragm. 57.



416 XI1l. FRIRZET.

(XIIL Epigr.) minden valoszintiség szerint valamely na-
gyobb erkolesi koltemény toredékét képezik. A XIV-ik
epigramm, melynek czime a Siitékemencze vagy a Cserép,
kiilonos sajatsagu darab; Julius Pollux ezt egyenesen
Hesiodosnak tulajdonitja. A szerzd, barki legyen is kii-
Ionben, Athene védelmét hivja fol a fazekasok miiveire,
ha azok 6t szivesen fogadjak; ellenkezé esetben pedig
elatkozza miiveiket egy egész sereg gonosz szellem rom-
bolasara, a kiknek bizarr nevei ama kiilonos bajok sze-
mélyesitéseibél allanak, a melyek a fazekasipar miiveit
érni szoktak. Ha a Hymnusok tgy mutattik be nekiink
képzeletiinkben a rhapsédosokat, a mint epikai dalaikat
a ‘panegyrisek alkalmaval elé-eléadtik: emez epigram-
mak egyike-masika ugy tarja oket elénk, a mint kobor
életiik ezernyi apro-cseprd bajnak van kitéve, a mint
egyik helyen iinnepiesen fogadjak ¢ket, a masikon meg
semmi sziveslatast sem tanusitanak irantuk, a mint
tovabbda majd a kis emberekhez, majd a nagyokhoz
fordulnak, a mesteremberekhez, kézmivesekhez nem
kevésbbé, mint a varosok eliiljaroihoz, vezeté emberei-
hez. Ezen értelemben a kérdéses epigrammak bizonyos
érdekes kiegészitd vonasokkal jarulnak ama kép meg-
alkotasahoz, melynek igen nagy része az id¢k folyamén
meglehetésen elmosodott vala.

II.

Semmi sem jelzi jobban az epikai alakoknak, a melyek-
r6l az imént beszéltink, valosagos lenézését, mint a
Batrachomyomachia néven ismert kozepes koltemény.
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mely oly méltatlan ahhoz a johirnévhez, melylyel 6t
amaz idék varazsa koriilvevé.!

A kolté a homerosi alakokat utinozva egy képzelet-
beli nagy viaskodast beszél el, a mely az egerek és
békak népe kozott ment vala véghe. Ne kérdezziik ma-
gunktol, milyen hat ezen kolteménynek irodalmi értéke,
mert hisz az ugyancsak édes kevés. Ha azt a czélt tiizné
ki maganak, hogy a héstknek hatalmas nagy érzelmeit
nevetségesekké tegye, akkor még érdeklGdhetnénk ennek
a kissé koznapias jozan gondolkoddsnak a rajongo lel-
kesedés és az eszményi torekvések ellen tamado laza-
dasa irant. Csakhogy mindebbél semmi sincs; sem ez az
eszme, sem valamely mas, hasonlé fajta gondolat nem
lelkesiti e mi szerzéjét. Az 6 munkdaja csak mulatozas,
még pedig minden képzelemtél megfosztott mulatozas.
Es valoban egy helyén sem talaljuk nyomdt a koltéi
inventionak, kivéve azt a részt, hol a csatara keldk
fegyverkezései vannak leirva; hasonlé leleményesség
tapasztalhatd a szereplék neveinek megvalasztasaban ;
végiil a helyzetek, az epizodok, a parbeszédek, az istenek
beavatkozasa: mindez hiien utanozza az epopoeat. Hogy
azonbhan kolteményébe lelket, elevenséget lehelhessen,
sziiksége lett volna a mi La Fontaine-iink langszelle-
mére: csak az allatok szokasainak finom megfigyelése
és a természeti dolgok irant taplalt élénk érzék amaz
eszkozok, melyek bizonyos gunyolédé szellemmel paro-
sitva képesek valamely hasonlé mifajt sikeressé tenni;
e helyett azonban Batrachomyomachia folyamatin min-

! A. Ludwich gy vélekedik, hogy az igazi czime Batracho-
machia ; Berlin. philol. Woch. marez. 24., 1894. Lasd kiilonben
ugyanezen kritikus miivét ezen koltemény kéziratara vonatkozolag,
ugyanazon folydirat 1895. f. 20-ik szamaban.

o
-1

Croiset: A gorog eposz 1I.
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den bizonyos fajta mesterkélt bohozatta zsugorodik tssze,
a melynek eljarasa oly egyszeri s atlatszo, hogy mar
mindjart eleinte kifarasztja az embert.

Hozza kell még tenniink, hogy a kolté altal hasznalt
nyelvezet minden egyéb, esak nem koltéi. Mind az, mi
nem a régi epopoeabiol van koleson véve, mind az, a
mi a koltonek maganak sajatja, mint példaul a gondo-
latfordulatok, vagy mint a kifejezések, mar tgyszolva
teljesen megkozelitik a prozat. Ez a legbiztosabb jele
annak, hogy a koltemény késébbi idékbdl szarmazik.
Legyen akar a kariai Pigresnek, Artemisia kiralynd
fitestvérének mive, a mint két régi tanubizonysag hitetni
szeretné, legyen akar valamely ismeretlen szerzének tulaj-
donitott dolgozat: annyi bizonyosnak latszik, hogy semmi
esetre sem irhattak el6bb az epikai korszak végénél.’

Az ilyen fajta mi bizonyara nem lehetett az egyediil
valo a maga nemében. Mikor mar az epikai miivészet
kozos hasznalat orszagaba tévedt, az efféle szellemi jat-
szadozasok sokkal is konnyebbekké valtak, hogy sem
boldog, boldogtalan ne tett volna velok kisérletet s igy
szamuk meg ne szaporodott volna. A régiek waiyvia
néven kiilonbozé kolteményeket idéznek, mint példaul
Kerkops és Epikichlides czimiieket, és még masokat is,
a melyek Kkiilonben el6ttiink ismeretlenek, és a melyek-
nek mar puszta czimei is szdraz és meddd vitatkoza-

U A Batrachomyomackidt Homerosnak tulajdonitottak Stathios,
Martialis, Fulgentius és talan, bar némileg homéalyos Kkifejezések-
kel, Philostratos és Theon sophistik. A Herodotos rosszakarata
czimfi értekezés irdja, ki ott szerepel Plutarchos miivei kozott,
tovibba Suidas az 6 Lexikondban azt mondjik, hogy e kiltemény
Pigres miive. — Szovege mod nélkiil meg van rongalva és a kéz-
iratok kozott is igen figyelemre mélté eltérések vannak.
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sokra szolgaltattak alkalmat. Mi itt nem id6ziink velok
hosszasabban, mert vajmi édes kevés tanulsagos dolog
rejlik bennik; a Batrachomyomachia elég arra, hogy
fogalmat alkossunk magunknak olyan irodalmi miifajrol,
a mely valoban igen kevés érdekeset nyujthat.

De nagyon kell 6vakodnunk attél, nehogy ezekkel a
Jjelentéktelen miialkotdsokkal osszezavarjunk egy olyan
mas miivet is, melynek elveszte valoban nagyon sajnd-
latos dolog. A Margités-r6l szandékunk szolani.® Aristo-
teles itélete szerint ez a koltemény a komoedia szempont-
Jjabol tekintve ugyanolyan jelentéségii volt, mint az
Llias és Odysseia a tragoediara vonatkozolag.” Egy tréfas
mulattato elbeszélésben, melynek targyat szerenmcsétlen-
ségiinkre nem ismerjilk, foszemélyként ott szerepelt az
a f6hds, Margites, azaz a legnagyobb ostoba a sz6 igazi
értelmében ; errdl a féhosrdl kapta az egész koltemény
is nevét.” Egy verssor, melyet Platon tartott fenn sza-
munkra, épp oly erdteljességgel mint szellemességgel
jellemzi a f6hést :

»,S0k mindent tuda 6, de fondkul tud vala mindent“*.

Margites mind a mellett nem volt valami szellemtelen
lény; a kolté inkabb ugy fogta 6t fel, mint valami bizarr

! Lasd Welcker, Cyclus 1., pag. 184. Gottling, De Margita
Homerico, Jena, 1863.

? Arist., Poet., cap. IV.: 0 y&p Mopyitns avihoyov Eyst, Gomep
Ihing »oi ’080ccste mpoc tég tpoywdice, oftw wol obdrog mpos Thg
zwpwding. V. 0. kiilonben az egész ide vonatkozé szakaszszal.

3 Maopyiene a pépyos-bol, mely annyi, mint ostoba. Eustath,
pag. 1669.: tov ano tob popyoivery, 6 doti pwpaivey,

* Platon : Acib. sec. pag. 147. B. és C.: II6hN Hrictute Zpya,

- A .
LOATWE o TTLOTATO TOY T,

27



420 XII. FEJEZET.

értelmit embert, ki telve van nagyra-toré vagyakkal és
tokéletlen eszmékkel, de nines meg benne a jozan itéls-
képesség és a gyakorlatias érzék.

,Az istenek nem teremtették 6t sem paraszt ember-
nek, sem mesterembernek, sem semmi néven nevezendé
kézmiivesnek ; nem volt 6 semmire alkalmas.*?

Hogy mit alkothatott-e kolt6, ki egyuttal moralista is
volt, ebbdl a targybol, azt kinnyen elgondolhatjuk, és
személyének az o6-korban valé hiressége még jobban
megkonnyiti elképzelniink. A f6hdst dertre-borira gy
idézték, mint olyan ember typusat, ki mindent, a mit
csak mivel, Ussze-vissza fonakul tesz, és még a legegy-
szerlibb dolgokban is nevetségessé valik.” Barmi lett
légyen is a koltemény cselekvénye, Margites benne gy
bandukolt 4t az életen, hogy minden kiallo kébe bele-
beleiitotte labat, és hogy fejével lépten-nyomon neki
ment minden falnak; tugyszolvan megtestesiilt méasa
volt Odysseusnek, természetesen ellentétes értelemben
véve.” Odysseusban a gordg szellem mar szemlélhetéveé
tette az emberi értelem mind ama kivalo sajatsagat,
melyekre a legnagyobb biiszkeséggel gondolt: a lele-

! Aristoteles: KEth. Nicom., VI. 7. és Alex. szt Kelemen :
Strom., 1., pag. 121., Sylburg.

? Suidas s. v. Magyitye; Dio. Chrisost., Orat., LXVI., Lukianos,
Hermot., 17.; Schol. ad Philopseud., 3. Harpokration, Magyizrc.
Hesychios: Mugynens és Magrivne. (A Mogyntns széban talin va-
lami ezélzds rejlik a hés valamely nevetséges kalandjéra). Dio.
Chrysost. szerint (Orat. 58., §. 4.). Zenon béleselé éppen gy irt
a Margites kolteményrdl, mint az Iliasrdl és az Odysseidrdl. Har-
pokration “idézett helyén Kallimachos esodalkozasarél szol, mely-
lyel ezen koltemény irdnt viseltetett.

* Ugyefogyottsigainak foébb vondsaira mézve lisd bivebben
Kinkel, Epic. gracc. fragm. 68. 1. 4. és 5. fragm.
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ményes, finom taldlékonysiagot, a gyakorlatias jozan észt,
mely mindenre el van késziilve; most pedig abban ke-
reste kedvét, hogy egy masik féhéshen a homlokegye-
nest ellenkezé hibik Osszeségét szemlélhesse. A ginyos
elem, a melynek a régi epopoeiban Thersites vonasai
alatt még csak nagyon halavany jelenségei mutatkoznak,
most méar teljesen kialakult, és a maga soran-rendjén
epikai sajatsagga 16n ebben az 10j elbaddsi alakban,
melyet most mar egészen betdltott vala.

Eppen ezen oknil fogva semmi dron sem lehet elfo-
gadni amaz 4llitdst, mint az o-kor elfogadta, hogy a
Margites czimii kolteményt az llias elsé: szerzéje: irta
volna.' A heroikus korszak nagy lelkesedésének korszakai
nem amaz id¢k, melyek a szatiranak kedveznének; mikor
az emberek oly egy szivvel-lélekkel rajonganak a hosok-
ért, nem szoktak egyszerre kényiok-kedvok szerint leszal-
lani a kozonséges és mnevetséges dolgokhoz. Ennek a
kolteménynek egész szelleme, mar a mennyire manapsag
kivenni modunkban all, nyilvanvalolag azon korszakhoz
tartozik, mely Hesiodos Munkdk czimi kolteményével
veszi kezdetét s a melyben legfenségesebb fényben
Archilochos ragyog. Merész és magvas realismus kezd
mar ekkor a koltészetbe vegyiilni. Ez el kezdett méar sza-
kadni a multhan végbement dolgoktol, hogy a jelen iddk
szolgalataba alljon; az erkolesi gondolkodas, elmélke-
dés hatalmas lendiiletnek indult és egészen 1j fajta csi-
poésséget Oltott magara; és mindeme dolog természet-
szeriileg csatlakozott a merészen szarnyalo képzelemhez,
mely most olyan elevenséggel liiktetett, mint soha az-

) U Arist. Poet., e. IV.; Mor. ad Nicom. V1., 7.; Kudemoshoz,
V., 7. Platon: Alcib. Sec., pag. 231. Plutarchos, Demosth.. XXIII. etc.
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elott. Ilyen koriilmények kozitt sziiletett meg a Margites,
és hogy anndl jobban jelezze az epopoeanak a szatirdval
valo. meglepé egyesiilését, az a névtelen kolts, ki e
mivet alkota, osszekeverte az iambicus versmértéket, a
melynek virulasa most kezdédott, a heroikus versmér-
tékkel, mely mar annyi mestermi révén 16n az iinne-
pelés targya.’

IIT.

Ez a figyelemre mélto koltemény, a mint igy félhomaly-
ban néhany futolagos pillantast vethetiink rea, eléggé
megmutatja nekiink, milyen allapothan volt a gorog szel-
lem az epikai korszak végével.

Gorogorszag négyszaz év ota nap-nap utan megtanult
merészebben és erdsebben gondolkozni. Gondolkoddsat
egy hatalmas almodozassal, az epopoea dbrindozisival
kezdette. Nagy volt ¢ e korszakban batorsaga miatt,
istenei védelmezésének s otalmanak segitségével, fajanak
eldkelGsége révén és vegiil erejének kifejtése kovetkez-
tében. A diesGség langsugarainak ragyogdé ove vette 6t
koriil. Lelkének természetes dllapota a heroismus vala,
és életének nyomorisagai csak annyiban keriiltek fel-

" Aristoteles idézett helye. Hephaestion, Man. pag. 112., Gais-
ford. Marius Vietorinus, Ars metrica, I., II. és III. Az iambicus
versmérték nem volt igy keverve a Margites-ben a hexameterrel,
hogy ez utébbival szabdly szerint valtakozé versszakokat képe-
zett volna, esak helylyel-kizzel keveredett kozéje, minden egyéb
szabaly nélkiil, mint a melyet a kilté kénye-kedve hozott magi-
val (Heph. idézett miive, pag. 119. Marius Victor., idézett maiive,
113: 1. Keil).
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szinre, a mennyiben a mivészet és az igazsag ezeket
is megkivantik ezen heroismusnak valosziniivé-tevésére.
Ime ennek az idealismusba valo beleszeretésnek ossze-
hasonlithatatlan typusa az Zlias. De a realismus arnycéka
lagsanként mind jobban és jobban raborul erre a nagy
fényre; a visio mind jobban kozeledik a megfigyel6
szemléléshez, Az Odysseid-ban mar sokkal kisebb sze-
repet jatszik a heroismus, valamint hogy a koltéi almo-
dozas is kevésbbé tiszta és kevésbbé magas benne;
gyakorlatiasabb bileselkedés, az élet igaz viszonyainak
erésebb atérzése: ime a mik benne nyilatkoznak. Fé-
hése hosszas megprobaltatasoknak levén kitéve, ke-
vésbhé bizakodik hatalmas erejének tudataban, hanem
sokkal emberiebb megadassal tiri végzete rendeléseit.
Es mind a mellett ezzel még nem mondottunk sokat.
Hanem a Munkdk-ban: ime itt mar hatalmas és mély-
séges a valtozas. Ebben mar elvész a heroikus életnek
almadozasa ; legfolebb idérél-idére ha megtorténik, hogy
a kolté itt-ott még sejteti veliink, a mint a tavol lenge
kodében még ott lebeg. A mi 6t illeti, 6 mar szivvel-
lélekkel a jelen dolgok hullamzasaba meriilt, és ezek-
b6l a mindennapi jelen dolgokbol sarjad fol az ¢ kol-
tészete ; a mindennapi dolgok benyomasainak révén al-
kotja mivét és az azokkal valo kiizdelem az, a melylyel
lelkének teljes erélyével szembeszall. Hatalmas benne
az egyéni érzés; erds és makacs gondolkodast rejt ez
magaban, mely még magan a képzelo erdn is feliilke-
rekedni torekszik. Igaz, hogy ugyanezen idében a heroi-
kus koltészet is él még a eyclus hosszi elbeszéléseiben,
de mar maga emez elbeszélések hanyatlisa is eléggé
tanuskodni latszik a mellett, hogy a kozérzés mar nines
teljesen ezen epikai koltemények partjan. Kétségtelen,
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hogy még mindig szivosan ragaszkodnak a mult esemé-
nyek emlékeinek fentartasihoz, de mind jobban és job-
ban érvényre emelkedik az a torekvés, hogy a jelen
idéknek élhessenek. Ha a hesiodosi koltészet eredetében
helyi koltészet is, azért nem kevésbbé altalanos médon
fejezi ki a kozos érziiletet s gondolkodismodot ; a sati-
rikus irodalomnak megsziiletése, a melynek legjellemzibh
typusa gyanant a Margites tekintheté, mar eléggé bizo-
nyitja, hogy a hdés helyét az ember foglalja el s hogy
az almodozashan valo gyonyorkodéshez mind jobban és
jobban hozza kezdik fizni az itéléképességet is.

ime a mind hatirozattabb korvonalakban jelentkezd
iranyzat, melynek eredménye nem lehetett mas, mint az
elbeszél koltészetnek az egyéni koltészettel valo helyet-
tesitése. De nem volna szabad azt hinniink, hogy a mint
ez utobbi megsziiletett, nyomban annyira kiszoritotta a
masikat, hogy beléle semmit sem engedett volna tovabh
is életben maradni. Nemcsak hogy az epikai koltészet
tovabb is folytatta életét az egész lyrikus korszak alatt
s6t még azon tul is, még pedig a rhapsodosok szaval6
el6adasaiban, hanem még lépten-nyomon hatalmas be-
folyast is gyakorolt arra. Az epikai koltészet volt az,
mely bizonyos végleges médon megallapitotta a legfébb
mondakat; és ezek a legendak egyittal magukban
foglaltak a megel6z6 szazadoknak ugyszolvan minden
torténelmét és minden boleseségét ; szinte lehetetlen
volt gondolkodni a nélkiil, hogy sziinteleniil mind erre
is ne kellett volna gondolni; a jelen dolgok f5l6tt alko-
tott itéletek mindig magukban foglaltak a mult esemé-
nyeivel valo sziintelen Osszehasonlitast. Az epopoea em-
lékei voltak azok, melyekbdl a lyrai koltészet a hésiesség
eszményének kiilonbozs képeit koleson vette vala, akar
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azt a ezélt tizte ki, hogy oktasson, akar, hogy korhol-
jon, akar, hogy batorsagra tiizeljen; nagyon tavol attol,
hogy eme csodas elbeszélésekkel erdszakosan szakitson:
ellenkezéleg valésaggal magaéiva kellett ket tennie,
hogy a maga modja szerint feldolgozhassa.

Es eme kézzelfochato és elismert befolyison kiviil
még mekkora, mélyebben rejlé belolyast gyakorolt az
epikai koltészet egyéb miifajokra is? Hosszli évszaza-
dokon at az eposz végezte a szellemek belsé nevelését:
§ toltotte meg a képzeld erdket szép és nagy képekkel,
6 hozta forgalomba az érzelmeknek és eszméknek ugy
szolvan megmeérhetetlen nagy mennyiségét, 6 teremtett
egy valasztékos és fenséges nyelvezetet. Mialatt a lyris-
mus még csak szervezkedni kezdett, Gordgorszagszerte
mind az az ember, ki érzékkel birt a koltészet gyo-
nyoriiségei irant, nem gondolkodott mésképp, mint Home-
ros és Hesiodos altal. A nekik tulajdonitott koltemé-
nyek voltak azidétt az egyediil ismert irodalom. Mindenki
hiven ¢rizte emlékezetében az ¢ verseiket, mint a leg-
egyszeriibb és legtisztabb kifejezését mindannak, a mire
az ¢élet a mar letiint nemzedékeket megtanitotta vala.
Nem az volt ez reajuk nézve, a mi reank nézve,
t. i. a koltészetnek egy formaja: hanem maga volt ez a
foltétlen koltészet. Es ez a koltészet volt tényleg min-
den : ez képezte a moralis tapasztalatot, a torténelmi
tudomanyt, ez elégitette ki értelmi és aesthetikai igé-
nyeiket. Az epopoeaban éltek, az epopoeabdl szittak ugy
szolvan lélekzetiiket, abban laktak. Természetes, hogy
a gordg szellem Kkitiing sajatsagai, melyek az epikai
koltést magat is létre hoztak vala, most éppen magahbol
az epopoeabol meritették erejoket a nélkiil, hogy annak
vilagos tudataval birtak volna. Azok a lelkek, a melye-
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ket at- és athatott Homeros és Hesiodos kiltészetének
szelleme, egyuttal at- és at voltak hatva ugyanezen réven
a jorend, az Osszhangzat, az eleven szépség, az Gszinte-
ség, a valasztékos kellemesség és az okos batorsag
érzetétl. A lyrai koltészet, a mely eme két kolté miivei
nyoman és miveiért alakult és szervezidott, nem lehetett
mas, mint amazoknak szakasztott masa.
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