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A M Tud. Akadémia kdnyvkiado6-bizottsaga eszkozlésére,
az Akadémia kiadasaban, tudomanyos eredeti miiveknek és fordi-
tdsoknak sorozata jelenik meg. E vallalat czélja: a tudomanyokat
mai szinvonalukon el6adé mlvek altal a tudomanyos miveltség
terjesztése.

A bizottsdg kivalé gondot fordit a munkak megvalasztasara
és kuldndsen a forditdsok megbirdlasara és ellen6rzésére is.

Ennek megfelel6leg minden forditott munkéat egy e véghél
folkért szakember el6zetesen atvizsgal és a forditds helyességéért,
hségéért a felel6sségben osztozik a forditoval.

A jelen munka forditasat dr. Némethy Géza It. Or vizs-
galta folul.

A M T. Akadémia konyvkiadé-bizottsaga.

HORNYANSZKY VIKTOR SAJIQJA BUDAPEST.



ELOSZO A MAGYAR FORDITASHOZ.

»A gOrog- eposz torténete“ czim alatt adjuk
magyar forditdsban két kivaléo franczia tudds,
Croiset Alfred és Maurice nagyszabasu Gordg
Irodalomtorténetének elsé szakaszat, mely a gordg
koltészet Oskoraval, tovabba Homeros és Hesiodos
muveivel foglalkozik. Minthogy a két munkatars,
a mint maguk emlitik, Ugy osztozott meg egymaés
kozott feladatan, hogy ezen irodalomtdrténeti na-
gyobb szakaszok mindenike Iényegileg egyik-egyik
munkatarsnak sajat 6nall6 mive, mely egymaga-
ban is kilon egészet alkot, és mivel a magunk
irodalmaban mar régen érezziikk egy oly nagyobb
terjedelIm{ munka hianyat, mely a g6rdg irodalom
kezdeteit az Ujabb kutatasok alapjan a nagyobb
k6zonség* szamara is élvezhet6 alakban ismertetné,
e két korilmény, ugy hiszszik, eléggé igazolja
A gordg eposz torténetének, mely egészen a Croiset
M. munkaja, mint kulén irodalomtorténeti inono-
graphianak magyar nyelven val6 kozrebocsatasat.



A munkét nagy terjedelme miatt két kotetre
osztottuk; az els6 az 6skorral és az llidsszal fog-
lalkozik, a maéasodik, mely a jov6 évben jelenik
meg, az Odysseat, a cyclicns koltészetet és Hesi-
odost targyalja.

A forditdsban a masodik bOvitett és javitott
kiadast kovettuk. A koltokbol vett idézeteket, me-
lyeket a franczia szerz6k mlvok folyaman proza-
ban adnak, a jelen md forditéja sajat verses for-
ditasaban kozli. Némethy Géza.



ELOSZO.

Atalanos és agyszolvan kozhelylyé valt igazsag ma
mar, hogy az irodalomtoérténetet, a mennyiben a tudomany
kovetelményeinek meg akar felelni, Iényegileg okvetetle-
nil torténeti, nem pedig dogmatikai szellemben Kkell
tanulméanyoznunk. Ez a kozkeletli igazsdg mindannak
daczéra is egészen Uj dolog. Megemliteni, mi mddon
sziiletett az meg, mennyi ezernyi viszontagsagon at
keritette lassan-lassan hatalméaba a szellemeket, fokon-
kint milyen munkéakra adott &sztont, emez Uj Irodalom-
torténetiink elején talan a legjobb és legkellemesebb
eszk0z egyuttal annak jelzésére is, hogy annyi mas
utdn minmagunknak is mi volt szandékunk mdvink

megirasaval.
l.

Platon azt kivanja, hogy legelGszor is annak meg-
hatarozéssal kezdjik dolgunkat, a mir6l beszélni szan-
dékozunk. Kisértsilk meg tehat meghatarozni, vagy
szabatosabban mondva, leirni a torténeti szellemet.

Torténelmileg tanulmanyozni valamely irodalmat, nemde
szlikséges el6bb kifejtenlink, miben &ll ez? A sz6 szoros
értelmében vett torténeti tényeket keresni benne. Torté-
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nelmileg, ilyen értelemben véve a szét, homlokegyenest
ellenkezik eme széval, hogy dogmatikailag. De a dog-
matikai szempont az irodalmi szakban nem egyéb, mint
szembeéllitani az irodalmi emlékeket egy régibb keleti
és magasabb fajta eszménynyel, bizonyos irodalmi térvény-
kényvvel példaul, vagy valamely mas, typusként folallitott
irodalmi mdvel. A torténeti szempont ellenkez6leg abban
all, hogy az ember eme tanulmanyaba ne hozzon bele
semmiféle a priori eszményt, semmiféle elhamarkodasi
hajlamot akér az elitélésre akéar a folmentésre vonatko-
z6lag, semmiféle el6szeretetet akar a magasztalast akar a
vademelést illet6leg, hanem teljesen szabad szellemet,
a mely Kivancsi az egész igazsagra, a mely még mohdb-
ban vagyodik megérteni mint itélni, s a mely mélyen
bele tud merdlni mindabba, a mit ez a sz0 jelent, hogy
megeérteni, mikor azt akar az életnek, akar a mlvészet-
nek véghetetlen bonyodalmu Aallapotaira alkalmazzuk.
Megérteni valamely szOveget nem annyi pusztan, mint
felfogni a szavak kiils6 és felszines értelmét, és nagy-
jaban meglatni azt, hogy mir6l van sz6: hanem annyi,
mint azok sajatsagos és megkilonboztetett finomsagaban
megkilldnboztetni mindazt a vonast, a mely a szoveg-
nek sajatsagos kiils6 alakjat meghatarozza, és a mely-
nek eredménye, hogy két, els§ tekintetre eléggé hason-
lI6nak tetsz6 mi a valésagban nagyon is ellt egy-
mastdl ; annyi, mint ezeket a finom vonasokat &sszekdtni
amaz okokkal, melyek O6ket Ilétrehoztdk vala; annyi,
mint azok mindegyikében foélismerni a népfajnak o6rok-
ségét, a korszaknak jellemz6 sajatsagait, a midifaj-
nak minden csinjat-binjat, a technikai kifejl6dés ter-
mészetes torvényeit, az ironak személyes, egyéni bélye-
gét. Minden életre képes mii ezer és ezer szélon fligg
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Ossze mindazzal, a mi kornyékezi. Valamely szénoknak
egy-egy szolasmodja, valamely koltének egy-egy verssora,
mindez élénken hasonlit Leibnitz azon monadjahoz,
melyben az egész vilig visszatiikrozédik ;  bizonyos
irodalmi monadok ezek, melyek ezernyi képet 6sszponto-
sitanak magukban: ha jol szemiigyre veszsziik éket,
mindegyikiik visszatiikrozi valamely nyelvnek egész mult-
jat, valamely népnek egész torténelmét, sét magit a
miivésznek egész lelkét, ki azoknak utolsé alakjat meg-
adta vala. Ezek a képek ossze vannak ott pontositva
és mintegy benne lappangnak az illeté szolasmodban
vagy verssorban: csak eld kell ¢ket onnan varazsolni,
esak megjelenésre és kibontakozasra kell 6ket eréltetni.
Hogy kutatasaiban segitségére legyenek, a philologus
igénybe veheti, s6t igénybe kell vennie a szo6 szoros értel-
mében vett miivészeteket ; felvilagositasokat kérhet a
népszokasoktol, az intézményektél, a politikai torténet-
tol; itt felvilagositasokat talal majd a népfajnak és a
korszaknak szellemére vonatkozolag, és ezek ismerete
megviligitja majd magukat a sziovegeket is. De mindig
sziikség lesz arra is, hogy vissza-visszatérjen magukra
a szovegekre, minthogy tanulmanydnak pontos targya
éppen az a mod, a melyen valamely népnek emez ata-
lanos szelleme ama miremekekben tikrozédik, a melyek
szavak segitségével jutnak kifejezésre. Nyelvtan, a nyelv-
nek torténete, a szolasmod torténete, a szok jelente-
sének tigténete : ime mindaz Osszevéve, a mit a phil.o-
logusnak kezdettél fogva alaposan sziikséges ismernie,
ho'gy megszerezhesse maganak targya megértését. Az
irodalmak kutatéja bizonyos tekintetben hasonlit a ter-
mészetbivarhoz : neki is szakasztott ugy, mint emennek,
tények allanak szemei el6tt, melyeket leir, melyeket
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elemez, melyeket egymassal egybevet; az irodalombuvar
talan még élesebben megfigyeli a fokonként fejlédo
alakok osszefiiggését, s6t magukat a valtozasok feltéte-
leit, mint a természetbivar ; a mint emez, ugy amaz is
mindenekel6tt részrehajlatlan megfigyeloként szerepel.

Vajjon azt akarjuk-e ezzel allitani, hogy neki soha-
sem lesz kiotelessége itéletet mondani, és hogy eleget
tévén a megismerésnek, nem kell éreznie és nem kell
a mu értékét felbecsiilnie ? Sainte-Beuve, az irodalmi
téren a torténettudomanyi szellem egyik legfobb mestere,
éppen nem gondolkodott igy : ,Legyiink olyanok, monda,
mint a természetbuvarok ; szerezziink gyijteményeket ;
tegyiik azokat oly valtozatosakka és olyan teljesekké, a
mennyire csak lehetséges, de azért egyatalan ne mondjunk
le a hatarozott itéletrsl és izlésrél, errdl az élénk oromet
nyujté csemegérol : elégséges, ha megakadalyozzuk abban,
hogy tulsagosan tiirelmetlen legyen és tilsagos hamar
belefaradjon munkajaba, de meg semmiesetre se sziin-
tessiik. Az igazi kritika, gy a mint én azt magamnak
meghatirozom, jobban mint valaha, abban 4ll, hogy
tanulmanyozzunk minden lényt, azaz minden szerzét,
minden tehetséget a maga természetének sajatsigos
koriilményei szerint, hogy arrél hi és eleven rajzot
nyujthassunk, de mindenesetre azon kitelezettséggel,
hogy aztan azt osztalyozzuk és a Miivészet sorozataban
kijeloljiik neki az 6t megilleté helyet®." Az irodalmak
terén is, szakasztott gy, mint a természetben, akadunk
jol kifejlédott és szép lényekre, de viszont talalkozunk
gyengékkel, nyomorékokkal, szerencsétleniil fejlodottek-
kel ; akadunk idétlen sziilottekre, akadunk szornyekre is ;

! Causeries du Lundi, tom. XIL pag. 191.
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megtalaljuk a kiilonféle korokat: a gyermekkor hataro-
zatlan s mintegy elnagyolt, bardolatlan alkotdsai mellett
megtalaljuk az érettség teljességének, meg a hanyat-
lasnak gytimoleseit. A kutato koteles mindezt jelezni és
elmondani. Az egyediil valo dolog, mit téle jogosan
varhatunk, hogy ne banjék megvetéleg a fejletien gyermek-
kornak még csak tokéletlen béajait nyujté miivekkel, a
Jovének emez igéreteivel, és hogy ne tekintsen valamely
kezdetet hanyatlasnak, vagy ne vegyen valamely ujitast
barbdrsagnak ; kiotelessége tovabba, hogy ne zavarja
Ossze valamely kiilonleges eszmének nem-ismerését a
gondolkodas orok és alapvetd torvényeinek félreismeré-
sével. A mi azt a vélekedést illeti, hogy az irodalmi
benyomasok élénkségét ezek a kutatasok, melyek latszo-
lag mar elére kizarjak az eléitéletes csodalkozast, meg-
tompitandk : ez hatarozott tévedés. A szép irdnt taplalt
érzék finomodik és alkalmazkodobba valik a tapaszta-
latok valasztékossaga és valtozatossiga révén., Az izlés
gyarapodik a nélkiil, hogy ezaltal gyengiilne. Az itélé ész
pedig nem veszi tohbé egyiigyiiség szamba mindazt, mi az
uralkodo elgitéletek szitk latokorén kiviil esik, hanem
hajthatatlan marad azzal szemben, a mi nem észszeri.
Nem mintha a torténetkutatonak izlése és esze, melyek
szintén a hatas uralma alatt allanak, készakarva szabdaly-
szerit és donté itéletekben jutnanak kifejezcsre; ezek
az itéletek az 6 szemében mindig kevéssé aranyosaknak
tinnek Jol az emberi szellem természetéhez képest: de
maga eléadasanak hangja mar elarulja Gt, és nagyon
iigyetlennek kellene lennie, hogy kiméletessége érzelme
rovasira hamis nyomra vezethesse.
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Az 6-kor nem ismerte az irodalomtorténetnek azt a
fajtajat, melynek vazolasat imént kisérlettik meg. Nem
mintha nem hozott volna létre, kilondsen Alexandria
alapitasa 6ta, egész sereg nagyon tudomanyos mivet,
melyek a kolt6kre és a mindennem( és rangl irdkra
vonatkoztak. De ezek a mlvek kivétel nélkiil vagy csak
a tiszta tndakossag kutatasai voltak (a peripatetikusok
iskoldja ez iranyban mar elég példaval szolgalt), vagy
pedig a dogmatikus iranynak hodolé kritika midvei,
melyeket a grammatikusok és rhétorok sajat tanitva-
nyaik okul&séra irtak vala. A torténettudomanyi szellem,
olyan értelemben, a milyenben azt mi veszsziik, csak oly
mértékben nyilvanult ama mivek folyaman, a mily mérték-
ben szinte lehetetlen volt nem nyilvanulnia mindany-
nyiszor, a hanyszor csak valamely értelmes ember egy
masik olyan emberr6l beszél, a ki mar el6z6leg valamely
irodalmi moivet irt. Halikarnassosi Dionvsios és Quinti-
lianus nevei elég vildgos fogalmat nyljtanak az eme-
fajta kritikardl. Ciceronak Brutus és Tacitusnak Dia-
logus de oratoribus czim{ milvei bizonyos tekintetben
talan sokkal jobban &t vannak hatva a torténettudomanyi
szellemt6l, de ennek daczéara is elég vildgosan lathato,
hogy még az & miveikben is nagyon helytelen dolog
volna a modern irodalomtdrténeti kutatok kdzvetlen elédeit
keresnlnk.

A kdzépkorrol, értsik meg jol, semmi mondanivalonk
sincs. Térjunk &t tehat a renaissancera.

Mar a XV-ik szédzad kozepe Ota, eleinte Italidban,
azutdn meg Francziaorszagban és Nyugat-Eurépaban
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hatalmas lelkesedés ragadja magaval a lelkeket a klas-
szikus 6-kor tanulmanyozisa felé. A régi miivészetnek,
kiilongsen a gorog miveszetnek szépsege nagy mozgasha
hozta a képzelo erdket: a régiségek tanulmanyozasanak
elsé gytimolese a humanismus 16n. Ezutan kovetkezett
a belemélyedés sziikségességének érzete, és megterem-
tette a philologiat.

A XVI-ik szazad orokség gyanant veszi at ezt a ket
irdnyzatot és megoszlik a ketté kozott; talan inkabb
philologus a szazad elsé felében, inkabb humanista és
tudés a masodikban.

Du Bellay Joachim hires mondéasa nagyon taldloan
fejezi ki a tisztan tudomdnyos férfiaknak az ¢-koriak
irant apolt érzelmét: az 6 szemiikben nem az a fédolog,
hogy a régi irokat torténeti szellemben tanulmanyozzik,
mint részrehajlatlan szemlélék, hogy beldlik a helyes
tudas gyonyoriségét meritsék ¢és teljesen megértsék, mik
voltak hat ez irok voltaképen; mindenekelétt arrol
volt sz6 szerintiik, hogy orokifju szépségiiknek titkarol
follebbentsék a fatyolt. Mohon 'sietnek kedviikre sziir-
csolni az iide forrasbol, az Ifjusag él6  vizébol. mely
csodakat miivel. Sokkal okosabbat is lehet tenni, ugy
vélék, mintsem Oket csak platoilag szeretni. Du Bellay
kifejezése szerint sziikséges Oket kizsakmanyolni és ki-
hasznalni. Olyan kolték mint Ronsard, Cicero-tanulma-
nyozok, mint Muret, moralistak mint Montaigne, Il‘lilll(l-
annyianskozvetetlen okulast és egyenes hasznot kivan-
nak az o6-kortol: az egyik képeket és rhythmust: 3
masik jol kiesztergalyozott kormondatokat; a hfmrma(hk
életelveket, velds mondatokat, cselekvényeket, tényeket.
eseményeket. Beyikik sem torténetkutato.

A tudosok és philologusok, a kik jobban bele vannak
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merlilve a szdvegekbe, méar sokkalta kozelebb jarnak a
torténettudomany Gtjahoz. De 6k is csak a legsziiksé-
gesebbre szoritkoznak, a mi legel6szor is abban all,
hogy kozzéteszik a szOvegeket, azutan dsszegydijtik amaz
anyagokat, melyek az irodalmi megértés el6készitésére
okvetetlenil sziikségesek. Az igynevezett editio princepsek
szdma egyre szaporodik. Budé, Turnébe az 6 Commen-
tarii és Adversaria ez. miveikkel tjat egyengetik a
Thesaurus-nak. A mint az alapvetd szovegek kozzé
vannak téve, vagy éppenséggel még azalatt, a mig koz-
zétételok folyamatban van, azokat forditgatjdk, magya-
razgatjak. Egymast érik a nyelvre vonatkozd tanulma-
nyok és mindezt 6sszefoglalja a csodalatra mélté Thesau-
rus. De még ez mindig nem maga a torténettudomany;
nem egyéb ez, mint pusztan el6készilet, és pedig még
elég tavoli el6készilet. Egyéb anyagok halmozddnak fol
a jogtudosok munkalataiban a rémai jogra vonatkozolag,
azokban a tanulmanyokban, melyeknek targyat a régi
jogintézkedések alkotjadk. De maga az olyan irodalom-
torténetnek gondolata, a milyent mink alkotunk magunk-
nak, még mindig nem fejlédik ki: ha mindamellett
bizonytalan kérvonalakban ott lebegett is egyik-masik
nyelvtudds szemei el6tt, ez még csak kisérteties, homa-
lyos jelenség volt minden hatarozott létalap és alak
nélkil.

Egyszerre csak hirtelentl feltlinik Bacon, és ez az
eddig z(irzavarban sinyl6d6 eszme hatarozott testet Olt
magéara. Fennen hirdeti az irodalomtorténetnek sziiksé-
gességét; a mély belatds meglepd tisztasagaval s hata-
rozottsdgdval hatdrozza meg annak jellegz6 vonésait;
sajnalkozik, hogy még nem akadt ember, ki magat az
irodalomtorténetnek szentelné. A vilagtorténelem, igy
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szol, irodalomtorténet nélkiil hasonlit Polyphemos szobra-
hoz, kinek szeme ki van szirva: a mi az egészhél
mindenek el6tt hianyzik, az éppen ama rész, a mely
legjobban megismerteti a személyiségnek sajatos szel-
lemét és természetét, !

Mindenekeldtt, teszi még hozza, a mitorténész és az
irodalombiivar azzal foglalkozik, a mi a politikai torté-
netnek szine-viraga s mintegy lelke, azaz az okozatok-
nak és okoknak osszefiiggésével; elengedhetetlen, hogy
megemlékezzék az egyes orszagok s fajok természeté-
rél, a veloksziiletett képességekrdl, vagy ellenkezdleg az
egyes fajoknak a kiilonféle tudomanyokra valé alkal-
matlan voltarol, a kedvezo vagy kedvezitlen torténelmi
koriilményekrol, a vallasi befolyasokrol, valamint azok-
rol is, melyek a politikai torvények révén emelkednek
érvényre, végiil az egyedek kivalo érdemeirdl és termé-
kenyit§ tevékenységérsl, melyet az irodalom s tudomany
terén kifejtettek, tovabba egyéb effajta dolgokrol. . De
eme dolgok tanulmdnyozdsindl azt tartom kivdnatosnak,
hogy a vizsgdldds me forditsa mainden idejét, a mint mdr
ezt a kritikusol tenmi szoktdk, az egyes miivek magaszta-
ldsdra, avagy korholdsdra, hanem helyezkedjék o szabad-
elviv historiai szempontra, adja elé a dolog lényegét s az
itéletel: beszivésével csak esimjan bdnjék®.® Valamivel to-
vabb megint igy folytatja: ,Sziikséges, hogy az iroda-
lomtorténetiro, a nélkiil, hogy valamely korszak vala-

e . . .

L De Augmentis Scientiarum, -ik konyv, IV-ik fejezet. (L. ko.t.,

118. s kov. lapok. Bacon philologiai mfivei, kiadta Bouillet, Paris,

1834). o
2 At haec omnia ita tractari praecipimus, ut non (‘,I‘lf.lCOl‘lllll
more in laude et censura tempus teratur, sed plane historice res
ipsae narrentur, judicium pareius interponatur (p. 119)
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mennyi irodalmi emlékét, a melyek szdmanak se vége,
se hossza, egytOl-egyig elolvasna, képes legyen az irok
miveit megizlelni s azok targyainak, stilusdnak, maod-
szerének tanulmanyozasa altal amaz id6k irodalmi gé-
niuszt mintegy varazsénekével halottaibél feltdmasztani”.1
Nemde meglepd és kedves dolog a XVII-ik szazad ki-
szobén ily fenséges és ragyogd szavakkal talalkozni?
Az ember hajlandé lett volna azt hinni, hogy ekkora
vildgossag nyomaban az irodalomtdrténet rohamlépések-
kel halad el6re: . . csakhogy ebb6l semmise lett.

Azt szoktdk néha mondani, hogy Eurépaban a tudo-
many a XVI-ik szazad végét6l fogva a XIX-ik ele-
jéig hanyatlasnak indult. Ez azonban nem &ll minden
kétségen feliil. Eppen ezen idék tajan bévében vagyunk
a nagy neveknek és a nagy miveknek. A gorog palaeo-
graphidnak megvan Montfaucon-ja, ki nem kevésbbé
hires a figurdlis emlékekr6l irt mivei révén is. A biblio-
graphia is egy kival6 mesterm(ivet hozott létre, Fabricius
Bibliotheca graeca-jat, mely tizennégy kis nyolczadrét(i
kotetet foglal magaban (1705—1708); ezt tobb izben
Gjra is lenyomattak, &tdolgoztdk s a kor igényeinek
szinvonalédra emelték (Harless-féle kiadas 1790—1809).
A szobeli kritikat a hires neveknek egész hosszU sora
képviseli: a franczia Saumaise, Menage, Guyet a XVII.
szazad els6 felében; kés6bb az angol vagy hollandi
Bentley, Hemsterhuys, Buhnken, Borson, a német Reiske,
a franczia Brunck és Schweighduser. Nem idézem itt a
tobbit, csak a legkimagaslobbakat. Mindezen tudés csoda-

1...,Ut ex eorum non perlectione, id enim infinitum quiddam
esset, séd degustatione, et observatione argumenti, styli, methodi.
genius illius temporis litterarius, veluti incantatione quadam, a mor-
tuis evocetur” (p. 120.).
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szeriien tudja a gbrogot vagy a latint. Az o-kori irok
stilusat még sohasem tették ily tiizetes tanulményozis
targyavi, sem élesebb elmével nem kutattak mindegyik-
nek sajatossagait. A mi beldliik hidnyzik, az a dolgok
torténeti fejlodése irant valo bizonyos érzék; amaz izlés-
nek és képességnek hidnya ez, hogy nem tudnak feliil-
emelkedni az egyes szavakon, hogy az o-kori szellemet
a maga atalanossagaban fel tudnak fogni, a melynek
oly szorgalmasan tanulmanyozott szavai, és ezek a ma-
guk részleteiben oly tudoményosan kommentilt miivei
csakis sajatsagos alkotasoknak tekintheték.! Pusztan esak
scholiastak 6k, csodalatra mélto scholiastak, de nem tor-
ténetirok.

A torténeti érzék eme hianya mégis sokkalta jobban
érezheté a tudosokban. A nyelvtudésok ugyanis atalin
leginkabb a mulasztasok révén tévedtek, de azt, a mit
tettek, helyesen tették és a jovo szamara értékes anya-
gokat gyfijtottek. Egyébirant, a mit az ember olyan jol
ért, azt lehetetlen nem szeretnie, és az 6-kor eme tudo-
manyos szeretete ha egyelore nem adta is meg a tudo-
soknak a szo valodi értelmében vett torténeti érzéket,
de legalabb izlésiiket gyarapitotta. A tudésok ellenben,
kik az irodalmi kritikat gyakoroljak, kik itélnek és érte-
kelnek, ugyanezen idében még sziinteleniil a merev dog-
matizmushoz ragaszkodnak, a mely nem tud egyebet
tenni, mint ide-oda ingadozni a babonas ahitat és hatart
nem ismew ellenkezés kozitt.”

I Tannegui Lefévre kis miive, melyet a gordg koltdk életérdl
(Vies des Poétes grecs) irt vala, semmi dron sem modosithatja emez
:italanos itéletiinket. :

2 En itt féleg a franczia tudésokrol beszélek, a kik két szaza

don at agyszolvan az egész Burépinak iranyt szabnak. Mert hogy

II
Croiset: A girdg eposz 1.
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A torténeti érzék mindenekel6tt a valtozas eszméjén
alapul. A XYII-ik szazad irodalmi elméletei pedig-a valto-
zatlan dogman, a szépnek ama kéanonjan valdnak fel-
épitve, a mely egyszer s mindenkorra meg vala allapitva
minden évszazad szamara. A mit a XYIl-ik szazad hu-
manistai 0sztdnszerlleg, minden gondolkodas nélkil tet-
tek, vagyis hogy a régiek mlveiben légioként azt cso-
daltdk, a mi benndk a legatalanosabb vala, és a mit
bel6lik leginkdbb ki lehetett valasztani, és hogy eme
szépségeket mintdkul tekintették: azt a XVII-ik szazad
szabaly- és rendszerképen gyakorolta. Aristoteles poéti-
kaja tobbé nem egyszerlien bolcseleti 6sszefoglaldasa a
gorog tapasztalatnak a koltészet terén, hanem atalanos
és foltétien torvénykonyv. Bizonyos szent szoveg ez,
melyet magyaraznak, bizonyos irodalmi szentiras, a melyre
kevés hian rdalkalmazzak a theologusok modszereit annak
a doctrindnak minden tirelmetlen merevségével, mely az
absolut teljes birtokdban levének hiszi énmagat. A régiek
mesterm(vei nem pusztan eleven és szép alkotdsok; orok
typusok ezek, a melyekkel szemben szerintiik nincs egyéb
tennival6, mint hozzajuk mereven alkalmazkodni. Aubignac
abbé az 6 Pratique du Theatre és Bossu az 6 Traité du
poéme épique czim( mlveikben emez Ujfajta scholastika-

igazsagosak legyunk, hozza kell még tenniink, hogy a kilfoldén
az egyetemek erds culturdja révén ama tudésok tanitvanyai, kiket
az imént emlitettem, az irodalmi tanulmanyba biztosabb és felvila-
gosultabb izlést is tudtak onteni, ha abba bele akartak avatkozni.
Példaul Grimm, Ernesti tanitvanya, sokkal jobban tudta megitélni
a gorogoket, mintsem azt Francziaorszagban ugyanazidétt tenni
tudték. V. 6. Correspond, januar 1-én, 1765 stb. Csakhogy akkor
Grimm kisebb larmat csapott mint Laharpe; egyébirant e tekintet-
ben 6 is inkabb még csak felvilagosodott dogmatismust tanusit,
mintsem mélyebb torténeti érzéket.
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nak par excellence fémestereiként jelentkeznek. A régiek
és modernek minden czivodasa innen eredt. Vagy imad-
jdk az 6-kori irokat, vagy szidalmazzak. A XVII-ik sza-
zad irodalmi kritikdja szdmara nincs semmi mas, mint
bizonyos fokok a tokéletesség egyetlenegy lajtorjajan.
Az egyik rész Homerost a lajtorja legfelsébb fokéara
helyezi, a masik fél meg legalul helyezi el; senki, vagy
Ggyszolvan senkisem akad, ki 6t igazi eredetében torté-
netileg tudna élvezni.

A XVII-ik szédzad nagy ir6i mind az 6-koriak partjara
allanak. Eszik egyenes jarasa, egészseges és viszonylag
egyszer( izlésik menten kozosségbe tudta ket hozni
Athén és Réma irdinak szép és egyenes jarasu gondol-
kodasaval. Es ennek daczara is ki merné allitani, hogy
a torténeti érzék hianya nem Aartott még olyan férfiak
irodalmi izlésének is, mint a milyen egy Racine, vagy
egy Boileau? Racine nagyon élénken érezte Euripides-
nek és Sophoklesnek irodalmi bajat, ebben nincs egy
csipetnyi kétség; de, vajjon hogyan gondolkodott Aischy-
los fel6l? Es Boileau, Homerosnak ez a meleg véddje
Perraultval szemben, hogyan itélt lelke mélyében, mikor
a heves vita hullamai mar elcsendesiiltek, a kezdetleges,
alapvet6 epopoea bizonyos naivsagai folott? Az egész
XVIl-ik szédzad folyamatan legkisebb kilonbséget sem
tesznek gorogok és rémaiak kozott: a régiek neve egy-
szerre foglalja magaban az 6sszes finom kilonbségeket,
s létezésiik™el6tt atalan szemet hany. Bizonyos zavar és
tajékozatlansag észlelheté mindazoknak a csodalkozésa-
ban, kik a legrajong6bban szeretik a régiséget, mind
pedig azok gunyolédasdban, kik azt tamadjak.

Fel lehet azonban jegyezni néhany, legaldbb részleges

kivételt. Nem sziikséges egyébre utalnom, mint a Lettre
I*
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& VAcadémie francaise nagyhir( lapjaira, hol Fénelon
oly finom s helyes érzékkel nyilatkozik nemcsak Demos-
thenesre vonatkoz6lag (sok izlés vala sziikséges ama
sorok megirdsdhoz), hanem, a mi még nagyobb figye-
lemre méltd, a gorég tragoedianak valasztékos ter-
mészetér6l is, tovabbd ,az emberi élet apro-csepré
ugyeinek oly bajoléan gyermekded rajzairél“, a mint
azok az Odysseidban mutatkoznak, és végul mindarra
vonatkozélag, mit masutt (La Motte-hoz intézett levelé-
ben, mely 1714. majus 4-r6l van keltezve) ,a keletkez6
vildg bdjos egyszerliségének” nevez. Magat Télémaque
czimi munkajatl daczara annak a szédit6 mélységnek,
mely az lliastél vagy az Odysseiatol elvalasztja, nem
irhatta volna meg senki mas, mint csak olyan ember,
ki a homerosi kolteményeket gy megizlelte, mint ezen
id6ében talan egyedil Fénelon vala képes megizlelni. Az
az irodalmi érzék, mely a finomsag ekkora fokara vall,
okvetetleniil feltételez bizonyos foki( tdrténeti érzéket.

Ismeretes, hogy Fénelon megkivanta a torténetirdktol,
hogy elbeszéléseikben s rajzaikban legyenek kell§ figye-
lemmel a szokasok s erkdlcsok elité sajatsagaira, a
mit 6 a ruhazat néven nevez. 0 (gy az irodalomban,
mint a torténettudomanyban 0Osztdnszeriileg érezte a
kilénbozd korszakokat, s ez a koriilmény izlésének az
akkori id6k folyaman pérjat ritkitd finomsagot kdlcsono-
z0tt. Egy kevéssel el6bb, a nélkil, hogy az id6t szaba-
tosan meg lehetne allapitani, Saint-Evremond (meghalt
1703-ban), a maga részérél szintén megtette megjegyzé-
seit a régiek és modernek vitatkozasara vonatkozdlag,

1 Magyarul is megjelent: Telemakusnak az Ulisses fianak huj-
dosésai, ford. Zoltan Jozsef, Kolozsvar, 1783. Ford.
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¢s emez irodalmi szempontokat illetéleg kiilonssen mélyre-
hato és éles itélétehetségre vallo véleményt nyilvénitott.!
~Ha Homeros jelenleg élne, olyan kolteményeket irna,
melyek esodalatos modon alkalmazkodnanak ahhoz a
szazadhoz, a melyben dket irnda. A mi koltéink rosszakat
irnak a régiekhez szabva és olyan szabalyok altal vezet-
tetve, melyek a divatbol kiment dolgokkal egyiitt ide-
Joket multik, melyeket maga az id$ is elejtett vala.
Tudom, hogy vannak bizonyos orokérvényti szabalyok,
helyes érzékre és mindenkoron fenmarado, megallapo-
dott, szilard okossagra alapitva, a melyek rokké magukon
viselik e meghamisitatlan jozan ¢sz jellegét . . . Mond-
Jjuk, hogy Homeros kolteményei mindenha a legkivalobb
mestermiivek lesznek, ha nem is mindenben mintak. Ezek
befolyassal lesznek itéletiinkre, és az itélet fogja szabé-
Iyozni a jelen dolgok allapotat®.” Szinte lehetetlen a dol-
got helyesebben fejezni ki. Ezek itt szép kivételek a
szazad szelleme alol, de végre is csak kivételek, a melye-
ket a kivetkezs szazad nem tudott mindig kelldleg fol-
hasznalni. :

Azt lehet mondani, hogy a XVIII-ik szazad egész
irodalmi kritikdja La Harpe-nak Couwrs de littérature-
jében érte el delelépontjiat. Meglehet, hogy ugyanezidétt
mas kritikusokban tobb szellem volt, méisok ismét tobb
tiizzel rendelkeztek ; nem lehetetlen, hogy egyik-masikban
még  szabatosabb, vilagosabb eszmék tamadtak, vagy
eredetibh (gondolataik voltak, vagy jobban lehatolmk' a
dolgok mélyére, mikor egyes kiilonleges, részletes ker-

U Az 6 ily czimii toredékében: A régick kdltemeényeirdl (Sur les
poémes des anciens) Oevres complétes, ed. Des Maizeaux, tom. V.,

p. 118,
2 [dézve E. Eggernél: Hellénisme en France,t. I, pl. 118—119.
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dések forogtak szoban; de a maga teljességében egyikik
sem hiiebb visszhangja vagy igazabb képviseldje a XVIIL.
szdzad szellemének. Hogy ehelyt ne szoljunk egyébrol,
mint eme Cours.-nak a gordg régiségekre vonatkozo
részeérél: bizonyara igen-igen sok diesérnivalé dologra
bukkanunk abban, talan még tobbre is, mint néha-néha
meg szeretik vallani. Es mindenekeldtt az eszme azt hir-
detni és megirni. Az 1799-ik évben ragyogé és merész
jitas volt ez az els§ gorog irodalomtorténet, hemutatva
fejlodésének szabalyos és teljes folytonossagaban és
franczia nyelven megirva olyan ember altal, kiben meg-
volt a tehetség, hogy mivét a mivelt kozonség okula-
sara és gyonyoriségére megirhassa.! Mi tobb, valahany-
szor La Harpe az 6-kori irok miveinek folyaman bizonyos
észszerit és elvitazhatatlan szégségekre talal, a melyek
minden idék szamara vannak irva, avagy melyeket sok
megel6z6 tanulmany nélkil meg lehet érteni: mindannyi-
szor megvan benne az eléggé egészséges, jozan izlés
azok felismerésére, mindenkor megvan tollanak elég
igyessége, hogy érzelmeit melegséggel és érdekkeltéen
tudja kifejezni.

De ezek elmondasa utian és a nélkil, hogy tovabb is
idéznénk ama szamos fonaksagnal, melyeket szemére
hanytak vala, nagyon is meg kell vallanunk, hogy La
Harpe még egy silyosabb hibat is kovetett el, de a
melyben osztozik sajat korszakaval: és ez a hiba abban
all, hogy minden latszat szerint még csak sejtelme sincs
arrol, hogy mielétt a mi korunktol oly tavolallo miivek-
r6l nyilatkoznink, mint a milyenek a gorogiokéi, nagyon

1 Az 1799-ik év az, a melyben megkezdodik a Cours de littérature
kozzététele. L.a Harpe szobeli eléaddsai 1786-ban a Lyceumban
vették kezdetiiket.
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tandcsos, a mennyire csak lehetséges, megszabaditani
magunkat sajat korunk véleményeitél, a melyek talan
nem egyebek elsitéleteknél s a dolgok menete elé vals
vagasokndal ; abban all ez, hogy nem lehet példaul Vol-
taire szinhazabol kilépve mintegy rohamlépésckkel be-
Jutnunk Aischylos szini viligianak megértésébe; abban,
hogy az irodalmi tényeknek megvannak a maguk okai,
szakasztott ugy, mint az egyes fajoknak és korszakok-
nak megvan a maga szelleme, és hogy az igazi torté-
nethuvarnak 1gy az irodalmi, valamint egyéb szakokban
a legelso feladata éppen az, hogy ezt a szellemet fel-
fogja, hogy uj életre éleszsze, a mint Bacon mondotta
vala, és hogy az okok és okozatok megszakadt lianezo-
latat megint egybefiizze. fme az, a mirél La Harpe hal-
vany sejtelemmel sem birt.

A Feliratok és Széptudomanyok Akadémiaja (Acadé-
mie des Inscriptions et Belles-Lettres) kezdte a dolgot
megérteni, és igazan nagy meéltanytalansag volna tekin-
tethe nem venni ama faradozasokat, melyeket a XVIII-ik
szazad folyamatan kifejtett, hogy a régiek miiveiben ama
koriilmények megvilagitasiat is lehetivé tegye, melyek
kozott azok létrejottek vala. A régi sorozat emlékiratai-
nak tekintélyes szama viseli magan eme torekvés nyo-
mait. Pindaros példaul hosszi idé ota megbotrankozisra
szolgaltatott alkalmat azok szemeiben, kik a modern irok
partjan allottak ; tudatlansaguknak f6lottébb konnyit anya-
got szolggltatott a foliletes élezelodésre. Ellenben Fra-
guier, Chabanon, Vauvilliers mar igazoljak ét, a m<.3n,v-
nyiben helyesebb megértetésén faradoznak. Az ezekéihez
115,5()n10 ]{I;tatésok kezdenek sokszorozodni. A szazad vége
felé eme kutatasok osszpontosulnak és mintegy megkm"o—
naztatasukat lelik ama konyvben, a mely a hasonlo fajta
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tudoméanyos iratok koézott minden tekintetben a legfébb
mestermiinek tekintendd; ez a mi Barthelémy abbé
miive, t. i. Az ifji Anacharsis utazasa (Voyage du jeune
Anacharsis).'

A gordg élet az a maga teljességében, a mit a tudds
abbé tanulmanya targyava tett vala. Az irodalomnak is
megvolt abban a maga helye, és az ifji Anacharsis el-
beszélései a maguk soran és rendjén elvonultattdk az
olvasék szemei el6tt az Akadémiaban vagy a Sunium-
hegyfoknal bolcselkedd Platont, Sophoklesnek a Bacchus-
szinhdzban el6adott Antigoné-jat, a scillusi maganyaba
visszavonult Xenophont. A scytha utazé ismét és ismét
megtalélta Thebaeben Pindarosnak sziintelen jelenlevé
emlékét, Lesbosban Alkaiosét és Sapphoét. A régiek
irodalmi emlékei igy szul6foldjikhdz odaflizétten sok-
kalta elevenebbekké, (gyszintén sokkalta kdnnyebben
érthetékké valtak. Az a néhany lap, melyeket Barthé-
lemy abbé a gordg irodalomnak szentelt, kényvének a
legbecsesebb részeit képezik, nevezetesen azok, melyek-
ben Pindarosrdl beszél. Mindezen részben igazadn sok
tudas és kitlind szellem jelei nyilatkoztak vala.

De vajjon azért az Ifju Anacharsis utazasa minden
tekintetben mestermiinek volt-e tekinthet6 ? Vajjon ama
miivek soraba tartozott-e, melyek az emberi szellem el6tt
Uj utakat nyitnak meg, melyek a gondolkodasnak Ujl

1Paris, 1788, 4 kotet; magyar forditasban : a delosi Philok-
lesnek a boldogsagrol valé beszélgetése. Egy kis darab az Anachar
sishdl, ford. Solymosi Daniel (Pozsony, 1826, Lénderer). Tovabba
Az ifj0 Anacharsis Utazasa Gordgorszagban“. A bevett id6sza-
mitds el6tt a negyedik sz&zad kozepén. B. apatir utdn franczié-
bol forditotta Dedky Filep Samuel. 8 kotet. (Kolozsvaron 1820-bau.
A ref. collegium betlivel Steiu Janos). A fordito.
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csatornakat dsnak egy vagy tobb nemzedék szamara?
Nem; inkdbb volt ez, szakasztott ugy, mint La Harpe
mive is, tiszteletre mélto zarokive egy befejezett iro-
dalmi korszaknak, mintsem uj kezdet ¢s minden tekin-
tetben valéo 1j dolog. Stendhal valahol az 6 szokasos
tiszteletlenségével imigyen szolt rola: ,A vilagnak az az
orszaga, hol a gorogoket legkevésbbé ismerik, éppen
Francziaorszag, és mindez Barthélemy abbé mivének
koszonheté: ez az udvari pap nagyon jol tudta mind-
azt, a mi Gorogorszaghan tortént vala, de sohasem is-
merte jol a gorogoket. Szakasztott gy all a dolog,
mintha a régi franczia uralom egy apro-cseprd udvari
hivatalnoka nagy dérrel-durral atmenne Londonba, hogy
megismerje az angolokat: kivancsian megfigyelné, a mi
a képviseléhazban végbemegy; pontosan szamot tudna
adni arrél, hany orakor tortént minden egyes iilés, el
tudna sorolni a befolyasos tagok altal latogatott csap-
székek neveit, az elmondott felkoszonték hangjanak ar-
nyalatait: de mindeme dolog folott csak gyermekes meg-
jegyzéseket birna tenni. Valamieskét megérteni a gépezet
jatékabol, de viszont halavany sejtelemmel sem birni az
angol alkotmany szervezetérél, ez lehetetlen dol.og“.l
Stendhalnak nagyjaban igaza van, habir nagyon is tu-
dalékos ginyolodo hangot hasznal, melylyel élni és visz-
szaélni szokott. Barthélemy abbé nem egy izben idldz
hosszasan olyan dolgok leirdsanal, a melyek nem Ex-
demlik mge a redjok forditott figyelmet, és viszont nem l:’ttt
bele a dolgok lelkébe. Targyit bizonyos fénytelen és

' Histoire de la peinture en Italie, VI. konyv, CXIL. jegyz&te-
ben Stendhal nagyon helyesen teszi hozzd, hpgy »,az egyetien
hely, hol a gorigiket jol ismerik, az Gottinga®.
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egyhangu vilasztékossidggal vonja be, a mely hamis
szinben tiinteti 5l a valosag kiilsejét. O nem érezte
annak a bizonyos ,tiszta fénynek, ¢doc dryviy-nak oromét,
a melyet a gorog koltok énekeltek vala, sem, Sokrates-
sel mezitelen labbal jarva, az Ilissus foly¢ hullamainak
iideségét. Gorogorszag valodi szelleme kisiklik kezeibol.
Daczara tiszteletre mélto torekvéseinek, hogy az Aka-
démiat, Scillust, Platont nekiink bemutassa, kinyvében
még mindig megérzi azt a doetori ruhédzatot, a melyet
Paseal oly szivesen latott volna rola levéve, és 6 nala
a vendégével vadaszgato Xenophon sokkal kevéshbeé
jelenik meg a Tizezer hires régi vezérének alakjaban,
mint inkabb a XVII-ik szazad valamely akadémikusa-
nak kiponyegében, a ki tagtarsainak valami tudoményos
értekezést olvas fol ilyen czimmel: A wvaddszat miivé-
szete az o-korban®. Inventioi bevalnak, de bizony az
eredmény csak kozepes. Kézzelfoghato, hogy Barthélemy
abbé koraban, daczara ama részleges haladasoknak,
melyeknek nyomait az 6 mive annyira magan viseli, az
irodalmi légkor artalmasan vala telitve bizonyos tulten-
gett polgariasultsaggal. Sziikséges vala, hogy egy nagy
vihar kerekedjék fol, mely szétiisson minden mesterkeélt-
séget, minden keresett valasztékossagot, mely visszaadja
a levegének eredeti iideségét és a mely vissza tudja
vezetni az uj-kori embert a letiint idék érzelemvilagaba.

Ez az ujitas meg is tortént a XVII-ik szazad végén
és a XIX-ik szazad elsé éveiben. A megel6zé harom
évszazad féleg azt latta a dolgokban, a mi bennok ata-
linos, a mi egyszerti, a mi allando. De a tapasztalas
lassan-lassan arra vezetett, hogy a valésagot nem lehet
am oly konnytszerrel bizonyos véltozatlan és merev sza-
balyok kozé szoritani, és hogy a valo élet sokkalta gazda-
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gabb, valtozatosabb és valtozékonyabb, mintsem az ember
hitte volna. Az utazasok, az irodalmak nagyobb szimé-
nak megismerése és osszehasonlitisa, a népek koltésze-
tére forditott nagyobb figyelem, a miivészetek tanulmé-
nyozasa, az eszmék atalanos forrongasa, a boleselet, —
egy félszazad ota mindez Osszevéve eldkésziti vala ezt
a nagy atalakulast, a mely végiil hirteleniil elétor min-
den oldalon, ugy Franczia-, mint Németorszagbhan, és a
mely egyidejilleg egymastol eliito és egymdassal egybe-
vago jelekben, nyilvanulasokban mutatkozik.

A mi Francziaorszagot illeti, itt nem a hivatasszera
tudosok és kritikusok viszik véghez emez tjitast, hanem
a kolték, a képzelem hatasa alatt allo emberek. André
Chénier egyik elorefutoja ennek az 1) szellemnek. Mint
gorog anyanak gyermeke, nemesak konyvekbél tanulta
a régiségtudomanyt; szereti és atérzi ezt, mert ¢ is
ugyanazon népfaj sziilotte ; valamely titokszerti és mély-
séges rokonsag menten azt az elismerést kelti ezekben
a XVIIl-ik szdzad franczidiban, hogy ez a kolté Theo-
kritosnak szinte torvényes leszarmazottja. Az 6 révén a
girig régiség sokkal kizelebb jut hozzank; kilép abbol
a tudakos, rideg orszaghol, a hol csak arnyéka ¢l
vala tovabb ; elevenen és orok ifjusagaban jelenik meg
szemeink elétt. Néhany évvel elétte egy marseillebeli,
Guys, neki indult Gorogorszagnak és utazasa eredmeé-
nyeként egy ilyen czimi kinyvet hozott mag{x\_’al: > (fé’-
rigorszdge wtazds vagy Levelel: a régi és aij-kore girigik-
6l szokdsaik pdrhuzamba vald dllitasdval®.' Guys meg-
lepetéssel allapitotta meg, hogy a gorog faj még létezik,

! Voyage de la Gréce ou Lettres sur les Grecs anciens et mo-

dernes avec un parallele de leurs moeurs. ;
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hogy tovabb is folytatja életét és dalait, és hogy 6s-
elédjeihez sokkalta jobban hasonlit, mintsem az ember
hitte volna. Guys Utazdsa, melyet, ugy latszik, emez id¢
tudosai nem valami nagy figyelemben részesitettek, mind-
ennek daczara mar messzirél egyengette Chateaubriand
Itinéraire' czimi munkajanak utjat.

Chateaubriand, ime a torténeti szellem nagy felébresz-
toje Francziaorszaghan. Daczara a sok viszontagsagnak,
melyen irodalmi johirneve keresztiilment, batran elmond-
hatjuk, hogy elvitazhatatlanul mindig ¢ marad mestere
a XIX-ik szazad elsé felének, ennek legalabb is, és
hogy szinte nehéz dolog az 6 nagy befolyasat tuloznunk.
Hibai ismeretesek ; eléggé szembeszokdek : eléggé gyakori
nala a tapogatédzas, van miiveiben jokora mesterkéltség,
s6t helylyel-kozzel jokora nyegleség is. Ide jarul még,
hogy tévedései magukon hordjak koranak sajatsagait;
¢ maga is hozzajarulvan egy irodalmi divat megterem-
téséhez, eme sajatsagok is elavultaknak tiinnek fol, miota
maga a divat is idejét multa. De mindennek daczara
is mily kozel all hozzank ez a férfia! La Harpe és
Barthélemy, a kik még ugyszolvan talalkozhattak egy-
massal s egymasba iitédhettek, a franczia szellemnek
egészen mas korszakahoz tartoznak. Chateaubriandt szé-
dit6 mélység valasztja el tolik, és éppen az, a miben

! Magyarra is le van forditva : Chateaubriandnak Gordgorszdy-
ban tett utazdasa, ezen orszag torténeteivel és mostani allapotjanak.
egyéb iroktol vett leirisaval egyiitt. Készitette Matskdsy Ferencz
1819. Hasonléan le van forditva a kereszténység szelleme (1—II.
Gubieza 1) Atala (Csiky K.) Atala vagy két indus szerelme a
lwizidnai pusztdkon (Bozdky I. Pozsony, 1803). A wvértanuk, ford.
Nagy Ferencz (Pécs, 1858). Az utolsé Abenszerdzs ford. Rada. V. 6.
még Bodnar Zs. Chateaubriand és kora. A forditd.
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téliik tavolall, az hozza 6t mihozzank kizelebb. Megvan
benne az ijkori szellem eleven tudnivagyasa ¢és min-
denre kiterjedd rokonérzése, mohon vagyik meglatni
mindent, meg tud baritkozni minden eszmével, képes a
maga soran é€s rendjén gyonyoriségét talalni igy a Me-
schacébé, mint az Eurotas partjain: éppen oly érzékeny
az északi tengervidék borongés koltészete irant, mint a
délvidék Grokmosolygiasi deriijével szemben, keresztény
¢s pogany, romantikus és klasszikus folviltva, avagy
egyszerre, mivész minden dologgal szemben; kész az
alkalmazkodasra a nélkiil, hogy magit valaha is telje-
sen dtadnd. Chateaubriandban megvan az egyiittérzés
gy Ossiannal, mint Miltonnal szemben ; kizlékeny nagy
lelkesedéssel tudja iinnepelni a keresztény mivészet
szépségeit, és maga a mivészet elvezeti 6t egészen a
vallas hataraiig! feledhetetlen képekben eeseteli a bar-
barok betoréseit; leirja és megénekli Amerika rengeteg
vadonjait és érintetlen Gserdeit; sator alatt tolti életét;
l6haton jarja keresztiil-kasul a pusztasagokat; at- és
atéli, atszenvedi az dskorszakok valamennyi érzését.
Utasként bejarvan Italiat, Gorogorszagot, a Keletet,
mindeniitt az eredeti forrasb6l merit és annak teljesen
eleven és teljesen iide tisztasagaban megtalilja ugy a
bibliai, mint a legtavolabb esd klasszikus o-kor kiiltész.e-
tének érzetét. Egyénisége mintegy kettévalik : kivet.kGZ}k
onnonmagabol, sajat korszakabol ¢és sajit hazzi.]zi};)ol,
hogy Abyaham vagy Homeros kortirsavi legyen s ng
képzelje magarol, mintha velok egy idében élne. Az. (?
képzelme nemesak oriasi, hanem eleven ¢s hatalmas is:
rendelkezésére all a festéi vonas, a jellegzetes 826, a
merész 6s hatarozott szinezés. Mindeme jellemzd sz't']at—
saganal fogva idokeltezésre nézve 6 a legelsé a »Szazad
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gyermekei® kozott, 6 a tobbinek valamennyinek a valodi
mestere és ¢bresztdje.

De ne feledkezziink meg az ¢ oldala meilett Madame
de Staél-rél sem, a ki ugyan joval kevéshbé nagy mii-
vész, joval kevésbbé érzékeny is a délvidék irodalmai-
nak értékei irant, ki inkabb romantikus, mint klasszikus
és ki nem egyszer kifogasolhato modon itéli meg a
gorog dolgokat, de a mellett nyilt értelmi, a kiviile esé
dolgok irant folotte tajékozott, természetszerileg szabad-
sagra torekvd, az Osszehasonlité képesség konnytlisége
révén inkabb béleselé, mindenekfslstt pedig nagyon
modern. !

Ismeretes, mekkora szellemi mozgalom kiovette a szi-
zad emez ébredését. 1810-t61 1830-ig kifejlédik és min-
deniitt feliilkerekedik a torténelmi szellem, még pedig
nemesak a sz6 szoros értelmében vett torténetben, a
melynek 1j elevenséget, szint és életet kolesonoz, hanem
a boleseletben, a miivészetekben, az irodalomban is egy-
arant. Mar a XIX-ik szdzad elsé negyedében tgy tiinik
fol a dolog, hogy egy olyanfajta gorog irodalomtorténet
megirasa, a milyen utan mar Bacon ahitozott vala, le-
hetségessé valik; ha nem is végleges irodalomtorténete
(mert hisz a tudominyok terén semmi sem végleges),
de legalabb olyané, a mely feldolgozza a megel6zé év-

! Benjamin Constant, habér kevés befolyassal volt is az ilta-
linos irodalmi eszmék menetére, azért szintén megérdemli, hogy
e helyen réla is megemlékezziink, még pedig ama szép lapok
miatt, melyeket a vallasrol (De la Religion) irt miivében Home-
rosnak szentelt. A nélkiil, hogy ugyanebbél a korbél kilépnénk,
meg lehetne még emliteni a német szarmazasa Schlegel Agost
Vilmost is az & Drdamairodalmi Eljaddsok czimii miive révén
(Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur: Heidelberga
1809—11. 2 kot. 3. rész; u. o. 1817, 3-ik rész).
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szazadokban felhalmozott anyagokat és a mely azokat
az 4j szellem altal meg tudja eleveniteni. Ennek elérése
végett olyan férfiira vala sziikség, ki a tudésok szaba-
tos tudasat egyesiteni tudta magiban azzal a feleleve-
nitési és feltimasztasi képességgel, melyet a modern
torténettudomanyi iskola untalan siirgetett. Szerencsét-
lenségiinkre a klasszikai mivelddés Francziaorszaghan
csak lassan haladt elore. Egyébirant olyan szinezete volt
a dolognak, mintha bizalmatlansiaggal viseltetett volna
olyan irodalmi mozgalom irant, a mely kiilsé megjele-
nésében inkabb romantikus, mint klasszikus szinezetre
vallott. Nem értette meg azonnal, hogy a modern szel-
lem iranyzata megvaltozott, és hogy a klasszikai izlés,
a midén szabadda 1én, ugyanazon idéhen elevenehhé is
kezdett valtozni. De a. torténettudomany iranyzata ez
id6tél fogva mar sokkal atalanosabb lett, hogysem egy
oly miinek a sziikségességét, mely a gorog irodalomnak
a maga egészében valo fejtegetésével foglalkozik, min-
denki ne érezte és ne siirgette volna. Scholl 1813-ban
kiadta az 6 Gorig wrodalomtirténetét két S-ad alalki ko-
tethen.! Pusztan csak az elsé kotet volt a profan gordg
irodalomtirténetnek szentelve; a masodik rész a gorog
egyhazi irodalmat tartalmazta rovid, tomott eldadasban.
Az 1822-ik évben a szerzé masodik kiadasban boesatotia
miivét kozre, de ez a kiadas akkorara néti és akkora
atalakulasokon esett keresztiil, hogy teljesen uj dolgozat
szamba veletjiilk. A mii ezen uj alakjiaban nyolez kotet-
b6l allott, melyek teljesen a profan girog irodalomnak
valdnak szentelve. Elég tekintélyes sziamu életrajzi adat

1 Histoire abregée de la littérature grecque, Paris, 1813, két l\ot1
méasodik kiadasa 1822-ben u. o. Németiil is megjelent 1828—1831,

3 kitetben. A fordito.
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egeszitette ki a gorog irokra vonatkozo bibliographiai
és irodalmi tanulmanyt. Hogy Scholl munkija nagyon
Jjo szolgalatokat tett, azt elvitatni nem lehet. De ama
koriilmény, hogy tobb mint harmincz éven at csak ez
az egy ilyenfajta mi latott napvilaigot egész Franczia-
orszagban, mar magaban is eléggé mutatja, mily nehéz-
kesen hatolt bele a torténettudomanyi szellem a tobbi
tudomanyba. Mert ez az Irodalomtorténet, mindent Ossze-
foglalva, nem egyéb kozepes compilational ; kétségteleniil
szorgalmas ¢és lelkiismeretes ember mive, de a kibdl
hianyzott a nyilt szellem, hidnyzott a joizlés finomsaga,
hidanyzott a jo stilus, és a ki még arra is kevéssé volt
fogékony, hogy a koriilotte végbemend valtozasok érté-
két s fontossagat mérlegelni tudja. Tiz vagy tizendt évvel
késébb a franczia egyetemen néhany tudos férfic bizo-
nyara képes lett volna Scholl mivét atdolgozni és tete-
mesen megjavitani. Nem utalok itt masra, mint a gordy
tragilusokrdl drt tanulmdanyok (Etudes sur les Tragiques
grecs) kitiing szerz¢jére, Patinra. Nem mintha még ma-
gaban ebben az oly tudomanyos munkaban is lépten-
nyomon megtalalnok a szellemnek és izlésnek mindazt
a szabadsagat, melyet oly szivesen szeretnénk benne -
megtaldlni: helylyel-kozzel még ennél a pontos tudos-
nal, ennél az annyira jol értesiilt torténetkutatonal is
egy kissé félénk klasszikai szellemre bukkanunk; még
6 sem mer mindenkor annyira gorog lenni, mint a hogyan
mi szeretnék ; akaratlanul is nagyon sokszor visszafor-
ditja tekintetét a XVIII-ik szdzad masodrendii és jelen-
téktelen, vagy a XIX-ik szazad klasszikus szinhazai felé.
De mily béséges és egészséges tudomany lakozik 6 benne!
Mily elékelé és mélységes izlés, a melyet a torténelem
pontos ismerése mar sokkal fesztelenebbé tett. Szeren-
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csétlenségiinkre sem Patinnak, sem masoknak, kiknek
modjukban allott volna, nem jutott vala eszébe, hogy
benniinket olyan mivel ajandékoztak volna meg, a mely-
nek hianyit nagyon de nagyon éreztiik ; és igy Német-
orszag megelézott benniinket.

Itt a tudomanyos hagyomanyok folyton-folyvast élénkek
maradtak vala. Mikor a torténettudomanyi szellem ujja-
sziiletése megtortént, Németorszaghan nem taldlt gy,
mint Franeziaorsziagban, az 6-kori dolgoktol idegenkedé
tarsadalmat, az erdszakos politikai razkodtatasoktol még
egészen megrendiilt collegiumokat, sem mestereket, kik
nagy iigygyel-bajjal felvették volna a jezsuitak hagyo-
manyanak elejtett fonalat, és nem allt az az eset, hogy
amott az 6 nevelésiik rosszul készitette volna dket eld
amaz eszmék befogadasara, melyek a romanticismussal
valo szivetségesség gyanujaban allottak, kivetkezésképen
a XVII-ik szazad klasszikusaival szemben ellenlabasoknak
kellett 6ket tekinteni. Németorszighan az egyetemek
mindig tevékeny tizhelyei maradtak a philologiai mun-
kassagnak. Ezek hiien megérizték a XVI-ik és XVII-ik
szazad tevékeny hagyomanyait. Ezek az egyetemek soha-
sem sziintek meg mély és maradandé benyomasokat gya-
korolni a szellemekre. Ezek a szellemek, barmily mere-
szek és ujitok valanak is kiilonben, mindenha meg tudtak
6rizni, hogy ugy fejezziik ki m‘u,unkat szellemi hazd-
juknak, az egyetemnek, sajatos hangnemét. Es e téren
sziintelenithy meg is értették oket. A mikor a torténeti
szellem kifejlédott, a tudomany is minden nehézség nél-
kil menten hozzacsatlakozott; bizonyara nem minden
részleges ellenallasok nélkiil, de az sszeség csakhamar
rohamosan meg vala nyerve. Az 1j szellem éltette s

taplalta a tudomanyossigot; emez pedig a maga soran
1T

Croiset: A gordg eposz. I.
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és rendjén viszont tamogatta amazt s a mdvelésre ter-
mékeny mez6t szolgaltatott neki.

Az 6-koriak plasztikai mlveinek tanulman}bzasa nagy
szerepet jatszott emez Ujitds el6készitésében.

A plasztikus mivészetek nyelvében tényleg tobb koz-
vetetlenség és tobb szabadsag nyilatkozik, mint az irott
mivekében. Aplasztikus miivek kevésbbé alkalmasak arra,
hogy be lehessen Gket zarni a tuddsok aprd fidkjaiba,
hol a scholiastdk hajszalhasogatasokkal szoktak foglal-
kozni. Eme mivek egészének szelleme, jelentése, sok-
kalta jobban megérthet§, minthogy sem a nyelvtani
nehézségek nem kildnitik el magétol a mitdl, sem pedig
nincs szavakra darabolva, a melyek magat az eszmét
elemeire bontjak annak a koczkaztatasaval, hogy hatasa
meggyengil. Mindenesetre csak természetes dolog volt,
hogy a gorog szellemnek torténeti folélesztése eleinte
emez eszkdz segitségével ment vala végbe. Winckelmann
mive volt az, mely annak daczéra is, hogy megjelenése
6ta mar szamos tétele meghaladott allaspontot képvisel,
igazan a legels6k kozoétt volt képes a maga val6saga-
ban tisztan latni a gorog szépséget a maga teljességében.
A mit Winckelmann a plasztikai mivekért tett vala,.
Herder ugyanazt mlivelte a koltészet érdekében; igaz,
hogy sokkal tobbet még a héber és a német koltészet
érdekében, mintsem a gorog koltészetért, de.az altala
feldllitott elvek aztdn Altalanos alkalmazasra taléltak
s Kkiterjesztették &Gket valamennyi irodalomra.l Ugyan-

1 Maér Lessing helyes és igaz dolgokkal tele lev6 lapokat irt
a régi koltészetr6l, csakhogy 6t (Grimm madjara, vagy a tudésok-
nak, az 6 mestereinek mintaja szerint) inkdbb a pontos és sza-
batos tudas, meg izlésének jo iskolazottsaga vezették, mintsem
a szO valodi értelmében vett torténettudomanyi érzék.
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vzeii id6ben a Descartesével vetekedd forradalom készilt
a bolcselet terén is; Kant azon faradozott, hogy a gon-
dolkodas tudoményét lassan-lassan elkiilonitse az abso-
luttdl és visszavezesse azt a relativhoz, azaz a par
excellence torténettudomanyi ismerethez. Mialatt Kant
Konigsbergben megoéregedett, azalatt Hegel Tiibingenben
megkezdte lelkében Gtjat egyengetni a levés philosophia-
janak. 1795-ben tette kodzzé Wolf a maga hires Pro-
legomenait. Ez volt a dontd 1épés arra. hogy az (j szellem
a philologiét is egészen hatalméba ejtse. Meg lehetett
tamadni Wolf kovetkeztetéseit, s6t fol is lehetett ellenok
lazadni: de lehetetlen vala nem csodalni eme hatalmas
ész élességét, a mely a gorog régiség legrégibb irodalmi
emlékével szemben a josszellem mély bepillantasaval
allitotta egybe mindama foltétel 0sszességét, mely a két
kolteményt létrehozta vala, a mely, hogy Ugy mondjuk,
be tudott hatolni magéanak a koltének lelki mélységébe,
azutdn pedig hallgatéi leikébe, és a multaknak ezen
merész feltimasztasabdl az Uj dolgoknak megragadod kovet-
kezményeit tudta levonni. Soha élesebb tekintet nem
kutatta még mélyebben valamely irodalom kezd6 kor-
szakanak titkat. Végil a tuddsok is meghddoltak ugyan-
annak a szellemnek. A szézad kiisz6bén emelkedik fol,
hogy Ggy mondjuk, Géthe, kinek derlt lelkilete, a mely
ugyanegy id6ben magasan szarnyalé és csaladias, fogé-
kony mindennek megértésére és mindennek kedvelésére,
mintegy legh(ibb képmasa az (j szellemnek.

A gobttingai egyetem volt az, mely néhany vélogatott,
kivalo tudds egyesiilése kdvetkeztében csakhamar élére
allott annak a philologiai mozgalomnak, mely ennek a
forradalomnak vala eredménye ; ennek daczéra is Lol-

lin haladt a legels6k kozott. Gottinganak megvolta® a
nr*
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maga tuddsai, Welcker és Miuller Otfried. De Berlin
volt az, melynek falai kozott élt vala Bockh, a XIX-ik
szdzad németorszagi philologiajanak ez az igazi mestere,
ki Mdller Oftfriedet is tanitvanyai sordban latta. Miller
Otfried az, ki a gorog irodalomra vonatkozélag 1840-ben
az els6 olyan irodalomtorténeti mivet alkotta, melyet
mindenféle megszoritas nélkil mestermlnek lehet ne-
vezniunk. Nincs kétség benne, hogy mar Ulricinek a
Gordg koltészet torténete cziml mive, mely valamivel
elébb jelent meg, tovdbba Bode milve, melybe akkor
fogott bele, de be nem végezhette, leginkdbb pedig
Bernhardynak a Gorég irodalom torténetének vazlatal
czimld munkdaja, mely négy évvel el6bb tétetett kozzé,
mind nagyon figyelemre mélt6 mivek voltak. De Ulrici
és Bode, kik egyébirant a gorog préza torténetét mel-
I16zték, a kelleténél gyakrabban vagy metaphysicusok
vagy elvont tud6sok. Bernhardy mivének stilusa kel-
letlendl elvont; gondolatai atalan mélyek és a dolog'
elevenére hatolnak, de helylyel-kézzel sz6rszalhasogatok
is, és Ugyszdlvan mindig darabosak az elidegenitd sziin-
telen terminoldgiatdl; ehhez jarul még, hogy a jegyze-
teknek csodalatos nagy szama és terjedelme, a melyek
egyébirant valdsagos csodai a tudasnak és kritikanak,
épp annyira megneheziti a konyv olvasasat, mint a
mily nehézzé teszi a benne val6 eligazodast. Miller
Oftfried mivének ellenben, a melyet egy angol tarsasag
kértére az angol kdzonség igényeinek szem el6tt vald
tartdsaval irt, mar rendeltetésénél fogva is vilagosnak

1 Grundriss der Griechischen Litteratur, Halle, 1836. Ismere-
tes, hogy ezt a fontos mivet folyton-folyvast javitottak, at- és
atdolgoztak, bévitették. A negyedik kiadas megjelenése 1876-ban
vette kezdetét.
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és konnyen olvashatonak kellett lennie, mely tavol all
minden tudalékos czafrangtol, s6t a mennyire lehetséges
vala, kellemes olvasmanyt is kellett nyujtania. Miller
nagy tehetségének valéban sikerllt e téren mestermdi-
vet alkotnia. Az alak és tartalom egyméashoz méltok va-
I6nak benne. Megmérhetetlen tudas, melyet a megel6z6
csodaszeri munkélkodas tamogatott, gydjtotte itt nagy
halmazba a konyvnek anyagait. Finom, elkeld izlés va-
logatta meg s rendezte el. A gorog dolgoknak vilagos
felfogasa, vagy helyesebben mondva, az irantok mutat-
koz6 finom érzék nyilvanul miive minden egyes lapjan;
az irodalmi mivek irdnt valé fogékonysdg, mely ugyan-
egyszerre gyengéd is, mélyrehatd is, lelkesiti és teszi
meleggé a md minden lapjat. Az ékesszoldsnak a mes-
terkélt rhetorikatdl teljesen tavol allo, egészen a lélek
mélységébdl fakadé (Ralsiac 'ppevéc, mint Pindaros
mondja), targyanak mély ismeretébdl taplalkozé ere vo-
nul és terjeszkedik végtél végig az egész kdnyvon. Csak
vissza kell helyezkednink abba a korba, mikor ez a
kényv megjelent, hogy becsességét a maga teljes mi-
voltdban méltanyolhassuk. Nem vonhato kétségbe, hogy
az irodalomtorténet bizonyos szakaszait mar Franczia-
orszagban is hasonldéan érdemes mivek fejtegették.
Csakhogy ez a modern irodalom torténete vala. ugy
latszott, hogy a gorog és latin régiség olyan fajta tor-
ténetkutatok szdmara volt fentartva, mint Scholl. Maller
Oftfried bebizonyitotta ennek az ellenkez6jét. Az & miive
annyira 0j volt, hogy érdemes tudo6sok, koztiik sajat
hazdjanak szulottei is, nem voltak képesek megérteni,
szemére hanytak Miullernek, hogy nem csinalt tudoma-
nyos compilatiét. Pedig éppen ez a dolog volt az, a
miért Udvozolni kellett volna 6t A kevéssé ol\ashatd
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tudomanyos mioiveknek is meg lehetnek a maguk jeles
sajatsagai, de mily kedves, mily elényds dolog viszont
az is, ha az ember nem valamely fontoskod6, hanem
fenkolt, szabadszellem( férfil vezetése alatt léphet be
a gorég tudomanyok tanulmanyaba, ki minden dologrol
kedvesen el tud csevegni mivelt ember modjara“, mint
bolcsel6 és mint mlvész, kétségtelenil a tudas amaz
alapossagaval, a mely az igazi miiveltségnek becsiiletes-
ségéb6l fakad, de viszont azzal a konnyed és szerény
finomséggal, a mely csak az atticzizmushol kifeslé gyo-
nyor( virdg lehet! Szinte lehetetlen volna e tekintetben
Muller Otfried érdemét talozni, valamint ezt a mélységes
benyomast eléggé kiemelni, melyet mive a gondolkodo
elmékre gyakorolt vala. Sz&mtalan gordg irodalomtorté-
netird tdmadt mar azota, de tobbé-kevésbbé valamennyi
az 6 befolyasa alatt all. Ha a gorog irodalom tdrténete
ma mar az egész tudomanyos vildg véleménye szerint
kiegészitd része lett az altalanos vilagtorténetnek, a
mely nem menti fol azokat, kik ezt targyaljak, ama
kotelezettseg aldl, hogy amannak olvasasaban is ottho-
nosak legyenek: ezt legnagyobbrészt bizonyara Miiller
Otfriednak kell kdszénnink.1

Barmekkoradk legyenek is azonban mivének érdemei,
ennek daczara sem szeghette Gtjat annak, hogy utanzéi
ne tamadjanak, s ténjdeg nem is vala szikséges, hogy
egyik-masik irénak kedve ne kerekedjék 6t utanozni.

1 Miller 0. vonatkozélag 1 Miiller-Donaldson A régi Gorog
irodalomtorténetét, mely 1861—63-ban jelent meg. A ford.
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Elsé sorban is az 6 miive nincs befejezve. Miiller
azt a czélt tizte ki magdnak, hogy irodalomtorténetét
egészen a byzantiumi és a keresztény korszakig terjeszti
ki. A halal. megakaszta Gt miive folytatisaban. Mivének
legutolso fejezete Isokratesrdl szol. Még maga az attikai
korszak sincsen teljesen befejezve: a szerzé nem beszél-
hetett mar sem Platonrol sem Demosthenesrél.

Mi tobh, a tudas haladisa egy pillanatig sem sziine-
tel ; nem ismer sziinetet még olyan targyakban sem, a
melyek elsé pillanatra a legismertebbeknek tiinnek fel.
Miiller miivének kelte ota idestova félszazad mult vala
el. Ha e miu folyton-folyvast megérzi is a benne levé
igazsagnak és szép Osszhangnak atalanos nagy érdemét,
mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy ma mar szamos kér-
désre vonatkozolag meglehetds mennyiségii kivannivalot
hagy hatra. Egyik-masik helye simitgatasra és kiegeé-
szitésre szorul. Csakhogy igen gyakran sokszorta egy-
szertibb dolog uj miivet alkotni, mintsem valamely elavult
konyvet atdolgozni.

Maga a szellem is, mely Miiller mivét végiglengi, az
a szellem, melynek ritka érdemeit csak az imént tettem
sz6va, mindamellett bizonyos arnyalatokban eliit attol,
melyet az effajta tanulmanyok irant mi a magunk részé-
r6l kivanatosnak tartunk. Miller Otfried idealista, ki
kedvteléssel idéz a dolgok nemes és finom részleteinél
s a ki elékeléségeel, komoly és nemes kifejezésekkel
tudja is esdolgokat kifejezni. A mi Osszhang, a mi baj,
a mi szép aranyos csak megtalalhato a gorog miivészet-
ben: mindazt ¢ csodalatos médon at tudja érezni, lelke-
sedéssel képes eléadni, habar egy kissé elvont modon
is. Hanem a valo életbdl meritett eleven és alantabb
jaré aprobb részletek, a dolgok poriasabb, de azért nem
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kevéshbé vald oldalai, éppen maganak ennek az olyan
jogosan megcsodalt gorog szellemnek alsé hatarai: mindez
néla szandékosan elhalavanyodik és elmosodik. Az iro-
dalomtorténet a kilonbdz6 befolyasok révén, korilbelll
Ugy egy félszazad ota, mar sokkal nagyobb szabadsagra
szokott igényt tartani. Mi mar leplezetlenil akarjuk latni
a tiszta valdsdgot. Azt Kivanjuk, hogy azt nekink fol-
tétlen igazsaggal rajzoljak, GgyszOlvan élettani és termé-
szettani modon. Hogy az irodalomtdrténet ma mar ezzel
a bonczolassal és a megmeztelenitéssel itt-ott visszaél,
az koénnyen megeshetik; de ha valamivel visszaélnek,
ebb6l még nem kovetkezik, hogy vele egyatalan ne
éljenek. A tudomanyos mddszer bizonyos torvényszer(
és szigorl iranyzatanak kovetkezménye, hogy korunk
szelleme ma mar mindenben szinte tdlon-tal a tiszta
valdsdgot keresi. Eme torvény al6l maga az irodalom-
torténet sem menekdiilhetett. Miller Otfried rajzai szépek
és talalnak; de nincs meg bennok mindenkor az a ben-
s6séggel-teli jelleg, az a csaladias vonas, mely a hason-
latossagot szinte kialtova teszi. Annak koczkéztatasara,
hogy az ember ne legyen mindenha optimista, az igaz-
hoz ragaszkodonak kell lennie.

Végul meg kell még jegyezniink, hogy az irodalom-
torténet mezején tdmasztott kielégitend6 igények eléggé
eliitnek egymastdl arra, hogy egyetlenegy munka nagyon
nehezen birja mindannyiukat kielégiteni. Mindig vag)' a
megvalasztasra kell magunkat raszannunk, vagy pedig a
kozéputat vennunk. Ha azt tizzik ki feladatunk gyanant,
hogy az atalanos eszmék fejlédését adjuk eld, akkor
szinte lehetetlen elkerllniink, hogy a bibliographiat el
ne ejtsik. Ha meg viszont a bibliographiara terjesz-
kedlink ki b&vebben, miviink kevésbbé olvastatja magat.
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Miiller Otfried végteleniil szerény a bibliographiai ismer-
tetésekben. Ha mivében a bibliographianak nagyobb
teret engedett volna: miive akkor ma mar tilhaladott,
kivetkezileg a jogos igényeket ki nem elégitG volna.
Mindezen oknal fogva még Miiller Otfried miive
utén is elég tennivalé maradt hatra és a palyatér nyitva
maradt. Tekintélyes szami tudos szanta rd magit a
munkara, féleg a kiilfoldon még t6bben, mint Franeczia-
orsziaghan. Nem akarjuk ezzel azt Allitani, mintha Fran-
cziaorszagban hijaval volnank a szép és hasznavehetd
miveknek. Mert példaul, hogy csak a legkivalobbakra
utaljak, elvitazhatatlan, hogy Patinnak a Girig trage-
kusok folott irt tanulmanyat, mely tobb, egymast kovets
kiaddsban folytonos atdolgozasnak és simitgatasnak volt
alavetve, tovabba J. Girard miiveit, melyek ma mar négy
vaskos kotetre rugnak (A wvalldsos érzés, Giriy kiltészet,
Attikai szinoklat, Thukydides), egytél-egyig a hellenismus
oly mélységes szelleme lengi at, hogy mindeme miivet
a gorog irodalomra vonatkozo legszebb gyiijtemények
kiozé kell sorolnunk.! Csakhogy mindennek daczira
ezek a szoba hozott miivek egytél-egyig csak toredéke-
sek, melyek egyatalan nem képesek olyan fajta szol-
galatot nyujtani, melyet az Osszefiiggé irodalomtorténet
tehet. A mi a sz6 valodi értelmében vett Gorog irodalom-
torténeteinket illeti, nevezetesen Pierronét (egyike a leg-
régiebbeknek), tovabba M. Burnouf, Nageotte, Deltour
miiveit: ~mindezeknek megvan az az érdemiik, hogy

! Egger Emil munkalatai, melyek oly tek'intélyojs SzAmra rgg-
nak és oly becsesek, inkabb a $z0  SZOros ertelm?ben vett tu (;t
minyos irodalomhoz tartoznak, mintsem az olyarn ertelen.l.b'en ve
irodalomtorténethez, melyben mi e helyiitt a szot veszszik.
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konnyen attekinthetok és elég rovidek,' de mindeme
miivek folottébb rovidek s inkabb csak az alsobb foku
tanitasra, mintsem a magasabb igények kielégitésére
vannak szanva, és korantsem foghatok az angoloknak
¢és németeknek, féleg ez utébbiaknak sokkalta nagyobb
terjedelmi hasonlo fajta miveihez.? Az angolorszagi miivek
koziil fel kell emliteniink Donaldsonét (ki Miiller Otfried
miivét forditotta és folytatta), tovabba Mure és Mahaffy
miveit ; a németorszagiak koziil megemlitjiikk Bernhardyét
(az 6 folytatolagos és atdolgozott Grundriss-ének ki-
adasait), Nicolai mivét (2-dik kiadas 1873—1874),
tovabba Munkét (1880-ban jra kiadta Volkmann); ide
jarulnak Th. Bergk, azutan legujabban Karl Sittl mivei
(1886) — a nélkiil, hogy szoba hoznidm Bender mivét,
kinek Irodalomtorténete egy kissé vazlatos kozlése az
irodalomtorténeti ismereteknek ; — mindeme mivek iroi
egytél-egyig amaz uton haladtak, melyen Miiller Otfried
haladott vala, esakhogy mindegyikiik érvényre emelte a
sajat modszerét és sajatos eljarasat. Némelyikiik, mint
példaul Bernhardy, a bibliographianak juttattik az elso
helyet. Masok meg, mint példaul Bergk, teljesen kikii-
szobolték azt. Legnagyobb résziik a kozéputat kivette.
Mindnyéjan tettek valamit elédjeik miiveihez, legyenek

! Eme sorozatot meg kell még toldanunk M. Max Egger mii-
vével ; Paris, 1892. (Erdemes Francois de Caussade kis Gorog
irodalomtorténetét is folemliteni, Paris, . Masson, 3-ik kiadas,
1884. A fordito).

* Az iskolai hasznalatra szént miivek sorozatiban megemlitek
egy Garog irodalomtorténetet, melyet M. Eustathopoulos irt 1ij
gorog nyelven (Y¥dvodic o7c "Elhnyvenic ypoppotohoyiog, Athén 2-ik
kiadas, 1885); érdekes jele az annak, mennyire tiorekszik a mai
Gorogorszag is erejét kifejteni, hogy sajat otthonaban is felvira-
goztassa a klasszikai tanulmanyokat.
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azok akdr uj adatok, akdr egyéni gondolatok, akar ere-
deti irodalomtorténeti sajatsagok. Féleg Bergk mivét, a
mely sajndlatunkra nincsen befejezve, sok tekintetben
a legkivalobb mestermiinek kell tartanunk, mely ngy
alaki szépségénél, mint tudomanyossaganal fogva igazi
nagyszabasi alkotas.!

Mi a magunk részérdl gy gondolkozunk, hogy czél-
szerit lesz Francziaorszagban is és Franeziaorszag sza-
méra is megkiserleniink azt, a mit a tudosok, kiknek
neveit csak az imént soroltuk vala fol, megtettek Angol-
orszag és Németorszag szamara, vagyis oOsszegytjteni
és osszefoglalni egy egységes egészet alkoto, eléggé
terjedelmes, konnyen olvashato és konnyi szerrel utha-
igazit6 munkaban ama fébb tények és alapveté eszmék
lanczolatat, a melyeket a philologiai kutatisok a klas-
szikai gorog irodalom keretében vilagossagra hoztak. A mi
szemeinkben is szakasztott ugy mint Miiller Otfriedéiben,
az effajta gorog irodalomtorténetnek igazi targyat nem
annyira a magukban vett és bibliographiai kivanesisag szel-
lemével tekintett gordg irott mivek véghetetlen sokasiga
képezi, hanem inkdbb maga a gorog szellem, gy a mint az
az irodalmi miifajok alkotésaiban sajat torvényeit kovetve
nyilatkozik és megalakul, a mint e mifajok technikéjat

I A négy kotet koziil esak az elsé jelent meg még Bergk éle-
tében. A masodik ¢és harmadik kotet szerkesztése nem jutott el
teljes befegezéséhez : szamos hézag van benniik. Anegyedik’ k(’)‘te?
kiilonboz6 jegyzetel alapjin késziilt, a melyeket Bergk régebbi
czikkeib6l allitottak Ossze. ;

Emez 1j kiaddsomban meg kell még azonkiviil emlekez_x}em
W. Christ miivérél, Geschichte der Griech. Litter. Q\van Miiller
Kézi kinyveinek gyfijteményében), Nordlingen, 182?9; ’1gen becses
és iigyesen szerkesztett kézi konyv, de egy kissé szaraz.
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kifejti, a mint a gondolatvilag &taldnos mozgalmaiban
jelentkezik, a mint az egyes ir6k kildnleges szellemé-
ben mutatkozik, vagy végul bizonyos szamu jellegzetes
frism(vekben feltlinik, hol valamennyi oknak szélai egy-
befutnak és hatasaikat létrehozzak. Mi nem beszéliink
ugyanegy fajta részletességgel mindazokrdl, kik gorogil
irtak. A szorosan vett technikai mlvek alkot6i példaul
kiesnek foglalkozasunk korébdl. Az irodalomtorténet nem
egyuttal valamennyi konyvnek is torténete; egy mlivé-
szetnek torténete ez, még pedig az iras milivészetének
torténete. Mi csak azokat veszsztik ir6 szémba, a kik
bizonyos fokig mar mlivészek, és a kik képesek voltak
maguknak az emberr6l és a vilagrol akar valamely ata-
lanos eszmét, akar személyes benyomasokat alkotni, és
azokat ki is tudtdk fejezni. Ennek daczéara is inkabb
attél tartunk, hogy tanulmanyunk mezejét igy is inkabb
szllkre szoritottuk, mintsem nagyon Kkiterjesztettiik, és
nem szoritjuk nagyon szigord hatarok koézé a gordg
szellemnek irodalmi megnyilatkozéasait. E tekintetben
Sainte-Benve-vel tartunk, ki igy sz6l: ,Mindaz, mi az
atalanos muliveltséghez tartozik és a mi az emberi szel-
lemet érdekli, jog szerint beletartozik az irodalom ko-
rébe*.1 Foéladatunk lényege abban all. hogy folytatdlagos
el6adasban bemutassuk minden kérdésre vonatkozolag
ama végkovetkeztetéseket, a melyek véleményiink szerint
a leghelyesebbek. A tulsdgosan Kiterjeszkedd biblio-
graphiai utaldsok teljesen megvéltoztatndk czélbavett
mivink jellegét. Mindamellett nem hiszszlk, hogy
czélszerli volna azokat teljesen mell6zni. Szikséges a
philologia munkésainak is megadnunk a lényeges uUtba-

1 Nouveaux Lundis, t. VII., pag. 154.
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igazitdsokat, azokat, melyek alapjan azutan tovabb halad-
hatnak. Sziikséges a tudomany fébb iranyvonalait is ki-
jelolniink, valamint vazolnunk ama pontokat, melyeken
athaladott. Ez kiilonben a megvalasztas és beosztas kér-
dése. A lapok aljara illesztett szovegkisérs jegyzetek, a
minden fejezet elején elhelyezett kiilonleges megjegy-
zések ki fogjak elégiteni a legsiirgésebb kovetelmeé-
nyeket. Végiill mindarra vonatkozolag, mi a munkalatok
szellemi részét illeti, a mi 4atalan véve a mienkéhez
hasonlé fajta mimek lényeges részét alkotja, a magunk
részérél semmi faradtsagot sem kiméltiink, hogy, a mint
mondani szoktiak, a kor szinvonalan allo miivet nyujthas-
sunk, s a magunk részér¢l reméljiik, hogy e téren oly
mértékben meg is valdsitottuk torekvéseinket, a mily
mértékben a hasonlé fajta mivek folyaman azokat meg-
valositani atalan lehetséges. A gorog irodalomra vonat-
koz6 miivek szama folotte nagy. Valamennyit sorra olvasni
szinte szembeszokd lehetetlenség. Mi a magunk részérél
azon hithen ringatjuk magunkat, hogy semmi lényeges
mivet sem hagytunk figyelmen' kiviil. Talan nem is
szilkséges még azt is megjegyezniink, hogy az tjabb-
kori miivek tanulminyozisa, melyeket ismerni annyira
sziikséges, de a melyek helylyel-kizzel annyira utjaban
allnak az irodalmi érzéknek, sét reaja nézve nem ritkan
veszedelmesek, a mi szemeinkben sohasem volt egyéb,
mint arra szolgalé eszkoz, hogy elékészitse és termé-
kenyebb& tegye az o-kori remekmivekre forditott koz-
vetetlen tanulmanyunkat, és hogy ugy egyéni izlésiink,
mint rendszeriink révén mindig maga a forras, a bel'la-
toan tanulminyozott és izlelt sziveg az, a mely’hez.'lep-
ten-nyomon vissza-visszatértiink, hogy abb()l’ meritsiik a
benyomasok amaz iideségével és elevenségével a mult-
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nak azt a kozvetetten és személyes megértését, a mely
nélkil az ir6 nem volna képes olvasdival sem azt a
belsd langot kdzolni, sem az ir6el6deitdl nyert 6rokséget
barmi csekélységgel is megtoldani. Feladatunk nehéz
vala. Senkisein tudja azt jobban, mint minmagunk. Fel-
adatunkba illusio nélkil, de viszont csiiggetegség nélkil
is fogtunk bele, és miért ne mérndk ezt is megvallani ?
— egy kissé azzal a lelkesedéssel is, mely valamely
nagyobb szabasu mi megalkotasahoz elengedhetetlendil
szukséges.1

Paris, 1887. april havaban.
Croiset Alfred,

jiz Institut tagja,
a parisi Faculté des lettres tanara

1A két munkatars, kiknek neve egyitt van megemlitve ezen
Irodalomtorténet elsd lapjan, Ggy osztozott meg egymas kozott
feladatan, hogy emez irodalomtorténeti nagyobb szakaszok minde-
nike lényegiieg egyik-egyik munkatarsnak sajat onall6 mive, és
hogy a masik munkatarsnak nem volt egyéb szerepe, mint az at-
nézés és jo tanacsokkal val6 szolgélas. Reméljik, hogy hosszu
id6kon at hozzd szokvan a kozds gondolkodashoz, a mlinek egy-
ségessége semmitsem fog szenvedni munkanknak eme megosztasa
miatt. Egyébirant az igazi szerz6nek neve mindig ott lesz talal-
haté a kdnyv minden egyes részének fejezete felett.
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BEVEZETES.

A gorog faj és szelleme.

Ha valamely nép értelmi és erkolcsi fejl6désének folya-
matat irodalma torténetének alapjan akarjuk figyelemmel
kisérni, els6 sorban elengedhetetlen kovetelménynek lat-
szik annak meghatarozdsa, még pedig a lehet6 pontos-
saggal, honnan vette ama nép eredetét. Mi volt, miel6tt
még valamelyes irodalma lett volna? Miféle alapvetd és
sajatsagos tulajdonsagok rejlettek benne zsengekori fej-
letlenségének és gyamoltalansdganak ez idején at, a
melyek segitségével méar az &sid6kben Ontudatlanul is
le kezdte rakni jovend6 nagy alkotasainak alapjat? A
tokéletesiilés mekkora fokaig fejlédtek eme sajatsagai,
mignem eszébe jutott, hogy azokat els6 kolt6i alkotasai-
ban érvényre emelje ?

Eme kérdések Ugyszolvan dnmaguktdl tdmadnak fol
az ember lelkében. Mindamellett, legalabb a mi Gorog-
orszagot ihleti, hiaval vagyunk azon hiteles adatoknak,
a melyek segitségével ama kérdéseket kielégit6 modon
kifurkészhetn6k. Meég miel6tt a sz6 valddi értelmében
vett gordg nemzet létezett volna, nemzeti sajatsagainak,
melyek azt késébb megalkotanddk valanak, mar kiilon-
kiilon megvolt sajat élete, aztan csoportosultak,1 vagy

Croiset: A gorég eposz. I.
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viltakozva egymas folé helyezkedtek eddig teljesen fil
nem deritett sorozatokban. Eme kezdetleges néptirzsek-
nek még ugyszolvan neveit sem ismerjik eléggé. Rs
daczara a régiségtudomanyok naponkint tett felfodozé-
seinek, mindaz, mit erkolesi allapotukrol, miveltségiik
jellegérol félig-meddig latunk, osszevéve is édes-kevés.
Bizonyos félhomalyban latjuk Kis-Azsianak és a szige-
teknek eme gorog korszak eldtti torzseift, e szétszortan
elterjedt pelasgokat, e danaokat és achivokat, kiknek
neve mar az egyptomiak 6srégi emlékein ott talalhato.
Templomaik, siremlékeik, eriditvényeik a legaprobb rész-
letekig fel vannak eldttiink ujitva a tudosok szakadatlan
kutatasainak révén. Gytjtik s tanulmanyozzak iparuknak
tobbé-kevésbbé esetlen termeékeit, alaposan megvizsgal-
jak ama dolgokat, melyek nekik mitargyak gyanant
szolgaltak ; mindent megkisérlenek, hogy azokon izlésiik-
nek némi nyomait, szellemi miiveltségiiknek fokat meg-
allapithassak és esetleg kideritsék az idegen befolyast
is, melynek ala voltak vetve. Bizonyara nagyon érdekes
és sokat igéré, de még mindig nem eléggé eldhaladott
kutatas. A gordg irodalom torténete csak akkor lesz
voltaképpen igazi kiinduldsi pontjan, a mikor majd a
tudomany teljes bizonyossaggal meg birja allapitani, hogy
eme girdg torzsek vagy tribus-esapatok mily sorozatban
kovetkeztek egymésra és minemii megkiilonboztetd tulaj-
donsagokkal volt eme torténelem elétti tarsadalmak mind-
egyike felrubazva. Akkor lesz majd modunkban szemiigyre
venni a gorog faj szellemének sziiletését s nivekedését,
szamon venni mindama lényeges elemet, melyb6l meg-
alakult, akkor lehet viligosan latnunk, mit koszonhet
éseredetének, mit az idegen befolyasnak, mit a fajok
keveredésének, mit sajat erejének. Szakasztott ily mo-
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don teszik tanulminy targyava az ujkori népeket is;
azt a remeényt taplilhatjuk, hogy nines messze az idé,
melyben Gorogorszagot is ily médon ismerhetjiik meg
¢és irhatjuk le. A mi a jelent illeti, ennek a modszernek
alkalmaziasa ma még nagyon sok tapogatédzasnak volna
kitéve. Hosszira nydlt megvitatisokban messzire eltéri-
tendk olvasoinkat Kkitiizott ezélunktol s mintegy erdvel
ragadnok oket a puszta foltevések orszagaba. Kiilonben
is igy kevés hasznot hiznanak azon targy megértésére
vonatkozolag, melyet velik megbeszélni szandékunk-
ban all.

Odéazzuk hat el most eme reményeket s elégedjiink
meg annak rovid eléadasaval, a mihez mar kétség nem
fér. Akarmi modon alakult is meg a gorog szellem, any-
nyit biztosan tudunk, hogy az mar létezett, mielott még
az Ilias megsziiletett volna. Kisértsilk meg azt chelyt
szemiink elé allitani leglényegesebb, kivetkezésképp leg-
kezdetlegesebb sajatsagaiban, mellézve a masodrendi
vonasokat, melyek benne csak bizonyos idé mulva s
valosaggal esak kiilonleges koriilmények behatisa alati
nyilatkoztak meg.

A mi a hellén fajban legeslegelébb szemiinkbe otlik.
az képességeinek sokfélesége. Az oreg romai kolto,
Juvenalis, az Umbricius szdjaba adott szavakkal bizo-
nyos keseriiséggel emeli ki a hanyatlasi kor gorogjei-
nek simulékonysagat, kik Romat elozonlotték ¢s ot
magukat parmiféle szakra alkalmasaknak talaltak.' —

! Juven. Sat. III. 73 s kov.
Ingenium velox, audacia perdita, sermo
Promptus et Isaeo torrentior. Ede quid illu.m .
Esse putes; quemvis hominem secun adtulit ad nos:

Grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes,
1‘
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Anélkiil, hogy a gunyvers-kéltének haragjaban tamadt
emez Otletét nagyon komolyan venndk, nem lehet tagad-
nunk, hogy bizonyos tekintetben valo igazsagon alapul.
A mit a romai kolté nevetség targyava tett, mar Thu-
kydides, az annyira komoly vizsgalodo, megesodalta a
korabeli athénieken;' mar pedig az athéniek e tekin-
tetben is, mint sok egyéb dologhan, valamennyi gorog
kozt a leggorogebbek voltak. Aristoteles a maga részé-
r6l megjegyezte, hogy azok az eurépai népek, a melyek
hidegebb vidékeken laknak, atalan nagy akaraterével
vannak felruhazva, de kevés bennok a szellemi élénk-
ség; ellenben az azsiai nemzetek, melyek melegebb
tajakon tanyaznak, élénk szellemiiek ugyan, de akarat-
erejiik esekély, mig a gorogok, hala az ¢ mérsékelt
éghajlatuknak, a szellemi képességeket egyesitették a
jellemszilardsaggal.” A kiilonféle szellemi képességek
emez egyenletes fejlédésében rejlik oka ama szerencsés
stulyegyenldségnek ¢és Osszhangnak, melyet gy a girog
irodalom, mint a girég miivészet nagy alkotasaiban ész-
leliink. A hellén mindenha meg tudta Gérizni képzelé ere-
jében az észszertiséget, érzelmeiben a gondolkodast, szen-

vedélyeiben a megfontoltsagot. Sohasem lehetett tapasz-

talni, hogy teljesen erdt vett volna rajt az egyoldalisag
hatalma. Mindig megvolt benne, hogy gy mondjuk, a
mindenre ratermett sokféle szellemi tehetség; és azon
koriilmény, hogy mindezt helyesen tudta egymassal meg-
egyeztetni, nyomja ra valamennyi alkotasara a valodi
jelleget.

Augur, schoenobates, medicus, magus : omnia novit
Graeculus esuriens, in caelum, jusseris, ibit.

! Thukydid. II. 41. 1.

* Aristoteles (lToketeng, VIL 7. (p. 327b. Bekker).
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Ennek kovetkezménye az is, hogy ugyanegy idGben
ezer és ezer modon érintkezéshen tud lenni gy a ter-
mészettel, mint embertarsaival. Az egyiigyii és nehézkes
észjarasu fajok sohasem fogékonyak tibbre legalabb
eleinte s nevelGdésiik korszaka elGtt — mint bizonyos egy-
hangi benyomésok korlatolt szdamara, a mi aztan gondola-
taiknak némi alantjarast kilesonoz. Az ilyenek keveset
gondolkodnak, keveset képzelodnek ; gondolataik meglehe-
tésen alantjarok s alkotasaik mereveknek tinnek fol. A
gordg népnél, ennél az eleven és tevékeny fajnal, egészen
mas jelenségekkel talilkozunk. Megszamlalhatatlan benyo-
mas tamad bennok unos-untalanul. A természet véghetetlen
valtozatos nyelven szol hozzajok, melyet mindig meghall-
gatnak s mely mindig 1j eléttok. Erdeklodéssel kisérik
annak nemcsak nagy tiineményeit, hanem valtozo jelensé-
geit, orokos életének apro és tiinékeny arnyalatait is. Es
ez nemcsak a kis-dzsiai ionnak vagy Attika lakojanak
kivaltsaga, szintigy nem pusztan a tenger mentén ta-
nyazo parti lakosoknak, kik a halasz- vagy kereskedd-
életet a foldmiveléssel kotik ossze. Még a boeotiai vagy
lokrisi munkasban is, ugy a mint 6t Hesiodos ,Munkai®-
ban latjuk, ki Askra vidéken kemény munkaval bajlodik
,a tél hidegében és a nyar hevében®, még benne is meg-
taldljuk a benyomasok meglepd élénk voltat, és hogy
gy mondjuk, az ezernyi ezer oly lenge és dttetsz6 lato-
méanyt, mint a hogy elétte a dolgok vigabb vagy szo-
moriibb ol#ala megnyilatkozik. A vandormadarak hangjai,
a kaboeza 4thaté mormolasa, a toviscserje virdgzasa,
mindemez apro-eseprd bizalmas dolgok ugy hatnak l'fgh
mint megannyi, az ovével rokon léleknek rejtelmes és
mégis vilagos beszéde. Im az oka, miért népositette l?e
a girog nép a vilagot lépten-nyomon istenekkel, a kil
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nem pusztan ismeretlen hatalmak iires nevei, hanem él6
lények, s6t majd hogy nem esaladiasak. Mikor a termé-
szetet igy atalakitottak, nem tettek semmi egyebet, mint
pusztan visszaadtak neki azt, a mit téle kaptak. A kiilsé
élet benyomasokkal, képzetekkel telve szallott reajok,
beléliik indult ki és istenekkel népesitett dolgokhoz vitte
6ket vissza.

Es ha mar a természet szemlélése oly elbiivilileg s
oktatolag hatott rajok, az emberekkel valo foglalkozas
sem jart rajok nézve kevesebb elénynyel. A gorog
kivaloan tarsasulé lény. Szives-oromest keresi fol ember-
tarsat, mert sok az, mit vele kozolni szandékszik, sok,
a mit téle var, és mert ez a kolesonds csere ri nézve
a legnagyobb élvezettel jar. Hesiodos, kire szivesen
szoktak hivatkozni, mint a népélet legrégibb tanujara,
azt ajanlja a munkas foldmivelének, hogy menjen el a
kovacsmiithely és a lesché (fecsegésre valo hely) eldtt
anélkiil, hogy oda betérjen. Azért ajanlja ezt, mert ott
télen at nagyon is hosszasan elcsevegnek az emberek.
s nagyon jol tudja, mekkora ereje van a belépésre valo
csabitasnak. Nem afféle durvabb fajta csabitasok azok,
mint pl. a borozas vagy tivornyazas, mitél ¢ foldmivesét
felti; inkabb oly fajta csabitas az, melyet finomabb
természetiinek lehetne mondani; inkabb szellemi, mintsem
érzéki csabitas. A girog ember lelke atalan sokkal is
nyiltabb, sokkal is megkozelithetébb minden oldalrol,
hogysem teljesen bezarkéznék valamely komor és folotte
uralmat gyakorlo szenvedélybe. Innen az a hatalmas és
koran érett élettapasztalat, mely mar az epikai koltés
legrégibb termékeiben oly szembeszikéleg jelentkezik.
Az ember mar ott ellentétekkel, az érzelmek és gondo-
latok meglepd 4rnyalataival telve mutatkozik ; alkalmaz-
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kodik minden szerephez s bele tudja magat élni barmely
helyzetbe ; legyen fénik vagy alattvalo, lazado vagy
leigazott, legyen atya, férj, fia, jobarat vagy ellenség,
mindez nemcsak természet szerint és megszokashol,
hanem mélyen rejlé valtozatossigeal. Az emberi tehet-
ségek jatszisaga talan egyetlenegy mas fajban sem volt
annyira fesztelen, annyira készséges, annyira terjedelmes.

Ennek eredménye, mit kétségen kiviil a gorog faj
legszembeszokobb sajatsaganak kell betudnunk, az 6
élénk és kifogyhatatlan tudasvagya, mely oly sokféle
modon nyilatkozik mindabban, a mit esak teremtett.!
Valoban tekintsiik akar a természettudomanyokat vagy
az erkolestant, a torténelmet, a foldrajzot, a boleseletet,
a mennyiségtudomanyt: a gorogok tudni-vagyok voltak
a sz6 legnemesebb értelmében, s a dolog tgy all, hogy
6k vetettek fol legeldszor majd minden nagy kérdést,
6k hoztak be majd minden helyes modszert. A talany-
szerti, akarmily alakban jelentkezett legyen is eléttiik,
mindenha kisértethe hozta 6ket, nevezetesen pedig a
vilag eredetének megfejtése. Szoval 6k latni és ismerni
vagytak. Ez a minden utian valé kutatasi kényszeriiség,
a mire csak felelet varhaté, megnyilatkozik mar Jénia
legelsé természetboleselGiben ; kifejezést nyer bizonyos
gyermekdedséggel és csodas nagyszeriséggel Herodotos
osszes miiveiben, melyek oly mélységesen magukon
hordjak a hellén szellem jellegét; és az osszes tudo-
méanyok terténetében megmarad mindenkor a peripate:
tikus iskola dicsGsége, mely a folfedezéseknek annyl
utat tart vala fol s annyi becsiiletet szerzett az ismeret-

! Platon, Politeia. IV. ¢. 11: to wthopudis, & 29 meph wov o’

er '~ » ‘ A
Pty p.alu.c‘:' oy Tis JATLLTOLTO TOTOY.
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gyarapitas modszerének. Magaban a koltészetben is a
legrégibb idéktél fogva megnyilatkozik eme szellemi
képesség. Az Odysseidnak legelsé hallgatoira gyakorolt
vardzsa féleg abban allott, hogy leirdsai oly tavolrol
valé s eddig ismeretlen dolgokat tartak 5l a hallgatok
tudni-vagyo lelkei elott. Gordgorszag legelsd két nagy
kolteménye bizonyos értelemben tgy tekintends, mint
két kinyilatkoztatas ; az Ilias az emberi természet mély-
ségeit tarja fol, az Odysseia pedig a vilag véghetetlen-
voltara iranyitja a figyelmet.

A fontebb rajzolt eme jo tulajdonsagokhoz, meg kell
vallanunk, elég komoly szamba jové fogyatkozisok is
Jjarulnak gy irodalmi, valamint erkolesi tekintetben. Ama
képesség, hogy az ember mindent konnytiszerrel fel
tud fogni és mindenre raadja magat, néha veszedelmes
kivaltsag is lehet. Ismeretes Theognis életszabalya:
,lgyekezzél azon mod cselekedni, mint a polyp, mely
hasonlo szinivé valtozik ama koéhoz, melyhez hozza
tapad ; azon mod végy peéldat rolas azon mod valtogasd
szinedet ; az iigyeskedd boleseség tobbet ér, mint a me-
rev hajthatatlansag® (, xpsisswy tot sogin (iyvetar atporineg©.)
Ez a gondolat megtalalhato mar egy régi hisies vagy -
oktato kolteményben is, a hol Amphiaraos hds igy szol
fiahoz, Amphilochoshoz, mikor téle bucsit venni szin-
dékszik: ,Fiam, Amphilochos, el ne feledd sohase a
polyprol vett példabeszédet, és igyekezzél mindenkor
azok szokasaihoz alkalmazkodni, a kik kozé sorsod vet:
akar egy, akar mas tekintetben mutasd magad mindig
azon emberekhez hasonlonak, a kik kozott életedet

! Theognis 215—218 kiadta Bergk (Poétae lyrici graeci 4 kiad.
2 kitet). :
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tolteni szandékszol'. Az igazat megvallva, ezen tanacs
voltaképen nemcsak egy személynek sz6l, hanem egy
bizonyos vonasat fejezi az ki az egész nemzeti jellemnek.
A simulékony és furfangos Odysseus egyike volt a hds-
koltemény féhoseinek, és Hermes ugyanazt a typust
képviselte az istenek kozitt. Am a mi a gordg fajnak
velesziiletett emez alkalmazkodasanal fogva veszedelem-
mel jart, éppen oly vilagosan mutatkozik irodalmanak
torténetében, mint a mily elénynyel volt sszekapesolva.
Konnytiszerrel képes birtokdba keriteni a miivészetet,
kitiinéen ért hozza, mint hizzon beldle hasznot, de igen
gyakran jut azon helyzetbe, hogy nagyon is tetszeleg
maginak eme tehetségei gyakorlasaban. Cicero egy
levelében arrol értesit benniinket, hogy rhodusi Posidonius
(bar egyike volt a legkomolyabb boleselkediknek) és még
sok més is, kiknek neveit elhallgatja, azon kérelmet
intézték hozza irataikban, hogy kiildje meg nekik a
consulsaga idején tett jegyzeteit, 6k majd aztan gondos-
kodnak arrél, hogy feleziczomazva kidolgozzak ; ,insta-
bant, ut darem sibi, quod ornarent®.“ Kétségtelen, hogy
ebben a hanyatlis jelensége mutatkozik. De nem szabad
feledniink, hogy a hanyatlas jelenségei csak oly nép-
fajnak jellemében valnak lathatokka, mely annak eldtte
masmilyen volt. Mar Kleon szemikre veti az athénieknek
Thukvéidesné] ', hogy ,csak puszta szemléldi a vitatko:
zasoknak és csak hallgatoi az eseményeknek® — a mi
annyit jel®nt, hogy pusztin csak ugy szemlélik a sz’()n(')-
koknak a szoszéken folyo harczait, mint valami latva-

| Athenaeus VIL 102. V. 6. Bergknek Theognishoz imént idézett
jegyzetével.

2 Ad Atticum IL 1.

8 Thukyd. III. 38. 4.
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nvossagot, az eseményekre pedig csak Ugy ugyelnek,
mint valami érdekfeszit6 szinm(ire. Természetes fogyat-
kozésa volt ez a leghellénebb sajatsdgnak. Mig ugyanis
valamely nép oly készséges és oly valtozatos képességek
folott rendelkezik, mindig ki van téve annak a vesze-
delemnek, hogy azokat milivészieskedésre hasznalja,
a helyett, hogy komolyan az emberi élet miiveire forditana.
Ha méar most ezen altalanos képességeken kivil a gorog
népben még némely kiilénleges szellemi, gondolkodasi vagy
érzelmi sajatsdgokat szandékunk megkiilonboztetni, ime a
fébb megfigyelések, melyek el6ttink még jelentkeznek.
A hellén fajnak lényeges sajatsaga az élesesz(iségl
A hellént, mondja Herodotos, mar a legrégibb id6k éta
meg szoktak kilonbdztetni a barbar népfajoktdl annyiban,
a mennyiben mind élelmesebb, mind pedig tavolabb
tartja magat az egylgyld hiszékenységtél2“ Ez nem
csak egy id6szakrél vagy az egyének bizonyos kiilon-
leges csoportjarél all. Az éleseszliség éppugy meg-
nyilatkozik a legrégibb epikus kolt6kben, mint az 6todik
szdzad nagy tragikusaiban, le egészen a hanyatlasi kor-
szak sophistainak idejéig. Nem kevésbbé nyilatkozik ez
meg a goérég nemzet egész életében, mint irodalmaban.
Belevegyll a tarsadalmi életbe, a hol fenntartja és fel-
kolti a gdnyol6dasra, az ellenkezésre, a mesékre, a
példabeszédekre, az elmés mondasokra hajlé kedvet;
keresi és meg is taldlja a kozigyekben valé érvénye-
stilést, nevezetesen a pénziigyekben és kereskedelemben ;
felllkerekedik végll a politikai életben; mert nemcsak
Athénben, hanem Gordgorszdg minden allamaban, hova
1 Ingeniorum acumen. Cic. pro Flacco 4.

2 Herod. 1. 60 : ’Ajxexpia-f) ex jxaXouxépoo xod' BapRapot) eO-veo? xb
'EXX7]vix6v,EQV xa1 Se”ulixep'.vxai edrjaeif]? YJX iou &7tyjXXa(jxévov p.aXXov.
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a torténettudomanynak csak valami kis fénysugara el-
hatok. hogy benniinket folvilagositson, Iépten-nyomon
olyan embereket latunk, kik nagy elmeéllel tudjak érde-
keiket érvényre juttatni.

Nem szabad e tekintetben magunkat félrevezettetniink
egynémely régi, de nagyon elhamarkodva félkapott
tandbizonysag éaltal, melyek némi magyarazatra szorul-
nak. Gyakran szembe szoktdk allitani, még pedig nem
minden alap nélkil, a dor szellem nehézkes voltat az
ion szellem finom konnyedségével; tréfasan szoktak
gunyolédni egy aesopusi mese tekintélyének révén a
kymebeli gorogok ugyefogyottsagan s kdzmondasszerdi-
leg idézgetik a boeotiabeliek butasagat. De hat itt nyil-
van vagy a viszonylagos igazsag erds tulzasaval, vagy
rossz indulatbdl terjesztett puszta Otleteskedéssel van
dolgunk. Azon népek, melyek éles, kdvetkezésképen
gunyolddasra hajlo elmével vannak felruhazva, termé-
szetesen mindig a leghajlandébbak arra, hogy a szoka-
sokban vagy nyelvekben tényleg meglevd helyi kilonb-
ségek révén oOnndnmagukat keverjék rossz hirbe.
De nagyon is 6vakodnunk kell, nehogy mindezt kész-
pénz gyanant vegyuk. Anélkil, hogy ehelyt felsorolnék
Boeotianak irodalmi vagy politikai nagy neveit, ma mar
senkisem lesz képes valakivel elhitetni, hogy azok az
ismeretlen mivészek, a kik minden igényt6l menten
alkottdk vala meg a tanagrai szép szobrokat, Ugyefogyott
és gyamoKalan emberek lettek volna. Es a mi a dor
észjards nehézkes voltat illeti, nagy hiba volna azt Ggy
tekintenunk, mint oly lassi gondolkodasi mddot, mely
Ossze nem férne az élesesz(iséggel. Hisz éppen a spartaiak
szellemes mondasai alltak nagy hirben Goérégorszag
szerte. Egy elég gazdag sorozat még most is rendelke-
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zéslinkre all Plutarchos erkodlcstani mlveinek gydjtemé-
nyében.B Kevéshbé kecsesek és kevésbbé kdnnyedén
gunyosak, mint az athénieké, de sokkal vel&sebbek és
tobb er6 van bennok. Sok hdlcs, kit éppen szellemes
gondolatai alapjan Unnepeltek, Gordgorszagnak éppen
dor részéhez tartozott; és Cicero, midén a ,,de Oratore”
czimi munkajadban a szellemes szavak Kkihegyezésére
akart oktatni, melyek az ékesszolds fegyverei gyanant
szolgélnak, a torzsek minden megkilonbdztetése nélkiil
az Osszes gorogoket tartotta szem el6tt, kikt6l példakat
kolcsonzott. ,,A gbdrogoknél, mondja, egész 0zonével
taladlkoztam a szellemes mondéasoknak: a szicziliabeliek
tinnek ki f6leg e nemben, Udgyszintén a rhodusiak és
byzantiumbeliek, de mindenekfolott az athéniek.“' Ata-
lan Sziczilia gorog lakdi olyanok az 6 szemében ,mint
a kik éleseszliek és ligyes vitatkozok; (,acuta illa gens
et controversa natura®“) ,Soha sincsen, Ugy szol, a
szicziliabelieknek oly rossz dolguk, hogy ne tudnanak
egy-egy tréfas és elmés megjegyzést tenni.” 4 Elég k-
I6nben az eredeti gordg szellemmel szembe allitani vala-
mely idegen nép szellemét, példaul a rémaiét, hogy az
ember érezze, hogy a sajatsag, mely most széban forog,
mily hamisitatlanul gorog sajatsag. A rémai szellem okos
és erbvel teljes, természeténél fogva jozanul itél§ és
szabatos, de maga ez a pontossag nem rendelkezik a
goroég szellem mélyrehatasaval. igy jobban van ugyan

1Plutarchos: Apophthegrnata laconica et Lacaenarum apo-
phthegruata.

2 Cicero ,,de Oratore* 54.

3 Cicero, Brutus 12.

4 Cicero in Verrem, Il. 43: Nunquamtam male est Siculis, quin
aliquid facete et commode dicant.
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biztositva a logikai merész elkalandozasok és az okos-
kodas szérszalhasogatasai ellen, de viszont mennyivel
kevésbbé bir a dolgok mélyére hatolni!

Ennek az élesesziiségnek koszonhets, hogy a girogok
oly koran és oly hosszi idén 4t mesterei voltak az
emberiségnek az erkolestani fejtegetésekben nemkevéshhé,
mint a gondolkodasban. Innen van az is, hogy torténe-
tiikk bizonyos idészakan at oly konnyen véaltak sophistakka,
és hogy nem ritkan akadunk még legnagyobb iréiknal
is egy-egy nagyon is szellemeskedd dologra. Nekik min-
dig kionnyebben allott modjukban, mint masoknak, gyor-
san megszerezni a helyes benyomdasokat, észrevenni és
a valonak megfelel6 vilagitasha helyezni a dolognak
kevésbbé szembeszioké oldalait is, de viszont mindig
vettek maguknak faradsagot oly dolgok megvitatasara
is, a melyeket megvitatni nem érdemes, olyasmik kuta-
tasara, miket kutatni karbaveszett munka.

Ugyanakkor, mikor a gorog nép éleseszileg gondol-
kodott, tisztan is tudta felfogni a dolgokat. A gorégok
kiilonosen fel voltak ruhdzva a képzelGtehetséggel, de
hat ez kozios vondsuk szamos egyéb népfajjal is. Minden
vakmergskodés nélkiil elhihetjiik, hogy egy indusnak,
skandinavnak vagy germannak fejében dtalian megfordul
annyi, épp oly erds, épp oly élénk benyomds, mint egy
gorog emberében. A mi azonban ez utobbinak gondol-
kodasi modjaban a sajatsagos, az ama koriilmény, hogy
mindezek g képek, melyeket lelkében hordott és melye-
ket minduntalan megujitott, egyszerii alakokat és hata-
rozott korvonalakat mutattak. A hatdrozatlannak, a ho-
malyosnak, a bizonytalannak ligyszolva semmi résziik
sem volt azokban. Minden meg volt azokban vilagitva,
ha nem is egyenld, de legalabb kielégité modon. Helye-
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sen jegyezhetnék meg, hogy a gordg ember képzel6
tehetségében sohasem volt éjszaka. Es minthogy a
megmeérhetéség hataran tulesé dolgok imitt-amott ter-
mészetszerlileg homélyosak: minden gorog alkotas ter-
mészetszetszerlileg a megmérhetéség hataran belil mo-
zog. Nem mintha eme mindenben valé mértéktartas
volna a gordg szellemnek lényeges vonasa, a mint azt
imitt-amott megjegyezni szoktdk. Elég gyakran hijaval
voltak annak a gorogok ugy bolcseleti okoskodasaikban,
mint politikai életlikben. Hanem minden erékddés nélkdl
meg tudtadk azt Orizni képzel6-tehetséglikben. Ha ezen
emberi tehetség minden egyébnél jobban alad van vetve
az érzékek kozvetetten befolyasanak, akkor eme valo-
ban nemzeti sajatsdgnak valoszinlleg abban rejlik a
féoka, hogy a gorég nép hozza volt szokva a legtdbb-
nyire derilt ég alatt valo élethez, s hogy szemei el6tt
majd mindig tiszta korvonalakban jelentkezd szemhatar
terlilt el. Gyermekkora 6ta hozza lévén szokva ahhoz,
hogy ne taladlkozzék se a végtelennel se a bizonytalan-
nal, ha maga koré tekintett: a gordg sem az egyiket
sem a masikat nem illesztette be az ©nmaga-alkotta
képekbe. Emlékeinek, koltdtt dolgainak, képzelmének.

1 Ismeretesek Euripides Mededjanak az athéniekhez oly talalo-
lag mondott szavai : ‘hipRop.evo! yXEvoxdx« cocciay, at\ Sa Xapurpo-
xaxot) Raivovxs? alpw; aifrépo? x. x s. — Cic. de Nat. deor. II. 16:
»Etenim licet videre acutiora ingenia et ad intelligendum aptiora
eorum, qui terras incolant eas, in quibus aer sit purus ac tenuis,
quam illorum qui utantur crasso caelo atque concreto. —E. Reclus
»Nouvelle géogr. univ. Europe meridionale 59 1“ A mi elragadja a
mivészt az athéni vagy az argosi Obdlben, az nemcsak a tenger
kék szine, a hullamok ©6rokos mosolygasa, az égboltozat atlatszo-
s&ga, a tavolodd partok perspectivdja, a kegyfokok meglep6 kiszo-
gellése, hanem U(gyszintén a hegyeknek oly tisztdn kivehet6 s
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egész viliga természetesen annak jellegét hordta magan.
mit a valosaghan maga koriil latott. !
Misem tanulsigosabb e tekintethen, mint mythblogiaja.
Minthogy ez egyidejileg valamennyi girog torzs tulaj-
donat képezi, és pedig torténetiik legrégibb korszakatol
kezdve, kiilonosen alkalmas megmutatni képzelodésiik
utjat, mely a legkorabbi idoktsl fogva a faj vsszeségé-
ben tiulnyom6 maradt. Hisz nem jellemzé-e Iatni, hogy
hany nagy természeti tiinemény, mely hitregéinek alapul
szolgdlt, mindjart eleinte mily egyszerit és hatarozott
alakot oltott, és egész physiognomigjiban oly megalla-
podasokat mutat, mint kirvonalaiban? Az istenek leg-
nagyobbrészt emberi alakokban jelennek meg ott. Ha
kezdetben véletleniil valami hidnyosan van bennok meg-
hatarozva, a koltészet Gsztonszeriileg azon van, hogy azt
kikiiszobolje. Ugy képzelik oket maguknak, mintha oro-
kos fénydertiben usznanak. Tavol attol, mintha félig
belemeriilve akarnanak maradni az ismeretlenségbe és
titokzatossagha : a maguk teljességében lépnek ki onnan,
hogy érzékelhets szépségiikben ajanljak fol magukat a
bennok hivék lelkének. Es még akkor is, ha eredeti ter-
mészetiik a legkevésbbé kinalkozik ilyen atalakulasra,
ezt, a mennyire esak lehetséges, rajuk kényszeritik. Mikor
a gorog ember képzels ereje megszemélyesiti a villamot
és menydorgést, a viharokat, a forgoszelet, a vulkanikus
kitsréseket, azaz mas szoval a megmérhetetlen és lan-
czaitol felsgabadult természeti ercket, akkor nem tesz
egyebet, mint megegyszerisiti azokat s nekik, a meny-

messzelatsz6 parkanyai a mészkd- vagy mé,rw'anyrétegekellz azt
lehetne mondani, hogy mindez egy-egy miiépitésre jalo talapzat.
s egyik-masik templom, mely azt koronazza, olyba tiinik fel, mintha
csak kiegészitené a hegy alakjit.
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nyire csak téle telik, hatarokat szab. A gorég mytholo-
gidban egyatalan nem akad péarja sem az indusok mér-
hetetlen és phantasticus alkotasainak, sem a skandinav
faj borong6s almadozéasanak. A cyclopsok, a szazkez(ek,
Aegeon és Briareus, Typhoeus és a titanok az olym-
posiak ellen folytatott harczaikkal mindenesetre legjob-
ban megkdzelitik amazokat; de nyilvanvald, hogy a
gorog koltészet, midén emezeket szemeink elé Allitja,
minden t6le kitelhetét megtesz, hogy 6ket mentil kdny-
nyebben felfoghatokka tegye, a nélkil, hogy nagyon is
szakitana a legels6 felfogéassal, mely Oket megalkotta
vala; hozza kell még tenniink, hogy tavol attol, mintha
rendszerint tetszelgett volna maganak ezen képekben,
ellenkez6leg mind jobban és jobban elhanyagolta azokat.
A kolték el6tt azok az istenek voltak legkedvesebbek,
a kikben leginkdbb megvoltak az emberi tulajdonsagok.

A felfogéasban nyilatkozd6 eme plasticus hatarozottsag-
egyike a hellén irodalom legvonzébb érdemeinek. A kép-
zelem orszagdban minden vildgos és minden megérthet6
a gorég emberre nézve, és minthogy emez annyira tiszta
formak, mi tobb, egészen telvék élettel, ennek kovetkez-
tében van bennok valami, a mi élénken elbdjol és
kielégit. Mindazonaltal eme tulajdonsagok sziikségképen
kizdrnak némely egyebeket, vagy legaldbb is ugyan-
annyira korlatok kozé szoritjdk azokat. A borong6snak
éppen ugy megvan a maga koltészete, mint a derdisnek,
s gyakran az hatja meg az embert leginkabb, mirél azt
hiszi, hogy arnyékon at csak félig sejtve latja. A ro-
maiaknal talan nagyobb mértékben megvolt ez a latha-
tatlan és elérhetetlen irdnt val6 emez érzék, mint a
goroégokben. Lucretiusnal s Vergiliusnal ra lehetne akadni
ama mély értelm( verssorokra, melyek éreztetik veliink
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azt, a mi lathatatlan, és melyek folnyitjak képzelmiink
elott a merengéssel ¢és borzadalylyal teljes, titokzatos
perspectivakat.

Impiaque aeternam timuerunt saecula noctem.

Es a romaiak mindamellett sem voltak természetiiknél
fogva a titokzatosnak koltéi. A minden szabatos formékon
kiviil valo elmerengésnek, a megallapodott és hatarozott
korlatokon tilesapongé érzésnek eme csodis képességét
sokkal inkabb India koltészetében talaljuk meg; és a
german valamint skandinav torzsek atszarmaztattak aztan
tobbé-kevésbbé majd minden modern népre.! Ellenben
a gorog nép kozt ez a tehetség nagyon gyenge. A fel-
fogasban nyilvanulé aranyossag s hatdrozottsag viszont
megvan bennok még az elvont dolgok irant is, a hol
aztan megvannak ugy elényei mint hatranyai. Egyetlen-
egy nép sem szolgaltatott annyi conerét valosagot a
metaphysikdanak. Nemesak az elsé idok boleseld koltéi
alkotnak maguknak kiilon mythologiat, hogy azzal helyet-
tesitsék a népmythologiat, hanem a préza egész birodal-
maban még Sokrates tanitvanyai sem haladnak mas
nyomokon. Platon egy egész istenvilagot alkot maganak
az 6 ideaival, esodas alakokkal latja azt felruhazottnak
és leirja szdamunkra. fgy a kevésbbé lényeges atalinosi-
tasok is megelevenednek; ugyszolvan physiognomiat
adnak nekik s csaladiasakka, kozelallokka teszik azokat.
Ez bizonyara nagy kedvtelés lehet, de viszont nem 1‘(?jt~8
magaban nagy veszedelmet a tudomanyra és egészseéges
gondolkodasra nézve? A gorogok pusztin onmagukban

! Victor Hugo ,0szi levelek* XXXI:
Arnyék s szerelmi lang a kolto lelke csak,
Az éj viraga, mely napfény utin fakad,
S a csillagok kozott nyilik.

Croiset: A gordg eposz. I.
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tobb metaphysikai lényeget vetettek a vilag elé, mint a
tobbi nép valamennyi egyittvéve. Hany oly phantom
akad ott, mely valaminek latszik, de voltaképen semmi!
Ezért, lia ugy akarjuk, elméjik finomsagat és tudas-
vagyukat kell felel6ssé tenniink, de vajjon gondolkodasi
modoruknak nincsen-e szintén jelentékeny része abban?

Nagy sulyt kell még fektetnink a gorog irodalom
tanulmanyozéasaban egy jellemz8 vonasra, a mely nem
all magaban, de a mely Iétrehozdja majd mindenik,
eddig leirt sajatsagnak. Jollehet a hagyomanynak nagy
hatalma tapasztalhat6 benne, mégis lépten-nyomon tapasz-
talhatd az egyéni szabadsag megnyilatkozasa. Azt lehet
tapasztalni, hogy ugyanazon targyak szamtalan Kkolt6-
nemzedéken at ismétlédnek, de azért bajosan lehet
mondani, hogy az Gjonnan fellép6k teljes szolgaisaggal
vetnék magukat ald el6deik tekintélyének. Ha szivesen
fogadjak is el a mar megalkotott példakat, ez csak
azért van, mert ezen meglevd példak nem feszélyezik
Oket semmi tekintetben sem. Megalkotnak 6k maguk
maguknak egy bizonyos modot, mely semmi olyast sem
foglal magaban, mit a sz6 valodi értelmében szolgai
meghddolasnak lehetne mondani. A régi targyaknak, sét
maguknak a mintegy szentesitett formadknak felhasznéa-
lasa olyan forma rdjok nézve, mint a nyelvnek haszna-
lata: mindenki él vele a nélkil, hogy azért Ggy véle-
kednék, hogy valakit utanoz. Féleg a gorog irodalomban
nem talalkozunk azokkal a tdlnyomé befolyasokkal,
melyek a természetes igazsdgot majd minden népnél
tobbé vagy kevésbbé tartés mddén helyettesitették vala-
mely megegyezésszerl erkolcsi igazsdggal. A romaiban
atalan megtalélhatd bizonyos senatori vagy consuli mél-
tosagoskodas, melynek bélyegét rauti mind arra, a mit
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ir; beleéli magat helyzete magas voltanak szerepébe,
melyet a vilighan elfoglal, és esak olyan gondolatokat
fejez ki, melyek méltosagaval megférnek. A rémai iro-
dalom torténetének homlokdra batran eme szavakat
lehetne odairni:

Tu regere imperio populos, Romane, memento.

Az tjabbkori irodalmak torténetében kivétel nélkiil
ugyanezen jelenség ismétlédik. A kozépkor irodalma
mysticus, lovagias és scholasticus jellegti. A XVI-ik szazadé
tudomanyos, imitt-amott szérszalhasogaté. A XVII-iké,
legyen az franczia vagy angol, legyen akar spanyol, hodol
a tulzottan finom széptevés, a bel esprit és nem ritkan
a castiliai lovagiassag divatjanak. Maguk a legnagyobb
szellemek, a Shakespearek, a Calderonok, a Corneille-ok
is tobbé-kevésbbé meghajoltak eme conventionalismusok
elétt. Ellenben Gorogorszaghan egészen az alexandriai
korszakig nagyon bajos dolog ennek hasonmasara buk-
kanni. Es még magaban a hanyatlas korszakaban is,
mikor a hellén szellem sem erejének, sem eredetis¢gé-
nek mnines tobbé oly vilagos tudataban, hanyszor és
hanyszor nyilatkozik meg a legnagyobb fénynyel ez a
velesziiletett szabadszarnyalas. Plininssal s Tacitussal
szemben, kik koziil gy az egyik, mint a mdsik annyira
magan hordja a romai sajatsagot, tekintsiik ime Plu-
tarchost a maga josdgos és elbdjolé hellén természeté-
vel, ki oly gyermekiesen emberies tud maradni meég a
kissé meseerkelt formak korlatai kozott is, melyeket a
korszak, melyben élt, rakényszeritett vala. Végil egy
syriai, mint Lukianos, ez az egész nevelése, 0sszes olvas-
manyai, teljes életmodja révén goroggé lett ﬁ:mber,
mennyi fesztelenséggel talalkozik ebben a hellenismus-

: : S C .
ban, mely neki masodik természetéve lett! Valoban a
) .
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gorog nemzet szakadatlanul kdzelebb &llott a mesterké-
letlen emberi igazsaghoz, mint akarmely mas nép. Ok
azok, kik minden id6n at legkevésbbé tévesztik vala
szem el6l, és kik mindenkor legkénnyebben tudtak
megint ratalalni. itéletiknek merészsége altal, képzeld-
tehetségliknek szabad roptével, mesterkéletlen naivsaguk-
kal, érzelmeiknek visszatiikroztetésével mindenha ki tud-
tak siklani minden olyas befolyas alol, mely természe-
tiknek magas roptét gatolni lett volna képes.1l Semmi-
féle mesterkéltség sem tud bennik felllkerekedni a
tiszta emberiesség rovasara. A sajatsagos jelleg, melyet
a gorég milveiben elfogad, ranézve olyan, melyt6l soha
sem tudja magat filiggetleniteni, mert azt a val6saggal
onmagaban hordja. Nem kdvet vakon sem valamely
elfogadott szerepet, sem barmi néven nevezendd szabalyt.

Hatra van még néhany szét szélanunk annak meg-
hatdrozédsa végett, a mit a hellén faj uralkodd erkdlcsi
sajatsaganak lehetne mondani; valéban semmisem érde-
kelheti ennél jobban az irodalomtorténetet. A kivald
kritikusok kozott figyelemre méltd eltérések tamadtak
erre a dologra vonatkozolag. Egyik fél véleménye sze-
rint a gondatlansag és vigsag képezik a hellén faj jel-.
lemének alapvonasat, ,,A gorogdk, mondja Renan, a
maguk gyermekvoltaban oly viddm mddra fogtak fol az
életet, hogy sohasem &lmodtak isteneik elatkozasarol
azért, mintha a természetet az ember irant nagyon mos-
toh&nak és htlennek teremtették volna“. 2 Ugyanezen

1 Innen van Gordgorszag némely nagy emberének az az eredeti
személyisége. Roméban nem lehet parjat taldlni sem Sokratesnek,
sem Diogenesnek. Cato Censorius hozzajuk hasonlitva mesterkélt-
nek és merevnek tlinik fel.

2 ,,Az apostolok* 328. 1
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ir6 masutt is szol nekiink errél az orokifjusagrol, errél
a vidamsagrol, melyek az igazi hellént mindenha jellemez-
ték s a melyek még manapsag is azt eredményezik, hogy
a gorogre nézve az a mélységes borongds, mely a mi
érzelemviligunkat mintegy alaaknazza, teljesen idegen-
szeri. !

Masrészrol meg a . Vallasos érzés Gordgorszighan®
czimii munka szerzGje, Jules Girard, ki annyira at tudta
érezni a gorog nép lelki vilagat, ezen allitdsokkal szem-
ben ellentétes véleményt taplal. ,A gorog népnél, igy
sz0l, valosaggal oOnnonmaga, allapota és rendeltetése
miatt valo bizonyos busongas tapasztalhato, mely bennik
ragyog6 képzelmokkel ugyanegy idében tamadt fol, mi
aztan legkivalobb alkotasaikba is, barmily erdvel teljesek is
azok maskiilonben, belevegyit bizonyos banatos vonast,
melyet a modern népeknél semmiféle patheticus ero
sem birt feliillmulni.“* Senki sem ismerheti komolyan
félre, a mi igazsag emez utobbi véleményben rejlik. De
mig erételjesen fejezi is ki egy tudomanyos és mélyre-
hato vizsgalodas eredményét, addig az elébbi nagy vona-
sokban, bar kétségtelen tulzassal, adja osszfoglalatjit
egy Aaltalanos benyomasnak, mely az elengedhetetlen
helyreigazitdsok daczara is mindig igaz marad a maga
teljességében. Tagadhatatlanul bizonyos, hogy sokkal is
élesebh esziik, sokkal is elfogulatlanabb itélé-tehetségiik
volt, hogysem idejekoran észre me vették volna mind-
azt, a mi-wz emberi dolgok allapotaban sitét s a vilag
folyasaban igazsigtalan s helylyel-kozzel lazito. Lehe-
tetlen vala, hogy élénk érzékenységiik ne érzett volna

I Ugyanott 339. 1. Vo. Reclus idézett miivét 64.'1.
? Le sentiment religieux en Gréce, 2. kiadas. Paris, 1879. 6. lap.
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fajdalmat az élettel jar6 nyomorusagok folétt. De ha
amaz erkolcsi sajatsag megallapitasa forog széban, mely
benndk tulnyomo vala és melyet irodalmukban leggyak-
rabban lehet észlelni, akkor nagyon is igaznak taléljuk,
hogy mindent Osszevéve, sohasem volt meg benndk a
dolgoknak ama vilagfajdalmas felfogdsa, melynek a mo-
dern ir6k oly gyakran adnak kifejezést és mely annyira
feltaldlhatdé még egyik-masik latin irdban is. Kétségte-
lentl 6k is felkialthattak volna Theognissal elégedetlen-
ségiik s kétségheesésik valamely pillanataban: ,Leg-
jobb az emberre nézve nem sziletni, soha meg nem
pillantani a napnak ragyog6é sugarat; ha pedig mar
megsziletett, legjobb mentiil elébb atlépnie Hades k-
sz6bét s nyugodnia a sirban, feje folé gydjtve a fold
goréngyeit“.1 De sz0 sincs azokrol a fajdalmas pana-
szokrdl, melyekben a bdskomorsagra legkevésbbé haj-
land6 természetek is ki-kitdrnek gondolataik s érzelmeik
mély voltdban. Az egész gorog koltészet hatarozottan az
élet koltészete; az 6 allandé eszményik az ifjusag és
szépség eszménye, melyet sziintelenil megvaldsitani to-
rekszenek és melyhez legszivesebben flizik gondolatai-
kat. A vilagfajdalomnak szokasos mély oka, vagyis a
stlyegyenl6tlenségnek mélységes érzete mind a kozott, mit
az ember eszével belat s a mit véghez visz, a kozott,
a mit 6hajt és a mit elérhet, a modern vilagfajdalomnak
ezen bels6 oka ugyszolvan ismeretlen volt a goérogok
el6tt.

Egyik-méasik gondolkod6 f&’ sejthette kozottuk két-
ségtelenul, de a gorog faj a maga 6sszességében, inkabb
mint barmely mas, az élet baratja volt, mely 6rémét

1 Theognis 425—428 ed. Bergk.
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lelte érzelmeiben s gondolataiban és természetszerileg
hajlott mindenkor az eleven optimismusra.!

fme fobb vonasaiban a hellén jelleg, ugy a mint azt
mi felfogjuk, s a gorog irodalom tirténete a maga tel-
Jességében magasabb szemponthol tekintve nem is egyéb,
mint emez alapveté észrevételek fejtegetése.

1L
A gorég nyelvrél.

Valamely népnek nyelve ugy tekinthetd, mint szelle-
mének legelsé irodalmi megnyilatkozasa. Mar maga a
nyelv az 6 szellemének mive, s minden egyéb szellemi
alkotasa szoros Osszefiiggéshen van nyelvével. Barmily
fontossdggal birnak is az oroklott ¢selemek, a melyeket
magaban foglal: a mint egyszer sajat eredetisége érez-
hetivé valik, a legmeglep6bb modon tesz tanubizonysa-
got az illeté néptorzs minémiisége mellett. A nyelv a
nép eszményének bizonyos kifejezdjévé vilik és mind
azzal érezteti hatdsdat, a mit csak gondolkodds vagy
érzés utjan kezdettol létrehoz.

Azon szempont, a melybél mink itt a gorog nyelvet

! Aristoteles (Problemak XXX. 1) azt kérdi onmagatol, hon-
nan van az, hogy mind ama nép, mely a philosophiiban, politika-
ban, kiltészsgben vagy miivészetben kivalo szerepet jatszik, zitalé:’n
véve buskomorsigra hajlo. Kétségtelen, hogy megfigyelése Ie:gfelso-
sorban a gérég népre vonatkozik, de ez nem annak kizéx})lagos
sajitsiga. Ha teljesen alapos is, a mihez ugyan sz6 fér, ebbil csak
az kiovetkezik, hogy a nagy emberek Gorogorsziaghban sem mene-
kiilhettek egy dtalinos torvény aldl, de mindenesetre Gvakodnunk
kellene abban nemzeti jellemvonast keresni.
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vizsgalni szandékozzuk, teljességgel kiilonbdzik a lingvis-
tikai szempontbol val6 vizsgalodastol. 1

A gorég nyelvben mar az irodalmi korszak legels6
ideit6l kezdve bizonyos finom és zenei hangsllyozas
jutott érvényre. Eurdpa 0sszes modern nyelveiben, bele-
értve az Uj gordg nyelvet is, a hangsllyozas lényegileg-
nem all egyébben, mint a hangnak minden sz egy sz6-
tagjan valo er6sebb kiemelésében. Ennek kovetkez-
ménye aztan, a mit ma természetesnek talalunk, hogy
a hangsulyozott szotag hosszabba valik. Ez nem volt
egészen igy a régi gorég nyelvben. Abban a hangsulyo-
zas atalan zenei volt. Legf6bb hatasa abban nyilvanult,
hogy a hangsllyozott szotagot élesebb hangon kellett
kiejteni. Ezen szbtag és egyéb szotagok kozdtt a ki-
I6nbség, vagyis a hangkdz, Halikarnassosi Dionysios sze-
rint egy otod (quint) volt. 2 Hogy a hangnak a hang-
sulyozott szétagon valé eme félemelése lassan-lassan azon

1 A mi a gorog nyelv szervezetére vonatkozd kérdéseket a
maguk egészében illeti, ma méar olyan munkakra hivatkozhatunk,
mint K. Brugmann Gordg Nyelvtana (Handbuch der klassischen
Alterthums-Wissenschaft, Iwan Miller tom. 11.). Eme kézikdnyvben
minden részletes kérdésre vonatkozélag meg lehet talalni az illet6
bibliographiat. Mindazt, a mi a kiejtésre vonatkozik, kilondsen
Blass ily czimii munkajaban talalhatni: Uber die Aussprache des
Griechischen, 3-ik kiadas 1888.

2 Halikarnassosi Dionysios de Compos, verbor., T. AiaXéy.Too
jitsv 08v fxéXo; évi [AETpsixai otaaf/ifiaxi «a> XeyolJ.dva> om ttsvee, (oc
eyyiaTa. Erdemes az egész idevonatkozd helyset elolvasni, mely
nagyon érdekes. Nevezetesen azt lehet ott kivenni, hogy a hajtott
hangjellel kiemelt sz6tagok ugyanegyrszerre élesek és tompéak is
voltak, azaz, hogy kiejtésiikkor a hangsulyozas a magasabb hang-
bol hirteleniil alacsonyabba csapott at. Ennek kdvetkezménybe bizo-
nyos valdsagos zenei modulatio lett, a mi hasonlitott valamely hal-
kabb dallamossaghoz.
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kvetkezménynyel jart, hogy eme szotagot nagyobb ero-
vel ejtették ki és meghosszabbitottak, nyilvan mutatja
a gorog hangsilyozasnak torténete, a mely mar a mi
idészamitasunk elsé szazadatol fogva hasonlova lett
ahhoz, a melyet ma az uj gorog nyelvben tapasztalunk.
Ezen atalakulias esak fokonkint torténhetett, és nem
lehet kétségbe vonni, hogy mar igen koran jelentkezett;
de masrészrél az is bizonyos, hogy az egész classicus
korszak alatt, s6t még Halikarnassosi Dionysios idejé-
ben is a dallamos, a zenei, nem pedig a rythmicus
Jelleg volt a tulnyomé a hangsilyozasban, legalabb azok
kiejtésében, a kik valasztékossaggal es szabatossaggal
beszéltek. Folemelték ugyan a hangot a hangsilyozott
sz6tagon, de csak nagyon gyengén nyomtik meg. Innen
van, hogy a gorog classicus verselés teljesen fiiggetlen
a  hangsilytol; semmisem mutatja jobban, mennyire
kiilonbozott ez a régi hellén vilagban attol, a melyet a
maiban tapasztalunk. A hangsdlynak emez utobbi at-
alakulisa sziikségképen maga utan vonta a verselés
ama modjanak eltiinését, a mibol jogosan lehet kovet-
keztetni, hogy sohasem johetett volna hasznalatba, ha
a hangsilyozas eredetileg ugyanaz lett volna, a mive
utobb alakult. Midén a hangsilyos szotagot a hangnak
nagyon érezheté erdsségével kiilonboztett¢k meg a téobbi
szotagtol és midén csak a hangsulyos lett a sz egye-
diili hosszu szotagjava, akkor Homerosnak és Sophok-
lesnek vewmsei hamisan kezdtek hangzani. Sziikséges
volt egy a hangstlyon alapulé verselési rendszert alkotni,
miutan a régi verselés végiil teljesen kiszorult a haszna’ltlat—
bhol. De a nyelv zeneiségének hiarom lényeges eleme, ugy-
mint a hangnak ergssége (intensitasa), annak idétartax.l.la“es
annak élessége, hosszi évszazadokon at meg voltak kiilon-
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boztetve és egyik a masiktol fliggetlen volt. A gérég hang-
stuly mindamellett éppen oly finom volt, mint dallamos.
A legnagyobb konnyedséggel helyezkedett el a szava-
kon, a nélkil, hogy O6ket hilincsbe torte, vagy alakjukat
megvaltoztatta volna. Nagyon finom hangsllyozas volt
az, mely kiemelt ugyan egy szOtagot, de a mely elég
figyelmes volt, hogy a tobbi szdétag érvényén csorbat
ne wUsson. Azonfelil még valtozatos is volt. A helyett,
hogy mint a latinban, kizérolag az utolsd el6tt levén,
vagy a harmadik szétagon helyezkedett volna el, elég
gyakran a végsd szétagra is esett; azon esetben, midén a
hangsulyozott végsé szétag valamely mondat végére
jutott, ez a fdlemeltebb hangoztatds élénken csendiilt
meg a fiilben. 1 Ellenben a mondat belsejében &nndn-
magatol gyengébbé valt a véghdl, hogy egyik szét a
masikkal Osszekodsse és a nyelvnek nagyobb folyékony-
sagot kolcsondzzon. Mindent Osszefoglalva, azt tapasz-
taljuk, hogy a hangsllyozas atalanos jellegénél fogva
a gorogok beszédmddja atalan a valasztékos konnyed-
ség és valtozatossag benyomasat keltette. Ug}ranezen
jellemz6 vonas mutatkozik a szok bels6 szerkezetében
is, mar a mennyiben ez a hangok csoportositasat és
prozodigjat illeti. Elég példaul csak Xenophonbdl és

1 Némely vidéki tajejtésben, nevezetesen Leshbos szigetén,ezen
szabalytol némi eltérések vannak (V. 0. R. Meister, Die grie-
chischen Dialecte, Géttinga, 1882. 1. 31 s kdv. lap); de ez csak
egy-egy vidék sajatsaga, mely az altalanos szempontbol folallitott
elviinkdn nem valtoztat. A mi a dor dialektust illeti, sajatsagos
jellegének daczara sem kiilonbdzhetett valami szembeszokoéleg az
altalunk itt felallitott elvekt6l. (Ahrens: de Dialecto dorica, Got-
tingae, 1843. 26. lap; R. Meister: Bemerkungen zur dorischen
Accentuation, Leipzig, 1883).
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Titus Liviushol egy-egy mondatesoportot esak tigy tal-
lomra elolvasni osszehasonlitds végett, mar abbol is
kozvetetleniil érezhetjiik, hogy a két nyelvben mekkora
kiilonbség van a magin- és massalhangzok aranyos
megosztasara nézve. Ugyanolyan szimi magdnhangzora
a latin koriilbeliil egy negyeddel tobb massalhangzot
vesz, mint a gorog. Es mindannak daczira tapasztaljuk
ezt, hogy az attikai nyelv, a melyben Xenophon miivei
irva vannak, sokkal kevéshbhé gazdag magdnhangziokban,
mint példaul Homeros nyelve; ez meg ismét még sze-
gényebb, mint Herodotosé. Ha atalanos aranyszamitast
tennénk, ez még kedvezébben iitne ki a gorog nyely
elonyére. Az irodalmi modern nyelvek kiziil pusztan csak az
olasz nyely az, mely e tekintetben hozzafoghato. De a
girdg nyelv nemesak a maganhangzok aranylagos gaz-
dagabb voltaval vonja magara figyelmiinket, hanem azzal
is, hogy benne a maganhangzok atalan fiiggetleneb-
bek. Vegyiik példaul eme girog szot: mzpiépsps; ebben
éppen ugy, mint a neki megfelel$ circumferebat latin
szoban, 6t maganhangzo van, de a latin szoban a kiejtés
alkalmaval harom maganhangzo kapcsolodik az utiana
kovetkezd massalhangzohoz és ezekkel egyiitt Osszetett
hangokat hoznak létre (cir, cum, bat), mig ellenben a
gorog ot maganhangzoja tisztan hangzik, mintha teljesen
magdban allana. Még azt is figyelembe kell venniink,
hogy a gordg szoban az emlitett 6t maganhangz6 rovid,
mig a latiy szo szintén ot maganhangzéjabol harom
hosszi. Atalan a rovid maganhangzok a gordg nyelv-
ben nagy szammal voltak, sokkal nagyobb szammal,
mint a latin nyelvben. A latin epikai verselésben a
spondaeus lab a tilnyomo, legalibb Vergilius  eldtt;
Homerosnal ellenben a daktylikus labak a tilnyomok.
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Ezek a rovid szdtagok természetesen konnydszerrel ki-
siklottak az erfsebb hangsllyozas alol, mely az inten-
sitas novekedésében allott, és a mely minden val6szin(-
ség szerint mar nagyon rég idék ota egydtt jart a hossz
szbtagokkal éppen a kiejtés hosszabb tartaménak hatasa
alatt. Ennek eredménye volt azutan, hogy a gordg Ki-
ejtés atalanos rythmusa sokkal inkabb konny( és folyé-
kony volt, mintsem szaggatott és erdvel teljesebb ki-
ejtés kovetkeztében toredezett vagy erétetett.

A tagolds tiszta és finom volta szikségképen sok
kellemességet és vilagossagot kdlcsdnzdtt a nyelvnek,
a nélkil, hogy a beszédszervnek nagyobb meger6lteté-
sével jart volna. Nem lehetetlen, hogy eleintén, még a
torténelem el6tt valé korszakban, a nyelvnek eme sajat-
saga egyuttal bizonyos bajoknak is kutforrasava lehe-
tett. A gordg nyelvben nagyon is sok egyszerl hangnak
kellett lennie, mar aztdn akar a kiil6nalld6 maganhang-
z0k, akar az egy massalhangzoval egybekotdtt hangzok
alkottak is azokat.

llyen alakjaban bizonyara hijaval volt bizonyos er6s-
ségnek és valami gyermekiességi szinezetet hordhatott
magan. A nép természetes Osztone mar joéeleve Ugy.
segitett eme bajon, hogy a szotagok szamat f6leg Ossze-
vonads Utjan kevesbitette. Azt latjuk, hogy eme szokas
mar a legrégibb epikai koltésben érvényre emelkedett.
A régies szinezet(i alakok mellett, melyek még nyiltak
és osszevonatlanok voltak, sok egyéb (j és Osszevon-
tabb alakkal is talalkozunk; ilyen példaul a genitivus-
nak oo alaki végz6dése a régi genitivus oio alakja
mellett. Erezhet6vé kezd valni, hogy a nyelv szabadulni
torekszik kezdetleges alakulasatdl és hogy sokkal témo-
rebb és férfiasabb Kkifejezésmod felé iranyul. Eme fej-
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l6dés, daczira némely idészak maradisiganak (mint pél-
diul Herodotosnal), az egész torténelmi korszakon at
folytatodik, és az attikai dialektus vitte el azt termé-
szetes hatdraig, bar még mindig elég jotova maradt a
latin nyelv nehézkes komolysagatol.

A massalhangzok kezdetleges rendszere egyhen-mas-
ban szenvedett éppen a kiejtésnek eme konnyiisége
miatt. A szigma példanl, ha maganyosan Aallott két
maganhangzo kozott, mar a torténelem elétt valo idok-
t6l fogva majdnem egészen elenyészett; a digamma,
mely a népies kiejtésben, sGt az ioniai és attikai vide-
kek kivételével, még magaban a feliratok orthographia-
Jaban is hosszu idékon 4t megvolt, csak nagyon rovid
ideig érvényesithette az irodalmi nyelvre valo befolyasat.
Ezen koriillmény sok bajnak csirajat rejtette magaban,
a mi késébb nagyobb hatranyokkal jart volna. Azon
szavak, a melyek ilyen valtozisoknak voltak alavetve,
nagyon eltavolodtak eredeti alakjuktol és egymashoz
valé viszonyuk is homalyosulni kezdett; ide jarult még
az is, hogy a kiejtés vesztett erejébol, kovetkezileg
érvényébdl is. Mindamellett a nyelvnek lényeges sajat-
sdgaira iranyulé bizonyos oOsztonszert érzék utjat vagta
eme kétszeres hatrany érvényesiilésének.

A mellett, hogy a kiejtés szelidiilt és konnyebb lett,
a nyelv még mindig meg tudta ¢rizni erélyességeét és
elégeé hit tudott maradni eredeti sajatsagaihoz. *

\ .
! G. Meyer, Griech. Gramm., Leipzig 1880. 122. §: Am meisten

hat das Jonische Herodots getrennte Vocale geduldet am weites-
ten in der Contraction geht das Attische ; die iibrigen Mundarten
nehmen eine Mittelstellung ein, stehen aber im Allgemeinen dem

Jomschen nither als dem Attischen. e
2 A széalakok ezen elviltozasarol, a melyrdl itt sz0 van, leg
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A mi még a gorég nyelvben kilénos figyelminkre
méltd, az a végsé massalhangzok természete. A gorog
szok, barmily természetliek legyenek is, sohasem végz6dnek
masra, mint maganhangzokra vagy a harom folyékony s
sziszeg6 (illetve fuvd) méssalhangzénak, av, p, ¢ valamelyi-
kére, mely utébbiak lehetnek egyszer(iek vagy Osszetettek,
mint £6s A g0Orogok osztonszerdleg kerllték a stket vagy
nehézkes végzddéseket. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy egyik szd véghetetlen konny(iséggel kapcsolddott
a masikhoz, és hogy a nyelvnek folyékonysaga nagy
mértékben gyarapodott, a nélkil, hogy ez tisztasdganak,
tagoltsaganak rovéasara tortént volna.

Ennyit a kiejtésr6l. De a szok alakulésa is megérde-
mel néhany észrevételt. A szokincsnek alapvetd, leg-
régibb alloméanya és a szocsaladok szarmaztatasanak
maddja a gorég nyelvben semmi kil6nosebb sajatsdgokat
sem tintet fel. Mas, ugyanazon nyelvcsaladhoz tartozd

tisztdbb fogalmat szerezhetlink, ha egy kis dsszehasonlitast tesziink
a gorogl és latin nyelv kozott ... Vegyuk példaul az aiol kouj:
sz6t (afaoK helyett) és az idn tjuk szot a latin aurora mellé vagy
a gorog 16? meg a latin virus szét. Hesychiosnal még ilyen ala-
kokat is talalni, mint -owita e helyett v.aci'(vrpri. Véleményem
szerint azonban nem lehet tagadni, hogy ez csak kivételes eset.
Ha valamely nyelv elengedi mosédni jellegzetes articulatidit, ez a
nyelv erejének rovasadra megy. De a gordgok gyakran atjat szeg-
ték az ily veszedelmes befolydsoknak az 0 er6s nyelvérzékikkel.
Az aspiratiok mindig nagyon megdérizték érvényiket a nyelvben,
daczara, hogy az egyes dialectusok eltéréseket mutatnak. Halikarnas-
sosi Dionysios méltan emeli ki eme tulajdonsdgokat (de Compos,
verbor., 14 : Kpéaxioxa jiiv ouv égxiv oca xw rtvedfxax’. Trol/w kéysxai. . .
x4 8§l Saaéa v.al xvjv xol Jtvstfi-axos -posiKjy.vjv (¢ s') Goxe Eyyus
tou xelstdxaxa eivat ézeiva). Hozza kell még tenniink, hogy a kézdén-
séges nyelvhaszndlat alig tett kulonbséget a kemény némak (ix *, x)
*¢s a nekik megfelel6 hehezetesek kézt (G. Meyer Gr. Gr. 206 §).
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nyelvekben is, nevezetesen a latinban is megtalaljuk
ugyanazon gyokoket és a képzokkel valo hasonlatos
eljarast, hogy t. i. egyetlenegy gyokbél nagy szamu
szokat képeznek. Még azt sem lehetne talin mondani,
hogy e tekintetben a két nyelv természetes segédforra-
sai kozott valami figyelemremélté kiilonbség volna meg-
allapithato. De a gorog sokkal jobban kiaknazta az
ovéit, mint a latin. Ez 0sszefiiggésben van a nép érteimi
fejlédésével, a mely létrehozta maganak a nyelvnek
nejlodését. A mily mértékben megalakult naluk a szo-
foklat, az erkdlestudomany, az allamtudomany, a hol-
cselet: a gorogok menten faradhatatlanul megalkottak
kiilonleges és teljes szokinesoket emez uj tudomany-
szakok mindegyikére, és e tekintetben senkire sem szo-
rultak, hogy téle koleson vegyenek. Mielott még a sz6
valodi értelmében vett tudoményszakok megsziilettek
volna, ezen nép életviszonyainak ama valtozatossaga,
mely a sok és kiilonféle érzelmek irant valo fogékony-
sigban jelentkezett, természetszerileg hozta magival.
hogy mar a legrégibb idktél kezdve gazdag és valto-
zatos nyelvet hozzon létre. Ugyanazon eszmét, fogalmat
tobbféle modon tudtak kifejezni, a melyek kozt a hasz-
nalat alkalmaval az a természetes élesesziiség, melylyel
a gorog faj fel volt ruhdzva, idejekoran finom arnyalati
kiilonbségeket tudott megallapitani. !

: Osszehas‘mlit:is kedvéért tekintsiik csak eme szék'a'r: ;févo;:
P, y0hos, zotog. Yopés ; ezek a homerosi nyelvben tﬁbble-kevej?b.l')(-
mind a harag kifejezésére szolgalnak. A ydhos és a #670¢ k’()zotfv
finoman van jelezve az értelmi rnyalat az Ilias I 81 s kov. versében:

& e weaernmrel
4 ‘{'/’.p T2 YOAOY (e RUL aDTOPOL YOTOTEYY
¥ 4 ;

et W2

OWKG Te 7ol peTOmiGUey EyEt wOTOY, OLpm
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A mi az dsszetett szokat illeti, a gorog és latin nyelvek
Osszehasonlitasa kilondsen tanulsdgos. Azon képesség,
hogy valamely 0j fogalom Kifejezésére tobb gydkszot
vagy t6szot tesznek ossze, eredetileg mind a két nyelv-
ben kdzdsen megvolt. De mivel a latinok nem igen
vették igénybe, naluk mar jokor gyengilni kezdett, és
mar majdnem arra a pontra jutott, hogy teljesen kimegy
a szokashdl. Ennek az oka valoszinlileg abban kere-
sendd, hogy szellemi képességuk, mely kevésbbé volt
linbm és elemz6, mint a gorogdké, annyira 0sszezavarta
az igy térsitott fogalmakat, hogy csakhamar olyan szin-
ben tlntek fol el6ttik, mintha egyszer(i fogalmak vol-
nanak; a szoelemek eredeti megkildnbdztetése elmosoé-
dott és az 0Osszetett fogalom egészen szétvalaszthatat-
lanna alakult. Ilyenforma, még altalunk is nagyon jél
érezhet6 tiinemény ez az ilyneml szavakban, mint
opifex, artifex, tubicen és még egy nagy csomo mas sz0,
mely azt mutatja, hogy a rémai szellem nem gondol
tobbé a szOk szétvalasztasara, mivel gy eltlnt mar
el6tte ama szok eredeti kett6s volta. Valdsaggal a latin
Osszetett szokban az egyik t6szd lassan-lassan annyira
elvesztette eredeti érvényességét, hogy tébbé mar nem
szerepelt maskép, mint képz6 gyanant, és hogy az &ssze-
tétel lassankint mar nem volt egyéb, mint a széképzés
egy kulonods eljarasa. ime az ok, a mely miatt csak-
hamar megsziint a nyelv életében szabalyos functio
gyanant szerepelni. Mily eliit6 dolgokat tapasztalunk e
tekintetben a gorogoknél! Kajuk nézve az éleseszliség
eme jatéka, mely a gondolatvildg legkiilonbdzébb ele-
meit Uj és mindig eleven valtozatokkal tudta csoporto-
sitani, éppen oly kénny(, mint kellemes volt. Az & eleven
szellemlk és tiszta képzel§ erejiik sohasem tévesztette
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szem eldl teljesen a jol megkiilonboztetett fogalmakat
és képeket, a melyeket aztan bizonyos kedvteléssel
szellemes és johangzasu Osszetételekké tudott alakitani.
Az Osszetétel mindegyik része megdrizte sajat fontossa-
gdnak egy részét, mikor a masikkal, hogy ugy fejezziik
ki magunkat, kozosségre lépett. Semmisem bizonyitja
ezt szembeszokébben, mint példaul a régi epikai kolté-
szet allando jelzoi. De talan maganak a classikus pro-
zanak tanulmanyozasa még hatarozottabb példikra vezet-
hetne. Tagadhatatlan, hogy az tugynevezett leir6 ossze-
tételek itt mar mind ritkabbakka valnak, de azon
ligyesség, mely a fogalmakat azok osszezavarasa nélkiil
képes csoportositani, még itt is éppen olyan készséges,
mint annak el6tte. A mig példaul a latin nyelv az igei
Osszetételekben nem tir meg tobb praepositiot mint
egyet, hogy azzal az igének jelentését modositsa (pl.
Jacio, injicio), ! addig még a legtisztabb gorog prozaban
is talalkozunk olyan osszetett igékkel, a melyekben két,
s6t harom praepositio is van. *

! Madwig Gramm. lat. 206. §. Theil-féle ford.

* Bgy gorog igében példiul, mint a milyen a Herodotosnil és
Thukydidesnél eléfordulé mposédyzty ige, mely annak kifejezésére
szolgal, hogy a vezér az elBesapatokat a csatatéren kivil més
helyre vezeti, az igének atalanos jelentése pusztin csak azon eset-
ben értheté, ha mind a harom alkot6 elem teljes épségben megdrizi
eredeti jelentdségét. Es a midén még Thukydides és utina Xe?no-
phon is hassgiljak ezen igét, hogy dvremefiévar, egyetlenegy szoval
négy kiilonbozé fogalmat fejeznek ki, elszor atalin ezt, hogy
menni, masodszor, hogy a csatatéren kivil, harmadszor, hogy az
iitkozetre, negyedszer, hogy az ellenség eldtt, a melyekbol egyik
sem enyészett el az Osszetételben. Az ily példak viligosan mutz?t-
jak, mekkora elemzi képesség rejlett a gorog szellembe'n (Talan
még jellegzetesebb az Iliasz I én. 267., hol le van irva, hogy

3

Croiset: A gorog eposz. 1.
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A gorog ejtegetési rendszerben egy esettel kevesebbet
talalunk, mint a latin ejtegetésben. Atalan elmondhat-
juk, hogy ha Osszehasonlitast tesziink a nyelvnek akkori
allapota kozt, mikor el6ttlink mar a torténelmi korszak-
ban jelentkezik, és a kozott, melyet régibb keletlinek
kell feltételezniink: azon hatarozott irdanyt tapasztaljuk,

s

mely a nyelv egyszerisitését tlizte ki czéljaul.1 A nyelv
mindama tehert6l szabadulni torekedett, mi el6tte folos-
legesnek latszott. Egyetlenegy ugyanazonos eset, példaul
a genitivus, a mindennapi hasznélatban nagyon kilén-
bdz6 természetli vonatkozasokat elég vilagosan ki tudott
fejezni. Ez elég ok volt az ablativusnak, mint felesle-

véres daganat tdmad Thersites hatan Odysseus aranyos kiraly-
palczajanak (itésére; ott az ige efojravEdT7), szintén ugyancsak
nat keletkezik, tamad és kiemelkedik. Osszevethetok itt pl. nyel-
vink ilyen igéi, mint folkeltet, melynek cselekvésében harom alany
is bele van foglalva. Egyébirant az egész helyre vonatkozolag
érdemes Horatius Ars Poeticajat (54.) dsszevetni; az 0Osszetételre
érti, hogy keletiik lesz az j széknak (6sszetételeknek) ,si Graeco
fonté cadent parce detorta”; azaz ha gorég mintara torténik az
Osszetétel, mint pl. centimanus, tauriformis; vagy magéanal Hora-
tiusnal impermissa, inaudax sth. S6t emlitést tesz (u. o. 97. sor)
a hossz( Osszetételekrdl (sesquipedalia). llyeneket hoz fol Gellius
a tragikusokbdl (19, 7.), pudoricolor, trisaeclisenex; de a melyek-
b6l Quintilianus néhanyat megré, mint er6tetett dsszetételt: v6. |.
5, 67: dure videtur struxisse Pacuvius
»Nerei repandirostrum, incurvicervicum pecus”.
A gorogok behizelgé beszédmddijara jegyzi meg Horatius ugyan-
csak Ars. Poet. 323: Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo
Musa loqui etc. (a fordito).

1 A gorogben is megtalalhatd a nyoma némely kiveszett eset-
nek, mint pl. a locativusnak, az instrumentalis ablativusnak sth.
épen Ugy, mint a latinban. V. &. Brugmann id. miive 175. §
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gesnek elhagyasara. Mindamellett esodalatos, hogy a
gorg nyelv ebben a fokozatos egyszeriisitésben is elég
kiilonos médon még mindig meg tudta Grizni a kettds
szamot, mintha az 6 vilagos és szabatossagra torekvé
szellemének zokon esett volna elmulasztani, hogy ne
allitson az egy és a sok kozé atmenetil még egy kiz-
vetité szamot.

A girdg igeragozasi rendszer, habar elég egyszeriinek
latszik is, a mikor példaul a szanszkrittal vetjiik ossze,
mindamellett viszonylag elég bonyodalmasnak tiinik
fol a latin igeragozasi tablazattal szemben. A gorogok-
nél tobb synthetikus igealakkal talalkozunk, mint a lati-
noknal ; ezek tehat kovetkezésképen igen gyakran kény-
telenek voltak koriilirassal fejezni ki azt, a mit amazok
meg tudtak tenni egyetlenegy sz6 segitségével. Hasonlo-
képen a goroghen egy moddal is tobbet talalunk, mint
a latinban, t. i. az optativust, egy idével tobbet, az aoris-
tost, és még sokkal tobb idéi alakot az nfimitivus és a
participium szamara, azonkiviil sokkal pontosabb meg-
figyelésre vallo megkﬁlt}nbﬁztetése’t‘ a f6idék és mellék-
idok végzodéseinek. Ide jarul, hogy a eselekvi alak és
szenveds alak mellett még egy harmadikkal is talilko-
zunk, t. i. a kizép alakkal, mely lehetévé teszi, hogy
pusztan egy egyszerii végzidés észrevehetévé tegye az
alanynak legfinomabb arnyalati szereplését is. Ezen sz-
szehasonlitasbol azonban helyteleniil vonnok azt a kovet-
keztetést, Mogy a gorogok az eszméknek és érzelmeknek
szamtalan olyas valtozatat is 4t tudtak volna nyelvokre

1 G. Curtius (Das verbum d. griech. Sprache, Leipzi.g'.. 12'376.
Introductio) igen érdekesen allitotta egymds .mfelle St:{.tlstlkalla'.f‘
a hirom nyely igealakjait, a mi konnyfi attekintést nyujt s meg-

konnyiti az dsszehasonlitast. A
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forditani, a melyek a latinok el6l nyomtalanul tovatiin“
tek. Ezek valdsdggal majdnem ki tudtak fejezni mind
ama dolgokat, csakhogy mas eljaradsi mdddal, Ggy a
mint azt mi modern emberek, kik sokkal is inkabb ana-
Iytikus nyelven beszélink, mai nap is teszszik. Mert
hiszen a jellemz6 kiilonbség nem a kifejezett gondola-
tok mennyiségében vagy természetében rejlik, hanem a
kifejezés maodjaban és a lelki allapotban, melyet az fol-
tételez. Atalan, a mint az ma mar koztudomasu dolog,
a nyelvek fejlédéseében eleintén a synthetikus eljarés
volt tdlnyomd szemben az analytikus eljarassal. A nyelv-
fejl6dés bizonyos fokozatainak valdsaggal ez is felel meg.
De ezen synthetikus eljarasnak Ggy el6nyeit, mint hat-
rényait konny( folismerni. Ez a nyelvnek még a valto-
zatossagban is bhizonyos szabalyossagot és rendszeressé-
get kolcsdndz; ez médot nydjt ugyanazon gyok kordl
egész sorozatat alkotni a parhuzamos alakoknak, tovabba
egyiket a masikkal az anal6gia alapjan 6sszekapcsolni,
a mely anal6gidban mégis jelentkezik valamely kiilonb-
ség; innen van, hogy benne bizonyos szépség rejlik,
mely emez eljarast miivészetté avatja. Azonkivil még
sokkal er6sebben 6sszetomdriti a gondolatokat, minden
egyes szénak mélyebb értelmet és nagyobb sulyt kol-
csonoz, életer6t6l duzzadd csoportozatokat alakit. De a
vele jard hatranyok egyuttal sajat elényeibdl is kivilag-
lanak. Az ilyen eljards alkalmazdsa szamos akadalyba
Utkozik; mindenekel6tt nagyon figyelmes, nagyon is erés
logikai, nagyon is szabatos gondolkodasmddot kovetel;
egymashoz nagyon is kozel all6 szoalakokat képez, a
melyek kozott aztdn a gyakorlati hasznalat alkalmaval
nem lehet megtenni a szabatos megkilonboztetést, csakis
a nagyon éles, vagy a nagyon tirelmes értelem meg-
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feszitése révén. Ebben rejlik annak oka, hogy azon
népek, melyeknek értelmi tehetsége nem annyira éles,
mint inkabb alapos, vagy a melyeknél a gyakorlatias
eléitélet kozonségesen foléje kerekedik a miivészi haj-
lamnak. dtalan folsttébb esekély mértékben vették igénybe
eme synthetikus modszert, vagy ha éltek is vele. utobb
mind jobban és jobban cserben hagytak. E tekintetben
a gorog nyelv igen figyelemre mélto példajat szolgal-
tatja a helyes kozéputnak. A gordg nyelv ugyanis kife-
jezésmodjaban valosaggal egyesiti az Osszetevd és az
elemzé modszert, de ebben az egyesitésben csodalatos
szabadsag és kecsesség nyilvanul. Ezen modszereknek
koszoni egyrészrél eme szabalyszeriséget, a széalakok-
nak eme gazdagsagat, a rendszerességnek és aranyos-
sagnak eme szépségét, melyekkel egyetlenegy mas klasz-
szikus nyelv sem diesekedhetik ekkora mértékben. De
ugyanakkor mésrészrél onnan meriti azt az élénkséget,
azt a vilagossagot és azt a konnyedséget, a mely tulaj-
donsagok nem kevéshbé figyelemre méltok. Egyarant
ugy megnyilatkozik ez a kotetlen beszédben, mint a
kiltészetben, az értekezéshen, mint a leirasban, ¢s ugy
alkalmazkodik a tarsalgasi nyelv sziikségleteihez, mint
a szonoki miivészethez. Ks hogy megint visszatérjiink
ahhoz a kiilon fejezethez, melyet ez alkalommal térgya-
lunk, eme szerencsés temperamentum sehol sem nyilat-
kozik meg jobban, mint az igealakok sorozataban. A
girdg igeragozashan annyi alak van, a hany valésagban
megkiilsnboztetheté modja van annak, a mi a7 al?.n_v
szereplését szemiink elé allitja; annyi ige-mo6d, a hany
lényeges modja van az emberi szellemnek valarqely cse-
lekvés felfogasira; annyi ideje, a mennyi felo§ztas nagy-
jaban teheté a eselekvés tartamara vonatkozolag. De a
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nyelv gyakorlati alkalmazédsaban a gorogok soha sem
ragaszkodtak mereven valamely szabalyszer(iséghez, ha-
nem egyszer(ien figyelmen kivil hagytédk azt, a mit folos-
legesnek talédltak, a synthetikus modszer helyett alkal-
mazésba vették az analytikus maddszert ott, a hol annak
valami el6nyét lattak, és finom itél6képességgel meg-
allapitottak azon alakoknak pontos értékét, a melyeket
igénybe venni Ghajtottak.1

Ha mar most az ejtegetés meg az igeragozas tanul-
manyozasarol attériink a mondattan tanulmanyozasara,
a mi kdlonben is nagyon felhivja figyelminket, azt fog-
juk tapasztalni, hogy ebben még nagyobb az értelmes
és szellemes szabadsag, a mely egészen természetszer(-
leg alkalmazkodik a rendhez. Valahanyszor a gérdg nyelv

1Elég csak egy futd pillantast vetniink az Ugynevezett gorog
rendhagy6 igék sorozatara, hogy megitélhessiik, hany, természe-
tesen az analégia mintdjara képzett igealakot ejtett el a gordg
nyelv az altal, hogy nem hasznélta, vagy talan egyatalan soha
meg sem is alkotta. Atalan bizonyos tekintetben Perikies vagy
Nagy Sandor koranak nyelve kevésbbé gazdag, mint Homeros
nyelve. Mindamellett akkortajt talalhatok olyan igealakok, a me-
lyeket emez még nem ismert, példaul a futurum passivumat a
OYjsofjid. igében, tovabbd az Ugynevezett hehezetes perfectumot,
mint teszem azt irénpa®a. Ez arra vall, hogy a synthetikus méd-
szer még élénken ott lebegett a gordgok el6tt; de ezt a modszert
késébb mar csak bizonyos valogatassal és mérséklettel (izték.
Innen van, hogy a perfectum és plusquam-perfectnm egyes maod-
jaiban az Osszetett alakok (mint XeX&ay, XsXovofu EeXidenv) az
irodalmi nyelvben gyakran helyettesittettek a nekik megfeleld
szétvalasztott (analytikus) alakokkal (mint XeXidc <X st-qv, jv), de
valdszinlileg még gyakrabban a tarsalgasi nyelvben. Ennek oka
abban keresendd, hogy az Osszetett alakok még elég bonyodal-
mas, nehezebben kivehet6 értelmet rejtettek magukban, a melyet
aztdn a szétvélasztott alakok jobban megvilégitottak.
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megallapit valamely szabalyt, vagy helyesebben mondva
bizonyos gyakorlati hasznalatot, mely rendszerint vala-
mely elfogadhato okra tamaszkodik, nagyon ritkan van
ra eset, hogy ahhoz mereven ragaszkodnék. Neki meg-
van, hogy tgy fejezziik ki magunkat, magamaganak bizo-
nyos logikaja, a mely simulékony, konnyed, mivészies,
mely egyatalan nem azonos az iskolanak kérlelhetetlen
és merev logikajaval. Ez példaul a maga merev dogma-
tismusaval nem tiiri, hogy valamely igét passivumba te-
gyiink, a mely az activumban nem von maga utan koz-
vetetlen kiegészitGt; és valoban azok a nyelvek, melyek
a merev szabalyokat szeretik, pontosan is engedelmes-
kednek eme szabalynak. Azt mondjuk példaul driok vala-
kinek ; ez a valakinek kozvetetlen kiegészitoje az drtok
igének, de nem mernék mondani igy: drtatom valaks
dltal. Ez a kifejezés nagyon barbarnak tiinnék fol elot-
tink. E tekintetben a latinok is hasonlitanak hozzank,
vagy mi hasonlitunk ¢ hozzajuk. A gorogoknél, a logi-
kara valé tekintetbél, ugyanazon szabaly all érvényben;
de 6k bizonyos szabadsaggal, melynek azonban megvan
a kell6 létezési alapja, gyakran minden lelkismeretfur-
dalas nélkiil figyelmen kiviil hagyjak eme szabalyt, foleg
mikor ennek mellgzésével finom és szellemes ellentéte-
ket (antithesis) hozhatnak létre.'

Az alarendelés és mellérendelés szabalyai is majdnem
ugyanazok a gorogben, mint a latinban. Mind a két nyely
igen egysagrii eszkozokkel éri el czéljat, az igemodok
és igeiddk segitségével, a melyeket a gyakorlatban a

! Xenophon: Yoprdsoy VIIL 2: Nuwfiputos Epdv tic yovamoc
avespacoe, Isokr. L 57 : “Hv yép wohdc dgyzsdm p.a.ﬂw:‘!, rfo)\)~wv
2 1 b#é SUAMILLL

dpyzty Bvvisoviue. — Xenophon, Xopmdsioy IV, 31. Op7ét omsthBROL,

2hK T30 amsthd Ghhotg,
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kotészok segitségével combinal, hogy igen vilagosan és
igen finoman jelezze két vagy tébb mondatnak egymas-
hoz val6 viszonyat, midén egyiket a masikkal dsszeflizni
szandékozik. De itt a gorog még azon elénydkon felil,
a melyeket igeragozasanak gazdagsagabdl kiaknaz, bizo-
nyos kevéshbé feltétlen logikaval és valasztékosabb elja-
rasi moddal is rendelkezik.1 Erdekes latni, hogy a szilk-
séghez képest mily természetes konnyedséggel teszi tul
magit a mondatok grammatikai viszonyan, hogy azok
koézul valamelyiknek nagyobb élénkséget kdlcsdndzzon.
Ez legfeltlin6bben az ugynevezett flggé kérdésekkel
(interrogatio indirecta) valé elbanasban lathatd. A latin
a fligg6 kérdést a logika szabalyaival teljesen megegye-
z6leg mindenkor alérendelt mondatnak tekinti s e szerint
banik el vele, a mit azzal jelez, hogy igéjét kétémaodba
teszi. Ez mindenesetre szembetiin6leg okszer( eljards. A
gorognél ellenben itt a drdmai érzék az, mely foléje kere-
kedik a logikanak, és minthogy atalan maga a kérdés
a fontosabb raja nézve és ez ragadja meg inkébb lelke
figyelmét, mintsem a szdlasmdd azon tagja, melylyel fliggd
viszonyban all: a goérég a fliggé kérdéshdl legtdbbnyire
fémondatot csinal, és teljesen fémondatként banik el
vele.* A mennyire csak vissza birunk menni a gordg nyelv

1 Példaul az egyszerli av vagy szocska képes valamely
relativ. mondatot czélhataroz6i mondattd alakitani. Az llias kovet-
kez6 soraiban (llias XXIV. 75) az egyszeri (< annyit jelentene,
mint azon &zéib6l, hogy, mig a ibc vev annyit jelent, mint hogyan,
a mi egészen masként modositja a kifejezés hangjat:

6cppa xi ol ci7ru> TCuy.vov ettoc, 6i-, y.sv' Al'.KKeoc
otéoiuv Iv. nptafioio koyr,.

- Isaios VI. 13. ’Epopivtuv -i™vw el O, ev lyeXicc etpaaav aro-
(rasTv. A latin igy mondana: Rogantibus nobis an viveret, re-
sponsum est eum in Sicilia interiisse.
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torténetében, mindenltt a szabadsdgnak a jozan érte-
lemmel valé parosuldsdnak eme példajaval talalkozunk.

Vessiink még egy futd pillantast a kotdszok, a parti-
culdk hasznéalatéara is. Ismeretes, mily nagy szdmmal van-
nak és mily kényesek a gondolatok eme finom 6sszekoté
szalai a liomerosi kolteményekben nem kevésbbé, mint
az o6todik és negyedik szézad irdinak miveiben. Ezek
atalan véve régi szok gyanant tekinthet6k, melyeknek
értelme és jelentsége lassan-lassan gyongiilni kezdett.
Alig van hozza foghaté érdekes tlinemény, hogy micsoda
biztossaggal tudtak a gorogok eme magukban véve kevés
jelent6séggel bird szocskéakat kezelni, és a melyek min-
den jelent6ségtelenségiilk mellett is meg tudtak egyet-
mast Orizni Gsrégi jelentésiikb6l. Osszekototték egyiket
a masikkal, valtoztatgattak a legkiilénbéz6bb maédon ro-
konsaguk szerint, egymas mellé, vagy egymas ellenébe
allitottdk, szdéval a legnagyobb konnyedséggel kezelték
Oket azon czélbdl, hogy el6re is folkeltsék a figyelmet,
hogy mintegy mar el6re kitalaltassak a gondolatot, hogy
az egyik kifejezést a masikkal 0Osszef(izzék, vagy azok
ellentétes voltat jobban kiemeljék. Mar maga eme szOcs-
kak rovidsége, mely a beszéd folyamaban mintegy el-
veszni latszott, lehet6vé tette a gordg szellemnek, hogy
vellik mintegy konnyed jatékot (izzon; és a gorog szel-
lem mozgékony flirgesége talalt is r& maddot, hogy 6ket
gyakorlatilag értékesitse.1

1 Kilonds figyelemre méltd a piv és particuldk hasznélata,
a melyet a gorogok mar irodalmuk legrégibb idejében igénybe
vettek vala, hogy vel6k valamely kifejezésnek egyik részét a
masikkal izlésesen dsszeflizzék, a mint azt az el6adas vilagossaga
és okszer(isége megkivanta. (Nem lesz érdektelen ide iktatnom
Jebb szavait Finaczy forditdsaban: , A gordg szellem messzeter-
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Ezen észrevételek, a melyek csak véazlatosak és ko-
rantsem tartanak igényt a teljességre, mégis elégsegesek
lesznek arra, kogy irodalmi szemponth6l feltlintessék a
gorég nyelvnek atalanos jellemvonasait. Hangzatos és
valtozatos, éppen oly alkalmas az erés szenvedélyek s
hatalmas eszmék, mint az érzelmek és gondolatok leg-
finomabb arnyalatainak Kkifejezésére. Hangsulyozasanak
mesterkéletlen szépségénél és alakjainak aranyos terje-
delménél fogva kivaléan alkalmas volt a koltészetre és
kimerithetetlen b&ségével s egyenld konnyedségével min-
dig rendelkezésére allott, akar a képzelmet elblivold
kaprazatos és szemléletes Kkifejezésekre volt sziikség,
akar szabatos és er6vel teljes szokat kellett igénybe
venni, a melyek alkalmasak a szenvedélyeivel vagy
egyéb uralkod6 eszméivel eltelt ember nyelvezetéhez.
Méar Homeros idejét6l fogva ezerféle forras allott ren-
delkezésére, hogy behizelegje magat a fiilbe és hogy
az emberi szellemet a maga részére csabitsa, mialatt

jed6é és éles volt; szokva vala a legfinomabb értelmi kiildnbsé-
geket és leggyengébb arnyalatokat megérezni. A gorogok tehat
fokozatosan alakitottdk nyelvoket, Ggy, hogy az lassankint eme
kiilénbségeket és gyenge arnyalatokat igen egyszerien s mégis
teljes pontossaggal volt képes kifejezni. Az altal, hogy a gordg
ember az egyik beszédfordulatot a masiknak a helyébe tehette,
mely szintén csak oly helyes volt volna, tovabba az altal, hogy
amaz apr6 kotdszokat, melyek a beszédben az arczvonasok moz-
dulatainak és az emberi hang valtozasainak felelnek meg, alkal-
mazhatta, végre a szorendnek alig észrevehetd valtoztatasa altal a
gorég ember a legnagyobb pontossaggal volt képes megjeldlni a
gondolatot, melyet kifejezni akart”. Masutt az épitésnél alkalma-
zott aprd diszitésekhez hasonlitja emez apr6 partikuldkat; a mint
amazok elenyésztetik a falak egyhanglséagat, gy emezek nagyobb
élénkséget ontenek az el6adas nyelvébe. A fordito.)
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~méznél édesebben omlbtt“ egy olyan szénok ajkairol,
a milyen Nestor volt, vagy ,siirtiebben mint a téli vihar
hopelyhei® Odysseus ajkairol ; megvolt benne azon tulaj-
donsag is, hogy tomor kifejezéseivel szinte megdobben-
tett, mint ezt Menelaos esete mutatja, mikor a trojaiak
gyllésében ellenvetéseivel és fenyegetéseivel eléhozako-
dott: madpe pév, alhd pakz hpdes —  kevés szoval
ugyan, de nagyon harsinyan és hatarozottan“. — Mar
ennek a valasztékos gazdagsignak, ennek a finom és
tiineinényszeri hajlékonysagnak latasabol is elére lehe-
tett sejteni, hogy milyen kivalo prozanak kellett egy ily
koltészet nyelvébol kifejlédnie. Homeros nyelvének elég
volt néhany szdzadon 4t élnie, hogy tugyszolvin az er-
koles- és allamtudomanynak sugaraiban megérlelodve
egészen természetes tuton, minden mélyrehatobb mado-
sulas nélkiil olyan gyermeteg és ragyogo prozava alakul-
jon, a milyen Herodotos nyelvezete, hogy beldle Thuky-
dides tomor és erdvel-tele prozaja, Platonnak esodaszert,
a metaphysikanak legelvontabb sajatsagait a koltészet
minden béjaval és minden fényével egyesiteni tudo nyel-
vezete, Xenophonnak oly egyszerii és szabatos, oly esinos,
oly észinte, oly valasztékos eléadasa, végiil Demosthenes
ékesszolasa, azaz jobban mondva az okoskodds és szen-
vedély oly tiszta, egyenléen atlatszo és fenkolt kifeje-
zdje legyen.

Még eddig semmitsem szoltunk a  téjejtések kiilon-
féleségérslnEz ugyan rdnk nézve most a nyelv atalanos
jellemvonasai mellett esak masodrendii fontoss:’zggal.bir;
mindamellett sokkal fényesebb szerep jutott neki az
irodalomtorténetben, hogysem teljes hallgatissal mell6z-

hetnék. i obed
A mi a régi Gorogorszagban beszélt tajejtéseket illeti,
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ezek még nagyon messze vannak attél, hogy &ket tel-
jesen mddszeres és végleges modon osztalyoztak volna.l

Olyan orszaghan, mely egész sereg kisebb allamra
volt felosztva, melyek igen gyakran nem allottak egyéb-
bél, mint egy varosbdl s vele néhany szdvetségi viszony-
ban lev6 megerdsitett helybdl, szinte lehetetlen volt,
hogy valamely él6 nyelv Ggyszolvan véghetetlen valto-
zatokat ne tlintessen fol. De ezek a helyi eltérések és
sajatsagok, barmennyire érdekelhetik is a lingvistikat, az
irodalomtorténetben nem johetnek szamitasba. Ez nem
ismert egyebet néhany kivald typusnal, mint teszem azt,

1Az dkor véleményét e tekintetben Strabon fejezte ki (VIII. 1, 2)
a ki a dialectnsokat bizonyos éattekinthet6 mddon osztalyozta. De
6 emez osztalyozasrol csak elnagyolt vonasokban szamol be, a
nélkil, hogy részletes és a sz6 valodi értelmében vett tudoma-
nyos osztalyozassal bibel6dnék. Strabon négy dialectust emlit, a
mely két csoportra szakad: az ioniai és attikai alkotjak az egyi-
ket, az aidliai és doriai a masikat. Modern szempontbdl egészen
masként all a dolog. G. Meyer (Griech. Gramm. p. XIl.) igy adja
el6 : ,,A gorog nyelv tajejtéseinek régi beosztasa dor, aeol, ion
(beleértve az attikait is) tajejtésre manapsag mar csak olyan érte-
lemben allhat fenn, a mennyiben aeol alatt mindazt értjuk, a mi
sem doérnak, sem iénnak nem mondhatd, a nélkil, hogy ezzel
valamely eredeti egységességen nyugvé rokonsag irant az elGité-
letet fel akarnék kelteni®. Majd utobb: ,Hogy valamennyi gorég
tajszblas milyen viszonyban van egymaéssal a nyelvrokonség tekin-
tetében, arra nézve részletes felvildgositdsokat még a mai nyelv-
tudomany sem képes adni“. (V. 6. Brugmann idézett miivét, 16. lap,
hol szerz6 csupan csuk a lingvistikai hasonlésag alapjan, a nél-
kil, hogy ezzel a nyelvrokonsag kérdésének praejudicélni akarna,
hét fécsoportot kilénbdztet meg, ezek a kdvetkezdk : 1 az ion-
attikai csoport; 2. a dor csoport; 3. az észak-nyugati gorogség
nyelvcsoportja; 4. az észak-keleti gordgség nyelvcsoportja; 5.
az Elis tartomany nyelve; 6 az arkad-cypridta csoport: 7. a
pamphyliai nyelvcsoport.



A GOROG NYELVROL. 45

az ioniait, a lesbosit, a dort, attikait és végil azt, a me-
lyet kdzos nyelvnek (xoivij StaXexToc) szoktak volt nevezni.
Az i6n dialectus volt az epikai koltészet nyelve, késébb
pedig a prozaé, mikor az fejl6dése els6 korszakat élte.
Ezt leginkdbb jellemzi a folyékonysag, a hangzdknak
nagy valtozatossaga, a lagysag, a minek Kkuls6 jele
abban is lathatd, hogy benne a gyengébbé valt y] hangja
uralkodik a teljesebb hangt a fol6tt; jellemzi tovabba
a digammanak nagyon korai kiveszése. Ezen sajatsag
még sokkal nagyobb mértékben jelentkezik Herodotos
0j i6n nyelvében, mint a homerosi kdltemények régi ién
nyelvjarasdban. Az i6n az &zsiai gorog, mely egy Kissé
elpuhultta valt, lehet, hogy az el6ttink eddig ismeretlen
befolyadsok hatasa alatt, lehet, hogy az Oseitdl 6roklott
sajatsagok kozoétt, a melyeknek a kildnleges viszonyok
kozt él6 gorog faj egy része ki volt téve.l A régi ion
nyelvben a gorog beszédmddnak velesziiletett ereje még
Gtjat vagta emez ellagyulasnak, és éppen ezen korilmény
hozza aztan létre a gordg nyelvnek legszebb alakjait,
és talan éppen ez az, mely legtébb kecsességet, valtoza-
tossagot és finomsagot egyesit az Gsi er6teljességgel.
A lesbosi nyelvjarasnak irodalmi tekintetben semmi
egyéb fontos szerepe nem volt, mint a mi Alkaios és
Sapphé lyrai kolteményeiben megnyilatkozik. Barmily
érdekes is eme dialectus lingvistikai szempontbdl, az
irodalomtorténetben csak nagyon jelentéktelen hely jut

1 Miller Ottfried (Litt, grecq. t. 1. p. 19 Hillebrand forditasa-
ban 12) az i6n nyelvjarast Ggy tekintette, mint az &sgérdg nyelv
maddosulasat, mely eredetileg a gordég szarazfoldon keletkezett, és
onnan szarmazott volna el Azsidba. Napjainkban pedig épen Azsiat
kezdik ugy tekinteni, mint az ionismus tlzhelyét. V. 6. Curtius

Gorogok torténete I. k. 2. f.
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szamara. A lesbosi nyelvjarasban, akar csak a dorban,
megvolt bizonyos férfiassdg és hangzatossag, de kevesebb
volt benne a nyerseség és tobb a kecsesség. Hangsulyo-
zasa, mely az i6nénéal sokkal kevésbbé volt valtozatos,
hasonldsadg dolgaban kdzelebb hozta a latin nyelvhez, a
melyhez alakjainak képzése altal valdsaggal jobban is
hasonlitott, mint akarmely mas gdrdg dialectus.

Egészen mas irodalmi szerepe volt a dér dialectusnak.
Ez az i6n dialectussal egyetemben a koltészetnek nyelve,
és befolydsa még az attikai korszak nyelvén is nagyon
megérzik. A lyrikus kardalok kezdett6l fogva ezen nyelv-
jarasban voltak irva és mindvégig meg is maradtak
annak kotelékében. Kulonds kedvét lelte a telt hangok-
ban, mint féleg az a és g hangokban, és megtartotta
az alapvetd massalhangzék csoportjat (— vu, — ve,); az
ezek irant taplalt elGszeretete bizonyos nyerseséget
kélcsonzott neki a mindennapi hasznalatban.1 Mindennek
daczara az irodalmi dor nyelvjards szerencsésen meg-
szabadult ett6l a nyerseségt6l, minthogy méas alakokkal
is keveredett, a mi kilénben kozds vondsa az egész
goroég koltészetnek.

Valamennyi gordg nyelvjaras kdzt az attikai az, mely
a legfényesebb irodalmi sikereket mutatja fol, és a
melyben legtokéletesebben valdsul meg a nemzeti nyelvnek

1 Ismeretes Theokritosnal a ,,Syracusabeliek czimi kéltemé-
nyéb6l az a kedves jelenet, melyben az alexandriai idegen szemére
lobbantja Gorgonak és Praxinoanak, kik dér nyelvjarasban beszél-
nek, hogy mennyire &sszetorik a székat (v. 88, lAateidoSotoa.
arcavTa). Mire aztdn Gorgd biiszkén felel, és annak, ki beszédét
félbe merte szakitani, szétaranak egyik legnyersebb kdzhelyével
vag vissza: hogy 6k peloponnesosi nyelven beszélnek, neXojionct-
owel Xaxeujje;, egészen Ugy, mint korinthosi Bellorophon a maga
idejében.
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igazi jellege. Kozel rokonsagban Allvan az i6nnal, a
teljesebb hangok gyengitése révén az attikai is nagyon
hasonlit emehhez, bizonyos keménysége altal mégis
kilonbozik téle, melyet az i6n mar jokor elvesztett.
Minthogy mar szavainak egész szerkezete U(gyszélvan
tartosabban van 0Osszesz6ve, megtaldlhaté benn minden
kivanhatd er6teljesség, mely bizonyos finom gyorsasaggal
és tomorséggel van pérositva. A gorég nyelvnek vala-
mennyi fényes sajatsdga, a mint azt a megel6z6kben
sorra vettlik, egylittesen ragyog az attikai nyelvjarasban,
mint természetes gyujtd pontjaban.1Elégedjink meg itt
azon hatarvonalak kijelolésével, a melyeken belll a
nyelvjarasok kozt helyet foglal s a melyek most sz6ban
forognak.

Meg kell még jegyeznilink, hogy ezen nyelvjarasokat
a gorég irodalomban ugyszolvan sohasem hasznaltak
teljesen kizardlagos modon: Homeros megmérhetetlen
befolyasanak koszonhet6, hogy az 6s epikai koltészetnek
régi ion nyelvjarasa, mely mar maga is vegyes nyelv-
jarads volt, a koltészet valamennyi fajara érvényesiteni
tudta befolyasat, és barmely dialectus volt is az uralkodd
ebben vagy amabban az irodalmi mifajban, a kolt6k
mindenha meg tudtak &rizni ama jogukat, hogy miiveikbe
mindig bele tudtak vegyiteni olyan alakokat, melyeket
ezen kozOs alapbdl kolcsondztek. Hasonloképen a dor
lyrikus koltészetnek fényes sikerei vontdk maguk utan,
hogy lyrai “természetli kardalok természetes nyelvévé
éppen a dor dialectus lett, és hogy az athéni dramati-
kusok meg6rizték ama szokast, hogy darabjaik énekes

1Az attikai nyelvjards eme sajatsdgat mar a régiek észre-
vették, hogy t. i. valamennyi dialectus jellegzetes sajatsagabol
kolcsonzott egyet-mast. (Ps. Xenopli. Athen, pol. II. 8)
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részeiben dor alakokat kevertek attikai €s homerosi
nyelvalakokkal. A nyelvjarasok emez ligyesen alkalmazott
keverése is Ujabb forrdsa lett a gordg nyelv véltozatos-
saganak, mire a modern nyelvek véleményem szerint
alig szolgéltatnak példat.

Kéz0s nyelvnek (oirg) nevezik végil ama nyelvjarast,
melyet eredetre vald tekintet nélkil azon gdrég proza-
irok hasznalnak, kiknek mlvei Nagy Sandor koréatol
fogva kezdenek szerepelni. Alakjainak tekintetében ez
a nyelv alig egyéb, mint az attikai nyelvjarasnak némely
modositasa. Ezt mint irodalmi nyelvet majd azon korszak
elején teszsziik tanulmanyunk targyava, a hol uralkodéva
kezd valni.

A nyelvnek, mint a hellén jellegnek tanulmanyozéasa
most mar egészen természetes (ton arra sarkal benniin-
ket, hogy Kkijeldljiuk a gorog irodalomtérténet nagyobb
korszakainak hatarvonalait.

A gorog* irodalom atalanos jellemzése. lIrodalma
torténetének nagy korszakai.

Ha a gordg irodalmat fejl6dése folyamataban veszszik
szemiigyre, azon sajatsdgos korulménynyel talalkozunk,
hogy abban minden természetszeriileg térténik; valto-
zasai lasstak és szabalyszer(iek; sohasem oltenek forra-
dalmi jelleget.

Még maga az idegen befolyds is minden nyerseség és
er@szakossadg nélkil hatott a gordg szellemre. A gérogok
kétségtelentl nagyon sokat tanultak idegen népektél.
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A phoenicziaiaknak koszonték példaul az iras mester-
ségét, Kis-Azsia népeinek a zenét s a vallasi eszmék
nem csekély szimat, a melyek pedig elég nagy szerepet

Jatszottak erkolesi életiikben; Egyptom, Assyria, Perzsia

idénkint 1j meg 1j szemhatarokat tartak fol eldttiik, es
mindazon népekkel valo szellemi érintkezésiikbol hasznot
tudtak huzni, a melyeket csak ismertek. Mindenesetre
téves gondolat volna a gorog népet ugy tekinteni, mint
a mely egészen onmagaba zarkézva mindent a sajat
szellemi tékéjébol hozott volna létre. A mi szembeszoko
eredetiségiiket legjobban mutatja, az abban all, hogy
barmi mély hatassal voltak is reajok az idegen nem-
zetek, még sem vettek at sohasem valamely kiviilrél
Jové, megallapitott irodalmi formakat. fme peéldaul egy
athidalhatatlan kiilonbség az ¢ irodalmuk és a romaiak
irodalma kozt. Ez utobbiakhoz az epopeia, a tragoedia
a vigjaték, az elegia, a lyrai koltészet, s6t maga a szo-
noklat, egy szoval minden irodalmi miifaj mar teljesen
kifejlédve, a hagyomanynyal szentesitve, megallapitott
miiszabalyoknak aldavetve szarmazott at. Semmi egyéb
nem volt hatra, minthogy a nemzeti szellem alkalmaz-
kodjék emez idegen formakhoz, és csak utinzas kozben
jutott el lassan-lassan annyira, hogy oOnmagdira birt
ismerni. Ugyanazon eset allt itt is, a mi majdnem vala-
mennyi modern irodalomnal, vagy legalabb azok tjja-
sziiletési korszakainal. A gorogok ellenben sohasem
talaltak mgguk elétt semmiféle teljesen megallapitott
irodalmi mifajokat, mintakat. Akar onmaguknak tamad-
tak eszméik, akar masoktol vették at, mindig a maguk
sajatos modja szerint tudtak azokat alakitani, és vala-
mennyi alkotasukat a legnag gyobb szabadsag lengi at,

mely mindig magan hordja a tiszta hellén izlést.
4

Croiset: A gorog eposz. L.
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llyen korilmények kozott annak alakuldsa, a mit az
irodalomban m(fajnak szoktak nevezni, sajatsdgos érde-
kességben jelentkezik. Mikor a gorogok els6 izben
alkottak epikai kolteményeket, 6dakat, tragoediakat, nem
allott rendelkezésiikre semmiféle minta sem a tragikus,
sem az 0dai, sem az epikai koltés terén. Ennek kovet-
kezménye volt azutan, hogy képzelniik szarnyalasanak
semmisem szegte (tjat. Kitaldlhattak volna egy csa-
pasra az eposznak akar huszféle fajtajat, szerkeszthettek
volna egész halmaz kilonféle alaki 6dat, alkothattak
volna drdmékat egyéni szeszélylk szabad széarnyalasa
szerint. Az efajta mivek kétségteleniil bizonyos csopor-
tokra oszlottak volna ugyan az alapvet6 nagyobb hasonl6-
sagok egynémely torvénye szerint, a melyek hatasa
alél az emberi szellem ki nem vonhatja magat; de
sohasem hoztdk volna létre a sz6 valddi értelmében
vett irodalmi mofajokat. Mar maga az irodalmi mifajok
ismerete feltételez bizonyos kozkeletl és elfogadott meg-
allapodasokat, a melyeket nem lehet tobbé figyelmen
kivil hagyni. Ha Gordgorszagban az irodalmi miofajok
minden hagyomany és idegen befolyas nélkil mégis
létrejottek, daczara a hellén faj természetszer(i fligget-.
lenségének: ez nyilvanvaldlag csak a mellett tesz tanu-
bizonysigot, hogy a szellemi mlvek eme természetes
osztalyozasa vele jart a gorog nép tiszta és vilagos
gondolkozasmodjaval. Ok azt talaltak természetesnek,
hogy minden dolog magéan hordja sajatsagos jellegét s
hogy rendeltetésének bélyegét lgyszolvan arczan viselje.
A mint példaul a templomnak szant épulet kulonbozott
a gymnaziumtdl, ugy a szomorujaték nem lehetett hason-
mésa a vigjatéknak. Bizonyos nagyon finom és nagyon
élénk 0Osztdn, bizonyos nagyon finom megkilénboztetési
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tehetség, a szerint a mint arra alkalom kinalkozott, a
gorogoknél jokora mennyiségl typusokat &llapitottak
meg, a melyeknek szembeszok6 volta tobbé -elvitathatd
nem volt. De a mint ezen megallapodasokat, a melyeket
minden egy-egy ilyen typus képviselt, minden gorog-
ember tOkéletesen atérezte, és a mint valésdggal még-
is feleltek ezek a nemzeti Osztonnek: Ugy a nagy irok
is mindenkor szemik el6tt tartottdk, de minden er6l-
kodés, kovetkez6leg minden aggalyoskodd félénkség
nélkdl. Innen magyardzhaté meg, hogy azok az irodalmi
mUfajok, melyek az (jabbkori irék szemében szolgai-
sagnak tlntek fel, a legkevésbbé sem valtak azz4 a gorog-
irokra nézve. Ok m(ivészdsztoniiket irodalmi torvényekké
alakitottdk, a mig mink elég gyakran maér kész torvé-
nyeket, miszabalyokat vettiink &t s m(vészdsztoniinket
azok békoiba kényszeritettik.

Eme korllménynek természetes eredmeénye, hogy a régi
gorog irodalom fokozatos fejlédésének fébb jellemvona-
sait a reflexio novekvl befolyasdban kell keresniink, a
mint az a természet-adta képességekben érvényre jut;
Iényeges vonédsa ez minden szellemi fejlédésnek, mely
szabalyos utakon halad. A mi az emberben eleintén
tilnyomd, az a képzelem és érzelem a maga gyermekies
alakjaban, kisérve bizonyos kozvetetlen félontudatossag-
tol: nem mintha ebben a kdzvetetlenségben mar nem
volna sok reflexié és szamitgatds, hanem mivel az
eszmék egyel6re még csak kezdetlegesek, az itél6képes-
ség pedig még ismeretek hian lévén, nem érte el érett-
sége teljes fokat. Az érettebb korban pedig épen az
ellenkez6 latvany tarul szemeink elé: a gyermekies
sajatsdgok nem léteznek tdbbé s az okoskodasi képesség

minden tekintetben foléje kerekedik a képzelemnek. ime
4*



52 BEVEZETES.

az éatalanos tekintetek, melyek kijel6lik el6ttink az
alapot, mely szerint a gorég irodalmat nagyobb kor-
szakokra oszthatjuk. Eme felosztasnak meg kell vilagi-
tania ezen lassti és fokozatos valtozas fébb fejl6dési
fokait.

Ezek szerint négy nagy korszakot kiilonboztetlink
meg az irodalomtorténetben, melyet most targyalni
szandékozunk, Ggy mint az i6n-dor korszakot, az attikai
korszakot, az alexandriai korszakot és a romai kor-
szakot.

I. Az i6n-dor korszak (a X. szazadtol korilbeltl a mi
id6szamitasunk el6tti VI. szdzad végéig). — A Kis-Azsia
partvidékén elteriil6 Jénia azon hely, hol a gordg szellem
el6szor nyilatkozik meg az 6 nagy alkotdsaiban. A X. és
VIII. szédzad kozt az epikai dalok lépnek a vallasos énekek
nyomaba. Ezek eleintén rovidek és magukban allok,
kés6bb mar csoportosulni kezdenek s végil mar nagy,
Osszefliggd egészeket alkotnak. Jonia koltészete heroikus
jellegli. De ugyancsak ez a gorég szarazfoldon mar egy
mas epikai mdfajt kelt életre, mely mar oktaté czél-
zattal 1ép fol. A koltészetnek eme két faja, melyek
egyikének Homeros, masikanak meg Hesiodos a leg-
kitlin6bb képvisel6je, foglalja el ugyszélvan egymagaban
ezen felosztas els§ korszakat. A mi eme korszak iro-
dalmanak f&jellemvonasat megadja, az leginkabb a kép-
zelem szabad szérnyalasa. A hesiodosi koltészet mar
mindamellett a szabatossdg egy Uj kovetelményével
lép fol, t. i. az erkolcsi és torténeti igazsagéval, a mi
elvitdzhatatlanul a reflexié el6nyomulését jelzi.

Ezen el6nyomulés jelentkezik azon lyrai koltészetben
is, mely a VIII. szdzad masodik felét jelzi s uralkoddva
valik a VI. szazad végéig. A mind inkabb el6térbe nyo-
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mulo egyéni érzelmek, az érettebb gondolkodas meg-
szokasa, az életviszonyok biztosabb és koriiltekintébb
megitélése életre keltik az elegiat és a jambikus kolté-
szetet. Kés6bb aztdn a zenei téren tett el6haladés, az
0j rhytlimikus alkotasokban valé kedvtelés, nem kiilon-
ben a szenvedélyek szabadabb szarnyaldsa létrehoztak
a szO valddi értelmében vett lyrai koltészetet. Daczara
az oly fényes neveknek, mint Alkaios és Sapphd, kik
az ailliai Leshos sziget sziilottei, ez a koltészet gy
tekinthet6, mint kivalélag dor koltészet. Sparta, Pelo-
ponnesos, Sziczilia gorég varosai ama helyek, hol nagy
aranyokban kifejlédik s egy hatalmas virdgzas utan csak-
hamar el is enyészik. A mi ezen korszakot leginkabb
jellemzi, az az értelemnek rohamos fejl6dése, mely az
erbvel teljes, ragyog6 koltészet minden 0j formajahoz
szorosan hozzaf(iz6dik. A korszak majdnem valamennyi
nagy kolt6je, Archilochos, amorgosi Simonides, Kallinos,
Tyrtaios, Alkaios és Sappho, Stesichoros, Arion, Theognis,
Phokylides, keosi Simonides és Pindaros magasabb
szempontbdl itélik meg az emberi életet. Targyukat
mind jobban és jobban a régi mythologiab6l meritik s
még bizonyos vallasos reflexiokkal vilagitjdk meg, de a
melyekben mar merészség is nyilvanul. Erezhet6vé valik,
hogy a gondolatok vilagaban fény kezd derengeni; még
csak a legkimagaslobb ormokat érinti ugyan, de méar
élénken beragyogja.

Ezen korszak végén két (j dolog jelenik meg, t. i. a
préza és a holcselet. Egyelére Ggy az egyiknek, mint a
masiknak csak masodrend(i szerepe van ugyan, de mar
els6 kisérletei is elegendd tantbizonysagot tesznek an dl,
hogy a gorog szellem fejlédésének Uj korszakaba lep.

Il. Az attikai korszak. (V. és IV. szézad.) Ezen
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korszakon at Athén befolyasa kerekedik felll. Id&szami-
tdsunk el6tt az 510. évben Athén &llamszervezete demo-
kratikus alapokra helyezkedik. A méd haborukban Kki-
vivott gy6zedelmei az otodik szézad elejétl kezdve
egész GOrdgorszagban biztositjak szamara a felsébb-
séget. Lassankint 6 lesz a legnagyobb kereskedelmi
varos s ugyanaz id6tt az egész hellén szellemi vilagnak
legfébb goczpontjava alakul. Szellemi fens6bbségét még
a pelopennesosi haborikban szenvedett vereségei sem
szlintetik meg; meg tudja azt Orizni még az egész
negyedik szazad folyaman &t egészen Nagy Sandor ho-
ditasainak korszakaig, a midén az egész Gorbgorszag
kills6 képe nagy valtozason megy keresztil. A mi vala-
mirevald csak létrejon e két utdbbi szazadon &t az iro-
dalomban, az tébbé-kevésbbé mind athéni. Pusztdn csak
Epicharmosnak és Sophronnak szicziliai vigjatékai képez-
nek e tekintetben kivételt.

Ezen korszak nagy kolt6i alkotasai kozé tartoznak a
drdma a maga kilonb6z6 formdival, a tragoedia. comoedia
és a satyr-drama-féle mdfajok. Valamint a megel6z6
korszakban a reflexi6 természetes fejl6dése révén az
epikus koltészetet a lyrai valtotta fol, Ggy most a lyrai
koltészet helyét a drama veszi birtokaba, mely el6bbi
mind jobban hattérbe szorul. A drdma, mely mar a meg-
el6z6 szazadban kezdddik, teljesen megalakul Aischylos
felléptével, mig aztdn Sophokles és Euripides &ltal virag-
zasa tet6pontjat éri el. Az alkotd, vagy jobban mondva
elemz6 képesség a legszorosabb Osszekottetésbe Iép itt
a képzel6 tehetség teremtd erejével. A comoedia, hogy
Ugy mondjuk, nyomrol-nyomra kdveti a tragoedia iranyat.
Teljesen kifejlédik az 6todik szézad elsé felében s a
legteljesebb viruldsaban van annak egész masodik felé-
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ben, a mit Aristophanes és Eupolis langelméjének ko-
szOnhetlink. Ebben is éppen ugy egyesul a legszabatosabb
és legérettebb reflexio a képzelem szabad szérnyalasa-
val, a mennyiben a legféktelenebb képzelédés osszes
szabadsagat magahoz ragadja.

A préza, mely az i6n-dor korszaknak csak vége felé
jelenik meg, az attikai korszak els§ felében rohamosan
halad a tokeletesilés felé.

Ugyanazon id6ben, mid6én az elemz6 mddszer kivald
eszkozévé fejlédik, egyuttal minden oly el6adas igényét
is kielégiti, mely majd szabatossagra és vilagossagra
torekszik, majd pedig a dramai hatast tlzi ki maganak
feladatni. A torténetiras, mely a logographok keze aldl
kertl ki, nagy aranyu fejlédésnek indul Herodotos altal,
Thukydidesnél meg mar nagy tomorségre tesz szert.
Az el6bbi egy életer6tél duzzad6, érdekes, tanulsdgos
és valtozatos irodalmi mufajt teremt, mely azonfelll
még természetes dramai er6vel is bir. Az utébbi a nél-
kiil, hogy valamit is elvenne abbol, mi el6djénél érdek-
feszit§ volt, egyszersmindenkorra Gtmutatast nyUjt a gon-
dolkodd elméknek, hogy Ugy tekintsék a torténelmet,
mint a gondolkodas és tapasztalas iskolajat. O utanuk
mar olyanféle tudomanynya valtozott, melyet el6szere-
tettel Gznek mindazok, kik érdekl6déssel tekintik az
emberi dolgok folyamatat. Xenophon és Ktesias, Ephoros
és Theopompos, hogy csak egynéhany kimagaslébb
nevet emlitsiink, személyes hajlamaik Kkiilonféleségéhez
képest bannak el vele: mert egyenld erével csalogatja
azokat, Kkik értenek az ecsetelés mlivészetéhez, és azokat,

kiknek az itéletmondasban telik kedvik.
Az ékesszolas, mely az emberi beszél6képességgel

egyidej, ugyanezen id6ben szintén irodalmi mlifajja
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alakul, azon értelemben, hogy olyan irott mivek alko-
tdsara ad alkalmat, a melyek annak el6készitéséhez
hozzajarulnak, vagy azok segitségére jonnek, vagy
megmentik a feledéstoi. Es talan azt lehetne mondani,
hogy mikor a prézanak eme szabad szarnyaldsaban
oly magassagig emelkedik, hogy még a koltészetet is
talszérnyalja, neki azon szerep jutott, hogy mindazt
magaba foglalja, mit emez a szenvedély és képzelem
orszagaban érintetleniil hagyott. Ha a sophistaknal és
maganal Antiphonnal még nem is egyéb, mint szellemes
és tudomanyos el6adads, Lysiasnal és Isaiosnal mar
nagyon elevenné s valtozatossa lesz, Isokratesnél az
dtaldnos emberit s egyéni sajatsdgokat koti 6ssze, végil
aztan hirtelendl lerazza magardl a békakat, melyeket az
utobbiak félénksége rakott red. s teljesen a maga valo-
sagaban nyilatkozik meg Demosthenesnél, Aischinesnél,
Lykurgosnal és Hyperidesnél.

A bodlcselet, legyen az akar prézaban, akar kolt6i
alakban, merész és nagyszabasi haladast tandsit az
i6n-dor korszak vége felé. Az attikai korszak kezdetén,
mikor mar érettebb korét élte, szakit a koltészettel s
Ggyszolvan a mivelt tarsadalom szivében foglal helyet.
Nagy befolyasra tesz szert Sokrates idejében, még na-
gyobbra a negyedik szdzadban. Platon pr6zajaban még
ragyogé sugarakkal tikroz6dik vissza a régi koltészet
fénye. A mi mar Xenophonnél van, nem egyéb, mint a
koztudatnak, a kozérziiletnek kifejezése, mely vilagos,
vélasztékos és csodasdn szabatos nyelven nyilatkozik
meg. Aristotelesnél mar azt latjuk, hogy a bdlcselet
valodi tudomanynya valtozik Ugy alak, mint modszer
tekintetében; és az egész peripatetikus iskola h{i marad
mestere hagyoméanyaihoz. A tébbi felekezet is ugyan-
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azon irényzatnak hddol. Vitatkoznak, szivesen foglal-
koznak elvont eszmékkel: a képzelem és az érzelem
nem szerepel maskép iskoldikban, mint a mennyiben a
megfigyelésnek és az okoskodasnak targyat képezi.

Az attikai korszak két szdzadanak folyamatan azt
tapasztaljuk, hogy a préza Goérogorszagban a koltészet
helyébe Iép, és hogy a reflexi6 foléje kerekedik a ter-
mészeti tehetségek gyermekdedebb és kdzvetetlenebb
jatékdnak. A koltészet ugyan még elvitazhatatlanul
megvan a negyedik szazadban, és a koOzép vagy Uj
vigjaték is ép olyan bajos, mint tanulsdgos milveket
hoz létre Antiphanes, Diphilos, Philemon és Menander
kezeiben. De mar maga ez a koltészet hatalmasan
megérzi a préza befolydsat, a melyhez nap-nap utan
kozelebb jut. Nincs tobbé meg az a merész szarnyalasa
és szabadsdga, mely egykor vala. Tudoméanyos, elmé-
lyedd, telve tapasztalattal és mérséklettel. A mennyire
csak lehetséges, a vald tényékhez ragaszkodik, feloleli
az erkolcsbolcseletet is, a mint kordié megnyilatkozik,
kivéve a dogmatismust, melyet Kerdil.

I1l. Korszak, az alexandriai korszak. (lll-ik és Il-ik
szdzad.) Nagy Sandor hdditasaival vége szakadt Athén
politikai nagy befolyasanak és ennek kdvetkeztében
irodalmi fens6bbségének is. A go6rog vilag egyszerre
bévilni latja hatarait s azon veszi magat észre, hogy
szemhatara szélesbedni kezd. Hellén kirdlysagok ala-
kulnak, Uj "“6véarosok emelkednek, korllévezve ama fény-
kort6l, melyet nekik a félig-meddig keleties monarchiak
nyGjtanak. Alexandria, melyet maga a nagy hddité ala-
pitott vala, néhény év mdaltaval egyike lesz a vilag leg-
nagyobb véarosainak. A Ptolomaeusok maguk koré gydijtik
a tudésokat és irodalmi embereket. Alexandria az, me-
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lyet ez id6tajt a magasabb gorog mdlveltseg legels6
goczpontjanak ismernek el, mig a masodrend(i varosok,
teszem azt Pergamos, Antiochia, Syrakusa, mind jobban
és jobban feledtetni kezdik Athént. Azonban a mi id6-
szamitasunk el6tt valdé mésodik szazad folyamatan Rdma
kezd naprél-napra novekedni és arnyékat a gorég
vilagra is kiterjeszti. Gordgorszdg 146-ban rémai tarto-
manynya valik, és a gorogok, irodalmi emberek Ugy
mint a tudésok, kikdltéznek hazdjukbdl és mind nagyobb
és nagyobb témegekben csatlakoznak Uj uraikhoz. Es
ezen szazad végétdl Roma csakugyan a mivelt vilag
kdzéppontjava leszen, és el lehet mondani, hogy tébb
mint hetven évvel az actiumi Utkozet el6tt, mely Kr. e.
30-ban magat Egyptomot is rémai tartomanynya teszi,
veége szakad az alexandriai korszaknak, a mennyiben
minden ember tekintete a vilag egy pontjara iranyul,
és mivel ezen pont Roma.

Ez a két szazad, mely egylttvéve megalkotja eme
korszakot, egyuttal a gordg szellem természetes fejlé-
désének is hatarvonalat jeloli. A gorég szellem innen-
fogva mér csak kutaté és okoskodd irdnyt kovet. Kivalo
sikereket ér el a mennyiségtudomany terén, nagy szén-,
vedélyességgel (zi a bolcseletet s egyéb tudomanyt,
atalakitja magat a koltészetet is a szellemes alkotas
anyagava, de a melyb8l mér hidnyzik a gyermekded
lelkestilés. A kritika és a nyelvtudomany megalakul:
Avristarchos és Krates kozt oszlik meg a tudomanyos
vilag figyelme. Osszefoglaljak a mythologiai adatokat,
melyek aztan vaskos gy(jteményekké témorilnek; a tor-
ténelem, ha Polybios igazan eredetiséggel dicsekvé
mUvétol eltekintlink, kdzepes sikerrel utdnozza a klasszikus
mintékat; az iskoldkban a bolcselet ver6dik uralomra,
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megtolti a konyvtarakat és utat tor maganak egészen
a csaladi tlizhelyig; az ékesszdlast a rhetorika valtja
fol. A koltészet tudomanyossa kezd alakulni: Kalli-
maclios, Philetas, Rhianos, rhodusi Apollonios ugyanegy
id6ben épp ugy tudésok, mint kolt6k. Maga Theokritos
is, ki fel van ruhdzva teremt6 er6vel egy oly szazadban,
mely legkevésbbé mondhaté annak, csatlakozik koréhoz,
a mennyiben rovidebb és nagy szorgalommal kidolgozott
mivekben leli kedvét; nagyon gondos csiszold, kinek
legfébb érdeme a szellemes és valasztékos finomséagban
keresendd.

IA7. A romai korszak. (Kr. e. |. szazadtol a Kr. utan
valé VI. szdzad kezdetéig.) Az id6szamitasunkat meg-
el6z6 elsé szazad kozepétdl kezdve a gordg irodalom
torténetében 0j s egyuttal utolsd korszak veszi kezdetét,
a melyet rémai korszaknak nevezhetlink, minthogy ezen
id6ben Réma uralkodik az egész vilag folott. Ezen
korszak Augustus koratél Justinianig terjed és igy 6t sza-
zadnyi id6tartamot olel fol.

A gorég szellem nem képes tobbé (j tehetséget hozni
napfényre. Tobb-kevesebb szerencsével lassan megszer-
zett tapasztalataibol taplalkozik és még mindig nagy
szammal hoz létre figyelmet érdeml6 miliveket, de a
melyekben a multnak utinzéasa kerekedik felil az Gjsag
rovasara.

Augustus szdzada a gorogokre nézve kivaldan a tor-
ténetirds és™a kritika szadzada. Strabon, Diodoros, Hali-
karnassosi Dionysios eme korszak legkivalébb nevei.
A Kkoltészet mar csak mesterkélt életet folytat az epi-
grammakban, a rdgtonzésekben, vagy a paneg)rikus
verselésben, a milyen példaul Archias koéltének Cicero
consulsagéra irt egyik kolteménye. Ezen korszak go-
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rogjei gondolkodasmaodjuk, 6sszekdttetéseik s a romaiak
el6tt valé hodolgatasaik révén félig-meddig méar rdmaiak-
nak mondhatok.

Augustus halalaval elvitathatlanul mozgalom indul
meg a fiiggetlenség érdekében, a mi aztan az Antoninu-
sok korat hozta létre. A gorog szellem, a nélkil, hogy
szabadulni tudna a rémai befolyds hatalmatol, vissza
kezd térni hagyomanyaihoz, melyekt6l annyira eltévelye-
dett. Részben szép sikereket ér el a szonoki mivészet
terén Dion Chrysostomossal és a sophistakkal, kik
oriadsi tekintélyre tesznek szert Hadrian, Antoninus és
Marc-Aurél koréban; az erkdlcsbdlcseletben és torténe-
lemben Plutarchossal, Arrianossal, Appianossal és magé-
val Marc-Auréllal, eme hellénné valt romaival, kit Ugy
lehet tekinteni, mint gordgot; a satirikus iranyl préza-
ban pedig kivalik Lukianos.

De ezen fényesebb korszak utdn mar elvitazhatatlanul
kezd nyilvanulni a hanyatlas. A torténetirds, mely Hero-
dianos és Dion Cassius kezében még tisztes sikereket
ért el, késébb mar egészen megszlnik, vagy legalabb
sem mivészetnek, sem tudomanynak nem mondhat6
tobbé. A sophistikai szénoklat, mint kénnyebb fajta el-
jaras, mivel6kre talal, s épen jatszisaganal fogva tar-
tosabb életnek drvend; csillogd fényében ragyog a Ill.
szazad elejétdl kezdve a IV. szdzad végéig Philostratos,
Himerios, Themistios és Libanios fellépéseivel; de val6-
sagban nem mondhatdé mar egyébnek, mint egy cserben
hagyott miivészet romjainak, melyet mar maga Julianus
sem képes Uj életre tdmasztani. A regény is megszile-
tik ez id6tajban, de nem bir semmiféle oly mivet al-
kotni, mely megérdemelné, hogy Ugy tekintsiik, mint
eredeti mlivészalkotast. Talan a bolcselet az, mely ligye-
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lemre méltobb miveket tud ez id6tajt alkotni. Ammonios
a mésodik szazadban, Plotinos és Porphyrios a harma-
dikban, Jamblichos a negyedikben, Syrianos, Proklos,
Damascios, Olympiodoros és Simplicius az 6tddikben
és hatodikban bizonysagot tesznek a fel6l, hogy a
gorog szellem életrevaldsdga még mindig nem aludt Ki,
a midén a régi tanokat bizonyos értelemben Uj életre
tdmasztjak. Eme korszak, jéllehet latszdlag hiaval van
a koltészetnek, mégis hoz létre koltéi mlveket. Nonnos
és Koluthos, taldn maga Quintus Smyrnaeus, azutan
Musiaos és Tryphiodoros képvisel6i a hanyatld hellén
hagyomanynak és el6futarai a kdzeledé bizanczi kozép-
kornak, jollehet szellemiiknél és mintaiknal fogva még
a régi korhoz tartoznak.

Ezen utolsé korszakban tlnnek fol a keresztény irok
és hitszonokok, azutdn a maésodik szdzad hitvédSi, az
apologétak, egészen a IY-ik szazad nagy hitszonokainak
fellépéséig. Kés6bben 6sszefoglaldlag szolani fogunk
ezek kivaldbbjairdl is, mint alexandriai Kelemenrdl,
Origenesrdl, Eusebiusrdl, szent Balazsrél, Aranyszaju
szent Janosrol, nazianzi szent Gergelyr6l stb. De lehe-
tetlen ket e helyen Ugy tanulmanyoznunk, mint meg-
érdemelnék és hogy mindazt a jelentdséget kiemeljlk,
a melylyel valéban birnak. Az a szempont, mely mvink
megirasanal vezérel, nem engedi, hogy Oket a hellenis-
mus irdnt vald viszonyukon kivll is vizsgaljuk. Ha a
gorog-keresaiény irodalom fejlédését a maga teljessége-
ben nyomrél-nyomra kévetni akarnék, szét kellene tor-
nink jelen mdvink kereteit.

Az irodalom hosszas fejl6désének szemlélése, a melyet
most vazolni szandékunk, néhany elengedhetetlen meg-
jegyzésre sarkal bennlinket. A gorog szellemnek hét



62 BEVEZETES.

vagy nyolcz szédzadon & megvolt hatalmas szarnyaldsa ;
azutdn majdnem egyenld idétartamon &t alantabb allott
onnénmaganal, hogy aztdn végll eltlinjék a bizanczi
kozépkorban. Eme hanyatlas nem a gorog faj hibainak
rohaté fel, jollehet ezeket is szembeszok&bbekké tette.
Els6 sorban a romai uralom volt annak okozdja, késébb
meg a harmadik szazad elejétél kezdve a birodalomnak
politikai helyzete.

Ezen id§ alatt a gorog faj sohasem volt azon hely-
zetben, hogy toémorilhetett s megalakulhatott volna Ugy,
a mint azt képességei, fiiggetlensége, erkolcsi ossze-
tartozdsa kivanta volna a végb6l, hogy maga-magat
ismét Osszeszedhette volna. Semmi bizonysagunk sincs
a mellett, hogy ha ezek a foltételek rendelkezésére
allottak volna, szellemi képességeihez egészen hlien
maradva, nem lett volna képes hagyomanyait Uj életre
tdmasztani, az Uj eszmék és érzelmek bizonyos mennyi-
ségét lassan-lassan maganak ismét megszerezni, szdval
fejlédésének egy Uj korszakat megkezdeni, Ugy a mint
azt kezdetben mar egyszer szemeink elé tarta vala.
A Kkereszténység természetszer(ileg alkalmid szolgalhatott
volna ilyen 0] fejl6dési korszakra, és egy pillanatig, a
negyedik szézadban, valéban Ugy latszott, mintha eme
feladatdt meg is kezdte volna. De a kereszténység
Nyugaton talalta meg a maga kozéppontjat, mig a Kelet
a barbarokkal, perzsdkkal, bulgarokkal, géthokkal, majd
késébb az arabokkal és torokokkel vivott harczok Kko-
zepeit sohasem lathatta keblében a dolgok alakulasanak
olyatén megallapodasat, mely modot nydjtott volna
a hellén (Cjjasziletési korszaknak. Mindamellett nem
szabad elhamarkodva azon itéletet koczkaztatnunk, hogy
a gorog irodalomnak azért szakadt vége, mert a gorég
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szellem kimerilt. A val6sdg az, hogy sohasem akadt
tobbé alkalma forrasainak elényeit kihasznalni egy (U
élet megkezdésére. Valamely irodalom fejl6dése egész-
ben véve nem is egyéb a hagyomany fejl6désénél.
GoOrogorszdg megteremtette a legeslegelsét, melyet a
szabalyos fejl6dés egész hosszU sorozatdn keresztiil
dics6séggel telve vitt természetes hatarai felé. A sors
megtagadta t6le az eszkdzOket, hogy még egy maso-
dikat is létrehozhasson.



ELSO FEJEZET.

Az 6skorszak.

Tartalom :

I. A koltészet régi volta Gordgorszagban. — Il. A MUlzsék és a
thradk vagy pieriai koltészet, Orpheus és Linos. Musaios, Eumol-
pos és Pamphos. — Ill. Apollon cultusa és az Apollonra vonat-
koz6 kéltészet, Olen. — IV. Chrysothemis, Pkilammon és Thamy-
ris. A hymnos-kéltészet. — V. Az aiolok és az ionok Kis-Azsiéban.
— VI. A h@sdk. A hésok kalandjai. A trojai haborarél és a
visszatérésekrdl szol6 mondak. — VII. Az els§ epikus énekek.
Az 0sszefiigg6 elbeszélések; az epizodszerli elbeszélések. Onkén-
tes csoportosulasok.

A sz6 valodi értelmében vett gdrog irodalomtorténet
nem kezdédik massal, mint a homerosi kdlteményekkel,
minthogy mas régibb irodalmi mi nem jutott el korunkig.1
Mind abbol, mi ezen kolteményeket megelézte, semmi
egyéb sem maradt fenn a régi korban a legzavarosabb
emlékeknél, a melyeket még bonyodalmasabbakka tett
mindenféle koltott dolog. Es mindamellett, mentiil inkabb
kifejlédott napjainkban az Gseredeteket kutaté érzék,

1Flavius Josephus, c¢. Apion I. 2, 438 1 (Havercamp): "OXwc
5e Tzaoa xoTc yEX4jJiv oliBev  GRxoXoYOpsvov  edpiaxexat ypéjj-p.a rrjc
. Tjpou TopjoRkixEpov. (Erdekes és tan még hatérozottabb
adat Sext. Emp. adv. gramm. 1..20, 3: Up/a.otatY] eotiv § 'QpdJpot>
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annal nehezebb az ilyes eredetek kutatasa el6l kitérnink.
Nemcsak mert eme kutatds mar magaban véve is élén-
ken folkelti az ember érdekl8dését, mint tald&n mindaz,
mi az emberi szellem els6 kisérleteit és els§ sikereit
tarja elénk, de mert még azt is foltétlendl el kell ismer-
niink. hogy ha eme vizsgéalodast teljesen figyelmen kiviil
hagynék, annak a bajnak tennék ki magunkat, hogy nem
értenpk meg az utdbb kdvetkezdket. Az Iliast és Odysseiat
nem tehetjik pontos vizsgaldédasunk targyava, valamig
vilagos fogalmunk nincs ama koltészet lassu fejl6désérdl,
melynek eme két koltemény legfényesebb fejlédési kor-
szakét jelzi. Ha eme két kolteményt egészen magukban
elszigetelve tekintjik, mély meglepetés vesz er6t lel-
kinkon : de teljesen csak akkor értjik meg, ha el6bb
egy egész sereg régibb miivel vetjik Ossze, a melyekre
legalabb kisérletként egy-két futd pillantast kell vetniink.

Kilénben a régiségtudomany Gjabb és majdnem na-
ponkint val6 folfedezései, valamint a torténettudomany
szlintelen haladasa sokkal nagyobb erével csabitjak a
gondolkod6 elméket a gorog nép &storténete felé, mint
barmikor. Barmily homalyba van is el6ttink burkolva
az Oskorszak kezdete, mégis’ megvilagitja azt néhany
fénysugar, mely 0j 6sztdont ad a képzel6er6nek. Midta

JtolY]Gi<; T(Zdl"i]]]a yép odoev 7@])@/ -ﬂ\/ﬂ/ st? “h& xy)? WE\m
Toiyloeu;. De legérdekesebb az alabbiakkal egybevetni Sehol. Dionys.
Thrac. p. 785"Bekk: el xal faxopola- xivec jrorjxas upoysysvfjodat
'OXYjpou Mouaatév xe val 'Optpsa, v.ul Aivov, aXX ojreo; odosv jrpeald-
tepOV I’I'j" ,I)qé&jt, Xai 0 ooggeooii; IOI'*I']])G' éXX SpSt Xi;,
Tiite ; Brel ypép|Aexoi arCovkec jreo™ixepa ; Xai QEpSV OC XA PSV X00-
xivv TjiSUGHBvOU? eyooGi xoix; ypovoocj XA & VEQbev xooov  clovxewy
bfjuovufnas Xy iraXa-djv xa; ljuypatpsc eXDiiat- Epen igy vélekedett
Aristarchos és vele szamos alexandriai kritikus.

Croiset: A gordg eposz. T 5
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a szerencsés kutatasok megismertettek veliink egynémely
dolgot, melyek Argolis és Attika 6si lakoinak életére,
miivészetére, sot fénytizésére vonatkoznak ; miéta nyom-
rol-nyomra kezdik kovetni, hogy az Aegaei tenger szi-
getein miféle népek valtottak fel egymast, miota végiil
a régi szentélyek folfedték eldttink egynémely titkukat:
ugy latszik, hogy a kutatidsok révén ma mar sokkal
kevésbbé merész gondolat megfejteni akarni mindazt, a
mit ezen Gsidékben élt emberek gondolhattak és hogy
miféle koltéi alkotasokra voltak képesek. Azon achivok,
kikr¢l a XIX-ik dynastia idejébdl valo egyptomi felira-
tokban emlités torténik és a kik I. Ménéphtah uralko-
dasa alatt idészamitasunk el6tt a XIV-ik vagy XV-ik
szazad tajan koltoztek be Egyiptomba, mar minden két-
séget kizarolag hatalmas nép voltak.'

Az 6 anyagi életiikre vonatkozo adatok, a melyeket
napjainkban szorgosan egybegyiijtiink,* foljogositanak

1 Maspéro, Hist. anc. des peuples de Uorient p. 251—253. Cf.
Perrot, Hist. de l'art dans l'antiq. tom. V1. pag. 57. s féleg 1001.
s kov. lap.

® Collignon, Archéologie grecque p. 18: ,Ezen nép civilisatiéja
bizonyos barbar nagyszerliség jellegét viseli; az aranyat pazar
fénynyel hasznaljak a mykenebéli fejedelmek temetkezd helyein®,
A keleti befolyas lithato — szerzé véleménye szerint — némely
ékszeren, melyet Schliemann a mykenébeli asatisok alkalmaval
napfényre hozott; 6 ezen asatisokat 1874-ben kezdte; de — igy
sz6l — mindeme targyak legnagyobb része a helybeli ipar ter-
méke és még folotte kezdetleges és nyers stilusrol tesz tanubizony-
sdgot. Ilyenek példiul az aranyedények, egy nagy mellvért ugyan-
abbdl a fémbél, tovabba czizelalt és horpasztott fiilonfiiggok ;
ezek fabol vagy borbél késziilt eszkozoket diszitettek, voltak
tovabba kardmarkolatok. Mindeme targy igen eredeti diszitési
rendszerrél tesz bizonysagot. Ugyanazon stilus ez, mely tilnyomo
az ott késziilt cserépedényeken is, a melyeket festményekkel
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bennilinket arra, hogy bizonyos fokig vilagos képet alkos-
sunk magunknak amaz értelmi és erkdlcsi vilagrél, mely
naluk viragzasban volt. Midén azt tapasztaljuk, hogy a
diszitd mivészet, habar jorészt csak kézi igyességre vall
is, mar eléggé mivelt izléssel és bizonyos fokig fiigget-
len alakban arulja el létezését, még pedig oly nagy
id6kkel a torténelmi korszak el6tt: akkor teljes joggal
taplalhatjuk azon hitet, hogy egyéb mlvészetek, a me-
lyekben az emberi szellem jatszsza a f6szerepet, szintén
nem lehettek teljesen elhanyagolt allapotban.

Es valoban a koltészet meg is nyilatkozik mar eme
homalyos korszakban is, még pedig két f6iranyt kovetve:
az egyik sokkal szabadabb; ehhez tartoznak a gyasz-
énekek és lakodalmi dalok, a gy6zelmi énekek, a thré-
nosok vagy halott elsiratdé énekek, aztdn néhany népiessé
valt dallam, a melyekhez tdbbé-kevéshbbé kifejezd szok
csatlakoztak; a masik mar sokkal ink&bb ragaszkodik
a merev szabalyokhoz és (gyszdlvan hieratikus; ehhez
tartoznak a hymnusok. Az els§ csoportban mar olyas-
minek a csirdja rejlett, mibdl id6k folytan a lyrai kol-
tészet volt létre jovend6; err6l majd kés6bben szolunk.

szoktak volt ékesiteni; ezen edényeket szintén a siremlékekben
talaltdk; hogy ezen edények is helybeli ipartermékek, szinte
kétségbevonhatatlan. Féleg Perrot és Chipiez Hist, de Vart dans
I'antiquité (t. VI, 1 Gréce primitiv, Paris 1894.) cziml mive az,
melyben legjobban lehet tannlmanyozni eme mykenébeli civilisa-
tiét. Perrot azon véleményben van, hogy majdnem valamennyi,
gorog foldon talalt tdrgy a nemzeti mlvészet bélyegét holdja
magan. Ezt a véleményt, az igaz, még szamos, még pedig tekin-
télyes régiségblvar megtdmadja, mint pl. Helbig az Inscript. Akad.
1895. majus 31. és jun. 7-én tartott lésén, hol emlékirata felol-

vastatott.
5*
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A masodik nem tekintheté egyébnek, mint magénak az
epikai koltészet kezdetének. Es ezen czimen jelenleg
sziikségképen erre kell figyelmiinket iranyoznunk.

1L

Az Olympos hegység északi lejtdje, mely Pieria nevii
tartomanyban fekszik, azon hely, hova egy nagyon régi
hagyomany a Muzsak sziiletéshelyét teszi.' S valoban ez
a hegyvidéki csekély terjedelmii darabfold I6n a hellén
koltészet bolesoje. Még a torténelem el6tt valo idékben
itt lakott egy thrak torzs, mely kozel rokonsagban allott
a phrygekkel és gorogokkel. Azon idékben, mikor a
hellenismus még nem alakult meg teljesen, semmi at-
haghatatlan hatarvonal sem valasztotta el eme torzseket
azon népektol, melyek alabb, délen tanyaztak vala. Az
Olympos és a Pieros hegy, mely utobbi amannak egyik
kiagazasa, egyiittesen mintegy toredezett vonalu hatart
képeznek, mely a tengerparton a sinus Thermaicusszal
parhuzamosan délrél északnak halad ; hosszusaga koriil-
beliil hatvan vagy nyolezvan kilométerre rug, a Peneus
és Haliakmon folyamok torkolata kozott. Minthogy Pieria
lakoi északrol vandoroltak be s nyugatrol és keletrdl a
hegység és a tenger zarta el ¢ket, mintegy természet-
szeriilleg voltak arra utalva, hogy déli iranyban keres-
senek maguknak kijaratot. Es ezen utobbi vidék az, hol

1 Theogonia 53. v. Modoa: 'Olopmiades, %obpme Aihg ity oo,
— tag dv [leeplyy Kpovidy téve maurpt peysice — Myvqpostvy, V. 6.
a 60—62. versekkel. A Muzsak szarmazisira és cultusokra vonat-
koz6 forras Decharme : Les Muses, Paris, 1869. valamint ugyanazon
irotol a Muzsakra vonatkoz6 fejezet a kivetkezd czim{i munkd-
jaban : , Mythologie de la Gréce antique“ 233. s kov. L
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elészor érintkeztek a szd valddi értelmében vett goro-
gokkel. A pieriabeliek kozil allitélag gyarmatosok kol-
toztek ki még meghatarozatlan id6kben; utjokat a gorog
félsziget kozéptajanak vették, tanyat Utdttek a Helikon
hegy tovében és Askra varosanak vetették meg alapjat.1
Habar tekintetbe kell vennink az ezen félig legenda-
szer(l hagyomany alatt rejl6 igazsagot, semmi szin alatt
sem vonhatd kétségbe a helikoni koltészet és a pieriai
koltészet kozott meglevd kolcsdnds vonatkozas; mind a
kettd ugyanazon cultus jellegére vall, és a melyik ko-
zUlok sokkalta kés6bb keletd, t. i. a helikoni koltészet,
mindig szivesen tekintette dnndnmagéat is a masik utod-
janak. Végil is a hagyomanynak sajatsaga szokott
lenni az egyszer(sités. lgen val6szinl, hogy a valo-
saghan sem a pieriai, sem a helikoni koltészet nem
birt akkora befolyassal a gorég koltészetre, mint azt
nekik tulajdonitani szoktadk. Mikor a civilisatio mar any-
nyira el6haladott volt a gérég torzsek kozt, hogy a gorog
ember egy-egy id6ére megszabadulhatott a kdznapi élet
mindent folemésztd gondjaitol, a vallasos koltészetnek
atalan szabadabb szarnyalast kellett vala vennie. Kelet-
rél jovén, eme torzsek tobbé-kevésbbé olyan fajta hym-
nusokat hoztak magukkal, a milyeneket India lakéinal
és atalan minden ugyanazon torzshoz tartozd Gsnépnél

1 Strabon IX. 2, 25. — V. 8. X. 3. Tovabba figyelembe veendd
Pausanias bizonysaga IX. 29. O azon foltevés felé hajlik, hogy e
tajon mar a Muzsak cultusahoz valamely hasonld cultus volt elter-
jedve ; de itt a régi hagyoményok és Ujabb koltott adatok keve-
redésével van dolgunk, a melyek megvilagitdsa nagy nehézségekbe
utkdzik. — A ,tkrdkok Phokisban* kérdésre vonatkozélag lasd
Thuk. 1. 29. Volt Delphiben a IV-ik szazadban a bennlakék olyan
csoportja, mely ©paxioat név alatt szerepelt. (Diéd. 16, 24.)
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meg lehet taldlni. A torténelem elGtt valo korszak utolso
szazadaiban oly mértékben nivekedett eme vallisos kil-
tészet befolyasa és oly mértékben kezdett tokéletesedni,
a mily mértékben megszaporodtak a szentélyek és a
mily fokban emelkedett a vallasos szertartasok kiilso
fénye. Ez minden valdszintiség szerint azon iddk tajan
torténhetett, mikor a Muzsak cultusa, a pieriai vidékek-
r6l, Pimpleabol és Libethronbdl kiindulva késébh Boio-
tiaban Helikon vidékén is meghonosodott és sokkal tel-
jesebb 1j fényében kezdett ragyogni. Ennek hatasa
nagyon messzire kiterjedt; a kolték, kik dalaikban a
Muzsakat iinnepelték, iskolat alkottak; a pieriai isten-
néket mindeniitt ugy ismerték el, mint a koltéi ihlet
ajandékozoit, és az ujja alakult koltészet valodi vagy
koltott képviseldit kiilonbozo legendak révén mind Pieria
vidékéhez fizték.

Természetes dolog, hogy a nemzeti szellem ezen leg-
régibb alkotasaiban a torténelem el6tt valo korszakok
leheté legegyszertibb erkolesi és értelmi vilaga tikrozo-
dik vissza. Gorogorszag népei, a mennyire megitélni
képesek vagyunk, életfentartasukat ekkor durva és all-
hatatos foldmivelésben keresték; ekkor még nem volt
sem életre valo ipar, sem pedig valamelyes élénk keres-
kedés ; nehéz, szegényes, szolgai és nyugtalan élet volt
ez; untalan hadakozasok, ennek kovetkeztében folyto-
nos hatarnyugtalanitas és zsakmanyolas; a mint Thulky-
dides magat erételjesen kifejezi, ,minden ember kezé-
ben ott volt a fegyver® (maso 7 ‘Elkdc Eawdmpopépet).’

! Thukyd. I. e. 6. A torténetiré egyszeriien azt akarja ezzel
mondani, hogy akkor altalinos szokas volt fegyverben lenni. De
éppen az, hogy fegyverben voltak, mutatja, hogy nem lehettek
masként. !
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A helyett, hogy nyilt falvakat, vagy bekeritett s meg-
erdsitett varosokat épitettek volna, a magaslatokon szor-
nytiseges sziklak folé épitkeztek; a hadak intézéi bizo-
nyara védelmet is nyujtottak a foldmivel népnek, st
veszedelem esetén végsé menedéket is adtak nekik me-
redek bastyaik kozott, de az is tagadhatatlan, hogy béke
idején kegyetleniil kizsaroltak és a legdurvabb robot-
munkikkal sanyargattak oket. Ilyen szomoru élet koze-
pett semmi mas sem derithette Gket vidamsagra, mint
az Gsok valliasos szokasai és az tinnepnapok. Az oly sok
természeti adomanynyal felruhazott nép lelke, mely ter-
meészeténél fogva koltéi hajlamu volt, innen meritett
idiilést és erGt uj tettekre. A rend, az eszmék, az ara-
nyos nagyszeriiség irant taplalt finom érzéke mintegy
eleve arra alkottak e népet, hogy koltéi vallasos éne-
keket, dalokat teremtsen. Zeus, az Gsi pelasg istenség,
mindennek legfébb ura, a magas ormok isteni lakoja,
Zeus, az istenitett éther, a mennykovek ura, a fellegek
osszetorlasztoja ¢s az emberiség mindenhato jotevije
volt az, kihez az Gskoltészet hodolo dalai elsé sorban
intézve vannak. Ezen név alatt tisztelve nem volt 6
egyéh, mint maga a természet, a melyet félig ontudatos
modon tiszteletiik targyava tettek ; a félelmetes és ders,
a kartevéseiben, mint jotéteményeiben véghetetlen, majd
zordon és rombolo, majd ragyogé és édes nyugalommal
eltolté természet volt ez. Mikor igy a Mizsak hellénekké
valtak, egygittal Zeus leanyaiva is lettek s allando hiva-
tasuk volt Zeus dieséitése. Eredetiiknek emez atalinos
elismerése mar Hesiodos idejétél fogva szilardan meg volF
dllapitva tigyszolvan ezen allando formulaban : Ol)’ppOSl
Muzsak, az aegistarto Zeus leanyai.' Atyjok kozelében
! Theogonia 25, 52.
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élvén, nines egyéb hivatasuk, mint 6t énekiikkel gyo-
nyorkodtetni.! Hogy tetszését kiérdemeljék, énekeikkel
iinneplik az isteneket, megénekelik szarmazasukat, jel-
legzé sajatsagaikat, véghetetlen kiilonféleségeiket.” Maga
Zeus fotargya énekeiknek; ¢ maga az, kinek nevében
azokat kezdik és végezik.” A mit igy a hesiodosi ha-
gyomany révén a Muzsaknak tulajdonitottak, az bizo-
nyara nem lehet egyéb, mint a mit az 6si Gorogorszag
koltéinek mar a legrégibb idéktél fogva tenniok kellett.
Ok az isteneket megénekelték az egyszertt és hivé nép
el6tt, és mikor dalaikat zengték, egyuttal a nép okta-
toiva is lének. Igy mintegy a kozos gondolatok kifejezoi
voltak, de ész és gondolkodas dolgaban folotte allottak
a néptomegnek, és lassan-lassan tisztaztak a népben
homalyosan meglevi eszméket, megjelolték az istenek-
nek eddig esak homaélyosan ismert jellemzdé tulajdonsa-
gait, a mysteriumok utin mohoén vagyoédo sokasignak
ontudatlan sugalmazasa alatt megalkottik az elsé mytho-
sokat, kijelolték a hasonlosiagok és ellentétek hatar-
vonalait, megallapitottak az istenek rokonsagi viszonyait
és a kosmogonia ellenséges sajatsagait, egy szoval a
mindig tudnivagyo és elbtivolt hallgatosaguk elétt meg-
rajzoltak a jovendé Olympos képét. Barmily egyszeri
lehetett is ezen 6si vallasos ének, melynek dallamat

! Theogonia 51.

* Theogonia 11—21, 38, 44—52, 65—68.

3 Theogonia 47 : Zavm, %oy mutip’ 3% ol GyipGv-npyopsvot
P bpvedom: Yeud hfyovcat t'aodyc Ezen utolsé vers éppen metri-
kai hiinyainil fogva nagyon is gyands. Kiilonben tekintsiik akéar
betoldottnak, akir nem, mint tanbizonysignak fontossiga el nem
vitathato ; mert semmiesetre sem lehetett volna eme helyre betol-
dani, ha az a meglevé és mindenesetre nagyon régi szokis elég
okot nem szolgaltatott volna
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bizonyos komolysag és bajossag jellemezte, és gyakran
terjedelmes elbeszélést képezett: ma mar szinte képte-
lenek volndnk megmondani, s6t még talan megérteni is,
micsoda mély meghatottsagot, micsoda vallasos elragad-
tatdst idézett ez el Thebae 6reg Kadmos ivadékainal
vagy Argos danaidainal, mikor hatalmasan visszhangzott
az oltar korul. Csak el kell ismét és ismét olvasnunk
a Theogoniaban a Muzsdk éji dalainak bajos leirasat,
hogy magunknak némi fogalmat alkossunk, ,,mikor oly
kecses hangon énekelnek, mint a mily kecses a fehér
liliom“. ,Bajolé és édes liangd dal omlik ajkaikrol.
Mosolygé 6rdm arad szerte Zeus palotajaban, ki ineg-
reszketteti a vilagot; megtelik az blivds és hizelgd
hangjukkal. A visszhang a messze tavolban visszaveri
az Olympos héboritotta csucsairdl és a halhatatlanok
palotaiban“. 2

Es ime ezekr6l az Gskori koltékrél, a kiknek pedig oly
nagy szerep jutott a civilisatio el6bbrevitelében, semmit
sem tudunk; nem sokkal tudott tébbet maga az 6-kor
sem. De hogy tudatlansagat mégis némileg elpaldstolja,
egy sereg mythikus személyt alkotott maganak, mint
Orpheust és Linost, Musaiost és Eumolpost és Pamphost,
kikrél itt meg kell emlékezniink néhény széval."

Orpheus és Linos, ki mind a kett§, pap és kolt6 volt,
Ugy vannak elénk allitva, mint thrakok és Kalliopenek
fiai.3 De az igazat megvallva sem az egyik, sem a masik

1 Theogonia 39. s kdv. versei.

2 Itt nem akarunk szoIni néhany névrél, melyek nem egyebek,
mint pusztdn egyes népek személyesitései: Anthes, Anthedonbdl
Boeotidban, ki hymnusokat koltott; Pieros Pieridbol, ki megéne
kelte a Muzsékat. (Plut. de Mus. 4).

3 Apollodoros I. 3, 2
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legenda nem latszik eléttiink olyan természetiinek, hogy
a torténeti valo oly elemeit szolgaltassa szamunkra, mint
a milyeneket szamtalan ¢srégi mondaban megtalalhatunk.
A mi Linost illeti, ma mar ugyszélvan mindenki meg-
egyezik abban, hogy teljesen koltott személynek kell 6t
tekinteni. Egy régi, népies kezdG fohasz, az ugynevezett
ollwoc, a mi semmi egyéb nem volt, mint a sémi ai
lenu* hellenizalt alakja, adott valoszinileg alkalmat arra,
hogy a sziiletésérdl és mevérdl szolo legenda létre jij-
jon.? Mikor aztan a koltott személyeket egyszer megal-
kottak, koltott eseményeket is fiiztek neviikhoz, a melyek
azonban semmiféle biztos felvilagositast sem nyujtanak
nekiink az 6si koltészet valodi fejlédésére vonatkozolag.?
(Czéltalan dolog is volna mindezt itt osszegytijtogetniink.
Maga Orpheus Linos mellett éppen gy nem tartozik a
torténeti személyek kozé, mint Linos, kinek amaz néha
testvére gyanant szokott szerepelni.* Neve nem fordul
el6 sem Homerosnal, sem Hesiodosnal; bizonyara késébbi
idékben koltottek nevéet. Mikor 6 megjelenik az irodalom-
torténet szinterén, ez csak arra valo, hogy a hitelesség
szinezetét kolesonozze egy teljesen apokryph irodalom-

! Erre elgszor Movers figyelmexztetett (Phonizier 1. 244. 1 kov.)
és az ai le nu annyit jelent, mint ,jaj nekiink“, esakhogy a goro-
g6k a panaszt concrét alakban, személyhez kotve fejezték ki és
igy lett sziireti iinnepeik alkalmaval banatos daluk targyava Linos,
a kordn elhinyt ifjd (talin a hamar mulé tavasz és nyir). Utobb
az oilwos kezdet mintegy refrain gyandnt szolgalt a panaszos
dalokban (a fordito).

* Preller, Griech. Mythol. 1. k. 377; Bergk Griech. Litterat.
L. ‘30NN

3 Aelian. Hist. var. (Hercher), III. 32. Diod. IIL. 59. Cf. Hesio-
dos fragm. 132 (Gittling).

4 Apollodoros 1. 3, 2.
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nak, a melyrél kiilonben a maga sordn szintén szandék-
szunk szolani. Aristoteles, kinek még annyi, ma mar elve-
szett adat allott vala rendelkezésére, mar szintén nem
hitt Orpheus létezésében.' Az 6 véleménye talal napjaink-
ban is legnagyobb hitelre. Az Orpheusrél sz6lé legendi-
nak,® barmily érdekes és koltoi legyen is kiilonben, éppen
oly kevés hasznat vehetjiik, mint a Linosrél sz6l6 mon-
danak. A mythologia és a képzelem vilagdba tartozik,
de az irodalomtorténet keretén kiviil esik.

Kéoriilbeliil ugyanazt lehetne mondanunk Musaiosrol
is, ha ¢ legalabb nagyjaban nem jelezné amaz utakat,
a melyeket az 6si koltészet kovetett, midén utat tort
maganak kozép Gorogorszag tajai felé. A Musaiosra
vonatkoz6 hagyomanyok is nagyon eliitnek egymastol.
Megtettéek 6t Mené fianak, azaz a Hold gyermekének,
majd Orpheus fianak vagy tanitvanyanak. Minthogy thrik
eredetli volt, azt regélték rola, hogy az eleusisbheli mys-
teriumok elsé papja lett volna.®

A régi vallasos apokryph énekek tobbé-kevésbbé az
6 neve alatt jottek forgalomba, nevezetesen egy Deme-
terhez intézett hymnus.* O mindenesetre azon papi kol-

! Cic. De Nat. deor. I. 38. Orpheum poétam docet Aristoteles
nunquam fuisse. — Minden, Orpheus személyiségére vonatkozo
kérdést megvilagitott az djabb idékben Lobeck az & Aglaophamus
cz. miivében I. r. (Konigsberg 1829.).

2 Apollod. I. 3, 2; 1. 9, 16; 1. 9, 25; Hermesianax fragm. 2. v.
1—14, (Anthgl. lyr. Bergk); Phanokles, fragm. 1. (ibid.); Diod. 1L
64 ; IV.25. Vergil. Georgic. IV. v. 453 s kov. A koltott genealogia
egcszen Homerosig ¢s Hesiodosig : Hom. és Hes. versenye Suidas’
“Opnpoc ; Proclus, Vita Homert.

3 Hermesianax, fragm. 2. 15 s kov. vers (dnthol. lyr. Bergktél);

Diod. IV, 25; Pausan. X. 7, 2; Burip., Rhesos 945. — Musaiosrdl
52616 athéni mondak ; sirjarél a Mizsak csarnokaban, Paus. I. 25.

+ Pausanias, 1. 22.
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tészetnek képviselGje, mely eredeténél fogva Pieria vidé-
kéhez fizddik, de targya valasztasanal fogva Attikat
illeti. Ha ezen eszme valoban meghizhaté hagyomanyon
alapult, a mit kiilonben sem allitani, sem kétségbe vonni
jogunk nines, meg kell engedniink annak lehetdségét,
hogy a pieriai koltészet ugyanazon iddében, a mikor
Thessalian keresztiill egészen a Helikonig utat tort ma-
ganak, tengeri uton az attikai oldalon is el birt jutni
Eleusisig; ebben egyatalan semmi valoszinttlenség sines.
A thrak Eumolposnak neve, ki a monda szerint,' Eleu-
sishan telepedett le és ott Keleus leanyaival az istennd
szertartasait iinnepelte, természetszeriileg hozza flizodott
Musaios nevéhez, kit egyszer atyja, mdasszor fia gyanant
szoktak szerepeltetni; végiil is Eumolpost magat, legyen
6 az Eumolpidak papi nemzetségének akdar valodi akér
koltott Gsapja, a mint latszik, kozonségesen inkabb val-
lasos kezdeményezonek, mintsem a sz6 valodi értelmé-
ben vett koltonek tekintették.

Az Gsrégi vallisos koltészetnek még egy kivalo kép-
viselgje van Attika teriiletén, még pedig Pamphos sze-
mélyében. Pausanias véleménye szerint éppen 6 volna
azon kolté, ki az athenaebeliek szamara a legrégibb
hymnusokat koltotte volna.* A Krisztus utin valo méso-
dik és harmadik szdzad tudésai neki tulajdonitjak ama
hymnusokat, melyek Demeterhez, Artemishez, Poseidon-
hoz, Zeushoz, Eroshoz és a Charisokhoz vannak intézve,
holott ezek a koltemények szemmel lathatélag apokryphek,
a melyek ezen idékben talan még teljesen ujak voltak.®

1 Pausanias 1. 38.
“ Pausanias IX. 29.
8 Pausanias 1. 38 ; VIL 21; VIIL36 ; IX. 27, 29, 35. — Philostra-

tos : Heroic. 301. 1. (Kayser).
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Ezen koriilménybdl némelyek azon kiovetkeztetést is von-
Jak, hogy Pamphost ugy szoktik tekinteni, mint a ki
hymnusai révén Attikdban és a vele szomszédos Boiotia
egy részében a vallasos hagyomany megalapitoja lett;
minthogy pedig masrészrél sem a koltészet, sem a zene
terén nem fizédik nevéhez semmiféle ujitds diesosége
sem, némi joggal tgy tekinthetjiik Gt, mint a régi pie-
riai hagyomany egyszerii orokosét.

Mindent osszefoglalva, ha eltekintiink attol, a mi jogo-
san kétségbevonhato, még mindig megmaradnak a val-
lasos koltészetnek nyomai, mely alakjait tekintve, ha
meég oly kezdetleges is, de nagyon fontos nagy befolya-
sanal fogva; létezett tehat mar a torténeti korszakok
elott valo idék tajan a szarazfoldi Gorogorszagban val-
lasos koltészet. Az els6 nagyszabasu tokéletesbiilést akkor
oltotte magara, a mikor érintkezésbe kezdett lépni egy
masik koltészettel, a mely a szigetekrdl és keleti gorog
vilaghol indult ki.

111

Apollon vallasos tisztelete, barmi legyen is egyébirant
annak eredete, minden valosziniiség szerint egyszerre
hatolt be Gorogorszagha mind Keletrél, mind Nyugaf‘,—
rol. Pytho, ki késébb a delphosi nevet kapta, tiszteleteF
valosziniileg Thessaliabol nyerte, mig Delos, mel).' keleti
Gorogorszamnak 16n kozéppontjava, a vallisos tisztelet
révén inkabb Azsiahoz vala fiizve. Igen valoszint, ’hogy
Apollon tisztelete gy az egyik, mint a mz’x_sik résaen
nagy lendiiletet adott a hymnus-koltésnek, }&o\fetlilezti}eg
nagy mozgalmat tamasztott a koltészet tercn 1s, atalan ;
mindamellett az 6-kori tanubizonysigok azt latszanak
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bizonyitani, hogy Gordgorszag keleti része mar régi idok-
ben ragyogobb apolloni koltészetnek volt sziil6helye,
mint a tobbiek.

Valéban ezen koltészetnek tobbé-kevésbbé legenda-
szerti képviseléje a lykiabeli Olen. Ezen személyiség
Herodotos idejében, joggal-e vagy jogtalanul, ama hym-
nusok szerzéjeként szerepelt, a melyeket a bensziilott
nék Delosban énekelni szoktak. Sajatsagos azon adat,
mely erre vonatkozoélag a torténetironal fol van jegyezve :
LA delosi nok, igy szol, ossze szoktak gytilni egy hym-
nus éneklése végett, melyet szamukra a lykiabeli Olen
koltott, és a melyben neviikon segitségiil szoktak hivni
a hyperboreabeli Opis és Argé nevii sziizeket. A delo-
siak azt is beszélik, hogy 6k tanitottak meg a sziget-
lakokat is, meg az ionokot, miképen kell eme sziizeket
a hymnusokban segitségiil hivni és iinnepeiket megiilni®."
A széban forgo énekek osszefiiggésben vannak Apollon
tiszteletével, mivel azokban a hyperboreai sziizeket szok-
tak segitségiil hivni; mar pedig eme legendaszerti alakok
Apollon cyclusdhoz tartoztak. [gy Délos magamagat is
azsiai eredetii vallasos koltészet oly tiizhelyének tekin-
tette, melynek fénysugarai besugaroztak a korotte levd.
szigeteket s elhatottak az ionokhoz is, és Apollon, a
sziget istene, istene volt egyuttal eme valldsos kiltészet-
nek is. A mivel még Pausanias tobbet fenntartott sza-
munkra Olen fel¢l, annak a dolog lényegére nézve nem
sok hasznat vehetjilk. O még ezen felil egy jokora
csomé koltéi alkotast tulajdonit neki, a melynek hite-
lességéhez még nagyon sok szo fér,” és gy szerepelteti

1 Herodotos IV. 35.
2 Pausanias L. 18; VIIL 21; IX. 27. Ilythidra irt hymnusahoz ;
hymn. Achaiira. — I 13, hymnus Hérara.
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6t, mint a Gorogorszagszerte létezé hymnusok legrégibb
szerz6jét.! Az Olennak tulajdonitott eme hymnusokon
kiviil a délosiak még egyéb régi hymnusokra is hivat-
koznak, melyek szintén Apollon tiszteletére voltak szer-
kesztve ; ilyenek példaul a Herophile Sibyllanak tulaj-
donitott énekek ; ez utobbi allitlag még a trojai haborn
elott élt.” Ha mindezen adatot egymassal sszevetjiik,
eleggé kivilaglik, mily erés és élénk volt e sziget lakoi-
nak abbeli hite, hogy egy hatalmas vallasos koltészet
éppen az ¢ szigetjiikon, az ¢ isteniik szenthelye mellett,
jott létre.

Lassuk most, mennyiben adnak igazat a tények a
delosiak emez igényeinek ? Szinte lehetetlen ma mar
pontosan beszamolni azzal, mint folyhattak az esemé-
nyek egy toliink oly tavolesé korban. Meglehet, hogy a
graeco-orientalis vilag mas pontjai is ugyanolyan joggal
a maguk szamira kovetelhetnék eme koltészeti kezde-
ményezés dieséségét, mint ezt Delos tette; ilyen pont
volna példaul Kréta szigete. De ennek bévebb vitatisa
még csak kozepes haszonnal sem kecsegtethetne ben-
niinket. A mit az egybegyfijtott adatok utan kétségbe
vonni nem lehet, az ugy latszik, abban all, hogy az eme
partvidékeken elterjedt Apollon-tisztelés intézményével
mar a legrégibb idok ota egybe volt forrva bizonyos
koltészet, és hogy eme cultus onmaga elismerte maga-
rol, hogy eredetileg ald volt vetve az azsiai befolyis
hatasanak.~Ezen hagyoméanyok feljogositanak benniinket

1 Pausanias IX. 27 ; Adwiog® @iy B¢ wod todg dyvons Tobe &pymLo-
throve imoimosy “Ellknery. — Kallimachos : Hymn. Del. 304:’0: piv
Edvdoro Pe0npomoc

brusidonor vépoy Avwiows yépovtos, — 6By Tot Umo
ey "Ny,
? Pausanias IX. 12.
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ama hitre, hogy a szdéban forgé koltészet fliggetlen volt
a Mdzsa-koltészett6l, melyrél fentebb szélottunk vala.
Ez Pieridhoz volt kétve, emez pedig Lykiahoz fliz6dott;
az egyik fbleg Zeust és a koréhez tartoz6 isteneket
tnnepelte, a maésik Apollénnak volt szentelve. Ez két-
ségteleniil két-két megnyilatkozasa a hellén szellemnek,
még pedig Ugyszolvan egyidejl megnyilatkozasa, és mind
a kett6 ugyanazon szikségleteknek felelt meg, de, a
mennyire ma a dolgot megitélhetjik, kilénbdzé behata-
soknak voltak alavetve, kovetkezOleg bizonyos jellegze-
tes sajatsagok valasztottdk el Oket.

A Kkeleten laké gorogok sokkal hajlandobbak voltak
az (jitasokra, mint eurdpai testvéreik, és izlés dolgaban
is kevéshbé valogatosak voltak emezeknél. Mindenesetre
nagyon val6szinl, hogy vallasos koéltészetlink mar kez-
dett6l fogva ugyszolvan gazdagabban cziczomazta fel
magat mindenféle diszszel, a mennyiben sokkal b&veb-
ben kivette részét a zenei elemekb6l. Ez az, a mit a
régi hagyomanyok is megerdsiteni latszanak, a mikor
Apollonnak tulajdonitjdk a czithera feltalalasat, a hexa-
meter megalkotdjanak pedig Olent allitjak.

A phorminx vagy a czithera (vopiuyE xUnxpi? vagy
xHHcpa),'bar a hitmondék legendai szerint Hermesl volt
a feltaldldja, eredetileg Apollon hangszerei voltak. A
régi koltészet elég gyakran ugy szerepelteté emez istent,
mint ki czitharan jatszik, mig ellenben a Muzsak h}m-
nosokat énekelnek.2 Mindenesetre természetesnek lat-

1A homerosi hymnusok kézil a Hermesre szolé 25. s kév.
versei. Konny(i belatni, hogy Hermes eme legendaban egyszeriien
a feltalald szerepét jatszsza, mert a feltalalas az 6 lényeges attri-
batuma ; de a czithera nem az & korébe tartozik.

2llias I. 603. ... ICSPIXOEXXED?, yiv syj "AitoXXiov — Mot>
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szik azon gondolat, hogy eme hangszer mar a leges-
legrégibb id6kben szoros Osszekottetésben allott Apollon
cultusaval és hogy korilbelil Ugy az egyiknek mint a
masiknak ugyanaz volt a rendeltetése. A cithera, mely
eredetileg folottébb egyszer(i volt, nagyon szépen hozza
illett az &srégi kezdetleges énekekhez.1l Ezen hangszer
igen alkalmas wvolt a rhythmus jol megkilénboztetett
jelzésére, és mindenesetre nagyrésze volt ama tokéletesi-
tésben, melyet a rhythmus a hexameter megteremtése
altal nyert.

Az Okorban nagyon kulonféle adatok voltak forgalom-
ban az epikai versalak eredetére nézve. Feltalalasanak
dicsGségét foleg a delpM-i els6 Pythia papnének, Phe-
monoének, majd pedig a lykiabeli Olennak tulajdonitot-
tdk.'l Ezen utébbi vélekedés a legtobb valdszinliségre

cov 3 ai astoov &AsifOfisvac ol xaXj. — Hasonlé helyek igen nagy
szammal akadnak ; v. 8. nevezetesen a Hermesre sz6l6 hymnus 4-ik
s kov., tovabba a 335. s kov. verseit. Pindaros, Nem. V. 41 és
kov. Bergk.

1 Ismeretes, miben allott ennek lényeges sajatsaga: hirok vol-
tak kifeszitve egy jol visszhangzé dobozféle folott, mely néha a
tekndsbéka pajzsabol allott, s a felsérészre oda voltak ersitve
ahhoz a bizonyos igaalakd facskdhoz, mit a gorégok (C<Y?V iga
név alatt ismertek: ezt a Cooy-t kétfel6l két kar (w-ipleis) tartotta;
a zenélni akaré a harokat vagy Ujjanak érintésével hozta rezgéshe
vagy pedig egy kis darab elefantcsonttal vagy gorbitett alakd ércz-
czel, melyet ver6 (M.YjyTpoy) néven ismertek. A hirok szdma azon
aranyban névekedett, a melyben a zenem(vészet fejlédott: azt
mondhatjuk, hogy a hirok szdma, a datumok meghatarozasa nél-
kil, kezdetben haromra, utdbb négyre rdgott, természetesen a leg-
régibb id6ket véve tekintetbe.

2Theod. Mall. ap. Gaisford, Script, lat. ra metricae 537: ,Metrum
dactylicum hexametrum inventum primitus ab Orpheo Giitias asserit,
Democritus a Musaeo, Persinus a Lino, permulti ab Homero*. Clem.

6
Croiset: A gorog eposz. I.
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tarthat igényt. A delphibeli papi testiilet azzal, hogy a
joslatok kiilsé alakjaul a verses format valasztotta, nyil-
van azt akarta elérni, hogy a joslatokat az emlékezet
szamara konnyebben megérizhetékké tegye, de egyuttal
bizonyos fenséget is kolesonozzon nekik; ezen czél el-
érésére okvetetleniil a mar ismert versmértékeket kellett
hasznalnia, kovetkezdleg az azokra nézve mar megszo-
kottakat, kik az istentél tanacsot kérni jottek; és mikor
az efajta versmértékek koziil kellett vala valasztani,
szinte lehetetlen volt eléonyt nem adni ama versmérté-
keknek, a melyek a vallasi hymnusok altal mar szente-
sitve valanak. Mert hiszen a koltészet szolgalt minta
gyanant a joslasnak, nem pedig a joslas a koltészetnek.
Ha tanubizonysagra van sziikségiink, hozza tehetjiik még,
hogy az Olenra, azaz a keleti Apollon-koltészetre nézve
kedvezé hagyomanyokat éppen egy boiotiai ember gyiij-
totte Ossze s éppen 6 kardoskodik azok hitelessége mel-
lett.? Ezen koriilmény arrél tanuskodik, hogy Delphi
igényel még Kozép-Gorogorszagbhan is tavol allottak az
elismeréstol.

Strom. 1L ¢. 16: Ett wact <o fpdov w0 éfapetpoy Pouvodiny iy
ovoira “lragion, ot 3% Odpry, piay tdv Twavidov, ebpsiv. — Phe-
monoe : Proklos. Chrestomath. ap. Photium, cod. 239 (pag. 119. ed.
Bekker) : ot (héyer Ilgonhoc) 6t 1o Emog mpdrtov pév ewzdps Prpovir,
4 *AmoMhwvos mpoofitis Empétpors ypmspois ypreepévy. Cf. Eustath.
ad Iliad pag 4, 1. — Olen: Pausanias I. 5. — Kiilonboz6 hagyo-
ményok, Plutarchos : ,Midta sziint meg Pythia versekben beszélni“.
621 lap és mas egyéb ir6ndl.

1 Kiilsnben tigy latszik, hogy a delphii joshely nem fejtette ki
teljes hatasat elébb, mintsem az i6n epikai kéltészet elérte teljes
fejlodeési fokat. Bouché-Leclercq, Hist. de la divination dans I'anti-
quité, Paris 1879—1882. t. I. p. 359. s kov.

2 Boiot. Pausaniasndl X. 5. Ilpotoc G'apyziwy énéwy tewtiyet

S0
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De mit kell hat voltaképen érteni a hexameter fol-
talalasa alatt? Elég vilagos, hogy a hexameteréhez ha-
sonlo tokeéletességli alkotas csak nem szilethetett meg
egyszerre valamely szép napon egy ember agyéban.?

Egyedul csak a hosszas gyakorlat lehet az, a mint
mar Aristoteles is megjegyezte, mely a hexametert czél-
janak megfelelévé fejleszthetted Legaldbb mégis mo-
dunkban van, hogy val6szini alakulasair6l némi képet
alkossunk magunknak.

A hexameternek az Ugynevezett daktylusi lab képezi
fé6 és alapvet6 elemét.3 Ezt két dolog jellemzi legszem-
beszOkdébben. Két egyenld idémértékb8l van dsszetéve,
és az er6sebb megel6zi benne a gyengét; hozza kell
még tenniink, hogy a verslab masodik része, bar id6-
mértékileg egyenl6 az els6vel, t6le mégis kilonbozik,
minthogy az els6 rész egy hosszl, a masik pedig két
rovid szotaghdl van alkotva. Ez az oka azutén, hogy a
daktylusi vers komoly és nagyon aranyos, a nélkil, hogy
egyhanglsag vagy nehézkesség volna benne érezheté.
Ennek kovetkeztében minden egyéb verslabnal alkal-
masabb volt az olyan természet(i vallasos énekekre,
melyek inkdbb Unnepiesek, mint szenvedélyes hanguak
voltak; és kiilénben sem allithatd, hogy a legels6 hym-
nus-kolt6ket jo érzékiik e tekintetben cserben hagyta

1 G. Hermann, Elem. doctrinae metricae p. 331: Nec sane iin-
merito divinum quid habere visa est huius versus inventio, etc.

2 Aristotefbs, Poétika, 24 : T6 & psTpov 5 Yjpwxdv hird tjs -
7S Yipoysv (seil. - QérrjKata) . . . és alabb : o6zj Y ttéa.? ocodoysi
o apxOxTov ahzfj.

3 Philologus XI. kot. 328. 1 Leutsch E. czikke a gordg vers-
labak elnevezésének eredetérél. Az emlitett szerz§ azon foltevéshél
indul ki, hogy a daktylusi verslab a legrégibb és hogy eleinte

csak pusztan daktylusi verslabakbdl allo koltészet létezett.
6*
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volna. Attol fogva, a mint a rhythmusnak eszkdzét a
szotagok viszonylagos idémértékében s azok csoportosi-
tdsdban kezdték vala keresni, a mi egyébként &szton-
szer(i eljaras volt, azonnal el kellett ismerni, hogy a
kezdetleges combinatiok kozott, a melyek mintegy on-
nénmaguktol kinalkoztak, egyetlenegy sem lett volna
ezen versmértéknél alkalmasabb azon czélra, melyet vele
elérni szdndékoztak.1

De ha a daktylusi versldbat mar egyszer elfogadtak,
mint a vallasos hymnusok alapvet§ versmértékét, igen

1Bergk (Geschichte der griech. Literatur t. 1. pag. 382. s kov.)
egészen ellenkezd véleménynek ad kifejezést. A hajdani GOrog-
orszag népies dalaiban az anapaestusi rhythmus talnyomd voltat
tapasztalvan, azon gondolatra jott, hogy a legelsé vallasi hymnu-
sok, s6t még maguk a legelsd epikai dalok is okvetetleniil ezen
versmértékben voltak szerkesztve, és hogy a hexameter sokkal
kés6bben alakult meg a két, nem teljes anapestus tagjainak egye-
stilésébdl (az elsd t. i. megcsonkitva kezdetét6l: ~
a masik pedig végétl —i — ~wj_w). Ha e két tagot ket
végével egymassal dsszekotjik, valdsaggal hatméret(i verset kapunk
vagy legalabb is a hatméret(i versnek massat; de a melyben a rhyth-
mus valdsaggal egészen méas. Ezen combinationak legkisebb hibaja,
hogy teljesen ©nkényes elméleten alapszik. Kilénben maga a&
alapjat képezd coniectura is nagyon messze jar a valoszin(iségtdl.
A népies dalokban kétségtelenll az anapestusi versmérték a tal-
nyomo ; de a vallasos hymnusok sohasem voltak népies énekek;
nekik ellenkezéleg mar kezdett6l fogva bizonyos komoly és (inne-
pies jelleggel kellett birniok, a mi egy sajatsdgos rhythmus alkal-
mazésat tette sziikségessé. A daktylusi versmérték épen oly mér-
tékben megfelelt a goérég nyelv természetének, mint az anapaestusi
mérték és teljesen érthetetlen volna, hogy az egyiket alkalmazni
tudtdk volna, a maésiknak fontossagat pedig éppenséggel ne ismer-
ték volna mindaddig, mig valami szerencsés véletlen rad nem vezetett
volna ama szépségre, mely az éppen oly tudomanyos, mint véletlen
combinatioban nyilatkozott.
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bajosan hihetd, hogy egyszerre rajottek annak folisme-
résére, hogy az efajta verslabakbdl épenséggel hatot-
hatot kellett egymés mellé tenni, hogy bel6lik mindig
azonos verscsoportokat alkossanak.

Ha a homerosi epopoeia versformajat behatdébban szem-
ligyre veszsztik, Ugy latszik, még ma is ratalalhatunk
egy tobbé-kevésbbé régi forrasztds nyomaira, hol az
azel6tt még j6l megkilénboztethet, bar azért szoros
kapcsolatban all6 két rész egymassal egybeolvadt; az
ugynevezett caesura penthemimeres (caesura a harmadik
labnak arsisa utdn), és a caesura zara rpirov rpofaiov
(caesura a harmadik lab thesisének els6 rdvid szotagja
utan), melyek alkalmazéasa oly természetes és gyakori,
még most is meglevé tanusagot tesznek err6l.2Masrész-
r6l meg, ha a hexametert 0Osszehasonlitjuk a pentame-
terrel, nem vehet6k-e szintén észre a régi &llapotnak
nyomai? Valdsdggal a pentameterben is egy hat vers-
labbol alakult verssorral van dolgunk, mely két egyenl6
részre van osztva, melyek kozil az egyik is meg a
masik is egy-egy csonka verslabbal végzédik." Eme
jelenség Ugy magyardzhatd ki, ha egy régi, kezdetleges
kozos versalak létezését fogadjuk el, a milyen a kovet-

1 G. Hermann: Elem. doctr. metricae p. 332. — Marius Victo-
rinus 1. 19: Incisiones etiam versuum, quas Graeci ropa? vocant,
ante omnia in hexametro necessario observandae sunt; omms enim
versus in duo cola formandus est, qui heraus hexameter merito
nuncupabitur, i competenti divisionum ratione dirimatur.  Conf.
Christ, Metrik der Griechen und Roémer 205. 8. (2-ik kiadas Lipcse.
1879) és H. Gleditsch, Metrik der Griechen und Rémer 33. & (lwan
von Miller kézikodnyveinek gy(jteményében).

2Innen lathat6, hogy a hexameternek és pentameternek zenelieg
egyenl6 értékik van, akiildnbség csak az, hogy a pentameter hai-
madik és utolso csonka laba zenei pauzéval van kitdltve. (A iordiio).
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kezé volna: — «~ | — -~ | — | vagy pedig — -~ |
—~~ | —~|[. a melyb6l aztin a hexameter ¢és penta-
meter vette volna eredetét’. Egy szerencsés sugallat
mar nagyon jokor, vagy talan éppen a legelsé megalko-
taskor érezhetévé tette azon el6nyt, mely ezen tagok
kettonként valo csoportositasiaval jart vala. Ezen cso-
portositasnak mar kezdettél sziikséges kovetkezménye
lett a versstropha bizonyos fajanak megalakulasa ; késobh
a két tag Osszeforradasa még bensébbé valt és meg-
alakult az epikai versforma. Ezek a targyunkra nézve
megallapithaté elég valoszini conjecturak, de a melyek
utovégre is csak conjecturak. A minek kiemelését itt el
nem engedhetjiik, az abban all, hogy a hexameter vég-
leges megallapitasa valoban a legkitiinbb mestermiivek
alkotasai kozé tartozik. A kellemességgel egyesiilt ter-
mészetes méltosag, a nagyszertiséggel parosult valtoza-
tossag, s az ezzel kapcsolatos bizonyos egyontetiiség,
mely folottébb alkalmas a hosszabb elbeszélésekre, mind-
ezek Osszevéve olyan kiilonos sajatsagok, a melyek
segitségével eme rhythmus megkonnyitette az epopeia
létrejottét és a melynek aztin esodalatos modon allott
szolgalataban.” 1

1 A. Koechly, Opuscula philologica t. IL. p. 8.

* G. Hermann, Elem. doctr. metr. XXVL. 1 §. Quis est enim
qui, si accuratius eius naturam consideraverit, non admiretur exi-
miam illam Graecorum sollertiam, qui in ipsis artis primordiis statim
illud metrum repererint, in quo omnia quae gratam varietatem,
venustatem, dignitatem carminibus adderent, coniuncta cernerentur?
etc. — Arist., Poet., 24: Th 1ip Tpwwizty otospdtatoy wul Gy rwdi-
statoy t@v pétpwy iotiv. (Krdekes lesz itt megjegyezniink, amit
Christ Gesch. der griech. Litteratur 11 s kiv. lapon mond: Ebenso
macht es die Form des heroischen Hexameters wahrscheinlich, dass
er nicht dass ilteste und urspriingliche Versmass der Griechen war,
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Szinte lehetetlen kinyomozni, hol és mikor torténtek
az epikai versalakban ezek a fokozatos tokélyesbiilések.
Talan egy idében alkottak meg a szérazfoldi Gorogor-
szag és a gorog szigetek koltéi. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy ez utobbiak mar kezdettil fogva jobban ki
tudtik aknazni az elényoket, és mikor az Apollon-kol-
tészet egybe kezdett olvadni a Muzsa-koltészettel, a
hellén langész merész szarnyalisa mindenesetre nagy
mértékben hozzdjarult emez alakuléo mivészet tokélete-
siiléséhez.

IV.

’

Ugy latszik Delphi volt mintegy a végzet altal Kije-
l6lt hely, a hol a graeco-orientalis befolyasok egyesiil-
tek a pieriai koltészet befolyasaval. Es Phokis hatalmas
szentélye gy dseredeténél mint egyéh viszonyainal fogva
egy idében volt belevonva az északra fekvé Thessalia
és a délkeletre levé Kreta sziget korébe, azaz mds sz0-
val a hellén cultura két alapvetd kizéppontjaba, melyek
koziil az egyik északon, a masik pedig keleten fekiidt

sondern erst aus anderen Formen hervorgegangen ist. Die Zusam-
menfassung von 6 Fliissen zu einem Vers ist fiir einfache Zeiten
und volkstiimliche Lieder zu gross, und die bei Homer vorherrschende
Ciisur nachdem 3 Trochiius in Verbindung mit Resten asynarteti-
scher Zusammenfiigung der beiden Elemente, wie in

theo podo (L 565),

viv dz vie péhmyoy | Fepbocopey sic ahe dimy (L 141):
liisst uns vermuten, dass der Hexameter erst aus der \f"ereimgu‘ng
zweier kleinerer, ehedem selbstiindiger Tripodien entstanden ist,
dass also der epischen Poesie mit ihren langen Zeilen eine andere
vorausging, die kiirzere Verse liebte und sich demnach mehr dem
Charakter der lyrischen Poesie niiherte“. (A fordito.)

5
dmya

L : T
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vala. A mint Delphi ki kezd bontakozni az ismeretlen-
ség- homalyabdl, a két befolyas egybeolvadasa nem
sokaig varat magara, hogy atalakité mivét megkezdje.
A Delphiben tartott kélt6i versenyekre vonatkozd leg-
régibb adat még hatarozottabb fényt vet mindezen do-
logra. ,,A Delphiben rendezett legels6 koltdi verseny,
melyr6l emlités torténik, mondja Pausanias, a legels6
az olynem( versenyek kozt, a melyeken dijak voltak
kitlizve; az els6 versenynek targyat egy, az isten tisz-
teletére irt Jiymnus eléneklése Toépezte. A krétai Chryso-
themis is részt vett a versenyben és 6 lett a gydztes;
hir szerint 6 Carmanor fia volt, ki Apollon istent esz-
ményiebbé tette. Chrysothemis utan, a mint hire jar,
Philammon lett gy&ztes a dalos versenyen, és Philam-
mon utdn annak fia, Thamyris......... Hesiodost, a mint
megjegyzik, nem bocsatottdk a dalos versenyre, mert
énekkdzben nem tudta dalat czitherajatékkal Kisérni".1
Mit tanulhatunk atalan ebb6l a hagyomanybol? Leg-
el6szor is, hogy a Delphiben tartott legelsd koltdi ver-
senyek vallasos koltészetbél allottak, és ezen korllmény
megerdsiti amaz ataldnos véleményt, a melyet itt kifej-
teni szandékozunk; masodsorban, hogy ezek a koltéi
versenyek lassan-lassan oda csabitgattak a gorog szige-

1  Pausanias X. 7. Ismeretes, hogy a szabalyszer(i pythiai jaté-
kok rendezése az amphictyonok egy hatarozatdnak kovetkeztében
tortént, a mely hatarozat a Kr. e. VI-ik szazad elejér6l (585 tajan)
vald; de altaldban el van ismerve, hogy mar sokkalta el6bb is
megvoltak eme jatékok, amint erre tantbizonysagul szolgal Orestes
koltott halalara vonatkozd amaz elbeszélés, mely Sophokles Elektra
czimii darabjaban talalhaté ; és Ggy latszik nem lehetlink kétség-
ben az irdnt, hogy az itt fentartott hagyomanyban valami vak)
torténeti igazsagnak kell lappangnia.
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tekr6l és keletrdl jovd kolt6ket, a milyen volt példaul
a Kréta szigetr6l jott Chrysothemis, aztan meg az olya-
nokat, kik atalan a thrdk néven szerepelnek eléttiink,
a milyenek voltak Philammon és ennek fia, Tliamyris ;
és végul, hogy valamennyi koélt§, ki Delphiben verseny-
zett, hymnusokat énekelt Apollon tiszteletére, és dalat
czitherajatékkal Kkisérte. Ha a megel6z6kben felallitott
véleményink nem alaptalan, ezen utébbi kérulmény ki-
I6nds fontossaggal bir; azt latjuk ugyanis ebbdl, hogy
a hagyomanyos pieriai koltészetnek legaldbb egynémely
Orokose elfogadta a keleti Gordgorszag Uj talalmanyait,
és igy teljessé tették a két koltészet termékeny egye-
slilését, a mely két kdltészet egymastol eredetileg nagyon
elutétt. Apolldn igy a maga részér6l az 6 tokéletesebb
rhythmusdn kivil még egy Uj hangszer hasznélataval
is megajandékozta a Muzsakat, mely ugyanakkor, mikor
a kolté dalt zengett, hangjaval kisérte a kolt6 dalat s
ezzel dalanak sokkal nagyobb dallamossagot nydjtott
és sokkal nagyobb hatast biztositott. A Muzsdk viszont
a maguk részér6l kétségteleniil bizonyos valladsos emel-
kedettséget és titokszeriiséget kolcsondztek Gsrégi ha-
gyomanyaikb6l. Szoros és hatdrozott szovetség jott igy
létre emez istenségek kozott, melyek oly alkalmasak
voltak egyméas megértésére, a midén Apolldn az istenek
karanak fémestere 16n, istene minden koltészetnek és
minden eszménynek, mialatt meg a Muzsak, bar mél-
tédsag dolgaéin alantabb allottak, ennek daczara meg-
maradtak a kolt6i ihlet kdzvetetten adomanyozoinak.l
Véjjon lehetséges-e most mar emez atalanos koril-

1 Theogonia 94. vers: ’Bv. yap Mooadw xai év..rfioloo ’axodm-
vo; — avops? 4&otSol eaatv Sit: yQoviy. v.ai ociifapto'tat.
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ményekbdl némely kolté személyiségére egyet-mast meg-
érteniink és egy kis biographiai biztosabb adatot ki-
hamoznunk az azon személyekre vonatkozo legendak
tomegébdl, a mely személyiségek most sorra keriilnek ?
Ime néhény széban ssszefoglalva mindaz, a mit tudhatunk
vagy a mit mindegyikiikre vonatkozolag kilehet hamoz-
gatni.

Chrysothemis nevéhez ugyszélvan semmi legenda sem
fuzédik.* Pusztan azt jegyezték meg rola, hogy 6 énekelt
el6szor egy ugynevezett nomost Apollon tiszteletére s
énekét czitheraval kisérte. De mint kolto és krétai,
Carmanor fia, ki ugy szerepelt, mint Apollon alakjinak
eszményitGje, minden czimével egyiitt egyszerre vilagosan
személyesiti az Apollonhoz fiizéds vallasos koltészetet,
mely az Aegael tenger gordg szigeteirél szarmazott at
Delphibe.

A mit Philammonrol és Thamyrisrél elmondanak
nekiink, szintén édes-kevésre zsugorodik ossze. Mind a
ketté thrak gyanant szerepel szemeink el6tt;® minden-
esetre azon vallasos kolték osztalyaba kell ket sorol-
nunk, a melyet Pieria lat vala vilagra jonni, és a mely
aztan innen terjedt tova a szarazfoldi Gorogorszagba:
De, a mint fentebb megjegyeztiik, thrak eredetiik daczira
mind a ketté ugy szerepel eldttink, mint a kik nem
zarkoznak el sem a zenei sem a kolt6i ujitasok eldl.
Philammon azon kiviil ugy is szerepel, mint ki megalapi-
totta a lernai mysteriumokat és igy a Demeter és Jacchos

! Pausanias, X. 7. Proclus Photiusnél cod. 239 (pag. 320 Bekker).
? Suidas Pehdppwy, Ocpopee. Ilias 11 594. Strabon VIIL 25. Julian.
Epist. 41. Conon Photiusnal, cod. 186. (pag. 132, Bekker). Az igaz,
hogy Plutarchos szerint de Mus. 4. Philammon delphibeli lett volna.
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eultusdnak kezdeményez8i kozé tartozik.l MBg- néhany
citharoedicus Ugy nevezett nomos koélteményt is tulajdo-
nitanak neki, melyek hasonlitanak Terpandros miiveihez.2
Alig sziikség sok szdval bizonyitgatnunk, hogy ez a
neki-tulajdonitds nyilvan azon szent hymnusok 6ssze-
zavarasahdl eredt, a melyekr6l szolani szandékszunk,
és a melyek f6jellemvonasa a komolysag és egyhangusag,
de a melyek ink&bb elbeszél§, mint lyrai természetilek;
ezeket zavartak 6ssze Terpandrosnak sokkal mivésziesebb
zenei alkotasaival. A mi az id6kori adatokat illeti, a
régiek Philammon életét a Herakliddk visszatérése el6tt
valo id6kre tették;3 az elaggott koltd egykorl volt a
peloponnesosi achiv dynastiakkal.

Thamyris, ki Philammon fiaként szerepelt, egy Kissé
nagyobb hirnévre tett szert, mint amaz. A mythologiai
legenda szerint szdrmazésa egyszerre fliz6dik Delphihez
és Thrakidhoz; anyja, Argiope nympha, a Parnassos
tovében foganta fiat, aztan elhagyta eme vidéket, és az
Odrysos nép kozott hozta vilagra.4fia ezt most a torté-
nelem nyelvére akarjuk atforditani, szinte bajos, Ugy
hiszem, méaskép magyarazni, mint a kovetkez6 maodon:
Thamyris mint kolt6 ugyanegyszerre Pieriahoz is meg
Delphihez is hozza tartozott. Pieridhoz annyiban, a meny-
nyiben onnan vette &t kolt6i és valldsos Orokségét, a
melyet aztdn tovabb is apolt; Delphihez meg az apol-
I6ni koltészet hatasa révén, a mely alatt Philammon
allott, és a 'ihely utana Thamyrisre szallott at. De Tha-

1Pausanias Il. 37. Pausanias egyébirant ezt a hagyomanyt nem
valami megbizhaténak tartja.
2 Suidas Tsp~avBpoc. Plut, de Mus., ¢. 3 et 5.

31 37
J Pausan VIII. 33.
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myris a Muzsakkal tartott legendaszert versengése révén
jutott legnagyobb hirnévre. Az erre a kiilonos epizodra
vonatkozo legrégibb elbeszélést az [liasban taldlhatjuk
fol, a melyet még aztan tobb okori ir6 is megemlit.
Messeniaban egy Balyra nevi folyé kizelében mutogattak
egy helyet, mely azel6tt Dorion néven volt imeretes.
A rege szerint itt tortént, hogy mikor Thamyris Oicha-
liab6l (késébb Andania) Eurytos kiraly palotajabol visz-
szatért, talalkozott a Muzsakkal, és azon hitben, hogy
naluk jobban ért a dal miivészetéhez, dalos versenyre
hivta ki ¢ket. Mikor a Muzsak legyézték, a vakmerGsége
miatt valo biinhodeéshdl elvesztette szemevilagat s teljesen
elfeledte a dalt és czithera-jatékot." Ezen legenda arrél
tesz bizonysagot, hogy a vallasos koltészet mar nagyon
régi idék ota utat tort maganak Peloponnesosba. Oichalia
kiralya, Eurytos, a hagyomany szerint kortarsa volt
Néleusnak, Nestor atyjanak.? A mi Thamyris altal a
Muzsakkal vivott versenynek jelentését illeti, atalan olyan
modon szoktak értelmezni, mely aligha felel meg a valo-
sagnak. A homerosi szoveg tugy allitja elénk Thamyrist,
mint a ki Oechaliabol Eurytos kiraly hazabol volt vissza-
térében : ennél fogva Miiller Ottfried és Bergk egyikét
lattak benne amaz aoidosoknak, kik palotakrol palotakra
jartak volna elénekelni a hési mondakat, és a Mizsakkal
valé versenyét ugy tekintették, mint a keletkezdében levé
vilagi koltészetnek az dsrégi vallasos koltészettel folyta-
tott viaskodasat. Pedig a legenda minderrsl semmit
sem mond. Ellenkezileg Thamyris 1gy szerepelt, mint
féligmeddig papi jellegti kolté; latni fogjuk, hogy Pau-

! Tlias IL. én. 594. s kov. vers. Apollodoros, I. 3; Strabon

VIII. 25; Pausanias IV. 2. !
? A Pausanias altal fentartott legendak szerint IV. 2.
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sanias elbeszélése szerint egy Delphiben tartott Kkolt6-
versenyen gy6ztes lett, még pedig egy Apollénra sz816
liymnus eléneklésével. Es eme vélemény az Okorban oly
kozkeletli volt, hogy neki tulajdonitottak egy haromezer
verssorb6l all6 Theologiat.1 Idejarni, hogy nem is lehet
elgondolni, hogy eme kezdetleges korban ezen allitélagos
ellentét létezett volna a vallasos koltészet és vilagi
koltészet kozott, mert hisz az utébbi a hérosokat, az
istenek fiait Unnepelte, s igy kovetkez6leg nagyon tavol
allott attol, hogy az el6bbivel ellenkezésbe jusson, s6t
inkdbb azon volt, hogy a vallasos koltészetet mintegy
kiegészitse. Masként kell tehat a régi messeniai hagyo-
manyt értelmezni, s ez nem is latszik oly nehéznek.
Andania vagy Oechalia egyike volt hajdanta Gorog-
orszag legtiszteltebb szentélyeinek.2 Thamyris az & fol-
szentelt dalos minGségében, ott szerkesztette és adta el6
hymnusait. Egy &srégi hagjmmany Ugy szerepelteti 6t,
mint a ki a kezdetleges cithera negyedik hadrjanak fol-
talaloja volt.3 A nélkil, hogy a hasonlé fajta allitasokra
valami kiilénds sulyt fektetnénk, annyit mindenesetre
elhihetiink, hogy nem jogtalanul tekintették 6t Ggy, mint
a haladas szellemének bajnokat. Ez minden bizonynyal
némely altala czélba vett vagy éppen véghez vitt (jitasra
vonatkozik, a mit a sz6ban forgd legenda példazni akar.4
Ugyanis ez némi bepillantast enged nekiink az &srégi
Gorogorszag koltészetének fejlédésébe és amaz ellenallas

1 Suidas: 0&Jxupt;.
2 Pausanias IV. 1

3 Didd. 1. 59.
4 Plinius (Hist. Nat. VII. 59) Thamyrisnak tulajdonitja, kilon-

ben minden valészinliség nélkiil, a puszta, ének nélkil valé zene
foltalalasat: Cithara sine voce cecinit Thamyris primus.
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koriilményeibe, a melyekkel az tujitoknak nem egyszer
fol kellett venniok a harczot.'

Miben allhatott ez a majdnem teljesen elveszett kolteé-
szet ? Micsoda jellemzé vonasokban iitott el a hési dalok-
tol, a melyek sziikségképen beléle szarmaztak? Nem
lehet kétségbe vonni, hogy atalan felsorolo jellegti volt.
Ha az ugynevezett Muzsadalokra vonatkozo régi adatok
e tekintethen nem latszanak hatarozottaknak, ki lehet
azokat egésziteni és megerdsiteni puszta okoskodas utjan
is. Az erkolesi élet ez idokben még sokkal egyszertibb
és gyermekdedebb volt, hogysem minden egyes koltéonek
meg lettek volna kifejezendé egyéni érzelmei. Ezen hym-
nusokban a lyrai elem mindenesetre csak az istenekhez
szolo fohaszokra szoritkozott, melyek tobbé-kevésbbeé
ismételtettek ; az istennek neve mentiil gyakrabban eld-
fordult bennok, még pedig tiindoklé és hangzatos jelzik
kiséretében, mely kielégitette a hivik kegyeletes érzését.
A kolté bizonyos értelmet, kifejezést adott azoknak, akar
némely, még darabos elbeszélések beszovésével, hol az
események csak jelezve voltak a szenvedélyek minden
tovabbi festése nélkiil, akar atalanos formakkal, melyek
az istennek hatalmat fejezték ki. A nélkiil, hogy kényte-
lenek volnank India irodalmaban tobbé-kevésbbé hasonlo
példakat keresni, magaban a gorog irodalomban is fel-
talalhatjuk azokat. Nem kell itt az ugynevezett homerosi
hymnusokra gondolnunk, a melyek, mint késébb latni

! Hogy Thamyris legendajat Dorion vidékéhez fiizték, ez talin
onnan van, hogy ezen, Oechalidhoz kozel esi tajék volt az, hol az
iinnepeket tartottik és a hymnusokat énekelték. Az sem lehetet-
len, hogy a szomszédos Balyra nevii folyé nevének népies etymolo-
giaja (&mofdhhery thy Adpay, Paus. IV. 1) eléggé megfejti eme
legenda localisatiojat.
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fogjuk, egészen mas természetli miivek s melyek a nagy
epopeidbdl valtak vala ki. De Hesiodos Munkak czimd
kdlteményében egy fohaszra talalunk, melyet alkalmasint
utélag toldottak a kolteményhez; ezen fohasz elég hii
és jellegzetes képet nyujthat nekink eme régi hymnusok
szerkezetérdl; itt ugyanis igy szl a Kolt6 :

»Pierian lakozé Muzsak, ti dalokra gyulasztok,

Jertek ala nagy Zeust megdallani, 6t ki atyatok,

Ot ki halandokat lealazhat vagy folemelhet,

S szent akaratja szerint szégyent vagy hirnevet oszthat;
Juttathat konnyen nagy er6t, vagy a foldre taposhat,

Es nagyokat megalaz, kicsinyekre meg ad ezer aldast:
Buszkéket biintet s 0 tesz gorbét egyenessé,

A magasan lakozé, ki alatt dorg s reszket a mennybolt:
Hallgass meg s nézz rank s tégy térvényt szent igazadban.“1

A kifejezésekben mutatkozd archaismus, a gondolatok
hieratikus csoportozata mind elég valoszinlséggel vall
eme darab régi voltara, Mar a sententiosus alaknal és
az alakzatok sokféleségénél fogva is kiilonds figyelmet
érdemel. Ezek ama vonasok itt, a melyeknek az Gsrégi
vallasos énekekben okvetetlenul gyakran el6 kellett vala
fordulniok.2 De ez csak &talanos gondolatokat fejez ki;
nem tartalmaz semmiféle elbeszélést, sem valamely
mythicus eseményre val6 vonatkozast; a tdbbi hymnusnak
kétségen kivil inkdbb elbeszéld jellege lehetett. Errdl
fogalmat alkothatunk magunknak a Hesiodosféle Theo-
gonia tobb helyébdl; ilyen példaul a Styxre és gyerme-
keire vonatkozd elbeszélés (383—403. vers), Hekaté
dicsOitése és az 6t megilleté tiszteletek folsorolasa

1 Munkék 1—9.
2 V. 8. Achilleus konytrgését Ilias XVI. 233: Zsu ava, Aicce>

vals, WsXy.Zfivé, iy]Xed" vd.aw, — AadUxic poélv GocyeifA-poo mem
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(409—452). Csak arrol nem szabad megfeledkezniink,
hogy ugyanegy mifajban a kiilonos mitvek bizonyara
eliitottek egymastol a kiilonbozé idok, helyek, és az
egyes kolték. kiillonbozé jellege szerint, a mint ez mar
Gorogorszagban atalan torténni szokott.

Egyébirant a koriilmények, melyek kozott eme hym-
nusok megalakultak, nem voltak mindenkor hasonlok.
Herodotos arrol értesit benniinket, hogy a perzsaknal
egy magus, ki minden aldozatnal segédkezni szokott, a
szertartas elott egy theogonicus jellegii kolteményt
énekelt.’

Hasonlo eset foroghatott fonn a régi Gorogorszaghan
is. Az aldozat természetszeriileg létre hozza a vallasos
éneket, mely megadja amannak a maga jelentéségét és
mintegy megszenteli az aldozatot. Egyuttal minden val-
lasos szertartas természetes alkalom az egybejovetelre,
és mely pillanatok volnanak alkalomszeriiebbek az iste-
nekrél valo beszédre, mint mikor az emberek egybe-
gytilnek azok dieséitése végett? A hymnusnak tehdt
kezdettol fogva okvetetlenil része volt az dldozatok
szertartasaiban, akar hogy maga alatt a vallisos szer-
tartds alatt énekelték?, akér hogy fenntartottak a lakoma
idejére, mely az aldozatot kivetni szokta®. Mindenesetre

1 Herodotos I. 132 : Mdyos avip mapestede (77 doaiy) Emaide:
Bzoqoviny ofny 84 Ixelvor Aéyovowy elvm Ty EmmoldTpy.

2 Platon, Torvények T XV. (700 1. H. Est.): Kot w 7y =idoc
©37c shyut mpog deods, Gvopo 38 Dpvor Ewmholvro. Kallimachosbdl
lathaté (Zeusra sz6lé6 hymnus 1.), hogy a hymnust énekelni szok-
tak mzpe omovdfst. V. 6. Proclus, Chrestom. Photiusnal. Biblioth.
p- 820 ; ‘0 3 wvpiws Dpvos wpbs wdapmy foeto éotdrwy. K. T. Her-
mann : Lehrbuch d. Griech. Alt. II. 29. §. 6. jegyzet.

8 Ath. XIV.54: "AMke piy of apyeior mepiéhaBov wal Edect wal

vopote tobg tdy dedy Buvone glety Gmovtog &y taic éonidcecty,
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a Chrysothemis, Thamyris, és Olen személyérél fenma-
radt adatok a mellett latszanak tandskodni, hogy itt a
masiktol egy kevéssé eliit§ szokads jarta, ha mindjart
kétségtelenil egyidejlleg tortént is ez. A hymnusokat
a szentélyek kozelében is szoktak volt énekelni ama
nagy unnepeken, melyek a nagy néptémeget oda von-
zottdk, és a hol kétségtelenil az elsé kolt6i versenyek
jottek vala létre.1 Innen van, hogy az els6 hivatasszer(
aoidosok alkalmat taldltak maguknak, hol tehetségeiket
a legnagyobb hatas kozepeit bemutathattak; innen van
az is, hogy a koltészet, mely oly ardnyban valt mindig
merészebbé, a mily ardnyban csodaltatasat érezte, most
kapott csak igazdban szarnyalésra.

Barmint alljon is kilénben ez a homalyos dolog, annyi
semmiesetre sem vitathatd el, hogy a hymnuskoltészet
eme korszaka egybe nem volna kotve a gordg szellem-
nek nagyfoku és figyelemre mélté fejlédésével, és hogy
ennek a kezd6 koltészetnek nem lett volna igen is nagy
befolyasa az epikai koltészetre. ,,Homeros és Hesiodos
ama kolt6k, mondja Herodotos, a kik megalkottdk a
gorég theogoniat, a mikor az isteneket nevekkel ruhaz-
tak fol, és megallapitottak minden egyes istennek tisz-
teletét és jellemzd sajatsagait, és a mikor megrajzoltak
mindegyiknek alakjat".2 Azonban a nagy torténetird
tévedett. A tisztelet, melyet § Homerosnak és Hesiodos-
nak tulajdonitott, elvitdzhatatlanul a hymnus-kélt6ket
illeti. Hossz(™hossz( id6n at, melyet meghatarozni sok

1Pausanias X. 7. 2: ’Apyaioxaxov 8 “v-opa pvectao pwif.o-
vriouoi xai legg $> Tiptov vitika sitsxav (Delphiben) gawi ijjialo/ =?
Xov ttedv.

2 Herodotos 1. 53.

Croiset: A gsrog eposz. |
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bajjal jarna, énekelték 6k minden egyes allam isteneit,
még pedig tobb vagy kevesebb mivészettel és koltdi
tehetséggel ; és mikor szentélyrél-szentélyre jartak vala,
az istenek esoportositasaval nagy mértékben hozzajarul-
tak a hellén Olympos megalakitasahoz. Ok voltak leg-
inkabb azok, kik az istenek jellegzé sajatsagait, jelle-
mét, s6t magat az istenek alakjat népszeriisitették; ok
fiztek az istenek nevéhez bizonyos jelzéket, melyeket
aztdn a hagyomanyos tisztelet a késébbi idékben is
megtartott. Innen van, hogy az epikus koltészethen egy
egész mnagy sereg archaicus jelzével talalkozunk, a
melyek mar tobbé nem felelnek meg sem az ¢ koruk
izlésének, sem nyelvszokasanak, de a melyek a koz-
hasznalat révén fenmaradtak’; innen van, hogy koztiik
szamos egyéb is akad, a melynek &taldnos és tisztin
leiro természete arrol tesz bizonysagot, hogy ezek a jel-
z6k nem annyira dramaticus, mint inkabb vallasos kol-
tészetnek koszonik létezésiiket.? A hymnusok voltak az
elsé epikai dalok iskolai, a mint ezek viszont a maguk
idején mintakul szolgaltak a homerosi epopeianalk.

1 Az ilyen kifejezések példaul, mint dxehoppsicne, Pprvmvoc,
tohabowvos, Bodmc stb. minden bizonnyal régibb keletfiek mint a
héroikus dalok. V. 6. Christ. Gesch. der Griech. Litterat. 14.

? Valoban szemmel lathaté dolog, hogy ha a heroicus koltészet
onmaga teremtette volna eme jelz6ket, bizonyara azon eszmekorbol
vette volna 6ket, mely neki kiilonosebben is megszokottabb. Csak-
hogy éppen ez az, a mit majd sohasem tesz meg. Példaul csak
maganak a tengernek tulajdonitott szdmos jelzé kozt az egy
sdpbmopos jelzére mondhatjuk, hogy valami kioze volt a hisi mon-
dakhoz.
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V.

Olyan élénk szellem( népnél, mint a milyen a gordg
volt, ez a kezdet-alkotd koltészet nem sok ideig- marad-
hatott hasonlé 6nmagahoz. Bizonyara at kellett esnie a
maga bels6 fejlédésén, és ez a fejlédés lassan-lassan
bizonyos &talakulast vont maga utdn. A mi id6szdmita-
sunk el6tti Xll-ik és Xl-ik szdzad nagy eseményei —
mint a doéroknak Peloponnesosban valé megtelepilése,
az achai hatalomnak, melynek kozéps6 pontja Mykéné
vala, 6sszeomlasa, az aiol és ion allamoknak Kis-Azsia
partjain valé megalapitdisa — mindeme nagy népmoz-
galom, a veluk jar6 iigyek-bajok, az Gj eszmék okve-
tetlentil mély és dont6 hatdst gyakoroltak a koltészetre.

Ugy latszik, hogy a Mykénében fennallott achaj ha-
talom mar a Xll-ik szazad 6ta, vagy talan éppen mar a
dor betorés el6tt inogni kezdett. Strabon tanusdga sze-
rint mar Orestes alatt, Agamemnon fia és megboszu-
I6ja alatt késziil6ben volt egy nagyobb szabast kivan-
dorlds. Az achajok egy része utra kerekedik, elhagyja
Gsi tlizhelyét, elindul maganak valahol (j hazat keresni,
Aulisban gyulekeznek 8ssze Orestes fidnak, Penthilosnak
vezérlete alatt.; aztdn ennek, utana pedig fianak Arche-
laosnak és unokajanak Gras-nak vezérlete alatt Thrakian
keresztlil és a Hellespontuson &t eljutnak ezek a szam-
Kivetettek egészen Troas északi vidékéig. Keresztiil-
jutnak a dardan félszigeten és le kezdenek telepllni
Leshos szigeién. Egyéb achivok meg, szintén Agamem-
non leszarmazoi, Kleuas és Malos vezérlete alatt nem
sokkal kés6bb hasonlé mddon kiindulnak Lokrisbdl, ésl

1Mindemez eseményekre bdévebb felvilagositasok Strabonnal
X, 1, 3—4 (Meineke).
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egyenes iranyban hatolnak at az aegaei tengeren. Sok-
kalta merészebbek lévén elddeiknél, megvetik labukat
magan a ,Szent Azsia® foldjén, Kyme vidékén a Hermos
folyo mentében. A XI. szazad folyaman ezen mozgalom
még tovabb folytatodik. Az ion kikoltozoknek, kik
valészintleg Attika vidékeirél koltoztek vala el egész
rajai lepik el ugyanezen partvidéket, de mar sokkal
inkabb déli iranyban, a Hermos és Maeander folyok
kozott; ezen gyarmatok legféként olyan menekiiltekbdl
alakultak, a kiket a peloponnesosi betorés valamint annak
kovetkezményei tiztek el lakohelyeikrél. Ezek élén a regi
hagyomany szerint az athéni Kodros kiraly fiai allottak,
kovetkezésképen a Nelidak pylosi torzsének ivadékai.

Szerencsétlenségiinkre a kis-azsiai gorog telepiilések-
nek a Xl-ik és VIII-ik szdzadok kozt levé torténete
majdnem egészen ismeretlen elGttiink; pedig éppen ez
ama korszak, melyben az epikai koltészet megsziiletett.
Mindenesetre ebben a homalyos korszakban vannak
bizonyos fontos események, melyeket némileg meg kell
vilagitanunk, mert a legnagyobb befolyassal voltak eme
koltészetre.

A szamiizetés kozelebb hozza egymashoz az embere-
ket. Régi hazdjuktol megfosztatvan, az azsiai gorogtk
sokkalta inkabb voltak azon helyzetben, hogy egymast
a tobbi gorognél jobban testvérekiil kellett tekinte-
niok. Azt latjuk, hogy kozéliik az ionok szivetségi eso-
portot képeznek, a mikor Poseidon Helikonios szentélye
koriil Mykale mellett a Panioniont megalkotjak ; lehetsé-
ges, hogy a mysiai partok achaio-aiol elemei szintén azon
moédra alkottak maguk kozott szovetséget. Mindenesetre
biztosra vehetjiik, hogy eme gyarmatcsoportok kozt okve-
tetleniil megvoltak a kozos emlékek, eleinte talan ontudat-

MAGYAK
TUBOMANYOS AKADEMS:
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lanul, de melyeket aztan a koltészet nem késett hatalmaba
keriteni. A kikoltozottek tekintélyes része Peloponnesos-
bol jott vala. Az utolsé legélénkebb emlék, mely lelk(ik-
ben hazaféldjukrél megmaradt, az achiv argosi és mykéné-
beli ragyog6 civilisatio emléke volt, melynek eszményi-
tett képe Orokre feledhetetlenil bevés6détt szivokbe. A
Lesbos szigetén és Mysiaban laké achivok, kik Aga-
memnon leszarmazottjai alatt eredetileg a legegyontet(ibb
csoportot alkottdk, kilonds szivossaggal ragaszkodtak
emez emlékekhez; de a szomszédos i6nok is minden
ellenvetés nélkil csatlakoztak eme hagyomanyokhoz,
mert hisz apaik szOvetségi viszonyban éltek vala eme
hatalommal. De mindezen azsiai gorogok a dor hodita-
sok el6tt valo id6kb6l voltak. Uk is, mint teszem azt a
XIY-ik Lajos vallasi procriptija miatt kimenekult XVIi-ik
szézadbeli franczia hontalanok, sokat megdriztek régi
hagyomanyaikbdl és képzeletlik révén a multakban éltek,
de a mely korilmény kilénben éppenséggel nem akada-
lyozta &ket abban, hogy gyakorlati értelmességiknél
fogva bele ne tudjak magukat élni a jelen viszonyaiba.
Hien megdrzott és szeretettel apolt hagyomanyaik még
czivédasaik kozepeit is 0Osszetartozandosaguk jelképei
gyanant lebegtek el6ttiik. Kiilonben pedig a szintelen
tarté fajkeveredések révén eme hagyoményokat mind-
inkdbb fejlesztették és gazdagitottdk. Aiolisben a boio-
tok mellett példaul taldlhatunk achivokat; Jdénidban a
régi pelopoiTnesosi Aigialia lakoi mellett akadtak aban-
tok, minyabeliek, kadmeabeliek, dryopok, phokisbeliek,
Arkadiabol szarmazottak, Epidauros vidékérsl valok ;
voltak pylosbeliek is. Az azsiai (j Gordgorszag volt mint-
egy a kdzos kohd, a hol legendaik egybeolvadasi folyamata
végbement; ott alakult meg, hogy gy fejezzik ki magun-
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kat, egy tagabb achaismus, mely els6 alakja volt a
hellenismusnak.

Ezen értelmes és tettre-kész embereknek minden sze-
rencsétlenségiik mellett megvolt azon elényiik, hogy azon
vették magukat észre, hogy kiilonhozé néptajokkal van-
nak érintkezésben. Az ionok, hogy a Maeander torkolata-
nal megtelepiilhessenek, kénytelenek voltak kemény har-
czokat vivni a kariabeli lakosokkal. Ezen azsiai néptorzs,
melyet a mai tudomany a kuschita néptorzszsel kezd
rokonsagba hozni, a phoenicziabeliekkel valo szoros szo-
vetségnél fogva egy iddszakon at dicséségének ¢s hatal-
ménak fénykorat élte. ' Az achivok leendd varosaik fold-
jét Dardania és Mysia ariai torzseitél hoditottak el. Egyik
is masik is szomszédjava lett a phrygiabelieknek, a mely
nép veliikk ugyanegy eredetii volt s melynek hatalmas emlé-
kei még manapsag is tanubizonysagot tesznek eredeti ling-
szellemérdl és muveszi érzékércl.” Ugyanott éltek a lydia-
beliek, a lelegek, lejebb déliiranyban a lykiabeliek ; mindez
kevert néptorzs volt. Anépeknek eme talalkozasat, hamind-
jart ellenségei voltak is egymasnak, a torténelem tobbnyire
szerencsés kimeneteli valtozasokkeént szokta foljegyezni.
Azemberi szellem fejlidésére semmi sines dontébb hatassal,
mint ha sszehasonlitasokat tehet. A gorog faj, mikor atkol-
tozkodott Azsidba és mikor ott mas torzsek kozt talalta
magat, a melyekkel még néhany szazaddal elébb kozos-
ségben élt, velesziiletett képességeit gyarapitotta, kol-
csonzott, utanzott és ugyanekkor személyes tulajdonai-
nak vilagosabb tudatara ébredt.

1 Maspero (Histoire ancienne des peuples de 1'Orient, p. 328)
utalva Eckstein idevagd miivére : les Cares dans Uantiquité.
2 Maspero idézett miivében 239. s kov. lapok.
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Végil még azt is meg kell jegyezniink, hogy Azsia
partvidékeinek elfoglalasa, a vidék természetes el6nyei-
nél fogva, csakhamar teljesen Uj életfeltételeket nyujtott
mindazoknak, kik amaz elfoglaldst véghez vitték. Ha
folteszsziik, a mint valdszin(i is, hogy az egész XlI. sza-
zadot az els6 megtelepiiléssel jaré nehézségek, untalan
hadakozasok, az elkeriillhetetlen munkalatok, a véarosok
alapitasa, az orszagnak meghdditasa toltotték be: meg-
kozelitbleg megallapithatunk egy id6szakot a kovetkez6
évek soraban, még pedig a mi id6szamitasunk el6tt
levé ezredik évet, a melyet oly korszak kezdetének
tekinthetiink, hol a Kis-Azsidban él6 gorogok névekve
jolétre virradnak. A homerosi koltemények, a vel6k
egykor dolgokra val6 ritka vonatkozasokban is eleget
szOlanak nekiink a jol meger@sitett és szépen épilt
varosokrol, a mar jél jarhatokka tett utakrél, kikétdkrél
és hajo-épitéhelyekrdl, assyriai Izlésben diszitett nagy-
szer(i palotakrdl, élénk szinekkel diszitett érczpaizsokrol,
gyonyorl gyumolcsds kertekrél, szél6lltetvényekrdl, az
elmésen csinalt csatornak révén jol ontozott veteményes
foldekrdl. 1 Az Achilleus pajzsardl szolé hires leirasban,
az llias XVIII. énekében, a mezei munkanak egy cso-
dalatra mélté jelenete tarul szemeink elé, mely azon
gondolatot tamasztja bennlink, hogy a mezei munkat
zavartalan nyugalomban (zhették: egy kirdly, vagy
jobban mondva egy gazdag foldbirtokos cselédségével
nagyon széji*rendre felosztott munkat végeztet, melyen
isteneik b&séges aldasa lebeg. A megel6z6 régi kolté-
szet is a mellett tandskodik, mit kés6bb Herodotos

1 Bachholz : Die homerischen Realien t. Il. Leipzig- 1883. Cnf.
Helbig ,,I’Epopée Homerique“ ford. Trawinski, ¢. \lIl X
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szintén megerdsit; ,,Az idnok, mondja, kik Panionionban
egyesiltének, valamennyi el6ttem ismert népek kdzol az
egyediliek, kik varosaikat a legeslegszebb ég és a
legeslegkedvez6bb éghajlat alatt épitették vala“, 1 nem
sokkal alabb pedig igy szol: ,,Az Azsiaban laké aiolok-
nak még termékenyebb terlileteik vannak, mint az
i6noknak, jéllehet naluk az éghajlat kevésbbé Kit(ing. 2
lgaz, hogy az llias a sajat kordbol vett képek és hason-
latok kozt, melyeket kilénben ritkdn szokott az 6 ide-
jéb6l venni, figyelmiinket némely harczi jelenetekre, egy
segitségért esdd ostromlott varosra, lest hanyo hadi-
csoportokra, rablokalandokra is, varoségésekre is, fel-
felhivja. Ez egyszer(ien csak a mellett bizonyit, hogy a
lakosok emez egészben véve szerencsés és kdnny( élet-
méd kozepeit is kezlik Ugyében tartottdk fegyvereiket
és a harczias 0sztont hiven meg6rizték szivok legmélyén.
Ezen korilmény a lehetd legkedvez6bb az olyan kolté-
szetnek, mely a harczi kalandok nyomdokait vala kove-
tendd, de melyet a kolt6k nem énekelhettek maskor,
mint béke idején.

Mindezen korilmény eléggé megmagyardzza azt a
nagy lendiiletet, melynek az epikai kdltészet kiiléndsen
Kis-Azsiaban indult, még pedig val6szinlileg a X. szazad
folyaman. Késébb majd, mikor az Iliasrél és Odysseiarol
beszélink, még visszatérink ama kérdésre, mely az
epikai koltészet idejével és sziiletése helyével foglal-
kozik: De a kés6bbi események kelld megértése végett
folottébb fontos, hogy mar most kijel6ljik eme fontos
eseménynek helyét. Annyi bizonyos, hogy nem koczkaz-

1 Herodotos |. 142.
2 Herodotos 1. 149.
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tathatjuk azt az allitast. hogy ugyanazon id6tajt a volta-
képen valo Gorogorszighan is nem vehetett a koltészet
szakasztott olyan lendiiletet, mint a milyennek ez idé-
tajt Kis-Azsia tanuja volt. !

De az irodalomtorténet a torténelmi korszak elétt
valo emez idék homalyiban nem foglalkozhatik egyéhbel,
mint a fébb adatok kideritésével. De a szoban forgo
koltészet merész szarnyalisa Kis-Azsidban ez idétajt
oly valami tiineményszeriileg tortént, hogy hozza képest
minden egyéb, tobbé-kevésbhé valoszini jelenség ugy-
szolvan semmivé torpiil. Kisértsiik meg magunknak most
egy kissé bévebben is szamot adni errdl, a mennyiben
kimutatjuk, hogy a kdskoltészet minémii természetes
atalakulas révén vette eredetét a hymnusokbol.

VL

A sz6 valodi értelmében vett hdskoltészetnek termé-
szetes tirgya mem egyéb, mint a hésik harczikalandjai.
Manapsag mar az osszehasonlito mythologia szétizte
JjO nagy részét ama siiri homalynak, mely Gorogorszig-
nak legelsé héseit azelott elboritotta vala.® A nélkiil,
hogy itt az erre vonatkozok bdvebb megvitatasiba

' Az e targyra vonatkoz6 legendik Aelian. Hist. uar.’X’I‘. 2 , "'O::
ﬁu’Opo:"ﬂqwio& Tpotlnvion Emn mpo “Oppoo. bs oacty ot lpozgr.lv'.'r)z
hoyor. Ezen troizénbeli Oroibantiost kiilonben masutt s«lzholsem 1de:
zik és az igazat megvallva ezek a hoyor Tpolivinor tényleg csak
amolyan kozepes hitelfiek.

2 %rellcr.- Cf‘-)riech. Mythologie t. IL. p. 1—8 (3jik kia:l. ed_. Ple::,
Decharme : Mythologie de la Gréce antique Paris, 1879. liv. IV.

les Heros.



106 f. FEJEZET.

bocsatkoznank, csak arra vessiink fut6 pillantast, a mit
mar teljes vilagitasba helyezett. A h6soket Gordégorszag-
ban Ugy tekintették, mint az istenek fiait vagy unokait;
eleinte legaldbb igy wvolt a dolog. Egyikik-masikuk
régente valdban isten gyanant szerepelt, egy-egy vidéken
isteni tiszteletben részesilt; de mikor aztan Uj isten-
ségek kerekedtek felil, amazok alsobb sorozatba szo-
rultak. Attikaban Theseus, Lakoméaban Kastor és Pollux,
Messeniadban Idas és Linkeus szolgalnak példakul eme
gyakran jelzett kortlményre. Némely hési legendaban
meg, mint példaul a Heraklesr6l széléban, a nemzeti
hagyomanyos és idegen valldsok csodalatos keverékére
bukkanunk.

Végre is a hérosokra vonatkozd regék jorésze nem
egyéb kolt6i alakba 0Oltoztetett torténeti hagyomanyok-
nal, a melyek eleitl fogva épp Ugy megdrizték egyes
torzsek emlékeit és régi viszontagsagait, mint a hogy
nem engedték feledésbe meriilni torténetiiknek némely
kimagasldbb eseményét. Voltak a hésok kodzt olyanok,
kik, hogy Ugy fejezziik ki magunkat, inkabb mythiku-
soknak mondhatok, mig masok inkabb torténelmi sze-
mélyiségek ; de barmily fontos is ezen megkiilonboztetés-
mas szempontbol, mégis irodalom-térténeti tekintetben
valdsaggal nem tekinthet§ valami kival6an fontosnak. Az
epikai koltészet, a mennyiben a fenmaradt miveket
tanulmanyunk targyava tehetjik, nem jar el valami
nagyfokd lelkiismeretességgel. Képzelem és val6sag
elétte mind egybeolvad. O éppen Ugy hisz a hésok-
ben, mint az istenekben, a nélkil, hogy megkérdené,
honnan eredtek. A hol a mai tudoméany bonczolva ele-
mez, ott 6 ellenkezbleg 6nként az Osszetevé modszerhez
fordul. Az 6 szamara egyatalan nem léteznek a legen-
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dékban kulénféle elemek; a legenda az 6 szemeiben
foltétien igaz valami, még pedig minden részletében;
eleven egységes egész, melynek gyokerei mindenfelé
szétagaznak, és a mely szintelenil taplalkozik vala-
mennyi régi hagyomanybol.

Annyi bizonyos, hogy a h&sok nem szerepeltek ere-
detileg az 6sg6rog vallasi hymnusokban, még pedig egy
résziik azért, mert maguk is istenek voltak, mas részik
meg, mivel istenek sarjai voltak, és igy természetes
helyliket ama regékben talaltdk, a melyek az Osszes
isteni dolgokat feldlelték. A hymnusok a legendaknak
egy sajatsagos, folyton tagulé korét alkottdk; a héro-
szoknak naprol-napra nagyobb szerep jutott azokban.

A korilmények olyanok voltak, melyek okvetleniil a
h6sok javara Utottek ki. Ment6i inkabb meg voltak kii-
I6nboztethetdk az istenekt6l, annal inkdbb ratermettek
az emberek érdekl6désének folkeltésére. Daczéra annak,
hogy a gorogok képzel6 ereje minden téle kitelhet6t
megtett az isteneknek emberi alakkal valé felruhazésara,
az istenek, hacsak a teljes lealacsonyodas veszedelmé-
nek nem akartak magukat Kitenni, kénytelenek voltak
bizonyos fenséget és hatalmat megdrizni, melyek Gket
mindenha sokkal magasabbra emelték s tartottdk az
emberi nemnél. Nem tagadhatd, felruhdztak 6ket emberi
szenvedélyekkel, fogékonyak voltak 6rém és félelem
irdnt, s6t elég nagy mértékben ki voltak téve még a
fajdalmakul és szenvedéseknek is. Arra mindenesetre
szlikség volt, hogy legalabb a halal hatalma aldl ki
legyenek véve: mar ez az egy maga elég volt arra,
hogy az emberi sorstol teljességgel elitd viszonyok kozt
éljenek. A hdsok ellenben meghalhattak, és bar sok
minden csodaszer(i sajatsagokkal voltak is felruhdzva,
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mégis csak emberek voltak. Koltészeti szempontbdl éppen
eme korilmény volt rajuk nézve kivaléan elényds. igy
ugyanis mind a kolték, mind a hallgatok konnyebben
azonosithattdk magukat a megénekelt hésokkel. Koltd
és hallgaté az 6 életikben élte sajat életét, az 6 ere-
jikben latta a sajat ereje folmagasztalasat, velik egyiitt
osztoztak a szenvedésekben, velik egyditt Gltek diadalt
gy6zelmeikben.1 Maskilénben meg jobban oda voltak
néve sziléhelylikhéz, mint az istenek. Ezek ugyanis mar
természetiiknél fogva azon voltak, hogy az egész vilag
isteneivé lehessenek, a hdsok ellenben mindig az embe-
rek bizonyos csoportjanak képvisel6i maradtak. Nekik
nem volt meg a maguk Olympos hegye, hogy kézos
lakdsuk gyanant szolgaljon, 6k nem alkottak egy teljes
csaladot. Sziléfoldjuk maradt folyton az 6 természetes
lakéhelyik; szorosan Ossze voltak 6k néve népukkel,
és minden id6kre megdrizték jellegiikben a megkillon-
boztetd vonasokat. Annal nagyobb el6szeretettel ragasz-
kodtak hozzajuk és annal jobban érdeklddtek kalandjaik
irdnt. ime az oka, hogy miutdn a régi hymnusokban
mint istenek szerepeltek, el nem Kkerllhették, hogy ké-
s6bb, a mint a koltészet szabadabb szarnyalast vett és
élénkebbé valt, mindig fontosabb s novekvd szerepre
ne tegyenek szert.

Tobb mint valészind, hogy a h&sok a legendak révén
mar az achiv korszak 6ta egy kozOs csoportba foglal-
tattak, hogy kalandjaikat, véllalataikat ko6zds regék
tartottdk fonn. Véleményiink szerint ez a kdz0s csoportba
valo foglalas nem tartozik a legendak fejlédésének vala-
mely megkilénboztethetd fokahoz, mint azt némelyek

1Legczélszer(ibb e tekintetben 6sszevetni Herodotos adatait V. 67.
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folteszik. 1 Ha egynémelyik hést, mint teszem Heraklest
vag)T Theseust, kdzonségesen egészen magukban allo
hésoknek képzelték, ennek oka nem abban rejlik, mintha
Oket a koltészet sokkal régibb korszakban alakitotta
volna meg; ez egyszerllen magahoz az &seredethez és
a hdsokre vonatkoz6 hagyomanyok természetéhez tar-
totta volt magat. A hérosokra vonatkoz6 legendak sza-
bad természetliek, bonyolultak és szeszélyesek; egy-
idejlileg is egymastol elitd regéket hozhattak és hoztak
is létre. A félig koltott, félig valé regékben a néptdrzsek
harczai, szOvetségeik, kozos vallalataik tlkrozédtek
vissza. Majd egyetlen személy gyanadnt szerepeltetik a
h6st az egész nép személyesit6jeként, majd tobb hds
legendajaban egyesitik &ket a szerint, a mint k&zos
érdekeik a val6sagban csakugyan &sszehoztak Oket.
llyen jelenségek észlelhet6k ama regékben, melyek a
lapithakkal viselt haborura vonatkoznak, vagy melyek
a két thébai hadjaratot targyaljak; hasonlé a Meleagros
vadaszatarél fenmaradt monda; sok ilyen van még, a
melynek nyomaira imitt-amott bukkanunk. Kétségtelen,
hogy ezek legnagyobbrészt a kisazsiai gyarmatalapitas
elétt valé id6re esnek; legaldbb eredeti kezdetleges
alakjukban régebbi korszakbdl valék. De tekintve azt a
sokféle bizonytalansagot, melyben e mondak akkori
Iényegét illetéleg vagyunk, meg kell elégednink azzal,
ha e helyen csak puszta folemlitésiikre szoritkozunk.
A képzeléd er6 szabadabb szarnyaldsanak, melyre a
fontebb emlitett nagyobb szabasi népmozgalmak szol-
galtattak alkalmat, folétte nagy hatasa volt az alakul6
hésmondak fejlédésére. A kikoltozott lakossag magaval

1 Bergk. Griech. Liter. I. k. 420.1.
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vitte hagyomanyait; és az altal, hogy az egyik hagyomanyt
Osszekeverte a maésikkal, vagy pedig, hogy egyszerlen
Osszehasonlitgatta egyiket a masikkal, nagyban hozza
jarult azok kib6vitéséhez. Ide jarult még, hogy maga a
nagy vallalataiknak és (j alkotasaiknak nagyszerlisége
szinte mérhetetlen hatdssal volt mondaikra és emlékeikre,
melyek lelkiiket teljesen elfoglaltdk. Sok Gsrégi monda
nagyobba fejl6dott ekkor azon egyszer(i oknal fogva,
mert azok maguk is nagyra noéttek, kik eme mondakat
orokolték. A mily mértékben az utdédok magasabb tuda-
tara ébredtek sajat maguknak, oly mértékben kezdtek
mind csoddsabb vallalatokat tulajdonitani &sapaiknak,
igy tortént, hogy Tydeusnak is nagyobb dicsdség jutott
osztalyrészil az éaltal, hogy Diomedes utodai dicsd tet-
teket vittek véghez, és Agamemnonra is nagyobb hirnév
hadraml6it ama hadvezérek merész tettei altal, a kik
magukat az 6 véréb6l szarmazottaknak vallottak. A dics6-
ség sugarai éppen Ugy vilagitanak visszafelé az Gsokre,
mint elére a leszarmazottakra. A Thebae ellen viselt
habori annédl vérengzdbbé valt, mentil hosszabbd és
szornylebbé szinezte ki a koltés a trojai hadjaratnal,
ez meg a maga részér6l szintén kétségtelenil szamos
kitliné fegyverténynyel gyarapodott azon héditasok révén,
a melyek az achiv-aidl Kkitelepulések alkalméval valo-
saggal megtorténtek.

Ez a tréjai héborurdl szolé legenda kilondsen érdekli
az irodalomtorténetet, minthogy ez adott alkalmat az
llias és Odysseia megsziiletésére. Manapsag mar nagyon
bajos pontosan meghataroznunk, mennyiben alapulnak
eme koltemények a valdsdgon. Lehet, hogy ezen had-
jarat nem annyira valamely nagyszer(i és péaratlan hadi
vallalatot képvisel, mint inkdbb egy egész sorozatat ama
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gyakran megujulé ellenségeskedéseknek, a melyek a sza-
razfoldi Gorégorszag achiv hatalmassagai és Troas dardan
hatalmassagai kozott kikitortek vala. Mig az ai6lok a
Xl-ik szdzadban megvetették labukat az &zsiai oldalon,
mig hatalmukba keritették Lesbos szigetét és a mysiai
partvidékeket s visszaszoritottdk, a mi még a darda-
nokbdl megmaradt, és az ldahegység tovében varosokat
épitettek: a régi hdstettek és az Gj események emléké-
nek keveredése folytan okvetetlenil olyan iranyzatnak
kellett bekdvetkeznie, mely az eseményeket egy ossze-
foglalé legendaba igyekezett egyesiteni. Valamint a kizép-
kor folyaman egy torténeti alapon nyugvé kolt6i monda-
kor fejlédott ki Nagy Karoly személye koriil: szakasztott
igy alakult ez id6kben egy nem kevésbbé kolt6i monda-
kér Agamemnon és Achilleus személye koril: az egyik
a pelopdnnesosbeli, a masik pedig a phthiabeli achivokat
képviselte. Mikor a val6sagon alapuld trojai haboru a
megsziletd koltészet révén ily atalakulason ment keresztill,
igy a mintegy eszményitett hadi vallalatok sorozatava
lon, mely osszefoglalta az egész achiv dicséség Ossze-
ségét. Ezen korlilménynél fogva az 6sszes megel6z6 legen-
dakra természetes vonzd er6t gyakorolt. Minden varos,
minden torzsok azt 6hajtotta, hogy 0 is képviselve legyen
benne; lassan-lassan minden hérosnak jutott benne hely
s ott mindannyian 6sszekeriltek. S6t egyik-masik, mint
példaul a pylosi Nestor, szintén a tréjai fegyvertarsak
soraba KkeriH|, jollehet a legenda szerint nem is abban
a korban é€lt vala. Mindamellett a genealdgia éppen a
megeléz6 korszak koltészete altal mar eléggé meg volt
allapitva arra, hogy azok Ossze-vissza vald cserélgetése
nagy nehézségekkel jarjon. Egyébirant a hérosoknak ez
volt a legutols6 nemzedéke, mely a trojai habortban
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szerepelt. Masrészr6l meg a trojai haboruval a h6sok
visszatérésér6l szolo legendak révén a kés6bbi kelet(
események egy egész sorozatat hoztdk osszekottetésbe,
azon visszatérést, mely a gy6z6ket Troja al6l megint
sajat hazdjukba hoza, vagyis mas szoval ugyanazon
helyekre vezeté vissza, a honnan az ai6l gyarmatositas
vezetBivé lett unokaik régi emlékeik szerint kikdltdztek
vala. Ez a h8sok visszatérésérdl szolo legenda eleinte
kétségen Kiviil csak alarendelt, masodrend( részét képezte
a trdjai haborut targyalé atalanos legendanak, melynek
vegsO kifejlédését képezte vala. De aztdn lassan-lassan
belekeverték ama katastrophdk és csaladi blnok emlé-
keit is, a melyek vérrel aztattdk a kirdlyi palotakat;
belekerlilt ama tobbé-kevésbbé koltott elbeszélés az
achiv fejedelmek onkéntelen utazaséarol s bolyongésairdl,
a kiket a tengeri viharok mindenfelé szétszértak; ez az
elbeszélés aztan egészen masnemi fontossagra verg6dott.
A hajozas terén tett haladasok, a tengeri kalandokrol
sz0l6 legendéak, melyek Kis-Azsia gorog varosaiban kelet-
keztek, vap-nap utan nagyobb lendiletet vettek. Ez aztén
a mondakorben csakhamar egy kilon all6 masodik fontos
részt képezett, mely sokkal érdekesebb volt az elsénél
és sokkal inkdbb hatott az Gjsag ingerével, mint amaz.

A képzelemnek és a kolt6i alkotd er6nek ez a nagy-
szer(i munkéja nagyon val6szin(ileg nem lehetett teljesseé,
miel6tt az epikai koltészet egészen megalakult. Eppen
az epikai koltészet maga volt az, mely azt legnagyobb
részben teljessé tette azon mértékben, a melyben szik-
ségletének megfelelt. Néhany fenmaradt tanubizonysag
segitségunkre lehet annak megértésében, hogyan tértént
ez s milyen eredményekre vezetett mindjart eleinte.
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vn.

A kozeépkori franczia irodalom térténetében azt Iatjuk,
hogy az epikai koltészet olyan koltemények szerkeszté-
sével kezdddik, a melyeket cantilena néven szokas ne-
vezni; nem voltak ezek egyebek egyszerd, rovid verses
elbeszéléseknél, melyeket a nép dalolni szokott. Semmi
sem jogosit fel bennlinket annak hivésére, hogy ez
GoOrogorszaghan is éppen igy volt. Mikor az epikai kol-
tészet itt megszuletett, akkor a vallasos koltészet, ugy
latszik, mar olyan allapotban volt, hogy amannak egy
egész sereg szabalyival és mintaval szolgalhatott, a mi-
nek kovetkeztében az epikai koltészet sziikségképen
fel volt mentve a hosszasabb tanul6-évekt6l. Csak az
anyag valtozott, de maga az alak, legalabb eleinte, alig
esett at valami modosulason. Az elsé epikus énekek
bizonyara csak egy Kkissé hosszabbra nydlt valGsigos
hymnusok voltak. Rendesen valamelyik istenhez sz4l6
invocatioval kezd6dtek,1 aztan a helyett, hogy valamely
mythost targyaltak volna, valamely hési kalandot beszél-
tek el; a kiilonbség szinte észrevehetetlen volt; és
elég valdszinliséggel allithatjuk, hogy az egyik miuifaj-
nak a masikba valé atmenetele Ugyszolvan az aoidosok
kezei kozott ment végbe, a nélkil, hogy 6k maguk is
vilagos tudataval birtak volna amaz atalakitasnak, me-
lyet teljesitettek volt.

Ezen epikai dalok anyaga ama névtelen hagyoma-
nyokbol kerilt eld, melyek akkortajt mindenfelé kozfor-
galomban voltak. De a régi kor kdltéi bizonyara nagyon
messze voltak attl, hogy eme hagyoméanyokhoz szolgai-

1 Odysseia VIII. 499.

Croiset: A gordg eposz. 1
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lag ragaszkodtak volna; ellenkezéleg nagyon szabadon
bantak vel6k. Valamely, még ifju korat él6 népnek kép-
zel6 ereje nagyon is készséges arra, hogy vissza ne uta-
sitsa koltinek ama jogat, melynél fogva hagyomanyait
feldiszitgeti. Azok meg, kik valamely isten lelkesit6
sugalatat érzik vala magukban, és kik valdban isteni
sugalattal elteltek gyanant szerepeltek a nép el6tt, ma-
guk is azt hitték magukrdl, hogy bizonyos fokig &k
maguk teremtik meg az események igaz voltat az eld-
adasi mod révén, melyen elbeszéléseik fonalat sz6tték.
Mig valamely nemzetnél ki nem fejlédik a torténettudo-
many, mig hiaval van a kritikanak, mig egész multja
homalyban és bizonytalansagban borong el6tte, nagyon
természetes, hogy annak szavara, ki a legvilagosabban
képes el6adni az eseményeket, ki azokat egyszerre a
valdsag szinezetével és érdekességgel tudja megjeleni-
teni, kinek hatalmaban all azokat olyan sorrendbe alli-
tani, hogy a legérthet6bbekké véalnak, az egész vilag
kész legtobbet épiteni, f6leg ha kell§ tisztelettel tud
adozni a hagyomany legatalanosabb vonasainak ; és végiil
a koltd maga is beleéli magat abba a hitbe, hogy sa-
jat mivét Ggy tekintse, mint isteni kinyilatkoztatast. A
legenda csirajaban ugyan elébb létezett mar, mint ma-
guk az aoidosok elbeszélései; de voltaképen mégis ezek
az elbeszélések ragadtdk ki a legendat a homalybdl és
ezek jarultak hozza ahhoz, hogy a legenda késéhb kifej-
I6dhetett. A nép kozvetetlen tetszéssel fogadta az aoi-
dosok szerencsés Uj alkotasait, még pedig annal inkabb,
a mennyivel tokéletesebb alakban jelentkeztek; az (j
alkotdsok mintegy testet Oltottek és torténeti szinezetet
nyertek.

Ezek az els6 epikai dalok eleinte nem targyalhattak
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egyebet, mint minden legendanak csakis f6bb esemé-
nyeit. Mindenek el6tt a f6bb dolgokat kellett kiragadni
a homalybol, hogy aztan a tobbi masodrendl esemény
is kell§ vilagitasba helyeztessék. De minden Gjabb alko-
tas, mely valamelyes sikert tudott aratni, éppen ez altal
arra is alkalmid szolgélt, hogy masokat is hasonlé alko-
tasokra, vagy azok folytatdsara és kib&vitésére serkent-
sen. Az Uj compositid ismét mas és mas eseményeket
helyezett 0j vilagitasba, a mely koéril aztan csakhamar
Uj epizddok csoportosultak. Bizonyos Onkéntes sszetar-
tds jott igy létre az aoidosok kozott. A nélkil, hogy
egymas kozott tényleges szovetségre léptek volna, egyik
kolcsonosen elfogadta a masik alkotasat, a mikor mar
Ggy talaltdk azokat, mint a melyek mar atmentek a
kdzdnseég kozhiedelmébe, és megelégedtek azzal, hogy
a meglev6é alkotasokat bvitették, gazdagitottdk a min-
dig novekvd Uj hozzatoldasokkal.

Midén a legenda eléggé teljes lett és a kdzonség el6tt
fébb és Iényeges vonasaiban ismeretessé valt, egy sa-
jatsdgos dolog ment végbe, mely a legf6bb fontossagu
adatunk arra nézve; hogy fogalmat alkothassunk ma-
gunknak az llias és az Odysseia megalakulasarol: és
ez abban all, hogy a mily mértékben Uj meg 0j dalok
jottek létre, oly mértékben kezdtek csoportosulni egy-
mas kozott. Méar el6re tudtdk a fébb eseményeknek foly-
tatasat, jol ismerték a szerepl6 személyek jellemvona-
sait, szerepOket, nagyobb szabasu cselekedeteiket. Ennek
kovetkezménye volt, hogy mikor valamely aoidos egy
dramai epizodot elGadott és sikerilt neki a kozonseg
érdeklédését vagy csodalkozasat egyik vagy masik hdse
irant folkelteni: hallgatdinak figyelme mintegy onkén-

telendl fordult mas és mas, ismert epizddok fele, a melyek-
8-
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ben ugyanazon hés szerepelt, és a hallgatosag vagya arra
osztonozte a koltot, hogy emez epizodokat szintén eld-
adja.

Mentiil kedvezobb fogadtatasra talaltak a kolto altal
megénekelt személyiségek mindjart eleinte, annal ke-
vésbbé volt aztan a koltonek modjaban személyeit el-
hagyni. A kolté onmaga is ragaszkodott aztan hozzajuk
tehetségének aranyaban, mely 6t arra sarkalta, hogy sze-
mélyeit cselekedtesse és beszéltesse.

A rokonsagnak egy neme fejlédiott ki a kolt6 és sze-
replé személyei kozott: a koltd gy szerette dket, mint
szellemi képességének teremtményeit és mindig szivesen
visszatért az ¢ szerepeltetésiikhoz, ha hdseirél volt szo.
minthogy az ilyen szerepeltetés kozepett érezte magat
legkivalobb birtokaban sajat langeszének. Innen van,
hogy egy és ugyanazon aoidos szivesen foglalkozott egész
sorozat olyan jelenetekkel, a melyek példaul mind Achil-
leusra vagy Diomedesre vagy Odysseusra vonatkoztak,
de mindig bizonyos atalanos hagyomany hatarai kozott
mozgott, melynek egy részét maga a hagyomany s monda
szolgaltatta, mas részét azonban a kolté maga alkotta.
Az ilyen ecsoportositas ugyan még nem volt elegendd a
sz6 szoros értelmében vett epikai koltészet megalkota-
sara, de viszont mintegy kozvetitG, atmeneti cyclicus-
szerti valami volt a teljesen elszigetelten all6 epikai dalok
és a hosszu, egybefiiggé események elbeszélése kozott.

Az Odysseia VI1lI-ik éneke legalkalmasabb arra, hogy
mintegy szemiink elé allitsa az altalunk imént jelzett
dolgot; és ezen czim alatt ugy kell azt tekinteniink,
mint a legkivalobb fontossagu adatot, mely a gorog
epikai koltészet fejlédésének torténetére vonatkozik.

Alkinoos, a phaiakok fejedelme, vendégiill fogadja
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Odysseust, ki el6tte egészen ismeretlen. A megeérkezés
ntan valé napon, reggel, nagy lakomat csapnak. Egy
elaggott dalos, Demodokos is helyet foglal a lakoman.
Folszoélitjadk &t, hogy daloljon; erre folemelkedik, és a
Muzsa azt sugallja neki, hogy egy czivodast énekeljen
el, a mely Achilleus és Odysseus kozott Agamemnon
jelenlétében tortént. Ez a czivddas el6ttink nagyon ke-
véssé ismeretes. De a mit nagyon vilagosan lathatunk,
az abban all, hogy a dalos ugy van foltintetve, mint a
ki sajat kénye-kedve szerint valaszthat az akkortajt leg-
nagyobb kedvességnek orvendd legendak kozil, azaz a
jelen esetben a trojai haborardl szolok kozol, egy epi-
z6dot, még pedig olyant, mely kiléndsen megvilagitja
Odysseus tulajdonsagait, és a mely (gy mutatja &t be,
mint a ki még Achilleusnak is foléje kerekedett.

Mert hiszen Odysseus az, a ki most az & dalanak
féhése. Az elbeszélés mélyen meginditja a hallgatésag
szivét. A mint a dalos egy-egy Kkis pihenét tart, hogy
erejet és daldnak hatésat kifejtse, helyesld és biztato
folkialtasok tornek ki, s a hatdas mindaddig megmarad,
mig a dalos énekének végére jut. ime a fontebb jelzett
els6 korulmény. A dalos kiszakitott a legendabdl egy
tisztdn Odysseust dics6it6 epizodot. Ezen epizodban oly
érdekesen és oly elevenen Allitotta hését kdzonsége
szemei elé, hogy azt szinte magaval ragadta a hés irant
vald csodalkozés.

Egészen természetes, hogy aztan a kozonség ismételten
azt kéri a kolt6t6l, hogy megint ugyanarrol a személy-
rél szoljon dala, és a kolt6 kénytelen lesz hallgat6i
kivansaganak eleget tenni.

Es este valéban (j lakomét csapnak, hol ugyanazon
dalnok és ugyanazok a vendégek talalkoznak isméi.
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A mint a lakomanak vége szakad, az idegen, ki eddig
még mindig ismeretlen, folemelkedik; a dalost elhalmozza
hizelgd szavakkal, eldicséri fényes tehetsége és helyes
targyvalasztasa miatt, aztan folkéri 6t egy masik epizod
elbeszélésére, mely az eldbbivel egybefiigg; ezen epizod
a trojai fa-lo torténete, mely Ilion ostromanak utolsé
jelenetét képezi, melyben Odysseus a fdszerepet jat-
szotta:

,Démodokos, te feliillmultal valamennyi halandot.

Vagy nagy Apollon, vagy Zeus lanya, a Muzsa tanitott,

Oly remekiil dalolad az achivok végzetes utjat,

Mit vittek véghez, tiirtek s szenvedtenek akkor,

Mintha magad lattad von’ vagy mas gy hiriil adta;

Amde dalold most el, mint volt a Fa-lonak esetje,

Melyet Epeios hos faragott, mint Pallas akarta,

S melyet Odysseus hés megtolt vala fegyveresekkel,

S felvonata tornyos Trojanak szent magasira,

Furfangos esellel s Iliont igy dilta fol egykor.

Hogyha e dalt te nekem remekiil eldallani tudnad :

Ugy mindenki el6tt fennen hirdetve beszélném,

Hogy kegyes istenség avatott téged dalosava“ !

fg_\' tehat valoban a reggeli dalolas volt kizvetetleniil

oka annak, hogy este megint ra kerilt a sor a dalra;
azért tortént ez igy, mert a dalos elsé izben nagy ter-
mészetességgel és szenvedélyességgel szerepeltette Odys-
seus személyiségét, mert nagyon jol ki tudta emelni
jellemének nagyszerdségét és eszének éles voltat, mert
felhivtak 6t egy mdasik epizod eldalolasira, a melyben
megint ugyanazon személyiség szerepel, még pedig nem
kevésbbé diesoséoes modon. Az igaz, hogy ezen koriil-
mény az Odysseidban egy mas czél szolgalatdban is all
egyuttal, hogy t. i. el6készités gyanant szolgaljon Odys-

U Odysseia, VIII. é. 487. s kov.
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seus egy kijelentésére, a mikor a phaiakok eldtt még
mindig ismeretlen Odysseus el akarja drulni nevét:; de
ez a czéljamég titkos, és annak, a melyet Odysseus nyil-
tan bevall, elég valosziniséggel kell birnia kilétének
eltitkolasara; de annyi mindenesetre sziikséges, hogy
kérelme és a mod, melyen azt igazolni torekszik, ossz-
hangzatban legyenek az akkori idékben uralkodé szo-
kasokkal.

Es most vajjon lehetséges-e ezt a jelenetet mas modon
magyarazni? Vajjon lehetséges-e példaul Welckerrel el-
fogadni,’ hogy Démodokos itt tugy tekintendd, mint a
ki egy tulajdonképen teljes koltemény valamely toredeé-
két adja el6, teszem azt a Kis Ilidsét, melyet ¢ mér
azelétt szerkesztett volt ? Nyilvanvalolag semmi sem ellen-
kezik jobban ezzel. A homerosi szoveg egy arva vonas-
sal sem késztet benniinket arra, hogy itt valamely egybe-
fiiged kolteményre gondoljunk, melybdl egyes epizodokat
kiszakitottak volna; ellenkezileg ©nallo dalokra mutat,
de a melyek targyuknal fogva mindamellett osszefiigg-
nek egymassal; ez pedig egészen mas dolog. Odysseus-
sal az torténik, hogy a hajotorés utan Scheria partjaira
veti ¢t a vihar, miutan elébb mar hét allo évig lakott
volt Kalypsé nympha szigetjén: ugyan mi modon tud-
hatnd, hogy Démodokos ilyen vagy amolyan targyu kol-
teményt szerkesztett? A mi el6tte ismertnek van folté-
telezve, nem egyéh, mint amaz események, a melyeket
a hir mindegiivé elvitt vala szarnyan, minthogy a dalos
éppen ezen események kozél emlitett f5l egyet, Odysseus
minden valészintitlenség szerint kérhette 6t, hogy egy
mas eseményt is daloljon el, mely amazzal szoros Gssze-

L Welcker, Der epische Cyclus, L. kot. 268. s kov. lap.
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fiiggésben van. Nyilvanvalo, hogy a ,mondjdk“-nak vilag-
szerte forgalomban levé gyljteménye az, mit a homerosi
kolto oinn szoval fejez ki, a mi voltaképen nem egyéh,
mint annak ‘az utiranynak kovetése, melyet a népszert
elbeszélések a kiilonféle valtoztatiasok egész sorozatan
at megtettek.*

Az igaz, hogy az Odysseia VIII-ik éneke joval késibbi
idékbe tartozik annal, mint a milyenbe a jelen pillanat-
ban helyeztiik, mivel az Odysseia, mint latni fogjuk,
késébb keletkezett az Iliasndl, és mivel a VII-ik ének
a koltemény legkésébb korbol eredé részének latszik ;
azonkivill maga mar ezen ének szerkezete is gyanus a
modern kritika szemében, mely hajlandé benne a maso-
dik részt gy tekinteni, mint az elsé rész utanzatat, és
a mely sokkal késébben toldatott be. Mindamellett
nem habozunk kijelenteni, hogy ez legkevésbbé sem ké-
pes megingatni ama kovetkeztetésiinket, melyet beléle
véleményiink szerint teljes jogossaggal levontunk. Akarmi
modon és akarmely idében szerkesztették is az Odys-
seidnak ezen részletét, elvitizhatatlanul utal ez olyan
eljarasi modra, mely még mindig divatban volt, mikor
a koltemény befejeztetett. De ha ilyen modon adtak eld
egyes, kozvetetleniil a hagyomanybol kolesonzott kisza-
kitott részeket, a mikor mar az Ilias és az Odysseidnak

' Odyss. VIIL. én. 74: Ofpvs, t¥5 ©6T dpn whéog 0bpLYOY  £Hp0Y
Tzovey. Nem szabad eme szénak egészen oOnkényes és erdltetett
magyarazat révén azt a jelentést adni, hogy kiltemény ; ez a sz6
pusztin csak egy ismert és megallapodott hagyoméanyt jelent,
honnan az aoidos éppen csak azokat a részleteket kolesonzi, me-
lyek neki tetszenek. A trdjai haborura vonatkozé hagyomany
itt amaz otpy, a melyet Demodokos az Odysseia emlitett helyén
igénybe vesz.
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legnagyobb része meg volt teremtve: annél tébb ok for-
gott fenn a hasonlé eljarasra olyan id6kben, a mikor
eme két nagy koltemény egyike sem volt még szerves
egészszé alakitva. Mindenesetre hizonyossagban lehe-
tlink a felél, hogy a dolgoknak kozénségesen ilyen folya-
suk volt, a mikor az epikai koltészet nagy lendiletet
kezdett venni. A hagyomany mar gazdag volt, valtozatos
volt és lényeges vonasaiban mar megallapodasra jutott;
a kozonség el6tt e fébb vonasok mar ismeretesek voltak,
az aoidosok csak a kisebb részleteket adtak neki el6.
A dalosok emez elbeszélései, habar egyik a masiktol
Ugy szerkezetre, mint el6adasi modra nézve elutdtt, mégis
egybefliggtek egymassal, még pedig az epizédok bizo-
nyos természetszer(i vonatkozasainal fogva és azon tul-
nyom6 szerep kovetkeztében, a melyet egy-egy bizonyos
hérosnak tulajdonitani szoktak volt. igy aztan azon mér-
tékben, a mint ezek a részleges elbeszélések létre jot-
tek, szintén megalakultak nem ugyan a sz6 valédi értel-
mében vett nagy epikai koltemények, hanem az epikai
dalok csoportjai, melyek késébb, a korilmények és a
kolt6k tehetsége szerint tobbé-kevésbbé bensd Osszefiig-
gést Olthettek fol.

Az llias, azon id6kben, a mikor megsziiletett, szintén
nem lehetett egyéb ilyen epikai dalcsoportnal; és most
mér joggal taplalhatjuk azon reményt, hogy ha az lliast
az imént el6adott eszmék vildga mellett teszszik tanul-
manyunk targyava: vildgosabban lathatjuk annak meg-
alakuléasét.
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Az llias. — A koéltemény kritikai elemzése.
Bibliographia.

Kéziratok. — Az llias kéziratainak részletes tanulma-
nyozasa szempontjabol ajanlatos 1. La Koche, die Home-
rische Textkritik im Alterthum, Leipzig, 1866, appendix. —
Igen hasznavehet§ 6sszefoglalasok: A Pierron, llias,
tom. I, Introduction; W. Christ, lliadis Carmina, Pro-
leg., p. 100. — Itt nem tesziink emlitést masokrél, mint
a legfontosabb vagy legsajatsagosabb kéziratokrol. ime
ezek sorozata régiséguk legvalészin(ibb sorrendjében:

1. lgen szamos papyrus, melyek egyptomi siremlé-
kekbdl sz&rmaznak, dgymint: a) egy toredék a Xl-ik
énekbdl, koralbeldl harmincz sornyi darabka, mely Egyp-
tomban, Fayumban taldltatott, s melyet Mahaffy 1891-ben
tett kozzé; eredete folmehet ugy a Kr. el6tti Ill-ik sza-
zadba; b) a Louvre mulzeumaban taldlhatd Ugynevezett
Batissier-féle két papyrus; az egyik minden val6szindi-
ség szerint a keresztény idészamitast megel6z6 korbdl
vald; pusztan csak az I. ének els6 39 sordnak toredékét
tartalmazza; a masik, a Kr. utani els6 szazadbdl, mely
61 verssor-toredéket tartalmaz; — c) a parizsi papyrus
(3-ik szam a Louvre-muizeumban), mely, bar jogtalanul,
Drovetti-féle papyrus néven is el6fordul, a Kr. utani elsd
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szazadbol vald; toredékeket tartalmaz a Xlll-ik énekb6l
(26 47, 107—111, 149—173). Ezen papyrus, valamint
a megel6z6k is, in extenso kozzététettek a Notices et
extraits des manuscrits XVIII-ik kotetének 2-ik részé-
ben; — d) a BanJces-féle papyrus a Kr. utani els6 sza-
zadbol ; Elephantine szigetén taldltdk; tartalmazza a
XVII-ik ének 311—617. sorat. — Atalan lehet mon-
dani, hogy mindezen téredékek, barmily érdekesek is régi-
séguknél fogva, s barmily sajatsagosak palaeographiai
szemponthdl tekintve, éppen oly hibasak, mint csonkak;

a szovegkritika ugyszélvan semmi hasznot sem huzhat
bel6lik.

2. A syriai palimpsestus (S, Syriacus) a British-mu-
zeumban, a Kr. utani IV-ik szazadbdl valé; toredékeket
tartalmaz a XIl., X1, XIV., XV., XVI, XVIII., XIX,
XX., XXL, XXIL, XXIII., XXIV. énekekbdl. irasa igen
szép, de maga a szdveg nagyon hibas. Kiadta Cureton,
folio-alakban, Londonban, 1851.; fac-similével.

3. Az Ambrosianus, mely a festett Ilias (llias picta)
néven is eléfordul, a miniatlirok miatt, a melyekkel fol
van ékesitve; a Kr. utani V-ik szdzadbol val6, Angelo
Mai véleménye szerint; 58 folio-lapot képez, de csak
néhany toredéket tartalmaz a kdlteménybdl.

Ezen folsoroltak inkabb sajatsagossaguknal fogva ér-
dekesek, mintsem a széveg megallapitasanak segédesz-
kdzei gyanant volnanak tekinthet6k. A legfontosabb kéz-
irat a kovetkezé négy:

4. A Venetus vagy Marcianus A. (a Szent-Mark konyv-
tarban, Venezidban, 454) a X-ik szazadbél. A legkivalobb
értékl kézirat, melyr6l egészen a mult szazad végéig
semmitsem tudtak; ismertette s valoban legel6szér nap-
fényre hozta a franczia szarmazasu Ansse de \ illoison,
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1781-ben. A gondosan irt szovegen kivil tartalmazza
Avristarchos kritikai ismertet6,]eleit, tovabba a régi scho-
lionok egész nagy szamat, melyek szamot adnak nekiink
Aristonikos iratainak Iényegér6l (IUf>i oirjegitov 'IX'a6oc,
I-s§ szézad Kr. el6tt; Aristarchos kritikai ismertetdjelei-
nek az 6 tanitdsa szerint valé magyarazata), Didymos
Chalkenteros m(ivérdl (TizrA zfjic AptoTapy&o StopHwascoc,
ugyanazon idéb6l), Herodianus (iXiaxv] TopoatpSla, 11-ik sza-
zad Kr. utan), tovabba Nikanor (iJspl any’f/c, a ponto-
zasokrol, ugyanazon id6b6l) czim{ miveir6l. Ezek egyéb-
ként csak egy-egy fajtajat s toredékét alkotjdk ama
széditd kritikai munkélatoknak, melyeket az alexandrin-
romai korszak legkit(in6bb tudésai vittek vala véghez.1

5. A Venetus vagy Marcianus B. (a Szent-Mark konyv-
tarban 453), a Xl-ik szazadbol; egy egész sereg scho-
liont tartalmaz (Venezia B.), melyek a Venetus A. Oriési
gyljteménynek némely pontjat egészitik Ki.

6. A Laurentianus C. (a firenzei kdnyvtarban XXXII,
3), a Xl-ik szazadbol, csak kbzépszer(i megbizhatdsag-
gal ; mindamellett néhany igen jé olvasasmaod.

7. A Laurentianus D. (firenzei konyvtar XXXII, 15),
a Xl-ik vagy a Xll-ik szdzadbol; kozelebb all a Vene-
tus A.-hoz, mint a megel6z6; figyelemre mélté, hogy a
hajok kataldgusat (Il. 494—877), bizonyara szandékosan,
elhagyta.

8. A Genevensis 44 (a genfi konyvtarban). Alapvet6
része a Xlll-ik szazadbdl val6. Kozel all a Laurentia-
nus 0.-h6z, de sokkal hlebben koveti az archetypus
hagyoményat. Ezen kézirat, melyhez H. Estienn tartotta

1Eme kritikai munkalatok torténete megtalalhaté La Roche
fontebb idézett mivében, Die homer. Textkritik, melynek els6
részét teljesen az foglalja el.
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magat, attol kezdve eltiint a szemek elél; csak J. Nicole
hozta ismét napfényre 1891-ben, ki annak értékét be-
mutatta (Les scolies genevoises de Vlliade, 2 vol. Génévé
1891).

Ezen, aranylag régi kéziratokon kivil, van még sza-
mos, kés6bbi korbol eredd kézirat, de a melyek cseké-
lyebb értéklek. Nem szandékunk itt valamennyit sorra
sorolni. Csak a cambridgeir6l (Cantabrigiensis) tesziink
emlitést, a melyet Barnes tekintélye utan indulva hely-
telenll egyik legrégibb kéziratnak tartottak; tovabba a
bécsi kéziratokrol, melyek G, H, L betiikkel vannak je-
I6lve (a XIII. és XIY-ik szazadhol).

A kéziratok 6sszehasonlité tanulmanyozasa megmutatta,
hogy valamennyi kézirat egy a Kr. utani lli. vagy IY-ik
szazadbdl eredd eklektikus szdvegre vihetd vissza (Wolf,
llias, praefatio XXXVI. lap). Ezen elfogadott szdveg alap-
jaul Aristarchos nagy mive szolgélt. Innen van, hogy az
alexandriai kritikus &ltal elvetett bizonyos szanni vers-
sorok egyetlenegy kéziratban sem szerepelnek; ezeket
csak a régi irok idézetei nyoman vették bele megint a
szovegbe (IX. 458—461; v. 6. Plutarchos: De audiendis
poetis, 8, és De adulatore et amico, 33 ; XVIII, 604—605 :
v. 0. Athenaios V. pag. 180 D). Mindennek daczara az
eklektikusan elfogadott széveg, mely legtébb helyén oly
hden ragaszkodik Aristarchos szévegéhez, mégis némely
helyen eltér t6le. Valamennyi kézirat megtartott bizonyos
olvasdésmodo™at, a melyeket Aristarchos elvetett vala
(XI. 466, manuscriptum i.\go iovi), Aristarchos ixsz’ 86Trj);
gyakran megesik, hogy az altala elfogadott szOveggel
szemben el6nyt adnak Didymos és Herodianus lectio va-
riansainak (Il. 258, 330. I. 116). Ez onnan van, mivel
kozos jellegli eljarast kovetnek, a mely egykord Hero-
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diannal, vagy talan valami csekélységgel késébbi idejd
eme grammatikus korandl; de ezen eljarasban bizonyos
szabadsagot kovetnek, s mindegyikben vannak variansok,
melyeket érdemes 0Osszehasonlitani (v. 6. W. Christ idé-
zett helyével). — Veégul megjegyezziik még, hogy mind
eme kézirat nem szolgéltat szdmunkra az llias szOvegé-
nek allapotat illet6 egyéb adatot, mint csak a mi az
alexandriai és romai korszakra vonatkozik, vagy a leg-
Ujabbak a széveg byzanczi korszakanak allapotat vilagit-
jak meg el6ttiink. Az Gjabbkori tudomany fel van jogo-
sitva visszamenni egészen ama korszakig, mert megvannak
hozza eszkozei.

Scholionok. — E helyen az aprobb részleteket illet6leg
csak J. La Roche mar idézett munkajara utalunk. Az
Iliasra vonatkozd scholionok igen nagy szammal vannak
és nagyon Kkilonbozd eredetliek. Az Ujabbkori folfede-
zések még id6rél-idére gyarapitjak a gy(jtemény terje-
delmét. Szoritkozzunk csak a lényeges dolgokra. Az
Iliasra vonatkoz6é scholionok kozll a legfontosabbak a
veneziai A-scholionok; mar megemlékeztiink rdluk és
fontossagukat is kifejtettik akkor, a mikor a Venetus A.
nevl kéziratrol széltunk, a mely ezeket magaban fog-,
lalja. EIl lehet mondani, hogy ezek majdnem foloslege-
sekké tették a tobbit valamennyit. Mindamellett ezen
scholionokat szerencsésen kiegészitették bizonyos pontig
(nevezetesen a XXI-ik fejezetet illet6leg) a genii scho-
lionok, melyeket J. Nicole fedezett fol (lasd fontebb 8.)
s 1891-ben tett kozzé. — A veneziai B-veljelzett scho-
lionok csak kozepes fontossaggal birnak.

A kis scholionok neve alatt ismeretes gydjteménycso-
port mindazok jelentékenyebb részét foglalja magaban,
a melyek egyedll voltak ismeretesek Villoison felfede-
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zése el6tt (Scholia minora, Itrevia, vetusta) ; Didymos
scholionjai név alatt is ismeretesek; de ezek semmiféle
tekintetben sem mondhaték Didymos Chalkenteros mii-
vének, és semmi egyéb jogczimen sem lehet Gket emez
elnevezéssel illetni, mint egyedul ama tekintethdl, hogy
tobbé-kevésbbé pontosan reprodncéljdk eme grammati-
kus némely megjegyzéseit. Alapvet6 kiadasa, az editio
princeps, melyet Laskaris Janosnak koszonink, ROma-
ban jelent meg folio-alakban, 1517-ben.

Emlitstik meg végul még a kiegészitd scholionok egész
sorozatat, melyek atalan csak igen kozepes értékdiiek:
A Townley-féle kézirat scholionjait, a lipcseit, melyek
egészen a XVIl-ik énekig terjednek, a moszkvait, a
Leyde-féléket, a Harleyen-iéle kéziratot stb. Ujabb
id6ben, nevezetesen 1875-ben Duchesne abbé is fodo-
zott fel bizonyos szd&mud Ujabb scholionokat a vatopédii
g6rég monostorban.

Bekker Berlinben 1827-ben, harom quart alakd folio-
kotetben tett kdzzé egy az lliasra vonatkozd Scholion-
gyljteményt, hozza csatolvan Apollonios sophista Lexikon-
jat és a teljes indexeket. Még Ujabb id6ben G. Dindorf
rendezett 0 kiadast a gérég scholionokbdl, melyek ugyan-
ezen kolteményre vonatkoznak, Scholia graeca in Iliadem,
négy kotet, nyolczadrét alakban, Lipcsében, 1875—1877.

A sz6 valodi értelmében vett scholionok mellett illik
még e helyen jelezniink egynéhany régi kritikusnak
munkait is, a“nelyek amazoktdl fliggetlenek: Porphyrios
homerosi kutatasai (‘(6jyy.y.a C/r/jaara), a melyek teljes
kiadasa ujabb id6ben jelent meg (Porphyrii quaestionum
homericarum ad lliadem pertinentium reliquias collégit,
H. Schrader, 8-adrét, Lipcse, 1880—82); — egy gram-
matikusnak, Zenodorosnak téredékes munkéaja (ismeretlen
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korbdl), melynek czime: Twv ~spi aovirj6siac stitout]; ez
a munka tiz koényvet foglalt magaban; még egy tore-
dékes munka van birtokunkban, melyet a nagy franczia
tudés Em. Miller 1868-ban fedezett fol és az 6 Melanges
de littérat. grecque czimd iratdban tett kozzé, Paris,
1868. — Ide jarulnak még Eustathiosnak vaskos és
nehezen emészthet§ commentérjai; ez thessalonikai érsek
volt a Xll-ik szazadban; mivének czime: flapexioXcr.
sic TIv ‘Opfijpou ’OSGaaeiav xai TXtdda; azon részt, mely
az lliasra vonatkozik, Stallbaum tette kdzzé, négy kotet
negyedrét alakban, Lipcse, 1827—1830. — Vegll Tzetzes
Janos commentarjainak toredéke (XIlI-ik szazad), mely-
nek czime : "EE7j77]aic el? rilv 'OgTjpoo ‘IXtada ; kozrebocsa-
totta G. Hermann, 8-adrét alakban, Lipcse, 1814; az 6
rTrélsa’.c &XXTj'coprjliciaa leleményes versekben irt mive
nem egyéb a homerosi koltemények kevés érdeklédést
kelt6 véazlatanal.

Bizonyos Apollonios nevi ir6, ki Augustus csaszar
kortarsa volt, egy specidlis szoOtart szerkesztett az llias-
hoz és Odysseidhoz. Ezen munkanak egy hianyos és
csonka toredékét 1770-ben a Saint-Germain-des-Prés-i
kényvtarbél Ansse de Villoison hozta napfényre, és
1773-ban ugyancsak O kozre is bocsatotta. Megtalal-
hat6, a mint csak az imént meg is jegyeztik, a Bekker
altal kiadott scholionok gy(jteményében. Kilén is meg-
jelent (Berlin, 1833).

Hozza kell még tenniink, hogy a Nagy Etymologia
czimli munka, a melyet nem lehet teljes biztossaggal
Ugy tekinteni, mint a homerosi koltészet kilonleges sz6-
tarat, a homerosi kifejezések magyarazata mellett egy
nagymennyiségl fejtegetést is tartalmaz, melyet az ale-
xandriai kritikusok mdveibdl vett vala kolcson. Erdemes
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még- figyelemre méltatni a Gaisford-féle kiadast is, az
Em. Miller altal kozzétett potlo részeket, melyeket egy
firenzei kézirat utan az 6 Melanges de littérat. grecque
czim( iratdban adott ki. — Hesychios Lexikona szintén
a magyarazatra vonatkozé segédforrasokat nyujtja, me-
lyeket a régi irok kritikai mlveib6l koélcsonzott.

Homerosi kiadvanyod. — (Az lliasra vonatkoz6 alap-
vetd kiadasok elég apr6 részletekig mené attekintését
meg lehet taldlni A Pierron mér idézett miivének be-
vezetésében ; de emez attekintés, mely igen rendszeres
szempontbol van egybeédllitva, mindamellett sem adhat
nekink valddi képet kortarsaink Kkritikai mikddésének
dsszességérdl.)

Az llias alapvet6 kiadasa, editio princeps, Firenzében
a XY-ik szazadban tétetett kdzzé (Homeri carmina, 2 vol.
in folio, 1488) a gorég Chalkondylas Demetrios altal,
még pedig ama kéziratok alapjan, melyeket akkor a
byzantiumi iskolakban hasznéaltak vala.

A XVI-ik szdzadban az editio princepsek voltak az
Aldinus-kiadasok {az els6, két kotet, 8-adrét, Venezia, 1504,
hi reproductidja az editio princepsnek, de néhany vers-
sorral tobbet tartalmaz; a masodik, két kotet, 8-adrét,
Venezia 1517, elég szamos valtoztatassal; a harmadik,
két kotet, 8-adrét Venezia, 1524); —a Junta-féle (Giunta)
kiadas, két kotet, Firenze, 1519 ; a Rémai kiadas (4 vol. in
folio 1542—1550), editio princeps Eustathios commentar-
jaival; — még egy kiadas Henri Estienne altal, Genf, 1566,
els6 kotete az 6 Poetae graeci principles heroici carminis
ez. vallalatdnak; ez a régibb atnézett kiadasok nyoman
készilt, mely ismét ,.egy régi kéziratot vett vala alapul;
J. Nicole (L fentebb) napjainkban bebizonyitotta, hogy
ez a kézirat volt a Genevensis 44. Ez a nagyon gondosan

9

Croiset: A gorog eposz. 1.
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atvizsgalt szoveg alkotta meg az ugynevezett ,Vulgata®
szoveget; H. Estienne 1jbol kiadta 1588-ban; kiilonféle
Javitasokat tett rajta s hozza mellékelte a latin forditast is.

Ez szolgalt alapul minden kovetkez kiadasnak a
XVIlI-ik szazad végéig. A Villoison altal tett folfedezés
modot nyujt az alexandriai és rémai korszakban haszna-
latos szoveg visszadllitasara. O maga is felhasznalta
ezen elemeket a Venetus A. nevi kézirat kiadasakor
(Homerv Ihas, ad veteris codicis Veneti fidem recensita,
in-folio, Venezia, 17883). — Wolf Agost Frigyes is nagyon
béven folhasznalta az ¢ KkitiinG biralatiban, melyet az
Iiasrol irt (2 vol. in-8°, Halle, 1794), a melyhez utolag
még hozza adta 1795-ben megjelent nagyhirii prolego-
menait. Ezen atvizsgalt szoveg, melyet Wolf még tobb,
azutan megjelent kiadishan tetemesen javitott, szolgal
az llias szovegének alapjaul, mely ahhoz all legkozelebb,
a milyen a szoveg a mi idészamitasunk masodik szazada
tajan lehetett, mely viszont Aristarchos s valamennyi
kritikai utodjanak Osszes munkalatai révén alakult meg.

A XIX-ik szazad folyamatin egészen a mi napjainkig
tobbféle kritikai irany igyekezik érvényre emelkedni,
mar t. i. a mi az Ihas szovegét illeti. 3

Itt vannak mindjart azon kritikai irdnyt koveték, —
még pedig igen tekintélyes szamban — kik minden
szoveg-megallapitasi iranyelvnél Villoison kitiing kritikai
munkélatai nyoman indulnak, s a mely irany kovetkezés-
képen olyan szovegmegallapitast igyekszik érvényre
emelni, melyet legtalalobban alexzandrin-rimainak lehetne
elnevezni, vagyis mds széval, a mely eredeténél fogva
Aristarchos-féle szoveg, de a mely igen tetemes javita-
sokon esett at Aristarchos Kkitiné tudoméanyu kritikai
utodjainak munkalatai folytan, még pedig legnagyobb-
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részt a rémai korszakban. Ezen irany legkit(in6bben
van képviselve Heyne remek nagy kiadasa altal (Komért
carmina cum versioné latina et annotatione, 9 vol. in-8°,
Lipcse, 1802—1822); ennek a kiadasnak magaban kellett
volna foglalnia mind ama kélteményt, mely Homeros neve
alatt szerepel, de pusztan csak az llias jelent vala meg.
Ez vaskos és nagyon kényelmes kezelés(i repertérium,
melyben a szerz6 gondosan Osszegydijtétt minden, az &
koraig megjelent kritikai segédforrast. A Homerost illeté
kérdések kilonleges dissertatidinak egész nagy sereg
gyljteménye megtolt o6t kotetet. Ugyanazon iranyhoz
csatlakozik a Dugas-Montbel-féle kiadas is, a melyhez
még franczia forditas és commentarok is vannak csatolva
(kilencz kotet 8-ad alakban, Paris, 1828—1834; egyuttal
tartalmazza a homerosi koltészet tdrténetét is).

Masok meg olyan igényekkel léptek fol, s6t Iépnek
fol még mostansdg is, hogy magat az Aristarchos-
féle szoveget allitjdk helyre. Ezek nem véve figye-
lembe amaz eredményeket, melyeket eme kritikus nagy
tudomanyu kovet6i elértek vala, vissza akarnak térni az
Illias ama szOvegére, melyet § a mi id6sz&mitasunk el6tti
masodik szadzadban megallapitott. Ezen mozgalom kez-
deményezéje Lehrs Kéroly volt az §ily czimli munkéja-
val : Dissertatio de Aristarchi studiis homericis, Konigs-
berg, 1833. — @G. Dindorf, ki akkor, a mikor az & legels6
Homeros-kiadasat kozzétette vala (Lipcsében 1826
1828) s melyet a Didot-féle kiadés is reproducélt, még
teljesen a megel6z6 irdnyhoz csatlakozott, de kés6bb
egeszen el engedte magat térittetni Lehrs altal, és az
1855-ben megjelent negyedik kiad&sa mar kisérlet aira,
mint lehetne az Aristarchos-féle szdveget visszaallitani.
Ezt a modszert szinte bizonyos szenvedelyesseéggel alkal-

0.
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mazta A. Pierron is Ilias kiadasaban «(2 vol. in 8°, méso-
dik kiadas, Paris, 1883), mely bele keriilt ama tudoma-
nyos apparatussal késziilt kiadasok gytjteményébe is, a
melyet a Hachette-féle kiad6 czég boesatott kozre. —
Atalanossagban ugyanigy vagyunk a La Roche-féle kiadas-
sal is (Ilias, két kotet, 8-ad alak, Lipese, 1873—1876).

A harmadik irany, melyet a magunk részéroél is helyes-
nek tekintiink, abban all, hogy az llias szovegét teljes
fiiggetlenséggel targyalja szemben a régi idékhél fenn-
maradt kritikakkal. A philologiai tudoméany terén tett
nagy haladasok modot nyujtanak a modern tudomany-
nak, hogy sokkalta pontosabb képet alkosson maganak
arrol, milyennek kellett lennie az Iliasnak eredetileg, a
mit pedig maginak Aristarchosnak teljesen elgondolnia
nem volt modjaban. Tudomanyosan koromszakadtig
ragaszkodni az alexandriai kritikdhoz, hisz az nem volna
egyéb, mint tudatlanna tenni magat a nélkiil, hogy azzal
kénytelen volna az ember. Mi legalabb a magunk részé-
r6l nem latjuk be annak elényét. Az is igaz, hogy ez
a fiiggetlen eljaras igen sok tévedésnek nyithat tag
utat; de hisz a tudoméanynak feladata, hogy eme téve-
déseket kikeriilje, nem pedig, hogy a modszer minden
csinjat-binjat vakon kovesse. Jegyezziik csak meg ma-
gunknak e nemben ama bizarr kiadast, melyet Payne
Knight tett (Carmina homerica Ilias et Odysseia, Lon-
don, 1820), mint folotte phantasticus kisérletet arra, mint
lehetne a legrégibb kori gorog orthographiat helyre
allitani.

Bekker nagy faradsiaggal késziilt figyelemre mélto
kiadasat (két kot. Berlin 1843. és Bonn 1858), kivette
Paleynek Anglidhan megjelent mive (The Iliad of Ho-
mer, with english moles .in-8°, London 1866); majd
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Kéchly kulénds kisérlete, melyr6l még a kdvetkezd feje-
zetben majd szélani fogunk [lliadis carmina XVI., scho-
larum in usum restituta, Leipzig, 1861). Ide jarul még
W. Christ egészen Ujabb kiadasa (Homeri lliadis car-
mina sejuncta, discreta, emendata, prolegomenis et apparatu
critico instructa, Leipzig 1884), a mely nagy gondossag-
gal, de egyuttal nagy merészséggel is szamol be mind
ama kritikai munkalatr6l, a melyeknek az llias szaka-
datlanul ala van vetve. — Itt emlitjik meg A Fick kiad-
vanyat (Gottingen 1886), mely arra van szdnva, hogy
az lliast foltételezett eredeti aeol formajaban adja vissza.

Néhany esztend6 6ta az llias kritikai kiadasai nagyon
felszaporodtak ama befolyas kovetkeztében, melyet a
nyelvtudomany atalanos nagy haladasa folyton maga
utdn von. Emlitést kell tenniink A Rzach kiadasarol
(Leipzig 1886—1887.), J. Van Leeuwen és Da Costaerdl
(Leyde, 1889.), Cauer-ér6l (Leipzig, 1892).

Az islcolai hasznélatra szant nagyon tekintélyes szamu
kiadasok kozil, a melyeket itt lehetetlen volna sorra
sorolnunk, csak az Ameis-folét emlitjiik, melyet C. Henze
nézett at. 1868 Ota szdmos Uj kiadasa latott napvilagot
s mindama kiadasok mellett, a melyek kiviile megjelen-
tek, még mindig fenn tudta magat tartani s nagy kelet-
nek orvend. A szbveg, mely eredetileg igen kdzel allott
Bekker szdvegéhez, mindig javitottabb alakban kerilt
ki a sajté alol. Ez a szdveg egyszerre két tekintetbdl
is nagyon becses; el6szor a szbveget kisérd jegyzetek-
nél fogva, masodszor fliggelékei, (Appendices) révén,
melyek kilon kotetecskékben vannak kozélve s melyek
mindama fébb kérdések lényegét feldlelik, a melyek kriti-
kai megbeszélések, értekezések targyat képezték min-
den egyes énekre vonatkozdlag.
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Lexikonok. A homerosi lexikonok elég tekintélyes
szamra ragnak. Theil és Halley d’Arros szétara, melyet
Homeroslioz s a Homeriddk mliveihez irtak, Franczia-
orszagban nagy elterjedésnek orvendettek, de mar rég-
ota nem felelnek meg a kritika altal megjavitott széveg-
nek. Ama szétarak, melyeket Autenrieth és Seiler az
iskolak szamara irtak, nagyon raszolgalnak ama nagy
tekintélyre, melyre szert tettek. De e nemben a leg-
teljesebb m( Ebeling Lexicon homericum-a (két kotet,
harom részben, Leipzig, befejezve 1885-ben); ez a homerosi
nyelv mélyrehatébb tanulmanyozéasahoz elengedhetetlentl
szlikséges munka. Kovidebb kiadasban is megjelent az
iskolak szamara (H. Ebeling Schulworterbuch zu Homer,
Leipzig, 1890.). — Hasonlé tekintetbdl igen jo szolga-
latot tehet Gehring ,,Index homericus“ czim{ mdve (Leip-
zig, Teubner, 1891). — Magyarban Elischer-Frohlich
specialis szdtara.

Foglalat.

I. A homerosi koltemények elemzésének sziikségessége, hogy Ho-
merosra ratalalhassunk. — Az Hiasnak koényvekre és szakaszokra
valg felosztasa. — 1l. Az 1. ének. A czivodas. Ertéke és fontos-
saga. — IlI. A 11—X. énekek. Az eredeti tervezet megbontasa.
Klénbozd targyak. — IV. A Xl-ik ének: Az eredeti f6tervhez
vald visszatérés ; Agamemnonnak és fegyvertarsainak Achilleus ta-
volléte alatt val6 veresége. — V. A XII—XV-ik énekek. A helyzet
epizodszer(i fejlédése. A sancz és hajok koril vivott harczok. —
VI. A XV-ik ének végétél a XVII-ik énekig. Palrokleia. —VII. A
XVIHI—XXIV. énekek. A kolteménynek vagy Achilleisnek vége,
mely a Hektor halalardl szdl6 elbeszélés koral alakult (XXII-ik
ének.) — VIII. Kdvetkeztetések.
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Elengedhetetlen kdvetelménynek latszik, hogy a nagy
gorog epikai miivek tanulmanyozasat az llias kritikai
elemzésével kezdjik meg. Mindama korulmény, mely
azok alakulasdra vonatkozik, homdlyos és igen mély
bizonytalansagba van burkolva. Ennek kdvetkeztében
itt nem lehet Ggy eljarnunk, mint a szokésos maddszer
értelmében tenni szoktuk, hogy t. i. a kolt6rél tériink
at annak midiveire: itt ugyanis Ggy all a dolog, hogy
el6ttiink van a koltd miive, de magat a kolt6t kutat-
nunk kell; csak maga az llias adhat nekink felvilago-
sitast arra nézve, hogy mi rejlik a Homeros név alatt.
Ezen elengedhetetlen elemzésben az a kitlizott czélunk,
hogy f6bb vonasokban megjeldljik a fébb részek jellegz8
sajatsagait s futolagosan jelezziik azt is, miben kildén-
béznek amazoktél egyéb részek, és hogyan fuggnek
azokkal mégis egybe; egyszdval, hogy eldkészitsik ol-
vasdinkat, kiknek maga a homerosi széveg rendelkezé-
stikre all, ama kovetkeztetésekre, a melyeket a kovet-
kez6 fejezetben levonni szandékozunk. 1 Igen tanacsos

1 Ki kell itt emelniink, hogy nem szandékozunk ezen a helyen
részletes megvitatas targyava tenni mindama nehézségeket, melye-
ket a mai llias szovege tamaszt. Az interpolati6knak egy tekin-
télyes szamat meg sem fogjuk emliteni, a melyek pedig igen valo-
szinlien, vagy majdnem teljes bizonyossaggal betoldasok, de a
melyek az eladas menetére, a kdltemény kifejlésére nem gyako-
roltak szdmbavehet6 befolyast. Eme tanulmanyt illet6leg, melynek
alkalmaval a szovegnek kezlinknél kell lennie, utalunk Henze
Bevezetéseire, ama Jegyzetek élén, melyeket minden egyes énekre
vonatkozolag egybedllitott Ameis kiadasanak amaz Appendixeben,
melyet 6 maga nézett vala a. Ugyanott megtalalhat6 az e targyra
vonatkozd egész bibliographia is.
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néhany pillanatra beléhelyezkedniink a homerosi kolté-
szetnek mintegy szivébe, miel6tt inegkoczkaztatnok,
hogy titkarol el6ttiink follebbentse a fatyolt.

Legel6bb is néhany szot a koltemény kiils6 feloszta-
sarol. Manapsag az llias éppen Ugy, mint az Odysseia,
huszonnégy énekre vagy rhapsodiara 1 van felosztva.
Minden egyes ének az ién alphabét egy-egy betijével
van jelolve, a mely alphabét, mint tudjuk, a mi id6-
szdmitasunk el6tt valé 403-ik év elejétdl az attikai
hivatalos alphabét lett, és a mely kés6bb is megmaradt
valamennyi goérog kozOs alphabétjének. 2 A Homeros élete
czim(, Plutarchosnak tulajdonitott munkdban az van
mondva, hogy ez a huszonnégy énekre vald felosztas
Aristarchosnak, az alexandriai hires kritikusnak mve; 3
e szerint tehat semmiesetre sem régibb a mi id6-
szdmitasunk el6tt vald mésodik szdzadnal. Eustathios
azzal, hogy ez adatot homalyba keveri, éppenséggel meg-
er@siti, mert ugyanazon id6ben, midén Aristarchost em-
liti, egy mas, majdnem szintdgy Unnepelt alexandriai

1 A rhapsodia elnevezés, melyet Eustathios a maga commen-
tarjaiban azon czélbél hasznal, hogy vele az llias egyes énekeit
megjeldlje, egészen helytelen, jollehet a kozhasznalatba is atment;
ezen elnevezés ugyanis azon jelentés latszataval birna, hogy min-
den egyes ének, barmikor alakult legyen is, egy elbeszélést képezd
egységet jelentene, a mi pedig éppen nem &ll. Ezen kifejezés, hogy
»enek”, melyet szintén hasznalni szoktak, ugyanazon oknal fogva
époly kevéssé helyes. Voltaképen konyvekrél kellene beszélniink,
vag} még helyesebben kotetekr6l (tomus), vagyis arra szant szaka-
szokrél, hogy egyenlé jelent6ségli csoportok alakuljanak, vagy
koralbelal ilyenekrél.

2 F. Lenormant, Alphabetum czikk alatt a Dictionnaire des
Antiquités (de Daremberg et Saglio) nagy Lexikonban.

3 fPlutarchos], Homeros élete 4. fej.
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kritikust is emlit meg, még pedig Zenodotost, mint a
kit6l ezen felosztds eredetét veszi; teszi pedig ezt a
nélkil, hogy az egyiknek vagy a masiknak javara don-
tene. 2De barmint &lljon is az lgy a felosztads szerz6jét
illetéleg, annyi bizonyosnak latszik, hogy ezen felosztés
az alexandriai grammaticusok kora el6tt nem volt isme-
retes. Semmi kordbbi id6b&l szarmaz6 idézetekben sem
talaljuk nyomat, és kiilénben is teljesen megfelel azon
felosztdsi rendszernek, melyet az alexandriai kényvtaro-
sok hoztak divatba. Ez, bar a mindennapi haszna-
lat czéljainak nagyon megfelel, mindamellett magaban
véve semmi kilonds fontossaggal nem bir azon tanul-
manyozas szempontjabdl, a melynek most készilliink
nekifogni. Hozza tehetjik még, hogy ezen felosztas
igen gyakran folottébb onkényes, a mint ez majd a kol-
temény tovabbi elemzésébdl kivilaglik.

Ezen alphabeticus felosztas mellett még egy, ennél
sokkal érdekesebb felosztassal is talalkozunk. Ez tudni-
illik kulénbdzé czimek alakjaban nyilatkozik, melyek
egyes kimagaslo epizodokat azok rovid tartalma szerint
szoktak jeldlni (pl. jMDMc Achilles haragja, Opv-ia, eski-
kotés sth.). Ezen czimek egyike vagy maésika szerepel
Platénnal és Aristotelesnél. és ezen irok nem is ismer-
nek az lliasra nézve mas felosztast, mint ezt;" a tdbbi
hasonl6 elnevezést kilonbozd irdk tartottdk fenn sza-
munkra, kik kozott meg kell emlitenink Aelianust, de
legf6képen EAstathiost; ez utobbi az ©sszes czimeket
kdzli commentarjaiban.3 Ezen czimek némelyike nagyon

1 Eustathios, Comment, sur Vlliad p. 5. (Stallbauru.)

2 Avristoteles, Poétika 16 és 24. Platon de Republ. X p. 614.
B.; Kratylos p. 428. C. Hippias Minor p. 364. k. Jon p. 509. B

3 Aelian. Hist. Var. XllIl. 14. — V. 6. Bovilla tab. Iliaca. Corp.

Inscriptionum Graec. 6125. szam.



138 Il. FEJEZET.

terjedelmes részre vonatkozik;1 masok ellenben csak
nagyon rovid jelenetekre illenek.2 Mindamellett nem
szabad azt gondolnunk, bogy minden egyes ilyen Kiilon-
kilén czimmel ellatott szakaszt mar kezdett6l fogva
szilkségképen kiilon is adtak volna el6. Ugy egyes részek
terjedelmessége, mint masoknak rovidebb volta egyarant
kizarjak eme foltevést. Legval6szinlibb az, bogy ezen
czimek, elnevezések bhizonyos szama csak egyes onallo
részekre vonatkozott; a mi aztdn a tobbit illeti, melyek
a nagyon is természetes hasonldsag révén kdzkeletliekké
valtak, nem szolgéltak egyébre, mint a mar j6l ismert
egyes epizodok megjeldlésére; de meg kell jegyeznink,
hogy ezek az epizddok nyilvanosan sohasem adattak
el6 magukban, a mint nem is lehetett azokat igy el-
szigetelten elGadni.

Barmiféle vélemények meriljenek is fol az Ilias meg-
alakulasara és egyes részeinek kordra nézve, nem lehet
tagadni, hogy az els6 ének a maga egészében egyik
legrégibb része az egész kolteménynek. Valdban ezen
rész az, melyben le van rakva a leglényegesebb alap-
vonas, tudniillik Achilleus tdvolmaradasanak megokolasa.
Nem fér hozza kétség, hogy a legenda mar régen be-

1 Példaul a A'dayjGi; dpiaxsia czim tényleg nemcsak az V-ik
éneket jelezte, melyre most kdzonségesen alkalmazni szoktak,
hanem a Vl-ikat is. Herodotos II. 116. példaul egy részletet idéz
a VI-ik ének toredéke gyanant, mely a Afj-rjSou; «piateia czim(-
b6l van kiszakitva.

2 A A0jj.6; czim az I. ének élén voltaképpen csak egy har-
inincz verssornyi epizodra terjed. A tobbi részt a Mfjvtc sz jelzi.
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szélhetett arrol, hogy Achilleus és Agamemnon egy napon
Osszevesztek egy fogolyn6 miatt, és hogy Achilleus nagy
haragjdban egy bizonyos ideig megsz(int résztvenni a
csatdkban. De a mi itt nagyon is meggondolandd, az
azon korulmény, hogy mig ez a czivodas egy kivalo
mesterm( &ltal nem volt kilondsen kiemelve a tobbi
hasonlé fontossagl esemény sordbol, vajjon érthetd-e,
hogy addig okvetetleniil el6térbe kellett-e 1épnie, mint
valamely kivaléan lényeges vonasnak, hogy egy egész
sor més ének élére alljon? Nyilvanvalo, hogy nem; a
mi neki megadta ezt a nagy fontossagot és tekintélyt
az nem egyéb, mint ama siker, mely ezt a korunkig,
eljutott csodaszer(i elbeszélést nyomon kdvette. Egyéb-
irdnt ennek az elbeszélésnek régi volta mellett bizonyit
annak minden egyes jellemzd vonésa.

Két jelenetcsoport tolti ki ezt az els6 éneket, melyek
egymast Ugyszo6lvan kdlcsondsen sulyegyenléségben tart-
jak: az egyik jelenet, mely a dogvészt és a tulajdon-
képen valé czivddast tartalmazza (1—317. vers); a masik,
hol a czivodasnak kozvetetlen kovetkezményei és az
istenek kozbelépése révén kifejlédott események vannak
elbeszélve (318—611. vers).

A kolt6 a Muzsanak hagyomanyos segitségulhiva-
saval kezdi meg elbeszélését (1—7. vers). Nagyon ho-
malyos alakban, a jové eseményeinek bizonyos elnagyolt
Osszefoglalasdban van tartva ez a segitségiilhivds. Az
achivokra mért szamtalan csapas, szamos hds lelkének
Hadeshez vald leszallasa, testeinek a kutydk s dégkese-
lylk martalékaul valé odavetése: ime ebben all a dolgok
sorozata, melyet a segitségiilhivas elénk tar. Szinte le-
hetetlen meg nem jegyezniink, hogy az el6ttiink levé
koltemény valodi kifejlete csak nagyon tokéletlendl van
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benne jelezve. Ugysz6lvan semmi utalas sincs ebben a
bevezet6 Osszefoglalasban ama nagy eseményekre, melyek
a koltemény masodik felét majdan kitoltik, mint példaul
Patroklos haléalara, Achilleusnak a harczokba val6 vissza-
térésére, a Hektor folott aratott gyézedelmére. Ugy lat-
szik, a koltének, ki egyesegyediil az achivok vereségei-
vel van elfoglalva, halvany sejtelme sincs még a befejez6
fényes diadalrdl; a kolt6 csak Achilleusnak az 6véire
oly végzetes haragjat latja, és nem is almodozik arrol
a naprol, a mikor ez a harag egy legdramaibb fordu-
lattal a trdjaiak ellen kénytelen fordulni, hogy annal
vészesebb legyen rajok nézve. Mit kell ebbdl sziikség-
képen kovetkeztetniink ?Ezeket a bevezetd sorokat, éppen
a benndk jelentkezd csekély szabatossagnal fogva, nem
szerkeszthette valamely aoidos azon czélbél, hogy be-
vezetés gyanant szolgaljanak egy mar teljesen befeje-
zett kolteményhez. Teljes bizonyossaggal mondhatjuk,
hogy okvetetlenil eme Czivodas szerz6je volt az, Ki
eme sorokat az & éneke elejére odaallitotta. Es mar
pusztan ebbél a korilménybdl is nem valik-e még val6-
szin(ibbé az, hogy a koltének, mikor ezen bevezetést
koltotte, még semmi hatarozott fogalma sem volt azon
eseményékrél, a melyek az IHasban manapsag szere-
pelnek ?

Most megkezd6dik maga a cselekvény és nyomban
lebilincsel benniinket mesterkéletlen és mély érdekl6dés-
keltésével. Az achivok elraboltdk Chrysestél, Apollon
papjatol lednyat, Chryseist, és atadtdk hadi zsakméanyul
kirdlyuknak, Agamemnonnak; az éreg pap, ki eped lea-
nyat viszontlatni, az achivok taboraba jon leanyaért ko-
nyorogni ; fejdiszét a fehér gyapjukotelék képezi, kezei
telve vannak kincsekkel. Agamemnon durvan visszauta-
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sitja a konyorgét. Ez nagyon révid, de csodalatosan
pathetikus jelenetben torténik. A kétségbeesett 6reg pap
imadkozik Apollén istenhez; az isten meghallgatja kényor-
gését, haragja kitor és pusztitd nyilait sz achivokra 16v6l-
dozi. Taborszerte kilencz napon &t pusztit a dogvész; a
kilencz nap leteltével Achilleus gy(lést hivat 0Ossze és
felhivja a jovendémondd Kalchast, hogy fejtse meg, mi
az oka az isten haragjanak. Kalchas kijelenti, hogy az
ok Chryses papnak Agamemnon részér6l tértént megser-
tése. Nem kell tobb, hogy a szenvedélyek olyan langra
lobbanjanak, a melybdl az egész koltemény életre kel.
ime, a legf6bb fejedelem gy van oda allitva, mint azon
bajnak okozo6ja, mely az egész hadsereget sujtolja. Diihé-
ben szinte &6rjongd, szidalmakkal illeti a jost és kdzve-
tetleniil valamennyi vezért sértéssel illet: végul belenyug-
szik Chryseis visszaadasaba, minthogy az elkerilhetetlen,
de annyit elvér, hogy a hozott aldozat fejében valamivel
legalabb karpotoljak. Ezen kovetelés folingerli a tirel-
metlen Achilleust; igy kezd6dik a czivakodas. A fenye-
get6dzések és versengések, a sértegetések és a keser(i
panaszok valtjak fol egymast. A sérteget6 szavakra még
sértébb tettlegességek kovetkeznének, ha Hera kérésére
kdzbe nem Iépne Athene istennd. Achilleus mar félig ki-
rantotta vala kardjat; visszadugja ugyan hivelyébe, de
Uinnepiesen megeskiszik, hog} elj6 majd a nap, melyen
az achivok keserien megbanjak, hogy nem latjak o6t
maguk kozott* harczolni érettiik. Hidba lép kdzbe az Oreg
Nestor békilékenységre buzdité szavaival. Agamemnon
ismételten kijelenti, hogy 6 kartéritést szerez maganak
Achilleus rovéséra, a mennyiben er6vel is kész elvenni
annak rabnGjét, Briseist, és Achilleus a maga részérdl
ismét kifejezést ad mély gy(ldletének és ellenséges indu-
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latanak. A gyilés erre foloszlik és Achilleus visszavonul,
mialatt Agamemnon el6késziileteket tesz, hogy Chryseist
visszakiildesse atyjanak; egyuttal a tabort félszolitja a
tisztalkodasra.

Mindez a maga Osszefliggésében egy teljes egészet
alkot, a mi mar maga-magaban véve is elegendd. Na-
gyon konnyd dolog egy ilyen darabot magaban véve
fliggetlen egésznek tekinteni. Semmisem arulja el, hogy
a kolté mar szabatos eszmét allitott fol maganak a foly-
tatasra vonatkozolag, hogy azt lelkében mar teljesen
megallapitotta volna. Ha itt-ott akad is egy-egy czélzas
a jovend6 eseményekre, azok még nagyon homalyosak
és semmi olyast sem arulnak el, a mi a hallgatdsag el6tt
méar nem lett volna ismeretes amaz ataldnos adatokbol,
a melyeket a legenda tartalmazott.1 A kolt6, hogy Ugy
mondjuk, egyetlenegy személyét sem vezeti be Ugy,
mintha mar nem volna ismeretes; még az achivok hely-
zetét sem jelezi a cselekvény elején; nyilvan arra vall
ez, hogy a hallgatésdg mar el6legesen tudta mind el6z-
ményeit, mind kovetkezményeit ama részleges jelenet-
nek, melyet a kolt6 a legendabol meritett mintegy ki-
vonat gyanant. Az Odysseia elején mindjart észreveszsziik
azt az el6készitd szandékot, mely egy nagy esemény
bevezetését jelzi, a mennyiben felhivja figyelmiinket azon

1 Effajta czélzasokat pusztan csak Athéné szavai (212—214. v.)
és Achilleus kijelentése tartalmaznak. Ezen szavak csak arra nézve
adnak nekiink folvilagositast, hogy az achivok egykor dragan fize-
tik meg az ezen hdson elkovetett sértést. De ha a czivakodds mar
a legendaban is szerepelt, még miel6tt emez éneket megszerkesz-
tették volna, ami atalan nem latszik kétségesnek, annak kovet-
kezményei is kell, hogy szerepeltek legyen benne.
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Osszekoté pontra, mely az Odysseiat a megel6z8 esemé-
nyekkel Osszekoti. igy szol ugyanis a kolt6:

»,Mar otthon vala mind, a ki megmenekilt a bajokbdl,
S elkeriil a hadak, viharok szérnyl veszedelmét:
Csak hona, ndje utdn epedd Odyseust nem ereszté
Boltozatos barlangjabdl szépfurtli Kalypso.*

Ennyi mér elég, hogy figyelmiinket folkeltse. Mar az
ilyen bevezetés magaban véve is eléggé bizonyitja, hogy
azon id6ben, mikor ez a bevezetés készilt, az Odysseia
mar egy teljesen bevégzett egész gyanant tekintetett.
Az llias kezdetén hasonld dolognak nyomara sem aka-
dunk. llyesmi csak a masodik konyvben fog el6fordulni,
ez is csak amugy odavet6leg és kétségtelenil egy ké-
s6bbi id6kb6l szadrmazd szakaszban, mely betoldds bizo-
nyara azért tortént, hogy a mai llias chronologiai vonat-
kozésa jeleztessék a trdjai habord egészéhez. A Csivodas
ugyszolvan kivil all minden pontos id6észamitason, mint
afféle jelenet, mint a melynek egész fontossaga mar
maga-magaban megvolt, és a mely kovetkezésképen a
haborunak barmely idészakaszaban elhelyezhet§ lett volna.

Ugyancsak az els6 ének masodik szakasza szorosan
csatlakozik annak els§ szakaszdhoz, a melyik teljesen
megallhatott volna magaban is, mig a masodik szakasz
6nmagaban véve nem Aallhatna meg. Agamemnon elkildi
embereit, hogy hozzék el Briseist Achilleus satrabol.
Achilleus elbocsatja nérabjat, de Ujra feleleveniti a
gytldletre és bosszlra vonatkoz6 eskijét. Aztdn nagy
keser(iségét6l meggyotrotten egyedil megy el a tenger
partjara, hogy a tenger mélyér6l folhivja édes anyjat,
Thetist; ez el6tt csodas mddon &nti ki panaszat, mely-
ben a fili szeretet bamulatosan egyesil a felingerilt
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haraggal. Az istenn6 megjelenik, meghallgatja fia pana-
szat, anyai gyongéd szeretetében 6 maga is kényekben
tor ki és sirdnkozik, megigéri, hogy bosszuallast fog
kérni Zeus részér6l, mihelyt eme fGisten, a ki most
tizenkét napra eltavozott az Olymposrol, vissza fog ut-
jarol érkezni. Achilleus a visszaérkezeést varva, vissza-
vonul, az ltkdzetekben és gylilésekben nem vesz részt;
ezalatt Odysseus Agamemnon megbizasabol haza viszi
a fiatal Chryseis lednyt atyjanak, ki erre (nnepiesen
visszavonja atkat. Végul megérkezik a tizenkettedik nap:
Thetis folkeresi Zenst és miutdn nagy-esennen kéri
Zenst, ez Unnepiesen megigéri neki, hogy az achivokat
mindaddig sujtolja a végzet, valamig elégtételt nem
adnak Thesis fidnak. Ez a titkos Igéret Hera tudoma-
sara jut, a ki pedig telve van az achivokért vald aggo-
dalommal. Erre nagyon elkeseredett viszaly tor ki Zeus
és Hera kozoOtt. Hephaistos, Hera fia 1ép kozbe, hogy
helyredllitsa a békét és kolcsonds szivélyességet: végill
egy vig lakoma utdn az istenek elvalnak egymastol,
hogy nyugalomra oszoljanak.

A mint lathatd, eme jelenetcsoportok nem képeznek
valamely egészet, mely kilén allana az els6 csoporttdl.:
itt pusztan csak folytatasrol van sz6 és semmi egyébrdl.
Ugy latszik, hogy ezen folytatds egy nemét képezi a
toldasnak, a melynek a koltd megel6z6 alkotasat ala-
vetni jonak latta. A részletekben itt-ott mutatkozd kisebb
fontossagu ellenmondéasok gy tekintheték, mint eme
kett6s munkéra vall6 adatok. 1 De a mi ebben a tekin-

1Ezeket az ellenmondésokat el6sz6r Lachmann vette észre
(Betrachtungen tber Homers llias, ed. Haupt, Berlin 1874, pag. 6.
Az istenek az 0Osszeczivddas alatt jelen vannak az Olymposon
(221—222. vers) és mikor Thetis 6sszejon fidval, ami ugyanazon
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tetben sokkal tanulsdgosabb, az abban &ll, hogy ez a
méasodik rész az els6nek bizonyos utinzéasara vall. A
koltd mas alakban ismét felljit egy néhany motivumot,
a melyeket elébb méar nagy sikerrel félhasznélt, és a
melyekt6l, gy latszik, lelkének szinte nehezére esik
megvalnia. A mint Achilleus a tengerparton Thetisliez
konyérog, onkéntelenil is Chrysest juttatja esziinkbe,
ki szakasztott igy konyorog Apollénhoz. A hds kesergd
panaszdban a czivodas nagyjabol masodszor is el van
mondva; az imént dramai alakban jatszédott le el6t-
tink, most meg elbeszélésként szerepel. Chryses papnak
konyorgése, melyet istenéhez a megbékiilés kedvéért
intézett, még alakjaban is ellenldbasét tiinteti fol annak
az imadsagnak, melyet hozza megel6z6leg a bosszu-
allasért kuldott vala. Zeusnak eskiije mintegy megismé-
telt képmasa Achilleus eskiijének. Végil a Zeus és
Hera kozott lefolyt széharcz Kkicsiben emlékeztet az
Achilleus és Agamemnon czivodasara, még pedig any-
nyival ink&bb, mivel mind a két részen a legfébb ha-
talmat megillet6 jogok forognak szoban; maga a He-
phaistosnak a két istenség kozt gyakorolt kozbelépése
sincs hidval annak a hasonlésagnak, a mely kdzben-
jarast Nestor vitt véghez a két hds kozott. Ezen maso-
dik rész mindamellett, hogy az els§ részben foglalt
eseményeknek egészen természetszer(i fejl6dését tarja
elénk, langszellemre vall6 variationak tekinthetd. Kovet-
kez6leg ha b”nne is ugyanazon mivészetet és ugyan-
azon gondolatot ismerjik fol, annyit mindenesetre fol
kell tételeznink, hogy ezen masodik részt nem szer-

napon tortént (318. 348. v.), az van mondva, hogy el6tte val este

valamennyien elmentek Aithiopidba (424. v.)
10

Croiset: A goroég eposz. I.
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keszthették el6bb az elsé rész folytatiasa gyanant, mint
a mig ez utobbi sikere teljes erejének birtokaban
nem volt.

Vajjon mik lehettek az okok, melyek a koltGt miive-
nek ilyetén megnagyobbitasara inditottak ? Ha mnem
csalédunk, ezen masodik résznek kidolgozasat nem
magyarazza meg pusztin ama koriilmény, hogy az
elsé rész teljessé tételére volt szikség: ama szandék
is nagyon kiérzik beldle, hogy egy alapvets fécse-
lekvény, t. i. Achilleus sérelme, mentiill nagyobb erd-
vel és hatassal legyen benne kidomboritva. Es mire
valo eme szandék, ha nem a kivetkezo énekek eldkészi-
tésére, a melyek sziikségképen emez alaptervezet utén
szerkesztettek ? Achilleusnak iinnepies kijelentései ismét
megujittatnak Agamemnon koveteinek jelenlétében; a
sérelem ismét fol van emlitve a Thetissel valo talalkozas
alkalmaval; a hds személyiségének fontossaga folottébb
novekszik ama fajdalmas Kkitorések és megjegyzések
altal, melyeket édes anyja a hos végzetére vonatkozolag
tesz; veégiill Zeus iinnepies eskiijje az azt kiséré nagy-
szerti fenség megnyilatkozasaban és a félelemkeltés ki-
séretében, ama karbaveszett liazongas, melyet eskiije
az Olymposon kelt: mindez nagyon alkalmas mély be-
nyomast kelteni a megtortént események nagyon is
komoly volta felsl és ama messzehaté kovetkezmények-
r6l, a melyeket a torténtek maguk utin fognak vonni.
Ennek a nagyon figyelemremélt6 kiegészitésnek koszon-
heté, hogy a Cziwdddisrdl szolé ének szilard alapul szol-
géalhatott, hogy rajta az egész koltemény folépiilhessen;
és ennek kovetkeztében bajos kétségbevonni, hogy annak
szerzéje akkor, mikor eme kiegészitést véghez vitte,
szintén foglalkozhatott azon gondolattal, hogy eme czél
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szolgalasara forditsa. De vjjon ennek most mar szik-
ségképen az-e az eredménye, hogy a jovendd énekek-
nek, a melyekr6l a koltének mar ekkor valaminémd
fogalmakkal kellett birnia, az dsszefiiggé koltemény azon
alakjaban kellett-e nyomban lelki szemei el6tt megjelen-
nibk, a mily alakban a koltemény ma van [szemeink
elétt 2 Eppenséggel nem. Thetis istennd konyorgése és
Zeus iinnepies eskije éppen az ellenkez6 mellett tesznek
tanubizonysagot. Thetis arra kéri Zeust, hogy az achivok
mindaddig vereséget szenvedjenek, valamig fianak meg-
adtdk az elégtételt, és ez képezi Zeus igéretének lénye-
gét.1 De éppen emez Igéret csak nagyon kevéssé van
Osszhangzatban a koltemény cselekvényével. Mert hiszen
az achivok teljes elégtételt szolgaltatnak Achilleusnak
a kilenczedik énekben, a mikor mindannak megada-
saba beleegyeznek, a mit Thetis t6lik fia szdméara kért
vala, és mindamellett nem sz(innek meg tovabb is
érezni balcsillagzatuk kemény csapésait; s mindez a leg-
fébb isten akarataval torténik; lgyeik az amigy is
stlyos helyzeth6l még rosszabbra fordulnak egészen
addig, a mig tetszik Achilleusnak baratjat, Patroklost, a
harczba kildeni és aztan lemondani haragjardl, hogy
baratjaért bosszat alljon. Zeus bizony a kéltemény szerint
valdsdggal sokkal tobbet tesz, mint a mennyit Thetis-
nek a koltemény elején megigért vala; és olyan hely-
zetbe keriil egy ideig, a hol olyan Igéret kovetkeztében
cselekszik, a”melynek mar tébbé nincs, s6t nem is lehet
redja nézve kotelez6 ereje. A kilenczedik ének kezdeté-
tél, hogy ugy mondjuk, Achilleus kényére és akaratira

111. 1.509 : Tétppa 8’ I+d TplisoGt xi&ei v.paxo;, ofp’ av

6'.6v sjjlov xigujgiv, OcpéXXajalv xs £ xifvjj.
10*
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van bizva, és Ugy van a dolog feltiintetve, mintha innen
fogva pusztan & téle fliggne ama pillanat meghatéro-
zasa, mikor kelljen majd Zeus haragjanak megsz(nnie.
Ha a kolt6 mar kezdettél fogva mindjart teljesen tiszta-
ban lett volna azzal, a mit a folytatasban csinalni szan-
dékozott, ha a Zeus eskutételének szerkesztésekor mar
megallapitotta volna teljesen annak minden kovetkez-
ményét: nem lehet kétségbe vonni, hogy sokkal ponto-
sabban megvalogatta volna a jovdé eseményekre kihatd
emez eskiinek kifejezéseit. Valdsagban ugy all a dolog,
hogy a tervezet még csak homalyosan volt a Kkolté
szemei el6tt.

Az els6 ének a maga egészében azon gondolatot
ébreszti bennlink, hogy koélt6jében megvolt ugyan a
szandék és a terv kolteményének folytatdsara, de az
el6legesen szilardul megallapitott tervezet gondolata még
ki volt zarva; nem lehetett tehat még sz6 egy valddi
értelemben vett kolteményr6l. Az, a mit mive folyaman
megfejthetiink, annyibdl all, hogy a jovendd énekekrél
még igen homalyos conceptidja volt, a melyet fokozato-
san szandékozott Kkifejteni a meglevd legendabol.

igy allvan a dolog, annak megallapitasa végett, hogy
mi tartozik a mai llias tobbi részében is voltaképen emez
alapvet6 kolt6 alkotasahoz, legczélszeriibb eszkdznek az
latszik, ha minden egyes jelenetcsoportot az elsé ének
jelenetcsoportjaival hasonlitunk dssze. Jegyezziik hat meg
magunknak lehet6 réviden a lényeges vonasokat. Leg-
el@szor is szeminkbe 6tlik a kolt§ altal hasznalt eszko-
z0k véghetetlen egyszeriisége. lgen kevés személyt szere-
peltet: az 0Osszeczivodasnal Achilleus és Agamemnon
mintegy magukban alloknak tlinnek fol; a kdérnyezetlk-
ben tdmadt indulatok egyatalan nem léteznek a kolt6re
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nézve: 6 teljesen bele van merilve a cselekvd féhdsok
szereplésébe és esze agaba se jut atdomeggel is torédni.
Végul atalan megjegyzendS, hogy az & koltészetének
nincs hattere: minden cselekvény a szinen, az el6térben
torténik; duzzadd életerével teljes dombord md ez, azon-
ban minden perspectiva nélkil. Ugyanezen egyszer(iség
nyilatkozik meg a leirasokban is. Minden a koltemény
szolgalataban all, minden révid és duzzad az er6tél.
Benne az egész hatds két vagy harom, s6t nem ritkan
egyetlenegy vonasban van @sszpontositva. Még a termé-
szet folott valé is a természetesség bhizonyos szinezeté-
vel van néla félruhdzva : istenei nagyok és hatalmasak ;
fel vannak ruhazva a fenségességgel, de semmi cziczo-
mazas, pompa; az emberek dolgaiba val6 beavatkozasuk
fesztelen és szabad; istenvoltukat nem rejtegetik idege-
nek &larcza ald; Athene és Thetis megjelennek Achil-
leusnak a nélkil, hogy e végb6l valamely halandénak
alakjat oltenék magukra. Minden egészen egyszer(i eme
régi kolténél, de ugyanakkor fenséges és erdvel teljes
is. Az érzelmek és szenvedélyek igazsaganak rajzolasa-
ban teljesen otthonos. Személyeit minden latszélagos
er6lkddés, minden hajszalhasogatas nélkil, energiaval telt
naivsaggal beszélteti és cselekedteti. Masrészrél meg a
kedvesség és fajdalom rajzolasa sem idegen el6tte, a
mint szépen lathaté ez a Thetis és Achilleus kozott le-
folyt jelenetben ; de megvan benne a komolysag és az
elérzékenytilés"6l vald tartdzkodas ; semmisem kevéshbé
ismeretes el6tte, mint a lagy-melegség és a ragyogonak
hajhaszasa.
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IT.

Azon a kilenez éneken, mely az Iliashan kozvetetle-
niil az elsé ének utan kovetkezik, voltaképen at kel-
lene ugornunk, hogy ratalaljunk amaz elbeszélés ter-
mészetes folytatasara, melyet elemezni szandékozunk.
Mindamellett ez a kilencz ének is nagyon sok szép
részletet rejteget magaban az Iliasbdl. Inmnen van, hogy
annal kényesebb feladat var reank. Mondjuk ki mind-
jart, hogy a kérdés elég egyszertien megoldhato, ha
eme részeket gy tekintjiik, mint a melyek eltérnek az
osszefiiggés nagyon hianyos kozottik, és elemzésiink
folyaman éppen ezt szandékozunk itt bebizonyitani.

Ime mindjart egy nagyon szembesziko jel, a mely
foltevésiinket folottébb megerdsiti; az egész alapveto
inventio ugyanis teljesen czéltalan. A Il-ik ének elején
Zeus egyedil van ébren s egész éjjel azon modokon
tiinédik, hogyan valtsa be igéretét, és hogyan okozza
szamos achivnak vesztét a hajok mellett. Hosszui tiind-
dés utan a kovetkezs tervet talalja legokosabbnak :
magahoz hivatja Oneirost, az Almot, és raparancsol,
hogy menjen s keresse fol az alomba meriilt Agamem-
nont: biztassa fol 6t, hogy szolitsa fegyverre harczosait
s aztan vezesse Oket harczba; ha most hozza fog a
harezhoz, elfoglalhatja Trojat. Ennek olvastara hogyan
vonhatna az ember kétségbe, hogy ezen csalfa igéret
nem von maga utan sziikségképen egy meggondolatlan
harezot az achivok részérél, a mely utan csak véres
vereség kovetkezhetik? Az ilyenfajta inventio, ha egy-
szer bele volt illesztve az elére megallapitott tervbe,
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vagy egyszerllen a szabalyos iranyban fejl6d6 esemé-
nyek soraba, semmiesetre sem maradhat kovetkezmé-
nyek nélkil. Képtelenség volna foltennink, hogy egy
teremtd erével bird kolté oly gondosan megalkotta volna
Zeusnak ezen éjjeli tlin6dését és ezt az isten részérdl
jové amitast pusztan azért, hogy a folytatdsban éppen
semmi hasznat se vegye. L&ssuk csak, mi ezen csalfa
alom kovetkezménye®?

Agamemnon hajnalhasadtaval folserkenvén, biztosra
veszi a gy6zelmet (35—40. v.) és kilén tandcskozasra
hivja a fejedelmeket. Megismerteti velliik az almot, me-
lyet Zeus csak az imént kild vala rdja, és az isten
részér6l jove csalfa Igéret természetes kovetkezménye
gyanant azon inditvanynyal all el6, hogy fegyverre kell
szolitani a csapatokat, Ez teljesen egybevag azzal, mit
az el6zmények utdn véarndnk. Hanem ime el6bb probéara
akarja tenni harczosait, a mirél pedig neki az alom,
egy arva szdval sem szélt vala. Ez a prébara valo tevés,
melyr6l a masodik ének elnevezését vette (Hstpa), egé-
szen Uj, varatlan dolog. Barmint legyen is a dolog, mind
abbol, a mit a megel6z&ben lefolyni lattunk, semmisem
igazolja eme probatételt. Azt mondjak, Agamemnon tisz-
tdba akart jonni harczosainak hangulataval, kiket a
dogvész csak az imént tizedelt meg s kiket Achilleus-
nak visszavondsa nagy zavarba hozott. Foltéve, hogy ez
az ok elfogadhatd, még minden esetben meg kellene
jegyezniink, >Jiogy maga a koélt6 minderrél egy arva
szoval sem tett emlitést. Itt hat a compositibnak egé-
szen Uj tényével allanank szemben. Az els6 ének szer-
z6je okvetlenil kotelességének tartotta volna eljarasanak
okat adni: egész el6adasaban és személyeinek péarbe-
szédeiben minden teljesen vilagos lett volna: itt ellen-
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kez6leg, egy-két szdval felvilagositast kellene kapnunk,
minthogy a legfényesebb dolgok kezdett6l fogva hall-
gatassal mell6ztettek. De ez az ok, melyet csak ugygyel-
bajjal lehet Kkitalalni, vajjon elég jé-e, vagy legaldbb
elfogadhat6-e? Tavolrdl sem. Megengedve, hogy a csa-
patok, mint foltételezik, el voltak kedvetlenedve, a
képzelt probaratevésnek csak annyiban volna értelme,
a mennyiben Agamemnon elszanta volna magat arra,
hogy e probat komolyan szdmba is veszi. Annak volna
értelme, ha igy szélana a fejedelmekhez : ,, Tajékozatlan
vagyok a sereg hangulata fel6l; tegylik probara azzal,
hogy javasoljuk neki a hazatérést. Ha a csapatok, mint
remélem, méltatlankodva visszautasitandk ezt a tervet
és a tovabbi harczolast koévetelnék, akkor tovabb foly-
tatjuk a harczot; ha pedig nem, akkor tartézkodunk az
Utkozett6l“. — De minderr6l emlités sincs téve; az
6 terve az, hogy a csatat minden aron folytatni kell;
elére latja ugyanis, hogy a sereg elfogadhatja a haza-
térés tervét, és szivokre is koti a fejedelmeknek, hogy
legyenek résen, hogy a hazatérési mozgalmat visszaszo-
ritsak (75. v.). Es a dolgok tényleg Ggy is fognak menni.
llyen Kkorilmények kozott Agamemnon eszméje csak-
ugyan czéljatévesztett és megokolhatatlan : 6 maga el
van szanva az Utkozetre, szive telve van bizalommal a
gy6zelem irdnt, és ime a helyett, hogy eme bizalmat
ovéivel kozoIné, inkdbb onként kiteszi magat amaz eshe-
téségnek, hogy harczosai elbatortalanodjanak.
Agamemnon egyébként kiadja meglepd parancsat a
fejedelmek gydiléseben, anélkil, hogy a legkevésbbé is
megokolnd; ugy tlinik fél, mintha olyan gondolat volna
ez, mely dénmagatél, maga utan vonja a beleegyezést, és
inditvanyat valéban minden vita nélkil elfogadjak; csak
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Nestor részér6l torténik valamelyes jelentéktelen meg-
jegyzés. Ekkor aztdn a seregek egészen 6sszegytlekez-
nek a gydlésre. A probaratevés megtorténik: Agamem-
non Ugy tetteti magat, mintha haza szandékoznék ha-
jézni ; igaz, hogy beszédébe szandékosan sz& be néhany
okot, melyek alkalmasak volndnak a sereg visszatarta-
sara (119—130. v.), de mindent Osszevéve eme szavak-
nak jkevés foganatjok van, mert alig fejezi be szavait, az
achivok s(rd témege is menten megmozdul és dromrival-
gassal rohan a hajok tajara. Minden veszve volna Odys-
seus nélkul, a kit Hera és Athéné istennék lelkesitenek.1
Még maguk a fejedelmek is, a kik pedig nagyon jél
tudjak, hogy itt csak egyszer( probaratevésr6l van szo,
éppen Ugy odafutottak a hajokhoz, mint a tdbbiek; sem
Agamemnon, sem akarki mas kozolik nem tett semmit
sem, a mi a témeget a megallasra ravehetné; és eszok
agaban sincs, hogy ekkor, a mint a val6sziniiség meg-
kévetelné, kihirdetnék a gy6zelemre vonatkozd igéretet,
melyet Zeustdl az alom révén kaptak; s6t még csak
emlitést sem tesznek rola. Ez volna az elfogadhat6 érve-
Iés, és ezen elengedhetetlen érvelés mély hallgatassal
van elhallgatva. Egyedil Odysseus szegi Utjat az ember-
aradatnak a velesziletett erélyességnél fogva; majd
visszavezeti az achivokat a gy(lésbe, hol keményen
megfenyiti Thersites okvetetlenkedését: azutdn csakha-
mar szOt emel, s az Aulisban méar régente kapott jos-
latra hivatkozva radveszi az achivokat, hogy maradasra

1 Aristoteles Poétika XV. 2, megroja az isteneknek e helyen
valo kozbelépését, mint epikai deus ex machinat. Erthetetlen is
valéban, hogy Odysseus nem cselekedett volna magétol is az Aga-
memnonnal tdrtént megbeszélés szerint, hanem még az istenek

kilén sugallatara volt sziiksége.
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szanjak el magokat. A mi Agamemnont illeti, az ¢ sze-
repe ugyszolvan semmi, s a kovetkezékben egy arva
szoval sem torténik megemlékezés Zeus igéretérdl.' Az
isten el akarta amitani az achivokat, de emez amitasa-
nak egyatalan nincs semmi befolyasa sem a cselekvény
tovabbi menetére. El nem lehet vitatni, hogy nincs egy
egész nagy csomo komoly ellenmondas, és az elfogad-
hatatlan tervben félotte nagy hézagossag. De mindemez
osszefiiggésbeli hianyossag meg nem okolhato a rész-
leges betoldasokkal; ez ugyanis a két alapveté koriil-
ményre vonatkozik, t. i. arra, hogy Zeus igérete és a
sereg probaratevése nincsenek egymassal semminemii
osszhangzatban. Sziikségképen azt kell foltételezniink,
hogy a két kiilonbozo részletet iigyetlen kezek olvasz-
tottak itt egyiivé.?

! Csak késébben torténik, még pedig a fejedelmek gyfilésén,
hogy Nestor czélzast tesz erre az istent6l eredd igéretre (426.v.).
De még ez a czélzas is bizonytalan, mert Nestor szavai vonat-
kozhatnak egyszeriien amaz aldozatra is, a melyet nemsokira be-
mutatnak és a melyet Zeus elfogadott (420. v.) vagy az istenek-
nek elébb tett igéreteire (349. s kov. verssorok).

2 Koehly, Opuscula t. 1. 41. azon véleményének ad kifejezést,
hogy a Il-ik ének két, eredetileg kiilonboz6 elbeszélésbil van
osszeolvasztva. A magam részér6l hajlandobb volnék hinni, hogy
ez a ,Probdaratevés® eredetileg 6nallé ének volt, a melynek leg-
nagyobb részét megtartottak, és hol jol, hol rosszul hozziillesz-
tették a mai Ilias elbeszéléséhez, még pedig az alomlatisnak és
a fejedelmek tanacskozasinak szerencsétlen inventidja kovetkez-
tében. Ez az 6nallé ének, legaldbb maradvanyai utan itélve, nagyon
szép lehetett. De nagyon helyesen jegyezték meg réla, hogy
nagyon észrevehetien kiilonbozik az elsd ének egész eloadasinak
jellegzetes sajatsagaitol. (Ameis-Henze, Ankang, 1-s6 konyv 80—811.)
A cselekvény itt sokkal vontatottabb, a leirasok sokkalta terjen-
g6sebbek, a hasonlatok szama tulsigosan nagy s a kolté szive-
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Most egy egészen hosszlra nyUlt epizodszer esemény
kovetkezik. Az achivok Gjra egybegy(lvén, Nestor azon
inditvanynyal all el6, hogy az achivokat torzsek 'és
nemzetségek szerint kell rendezni. Azutan kovetkezik
egy kétszeres katalogus, még pedig egyrészr6l az achiv
hajoknak felsoroldsa (484—785. v.), masrészr6l meg a
trojai hader6 el6szamléalasa (786—877. v.). Manapsag
méar majdnem egy szivveklélekkel elismerik, hogy e két
rész kozil az els6 nem valé eredetileg azon helyre, a
melyet ma elfoglal, és hogy lassandassan toldottak be
kés6bbi id6kben. 1 A mi a méasodik részt illeti, mint-

sebben idéz az aprolékosabb részieteknél. (Agamemnon kormany-
palczadja 101. s kdv. v. ; Thersites kiilsejének rajza 211. s kov. v.)

1 Miller Otfried, Hist, de la litt. gr. ford. Hillebrand, I. k.
107. s kév. 1 Kdochly, Dissertatio secunda de Iliadis carminibus,
Opusé. t. I. p. 21. Bergk, Griech. Liter. t. I. p. 557. F6bb ellen-
vetések : — Ellenmondasok: Meges, Phyleus fia és Doulichion
kiralya (Il. 628.); ugyané az epeiosok kiralya, ki Elishen lakik
(XII. 692. ; XV. 519.). Medon, Philoktetes hajoinak vezére, Methone-
b6l (Il. 727.); ugyand a phthiabeliek feje, ki Phylakében lakik
(XHI. 693.; XV. 334). Ajax, Salamis kirdlya, csak ugy kozbe-
vetbleg aligh.van megemlitve (557—559), daczara, hogy az lliashan
igen fontos szerep jutott neki. — Uj dolgok: az arkadiabeliek
(603—614) ismeretlenek a kolteményben; hasonld modon Nireus
Syméb6l és az &zsiai oldalrdl jott gorogok (671—680); ugyanaz
all a rhodusiakrol és fejedelmikrél Tlepolemosrél (653—670. V),
ki nem szerepel t6bbé masutt, mint az V-ik ének egy helyén, a
mely pedig nyilvanvaléan betoldott hely. Ide jarul az athenaebeliek
kulénds kiemelése (546—566. v.), és kulondsen vezériknek, Menes-
theusnak dicséretekkel valé elhalmozasa, ,kihez még nem volt
foghaté foldi halandé a lovaknak és pajzsos férfiaknak elrende-
zésében“; eme dicséretet semmisem igazolja a kdltemény tovabbi
folyaman. — Azonkivill még az is felhozhaté, hogy ez a hajo-
katalogus nincs helyén olyan elbeszélésben, a mely a haboru tize-
dik évének torténetét nyitja meg. Nem ezen alkalomra szerke-i,.
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hogy az megfelel az els6nek, jogosan hihetjik hat feléle,
hogy az els6 rész kiegészitése végett szerkesztették. 1

Es vajjon megtorténik-e végill az dsszelitkdzés? Vajjon
ki tudunk-e gazolni ezekb6l a mar nagyon 6sszebonyo-
litott fordulatokbol ? A két sereg csatara vonul fol. egyik
a masik ellen; mar azon a ponton vannak, hogy 6ssze-
ltkdznek egymassal, és ime az altaldnos 0Osszelitkozés

tették, mert megemlékezik a myrmidonokrél is, a kik pedig ekkor
nem vesznek részt a harczban. Végul nehéz okat adni, miért szdm-
lalja sorra a kolt6é a hajokat, holott ekkor nincsen szé valami
tengeri Utkozetr6l, és hogy miért kezdi épen a boidtokkal (a hon-
nan a Bomma név néha egyenl6 jelentésiinek vétetik a K«x\o-(oz
T<v Mdv elnevezéssel), a mi pedig csak azon esetben volna ter-
mészetes, ha az elbeszélés példaul valamely Anlishél kiindulé hadi
véllalat elézne meg, mely Aulisbdl indulna ki s tréjai foldon
kétne ki.

1 Miller Otfried idézett miivében, p. 110. Bergk, p. 567. Igen
helyesen jegyezték meg azt is (Ameis-Henze, idézett miive 82.1),
hogy Iris kildetése, mikor azt javasolja a trojaiaknak, hogy ren-
dezkedjenék, homlokegyenest ellentétben all Zeus szandékaival.
Zeus ugyanis harczra torekszik serkenteni a trojaiakat és biztosi-
tani szamukra a gy6zedelmet: Iris kiildetésében pedig olyasmit
mondat a trojaiaknak, a mi legkevésbbé alkalmas &ket arra birni,
hogy kivonuljanak varosuk vedd falai kézil (796. s kov. versek).
— Mulasztasok: Semmiféle b6évebb felvilagositas sem torténik a
kaukones és leleges nevli néprél, a kik pedig nagyon hatalmas
szOvetségesei voltak a trojaiaknak, és gyakran torténik rajuk hivat-
kozas a koltemény folyaman (pl. X. 429, 829.; XX. 96., 329;
XXI. 86), semmi tovabbi sincs Asteropeiosrél. — Eddig nem hal-
lott dolgok: hogy Achilleus egy Eknomos nev(i jost megdl a
folyoparton 11, 861); ezt az llias nem ismeri. Hasonloképen Amphi-
machos (Il., 871). Miller Otfried megjegyzi azonkivil, hogy Stasi-
nos a Kdjtpia eziml kdltemény végén nem vett volna fol egy a
trojaiak szovetségeseir6l szOl6 katalogust, ha az Iliasban mar meg-
lett volna egy hasonld katalégus; pedig Proklos emliti, hogy
Stasinosndl olvashat6 egy ilyen félsorolés.



AZ ILIAS. — A Ill. ES IV. ENEK. 157

helyett, hirteleniil, varakozdsunk ellenére, parviadallal
allunk szemben. Paris mérkdzésre szolitja fol az achivok
fejedelmeit, és ezek részér6l Menelaos az, ki a kihi-
vasra valaszol. Egy békeszOvetség megkotése fejezi be
a targyat.

Mig erre megteszik az el6készileteket, Helena oda-
megy Tréja bastyaihoz, és ott, miutan az 6reg Priamos
atyai gyengédséggel fogadja 6t, a tr6jai vének pedig
csodalkozassal tekintenek red, sorra megmutatja Priamos-
nak az achivok legkivalébb fejedelmeit, és névszerint
elsorolja Oket; Uj epizdd ez, melyet a Tst*ooxoma név
alatt dicséréleg szoktak emlegetni. 2 Egészen fliggetlen
a féeselekvényt6l, és konnyd belatni, mily koénnyd
szerrel fliggeszthették hozza utélagosan. — Mindennek
daczara a megegyezés létrejon. Ha Menelaos lesz a
gy6ztes, az achivok visszakapjak Helénat s még hozza
kartéritést is kapnak; emez elényok elérése fejében fol-
szedik satorfajukat és Tréja aldl hazavonulnak. Ha
ellenben Menelaos gy6zetik le, minden kartérités nélkul
lesznek kénytelenek visszavonulni. J Vajjon valészini-

1Az itt emlitett epizdd rosszul alkalmazkodik a kdltemény
egészéhez (Ameis-Henze idézett mlive 162. 1). Helena négy achiv
hést nevez meg Parisnak, 0. m. Agamemnont, Odysseust, Ajast
és Idomeneust. A két els6 gondosan van megrajzolva; a harmadik
t. i. Ajas, ki oly nagy szerepet jatszik a mai Iliasban, csak oda-
vetdleg van jelezve (229. v.) ; ldomeneus viszont nagyobb mérték-
ben foglalkoztaja a figyelmet, mintsem megérdemelné. Diomedesrdl
meg, ki pedig az V-ik énekben elsd rangu szerepet lesz jatszando,
egy arva szoval sem torténik emlités. De valosidggal nemcsak a
Tslyooy.oitia az, mi nem hangzik egybe a mai llidssal, hanem a
I1. és IV. énekeknek egész csoportja.

2 Erre a békeszerzédésre azt a megjegyzést szoktak tenni, hogy
ilyen szerz6dés érthet6bb volna az ostrom els§ évében, mint a tize-



158 Il. FEJEZET.

séggel biré folytatasa-e ez a megkezdett cselekvénynek ?
A csalfa igéret, melylyel Zeus Agamemnont dmita, mind
hasznavehetetlenebbé valik. Agamemnon, tavol attdl,
hogy ra engedné magat szedetni az isten Igéretei altal,
mar sz&mot sem tart rajok. Ha hinne benndk, a béke-
szbvetség az 6 részérdl elfogadhatatlan volna. Hogyan
képzelhet6, hogy nagyon is ingatag remény és sokkal
kisebb eredmény fejében minden tovébbi tanakodas
nélkil lemondjon a biztos és teljes sikerr6l? Emez
oriasi valészin(itlenség még azzal a kolt6i mentséggel
sem gyengithet6, a melyet néha fel szoktak hozni, t. i. a
szenvedélyek rohamdval: mert hiszen a szerzddést hideg
szamitassal és nnepies alakban kd&tik meg, s nem is
maguk a harczosok, hanem a két legf6bb fejedelem.
Tisztdn ezen czélbdl elhozatjak az 6reg Priamost Troja
varabol és oda viszik a Skamandros sikjara, hol aztdn a
szerzOdést daldozattal és eskiikotéssel pecsételik meg,
melyet a kolt§ el6ttink a legnagyobb részletességgel
targyal. A parviadal megtorténik.

Eme parviadal leirasa ama rajzok jellegére vall, a
milyenekkel az llias folyaman még szamtalanszor talél-
kozunk. Paris mar abban a veszedelemben forog, hogy
legy6zik és megdlik, mikor egyszerre Aphrodité meg-
menti 6t, a mint majd Aeneast szintén megmenti az
otodik énekben. Mialatt Aphrodité Parisi hazaszallitja
Helena halétermébe s Helénat is hazahivja és akarata
ellenére is szerelemre hangolja: Menelaos diihés vad-
ként jar-kél a trojai hadak el6tt és hidba Kkutatja
hirtelendl eltlint ellenfelét.

dikben. Ez igaz is. De az ilyen fajta valdszin(itlenségeket barmely
kélté megengedi magédnak minden lelkiismereti furdalas nélkiil.
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Agamemnon ekkor felhivja a trdjaiakat a békeszerz6dés
teljesitésére, és az achivok nagy rivalgéssal hozzajérul-
nak az 6 felhivasahoz.

Most természetszer(ileg arra varnank, milyen feleletet
kapott erre Agamemnon, lett légyen az a felelet kiilon-
ben barmin6. De a kolt6 e helyett egészen vératlanul
atvisz benniinket az istenek gy(ilésébe. Zeus gunyolodik
Hera és Athene fol6tt, a kik cserben hagytdk Menelaost,
s6t meg engedték sebesilni, mig Aphrodité meg tudta
menteni Aeneast. Hera méltatlankodik, egyenesen Tréja
elpusztitasat koveteli: Zeus enged s Hera megnyeri Zeus
beleegyezését, hogy a békeszOvetség megszegessék; e
nélkil a trojai hdbord be volna végezve és Zeus eskije
foganatlan maradna. Hogy egyatalan ne legyen semmi
ellenmondéas sem a Zeus altal itt jatszott szerep és a
Thetissel szemben altala elfogadott kotelezettség kozott,
a koltd gondolatat, egyébként elég onkényszerlleg, igy
szoktdk magyarazni: az isten Ugy tetteti magat, mond-
jak, mintha kénj~szeriteni engedné magét, de voltaképen
0 az, ki az istenn6ket folingerli. Ez esetben méltdn meg
lehetiink lepetve, hogy ez a kélteményben nincs haté-
rozottan kifejezve ; ez az Osrégi koltészet maskiilonben
sokkal naivabb. A két istenn6 eskiiszegésre 6sztdnzi a
Iykiabeli Pandarost. Mig az achivok az eskiikdtés szent-
ségében hlien megbizva semmitsem kétségeskednek,
Pandaros jo messzir6l egy nyilat repit Menelaos felé s
meg is sebeniti 6t. Ugy latszik, hogy emez eskiiszegés-
nek nagy mozgalmat kellene tadmasztania mind a keét
seregben. Vajjon lehetséges-e, hogy az achivok ne til-
takozzanak a legnagyobb méltatlankodassal'? Hogy a két
sereg vezet6i kozott ne legyen kemény szovaltas? Es
ime minderrél szd sincs. Agamemnon sirdnkozik, elhi-
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vatja Machaont, az orvost, hogy gondozza testvérét, de
a trojaiakhoz nem is fordul szavaival. Ezek egyebként
mar fegyveres csapatokban nyomulnak elére, a mi az
achivokat arra kényszeriti, hogy a maguk részérél szin-
tén fegyverkezzenek. Meg kell vallanunk, hogy a tré-
jaiak eme hirtelen tdmadasa varatlan dolog el6ttink.
Ok tényleg oriltek a békeszovetség megkotésének (Il1.
111. és 320—323.); semmi érdekilk sincs annak meg-
szegésére ; éppen ellenkezéleg all a dolog; semmi Kki-
sérletet sem tesznek a békekotés fentartasara; Hektor,
ki maga vezette a békekdtést (11l. 37—78.) semmi mddon
sem lép fol kozvetité gyanadnt, hanem az egész tdmeg,
a nélkiil, hogy erre biztattdk vagy felhivtak volna, on-
ként, egy szivvel-lélekkel csatlakozik Pandaros eskii-
szegési mozgalmahoz. Nagyon is kivilaglik mindebbdl,
hogy a koltének Osszeltkozésre van sziiksége, és hogy
semmi faradsagot sem vesz maganak emez (tkozet
komoly megokolasara. Az 1-s6 ének szerz6je bezzeg
lelkiismeretesebben gondoskodott volna a val6szin(iség-
rél. Legalabb annyit elvarnank, hogy ez az eskliszegés
meg legyen okolva, ha massal nem, legaldbb valami
tévedés elkdvetésével, vagy valamely kozbelép6 isten
csinyével, ki egy kissé megzavarnd az emberek higgadt
gondolkodasat. Ha a két sereg az orvul kiontott vér
lattara egetverd zsivajban torne ki, ha f6leg az achivok
az eskiiszegés folott érzett méltatlankodasukban elGszor
rohannanak ra elleneikre : mind akkor semmi kifogasunk
sem lehetne. De Agamemnon, ki még csak meg sem
kisérletté a tiltakozast, raér egészen hideg vérrel, nyu-
godtan menni csapatainak megszemlélésére. Az Agamem-
non hadi szemléje az, ’Ayafréjivovoc ETomioXTjdc, mely
korulbelul kétszdz verssorban van el6adva a kovetkez6k-
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ben (223—421. vers). Csak ezen csapatszemlélés utan
torténik meg az Osszeltkdzés, melynek elbeszélése tény-
leg Osszefligg a kdvetkezd ének el6adasaval: ez a Dio-
medes harczi kalandjaihoz valé bevezetés.

Ez a két ének, t. i. a Ill. és IV., a mint lathatd, egy
olyan csoportot alkot, mely minden val6szinliség szerint
egyetlenegy inventio koril képz6détt, t. i. a szerz6dés-
kotés korul. E csoport csak nagyon lazan filigg 0Ossze
a megel6z6vel, sét vele ellenmondasban van, és a ko-
vetkezd énekekre semmi befolyast sem gyakorol, mert
Ugyszolvan tobbé sehol sincs szd a koltemény folyaman
a tréjaiak ez eskiiszegésér6l. Teljesen nem létezének
lehet gondolnunk, a nélkil hogy e gondolatunkkal
gancsolni valét kovetnénk el. Irodalomtorténeti szem-
pontb6l mindamellett sajatsagos jellegeket tiintet fol:
a cselekvény csak lassan halad el6re, részei nagyon
lazan flggenek &ssze egymassal, a kolt6 nem sokat
torédik a valdszinliséggel, a részletekben bizonyos til-
hajtas tapasztalhatd;1 terjeng6s epizddok vannak kdzbe-
sz6ve; a ,,Czivodasrol“ szol6 ének jellemz6 vonasai, az
események rohamossaga és nagyszer(isége, teljesen
hianyoznak bel6le. A formuldk hasznélatdban mind in-
kébb érezhet6 a hanyatlas;2 a képzel6 er§ csak kevéssé
lelkesiti és ragyogtatja a stilus nagyszer(iségét. Mindez

1V. 8. nevezetesen a szerzddés befejezését (kuldndsen a I1-ik

ének 310. versétol).

2 A lll-ik ének els§ 58. verssoraban 6tszor talalhatd a verssor
végén ez a formula: 'Alé"avopo; Deosioqc. Az egész énekben
(461. versig) tizennégyszer talalhaté az ugyanazon modon elhelye-
zett kovetkezd formula: ApY]igiXoc MeveXaoc. Ezen egyhanglsag
vagy ez a pongyolasag kdzonségesen éppen nincs meg az egesz
kolteményben.

Croiset: A gorog eposz. |.

1
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azonban nem akadalyozhat meg benniinket annak ki-
jelentésében, hogy a koltemény e részében is folotte
sok szép dolog rejlik. A mi a két kimagaslo épizodot
illeti, a melyeknek czime Tstyooronio és 'Emmoiysic,
talan nehéz dolog volna annak hatarozott eldontésér
megkisérleni, hogy eredetileg a tobbi részszel egyide-
jileg szerkesztették-e ¢ket, vagy hogy utélagosan csa-
toltak-e hozzajok ; az utobbi foltevés mindenesetre
valoszintibbnek latszik. Ezen két epizod kivalosaga
nagyon szembeszokd, de a mi mind a kettét kiilonosen
jellemzi, az abban all, hogy ezek koltéi thémak, és nem
a cselekvény szempontjabol fontosak. Az elsé rész azon-
kiviil nagy leir6i hajlamra vall, a mely véleményiink
szerint nagyon eliit azon koltének energikus és egy-
szerii eljarasatol, ki az Ihas legrégibb alapvetd részeit
koltotte; ' a masodik rész meg arrol a nagyon is szem-
beotld symmetriarol nevezetes, melyben nem talalhato
meg a langszellem fé-ismerteté jele: a legkorlatlanabb
szabadsag.* Mindazon ellenkezé vélemények daczara,
melyeket a targyra vonatkozolag elmondottak, nagyon
valosziniinek latszik, hogy ez a két ének a maga egész
terjedelmében egy és ugyanazon kolté mive; de ez a

! Bz sohasem szokta masként leirni hiseit, mint egy-egy szo-
val. O nem ragaszkodik a physikai részleteskedéshez, mely hését
a tobbitél megkiillonbozteti. Itt meg a koltd ellenkezdleg, kiilon-
ben nagyon szép versekben, részletesen leirja hosei termetét, ma-
guktartasat, sot még beszédmodjukat is. Ez mar, ugy latszik,
sokkal elemzébb megfigyelésre vall. V. 6. a IIl. ének 168—170,
193—198., 209—224., 226--227. sorait.

2 Agamemnon végig haladvan csapatokra osztott hadsorai el6tt,
eleinte harom buzdité s dicséré beszédet tart Idomeneushoz, az
Ajaxokhoz és Nestorhoz, aztdin harom ganecsolét Menestheushoz,
Odysseushoz és Diomedeshez.
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koltd nem lehet azonos az els§ ének koltGjével, s6t mégl
a masodikéval sem. Az & nyilvanval6 czélja a cselek-
vény lassitdsa révén a koltemény atalanos keretét kibd-
viteni, a mennyiben bevezet benninket Trojaba s bemu-
tatja nekiink a monda kivalé személyiségeit, kik nem
vesznek kozvetetlen részt a héaboruban, mint a milyenek
példaul Priamos és a tbbbi tréjai 6reg népség. Helena.
Paris és az 6 isteni véddje Aphrodité érdekelték leg-
inkdbb a kolt6t, és tényleg nagy hatast is ért el az
ellentétek festése altal, melyek egyrészr6l a legszebb
férfias erényekben, a langolé harczi tlizben jelentkeznek,
masrészrél pedig az asszonyi szépség csabitd erejének
és a szerelem kabité gyodnyoreinek bemutatdsa révén.
De ha az elbeszélés kibGvitésének ez a gondolata ma-
gatél az els6 ének kolt6jétdl eredt volna, azonkivill,
hogy el6adasdban bizonyara érvényre emelte volna sa-
jat egyéni, jellemzd sajatsagait: az is lehetetlen volna,
hogy Ugy mutatkozzék el6ttink, mint ki édes-keveset
tor6dik azon alapvet6 adatokkal, melyeket 6 maga te-
remtett vala. Az & Zeusa modjat tudta volna ejteni
onnénmagaban, az 6 bolcseségében, az 6 méltanyos-
sagaban, az & érzelmeiben, hogy valdszin(i okokat talal-
jon arra, hogy Igéretének teljesitését egy id6re felffig-
geszsze, és teljes biztosra vehetd, hogy egy pillanatra
sem hagyta volna a dolgokat a véletlen szeszélye sze-
rint ide-oda ingadozni s megszakitani, mint az a mai
llias szdvegében tapasztalhatd. Ellenkezbleg ez a foly-
taté koltd igen keveset tor6dott a cselekvény menetével
s fejlesztésével, mert ez az 6 idejében mar ismeretes
lévén, az érdekl6dés mind jobban és jobban a masod-
rendl, de Uj jelenetek felé fordult; hogy a kolt6 valami

Ujat teremtsen, az is meglehet, hogy valamely régi
11
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mondarészeket hasznalt fol, melyeknek eredetileg egészen
mas rendeltetésiik volt.

A IV. ének végsé szakaszaval uj esoport kezdodik,
mely manapsag magaban foglalja a IV. ének végét (a
4922-ik verssortol fogva), tovabba az V., VI és VIL éne-
keket. Ez egy nagy iikozet elbeszélésébél all, mely egy
teljes napot betolt és este a fegyversziinet megkotésével
ér veéget.

Ezen csoport, a maga egészében tekintve, szintén fo-
lottébb laza Gsszefiiggésben van a megkezdett cselek-
vénynyel. Az igéret, melyet Zeus Thetisnek fogadott
vala, e részben foganat nélkiil marad, mert az achivok
egyre-masra gyozedelmeket aratnak. Azt kell-e gondol-
nunk vajjon, hogy a kolté hazafisagan mult, hogy a
vereségek leirasat elmellézte? Ez a magyarazat nem
latszik kielégitonek, mert hiszen modjat tudta volna
ejteni a achivok dicséitésének még sajat vereségiikben
is, mint ezt a XI. énekben tényleg megcselekedte. Kii-
lonben semmisem hivja fol az olvasé figyelmét arra,
hogy az igéret teljesedése csak egy idére van meg-
akasztva : hogy a valot megvalljuk, minden himezés-
hamozas nélkiil, egyszeriien el van feledve, és Zeus
lassan oda jut, hogy az események folyamaban semmi
szerep sem marad szamara. A mi azt a csalfa igéretet illeti,
melyet a masodik ének elején az Agamemnonra bocsa-
tott alommal kozvetitett, hat ez még jobban el van
feledve. Az iitkozet megkezddédik a nélkiil, hogy ez
igéretre a legesekélyebb czélzas torténnék, és a nélkiil,
hogy valamelyes része volna az eseményekben. Most
mar teljesen kivilaglik, hogy azt teljesen hiaba koltotték,
a mi egyuttal azt is mutatja, hogy mennyire kirba-
veszett faradsag volna mindebben egy dseredeti, alap-
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vetd tervezetet keresni. Kovetkezleg ez a szakasz is
fogyatékosan van beleillesztve a cselekvénv 0Osszes-
ségébe és ez sincs szorosabb Osszefliggésben az 6t
kdzvetlenul megel6zd énekkel. Valdban sem Pandaros
halalanak pillanatdban, sem Hektor kihivasanak idején,
sem egyébkor, soha még csak sz6 sincs az el6bb meg-
kotott szerzdésrél és annak megszegésérdl. Ugy latszik,
hogy a békekotésrél szold epizéd még akkor nem léte-
zett, a mikor err6l a nagy utkozetrél szolo elbeszélés
mar megvolt szerkesztve.

Tekintsik most ezt az elbeszélést magaban véve. Ez
kilonféle, magukban véve oOnall6 részekre oszlik. Az
els6 rész, vagyis a IV. ének vége és az V. ének egészen,
magaban foglalja a voltaképen vald harczot. Ez a Dio-
medes harczi kalandjairol SzOl6 rész, a sz szoros értel-
mében véve, jollehet ezen résznek czime az §-korban
még a kovetkez8kre is Kiterjedt. A két hadsereg harcz-
ban all egymassal, Ares és Athéné buzditjak a harczo-
lokat; ez utobbi Diomedest rendkiviil vald erével ruhdzza
fol, és hogy harczi vitézségének szabad szarnyalast
engedjen, raveszi Arest, hogy vonuljon vissza a harcz-
bdl. Ekkor kezd kifejlédni egy remek elbeszéléshen az
argosi h6s harczi kalandjainak hosszl sorozata. Pan-
daros altal megsebesittetvén, Athéné istenné nyomban
meggyogyitja 6t: Gjra foltuzeli harczi kedvét s kiadja
neki a parancsot, hogy tdmadja meg magat Aphroditét,
ha vele taldlkoznék a harczi mezdn.

Ett6l fogva semmisem képes Diomedesnek ellenalini.
Magéval szemben talélja a harczban Aeneast és Panda-
rost, kik ugyanegy harczi szekérre szalltak fol; megoli
Pandarost, Aeneast menekiilésre kényszeriti és menekii-
Iése kdzben megsebesiti. Aphrodité, Aeneas an}ja, fianak
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segitségére siet: Diomedes megtamadja még magat az
istennét is, és meg is sebesiti. Ez ijedve menckiil Ares
hadi szekerén fol az Olymposra, hol aztin édes anyja,
Dioné, kezdi 6t vigasztalgatni, mialatt Apollon fenyege-
téseivel végre visszatizi a hdst és Aeneast kiragadja
a veszedelmekbdl. Ez az iitkozetnek elsé része (IV.
4922—V. 453).

Egy koriilmény folottébb gyanissa teszi eldttiink azt
a helyet, a melyet e résznek a mai nap meglevs Ilias-
oan adtak. Hogyan lehetséges vajjon, hogy a kol-
temény elsé nagy iitkozetében az achivok részérdl
a foszerep elébb van adva Diomedesnek, mint Agamem-
nonnak, a trojaiak részérél meg elébb Aeneasnak, mint
maganak Hektornak? Fdéleg a mi Agamemnont illeti,
az az elmosodott, jelentéktelen szerep, mely neki itt
adva van, annal kevésbbé fogadhato el, mivel megeld-
z6leg a Czivdddsban fennen dicsekedett, hogy nagyon
konnyt szerrel nélkiilozi majd Achilleust, tehat ¢ erkol-
csileg kotelezve volna arra, hogy a harcz mezején vala-
mennyi harczosanal jobban kitiintesse magat. Mi tobb,
hozza kell még tenniink, hogy harczi kedvének fel-
tizeléséhez még azon korilménynek is hozza kell
vala jarulnia, hogy almaban Zeus igéretét megkapta a
gyizelemre vonatkozélag, a mely igéret egészen mostanig
teljes feledésbe meriilt. Aeneasnak Hektor folé valo
helyezése nem kevésbbé meglepé : mert hisz Aeneas az
Tlias tovabbi folyaman nem valik egyébbé, mint masod-
rendii személylyé, mig Hektor meg valosaggal legelso
hése a trojaiaknak. A szerepeknek eme kétszeres Ossze-
visszasaga semmi aron sem magyarazhaté meg kielégi-
téleg, haesak egy hypothesishoz nem folyamodunk. Azt
kell foltenniink, hogy a Diomedes harczi kalandjoi czimi
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éneket akkor szerkesztették, mikor a fécselekvényben a
fGszerepek mar be voltak toltve. Ha Osszehasonlitjuk a
Xl-ik énekkel (Agamemnon vitézkedése), foltevéslink sokkal
biztosabb alapot nyer. Ezen ut6bbi ének szolgalt minta
gyanant, a masik ennek csak egy csodaszer(i véaltozata,
mely nagyon is val6szinlien szarmazhatik ugyanegy koélt6-
tél, de a mely mindenesetre kés6bbi kelet(il A Zeusnak
tulajdonitott szerep ugyanazon feltevés bizonyitéka
gyanant tekinthet6: a mennyire résen van az isten a
tizenegyedik énekben és (gyel eskijének teljesitésére,
éppen annyira habozonak mutatkozik és semmi akarat-
ereje sincs az o6todikben.

Ugy léatszik, hogy ezen ének masodik fele nem egyéb,
mint az els6 résznek bizonyos hosszabbra nyujtott ki-
terjesztése. Ezen két részletnek nyilvanvaléan az volt a
rendeltetése, hogy egy csoportot alkosson, a mely azon-
ban nem ismétli egymast. Diomedes hadi vallalata
Aphrodite ellen, mely az els6 rész fécselekvényét képezi,
megujul a masodik részben egy, az Ares ellen folytatott
még csodalatosabb harczi kaland alakjaban. A hésnek
az istennel val6 taldlkozdsa képezi azt a pontot, mely
koral minden forog. Ha az alapvet6, eredeti eszmét
némely toldalékbdl, mely rea ma elhomalyositdlag hat,
kihdmozzuk, az egész dolog valéban az események
nagyon egyszer(i fejleményének sorozatava alakul, mely
aztan egyenes iranyban vezet benniinket. Ares Ujra fel-
gyUjtotta a Trojaiakban a harczi lelkesedés ttizét; &
maga vonul Enydval csatasoraik élén és mindenfelé szor-
nyld riadalmat gerjeszt. Még maga Diomedes is meg-

1Y. 6. Annuaire de VAAssociation des Etudes grecques, 1884.
pag. 54. s kov. (Etudes sur Vlliade.)
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rémiilve vonul vissza. De ekkor kozbelépnek Héra és
Athéne; ezek ugyanis megnyerik Zeus beleegyezését és
leszallnak az Olympos tetejérél a harczi mezdére. Itt
Héra hatalmas buzditasaval 1j harczi kedvet ont az
achivokba, mig Athéne a maga részérél Diomedesben
tamaszt uj batorsagot. Vele egyiitt szall 6l a hos harezi
szekerére, elfoglalja Sthenelos helyét és a szekeret Ares
ellen iranyozza. A hés, Athéne segitségével, legyozi Arest,
és mintan megsebesiilt, folmegy az Olymposra; a jelenet,
mely kozte és Zeus kozt lefolyik, a szandékosan ki-
tervezett symmetria bizonyos faja kovetkeztében emlé-
keztet arra a jelenetre, mely az elsé rész vége felé
Zeus és Aphrodité kizitt végbement. Ezen eredetileg
oly egyszerii tervet ma mar lényegesen megzavarja a
Tlepolemos és Sarpedon kozt vivott harezi epizod (628—
698. v.), mely ninecs dsszefiiggésben a koltemény tovabbi
részével és szemmel lathatolag késébbi idékbdl veszi
eredetét’.

De nagyon valoszintinek latszik, hogy lassan-lassan
még azonkiviil is szamos, kisebb-nagyobb részletet
toldozgattak be. Nem czélunk itt valamennyi betoldast

t Nagyon megleps dolog, hogy Tlepolemossal és a rhodus-
beliekkel éppen itt és a katalogusban (II. 653—670) talilkozunk.
Tlepolemos, Herakles fia, a mondaban csakugyan mas hdsi nem-
zetséghez tartozik, mint a mely a tr6jai haboruban szerepel. Szii-
letésére nézve thesprét, Tyrinsbe a Heraklidak elsé visszatérése
alatt j6, azutdn onnan egy akaratlan gyilkossag miatt szamiizetésbe
megy és Rhodusban alapit gyarmatot. A dérok egyediil vele s a
rhodusiakkal keriilnek bele az Iliasban valé szereplésbe, s itt is
csak egyetlenegy helyen, a mely a hajok katalogusaban fordul eld.
Végiil a koltemény tovabbi folyaman sehol sem torténik tobbé
czélzas Tlepolemos haldlara, mely tehat igy egészen magdban all6
ténynyé valik. ¢
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egyenként felsorolni. A koltemény egészében ez a Dio-
medes hadi kalandjai ezimii szakasz igen szép részleteket
szolgaltat, jollehet az istenek beleavatkozasa nines
benne mindig eléggé megmagyarazva, és hogy a szinre-
hozds néha aranytalannak tiinhetik fol magukkal az
eseményekkel szemben.' Egyébirant ez a rész mind a
monda, mind a mythologia szempontjab6l némely nagyon
figyelemre mélté helylyel szolgal szamunkra.?

Jollehet a VI.  ének hatarozottan azon helyzetre

! Athéne, ki a harczi mezi6t elhagyta, az ének elején ismét
megjelenik s Ares hadistennel alkudozni kezd (V. 29—36) ; megint
megjelenik a 122-ik versben és a 133-ban megint oktalanul vissza-
hizédik. Az Olymposon van, hogy Aphroditéval évelodjék (417. s
kdv. v.). Apollén ekkor arra biztatja Arest, hogy menjen megint
vissza az iitkozetbe, a nélkiil, hogy eldtte Athéne eltavozisardl
emlitést tenne (454—459. v.); és ennek daczara az van mondva
az 510-ik sorban, hogy felingerli 6t, ,mert latta az istennét eltd-
vozni.“ Masrészril ez utébbi nem latszik tobbé sokat torddni sem
az iitkizettel, sem Diomedessel, a mig csak Héra nem figyelmezteti
6t (a T11. s kov. versekben). Ekkor Héraval ‘egyiitt nagy pompaban
s fényben visszaj6 a harczi mezdre; Héranak egész szerepe itt
lgyszolvan nem all masbol, mint hogy Stentor alakjat olti magéra
(785), hogy annak harsany hangjin néhany buzdité sz6t mondhas-
son az achivoknak.

% [lyen példaul Dioné szerepe, ki masutt sehol sincs megem-
litve az Ilias folyaman. Parbeszéde (381—415) telve van ismeretlen
mythosokkal. Aphrodité 6t izben van Kypris néven nevezve ; olyan
név ez itt, mely egyébként seholsem fordul eld sem az Ilias,
sem az Odysset® folyamatan, pusztin csak a Hymnusok emlitik
e néven. Enyo (a 833. és 592. versekben) ismeretlen a kiltemény
tovabbi menetén ; ugyanigy all a dolog Paconnal, az istenek orvo-
saval (401., 899., 900. v.). Athéne, kinek neve untalanul eliifor(llul
a kolteményben, ninecs masutt Alalkomeneis néven nevezve, mint
csak ebben az énekben (908. v.) és esak a IV-ik ének elején (8. v.)
stb. (Lisd Ameis-Henze, Anhang V. fej. 60. L).
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vonatkozik, melyet az imént rajzoltunk, annak vizsgélasa
kdzben mégis hajlandd az ember azt a kérdést intézni
onmagadhoz, hogy ez is nem egyszerlien hozzatoldott
részlet-e azon czélzattal, hogy néhany régi darabnak
osszefoglalé keretéil szolgaljon. Ez a darab szdm szerint
kett6b6l &ll: Hektor taldlkozasa Heléndval és Parissal,
és Hektor taladlkozdsa Andromachéval. ("Exiop&c y.ai ’Av-
Gpopd)(rjC 6{uXia), melyr6l az egész gydjtemény nevét vette.

Mialatt a tébbi kiilénb6z6 gordg hés hadi tettet hadi tettre
halmoz,1 Hektor Helenos javaslatara a harcztér elha-
gyasara szanja magat s elmegy megkérni anyjat, Heku-
bat, hogy hozzon (innepies aldozatot Athéné istennének.
Ezen eljovetel a fécselekvény szempontjabol egészen
foganatlan marad, mert az Unnepies fogadalom semmi
eredménynyel sem jar; azonkivul szinte lehetetlen észre
nem venni, hogy Hektor elvonulasa milyen rosszul van
azzal az okkal igazolva, mely e véghbél a koltemény-
ben fol van hozva. Hektor helyett Priamos szamos fia
kozol éppen ugy elmehetett volna akarmelyik Heku-
bdhoz. Itt pusztdn csak egy nem eléggé szerencsésen
kigondolt (rligyr6l van sz6, Hektor valdsaggal csak
azért megy vissza Trojaba, hogy alkalom adédjék arra
a két talalkozéasra, mely a kovetkez6kben le van irva.

Hektor tavolléte alatt a harcztéren megy végbe Dio-
medes és Glaukos taldlkozasa (119—234. v.); ez is tel-
jesen 06nallé epizdd, mely az egészszel nincs 0Osszeflig-
géshen. Ez a korilmény szembeszokéleg arra vall, hogy
ez sokkal késébben toldatott hozza. 2

1 Megjegyzendd itt, hogy Ajas az, ki itt Diomedes helyébe
lép s atveszi az els6rangl szerepet, a nélkil, hogy ez a helyet-
tesités kell6en meg volna okolva s magyarazva.

2 Ezen epizdd koltéje annyira édes-keveset torédik a megel6z6
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Hektor bent van Tréjadban. Hekuba fidnak figyelmez-
tetése kovetkeztében nétarsai kiséretével folmegy Athéné
templomaba és hasztalanul esedezik az istennd el6tt,
hogy torje 6ssze Diomedesnek landzsajat. Ezen id6 alatt
Hektor elmegy Parishoz, hogy ravegye &6t a harczban
vald Gjabb részvevésre. A kozottiuk lefolyt jelenet gyo-
nyord, kiléndsen pedig Helena szerepe altal nyer szép-
ség dolgaban; de nagyon is alapos kétség fér ahhoz,
hogy eredetileg hozzatartozott-e az llias tervezetéhez.
Hogy Paris tavol van a csatatért6l, a mint azt az llias
mai alakjadban elénk adja, annak oka mer&ben véletlen:
ez a Menelaossal megvivott parviadalanak kovetkez-
ménye, mely a HI-ik énekben torténik; de Hektornak
a testvéréhez intézett szavai és emennek valasza, Ugy
latszik, nem felelnek meg pontosan a helyzet kovetel-
ményének ; olvasdsuk kozben az ember hajlandé azt
hinni, 6ket Ugy értelmezni, mintha Paris azért volna
tdvol a csatatért6l, mert kozte és a trojaiak kozt valami
meghasonlas Utott ki, a mirdl pedig az llias egyatalan
nem ad szamot nekiink. A Périssal tortént talalkozés
utdn a homerosi koltemények egyik legeslegszebbik
alkotasa kovetkezik, t. i. Hektor és Andromache bucsi-
zadsa. Ez a csodalatosan gyonyorl és annyira meginditd
jelenet szintén legkevésbbé volt arra szénva, hogy azon
helyet foglalja el, a melyen manapsdg van. A kolté
egész gondolatvilagabol tisztan kivehet6 az a szandék,
hogy a jelenet Ugy van szerkesztve, hogy a két hitves
ezen alkalommal latja egymast legutészor. A szomorl

dolgokkal, hogy Diomedest az Aphrodité és Ares ellen kizdott

harczbél val6 jottében igy szolaltatja meg:
O6x av sycujs ttsoTalv etiopavioiot (v. 120)).
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sejtelmeknek, melyek mind az egyiken, mind a masikon
er6t vesznek, csak egyetlenegy foltétel alatt van meg
teljes kolt6i értékik, ha t. i. igazsadgon alapulnak. Ko-
vetkez6leg a mai Ilidsban folotte nagy id6kdz van emez
elbucsuzas és Hektor halala kozott, a mi pedig csak a
XXIl-ik énekben kovetkezik be; mi tobb, a VH-ik
ének végén egy napig tartd fegyversziinetet kotnek, a
mely korltlmény szlkségképen foltételezi Hektornak
Trojaba val6 visszatérését. Es mindamellett a XXII-ik
ének, mely, a mint majd kés6bb latjuk, egyike a kol-
temény legrégibb részeinek, véleményink szerint egy-
néhany helyén nagyon is utdnozza a bucsuvétel epi-
zbdjat. Minden kortlmény arra vall, hogy ezt a részt is
teljesen fliggetlen szakasz gyanant koltotték, 1 koril-
belul ugyanazon id6tajt, a mikor az llias alapvet§ leg-
régibb énekeit, vagy talan még ezeknél is el6bb ; kolt6je
mindenesetre azonos a legrégibb énekek koltgjével.
Késébb aztdn valamelyik rendez6 ezt a részt is hozzé-
flizte az eredeti llidslnoz, éppen Ggy, mint a Parissal
val6 talalkozast, mid6n éppen ezen czélbdl szerkesztette
a Yl-ik ének egyéb részeit.

A VII-ik ének a manapsag fenndlld lliasban befejezi
a lY-ik ének végén megkezdett (tkozet elbeszélését,
mely a békeszOvetség megszegésének kovetkezménye
vala, de olyan modon fejezi be, hogy szinte lehetetlen
az egész elbeszélésben olyan koltének mivét latni, ki
egy szabalyosan fejléd6 epikus eszme Kkidolgozasat
tartja szemei el6tt. Valdban az 6sszeiuitkdzés varatlanul,

1 Nem akarom azt mondani, hogy ez a két szakasz magaban
véve elégséges egy egész képezésére : okvetlenil valamely nagyobb
elbeszéléshez tartozhatott, melybdl csak egyes részek marad-
tak fenn.
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minden iontos ok nélkdl hirtelen megszakad, hogy helyet
adjon egy parviadalnak. Athéné, a megel6z6 ének tanu-
bizonysaga szerint, nem egyezett bele a tréjai nék ko-
nyorgésének meghallgatasaba, kik arra kérték vala 6t
hogy torje el Diomedes dardajat. Es ime Diomedes, az
istenn6 vonakodasanak daczéra, éppen gy6zedelmei tel-
jességének idején, hirtelen eltlinik a szintérrél. Hektor
szétvalasztja a hadsorokat és parviadalra szolitja fol az
achivok fejedelmeit; kihivasat elfogadjdk, és a sors
Ajaxot jeldli ki, hogy vele megvivjon. Itt mindjart
tobb nehézségre bukkanunk. Hogyan egyezhetnek bele
az achivok gy6z6 létiikre abba, hogy ©6nmaguk 06nként
szakitsdk meg sikerkoszorlzta tusakodasukat? Hogyan
fogadhatnak el UGjabb szerz6dést a trojaiak részérdl
olyan egyezség utdn, a melyet csak az imént vald reg-
gelen szegtek meg, és mindezt a nélkil, hogy csak leg-
kisebb czélzast is tennének arra az aruldsra? 1 ime, a
mi illeti a valdszin(tlenséget. De a mi most mar a
miivészi szerkesztés szempontjat illeti, mit gondoljunk
errdl a szorny(i haraggal folytatott harczrol, mely egy-
szerre csak egy parviadallal végzédik ? Es ezen pér-
viadal mar masodik ugyanezen a napon, és €z a maso-
dik szintén ismétli az els6nek sorsfordulatat, a mint ez
mar a dolog természetével jar. Kovetkez6leg nem lehet
elfogadni azon foltevést, hogy ezt a részt is ugyanazon
nagy kolt§ szerkesztette, ki a Diomedes harczi Tcaland-

1Pusztan csak Hektor mond erre vonatkozolag egy szét a
69-ik verssorban, midén mindenért Zeust okolja. De itt csak egy
eléggé ugyetlenid alkalmazott kisérlettel allunk szemben, mely az
ellenmondast el akarja simitani. Arrél tesz ez tanubizonysagot,
hogy a VII. ének szerz6jének volt tudomasa errél a valdszindtlen-
ségrél, de atlépte az altalam jelzett hatarokat.
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jait megalkotta vala. Ha az ember a dolog eredetével
tisztaba akar jonni, a legval6szinlibb megfejtés a ko-
vetkezd : a Diomedes harczi kalandjairdl szolo elbeszélés,
miutdn arra a helyre helyezték, a melyet a mai lliasban
elfoglal, okvetetleni.il raszorult valamely végsé kifejlésre ;
sziikség volt arra, hogy a nap barmily mddon bevég-
z6djék; a toldaléknak szerz6je, miutan a maga ember-
ségébbl nem volt képes a megel6z6hdz foghatd jelene-
teket alkotni, egyszeriien véget vetett a viadalnak Athéné
és Apollon kdzbeléptetésével, a mi nem egyéb, mint
egyszer( epikai deus ex machina; és éppen a kifejl6dés
szemmeltartasa mellett legjobbnak latta egy parviadal
beszovését, melynek az volt a czélja, hogy mive az
utdnzas révén ne valjék oly esetlenné. 1

A VII-ik ének vége (313—482. vers), melynek czime
a holtak eltakaritasa (Nsxpcov avaipsaic), kéltéi szempont-
bol nagyon is kozepes érték(i darab, mely azonkiviil
még minden val6szinliség hiaval is van. Egy napi
fegyversziinetet kotnek, hogy a halottakat el lehessen
temetni, és a goOrogok azt az id6t arra hasznaljak,
hogy taboruk el6tt egy rettenetes eréditvényt emeljenek.
Ez az inventio egyatalan nem mondhat6 szerencsésnek-;
mert eltekintve attél, hogy a physikai id6 nevetségesen
kevés az ilyen nagyfontossagl munka végrehajtasara,
szinte kézzelfoghatd, hogy a situatio semmi daron sem
igazolhat ilyen nagyszabasl védelmi készil6dést, a

1 Foltételezhetd egyébirant, hogy ez az elbeszélés, mely nyil-
van Périsnak és Menelaosnak a harmadik énekben elbeszélt par-
viadala utan készilt, mar létezett, mikor ez az &sszetoldds meg-
tortént s hogy olyan kolt6t6l eredhet, ki a hozzatoldas kolt6jénél
sokkalta magasabban all, mert eme darab igen sok szép részletet
tartalmaz.
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milyenre a megel6z6 kilencz évi ostrom alatt nem is
gondoltak. Mindenesetre biztosra vehetd, hogy ezen
részlet az lIliasha nem szabad targyvalasztds, hanem
sziikségesség révén kerilt bele; egyébirant 6sszeflig-
gésben van a XlI-ik énekkel, mely az er6sség ostromardl
sz0l; ez utdbbi rész nem lett volna betoldhaté az Iliasba,
hacsak itt ezen el6készités meg nem tortént volna.

A harmadik nan reggelén az (itkdzetet Gjra meg-
kezdik; ez a masodik nagy utkozet az lliashan; ez
képezi targyat a VIlI-ik éneknek (Ké&Xoc Mind-
jart az elején nagyon szép jelenet, hol Zeus kiadja a
parancsot valamennyi istennek, hogy bele ne merjenek
avatkozni a harczba, és szorny(i buntetéssel fenyegeti
azokat, kik parancsat megszegni merészkednének. Barmily
korilménynek koszonheti is e kiilénben figyelemre méltd
darab az 6 eredetét, teljesen magaban all a VIII-ik ének-
ben, és nincs is itt a maga helyén, mert Zeus szavara ugyan
édes keveset hajtanak. Az Utkodzet elhelyezése, mely az
achivokra nézve gyaszosan Ut ki, mindent Osszevéve,
nagyon is szegényes és Ugyszo6lvan sovany. 1Sehol azok a
hatalmas szolasmodok, sehol szépen Kifejtett, hosszabb
jelenetek. Mindjart kezdett6l fogva valamennyi f6fejedel-
men er6t vesz az ijedelem ; a sz6 valddi értelmében vett
litkozet csak néhany epizodra zsugorodik Ossze ; annak
a gyonyor( és vilagos elrendezésnek, melylyel példaul
a Xl-ik énekben taldlkozunk, sehol semmi nyoma; oft
a hasonlé tajgyat, mint latni fogjuk, igazdn homerosi

1 Ezen egész masodik Utkdzet benne van foglalva a VIII-ik
énekben, mig ellenben az els6 ltkozet betdlti a IV—VII. éneke-
ket, a harmadik nagy csata meg kiterjed a XI—XVIII énekekie,
mindamellett ez a Utkdzet is gy van feltiintetve, mintha ugyanann;j i
ideig tartott volna, mint a tobbi.
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modon kezeli az ird. Ugy latszik, hogy a koltd nem
tudott megbirkdzni nagy feladataval; hogy magan mégis
valahogy segitsen, szegrél-végr6l elbeszéli Héranak és
Athénének egy flistbe ment kisérletét, kik az achivok
érdekében kozbe akarnak lépni. Az éj bedll, a nélkul,
hogy a nap voltaképen be volna toltve eseményekkel.
Az achivok visszavonulnak sajat taborukba, a trdjaiak
a sikon Utnek tabort a Xanthos foly6 és a hajok kozott.
Nyilvanval6, hogy egy ilyen mddon szerkesztett elbeszé-
lés nem lehet az alapveté koltnek mive. Es a mi még
inkdbb bizonyitasunk mellett szdl, az ama kérilmény, hogy
ennek az éneknek szamtalan helye a kovetkez6 énekeknek,
kuléndsen a Xl-iknek utinzésara vall. 1 A Ylll-ik ének
azért iratott, hogy lehet6vé tegye a IX-ik ének bevéte-
lét az egész kolteménybe: a konyorg6 kovetség, me-
lyet majd az achivok Achilleushoz menesztenek a kilen-
czedik énekben, nem volna eléggé megokolva, hacsak
elébb nagy veszteségek nem érik a sereget; az ennek
a nagy veszteségnek a képe, melynek megrajzolasat a
YTT-ik ének ir6ja maganak czélul Kitlzte; ennek a
szdndékanak mint kolt6 végére is jart, de a megvaldsi-
tashan nincs semmi szabadsag, nincs semmi lendilet, s
szinte szembeszokd az a szandéka, hogy a széban forgo
éneket az Osszetoldas szandékaval szerkesztette.

Az éjjel szétvalasztotta a harczolékat. Agamemnon
gytilésre hivja a fejedelmeket és azon tervvel all eld,
hogy fol kell szedni a satorfakat. Ezen terv, melytyel
mar egy mas alkalommal taldlkoztunk, itt meg van ismé-

1 Kayser, Homerische Abhandlungen, Leipzig, 188l. pag. 57.
s kov. 1
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telve, még- pedig- ugyanezen kifejezésekkel; 1 de a Il ik
énekben csak hamis orvil szolgalt, mig- ellenben itt a
kirdly valédi gondolatat fejezi ki. Az utdnzéssal valo ily
fonak banasméd mar magaban elég vilagosan ravall a
betoldésra.

A Kkilenczedik ének valodi targya csak azon pillanat-
t6l van koltbileg feldolgozva, mikor a bizalmas értekez-
let 0sszegyitiekezik s abban allapodik meg, hogy kovet-
séget kuld Achilleushoz, a hés szivének meglagyitasa
végett (89. v.). Ezen kovetség Odysseushdl és Ajaxbol
all. a kikhez a rank maradt kdltemény szerint még az
Oreg Phoinix is csatlakozik. Achilleus lovagias udvarias-
saggal fogadja a kdvetséget, mely 6t aztan engesztelni
prébalja; a kovetség Kkisérletezése alkalmul szolgal
azon parbeszédek véltakozasara, a melyek mar (gy az
okorban, mint napjainkban kiilonésen magukra vontak a
csodalkozast. Pusztan csak Phoinix elbeszélésének von-
tatott kifejlése és lasstsaga (t el annak a résznek naiv és
erdvel teljes ékes el6adasatol, melynek kiséretében talal-
juk. A mi a haragra hevilt Achilleusnak szavait illeti,
azok méltdn hasonlithatok 0Ossze a Czivodasrol sz0lo
ének leggyonyorlbb helyeivel, a melynek kilénben
minden jellemz6 sajatsagdbdl magan hord egyet-mast.
Kovetkez6leg a magunk részér6l semmi kétséget sem
taplalunk az egész elBadas valédi homerosi eredete
irant. De, a mire kiulénben eddig alig fektettek valami
stlyt, hogy ha*az ember szdmot akar maganak adni arrdl,
hogy a szoban forgé szakaszok pontosan véve ming

11X 17—25=1l. 110—118; IX 24—28= 1Il. 139—141. Az
egyes helyek 0Osszehasonlitasa vildgosan mutatja, hogy a IX-ik

ének kolt6je az utanzd.
Croiset: A gorog eposz. |I. 12
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viszonyban allanak a tobbi részszel: a legkomolyabb
nehézségeknek egész 0zdne tdmad.

Thetis az els6 énekben (509—510. v.) azt kérte Zeus-
tol, ,.hogy engedjen gyézelmet a tréjaiaknak mindaddig,
mig az achivok az 6 fiainak elégtételt nem adnak s
kell6 tiszteletben nem részesitik &t;* és Zeus ezt még-
is igérte. De itt az achivok a kért elégtételbe oly teljes-
séggel egyeznek bele, a mennyire csak lehetséges. Aga-
memnon elismeri, hogy 6 a hibas (115. s kov. v.), meg-
aldzza magat Achilleus el6tt azokkal az ajanlatokkal, me-
lyeket neki a maga nevében tétet (260. s kov. v.). Az
achivok, kiknek ko6zbenjardja Odyssseus, szivvel-lélekkel
csatlakoznak kiralyukhoz s 6k is bocsanatot kérnek;
iinnepiesen kijelentik, hogy senki mastol nem varjak
megmentésiket, egyedll csak Achilleustdl s hogy készek
6t agy tisztelni, mint valamely istenséget (230—231. és
300—303. v.). Hisz itt mindaz megvalésul, a mit csak
Thetis kivant. Ha Achilleus ennek daczéara sem fogadja
el az elégtételt, ez mar tisztan az 6 ténye; de Zeus
fol van mentve Igérete aldl, és Ugy vagyunk meggy6-
z6dve, hogy ett6l fogva ez az Igéret nem lehet tobbé az
epikai cselekmény f6 mozgatd ereje. Ha Zeus tovabb is
folytatja az Achilleusnak tett szolgalatokat, akkor visel-
kedése homéalyos és minden torvényszer(iségen kivil
all. Hol fog kedvezéseiben megallapodni ? Zeus fig-
gOvé teszi magat egy embernek magan szenvedélyétol,
haragjatdl, a nélkil, hogy ennek az engedelmességnek,
melyet egy isten tanlsit az ember irdnt, mar kezdett6l
fogva természetes hatara volna: hisz Achilleus az, kinek
majdan el kell hatiroznia, melyik pillanatban tette meg
Zeus az 6 szamara mindazt, a mivel maganak a hsnek
tartozott vala.
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Legaldbb tudjuk-e hat tisztdn, mit akar voltaképen
Achilleus? A koltemény szerint addig a pillanatig var
az Ujabb fegyverfogéassal, mig a tréjaiak a hajokig (izik
vissza a gorogoket és Hektor kozvetetlenul a myrmido-
nokéit fenyegeti (I. 409.; IX. 650—653.; XVI. 61—63.).
Véjjon ez a conceptié kielégit6-e? Ha Achilleus meg
akarja aldzni Agamemnont, akkor valéban ugy latszik,
hogy kérdéses eljarasaban, melynél fogva éppen ezen
pillanatig, t. i. a hajoknak felgyujtasdig engedi fejlédni a
dolgokat, tobb a szeszélyesség, mint a valddi ok. Az
igazi megaldzas mar valosaggal megtortént annak bevalla-
séval, mikor a Kiraly kijelenti, hogy Achilleust nem nél-
kilozheti : ez meglepd és tényleges dolog, a tébbi mind
csak cslrés-csavards. De Achilleus talan ink&bb csak azt
akarja mondani, hogy 6 nem vesz el6bb részt az (itkdzet-
ben, mint ama napon, melyen maganak is érdekében lesz
beavatkozni, kdvetkez6leg tehat majd csak akkor, mikor
a maga védelmérdl leszen sz6, nem pedig az achivokeé-
rol, kikt6l 6 semmitsem var ? Ez a magatartas érthetébb
volna és még meg volna a sajat szépsége is; de ez meg
nem vag egybe Thetis kérésével, ki vilagosan attél tette
fliggévé fianak a gorogokhdz valo visszatérését, ha a
kezdeményez6 lépést 6k teszik meg; tovabba foltétien
ellenmondasban van a koltemény tovabbi fejleményeivel.

Ne is szlljunk azon helyekrdl, hol a kovetség egy-
szer(ien figyelmen kivill van hagyva. 1 De a XVi-ik ének
eleje egészen ~nas érzelmeket tar elénk a hés részérél.

1XI. 608 : jov btto NéPiyolvaz’ épa arrpead-cu "Ax«’-™? — Xtc00'
(livoos. XIII. 115, hol Poseidon azt ajanlja az achivoknak, hogy
engesztel6d]enek ki Achilleussal. XVI. 71: i«Xa
Eva6Xou? — uXTjcstav vsxowv, si xpsuuv "AY 'xjxefl-vmy

12*
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Itt Achilleus késznek nyilatkozik Patroklost elkul-
deni az (tkozetbe, de majd szivére koéti, hogy el ne
ragadtassa magat a siker altal harczi hevében ,a vég-
bél, hogy az achivok visszaadjak neki virulé foglyat
és hogy ajandékokkal halmozzak el 6t* (XVI. 83.).
Vagyis mas kifejezéssel a tizenhatodik énekben bizonyos
politikai szamitasbol ugyanazt szeretné megnyerni, a mit
a mai llias szerint neki a kilenczedik énekben amulgy
is folajanlanak, de a mit ugyanitt, eskijére tdmaszkodva,
szorny(i haraggal visszautasit, mert eskiijét meg nem
szegheti. Ez a két jelenet nem fér meg ugyanegy tervezet
keretében; 1 innen van, kogy a IX-ik ének megalkotasa
nem torténhetett azon dsszefiiggd elbeszélés szem elétt
valé tartisdval, a melyet a ma fenlevé kélteményben
olvashatunk. Véjjon hogyan lehet ezt a szembeszdkd
ellenmondast megoldani? ime a nagyszerli események
lanczolata, melyet minden habozas nélkil az eredeti kolt6-
t6l szarmazonak tekintlink, és mindamellett azt vesz-
szik észre, hogy nincs 6sszhangzatban a kéltemény leges-
legrégibb alkoté részeivel, és nem talaljuk 6sszhangzdnak
a koltemény alapvet6 sziikséges részeivel. Nem a leg-

1 Bergk (Griech. Liter. t. 1. p. 594.) ellenkezd véleményének
daczara sem lehet a XVI-ik ének illetd helyét interpolationak tar-
tani, mert ezen hely szorosan 0Osszefligg magaval az alapeszme
fejlédésével. Foltétlendl sziikséges, hogy Achilleus szivére kdsse
Patroklosnak, nehogy tulsagosan el6re nyomuljon és hogy ezen
figyelmeztetését meg is okolja; idejarul még, hogy valamely
interpolationak létjogosultsdggal is kell birnia: az pedig a széban
forgd helyen semmivel sem volna megokolhatd, mert ellenmondés-
ban volna a kéltemény legjellegzetesebb jeleneteivel. Ugyan melyik
rhapsodos hagyhatta volna figyelmen kivil a Koévetséget, ha a
kdvetség éppen ahhoz az elbeszéléshez tartozott volna, a melyik-
nek egy részét adta el6 ?
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egyszer(ibb magyardzata volna-e a tényeknek elfogadni,
hogy a Kovetség nem szerepelt az alapvetd, legrégibb
énekcsoportokban, hol a Czivodas szerzdje sokkal szaba-
dabban fejtette ki targyat? Az & Achilleusa egyszerre
anyagi elégtételt is akart és a sajat onzése kielégitését
is kivanta. Mivelhogy sem az egyiket, sem a mésikat
nem ajanlottak fol neki az achivok. Ugy hitte, hogy azt
az O elismerésik és az § sajat érdekik révén nyerheti
meg, a midén Patroklost bele engedi menni az (itkdzetbe,
s igy megmutatja nekik azt, hogy 6 nélkille csakugyan
semmire sem birnak menni, de a mikor egyduttal teljes meg-
mentésuktél is dvakodik mindaddig, mig a rajta esett
sérelemért onmaguktol ki nem engesztelik. Ebben a con-
ceptioban tehat Kovetség egyaltalan nem létezett. Es
mind ennek daczara ez a Kovetség mint feldolgozandd
targy akar a miatt, hogy a mondaban mar vonatkozasok
voltak ra, akar a miatt, hogy egyszer(ien belesz6het6
targyként jelentkezett a kolt6 szemei el6tt, oly csabi-
tova 16n, hogy a kolt6 nem tudott ellendlini a feldol-
gozas kisértéseinek, ha ez a feldolgozds mindjart csak
utodlagosan tortént is, s a koltd nem sokat torédott azzal,
hogy pontosan @sszeflizze s 6sszeegyeztesse elébb alko-
tott énekeivel. Kés6bb aztdn belesz6tték magaba az
Iliasba, éppen Ggy mint a Hektor és Adromache bucsuza-
sat; a beleolvasztas tobb vagy kevesebb (igyességgel
tortént. Hozza tehetjik még, hogy akar a kolteménybe
valé beolvasztas el6tt, akar annak utana igen valdszind-
leg folottébb jelentékeny részeket toldottak hozza; igy
példaul a Phoinixnak tulajdonitott szerepet egészen, a
mely semmiesetre sem tartozhatott a kdltemény eredeti
tervezetéhez. 1

1 Phoinix beszélgetése nagyon hosszadalmas inythologiai regé-
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A X-ik ének vagy az Ugynevezett Doloneia egy éjjeli
hadi kalandot beszél el, melyet az elbeszélés szerint
Odysseus és Diomedes visznek véghez a trdjaiak tabora-
ban, még pedig ugyanegy éjjelen, a kovetségre kovet-
kez6leg. A két hds kegyetlenil meggyilkolja a thrak
Bhesost és tarsait, kik csak az imént érkeztek a trdjaiak
segitségére, aztan Utkozben haldlos csapast mérnek Do-
lonra, a tréjai kémre; innen van az epizdd elnevezése
is. Mar az Okorban (gy szoktak tekinteni az egész éne-
ket, mint az eredeti Ilidshoz hozzatoldott kilon allé
részletet; 1 a modern kritika is Ugysz6lvan egyhangulag
csatlakozott ehhez a véleményhez, mely szinte dnkéntele-
nil el6térbe tolul.2 Rhesos és a hozzatartoz6 thrakok, kik
itt a trojaiak legf6bb szdvetségesei gyanant vannak fel-
tlintetve, maskildnben az llias egyetlenegy helyén sin-
csenek megemlitve; egyszerre csak ép oly hirtelendl
feltlinnek, mint eltlnnek. Ugyanigy vagyunk ama csoda-
latos hadi szekérrel is, a melyet Diomedes hatalméba
kerit. Egyébirant az egész Doloneia cselekvénye okszerii-
leg semmi aron sem foglalhat helyet azon éjjel esemé-
nyei kozt, mikor a kdvetség hivatasaban eljar, mert
ezen éjjel agy is nagyon meg van rakva eseményekkel 5

Iés, mely nem felel meg a kdltemény tovabbi compositidjanak.
Megjegyezték (Bergk, Griech. Literat, t. I. pag. 395), hogy a
kdvetek beszédében a kolté allanddan a dudlist hasznalja, mintha
csak Odysseus és Ajax ketten volndnak a szinen. V. 6. IX. 182,
183, 185, 192, 196. 197., 198. verseit.

1Eustathios p. 795. 41: 4>aal  of rcaXaiol xjv pa-ttpoiav xadxf)v
ap 'Of)fjpou loia xexayhai val jiy] Evi@@oYMhYjvat xot; jj-€psal xj;
IX4Soc, Gio 8 nstotsxpaxoo XExayéa! sic Xiv Tiolvpiv

2 Dintzer, Die Doloneia (Homerische Abhandlungen, Leipzig,
1872, pag. 303—325). — Maga Xitzsch, az eredeti Ilias egységé-
nek leglelkesebb véddje, szintén toldaléknak tartja a Doloneidt.
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azonkivll semmiféle dsszefliggésben sincs sem az eléz6leg,
sem az utdlag végbemend dolgokkal. Végul a koltéi inventio
jellegzetes vonasaindl és a stilusnal fogva is Oriasi
kilonbség taldlhatd ezen ének és a koltemény legrégibb
kelet( részei kozott.1 Lépten-nyomon lathatd benne az
aprolékos dolgokhoz ragaszkodo6 izlés, a harczosok ruhé-
zatanak leirasa, az aranyosra kimért elrendezés, a mely
mar szinte az egyhangusagig van keresztll erészakolva.
Semmisem hasonlit kevé"bbé a Czivodas és Diomedes
harczi ‘'kalandjai rész kolt6jének nagyaranyu koltdi tar-
gyalasahoz.

AV

A Doloneia utan a dolgok majd hogy nem ugyanazon
allapotban vannak, mint az els6 ének végén. Keresztiil-
kasul azokon a hosszas elbeszéléseken, melyek a ll-ik ének-
t6l a X-ig terjednek, a helyzet alig valtozott észrevehetéleg.
A Xl-ik éneket minden meger6tetés nélkil hozza lehet
csatolni az 1-s6hdz. De voltaképen még evvel sem mon-
dottunk eleget: a val6sagban Ggy all a dolog, hogy ha
a két éneket kozvetetleniil egymasra kovetkezdnek gon-
doljuk, nemcsak hogy a kovetkezd jelenetekben nem
esik semmi kar, hanem erkolcsi értékben még inkabb
nyernek, mivel természetesebbeknek és megokoltabbak-
nak latszanak.

Mit tar ez >a Xl-ik ének szemeink elé ? Egy az achi-
vok altal megvivott és elvesztett nagy Utkozetet. Reggel

1 Az egyszer el6forduld kifejezések, a? Apafiéva, béviben
vannak. Jegyezzik meg mint e nemben folottébb jellemz6t a
tpljti szé alkalmazésat (311., 398., 447. v.), mely egyebiitt sehol-
sem fordul el sem az llias, sem az Odysseia folyamatan.
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van. Eris elkiildetvén Zeus Altal, minden lehet6t el6-
készit, hogy az (tkdzet szornyliséges és vérengzd legyen.
Agamemnon, teli dnbizalommal és harczi langgal, (tko-
zetre fegyverkezik. Misem természetesebb ennél az utan
a czivddas utan, melyr6l az els6 énekben sz6 van, de
viszont misem ellenkez6bb a valészin(iséggel azon sok
balszerencse utan, melyr6l a nyolczadik ének szdl. és az
utan a kovetség utan, melyet a kilenczedik ének beszél el
nekink. 1 Miel6tt az Utkozet megkezdddnék, Zeus a leg-
erélyesebben kifejezést ad akaratdnak és maga veszi
kezébe az események intézését (52—55; 73—83). Az §
parancsanak kovetkezménye, hogy egyetlen isten sem
mer beleavatkozni a dolgok folyamataba; pusztan 6 maga
intézi az Ugyeket kénye-kedve szerint, mindig szem el6tt
tartva Achilleus megboszulasat, a mint az Thetisnek meg-
igérte vala. A mint eddig egész szereplése bizonytalan
és kiszamitas nélkil val6 volt, Ggy most hirtelenili hata-
rozott iranyt vesz és teljesen mélté hozza. Uj bizonyi-
ték ez megint azon szoros 6sszefiiggés mellett, mely fenn-
all ezen ének és a Czivadasrol szold ének kozott.

Az egyszer nekiindult események csodaszer(i egyenes-
séggel haladnak el6re, a mi épenséggel nincs artalmara
az elbeszélés valo6szinliségének. Agamemnon itt mar aztan
valdban fejedelemhez méltd szerepet jatszik, kitlinik vala-

1lgazan erkdlcsi ellenmondas van a IX-ik ének kezdete kozt,
hol Agamemnon teljes csliggetegségében vaji bemutatva, és a
Xl-ik ének els6 jelenete kozt, hol el van telve reménységgel és
ligyének biztosra vett sikerével. Es mégis a manapsag fenlevd
két jelenet egyetlenegy ¢éj altal van egymastol elvalasztva, a
mely alatt pedig annak kellett bekdvetkeznie, hogy Agamemnon
még jobban elcsiiggedjen a délyfos visszautasitds miatt, mely-
Iyel Achilleus az 6 &ltala megkisértett kiengesztel6dést fogadta.
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mennyi folott, és éppen az & vitéz fegyvertényeirdl van
véve a sz6ban forgd ének czime is ("Ayap.é|j.vovoc aptotsia).
elére Zeus figyelmezteti Hektort, hogy vonuljon vissza a
hattérbe, mig Agamemnon a csata szinterén leszen, és le-
gyen résen, hogy menten szinre Iépjen, a mint majd Aga-
memnon elt{inik. Minden esemény az 6 parancsa szerint iga-
zodik, és még maganak a gy6zedelemnek kdzepette is szinte
szlintelenll el6re érezzlik a bekdvetkezd vereséget. Innen
a compositio szembeszoké vildgos volta. A nap kozepe
tajan Agamemnon megsebesil és kénytelen visszavonulni.
Ekkor az események szinjatéka valtozik. Hektor a harczok
gomolygéséba rohan ,,hasonléan a viharos szél rohaméhoz,
mely a magas hegyek ormair6l lecsap a sotét tengerre*.
Az achivok ellenalldsa harom drdmai phasison megy ke-
resztill, melyek meghaté kovetkezése folyton a végleges
vereség felé halad: mindeniknek megvan a maga jelleg-
zetes sajatsaga, és nagyon alkalmas azon h@sok nevével
jelolni, kik ott a f6szerepet jatszszak: legel6szor Dio-
medes és Odysseus, azutan Odysseus egyedil, végl
Menelaos és Ajax. Mindegyikok vagy megsebesil, vagy
visszalzetik. Ajax, ki legutolsénak marad, nyomrdél-nyomra
kénytelen visszafelé hizédni; Zeus, mindvégig hiven sze-
repéhez, végul engedni kényszeriti, és igy a harczmez6
el van veszve.

Ezen egész elbeszélés, melyet Hermann G. egyenesen
isteninek nevez’, val6ban egyike az llias legremekebb
részleteinek ;xle a mit e helyt nyomban meg kell jegyez-
nink, az abban all, hogy ez a rész szakasztott azon
vonasokat viseli magan, a melyek az I. éneket jellemzik.
Az elrendezés benne is szinte a végtelen egyszer(séggell

1 Hermann. Opusc. V. pag\ 52
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hatéros; az események benne gazdagon fejlédnek a nélkul,
hogy csak egyetlen pillanatra is zavarosak lennének;
minden f&szereplé személy akkor jelenik meg, mikor a
dolgok természetes fejl6dése kivanja, még pedig olyan
mabdon, hogy egyiknek szereplése sincs a méasikéval dssze-
keverve, folcserélve. Es mindamellett ez a vilagos és egy-
szeri szerkezet el van halmozva az elbeszél6 részek
gazdagsagaval. A mint a kolt6 valtogatja a kilonféle
cselekvényeket és érzelmeket, kénye-kedve szerint kelti
fol benniink az épp oly kilénbdz6, mint mély benyomasokat,
melyek a természetes fejlédés folyaman nyomrél-nyomra
kisérnek benniinket egészen a bonyodalom megoldasaig.
Es a mi szembeszokdid) a kolt6nél, az abban &ll, a mi
mar az l. énekben is leginkdbb magara vonta csodalkoza-
sunkat, hogy nagyon jol ért ahhoz, hogy életer6tél duzzadd
alakokat teremtsen, hogy megszoélaltassa a szenvedélye-
ket, hogy minden helyzetben kozvetetlenil meg tudja
ragadni minden egyes személyének valddi érzelmét, s
végil hogy minden egyes hését fel tudja ruhdzni az 6t
jellemzé kilonds sajatsdgokkal, még pedig a nélkil, hogy
ezért kilon kellene Oket leirnia. Mindaz, a mi csak a
homerosi typust megalkotja, egyitt van itt és a legma-
gasabb mértékben megnyilatkozik.

Ezen megjegyzések egytbl-egyig alkalmazhatok a csata
leirasara, vagyis a XI. ének legnagyobb részére (1—596.v.);
de aztan egyatalan nem illik r&4 arra a részre, mely azutan
kovetkezik (597-t6l az ének végéig). Ezen utolso részlet
valdban teljesen kiilonallo epizédja a megel6z6 elbeszé-
Iésnek. Nestor folveszi hadi szekerére a megsebesilt
Machaont. Achilleus észreveszi ezt satrabol, és minthogy
nem tudja kivenni, ki sebesilt meg, elkildi Patroklost.
hogy tudakolja meg, ki a megsebesilt. Patroklos elmegy
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Nestor satraba, de vonakodik tovébb ott maradni; siet-
ségét Achilleus tiirelmetlenségével okolja meg. De mindez
nem akadalyozza meg Nestort, hogy Patroklost egy hosszas
beszéddel tartéztassa, a mely éppen nem vag bele a hely-
zetbe. A mint Patroklos visszaindul, talalkozik a meg-
sebesilt Eurypylossal, s mind jobban és jobban meg-
feledkezvén arrél, mily tirelmetlenil varja 6t Achilleus,
ott marad Eurypylosnal. Es nem is torténik meg el6bb
az események tovabbi folyaman, mint a XV. énekben,
hogy ragondolja magét az Achilleushoz val6 visszatérésre,
mikor t. i. mar latja az achivok végveszedelmét. Patroklos
csak a XYI. ének elején van Achilleus oldala mellett,
a nélkil, hogy csak valami hatarozott emlités torténnék
is ott az & visszatérésér6l, s az egész dolognak olyan
szinezete van, mintha e helyt sem az egyik, sem a masik
nem emlékeznék vissza ezen ide s oda valé jaras els§
inditd okara. Kovetkez6leg minden arra vall tehat, hogy
Patroklos megbhizatasanak ez epizddja kés6bben tolda-
tott hozza a kolteményhez, és igen valo6szin(, hogy maga
ezen utdlagos toldas is megvaltozott a kés6bbi kibdvi-
tések révén. Minden esetben all az, hogy a kérdéses sza-
kaszt nem lehet Kiegészitd része gyanant tekinteni annak
a szép elbeszélésnek, a melyre az lliashan manapsag Kko-
vetkezik. 1

1Hermann G. volt az els6, ki figyelmeztetett a Patroklos
megbizatasaval jar6 nehézségekre és az e targyra tett megjegy-
zései élénk vilagitasha helyezték azon részek viszonyait, melyek
az llias cselekvényének folyamataba keriltek. (De interpolate) c
homerico, Opusé. tom. V.) — A kibGvitések kozll a legszembe-
tlin6bb, Nestor elbeszélése, val6szinileg valamely régi epikai
dalbdl atvéve kerilt az Ilidsba, a mint ezt Nitzsch feltétele zi
(Sagenpoesie pag. 129) és Bergk is csatlakozik hozza (Gtiiech.

Lit. pag. 601.)
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Y.

Mindaz, a mi az achivok veresége és Patroklos kdzbe-
Iépése kozé van foglalva (tehat a XIL, XIII., XIY. énekek
és a XV. ének legnagyobb része), részint (gy tekinthetd,
mint a megel6z6 események folytatadsa, részint mint a
PatroMeidra vonatkozd el6készités. Mindezek kilonbdz6
kor( és nem egyenl6 érték(i énekek, a melyekben helyen-
kint fol-félragyognak a legkivalobb szakaszok szépségei,
jollehet kilonben ugy latszik, hogy ezen énekek egyiké-
nek sem volt része a koltemény alapvetd, legrégibb ter-
vezetében.

Itt van mindjart az er6ditvény ostromladsa és a gorog
tabor elfoglalasa (Tet/ojAalia). A megel6z8 ének koltbje
Ugy képzelte maganak a gorogok taborat, mint a melyet
egyszer( foldhanyasok, arkok dveztek; ez szamtalan hely-
b6l kivilaglik.1 Itt megvaltoznak a dolgok és azon vesz-
sziik észre magunkat, hogy egy valdsagos vareréditvény-
nyel vagyunk szemben, mely hatalmas kdvekb6l szilardan
van épitve, s melyet fatornyok és mells6 védémiivek vesz-
nek koril; az er6ditvény kapuit hatalmas, nehéz ajtoszar-
nyak zarjak el, a melyek maguk is oOriasi keresztgeren-
dakkal vannak meger6sitve. Ez a tdbor egy megerd&sitett
hely; ez az, melyr6l azt lattuk, hogy a gordégok Nestor
tanacsara épitették, mint az a VII. ének végén el van
beszélve, és most ezen er@sség felallitdsanak igen vald-
szin(tlen epizodjat szandékozunk megmagyarazni, a mely,
Ugy latszik, el 16n feledve; sziikséges volt ennek fol-
allitasa, hogy be lehessen vinni az llidsha egy ostrom-
lasrél sz0l6 elbeszélést. Ezt a csodalatos er6sséget vala-

1XI. 48, 51, 277., 311, 557., 569. versek.
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mely olyan kolt6 gondolta ki, kinek sz&ndéka volt az
achivok vereségeéerdl sz6l§ elbeszéléshez még valamely
folytatast f(izni: Uj dolgot kivanvan alkotni, kigondolt
magéanak egy ilyen ostromot. Késébb Iatni fogjuk, hogy
a hajok mellett vivott (tkdzet, mely a XV. ének végén
a voltaképen valé Patrokleidnak kezdetét képezi, minden-
esetre korabbi keletli, mint az Ostrom. Hisz mar el volt
beszélve mind a harcz mezejér6l vald6 meghatralas (XI.
ének), mind pedig az az 6rjéng6 viaskodas, mely aztan
egészen a taborig hizddott (a XV. ének vége és a XVI-ik-
nak eleje). Mi méas eszkdz kinalkozott volna mar most az
elbeszélés kibGvitésére, mint egy kozvetitd koérilménynek
a feltételezése'? Egy dolog volt, a mi szinte maga-magatol
kinalkozott: annak az elgondolasa, hogy a tréjaiak gy&ze-
delmiiknek két phasisa k6z6tt egy id6re megallittassanak.
Hogy meg lehessen Oket allitani, sziikség volt valamely
akadalyra: ime ez adja okat az erdsség emelésének és
az ostrom elbeszélésének. A XII. ének mindenesetre igy
van hozzatoldva a legrégibb, alapvet§ énekekhez. De
vajjon ez a hozzatoldas legalabb nem tekinthet6-e Ugy,
mint ugyanazon énekek szerz6jének alkotasa, ki els§
alkotasat kibGviteni és teljesebbé tenni szandékozott?
Mi a magunk részérél nem hiszszik. Az alapvetd inven-
tidban, t. i. az erBsségrél szo6léban, van bizonyos mivé-
sziesség. A mi a sz6 valodi értelmében vett homerosi
mivészetet lényegesen jellemzi, az az eszkdzok véghe-
tetlen egyszeriisége parositva a hatds nagyszeriiségével.
A Xl. ének szerz6je semmiesetre sem szorult volna ra
ezen erbtetett szerkesztésre, hogy dramai hatasban bével-
kedd részt alkosson: 6 bizonyara nagy hatast gyakorolt
volna rank és felkoltotte volna szenvedélyeinket épp oh
er6sen valamely egyszer(ibb cz6lopépitmény ostroma\al
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és védelmével is. Az elbeszélés, meg kell vallani, nagyon
szép; de hat nagy naivsdg kellene azt allitani fol alap-
elvil, hogy mindaz, a mi az lIlidsban szép, mar szilkség-
képen a legrégibb, alapvet6 kolt6 miivének is kell lennie ;
a kérdés lényegét annak Kkideritése képezi, hogy az itt
szoban forgd szép természete megegyezik-e azon szeépség
természetével, mely az 1. és XI. énekekben foltalalhato.
De bajos dolog elvitatni, hogy a tizenkettedik ének regé-
Iései nem vallananak valami tudomanyosabb szinezet(, s
ennek kovetkeztében sokkal kevésbbé énként megnyilat-
kozd mlivészetre. A cselekvény gyszdlvan sokkal inkabb
kivil esik a személyeken, nincs oly teljességgel beléje
ontve azok szenvedélye, joval nagyobb teret és fontos-
sagot enged a dolgok folyamatanak, a minek kovetkez-
ménye aztan, hogy az erkdlcsi phasisok nincsenek tébbé
oly hatarozottan kérvonalozva. Hozza kell még tenniink,
hogy a szoban forgd elbeszélés a trojai Polydamast mar
Ugy vezeti be, mint ismert személyiséget (60. vers), j6llehet
szereplése csak a kovetkez ének korébe vag; ide jarul
még, hogy Sarpedonnak s a lykiabelieknek elsérendl sze-
repet tulajdonit, a melylyel pedig a koéltemény legrégibb
részeit alkotd elemekben sem talalkozunk.1

A XIIl. énekben egészen sajatsagos jellegl elbeszélés-
sel taldlkozunk, mely még az Ugyszolvan kézzelfoghato
betoldasok kozepett is eléggé szembeszokd; ezen elbe-

1Nem mondok semmit a 3—34. verssorrol, mely az er@sség
jovendd lerombolasarél szol, — mert az olyan rész, a melynek
nem akad massa az egész koltemény folyaman s mely ellenmon-
dasban all a homerosi koltészet legallandébb szokasaival, de a
melyet (gy tekinthetiink, mint ut6lagos hozzatoldast, mely teljesen
fliggetlen attol az elbeszéléstél, mely rea kovetkezik.



AZ ILIAS. — A XIIl. ENEK. 191

szélés tolti ki a XIII. és XIV. énekeket, valamint a XV.
ének elsé részét.

Az (itkozet tovabbi erdfeszitéssel folyik. Az a sejtel-
mink tdmad, mintha most mar a cselekvénynek roha-
mosan kellene el6retérnie, s ime varakozasunk ellenére
inkdbb meglassidik. A mint Zeus latja, hogy a tréjaiak
gy6znek s kovetkez6leg az Achilleusnak Igért bosszdallas
a megvaldsulas felé kozeledik, elforditja t6lik tekintetét.
Ennek aztan az a kdvetkezménye, hogy az események
megszlinnek tovabb is vezetés alatt allani s e helyett
czéltalanul hulldmzanak erre-arra. Poseidon, ki eddig
tavol tartotta magat a cselekvéstdl, jollehet ellensége
volt a trdjaiaknak, él az alkalommal, hogy Zeus hétat
fordit az eseményeknek s nyomban az achivok segitsé-
gére siet. Egy hatalmas erdvel és fenséggel teljes leiras
tarja szemeink elé a tenger hullamain at megtett atjat
(10 —38. vers), a mi azonban egyebként nem sokat lendit
az eseményeken. Majd Kalchas alarcza alatt, majd vala-
mely ismeretlen személyiség alakjaban buzditja az isten
Uj harczokra a legfébb fejedelmeket. Az igazat megvallva,
inkdbb masokkal cselekedte!, mintsem hogy 6 maga cse-
lekednék. Egy végtelendil 6ssze-vissza kuszaitlhosszu hada-
kozas folyik le szemeink el6tt. De el6bb még at kell
esnlink egy nagyon is kdzepes érdekességil epizodon; ez
t. i. az Idomeneus és Poseidon kozott lefolyd (206—239.
vers) épp oly untatd, mint czéltalan talalkozas; ez akkor
torténik, miko™ Poseidon Thoas alakjat olti magara; ezt
koéveti Idomeneus és Meriones Osszejovetele (246 332.
vers). Az achivok részérgl ldomeneus, a trojaiak partjardl

1Legalabb igy van tdbb helyén : masok ellenben igen szépek,
(kuléndsen a 361-672. v.) A kiiléndsen szembe6tld aranytalan-

sag ezen énekek féjellemvonésa.
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pedig’ Aeneas a hadakozas f6hdsei; ez az elbeszélés
egészen az epizodszeriiség jellegét viseli magéan,1 a nél-
kil, hogy a cselekvényen lathatdlag lenditene egészen
azon pillanatig, mikor Hektor, harczosait kdzds tamadasra
gyljtvén ossze, a tréjai vitézek egész gomolyaval raveti
magat Ajaxra (723—837. v.).

Mintan Poseidon kozbelépése, azt lehet mondani, min-
den eredmény nélkil maradt, a tizennegyedik ének az
achivok féfejedelmeinek tanacskozasaval kezdddik, a
melyben Agamemnon még egyszer a hazavitorldzés ter-
vével all el6. El6bb Odysseus, majd utdna Diomedes
kardoskodnak a terv ellen. Mindaz, a mi csak itt sze-
meink elé tarul, csak arra emlékeztet vagy azt ismétli,
a mit mar lattunk : ezen hely az lliasnctk egyik leges-
leggyengébb része.2 Poseidon negyed izben jelenik meg
egy ismeretlen oreg ember alakjaban3 s egy langold
felbuzditassal vet véget a vezérek tanacskozasanak. Ezen
eredmény nélkil valo tanacskozasok kozepeit, mely a
sikertelen harczokat kovette, semmisem halad el6bbre.
Ebbe a lassisagba belefaradva, mar szinte hajlandok
vagyunk Homeros almossadga miatt panaszkodni, mikor

1Eppen ez a rész az, hol az lliasnak a részletekben mutatkozo
ellenmondasai a legszembeszokdbbek. A paphlagonok kiralya,
Pylaimenes példaul, kit Menelaos az V-ik ének szerint, (575—579.
vers) mar megolt vala, itt sirdnkozva kéveti fidnak holt testét, ki
sajat szeme lattara esett el (656—659. vers).

3 Ebben az ismétlésben magaban sokan azt a szandékot akartak
latni, hogy ezzel az egyhangusaggal a kolt6 a néttdn-ndvé vesze-
delmet akarta szemléltetni. De erre nézve legalabb annyi elenged-
hetetlen volna, hogy Agamemnon maga jelezné néhany széval a
veszedelmek ezen &sszetorlodasat.

3 Ez az egyedil allé eset az lliashan, hogy valamely isten ily
hatarozatlan alakot 6ltsdn fel. .
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egyszerre csak hirteleniil folvillan eléttiink egy ragyogo
es fenséges epizod, Zeus elamittatdsa (Awe dmdrn). Hera,
hogy Poseidon czéljainak elémozditasan faradjon és Zeus
figyelmét elterelje, folkeresi 6t a Gargaron orman, szerel-
mével elbiivili és az Alom segitségével mély szender-
gésbe meriti. Most mar Poseidon is, ki esakhamar érte-
sil a dologrol, azon helyzetbe jut, hogy kénye-kedve
szerint cselekedhetik (153—362. sor), a mint mar ez a
megelézo ének elején is megtortént vala. Most mar 6tod-
szor torténik, hogy kozbelép, harczra tiizeli az achivokat,
és egy eddig ismeretlen eszmét sugall nekik, hogy t. i.
cseréljék ki egymassal fegyvereiket.! () maga személye-
sen lépked a hadsorok élén.” A trojaiak hatralni kez-
denek ; Hektort, ki Ajax fegyverétdl megsebesiil, baj-
tarsai a Skamander partjara viszik, a hol esak nagy
ligygyel-bajjal bir magahoz térni.

Mig ez torténik, a tréjaiak mar jotova tavoznak a
hajoktol, miutan elriasztottak ket a gorog tabortol és
visszaszoritottak a siksagra.

Ekkor felébred Zeus. Nyomara jon, hogy mi torténik,
felingerlédik és gondja van ra, hogy a dolgokat olyan
allapotba terelje vissza, a milyenben elalvasa eldtt voltak.
Poseidon, miutan Zeus figyelmezteti 6t, hogy hagyjon

! Ez a fegyverkicserélés magaban a forrongé iitkozetben megy
végbe, mert valamely mas fegyversziinet itt képtelenség és nem is
keriil semmi m@don sem szdéba.

? Legalibb a kolté igy adja el (384—387. v.); de nem latszik
az, hogy az istent a viaskodok koziil senki mas ne litta v?lna.
Es mindjart a leirds, barmily ragyogé is magaban véve, valolban
csak pusztan erkolesi kiizbelépésre vonatkozik, a mely csak latszolag
kiilonbézik a XIII-ik ének leirasatél. Poseidon tényleg most sem

vett tobb részt az iitkozetben, mint azelGtt.
13

Croiset: A gorog eposz. I.
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f5l a beavatkozassal, esak kénytelen-kelletlen engedel-
meskedik, de ellenallani nem merészel. Apollon Hektort
uj lelkesedésre gyulasztja s 6 maga all a trojai hadak
¢lére, visszariasztja a gy6zé achivokat, sanczaik arkat
jokora térségen betolti s szétrombolja az egész erddit-
vényt. Minden oly szinben tiinik fol, mintha emez erddit-
vény egyatalan soha nem is létezett volna, a mi megint
csak azt akarja mondani, hogy a eselekvény itt van
hozzaforrasztva ahhoz a helyzethez, mely a tizenegyedik
ének végén volt leirva, mikor t. i. az achivok, tavozni
kényteleniilvén az elvesztett esatatérrél, visszamenekiil-
nek hajoik mellé.

Itt végzidik voltaképen Poseidon beavatkozasanak epi-
zodja, mely a XIII. ének elején vette kezdetét s a mely
epizédnak Héra agyafurt ravaszkodasa képezi kozép-
pontjat.

Ha ezt az epizédot tugy allitjuk magunk elé, mint
valami egészet s gondolathan kiszakitjuk a tobbi rész
koziil, nem lehet kétségbhe vonni, hogy benne a concep-
tionak s kivitelnek bizonyos fajta egysége nyilatkozik
A koltének, kinek ez a gondolata elészor tamadt,
nyilvanvaloan az volt szandéka, hogy elbeszélését a
XII. énekkel fiizze ssze, a melynek eseményeihez csat-
lakozik. A kolté az atalanos cselekvénybe valamely meg-
lep6 peripetiat akart belevinni, akar hogy azt valtoza-
tosabba tegye, akar hogy a gorogok veresége egy-két
részleges sikerrel meg legyen szakitva. Mivének foly-
tatoi aztan beleszerettek az ¢ gondolataba. Mivik a
benne talalhaté szamos eliitdség daczara is nagy mennyi-
ségli  sajatossagot tar elénk. A parbeszédek tilsagos
biségben vannak alkalmazva, gyakran folotte farasztok:
a XIIl-ik ¢éneknek egy harmadat, a XIV-iknek pedig
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mintegy felét foglaljdk el. Maga az elbeszélés csak
kozepes sikerrel van kérésztiilvive; 2 de a kdltének ki-
valéan ragyogd képzelmi ereje fejlédik ki el6ttink az
elszigetelten all6 jelenetekben, mely inkabb a leiras
mint a drama erejével hat reank ; ilyen példaul Poseidon
megérkezésének leirdsa (XIIl. 10—38.), melyet méar Lon-
ginus annyira megcsodalt, még pedig joggal; ilyen Zeus
és Héra szerelmeskedése az aranyfelh6ben (XIV. 346—
351.), tovabba nehany gyonyor( hasonlat (XIV. 392. s
kov. v.)J A Herakles-mondéara tett czélzadsok XIV. 250.
s kov. és a XV. 25. s kdv.) sajatsagos tanubizonysagok
annak megvilagitasara, hogy még egyszer jelezve lassuk
annak valoszin(iségét, mekkora befolyast gyakoroltak az
egykor( koltészetek a mi széban forgd targyunkra.
Vessiink még egy futd pillantast még ama két liozza-
toldott részletre (367—591), mely kozvetetlenil most

1 Christ W. lliadis carm. Proleg. p. 41. Schémann utan meg-
jegyzi, hogy a XI. ének 595. és a XV. ének 591. versei kozott a
falak ostroman kivil semmisem torténik,, a mi a cselekvény
menetét barmi tekintetben is el6bbre vinné.

2 Hoffmann, Quaestiones homericae, Clausthal, 1848. t. Il. pag.
232 : Apparet ejusmodi fuisse huius poetae ingenium, quod luxu-
riaret in describendis rebus minoribus, quas summa cum elegantia
exornat, velut initium libri X et praeclarissimam illam comparatio-
nem M 278 et quae leguntur E 384—400, at minus aptum fuisse
huné poétam ad efficiendum clarum et eoncisum narrationis pro-
gressum; pertinent eins carmina ad id genus quod eximia singu-
larum partium, maximé minorum, pulchritudine et vi magis lectores
delectat, quam aequabili et modesto totius narrationis habitu atque
tenore. — A kritikus itt pusztan egyetlenegy szerzére gondolt:
de eme harom ének mélyebbre hatol6 tanulmanyozasa, Ugy latszik,
végleg bebizonyitotta tette, hogy itt tévedés volt a dologban (\. 6.
Ameis-Henze a XV-ik ének Appendixe, 116. s kév. lap); a jelzett

hasonldsagok mindenesetre tényeken alapulnak.
13’
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kovetkezik. Az elsé rész (367—414) atalan kolesonvett
versek segitségével Patroklost mutatja be nekiink, a
mint az achivok balszereneséjének lattara Eurypylos
satrabol kimegy és visszatér Achilleushoz; ez egészen
ij jelenet, mely a Xl-ik énekben végz6ds epizodhoz van
hozza fizve, hogy azt mintegy ujra folidézze emlékeze-
tiinkben és elGkészitsen benniinket arra a fontos szerepre,
mely majdan Patroklosnak a XVI. énekben jut.! Maso-
dik fele (415—591. v.) sokkal folotte all az elsének:
gyonyori leirasa ez az iitkozetnek, melynek minden valo-
sziniiség szerint az volt a czélja, hogy az események
fonalat még nagyobb pontossaggal s lelkiismeretesség-
gel ragadja meg azon a ponton, a hol a XI-ik ének
nagy elbeszélése elejtette vala; valoban nagyon figye-
lemre mélto, hogy pontosan ugyanazzal a verssorral
végzidik ez is (591. v. vesd ossze XI. 595.) Ezt valo-
szintileg tgy kell tekinteniink, mint a kiegészités egy
nemét, melyet utolag toldottak hozza az Ilias egy nagy
kozépponti epizodjahoz, a Atwc armaty czimithoz.”

! Patroklos, kinek dolga a XI. ének vége szerint oly siirgds,
itt egészen kénye-kedve szerint hasznilja fol idejét, mi tobb, tel-
jesen megfeledkezik ama kiildetésrdl, melylyel 6t Achilleus meg-
bizta vala (390—404). Eme versekre vonatkozolag érdekes 0ssze-
hasonlitani Hermann, Opuscula tom. V. pag. 61.

* Az aprobb részletekben itt-ott mutatkoz6 ellenmondiasok
mindamellett a legkevésbbé sem engedik azt hinniink, hogy még
emez elbeszélésben is egyetlen ir6 miivével van dolgunk. Az lit-
szik inkabb valészinfinek, hogy a kiolté valamely régibb mondanak
toredékeit hasznalta fel mfivében, talan éppen azét, mely eredetileg
az 596-ik sortél kezdve a XI-ik ének végét képezte vala.
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VI

Igy végre elérkeziink a Patrokleidhoz, azaz az Ilias
legfontosabb fordulé pontjahoz. Konnyen folismerheto,
hogy a koltemény eme szakaszédnalk eleje a XV-ik ének
992-ik sordval kezdddik. Itt valoban az események 6ssze-
foglalisanak egy nemével talilkozunk, melynek nines
egyéb czélja, mint hogy hatarozott korvonalakban tiin-
tesse fol a helyzetet s még egyszer emlékezetiinkbe
idézze a lényeges adatokat mindjart egy oly elbeszélés
elején, melynek érdekkeltése attol fiigg.

A trojaiak Hektor vezetése alatt rd vetik magukat a
hajokra. Ajax, kit e helyen éppen oly modon talalunk
az elsé szerepet jatszo harczosok kozt, mint a XI-ik
ének alapveté szakaszanak végén, vitézileg védi a ha-
jokat. Az iitkdzet pompasan van megirva, mely a home-
rosi koltés egyik legszebb példanyképe.

Mar-mar ugy latszik, hogy az achivok veszve vannak,
midén Patroklos kozbenjar érettiik Achilleusnal. Bardtja
elott élénk szinekkel ecseteli az achivok szomori sorsat,
ugy a mint az a Xl-ik ének végén volt, még pedig a
nélkiil, hogy legkisebb czélzist is tenne azon esemé-
nyekre, melyek azutan kovetkeztek. Daczira a végsé
veszedelemnek, ez megtagadja a harezban valé szemé-
lyes részvételt, de megengedi baratjanak, hogy magara
oltse fegyverei és hogy igy visszaszorithassa a trojai har-
czosokat. Ennek ugyanesak el is érkezett mar az ideje.
Ajaxot mar visszaverték, dardaja nyelét ketté torte He%{-
tor, ki mar éppen tiizes csovat késziil dobni az egyik
hajora. Ennek lattara Achilleus siirgeti Patroklost., nagy-
hamarosan fegyverre szolitja myrmidon harezosait s ve-
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giil, miutan elébb egy iinnepies imadsagot mondott el,
hiveit elkiildi az iitkozetbe. A mint ez a mnagy ember-
tomeg elrendezve tomott harczi sorokban a kiizdd térre
megérkezik, nyomban nagy fordulatot vesz az események
folyamata. A tiizet fogott hajot eloltjak, a trojaiakat a
hajoktol visszaszoritjak és ugyancsak kénytelenek sere-
gestdl visszavonulni a tabort 6vezd arkon.' Semmisem
viseli jobban magan az epikai jelleget, mint eme vad
futas ecsetelése. Mikor a tabor mar meg van mentve,
Patroklosnak meg kellett volna allania, ha Achilleusnak
engedelmeskedett volna. De ¢ be akarja fejezni gydze-
delmét; a visszafelé rohanok egy részét elvagja a tob-
bitél s rettenetes mészarlast viszen véghez. Ide van
beékelve a Patroklos és Sarpedon dltal megvivott pdr-
viadal (419—683. v.), mely Sarpedon halalaval és a
lykiabeliek megfutamodasaval végzddik. Ug\ latszik, ezek
a Xanthos mellél valo lykiabeliek az / lias alapveté éne-
keiben még ismeretlenek ; mindenesetre nem lehetetlen,
hogy a parviadalrol sz6l6 emez elbeszélés, a mely
egyébként konnyi szerrel kiszakithato a tobbi részbdl,
késébben ékeltetett be a Patrokleia czimi szakaszba.”

' A Patrokleia szerzGjének nincs tudomasa az erdditvényrol,
a mi a mellett latszik bizonyitani, hogy az 6 compositiéja elobbi
id6kbol valé emez inventiénal. Tme az oka, miért volt kénytelen
a Awe amatn szerzdje, ki miivét egyszerre akarta hozza illeszteni
az erdsség ostromdrol szolé énekhez is, melyben az erGditvény
szerepel, meg a Patrokleidhoz is, hol az ismeretlen, az erdditvényt
Apollén altal elbeszélése végén lerontatni (XV. 364—366). Ez
a nagy ¢és hatalmas eréditvény éppen oly csodaszerfileg tiinik el a
fold szinérél, mint a hogyan felépiilt.

* Egyébirant két vonatkozas talalhaté benne a XII-ik énekre
(512. és 558. v.). — A délvidéki lykiabeliekre s azoknak az Ilias-
ban betoltott szerepére lasd Christ Prolegomena 34. §. — A Sarpe-
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Ha ezt a részt kihagyjuk, akkor az események termé-
szetes lanczolata nincs megszakitva. Miutan Patroklos
ama trojaiakat, kiket a tobbiektdl elvagott vala, lemé-
szérolta, a fényes sikereitdl és vértl elkdbulva a tob-
biek (ldozésére iramodik. Szép drdmai mozzanat ez,
minthogy ez donti el Patroklos haldlat, a mint ezt a
kolt6 er6s vonasokkal jelezte is (684. skov. v.).1A mint
a tréjaiakat Ulddz6be veszi, Patroklos megpillantja a
csatasikon Hektort, elejti harczi szekerének Kkocsisat,
Kebrionest, mire holtteste korill 6rjongé harcz fejlédik
ki. Apollon beavatkozasa a gy6zedelmet Hektornak jut-
tatja. Patroklosnak, kit Apollon isten mar Ggyis meg-
fosztott fegyvereitél s Euphorbos is Ut6tt rajta egy sebet,
akozeled6 Hektor adja meg a kegyelemdofést; a hés
szemeire raborul a halal, de haldoklasa kézben megjoven-
doli Hektornak, hogy Achilleus majd bosszit all halalaért.

A sz6 voltaképen vald értelmében vett PatroMeia
teljes egészet képez emez elbeszélés hatérai kdzott. Egé-
szen természetszerlileg kapcsolodik a koltemény legré-
gibb alkotd elemeihez, vagyis mas szdval az achivok
veresegének (XI. ének) egy részéhez, a mely maga is
szoros Osszefliggésben van a Czivodas czim( részlettel,
mas részrél pedig Hektor haldlanak elbeszélésével (XXII.
ének).2 Az ének egyébirant olyan jellemvonasokat tar sze-

dén halalardl sz6l6 elbeszélés nagyon ravall a XXII. ének azon
részére, hol Hektor haldla van elbeszélve.

1A 685-ik [verssor, a hol a lykiabeliek megvannak nevezve,
okvetetleniil valami csekélyebb mddosuldson esett at, miutan a
megel6z8 epizddot betoldottak.

" Mindamellett emez 6sszefliggés helylyel-k6zzel nem egészen
pontos. A XI. énekben (84—86) ugyanis dél van, holott a XVI.
énekben (777. vers) annyi kozbees6 nagy esemény daczara is
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meink elé, a melyeket emez énekek sajatsagaiként tiin-
tettiink vala fol; ilyen az elrendezés mesterkéletlensége, a
cselekvény elérehaladasanak viligossaga, a szenvedélyek
jatéka.! Ellenkezoleg, eme szakasz telve van ellenmonda-
sokkal szemben a Kovetséy czimi részszel, és ezek az ellen-
mondasok onnan erednek, hogy ez a conceptié teljesen
eliit Achilleus jellemétél. A Kovetség-ben Achilleus esekély
sulyt fektet a neki fclajanlott anyagi elégtételre: 6
megsértetett és véleménye szerint ez a sértés helyre-
hozhatatlan. Itt ellenben tgy van feltiintetve, mint kinek
legfébb vagya az achivokat anyagi karpotlasra birni.
Ha megengedi azt, hogy Patroklos résztvegyen az iitko-
zetben, ez nem azért van, mintha ¢ szanalommal visel-
tetnék a gorogok irdnt, hanem egyszertien azért, hogy
megmentse a sajat hajoit (80—82. v.). Végil szivére

a napnak déli szaka éppen hogy valamelyest van mul6félben. Ez
a koriilmény nagyon is okot ad a megiitkozésre a napjainkban
meglevi kolteményben, melyben annyi mindenféle torténik az igy
jelzett idépont kozott ; de még az esetben is, ha-a Patrokleidt és
az achivok vereségét kiozelebb hoznak is egymashoz, ez a pontat-
lansag még mindig fenmaradna. Meg lehet engedni, hogy a XVI-ik
ének eme szakasza valamely olyan rhapsodos altal ékeltetett be, ki
megfeledkezett a XI-ik énekrol.

! Nem volna helyén tehat kovetkezoleg a nagyon csekély fon-
tossagn részleteken fennakadni, a milyen példaul a kolté részérdl
hésével szemben tett apostrophalas (20. v. Tov 28 Pupd creviywy
mposéyne Marporéss ixmzd. V. 6. 584., 693., 744., 787, 812., 842.).
Megtorténhetik a koltével, hogy egy napon kedve telik az ilyen s
hasonlé eljarasban, maskor meg aztin lemond réla. Bizonyos ata-
lanos tekintetben a Patrokleia amaz egyik része az alapvet6 Ilias-
nak, mely legtobb lyrikus elemet tartalmaz. A kolt6 maga itt
sokkal tobbszor lép kozbe, mint egyebiitt: de ezt talin ama
nagyon eleven rokonérzés kifolyasa gyanant lehet tekinteni, melyet
hise irant s annak szomort végzetével szemben tanusit.

MAGYAR
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koti baratjanak, hogy sikereitil el ne kapassa magat,
ne tzze tovabb is a tréjaiakat; ezzel az a szandéka, hogy
az achivok dred, Achilleusra, szoruljanak s megkiséreljék
0t ajandékokkal birni engesztelodésre (33—86. v.); ez
teljesen érthetetlen dolog, ha ez ajandékokat az achivok
mar egyszer amigy is folajanlottak neki, ¢ pedig hata-
rozottan visszautasitotta. A mi a Patrokleia és a Hektor
haldla ezimii részek egymashoz valo viszonyat illeti, azt
is folotte bajos megallapitani. A Patroklos halalat tar-
gyalo jelenet nagyon kizel hasonlésaghan all a Hektorét
rajzoloval, a melyre azon kiviil még hatarozott czélzast
is tesz. Ha a két leirast osszehasonlitjuk, azt lehet snma-
gunktél kérdezniink, vajjon a Patrokleia nem a Heltor
haldla utan lén-e megszerkesztve. Ezen koriilmény kii-
lonben egyatalan nem szolgalna akadalyul, hogy ez is
ugyanazon koltonek mive s hogy ¢ maga vette volna
fol amaz alapveté énekek soraba, melyek az [liasnak
magvat eredetileg megalkottak. Mindent osszefoglalva
ez a legvalosziniibb vélemény, bar el kell ismerniink,
hogy a teljes bizonyossag igényével nem nyomulhat
elétérbe.

A XVIIL ének teljesen a Patroklos holttesteért vivott
csatak koriil forog. Kovetkezéleg kionnyen érthetd, hogy
mindazok, kik az alapveté Iliashan Osszefiiggd teljes

! Masrészr6l meg az is igaz, hogy olyan szinezete van a do-
lognak, mintha a61—63. verssorok czélzast tennének ama sza-
vakra, melyeket Achilleus a Kovetségben (IX. 650—653) myondott
vala. De én Ggy hiszem, hogy ez a vonatkozas esak latszélagos.
"Eeny a 61-ik verssorban annyit jelent, hogy ,igy sz6ltam magam-
magamhoz*. A Kivetség koltoje az, ki visszaemlékezett erre at
helyre és ki Achilleus szdjaba ugyanazt a gondolatot adta, a mely
neki ezen helyen tulajdonittatott.



202 IT. FEJEZET.

kolteményt latnak, Ugy tekintik eme részt, mely a cse-
lekvény teljességéhez elengedhetetleniil megkivantatik.
Ha egyszer Patroklos meg van &lve, val6ban sziikséges,
hogy arr6l is értesiiljunk, mi mddon jutott vissza a
holttest Achilleus birtokaba, hacsak azt nem akarjuk,
hogy az elbeszélés meg legyen szakitva. De ha eme
rendszerkeres6 eszmével szakitunk, itéletlink egészen
méasként Ut ki. Az elbeszélés nagyon hosszadalmas, z(r-
zavaros és egyhangul; egyatalan semmi, vagy csak cse-
kély inventio, egyetlen egy, a szd valodi értelmében
vett drdmai helyzet sem akad benne. Rendszertelen ide-
oda kapkodas, a melyben béven talalhatok a reminis-
centidk vagy a kozvetetlenul Aatvett kdlcsdnzések; e
tekintetben kulonosen a Xl. ének van igénybe véve.
Ama torekvés, hogy az ember eme compositi6ban mind-
amaz alapvetd elbeszélés szétmorzsalddott részecskéit
felkutassa, melyek a sok betoldas kdzepeit lassan-lassan
szinte elenyésztek, mer6ben agyrémszer(i kisérlet volna.
Mi a maga egészében Ugy tekintjiilk emez éneket, mint
ama lassu fokozatos fejlédés egyik tagjat, melyek kisebb
vagy nagyobb sikerei beleolvadtak az alapvet§ llias
testébe. Az ének szerzOjének vagy szerzOinek legf6bb
czélja kilonben szemmel lathaté: szandékuk volt a
PatroMeiat teljesebbé tenni és a kovetkez6 ének némely
részei el6tt mintegy az utat egyengetni, a mely ének
pedig, az igazat megvallva, éppenséggel nem szorult ra
effajta egyengetésre.

VIIL.

Az Achilleis elnevezés, a melynek egyébként semmi
histdriai értéke sincs, nem egyéb kényelmes elneve-
zésnél, hogy vele az llias hét utolsé énekét megje-
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16ljik : s ezen énekeket csakugyan teljességgel Achilleus
tolti ki. Ennek kdvetkezménye, hogy egy teljes csoportot
alkotnak; de ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
ugyanegy id6ben is alkottattak, sem hogy ugyanegy
kélté muvei.

Klonboztessik meg mindenek el6tt eme csoporto-
zatban a XVIII. és XIX. énekeket, a melyek az Achilleis-
nek bevezetését képezik.

A XVIII. ének kezdete gy jelentkezik el6ttiink, mint
a megel6z6 elbeszélés vége; de az tisztan Kivehetd,
hogy leginkabb a kovetkez6 legkivalobb epizodnak,
vagyis a FegyverJcész(iésnek szolgal el6jatekaul. Antilo-
chos Patroklos halalanak hirével j& Achilleushoz. Achil-
leust bdsz fajdalmanak ereje kezdetben (gyszélvan
6sszemorzsolja; kétségheesése arra inditja Thetist, hogy
kiséretével, a Nereidakkal egyitt Kkijéjjon a tenger
mélységes fenekérdl. A hés teljesen érzéketlen marad
édes anyja vigasztalasaival s aggodalmaival szemben,
és semmi egyebet sem forgat lelkében, mint baratja meg-
bosszulasat, s kovetkezbleg igy implicite mar letesz az
achivok ellen forralt haragjarél is: a régi szenvedély
helyét szivében most egy Uj szenvedély foglalja el. Thetis
ekkor 0j fegyverzetet igér fianak azok helyett, melyeket
Hektor Patroklosrol lerabolt vala, s ez az Igéret szem-
mel lathatolag legf6bb targyat képezi eme jelenetnek,
mely igy szoros Osszefiiggésben all a Feggverkészités
egész epizddjaival. Egyébként mit tartunk iel6le? A
Nereidak neveinek felsoroldsa, azoknak Thetis barlang-
jadban vald 0Osszegyllekezése, azoknak hosszi kiséretben
valé megérkezése Achilleus satra mellé, sirdnkozasuk,
bucstzasuk, mindez inkdbb leird izlésre vall, mintsem
az 6srégi homerosi koltésre. Viszont Achilleus érzelmei
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hatasossaggal és fenséggel vannak megrajzolva; kétségbe-
esése, szenvedélylyel teli onfelaldozasa elvesztett barat-
jaért, mélységesen meghatnak benniinket. Es mialatt
anyjanak, Thetisnek tavozasa utan Iris meghagyasabol
eléretor s a sanczarok toltésére follép s megallitja a
trojaiak elényomulasat, kik a két Ajaxtol el akarjak
ragadni Patroklos holttestét, az inventio valoban meg-
kapo. Itt a XVIIL. ének els6é részében is megkisérlették
a régibb elemeket az ujabb hozatoldasoktol elkiiloniteni;*
de ezen kérdés eleddig nines kielégité modon megoldva,
s a mi a kérdés mai allasat illeti, természetesebb eme
részt ugy tekinteni, mint a mely teljesen mélto a kolte-
mény kivaloan becses részei mellett szerepelni. — A
XVIIL. ének emez elsé része mindenesetre egy nagy-
szerit dramanak kiindulasi pontjat képezi, mely mélto
egy Aischylos tollara; de aztan nyomban utina a cselek-
vény bosszanté modon megoszlik; nines tébbé sem egység
sem fokozatos fejlédés: a vilagos és alapvetd nagy
vonasokban megalkotott szerkezet helyett az apro-csepro
dolgok folottébb iigyes és szellemes' elrendezése tarul
61 szemeink elétt. Két parhuzamos jelenet kovetkezik
most egymds utan: az egyiknek targya a Trdjaiak éjjeli
qyiilekezése (243—313. v.), melyen Polydamas azzal a
tervvel all eld, hogy vissza kell vonulni Troja falai kizé,
mig Hektor makaesul ragaszkodik ama javaslatihoz,
hogy mihelyt megvirrad, nyomban tamadast kell intézni
a gorog hajok ellen. A masik részt ama Halotti szer-
tartdsok képezik, melyeket Patroklos holttestének Achil-
leus és a myrmidonok rendeztek (314—368. v.). Eme
két jelenet kioziil gy az egyik mint a masik 1] eredetre

1'V. 6. Christ W. kiadasaval.
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vall. Ugy latszik, hogy az elsé rész Hektornak a XXII.
énekben (100—104. v.) elmondott néhany szava utan
késziilt; a masodik rész pusztan esak kibdvités, a mely
magdban véve nem sok jelentGsséggel bir, hanem a
mely az aranyossagra valo torekvésnek koszoni eredetét.
Arra volt sziikség, hogy valamint a tréjaiak, tgy az
achivok is tegyenek valamit ezen éjjelen. — Egyik
epizod a masikat kergeti. A XVIIL ének egész masodik
felét Thetis Hephaistosnal tett latogatiasanak elbeszélése
s az isten altal a hds szamara kovacsolt remek fegyve-
reknek szép leirasa foglalja el.

Mar Zenodotos az o-korban ugy tekintette eme részt,
mint az eredeti szoveghez késébben hozzaadott tolda-
lékot ; megiitkozott ugyanis annak lattan, hogy meny-
nyire nem sziikséges a pajzsnak leirdsa a koltemény
cselekvényéhez.! Azonkiviil még azt is megjegyeute,
hogy az egész leirds, minden latszat szerint, sokkal
késébbi és elébbre haladott technikai iparra vall, mint
a milyenrél az [Ilias egyéb részei tanubizonysigot
tesznek ;> tovabba, hogy ha 6sszehasonlitjuk a koltemény

1'V. 6. a 483. vershez irt scholionjat.

> A mi ezen leirds mfivészeti értékét illeti, lasd Helbig a Home-
rosi Epopoea czimfi mfivének 31-ik fejezetét. A szerzé nagyon
sikeriilten mutatja be itt eme résznek valédi jellegét. A koltd itt
nem ir le valamely val6siggal 1étezd miiremeket; ha maga képzel
olyat magénak a sajat felfoghsi médja szerint, csak a lelkesedést
meriti abbol, asmit valaha lithatott, nevezetesen phoenicziaiak
4ltal behozott iparmfivészeti remekeket, érczedényeket, vazakat,
vagy emez edények gorog utinzatat. Mindamellett igv vél‘ek‘edem,
hogy Helbig tilsigos nagy szerepet tulajdonitott a kolt6 inven-
tidjanak. Hogy a kolté az & szerkesztésekor ily biséges ajlapr’a.
terjeszkedve jarhatott el, ha nem ecsalédom, annak kell tula_]donf-
tani, hogy a plasztikai miivészet ekkor mar nemesak egyes elszi-
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alapveté részleteivel, ez a részlet kevésbbé komoly, és
inkabb epizédszeriiségre torekvé miivészetet arul el;
tovabba, hogy azt hiszi az ember, hogy mar szinte érzi
ama gondolkodasi és kifejezésbeli modot, mely az
Odysseiiban uralkodova valik. Mindez magaban véve
igaz; de a mint a dolog a valésagban all, kétségtelen,
hogy a Thetis és Hephaistos kozott lejatszodott egész
jelenet tgy tekintendd, mint tobbé vagy kevéshbé késobbi
id6kbél szarmazo toldalék. Eme kiegészitésre valosagban
csak akkor lett sziikség, midén az alapveté legrégibb
énekeket egy teljes kolteménynyé foglaltak Gssze. Usak
ekkor, a Hektor haldle czimi énekben szorult bovebb
magyarazatra, hogy hogyan oltotte magara Achilleus az
isten altal kovacsolt fegyvereket;' ez a magyarazat, mely
a legrégibb hallgatésagnak még nem volt sziikséges.
minthogy a legendabol még teljesen ismeretes volt eldtte,
késobben keriilt aztan bele magaba a kolteménybe, még
pedig epizod alakjaban.

Az egész tizenkilenczedik énekben nines egyetlenegy
jelenet sem, a mely a koltemény atalanos eselekvényé-
nek szempontjabol a sz valodi értelmében fontos volna :
pusztan csak az Achilleus és Agamemnon kiengesztelodése

getelt jeleneteket tudott dbrazolni, hanem mar a sz6 valdédi értel-
mében vett compositio-kisérleteket is. ime annak oka, miért
tartottam én lehetetlennek eme rész eredetét igen korai iddkre
vinni vissza.

! XXII. 316 v. Azon eshetdség sinesen kizarva, hogy ez a
verssor, mely néhany kézirathol amigy is hianyzik, interpoldltnak
tekintendd. Ezen esetben a Thetis és Hephaistos kozt végbemend
epizod és maga a fegyverkoviesolds is nem volna egyéb, mint
pusztan ama csodaszerii inventiok egyike, melyekkel az alapveto
énekeket szinte tilon-tdl megterhelték, mikor azok mar nagyon is
egyszerfieknek kezdtek vala feltiinni.
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cziml részletet tekinthetjik ilyennek. Az 6sszes tdbbi
rész eléggé sivar vagy érdek nélkil valo aprolékos
dolgok halmaza. Thetis istenasszonyt magat latjuk kozbe-
lépni, hogy a legyeket tavoltartsa Hektor holttestétél:
elég jelentéktelen dolog arra, hogy egy istenné gondjat
képezze. Aztan, mikor a Kkiengesztel6dés megtortént,
annak hosszas megvitatasaval huzzak-halasztjak az idét,
hogy vajjon enni kellene-e el6bb vagy sem, mint az
utkozetbe belefognanak. Egyedil Achilleus jelenti ki,
hogy semmi néven nevezendd ételt sem vesz magahoz.
Hidbaval6 minden er6ltetés, hogy szandékardl letegyen.
Maga Athéné kénytelen beleavatkozni, hogy a hést
tudtdn kivil ambrozidval étesse. Semmisem kevesbbé
homerosi, mint az effajta inventiok. Pusztan a vége
tdjan vesz az elbeszélés hirtelenul hatalmas lendiletet,
mikor a ko6lt6 a haragtdl eldntott fegyverkez6é Achilleust
vezeti szemeink elé, a mint haraggal telve Hektor el6-
kérdésére és megdlésére indul; hidban rémisztgeti 6t
szorny(i joéslataval Xanthos nevii lova, mely egy id6re
fol van ruhdzva a beszél§ tehetséggel. Mindent Ossze-
véve, emez ének kozéppontja a Kiengesztel6dés. Ezt a
részt Ugy tekinthetjuk, mint a mely régibb keletli az
ének tobbi szakaszaindl, foltéve mindamellett annak
megengedését, hogy Agamemnon parbeszéde bdségesen
megvan rakva betoldasokkal.1 De vajjon a Czivodas
szerz6jével ugyanazonos ironak kell-e tulajdonitanunk 1
Ha az llias kadétt6l fogva Osszefiiggd koltemény volt,
Ggy mindenesetre szilkséges benne egy, a kiengeszte-

ligy ki kellene bel6le szakitanunk a Herakles szilletésére
vonatkozé teljes legendat (91—136. v.). Mara XV. ének elemzésé-
nél lattuk, mekkora befolyassal voltak a Herakles sziiletésérdl sz6lo
mondak az lliasra vonatkozd betoldasokra.
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I6dést targyald jelenet, s innen van, miért tekintik ezt
a részt az alapvet6 jelenet megrongélédott maradvanya-
nak ataldban mindazok, kik, a mennyire mi meg tudjak
itélni, ehhez a véleményhez csatlakoznak. Az igazat
megvallva, a kiengesztel6désnek ezen allitdlagos sziiksé-
gessége csak Onkényszerl foltevésen alapszik. Achilleus
elkuldte Patroklost résztvenni az Utkdzetben, a nélkil
hogy valakit6l barmi tanacsot is kért volna. VVéleményem
szerint semmisem gatolnd 6t abban, hogy most 6 maga
is oda rohanjon harczosaival, a nélkiil, hogy Agamem-
nonnal kiegyezkedett volna. Es a kovetkezd énekekben
tényleg Ugy fog cselekedni, mintha teljesen egyediil
volna és a kiengesztel6désnek semmi killdndsen érezhetd
hatasa sem volna az eseményekre. Nagyon lehetséges,
a mint fel is teszik némelyek, hogy kés6hbi idékben,
vagy Achilleusnak Oseredeti jelleme kezdett egy Kissé
szelidiilni, vagy hogy a finomabba valt erkdlcsi érzések
kivanatossi tették az eme sérelmekr6l valé kolcsonds
feledést. De azonkivil magaban a jelenetben Achilleus
személyisége semmiesetre sincs benne olyannak fel-
tlintetve, mint a milyennek véarnék. Nagyon bajos elhinni,
hogy a Czivodas szerz6je oly ellagyultnak képzelte volna,
és hogy az Uj szenvedély — mert hiszen ez az, mely
a régebbi folé kerekedik — parbeszéde alkalmaval nem
jutott volna sokkal er6vel-telibb kifejezésre. Az ajandé-
kokat és eskiidozéseket targyald egész jelenet, mely a
kiengesztel6dés utan kovetkezik, szoros Osszefliggésben
all a IX. énekben elmondott Kdvetséggel. Ott a kdvetség
mindamellett (gy forog széban, mintha a megel6z6
éjjelen tortént volna (145. és 195. v.), mig a koltemény
utdn valdésaggal a két nappal el6bbre es6 estén esett
volna meg. Ebb6l az apr6 részletbél talan arra lehetne
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kovetkeztetni, hogy abban az idében, mikor a Kiengesz-
telidés szerkesztetett, az Illins még nem volt teljesen
megalakulva, s hogy kovetkezileg az események chrono-
logidja még akkor nem volt oly szilardan megallapitva,
mint megvan napjainkban. — A mi az ének végén
levé szakaszt illeti, az Achilleus feqyverkezését, (357—
424. v.) jollehet nem képezi a Hektor haldldrél valo
ének okvetetlen kiegészité részét, mindamellett eleitsl
fogva nagyon is része lehetett benne, és semmisem
akadalyoz benniinket abban, hogy benne eme szép
elbeszélés alapvetd részének elejét lassuk.

Ime, elérkeztink a XX-ik énekhez ; itt kezd6édik amaz
iitkozet, melynek Hektor halalaval kell végzédnie. Ha-
nem elébb a kezdetén (1—74. v.) az istenek egy ata-
lanos gytilésének vagyunk tanui, kik Zeus kijelentésébol
az ellenséges felek két partja szerint oszolnak meg s
aztan alaszallanak a csatamezdére, hol majdan részt
akarnak venni a harczokban. Ez a szakasz nyilvan-
valélag arra van szanva, hogy az utana jové ének
Theomachigjanak elékészitése gyanant szolgaljon, és
kovetkezéképen mindaz, mit ennek az epizodnak ere-
detérl elmondandok vagyunk, szintigy eme hetvennégy
verssorra is kivanjuk alkalmazni. Kovessiik csak magit
a cselekvény folyamatat: Achilleus kutatja Hektort ;
Apollon Aeneast ingerli fol ellene s ebhdl egy parviadzf,l
keletkezik, mely az egész ének legnagyobb részét ki-
tolti (75—3852 v.). Ezen elbeszélés, semmi kétség bernne,
aranylag késébbi keletii. Eltekintve attol, hogy sz4mos
utanzasra akadunk benne, mindennek inkabb mondhato,
mint dramai erejinek; Achilleus jellemét fonak h.ely—
zetben tiinteti fol; a eselekvény haladasat megallitja s

nyilvanvalo benne a parbeszédekkel valo visszacélés.

14
Croiset: A gordg eposz. I.
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Jegyezzilk meg azt is, hogy benne a természetfoldttinek
egy olyan alkalmazasara is akadunk, mely sokkal ke-
véshbd egyszer(i és sokkalta tavolabb all a valészin(-
ségt6l, mint az llias legrégibb, alapveté részei. 1 Ugy
latszik, a szerzének nem volt vele egyéb czélja, mint
hogy Aeneas szereplését kibdvitse; s bar tavol vagyunk
attél, hogy eme hdésnek genealdgiaja az interpolationak
benyomasat tenné reank, a mi eléggé egybehangz6 vé-
lekedés szerint sokak részérgl atalan el van fogadva,
mi inkdbb hajlandék vagyunk az egész epizod létjogat
mégis csak abban keresni. — Atalan véve semmi sincs
ebben az egész huszadik énekben, kivéve a végsd sza-
kaszt (381—503. v.), a mir6l azt lehetne mondani, hogy
mar kezdett6l fogva valoszinlileg hozza tartozott az
alapvetd elbeszéléshez. A kolt6 agy vezeti szemeink elé
Achilleust, mint a ki kergeti, (izi maga el6tt a trojai
harczosok tomegét, a kik kozott szorny( mészarlast
visz véghez, s végil a mint legels6 izben talalkozik
Hektorral, kit dardahajitasai el6l maga Apollon ragad el.
De a legkivalobb epizdd, vagyis Achilleus és Hektor
parviadala, magaban ebben a szakaszban is nem egyéb,
tiszta utdnzatnal, s ugyanolyan természeti maga a be-
fejezést alkotd végs6 leirds is, a mely Achilleus harczi
szekerét vezeti szemeink elé, a mint tori-zlzza az el-
esetteket s az egész kocsi vértdl piroslik. Ide jarul még,
hogy a csodas elem benne is a val6szin(itlenségek éppen

1V. 6. a 335. verssel, hogy mi médon menti meg Poseidon Aeneast.
— Christ. lliadis carmina, Proleg. pag. 27: Aeneae certamen cum
Achille illepidissimum et ex laciniis aliorum carminum, atque etiam
ejusdem libri (201—202=432—433), misere consutum, si quod addi-
tamentum lliadis, divino Homeri ingenio indignum est, ut vere
Homerum, si h&s quoque versus fecisset, dormitasse diceres etc.



RS DA

AZ ILIAS. — A XXI. ENEK. 24l

oly hasznavehetetlen jellemvonasait tiinteti fol s éppen
annyira kedvét leli a tilziashan, mint ezt a megelézs
szakaszban tapasztalhatni. ' Hajlandok vagyunk azt a
véleményt taplalni ennek kovetkeztében, hogy az el-
beszélésnek ez a szakasza késébb toldatott hozza az
Achilleus és Aeneas kozt végbement iitkbzethez, hogy
a kovetkezo jeleneteknek mintegy bevezetését képezze.

A folyd mellett vivott ditkizet (a XXI-ik énekben) Iké-
pezi valoban kozvetlen folytatasat ennek a leirasnalk.
Achilleus jobbra-balra osztogatja a szornyl halalt a
Xanthos foly6 partjain, s6t még magaban a folyam
medrében is. Megoli a thrak Asteropaiost is. Ekkor a
folyam folingerlédik ellene, s mikor Achilleus még vele
is daczol, haragjaban oOrvénylé hullimai ala akarja
temetni. * Achilleus menekiilni akar; a Xanthos folyam
iildozi, sGt utobb még a Simois folyot is segitségiil
hivja: a két folyo kiarad, elonti a siksagot, sodraban
holttesteket és fegyvereket hompalyget. Achilleus elpusz-
tulna, ha az istenek nem allananak oldala mellett; de
Hera parancsabol Hephaistos oltalmazasira siet. A ki-
aradt vizet Hephaistos ttizlangjai eloltjik. Az égés meg-
allitja az aradatot s megint visszatereli medrébe. Végiil
a Xanthos folyo kegyelemért konyorog és minden elcson-
desedik. Mi sincs hiresebb ennél az elbeszélésnél: ez

1 A Hektor altal elhajitott dardat Athene egyetlen lehelete
haritja félre, mig az V-ik énekben maga az istennd keze volt ez,
mely Ares dardijat Diomedestdl elterelte (853. v.), s mi tb'bl.)' az
igy félreterelt darda megint esak visszakeriilt kiindulasi pontjara.
(437—441. v.). BEzek itt mind olyan jelek, a melyek méar nagyon
eliit6 izlésre vallanak. .

¢ Eme részben szamtalan nehézségre bukkanunk, s igen valo-

szinfi, hogy e szakasz valamely atdolgozason esett at.
’ 14*
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mindenesetre hatalmas és ragyogé képzelmi koltének
miive, a kiben csodalatos moédon egyesiil a dramatikus
tehetség a leiro képességgel; de ha arra keril a sor,
hogy eme szakaszban homerosi elemeket kutassunk, a
szonak jelentése sziikségképen megvaltozik. A mi a
homerosi miivészetet jellemzi, féleg lényeges vonasaiban,
a mint az mar el6ttink a Czivddds, Agamemmon wvitéz-
kedése, a Patrokleia czimii énekekben jelentkezett vala,
nem all egyébbdl, mint mar akkor is megjegyeztiik,
mint a hatas nagyszeriiségébol, parositva az eszkozok-
nek a végletekig mend egyszeriségével. De ime az
Achilleus és Xanthos kozt végbemend harezban éppen
az ellenkez6 az, mi meglep benniinket. A hatas bizo-
nyara nagyszerii, de azt rendkiviili eszkozok hozzik
létre. Egy folyot kiaradtatni medrébdl, aztan, mintha ez
magaban véve még nem volna elég, még egy masikat
is segitségére hivni, fékteleniil szabadjiara bocsatani egy
tlizvészt keresztiil-kasul az egész siksagon s ott mindent
teljesen langba borultan tarni szemeink elé, belevinni
a harezba még a két dselemet is, egyszoval fenekestiil
felforgatni mindent pusztan egyetlenegy ember kedvéért,
kit elég volna maga ala temetni egy felkavart hullam
is: ez olyan koltének mivére vall, a ki semmiféle farad-
sagot sem kimél, csakhogy benniinket amulatba ejtsen
s benniink borzadalmat tadmaszszon.

Ezen szakasz utan kovetkezik voltaképen ama rész,
melyet eredetileg az Istenek dsszeiitkizése czimen szoktak
nevezni (383—585. v.), és a melyet a kritika, ugyszol-
van, egyetértéleg elvetett. A két ellenséges fél istenei
minden ok nélkiil harczra hivjak egymast, még pedig
kettesével, s ezeknek a kihivasoknak ninesen egyéb
czéljuk, mint hogy osszeszolalkozasokat vagy sssze-




AZ 1LIAS. — A XXII. ENEK. 213

czivodasokat hozzanak létre, a melyeket csak iigygyel-
bajjal lehet komoly szamba venni. Azt lehet mondanti,
hogy az interpolatick az Ilias egyetlenegy helyén sem
szembeszokdbbek, mint éppen e helyen. Ha ezt a szakaszt
a megeldzével Gsszevetjiik, szinte természetszerileg azon
gondolatra joviink, hogy ennek okvetetleniil elébb kellett
megszerkesztetnie, és hogy a Hephaistos és Xanthos
kizott vivott csata nem tekintheté egyébnek, mint egy-
szertien csak egy ragyogo epizodnak, melyet utolag csa-
toltak hozza a cselekvényben szegényes Theomachid-
hoz, mely mar ekkor meg volt alkotva; ha ugyan eme
szakasztinem azon szandékkal szerkesztették, hogy emez
epizodnak keretéiil szolgaljon.

Kozvetetleniil az istenek osszeiitkozése utan (az 526.
verssel) kezddédik Hektor haldlinak fenséges elbeszélése,
amely ezen ének végével egyiitt egészen magaban foglalja
még a kivetkezo éneket is. Mig a megrémiilt trojaiak tome-
gestiil rohannak vissza a varos kapuin at, melyeket
Priamos kiraly parancsabol a menekiilok eldtt megnyi-
tottak vala, Apollonnak egy ravasz cselfogasa egy da-
rabka iddre tavol tartja Achilleust, ki egy puszta arny-
kép iildozésének fog neki. A trojaiak kozill az egyetlen

" Hektor az, ki helyt mer allani, megall a falak tovében
(XXIL ének, 5. v.) és varja Achilleust. Hidba kéri o6t
egymasutan apja is, anyja is a bastya fokarol, hogy
1rjen vissza a varosha: szivszaggato konyorgésiikre
siilket marad,~el lévén szanva az Osszeiitkozésre. De

, ime, a mint Achilleus megjelenik, hirteleniil erét vesz

: rajta a lekiizdhetetlen megborzadas. Futdsnak ered,

ellensége nyomrol-nyomra koveti, és a koltd be}evon
benniinket eme lélekszakadva valé futasnak minden
egyes megindito mozzanatiaba, hol Hektor élete forog
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koczkan. Az egész kolteményben nem akad hozzafog-
hato gyonyori részlet. Zeus elfordul téle és- sorsira
hagyja a szerencsétlen Hektori: ekkor Pallas Athene
megallitja Achilleust, aztan pedig fitestvérének, Deipho-
bosnak alakjaban oda megy Hektorhoz s raveszi ot,
hogy alljon szemtél-szembe iildozdjével. A két ellenfél
végiil szemtol-szemben 4all egymdassal. Az Osszecsapas
megkezdddik. Hektor, miutan az istenek is cserben
hagytak 6t, legyézetik és elesik; torkat szirja keresztiil
Achilleus fegyvere, de még élethen van. Esengve kéri
Achilleust, hogy legalabb holtteste irant legyen kimé-
lettel, és halala utan adja vissza ovéinek; Achilleus
engesztelhetetlen marad, az elesettnek nekirontva meg-
adja a kegyelemdofést; Hektor meghal, de elébb meg-
josolja kegyetlen legyézdjének, hogy az 6 végzete is
nemsokara beteljesedik. Majd azutan, mig az achivok
oromiikben gyézedelmi paiant énekelnek legfélelmete-
sebb ellenségiiknek holt teteme koriil, a kolté egy épp-
oly egyszerli, mint megrazé ellentéttel az oreg Priamos
szivszaggato fajdalmat, Hekuba kesergését, mindenelk-
felett pedig Andromache kétségheesését és megindito
sirankozasait tarja szemeink elé.' Ennek a hosszi el-
beszélésnek paratlan szépsége leginkabb az érzelmek
igazvoltaban és erejében, a sorsfordulatoknak, melyek
az események természetes egymasutanjabol a legcse-
kélyebb mesterkéltség nélkiil fejlédik, nagyszeri valto-
zatossagaban, és veégiil ama hatalmas alakitisi modban

! Manapsag altalanosan el szoktak fogadni, hogy ez a sirdn-
kozas késébben kibdvittetett az arvak helyzetérdl sz6l6 valamely
Atalanosan elterjedt kozhelylyel, a mely szakasz egyébként gon-
dolatokban folottébb dias és amigy is nagyon érdekes, de a mely
minden val6szinfiség szerint nem vonatkozhatott Hektor fidra.
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all, a melyeknél fogva a kolt6 érvényre tudja emelni
a nagy dramai helyzeteket s ért a cselekvény alapvetd
phasisainak éles hataroldsdhoz. Ez az ének az egész
llias legpathetikusabb éneke s nincs benne tobb egyet-
lenegy sem, mely nagyobb mértékben magén hordana
az alapvetd részek legjellemz6bb vonasait.

Valamint a Czivodas cziml énekben a kolt6 megelég-
szik a szerepld személyiségek lehetd legkisebb szama-
val : Ogy itt is elég neki pusztan két ember, Kiket egy-
massal szemtdl-szembe allit, hogy szemeink lattara
szerkeszsze meg és bonj-olitsa le a legmeginditobb és
legteljesebb dramét.1 A HeMor Halala czimii emez elbe-

1 Az a néhany, valodi vagy csak latszélagos vonatkozas, me-
lyek a XXII-ik énekben az llias kiillonboz8 részeire czéloznak,
éppenséggel semmitsem bizonyitanak emez ének els6bbsége ellen.
A 46—52. verssorokat ut6lagosan vehették bele ezen énekbe, a
mikor az llias teljessé lett, hogy még egyszer emlékezetbe idézze
Lykaon és Polydoros haldlat. De azt sem tartom lehetetlennek,
hogy e helyen is éppen Ugy mint masutt is, ez a latszélagos vo-
natkozassal biré rész megel6zte ama helyet,’ a melyre vonatkozni
latszik s éppen ez adott okot amannak megsziiletésére. Ugyanigy
all a dolog a 100—103-ik verssorokkal is, a melyek minden latszat
szerint a XVIIl-ik ének ama jelenetére vonatkoznak, hol Polydainas
szerepel; de ezen jelenet abban az elbeszélésben, a melybe bele
van ékelve, nem sok fontossaggal bir; nem valdszin{-e tehat,
hogy ez utdlagosan a Helctor haldla czim{ ének ama verssorai
hatésa alatt készult, amelyeknek amai kolteményben az a czéljuk,
hogy benniinket arra figyelmeztessenek ? — De viszont azon
hiszemben vagjak, hogy a XXII-ik ének kés6bbi keletl, mint a
VI-ik énekben a Hektor és Andromache hucstzdsa czim( részlet.
Véleményem szerint Ugy latszik, hogy a XXIl-ik ének 105-ik vers-
sora nyilvanvaldlag a VI-ik ének 442-ik sorabdl van kolcsonvéve ;
a megforditott vonatkozas nem lehetséges; mert az itt kifejezett
érzelem sokkal tokéletesebben helyén van a VI-ik, mint a XXII-ik.
énekben.
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szélés képezi szemmel lathatélag az utolsé énekek mag-
vat; a mi pedig a kovetkezd részeket, vagyis magat a
koltemény végét, valamint a megel6z6 szakaszokat illeti,
minden valdszinliség arra mutat, hogy utélagosan tol-
dottdk hozza.

A XXIIl-ik ének két terjedelmes szakaszbdl all. Az
egyik részt a Patroklos emlékére rendezett halotti (n-
nepélyek képezik a (1—256. versek). A mi ebben az
elbeszélésben leginkabb hianyzik, az a fenségesség, tehat
kovetkezésképen a leglényegesebb homerosi jelleg.
Minden csak bizonyos convenientidval van benne leirva,
az érzelmek éppen uUgy, mint a cselekvények, a nélkiil,
hogy a kélt6 mégis néha megfeledkezni latszanék oOn-
magarél, vagy hogy mivészete magasabb szarnyalast
venne. Az a rdvid epizdd, mely Irisnek a szelekhez vald
killdetését targyalja, mikor azok késlekednek Patroklos
maglyajanak tizét langra lobbantani, leginkabb jellemzi
az egész énekben mutatkoz6 eljarasi modot; a kolté-
szet sohasem bir itt magabdl a targybdl torni maganak
utat, hanem maga az iré erélkddik azt minden aron fel-
cziczomazni, hogy targyat kolt6ibbé tehesse.

A sz6 valdadi értelmében vett halotti szertartdsok elbe-
szélése utdn kozvetetlenill kdvetkeznek ama hires halotti
versenyjatékok, melyeket Achilleus Patroklos tiszteletére
rendezett vala (257—897. v.) A XXIll-ik ének eme ma-
sodik szakaszat némely mibirdld sokkal magasabb becs(-
nek nyilvanitotta, mint az els6t.1 Az els6 részben csak-
ugyan valésagos remek részeket rejteget, de az elren-
dezés mindennek inkdbb mondhatd, mint a mligényeket
kielégitbnek. A kolt6 egymas utan nyolcz kildnboz6

Bergk, Griech. Literat, tom. I. pag. 639.
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jatékot ir le szemeink el6tt, a mi egy kissé még is sok. Az
ember érdekl6dése kimeril, a minek maga a kolt§ is
annyira tudatdban van, hogy maga is Iépten-nyomon
érzi az elbeszélés befejezésének siirgetd szilkségességeét.
Pusztan csak a kocsiverseny van megrajzolva minden
aprélékos vonasaban, melyben leleményes és szellemes
sorsfordulatok vannak, a melyek azt nagyon drdmaiva
teszik. De aztdn nagyon rohamosan atsiklik az elbeszél6
az Okolharczon, a birkdzason, a futéversenyen, a fegy-
verforgatason, a koronghajtdson, a nyillovésen és ge-
relydobason.1 A roviditésre vald torekvés legszembet(-
nébben észrevehetd a birkdzasrél szolo elbeszélésnél, a
melynek utolsd része el6l kérmonfont lgyességgel tér
ki; Achilleus egyenl6 versenydijakat juttat mind a két
versenyz6nek, Ajaxnak és Odysseusnek, és hirtelen vé-
get vet Osszemérkdzésiiknek ,azon czélbol, hogy egyéb
gorogoknek is moddjukban legyen a versenymérk6zés“
(737. v.,. Ezen foltett szandék, hogy a mi minden aron,
még annak megkoczkaztatasaval is, hogy a Kkifejl6dés
drdmai elemei is folaldoztassanak, befejezett egészet
képezzen, semmi szin alatt sem vall semmi tekintetben
sem homerosi eljaréasra.'2

1lgen val6szin, hogy harom jaték, Ggymint a fegyverforgatas,
a koronghajtas és a nyillovés utdlagosan toldattak be. Erre lehet
kovetkeztetni ama két helyb6l, a hol Achilleus (621—623. v.) és
Hektor (634—640) nem emlékeznek meg tobbrdl, mint ot jatékrol
(Lachmam” Betrachtung, pag. 86 és Lehrs De Aristarchi studis
homericis pag. 424.) De ha még ezen toldaléktdl eltekintiink is,
az eszrevételek érvényben maradnak és ugyszolvan semmitsem
veszitenek erejikbol.

1 Nem akarok itt hivatkozni egyéb érvelésekre, melyeket annak
bebizonyitasénal szoktak felhozni, hogy a versenyjatékok eme
leirasa kevésbbé régi, mint az Iliasnak kezddleges, alapvetd részei.
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A XXIY-ik éneknek, mely az llias befejezését képezi,
tdrgya Hektor holttestének kivaltasa (“"Exropoc korpa). Az
istenek megkdnyoriilnek Hektoron, ki nem részesul teme-
tési szertartasokban. Zeus magédhoz hivatja Thetist és
6t bizza meg Achilleusnak arra valé elékészitésével, hogy
adja ki immar legy6z6tt ellensége holttestét. A maga
részér6l meg elklldi Irist az 6reg Priamoshoz, hogy
vegye 6t r4 arra az elhatarozasra, mely szerint 6 maga
megy el Achilleushoz kikényorogni fia holttestét. Pria-
mos az éj folyaman csakugyan elmegy, daczéra Hekuba
minden esdeklésének, hogy csak ne menjen. A hozzija
csatlakozd Hermes gyadmkodasa kdvetkeztében, ki azon-
ban nem ismerteti meg magat, az 6reg at tud hatolni
a gorogok taboran s végul elérkezik egészen Achilleus
satraig. Ott Achilleus labai elé veti magat s egy csoda-
latra méltd szép jelenetben sikerll neki a hés szivét
meglagyitani. Minden nagyon szép ebben a méltan
hiressé valt elbeszélésben. Achilleus megmosatja Hektoi*
holttestét s Priamost vendégszeret§ fogadtatassal hal-

Azt a megjegyzést teszik példaul, hogy azok a hdsok, kik a jaté-
kokban résztvesznek, nevezetesen Agamemnon és Diomedes, csak
nem régen sebesiiltek meg és hogy azéta az (itkdzetekben valo
részvevlst6l atalan tartézkodtak ; annal nyomosabb okoknal fogva
kellene tehat olyan allapotban lennidk, hogy ne vehessenek részt
a versenyjatékokban. Ezen okok azonban mind 6sszesen a szigo-
rlan vett valészin(iség rovasara esnek, de a melyek véleményem
szerint, barmint alljon is az tgy, nem sokat nyomnak a lathan és
.egyatalan nem is volna semmi fontossaguk, ha ezen ének erede-
tileg fuggetlen lett volna, habar Ugy toldatott is hozza a sorozat-
hoz. Az mér azonban sokkal jelentékenyebb dolog, hogy Eumelosnak,
Admetos kiraly iidnak, és Epeiosnak, a tréjai fa-16 épit6jének nagyon
fontos szerep jutott, holott az lliasban a hajok katalégusanak ki-
vételével, mind a kett6 ismeretlen egyéniség.
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mozza el sajat satra belsejében. De még mieldtt a nap
folkelne, Priamos Hermes kalauzolasa mellett elhagyja
a tabort és visszamegy Trojaba. Ott mar dsszegyiile-
kezve varja az egész népség, hogy megsirassa az Achil-
leus csapasai alatt elesett dicséséges bajnokot. Az
asszonyok kozott Andromache, Hekabe és Helena egy-
masutan ontik ki szivszaggaté panaszaikat.' Eme siran-
kozasoknak ardnyos alakja, melylyel tulzasba estek,
midén versszakokra akartak oket visszavezetni,® figye-
lemre mélto, és szerencsésen van megvalasztva ama czél
elérésére, hogy a fajdalom egyhangusaganak jellegze-
tességét kifejezésre juttassa. Ezek utan még iinnepiesen
megiilik Hektor temetése utan a halotti tort s a nemes

! Eme sirankozasokat is sokan ugy tekintették, mint kés6bbi,
utélagos betoldisokat (Seibel, ,Die Klage wm Hektor* pag. 37. s
kiov. V. 6. Christ, Prolegomena pag. 27.) De semmisem latszik
elottem kevésbbé valosziniinek. Az események fejlodésének ard-
nyossiga miatt is sziikség van rajuk, azonkiviil tokéletesen bele-
illenek a XXIV-ik ének altalanos hangulataba. Azt mondjak, hogy
az aoidosok vagy a tiizetesen a halotti szertartdsoknal szerepld
kiilon énekesek £Ezpyc. név alatt fordulnak elé (721. v.) s hogy
mindamellett azt latjuk, hogy mikor Andromache, Hekabe, Helene
megkezdik sirdnkozasukat, emez igék vannak alkalmazva: 7pye
(723. v.), &npys (T47. v.) és ismét £Empy= (T61. v.), a mi pedig el-
lenmondast foglal magiban. Véleményem szerint emez ellenvetés
nem sokat nyom a latban. A hivatasszer(i aoidosok ugyanis meg-
kezdhetik a halotti éneket valamely atalanos sirankozisi formula-
val, valamgly threnossal, a melyre aztan vilaszul szolgl a nék
halottsiraté jajveszéklése; azutin a legkozelebb allo vérrokonok
mindegyike belekezd valamely magaban allé siraté dalba, a mikor
a sor re4 keriil, a mire aztan ugyanazon fajdalmas felzokogas ké-
pezheti a vilaszt (3z: 3% srevayovto yoveivzc). A két dolog egyata-
lan nem zarja ki egymast.

2 Kochly : Opusc. phil. 11. pag. 65.
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fajdalom megnyilatkozasanak szép jelenete képezi a
koltemény befejezését.

Ezen XXIY-ik ének oly egészet képezé gydjteményt
tesz ki, melynek egysége &talan nem latszik kétségbe-
vonhaténak. A Priamos és Achilleus kozt végbemend
jelenet képezi kozéppontjat, az, a mi bevezetés alakja-
ban megel6zi, s a mi utana kdvetkezik, nem egyéb mint
a természetszer(i megoldas. Az els§ szakaszban bizonyos
vontatottsdg vehet6 észre; ide jarul, hogy a személyek
is halvany vonéasokkal vannak jellemezve, de mind-
amellett az egész éneken bhizonyos kellemesség omlik el
az érzelmek valasztékos kifejezése és kecsesseége kovet-
keztében, és mikor a koélté Priamost Achilleus el6tt sze-
repelteti, minden er6ltetés nélkil tud eljutni a szenve-
délyesség legmagasztosabb kifejezéséig. Es ennek daczéra
is bajos dolognak latszik emez ének szerz6jét ugyan-
azonoshak tartanunk a huszonkettedik ének és az llias
legeslegrégibb alapvetd részeinek szerzdjével. Gyakran
megjegyezték mar, mily fontos szerep jutott Hermesnek
a HeMor kivaltasa cziml elbeszélésben, a ki pedig a
koltemény tobbi részében, ellentétesen az Odysseidban
neki tulajdonitott fontos szerepekkel, igen csekély jelen-
téségli. Ez olyan észrevétel, melynek mindenesetre
megvan a maga jelent6sége, mindamellett ezen Ujitas
utdn sem lehet a dolgot foltétlenil megmagyarazhatat-
lannak tartanunk, még akkor sem, ha egyetlenegy kolté
mivének tételezzik fol. De sokkal hatarozottabbaknak
tlnnek fol szemeinkben azok a jelek, melyeket az iro-
dalmi jellemvonasokbél alkothatunk. Az éneknek egész
szinezete sokkal kozelebb all az Odysseia szinezetéhez,
mintsem az llias régebbi szakaszainak hangulatdhoz.
Maguknak a kifejezéseknek tekintélyes mennyisége van
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atvéve ebb6l a kolteménybdl.1Egyébirant mindaz dssze-
véve, a mi a fdcselekvényt megel6zi, vagyis az istenek
tanacskozasanak jelenete és a Thetisre vonatkoz6 egész
elbeszélés, valamely utdnzé koltére vall, a ki, az igazat
megvallva, véleménylink szerint maga is bizonyos zavar-
ban van személyeivel és csak nagyon is kdzepesen tudja
megoldani feladatat, hogy nekik hozzajuk mélt6 szere-
pet juttasson.2 A XXIY-ik ének eszméje okvetetlenil
a XXII-ik ének ama helyének hatasa alatt sziiletett,
a hol Priamos jajveszékel fianak halala folott, és az 6
nagy kétségbeesése kozt ama szdndokanak ad kifejezést,
hogy ki fog menni Achilleushoz és kikdnyorgi téle fianak
holttestét. El6kel6 tehetségli kolt6 dolgozta fol emez
anyagot és alkotta bel6le a koltemény befejez6 részét.
Bar kevésbbé volt eredeti és kevésbbé tehetséges, mint
az alapvet6 énekek szerz6je, mégis nagyon fel tudott
lelkesedni nagy el6djének mintaképén, és sokat at tudott
venni annak koltészetéb6l, a mennyiben mivébe be tudta
olvasztani mindazt, a mivel amaz nagyobb valasztékos-
sag és gyengédebb érzés' dolgdban mar természeténél
fogva sokkal nagyobb meértékben fol volt ruhadzva.

1 Christ, Iliad, carm., Praef. pag. 34. Az Osszevetés munkajat
maga-maganak kell az embernek végeznie a lapok also részén
megjeldlt utalasok segitségével, hogy az ember megéllapithassa,
hogy valéban mily kézel szomszédsagban all eme XXIV-ik ének
magaval az Odysseiaval.

2 Magiba verselésben val6 eltérés is figyelemre méltd : Christ,
Metrik der Griechen und ROmer, masodik kiadas, pag. 166. : Dass
auch zwischen den einzelnen Geséngen des Homer ein grosser
Unterschied in der Kunst des Versbaues waltet, wird sich jedem
leicht ergeben, der nur einmal die melodischen Verse der Mr(t?
und der GpsaBsia mit den ungelenken Rhythmen der Alxpa Exxopo?
verglichen hat.
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yin.

Tegyuk meg az Osszefoglalasokat. Az el6bbiekben
rajzolt elemzd ismertetésiinkb6l néhany lényeges kovet-
keztetés folyik, a melyeket mindig szdmon kell tartanunk,
a mikor az Ilias megalakulasat fejtegetjik. ime a fbbek.

1. A koltemény részeinek csak csekély mennyisége
tekintheté régi alapvet6 elemnek, és csak csekély része
hordja magan a kozos eredet bélyegét.

2. Ha eme részeket kiszakitjuk azokbol, a melyek
Oket manapsag korllveszik, kozvetetlenll észre lehet
venni, hogy kozulék némelyek — és ezek a legkivalobbak
— a nélkdl, hogy 06sszefliggé egész kolteményt képez-
nének, mégis legaldbb az énekek egész sorozatat alkot-
jak, a melyeket az események sorrendje egybefliz és az
ugyanazonos helyzetek egybekodtnek. Ezek a kdvetkezdk:
A Czivodas (I-s6 ének), Agamemnon Vitézkedése vagy az
Achivok Veresége (XI-ik ének), a Patrokleia (XVI-ik ének
némely hozzatartoz6 részszel) és Hektor Halala (XXII-ik
ének). Ezen énekek olyan természetliek, hogy azokat
egymastél fuggetlenil is el6 lehetett adni, a nélkil, hogy
a hallgatdsdg csak valami tekintetben is Inaval lett
volna valamely lényeges résznek, a mennyiben a kozbe-
es6 esemenyek vagy foloslegesek voltak, vagy eléggé
meg voltak magyarazva néhany bevezetésil szolgal6 vers-
sorral, vagy végil mar amugy is eléggé ismeretesek vol-
tak a legenda révén.

Ezen énekek mellett akad még egynéhany mas, melyek
szintén alapvet6 énekek és minden val6szinliség szerint
ugyanazon eredetliek, de a melyeknek helye az énekek
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sorozatdban nincsen szintén oly hatarozottsaggal meg-
allapitva s korvonalozva mar maga altal a drdmai fej-
I6dés sziikségessége altal. Ezek a kovetkez6k: Diomedes
hadi kalandjai (Y-ik ének), Hektor és Andromache bucsui-
zasa (a Yl-ik ének vége), a Kovetség (a IX-ik ének a
maga Oseredeti alakjaban), és talan még néhany mas
szakasz is (mint példaul a Il-ik ének gyonyor( részlete,
jHektor Parisnal czimi jelenet a VI-ik énekben sth.), a
melyeknek eredete folétt ma még nagyon bajos hata-
rozott véleményt mondani.

3. A kolteménynek egyéb részei kiilonbdzé eredetliek.
Ezeket sokkalta késébben toldottdk vala hozza az alap-
vetd énekekhez, egyiket az események szabad fejlesz-
tésének czime alatt, a mésikat mint 6sszekotd szakaszt,
de a melyet Ugyszolvan a legritkdbb kivétellel egytdl-
egyig kulondsen ama hatarozott szandékbol szerkesz-
tettek, hogy ama helyet foglaljak el, a melyet a kolte-
ményben manapsag elfoglalnak.

ime ezekre az eredményekre jutunk maganak a kol-
teménynek tanulmanyozéasa révén, a melyeket illet6leg
most meg kell kisérlenink, hogy a koltemény histdriai
fejl6désére vonatkozdé magyarazatok alapjat el6készitsik.



HARMADIK FEJEZET.

Az Ilias megalakulasa.

Foglalat.
I. Az llias alapvetd részeinek egységessége feldl taplalt hagyoma-
nyos vélemény. Egy egységes nagy compositionak valdszinfitlen-
sége azokban az idékben, midén a koltemény megsziiletett. —
II. Az alapvetd egységesség rendszereinek megvitatasa. Nitzsch és
Miiller Otfried. — III. Az Ilias gy tekintve, mint az egymastol
fiiggetlen kisebb koltemények gylijteménye. Wolf. Dugas-Montbel.
Lachmann. Eme nézetek megezafolisa. — IV. Kozvetitd rendsze-
rek. Wolf. God. Hermann. Grote elmélete. Gnigniaut és Kochly. —
V. Valoszinii igazsag. Az Ilias legelsé magva. A sorrendbe fiizott
és a hozzacsatolt énekek. — VI. A kifejlodést képezd énekek. —
VII. Az osszekapesolasra szant énekek.

Ugy latszik, hogy az o-kor nem tudott maganak elég
vilagos képet alkotni a homerosi koltemények szerkeze-
térél. Azt lehet mondani, hogy inkabb hagyomanyos alak-
jaban tanulmanyozta és csodalta ¢ket, mintsem eredetiik
folott modszeres kutatasokat tartott volna. Mint alabb
majd latni fogjuk, egy nagyon széles korben elterjeds
vélemény szerint Athén kényuranak, Pisistratosnak tulaj-
donitottak a két koltemény végleges megallapitasat.
Annyit azonban mégis megengedtek, hogy elébb, még
pedig hosszabb vagy rovidebb korszak tartama alatt,
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okvetetleniil nagyon hianyosan kirvonalozott allapotban
kellett lennitk, a melyet a szétszortsag korszakdnak szok-
tak nevezni.'

De ez a vélemény, a mennyiben folétte véleményt nyil-
vanithatunk, semmi modon sem foglalta magaban azt a
gondolatot, mintha nem hittek volna a koltemény eredeti
egységében. Az alexandriai nagynevi kritikusok, neve-
zetesen Aristarchos, ugy gondolkoztak, hogy az idegen
elemek kiilonboz6 utakon és modokon keveredtek bele
Homeros authentikus kélteményeibe. Az egységben vetett
hitoknek az egy koltének, Homeros nevének hasznalati-
val adtak kifejezést, a mennyiben az 6 neve alatt ismerték
ugy az [liast mint az Odysseidt; ama nagy gondossag és
szorgalom, melyet azon czélbol fejtettek ki, hogy amaz
ellenmondisokat vagy eltéréseket, melyek a neki tulaj-
donitott mivek egyes részei kozt mutatkoztak, eltiintessék
vagy legalabb megmagyarazzak, legjobban bizonyitja,
hogy az ¢ hitokben eme miivek mindenha ugy éltek,
mint teljesen egybefiiggé és egységes egészet képezd
compositiok, a melyeknek Oseredeti épségét a maguk
részeérél sohasem tekintették tagadhatonalk.

Ezen vélekedést mindamellett gy lehet tekinteni, mint
atalan az 6-koriak atalanos nézetét. Ez aztan a hagyo-

! Epigramm ant. (4necd. graeca de Villoison, tom. II. pag. 183):
i “Opmpoy | Tdpotcn omopadny b mpty Ge:ddpevoy. — Cicero De Orat.
III. 34., 13 : Qui primus Homeri libros, confusos antea, sie dis-
posuisse dicitur, ut nunc habemus. Aelian. Hist. var., XIII. 14.
Té “Oppov Emn modregoy dugpnpéve fooy ob wahoot (Egy Plautus-
hoz sz616 scholion: Pisistratus sparsam prius Homeri poesim . . .
sollerti cura inea, quae nunc exstant redegit volumina, usus ad hoc
opus divinum industria quattuor celeberrimorum et eruditissimorum

hominum ete. (A fordité.)
15

Croiset: A gorog eposz. 1.
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many réveén az tjabbkoriakra is atszarmazott; ez utobbiak
aztan annal szivesebben csatlakoztak eme véleményhez,
mert ez éppen ugy megfelelt a koltemény kiils6 meg-
jelenésének, mint az 6 sajatsagos irodalmi szokasaiknak,
Egy nagy miivet, kiilonosen epikai kolteményt, elélegesen
megallapitott tervezet szerint alkotni meg, egészen ter-
mészetes dologként tiinhetett {6l az ¢ szemeik elGtt olyan
idékben, a mikor még senki nem is almodott arrol, hogy
mas modszer utjan is lehessen jarni. Ide jarul azonkiviil,
hogy a XVIII. szazad végeig, a mennyiben a régi scho-
lionok még teljesen ismeretlenek voltak, senkisem birt
maganak szabatos eszmét alkotni azokrol a nehézségek-
rél, melyeket mar maguk a régiek is észrevettek az ezen
kolteményeket illeté hagyoméanyaik megbizhatatlansaga
tekintetében.

A megelézo fejezetben lattuk, hogy az llias eredeti
egységes voltaban vetett eme dogmatikus és hagyoma-
nyos hit mennyire nem egyeztetheté tssze eme koltemény
kiilonboz6 részeinek figyelmes és osszehasonlito tanul-
manyozasaval.

De a részletekben mutatkozo szamtalan ellenvetéstol,
ellenmondastol, melylyel eme hit jar, teljesen eltekintve,
mar bizonyos altalanos érvelésekkel is meg lehet eme
hitet donteni, olyan érvekkel, melyekrol itt mi az elileges
megjegyzések czimén akarunk e helyen megemlékezni.

Ezen érvekkel legeldszir Wolf Agost Frigyes dllott
elé az 1795-ben kozzétett hires Prolegomendiban, még
pedig szigoru és tudomanyos modszerrel. Ez ama nagy-
hirtit munka, mely a tudomanyos vilag elétt legelsd izben
vetette fol a homerosi kérdést.” Jollehet Wolf nézeteinek

! Erdemes elolvasni M. Galuskynak czikkét a Revue des Deux-
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egy részét azota mar megczalfoltak, mi a magunk részérél
azon véleményben vagyunk, hogy a mi még abbdl hatra
van, elég fontos és elég nyomatékos arra, hogy a vele
valé foglalkozasra méltonak tartsuk.

Wolf az 6 okoskodasat legels6 sorban ama féelvre
alapitotta, hogy az irds a gorogoknél azon id6kben,
mikor az lliast megszerkesztették, még ismeretlen volt,
vagy legalabb atalanos hasznalata nem volt elterjedve ;2
és minthogy az ilyen terjedelmes mi megszerkesztése
véleménye szerint lehetetlen volt az iras mivészetének
segitsége nélkiil, ebb6l azon kovetkeztetésre jutott, vagy
legalabb olvasdiban azt a kovetkeztetést tamasztotta,
hogy a napjainkban meglevd kéltemény a mai alakjéban
egyszeren ama régi ©nall6 darabok gyljteménye, a
melyek kozil egyiket a masikhoz még a Pisistratos altal
megbizott szOvegrendezdk ragasztottak hozza. A kritika
egy szazad leforgasa alatt jelentékenyen ingatagga tette
Wolf okoskodasainak szamos lényeges pontjat. Egy-
részrél, mert a kritika kimutatta, mennyire koczkaztatott
dolog volt az emberi emlékez6 tehetség hatalmanak s
képességének olyannyira hatarozott korlatokat szabni.
Az dltal, hogy az Osrégi epikai koltészet termékeit, a
mint azok kilénb6z6 idékben s kiilénbdz6 népeknél
létrejottek, szorgalmas tanulmanyozas targyava tették.

Mondes 1848. jan. 1-ér6l kelt szamaban, hol Wolf Agost fel6l ir.
Ugyanott taldlhaté egyuttal egy nagyon érdekes tanulmany az 6
életrajzara vonatkozolag, tovabba a Homeros fel6l taplalt nézetei-
nek kritikai méltatasa.

2 Ennek bizonyitasdban azonban megel6zte 6t Word Robert,
a tanulmany Homeros eredeti szelleme folott cziml hires essaie-
ben (angolul Londonban, 1769); franczidra Demeunier forditotta
Parisban, 1777.

15:
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szamos példat sikerllt 6sszegy(ijteni, a melyek tanlséaga
utdn tobbé mar nem lehet kétségbe vonni, hogy olyan
idékben, a mikor az irds mestersége még nem volt fol-
taladlva, némely kivalo tehetséggel megaldott s kilénos
nagy gyakorlottsagra szert tett emberek, képesek voltak
megszerkeszteni és emlékezetliikben tartani olyan nagy
mennyiségd verseket, a melyek szama majdnem csodaval
hataros.1 Masrészr6l meg azt is meg kell adni, hogy
amaz id6pontnak meghatarozasa, hogy mikor hoztadk be
Gorogorszaghba az irds hasznalatat, nagyon is ingatag
alapon nyugszik; és mindent ¢sszefoglalva, nem lehetne
azt allitani, hogy a homerosi aoidosoknak, mar magaban
hivatasuk érdekében is el Iévén latva bizonyos részletes
modozatokkal, nem lehetett volna maédjukban, ha nem
is a folyékonyan vald irast, de legaldbb emlékez§ tehet-
séguk gyamolitasa érdekében a jeleknek valamely rend-
szerét elsajatitani, még pedig talan két szézaddal az
Olympiasok behozatala el6tt.2 De ha az ember fiigget-

1 Nalunk Fodor Pal helv. hitv. nagy-varkonyi papot emlegették,
hogy az egész lliast és Horatius 6sszes miveit kényv nélkil
tudta; ezért mondta, ha az lliast és Horatius miveit elégetnék,
6 megmentené az enyészettdl.

2 Nem veszszik itt figyelembe ama mesés hagyomanyokat,
melyeket a gorogok irasuk eredetérdl terjesztettek, a mennyiben
annak behozatalat akar Orpheusnak, akar Musaiosnak, akar Linos-
nak, akar Palamedesnek tulajdonitottdk, de semmiesetre sem
lehet figyelmen kivil hagynunk a Herodotost6l eredd tanubizony-
sagot (V. 58—60). Ezen tdrténetird szerint a phoenicziai bet(iket
Kadmos hozta be Gordégorszagba ; ezen bet(ik aztadn lassan-lassan
megvaltoztattdk alakjaikat; &llitolag az ionok lettek volna a leg-
els6k, kik eme betiliket elfogadtdk s el6szor alkalmaztak az iras
hasznalatara, még pedig Ugy, hogy ezen czélra kikészitett allati
b6roket hasznaltak. A legrégibb gorog felirasok, melyeket ismeriink,
a Theraban taldlt emlékek; ezek koézul némelyik, ugy latszik,
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leniteni akarja magat eme homalyban botorkalo szovi-
tatol, melyben elég jelentékeny szerep jutott a sejtel-
mesnek, r4 kell mutatnunk egy ma is elvitazhatatlanul
meglevé tényre, és a melynek donté befolyasa van a
kérdésre. Még ha azt megengedjiik is, hogy az [liast
mar eredetileg irasban szerkesztették, vagy annak egyes

részeit irva jegyezték fol — a mi egyébként mindenek
elott nagyon is kétséges — annyi legalabb is teljes

bizonyossaggal megallapithato, hogy nem azon szandék-
kal irtak, hogy azt olvassak. De ime itt van a leglénye-
gesebb donté pont. Az iras a gorogoknél hosszi idékon
at nem lehetett egyéb, csak mint az emlékezd tehetség
gyamolité eszkoze: nem voltak sem a sz6 valodi értel-

visszanytlik egészen a IX-ik szazadig, vagy legalabb is a VIII-ik
szazad els¢ feléig, de mindenesetre az Olympiasokat megel6z6
id6kbol valok. Az az egy vilagos, hogy magénak az irds haszna-
latanak Gorogorszagban jelentékenyen régebbinek kell lennie
emez idos emlékeknél, mert hisz az effajta feliratoknak csak
akkor van létjoguk, a mikor az iras mesterségének hasznilata
meglehetésen el van terjedve. Egyébirant a therai alphabeta, jol-
lehet a phoenicziaihoz valé kozelallésag nagyon észrevehetd
Gsjellegét viseli magan, itt-ott mégis elég szembeszoké mdédon
eliit emett6l; mar most ezeket az eltéréseket nem lehet mésként
megmagyarazni, mintha folteszsziik, hogy eme betiiket mar el6bb
nagyon-nagyon hosszii idfkon at hasznaltik és hogy az eredeti
mintak a hosszt idén at tobbé-kevésbbé feledésbe kezdtek meriilni.
Az pedig valéban nagyon is valGszinfi, a mint eme régi torténet-
ir6 allitja, hogy esakugyan a phoenicziaiak hoztak be Gorogor-
szagba legel6szor a betiik hasznilatat, még pedig jelesil a Kad-
mos altal alapitott boidtiai gyarmatba, s hogy ezeknek tulajdoni-
tando az alphabetinak Gordgorszag egyéb torzsei kozott tortént
meghonositasa. V. 6. Lenormant, az alphabetum czimfi czikke a
Diction. des Antiquités-ben (Daremberg és Saglio). Figyelemre
mélté Nietzsch miive is: De historia Homeri, fascicul. prior, és
Bergk, Geschichte der griechischen Litteratur,1. k. 185. 1.
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lilében vett konyveik, sem olvasé kozonseégrél nem lehe-
tett sz6 tulajdonképen. Ez maér elég arra, hogy bizo-
nyara nehéz dolog legyen elképzelni azt, hogy az ilyen
oriasi terjedelmd koltemény szerz6je miért vette volna
igénybe éppen az Irést.

Hogy a koéltd végtelenil nagy munkajanak észszerlen
elfogadhatd czélt tlizziink ki, ©sszefiiggé nagy felolva-
sasokat, recitatiokat kell elképzelnlink, melyeket azon
mintara tartottak, a mint azok Athénben a nagy pana-
théni Unnepeken divtak. llyenfajta alkamakra volt okve-
tetleniil sziikség, hogy a kéltemény a maga teljességében
érvényre juthatott legyen; és ha nem volt okvetetlendl
szlikséges a kozonség el6tt a kolteményt a maga egé-
szében, hanem csak részleteiben el6adni, az ily vaskos
gyljtemény 0Osszeszerkesztése valosaggal folosleges volt.
De ezeket a nagyszabasu elszavalasokat, a melyek az
eredeti, alapvetd egység elméletének tamogatasara oly
igen sziikségesek, atalan seholsem talaljuk megemlitve.
Az Odysseia, melyben elbeszélve taldljuk az aoidosok
szereplését, még pedig ama vildgosan kivehet6 czélzattal,
hogy azok mlivészetét a maga teljes fényes voltaban
mutassa be, semmi hasonld esetet nem ismer. Es mikor
ezek a nagy szavalati versenyek, recitatiok a torténelem
folyaman megjelennek, ugy vannak el6ttiink feltiintetve,
mint eddig ismeretlen Ujitdsok, melyeknek dics6sége
akar Solonnak vagy akar Pisistratos valamelyik fianak
nevéhez van flizve.3 Az llias &seredeti egységében ve-
tett hit mindenesetre mindjart kezdetben olyan foltevest

2 Diogenes Laert. Solon, 57. —Ps. Platon, Hipparchos pag. 228, B.
'J~Tcap™u) . . 5; x& r0 etcy] iXp<Lxo; sti xyjv yrjv xaoxf]vi xotl 7]VOY"<wioe
xol? pa'ilojoou? IlavailY|Va'o’c OjxpXyi~ sius zysrji aiixa Suévai, 6jorcsp
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rejt magdban, mely tavol all attol, hogy régi tanubizony-
sagokra tamaszkodhatnék, és ellenmondasban van azokkal,
melyek a mi korunkig eljutottak.

Azt is hozza kell még tenniink, hogy eme filtevés még
nagyon is tavol van attol, hogy benniinket magaban véve
kielégitsen. Valoban érdemes folotte behatobban is gon-
dolkodni. Ugyan hogyan johettek létre ezek a magyobb
szabasu szavalasok ? Az egyediil valészinti mod azok
eredetének megfejtésére annak elfogadasa, hogy eme
recitatiok azon mértékben szervezddtek lassan-lassan, a
mint azok sziikségessége mind jobban és jobban érez-
hetove valt. Ezen sziikségességnek kellett aztan egészen
természetszeriileg létrehoznia az egyes énekesoportok
ama fajta megalakulasat, melyet a fontebbiekben mar
jeleztiink ; ezek a recitatick ugyanazon idében kezdtek
nagyobb aranyokat venni, a mikor maguk ezek az ének-
csoportozatok is megnagyobbodtak vala; ezt legkonnyebb
elfogadhatonak tekinteni, és ez is felel meg legjobban
a dolgok természetének. De ha elismerjiik azt, hogy az
llias el6tt nem léteztek még masok egyes kisebb ter-
jedelmii énekeknél, és ha feltételezziik, hogy a legfébb
homerosi ujitas éppenséggel abban allott, hogy a sz
valodi  értelmében vett Osszefiiggé nagy kolteményt
teremtsen : ugyanegy fiist alatt azt is meg kell enged-
niink, hogy ezek a nagyszabast recitatiok az llias elétt
még nem léteztek ; ez pedig ismét csak azt akarja mon-
dani, hagy ezen koltemény szerzdjének, mikor kolteme-
nyét megalkotta, az lebegett volna szemei elétt, hogy
miivét olyan szokasokhoz alkalmazza, melyek eleddig
teljesen ismeretlenek voltak, és hogy magat mindazon
foltételeken tiltegye, melyeket eddig a koltészet felada-
taval szemben taplaltak vala. Készakarva olyan mivet
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alkotott volna, a melynek voltaképen val6 érdeme csak
egészen Uj, ésa maga Osszességében bizonytalan koril-
mények kozott birt volna érvényességre emelkedni, mert
hiszen arrél lett volna sz6, hogy mivének el6adhatasa
és érvényesiilése végett a kozonség addig valé szoka-
sait egészen atalakitsa. Nem lehet kétségbe vonni, hogy
itt is nem kevésbbé nehezen megfejthetd valdszin(tlen-
séggel allunk szemben.

Es ezen valosziniitlenség kétségteleniil még csak
nagyon csekélynek tlnik fél akkor, ha a hagyomanyos
foltevés bizonyos elengedhetetlen kdvetkezményeire csak
némi (gyet is akarunk vetni. Ha az llias egyetlenegy,
mlvét mar kezdett6l fogva szigorlan megallapitott terv
szerint alkotd koltének munkaja, akkor két eset lehet-
séges ; vagy egészen megalkotta mdvét, miel6tt azt a
kdzonségnek atadta volna, vagy elszavalt bel6le kiilén-
b6z ©nalld részleteket azon aranyban, a mint azokat
befejezte vala. Vegylk egy Kissé b&vebben szemiigyre
a dolgok e két, egymastol annyira elité felfogasanak
maodszerét.

Ha elfogadjuk, hogy a ml egyhuzamban késziilt, még
pedig azon szandékkal, hogy a maga teljességében adas-
sék el6 a kozonség el6tt ama feltételezett nagy szavalo-
Unnepek alkalmaval: akkor meg mindjart eleinte még
nehezebben érthet6kké valnak a kdlteményben rejlé bens6
ellenmondasok, joval érthetetlenebb a cselekvény inga-
dozé haladasa, a fejl6dés vontatottsaga. De a mit tan
még bajosabb megmagyarazni, az abban all, hogy az
ember arra van karhoztatva, miszerint Ggy kell maganak
képzelnie a koltdt, mint a ki kész magat sziikségképen
hosszU id6n & a maganyos és csendes elmélkedéssel
jaré nehéz munkanak szentelni, a mely kériilmény pedig
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nagyon is eliit eme még folotte egyszer( és kezdetleges
kor szellemvildganak szokasaitdl. Az Odysseiaban ugyanis
azt latjuk, hogy a vandordalosok, az aoidosok mindig leg-
szivesebben kapnak a legeslegujabb, a legutobbi id6kben
keletkezett legendakon ; ezeknek adnak els6bbséget, éppen
ezeket valasztjak viragzasuk tetépontjan, hogy aztan ezeket
tegyék koltészetlik targyava.1 Ez a korllmény bizonyos,
soha szlinetet nem ismerd versengési vagyat tamasztott
ezen nagytehetségl dalosok kozott, mely abban nyil-
vanult, hogy mindig olyas dolgokat igyekeztek hallga-
toiknak el6adni, melyekrdl eleddig nekik még senkisem
dalolt. Mar most ilyen viszonyok kozott el lehet-e kép-
zelni, hogy valamely kolté agyszolvan készakarva mint-
egy el engedje vénilni sajat kezei kozott a kinalkozd
Uj anyagot s hogy az épp oly bizonytalan, mint messze
levd siker fejében magamagéat hallgatasra karhoztassa?
Nem volna-e ez ugyanannyi, mint ezt az életer6t6l duz-
zad6 s rogtonzesre hajlé koltészetet alapjaban kiforgatni
sajat természetéb6l, a mennyiben olyannak tételeznék
fol, a mely csak nagy lasslsaggal volna képes kifejlédni,
s oly hosszas tanulmanynak s 6nmagaban val6 tdpren-
gésnek vetné magat ald hosszadalmas szamitgatasaiban ?
Es végil mar maga a dalosnak életsziikséglete és hiva-
tasa, Ggy a mint az el6ttlink ki van fejtve, megenged-
heti-e az efajta foltevések koczkaztatasat?

Eme nehézségek eldél valo Kkitérés végett vajjon azt
fogjuk-e Jiat allitani, hogy a koéltének azon aranyban
kell vala miivét hallgatéival koz6lnie, a mily ardnyban
annak egyes részeit mar befejezte ? De mit kell gondol-
nunk, vajjon a kolt6 milyen sorrendben szerkesztette aV

V. 0. Odyss. I. 351. wv.
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koltemény eme részeit, és vajjon azok szerzéje milyen
sorrendben szavalta el Gket hallgatoi el6tt? Azon sor-
rend, melyet ma elfoglalnak, vajjon azonos-e azzal, mely-
ben elszavaltattak ? Az llias ellenmond ennek a foltevés-
nek. Ki volna példaul hajlandé hinni, hogy a masodik
ének, a melynek voltaképen semmi czélja sincsen, és
még szamos mas, melyekre ugyanazon eset all, erede-
tileg el voltak-e szavalhatok az utdnok kovetkezd nagy
epizdédok nélkil? 1 Mindenesetre fol kell tételezniink,
hogy a kolt6 el6bb kozolte kozonségével mlivének Kiva-
I6bb részeit, mint a tobbieket. De ha mar most ennyire
megyiink, akkor aztdn mi sziikség neki tulajdonitani az
egész koltemény megszerkesztését? Hiszen a nagy epi-
z6dok mar magukban is elegend6k voltak, mert dnalldan
is el lehetett Oket szavalni. Minek er@szakolni minden
aron, hogy a tobbi rész is, mely semmi esetre sem egyéb
némi kiegészitéseknél, ugyanazon egy fejben sziiletett
meg, féleg mikor a fégondolattal amugy is csak lazan fugg
Ossze, s melyek a kilonboz6 eredetnek eltagadhatatlan
bélyegét viselik magukon ?

Masik ok, mely Wolfot az Ilias eredeti egységességének
kétségbevonasara kényszeritette, az abban all, hogy a
gorogdk szerinte csak nagyon sok id6 multan tanultak

1Hogy ennek a foltevésnek igazan a mélyére hatolhassunk,
egészen hosszl fejtegetésre volna szikséglink: itt elégedjiink
meg annyival, hogy csak az eszme jelzésére szoritkozzunk. Csak
az UOjsagokban kozdlt modern regényeket ne hozzdk fol veliink
szemben. Ezek szerz6inek nem Valamely lakmarozasra vagy Unne-
piességekre véletlenll 0Osszeverddott kodzonséggel van dolguk
mikor naluk van szd a figyelem s érdekl6dés felfiiggesztésérdl,
az olvasok mindegyike jol tudja, mi lesz folytatasa a lap meg-
allapitott megjelenésekor. A modern szabalyszer(iség itt alapostul
megvaltoztatja a koriilményeket.
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meg- valami egységes egészet szerkeszteni. Lehetetlen-
nek latszott el6tte, hogy oly nagyon tavol es6 korszak-
ban akadt legyen ember, ha mindjart kivalobb tulajdo-
nokkal volt is felruhdzva, ki képes lett volna egy oly
hatalmas kolt6i alkotasnak részeit oly mivészien csopor-
tositani. Ezen Allitas, legaldbb ezen alakjiban, szemmel
lathatélag nagyon is kevéssé van megokolva. De a
mennyiben figyelminket ama gondolattal valé foglalko-
zésra irényitja, hogy az llias szerkezetének mivészetét
tegylk vizsgalodasunk targyava, talan alkalmas lesz
arra, hogy a megfigyelés dolgdban benniinket helyes
nyomokra vezessen.

Annyi bizonyos, hogy a kdlteménynek jelenetei leg-
tobbnyire 0Osszefliggésben allanak egymassal, de emez
Osszefiiggés helylyel-kdzzel oly laza, hogy olvasasukkor
szinte feledtetik vellink, hogy egy-egy rész viszonyban
all a teljes egészszel. llyen példaul az otodik ének,
melynek targya Diomedes vitézkedése. Ez egyike a kol-
temény legszebb epizodjainak. Mikor ennek csodalaséba
merdlink, vajjon esziinkbe jut-e a f6cselekvény, neve-
zetesen gondolunk-e Achilleus bosszuallasara, melyet
éppen Diomedes sikerei szinte kimondhatatlanul messzire
szoritottak vissza? V4jjon gondolunk-e ra a hatodik
énekben, mikor Hektdi* visszaj6 Tréja varosaba s mikor
nejéhez s kis fidhoz szivrehaté bucslszavait intézi? Ezek
a jelenetek teljesen lekotik figyelminket; ezek valami
egymastdl fliggetlentl allé dolgok; figyelminket minden
egyébtdl elterelik s magukhoz bilincselik. Ugyanezen
jellemvonéas szinte meglepd az egész lliasban. Az epi-
z6dok ugy vannak belesz6ve és oly szabadossaggal
vannak kifejtve, hogy szinte val6ban folér a teljesség
igazi feledtetésével. De ha aztdn a koltemény minden
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egyes részét maga-magaban teszszik vizsgalédasunk
targyava, seholsem talalkozunk tobbé olyasmivel, a mi
az efféle ingadozd és szeszélyes szerkesztési mod nyo-
maira vallana, kiléndsen legkevésbbé ott, hol a home-
rosi sajatsadgok jellege legtisztabban van koérvonalazva.
A nagy jelenetek oly egyenességgel és egyszer(iséggel
vannak keresztiilvive, a mely tokéletesen megfelel a
gorog szellem valamennyi sajatossaganak. Egészen tavol
attél, hogy a kolté az ide-oda val6 csapongasban s ki-
téréshen keresné kedvét, teljesen figyelmen kiviil hagyja
azokat, még pedig helylyel-kdzzel annyira, hogy szinte
magunk sem kivannék. Mikor példaul Agamemnon és
Achilleus czivodasat beszéli el nekiink, szivvel-lélekkel
belemeril ebbe a czivodasba, ez képezi elbeszélésének
puszta és egyetlen targyat, és egy arva szoval sem em-
lekezik meg sem a korilallok felinduldsarol, sem a
helyr6l, hol az elbeszélt dolgok végbemennek: még
maga a dogvész is, mely kilencz napon &t pusztitja a
gorog tabort, csak Ugy atalanossagban van jelezve, a
nélkiil, hogy le volna irva. Erezzikk, hogy a kolt6 lelke
at és at van hatva egyetlenegy nagy eszmétdl, és hogy
attol el nem tekint se jobbra, se balra. Ugyanazon ha-,
tarozott tisztasdg, ugyanazon gyorsasag, a fddolognak
a mellékestdl valé ugyanazon elvalasztdsi mddja lep
meg benniinket a XXII-dik énekben, hol Achilleus
és Hektor végs6 Osszemérkdzése van elbeszélve: sehol
egy arva sz6 sincs a szemtanukrdl, sem a bennik ta-
madt érzelmekr6l az egész tulajdonképen vald elbeszé-
Iésben, 1 sehol a czéltél valé eltérés, sehol semmiféle

1 Ezen hallgatésag annyival inkabb figyelemre méltd, mivel
Hektor sziilei és baratai (gy vannak jelezve, mint a kik llion
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szinetelés; a koltére nézve s rank nézve a két embe-
ren kivil senki sincs a szinen; az egyik, ki mar szinte
gy6ztes, a masik, ki mar inkdbb csak halélat késlelteti,
mintsem a sajat életét védi; a cselekvény rohamos egy-
méasutanban halad megoldéasa felé, egészen egyenes vo-
nalban. ime a jelenség, mely vildgosan szemiinkbe 6tlik
az llias valamennyi nagy jelenetében. Mindenesetre meg-
lep6 ellentét észlelhet6 ama szerkesztési mlivészetben,
mely a kilonallokként tekintett részekben nyilatkozik,
és abban, melyet a ml teljességében kutatunk. Mig az
egyikben rohamosan haladd, teljes tudataval bird o6n-
maganak és rendeltetésének, s ugyesen ki tudja kerllni
az epizodokat, és elég b6 anyagot és valtozatossagot
tud talédlni magaban a targyban: addig a masik vonta-
tott, habozd, szinte megszokta a czéltdl valé el-eltéve-
lyedést, s a nagy vonasok hianyat készéromest potolgatja
aprélékos mivészieskedésekkel. Ilyen mélységes kiilonb-
ségek lattara egész jogossaggal Aallithatjuk, hogy eme
két eljardsi mdéd nem taladlkozhatott Ossze ugyanazon
id6ben ugyanazon egy emberben, mert egymassal ellen-
mondasban vannak; ebbdl az kovetkezik, hogy a kolte-
mény kivalobb részeinek kolt6je nem lehet ugyanakkor
a ml egészének is szerz6je. Ha & valamely teljes miivet
alkotott volna, barmily nagyszabasu lett volna is az,
okvetletentil a sajat lelki vilaganak megfelel6leg alkotta
volna azt. De 6 ilyet nem alkotott, mert az 6 kordban
még ilyesmit nem alkothatott, és igy megint csak a
Wolf &ltal formulazott allitashoz jutunk vissza, melyet
igy a megfigyelés is meger6sit, hogy t. i. a gdérogok
bastyainak magaslatair6l szemtanti Hektor harczanak, és Priamos

Hekabéval egyitt Ggy vannak feltiintetve, mint a kik keresve
keresték fiukat, hogy rabirhassak a varosba val6 visszatérésre.
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csak a kés6bbi id6k folyaman tanultak meg valamely
nagyobb méretli egészet alkotni.

ime ezek amaz A&taldnos és bevezet§ észrevételek,
melyek véleményiink szerint mindjart kezdetben szembe-
allithatok a hagyomanyos vélekedéssel. De hogy ezt
szabatosabban, eredményesebben és mélyrehatébb mo-
don tehessiik megvitatas targyava, a modern rendszerek
keretében kell szemugyre vennink, mely azt ma mar
tudomanyos alakba Ontotte.

Két elmélet érdemli meg kiléndsen, hogy vel6k ti-
zetesebben foglalkozzunk ; ezek Nitzsch és Muller Otfried
elméletei.l Ezek képviselik egyuttesen az Ujabbkori kri-

1 Nitzschet és Miller Otfriedet valasztottuk ki e helyen, nem-
csak az 6 atalanos ismertségiik miatt, hanem azért is, mert mind-
egyikik minden részében Osszefiigg6 elméletet allitott fol. Egyéb-
irdnt szdmos egyéb munka is jelent még meg, melyek az alapvet6
egységesség mellett széllanak sikra és melyek kozul egynéhany
ugyancsak raszolgal, hogy méltd figyelemben részesiljon. Név-
szerint fol akarjuk emliteni Havet M mivét: De origine et imitate
paematum honiericorum, Paris, 1843. Az egységesség szempont-
jabdl ez igen figyelemre méltd kritikai dolgozat inkabb, mint
aprobb részletekbe mélyedd megvitatds. Havet tdvekveése oda
iranyul, hogy példak segitségével megfejtsen egynémely ellen-
mondast, mely az lliasban jelezve van. Azlta az egységesség
ellen tor6 kritika kilondsen meger@sitette némely allitasat. —
Emlitsiik meg az Ujabbkori irodalmi miivek kozil Baumlein mivét,
mely nagyon fején taladlja a szeget (Philologus VII. kétet) :
Volkmann R. munkalatat: Geschichte und Kritik der Wolfsehen
Prolegomena zu Homer, Leipzig, 1874. Végil a Vindiciae carmi-
num Honiericorum els6 kotetét, E. Buchholz, Leipzig, 1885, tovabba
Bougot tanulményat (Etude sur I'lliade d’Homére, Paris, 1888). Vé-
gil ama czikksorozatokat, melyeket Jules Girard tett kdzzé a Jour-
nal des savants hasabjain jelen miiviink els6 kiadasanak alkalméaval.
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tika legfigyelemreméltébb vivmanyait, mely, imitt-amott
némi valtoztatasokkal, sikra széllt a hagyomanyszer(i
vélekedés mellett.

Nitzsch eszméi, 1melyeket a tudomany figyelemre méltd
segédeszkozeivel tamogatott, de a melyek folottébb el-
vontak és z(irzavarosak, annak koszonik fontossagukat,
hogy tudomanyos ellenhatast alkottak Wolf kisérleteivel
szemben. Nitzsch szerint Homeros alkotta volna az Iliast
koralbelll ugy, mint azt manapsdg olvashatjuk, Kkivéve
egynémely betoldast, mely a rhapsodoknak k&szoni ere-
detét ; szerinte Homeros eme nagy mdvében b6ségesen
igénybe vett volna némely régibb keletli compositidkat,
melyekben mar uralomra verg6dott amaz eszme, a mely
Zeusnak a gorogokre nézve kedvez6tlen szdndéka korul
képz6dott; de mikor Homeros emez eszmét belevette
kolteményébe, amaz eszméket sajat czéljaihoz maddosi-
totta volna, mely abban allott, hogy Achilleus haragjat
adja el6, mely vészes kdvetkezményeket vont maga utan
eleinte az achivokra nézve, kés6bb még végzetesebb
lett 6nmagéara, de a mely végul lecsillapodott Priamos

1V. 6. kiléndsen De histéria Homeri maximeque de scriptorum
carminum aetate nieletemata (I. ktetke, Hannover, 1830. Il. kotetke
Hannover, 1837); Die Sagenpoesie der Griechen, Leipzig, 1852. —
Alig van kilénben ennél nehézkesebb olvasmany; kiléndsen a
mi ez utébbi mivet illeti, ha az ember egyszer elolvasta, valéban
jogosan kérdi ©6nmagatél, hogy atalan olvashaté-e eme munka
Galusky azolfe alkalommal, mikor Nitzschrél irt 1848-ban s a Wolf-
rol irt fontebb emlitett czikkében a kovetkezéleg szol: ,Még
maguk honfitarsai is bele kezdenek faradni az 6 nyelvezetének
barbarsadgaba és gondolatainak zlirzavarossagaba“. Ha igy allott
vele a dolog akkor, Ugy hiszem, hogy ennek a vaskos kotetnek
kozzététele okvetetlenil végleg elvette ama miitél a kdzonség
kedvét. Mindenesetre hitelt lehet adni az idegeneknek.
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konyorgéseinek hatasa alatt.1 Ennek az igy elképzelt
Homerosnak természetesen akkor kellett élnie, mikor az
epikai koltés virdgzasanak magas fokara jutott vala, s
aztan inkabb a sajat egyéni felfogasa szerint rendezte
a tobbi szerz6 inventidjat, mintsem hogy 6 maga kol-
totte volna. igy tehéat Nitzsch is egy kevessel az Olym-
piasok el6tt valo id6kre tette Homeros korat s 6 is arra
az eléggé valdsziniivé tett kovetkeztetésre jutott, hogy
az irds ekkor mar hasznalatban volt, a mi elengedhe-
tetlen kovetelmény a szerkesztés és gondolkodd 0Ossze-
allitas emez oOriasi munkajara nézve. Az & Homerosa
mindenesetre ugyszélvan tudomanyos kolté volt, inkabb
irodalmi férfid, mintsem aoidos, ki a legnagyobb szor-
galommal alkotott egy hatalmas epikai elbeszélést a
régi koltészet segitségével, a mikor mar ez letlin6fél-
ben volt.

Ha visszaemlékeziink amaz elemzésre, mely megel6z6
fejezetiink egész anyagat képezi, akkor a szoban forgd
rendszernek leggyengébb oldalai szinte 6nmaguktol tln-
nek szemeink elé. Az egész rendszer legel6szor is azon
nagyon megtamadhaté eszmén alapszik, hogy az llias
teljesen Achilleus jellemének kifejtésén fordul meg;2

1De Histéria Homeri pag. 112. (fasciculus prior): Ergo ut
dicam, quod mihi nunc maximé probatur, Homerum interpretor
eum, qui ex variis antiquiorum carminibus, quae de rebus Trojanis
fuerint minora, mualtim profecerit, et qui lliadem, quae antea de
Jovis fouxg fuisset, conformaverit in hanc quam legimus de ira
Achillis, primum Graecis gravi, deinde in ipsum vertente, donee
Priami maximé admonitione, in temperantiam humanaeque sortis
conscientiam vocatur. In hoc carmine plurima ex antiquioribus
retenta suspicor.

2 Ugyanazon m(i (fasciculus posterior) V. fejezete: lliadem
ver§ viderat (Aristoteles) earn belli Trojani conditionem habere,
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fontebb lattuk, hogy a valosag mily kevéssé felelt meg
a felfogds eme modszerének. Mi tobb, azt tételezi fiilr,
hogy a kolteménynek valamennyi részét, vagy legalabb
azok tekintélyes szamat. utolag illesztették hozza az
egységes conceptiohoz, holott pedig, ha behatobb tanul-
manyozas targyava teszsziik, ellenkezdleg azon meg-
gy6zédésre jutunk, hogy majdnem valamennyit azon
szandékkal szerkesztették, hogy éppen azon helyet
foglaljak el, a melyet ma tényleg elfoglalnak. Nitzsch
elmélete a toldozas-foldozas és appropriatio valoban
csoddas munkajat tételezné fol, s a mellett még az is
megfejtetlen rejtély maradna, hogy az oly hatalmas
szellemt kolté akkora gondot s faradsagot forditott a
nagyon is kozepes értékii darabok Osszegyiijtésére és
megszerkesztésére, a helyett, hogy a maga erejébdl
teljes szabadsaggal dolgozta volna fol amaz Gj eszmét,
a melynek onmaga volt szerzéje. Elsének kigondolni a
feldolgozas ama nagy jelentiségt erkolesi eszméjét, melyet
a szerzé valamely jellembdl tudott kihamozni, aztin
erre a kidolgozasra mégis oly régi anyagot hasznélni
fol, a mely erre a targyra szemmel lithatolag alkalmatlan:
ez az, a mi irodalomtorténeti szempontbol tekintve teljesen
ellenkezik az emberi gcudolkodas valamennyi torvényével.
A szoban forgé elmélet, melyet itt megtaimadunk, a
maga egészében véve igy volna formulazhato: valamely
jito langész, a melynek merészség és nagysig dolgdban
nem akad massa, szolgalataba allott az elmult iddk

quae a primis irae causis profecta, omnibus eius effectibus exhaustis,
in Achillis animo ad humanitatem revocato compositoque Hectoris
funere consisteret. Quod non ita dicimus, quasi Achilles ira nsit
omnibus quae per Iliadis progressum eveniunt, at subest tamen.
16

Croiset: A girog eposz. I.
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valamennyi kdzepes tehetségeinek, hogy aztan 6ket nagy-
lelklien magasra emelje.

Miuller Otfried, ki egyike ama nagy szellemeknek, a
melyek szazadunkban a német tudomanyos vilagnak
annyi dicsdséget vivtak ki, sokkal is élénkebb érzékkel
volt felruhazva az erkoélcsi és kolt6i igazsagok irant,
hogysem ily elméletet vakon kovethetett volna. Minda-
mellett ha még 6 is védelmezi ,,A gordg irodalom torté-
nete" czimi munkajabanl az Ilias eredeti egységes
voltat, a val6sagban mégis egészen mas mddon érti azt.
Az 6 Homerosa nem olyan, mint Nitzsché, t. i. valami
kétlaki szerkeszt6, a ki nagyon zsugorian takarékoskodik
faradsag és szabad szarnyalas dolgaban, hanem kolt6
a szO valodi értelmében. Ugy képzeli 6t, mint a ki
kétségteleniil felhasznalta a régibb miveket is, de a
hasznalatban nagy szabadsaggal jart el, a mennyiben
nem iktatta be azokat ligy a sajat milvébe, a mint
talalta, hanem a hol az alkalom kindlkozott, szerencsés
atkolcsonzesekkel vagy elmés utdnzasokkal gazdagitotta.
Miller Otfried szemében eme kolt6 magas eszméje abban
all, hogy ez a kolt§ tekintette el6szor valamely epikai
koltemény lehetséges targyanak a tisztan erkoélcsi peri-,
petidk egész sorozatat, a melyek e kolt6é mlvében foléjiik
kerekednek még maguknak az eseményeknek is.2 Ezen
felfogasi mddszernél semmisem alkalmasabb Homeros
megértésére, ha mlveit elvontan és magukban véve
veszsziik szemligyre; de ha mar magan a kolteményen
tanulméanyozzuk eme felfogést, tobbé nem elégit ki
benniinket.

1V. Fejezet.

2 Vagyis a hdsok jellemébdl fejlédnek ki az események, nem
pedig megforditva (a forditd).
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Nemcsak hogy a Miller Otfried altal is megengedett
néhany betoldas valéban nem elégséges ama szamos
eltérd el6adasi mod és tehetségbeli egyenlétlenség meg-
fejtésére, melyeket mar fentebb jeleztink wvala, hanem
a mi még sokkal nagyobb nehézséget okoz, az abban
all, hogy a koltemény atalanos szdvedéke, szerkezete
ellentétben all azon alapvet6 eszmével, melyet Miller
Otfried a koltemény szerz6jének tulajdonit. ,Kétségen
kivil all, mondja, hogy valamely 6srégi monda, mely
Homerosnal joval régibb Kkeletld, méar elregélte vala,
hogyan pusztult el Hektor Achilleus keze révén, a miért
Patroklost megélte, és hogy mint nem sietett Thetis
fia sajat baratjai legjobbjainak segitségére, mert, fol
lévén bészllve a gorogok ellen, kik rajta durva sértést
kovettek el, tobbé egyatalan nem vett részt harczaik-
ban. Az Achilleus szivében végbemen6é nagy valtozas,
mely 6t a trojaiak ellenségeib6l a gorogok ellenségévé
valtoztatja at: ez az, mit a kolt6 kdlteménye sarkpont-
janak valasztott és az egész cselekvény mozgatod erejének
tekintett.“ Ez a felfogasi mdd sziikségképen valo logikai
kdvetkezménye Milller Otfried szempontjanak. Ha valé-
saggal Achilleus jellemének kifejtése volt az egész llias
Iétjoga, elengedhetetlennek latszik, hogy az egész kol-
temény sarkpontja eme jellemnek Iényeges véltozasa
legyen. Ennek kellene lennie, de a val6saghban mégsem
ez; és nem is lehet més az oka, mint az el6ére megal-
kotott eszmének ereje, mely eme pontra vonatkozélag
Muller Otfried kilénben annyira éles elméjét tévitra
vezethette. A valdsagban éppen a XVIH-ik és XIX-ik
énekek, melyek Achilleust a leghatarozottabban akkor
mutatjdk be, mid6n szivében az érzelem éppen az ellen-

kez6re megy ét, a legkevésbbé sem mondhatdk az egész
16
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koltemény legszebb vagy legfontosabb részének, a mint azt
Muller Otfried sejteti, a nélkil, hogy ki merné mondani,
hanem éppen ellenkez6leg, eme két ének azon részek
kozé tartozik, melyek legkevésbbé dicsekedhetnek hamisi-
tatlan homerosi jellemvonasokkal. Es ha bel6lik mindazt
kirekesztjik, a mi epizddszerl, mindazt, amit utélagosan
toldhattak hozzajuk, hogy tulajdonképen csak a sz6 valodi
értelmében vett erkodlcsi dontd mozzanatokat vegylk
szemlgyre, vagyis mas széval Antilochos kildetését,
Achilleusnak anyjaval val6 taldlkozasat nyomban a
XVIII-ik ének elején, vagy még ezenkivil a kiengesz-
telédést a XIX-ik énekben: Ggy valéban lehetetlen
mindeme részeknek azt a kivételes nagyfontossagot tu-
lajdonitani, melylyel azokat Muller Otfried fdlruhazza.
Antilochos kiildetése és Achilleusnak anyjaval tortént
taldlkozasa mindenesetre igen szép jelenetek, de egyi-
kilk sem bir akkora terjedelemmel, a mekkoraval szik-
segkeépen birniok kellene, ha a szoban forgd foltevés
megallhatnd a helyét. Nevezetesen megjegyzem, hogy a
kolté Thetis személyiségéb6l egyatalan nem hasznélhatta
fol mindazt, a mit t6le ilyen alapvet6 jelenetben jogosan
elvarhattunk volna; Thetis megint csak azon érzelmeknek
ad kifejezést, a melyeket mar egyszer kifejezett; de még
csak kisérletet sem tesz, hogy fiat a makacsul foltett szan-
dékatol vald eltérésre birja ; ennek kovetkeztében aztan
Achilleus 0 szenvedélye, minthogy ellenmondasra, Gjabb
Osszelitkozésre nem talal, nem nyilatkozik meg azzal a
teljes er6vel, melylyel meg kellene nyilatkoznia, ha elfo-
gadnék, hogy ettdl fugg a koltemény egész hatralevé
része. Mindenesetre az llias igazi physionomiajanak tel-
jes megvaltoztatasa volna, ha éppen eme helyén akar-
nank benne folfodozni oly hatalmas tehetséggel meg-
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fogalmazott dramai tervezetet. Ellenkezéleg a valdsagban
a koltemény nagy, mordlis jelenetei a Czivodas, a Ko-
vetség, Hektor halala; és bajosan lehet elhinni, hogy
valamely kélt6, a ki képes volt ilyenjeleneteket megal-
kotni, irta volna meg ama kozepes értékld Kiengesztelo-
dést, a melyet manapsag birunk, ha tekintete mar kez-
dett6l fogva folyton a cselekmény ama dont6 mozzana-
tara lett volna iranyitva, és ha egész elbeszélése ezen
egyetlenegy f&jelenet szemmeltartdsaval haladt volna
czélja felé. mint azt Mller Otfried vellink el akarna hitetni.

De ne bolygassuk tovabb is az alapvet6 egység kér-
dését, a melyet még legkimagaslébb védSi sem tudtak
0sszhangzasba hozni a koltemény elfogulatlan tanulma-
nyozasaval,1 és vegyilik szemiigyre most a vele ellenté-
tes elméletet.

»Mar a XVI. szazad ota kétségbe vonta Scaliger a
homerosi compositiok egységes voltat.2 A XVII. szazad
vége felé Anbignac és Perrault tdmadtdk meg szintén
e tekintetben az &ltalanos vélemeényt; csakhogy tama-
dasaikban tobb volt a merészség, mint a j6 izlés/1 Ugyan-

1 Czélszer( erre vonatkozdlag egybevetni Bonitz H. ,,Uber dm
Ursprung der Homer. Gedichte, 5-ik kiadas, Bécs, 1881. Az érdekes
jegyzetek >évén ez a dissertatio igazi teljes attekintése az egész
homerosi kérdésnek.

- J. C. Scaliger Poétika, V. fej. 11. 1 és XLI. fej. 450. 1 (az
1561-iki kiadas szerint.

3 Perrault, Parallele des andern et de modernes, Paris, 1688.
D’Aubignac, Conjectures académiques ou dissertations sur | lliade,
Paris. 1715.
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ezen id6tajt Bentley harom iranyba terelte a kérdést.
La Motte 1714-ben nem sokban tért el ama kételke-
désektél. Voltaire, a kivel mindenitt talalkozunk, a hol
valamit kétségbe kell vonni, s6t még ott is, a hol nem
kell kétségbe vonni, szinte kdnnyed gondatlansaggal veti
oda az 6 ,[Essai sur le poéme épique* czim( m(vében:
»,Midén Homeros az lliast megszerkesztette, (foltéve,
hogy ezen egész miinek 6 a szerz6je) nem tett egyebet,
minthogy versbe szedte kordnak torténetét és meséit”.
Vico, a tdrténelem bolcseletének megalapitoja, bizonyos
tudoményos szemlél6dés réven, melynek érdemeit nem
szabad el6dei javara elvitatni, mert hisz nekik még jol
kellvén nevilket sem ismerte, azon felfedezésre jutott,
hogy Homeros nem egyéb, mint maga a heroikus kor-
szakbeli Go6rogorszag, mely sajat harczi kalandjait elre-
géli.1 Készségesen elismeri, hogy annyi Homeros volt,
mint a hany goérog véros akadt, mely maganak vitatta
ama dics6séget, hogy az Iliast és Oclysseiat 6 terem-
tette meg.2

Jollehet Wolf maga, legalabb ugy kozbevetbleg, eléggé
kiilonboz6 vélemények taplalasara nyujtott alkalmat, a
melyekr6l kés6bb szandékszunk szélani: mindamellett
szinte lehetetlen nem &t tekinteni amaz elmélet valodi

1 Principi di Scienza Nuova, Napoli, 1725 (a harmadik konyv
Ugy van cziinezve, hogy Della discoverta del ver6 Omero). ,,Vico,
mondja Dugas Montbel, az elsé, ki megértette, hogy a homerosi
koltemények nem voltak pusztan irodalmi emlékek, hanem egy
egész korszaknak kolteményei, egy egész népnek megszolamlasai
voltak, egy széval hatalmas kifejezése GoOrdgorszag és lénia hos-
korbeli eivilisatiojanak®. (Hist, des poésies Homeriqu. az llias
forditdsanak bevezet részében, LXXVII. lap.)

- Egger, Mémoires de littérature ancienne 74. 1
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megalapitdjanak, mely az eredeti lliast egész sereg
aprobb s kilonboz6 kolteményekre bontotta fol. Az alap-
gondolat, melyet Prolegomena-ja magaban foglal, abban
all, hogy az llias és Odysseionem egyéb eredetileg
nagyon kulénbézé darabok gy(ljteményénél, a melyeket
a homeridak egymastol fiiggetlenul teremtettek vala, s
melyeket aztan késébbi id6kben Pisistratos faradozasai-
nak kovetkeztében egy egészszé egyesitettek. Minthogy
Wolf elmulasztotta b6vebben kifejteni és megjeldini
mindjart kezdetben, hogy emez eredetileg annyiféle kol-
teményekben, melyeket 6 sejtelmesen latott vala, minek
kellett az egység szempontjab6l mulhatatlanul bennik
lenni, hogy értheték legyenek: tag kaput nyitott a me-
résznél merészebb foltevéseknek, a melyeknek szikség-
képen létre kellett jonnilk.

Eme foltevések Francziaorszagban legf6bb kifejezésre
Dugas-Montbel amaz Hisloire des poésies homériques
czim{ mlvében talaltak, melyet az 6 llias forditasahoz
csatolt vala.1 E miiben az alapvet6 egység merészen két-
ségbe van vonva. Az ir6, ki egészen el van telve Wolf
és Vico eszméivel, maga elé Aallitia amaz énekeket,
melyek kés6bb az lliast megalkottdk, a mint az esemé-
nyek nyoman mintegy Onkéntesen megsziiletett, a mely
események a koltemény targyat képezik. ,Alig forgott
el tiz esztend6 llion eleste utan, irja 6, mikor mar a
kirdlyok palotaiban nap-nap utidn szanaszerte daloltak
mindazt, mit a hir a gorogok diadalaira és szenvedé-

1 Az llias kiadasa, szembedllitva a gdrog- széveg és a forditas,
9 kotet 8 alakban, 1828—1834; a homerosi koltemények torté-
nete a mi végéhez van csatolva. Ezt aztdn Ujra lenyomattak
ugyanazon forditds bevezet§ része gyanant és kozzétették Didoi-
nal 12 kotetben 1° alakban.
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seire vonatkozolag szarnyara vett . .. Kis-Azsia vidékei
voltak ama helyek, melyek kés6bb Jonia néven szere-
pelnek, hol eme koltemények legel6szor vilagra jottek;
itt tortént, hogy mindjart eleinte megdaloltak Achilleus,
Diomedes, a két Ajax hatalmas erejét, Agamemndn
kiraly nagy hatalmat, Hektor vitézségét és az oreg
Priamos nemes fajdalméat“. Innen van, az iré6 véleménye
szerint, az annyiféle egymastol teljesen elité és egyik
a masiktdl annyira fliggetlen kolt6i elbeszélések soka-
saga; s 6 szerinte ezek az elbeszélések alkottdk meg
késébbi id6kben az lliast, még pedig a szamos Kiki-
szobolés, hozzatoldozas, mellécsatolas és ragasztgatas
hosszadalmas munkéja révén, a melyet nagyjdban mar
maguk a rhapsodosok megkezdték, késébb Solon komo-
lyabban kidolgozott, de voltaképen Pisistratos folytatott
és fejezett volna be.

Az igazi Homeros Dugas-Montbel szerint, a dalosok
nagy sokasagara oszlik fol, s 6 eme gondolatot, Vico
szolasmodjat tevén magaéva, a kovetkez6 modon fejezi
ki: ,Ha Gorogorszdg népei annyit vitatkoztak Homeros
szlll6hazaja folott, ha majdnem valamennyien azt vitat-
tak, hogy Homeros az &6 polgartarsuk, az annyit jelent,
hogy a gorog néptdrzsek maguk voltak Homeros*.

Dugas-Montbel emez elmélete, daczara az egyes apro-
Iékosabb megjegyzéseknek, melyeket a szerz6 elméleté-
nek bizonyitasa végett imitt-amott elszort, nem alapul
sem a koltemény teljes elemzésén, sem a koltemény
egyes részeinek folottébb gondos egybevetésén. Az 6
elmélete kiiléndsen csak atalanos szempontokra tdmasz-
kodott, mely megerdsitette a régi hagyomanyokat, melyek
Pisistratos munkalkodasara és a homerosi kdltemények
legrégibb szétszort allapotara vonatkoztak vala. Lach-
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maim Karolynak épp oly szabatos mint merész kutatasai
eme foltevéseknek egészen Uj er6t kolcsondztek.

Két emlékiratban, melyeket Lachmann a berlini tudo-
manyos akadémia el6tt 1837. deczember 7-ikén és 1841.
marczius 11-ikén olvasott fol,' az egész lliast a legap-
robb részletekig mend tanulmany targyava tette, melynek
az volt a czélja, hogy a koltemény egyes részeinek
nagyon is elit6 eredetét bebizonyitsa. Az igazat meg-
vallva, Lachmann seholsem nyilatkozott hatarozottan és
tisztdn eme részeknek egyméaskdzt valo legrégibb viszo-
nyaira nézve, ennek kovetkeztében nagyon nehéz meg-
mondani, hogyan képzelte & el maganak a mai llias
megalakulasat. De egészen elmellézve, mint & is tette,
az alapvetd egységességre vonatkozd megjegyzéseket,
akarmint gondolkodott is e tekintetben, hogy pusztan
az egyes részek egymastdl elité voltat emelje ki, ebben
allott az, a mi az altalunk imént jelzett elméletnek
foloétte nagy hitelt szerzett. Osszegydjtvén egy csomo
eltérést, oda jutott, hogy az egész lliast tizenkilencz
alapvetd énekre bontotta szét, melyek terjedelem és
érték dolgaban egymastdl meglehetésen elutottek.2 A
nélkdl, hogy itt az aprébb részletek biralasaba belebo-

1Lachmann két emlékirata a kdvetkez6 egyesitett kozds czim
ala keriiltek : Betrachtungen tber Homers Ilias; ezt aztan a szerzg
egyik tanitvanya, Haupt Moricz Berlinben 1876-ban harmadik
kiadasban tette k6zzé, még pedig némi megtoldasokkal.

2 ime a™pn czimek, melyeket eme tizenkilencz éneknek adott:
1. Myive 2. Atxai, 3. Wvsipo?, 4. 'Ayop4, 5 Bomma, . "Opyoi
7. Ts''loay.rj-'a, 'Ayanénvovo? lzuiu>XY]avs, &. Aiop/ijoou; apicxsia,
9. "Ey.xopo? ital ’Avspop.d)(7]; 6paXia, 10. IllpsxBs:'/, 11. AoXiavsiol,
12. 'Ayapifivovo; Otpioxsia, 13. T 14. ’Eixl vauai p-any),
15. Ai6z 6.~4x7], 16. flaxpoxAsta, 17. 'A)(iXXy]is, 18. 'AilXa, 19. Ey.xopo;
Xoxpa.
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csatkoznank, egy sulyos és hatarozott kifogast lehet
tenni emez eljarasi mod ellen; ez pedig abban all, leg-
alabb latszélag, hogy az Osszes alapvetd tizenkilencz
éneket egy és ugyanazon egyenes vonalban haladénak
veszi, és egyatalan nem kulénbozteti meg kdzottik azo-
kat, a melyek a tébbi ének létrejottének okai voltak,
vagy azokat mintegy magok utdn vontdk. Az lliasnak
ilyen mddon Kkeresztiilvitt szétbonczolasa az alapvetd
énekek sokféleségének olyasféle eszméjét tarja szemeink
elé, mely szakasztott massa a Dugas-Montbel altal meg-
alkotott eszmének. Ha ilyen médon venndk szemigyre
a régi kolteményt, Ug}' tlinnék fol, mintha a kilénb6z6
elemek csak Ugy vaktaban vagy valamelyes mesterkedés
kovetkeztében gydijtettek volna egylivé, a nélkil, hogy
benndk eredetileg mai egységiiknek valamelyes csiraja
is meg lett volna. Méar pedig az elemzés, mely ald a
homerosi kélteményt vettiik, vildgosan utalt benniinket
némely lényeges részekre, melyekbdl a tébbieknek bizo-
nyos szerves fejl6dés révén létre jonniok kellett. Minden
olyan elmélet, mely eme szerves fejlédést meg nem ma-
gyarazza, a mely be nem mutatja azt magan a cselekvényen
mégpedigamily mértékben csak lehetséges, és a mely pusz-
tan csak elszakitja az egyes részeket egymastol: mar egye-
dil ezen eljarasi mod altal is nagyon de nagyon meg-
valtoztatja az egész koltemény valddi arczulatat. Ez az,
a miben Lachmann elmélete s modszere ellen nagyon
sok kifogas emelhet6. De sietniink kell hozzatenni, hogy
az 6 tanulmanyai foléttébb gylimdlcsdzok lettek és tény-
leg azok jel6lték meg ama nyomokat, melyeken &tven
év Ota Ugyszolvan az egész homerosi kritika halad.
Egyébirant a mi Lachmann gondolatidban vagy irataiban
homalyos maradt, azt szamos tanitvanyanak egyike vagy
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masika bizonyos mértékben megvilagitotta, és alkalmunk
lesz azok egyikénél, Kochlynél, az Ilias megalakulasira
vonatkozo olyan elméletet megjegyezni, mely mar joval
syntheticusabb, és kivetkezésszerileg joval kizelebb jar
az igazsighoz, a mit pedig nem igen mertiink volna
varni a mesternek tilsagig hajtott analytikus elmélete s
moédszere utan.'

Ezen ellentétes elméletek némely valoszinttlensége
révén szinte lehetetlen volt, hogy kozvetité elméletek
alkotdsara ne szolgaltasson felbuzdulast. Ezek mind-
egyikének torekvése arra iranyul, hogy kiilonbséget
tegyenek a mai [lias kozott, melyet a hozzatoldasok és
fokozatos atdolgozasok alkottak vala meg, és az Gsrégi,
alapveto Ilins kozott, a melyet tobb vagy kevesebb ala-
possiaggal ¢és eredménynyel igyekeznek visszaallitani ere-
deti alakjaba. Most emez elméletek néhany kivalobbja-
nak bonezolgatasahoz szandékszunk latni.

IV.

Ebben az iranyban a legatalanosabban elfogadott elmé-
let az, melynek lényege abban foglalhato Ossze, hogy az

! Bgger foglalta ossze a Lachmann altal kifejezett eszméket,
melyeket e tirgyra vonatkozélag az 1845—1846-ik évi tanfolya-
main eléadott ; Egger miivének czime : Conclusions sur les poémes
homériques (Mémoires de litt. auc. 96. s kov. lapjain). A tudds
tandr Wolf és Vico eszméin lelkesiilt: ,Teljességgel nem tudom
megérteni, Smonda, mikor Schillerr§l sz6lt (108. 1), hogy korunk
egy nagy koltéje mint volt képes tébbre becsiilni a classicus
okor hagyomanyinak Homerosat, mint Wolf és Vico él6 és meg-
sokasodott szami Homerosat“. De lelkének velesziiletett merse-
keltsége folytan inkabb csak jelezte az ataldnos valdsziniiséget,
mintsem azon lett volna, hogy rendszeres elméletbe foglalta volna.
Ezek a lapok telve vannak érdekesnél érdekesebb dolgokkal.
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alapvet6 lliast teljes kolteménynek kell gondolnunk, de
a mely sokkal korlatoltabb terjedelmd, mint a mai llias.
Igen valdszinlinek latszik, hogy alapjaban véve maganak
Wolfnak is ez a hatarozott véleménye volt, midén el6bb
1795-ben llias kiadasanak elGszavaban, utébb meg Pro-
legomenaiban ezeket irta: ,,Azt azonban, hacsak nem
csalodom, el lehetne érni, hogy vilagosan lathat6 legyen,
miszerint a homerosi kdlteményekbdl nem kell egyebet
tulajdonitanunk Homerosnak, mint azok nagyobb részét,
a tobbit pedig a Homeridaknak, kik a Homeros altal
megjel6lt nyomokon tovabb haladtak“.1 Ugyanezen eszme
talalhatd, csakhogy sokkal vilagosabban kifejtve és hata-
rozottabban kifejezve ama nagyon figyelemreméltd és
igen gyumolcsoz6 értekezésben, a melyet Hermann G.
1832-ben tett kdzzé s melynek czime: Interpolatiok a
homerosi kdlteményekben : ,,Mindeme nehézségeket bizo-
nyos tekintetben konnylszerrel el lehetne haritani, ha
elfogadnék, hogy Homeros két, nem valami nagyterje-
delmi koélteményt irt Achilles haragjarol és Odysseus
hazatérésérdl, melyeket aztan kés6bb szanaszerte szaval-
tak s lassan-lassan kibGvitettek és kicsinositgattak, és
a melyek végul Homerosnak, mint legrégibb kélt6jiknek,
neve alatt szarmaztak at az utdkorra“.2 Ez a vélemény

1 Wolf, Kleine Schriften. 1. 211; Id tarnen, ni fallor, poterit
effici, ut liquido appareat, H6mér6 nihil praeter majorem partem
earminum tribuendum esse, reliqua Homeridis, praescripta linea-
menta persequentibus.

- Hermann G, Opuscula tom. V. pag. 70 : Dissipari veré has
dubitationes et solvi facillima quadarn ratione dixi, si statueremus ...
Homerum duo non magni ambitus carmina de ira Achillis Ulyxisgtie
reditu composuisse, quae deinceps a multis cantata paulatimque
aucta atque expolita Homeri n6mén ad posteros ut poetae vetus-
tissimi propagavissent.
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az, melybdl kés6bben, legfélebb az aprdbb részletek né-
mely modositasaval, majdnem valamennyi egykoru kritika
taplalékat meritette. Ugyanezzel az eszmével taldlkozunk,
hogy néhany névnél egyebet ne emlitsiink, Fauriel el6-
adasaiban,? Kayser dissertatiéiban,3 Bernhardy Gorog
irodalomtoérténetében, valamint Bergk hasonl6 czirn(i mun-
kajaban, végul Christnek az llias kritikai kiadasaban.
Els6 tekintetre nagyon tetszetds, de komoly nehézségekre
bukkanunk benne, ha kovetkeztetéseit nyomroél-nyomra
kovetjiik. Mert ha a legrégibb, kezdetleges llias teljes
koltemény volt, mely a jelenlegi lliasban benne van ma
is, azt korulbelil most is meg kellene ott talalnunk vala-
mely 6sszefliggd elbeszélés alakjadban; és valoban ez a
dolog az, mit a kritikusok legnagyobbrészt be akarnak
bizonyitani. De hogy eme folytonossag, 6sszefiiggés meg
legyen Allapithatd, az szlikségképen csak az egész kol-
temény feldarabolasa altal térténhetik; innen is, amonnan
is ki kell szakitani egy-egy kis darabot, még pedig elég
onkényszer(ileg kell kivagni ama részek kdrnyezetébdl,
melyeket kénytelenek vagyunk elhagyni. Idejarul az is,
hogy azonkiviil is még nagyobb nehézségbe utkdzink,
jollehet a kritika Ggyességének révén ligyesen el szoktak
leplezni; ez a nehézség abban all, hogy a kiszakitott
részek némelyike, mely pedig a cselekvény egységének

1 Ezen el6adasok Parisban a Facultd des lettres tanfolyaman
adattak el6”j. classikai szakon 1835—1836. taneévben. Emez el6-
adasokrél Egger ad szamot a ,Journal général de 1llnstruction
publique “-ben, még pedig 12 czikkbdl all6 sorozatban, melyet
maganak a tandrnak segitségével allitott egybe. Ezeket a czik-
keket a maguk idején sszefoglaltdk az ,,Annuaire de lassociation
pour l’encouragement des études grecques”, 1880.

2 Abhandlungen, pag. 43.
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szempontjabdl elengedhetetlendl sziikséges, véleményiink
szerint sokkal kezdetlegesebb m(vészetre és sokkal késébbi
eredetre vall. Hogy a feltétlen egység hivei még ezeket
a részeket is alapvet6 részek gyanant tekintik, még meg
lehet érteni; de hogy még azok is megtartsak fontos
helyiikon, kik az egyes szakaszok bels6 kiilob6z6sége
révén szedik szét az egész kolteményt: ez mér igazan
semmi mashdél sem magyarazhat6, minthogy minden aron
dédelgetik az egyszer elfogadott elméletet. Maga az a
vélekedés, melyet Grote, az angol torténetiro felalli-
tott és a mely kilon félemlitésre is érdemes, szintén
nem Kkerllheti ki eme kritikai megjegyzéseket. 1 Az 6
véleménye szerint az llias mindjart eredetileg egy alap-
vetd régi Achilleist képezett, mely a mai lliasbdl tizen-
négy éneket foglalt magaban, G. m. az L, VIII., XI—XXH.
énekeket, mely azonban mar maga is megnagyobbita-
sokon s betold&sokon esett keresztill; azutan volt a tébbi
kilonbozd ének, melyek eredetileg ellitottek az Achilleis-
t6l, vagy éppenséggel mas kolteményekhez tartoztak (a
H-ik énektdl a Yll-ikig, aztan a IX-ik és X-ik, melyek
utélagosan kapcsoltattak az Achilleishez és azt lliassza
alakitottak; végul két potld ének (a XXIH. és XXIV.
énekek), melyeket legkés6bben irtak vala meg. De, hogy
ellenvetéseinket semmi mashél, mint maganak a kolte-

1M Mahafiy az & History of greek literature czim{i mdivében
szintén magaéva tette Grote elméletét, midén Ugy ajanlja azt,
mint valamennyi ko6zo6tt a legvaldszin(iebbet. — Kozbevetbleg fel
kell hivnunk az olvasé figyelmét Merimée-nek Grotérol irt nagy-
érdekl czikkére (Bevue des Deux-Mondcs, april 1 1847); az
angol torténetirénak a homerosi kérdésre vonatkozd elmélete
roviden megvan ismertetve abban a czikkben, s a szerz§ szintén
hozzajarul annak helyesléséhez.
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ménynek elemzéséb8l ne meritsiik, nyilvanvalo, kilo-
ndsen ha a megel6zd fejezetet kell6 figyelemben része-
sitjik, hogy ezen elmélet nagyon sok hibaban leledzik;
legel6szor is hibaja, hogy az alapvetd, legrégibb llidsba
olyan énekeket is belevesz, mint a VIII-ik ének, mely
pedig tagadhatatlanul a mas énekekbdl vett kolcsonzé-
sekbll jott létre és a tobbi énekek ©sszekapcsolasa
végett Iratott; hib4ja tovabba, hogy nem fejti ki elég
vildgosan a II—VII-ik énekeknek a koltemény fdcselek-
veényéhez vald aldrendeltségi viszonyat; végil ama hiba-
ban leledzik, hogy a régi Achilleis Kiegészit6 részeinek
tekint olyan jeleneteket is, melyek a mellett, hogy a
cselekvény szempontjabdl mulhatatlanul sziikségesek, de
azért, mint fontebb mar megjegyeztik, ardnylag nem
kevéshbé késébbi eredetliek. Hozza kell még tenniink,
hogy ama nagy visszassdg is megvan benne, melynél
fogva a szerves és természetszer(i nagyobbodast mester-
kélt nagyobbodéassal helyettesiti, a mi pedig éppen nem
elégiti ki a kutatd szellemet.

Ama kisérletek kozott, melyeket eme kilonféle ne-
hézségek elharitasa végett tettek, véleményem szerint
legnagyobb figyelemre méltoknak latszanak egyrészrél
Guigniaut, masrészr6l Kochly torekvései. Guigniaut az
6 Homerosrol irt értekezésében (Notice sur HEmére),1
nagyon vilagosan latta, hogy az llias egységességét ok-
vetetlendl olyan legrégibb conceptidnak kellene tulaj-
donitani, mely a cselekvényt a maga egész terjedel-
mében atolelte vala, és hogy maésrészr6l, hogy ennek a
conceptionak megvalositasa ilyen egymastdl nagyon

1 A Dictionnaire dHoméreet des Homerides bevezet6 részében
(Thail és Hallez d’Arros).
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ellité részletek mellett nem volt ugyanegy kolt6 mivé-
nek tekinthetd. Hibaja abban allott, hogy eme legrégibb
alapvetd conceptiét Guigniaut a sz6 szoros értelmében
vett tervezet alakjaban képzelte maganak, a mely terv
aztdn mintegy az 6rokség révén a Homeridakra szallt,
kik ezt lassan-lassan meg is valésitottdk. De nagyon is
vilagos, hogy maganak a milinek ily hatarozott, el6re
megallapitott tervezet-gondolata nem egyeztethet6 Ossze
a legrégibb epikai koltészet szabad szérnyaldsdval és
hajlékonysagaval, féként ha elfogadjuk, hogy az iréas
hasznélata ezidétt még nem volt széltében-hosszaban
elterjedve. De hat itt, hogy Ugy fejezziik ki magunkat,
nincs egyébrél szo, mint formahibarol, melynek azonban
nem kell okvetetlenil gyanls szinbe kevernie azt is, a
mi az eszmében magaban voltaképen helyes. Kochly,
ki Lachmann tanitvanya volt és ezen min&ségben tel-
jesen ellentétes szempontra helyezkedett, nagyon kevés
figyelembe részesiti a mai llias egységét; de a miben
elvitazhatatlan érdeme van, az annak megvilagitasadban
all, hogy a kdltemény legels6 magvanak nem kellett ok-
vetetlenlll a sz6 valodi értelmében vett egy koltemény-
nek lennie, hanem lehetett az a kiilonallé énekek egész
sorozata is, melyek az utdn egymassal 6sszekapcsoltattak.l

1 Homer und das griechische Epos, dissertatio, mely 1843-ban
a Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft hasabjain latott nap-
vildgot, aztan ismét kdzreadatott az Opuscula philologicaban, II.
kot.; kilonos figyelmet érdemel a 14- és 15. lap. V. 6. a Disser-
tation sur I’Odyssée ugyanazon kotet 73-ik lapjan. Az llias kiadéasa,
melyet Kéchly a Teubner-féle gydjteményben 1860-ban tett kozzé,
az 'IXt&? jdpd czim alatt tizenhat éneket tartalmaz a homerosi
kolteményb6l. Az egység, az egyiivétartozosag itt annyira ténkre
van téve, a mi mindenesetre nagy fonaksag, hogy annak hian
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Hogy 6 egyébirant eme legrégibb sorozatot rosszul ha-
tarozta meg, az nem sokat hataroz: az eszmét magat
semmiesetre sem lehet elvitatni. Ha ezt a két felfogast
egymassal egybevetjiik, combinaljuk, kétségteleniil azon
uton haladunk, mely legnagyobb valoszinliség szerint a
leheté legkozelebb jar az igazsighoz.

iV

Az Ilias elemzése azon meggyGzédésre vezetett ben-
niinket, hogy a koltemény bizonyos szamu részei meg-
lepéen kozos jellemvonasokat tarnak elénk. Ezen részek
koziil némelyek chronologicus sorozatot képeznek oly
értelemben, hogy az események, melyeket elbeszélnek,
az id6 sorrendje altal sziikségképen meghatarozott he-
Iyet foglalnak el, masok pedig a hozzajuk valé viszony
kivetkeztében. Ilyen a Czivdddsrdl szdalo ének, Amamem-
non vitézkedése, a Patrokleia, Hektor haldle. Ha mind
eme darabokat az 6 természetes sorrendjiikben elsza-
valtaknak tételezziik fol, mar teljes egészet alkotnak,
még nem ugyan a szo valodi értelmében vett epopeiat,
mert hisz nem kiovetkeznek egymasra minden megsza-
kitas nélkiil, de mindenesetre olyan énekesoportozatot
alkotnak, mely nagyon kizel all emez irodalmi mifajhoz,
a mennyiben ugyanegy cselekvénynek legfébb momentu-
mait szerdpeltetik a szinen. Hogy ez énekeket igy szer-
keszthették és igy adhattik el6, a legkevésbbé se legyen
reank nézve meglepd, kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy

egyatalan nines médunkban latni, hogyan kivetkezett hit egyik
rész a masik utdn.
1%

Croiset: A girog eposz. L.
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a mar jol ismert monda mily kénnydszerrel nyitott utat-
maodot arra, hogy a hallgatdk maguk toltsék ki az elbe-
szélés kozott levd hézagokat; és masrészr6l mar miféle
érdekb6l és miféle szamitasbdl dolgozta volna fol vala-
mely nagy koltd a masodrendl epizédokat, miel6tt ezek
a joval fontosabb f6jelenetek a maguk teljes megvila-
gitdsdba helyeztettek volna? Menjink tovabb: maga a
Patrdkleia, mely kevésbbé tisztan hordja magan a leg-
régibb compositi6 nyomait, mint a tébbi harom ének,
teljességgel nem foltétlenul szlikséges azon alapvet6
éneksorozathoz, melyr6l most sz6 van. A Hektor haldla
koltéjének elég lett volna tiz vagy tizen6t verssorban
emlékeztetni hallgatoit Patroklos haldlanak ismert tényére,
hogy miivének utolsé éneke eleget tegyen a valdszinG-
ség mindama kdvetelményének, melyet az akkori idékben
valamely epikai koltemény irant tamasztottak vala.

Az epikai ének efajta sorozata atalan nagyon hason-
lithatott ama sorozathoz, a melyr6l az Odysseia YllI-ik
énekében lattuk, hogy Demodokosnak tulajdonitottak, és
a melyrdl fontebb elmondottuk, mi médon johetett létre,
ime mindaz, a mit e pontra vonatkozélag, véleményiink
szerint, igaznak tarthatunk. Az Odysseia hatarozott tény-
legességgel értesit bennlinket, hogy ilyen éneksorozatok
valdsaggal léteztek, és az llias, ha gondosan elemzés
ala veszsziik, még a sokkal Ujabb eredetli kolt6i alko-
tds nagy halmazaban is, a melybe napjainkban mintegy
bele van ékelve, elég figyelemre mélté ilyen éneksoro-
zatokat tar szemeink elé.

De, a mint megjegyeztik, az lliasban eme darabok
mellett viszont olyan més részekre is akadunk, a melyek
szintén régi, alapvetd részeknek latszanak, és a melyek-
nek még sincs meghatarozott helyiik az altalunk jelzett
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sorozatbhan, jollehet az ataldanos alapeszmére vonatkoz-
nak : példanak okéaért Hektor és Andromache bucsuzasa,
vagy még ezenkivil a Kovetség, leszamitva bel6le ter-
mészetesen azt, a mi valtoztatast vagy hozzatoldast rajia
végbevittek. Semmisem természetesebb; a kolté ugyanis
nem érezte magat arra kotelezettnek, hogy ugy rendez-
zen el valamennyi situatiot, melyeket Ggy gondolt el
magaban, a mint szorosan véve egyik a masik utan
kovetkezett volna. Egyik-mésik chronologicus rendben
kovetkezett a masik utan s 6ssze volt egymaéssal kotve;
jol van; de miért érezte volna a kolt§ magat arra kote-
lezettnek, hogy mindeniitt ald vesse magat ennek a szi-
gort pontossagnak ? Az & gondolatdban, mint méar meg-
jegyeztiik, Hektor és Andromache talalkozasa ugy volt
megalkotva, hogy az kevéssel Hektor halala el6tt tor-
tént; itt nyilvan olyan implicite benne foglalt adatrol
volt sz6, mely a kolt6 egész elbeszélése folétt mintegy
uralkodott; de vajjon miféle szlikség forgott fenn ranézve,
hogy ennek hatarozott moédon kifejezést adjon? Attol a
pillanattél kezdve, hogy nem alkotott teljes egészet ké-
pez6 koélteményt, egyszer s mindenkorra fel volt mentve
ama kotelezettség al6l, hogy ama jelenetnek, melyet
éppen megalkotott, az el6legesen megéllapitott tervszer(i
berendezésben hatarozott helyet jel6ljén ki. Ha a recita-
tio alkalmaval eme jelenetet lehetséges volt 6sszekotni
a Hektor halalarol szélo jelenettel, a mely bizonyos fokig
amannak~folytatasat képezte, azért atalan véve erre még
semmisem kotelezte, s a jelenet éppenséggel nem vesz-
tett fontossdgabdl csupdn csak azért, mert a tobbitdl
el van szigetelve. Az egész dologban itt olyanféle sza-
badsadg uralkodott, a milyet mi szinte el sem tudunk

kénzelni s a melyr6l ma mar fondk képet alkotunk ma-
17
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gunknak, mivel a mi mai beosztasanak hatasa alatt
allunk, mely az egész kolteményre az alak valtozhatat-
lansagénak bizonyos bélyegét nyomja ra. Hasonloképen
a Kovetségrol szolo elbeszélés a kolt6 gondolataban
bizonyara olyan pillanatra vonatkozott, a mikor az achi-
vok Achilleusnak a esatatérrél valo visszavonuldsa miatt
legyézetve majdnem véglegesen kétségbeejto helyzetben
lathattdk magukat; de a koltére nézve a dolgok emez
allasdnak pillanata nem volt hatarozott phasis a folytato-
lagos elbeszélésre. Az 6 hallgatéi minden aron csak szép
koltéi elbeszélések utan ohajtoztak és vajmi keveset
torédtek azzal, hogy maga a Kovetség tobbhé-kevéshheé
pontosan a maga helyén volt-e ? Az efféle énekek min-
den bizonynyal a megelézé énekek hatasa alatt alakul-
tak, és hogy tgy mondjuk, azok oldalan sarjadtak fol;
a megel6z6 énekeket mar ismerteknek tételezték fol, a
nélkiil, hogy hozzajuk szigorian esatlakoztak volna.
ime mindaz osszefoglalva, a mit az Ilias legrégibb
allapotara vonatkozolag ezek utan véleményiink szerint
megallapithatonak tartunk: vannak onallo énekek, de a
melyek mégis osszefiiggésben allanak egymassal, a meny-
nyiben az események sziikségszeri egymasutanja révén
egymassal osszeflizédnek s tobhé-kevésbbé megszakitott
sorozatot alkotnak, mas énekek meg amazok koriil mint-
egy lebegnek a nélkiil, hogy még szoros, merev kap-
csokkal volnanak hozzajuk fizve. Egyébirant ez a fel-
fogas ugy tekinthetG-e, mint a mely foltétleniil szabatos ?
Mi a magunk részérél nem taplaljuk ezen meggyozidést.
Mekkora volt pontosan emez énekek szama? Mekkora
volt mindenik éneknek pontosan megallapitott terjedelme?
Micsoda viszonylagos idében 1é6nek megszerkesztve ? Mind
megannyi olyan kérdés ez, a melyek még mai nap is
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kutatds és vita targyat képezik s talan mindenha azt is
fogjak képezni. De kiilénben mi fontossaggal bir mindez ?
Barmi legyen is eme kérdésekre a felelet, barmilyenek
legyenek is az eltérések, azokat az &ltalanos szempon-
tokat, melyeket az imént kifejtettlink, megingatni soha-
sem fogjak.

Legyen szabad csak még egyetlenegy megjegyzést
tennlink a koltemény egyes részeinek id6rendi osztalyo-
zasara vonatkozolag: ha az dsszehasonlitasok révén egy-
atalan van kilatas az egyes énekek chronologiai rend-
jét megallapitani, ez csak abban allhat, hogy els§ sorban
is magukhoz a tényékhez kotjik magunkat, vagyis mas
széval, magat az elbeszélést veszsziik alapul, nem pedig
egyes aprolékos dolgokat, mint pl. a kolcsonvett vers-
sorokat vagy pedig a latsz6lagos vonatkozasokat.1 Val6-
ban teljesen vildgos, hogy a koltemény tobb izben at
lévén dolgozva, miel6tt a mai alakjat nyerte, emez elszige-
telten all6 helyek koziil igen szamosat utélagosan vehet-
tek be, vagy kellett bevenni a tébbiek kdzé; éppen e
kortilményb6l szandékoztak meghatarozni ama helyet,
melyet a illzet6 darab az atalanos rendezésben elfoglalt,
azon meértékben, a mint ez a rendezés megallapodasra
jutott.

De akarmint alljon is a dolog kiloénben eme vagy
ama kulonallo rész eredetére és korara nézve, a kérdés
figyelemre mélté fontossaga mindenesetre azon fordul
meg, hog™ a koltd, ki eme legrégibb énekek szerzdje

1Ezek az egyik énekbdl a masikba atvett kdlcsonzések az Gjabb
kiadasokban rendesen jelezve vannak. Mindez &ssze van gyd(jtve
C. E. Schmidt kdvetkez6 czimtt munkajaban: Parallel-Homer oder
Index aller homerischen Iterati in lexicalischer Anordnung, Got-
tingen, 1886.
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vala, a nélkil, hogy 6 maga teljes egészet képezd kol-
teményt alkotott volna, a mai kolteménynek igazi meg-
alakitéja gyanant tekintendd. Utdédainak nem hagyott
orokdl a sz6 valodi értelmében vett tervet, de a mi
koriilbelul egyre megy, olyan cselekvényt hagyott rajuk,
a melynek jovendd Gtvonala mar mintegy el6legesen ki
volt péczézve, czovekelve, mert hiszen voltaképen csak
harom vagy négy nagy jelenetbdl Aallott a cselekvény,
a melyek targyuknal s egymashoz valé viszonyuknal
fogva észrevehetd kezdetet, kozepet és véget alkottak.
.Teljes egésznek nevezem, mondja Aristoteles az &
Poétikajaban, a minek kezdete, kdzepe és vége van.“-
Szinte nem lehetne helyesebben kifejezni, s ime mily
értelemben képez az alapvetd Ilias mégis teljes egészet,
a nélkil, hogy valédi értelemben vett kéltemény volna.3

V1.

Kovessiik most nyomrél-nyomra emez alapvetd énekek
val6szin(i czéljat. Hogyan jutott emez alapvet6, csak
nagyjaban megacsolt cselekvény oda, hogy késébb oly
terjedelmessé fejlédott és hogy végll Osszefiiggd kolte-
ményé alakult? Ez bizonyos szerves novekvés Utjan
tortént, a melynek torténetér6l legaldbb bizonyos fokig
szamot lehet adni.

2 Poétika VII. fejezet: "okov 6¢ soti TO syov 6.pyrjv y.ai fiiaov
Ya! TsXsOTTjV.

3 Az igy szerkesztett koltemény és példaul Aischylos trildgiai
kozott nyilvanvaléan ilyen lehetett az oOsszefiiggés. Béarmi legyen
is a két mifaj kozdtt a kilonbség, egyik-masik tekintetben mégis
csak ez a viszony forog fonn.



A KIBOVITO ENEKEK. 263

Az Ilias valamennyi masodrendii éneke, azaz mind-
ama reész, mely nem tartozik a koltemény eredeti mag-
vahoz, két nagy csoportra oszthaté, melyek érték és
fontossiag dolgaban egymastél nagyon eliitnek. Folottéhh
fontos ezeknek szabatos megkiilonboztetése, hogy a
koltemény alakulasat jol megérthessiik. Ezek egyrészrol
a kifejlédés révén alaknlt énekek, masrészrél pedig az
utolagosan betoldott énekek.

A kifejlodés révén alakult énekek azok, a melyek az
alapveté énekek adatainak nyomain késziiltek, hogy a
régibh énekek mellett ujabb epizodokat képezzenek.
Létrejoveteliikket hadd mondjuk el rovidre fogva.

Képzeljik el magunknak az alapveté énekek 1uj voltat
és a sikert, mely ket koronazta. Ha ez énekek minden
tekintetben a megelézé vagy egykori idék epikai ter-
mékeinek nagy tomegére iitottek volna, semmi ok sem
forgott volna fonn arra nézve, hogy alapjat képezték
volna egy ily figyelemre mélté viragzo koltészetnek. De
ez énekek teljesen eliitottek amazoktol. A mi Gket a
legkivalobb modon megkiilonboztette, az a moralis élet
liktet6 bensd ereje volt. Eme kolteményekben az ember
elemi erGvel kerekedett foliil az eseményeken. Mialatt
a megelozé ¢és az egykori idék dalosai, aoidosai ket-
ségteleniil bizonyos szarazsiggal regélték el a mondik
eseményeit, egyszerre csak egy langelméji kolté tamadt,
ki a czivodasrol, valamely esatarol szolo elbeszélésében
érvényre gudta emelni az emberi természetnek leghatal-
masabb szenvedélyeit; ennek kovetkeztében ez tuton
valami eddig ismeretlent, valami varatlant tudott vala
megalkotni, t. i. a driamai és moralis epopeidt. Ugy
hiszem, képtelenek vagyunk ama nagyszerd, megrazo
hatast elképzelni, a milyet az effajta j dolog okvetet-
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lendl létre hozott. Micsoda gyermekded csodalkozas,
lelkesedés, elragadtatas vehetett erét a hallgatésagon,
mikor emez énekeket hallottdk, melyekben a valo élet
tikrozAdott vissza, és a melyekben igazi szenvedélyeket
lattak és hallottak! Mikor emez énekek szerzbje letlint
az élet szinpadarol, mintdn 6ket megalkotta és hallga-
tosdga el6tt fokonkint elszavalta, ez énekek olyan cso-
portok gyanant éltek tovabb, a melyekhez foghatd szépség
dolgaban tobbé egy sem akadt; ime az a fens6bbség,
a mely eléggé megmagyarazza, miért tdmadt a tobbi
dalosnak, mikor emez énekeket szavaltdk, ama gondo-
latuk, hogy a meglevOket kibdvitik.

De még mi tobb, arra is kell gondolnunk, hogy ezek
az aoidosok, vagy legaldbb ezeknek tekintélyes szama,
eredetileg minden valészin(iség szerint ugyanazon csalad-
hoz tartoztak. Al&bb lesz alkalmunk b&vebben szélani a
chiosi Homeridakrol. De nagyon fontos mar most kije-
lentenlink, hogy ezek minden valdszinliség szerint olyan
tarsadalmi osztalyt képeztek, melyek a csaladi és vallasi
hagyomanyok révén egymaéssal szoros viszonyban éltek,
kik eredetileg hagyomanyos letéteményesei voltak az Ilias
legrégibb énekeinek. Nekik koszonhetd, hogy emez éne-
kek konnyd szerrel kezdtek elterjedni akar a tengerparti
varosokban, akar a szigeteken, és nem lehet kétségbe
vonni, hogy mindenfelé ugyanazon lelkes fogadtatasra
talaltak. Szinte lehetetlen mar most elképzelni, hogy a
tehetségesebb dalosok majd hogy nem kényszeritve érez-
ték magukat arra, hogy a meglevd régibb énekek
mellé Gjabb epizodokat alkossanak.l Azon szokas, hogy

Az énekek els6 sorozatanak effajta megndvesztése még a sz0
szoros értelmében vett kolteményeknél is el&fordulhat s lehet
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valamely meglevé irodalmi mivet mintegy béanthatatlan-
nak ismernek ek azaz hogy szerz6je eredetiségének szem-
pontjabél megbrzik legels6 alakjaban, aranylag véve
nagyon kés6i keletli. Ez a szokas csak akkor sziilethe-
tik meg, mikor a koz6nségnek nagyobb része az iro-
dalmi izlés, valamint nevelés révén fejlettebbé s kénye-
sebb izléslivé valik, Ggyannyira, hogy az irodalmi miben
magat a szerz6t keresi és mindaz irant érdeklddik, a
mi annak sajatsagait a tobbiekt6l megkulénbozteti. Az
irodalmak legrégibb korszakaiban ennek a dolognak nin-
csen méasa; ekkor még a szerz6 semmi, az irodalmi mi
pedig minden. Az egész vildg mintegy 0sztonszer(leg arra
eskiiszik Ossze, hogy azt kibdviti és megtoldja, még pedig
a hallgatok éppen ugy, mint a kik azt el6adjak s magya-
razzdk. Ezekben az id6kben valamely elbeszélés nem
egyéb a hallgatésagra nézve, mint az események lan-
czolata, melyek 6t meghatjak és lelkesitik. A hallgat6-
sdg nem kivan egyebet, mint hogy Uj jeleneteket lasson
benne szinre hozva, melyek az elbeszélés hatasossagat
emelik és megsokszorozzak; és a dalosok, kik a mon-
dékat a tObbiek utdn ismét és ismét elszavaljak, kedvi-
ket és sajat érdekik Kkielégitését lelik abban, hogy e
téren kdzonségiket kielégithetik. Alkalmazzuk most ezt
a Homeridéakra; ugysz6lvan csaladi 6rokség gyanant bir-
van emez Uj koltészetnek forrasat, mely akkortajt az

maganak koltének ténykedése is. Galusky idézett czikksoro-
zatdban a 765-ik lapon a kovetkez6 tényt emliti: ,Wieland a
Wolffal valé csevegésében nem tagadta, bogy a dolgok csakugyan
azon modon folyhattak, a mint azokat Woli az 6 Prolegomenaiban
elgondolta ; 6 maga is érdekes vallomasokat tett e targyra nézve
ama fokozatos kibdvitésekrél, melyek segitségével kolteményét, az

Oberont megalkotta vala.*
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egész Jonia lakosait magaval ragadta vala, hogyan tar-
tottdk volna azt sajat keziikkel mintegy elzarva? Raj-
tok kiviil, semmi kétség benne, mas dalosok is megki-
sérlették s folytattak feldolgozni a hési mondakér regéit:
maga az llias, mint fontebb emlitettiik, némely helyein
mar sejteti velink, hogy voltak még egykoru hési dalok,
melyek a trdjai mondakort6l elttottek. Semmi bizonyi-
tékunk sincs a mellett, hogy maguk a Homeridéak is fol-
tétlendil Kkicsinylették volna ezt a koz0s targyat, de hét
az 6 dics6séguket az Achilleus haragjara vonatkozé hési
énekek képezték, éppen ezeknek adtak el6nyt a tobbiek
rovasara. Ne feledjik egyébirant, hogy a gorogok egy-
ataldn nem ugy fogtdk fol az irodalmi Ujdonsdgokat,
mint azt mi szoktuk tenni. Néhany cyclikus kélté példaul,
a kikrél egy kissé aldbb fogunk szélani, azon meggy6-
z6déshben é€lt, hogy &6 0j dologgal Iép fol, ha az lliast
és Odysseiat kiegésziti, mikor mar ez a két kdltemény
meg volt alkotva. 0 utanuk a lyrai kélt6k szintén Ujitok
gyanant szerepeltek, midén ez epopeia altal mar kime-
ritett targyakat dolgoztak fol; sajatjuknak csak annyi
mondhatd, a mennyiben a mar ismert targyat a sajat
képzel6 erejok altal alkotott, vagy a helyi mondakbél
meritett jelenetekkel Gjra megifjitottdk. Es még késéb-
ben, mikor a tragoedia még egy harmadik irodalmi ma-
faj alakjaban is Gjra feldolgozta ugyanazon targyakat,
azt lehetett tapasztalni, hogy a leglanglelkiibb s legki-
valébb kolték is untalanul egymast utanozzak, a meny-
nyiben sziintelenil ugyanazon személyeket szerepeltetik
s ugyanazon helyzeteket hasznaljdk fol. A Homeridak
sem igen tettek egyebet harom vagy négy szazaddal
elébb. Nemzedékrél nemzedékre hiiségesen megdrizték
azt, mi el6z6ik orokségében kozonséglknek tetszett, de
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Ugy, hogy hozzatoldasok altal megujitottak, a mi hall-
gatdiknak az U(jsdg irdnt taplalt igényeit teljesen ki-
elégité.

Pontosan meghatarozni, hogy micsoda chronologicns
sorrendben kovetkeztek ezek a hozzatoldasok, manapsag
Kivihetetlen dolog, és igen val6szin(, hogy a Kkritika
sohasem éri el emez eszményi czélt, bar egyatalan
nem lehet mondani, hogy az annak megvaldsitdsa utan
valo térekvés nemes és haszonnal jaré dolog. De a mi
legaldbb mégis megvaldsithatd, az az egyes énekeknek
a természetilk szerint val6 csoportositasaban all, még
pedig olyatén maddon, hogy jobban megérthessiik, mi
volt velik szerz6iknek tulajdonképeni czéljuk.

Es mindjart elGszor is alig sziikséges hangstlyoznunk,
mekkora szerepe volt az utdnzésnak az alapvetd csoport
kifejlédésére. A Diomedes vitézkedésének két része, mely
most a koltemény o6tddik énekét alkotja, Ugy latszik,
szintén nem mas eljarasnak koszoni eredetét: az elsd
része csodalatot érdeml§ utdnzasa az Agamemnon vitéz-
kedésének, mely ma a Xl-ik éneket alkotja, és maga
ezen elsd rész adott létet ugyancsak a masodik résznek
is, mely nem egyéb, mint amannak puszta véltozata.
Oly Kkolt6i szépségekre akadunk eme részben, hogy
szinte azt a kérdést vagyunk hajlandok magunkhoz in-
tézni, vajjon nem maga az alapvetd énekek szerzje-e
az, ki magamagat ily ligyesen utanozta. Ha a dolog igy
allana, akkor maga a szerz6 adott volna el6szor példat
olyan eljarasra, a milyennel aztan utédai ugyancsak
bOségesen éltek. Semmisem tanulsagosabb e tekintet-
ben, mint egymassal 6sszehasonlitani az llias szdmos
parviadalat. Achilleus és Hektor parviadala kétségtelendl
az elsé typus és minta ebben a tekintetben. Ezen minta
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utdn alakultak aztdn az utanzéasban tobbé-kevésbbé ere-
detiséget is tandsitd parviadalok, a milyenek lefolytak
Patroklos és Hektor, Patroklos és Sarpedon, Tlepolemon
és Sarpedon, Hektor és Ajax, Paris és Menelaos,
Achilleus és Aeaneas kozott. Tirelmes tanulmanyozas
Gtjan talan el lehetne jutni eme harczok sorozatanak
osztalyozasara, még pedig a mellékesebb inventiok sze-
rint, a mint azokat a fémotivumhoz hozzacsatoltdk. De
az utdnzas gyakran inkabb eszk6ze, mint inditd6 oka
volt a kib8vitésnek. Az aoidosok &talan sohasem alkot-
tak 0j epizodokat pusztan azért, mert kedvik kereke-
dett a régi énekek utdnzasara. A mi véleményink sze-
rint kilondsen donté befolyassal bir az 1Has legels6
kib6vitésére, az ama vagyban allott, a melynél fogva
az események menetét Kkissé bonyodalmassa akartak
tenni, és a csodaszer(vel kivantdk feldisziteni azt, mi
a legels6 inventidban nagyon is egyszeriinek tlnt fol
szemeik el6tt. Eme két irdnyl torekvés szembeotld
igazoladsara fel lehet hozni példaul a XH-ik éneket
vagy a Falak ostromat, tovdbba a XYHI—XXIY-ik
énekek legnagyobb részét. A mai |llias Xl-ik éne-
kében elmondott ,,Achivok vereségének® szerzéje ugy
képzelte magéanak a gorogok erdditvényét, hogy azt
egy egyszer(i éarok és czolopdk, hasogatvanyok vet-
ték koril; az Utkdzet végén, melyet leir, az achivok
elvesztették a csatamez6t és atiizettek emez arok tulso
felére, Hektortdl nyomon kovetve s llddzve. Az egyik
aoidos, kinek kilénben figimlemre méltd képzel§ ereje
volt, s kit Homeros utdn a legnagyobb Homeridanak
kell tekintenink, ezt igen egyszer(inek talalta: 6 benne
tehat az a gondolat tamadt, hogy Ugy rajzolja az er6s-
séget, mint a mely igazi hatalmas bastyakkal, 16v6-
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résekkel és nagyszabasu tornyokkal van koriilvéve : ezt
a gondolatot aztin azért hasznalta fol, hogy alkalma
legyen az eredeti elbeszéléshez a sokkal gazdagabb le-
irast hozzacsatolni, még pedig az erdsség ostromanak
alkalmabol. Nem lehet tagadni, hogy eme részt iga-
zan tehetséges kolté alkotta. De az alapveté inventio,
a mint mir megjegyeztikk, a maga gyermckes valé-
szintitlenségével az ujitas utan valé ama torekvésre vall,
a melyet a legrégibb kolt6 még nem ismerhetett, és a
mely ellenmondasban volt még magaval a koltG szelle-
mének természetével is. Az utolsé énekekben majdnem
valamennyi nagyhirii epizéd hasonlé nyomokon halad;
ilyenek a Fegyverek kovdcsoldsa, az Istenek harcza, Xan-
thos folyd és Achilleus iitkizete. Az elsé koltonek elég
volt Achilleust Hektorral szembeallitani, hogy ebbdl az
egyszerli inventiohol aztan megalkossa a legszebh dramai
jelenetet, melyet az emberi szellem valaha teremtett.
Utédainak mar egy medrébél kiesapo folyora, arvizre,
egy egész siksagot fenekestiil felforgato hullamozonre,
azutan a tizlangok és vizaradat kiilonos osszeiitkozeésére,
vagyis egy egész sereg inventiora van sziikségik, a
melyek mindenesetre meglepdk, de egyuttal rendkivii-
liek is. A kolteménynek egyik végétél a masikig meg-
latjuk, mint a megel6zs fejezet is mutatta, az inventiok
emez egymds mellett parvonalosan futé ketids sorozatat,
melyek egyike teljesen egyszerii s egészen az erkolesi
alapokon ®yugvé igazsiaghol van meritve, a mésik pedig
csodaszerti s tobbé-kevésbbé bonyodalmas eszkozokkel
dolgozik. Es a mi kiilsnosen figyelemre mélto, az ama
koriilmény, hogy az egyszeribb részek a kolteménynek
ama helyeit foglaljak el, melyeket legtalalobban alap-
vetéknek lehet nevezni, mig a bonyodalmasabb s csodas
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részekkel mindig mint rdaddsokkal, kibdvitésekkel talél-
kozunk, melyek a mellett tesznek tantbizonysagot, hogy
mennyire megfeszitették eme fényes tehetségl és lang-
esz(i utédok minden erejilket, hogy az 6 utolérhetetlen
elédjiknek remekmdivét tovabb fejleszszék. A Xlll-ik,
XIY-ik és XV-ik ének egész csoportozata, melynek
kdzéppontjat ama jelenet képezi, a hol Héra Zeust
tavol tartja a csatatért6l, és a mely Poseidon ama
kdzbejottérél értesit benniinket, hol egy pillanatra az
achivok részére billenti a gy6zedelem meérlegét, szoval
az egész csoportozat, mely az llias legfébb peripetiajat
képezi a Patrokleia el6tt, ez az egész csoport vélemé-
nyem szerint amaz irdnyzatnak s torekvésnek koszoni
Iétét, melyet éppen az imént jeleztem. 1

Egy masik indit6 ok, mely nem kevéshbbé hatalmas
befolyast gyakorolt az llias alapvetd énekeinek kib6vi-
Iésére, az a mar meglevd énekek kibbvitésenek szlikség-
szer(iségében allott; olyan inditd ok ez, mely természet-
szer(ileg azon aranyban valt mindinkdbb és inkabb
er@sebbé, a mily aranyban latszott a mind jobban ndve-
kedd csoportozat mar el6legesen is egységes egészet alkotd
kélteménynek.

1 Figyelemre méltd, hogy a gorégok sohasem szlintek meg az
6 eredeti, legrégibb mondaikat igy kibdvitgetni és at-atdolgoz-
gatni a végbdl, hogy azokat csodasabbakka és regényesebbekké
tegyék. Ha dsszehasonlitasokat tesziink eme mondak kozétt, Ggy
a mint azok az epikai koltésben szerepelnek, és ugyanazon legen-
dak kozott, amint 6ket az alexandriai vagy byzantiumi mytho-
logiai iroknal talaljuk, csak akkor tudjuk kell6leg méltanyolni
eme bdvitések és toldasok fontossagat és természetét. lgazan
nagyon eliitne a dolgok rendes folyasatél, ha az epikai kdltés
éppen gyarapodasanak legmozgalmasabb kordban ki tudott volna
siklani eme torekvés hatalma aldl.



A KIBOVITO ENEKEK. 271

Ez a szilikségszer(iség kiilonben tobbféle alakban nyil-
vanult. Ezek koz6l mindenesetre az egyik legérdekeseb-
bik ama torekvés, mely a régibb énekeknek mas éne-
kekre vonatkozo latszélagos czélzésait, vonatkozasait
igyekezett igazolni. Gyakran megesett, hogy az els§ kor-
szakbeli dalosok hiiségesen eleget téve a gordg kol-
tészetben mindenkor oly természetszeriileg nyilatkozd
szabatossag kovetelményeinek, ama mer6ben koltott par-
beszédeket, melyeket az egyes énekekben szerepld sze-
mélyeik szajaba adtak, mar el6legesen valdéban megtor-
ténteknek is gondoltdk. llyen eset forog fenn példaul,
mikor Andromaehé a Hektorral vald talalkozasakor, hogy
emezt a varos elhagyasarol lebeszélje s a varfalak védel-
mére ravegye, arra emlékezteti férjét, hogy az achivok
mar harom Izben megkisérlették a rohamot ugyanazon az
egy tajon. ' Nemcsak hogy emez ostrom seholsem sze-
repel az egész lliashan, de a tébbi énekben sincs egy-
atalan semmisem, a mi tavolrol vagy kozelr6l csak vonat-
kozassal is birna hasonl6 dologra. Ez csak félreértésen
alapulé czélzas, melyet a koltd megengedett magénak,
hogy annal nagyobb er6t ontson leirasaba. Ugyanezen
eset masa forog fenn az Odysseidban, a hol Eumaios
a XlY-ik énekben, mint maga mondja, azon okbdl nem
adhat hitelt vendége szavainak, mert egyszer egy aioliai
jovevény réaszedte &t ama koholt hirrel, hogy latta
Odvsseust; ezen szavakkal okolja meg hitetlenségét. 2
Itt csak falonak képzelt dologrol van sz6, a mely az
érvelés sziikségszer(iségébdl keletkezett, pedig a mon-

1 A dolog bizonyos részletességgel és az achiv hésdk nevei-
nek megemlitésével, kik eme tamadasokban resztvettek, el van
mondva a VI-ik ének 433—437. verseiben.

2 Odysseia XIV. 379. s kov.
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danak adatain egészen kivil esik. Teljességgel érthetd,
hogy se szere se szama annak,hogy ilyen vonatkozasok, czél-
zasok, az llias megsziiletése alatt mintegy sugalmaztalak
az aoidosoknak amaz eszme altal, hogy alkotés kdzben
teljesen és szabatosan igazoljak ama jeleneteket, melyek-
kel az ily vonatkozasok latszélag tsszefliggésben alltak.
A tréjaiak gy(lése czim{ epizdd, mely a XVIII-ik ének-
ben (243—313. v.) van elmondva, hol Hektor visszauta-
sitja Polydamas azon javaslatat, hogy térjen vissza Trojaba,
véleményem szerint szintén hasonlé modon keletkezett az
ugyanazon hés altal a XXII-ik ének 100—103. sorai-
ban elmondott szavakbdl. Ugyanily eljardsi modnak
kodszOni még létét a XXIV-ik ének ama hires jelenete
is, mely az Achilleus l&bainal leborul6 Piramost mutatja
be nekilink; ez a jelenet okvetetlenll az agg Piramosnak
a XXII-ik ének 408—429. soraiban elmondott siranko-
zasabol keletkezett, a melynek voltaképen csak kib&vi-
tését képezi. Ez a kiilonds koérulmény anndl inkdbb magéra
kell, hogy vonja figyelmiinket, mert olyan természet(,
hogy konnyen tévutra vezethet bennilinket bizonj'os sza-
kaszok viszonylagos keletkezési idejére nézve. Mindenkor
hajland6k vagyunk ugyanis azt hinni, hogy a vonatkozas
késbbbi keletli, mint maga az elbeszélés, a melyre czéloz:
pedig nem egy alkalommal biztosra vehet6, hogy éppen
ellenkez6leg maga az elbeszélés keletkezett az egyes
vonatkozasokbol, melyek eredetileg pusztan csak koltott,
vagy képzelt vonatkozasok voltak.1

De vannak az lliashan még egészen eliit természetli

1A mit én itt csak roviden jelzek, azt nagyon alaposan és béven
kifejtette P. Niese ily czimii munkéjiban: Die Entstehung der
homerischen Poesie, Berlin, 1882.
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kiegészitd s potlo részek is. Vegyik részletesen szem-
ligyre ama részeket, a melyeket az egyesek érdekeinek
szempontjabdl toldottak vala be. A mily mértékben gya-
rapodott s nétt tekintélyben az llias, okvetetlenil be
kellett allnia amaz esetnek is, hogy a Kis-Azsiaban meg-
telepedett kivalobb gorog torzsek szint azon mértékben
eléallottak azon igényekkel, hogy az 6 Gseiknek szerep-
Iését is lathassak az lliasban. Ilyen eset forog fenn két-
ségteleniil, mikor Nestor szerepét kifejtették;1 gy lat-
szik tovabba, hogy szintén ezen okbol toldottak hozza
Glaukos és Sarpedon szerepét is; ugyanily mddon terjedt
ki ldomeneusnak s bajtarsanak, Merionesnek szerepe
még a cselekvény kovetelményeinek figyelmen kivil
hagyésaval is. E tekintetben ugyan tobbé-kevésbbé vald-
szin(i conjecturdkra vagyunk utalva, de ha egyik-masik
darabra vonatkozélag allitdsunkat vita tArgydva lehet is
tenni, mégis az inditd okok, melyek egy-egy részt létre-
hoztak, minden kétségen felul allanak. ime a mit az
egyesek érdekének révén keletkezett részekre vonatko-
z6lag elmondani akartunk. Vannak aztdn mas részek, a
melyeket taldn az atalanos érdek révén keletkezett sza-
kaszoknak lehetne mondani. A legrégibb homerosi éne-
kek, a mint lattuk, gyarapodasuk kozben természetszer(-
leg olyan iranyzatnak hoédoltak, hogy valamennyi, a trojai
haborira vonatkoz6 mondat magukba olvaszszanak. Ezeket
a mondakat nem akartdk feledésbe meriilve hagyni, de
maskép megmenteni nem tudtdk, mint hogy szamukra
megfelel6 helyet kerestek ebben a nagy egészben. J6l-
lehet maga a koltemény eredetileg egészen mas volt,

1Kiléndsen all ez ama hossz( elbeszélésrél, mely neki van

tulajdonitva a XI-ik ének végén.
18

Croisef: A gorog eposz. I.
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mint a tréjai haborinak teljes torténete, de természet-
szertileg mégis azon irany felé hajlott vala, hogy kifej-
lédése révén legalabb a haboru képének toredékét adja.
Ugyanitt latjuk okdt ama koriilménynek is, mely meg-
magyarazza nekiink, mi moédon szolgalhatott az Ilias
késébben a cyclicus koltészet egy részének magvaul. De
mar sokkal elébb is hasonlé médon szamot adhat az
ember maganak bizonyos hozzatoldasokrol, a milyenek
példaul a masodik énekben a Hajok katalogusa, a har-
madik énekben Helena és Priamos taldlkozdsa, a negye-
dikben Agamemmnon hadiszemiéje, a melyeknek inkabh
egy a sz0 szoros értelmében vett Zlias czimi koltemény-
ben volna természetes helyiik, azaz az Ilios ostromat
targyalé teljes kolteményben, mintsem a sokkal korla-
toltabb targyu eposban,,a mely ma az Ilias czimet viseli.

Végiil meg kell emliteniink még a hozzatoldas okai
kozott még egy mas kirilményt is; ez t. i. a némely
egykoru kolt6 altal gyakorolt befolyas. Némely elbeszélo
parbeszédek, a milyenek példaul Phoinixé a IX-ik, és
Nestoré a XI-ik énekben, a Herakles legendajara vo-
natkoz6é hosszu czélzasok a ma fenlevd Ilias szamos
részében, mind olyan tények, melyek allitisunk igazsa-
garol tesznek tanubizonysagot. Bar ebben a dologban
igen gyakran csak a puszta sejtelmekre s talalgatdsokra
vagyunk utalva, mégis bizonyos hatisok kozitt el nem
mulaszthattuk azok egyszerii folemlitését.

VI

A kibdvitésre szant énekek mellett, a melyekrél az
imént szolottunk, bizonyos szamban olyan természetil
énekekkel is talalkozunk, melyeket talaloan lehetne ,az
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dsszekapesoldsra szdant énekek® elnevezéssel illetni, mert
semmi egyéb czéljuk sines, mint hogy a mar meglev
darabok kiziil egyiket a masikhoz esatoljak.

Azon hibak kozott, melyek a Wolf elmélete révén
tamadt vélemények soraban szamos tévedésre vezettek.
nem az utolsé helyen all az, hogy a koltemény egyes
részeinek dltalanos osszekapesolasat ugy képzelték ma-
guknak, mintha az utélagosan és egyetlenegy ecsapdsra
tortént volna. Semmisem ellenkezhetik jobban sem a va-
losziniiséggel, sem magukkal a koltemény altal nyujtott
bizonyitékokkal. Mindabbol, a mit eddig elmondottunk,
vilagosan kovetkeztetheté, hogy ennek az Osszekapeso-
lasnak azon idépontban kell vala megtorténnie, mikor
az uj énekek keletkeztek, mert hisz ezeket éppen azon
szandékkal szerkesztették, hogy a mar meglevd régiek-
hez alkalmazkodjanak. A falak ostroma példaul, mely
manapsag a XIl-ik éneket képezi, hogy gy fejezziik ki
magunkat, mintegy beleojtatott az Agamemmon wvitézsé-
géril szolo szakaszba, mely most a XI-ik ének tekinte-
lyes részét alkotja. Itt egyatalin nem volt sziikség
semmi Gsszekapesoldsra sem. A két ének koziil az egyik
bevezetésiil szolgalt a masikhoz, mikor dket egyiittesen
szavaltik ; de az is megeshetett, hogy Kkiilon-kiilon re-
citaltak ket ; minthogy ugyanis a kiltemény mar amugy is
ismeretes volt a hallgatosag eldtt, senkire nézve sem
jart semmi nehézséggel sem, hogy megértse a czéltu-
datosan foltételezett megeldzé vagy a mz’zsodi!: ’részben
kivetkezo helyzetet. A Hektor haldla czimit epizod, mely
a mai Ilias befejezé ¢énekének magvaul szolga!t vala,
éppen ugy vonhatott maga utan fokozatosan akfmr ’\:ala-
mely megel6zo, akar valamely utdna kovetkezd ujabb

részletet, a melyek a maguk idején ismét mas €5 mas
18*
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epizod létrejovésére szolgaltattak alkalmat. Ugyanezen
eset tortént valamennyi csoportozatban, és ennek kovet-
keztében legtobbszor semmiféle utélagos munkéra sem
volt szilkség ama darabok Osszekapcsolasa végett, a
melyek bizonyos fokig mar Ugyis egységes egészet
alkotva jottek vala létre.

Egyes részek, mint mar fentebb is megjegyeztiik, még
pedig az alapvet6k vagy legalabb is a legrégibbek ko-
20l valok, mindenesetre egymastol sokkal fiiggetlenebb
maédon szerkesztettek: az atalanos alapvonast minden-
esetre szem el6tt tartottdk ugyan, de nem flizédtek hozza
kozvetetlenil és szorosan a mar meglevd énekek egyi-
kéhez sem, a minek természetes kdvetkezménye volt
azutan, hogy a sorozatban nem volt szorosan meghata-
rozott helyik. A Diomedes Vitézkedése, Hektor és Andro-
mache Bucslzasa, a Kovetség,talalé példakul szolgalhatnak
e tekintetben. A homerosi dalosoknak mar nagyon ko-
ran érezniik kellett annak szikségességét, hogy a dol-
gok emez allapotdnak véget kell vetni. A mint a meg-
levé énekek gyljteménye mind tisztdbban és tisztabban
olyannak jelentkezett, mint a mely az egymassal 0ssze-
fugg6 események hosszi lanczolatat alkotja: azon
ardnyban mutatkozott mind sziikségesebbnek, hogy ebbdl
a lanczolathdl semmi lényeges dolog ki ne maradjon.
Sziikséges volt, hogy ezek a lebegd énekek meghataro-
zott szilard helyet nyerjenek; ime ebben rejlik oka
annak, miért szerkesztették ezeket az Osszekapcsolasra
szant énekeket.

A Diomedes Vitézkedésérol sz0l6 rész okvetetlendl
egyike azoknak, a melyeknek ily meghatarozott helyet
adtak. Ama részlet helyének a sorozatban valé megal-
lapitdsa nagyon egyszer( gondolkodasmaéd atjan tortént.
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Az achivok fényes gydzedelmet arattak. De ama vere-
ség kozott, mely az Agamemnon Vitézkedése és a Pat-
rokleia targyat képezi, semmi Gt és mod sem Kkinalko-
zott egy ily fényes gy6zedelem elbeszélésének betoldasara,
a nélkil, hogy a mar meglevé sorozatot fenekestil fol ne
forgassak. Elhelyezték tehat eleinte mindjart a Czirédas
czim(i ének utdn. De minthogy ez az ének nem volt
azzal a szandékkal szerkesztve, hogy amazt szemmel
tartotta volna, nem &allott szoros Osszefliggésben sem
azzal, a mi megel6zte, sem azzal, a mi utana kovet-
kezett. Ennek kovetkeztében érezték aztan annak szlk-
ségességét, hogy ezeket az egymassal egybe nem hangzé
szakaszokat el kell egymastdl valasztani killénbdzd jele-
netekkel, a melyek olyan természet(iek voltak, hogy a
folytonossdg hidnydnak emez érzetét legalabb gyengi-
teni tudtdk. lgen val6szin, hogy ez csak igen lassan
mehetett végbe s hogy az lliasnak éppen ez a helye
az, mely a leghuzamosabb id6n &t mintegy nyitva allott.
Innen lehet megmagyarazni azt a bizonyos 0sszevissza-
sagot és laza osszefiiggést, mely eme helyeken lépten-
nyomon megeérzik.

A Hektor é Andromache hucsizasa czim( epizodnak
szintén hasonlé sorsa volt. Jollehet szerzéje ezt sem
helyezte el a sz6 valddi értelmében vett meghatarozott
helyen, nyilvanvald, a mint mar fentebb is megjegyeztik,
hogy eme jelenetnek szerz6je Ugy gondolta el a dolgot,
hogy eme talalkozds kevéssel a Hektor Haldla cziml
el6tt ment véghe. De a mint az események szerves
Osszefuggésének sorozata mind jobban és jobban meg-
alakult, lehetetlenné valt emez epizédnak az elbeszélés
masodik felében alkalmas helyet talalni. Hektdi nem
mehetett tobbé vissza Trojaba sem az achivok vereségének
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tartama alatt, sem a falak ostromlasa kozben, sem mig
a PatroJcleia lejatszédott, minthogy emez egész elbeszé-
Iésben folyton-folyvast a legels6é harczosként szerepelt,
igy hat kénytelenek voltak Hektornak Andromachéval
valo legutolsé talalkozasat az els6 résznek lazabban
Osszefliggd részei kozé ékelni, a melyek a Diomedes
Vitézlcedése korul csoportosultak vala. Hozza alkalmaztak
tehat, a mennyire csak lehetséges volt, emez utébbi
elbeszéléshez. Hogy itt tortént valdban az dsszeforrasztas,
az mar annyival is szembeszok6bb, mivel teljességgel
nem elégit ki benniinket. Hektor visszatérése ugyanis
olyan pillanatban torténik, a mikor mindenki futva fut
Diomedes el6l, a mikor tehat a trdjaiaknak természet-
szer(ileg legnagyobb szilikségik van vezet6jiikre, neveze-
tesen pedig Hektorra, és ime Helenos jos egyszerre csak
azon tanacscsal all Hektor elé, hogy egy nagyon csekély
fontossagl indit6 oknal fogva hagyja el a csatateret.
Hektor megfogadja a tandcsot s igy esik meg, hogy
csakugyan visszatér Trdjaba. Meg kell vallanunk, hogy
szinte bajos lett volna erre alkalmatlanabb pillanatot
valasztani; és mindamaz igazolas, a melyeket a dolog
enyhitésélil fel szoktak hozni, bizony olyan természetliek, -
hogy batran kétségbeesetteknek lehet éket nyilvanitani.1
ime a nyilvanvalé 0Osszeforrasztas. Ugyanigy all a dolog
a XVI-ik énekkel is, a mely a Heldor é Andro-

1Az igazolasnak eme sziikségességét eléggé érezték mar az
0-korban is. A scholionokban tisztan latni mindannak nyomat, a
mit a grammatikusok fel szoktak hozni, hogy mindent igazoljanak
s megokoljanak. De ha valamely dolog mar annyira raszorul a
minden aron val6 igazolasra, mindig valoszini, hogy éppenséggel
nem lehet igazolni. (V. 6. Porphyr. Quaestiones homericae, Schrader-
féle kiadas 1. k. 90. lap.)
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mache Buesizdsa ezimii jelenetnek képezte vala folyta-
tasat: fentebb mar kifejtettiik, hogy a Hektor és Ajax
kozott végbement parviadal, mely annak targyat képezi,
semmi mashol sem magyardzhaté meg, mint ama torek-
vesbol, hogy mentil kevesebb faradsiaggal, olesé aron
meg lehessen oldani ama harezok bonyodalmét, melyek
a Diomedes Vitézkedése czimii epizodban vannak elmondva.

A Kivetség eredetileg szintén a lebegd énekek kizé
tartozott. Azon helyet, melyet a mai Iliashan elfoglal,
szintén csak bizonyos kényszeriiség révén szabtak ki
szamara. A Patroklein hatarolta ama pillanatot, a midén
Achilleus az achivokat fenyegeté veszedelmek lattara
raszanja magat, hogy végiil valamit tesz az 6 érdekiik-
ben; a Kovetség ellenben ugy mutatta 6t be, mint a ki
makacsul ellenall és foltétleniil visszautasit minden néven
nevezendd részvételt a harezban. De a kovetségnek mind-
amellett elébb kell vala megtorténnie. I'gy tehat éppen
ennek kovetkeztében kényteleneknek lattak magukat a
megszakitas nélkiil valo események ama sorozata kozott
elhelyezni, a melyek Patroklosnak a harezba valo indu-
lasaig terjednek, s igy kovetkezoleg az Agamemmnon
Vitézkedéséril szolo ének elé. De masrészrol meg az
erkolesi valoszintiség kovetelte, hogy ez a Kivetséy oly
tavol essék a Czivddds ezimi epizodtol, a mennyire csak
lehetséges, mert Agamemnon nem hatarozhatta el magat
oly megalazo lépésre kozvetetlentl azutan, hogy 6t Achil-
leus olysélyosan megsértettes rola akkora megvetéssel sz6-
lott. Ezeknek a donté okoknak egybevetése eredményezte
aztan, hogy a Diomedes Vitézkedése és amaz énekek
utan helyezték vala el, a melyek amattol fiiggtek. Izen
am, csakhogy ezek az énekek nem igen vonatkoztak
mésra, mint az achivok altal kivivott elonyokre, és mint-
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hogy a Kovetségnek masképp nem lett volna semmi
értelme, mint csakis valamely nagyobb vereség utan: ennek
megokolasara is kellett valamit alkotni. Ennek a koril-
ménynek kdszoni eredetét a VIII. ének, a mely csakugyan
nem egyéb, mint Osszekapcsolasra szant ének és nagyon
szembeszdkéen magan hordja annak jellegét, hogy erre
van szanva.

Lehetne még eme példdk szadmat joval szaporitani,
dmde ugyanakkor szaporitanék a foltevések, a puszta
sejtelmek szamat is. Legyen itt elég csak jelezniink
emez osszekapcsolasra szant énekek tennészetéi s mi-
nemUségét. Az llias igy aztan lassan-lassan befejez6dott.
A mily mértékben gyarapodott, anndl inkdbb egységesse
és zartabba valt. Azok kozol, kik kibdvitésén és kiegé-
szitésén faradoztak vala, bizonyara senkinek sem jutott
eszébe valaha, hogy elejétél végéig elszavaljak; ama
szoké&s, hogy egyes rovid és magokban véve 0nall6 része-
ket szoktak elszavalni, elégséges volt az Ilias megala-
kuldsara és hasonlokép elég volt arra, hogy bel6le a
sz0 valédi értelmében vett kélteményt teremtsen. Itt
nincs sz sem egyetlenegy ember, egy rendezd mlvé-
szetér6l, sem a tudosok bizottsagardl, a mely az lliast
azza tette volna, a mi manapsag: ez tobb koltének
szabad alkotasa, olyan kolt6ké, kik egy alapvetd, régi
keleti m(remek hatdsa alatt azon faradoztak, hogy
amazt a tovabbfejlesztéssel mind inkabb tokéletesitsék.
Az egységesség mindenesetre mindjart eleintén meg
volt benne. De a mily ardnyban betoltétték az alapvetd
elbeszélésben mutatkoz6 liregeket, hézagokat: azon arany-
ban mind jobban és jobban szembeszokévé lett a kolte-
mény egységes volta. Ha szabad eme tényekre vonat-
kozolag valamely hasonlattal éIniink, hogy elméletiinket
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vildgosabba, kézzelfoghatobba tegylik, azt mondhatnék,
hogy az els6 kolt6 az 6 maga hatalmas kezével harom
vagy négy buszke tornyot emelt a mondak véghetetlen
mezején, hogy mintegy korilhatarolja ama terliletet, a
melynek hatarain belul szdndékozik maradni s a melyet
fentart maganak; utddai azutan lassan-lassan 6sszeko-
totték egyiket a masikkal, még pedig eleinte valamivel
elitébb kolt6i szerkesztésekkel, melyekben sokkal dusabb
diszitéseket hasznaltak, de a melyek egyuttal kevésbbé
voltak egyszerliek és megkapok, azutan pedig kitoltotték
a kozoket egyszer(i falazatokkal, melyeknek az volt ren-
deltetésiik, hogy a még nyitva alld réseket betdltsék,
igy id6k multaval egy megszakitas nélkil valé koril-
zarolt hely jott vala létre, és az az epikai varos, mely
ily modon létrejott, Ilias néven neveztetett el.

Mikor a cyclikus koltemények létrejottek, vagyis mas
sz6val az Olympiasok kezdete felé, Ggy a mi id@szadmi-
tasunk el6tt a VIII. szdzadban, ez az egész munkalat
be volt fejezve. Az llias ezen id6ktél fogva teljes és
zart kolteménynyé valt. Magaban a kolteményben beliil
tébbbé mar nem lehetett semmitsem hozzatoldani; egészen
természetszeriileg tehat csak kiilsé toldasok révén lehe-
tett gyarapitani.



NEGYEDIK FEJEZET.

Szellem és miivészet az lliasban.
Foglalat.

I. A koltemény méretei és aranyai. A targy egységes volta. A cse-
lekvény menete. Valtozatossag. — II. Az elbeszélés. A rendszer
és vilagossag egyesitve az élettel és mozgalmassaggal. Az erkdlcsi
igazsdg. A merész egyszer(sités. A szerkesztés mivészete a f6bb
elbeszélésekben. Fenség és eszményiség. A hdsok és néptémeg. —
Il. A leirasok és hasonlatok. A parbeszédek. — IV. Az egyes
személyek. Achilleus jelleme, annak kifejlédése. A tébbi hds. A néi
személyek; Andromache, Hekabe, Helena. A jellemek erkdlcsi és
nemzeti értéke. — V. Az istenek. — VI. A nyelvezet és verselés.

Ha az lliast Osszehasonlitjuk a kdvetkezd korszakok
kolt6i muveivel, annak hatalmas aranyu kiterjedése nyom-
ban szemiinkbe 6tlik. Ez két dologhol ered egyszerre,
még pedig egyrészr6l azon maédbél, melyen a kdltemény
megalakult, masrészrél pedig azon iranyzatbol, mely min-
den elbeszél6 mifajjal mintegy velejar kifejl6dése zsenge-
kordban. Annak daczéara, hogy val6 igaz, miszerint az
Illias a mi szempontunkbdl csakugyan elég hosszd, és
hogy ez a hosszisag méar az &-korban kozmondasosséa
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kezdett valni: ' még sem szabad feledniink, hogy az Ilias
még mindig feltinden rovid, ha egybevetjiik példaul
India véghetetlen terjedelmit eposzaival. A Ramayana és
aMahabharata — e hatalmas két alkotisa a goroggel kizos
eredeti, de szellem dolgaban téle nagyon eliité népnek —
az ellentét dltal még jobban kiemeli a gordg eposz viszony-
lagos rovidségét. Amott az elbeszélés tulsagos hosszira
nyulik s szinte kicsap medreibél ; egyetlen epizod egész
kolteménynyé alakul ; minden végtelen ama két koltemény-
ben, és az emberi tekintet szintigy belevész a ziirzavaros
cselekvény mélységeibe, akar csak valamely atgazolha-
tatlan rengeteg erdo sotétségébe. * Ezek inkabb mond-
hatok kolteménytomegeknek, mintsem kolteményeknek.
Az Iliasban ellenkezéleg minden mértékszert, aranyos.
Innen van, hogy a kiltemény a maga egészében tekintve,
kivaloan magan hordja ama sajatsagot, melyet Aristoteles
az 6 Poétikdjdiban oly talaloan fejez ki eme szoval, hogy
snshvomtoy ©, azaz konnyen attekinthetd. Az Ilias, mint
megjegyzi, nagyon kinnyen attekintheté egyetlenegy szem-
pillantdssal. Ha az ember atolvasta egyik végétol a masikig,

! Aischines, Ktesiphon ellen, 100: Wiotopn poaxpdrspoy g
Iheédos. — Cicero, ad Atticwm VIIL 11.: Tanta malorum impen-
det 'Iheac.

* A Ramayana koriilbelil negyvenezer verssorbol all; a Ma-
habharata mintegy kétszazezerre rig; az Ilias nem 4ll egészen
tizenhatezer verssorbol. ’

3 Aristoteles, Poétika 23.: Auw ... xul tabry Yeonégog &y pavsin,
“Openpos mope tobe dhhong, ©d (N3t Ty mokepoy, vainsg é’y‘ov‘w’ gy
nol téhoc, muystpToat motsly Bhovs Aoy (p &y péym wl od% sbabyorzey
Zpehhey Eosodar 4] T peyéder petpialoy xwzansr:)\s‘;p:é-vor 71 :r»o:x:n'..qz.
Nov & 3y pépos amohafhy imstsoding wéyprror mOMAOLS, "3’-0V vy
wotahdyw wol GAhotc  Ermsicodiots, oic Stahmp.Bovst THY motnety. (W.

Christ.)
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nem kell magit meger6tetnie, bog}’ az egész kdlteményt
maga elé képzelje; a lényeges részek szinte dnmaguk-
tol djra megjelennek az emlékez6 tehetség el6tt, a tob-
biek pedig, melyek kevésbbé attetsz6k, annak daczara
sem mosodnak ugy el, hogy mintegy hétteret, alapot ne
képeznének eme kolt6i képhez. Ha az ember a kolte-
ményt olvasgatja, szinte lehetetlen észre nem vennie,
hogy ama terjedelem, melyet lassan-lassan a fokozatos
bévilések révén feloltott, oly hatalmas kils6é tekintettel
ruhdzta fol, a milyennel hasonld6 mertékben az alap-
vetd énekek semmi szin alatt sem birhattak. Es maga
az a nagy befolyds, melyet a kés6bbi irodalomra gyako-
rolt, eléggé mutatja, hogy eme terjedelem nem esett a
szépseg rovasara. Aischylos lelkében talan sohasem fogam-
zott volna meg a dramai trilégia eszméje, Herodotos talan
sohasem alkotja vala meg torténelmének hatalmas ter-
vét, ha az llias a maga b6 terjedelmével, az események
kifejtésével nem lebegett volna minta gyanant szemeik
el6tt. Olyan allapotban, a milyenben a kdltemény van,
atermékenységnek bizonyos eszméjét tamasztja fol a 1élek-
ben, a mely termékenység béséges, és mégis van benne ara-
nyossag, tovabba a hatarok kozé szoritott terjedelmesség
gondolatét is felébreszti, melynek kivalé szerep jutott ama
csodalatban, melylyel eme mi irdnt el vagyunk telve.

A nagy terjedelem mellett tapasztalhaté eme jézan
aranyossag annal nagyobb Ugyeimet érdemel, mert ennek
dicsésége visszahdramlik egy egész sor koltére, Kik ér-
demesség dolgaban egymastdl nagyon eliitnek. Egyéb-
irant még mindig lehetett volna gyarapitani a mai llias
terjedelmét, és a mikor befejezéséhez elérkezett, még
mindig nem volt olyannyira zart, hogy minden néven
nevezendd Ujabb epizdd mar eleve szikségképen Ki
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lett volna bel6le zarva. Ha mindamellett megmaradt
olyannak, a milyen tényleg, ennek oka abban rejlik,
hogy egy bizonyos id6ben méar mind a kolték, mind a
hallgatdk 6sztonszer(ileg érezték, hogy mar nincs tébbé
semmi hozzatennivald, és hogyha még tovabb is akartak
volna bdviteni és toldani, inkdbb nehézkesebbé, mintsem
gazdagabbd tették volna. Az llias arényai s terjedelme
ezen értelemben figyelemre mélté jelenségei a Ilélek
amaz érzékének az aranyos és mértékszer( irant, mely
a gorog szellemnek mar oly koran kezdve egyik jel-
lemz6 vonasat képezte vala. El kell ismernink egyéb-
irant, hogy a kolt6knek természetes Itélete e tekintetben
igen jO vezetSre s oktatéra akadt a nyilvanos szavala-
tok szokdsa réven. Ez a szokas az 0Onall6 énekek ter-
jedelmének bizonyos szlikségszeri s majd hogy nem
egyontet(i hatarokat szabott; a fébb jelenetek terjedelme
kdzvetve megszabta aztan az egész kdltemény terjedel-
mét is.

De mindez nem lett volna elég annak eredményezé-
sére, hogy a kdltemény valamennyi része, mintegy 6nma-
gatol egy teljes egészet képez6 Osszességben jelentke-
zett volna mindjart az els6 tekintetre a nélkil a bensd
egység nélkil, melyet az alapvetd ének szerz6je mind-
jart eleinte megteremtett vala, és melyet az § utodai
mindenkor irdnyadonak ismertek el. Tisztdn irodalmi
metaphysikai meddd vita azon kérdés folvetése, a mint
az mar oly*szamtalanszor megesett, hogy vajjon a kol-
temény targya Achilleus haragja-e, avagy Zeus szandoka,
vagy mas valamely efajta dolog. Sem a homerosi kol-
t6k, sem azok hallgatdsaga nem vetettek fol maguknak
ilyenféle kérdést. Minthogy az ilyen sz6rszalhasogat6
elvont dolgok el6ttik teljesen idegenszerliek voltak, kéi-
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t6i targy alatt nem értettek mast, mint eleven jelenetek
alakjaban mutatkozd elbeszéléseket, melyek egymassal
Ossze voltak flizve. Az llias els6 nagy jelenete a czi-
vadas volt, a melynek kdvetkeztében Achilleus megeski-
détt, hogy az achivok, kik innét fogva nélkuldzni kény-
telenek az & segitségét, meg fogjak banni, hogy &t
megsertették. A végsé nagy jelenetnek aztdn az igazi
erkdlcsi  szikségszerliség révén meg kellett mutat-
nia a megtortént kiengesztel6dést, még pedig nem az
igéretek és megbeszélések alakjaban, hanem maguk-
kal a tényekkel, t. i. a dont§ gy6zedelem és Elek-
tor haldla &ltal. Hektor neve az, a mivel Achilleus
az achivokat megrémiti, mikor Kkorikbdél tavozik,2
és viszont a trojai hés haldla az, a mivel &ket
Ujra batoritja, mikor korikbe visszatér.3 Ez a két jele-
net, mely kolcséndsen megfelel egymasnak, képezi ma-
ganak a koltemény egységének alapjat. E szempontbol
tekintve a tobbi rész mind dsszevéve csak masodrend(i
fontossaggal birt, és ebb6l magyardzhaté meg nagyon
vilagosan ama kortlmény, hogy mikor méar egyszer ezt
a ket széls6 hatdrt nagyon pontosan megszabtak, az
egységesség mar ez alapon létrejott, daczara annak,
hogy azt sok egyéb korilmény latszolag homalyossa,
vitassa tehette. Ett6l kezdve vilagosan lehetett latni,
hogy honnan indult ki az ember, és hogy hova jutott:
az aztdn nem sokat sz&mitott, hogy e két vegpont kozt
tobb vagy kevesebb volt-e a kitérés; sohasem forgott

11llias I. 240.: "H rcox’ ’AMiArjoc woK] t'xxat Ota; ‘Ajo*- —
cojxTxavxa; ... — ... SOX’ av Ttokkal 03 "EXXopo; &vSpo'pbvoto —
avrjaxovxs; niTixtuat.

2 llias XXII. 393. Hpafjtiila pija xuSo;- eveqpvop-sv "Exxopa otov —-
w T cdax; xaxad aaxo mie) S0\SX0CUVXO.
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az ember abban a veszedelemben, hogy eltéved. Mind-
amellett itt Gjra kell hangsulyoznunk a koltemény vi-
szonylagos, egyenes haladasat. Miutan egyszer adva
voltak a foltételek, melyek kozott a koltemény megala-
kult, meglep6 latni, mennyire tekintetbe vették minden-
kor az alapvet§ egységet, és hogy mennyire megfeszi-
tették minden erejoket még ott is, a hol egy keveset
fol kellett aldozni az egység rovasara, hogy attél az
egységtél a lehet§ legkevésbbé térjenek el. Az llias
Ggy tekintve, mint egy egészbe foglalt md, mindenesetre
figyelemre méltdé maédon tesz tanUbizonysagot ama sza-
bad és értelmes tanulékonyséagrol s képességrél, mely-
nek a gorég szellem kés6bben annyi és annyi fényes
bizonyitékat adta.

Ha kilonben a cselekvény menete itt-ott vontatott, és
ha ez a vontatottsag kilondsen az els6 részben egészen
a zavarossagig megy, azon talan nem is kell valami
tllsagosan aggédnunk. Azon mod kdvetkeztében, a mint
az llias megalakult, egységes volta mellett is meglepd
valtozatossagban bévelkedik. Es éppen abban all egyik
fOsajatsaga, mely 6t a legel6nydsebben megkilonbozteti
az epikai koltemények jelentékeny nagy csoportjatol. A
jelenetek, melyek benne egymast kovetik, egymashoz
csak kozzel-kdzzel, meg-megszakitva hasonlitanak. Es ez
a valtozatossdg nemcsak abban a tényben jelentkezik,
hogy a szinte 6rjongd 0sszecsapasok, 0sszeltkdzések
nagy jelenjei mellett olyan epizédokkal is taldlkozunk,
a melyekben a leirds vagy az érzelem alkotja a tdl-
nyomé elemet; ilyenek példaul Hektor és Andromache
bucslzasa, Zeusnak Héra altal valo lajatszasa, vagy te-

szem azt Achilleus pajzsa.
Vergilius is hasonloképen bele tudott széni kolte-
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ménjeibe kilonféle epizodokat, és az Aeneis ennek da-
czéra sem tud megmenekilni bizonyos egyhangusagtal.
Az lliashan jelentkez6 valtozatossdg sokkal mélyebb
termeészeti. Folyton megtaldlhatd benne a képzelem jéa-
tékanak valtozatossaga, az érzelmeknek, s6t maganak a
stylusnak kulonfélesége: itt a fenségesség és az egy-
szer(iség, amott a ragyogé és majdnem szemkapraztatd
kellem és bdaj, masutt megint a csodaszer(i inventidk,
azutan meg mindjart ezek mellett az olyan természetes-
ség, mely szinte semmibe veszi a kolt6i mesterfogaso-
kat. Es ime, ha ezek az egymastdl annyira elitd sajét-
sagok az Osszeférhetetlenségig mennének, akkor mar
thlzottakka valnanak, és az llias sohasem lett volna igazi
kélteménynyé.

De ime éppen itt jelentkezik az igazi hellén-vonas.
Valamint ama korilmény, hogy a Parthenon diszitésén
Phidias felligyelete s vezetése alatt tobb, egymasétdl
nagyon eliit6 tehetségli szobrasz dolgozott, s barmily
szembe6tld is miveiknek eme kiilonbdz6sége, azért a
legkisebb mértékben sem koczkaztattak az egész épiilet
egyodntetliségét: éppen igy az egyes aoidosok elité ké-
pessége éppenséggel nem tette tdnkre a kdltemény erT
kdlcsi egységét. Barmennyire kiildnboztenek is egymas-
tol, mégis mindig megvoltak a bizonyos vonasok kozos
izléslikben, az aranyossag irant vald érzékiikben, élet-
maédjukban, a vilagos kifejezésben, a melyek kulénbdz
fokban valamennyitknél kozosen felismerhet6k. Ezek a
dalosok mind ugyanazon egy ragyogé nap gyermekei,
ugyanazon hagyomanyok letéteményesei, ugyanazon
mintakért rajongnak mindannyian, mindnyaja folott
ugyanazon hatalmas remekm( befolyésa uralkodik. Szinte
nem lehet egészen elmondani, mennyi elénynyel jart a
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gorog nep szabad fejlodésére ez a valtozatossaggal pa-
rosult egység, melynek jellemvonasa oly szerencsésen
ra volt nyomva a gorog nép legelsé koltéi remekére.

/L

Mikor emez egységesség szempontjabol amaz elemek
részleges tanulmanyozasara tériink at, a melyekhboél a kol-
temény teljes szépsége megalakult vala, a legelss figye-
lemre mélto sajatsag az elbeszélésnek tikéletessége. Az
Lliasnak legkivalobb részeiben ez a tokéletesség elvitaz-
hatatlan és valoban tiineményszerii; igaz, hogy a tobbi
részben az elbeszélé mivészete kétségteleniil kiilonbozd
fokon all, de a megelézé példak és a hagyomény révén
ez a mivészet mindig oly magas szinvonalon van, a
milyenre atalan egyetlenegy mas eposz sem jutott el s
a milyet egynek sem sikeriilt végig megtartania.

Legelészor is a megjelenitett targyak vilagos, ftiszta
felfogasa az, a minek révén a homerosi koltészet csoddl-
kozasunkat magara vonja. Latasa, attekintése oly tiszta
és vilagos, hogy latokorébél semmi lényeges dolog ki
nem siklik. Az emberek és targyak minden zavarossag s
homaly nélkiil jelentkeznek a kolté eldtt; jol megkiilon-
boztetett képek azok, melyek lelkében természetszerileg
hatarozott korvonalakban és vilagos rendezettséghen
jelentkezgek. Az egészen magatol megnyilatkozo, csoda-
val hataros elemzé képessége minden helyzetben elsd
pillanatra meglattatja vele mindazt, a mi érdekes csak
benne talalhato; az osszetett fogalmak szinte tinnd{x-
maguktol egyszertiekre bomlanak fol lelkében, még pedig

olyan aranyban, a mily aranyban megsziiletnek ; az 6
X 19

Croiset: A gorog eposz. I.



290 1V. FEJEZET,

gondolata mar maga a rendszeresség és vilagossag. De
ebben a vilagos rendszerességhen nincs sem ridegség,
sem szarazsag. Az Osztonszerii analyzis, melyrél éppen
most szolunk, nem a reflexi6 révén jott nala létre, a
mely nem tud mast teremteni, mint puszta elvonasokat.
Itt maga a képzelé eré az, mely elemez és szétbont
ugyanazon pillanatban, a mikor teremt, és mindazon
elem, a melyet csak szétvalaszt, szinte megelevenedik.
Az atalanos vonasban mindig meg tudja talalni a foko-
zatos fejlédési meneteket, melyek mind érdekesek és a
melyek mindazon egy kozos czél felé tornek; valamely
atalanos érzelemben mindig meg tudja kiillonboztetni az
éppen oly igaz, mint finom és valtozatos erkolesi for-
dulatokat. Ennek a bonezolé eljarasnak eredménye az
élet s mozgalmassag mindenben, de a jol elrendezett
mozgalmassag, mely fokrol-fokra halad és mindig a jozan
értelmességgel jar karoltve ; nem egyéb ez, mint az egy-
szertisitett, a homalyos oldalaitol teljesen megszabadi-
tott, hogy ugy mondjuk, a teljesen vilagossa, a teljesen
atlatszova lett élet maga. Semmi szokatlan, semmi rend-
kiviili az efajta elbeszélésekben, sot azt lehetne mon-
dani, hogy semmi csodaszerii, mert hisz mar maga a
mindennapi is teljesen megfelel a czélnak, ha ilyen
modon targyaljak s értelmezik. Talalkozunk mindenesetre
festészeti mesterfogasokkal, mar a mennyiben ezek szinte
sziinetleniil vele jarnak az emberi természettel, és mert
az untalanul képzddik benniink és koriilottink : de ezek-
ben a szinészi mesterfogasokban is mindig megvan a
valosziniség, és sohasem talalkoznak azokkal a varatlan
szeszélyes ugrasokkal, melyek pusztan csak valamely
iro egyéni képzelé erejének révén johetnek létre.
Ugyan miféle elbeszélés volna hozzafoghato ahhoz,
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mely a XXII-ik énekben Hektor és Achilleus 0Ossze-
litkozésér6l szol? Egy egész sor jelenet vonul el sze-
meink el&tt; Hektor habozasa, megfutamodasa, az istenek
itélete, Athénének oly dramai ereji csalfasdga, a sz6
tulajdonképen valé értelmében vett Osszeiitkozés, és
végul ama csodaszerii parbeszéd, mely a halallal vivédd
és legy6z6 kozott végbement; mind megannyi fordulat,
peripetia, melyek egy kisebb kolt6 kezei kozott szinte
a semmiségbe vesztek volna bele, és a melyek a home-
rosi miiben mind a legutolsoig teljes erejiikben érvényre
jutnak ama meglepd kezelés, feldolgozas kovetkeztében,
a melylyel minden egyes helyzet a maga soran szépen
el 16n kilonitve és vilagos kidomboritassal el6adva, meg-
jelenitve. Olvassuk csak el példaul mindeme jelenetek
sordban azt, mely Hektor megfutamodasat targyalja.
Milyen vilagossaggal, attekinthet6séggel van az részle-
tezve ! Mekkora szabatossdggal van abban jelezve és
jellemezve minden legkisebb mozzanat? Mindent meglat
abban az ir6 és mindent lerajzol egy-egy vonassal; a
cselekvé személyeket, lelki allapotuk mozzanatait, a
drdma szinterét s az ahhoz tapadd emlékeket, magat a
cselekvényt és annak minden, de minden mozzanatat.

»1gy toprengve megallt. Hozza kozelite Achilleus

Mint a sisakrazo, adaz Ares ha kozelget.

Jobb vallan lebegett iszony( kéris-kelevéze ;

Teste korll ragyogott fényes fegyverzete, mint a

Fell"bog6 tlizlang s a kel6 nap-fény ragyogasa.

Hektor a mint lat4, remegett s helyt allani nem mert

Mér tobbé, de futdsnak eredt s a kaput tovahagyta.

Erre a gyorslabt Achileus is utana iramlott,

Mint a legesleggyorsabban repiil6 hegyi sélyom

Szélsebesen surran réptében a gyava galambra,

S ez menekilni siet, de nyomaban vijjog a vércse,
19-
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Es (izi folytonosan, miutan zsakmanyra sovarog:

Ily sebesen rontott egyenest Hektorra Achilleus.
Hektor a bastya felé iramuit szaporazva a lépést.

A faltol kifelé, az uton karikdzva futottak

A magas Orhely el6tt, meg a lombos vadfiigefanal,
Mignem elértek a Két forras gyonyor( vize mellé,
Melyekbdl a sebesforrasu Skamandros el6tor;
Langyos viz fakadoz fol az egyikbdl, korilotte
Gozfelleg gomolyog valamint tliznek surl fustje,
Maésiknak vize nyaron &t hivos, valamint a

Jégessd vagy a dermedt ho, vagy az Osszefagyott jég.
Mellettiik teriill el sok szépkdvezésii medencze;
Tiszta vizében a trojai n6k és szépszemil szlizek
Oblogeték, taposak ezel6tt a fehéi-ruhanémiit,
Békeiddn, miel6tt a gorog hadak itt hadakoztak.
Erre gytrlztenek el Hektor s a nyomaban Achilleus.
Hés iramuit elll is; de vitézebb vette (z6be
Szélsebesen, miutan nem 6kor s bikabdr vala dijjuk,
Milyenekért a futok gyakran versengve szaladnak:
Most a derék Hektor hds élte forog vala koczkan.
Mintha halotti toron nagy versenydij van igérve :
Haromlabas edény s szép né, — s a patas paripakon
A kit(iz6tt pontot sebesen keriilik meg a kiizd6k:
H&s Priamos varat szintoly sebesen kertilék meg
Haromszor; tanuként nézé valamennyi nagy isten“. 1

Minden sornak megvan a maga létjoga és szabatos--
saga ebben az elbeszélésben, mely mindamellett oly
pathetikus. Sem eltérés a targytol, sem semminem(
hidbavald reflexio, sem semmi néven nevezendd toltelék,
sem a meghatd vagy egyszerlen szukséges korilmények
elhallgatdsa. Maga az érzelem, barmily 6szinte és ers
is e helyen, éppenséggel nem viszi vezet6ként magaval
a kolt6t, mert maga az értelem, a gondolat, s kovet-

1 HO6m. Bias XXII. 131—166. ,,Homeros Hiasa*“ forditasombol,

Budapest, 1891. Grill.
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kez6leg maga az ész az, mely egyenesen czélja felé
iranyitja. Lelki meghatottsaga, felinduldsa sohasem tériti
6t el czéljatol, sohasem ragadja 6t tal kitlizott végpontja
hatarain. Minden egyes dolog éppen a maga helyén van,
és hliségesen meg6rzi a helyes aranyt, az igaz mértéket.
Minden egyes vonasnak megvan a maga, akar dramai,
akar erkolcsi létjoga, haszna. Ha az ember olvassa,
érzi, hogy szinte valami kimondhatatlan zavartalansaggal
van visszaadva Onnénmaganak, s szivében érintve van
a legmélyebb meghatottsag, érzékenység hurja, s ugyan-
akkor képzelnie is a legmagasabb szarnyalésig van fel-
magasztosulva. Ha maganak a koltének személyisége
oly kevéssé mutatkozik a gordog eposz elbeszéléseben,
és ha benne minden alkalommal csak maguk a puszta
események bilincselik le figyelmunket: ez éppenséggel a
képzetek, benyomésok tisztasaganak s hatarozottsdganak
kovetkezménye, a melyek a magok soran és rendjén
egymasutan a legnagyobb hatarozottsaggal tilkréz6dnek
vissza ebben az atlatszo tukorben. Nincs azokban semmi
mas, mint maga a természet és az igazsag, melyet a
csodaval hataros tiszta szemlél6dés a legelsd pillantasra
képes meglatni s folfedezni.

De a mit mindenekel6tt meg kell jegyezniink az llias
elbeszéléseiben, mint igazi hellén, vagy még helyesebben
mondva, igazi homerosi vonast, az ennek a tiszta és
oly vildgos értelmességnek a merészséggel hataros egy-
szer(iséged A vilagon egyetlenegy koltészet sincs annyira
at és athatolva amaz eszmét6l, hogy a mlvészet nem
egyéb mint a mlvészi anyag helyes megvalasztasa. Ki-
tlizni maganak bizonyos megval6sitando czélt, és ezt az
elfogadott eszkdzok lehetd egyszerli combinatidjaval el-
érni — ime eljarasanak bizonyos értelemben valé meg-
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hatdrozadsa. Csodalatos az a habozadst nem tlr6 hata-
rozottsdg, melylyel keresztll tud siklani a czél szolgéa-
lataba nem val6 részletezéseken, s6t még az olyanokon
is, melyeket az ember konnyen hasznosaknak hihetne,
valahanyszor csak gyors haladasra van sziiksége. Az
aprélékos szérszalhasogatas éppen oly tavol all a home-
rosi koltészettél, mint a mily biztosan megtalalhatd benne
mindenkor a szabatossag. Daczara, hogy a vald életbdl
meriti egész lelkesedését, a homerosi koltészet sokkal
kevésbbé all be annak vakon vald kovetésébe, mint
barmely eddig ismert koltészet. Ugy az emberek, mint
a targyak nem jelentkeznek a kolté elétt mas alakban,
mint a mi lényeges sajatsagaikat képezi, kovetkez6leg
mikor azokat rajzolni akarja, nagy vonasokkal fog fel-
adataba, s benne nagy szabadsaggal és fenségességgel
jar el. Ha valamely hatalmas benyomas uralma alatt all,
melyet ki akar fejezni, mindazt folaldozza, a mi azzal
a benyomassal nincs Osszefiiggésben; vagy talan helye-
sebben mondva, nem kell neki foélaldoznia, a mennyiben
Ggy latszik, hogy a homerosi kolt6 lelkének hatalmasan
kifejl6dott szabatossagi érzéke meg sem engedi, hogy
azok mellett az oda nem tartozO dolgok mellett még.
csak meg is alljon. Innen van atalan az, hogy az llias
koltészete egydttal a gordg miivészet typusa, vagy talan
még helyesebben mondanék, hogy a homerosi koltészet
egyuttal typusa maganak az absolut mlivészetnek.

Eme sajatossdgoknak kovetkeztében kilondsen figye-
lemre méltdé az llias nagy elbeszéléseinek szerkezete.
Nem lehetne mondani, hogy ezek az elbeszélések vala-
mely tudomanyos belemélyedés gylmolcsei, oly kevéssé
érzik meg rajtok a faradsagos kidolgozas és az el6leges
elmélkedés utjan megallapitott tervezet; mindamellett
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a leghosszasabban kifejtett részeken akkora konnyed
gondossag és rendszeresseg Oomlik el, a melyek méar a
cselekvény eléggé tervszer(ien vezetett fejlesztésére val-
lanak. Egy oly terjedelmes dramai cselekvényt is, a
milyen az achivoknak a XIl. énekben elmondott veresége,
a kolté ugyszolvan minden nehézség nélkil képes kezei
kozott tartani. Mindjart az elsé pillanatra tisztdban van
azzal, a mi lényeges és a mit be akar nekiink mutatni;
ez ebben az esetben nem egyéb, mint az acliiv hésok
rendkivili erejének bemutatdsa és annak szemléltetése,
mennyire karbavész most ez a nagy er6. Sziikséges, hogy
ebben az Orjongd Utkdzetben Agamemnon és 6véi szinte
maguk-magukat mdaljak folil, hogy belevessék az (itko-
zetbe az 0Osszes diihoket és osszes erejiket, annyira,
hogy Ugyszolvan emberileg 6k legyenek a gy&z6k, bar
az istenek akaratanak kovetkeztében 6k vannak legy6zve.
Olyan gy6zelemnek van ez szanva, mely diadallal kez-
dédik, de vereséggel végzbdik, de a mely biszke és
dics6séggel teljes fog maradni egészen a befejezd leve-
retésig. ime ebben all a vezet6 eszme, és nyilvanvalo,
hogy ebben van dsszefoglalva amaz egész tervezet, mely a
koltét vezetni van hivatva. Eljarasa teljesen ellt teszem
azt valamely torténetir6étdl, ki joggal kotelesnek tartana
magéat, hogy vellink megismertesse az egész harczteret,
a csapatok elhelyezését, azok f6bb mozdulatait, egy-
széval, hogy egész hadaszati értesitést kdzoljon vellnk:
Homerosellenben semmi egyébbel sem térédik, mint
hogy benniinket mindennek fébb mozzanatairdl tajékoz-
tasson ; a tobbi dolog, ha Ugy kozbevetbleg szoba kerdl,
az 6 szemében nem egyéb esetleges korilménynél. Ez az
erkdlcsi eszme méar magéaban elég neki, hogy az egész
elbeszélést Osszetartsa és hogy minden mozgalmat sza-
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balyozzon s igazgasson. Minthogy a homerosi kolt6nek
sztinteniil szemei el6tt lebeg az éaltalanos, az alapvet6
conceptio, biztos léptekkel minden vontatottsag és roha-
mossag nélkil halad a kifejl6dés, a megoldas felé. Ezt
a megoldast el6re sejteti ugyan velink, de aztan eltér
téle, meghosszabbitja a gy&zelmet olyan Kitérésekkel,
melyek Agamemnont diadalmat aratva lattassak s mint-
egy a legy6zhetetlen szinében tlintessék fol, de még
sem all meg sohasem oly pontndl, mely a 6, a vezet6
eszmét homalyba boritand vagy koczkéztatna; benne van
az 6 elbeszélésében mintegy ataldnos mozgat6d erd, mely
benniinket magaval ragad és a mely annal rohamosabba
kezd valni, ment6i inkdbb kozeledik szilikségszer( kibo-
nyolddasa fele. A mint Agamemnon megsebesilve elt(-
nik, a mint a vereség kezdetét veszi, Odyssens és Dio-
medes toltik ki egy Kis id6re a szinteret, de mar maga az
6 harczi kedvok is oly szinben van feltlintetve, mely el6re
sejteti a kozelgd vereséget; inkabb bizonyos nyugtalan-
saggal parosult harczi diih az 6 vitézkedéslk, mintsem
Agamemnonnak az a rohamos nekiheviilése, mely kész
volna mindent egy pillanat alatt fenekestil felforgatni.
Es mikor a maga soran és rendjén mindakettd megse-
besul és eltdvozik a csatatérrél, tekintetiink és szivink
mintegy Onkéntelenul Ajax felé fordul, ki 1épésrél-1épésre
hatraszoritva egyedil szall szembe az ellenséggel, és a
kiben egymagaban pontosul 6ssze az achivok minden
ereje, minden batorsaga. Ennek a hatalmas elbeszélésnek
egysége, valamint valtozatossaga és mozgalmassaga min-
denesetre ama sajatsdgokbdl erednek, melyeket éppen
az imént jeleztiink, t. i. a hatalmas képzel6 er6nek vila-
gossagabol és az egyszerisitésben nyilatkozd merész-
ségéhdl.
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A nagyszeriség, a vilagossiaggal parosult fenség a
homerosi elbeszélésnek legszembesziokobb jellemzs vo-
nisa. Ez leginkabb onnan van, hogy a koltének sziinet-
leniil szemei elétt lebeg az eszményiség, mely joval
foléje kerekedik a valosagnak.

Tobb izben el6fordul, hogy az Iliasban szoba keriil
egy-egy hdsnek csodas nagy ereje: ezek a hésok minden
erckodés nélkiil emelnek fol egy-egy szikladarabot, a
milyet a mai emberek, mint az elbeszéls allitja, alig
volnanak képesek esak meg is mozditani. Gyermekies
kifejezése ez annak az eszmének, mely lépten-nyomon
jelen van. A kélteményben rajzolt emberi természet
eszményitett emberi természet, melyet a kolté és kor-
tarsai, igaz, ugy tekintettek, mint a mely az elmult
idékben valosag volt ugyan., de a mely most mar nem
valo tobbé, Ugy képzelték az emberi természetet, hogy
az régente csodas gazdagsaggal és mindenhato mivésze-
tekkel volt felruhdzva; a hésok tagjait szinarany fodi,
fegyverecik akkora tokéletességgel vannak csiszolva, a
milyenre a hallgatora nézve egykoru miivészek bizonydra
nem lettek volna képesek. Pusztan csak itt e téren
talalkozunk a tilzids egy nemével, melyet maginak ez
a kiilsnben annyira valon alapulé koltészet megenged.
Meg kell egyébirant jegyezniink, hogy a homerosi kol-
tészet még magaban eme tulzasban is természetszeriileg
orizkedik bizonyos mértéken tiallépni, melyet eléje a
valosziniiség irant oly finomul kifejlédott érzéke szab.
Ha az Ilias hései erésebbek és fiirgébbek, mint a leg-
fiirgébb és legvaskosabb emberek, ez a fensébbség mind-
amellett nem olyan, hogy képzelmiink lehetségesnek ne
fogadna el, legalibb azon jogezim alatt, hogy ez ki-
vétel. A homerosi koltészet még akkor is megemlékezik
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a valdsagrdl, mikor annak hatarait tallépi, és képzelmé-
ben is meg6rzi a jozan okossagot. Hallgatoi szamaéra
meg akarja szerezni az eszményi altal nyujtott 6rémet,
de mennyire tudatdban van annak, hogy azt mindjart
eleinte lerontand, tonkretenné, ha a lehetetlenség érze-
tét Ohajtand folkelteni! Az 6 mlivészete abban all, hogy
a képzel6 erd dolgdban takarékosan gazdalkodva jar el
s mindent magas szarnyaldsanak javéra tartogat. Minden,
a mit teremt, nagy, de semmisem szertelen. Az & véghe-
tetlen és 6rjong6 harczai még mindig emberek harczai,
nem pedig Oridsoké. Agamemnon és Diomedes, Odysseus
és Ajax oOnmagukban kilizdenek egész embertdmegek
ellen, de naluk sohasem lathatd oly szertelenség, mint
példaul a Rdélandrol sz6l6 énekben, hol Turpin négyszaz
ellenséget kaszabol le néhany pillanat alatt.1 A gyermekes
tllzds e neme sohasem fordul el6 az llias nagy elbeszé-
léseiben. Benne a hyperbole merész és nagyszerl, a
milyennek az igazi heroikus koltészetben lennie is kell,
de mar magéaban ebben a merészségben megvan a jézan
mértéktartds, a mely sohasem feledkezik meg énmagaroL

Tegylk hozza, hogy a homerosi nagyszer(iség sohasem
valik egyhangiva, mint az annyi eposzban el6 szokott,
fordulni, mert amaz jozanul mérsékelt az emberi gyarlé-
sagnak mélységes és allandd atérzése altal. A Kkoltd
merészen felszarnyal conceptidjaban a felmagasztosulas
legmagasabb fokéara, de mily hathatésan érzi Iépten-
nyomon, hogy mi az ember, és mennyire résztvesz
annak nyomoraiban! Az llias legnagyobb hé&seiben is
mindig megtalaljuk a maguk gyarldsagat. Diomedes
példaul azon a ponton van, hogy elmenekil, a mikor
Odysseus emlékezteti s visszatartja 6t:

1 Chanson de Roland, ed. Leon Gautier v. 2092.
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»Tydeidés, mi bajunk ? Feledék hat hisi eronket ?
Josz te baritom idébb, mellém, mert kész a gyalazat,
Hogyha sisaktarajos Hektor felgyujtja hajoink*.

Es ime Diomedes, a hésok hdise épp oly egyszeri-
séggel, mint harezi kedvvel valaszol neki:

»Helyt allok s kiizdok, bar hasztalan itt hadakoznunk :
Fellegeket-gyiijtd Kronidés elpartola téliink
S inkdbb ad diadalt a derék dardan csapatoknak®. !

Ime az igazsag! Akar husz ilyen példa is akad az
Iliasban. Magan Ajaxon, a rendithetetlen Ajaxon is erot
vesz a félelem. Mindeme hds, barmily bator és vitézlé
legyen is kiilonben, mégis esak ember, és a kolto alkalom
adtdn ezt mindig esziinkbe juttatja, hogy vonzalmunkat,
érdeklédésiinket mar ellegesen biztositsa szamukra.
Ha igy 4ll a dolog a kimagaslo vezérekkel, mit mond-
junk ama szamos és névtelen, ismeretlen harczosrol, kik
a csatatéren ide-oda hullamzanak, és a legtobb esetben
elhullanak a vezérek fegyvercsapisai alatt?

Ez a névtelen nagy tomeg maga is igazi emberekbdl
alakul, és a kolté nem tartja méltosigin alul valénak,
hogy az 6 érzelmeiket is rajzolja. Erezteti velink a
nekiheviilés vagy a megrettenés széles mederben e
pongé hatalmas hullimzasat, mely at-atlendiil 8z Ol‘lflﬂ
tomegeken, és éppen ez dltal a tomeg irant is keépes fol-
kelteni érdeklgdésiinket. A homerosi csapatokat egy
sziv, egyNélek heviti csatara.

... Itt allott meg Eris harsiny hangon riadozva,

S batorsagot, erdt ontott valamennyi g61-6gbe, AR
Hogy vagyvan vigytak harczban hadakozni tusazni.

1 Hom. Ilias XI. 319.
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Nyomban is édesebb lett nékik a harcz riadalma,
Mintsem a karcst hajok fedelén haza-foldre hajozni.l

Val6sagos mamora a dicséségnek és a harczi véron-
tasnak az a kép, mely egy kevéssé alantabb tarul sze-
meink elé, mikor a megrémdilt trojaiak futva menekil-
nek Agamemnon elél:

LAtreides koveté a parancsszavakat rikogatva,

Ok meg a sik koézepén gomolyogtak a vadfiigefanak,
Ott hol a Dardanides llos sirhantja magaslik.

Véagytak a varba be mind, de nyomukban (iz¢ Agamemnon;
Kurjogatott s izmos kezein vér szennye sotétlett.
Amde midén a Skaei kaput s nagy bikkét elérték :
Allva maradtak mind s egymast vartak a csatara.
Masok a sik kdzepén gomolyogtak, a mint gulyacsorda,
Melyeket elrémit sirii éjjen az éhes oroszlan,

Hogyha betdr s egyikdk rémes veszedelme kdzel van,
Mert éles fogait legel6bb belevagja nyakaba

S szoérny( mohdsaggal habzsolja belét meg a vérét:
Atreidés igy Uzé Gket, s a legeslegutols6t

SUjtad nagy kelevézével, mig azok menekiltek;

Sok hullott le hanyatt-homlok gyors hadszekerérél
Atreides kézit6l, miutan dardaja dihongott™.2

Mindenesetre csodaszer(i itt az er8s leirasi képesség;
de a mi még jobban meglep benniinket ebben a sza-
kaszban, az ama hatalmas tehetség, erével valo teljes-
ség, melylyel a koltd képes volt ezt az ugyszolvan leir-
hatatlan dolgot megfesteni s szemeink el6tt elvonul-
tatni.

Ez a mélységes és férfias Onérzetesseg egyebirant elég
gyakran nagy finomsagot és gyengédséget is egyesit
magaban, melyet az ember szinte hajlandé volna vergi-

1Horn. llias XI. 10. s Kkov.
2 Horn. llias XI. 166. s kov.
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liusi gyongédségnek nevezni, ha ugyan lehetséges volna
valamely mintit azon utdnzat neve utin elnevezni, mely
valamennyi utanzat kozott a leheté legtikéletesebben
van megalkotva. A koltd részvevé figyelemmel érdekld-
dik még ama masodrendit kozharczosok irant is, kik a
vezérek fegyvercsapasai alatt porba hanyatlanak; a leg-
vérengzobb oldoklések, mészarlasok rajzai kozepett is
lépten-nyomon akadunk egy-egy meghato jelenetre, ki-
térésre. Hogy halalukat elmondja nekiink, mindig meg-
talalja az egyszerii és szivrehatéo szavakat, melyek az
orokké igaz emberi érzelmek legeslegmélyérél vannak
meritve. me a hol Iphidamas és Agamemnon mérik ssze
fegyvereiket :

»Megragada kelevéze nyelét a vitéz Agamemnon,

S izmos oroszlanként hiza kozelébb s kicsavarta

Két kezib6l s kardjat torkaba meritve leszurta.

Hatrazuhant a szegény s a vas-almot aludta orokre,

Tavol szép nejitol, a kiért bar annyit adott volt,

Nem latd gyonyorét, miutan elhullt a hazaért<.’

Ezt a kedvességét és bajat az életnek, mely még a
halal sotét arnyékara vetett pillantason is at-dtdereng,
ezt a végss kedves mosolygasat mindannak, a mit
szerettiink és a mit mar-mar itt hagyni késziilink, Ho-
meros latta meg legelészor; ¢ fogta ugy fel ezt a vég-
hetetlen mélabus érzést, mint a melyet az epikai kiltés
szilkséges elemévé lehet tenni. De ndla ez az emberi
gyongéd $rzés mindenkor kardltve jar a legmagasabb
fokra hev1tett és legferfiasabb lelki felindulasokkal. Egyik
érzésbol minden meglepetés nélkiil csapunk at a mas‘lkba,
de mindenkor mélységes meghatottsig vesz erot szivin-

1 Hom. II. XI. 238. s kov.
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kén. Ez az igazi, 6rok emberinek teljes képe, mely egy-
azon id6ben nagy, magasztos és csliggeteg, és az 06rjong6
harczi duhbe is bele tudja vegyiteni a legkedvesebb
emlékeket, szoval Ossze tudja foglalni az egész emberi
érzelemvildgot néhany oly egyszerl mint fenséges ellen-
tétben.

A leirds bizonyos tekintetben mindenitt el6fordul a
homerosi epos elbeszéléseiben, még pedig itt terjedel-
mesebbé kifejlesztve s egy-egy epizddda alakitva, amott
mintegy mellékkorilmény gyanant hasonlat alakjaban
alkalmazva, de legtobbszor rovidebb alakban mintegy
beleolvasztva magaba az elbeszélés folyamaba.

A leirdsnak emez utébb emlitett alakja, a melyet par
excellence elbeszél§ leirdsnak lehetne nevezni, akkora
bens6 osszefiiggéssel van bele sz6ve az esemén}rek szo-
vevényébe, hogy az lliashan annak alkalmazasaval lép-
ten-nyomon taldlkozunk. Ez az elbeszél6 leirds, hogy
Ugy mondjuk, a homerosi elbeszélésnek legk6zonsége-
sebb, leggyakoribb alakja, mert eme koltészetnek egyik
féjellemvonasa az, hogy szeret mindent elbeszélve raj-
zolni. Ez a koltészet fest a valasztékos kifejezések se-
gitségével, fest a hangutanzd szavakkal, fest a kifeje-
zések fordulataival, de légidként fest a képek tiszta
kérvonalaival és erejével. Vegyink csak amugy tala-
lomra néhany verssort a koltemény alapvetd, legrégibb
szakaszaibol, nem valamely meglepéen kimagaslo rész-
letet, melyet a hozzatartozotol elszakitanank, hanem
ellenkez6leg vegyiink csak egy darabot, toredéket a
kozonséges elbeszélésbol:
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~Akkor az argosiak harczokra hevitve fél egymast
Attorték a hadak sorait rohan erejiikkel.

Atreides legel6bb lecsapott s leteperte Biénort,
Népei 6rz6jét, azutan tarsit, lovas Oileust.
Harezszekerérdl ez leugort s vele szallt vala szembe.
Es a rearohanét szeme kizt stujta kelevézzel
Atreides ; s a sulyos dardat nem birta sisakja:
Altaliité ugyanis sisakat s csontjat is a landsa;

Vér futa at az agyan, ugy iité le a rarohand hést«.!

Az alapveté, régi énekekben szakasztott igy all a
dolog mindeniitt: az eléadds mindig rohamos, rovidre
szabott, és mégis aranyos és bo liiktetésii; minden dol-
got egy-egy jellemzé szoval szemléltet, és soha egy szo,
mely nem talalna a szeget a fején, mely meg nem lepne
benniinket. Tiszta és szabatos szemlélet mindeniitt, a
nélkiil, hogy legkevésbbé is szdrazza valnék; egy-egy
talalo vonas, mely lerajzolja a szereplé személyeket,
jelzi a cselekvény mozzanatat, feltamasztja a képzeld
erot. Egyetlenegy koltészet sem ért ehhez foghatolag az
érzelmek sugallasahoz, egyetlenegy sem képes egysze-
riibb eszkozokkel nagyobb hatasokat elérni.

Az, a mit 6 igy leir, a nélkil, hogy a leirdst mint-
egy keresni latszanék, elvitathatlanul csak koltott dolog,
de mindez valé vonasokb6l van megszerkesztve. A ho-
merosi koltot bizonyos atalinos tekintetben gy kell
magunknak képzelniink, mint éles megfigyel6t, semmi-
esetre sem pedig mint valami dlmodozot: ¢ majd mind-
azt tudja,g mit az 6 idejében tudni lehet, és 6 azt helye-
sen is tudja: a legaprobb részletekben, még a techni-
kaiakban is egészen otthonosnak érzi magit; mmdel}
mesterségrol, foglalkozasrol szabatos, tiszta fogalmai

! Jlias XI. 90. s kovetk.
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vannak: a kézmd, a vadaszat, a halaszat, a fegyverek
kovacsolasa, a szovetek fonasa, szovese, eszktzOk dssze-
allitasa, épités, hadaszat és hadi mivelet, maga az orvosi
tudomany, széval minden, mit az & koraban ismertek
vala, éppenséggel nem idegen el6tte.1

Ha a régiségtudomanynyal foglalkoz6 megtalélja benne,
mi 6t érdekli, az egyszer( olvasét szintén majd ugyan-
azon eélénk elragadtatds viszi magaval. Egy gyermek-
korat él6 tarsadalom egész élete ez, mely a kolt6 el6-
adasa révén megelevenul szemeink el6tt. Az ily modon
kezelt epikai koltészet szakasztott masa a finom érzékkel
s bizonyos fesztelenséggel kezelt leird torténetirasnak:
szinte soha be nem telik az ember a részletek valtoza-
tossdganak megcsodalasaval, mely az ily szabad és nagy-
szer(i elbeszélés keretében is megnyilatkozik.

1 Innen van az, hogy szamos igen érdekes, hasznos és élénk
szakszer(i kilonleges m( jelent mar meg, melyekben a homerosi
élet aprébb anyagi részletei vannak feldolgozva. Idézzik e helyt
legalabb Bnchholz E. m(ivét: Die homerische Realien 3 kotet 8-ad-
rétben és 6 részben, Lipcse 1871—1885. Valdsagos homerosi ency-
clopaedia, melynek atbaigazitasaira Iépten-nyomon réaszorulunk, ha
az lliast vagy Odysseiat olassuk ; itt van tovabba az a mas tekin-
tetben kitlin6 konyv Helbigtél: Das homerische Epos; francziara
forditotta Trawinsky, Paris, 1894. — Ezen pontos és szabatos leiras
adott szintén alkalmat annyi szép mi létrejovetelének, melyek a
régi Troja fekvésér6l szélnak, és ama nagy értékl asatdsoknak,
melyeket Schliemann eszkdzoltetett s melyeknek eredményeit Ilios
cziml munkajaban foglalta dssze. Francziara Egger forditotta. (Na-
lunk Schuchardt nyoman Oreg Janos forditotta : Schliemann H. asa-
tasai, kiadta a M T. Akadémia). Az llias hadészatat egészen rész-
letes tanulmany targyava tette egy gordg tudds és bavar, Georges
Nikolaidés : sl)adooc opeiYjyly.Tj Siacy-sut] y.al xoTooypecpia, Athén 1883.
Ujabban Ch. Hanriot tette kozzé a Bulletin de la Faculté des
Lettres de Poitiers (1885. junius) hasabjain homerosi foldrajzi
tanulmanyat a trojai harcztérrél.
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Egyatalan elmondhato, hogy az llias legrégibb részei-
ben a leirds mindenkor hasonlé médon bele van vegyitve
magéaba az elbeszélésbe. A kolt§ sohasem ir le valamit
csupan csak azért, mert kedve kerekedik valamit leirni.
De mikor a targy mintegy onmagatol kinalkozik, mikor
a szinre valé hozatalnak magat a cselekvényt is dra-
maiabbd kell tennie: akkor aztin a leiréelemek egészen
termeszetszeriileg feliilkerekednek és teljes képekké eso-
portosulnak ; igy példaul mikor Chryses konyorgése utan
Apollén meg akarja bosszulni a papjan esett sérelmet:

”’I'gy szolott s panaszat kegyesen hallgatta Apollon,

Es lefelé indult az Olymposrdl haragudva ;

Vallairél csiingott fedeles tegzével az ij is.

Mint komor ¢éj, igy ment, kebelén a harag tiize langolt:
Megesorrent a sok ijvessz6 mikoron tovalépdelt.

Tavol a galyaktol telepiilt le s ijat kiropinte :
Rettenetes pengés tamadt az eziistos idegrél“.!

Ezen a helyen lathato, mondjuk esak ki batran, az
igazi homerosi sajatsag. A késobbi szakaszokban min-
den bizonynyal akadunk terjedelmesebb leirdsokra, me-
lyek ragyogobbak, a melyek talin sokkalta nagyobb
csodalatot keltettek, s a melyek valoban raszolgdlnak a
megesodalasra, de semmiesetre sem allanak amazok folott,
s6t nem is vetekedhetnek amazokkal. Ilyen példaul az
a hiressé valt leiras, melyet Longinus idéz, hol Posei-
donnak a tenger hullamain at megtett utazasa van leirva
a XIII. f'ggek elején :

_Mar oda ért s kocsijaba fogd a patas paripakat
Orkanként szaguldtak ezek s a sorényiik arany volt :

Szinaranyat hordott maga is testén s aranyostm"t
Fog vala markdban s folszallt szinarany szekerere.

-

! Jlias I. 43—49.

Croiset: A gorog eposz. I.

20
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Es hajtott a habok tetején; nagy tengeri szornyek
Szokdeltek fol a vizntakon, latvan fejedelmik.

Ketté nyilt 6romében a viz s a lovak rohananak ;
Meg sem nedvesedett a szekértengely szinaranyja“. 1

Barmily szép is ez a leirds, két sajatsagaval nagyon
is elit a megel6z6t6l: el6szor is kevésbbé van bele-
sz6ve az elbeszéléshe, és kevésbbé lendit magéan a cse-
lekvényen; a masik leirds lényeges része volt a drdmai
cselekvénynek, emez pedig nem egyéb nagyszer(i diszi-
tésnél; masodszor meg ez utdbbiban sokkal szembeszo-
kébb a mivészet, és ha mégis majdnem ugyanakkora
hatast bir gerjeszteni, eszkodzei joval kevésbbé mondha-
tok egyszer(ieknek. Mindenesetre tobb fajta leirdsi mo-
dot lehet megkilonboztetni az Iliasban, mely megfelel
az egyes szakaszok kilonbéz6 koranak és eredetének.
De ha visszamegylnk a legels6 typusra, a milyennek
a legrégibb leirdsokban talaljuk, és ha aztadn ezekr6l
attérink a kes6bbi szarmazésuakra, elég alkalmunk nyi-
lik a csodalkozasra, hogy atalan mily hiségesen meg
tudtdk Orizni az eredeti hagyoméanyt az egész koltemény
folyaman at, daczara, hogy id6nkint nagy valtozasoknak
volt aldvetve maga az irodalmi izlés is, meg annyiféle 16n.
az eljarasi mod.

A leirasnak egy masik alakja, mely nagy szerepet
jatszik az llias leird elemeiben, az a hasonlat. A leird
hasonlatok igen nagy mennyiségben talalhaték e kolte-
ményben, még pedig a legrégibb, alapvetd részekben
nem kevésbbé, mint a tobbiekben. Nyilvanvalé, hogy
ezek a hasonlatok meg voltak mar talalhatok a leg-
régibb hési dalokban, melyek az Iliast megel6ézték és

1 llias XIlI. 23—30.
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vilagrajottének Gtjat egyengették s el6készitették. Mar
azoktol az id6ktél fogyast, mikor az epikai kéltés nagyobb
lendiletnek indult, az énekesek Ugyszo6lvan kénytelenek
voltak azon lenni, hogy egyidejlleg feldiszitsék elbeszélé-
seiket s egyuttal oly vilagosakka, érthetékké tegyék szer-
kesztményeiket, a mily mértékben csak lehetséges. A
hasonlatok mind a két utdbbi kdvetelménynek alkalma-
sak voltak megfelelni; a gyakori hasznalatnak, melyet
a hasonlatokkal szemben (iztek, igen nagy befolyasa
volt abban, hogy nekik csakhamar bizonyos alakot adtak,
mely egy kissé talan gépiesnek mondhatd. Ha a koIt
egyszer jelezte az 6sszehasonlitott dolgok kozétt a hason-
latossagot, akkor aztdn mar jogaban allott, hogy kénye-
kedve szerint kifejtse hasonlatdban az epizddszeri leira-
sokat, melyek mintegy onként kinalkoztak neki.l A mi
benniinket mindjart az els6 pillanatra meglep a homerosi
hasonlatban, az ama fesztelen szabadsag, melylyel eljér.
Ezek a hasonlatok erételjességgel és Oszinte nyiltsaggal
fejezik ki azt a benyomést, melyet kifejezni szandékoz-
nak, de nem elégszenek meg ennek puszta kifejezésé-
vel, hanem e korul a benyomas koril készakarva egy
egész kis jelenetet fejlesztenek ki, mely mar magéaban
véve is raszolgal csodéalkozéasunkra. Eppen a hasonlatok
eme terjedelmességének koszénhetd aztan, hogy az egész
kélteménynek szemhatara a legszerencsésebb mddon nagy

1Ez az, mit Perrault az 6 Dial6gusaiban hossz(i uszalyu
hasonlatoknak nevez. V. 6. Boileau ,,Reflexions critiques sur quel-
ques passages du rhéteur Longin, VI. hol igen talalé s éles eszre
vall6 megjegyzésekre bukkanunk. (E targyrol kilénben v. 6. meg
Szadsz K.: A vilagirodalom Eposzai. Tovabba Lichtenegger JOzsef.

becskereki gymn. értesité 1882. A ford.)
20*
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mértékben kitagul. A habor( rajzolasaban példaul éppen
e hasonlatok révén, Ggy kozbevetbleg, egy-egy mivészi-
leg a tavolba vetett szempillantassal elénk-elénk tarul
majd egy vadaszjelenet, majd a falusi vagy a varosi
élet egy-egy epizddja, de még gyakrabban a természet-
b6l vett kilonbnél kilonbféle képek. Ezen modon nem Kis
mértékben jarulnak hozza a kéltemény kellemes véltoza-
tossadganak emeléséhez.

Egyébirant a hasonlatok igen tekintélyes része mar
maganak a mlvészi leirdsnak becsességénél fogva is
nagyon figyelemre méltd. Azaltal, hogy a koltd hasonla-
taiban olyan jeleneteket tar hallgatinak szemei elé,
melyeket azok a mindennapi életbél nagyon jol ismer-
nek, megragadd modon tudja hasonlataival érzékeltetni
s kifejezni példaul ama nagy jeleneteket, melyeket a
csatdk festésével kifejezni dhajt. Mit tesz példaul, ha
két csatasort akar hallgatoinak lerajzolni, a melyek egy-
mas ellen kiizdenek?

~Mint aratok tehet@s, médos gazdanak a telkén
Egymassal szemkozt szoktak lekaszalni a blzat

S arpavetést s a kaszalt rendek szaporodva fekiisznek:
Trojaiak, danaok szintigy kaszabolva tusaztak.

Cslnya futasra egyik fél sem gondolt vala kdztik“. 1

Megesik néha, hogy e hasonlatok meglepik modern
izléslinket az 6 nagyon is fesztelen és merész kifejezés-
beli teljességokkel. igy példaul mikor Ajaxot egy egész
nagy tomeg ellenség szorongatja s a dardaknak s nyilak-
nak egész zapora Omlik feléje, s 6 mégis csak lépésrol-
lépésre lassan hatral s hési makacssagaban egész eré-
lyét latha veti:

1 Ilias XI. 67. s kov.
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L,Mint a vetés mentén csokonyds szamarat ha terelnek
A gyerekek s hatan botokat tdrnek darabokra,

Meégis csak belelép a kovér veteménybe legelni,

Bar a suhanczok (tik, de erésebb naluk az allat,

S csak miutan kedvére legelt, lehet 6t tovalzni:

gy (zték nagy Ajast, Telamon deli férfiusarjat,
Dardas trojaiak s a szdvetséges hadi rendek

S ugy verték paizsat kozépiitt sulyos érczkelevézzel“ 1

De legtdbbnyire az er6vel valé teljesség és nagyszer(-
ség az, a mivel a homerosi hasonlatok elblvélnek s
magukkal ragadnak. A vadaszat a régi id6ben szakasz-
tott mésa lévén a csatdzdsnak, annak jelenetei bamula-
tos moédon segitségére vannak a koltének. Odysseus
mindenlnnen korul van véve ellenségtdl.

JEs mialatt ezeken tdpreng a vitéz szive-lelke,

Mér a paizsvisel§ dardan seregek kozeledtek.

Kozre vevék s bekeritették vesztiikre Odysseust.
Gyors ebek és viruld ifiak hajtjak igy a vadkant;

Es az elécsortet siriijébil a cserjeligetnek

S hészinii nagy fogait feni ivalak allkapocsaban,

S bar agyarat halljak csattogni, de rajarohannak

S szembe merészkednek vele szallani, barmi veszélyes;
igy gomolyogta koriil Odyseust Priamos hadi népe“. 2

A természeti jelenségek leirasa, kulondsen a tenger
kilon-kilonféle tekintete nem kevésbbé lelkesiti s ele-
veniti a koltd leirsait; igy példaul, mikor Hektor pusz-
tit, oldokol a gorog csapatok kozott:

.10y kaszabolta vitéz danaok népét s vezetGit;
Mint mikor altalvdg Zephyros Notos-(izte kavargo

Felh6kon s szaggatja idestova szorny(i fuvassal,
S rettenetes hulldmhegyeket hémpdlyget a parton,

1llias XI. 558. s kov.
2 llias Xl. 411. s kov.
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S a viharok fuvatan egekig csapkod fol a tajték :
Hektor is igy tombolt, kaszabolt a s(rd fejek kozt“. 1

Szinte a végtelenig kellene szaporitani eme példak
szamat, hogy szabatos képet alkossunk magunknak mind
ama dolog valtozatossagarol, melyek igy mintegy kdzbe-
vetbleg szerepelnek az lliasban. Az elbeszélés ilyen mo-
don val6 megvilagitasanak igen sokat kdszénhetlink abban
a tekintetben, hogy szdmos érdekes értesiilést szerezhe-
tink magunknak az egykor( élet jeleneteir6l. Es a vald-
nak és a koltottnek ez az 6rokos kozelsége, talalkozasa,
a mint egyik a masikkal oly szoros Osszefliggésbe kertl,
igen nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy az egész
kolteményre réleheli a val6szinliség varazsat, mely ben-
niinket annyira elbgjol.

A homerosi el6adasnak egy maésik diszét ama szdmos
parbeszéd képezi, mely a szerepl6 személyek szajaba
van adva; ezek a parbeszédek (tik rd az elbeszélésre
a dramaisag bizonyos jellegét. A valé életnek utdnzésa
az, a minek révén eme péarbeszédek belekeriltek az
eposzba; és ennek kovetkeztében aztan éppen gy, mint
a valo életben, vannak nyilvanos és vannak maganyos
parbeszédek. A kolt6 gyakran Ugy szerepelteti szemé-
lyeit, a mint egyik a masikkal beszélgetésbe ered, egyik
a masikat kolcsondsen buzditja, egyik a méasikat harczra
hivja ki magan a csatatéren, vagy megismerteti magat
ellenfelével; ilyenkor a szajukba adott szavak nem te-
kinthet6k a sz6 valodi értelmében vett parbeszédnek,
hanem egyszerlien érzelmeik 6nként megnyilatkozd ki-
fejezésének. De ezek mellett a beszélgetések mellett
vannak a sz0 valddi értelmében vett nyilvanos parbeszé-

11lias XI. 304. s kov.
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dek. A fejedelmek tandcskoznak egymassal s veélemé-
nyiiknek a gyiiléseken adnak kifejezést, beszédeikkel
az egybegyiilt néphez fordulnak és elétte vitatjik meg
a dolgot, vagy éppenségeel mint kiovetek, hivatalosan is
kiilonféle inditvanyokkal, tervekkel allanak el az tsszes-
ség nevében. Itt médunkban van megtalalni amaz idok
tarsadalmi szokdsainak hii képét. Azokban az idékben,
mikor az Ilias megsziiletett, a gorog varosokban szana-
szerte virdgzott bizonyos ékesszolas; természetes, hogy
aztan ama nyilvancs ékesszolassal magaban az Iliashan
is talalkozunk. ' Emez ékesszolas mar az 6-korban éppugy
esodalkozas targya volt, mint napjainkban; még pedig
jogosan; de ez a ecsodilkozds nem nyilvanult mindig
olyan alakban, hogy az egészen helyes lett volna. Fd-
adatunk Quintilianusnal van Homeros kivalo szonoki
tulajdonsagairol, és ezen adat classicus. > Quintilianus
eme nyilatkozataban nagyon erésen érezheté egy ferde
irdnyzat, a mely abban all, hogy a homerosi koltéhen
ama mesteri szonoki fogasok szamtalan alkalmazasat

! Erdekes adatok taldlhaték e térgyra vonatkozélag Fr. Blass,
Die attische Beredsamkeit a Bevezetésben; G. Perrot, L'Eloquence
politique et judiciaire a Athénes, ch. 1. Maurice Croiset, De publicae
eloquentiae principiis apud Graecos in homericis carminibus, Paris,
1875. V. 6. még alabb a IV. kitet 14. s kov. lapjat.

* Institutiones oratorice X. 1., 46.: Hic enim (sc. Homerus). . .
omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum dedit; . . . nec
poetica modo, sed oratoria virtute eminentissimus. Nam ut de lau-
dibus, exhestationibus, consolationibus taceam, nonne vel nf)uus
liber, quo missa ad Achillem legatio continetur, vel in primo'u.lter
duces illa contentio, vel dictae in secundo sententiae omnes %mum
ac consiliorume xplicant artes ? . . . Jam similitudines, ampliﬁcatnomesZ
exempla, digressus, signa rerum et argumenta, ceteraque probandl
ac refutandi, sunt ita multa, ut etiam qui de artibus scipserunt,
plurimi harum rerum testimonium ab hoc poeta petant . . . ete.
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dicséri, a melyeket csak sokkal késébben talalunk rend-
szerbe foglalva s nevilkdn nevezve a rhétorok iskolaiban.
Bizonyos, hogy a nyilvinos ékesszoldsban megvolt mar
az (gyesség és szamos mesterfogas, még pedig olyan
mértékben, mint azokat az lliassal egykoru idékben gya-
korolhattdk ; s igy nagyon is természetes tehat, hogy
ugyanezen ékesszolas megtalalhaté ama parbeszédekben
is, melyeket Homeros héseinek szdjaba ad. Ezek a
h6sok ugy beszélnek, mint a kik hozza vannak szokva
az elmélkedéshez s gondolkodashoz, kiknek élénk érzé-
kilk van az elérni szandékolt hatds irant, ésa kik nem
engedik gondolataikat minden szabatossag nélkil ide-
oda hulldmzani, sem szavaikat nem valasztjak csak amugy
vaktaban. Hogy tehat kovetkezbleg eme hésok szavaiban
is ratalalunk bizonyos fokig a rhetorika egy nemére,
azt elvitatni nem szandékunk; de ez a rhetorika még
egészen kezdetleges, egészen gyermekkorat €IS, elemi,
mely pusztdn a személyes tapasztalatoknak, a megfigye-
lésnek, a kozvetlen utédnzdsnak koszoni létét. Ez az
ékesszOlas magabol az életb6l fakad, nem pedig az
iskolabdl. Egy nagyon figyelemre méltd sajatsag jelent-
kezik ezekben a parbeszédekben, s ez ama nagy szerep,
melyet bennik magéanak a szdnoknak egyéni jelleme
jatszik. A személyiségek, hogy ugy mondjuk, testestil-
lelkestiil belevetik egyéniségliket parbeszédeikbe, nyilat-
kozataikba : Ugy latszik, kevesebb sulyt fektetnek arra,
hogy érveikkel gy&zzenek meg valakit, mintsem inkabb
arra, hogy személyes tekintélyiikkel hassanak. Ok keve-
set vitatkoznak, Ugyszélvan sohasem avatkoznak bele
ellenfeleiknek okoskodasaiba, nem igyekeznek felkutatni
az ellenvetéseket azon szandékkal, hogy azokat meg-
czéfoljak, 6k egyszer(ien csak allitanak valamit s aztan
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el is varjak, hogy allitasaikat el is higyjék. Egyébirant
eszméik kifejtésébe nem mélyednek bele, mert az elem-
zéshez, bonezolashoz nem értenek. A dolgokat erds fel-
fogisi képességgel ragadjak meg, de csak egyetlen
tekintettel, s minden gondolat csak tugy jelentkezik
elottiik, mintha teljesen oszthatatlan, szétbonczolhatatlan
volna. Egyetlenegy rovid szolasmod, egyetlenegy sz6
gyakran folér az 6 szemeikben egy egész hosszi bizo-
nyitassal ama nagy szenvedély révén, melyet belévetnek.
Az erdével valo teljesség és a kifejezés természetes pon-
tossdga ama dolgok, melyek féképen megalkotjak ennek
az ¢kesszolisnak erejét. Es éppen ez az oka, hogy
hatalmas dramai ereje mindjart elsé pillanatra sze-
miinkbe otlik. Az Iliasnak éppen ezen nagyszabasi péar-
beszédei képesek a szereplé személyeket kello vilagi-
tasba helyezni, egyéni sajatsagaikat kidomboritani; nem-
esak a koltemény diszitésére szolgalnak ezek; ezek
alkotjak benne a valo életet és az erkolesi fensébb-
séget.

LY.

Ama képesség, hogy valaki a valo lényekhez a lehetd
leghasonlobb koltott lényeket tudjon alkotni, legelsG sor-
ban a homerosi képességek kozt talalhato meg. Eppen
eme kivalo sajatsiga az, mely az Ilias legclsd‘szerzr('i-
jét oly szedité magassagra emeli valamennyi elgdje fole,!
6s bar utodai e tckintetben szintén nem vetekedhetnelk

! Aristoteles, Poetika, ¢. 24.: “0 8 (“Opmpos; ohéqa ',opt{ppt?cfflj
pevos, =bddg stodys dvlpo 7| qovalno H @ho T vaiog, i 0DGEY

andon, &K Eyovia 9.
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vele, mégis elég nagy sikerrel utdnoztak 6t abban a tekin-
tetben, hogy meger6sitsék ama hagyomanyt, melyet &
teremtett vala meg.1

Igen val6szinl, hogy az llias héseinek kolt6i szemé-
lyiségei mar meg voltak alkotva, miel6tt eme kdltemény
els6 éneke megalakult volna. Legaldbb szdmos allandd
jelz6, mely nevokhoz legtdbbnyire hozza van illesztve,
erre enged kovetkeztetni. Bizonyara nem az a legels6
eset, hogy Achilleust a ,,gyors-l1abu* (wrddac wxac *AyyXXedc)
jelz6vel emlegetik; Agamemnon is mar bizonyara gy
szerepelt a megel6z6 koltészetben, mint ,,a kinek biro-
dalma messzire terjed* (eopo xpsmv ’Ayagégvoov), és Nes-
torrdl is biztosra vehetjuk, hogy jelz6jét ,,a pylosbeliek
harsanyszavl szénoka“ (xtyoc UoXimv ayop:iijc; a meg-
el6z6 hdsi dalokbol szerezhette. Ezek az egyes szemé-
lyek sajatsagait kiemeld allandé jelz6k mindegyike nagyon
egyszerl s vilagos volt; lényegiket csak egy-egy jel-
lemz6 vonas képezte, és annal alkalmasabbak voltak a
képzelem magas szarnyaldsanak meginditasara, minél
tobb szabadsagot hagytak vala maguknak a kolt6knek.

Az eposkoltészetnek volt feladata, hogy a nép han-
gulataval, izlésével, egybehangzéan kifejleszsze ezeket a
régi, alapvet6 adatokat, a melyek eleinte még csak Ugy-
szolvan a nagyjaban val6 jelzés allapotaban leiedzettek.
Es ezt a feladatot sikeresen meg is oldotta, midén olyan
helyzeteket teremtett, melyek a szinre hozott személyek
részérél erés és nagyon kilonb6z6 természetli érzelme-
ket koveteltek, és mid6n ezeket nagy terjedelm( el6-

1 A homerosi személyiségekre bdvebb folvilagositas talalhatd
M Delorme szakszer(i tanulményaiban: Les hommes dHomére,
Paris, 1861, tovabbd M Combouliu: Les femmes dHomére, Tou-
louse, 1854.
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adasokban elbeszéiésekben érvényre emelte. A koltemény
emez eredetének koszonhets, hogy az Iliasnak legkima-
gaslobb személyei egyszersmind nagyon az élethsl valok,
és egyszeri, mesterkéletlen természetiiek. Nem az elvont
okoskodas, hanem a mondak és népképzelet révén szi-
letvén meg, szinte duzzadnak az életer6tél s valosagtol.
Barmily kevéssé honyolult és sszetett is minden egyes
alaknak jelleme, mégis lehetetlen volna azt valamely
hatarozott formula alakjaban kifejezni; nem atalanos
typusok ezek, hanem emberek, meglehetés egyéni vona-
sokkal félruhazva. Ebben a tekintetben a homerosi epos
hasonlit a torténelemhez. De kiilonbozik attol a sokkalta
nagyobb egyszeriiség altal. Kevésbbé 1évén hozza lan-
czolva a pontossaghoz és torténeti hiiséghez, sokkal
szabadabban valaszthatja meg, vagy mellézheti el anya-
gat. Innen van, hogy a homerosi eposz nem hagy ugy-
szolvan semmit sem kifejezés, megvilagitas nélkiil hosei
lelkében ; minthogy minden egyes személye rajzolisakor
nem koti magat egyébhez, mint egy-egy kevés szamu.
de nagyon szembeszikd jellemvonasukhoz, teljes megvi-
lagitasban allithatja éket szemeink elé. Az erkolesi igaz-
sdg annyira szembeszoks az 6 személyeiben, és annyira
megnyilatkozik, hogy szinte nem is kell keresniink.
Achilleus, az ifji hésiesség szine-virdga, halandé ember
létére majdnem isteni erdvel és szépséggel van felruhazva-
A monda mar gy adta 6t t a Czivddds koltojének, mint
a férfin ggépség és kellem typusat, kiben fensébbségének
érzete biiszkeséggé novekszik, de a kin ott borong a
korahalalnak sejtelmes, mélabis érzete. Minden egyéb
jellemvonisa magabol a helyzetbél sarjadt ki, 1’nel)yejt a
kolté az emberi élet igazsagainak mélyseges atérzésével
tudott kifejezésre juttatni. A Czivddds csodilatos fen-
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s6bbséggel ruhazza 6t fel. O az, ki a beéallott bajok
orvoslasanak kezdeményezését kezébe veszi. Megigéri
védelmét Kalchasnak, és nyomban érezhetévé valik, hogy
az egész gorég hadseregben egyetlenegy ember sem akad,
ki nagy hatalmaval szembeszallani merészkednék:

»Bizhatol énbennem : ha tudod, csak mondd, mi a joslat?
Eskiiszdom én Phoibosra, kihez Kalchas te kdnyorgesz

S éaltala josigét fejtesz meg a hés gordgoknek:

Mig lehelek s szemeim fényét a haldl ki nem oltja:
Senkise lesz bator kezeit teread félemelni,

Még ha magat a vitéz Agamemnont mondja is ajkad,

A ki pedig kérkedni szokott, hogy a legderekabb hd&s“. 1

Semmi néven nevezendd kicsinyeskedésnek még csak
nyoma sem talalhatd lelkében: egyszerre biiszke és &n-
magan uralkodd eleinte; Agamemnonnak kiméletlenil
szemére lobbantja igaztalan eljaraséat, mégis ugyanakkor
karpotlast igér neki. De mikor a kiraly személyében
sérti 6t fenyegetéseivel: akkor haragja szorny(l szitok
alakjaban tor ki. Ez a harag minden izében a heves
ifii haragja s blszkesége, a melyhez egész naivsaggal
van hozzacsatolva a kérbaveszett haszon miatt valé aggo-
dalom s bankddas, mely érdekes jellemz6 vonasa az
akkori id6knek és a gorog fajnak; szinte &nkéntelen
megnyilatkozasa ez ama jellemnek, melynek egész szi-
nezetét a szenvedély tiize adja meg:

»Talpadtdl fejedig arczatlan kapzsi kiraly te !

Mar hogyan is hajtson szivesen szavaidra mi népink,
Hogy kdvetil menjen, vagy az ellenfélre rohanjon?
Hisz nem a dardavetd llion népére jovék én,

Hogy vele megvivjak, hiszen & nékem soh’se vétett,
Mert sohasem terelék még el lovamat, se gulyamat,

1 llias 1. 85—91.
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Es a kivér-mezejfi, taplalo Phthia vidékén

Még sohasem tarolik le kovér gabonamat.

Mert morajos tenger s meredek hegy kirben oveznek.
Szemtelen, éretted jottiink ide, hogy te oriilhess,
Hogyha elégtételt szereziink neked és Menelaosnalk !

Es te gonosz, mindezt feleded, s rank sem hederintesz ?
Sot azzal fenyegetsz, hogy részemet elkaparintod,
Melyért faradozam s a gordg nép énnekem adta ?

Véled egyenld részt én még sohse kaptam amigy sem,
Ha seregiink egy-egy virulé varost kikifosztott. . .
Lam, hisz az 4daz harez sulyosabb részét kezeimmel
En viselem, s a mikor zsakméanyosztisra keril sor :
Tébb a tiéd, az enyém kevesebb s mégis belenyugszom
S harczba’ kifaradtan pihenek meg a karcsu hajoknal. . .
Most Phthiaba megyek, mert agy latom, hogy elénydsb
Karcsu hajéimmal hazamennem ; eszembe se jut mar
Hogy legyalazva neked kincset kincsekre raboljak®,’

Az Agamemnon részérdl elkovetett jogtalansag mintegy
hegyes nyil a legmélyeig hatol ennek a lobbanékony
léleknek, és sokaig ott fiigg erdsen. Semmisem nyujt
vilagosabb képet az ¢ hatalmas erélyességérél s onural-
marol, mint az a latszolagos nyugalom, melylyel az ifju
hés el engedi vitetni magatol Briseist, miutan mar lel-
kében megallapitotta bosszudllasi tervét és annak méd-
jat. Az igaz, hogy Briseisnek emez elszdllitisa mar meg
volt allapitva a korabbi mondikban, és nem maga a
kolté teremtette azt meg. De mi elvitazhatatlanul a koltéé
magae az ama nagy onmérséklés a leglangolobb harag-
ban, meky oly esodilatosan kifejezi a sérelem meélységeét
és a bosszuvagyo érzelem erejét:

,Udv néktek kivetek, jertek kozelébb ide hozzim :
Nem ti okoztitok bajomat, de vitéz Agamemnon,

1 Tlias 1. 149. s kov.
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O ki a szép Briseis lanyért kiildstt vala hozzam.

Zeus fia, Patroklos, hozzad ki a szépszemii rablanyt

S kézen fogva vigyék ... Ti pedig tandim legyetek majd
Az 0Orok isten el6tt s a halandd ember elétt is,

S szoérny( kirdlytok el6tt, ha megint sziikség leszen énram,
Hogy tovalizzem a sok keser(i veszedelmet a néptél;

Mert meghaborodott amaz ott vészes kebelében

S képtelen a muiltat s a jov6t egyszerre figyelni,

Hogy népét a csatdn a hajoknal vészbe ne déntse“. 1

A Kovetség czim(i jelenetben Ujra megtalaljuk ugyan-
ezt a lelki allapotot. A harag semmit sem lohadt. Dramai
latvdny ennek a nagy haragnak a felébredése, azutan
meg nyomban azok a nyéjas szavak, melyeket Achilleus
a kovetekhez intéz, kik az & vendégei. Megraz6 az az
ellentét eme nemes lovagiassag, eme kedves és joéakard
bliszkeség, és az indulatnak eme hirtelen kitdrése kozott,
mely a legkisebb érintésre nyomban elkeseredik. A sére-
lem érzése most is oly élénk, mint az elsé pillanatban,
és ennek a hdsies természetnek valasvalamennyi ereje
hatalmas ©6z6nével csapong egyetlenegy bantalom Kordil,
mely felllkerekedik 6sszes gondolatain.

Térjink at a Hektor Halala czimdi jelenetre. Achilleus
itt is ugyanazzal a hatalmas indulattal eltelten jelenik
meg. Most egy Uj indulat, baratja haladlanak megboszu-
lasa valtotta fol megel6z§ indulatat, vagyis a személyes
sérelem megboszulasanak érzetét. Ez a szenvedély Uj,
de ugyanolyan jellemvonasokat talalunk ebben is, akéar
a masikban, a megel6z&ben. Ez az egy szenvedély tolti
el itt is egész szivét-lelkét, ez kavarja fol lelkének leges-
legrejtettebb mélységeit. Mindaz az erkdlcsi er6, mely
Achilleusban megvan, az & megrendithetetlen batorsaga,

1ilias 1. 334. s kov.
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onndnmagaba vetett bizodalma, hajlithatatlan elhataro-
zottsdiga még olyan végzettel szemben is, mely nem
ismeretlen el6tte, de légioként azaz ©Onmaganak tel-
jes atengedése egy olyan érzelemmel szemben, mely
ranézve Ugysz6lvan hitvallas: mindez egyszerre tor ki
Hektor ellen:

,,Gylloletes Hektor, ne beszélj nekem eskiikdtésrél!
Mint nincs eskikotés az oroszlan s emberi nem kozt,
S egyenlén sohsem érezhet farkas meg a bérany,
Mert 6rokon forré gydldlettel gydlélik egymast:

Ugy koztiink se lehet sohasem bajtarsi baréatsag

S eskiiszdvetség sem, mig egyik meg nem hal a harczban
S jol nem tartja sajat vérén Ares hadi istent.
Minden er6dbdl kiizdj, mostan sziikség leszen arra,
Hogy batran harczolj s ligyesen suhogasd kelevézed.
Nem menekilhetsz méar, miutan a kékszemi Pallas
Dardammal ma lesijt, s egyszerre lakolsz valamennyi
Bajtarsért, a kiket diih6d6 dardad hegye o6lt meg!“1

Ha a koltészet legbecsesebb adoméanyanak lehet nevezni
ama képességet, mely az egész embert egyetlenegy szen-
vedélyben birja megjeleniteni: akkor emez adomany
talan sohasem nyilvanult ennél csodasabb mddon. Patroklos
megboszuldsa, ime ebben van Kkifejezve az egyetlen
targy, a mely felé a huszonkettedik énekben Achilleus
minden torekvése iranyozva van; de ebben az oly egy-
szer(i szerepben aztan fényesen megnyilatkozik az &
természetének gazdagsaga: az 6 kiengesztelhetetlen gyd-
Iolete szorosan Osszefligg mindamaz érzelemmel, a mely
csak sajatjat képezi; az a gydlolet 6nmagaba olvaszt
és atalakit mindent, de a nélkil, hogy azokat megsem-
misitené.

1 llias XXII. 261. s kov.
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Ama tovabbi fejlesztésbdl; melyet késébben toldot-
tdk hozza ehhez a nagy jellemhez, kuloéndsen csak
két figyelemre méltd jelenetet akarunk kiemelni: az 6
véghetetlen fajdalmat baratjanak, Patroklosnak haléla
folott, és az agg Priamos kirdlylyal szemben tanuUsitott
nemes lovagiassagat. Sz6 sincs rola, hogy akar az egyik,
akar a masik még csak hozzafoghaté is volna ama
jelenetekhez, melyeket az imént jeleztlink. Az els6 inkabb
csak nagyolas, vazlat inkabb, mint befejezett egész;
nem lehet benne érezni a Czivédas nagy kolt6jének
hatalmas, termékenyit§ inventi6jat. A masodik jelenet-
nek alapgondolata nagyszer(i és csodélatra méltd, de
nem szabad elfelednink, hogy ez kimagaslobb részletei-
vel mér jelezve volt a huszonkettedik énekben; a mi
aztan a jelenet Kivitelét illeti, az amaz érokigaz és mély
emberi &szinteség s mesterkéletlenség révén, mely az
igaz érzelmeket oly szerencsésen tudja egyesiteni a kép-
zelem nagyszer(iségével, valdéban raszolgadl mindazon
magasztalasra, melyekkel elhalmozzak. Ha ez a két jele-
net nem szarmazik magatdl a legrégibb, alapvet kolt6-
t6l, észre kell venniink, milyen er6s volt ama hagyo-
manyhoz valé ragaszkodas, a melynek létiiket kdszonik,
és hogy mennyire nem tudtak aztan az utédok ama
személyiség typusanak hatasa aldl menekilni, melyet
maga az a legels6 kolt6 alkotott meg. lgaz, hogy ezek
nem tudtdk Ggy, mint elédjiuk, egyszerre kifejteni a hés
jellemének teljes gazdagsagat, de bizonyos fokig leg-
aldbb mindig meg tudtdk &rizni annak fenségességét s
el6kel6 nemes voltat.

Nem tehetjuk Achilleus jellemének tanulmanyozésa
mellett az Ilias valamennyi személyét vizsgaldédasunk
targyava, de mégis meg kell réluk néhany széval emlé-
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keznink. Az 6 jellemeiknek véaltozatossaga képezi a kol-
temény egyik fészépségét. Korilbelll bizonyosra vehet-
juk, hogy a jellemek eme véltozatossaga megvolt mar
a homerosi kort megel6zd koltészetben, de az llias alla-
pitotta meg mindazt, a mi addig ingadozé volt és &
adott mintegy testet amaz alkotasoknak, melyek eleddig
pusztdn csak vazlatok voltak.

Csak a Xl-ik énekben, vagyis ama vereség elbe-
szélésében, melyet az achivok az Achilleusr6l val6
teljes lemondds megkisérlése alkalmaval szenvedtek
vala, vannak az egyes személyiségek, mint Diomedes,
Odysseus és Ajax a maguk sordn és rendjén egyeéniesebb,
jellegzetesebb vonadsokkal megrajzolva; ezen személyek
t. i. Achilleus tavollétében els6rangl hoéstkké valtak.
Diomedes rohamos harczi ereje és feldiihbdése, szenve-
délyének, indulatanak eleven pezsgése, mely a Parishoz
intézett odavet6leges megszolitasdban nyilatkozik12 éppen
nem hasonlit sem Odysseusnak hideg véréhez és jézan
megfontolassal parosult erélyességéhez, még kevésbbé
Ajaxnak ama sz(kszavl makacssagahoz, kinek hdsies
elszantsaga oly merészen van jellemezve ama hires hason-
latban, melyet fentebb mutattunk vala be A A legels6nek
tineményszeri merészsége, a masodiknak j6zan értel-
mességgel parosult buzgalma s heve, a harmadiknak
egy kissé nehézkes rettenthetetlensége éppen oly szaba-

1 XI. 386. s kov. Tofoxa, XufX¥]p v.cpa dyXas. jiapitsvorUtta. . .
Ez keser(i és gunyos szemrehdnyas, a hol minden sz6 megannyi
hegyes nyila a ginynak és bosszuallasnak.

2V. 0. a 224. lappal. Tovabba Boileau, Reflexions critiques sur
quelques passages du rhéteur Longin, IX. és Dacier asszon}
jegyzete, melyet a Xl-ik ének eme helyéhez irt az 6 Jegyzeteiben,

melyeket llias forditasahoz csatolt. 2

Croiset: A gbrog eposz. I.
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tossaggal s hatarozott kdrvonalakkal voltak megalkotva,
mint az egész elbeszélésnek valamennyi aprd részlete,
akér a tettek, akar a szavak, a leirdsok vagy a hason-
latok, a melyek mind &sszevéve egyenl6en ama czél
szolgalataban allottak, hogy a jellemek kiilénb6z6 voltat
jol megvilagitsak s kidomboritsak. Es innen atjutottak
a koltemény tobbi részeibe is. Ugyanigy all a dolog a
tobbi kimagaslé személyiségekkel is. Mindegyiknek meg-
van a maga jellegzetessége, tulajdon physiognomiaja: az
oreg Nestornak a maga jéakard bolcseségével és ki-
méletességével, mely épp oly szerencsésen van egyesitve
a hatarozott fellépésii tanacsadasaival, mint a megrova-
sokban val6 szabadsagaval, melyet 6 megkovetel maga-
nak, mint a nagy kordval jar6 kiulonds kivéltsagot. Ott
van a nemes Hektor, annyira telve az o6rokigaz emberi
érzelmekkel, akkora odaadéssal 6véi iranyaban, ki oly
csodalatra méltd gydzelmében, mint vereségében; ott
latjuk a szerencsétlen Priamost, ki gérnyed a balsors
nehéz csapésai alatt, kinek minden erkélcsi ereje dssze-
roskad ama szornyl végzettel szemben, mely 6t sujtolja,
ki tularadé keser(i fajdalmaban egy pillanatra még ter-
mészetes fenségéhdl is kivetk6zik, mikor Achilleus el6tt
leborul, és igy szemiink lattara egész terjedelmében vald
példajat nyujtja mindamaz emberi nyomordsagnak, a
mely irdnt az emberi élet csak fogékonynak latszik.1
A szerepl6 n6i személyek megérdemlik, hogy O6ket
egész részletességgel idézziik, mint példait az igazsag

1 Priamosra vonatkozélag lasd Chateaubriand, Genie du Chris-
tianisme I. 1l. chap. IV. — A XXIV-ik ének e jelenete ott le van
forditva és elemezve; az elemzés nem ment ugyan némely szor-
szalhasogatasoktol, de atalan hatalmas érzelem nyilvanul benne.
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és valtozatossdg dolgdban megnyilatkozé kolt6i tehet-
ségnek.

Az istenn6ket nem szdmitva, hdrom kivalo néi alakkal
talalkozunk az lliasban; ezek Andromache, Hekabe és
Helena. Az els6 kett6, szerepliknek leglényegesebb ré-
szeit tekintve, bizonyara az alapvet6 énekekben is meg-
volt mar.

Andromache jelleme egyike az &-kori koltészet legre-
mekebb alkotasainak. Mint feleségen és anyan bizonyos
kizarolagos szenvedély uralkodik, mely oly természetes
a n6ben, és éppen ennek kdvetkeztében nem képes be-
latni amaz erkdlcsi lehetetlenséget, mely Hektort meg-
akadalyozza abban, hogy Tréjaba visszatérjen; Andro-
mache nem a4t mast, mint egyetlenegy dolgot, s ez
abban &ll, hogy Hektort megmentse, mert hisz 6 min-
dene neki s épplgy mindene fidnak is:

»Harczi merészséged dont majd a halalba, te golyhd!
Nem szé&nod fiadat szomord ndédet, ki utanad
Ozvegységre jutok, ha a radrohané goérogok majd
Elveszik életedet. . . Jobb lesz nékem akkor a sirban
Porladnom, ha te mar nem léssz, mert nékem azontdl
Nem lesz mas vigaszom, ha utolér téged a végzet,
Csak szomordsagom ; mert mar sem apam, sem anyam nincs. ..
Hektor! lasd te atyam is vagy meg draga anyam is,

S édes testvérem, te vagy énnékem deli férjem!

Oh, kényoriilj hat meg s ne rohanj el a sziklatoronytol,
Hogy ne legyen fiad &rva fid, hii n6d pedig 6zvegy.

A flgecserje kordl allitsd sereged, hol a varos
Leggydngébb s a falon legelébb berohanhat az ellen .1

Az & okoskodasa az érzelem, és a kolt§ fokozatosan
beszélteti 6t eleinte konyorgésében a gyengédség ékes-

1 Ilias VI. 407—413, 429—434.
21+
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sz016 nyelvén, azutdn megla kétséghbeesés szavan mély
fajdalmaban. De barmily érzelmek &radjanak is ki szivé-
bdl, a kolt6 sohasem feledkezik meg arrdl, hogy minden
korilmények kozott megbrizzen rajt bizonyos bajos el6-
kel6séget, mely fajdalmat atszovi a kecsesség arany-
szalaival. Hektor bucstzéasakor kényaztatta arczan is attor
a mosolygas derdje, mikor kis fiuknak, Astyanaxnak
gyerekies ijedtségét latja; és mikor a trojaiak kitord
jajkialtasaibdl megérti Hektor elestét, ajultan roskad le
a bastyafokra, a nélkil hogy barmily mas kulsd jel el-
arulnd, mit érez ¢ most szivében.l

Hekubanak csak masodrend(i szerep jutott; ha az
ember egyszer elolvasta, semmiesetre sem feledheti
tobbé fiahoz, Hektorhoz intézett szivszaggatd jajveszék-
Iését, mely a huszonkettedik ének elején van rajzolva,
valamint ama ketségheesést, melyet ugyanazon elbeszélés
végén talalhatunk.

A mi mar Helénat illeti, meg kell jegyezniink, hogy
azon helyek, a melyekben szerepel, kulonféle eredetitek-
nek latszanak; de ezek a helyek is megegyeznek egy-
méssal a Iényeges alapvonasokban, tudnillik az 6nmagé-
nak tett szemrehanyasokban, s ama csodalat tekinteté”
ben, melyet ragyogd szépsége a trdjaiak kdzott tmaszt.

1 Erdemes elolvasni Chateaubriandnak Andromachére vonatkozd
észreveételeit a Génié du Christianisme 1., IL, VI. fejezetében, de
inkdbb irodalmi kilonlegesség tekintetéb&l, mintsem hogy benne
az igazsagot keresn6k; mert a szerzének kiindulasi pontja nagy
mértékben hozzajarult, hogy itéletének helyességét elhnomalyositsa.
V. 6. Saint-Marc Girardin, Littérature dramatique chap. XVI., hol
Andromache szerepének f6bb részei le vannak forditva és érdemok
szerint helyesen méltatva. Léasd szintén Cambouliu érdekes tanul-
manyat fentebb idézett miivében.
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A legjellegzetesebb a hatodik ének ama jelenete, a hol
a Hektorral valé taladlkozdsa van elbeszélve. Meghatd
erkolcsi igazsdg van abban az érzelem kifejezésében,
melyet a h6sok eme szine-virdga irant tanusit, midén
Parisi szemrehanyasokkal arasztja el gyavasagaért s
elpuhultsagéaért:

,J0 rokonom nekem, a sok bajt okoz6 kutya nének!
Barcsak, a mely nap anydm megszilt e vilagra, azonnap
Vad zivatar-rohanas sodrott von’ engem a zordon
Bérezek ala, vagy a bdsz tenger hullamai kozzé,

Es hullam temetett von’ el, miel6tt e baj eljtt.

Amde ha ugy tetszett, hogy e bajt ram rojja az isten:
Jobb lett volna bizony derekabb férjjel frigyesiilném,
Mar ki a megszoélast, legyalazast szivire venné!

Nincs ezen emberben jozansag s allhatatossag

Es nem lesz sohasem: fogadom, hogy Ugy is veszi hasznat.
Jer sogor kozelebb, telepilj le a kétkar( székre,

Mert hisz a legsulyosabb kiizdelmek rad nehez6dnek,
Ertem szemtelenért meg Alexandros biine révén . . .
Mily sulyos atkot rott Kronides keze éarva fejinkre,
Hogy hirhedt neveink kés§ unokéak is utaljak®.1

Sirankozdsa Hektor holtteste folott a XXYI-ik
énekben bizonyos tekintetben nem mondhatd egyébnek,
mint ama kesergés b&vebb kifejtésének, mely az imént
idézett helyen mar mutatkozik: keseri megbanasan
keresztll atcsillamlik az emlékezet, melyben egy-
szerre nyilatkozik meg az elismer6, de egyuttal gyengéd
csodélko@s:

,Oh Hektor, valamennyi siivem kozt legszeretettebb !
Hej az az én férjem, Kronides-sz(ilott deli Paris,

Ki Trojaba hozott . . . Mért is nem vesztem el akkor!
Hossz( hisz esztendd forgott el mér, a midta

1 llias VI. 344. s kov.
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Elhagytam honomat s a magas Trdjaba kertltem :

Nem hallék azalatt t6led sohasem szidalomszot . . .

S6t ha redm tamadt valamelyik a szép palotdkban:
Ségoraim, ségorndim, vagy szépdvi angyom,

Es a napam — mer’ ipam mindig nyéjas vala hozzam, —
JO szavaid mindig csak csigattak valamennyit,

Es a szelid szivtdl, a szelid sz6tdl lecsitultak.

Erted ezért sirok; siratom keser(i zokogassal

Enmagamat szintén, mert nincs mas szent llionban
Joakarom, hivem: megutaltanak egytiil-egyiglen®. 1

Ama kolték, kik eme személyeket bele vették az
lliasba, inkabb csak amugy félhomalyban sejtették, félig
lattattak 6ket, mintsem teljesen kidomboritottdk s meg-
magyaraztdk. Talan éppen sajatsagos helyzetiiknél fogva
nagyon nehéznek latszott érzelmeik alapjat, hatterét ki-
fejteni. Az llias Helénajanak csak epizodszerl szerepe
van, jelleme kevéssé van kidolgozva, de helyzetének
fontossdga felilmilja ugy az egyikét, mint a masikat,
mert hiszen & a haborinak oka és az 6 paratlan szép-
sége &rasztja ragyogd sugarait az egész kolteményre.

,»Méltan kiizdtenek 6s Ilion meg a vértes achivok
HosszlU sok esztendén egymaéssal ez isteni néért:
Arcza blvo6s-bajos valamint 6rok istenek arcza“ 2

igy kialtottak fol dnkéntelendl a tr6jai vének, mikor
Helénat maguk felé kozeliteni lattak.

De mindamellett is, hogy csodaval hataros ama kéltéi
tehetség, mely az lliashan a vald életet megteremteni
s az érzelmeket kifejezni birja, nem szabad azt hinniink,
hogy eme kolt6i adomény mindenutt szakasztott mésa
onndnmaganak. Tekintélyes szammal akadnak személyi-

1 llias XXIV. 762. s kov.
2 llias HL 156.
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ségek a kolteményben, még pedig a legkivalobbak kozott
is, kiknek physiognomiaja nagyon hatarozatlan, elmoso-
dott; ilyen példiul Idomeneus és baratja Meriones, ilyen
szintén Eurypylos és Herakles fia is, Tlepolemos. A
Homeros-utodok nem voltak mind megannyi Homerosok.
Ezen arinytalansag érezheté még magukban az alapvetd
szerepek tjabb szakaszaiban is. Achilleus példaul teljes-
séggel kozépszeri a huszadik ének egész elsd szakasza-
ban, hol valamelyik tovabb folytato koltG szembedllitotta
6t Aeneassal; itt seholsem birjuk wjra foltalalni sajat-
sagos jellemének egyetlenegy alapvonasiat sem; és a
minek hidanyat itt legjobban érezziik, az éppen az, a mi
neki maskiilonben legkivalobb tulajdonsaga, t. i. a szen-
vedély és indulat.

Valamennyi személyiség kozott, kik sokat szenvedtek
amaz eljaras kovetkeztében, melylyel az Iliast megal-
kottak vala, egyetlenegy sem akad, kivel mostohabban
bantak volna el, mint Agamemnonnal. Itt amaz egyenlét-
lenség, a folytatds hianya, az érzelmek allhatatlansiga
a legmagasabb fokig vannak ecsigizva, és pusztan csak
az egyes jelenetek szerteszét valo szorasin milik, hogy
atalan nem iitédiink ugy meg eme dolgon, mint volta-
képen megiitédniink kellene. A Czivddds czimii szakasz
Agamemnonja, ez azoly nagyralato és szenvedélyes Aga-
memnon, az egész eposz legbiiszkébb személye, seholsem
talalhato fol vjra az egész koltemény folyaman, pusztan
csak a XI. énekben, a hol teljes hdsiességében mutat-
kozik be. Ez itt kétségteleniil megint a legrégibb, alap-
veté alkotas miive, hol gy szerepel, mint hatalmas
kiraly, a fejedelmek sziovetségének feje, kik elott nagy
tekintélyben all egyéni sulyandl fogva nem kevésbbé,
mint ama nagy eré és hadak révén,a melyekkel rendel-
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kezik, tovabbd mint a ki bilszke a magas polczra,
melyen all és tllsagig féltékeny az & kivaltsagaira:

»Rajta, eredj, ha szived késztet; bizony én se kdnyorgok,

Hogy te maradj értem; vannak még én korilottem,

Kik majd tisztelnek: de leginkdbb vélem a bdlcs Zeus...

Rajta! siess haza csak hiveiddel a karcsu hajokon

S myrmidonok népén uralogj, veled én se tér6dém,

Nagy haragodtol sem remegek®. 1

De a mity mértékben bonyolulni kezdett a koltemény,
semmisem latszott nehezebbnek, mint kovetkezetesen
keresztllvinni eme személyiség jellemét mindama sors-
fordulaton, peripetian keresztil, melyek 6t egészen az
Achilleusszal val6 kiengesztel6dés pontjaig elvitték. Itt a
homerosi dalosok zatonyra jutottak. A [IX-ik énekben
a Kovetség el6tt, a XIV-ikben a tabor elfoglaldsa
utan, Agamemnon minden er6 és akarat nélkil all szemeink
el6tt. Egyebet sem tud tobbé, mint jajveszékelni s unta-
lan a hazamenetelt tervezgetni, javasolgatni.2 Maga az
erkdlesi valdszinliség sincs kell6 korultekintéssel alkal-
mazva a szerepeltetésben; lépten-nyomon érzik, hogy e
szakaszok szerz6i olyan alapvonashoz alkalmazkodnak,
melyet a szikség kényszerit rajuk, de nem tudjak azt
a sz6 valddi értelmében rendeltetéséhez alkalmazni.

Emez egyenlétlenségeknek azonban nincs valami tal-
s4gos nagy szerepik magaban a koltemény egészében.
Az erkolcsi szépségek annyira uralkodnak benne, hogy

1llias I 173.

2 A mod, melyen 6t Diomedes megtdmadja a IX-ik énekben
(37—40), meglehet6s szembeszokdséggel jellemzi ezt a masodik
conceptiot, mely ma oly nehezen egyeztethet6 dssze a legelsével:

£oi 3e otavoiYa S(Lxs Kpdvou itat? orfUlojj.YjTEtu.
axYj~Tpw fxév tot od>.E TEtijJ-TjaO-a!, Ttcpl 7idvtcov.
6t.y.YjV 0’00 zo: Suily.sv, 5te y.pato; Ecxi [aéyistov.
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az aranytalansagokat szinte feledtetik veliink. Az elbe-
szelés  szereplé  foszemélyiségei csoddlatunkat vonjak
magukra a jelenetek egész hosszi soran at, a hol mindig
ujra megtaldljuk ket physiognomi4juk nagy vonasaival,
és mindig azt latjuk, hogy ez alakok elevenek s eléggé
kivetkezetesek maradnak mindvégig onmagukhoz. Tagad-
hatatlan, hogy egyikiiknél sincs még sz6 ama szabalyos
és minden izében kivetkezetes jellemfejtésrél, a milyen-
nel késébb bizonyos tragoediakban talalkozunk. Az alap-
vetd, legrégibb epopeidaval még nem fért dssze az egyes
részeknek ama szorosan Osszefiiged kapcsolata, sem az
egyes fejlodési fokozatoknak eme tudomanyos linez-
kovetkezetessége, melyek koziil egyik a masikat magya-
razza. De ha még nem valésitotta is meg teljesen a
miivészetnek az erkolesi igazsig szolgdlataban valo
eszményi feladatit, mindenesetre mar meglepden tiszta
koryonalakban engedte sejtetni. Maguk a nagy jelenetek
kivetkezetes Osszefiiggésben vannak egymassal mir az
[liashan is. A homerosi koltészet nemesak meg tudja
teremteni s érvényre birja emelni a megkapo helyzeteket,
hanem még a cselekvé személyeket is, kikkel rendel-
kezik, oly mélységesen bele tudja vonni eme helyzetekbe,
hogy ott legbensébb természetiik a maga teljességében
nyilatkozik ; végiil bele tudja vetni ama nagy erkolesi
kérdéseket is, melyek mar elére vilagossa teszik, hogy
a legnagyobb emberi érdekek forognak koczkan, és a
melyek gma szenvedélyek, indulatok szeszélye szerint
valtoztatjak alakjukat, a melyeket mozgasba hoztak vala.

Ime, ennyiben kivantuk eldadni az Iliasban szerepl(?
személyiségek erkolesi értékét, sulyat; az G nemzetl
értékiik mindebbél mintegy természetszerileg kivetle-
zik. A gorog koltéknek lehetetlen volt mar ily jokor
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behatolniok az emberi igazsagok mélyére a nélkiil, hogy
egyszersmind sajat fajuknak jellemvondsait meg ne vila-
gitottak volna. A hellén eszményiség, a mint az az Ilias-
ban jelentkezik, nem egyéb, mint Osszetétele az értel-
mességnek és akaraterének, a mysticismus nélkiil valo
ahitatossagnak, a gyakorlati jézan okoskodasnak, a
lovagiassag s becsiiletesség érzetének, a melyhez a
személyi érdekek dédelgetése elég szembeszikden csat-
lakozik. De nines az megvalésitva kizarélagosan egyet-
lenegy személyben, a mi egyértelmi volna a fagyos
abstractioval. Megvan ez részletesen valamennyiben,
egyenlétlen aranyokban, néha ragyogé szinekben és
telve ékesszolassal, maskor a szenvedélyektél homalyba
burkoltan ; és hatarozott kiorvonalakban bontakozik el
akar a vitatkozasokbol, akar az okoskodasokbol, akar
a tapasztalas révén szerzett okulasokbdl, vagyis maga-
bol a cselekvénybol. Minden kétségen feliil all, hogy a
gorog szellem nagyon készségesen maga-magara ismert
ezen kolt6i miremekben, a melyet éppen a maga szel-
leme alkotott, és hogy az Ilias attél az idétél fogva,
hogy Joniabol kiindult, par excellence hellén kiltészetté
valt, a milyennek meg is maradt az egész classicus
okoron at, s6t még azon tul is.’

Ve

Az emberi személyek mellett, vagyis inkabb azok folott,
az istenek is igen nagy szerepet jatszanak az Ilias-

! Bovebb felvilagositist nyujt e tirgyra vonatkozoélag Lauer,
Geschiclite der Homerischen Poesie, Berlin, 1851 (pag. 5—58.), tovibba
Sengebusch, Dissertatio homerica prior, a Teubner kiadasiban
megjelent Dindorf-féle Ilias szoveg elején.
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ban.' Meg kell emlékezniink itt néhany szoval az 6 szere-
piikrdl is, de csak kizarolag irodalmi szempontbol, mert
az az oly gyakran feszegetett kérdés, t.i. a csodas elem
az epikai koltészetben, ezzel a tamogatassal fiige egybe.

Valoban szinte foloslegesnek latszik mindjart eleinte
megjegyezniink, hogy a homerosi koltékre nézve nem
létezett valamely kiilon koltéi mythologia, mely kortar-
saik kozhitétol eliitott volna. Az epopeia istenei egy-
uttal a mindennapi élet istenei is voltak. Nem kivantak
a kozonség képzelmével szemben semmi kiilonos szol-
galatkészséget a koltoktsl, nem kellett hivatkozniok az
elfogadott irodalmi szokésokra, hogy az isteneiket a
kozonséggel elfogadtassak. Minthogy a kolté ugy kép-
zelte el az isteneket, mint a hogy az embereket elkép-
zelni szokas, azzal lépett 6l kozonsége elGtt, a mit &
maga is tgy fogott fel, mint a valésagnak megfeleld,
igazi €16 lényt.

Ezek az istenek a kozos hit szerint emberi alakkal,
emberi szenvedélyekkel voltak folruhazva. Csakhogy,
mivel emez istenek legnagyobb része nem volt egyéb
a nagyszerl természeti tiinemények megszemélyesitésé-
nél, a természettel valo eme kezdetleges hasonlosighol
még mindig megmaradt valami a kolték emez istenei-
ben is.? A nép tgy képzelte Zeust, mint csodalatos
erejit ¢s fenségli embert, de ugy gondolta, hogy a fel-
hék kozott lakik, a melyek az 6 parancsara hirtelen

~

U A Bertrand, Les dieux protecteurs deés héros grecs ou tro.f_z/ens
dans Ulliade, Rennes 1858. és atalin Naegelsbach, Die Homcmﬁche
Theologie Niirnberg, 1840. (2-ik  kiaddsa Autenrieth altal, Niirn-
berg 1861).

® [ Girard, Le sentiment religieux
Eschyle, chap. L

en Gréce d’Homere et
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osszeverddnek ; azt gondolta tovabba, hogy a villamot
tartja mindenhato kezében, és hogy képes fejének egyet-
len mozdulataval megrenditeni az egész vilagot. Apollon-
nak bosszuallasaban, mikor lesijtja elleneit, mar van
része a vallasi titokzatossignak és a varatlan istencsa-
pasok hirtelen kitorésének, a melyek le szoktak vala
esapni az emberi nemre: az ¢ nyilai siivitve repiilnek
vala at a levegGégen, és a néphit azt tartd, hogy a
szél zugdsaban, tombolasaban az ¢ eziistijjanak félel-
metes hurja zendil meg. Poseidon a mélységes tenger
attetszé vizeit lakja egy barlang fenekén, hol mint kiraly
il tronusaban. Ha kijott palotajabol, ugy képzelték ot,
hogy kiralyi hatalmaban vonul 4t a tengeren, ki kénye-
kedve szerint kavarja fol vagy esendesiti le a hullamo-
kat, és hogy a tengeri szornyetegeknek egész kavargo
kisérete veszi 6t koriil, melyeket a szent vallasi félelem
s tisztelet bizonyos neme csabit uroknak utjaba. Mindez
maganak a néphitnek képezte alapjat: ezek a képek
ismeretesek, megszokottak voltak az egész nép lelki
szemei eldtt, és a koltének nem volt egyéb feladata,
mint hogy eme képeket hatarozottabb korvonalakkal,
nagyobb kidomboritassal teremtse meg, hogy dket tisz-
tabban lathatokka tegye, hogy hallgatéoi az 6 ragyogo
leirasaban kegyeletes csodalkozassal ismerjenek rd amaz
alakokra, kiket 6k sajat képzelmiikben félig-meddig
sejtelmesen mar elébb is lattak vala. Igy az Iliasban
lépten-nyomon maga a természet csillimlott at az iste-
nek mogott, és mindig a természet hinti rajuk mintegy
visszaverédve fenséges szépségének ragyogd sugarait.
Egyébirant ezek az istenek nem pusztan tobbé-kevésbbé
“Rralakitott személyesitései eme folyton folyvast valtozo
természeti tiineményeknek. Abban a tekintetben is meg-
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Jelenitették eme tineményeket, a mi bennok szép és
rendezettségre vallo. A gordg vallas az lIlias idejében
vilagfelfogidsaba mar beleolvasztotta a viligban mutat-
kozo rendszerességnek és egységességnek eszméit is, és
emez elényoknek szinte lehetetlen volt hidnyozniok az
istenekrol alkotott fogalmakbol. Ezek az eszmék kiilo-
nosen is személyalakot oltottek a Végzetrél valo hit-
ben, mely a kolteményben az istenek folott valé hata-
lom gyanant jelentkezik, a nélkiil azonban, hogy a kolt6
egyébként a legkevésbbé is torddni latszanék ama gon-
dolattal, hogy ennek valodi természetét szabatosan meg-
allapitsa vagy az isteni szenvedélyekhez valo pontos
viszonyait kifejtse. Az istenfogalom még homalyosnak
mondhaté, de mar szembeszokden erdvel teljes és fen-
séges, mely a kiltemény egész bioleseletére a legfigye-
lemreméltobb mélyrehatas jellegét nyomja ra. Ugyanezen
alapveto felfogas magyardzza meg szintén az egész
isteni rendfokozatot, hierarchiit, kivetkezéleg maganak
Zeusnak felsébbségét is. Ezt a felsGbbséget, az igaz, néha
kijatszszak, s6t itt-ott daczolnak is vele, de ez sohasem
torténik véglegesen. Atalan elmondhaté, hogy Zeus vala-
mennyi istent engedelmességre hajlit maga irant; az 6
akarata nemesak a legnagyobb erkilesi és természeti
eré, a mely a mindenséghen csak megnyilatkozik, hanem
azonkiviil egymagaban is képes megzabolizni minden,
még egyiittesen szitt ellendllasokat is, melyeket vele
szembeg kifejteni akarnak, és maga intézi ellenallha-
tatlan hatalmi kezeivel a nagy események legfébb Ifll'OZ-
zanatait, a mely koriilmény nem csekély mértékben jarul
hozz4a a koltemény elbeszélésének, eléadasanak nagy-
szeriiségéhez, b

Hogy az Ilias istenei oly nagy erével ragadjik meg
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a képzeletet, annak oka részint, hogy szorosan hozza
tartoznak a természethez, részint hogy a még csak
gyermekkorit él6 boleselkedésnek koszonhetik eredetii-
ket. De azonkiviil hatalmas kézzel markolnak hele a
cselekvény intézésébe is, ama szenvedélyek révén, me-
lyek oket hevitik. Ha némelyikiik bizonyos tekintetben
mir az egész emberiség istene, ez az egyetemességi
Jjelleg csak nagyon csekély mértékben jelentkezik leg-
nagyobb résziiknél, és semmiképen sem vonja maga
utdn ama kéovetkezményt is, hogy partatlanok legyenek.
Atalan a homerosi koltészet az Iliashan ugy fogja fol
az isteneket, a mint azokat az epikai énekek szerzéinek
megelézéleg felfogniok kellett, mert hiszen az Ilias is
ezek nyoman halad. Ezek pedig a nemzeti istenek, kik
szivvel-lélekkel azon népet dédelgetik, a melyhez tar-
toznak. Apollon a szent Ilios istene, mert tényleg 6
uralkodott az Gsrégi dardan varos folott, mielétt még
tisztelete Gorogorszaghan meghonosult volna. Hera Ar-
gosnak istenndje; Athene nem egyéb mint a tésgyike-
res hellenismus az 6 achajai alakjaban. Igaz, hogy otal-
muk ald tartozé népeiknek ellenségei szintén konyorog-
nek emez istenekhez; de akkor ezek kénytelenek a
bennok levé Gsztonszerii ellenséges indulat ellen kiiz-
deni a maguk részérél. A homerosi koltészet isteneiben
megvan bizonyos patriotismus, a mely nem valamely
onkényes formasag, megegyezés gyiimolese, hanem a
melyet elismer az atalanos néphit s a mely mellett ta-
nubizonysagot tesznek a legdsrégibb hagyomanyok : azon
dolgok egyike eme koriilmény, a melyek a legnagyobb
meértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy az istenek az
epopéia legkimagaslobb személyei lettek.

Ezeken az atalanos isteni sajatsagokon Kkiviil vannak
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meg egyeébirant részletesek is, a melyek egyszer igazan
mélységes érzelmek, masszor meg valosigos szenvedé-
lyek. Thetis példiul anya; benne megvan az anyai sze-
retetnek minden gyengédsége, minden aggédsé gondja.
Es atalan valahdnyszor az Iliasban valamely istenség
valamely halandoéval lép szovetségre, valoban a magaéval
kozosnek tekinté emennek minden iigyét-bajat. A XXIL
énekben Athene igy szol Achilleushez :

.Ugy hiszem én Kronides kedveltje, dicsé nagy Achilleus,
Nagy diadalmak utan tériink meg a karcsu hajokhoz,
Mert Hektort leteperjiik, akarmily erds is a harezban.
Nem menekiilhet mar tobbé kezeinknek iigyébél,

Erte akarmennyit konyorogjon tegzes Apollon
Istenatyank Kronides szent libaihoz leborulva.

Amde te most fajjad ki magad, mig én tovalépek

S rajaveszem Hektort, hogy a végsé harezra kilépjen.!

Az isten leghensdébb szovetségre lép partfogolt hésé-
vel, a harezban 6t is ugyanazon harezi tiiz heviti, ugyan-
azon gyiilolet és ugyanaz a fondorkodas tolti el szivét,
a sziikségességhez képest segit neki tamadast intézni
ellenfele ellen az Osszecsapis elétt s meggyaldzni még
a diadal utan is. Az ilyen isteni személyek, valahanyszor
csak beleartjik magukat a hdsok kiizdelmeibe, mindig
egész sereg valtozatos mozgalmat ontenek az esemé-
nyekbe.

Kiilonben az ¢ hatalmas gyamolitasuk nagyon is tavol
van att)}, hogy csokkentené a hos cselekvési képessé-
gét; ellenkezéleg inkabb noveli azt. A homerosi ktjlt.éj
szet nem ismer elvont, sem metaphysikai sem theologla%
szérszalhasogatasokat, A homerosi koltészet nem kérdi

! Tlias XXII. 216 s kov.
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onmagatol, mikor példaul Diomedesnek Athene altal fol-
hevitett harczi diihét adja el6, mekkora része van a tlizes
felindulasok arjatél hullamzé keblében a sajat indulatos
természetének, és mekkora az istenné kdzbelépésének.
Az istennd egyszeriien igy sz6l Diomedeshez:

»,Rajta derék Dioméd, fol a tréjai ellen a harczra:
Olyan er6t lehelek kebeledbe, akarcsak apadnak;
Nem-remeg6t, a milyen buzogott a lovag Tydeusban“.1

Véjjon titokzatos kozremiikddésrél van-e itt sz6, mely
elnyomna a hésnek személyes cselekvési akaraterejét,
energiajat? Homerosnak egyetlenegy hallgatéja sem lett
volna képes ilyen dolgot megérteni. Egyetlenegy emberi
sz0, valamely torzsf6nek vagy jobaratnak buzditasa,
néha egy-egy tekintete mar elég arra, hogy megkét-
szerezze a csatazd harczi kedvét. Ugyanezt az ered-
ményt hozza létre valamely istennek buzdité szava avagy
tekintete, csakhogy sokkalta fensébb hatalommal, de
azert a nélkal, hogy a legkisebb titokzatossagrol lehetne
sz6. Sem a kolt6, sem hallgatésaga nem tettek maguk-
maguknak nehéz vagy homalyos kérdést, ha ilyen cso-
das esetek tarultak eléjok, hanem az & naiv gyermek-
hitiikben fenékig élvezték azt az édes gyonyorliséget,
hogy szemlélhetik héseik bator lelkiiletét, a mely az
irantuk baratsagos érzilettel viseltet6 istenek befolyasa
kovetkeztében hirtelenil még hésiesebbre valtozott. Az
Iliasnak egyik legkimagasldbb dramatikai szépsége éppen
abban all, hogy hései sziintelen dsszekottetésben vannak
az istenekkel. Egyre-maésra latja &ket az ember, a mint
buzgdan esedeznek az istenek segitségéért és erdik

1llias V. 124 s kov.
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gyarapitasaért, melyre sziikséglik van, vagy a mint ke-
serliséggel panaszkodnak, ha eme gyamolitasnak hianyat
érzik ; vagy a mint nagy fennen biszkélkednek a biz-
tosra vett gy6zelemben, melyet nekik valamely isten
megigért; vagy a mint néha-néha elég batorsagot érez-
nek magukban akkor is, ha akar az istenek ellenséges
indulataval kell daczolniok, mint teszem Ajaxnak; vagy
ha kétségbeesésiikben élethalal-harczot kell vivniok,
mint Hektornak, mikor észreveszi, hogy el van arulva
s teljesen 6nmagara van hagyva. Azonban a vallasi érzés
emez énekekben nem kerekedik foléje a hdsiesseg ér-
zetének, hanem oly benséleg bele van keverve, hogy
nem lehetne bel6le kiszakitani a nélkil, hogy er&szakos
kezekkel szét ne tépn6k amaz egész szOvetet, melybdl
a két érzelem koltészete megalakult.1

Emez észrevételek raillenek az egész kolteményre:
és mindamellett itt is, még emez eszmék sorozatdban
is jelentékeny kiilénbségekre bukkanunk, melyek a régebbi
és Ujabb keletl részek kozétt mutatkoznak.

A legrégibb részekben az istenek rendesen csak a
fontos események alkalmaval szoktak kozbelépni. Az
I-s6 énekben példaul Apollon az & papjan esett sérelem
megbosszuldsa végett ropiti gyilkos nyilait az achivokra,

11. Girard idézett miivében a 67-ik lapon: ,,A homerosi hésnek
természetes allapota nem egyéb mint a csodas allapot, minthogy
mindenitt, jjiaga kortl és 6nnénmagaban hiedelme szerint magat
az istenséget latja vagy érzi; de ez a csodas allapot azért nem
semmisiti meg az 6 sajat tevékenységét és egyatalan nem gyongiti
amaz érdeklédést, melyet benniink maga irant folkelt, mert ez a
csodassag ranézve orokos forrasa a felindulasoknak és alkalmat
nyujt neki. hogy sajat egyéni erejét akadr a felmagasztosulas akar
a tusakodas utjan még nagyobb érvényre emelje.

Croiset: A gorog eposz. |I. 22
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Athene akkor rantja vissza Achilleus karjat, mikor Aga-
memnon ellen ki akarja kardjat rantani hivelyébdl,
Thetis akkor jon fiaval értekezni, mikor meg'bosszulasarol
akarja biztositani; ezek éppen oly dramai jelenetek,
mint a mily fontossaggal birnak magara a cselekvényre
vonatkozdlag. Ide jarul még, hogy a csodas elem ezen
jelentekben nagyszer( is, discrét is egyuttal; a tulsa-
gosan szinezd leirdsnak nyoma sincs; az istenek pusztan
egy-egy jellel aruljdk el magukat, és csak azok ismerik
meg Oket, a kikkel dolguk van. ime mikor Achilleus
topreng, ne rantson-e kardot, megjelenik Pallas Athene:

»S mig ezeken topreng s lelkében a gondolat igy forr
S jol kifenett kardjat kiragadja: leszallt az egekbdl
Kékszem(i Athéné, kit a liokaru Héra lekulddtt,

Mert szivb8l szana a kiralyokat és szerété is.

Hata mdgé allott s furtjénél fogta Peleidest;

Senkise pillantd meg az istennét, csak Achilleus.
Megrendilt a vitéz és hatra tekintve azonnal
Raismert haragos két kék szeme szorny( tiizérél“. 1

Ez a régi és egyszer( eljarasi mod; de az is meg-
tortént kilondsen az llias bdviilése folyaman, hogy az
isteneket erének erejével beleavatkoztattdk a dolgok
menetébe, s a dalosok aztan ennek révén azt kezdték
észrevenni, hogy ez a csodds elem magaban véve is
igen alkalmas disz az elbeszélés némely részeinek kul6-
nos kiemelésére ; innen kezdve lassan-lassan aztan egé-
szen szokasossa tették alkalmazasat, mint ismeretes és
kényelmes eszkozt akar arra, hogy akalmuk nyiljék
sziliekben gazdag leirasaik ragyogtataséara, akar a héza-
gok kitoltésére, akar végil pusztan arra, hogy el6ada-

1ilias 1. 193. s kov.
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sukat sokkal kecsesebbé tegyék. Ezen eljarasi maédnak
talalé példajaul lehet valasztani Iris ama kildetését,
mikor a XXIIIl. ének szerintl elmegy Boreashoz és a
Zephyroshoz. Itt egyedil csak arr6l van sz6, hogy
Patroklos maglyaja meggyulladjon, és ime egy ilyen
egyszer( dologban is mar az istenek kdzbelépésére van
szikség: Iris kovetil megy a szelekhez hiril adni nekik
Zeus parancsat; ott beszélgetésbe erednek, tesznek-
vesznek, mintha az egész dolog megérdemelne akkora
faradtsagot.

Ha ezen helyet egybevetjik a megel6z6vel, megta-
taljuk két ellentétes végsd hatarat annak az egész
hosszl sorozatnak, a mely természetesen egész sereg
olyan inventiot is foglal magaban, a mely a két véglet
kozé esik.

Az llias istenvilaga a maga egészében éppen oly ele-
ven, éppen oly érdekes, mit a hésok vilaga. Azzal, hogy
ez utébbi amazt is beleolvasztja magaba, bizonyos fen-
ségre tesz szert, és igy modot nydjt a koltének, hogy
héseinek tisztdn emberi nagyszer(isége mogétt feltiin-
tesse a vallasi fenséget is, a melynek okvetetlendl élénk
hatdssal kellett lennie a hivék lelkeire.

Yl

Fejezzik be eme futdlagos tanulmanyunkat azzal, hogy
emlékezzink meg néhany széval az llias nyelvezeté-
rél is.'2

1llias XXIII. 192. s kov.
2 Ugy az lliasnak mint az Odysseianak nyelvezetét a kilonle-
ges szotarakban kell tanulmanyozni. (V. 6. fentebb a bibliagraphiardl
22+
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A homerosi nyelv az Iliasban nagyon figyelemre méltd
vegyullést arul el. Valéban nemcsak tekintélyes szamu
szokra taldlunk benne, melyek késébben kimentek a koz-
hasznélatbdl, hanem ezenkivil még olyan declinatidval
s conjugatidval is taldlkozunk, mely csak neki sajatsaga,
tovabba olyan alakokkal, a melyek kiilénbdzé nyelvja-
rasokhoz tartoznak.

Az egész classicus O-kor azon hiedelemben élt, hogy
a homerosi koltészet, a mennyiben vele egyidejlileg sok
mas dialectus is létezett, innen is amonnan is kdlcson
vett olyan szokat, melyeket jénak latott magaéva tenni.
Ennek volt kdvetkezménye aztan, a mint gondoltak, hogy
egy Osszetett nyelv jott létre, melynek alapjat az akkor
virdgzo ion tajejtés képezte volna, de a mely készségesen
megtlirt maga mellett egyes aeol, s6t dor alakokat is.
»Homeros nem elégszik meg azzal, mondja Di6 Chrysos-
tomos, hogy kilonbézé hellén beszédmoddokat, tajejtése-
ket kever Ossze egymassal, és hogy majd aeol, majd
dor, majd ion dialectusban fejezi ki magat; még arra is
szligsége van, hogy olymposi nyelven beszéljen (Staa-ul

sz0l6 fejezettel p. 107.) Ezeken kivil czélszerien felhasznalhatd
még néhany idevagd specialis mi anyaga is, a melyek kozil csak
a kovetkez6kre kivanunk kiterjeszkedni: Ahrens, Formenlehre des
Homerischen Dialektes, Géttingen, 1852; — Van Leeuwen és M B.
Mendes da Costa, Grammaire de la langue dHomere, forditotta
Keelhof, Mons, 1887. D. B. Monro, Homeric Grammar 2e éd., Oxford,
1891. I. Van Leeuwen, Enchiridion lectionis epicae. Lugdimi Bata-
voriim, 1892—1895. J6 hasznat lehet venni az angol Mahaffy goérdg
irodalom torténetének végén A. H. Sayce tanulmanyanak is. Ugy-
szintén kitlnd jegyzetekkel szolgalnak eme targyra vonatkozolag
W. Christ prolegomenai, melyeket az lliashoz irt, nem kildnben
P. Cauer kovetkezd czim( munkaja: Grundfragen der Homerkritik,
Leipzig, 1895.
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NaXsYeo&ai)“.1 Az 6-kori grammatikusoknal és commen-
tatoroknal nagy mennyiségl homerosi sz6alakot lehet
talalni/melyeket 6k aeol vagy dor alakoknak jeleznek,
és a melyeknek eredetét szintén azon mddon magyaraz-
zak, hogy azok a kolt6nek teljesen Onkényes eljarasa-
bol keriiltek a kdlteménybe.

Mindenesetre az élesebb megfigyelés, valamint a mod-
szeresebb eljards hozta magaval annak folismerését, hogy
az llias nyelvében egyatalan nicsenek dor alakok. Azok,
a melyeket ilyenek gyanant szerepeltettek, vagy javita-
sokon estek keresztiil, vagy masként hataroztak meg 6ket
Az egész dolog val6sagban csak arra zsugorodik 0Ossze,
hogy az llias nyelve az ionismus és aeolismus keveréke.2

Az aeol szoalakok mindjart kezdetben megtalalhatok
a hagyomanyos szo6lasmédok legnagyobb részében, dgy-
mint a formuldkban vagy az allandé jelzékben.3 Ez itt
folotte figyelemre méltd korilmény, mert szembeszokéleg
bizonyitja, hogy a homerosi koltemény legelsé sorban
aeol, mert ez a legrégibb elem benne. Ezek a formulak
aeol nyelvjarasban 16nek megteremtve, nem pedig ion
nyelvben, és mintegy a kozhasznalat altal szentesitve
késébb is megtartottak eredeti, Gsrégi alakjokat. De az
aeolismusnak a homerosi nyelvben val6 alkalmazasa nem

1 Orationes XI. 23. Cnf. Plutarchos, de Vita et poesi Homeri,
B. c. 8: A&d"si 0s uocvickfi XSMpVjpivos, X00? ivo rCAH]« oiv.~kiv.zoo XCOV
"BEXXMaV Mapaxrijpas iyxaxéfuev. E? (v @iXo? saxi rcacav pfp
'EXXa0a erteXitov v.al wav sé-oc.

2 Christ, IUadis Carmina, Prolegomena pag. 27.

s A Homerosndl el6fordulé aeolismusokat illetéleg v. 6. Hinrichs,
De Homericae elocutionis vestigiis aeolicis, Jena, 1875. és G. C
Warr, The aeolic element in the Iliad and Odyssey (Classical Review

I. pag. 35. és 91.).
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szoritkozik csupan eme régi, igen gyakran ismétl6dd s
Ugyszolvan megjegeczesedett dolgokra. Ezeken a szokas-
szentesitette formulakon és allandé jelz6kdn kivil ion széala-
kokkal helyettesitett aeol alakokra is akadhatni, valahany-
szor igy kivanja ezt a versmérték kényszer(isége ; mégolyan
helyeken is rajuk akadhatni, a hol nem elengedhetetle-
nil szikségesek, hanem egyszer(ien csak azért vannak
igénybe véve, mert kényelmesebbek vagy jobbhangza-
suak. Vildgosan kovetkezik ebb6l, hogy a homerosi kol-
tészet eredetileg olyan hallgatésaghoz intézte szavait, a
mely el6tt ezen alakok sem ismeretlenek nem voltak,
sem hangzasuk nem volt idegenszer(i. Az i6nok, kik leg-
el6szor hallottak az lliast, elég jartassaggal birtak az
aeolismusban, hogy kozvetetlenil folismerjék az ezen
nyelvjards sajatsagait képez6 alakokat, és talan valami
jol es6 kulonds zamatot taldltak ama hangokban, melyek
nem vagtak teljesen egybe azokkal a nyelvalakokkal,
melyeket a mindennapi életben hasznaltak vala.

Egyébirant az llias i6n nyelve maga is elég szamot-
tevéleg eliitott amaz i6n nyelvtdl, mely ekkoron kozke-
letnek Orvendett.

A mennyiben a kolt6-nemzedékeknek talan nagyon .
hossz(l sorozata részt vett eme nyelv megalkotasaban,
egy részr6l az atoroklés révén elég nagy mennyiségi
régi szot, archaismust &rizett meg, mas részr6l meg sza-
mos kifejezés meg szélasmoéd maradt meg benne, melye-
ket eme koltbnemzedékek a maguk haszndlatara terem-
tettek vala.

Hogy a homerosi nyelvnek emez &llapotat kell6kép
megmagyarazzék, korunkban azon féltevéshez folyamod-
tak, hogy az llias énekeit eredetileg aeol dialektusban
szerkesztették, és csak kés6Gbben valtoztattdk &t ion taj-
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ejtésre. Az aeol dialektushoz tartozé alakok, melyek ma
is megvannak az Iliasban, aztan azon a réven maradtak
volna meg, hogy az atvaltoztatis elé a versmértékbeli
nehézségek kovetkeztében elharithatatlan akadalyokat
gorditettek. *

Meg kell vallanunk, hogy az Ilias szivege éppen nem
alkalmas eme foltevés tamogatasara;® eldszor is szere-
szama nincs annak a sok aeol alaknak, melyeket a vers-
mértéken elkovetett minden erdszakoskodas nélkiil kiny-
nyen at lehetett volna tenni i6n nyelvjardsra; masod-
sorban pedig, ha ez a foltevés megallhatna helyét s
pontosan jarna el, nagyon figyelemremélto kiilonbségekre
kellene akadnunk magaban a szovegben kiilondsen az
aeol alakok mennyiségének tekintetébdl, ha vizsgaloda-
sunk targyava teszszilk az igy atvaltoztatott régi, alap-
vetd szakaszokat, és ezeket egybevetjilk az tujabb keletii
részekkel, melyek ezen az allitélagos valtoztatison nem
estek keresztiil; de az igazat megvallva, ez a kiilonb-
seg tényleg nem létezik. Kiilonben is, ha az aeol nyelv-
jaras mar ily 6srégi idékben .olyan remekmiivet birt
létrehozni, mint a milyen az Ilias, teljességgel lehetet-
len volna megérteni, mi okbol valtozott volna at ez a
remekmii késobben valamely nyelvjarasba, ahelyett, hogy
megérizte volna régi, alapvetd alakjat. Errél nem adhatna
ez ember onmaganak eléggé szamot, ha csak fol nem

U A Fick, Die homerische Odyssee in der wrspriinglichen Sprach-
form wic)erhergestellt, Gottingen, 1883, és Die homerische Llias nach
ilrer BEntstelung betrachtet wnd mit der wrspriinglichen Sprachform
wiederhergestellt, Gdattingen, 1885—86.

® Frdemes Osszehasonlitani Monro értekezésével s megvitatasa-
val: Homeric Grammar 2-ik kiadis 386. lap, tovabba Cauer idé-
zett miivének 98-ik s kov. lapjain kozlott észrevételeivel.
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teszi, hogy az aeolismus két ragyogd irodalmi korszak
kozott oriasi hanyatlasnak indult; eme két korszak t. i.
az epikai korszak, melyet az Ilias és Odysseia képvisel-
nek, a mésik pedig ama lyricus korszak, melyet a lesbosi
iskola alkot: csakhogy nincs semmiféle torténeti adatunk
sem, mely eme foltevést valdszinlivé tenné.

Egyébirant erre a foltevésre nincs is sziikség. Az
llias nyelvének &llapota konnyliszerrel megmagyarazhato
maganak a gorég koltészetnek eredete altal. Ezen kol-
tészet a kozépponti Gorogorszagban a hymnusok alak-
jaban jott legelébb Iétre, kés6bben pedig Kis-Azsia aeol
varosaiban kezdett ndvekedni, még pedig a kozepes ter-
jedelm({ epikus dalok alakjaban. Ily médon aztan olyan
nyelv jott létre, a mely méar eredetileg mintegy szente-
sitést nyert az & vallasos jellege révén, késébb pedig
a nagy sikerek kovetkeztében. Még kés6bben pedig meg-
szliletett Joniaban, az aeolidak t6szomszédsagaban a nagy
epopéia. Egészen természetes, hogy ennek nyelve az i6n
nyelvjards volt, de olyan ién, mely keverve volt a hagyo-
méanysugallta és szokasszentesitette aeolismusokkal. A
homerosi nyelvben mutatkozd &sszes kilénbségeket eme
nehany egyszerd ténybdl lehet megmagyarazni. Ez a
nyelv mindenesetre &sszetett nyelv, de egyatalan nem
Onkényes keveréke az egyidejlleg beszélt valamennyi
nyelvjarasnak.

A koltének, ki e nyelven beszél, moédjadban all szé-
mos alak kozott valasztani, a mely korlilmény el6ada-
sanak nagy hajlékonysagot és véaltozatossagot kolcso-
noz, de ezek a kulonbéz6 alakok nincsenek csak amligy
taldllomra véve mindabbdl a székincsb6l, mely az akkori
id6kben kozkeletnek 6rvendett; még kevésbbé mondhato,
hogy a kolt6é a maga felel6sségére mesterkedés utjan
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gyartotta volna azokat akar megnyujtas, akar megrovi-
dités altal: régi alakok ezek, melyeket a koltészet 6rzott
meg a sajat maga kiilénleges hasznalatara, vagy pedig
a kolté nyelvével egyidejd alakok, melyek annak nyelv-
jardsadhoz tartoztak. Tehat részint szandékosan vélasz-
tott archaisticus, részint az uralkod6 nyelvszokashoz hien
ragaszkodd alakok. Alkalmazasukban nagy szabadsag
nyilatkozik, bizonyara sokkalta nagyobb és fesztelenebb,
mint a mekkora Grorogorszagszerte, a classicus gorog
irok koraban idék folytdn lett, de ebben a szabadséag-
ban megfontoltsag és a hagyomanyokhoz val6 hli ragasz-
kodas tapasztalhato.

A mit itten az igei alakokrél mondunk, egyenléen
alkalmazhaté a szok megvalasztasara is. Szemmel [at-
hatd, hogy a homerosi kolték allando szabaly gyanant
allitjdk fol maguknak, hogy ne alkalmazzak a kozon-
séges, mindennapi szokincset, melylyel az egész gorog
vilag széliében él s a kodznapi élet is hasznélja; ezzel
azt akartadk elérni, hogy el6adasuknak el6kel6bb szine-
zetet adjanak. E végh6l tébb hagyomanyos és nagyon
egyszer(i eljarasi mddot hoztak divatba. A mint elGszere-
tettel ragaszkodtak az archaistikus alakokhoz, Ugy jo
érzékiik is volt a régies szinezetl kifejezések megvéalasz-
tdséra. Helylyel-kdzzel, de nagyon kivételesen, maguk a
kolték is gy jelzik eme Kkifejezéseket, mint a melyek
csak az istenek nyelvének alakjai, a melyek kiulénbéznek
az embgri nyelvtdl. ¥

11lias XIV. 290 : \Opvdk Xoyj svaXi-pvacc, YjM' ev ¢'pEGO".v-yax-
w2 yy.xiiciyouat hsol, cipops® on y.lpwoiv. V. 6. 1. 403. Briareus és
Aegeon. XX. Xanthos és Skamander; ez az, mit a régiek homerosi
dionvmianak neveztek. Az alexandriai Ptolomaeus grammaticus ilyen
czim{ munkat is irt: lbpl rij? nap’ 'Op-"pw Suowufna? napa Hedic
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De legtdbbnyire egészen egyszerlien belekeverik &ket
koruk szoélasmddjaiba, hogy kifejezéseiknek valami szo-
katlan, meglepé szinezetet adjanak, mi azt mintegy
magasabbra emeli. 1 Az lliasban csak egyszer el6forduld
SZOK (oicce €tpTjpiva) hosszU sorozata nyilvan arra vall,
hogy ezek nagy része emez archaisticus elemekbdl
alakult.

A homerosi kolt6knek masik eszkoziik, melyet el6ada-
suk el6kel6bbé tételére hasznalnak, az dsszetett szok gya-
kori alkalmazasaban all. Félhasznalvan a gordg nyelvnek
természetes hajlékonysagat, nagyobb merészséggel, mint-
sem a mindennapi nyelv megengedte volna, ragyogo és
hangzatos kifejezéseket, szoOsszetételeket alkottak, még-
pedig olyan elemekbdl szerkesztve, melyek egyt6l-egyig
nagy hatassal voltak a képzelé er6re. Ezek leginkabb
a melléknevek, melyek igy mintegy természetes diszeivé
valtak a kolt6i el6adasnak. Az ilyen jelz6kbe belefektették
a hangzoknak és képzeteknek egész nagyszer(iségét, a

xal aviipanro’c. Ugy értelmezem itt a dionymia szot, mint véleményem
szerint az 6sszes grammatikusok s commentatorok magyaraztak. Ezt
a felfogast korunkban erds tdmadasokkal illették, de véleményem
szerint jogtalanul. V. &. Lobeck, Aglaophawms Il. pag. 858. s kov.;
Nauck, Jahn Jahrbicher ozim( folydirataban, a potfizetek VII. 548.
s kov. lapjain. Bemhardy, Griech. Litteratur I. 182. 1 V. 6. még
e targyra vonatkozélag J. van Leeuwen, De lingua deorum, Mne-
mosyne, XX. pag. 127. (1892).

1 Aristoteles, Poétika XX1. és XXII. fejezet. Az igazat meg-
vallva, manapsdg mar nagy nehézségekkel jar a homerosi sz6veg-
ben levé szok koréat biztosan meghatérozni. E téren pusztadn csak
a hozzavet6leges meghatarozasokra s conjecturakra vagyunk utalva :
de ezek kozul némelyek majdnem bizonyosak. Aristoteles az aprp-rp
sz6rdl azt mondja, hogy azt mesterségesen csinaltak a ispsu; helyett.
(lias 1. 94. Arist. Poét. cap. XXI): Giterco:Y]|Jivov-nak mondja. Vajjon
ez nem inkdbb ama régi szok kozol valo-e ?
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mi aztdn a koltéi eloadasnak nagy valtozatossagot és fen-
séget kolesonoz, a nélkiil, hogy ez a vilagossagnak a
legkevésbbé is artalmara volna. Az epikai koltészetnek
Osszetett szavai e tekintetben kivaléan kiilonboznek
amazoktol. melyeket a késobbi lyrai koltészet, nevezete-
sen a dithyramb alkotott vala. Majdnem valamennyi a
fénévnek egy-egy gyokébdl s a melléknév egy-egy gyo-
kébol van alakitva (Aevzmhevoc. dokiydontoc): ez a szo-
osszetételnek legegyszeribb és legvilagosabb eljarasi
modja; ha a homerosi nyelv masféle elemeket is koze-
Jilk kever, azt is mindig ugyanazon szellemben cselekszi,
meég pedig olyan moédon, hogy az 1j szénak jelentése
a legesodasabb hatassal emelkedik ki. Az osszetett Ki-
fejezésektol fiiggetleniil sok egyéb kolti alkotassal is
talalkozunk Homeros nyelvében. Itt csak azok jelzésére
szoritkozunk, a melyek magukban véve is minden kol-
tészetnek lényegét képezik, mint atalan véve az Osszes
metaphorak és mindazon kozvetett eljarasi modok, melyek
gondolatok kifejezésére vonatkoznak. Nem lehet elégge
csodalni e tekintethen sem azt a ‘sok segédforrast, melye-
ket fel tud kutatni, sem pedig azt a nagy miivészetet,
melylyel azokat ki tudja akndzni. Eppen annyi erével
és fenségoel rendelkezik, mint a mennyi finomsag és
b4j talalhato benne ; ért a szétbontashoz vagy ezzel ellen-
kezéleg az dsszevont, szinte tomorré zsufolt beszédmod-
hoz, a szerint, a mint a szilkség magaval hozza; ugyan-
egy iddéQen megtalilhato benne a boség és az erdvel
valo teljesség.! Féleg kiilonos figyelmiinkre mélto annak

1 Quintilianus, X. 46: Hunc nemo in magnis rebus sublimitate.
in parvis proprietate superaverit. Idem laetus ac pressus, jucundus
et gravis, tum copia tum brevitate mirabilis. — Plutarc]“los, Jésl('l-
tok prozdban 8. fej.: *Apstotéhns pdv ody pdvoy “Opmgov Eheye wvon-
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a latdsa, hogy ez az el6adasbeli fenségre és csinossagra
valé gondos térekvés mennyire tavol all minden néven neve-
zendd al-elékel6ségtdl. A homerosi kblteményben az egy-
szer( dolgok mindeniitt megfelelé egyszer(iséggel vannak
kifejezve, alkalomadtdan mindig az oda ill6 taldld6 szok
vannak alkalmazva akar, hogy a hosszadalmassagot el-
kerulje, akér, hogy a stilusban nagyobb er6 nyilatkoz-
zék, és a korilirasok, ha itt-ott belekeverednek a
beszédek szovedékébe, nem annak elldgyitasara szolgal-
nak, hanem arravaldk, hogy az el6adast ragyogobba
tegyék.1

A szblasmddok és mondatok szerkezete hajlékony és
a véghetetlen egyszeriiség mellett is folottébb valtozatos.
A gondolatoknak bonyodalmas 0Osszetorlasztasa teljes-
ségei ismeretlen a homerosi koltészetben még akkor is,
ha terjedelmesebb megbeszélésekrél van is sz6, mint
arra fontebb is figyelmesekké tettlik olvasdinkat; még
nagyobb mértékben elmondhaté ez az elbeszélésekrdl.
Az egymasmellé valé rendelés az, a mi ennek a naiv
és vilagos stilusnak féjellemvonasa. Ha esetleg a phrasis
megtalal hosszabbodni — a mi kilénben csak Kivéte-
lesen szokott megtorténni — az egymast kovet§ gon-
dolatok ama sorrendben szoktak egymashoz csatlakozni,
a milyenben azok a lélek elétt jelentkeznek, és soha
sincsenek rendes helyiikbél kiforgatva azon szandékkal,

jisa oW(jlaa itaelv <da xijv ivapyE.av. — V. 6. Philemon fragm.
97 (Rock).

11lias 1. 88. § Oimc ejjeu Gwioc xal in! ~hov! Ospy.ojxévoto™.
Ezek az utobbi szavak egyenld értékiiek ezzel: RXinov-co?, de senki-
sem akad, ki nem érezné, hogy ez a korlliras ugyanegy id6ben
mekkora sulyt kélcsondz a kifejezésnek és mennyire emeli a ki-
fejezés kils6 szépségét
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hogy a kizbevetett mondatokat kozéjok ékeljek a f6-
mondatoknak, vagy hogy az egész kifejezést részaranyos
esoportokra oszszak. A hozzaadasok eme sorozatiban.
mely magit a gondolat kifejtésének modjat képezi, a
kolté egyébként folotte nagy szabadsiageal jar el. A
szigorti logikai és analogiai eljards, mely az analyticus
gondolkodas révén késobben annyira sajatjava lett a
gorog nyelvnek, a homerosi eléadastol meég tavolesik.’
Ezt a bizonyos kionnyed eljarast lehet talan tapasztalat-
lansagnak is mindsiteni, és tagadhatatlan, hogy valo-
saggal még olyan lelki vagy miiveltségi allapot kifolyasa,
melyet még a kezdetleges reflexio jellemez, de viszont
azt is el kell ismerniink, hogy ezt az eljarast a kolté
hatalmasan tudja egyesiteni a homerosi nyelvben a stilus
minden esinja-binjanak alapos ismeretével. Ennek a
hullamszerit és oly kevéssé megrogzitett beszédmodnak
megvan néha-néha rendkiviili erételjessége. Hirtelen
magasra szokken, elére rohan vagy megall a hatasnak
helyes érzésével, melyet elérni szandékszik. Eléadasaban
semmi oly arnyalat, a mi a népies regélések kissé von-
tatott eléadasanak egyhangusagara, gépiességére emlé-
keztetne. Fordulatai telve vannak elevenséggel, megle-
petésekkel, elére nem latott merész szokkenésekkel:
egy-egy jol vélasztott szot ugy tud czélja felé ropiteni,
akar a nyilvesszét, vagy oly mélyre tud vele vagni,
mint valamely kardvagissal. Kénye-kedve szerint tud
leirni algr a hangutanzo szokkal, a szok elhelyezésével,
tovabba azon moddal, a melylyel ket esoportositja, vagy

! Erdekes e targyra vonatkozolag G. Hermannak a dissertatio-
jaban koézzétett gondolatait: De legibus quibusdam subtilioribus
sermonis homerici (Opuso. tom. II. pag. 10 -58.) megfigyelni.
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szétvalasztja.1l Tokéletesen bevégzett mivészet ez, mely
kardltve jar az elvitathatatlan naivitassal.

A homerosi nyelvnek egyébirdnt e tehintetben kész-
széges szolgélataban allott az a verselési mod, mely
egyszerre nagyon egyszer( is, de nagyon rhythmicns is.2
Azon id6kben, mikor az llias énekei megszilettek, a
hexameter mar elérte vala tokéletességének legmaga-
sabb fok&t. A hosszas gyakorlatnak volt koszonhet6,
hogy eredeti merevsége s nehézkessége teljesen eltlint. A
szOalakok valtozatossaga, melyekrél csak az imént beszél-
tink, médot adott a koltének, hogy rendkivili kony-
nyedséggel kikerilje a versmértani latszélagos nehéz-
ségeket. A vers szerkezete csak nagyon csekélyszamu
foltétien szabalynak volt alavetve. Nevezetesen a metsze-
tek valtozatossdga a kolt6i szellemnek szamtalan segély-
forrdsul kindlkozott és egész sereg hataskeltésnek &llott
készséges szolgalatdban. A gondolat minden kényelmet-
lenség nélkil talhaladhatta a verssorszabta hatarokat;
a szlikség szerint Kitdlthetett tobb hexametert is, vagy
befejez6dhetett valamelyikiknek akar kozepén is; ez

1 Tekintsiik csak példaul az ilyen verssorokat, mint a milyene-
ket Dionysios is idéz (De compositione verborum, 5).
At-fEs Bioc, VeOprj os =V faysv, aXto o' otato';
(Csendul az ijj, az ideg csattan, tovasurran a gyilkos — nyil-
vessz6 . . )

A legkérménfontabb, a legszemenszedettebb miivészi ligyesség
sem tudott még csak almodni sem szemléltetobb leirast és nem
alkotott Gigyesebb dolgot.

2 V. 0. e targyra vonatkozolag Hoffmann, Quaestiones homericae,
Clausthal, 1848 ; Drobisch, Untersuchungen uber die Formen des
Hexameter des Virgil, Horaz und Homer, Berichte d. k. Sachs. Ges
d. Wissenschaften, Philol.-hist. Cl. XX. (1868.); W. Hértel, Homeri-
sche Studien 1—III., Wien 1871—1874.
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volt mintegy kiviltsiga ennek az oly tiszta és oly kiny-
nytiszerrel folfoghaté rhythmusnak, a mely még akkor
sem volt tonkretéve, mikor kettészakitottak. De ha eb-
ben a hdskolteményekre oly alkalmas versmértékben
minden oly lehetséges volt, viszont semmisem volt abban
kozonyos. Csodalatos modon kidomboritotta mindazt, a
mit csak vele érvényre emelni akartak, és az Ilias tanu-
bizonysagot tesz a mellett, mar t. i. a legrégibb, alap-
vetd részeiben, hogy mekkora fokig fejlédott ki Jonia
régi epikus koltéinek mély és finom érzéke mindaz irdnt,
a mit ecsak az ily kitiiné eszkoz alkalmazasatol jogosan
elvarhattak. Az a mod, melylyel a verset s annak mi-
veszi fogasait a gondolathoz, legféként pedig az érze-
lemhez tudtak alkalmazni, a legnagyobb esodalatot kelti
irantuk, Jorészt verselési miivészetiiknek koszonhetd,
hogy szinte latjuk ama dolgokat, melyeket leirnak, vagy
hogy szinte a megszolalisig hit hangokon halljuk be-
szélni ama személyiségeket, kiket szerepeltetnek vagy
megszolaltatnak.’

! Olvassuk csak ismételten példaul eme négy verssort, a melyek-

kel Agamemnon Chryses papot fenyegeti. (I 29— 32.):
LTy 3 &y 0d Mow, mplv piy wui Tpos EmaGy

Tpetépw i oy, &v > Apyet. snhedr macpme,

iotoy Emoryopévay ob Epoy héyos GYTLOMmSIY®
GRN Wy, pn ) 2pEdnle, cmdtspog B¢ ns vinmeS.

Egyetlen ember sem akad, ki ne érezné, hogy eme verssorok
bizonyos kalapdcsiitésszerii tagozdsa, iitemének viltozatossaga, a
szok verstani szerkesztése ¢s végiil azok eclhelyezése ne liiktetne
dramai SYevenséggel. (Itt jegyezhetjiik meg Cicero szavait : Traditum
est etiam Homerum caecum fuiste: at eius picturam, non poesin
videmus. Quae regio, quae ora, qui locus Graeciae, quae species
formaque pugnae, quae acies, quod remigium, qui motus hominum,
qui ferarum non ita expictus est, ut quae ipse non viderit, nos ut
videremus, effecerit. Tuse. V. 39.) A fordito.
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Mindez osszevéve alkotja meg az [Ilias koltészeté-
nek a szo valo értelmében vett szépségeit. Olyan ter-
mészetli ez, hogy semmi mélyebb gondolkodasra sines
sziikkség megértése végett. A gondolatoknak és érzel-
meknek véghetetlen gazdagsaga, mely hasonlithatatlanul
vilagos nyelvezetben és verselésben jelentkezik: ime
ebben all a homerosi koltészet szépségének valami mo-
don valo meghatarozasa. A mi legeslegelsé sorban
jellemzi, az abban 4all, hogy mindenekelétt élészoval
eldadott vagy énekelt, nem pedig irott koltészet. Keveset
nyom itt a latban az iras hasznilatanak kelte s ama
kérdésnek eldontése, vajjon mennyiben irt a sz6 valo
értelmében valamely részt éppen az a szerzd, kinek
tulajdonitjak. Az Ilias koltészete a maga egészében véve
az ¢l6sz6 benyomasat kelti benniink. Meg van benne a
naivsag, a szabadsag, a valtozatok merészsége, és a
gondolkodas egyszeriisége. A mi a mozgalmassagot és
a valo élet visszatiikroztetését illeti, egyatalan nines
hozzafoghato.
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