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PODHORSZKY L. MAGYAR-SINAI NYELV-
HASONLITASA.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1877. mdrez. 12-kén tartott {ilésén.)

Taval ilyenkor (1876. mérczius 13-kin) olvasta {6l e
helyen Podhorszky L. székfoglalé értekezését ily czimmel:
»A magyar képzik ésragok megfejtése sinai gyokszok altal.«
A czim sokat igért, s a hirdetett siker viratlansiga megle-
pett, szinte 4muldsba hozott; hiszen azt adta értéstinkre, Logy
a mit a mi nyelvtudoményunk a magyar nyelv és egy hozzé
csatlakozé csoport rokon nyelvek Lkorén belill lassan haladé
nyomozd munkdval még csak annyira-mennyire birt elérni,
vagy még nem is ért el mindenképen, azt a tudist megszerezte
valaki ugyszolvin egy csapéssal — folfodozés 4ltal, kimutat-
van egy eddig nem sejtett szoros rokonsigot a magyar és a
sinai nyelv kozt; azaz olyan két nyelv kozt, melyeknek egyike
bir grammatikai alakokkal (képzdkkel és ragokkal), masika
meg alakok nélkiil szitkolkodvén csak gydkszokkal bir, de a
melyekben az elébbinek az 6 alakjai (képzdi, ragjai) talalhat-
nak megfejtésitket ! Méltan fesziilt varakozasunk akkori alka-
lommal azonban nem talalt kielégitést; az igen halk hangon
tartott eldadishdl nagyon keveset értettiink, s maga az érte-
kezés sem jelent meg mindjart, sét még méig is hidba varjuk.
Szerencsére Podhorszky tir, nem sok#4 akadémiai fololvasisa
utén, kiadott egy méasik dolgozatot, mely egyenesen a magyat-
sinai nyelvrokonsag folmutatisat czélozza s valamit a képzdk-
18l is sz0l, igy hogy akar ezt is nézhetjitk »unguis«-nak, mely
a »leo¢ megismerésére szolghl, vagyis alapnak a fentjelzett
nagy fontos (vulgo nagyhorderejii) folfodozés méltatisara.
E dolgozat, egy kényomati fiizet, ily czimmel : » Etymologische
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Analyse der magyarischen mit . anlautenden Worte nach
chinesisch-tibetanischen Analogienc, szintén beadatott az Aka-
démidhoz, véleményadis végett. Ugyanez, a mint hallom,
kés6bben franczia nyelven is jelent meg.

Kivincsisiggal vettem a fiizetet kezembe, mely a ma-
gyar-sinai rokonsig titkit foltarands vala. De nem kellett sok
lapozgatas, hogy mar oly furcsasigokra akadtam benne, me-
lyek annak tudoményos érdemét és szdmbavehetéségét nagyon
kétségessé tették. Azt lattam pl. hogy szerzd a m. hajlam szé-
nak utérészében -lam kiilon szét 1at, mely egy sinai lwn, s
folvett G-sinai lum »discussion, debatte, beratung« széval
egyezd volna, tehit ignordlja annak a lajla-ni igétdl vald,
még pedig tudvalevileg nem épen régen tiortént alkotdsat;
vagy lattam pl. azt, hogy szerinte horgol-ni »hiikeln«, nem
hogy a horog-nak koszouné eredetét, sinai fo, illetéleg koreai
hor-t6l valé volna, mely nem is egészen egyez6 miiveletet te-
szen, t. 1. bizonyos himzést (»auf dem felle sticken)«; hogy
szerzé a m. hasét, hasdd szoknak utérészeiben (sit, sdd) keresi
a »findere, fissus« fogalom kifejezését, mert van egy ily jelen-
tésii titbeti Sagva és sinai §ao (»holzscheibe, ruder«), éi (»spal-
tenc), miszerint az emlitett magyar szék cl6részét he vagy
causativ értékiinek (azaz caus. el6képzinek!) vagy akir az
utérészszel synonymnek kellene tekinteni, minthogy sinai %o
ezt is teszi hogy »hauen, spalten.« Ilyenek lattara szérnyiil-
kodve kérdeztem, mit virhat a mi nyelvtudominyunk a ma-
gyar nyelvnek, egy olyan megfejtésétsl, mely ennek, t. i a
magyar nyelvnek, viligosnal vilagosabb alakulasi tényeit me-
roében félreismeri vagy egyaltalaban ignorilja? mely annyira
érzéketlen a nyelvi alakulas azonos eseteinek kovetelményei
irint, hogy az egyik egyes esetben (nem binom akir a legsi-
keriiltebbnek 14tsz6 leleményességgel) alkalmaz bizonyos ma-
gyarazatot, nem torédve azzal, hogy ugyanily magyarizatnak
kell a masik hasonlé esetre is illeni (pl. hogy ha-sit szerint a
szakét-nak 18 sza-kit-ra kell taglalodnia)? Bizony, azt felelték
nekem a folhozstt botrinyossigok, az ilyen kézzelfoghatd té-
vedésekre képes nyelvészkedéstdl a legjobb esetre csak tibbé
kevésbbé tetszetes szeszélyes oOtleteket varhatunk, de a me-
Iyeknek a tudomAny semmi hasznat nem veheti. S csakugyan,
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miutdan P. @r dolgozatit telhetd egykedviiséggel atnéztem,
meg kellett gy6z6dnom, hogy az egészben is elhibazott kisér-
let, melylyel tiizetesebben foglalkozni, legalabb a nyelvtudo-
many érdekében, nem éri a faradsigot.

Nem is sz6lnék most réla a t. Osztaly el6tt, ha nem né-
zem, a) hogy a magyar-sinai rokonsagrél valé nézeteit itt az
Akadémidban adta elé P. dr, s az eléadasnak egyes csillogdbb,
szemsziré részletei konnyen hitelt szerezhettek nekik a ke-
vésbbé tajékozott Lozonséghen *); b) hogy a tévedések meg-
beszéllése és bonczolgatiasa, bar néha restellés munka is, min-
dig azon haszonnal jir, hogy a helyes eljirds utjait biztosab-
ban kijeloli. S végre igazolnom kell imént kimondott kemény

*) Az akkori 11ésr6l sz6lo hirlapi tudodsitdsok némelyike egyene-
sen helyesld elfogadds hangjdn sz0l. Igy az » Ellendr« (1876, marez. 14.):
»Mai értekezése is tanunskodott tdg nyelvismeretérsl. A keleti nyelvek-
. bél vett gyokok, képzok csak Ggy hemzsegnek értekezésében, s vildgot
vetnek a magyar nyelv képzdinek és ragainak szirmazdsira. Igen sok
sinal gy0ksz0t hozott fel, melybsl a megfelel6 magyar képzGk és ragok
szarmaztak. Az ¢én, ién a magyarban és chinaiban hasonld jelentSségiiek.
A ki viszonyité névinds a sinai nyelvben is. A ban, oft, ett stb, mind ha-
sonld sinai szavaknak felelnek meg « — Még jobban dicséri a »Ilon<:
»A nyelvtudomény egyik fofeladata tudvalevleg a nyelv egyes elemei-
nek folfejtése, kimagyardzdsa., A magyar nyelvtudomdny e tekintetben
nem igen sok eredményt mutathat fel. Nyelvészeink s dtaldban mindazok,
kik az 6sszehasonlitd nyelvészetet az ural-altaji nyelvesaladon gyakorol-
jak, e tudomany megteremtése ota kétségteleniil sikerrel miikodnek, se-
gédeszkozeik azonban, melyek a legk&zelebbi rokonnyelvekre (tOrdk-
tatdr, finn-ugor) szoritkoznak, lgylitszik nem elegend8k arra, hogy a
mi nyelvtudomanyunk oda emelkedjék, a hol az 4rja nyelveké 4ll. Pod-
horszky egy nagy lépéssel toviabb ment e téren; az ugor nyelvek dssze-
hasonlitdsdt 6 egy 1épesGvel lentebb all6 nyelvvel kisérlette meg, t.i. a
chinai nyelvvel, iz utobbi tudvalevileg az ugynevezett egytagu nyelvek
soraba tartozik, melyeknél a ragokat, hajlitdst stb, az Osszetétel potolja ;
azt lehiet mondani, liogy ott minden rag és képz6 mint kiillon sz6 is exis-
tal ; a sz0k aztan természetesen mind megannyi gyskszok, kovetkezileg
legkevésbbé vannak aldvetve az id¥vel vald vdltozdsnak, kopdsnak, ha-
nem eredeti alakjukat megtartottiak. Podhorszky a magyar nyelvnek
még eddig meg nem fejtett ragait (ilyen pedig nagyon sok van) hasonli-
totta Ossze e chinai gyOkokkel ; hogy sikerrel-e, annak megitélése a szak-
tudobsok dolga.« — A »F. Lapol« esak annyit mond, hogy: »P. tartott
székfoglalot, magyar képz0k és ragokat fejtegetve khinai gyOkszok 4l-
tal. Hogy megfejtegette-e, annak megitélése szakférfiak dolga.«



6 BUDENZ JOZSEFR

itéletemet, ne hogy valaki benne elhamarkodéast vagy arvo-
gans elbizakodast taldljon. Engedje meg tehit a t. Osztély,
hogy P. tarsunk magyar-sinai nyelvészkedését taglalva ismer-
tessem, {6leg oly szempontbdl, hogy az ¢ hibdin a helyes méd-
szeres nyelvhasonlitis kellékeit mutathassam fol.

L

Podhorszky tar a magyar nyelv alakjait (képzbit, ragjait)
a sinai nyelv szavaival akarja megfejteni. Ezt akarni is csak
ugy akarhatja, ha a sinai nyelvet a magyar nyely §srokonanak
tartja, mely ezzel valamikor csak egy nyelvet tett. Mert kii-
16nben a magyar képzdkre ragokra félhasznilt szdk nem voltak
volna a magyarnak is sajatjai, s a magyar azokat kélesin
vette volna, olyan nyelvalaki sziikségletek fedezésére, melye-
ket csak maga a magyar, de nem egyszersmind a sinai érzett
volna ; ez természetesen bajosan képzelhets absurdum. De P.
Gr hiszi is er0sen a magyar és sinai gyokszok egyezését, vagyls
e két nyelvnek rokonsigit, azaz eredeti azonossigit, vagy
pedig a sinai nyelvnek oly viszony&t kiilondsen a magyarhoz,
a milyent mar mésok is amugy sejtettek, de bizonyitani nem
is iparkodtak, az altaji nyelvekre nézve. In theoria az emlitett
(magyar-sinai) rokonsagi viszony lehetésége ellen semmi ki-
fogisunk ; hiszen e lehetéséget batran megengedhetjik a vi-
lagnak barmily méas nyelveire nézve is. A nyelvtudoméinynak
ilyen olesé sejtésekbfl semmi haszuna sines; valamint pl. o
torténelemnek nem volna olyan szintén absolute megengedhetd
Iehet6siéghdl, hogy teszem a magyarok valaha Ausztralidban
laktak. Komolyan vehet$ nyelvrokonsag csak az olyan, a me-
lyet meg is lehet bizonyitani (vagy néha még meg sem kell
bizonyitani, mert Ggyszélvin még kozvetlentil tapasztalhato,
ha t. i. még egymassal értekezhetd dialectusokkal, vagy még
nem régen egymisté] elvalt nyelvekkel van dolgunk).

Hogy a magyar és sinai nyelvek is egyméshoz oly kozel
allandnak, hogy rokonsdgukat bizonyitani sem kellene, azt
talan P. Gr sem allitana, barmily er6sen van is réla meggyd-
z8dve. De vajjon bizonyit-e P. @r és hogyan? Szorosan véve
semmit sem bizonyit, csak hiszi, tartja, folveszi a sinai rokon-
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sigot, s gy latezik nem is adott magéinak szimot arrél, hogy
mi kell ilyen bizonyitdshoz, s hogy kell benne eljarni. Hiszen
6 egyenesen fejtegetni akarja a magyar nyelvet a sinai nyelv
adataival; 6 a magyar akar egész széban, akir szonak részei-
ben keresi és talilja a sinal gydkszokat, brevi manu ez utéb-
biakhoz alkalmazvan a szétaglalast (a mint fentebb lattuk a
hasdb, hasit példan). Mind ez voltaképen nem nyelvrokonsag-
nak bizonyitisa, hanem mér bizonyosnak veft rokonsignak
alkalmazisa, gyiimolceseinek szedegetése. Mindazonaltal az §
dolgozatiban (Etymol. Analyse stb.), mely magyar sz6k meg-
fejtésével foglalkozik, benne rejlik valamennyire a kivant bi-
zonyitds is (a magyar-sinai rokonsagot illetdleg), noha azt tii-
zetesen és tudatosan nem adja elé; legalabl kiolvashatjuk be-
16le, hogy mily alapokon nyugszik az 6 hite a magyar nyelvnek
eredetileg sinai voltarol; s6t bizonyos sajatsigos eljarasokat
is fodoziink {61 benne, melyekkel a rokonsighoz kivintato szé-
egyezéseket megallapithatéknak véli. Vizsgaljuk tehat eldszor
az 6 dolgozatit mint »specimen demonstrationis«-t.

II.

Létni valo, hogy P. trnak a magyar-sinai rokonsagba
vald hitéuek elsd alapjait egyes a két nyelvben joforman azo-
nos alakkal és jelentéssel szerepl§ szék vetették meg. Nincs
tagadéds benne, az ilyenek mindig elsd nyomok szoktak lenni
melyek utan nyelvész a tobbi talan rejtettebb egyezések, s igy
netalani rokonsag fiirkészésére elindul. Ilyen nyomokil talalta
P. pl. a kovetkezGket :

m. nd (neje) femina = sin. ng (igy irja P., ellenben
Schott nii, Liobscheid szotara nii) || m. é§§ = s. jé nox |
m. hd nix, luna = s. Aé (Lobsch. hd, hdw) »fehér, fény« ||
m. kot = sin. kie, Kant. kiet (Lobsch. kieh, k. k'3t) | m.én =
s. jen (én,mi) | m. k¢ (quis) = s. ki || m. ho (kérd$ név-
masté : hol, hogy-ban) = s. ko (quis).

Efféle, lényegesen teljes szoegyezést taldlhatott P. ur
tébbet is, de azt batran mondhatjuk, hogy nem valami sokat
tekintve hogy a magy. h-kezdetfi szok kozt, melyekre P. fol-
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hozott minden folhozhatot, ilyen csak Lettd van, folvehetjiik a
follelhetd egyezések szamaul talan a 30-at, vagy nem banom
40-t, 50-t.

De ezek csak nyomok, nem bizonyitékok. Csak kritikit-
lan konnyenhiviség veheti bizonyitékoknak. Joézan megfonto-
las még nem lathatja bennok a rokonsigbizonyitasa kellékeit,
t.i. annyi és olyan egyezést, melyet masképen nem, csak
eredeti azonossighdl, nyelvegységhsl lehet megmagyarazni,
vagyis mely nem lehet esetleges talalkozds vagy hasonlova
fejlgdés, vagy kolesonvétel eredménye. Vegyiink csak jobban
szemiigyre egyes esetet. Mijelentésége van az én = jen egyezés-
nek, holott & m. én-lez tartozik a mi is, épen Ggy mint te-hez
a i, viligosan mutatvin, hogy amaz elvesztette a kezdd m-et,
a mit a sinai jen-re, mely egyszersmind »nos«-t jelent, nem
lehet rabizonyitani. Még az jelentene valamit, ha az 1. sze-
mélynévmas mellett a 2-dik is hasonlé volna. Ott van a sinai
ki relativum. Olyan-e ez mint a magy. ki, mely kérdébl lett
vagy kérddvel egyezs? Ugylatszik nem, mert a kérdé »quis«
a sinaiban $ui, $u. S milyen alakuak az egyezének talalt szok ?
Egytaguak, s tobbnyire csak e gy jellemz6 consonanssal, rit-
kan kettével valok. Mily kénnyen tamadhatnak pedig ilyen
kevés jellemz8 hanganyaghoz kotott szoegyezések csupa vélet-
len talalkozasképen! Ennyi és ilyen, s6t sokkal kiilomb egye-
zéseket a magyarral talilunk, ha tetszik, akarmily mds nyel-
vekben is, melyeknek netalini rokonsigara egész habitusoknal
és teriiletiik fekvésénél fogva még gondolni sem lehet. Szolga-
lok példdkkal. Csak azon rovid szojegyziékekben, melyeket
ujabban Schweinfurth G. néhany afrikai néger nyelvrél Lo-
zolt (a legfelsé Nilus, vagyis Bachr-el-Abiad és Bachr-el-
Ghazal vidékébél)*) akadnak ilyen magyar hasonlatok: a
golo-nyelvben: aka alt (v. 6. m. agg) — ankud lippe (m.
ajak, ajk, t6 ajka) | lengend jingling (m. legény) | nenne
gehen (m. men-ni) | olld schlafen (alud-ni, al-tat-, ol-t-) |
pallukioh dorf (m. falw) | a dyur-nyelvben: uanga gross-
mutter (v. 6. anya) | warahemd (v. 6. varra-ni) | menn hoden

*) Linguistische Ergebnisse einer Reise nach Centralafrika. Ber-
lin, 1873,
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(mony) | humm nase (v. 0. hom-lok) | okad spucken (okdd-ni)
| @rd vater (dr) | a kred -nyelvben: hibu¥u bart, schnur-
bart (bajusz) | ngesse scheermesser (kés) | agga bach (v. o.
dg) | ingazin klug (v.0.4gaz) | & sandel-nyelvben:kurro
alt (vo. koros, kor) | gunde angst (gond) | nenge muliebria
(nd, neje) | abborré menschen, leute (ember) | wrru sonne
(veré-fény) | bad'a freund (v.6. dbdtya) | dinka-nyelv:
nja mitdchen (v. 6. ng). — Sami a névmasokat, ezeket az apro
hangtestii sz6t6ket illeti, szintén nem vagyunk hijiban a sin, jen
= m. én-féle hasonlatoknak: a dinka nyelvben yen, an (»én«)
| bari nyelv: nan én (meg: do, ta = te, ti) | volof nyelv man
én | bullom nyelv: jait én | ewe nyelv: nje én | odsi és
akra nyelv: mi én | vel nyelv: n,m én (plur. mu mi) | susu-
nyelv : n,m én (plur. mukw mi) | hausa nyelv: na, ni én (mi mi)

| kafir nyelv : mina én, tina mi (suff. mz, ). .

Ilyen szbegyezések, a milyenek a fent idézett magyar-si-
nai taldlkozasok is, ismétlem, igen is lehetnek nyomok a nyelv-
rokonsig keresésében, de soha sem bizonyitckai; mert kiilon-
ben konnyti szerrel a vilig valamennyi nyelvének rokonsigit
lehetne constatdlni; de akkor a nyelvtudomény sem lenne
cgyéb tires hanghasonlat-kapkodasnal, s czélja legfelebb curio-
sitdsokon vald mulatozis. De szimba jon ezeknél még azon
momentum is, a mire mir fentebb ramutattam, hogy t. i. az
egyezés csak a mostani széalak és jelentésen alapulé latszat
is lehet, melyet a szénak el6bbi phasisainak ismerete csakha-
mar semmivé tesz. Igy pl. a ziirjén zon »filius« csak addig ha-
sonlé az orosz syn (cnnnb), ném. son-hoz, mig nem tudjuk,
hogy annak teljes téje zonm%, mely megel6z6 zolmi-ra utal
(épen Ggy mint ziirj. sin illetéleg sinme e h. silme = finn
silmé). Hasonloképen valamely egyezs jelentés két kilombozd
etymonbél (alapértelembél) eredhet s e tekintetben van egy
nagy szerepe a torténetességnek is, mely néha a legvaratlanabh
fogalom-tarsulasokat hozta elé. Végre meg sem kell monda-
nom, hogy a kolesonvételnek bizonyuls egyezékek semmit sem
szamitanak a nyelvrokonsig bizényitasaban.

De nem is teszem {6], hogy P. r a fentjelzett magyar-
sinai egyezéseket masnak nézte mint Gtmutaté nyomoknak,
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Nézhette bir elég jelentéseknek, gy hogy az altaluk jelelt
titon tovabb menni iparkodott. Lissuk mér most hogyan iga-
zodik el ezen tovabbhaladtaban.

IIL

Tudvalevileg a sinai nyelv nem alkotott maginak hosz-
szabl) székat is, melyek rovidebb szokhél, ezeknek jelentését
médositéd (megszoritd, hatdrozs), de magokra nem szereply
hangesoportok hozzajarulisa (agyn. képzok) dltal keletkezné-
nek. A grammatikai viszonyitds f6ltiintetésére sem ¢l ilyen
bangcsoportokkal (tigyn. ragokkal) -— s igy 4ltaldban nem bir
grammatikai alakokkal. Ilyenek kézosségére tehit nem is vo-
natkozhatik a magyar-sinairokonsig nyomozasa, hanem csakis
az egyszerli, bizonyos ige- vagy névszéfogalmat kifejezs alap-
szokra, az Ggyn. gyokszokra. Mert hiszen a sinai nyelvnek
csakis ilyen szavai vannak. P. ar tehi&t a magyar-sinai rokon-
sdgot tovabb nyomozvan, csakis gyokszok egyezésében keres-
hette azt. De itt is csakhamar fénn kellett akadnia, t. i. a két
nyelvnek kiillomboz6 hangalakjan. Bszre kellett vennie, hogy
a magyarban a viligosan meg nem fejthets, tehit alapszék-
nak mutatkozé hangcsoportok nagyobbrészt (ha bir egyta-
guaknak vesszitk is) két jellemz8 consonamssal birnak (t.i.
cons. -+ voc. + cons.-b6l allanak) s egyrészének nincs ugyan
kezddconsonansa, de van vocalis utdn végconsonansa (azaz:
voe. + cons.-bol dllanak), még pedig gy, hogy akarmely con-
sonans fordulhat elé az alapsz6i hangcsoport végén. Ennek
ellenében a sinai alapszénak alakja, a mennyiben nem csupa
vocalisb6l all, vagy csak kezdd consonanst mutat (cons. -
voc.), vagy, ha végzit is mutat, ez nem lehet akirmely kiilon-
ben a nyelvben clforduld cousonans, t. i. a kozép- és északi
sinai dialectus (kwanhwa, mandarin-nyelv) szerint csak -ng
(%), n, és k, mely hehezet helyett a tobbi (déli) dialectusok
rendesen k, t, p consonansokat mutatnak. (P. illitdsa szerint
még =, s is, t. i. » a koreai, s a jap4ni-sinai nyelvben). E sze-
rint a gyokszok végén eléfordulé consonansok szama a sinai-
ban, kivali ba csak egy bizonyos dialectust tekintiink, joeskin
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meg van szoritva s igy egyszersmind a magyar alapszok si-
naiakkal valé hasonlithatésiga.

E nehézségen, mely hasonlitisa folytatasat akadalyozta,
P. ir kétféle titon iparkodott magit tal segitent.

Flosz6r a sinai alapszok (vagy akir szék) alakuldsdrdl
alkotja magéanak sajit elméletét, mely szerint az eredeti igazi
gyokszé tkp. végconsonans nélkiil csak vocalison végzodott
(hosszn és roviden), az esetleg mutatkozé végconsonansok (7,
n, p, t, k, 7) pedig mir formativamok (bizonyos toképzé expo-
nensck); igy lett volna evedeti hosszti hd gyokbdl hdj, hdv,
hdn, hing, a rodid hd-bol pedig han, hang, hap, hak, hat,
har, has; még pedig szerinte minden, a mandarin-nyelvben
rovid vocalisi gyokszd sorban folveheti az utéobbi 6t conso-
nanst (p, k, ¢, », s), gy hogy egyazon szé tiobbféle identicus
viltozatban jelenik meg; e mellett még azt tartja, hogy a ¢-s
alak a kantoni dialectust, a & és p-s alak a hokkjenit (fukienit),
az r-es a koreait, az s-es a japini-sinait illeti, pl. (hegedii czikk-
hen) Aje »melodisch« in Hokkjen Zek | (Leg cz.) hjik in H. hek
»schneiden« | (kegy cz.) kje in Hokkien fek, heg, »hoch, steil«

| (kokken cz.) hjiie, in H. hek »staunen, stutzen< || (kdt cz)
khje in Kanton hat »obertliiche, haupt« | (Litvdny cz.) hje, kje in
Kanton kit »schwach, feige | (horpad cz.) po, kant. pat »fal-
len« | (harap cz.) hwae im Koreanischen har »beissen« |
(harez cz.) kja in Kor. har »vergewaltigenc | (hirg cz.) hje,
Kor. her »atmenc | (hord cz.) I »last auf der schulter tra-
genc ; hord setzt cine kurze wurzel ho voraus, die im Korea-
nischen khor lauten wirde (sic!) | (horgol cz.) ko, kor. hor »auf
dem felle sticken« | (horesik cz.) hjiie in Korea hjor »loch in
der erde« || sje, nje wird in Hokkjen zu sjep, njep (magy. szép,
nép) || (hossz cz.) ho mit dem japanischen cxponenten s hos
»masslinge von 10 tév.«

Ezzel az inventioval P. ar azt nyeri (s 6 két kézzel fogja
e kedvezményt, melyet maga maginak tesz), hogy nem kell
neki a magyar alapszok végeonsonansait is a jelentésileg tgy
a hogy megfeleld alapszokban megtalalni és folmutatni; kivéve
a hol azok torténetesen %, ¢, p, », s, a mikor is a magyar alap-
szét hol ezzel, hol azzal a sinai dialectushelivel még foltiindh-
ben egyezdnek talilhatja.
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Akir igaz, akir nem igaz P, Gr sinai gyok- és alapszo-
elmélete, azt nem akarom, sem merem kutatni, mar azért semy
mert a sinai nyelvvel tlizetesen nem foglalkoztam. Csak azt

egyzem meg, hogy 6 semmivel sem bizonyitja, hanem hiszi és
tamtJa. De fogadjuk bar el az § elméletét, s adjunk teljes hi-
telt az § dllitdsainak a sinal dialectusok killombozésérsl (noha
ehhez is még sz6 fér). Amde, micsoda furcea rokonsig ez,
mely szerint a magyar alapszék hol ebben, hol abban a sinai
dialectusban talalbaték meg, foltiintetvén magukon oly alaka
kilémbozeteket, melyek egymas mellett nyilvan esak a sinai
nyelv korén belil fejlédtek ? Ez, ha esak valamely csoda nem
intervenialt, cs¢k tigy volna képzelhetd, hogy a magyar nyelv
azokat a mar kiillsmbozileg fejlédott sinai nyelvbdl ko leson
kapta, pl. a hdt, a hitvdny-beli hit szokat a kantoni dialectus-
bol; a heg, a hegedii-beli hey, a hegy, a hokken-beli hok szokat a
hokkjeni dialectusbdl; a harap, harvez-beli har, a hirg-beli hir,
a hord- és horgol-beli hor, a hiresok-beli hir székat a koreai
dialectushdl, a Losszu-beli hiosz-t végre a japanibol!

Egyébirdnt itt még sem hallgathatom el, hogy P. ar
allitdsal és adatai a sinai nyelvrél még sem annyira meghiz-
haték, a mint azt eleinte kész voltam hinni. Igaz ugyan, hogy
a kantoni dialectusban sokszor szévégen ¢ van, a hol a manda-
rin nyelven a 26 csupa vocalison vagy pedig h-n végzddik, de
nem mindenik esetben, a hol az P. trnak kellenc, a magyar-
sinai rokonsig félmutatasira. Igy pl. 6 azt mondja, hogy /it
= sinai (mand. nyelv) %je, in Kanton kat »oberfliche, haupt,«
pedig ez Lobscheid angol-sinai szotaraban (s. v. »headc),
cgyezd irott sz0kép mellett, yelh, kant. ép; horpad alatt £61-
hozza: po = kantoni pat (mely a horpad utérészével egycz-
nék), ez meg igy van Lobscheidnél: tieh p'oh »to fall down« ==
kant. tit p'ok ; hord alatt maga igy hozza fol a koreai hort:
swurzel ho, die im koreanischen hor lauten wiirde.« Latni
val6, hogy P. ir maga magét és minket csal meg, bizonyos obser-
vatidk hamaros talterjesztése altal; hogy nem csak hitelesen
elétalalt, hanem maga képzelete s kiilongsen a magyar rokon-
sig kivinalma szerint idomitott adatokkal i3 dolgozik. Meg-
litszik ez pl. a hat »>fej« sz6n, mely csak a m. Zdt kedveért
kapta az a-jat; igy a koreai alakok is mind nagyon »magya-
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rose¢ vocalissal jelennek meg. — S Altaliban, honnan vette ezt
a »koreai« sinai dialectust? meg a japani-sinait (japanisch-
chinesisch) ? Sinologusok ily néven nevezhet »sinaic dialectu-
sokrdl nem tesznek emlitést, s csak azt tudjuk, hogy Korea-
ban és Japanban a sinai nyelvet ismerik mint idegen, de ki-
fejlett orifisi irodalmanil fogva nagy fontossigt cultur-nyelvet
a tuddsok, literatusok, mig a nép, mind két helyen, a sinaitol
merdben kiilonbdzd, nem egytagos szavi, hanem ragozé nyelven
beszéll, melyet a sinaibdl kapott, akérmily szdmos kolesonvé-
telek még nem tesznek a kantoni, fukieni mellé Aallithaté »si-
naic dialectussa. Avagy egyszerre tobb, egymast6l kilomboz
nyelvekkel tudnd P. Gr a magyart rokonitani? Akkor a nyel-
vészethen valdsigos ezermester volna.

Azonban ne bolygassuk tovibb az & sinologidjat. Legye-
nek meg neki koreai és japAni-sinai dialectusai is. Minket en-
nél jobban érdekel az, hogy miképen intézi a magyar alapszék
hasonlitdsat vagy egyeztetését sinaiakkal, melyeknek alakulé-
sit maga médja szerint folfogja.

P. Gr ugyanis a fent jelzett nehézségen, melyet neki a
magyar alapsz6k végconsonansai nyujtanak, még egy mdsik
moédon tud segiteni. Féldarabolja ugyanis brevi manu a ma-
gyar alapszot, s azt declardlja, hogy csak az eldrészében (vo-
calis, vagy: cons. -} voc.) van, a sinaira fogott elmélete szerint,
az igazi gyok, utdrészében pedig (a végconsonansban) vala-
mely kiilon (természetesen szintén a sinaiban talalhatd) alap-
szonak »kopvanyac (detritusa), mely vagy tobbé kevésbé hala-
vany értékii segédelemmé (formativamma) valt, vagy az eld-
gyokkel hasonlé értelmfi (synonym); pl. a hazug-beli haz-nak
elérésze ha = kja, hja (der wurzel von ha-mis, illetéleg ham-
is, t. 1. ha zum stamme han, ham gesteigert), a z pedig = sqa,
so, suh »falsch u. liigen,« mit dem stammexponenten %, g des
dialects von Hokkjen (-zug) | hiz (hizik) = ki fett, 2 = sze
lLilfswort | kig == ki-k{ syonyme lange wurzeln, sind im magy.
in eine silbe zusammengezogen | hédit-beli Léd- = hwo, kwo
unterjochen -+ #i erniedrigen | véd-: véi verteidigen + d apo-
copirt vom activen te, ti hilfsverbum, und zu d erweicht | hal
(piscis) == han, kan »fischc«; es sind stimme mit na fiirwort-
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suffix gebildet (tehat tkp. csak ha = ha, ka)*) | héj = hé
»decken, bedecken« 4 je »seiend.«

Meg kell vallani, hogy P. trnak hasonlité médszere
csakugyan hatalmas rokonité eszkéz. Ezt derekasan alkal-
mazva, konnyd szerrel kihozza a magyar és sinai nyelvek szo-
rosnal szorosabb rokonsigit, de kihozni barmilyen nyelvek
rokonsagit is. Ha alapszék egyezésének bizonyitisira volta-
képen nem kivantatik tobb mint egy consonans azonossiga
(illetéleg lényeges azonossaga — még a hangviltozésnak is
ill6 tért engedve), akkor, tekintve hogy a vocalisok nagyobb
valtozékonysaguk miatt 6gy sem johetneh nagyon szamba,
igen konnyi jaték, de igen is csupa jaték a nyelvhasonlitis,
rokonitss. Amde a nyelvészetben a nyelvrokonitis nem maga
czél, hanem alap, melyre azutin sokat rd akarunk épiteni, —
hogy pedig az épiilet id§ el6tt Ossze ne d6ljon, mindenesetre
ersebb alap kell, mint a mintt P. ar elégségesnek tart.

Ha arr6l van szé, hogy valamely nyelvnek, teszem a ma-
gyarnak alapszavait, egy méasik még csak rokonitandé nyelv-
vel Osszevessiik, annak meghatirozisa, hogy miben 4llanak
voltaképen amannak alapszavai, nem fiigghet attol, hogy mi-
lyen alakuak az utébbinak alapszavai, még lkevésbé valamely
subjectiv értékii elmélettél, mely ezeket bizonyos rovidebb
hangesoportokra reducélja; az csupin csak attél fiigg, hogy
mennyire nyujt maga az illeté nyelv (teszem a magyar) modot
az alapsz6hoz (mit az utolsé etymon kifejez§jéhez) nem tar-
toz6 szOrészek folismerésére és elvalasztédsara. A rokonitdé ha-
sonlitisnak az egész, etymon-kifejezdnek vagyis alapszonak
bizonyulé hangesoportot kell a rokonitandé nyelvben megta-
lalnia, illet6leg annak méasit (a kiilombozésnek bizonyos meg-
engedhetd hatardig). Ha megtaldlja igy az egyik nyelv alap-
szavait a mésikban, jé; ha nem talalja, nem is kell tovaibb
erészakolni a rokonitist, hanem szépen abban hagyni. Igy pl.
a szer alapszd (szerelm, szeret-ben) az »amare« fogalom kifeje-
zGje, s ezt s nem kevesebbet (pl. csak sze-) kell egy masik

*) 8 vajjon igaz-e, hogy han, kan »piscis« 2 Lobscheid szerint »fish«
i, yi, ellenben »dried fishé @ kon, M. yi kdn (v.O sto dvy« ~di kon, v.
sai kdn.)
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nyelvben megtalalnunk, vagy elfogadhatolag kiilomboz6 masat
(pl. szel, v. §er, v. her); a fél-nek nem felelhet meg, csak £
(vagy pé), mert az I csak oly lényeges egyik fogalom-kifejezs
hang, mint az f, sth. Igaz, hogy az igy szigoru mddszerrel ke-
resett rokonsdg megallapitisa ut 4 n gyakran f6lhasznilhatok
az egyik nyelv adatai a masik nyelv alapszavainak még beha-
tobb szorosabb meghatarozasira, mert hiszen ily adatok akkor
annak a mésik nyelvnek sajit adataival egyenlGen érvényesek ;
de az erre val6 jogczimet épen meg kell elébb szerezni a ro-
konsag egész meghizonyitasa 4ltal ; jogezim nélkiil vals beavat-
kozas — er6szak, a nyelvészetben is.

Ttt még meg kell jegyeznem, hogy a gyokszok (vagy ha
jobban tetszik : sz6gyokok) meghatirozasit és kifejtését illets-
leg 4ltaldban mAr sokat erdszakoskodtak mindenféle nyelvé-
szetekben, — nem csak a magyar-sinai nyelvhasonlitasban.
Némelyek nem is fejtették, hanem metszették, kisebb nagyobb
hangesoportot vevén 51 normdlis mértékil. Oka az ily eré-
szaknak vagy Onkényes bolcselkedés, vagy hamaros generali-
satio, vagy bizonyos nyelvészetbeli elméletnek vaktaban vald
Atvitele egy masikba. Teljességgel nem litni be, miért kellene
a gyokszonak, a mint sokan allitjak, okvetetlenfil csak egyta-
gunak lenni, vagy bizonyos megszoritott hangalakunak lenni
(pl. voc., cons. + voe., vagy csak: cons. + voc. -+ cons.) A
gyoknek fogalma, nézetiink szerint, mindeniitt csak relativ
lehet; az az egyes nyelvek alkatatél figg s jelesen attél, hogy
mennyire mehet az illetd nyelvészet a sz6k biztos folfejtésében.
Csak annak van értelme, hogy a szénak azon részét, melyrél
mir semmi értelemmodosité hangelemet el nem lehet valasz-
tani, mint az alapértelem visel§jét, a modosité rész vagy részek
ellenében, kiillon néven nevezziik, legyen az bar egy, bar két,
bar még tobb tag is; megesik az is, hogy a mit a nyelvész
ma még gyoknek tartani kénytelen, holnap mér a széfejtésnelk
egy sikeriilt tovabblépésével, szirmazék szénak lesz tekintendd.
Ha mindjart szofejtés nélkiil, valamely szétagot (pl. az elsit)
gyoknek declardlunk, csak azt tettiik, hogy valamely szotag-
nak kiilon nevet adtunk, a milyen akér az »ultima, penultima,
antepenultima,« vagyis syllabizalé miiveletet hajtottunk végre.
Az is az illet6 nyelv természetétdl fiigg, hogy kell-e az abstra-
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halt gyokot a még szerepld vagy szereplettnek tekintendd szo-

t6to] killomboztetni meg (mint pl. a séminyelvekben); a nyel-
veknek talnyomé nagyobb részére nézve ily megkiilombiztet és
teljesen folosleges.

IVv.

Most mir vegyiilk szemiigyre P. fr azon fejtegetéseit,
melyek hosszabb, képzett vagy képzettnek latszo magyar
szokra vonatkoznak. Ezek sem jarnak nila jobban, mint az
alapszok. Nagy batorsiggal bontogatja, s magyarizza sinai
médra, t. i. a részeket killon-kilon, nagyobbara synonym szok-
nak declardlvin, tehat az egészeket sz6dsszetéteknek. Miért?
mert a sinai nyelv ily médon, noha nem egységes alakt szok-
ban, rendesen két alapszéval {ejez ki egy fogalmat. A fenteb-
biek utan P. rnak azon eljardsit roviden azzal utasithatnim
el, hogy nincs arra jogezime, hogy megint erészakot mivel. De
jobb lesz, ha itt is némely inconvenientidra figyelmeztetek,
melyre P. ar nem vetett tigyet.

Hogy a sinai nyelv oly nagyon él a szdosszetétellel, még
pedig synonym szdk Osszefogasaval (vagyis szorosan véve pleo-
nasticus fogalomjeleléssel), annak j6 oka van: a nyelv kerili
ez Gton azon bajt és alkalmatlansigot, mely a biztos értelem-
megkiilonboztetésre nézve szavainak igen nagy homonymségé-
b6l (azonhangusigibol) keletkezik, melyen a tobbfcle sajitsa-
gos accentusok sem segitenek eleget. Jobban is él ezen igen
hasznos és szitkséges szdszaporitissal a Deszéd nyelve, mint-
sem az irodalmi nyelv, mely a kiilombozdleg irt sz6képekben
is talalja az értelemkiillomboztetés biztositisit; s a sinologu-
sok allitjak, hogy még kisebb mértékben élt vele a régi iroda-
lom, mintsem az ujabh, a mi arra latszik mutatni, hogy a régi
kori ejtés szerint még homonymség is Levesebb volt. Amde a
magyar nyelv soha sem volt ilyen bajban, minthogy elejétdl
fogva alapszavainak alkotdsira tébb kiilombiozé hangzdkat
hasznalt (pl. mindenféle consonansokat is mint alapszévégzé-
ket) s ha csakugyan érezhetett, egyes sz6k hasonléva fejlodése
kovetkeztében, valami kis mértékben ilyen bajt, azt litjuk
hogy mas médok 4lltak rendeltetésére annak eltiintetésére,
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mint a synonym gyokszéosszetétel : t. i. a grammatikai alakok
hasznélata, s ezek kozt kiilondsen a széképzék. Csakugyan
mainap is homonymséget a magyar nyelv alapszavaiban csak
igen keveset vehetiink ésare, s ez azounal eltiinik a grammati-
kai alakok alkalmazaséival (pl. hoz mintige kozok, hozunk, hoz-
tam, hozni sth., mint névut6 : hiz-hoz, atya-hoz, de hiz, hez is:
kerthez sth.); némelyik homonymitas ‘csak ujabban valt azza:
él vivere és él acies (e h. &), fél timet, fé dimidium (fél h.). A
szOképzés pedig, igaz hogy Osalapja szerint az osszetételbdl
indal ki, de ez egészen mas természetli mint a sinai synonym
fogalomjelelés, Bzzel vigre 6ssze nem lehet zavarni azon pleo-
nasmust, melyet most a magyar nyelv Ggyn. iker-szavaiban
enged meg maginak; ez kilombozik a sinaitl alakilag, a
mennyiben grammatikailag formalt és viszonyitott szdkkal
torténik (hdny-vet : hdnyi-veti, hdnytam-vetettem stb.), vagy
pedig dissimilalt reduplicatioban &ll (dirib-darabd), s masod-
szor czéljara nézve, mely vagy nyomatékossig vagy hizonyos
jAtszi rythmicus hatéds. Egységes szovi Osszeforrt osszetétel,
még pedig névsz4, van ugyan egy néhiny a magyarban, de
ezek sem édllanak tautologicus sz0kbél (pl. énnep, ifi, jdmbor,
s a rokon nyelvek szerint: nép, kengyel, homlok).

P. ar magyar szokat, még pedig névszokat és igeszokat
is, magyardz sinai médra valé Osszetétel, még pedig tobb-
nyire tautologicus Osszetétel folvételével, a nélkiil hogy ilyen-
nek a magyarban kiilomben is szokott voltit kimutatta volna
S ha még a szerinte dsszetételbe keriilt szok a magyarban is
kimutathaték volnanak! vagy ha az 6sszetétel, a mint 6 sinai
sz0khol Gsszehozta, valoban meg is volna, a sinai nyelvben is
(foltéve hogy az amigy is rokon a magyarral) s nem csak P.
ar leleményes képzeletében! Hogy nem talalta meg a kész
megalakult osszetételeket, hanem maga rakta ossze, megvallja
a hideg czikkben, hol a megfelel§ hi-tje synonym széparrél
kiilondsen megjegyzi, hogy »kommt in dieser zusammensetzung
auch im chinesischen vor, was von einer viel griosseren trag-
weite ist, als wenn sich die einzelnen elemente gesondert vor-
tinden.« Meghiszem, hogy tobb ilyen »tragweit« szokat 6haj-
tana ; csak az megint kir, hogy Lobscheid sinai szétara leg-
alabb nem tud semmit a hi-fje-r6l. Egyébirant meg kell val-

M. T. AKAD, ERT, A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOIL. 2
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lani, hogy P. ur szofejtegetései valoban gazdagitjik a szegény
magyar nyelvkincset — sinai széval: van I¢ »sotét« szavunk
(holls-ban), 16 »geschwiir« (himlé-ben), vdny »mager, schwiich-
lich« (hitvdny), dly »wolkenhimmel, schatten« (homdly), kan
»schnarchen« (horkan), haj »tenger« és sza »szirny, madare
(hajsza sturmvogel), nyo »grausam schneiden« (hornyol-ban),
pad »fallen, sinken« (horpad és apad), hor »loch inder erde«
és csok »aus dem loche kriechene (horcsok), kin »gold« (kincs
= kin-tse »gold-sohn«), kin »morast« (hindr), tJ »hiingende
barke« (hinté), hé »todten« és hé »ausrotten« (hdhér), mat
»wasser« (karmat), san >stimmec« (harsan), zug »falsch, li-
genc (hazug), dan »morgenréte« (hajdan), lam v. lun »bera-
tunge (hajlam), nal »sonne« (hajnal), zseg »sammeln« (= 5ik)
(hemzseq), hen »hals abschneiden« (hentes), bor v. por (= s.
pao) »steinschleuder, kanone« (hdborsi-ban). Némelyeket f4j-
dalom nagyon megviselték az id§ viszontagsigai: csak s
sfleisch« (his-ban), -lgy (-lje) »fleckenlose jungfrau« (holgy-
ben), s »krieger« (kds-ben), d »holztreppe« (hid-ban), d »bock«
(héd = hd-ti flussbock), ¢ »erde« (hant-ban), z, za »land, ort«
(haza), ly »dorf aus 5 hiusern« (kely), ¢ »werkzeug« (horoy).
Ilyen 0j-, (bocsanat!) akarom mondani §s-magyar szavunk
természetesen még mennyivel tobb volna, ha P. ar a tobbi
magyar szokincset is fejtegette volna. S ennyi Gsmagyar sz6
lett volna arra karhoztatva, hogy folismeretleniil lappangjon,
egyszer sem mutathassa magat kiillon is ép egészséges mivol-
taban? Csak a sinai nyelvben lett volna jobh szeremcséjiik ?
Vigasztalédjanak szegények bar azzal, hogy nagy késén vala-
héra tamadt, a ki dket folfodozze !

V.

Hitra van még, hogy lassuk, miképen jar el P. ar a
magyar képzdk és ragok megfejtésében. Nagy jot itt sem var-
hatunk téle, — ki, a mint nehdny eseten mar lathattuk, képes
az 6 kedvelt sinai Gsszetétel kedvéért, a magyar szoképzés leg-
viligosabb és kézzelfoghatébb tényeit meg nem latni, pl. a
képzést ezekben: hajlam, himls, horkan és harsan (v. 6. hor-
kol, harsog), hemazseg, zeng, dong (szerinte ze-ng, do-ng), — a
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ki jelesen azt hiszi, hogy a m. hit = s. hje »unerschiitterlicher
glaube,« melyet a kantoniak hit-nek ejtenek (azaz, hogy hit
csak identicus valtozata a hi', hiv alapszénak, gy mint a kan-
toni Ait = mand. sinai kje; ezt is csak el kell neki hinnem,
mert sinai szétiramban nyomét sem taldlom).

P. @ négy, lehetéleg rovid hangtestii, sinai segéd igét
talalt, melyek allitolag igeképzés-féle (azaz igefogalom-hata-
roz6, médosito) tisztet végeznének, s melyekben ennél fogva
egyenesen hasonlé hang magyar igeképzék Oseit fodozi fol.
Mondom »allitdlage — mert P. ir nem mutatja be, sinai pél-
déakon, a nekik tulajdonitott functiét, s némelyike ezen segéd-
sz0k koziil eléfordil Schott sinai grammatikijaban is, de en-
nek tanitdsa szerint egészen méis mint igeképzés-féle szereppel.
Az emlitett segédigék, melyek a sinaiban mind megeldzik az
igét (den verben praefigirt werden) a kovetkezok :

a) ¢ »niitzen, beniitzen« — képez a magyarban »objec-
tiv igéket, pl. tanit, ellenében a subjectiv »tanulc-nak; de
mindig csak a ta segédigével osszefogva fordal elé (-i-¢-), mi-
altal kettds transitiv erét nyer. — P. aligha 4lmodja, hogy
tanit még nem régen tanojt volt. Egyébirant a sinai i-re nézve,
1. Schott 95. L

b) ta, melynek meg sem mondja az eredeti jelentését,
(gy talaltam, hogy »iitni,« to beat), szerinte képez »indiffe-
rens« gyokokbol subjectiv igéket, ilyenekb6l meg activ igéket,
ezekbdl meg causativ és passiv igéket, csak olyan gradatiéhan
mint a magyarban tanit, tanittat-, tanittatik. Itt mar erdsen
érzik a rafogis blize ; s csakugyan hidba keresek pl. causativ
értékit ¢o segédigét Lobscheidban; van a passivum segédigéi
kozott nem ugyan ta, de tak (mand. tek).

¢) It »bote, beamte« és »(als solcher) handeln« = magy.
I, pl. szelel, énekel, gondol, tanul.

d) 5t »dienen ; beamte,« sze »diener« = magy. s, sz 2,
pl. keres, szerez ; ugyanez szerinte egyszersmind fénév és mel-
1éknévképzb, pl. miives és miivész, juhdsz, merész, okos, vros.

Méar fentebb lattuk, hogy még magyar alapszékon is
fodoz fol képzot t. i. kap, lop-beli igék p-je = s. pa »fassen,
ergreifen.«

2*
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Mind ennél fontosabb azon f6lfodozése, hogy a magyar-
ban eliljaré szoképzd is van. Ugyanis m. itél-nek gyoke
té srichter,« ¢ a fentemlitett sinai segédige; taldl-nak gyoke
la »finden,« eliil ta segédigével (itt szeget it a fejiinkbe azzal,
hogy lel »finden« el6képzé nélkiil = ta-ldl); hastt-roll. fent;
pihen (ke >ruhenc, v. 6. henyél) : causativ pi segédigével.

Liatoi vald, mily hamar-siilltek P. ar elméletei. Megtalal
egykét esetet, nem banom még tetszetesbet mint a fent idézet-
tek, de a melynek ellenében All sziz meg szdz, nem igy fol-
foghat6 eset s meg sem kérdezi, vajjon az az egykettd nem ma-
gyarizhaté még misképen is. Nem hogy észre venné, hogy
bizonyos tényleges adatok a nyclvhen kovetelnek is mis ma-
gyarazatot. :

P. ar magyardz magyar széképzéket egyszeriien azzal,
hogy sinai szokkal vald hasonld vagy azonhangiisigukat consta-
talja. Hogy mit jelentenek igazin a magyar képzok, azaz milyen
functiéjuk van, azt nem igen keresi, s igy folmenti magat attol
is, hogy a sinai sz0k helyrevaldosigit megmutassa. Neki egy a
keres-beli s a virds, mives-belivel, a szivel, énelel-beli I a tanil-
belivel ; a kajt-beli ¢ nekiugyanaz a mi a halad-beli d. Figyel-
me nem is terjed ki a képzés minden alaki momentuméira,
mely egyarant magyarazatot kovetel (pl. mives és mitvész neki
egyazon sz ; tanul-nak az I eltt vald hossztl 4i-ja nila szimba
sem jon.) S itt is, valamint egész nyelvhasonlitisiban egészen
megteledkezik arrdl, hogy a rokon nyelvek egyezése nem csak
megenged, hanem meg is kivin bizonyos hangalaki kiillémbsé-
get, s hogy e kiilombségek mértékének és részletes tételeinek
meghatdrozdsa, melyben ugyanis az egyes nyelvek kiilonfejlo-
désének jellemz$ eredménye foglaltatik, épen oly fontos, bar
nehezebb dolga a hasonlité nyelvésznek, mit a hasonlosdgok
fiirkészése. (Tudva van, hogy rokon nyelvek kozt épen a mi
egyméshoz hasonlé, sok esetben nem az, a mi azonos volt,
tehat a rokonsag egyik tényét teszi, s megforditva, hogy a va-
16ban azonos nagyrészt tobbé kevésbbé kiilombozé alak bur-
kaban rejtezik.)
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Azt hiszem, eléggé igazoltam fentebb kimondott itélete.
met, hogy P. trnak a magyar és sinai nyelvek rokonitisaval
tett kisérlete — csakis sikertelen elhibazott kisérlet.

De hiszen meg kell engedniink a magyar-sinai rokonség
absolut lehet6ségét, s igy 2 mi P.-nak nem sikeriilt (vizsgila-
tanak subjectiv hibai miatt), talin sikeriil az masnak, a ki job-
ban jar el a dologban. Miért ne kisérten6k meg? Azt mon-
dom, ne is kisértsiik meg, mert Ggy sem vezetne czélra, t. i
olyan két nyelvnek rokonitisa,a milyen a magyar, meg a sinai.

Ha ezek talidlnak rokonok lenni, azaz valamely s idd-
ben azonosok voltak, ez idé csak a magukra él6 alap- vagy
gyokszok kora lehetett, tehit mnegelfzte még a magyar nyelv
grammatikai alakulasinak kezdetét is. Mily roppant hosszi
id8szak kellett ennek a fejlédésnek teljes végbemecneteléhez,
arrdl tanuskodnak azon nyelvek, melyek a magyar nyelvével
azonos alapvonasa alaki szerkezettel birnak, s mégis az egye-
zés mértékére nézve nem egy fokon allanak.

Ezért, f6lvéve, hogy volt is valaha a magyar és sinaj
nyelv kozt sszefiiggés, most sziikségképen oly roppant nagy a
kiz, mely a megmérhetetlen hosszi kiilonfejlodés kovetkezté-
ben a kettst elvalasztja (a mint ezt tapasztaljuk is), hogy azt
semmi hasonlité nyelvtudomany egyszerre a4t nem ugorhatja.
Sikeriil-e azt valaha athidalni — az 8smalt felé fokozatosan
visszahatolé nyomozissal, az a jovonek titka. Addig ne toréd-
jink sokat azzal, a mit még nem tudhatunk, s dolgozzunk
inkabb, biztosabb siker reményével, a kozelebb felivén, — akéir
ezen, akar azon a részen, de mindenesetre modszerrel és tire-
lemmel.
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