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XIl. FEJEZET.
Az Uj Heloise.

A regény cselekvénye, alapeszméje, a feldlelt témak gazdag
sorozata; telve van élelmességgel, természetszeretettel; nagy
hatdsa; hibai, a jellemek rajza; nyelvének Ujszer(sége.

Mdvei kozt nagy miveinek sorozatadt Az (j
Heloise nyitja meg; ez 0Osszes mdlvei kozil az,
amelyben az egész Rousseau — a filozdfus, a kal-
vinista, a politikus, a pedagogus, a kolt6, a ter-
mészetkedvel§, a zenemiivész — a legteljesebb
mértékben foltalalhatd, amelyben mindeme kilon-
boz6 vonadsok és szempontok a legnagyobb mér-
tékben 0Osszeolvadnak, amelyben ©nmagat, sajat
Iényét, almait, eszményeit, aspirécioit festi.

Eteliénye, amelyet nemsokara a Remetelakban
valé letelepedése utdn kezdett irni, 1761 janudr
havaban hat, 12-ed r£i aldli kotetben a kovet-
kez6 cim alatt jelenti meg®' "Julié ou la Nouvelle
Heloise, ou Lettres de'deux'amans habitans d’une
petite vilié au pied des Alpes, recueillies et pub-
lies paJ J. J. Rousseau (Jalia vagy az Uj Heloise,
vagy két, az Alpok tdvénel fekvd kis faluban lakd
szerelmes levelei, amelyeket dsszegy(jtott és kozre-
bocsatott Rousseau J. J.). Utébb El6szét is irt
hozza (Préface de Julie), amely Duchesne-nél
1761 februar 16-arin-j-elent "meg. Az illusztraciok



6 TIZENEGYEDIK FEJEZET

(Recueil d’estampes), amelyeket Rousseau titmuta-
tasa nyomdn Coindet készittetett Parizsban, még
késébb, marcius héban lattak napvildgot.

A regény fohdsei: Saint-Preux, a neveld és
bar6 d’Etange Jilia, a novendék. A két fiatal szenti-
mentdlis 1élek csakhamar egymdsba szeret s ko-
vetkeznek az elsd vallomdsok, elsé csékok a cla-
rensi ligetben, Saint-Preux onkéntes szdmkivetése
a valaisi hegyek kozé és a meillerie-i szikldk vad
menhelyeibe. Baré d’Etange, mint telivér arisz-
tokrata, mashoz akarja Jiliat ndiil adni, amivel
kétségbeejti a fiatalokat; a szomorisig, a liz, a
szanalom meggyongiti Jualidt, aki atadja magat
kedvesének. Az oOreg baré egy heves jelenetben
kevélyen - elitasitja a polgari szdrmazdsd Saint-
" Preux-t, aki megkéri Jdlia kezét; az elutasitott
szerelmes kénytelen a vidéket elhagyni s Parizsba
megy, ahonnan tovabbra is levelezésben all Jilidval
s leirja neki a parizsi életet, tdrsadalmi viszonyo-
kat. A két szerelmes levelezését folfedezik, s Juliat
anyja haldla (akit a bdnat sirba vitt), a fdjdalom
és atyja esdeklései raveszik, hogy a nala 20 évvel
idésebb Wolmarnak, az ateista és erényes nyu-
galmazott katonatisztnek nyujtsa kezét. De még
mindig szereti Saiut-Preux-t s szivében o6rok hii-
séget fogad neki. Am a templomban, Isten szine
el6tt, »amaz 6rokkévalé szem el6tt, amely mindent
lat¢, midén hiiséget és engedelmességet eskiiszik
férjének, hirtelen és teljes fordulat megy Jilia lel-
kében végbe, forradalom, amely teljesen atalakitja
a szerelmesek sorsit és tj irdnyt szab a regény
folyasanak. A protestans erkolcsi lelkiosmeret, a
hazugsigtél valé irtézdssal egyiitt, ami annak 1é-
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nyeges vonasa, diadalmaskodik Jdlidban s kote-
lezi 6t adott szavanak megtartasara.

Hat év telik el. Jdlia, aki fiatal leany kora-
ban a kozépkori Heloise-hoz hasonldéan nevel8jének
szerelmese lett, most — szintugy mint ez — ke-
gyessé valik, gondosan végzi csaladanyai koteles-
ségeit, keresztyén szellemben neveli gyermekeit,
bolcsen kormanyozza hazat, igazolja férje bizalmat.
Saint-Preux, aki ez alatt szertebolyong a vilagban,
végre visszatér hazgjdba. Julia hat évi boldog, ha-
bar szenvedélymentes hazassag utan, nem birva
tobbé gydildletes titka terhét elviselni, megvallja
multjat Wolmarnak. Férje, a nagylelk( és filozdfus
Wolmar sem meglepetést, sem haragot nem mutat
valloméasara, s6t meghivja Saint-Preuxt, hogy
j6jjon hozzajok, lakjék vel6k s majd késébb vegye
at gyermekei nevelését. igy Saint-Preux viszont-
latja Juliat és a tavat; lelkesedéssel irja le egy
angol baratjahoz intézett leveleiben a clarensi ha-
zat, a Wolmarék hasznos, boldog héazas életét és
foglalatossagait. S6t Wolmar tovabb megy; Julia
ligetében elarulja feleségének és Saint-Preux-nek,
hogy mar a vallomas el6tt mindent tudott, hogy
Osszes leveleiket olvasta és teljesen megbizik az
erénybkben. Kényszeriti 6ket, hogy oleljék meg
egymast az 0 jelenlétében s magokra hagyja Oket
Clarens-ban, mig 6 Etange-ba megy. igy ez a
hideg €1 bolcs férfii jatszik a tlzzel, és a két
szerelmes, akinek keriilnie kellene egymast, naponta
egyutt van s fogadkoznak, hogy baratsagga valtoz-
tatjdk a szerelmet és testvéri bizalmassagban toltik
életok hatralevd részét. De a megprobéltatas na-
gyon er6s, a régi emlékek Ujult erdvel tdmadnak
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fol Jalia lelkében, aki megvallja Saint-Preux-nek,
hogy 6, bar boldognak latszik, valdjaban nem bol-
dog, ami Saint-Preux-t mély abrandozasokba rin-
gatja. Egy nap kirdndulast tesznek a tavon, a vihar
a meillerie-i sziklakhoz (izi 6ket, ahol Saint-Preux
megmutatja Julidnak menhelyét s elbeszéli neki
ottani élményeit; éjjel térnek vissza, kéz a kézben,
mindketten szerelmesebben, mint valaha. Ezlttal a
kotelesség még gydzedelmeskedett Julianal a sziv
folott, de érzi, hogy még egy ilyen diadal, s el-
veszett. Miutdn hasztalan igyekszik baréatjat 6z-
veggyé lett unokandvérével: d’Orbe Kilaraval
0sszehdzasitani, Julia, akinek lelkén titkos béanat
ragodott, aki lassankint betelt az élettel, a chilloni
kirandilas alkalmaval téba esett gyermeke meg-
mentése kozben szerzett betegsége kdvetkeztében
meghal. Julia utols6 napjai, beszélgetései, érzései,
magatartasa a halal el6tt, hitvallasa, utols6 levele
és bdcsUja Saint-Preux-t6l, amelyben — megvallva
irdnta vald 0Orok szerelmét, reabizza férjének és
gyermekeinek gondjat — alkotjdk a regény veégét,
igy az Uj Heloise |. része a szenvedélynek, a sziv
elragadtatasanak diadalat mutatja a konvencionalis
és okos erény folott, mig a Il. rész az Gszinte
erény gy6zelmét a szenvedély folott, amikor ez,
nem mint szenvedély, hanem mint hazug dolog,
blindssé valnék.

A regénynek, mint latszik, vékony cselekvénye
van, az fokép az érzelmek finom, olykor hatalmas
elemzésében 1ép elénk; a bonyodalom els§ renden
a lelkiosmeretekben megy végbe, s a szerelem fo-
kozatos el6haladaséban, ballépésben, megbanas-
ban, a vilag torvényei el6tt valé meghajlasban, az
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engedélyezett boldogsaggal valé jéllakottsigban s
a végs6 o6raban — amely megtisztit és megszenteli
a hoésies erényt — a sziv parancsaihoz valé vissza-
térésben all. Csupan két dramai epizéd 1ép elénk:
Julia gyongesége, majd kés6bb — halala; a két
pont kozt a drama a hazastarsi erények csondes
medrében folydogdl. Az Osszes szereplék kevésbbé
cselekesznek, mint szénokolnak; févonasuk, ami
levelezésiikb6l elévillan: érzékenységiik és elmés-
ségiik.

Egy miive sincs Rousseaunak, amelynek sza-
mosabb és szembed6tlébb hibai lennének, mint ennek
s mégis egy sem gyakorolt kordra nagyobb hatast,
mint ez. Az Uj Heloise, bar a Rousseaut megel6z6
és vele egykorii francia regényirodalomhoz (Astrée,
Cassandre, Cyrus, Princesse de Cleves, Gil Blas,
Manon Lescaut, Paysan parvenu és Candide) csat-
lakozik, annak alapjan all: mégis szamos, teljesen
ij, idegen elemet vitt be a francia regénybe, mi
altal azt teljesen twjjateremtette. Az még csak Kki-
sebb tjitdsa, hogy az el6kel6 vagy tortémeti sze-
mélyek helyére egyszerli falusi nemeseket tett s
féhosnek egy egyszerii nevel6t szerepeltet, — mert
e tekintetben mar a Gil Blas, Marianne és Manon
Lescaut szerzoi is utmutatdssal szolgaltak neki;
még inkidbb Richardson, aki egy egyszerii tanyai
szolgalé torténetét beszélte el. Fontosabb ujitas
mar, s €2 a Rousseau demokratikus folfogasét tiik-
rozi vissza, hogy az Uj Heloise, bar a leheté leg-
regényesebb mii, a leginkibb ment a rang és va-
gyon eléitéleteitsl; a plebejus hésben, akinek sem !
neve, sem Osei, annyi szenvedés ¢és nemesség rejlik,
amennyit csak egy emberi sziv magdban foglalhat. |
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Hasonldképen a bar6 leanya és arisztokrata férje
beérik az egyszer(i falusi élettel, a haztartasi fog-
lalatossdgokkal. Mindnyajan csak egyet kivannak:
visszatérni a természethez, amely el6tt sem nemes,
sem polgar, sem szegény, sem gazdag nincs. Ez
altal Rousseau korlatlan tért nyitott meg a regény-
irds szamara. Az igy kibdvitett regény képes a leg-
mélyebb gondolatokat és a legmagasabb erkdlcsi
idealokat kifejezni. S ez az erkdlcsi tanulsdg Rous-
seaunal nem rejt6zik el, hanem el6re ott van s élén-
Kiti és szépiti a regényt.

Soha komolyabb s az embert kozelebbr6l
érdekld kérdéseket nem targyalt még regényiréd a
regényes torténet leple alatt. Az ird6 egyfeldl az
erkolcsiségre és a hazastarsi hiségre, masfel6l az
egyetértésre és a tarsadalmi békére, ezek meg6rzé-
sére, fenntartdsdra vonatkozd alapeszmét tiizott
maga elé, s még ha talan rosszul oldotta is azt
meg, az betdlti az egész regényt s az erényen ala-
pulé hézassdg és a turelmességen alapuld vallas
apoldgidjaban csucsosodik ki. Micsoda Uj téma
volt az elmélkedésre Grimm és Voltaire Kkortar-
sainak: a falun, tavol az operatél és a szalonok-
tél folytatott csondes és erényes élet! aztan Jilia,
aki lebordlva imadkozik Wolmar és Saint-Preux
megtéréséért, és példajaval bizonyitja be, hogy ott,
ahol a bolcselked6 leany elbukott, az alazatos és
erds keresztyén né diadalmaskodik! S e fontos kér-
dések korll az ir6 mennyi mas kérdést csoportosi-
tott, amelyek egyarént érintik a koz- és magan-
életet, mint pl. az olasz zene, az opera, a szinha-
zak és az irodalmi élet Périzsban, a részegség és
absztinencia, a parbaj és az albecsiilet, a nemesi
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eloitélet és az igazi nemesség, a nagyviligi élet,
a szaloni tarsalgds, a hazassagtorés, a természetes
és a miikert, a koldulds, az 6ngyilkossdg, a nevelés,
azima ¢€s a vallas, a szabad akarat és a fatalizmus,
a jovo élet, a kath. és a prot. vallis kérdése, a
hazi takarékossag, — egyszoval Rousseau a regény
alarca alatt az értelmi, erkolcsi, s6t anyagi élet
egész programmjat kifejti személyei altal.
Egészen djszert volt az Uj Heloise a tekin-
tetben, hogy érzés volt benne, sét tele volt €rzés- |
sel; Rousseau az érzé lelkekhez szo6lt benne, azok
megértették ¢és valaszoltak red. Rousseau ezeknek
a szentimentalis lelkeknek egy szenvedélytsl hevitett
regényt nyujtott; ez a szenvedély, mely a regény
els6 felében tiilarad, diadalmaskodik és olykor
gyonyorittas érzékiségbe csap at, a masodik rész-
ben az erkolesi lelkiosmeret és az adott szé szent-
sége altal megfékezve €s visszaszortiva hatra 1ép, .
— ez tolti be az egész miivet, €lénkiti meg annak
lapjait, s6t még a haldlban is diadalmaskodik. A
regény Osszes személyeit magaval ragadja a melan-
cholia igézete és a lélek csdbité6 epekedése: el-
érzékenyiilnek a magok és a masok bajain. Minden
cselekedetokbe belekevernek egy adag szomortsa-
got és az megfiiszerezi oOromeiket, forrongisba
hozza szerelmoket, meghatobba teszi a Kkoriilték
levé dolgokat, amelyekre raiiti bélyegét. Wolmar
hizdban ¥ szemek sohasem szdrazak és a konnyek
minden érzéshez hozzdjarulnak, — hisz’ a konny
azt bizonyitja, hogy a sziv még Osmeri a természet
édes gerjedelmeit. »Oh érzés, kidlt f61 Rousseau,
melyik az a vassziv, amelyet te sohasem illettél
megl« Az érzés hatoereje legyézhetetlen, az helyet-
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tesiti a bolcseséget és egy becsiletes lélekben az
erény szent jellemét 6lti magara. Semmi sem tisz-
tabb és nemesebb, mint a szerelem; az »az 0sszes
fenkoélt érzelmek anyjac, mely megveti az alacsony
és foldhdz ragadt lelkeket, lelkesiti és Onmagok
folé emeli a nagy és erds lelkeket. Julia, bar férj-
hez ment és Uj kotelességek kozé kerult, vissza-
tartja szivét és nem mond le Saint-Preux-rél;
meglrzi és apolja abban a szenvedélyét. S miért
ne? mikor azt szabalyozni és az érzékek alol fol-
szabaditani akarja. Ezzel nem valik vagy csak gon-
dolatban valik h(tlenné. »Feledjik el a tdbbit,
mondja Saint-Preux-nek, és Iégy a lelkem szeret6je!«

S6t Rousseau tovabb megy és a szenvedély
szuverénitasat hirdeti. Hasztalan korlatozzak von-
zalmainkat, a sziv csak 6nmaganak engedelmeske-
dik, kitdr a rabszolgasag aldl, szabadon engedi &t
magat és elhallgattatja az észt. Mit hataroz az,
hogy egy gazdag bar6 megtagadja lednya ke-
zét egy vagyontalan polgari ifjutol? Az ég egy-
masnak rendelte Jalidt és Saint-Preux-t, s ez az
elsd torvény, amelyre hallgatni kell. »Nem vallal-
tad-e, mondja az ifji a leanynak, a legszentebb
kotelezettséget? Mi egyéb hianyzik ahhoz a kapocs-
hoz, amely minket egyesit, mint a nyilvanos Kkihir-
detés?« Mindketten méltatlankodnak az elGitéletek
ellen, az igazsagtalan és zsarnoki konvencidk ellen,
amelyek »megvaltoztatjdk a dolgok o©rok rendjét
Azt tartjak, hogy a szerelem egyedil a kozos Atya
tekintélye el6tt tartozik meghajolni, amely azt pa-
rancsolja a sziveknek, hogy egyesiiljenek, és Saint-
Preux e szavakat vagja d’Etange arcéba: »Az én
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jogaim szentebbek, mint az 6néi, és ha 6n a termé-
szetre mer hivatkozni, 6n dacol annak torvényei-
vel«. Igy itt tjra elébukkan az az ellentét, amelyet
Rousseau a természet ¢€s a tarsadalom embere
kozt folallit, hisz’ a természet ezen érzéseinek
érvényesiilését elfojtjak a tarsadalmi szabdlyok és
tekintetek.

De ha Rousseau igazolta és dicsoitette a szen-
vedélyt, ha terjesztette a beteges érzékenységet,
ha divatba hozta a szép lelkeket és gyongéd szi-
veket, — mnagylelkii kovetkezetlenséggel Onmaga
cafolta meg tanitasat. Miutdn miive els6é felében
az érzés figye mellett allott sikra, a masodik-
ban a sziv_kivansagait a kotelesség elfojté és szi-
gorili torvényének veti ald. »Keress, irja Julia Saint-
Preux-nek, lelkiosmereted mélyén egy elvet, mely-
nek segitségével jobban elrendezhesd 6sszes csele-
kedeteidet; az erény legyen magatartasod alapja,
de ennek az alapnak rendithetetlen fundamentumot
vess!« Ezzel mintegy bevallja, hogy a szenvedély
az életnek nem egyediili kalauza, hogy a képzelet
heviilletei a léleknek sem er6t, sem szilardsagot
nem adnak, és hogy az erényességhez nem ele-
gendé érzelgésnek lenni. Hasztalan kéri Wolmar
Jualiat, hogy csak onmagédra és becsiiletes érzésére
bizakodjék; Jilia 6smeri sajit gyongeségét és be-
latja, hogy csupan a kotelesség eszméje segithet
rajta és mentheti meg 6t a helyrehozhatatlan iijabb
ballépést6l. Igy a regény, amely a rajongé szere-
lemmel kezdédott, az onfeldldozassal végzodik;
hésndje megiijul és megtisztul az aldzatossignak,
gyongeségének és az isteni jésdgnak érzése, a ke-
resztyén megtérés altal.
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De legfontosabb ujitdsa volt Rousseaunak,
hogy a leger6sebb, legallandébb érzelmet Aallitja
el6térbe, amely benne élt: a természet bensd és
mely érzését. Jalia és Saint-Preux egész torténe-
tét korllfonja, athatja, megeleveniti a természet
mély, bens6é és spontan érzése. Ez az érzés, amely
6t gyermekkoratol kés6 aggkoraig Kisérte, amely-
nek koszonhette legédesebb 6romeit, féktelen erd-
vel tamad fol benne, midén 14 évi périzsi élet
utdn 1756 tavaszan a Remetelakba érkezik, hisz’
a falusi élet és magéanos séta parancsold sziikség-
lete az 6 szivének, alkotd része az 6 lényének. A
megszabadulds és diadal ujjongd érzése csap ki
szivéb6l, midén reggel folzendll ablaka alatt a
fulemile éneke, s ez a folkialtds az egész munkéan
keresztil ott érezhet6. Miként 6, azok a lények is,
akiket fantazidja teremtett, minden o6rémikben és
fajdalmukban osztoznak a természettel; az meg-
hitt baratjuk, gondolataik és almaik vigasztal6ja.
Ez a mély természetérzése itt, e regényében jelen
meg elészor; ez élénkiti és Uditi fol az egész mi-
vet, s némely helyeken, ahol a lelki vergédésekhez
csatlakozik, a koéltészet ragyog6 szineit 6lti magara.
Mikor Saint-Preux gyaszos gondolatokat forgat
elméjében, mindeniitt, minden targyban ugyanazt a
borzalmat talalja, amely benne uralkodik: »Nem
latni tobbé zold lombokat, a fi elsargult és el-
hervadt, a fak kopaszak, a hideg 06szi szél havat
és jeget hoz magaval; és az egész természet halott
az én szemeim el6tt, miként a remény szivem mé-
lyén«. De amikor ugyanez a Saint-Preux Ujjaszu-
letni érzi reményét, minden megvaltozik, Kkitisztul
Us boldogsagot igér koruldtte: »A mez6t mosoly-
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gbbbnak, a zold lombozatot iidébbnek és élénkebb-
nek, a levegdt tisztabbnak, az eget dertisebbnek
taldlom, a madarak énekébdl mintha tobb gydngéd-
ség és gyonyor aradna ki; a patakok csorgedezése
szerelmesebb epedést fakaszt sziviinkben; a vi-
ragzé sz6lovesszo édesebb illatokat araszt messzire,
valami titkos varazs szépit meg minden targyat,
vagy kapraztatja el érzékeimet; szinte azt lehetne
mondani, hogy a fold folékesiti magat arra, hogy
a te boldog szeret6éd szamara az imadott szépség-
hez és a szivét emészté tlizhoz mélté naszagyat
alkosson«.

Végiill a természet soha nem nyajasabb és
szeretobb, mint amikor a 1élek, tdlterhelve véa-
gyakkal és sajndlkozasokkal, egyidejiilleg a szere-
lem langjat, a lemondds fajdalmat és az évek ellen-
allhatatlan tovairamlasat érzi, amely aztin mindent
magaval ragad: »Vacsora utdn leiiltiink a homokos
partra, varva az elindulds pillanatdra. A viz észrevét-
leniil lecsendesedett és Jilia azt ajanlotta, hogy
keljiink ttra. Kezemet nyujtam neki, hogy a csé-
nakba segitsem és amikor leiiltem melléje, nem
gondoltam rd, hogy kezemet kivonjam az 6vébdl.
Mélyen hallgattunk. Az evezOk egyenletes és Ki-
mért csapdsa 4abrandoz6é hangulatba ringatott; a
sarszalonkdk eléggé vidim kiabaldsa, egy mds kor
oromeit rajzolva lelkem elé, folderités helyett in-
kibb elsZomoritott. Lassankint, érzem, egyre nott
a melancholia, amely rdm nehezedett. A dertis €ég,
a friss szelld, a hold szelid sugarai, az eziistos
rezgés, mellyel a viz korottink csillogott, a leg-
kellemesebb benyomdsok oOsszejitszdsa, s6t ennek
az imédott 1énynek kozelléte, — semmi nem tudta
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szivembdl az ezer meg ezer fajdalmas reflexi6t
eltavolitani«. :

Mint e szemelvények mutatjak, az Uj Heloise
nem egy helyen préziban irt koltemény, melybél
a kiillsé természet finom atérzése. és az emberi
természet érzékenységének mély Denyomdsa drad
elé. Rousseau a XVIII. szdzad egyetlen nagy leiré
koltéje, aki kevésbbé szivesen d4llapodik meg a
targyakndl, mint azon benyomasokndl, amelyekkzl
képzelete vagy szive azokat tarsitja. A szivnek ez
a koltészete magaval ragadja az olvasét €s az szi-
vesen csatlakozik az 6 lelki félindulasaihoz.

Az a természet, amelyet regényéhez Kkeretiil,
szintériil valasztott, az Alpok és a genfi t6 festdi
vidéke ismerés volt el6tte, az Warensné emlékét
és elbeszéléseit juttatta eszébe, s a legjobban illett
az 6 tjszeri személyeihez. Aztan meg a genfi to
kellett neki, amely koriill sohasem sziint meg szive
bolyongani. Ifjitkori emlékei mind-mind féltamadnak
e t6 lattara, s6t gondolatira. Vaud-foldjérél, kivalt
Clarensrél, Meillerier6l, az ottani helyi szokasok-
r6l, foglalkozdsokrol, iinnepélyekr6l adott leirdsa
részben bizonyara a sajat személyes tapasztalatain,
részben Warensné tiizetes el6addsdn alapszik, ame-
lyeket az idS, a tavolsdg és a koltéi képzelet szi-
nesre festett. A vaudfoldi életb6l vett egyes jele-
netek elhalvanyulnak a patriarchdlis élet, a sziiret,
a svajci hegyek, a valaisi Alpok szines rajza mel-
lett. Rousseaura nézve a falusi, egyforma, csondes
hazi élet a boldog élet; a falu, a magany a nagy,
lenyligdzé szenvedélyek termofoldje (»Minden nagy
szenvedély a maganyban fejlédik ki; a nagyvildg-
ban nem teremnek effélék, ahol semmi targynak
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nincs ideje mély benyomadast gyakorolni és ahol a
hajlandésagok sokfélesége elbdgyasztja az érzelmek
erejét«). Soha Rousseaut a konvencié ellen és a
természet mellett folytatott kiizdelme:. nem inspi-
ralta jobban, mint a természetes kert mellett tartott
tlizes védobeszédében. Wolmar idilli csalddi életét
szembeallitja a pdrizsiak izgatott, hidbavalé és lazas
életével s a meghitt, benséséges csaladi élet édes-
ségét uj, osmeretlen vonasokkal ruhdzza fol ama
XVIII. szazad el6tt, amely csak a nyilvanossag elott
foly6 életet szerette. Rousseau fedezte f61 az alpesi
taj szépségét s vitte be annak rajzat a francia iro-
dalomba; a kozonség nagy meglepetéssel fogadta
az el6tte osmeretlen vilagnak ezt a megragado le-
irasat s az alpesi hegyvidéknek ezekben a helyesen
megfigyelt, erételjesen lefestett és mélyen atérzett
képeiben elragadtatassal gyonyorkodott.

A regény erkolcsi alaptételei, valamint az
ajtatoskodéknak és ateistaknak adott tiirelmi lecke,
akiket kolcsonosen megtanitott a mdsik fél érde-
meinek és erényeinek tiszteletére, Parizsnak szé-
lottak.

Mindezekkel az 1j, idegen elemekkel regé-
nyében, aminék: az érzés és szenvedély heve, az
epedé melancholia, a természet mély ¢és bensé
érzése, a romand fold falusi és patriarchalis életé-
nek rajza, a genfi t6 és az Alpok vidékének szines,
szemlélef®s leirdsa, végiil mint alap a protestan-
tizmus valldsos és erkolesi gondolkozdsdnak dsmer-
tetése, — Rousseau 1j latéhatarokat tart fol a
francia olvasok el6tt s a svdjci f61db6l olyan mély
megindildsok forrdsait fakasztotta fol, amelyeket
a szaraz, raciondlis XVIII. szizad mindent kiszik-

Rdcz L.: Rousseau J. J. élete és miivei. IL D
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kaszt6 irémiaja, hideg galantéridja o6rokre kiapasz-
tani litszott. Innen magyarizhat6 meg regényének
csodalatos, hallatlan és tartds hatdsa, bar a leve-
lek nem egy helyen terjengdsek, deklamél6 és pré-
dikdlé jellemiiek; innen az, hogy az olvasék egy-
mas kezébdél kapkodtik ki a kényvet se betegre
sirtdk magokat olvasdsdndl. A konyvkereskeddk
nem gyodztek a megrendeléseknek eleget tenni s az
olvas6k naponként, s6t 6ranként 1 francjival bérel-
ték a konyvet; az djabb kiaddsok és utinnyomasok
egymdst érték, mar a XVIII. szizadban t6bb mint
| 50 kiadas jelent meg bel6le. A szalonokban, az
akadémidkban, a hirlapokban és folydiratokban,
a polgari kérokben, — mindeniitt csak Rousseaurdl
és konyvérol beszéltek. Az olvasék lelke, amely
kifaradt az iréniaban és szarkazmusban, a sziraz és
okoskodé intellektualizmusban, a tagadasban, a vi-
gyorgo skepticismusban, a nyers és merész érzé-
kiességben: mohén itta az 1j és friss forrasbél az
érzés, a szenvedély, az ékessz6las, az optimista hit
és erkolesos vallasossag zuhatagat, amelyet Rous-
seau oly bé kézzel arasztott a régen kiszaradt ta-
lajra. Voltak, akik a regény elsé felét, ismét ma-
sok, akik annak masodik felét nem tudtik eléggé
€lvezni; igy Diderot az els6 felét hosszadalmasnak
és dagalyosnak nevezte, ellenben annal jobban tet-
szett neki annak masodik fele; csaknem hasonlé-
képen vélekedett Mendelssohn és Lessing is, s
val6sziniileg hasonlé értelemben veenddé, ha Ri-
chardson kijelentette, hogy nem birja az Uj Heloiset
olvasni. A mdsik oldalon Goethe, Schiller, Tieck,
Bernardin de Saint-Pierre s Chateaubriand all,
akik a legnagyobb lelkesedéssel foglalnak az I.
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rész mellett 4lldst, ellenben a mdsodikat teljes-
séggel elvetik.

De a regényben, mint emliték s amint az
egészen természetes, vastag hibdkkal is taldlkozunk.
Rousseau izlésének, erkolesi folfogasanak fogyaté-
kossdgai, gyarlésdgai magatdl értetéddleg miivében
is kifejezést nyernek. Ilyen hibdi: a természetes
emberrél és a civilizacié biineirdél szélé tilzott és
paradoxonszerfi alaptétele; Jilia, Wolmar és Saint-
Preux harmas haztartdsdnak gondolata, ami esze-
16sség; egyes képek és jelenetek érzékies és ledér
kiszinezése, bar soha fajtalannid nem vilik (»Gyo-
nyort lehelld képeim minden kellemoket elvesz-
tették volna, ha az drtatlansdg szelid szinezete
hidnyzott volna belélitkk — mondja Rousseau);
maganak a féhdsnének: Jilidnak nem is egy évat-
lan pillanatban f6llangolé szenvedély hatasa alatt,
hanem el6zetes megfontolds alapjan tortént el-
bukasa. Ha itt Rousseau nem osmerte a né vele-
sziiletett fenségét, viszont mentségére szolgilhat,
hogy miivének Il. része épen Jilidnak bukadsa utdni
erkolesi folemelkedését, megtisztulasit adja eld,
amivel bukdsat mintegy rehabilitdlta. Tovébbi
hibai: a regény-személyek érzékenysége olykor be-
teges exaltaciova fajul, s- a szép beszédek, amiket
tartanak, a teklamacié és dagaly altal sokat veszi-
tenek értékiikb6l. De ha személyei sokat bolcsel-
kednek, vidzont az is igaz, hogy soha nem giinyo-
l6dnak, a vallast, erkolcsot, csaladi életet soha
pellengérre nem allitjak, hanem az erény, az er-
koles, az idealok kultuszat hirdetik, a szerelmet
tiszta, szent dologgd emelik, megnemesitik.

A jellemek rajza nem erés oldala Rousseau-

2%
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nak; 6 szantszandékkal kevésbbé embereket, mint
hésoket akart rajzolni, szép lelkeket, kivételes Ié-
nyeket. Személyiségei inkdbb egy Kkolt§ almodta
idedlis emberiséghez, mint a megfigyel6 szemei
elétt €16, vergdd6 és szenvedd emberiséghez tar-
toznak; 6k idegenll allanak a redlis élettel szem-
ben, — az az idillikus és rusztikus élet, amelybe a
kolté Oket helyezte, alig teszi 6ket valdszerlibbekké.
Julia — szbke és szelid, gyongéd és szerény —
mindig ugy jelen meg el6ttink, mint egy minden
erénnyel folékesitett vardzslo; érzékeny és erés
képzeleti ledny, akit a szanalom buktat el; viszont
nyilt és egyenes jellem. Sokat prédikal, orokké
értekezik, leckéztet és okoskodik, — de szeret,
megszeretteti magat és e szerelem révén olykor
elég intenziv életet él. Saint-Preux egy gyonge
akaratl, de szeretetreméltd, tizes és engedelmes
ifjt, aki f6ként szive és vagyai altal él, akit semmi
kotelesség nem bir leny(igbzni, aki most szenve-
délyének, majd Jalia kéréseinek, majd Eduard
vagy Wolmar vezetésének engedelmeskedik; egész-
ben véve olyan, mint Rousseau, »nem ugyan teljesen
olyan, amilyen voltam, hanem amilyen szerettein
volna lenni« (maga monda B. de Saint-Pierre-nek,
hogy Saint-Preux-t mindazokkal az erényekkel és
hibakkal foélruhdzta, amelyeket magaban Ohajtott
latni). Klara barna és mosolygd, eleven és vidam
ledny, kacérabb és szellemesebb, mint unokatest-
vére, okoskodobb és okosabb is, telve elmésséggel
és verve-vel, a regény 0Osszes személyei kozt a
legigazabb és talan a legvonzdébb. Mind Jaliaban,
mind Klaraban vannak egyes vonasok ugy Warens-
nébol, mint d’Houdetotnébdl. Wolmar a jambor,
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iinnepélyes és unalmas férj, kevéssé valdszinti alak;
mint ateistinak a szerepeltetése a hivé Jiilidval
szemben az ellentét kedvéért volt sziikséges; Rous-
seau a két alak rajzaval arra torekedett, hogy
egymas kolecsonos megbecsiilésére indiisa az ellen-
tétes partokat, megtanitsa a bolcsészeket arra, hogy
valaki hihet Istenben anélkiil, hogy képmutaté
lenne, a hivoket pedig arra, hogy valaki lehet hi-
tetlen anélkiil, hogy gazember lenne. Milord Eduard,
a baratsag, becsiilet és nemeslelkiiség megteste-
stilése, a szdzad anglomanidjanak sziilotte.

Az Uj Heloise, a romantikus irodalom elsé
mintdja s tuttoréje, inditja meg a modern regény
emberi és hodité alkotdssa, mely nem frivol szora-
kozas tobbé, hanem a szenvedély, képzelet és ész
munkdja, amelyben a sziv minden nemesebb len-
diilete, az ész minden nemes idedlja helyet taldl
s amely — mikozben a lelkeket a legtisztabb gyo-
nyorokbe ringatja — a boldogsiag és igazsdg fit-
jainak keresésére és munkaldsira torekszik az olva-
sokat ravezetni.

Az Uj Heloise stilusanak egyik jellemzdé vo-
nasa koltdi dallamossdga, masik svdjci provincia-
lizmusa. Ami az elsé pontot illeti, el5adasanak sza-
mos helyén a legtisztdbb iitemes lirdba csap at, —
lira az nem csupadn a sziv érzéseinek megszélal-
tatasanal ?ogva, hanem a mondatok kimért elrende-
zésénél fogva is, amelyek gyakran igazi stréfakka
tagozédnak, hol osztonszerii, hol tudatos térvény
szerint. A harménia, amire torekszik, ily nagy
zeneérténél nem megleps. Mint tudjuk, neki vagy
sétiara volt sziiksége, vagy é€jjeli almatlansagra,
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hogy megtalalja a mondat egyensulyat s azt dalla-
mossd tegye. A meértéknek és Osszhangnak ez a
keresése kivalt az Uj Heloise-ni\ szembet(ing.
Minél tobbet vitt be abba a maga szivéb6l, a benne
forrongé indulatnak annal tobb sziiksége volt az
organizaciora, s a kadencia jobban belop6zott a
sz0k kozé, hogy Oket mlivészileg elosztott harmo-
nikus csoportokba tagolja. Tudatosan kidolgozott
kolteszettel talalkozunk e regényben szamos he-
lyen; az ir6 lelkének szomorlsagat, t(izét, almait
egy belsd torvényhez alkalmazza, amely fegyel-
mezi, mikdzben Osszhangzatossa teszi Oket.

Ami a masik pontot illeti, Rousseau a régi
jnyelv és az idegen nyelvek mellett b6ségesen me-
ritett a népnyelvb6l. Az Uj Heloise hései vaud-
foldiek s Rousseau az 6 nemzeti nyelviikon beszél-
teti 6ket, helyi kifejezéseket ad ajkaikra, — s ezzel
megnyitotta az Utat a provincialis erkélcsoket raj-
zol6 regények el6tt, meg Balzac el6tt, folfedezvén,
hogy semmi nem jellemez oly hiven egy embert,
mint nyelve, Kkifejezési modja, amelyet nemzeti-
ségének vagy allasanak koszonhet. O szamtalan
esetben kénytelen volt svajci dolgokat svajci szOk-
kal jel6lni. Személyei altal természetesen 6 maga
beszél, a gyermekkora 6ta folhalmozott szamtalan
benyomésa t6r Gtat maganak; 6 egészen &t volt
itatva szuléfoldjének leikével s mid6n ez a lélek
szavakat keres, az eszmékkel egyitt a svajci siavak
is visszatérnek tollara. Provincializmusai sohasem
keresettek, szinte a forrasbol fakadnak, a mult
képei és szavai egyszerre tamadnak fol lelkében,
mi &ltal kilonds esztétikai értéket kolcsondz a
provincializmusnak, igazolja és szentesiti annak
hasznélatat a francia irodalomban.
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Az Uj Heloise, mint elére sejthetjitk, nem-
csak nem nyeri meg Voltaire tetszését, hanem csak
tijabb haragra ingerli 6t Rousseau ellen. A regény
ellen Lettres sur la Nouvelle Heloise ou Aloisia
cim alatt egy gunyiratot ad ki, majd nem sokkal
azutdin 57 couplet-ban egy névtelen roméncot,
amelyben a regény hdseit durvan kigdnyolja. De
minden er6lkédése hidbavalé, nagy bossziisdgara
mindeniinnen, még legkozelebbi bardtai korébol
is csak a csodilat és elragadtatis hangjai és érzel-
mei csendiilnek feléje a regény irant. Mikor Rous-
seau az Extrait du projet de paix perpétuelle de
labbé de St.-Pierre-t kiadta, Voltaire gtinyosan
felkacagott: »Jean-Jacques, mint politikus! majd
meglatjuk, ha Eur6pat is ugy kormanyozza-e, mint
ahogy a Wolmarné hazat kormdanyozta. Ez egy
killonos bolond!« Jean-Jacques szellemes ellenfele
élcelddéseire teljes komolysaggal csak ennyit vala-
szolt: »Ennek a szegény embernek nincsen az
efféle témakhoz elegendé messzelatasal«



XII. FEJEZET.
Emil vagy a nevelésrol.

A mii alapelvei, az egyes konyvek tartalma; forrasai, wjitisai,
tilzasai, gyakorlati értéke, hatdsa.

Rousseau pedagégidja szoros osszekottetés-
ben 4all bolcseleti rendszerével, hiszen a nevelés
minden gyokeresebb reformjdnak maga utdn kell
a torvények és erkolcsok megfelelé reformjat von-
nia. Ehhez képest az Emil, amelyben nevelési el-
méletét kifejti, bolcseleti, vallisos és erkolcsi esz-
méit is magdban foglalja, mig a politikai és tarsa-
dalmi reformokra vonatkozé gondolatait a Tdrsa-
dalmi Szerzédés adja el6. Nevelési elmélete leg-
| tekintélyesebb része bolcseleti rendszerének s az
Emil — kiils6é aranyait illet6leg nagyobb miivei
koziill is a legnagyobb, tartalmat tekintve pedig
Rousseau azt a legkivalobb, legértékesebb munka-
janak tartotta; de tudjuk, hogy ez nem az egyet-
len pedagégiai miive

Mi a nevelés Rousseau szerint? s mire akarja
6 azt alapitani?

Az ember kezdetleges diszpoziciokkal, orga-
numokkal és képességekkel folruhdzva jon a vi-
lagra, amelyek fejlédése a természeti torvények
szerint megy végbe, foltéve, hogy ama kornyezet-
nek, amelybe a gyermek sziiletésével keriil, a be-
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folyasa ezt nem akadalyozza, hanem inkdbb el6-
mozditja. Hdrom forrdsa van a nevelésnek, vagyis
hdrom neveld van a gyermek szdmara: a fermészet,
a dolgok (a tapasztalat) és az emberek. Képessé-
geink és organumaink belsé fejlédése — mely nél-
kiiliink, olykor elleniinkre megy végbe — a ter-
meészet nevelése; a személyes tapasztalatok, ame-
lyeket a kiillsé targyakkal érintkezve szerziink, a
dolgok nevelése; erdink folhasznildsa, amire min-
ket neveldink megtanitanak, az emberek nevelGi
miive, mely gyakran ellene dolgozik a két el6bbi-
nek, magat téve a helyokre. Mindaz, ami a sziile-
tésiinkkel magunkkal hozott készletet szaporitja,
e hiarom forras egyikéb6l szarmazik. Ha egy-
masnak ellentmondanak, mindennek vége; ha a
koriillmények szerencsés talalkozasa folytan mind
egy kozos célra tornek, az eredmény oly tokéletes
lesz, amin6t az emberi természet csak megenged.
Minthogy a természet nevelése nem téliink fiigg,
a dolgok nevelése pedig csak részben all hatal-
munkban, ebbdél foly, hogy az emberi nevelésnek
a természeti neveléshez kell igazodnia.

Ime a Rousseau nagy elve, amelybdl kiindul
és amelyen egész fejtegetése alapul: a természet-
hez val6 alkalmazkodas a fizikai, értelmi és erkolcsi
nevelés minden fokdn, — értve a természet alatt a
lélekben rejlé OGseredeti hajlamokat, 06sztonoket,
amelyek‘szerinte mind a jo, a rend felé hajolnak,
mig a rossz a természetes diszpoziciok megrontisa,
meghamisitdsa folytdn all el6. A nevelés a termé-
szet adta erdk, miiszerek tokéletesitése; az tehat
nem elégedhetik meg azzal, hogy eltavolitsa a
gyermektél mindazt, api rdnézve artalmas, vagy
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hogy kielégitse sziikségleteit, amig erre maga nem
képes, hanem egyszersmind erfinek fejlédését is
el6 kell mozditania, megadnia neki mindazt, amire
nagy koradban sziiksége lesz, egyszdval rasegitenie
arra, hogy a dolgoktél és emberektdl valo fliggés
allapotabdl kikerlilve, minden tamasz és nevel6
nélkil megélhessen. Ezt az allapotot akkor éri el
ha mind testre, mind lélekre nézve ers és egész-
séges lesz, ha ismeri a természetben szamara ki-
jelolt helyet, ha képes azon szabad akaratabol
magat fenntartani, fliggetlenil az emberek véle-
meényeitdl és sajat szenvedélyeinek nem kevésbbé
zsarnoki igajatol.

A gyermek hasztalan sziletik jova, ha a kor-
nyezd légkor tisztatalan, & elsatnyul és elvész, mi-
el6tt meglett férfiGva lehetne. Ezért, hogy 6t e
Iégkorbél kivonja, Rousseau egy képzeletbeli ne-
vel6t vélaszt névendéke: Emil részére s oly Kkive-
teles kornyezetet teremt a szdmara, amely a neveld
munkajat meg ne ronthassa, tadvol minden csalad-
tol, testvértdl, jatszotarstdl, egyedill nevelGje tar-
sasagara utalva.

Nevelésének f6torvénye a természet szabad
mikodésének megengedése, sét elémozditasa. En-
gedjétek szabadon fejlédni a gyermek 0Osszes erdit
s ne allitsatok az elé egyéb korlatokat, mint ami-
ket a természet folallitott! Félre az anyagi bék-
lyokkal, amelyek a gyermek szabad mozgésat aka-
dalyozzék! félre az értelem szamara kiszabott ©s-
vényekkel! félre az 6nkényes erkolcsi bilincsekkel!
hadd szabja a lelkiosmeret az akarat elé az egyeduli
torvényt, amely Osszhangzik az 6 szabadsagaval, a
kotelesség torvényét! Vagyis mindent 0Osszefog-
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lalva: a gyermeknek a szabadsidg altal és a sza-
badsdg szamara kell neveltetnie! Természet és sza-
badsdg, — ez a nevelési rendszerének két alap-
fogalma.

A kozkeletit nevelés Rousseau szerint abba a
hibaba esett, hogy a gyermeket mindenek elétt a
polgari és tarsadalmi élet szdmara akarta nevelni
s abbol minél hamarabb egy becsiiletes polgart for-
malni, s nem torédott eléggé azzal, hogy benne az
embert kifejlessze, — vagyis a gyermeket els6 sor-
ban a masok szdmdra nevelték, ahelyett, hogy a
maga szamara nevelnék. Rousseau megforditotta
ezt a sorrendet, ellentétesnek vélvén azt a termé-
szet eredeti diszpozicidival. Az Onszeretet minden
egyéb hajlamot megelézve ott é1 a sziv mélyén;
de lassankint, amint a kiilvilaggal valé 6sszekotte-
téseink szaporodnak, ez az 6szton kiterjed a min-
ket kornyezé dolgokra-lényekre €s a rokonszenv

kotelékével fiiz 6ssze mindazzal, aki vagy ami ne- -

kiink javunkra van, mig lassankint szeretetté alakul
at. Ha tehat azt akarjatok, hogy a fiatal ember
nevelése befejeztével, a tarsadalom hasznos tagja
legyen s foldldozza magit a kozérdekért: kezdjétek
azzal, hogy neveljétek 6t erds egyéniséggé, sze-
mélyes lénnyé, aki szabadon fejlédik; hadd legyen
elészér magénak jo, miel6tt mdasok szamara jo
lenne! é természetes nevelés minden emberi 4l-
lasra alkalmassa fogja 6t tenni; ne miivésszé, or-
vossd vagy kézmiivessé, hanem mindenek eldtt
emberré képezzétek 6t! hadd tanuljon meg élni,
szerveit, érzékeit, képességeit haszndlni, — késébb
majd fog a masok szdmdra €lni. A lényeges, hogy
elébb az legyen, amit a természet csindlt beldle;
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majd eleget lehet még az, amivé az emberek akar-
jak tenni. Nem az emberi ember, hanem a termé-
szeti ember lesz alkalmasabb a tarsadalomban
vald szerepének betdltésére.

Az Emil 6t részre vagy konyvre oszlik, ame-
lyek kozil a négy els6 a fit, az 6tddik a leany
nevelését rajzolja.

Az els6 konyv, amely e szavakkal kezd6dik:
»Minden jol van, amint a Teremtének kezeib6l
kikertl, minden elfajul az ember kezei kézt«, —
a két els6 évr6l, vagyis a nevelés els6 id6szakarol
sz6l, midén a gyermek magtanul enni, jarni és
beszélni. Rousseau megkivanja, hogy az anya maga
szoptassa és apolja gyermekét s akkor a csaladi
élet is Ujra emelkedni, a szeretet kotelékei erds-
bodni fognak. A természetes nevelés masodik pa-
rancsa: az Ujszilott gyermekeknek lehetéleg sza-
bad mozgast kell engedni, tehat nem kell Oket
polyakba gongydlni! a harmadik: nem kell a gyer-
mekeket elkényeztetni, elpuhitani, ellenkez6leg,
koran meg kell kezdeni a gyermeki test edzését;
a testnek er6re van szilksége, hogy a léleknek en-
gedelmeskedjék, — minél gydngébb a test, annal
inkdbb parancsol, minél erésebb, annal jobban
:engedelmeskedik. Az egészség-apolasnak féerénye
a mértékletesség és a munka. Az ember nevelése
mindjart sziuletése utdn kezdddik; els§ taniténk
a taplalonk. Figyeljik meg a természetet s halad-
junk azon az aton, amelyet az szamunkra kijeldl.
A természet allandéan gyakorolja, edzi a gyerme-
keket, hamar megtanitja 6ket arra, mi a fajdalom
és gyotrelem; a gyermek els6 életkora csaknem
csupa betegséghdl és veszélybdl all (fogzas); de
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aki e megprébaltatasokat kiallotta, az aztin erdre
tett szert. Gyakoroljuk hat a gyermeket, edzziik
testét az iddjaras, az éghajlat, a természeti erdk
valtakozé befolyasa ellen, az éhség, szomjisdg és
faradsagok elviselésére. Mig szokdsai meg nem
rogzodtek, konnyen barmilyen alakot adhatunk
azoknak. De mi a gyermekekkel tobbnyire fonakul
banunk, vagy mindent megtesziink a kedvokért,
vagy mindent koveteliink t6litk; igy aztin az egyik
gyermek parancsol, miel6tt beszélni tudna, a masik
engedelmeskedik, mielétt cselekedni tudna. Ezzel
szemben Rousseau kovetelménye: természetes sziik-
scgletét ki kell elégiteni, parancsolé kovetelését
figyelmen kivill hagyni, — sohase hajoljatok meg
a gyermeck szeszélye és esztelen kivansagai elott!
Minél tobb szabadsigot és oOntevékenységet en-
gedni nekik — ez az alaptétele!

A mdsodik konyv a 2-t6l 12-ik évig terjedd
idoszak leirdsa. Ez id6szak nevelésének foladata a
helyes érzéki észrevételek szerzésének elésegitése;
a nevelés itt is oly tartézkodé marad, mint el6bb,
a novendéknek csak a dolgoktél szabad fiiggenie.
Rousseau minden idegen tekintélyt, minden embe-
rekt6l valo fiiggést, mint természetellenest, elvet;
hadd tegye a gyermek szabadon, ami neki tetszik,
eszteien kivansidgainak csak a természetes (fizikai)
akadalyok és a cselekedeteibél foly6é természetes
biintetésck alljanak ttjidba, — csupdn a tapasztalat
és tehetetlenség helyettesitse ndla a toérvényt. Az
engedelmeskedés és parancsolds szavainak hidnyoz-
nia kell az & sz6tarabdl; ezek helyét a® sziikség-
nek, tehetetlenségnek, kényszeriiségnek kell elfog-
lalnia. Ne réjjatok red biintetést! hisz 6 nem tudja:
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mi a hiba; ahelyett, hogy megtiltanitok neki a
rosszat, elég, ha megakadalyozzitok abban. Két-
ségbevonhatatlan alapelv, hogy a természet els6
gerjedelmei mindig helyesek, az emberi sziv ter-
mészettél fogva jo; az elsé nevelésnek tehat tisztan
negativnek kell lennie; foladata nem erényt vagy
igazsagot tanitani, hanem a szivet a biintdl, az el-
mét a tévedéstsl megdrizni. Ha makacskodik, nem
kell megbiintetni, hanem hibas tettének természe-
tes kovetkezményeit vele éreztetni. Ne tanitsuk a
gyermeket koran (»Az egész nevelésnek legfonto-
sabb és leghasznosabb szabdlya, hogy ne idét
nyerjiink, hanem id6t veszitsiink«); hadd legyen
elébb gyermek, miel6tt ember lenne! Ne korla-
tozzuk a gyermekkor iideségét és 6romét a jovore
iranyul6 tanulni-valokkal; hadd élvezze életét! Nem
kell vele semmit konyv nélkiil tanittatni, vagyis
nem kell 6t szavakkal jol tartani, — a tapasztalat
legyen a tanitémestere. Tartsuk téle tivol gyoétrel-
meinek forrasat: a konyvet! az olvasis a legna-

' gyobb csapdsok egyike a gyermekekre nézve, —

Emil még 12 éves koraban is alig fogja tudni, mi
a konyv. Ha sziiksége és érdeke rdszoritja, a gyer-
mek magatol, hamar és konnyen meg fog tanulni
olvasni. Ne kiildjitk a gyermeket a templomba,
hogy ott unatkozzék! ne tanitsuk imara, amit nem
ért! ne igérgessiink neki holmit, amit meg nem
tarthatunk, — vagyis a neveld legyen erkolcsi példa
a gyermek el6tt! A negativ és visszatarté neveléssel
karoltve halad a test gyakorldsa, edzése, a testi
foglalkoztatassal viszont az érzékek fejlesztése, az
akarat szolgalatidba allitisa. Tanitsuk meg mérni,
szamolni, 6sszehasonlitani, természet utin rajzolni;
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szoktassuk egyszerili, természetes, szabatos be-
szédre, helyes kiejtésre, hangsiilyozdsra, gyakorol-
juk az éneklésben, kordhoz ill6 egyszerti dalokat
advan elébe. Erzékeinek, organumainak e gyakor-
ldsa aztdn lassankint az értelmi tevékenységet is
folgerjeszti és az erkolesi érzelmeket is folébreszti.

A harmadik kényv a 12—15 éves gyermekek
nevelésével foglalkozik. A gyermekben pezsgé erd
alkalmassa teszi 6t a tanuldsra, — de ne koényvbdil
tanitsuk, hanem dolgokat adjunk elébe! keltsiik fol
kivancsisagat, tegyitk 6t figyelmessé a természet
jelenségeire. A napkelte alapul szolgalhat a csilla-
gaszat tanitdsihoz, a varos és falu, meg a kozbe-
es6 vizek, hegyek kiinduldasi pontul szolgalhatnak
a foldrajz oktatasihoz, — ezekrdl térképet rajzol-
janak! a fizikai oktatas afféle kisérlettel kezddd-
hetik, hogy a borostyanké vonzza a papirt. Ne
tantételekre tanitsuk, amelyeket masok szavira kell
igaznak elfogadnia, hanem minél tobb dolgot is-
mertessiink meg vele. Igy alakulnak ki lassankint
fogalmai a szemlélet, a tapasztalat dtjan; a sziik-
séges miiszereket Emil meg a neveldje magok ké-
szitik. Mindenik oktatasnal, hogy az a novendék
szitkségletének és érdekének megfeleld legyen,
annak menetét ez a kérdés hatiarozza meg: Mire
val6 az? mit hasznil az? Alkalmas olvasékonyv
Emil szdméira a Robinson Crusoe. Emil mithelye-
ket latoga¥, megtanul maga is valami mesterséget
(az asztalossigot), beldtja a kézi munka értékét,
— s ily médon lassankint itéletekre tesz szert.

A negyedik konyv a 15—25. életévek neve-
1ését ismerteti. A 15-ik événél Emil 1ij korszakba
1ép; eddig csak érzéki dolgokkal ismerkedett meg,
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most — miutan a pubertas koraba Iépett — a szo-
cialis viszonyokkal, az embereket mozgat6 erények-
kel, .indulatokkal és szenvedélyekkel is meg kell
ismerkednie. E célbol fogja tanulni a torténelmet;
de ne adjunk kész Iitéleteket elébe, hanem csak
tényeket; itélje meg & maga Oket! Az emberi sziv
tanulmanyozasara legjobban ajanlhaték az életraj-
zok (Plutarchos); s minthogy hibak is follépnek
az ifjunal, most van ideje az oktatdé mesének, —
ez Onérzetének sérelme nélkil fogja hibait eléje
tarni. Most lesz ideje 6t a vallasba is beavatni;
Emil még 15 éves kordban nem tudja, van-e lelke?
s talan még 18 éves kordban is koran lesz ezt
megtudnia. A Kkatechetikai oktatds ostobasag. A
gyermekek hite igen sokszor attol fugg, melyik
égov alatt, melyik orszagban sziilettek. De mi,
akik minden téren lerdzzuk a tekintély jarmat, —
melyik valldsban neveljuk Emilt? Egyikben sem!
csak lehet6vé tessziikk neki, hogy azt valassza,
amelyikhez eszének legjobb hasznalata elvezeti.
Ez az u. n. természetes vallds, melyet A szavojai
vikarius hitvallasa-bsin fejtett ki. Itt nyer Emil
iolvilagositast a vilagnézet alapelveirdl, Istenrdl, a
lélekr6l, a szabadsagrol, a halhatatlansagrél. Mig
ilyenforman a dolgok végs6 okaihoz folemelkedik,
az érzékek uralma alél folszabadul. Ezutdn belép
a vilagba, irodalmi olvasmanyok Aaltal szélesbhiti
ismereteit, regényeket olvas; lzlése kimiivelésére
nevel6jével — aki ekdzben meghitt baratjava lesz
— egy évre Parizsba megy, ahol szinhazba és aka-
démiai el6adasokra jar. Nevel6je iranyitja figyel-
mét Zsofiara, akit szdmara feleségll kiszemeltek.

Az Otodik konyv a Zsofia neveltetését adja
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eld. A Zséfia neveltetésének is természetesnek kell
lennie; a lednynevelés székhelye a sziil6i haz, {6-
intézéje az anya. Zsofia neveltetésénél a fészem-
pont a leendé férjére valé tekintet, az, hogy ennek
szamara vonzo, tetszetds és hasznos legyen; igy
hat mindazt tanitja neki, ami novelheti bajit, fej-
lesztheti izlését, el6készitheti 6t jovendd hivatdsara,
megszerettetheti vele a hazi tiizhelyet és a bensd,
csaladi életet: varrast, himzést, rajzot, irdst-olva-
sast, szdmtant, éneket, zenét, tincot, haztartistant,
s6t azt is, amit Emilnél, mint gyermeknél nem
engedett meg, t. i. vallas- és erkolcstant, amelyeket
gyakorlatbél, nem pedig bolcseleti alapelvek révén
fog megtanulni; legyen egész élete istentisztelet
a j6 munkdldsdval. Tisztasidg az elsé eréunye, azutan
a mértékletesség. Keveset olvas, elméjét inkdbb a
szilleivel és rokonaival valé tdrsalgds, mint a tudds
oktatds képezi. Erzékeny ¢s makacs, de csakhamar
megbdnja hibdjat. Szereti az erényt, mivel ez a
legszebb s ezért a né ékessége és dics6sége; ruhd-
zala egyszerii és természetes. Zsofia teljesen a fér-
fira vonatkozé mnevelést kapott és férjétél fogja
kapni tudomdnyos és irodalmi miiveltségének ki-
egészitését. Ellentétben a zdrdai neveléssel, Rous-
seau megkivanja, hogy a leanyt minél clébb be-
vezessék a nagyvilagba; ezért Zsofiat 15 éves
koraban sziilei folvilagositjdk rendeltetése feldl s
télire a Virosba viszik, ahol nagynénje feliigyelete
alatt alkalma nyilik fiatal emberekkel megismer-
kednie. Egy gyalogos kirdndulds alkalmaval Emil
betér a Zsofia sziileihez neveldjével egyiitt; a Tele-
mach irdnti vonzalom Gsszehozza a két fiatal szivet
s jegyesek lesznek.

Rdcz L. : Rousseau J. J. élete és miivei. Il 3
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De Emilnek el6bb, miel6tt &6t elnyerhetné,
le kell kiizdenie szivének langolasat s nevel6je tar-
sasagdban utaznia kell, hogy nevelésének kiegé-
szitéséll a kilonb6z6 orszagokat, azok erkdlcseit,
torvényeit, intézményeit, kozjogat tanulmanyozza,
nyelvét megismerje, hogy tudja, melyik vidéknek
fogja magat — mint polgar — szabad szerz6dés-
sel atadni. Ha a haza valasztdsa megtortént, Emil
férjjé és felesége tanitdjava valik.

Ami az erkdlcsi nevelésre vonatkozd eszméit
illeti, ha Rousseau kiindulasi pontja a nevelésnél
a természet, a végpont az erds akaratl egyén er-
kolcsi szabadsaga lesz, mert az erény csak termé-
szeténél fogva gyonge és akaratanal fogva erés lény
tulajdona. A gyermeket azért kell el8sz6r dnmaga
szamara nevelni, mert a természet els6 gerjedelme
az Onszeretet (amour de s6i), az onfentartasi 6sz-
ton, mely a természeti allapotban erfink kifejté-
sére, egyeéniségunk érvényesitésére késztet minket,
a tarsadalmi allapotban pedig 06nzéssé (amour-
propre) fajui, amely Osszehasonlitja magat méasok-
kal, soha sincs megelégedve, hanem mindig a mé-
sok rovasara szeretne tisztességhez jutni, érvénye-
silni. Az onszeretetre nézve jellemz6 a tularado
er6, vagyis ez onkéntelentl Kiterjed a hozzank ha-
sonl6 lényekre és a rokonszenv érzésével fliz vel6k
0ssze benniinket; a szanakozas (pitié) csak mas
formaja az Onszeretetnek, — a szenvedd ember
helyzetébe képzeljuk magunkat s e mellett érezzik
azt a gyonyort, hogy nem szenvedink gy, mint 6.
La force d’une ame expansive m’identifie avec
mon semblable, — az emberszeretet tehat termé-
szetes kOvetkezménye az Onszeretetnek. A jO szere-
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tete €s a rossz gyiilolete, vagyis a lelkiGsmeret (a
sziv mélyén megszélalé érzés, belsé szézat) époly
természetes hajlandésagunk, mint az Onszeretet.
A valldsos érzés is az oOnszeretet kiszélesbiilése
gyanant fejlédik ki: lényege a hdlddatossig, cso-
dalat, hodolat ‘ama jénak forrdsival szembea, amely
osztalyrésziinkiil jutott.

Az ember szabadsiagaval sokszor visszaél s
igy j6 létre a rossz, a biin, midén akaratunk a
szenvedélyek rabszolgdjava valik, mid6én az onsze-
retet helyett az o©nzés diktdlja cselekedeteinket,
amely mindent magunkra vonatkoztat s vakon és
igazsdgtalanul magunkat tesz a mindenség koz-
pontjava. Hogyan menekiiljiink ki az onszeretet, a
szenvedélyek, az el6itéletek karmai kéziill? hogyan
térjunk vissza a johoz? Rousseau hirom eszkozt
jelol meg erre a célra: a nevelést, a magasabb és
isteni inditékok hatdsat és a tarsadalmi intézményt.
Ami a nevelést illeti, itt a nevelének a kovetkezo
eszk6zok dllanak rendelkezésére: el6szor felvild-
gositja az Onszeretetet, rautalja a dolgok kény-
szerliségének szambavételére és ahhoz. alkalmazko-
dasra; raszoritja, hogy mérsékelje vagyait, sziik-
ségleteit, szabja Oket képességeihez, hajtsa ket a
kotelesség ald, — épen ebben a kiizdésben és gyo6-
zelemben 4ll az erény. Masodszor raneveli, hogy
tisztes dolgokban: a munkaban és fizikai gyakor-
latokban ®lalja 6romét; végiil a szanakozas, huma-
nitds szent és néha heroikus szenvedélyeinek gene-
rozus hajlamait fejlessze ki magdban, amelyeknek
egyediil van erejok arra, hogy az 6nz6 szenvedélye-
ket elfojtsdk és massal helyettesitsék. Az onma-
gunkkal valé megelégedés, tiszta sziv, csondes

3*
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munka, egyszerii élet (lehetéleg a természet kebe-
lén) s embertdrsaink irant tartozé kotelességeink
teljesitése — egytttal a boldogsdg legfébb té-
nyezoi.

Az igy f6lnevelt Emil eréds, iigyes, nyiltszivii,
értelmes, eszes, vallasos és boldog lesz: a benne
kifejlesztett — nem pedig téviitra sodort — termé-
szetes ember a tarsadalmi ember minden elényével
dicsekedni fog, ennek vétkei nélkiil.

Ezt az altalinos emberi nevelést Rousseau az
Uj Heloise-ban (V. r. 3-ik levél) a csaladi korben
az anya vezetése alatt folyd, meghatarozott irdnyd
csaladi neveléssé, — az Economie politique-ban és
Lengyelorszdg alkotmdnytervezetében pedig alla-
milag vezetett kozoktatdssa kibovitve, konkrétizalva
mutatja' be, melynek f6célja a hazaszeretet kifej-
lesztése és megerdsitése, tehat az az allam Osszes
polgérait a kozos haza irdnti érzésben. egybefor-
raszté neveléssé és oktatassa valik.

A Rousseau neveléstananak, ha O6sszes alap-
elveit egy uralkodé gondolatra akarjuk visszave-
zetni, ez a vezet6 gondolata az lesz, hogy a nevelés
foladata a természetet, az éseredeti emberi lényt
megOrizni, megdévni, vagy inkabb a tirsadalom
kdros befolydsaval szemben restaurdlni. Ennek
negativ kifejezése az idegen befolyasok visszatar-
tasa, pozitiv kifejezése: a novendéket a szabadsig
dltal és a szabadsdg szamdra kell nevelni. Erre ira-
nyul minden rendszabélya; a gyermek teste és el-
méje egyardnt bilincsektél menten néjjon fol és
fejlédjék ki; fejlédjék ki minden fizikai erd és
minden szellemi képesség — amihez a gondviselés
a dispositiékat, a csirdkat beléhelyezte — benne
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akadélytalanul, szabadon. A szabadsig fogalmiban
benne foglaltatik Rousseau pedagégidjanak két
mas elve is: eldszor az, hogy a sziv és lelkiosmeret
nevelése, az erkolesi jellem képzése fontosabb, mint
az elméé, s masodszor, hogy az elme nevelésének
kevésbbé arra kell torekednie, hogy az agyat isme-
retekkel megtomjitk, mint arra, hogy az itélé erdt
folkeltsitk, a kivancsisdgot (érdeklédést) folizgas-
suk, a tanuldsi készséget fejlesszitk. Végiil a sza-
badsdggal szorosan Osszefiigg az az elve, hogy |
a gyermekkel gyermekként kell bdnni, tehat ne ta-
nitsunk neki olyat, amit majd a kés6bbi férfiunak
kell tudnia; a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a
sajat gyermeki életét élje s azt vigan, boldogan
élje.

Claparede Eduard, a gyermekpsychologia
kitiiné genfi miivel6je, a Rousseau neveléstani {61-
fogdsarol irott szép tanulmanyaban kimutatja, hogy
a modern gyermekpsychologia mind a harom ira-
nyanak vagy iskoldjanak, nevezetesen az evolucio-
nista vagy biogenetista, a pragmatikus s végiil
a neo-pedagogiai iskolanak képvisel6éi egyarant
Rousseautél fiiggenek, a Rousseau nyomdban ha-
ladnak, s azok a f6bb tételek, amelyekhez a gyer-
mek tanulmanya (paidologia) legtjabb alakjaban
vezetett, mar az Emilben mind tisztin kifejezve
foltalalhaték. Igy foltaldlhatd, tartalmilag nyilvan-
valé igazsag gyanant kifejezve, 1. A genetikus suc-
cessio torvénye: A gyermek természetszeriileg fej-
16dik, bizonyos szamii, egymdst allandé rendben
koveté fokozaton haladva keresztiil, — a nevelésnek
a szellemi fejl6dés e menetéhez kell alkalmaz-
kodnia. Rousseau miive szdmtalan helyén utal a
természet kovette 1t és rend megfigyelésére és tisz-
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teletben tartasara; ebb6l foly a negativ nevelés
elve, amely mély igazsadgnak felel meg. A nevel6
természetesen tdmogathatja a gyermeknél a termé-
szetet, de mindenkor az illet6 kor természetének
megfelel6 modon és eszkdzokkel. Rousseau meg
is rajzolja ez Ut képét s azt négy nagy korszakra
osztja (2—12—15—20 év), amelyet a modern pe-
dagdgusok nagy része elfogad (els6, masodik gyer-
mekkor, ifjukor, pubertas).

Il. A genetiko-junctionalis gyakorlas térvénye:
Egy functio gyakorlasa egyfel6l az 6 fejl6désének
foltétele s masfeldl bizonyos kés6bbi functiok ki-
virdgzasanak foltétele. Rousseau e modern gon-
dolatoknak hiiséges el6futdra, nagy neveléstani
mavét elejétdl végig functionalista inspiracié ve-
zette. Ne akadalyozzuk a gyermeket se testi moz-
gasaiban, jatékaiban, se elmebeli functidiban, ha-
nem engedjuk, hogy azokat szabadon végezze! ne
tomjluk 6t konyvbeli ismeretekkel, hanem engedjiik,
hogy maga szerezze azokat! hasonloképen: az érzé-
kek nevelése foltétele az itélet folébresztésének.

I1l. A functiondlis alkalmazkodas torvénye:
Az akci6 megindul, mikor oly természetl, hogy
kielégithesse a pillanat sziikségét vagy érdekét;
hogy tehéat egy egyént miikodésre birjunk, oly vi-
szonyok kozé kell 6t juttatnunk, amelyek alkal-
masak ama szlikséglet folkeltésére, amelyet a fol-
keltend6 akcidénak hivatasa Kkielégiteni. Rousseau
csodalatosan megértette, hogy a nevelés titka abban
all, hogy érdeket keltsink, eértelmi szikségletet
teremtsiink, s a novendék magatol torekedni fog
azt kielégiteni. Ertelmi folyamataink oly miiszerek,
amelyek functidja az, hogy az egyénnek szolgélja-
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nak, haszndra legyenek; — Rousseau joggal hang-
stilyozza ezt.az oly igaz elvet, amelyet a pragma-
tista iskola vildgositott meg; magasztalja azt az
oktatdst, mely tdg teret enged a novendék spontan
tevékenységének; a functiondlis pedagdgia szelle-
mében koveteli a szenvedélyek elfojtdsa helyett —
ami lehetetlen — azok mads irdnyba terelését.

IV. A janctiondlis aufonomia torvénye: A
gyermek, magdban tekintve, nem tokéletlen lény,
hanem az 6 sajat viszonyaihoz alkalmazkodé lény;
szellemi tevékenysége szitkségleteihez alkalmaz-
kodik, szellemi élete egységet alkot. Rousseau a
leglelkesebb szavakban hivja f6l a nevelék figyel-
mét a gyermek életének ezen autonomidjira, a fel-
néttek azon kotelességére, hogy azt Onmagaban
tekintsék; hasonloképen igen vilagosan latta a gyer-
meki €élet psychologiai egységét, az egyes képessé-
gek relativ functionalis hasznat.

V. Az egyéniség torvénye: Minden egyén
tobbé-kevésbbé kiillonbozik fizikai és psychikai
jellemvonasok tekintetében mas egyénekt6l. Rous-
seau jol latta, hogy minden elmének meg van a
sajat formaja, amely szerint azt kormanyozni kell,
hogy a gyermek igazi géniuszat, igazi izlését meg-
ismerjiik; szerinte az eddigieknél finomabb meg-
figyelésekre van sziikség.

Az _elmondottakbdl  kitetszik, hogy Jean-
Jacques valéban eljutott a gyermekvilag ama fol-
fogasara, amibe a jelenkori biol6gia és pedagdgia
legtijabb torekvései beletorkolnak. Ebbdl egyfeldl
pontosan megallapithatjuk, miben volt Rousseau
ijit6, miben szakitott a hagyomannyal, — masfelSl
nagy neveléstani miivében a miivész fictidi, az apos-
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tol tllzésai, az idealista utdpiai alatt is képesek
vagyunk azokat a mély igazsdgokat megragadni,
amelyeket az magéaban foglal.

Kétségtelen, hogy a munka irodalmi alakja,
annak regény forméba Oltoztetése — ami viszont
annak nagy népszer(iségét, széleskor( elterjedését
okozta — bizonyos pedagdgusok szemében sokat
artott a Rousseau tudomanyos hirnevének. Amde
a komoly vizsgalédé meg tudja a regényes keretet
az elvont eszmétél kilonboztetni s ha eleinte rabul
ejti is, mint Kantot, a ragyogd kilalak, az el6-
adas baja, a stilusnak pazar kézzel szort sokféle
ékessége, a szines kitérések, adomék, dramai jele-
netek, megragad6 szépségl leirasok és képek arja,
— e kulsé disz mogott minden nehézség nélkil
meg fogja talalni a szerzd igazi neveléstani gon-
dolatait, mert az olyan helyeken, ahol az okoskodas
uralkodik, Rousseau nyelve oly finomma és szaba-
tossa valik, hogy gondolatainak értelme, torekvé-
seinek célja fel6l a legkisebb kétség sem forog-
hat fenn.

Rousseau ismerte, tanulmanyozta és b6 mér-
tékben felhasznélta el6djeinek munkait. Kétség-
kivil olvasta Rabelais és Montaigne ama csoda-
latraméltd lapjait, melyek a kozépkori és kolostori
oktatas reformjat nagyjaban megjelélik, nagyra-
becs(lte Fénelon mdveit, a jo Rollin, a tudds
Fleury, a pedans Crousaz mivei sem voltak el6tte
ismeretlenek; Buffon mlveib6l meritette a zsenge
gyermekkorra vonatkoz6 adatait; végil gyakran
idézi a bolcs Locke-ot, akar azért, hogy helyeselje,
akar azért, hogy megtamadja eszméit. De mig
elédeinél ezek az Uj és elmés pedagdgiai tanitasok
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mintegy véletleniil, elszigetelten, elégtelen igazo-
lassal s igy dogmatikus mdédon hangzottak el:
Rousseau, aki mindent atalakit, megiijit, ami kezei
kozé keriil, — a nevelés miivészetét eldszor alapitja
a gyermeki természet és a gyermeki elme fejlédés-
menetének tudomanyos megfigyelésére. O megér-
tette, hogy a neveléstannak, mint a tobbi alkalma-
zott tudomanynak, oly ismereteken és torvényeken
kell alapulnia, amelyekhez a gyermek megfigyelése
vezet el. Miel6tt nevelnénk, figyeljitk meg a gyer-
meket! ebbdl az is kovetkezik, hogy a gyermekek
végteleniil valtozé egyénisége, jelleme, tempera-
mentuma szerint az alkalmazandé nevelési elidras-
nak is valtoznia kell s nem lehet tobbé ugyanazt
a pedagdgiai formuldt mindenkire rahuzni. A gyer-
mek koriil forgd nevelési rendszerrel Rousseau a
pedagdgia Copernicusa lett.

De miutan megmutatta, hogyan kell a problé-
mat folallitani, megolddsdnak médjat: a functiona-
lis conceptibit is mesteri kézzel megjeldlte. & mes-
ter a természet eljaraismdédjanak megfigyelésében és
foltiintetésében, a gyermeki lélek elemzésében.
Negativ nevelése nem azt jelenti, hogy nem kell
a gyermeket vezetni, a természetet tdmogatni, ha-
nem azt, hogy engedni kell, valahanyszor csak
lehet, hogy O6nmaga sajiat testi és lelki erdinek
megfeszitésével hiizza ki magit a csiavabdl, midltal
ez a létsz‘c’)lag negativ nevelés a valésigban nagyon
is aktivva valik, mert hisz’ 4llandéan mozgésba
hozza a gyermek kezdeményezését, szellemi rugéit,
spontian impulsidit, akaratat, énuralmat.

Rousseau megnemesitette a nevelék functi-
jat; folfedezte és koveteli a gyermek jogainak,
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szabadsiganak tiszteletben tartdsit — azért nevez-
ték mivét a gyermeki jogok deklardciéjinak (la
déclaration des droits de I’enfant); hirdeti a hiva-
tas és szakképzettség el6tt az 4ltaldnos emberi
miiveltség elsajatitasat, a testi és erkolcsi nevelés
kivadlé fontossigat, az elmék egyetemes folszabadi-
tasat, a kozoktatas demokratikus eszméjét. Mind-
ezekkel, valamint a functiondlis conceptiéval a mo-
dern nevelés egyik legkivdlébb préfétaja lett.
Goethe az Emil teljes jelent6ségét azzal emeli ki,
hogy azt a nevelés természeti evangéliumanak ne-
vezi; a természet, az ember lényegében, kedélyében
és az emberi tarsadalomban rejlé érték, vonds ismét
eléviilhetetlen jogaihoz jut.

Kétségtelen, hogy Rousseau sokat belefoglalt
neveléstani elméletébe a maga multjabél, a maga
emlékeibol, tapasztalataib6l; sok helyen a sajit,
szabadjara hagyott, rendszertelen, semmi tekin-
télyt, fegyelmet nem ismerd, csak az érzés altal
vezetett neveltetése, — majd késébb a Charmettes-
ben az egyes tudomanyoknak 4altala 6nalléan, auto-
didakt moédra tortént elsajatitdasa lebegett eldtte
az Emil irasakor minta gyanant. Masutt viszont
annak az ellentétét domboritja ki, ami vele tortént,
.amit 6 szenvedett, vagy ami hibdkat 6 elkovetett, —
vagyis az a sajat valddi életének ellenképe, a ne-
mes idedl, amelyet — legalabb elméletben — sze-
retett volna megvaldsitani.

Vannak, akik (mint Pestalozzi) az Emilt »a
nevelés impraktikus dlomkonyvének« nevezik, akik
azt tartjak, hogy az Emil szerinti nevelés lehetet-
len, mivel ehhez minden gyermek szidmira egy
zsenidlis eszli kiilon nevel6re volna sziikség. De
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ha nem is szészerint, vajjon nem alkalmazhatdok-e
az Emil nevelési elvei, legalabb alapeszméjok sze-
rint, a kozoktatisban is? Tételei, amelyeket tanit:
hogy elébb a gyermek testét kell erdsiteniink;
hogy késleltessitk azt az id6pontot, midén 6t a
konyvek igajaba hajtjuk; hogy az értelmileg kora-
érett gyermekek, az u. n. kis csodak inkabb borzal-
mat keltenek az emberben, hogy Ovakodjunk az
olyan iskolai gyakorlatokt6l, amelyek u. n. értelmi
produkciékban allanak; Emile sohasem irt latin
vagy francia dolgozatot és soha nem szorittatott
rd, hogy ugy tegyen, mintha gondolkoznék; hogy
a gyermeket inkdbb az & jellemének és lelki alka-
tanak irdnyaba vezessiik, semhogy ko6z6s mértékhez
és kozos niveauhoz igyekezziink idomitani; — mind
e tételek teljes egészokben csak a magannevelésben
valésithaték meg; de vajjon nem kozeledhetik-e
a kozoktatas is nagy mértékben hozzajok? Hogy
a szemléltetés elve, a kérdve kifejtd és oktaté tan-
alak a kozoktatasban is uralkodé médszer, nem is
szitkkség emliteniink. A Rousseau miivében nem
gyakorlati és konkrét tervet, hanem altalanos és
elméleti modszert kell litnunk, mely gondosan ke-
riil minden specialisatiét. Rousseau maga is filozd-
jiai munkdnak nyilvanitotta azt (Annales, t. x. p.
155).

Roysseau Emilje gy csapott le a romlott
erkolesti, mesterkélt életit francia vilagba, mint
tisztité villim a nyomaszté légkorbe. Olvasasakor
az egész emberiségen atvillant az a gondolat, hogy
az ujjasziiletésnek bel6lrsl kell megindiilnia, hogy
a természet egyszeriiségéhez és az élet természe-
tes alapfoltételeihez valé visszatérés sziikséges min-
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denek el6tt. 1ly hatalmasan még soha pedagodgiai
mi nem ragadta meg és izgatta fol a pedagdguso-
kat, — de nem csupan a pedag6gusokat, hanem
a kolt6ket és gondolkozokat, a tuddsokat (Kant,
Herder) és laikusokat, férfiakat és ndket egyarant.
Hatasa leny(igozd volt. A mesterkéltség vagy ké-
nyeztetés egyik széls6ségébdl a nevelés sok csalad-
nal, az Emil hatdsa folytdn, a masik széls6ségbe
csapott, el6kel6 fiatal asszonyok nem atallottdk Pa-
rizsban, hogy a szoptatds kovetelményének idegen
férfiak jelenlétében is eleget tegyenek, ami a kacer-
sag Uj forrasa lett rajok nézve. Még soha ird és
gondolkozé oly er6teljesen nem lépett fol a dajkak
és gyermekapolok ures fecsegése, a puszta szavak
tudomanya ellen, a gyermekek szajkészer(i tudo-
kossaga ellen, mely nem a lelkokbdl nétt ki; még
soha oly parancsol6 er6vel nem allitottdk a holt
tanitasi mechanizmussal a természett6l ellesett ne-
velési és oktatasi eljarasmddot szembe, mint az
1 Emilben. A nevelésnek a sziletéssel valo kezd6-
dése, — a gyermeki kdrnyezet organizéalasa a szem-
léleti, az Ontevékeny targyi oktatds szdmara, —
Onképzés tapasztalat altal, — érzéki észrevétel ér-
telmi ismeret el6tt, — szeretet a gyermekekhez
és szeretetreméltd 6sztonikhdz, mely jatékukban
megnyilvanul, — a gyermeknek gyermekként vald
kezelése, — ezek azok a nagy igazsagok Schmidt
szerint, amelyeket Rousseau a lelkesedés hangjan
hirdetett s amelyek ezentll a pedag6gia sarkigaz-
sagaiva lettek.
Ezekkel a nagy igazsdgokkal és kivalo jelen-
téségl 0j gondolatokkal szemben Rousseaunak és
az (jitasoknak ellenségei a miiben talalhatd hibakra
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és tilhajtdsokra ttaltak. S tényleg nem egy fogyat-
kozassal, egyoldalu vagy téves allitassal, szélso-
séges tétellel és paradoxonnal taldlkozunk eléada-
caban. Ilyen pl. a tiarsadalmi élettél, az anya, apa
befolydsatol, a testvérekkel, kor- és tanulétarsakkal
valé: €rintkezéstél elszigetelt nevelés; a negativ
nevelés; a 7—12. év kozti idének tanuldsra f6l nem
hasznalasa; a tekintély, biintetés, kotelesség, enge-
delmesség elvetése; az érzéki, értelmi és erkolesi
nevelés elkiilonitése, holott e hirom képesség az
¢letben egyidejilleg fejlodik, az a tétele, hogy a
gyermek sziiletésétol fogva jo, a rossz csak a tirsa-
dalmi életb6l tapad hozza; minden konyvi oktatis
(koztiikk a nyelvtanitds) elvetése, az érzelem és kép-
zelet miivelésének (az els6 15 évben) mell6zése, a
vallasos oktatds és felviligositis nagyon késére
valo kitoldsa, a hasznossagi tekintet erds el6térbe
allitdsa; ilyen Zséfiandl a tetszésvdgynak és a hiu-
sagnak a nevelés motivumdava valé tétele, a nemes
méltésdg, a tiszta erkolcsi emelkedettség hianya,
altalaban a nénevelés alantjar6, erésen konzervativ
folfogasa (nénevelési eszméinél, tigy tetszik, az a
gondolat vezette, hogy Fénelonnak ellentmondjon,
mert eszménye mindenben ellentéte a Fénelon ndi
eszményének!); — végiill az egész nevel6i appara-
tus alkalmazdsa, a nevel6 sokszor mesterkélt fo-
gasai: mindezek jok voltak timadasi célpontoknak,
de a mii nagy alapigazsigainak értékét nem ront-
hattdk le. Nem, mert mint Compayré mondja, a
legtobb paradoxonja mélyén rejlik valami igazsig.
Igy pl. ha hibaztatjuk a negativ nevelést — hiszen
nem elég megakadadlyozni a rosszat, hanem tani-
tani kell a j6t —, de masfel6l gondoljunk a korabeli
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oktatas értelemnélkiili mechanizmusara, durva banas-
maodjara! ha megrottuk az érzéki, értelmi és erkolcsi
nevelés elkilonitését, de viszont kétségtelen tény
az, hogy az észrevétel kordnak meg kell el&znie
az elmélkedés koréat, a fizikai nevelésnek az értelmi
nevelést! ha talzds, hogy mindent csak a sajat

tapasztaldsa atjan tanuljon a gyermek — hiszen
az oktatds szdzadok tapasztalatainak a gyermek
folfogé képességéhez alkalmazott kozlése —, vi-

szont koranak didaktikaja, mely csak szavakat tani-
tott, még tévesebb Uton jart! ha hibaztatjuk, hogy
a vallasos és erkolcsi érzés apolasat oly késdre
halasztja, de viszont igaza van, mikor a természet
pompajat is felhasznalja a vallasos érzés folébresz-
tésére! ha hibaztatjuk a kotelesség,, a tekintély,
az engedelmesség elvetését, viszont igaza van, ha
kora minden szabad mozgastdl megfosztott, kis
rabszolga gyanant nevelt gyermekeire gondolunk.
sadalom rontott meg, két els6 Ertekezésének fo-
lyomanya, — ez merev ellentétben all a keresztyén
vallasnak az emberi természet eredeti romlottsa-
garol szolo tételével; az igazsdg a kozépen lesz.

Az Emil Ugy Franciaorszagban, mint a Kkil-
foldon a tarsadalom minden rétegében folrazta a
lelkeket. Rousseau el&szor allitott fol a hagyoma-
nyos, gyatra nevel6i gyakorlattal szemben egy ma-
gas eszmeényt, ragadott meg tisztdn és hatarozottan
egy elvet s vitte azt kdvetkezetesen keresztill. Soha
az Emil el6tt oly magas szempontokbdl és oly ékes-
szolassal nem beszéltek a nevelésr6l; Rousseau
magasra emelte a kérdést, mert itt szerinte arrol
van sz0, hogyan lehet az emberiséget a nevelés



EMIL VAGY A NEVELESROL 47

altal erényesebbé és boldogabba tenni? O a neve-
lést a sziiletést6l fogva a nagykortiva levésig mint
Osszefiiggd egészet targyalta s egy eszmébdl ki-
indulva vilagitotta meg. A pirizsi parlament itélete
Rousseaura sok szenvedést ziditott, de sem miivé-
nek, sem eszméinek nem artott, s6t csak hasznalt
a kozonségnél; — hasznalt miivének, mert annak
ara, ami eredetileg 18 livre volt, kétannyira szokott
fel és hasznalt eszméinek, mert a konyv megége-
tése és a szerzd iildoztetése az egész vilag figyel-
mét folkeltette a mi, annak szerzéje és eszméi
irant. Hosszli konyvjegyzéket kellene adnunk, ha
fol akarndk sorolni a mii utdnzatait, utdnnyomé-
sait, cafolatait, birdlatait; a XVIII. szazad végén
egész sorozat Anti-Emil, Keresztyén Emil, Kijavi-
tott Emil, Uj Emil, Mddositott, Atdolgozott stb.
"Emil litott napvildgot. Szdmos helyen megpré-
baltak a mil elveit a gyakorlatba atiiltetni.

Rousseau az Emilt legjobb miivének nevezte;
mi inkabb legjobban kidolgozott miivének nevez-
hetjitk. E miivel, melyben a lélekbuvar, bolcseld
és tudds mellett a koltd és szénok is boéven ott
szerepel, megmutatta, hogy a koltészet igazi for-
rdsa nem a természet, hanem az emberi sziv, s 6
ezt a szivet ezer 1ij benyomassal gazdagitotta.



XIll. FEJEZET.
Tarsadalmi Szerz6dés.

A m( tartalma, célja, hatédsa; forrésai, Genf viszonyai szol-
galnak hozza alapui.

A Contrat Social, mely par héttel az Emil
el6tt (1762 aprilis havaban) kerilt ki a sajté aldl,
mint tudjuk, csak téredéke egy nagyobb mlinek, ame-
lyet Rousseau a Politikai intézményekrdl (Institu-
tions politiques) tervezett, amelyben tlzetes erkolcs-,
jog- és allamtant szandékozott nyujtani, s melynek
els6 eszméje, ha hihetink Vallomasainak, még
Velencében fogamzott meg lelkében. 1748-ban a
Montesquieu /’Esprit des Lois-janak mejelenése
munkara serkenti 6t ez iranyban, s 1750—51-ben
mar készen all a md tervezete és dolgozgat rajta,
— de nemsokara abbahagyja. Génibdl visszatérve
(1754—57-ben) dolgozta ki a mi elsd vazlatat
(Contrat social ou principes du droit politique),
amelyet a genfi konyvtar kéziratdb6l A Bertrand
1891-ben adott ki. De azutdn még évekig elmél-
kedett, ragoédott e kérdésen s az még igy is be-
fejezetlen mi maradt, bar a legtobb kedvvel és a
leghosszabb ideig foglalkozott vele. Mostani alak-
jaban valo kidolgozasa 1759—1761-re esik (1761
aug. 9-én ezt irja Reynek: »Az allamjogrél sz6l6
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értekezésem le van tisztizva és készen 4ll a ki-
- adasrac).

A Tdrsadalmi Szerzédés a IEsprit des Lois
mellett a XVIII. szdzad legfontosabb politikai mun-
kdja. Félreismerhetetleniil egyfel61 Montesquieu-re
valé folytonos tekintettel késziilt, mint annak ellen-
téte, kiegészitése és tovabbképzése, — de maisfeldl
a genfi allamjog eszményitett és rendszeresitett
képe is akar lenni. A Tdrsadalmi Szerzédés ama
rovid foglalataban, melyet az Emil V-ik konyvébe
szOtt, azt mondja, hogy »Montesquieu beérte a
fennall6 kormadnyzatok politikai joganak targyald-
saval és 6vakodott a politikai jog alapelveir6l érte-
kezni, — pedig semmisem kiillonb6zébb a vilagon,
mint ez a két tanulmany«. A Tdrsad. Szerzddés
ezt a Montesquieutél fennhagyott hézagot akarja
kitolteni és az allami élet alapelveit eléadni. De
ez az altalanos jellemii munka egyszersmind igazi
genfi munka; Rousseau elsé sorban Genfre gon-
dolt, midén azt irta, hazajara, hol nem taldlta »a
torvények és a szabadsig fogalmait sem eléggé
igazaknak, sem eléggé vilagosaknak«, s kimu'atja,
hogy milyeneknek kellene azoknak lenniok, ha
alapelveikbdl, az id6k folyamdn, az emberek hiba-
jabél és akaratabdl, ki nem forgattak volna.

Rousseau két helyen is — az Emil V-ik kony-
vében és a Hegyi Levelek VI-ik konyvében — mes-
teri méden oOsszefoglalta azokat az eszméket és
alapelveket, amelyeket a Tdrsad. Szerzédésben ki
akart fejteni. Ezek a foglalatok — amelyek he-
lyenkint magyaridzatok — gyakran vildgosabbak és
logikailag rendezettebbek, mint maga a munka.
Maga a Tdrsad. Szerzédés kiilonben négy konyvre

Rdcz L.: Rousseau J. J. élete és miivei. II. 4
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oszlik, u. m. I. kényv: Atlépés a természeti alla-
potbdl az allami létbe s a tarsadalmi szerz6dés
természete; Il. konyv: A torvényhozés, a torvény,
a nép; . kdényv: A politikai torvények, vagyis
a kormanyzas formairdl; IV. konyv: Folytatds s
az alkotmany biztositékai. Lassuk a haromféle elé-
adas alapjan az allamjog alapelveit.

Mi okozza azt, hogy az allam egységes?
Tagjainak egysége. De honnan szarmazik tagjainak
ez az egysége? A kotelezettsegh6l, mely &ket
Osszekapcsolja. Mi ennek a kotelezettségnek az
alapja? Itt a vélemények szétdgaznak. Egyesek sze-
rint az er6sebb joga, masok szerint az atyai tekin-
tély, ismét masok szerint az isteni jog, vagy végll
a rabszolgasag joga. Rousseau az elméletek egyikeét
sem fogadja el s egymas utdn megcéafolja Oket.
A politikai testulet alapjaul tagjainak megegyezé-
sét (convention) allitja fol, annak — aki magéat
kotelezi — szabad beleegyezésén alapuld kotele-
zettségét. Ez a »tarsadalmi szerz6dés« épugy nem
sértheti meg a természeti torvényeket, mint ahogy
egy maganszerz6dés nem torheti meg a pozitiv
térvényeket.

»A tarsadalmi szerz6dés megalapitdsa sajatos
jellemd szerzédés, mely altal ki-ki mindenki irant
kotelezettséget vallal. Amib8l kovetkezik minden-
kinek kolcsonds kotelezettsége mindenki irant, aki
az egység kozvetlen tagja.« Mindenkinek ez a kote-
lezettsége mindenki irant, bar abszolut foltétel eés
megszoritas nélkili, »mindazaltal nem lehet igaz-
sagtalan, sem visszaélésre nem vezethet, mivel nem
lehetséges, hogy a testlilet 6nmagéanak artani akar-
jon mindaddig, mig az egész csak mindenek javat
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akarja. Megkoti a szerz6d6 feleket anélkiil, hogy
barkinek aldvetné és csupdn az 6 akaratukat advin
nekik szabdlyul, époly szabadon hagyja 6ket, mint
azelott«.

»Mindenek akarata tehit a legfébb parancs
s szabdly, és ezt az altalanos és megszemélyesi-
tett szabalyt nevezem én szuverénnek.« Ebbél foly,
hogy a szuverénitds oszthatatlan, elidegenithetet-
len és az lényegében a testiillet minden tagjiban
székel, vagyis a szuverénitds mindig a népet illeti
meg. De hogyan miikédik ez az elvont és kollek-
tiv lény? A torvények dltal és nem miikodhetik
masként. Mi a torvény? Az dltaldnos akaratnak
(volonté générale) egy kozérdekii targy folotti
nyilvanos és iinnepélyes kinyilatkoztatisa. A tor-
vény — tényleg — elveszitené erejét és megsziin-
nék torvényes lenni, ha annak targya nem vonat-
koznék mindenkire. De ha a toérvénynek, természe-
ténél fogva, nem lehet kiilonds €s egyéni targya,
a torvény alkalmazasa kiillonos és egyéni targyakra
iranyul. A torvényhozé hatalom mellé, amely a
szuverén, kell tehiat egy madsik hatalom, -amely
végrehajt, vagyis amely a torvényt kiilonos aktu-
sokka valtoztatja. E végrehajté hatalmat oly médon
kell feldllitani, hogy mindig végrehajtsa a torvényt,
de mindig csak a torvényt hajtsa végre. Itt van a
kormédnyzgt szervezése, és Rousseau a kormdnynak
kovetkez6 meghatdrozasit adja: »Az az alattvalék
. és a szuverén kozt felallitott kozvetité testiilet
azzal a céllal, hogy azok egymadsnak kolcsondsen
megfeleljenek, s amely a torvények végrehajtasaval
s 1igy a polgdri, mint a politikai szabadsag fenntar-
tdsaval van megbizvac.

4*
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. Hozzéteszi még: »A kormany, mint a poli-
tikai test alkoté része, részt vesz az dltalinos aka-
ratban, amely ezt alkotja; mint maga is testiilet,
sajat akarattal bir. E két akarat néha egyetért,
néha ellenkezik. E kozremiikodés ¢€s ez Osszeiit-
kozés kombinalt hatasabél ered az egész gépezet
jatéka. Anélkiil, hogy az allamot le ne rombol-
nok, nem lehet megvaltoztatni egyiket sem e ha-
rom fogalom koziil: szuverén (=a nép), fejede-
lem (= kormanyzat) és alattvalok (=a népet al-
kot6 egyének). »Ha a szuverén akar kormanyozni,
vagy ha a fejedelem akar torvényeket hozni, vagy
ha az alattvalé megtagadja az engedelmességet:
a rendetlenség 1ép a szabdly helyére és a félbom-
lott allam vagy despotizmusba vagy anarchiaba
meriil.«

Miel6tt a kormanyzas formdival foglalkoz-
nék, Rousseau elviil allitja f6l, hogy »a nép fejei,
barmily név alatt valaszttattak is meg«, soha nem
lehetnek, hacsak a tarsadalmi szerzédés megszegé-
sének biinébe nem akarnak esni, »egyebek, mint
a nép tisztvisel6i, akiknek az a torvények végre-
hajtésat parancsoljac. Magok is ald 1évén vetve a
torvényeknek, amelyeket kotelességok alkalmazni,
szamaddssal tartoznak a szuverénnek az iigyek in-
tézése feldl.

De ha a nép nem idegenitheti el legfébb
jogat, rabizhatja-e azt egy id6re valakire? és ha
nem adhat magdnak urat, adhat-e maganak kép- .
viseloket? Nem! feleli Rousseau a leghatirozot-
tabban; a népnek sem szuverénje, sem képviseldi
nem lehetnek! S ha egyszer ezt elviill kimondotta,
a kormanyforma kérdése csak médsodrangi fontos-

saggal bir, \
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Rousseaura nézve a kormdnyzis kiilénb6z6
formdinak elve az azt alkoté tagok szdmaban rejlik.
Minél nagyobb ez a szdm, annil gyongébb a kor-
many, s minthogy a szuverénitis mindig lazilésra,
a kormany kisebb szdmii kézben val6é koncentralo-
das révén mindig er6sbodésre torekszik. Es »ha
a torvény végre az emberek tetszésére van bizva,
csak szolgdk és urak maradnak, az dllam pedig
osszeomlike.

Ezutdn annak a megvitatdsara tér at, melyik
ama harom féforma koziil, amelyekkel a kormany-
zas terén taldlkozunk, t. i. a demokricia, ariszto-
kracia és monarchia koziill a legjobb? S arra az
eredményre jut, teljes tisztasaggal a kifejezésekben,
ha nem is az eszmékben: »Miutdn 6sszehasonlitot-
tam Oket elényeikre és hatranyaikra nézve, az
elényt annak adom, amely kozépen all a két szél-
soség kozt s amely az arisztokrdcia nevet viseli«.
Azutin, hogy minden konfuzidénak elejét vegye,
nagy gondja van ra, hogy hozzitegye ezt az erésen
hangsiilyozott megjegyzést, mert ez valéban fében-
jar6é fontossagii: »Emlékezniink kell itt arra, hogy
az allam és a kormany alkotmanya két nagyon
kiilonb6z6é dolog és hogy én nem  tévesztettem
Oket ossze. A legjobb kormanyforma az arisztok-
rdcia, a legrosszabb szuverénitds az arisztokracia«.

A Tdrsad. Szerzddés utolsé fejezete a vallas-
r6l sz6l.“Rousseau ennek megdllapitdsat is dten-
gedi a szuverénnek. Kétségkiviil, igymond, a szu-
verénnek az alattvaléi folotti- joga nem terjedhet
til a kozjoé hatdrain; kétségkiviil az alattvalok csak
azon véleményeikrdl tartoznak a fohatalomnak sza-
mot adni, amelyek a kozosséget érintik; kétség-
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kivil ugy gondolkozhatunk a masvilagrél, ahogy
nekiink tetszik, mert neki illetékessége nincs ahhoz,
mi lesz alattval6inak sorsa a tulvilagon. De a szu-
verén fogja megallapitani a polgari vallas tételeit:
Isten létele, jovO élet, az igazsagosak boldogséga,
a gonoszok blinhddése, a tarsadalmi szerz6désnek
és a torvenyeknek szentsége; ugy fogja Oket meg-
allapitani, mint a szociabilitas érzelmeit, amelyek
kovetése nélkul nem lehet valaki sem j6 honpol-
gar, sem hi alattval6; szam(zni fogja azokat, akik
nem hisznek e pozitiv dogmékban; halallal fogja
bintetni azokat, akik nem e dogmak szerint fogjak
viselni magokat, mert a legnagyobb blintényt Kko-
vették el: hamis eskit tettek a torvény szine el6t.

Rousseau egyike az els6knek, aki kimutatja,
hogy az emberben valami elidegenithetetlen van,
ami semmi konvenciétol nem fligg. »Lemondani
az embernek a szabadsagrol annyi, mint lemondani
emberi mivoltardl, emberi jogairdl és kotelessé-
geir6l.«

Ugy talélja, hogy az dsszes javak legnagyob-
bika a szabadsag és az egyenldség. Oszintén igyek-
szik a magan személyeket a kozembertdl fligget-
lenné tenni, jol megkulénboztetni egymastol a pol-
gar és a szuverén kolcsonds jogait, kimutatni,
hogyha a polgaroknak kotelességeik vannak alatt-
valdi minGségokben, emberi minGségben termesze-
tes jogukat élvezhetik. Megallapitja a szuverén és
a kormany fogalmak értelmét, megallapitja azt az
igazsagot, amit Turgot fényesnek nevezett: miként
minden szabad cselekedetnek két oka van, amely
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azt eléidézi: az akarat és az erd, a politikai testnek
is két rugéja van: a torvényhozé és végrehajto
hatalom. A kormanyforma alkalmabdl leirja, hogy
a kérdésnek annyi megolddsa van, ahiny kombi-
nacio lehetséges a népek abszolut és relativ hely-
zetében, vagyis bizonyos esetekben mindenik kor-
manyforma a legjobb, mas esetekben a legrosszabb
lehet. A torvényt, melynek elméletét szilird alapra
épiti, folibe helyezi az embereknek, és azt, bar-
milyen is az allamforma, az dltaldnos akarat kife-
jezése gyanant hatdrozza meg. S az dltaldnos akarat
az igazi szuverén. Megdonthetetleniil kimutatja,
hogy a nép onmagaé és rendelkezik a sajat sorsa
folott, s kijeloli e (mindenhaté) szuverénitas sziik-
séges hatédrait. Az altalanos akarat, iigymond, min-
denkire alkalmazist nyer és sem egy kiilon em-
berre, sem egy kiilon tényre nem irdnyul; az se
nem kormany, se nmem hatésag, — s igy Ontudat-
lanul korldtozza, cs6kkenti a népszuverénitast.
De nincs tiszta, megallapodott rendszere,
eszméi nem egységesek, hanem olykor homalyosak
és Osszefiiggéstelenek, olykor ellentmondanak egy-
masnak. Mikor az elsé fogalmazast (1755) atdol-
gozta, ezt nem elég iigyesen végezte; ennél az a
szandék vezérelte, hogy miként Spinoza a meta-
fizikat, 6 a tarsadalmi tudomanyt matematikai
szabatossqggal fejtse ki. Igy az dltaldnos akaratot
a szavazatok egyhangusagara alapitja, de madsutt
azt allitja, hogy az altalanos akarat jellemvonasa
a tobbségben talalhat6. Vagy a kiilonb6z6 uralmi
rendszereket csak a végrehajté hatalom alkata sze-
rint kiillonbozteti meg; vagy a szerzédést minden
szerz6d6 tag jogainak a kozOsség szamara vald
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teljes elidegenitése gyanant tiinteti fol, holott el6bb
azt allitotta, hogy sem egy ember, sem egy nép
nem idegenitheti el jogait; vajjon az egyetemes
szolgasag megszinteti-e a sajat szolgasdgomat?
vajjon nyerek-e annyit a kozosségtél, mint ameny-
nyit odaadtam a kozOsségnek? nem megtortén-
hetik-e majd, hogy a kozosség helyére — amely-
nek javara az elidegenités tortént — valami ember
Iép? Vajjon helyt allhat-e a szuverén felelGsség
nélkali, semmi alaptérvény, még a tarsadalmi szer-
z6dés altal sem kotott lényérdl szolo tantétel?
vajjon a népakarat alkotja-e az igazsagot? nem
kotelez6k-e rea nézve is bizonyos alaptorvények?
Rousseau szerint az allam az Osszes javak tulaj-
donosa, 6 biztositja az egyesek szamara a jogos
birtoklast, tulajdonna véltoztatja az & bitorlasukat;
de véjjon a munka és mlvelés altal szerzett tulaj-
don bitorlds-e? hisz’ az allam nem teremti, csak
garantirozza a tulajdont! Rousseau szerint a nép-
gyllés, a szuverén dsszejovetele alkalmaval a végre-
hajtd hatalom sziinetel, mivel ott nincs képviseld,
ahol a képviselt maga van jelen; de hiszen a szu-
verén o6sszehivasa nem fliggesztheti fol — mindenik
mas-mas lévén — a kormany mikodését! Mint a
polgéri vallésrol szol6 fejezet is mutatja, Rousseau
korlatlan hatalommal ruhdzza fol az allamot, 6
rendelkezik a tulajdonnal és minden joggal; 6 alla-
pitja meg a polgari vallas tételeit; de mi mas az
allam, mint mindenki, mint a sokasdg zsarnoksaga,
mely nem ismer semmi zabolat? semmi mas sza-
balyt, mint az 6 tetszését, amely mindent megen-
gedhet maganak, mivel 6 semmiért nem felel6s,
mely éplgy irdnyulhat a rosszra, mint a jora?
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Barmennyire igyekszik is e tételét enyhiteni, meg-
szoritani, itt az egyénnek semmi joga nem marad,
amit jogosan visszakovetelhetne, a tobbség — az
altalanos akarat — mindenkire rderészakol’a a pol-
gari, politikai és valldsos torvényt, az minden fo-
16tt dont, mindent kormanyoz, még a lelkiosmeretet
is. Itt békeszeretetének és az egyenléségért vald
szenvedélyes langolasanak folaldozta a politikai
szabadsagot, fol az egyén modern jogait; rettenetes
szofisztikdja nemcsak ‘a vallasszabadsagot sziinteti
meg, hanem még az evangéliumot, a sziv vallasat
is eltorli, mint amely a szocidlis szellemmel legna-
gyobb ellentétben all! Kiilonben szerinte a szabad-
sag csak eszkoze, ellenben a méltanyossig és igaz-
sagossag végcélja és legszilairdabb alapja az al-
lamnak.

A Tdrsad. Szerzédés nem nagyon eredeti
munka. Joggal mondottik réla, hogy az a meg-
forditott Hobbes, t. i. Hobbes abszolut uralkodé-
janak minden jogdt és hatalmat a népre ruhdzza.
Hobbes és Montesquieu mellett ott latjuk forrasai
kozt a XVI., XVII. és XVIII. szazad 0sszes kivalobb
jog- és dllambolcsészeti iréit és goundolkozdit,
u. m. Macchiavellit, Bodint, Grotiust, Sidneyt,
Althusiust. Bossuet-t, Spinozat, Puffendorfot, War-
burton-t és Locke-ot. De taldn még mindezeknél is
jobban bgtéttak szerzGjére a természetjog protes-
tans képviseldi, élitkon az 6 par évtizeddel fiata-
labb kortarsaval, Burlamaqui-val, az dllamjog ki-
valé genfi theoretikusdval, kinek Principes du droit
naturel cimi milve 1747-ben, Principes du droit
politiqgue cimili miive 1751-ben jelent meg. Burla-
maquit méar 1I. Ertekezésének el6észavaban mint
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tekintélyt idézi, mig a Contrat Social alcime: Priti-
cipes du droit politique egyenesen Burlamaquira
atal. A Tarsad. Szerz6dés nagy gondolatai: termé-
szeti allapot és természetjog, tarsadalmi szerzé-
dés, altalanos akarat és népszuverénitds — mind
foltalalhatok Burlamaquinal. Génibdl, a genfi és
prot. jogtudosok munkaibol (Longuet) meriti a
népszuverénitas eszméjét. Az 1738-ban megszava-
zott torvény elismerte a kozgy(lésnek (Conseil
général) azt a jogat, hogy elfogadhatja vagy vissza-
utasithatja a torvényeket és szerzddéseket. Burla-
maqui 1751-ben azt irta, hogy a szuverénitds hor-
doz6ja a nép, Jurieu pedig mar Burlamaqui el6tt
azt bizonyitgatta, hogy szerz6dés koéti az alattvald-
kat a szuverénhez s 6k fol vannak a kotelezettség
alol oldva, ha a szuverén megszegi ezt a szerz6dést.

Idedlis allamalkotméanyanak folépitésénél rész-
ben Athén, Sparta és ROma, részben Genf intéz-
ményeit tartja szem el6tt s ezekb8l meriti eszményi
allamanak vonasait, ezeket allitja Europa népei elé
eszménytl. De nem Genfnek érvényben lev6 alkot-
manya szolgéaltatja a Tarsadalmi Szerzddes fejte-
getéseihez az alapot, hanem a patriciusok oligar-
chikus tendenciai ellen kizd6, azok visszaéléseit
kikorrigalni akar6 genfi polgarsdg alkotmanyos
kovetelései. A népszuverénitds, a szabadsdg és
egyenléség elve képezi a Tarsadalmi Szerz&dés
politikai rendszerének kozéppontjat, és pedig Locke
és Hobbes nézetének egyesitésével a népszuveré-
nitdsra ruhazza a tarsadalmi hatalom mindenhat6-
sagat, — vagyis tamogatja polgartarsainak egyik
legéllandébb kovetelményét; tamogatja abban a
kérdésben is, hogy a kormany egyszeri megbi-



TARSADALMI SZERZODES 59

zottja, tisztviseléje a szuverénnek s a féhatalom
a népet illeti meg. Ugyancsak az 6sszegyiilt népet
illeti meg a torvényhozds joga, vagy legalabb is
semmi 1j torvény addig életbe nem léphet, mig a
kozgyiilésre Osszehivott nép ahhoz hozzdjaruldsat
(referendum) nem adta (l. fontebb), bar a polga-
rok a kezdeményezés, az 1j torvény elSterjeszté-
sének jogat is kovetelték. A genfi kiizdelmek, a
nép eloterjesztéseinek semmibevétele inditottak
Rousseaut a képviselG-testiilet elvetésére. Ugyan-
csak Genf intézményeinek, alkotmanydnak ismere-
téb6l magyarazhaté ki a kormanyforma kérdésé-
ben s tébb mas kisebbrendili kérdésben elfoglalt
allaspontja, — vagyis azért, mert Genfben is a kor-
manyzat arisztokratikus formdja uralkodott, nyilva-
nitja a valasztott arisztokriciat a legjobb kormany-
formanak; de az arisztokratikus kormanyzat tul-
kapasai ellen megkivdnja a megszabott id6kbén a
kozgyiilés Osszehivdsat, s ezen a titkos szavazést.
De nem kell feledni, hogy minden kormany csak
ideiglenes és barmely idében helyettesitheté egy
mas kormdnnyal, s6t — ha a tdrsadalmi rend fol-
bortildsatél nem kellene tartani — a korméany iga-
janak lerazdsat is ajanlani; amiben a fotradalom
zligdsanak els6 halvdny morajldsa nyilatkozik meg.
Genf és Svéjc lebeg el6tte példaul, midén a kis
dllamok irdnti elSszeretete villan f6l s gyongesé-
ook ellena szovetségi (federativ) rendszert ajanlja.
Genfben latta a képviselet elvetésével az altalanos
akaratnak a szavazds révén valé megnyilatkozasat
s ezért vélte, hogy elméleti rendszere csak a Genf-
hez hasonlé kis dllamokra alkalmazhat6, mig a
nagy 4allamoknak -a monarchia felel meg.
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A republikdnus Genf a maga &llamvalldsi-
val, — hol a polgarjog osszeforrt a reformatus
vallashoz tartozdssal, hol a polgdri eskii magdban
foglalja a hitvalldshoz valé {artozast is, hol az
Ordonnances ecclésiastiques a nép pararicsa gya-
nant elrendelik a viros és hatésdg teriiletén az
egyhazi fegyelmet és minden polgart, aki vona-
kodik az istentiszteleti szertartisokon résztvenni,
szdmiizetéssel biintetnek, — lebegett a polgari val-
14s tételeinek folallitasanal is elétte mintadl. Mar
1756 aug. 18-an Voltaire-hez intézett levelében
megcsendiil a polgari hitvallds (une espece de
profession de foi. civile) elsé hangja, amely pozi-
tive magaban foglalnd a tarsadalmi vezérelveket,
negative a tiirelmetlenség elitélését, — s folszélitja
Voltaire-t ennek megszerkesztésére. Rousseau sze-
rint a vallasnak, a tarsadalomra val6 tekintettel,
harom formdjit lehet megkiillonboztetni: az evan-
géliumi vagy egyéni vagy erkolcesi vallast, a pol-
gari vallast és a papi (r. kath.) vallast, melynek
kiillon torvényhozasa, feje s hazdja van. Szerinte
politikai- szempontb6l mind a harom visszautasi-

tandé; az allamot csupan az érdekli, hogy a pol- °

garnak oly vallasa legyen, amely megszerettesse
vele kotelességeit, — ezért van sziikség egy tisz-
tin polgari hitvalldsra, mint a tarsadalmi egyiitt-
€lés foltételére. Midén e polgari hitvalldis meg-
szeg6jét haldllal kivanja biintetni, — ellentétben az
1766 szept. 27-iki levelében (»Véleményem sze-
rint egyetlen ember vére becsesebb, mint az egész
emberi nem szabadsiga«), s hasonléképen az Fco-
nomie politique-ban foglalt nyilatkozatdval (»En
azt az elvet, hogy a kormanynak szabad egy artat-

- TR—
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lant a sokasag javara foldldozni, a legutdlatosabb
elvek egyikének tartom, amelyet a zsarnoksig
valaha kitalalt, a leghamisabbnak, legveszedelme-
sebbnek és a tarsadalom sarkalatos torvényeivel
legélesebb ellentétben allonak«), s ellentétben az
Uj Heloise tiirelmességével, amely Wolmdir ateiz-
musat is mentegetni tudja, a genfi kalvinista
vérnek hajthatatlansaga, a kalvini hagyomanyok
hive nyilatkozik meg benne, amint hogy polgari
hitvallasa a XVIII. szazadi Genf legaltalainosabban
elismert hitvallisihoz sokban hasonlit. De taldn
Hobbes példdja is hatott red, aki szintén az allam-
fének tulajdonitja a valldsi tételek megallapitasa-
nak jogit; természetesen Hobbesnal ez az allamfé
a monarcha, Rousseaundl a nép. Mig itt onkényes
¢és erdszakos, par sorral utébb mar a tiirelem elvét
hirdeti és koveteli; de még itt is kitér beldle a
zordon szellem{i kalvinista,.s a tiirelem nevében
kész kitizni az dllambél azokat, akik tiirelmetlenek
(a r. katholikusokat, akik-azt tartjak: az egyhdzon
kiviil nincsen iidvoziilés!). Erre vonatkoz6lag Rous-
seaundl két gondolatsorral taldlkozunk: most a
tiirelem, majd a tiirelmetlenség hirdetéje, — vagy
mas szavakkal: ha tiirelme &szinte és pozitiv, az
nem korlatlan, tiirelmének vannak hatarai, az nem
terjed ki az ateistdkra, mint akik kivaléan inszocia-
bilis 1ények, még kevésbbé magokra a tiirelmetle-
nekre. Egy ateista tarsadalom szerinte a halal,
egy tiirelmetlenekbdl 4llé tarsadalom a — pokol.

Egyetlen eszme az, mely az 6 lényének mé-
lyébsl, az 6 tapasztalataibdl, temperamentumdabdl,
mintegy a vérébdl, de egyuittal elmélkedéseibol
fakad, s ez — az egyenldség eszméje. Ez a hatal-
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allapotdig, a természeti egyenl6ség aranykoranak
folvételéig. Amde el kellett ismernie, hogy a téarsa-
dalom lerombolta a természeti egyenldséget, amely
Osszeférhetetlen volt az ember haladd tokélete-
sedésével, a civilizacioval.

Két eszme és érzés csatazik egymassal Rous-
seauban: egyfel6l az egyén, a személyes én szabad-
saganak, abszolut fliggetlenségének eszméje, mas-
fel6l a kollektiv én, a szocialis test szuverénitasanak,
mindenhatosaganak eszméje. Mint egyén, mente-
sitette magat minden tarsadalmi koteléktél, a pol-
gari, valamint csaladapai kotelességek alol. De
masfelél ott talaljuk nala a genfi polgarjogara
biszke ferfiut, az okori koztarsasagok csodalojat,
aki elfogadja s természetesnek talalja, hogy az
egyén szorosan alarendelje magat az Osszeségnek.
A két Ertekezés az egyén abszol(t szabadsagat hir-
dette a természeti egyenl8ségben; viszont a Tarsad.
Szerz6dés a természeti embert teljesen elmeriti a
tarsadalmi emberben, aki lemond testérél, javairol
és lelkiismeretér6l az allam javara.

Vannak, akik ennek alapjan azt mondjak, hogy
a Tarsad. Szerz6dés az embert a tarsadalmi talal-
manyok még keményebb igajaba sulyeszti. De hi-
szen a tarsadalmi szerz6dés — feleli Rousseau —
minden szerz8d6 tag szamara teljes egyenl8séget,
azaz egyenld jogokat és kotelességeket allapit
meg; mindenik tag ©onként idegeniti el kilonds
akaratanak szeszélyét, szabadon wveti ala magat,
az 6 rendetlen szabadsagat a torvény rendjének.
»Az Onalkotta torvény iranti engedelmesség — sza-
badsdg«, — mondja Rousseau. igy Iép a tarsadalmi
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szerz6dés folytan erkolesi és torvényes egyenldség
a természeti egyenléség helyébe s ezzel Rousseau
a tarsadalmi allapotot erkolcsileg magasabban all6-
nak nyilvinitja a természeti allapotnil. Mig a ter-
mészeti dllapotban nem volt erkélesiség, »az 4llam-
polgari allapotba valé atmenettel a jogérzet 1ép a -
vak 0Oszton helyére s cselekvésében folmeriil az
erkolesi elem, amely azel6tt teljesen hidnyzott.
Csakis akkor gydzi le a kotelesség szava a fizikai
Osztont €s a jog szava a vagyakat..., vagyis
Rousseau, aki két Erfekezésében a tirsadalom meg-
vetéje, a civilizdci6 ellensége, a polgari dllapot
szenvedélyes vadléja gyanant lépett f6l, — most
elitéli a természeti dllapotot, foltarva e kezdetleges
folfogas kozépszerti, s6t brutalis voltat; itta 7drsad.
Szerzodésben helyreigazitja elébbi  szélsGséges,
tarsadalomellenes, misanthrop gondolkodasat. El-
ismeri, hogy van j6 és természetes kultira, mely
nem vezet az emberi természet gyongitésére, hanem
az adott életfoltételeknek ‘valoban megfelel s ké-
pességeinket gy juttatja kifejlédésre, hogy az
osszegylijtott életenergia nem szenved alatta.
Rousseau azért allitotta fol és hangoztatta a
természeti allapotot, hogy folébressze — a filozé-
fusok racionalizmusdval szemben — a természet
érzését és tiszteletét, hogy elszakitsa az egyént a
hamis kiils6 javaktél, megrenditse a vélemények
uralmat s ¥ hazugsdgokra és konvenci6kra épitett
tirsadalom alapjait. De az egyenlStlenség eredeté-
r6l sz6lé paradoxon és a természeti dllapot ma-
gasztaldsa, érettebb megfontolds utdn, a megujitott
tarsadalmi 4llapot magasabbfoki erkolesiségének
ad nila helyet s a tirsadalmi kételességet hangoz-
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tatja az, aki eddig csak Onmagdira hallgatott. Itt
eszméi kitdgulnak, érzelmei megnemesednek s
egész lelke folemelkedik, mintha ennek az dj alla-
potnak alapelve mar maga is wjjasziilné a termé-
szeti embert. Kell-e mondanunk, hogy Rousseau
ezt a tarsadalmi szerz6dést nem torténeti tény,
hanem csupan hipotezis gyanant adta el6 (az
idealis foltétele a kozhatalom torvényszertiségé-
nek), mint ahogy az 6s természeti allapot rajza
is csak egy szép — mitosz.

A Tdrsadalmi Szerzdédésben, amelyben a szer-
z6d6 felek a szerzédés pillanatiban a teljes egyen-
16ség allaspontjan allanak, hisz’ mindenik ugyan-
akkor, mikor a tobbiek kotelezettségét elfogadja,
egyuttal magat is kotelezi, — a nemzeti szuveré-
nitds elve elészor szall diadalmasan szembe az
isteni jogui monarchia husz szdzados dogmédjaval,
a torvény egyetemes jellege és annak végetlen ha-
talma el6szor nyer kitorolhetetlen kifejezésekkel
megallapitast; e mii elészor jeloli meg a torvény-
hoz6 és végrehajté hatalom kozt levé kiillonbséget
oly vilagos, szabatos és szilard alakban, hogy az
soha tobbé el nem mosédhatott vagy félre nem -
magyaraztathatott. Rousseau az dllam alapjava az
egyének belsd, személyes hozzajarulasat, beleegye-
zését teszi, vagyis az dllamot az akaratra alapitja,
mint Hegel mondja a Torténelem filozofidjaban:
elészor proklamdlja a vildgon az akarat nagy elvét.
S nehiny év mulva az északamerikai gyarmatok fel-
szabadulasa az angol uralom al6l megmutatta a
vildgnak, mire képes egy egész nép erélyes akarata.

A Tdrsad. Szerzddést tigy tekinthetjitk, mint
egy politikai dlmodozast, mint egy tdvoli eszményt,
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mely felé a politikai és tarsadalmi fejlédésnek tore-
kednie kell, mint oly eszményi dllapotot, mely az
emberiséget boldogga fogja tenni, amelyben az
igazsdg és az erény uralma iltaldnos érvényre fog
emelkedni. De az dllamjogi teoretikust ki kell egé-
sziteni a realitas megfigyelGje, a psycholégus és
torténetir6 altal. E szempontbél kiilonos figyelmet
érdemel Lengyelorszdg alkotmdnytervezete, mert
ebben Rousseau kivalé gondot fordit a polgédrok
képzésére, akikre nézve a legelsé és legszentebb
kotelesség a haza szeretete; Oket a haza szolgila-
taba akarja allitani, a haza szolgalatdra ranevelni.

A Tdrsad. Szerzédés kozvetlen és tekintélyes
befolyast gyakorolt az elmékre és az eseményekre.
Nem mindjart ugyan, mert a forradalomig csak
tisztan spekulativ munkat lattak benne. De a forra-
dalom emberei: Mirabeau, Robespierre és Danton
a Tdrsad. Szerzddés alapjan dallottak; ez a munka
szolgdlt elébb az uj torvények igazolasara, majd
— amint az emberek szeszélyeik és naprél-napra
valtozé szenvedélyeik szerint magyardzgattik —
ennek kellett a fenndllé6 rend folforgatdsit és az
1j intézményeket igazolnia. Vajjon lehet-e Rous-
seaut ezért felel6ssé tenni, aki bizonyara nem is-
merte volna el ¢ket tanitvanyai gyanant? Mint
ahogy Emilje, Tdrsadalmi Szerzédése is belekeriilt
az eszmék nagy forgatagiba, amelyet gyorsabba
tett, elore taszitott anélkiil, hogy elére litnd, hol
fog az végzddni.

Ami tobbi nagy miiveihez valé viszonyit illeti,
mig az Emil az egyén akaratat reformalta, a Tdrsad.
Szerzédés az intézményeket reformalja, hogy az
egyenléség és szabadsig — ezek az oly régéta

Rdcz L.: Rousseau J. J. élete és miivei. II. 5
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elveszett Gseredeti javak — ott Gjra foltalalhatok
legyenek. Nem lehet kétséges, hogy a Tarsad.
Szerz6dés forméajara nézve eltér korabbi miveitdl;
ebben lathatdlag szamizni akarta stilusabol a szen-
vedélyt, az ékesszolast, s széraz, dogmatikus, tudo-
manyos el6adasmddot hasznélt, ami a Montesquieu
Esprit des Lois-jara vezethet6 vissza.

De ha formjara nézve eltér t6luk, alapfolfo-
gasa teljesen egyezik tobbi miveivel. Ha a termé-
szeti allapot 6rokre elveszett s ha a tarsadalmi alla-
potnak eredete és alapja a tulajdon, a legjobban
szervezett tarsadalom az lesz, amelyben a termé-
szeti egyenl6tlenségekhez a legkevesebb mestersé-
ges egyenl6tlenség jarul. Megkoveteli tehat a pol-
garok egyenlGségét, a torvény szuverénitasat, min-
denkinek a kozakarat ald valo rendelését; hasonlo-
képen rendszabalyokat slirget a talsagos vagyoni
egyenl6tlenség csokkentésére, hogy a polgari egyen-
I6ség ne valjék puszta fictiova. A Tarsad. Szerz6dés
tehat gyakorlati és megkozelitd megoldast nyujt az
egyenl6tlenség problémajahoz. Tovabba megki-
vanja az éaltalanos akarat josagat, — amde ehhez
az egyéni akaratok josdganak fejlesztése, mint a
természeti embernek a tarsadalmi emberben vald
helyredllitasa sziikséges, ami a természetes nevelés
(Emil) altal torténik, — vagyis a Tarsad. Szerz6-
désnek nélkilozhetetlen kiegészitése az Emil. A
természet szerint valé politika természet szerint
val6 embert kivan, — innen a természeti és jiemzeti
nevelés sziikségessége s hasonléképen a polgari
vallds, mely a tarsadalmi kotelezettségeket paran-
csolo, szeretett és tisztelt jelleggel ruhdzza fol.
Csak igy fog a polgarok szivében a torvények és
a szabadsag szeretete kivirdlni.



XIV. FEJEZET.
Vallasos és erkolcsi felfogasa.

Vallasos fejlédése, megtérése, onédllosaga. A szavojai vikdrius

hitvalldsdnak keletkezése, tartalma, célja, jelentésége, hatdsa.

A sziv vallasos érzésének érvényre emelése, haladasa az
erkolesi jo felé.

Rousseau alapjaban véve valldsos 1élek, valla-
sos géniusz; a vallds az 6 személyiségének kozép-
pontja, gondolatdnak él6 forrdsa és csoddlatos be-
folyasanak titka. Miiveiben mindeniitt talalkozunk
vallasos hangokkal, a valldsos érzés megnyilatko-
zasaival, igy — nem is szbélva az Emilrol, amelynek |
IV-ik konyvében A szavojai vikdrius hitvalldsa l.
cimii, csoddlatos emelkedettségti hires részlet talal-
haté, — a Voltaire-hez, D’Alembert-hez, a pdrizsi
érsekhez intézett levelében, az Uj Heloise-ban, a
Tdrsadalmi Szerzddésben, a Hegyi Levelekben, a
Magdnos sétialé dlmodozdsaiban és Vallomdsaiban
— mindeniitt nagyszerii médon ad a Teremtd
irdnti hodolatdnak kifejezést. Eletének Osszes ha-
nyattatdsai, gondolkozisdnak 6sszes szokellései kozt
valldsos meggydzédésének harom 4ga: a személyes
és gondvisel Istenbe, a 1élek szellemi mivoltdba
és a jovendd életbe vetett hite valtozatlanul meg-
marad. A vallds 4llandéan nemcsak Oszton, vele-
sziiletett bensé érzés, hanem természetének mély
sziikséglete volt.

5*
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A Genfben és Bosseyben ,eltdltétt gyermek-
évek, az itt nyert vallasos benyoméasok elhatéroz6
befolyést gyakoroltak egész életének vallasos ira-
nyara nézve. A kat. vallasra valé attérése (1728-
ban, nem egészen 16 éves kordban) Ugyszdlvan
mit sem valtoztat vallasos gondolkozasan. Warensné
az 6 szeliden misztikus, minden er6feszitést6l és
aldozattol idegenkedd, csupa aspiraciokbdl allo
vallasossagaval nagy befolyast gyakorol névendéke
érzés- és gondolatvilagara, — a Rousseau szenti-
mentalizmusénak forrasa innen fakad. Warensné
viszont pietista forrasokbol, féként a Magny F.
tanitadsaibol meritette vallasos gondolatait, aki a
Jean-Jacques gyermekkoraban hosszasabban id6zott
Genfben s ott ennek egyik nagynénjére is tartos
hatadst gyakorolt. Aligha csalédunk, ha Rousseau
egynémely vallasos eszméjét (a kegyesseg érzése,
a hagyomanyos egyhazi tekintélyt6l valo fliggetlen-
ség, az egyéniség érzése, a vitds kérdések iranti
kdzombosseg és a hitfelekezeti valaszfalak elve-
tése, Isten jelenlétének keresése és érzése, a gond-
viselés hite stb.) pietista befolyasra vezetjik vissza,
amelyet Magny F. mellett a Béat de Murait és
Huber Maria iratai is taplaltak, kik mindketten a
termeészeti vallast hirdetik, a Jézus felé forditott
deizmust, elvetik a csodakat, proféciakat és a lelki-
ismeretre alapitjak a vallast; Huber M. Religion
essentielle c¢. mivében a lelkiismeret priméatusat
hirdeti. T6luk vette & R. a vallas pragmatista fel-
fogasat; a Szavojai vikarius visszautasitja az olyan
ismeretek vizsgélatat, amelyek a gyakorlatban,
semmi jora nem vezetnek és csupan azokhoz tartja
magat, amelyek az élet vigasztalasara sziikségesek.
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Vallomasai VI. kényvében, a Charmettes-ben
toltott napokbdl beszéli, hogy reggeli sétdi alkal-
maval a természet nagy templomaban imadkozott,
»folemelve szivét e szeretetremélté természet Alko-
téjdhoz, amelynek szépségei szemei el6tt folta-
rultak«. S hozziteszi: »Sosem szerettem szoba-
ban imddkozni; gy tetszik, hogy a falak s mind-
ezek a kis emberi miivek Isten ko6zé és én kozém
helyezédnek«. Ugyanez idében neurasztenikus be-
tegségtoél gyotorve s halalat kiiszobon allénak
gondolva, egy imadsdgot szerkeszt, amelyben be-
vallja elkovetett hibait, megbanja azokat s iinnepé-
lyes fogadalmat tesz erkolcesi életének megjavita-
sara nézve. Ebben az imdban semmi nyomat nem
taldalni a kat. gondolkozdsnak, ha csak azt nem
tekintjitk annak, hogy magdzé alakban szél a jé
Istenhez, mint a katolikusok, mig a protestinsok
a tegez6 alakot haszndljak. Els6é irodalmi miive —
. egy ima.

A filozéfusok koéziil részben negative, részben
hitének értelmi kifejezésmédjara hatottak: Descar-
tes, Malebranche, Pascal, Bayle, Locke. Descartes-
tal nem egy ponton rokonsigot mutat: mindketten
a bels6é viligossidgra bizzdk magokat, mindketten
nagy jelentéséget tulajdonitanak az ismeretben az
intuiciénak. Mikor azt mondja, hogy nem az érte-
lemben, hanem a szivben van a vallas székhelye,
Pascat kt?vetéje; jol ismerte a Bayle Ismerettarit,
gondosan tanulminyozta a Locke Essais-it. A ter-
mészeti vallds tételeit a pietista forrasok mellett
talan Herbertnek, az angol deizmus atyjianak De
Veritate c. miivébsl meriti; megegyezik Tindallal
a klﬁente#s szuksegessegenek kétségbevonasaban
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s a csodak és jovendolések elvetésében; osztozik
Chubb folfogasaban, aki a természeti vallasban az
imanak nem adott helyet s a keresztyén vagy
iszlam vallast csak ruhavéltozas kérdésének tekin-
tette. Az ember természeti jésagardl vallott hite
az egész XVIII. szazadi Franciaorszagnak hite,
mely 1730 t4jan keletkezett és megrenditette az
eredendd bin hitét. Turretini genfi lelkész is azt
tanitotta (Pensées sur la Religion), hogy a jol
értelmezett vallas megegyezik a természeti torvény-
nyel, Pictet B. viszont a bels6 tapasztalatra hivat-
kozott.

A vincennes-i Uton érzett hirtelen megvilago-
sodasa, — mely a valldsos megtérés minden vona-
s4t magan viseli, — elszakitva 6t eddigi életmdd-
jatél, visszaadta dnmaganak, visszatéritette életének
igazi Utjara. E megtérés utdn vegzett erkolcsi re-
formjanak nagy jelent6sége abban all, hogy le meri
razni a divatos filozofusok dogmatikus jarmat, a
sajat géniuszat, érzés- és gondolkozdsmddjat meri
kdvetni, egymaga — a belsd sugallat parancsanak
engedelmeskedve —egész szazadaval szembeszallni.
Uj, o6nallo Gtra térése, amely egyarant Kiterjedt
gondolkodasara, kils6 magaviseletére és életmadd-
jara, visszaadta neki genfi jellemét s ezzel egyiitt
folkeltette benne régdta hattérbe szoritott vallasos
érzését és arra kotelezte 6t, hogy Istenbe vetett
hitérél bizonysagot tegyen. Az Otvenes évek elejé-
rél szarmaz6 két vallasos megnyilatkozadsa: a Para-
bola (1750) és a Révélation (1750—1753) A sza-
vojai vikarius hitvallasa-nak els6 vazlata gyanant
tekinthetd; ezekben is harom fokozatot lehet meg-
kilonboztetni, u. m. tiszteletteljes bolcsészeti ké-
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telyt, természeti vallast, végiil nem ugyan dogma-
tikus, de alapjdt tekintve erkolcsi, koltéi kifejezé-
sét tekintve szentimentdlis keresztyénséget. Persze,
ez a keresztyénség meglehetésen tokéletlen; hidny-
zik beldle az »eredendé bilin« fogalma, — Rous-
seaunak az ember eredeti jésdgardl vallott folfo-
gasa szoges ellentétben 4ll a keresztyén tanitdssal!

Vallasos hite — mely 1754-ben megkivanta
a ref. egyhaz kozosségébe valo visszatérést — csak-
hamar 0Osszeiitkozésbe hozza Diderot-val, az En-
cyklopaedid-val s ezeknek hideg, cinikus istentaga-
dasaval; bizonyos, hogy a velok valé szakitisban,
a személyes kérdéseken ¢és a helyzetbeli ellentéte-
ken kiviil az eszmei kiillonbségek is elsérendii sze-
repet jatszottak. Két kiillonb6z6 érzés- és gondolko-
zasmod, kétféle elmeirany iitk6zott itt egymassal
ossze. De ha vallasos hite folytdn szakit az En-
cyklopaedia korével s nyiltan eltaszitja magatol
annak egoisztikus és materialisztikus, ateisztikus és

szkeptikus iranyzatat, — bolcseleti racionalizmusa
az ortodox hittél, a kijelentési és csoda-hittdl is
eltavolitja.

Rousseau tehit két ellentétes s egymds ellen
kiméletlen hédbortt folytaté part: egyfeldl a szent-
irds inspirdciéjara és az egyhdz dogmadira eskiivé
ortodoxia, maisfel6l a matérialista és ateista szi-
nezetii filozé6fusok kozt a kézépen allva, sem egyik-
hez, sem™ndsikhoz nem tartozva, Isten, az erkdlcsi
vildig és az evangélium irant emésztd szomjisigot
érezve, de mint a XVIII. szazad félviligosoddsanak
fia a kritikdhoz valé jogat is ismerve, a sajit gon-
dolkoddsanak hasznélatat is kovetelve, — oly val-
lasos és bolceseleti rendszer folallitasira toreke-
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dett, amely mind a kedély sziikségleteit, mind az
ész kovetelményeit egyarant Kielégitse, mely a
materialistdkkal és ateistdkkal szemben kimutassa
egy transcendens lény folvételének szlikséges vol-
tat, de masfel6l az egyhazi ortodoxidval szemben
a kijelentési tan lehetetlenségét is foltintesse s igy
az el6bbieket az Istenhit, a lelkiismeret, a lélek
halhatatlansaganak szilard alpjai fel6l meggyé6zze,
az utobbit pedig az ész nevében elfogadhatatlan
tételeik enyhitésére, elhagyasara inditsa. Mar az Uj
Heloise Irasanal arra torekedett, hogy a két ellen-
tétes partot — egymas kolcsonds tisztelete altal
— Kkozelebb hozza egymaéshoz; a filozéfusoknak
megmutassa, hogy Istenben képmutatds nélkal is
lehet hinni, a hiv6knek pedig, hogy a hitetlen,
az ateista (Wolmar) nem okvetlenil gonosz ember.

Az Uj Heloise-zdX egyidejiileg, nemsokéra a
Remetelakba koltozése utdn, hozzafog az Emil ki-
dolgozasdhoz s miutan jol ismerte a vallas tarsa-
dalmi hatalmat épugy, mint a vallasos tantételek
fontossagat, — e mi IV-ik konyvének A szavojai
vikarius hitvallasa cim(i részletében foglalja a val-
lasra, erkolcsre és vilagnézetre vonatkoz6 gondo-
latait rendszeresen 0Ossze, Osszefoglalja azért, hogy
egy szazadban, amely tele van a vallas tdmadasaval,
nyiltan és batran sikra szalljon az Istenhit mellett
s a filozéfusok elbizakodott tételeit halomra dontse.

A hitvallast, hogy el6adasat érdekesebbé,
dramaibb szinezet(ivé tegye, egy kat. pap: a
szavojai vikarius szdjaba adja — s szinhelyll a
P6 habjai folott egy magas dombot valaszt, ahon-
nan az Alpok végtelen hosszl, a folkel§ nap suga-
raiban furd6é lancolatara nyilik kilatds. De ez az
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egész beallitas csak koltéi fictio. Mert midén,
miilve megcsonkitdsatol tartva, a hitvalldst lema-
solta, s genfi baratjanak: Moultounak elkiildotte,
err6l sz6lé levelében ezt irja neki: »On konnyen
meg fogja érteni, hogy A szavojai vikdrius hit-
valldsa: az én hitvalldsom. En sokkal erésebben
kivinom, hogy Isten legyen, semhogy ne hinnék
benne, és azzal a szilaird meggy6zédéssel halok
meg, hogy az & kebelén fél fogom taldlni azt a
boldogsdgot és békét, amelyet itt a f6ldon nem
élvezhettem«. Konyvét Moultou el6tt a leghasz-
nosabb, legjobb és legutolsé6 miivének nevezi; e
méltanylasra killonosen a kifvallds altal érzé magat
foljogositva. »Az elsé két kotetbdl, irja 1762 febr.
16-an, barmit elvehetnek, de azt nem fogom tfirni,
hogy a #hitvallishoz hozzanyuljanak; az maradjon
ngy, amint van.« Ugyanerre vonatkozélag a Hegyi
Levelekben igy nyilatkozik: »Hogyan torekedném
igazolni ezt a munkat, aki azt tartom, hogy altala
letoroltem egész életem hibait, aki azokkal a ba-
jokkal, amelyeket az fejemre hoz, karpétolom azo-
kat, amelyeket elkovettem, aki — telve bizalom-
mal — remélem, hogy egykor majd igy szélhatok a
legfébb biréhoz: »Méltdztassdl a te irgalmadban
megitélni egy gyoénge embert; én rosszat tettem
a f61don, de megirtam ezt a munkat!«

A szavojai vikdrius hitvalldsa tehat, a Rousseau
vallisos &S erkolesi folfogdsdnak kifejtése mellett,
egyfel6l a filozofusok tételei, masfelél az ortodox
egyhazi tan ellen irdnyul. O maga, Montmollin
motiersi lelkész kijelentése szerint, ez iranyban a
kovetkezéleg nyilatkozott: »Az 6 terve egyediil
e hirom fétargyra iranyult. El8szor megtimadni a
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romai egyhazat s annak fOképen azt az elvét,
amelyet vall, hogy az egyhdzon kiviil iidvoziilni nem
lehet. Masodszor, hogy sikra szélljon, ha nem is
épen kozvetleniil, mindazaltal eléggé viligosan, a
De PEsprit c. pokoli munka ellen, amely szerzo-
jének ttalatos alapelve szerint azt 4llitja, hogy
érezni és itélni egy és ugyanazon dolog, ami nyil-
van a matérializmus megalapitisa. Harmadik célja
volt tobbeket lestijtani ujabb filozofusaink koziil,
akik hia és elbizakodott médon mind a természetes
vallds, mind a kijelentett vallis fundamentumait
aldassakq.

Ami az els6 pontot illeti, hogy t. i. az 6 tdma-
dasa csak a r. kat. egyhaz ellen irdnyult, fenti ki-
jelentését — mivel kétségtelen, hogy 6 a tiirelmet-
lenségnek, az »Extra Ecclesiam nulla salus« tétel-
nek heves ellensége volt — azzal a megszoritassal
fogadhatjuk el igaznak, hogy miutdn 6 e nyilatkozat
tételekor protestins orszigban élt (a neuchateli
grofsagban) és ohajtott tovabb. élni s itt a refor-
matus lelkészi kar iildozésétol akart menekiilni:
érdekében allt az Emilnek minél erésebb antikatolikus
szellemét hangsiilyozni. De miive tulajdonképen -
minden egyhdzi tan ellen iranyul.

Ami a masodik és harmadik pontot illeti, a
filozofusokon altalaban az Encyklopaedia szer-
keszt6it és munkatarsait érti, amelybe eleinte maga
is dolgozott, de amelytSl genfi ldtogatdsa és a re-
formatus egyhazba valé visszatérése utan lassankint
megvalt s a filozéfusokkal is — mint lattuk —
egymasutan szakitott. Ide sorolta elsé sorban Di-
derot-t és Voltaire-t, aztdin La Mettrie-t €s Mauper-
tuis-t, Holbachot és Helvétiust, D’Alembert-t és
Bonnet-t.
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Koziilok is, a mdsodik pont szerint, Helvétiust
veszi killonosebben célba, a De [’Esprit hatasat
igyekszik lerombolni. Rousseau, mint a Hegyi Le-
velek egyik jegyzetében foglalt nyilatkozatabol ki-
tetszik, régi tiszteléje volt Helvétiusnak, ennek
hires keddi ebédjein a tobbi szellemi el6kelGségek
— ir6k, miivészek, koltok, a Parizson 4tutazé hires
idegenek — kozt 6 is nem egyszer megjelent, s6t
Helvétius alkalomadtin még kolesonnel is kisegi-
tette. Mikor a De I’Esprit 1758 augusztus haviban
megjelent s megjelenésével oly nagy foltinést kel-
tett (a parizsi theol. fakultds csakhamar cenzura ala
veszi, Beaumont parizsi érsek pasztorlevelet ad ki
ellene, végiil a parlament megégetésre itéli a mii-
vet), Rousseau is érdeklédni kezdett iranta. 1758
oktéber 22-én ezt irja Vernes-nek: »Nem olvastam
a De UEsprit c. konyvet, de szeretem és becsiillom
annak szerzéjét«. Amint kézhez kapja, elhatarozza,
hogy megtamadja annak alapelveit, amelyeket ve-
szélyeseknek tart a vallasra és erkdlcsre nézve.
Meg is irja cifolatdt, de ekkor értesiil a mii elitélé-
sér6l (1759 februar 6—10), mire iratdit azonnal
tlizbe dobja, nem akarva egy becsiiletes ember le-
gazolasaban részt venni. De ezzel nem adta fol
végképen azt a gondolatot, hogy a De I’Esprit alap-
elveit nyilvdnosan megostromolja. Ott voltak a De
PEsprithez készitett lapszéli jegyzetei, csak fol
kellett azoRat hasznalnia. A szavojai vikdrius hit-
valldsdra gondol, amelynek elsé része kiilonben is a
materialista és ateista filoz6fusok ellen iranyl.
Ezt az els6 részt veszi el6 — amely f6bb vonalai-
ban ekkor tehit mar készen volt, vagyis amelynek
elsé fogalmazdsa a De [’Esprit megjelenése, ille-
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téleg elolvasasa el6tti id6re esik — s ebbe iktatja
be megfeleld helyeken, a szerz& megnevezése nél-
kil, a De VEsprit alapelvei ellen intézett tdmada-
sait, ez alapelvek cafolatat, amelyeket elébb a kényv
margojara foljegyzett. A hitvallds elsd részenek
tobb pontja nyilvan elarulja, hogy azok kés6bbi
interpolacidk; a mid elsd fogalmazvéanyabol, amely
Genfben van, a megismerés matériaiisztikus elmé-
lete ellen valé allasfoglalds még teljesen hianyzik.

Rousseaunak margindlis jegyzetei s a hitval-
lasba. iktatott cafolatai Helvétiusnak foéképen ko-
vetkez6 tételei ellen irdnyulnak: Emlékezni nem
egyéb, mint érezni; az érzet és érzelem azonos-
saga; itélni annyi, mint érezni, vagyis az itélet tisz-
tan passziv folyamat; minden elmebeli cselekvénv
az érzetre vezethet§ vissza; a becslletesség az
egyenre nézve hasznos cselekedetek szokésa; a koz-
jéért minden cselekedet torvényes, s6t erényes.
De a hitvallasban nemcsak azokra a pontokra szo-
ritkozik, amelyeket a marginalis jegyzetekben érint,
hanem a szavojai vikarius szajaba ezenkivil is tébb
helyen ad Helvétius ellen iranyul6, céfol6 kifejezé-
seket. E Kkifejezések legtdbbnyire erkoélcsi kérdé-
sekre vonatkoznak. Nevezetesen megtamadja Helvé-
tiusnak azt a tételét, hogy a sziklak gondolkoz-
nak, meg azt a tételét, hogy a szabadsag szénak
semmi értelme nincs, meg azt, hogy minden kdzém-
bds rank nézve a sajat érdekiinkdn kivil és min-
denki csak a sajat érdekében jarul a kozjohoz,
meg azt, hogy a fizikai szikséglet Kkielégitése flzi
Ossze, teszi tarsas lényekké az embereket. De ki-
I6ndsen Helvétius ellen irdnyul a kovetkez6 erds
kifakadas: »Elvetemilt lélek (dme abjecte), a te
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szomori filozofiad tesz téged az allatokhoz hason-
I6val« Az Emil megjelenése utin mindenki sej-
tette, hogy Rousseau e szavakndl Helvétiusra
gondol.

A szavojai vikdrius hitvalldsa két részre osz-
lik, u. m. egy affirmativ és egy negativ részre.
Az els6 részben a diadalmaskod6 ateizmussal
szemben rendithetetlen bizonyossagként hirdeti Is-
ten foltétlen realitasat. A kérdés megvitatisa végett
nem habozik arra a térre lépni, amelyen ellenfelei
allanak s kimutatja, hogy lehetséges Isten Ilétét
okoskodds utjan bebizonyitani. Ime hitvalldsanak
fobb tételei: Kiindalasi pontja a sajat létezése,
sajat érzetei, amelyek egy kiilsé okra utalnak; az
anyag — mindaz, amit magéan kiviil érez — csak
kapja és kozli a mozgast, de nem sziili azt; elsé
hittétele tehat, hogy egy Akarat mozgatja a viladg-
egyetemet és élteti a természetet. De a vildgegye-
tem hatarozott torvények szerint mozog; ez egy
Ertelem, egy Isten folvételére kényszerit benniin-
ket, aki a dolgok folyasat szabalyozza, — ez a
méasodik hitcikke. S micsoda rangot foglal el az
ember a lények és dolgok rendjében? A természet
csupa harmoniat és aranyossagot, az emberi nem pe-
dig csupa zavart és rendetlenséget tar elénk; az 4lla-
tok boldogak, kirdlyuk, az ember pedig nyomoruit.
Ennek oka az, hogy az emberben két egymastol
kiilénbbzé Clv van s mig az egyik az Orok igazsa-
gok tanulminyozdséra inditja 6t, a masik az érzékek
igajaba hajtja; de 6 szabad a cselekedeteiben s 6t
mint ilyet egy immaterialis szubsztancia élteti, —
ime harmadik hittétele. Igen, az ember szabad, a
gondviselés olyan 4llapotba helyezte &t, hogy a
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jot vagy rosszat sajat vdlasztisa alapjan csele-
kedhesse, de annyira korlitozta eréit, hogy —
visszaélve szabadsiagaval — nem képes az altalanos
rendet megzavarni, sem barmit a vildg rendszerén
valtoztatni. Es folijitva kedvenc tételét, Rousseau
kimutatja, hogy a rossz szerzéje az ember, a sza-
badsdgdval visszaélé ember. A jok, akik szenved-
tek ebben az életben, karpétoltatni fognak a tiil-
viligban; a lélek halhatatlan és tiléli a testet a
rend fenntartisa végett. Addig is hallgassunk a
lelkiismeretre és kovessitk azt; az olyan a lélekre,
mint az 6szton a testre nézve. A lelkek mélyén ott
van az igazsagossignak és az erénynek veliinksziile-
tett elve, amelynek alapjan a cselekedeteket joknak
vagy rosszaknak itéljilk, — s ez az elv a lelki-
ismeret.

Igy hat végsé elemzésében az erkolesi lelki-
ismeret biztositja a valldasos hitet. Rousseau egy
pillanatra sem hajland6 elismerni, hogy az erkol-
csiség a valldson Kkivill megalapithaté legyen ¢és
létezhessék. Isten nélkiil, cselekedeteink tantija és

birdja nélkiil az erény értelmetlen és képtelen do-

logga lesz. A rend szeretete foltételezi, hogy ez a
rend megvalésithaté és meg fog valdsulni, s vi-
szont az abszolit rendbe vetett hit csupan Isten
eszméjén alapul.

Ez a valldsbolcsészet két forrasbol ered: egy-
feldl az erkélcsi lelkiismeret, a természetes vildgos-
sdg spontan koveteléseib6l, mdsfel6l a természet
rendjének és szépségének latvanydbol. A természet
szeretete, amely &sszes miiveit dthatja, Rousseaunal
elsé sorban bizonydra az ¢ tlizes €s mély koltoi
lelkéb6l fakad. © meg tudta taldlni magaban azt a
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titkos régiét, amelyben az egyénit és az egyete-
mest valami bilivés kotelék egyesiti, 6sszefonja. Az
a bels6 ének, amely lényének mélyéb6l folszallott,
Osszeolvadt nala a dolgok nagy harmonidjival és
a természet bdjat tigy élvezte, mint sajat létének
csodalatosan gazdag és zengé megnjitasit. De
ez a koltéi felinduldas ndla vallasos szinezetet is
ugyanakkor a Szellem kimondhatatlan jelenlétét is
érzi, — s a Szellemet taldlja a vilig szépségében
is. A Természettel szemben, szemlélod6 extazisba
mertilve, imad6 elragadtatdssal csak ezt tudja kial-
tani: »Oh nagy Lény! Oh nagy Lény!« Ezért nevezi
azt az érzést, amelyet az ésszel szembeallit, a 1é-
leknek azt a mélyét, melynek révén az ember Isten-
nel kozlekedik, fermészetnek. Ez altal azt akarja
kifejezni, hogy Isten, aki jelen van az emberi 1élek-
ben, jelen van a vilagban is, ahonnan az ember
folemelkedik. Az ember, alapjaban véve, isteni;
a Természet, alapjaban véve, isteni, — Isten szel-
leme arad szét mindeniitt. Altala és benne az ember
és a Természet elvdlaszthatatlanul egyesitve van.
Rousseau ekként, szemben a keresztyénséggel s cb-
ben a ref. egyhazi tannal, amely elvalasztotta Istent
(a j6 forrasat) és a természetet (a rossz forrasat)
egymastél, — ismét rehabilitilja a Természetet,
nem a Szellem ellenére, mint a libertinusok tették,
hanem a szellemmel egyiitt. Isten nincs toébbé el-
valasztva a természett6l; 6 élteti a Természetet és
jOva teszi azt. Az ember nem oszlik meg tobbé két
ellenséges vildg kozt, hanem békésen mozog a Ter-
mészet kebelén, az 6rok Szellem tekintete elott.
Panteisztikus-misztikus Istenfogalmdbdl kovet-
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kezik, hogy bar leborul Isten el6tt, bar a halddatossig
€s magasztalas érzelmével fordul feléje, bar dldja 6t
adomanyaiért, — de nem kér téle semmit. » Mit kér-

nék téle? hogy valtoztassa meg kedvemért a dol-

gok folydsat, hogy csodikat tegyen érdekemben?
En, aki mindenek folott tartozom szeretni az 6
bolcsesége altal megdallapitott és az & gondviselése
altal fenntartott rendet, kivdnhatom-e, hogy ez a
rend az én kedvemért megzavartassék? Nem, ez a
vakmeré kivdnsdg inkabb biintetést, mint meghall-
gatast érdemelne«. »Igazsdgossig és igazsig for-
rasa, irgalmas Isten! benned vetett bizalommal szi-
vem legfébb kiviansiaga, hogy: legyen meg a te
akaratod !«

Hat a keresztyénséggel, a torténetileg kifej-
lett ker. egyhazakkal szemben milyen 4lldst foglal
el Rousseau? E kérdésre a hitvallis masodik, nega-
tiv részében ad feleletet. A szabad vizsgdlodds
elvét koveti a ker. egyhdz tételeivel szemben is s
azokb6l csak azt fogadja el igaznak, amitél —
szive 6szinteségében — nem tagadhatja meg hozza-
jarulasat. »Keressitk hat 6szintén az igazsagot, ne
adjunk semmit a sziiletés jogara s a feliigyel6k ésa
lelkészek tekintélyére, hanem idézziikk a lelkiisme-
ret és az ész vizsgdlata elé mindazt, amit ezek ne-
kiink gyermekkorunk 6ta tanitottak. Hasztalan
kialtjak ezek nekiink: Vesd ala eszedet! ugyanezt
mondhatna az is, aki megcsal; nekem okok kelle-
nek, hogy aldvessem az eszemet.« »De hisz’ ezek
az okok itt vannak, Isten kijelentette magat!« »Ki-
hez szélott?« »Az emberekhez.« »S mivel igazolja .
hirnokeinek kiildetését?« »Csoddk altall« Ebbol ki-
indulva, Rousseau kimutatja, hogy a csodak nem
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igazolhatjak valamely tan igazsagat, mivel minden
vallasban fordulnak el6 csodds torténetek. A val-
lisos tanok igazsaga folott nem a csoddk, hanem
az ész és a lelkiismeret dontenek. »Isten, akit
imadok, nem a sotétség Istene, 6 nem azért ruhd-
zott f6l engem értelemmel, hogy megtiltsa nekem
ennek hasznédlatat.« A biblidra, s6t az evangéliumra
is alkalmazva ezeket az elveket, csak azt tartja meg
beldlitk, amit megért s ami hasznos neki a gyakor-
latban, magaviselete irdnyitasa tekintetében. Ami a
tobbit illeti, sem el nem fogadja, sem el nem veti
Gket, hanem a tiszteletteljes kétség 4lladspontjira
helyezkedik velok szemben. E gondolkozasa nyil-
vanul meg a haldoklé Jilia vallomasaban is: »A
protestans hitben éltem s halok meg, amely egye-
diili szabalyat a szentirasbdl és az észbdl meriti. . .
Amit lehetetlen volt hinnem, arra nem mondhattam
ra, hogy hiszem; ...csalédhattam kutatasomban...
Ha Isten nem vildgositotta fol jobban értelmemet,
6 irgalmas és igazsagos; szamon kérhetne-e télem
oly adomadnyt, amelyben nem részesitett?«

Mikor az Emilt és a Tdrsad. Szerzédést Genf-
ben (1762) megégették, azzal vadolva szerzdjiiket,
hogy aldassa s lerombolja velok a kijelentett ker.
vallds legfébb alapjait, 6, a Hegyi Levelekben vala-
szolva, a reformdciora hivatkozott, amely szerinte nem
volt egyéb, mint az egyhédz tekintélyének elvetése, »A
reformaciékét alapvetd tétele: elismerni a szentirdst
a hit szabalyozéjaul és nem ismerni el mdst On-
magén kiviil a szentirds értelmének magyarazéjaul.
En nem tettem egyebet, mint a reformacié ezen
alapelveihez alkalmazkodtam«, — s ezen alapelvek
nevében kétségbe vonja a genfi polgari és egyhazi

Rdcz L.: Rousseau J. ]. élete és miivei. II. . 6
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hatésagoknak azt a jogat, hogy az 6 személyes
vallasos meggydz6désének birdiul toljak fol mago-
kat. Azutan eldveszi a kijelentés tekintélyének kér-
dését s bd fejtegetésekkel kimutatja, hogy azt a cso-
dakra alapitani annyit tenne, mint egy térékeny és
csaloka alapra épiteni. Ami 6t illeti, 6 nem veti el
a kijelentést, de csak azt tartja meg bel6le, amihez
esze és szive hozzajarulasat adja. igy jut el a ter-
mészetes vallas alaptételeihez (Isten, lélek, sza-
badsag, halhatatlansag), de ezeket csak mini-
mumaul Ohajtja tekinteni annak, amit minden em-
bernek el kell fogadnia. O magéat keresztyénnek
vallja (»Monseigneur, irja a parizsi érseknek, én
keresztyén, Gszinte keresztyén vagyok;, s hasonld-
képen Montmollin métiersi lelkésznek: »Ragaszko-
dom ehhez (t. i. a ref. kér.) az igaz és szent val-
lashoz és utolsd lehelletemig ragaszkodni fogok«),
de ez nem akadalyozza meg abban, hogy hallgatas-
sal ne mellézze, kétesnek ne nyilvanitsa vagy forma
szerint is el ne vesse a kér. egyhazaknak tobb tantéte-
lét, amelyeket akkor az igaz tanhoz (ortodoxia),
a vallas lényegéhez tartozdknak tekintettek (pl. a
Krisztus istensegér6l, testté valasarol, elégtevd ha-
lalarol szolo hittételeket mellézi, az eredend6 bin-
rél, az orok blntetésekrél sz6l6 hittételeket, vala-
mint a kijelentésnek, mint az igazsadg bizonyséaga-
nak értékét megtamadja).

igy Rousseau A szavojai vikarius hitvallasa-
nak els6 felében teista, aki tamadva a filozofuso-
kat kezet nyujt a hivéknek, mig a masodik felében
a hivék ellen fordulva, a bolcsel6k segit6-tarsa
gyanant tlnik fol. De mid6n a természetes vallas
tételeihez hozzacsatolja az evangélium moréljat,
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azt, ami szerinte a keresztyénségben lényeges, tjra
elvilik a boleseloktél s ker. teizmust hirdet. Hit-
valldsanak . fele genfi és chambéryi, II. fele
parizsi emlékeit, benyomasait tiikrozi vissza. A sza-
vojai vikdrius hitvallisa végeredményében protes-
tdns hit, a szabadelvii protestantizmus megnyilat-
kozasa. A filozéfusoknak, akik oly biiszkék voltak
diadalukra, batran szemébe vagta, hogy a tudomdny
nem sokat ér, mert egy embert sem tesz jovd, az
ész nem az egész ember, mivel magiban nem ala-
pithatja meg az erkolcsi és valldsos igazsigokat.
O egyfel6l az ésszel és tudomannyal szemben a
lelkiismeret és a valldsos érzés jogait hangoziatta,
masfel6l meg akarta menteni egy oly korban, mi-
don a vallas hitelét alaastak, a vallasbél annak alap-
vetd igazsagait s e célbdl szandékosan folaldozta
mindazt, ami roskatagnak latszott. s amirél gy
vélte, hogy a bolcseleti szél fiivisanak nem képes
ellendllni. Sajnos, ~a vallds emberei nem tudtdk
méltanyolni azt a szolgalatot, amit 6 a hitvallds
elsé felében a vallas iigyének tett; 6k csak a régi
dogmadk ellen intézett tamadasait lattak, csak a
csoddk és a(kijelentésyelleni kétségeit tekintették!

A keresztyén vallasrél tett nyilatkozataibol
latjuk, hogy 6t a rossz, a blin probleméija sohasem
hdborgatta. Rousseau alapjiban véve optimista ter-
mészet; a rossz az embertdl ered, aki csupan on-

~ : ;
magat okolhatja ezért. Mily messze vagyunk a biin
tragikus érzésétél és a kegyelem sziikségességétol!
Szerinte a vilagban altaldnos rend uralkodik, amely
azt jésadggal szabdlyozza és vezeti, mig a szemé-
lyes és bensé Gondviselés eszméje, amely szere-
tettel és szentséggel 1ép fol a hivé életében, ke-
6*
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vésbbé domborodik ki nala. Ezért hianyzik a kér,
ima is nala; kegyessége kontemplativ.

Pedig szerette Jézust, érezte és kifejezte Jézus
személyének rendkivili, s6t isteni voltat. Kell-e
erre nézve fényesebb tandbizonysdg azoknal a fe-
lejthetetlen szép soroknal, amelyekkel a hitvallas-
ban a Megvaltorol beszél: »Megvallom neked, hogy
az evangélium szentsége megragadja szivemet.
Nézd meg a filoz6fusok konyveit minden pompéa-
zasukkal; mily kicsinyesek ezek hozza képest! Le-
hetséges-e, hogy egy konyv, amely egyidejlleg
oly fenséges és oly egyszer(i, emberek mive le-
gyen? lehetséges-e, hogy az, akinek torténetét ma-
gaban foglalja, maga is csak ember legyen? Vaj-
jon egy rajongénak vagy egy nagyravagyo szekta-
alapitonak a hangja ez? Micsoda szelidség, mi-
csoda tisztasdg erkdlcseiben! micsoda meghat6
kellem oktatasaiban! micsoda emelkedettség élet-
elveiben! micsoda mély bolcseség beszédeiben! mi-
csoda lélekjelenlét, micsoda finomsag és hataro-
zottsag feleleteiben! micsoda uralkodas szenvedé-
Iyei folott! Hol az az ember, hol az a bolcs, aki
gyongeség és dicsekves nélkdl tud cselekedni, szen-
vedni és meghalni?... Ha Sokrates élete és halala
egy bolcsre, Jézus élete és haldla egy Istenre
vall...« S ugyanily szellemben irja 1769 januar
15-iki levelében: »Ami Jézust illeti, az a fenkdlt
szarnyalds, amelyet az 6 nagy lelke vett, &t mindig
folibe emelte az 0Osszes halandoknak és 12 éves
koratél fogva addig a pillanatig, amig a legkegyet-
lenebb és leggyaldzatosabb halallal meg nem halt,
egy percre sem hazudtolta meg magat... Terve-
nek meghilsulasédban ... jellemének nagy szelid-
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sége volt a fook; e szelidségben tobb volt az
angyalbo6l és Istenbdl, mint az emberbdl...« Vé-
gil a Hegyi Levelekben igy nyilatkozik réla: »Azon
dolgok kozt, amelyek a Jézus jellemében legin-
kiabb elragadnak engem, kivdl6 helyet foglal el
nemcsak erkolcsének szelidsége, egyszerlisége, ha-
nem a konnyedség, kellem, s6t elegancia. O egy-
idejilleg elnézd és igazsdgos, szelid volt a gyongék
irant, félelmetes a gonoszokra nézve. Erkolesi fol-
fogasa valami vonzé, simogaté, gyongéd vonast
mutat . . .«

A szentirds a maga egyszeriiségével és fensé-
gével orokké vonzd hatast gyakorolt Rousseaura.
Erre vonatkozélag Vallomdsai XI. kényvében ezt
olvassuk: »Rendes esti olvasmdnyom a Biblia volt
és azt legalabb Otszor-hatszor egészen végigolvas-
tam ily mddon«. Vernes-hez intézett levelében
(1758 marc. 25) pedig ezt irja: »Senki nem be-
csiilli annyira az evangéliumot, mint én; ez szerin-
tem valamennyi konyv koziil a legfelségesebb ; mikor
minden mas konyv untat; ezt mindig 0j gyonyort-
séggel veszem el6 s amikor minden emberi vigasz-
talds kimeriil rdm nézve, ehhez sohasem folyamod-
tam hiaba«.

E nyilatkozatok Rousseaut, ha Voltaire és
tarsai szomoru tréfdlkozasaira, az egész akkori bol-
cselkedé sereg alantjaré cinizmusira gondolunk,
ragyogo ?énysugérba vonva tiintetik fol; a tehetsége
altal megszabott hatirok kozt ¢ szive egész Oszinte-
ségével »bizonysigot tett az igazsidg mellett«. Az
Gszinteség, Onmaga odaaddsa, szive belsejének,
lényegének foltirdsa az ateista €és materialista
gondolkozdsti, mindent kigtinyolé viligban: igazi
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bator és nemes keresztyén cselekedet volt! Rous-
seau ezzel egy bensé szézatnak engedelmeskedett,
lelkiismerete szerint cselekedett, mert ranézve be-
szélni és irni egy volt a cselekedettel. Lesznek,
akik e cselekedetét csak fellengds érzéseknek, hang-
zatos szavaknak fogjik bélyegezni. Igaz, § semmi-
ben s igy valldsos gondolkozasiban sem rendsze-
rez6 elme, logikus gondolkod6; — 6 ezen a térenis
az intuicié hive, a kozvetlen bensé sugallatnak en-
gedelmeskedett, vagyis igazi lelkiismeret volt. Senki
nalandl nem beszélt mélyebb, jobban atérzett,
nagyszeriibb hangokon errél az isteni szézatrdl:
Lelkiismeret! lelkiismeret!

»A j6 vallas, mint Créquinéhez intézett leve-
lében irja, kevésbbé abban all, amit hisziink, mint
abban, amit tesziink«, — s a- kitvalldsban is hang-
silyozza a gyakorlati életre nézve hasznos elvek
fontossdgat. Ha a Rousseau hitét élete és csele-
kedetei alapjan kellene megitélniink, a sok gyonge-
ség és gyarlésig lattdra konnyen el kellene csiig-
gedniink, ha nem tudnék egyfelél azt, hogy a leg-
tisztdbb hitelvek sem 6rzik meg és mentesitik az
embert a gyongeségektSl és ballépésektol, s ha
nem litn6k masfel6l Rousseaunil a lassd, de fo-
kozatos haladast az- erkolcsi tisztilds, emelkedés
fele: -

_ Igen, Rousseaunal sok hibaval, fogyatkozassal
taldlkozunk: 6 hid, kevély, gyanakodd6, onzé, ér-
z€ki ember volt; szivesen dtengedte magat az al-
modozasoknak, rajongasoknak s viszont elkeriilte
a kellemetlen realitidsokkal egyiitt a kotelességeket,
amelyeket magasztal. Mint maga mondja, neki
mindig a szive volt a kalauza, soha a kotelessége
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vagy az esze. Vadoljik, s nem ok nélkiil, kevély-
séggel s hivatkoznak a Vallomdsok hires bevezeté-
sére, amelyben a farizeus hivalkodédsdval szélitja
fol embertarsait hibdik bevalldsira s majd csak az-
utan mondjik azt, hogy »En jobb voltam ennél az
embernél!l« E vadban sok igazsdg van, — de mds-
fel6l elkovetett hibainak, ballépéseinek bevallésa,
elitélése, megsiratdsa nem jart-e a hilisdg és ke-
vélység siilyos sérelmével, legy6zésével? nem a
vezeklés szitkségérzete nyilvanul-e ezekben a hol
kevély, hol cinikus vallomdsokban? s aztin vajjon
azoknal, akik oly készek voltak rea kovet dobni, a
filozofusokndl, a szépelméknél, a nagyvildgi hol-
gyeknél taldlkozunk-e ezzel az o6nvadolassal? Ha
minden nagy ember, akit csodalunk s akit6l esziinkbe
sem jut jo erkolcsi magaviseletére nézve bizonyit-
vanyt kérni, foltarta volna el6ttiink, miként Rous-
seau, egész életét, vajjon nem kellett volna-e oly-
kor aljasabb érzésekrdl, silyosabb botlasokrél,
megrovasra méltobb cselekedetekrél vallomast ten-
niok, mint amilyeneket a szerencsétlen Jean-Jacques
bevallott? De nagy részitk hallgatott e pontra vo-
natkozélag, s6t olykor iigyesen elrejteni toreked-
tek hibaikat, tigyhogy ennek folytan kénytelenek
vagyunk dicsérni lingelméjoket, anélkiil, hogy ma-
ganéletitkrél és szivok érzelmeirél szdmadasra von-
hatnok 6kgt. Legyiink tehdt igazsigosak Rousseau
irant s mondjuk azt Jézussal: Aki biin nélkiil vald,
az dobja red az elsé kovet! ;

Ha tudjuk azt, hogy Rousseau — aki nem
ismerte anyjat, akit frivol atyja koénnyelmiien el-
hagyott s a legels6 né, akit szeretett, megrontott
— erkolesileg milyen mélyen lesiilyedt, szinte cso-
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dalkoznunk kell rajta, hogy e mélységhdl egyalta-
laban képes volt folemelkedni s csak velesziiletett
lelki nemességében kereshetjuk ennek okat. Ha
tudjuk azt, hogy az ellene szOvetkezett egyhazi és
vilagi tekintélyektél, irodalmi, politikai és tarsadalmi
korokt6l micsoda ulddzéseket kellett elszenvednie,
hogy meggy6z6dését meg6rizhesse, személyes hité-
hez h( maradhasson; ha tudjuk azt, hogy az en-
cyklopaedistakkal, skeptikusokkal és nagyvilagi gu-
nyolddokkal szemben mily béatorsagra volt szik-
sége, hogy tisztelettel nyilatkozzék Jézusrol, hodo-
lattal boruljon le Isten el6tt, lerdzza a nagyvilagi
képmutatas minden formajat s hibai és blinei be-
valldsaval fegyvereket szolgaltasson jelen és jovo
ellenségei kezébe: tisztelettel és csodalattal kell
elétte meghajolnunk s be kell latnunk, hogy &t
csak a fels6bb hatalmakba, magasabb eszményekbe
vetett hit képesithette minderre.

Lassankint, amint mulnak az évek s szenve-
dései egyre nagyobb er6vel nyomakodnak red: lelke
egyre jobban megtisztul, lelkiismerete finomabba
valik, szive visszanyeri nemességét, s rogeszméitdl
mentes, tiszta idészakaiban mint egy békés, sorsaban
megnyugvo, Istenében bizakodd s mindenki irant
szeretettel, joindulattal telt férfiu all el6ttink;
mikor pedig az Uld6zés deliriuma el6veszi, Isten-
nél keresi és talalja meg végs6é menedékét. Vajjon
nem ez a hit segitette-e 6t abban, hogy ifjusaganak
nyomorusagabdl kiemelkedjék? s aztdn utébb nem
ez a hit er@sitette és vigasztalta-e 6t szerencsétlense-
geiben? nem ez ruhazta-e 6t fel rendkivili erével és
ékesszolassal? nem ez tette-e 6t profétava, akirdl
Goethe azt mondotta, hogy vele egész Uj vilag kéz-
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dodik? Vajjon az emberi dolgoknak ilyen erdssége
nem ama mélységekb6l fakad-e, amelyekben az
ember a végtelen Szellemmel egyestil?

A szavojai vikdrius hitvallisa — jol érezte
Rousseau — fénypontja az Emilnek. Alig van munka,
mely Isten létezése, a lelkiismeret uralma, az erény
és az erkolesiség, a gondviselés és a szabadsig
mellett tobb hévvel, meggy6z6 erével szolott volna,
nemcsak a skeptikus XVIII. sziazadban, hanem az
egész vilagirodalomban; Jézusrél azok sem nyi-
latkoztak soha nagyobb magasztalassal, akik most
Rousseaut mint istentelent be akartdk bortonézni
s muvét a hohér keze dltal égettették meg. Chuquet A.
francia akadémikus szerint »A szavojai vikdrius hit-
valldsa taldn a legjobb részlet, amit Rousseau irt.
Azokat az érveket fejti ki, amelyeket el6tte mar
tobb filozofus eléadott. De gondosan tanulményo-
zott és mégis langold ékesszolasaval, tokéletes kiil-
alakjaval eredeti Dbélyeggel latja el azokat az
eszméket, amelyeket magaéva tesz és kifejez.
Mindaz, ami csak nemes és nagylelkii benne, ott
€l és liiktet a vikdrius programmjaban: az erény
irant valé lelkesedés, a gonosztdl valé dszinte bor-
zadas, a léleknek nyugtalan heve, amely a boldog-
sdgot és nyugalmat keresi, mid6n illiizi6éib6l ma-
gdhoz térve csodélja a viligegyetem rendjét«.

A szavojai vikdrius hitvalldsdval, mint gon-
dolni lehetett, a filozofusok époly elégedetlenek
voltak, mint a teolégusok. A filozéfusi part nyilt
megtamadasa, Jézus magasztaldsa a legnagyobb
mértékben felbdszitette a felviligosodas bolcseldit,
— mig a teolégusokat a csoddk, kijelentés, dog-
mék elvetése, az egyhdz tantételeinek megtimadasa



90 TIZENNEGYEDIK FEJEZET

keseritette el. Hasztalan volt aztdn Rousseaunak
langol6 hite, reménysége, az evangélium vigasztald
erejének magasztaldsa, — mindez az egyhaz hiveit
ki nem engesztelhette.

A filozofusok kozil a legepésebb nyilakat
Voltaire 16v6ldozi ellene; ennek haragjat az Emil,
amelyben Jean-Jacques nyiltan szembeszallt a bol-
cseleti szekta tobbé-kevésbbé skeptikus, matéria-
lista, frivol vagy erkolcstelen tendencidival, a vég-
s6kig felfokozta. Voltaire ebben arulast, judasi
tettet 1at. A hitvcillas 11, része, az egyhdz dogmai
ellen intézett tdmadas nagyon tetszik neki: »Van
a konyvben mintegy 50 lap, amelyeket szeretnék
szattyan bolrbe kottetni«. »Kétségkivil orulni kell,
mondja masutt, hogy J. J. meg merte mondani azt,
amit minden becsiiletes ember gondol, de annal
blndsebb ez a nyomorult abban, hogy megsértette
baratait, joltevGit. Magaviseleté szégyent hoz a
filozéfiara.« Egyik-masik észrevétele, amit a hitvallas
szélére ir, nagyon csip6s: »Minek a filozéfusokat
ragalmazni?« »Jakab, minek sértegeted tesvéreidet
és dnmagadat?« »Mirevald ostobasagokat hirdetni?«
»Jean-Jacques Pal lett volna, ha nem szeretett volna
mindig Judas lenni«; »a szerencsétlen J. J. rettene-
tes sokat artott a j6 Ugynek; 6 az els6 bolond, aki
becstelen ember, mert a bolondok rendszerint jé
emberek.

Rousseau mdvei, amelyeket alig 11/2 évi id6-
kéz alatt, gyors egymasutanban bocsat kozre: az
Uj Heloise, a Tarsadalmi Szerzédés és az Emil
meglepetés gyanant érik Voltaire-t. Becsmérli Oket
s ezen nincs miért megutkdznlnk, hiszen 6 nevel-
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tetésénél, izlésénél, gondolkoddsmddjanal, irmodo-
ranal fogva teljesen ellentéte volt Rousseaunak és
igy természetszeriien, elkerfilhetetleniil tort el6
nala a Rousseau irdnt valé ellenszenv. Voltaire-nél
a jozanész az uralkodé keverve malicidval, és igy
Rousseau paradoxonjai és genfi komolysiga on-
kénteleniil hol bantottdk, hol nevetésre ingerelték.
Igy aztan természetes, hogy az Uj Heloise-t a jo
erkolesokkel, az Emilt a j6zanésszel ellentétesnek, a
T'drsadalmi Szerzddést pedig avilag legunalmasabb
¢s leghomalyosabb konyvének nyilvanitja. De e mel-
lett e munkak tjszeriiségét és mélyenjir6 jelentGsé-
gét is folfogta; folfogta az uralkodé tudominy és
filoz6fia megdontésére irdnyulé tendencidjukat, fol
a klasszikus izlés és a francia szellem nagy hagyo-
manyai ellen irdnyulé timadasaikat. Rousseau emel-
kedése és dicsésége nemcsak a Voltaire és az Encyk-
lopaedia aldsz4llasit jelentette, hanem az egész
eddigi gondolkodéasnak, valldsos, erkolcsi, tarsa-
dalmi és esztétikai folfogasnak megvaltoztatdsat is.

Vajjon lehetett-e az irodalom féképviseldjé-
nek, elismert fejének ezt nyugodtan elnéznie? Vol-
taire mar az Uj Heloise nyelvében is sok kifoga-
solni valét taldl; hogyan tetszhetett volna neki —
aki csupa esprit — a Rousseau genfi kifejezésekkel
kevert nyelve, mely csupa €rzés, indulat, szenvedély
és ékesszolas? Tehiat nemcsak személyes ellenszenv,
nem csupan az tj szellemi hatalomt6l valé félelem,
hanem magasabb irodalmi és esztétikai tekinte-
tek is vezetik, mikor Rousseau ellen tamad, mikor
le akarja rontani konyveinek nagy sikerét, mikor
aggodalommal szemléli a genfi filozéfus dics6-
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ségének hirteleni és erds follobogasat. De termé-
szetesen ezen magasabb szempontok, objektiv te-
kintetek mellett a szubjektiv szempontok: az egyéni
hiGsag, irigység és féltékenység s az ebbdbl folyod
gyuldlség is a leger6sebb mértékben ott szerepel
a genfi 6rasfiu elleni tamad6 follépésében.
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XV. FEJEZET.

Médtiers-Travers-ben.
% . J 6 6T~ (Y6Y
Motiers-ben telepszi eg s itt 3 éven /4 t eléggé nyugodt életet
€l. Lord Keith, Nagy Frigyes, Montmollin lelkész, tj ismerdsok
és baratok. Ormény ruhazata, botanizalasa. Nyilt levele a parizsi
érsekhez, ennek kedvez6 fogadtatisa. Lemond genfi polgar-
jogarol ; a genfi partok; Falusi levelek; Rousseau valasza:
Hegyi levelek ; Zenei Szotar, a Vallomdsok kezdete. Menekiilése
Motiers-bol.

Rousseau Yverdunben mind baritja Roguin,
mind de Gingins de Moiry varnagy részérél a leg-
melegebb fogadtatasban részesiilt. Innen értesitette
masnap genfi baratjat: Moultou lelkészt megérkez-
térol s kozolte vele, hogy miért nem ment egyene-
sen Genfbe. Képzelhetni, mily fdjdalmasan sujtotta
6t le, aki mindig oly szeretettel gondolt hazéjara,
Genf tandcsdnak ellene hozott itélete! Kesertliségét
még noveli Bern kanton, melynek fenhatésidga ald
Yverdun tartozott, amely nem akar neki menedékhe-
lyet adni és elrendeli, hogy hagyja el teriiletét. E
rendeletet, mint Moultou irja, Voltaire és két mas
tarsa jarta~ki a bernieknél. A j6 Roguinnél tartéz-
kodott ez idében unokahuga: Boy de la Tourné
(Lyonbdl) a ledanyaival, aki — midén Rousseaunak
Yverdunb6l tovabb kellett koltoznie — mint az
irénak és embernek nagy tiszteléje — azonnal f6l-
ajanlotta, hogy koltozzék fidnak Motiers faluban
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(a Val de Traversben, Neuchéatel gréfsagban) leve,
iiresen allé, de egészen bebiitorozott hdziba. Csak
egy hegyen kellett — 5—6 oérai faraszté tittal —
atkelni s Motiers-be érkezett az ember. Rousseau,
bar eleinte habozott, hogy a II. Frigyes porosz
kiraly (akinek fenhatdésaga ald a meuchateli gréfsig

tartozott) alattval6éja legyen, akinek uralkoddi eré- .

nyei mellett gydngéir6l is mindig Oszintén meg-
mondta a véleményét, az ajanlatot végre is elfo-
gadta, Moétiers-be koltozott és elfoglalta a Boy de
la Tourné altal rendelkezésére bocsitott lakast.
Megérkezése utdn csakhamar levélben jelenti
lord Keith skét tdbornagynak, a neuchateli gréfsag
helytartéjanak — e levél élén mar ott talaljuk jel-
szavat: Vitam impendere vero — hogy mint szegény
szamtlizott ir6 a porosz kiraly orszagaiban keres
ntenhelyet; kéri, rendelkezzék vele, 6 alaveti magat
rendeleteinek. Ugyanekkor II. Frigyesnek is irt egy
cinikus hangi levelet: »Sok rosszat mon_dtam onrol,
Felség (az Emilben tett rd csip6s megjegyzést),
s taldn még tobbet fogok mondani; azonban Fran-
ciaorszagbdl, Genfbél és Bernbdl kilizve, most az

on allamaiban keresek menedéket. Taldn hiba volt-

részemrol, hogy nem ezen kezdtem. Nem érdemel-
tem 6nt6l semmi kegyet s nem is kérek; de kote-
lességemnek véltem kijelenteni Felséged el6tt, hogy
hatalmaban vagyok és ott akarok maradni; rendel-
kezzék velem, amint jonak latjac. Lord Keith ki-
valé el6zékenységgel vilaszolt, megengedte Rous-
seaunak, hogy a kiraly elhatdrozasanak megérkeztéig
ott lakjék s meghivta, hogy latogassa meg a colom-
bier-i kastélyban. Rousseau elment a val-de-traversi
varnaggyal s az elsé pillanattél kezdve €lénk von-

TR
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zalom tamadt kozte és a derék, tiszteletremélts
aggastyan kozt, amely csakhamar meleg baratsigga
fokozodott. A tdbornagy nemsokara viszonozia a lato-
gatast és két napot t6ltott a Rousseau tirsasiagdban.
Oly szoros baratsiag tamadt koztiik, hogy alig tudtak
ellenni egymds nélkiil. Rousseau minden két hétben
elzardndokolt Colombier-be (amely mintegy hat
mértfoldre fekiidt Motiers-t6l), s szive mindig
telve volt, mid6n visszatért a tdbornagyt6l. Apjanak
hivta; ez meg 6t gyermekének. A lord annyira
megszerette Jean-Jacques-ot, hogy meghivta, men-
jen hozza lakni Colombier-be, de Rousseau, aki
féltékenyen Orizte szabadsiagit s nem akarta elve-
sziteni a latogatassal jar6 édes Oromoket, az ajan-
latot nem fogadta el. A kirdly, a tabornagy-milord-
hoz intézett valaszaban, nemcsak helyeselte, amit ez
tett, hanem tovabbi gondjaiba ajanlotta Rousseaut
s megbizta, hogy adjon neki az 6 nevében 12 ara-
nyat. Rousseau, bar az ajandékot nem fogadta el,
Frigyest joltevéjének és partfogéjanak tekintette
s ezentul nagyon érdeklédott harci sikerei €s dicsé-
sége irant.

A Val de Travers vidéke, mint Luxembourg ta-
bornagyhoz irt terjedelmés leveleibdl (1763 jan. 20
és 28) latjuk, tetszik neki, alkalmas arra, hogya sze-
gény menekiilt elkomortlt kedélyét megnyugtassa;
ablakabdl kilatas nyilik az utcan egy szép csorgé-
kiitra, melyhek ziigdsat orommel hallgatja. Elbeszéli,
mit eszik, mit iszik (inkabb fehér bort iszik, mert a
voros kissé erés neki és dragabb is). A svajci lako-
sok szerinte altalaban igazsigosak, szolgédlatkészek,
derék katondk, de fontoskoddk, bizalmatlanok, iri-
gyek, kivancsiak. A neuchateli és motiersi lakosok-

Rdcz L.: Rousseau ]. ]. élete és miivei. I T
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ban sok a szellem, &m még tébb a nagyralatas, de
minden izlés nélkil. Jellemdk févonasa a hilsag;
nem taldlja nalok a szivnek azt az udvariassagat,
amely Franciaorszagban uralkod6. A milordnak is
azt irja, hogy »ebben az orszagban, amelyet any-
nyira szerettem s amelyben foltalalni véltem azt,
ami ifjkoromban elbajolt, minden megvaltozott,
— holott elsésorban taldan 6 maga véltozott meg:
mar nem husz éves szemmel, hanem périzsi tapasz-
talatokon atment szivvel tekintette a svajci dolgo-
kat. Télben sokat szenved a hidegt6l és maganytol;
rosszul alszik, s hogy jobb alvasra tegyen szert,
favagésra adja magat. De a tél elmultaval, a tavasz
jottével Gjraéled s gondtalanul bolyong erdén-
mezon.

Svajcba jovetele utan Terézre bizta annak el-
dontését, vajjon kovetni akarja-e 6t s megosztani
vele szomor( sorsat, avagy maskép rendezi be jo-
vend6jét. Erezte, hogy viszonyuk ezzel a szeren-
csétlenséggel megvaltozott s hogy az, ami eddig a
Rousseau részér6l volt kegy és jotétemény, ezentdl
a Teréz részér6l lesz az. Képzelhetni, mily nagy lon
oréme, midén par héttel elvalasuk utan levelet kapott
Terézt6l, amelyben helyesirasi hibaktol hemzseg6
stilusban, de egyszer(, tiszta érzéssel irja neki:
»Kedves baradtom, mily nagy 6rdm volt ram nézve,
midén kedves levelét megkaptam. Biztosithatom
ont, hogy lelkem el6tt minden kéz6mbos volt abbeli
fajdalmaban, hogy ont nem lathatja, hogy ontdl
elszakadva kell lennie anélkiil, hogy elmondhatnam
onnek érzéseimet, hogy szivem mindig csak az
6né volt és soha nem fog megvaltozni, amig Isten
ont és engemet éltet. Micsoda 6rom lesz az nekem,
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ha 6nh6z mehetek és Osszes fdjdalmainkat egyiitt
viselhetjitkk. Csak azt a pillanatot virom, hogy 6n-
hoz mehessek és ont megolelhessem. On tudja,
hogy szivem az 6né és mindig mondottam: ha ten-
gereken és mélységeken kell is atkelni, csak szdl-
janak €és azonnal titra kelek. Sem eszem, sem fejem
nem volt helyén és on mindent helyredllitott; de
még jobban helyén lesz, ha 6n mellett lehetek és
onnek kifejezhetem szivem minden 6rémét és von-
zalmat, amit 6n ismer €s ami csak a sirban fog
véget érni. Szivem mondja ezt s nem ajkam«. Te-
rézrol sok rosszat elmondtak a Rousseau életirdi;
el, hogy hazug, alattomos volt, nem is sz6lva tudat-
lansdgardl; de ime latjuk, hogy volt szive s bizo-
nyara ezért szerette Rousseau. Julius kozepén Teréz
itra kelt s julius 20-an szereuncsésen megérkezett
Motiers-ba, amit Rousseau siet Luxembourgnéval
tudatni.

Kevéssel Motiers-Travers-ben valé letelepe-
dése utan, latva, hogy békében hagyjiak, Rousseau
orményruhdba 61t6zott. Még Montmorencyban csi-
naltatott volt egy 6rmény-6ltozetet, mert betegsége
olyan természetii volt, hogy a hosszu és bé ruha
nagy kényelmet jelentett szamara akkoribans Luxem-
bdurgné is helyeselte viselését, de az ellene foélziidul6
vihar arra kényszeritette, hogy csondesebb iddékre
hagyja e sajatsigos ruha hasznalatit. Most, miutan
Montmollth métiersi lelkész véleményét is kikérte,
“aki azt mondta neki, hogy még a templomban is
megbotrankozids nélkiil hordhatja, kaftint, prémes
sapkat és ovet Oltott és abban jart.

Montmollin lelkész, a Boy de la Tourné ajan-
latara, szives jéindulatot tanusitott Rousseau irint;

7*
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tetszett neki, hogy ez rendesen eljar a vasarnapi
istentiszteletekre. Middn az (jkenyéri Urvacsora-
osztas ideje kozeledett, Rousseau, aki tartott tdle,
hogy a genfi tanacs és a neuchateli papsag larmaja
Montmollinre is hatassal lehet s az esetleg megta-
gadhatja t6le az Urvacsorat, levelet irt a lelkész-
nek (aug. 12), amelyben jelezte, hogy szivesen
Ohajtana az Urasztalahoz jarulni; Kkijelenti, hogy
kényvében csak a rom. kat. egyhaz tlrelmetlen
dogmait tamadta meg, hogy a ref. egyhdzba vald
visszatérte Ota a ref. keresztyén egyhadznak mindig
hliséges tagja volt, ahhoz utolsé lehelletéig ragasz-
kodik s az egyhazzal val6 Osszetartozasanak iga-
zolaséra szivesen Ohajt részt venni az (rvacsora-0sz-
tdsban. Vaélaszul Montmollin méasnap személyesen
eljott Rousseauhoz s Kinyilatkoztatta el6tte, hogy
nemcsak elfogadja az Urvacsordhoz, hanem neki
és a presbyteriumnak nagy megtiszteltetés, ha a
nyajahoz tartozik. Rousseau annyi Uldoztetés utan
rendkivul édesnek taldlta, hogy elmondhatta: Leg-
alabb tesvéreim kozt vagyok! s a megindulas és el-
érzékeny(lés konnyei kozt a legnagyobb megvigasz-
talodassal jarult az urasztaldhoz. Midén Boufflers
grofné helytelenitette a Montmollinhoz irt levelét,
Rousseau megirta neki, hogy itt nem egy Uj vallasra
valo attérésrdl, hanem csak Gsei és hazaja vallasa-
ban val6 megmaradasarél van sz6, amelyb6l ki akar-
tdk 6t rekeszteni és nem latja be, hogy miutan
eddig a katolikusok kozt ragaszkodott vallasahoz
anélkil, hogy azon barki megiitkdzott volna, most
miért hibaztatjak, ha egy prot. orszdgban nem
akarja azt elhagyni. »Nem, nem fogok lemondani
Gseim vallasardl, errél az oly észszer(i, oly tiszta,
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az evangélium egyszerliségének annyira megfelel
vallasrél, amelybe szdmos évvel ezel6tt &szinte
szivvel tértem vissza és amelyet azéta nyiltan val-
lottam. Nem fogok réla lemondani abban a pilla-
natban, midén az ¢életem minden vigasztaldsa.«
(Okt. 30.)

Egészen félhagyva az irodalommal, Rousseau
csak arra gondolt, hogy — amennyire téle fiigg —
csondes életet éljen. Arra a gondolatra jott, hogy
megtanulja a fiizézsinor-készitést. Magdval vitte a
vankosat, ahova ment, vagy a kapujaba iiit ki dol-
gozni €s a jarokelokkel beszélgetni. Ez elviselhe-
tévé tette az Osszevissza valé beszédet s igy unat-
kozas nélkiil toltotte idejét szomszédndinél, akik
koziil egyesek eléggé szeretetreméltéak voltak. Ko-
ziilok leginkdbb D’Ivernois Izabella, a neuchételi
foiigyész lednya nyerte meg tetszését és becsiilését,
Ot baratsagaval tiintette ki, életének fontos lépései-
nél tandcsaival segitette, — viszont ifju baratndje,
szellemének kedvességével, sok téli estét segitett
Rousseaunak és Teréznek megroviditeni. »Papanak
hivott, én meg leanyomnak hivtam; és e nevek,
amelyeket még most is adunk egymasnak, egyfor-
man becsesek voltak mindketténkre nézve. Hogy
fiiz6zsinérjaimnak valami hasznat vegyem, fiatal
bardtnéimnek ajindékoztam egybekelésiik alkalma-
val, azzal a foltétellel, hogy magok taplaljak gyer-
mekeiket. Jzabella és nénje is kapott beléliik ily
kikotéssel«.

Szomszédjai koziil Pury ezredesnél — akinek
a hegyen volt a hiza, ahova nyaralni jart — ismer-
kedett meg Du Peyrouval, egy amerikai szdrma-
zésu, nagyon gazdag, jol nevelt fiatal emberrel, aki
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anyjaval egyltt Neuchatelben telepedett le s aki-
nek csendes, titokzatos kedélye, kevés, minden bdk-
tol tartdzkodd hideg beszédje, az igazsaghoz vald
ragaszkodasa csakhamar meghdditotta Rousseaut,
ugyhogy becsiilése lassankint meleg baratsagga fej-
I6dott iranta. Eleinte csak egyszer-kétszer Pury
ezredesnél taldlkozott vele, mivel Rousseau nem
akart Neuchatelbe menni, ahol — bar a porosz
kirdly és a milord-tabornagy partfogolja volt —
a varosi eldljarésadg és a papsag, jorészben Géni-
b6l eredd izgatasra, zlgni kezdett ellene, a varosi
hatosag kitiltotta konyveit, a papok vadakkal illet-
ték azok tételeit, az allamtanacs az egész grofsag-
bol ki akarta azokat tiltani s talan Rousseau ellen
is follépett volna, ha a milord tilalma ebben meg
nem akadalyozza; a helyi lap egylgyl mesékkel
tdmadt rd és izgatta ellene a népet. Ily korilmé-
nyek kozt nem csoda, ha Rousseau nem szivesen
gondolt Neuchételre és soha nem akart oda menni,
s ehhez az elhatarozasahoz mintegy két évig hi ma-
radt. Motiers-traversi baratjai kozé tartozott még a
szellemes d’Escherny gréf, aki vidam kedélyével
sokszor mulattatta Rousseaut, s tobb kiranduléasa-
ban térsa volt.

E kozben a névtelen levelek, nyomtatott flize-
tek tdmadasai egymast érték. Rousseau hol nevetett,
hol bosszankodott rajtuk; hagyta, hadd adjak ki
az emberek mérgiket, hagyta 6ket beszélni, anél-
kil, hogy folizgult volna miattuk. Azt allitottak,
hogy a Sorbonne is cenzlra ala vetette m(ivét, nem
hitte; mit tartozik egy kalvinista ir6 munkéja a
Sorbonne-ra? még mikor elolvasta, akkor is azt
hitte, hogy tréfalnak vele. A parizsi érsek pasztori
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levele végre folrazta kozombosségébol, tdjra fol
kellett a tollat vennie. »Nem tudom, irja november
16-an Reynek, vajjon szomord egészségi allapotom
megengedi-e, hogy befejezzem a munkat, amelyen
elmélkedem. Az illend6 és tiszteletteljes, de ke-
mény lesz; az iilld6zés nem becstelenithet meg
engem.« Két hé 6ta dolgozom, irja dec. 1-én, e
munkan s minthogy még egészségem rovasara sem
vesztegetek el egy percet sem, azt hiszem, hogy
viizkeresztre vagy legkésébb hat hét milva készen
leszek vele.« Fontosnak tartja, hogy ez az irata
min¢l elébb, még husvét elétt megjelenjen, azért
arra kéri baratjat, ha vallalkozik a kiaddsara, tegyen
meg minden el6késziilletet annak nyomtatasara.
Dec. 26-an- arr6l értesiti, hogy a kéziratot januar
1-én postara adja. Ujra a legnagyobb gondossigot
ajanlja a Rey figyelmébe. »Ez nem irodalmi dolog,
itt becsiiletemrdl, biztonsdgomrdl van sz6.«
Vilasza Réponse de J. J. Rousseauw a Cris-
dophe de Beaumont, archevéque de Paris etc.
1762 nov. 18-iki kelettel marcius végén keriilt ki a
sajté al6l. »Elmondom o6nnek, tigymond, miért ad-
tam ki A szavojai vikdrius hitvalldsdt s miért tar-
tom azt, dacira a nagy folziduldsnak, a legjobb és
leghasznosabb iratnak abban a szdzadban, amely-
ben azt kiadtam.« Vilasza a nemes, polemikus
ékesz6lds remeke, amely tiszteletben tartja ellen-
fele szemelyét, hogy annil jobban leverhesse esz-
méit, egyszersmind tiszta és szilard keresztyén és
protestans hitvallds. Miutdn valaszol a személyérél
rajzolt arcképre — »Pasztori levelének az a része,
amelyben 6n arcképet rajzol rélam, levelének leg-
csinosabb része; nem lehetne kellemesebb szatirat
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csinalni, sem egy embert tobb szellemmel megrégal-
mazni«,- — el6adja, hogy soha nem véltoztatta el-
veit, erkolcsi folfogasat, hitét, érzelmeit; majd ki-
mutatja a parizsi parlament itéletének képtelensé-
gét: »Egy genfi ir6 kinyomat egy konyvet Hollan-
didban s ezt a konyvet a périzsi parlament végzé-
sére megégetik, tekintet nélkil ama szuverénre,
melynek kivaltsagat viseli. Egy protestans ir6 egy
protestans orszagban ellenvetéseket tesz a romai
egyhaz ellen, s a parizsi parlament elrendeli az 6
elfogatasat. Egy republikdnus egy koztarsasagban
ellenvetéseket tesz a monarchikus allam ellen, s a
parizsi parlament elrendeli az elfogatasat. A périzsi
parlamentnek kilénds fogalommal kell hatalméardl
birnia és az emberi nem jogos birdjanak kell magat
tartania. Végll biszkén hivatkozik keresztyén és
protestans, az érzelmen alapuld, az ész altal ellen-
Orzott, az evangéliumi moralnak és a kultusz for-
mainak aldvetett, a képmutatd ortodoxidval ellen-
tétes és Isten Itéletében bizo hitére. A véalasz most
éles dialektikaval, majd lestjt6 irénidval céfolja
nyomrél-nyomra a pasztorlevélnek Rousseau fol-
fogésa ellen sz6l6 érveit és személye ellen intézett
tAmadasait.

Ez a levél egyike Rousseau legnépszer(ibb mi-
veinek. A keser(iség tularad a mindenfeldl Uldozott
ir6 szivében s gazdag aradattal buzog el6. Mindaz
a harag, mindaz a méltatlansdg, mindaz a keserd-
ség, ami szivében hat hénap 6ta folhalmozdodott,
egyszerre kitdr s paratlan ékesszolassal nyilatkozik
meg. Egyik vagy maésik tétele folott lehet vitat-
kozni, de a becsmérelt becsliletes ember Kkitorése
el6tt fejet kell hajtanunk. Ezt tette Beaumont érsek
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is, akit a valasz foéldre sujtott, elnémitott. Adataink
vannak arra nézve, hogy késébb megviltoztatta fol-
fogdsat Rousseaurdl s elismeréssel sz6lt jellemérol,
erényeirél, onkéntes szegénységérol, langelméjérdl
€s Oszinteségérél. Rousseau baridtai egyhangulag
az elragadtatds hangjin nyilatkoznak a vilaszrdl;
a heves és tfizes Moultou az egekig emeli azt,
Usteri ziirichi lelkész is azt irja neki, hogy »6n a
legerésebben igazolta magat ellenségeinek minden
rafogdsa ellen; én igazan épitd magyarazatokat
talalok benne az evangélium bizonyitékairél, ba-
mulatos, egy keresztyénhez mélté leckéket a tiire-
lemrél és a felebarati szeretetrdl«. :

Usteri Leonard ziirichi lelkész (1741—17809),
a Moultou baratja, 1761 nyaran (augusztus végén)
az Uj Heloise iranti lelkesedéstdl indittatva, Mont-
morencyban meglatogatta Rousseaut s ez alkalom-
mal Oszinte hodolataval annyira megnyerte a bete-
geskedd filozéfus szivét, hogy ez az EmilbSl tobb
részletet fololvasott el6tte; azutin Gessner ziirichi
poétar6l beszélgettek, akinek Abel-jét Rousseau
forditdsb6l mar ismerte és arr6l nagy tetszéssel
nyilatkozott. Ezutdn tobb levelet valtottak egymas-
sal s mikor Usteri megkiildte neki Gessner idill-
jeinek tjabb forditdsait, Rousseau azt irta neki,
hogy gyonyoriiséggel olvasta Oket, szivhez sz6lo,
meghato6 és antik egyszeriiséget taldlt bennok. Nagy
érdeklodésSel vette, midén Usteri egy Klyiogg
nevii Ziirich-vidéki parasztrol referdlt neki, aki
époly j6, mint okos ember és nagy gazda, s akinél
a szant6foldek megjavitdsinak féforrdsa szigori
erkolesi folfogasa és csalddjanak helyes kormdny-
zasa. Mikor Rousseau Svajcba menekiil s itt Genf
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és Bern egymasutan ellene fordul: meleg szeretet-
tel érdeklédik sorsa irant s hivja, hogy koltdzzék
hozzajok Zirichbe, folajanlja neki hazat e célra,
mert az Emil olvasasa 6ta még jobban le van iranta
kotelezve; megkuldi neki Hirzelnek Klyioggrol szélé
Le Socrate rustique c. mivét francia forditasban.
Rousseau szept. 2-4n kelt levelében megkdszoni
vigasztald levelét, Hirzel konyvének megkildését;
beszdmol neki Hess zirichi tandrnak az elmilt na-
pokban néla tett latogatasarol; »beszélgetésébdl,
valamint mar elébb az 6néb6l megértettem, hogy
életem boldogsagahoz hozzatartozik, hogy meglato-
gassam ezt a boldog varost, amely annyi becs(-
lésreméltd, a tudomanyoktdl még meg nem ron-
tott embert foglal magaban«. Ezért elhatarozza,
hogy jov6 tavasszal, ha gydnge szervezete képes
a szigora telet elviselni, elzardndokol az ész, az
erkdlcs és a honfitliz hazdjaba, hogy ott e meghat6
példak lattara djra megszilarduljon abban a meggyé-
z6désében, amelyet még szerencsétlenségei sem vol-
tak képesek lerombolni, hogy az ember jonak szile-
tett és még jobba valnék, ha észszerlien folvilagosult
volna. El6re is az 6 érdemes hazajoknak szenteli
azt a gyongéd ragaszkodast, amellyel eddig a magae
irdnt viseltetett és élete minden nyomorusagaért
karpotolva érzi magéat, ha életét kozottik fejezheti
be és hamvai a szabadsadg hondban pihenhetnek.
Baratai természetesen elragadtatassal wveszik
e hiradast s el6re is biztositjak, hogy nalok teljes
szabadsagot fog élvezni s még baratjainak alkal-
matlankodasatdl sem kell tartania; el6re tervez-
getik, hovd és hogyan széllasoljak el 6t. Usteri
megkdildi neki Bondeli Jalianak, egy nagyon m(-
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velt, szellemes berni lednynak az Uj Heloise védel-
mére irt levelét (ebben védelmezte Rousseaut azok
ellen, akik szemére hanytak Wolmar hazassigat egy
oly nodvel, akinek szive masé volt). Rousseau meg-
lepetéssel olvassa Bondeli levelét, mert »oly
tulajdonsagokat egyesit magaban, amelyek ritkan
szoktak egyiittjarni s amelyeket nem keresett volna
Bernben: az alapossigot és a szines el6adast, a
helyes folfogdst és a kellemet, egy férfi eszét és
egy né szellemét, Voltaire lelkét és Leibniz fejét;
filoz6fusi moédon cédfolja megrovéimat ¢és di-
vathés modjara giinyolja ki Oket; kritikdja ép oly
eszes, mint megjegyzései szellemesek«. Kirchberger
berni fiatalember el6tt, aki 6t nov. 17—18-an Mo-
tiersben megldtogatta, szintén a legnagyobb elisme-
résekkel nyilatkozott B. Jdlidrél; latogatéjaval,
akit mdsnap ebédre meghivott, az & egészségére
iiritette pohardt. Usteri 1763 marcius 8-dn irt leve-
lében egyebek kozt dtadja neki Gessner tiszteletét s
kozli vele ennek azt az ajanlatat, hogy rendelkez-
zék nyomdajaval (Gessner Salamon egy nyomda
vezetdje volt Ziirichben). Rousseau koszonettel
veszi az ajanlatot; barmily szomori is az egészségi
dllapota, nem tud arr6l a reményrél lemondani,
hogy e nyaron ellatogat Ziirichbe és mindazokkal
a derék emberekkel megismerkedik, akikrél Usteri
szblott neki (mdrcius 31). Folajinlja, majd meg-
kiildi Usterinek a parizsi érsekhez intézett valasz-
iratat.

Ez események kozben tértént, hogy egy ma-
gyarorszagi, budai fiatal ember: Sauftersheimi Saut-
termeister Igndc (1738—1767), a budai polgar- |
mester fia, aki 2!/, éven it Pozsonyban az udvari
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kamaranal volt fogalmazd, azonban onnan kolte-
kez6, mulatozé életmddja s ebbdl szarmazé adds-
sagai miatt hitelez6i zaklatasai el6l 1762 decem-
ber havéban megszokott és  Svajcha menekdlt,
Zirichen és Neuchételen at marcius elején Métiers-
Traversbe érkezett, hogy ott lelkét Rousseau tarsa-
sdgaban az erényre nevelje, hogy Rousseau sze-
mélyes tanitdsai révén az erény és tisztesség ut-
jara visszatérhessen. Finom modoraval, nagyvilagi
mveltségével, gydngéd szivével és fogékony elmé-
jével Rousseau bizalmat nem sokéra sikerdit meg-
nyernie, ugyhogy rovid id6 alatt ennek elvalhatatlan
farsava, baratjava lett, akivel egyltt mentek Kiran-
dulésokra s akit Rousseau a milord-tabornagyhoz is
elvitt. Minthogy még nem tudott jél franciaul,
eleinte latinul irt és beszélt Rousseauhoz, aki fran-
cidul vélaszolt. Azonban Rousseau péar hét malva
d’lvernois genfi keresked6t6l figyelmeztetéseket
kap, hogy vigyazzon, mert az a fiatal ember, aki
tarsasdgaba furakodott, a francia kormany kémije,
aki 6t térbe akarja csalni. Rousseau eleinte meg-
riadt s mindenfeldl adatokat igyekszik szerezni Uj
baratja fel6l; ir Usterinek, Luxembourg tdbornagy-
nak és a milord-tdbornagynak; az el6bbitél a Zi-
richb6l hozott ajanlé levélre vonatkozolag kér fol-
vilagositast, a masodik a francia kormanynal puha-
tolédzik a dolog fel6l, a harmadik bécsi ismer6-
seinél, baratainal érdeklddik Sauttersheim személye
irant. Minthogy hosszabb ideig semmi olyan ada-
tot nem kap, ami gyanujat megerdsitené s mint-
hogy bizik szive vonzalméban, amely csak egy igaz
sziv el6tt képes teljesen megnyilatkozni, Aaprilis
végén egy szép napon bard Sauttern-nel (csak igy
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nevezték Svdjcban) a francia hatiron 4t Pontar-
lier-ba sétdlt s itt atadta neki a d’Ivernois leve-
1ét, azutan megolelte s igy sz6lt hozzd: »Sautternnek
nincs szitksége arra, hogy bebizonyitsam el6tte
bizalmamat, de a kozonségnek nem 4rt, ha be-
bizonyitom, hogy azt j6l el tudom helyezni«. Ji-
nius hénapban magyar baratjaval indul el gyalog
ziirichi hivei, tisztel6i latogatasara; de sajnos, az
idéjaras nem kedvezett itjoknak, az esé tobb napra
egy utszéli korcsmaba szoritotta Oket s tiz nap
miulva gyongélkedése és a rossz id6. Estavayer-t6l
végre is visszatérésre kényszeritette.
Sauttersheimnak Motiers-ben nem volt négy
hénapnal tovabb nyugta; tetteit Rousseau el6tt
¢éloszéval bevallani nem merte s félt, hogy hibas
tettei és dlszemérembdl elkovetett valétlan allitasai,
amelyekkel Rousseaut félrevezette (hogy prot. val-
ldsa miatt kellett Budardl eljonnie, hogy Nadasdy
hadsegéde volt s Lissanal megsebesiilt stb.), ki-
deriilnek, de meg konnyelm(i természete sem hagyta
el egészen (egy korcsmai szolgdléval viszonyt kez-
dett, ami utébb Rousseaunak sok kellemetlenséget
okozott), — ezért aliiriigyek alatt, mintha haza-
menetelére otthon sziikség lenne, jilius 1. vagy
2-ik napjan Motiers-bél eltdvozott. Mint leveleibdl
latjuk, Neuchatelen és Baselen 4t Strassburgba
irdnyitotta titjat s itt egy fiatal hazaspar korében
— mint a Vallomdsokb6l latjuk — zavart csinalt.
Innen kezdve hosszabb idére, mintegy tiz hénapra
eltlinik szemeink el6l, megszakadnak a levelek.
Kovetkezd (latin) levele 1764 majus 11-én Parizs-
b6l kelt; e hosszii levélben mondja el Rousseau-
nak élete sordt, viszontagsagait; bevallja ott-
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hon s Rousseauval szemben elkdvetett hibait, bo-
csanatat kéri s Oszinte szandékat fejezi ki a meg-
javilasra. E levéllel kezd6dik a Sauttersheim meg-
térése, a tisztesség és becsulet utjara valo vissza-
térése, Jalius végén Besan“onba koltozik, hogy
kozelebb jusson R ousseauhoz, talan meg is latogassa
6t s vele Gjra 0Osszekottetésbe Iépjen; de ez el-
utasitja ebbeli kérelmét s a levelezést is sziikebb
korlatok kozé Kivanja szoritani. 1765 elején Strass-
burgba koltdzik s ott egy konyvtar rendezésénél
segédkezik; tavasszal az egyetem jogi karara is
beiratkozik, Strassburgbdl ismét Périzsba utazik,
ahol valami allast ajanlanak neki; itt talalkozik
vele, 1765 végén, Parizson val6 atutaztaban, Rous-
seau; innen ir 1766 aprilis havdban Rousseaunak
Angolorszagba; késébb Montmorencyba koltozik
— betegeskedése miatt szilksége van a falusi leve-
g6ére — ahol Rousseau emléke oly élénken él még
a lelkekben s ahol az imadott férfid nyoma, szelleme
oly kozel van hozza. Osszel visszatér Parizsba; itt
kapja Lalliaud atjan Rousseau utolsd Udvozletét.
Azutdn megszlnik koztlk a levelezés s 1767 dec.
15-én Strassburgban meghal a Rousseau szegény,
szerencsétlen baratja. Rousseau kés6n, egy év mulva
értesil haldlarél s fajdalmas megindalassal emle-
kezik meg rodla Lalliaudhoz intézett levelében
(1768 dec. 19): »Szegény fil, szegény Sautters-
heim! Gyotrelmeim kdzben kissé szem eldl tévesz-
tettem 6t, de 6 nem tavozott el szivembdl s min-
dig taplaltam azt a titkos vagyat, hogy kozeledem
hozza, ha egy kis szunetet talalok szerencsétlensé-
geim és a halal kozt. llyen ember kellett nekem,
hogy lezarja szemeimet; jelleme szelid, tarsalgasa
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egyszer(i, tobb jézan esze, mint elméssége, egész-
séges izlése volt, melyet jé szive formalt; elegendé
tehetsége arra, hogy a maganyt diszitse ... Agond-
viselés elvette 6t t6lem; az emberek mindent elra-
bolnak t6lem, méar csak ez az egy tavoli reményem
maradt s most mar ez is oda van. Erzem, hogy a
szegeny fil elveszte aranylag mélyebben érint, mint
barmelyik szerencsétlenségem ... A milord-maréchal
latvan, hogy szeretem, 6 is szivesen latta s csak-
hamar baratsagaba fogadta. lgaza volt, Sautters-
heim szeretetremélt6 ember volt, de érdemeit csak
a jo hazbdl szarmazd emberek érezhették. Az ég
visszahivta 6t az emberek korébdl, ahol idegen volt,
— de miért hagyott itten engemet?« ime, a mis-
anthrop Rousseau mily gyongédszivii, szeret6 lelkd
ember tudott barataival szemben lenni! mennyire
megbecsiilte 6ket! Ez a megbecsiilés, amellyel
Sauttersheimnak a Rousseau-panteonban 6rok em-
léket emel, egyarant dicséretes fényt vet rea és ma-
gyar baréatjara.

Keith Oyorgy tabornagy 1763 aprilis 30-an
a kormanyzosagrol lemondvan, Berlinbe, majd onnan
par heti idézés utan Skotorszagba utazott. Eltavo-
zasa fajdalmasan érintette Rousseau szivét, a mel-
lett, hogy hathatés partfog6jatol fosztotta meg 6t
Masik nagy veszteseg, mely ez id6 tajban érte 6t,
Luxembourg tdbornagynak 1764 majus havaban be-
kovetkezett> halala volt. Sauttersheim eltavozésa
utdn, augusztus kozepén, Rey amsterdami konyv-
kereskedd baratjanak és komajanak tébb napi lato-
gatdsa hozott métiers-i maganyaba valtozatossagot
és elevenséget. Sok mindenfélér6l beszélgetnek,
targyalnak egyutt: 6sszes mlveinek tervbe vett



112 TIZENOTODIK FEJEZET

kiadasarol, készil6 oOnéletrajzardl (a kés6bbi Val-
loméasokrdl), egy Rousseau szelleme (Esprit de
Rousseau) cimd, val6szinlileg antol6gia-féle m-
rél (e kényv nem jelent meg, de megjelent egy mas
hasonnem( munka: Esprit, Maximes et Principes de
M. J. J. Rousseau de Génévé 1764), s6t sz6 volt a
Robinson Crusoe forditasarol is, bevezetéssel eés
jegyzetekkel, de e szandékardl utébb, a raszakadt
bajok és csapasok alatt, lemondott. Végil komoran
szemiigyre vették Rousseau Hollandidba utazésa-
nak, koltozésének tervét, — de Rousseau nehezen
tudja erre raszanni magat; ennél még csabitobbnak
tlinik fel el6tte a milord-tabornagy részérél jovo,
Skdcidba sz6l6 meghivas, aki menhelyet ajanlott
fol neki itteni birtokain, — de egyel8re erre sem
tudja magat elhatarozni. Az irodalmi tervek kozil
valészintileg az Osszes miivek kiadasa foglalkoz-
tatta elméjét a legjobban; g>akori betegeskedése
arra késztette, hogy 0Oreg s munkaképtelen korara
valami segélyforrasrdl gondoskodjék. Ugyané cél-
bol fogott (jra hozza a Zenei Szétar tovabbi kidol-
gozésdhoz, amely tiz évi munka utan mar nagyon
el6haladt s amelyb6l méar csak az utolsd tollvonas
hidnyzott, azutan meg a letisztazds. E munkat
Duchesne parizsi konyvkeresked6nek ajanlotta fol
kiadasra; ugyanez tervezi Osszes miiveinek Kkiada-
sat is.

Hat Genfben milyen lett a lefolyt év alatt
Rousseau irdnt a hangulat? s milyen az 6 magatar-
thsa Genf és a genfiek irant?

Rousseau miveinek genfi elitélését tobb ko-
rilmény Osszejatszasa okozta. A patriciusok, a kor-
many vezet6i rossz szemmel nézték Rousseau de-
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mokratikus, s6t szerintok forradalmi torekvéseit és
de Luc-kel, a demokratikus part fejével, az ellen-
z€ki polgarsig képvisel6jével val6 szoros ossze-
kottetését, priiszkoltek a Contrat Social-t6l, mely
a nép szuverénitdsat és az Osszes polgirok egyen-
l6ségét hangoztatta, holott Genfet a patriciusok
oligarchidja kormanyozta, — s igy szivesen fol-
hasznaltdk az Emil parizsi elitéltetését arra, hogy
6t politikai elveiért is sujtsak és Genftél is tdvol
tartsak. Voltaire hivei, élitkon a Tronchin-csalad-
dal, a Szinhdzakrol irt levelét és a szinhdz-allitas
meghiusitasat nem tudtdk neki megbocsitani és
minden kovet megmozgatnak ellene, hogy mesterok
kivansagat teljesitsék, aki Rousseaut €égé gytilo-
lettel és gtinnyal iildozte. A versaillesi udvar ked-
vében valé jaras nem kis tényezd volt Rousseau
elitélésénél. Végiil a genfi egyhaz érdeke is kivanta
ezt az elitéltetést, amelyet a kiilfoldi egyhazak
szeme el6tt meg kellett menteni a socinianismus
vagy tiszta deizmus vadjat6l, amivel a d’Alembert
encyklopaediai cikke, valamint Voltaire és a tobbi
filoz6fusok béven elhalmoztak.. S ezt a mentést
most ama Rousseau rovasiara végezték, aki csak
nem rég, a Szinhdzakrol irt levélben, egész Eurdpa
tapsai kozt szédllott e papsdg megvédelmezésére
sikra. Voltaire és hivei Rousseau ellen az &sszes
kevéssé folvilagosult, de Gszinte €s hitbuzgd egy-
haztagokatsorompéba szdlitottik a fenyegetett val-
las védelmére. Mindezen okok egyiittvéve hoztak
létre az 1762 junius 19-iki igazsiagtalan és torvény-
telen, de a mellett impolitikus és hidbavals elité-
1ést, amelyben a reformatus Genf versenyzett a kat.
Pirizzsal, a kalvinista koztdrsasdg a kat. abszolit

Rdcz L. : Rousseau J. ]. élete és miivei. II. 8
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monarchiaval, hogy egy protestans irdt és sajat pol-
garat ugyanazzal a szigorl bintetéssel sUjtsanak.

Az itélet Rousseau parthiveit lesujtotta s jo
ideig — épen a Rousseau vallasos eszméi keltette
nyugtalansdg, a valld&s és nemzeti érzés szoros
osszeforrottsaga miatt — semmi kozos tiltakozas
nem hallatszott ellene a polgarsag korébél. Pictet
Kéroly, a 200-as tandcs tagja, egy régi patricius,
heves levélben tiltakozott Rousseau elitéltetése
ellen, s midén Duvillard koényvkeresked6 e levelet
masokkal is kozolte, a tanécs, Ujabb hibas lépéssel,
mindkett6jlket szigordan megblntette, ami csak no-
velte a polgarsag elkeseredését. Mid6n Rousseau
rokonai a junius 19-iki itéletnek vel6k vald kozlését
kérték, a tanacs a kérelmet elutasitja; hasonloképen
nem mer hatarozott valaszt adni, midén tobb pol-
gar megkeérdezi téle, véjjon ki van-e adva Rousseau
ellen az elfogatdsi parancs? Rousseau lelkében,
amint mindezen eseményekrél értesil, — nem is
sz6lva a sok névtelen, gy(l6lkodd levélrdl, amelye-
ket Génibdl kap — a fajdalom és izgatottsag egyre
mélyebb gyoOkeret ver s egészen az elkeseredésig
fokozddik. Meélyen sérti 6t Genf eljardsa, amely
elitélte az & vallasos tanait a nélkil, hogy erre
vonatkozélag a teoldégusokat megkérdezte volna,
elitélte minden kihallgatas nélkil, el egyszer(ien a
parizsi parlament itéletének lemasolasaval. Haszta-
lan igyekszik a derék Moultou, baratjanak a tanacs
és a papok ellen szolo éles panaszait enyhiteni,
hasztalan arat Montmollinhez intézett hires levele
oly &ltalanos sikert a genfi polgérsadg korében s
nyugtatja meg ezt Rousseau allitdlagos istentelen-
ségei feldl.
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Kozben egyes genfiek stiriin ellitogatnak Mo-
tiers-be. Oktober elején Mouchon és Roustan lel-
kész egy oras tarsasigiban, a hé kézepén a makacs
de Luc atya, »a legbecsiiletesebb, de legunalmasabb
ember«, aztin tébb pap, tandr, kereskedé (F. H.
d’Ivernois) latogatja meg, akik mind tele vannak
tandcsokkal, intelmekkel, tobbé-kevésbbé titkolt
leckéztetésekkel; akik nemcsak itélkeznek folotte,
hanem iranyitani, hibainak bevalldsira is szeretnék
6t rabirni, ami csak jobban elkeseriti Rousseaut.
A kovetkezé hénapok alatt csak fokozddik panasza
a genfiek inquisitiéja és zaklatdsai miatt. 1763
tavaszan egyforma biiszkén utasitja vissza mind
genfi parthiveinek azt a felszélitasit, hogy térjen
vissza Genfbe és megbanassal kozeledjék a consis-
toriumhoz, mind Voltairenek a kibékiilésre irany1ilé
kisérleteit. Pdrthiveinek Kkislelkilisége s a parizsi
¢érsekhez intézett Vdlasza fijranyomasanak a hivata-
los Genf altal valé eltiltasa mélyen elkeseriti.
Mindjobban meg van gyézédve arr6l, hogy a
genfiek 6t mind gyfilolik; mar 4prilis elején azon
gondolkozik, hogy lemond »a genfi polgar« cim-
r6l, amely csak nem rég oly biiszkévé és boldogga
tette, s mikor dprilis 17-én a milord-tdbornagytol
megkapja a neuchateli honossagi jogot, 1763 majus
12-én Favre els6 syndikushoz intézett meghatd,
hazafias érzéstél athatott levelében lemond genfi
polgarjogdrdl, bar hazdjdhoz ezentil is gyongéd
szeretettel fog ragaszkodni.

Lemondasi tervét baratai, akikkel azt eldre
kozolte, nem helyeselték. Keith a legélénkebben
kiizdott ellene; Rousseau csak indilatara hallgatott,
midén ezt tette, szerette a csattané szakitisokat;

8*
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mint ahogy szakitott barataival, Ggy szakitott haza-
javal. De hazajardl, még ha torvény szerint lehet-
séges volt is, nem volt szabad lemondania. Mouchon
joggal irta neki: »V4jjon Aristides szam(zte-e ma-
gat Athénbdl birai Itélete utan? és a nagy Cato
orokre lemondott-e rémai polgarjogarél? On ezzel
csak lesUjtotta a j6 polgarokat és megdrvendeztette
ellenfeleit. De erre Contrat social-ja értelmében
sem volt Rousseaunak joga; Sokrates is az ellen-
kezOre adott neki példat.

Levele- er6s benyomast kelt a genfiekben,
mig ellenfelei ujjonganak s Ujbdl sértésekkel, fe-
nyegetésekkel halmozzak el; hiveiben a szégyen
kizd a sajnalkozéassal és szemrehanyéassal. Rousseau
lemondasa, s méginkabb majus 26-4n Chappuis-hez
intézett levele, amelyben lemondasanak okait meg-
magyarazza s kifejti, hogy miutan a polgarsag nem
tiltakozott a tanadcs eljardsa ellen, joggal lehetett
hinnie, hogy azzal egyetért, — végre folrazta zsib-
badtsdgdbol s megmozdulasra birta a polgarsagot,
mely janius 18-a4n ez lgyben, 40 polgar alairasaval,
alazatos és tiszteletteljes folterjesztéssel (représen-
tation) élt az els6 syndikushoz. Ebben az iratban
torvényes alapon és modon tiltakoznak az allami tor-
vényeknek és a polgéarok szabadsaganak tobbrend-
beli, a Rousseau elitélésével kapcsolatos megsértése
ellen és az elkdvetett igazsagtalansdgok jovatételét
kivanjak. A tanacs valaszaban tavaly kimondott [té-
letén semmi véltoztatast vagy enyhitést sem hajlandd
tenni, semmi hiba elkdvetését nem ismeri be. Ez
az elutasitdé vélasz csak olaj volt a folizgult kede-
lyek tlizére; a polgarok el vannak hatarozva, hogy
0j folterjesztéssel élnek (bar Rousseau harom le-
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vélben is hatdrozottan kijelentette, hogy nem fo-
gadja el a polgarjogaiba valé visszahelyezést, soha
vissza nem tér Genfbe és kéri parthiveit, hogy
hagyjik abba a tovabbi lépéseket), az el6ljarok,
hogy semmit nem engednek. A polgirsig augusztus
8-an €s szeptember 29-én 11j folterjesztéssel él,
augusztus 20-dn 700 polgar tiintet a tandcs ellen;
a tandcs augusztus 10-én, 31-én s kivalt oktéber
11-én élesen és gilinyosan vilaszol; az ellentétek
egyre jobban ki€élesednek. Az utols6é vdlasz diadal-
maskod6 ¢és lenézé hangja abbdl magyardzhato,
hogy par héttel el6bb jelent meg névtelentil a hires
Falusi levelek (Lettres écrites de la campagne) c. mii,
Tronchin Janos-Robertnek, a f6iigyész fianak a tol-
labél a tandcs jogainak, eljarasanak védelmezésére,
s ligyes, udvarias és mérsékelt hangjaval és el6-
adasdval altalanos tetszésre talalt. A tandcs egye-
l6re diadalmaskodik, az elGterjesztés hivei le van-
nak sujtva a Levelek iigyes tollforgatéja altal.
Rousseau baratai megritkiilnak. Abauzit, Rous-
tan tovabbra is hii marad, Moultou, akit egy na-
gyon kemény levelével megsértett, egy teljes évre
(1763 okt.—1764 dec.) elhallgat; de Luc nemsokara
a Levelek megjelenése utan Motiers-be siet (dec.)
s folfegyverzi Rousseaut a kell6 hivatalos okmd-
nyokkal. Rousseau a legnagyobb titokban dolgozik
vilaszan, egy éven 4t érleli, csiszolja azt; ennek
kiaddsdt i Reynek ajdnlja f6l, s minthogy a kézirat
hosszabb volt, semmint hitte, Rey a nyomtatas végén
még 500 frankot adott neki a mar kifizetett 1000
frank tiszteletdijhoz. Senkinek, még a genfi pol-
garsag vezetdinek sem szélt késziilé valaszardl,
midén 1764 augusztus els6 felében velitk Thonorn-
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ban taldlkozott s ezek kozolték vele a Falusi leve-
lekre irott valaszuk tervezetét. Rousseau, mint a
milord-tdbornagyhoz intézett levelébol latjuk, 1764
augusztus elején azért kelt ttra, hogy az aixi (Aix-
les-Bains) fiirdébe menjen s ott csipobantalma el-
len a fiird6t hasznalja, e mellett szavojai j6 baratait
is meglatogassa; Morges-ig gyalog ment, s midén
a tavon atkelt és Genf tornyait messzir6l megpil-
lantotta, szive Osszeszorilt a fajdalomtol. Thonon-
b6l rosszilléte és a folytonos es6zés miatt vissza
kellett fordulnia.

Konyve: Lettres écrites dela montagne, vagyis
Hegyi Levelek 1764, két kotet (még ugyanez évben
harom mads kiadas jelent meg beléle) december 15
és 20 kozt keriillt Genfben kiosztisra. A 9 levél
koziil 6 Rousseau személyes iigyének, az 6 védel-
mének, a 3 utolsé levél Genfnek és az 6 politikai
viszonyainak van szentelve. Gondolkodasanak emel-
kedettsége és ékesszélasanak ereje e leveleket a
polemikus irodalmi remekeivé, a politikai demo-
kriacia és a valldsos demokricia ékes véddirataiva
teszi. O e miivében nemcsak azt vizsgalja, hogy a
genfi tanics mi jogon és micsoda térvények alap-
~ jan itélte el 6t, hanem eléveszi és targyalja a ki-
k‘};)&‘jjm kérdését is, amivel djra folkeltette maga
{1/ " “ellen a mar szunnyad6 gylilélségeket. Alldspontja
“———az, hogy Emilje a keresztyénséget igaz szellemében

igyekezett bemutatni; a szerzé a vallds hasznos és
sziikséges voltat hirdette és csak a babonat timadta
meg. Hitetlenséggel és a korményrendszer ellen
valé tamadassal vadoljidk 6t, kinek fobiiszkesége
ref. vallisa és genfi polgirjoga. »En a prot. hitet
vallom Pdrizsban s méginkabb Genfben« (2-ik, a
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legékesszolobb és legmerészebb levél). Alldspontja,
el kell ismerniink, a kiizdelem folyaman jelentéke-
nyen kitagult, szabatosabba ¢és emelkedettebbé
valt; miivében nemcsak megcafolta ellenfeleit, ha-
nem a szabad, folvilagosiilt, tiirelmes keresztyénség
programmjat is megrajzolta. Mfiveiben a reformatus
egyhaz oOsszes jellemzé dogmait elismerte és hir-
dette, aminék: az ész tekintélye a hit dolgaban, a
szentiras szabad értelmezése, evangéliumi tiirelem,
engedelmeskedés a torvényeknek Ami kétségeit
illeti, egy protestinsnak mindig joga van azo-
kat kifejezni; ‘az még nemr istentelenség, ha a
csodakat a keresztyén vallasban nem tartja lénye-
ges dolgoknak. A III-ik levélben ragyogd képet
rajzol Jézusrdl, a szeretetremélto, kellemes, ele-
gans és a nagyvilagban otthonosan mozgé fér-
fiar6l. A IV. és V. levélben kifejti, hogy 6 pol-
gari eskiije ellen nem vétett s igy polgdri haté-
sag jogosan el nem itélhette, legfollebb hitbeli té-
vedéssel lehetett 6t vadolni s ez esetben a consis-
torium elé tartozott az iigye és igy az 6 elitélésével
az Egyhazi Torvények 88. §-it minden részletében
silyosan megsértették. A tandcs. eljardsa részrehajlé
is, midén szidmtalan oly konyvet megtiir, amelyek-.
a vallasra és egyhdzra az Ovénél sokkal veszedel-
mesebbek. O Emiljében, a szizad valldsos kozom-
bosségével szemben, mindazon sarkalatos ponto-
kat a hivok elé torekedett tarni, amelyek &ket
egyesitik, eltdvolitvin a mellékes pontokat, ame-
lyekben kiillonvdlnak egymdstél; ezzel a bolesé-
szeti szabadsignak és a vallisos kegyességnek
egyarant szolgalatot tett. A vddlevélnek az az 4lli-
tdsa, hogy 6 minden kormany leromboldsdra tore-
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kedett, semmivel nincs indokolva, bizonyitva; az
hogy kifejtette egy mintaallam eszméjét, talan még
nem lerombolasa a meglévé kormanyoknak.

Mive II. részében (7., 8, 9. kényv) areprezen-
tansok Ugyét védelmezi; e végbél kifejti a genfi
alkotmanyra vonatkozd eszméit és megcafolja a
Falusi levelek szerz6je altal el6adott nézeteket.

A Hegyi Levelek talan leginkdbb genfi szel-
lemd, jellemd munkaja Rousseaunak; mint genfi
polgar hangoztatja személyes jogat s foglalkozik
hazdja jelen sorsaval és jovéjével. Dialektikajanak,
ékesszolasanak, ironidjanak csapésai ellenallhatat-
lan er6vel sudjtanak le ellenfeleire; szenvedélyes
heve még az lgyt6l tavol allo olvasdkat is magéaval
ragadja. Miive szenvedélyes csddaldkra talalt Svajc-
ban és Parizsban, Hollandidban és Lengyelorszag-
ban. A genfi polgarsag,“amelynek ugyét konyvé-
ben védelmezte, elragadtatdssal olvassa mlvét,
Moultou, akit a mult évben megsértett s aki azota
duzzogott, az elragadtatds hangjan siet neki gratu-
lalni; Pictet, Abauzit hasonloképen elismeréssel
nyilatkozik munkajarol, a kilféldon él6 genfiek s
a genfi dolgok irant érdekl6dd kilféldiek mind tet-
széssel olvassak a munkat.

Nagyon természetes, hogy ellenfelei tajtékoz-
nak duhlkben. Bonnet és Tronchin orvos leveleik-
ben csak mint gyljtogatorol, gonosztevordl beszél-
nek réla; el6bb Hagaban, azutdn Périzsban égetik
meg a mlvet, utébbi helyen Voltaire Dictionnaire
philosophigae-]i\2\ egyidejlileg. A becsmérld, szi-
dalmazo, nyilt és névtelen levelek &radata 6zonlik
Génib6l M6tiersbe; Sarasin genfi lelkész a neuché-
teli papsagot igyekszik ellene feltiizelni. December
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27-én Voltaire, akit Rousseau egy kissé kiparodizalt

- €s akirdl elarulta, hogy 6 a Sermon des Cinguan-
tes c. ropirat szerzéje, Sentiment des citoyens
cimii, névtelen kis fiizetben tdmadja Rousseaut,
szor rea sart és piszkot. Hogyan mer, tigymond,
erkolcsbirdi szerepre vallalkozni olyan ember, aki
erkolesi eltévelyedéseinek gydszos jeleit magan
viseli s vdrosrél-varosra magdval hurcolja azt a
szerencsétlen asszonyt, akinek anyjat haldlba ker-
gette, akinek gyermekeit kitette egy menhdz kapu-
jaba, visszautasitva egy konyoriiletes szivnek gon-
dozasukra iranyulé ajanlatit s igy megtagadva a
természet minden érzését, mint ahogy a becsiilet
és vallds érzéseit is levetkezi? S ime ez az ember
mer tanacsot adni polgartarsainknak, szeretné fol-
forgatni varosunkat azért, mert az igazsigszolgdl-
tatas lecsapott red s megégette Parizsban és Genf-
ben konyveit!

Rousseau december 31-én kapta kézhez ezt a
oytil6lkodé pamfletet, amely egyéb koholt vadak
¢és ragalmak mellett olyasvalamivel is el6hozakodott,
aminek igaz voltat lelkiismerete nem tudta megta-
gadni. O Vernes célignyi lelkésznek tulajdonitotta a
fiizetet (aki 1763 julius havaban Leftres sur le chris-
tianisme de M. J. J. Roussean c. miiben tdmadta
valldsos eszméit és igyekezett korabbi barétji-
r6l” kimutatni, hogy az nem keresztyén) és semmi
sem volt Répes 6t ettél a folfogdsatél eltériteni.
A- fiizetet 1765 janudr elsé napjaiban Parizsban
Duchesne kényvkereskedénél a sajit, Vernes ellen
irdnyzott, jegyzeteivel ellatva, tjra kiadatta. E jegy-
zetekben kijelenti, hogy soha olyan betegség,
amin6érél a fiizet szerzéje beszél, nem szennyezte
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be testét; az, amely most rongdalja 6t, velesziiletett,
mint azt szamos, &t gyermekkoratdl ismer6 tand
igazolhatja. Elettarsa csak azért lehet szerencsét-
len, mert egy szerencsétlen férfil sorsaban o0szto-
zik; anyja jelenleg is jO egészségnek Orvend. »Soha
nem tettem, sem nem tétettem ki egy gyermeket
sem semmiféle menhdz kapujaba vagy egyebivé.« Itt
tehat Rousseau, a szavakkal valé jatszas atjan ke-
rali ki elkdvetett ballépésének bevallasat: 6 semmi
menh&z kapujéba nem tette ki gyermekeit, — nem,
mert 6 atadta azokat a lelenchdz igazgatdsadgéanak.
Védekezése gyonge, de helyzete kényes volt, s ha
nem akart mindent bevallani, tovirél-hegyire elbe-
szélni, mint ahogy kés6bb a Vallomasokban tette,
kénytelen wvolt ily kétértelm{ kibavéhoz folya-
modni. Vernes tiltakozott az ellen, hogy a flizetet
neki tulajdonitja Rousseau, aki végre is kénytelen
volt — jobb meggy6zédése ellenére — kijelenteni,
hogy ebbeli allitdsat visszavonja (Déclaration rela-
tive & M. Vernes, 1765 marc.) s Duchesne-nél a fiizet
még meglevd példanyait megsemmisittette. Géni-
ben a pamflet nem Kkeltett nagyobb izgalmat;, a
kdzhangulat Ggy itt, mint Parizsban a névtelen
szerz6 ellen fordult; a polgarok az iratot elégették,
de mivel az a szerz§ életének egy titkos foltjat a
kozonség el6tt elarilta, valdsziniinek latszik, hogy
vélemény szemében kissé meggydngitette. Rousseau
maga is érezte ezt, mert ett6l kezdve, a konyve
miatt tdmadt Gldoztetésekt6l is elkeseritve s a pol-
garsag részér6l csekély tAmogatésra taladlva, mind-
inkdbb elfordul a genfi dolgoktdl, megszinik iran-
tuk érdeklddni, foglalkozni vel6k; lassankint pért-
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hiveivel is — békére intve 6ket — megszakit min-
den osszekottetést s visszavonil a koziigyektdl,
vissza a sajat belsé vilagaba, hogy nyugalmat él-
vezzen.

Az 1764-ik év nyara, a Hegyi Levelek kidol-
gozasa mellett, még egy mds szempontbdl is neve-
zetes a Rousseau €letében: ekkor kezd el botani-
zdlni, a novénytan tanulmanyozdsiaval foglalkozni,
Motiers, hol tdvol az irodalmi kézpontoktdl, tdvol
barataitél és a tdrsas élet szérakozdsaitol, csondes,
elszigetelt életet folytatott, a reaziidulé csapasok-
kal és tamadasokkal szemben valé védekezések és
elmélkedések mellett a maganyos és tirsas erdei sé-
tdkra és hegyi kirandilasokra is bé id6t engedett
neki, amelyeken botanikus bardtai voltak a tarsai
vagy vezet6i. E baratai koziil Jean Antoine d’Iver-
nois neuchateli orvos, Neuchatel flérajanak meg-
ir6ja vezette be 6t a botanikaba, ismertette meg 6t
Linnével és a Linné-féle rendszerrel; masik bota-
nikus tarsa Dupeyrou volt, aki a holland gyarma-
tokon gazdag botanikai ismeretekre tett szert; a
harmadik Neuhaus neuchateli orvos, Svajc novény-
jegyzékének osszedllitdja.

1764—65 telén, a Lettres de la Montagne be-
fejezése utan, a botanikai irodalom s elsé sorban
Linné Systema naturae c. miivének tanulminyozi-
sara adja magéit. De csakhamar belatja, hogy eh-
hez kiegész‘itésﬁl mas miivekre is szitksége van;
ezért megrendeli Buchez Traité historique des plan-
tes qui croissent dans la Lorraine et les trois
Evéché, Tournefort Institutiones rei herboreicae és
Vaillant Botanicon parisiense c. miiveit, de csak
késon és nehezen tud hozzdjuk jutni. Neuhaus nagy
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segitségére van a novények megismerésében s
Linné tobbi miveivel is megismerteti 6t. Minthogy
a novények és novényrészek latin és gordg nevei
sok nehézséget okoznak neki, Dupeyrouval egydutt
elhatdrozza, hogy az idegen Kkifejezéseket Ossze-
allitva leforditja franciara, szemlélet Gtjan meg-
magyarazza s igy egy kis botanikai szétart szerkeszt.
Botanikai konyvtaranak Kkiegészitése céljabol 1765
ben megszerzi Linné Philosophia botanica, Genera
plantarum, Species plantarum, tovabbd Sauvages,
Diihdméi, Qeoffroi és Barretieri ide vonatkozé6 mi-
veit; Génibdl finom mikroszkdpot és a ndvény-
anatomidhoz sziikséges mlszereket szerez.
Kirandulasokat tesz, bejarja a réteket és erdd-
ket s flirgén megmassza Neuchatel magas hegyeit,
igy méaszta meg a Chasseront, a Jura egyik legma-
gasabb cslcsat (1611 m.); maskor gyalog megy
Pontarlier-ba s faradsag nélkul teszi meg a hét
mértfoldet. Egyik kirandulasa alkalmaval, amely
Cressier-be iranydit, ahol Dupeyrounak mezei la-
kasa varta Oket (a neuchételi és bienne-i t6 kozt),
Rousseau a cserjek kozt vizsgalodva, egyszer csak
nagy orommel folkialt: Ni, télizdld! Dupeyrou latja
elragadtatisat, de nem érti annak okét. Rousseau
késébb Valloméasaiban beszélte el, hogy mikor
Warensnéval kikoltozott a Charmettes-be s a Mama
kisz&llt a hordszékbdl és egyltt Iépdeltek el6re,
valami kékséget pillantott meg a sovény tovében és
igy szOlt hozzdm: ime, viritd télizold! S azéta ez
a télizoéld mindig ott viritott a Rousseau szivében.
1765 nyaran Gagnebin leferriére-i orvos és kivald
botanikusnal 12 napot t6lt s vele a vidékre tobb
izben kirandul. Jdlius elején Cressier-b6l Szent-
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péter-szigetére (a bienne-i t6 kozepén) latogatott el
s itt mintegy 10 napot t6ltétt boldog magénos-
sagban, amelyet részint a botanikdnak, részint a
Confessions irasanak szentelt . (mdr par ho
6ta dolgozgatott rajta). Visszatértében meglatogatta
Dupeyrout Neuchatelben. Augusztusban az 1449 m.
magas Robeila-hegyet maszta meg.

Kozben az irodalommal, az tjabb irodalmi
jelenségekkel sem sziinik meg foglalkozni. Duchesne
parizsi konyvkereskedé 1763 marcius haviban meg-
killdi neki az Akadémia szoétarat, Buffon nagy ter-
mészetrajzanak nyolc els6 kotetét. A francia syno-
nimakat, Siciliai Diodorust, Pascal Gondolatait, La
Bruyere-t stb. A kévetkezd évben tijabb konyvkiii-
deményt kap.

Ez id6tajban (1764 majus 30) Henri Meister,
egy fiatal ziirichi pap, aki utébb Parizsban telepe-
dett meg s ott a Grimm megkezdette Correspon-
dance littéraire szerkesztéje lett, Motiers-ben tett
latogatdsa leirasiaban a kovetkezé képet festi réla:
»Azt hittem, hogy a faradsiagtél és szenvedések-
tél kimeriilt embert fogok latni, holott ellenke-
z6leg a legvidorabb és latszolag legerdteljesebb
férfiat lattam benne. Orményszabasu sziirke kabat
volt rajta és ugyanoly szinfi, prémmel szegélyezett
sapka. Arcat erésen lesiitotte a nap; szemei feketék,
de a fehérjok ragyogé fényességii... Mikor a lelke
nem izgatott\, tekintete egészen szelid; de ha fol-
heviill, minden tiize az arcara kiiil; tekintete oly
athatéva valik, mint a villim; azzal a harmonikus
gyorsasaggal, azzal az eleganciaval, azzal a szaba-
tossiggal beszél, amelyet nem sziiniink meg miivei-
ben csodalni. Létszik rajta, hogy meg van a nagy-
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vildgi modora, de csak annyira udvarias, hogy az
udvariassdg semmikép ne feszélyezze 6t. Az olyan
ember, mint Rousseau, mindig érdekel, mégha csak
semmiségekrol besz€l is; mar maga az 6rom, hogy
lathatjuk a személyén elomlé _kellemet, hallhatjuk
hangjanak harmoniajat, a szép irant fogékony min-
den szivet elblivol.

Mindeniinnen: Neuchatelb6l, Genfbél, Fran-
ciaorszagbdl s a kiilfoldrol jonnek hozza a litoga-
tok, minden rangi, foglalkozasu és nemzetiségii
emberek, hogy ldssik a hires, nagy embert, —
telve tisztelettel, hddolattal és csodalattal. De
mindenfel6l lelkes baratok is sorakoznak koréje:
Genfben Moultou mellett Roustan, aki egész lel-
kével szereti; aztan a neuchateli és ziirichi, parizsi
és montmorency-i, amsterdami és angol (Hume),
valamint németorszagi (a szaszgéthai hercegnd és
a wiirttembergi herceg) baratok és baratnék. Mo-
tiers-ben a Guyenet- és d’Ivernois-csaladok halmoz-
zak el figyelemmel és kedveskedésekkel, amelyeket
mohoén élvez szeretet utan sovargé szive. (Mikor
Izabella megbetegedett, Rousseau elhivatta a hires
Tissot orvost, aki megvaltoztatta a gyégykezelést
s igy a beteget megmentette.) Végiil legmelegebb,
legigazibb baratjanak egyike lerd Keith, aki Neu-
chatelbdl eltavozta utin Berlinbdl és Skétorszagbol
is élénken érdeklédik Rousseau irant s igyekszik
mindenben segitségére lenni. Boy de la Tourné, mi-
utan Rousseau nem akart ingyen lakni motiersi
hazaban, 30 livre évi bérért bocsatja azt rendelke-
zésére s mint odaadé baratnéje nagy 6rommel végzi
Lyonban kedves baritja vasarldsi megbizdsait és
telve van Teréz irdnt is elézékenységgel, akinek
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Rousseauhoz valé viszonyat j6 baritai nem nagyon
bolygatjak (Rousseau csak gazdasszonyanak, hiz-
vezeténéjének [gouvernante] nevezi).

Motiers-ben 1764-ben egy tarsasidg alakult
Rousseau 6sszes miiveinek kiaddsira, amely a szer-
zonek 1600 livre évjaradékot s egyszersmindenkorra
1000 tallért igért tiszteletdijul. Amde a Hegyi
Levelek megjelenése utan a neuchéateli papsig nem-
csak ellene szegiilt annak, hogy ez az istentelen
munka az Osszes miivek soraba bevétessék, hanem
foljelentést is tett a munka ellen az allamtandcsnal
és kérte az 6sszkiadas engedélyének megvonasat. Az
allamtanacs partolélag terjesztette az iigyet akiraly
elé, s Frigyes a leveleket illetéleg szabad kezet
engedett a tanacsnak, mindazaltal tigy, hogy Rous-
seaut ne haborgassik menhelyén. Montmollint, aki
mar az drasztalahoz valé bocsatasért is sok tama-
dasban részestilt a genfi lelkészek részérol, most a
Hegyi Levelek megjelenése utan, marcius 12-én
egyenesen maga elé idézte a neuchateli Vénérable
Classe, hogy Rousseauval szemben kovetett eljdra-
sat igazolja. Erre Montmollin mércius 8-an elment
Rousseauhoz, s megkérte, hogy ne vegyen részt a
kozeledé hiisvéti trvacsoraosztason, de Rousseau
kijelentette, hogy 6 vagy bent, vagy kint lesz, vagy
barany vagy farkas akar lenni, — vagyis nem akart
Oseinek vallidsitél elszakadni, de azt megigérte,
hogy ezenflil, ha a papsig békében hagyja, nem
fog t6bbé irni, sét 10-én erre vonatkozoélag irasbeli
kotelezvényt is kiildott Montmollin-nek.

A lelkészi testiilet az igéretet nem tartotta
elégségesnek s kijelentette Montmollin-nek, hogy
a Hegyi Levelek kiadasa utin Rousseau nem tekint-
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liet6 tobbe keresztyénnek és az egyhaz tagjanak,
ezért meghagyta a lelkésznek, hogy idéztesse meg
Rousseaut a consistorium Ulésére és adja tudtara,
hogy mindaddig nem tekintheti 6t mélténak az ar-
asztaldhoz jarulasra, mig ki nem jelenti nnepélye-
sen, hogy hiszen a mi blneinkért meghalt és a mi
megigazulasunkra foltdmadott Jézus Krisztusban és
sajnalkozéasat nem fejezi ki e hit s kozelebbr6l a
kijelentés ellen irt dolgaiért és bele nem egyezik,
hogy e nyilatkozata kozhirré tétessék. Rousseaut
marcius 29-re idézték meg a consistorium Ulésére;
megigérte, hogy meg fog jelenni. Minthogy nyelve
nyilvanos alkalommal rendszerint megtagadta a
szolgélatot, egy beszédet irt, azt megtanilta kdnyv-
nélkiil, hogy majd elmondja a consistorium el6tt;
de az utolsd pillanatban, megzavarodott fejjel, egy
szOt sem tudott bel6le, — s ezért maga helyett egy
levelet kiildott a consistoriumnak, amelyben kere-
ken megtagadja a consistoriumtél azt a jogot, hogy
6t hitére nézve kikérdezze. A consistoriumban négy
szavazat (kozte a lelkészé) volt ellene, négy mel-
lette, mire a lelkész elndki szavazattal ellene akar
donteni, de ez ellen a jelenlevé varnagy, a kiraly
képviselGje, tiltakozik, mire a gydlés eredmény nél-
kil oszlik szét, az Aallamtandcs pedig kimondja,
hogy a consistoriumnak nincs joga barkitél hite
tisztasdgat szamon kérni. Rousseau parthivei min-
den oldalrél tdmadjak Montmollint, mivel — sze-
rintlk jogtalanil — ki akarta Rousseaut a gyule-
kezetb6l rekeszteni; a szegény védekezik, ahogy
tud. Augusztus 8-an Rousseau is egy hosszl leve-
let ir Dupeyrouhoz ellene, bar Montmollin eddig,
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nyilt leveleiben, egy sérté sz6t nem mondott Rous-
seaur0l. Rousseau parthivei a consistoriumban
gy6znek s plinkdstkor szavazattobbséggel kimond-
jak, hogy Rousseau érdemes arra, hogy az Uraszta-
l&hoz jaruljon. Montmollin-nek, aki orilt, hogy a
Rousseau-lgynek valahara vége lesz, most Ujabb
bajai tdmadnak: a varnagy azzal vadolja, hogy
mind prédikacioiban, mind a katekizmusban Rous-
seau ellen beszélt, ami ellen a lelkész tiltakozik,
s kifaradva a sok zaklatastol, ott akarja hagyni
Métiers-t.

A kozség tagjai — kilonféle incidensek miatt
(Rousseau a szomszédos Couvet kdzsegben ho-
nosittatta magat, a motiersi asszonyok sértve érez-
ték magukat, mivel azt irta, hogy az asszonyok-
nak nincs leikok, a kozség lakdi, akik szerették
papjokat, a vallasi kérdésben vele tartottak, Teréz-
zel val6 viszonyat is rossz szemmel nézték, ennek
pletykalkodasai taldn meg is sértették egyiket-
masikat), nem a legjobb indulattal voltak Rous-
seau irant eltelve. Montmollin szeptember 1-sei
egyhazi beszéde, amelyben — joggal vagy jog nél-
kil — célzésokat lattak Rousseau ellen, folizgatia
a kedélyeket, s este kdvek ropultek a Rousseau la-
kasa felé; masnap egy ul6padot elvittek a kapuja
el6l, harmadnap, midén Chaux-ba ment, sért6 sza-
vakkal illették (hamis proféta!) és megfenyegették.
Végre szejStember 6-an este 11 oOrakor a kdvek
egész zépora zuhogott a Rousseau ajtajara és abla-
kara, koztiik olyanok, amelyek komoly kart tehettek
volna a haz lakéiban. A csakhamar el6kertlt varnagy
szabaditotta meg Oket a tovabbi kellemetlen kovet-

Récz L.: Rousseau J. J. élete és mdvei. II. 9
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kezményekt6l. A kodvezésnek, amely suhancok éret-
len csinyjének tekinthetd, ha egyéb kart nem
tett is, meglett az a kdvetkezménye, hogy meg-
ijesztette Rousseaut, aki most mar végleg elhata-
rozta magat az eltdvozésra, s szeptember 8-an bu-
csut mondott Métiers-nek.
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A szeptember 6-dn este lefolyt tamadds utan
Rousseau egy percig sem akart tobbé a feldithodt
motiersi lakossag korében maradni, ahol az élete
is — mint vélte — komoly veszedelemben forgott.
Tobb menedékhely allott rendelkezésére; kiilono-
sen a tdbornagy-milord ajanlata — hogy Skétor-
szagba, vagy hozzd Potsdamba koltozzék — erdsen
csabitotta, »de — tigymond — oly nagy volt ragasz-
kodasom Svijchoz, hogy elhagydsda nem tudtam
magamat mindaddig elhatarozni, mig lehetséges
volt ott élnem«. Az elmilt nydron a bienne-i t6 ko-
zepén fekvé Szentpéter-szigete (ile de Saint-
Pierre), midén oda Du Peyrouval kirandilt, rend-
kiviil meStetszett neki (»]’ai passé 8—10 jours char-
mants dans l’ile de Saint-Pierre«, irja julius 20-an
d’lvernoisnak) ; a baratsigos kis sziget, bdjos kor-
nyezetével és békés csondjével egyarant lebilin-
cselte szivét és elméjét, s »azéta folyton azon gon-
dolkoztam, mi médon mehetnék oda lakni«. Ezért
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most azonnal arra gondol, hogy oda vonil vissza
s ott fogja életének hatralevd részét eltolteni.
Amde ez a sziget a berni kérhdz tulajdona volt,
Bern fenhatésaga alatt allott, a berniek pedig
harom év el6tt cstinyan kifizték 6t Yverdunbdl;
elébb tehdt biztositani 6hajtotta magat, hogy béké-
ben fogjak a szigeten hagyni. Miutan tudakozdéda-
sara a berni allam fejei 6t jéakaratukrdl biztositot-
tak és a sziget adoszeddje engedelmet kapott urai-
tél arra, hogy 6t befogadhassa, — Rousseau par
nap milva Neuchatelbél, hova Motiers-bol leg-
el6szor menekiilt, atkoltozott a szigetre. Nemsokara
utana jott Teréz is s magaval hozta a hatrahagyott
konyveket és ingdsagokat.

Rousseau hat gyonyorrel teljes hetet t6ltott a
Szentpéter-szigeten, részint tovabbfolytatva fiivé-
szeti tantilmanyait —»nem akartam egyetlen fiiszalat
sem elemzés nélkiil hagyni és mar foltettem magam-
ban, hogy a kiilonos észleletek roppant gyfijtemé-
nyével elkészitem a Flora Petrinsularis-t (Péter-
sziget florajat)«, — részint minden irdnyban ke-
resztiil-kastil bejarva a szigetet és a kétfeldl hozza
csatlakoz6é kisebb terméketlen szigetet, — részint
a habok szeszélyére bizva s ide-oda vitetve magat
csonakjaban, — részint a szép idében a lakosokial
egyiitt részt véve az almaszedésben és sziiretelés-
ben (Kirchberger berni ismerése, midén meglito-
gatta, egy nagy fan iilve taldlta, dereka koriil ta-
risznydval, mely annyira tele volt mar almaval,
hogy megmozdilni sem tudott), — foként és min-
denek folott pedig sétilgatva és dlmodozva. »Az
egész szigetet kertnek tekintettem, s mihelyt sziik-
ségem volt, hogy valami észleletet tegyek vagy
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igazoljak, az erdére vagy a mezére siettem konyv-
vel a hénom alatt; ott lefekiidtem a foldre a kér-
désben levé ndvény mellé, hogy mindent kényel-
mesen megvizsgaljak... A délutinokon teljesen
atengedtem magam az én semmittevé és lusta ter-
mészetemnek, hogy szabdly nélkiil kévessem a pil-
lanat 6sztonzését. Gyakran, ha a levegd csondes
volt, kis csénakba vetettem magamat, amelynek egy
evezovel valé hajtasira az addszedd megtanitott
¢s kimentem a sik viztiitkérre. A pillanat, amelyben
eltivoztam a parttél, oly oromet okozott, hogy
majdnem reszkettem, s lehetetlen megmondanom
vagy jol felfognom az okdt, hacsak taldn az nem
volt, hogy ebben az allapotban a gonosz emberek
tamadasdn kiviill estem. Aztin egyediil bolyongtam
a tavon, kozeledve néha a parthoz, de sohasem
kotve ki. Giyakran hajémat a viz és szél tetszésére
bizva, dtengedtem magam céltalan abrandjaimnak,
amelyek taldn bolondosak, de nem kevésbbé éde-
sek voltak. Gyakran elérzékenyedve kialtottam fel:
Oh természet! 6h anyam! ime egyediil a te Orize-
ted alatt vagyok! nincs itt fortélyos és ravasz em-
ber, aki kozénk furakodnék! Félmértfoldre is el-
eltdvoztam igy a parttél; szerettem volna, hogy
€z a t6 az Ocean legyen...« »A szigeten valo tar-
tézkodast, irja 5-ik Almodozdsdban, amelyet telje-
sen ebbeli visszaemlékezéseinek szentel, oly elba-
jolonak taTéltam, ottan annyira a kedélyemnek meg-
felel6 életet folytattam, hogy kész lettem volna
egész életemet itt tolteni s csak az nyugtalanitott,
hogy nem engedik ezt a szandékomat végrehaj-
tani. Szerettem volna, ha ezt a menhelyet 6rokos
foghazza valtoztattik volna szamomra, ha egész
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életemre ide szamkivetettek volna és elvéve t6lem
minden hatalmat és minden reményt az innen vald
kijutasra, mindenféle érintkezéstdl eltiltottak volna
a szaraz folddel, ugy hogy mit sem tudva a vilag-
ban tértén6é dolgokrdl, szinte megfeledkeztem volna
annak létezésér6l s viszont rélam is megfeledkez-
tek volna abban. Amde csak két honapig hagytak
ezen a szigeten, pedig két évet, két szdzadot és az
egész Orokkévaldsagot is szivesen toltéttem volna
itt a nélkil, hogy egy pillanatig is unatkozzam,
habéar élettarsamon kivil nem volt méas tarsasagom,
mint csupan az adoszedd és felesége, meg a cseléd-
sége, akik mind igen derék emberek voltak. Ezt a
két honapot életem legholdogabb idGszakai kozé sza-
mitom és annyira boldognak tartom, hogy az egész
életemre elegendd lett volna a nélkul, hogy egy
pillanatra is feltimadt volna lelkemben egy mas
allapot utan val6 vagyakozés.«

Podgyaszat ki sem csomagolta, sem kony-
veit, sem iroszereit ki nem szedte bel6lik, s ha
kénytelen-kelletlen az érkezett levelekre valaszolva
nekiadta magat az irasnak, az ad6szed6tdl kért tin-
tat és tollat kolcson s mindig azzal a reménnyel adta
Oket vissza, hogy nem lesz tobbé rajuk sziksége.
Szobéjat papir és konyvek helyett virdgokkal és no-
vényekkel toltotte meg. Az 6 eszméje volt, hogy a
lakatlan déli kisebb szigetre tengeri nyulat tele-
pitsenek; a telepitést egész innepi modon hajtottak
végre. Végul még egy politikai és alkotmanyjogi
tandlmany, illetéleg munkélat is foglalkoztatta.

Még 1764 augusztus végén tortént, hogy
Matteo Buttafuoco, egy francia szolgalatban allo
korz kapitany, Paoli korzikai vezér meghbizésabol
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folkérte Rousseaut, hogy készitsen Korzika sza-
mara, mely lerdzta Oenua jarmét, alkotmanyterve-
zetet. A korzikaiaknak ugyanis tetszett Rousseau-
nak a Contrat Socialban tett az a nyilatkozata,
hogy Korzika még nincs elkoptatva a torvényho-
z&s szamara. Rousseau megtiszteltetésnek veszi a
folhivast, nem is vonakodik annak megfelelni, s miu-
tdn meggy06z6dott rola, hogy nem tréfalnak vele,
hanem a hozza intézett kérelem komoly dolog: fog-
lalkozni kezd az liggyel. Hogy a szigettel, annak
természeti viszonyaival, lakéival, ezek jellemével,
szokasaival, életmddjaval, torténetével, a tarsadalmi
és politikai viszonyokkal jobban megismerkedijék,
szeretett volna Korzikdba elrandilni, — de gyodnge
egészsége, a tavolsdg, a sziget elhanyagolt viszo-
nyai miatt nem mer ra vallalkozni; azutdn meg jot-
tek a Hegyi levelek miatt tamadt Gldozések. Az
lildozések kozben Rousseau egy pillanatig komo-
lyan gondolkozott rajta, hogy Korzikdba menekiil,
ildoz6i eldl ott keres menedéket; kozli gondolatat
(1765 marc. 24) Buttafuocoval. Ez szivesen hivja,
megrajzolja neki az Gti tervet; de majus 26-an kelt
levelében Rousseau mar azt Irja, hogy miutan a
kirdly és korméany kifejezett partfogasa révén meg-
nyerte a kell6 biztonsdgot, Motiersban marad.
Személyesen nem mehetvén oda, kérdéseket tesz
Buttafuoconak, felvilagositasokat kér t6le a font-
érintett dolgokra vonatkozolag. A sziikséges adato-
kat részint Paoli, részint Buttafuoco megkildi neki.
Majd arr6l értesiilvén, hogy a versaillesi kabinet
a Qenudval kotott egyezmény értelmében csapato-
kat kildott a szigetre, megkérdi: igaz-e ez? mert
nevetséges dolog volna egy oly nép szamara al-
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kotménytervezetet kidolgoznia, amelyet rovidesen
leigaznak. Buttafuoco azzal nyugtatta meg, hogyha
az emlitett szerzédésben hazaja ellen iranyiilo ki-
kotések volndnak, 6 egy pillanatig sem maradna
Franciaorszag szolgalatiaban.

- Rousseau a szitkséges adatok birtokdban el-
mélkedni kezd ama kormanyforma fo6lott, amely
legjobban megfelel e szigetlakdk jellemének, élet-
viszonyainak. Alkotmanytervezetének kidolgozasa-
ban, minthogy itt mir nem koédds és homalyos el-
méletekr6l, hanem az elvek alkalmazasarél volt
sz0, a legnagyobb gondossidggal, minden tényezd
pontos szambavételével jar el.

Ily elézmények utan fogott hozza a Szent-
péter-szigetén vald tartézkodasa alatt Korzika al-
kotmdnytervezetének (Projet de constitution pour
la Corse) kidolgozasdhoz. Sétai kozben mindig ma-
gaval hordott két kis konyvecskét, amelyekbe fol-
jegyezte e targyra vonatkoz6 gondolatait. Nagyja-
ban csak az I. rész (Altalanos elvek) kidolgozasa
késziilt el, mig a II. részbdl csak egyes toredékes
gondolatok vannak foljegyezve.

Korzika alkotmanyanak alapelvei lesznek:
egyediil a sajat népére, sajat hazajira kell timasz-
kodnia, e célbol miivelni és Osszegyfijteni erdiket.
A szigetnek nem aranyban, hanem emberekben kell
gazdagnak lennie; hogy az emberek szama noveked-
jék, fokozni kell megélhetésiik alapjat: a féldmii-
velést; — ez, midén szaporitja az emberek élelmét,
a nemzet testét oly temperamentummal és erkol-
csokkel ruhdzza fel, amely szaporoddsukra kedvezo.
A foldmiivelés az embereket tiirelmesekké, izmo-
sakkd és a faradalmak elviselésére alkalmasokka
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teszi. Mig a kereskedelem gazdagsagot szil, a
foldmivelés biztositja a szabadsagot. A koztarsa-
s&gi s kivalt a népuralmi kormanyforma, amely leg-
kevésbbé koltséges és leginkdbb kedvez a foldmii-
velésnek, lesz a legalkalmasabb kormanyforma Kor-
zika szamara. A kozigazgatast kevés emberre kell
bizni, igy a legarravalébbakat lehet kiszemelni.
A nemesi cimekre nincs sziikseég; a demokracia nem
ismer az erény utdn mas nemességet, mint a sza-
badsagot; Korzika alaptérvénye az egyenl6ség le-
gyen. A sziget 12 torvényhatésagra osztassak fol;
nem kell a henye varosi lakossdg kivaltsagait el6-
mozditani, mert ez a nemzeti szabadsag rovasara
megy. Az egész szigeten mindenitt egyenl6 jog
uralkodjék s egyenl6 legyen a teherviselés. A kor-
zikai nép szegénységben, fiiggetlenségben, szik-
ségletnélkiiliségben élt mindig, erényei voltak a
méltanyossag, humanitas, allhatatossag; ezt az egy-
szer(i életet, ezeket az erényeket kell tovabbra is
fenntartani. Hibai, melyek az idegen uralom alatt
raragadtak (lazado, lopasra, gyilkolasra hajlandd)
a békés, szabad és munkas életben lassan el fognak
enyészni. A lakossdgot harom osztalyba sorozné:
a polgéarok (citoyen), hazafiak (patriote) és a fel-
torekvOk (aspirant) osztalyaba. A pénz uralmat meg
kell szlintetni, minden kereskedelmi rendszer rom-
bol6 hatasu a féldmivelésre; Korzika foldje eleget
terem a lakosok ellatdsara; a kereskedelem aru-
csere Gtjan torténhetik. Elni, de nem meggazda-
godni kell az embereknek; ki-ki in natura a sajat
munkéaja altal igyekszik majd a fenntartdsdhoz sziik-
séges cikkeket megszerezni, — csak kevés cikket
fog kelleni behozni. Az ipar szaméara a sziget tér-
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méketlenebb részeit kell felhasznélni s ezzel azo-
kat benépesiteni. Az allam jovedelmének forrasai:
a parlag foldek hasznositasa, a félemelt papitized
fele, végul részint a haza védelmében, részint a
robotban végzett emberi munka. A tisztvisel6k fize-
tése természetben (naturdliakban) torténnék. Ha
a fénylizés terjedni kezdene, szigoru fénviizési tor-
venyekkel kell elfojtani.

Rousseau munkajat arra a hirre, hogy a fran-
cidk megszéllottak s uralmuk ald vették Korzikét,
— félbeszakitotta; ezentdl nem volt célja, értelme
alkotmanytervezetének, mely egy szabad nép sza-
mara készllt.

Mikor M@tiers-bol menekiilve péar napot Du
Peyroundl Neuchatelben tolt, ez felajanlja neki,
hogy atveszi annak a tarsasidgnak kotelezettségeit
és jogait, mely felvallalta s azutan abbahagyta
0sszes munkainak teljes kiad&sat. Rousseau az
ajanlatot elfogadja s nyomban 4atadta Du Pey-
rounak e kiadas 0Osszes, mar elkészitett és be-
osztott anyagat, tovabba kéziratainak jelentékeny
részét és 6t jelolte meg haldla utan hatramaradt
kéziratai altalanos letéteményesének is. Az az élet-
jaradék, melynek fizetését Du Peyrou magara val-
lalta — kapcsolatban a milord-tdbornagy altal fel-
ajanlott 600 fr. évjaradékkal, valamint a Rey és
Duchesne konyvkeresked6kt6l fizetett évjaradék-
kal — elégséges volt Rousseaunak a megélhetésre.
Duchesne ugyanis 5400 fr. készpénzért és 660 fr.
életjaradékért vallalta a Zenei Szotar kiadasat.
Altalaban azt latjuk, hogy Jean-Jacques, aki a pen-
siokat és hivatali allasokat visszautasitotta és tisz-
tan irodalmi mdvei jovedelmébdl akarta életét fenn-
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tartani, a kiadokkal valé érintkezésben ritka gya-
korlati érzéknek adta tanujelét; e targyalasokndl
oly okos Kkitartasrol és kovetkezetességrdl tesz bi-
zonysagot, amelyet szakadozott és gyotrelmes éle-
tében sehol méasutt nem tapasztalunk.

Rousseau békés és boldog élete, melynek
édességét csak az elvesztését6l vald aggodas zavarta
meg, nem sokaig tartott. »Abban a pillanatban, mi-
dén a legkevéshbbé vartam volna, levelet kaptam a
nidaui tartomanyfénoktél, melyben tudatta a berni
tanacsurak nevében azt a parancsot, hogy tdvozzam
a szigetrdl és allamukbol.« E rendelet megeértésére
tudnunk kell, hogy a berni tanacsot, amely 6t maér
harom év el6tt kilzte Yverdunbdl, s amely a Hegyi
leveleknek, mint veszedelmes miinek arusitasat el-
tiltotta, a genfi és métiersi zavarok hire méltan ag-
godalommal toltotte el. A tanacs a vallas megsér-
tésével és a Genfben folkeltett zavargasokkal indo-
kolta Kitiltd rendeletét. Oktdber 17-én kapja a ren-
deletet s 25-én, Terézt hatrahagyva, Osszetort sziv-
vel, csiiggedd lélekkel kél atra, egyel6re szinte nem
is tudva, hova. Berlin és Angolorszag kozt ingado-
zik; de Berlin nagyon fent van északon, fél a hideg
éghajlattdl, — Angolorszagba Hume szives meg-
hivasa vonzza. Bienne-ben szivesen fogadjak, tar-
toztatjak, de fél a berni urak hatalmétol s ezért
— elhatarozva, hogy a milord-tabornagy meghiva-
séra Berlinbe utazik — 29-én elinddl s Béazelen at
november 2-a4n Strassburgba érkezik.

De mér Bézelben belatta, hogy szenved6 alla-
potaban nagyon nehéz dolog lesz neki a hosszl utat
megtennie; midén pedig kimerilve, halélra faradva,
laztol és szenvedésektdl gyotdrten Strassburgba ér-
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kezik, nyilvanvaléva lett eldtte, hogy egyelére kép-
telen utazasat folytatni s ezen a helyen hosszabb
idére meg kell allapodnia. Itt marad tehat, itt szandé-
kozik bevdrni a tavaszt; miutdn mind a hatdésig a
legel6zékenyebb magatartast tanusitotta irdnta, mind
a lakossag kivalo vendégszeretettel fogadta, valosdg-
gal dédelgette. Az operiaban sajit darabjaval (A
falusi jos) diszel6adast rendeztek a tiszteletére,
most ide, majd oda kapott meghivast, sok latogato
tette nala tiszteletét, még a papok is szinte verse-
nyeztek egymassal az irdnta valé figyelemben,
Fischer Jdnos pedig, a Sauttersheim baratja, a leg-
nagyobb szolgalatkészséggel allott mindenben ren-
delkezésére. Olykor, a sok iinnepeltetés és litogatas
terhére is esik s ezért elzarkézik €s botanikai mii-
vek olvasasiaba mertil, amelyekbol tobb kivalé mun-
kat vdsarol. Egy pillanatig az a gondolat is folvil-
lant a lelkében, hogy Elsass szép fovarosiban te-
lepedjék le. Amde az elfogatdsi parancs, amelyet
a parizsi parlament 1762-ben ellene kibocsatott,
még mindig teljes érvényben volt. Ha most
megfeledkezni latszottak is rola, ki kezeskedhetik
a fel6l, hogy elébb vagy utébb nem veszik tijra
el6? Rousscau viszont oly lakéhely utdn vagyott,
hol az annyira sziitkséges nyugalmat és békességet
megtaldlhatta s ahol nem kellett allanddan ezek
megzavarasatél tartania. Berlintél, barmily csdbi-
télag hatott is ez red, visszariasztotta a nagy tavol-
sag, a zord éghajlat; kiad6ja, Rey Amsterdamba
hivja, de e terv irant nem bir félmelegedni, — el-
lenben az Angolorszigba valé utazis terve, melyet
a milord is, meg az a két baratné is, akiknek gyon-
gédségénél csak odaaddsa volt nagyobb: Bouff-
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lers gréfné és Verdelinné melegen ajanl, egyre
hatarozottabb korvonalat kezd lelkében 6lteni.

Boufflers gr6fné ajanlotta el6szor neki, hogy
Angolorszadgba menjen, hol nyugalomra és Hume,
a kivalé bolcsész és torténetird baratsdgaban tadmo-
gatasra talal; hasonloképen nyilatkozott Verdelin
marquisné, aki 6t 1765 szeptember elsé napjaiban
Motiersben meglatogatta. Hume e holgyek felszo-
litasara irt neki és szolgalatait igen szeretetremélto
modon rendelkezésére bocsatotta. Habar Rousseau
magas véleménnyel volt Hume fel6l, mely Keith
dicséretei folytin még fokozddott, a hazaja irant
valé szeretet és az Angliatol vald természetes ide-
genkedés eddig visszatartotta 6t e lépést6l. Middn
most Hume, aki périzsi kovetségi titkari allasatol
Londonba készilt visszatérni, megujitotta meghi-
vasat és mid6n lord Keith erélyesen tdmogatta
azt, felajanlva neki skotorszagi kastélyat, hol Hume-
mal egyltt békés és boldog életet folytathat, hol
megtaldlja placidani sub libertate quietem, —
Rousseau baratai rabeszélésének végre engedett.
Nov. 30-4n mar azt irja Du Peyrounak, hogy »min-
dent megfontolva arra hataroztam magamat, hogy
Angolorszagba utazom«, par nap muilva, dec. 4-én
pedig mély halalkodassal irja Hume-nak, hogy ajan-
latat elfogadja és nehany nap mulva utra kél, hogy
karjai kozé “vesse magat; nemcsak a milord és a
gréfné, hanem sajat szive is ezt tanacsolja, mely
oril annak, hogy sokat kdszonhet a jelenkor leg-
hiresebb férfidnak, akinek josaga folulmualja dicsé-
ségét. Hume szives készsége meghdditotta 6t s
teljes bizalommal indul el dec. 9-én Strassburghdl,
hogy Périzsban talalkozzék vele.
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December 16-4n érkezett Parizsba, ahol Du-
chesne konyvkeresked6 6zvegyénél széllt meg, majd
20-an a Temple teriiletén fekv6é Saint-Simon-palo-
tdba Kkoltozott, amelyet Conti herceg el6zekenyen
rendelkezésére bocsatott. Nem kellett rejt6zkddnie,
mert Verdelinné kozvetitésére szabad Utlevelet nyert
a Franciaorszagon vald atutazasra; igy hat szabadon
sétalhatott 6rmény oOltozetében a Luxembourg-kert-
ben és a boulevardokon. A genfi tanacs parizsi
ugyvivéje: Crommelin éber figyelemmel Kkisérte
minden [épését, vajjon nem hasznalja-e fol parizsi
tartozkodasat arra, hogy a genfi kormany ellen
armanykodjon; de Rousseau ebben az id6ben a
kibékulésre intette baratait, ha maskép nem, a Vol-
taire kozbenjarasanak igénybevétele mellett is (tudva,
mily félelmetes ellenségének tartotta Voltaire-t,
e tanacs a legnagyobb elismerésére valik nemee
gondolkozasanak). E kozben a latogatok egymast
érték nala, reggelt6l estig mind az el6keld vilaghol,
mind a polgari osztalyb6l 6zonlottek hozza a tisz-
telg6k, hiszen az Uj Heloise és az Emil minden
korben és osztalyban sok lelkes olvaséra talalt,
akik rajongo tisztelGive valtak. Azonban Rousseau
lassankint megunta a sok kivancsi latogat6 elfoga-
dasat s ezért siettette az Gti készlleteket, s januar
4-én veégre elindult Hume és de Luze (neuchételi
kereskedd) barataival; 7-én értek Calais-be, de a
tenger haborgasa miatt csak 10-én szénhattak ha-
jéra. Mid6n 11-én hosszl, viharos Gt utan Dower-
ben kikotottek, Rousseau tularadd érzéssel olelte
meg Hume-ot. Londonban Hume baratjanal és
tgynokénél (John Steward) szalltak meg.

Rousseau bizalmatlansaga és aggodalma,
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mellyel Angolorszag felé kozeledett, majd annak
foldjére lépett, a londoni szives fogadtatds utan,
amely minden véarakozasat folulmulta, csakhamar
oszladozni kezdett. Megeérkezése az angol f6varos-
ban jelentds esemény-szdmba ment; az (jsadgok
elégtétellel emelték ki, mily nagy megtiszteltetés
Angolorszagra nézve, hogy az uldézott kitlnd ir6-
nak menedékhelyet nyQjthat; a kdzonség rajta volt,
hogy a nagyhird vendégnek ottani tartozkodasat
lehetbleg kellemessé tegye. Mindenitt a leg-
el6zékenyebb modon kozeledtek feléje és minden
rend(i és rangl emberek versenyeztek abban, hogy
Ot tiszteletlik és joakaratuk jeleivel elhalmozzak.
Az orszag legel6kel6bb férfiai: a parlament, vala-
mint a magas arisztokracia tagjai megjelennek szél-
lasén, hogy Udvozoljék. A tronorokos, a yorki
herceg, lord Nuneham, Webb ezredes, Penneck s
végul Londonban €l unokatccse: Rousseau Janos
sorban meglatogatjak. Még a kiraly és kiralyné is
Ohajtotta 6t Iatni, de miutdn 6 a kir. udvarndl
teend6 tisztelgésr6l mit sem akart tudni, be kellett
azzal émiok, hogy a szinhdzban lathattak, hol jan.
23-a4n este a tiszteletére rendezett diszel6adason a
Garrick paholyaban megmutatta magat. Rousseau
a figyelmet és elézékenységet a legnagyobb szere-
tetreméltdsaggal viszonozta, de a folytonos izgalom
és nyugtalansadg, amely ezekkel *a megtisztelteté-
sekkel jart, csakhamar terhére kezdett lenni. Ezért
jan. 28-an, egyel6re ideiglenesen, Chi swickben
telepedett le, hogy innen folytassak mar el6bb
megkezdett, de még eredményre nem vezetett tapo-
gatozésaikat egy alkalmas falusi lakohaz talalasa
irant. Itt érte 6t utoi Lévasseur Teréz, aki oktober-
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ben a Szentpéter-szigetén maradt, amig Rousseau
valami allandébb otthonra talal.

Hume folytatta Chiswickbdl egy alkalmas
megszallé-hely keresésére iranyuld kutatasait, tisz-
telend6 Malthus Daniel is faradhatatlanul kezokre
jart ebben az Ugyben; nem egy kozelebb fekvd
lakds megtekintésére személyesen is elrandultak,
de egyik lakds sem nyerte meg tetszésiiket. Végre
marcius 10-én egy Davenport nevii gazdag és tisz-
teletremélté Garnak — akivel Ramsay fest6nél
(aki Rousseau arcképet festette) talalkozott —
woottoni maganyosan all6 udvarhaza mellett fog-
lalt allast, amelyet ez folotte kedvezd foltételek
mellett bocsatott rendelkezésére. Marcius 18-4u
Londonba utaztak, az éjét Hume-nal toltotték,
Rousseau a héaziak Aallitélagos rideg bandsmodija
és Tronchin genfi orvos fidnak ottléte miatt seb-
zett szivvel valt el tdle, — masnap Utra kelt (j
lakohelye, a Staffordi-gréfsagban fekvé Wootton
felé, s oda marcius 22-én érkezett meg.

A birtok és az drilak minden tekintetben
megfelelt ama kovetelményeknek, amelyeket Rous-
seau jovend6 lakdhelyével szemben tamasztott:
kellemes, regényes vidéken, erddk, sziklak és pa-
takok kozepeit fekidt; elegend6 messze volt Lon-
dontdl és mas nagyvarostél arra, hogy alkalmat-
lan latogatasoktdl nem igen Kkellett tartania; egy
mivelt és finom modorG Uri ember tulajdona volt,
akitél el lehetett varni, hogy igyekezni fog vendé-
gének a hazdban valé tartbzkodast kellemessé
tenni, habar ¢ maga csak ritkdn és rovidebb idére
szokott abban id6zni. A haz el volt latva a kell§
gazdasagi folszereléssel, Ugy hogy a benneélés és
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a szilkséges élelmicikkek megszerzése nem okozott
nagyobb nehézséget.

Mésnap meleghangl levélben értesiti Hume-ot
és Davenportot megérkeztérél, boldognak érzi ma-
gat Uj otthondban s eskiszik, hogy itt fog meg-
halni. Szép id6ben szenvedélyes hévvel jarta be
a parkot, a kozeli és tavoli vidéket, s ha egy-egy
szebb Kkilatasu pontra, regényesebb sziklacsoportra
bukkant, val6sagos folfedez6i orom toltotte el lel-
két. A magany, a csend, a nyugalom, az erdd, a
patak, a madardal, a sok érdekes ritka, Gjfajta no-
vény — mind boldogsagot arasztott szivebe; fol-
véltva egyszer a simdbb mez6ség, maskor a szik-
las hegyvidék felé veszi utjat; egyik Gton megy, a
masikon jon, majdnem mindig gazdag noveényzsak-
manyt hozva magaval. Ha a ho, es6 szobajaba
szam(izte: novényeit rendezgette, a Confessions meg-
irt fejezeteit dolgozta at s 0j fejezeteket flizott
hozzajok (az 1—V. konyv itt készilt), széleskor
levelezését végezte, a Dictionnaire de Musique
korretara-iveit (amelyeket Périzsbol, mint el6bb
Svéjcba és Strassburgba, ide is utana kildtek)
nézte at, lelilt a zongordhoz s egy-egy lagy olasz
dallammal probalta a lelkére nehezed6 melancho-
lidt ellzni. Olykor-olykor a baratsag oltaran is
aldozott, a szomszédos birtokosok, urak és holgyek,
latogatasaig fogadta, némelyiknek a latogatasat
vissza is adta s nem egygyel kozilok bizalmasabb
viszonyba Iépett. Majus elején megérkezett par
heti tartdzkodasra hazigazdaja: Davenport s finom
modora, széleskor(i mdveltsége, tapintatos el6zé-
kenysége egészen meghdditotta a joltevbjével szem-
ben biiszke Rousseaut, gy hogy a legkellemesebb

Réacz L.: Rousseau J. J. élete és mvei. II. 10
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napokat toltotték egydtt. Iranta vald hatértalan bi-
zalmanak jele, hogy majus 27-én reabizza — -Woot-
tonban bekovetkezd halala esetére — végrendele-
tét. Meglatogatta 6t Malthus lelkész (a kés6bbi
hires nemzetgazda atyja), Lamande, egy London-
ban tartozkodd genfi szam(izott, Hake woottoni
lelkész, Darwin Erasmus; még hazigazdajanal is
kedvesebb baratja lett Granville Bernat, a szom-
szédos Colwich foldesura, akivel folytonosan lato-
gattdk egymaést, kisebb ajandékokkal kedveskedve
egymasnak. Granville oly finom modorban tudta
azokat nydjtani, hogy — habar néha dormogott is
miattuk — nem lehetett 6ket visszautasitania;
unokahugédnak: Mary Dewesnek alakja sokaig kel-
lemesen él az emlékezetében. Granvillenal az angol
kozélet és tarsadalom sok el6kel§ tagjaval érintke-
zésbe jut, megismerkedik; ezek kozé tartozott a
portlandi hercegnd, akivel 1766 nyaran egyitt bo-
tanizaltak, majd elvalasuk utan tiz évig eléggé
rendszeresen leveleztek.

De sem a szép vidéken tett sétai, sem Uj
ismer6seinek tarsasaga nem tudtak lelkének, fol-
izgatott képzeletének éppen ama férfiu irant egyre
er6sebben foltAmadoé gyanakodasat, s6t keser(isé-
gét lecsillapitani, akinek e kellemes tartdzkodasi
helyet, békés maganyt sok részben kdszonhette.
Az a hatértalan bizalom, amellyel a Hume Karjai
kozé vetette magat, midta kozelebbrél érintkezett,
megismerkedett vele, nagyon megrendult. Azt ugyan
nem tagadhatta, hogy azokat a reménységeket,
amelyeket tevékeny tdmogatasahoz fiizott, teljesi-
tette, hogy érdekében sokat és buzgdn faradozott;
de az, hogy ez a faradozds és gondoskodas igazi
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barati érziiletb6l fakadt-e, idével egyre kétsége-
sebbé, viszont az ellenkez6 — hogy Hume az 6
haldlos ellenségeinek szovetségese — egyre vila-
gosabba valt elétte. Mar marcius 31-én, tiz nappal
Woottonba érkezése utan azt irja d’lvernois-nak,
hogy folfedezte, hogy Hume »osszekottetésben all
az 6 legveszélyesebb ellenségével s ha nem is gaz-
ember, de neki benséleg sok jovatétellel tartozik«.
Gyanuja, a kovetkezé honapok alatt, okoskodas
itjan, egyre erésebb vadakka alakul at, s junius
23-an  kitor a vihar: vélasziill Hume levelére,
melyben ez tudatja vele, hogy az angol kirdly-
tol  évi kegydijat nyert szamara, kiméletleniil
¢les szavakban visszavonhatatlan szakitasat tu-
datja vele, mint ellenségével. El lehet képzel-
niink Hume-nak, az 6 »kedves patronus«-anak el-
képedését, amint e levelet olvasta! Junius 26-an
a sértett méltésag hangjan valaszol Rousseaunak s
kér felvilagositast vele szemben elkovetett vétkei
fel6l, szolitja fel Rousseaut vadjainak pontos kor-
vonalozasdra. Hidbaval6 faradsdg, Rousseau 6l sem
nyitja levelét s talan soha annak tartalmarél tudo-
mast nem szerzett volna, ha Davenport, akit Hume
a dologrol értesitett, rdi nem beszéli, hogy magva-
razattal tartozik Hume-nak. Végre engedett s meg-
irta jalius 10-iki nagy vadlevelét, amely egész rop-
iratta szélesedik ki.

E hosszii levélbél teljes mértékben megismer-
hetjitk Hume ellen emelt vadjait. Latjuk, hogy sze-
rinte Humenak a bardtsig csak dlarc volt, melyet
azért oltott fel, hogy annak oltalma alatt titkos
szandékat annal konnyebben megvalésithassa. Igen-
is, Hume — ellenségeivel egyetértve — csak azért

10*
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csalta 6t Franciaorszaghdl Angolorszégba, hogy itt,
ahol minden oltalom és segitség nélkal allott s
teljesen téle fliggott, gyalazatba és becstelenségbe
taszitsa. Az 6 befolyasanak lehet tulajdonitani,
hogy a kozvélemény kedvezd hangulata, néhany
nappal megérkezése utan, az ellenkezd irdnyba csa-
pott &, hogy ellene az Ujsdgokban és megszamlal-
hatatlan ropiratokban tamadd cikkek és gvalazko-
dasok jelentek meg. Kiilonds élességgel emeli ki,
hogy Hume és baratai nem Kkeltek a lapokban
Rousseau védelmére, pedig Humenak széleskord
Osszekottetése, nagy befolydsa van az irdi vilag-
ban, s6t mindazok, akik Rousseauval rosszul ban-
tak, az 6 baratai voltak; baratja volt Horace Wal-
pole, aki a porosz kirdlynak Rousseauhoz intézett
S ez utobbit méltatlanal kiganyuld, koholt levelét
széltiben-hosszdban terjesztette s Hume-nak ez el-
len semmi szava nem volt, s6t nem &atallotta Rous-
seaunak azt ajanlani, hogy fontos bizalmas iratait
erre a Walpole-ra bizza meg6rzés végett. Tovabbi
vadja, hogy halalos ellenségének: Tronchin genfi
orvosnak (»du jongleur Tronchin« — &llanddan igy
emliti) a fia nemcsak bardtja Hume-nak, hanem
Hume-nal lakik. Woottonba val6 utazésa el6tt Rous-
seau egy é€jét toltott ebben a hazban s a hazi nék
hideg fogadtatasa elardlta neki, miket beszélhetett
Hume vagy ez az ifj0 6 rola. Mindezekhez ja-
ralt az a tapasztalata, hogy barataihoz intézett
levelei nem érkeznek célhoz, viszont azoknak 6
hozza irt levelei kozil nem egyet folbontva kap
meg, pedig ezek mind a Hume kezén mentek ke-
resztil; az utolsé egyitt toltott estén Hume merev
szemekkel fixirozta 6t; midén Parisbol elindulva
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az elsé éjet egyiitt toltotték, éjjel tobbszor hal-
lotta, amint Hume igy kidltott fel: Megcsipiem
Rousseaut (Je tiens J. ]J. Rousseau)! Mindezek
utan valdsziniinek tetszik Rousseau el6tt, hogy
Hume az angol kirdlytél csak azért eszkozolte ki
szamdra az évi kegydijat, hogy 6t megbecstelenitse;
épen azért Rousseau megirta Conway tdbornoknak,
a kirdly titkdrdnak, aki 6t err6l az adomanyozésrol
értesitette, hogy a kegydijat csak abban az esetben
fogadhatna el, ha minden latszatja eltiinnék annak,
mintha ¢ azt Hume-nak koszonhetné. Mindezek a
megfigyelések s egyéb gyanitisok és kovetkezte-
tésck, bar egyenkint latszélag keveset nyomtak a
latban, egyiittvéve oly meggy6z6 erdvel birnak,
hogy 6 a Hume arulasard6l szolé foltevését teljesen
beigazoltnak tartja.

Ha ezeket az adatokat és bizonyitékokat ko-
zelebbrol megtekintjiik, kitiinik, hogy bar Rousseau
nem teljesen a 1égbdl meritette ¢ket, azok a Hume
arulasat vagy rosszakaratit semmiképen sem bizo-
nyitjak. Azt latjuk beldlitkk, hogy Hume nem egy
olyan dolgot tett, ami a Rousseau érzékenységét
— taldan nem ok nélkiill — kellemetleniil érintette,
s méginkabb nem egy olyan dolgot elmulasztott,
amit Rousseau joggal megvarhatott az 6 baritjtol,
partfogéjatél. De mindezek semmi tampontot nem
nydjtanak arra nézve, mintha Hume rosszakarattal
jart volna-el; ha nem mindig a kell6 figyelemmel
bant vele, ez részint azért tortént, mert 6 jellem-
ben, gondolkozdsban, életmédban egészen mas em-
ber volt, mint Rousseau, részint azért, mert e kii-
lonbséggel szimot nem vetve, nem tudott a Rous-
seau egyéniségéhez, gyanakodé és beteges termé-
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szetéhez eléggé alkalmazkodni, nem tudta &t eléggé
megérteni. Ez a mélyrehatd kulonbség, valamint a
Rousseau beteges, gyanakodd, a sok uldozéstél ki-
meriilt s mindenitt cselszovést, ellenséget 1atd ide-
gessége (Davenport is, aki 6t gyakran latta, azt
mondotta, hogy tévedésében idegei a hibasok, nem
pedig a szive) volt a koztik tamadt sajnalatos 0sz-
szelitkozésnek f6-f6 oka és kultforrdsa; ez okozta,
hogy Rousseau lassankint minden baratjaval 0ssze-
veszett, meghasonlott, mert az egyéniségeik kozt
levd bels6 ellentét er6sebb volt, mint a kiilsé koril-
mények okozta megegyezés.

De mas ok is hozzajarult, hogy Rousseau
lelki allapotadt komorrd tegye: a vad, kopér, hall-
gatag Vvidék, a nedves és hideg éghajlat csak sulyos-
bitotta bajat, a magany csak elbusitotta; nem ol-
vas, a botanizdlas is kevéssé szoOrakoztatja, —
Orokke csak magaval foglalkozik; szerencsétlensé-
gére gondol, azokra, akik Uldozik, s erre Gjra fol-
tdmadnak benne a sotét gyanik, ezek lassankint
hatarozott alakot oltenek, kapcsolatosakka valnak
s végre oly 0Osszefliggd rendszerré alakdinak ki,
amely megcéfolhatatlannak tetszik el6tte. Az a ko-
rilmény, hogy oly orszagban él, melynek nyelvét
nem érti, szintén hozzajarult beteges izgatottsaga-
nak folkeltéséhez. Aztan ott volt Teréz, aki unat-
kozott, akinek nem volt kivel pletykalkodnia, s aki
veszekedést kezdett az Grihaz cselédségével és Oket
gyanUs szinben tiintette fol Rousseau elétt; bizo-
nyara 6 volt az, aki a Rousseau leveleit felbonto-
gatta és ennek a gyanljat Hume-ra iranyitotta
(Hume azt irja Davenportnak: »Biztositottak en-
gem, hogy 6 volt a Rousseau és kdztem levd civo-
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das oka«), talan azért, hogy 6t a minél el6bb vald
elmenetelre birja ebbdl az atkozott orszaghol, hogy
megUtaltassa vele Angliat és az angolokat.
Rousseaunak Hume-val vald 0sszeveszése csak
az els6 nagy kitorése egy olyan bajnak, amely ré-
gibb eredet(i s amelynek gydkerei melyen a Rous-
seau lelkében és szervezetében rejlenek. A mai or-
vosi tudomany el6tt  bebizonyitott dolog, hogy
Rousseau egész életében idegbeteg volt, életének
utols6 16 évében pedig az elmezavar azon fajaban
szenvedett, amelyet Ulddzési manidnak (folie de la
persécution) neveznek. Mar jellemének vonasai:
nagy érzékenysége, szertelenll csapongd képzelete,
tllzott buszkesége, gyanakodd bizalmatlansaga,
er6s fliggetlenségi vagyakozasa, szenvedélyes tem-
peramentuma az elmezavar kifejl6désére rendkivill
alkalmas talajt szolgaltattak s 6t szinte allanddan
a beteges ingerlékenység (neuraszthenia) allapota-
ban tartottdk. Ezekhez jarultak s a fenti tényez6k
erejét, hatdsat fokoztdk még testi szenvedései: a
velesziletett holyagbaj, a nemi 6sztén korai és mér-
téktelen folébredése, 23—25 éves kordban atszen-
vedett betegsége. Az ideges ingerlékenység ezen
allapotdban érte 6t a d’Epinaynéval, Cirimm-mel és
Diderot-val val0 0sszeveszese és a Remetelakbol
valo kilizetése. Az Emil késedelmes nyomtatasabol
tdmadt izgalma, az ingerlékeny ember szorny( fol-
indaltsag”™ kétségkiviil beteges dolog, ha még nem
elmebaj is a sz6 szoros értelmében. Rendkivil érze-
kenyen érintette és megrenditette 6t fémiveinek
szul6varosdban: Genfben tortént elitéltetése; fo-
kozték belsé izgalmait a genfi belviszalyok, Vol-
taire nemtelen ropirata (Sentiment des citoyens),
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melynek a becsiilete beszennyezésére irdnyilé éles
vagisa 6t a szive gyokeréig megsebezte, a motiersi
megkovezése, a Szentpéter-szigetérsl valé kifizése,
a porosz kirdly nevében az ¢ kifigurazasira Wal-
pole-t6]l koholt levél, végill a Hume hideg bénis-
modjanak tapasztaldsa.

Humehoz intézett levelében el6szor jelentke-
zik vildgosan a paranoia, az elmebetegség félre-
ismerhetetlen nyoma; nem Hume elitélésében, mert
erre lehetett talin némi oka, hanem abban, hogy
csaknem mindent, ami vele Anglidban tortént, egy
mélyen atgondolt tervbol vezetett le, hogy az egyes
vonasokat éles elmével osszefiizve, mindenkiben a
neki artani akar6 szindékot ‘ismerte fol. Ettél
kezdve, mint hullamhegy és hullimvolgy, valtogat-
jak egymast életében a nyugalom és izgatottsdg
id6szakai, de alland6an megmarad lelkében, mint
rogeszme, a hatalmas és titokzatos osszeeskiivés
képzete.

Elmebetegsége, mint azt a legilletékesebb
elmegyé6gyaszok megdllapitjik, s amint ezt az iild6-
zési idOszak alatt irott miivei tanusitjak, csak par-
cidlis volt. »Rousseau, mondja dr. Mobius, 12 évig
volt elmebeteg (1766 julius 10—1778 julius 2);
ez id6 alatt az értelmi tevékenység kiilonbozé agai-
ban elsérendii miiveket alkotott és deliriuma csak
az ellene iranyl6 iildézés hamis megitélésére szo-
ritkozott.«

Hume a helyett, hogy folismerné, hogy a
Rousseau hosszii levelében foglalt vidak egy hala-
losan felizgatott beteg ember elméjébél fakadnak
s ehhez képest, mint beteg emberrel, bant volna
baratjaval és vagy hallgatott, vagy tréfasan vala-
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szolt volna rea, a harmadik és legrosszabb utat
valasztotta: védelmezte magat. Mihelyt megkapta a
junius 23-iki levelet, meg sem varva a kért felvila-
gositasokat, sietett a Rousseau halatlansagarol és
gonoszsagarol Holbachnak jelentést tenni. Elkép-
zelhetjuk, hogy Holbach és tarsai mily élvezettel
terjesztették a botrany hirét! Majd az elsé hibas
Iépés egy masodik, még hibasabb Iépésre ragadta
Hume-ot: Osszeallitotta az Ugyre vonatkozd irato-
kat, leveleket, itt-ott er6s kommentarok kiséreté-
ben s elklldotte parizsi baratainak, megkérdezve
téluk, vajjon kiadja-e &ket? Tobben igyekeztek &t
e lépéstdl visszatartani; igy Boufflersné a nélkiil,
hogy mentegetné Jean-Jacques-ot, ersen rosszalja
a Hume eljarasat; a milord-tdbornagy hasonloké-
pen vélekedik, Turgot is azt tanécsolja, hogy egye-
I6re, hacsak Rousseau nem kényszeriti red, ne te-
gyen semmit. Jalius 21-én a filoz6fusok, éliikon
d’Alembert-rel, nagy tanacskozast tartottak Lespi-
nasse kisasszonynal, s egyhangulag azt hataroztak,
hogy a torténetet &t kell adni a nyilvanossagnak;
sajnos, 6ket nem a Hume, nem is az igazsag érdeke,
hanem az a gondolat vezette, hogy a halalosan gyu-
I6lt Rousseaura, aki ellenok tamadt, egy sulyos
csapast mérjenek. Hume az iratokat atadta Suard-
nak, aki az angol darabokat franciara forditotta,
irt hozzad egy el6sz6t, s miutan azt d’Alembert is
atnézte ésledolgozta, megjelent az: Exposé succint
de la contestation qui s’est élevée entre M. Hume et
M. Rousseau, avec les pieces justificatives. Paris,
1766. Hume eljarasa, midén Rousseaunak hozza in-
tézett maganleveleit ennek engedélye nélkil kozzé-
tette, kevésse volt korrekt, s a beteg emberrel szem-
ben némileg inhumanus is.
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A vératlan 6sszeltkdzes és veszekedés hire az
egész muvelt vilagon oriasi felt(inést keltett és min-
denfelé beszélgetés targyat képezte s ha Angol-
orszag Franciaorszdgnak hadat lzent volna, a fel-
tlinés akkor sem lehetett volna nagyobb. A kozvé-
lemény részben a Hume és baratai &ltal valé egy-
oldald informaltatds miatt is, altaldban Rousseau
ellen fordalt s Hume ellen val6 follépését a leg-
sulyosabban elitélték; abban a kérdésben, véjjon
Rousseau bolond vagy gonosz-e? (amelyet Hume
is folvetett s azt felelte ra: mindkett6! holott az
egyik kizérja a maésikat,' 6rultsége kizérja vagy eny-
hiti b(inds voltat) megoszlottak a vélemények. igy
tortént, hogy a Rousseau hatéartalan kevélysége,
halatlansaga, képmutatasa szilard meggy6z6déssé
valt a francia kozonség korében. Ujsagcikkekben,
ropiratokban, levelekben — mindenitt tombolt az
ellenségeskedés Rousseau ellen. Baratai konster-
nalva voltak s szemrehanyasokkal halmoztak el 6t;
az egyetlen, aki a nyilvanossadg el6tt védelmére
kelt, Mme de la Tour-Franqueville volt, aki két kis
igazol6 iratot adott ki Rousseau mellett (Lettre &
Vauteur de la Justification, és Reflexion sur ce qui
s’est passé au sufet de la rupture de J. J. Rous-
seau et de M. Hume).

Rousseau mind e nagy larmara, ellenfeleinek
Ujjongdsara — sohajtott és hallgatott, Hume Ex-
posé-jara nem valaszolt. Baratainak szama egyre
fogyott; Boufflers gréfné és Verdelinné, ha mar
eddig is gyanusak voltak el6tte, mivel 6k ajanlot-
tdk neki Hume-ot, most — miutan szemrehanyd le-
veleket irtak neki — teljesen elvesztették bizalmat.
Keith is elfordult téle, akit valamennyi ember kozil
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a legtdbbre becs(it, akiben sohasem kételkedett;
levelei ritkdbbakka valtak s végre kijelentette, hogy
oregsége miatt le kell a levelezésr6l mondania.
Rousseau fajdalmas megindulassal vette a hirt,
esdve kéri a szeretett férfiut, hogy legalabb élet-
jelt adjon magarél, — mindhiaba, a milord hallga-
tott, Rousseaunak le kellett réla mondania, — s ez
szinte Osszetorte szivét. A visszatér6 tavasznak se
fénye, se melege nem volt szaméra s a pompazo
természetben semmi gyonyoriiséget nem talalt!
Hat Voltaire? vajjon 6 hogyan maradhatott
volna ki ellenségeinek koncertjéb6l? Mar 1765-ben
igyekezett 6t nevetségessé tenni és képmutatd szi-
nében feltiintetni Questions sur les miracles cimd
mivében, majd 1766-ban Lettre au docteur Pan-
sophe cim( pamfletjében torekszik az angolok gy(-
I6letét és megvetéset ellene foltizelni, de elkesere-
dett tAmadasa csak szanalmat keltett aldozata irant.
Nagy Frigyes azt irta neki: »Ugy vélem, ez az
ember szerencsétlen és szanalomra méltd. Nem
szeretem sem paradoxonjait, sem cinikus hangjat.
A neuchételiek rosszul bantak vele, a szerencsétle-
neket tisztelni kell; csak az elvetemilt lelkek do-
baljak 6ket sarral«. Voltaire hallgatott — és Lettre
a David Hume cim(i nyilt levelében (1766 okt. 26)
iparkodott Rousseau életének gydnge pontjait pel-
lengérre @&Uitani, szemére hanyja ellenmondasait,
mintha bizony & miliveivel és magaviseletével
sohase mondott volna dnmaganak ellent!
Barmennyire fajtak is mindezek az események
Rousseaunak, s fajt annak tudata, hogy ezentll az
emberek szemeiben meggyalazva kell élnie, ruga-
nyos természete nemsokara magahoz tért, amint a
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heves izgalom lefolyt. Minden kivansadga a nyuga-
lomra irdnyult, a vilagtdl elfelejtve Ghajtott lenni
és a botanikdban keresett feledest, ez lett a vigasz-
tal6ja. Szomszédaival is Ujra sdrlbben érintkezett;
a portlandi hercegnéhoz Irott levelein nyugodt és
dertilt hangulat dmlik el, szivélyesen beszél Keitn-
rol, Granville-rél, nem farad bele, hogy halas érzel-
meit ezzel, valamint a hercegnével szemben Kkife-
jezze. Az 0Osz és tél folyaman sok kellemetlensé-
get okozott neki — mert széllitasa sok nehézséggel
jart és Angolorszagba behozatalaért sok vamot kel-
lett fizetnie, amit utobb Davenport kdzbenjarasara
a kormany megtéritett neki — konyvtaranak, no-
vény- és metszetgyujteményének Londonba szalli-
tasa, ahol azok Davenport hazaban taldltak elhelye-
zést. Hogy jovbre az efféle kellemetlenseégektdl
meg legyen kiméivé, megbizta Davenportot, hogy
becsliltesse meg a konyvtart és a rézmetszet-gydijte-
ményt. Davenport Dutens Lajosra, egy kivald bib-
liophilra bizta a becslést, aki a meglévé katalogu-
sok alapjan egy konyvkereskedd segitsegével meg-
allapitotta a Rousseau signaturajaval ellatott kony-
vek értékét. Az Encyklopaediat Davenport vette
meg 34 font sterlingért, az 1000 kotethdl &llé
konyvtart pedig Dutens 65 fontért, amelyet utobb
évi 10 fontos jaradékkd valtoztatott at; Dutens
megigérte, hogy a Rousseau megjegyzéseivel ella-
tott Kkoteteket soha senkinek sem fogja kezeibdl
kiadni. Rézmetszeteinek egy részét Nuneham lord-
nak ajandékozta, a tobbit eladta s 16.11 font ster-
linget (415 fr.) kapott érettok. Ezek az eladasi
Ugyletek, amelyek a Rousseau pedantériajardl,
pénziigyi tekintetben bamulatos lelkiismeretességeé-
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r6l és az alamizsnatél vald irt6zasar6l, valamint
Davenport, Dutens és Nuneham szives jéindulatirdl
fényes bizonysagot tesznek, az 1767-ik év elsd har-
maddban meglehetésen elfoglaltik és siirii levele-
zésre késztették 6t. A Genfben tortént fijdalmas
események nagyon folizgattik és mélyen megrendi-
tették kedélyét; ¢ szolidarisnak érezte magat a
genfi orasokkal, akiknek szavat most a genfi hato-
sagok elfojtani igyekeztek, s az ¢éhezé genfi sze-
gények javara 15 aranyat adomdnyoz. Maircius ha-
viban meg volt az az elégtétele, hogy az angol
kirdly, tisztan sajat szive sugallatdra, 100 font ster-
ling évi kegydijat adomanyozott neki, amelyet til-
aradé szivvel koszon meg; azonban ebbdl csak 1—2
évi kegydijat vesz fol, kés6bb annak folvételét
visszautasitotta.

Ugyanakkor (mdrc. 26-an), midén halaval em-
lékezik meg a kirdly kegyérél, azt is tudatja Dutens-
nal, hogy nem maradhat tovibb Woottonban —
Davenportnak sem akart terhére lenni, meg az angol
szolgik hatalmiban sem akart tovibb maradni,
akiket azzal vidolt, hogy leveleit félbontogatjék,
leselkednek utdna s illetleniil viselkednek vele szem-
ben. Lehet, hogy Teréznek, aki unta magiat Woot-
tonban, rossz kedvében iijabb Osszeiitk6zése taimadt
a cselédséggel s ezek rosszindulatdt tilzott szinek-
kel festetteme Rousseau el6tt; talan a honvagy is
bantotta, Angolorszig borts, sziirke éghajlata fojto-
gatta szivét; — de ami a legfébb: mindeniitt csak
ellenségeinek hal6jat latta. Azok izgattik fol ellene
a cselédséget, azok 6rkodnek minden lépése folott,
tartjék~ 6t valésdggal fogva, hogy a kiilvilaggal,
a kontinensen lev$ baritaival val6 érintkezéstsl el-
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zarjak s itt az idegen szigetorszagban, amelynek
nyelvét nem érti, kényok-kedvok szerint rendel-
kezhessenek vele, 6t nyomorba €s gyaldzatba ta-
szitsak. E szomori1 jovo teljes bekovetkezését nem
szabad bevarnia, szomorii helyzetébdl gyors és
észrevétlen szokéssel szabadulnia kell. Miutian bensé
nyugtalansaga egyre nott és izgatottsaga végre el-
viselhetetlenné kezdett valni, elhatarozta, hogy me-
nekiilési tervét nem halogatja tovabb; 1767 dprilis
2-an ezt irja Du Peyrounak: »Minden fel6l beha-
16ztak; lehetetlen e halob6l kimenekiilnom, ha ba-
ratod (Cerjean) ki nem hoz beldle; tigylatszik, a
Gondviselés kiildotte &t szomszédsigomba (Spal-
ding) erre az iidvos munkara«. 1767 majus 1-én tehat
viselés—kirtdétte—ét—szomszédsigomba(Spaltding)
efre—az~itdvos—-munkirac. 1767—majus_1-¢n_tehdt
Teréz tarsasiagaban, minden ingésiaganak hatraha-
gyasaval (ormény ruhdzatit levetve kiosztotta a
parasztok kozt, akikkel szemben josziviiségének
egyébkor is szamos bizonysagat adta, s egyszerti
francia ruhdt oltott) orokre elhagyta Woottont,
ahol egykor életét csondes €s boldog maganyossag-
ban — csupan sétdinak ¢és almodozasainak €lve —
Shajtotta befejezni.

Majus 11-én mér Spaldingbol (Lincolnshire)
kelt levelében értesiti gazdajat, ennek Oriasi meg-
lepetésére, eltdvozdsarél, 18-in mar Dowerbdl ir
neki, miutin kérelmére a lordkancellir megnyug-
tatta afel6l, hogy szabadon tdvozhatik Angolorszig-
bél. Mivel a hiborgé tenger miatt a hajé nem in-
dulhatott el, kétségbeesve litja, hogy még az ele-
mek is Osszeeskiidtek ellenségeivel az elvesztesere
Conway tdbornokhoz fordul segitségért s meglgen
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neki, hogy orokre hallgatni fog angolorszagi tart6z-
kodasardl, itteni veszekedésérdl; rémiletében flihoz-
fahoz kapkod, — végre 21-én a hajé utra kélhet s
6 22-én 6romtelt elragadtatassal lélegzik fol Calais-
ban, épendgy, mint 17 héval azel6tt Dowerbe érke-
zésekor tette.

Mint latjuk, elmebetegsége, mely eddig érle-
I16dott, Woottonban teljes er6vel tort ki; ez a val-
sdg 1766 julius 10-t6l 1767 majus 21-ig, Dower-
bl valo elutazdsadig tart. Ez id§ alatt Oriltsége
teljes kifejlédésre jut s ezental soha nem szabadul
meg az Uldozési maniatol. De hat nem volt-e a
gyanUjanak valami alapja? Hiszen tudjuk, hogy a
kormanyok egymas utan égették meg konyveit, ad-
tak ki ellene az elfogatéasi parancsot, ldozték egyik
helyrél a masikra; azt is tudjuk, hogy a kormanyok-
tol fuggetlentl Grimm (a Chevrette-ben), Diderot,
d’Alembert, Marmontel (Péarizsban), Voltaire (Fer-
neyben), Bordes (Lyonban), Tronchin, Bonnet, Sara-
zin (Genfben), Haller (Bernben), a papok Neucha-
telben, Walpole (Londonban) elkeseredett ellen-
felei és Uldoz6i voltak. Nem konnyen érthet6-e,
hogy ez a sok gy(lolkodés, Uldézés megzavarta
Rousseaunak kildnben is talérzékeny, bizalmatlan-
sagra, gyanakodasra hajlé kedélyét s egy nagy
egyetemes, az egész mivelt vilagra kiterjed§ Ossze-
eskiivés hitét keltette fol benne?



XVII. FEJEZET.
Bolyongasok Franciaorszagban.

- "o
Mirabeaunal Fleulryben, majd C:{)nti hercegnél a trye-i kas-
télyban, botanizaldsa, a zenei Szotar befejezése, kellemetlen-
ségek a cselédséggel, egy év mulva a Dauphinée-be menekiil;
Bourgoinben egybekél Terézzel; Monquinben tovabb irja
Vallomasait, majd Lyonban, el6adatja a Pygmaliont; Parizsba

tér vissza.

Az (ldézési mania, amint Franciaorszag fold-
jére lépett, megszlnt. Mar Calais-bél teljesen ren-
des, s6t meglehet6sen derilt leveleket irt. Hova
forduljon Franciaorszdgban? hiszen még mindig
ki van adva ellene az elfogatéasi parancs! Velencére
gondol, amelyet ismer s ahol megtalalni reméli az
allandé nyugalmat, amelyet mindenitt keres, de
allhatatlansdga miatt sehol sem tud megtalalni.
Addig is Parizs felé iranyitja lépteit. EIGbb Amiens-
ben t6lt nehany napot (majus 25—jdnius 3) —
a széllodaban, hogy lddz6i nyomat veszitsék,
Jacques név alatt jelenti be magat — majd Saint-
Denis érintésével par hétre a Meudon melletti
Fleury-ben egy falusi lakban telepszik meg, mely
Mirabeau marquisnak, a politikus és nemzetgazdanak,
»az emberek baratjdnak« (a Constituante-beli Mira-
beau atyjanak), Rousseau nagy tisztel6jének tulaj-
dona volt. »Az egyetlen hivatasos iro, akit korunkban
tiszteletremélténak tartok«, — monda fel6le 1761-
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ben. Mirabeau 1766 6szén Woottonba Rousseauhoz
irt leveleiben sok igazat mondott neki egyéniségé-
rol, jellemérél, az emberekhez valé viszonyardl —
s egyuttal nagylelkiien felajinlotta részére vendég-
szeretetét, szabad valasztist engedve neki a kiilén-
b6z6 birtokain valé lakds kozt. Rousseau, amint
Calais-ben szaraz foldre 1ép, értesiti r6la Mirabeaut;
ez titkarjat elébe kiildi St.-Denis-be, s Rousseau
junius 5-én megszall Fleuryben, ahol néhidny nap
mulva meglitogatta Du Peyrou. Jdnius 19-én, en-
gedve Conti herceg meghivasinak, Normandiiba
utazik, s a herceg trye-i vadiszkastélyiban dllapo-
dik meg, miutén illetékes helyrél biztositottik, hogy
Franciaorszdgban nyugodtan megmaradhat, ha a
kelld el6vigyézati rendszabilyokat megtartja, igy
pl. a nevét foleseréli a Renou névvel, Terézt pedig
a novére gyanant szerepelteti; ez esetben a hat6sa-
gok nem fognak jelenlétérsél tudomdst venni.
Rousseau egy teljes évet (1767 jinius—1768

junius) toltott a trye-i vadaszkastélyban. Neucha- |

teli bardtjan kiviil itt parizsi honfitarsaval: Coindet-
vel levelezett a legsiirtibben, neki mindenféle meg-

bizdsokat is adott. Itt a trye-i kastélyban fejezi be |

1767 szeptember 8-in a Zenei Szétdr korrekturi-
zasit. A munkdt nagy tetszéssel, szinte elragadta-
tassal fogadtak; Watelet iré és miivész oly kitiin6-
nek taliltawhogy mintdnak vette maga elé egy ha-
sonlo, a festészetr6l sz6l6 munkahoz; — benne
Rousseau a francidkat egy nagyon hasznos és érté-
kes munkdval ajandékozta meg, amelynek, legaldbb a
megjeienése idejében, sehol a viligon pirja nem
volt, Eleinte szervesen osszefiiggd miivet tervezett,
de e szép terv csak terv maradt; a mii egyes, Kii-
Rdcz L.: Rousseau ], ]. élete és miivei. IL 11
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16nallo cikkek gyljteménye; a hangszerekrél nincs
benne sz6 (minthogy azokat Diderot targyalta),
de e mellett a lehet6 teljességre torekszik. Neveze-
tesebb cikkei: accent, consonnance, dissonance,
expression, fugue, gout, harmonie, intervalle, li-
cence, mode, modulation, musique, opéra, prépara-
tion, récitatif, son, tempérement, trio, unité de
mélodie, voix. Rameau rendszerét a Tartini rend-
szere segélyével donti meg; a Franciaorszagban
uralkodo zenei elmélettel egyitt a francia zene-
szerzési modot és izlést is megtdmadja, ezekkel az
olasz miveészetet allitja szembe, nem annyira, ami-
lyen tényleg volt, hanem amilyen lehetne. Eredeti-
ség és Onallésag jellemzi. Mlve hosszu ideig el6-
kel6 helyet foglalt el a francia irodalomban; mig
némelyek esztétikai fejtegetéseit élvezték jobban,
masok a szakszer(i és technikai cikkeket dicsérték.

Idejét Trye-ben is olyanféle foglalkozasok
kdzt osztja meg, mint Woottonban: folytatja Val-
lomésainak irasat s befejezi az els6 hat konyvet,
botanikai konyveket, regényeket, Utleirasokat olvas,
levelezik a portlandi hercegnével s fékép botanizal.
Midén Du Peyrou 1767 nyaran Hollandiabdl jovet
meglatogatja, egyltt tesznek kirandulasokat, de
sajnos, baratja csakhamar sulyos betegségbe esik s
apolasa sok kellemetlenséget okoz Rousseaunak.
Reyt6l mas vilagrészekbd6l valo, egy ismerds fiatal
embert6l pedig ritka névényeket kap; ezeket beosztja
herbariumaba s ekként oly gazdag ndvénygydijte-
ményre tesz szert, mely tiz nagy folio-kotetben
1500, s6t a varietasokkal 2000 fajbol allott. Hogy
ismereteit szélesbitse, Ujabb botanikai miveket va-
sarol. Elénken érdeklédik a genfi partoskodasok
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irant, nem szlnik meg baratait engesztelékenységre
inteni és befolyasat a béke javara érvényesiteni.
Tanacsai kit(ind gyakorlati érzékr6l és mély poli-
tikai belatasrol tesznek bizonysagot; elméje azonnal
egészségesse, gondolkozésa foldtte vilagossa valik,
mihelyt oly eszmékrél és tényekrdl van sz6, ame-
lyek nem kozvetlenil 6 red vonatkoztak. Mid6n
végre a viszalykodd partok kibékiltek, ez bensd
orommel toltotte el.

De lelkének nyugalma itt sem sokaig tartott,
a woottoni rémképek itt is nemsokara feltdmadtak
lelki szemei el6tt: a kastély cselédségében ellen-
ségeket, kémeket kezdett latni, akik rossz szemmel
nézik 6t, leselkednek utana, megrontasara tornek,
mindent elkdvetnek, hogy gytiloletessé tegyék, meg-
akadalyozzdk 6t a botanizélasban, eltorlaszoljak a
kijaratokat, follazitjak ellene a lakossagot; midén
egy szolga meghal, azzal gyanusitjdk, hogy azt
megmérgezte, Ugyhogy Rousseau boncolast kove-
tel. Mindenki — a cselédség, a papok, a parasztok
— gy Véli — 0Osszeeskldtek ellene; mikor Du
Peyrou sulyos betegségbe esve, a laz deliriuma-
ban egyes értelmetlen szavakat ejtett, Jean-Jacques
szentlil meg volt gy6z6dve, hogy Du Peyrou azt
hiszi s szavai arra vonatkoznak, hogy baratja meg
akarta 6t mérgezni s konnyezve borul keblére és
er@siti artatlansagat. Lehet, hogy a herceg alkalma-
zottjainak, akik eddig szabad kényokre éltek a kas-
télyban, nem nagyon tetszett, hogy 6ket kényelmes
életokben megzavartdk s e nemtetszésoket némileg
éreztették is a gyanakodo, kulonckdédé Rousseauval,
aki aztdn a csekély bosszantast is el6re eltokélt,
stlyos bantalmazésnak tekintette. Valdszini, hogy

11-
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a Teréz hazsartos természete, kovetel6 modora is
okot adott az ellenséges hangulat folkeltésére, nem
is szOlva Rousseauval vald vadhazassagarol, mely-
nek hire okvetlenul Kkiszivargott. Vegul rémképei-
nek folkeltéséhez hozzajarul a magany és a tétlen-
ség; Rousseau keveset olvas, egyedili foglalkozésa
a botanizalas, — s igy aztan sokat foglalkozik 6n-
magaval, sokat gondol szerencsétlenségeire.

Megunva a sok ugyvélt ldozést, Conti her-
ceghez fordul s arra kéri, engedje meg, hogy Trye
varat elhagyhassa. A herceg maga eljott, Rousseaut
minden tekintetben Kitlintette és megparancsolta,
hogy vendégét Ugy tekintsék, vele ugy banjanak,
mint az & helyettesével. Dacara ennek, minden
maradt a régiben és Rousseau meggy8z8dott, hogy
a herceg nem bir a hazéban labrakapott szellemnek
parancsolni. De azért tovabb tiir, mert folismerte
ellenségei szandékat, akik szeretnék Gt a rossz ba-
nadsmoddal Tryebdl eltavolitani, hogy aztdn rom-
lasba dontséek.

Helyzete egyre elviselhetetlenebbé valik, min-
dendtt ellenséget, gyaldzatot, titkos fenyegetést,
életveszedelmet lat; alig meri lakésat elhagyni.
Leveleket ir Boufflers gréfnénak és Luxembourg
hercegnének, amelyekben segitségdket kéri; e hol-
gyek nem igen tudtdk, hogyan hizzék ki 6t a gyala-
zatbdl és udvarias szélasformakkal valaszoltak, mire
Rousseau ezentll mindkett6juket ellenségei kozé
sorolta. Choiseul miniszternek levelet irt, amelyben
megmagyarazta a Contrat Social azon pontjat, amely-
Iyel hite szerint ennek haragjat magara vonta, s
nyugalmat és szabadsdgot kért téle; a herceg ud-
varias valasza nem nyugtatta meg, s6t azt hitte,
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hogy folyamodvanyaval még fokozta Choiseul ha-
ragjat. A francia hatésigok, bar a parlament itélete
még jogérvényesen fennallott, nem haborgattik:
valdsziniileg tudomadssal birtak elmebetegségércl, de
az is lehetséges, hogy Conti herceg kezességet val-
lalt érette és joakaratulag orkodott folotte. 1768
marcius 18-dn, miutin — mint mondja — 1gy
tapasztalja, hogy barataitél sem részesiil semmi
tamogatasban, megszakitja Coindet-vel az G&ssze-
kottetést; végre junius kozepén, midén Conti her-
ceggel meg volt mar a megallapoddsa, hogy Pa-
rizsba, a Temple-be megy lakni — talan mivel meg-
ijedt Parizst6l, vagy er6t vett rajta a kéborlasi haj-
lam — ott hagyjaatrye-i kastélyts egyediil (Terézt
hatrahagyva) Délfranciaorszagba utazik azért, hogy
— mint Conti hercegnek irja — kedvére tegyen
azoknak, akik mindenféle mesterkedésekkel arra
torekednek, hogy o6t mindenki szemében gyiilo-
letessé és megvetésre méltéva tegyék. »Eletem és
szivem az 6né, de becsiilletem az enyém; engedje
meg, hogy becsiiletem kialté szavinak engedelmes-
kedjem és holnap eltavozzam 6ntdl.«

Trey-bél valé szokése utin legel6szor Lyon-
ban dllapodik meg (jinius 18), hol a Boy de la
Tour-csalad részér6l szives fogadtatisban részesiil;
itt nagyon jol érzi .magat, deriilten jar-kél régi
baratai k\(’jrében, megismerkedik de la Tourette é
Rozier botanikusokkal s velok nagy botanikai ki-
randulasokat tesz. Igy jilius 7—10-én a Grande-
Chartreuse-re randulnak ki, ott gazdag botanikai
zsidkmanyra tesz szert, de a rossz idéjards meg-
zavarja kirandulasukat. A Grande-Chartreuse-on
elvlik utitirsit6l és a Sapay-hegyen 4t Gre-
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noble-be ereszkedik le (julius 10), ahol a Boy
de la Tour ajanld levele a Bovier-csaldd tamoga-
tdsat biztositja szamara. Egy jO honapig, aug.
12-ig lakik itt, lelkes fogadtatasban részesilve a
lakossag részérél, ami mutatja roppant népszerd-
ségét; a hatosdgi emberek mind kivalo figyelem-
mel és tisztelettel veszik koril. Grenoble-bél julius
25-én atrandult Chambérybe, viszontlatja régi ba-
ratjat: Conziét (sajnos, a viszontlatds 6romét meg-
rontotta az a hir, hogy baratja Choiseul minisz-
terrel levelezik, amib8l azt kovetkeztette, hogy 6 is
ellenségei tabordba szegddott), folkeresi a Char-
mettes hegyeit és volgyeit, elzarandokol a teme-
tébe a Warensné sirjdhoz és kdnnyeivel aldoz
egykori joltevéje, baratnbje és imadottja emléke-
zetének. Visszatérve Grenoble-be, egy hénapig ré-
szint botanizal, részint nagyokat sétal. Augusztus
12-én hirtelen otthagyja Grenoble-t, talan részben
azért, mert a kollégium filozofiai tandra oly té-
zist tlzott ki megvitatdsra, mely a divatos filoz6-
fusok ellen iranyult, részben azért, mert a parla-
ment elndke, akit meglatogatott, bevallotta el6tte,
hogy nem olvasta mdveit, mire Rousseau azonnal
hatat forditott a varosnak. Nem messze ment, a
Lyonhoz valé feleGton: Bourgoinben, egy kis va-
roskaban megallapodott (aug. 14), amelynek pol-
garmesterét (Donin de Rosiére de Champagneux),
ennek egy nagybatyja révén, még Parizsbol is-
merte. Egy szép napon, midén Champagneux és
Rousseau mezei sétajukbdl visszatértek a Fontaine
d’Or szallodaba, ahol Rousseau megszallt volt, a
kapuban Teréz varta Rousseaut s borult a nyakaba.

Augusztus 29-én Rousseau meghivta Cham-
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pagneux-t és ennek unokadccsét, Rosiere tiizérkapi-
tanyt, masnapra ebédre, azzal a kéréssel, hogy egy
oraval az ebéd ideje el6tt jelenjenek meg. Mikor
eljottek, folkérte Oket, hogy legyenek tanui élete
legfontosabb aktusdnak, mert 6 — miutan hivatalos
egybekelésok a vallaskiilonbség miatt lehetetlen —
iinnepélyesen kijelenti, hogy Levasseur Terézt,
kihez 23—24 évi baratsag fiizi, ezennel feleségiil
veszi, feleségének tekinti; azutan nagy ékesszo6lassal,
magas szarnyalasu és hosszas beszédet mondott a
hazasélet kotelességeir6l. Mindketten megeskiidtek,
hogy egymast hazastarsaknak tekintik, azutin meg-
olelték egymast. Ez a hazassdg, mely sem egyhazi,
sem polgari nem volt, mert a polgarmester mint barat
volt ott jelen, nyilvan nem igazi hazassiag; mind-
amellett valamivel tobb a férj és feleségként vald
egyiittélés igéreténél — mar az eskii miatt és a ta-
nuknal fogva is — s-a vilag is igy tekintette, mert
ezentil hazastarsaknak tartotta Oket.

Terézt a legkiilonbozébb, legellentétesebb
moédon itélik meg Rousseau életirdi; hol jé, hol
rossz szellemének, szinte balsorsa féokozdjanak
tartjak. Kétségtelen, hogy Terézben sok gyarlésag
akadt, mint d’Epinayné allitd: Teréz fecsegd, fél-
tékeny, hazug és miiveletlen, ostoba né volt s igy,
ha Rousseau lassanként megszokta és megszerette
is, ‘de lelki vilagidtél Teréz mindig idegen maradt.
Maisfel6l azonban azis igaz, hogy egész 6sszekotteté-
sitk ideje alatt — vagyis 1745-t61 Rousseau halélaig
— hii maradt Rousseauhoz, allhatatosan ragaszko-
dott hozza, hiliségesen koveti 6t mindeniivé, véros-
rél-virosra, orszigrél-orszigra; mindeniitt beren-
dezi haztartisat, rendet teremt koriilotte, finom
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ragout-kat készit neki (d’Escherny grof nagy elis-
meréssel sz6l a Motiers-ben Rousseaundl elkol-
tott finom estebédekrél), ami Rousseaunil, aki
nagy gourmand volt, nyomatékkal esett latba;
hasonléképen kitlinéen bevdlt mint betegipold, s
bizonyos, hogy mikor Rousseau beteg volt, sokat fa-
radozott érte, sok dlmatlan éjszakdt toltott, apolva
Ot, folderitve maginyat s erdsitve 6t, mikor azt
hitte, hogy a halal vir red, elviselve rossz kedvét,
tiirclmetlenségét és olykor — miivei irdsa kozben —
hetekig tart6 hallgatdsat. Teréznek ezt az odaadi-
sat, mely 33 évig tartott, csak egy dolog magya-
razza meg: O szerette Rousseaut, amint azt elsd
elszakadasuk alkalmdval Montmorencybél Rous-
seauhoz intézett levele fényesen bizonyitja; Rous-
seau tudta ezt, s csak igazsagot akart az ¢ ragasz-
kodasanak és hiliségének szolgaltatni, midon . 6t
1768-ban Bourgoin-ben feleségének nyilvanitotta.

Igen, Teréznek — bar szegény, miiveletlen
ledny volt — volt szive s ez megérteti veliink,
miért ragaszkodott hozza Rousseau, miért nem
tudott — bar ismerte Teréz gyarlésigait s nem
egyszer hatranyos kovetkezményeiket is érezte —
tole elszakadni, s6t torekedett jovojét biztositani.
Kiilonben, ha d’Epinayné oly szigoriian nyilatkozott
réla, Verdelinné annalinkabb megbecsiilte 6t s Rous-
seau esetleges haldla esetére hazat szivesen folajan-
lotta neki otthondul. Biarmennyire nagyratartotta is
Rousseaut, aligha vallalkozik erre, ha magat Terézt
is nem tudja becsiilni, ha Rousseau hiiséges és be-
csiiletes élettdrsdnak nem tekinti 6t. Teréz 33 éven
at 4apolta, gondozta Rousseaut, ami pedig nagy szo,
mert Rousseau — az egész vildg itélete szerint —
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az 6 ideges, gyanakodd, ingerlékeny, konnyen fel-
lobbané természetével nem valami nyugalmas élet-
tars volt. S ne higyjiik, hogy Teréz valami nagyon
befolyasolta volna Rousseaut, vagy éppen orranal
fogva vezette volna Ot. Rousseau gyakran meg-
hallgathatta véleményét (pl. midén 1uj szallas ki-
vételérdl volt szé), de a fontosabb iigyekben min-
dig maga hatarozott; midén Teréz védeni prébilta
gyermekeit, a filoz6fus ranehezedett akaratdval és
Teréz kénytelen volt meghajolni; és Rousseau volt
az, aki a Remetelakb6l valé kikoltozéskor Teréz
anyjanak rovidesen kiadta az utjat. Terézrél tud-
juk, hogy lagyabb természet volt, hisz’ Rousseau
tobbszor figyelmezteti, hogy ne engedje magat
csaladja tagjait6l kizsakmanyoltatni, majd kés6bb,
hogy ne szolgdltassa ki magat szomszédjainak!
S ki tudja, nem Rousseau iranti engedékenységbél
osztozott-e ennek gyanuiban? tigyhogy végre maga
is elhitte azokat €és tovabbvitte Rousseaut ezen az
Osvényen! s talan 1j okokat szolgiltatott neki a
gyanakodasra! Hogy pletykai s a haziakkal és a
szomszédokkal valé civédasai altal Rousseaunak
sok kellemetlenséget okozott s meggyiiloltette vele
kornyezetét, az kétségtelennek latszik, bar ez a
Rousseau bizalmatlankoddé, minden tigyvélt fiiggés-
tol, alarendeléstol irt6z6 és konnyen haragvd termé-
szetébol e _nélkill is konnyen kimagyardzhaté. Ha
a Terézzel valé egyiittélés, akivel nem oszthatta
meg eszméit, gondolatait, sok tekintetben hatra-
nydra volt is, de masfel6l az a 33 év, amit Teréz
egyiittélt azzal a férfiuval, aki senkivel sem tudott
sokdig megférni és téle — aki magit természettsl
hidlatlan sziviinek nevezte — a hala szimos bizonyi-

.
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tékat nyerte, legaldbb is azt bizonyitja, hogy Teréz
j6 természetli né volt s jol betdltdtte Rousseau
mellett a gazdasszonyi, vigasztal6i, apoldi szerepet,
amelyre ennek oly nagy szilksége volt.
Bourgoinben  kellemetlen kalandja tamadt
Rousseaunak. Bovier grenoblei Ugyvéd ugyanis
arrél értesitette, hogy egy bizonyos Thevenin irha-
gyartd ott azt beszéli, hogy tiz évvel ezel6tt Ver-
diéres-de-Jouc-ban (Neuchatel mellett) kilenc livre-t
adott neki kolcson, amiért Rousseau halabdl ajanlé-
levelekkel latta el 6t Yverdun-be és Parizsba,
— de soha magat az 6sszeget meg nem fizette. Ez
az egyugyu torténet, melyet bizonyara a Rousseau
ellenségei talaltak ki, hogy Ot nevetség és meg-
vetés targydva tegyék s amelyben a valosagnak
a legkisebb magja sem volt, modfolétt folizgatta
Rousseaut, annyival inkdbb, mert uténjarasa és
nyomozasai folytan kiderllt, hogy ez a Thevenin
galyara itélt gonosztevé volt. Sajnos, a rendérség
és a hat6sdgok mit sem tettek, hogy folbujtoit ki-
deritsék, ami Rousseaut méltan elkeseritette. Ujabb
veszedelmektdl tartva, elhatarozta, hogy vagy visz-
szatér Woottonba, ahol biztosabban érezheti magat,
mint Franciaorszagban, vagy esetleg Cyprus, Kor-
zika, Minorca szigetére vandorol ki, amelyek enyhe
klimajokkal mind igen csalogattdk. Hat hétig tar-
tott, mig Gtlevelét megkapta; ez alatt szérny(i aggo-
dalmak gyotorték s ezeket november 9-én Saint-
Germainhez Irott levéloen ontétte ki. Ez a Saint-
Germain egy nyugalmazott katonatiszt volt, aki
Oszinteségérdl, josziviiségérél és vallasossagarol volt
hires és tiszteletteljes tartdzkodasdval a Rousseau
bizalmat is kiérdemelte. Rousseau 0sszes titkait
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feltarta el6tte, hogy ez halala utan nevének becsi-
letét az utokor el6tt helyreéllithassa. Saint-Ger-
mainnek sikerllt a baratja lelkében dulé vihart le-
csondesiteni s még éveken at bizalmas embere
maradt neki. A nyugalom lassanként visszatért lei-
kébe, lemondott sotét gyanujardl s elutazasa tervét
is megvaltoztatta.

Nagy o©romére szolgalt, hogy Gouan-nal, a
hires montpellier-i botanikussal levélbeli 0Gssze-
kottetésbe léphetett. Vasarlasok, leletek s kivalt
ajandékok réven herbariuma sok ritka és exotikus
(pl. tengeri) ndvénnyel gyarapodott; Gouan pyre-
neusi novényeket kuld neki. »A ndvényeknek ko-
szonhetem — irja dec. 19-én Du Peyrounak —
hogy élek; amig a ndvényekkel babralgatok, nem
vagyok szerencsétlen és ha engednék, nem sziin-
ném meg egész hatralevé életemben reggelt6l estig*
botanizalni.«

Elkeseredett hangulatat, mely mindenkiben
ellenségét latja, mutatjak azok a tételek, amelyeket
»csupa mulatsagbdl« ceruzdval vendégléi szobdja
falara irt s amelyeket eltdvozésakor elfelejtett le-
vakarni. Egyes kivancsiak persze észrevették e fol-
jegyzéseket, siettek azokat lemasolni s kisebb-na-
gyobb valtoztatasokkal tovabbadni. A tételek cime
igy hangzott: A kbézonség véleménye feldlem a ki-
16nb6z6 allasok szerint, és most sorra veszi az egyes
tarsadalmi allasu embereket; a Kiralyoktol és igazi
nemesekt6l nem fél, de t6lik semmi segitséget
sem remél; sanyargatdi, Uldoz6i, aruléi gyanant a
hatdésagi embereket — kilonésen a genfieket —
a papokat, a filozofusokat, az Irokat és szépelmé-
ket, az elamitott tomeget s a félrevezetett ndket
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emliti; érdekes utolsé tétele: »Voltaire, aki nem
tud miattam aludni, ki fogja e sorokat parodizalni;
durva bantalmai csak azt a hodolatot jelzik, amelyet
akarata ellenére kénytelen nekem megadni«. Elkép-
zelhetjuk, mint csaptak le ellenfelei e tételekre!

Bourgoin-ben hat hoénapot toltétt, de mivel
a mocsaras viz és leveg6 art az egészsegének, 1769
januar végén vagy februar elején két mértfolddel
odébb Monquin-be koltozik s itt egy Cézarges
nevli Gr hazaban (egy lakatlan major kis tornyos
kastéllyal) szall meg. A hegyes vidék vize s le-
vegbje jot tesz egészségének s Tissot lausannei
doktor rendelései el6segitik javuldsat. A tavasz Uj
életkedvre deriti s nagy buzgalommal adja magat
a botanizalasnak. Jalius folyaman Nevers mellett a
pougues-i furdében kétszer folkeresi Conti herce-
get s vele a franciaorszagi viszonyokrél és aggodal-
mairol értekezik; taldlkozasuk nem lehetett nagyon
kellemes, mert ezentll a herceggel val6 dsszekotte-
tése megszlint. Augusztus 13-4n a bourgoini kor-
méanyzdval és masokkal a Pila-hegyre tesz tdbb
napos kirdndulést; -miel6tt elindul, egy hosszu le-
velet ir feleségének, amelyben komor hangulat,
boris sejtelmek nyernek kifejezest; visszatérve faj-
dalmas o6rommel énekelgeti Tasso stroféait, ame-
lyeket részben franciara fordit s a baratndje: De-
lessert-nétél kapott spinéten kisér. 1769—1770
telén mohokkal és zuzmokkal foglalkozik. A nové-
nyekkel val6 pepecselés és a szabadban vald séta
megszabaditja egy idére gyotré eszmeitél, — de
azutan (jra visszaesik azokba.

Nagy buzgalommal fekszik neki Valloméasai
folytatdsanak, a Il. rész (1742—1765) kidolgo-
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zésanak. Lelki szenvedéseinek f6oka a Sentiment
des citoyens cim(i ropirat. VValaszaban azért tagadta
nyiltan gyermekei Kkitételét, mivel e titok elarulé6-
jat arra akarta kényszeriteni, hogy nyiltan 1épjen
fol ellene, azonban szamitasaban csalddott.
Most, Vallomasai Il. részében nyiltan és leplezet-
lendl elbeszéli gyermekei lelenchazba kildésének
torténetét; bar felsorolja az enyhité6 korilményeket
is, nem folmentést, hanem legféllebb szanalmat
kér birditol e tettéért a maga szdméra. E valloméasa
teljes vezeklés.

Mi inditotta 6t e megbocsathatalan tettre?
e menthetetlen eljarasra? Mindenekel6tt az, hogy
ebben az id6ben erkolcsi érzéke nyilvdn még na-
gyon alacsony fokon allott; nem hitte, hogy tetté-
vel nagy blint kovet el. Erkélcsi folfogasa egy
bohém ember erkodlcsisége, akinek — miutan kony-
nyelmii atyja elhanyagolta, miutan megalaz6 meg-
hittségben élt egy kalandorn6vel — gyermekei
szlilettek egy alacsony, cselédsorban levd személy-
tél (ki nem volt felesége), akik irdnt nem érezte
magat kotelesnek érdekldni, mivel azok torvény-
telen sziletésiiek voltak, s igy lelenchdzba kiildte
Oket. Lehet, hogy tettére némi hatassal volt az a
tudat is, hogy zsenge ifjusagatél kezdve maga
is masoknal élt, masoknal talalt otthonra. De
aztan, amin® korban el6haladt, amint erkolcsi fol-
fogasa komolyodott, nemesedett: egyre blindsebb-
nek érezte magat, s végre eljott a nap, middn
ama szofizmédk ellenére, amelyeket cselekedete iga-
zolaséra, szépitésére Ujra meg Ujra kitalalt, nem
sz(int meg Onmagaban keseregni. Mig esze ment-
ségeket keres, szive azt mondja neki: blnds vagyl
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Ez a feltimadd blintudat készteti 6t az Emil
irdsara, benne a gyermekeink irant tartozo kote-
lességeink vizsgalatara; ennek készonhetjik az Uj
Heloise-t, altaldban élete utols6 20 évében a jo-
nak, szépnek, a csaladi életnek, a tiszta, becsile-
tes életnek hirdetését, a Wolmar, Saint-Preux,
Jdlia, Emil és nevel6je, a szavojai vikarius, a
Zsofia csaladja arcképeinek megrajzolasat; ennek
azt, hogy 6 maga becslletes, nemeslelkd, joszivi
lett, hogy Teréz irant kotelességeket kezdett érezni.
Gyermekei elhagyasa s az efolott valo elmélkedés
életét mintegy ketté vagta: azel6tt alig volt er-
kolcsi érzéke, sOt azt sem tudta, mi az, — uténa
balgasdgain keresztill fokozatosan mind magasabb
és magasabb, mind tisztlltabb erkdlcsiség magas-
latdra emelkedett fel. lgazi bens6é gondolatat 1770
februdr 26-4n Saint-Germain-hez intézett levelében
talaljuk: »Tavol attol, hogy mentegetném, vadolom
magam s ha eszem azt mondja, hogy helyzetemben
azt tettem, amit tennem kellett, kevésbbé hiszek
neki, mint szivemnek, amely folzokog és meghazud-
tolja azt«. Ha elhanyagolta »a természet els§ és
legszentebb kotelességét« s természetellenes atya
volt, emlékezziink arra is, hogy lelkiismeretfurda-
lasai révén — szerencsétlen atya is lett, tehéat
eléggé megbinhddott, ballépéséért keser(i konnye-
ket hullatott!

Valloméasai |l. részének 6t konyve (VII.—XL
k) nehany téli honap alatt s er6s lelki félindulasok
kozott készil el. Mig az |. részben a gydnas és
vallomas az uralkodo, a Il. részben arra torekszik,
hogy a személyeket és eseményeket gy tlntesse
fol, hogy az ellene font cselszbvény, annak moz-
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gatoi és végsé céljai folfedezhetek legyenek. Nem
elégedve meg Vallomasaival, Saint-Germain-hez,
akivel tovébbra is ©sszekottetésben maradt, 1770
februar 26-a4n egy terjedelmes levelet intézett, amely
mélto tarsa, kiegészitése tobbi onéletrajzi miveinek
(Vallomasok, Almodozasok, Dialogusok, Malesher-
bes-hez irt négy levél) s amely elfogadojat, ha &
életét veszitené s iratai ellenségei kezei kozé kerll-
nének, képessé tegye a fébb dolgok ismerete alap-
jan arra, hogy az elnyomott artatlansag mellett sz6t
emeljen s Ugyében az igazsag és igazsagossag Utjat
megtaldlja. Erre a célra szolgalt tobb mas le-
vele is. Most mar — mint levelei mutatjdk —
valdsagos 0Osszeeskiivést, szervezett uldozést lat,
mely az egész orszagra, a tarsadalom minden osz-
talyara kiterjed, amelyet egykori baratai (Grimm,
Diderot) inditottak meg ellene, amelyet filoz6fu-
sok, allamférfiak és el6kel§ urhodlgyek (Boufflers
gréfné) tdmogattak s amelynek élén nem kisebb
ember Aall, mint Choiseul herceg miniszterelnok.
Minél tdbbet elmélkedik »hallatlan« helyzete folétt,
annal kevéshbé kételkedik e titkos Osszeeskivés-
ben, melynek célja 6t meggyaldzni, nyomorisagba
stilyeszteni, lelkét az 6rokos zaklatassal Gsszetorni.
Ugyének védelmét, a gonoszok miivének meghidsi-
tasat a Gondviselésre bizza. igy érthetd, miért irja
1770 februar 9-t6l kezdve levelei élére e négy sort:

Pauvres aveugles que nous sommes!
Ciel, démasque les imposteurs,

Et force les barbares coeurs

A s’ouvrir aux regards des hommes.

(Mi szegény vakok vagyunk. Eg, leplezd le
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a ragalmazokat és kényszeritsd a durva sziveket,
hogy nyiljanak meg az emberi tekintetek el6tt.) Ké-
s6bb révidebb mottét hasznal (Post tenebras lux.)
Ha sotét eszméi megrohanjék, leveleit e harom szoval
végzi: Je suis innocent (artatlan vagyok) s igy
irja a keltezést: 1724270.

Augusztus 12-én Terézhez irt levele mutatja,
hogy komoly &sszezordilése volt feleségével; ez
az egyetlen levél, mely arra vall, hogy hazaséletiik-
ben egyenetlenségek is voltak. Erthetd, hogy Teréz,
aki teljesen a férje tarsasagara volt utalva, ezzel
a beteg emberrel — akit nem értett meg — olykor
szerencsétlennek érezte magat és szokatlan maga-
viseleté miatt szemrehanyasokkal illette 6t; lehet,
hogy Bourgoint is sajnalta, amely varos, s nem
jol taldlta magat Monquin-be, e hitvany faluban.
Ugylatszik azonban, hogy Teréz rossz kedve csak
mulé volt, mivel a levél el6tt és utan hazi bé-
kéjuk egyarant zavartalannak tlinik fol. Erdekes,
hogy Rousseau bizalma Teréz irdnt soha meg nem
rendil, 6t soha nem gyanusitja.

Jegyezzilk meg végll monguini id6zésérdl,
hogy soha a Rousseau nemeslelkiisége, josziviisége
— amely mindig munkas volt — nem nyilvanult
meg bdségesebben, mint itt a Dauphinée-ben, amint
azt Saint-Germain tdbbszords tanlsaga igazolja;
azutan, hogy ez id6bdl szamos tanacsadd, erkdlcsi
irAnyt mutato, intelmet nyujto, a kételkedéssel
szemben er@sitd, egyszoval lelkiismereti levelet
(lettre de direction) talalunk levelezésében, telve
olykor csodalatos emelkedettséggel és jozan gon-
dolkozassal, ami egyfel6l mutatja, hogy a franciak
nem tekintették 6t gonosztevének, mint ahogy 6
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hitte, de amib6l masfeldl azt is latjuk, hogy mig a
tozik, a rajta kiviill es6 dolgokban megérzi biztos,
tiszta tekintetét. Mindez betegsége természetében
rejlett, mely csak a személyes vonatkozasokat hami-
sittatta meg vele.

E kozben nyugtalansiga, elégedetlensége
mindjobban feltamad és erdt vesz rajta. Mar 1770
februar havaban nem tetszik a lakdsa, mert nem
nyujt kell6 oltalmat a hideg ellen; 4prilis végén
teljesen rosszul érzi ott magat a hazvezet6né tola-
kodo, majd ellenséges viselkedése miatt, aki egé-
szen megkeseriti az életét (lehet, hogy ennek elG-.
idézésében Teréznek a hdziakkal valé Osszezordii-
lése ismét jelentékeny szerepet jatszott, — 6 utélta
a falut s vagyott vissza ifjukordnak szinhelyére:
Parizsba és ily iranyban igyekezett Rousseaura is
hatni); panaszkodik ujra, hogy leveleit folbontjak
vagy elsikkasztjak, — s mindezekért hazigazdajait:
Césarges urat okolja, aki nem tudja haziban ven-
dégeit kell6 oltalomban részesiteni. Latva, hogy
ellenségei serényen dolgoznak ellene, gyorsan el-
hatdrozza magit s aprilis 10-én — Lyonban terem.

Koriilbeliill két hénapot tolt Lyonban, mint a
Boy de la Tour-csaldd szivesen litott vendége,
meglepi a vildgot jokedvével és nyajas modoraval;
ugyancsak vendégszereté fogadtatisban részesiil de
la Tourette botanikusnal, akivel a kozos izlés, a
novények szeretete flizte 6ssze. Vele, valamint Boy
de la Tour Jdlidval szivesen botanizdl a Croix de
Vacques-on; Julidnak megigéri, hogy egy herba-
riumot allit Gssze szdmara — s igéretét 1772-ben

Rdcz L.: Rousseau J. J. élete és miivei. IL 12
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Parizsban be is véltja. Otthon zenél a baratndje
lednyaival, s szinhdzba, hangversenyekre jar.

Itt Lyonban adtadk el6 el6szor junius héban a
Pygmalion cimi lyrai jelenetét, amelynek szovegét
még 1762 nyaran vagy 0Oszén Mdtiers-ben irta.
Targya az ismert okori mese, kidolgozasat kolt6i
hév, a gondolat mélysége és az érzelem egysége
jellemzi. Zenét is szandékozott hozza imi, de az
akkor elmaradt s a zenét most Lyonban Henri
Coignet zeneszerz§ és zenész irta hozza a Rousseau
sugalmazéaséara; Coignet tartotta mintegy a tollat,
mig 6 diktalt. Neki jott az az eredeti eszméje, hogy
a szinész jatékahoz — s nem szavaihoz — készitsen
kiséretet, hogy igy annak kifejezését ersitse. Pyg-
malion nem énekel, hanem beszél és szaval, s a zene
csak arra val6, hogy kilénboz6 ritornellek altal
kettévagja a szinész beszédjét és kifejezze az 6 cse-
lekvényét, valamint ama kulénb6z6 gerjedelmeket,
amelyek benne hullamzanak. De Rousseau nem-
csak inspiralta a zenét, hanem egyes részeket maga
szerkesztett benne, igy az andantét a nyitany és a
presto kozt (ez az andante egyszer(i a kifejezési
eszkdzokben s mégis mily igaz az érzésekben!),
tovabba a kalapéacsutések ritornellojat. A darabot
a varoshazan osszeallitott kis szinpadon adtak el6,
de la Tourettenéval a Oalathea szerepében, utana
pedig a Falusi /ast; a darab nagy sikert aratott.
Utana Rousseau megolelte a zeneszerz6t, ezt mond-
van: Baratom, az 6n zenéje konnyekre fakasztott!
Périzsban 1775 oktéber 30-an adtdk el elészor
a Comédie frangaise-ben, nagy sikerrel. Rousseau
nem elégedve meg a Coignet zenéjével, 1771-ben
Uj zenét irt hozza (ennek kézirata Berlinben van);
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ez a zene mindenben koveti az 1771—72-iki bécsi
Pygmalion-kiadasban foglalt s Rousseaut6l eredé
utasitasokat s tokéletesen hozzasimul a széveghez.
1770 tavaszan Necker alairast nyitott egy
Voltaire-nek emelendé szobor szdmara. Erre a fer-
neyi patriarcha egy episztolat intéz hozza s meg-
ragadja az alkalmat, hogy ebben ellenfelén is ejtsen
egy tliszurast. Rousseau egy nemes gesztussal, két
aranyat ir ald a szoborra (jiunius 2). »A nemes-
lelkiiség e ténye meglehetésen megalazé Voltaire-re
nézve, — irja a Bachaumont Mémoires secrets-je;
— ez nagyon nemes moédja a bossziallasnak azért
az illetlen és kegyetlen kirohanasért, amelyet amaz
e hitvany versben elkovetett, s ezzel végteleniil
folibe emelkedett annak mindazok szemeiben, akik
ismerik az igazi nagysagot«. Voltaire-t elonti a
méreg e hirre, dithoskod6 levelet ir pdrizsi bari-
tainak, szeretné, ha ellenfele nevét torolnék az ala-
irok jegyzékérdl, pénzét visszakiildenék, — mind
hasztalan, a dolgon nem lehet valtoztatni!
Rousseau, miutin belatja, hogy a vidéken vald
tartozkodas a helyett, hogy 6t {ild6z6it6l megoltal-
mazna, inkabb még moédot nyujt nekik arra, hogy
céljokat kényelmesebben és biztosabban elérjék,
elhatirozza, hogy egyenesen szembeszill velok s
vidéki vandorldsainak véget vetve, Pdrizsban fog
letelepedny, akdrmi veszedelemnek néz is eléje.
Périzs a legalkalmasabb hely arra, hogy ellen-
ségeinek cselszovényeibe bepillantdst nyerjen s
velok a lehetéség szerint szembeszalljon; ha vala-
hol, itt nyilik alkalma arra, hogy azt, amit ellen-
feleinek leleplezésére és a sajit igazoldsira els-
adni akart, a nagyvildg elé tirhassa s ekként ellen-
. 12#
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ségei cselszovényeit meghilsithassa. »L’honneur et
le devoir crient«, — irja aprilis 6-4n Moultounak.
Ez a gondolat inditotta mar Monquin elhagyasara,
ez vezérli jlnius 8-4n, mid6n Lyont elhagyja.
Dijon és Montbard érintésével, hol Buffonnal —
aki nagyrabecsiiléssel és részvéttel fogadja — tisz-
teletét teszi, junius 24-én ér Parizsha, miutan

Choiseul herceget visszatérésér6l elézéleg értesi-
tette.



XVIII. FEJEZET.
Utols6 évek Parizsban.

- I ,. 1T v <.t CS, ,

Eletmédja, Ujra hangjegy-masolésra adja magat; a vallomasok

felolvasasa, azokat betiltja a rend6rség; Uj ismerd@sei; a len-

gyel alkotmany tervezete; Novénytani levelei; Ulddzési rogesz-

méje KiGjul; Dialégusai, ezeket a Notre-Dame oltarara akarja

helyezni; Gluck és Grétry ; utols6 mive. Kikoltdzése Ermenon-
ville-be, halala.

Parizsban visszakapta régi lakésat a Platriére
(ma: rue J. J. Rousseau) utcai Hotel Saint-Esprit
4-ik emeletén, amely egy homalyos konyha-helyi-
séghdl s egy két-ablakos utcai szobabdl allott, két
aggyal, nehany székkel, egy didfa-kométtal, spinét-
tel s a falakon néhany rézmetszettel; a mennyeze-
ten egy kanari trillazott kalitkajaban. A kandalld
mellett zold takaréval bevont asztalnal Ul a hazi-
gazda kék hazi kontosben, fején gyapotsapkaval, irva,
olvasgatva, vagy olykor zongordzva és latogatdival
tarsalogva. Az ablaknal Ul, egyszer(ien, de tisztan
Oltdzve Teréz és hallgatagon varr. Rousseau,
minthogyha szikség is rakényszéritette, — hiszen
a kiadoktol és mas évjaradékokbdl kapott évi 1400
fr. tavolrol sem lett volna kis héaztartasa évi kiada-
sainak fedezésére elegendd, —«de meg talan azért
is, hogy valamivel foglalkozzék, ami az unatko-
zastol megmentse: Ujra visszatért a hangjegy-
masolashoz, laponkint 20 sous-ért. Tisztel6i, meg
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a kivancsiak serege csakhamar elarasztjdk meg-
bizdsokkal. Délel6tt ezzel a munkéval foglalkozik;
ebéd utan olykor a Régence-kavéhazban sakkozott,
azutdn sétalgatott a varosban s még inkabb kinn
a mez6kon. Volt olyan tavasz, amikor mindennap
kiment Parizstdl két mértfoldnyire egy ligetbe, hogy
a fllemilék csattogasat hallhassa. Szinte naponként
lehetett 6t az utcan latni, tobbé nem &6rmény ol-
tozetben, hanem a szokasos viseletben: divatos
szirke poszto-kabat, harisnyds nadrag, kerek pa-
roka, héna alatt kis kalap, egyik kezében hosszl
vastag bot, — igy lépdegélt a szikar, kdzépmagas,
kissé hajlott tartasu férfid, mindenfelé nyajasan ko-
szongetve.

Megjelenése Périzsban nagy foltiinést keltett.
Az (jsagok cikkeket irtak rdla, mindenitt csak
vele foglalkoztak s mindenki rajta volt, hogy a
nagyhir( Iroval megismerkedjék. Akinek nem volt
alkalma arra, hogy 6t vendégéil tisztelhesse, leg-
aldbb az utcan igyekezett kozelébe férkézni. Mikor
az utcadkon végighaladt, az emberek megallottak,
hogy tekintetlikkel kovethessék; ha a szinhazban
megjelent, mindenki szeme az & paholyara ira-
nyult; mikor egy sakk-partie-ra belépett a kavéhazba,
a Palais-Royal-tér tele volt emberekkel, akik feszilt
varakozassal lesték és tiszteletteljes magatartassal
engedték 6t eléremenni. E figyelem és tisztelet a
maganhazaknal, amelyeket meglatogatott, természe-
tesen még fokozottabb mértékben megnyilvanult;
a vendéglatok szinte versenyeztek az el6zékenység-
ben; egyik meghivas a masikat érte s legaldbb dél-
ben nem is vonakodott azokat elfogadni.

Azonban ama latogatasoknal, amelyeket 6 tett,
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jéval szamosabbak voltak azok, amelyeket kapott.
Naponta minden rendii és koru urak és holgyek
masztdk meg a magas emeleti lépcséket, amelyek
lakdsdhoz vezettek. Felesége nyit a latogatoknak
ajtét s kérdi tolikk: mi tetszik? Ha a latogaté csak
valami alkalmatlan id6fecsérld, akit pusztan a ki-
vancsisdg hozott ide, azt feleli: Rousseau tr el-
tavozott! De ha lemdsolni val6 hangjeggyel jon-
nek: Tessék belépni, tigymond, férjem itthon van!
s bejelenti az illet6t Rousseaunak, aki udvariasan
megy elébe, székkel kindlja meg s azutan kérdi:
Mir6l van sz6? S mig lassan, figyelmesen vizs-
galja az atnyujtott zememfivet, a latogaténak b6
alkalma van a nagyhirii férfiut: kivancsisaganak
vagy tiszteletének targyat, végigszemlélni. Parizsba
érkezésekor 58 éves volt, de termete mar hajlott és
szomoriisdg iil homloka reddin, szemei mély iiregén
¢s lankadt szempilldin. Egyik valla, kétségkiviil a
sok masolastol, magasabban 4ll, mint a masik. Ha
beszél, hangja erds és csengd, némi genfi akcen-
tussal. De legjobban szemeinek élénksége, vagy,
amint mondjak: tiize lepi meg a szemlél6t, ame-
lyekbdl a j6 vagy rossz mapok szerint lingész vagy
Oriiltség sugarzik eld. Legtobb latogatéjat a kivan-
csisdg viszi hozzd s a hangjegy-mdsoltatis csak
uriigy nekik a bejutasra; csak kevesen viseltettek
igazi érdekkel s még kevesebben Oszinte részvéttel
a langeszii ir6 és szerencsétlen férfia irant. Na-
gyobb részt fiatalabb olvaséi: kezdd ir6k és tudé-
sok, olykor zenészek lépték 4t tisztelettel kiiszo-
bét. Jean-Jacques szivesen eltoltott e lelkes tiszteldi
kozt egy-egy orat, ifjii lelkesedésok iiditSleg, éltetd-
leg hatott rea, szivélyes jéindulatuk j6l esett neki, fol-
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tétlen hodolatuk, melyet irdnta, miivei és eszméi irant
tanusitottak, megvigasztalta és folemelte 6nérzetét,
s6t azzal a reménységgel is kecsegtethette magit,
hogy kozvetitésokkel vildgossigot derithet helyze-

tére s benndk — ha nyilt kenyértorésre keriilne
ellenségeivel a sor — megbizhaté szovetségesekre
talal.

Mert az a szomorii agyrém, amely éveken at
egyik menhelyr6l a masikra hajszolta, legutébb
pedig Parizsba hozta, itt is folyvast ott élt a lelké-
‘ben és izgatta 6t. S6t ez nem kevéssé hozzajarult
ahhoz, hogy a tarsadalmi életben oly élénk és je-
lentés részt vett. Ha nem varta és remélte volna
allandéan, hogy ezzel az eszkozzel végre is meg
fogja kapni ebben az iranyban a kivant felvilago-
sitast, aligha teszi vala ki magat a velejaré fara-
dalmaknak - és izgalmaknak. Lassankint. persze,
amint az id6 telt, belatta, hogy foltétleniil nem sza-
mithat ennek a tdrsas érintkezésnek sikerére sem.
Ezért, hogy ellenségeinek koriilte font cselszovény-
haléjat 6sszekuszailja, elszaggassa, elhatirozta, hogy
Vallomdsait (a VII—XI. konyvet), amelyek jellemét
és tetteit helyes vilagitasban tiintetik fol, s ellens¢-
gei Osszeeskiivésének indité okai fel6l felvilagosi-
tast nyujtanak, baritaival és ismerdseivel meg fogja
osmertetni. Igy tortént, hogy 1770—71 telén s tava-

I szan valogatott barati korben: d’Egmont grofnénal,
| de Pezay markinal és Dorat kolténél a mii egyes
részleteit felolvasta. E felolvasisokat — mint kéz-
iratai kozt fenmaradt Megnyité beszédében mondja
— azért tartja, hogy hallgatéinak legyen médjuk
Ot helyesen megitélni s haldla utdn neki igazsigot
szolgiéltatni. Minthogy Emlékiratait csak joval a

hﬂm’;'a_awz.gp A
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sajat s a bennik érintett személyek haldla utan
Ohajtja kiadatni, hallgatésagatol fog fuggeni annak
eldontése, vajjon neve gyaldzattal vagy dics6séggel
terhelten éljen-e a jové korban? Fdlolvasasai nagy
érdekl6dest keltettek, de mihamar a kellemetlen
kovetkezmények is jelentkeztek: a hallgatosdg egy
része sietett a hallott dolgokat az ismerdsoknek
elbeszélni, innen azok az Gjsadgokba is belekerlltek
s ezek révén a benndk érintett csalddok korében
nagy megbotrankozast idéztek eld, ugyhogy ezek —
éliikon d’Epinaynével — mint végsé eszkozhdz, a
rendérség kozbenjarasdhoz folyamodtak. Sartine
rendérféndk magahoz hivatta Rousseaut s valdszi-
nlleg igéretét vette, hogy fololvasasait besziinteti,
mert ezentdl folhagyott velék. Erre mindinkabb
elveszitette kortarsai irdnt bizalmat s azt a remé-
nyét, hogy nalok igazsagossagot talal; most mar
az utékorba veti minden reményét s ennek szamara
irja Vallomasai XII. kényvét, s rendezi és latja el
jegyzetekkel leveleit. Ujra meg Gjra el6veszi Val-
lomasait s az egyes helyekhez véltozott folfogasa-
nak megfelel6 jegyzeteket csatol, amelyekben egyre
élesebben itél egykori baratairdl és ismerGseir6l;
utébb azok is gyantsakkd véalnak el6tte, akikrol
mlve irdsakor még bizalommal nyilatkozott s csak
kevés él6 (Malesherbes) kerlli el gyanujat.
MinHiudjuk, Luxembourg hercegné annak ide-
jén Rousseau hatarozott akarata ellenére vitte ke-
resztll, hogy az Emilt Franciaorszdgban nyomjak,
és Malesherbes, a cenzlra févezet6je, minden erejé-
vel és eszkdzével elémozditotta a hercegné terveit
és szandékait. Rousseau anélkll, hogy barkit kom-
promittalna, elfogadta a parlament itéletét és szam-
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kivetésbe ment (1762); taldn abban reménykedett,
hogy az igazi biin6s6k alkalmas pillanatban majd
nyiltan f61 fognak 1épni mellette. De ez nem tortént.
Malesherbes 1766-ban tijévkor legalibb megtett any-
nyit, hogy a filozé6fusnak mély meginduldssal meg-
vallotta, hogy vele szemben igazsigtalansigot kove-
tett el és 6t, habar artatlan szandékkal, szerencsét-
lenségbe dontotte. Kétségkiviil 6 volt az, aki a
parizsi parlament tagjait (ez kiilonben is mar nem
a régi parlament volt, hanem a Maupéou-parlament,
melyet mas szellem hatott dt) az Emil nyomtatisira
vonatkozé valédi tényallas fel6l folvilagositotta,
minek folytan aztin e testillet a Rousseau ellen
iranyulé hatdrozatot hallgatag elejtette s Rousseau
élete végéig haboritatlanul és minden foltétel nélkiil
élhetett Parizsban, ami nem kevésbbé boszantotta
— Voltaire-t.

Rousseau ezentill csondes polgarként, vissza-
vonultan él, mindjobban visszahuzddva a tdrsasig-
tél, a személyes és levélbeli érintkezéstél; 1771 6ta
'nem fogadott el meghivést és senkit meg nem lato-
‘gatott. Ajtajit ugyan nem zdrhatta el a latogatok
eldl, ha mesterségével folhagyni nem akart, de
a kivancsiak és tolakodék ellen lehetSleg vé-
dekezett. Mindamellett azoknak szama, akik ot
tobbé-kevésbbé rendszeresen latogattik, mem cse-
kély volt s tobbekkel hosszabb-révidebb idére ba-
ratsagos érintkezésben dallott. Ilyen 1ij baratai, is-
merdsei voltak: Dussaulx, Rulhiéres, Corancez €s
Bernardin de Saint-Pierre. A két elébbivel valé
baratsiga nem sokdig tartott; Corancez, aki élete
utols6 12 esztendejében dllott Rousseauval érint-
kezésben, ugy rajzolta le 6t réla szolo foljegyzé-
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seiben, mint igen jé, igen szelid, igen félénk, igen
egyszer(i, igen gyermekies embert, de akit hirtelen
bizalmatlansadg, rémulet és harag szallott meg,
amely félelmetessé tette.

Bernardin de Saint-Pierre, a P&l és Virginia
szerzje, amint hosszU keleti utazasabol 1771 janius
havadban hazaérkezett, megirta ati élményeit, be-
nyomasait (Voyage a Pile de France) s kéziratat
Rousseau elé terjesztette, aki »egészen 0j megfi-
gyeléseket« taldlt benndk a ndvényvilagra vonat-
kozolag, s igy lassankint megbaratkoztak egymaés-
sal. Bernardin de Saint-Pierre szivesen latott ven-
dég lett a Platriére-utcdban, Rousseau szivesen
latta 6t mezei kiranduldsaiban utitarsként; ut-
kozben szabadon, fesztelenlll kicserélhették a deiz-
musra, a természet kultuszara és a misanthropiara
vonatkozd eszméiket egymassal. Bernardin de Saint-
Pierre hatrahagyott foljegyzéseiben (La vie et les
ouvrages de Jean-Jacques Rousseau) részletesen
Osmerteti ezeket a St. Gervé, a boulognei liget, a
Szajna partjai, Sceaux stb. felé tett kirdnduldsokat;
leirja, hogy a napnyugta, a madardal, a zold rétek
mennyire megvigasztaltdk és elbajoltdk Rousseaut.
Dacara 60 s egynéhany évének, konny( labakkal,
gyorsan halad el6re, egy délutin megjarja a St.
Gervé-rétet, vagy koriljarja a boulognei ligetet a
legcsekeélyebb faradsdg nélkil, — a mezbk és
erd6k latdsa megfiatalitja és folderiti, megnyug-
tatja lelkét. Mihelyt Kkiér Parizshol, boldogan
kialtja utitarsa felé: Végre kivul vagyunk a kocsi-
kon, kovezeten és embereken! Ha a természet élete
utols6 napjéig erGsitette s elragadta Rousseaut,
nem azért tortént-e ez, mert el6tte senki oly 6szin-
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tén és oly mélyen nem szerette a természetet? E
foljegyzések sokszoros tanUbizonysagot tesznek
Rousseau élelmességérél, bizalmarol, megbizhato6-
sagarol és arr6l a szokasérol, hogy »soha sem
szolta meg azokat, akik ellen legtébb oka volt
panaszra.

Mikor mezei kirandulasabdl hazatér, vagy ha
a masolasban kifarad, spinétjéhez Ul s dalolgat és
komponalgat; egyszer(i dalokat szerez és eldalolja
Oket gyonge, toredezett hangon, de melegen és
lagyan. Tobbnyire romancokat komponal és dalol,
amelyekhez olykor masok szolgaltatjak a szoveget;
ilyen pl. baratjanak, Deleyre-nek érzelg6s romanca,
mely csakhamar hiressé lett: »J’ai planté, je Eai wu
naitre«. Mint id. Meisternek Bodmerhez intézett
levelében olvassuk, Rousseau 28 roméncot ajanlott
d’Egmont gréfnénak, az udvar legcsinosabb asszo-
nyanak (1772 januar 6).

A szabadban tett sétdi mellett a nagyurak
kertjei is lekototték figyelmét szép és ritka ndvé-
nyeikkel. igy Cochin chatilloni parkja, a mon-
ceauxi, a trianoni park, a boulognei liget s benne
a La Muette-park, végil a Jardin des plantes,
amelyben egymas utan mikodott Tournefort, Vail-
lant és Jussieu s amelynek most Buffon és Dau-
benton volt a feligyel6je. Rousseau boldog volt,
ha Jussieu kalauzolta. Vele juliusban Kkirandul a
meudoni magaslatokra, a kovetkez§ évben Mont-
morencyba. Eszakon Montmorency-ig, nyugaton
Versailles-ig és Saint-Germain-ig, délen Sceaux-ig
hatol el6re. A novények mellett magvakat is gy(ij-
tott, ugy hogy 1772 végén 1000 fajta magja volt
hazai és kilféldi ndvényekbdl. Novénytani tanli-
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manyait folytatja, Malesherbes konyvtiribdl egyes
nagybecsii botanikai miiveket nagy o6réommel visz
haza. De la Tourette, Rosiére abbé és Gouan lito-
gatdsa 6orommel to6lti el. Minél jobban belemélyed
Linné rendszerének tanilmanyozasiba, anndl lel-
kesebb hive lesz annak. Midén Linné, lelkes oda-
adasarél értestilve, megkiildi neki néhany 1jabb
miivét, 6rvendezé megindilassal valaszol neki (1771
szept. 21.). De a csoddlkozds és hala azért nem teszi
elfogulttd mestere hibdival és tévedéseivel szem-
ben. Felismeri, hogy a botanika legfébb feladata
a novenyek strukturajanak és organizaciéjanak ki-
puhatoldsa; ha Linné a novény-fiziolégiat elhanya-
golta, Rousseau ezzel szemben ismét Malpighihez
¢s Grewhez forddlt; ha Linné a mikroszképrél mit-
sem akart tudni, Rousseau mohdén kapott e miiszer
utan. Linné igazsigos méltatisival egyediil all az
akkori Franciaorszigban.

Delessertnének, a Boy de la Tourné idésebb
lednyanak kérésére — aki kis lednydnak a nové-
nyek iranti érdckl6dését oShajtotta kielégiteni —
1771 augusztus 22-t61 1773 méjus 2-ig nyolc leve-
let ir hozzd (Lettres élémentaires sur la bota-
nique), amelyek egyiitt Osszefiiggd egészet alkot-
nak és elsé mintaszerli bevezetést nyujtanak a
botanikdba. Miutin baratait, ismerdseit a herba-
rium készig¢sére megtanitotta — nagy iigyesség
miivészi érzékkel egyesiilt nila a herbarium 6ssze-
allitdsindl, — a botanikai miikifejezésekbe, a tudo-
méany nyelvébe is be akarta Oket vezetni. E célb6l
fogott hozza 1771—72-ben egy botanikai szotér
(Dictionnaire de botanique) szerkesztéséhez, mely
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mind nyelvi, mind targyi tekintetben nagyjelent6-
ségl alkotas.

Ugyanakkor, mid6én a botanikaval ily beha-
téan foglalkozott, egy mas, attdl teljesen kilén-
b6z6 targyu és jellem( kérdés tanulmanyozasaba
is elmeriilt, s ez — a lengyel alkotmany reformja.
Wielhorski  Mihaly grof 1772-ben azért jott Parizsba,
hogy kikérje egyes kivalo allamférfiak és tuddsok
véleményét Lengyelorszag alkotmanyanak tervbe vett
Ujjaalakitasarol, s e célbol Rousseaut is folkereste.
Rousseau becstletes és derék polgéarnak ismerte
meg a grofot s kedvéért a kevéssé neki valé munkéra
is vallalkozott. igy irta meg egy félév alatt Considé-
rations s&r le gouvernement de la Pologne cimi
munkajat, mely egyike legszebb, legatgondoltabb,
legtartalmasabb mdiveinek, és irgjat osszes képessé-
geinek teljes birtokdban tlnteti fel. Ha a Contrat
Social-ban merev teoretikusnak mutatkozott, most
bebizonyitotta, hogy a pozitiv, az adott viszonyok-
kal szdmol6 allambolcsészet sem idegen el6tte.

Miel6tt munkahoz fogott, gondosan tan(ilma-
nyozta Lengyelorszag torténetét, intézményeit,
foldrajzi és politikai viszonyait és a kovetkez6 ja-
vaslatokat teszi az orszag jov6 alkotmanyara és
konszolidacidjara vonatkozdlag: Lengyelorszagnak,
amelyet sok nagy birodalom vesz koéril, arra kell
fésulyt fektetnie, hogy bens6leg megerésodjék s e
célbol fiaiban a hazaszeretetet kell apolnia, Oket
nyilvanos Kitiintetésekkel és jutalmazasokkal a ha-
zafias erények novelésére kell serkentenie; legjobb
volna, ha mindnyéjan lengyel viseletét hordana-
nak és nyilvanos nemzeti jatékokat tartananak™ ame-
lyek az er6t és batorsagot fokozzék. Nyilvanos ki-



UTOLSO EVEK PARIZSBAN 191

tiintetést (décoration), de nem rendjelt, hanem
nyilvanos dicséretfélét kell azoknak nyujtani, akik
valami érdemet szereztek; a fényiizést lehetdleg
korlatok kozé kell szoritani. A nevelésre nézve f0-
szabalyok legyenek: a test dpoldsa és kozos jatékok;
az ir6 valamilyen allami jatékra is gondol, melynek
sordn a fiik a kormanyt elismerni és megismerni ta-
nuljak. A nevelés teljesen allami berendezésiilegyen,
a tanitokat az allam nevezze ki. A legfébb baj az
allam nagysdga, ezért az egészet tartomanyokra, a
tartomanyokat székekre kell folosztani. Eddigelé
a lengyel nemzet harom rendbdl volt Osszetéve:
»a nemesekbdl, akik mindenek, a polgarokbél, akik
semmik és a parasztokbdl, akik a semminél is ke-
vesebbek voltak«. Ennek az allapotnak meg kell
szinnie s helyére az Gsszes rendek egyenrangiisa-
ganak kell Iépnie. A végrehajté hatalmat egy allandé
testiiletre (senatus) kell bizni; a szenatus képvise-
I6inek manddtuma révid lejaratu legyen és olyan,
hogy a képviselok tijravalasztisa kizart legyen; a
vilasztottaknak szigorian megbizdsuk kérében kell
mozogniok. Ennek az orszdggyiilésnek tanacsko-
zasai, amelyen a képviselok fegyverteleniil tartoz-
nak megjelenni, mintegy hat hétig tartsanak. A
végrehajté hatalom feje egy valasztott kirdly le-
gyen, de aki legfollebb a piispokoket nevezhetj ki,
nem pedig a szendtorokat; ez utébbiak kezében
legyen a dontd hatalom, de természetesen csak
egyiittességiikben, illetéleg szavazis esetén a tobb-
ségnél. Az egyesektol meg kell vonni a veto-jogot,
az ellenmondds jogat, amely eddig foljogositotta
Gket arra, hogy minden kozos hatérozatot érvény-
telenné tegyenek. — Rousseau javaslata ezittal
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sem emelkedhetett gyakorlati megval6sulasra, mert
— mint tudjuk — a nagyhatalmak még ez évben
(1772) megszuntették Lengyelorszag onalldsagat s
folosztottdk azt Porosz-, Oroszorszag és Ausztria
kozt.

Nagy elégtételére szolgalt, mint zeneszerzé-
nek, hogy Gluck, a zenei drdma megalapitdja, el-
méletében a Rousseau-kifejtette nyomokon halad,
az 6 elméletére alapitja a zenedrama reformjat,
melynek erejét és lelkesedését szentelte. Lelkes
bizonysagot tesz a Rousseau zenei langelméjérdl..
»Megelégedéssel lattam, hogy a természet hangja
az egyetemes nyelv s Rousseau a legnagyobb si-
kerrel alkalmazta ezt az egyszer(i miifajban. Falusi
josa oly minta, amelyet egy szerz6 sem ért még
utdi.« A Mercure de Francéhoz intézett levelében
(1773) még nagyobb dicsérettel szol rola: »Meg-
vallom, hogy a hires genfi Rousseau segitségével,
akinek tanacsat kikérni Ohajtottam, 6rommel alkot-
tam meg az Iphigénie éti Au/ide-ot; e nagy férfil
zenemivei az 6 eszmei emelkedettségét, valamint
biztos izlését bizonyitjak«. Viszont Rousseau is
Grétryvel szemben a Gluck péartjan all, annak ope-
rdja (Iphigenia) egészen megragadta a lelkét s
Gluckban latta a jelenkor legzsenidlisabb és leg-
mélyebb belatast zenemlivészét. Gluck mive kibé-
kiti 6t a francia zenével és az Opera vezetsegével.

De sem a szabad természetben tett sétdk es
kirandulasok, sem a zenével, sem a tudomannyal
valé foglalkozds nem tudjak foldalt kedélyét hosz-
szabb id6re megnyugtatni: rémképei Gjra ld6zni
kezdik, az emberekben csupa ellenséget lat, ezért
egymasutan szakitja meg az Osszekottetést megma-
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radt kisszamU barataival, j0 embereivel. 1772-ben
a barataival valo érintkezést, 1773-ban a vellik vald
levelezést sziinteti meg; Du Peyrounak, a hi barat-
nak 1771 jalius 2-4n ir utoljara, mivel ez — (gy
hivé — mint gazdag ember, nem tanusithat 6szinte
odaadast személye és elvei irant; de la Tourette
mélységes tisztel6i kozé tartozott, de mivel nem
Iépett fol ellenségei ellen, elismerése értéktelenné,
s6t gyanussa lett szemeiben s 1773 januar 7-ike
utan nem ir neki; par nappal utébb, 1773 januar
18-4n ir utoljara hiiséges baratnéjének: Boy de la
Tournénak; Malesherbes-hez 1773 oktéber 6-an, a
portlandi hercegnének 1773 oktober 23-&4n irja az
utolsé levelet s harom év mulva amerikai nové-
nyekbdl all6 gydjteményét visszautasitja. Azutan
a botanikardl is lemond s 1776-ban botanikai
konyveit és rajzait, nagy herbariumat és maggy(ij-
teményét eladja Malthusnak.

Elcstiggedve, kétségbeesve latja, hogy az a
remény, mely Parizsba hozta, hogy a régi és Uj
ismer6sok kozt kodnnyebben fog az ellene sz6tt
Osszeeskuivés szélaira ratalalni s konnyebben sikerdil
az 6t korilvevd sotétségbe vildgossagot arasztani,
nem valosul meg; az emberek itt is, mint a vidé-
ken, ellenségeinek hatalma, befolyasa alatt allanak
s ahelyett, hogy &t segitenék, minden erejiikkel
amazokat 'thmogatjak gonosz céljaik elérésében.
Az allami, a tarsadalmi élet eldkel6ségei, a poli-
tika, a tudomany vezet6i valami egyetemes meg-
egyezéssel mind 0Osszeeskiidtek ellene, — éliikon
Choiseul miniszterelndkkel, akinek legfébb gondja
a Rousseau Uldozése; ez inditotta 6t arra, hogy —
amint hirét vette, hogy Rousseau a korzikaiak szé-

R&cz L.: Rousseau J. J. élete és mavei. Il 13
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mara alkotmanytervezetet dolgozott ki — Korzika
szigetét francia csapatokkal megszaillja, hogy igy
Rousseaut - torvényhozéi dics6ségété! megfossza. S
csodalatos, — mindenki egyetért vele, mindenki
készséggel vallalkozik szolgalatara, gonosz tervei-
nek elémozditasiara; szemtél-szemben tiszteletet
tandsitanak irdnta, udvariaskodnak, hizelegnek neki,
de 6 magasztalé kifejezéseikben folismeri a képmu-
tatast, szavaikbol, mozdilataikb6l kiolvassa, hogy
arulékkal, gazemberekkel all szemben, akik 6t meg-
becstelenitve romlasara tornek.

Minden iton-médon igyekeznek neki Aartani,
Ot “megaldzni. Gyaldzatos rdgalmakat terjesztenek
rola, neve alatt hitviny miiveket adnak ki; az ¢
mitiveit letagadjak vagy tj kiaddsokban megrontva,
megcsonkitva bocsatjak kozre; képeit, amelyek ked-
vez6 véleményt kelthetnének rdla, elsikkasztjak ¢és
olyanokat hoznak forgalomba, amelyek a semmire-
valésdg bélyegét viselik minden vonisukon. Ha
itt vagy ott elmondja, hogy a Hadastyanok Palotdja-
nak valamelyik veterdnja szivesen elbeszélgetett
vele, biztos lehet feléle, hogy mdasnap mar ez a
veteran is ellenséges szemeket fog rea vetni s vége
a koszonésnek, az udvariaskodasnak. A zoldségaru-
sok csak azért adjak neki olcsébban artiikat, hogy
6t az alamizsnaval megalazzak; a bérkocsisok neki-
hajtanak, hogy elgdzoljak vagy sarral fecskendezzék
be; a papirkeresked6k fehér tintat adnak el neki,
hogy meg ne irhassa Onigazoldsit; mindeniitt, még
a szinhazakban is kémek figyelik minden szavat,
minden 1épését. S e mellett gondosan iigyelnek r,
hogy Rousseau az 6 iizelmeikbél semmit meg ne
tudjon s ne legyen alkalma, hogy magit azzal a hév-
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vel védelmezze, amelyet a zseni és a jo lelkiismeret
sugall és amely oly “ellenallhatatlanil magahoz
vonzza olvaséit. Szivesen latnak halaldt, de 6 nem
gondol az ongyilkossagra, ellenben folteszi, hogy
ellenségei ¢€lete ellen tornek. Legalabb is fogva
tartjak és atlathatatlan haléval veszik koriil. A par-
lament 1762-iki itélete nem is létezik, csak ellen-
ségei talaltdk ki, hogy Ot menekiilésre birjdk és
Hume karjai kozé kergessék.

Olykor teljesen elveszti lelki egyensilyat s
gorcsos vonaglasok kozt, kimeredt szemekkel, f6l-
dalt vondsokkal, a szék tamlajan hatravetett karok-
kal a legbizarrabb beszédeket tartja. Midén 1775
oktéber 30-an a Comédie francaise-ben Oridsi si-
kerrel eléadtak a Pygmaliont, ahelyett, hogy Oriilne
neki, azt allitotta, hogy az egész eldadds csak ellen-
ségeinek mesterkedése, hogy 6t ezzel nevetségessé
tegy€k; a Falusi jos eléadasa pedig csak arra valé.
volt, hogy 6t a plagium vadjaval illethessék. Egy
este, midon délutani sétajanak befejezése utin a
menilmonti lejtén leereszkedett, egy nagy dan
kutya, amely de Saint-Fargeau kocsija el6tt haladt,
foltaszitotta, gy hogy eldjilt és siilyos ztizédaso-
kat szenvedett (1776 oktober 24-én). Périzsban
hire futott, hogy meghalt s azonnal aldirast nyitot-
tak kéziratai kiadasidra; Rousseau, midén ennek
hirét vette, azt allitotta, hogy ellenségei a neve
alatt koh&t, gyartott dolgokat -akarnak kiadni, hogy
ot meégbecstelenitsék.

Zavart lelki vilagardl Dialogusai (Rousseau
juge de Jean-Jacqes, hirom dialogus, 1772—76)
taniskodnak. Ha a munka farasztéan terjengds is,
telve terhes ismétlésekkel, de j6l 4atgondolt terv

13*
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képezi az alapjat és kidolgozasaban nem hianyzanak
a Rousseau miveit jellemzd kivalésagok. Itt is
ragyog ékesszolasa, ecsetelései élettel és mozgassal
teljesek, éles elmével és alaposan végzi a kutatast,
minden gondolatat Ugyszélvan minden irdnyban Ki-
dolgozza. Az kétségtelen, hogy panaszai nem tel-
jesen légh6l kapottak; az a gondolat, mely az egész
balhiedelem kozéppontjaul szolgal, hogy Grimm
és Diderot ellenségeskedése a forrasa jelleme sok
tekintetben kedvez6tlen megitélésének, mint lat-
tuk, egészen helyes, s ama férfiak nagy része, aki-
ket f6uldoz6inek tekint (Voltaire, d’Alembert,
Hume, Choiseul), tényleg sok rosszindulattal volt
irdnta, s nem egy ama tények kozul, amelyekre fej-
tegetéseit alapitja, torténetileg igazolt. A Il. dia-
légusban remek lélektani rajzot ad énmagar6l; nem
hizeleg magéanak, ellenkez6leg, Jean-Jacques inkabb
sjdmbor, mint jelentékeny férfilnak tlinik fol elétte,
de azt hangsllyozza, hogy Jean-Jacques masféle,
mint a (tobbi emberek.

E mi a tet6pontjdn mutatja elmezavarat.
Miutan a dialégusokat befejezte és az egészet ki-
fogastalan szépirdssal letisztazta, 1776 februéar
24-én a Notre-Dame székesegyhdz fdéoltarara —
mintegy a Gondviselés oltalma ala — akarta mivét
helyezni. De mid6n az oltar kozelébe érve a vas-
rdcsozatot zérva talalta, azt hitte, hogy maga az ég
is Osszeeskudott ellene és csatlakozott az emberek
igazsagtalansdgahoz. E gondolatra szédilet fogta
el s egész lényébdl kiforgatva, egész nap mint egy
6rilt bolyongott az utcdkon, mig aztan a faradsag
és a beallo éjszaka kimeriiltén és a fajdalomtol
szinte elbddllva hazamenetelre nem kényszeritette.
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Hogy munkéaja szaméra a nyilvanossagot biztositsa,
egy korlevelet irt »Minden francidhoz, aki még a
jogot és az igazsagot szeretix, azt tdbb példanyban
lemasolta és az utcan osztogatta mindama jaro-
kel6knek, akiknek arca megtetszett neki, bizalmat
gerjesztett benne. E korlevélben ismétli az ellene
inditott ld6zések miatt mar tdbbszér hangoztatott
panaszait és esdve kérte az olvasdkat, hogy vegyék
le rola az atok terhét, amely vallaira nehezedett.
A legtobb jarokel vonakodott az irast elfogadni;
masok, miutdn annak foliratat elolvastak, e meg-
jegyzéssel adtak azt vissza: az nem nekik szol!
»Onnek igaza vanl« viszonza erre Rousseau, »latom,
hogy tévedtem« és fajdalmas lemondassal fizi
hozza: »Ez volt az egyetlen Gszinte szd, amelyet
15 év Ota egy francia szajabol hallottam!«

A Notre-Dame-beli jelenet utdn elmezavara
csillapalni kezd, az izgalom aldbbhagy s lassankint
megnyugvasnak enged helyet; persze ez a nyuga-
lom inkdbb a kimerilés kifejezése volt: az ellen-
allasi erd elfogyasztodott s az elbagyadt lélek a
lemondast Ggy tlinteti fol, mint a megfontolas ered-
ményét. De azért baja, ha momentan elmalt is, nem
tlnt el teljesen; olykor-olykor, ha kisebb mérték-
ben is, latjuk egy-egy folvillanasat, egy-egy erd-
szakos rohaméat, ami mutatja, hogy a lelki kor
allandéan ott leselkedik a kiszobon s csak egy
résre, haslldékra les, hogy belépjen és &ldozatara
vesse magat. Bér szellemi és testi erli egyarant
megcsokkentek, nem tud tétlendl pihenni, hanem a
legtdbb délutdn nagy sétakat tesz Péarizs kornyékén,
részint botanizalva, részint emlékeibe meriilve s a
malt és jelen folott elmélkedve. Reggel aztan le-
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irta ezeket az dlmodozasokat s igy allott el§ utolso
mive: Les Reveries du promeneur solitcdre (A ma-
ganos sétalo éalmodozésai, 1776—1778). E mii
Ujra igazolja Levallois ama mondasat, hogy »Rous-
seau elmezavara, még mikor intenzitdsdnak maxi-
mumat elérte is, semmi befolydssal sem volt az
6 ir6i tehetségére, sem nem maodositotta, sem nem
bénitotta meg e nagy prézaird stilusanak koloritjat,
a dikcio tisztasagat, a mondat harméniajat, mozga-
sat, konstrukcidjat, a dedukcid és 6sszefiiggés szi-
lardsagat, a kitlin6 szerkeszt§ képességet. Utolso
mivei, épen azok, amelyeket e szérnyd belsd izga-
tottsdg ideje alatt irt, a legkilénbek formara, a
legkifogastalanabbak irodalmi szépségre nézve.
Middn a balesete okozta sériilésekbél maga-
hoz tért, Teréz kezdett el betegeskedni: az 1776—77.
évi tél szomoru idé volt rdjuk nézve. Rousseaunak
a beteg n6t kellett &polnia és a hazi szlikségletekrél
maganak gondoskodnia, mert a cselédet, akit préba-
képen folfogadtak, csakhamar elbocsatottak. E ba-
jokhoz reumatikus bantalmak jarultak, tovabba a
mindennapi kenyérért valé aggodalmak, — vagyis
lelki és testi bajai s szenvedései mellett lassankint
az anyagi gondok is kopogtatni kezdtek ajtajan.
Evjaradéka a parizsi évek alatt nem szaporodott,
viszont a hangjegymasolas egyre kevesebb jovedel-
met hozott, mert keze reszketni kezdett s a megren-
del6k — amint a kivancsisag, mely Oket eddig fe-
léje vonzotta, alabbhagyott — lassankint elmara-
doztak, vagy a megrendelt munkéért nem jottek el,
nem fizettek meg. Rousseau az 6regség, gyongeség'
és betegség altal kuldnben is egyre alkalmatlanabba
téve a szakmanymunkara, nem akart tobbé hiaba-
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valé munkat végezni s ezért elhatdrozta, hogy fel-
hagy a masolassal, amely azért is terhére valt,
hogy folyton idegen, k6zombos, olykor tolakodd
egyénekkel hozta 6t érintkezésbe. Viszont e jove-
delemtobbletre ra voltak szorulva, e nélkiill megszo-
kott életmodjukat nem tudtdk volna fenntartani,
annak kiadasait fedezni.

Igy hat valami idegen segitségre kellett gon-
dolniok, amely nemcsak az anyagiakban latja el
Oket, hanem egyéb tekintetben is gyamolitasukra
lesz, amire az Oregség és gyongeség bekoszontével
egyre jobban ra voltak utalva. Kihez forduljon se-
gedelemért, mikor mindazok, akikkel érintkezett,
gyanusak voltak elotte, hogy ellenségei zsoldjaban
allanak? A véletlenre, a j6 szerencsére bizta magat.
1777 februar haviaban egy kis korlevelet szerkesz-
tett, amelyben szomori helyzetét az emberek tudo-
masara hozza s arra kéri azokat, akik sorsa fel6l
rendelkeznek, legyenek szivesek dket valami men-
helyben elhelyezni, ahol sajat koltségiikon, de mun-
katol és gondoktdl menten élhessenek. E korlevelet
alkalmilag azoknak, akiknek arca bizalmat gerjesz-
tett benne, osztogatni kezdte. Az emberek joszivé-
hez, humanitdsdhoz intézett eme folhivdsra tobbfeldl
kapott szives meghivast és ajanlatot. Duprat gréf
egyik birtokit {6lajinlotta neki menhely gyanant,
de a tdrgyaldsok nem vezettek az ajanlat elfoga-
dasara. ™

Helyzete a tavasz visszatértével és Teréz
egészségének javuldsaval tiirhetébbé kezdett valni.
Tavasszal és myarban tjra a botanika felé fordult
a figyelme s tiz hénap alatt egy 1ij, 11 kvart-ko-
tetre terjedé herbariumot allitott 6ssze. Télen mo-
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hokat és zuzmokat gydjtott. A genfi Prévost, aki
utolso életévében tébbsz6r meglatogatta hires honfi-
tarsat, beszéli, mily bamulatos gonddal és gyon-
gédséggel kezelte Rousseau ndvénygyljteményét.
Szerette és tisztelte Linnét; minden szava, Ugy-
mond, egy gondolat, ellenfeleivel szemben val6
viselete pedig nemes és méltdsdgos volt. Az Gjabb
novénytani mlveket alaposan attanulmanyozta, s6t
Regnault mivét finom széljegyzetekkel latta el.
Hazajardl, szul6folde iranti rajongd szeretetérdl
1775 méjus 27-én egy Beloselski heiceghez intézett
levélben meghaté és ragyogd nyilatkozatot tesz:
»Sirok, ha ragondolok, hogy nincsenek tobbé sem
rokonaim, sem barataim, sem szabad és viruld ha-
zam. Oh t6, melynek partjain gyermekkorom édes
orait toltottem! Bajos vidék, amelyben el6szor pil-
lantottam meg a napnak felséges és meginditd
folkeltét; amelyben a sziv els§ gerjedelmeit, az
azéta oly parancsoléva és oly hiressé lett lang-
elmének els6 follobbanasat éreztem, sajnos, nem
foglak tébbé titeket viszontlatni! Azok a tornyok,
amelyek a tolgyek és feny6k slrdjébél kiemelked-
nek, azok a bégetd nyajak, azok a rohané vizfolya-
sok, szakadékok mentén, sziklak tetején szeszélye-
sen szétszort mihelyek, gyarak, azok a tiszteletre-
mélté fak, forrdsok, rétek, hegyek, amelyek engem
szlletni lattak, nem fognak tdbbé viszontlatnil«
1777—78 telén Duprat grof megujitotta
ajanlatat; aztdn érkeztek meghivasok Flamanville
normandiai birtokostol, Corancez ugyvéd- és ir6-
tol, Créqui markitol, végul Girardin markitdl.
Rousseau hosszas habozas és fontolgatds utan —
orvosa és baratja: Le Bégue de Presles tanacsara
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is, aki jol ismerte Girardin marki csaladjat, vala-
mint ermenonvillei kastélyat (a montmorency-i
volgyben) — az ut6bbi ajanlatot fogadta el s 1778
majus 20-an orvosa kiséretében kikoltozott Erme-
nonville-be; par nap mdlva, podgyaszaival egyiitt,
Teréz is kovette. A marki nem messze a kastély-
tol, egy kis pavillonban helyezte el 6t.
Ermenonville-ben Rousseau megtalalta mind-
azt, amire szive vagyott: remek parkot, hulldmos,
szépen mivelt mez6séget, erd6t, tavakat, patako-
kat és buja valtozatossagban tenyész6 novényeket,
amelyek mind b&séges és kellemes alkalmat nyuj-
tottak neki a szabadban vald sétara. S valdban, ha
csak es@ vagy rosszullét nem akadalyozta, napjai
nagyrészét a szabadban toltotte: Miként fiatalabb
éveiben, mar napkoltekor folkelt, hogy az lde reg-
geli levegbn egy sétat tegyen; miutan visszatért
s reggelizett, a kastélyba ment, hol gazdaja egyik
kis leanyanak zenedrat, kis fidnak pedig botanikai
leckét adott. A gyermekek, ugylatszik, hamar meg-
szerették és sokszor elkisérték oOra utdn vagy dél-
utan botanikai kirandulasaira. Ezekkel az artatlan
lelkekkel vald érintkezés, akikkel szemben minden
gyanunak el kellett hallgatnia, jél esett szivének.
Szinte hianyukat érezte, ha nem voltak korilotte;
kilénosen a filcska (akit tréfasan »gouverneur«-
nek nevezett) nem hiadnyozhatott mell6le. Ebéd
utdn mindtél nap kisétalt a kis gyumolcsoskertbe,
melynek kozepén a neki szant kunyhd késziilt. Itt
ledlt egy gyeppadra, morzsékat szért a halaknak
és madaraknak, gyonyorkodott a mohfedte, repké-
nyekkel és viragfuzérekkel boritott vén fakban, a
szép viragos gyepszényegben, az arnyas fak alatt
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csorgedezé patakban vagy a té csondesen elteriils
vizében. A vidéket minden iranyban keresztiil-kastil
jarta, most a termékeny mezOkon, réteken sétilt,
majd a lejtékre vagy erdés hegyekre hagott f6l,
majd a siirii erdében bolyongott.

Nagy oromére szolgalt, hogy Moultou, aki
irant mindvégig megdrizte meleg bardti érzését,
akit mar annyira vagyott viszontlatni s aki viszont
szintén évek Ota tervezgette Parizsba valo utazasat,
né¢hany nappal Ermenonville-be koltozése utin 6t
e kies helyen idGsebb fidaval meglatogatta. Rous-
seau, mintha érezte volna, hogy napjai meg vannak
szamlalva (hiszen az el6z6 esti szédiilés is erre fi-
gyelmeztette), Osszes kéziratait odaadta megorzés
és majdani folhasznalds végett Moultounak, kivéve
a Vallomdsok egy masolatat, amelyet maganal tar-
tott. Mind Moultou, mind fia, mélyen meg voltak
hatva e pillanat iinnepélyességétél s a folindilas-
tol, amelyet e nagy kincs atvételekor éreztek. Rous-
seau maga is meg volt hatva, s bar kérte baratjat
és ennek fiat, hogy a Vallomasok II. részét csak a
XIX. szdzadban s a miiben megnevezett személyek
haldla utin tegyék kézzé, mindamellett az 6 meg-
itélésitkre bizta az erre alkalmas idépont megva-
lasztdsat, s tobb izben hozzatette, hogy ha valami
elére nem lathaté koriilmény elébb kovetelné annak
kozrebocsatdsat, e kéziratok letéteményese azt ha-
marabb is megteh.eti.‘ Mikor Moultou eltdvozéban
volt, azt kérdé téle: Hol fogja on délel6ttjét vé-
gezni? Voltaire-nél, felelé Moultou, akit az iild6zott
délfranciaorszdgi hugenottidk védelme szorosabb
osszekottetésbe hozott a ferneyi patriarchédval.
Rousseau tudta ezt s nem vette t6le rossz néven,

b«&*«\s‘ S A S W i<



UTOLSO EVEK PARIZSBAN 203

amit e megjegyzése is bizonyit: »Milyen boldog
on, on kellemes orakat fog toltenil«

Moultou Parizsba sietett, ahol Voltaire-t he-
tek 6ta tinnepelték — s Rousseau egészen jogostilt-
nak talalta ezt, mert midén valaki giinyolédott
eloétte Voltaire-nek a Comédie francaise-ben tor-
tént megkoszortiztatasa (1778 marc. 30) folott, igy
kialtott fol: »Hogyan, hat lehetséges gancsolni azt,
hogy Voltaire-t megtiszteltetésben részesitik ab-

ban a templomban, amelynek 6 az Istene, és azok

a papok, akik 50 év 6ta az 6 remekmiiveibdl élnek?
Mit gondol 6n, hat kit koszortizzanak akkor meg ?«
S midén majus végén a Voltaire halalarél értestilt,
szomorti lemondissal mondd, hogy nagy ellenfele
elkoltozése utan az 6 kora is lejart, neki is mennie
kell! '

Ermenonville-ben, e kedves helyen, a finom
hdznép kozt nagyon jol érezte magat; estéit tobb-
nyire a csaldd korében toltotte s szives meghiva-
suk el6l még akkor sem tért ki, ha tudta, hogy ide-
genek is vannak ott, s6t rajta volt, hogy a maga
részér6l is hozzajardljon a tirsasdg szoérakoztatdsi-
hoz. Lelkének nyugalma, kedélyének deriije kezdett
visszatérni, arcinak reddi elsimdltak, mindenkihez
nydjasan kozeledett, szive teljes boéséggel kezdte
jotéteményeinek arjat ontani; djra kedvet kapott a
zenéhez s pemcsak jatszott, hanem az esti szlikkori
csaladi hangversenyek szdmdara tj dalokat kompo-
nilt. Nem mult el egy nap, hogy a szegényeken,
akiket lakasaikban is folkeresett, alamizsndval ne
segitett volna; készséggel adott dtbaigazitist a
gyermekeknek, tandcsot az anydknak, segitséget a
betegeknek; tanakodott Girardinnéval, hogyan le-



204 TIZENNYOLCADIK FEJEZET

hetne a nép nyomorusdgan enyhiteni, megjeldlte az
uarné el6tt azokat az embereket, akik szerinte fehér-
nem(re és ruhdzatra szorulnak; gyakran kozben-
jart, hogy a féldesdri birésdg altal kiszabott szi-
goru bintetések elengedtessenek vagy enyhittesse-
nek. Girardin marki, aki maga is nemes gondolko-
z4s™ emberszerd férfiu volt, szivesen engedett
Rousseau ez iranya kérelmeinek, szivesen bele-
egyezett abba, hogy a jobbagyok szolgalmanyai
konnyitessenek, adoi alabbszallittassanak; szive-
sen raallot arra, hogy jobbagyai szamara mezei
unnepélyeket rendezzen, amelyeken aztan csaladja-
val s természetesen Rousseauval egyitt megjelent,
aki itt megvalositva latta azt, amit az Uj Heloi.se-
ban oly megragaddan rajzolt és a jo foldesdr szi-
vere kotott. Nagyon természetes, hogy ily koérul-
mények kozt Ermenonville-ben és kornyékén min-
denki szerette és tisztelte Rousseaut.

Mennyire megszerette Ermenonville-t, mily
jol érezte magat (j lakohelyén, mutatjak a jovére
vonatkozblag kifejezett Ohajtasai és tervei. igy
Ossze akarta allitani Ermenonville florajat s orvosa-
tol szeptemberre botanikai és utazasi konyveket
kért; Gjabb zenem(veket akart komponalni (Daph-
nis, opera), meg akarta irni az Emil folytatasat,
— de egy fels6bb szbzat kdzbeszolt és megallj-t
parancsolt.

Junius 26-an a park nagytavan fekvd Nyarfak
szigetén (lile des Peupliers) egy szép nyari
estén Girardin hangversenyt rendezett a Rousseau
tiszteletére s ez ekkor mélyen meghatva arra kérte
a markit, hogy itt temettesse el 6t. Kérése nem
sokéra aktudlissa valt...
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Julius 2-&n reggel 5 o6rakor kelt fél és ment
ki sétalni, botanizalni; 7 dérakor hazatért, hogy reg-
gelizzék, azutan pedig zeneérat akart adni a marki
lednydnak. De a reggeli utan csakhamar rosz-
szullétr6l panaszkodott, s midén felesége, a cselé-
det kikuldve, hozzésietett, igy szolt hozza: »Kedves
feleségem, érzem, hogy el kell vélnunk; sajndlom,
hogy el kell 'téged hagynom, de te szeretsz engem
s nem szabad busulnod miatta, ha egy élet befeje-
z0dését latod, amelyet annyi gyotrelem megmer-
gezett«. Felesége erre hevesen sirni kezdett, mire
6 azt kérdezte: »Miért sirsz, talan a boldog-
sdgom miatt blsulsz?« Kérte a feleségét, hogy
ha meghal, 6 zérja le a szemét, legyen mindig jo-
szivl, s legyen készen arra, hogy haléla utan ellen-
ségei Ot (Terézt) fogjak ragalmaik céltablajava
tenni, de megnyugtatasara szolgal, hogy egy oly
tiszteletreméltd férfia oltalma alatt hagyhatja hatra,
mint Girardin marki. Azutdn arra kérte, nyissa ki
az ablakot s igy szélt: »Mily tiszta a levegd,
mennyire Orulok, hogy még egyszer beszivhatom!
Vigasztalddjal, kedvesem! nem latod, hogy Isten
karjait nyQjtja felém? Mindig kértem 6t, hogy faj-
dalom nelkil koltozhessem el; 6 meghallgatott, s
nem sokara a boldogok seregében fogok eléje ja-
ralni«. Felesége némi orvossagot adott neki s mig
az Ures csizével tovafordilt, Rousseau a székrdl
— amelyen (It — holtan a foldre bukott s hom-
loka a padld kékockajan ers zuzodast szenvedett.
Eret vagtak rajta, de mind hidba. A boncoléas Kki-
deritette, hogy serosus apoplexia oltotta ki az
életét.

Ellenségei megprobaltdk, hogy halalat on-
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gyilkossag eredménye gyanant tiintessék fol, sot
olyan hirek sem hianyoztak, hogy Teréz mérgezte
vagy lotte meg 6t, — de részint Girardinnek és
csaladjanak, valamint Le Begue orvosnak erre nézve
tett nyilatkozatai, részint koporsdjanak 1897 dec,
18-an tortént folnyitasa e legendakat mind megca-
foltak. Rousseau »6rommel litta utolsé orajanak
eljovetelét. Meghajolva a Gondviselés-el6tt €s meg
lévén gy6éz6édve a lélek halhatatlansagardl..., de
szamos év Ota hozzaszokva ahhoz, hogy ezt a pil-
lanatot tigy tekintse, mint az_egyediilit, amelyben
az elmilt ariilasokat és iildozéseket elfelejtheti és
nem tarthat tobbé attdl, hogy azok ellene ujra fol-
tdmadjanak, nem titkolta el, hogy haldla ranézve
kivanatos«. Halala megtanitotta Girardint arra,
hogyan kell meghalni, mig leanya ugy beszél hala-
1ar6l, mint meghatd, szép, sot felséges eseményrol.

Temetése jiilius 4-én este ment végbe. Holt-
testét a Nydrfak szigetén temették ‘el, amelyet
Elysiumnak neveztek el s amelyet éveken at a za-
randokok egész serege keresett f6l. 1791 augusztus
27-én az Alkotmanyos Gyiilés elrendelte, hogy foldi
hamvait a Pantheonba helyezzék, s 1794 oktéber
11-én- csakugyan tinnepélyesen atszallitottak azokat
a Pantheonba. A menetben Genf kiildottsége is
részt vett, zaszléjan ezzel a folirattal: »Az arisz-
tokrata Genf szamlizte, az tjjasziiletett Genf meg-
bossziilta az emlékét!« Hamvait a Pantheonban nagy
ellensége, Voltaire mellett, egy fa-szarkofagban he-
lyezték el, amely e foliratot viselte: Ici repose
Phomme de la nature et de la vérité! (Itt nyugszik
a természet és az igazsig -barééja.) Voltaire és
Rousseatt koporséja a forradalom és a csdszdrsag
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alatt a Bantheonban maradt; csak a restauracio
alatt, midén a Pantheont egyhdzi rendeltetésének
visszaadtak, 1821. december 29-én vitték ki mindkét
kopors6t a templomnak egy foldalatti iiregébe, de
1830-ban ismét visszaszallitottak régi helyokre.
1897 dec. 18-dn Rousseau koporsojat a francia kor-
many rendeletére folbontottak, csontvazat megvizs-
galtik, s Berthelot, a nagyhirii tudés megallapi-
totta, hogy »Rousseau koponydja teljesen ép volt,
semmi rendellenes csonkitast, atfurast, torést vagy
sériillést nem mutatott«. Sziiletésének 200 éves for-
duldja alkalmabol, 1912 jinius 30-an nagy iinnepé-
lyességek kozt leplezték le a Pantheonban marvany
siremlékét, Bartholomé szobrasz alkotasat, melyen
a kozépen 1116 harom néalak a Filozéfia, az Igaz-
sag €s a Természet megszemélyesitett alakjait ab--
razolja, jobbrél a Dicsdség ndalakja nyujt feléjiik
koszoriit, mig balrél a Zene miizsaja merfil el egy
dal éneklésébe.

Sziilévarosa, lassankint folismerve iranta tanu-
sitott méltatlan béandsmoédjat, folismerve, hogy
benne legnagyobb fiit, 6rok biiszkeségét és dicsé-
ségét veszitette el, 1835-ben a Pont des Bergues
mellett a Rhone egy kis szigetén — Rousseau-szi-
get — Allitott szoborral fejezte ki irdnta hédolatat,
nagyrabecsiilését.. Pradier szobrisz miive a »genfi
polgirt« ilve, térdein konyvet, folemelt jobbjédban
tollat tartva, dbrdzolja, hogy mielStt tovabb irna,
elmélkedjék, — vagyis elsGsorban a bolcselst 4l-
litja szemeink elé; s lehetett volna-e az drnyas fik
boritotta kis szigetnél, melyet keskeny atjaré kot
Ossze a hiddal, alkalmasabb helyet valasztani a szi-
get €s a magdny kedveléje szamdra?



XIX. FEJEZET.
Hatrahagyott mivei.

Onéletrajzi mivei (I—IIL); botanikai mdvei (I—IL.); zenemi-
vek ; levelezése.

Rousseau utdn gazdag irodalmi orokség ma-
radt; 6 sok és értékes irodalmi munkat hagyott
hatra, amelyeket nem akart vagy eszébe sem jutott
életében kiadni. E hatrahagyott mivei négy cso-
portba oszthatok: 1. Onéletrajzi mivek, — ide tar-
toznak: a) Mes Confessions (Vallomasaim), ame-
lyeknek mar irdsa annyi nyugtalansagra adott okot,
annyi izgalmat kavart fol s amelyeknek megjelené-
sét oly moho kivancsisaggal, oly lazas érdeklédés-
sel varta a kdzonség; ennek folytatasai: b) Rous-
seau fige de Jean-Jacques (Rousseau mint Janos-
Jakab birdja) és Les Reveries du promeneur soli-
taire (A maganos sétalé almodozésai). Il. Botanikai
mlivek: a) Lettres élémentaires sur la botanique &
Madame Delessert (Elemi levelek a botanikardl
Delessertnéhez) és b) Dictionnaire de botanique
(Botanikai szotar). I1l. Alkotményjogi mivek: a)
Projet de constitution pour la Corse (1765) és b)
Considérations sur le gouvernement de la Pologne
(1772), — amelyekrdl réviden mér elébb szolottunk
(XVI. és XVIII. fej.). IV. Zenemivek: Les Conso-
lations des miséres de ma vie ou recueil des airs,
romances et duos (Eletem nyomorusagainak vigasz-
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taldsai, vagy dalok, romdncok és dudk gyiijtemé-
nye). Végiil ide sorozhatjuk, 5-ik csoport gyanint,
levelezésének gazdag gyiijteményét.

I. Onéletrajzi miivei.

Rousseau kordn, mar az otvenes évek végén,
Montmorencyben valé tartézkodasa alatt gondolt
arra, hogy életének eseményeit irdsba foglalja.
M.-M. Rey mar 1760 el6tt siirgeti 6t, hogy irja
meg emlékiratait. 1761 dec. 31-én ujra ir Rousseau-
nak, hogy szeretné »életrajzat a mifiveibdl tervbe
vett kiadds élére illeszteni«. Rousseau nem utasitja
teljesen vissza javaslatit. E célbél, életrajza pétla-
sara, probalja 1762 elején papirra vetni azokat az
onéletrajzi  toredékeket, amelyeket Streckeisen-
Moultou Mon Portrait (Arcképem) cim alatt tett
elészor kozzé. »Litom-— tigymond — hogy azok,
akik a legkozelebb allanak hozzam, nem ismernek
engemet s j6 vagy rossz cselekedeteim nagy részét
egészen mds indité okoknak tulajdonitjak, mint
amelyek oket eloidézték. Ahogy a vilagban ismer-
nek, inkabb veszithetek, mint nyerhetek, ha olyannak
mutatom magam, mint amilyen vagyok.« »Ujfajta
szolgélatot akarok most tenni az embereknek: egyik
tarsuk /i képét akarom nekik odanyujtani, hogy
tanuljak magukat megismerni.«

Eletrajza, Vallomdsai els véazlatinak tekint-
het6 az a négy levél, amelyeket 1762 januar
haviban Malesherbes-hez intézett, midén ez az
Emil késedelmes megjelenése miatt tdmadt aggo-
dalmait eloszlatta s megnyugtatta 6t a fel6l, hogy
miivének nyomtatdsa szépen halad elére. Ekkor

Rdcz L.: Rousseau J. ]. élete és miivei. 1I, 14
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Rousseau, hogy Malesherbest a maga jelleme,
viselkedése felol felvilagositsa, egymas utin négy
levelet irt hozza (1762 januidr 4., januir 12,
janudr 26., januar 28.), »amelyekben — tgymond
— kifejtve magamviseletének igazi okait, hiven
leirtam vagyaimat, hajlamaimat, jellememet és mind-
azt, ami szivemben végbement. E négy levél, ame-
lyet vazlat nélkiil, gyorsan, amint a tollambdl folyt,
még csak at sem olvasva irtam, taldn ‘az egyetlen
munkam, amelyet életemben konnyen irtam... E
négy levélben sietve oda vetett vazlattal igyekeztem
pétolni némileg Emlékirataimat, amelyeket tervbe
vettem. Ezek a levelek... némi részben foglalatat
alkotjdk annak, amit itt (a Vallomdsokban) részle-
tesen el6adok«. E levelek, melyekben az életrajzi
adatok, részletek mellett a szubjektiv elemek —
kolt6éi zomanccal bevonva, megragadé nyelven eld-
adva — adllanak az el6térben, a késébbi Vallomdsok
minden kitiiné tulajdonsdgdt magokon viselik, de
minthogy mentek a Vallomdsok késébbi konyveinek
sotét embergytiloletétél, az olvaséra kellemesebb,
deriiltebb benyomast tesznek.

Azok a kiillonbozé elitélések és uldozesek
amelyek Rousseaut az Emil megjelenése utén
Parizsban, Genfben és Yverdunben érték, csak meg-
erésithették benne azt a gondolatot, hogy életét
elbeszélje, lelki vilagat elemezze, tetteit megmagya-
razza, igazolja. Viszont Rey sem hagyja a dolgot
pihenni és 1763 nyarin meglatogatja honfitarsat
és bardtjat Motiers-ben, hogy élészéval hasson
red. Rousseau egyre elmélkedik a feladatrdl,
de a nehézségeket 1igy beszélni magarél, hogy
a masok titkit me érintse, jellemoket el ne
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homélyositsa — legy6zhetetleneknek latja. A~ Sen-
timent des citoyes (1764 december 27) megjele-
nése véget vet habozdsinak, megsziinteti aggo-
dalmait. E ropirat kiméletlen tamadasaibol, ame-
lyek elészor tarjak a vilag elé lelkének nagy
sebét, életének siilyos biinét: gyermekeinek lelenc-
hiazba kiildését, latta, hogy ellenségei el akarjik a
becsiiletét rabolni, s most mar azért gondol emlék-
iratai megirdsara, hogy magat e sotét ragalmak
ellen, amelyeket hite szerint d’Epinayné Grimmel
és Diderot-val egyiitt szér ellene, megvédelmezze.
1765 januar 13-4n mdr azt irja Duclos-nak, hogy el-
hatarozta emlékiratai megirasat, de gondoskodnifog
r6la, hogy semmi életében azokbdl napvilagot ne
lazson. »Sok mondanivalom van és mindent el fogok
mondani; egyetlenegy hibamat, s6t egyetlenegy
rossz gondolatomat se fogom elhallgatni. Olyannak
fogom magamat lefesteni, amilyen vagyok s mind-
amellett alig hiszem, hogy barmelyik olvasém azt
merészelje mondani: En jobb vagyok, mint ez az
ember volt!« Maércius 18-dn jelenti Reynek, hogy a
munkat megkezdette.

Mindenekel6tt 0sszegyiijtotte azokat a levele-
ket és iratokat, amelyek vezethették vagy foléb-
reszthették emlékezetét; de sok levele hianyzott,
nem vett réluk mdasolatot. Bizonyos, hogy a Val-
loma’rsok‘e/sé' felét (1712—1742) teljesen emléke-
zet utdn irta. Motiers-ben késziilt a mii elsé fogal-
mazisa (a neuchateli kézirat), amely az I—III.
konyvbol ¢és a 1V-ik els6é felébdl all. Woottonban
1766 marcius 22-én megint hozzakezd és szorgal-
masan dolgozik rajta; de csakhamar (1730-nal)
abbahagyja a fiizetet, s 1j fogalmazasba kezd és

14*
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nagy gyorsasaggal dolgozik rajta. Az V. kényv és
VI. eleje utian elutazik Angolorszigh6l s a VI.
konyvet mar a tryei kastélyban fejezi be (1767
szept. 8 el6tt). A VII. konyvet Monquinben kezdi
irni (1769 aprilis 27 utan) s valdszinii, hogy itt
irta a ml mdsodik felének nagyrészét s Parizsban
fejezi be 1770 6szén vagy 1771 tavaszan. A két
rész szerkesztése kozé esik az elmezavar siilyos ki-
torése; ez mély fizikai és erkolesi levertségbe
siilyesztette, amelybsl soha sem emelkedett fol
teljesen. Ha néhol az iild6zési mania, tehdt az
eszeldsség nyomai latszanak miivén, azért nem sza-
bad el6adasit a priori mint eszeldst elvetni, régi
baratai ellen val6 panaszait egészen alaptalanok-
nak itélni. Vannak koztitk olyanok, amelyek kép-
telenségiikkel 6nmagokat cafoljak meg, de masoknal
nehéz az igazsigot a tévedéstSl kiillonvalasztani.
1770—1771 tavaszan d’Egmont grofné szalonjaban
felolvasta onéletrajza VII—IX. fejezeteit — s csak-
hamar az egész varos az ¢ emlékiratairdl beszélt;
de felolvasasait a rendérség, d’Epinayné kérelmére,
1771 majus 11-én betiltotta. :

Micsoda szempontok vezették Rousseaut Val-
lomdsai szerkesztésében? Egyfeldl tisztan psycho-
logiai szempont: haszndlni akart az embereknek,
megtanitani 6ket 6nmagok ismeretére, folmutatni
elottitk o6nmagat 1gy, ahogy lelke mélyén volt,
hogy 0sszehasonlitds révén jobban tantlmanyoz-
hassdk az emberi szivet. De masfeldl védelmezni
igyekszik magat a rdagalmak ellen; a sok armany,
iild6zés, amely kornyezi s amelyeket képzelete a
valésagnal is nagyobbnak tiintet f6l, arra inditja,
hogy eredeti tervét kibévitve, a maga igazoldsdra

P TR S 1 Tl
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és ellenségei fondorlatainak leleplezésére toéreked-
jék, — igy Vallomasa védiratta lesz ellenségei igaz-
sagtalansaga és hazugsagai ellen. A psychologiai
és apologetikai szempont mar a md els6é fogalma-
zaséban egyarant ott szerepel. Minden ember csak
6nmagét ismeri és tekinti zsindrmértékil; Rousseau
meg akarja tanitani az embereket arra, hogy lépje-
nek ki dnmagokbdl, feltarva el6ttik egy oly fér-
fil arcképét, aki semmiben sem hasonlit hozzajok,
mert kilonleges ember. De mid6n magat meg-
ismerteti, ellenségeit is meg fogja ismertetni;
ne varjak hat t6le, hogy masok irant oly kimélettel
legyen, amilyennel maga irant sincsen.

Rousseau magat olyannak akarja festeni, ami-
lyen & valdban. Nemcsak cselekedeteit, hanem ezek
bels6 rugoit is le akarja Imi. Kétségtelen, hogy
életérdl és személyérdl kulonds és minden mes-
terkéltségtél ment vallomésokat tett; fizikai gyon-
geségeivel egyitt sem irodalmi, sem erkolcsi
szempontb6l nem menthetd cinizmussal leirja leg-
titkosabb és legszégyenletesebb vétkeit minden
kend@zés, minden elhallgatds nélkal, Ggy hogy
elmondhatjuk: 6 Vallomasaiban nemcsak lelkét vet-
keztette le, hanem élGir6l, hatulrél, oldalrél lefes-
tette magat. Szandékosan teszi ezt, hiszen a Mon
Portrait-ben megmondotta: Jobb szeretném, ha az
egész emberi nem elfeledne, sem hogy kozOnséges
embernek nézzen! Konyvének is rendkivilinek,
a maga nemében egyetlennek kell tehat lennie,
amelyet ne lehessen 0Osszetéveszteni vagy 0Ossze-
hasonlitani akarmelyik mas 0©néletrajzzal! Nem
utdnzott 8 milve irdsakor egy irét sem, még ha
Szent Agoston Confessidi adtak is mlive irasahoz a
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kiindulasi pontot, s kdnyvét se fogja utanozni senki.
Bevallott tehat mindent azért, hogy megkilénbdz-
tesse magat minden mas embertdl.

De mas oka is volt vallalkozasanak. Elbeszé-
lése folyaméan észrevehetjik, hogy oOrome telik 6n-
maga vadolasaban, megterhelésében; azzal, hogy
hibait bevallja, kisebbiteni, lemosni 6hajtja &ket.
Hibainak nyilt bevalldsa ranézve egyenl6 az értok
valé vezekléssel és — folmentéssel. »lgazsagos
dolog, ugymond, hogy johirnevem elvesztésével
expidljam azt a rosszat, amit e jo hirnév meg-
Orzésének vagya velem elkdvettetett.« Mikor az
Emil 1. részében, meglehetésen burkolt — Ugy-
szblvan csak a beavatottak &ltal érthet6 — maddon
bevallotta gyermekei elhagyasat, elcsodalkozik
rajta, hogy azért utdbb mégis szemrehanyassal
illetik. S ugyanezt tartja a Marion-féle szallag-
lopds dolgaban is: bevallja biinét, hogy koénnyit-
sen lelkiismeretén, mert a bevallds altal — azt
hiszi — megérdemli a bine al6l val6 feloldozast.
S6t tovabb megy s abban a hiszemben van, hogy
hibainak megbanasa és bevallasa becsesebb dolog,
mint maga az erény; s igy jut oda, hogy az 6 meg-
banasaval és vezeklésszer(i vallomasaival utoljara
a tobbi embereknél jobb és kiilonb embernek tar-
totta magat. A kevélységre, 6énmaga fel6l magas
képzetek taplalasara kilonben is mindig hajlamos
volt, — igy aztan a Vallomasok bevezetésében nyu-
godtan veszi ajkara e szavakat: »Orokkévalo Lény,
gyljtsd Ossze korultem embertarsaim roppant to-
megeét; és ha mindnyajan hasonlé Gszinteséggel
fedik fol a szivokét trénod zsamolyanél, akad-e
egyetlen ember, aki azt meri mondani: En jobb
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voltam, mint ez az ember«? Woottonbdl azt irja
lord Keithnak: Oly lelket érzek magamban, amely
megmutathatja magat! s hasonloképen IV. Almodo-
zaséban: Erezve, hogy a jo folilmalja bennem a
rosszat, érdekemben allt, hogy mindent elmondjak!
— igen, mindent nyugodtan bevallhat, mert erényes
lelke mindezértjfelulfizet!

S mégis e kevély nyilatkozatokat Rousseau
nem egészen jogtalanul vette ajkaira. Mert 6 el-
hanyagolt nevelésl gyermekkor, nagyobb részben
léhan eltoltott ifjukor s nem egy sulyos hibaval,
vétekkel beszennyezett férfikor utdn, a Remetelak-
b6l val6 kikoltozésekor elkezd magara eszmélni s
kezdi magat az erkdlcsi szennybdl és iszapbdl foko-
zatosan félemelni. E félemelkedést minden idegen
tdmogatas nélkil, s6t a legellensegesebb rahato
er6k ellenére, pusztan a sajat erejébdl végezte;
kivonta magat a tények hatalma, a megszokas zsar-
noksaga alol, amelyek az erkdlcstelenség felé taszi-
tottak, erkolcsi bukasra szoritottdk, s azok ellenére
fokozatosan, tisztan a keblében rejlé erkdlcsi erd
folytin — amely Genfnek, tiszta erkolcsi légkor-
ben eltoltétt gyermekkoranak volt a hagyomanya
— megtisztul, jjasziletik. Eletének utolsé 15 éve
nem egyéb, mint fokozatos s egyre sikeresebb er6-
feszités ezen erkolcsi megtisztalas, folemelkedés,
Ujjasziletés felé. B. de St.-Pierre a bizonysag red,
hogy Rousseau ezekben az években az evangéliumi
egyszer(iség, igazsag, turelem és szeretet megval6-
sitdsara torekedett. Mig kortarsainak erkolcsi fel-
fogéasa tdbbnyire kils6ségekre, a jé kils6 gyakor-
lasara szoritkozott, de az erkolcsi érzés lelkoket
nem hatotta &t, benséleg nem nemesitette meg
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Oket: Rousseauban élénken élt az erkdlcsi el6hala-
das, tokéletesedés vagya, az Excelsior érzése, s 6
fliggetlenill a vilag szemét6l és itéletétdl a szemé-
lyes tisztasag, nemesség, jOsdg megvaldsitasara
torekedett. igy restauralta belsd életét kemény er6-
feszitésekkel, a vilag 6romeir6l valé lemondas aran
S a sziv 65 lélek bels§ viragainak, 6romeinek apo-
lasdval. Nemcsak vezekelni akart ifju- és férfikora-
ban elkdvetett szennyes tetteinek bevallasaval, ha-
nem azokon folul is emelkedni, gondolkodasaban
és cselekvésében megtisztalni. Hol taldlunk erre
példat francia kortarsai kozt? hol a lelkiismeretnek
ekkora érzékenységét? Vallomasaiban sajat példaja-
val akarja megmutatni, hogyan térhet vissza kozi-
link ki-ki a természethez, a nagyvilagi romlottsag
utdn az egyszer(iséghez, igazsadghoz, becsiiletesség-
hez, hogyan éllithatjuk vissza 6nmagunkban a ter-
mészetes (embert!

Kevélységének masik oka, hogy 6t, mint alap-
jaban véve optimista gondolkozét, nem nagyon ha-
borgatja a biin gondolata, 6 azt a tarsadalmi egyutt-
glés, romlottsag természetes kdvetkezményének te-
Kinti, melynek orvosszere: a természethez vald visz-
szatérés. A bln tragikus érzelmével egyiitt a kegye-
lem és megvaltas s6vargasa is hianyzik néala, s ezzel
egyltt az alazatossag érzelme. O teljes ellentéte
Szent Agostonnak és Pascalnak!

Onmaga védolasa lehet6vé teszi neki masok
megvadolasat is; 6nmaga iranti szigorisaga a valt-
sagdij, hogy maésokat megvadolhasson; ez kezes-
kedik igazlelk(ségérdl akkor is, amikor méasokrol
beszél. Rousseau nem egyszer megjegyzi, hogy ma-
gat nem Kkiméivé, mast sem tartozik kimélni, — s
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nem jut eszébe, hogy masokrél nincs joga Ugy be-
szélni, mint ahogy magarol beszél, masokat nincs
joga a sarba lerantani.

Ha valloméasai nem torlik is el, mint 6 hiszi,
hibait, 6szinte megbanasa enyhiti Oket némileg
el6ttink, valamint az a korlilmény is, hogy akkor,
amidén a hibakat elkovette, nem meérlegelte teljes
stlyukat, jelent6ségiiket. Ne legylink iranta tulszi-
gordak, ne Itéljik el 6t oly hibakért, amelyekrél az
0 bevallasa nélkil semmi tudomasunk sem volnal
Aztan van-e ember, aki ne veszitene becslilésink-
bél, ha mind teljesen feltarnak el6ttink multjokat,
szivokeét?

Vallomasai Irasanal Rousseau, kivalt a mi
els6 felében, csupan emlékezetére tamaszkodott.
»Mint 6reg ember irtam Vallomasaimat; emléke-
zetb6l irtam Oket, de ez az emlékezet sokszor fo-
gyatékos volt, csak tokéletlen adatokat szolgéalta-
tott s ennek hézagait a képzeletb6l meritett észle-
letekkel potoltam ki, amelyek nem &lltak vele ellen-
tétben. Azokat a dolgokat, amelyeket elfelejtettem,
Ugy adtam el6, amint végbemehettek és soha sem
maskép, mint ahogy azok emlékezetem szerint vég-
bementek. Az igazsagot néha idegen bajjal ruhaz-
tam fel, de sohase cseréltem fel a hazugséaggal,
hogy blineimet netan palastoljam vagy erényeket
tulajdonitsak magamnak« (IX. 355—56). »Csak
egy hlséges vezetOre szdmithatok: ez azoknak az
érzelmeknek lancolata, amelyek létem egyméasutan-
jat s vele egyiitt azokat az eseményeket jelzik,
amelyek az érzelmek okai vagy hatasai voltak. El-
mellézhetek, folcserélhetek bizonyos tényeket, da-
tumbeli tévedéseket kovethetek el, de nem csalod-
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tarn abban, amit éreztem, sem abban, amit ezek az
érzések tétettek velem.«

A kritika, az irodalomtorténeti kutatas, amely
gondosan utana jar a Vallomasok egyes adatainak,
amely felkutat minden erre vonatkozé tényt és em-
léket: egyre tobb ponton erdsiti meg a Vallomasok
el6adasanak igazsagat, sét megbizhat6sagat. Ter-
mészetesen csak illGzid, ha Rousseau azt hiszi, hogy
a kordbbi évek, évtizedek érzelmeit, hangulatait
visszaidézheti s ezek segitségével azokra az esemé-
nyekre is visszaemlékez'hetik, amelyek ama hangu-
latok okai vagy hatasai voltak. A lélektanbdl, de
sajat tapasztalatainkbol is tudjuk, hogy sokkal
konnyebb az elmult id6k eseményeit és élményeit,
mint a vel6k kapcsolatos hangulatokat vissza-
idézni, mert ezekre a jelenben uralkodd érzelem és
hangulat foltétlenll jelent6s benyomast tesz: ha
ez hasonlit az élménybeli hangulathoz, el8segiti
annak reprodukcidjat, de minél jobban kulonbozik
tle, annal kevésbbé lesz ez a folujitott hangulat
pontos és tokéletes. igy aztdn gyakran megtorté-
nik, hogy Rousseau mar ifjukorara vonatkoztatva
oly véagyakat, érzéseket tulajdonit maganak, amelyek
a Vallomasok Irasakor uralkodtak lelkében (pl. a
természet és a magany kedvelése); meglehet, hogy
mind a hibak, mind az erények rajzolasaban olykor
talsagba megy; meglehet, hogy a mult idék homa-
lyos, félig tudatos, inkdbb csak Osztdnszerl gerje-
delmeit nem is lehet vilagos, hatérozott szavakba,
kifejezésekbe foglalni; meglehet, hogy most hatéro-
zott életelvbdl folyd cselekvést lat ott, hol annak
idején keseri kényszer(iséghl cselekedett. O két-
ségkivil olyannak festette, amilyennek val6ban hitte
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magat s amilyennek 6hajtotta, hogy az utokor 6t
ismerje. Oszintén hisz ellenségei (ldozésében, az
6 megrontasara iranyalé armanykodasaikban, s e
hite — mint lattuk — nem volt egészen alaptalan.
Sok benne a téves adat, kivalt a datumbeli tévedé-
sek gyakoriak; néha szandékosan eltér a hiségtol,
hogy annal nagyobb érdeket keltsen mlivészi tekin-
tetben az elbeszélése.

Gyermek- és ifjukoranak eseményeit ragyogo
szinben tilnteti fol, elbdjold vonasokkal ruhdzza fol
képzelete. Mikor szerencsétlennek és ldozottnek
érzi magéat, képzelete vildgaba menekil s bizonyos,
hogy ott valodi vagy képzelt bajaira gyogyito irt
talal. Mosolygd képzelete, amely ifjukordban lég-
varakat épitett s regényes alakokkal népesitette be
Oket, élemedett férfi kordban is a gyonyor és elra-
gadtatds Kkincseshaza volt, mely gyermek- és ifju-
koranak szép idejét Uj életre keltette. Minél job-
ban tavolodott, annal szebbnek tlint fol el6tte e
kor, annal szebbnek a ndk, akiket ismert és szere-
tett, annadl gyonyorlségesebbeknek a csdndes men-
helyek, amelyeket annyi béjjal ruhaz fel el6adasa-
ban. Barhol allapodik is meg bolyongasai kozben,
ez a menhely sohase tetszik neki annyira, mint
azok, amelyek boldog éveinek tanui voltak, a ked-
ves Mama kozelében s nem egyszer fajdalmasan sé-
hajt fel: Ez mégsem az én Charmettes-em! A férfi-
évek, a klzdelmes id6k rajzoldsa kevésbbé vonzza,
kevésbbé koti le; 6t csak az arany ifjukor csébitotta,
amint azt félig emlékezetb6l megrajzolta — s maga
is ellagyul e szép id6k elbeszélésénél. igy azutan a
Valloméasok elsé és masodik fele erdsen kilénbdzik
egymastol. Amott nagy kedvteléssel terjeszkedik ki
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gyermek- és ifjukora eseményeire; foldisziti, a kol-
tészet bajaval vonja be Gket. Minél el6bb halad
iroi fejlédésének, dicséségének rajzolasaban, annal
inkabb elsotétil korllotte az ég, annal sdrlbbre
vonjak ellenségei koruldtte a halot, de itt viszont a
targyalt események fontossaga — az Emil, a Con-
mt social irdsanak és kiadasanak korilményei, a
Voltaire-rel valé harcanak, a Grimmel és Diderot-
val valé szakitdsanak egyes részletei teszik eléada-
sat kivaldan érdekessé. Az el6bbiben der(s jelene-
tek valtogatjdk egymast, )az utébbiban szomoru
képek kovetkeznek egymas utan: elszakadas, 0ssze-
eskiivés, uldozés, gyalazat, az aggodalom és két-
ségbeesés szivettép6 felkialtasai. De mindlenditt,
mindkét részben gazdagon buzog a kéltészet forrasa.

A Vallomasok utolérhetetlen baja, szépsége
— rendkivil véltozatos tartalma mellett — a md
koltéisegében, a valdnak a koltészet varazsaval tor-
tént bevonasaban all. Adatai dolgaban tévedhet az
ir6, de érzései mindig igazak, 6szinték; mive re-
gény, telve igazsaggal, Oszinteséggel, nyiltszivi-
séggel, a leghiztosabb és legteljesebb lelki rajz,
amely az emberi lélekr6l rendelkezésiinkre all. A
m(i telve van az emberi s-«v Mély és finom elemzé-
sével, elragadd és finom lélekfestésekkel; mikdz-
ben a maga leikébe mélyed, jél megfigyelte a
masok szenvedélyeit is, ama titkos rugdkat, ame-
lyek az emberi lelkiismeretet mozgéasba hozzak s
bamulatos finom elemzéssel deriti fol az emberi
cselekvések inditd okait. Rousseau csodalatos el-
beszéld; eléadasa csupa élet, csupa valdsdg, csupa
kozvetlenség; elbeszélései — gondoljunk csak a
bossey-i alagltasasra, vagy a thononi kirandulasra
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— elevenek, szinesek, dramai jellemiiek; tudja az
¢rdeklodést fokozni, élénk képekben tudja szemé-
lyeit csoportositani, amelyeket szinte magunk elott
laitunk s nem konnyen felejtiink el; igazi miivész a
soha el nem aviilé lednyalakok rajzoldsaban, az
idillikus szerelmi jelenetek elbeszélésében. S végiil
— a megragadé természeti festésekben. Az Uj
Heloise s az élete utols6 éveiben irt Almodozisok
mellett f6ként a Vallomdsok az a mii, amelyben ter-
mészetimadatanak, rajongé természetérzésének soha
el nem avilé kifejezést adott, mellyel a természet
kultuszat az irodalomban meghonositotta. A Char-
mettes rajzat frisseség, vidamsag és konnyedség
tekintetében semmi foliill nem milja a francia iro-
dalomban. A természet csodilatos képeinek festése
vagy élete egyes eseményeinek, jeleneteinek rajzo-
lasa — amint egyéniségének vardzsat elarasztja
rajtuk — mind egy-egy kolt6i részletté emelkedik
¢ a Vallomdsokban.r A mii magaval ragadja az olva-
~ sot, aki nem maradhat hidegen mindazzal szem-
+  ben, amit Rousseau oly mélyen 4térzett és egész
lelkével irt. FEléadasa folyaman litjuk fokozatos
javildsit, nemesedését; az utcai kamasz folemel-
kedik és a Szavojai vikdrius nemes elveit hirdeti;
erkolesi reformja, eléhaladisa egyre jelentdsebbé
vilik — s e haladis kiizdelmeinek, eréfeszitései-
nek festése drdmai szinezetet dd a Vallomdsoknak.
Fz az atalakdlds, erkolesi emelkedés életének és
miivének sok foltjaért kiengesztel és konyvének
. megindité jellemet ad.
A Vallomdsok irodalmilag legszebb, legmeg-
inditébb és legigazabb konyve Rousseaunak, az a
mii, mondja Bouvier, amely varatlaniil megvilagitja

-
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valamennyi m(ivét és azok mély egységét, élete és
jelleme hi képe Altal, megmagyarazza.

Rousseau Vallomasainak kéziratat genfi barat-
jara, Moultoura bizta, hogy majd halala s a miiben
szerepl6 0Osszes egyének halala utdn bocsassa azt
kdzre. Amde 1781-ben, Genfben egy meghamisitott,
illet6leg nagyrészben koholt kiadas jelent meg a
Vallomasok hat els§ konyvébdl s ekkor Moultou és
Dupeyrou azt gondoltak, hogy annak hibait és hia-
nyait Ugy lehet a legjobban orvosolni, ha az eredeti
szOvegh6l hi és pontos' kiadast rendeznek. igy
jelent meg 1782-ben, az Ozvegy javéara, a Valloma-
sok 1—VI. konyve. Ezt kovette 1790-ben, az ifjl
Moultou altal sajté ald rendezve (atyja 1787-ben
meghalt) a VII—XII. kényv kiadasa. A Vallomasok
nagy hatdsadt mutatja, hogy ez ideig tobb mint 50
kiadast ért, s azt minden miovelt nyelvre lefordi-
tottak. A francia szalonemberek, e szellemes, finom,
de széraz, a képzelett6l és érzékenységtél megfosz-
tott szazad fiai elbdmultak azon a friss hangon,
mely a Vallomasokbol feléjok csapott, el voltak ra-
gadtatva a mezék és hegyek szell6jének e fuvalla-
tatol, mely megujitotta az irodalmat.

Vallomésainak Ill. része gyanant tekinthet6 a
70-es évek Kkét utobbi harmadabdl szarmazo két
mive: Rousseau juge de Jean-Jacques, Dialogues
(Rousseau mint Jean-Jacques biraja, Dial6gusok)
és Les Reveries du promeneur solitaire (A maga-
nos sétald almodozésai).

Az el6bbi mivet 1772-ben kezdte irni és
1776-ban fejezte be. Mindjobban belemerilve deli-
riumaba, naprol-napra Gjabb ellenségeket fedez fol,
akik ellene tornek, uldozik 6t és becslletétél meg
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akarjdk rabolni. Ez iranyu, szerte csapongd gondo-
latait fejti ki nagy részletesseggel a Dialégusokban.
A mi harom dialégusbdl all egy francia és Rous-
seau kozt. Miért Uldozik, nem tudja, — ennek
keresi a magyarazatat a Dialogusokban. O a biinoket,
amelyekkel vadoljak, el nem kovette, de képtelen
is lenne Oket elkovetni. Ennek kimutatasara szol-
gal a vita vadléja (egy francia) és 6nmaga (Jean-
Jacques) kozt, mig a vitdt, mintha idegen volna,
Rousseau donti el (Rousseau, a Jean-Jacques bi-
raja). Egy francia vadolja Jean-Jacques-ot anélkiil,
hogy olvasta volna, Rousseau vedi 6t anélkil, hogy
latta volna; elvalnak, megigérve egymasnak, egyik:
hogy elolvassa, maésik: hogy személyesen felkeresi
Jean-Jacques-ot. A Il. dialégusban Rousseau el-
mondja, hogy latta Jean-Jacqus-ot, a Ill.-ban a
francia mondja el, hogy olvasta muveit s benndk a
legszebb dolgokra bukkant, viszont Rousseau is a
legnemesebb erényeket taldlta Jean-Jacques-ban s
igy a kett6s prébabdl Jean-Jacques-nak mind sze-
mélye, mind miive megtisztulva kertl ki. Szanalom
latni, mily kétségbeesetten vergddik az ir6 a halo-
ban, amelyben fogva érzi magat s egyszersmind
egyre Ujabb szemeket flizve a haléhoz, Gjabb Ossze-
eskiivBket csatolva az ellene armanykoddk seregé-
hez; ahalé lassanként egész Parizsra, egész Francia-
orszagra, “gész EurOpara Kkiterjed, az 0Osszeeskii-
vésbe lassankint mindazokat belesorolja, akiket is-
mert s akik 6t szerették. Mindenki artani akar neki,
kivalt ha ugy tinteti fol, hogy javat akarja, mert
végeredményében csak kigunyolja, meggyalazza,
megalazza. Rousseau, latva az altalanos gydlolko-
dést, lddzést, nem is prébal ellenédllni, hanem
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megnyugszik sorsan (persécuté résigné), tirelmesen
viseli szenvedéseit. Csak gyoOgyithatatlan kevély-
sége maradt a régi, maradt a felszinen élete hajo-
janak hajotorésében. Mdvében nem egy helyen
mesteri jellemrajzot nydjt énmagardl.

Az 1776 februdr 24-iki krizis utan lecsilla-
podik, nyugodtabban kezd gondolkozni s elviszi
kéziratdt Condillac abbéhoz, majd 6 sem keltvén
benne teljes bizalmat, egy fiatal angol, volt woot-
toni szomszédja: Brooke Boothby szaméara kezdi
azt lemasolni, aki 6t Parizsban meglatogatta. Ré&-
bizza az I. Dialégus kéziratdt s Boothby azt meg-
bizasahoz hiven, 1780-ban adja ki (Lichfield).

A magénos sétalé almodozésai c¢. mi 9, csaknem
egyforma terjedelm(, de nagyon kiilonboz6 érteki
Setat foglal magéaban, mig a 10-ikbe csak belekez-
dett, de azt — szinte a mondat kozepén — félbe-
szakitotta. Az /. Sétat »két honappal azutan irta,
hogy varakozasaban, melyet Dial6gusaira alapitott,
megcsalodott«, vagyis a Nolre-Dame-beli kaland
utdn. Masfel6l a ménilmonti baleset (1776 oktober
24) ama sétai egyikén tortént, amelyek az Almo-
dozasok irasanak tervét kovették, igy tehat az
Almodozasok Irasanak kezdetét vagy legalabb tervét
1776 Aprilis 24 és 1776 oktober 24 kozé kell
helyezniink. A VII. Sétaban azt mondja magardl,
hogy elmdlt 65 éves, igy tehat azt 1777 junius
28 utan firta; a VIIl. Séta 1777 oktéber havéban,
a IX 1778 tavaszan, végul a X-ik 1778 viragvasar-
napjan keletkezett. Ez utébbi ezzel a hires s mind-
amellett oly egyszerli mondattal kezdédik, amelybe
az emlékezés minden koltészetét bele tudta lehelni:
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»Ma, virdgvasarnapjan, épen Otven esztendeje annak,
hogy Warensnéval megismerkedtemc.

Mig a Vallomdsokban Rousseau védelmezi
magat s egyuttal tamad, a Dialogusokban nem ta-
mad, csak védelmezi magat, vagy inkdbb kiizd, ver-
gbdik, végiil alaveti magat sorsianak, — az Almodo-
zdsokban eljut a megnyugvisra, lemond a kiizde-
lemrél, ellenkezésr6l, amelyet hidbaval6nak ismer
fol, tompa resignatiéval meghajlik komor végzete
elott — s maskiilonben oly komor lelke szelid me-
lancholiaban olvad 6l. A/modozdsait a 1élek derfije
jellemzi, mely rajtok végigvonul. A Dialogusokban
lazas és izgatott a lelke, mikor ellenségeirdl beszél;
itt, bar a beteg nem gyégyult meg, de liza meg-
sziint, kifaradt képzelete megsziinik rémes fondorla-
tokat kitalalni.

Rousseau az Almodozdsokban szabadon dten-
gedi magit érzéseinek, élményeinek, a Parizs kor-
nyékén tett sétiai benyomadsainak, visszaemlékezései-
nek, dbrandozidsainak; elemzi, boncolgatja, birdlja
— olykor a legszigoriibb mérték alkalmazasaval —
sajat lelki allapotat, jellemét, erkolesi és bolcseleti
elveit; latjuk, mily mélyre hatol az »Ismerd meg
onmagadat!« elv alkalmazdsiban, mily &szintén be-
vallja hibdit: a Marionnal szemben elkovetett ha-
zugsigot és gyermekei lelenchazba kiildését s mily
élénk lelkifurdaldst érez miattok; mily erds harcot
viv, hogy egyéniségét megvédelmezze, fenntartsa, az
erkolesi szabadsdgot érvényesitse, kotelességét tel-
jesitse. Gyakran visszatér gyermekéveire, folidézi
Warensnénak, majd a Szentpéter-szigetén toltott
boldog napoknak, azutin a menilmonti lejtén beko-
vetkezett balesetnek, egyik-mdsik kiranduldsin el-
Rdcz L.: Rousseau J. J. élete és miivei, II. 15
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fordult kulonféle kalandjainak a képét; béven ir
botanikai kirdndulasairol s a névények otthoni pre -
paralasarol. Almodozas, séta, magany — ezekben
talalja lelkének boldogsagat, ezek adjdk meg lelké-
nek a régota nélkulozott békét.

Valamennyi Almodozasan szelid fajdalom,
meghat6 elégikus hang rezdul &t, akéar kedves jele-
neteket idéz vissza a multbol, akar sorsa folott
panaszkodik. De néha napsugar tor at a bordn,
deri a nyomott hangulaton és a Vallomasok
I. kotetének szeretetreméltd elbeszélGje ujra el6-
bukkan. Az 6regség ugyan Kissé észrevehetd nala,
itt-ott kordbbi miveib6l vett gondolatokat és for-
dulatokat haszndl, de nagyjaban és egészében a
nyelv er6teljes harméniaja, ékesszélas, vilagossag
és szemléletesség tekintetében az Almodozasok ke-
véssé allanak egyéb miivei mogoétt. Természetérzése,
a természet irant langold szeretete e mivében is
bajos, kolt6i, az érzés hevétél olykor szinte az
elragadtatasig fokozddd szinekben és hangulatban
nyer kifejezést; egész lelke, egész szive ott él ezek-
ben a rajongd megnyilatkozasokban. Ki ne érezné,
hogy a természet varazsa, amely Vallomasaiban és
Almodozasaiban elénk tarul, a sajat bensé énjének
csodalatosan gazdag és zengd kidradasa? A VII-ik
s kllondsen az V-ik Sétdn oly gazdag kolt6iség
vonul &t, amelyet nagyon sok versel6 poéta sem
ért utdi, bensd liraisag kapcsolatban olykor a min-
denség misztikus kozosségének érzésével. Ezért
mondja rola Saint-Marc-Girardin, hogy »Rousseau
a XVIII. szazad egyetlen nagy leiré koltGje«. llyen-
kor tolla ecsetté valik, melyet a kolt6i és gyongéd
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lelkek modjara érzett természet tiszta és iide szi-
neibe mart.

Az Almodozdsokban semmi egység sincsen;
egyszeri naplé ez, amelybe Rousseau naprél-napra
bejegyzi almodozasait, benyomasait, reflexidit; koz-
pontja, tirgya — & maga. Az egyes almodozisok
tartalma a kovetkezd: Az elsé 11ldozéirdl és kidllott
szenvedéseir6l szol, a mdsodik a menilmonti lejtén
szenvedett balesetér6l és annak kovetkezményeirdl,
a harmadik gyermek- és ifjiikorarél és erkolesi
vergddéseirdl, a negyedik a hazugsagrol, az otodik
a Szentpéter-szigetjén vald botanizalasrol és élet-
modjarél, — e séta az almodozas elméletét nyujtja,
a hatodik a j6tékonysigrol és a nyomaban jaré le-
kotelezettségrol, sajat jellemérdl és erényének alap-
jarol, a hetedik a botanikar6l és e tudomanynak
koszonheté belsé oromekrél, a nyolcadikban ref-
lexiokat, elmélkedéseket talalunk, a *kilencedik a
gyermekkor nyujtotta édes 6romoket rajzolja, végiil
a tizedik visszaemlékezés Warensné, a legjobb asz-
szony joététeményeire.

Az Almodozdsok 1782-ben jelent meg eldszor,
a Du Peyrou kiadta Collection complete des oeuvres
de J. J. Rousseau (Geneve, 1782—1790) XX-ik
kotetében.

- 1I. Botanikai miivek.

Att6l kezdve, hogy 1764-ben Motiers-ben a
botanizalashoz, a novények életének megfigyelésé-
hez, tanulminyozisihoz kedvet kapott, Rousseau
egész halaldig hii maradt ehhez a kedvteléséhez, mely
idével a természet irdnt rajongé szeretetének kiegé-

15%
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szitd, szinte nélkulozhetelen alkoto részévé lett.
Minél tobbet szenved az emberektdl, annal inkabb a
természet kebelére menekil, annal jobban bele-
merll a botanizalasba. E hangulat adja 1768-ban
ajkara e szavakat: »A noveényeknek koszonhetem,
hogy élek; amig a novényekkel foglalkozom, nem
vagyok szerencsétlen, és ha engednék, egész hatra-
levd életemben reggelt6l estig botanizalnék«. Pa-
rizsha valé visszatérése utdn sem hagyott fel a
botanikéaval; a szabadban tett sétai mind botanikai
kirandulasok voltak, de e mellett szép és ritka no-
vényeikkel a nagyurak kertjei és parkjai is lekotot-
ték figyelmét.

Béar Linné, Tcurnefort, Sauvages, Duhoméi,
Geoffroi és Barretieri nagy ndvénytani mlveit szor-
galmasan tanulmanyozta, er6sen vagyodott egy elemi
botanikai tankdnyv utan is, amely a laikusokat a
novények elemi ismeretébe bevezetné és Gket a fo-
kozatos tovabbhaladasra képesitené; amely a no-
vények felismerésére és megfigyelésére megtanitana
Oket. Egymas utan felszélitotta a tuddsokat (Clap-
pier, Gouan, De la Tourette), hogy irjanak ilyen
botanikai tankdnyvet, de mindhidba s utoljara is
maganak kellett azt megirnia. 1770 tavaszan, midén
Boy de la Tournénal Lyonban id6z6tt, gyakran el-
kisérte 6t botanikai kirandulasaira Boy de la Tourné
fiatalabb lednya, Julia, mig az id6sebb — Delessert
kereskedd felesége — kevesebb hajlamot mutatott
a botanika irant, hanem kis lednya kedveéért inkabb
az anya és feleség kotelességeir6l beszélgetett az
Emil szerz6jével. Kovetkez6 évben, latva kis leadnya
érdeklédését a novények irant, folkérte Rousseaut,
készitsen szaméra az ismertebb novényekrél egy
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jegyzéket, foltiintetve mindegyiknek jellemzdbb
vonasait. Rousseau 1771 augusztus 22-t61 1773
maj. 2-ig nyolc levelet irt neki, amelyek egyiitt 6ssze-
fiiggbé egészet alkotnak és elsé mintaszerii beveze-
tést nyujtanak a botanikdba. Mindeniitt, mint az
Emilben, a szemléleti oktatds elve uralkodik itt is;
elészor meg kell tanitani a gyermekeket, hogy lis-
sanak; a liliomot vdlasztja erre a célra és sorban
egymasutan bemutatja annak egyes részeit; min-
deniitt az egyszertir6l halad az Gsszetettre. Tanita-
saval teljesen a hazai novényekre szoritkozott s
csak kiinn a szabad természetben oOhajtotta a nové-
nyeket tanulmanyozni. Az oktatas végcélja az ifja-
kat arra képesiteni, hogy értelemmel és érzéssel
alljanak meg a teremtés végtelen csodai el6tt. Ha
Linné tudomannya emelte a botanikat, Rousseau
vonzé és erkolesképzé ifjusagi oktatasi targgya
tette azt.

Miutdn ismerdseit, bardtait l1atni, megfigyelni
¢s herbariumot késziteni megtanitotta, a botanikai
mesterkifejezésekbe, a tudominy nyelvébe is be
akarta ¢ket vezetni s 1771—1772-ben hozzafogott
egy botanikai szotdr kidolgozdsahoz. Régibb szan-
dékat ohajtotta ezzel megvaldsitani, mert még Mo-
tiers-ben — mivel a névények és novényrészek latin,
meg goérog nevei sok nehézséget okoztak neki —
elhatdrozta volt, hogy az idegen kifejezéseket
leforditja francidra, szemléletileg megmagyarazza
s igy egy kis botanikai szétart szerkeszt. A bo-
tanikai mesterszavak francidra valé attételében
nagy nehézségeket kellett lekiizdenie. A legtébb
novénynek nem volt francia neve. Munkaja, ha nem
oldotta is meg egészen a Kkitiizott feladatot, az
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Uttérés munkajat végezte, amennyiben a bota-
nikat nem sejtett bajakkal vette korll s egyszer-
smind annak épen olyan szép, mint érthet6 nyel-
vet teremtett, amelyet Franciaorszag, Szavoja és
Svajc falusi lakéitol tanult. E mive téredék ma-
radt; abbol a részb6l, ami elkésziilt, lathatd, hogy
feladatanak mind targyi, mind nyelvi tekintetben
egyarant megfelelt; a mi nemcsak a maga kora és
Franciaorszag, hanem még hossz( id6re és az egész
tudomanyos vilag szamara nagy jelent8ségl alkotéas.

Két botanikai mive 1781-ben, mlveinek dsszes
kiadasaban jelent meg el6szor: Lettres élémentaires
sur la botanique a Madame Delessert és Diction-
naire de botanique cim alatt. A Dictionnaire-1,
amely befejezetlentl és letisztazatlanul ~maradt
hatra, Garcin svéjci botanikus rendezte sajtd ala.
A két ml minden olvasora igéz6 hatast tett,
szamtalanszor megjelent kilén kiadasban is, olykor
fényes illusztraciokkal diszitve. Mid6n Rousseau
elemi botanikai leveleit irta, csak szerény szolgala-
tot akart a szeretetreméltdé anyanak és lednyanak
tenni; de e mdvei, tal a lyoni keresked6-csalad sz(k
korén, az egész mdlvelt vilagon éreztették aldasos
hatasukat. De Candolle szerint e levelei mintaképei
annak a kellemnek és egyszer(iségnek, amelyet az
elemi el6adas megkivan; szerinte e levélsorozat
még ma is (1821) a legvilagosabb mdi, amelyet a
kezd6k tanulmanyozhatnak; Dictionnaire-je hasonlo-
képen csodalatramélté a gondolatok élessége és a
stilus szerencsés egyszer(isége miatt. Mlvei meg-
hoditottak a sziveket a botanika szdmara. Példajatol
indittatva az udvar a Tuileridkbdl a Cours-la-
Reine-re és a Champs-Elysées-re ment ndvényeket
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keresni; az udvart kovette Parizs s a févarost az
egész orszag. Rousseau — kit botanizalasa miatt
Conti herceg emberei a trye-i kastélyban rossz
hirbe kevertek — természettudomanyi téren sok
tekintetben megel6zte a korabeli Franciaorszagot
s valosaggal a tudomany szabadsaganak apostola,
a hazugsag és babona elleni kizdelem egyik el6-
harcosa volt.

l1l. Alkotmanyjogi mdveirdl,

név szerint Projet de constitution pour la Corse
(1765) és Consideration sur le gouvernement de la
Cologne (1772) cim({ mdveir6l mar el6bb, a XVI.
és a XVIll. fejezetben szélottunk.

IV. Les Consolations des miséres de ma vie.

Parizsba val6 visszatérte utdn (1770) Rous-
seau, mint dalszerz6, nagy tevékenységet fejtett ki;
ekkor keletkeztek csaknem az 6sszes aridk, roman-
cok és duettek, amelyek t6le fennmaradtak; tdbb
mint 100 kilénb6z4 fajta zenedarabot irt 1770—
1776-ban. Mid6n Guy konyvkeresked6 1771-ben
egy csomd régi dalgydjteménybdl egy UGjat akart
Osszeallitani, Rousseaut tartotta erre a feladatra
alkalmas férfilnak, aki ezt a kivansagot szivesen
teljesitette is (Recueil de Chanson, Paris). Dalai-
nak szovegei a régies és népies irant valo hajlan-
dosagat mutatjadk; az olasz irodalombdl Petrarca,
Tasso, Metastasio, Rolli dalaira irt zenét. A népda-
lokban a természetesség és az igazsag volt az, ami
figyelmét megragadta: ezt a két vonast az emlitett
dalok kozvetlenll és naivul, tisztan juttattak kifeje-
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zesre. A koltészetnek a természet és igazsag talajat,
amelyen minden m(ivészet fejlédése megindul és ame-
lyen alapul a népdal is, sohasem szabad elhagynia.
llyen jellemiiek mind a Rousseau dalai, romancai,
duettjei is, — vagyis zenei alkotdsai megfelelnek
elméletének. Minden zenedarabjabél latszik a szer-
z6nek a mezei élet irdnti vonzalma: egyszer(iség
és igazsag uralkodik bennok. O csak azt a zenét
szereti, amely a szivhez sz6l. Dalainak gydjteménye
1781-ben jelent meg Les Consolations des miseres
de ma vie, on recueil d’airs, romances et duos de
J. /. Rousseau (Vigaszaim az élet nyomorisagainak
kozepette, vagy dalok, romancok és duettek gydijte-
ménye, — sajtd ala rendezte Benoit). »A melddiak,
Staélné szerint, szépek, egyszerliek, meginditok,
Osszeolvadnak a lélekkel... Néhany kozilok egé-
szen svajcinak tlnt fol eléttem ...« Rousseau kivalt
a melancholikus melodidkat szerette, amelyek any-
nyira Osszhangzanak a falusi élet nyugodt hangu-
latdval. Goethe el volt ragadtatva t6lik, megbecsiil-
hetetlen hagyatéknak nevezte Oket; »nem birok be-
telni vel6k és csodalom az egyszer(iség mellett a
nagy valtozatossagot és a tiszta érzést, ahol minden
a maga helyén van.

V. Levelezése.

A levelezés mindig tekintélyes helyet foglalt
el, olvasméanyai, tanulmanyai és irodalmi munka-
latai mellett, a Rousseau életében. Osszes miiveinek
Hachette-féle 12 kotetes kiadasaban levelezése —
Osszesen 1071 levél — 212 kotetre, tehat egész
irodalmi munkassaganak 1/5-€ré terjed. Amde ez a
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szam korant sem foglalja magdba egész levelezé-
sét; Bouvier szerint e szamot legalibb felével meg
kell még novelniink, ha kiadatlan vagy elhdnyédott
leveleit is egybe akarjuk foglalni. Ennél is tovabb
megy Ritter Jend, Rousseau életének és miiveinek
régi buvarléja, aki szerint a Rousseau »levelezése
hirom akkora terjedelmii, mint az, ami ma miivei-
nek 6sszes kiadasaban talalhaté. A Th. Dufourtél
egy hosszii élet odaadasaval Gsszegyiijtott és a le-
velek eredeti szovege alapjan revidealt, kiegészitett
Correspondance générale, melynek kiadasa 1924
tavaszan indult meg, teljes mértékben igazolja Rit-
ter foltevését, mert ez az 1j kiadas, az eldzetes
prospektus szerint, tobb mint 3000 levelet fog
nyujtani.

Ezek csak a tulajdonképeni levelek. De ezen-
kivill még egy sereg munkija van Rousseaunak,
amely szintén levél formdban jelent meg a nagy
kozonség el6tt, mint Lettre sur la musique fran-
caise (1753), Lettre sur les spectacles (1758), Lettre
a Parchevéque de Paris (1763), Lettres de la Mon-
tagne (1764) — s ha még a /l. Ertekezése elé irt
ajanlo levelet, az I. Ertekezésére megjelent birdla-
tokra irt vdlaszait, amelyek nagy része szintén
levélformat mutat (igy pl. Lettre a ’abbé Raynal,
Lettre de J. J. Rousseau sur la réfutation de son
Discours par M. Gautier), tovdbba a levelekben irt
Uj Heloiset is ide vessziik, ugy taldljuk, hogy iro-
dalmi miiveinek koriilbeliil a fele levél alakjiban
jelent meg, levelekbdl 4ll. Ez csak tigy érthetd és
magyarizhaté meg, hogy Rousseaundl, mint Kki-
vdléan szubjektiv természetnél, a személyes érdek,
mindennek 6nmagara vonatkoztatdsa, a sajat érzelmei
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és felinduldsai mindig el6térben dllanak, hogy ra-
nézve onmagéanak elbeszélése, bensé énjének fel-

tardsa, onmaga megértetése, becsiiltetése — Isten,
a természet és a becsiilet az a hirom szentség,
amelyet legjobban imad — s6t megszerettetése

lelki sziikség. Ezzel a sziikséglettel allanak kapeso-
latban Vallomdsai és egyéb onéletrajzi miivei is.
Levelezését a Hachette-féle kiadas of id6-
szakra osztja: I: 1732—1757; II: 1758—1763;
III: 1763—1765; IV: 1766—1768; V: 1768—1778.
Ezzel szemben Ritter J. azt javasolja, hogy fenn-
maradt leveleit legcélszerlibben /Xdrom koriilbeliil
egyforma mennyiségii csoportba oszthatjuk: u. m.:
I. 1762 jinius 9 el6tt, II. Svdjcban irt s III. késéb-
ben irt leveleire. Rousseau els6 levelei elvesztek,
a legels6k az archimandritdval tortént taldlkozdsa 9
utdni id6bél valok (1731 dpr. ho). A kovetkezd 20 |
évben ritkdbban bukkannak fol levelei, csak genfi
utazdsa s féként a Remetelakban valé letelepedése |
utin valnak siiriibbekké; ettél kezdve a hozza
intézett levelek is nagyobb szamban maradtak fenn.
Hirneve az Uj Heloise kiaddsakor éri el tetépont-
jat; ekkor mar mindenki megérzi a hirneves irénak
hozzaintézett- leveleit, mig korabban tobb levele
elveszhetett, mint amennyi fennmaradt. Viszont ra-
jongé olvaséinak szdzai, s6t ezrei fordulnak hozza
felvildgositasért, tandcsért, titbaigazitasért, vagy tar-
jak ki elotte szivoket, a csoddlat, hédolat és elragad-
tatds érzelmeit. A neuchateli konyvtar, Rousseau kéz-
iratainak letéteményese, 2000—3000 ilyen levelet
6riz. Svajcba utazdsa utin mar levelezése élete tor-
ténetének féforrdsa s a Conjessions csak mellék-
forrds, — ez 1765 oktéber héval kiilonben is véget

!
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ér. Levelezése 1773 végén csaknem teljesen meg-
sz(inik s ettél kezdve baratai (B. de St.-Pierre,
Corancez, Dussaulx) értesitéseire, foljegyzéseire
vagyunk utalva.

Rousseau napjaban atlag két levelet irt. Sok
levélre nem vélaszol, de olykor mégis enged az
ostromnak s megirja ismeretlen levelezéjének vala-
szat. »Hogy minden levélre valaszolhassak, térhe-
tetlen egészségre és sok id6re volna szikségem...
Bocsassa meg a keser(iséget, amely szivemet ragja;
11 levél van el6ttem az asztalon, nagy része nagyon
kellemetlen, amelyek mind gyors vélaszt kivannak
t6lem.«

Milyennek mutatja Rousseaut a levelezése?
Egyik legadazabb kritikusa, Lemaitre is elismeri,
hogy Vallomasai és levelei az Gszinteseg, ha mar
nem az igazsdg dokumentumai (»des monuments
de sincérité, si ce n’est de la Vvérité«) vagyis itt
talan mégink&bb, mint Vallomésaiban, O6szintén és
igazan megnyilatkozik a lelke, az egyénisége, a
jelleme. Levelei 6rokké hullamzo lelkének végtelen
érzékenységét, most heves és gyanakodd, majd
gyobngéd és odaado, hinni és remélni, félni és szen-
vedni mindig kész szivének folindulésait és tévedé-
seit, rajongasat és kesergését tlkrozik vissza; lat-
juk, hogy kedélye ritkdn van egyensulyban, hanem
hol a bori — a félelem, az aggodalom, — hol (rit-
kdbban) a cierlii, — a baratsag, a szeretet, a sziv
gyongéd érzelmei uralkodnak nala. E mellett foly-
ton a jO és igaz baratjanak, vallalt kotelezettségei-
ben vagy igéreteiben pontosnak, lelkiismeretesnek
taldljuk 6t, mig szenvedései, panaszkodasai meg-
hatjak szivinket. Kiado6ira olykor keményen rata-
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mad, megdorgdlja Oket késedelmokért, figyelmet-
lenségokért; de aztin, ha belatja, hogy heve okta-
laniil elragadta, hogy igazsagtalan volt irdntok,
mindjart kész hibajat jévatenni. Rey-vel valé leve-
lezésében olykor a kedélyes, szivélyes meleg ba-
rati érzésii Rousseau is felszinre kerfil; de aztin
iildozési maniajatol indittatva, irdnta is gyaniit fog,
vele is hirtelen szakit, mint tobbi baratjaival. A
baratsig oltdarai romokban fiistolognek koriilte.
Nem egy leveléb6l magasfoki oOnérzet, kevélység
hangija csendiil felénk.

Ami leveleinek stilusat illeti, 4ltalaban hidny-
zik beldlitkk a konnyedség, fesztelenség, francia el-
mésség; maga mondja erre vonatkozélag Meister
Henriknek: »Az irds végtelen faradsdgomba keriil;
teljességel nem o6smerem a levélstilust; ilyenkor
elbutilok s csak azokat az eszméket tudom kife-
jezni, amelyeket volt idém fejemben megforgatni
és lassan megemészteni. Ezeket aztan konnyedén
fejezem ki, mivel élénken tartilnak képzeletem elé,
- amely erésen kiszinezi éket; de az a kénnyed élénk-
ség, amely a jol irt leveleket jellemzi, nem az én
kenyerem«. Igen, nala hidnyzik a konnyedség, vala-
mint a csillogé és elmés kellem, az elbilivolés miivé-
szete s a hajlékonysag; levelei inkdbb komolysa-
gukkal, egyenességokkel, méltésagukkal, nyiltszivii-
ségokkel tiinnek ki. Komoly eléaddsuk okozza, hogy
olykor egész (erkolcs- vagy neveléstani) értekezé-
sekké, tdj- vagy jellemrajzokka szélesednek ki, mint
pl. a Voltaire-hez a Gondviselésr6l (1756), Males-
herbes-hez (1762), Luxemburg tdbornagyhoz (1763),
Wiirttemberg herceghez (1763) és St.-Germainhez
{1770) intézett levelek.




XX FEJEZET:
Osszefoglalas.

Rousseau emberi és ir6i jellemének févondsai: az érzés és a
képzelet uralma, kevélység és Gszinteség, a fiiggetlenség és az
igazsag szeretete, komoly erkolcsi folfogas, onzetlenség és jo-
sziviiség. — Stilusa az er6t a bajjal egyesiti, szonoki hév ¢és
az érzés ereje jellemzi. Torténeti jelentbsége, a kolté és
moralista ellenkezései. Hatasa Francia-, Német- és Magyar-
orszagon ; a francia forradalom az 6 eszméi utan indil, 6 a
romantikus iskola atyja, a természetimddat meginditoja, az
érzelmi lira az 6 nyomdokait koveti.

Rousseau magit, nem egy levelében, miként
Vallomdsaiban is, kortarsait6l killonbozé, sét kiilon-
all6 lénynek nyilvanitotta. Igy 1759 oktéber 19-én
Grimmhez irott levelében ezt mondja: »Senki sem
tudja magit az én helyzetembe képzelni és nem
akarja latni, hogy én kiil6nall6 lény vagyok, akinek
a tobbiekétol eltérd jellemem, elveim és segély-
forrdsaim vannak és akit nem lehet az 6 szabalyaik
alapjan megitélni«. 1762 jinius 15-én Moultounak
ezt irja: »A gondviselés csalatkozott; miért terem-
tett engem gz emberek kozt, holott mds fajtdjuva
alkotott, mint 6k?« Végiil a Malesherbes-hez inté-
zett II. levelében a kovetkezdleg jellemzi magat:
»Rost 1élek, mely minden gondtdl irtdézik és heves,
epés, konnyen megilletédé és minden irdnt, ami
meghatja, tilsigosan érzékeny vérmérséklet nem
igen val6szinii, hogy ugyanabban a jellemben egye-

g
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stlhet, — pedig e két ellentét adja mégis az én
jellemem alapjat«. Rousseau tehat, mint ez utébbi
nyilatkozatabol kitetszik, jelleme er6sen ellentétes
vonasaira: lassi gondolkodasara és gyorsan fellob-
band érzékenységére alapitja azt a meggydzdideset,
hogy 6 kilonallé Iény. Vajjon igazat adjunk-e neki,
vagy pedig legijabb életrajzir6janak: Ducros-nak a
véleményét fogadjuk-e el, aki azt tartja, hogy »azért,
mert valakinek oly jellemvonasai vagy hibai vannak,
amelyek egymassal ellentétesek, az illet6 még nem
kivételes lény?« Ducros-nak elvileg igaza van, a
val6sagban azonban Rousseau jellemvonasai a tob-
biekétdl, kortarsaiétdl, akiknek »szive hideg, elméje
élénk«, annyira elut§ szinezetet mutatnak, hogy
nem csodalkozhatunk rajta, ha & némi talzassal és
nagyzassal magat kulonallé lénynek nyilvanitotta.

Lassuk hat egyéniségének, jellemének févona-
sait!

Rousseau jellemének els6 févonasa a sensibi-
Utas, a tulsdgos erzékenység. Neki rendkivil éles,
finom, gyongéd érzékei voltak; egy olyan benyo-
mas, amely masrél lepattan, mélyen behatolt a lei-
kebe, ott mas benyomésokkal tarsult, egész lényén
elaradt s benne oly 6romet vagy fajdalmat keltett,
amely egész idegrendszerét megrazkodtatta és gor-
csos vonaglasban, esetleg 4julasban végzddott.
Hume még szakitasuk el6tt Blair-hez intézett leve-
Iében nagyon jol kimutatja azt a szertelen és faj-
dalmas szerepet, amit az érzékenység Rousseau
életében jatszik: »0 egész életében csak érzett s
¢ tekintetben érzékenysége oly magas fokra hagott,
amely mindazt folulmulja, amit eddigelé lattam,
de erGsebben érezteti vele a fajdalmat, mint az
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oromet. O olyan, mint a mezitelen ember, de aki
mezitelen nemcsak ruhdit, hanem meztelen és le-
hantott borét illetéleg is s akinek ilyenforman ele-
ven hissal kellene az elemek viszontagsagai ellen
kiizdenie«. De viszont ez az érzékenység von-
zotta feléje a tiizes és érzelmes lelkeket, akiket
visszataszitott a korszak tiszta racionalistiinak sza-
raz és metszé irénidja.

Igen, mert fizikai érzékenységével egyiittjart
lelkének érzelmessége, szenvedélyes és gyors fol-
langolasa s ez okozta, hogy 6 elébb minden be-
nyomdst atérzett, miel6tt megértett volna. Lattuk,
hogy az érzelmeknek, az érzelmességnek milyen
tobzéddsa uralkodik az Uj Heloise-ban s lett ezen
a réven uralkodéva az egész irodalomban; lattuk,
hogy ez a mély érzés viszi 6t kozel Istenhez, a ter-
mészethez, ringatja 6t a természet szépségeinek,
pompajanak lattira gyonyorteljes elragadtatisba.’
Ez a képessége utalja 6t — kortdrsainak a kiils6-
ségekre iranyulé életmédjaval, a kiilséségekben
megtaldlt boldogsdgdval szemben — a sziv belsd
€letére, szive belsd gerjedelmeinek megfigyelésére,
elemzésére, s teszi 6t az érzelmeknek, ez érzelmek
nyujtotta boldogsdgnak kolt6jévé. Mig a szenvedé-
lyek az élet nagy vonasait ragadjak meg, az érzel-
messég a mindennapi élet apré eseményeihez kap-
csolédik, ezeket apolja szeretettel és ruhdzza fol
kdlt6i bajjal. Rousseau iij és egyediili volt e tekin-
tetben kora franciai kozt és sokdig az egyediili
is maradt. Senki sem értette meg 6 elétte annyira
a természetet, nem meriilt el oly mélyen a sziv
rejtelmeibe; 6 természeténél fogva volt az, ami-
nek mdsok torekedtek ldtszani s ha teljes koz-
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vétlenségében és athatd bajaval visszatiikrozott egy
egész vilagot, amelyet el8tte senki sem érzett, sem
nem festett, ennek oka az, hogy neki e végre csak a
sajat szivét kellett megkérdeznie, csak a sajat izlé-
sét, hajlamat lefestenie, lelkét elbeszélnie. Nincs-e
sok igaza Vallettenek, mikor 6t épen érzelmének
ezen csodalatos intenzitdsa miatt nevezi »kivételes
lény«-nek?

Sensibilitasa, tlzes temperamentuma, mint
Malesherbes-hez intézett levelében mar maga meg-
jegyezte, ellentétben all mind értelmiségével, mind
akarataval. Ellentétben értelmiségével, amennyiben
élénk benyomasai, 6rokké izgatott, reménytdl vagy
aggodalomtdl verg6dd szive, amelyet minden meg-
illet, meghat, folkavar vagy elragad, amely — mint
a rezg6 nyarfa levele — 06rokké rezgesben van:
nem engedik vagy csak lassan engedik felszinre
jutni a képzeteket, azoknak itéletekké vald kapcso-
latat. Mint Vallomasaiban mondja: »Szinte azt le-
hetne mondani, hogy szivem és fejem nem ugyan-
azé az emberé. Az érzés, amely villamnal gyorsabb,
eltolti lelkemet, de ahelyett, hogy megvilagitana,
éget, vakit. Mindent érzek és semmit sem latok«.
Sokszor panaszkodott, hogy elméje lassu, félfogasa
nehézkes, csak Uggyel-bajjal érti meg, amit neki
tanitanak, nincs meg a tarsalgéasi, még kevésbbé a
rogtonzési Ugyessége; nagy eréfeszitéssel gondol-
kozik s irigyli a masok lélekjelenlétét, konnyed-
ségét, elevenségét. De azért ez az intelligencia,
mint tudjuk, ha akar, nagy er6kifejtésre is képes.
Lassu gondolkozésa okozza, hogy nagyobb tarsa-
sdgban hamar zavarba jon, mert nem képes gyors,
eleven, szellemes valaszokra, visszavagasokra, sot
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nyelve olykor egészen megtagadja a szolgdlatot
(a ref. egyhdzba valé visszatérésekor, a motiersi
presbiterium elétt) — s csak ha haza ér s izgalmai
lecsillapulnak, tud nyugodtan gondolkozni, tudja
érveit sorakoztatni, tud hatdsos, s6t félelmetes
riposztokat — mint polemikus iratai mutatjadk —
talalni.

De ¢€lénk sensibilitdsa akaratit is lenyligozi,
amely killonben is sem a csaladi korben, sem az
iskoldban nem tanulta meg az engedelmességet, a
kotelesség el6tt valé meghajlast. Szabad akarata,’
lelkiismerete csak lassan, késén fejlédik ki s az

. elébbi sohasem jutott teljes és gazdag kifejlésre;

az onuralom, vagyainak, szeszélyeinek legyézése, a
higgadt itélkezés, a j6zanész szavara hallgatis csak
ritkdn sikeriil neki. Maga megvallja: »Mihelyt kote-
lességem és szivem ellenmonddsba keriilt, az el6bbi
ritkdn diadalmaskodott; hajlamaim ellenére csele-
kedni sohasem birtam. Ha szivem hallgat, akara-
tom néma marad és nem tudok engedelmeskednic.
Ugy véli, az ember szabadsiga abban all, hogy
soha nem kell azt tennie, amit nem akar. Mennyire
ellentétben 4ll ez a folfogds a Kant tanitdsaval,
aki az erkolesi torvény teljesitésébdl a sziv hajlan-
désdgait egyenesen kizirja! Rousseau folfogédsara
¢és eljarasara Vinet azt mondja, hogy »a vilasztott
erény nem erény !

Vérmérsékletének élénkségét, hevét, szenve-
délyes érzékenységét emelte, fokozta, szinte meg-
tizszerezte jellemének egy mdsik uralkodé vondsa:
a képzelet, vagy amint 6 maga mondja Malesher-
bes-hez irt I. levelében: »a rendetlen, mindentdl
megijedni s mindent végletekig vinni kész kép-
Rdcz L. : Rousseau J. ]. élete és miivei. II. 16
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zelodés« Ez a képzelet a forrdsa élete legszebb
oromeinek és legnagyobb szerencsétlenségeinek,
valamint ebbdl fakad mlveinek legtobb baja, frisse-
sége és eleven szine. Mar mint gyermek lelkesedik
regényeinek és Plutarchosanak hdseiért, mint ta-
nonc-ifjunak a kolcsonkonyvtéri regények taplaljak
sovargd képzel6déset, csillapitjak le fol-foltamado
érzékiségét és feledtetik el vele szomorl és szé-
gyenletes helyzetét. O gyermekkoratol fogva inkabb
egy képzeletbeli vilagban élt, mint »azokon a he-
lyeken, ahol teste lakott«. Jellemének egy vonasa
sem gyakorolt életére oly nagy befolyast, szerzett
neki annyi 0romot és fajdalmat, mint ez a csoda-
latos képzel6tehetség, amely megsokszorozta benne
az érz6, a szenved6 vagy 0Oruld, szeret§ vagy gyd-
1016 képességet s néha szinte elevenen megkinozta,
keresztre feszitette, maskor az dlmodozasok b(ibajos
tengerébe meritette 6t. Képzelete az, mely oly ele-
ven szinekkel tarja eléje a dolgokat; ez lattatja meg
vele azt, amit érez és amit szivében hordoz, ennek
révén irja le télben a tavaszt és a falak kozé zérva
egy-egy szép vidéket, ez népesiti be maganyat szive
szerint vald lényekkel. »0 a képzelet szarnyain —
mint Il. Dialégusdban mondja — a mi légkdriink
folébe emelkedve, egy magasabb vilagba lép, ott
lebeg s ott felséges szemlél6dések altal tartja fol
magat.« Ebb6l azt kdvetkezteti, hogy a képzelethdl
fakadnak nemcsak az erények és vétkek, hanem az
emberi élet 6romei és bajai is, és hogy foként az
a mod, amely szerint a képzeletnek atengedjiik ma-
gunkat, teszi az embereket jokka vagy gonoszokka,
boldogokka vagy boldogtalanokka. Majd odabb Un-
nepli a jotékony képzeletet, amely szaméara édeseb-
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bekké teszi fictioit a valdsagokndl s 6t a maga
teremtette képzeleti javak birtokaban boldogabba
€s gazdagabba teszi, mint a valédi javak altal lenne.

Rousseau Oszinte, mikor a képzelet jotétemé-
nyeit és mindama javakat, amelyeket annak koszon-
het, ekként magasztalja, de egy tjabb kaprazat al-
dozata, mikor megfeledkezik a gyanusitasok, gyot-
relmek, Osszeeskiivések, rettegések ama szornyi
vilagarol, amelyeket ugyanez a betegessé és Orjon-
gové valé képzelet idézett réveteg szemei elé, a
szélséségig fokozva a nagyon is redlis bajok em-
1ékeit.

Mint tiizes szivii, lasst akarata és élénk kép-
zeletli ember nagyon hajland6é az almodozisra. A
nagy impressionabilitds és gyonge akarat, kivalt
fiatal kordban, hamar baratkozik, dtengedi magat
masoknak; késébb is konnyen enged baratainak,
partfogéinak s kivdlt a nék befolyasdnak; szive
sohase tud a kedveskedéseknek ellendllni. De époly
hamar s hangosan el is szakad barataitél, part-
fogoitol, mihelyt jiggetlenségét veszélyeztetve érzi,
mert alapjdba véve kevély ember s igy a valddi
vagy képzelt megaldzas follazitja.

A szilaj fiiggetlenségi szellemet, melyet bi-
zonyara Genfben kapott oOrokségbe, ahol ezt a
szellemet a véaros szabadsagaért két évszdzadon
at folytatott 6rokos harc oltotta be az emberek
szivébe, nemcsak a Malesherbes-hez intézett I. le-
vélben, hanem miivei szdmos helyén emlegeti;
kijelenti, hogy 6 »képtelen barmi igit elviselnic,
hangsiilyozza azt a »fékezhetetlen szabadsagvagyat,
amelyet semmi sem birt legydzni¢, azt a »fiigget-
len jellemet, amely mindig képtelenné tette &t

16%
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azokra a meghodolasokra, amelyek sziikségesek azok
szdmara, akik egyltt akarnak élni az emberekkel«.
Ez volt az 6 uralkod6 szenvedélye, boldogsaganak
foltétele; ez tette 6t alkalmatlannd nemcsak a pol-
gari életre, ahol minden csupa feszesség, tartozas,
kotelesség, hanem a nagyvilagi tarsas életre is, ahol
minden csupa szabaly, konvencié és formasag. Ez a
jellemvondsa minden egyéb kilondsségénél jobban
megbotrankoztatta a korabeli francidkat, akik oly
szenvedélyesen csiingtek a tarsas életen, akik ha-
gyomany, nevelés és izlés folytan udvariasak és a
nagyvilagi élet kedvelGi voltak s mint tevékeny,
mozgékony, becsvagyé emberek, a maguk szamara
sem kivantak a szabadsagot és masokban is utaltadk
azt. Ez a szenvedély utasittatta vissza Rousseauval
a kilonboz6 allasokat, tisztségeket, kir. kegydija-
kat, amelyek tobbé-kevésbbé fliggé helyzetet terem-
tettek volna szamara; ez nyilatkozik meg abban az
olykor egész a gorombasagig mené gégds hangban,
amelyet nem egyszer partfogoival és barataival szem-
ben Irdsban és szoban hasznal, — s ez tor el6,
gyakran komikus duhvei, levelezésének szdmtalan
helyén azokkal szemben, akik valami ajandékot,
figyelmok vagy udvariassaguk valami jelét, szeret-
nenek vele elfogadtatni, akik a levél viteldijat
(amelyet Franciaorszagban az elfogadd viselt) el6re
f kifizették. Nem fliggeni senkit6l, nem tartozni sen-
j kinek semmivel, ez az életszabalya; egyetlen
més akardsa sem volt &llandobb, parancsolébb. A
redtukmalt adomanyoktdl, szolgalatoktol és jotéte-
menyekt6l valo irtozasa, — amelyet Malesherbes-
hez irt I. levelében nyiltan bevall (»ime, ezért fél-
tem mindig annyira a szivességektdl, mert minden
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szivesség halat kovetel, én pédig halatiannak érzem
szivemet pusztin azért, mert a hdla kotelesség«)
és a VI. Almodozdsiban még részletesebben fejte-
get, — szolgalt iiriigyiil ellenségeinek arra a sziz-
szor ismételt és teljesen igazsigtalan vadra, hogy
6 haladatlan ember. Mintha annak visszautasitisa,
hogy oly helyzetbe keriiljiink, amelyben kisértetbe
johetnénk halatlanna valni, annyi volna, mint a
halatlansag bevalldsa! Amde Rousseau elére vissza-
utasitja a szivességeket, amelyekkel el akarjik
halmozni, mivel tudja, hogy az elfogadott j6téte-
mény kotelezettségeket, halat ré6 az elfogadéra a
joltevé irant, mig a haldtlan elfogadja a szivessé-
get, de aztan el is felejtkezik réla.

Szive vagyott a szeretetre, gyongédségre, —
ezért mondja, hogy 6t az ég a baratsig szdmdra
teremtette; szivesen Aatengedte magat a baratsag
érzésének azoknal, akik tetszettek neki és akik al-
kalmazkodtak szeszélyeihez. Konnyen meg tudta
magat szerettetni s 6 is &szintén szeretett tobbe- |
ket, igy Luxembourgékat, Keith marsalt, Warens-
nét, Terézt, akinek jovéjét mindenképen biztositani
torekedett; ezekkel szemben diadalmaskodott énzé-
sén és halatlansagra valé hajlandésdgan. '

Fiiggetlenségi hajlamabél foly borzalma az
alkalmatlankodokt6l, a magédny kedvelése, minden
tortetés, folakodds keriilése és a nagyokkal valé
érintkezésben, a megnyeré udvariassig mellett,

olykor a dolyfos nyerseség megnyilatkozasa.

Fiiggetlenségi hajlamdval szoros kapcsolat-
ban dll — egyik a masikat erdsiti, tiplilja —
kevélysége. Kevélysége, mely orokségképen szillott
red, minden miivéb6l, nyilatkozatdbdl kitiinik; foly-
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tonos és csattand irdi sikerei, nagy hirneve nagy
mértékben hozzajarultak annak kifejlesztéséhez, —
hisz’ 6 ezt a dics6séget csak sajat magéanak koszon-
hette, mindent, amit tud, magatol tanult! Ha szer-
telendil hid és elbizakodott, de viszont egész Eurdpa
hozzajarult hddolataval e hilsag kifejlesztéséhez.
Erzelmeinek csodalatos intensitasa, valamint er-
kolcsi megjobbualasara iranyuld torekvése mellett
foként e kevélység mondatja vele, hogy 6 »kulén-
allo lény« kora tarsadalmaban, hogy »mindazok
koézlul az emberek kozil, akiket ismertem, senkisem
volt jobb nalamnal«, hogy »soha gyongédebb, jobb,
igazsagosabb sziv nem volt az &vénél és sem go-
noszsag, sem gy(ildlet soha sem férkdzott hozza«.
Ez a kevélység mint rendkivili szerepre valo fel-
s6bb elhivatds nyilatkozik meg iratai parancsold,
ellenmondast nem tlr6 hangjaban, ellenfelei lené-
zéseében, a kritikdk megvetésében; ez nyilatkozik
meg az érdes hangban, mely senkit sem kiméivé,
nagyokra és kicsinyekre egyarant lesujt s legjobb
baratai helyzetét nem egyszer folotte kinossa teszi;
ez a tarsadalmi illendéség szabalyainak olykori lab-
bal-tiprasaban, olykor tlintet6én cynikus magavise-
letében. A kevélység arad elénk tulzott paradoxon-
jaiban, az énmagardl valé 6rokds beszélés, mindent
Onmagara vonatkoztatdas maniajaban. Mindenik
munkaja a sajat személyének dicsérete, leirdsa, apo-
I6gidja, még, az 6nmagardl mondott rossz, a Coti-
fessiok olykor szégyenletes vallomasai is ide vezet-
het6k vissza. Kevélysége hiteti el vele az ellene
sz6tt egyetemes 0Osszeeskilvést s elmezavara nem
egyéb, mint kevélységének deliriuma; ez a legma-
gasabb fokan mutatja a személyének tulajdonitott
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fontossagot, hirnevének, becsiiletének sarbatiprdsa
miatti aggodalmat.

Szertelen kevélységének azonban némi j6 ha-
tdsa is volt. Ugyanis erre lehet visszavezetni egyé-
niségének, jellemének két vondsat: az egyik az,
hogy nem ismerte az irigységet, — annak sehol
irataiban nyomat nem taldlni, 6 kora minden nagy
emberének érdemeit teljes Gszinteséggel elismerte,
még azokét is, akikt6l a legtobbet kellett szenved-
nie; a masik pedig az, hogy polemidiban oly mélté-
sagot és emelkedettséget tanusitott, amilyennel ke-
vés kortarsandl talalkozunk.

Kevélységével szoros osszekottetésben all tel- |
jes dszintesége; az el6bbi az utébbi foltétele és
biztositéka. Epen azért, mert magat jobbnak tartotta
embertarsainal, volt batorsiga Vallomdsaiban min-
dent elmondani, semmit el nem titkolni, egész a
tialsagba vinni vallomasanak nyiltsziviiségét. Ke-
vélység és észinteség, ez a két alapvetd érzése
Jean-Jacques-nak, folyton egymadssal valtakozik éle-
tében, miiveiben, valamint Vallomdsainak el6ada-
saban; a vadlott kevélysége, aki magat folmenti, és
e kevélység langolé Oszintesége még abbdl az
iinnepélyes nyilatkozatbél is kitiinik, amelyet Val-
lomdsai fololvasisinak befejezése utan d’Egmont
grofné szalonjaban tett s amelyben hazugoknak
nyilvénitoQa azokat, akik Vallomdsai igazsagat két-
ségbe vonnik. O még akkor is Oszinte, ha talin
nem mond igazat és sohasem mond mdst, mint
amit gondol; jéhiszemiileg itéli meg a dolgokat,
nem tgy, amilyenek azok val6ban, hanem ugy,
amint azok neki foltiinnek; nem tgy, amint rajta
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kivil végbe mennek, hanerti Ggy, amint lelkében
visszatlikrozédnek.

Kevélységébdl fakad félénksége, amelyet any-
nyiszor szemére hany Onmagéanak. Tudja, hogy
nincs eléggé eleven szelleme arra, hogy a tarsasag-
ban ragyogjon, hogy megjelenésével, follépésével
és tarsalgdsdval magarél masokban kedvezd véle-
ményt keltsen, e téren mar tobbszor fiaskdt vallott
— S ez béatortalannd, félszeggé, s6t komorrd teszi,
mert nem tud belenyugodni abba, hogy nem foglal-
hatja el azt a helyet, amely &t érdemeinél fogva
— gy véli — megilleti. Rovidlatasa is hozzajarul,
hogy biztos follépését elvegye. Levelezése és Vallo-
masai hemzsegnek e félénkség okozta baklovések,
tapintatlan elszolasok példaitdl: soha a nyilvanos-
sag el6tt nem tudott beszélni anélkil, hogy fejét
el ne veszitse, gondolataiba és kifejezéseibe bele
ne zavarodjék s végil teljesen bele ne siljon. Tar-
salgasa csakis intim baratai sziilkebb korében nyeri
vissza teljes melegét és varazsat. E félénkség vitte
rd nem egyszer a hazudasra; igy midén a szegeny
Marionra fogta a szallag ellopasat, kevélysége nem
engedte, hogy hibaja bevalldsdval magat megalazza.
Kulénben, ha a tarsasagban nem csillog, ez nem-
csak a finom modor és lélekjelenlét hidnya miatt
torténik, hanem azért is, mert komoly és eredeti
szelleme nem szereti a szalonok (res fecsegését,
semmiségekrdl val6 szép és elmés mondasait, —
méar pedig a szalonokbdl a komoly beszédek, az
Osszefliggl, rendszeres  okoskodasok szémlizve
voltak.

Bosszankodva, hogy nem becsiilik érdeme sze-
rint, megundorodva a szalonok nyelvétdl, megatkozva
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e szalontdrsalgéds kezeldit és inspirdl6it, megveti kora
egész tdrsadalmat s igy kevélysége misanthréppi
teszi. Misantropidjat siilyosbitja epés kedélye,
mely genfi 6rokség. Hamis barétaitél és gonosz
cllenségeitél menekiilve egy csondes sziget képe
villan f61 elméjében, ahol boldogan élhessen, vagyis
misanthropidja nem pessimismus; ha megveti is
az embereket, becsiili 6nmagdt és szereti a termé-
szetet, amely mindig vigasztaléja volt.
Misanthropidjat lelkének egy mds vondsa is
mérsékli: ez az igazsdg és igazsdgossdg szeretete,
kultusza. Lattuk, hogy 1758-ban Juvenalis e mon-
dasat: Vitam impendere vero véalasztotta jelmon-
datdul s élete hdtralevé részében mind irataiban,
mind cselekedeteiben ehhez igyekezett alkalmaz-
kodni. O nem pénzért, nem dicsGségért, nem a
nagyok kegyének megnyeréséért irt, hisz — »semmi
eroteljes, semmi nagy nem szdrmazhatik egy eladé
tollb6l« — hanem a kozjé, az emberi boldogsig
elémozditdsdért, hirdetve azt, amit az igazsidggal
és az igazsigossiggal megegyezének tartott; 6 az
iroi foglalkozast nem mesterségnek, hanem fensé-
ges hivatasnak tekintette, melynek feladata az igaz-
sdg hirdetése; 6 nem azért irt, hogy irjon, hanem
azért, mert belsé inspirdcid, ellendllhatatlan sziiksé-
gesség kényszeritette red. A meggy6zédés ereje
miiveinek Jegkiemelked6bb vondsa s ékesszéldsat
is ez ruhdzta fol igazi hatdssal. A foltétlen nyilt-
sziviiség, amellyel meggy6z6dését hirdeti, a ba-
torsdg és energia, amellyel azt védelmezi €s érette
a legnagyobb 4ldozatokat hozza, erkdlesi jellemé-
nek legszebb vonisai koézé tartozmak. Mélté fia
volt azoknak a hugenottiknak, akik inkdbb szdm- -
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lizetést, galyat, uldozést és halalt szenvedtek, sem-
hogy hitok hirdetésérél lemondjanak. E nyiltsziv(-
ségének éplgy, mint az igazsaghoz val6 szilard
ragaszkodasanak bizonysaga, hogy minden konyvét
a sajat neve alatt adja ki, egyet is kozllok meg
nem tagad, egy lapot vagy sort bel8lik vissza nem
von, barmi vészt-vihart zlditsanak is feléje. Mig
6t névtelen vagy alnevi ropiratok tdmadjak, pisz-
koljak, 6 mindig nyilt sisakkal és becsiiletesen har-
col. Teljes mértékben vallalja a felel6sséget azért,
amit tett, amit gondolt, amit irt, és el6re is kész
elviselni érettok az 6sszes kdvetkezményeket. Gyer-
mekei elhagydsat maga vallja be 1770—71 telén
Périzsban tartott fololvasésai alkalméaval.

Az igazsdg és igazsdgossag szeretetével kap-
csolatban &llott nala az erény, az erkodlcsi jO szere-
tete. Maga mondja VI. Almodozasaban: »Tudom és
érzem, hogy jot tenni a legigazibb boldogsag,
amelyet az emberi sziv érezhet«, — s ha jnaga nem
gyakorolja is magaviseletében mindig az erényt,
mindig lelkesedik érette, s ha pillanatnyi tévedé-
sében tultette is magat rajta, azt mindig igaznak,
jénak és kivanatosnak vallotta. »Sohase fogjak latni,
mondja egyik levelében, hogy én, aki megfeledkez-
tem az igazsagrol, elveimet magamviseletéhez fo-
gom idomitani, hogy meghamisitom a természet
és a kotelesség szent tOrvényeit, hogy enyhitsem
hibamat.« A nagy kilonbség kozotte és a korabeli
francia filozéfusok kozott az, hogy benne volt er-
kolcsi komolysag, megvolt az erkdlcsi torvény tisz-
telete s ha cselekedeteiben nem tudott is mindig
hozza alkalmazkodni, elismerte és hirdette a lelki-
ismeret tekintélyét és élete utols6 12 éve nem
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egy€éb, mint egy nagy lelkiismeret-vizsgalat.»Soha
obscén dolog nem jott ki tolla al6l, sem sz4jabol
— mondja B. de St.-Pierre — s miként Fontenelle,
legnagyobbra tartotta azt, hogy soha életében a
legkisebb nevetséget nem d4rasztotta a legkisebb
erényre sem.« A josdgot nemcsak szerette, hanem
igyekezett gyakorolni is; jészivii, nemeslelkii és
szegénysége mellett is jotékony volt, sokszor
legutolsé fillérjét is odaadta a sziikolkodoknek;
nagynénjét hosszi idén 4t évjaradékkal segé-
lyezte. Egy romlott korban, elad6 tarsadalom koré-
ben a pénznek semmi hatalma sem volt folotte; 6
tudott szegény lenni és maradni, habar konnyii lett
volna neki is, mint Voltaire-nek, meggazdagodnia.
{ A nyilvanossag el6tt folyé aktiv - jocselekedetre,
|

mint gyonge akarati, lusta és nyugalomra viagyo
lélek, kevésbbé képes, — az iildozott Calas- és

' Sirven-csaldd védelmezésének gondjat és dics6ségét
teljesen Voltaire-nek engedi at. O mindenekel6tt
ir6, miiveibe fekteti lelkét, az emberiség iranti sze-
retetét s azt a vagyat, hogy azt jobba és boldo-
gabba tegye.

Stilusa, Chuquet jellemzése szerint, szélesen
folyé, zengzetes, férfias, szilard nyelv, telve ne-
mességgel és méltésaggal, olyanforma, mint a Buf-
foné, de annil hajlékonyabb és elevenebb. Brumne-
tiere szerin{ nyelve, ha nem is a legtisztdbb, de a
legszebb, amit Bossuet és Pascal 6ta beszéltek.
Van benne ékesszélas, tiiz, szenvedély, az a meg-
gyoz6 lendiilet, mely a belsé meggy6z6désbél ered
s amellyel masokba is at tudja sajat érzelmeit sugé-
rozni. Senki sem értett az 6 kordban nalanal jobban
ahhoz, hogyan kell egy eszmét épannyi boséggel,
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mint mozgalmassaggal Kkifejteni, azt meginditani,
elérelenditeni, bizonyitékokkal megerésiteni, lelké-
nek langjaval él6vé, gondolatanak merészségével
szinessé tenni s igy azzal — fokozatos el6haladéasa
szerint — egyre nagyobb benyomast elérni. S csak-
ugyan, mivei magokkal ragadjak olvasoit. O az er6-
vel a bajt, akellemet egyesiti s aszerint, amint szive
folhaborodik vagy elérzékenyiil, stilusat a méltat-
lankodas er6teljes vagy a gyodngédség olvadozo
hangja hatja at, mely néhol egészen Utemessé valik.
Stilusan itt-ott némi idegen iz, némi genfi provin-
cializmus is érezhetd; egyes kifejezései, szofiizései
genfi hazajara emlékeztették olvasoit.

Rousseau torténeti jelentsége, hogy a sziv
idedlizmusat megmentette s annak elidegenithetet-
len jogait és az eszmények felé tord aspiracioit
minden moiveltség és rend alapjava és mértékévé
tette; hogy a XVIII. szdzad konnyelmd, nevet6,
kritizalo, gyonyorok utan futkosd, folszines vilagaba
bevitte a misztérium fogalmat és értelmét, a szere-
lem misztériumanak, a gondviselés misztériumanak,
a lelkiismeret mélyén elrejtett Isten jelenlétének
és a talvilagnak eszméjét; hogy az ész el6harcosai-
val lénylink irracionalis elemeinek jogait allitotta
szembe. A XVIII. szdzadban, midén a keresztyén
sz6szék elhallgatott, a lelek sikoltdsa, mely égi
taplalékat kovetelte, az 6 ajkain at tort utat maga-
nak. Megnyitotta az érzelem blivds vilagat s
ezzel Ujra folnyitotta Franciaorszagban a lira
sokéig elzart forrasait; a leghatalmasabb szonok
Bossuet Ota, rajongd természetimado, aki a ter-

ey

meivel, hanem szivével is latja, amely e latvanyhoz
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hozzaflizi vagyait, reményeit, aggodalmait. Jean-
Jacques vezeti be az ént, a tarsadalmi szokasoktél,
hagyomanyoktél fiiggetlen, a sajat érzés- és gon-
dolatvilagat kovetd egyéniséget az irodalomba, 6
a megalapitéja egyfeldl a személyes, vagyis az én
¢rzelmeit, inddlatait festé, masfel6l a vallomasi iro-
dalomnak (litérature confidentielle), a sziv belsé
viliga elemzésének.

Gondolkodasa telve van ellenmondasokkal s
mégis egységes. Egy eszme megragadja, hévvel
veti ra magat, dialektikdja minden lehet6 kovetkez-
tetést kivon beldle s igy megtorténik, hogy olyan
allitast kockaztat (pl. a Tdrsad. Szerzédésben a
keresztyénségrol), amely nem egyezik korabban,
masutt tett allitdsaival, — de ilyenkor csak azt a
targyat latja, mely 6t elfoglalja s amelynek telje-
sen atengedi magat. Néha szélséséges allitdsokat
tesz, amelyeket utobb a zar6tételben enyhiteni,

i magyarazni kénytelen, igyhogy sokszor akad ellen-
mondas fejtegetésének dereka és befejezése kozt.
. Szive utdn indul és ir, s szive sokszor magaval
ragadja. :
Rousseauban egy poéta ¢és egy moralista
rejlik, de ezek egyike nem egyszer szivesen ellen-
mond a madsiknak és kiizdelem tamad koztik (Uj
Heloise). A koltotél szirmazott az a tétel, hogy
minden j6 és szép, amint a természet kezébol ki-
keriil, s a rﬁoralistétél, hogy a tarsadalom mindent
- megront. Emilben viszont a kolté tolakodik oda
almodozasaival, ahol csak a moralista szolid okta-
tdsait varnék. Miive is, miként élete, jelleme telve van
meglepetésekkel; abban a logika és a szenvedély,
a kolté és a moralista tusakodik egymadssal. De

T
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minden mivében (talan a Contrat Social-1 kivéve)
onmagat fejezi ki és adja teljesen, idilli almaival,
a gazdagok és hatalmasok elleni kifakadasaivai,
az igazsag iranti szeretetével és gydgyithatatlan
misanthropidjaval, — ez adja m(vének bels§ egy-
ségét. Rousseau atélte, mikdzben irta, mdveit; a
szenvedély, mely benne élt, lelkesedésével, harag-
javal, lirai hangjaival és heves tdmadéasaival ma-
gat is megrazta: 6 mivének ¢€l6 egysége. A
kolté és moralista mellett aztan ott élt benne egy
rétor is, aki szeretett pompézni, hatésra vadaszni,
tllozni, s6t egy kapraztatd szofista is, akit dialek-
tikai Ugyessegei miatt kevésbbé becsulink, aki tdl-
zasait mesteri gyességgel védelmezi s minél gyon-
gébbek érvei, annél inkabb igyekszik Gket érvénye-
siteni.

Eletrajzanak megismerése és miveinek olva-
sésa utan ket érzés marad hatra lelkiinkben iranta:
a csodalat és a szanalom; csodalat megindité ékes-
szOlasa, mindig fiatal és mosolygd képzelete s
tlizes és finom sensibilitdsa irant; s szanalom meg
nem érdemelt szerencsétlensége irdnt, mert
Emil]z, mely ezt folkeltette, nemes konyv, — s sza-
nalom hibai irant, amelyeket meggyént s ame-
lyekért lelke mélyén sllyosan megblnhddott. U
maga a kovetkez6 két jellemz8 nyilatkozattal mon-
dott magarol itéletet: »Ember voltam s vétkeztem;
nagy hibakat kovettem el, amelyekért er6sen meg-
binhddtem, de a bln sohasem férkdzott szivemhez.
— »Dics6itettem Istent, sz6t emeltem az emberek
javaert; ilyen nagy ugyért ugyan ki vonakodnék
-valaha szenvedni?«
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Rousseaunak az érzés hevétdl athatott és lan-
gol6 ékesszdlassal elbadott eszméi tigy politikai,
mint irodalmi téren rendkiviili hatdst gyakoroltak.
M. de Vogué szerint, ha a Rousseau¢hez hasonlé
befolydst akarunk taldlni, egész Aristotelesig kell
visszamenniink, azzal a kiilonbséggel, hogy ez
utobbinak hivatalos zsarnoksdga helyébe Rousseau
titkos és realisabb hatalma 1ép. Rousseau nevét
hivatalosan nem emlegetik 6ntudatlan tanitvanyai,
de az 6 gondolata sziilte eszméiket s kovetkezés-
kép azokat a tényeket, amelyek bel6litk fakadtak.
Mindent j61 megfontolva, Rousseaut csak egy nagy
vallasalapitéval vagy reformétorral lehet 6sszeha-
sonlitani.

Politikai téren miivei és eszméi sok tekintet-
ben hozzdjarulnak a forradalom elékészitéséhez:
az egyenléség és népfenség hirdetése, a demokra-
tikus reformok koévetelése, az elnyomott osztilyok
nyomorusagainak élénk rajzoldsa s ezéltal a nagyok
¢és hatalmasok elleni gyiilolet félkeltése, az elbité-
letek ostromldsa, a gazdagok biineinek és a szegé-
nyek erényeinek rajzoldsa, — mindez, a tobbsza-
zados valldsos ¢és politikai elnyomds, gazdasigi
kizsdkmanyolas, a kormanyzat korrupcidja, az udvar
€s nemesség feslettsége, a kozallapotok ziillottsége
mellett — jelentés tényezd volt a forradalmi hangu-
lat el8készitésében, a dolgok megtijitdsdra, a tar-
sadalmi élet tj berendezésére (mely a természet
elveinek megfeleljen) iranyuld kivdnsdg folkelté-
sére. A forradalom oOsszes vezet6 emberei: Mira-
beau, Robespierre, Saint-Just, Mme Roland tdle
vesznek inspiraciot; de a genfi polgdr a mnagy
tomeg szemében is a természet és igazsdg baritja,
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az alacsony sorsuak és szenved6k védelmez6je volt,
akire Ggy tekintettek, mint a zsarnoksag aldozatara
s akit hamvainak a Pantheonba szallitdsakor ugy
dics6itettek, mint a bélcsek mintaképét és az embe-
riseg joltevgjét.

De még nagyobb Gjitd és uttdérd volt s még
tartosabb hatdsa volt az irodalomban. A szép-
irodalomban olyan tanitvanyai tdmadtak, mint Ber-
nardin de Saint-Pierre, Chateaubriand, Lamartine,
George Sand és masok, akik az 6 Utmutatdsa nyo-
man tanultdk meg a természetet szeretni és leirni
s akik a természet leirasdban joval felulmultak
mesteroket, amennyiben 6k mar nemcsak altalanos
vonasok rajzoldsara szoritkoznak, hanem azokat
egyeéniesitik, konkrétizaljak s igy jobban kidombo-
ritjak, életteljesebbé teszik Oket. Ezt a természetet,
amelyet addig csak futé figyelemben részesitettek
az emberek s amelyet Jean-Jacques méltatott el6-
szor mélyebb pillantdsra: sorban megéneklik a
romantikusok — akiknek szellemi atyjaul 6 tekint-
het6, amint hogy a romantic sz6 is 6 nala fordul
el6 el6szor, — a kolték, azt meghittjikke, érzel-
meik, folinduldsaik tanudjava, részesévé teszik, vald-
sagos kultuszban részesitik. Adint a XVIII. szazad-
beli Franciaorszag legnagyobb lirikusa, aki beve-
zette az ént az irodalomba, ezt a személyes vonast
atszarmaztatja utddaira; példajara Chateaubriand,
Staélné, Lamartine, Vigny, Hugo, Misset mind
érzelmeiket éneklik, multjok folasasaval, jelenjék
foltarasaval foglalkoznak.

A németeket szintén elcsabitotta ékesszolasa-
nak ereje. Vallasossaga, lelkesedése, komoly és
langold szenvedélye, a természet iranti rajongasa,
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a mesterkélt kultura irdnti gydlolete Ggy a tarsa-
dalomban, mint a természetben: meghdditotta,
magaval ragadta az ifjabb német ir6i és koltdi
nemzedéket. Lessing nem ejtheti ki nevét tiszte-
let nélkil, a pedagogusok: Basedow, Jean Paul
és Pestalozzi az 6 miveib6l meritenek inspiraciot,
A szavojai vikarius hitvallasa a racionalistak, illet6-
leg deistak hitvallasa lesz. Egyikre egy, masikra
més vonasa, oldala van hatassal. Uj Heloise-
anak még 1761-ben megjelent német forditasat
(Leipzig) egymas kezébbl kapkodjak az olvasok.
A fejedelmek is rajongtak érte; a szdzad végén alig
volt gondozottabb park, ahol egy erdei dsvényen,
vagy egy kis szigeten mellszobra ne allt volna. A
fiatal emberek ott hagytak Klopstockot, hogy Rous-
seau Kkarjai kozé wvessek magokat. A Sturm és
Drang-iskolaja, mely follazadt a régi iskola ellen
és semmi szabalyt nem akar tébbé sem az életben,
sem az irodalomban elismerni, Rousseaut véalasztja
mesteréll, mindnydjan rajonganak Rousseauért, a
szabadsagért, kovetelik a sziv jogait s telve van-
nak érzelmekkel. Herder vezet6jének tekinti &t
Goethe — kivalt az Ifja Werther keserveiben —
teljesen az 6 hatdsa alatt all, de a Hermann und
Dorotheaban és a Faustban is észrevehet6k e hatés
nyomai. Schiller elsé dramai (Haramiak, Armany
és Szerelem) erfsen a rousseaui eszmék befolyasat
mutatjak,"Kant, Fichte, Schopenhauer lelkes tanit-
vanyai; Kantrol tudjuk, hogy Rousseau iratai, esz-
méi valdsaggal magukkal ragadtak, 0j Gtra vezették
Ot életfolfogasaban; az Emil oly rendkivili hatést
gyakorolt rea, hogy annak olvasidsa miatt rendes
napi sétajarol megfeledkezett, a genfi filozofus

Récz L.: Rousseau J. J. élete és miivei, 11 17
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arcképe szobajanak egyetlen ékessége volt s ez
id6beli el6adasaiban gyakran és szivesen Kkeritett
sort arra, hogy Rousseaur6l és ennek neveléstana-
rol szoéljon.

Angolorszagban Byron szenvedélyes Rousseau-
tisztel6, aki az Uj Heloise-zzA kezében bejérja
mindama helyeket, amelyeket a szerzd e regényben
leir és csodalja a tajképek bamulatraméltdé hisé-
gét; a Childe Marold-ban gyonyori stanzékat szen-
tel mestere emlékének, Qenfnek, ahol ez sziletett
és Clarens-nak, ahol szerelme targyar6l almodozott.
Oroszorszagban Tolsztoj torekedett, Jean-Jacques
hatdsa alatt, az evangéliumi egyszeriiséghez vissza-
térni: »Rousseau 15 éves korom O&ta mesterem
volt«, — irja 1905-ben, »Rousseau és az evangélium
volt életem két nagy jotékony befolyasa, — Rous-
seau nem avdl el

A genfi filoz6fus moivei, eszméi a magyar iro-
dalomban is jelentékeny visszhangot keltettek.

Bessenyei Gyorgy, az irodalmi megujhodés
els uttor6je, filozofiai elmélkedéseiben Montes-
quieu, Voltaire, Hobbes és Locke mellett Rousseau-
tol is gyakran vesz Osztonzést, A szavojai vikarius
hitvallasa erdsen befolyasolja rezignalt filozofija
kialakulasaban, bel6le veszi a Bihari Remete alap-
gondolatat és nyiltan utal reé:

igy tész vallast Rousseau a nagy Istenségriil.
Isten léte mellett 6 is a vilag bamulatos rendjét
hozza fol f6érvil és a lélek halhatatlansagat mint
moralis postulatumot koveteli. Van Isten és a
lélek halhatatlan: ez a két tétel ad alapjaban skep-
tikus gondolkozasanak hatarozottan deista jellemet.
Ismeretelméleti és morélfilozdfiai elmélkedéseiben
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szintén tobb ponton rea tdmaszkodik: az érzés
alapjan hisz a létezésben; az érzések kozt 6 is nagy
fontossagot tulajdonit a szanakozashak, az 6 nyo-
mén zeng himnuszt a csalhatatlan lelkiismeretr6l.
A tudomény és miveltség kérdésében elfordul
mesterét6l, mert 6 a vad ember életét nem talalja
irigylésremélténak s nem tud az ember természetes
jésagaban hinni (Természet vilaga). A Tarsadalmi
Szerz6désnek lelkes hive, de Rousseautdl eltérve
6 mindig egyeduralkodéra bizza a koézhatalmat;
ez a md lebeg szemei el6tt, midén a despotismus
ellen ir s a Habsburg-uralmat alkotmanyossa sze-
retné atformalni.

Kazinczy Ferenc mély ahitattal (mint & irja:
religioval) olvassa Rousseau miiveit s azokat sohase
hagyja el maga mellél; a Contrat Social-1 lefor-
ditja magyarra, de azutdn az uldozésektdl valo fé-
lelmében kéziratat megégeti, »de a két els6 kony-
vet Ujra leforditottam; ez nem fog vildgot latni,
mert az id6k nem ugy folynak, hogy lathasson.
Gessnert6l Rousseau arcképének lenyomatat kéri.

Csokonai V. Mihdly szintén nagy tisztel6je a
»genfi szerencsétlen polgarnak« (Kazinczy kifeje-
zése). 1802 dec. 26-an azt irja széphalmi mesteré-
nek: »En ugyan Rousseau embere vagyok«. Ka-
zinczy, az 6 halala utan, ezt irja feléle: »S Cs.
kit teve “exemplarul maganak az élet modjaban, nem
Rousseaut-e? az & gondatlan, rendetlen, allhatatlan,
planum nélkil vald, jambor, szeretetreméltd élete
nem hasonlitott-e a Rousseau szép életéhez?« s
mindezek alapjan 6t »magyar Rousseau«-nak nevezi.
Csokonai életében és koltészetében foltlinik a sza-
bad szellem, f6l a maganynak és szegénysegnek, az

17*
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egyéni fuggetlenségnek, természetimadasnak az a
rajongd kultusza, amely leginkdbb Rousseau haté-
sara vihet6 vissza. A tihanyi echohoz c. kolteme-
nyében, hol embergyuldletének ad kifejezést, a
8-ik versszakba egyenesen beleszdvi a nagy férfiu
neveét:

S e szigetnek egy szdgében,
Mint egy Rousseau Ermenonvillében,
Ember és polgar leszek.

A maganossaghoz c. kolteményében egész
rousseaui szellemben magasztalja a maganyt, festi
annak gyonyoreit. A lélek halhatatlansagardl irt
tankolteményében is észreveheték a Rousseau
nyomai; a kolt6 eszményi hangon hirdeti az emberi
lélek halhatatlansagat, de itt-ott lelki meghasonlasa
is kivillan bel6le.—A Homéros-forditd Valyi Nagy
Ferenc pataki tandr Rousseau azon tételét, hogy az
ember természettl jonak sziletik s csak a kor-
nyezd kultira rontja meg, igy oOnti versbe:

Senkit a természet gonossza nem tészen
Es az altal feslett erkoltsi nem lészen,
S6t magunk rontjuk el a minden jora kész
Természetet: és az altalunk rossza lész.

Gr. Batthyany Alajost Ad amicam aurém
(1790—91) c. munkaja Montesquieu és Rousseau
hd tanitvanyadnak mutatja. Martinovics Ignac is
Rousseau politikai elméletébdl indult ki, hangoz-
tatta a népfenség elvét, a kormanyforma megva-
laszthatésaganak jogat, a tisztvisel6k felel6sségét,
magasztalja a szabadsag, egyenl@ség és testvériség
eszméit. Szentjobi Szabo LaszI6 mindvégig lelke-
sedett Rousseau eszméiért s A kivansag c. idill-
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jében az Emil szebb részleteit részint leforditotta,
részint kompilalta; ugyancsak az Emil utian késziil-
tek 7oredékei, amelyek a rousseaui eszmék nép-
szeriisitését céloztak. Kdrmdn regényének: Fanni
hagyomdnyainak a meséjén is folismerhetdk azok a
vondsok, amelyek Rousseau 6ta a szentimentalis
regényeket jellemzik. Kdlcsey szintén szivesen ol-
vasgatta Rousseaut.

Kisfaludy Sandor, midén francia hadifogsigba
esve a Provence-ban id6zo6tt, a francia irdk és kol-
tok kozt Rousseaut is tanulmanyozta és Jilia olva-
sasakor »édes-bus konnyeket hullat«. E regény
hatdsat mutatja levelekben irt regénye: A két sziv
torténete, amelyben Saint-Preux kalandjat véve
mintdul, sajat szerelmi életének fejlodését irja le;
fiem annyira az eszméket veszi at mesterétdl, mint
a tervet és szerkezetet; Rousseau példajara hangsu-
lyozza a szenvedély jogat. A Himfi szerelmeit at-
haté érzelem is a Rousseau lirizmusara vezethetd
vissza, épentigy természetbolesészeti folfogasa; a
természeti tajakat is csaknem mindig a sajit em-
Iékei alapjan, érzései szinezésében irja le.

Végiil B. Eotvos Jozsef »Karthausic-janak fo-
alakja: Gusztidv a Saint-Preux, René és Werther
ivadéka gyanant tekinthets; a regény cselekvényé-
nek I. és II. része alapjdban véve nem egyéb, mint
a Rousseau meginditotta szentimentalis regényiro-
dalomnalk visszhangja; s nemcsak kiils6 formajaban,
inditékaiban, embereiben, hanem még ezek cselek-
vényeiben is tartja a kapcsolatot kozvetve vagy
kozvetleniil a Rousseau regényével. A Ndvérek még
kozvetlenebbiill mutatja Rousseau hatdsanak nyo-
mait, nemcsak abban, hogy ez is bd teret szentel a
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neveléstan! kérdések fejtegetéseknek, hanem az ala-
csony sorsba jutott névér nyugodt, boldog, meg-
elégedett életében is szemben a férangl ndvér
nyugtalan, csalédasoknak és megprobaltatdsoknak
Kitett életével.

A Contrat Social-nak a XVIII. szazad 80-as
és 90-es éveiben a magyar elmékre, ezeknek atarsa-
dalmi és politikai reformok irdnt fogekonnya téte-
lére gyakorolt dridsi hatasarol Eckhardt S&ndornak
Ujabban megjelent derék tantalméanya: A francia for-
radalom eszméi Magyarorszagon nyujt kimerit6 fel-
vilagositast.

Ami  Rousseau mlveinek magyar forditasat
illeti, ezekkel legels6bben 1790-ben talalkozunk
Kazinczy (Lengyelorszag alkotmanytervezeteébdl) és
Szentjébi Szabd Laszlé (az Emil Ill. és IV. kdnyvé-
bél) forditasaiban, de mind a kettd csak toredéket
nyUjt, s ha Kazinczynak méar emlitett, de megsem-
misitett Contrat Soc/aZ-forditdsat, valamint Cziny
Jozsef kéziratban maradt Contrat Social-ioraitisit
(1819) nem tekintjiik, — egyes mliveinek teljes for-
ditdsai csak a XIX. szdzad hetvenes éveit6l fogva
kezdenek megjelenni: 1875-ben a Contrat Social
és az Emil forditasai; ezeket kovették nemsokara az
Uj Heloise (1882), az I. és Il. Ertekezés, majd a
Vallomasok (1908) s végiil egyes kisebb mliveinek
forditasai, koztuk A maganos sétalé almodozésai
(1924), ugyhogy ma mar minden fontosabb mive
j6 magyar forditdsban olvashato.

Rousseau mdvei mind maig meg6rizték frisse-
ségoket, vonzd erejlket. A XVIII. szazad nagy
francia ir6i kozul egyik sem — se Voltaire, se Dide-
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rot, se Montesquieu, se Buffon — nem éri el az &
el6addsdnak varazsat, logikdjdnak lenyiig6z6 erejét,
gondolkodasanak a mienkre atirad6 hevét, nem a
langész oly kozvetlen hatdsdt. Szinte nehezen ért-
jik meg ma mar ezeknek a nagy hatdsait, tekinté-
lyoket, vezeté allasukat, — ellenben a Rousseau
ma is €16, haté erejét az mutatja, hogy egyre
tijabb ellenségei tamadnak, akik szidjik, dcsarol-
jak, mintha csak mai iré volna.

Kétségtelen, hogy az a fénykoszorii, amelyet
az iildozés, a szenvedés vont feje koré, s amely az
elébb emlitett ir6knal hidnyzik, 6nkénteleniil meg-
illeti, megragadja sziviinket. De aztin jél mondta
kés6 aggkoraban d’Houdetotné, akinek ifjusagat
szerelmi lingjdval megaranyozta, egy kérdezdsko-
donek réla: »A Jean-Jacques talentuma szivében
rejlett; innen fakad stilusidnak vardzsa és titkac.
Ez a sziv és a bel6le fakad6é miivek ma, halala utan

_ csaknem masfélszaz évvel is egyre vonzzdk magok-

hoz a fogékony lelkeket, akik 6nkéntelen hédolattal
hajolnak meg ama férfid el6tt, aki a modern ember
s6vdrgasainak, nemesebb eszmények utdn valé aspi-
raciéinak, jogainak, kotelességeinek, vagyainak és
dlmodozisainak oly utolérhetetlen szép nyelven
adott kifejezést, aki folmelegiti sziveinket, mikdz-
ben felvildgositja értelmiinket, aki oktat és vigasz-
tal, aki baritunk és taniténk, aki visszavezet min-
ket a Természethez és az Igazsiaghoz!

Valéban, j6l sejtette 6 a jovot, joggal felleb-
bezett igazsigtalan kortirsaival szemben az ut6kor
itéletéhez, j61 mondotta a Szavojai vikdrius hitval-
ldsdnak végén: »Az igazsigos ember reménye nem
csal meg sohal« ;
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XI. fejezet.

Forrdsok : G. Vallette, id. mii, p. 139—165; A. Chuquet,
J. J. Rousseau (Paris, 1893, Les grands écrivains frangais),
p. 94—115; L. Ducros, id. mii, t. II. p. 41—97; B. Bouvier,
I. J. Rousseau, p. 237—274; D. Mornet, L’influence de J. J.
Rousseau au XVIII. siécle (Annales, t. VIIL. p. 33—68) ; L. Petit
de Juleville, Histoire de la Langue et de la Littérature fran-
caise. t. VI. p. 260—275 és 485—492; H. Hettner, Literatur-
geschichte des achtzehnten jahrhunderts. II. Teil, 5. Aufl. p. 490—
495 ; P. M. Masson, Contribution a I’étude de la prose métri-
que dans la Nouvelle Héloise (Annales, t. V. p. 259—272);
A. Francois, Les provincialismes de J. ]. Rousseau (Annales,
t 1L p. 1—24).

23. 1. 4. sor. Teljes cime: (Quatre) Lettres sur la Nou-
velle Héloise, adressées a M. de Voltaire, par le marquis de
Ximenez.

XII. fejezet.

Forrdsok : G. Compayré, J. ]J. Rousseau et I’ Education
de la Nature (Paris, Les grands Educateurs); P. Sakmann,
Jean-Jacques Rousseau (Berlin, 1913. Die grossen Erzieher);
B. Bouvier, J. J. Rousseau, p. 275—320; L. Brédif, Du carac-
tére intellectwel et morale de ] J. Rousseau. Paris, 1906.
p- 17—42 ; E. von Sallwiirk : Rousseau, Jean-Jacques (W. Rein,
Encyklopaed. Handbuch der Paedagogik. II. Aufl. 7. Bd. II. Hilite,
S. 598—609.) ; A. Schmid, Rousseau, Jean-Jacques (Encyklopadie
des gesamt. Erziehungs- und Unterrichtswesens. II. Aufl. VIIL
Bd. I. Teil, S. 284—337.) ; K. Schmidt, Geschichte der Paeda-
gogik. II. Aufl. IIl. Bd. S. 524—559; L. Petit de Juleville,
Histoire de la Langue et de la Littérature francaise. T. VI.
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p. 275—285.; F. Vial, Rousseau éducateur (J. J. Rousseau,
legons faites etc.). Paris, 1912. p. 91—120.; G. Vallette, id. m,
p. 212—220.; H. Hoffding, Rousseau und seine Philosophie
(Stuttgart, 1897, Frommanns Klassiker der Philos.) p. 143—
158.; A. Chuquet, J. J. Rousseau, p. 116—133.; L. Ducros,
id. mQ, t 1L p. 98—125.; Ed. Claparéde, Rousseau et la con-
ception fonctionelle de I enfance (Revue de Métaphysique et
de Morale, Mai 1912). p. 391—416.; E. Faguet, Rousseau
penseur. p. 172—241.; A Oltramare, Les idées dej. J. Rousseau
sur I éducation (I. [ Rousseau iugé par les Genevois etc.)
Génévé, 1879. p. 67—133.

36. lap, 4. sor. Az erkodlcsi nevelés kérdésének részlete-
sebb ismertetését 1 Racz Lajos, Rousseau mint moralista
(Budapest, 1913), p. 40—50.

XIlI. fejezet.

Forrasok: M. Liepmann, Die Rechtsphilosophie’ des
J. J. Rousseau. 1898.; Fr. Haymann, J. J. Rousseaus Sozial-
philosophie. Leipzig, 1898.; G. Vallette, id. mi, p. 174—211.;
A Chuquet, J. J. Rousseau, p. 134—151.; G. Lanson, L’ unité
de la pensée de Rousseau (Annales de la Société J. J. Rousseau,
t. Vili. p. 1—31.); B. Bosanquet, Les idées politiques de

Rousseau, — C. Bouglé, Rousseau et le Socialisme, — M.
Bourgin, Les deux tendances de Rousseau, — J. Jaurés, Les
idées politiques et sociales de Rousseau, — R. Stammler,

Notion et portée de la Volonté générale chez Rousseau .—
(Revue de Métaphysique et de Morale, 1912, Mai. p. 321—
389.); J Hornung, Les idées politiques de J. J. Rousseau
(Rousseau jugé etc. p. 135—195.).; E. Faguet, Rousseau pen-
seur. p. 283—404.; B. Bouvier, J. J. Rousseau, p. 321—362.;
L. Brédif, Du caractére int. etc. p. 56—84.; G. Beaulavon, La
doctrine politique du Contrat Social (J. J. Rousseau. Legons
faites etc. p. 155—170.).; L. Ducros, id. md, t. 1l. p. 126—188.

XIV. fejezet.

Forrasok: William Cuendet, La philosophic religieuse
de J. J. Rousseau et ses sources (Génévé, 1913). p. 39, 42,
54., 60—64., 85., 93—96., 126, 129, 134, 137, 144, 149,



152—3., 173, 181., 183—7, 205., 214.; Charles Borgeaud,
J. J. Rousseaus Religionsphilosophie (1883); D. Parodi, La
philosophie religieuse de J. J. Rousseau (J. J. Rousseau. Lecons
faites etc.). p. 121—154.; Paul Seippel, La personnalité reli-
gieuse de ]. J. Rousseau (Annales de la Soc. J. J. R. t. VIIL
p. 205—231.); G. Vallette, id. mti, p. 220—229. ; H. Hoffding,
Rousseau und seine Philosophie (Stutrgart, 1893). p. 122—
134.; Ch. Genequand, J. J. Rousseau (Genéve, 1912); Ch. Wer-
ner, J. . Rousseau génie religieux (Journal de Genéve, 1912.
No. 170.); J. J. Rousseau et le libre examen. Encore Jean-
Jacques (Le Protestant libéral de Geneve, 1912. No. 5—6.);
E. Faguet, Rousseau penseur, p. 130—172. ; 43—139.; L. Duc-
ros, id. mi, t. III. p. 314—399.; A. Bouvier, Les idées reli-
gieuses de J. J. Rousseau (]. J. Rousseau jugé etc.) p. 197—
261.; L. Brédif, Du caractere intellectuel et morale de J. J.
Rousseau. p. 43—49.; H. Hettner, Literaturgeschichte des
XVIIIL. Jahrhunderts. II. Teil, 5. Aufl. (1894.) p. 466—A474.;
F. Bock, Rousseaus Stellung zur Religion (Protestantenblatt,
1909. No. 13.). p. 294—300.; Racz Lajos, A szavojai vikarius
hitvallasa. Bevezetés (Sarospatak, 1912.) p. 3—21. ; Racz Lajos,
Kalvin és Rousseau (Protestins Szemle, 1910. évf. 7. f.); Rdcz
Lajos, Rousseau vallasos felfogasa (Protestans Szemle, 1912.
évf. 6. f.)

88. 1. 32. sor. Victor Giraud egyenesen vallasos profé-
tanak nevezi 6t s koszonetet szavaz neki azért, hogy a hivés
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szamara, akik a tamado és ginyol6do hitetlenségtol kifarasztva
és elgyotorve, hasztalan kerestek egy timaszpontot. Rousseau-
nak a filozofusokkal valé szakitdsa a vallasos eszme fejlodés—
torténetében, szerinte, a XVIII. szazadi Franciaorszag legfon-
tosabb eseménye s meginditdja lett annak a folyamatnak, mely
Chateaubriand miivében (Génie du Christianisme) nyert be-
tetozést. (La™yeligion de J. J. Rousseau. Revue des deux
Mondes, 1921 jun. 15.)

XV. fejezet.

96. 1. 19. sor. Mint Adrastos kiralyt (Fénelon Télé-
maque-ja utén) tiintette fel 6t s Frigyes arcképe ald montmo-
rency-i lakasaban, mint lattuk, csipds epigrammat irt.
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99. 1 18 sor. E. Ritter, La seconde partié des Con-
fessions (Annales, t. XI. p. 42—43.).

101. 1 16. sor. C. G. d’ lvernois neuchateli féugyész.

103. 1 18. sor. A. Schinz, J. J. Rousseau et M. M. Rey
(Annales, t X. p. 54—60.).

105. 1 13. sor. G. Vallette, id. mi, p. 259—262.

106. 1 27. sor. P. Usteri et E. Ritter, Correspondance
de . J Rousseau avec Leonard Usteri (Zirich-Genéve, 1910).
p. 25., 29., 31

107. 1 18 sor. Racz Lajos, Rousseau két svajci barat-
néje. 1 Bondeli Jdlia (Uré&nia. 1910. évf. 10. sz.).

107. 1 29. sor. Usteri-Ritter, id. mi, p. 51—55., 59.

110. 1 20. sor. Lalliaud a délfranciaorszagi Nimes-b6l
valé nagy tisztel6je volt Rousseaunak.

110. 1 26. sor. Racz Lajos, Rousseau és Sauttersheim.
Bpest, 1913.

112. 1 20. sor. A. Schinz, J. J. Rousseau et M. M. Rey
(Annales, t X. p. 61—64.).

114. 1 33.sor. G. Vallette,id. md, p.23!
116. 1 1l4.sor. G Vallette,id. m, p.25
117. 1 19.sor. G. Vallette,id. mi, p.27
117. 1 3l.sor. A Schinz, J. J. Rousseau etc

1 X p. 71-72.).

120. 1 24. sor. G. Vallette, id. m(, p. 293—331 ; H.
Tronchin, Rousseau et le docteur Tronchin (Annales, t 1
p. 25—66.).

123. 1 4. sor. G. Vallette, id. mi, p. 331—340.

125. 1 7. sor. A Jansen, J J Rousseau als Botaniker
(1884). p. 60—380.

126. 1 7. sor. Usteri-Ritter, id. m{, p. 153—154.

XVI. fejezet.
132.1. 7. sor. Meuron neuchételi f6ugyeész jart kdzbe érette.
138. 1 8. sor. Oeuvres et Correspondance inédites
J. J. Rousseau, publiées par M. G. Streckeisen-Moultou. Paris,
1861. p. 5-127.
138. 1 23. sor. A Schinz, J. J Rousseau etc. (Annales,
t. X. p. 86—89.)

139. 1 19. sor. Bernben — részben a genfi Bonnet K
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altal is élesztve, taplalva — Haller A, a hires természettudos
volt a Rousseau elleni hangulat egyik f6tényezéje. Mindketto-
jiiket Rousseau elleni tdmadasukban éptigy vezették vallasi,
mint politikai motivumok : mindketten a régi rend emberei
voltak, vallasilag a konzervativ iranyhoz, politikailag az ural-
kodo arisztokraciahoz tartoztak. Ide vonatkozo levelezésiiket
E. Ritter kozli az Annales XI. kitetében (p. 58—88.).

140. 1. 14. sor. Joh. Friedr. Fischer jogtudos; 1. Racz
Lajos, Rousseau és Sauttersheim. p. 40—41.

142. 1. 22. sor. Annales, t. VIL. p. 102—104.

142. 1. 32. sor. Louis-]. Courtois, Le séjour de J. J.
Rousseau en Angleterre (1766—67). Annales, t. VI p. 12—15.

144. 1. 21. sor. L. Courtois, id. mii (Annales, t. VI
p. 16—35.).

146. 1. 20. sor. L. Courtois, id. mii. p. 35—72.

152. 1. 19. sor. H. Joly, La folie de ]J. J. Rousseau (Revue
philosophi(iue de la France et de I'Etranger. 1890. t. IL. p. 42—
67.); F. Brunetiére, La folie de Rousseau (Revue des deux
Mondes, 1890 febr. 1.); P. J. Mobius, J. J. Rousseau (Leipzig,
1903). p. 167—174.; L. Ducros, id. mi, t. II. p. 52—65.;
G. Vallette, id. mii, p. 382—401.

153.: 1. 33. sor. Lévy-Bruhl, La querelle de Hume et de
Rousseau (Revue de Métaphysique et de Morale, 1912. mai.

p. 417—428.).

157. 1. 5. sor. L. Courtois, id. mii (Annales, t. VL
P. 7381.).

158. I. 24. sor. L. Courtois, id. mii (Annales, t. VL
p. 82—88.).

159. 1. 6. sor. L. Courtois, id. mii (Annales, t. VL
p. 89—95.). :

159. 1. 27. sor. Lasd az egész fejezethez L. Ducros,
id. ma, t. L. p. 1—51.
~

XVIL fejezet.

162. 1. 17. sor. A. Jansen, ]. J. Rousseau als Musiker.
p. 340—350.

167. 1. 19. sor. H. Buffenoir, Le prestige de J. J. Rous-
seau. Paris, 1909. p. 184—199.
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170. 1 4. sor. E. Ritter, La seconde partié des Confes-
sions. (Annales, t. XI. p. 39—48.)
173. 1 19. sor. A kalandorné (aventuriére) kemény ki-
fejezést L. Ducros hasznalja Warensnérdl.
174. 1 27. sor. L Ducros, id. md, t Il p. 143—166.;
E. Faguet, Vie de Rousseau, p. 165—166.
177. 1 13. sor. E. Faguet, Vie de Rousseau, p. 391.
179 1 10. sor. Episztolajanak ide vonatkozé része igy
hangzik:
A moi, chétif, une statue ?
D’orgueil je vais étre enivré.
L’ ami Jean-Jacques a déclaré
* Que c’est & lui quelle était due;

Il la demande avec éclat.

L’ univers, par reconnaissance,
Lui dévait cette récompense;
Mais I’univers est un ingrat.

180. 1 11. sor. L. Ducros, id. md, t. 1ll. p. 167—200.

XVIII. fejezet.

184. 1 29. sor. D’Egmont gréfnéndl, ennek falusi kas-
télyaban (Braisne-ben, Soissons mellett) Rousseau Vallomasai-
nak Il. részét, kivalt annak XIll. konyvét olvasta fel 1771 majus
4—38. napjain. Egy-egy felolvasast tartott még de Pezay marki-
nal (ez 17 o6ra hosszaig tartott) és Dorat kolt6nél. H. Buffe-
noir, Le prestige de J. J. Rousseau, p. 265—279. és 449—450.

185. 1 4. sor. Oeuvres et Correspondance inédites, par
Streckeisen-Moultou (Paris, 1861). p. 323—329.

188. 1 18. sor. Usteri-Ritter, Lettres inédites de Mme
de Staél & H. Meister. Paris, 1908. p. 26,

189. 1 18. sor. A Jansen, J. J. Rousseau als Botaniker
(1885). p. 170-74.; 198-208.

192. 1 27. sor. A Jansen, J. J Rousseau als Musiker.
p. 354.

198. 1 14. sor. J. J. Rousseau, ses Amis et ses Enne-
mis. Correspondance publiée par M. G. Streckeisen-Moultou
(Paris, 1865). t. I. Introduction, p. XXV.
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200. 1. 9. sor. A. Jansen, ]. J. Rousseau als Botaniker.
p. 249.

201. L. 17. sor. G. F. Mayer német festo igy festette le 6t
Ermenonvilleben, amint hosszt bottal a szabadban sétal s egy
kezében tartott virdgot nézeget. A Rousseau-Tarsasdg ezt a
képet valasztotta jelvényeiil.

204. 1. 25. sor. Emile et Sophie ou les Solitaires cim
alatt az Emil-nek folytatdsat kezdte irni, de ez befejezetlenil
maradt. Csak az eleje van a munkénak el6ttiink, nehany levél,
amelyekben azt a végzetes fordulatot, amit a fialal hazasok
sorsa vett, legkozelebbi kovetkezményeiben rajzolja. Ebbdl lat-
juk, hogy Emil, miutan tobb éven at falusi visszavontiltsigban
csendes boldogsagnak orvendett, arra a gondolatra jut, hogy
feleségét elviszi a nagyvarosba, hogy az annak életével és
valtozatossagaival megismerkedjék. Felole és Onmaga feldl tel-
jes biztonsagban lévén, elfeledi, hogy aki konnyelmiien a ve-
szedelembe rohan, vesztébe rohan. Eleinte erOsen allanak
labaikon, de aztan az élénk nagyvarosi élet meglazitia koztiik
az Osszetartast. Ama fiatal hdzaspar konnyelmii felfogasa és
¢lete, akiknek tarsasidgaban Parizsba jottek, erés befolyast
gyakorol Zsofiara ; Zsofia a fiatal csabitval szemben utoljara
is elbukik. Biinbanattal vallia be férjének ballépését. Emil
szornyen megrendiil, majdnem belepusztiil, felesége hiitlensége
hatértalan fajdalommal, baratja aruldsa hatartalan diihvel tolti
el. Megbocsat Zsofianak, belatja a sajat hibajat, de barmeny-
nyire faj is neki, nem maradhat tovabb a kozelében ; gyerme-
két és vagyonat atengedi neki, maga pedig reményvesztetten
idegen orszdgba vandorol. Mint egyszerii asztalos, munkaja
utan él; az iigyes munkast szivesen latjak és fizetik mindentitt.
Majd, hogy szive fijdalmat eliizze, tengerre kél, de kal6zok
kezébe keriil, akik rabszolga gyanant eladjak. Higgadt, nyugodt
magatartdsaval megnyeri gazdait, kik feliigyelové teszik ; majd
a fejedelem Thagéhoz hivatja Algirba, szolgalataba fogadja és
kegyeivel halmozza el, ami Emilnek alkalmat ad arra, hogy
ismereteit és képességeit érvényesitse. Itt a regény véget ér.
Késobb aztan, mint a tervezett befejezésbol latszik (R. 1777-
ben a genfi Prévost-nak elmondta, hogy milyen befejezést akar
a miinek adni), a két, sok megprobaltatison atment hazastars
lijra egyesiil és boldog lesz. Nem nagyon sajnalhatjuk, hogy
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ez a regény nem nyert befejezést; R két hdse e regényben
egész hirtelen oly lehetetlen atalakuldson megy keresztil, mely
kialto ellentétben &ll az Emil-ben nyert komoly nevelésiikkel.

206. 1 17. sor. L. Thomas, La elemiére phase de la
pensée religieuse de J J. Rousseau (Lausanne, 1903). p. 88—
145.; L Ducros, id. md, t Il p. 201—249.; Racz Lajos,
Rousseau haldla (Tolnavarmegye, 1912. évf., 18—19. sz.).

207. 1 5. sor. Annales, t. I. p. 262—265; H. Buffenoir,
Le prestige etc. p. 469—70.

207. 1 33. sor. A szobor szellemes biralatat 1 E. Du
Bois-Reymond, Reden (Leipzig, 1886). t. I. p. 373.

XX fejezet.

209. 1 15 sor. Oeuvres et Correspondances inédites de
]. 1 Rousseau, publiées par M. G. Streckeisen-Moultou. Paris,
1861. p. 281—290.

210.1. 14. sor. Oeuvres completes, éd. Hachette, t. IX p. 19.

211. 1 22. sor. Oeuvres completes, t. XI. p. 198.

212. 1 7. sor. L. Ducros, id. md, t 1. (1918.) p. 250—
289.; B. Bouvier, J. J. Rousseau, p. 15—18.; A. Chuquet,
J. J. Rousseau, p. 168—178.; G. Vallette, id. md, p. 351—358.;
Faguet E., A XVIII. szazad, p. 491—494.

213. 1 28. sor. ,Jaimerais mieux étre oublié de tout le
genre humain, que regardé comme un hémmé ordinaire”
(Annales, t. IV. p. 265.). Ugyszintén : ,Jaime mieux qu’on en
dise moins de bien et qu’on en parle davantage“ (Annales, IV.
p. 266.).

216. 1 18. sor. Racz Lajos, Rousseau és Goethe 0n-
életrajza. Urania, 1914. Ill. fizet, 101. 1

218. 1 21. sor. H. Hoffding, Rousseau und seine Philo-
sophie (Stuttgart, 1897). p. 20—25.

221. 1 30. sor. Sainte-Beuve, Les Confessions de J J.
Rousseau (Causeries de Lundi, t. Ill. p. 78—98.).

222. 1 15. sor. Mind az id6ésb, mind az ifjabb Moultou
kiadvanyukban a tulajdonneveket csak a kezd@betlkkel jelol-
ték s egyes sikamlésabb helyeket kihagytak. A Vallomasok
elsé teljes és h(i kiadasa 1798-ban jelent meg.

222. 1 23. sor. L. Ducros, id. md, t. 1. p. 250—289.
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L. Brédif, Du caractere intellectuel et moral de J. J. Rousseau,
p. 236—240. ; B. Bouvier, id. mii, p. 363—401.

228. 1. 8. sor. Qeuvres complétes, t. XII. p. 129.

231. 1. 8. sor. A. Jansen, ]. ]. Rousseau als Botaniker,
.1885. p. 107., 174, 208, 235—236., 249., 270.

332. 1. 24. sor. A. Jansen, ]. ]. Rousscau als Musiker,
1884. p. 392., 422.

233. 1. 8 sor. B. Bouvier, id. mii, p. 18—21.; E. Ritfer,
La seconde partie des Confessions (Annales, t. XI. p. 32.).

235. 1. 4. sor. Annales, t. III. p. 320—321.

236. 1. 23. sor. Correspondance de J. J. Rousseau avec
L. Usteri, publiée par P.-Usteri et E. Ritter, 1910. p. 166.

XX. fejezet.

238. 1. 11. sor. L. Ducros, id. mii, t. Ill. p. 2900—313,

239. 1. 5. sor. G. Vallette, id. mii, p. 378—379.

239. 1. 30. sor. A. Vinet, ]. J. Rousseau (Morceaux
choisis. Lausanne, 1897. p. 248.).

240. 1. 8. sor. G. Vallette, id. mii, p. 357.

240. 1. 23. sor. Vallomdsaim. 1. 1. IIl. konyv.

240. 1. 30. sor. H. F. Amiel, Caractéristique générale de
Rousseau (J. J. Rousseau jugé etc. p. 32.).

241. 1. 20. sor. VI. Réveries (Oeuvr. compl. éd. Sanson.
Conf. 11 p. 219.).

241. 1. 27, sor. Vinet, id. mii, p. 251.

242, 1. 11, sor: G. Vallette, id. mii, p. 380.

242, 1. 23. sor. A. Chuquet, J. J. Rousseau, p. 195—196.

243. 1. 10—12. sor. G. Vallette, id. mii, p. 381.

243. 1, 23. sor. L. Ducros, id. fejezet.

244. 1. 32. sor. G. Vallette, id. mii, p. 362—363.

245. 1. 24. sor. L. Ducros, id. fejezet.

246. J6. sor. L. Ducros, id. fejezet.

246, 1. 14. sor. Malesherbes-hez irt I. levél végén s
1770 marc. 16-an Mme B.-hez irt levele.

247, 1. 15. sor. Vinet, id. mii, p. 253—256.

248, 1. 2. sor. G. Vallette, id. mii, p. 364—66.

249. 1. 9. sor. L. Ducros, id. fejezet.

250. 1. 14. sor, G. Vallette, id. mii, p. 367—370.

250. 1. 28. sor. 1770 jan. 17-én Mme B.-hez irt leveie.

Rdcz L.: Rousseau . ]. élete és miivei. IL 18
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251. 1. 22, sor. G. Vallette, id, mii, p. 373—75. ; L. Duc-
ros, id. fejezet; Vinet, id. mi, p. 249—250.

252, 1. 13. sor, A, Chuquet, id. mii, p. 179—186.;
Annales, t. X, p. 213,

253. 1. '10. sor. H. Hettner, Literaturgeschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts, II. Teil, 5. Aufl, (1894). p. 512—513.

255, 1. 14, sor. L. Ducros, id. mii, t, IIl. p. 400—424.;
Annales, t. 1V, p. 349.

256. 1. 5. sor, A. Chuquet, id. mii, p, 188—190, E fel-
fogasunk a leghatarozottabb ellentétben all a Taine felfogdsa-
val, aki L’Origine de la France contemporaine c, miivében.
(t. I p. 289. et ss.) Morellet, La Harpe és Nisard nyoman
Rousseaut a terroristak elofutarja gyanant itéli el, a Tdrsadalmi
Szerzédést a jakobinusok evangéliuma gyanant bélyegzi meg
s szerzOjét teszi a monarchia bukasaért feleléssé. El6szor is
Rousseau a forradalomig csak a sziv, az erény és az almodo-
zas szamara volt tanitomester, a 7Tdrsad. Szerzédésrol alig
beszélnek 1789 el6tt. Nem a Tdrsad. Szerzddés kivantatta meg
a francia parasztokkal a dolgok tj rendjét, amelyben meg
tudjanak é€lni, hanem az a gyiiloletes gazdasagi rendszer, amely
alatt régota szenvedtek. Azt tudjuk. hogy Rousseau a genfie-
ket a kormany elleni er6szakos f6llépést6l mindig visszatar-
totta (mint IIl. Dialogusdban mondja, ,il porte le plus vrai
respect aux lois et aux constitutions nationales et il a le plus
d’ aversions pour les révolutions et pour les ligueurs de toute
espece“); Korzika és Lengyelorszag szamara készitett alkotmany-
tervezetei mutatjak, mennyire tudott ¢ az exigencidkhoz alkal-
mazkodni, mily sok érzéke volt a természet és a valdsag irant.
Miivei szelleméb6! latjuk, mennyire nem helyeselte volna 6,
hogy a szuverén nép helyére a joléti bizottsag lépjen; ha 0 a
rémuralmat megéri, annak okvetlen aldozatail esik. A nép-
szuverénitasrol, a nép Onfentartasarol szolo tana, igenis, jelen-
tékeny tényezd volt a jobb jovonek, a népjogok elosmerteté-
sének és a tarsadalmi visszassagok megsziintetésének Ohajta-
saban és remélésében. Mirabeau és a Girondistdk kétségkiviil
az 6 tanitvanyai voltak, de csak gy, mint a békés Ducis és
az okos Berquin; 6k clarensi -idillekrél és csaladi boldogsag-
rél adlmodoztak, nem pedig a koz érdekében valé mészarlasok-
rol. Arrél, hogy a jakobinusok és a terroristdk szintén ra

L
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hivatkoztak a magok igazolasira, 6 egyaltaldban nem tehet :
azok cselekedetei és a Jean-Jacques egy és mas meggy6zo-
dései kozt csak esetleges Osszetalalkozasok voltak, Az 1793-iki
alkotmany és a rémuralmi politika lényegét tekintve, a 7drsad.
Szerzddés egyenes tagadasa (H. Hoffding, Rousseau und seine
Philosophie. p. 142.; D. Mornet, L’ influence de J. J. Rousseau
au XVIlle siecle. Annales, t. VIII. p. 44—45)).

Legtijabban a Minerva (V1. évf) 4—7. szamaban Té6th
Béla hasonlo felfogasnak ad kifejezést. Szerinte Eppensteiner,
ki a forradalmat megel6z§ ropiratirodalmat Atkutatta, kijelenti,
hogy a forradalom kitorése el6tti periodusban Rousseau hatdsa
csekély, st majdnem semmi s ilyen hatist jéforman csak
1788 6szétdl lehet észlelni, miutan a torlodd események egész
sora izgatta fel mar a kedélyeket. Vizsgalodasainak eredménye-
kép Epp. kimondja, hogy teljesen tarthatatlan az a Taine-
féle felfogas, mely Rousseauban a forradalom egyik férugdjat
latja, mivel ,ép a politikai események adtak inditékot arra,
hogy a filozotiahoz és Rousseauhoz folyamodjanak“. ,An der
Herbeifithrung der entscheidenden Ereignisse . .. haben Rous-
seaus Gedanken keinen Anteil gehabt“ (Minerva, VII. p. 258.).

256. 1. 30. sor. A. Chuquet, id. mii, p. 191—192.; D.
Mornet, L’ influence de J. J. Rousseau’ (Annales, t. VIIL
p. 33—68.).

258. 1. 4..sor. A. Chuquet, id. mii, p. 192—93.; Marc-
Monnier, J. J. Rousseau et les étrangers (J. J. Rousseau jugé
efc. p. 271—281.); Réacz L. Rousseau mint moralista.
p. 50—55.).

258, 1. 17. sor. Annales, t. VIIL p. 80.

259. 1, 13, sor. Eckhardt Sandor, Bessenyei ¢s a francia
gondolat. (Egyet. Philol. Kézlony, 1919, VI—X., 1920, [—V. fiiz.)

259. 1. 21. sor. Hencze Béla tijabban megjelent dolgo-
zataban (Kazinczy és a francia felvildgosodds) kimutatja, hogy
K. vallasosNelfogasat is jorészben Rousseau, A szavojai vikd-
rius hitvalldsa hatarozta meg. — Bariska Mihdly Grof Szé-
chenyi Istvén és a francia irodalom cimii, ugyancsak a buda-
pesti egyetemi francia szeminariumbol kikeriilt dolgozataban
»a legnagyobb magyarr6l“ dllapitja meg, hogy Naploiban, Levelei-
ben és irataiban (Hitel, Vilag, Kelet Népe) mily gyakran akad-
hatunk R. eszméinek, hatdsanak, kifejezéseinek nyomaira.

18*
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261. 1 8. sor. Pintér Jend, A magyar irodalom torté-
nete, 3 kt. .52, 53, 251. s 4-ik kotet 72—88. 1
261. 1 22. sor. Csaszar Elemér, A magyar regény torté-

nete, p. 68.; és Kisfaludy Sandor (1910). p. 91—%4.

261. 1 31. sor. Csaszar E., A magyar regény torténete,
p. 140.

262. 1 13. sor. lrodalomtérténeti Kdzlemények, 1910. évf.
p. 2437246.

262, 1 20. sor. Az emberi tarsasag szOvetségérdl, vagyis
a polgéari torvények kutfejei és eredetei (a sarospataki f6iskolai
koényvtar kézirattardban). Ismertetését 1 Egyet. Philol. Kozlony,
1911. évf. p. 156—157.

263. 1 17. sor. H. Buffenoir, Le prestige de J J. Rous-
seau. p. IX
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TARTALOM

HARMADIK SZAKASZ:

A NAGY ALKOTASOK KORA
(1756-1762).

XI. FEJEZET.
Az 0 Heloise.

A regény cselekvénye, alapeszméje, a fel6lelt témak
gazdag sorozata; telve van élelmességgel, ter-
meészetszeretettel ; nagy hatésa; hibai, a jellemek
rajza; nyelvének Ujszerlsége. ...

XIl. FEJEZET.
Emil vagy a nevelésrél.

A m( alapelvei, az egyes konyvek tartalma; forrasai,
Ujitésai, tllzésai, gyakorlati értéke, hatasa .

XIIl. FEJEZET.
Téarsadalmi Szerzédés.

A mi tartalma, célja, hatasa; forrasai, Genf viszonyai
szolgalnak hozzd alap Ui.ccccincnieieinccins

XIV. FEJEZET.
Vallasos és erkdlcsi felfogasa.

Vallasos fejl6dése, megtérése, onallésaga. A szavojai
vikarius~hitvallasanak keletkezése, tartalma, célja,
jelent8sége, hatasa. A sziv valldsos érzésének
érvényre emelése, haladasa az erkdlcsi jo felé
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NEGYEDIK SZAKASZ:

A SZENVEDESEK KORA

(1762-1778).

XV. FEJEZET.

Mé@tiers-Travers-ben.

Métiers-ben telepszik meg s itt 3 éven &t eléggé nyugodt
életet él. Lord Keith, Nagy Frigyes, Montmollin
lelkész, Gj ismer8sok és baratok. Ormény ruha-
zata, botanizalasa. Nyilt levele a parizsi érsekhez,
ennek kedvezd fogadtatasa. Lemond genfi polgar-
jogéarol ; a genfi péartok; Falusi levelek; Rous-
seau valasza: Hegyi levelek; Zenei Szotar, a
Vallomasok kezdete. Menekiilése Métiers-bél .

XVI. FEJEZET.

Angolorszagban.

Szentpéter-szigetén, Strassburgban ; Hume meghivasa ;
elfogadja s Péarizson &t Angolorszagba utazik;
Londonban, Chiswickben, majd Woottonban; sétal,
botanizal, (j ismeretségeket kot, tovabb irja
Vallomasait; 6sszevész Hume-mal, ennek okai és
teljes szakitasa ; nyilvanos civédas ; aggodalmai,
menekuilése, — elmebetegsége....covnrnvivrvrnnnn.

XVII. FEJEZET.

> Bolyongasok Franciaorszagban.

Mirabeaunal Fleuryben, majd Conti hercegnél a tryei
kastélyban; botanizalésa, a zenei Szotar befeje-
zése ; kellemetlenségek a cselédséggel; egy év
muilva a Dauphinée-be menekiil; Bourgoinben
egybekél Terézzel, Monquinben tovabb irja vallo-
mésait. ; majd Lyonban, el6adatja a Pygmaliont;
Parizsba t&r ViSSZa ...
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XVIII. FEJEZET. Lap
Utolsé évek Parizsban.

Eletmddija, tijra hangjegy-mésolasra adja magat; a Val-
lomdsok felolvasasa, azokat betiltja a rendorség ;
uj ismerdsei; a lengyel alkotmdny tervezete;
Novénytani levelei; iildozési rogeszmeéje kinjul;
Dialogusai, ezeket a Notre-Dame oltarara akarja
helyezni ; Gluck és Grétry ; utols6 miive. Kikolto-
zése Ermenonville-be, halala . . . . . . . 181

XIX. FEJEZET.
Hatrahagyott miivei,

Onéletrajzi miivei (I—II1.); botanikai miivei (I—IL);
zenemiivek:; levelezése: s r'v v v s o e w5 208

XX. FEJEZET.
Osszefoglalas.

Rousseau emberi és irdi jellemének févonasai: az érzés
és a képzelet uralma, kevélység és Oszinteség, a
fiiggetlenség és az igazsag szeretete, komoly er-
kolcsi folfogds, oOnzetlenség és josziviiség. —
Stilusa az erét a bajjal egyesiti, szonoki hév és
az érzés ereje jellemzi. Torténeti jelentOsége,
a koltoé és moralista ellenkezései. Hatdsa Francia-,
Német- és Magyarorszagon; a francia forrada-
lom az 6 eszméi utan inddl, 6 a romantikus
iskola atyja, a természetimadat meginditdja, az

érzelmi lira az 6 nyomdokait koveti . . . . . 237
JOEN Z RO o A A R e (o s T o s < G e 205

INSUMALAtS ) s L S e WO SN S . T A 2

Sa jtéhibg-liézitas.

Az 1. kitet 77. lapjan a 12—13. sorban ,a masodikban Rous-
seau“ helyett ,a mdsodik Rousseau“ olvasando.
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