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ELOSZO.

Sokszor nemcsak pro captu lectoris, hanem és legtébb-
szor késziiléslik kezdetét6l fogva is habent sua fata libelli,
kivalt ha a nonum prematur in annum, elve vagy inkabb
végzete valdsul rajtuk. Propertiusnak atiltetésére, ki irodal-
munkban ez ideig Ggyszolvan semmi polgarjogot nem nyert,
mar Catullus- és Tibullus-forditasom bevégzése utdn mintegy
kotelezve éreztem magamat. Catullusomrol ezdttal nem sz6-
lok, mert a magy. tud. Akadémia classica-philologiai bizott-
sdganak hatarozatabol nem-sokara teljesen atdolgozott (j
kiadasban fog megjelenni. De Tibullusomat széba kell hoz-
nom, mert igazolni kivanom Propertius-forditdsom alakjat.
Tibullusomrdl ugyanis, melyet a Kisfaludy-tarsasag adott
ki, atarsasag Evlapjainak 18-ik kotetében (1882/3) Zichy
Antal és Lévay Jbézsef mondtak véleményt s az utdbbi azt
vallja, hogy az alexandrin-versalakot ez elégiak magyaro-
sitasdra maga is leghelyesebbnek tartja. Zichy Antal kifejti
ugyan, hogy nem baréatja a régi klasszikusok rimes forditasai-
nak, de végre is oda concludal, hogy «olyan sikerilt vallalat
el6tt, min6 a széban forgd Tibullus-forditas is — leteszem a
fegyvert)). Az Evkonyvek idézett kotetében olvashato vélet-
lenil Baksay Sandornak egy idevagd nyilatkozata: «Nyel-
vinknek ritka tokéletességélll szoktak és szoktuk felroni,
hogy a hellen-rémai mértékes versalakokra egyéb modem
nyelvek folott kizarélag és talan egyedil alkalmas. Lehet
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tokéletesség, de egyuttal szerencsétlenség is: mert ez az oka,
hogy a rémai-gorog klasszikai remekek irodalmunkban s
kdzonségink el6tt mindeddig idegenek, ismeretlenek. Olyan
alakban, a minében kozottink forognak, kelletlenek. A ma-
gyar olvas6 sem Homerusban, sem Yirgiliushan nem talal
semmi szépet. Ritka meri ezt megvallani, de Ugy van.» —
Nem ezél6m a jelen alkalommal az alaki hilség kérdésének
fejtegetésébe bocsatkozni; sz6ba is csak azért hozom, mert
a magyar tud. akadémia «GOrog és latin Remekirok» czimi
vallalatdban az itt megjelend Propertius-forditas az els6, a
mely nagyobb részében nem tartja meg az eredeti mértéket,
bar a vallalat kovetelményei szerint: «Az alakbeli hiiség
nem okvetetlen szlkséges, de kivanatos» Halara kotelezett
a classica-philogiai bizottsag, hogy Propertiusomat, mely e
kivdnalomnak &ltaldban nem tesz eleget, a kiadasai kozé
vald folvételre méltatta s halara kotelezett nemcsak e fordi-
tas elfogadasaval, hanem Kkivalt azzal a szabadelv(i conces-
sioval, melyet a modern alak( forditasnak altalaban tett,
midén — érdemes elndke, Zichy Antal szives hozzajaru-
lasaval * — annak szamaéra is megnyitotta a magyar m(-
forditds Helikonat.**

Részemr6l mind az alakbelileg hd, mind az eredeti alak-
tol eltéré forditast jogosultnak tartom. A dontd kérdés sze-
rintem a fordité czélja s az illet6 mifaj hagyomanyos tor-
vényei, név. a benne szereplé versmértéknek irodalmunk-
ban valé polgarjoga. Tagadhatatlan, hogy a nagy kézonség

* L. kilémben Phil. kézi. 1887. p. 44.

** «De azért az akadémiai bizottsdg nem ragaszkodik az Ugy-
nevezett philologiai forditashoz, mely mind tartalmi, mind alakbeli
hliségen alapszik, hanem elfogad modern alakd forditast is, mihelyt
az oly tulajdonsagokkal jeleskedik, hogy irodalmunkra nézve nye-
reségnek mondhat6é». P. Theivrewk Emil elndki beszédei. Budapest
1897. p. 101.
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inkabb tudja élvezni a modern, mint az antik formakat; de
ha valaki pl. Horatius nagyobb szabasu 6dait az eredeti mér-
tékben Berzsenyi hatasos nyelvén tudja megszolaltatni, sok-
kal nagyobb, maradandébb, congenialisabb lesz az alkotéasa,
mint azé, a ki Horatius 6dait, teszem, Tompa 6dainak hang-
jan reprodukalja, ambar ez ut6bbi vallalkozas korantsem
lenne kiesinylendd. A gorog anthologia epigrammait helye-
sen csak distichonokban lehet forditani, egyrészt, mert csat-
tanossagban egy versalakunk se versenyezhet vele, masrészt,
mert a distichon a magyar epigrammanak is elfogadott, pol-
garjogot nyert, s6t majdnem Kkizéarolag szerepld mértéke. Ha-
bar maga a hexameter ma mar nem népszer(i nalunk, azt
hiszem, hogy pl. Vergilius forditdjanak nem szabad egy-
konnyen feldldozni az eredeti mértéket s arra kell téreked-
nie, hogy ugy forditsa a klasszikus miiepos e mintaszer(i kép-
visel6jét, mint a hogy egy Vorosmarty forditotta volna s
itt-ott — sit venia verbo! — forditotta is, midén annak szel-
lemében, annak ragyogé rhetorikajaval és megragad6 patké-
saval ontotta klasszikus hexametereit. Ellenben Homerost
iiz a forditd, a ki igazan hiven, vagyis a mi f5, az eredeti
hangja és hangulata szerint akarja forditani, azaz azt akarja,
hogy a forditas is naiv koltészetet tolmacsoljon, csak Arany
Janos eposzainak versalakjaban, a magyar népies naiv elbe-
szélés hangjan szélaltathatja meg, (mint Baksay Sandor
teszi), ha azt nem akarja, hogy az egyszer(iséget pompazas,
a természetességet mivészi mesterkedés, az indulatok koz-
vetetlen megnyilatkozasat hatasvadaszé rhetorika valtsa fel.
Viszont a drdmai dialégusok forditasaban hiba volna eltérni
a jambustél, a mely e m(fajnak csaknem minden id6ben
jellemz6 mértéke volt.

Azt vethetnék ellenem, hogy az elégianak is jellemz8
mértéke a distichon. Az, de csak a régi elégianak, mellnek
nemcsak kiils6 forméja, hanem tartalma is kil6nbozik a
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modern elégiatol. A modern elégia, még lia antik mértékben
jelenik is meg, mint pl. Kisfaludy Mohécsa, tartalmanal és
anyaganal fogva egészen mas kdéltemény, mint akar a gordg,
akar a romai elégia. A gorog elégiaban el6szor érvényesil
az egyén a maga sajatos vilagnézetével s 6sztbndz masokat,
hogy azok is vele érezzenek és vele gondolkodjanak. A rémai
elégia — mint mar a gérog Mimnermosé — f6kép a sziv
életét tikrozteti vissza s csak abban kulonbozik a szerelmi
daltél, hogy mig az egy helyzetnek, egy érzelemnek ad egy-
szer(, bens6, kozvetetlen kifejezést, addig az elégia reflexid
targyava teszi az érzelmet, tobbféle vilagitdsban mutatja be
s phasisait nyomrél-nyomra feltarja el6ttink. A romai elé-
gia tehat altalaban szerelmi kéltemény; a szerelmi koltemé-
nyeket pedig ma sem, de ezel6tt sem irtdk sem nalunk, sem
mas modern népnél distichonokban, legfolebb akkor, mikor
forditottak. Az ilyen philologiai forditasokat azonban, me-
lyek ellentétben allanak az irodalom megfeleld m{ifajanak szo-
kasos formaival, csak is a szakember élvezheti, a miivelt nagy
kdzonség alig, kuléndsen, ha, — mint gyakran megesik — az
eredeti forma megtartédsa a sokkal fontosabb kélt6i szempont
elhanyagolasat vonja maga utan. Ennek tulajdonithatjuk,
hog}7 ma mar az alakilag h( forditasok hazajaban, Német-
orszagban is mindig tobb és tobb oldalrdl hangoztatjak, hogy
kolt6i mi forditasaban a kolt6i szempont, a kdzvetetlen
élvezhetdség a fédolog s a mforditonak arra kell térekednie,
hogy forditasa sajat irodalmaban szdmot tev6 jelenség
legyen. Németorszagban, a hol méar annyian forditottak
Propertiust Knebel 6ta, mindamellett, hogy ott a distichon
pl. Goethe rémai elégiai révén is sokkal nagyobb polgarjogot
nyert, a rémai irodalomtorténet egy legUjabb megirdja
Schanz Marton, wirzburgi egyetemi tanar azt mondja,*

Geschichte der rom, Litteratur. Minchen 1892. Il. p. 127.
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hogy Propertius a modern vilag el6tt egy még mindig kevéssé
ismert nagysag. «Was vor allem uns not thate — folytatja —
wadre eine geschmackvolle Nachdichtung, wie sie in einzel-
nen Proben Blicheier gegeben.1Eine Uebersetzung, wie die
von |, 18, die mit den Worten beginnt:
Od ist der Ort und héret stumm die Klage,
dem Wehn des Wests gehdrt der weite Wald.
Hier darf ich ungestraft mein Leid verklnden,
verschwiegen bleibt doch wohl und treu der Fels
lasst auch bei dem Uneingeweihten das Gefiihl siisser Poesie
zurlick«. Hasonlékép egy kivalé szakember s név. a Proper-
tius-irodalomnak szakreferense a Bursian-féle Evi jelentések-
ben,2 Ed. Heydenreich igy nyilatkozik a Bruch-féle: «Borna.
Lyrische Dichtungen» ez. m{forditasrol:

«Was die Form der Uebersetzung betrifft, so sind die
Metra der Originale beibehalten, wodurch Hérten des Aus-
drucks unvermeidlich geworden sind. Der Verfasser hat viel-
leicht seinem Publikum wie in das antike Denken, so auch
in die antiken Formen einen Einblick verschaffen wollen.
Wenn man aber z. B. die Uebersetzungen Biicheiers von
Properz. I, 18 und V, 11 (Deutsche Bevue VIII. 1883. p. 187)'
vergleicht mit denen Bruch’s (p. 115 und 224) von densel-
ben Gedichten, so wird man zugestehen missen, dass durch
Aufgabe der antiken, fur die deutsche Sprache nun ein-
mal zumeist wenig geeigneten metrischen Formen der dich-
terische Gehalt dieser Lieder zu schonerer Gestaltung
gelangt.»

E nyilatkozatokhoz még csak Julius Kellerei csatolom, a
ki helyesen figyelmezteti k6z6nségét,3 hogy a német hexa-

1T.i. A Deutsche Revue 8. évfolyamaban. (1883) p. 193 skk.

2 Jahresbericht 25. kot. p. 135.
3 Die Grenzen der Ueberzetzungskunst kritisch untersucht ...

Karlsruhe 1892.
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meter vagy trimeter egészen mas, mint a gorég vagy
pitin. A magyar hexameter — tiszta quantitativ jelle-
gével — taldn kozelebb all a goéroghdz és latinhoz, de a
hangsulyozasbeli kilonbségek athaghatatlan véalaszfalt von-
nak kozéjuk.

A mondottak talan elégge igazoljak, miért forditottam a
heves érzelem és izz6 szenvedély dalosanak harom els6
kényvét — a szerelmi elégidkat — modern alakban. Mon-
danom sem kell, hogy a modern alak nem kénnyitette mun-
kamat. Hiszen nyilvanvald, hogy mig az eredeti alak meg-
tartdéja ugyszolvan soronkint fordithat, addig a modern
alak alkalmazéjanak — kivalt strophas szerkezet mellett —
négyesével kell formaba Ontenie a sorokat, mindamellett
Ugy, hogy ne csak egyméasnak, hanem az eredetinek is meg-
feleljenek. Mert a forditdsban a néha csillogasra vagyo kol-
t6i szempontnal is fontosabbnak tartom a — Kicsinyes fel-
fogassal balul nem magyardzott — hliséget: nil prius esse
fide — mint kélténk mondatja Horussal.*

Altaldban a magyar alexandrint hasznaltam, melyet —
mint fontebb emlitettem— Lévay Jozsef is legalkalmasabbnak
tart a romai elégia visszaadasara s méltan, mert a gorogok-
nél is az epostdl kapta versformajat — némi modositassal —
az elégia. Azonban tovabb is mentem egy lépéssel s a mo-
dern izlésnek megfelel6leg, a kdltemények hangulata szerint
itt-ott bizonyos véltozatossaggal is alkalmaztam az alexan-
drint, hol hosszabb, hol révidebb alakjaban; a hol pedig az
eredeti kdltemény természete megengedte, keresztrimes stro-
phas szerkezetet hasznaltam, mely — azt hiszem — egy-
részt kodzelebb all a distichon sajatossagahoz, masrészt alkal-
masabb Propertius muzsajanak tolmacsolasara. Orommel
lattam kés6bb, hogy hasonld strophas szerkezetet hasznalt

* 1V, |, 80.
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Propertius tobb angol forditoja, valamint rimek nélkil az
imént emlitett Blckeler.

Azonban Propertius elégidinak negyedik konyve tartal-
mara és hangjara nézve nagyon eliit a megel6z6 konyvek-
t6l. Még az erotikus tartalmuak is (3. 5. 7. 8.) egészen mas
sajatsagokat tlintetnek fel, a mennyiben a subiectivitas helyét
bizonyos dramai obiectivitas foglalja el. A legtdbb darab
pedig (1. 2. 4. G 9) egy-egy kis leiré epos, melyekben a
kolt6 a régi Ema némely tdrténeti vagy mondai hagyoma-
nyat dolgozta fel. Ezek tehat sem modern, sem antik érte-
lemben nem elégidk, csak a versalakjuk elégiai. Nem hidba
nevezték el 6ket «rémai elégiak»-nak, mert tartalmuk nagy-
részt oly specificus romai, hogy alakjuk modernizalasat
nem tartottam helyesnek s azért ezt a kdnyvet eredeti alak-
jaban forditottam.

Sziikségesnek tartottam e mar hosszlra nyult s talan
pro domo hangzé fejtegetés el6rebocsatasat épen abbol
az okbdl, mivel e vallalatban a jelen kotetnek jutott az
a szerencse, hogy megnyissa a modern alaku forditasok
soréat.

Még csak annak akarom okat adni, miért lattam sziksé-
gesnek, hogy a szokottnal terjedelmesebb jegyzeteket csa-
toljak a forditashoz. Kevés régi ir6 van, a kinek élete és
mivei tobb problémat nydjtottak volna a philologiai kuta-
tdsnak, mint a Propertiusé; e problémakkal valé foglalko-
zas nélkil pedig meg sem érthetjik a vilagirodalomnak ez
egyik legnehezebb kolt6jét. Helyén valénak talaltam tehat,
hogy e forditassal kapcsolatban egyuttal a Propertiusra vonat-
kozd kérdésekkel, a Propertius-irodalom jelentékenyebb mii-
veivel is megismertessem a szives olvasét, s rajta legvek,
hogy t6lem telliet6leg némely kérdés tisztazasahoz is hozza
jaruljak. E tekintetben kiilénésen az volt a czélom, bog}
kezd6 philologusainknak 6sztonzést és alapvetést szolgaltag-
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eak a kolténkkel vald foglalkozéasra. Ha Propertius kilon-
boz6 kiadasait egybevetjik, fel fog tlnni, hogy szovegiik
lépten-nyomon egymastdl eltér6 olvasdsokat foglal maga-
ban. Ebbél az kovetkezik, hogy kritika nélkil egyet se lehet
elfogadnunk. Hiszen a német Baehrem vagy az angol Pal-
mer kiadasat pl. (mindkett§ 1880) a legénkényesebb valtoz-
tatdsok éktelenitik. Viszont a hagyomanyozott szoveg sincs
olyan allapotban, hogy modositasokra, coniecturédkra ne szo-
rulnank. Sziikségesnek tartottam tehat, hogy jegyzeteimben
a propertiusi szoveg kérdéseivel is foglalkozzam s hogy az
adott szdveget igazoljam. Alapli azt a szOveget valasztot-
tam, a mely szerencsés kozépuatat foglal el a nagyon is con-
servativ s a nagyon is felforgatd kritikai irany kozt s mely
altalaban a legjobb codexen, a Neapolitanuson alapszik,
t. i. a Haupt-Vahlen-iéle kitling kiadéast.1 Azonban ezt sem
kovethettem mindenkor, név. ott, a hol meggy6z6désem sze-
rint szikség nélkil tért el a hagyomanytdl vagy nem egé-
szen kielégit6 coniecturakat vett fel, melyek helyett masok
kielégitdbbeket javasoltak.2

Nem akarom a magam elé t(izott feladatok nehézségeit
fejtegetni. Elég, ha Schneiclewin3 nyilatkozatat idézem:
«Und wer hatte eine schwierigere Aufgabe zu lgsen, als ein
Herausgeber des Properz? Er muss sich durch einen Wust
hindurcharbeiten, wie er um fast keinen Dichter abschrecken-
der sich gelagert hat.» — Ezért nem is kecsegtetem maga-
mat azzal, hogy vallalkozdsom minden irdnyban sikerilt

1 Catulli Tibulli Propertii carmina a Mauricio Hauptio reco-
gnita. Editio quinta. Ab Johanne Vahleno curata. Lipsbe. Apud S.
Hirzelium. 1885.

2 Sajat coniecturéiinat is a jegyzetekben igazolom. A szbvegbe?
folvett néhany coniecturam a latin szovegben dd&lt betlikkel van
szedve.

3 Gottingische gelehrte Anzeigen 1846. p. 986.
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lesz.* A felkarolt anyag terjedelme, a propertiusi irodalom
rejtett zugai, az elénk tolllo kérdések nehézsége egyarént
lehetetlenné teszik a feladatok kielégitdé megoldasat és el-
keruilhetetlenné a tévedéseket. Erre is elmondhatni:

Ut tibi succedat, vix semel esse potest.

De azzal vigasztalom magamat, hogy ugyancsak kolténk
szavaival:
In magnis et voluisse sat est.

Kolozsvart 1897 januarius 10.

Dr. Csengén Janos.
* A hasznalt miivek a bevezetésben és a jegyzetekben vannak

megemlitve. A forditdsok kozll kiléndésen a Jakob-Binder-féle, a
Knebel-féle s a franczia Genouille-iéle (prézai forditas) volt eléttem.



BEVEZETES.

I. Propertius élete.

1. Neve, szlletése helye, ideje.

Propertius azok kozé a kolt6k kozé tartozik, a kiknek
egyeduli életrajzuk: kolteményeik, a melyek pedig bar-
mennyire a valdsigot tukroztetik vissza, legaldbb is més
vildgitasban tlkroztetik s még leghitelesebbeknek latszd
adataik is néha inkdbb kétséget tamasztanak, mint kétséget
oszlatnak. Svaléban kevés kolté van, a kinek élete, kolté-
szete és a kettbnek egyméshoz valé viszonya tébb problé-
mat nyUjtana, mint a romai elégidnak e legkivalobb, leg-
prsegnansabb képvisel6je. Mint Homerosnak, a koélték atyja-
nak, ugy koélténknek is neve, hazdja, sziiletése és haléla éve
kétségtelen bizonyossaggal meg nem oldott vita targya,
mely vitanak sem 6 maga, sem kortarsainak vagy a késdb-
bieknek fogyatékos foljegyzései nem vették elejét. Ma sem
tudjuk a koltd teljes nevét. Maga a kolté csak Propertius-nak
nevezi magat (8-szér). Donatus * grammatikus bizonysiga
szerint azonban azt is tudjuk, hogy el6neve Sextus volt.**

* Vita Vergilii 45.

** Donatus ugyanis idézi Propertiusnak Vergilius Aeneisére mon-
dott dicséretét (Prop. Il, 34. 65. 66). E Donatus idézte distichont
szintén kozli a parisi nemzeti kdnyvtarban 10318. sz. alatt 6rzott
codex Salmasianus, (mely az Antliologia Latina nagy részét foglalja
magéaban) s Sextus Propertiust nevezi meg szerz@jéul. Nyilvan Do-
natus volt a forrasa.
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Némely kézirat Aureliusnak, s6t Nauta-nak is 1 nevezi kol-
ténket, melyekhez néha a Mevaniensis meg az Umber mel-
léknév is jarul. Mindezek azonban Onkényes vagy félreérté-
sen alapuld toldalékok. igy az Aureliusra nézve, mely né-
mely kiadasbanZmaig is szerepel, mar 1849-ben meggy&z6-
leg kimutatta Haupt Méricz;3hogy ez a név a koltének se no-
menje, se cognomenje nem lehetett, 1. mert csak a hitvanyabb,,
interpolalt kéziratokban talalni részint nomendil, részint cog-
nomenil; 2. mert Aurelius épen gy, mint Propertius: nem-
zetségnév (némén gentilicium) s két nemzetségnevet kolténk
nem viselhetett, mert a cognomeneknek némén gentilicium-
ként val6 hasznalata Augustus koréara nézve még nem konsta-
talhatd. Plessis Frigyes, Propertiusrol irt kitlin6 konyvében,4
nem tartja Haupt bizonyitdsat megtamadhatatlannak, mind-
amellett az eredményt elfogadja abbol az okbol, mivel sze-
rinte Ujabban kideritették a hiba eredetét, mely Haupt el6tt
még nem volt ismeretes, t. i. hogy Propertiust Aurelius Pru-
dentius Clemens keresztény kéltvel zavartdk 6ssze. Plessis
Teuffelnek és L. Millernek tulajdonitja e tévedés folderité-
sét, ezt azonban mar maga Haupt is gyanitotta és el6adasai-
ban emlitette.5 Az Aurelius név el6fordul ugyan egy péar fel-
iratban, mely koélténkre vonatkozik,6 de ezek hamisitvanyok,,
melyek oly czélbdl késziltek, hogy Propertiust egyik vagy

1 Ennek a sajadtsdgos additamentumnak magyardzatat lasd a
I, 24/b, 36.-hoz valé jegyzetben.

a Pl. Paleynél (2-ik kiadas. London 1872), Caruttinal (1869).

3 Mauricii Hauptii Opuscula. Lipsise 1875. Vol. I, 780 286.
«Ueber die Namen des Dichters Propertius». EI8szor: Belichte der
sédchs. Gesellsch. der Wissensch. 1849. p. 260 skk,

4 Etudes critiques sur Properce et ses Elegies pai Ftoder ic
Plessis. Paris (Hachette) 1884. p. 173.

5L. Opusc. |, 286. 1 (jegyzet).

0 Haupt: Op. |, 284. 285.
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masik, rea igényt tartd varos (pl. Ameria, Hispellum) sziil6t-
* tévé tegyék.

Hogy Propertius hol szlletett, az még vitasabb kérdés,
mint a neve. Annyit tudunk, mert § maga megmondja ne-
kiink,1hogy Umbridban sziiletett, még pedig a Perusia és a
Clitumnus folyé kozt elteriild termékeny vidéken. De kér-
dés: melyik varosban ? Osszesen kilencz véros vindikalja
6t a magaénak: Hispellum (ma: Spello), Mevania (Bevagna),
Ameria (Amelia), Fulginia (Foligno), Trebia (Trevi), Monte-
falchium (Monteialco), Yectonium (Bettona), Perusia (Peru-
gia), Asisium (Assisi). Ez igénypdrnek elddntése nem kony-
nyebb, mint a Homerosért versengd varosokénak. E vérosok
kozil Hispellum, Mevania és Asisium tekinthet6k komo-
lyabb kovetel6knek. Hispellum mellett egész kis konyvet
irt Donnola T&adé,2 melylyel tébb hivet szerzett allitdsanak.
JVtevania mellett is irtak konyvet, t. i. Fabio Alberti,3 Gjab-
ban Torti4 és Mattoli,5 ez utdbbi a kdvetkezd ajanléassal:
«Bevagna hazai municipiumanak, abban a tudatban, hogy
szent kotelességet teljesitettem, abban a hitben, hogy igaz-
sdgos harezot harczoltam, abban a reményben, hogy a jové-
ben senki sem fogja t6le legnagyobb koltéjét elvitatni». Mig
ugyanis a czimben emlitett Urbini6 Propertiusnak sz{l6-

11, 22, 9.1V, 1, 6a—4. 121—126.

2 Thaddaei Donnolae I. C. Hispellatis de patria Sex. Aureli
Properti poetae percuriosa dissertatio. Els6 kiadasa: Foligno 1629.
H. L. Scliurzfleischius denuo edidit: Vitembergse 1713.

3 F. Alberti: Nuova raccolta d’opusculi scientifici e filologici.
Venetiis 1768. Tom. VII. p. 62—280.

4 Franc. Torti: La patria di Properzio 1839.

5 Mattoli: La patria di Properzio, e il Torti rivendicato, obser-
vation al prof. Urbini. Citta di Castello etc. 1886.

6 Urbini: La vita i tempi e lelegie di Sesto Properzio. Vol. I.
1883.
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foldje fel6l valdé hallgatasat kolt6i szeszélynek tulajdonitja,
addig Torti és Mattoli abbol magyardzzék, hogy Mevania
lIévén Umbridnak az az egy varosa, a mely Antoniushoz csatla-
kozott s a gy6zelem utan confiscatio ala kerilt, a koltd a hatal-
masok irant valé tekintetb6l nem akart egy b(inds, proscri-
balt varost emliteni sziiletése helyéll. Azonban ez puszta
gyanitds, melyet Mattolinak phrasisokkal telt kdényvében
nem sikeriilt valészin(ivé tennie; mégis akadt hive az Ujabb
kiadok kozt is, igy pl. Paley (kiadasiban: 1872. p. 10) ha-
tarozottan Mevaniat mondja a kolt6 sziletése helyének, csak
az a baj, hogy a 223. lap egy jegyzetében pedig ép oly hata-
rozottan Asisiumot. Mevaniat teljesen disqualifikédlja az a
kortilmény, hogy siksdgon tertl el, Propertius pedig vilago-
san azt mondja szilévarosarol,1 hogy magaslaton fekszik.
Plessis2 részletesen fejtegeti e kérdést és el@szor is arra az
eredményre jut, hogy a Propertiusnal olvashat6 leirasnak
két varos felel meg legink&bb: His])ellum és Asisium, mi-
velhogy :

1 mind a kett6 Umbriaban fekszik;

2. mind a kett6 Umbridnak Perusidval hatéros részében
van;

3. mindakett6 Mevania és a lacus Umber mellett fek-
szik; a lacus Umber pedig nem mas, mint a Clitumnus folyo

kibGvilése; 3

11V, 1, 65. 125. I, 22, 9.

2 ldézett konyve 171—193.

3 Plinius jun. Epist. VIII, 8, 1—3. Vidistine aliquando Clitum-
num fontem ? Si nondum (et puto nondum; alioqui narrasses mihi),
vide, quem ego (paenitet tarditatis) proxime vidi. Modicus collis
adsurgit, antiqua cupresso nemorosus et opacus. Hunc subtei exit
ions et exprimitur pluribus venis sed inparibus, eluctatusque qu.un
facit gurgitem lato greinio patescit purus et vitreus, ut numeran
iactas stipes et relucentis calculos possis.

Propertius elégiai.
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4. mindakett6 magaslaton fekszik ;
,» 5. mindakettér61 mondhatta a ko&lt6: noti penates, a
mennyiben Hispellum fiird6hely és virdgz6 jaliusi gyarmat
volt, az asisiumiakrol pedig az idGsebb Pliniuslaz oppidani
Umbriae kozt emlékszik meg.2

Két korilmény azonban mégis Asisium javara donti el
a kérdést. Az egyik Lachmann fényesen sikeriilt coniectu-
raja, melylyel a 1Y, 1, 125-ben a kéziratok romlott szava
(asis, assis, axis) helyett meggy6z6leg Asisi-1 irt3 s ezzel
Asisium mellett magat a kolt6t Iéptette fol tantnak. Ezt
Plessis nem ismeri el argumentumnak, mivel ez a coniec-
tura csak akkor lehet helyes, ha a kolt6 csakugyan Asisium-
ban sziletett, de e tény bizonyitékdul nem szolgalhat. Ez
magaban véve igaz, de ha azt latjuk, hogy Plessis mégis
Asisium mellett foglal allast, még pedig abbdl az okbol,
mert az Asisiumban és kornyékén nagy szammal talalt fol-
iratok bizonyitjdk a Propertiusoknak ott val6 honossagat,
akkor Lachmann coniecturjat is argumentumnak tekint-
hetjik, a mennyiben igy — egyik a mésikat tdmogatvan —
Osszetett bizonyitékunk van a mellett, hogy csakugyan Asi-
sium a kolt§ sziiletése helye. Az emlitett foliratokat Haupt
kozli és csoportositja emlitett czikkelyében.4 Legfontosabb
kozottik az 5-ik szamua, melyet Mommsen latott Asisium-
ban s melynek hitelessegéhez nem fér kétség; ez a kovet-
kez6 :

1 Plinius N. H. IIl, 14, 113.

2 Szerintem azoknak van igaza, a kik a noti jienates-t (I1V, 1,
14i) nem a szul6varosra, hanem a sziilei hazra vonatkoztatjak.

3 Az 1810-iki lipcsei kiaddsban még arcis-1, az 1829-iki berlini-
ben mar Asisi-1 V. 8. Zeitschr. f. geschichtliche Rechtswissenschaft.
XI. p. 117.

4 Opusc. I, 281—6.
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C » PASSENNO
C «F « SEBG
PAYLLO
*BOPERTIO
BLAESO

E foliratnak bizonyitd erejét nagyban fokozza az ifjabb
Plinius leveleinek eg}Thelye,Pmely szerint Passennus Paul-
lus 1 nagyon mdivelt kivaldo rémai lovag s elégia-ir6 Proper-
tiusnak foldije volt és Gsei kdzé szamitotta Propertiust. S6t
egy masik helyen is megemlékezik réla Plinius,3 dicséretek-
kel halmozza el magat és tehetségét s azt mondja elé-
giairdl, hog} olyanok, mintha 6se Propertius hazabdl kerl-
tek volna ki. Nemiévén ra okunk, hogy Plinius szavaiban ké-
telkedjlink, Propertiust, a ki az asisiumi foliratban szerepl6
Passennus Paullusnak Gse és foldije volt, teljes joggal asisi-
uminak tarthatjuk, és igy Propertius annak a varosnak szi-
lotte, a melynek Assisi szt. Ferencz. Némelyek ugyan azt
hangoztatjak, hogy nem magaban Asisiumban szlletett Pro-
pertius, hanem csak Asisium vidékén, atyja falusi joszdgan,4

1 Plin. Epist. VI, 15, 1 ed. Keil. «Passennus Paullus, splendi-
dus eques Eomanus et in primis eruditus, seribit elegos. Gentili-
cium hoc illi: est eniin municeps Properti atque etiam inter mai-
ores suos Propertium numerat».

2 Tehat nem Passennius, mint Hertzberg irja (Quest. Prop. p. 10.)

3 Plin. Epist. IX, 22, 1—2. «Magna me sollicitudine affecit
Passenni Paulli valitudo, et quidem pluribus iustissimisque de cau-
sis. Vir est optimus, honestissimus, nostri amantissimus; praeterea
in litteris veteres aemulatur, exprimit, reddit, Propertium in primis,
< quo genus ducit, vera suboles, eoque simillima illi iu quo ille
praecipuus. Si elegos eius in manum sumpseris, leges opus tersuin,
molle, iucundum, et plane in Propertii domo scriptum.»

4 Ramsay G. G. Selections from Tibullus and Propertius. Oxford
1887. p. 35. Lachmann coniecturaja ellen (Asisi) felhozza, hog> a/

1=
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ez azonban puszta gyanitds és nem sokat valtoztat a
dolgon.

Sok kalandos foltevés és hiu dlmodozas szétfoszlik e bi-
zonyosnak mondhatd tény el6tt. igy, hogy csak egyet emlit-
sek, Gruppe * Horusnak szavait (1Y, 1, 77.) a koltére értve
azt hiszi, hogy Propertius nem is volt italiai eredetl, hanem
kilfoldi s talan keleten (a chaldaeusokndl vagy zsidoknal?)
szliletett, s6t kulcsat talalja e kilfoldi eredetben annak, hogy
Propertiusban semmi sincs (? a romai erkélcsbél, a romai
babonabdl, mely irant Tibullus oly nagy kegyeletet tanusit.

Propertius csaladja Asisiumban jomddu lehetett, s mint
a fentebb emlitett noli penates-nek Plessis-t6l eltér6 ma-
gyarazata bizonyitja,** ismeretes volt az egész kornyéken;
mind a mellett nem volt nemes csalad, s6t lovagrendd sem,
mint sokaig hitték. Mert habar az ifjabb Pliniusnak féntebb
idézett helye a Propertius csaladjabeli Passennus Paullust
splendidus eques Romanus-nak mondja, annak a kdévetkez-
tetésnek, hogy mar kélténk is lovagrendd volt, ellene mond
kolteményeinek tobb helye, igy:

. «bar nem @si vérbiil
Eredéi s nem hullt rdd 6zoénnel a kincs».
(T1, 24/6, 36.*

«L&sd én rdm nem hagytak gazdag &rokséget,

Osim se ragyogtak a harczi sikon.»
(I, 34/, 55.)

Asisium sz6 elsé szdétagja nem rovid, a milyennek Lachmann sze-
repelteti, hanem hosszl, s ha Asisi volna is a helyes olvasas, akkor
sem kovetkezik bel6le, hogy magéban Asisiumban sziletett a kolt6,
mert e varos fekvése nem felel meg (?) a propertiusi leirdsnak.

* Die Romische Elegie. Leipzig 1838. I. p. 361.

** Y. 0. Select elegies of Propertius by L P. Postgate. Second
edition. London 1895. p. XV. Note 2.
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A koltének ily hatérozott nyilatkozatait foltétlentl hite-
les bizonyitékoknak kell tartanunk arra nézve, hogy egy-
szer(i, de a municipiumban tisztelt s elég mddos plebeius-
csaladbdl szarmazott; Passennus Paullus pedig adoptio
Utjan szerezhette lovagrendiségét, mint méar Hertzbergl
gyanitotta. Az a Propertius is, a kit Tacitus 2 emlit, s a ki
mint szegény senator Tiberiustol kapott egy millid sester-
tiusnyi segitséget, hogy rangjanak megfelel6 censusa legyen,
ha a mi Propertiusunk csaladjabdl valo volt, akkor szintén
csak adoptio (tjan juthatott be valamely patriciusi csaladba.

Aan azonban egy hely Propertius kdlteményeiben, a me-
lyet el6keld sziiletés bizonyitékanak néztek :

«Majd hogy arany bullad levevék ifjui nyakadrél». . .
(v, 1, 131!

Az id6sebb Plinius ugyanis azt mondja,3 hogy Tarquinius
Priscus Ota arany bullaval volt szokés kitlintetni azt az ifjut,
a ki abban a korban, mikor még toga prsetextat hordott,
(tehat 16—17 éves kora el6tt) egy ellenséget megdlt, s ez a
szokas fonmaradt, Ugy hogy a lovagok fiai arany bullat, atdb-
biek szijbdl valét kaptak. Azonban Festus/ Aurelius Vidor#

1 Quaest. Prop. p. 11
2 Tac. Ann. |, 75. «Propertio Celeri praetorio, veniam ordinis

ob iiaupertatem petenti, defies sestertium largitus est, satis con-
perto paternas ei angustias esse».

3 Plin. N. H. XXXIII, 4. «... A Prisco Tarquinio omnium primo
filium, ciim in jiraetextae annis occidisset hostem, India aurea do-
natum constat, unde mos bullae duravit, ut eorum qui ecpio me-

4 Festus ed. Aem. Theivrewk de Ponor, Budapestini 1SS). 26. I
«Bulla aurea insigne erat puerorum praetextatorum .. » stb.

5 De vir. illustr. VI. Filium XIIl annorum, quod in prrnlio
liostem percussisset, praetexta bullaque donavit, unde liaec ingenuo

rum puerorum insignia esse coeperunt.
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és Macrobiusl Ugy szélanak az arany bullarél, mint a mely
'minden szabadon sziletett (ingenuus) ifjunak ékessége volt.
Még vilagosabb bizonysagot szolgaltat Pseudo-Asconius Ci-
cero egy helyéhez val6 scholionjaban,2 melyben megmondja,
hogy a szabadsziletésii ifjak aranybdl, a libertinus iijak
b&érbbl valé bullat viseltek. Plinius tehat tévedett? Plessis,
kinek argumentumait3 a bulla kérdésében atvettiik, azzal a
magyarazattal igyekszik védeni Pliniust a tévedés vadja
ellen, hogy Plinius nyilatkozatat csak a régibb korra, a koz-
tarsasag elsd idejére kell érteniink. Ez azonban nem t(inik
ki Plinius szavaibol, ambar lehetséges, hogy a plebeiusok
csak kés6bb jogaik gyarapodtaval nyerték meg a bulla aurea
viselésének jogat is, a mikor aztan a bérbulla viselése a
szabadosoknak maradt.

Kolténk tehat kétségkivil plebeius csaladbdl szarmazott
s a régibb életrajz-irok illusorius foltevéseitdl el kell bucsuz-
nunk. Mert akadt olyan biographusa is Propertiusnak, a ki
fejedelmi vérbdl szarmaztatta. Servius grammaticus t. i. va-
lami Propertius rex-rél tesz emlitést,4 a kinek segitségével
az etruriai capenus népség Yeientumot (= Veii) alapitotta.
Ezért Antonius Volpi{1686—1776), Propertiusnak killénben?

1 Saturnalia 1, 6, 16. eum, quod primus esset in liostico pro-
creatus, Hostum Hostilium a matre vocitatum et eundem a Ro-
mulo bulla aurea ac praetextae insignibus honoratum. 17. Non nulli
credunt ingenuis pueris adtributum, ut cordis figuram in bulla ante
pectus adnecterent, quam inspicientes ita demum se homines cogi-
tarent, si corde prsestarent, togamque prsetaxtam his additam, ut
ex purpurae rubore ingenuitatis pudore regerentur.

> Ad Cic. Act. Il. in Verr. I, 58. «Simul cum praetexta etiam
bulla suspendi in collo infantibus ingenuis solet aurea, libertinis
scortea, quasi bullientis aquae sinus communiens pectusque puerile.»

3 Etudes érit. sur Prop. p. 237—S8.

* Servius ad Verg. Aen. 7, 697.
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egyik jelent6sebb életrajziréja* a Servius emlitette 6s etrusk
kirdlytdl szarmaztatja kolt6nket s azt hiszi, azert kereste
Propertius a Maecenas baratsagat, mert 6 is, mint az, etrusk
eredet(i és kiralyi vérb6l vald volt. Ha a kolt6 el6kel6 csa-
lad fia lett volna, annak akarva nem akarva hatarozott
kifejezést adott volna kdlteményeiben.

A mi Propertius sziiletése évét illeti, arra nézve szintén
nagy a kétség és bizonytalansdg. Egyedili tandsagunk Ovi-
diusnak kdvetkezd passusa :

Vergilium vidi tantum; nec amara Tibullo
Tempus amicitiae fata dedere mese.
Successor flit hic tibi, Gallé: Propertius illi.

Quartus ab his serie temporis ipse f(i.
(Trist. 1Y, 10, 51—i. |

Azaz : «Vergiliust csak lattam és a Tibullusra nézve ke-
ser végzet nem adott id6t vele valé baratkozasomra. Ez
téged kovetett, Gallus, Propertius meg 6t. Kajtuk kezdve a
szamitast, id6érendben én a negyedik voltam.»** E helyet
altalaban a sziletés id6rendjére értik s e szerint Propertius
fiatalabb wvolt Tibullusnél, de id6sebb Ovidiusnal, tehat
Kr. e. 54 (Tibullus szlletése éve) és 43 (Ovidius sziletése
éve) kozt sziletett. Minthogy pedig Ovidius néhany sorral
elébb (Trist. IV, 10, 45—6) igy sz0l :

Saepe suos solitus recitare Propertius ignes,
lure sodalicio qui mihi iunctus erat

«Gyakran fel szokta nekem olvasni Propertius az 6 lang-
jait (= langol6 szerelmi kolteményeit), a kivel a baréti frigy
koteléke osszefiizott,:» ez arra mutat, hogy Propertius ntie

* Ezt az életrajzot a régibb kiadasok gyakran fdlvettek.
** QOvidius t. i. nem szamitja Vergiliust, a kivel nem \ot a

kalma baratkozni.
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sokkal id6sebb Ovidiusnal s igy sziletése idejét legfeljebb a
Kr. el6tti 50-dik év tajan kell keresnlink. Plessis* azt al-
litja, hogy Ovidius-féle sorrend nem a sziiletésre és korra,
hanem az irodalomban valo follépésre vonatkozik s igy az
emlitett kolt6k ebben a sorrendben valtak ismeretesekké az
irodalomban: Gallus, Tibullus, Propertius, Ovidius. Ebbdl
szerinte nem kovetkezik foltétlentl, bogy Propertius fiata-
labb volt Tibullusnal s id6sebb Ovidiusnal, de, mig az ellen-
kez6t be nem bizonyitjak, addig foltehetd. Vagyis az iroda-
lomban val6 follépés sorrendje egybevag az illeté kolt6k ko-
ranak egymaésutanjaval. Hat akkor nem jaték a szavakkal
azt allitani, hogy Ovidius sorrendje nem a korra vonatkozik,
hanem a follépésre ? Hisz a dolog természetében van, hogy
a korébban sziletett ember az irodalomban is hamarabb
folléphet. Az emlitett sorrend tehat els6 sorban épen az
életkorra vonatkozik, melynek aztan irodalmi follépésik is
megfelel. Ugyanezt a sorrendet adjak Ovidius kovetkez

versei :
... legiturque Tibullus
Et placet, et iam te principe notus erat.
Invenies eaclem blandi prsecepta Properti .. .
His ego successi.
(Trist. 11, 463 skk.)

A kolt6re és miveire vonatkoz6 chronologiai adatok tlize-
tesebb vizsgalata** arra a foltevésre jogosit fel benniinket,
hogy Propertius Kr. e. 47-ben vagy 46-ban sziiletett.

* |ldézett mive 206. 1 Hasonlékép fogja fel a dolgot Carutti
(Sex. Aurelii Propertii Cynthia. Hagse Comitum 1869.)
** Lasd alabb a XLII. lapon.
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2. Eletviszonyai. Lycinna.

Kolténk életviszonyairdl igen keveset tudunk. Koéltemé-
nyeinek egy par helye ad tudtunkra egyet-mast. igy IV, 1,
i-i skk. a kovetkez6 verseket mondatja a kélt6 maganak az
astrologussal:

«S Osszeszeded az atyad porait még zsenge kezekkel,
Hazad tlizhelye mind’ egyre szikebbre szorult:
Mert bar mennyi tulok hasogatta rogét mezeidnek,

A zord mér6-rud elragadd javaid.»

E szavakkal kolt6nk gyermekkorénak két fontos mozza-
nata van jelezve : az egyik, hogy atyjat koran elvesztette, a
masik, hogy a foldfelosztaskor megfosztottak apai 0rokségé-
gétdl, Kkiterjedt, termékeny foldbirtokatol. Az itt széban levd
foldfelosztds Chr. Lutjohann szerintl nem az a hires fold-
felosztas Kr. e. 41-ben, a melyben Vergilius, Horatius és
masok is elvesztették birtokaikat, hanem az, a melyet Kr. e.
30-ban az actiumi gy6zelem utan rendelt el Augustus vete-
ranusainak megjutalmazasara. Azonban Plessis2 helyesen
mutat red, hogy az idézett szavak koraibb idére vonatkoz-
nak. Mert ha elfogadjuk Litjohann allitasat, hogy a kolt6
Kr. e. 46-ban sziiletett,3 akkor is mar 16 éves lett volna
javainak elkobzasakor s igy a sokkal érzékenyebb csapasnak
emléke is keser(ibb szavakat mondatott volna vele. Azok a
sorok pedig, a melyek a fentebbiek utan kovetkeznek:

1 Chr. Litjohann: Commentationes Propertianae, Kiliae. 1869.

p. 7G.

11d. m. p. 209.
3 Lachmann a Kr. el6tti 47. vagy 48. évet hiszi a kdlt6 *ziii(

tése évének (1816-iki kiaddsa p. XXVI.), Hertzberg a 46. évet (Qu?est-.
Prop. 17)
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«Majd, liogy arany bullad levevék ifjui nyakadrdl
., S férfi-togat o6ltél anyai haztliz elgtt:
Yersibll egyet-mast veled akkor kdzle Apollo
S megtiltd, hogy a vad férumi zajba dérégj» —

vilagosan mutatja szerintem, hogy valamint az el6bbi
négy versben gyermekkorarol, ugy itt ifju-korardl van szé,
vagyis 16 éves korarél, a mikor a rémai ifju a biborszegély(
togat levetve, a férfi-togat folvette. Ellenben Litjohann sze-
rint atyja elvesztése, javainak elkobzésa s a férfi-toga fel6l-
tése mind egymas utan 16 éves kordban tortént volna.
A mo.r (=majd) szécska azonban hatart von a gyermekkor
és az ifjukor emlitett két eseménye kozé s valdszin(, hogy a
41-ik évi foldfelosztas s valamivel elébb atyja halala mintegy
6 éves koraban érte Propertiust, a mely korra igazan raillik:

Ossaque legisti non illa aetette legenda
Patris . ..

Gyermekkoranak keser(i emlékei kozé tartozik a Kr. e.
40-ben Kitort perusiai haboru is, mely azzal végz6doétt, hogy
Octavianus elfoglalta és feldulta Perusiat. Kozel lakvan
Perusialioz, talan latta is a portyazé csapatokat, tandja volt
a rémiletnek, hallotta a sebesiltek jajjait: nem csoda, ha
mind ez mély hatassal volt a gyermek fogékony lelkére. Az-
tdn ebben a hébordban, talan portyaz6 rablok kezétdl esett
el Gallus, a ki — valo6szin(ileg anyai részr6l — kozeli ro-
kona volt s kinek hal&larol nagy benséséggel szol az I. konyv
21. elégigja. Az ez utan kovetkez6 kis koélteményben is Ggy
emlegeti kolténk Perusiat, mint ltalidnak sirjat abbdl az
id6hdl,

«Hogy polgart polgarra uszita viszalya».

Atyja halala utdn, mikor «a zord méré-rid elragada
javait», anyja szarnyai alatt volt gyermekkoranak menedéke.
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Korlatoltabb viszonyok koézt éltek ugyan, de — lgy latszik —
mégsem voltak épen szegények. Taldn rokonaik segitették
Oket vagy talan anyjanak kiilén vagyona volt, mely érintet-
len maradt: mindenesetre gondos nevelésbhen kellett része-
silnie, mert azt az alapos gorogds miiveltséget, mely kolte-
ményeiben visszatlikrozédik, késébb alig szerezhette volna
meg oly mértékben. Az volt neki anyja, a mi Horatiusnak
az apja. Valamint Horatius atyja nem volt megelégedve a
venusiai iskolaban szerezhet6 miveltséggel, hanem Kémaba
vitte fidt és a legnagyobb gonddal tanittatta, Ggy koélténk
anyja is keveselhette az asisiumi iskolat élénk, eszes fia sza-
méra és valdszinlileg Koéméaba koltozott, melyen kivil sehol
sem lehetett alapos miiveltséget szerezni. Ez az id6 tajt tor-
ténhetett, hogy Propertius fel6ltétte a toga virilist, tehat
16—17 éves korat elérte. A1V, 1, 131—134 fontebb idézett
verseiben van sz6 életének e forduld pontjardl, az ifjukorba
Iépésérél. Kérdés, vajjon Romaban voltak-e mar ekkor, vagy
az anyai hazt(iz-6n az asisiumi otthon penateseit kell érteni.
Ez a két sor
«Versib6l egyet-mast veled akkor kozle Apollo,
S niegtiltd, hogy a vad forumi zajba dorogj» —

ami prozai nyelven azt teszi, hogy ekkor kezdett verselgetni
s a koltészet irdnt valé szerelmében lemondott a nyilvanos
palyara lépésr6l, — arra mutat, hogy a férfitdga feloltése
vagy ROmaban tortént vagy csak kevéssel el6zte meg a Ko-
maba koltozést, mivelhogy Asisiumban se nyilvanos pa-
lyara vald készilésrél, se forumi zajban vald szereplésrél
nem lehetett sz6. Anyja kétségkivil szonokka, Ugyvéddé
akarta képeztetni, hiszen ez volt a nyilvanos palyafutas fol-
tétele. De Apollo megtiltotta, hogy a forum zajaba vegyil-
jon, vagyis a koltészethez valo szenvedélyes vonzodasa ege -
szén mas jove6t rajzolt az ifju lelkének szemhatarara. Az, a
ki talan rabeszélhette volna a nyilvanos palyara s a ki bi
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zonyara vagyaddott 6t nyilvanos szereplésben latni és hallani,
anyja nem sokara meghalhatott. Ezt els§ sorban a koltd
hallgatdséabdl gyanithatjuk. Mert ha anyja késébb halt volna
meg, akkor, mikor Propertius élete minden nevezetesebb
mozzanatat dalban Orokitette meg, nem hallgathatott volna
anyja halalarol, s6t mas kolteményeiben is alig kertlhette
volna ki anyja emlitését. Még igy is felt(in6, hogy anyjardél
a vele valé viszonyrdl, halalarél stb. a kélté csaknem telje-
sen hallgat. F6l kell tehat tennlink, hogy Romaba koltézésuk
utan csakhamar meghalt, épen akkor, a mikor a vilagvaros
Ujdonsaga és a még nem ismert élvezetek — a legfogéko-
nyabb s legveszedelmesebb korban — kénnyen a feledés
cseppjeit hullathattak az ifju poharaba. De azért szépen,
gyongéden emliti anyjat (I, 11, 21 «Ah mihi non maior
anyjanak és ajkanak a hamvaira eskiszik, hogy hid ma-
rad kedveséhez. Ebbdl kétségtelen, hogy mar anyjat is elte-
mette volt.

Hogy a férfitogat o6ltott ifju a vilagvarosban hamar meg-
ismerkedett az élet 6romeivel, arr6l maga vallomast tesz a
I1. konyv 15. elégidjaban. Megtudjuk abbol, hogy bizonyos
Lycinna volt az, a ki Onzetlen elézékenységgel beavatta
szerelem a mesterségébe. Lycinna egyszerd szolgal6 volt,
még pedig — vagy mar ekkor vagy csak késébb — Cynthia-
nak, a kolté Unnepelt kedvesének a szolgaldja. Propertius,
Ugy latszik, nem is tartotta Lycinnaval valo viszonyat szere-
lemnek, mert az elsé kdnyv els6 elégidjat igy kezdi:

«Cynthia szeme tén el6szor rabjava.»

* E nyilatkozatbdl nem kévetkezik, hogy anyja ekkor még élt,
O éaltalanossagban allitja szembe az anyat és a szeret6t. A 23. vers
(»Tu mihi sola clomus, tu Cynthia, sola parentes») is arra mutat,
hogy anyja mér nem élt.

** 11, 20, 15 «Ossa tibi iuro per matris et ossa paternis ...»
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Batran foltehetjuk, hogy az iiju Propertius a mulatsag
mellett a komolyabb dolgokrél sem feledkezett meg. Ebben
az id6ben kellett — méasok példajat kdvetve — neki fekiid-
nie a gordg irodalomnak, kiilondsen az alexandriai kolt6k-
nek, kik Bomara nézve a gorog szellem és 6-gorog irodalom
tudos kozvetitdi voltak. El6tte volt Catullus példaja, a kit az
alexandriai kolt6k tanulméanyozésa diszitett fol a doctus mel-
Iéknévvel s el6tte Tibullusé, a ki a szerelmi elégiat plantalta
at Boma talajadba. S voltak masok, hivatottak és hivatlanok.
Propertius, tanulmanyai mellett, kétségkivil elégidkat is kez-
dett irni («Versib8l egyet-mast veled akkor kozle Apollo»), de
ez ifjukori kisérleteibdl aligha fenmaradt valami. Némelyek,
mint pl. Hertzberg,* Postgate ** azt hiszik, hogy ebbdl a
korbdl val6k a IV. kdnyvnek archseologikus tartalmi kolte-
ményei (1. 2. 4. 9. 10.). Azonban e kolteményekrél egészen
maskép gondolkodunk, midta kimutattak, hogy a IV. kdnyv
elégiai metrikai szempontbol sokkal csiszoltabbak, mint az
elébbi konyvek elégiai. Az efféle mligond mindig az éret-
tebb, tehat kés6bbi munkassagnak eredménye. Tovabba igen
sok nyilatkozat bizonyitja a koIt szerelmi elégidiban, hogy
Propertius csak kés6bb szdnta ra magét, hogy szerelmén ki-
vl egyéb targyakrél, nevezetesen Bdma régiségeir6l éne-
keljen.

3. Cynthia.

A Lycinnaval val6 viszony nem tartott sokaig; puszta id6-
toltés volt, mely csakhamar megsz(int, hogy helyet adjon an-
nak a szenvedélynek, a mely aztan elhatarozo lett a kolt6
egész életére. Mintegy 19 éves lehetett Propertius, mikoi

* Qusest. Pr. p. 17.
** 1d. m. p. XVII.
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végzete a szép és kaczér Cynthidval hozta 6ssze. Hogy ki
volt, mi volt ez a Cynthia, azt csak gyanitani lehet kolténk-
nek réla adott rajzaibdl. Tudjuk Apuleiusbél, hogy Cjmthia-
nak csak a kolté nevezte el kolteményeiben s igazi neve
Hostia volt.1 Cynthia Diana mellékneve, sziletése helyének,
Delosnak Cynthus nev(i hegyér6l. Tibullus is Dianardl ne-
vezte el Planidjat Delidnak. Hog}7 a gens Hostia megvolt
Roémaban, azt foliratok is bizonyitjdk.2 Azonban hogy Cyn-
tlilanak Hostia lett volna az igazi neve, Apuleius hatarozott
tandsaga ellenére kétségbe vonta a nagy Bentley,3% ki azt
a szabalyt allapitotta meg, hogy a romai kolték hasznalta
alnevek szotagszam és merték dolgaban teljesen megfelel-
nek az eredeti neveknek. Ennek a ténynek az az oka, mert
a kolteményben eredetileg, a kozzé-tétel el6tt az igazi név
szerepelt s mid6n a kolt6 kozzétette kolteményét, ha nem
akarta kedvese nevét elhiresztelni, kénytelen volt otyan al-
nevet tenni helyébe, a mely annak a helyét a versben aka-
dalytalanul elfoglalhatta. A Cynthia név egy par esetben
nem cserélhetd fel a Hostia-val, mely /t-val kezd&dvén, vers-
beli positio képzésére nem alkalmas; aztan a Hostia egy
par helyen hiatust okozna, a hol el6tte maganhangzoval vég-
z6d6 sz van. Erre azt mondhatjuk, hogy ez mar tulsadgos
kicsinyeskedés. A kolté Cynthia névvel publikalta koltemé-

1 Apuleius Apol. X. p. 279. «Eadem igitur opera accuseut C.
Catullum, quod Lesbiam pro Clodia nominarit, et Ticidam simi-
liter. quod quae Metella erat, Perillam scripserit, et Properthon, qui.
Cynthiam dient, Hostiam dissimulet, et Tibullum, quod ei Plania
sit in animo, Delia in versu».

2 Corpus Inscr. Lat. VI. 3. 19579—19587. sz.

3 Horatius kiaddsdban a Carm. II, 13-hoz val6 jegyzetében.
Ismétli e kétséget némileg bévebb okadatoldssal Ant. Marx: De
Propertii vita et librorum ordine temporibusque (Leipzig, 1884) ez.
kulonben igen zavaros értekezésében (p. 46), melyben azt hiszi,
hogy Cyntliidnak Pioscia (I) lehetett az igazi neve.
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nyeit s a Cynthia név mindenitt beleillik a versbe, a bol
benne van. Miért bantsanak benniinket azok a kis versbeli
hibak, melyeket a kolt6 talan ideiglenesen elkOvetett?
S nem fol lehet-e tenni, bogy a koIt mindjart a kedvesére
nézve bizelgé Cynthia nevet hasznalta kodlteményeiben s a
Hostia-nak ideiglenesen sem adott helyet? Aztan Apuleius
tuddsitasa oly hatarozott, hogy annak elvetésére nincs jo-
gunk, mig azt megczafold régi adatra nem bukkanunk.l

Cynthia ki-léte, tarsadalmi helyzete, csaladja — mind ez
egymasnak ellenmond6 taldlgatdsok, gyanitdsok targya.
A kolté egy nyilatkozata :

«Te szép vagy, szliz Pallas miveit tudod,
Tudés 6s6d fényes hire rad ragyog»
(111, 20, 7. 8)

valdszin(vé teszi, bogy Cynthia annak a Hostius nev(i kolt6-
nek unokaja volt, a ki egy helium Histricum ez. epost irt a
129-ik évi illyr haborurél.2Ez azonban mégnem tanuskodik
elékel§ szarmazasrdl, mert Hostius esetleg felszabadult rab-
szolga is lehetett, mint a régibb rémai irodalomnak nemegy
embere. S valéban minden arra mutat, hogy Cynthia liber-
tina volt, s egyuttal az elékel6bb meretrixek k6zé3 tarto-
zott. Olyan semmi esetre sem volt, hogy a jobb n6i tarsasag
befogadhatta volna. A kolt6 egész batran egy Laissal, egy
Thaissal, egy Phrynével hasonlitja 6ssze (lI, 0.). Ez minden

1 Apuleius adatdt azonban csak meger8siti egy régi scliolion
ad luv. sat. VI, 7. «Cynthia Propertii arnica sumptuosa proprio
nomine Hostia dicebatur ...»

2 Nem a 178-ikir6l, mint régebben hitték. I.. ¥. Schanz: Gesch.
der rom. Litt. Minchen 1890. I. p. 95. Teuffel-Schtvabe: Gesch. d.
rom. Lit.6 Leipzig 1890. I. p. 241—2. Ez utébbi 125-re teszi a szo-
ban levé illyr haboruit.

3 «Meretrix maiorum gentium» : Hertzberg p. 39.
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tisztességes nére nézve a leghotranyosabb sértés lett volna *
Ugy latszik, Cynthidra nézve nem volt az, s6t taldn hizelg6
bok, hogy a gordg vilag leghirhedtebb hetaeraival vetélkedik.
A IV. kdnyv 7. elégidjanak némely sorai (15 skk.l, melyek
szerint Cynthia a hirhedt Subura negyedben lakott, de f6-
kép a Il. kbnyv 7. elégiaja, melyben a kolté orll a lex Julia
megddltének, mely a hdzassag kotelez6vé tevesével 6t elsza-
kitotta volna Cynthiatdl (bizonyitéka annak, hogy Cynthia
nem volt ndul vehetd) : 1 mind ez foldsen bizonyitja, hogy
Cynthia nem lehetett hetseranal egyéb. Valdszind, hogy id6-
sebb volt Propertiusnal, nem mondhatna kiilénben a kolt6 :

«De te gydildlsz, hitlen, ily ifja létemre,
Bar gornyedt anyd léssz nem sok id6 telve»;

admbér természetesen Gvakodnunk kell attol, hogy a kélt6nek
esetleg er6sebb indulat sugallta szavait mindenkor nyers
val6sagnak tekintsik. A kolt6 kildnben rendesen a legna-
gyobb elragadtatassal rajzolja Cynthia szépségét: testi és
lelki javakkal disan megéldottnak hirdeti. Fenséges jundi
alak,2 arczan tiszta tejben Uszik a rozsalevél,3 két szeme
fényes csillagként ragyog,4 s — a mi a koltét még inkabb
elbdjolja — mivészetekben jartas,5 remekiil tanczol, jatszik
a lanton s a koltészetben Corinna hirével versenyez.6Jelle-
mére nézve mar nem idézhetlink ilyen hizelg6 nyilatkozato-

1 Ulpiatms I, L. 43. 8 1 «At, ne quis ingenuus earn, quae pa-
lam quaestum corpore facit .... sponsam nxorem sciens dolo malo
habeto».

211, 2,5

311, 3, 12

411, 3, 14

5111, 20, 7. 1, 2, 27 skk.

6 11, 3, 17 skk.
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kat. Kaczér, szereti magat piperézni, kapzsi és allhatatlan.1
Oril, hogy egy kolté-imadodja is van, aki innepli és magasz-
talja, dicsekszik is vele,2 de nevetség targyava is teszi rajon-
gasat vagy naivsagat.3Viszont mas, ezeknek ellenmondé nyi-
latkozatokat is olvasunk. A kolt6 esdeklései maradésra bir-
jak az elutazasra késziil6 Cyntliiat.4 A kolt6 elismeri, hogy
Cynthia igaz vonzalombol fogadta kegyébe s mig annyian
jartak utana, 6 csak kolt6jét szerette.5 Cynthia 6rilt atkokat
szér az égre, mert Propertiust hitlennek hiszi;6 szemre-
hanyéasokat tesz a koltének, hogy masutt tolti éjeit.7 Mint egy
bintet§ daemon jelenik meg egyszer, hogy szétugraszsza Pro-
pertius diszes tarsasagat, megbintesse a hiitelent s végre
mégis Ujra kegyébe fogadja.8 Cynthia temperamentuma he-
ves, er@szakos, végletes: de épen ez az, a mi a kolt6t lebi-
lincseli.9

Cynthidnak viszonyair6l, helyzetérdl semmi bizonyosat
nem mondhatunk. Anyja még élt; egy leanytestvére is volt,10
de val6szind, hogy mindakett§ hamarabb elhalt, mint 6, ki-
Ionben okvetetlenil szerepelnének a V. kényv 7. elégidjaban,
Cynthia halalanak rajzaban. Fonnebb emlitettik, hogy a
koltd nyilatkozataibol télve nem hihetiink egyebet, mint
hogy Cynthia el6kel6bb hetsera volt s szliletésére nézve liber-
tina. Gruppe azonban tagadja ezt sa Ill, 20, 7. 8. alapjan

11, 15 5 skk. I, 2, 1 skk. 11, 18/6 1. I1l, 24, 11 skk. Il, 16, 11.
I, 17, 1. n, 5 1 11, 6, 1 skk. Il, 9, 19.

211, 24, 10.
311, 24, 10. 16.
41, 8/B.

511, 20, 25 skk.
611, 20, 1 skk.
71, 3, 35 skk.
81V, 8.

9 1ll, 8.

011, 6, 11

Propertius elégiai.
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j6 hazbol valénak mondja.1 Lachmann férjes nének tartja
.Cynthidt. E véleményt vallja és igyekszik igazolni Marx2
elészor a lIl. konyv 7. elégidjaval, mert szerinte a lex Julia
azért szakitotta volna szét a szerelmeseket, mert Cynthia
mar férjnél volt, Propertiusnak pedig meg kellett volna ha-
zasodnia. Pedig ha a férjes Cynthia szerelmi viszonyban
lehetett Propertiussal, miért lett volna ett6l eltiltva a meg-
nésilt Propertius ? Masik bizonyitéka Marxnak Juvenalis
egy helye (VI, 7). Juvenalis ugyanis a régi erkdlcsés embe-
rekrél szélva, dicsérve emlegeti a barlanglakdnak egyszer(,
marczona feleségét, a kir6l azt mondja, hogy nem volt ha-
sonléd Cynthidhoz, sem ahhoz, a ki vordsre sirta szép szemeit
a veréb kimultan (azaz Catullus Lesbidjahoz). Marx szerint
t. i. santikalna a hasonlat, ha a régi barlanglaké feleségét
nem férjes nékkel hasonlitana dssze. Ennek ellenében meg-
jegyzem, hogy Juvenalis béatran Osszevethette a régi hitvesi
hiiséget Cynthidnak Propertius irant valé hiiseégével; hiszen
maga kolténk is nem egyszer hazassagi frigynek, sirig tartd
hi szerelemnek rajzolja Cynthidhoz val6 viszonyat.3 Marx-
nak tobbi bizonyitékai még gyengébbek,4 Ugy hogy czéafo-
latot is alig érdemelnek. Marx annyira megy foltevéseiben,
hogy a Il, 6, 10 alapjan val6szinlinek tartja, hogy Cynthia-
nak férjétél gyermeke is volt, a ki azonban kell§ anyai gon-
doskodésban nem részesilve a I, 18/6, 33 irdsa el6tt elpusz-
tult. Hogy ki volt Cynthia férje, azt Marx természetesen
nem tudja, de azt mar tudja, hogy tobbnyire nem volt Ké-
méban s a Il, 32, 27 irdsakor mar nem élt. igy sziletnek,

1 Die romische Elegie |, 342. «eine Dame von Familie».
2 De S. Prop. vita et libr. ordine temporibusque. Lipsise 1884.

p. 48.
311, 6, 41. 42. 11, 20, 18. Il, 21, 19. Il, 26, 57. Il1l, 20, 15 skk.
4 llyen a Il, 18/ft, 33-ra, Il, 23, 20-ra valé hivatkozads. Ez

utébbi helyen nem is épen Cynthiardl van szo.
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igy élnek és igy vesznek el a Marx képzelete alkotta homun-
culusok !
Beszéllietne-e igy a kolté egy férjes asszonyrol :
«Szerelemben halni, egyhez hiinek lenni,
Mily dics6 : csak 6t se birhassa mas senki!
Hisz 6 is vadat szor a konnyelm( lanyra,

Helena miatt az Iliast utalja» —?
(1, 1, 47 skk.)

Ha mindjart affectationak tartjuk is a Helénéra szort va-
dat a Cynthia ajkain, a kolt6 mégis komolyan vette. De ve-
hette volna-e komolyan s nem taldlta volna-e inkdbb nevet-
ségesnek, ha egy férjes n6, a ki & érte férjét megcsalta, va-
dolja Helénat hasonl6 vétkéért? Ez affectationak is sok lett
volna. Aztan lehetetlen, hogy a kolt6 hatarozottan ne em-
litse a férjet az esetben, ha Cynthia csakugyan férjes volt.
Oly koltemény pedig, mint pl. a Il. kdnyv 19. elégiaja, férjes
asszonynak nem szolhatott.4

4. Chronologiai kérdések.

A kolteményekbdl, melyek hii tolméacsai a szerelem 06ro-
mei, kétségei és szenvedései kozt hanyddo kolté lelki izgal-
mainak s ezért sokszor a legellentétesebb vilagitashan tiinte-
tik fel a helyzetet, magéat Cynthiat és kettejik szerelmét, na-
gyon nehéz e szerelemnek torténetét csak korvonalozni is.
A Gotlie-féle «égig-ujjongas» és «halalra kesergés» lyrai
ellentétei az 6-kor egy koélt6jénél sem jelennek meg oly tel-
jességgel, mint Propertiusnal. De épen az a nehézség, a me-
lyet a redlis tények megallapitasa okoz, az vonzhatta a philo-
logusokat, hogy tudomanyukat kolt6nkoén gyakoroljak s
ennek az eredménye lett, hogy a chronologiai kérdéseknek
egész labyrinthusa képz&dott korllbtte, a mely mind sz6ve-



XXXVI BEVEZETES. |. PROPERTIUS ELETE.

vényesebbé valik s mindinkabb neheziti az igazsdg megis-
Amérését.

A Kkoltd abban az elégiaban, a melyben orokre bucsit
mond Cynthiénak, hatarozottan igy nyilatkozik:

«Képes valék ot éven at tarté szolgasagra.»
(111, 25, 27.)

Altalanossagban szl, de szintén sok évet emleget mar a
1. kdnyvben is:

«Oli micsoda vaksag ! éveken at tdrtem
Tieidet és a te uralmadat.»
(I, 8, 13)

Az el6bbi nyilatkozat hatarozott tandsaga szerint Proper-
tius és Cynthia szerelmének idejét &t évben kell megallapi-
tanunk. Azonban nehézségeket okoz a kdvetkez6 sor :

«Egy blnért szam(izétt egy esztendeig.»
(1, 16, 9)*

Ezt az esztend6t nevezik a discidium évének. Kérdés
bele kell-e ezt az évet szamitanunk az emlitett 6t évbe vagy
egy kilon, 6-dik évnek kell tartanunk. Lachmann kilon
évnek szamitja, még pedig olyannak, a mely az egy végté-
ben tartd 5 évet megel6zte. Mivel pedig a discidium foltéte-
lezi a szerelmi viszony meglétét, a discidium el6tt méar sze-
retniiik kellett egymést s ez az elsé szerelmi viszony Lach-
mann szerint e hely bizonysaga alapjan :

«lde s tova a harmadik éve is lejar,

A milta tan tiz szo6t se valtottunk mi mér» (t. i. Lycinnéval).
(1, 15, 7))

* V. 0. ezzel: «Mar egy kerek éve, s nem sziinik a d(li meg».
(, 1 7)
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legalébb is két évig tartott. A discidium-rél pedig azért hiszi
Lachmann, hogy az emlitett 5 évet megel6zte, nem megsza-
kitotta, mert a kolt6 ezt mondja :

«Eltemetett mindent érted ez a szerelem
S edes igdd nem vévé le rélam senkisem.» —

(111, 15, 9, 10)

s ezt a kolt6 nem mondhatta a discidium utan — mondja
Lachmann,* — hanem vagy Cynthiaval valo viszalkodasa
el6tt, vagy, a mi valdszin(ibb, a viszalkodas kezdetén. Kar
hogy Lachmann ez allitdsat nem tartotta sziikségesnek oka-
datolni. Miért ne lehetne foltenni, hogy a kolt6 a discidium
éve alatt is csak Cynthiat szerette s az érzékiség kivanta
futdlagos viszonyokat nem szamitotta be hitlenségnek ? —
Lachmann szdmit4sa szerint tehéat a szerelem két id6szaka
a discidiummal egydtt 8 évet tesz ki. Tovabba biztos id6pon-
tot vélt megallapithatdnak Lachmann a kovetkezd helybdl:

«S te a pliryg habokra indulnal, kegyetlen,

Tornél a liyrcani tenger partja ellen?»
(11, 30, 19. 20.)

mint a hol Augustusnak a parthusok ellen Kr. e. 24-ben
vagy 23-ban tervezett haborljara van czélzas, s melyb6l ki-
tlnik, hogy szerelmiik ekkor még fennallott, s a kdvetkezd-
bél :
«Hadat zengek, — lanykam eleget daloltam»,
(1, 10, 8)

mely Cynthia irdnti szerelme végét jelzi (?. Minthogy pedig
a koltd 5 éven at tartd szerelemrél szélott, a discidium é\e
a Kr. e. 29-ik év. E biztos id6pontok segitségével igy alla-
pitja meg kolténk életének chronologiai adatait:

Prsef. p. XXVI.
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Kr. e. 48 (vagy 47) Propertius sziiletése.
32—31 Viszonya Lycinnaval.
31—29 Szerelme els6 idészaka.
29—28 A discidium.
28—24 (vagy 23-ig) Szerelme masodik idGszaka.

Ehhez az eredményhez azonban, melyet kisebb-nagyobb
maodositasokkal sokan elfogadtak,* erfs kétségek férnek.
Mar Hertzberg ** az egész szerelem idejére vonatkoztatja a
kolté emlitette 5 évet, mely idének kozibe ékeli a discidium
hatodik évét, Ugy hogy az a 3-ik év utdn kdvetkezett, hogy
még két évig tartd szerelem valtsa fel. Hertzberg ezt ebb6l a
helybdl kovetkezteti :

«lde s tova a harmadik éve is lejar,
A midta tan tiz szot se valtottunk mi maér.
Eltemetett mindent érted ez a szerelem
S édes igdd nem vévé le rolam senkisem».
(1, 15, 7 skk.)

Mert abban egyetért Lachmannal, hogy ezt a kélt6 a dis-
cidium utan nem mondhatta. E szerint Hertzberg a Kr. e.
25-ik évet tekinti a discidium évének, mint a mely id6ben
all, 10 is keletkezett. Helyesen mutat ra tovabba, hogy a
I, 8, 13-ban emlitett «éveken at» (tam multos annos) job-
ban illik 3 évre, mint kettére. igy aztdn Hertzberg szerint
a Kr. e. 28-ik év a szerelem kezdete, s két évet szamitva a
Lycinndval valé viszonyra, Propertius sziletését a Kr. e.
40-ik évre teszi.

Helyeselniink kell Hertzberg felfogasat abban, hogy a
kolt6tél panaszolt 6t éven szerelmének egész idejét érti,

* Lutjohann (Comment. Prop. p. 83) szerint pl. a kdlté 46-ban
sziletett s ehhez képest a tdbbi adatok is valtoznak.
** Qusest. Prop. p. 16.
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mert az, a ki teljes indignatiéval allitja szembe sajat érde-
meit a halatlansaggal és hiitlenséggel, mint a kolté a 111. kényv
nagysagat s nem fog egy — habar megszakitassal — 7 évig
tartd szolgasag helyett 5 évig tartét emlegetni. Abban azon-
ban Hertzberg is tévedett, hogy a discidium évét nem értette
bele ebbe az 5 évbe. Hisz Propertius, mikor 5 évig tartd
szolgasagrdl beszél, batran beleszamithatja az ideiglenes
elszakadas évét is, ha csak azt nem akarja bizonyitani, hogy
az alatt az id6 alatt nem szerette Cynthiat, nem sdvargott
utdna, az elszakadds fajdalmait nem sinylette. Ezt pedig
nem tehetjik fol, mert nem 6 hagyta el Cynthiat, hanem
Cynthia szamkivetette egy b(inéért, s ezt a kegyetlenséget a
kolt6 még kés6bb is sajgo szivvel emlegeti (I, 1G 9.). Helye-
sen itél tehat Brandt,1Plessis2 és Reisch,3hogy a kolt§ emli-
tette 5év a Cynthiaval val6 szerelmi viszony egész idejét ma-
gaban foglalja. Azonban azt meghatarozni, hogy ez az 5 évig
tarté viszony mely id&pontban kezd6dott, végz&dott: bizto-
san még senkinek sem sikerlt. Itt csak talalgatasokrol, gya-
ntasokrol lehet sz6 s mivel a koIt nem tartozik pontos
chronologiai adatokkal szolgélni, még az emlitett «5 év» sem
felel meg okvetetlenil pontosan a valosagnak.

Abban egyetértek Lachmannal, hogy az I. kényv 1. kol-
teményét a mar kiadasra szant, kész I. kényv procemiumaul
irta a kolt6,4 valamint abban is, hogy a 7. versben a disci-
dium lehet jelezve; de viszont Reischnak is igaza lehet ab-
ban,5 hogy a 7-ik versben emlitett toto .. .anno-n nun
szlikséges egy valosagos polgéari évet értenlink s feltenniink,

1 Quaest. Prop. Berolini 1880. p. 28.

21d. m. p. 210.
3 Properz-Studien. Wiener Stud. 1887. p. 114.

* Lasd a hozzaval6 jegyzetet.
51d. ért. Wien. Stud. 1887. p. 116.
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hogy a discidimn egy teljes évig tartott. Mindenesetre a
discidium idejéb6l val6 szerintem a 16. elégia és nem fogad-
hatom el azok nézetét, a kik szerint a legels6 elégia abbol
az id6b6l valé, mikor Cynthia a kdlt6t vagy nem ismerte
vagy még meg nem hallgatta.1 Vajjon a discidiumnak Pro-
pertius h(tlensége volt-e az oka, mint az I, 1, 35-bél s a
I, 29-b6l kovetkeztetni lehet, vagy talan inkabb a kolt6
alkalmatlan kémkedése is, mint a Il, 29, 41 alapjan gyani-
tom, az hatarozott n}llatkozatok hianyaban kétséget kiza-
réan meg nem allapithat6.2

Biztos chronologiai adatot nagyon keveset talalni Pro-
ban, a melyben a palatinusi Apollo-templom megnyitasarol
van sz0. Errél a templomrél tudjuk, hogy Kr. e. 28-ban, ok-
tober 9-ikén 3 avattak fol. Az egész koltemény arra mutat,
hogy vagy a felavatas napjan, vagy legfolebb egy par nap-
pal utébb készilt. Az a korilmény, hogy e koéltemény a
I1. kdnyvben foglal helyet, azt bizonyitja, hogy ennek Irasa
idejében mar ki volt adva az els6 kdnyv.4Ezt annyival biz-
tosabban allithatjuk, mert az els6 kényvben még semmi vo-
natkozds vagy czélzé&s nincs az uralkoddé korokre, se Augus-
tusra, se Msecenasra; ezek csak a Il. konyvben kezd&dnek.
Tehat a I, 31 nem szarmazhatik az I. kdnyv készilése ide-
jéb6l. Szintén elég bizonyossaggal megallapithaté id6pontot
jelez a Il. kényv 10. elégiaja, melynek 16. verse igy szol
Augustushoz:

«A szliz Arabia remegi er6det».

1L. pl. Brandt Q. P. p. 20.

2 Lasd Knauth feltevését Q. P. p. 20, 21.

3 L. V. Gardthausen: Augustus und seine Zeit. Leipzig 1806.
I. rész. Il. kot. p. 962.

4 Reisch id. ért. p. 107.
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Arabiat a koltd csak akkor nevezhette «sz(iz»-nek, érin-
tetlennek (intacta), mikor rémai hadsereg még nem hatolt
belé. Aelius Gallus volt az els6, a ki Kr. e. 26-ban Arabia
ellen indult,1 de vallalata szerencsétlen volt. 25. 6szén meg-
fogyatkozott sereggel volt kénytelen visszavonulni Egyip-
tomba.2 A kolté tehat csak e vallalat meghilsulta elétt ne-
vezhette Arabiat «szliz»-nek, abban az id6ben, mikor a val-
lalatra késziil6dtek, tehat Kr. e. 26-ban. Kés6bb — meghidsul-
van avéllalat — egyéltaldban nem is emlitette volna Arabiét.
Igen valészinlinek kell tartanunk Reisch-sal, hogy a Il. kényv
a Kr. e. 24-ik év kozepe el6tt megjelent, mert Aelius Gallus
szégyenletes veresége utan a koltd Augustusra valo tekin-
tetb8l bizonyosan kihagyta volna a Il, 10-et, vagy legalabb
modositotta volna. Erre mutat a 1l, 34, 92-ben Cornelius
Gallus halalanak emlitése is, mely a koélt6 szavai szerint
modo azaz nem rég, imént tortént. Gallus t. i. Kr. e. 26-ban
végezte ki magat.3 Tehat a Il. kdnyv befejez6 kolteményét,
26—25-ben irhatta Propertius. Ezek az adatok feljogosita-
nak bennilinket arra, hogy Il. kényv kolteményeit a 28—25.
évekbdl sz&rmaztassuk.

A lll. kdnyvben is van egy biztos adatunk. A 18. kolte-
ményben ugyanis Marcellus halalat énekli meg. Marcellus
Kr. e. 23. szeptemberében halt meg. Tobb-kevesebb bizo-
nyossaggal a Ill, 4 ideje is megallapithat6. Igen val6szind
t. i., hogy 23-ban irta a kolt6, a partlius haborura val6 ké-
szUl6dés idejében. A 111, kdnyv kdlteményei tehat a 25 do.
évekbdl valok. Az I. konyv befejezése és kiadasa nagjon
kevéssel el6zte meg a Il. konyv megkezdését, mint a Il, 3,

5 Plinius N. H. VI, 32 «Romana anna solus in eam terram
adliuc intulit Aelius Gallus, equestri ordine».

2 Gardthausen, id. m. p. 79G.

3 Cass. Di6 Lili, 23.
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bizonjdtja. Ennélfogva foltehetjik, hogy a Cynthidval vald
eviszony Kr. e. 38 elején vagy még 39 végén kezdddott és a
33-ik év elejéig vagy kozepéig tartott. Azt ugyanis nincs
okunk foltenni, hogy a Ill. kényv befejez6 palinddidja id6-
rendben is utolsé darabja volt a I11. kdnyvnek. A kdltd ezt
a kolteményt talélta alkalmasnak, hogy a Cynthia-regény
zarokovéll a konyv végére illeszsze, de azért a 33. év els6-
felében irhatta. Korllbelll azt az id6t vennék fel tehat az
egesz szerelem idejének, a mely Lachmann szerint a szerelem
3-dik id6szaka volt. Ehhez képest a 39., 30-ik évet juttatnék
a Lycinnaval valé viszonyra; a 31-ik évben vette volna fel
Propertius a férfitdgat s ha ez 17 éves kordban tortént, ak-
kor Kr. e. 47-ben kellett sziletnie, de ha 1G éves kordban
tortént, akkor Kr. e. 46-ban sziletett.

5. A Cynthia-regény.

Propertius és Cynthia szerelmének torténetét a kdlteme-
nyekbdl reconstrudlni alig lehet. 1tt mindenekel6tt az a kér-
dés, vajjon chronologiai sorrendben kdvetkeznek-e a kolte-
mények vagy nem. Plessis azt hiszi,* hogy a Cynthiara vo-
natkozé koltemények altalaban chronologiai sorrendben ké-
vetkeznek egymas utan s az els6 kényv elégidirdl iparkodik
is kKimutatni a térténeti Osszefliggést. Mindamellett oly con-
cessiokat kénytelen tenni, hogy pl. a 3-ik kélteményt a 4. és 5.
kozé helyezi s a 16-ik kolteményt még a viszonyt megel6zd
id6b6l szarmaztatja. Részemrdl sokkal val6szinlbbnek tar-
tom Schulze nézetét,** mely szerint a romai kolték nem id6-

*1d. m. p. 226 skk.
** Ueber das Princip der Variatio bei rém. Dichtern. Jahrb. fur
kiass. Phil. 31. (1885) p. 857—879.
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lend, hanem a vcivintio elve szerint rendezték kolteményei-
ket. Az els6 kényv Tullusnak Iévén ajanlva, az els6 és utolsd
kéltemény neki szol. Egymésra vonatkozik a 7. és 9. elégia,,
a 15, 17. és 19, a 16. és 18.; a 10. a 13-ikkal, a 11. a
12-ikkel egy thémat folytat. Magukban az ily csoportokban
aztan chronologiai rend is lehet.

Az els6 konyv magaban foglalja a szerelem ujjongé 6r6-
meit, de mar keserveit is. A kdnyv a koIt elékel6 baratja-
hoz, Tullushoz van intézve. Annak gazdagsagaval, jollétével
allitia szembe a maga boldogsagat, melynek birtokaban
Alkinoos kincsét is megveti (14). Tullus magaval akarja
vinni provinciajaba, Kisazsidba: a koltd nem mehet, nem
hagyhatja el az édes rabsagot, bar érzi vesztét (6). Tulluson
kivil mas baratai is el akarjak 6t vonni attél a szenvedély-
tél, melynek végzetes hatalmat észreveszik rajta. A Kolt§
védelmére kél szerelmének (4), de mikor latja, hogy a csa-
podar Gallus Cynthidra vetette szemét, Gva inti 6t és sajat
példajaval rettenti vissza attol, hogy Cynthia szerelme utan
jarjon (5). Azt is megjosolja neki, hogy sok csalfasagaért
majd egy n6 fog rajta bosszat allani (13), majd koszonetét
mond, hogy szerelmének tanlja lehetett (10) Ponticusnak,
a ki a szerelmi elégiat fitymalva Thebaisokat irt, szintén
megjosolja, hogy Amornak elGbb-utébb hddolni fog (7) s
mikor joslata teljesedik, részvétet tandsitva igyekszik vallo-
masra birni (9). Gyonyorlen rajzolja boldogsagat a 19. kol-
teményben : a haléltél nem fél, csak attol az egytdl, hogy,
ha meghal, sirjdhoz nem marad h{ Cynthia, holott 6 a més-
vilagon is hiven fog red varni. A 2. kélteményben hizelgé
szemrehanyasok kozt inti kedvesét, ne cziczomazza magat,
hisz nincs arra sziiksége: természet-adta szépségével s lelki
adomanyaival a nélkil is 6rokre boldogitja életét. Egyszene
azonban vészes felh6k gyulekeznek szerelme egén. Egy gaz-
dag praetor jar Cynthia utan s fényes ajanlatokkal i akaija
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venni, hogy kora tavaszszal (I, 8M, 9 menjen el vele pro-
vinciajaba, Illyridba. A kolt6 a szerelem ékessz6l6 esdek-
Iéseivel igyekszik maradasra birni kedvesét (8M.) és Cyntbia
még elég fogékony arra, bogy jobb érzését kdvesse s a geni-
milis ifji szerelméért lemondjon a csabitd jollétrél (8/B\
A koltét — ugy latszik — elbizakodottd teszi ez az engedé-
kenység: tobb id6t szentel baratainak s az azokkal folytatott
régi kedvteléseket szivesen foleleveniti. Cynthia hiaba vérja:
unalmaban sz6ni kezd, majd a lantot veszi kezébe, végre
Kimeriltén elalszik. A kolt6 kés6 éjjel, boros fével tér meg,
nem meri az alvét folkelteni, de a holdsugar berezdil az ab-
lakon, Cynthia folébred s keser(i szemrehanyasokkal fogadja a
hiitelent (3). Cynthia is csakhamar megbanta, hogy kolt6je
kedvéért lemondott a praetorrdl. Karpdtlast keresett s talan,
hogy a prsetorhoz hasonlé udvarléra szert tegyen, a meleg
id6 bealltaval a hirhedt tengeri fiird6be, Baiacha utazott.
A kolt6vel ez a tavoliét érezteti el6szor igazan, hogy Cynthia
mindene, s remegve, hogy elvesziti, megatkozza Baiset, mely
mar annyi sziv viszonyat széttépte (11), majd, hogy Cjmthia
megvaltozva visszaérkezik, kétségbeesve panaszolja sorsat,
mely Cynthidhoz van kétve, mert vele kezdte, vele végzi (12).
Azt hiszi, a tdvolsdg fog gyogyulast adni szivének s ha Utra
kél, a kdzombossé valt Cynthia szint fog vallani. Cynthia
azonban egykedviien veszi az Uti tervet s ez végkép elkese-
riti a koltét (15); elmegy maganyos erd6be bujat elpana-
szolni s a fenyveket és bikkoket hivja fel, hogy tegyenek
bizonysdgot mellette (18). Majd atra indul, de a ten-
geren vihar éri utdi, melyben megérdemlett blintetését
latja azért, hogy kedvesét el tudta hagyni * (17). Mindamel-

* James Davies szerint (Catullus, Tibullus and Propertius. Lon-
don 1876. p. 157) Propertius egyéaltaldban nem kelt tengeri Gtra s
merr6l sz616 kdltemény csak a képzelet szilotte. (?)
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lett visszatérte utdn sem all helyre a megzavart 6szhang.
Mindegyik a mésikat tartja hibasnak. A koltd ismét vig czim-
bordk kozt, azok mulatsagaiban osztozva keres szérakozast.
Cynthia blinbanast és vezekl6 megtérést vart, s Propertius
meg akarta mutatni, hogy 6 is talal karpotlast. Hidba keres-
stk az I. kbnyvben azt a kdlteményt, mely ennek a situatio-
nak kifejezést ad. De, ha nem csalodom, megtalaljuk a
I, 29-ben, melyet a koIt azért nem vett fel az els6 konyvbe,
mert az és egy hozza nagyon hasonld, az I, 3. rontottak volna
egymas hatasat. A Il, 29. az, melyben Cynthia szamkiveti
Propertiust hitlenségéért vagy talan inkabb kémkedéséért.
De nem vette fel e kdlteményt az |I. kényvbe azért sem, mert
a rovidnek hitt szamkivetés (discidium) hosszira nyult és
sokkal komolyabb lett, mint a minének el6szor hitte. Az
I. konyvnek két kolteménye ad kifejezést a discidium szo-
mor0 idészakanak: a 16., melynek epedéseit kell6 nyoma-
téku vadak ellensilyozzak, — habar a kéltd nem meri eze-
ket a vadakat nyiltan Cynthia nevével hozni kapcsolatba, —
és az 1. koltemény, a mely mintegy Osszefoglalsa s ezért
mélté bevezetése az I. kdnyv kolteményeinek.

Az |. kdnyv torténetének ez attekintésében nem volt sz6 a
harom utolsé kolteményrdl (20. 21. 22.). Ezek tartalmilag
egészen elvalnak a tobbiektél, azért azokkal vald 6sszeflig-
gésiikrél nem is szélhatunk. A 20. kdlteményt még a szerel-
met megeléz6 idébdl szarmaztatndm, ha compositidja és ki-
dolgozésa érettebb mivészetre nem mutatna. igy mintegy
viszhangja a baratai korében val6 szorakozésoknak. A 21. kol-
temény egy fajdalmas reminiscentia a kolt6 gyermekkorabol
s mint ilyen mintegy a 22. kiegészitéséul szolgal. A 22. mint
utolsé koltemény, szokds szerint életrajzi adatokat kozol
Tubussal s a kézonséggel, de minddssze a szomord gyermek-
kori emlékrdl, a perusiai haborarél szél s a kolté sziiletése

helyérél ad szamot, azt se pontosan.
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Az |. konyv kiadasa (Kr. e. 28 kozepén) egyszerre hires
«emberré tette Propertiust s mint a Il, 24, 1 skk. versei hir-
detik, «Cynthia» volt a legkapdsabb konyv, melyet az egész
forumon olvastak és commentaltak.* Hogyne? nem volt
még kolt6 Catulluson kivil, a ki annyira szive életét tarta
volna fel kélteményeiben, mint Propertius. De Catullus epi-
grammatikus aprosagaiban, lyrikus kitdréseiben csak egy-egy
helyzetnek adott megkapo kifejezést. Propertius volt az els6,
a ki szerelmének egész regényét adta a kozonség kezébe.
A romantika, melynek az antik koltészetben f6leg 6 a kép-
visel6je, a maga sentimentalismusaval megtalalta az utat a
kozoénség szivéhez. A plebeius ifjd, a kirél egyszerre egész
Roma beszélt, a legels6 korok figyelmét is magara vonta.
Maecenas, a ki annyira szerette folfedezni és maga koré gydij-
teni a kolt6i tehetségeket, mindjart megnyitotta ajtajat az
umbriai foldmdiveld fia el6tt. Azt hitte, benne megtalalta azt
a koltét, a ki arra is hajlandd lesz, a mit Vergilius igazi kol-
t6i tapintattal csak indirecte készilt teljesiteni, t. i. Augus-
tus tetteinek a megéneklésére. Propertius azonban nem ér-
zett magéban hivatast és er6t erre a feladatra. Azért (gy tesz
mint Horatius, egyszer is, masszor is kitér6leg felel a pa-
tronus biztatdsaira s jo ideig tovabbra is megmarad a szere-
lem dalosénak.

Az elégidk Il. konyve a megoldatlan problémék egész
ozonével kinalkozik. Le kell arr6l mondanunk, hogy, csak
halavany val6szindséggel is, reconstrualjuk ez elégiak Gssze-
flggését. Megelégsziink, ha a legkiemelked6bb csucsokat
érintjuk.

Az els§ konyv kiadasa utan Propertius foltette magaban,

* V. 6. Martialis X1V, 189 Monobiblos Properti.

Cynthia, facundi carmen iuvenile Properti,
Accepit famam, nec minus ipsa dedit.



5. A CYNTHIA-REGENY. XLVl

hogy nem fecsérli idejét egy hozzad méltatlan szerelemre,
hanem komolyan hozzalat félbehagyott tanulmanyainak foly-
tatdsdhoz. Azonban alig mult el egy hénap, Cynthia, a kinek
hizelgett az, hogy egy hiressé valt kényv 6t Gnnepli, ismét
kegyébe fogadja a kolt6t s az mindenr6l megfeledkezve Gjra
hodol Cynthia blivés hatalmanak (2. 3. elégia), ujjongva hir-
deti boldogité gydzelmét (14. 15. 26/b.) és a panaszkodd
Cynthidnak o6rok hlséget fogad (20). Mintegy hét honapig
tart ez a veréfényes id6szak (v. 6. I, 20, 21 skk.), de sokaig
ez sem tarthatott. Az els6 veszedelem, a mely viszonyukat
fenyegeti a lex Julia, melylyel Augustus a sok nétlenséget
akarta megszintetnil s melyet bar a maga teljességében
csak Kr. e. 18-ban terjesztett Augustus a senatus ele, de —
Ugy latszik — mar Kr. e. 27-ben vagy 28-ban 2 (a Il, 7 irdsa
el6tt) inditvanyozott hasonl6 iranyd rendszabalyokat.3E rend-
szabalyok azonban ellenzésre talaltak a senatusban és meg-
buktak. Propertius ujjongva oril, hogy Cynthiatél nem kell
elszakadnia (7). Csakhamar Uj baj szakitja félbe boldogsa-
gukat, Cynthia betegsége, melyet eleven, dramai képekben
rajzol a kolté (28. 28/b. 28/c.) Majd a régi vétkek ismétléd-
nek s elészor is Cynthia részér6l. A k6lté szemrehanyasok-
kal all el (17. 24/£>), Cynthiat konnyelmiséggel vadolja (5)
s GoOrogorszag hirhedt hetaerdihoz hasonlitja (6). Bekovetke-
zik a legnagyobb veszedelem is : megj6 a praetor Illyridbdl s
Cynthia most mar nem utasitja el, s6t maga jar utana
(1, 9, 23). A kolt6 nem tér ki a kizdelem el8l segy par
nagy verve-i elégiaban ostromolja 6t és Cynthiat (16. 9. 8)).
A praetor miatt sok mellézést kell tlirnie s azzal torolja meg
Cynthia h(tlenségét, hogy azoknal keres karpotlast, a kiknél

1L. a ll, 7-liez val6 jegyzetet.
2 L. Gardtliausen id. m. p. 902.
3 L. Hertzberg Qnsest. p. 224.



XLV BEVEZETES. |. PROPERTIUS ELETE.

kdnnyen kaphat (22. 23. 24.). Ezt a helyzetet legélénkebben
*illusztralja a 1Y. konyv 8. elégiaja, mely ebbdl az idébél
valo, legalabb f6bb vonasaiban, &mbar nem lehetetlen, hogy
a koltemény teljesen elkészilt, de a kolt6 nem vette fol a
Il. koényvbe, mert ekkor még nagyon compromittalénak ta-
lalta. Cynthia azonban még mindig sokkal jobban lebilincseli
egész gondolkodasat, semhogy kdzoémbos lehetne iranta és
cselekedetei irant. Ambar belatja, hogy szellemét Cynthiara
pazarolnia nem érdemes (11), alig van koéltemény az egész.
I1. kdnyvben, mely directe vagy indirecte ne Cynthiarol sz6-

lana.*
«Nem Mduzsa s Apollo készt engem a dalra:

Ihletem egyedul kedvesem sugalja.«**
(I, 1, 3)

A 10. kolteményben, Augustushoz sz6lva, azt igéri, hogy
majd az 6 harczait is megénekli, ha a végzet megtartja, de
most még csak a Permessus arjaig vitte el Amor a muzsajat.
Egyébirant Cynthiaval val6 viszonyaban kedvezd fordulatot
idéz el6 az az esemény, hogy a praetor meghazasodott: a
koltd ismét felajanlja szivét Cynthianak (21) s a Il. kdnyv
bevezet6 és befejez6 kolteménye ismét teljes akkordokban
tinnepli Cynthiat és a szerelmet.

* Ribbeck azt Allitja (Zur Erklarung u. Kritik des Properz.
Rhein. Mus. 1885. p. 481 skk. és A romai koltészet torténete, ford.
Csiky G. Il, 252), hogy a ll-ik kdnyvtdl kezdve nem csak Cynthia-
rél van sz6, s hogy a Il. kényv egy Uj kedvest akar halhatatlani-
tani. (Lasd a Il. k. 2. 3. 14. 15. 24/b. elégiaihoz valé bevezet6 jegy-
zeteket.) A rémai koltészet torténetében (257. 1) egy harmadik ked-
vest is szerepeltet Ribbeck. — Ambar Heydenreich helyesli Ribbeck
nézetét, hogy nem mindeniitt Cynthia értend6 (Bursian’s Jahres-
bericht 25.), részemr6l ezt épen nem tartom val6szin(inek.

** V. 6. Martialis VIIl, 73, 5. Cynthia te vatem fecit, lascive

Properti.
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Ha tekintetbe veszszik a Il. kényv nagy terjedelmét
(14 koltemény), tovabba a Ill. kdnyv bevezet6 kdlteményé-
ben nyilvanuld nagy kolt6i onérzetet, melyet csak a nyilva-
nossag el6tt aratott siker igazolhat, nem kételkedhetiink ab-
ban, hogy a Il. kdnyvet mindjart befejezése utan kilon ki-
adta a kolt6 s nem vart egy harmadik konyv elkésziiltére,
ambar valdszinl, hogy a Il. koényv kiadasakor mar a
1. kényv szamara is késziiltek egyes koltemények.

A 111, kdnyvben a koltemények anyaga és hangja sokban
kilonbozik az el6bbiekt6l. Legmeglepbbb, hogy e kényvnek
alig egy harmada foglalkozik Cynthidval. Cynthia hatalma,
bér a kolt6 még megénekli ezt a hatalmat (12), tlinGiéiben
van. E konyvnek egyik kedvelt thémaja ismét annak igazo-
lasa, miért nem foglalkozik a koIt epikus targyakkal, miért
énekel folyvast a szerelemrdl (3. 9.). igéri, hogy majd a «ko-
moly kor»-ban a természet titkainak kutatasaval foglalko-
zik (5). Mindamellett e kbnyvben nagyon alarendelt szere-
pet jatszik a szerelem. Méas thémak kinalkoznak a koéltének
s 6 szivesen latja Oket. Megénekli P;etus és Marcellus hala-
lat (7. 18.), Sparta n6i jatékait (14), Postumus és Galla vi-
szonyét (12), s6t egyenesen menekiilni akar a szerelem nyo-
maszt6 hatalmatol, Bacchusnal keres enyhiilést (17) s Athénba
készil (21). Ha szdl is a szerelemrdl, ink&bb &ltaldnossagban
sz0l s nem egyenesen Cynthiardl (13. 19. 11)). Csak egy kol-
temény van, a mely a régi ver6fényes id6k visszasugarzasa,
az, a melyben Cynthia sziletése napjat tGinnepli a kolt6 (10).
Kolcsonos féltékenységek és vétkezések (8. 15.) ismét elke-
seritik 6ket egymés irdnt, s bar még egyszer visszatérnek
egyméas keblére (6. 10. 20.), csakhamar szakitasra kerll a
dolog kozottik. A koényv utolso elégiajaban, szerelme palin-

nak vigasztalan elhagyatottsagot josolva 6rokre bdcsut "tsz
téle.

Propertius elégiai.

v
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Ez az 0t évig tartd szerelemnek a kolteményekbdl meg-
allapithatd torténete. Azonban a Cynthia-regénynek még
nincs teljesen vége. Azt a banté dissonantiat, a melylyel a
harmadik konyv végzédik, valami kiengesztel6 harmoénianak
kell felvaltania. S valdban van a negyedik kdnyvnek két kol-
teménye, a melyben Cynthia szerepel, a 7. és 8-dik. Ez utdb-
binak fentebb a Il. kdnyv elégidi kozt talaltuk meg keletkezése
idejét és helyét. A 1Y, 7 azonban vildgosan a Ill.-ik kdnyv
utan keletkezett, mert a meghalt Cynthia szerepel benne.
Cynthia tehat a viszony felbomléasa utan egy par évvel meg-
halt. Postgote * méltan latja a IV, 7-ben a Cynthia-regény-
nek folytatasat és befejezését s méltdn mutat ra e kdltemény
helyes magyardzasanak fontossdgara. A meghalt Cynthia
megjelenik alméban a kéltének és szemrehanyast tesz neki,
hogy mar erét vett rajta az alom, hogy ily hamar megfeled-
kezett szerelmikrél s temetésekor oly kevés részvétet tand-
sitott irdanta. Azt allitja, hogy rabszolgadi megmérgezték:
istenitéletnek kell 6ket alavetni. Felpanaszolja, hogy egy
hitvany teremtés foglalta el az 6 helyét, a ki most az & hii
cselédeivel is zsarnokul banik. De azért nem all bosszit a
koltén; halas érte, hogy hosszi uralma volt a kélteményei-
ben. Leirja alvilagi létét, a hol konnyekkel enyhitgetik
a szerelem-Utotte sebeket s a hol & még rejtegi Proper-
tius hitlenségeit. Azutdn elmondja végsé kivansagait: mi
torténjék kedves cselédeivel: Propertius égesse el § hozza
irt kdlteményeit s irjon sirkbvére epitaphiumot. Ha most
masé is, kés6bb egyediil az 6vé lesz:

«Csontom a csontoddal 6sszevegyulve pihen.»
E koltemény redlis vonatkozésai alig engedik, hogy ne
lassunk benne egyebet, mint a kolt§ lelkiismeretének meg-

* Kiadasa: Introduction p. 25.



5. A CYNTHIA-REGENY. L

szolalasat s onvadjait, melyekkel az elkoltozottnek arnyat
mintegy ki akarja engesztelni maga irdnt. A ki azt a lényt, a
kinek egyszer oly mar6é gunynyal mondott végbucsit, halala
utdn ily rokonszenvesen tudja rajzolni és sajat magaval ily
vonatkozasokba tudja hozni, az gy6ngéden &rzi szivében az
elhinytnak emlékét s az élet csalédasaiban maga is megtisz-
tilva kegyelettel aldoz a megtisztult szellemnek. Val6ban
csodalnunk kell azt az objectiv Onbiralatot, a melyre e kol-
teményben a kolt6 folemelkedett; csodalnunk azt a vezek-
lest, a melyet Cynthidval szemben magara rétt. A kéltemény
egyes helyeib6l (5. 6. 14. v.) nem is nagy merészség Postgate-
tél azt kovetkeztetni, hogy Propertius és Cynthia kozt még
egy kibékdilés jott Iétre * Cynthia betegségekor: a koltd nem
tagadta meg Cynthiatol, hogy meg ne latogassa s betegagya
mellett részvéttel ne legyen a szenvedd irant. A mi pedig a
koltemény redlis vonatkozasait illeti, azt hiszi Postgate, hogy
Cynthia halalos agyan Propertiusra bizta az ingo6sagaival
valé rendelkezést és temetésének rendezését, de Propertius
levertségében nem maga Ugyelt fel a temetés szertartasaira,
hanem egy bizonyos Borisra (vagy Chlorisra) ruhazta a haz-
tartasban val6 intézkedés jogat s ez a kdltemény a téredelem
és jova tevés igyekezetének kifejezése.

* Ezt egyébirant mar el6bb is A&llitotta Cranstoun, Propertius
angol forditéja. Marx (id. ért. p. 66 skk.) még tovabb megy és azt
bizonyitgatja, hogy Propertius néul is vette Cjjnthiat, ke\essel
ennek haldla el6tt s a Ill, 20-b6l a hazassagi irigy megkotését
olvassa ki s a IV, 8-at is bizonysagul hozza fel, mivel a szerint
Cynthia agy rendelkezik Propertius hazédban, mint sajatjaban. E nai\
foltevés alaptalansaga oly szembesz6kd, hogy czafolatra sem szoiul.
(iranstoun csak annyit kovetkeztet a IV, 20-bol, hogy a hazassa<j
bizonyos neme (& marriage of some sort) volt koztik, a mehben a
szerz6d6 felek kotelességei és jogai meg voltak &llapitva. A kélt6
erre vonatkozé kifejezéseit azonban nem kell szoszerint eiteni (\.

I, 6 42)
Iv*



(W] BEVEZETES. |. PROPERTIUS ELETE.

igy tortént-e a dolog, vagy masképen, ki tudna elddn-
teni? Annyi bizonyos, hogy a koéltének becsuletére valik e
koltemény nem csak kolt6i szépségei, hanem tartalma miatt
is. Szerelmik épen nem volt ideélis, de némi jogot nyert
rokonszenviinkre azzal, hogy igazi koltészetnek adott tap-
lalékot és ez a koltemény megnyugtatja folzavart erkolcsi
érzésunket. Meghalt kedvese irant kifejezett kegyelete, a sa-
laktél ment szellemnek ideélis felfogdsa s a maga iranti ki-
méletlenség egyltt véve mintha magat szerelmiket is ma-
gasabb légkdrbe emelné. Mintha a mephistophelesi k&rérom
«Sie ist gerichtet!« szavara hallanék a talvilagi szozatot:
«Ist gerettet!»

6. Propertius partfogéi, baratai

Cynthia regénye egyuttal a koltd élete is. Ezenkivil alig
mondhatunk valamit élete folyasardl. E helyen partfogoirol
és baratairél akarunk roviden szolani. Els6 partfogdja és
elékel6 baréatja Volccitius Tulim, L. Volcatius Tullusnak,
Octavianus 33-beli consultarsanak s a kés6hbi kisazsiai pro-
consulnak 6cscse volt. Neki ajanlotta a kolt§ els6 konyvét,
«Cynthiat» s a hang, a melylyel hozzasz4l, mutatja, hogy
eléggé bizalmas viszonyban voltak egymassal, bar — mint az
I, 22-bél kitlinik — bizonyos tavolsag mindig maradt ké-
zOttik. A honéatol rég tavollevd Tullushoz szél a Il1l. kényv
11, 134—170) szépen magasztalja Italiat — Gorogorszag ro-
vasara. Az |. konyvvel aratott hirnév Maecenas és altala
csakhamar Augustus kegyét is megszerezte szamara, azon-
ban kozelebbi, bizalmas viszonyba ezekkel nem jutott. Meece-
nassal mar fiatalsdga miatt sem allhatott olyan labon, mint
pl. Horatius. S mindkettével szemben még nagyobb mérték-
ben megérizte fliggetlenségét, mint Horatius. Maecenas siir-
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getéséire, hogy Augustus tetteir6l énekeljen, kijelenti, hogy
6 bizony csak hii marad a szerelmi koltészethez (IT, 1, 41.);
kés6bb Mscenasra hivatkozva annak példajaval igazolja ma-
gat, a miért a sajat tehetsége korében megmarad (111, 9.).
Egyébirant, mondhatni, csaknem minden hizelgés nélkdl,
mérsékelt hangon sz6l Maecenashoz. Magahoz Augustushoz
csak egy kis kdlteményt intézett, a Il. konyv 10. kolteményét.
Neki sem adhat egyebet annal az igéretnél, hogy meg fogja
énekelni harczait, ha majd er6t érez magaban; addig azon-

ban, mivel
«lIstenszobor fejét ha nem éri kezink,

Koszorat akkor csak ladbaihoz tesziink» —
(11, 10, 21.)

csak szerény tomjénfiisttel aldozhat Augustus dics6ségének.
«Isten »-nek nevezi Augustusi a Ill, 3, 1-ben is, a hol India-
ban nyerendé diadalat megjosolja s mellékesen masutt is
Gicsoiti Augustusi, még Juppiter rovasara is,* de a hizelgés
e neme oly szokott abban az id6ban, a midén maga a sena-
tus isteni tiszteletet szavazott meg Augustusnak s mid6n az
Horatius szavai szerint is Bacchus és Quirinus kozt iszsza az
istenek italat, hogy az ily kifejezéseket, mint conventionalis
phrasisokat az akkori felfogas épen nem bélyegezte alacsony
hizelgésnek.

Horatiussal, Maecenas és Augustus bizalmas emberével,
nem volt kdlténk barati viszonyban, s6t talan altalaban jo
viszonyban sem. Sem Horatius nem emliti &, sem 6 Hora-
tiust; pedig mindakettének lett volna red alkalma. Annél
élesebbnek tlinik fel az a glinyos czélzas, melylyel a venu-
siai kolt6 illeti azokat az elégia-irdkat, a kik Mimnermossal
vagy Kallimachossal vetik egybe magukat.** Lehetetlen Pro-

* 111, 11, 66. «Caesar ha él, Juppitert6l sem igen fél Roma».
** Hor. Ep. I, 2, 91 skk.
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pertiusra nem gondolnunk, a ki romai Kallimachos-nak ne-
vezi magat.1 Pedig Horatius sokkal nagyobb Onérzettel s
nem tobb jogosultsdggal mondta :

«Libera per vacuum posui vestigia princeps,
Non aliena meo pressi pede».
(Ep. 1, 10, 21 skk.l

Hogy nem volt koztik rokonérzés, annak oka a nagy
korkilonbségen kivil jellemilk eltér6 voltdban kereshetd.
Horatiusnak, a nyugodt jézansag és bolcs mérséklet embe-
rének, nem igen tetszhetett a sokszor széls6ségekben mozgo,
szenvedélyes Propertius. Viszont a romantikus Propertius
izlésének nem felelt meg az a klasszikus kimértség, melyet
Horatius édaiban talalt. Horatius a régi goérog lyrat utanozta,
Propertius a modern alexandriai elégiat. De az mar bizarr
eszme, hogy az a tolakodd verseld, a ki Horatiust Gtjaban
elfogja és faggatja, mikép juthatna be Msecenashoz,2 a mi
Propertiusunk volna.3 Chronologiai szempontbdl is lehetet-
len; masfel6l «Cynthia»-kdnyve révén Propertius Ugy is
nagyon hamar bejutott Mecénashoz; hogy pedig Maecenas
kegyét nem hajhéaszta, azt vilagosan mutatja kolteményei-
ben vele szemben tandsitott magaviseleté, els6 konyvé-
ben a kegykeresés teljes hianya, s6t bator, szabadelvii nyi-
latkozatai.4

Annal jobb viszonyban volt kélténk Vergiliussal, habar

11V, 1, 64. Mimnermost is dicsérve emlegeti Propertius I, 9, 11.
E kérdést részletesen targyalja és Horatius szavaiban sok allusi6t
kimutat Postc/ate: Introduction p. XXXII skk.

2 Hor. Sat. I. 9. Ibam forte via Sacra . ..

3 Volpi kiadasa, Proleg. p. XV. skk. Ujabban Merivale is e né-
zetet vallja (Német kiadas: Gesell, d. Romer unter dem Kaiser-
thume, 111, 82. 1)

4 Pl. az I, 22-ben.
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az Horatiusndl is id6sebb volt 5 évvel s Propertiusnal mint-
egy 23 évvel. Az Aeneis késziilése idejében Propertius volt
az, a ki Pioma leend6 liGskolteménsErdl a hazafias érzés és
barati vonzalom sugallta 6szinte lelkesedéssel kialtotta:

«Félre latin kolt6k s ti gorogok, félre !
Itt az lliasnal dicsébb md jon létre».
(I, 34, 65—6.)

Egyuttal ebben az elégidban Vergilius egész kolt6i ma-
kodését meleg szavakkal, kedvesen jellemzi. Erdekes vilagot
vet tovabba baréati viszonyukra az, hogy nemcsak Propertius
vesz &t egyes koltdi kifejezeéseket Vergiliusbdl, kivalt a Geor-
gicabol, hanem Vergiliusban is talalni propertiusi reminis-
eentidkat.1Vergiliuson, idésebb barétjan kivul legmeghittebb
viszonyban volt a nala ifjabb OvitHussal. Nem emliti ugyan
ezt a genialis versel 6t, de annal gyakrabban és nagy bens6-
séggel emlegeti 6t Ovidius. EImondja, milyen szoros barati
viszony allott fenn koztiik s hogy Propertius hanyszor felol-
vasta neki 1angold szerelmi kolteményeit.2 Masutt is sokszor
nagy dicsérettel és elismeréssel szOl kolté baratjardl s hogy
milyen nagyra becsiilte koltészetét, annak legékesszélébb
bizonysaga az a sok propertiusi reminiscentia, melylyel Ovi-
dius muveiben lépten-nyomon taldlkozunk.3 Az is nagyon
val6szinl, hogy Ovidius az GFasti-jAnak és Heroidainak a
gondolatat Propertiustol vette, a mennyiben Propertius
IV. konyvének ietiologiai kdlteményei voltak el6tte a példak
Fasti-janak s Arethusa levele4 Heroidainak az inventidjara

1V. 6. M. Hothstein: Properz und Virgil, Hermes 24, 1—34. 1

2 Ovid. Trist. 1V. 10, 45—6. Lasd fentebb XXIII. lap.

3 Zingerle: Ovid u. sein Verhéltniss zu den Vorgdngern und
gleichzeitigen romischen Dichtern. Innsbruck 1869. I. p. 109—136.11.

4 Prop. 1V, 3.
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nézve. Szoval Propertius tobb tekintetben mestere volt Ovi-
diusnak. Ovidius haldsan gondoskodott rola, hogy Proper-
tius hallgatdsa mellett is tudomasunk legyen barati viszo-
nyukrél. Maskép vagyunk Tibullussal. Méltdn meglephet
benniinket, hogy a rémai elégia két nagy mestere nem vett
egymasrol tudomast és egyik sem emliti a masikat. Talan
mert «figulus figulum odit?» Annyi bizonyos, hogy a két elégia-
ir6 mazsaja nem volt azonos. Tibullus aranylag tavol allott
az alexandriai koltészet tudos iranyatol, melynek Eémaban f6-
kép Propertius volt a képviselje. Tibullus a Messala koré-
hez tartozott, a mely altaldban nem 4allott a monarchia czél-
jainak szolgalataban, s6t bizonyos ellenzéki allast foglalt el
Maecenas korével szemben.l Mégis sérthette Tibullust az
ignoralas, middn Propertius romai Kallimachosnak nevezte
magat s Ugy beszélt magardl, mint a szerelmi elégia egye-
duli képvisel6jér6l. De meg az is vonhatott kdzéjuk némi
hatarvonalat, hogy Tibullus lovagrend( volt, Propertius pe-
dig csak plebeius.

Hogy az emlitetteken kivil kikkel volt kdlténk baréati vi-
szonyban, arra nézve csak kolteményei adnak némi Gtbaiga-
zitast. ir6 baratai kozil megemliti Ponticust, egy elveszett
Thebais ez. epos szerz6jét,ZBassust,8 az iambus-koltét, a ki
Propertiust el akarta vonni Cynthiatdl, és Lynceust,4 a mar
korosabb kolt6t, kinek ez valészinlleg al-neve s a kinek a
kolté szemrehanyast tesz, hogy Cynthiara vetette szemét.
Nem-ir6 baratai kozil sz6 van Panthusrél,5 mint olyanrol,

1L. Tibullus Elégidi ford. Cseugeri J. Bpest, 1886. p. 27.

21, 7. és 9. Ovidius is emliti Trist. 1V, 10, 47 «Ponticus he-
rois ... darus».

31, 4. Ovidius az el6bb idézett helyen szintén emliti : «Bassus
quoque darus iambis».

411, 3L

511, 21.
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a ki rdgalmazta a kolt6t Cynthia el6tt; Postumusrol,1 kinek
Aelia Galla volt a felesége s kik Lycotas és Arethusa néven
szerepelnek a V. kényv 3. elégiajaban; Demophoonrél,2 mely
név valosziniileg ismét egy ismeretlen nevet takar; Paetus-
rél, a tengeren elveszett fiatal keresked6rél, a kinek halalat
a Ill. koényv 7. elégidja meghatdan siratja. Aelius Gallussal,
is j6 viszonyban lehetett Propertius, mert a meginditandé
arabiai hadjaratnak, melynek Aelius Gallus volt a vezeére,
fényes sikert josol.3 Talan ezzel az Aelius Gallussal azonos
az Gallus, a kihez az I. konyv tobb elégidja szol,4 melyek vi-
szonyukat nagyon bizalmasnak tanusitjak.5 Méas Gallus az,
a kir6l az I, 21-ben van sz6 s a ki a koltének anyai részrél
kozeli rokona, talan anyja testvére volt.6J6 viszonyban lehe-
tett kolténk L. Aemilius Paullus Lepidus csaladjaval, kinek
koran elhunyt feleségét, Corneliat, mint a rébmai matrona
mintaképét tUnnepli a Y. kényv utolsé elégiajaban, a «regina
elegiarum» -ban.

Ezeknek és masoknak tarsasagaban kétségkiviil vig éle-
tet élt kolténk «procul negotiis» a mulatsag-szeret6 ROma-
ban. Baratjanak és partfogdjanak, Tullusnak Tiberis-parti
villajaban 7 bizonyéara fesztelen mulatsdgok részese volt. Az
Esquilinuson, Maecenas szomszédsagaban lakvan,8 bizonyara
nem egyszer volt olyan szerencsés, hogy az uralkodok sze-

110, 12
211, 22.
311, 10, 16.

41, 5. 10. 13. 20.

° L. Hertzberg Qusest. Pr. p. 21—2. Szerinte Aelius Gallus is
rokona volt Propertiusnak. Lachmann is valészinlinek tartja (K
Schriften 11, 248) hogy umbriai volt.

6 Lachmann KI. Schriften I, p. 248.

71, 14

8 111, 23, 24.
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mélye korili miniszterek ez 6s-atyjanak tarsasdgaban tolt-
bette idejét. Aztan nem egy mulatsag leirasa mutatja,1 vala-
mint Cynthidnak egy par jellemzése,2 hogy Propertius sze-
rette a mulatsagot, a vig életet, mely — gydnge, vézna test-
alkatat és beteges voltat tekintve — nagyon hozzajarulhatott
élete megroviditéséhez. Bacchust és Apoll6t, mint koltészete
ihletdit tobbszor egylitt emlegeti.3 Igaz, hogy kolténél az ily
nyilatkozatokat nem kell sz6 szerint venni. Bordalai Pet6fit is
Bacchus hivének tiintetik fel, pedig épen nem volt az. Azonban
Propertiusnal oly élményekkel vannak kapcsolatban e nyi-
latkozatok, hogy alig tekinthetjik &ket kolt6i kdzhelyeknek.

Pvoméat annyira szerette Propertius, hogy csak nagy-rit-
kan, nehezen mozdult ki bel6le. Még annak se talaljuk nyo-
mat, hogy szll6foldjét, az umbriai Asisiumot, meglett kora-
ban meglatogatta volna. Mikor Tullus magaval hivta Kis-
azsiaba, nem fogadta el a kecsegtet6 ajanlatot. Természetesen
Cynthia miatt, de «Pidma volt a biintars, a mely lekototte.»1
Tiburba randuldsa 5 nem jéhet utazds-szamba. Egyszer ten-
geri Utra indult, talan Goérogorszagba,6 de hajotorést szenve-
dett s Ggy latszik, Gtjat félbeszakitva, visszatért. Athénba
tervezett7 utazasat val6sziniileg nem hajtotta végre,8 meg-
elégedett hazaja foldjével, melynek dicséretét mindjart a ko-
vetkez6 elégiaban (lI1, 22) zengi.

1PL I, 29. 111, 8. 1V, 8.

211, 3, 17 skk. Il. 33, 35 skk. Ill, 10, 21 skk.

3111, 2, 7. IV, 6, 76. Bacchust: 111, 5 21. I, 3, 14 (Amorral).
11, 17.

41, 12, 2.

5111, 16

61, 17.

7111, 21.

8 L. James Davies: Catullus, Tibullus, and Propertius p. 144.
157. Ellenben fiibleck szerint (Gesell, d. rém. Dicht. I, 211) végre-
hajtotta s ott szabadult meg végleg Cynthia bilincseit6l.
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7. A romai elégiak. Elete vége.

Emlitettik, hogy Propertius kivalé buzgalommal tanul-
manyozta es utanozta az alexandriai kolt6ket, kivalt Kallima-
chost és Pkiletast, kiket, mint példaképeit, oly gyakran em-
leget.1 Kallimachosnak, a tudés alexandriai kényvtarosnak
(élt koriilbelul Kr. e. 310—235)2elégiai f6kép a négy kdnyvre
terjedd, de elveszett Acrea ez. gy(ijteménybe voltak foglalva.
Ezek az elégidk gorog helyek és intézmények eredetérél szolo
mondakat dolgoztak fel. Ez a m{ adta Propertiusnak azt a
gondolatot, hogy hasonld moédon rémai hegeknek és intéz-
ményeknek az eredetérdl szolo (setiologiai) mondakat dolgoz-
zon fel. HGsi eposra, a mire Maecenas biztatta, nem erzett
magaban kedvet s kiildnben is Vergiliust tartotta az arra hiva-
tott koltének. 0 csak mintegy ki akarta egésziteni Vergiliust
s azokat a Ptdma 6skorahoz tartoz6 mythosokat akarta kolt6i-
leg feldolgozni, a melyeknek kevesebb vagy épen semmi
hely nem jutott Vergilius Aeneisében. Vjjon ez a terv régeb-
ben fogamzott-e meg a koélté fejében, koltdi palyaja kezdetén
vagy pedig csak kés6bb, még mindig vitds kérdés.3 Azok a
varatlanul gyors atmenetek, a helyzeteknek hirtelen torténé
drdmai megvildgitdsa, a lyrai csapongas, mely e félig leird,
félig elbeszéld kolteményekben nyilvanul, széval az antik
koélteményekben szokatlan balladai elem némelyek (mint pl.
Lachmann) el6tt a bevégzetlenség, kidolgozatlansag szinében
tlntették fol e kolteményeket. Midta azonban kimutattak,

1 Kallimachost: II, 1, 40. II, 34, 32. IIl, 1, I. IIl, 9.43. 1V, 1
04. IV, 6, 4. Philetast: II. 34, 31. IIl, 1. 1 11, 3, 52. I, 9, 44.
1V, 6, 3.

2 Fr. Susemihl: Gesch. d. griech. Litt, in der Alexandrinerzeit.
Leipzig, 1891. I. p. 347 skk.
3 Lasd a IV. konyvhoz valé bevezet6 jegyzetet.
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hogy e konyv legtébb darabja metrikailag még csiszoltabb
az el6bbieknél, azéta alig van valaki, a ki akar ifjukori Ki-
sérleteknek,1akér kidolgozatlan vézlatoknak tekintené e kol-
teményeket, mindossze az a kiegyeztet6 vélemény nyilva-
nult,2 hogy ifjukori kélteményekkel van ugyan dolgunk, de
olyanokkal, a melyeket a kolt6 késébb atdolgozott. Ez azon-
ban puszta foltevés, melyet mindéssze a lehet6ség tamo-
gat. Szerintem az I. és Il. kényvben semmi nyoma annak,
hogy a kolt6 a szerelmi elégian kiviil mast is m(velne. El-
lenben a Ill. kényv olvasasakor, a melynek méar csak kis
része sz0l Cynthidhoz, s melynek bevezetd kolteményében a
koltd biszkén vallja magat Kallimaclios és Philetas rémai
tanitvanyanak, s a 9-ik elégidban mar jelzi is a negyedik
konyv targyainak egy részét,3 tébb okunk van fdltenni, hogy
a koltét mar foglalkoztatja a romai régisegek feldolgozésa.
ban van egyenes czélzds Kallimachos Acria-jara.4 Valoszin(i
tehat, hogy a negyedik kényv némely darabja méga lll. kényv
elégidival egy id6ben készilt, a tobbiek a Il1. kényv kiadasa
utan. igy pl. majdnem biztosan allithat6, hogy a IV. kényv
8. elégidja régebbi keletl, talan még a Il. kdnyv idejébél,
ellenben a 7-ik csak Cynthia haldla utan keletkezhetett.

A kolt6, a ki az eposranem érzett hivatast, 0j vallalatara

1 Hertzberg Q. P. p. 223 a IV. kényv 1 (1—70) 2. 4. 9. és 10.
kélteményeit még a Cynthia szerelme el6tti id6b6l szarmaztatja.

2 Rossberg: Neue Phil. Rundschau 1886. p. 209 skk. Heyden-
reich: Bursian’s Jahresber. XXV. (1888) p. 167.

8 111, 9, 49—51.

4 I, 34, 33 «S Callimachus kedves alomképeitsz Kallimachos
HAirte-janak  bevezetésében ugyanis arrol volt sz6, hogy a koélté al-
maban a Helikonra jut s ott a Muzsak tanitjAk meg az istenek és
emberek dolgaira. Ezt a motivumot Ennius is fdlhasznalta Anna-
ies-ében.
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sem minden skepsis nélkil tekintett. Nyiltan ki van fejezve
ez a skepsis az 1. elégia 71—150 verseiben, bar a kolt6 a
a csillagjés Horusnak a szajaba adja e verseket. A koltd ki-
jelentése utan ug}anis, hogy

«Dallom az lnnepeket, szent liellyeket 6si nevikkel»

Horus le akarja 6t beszélni 0j vallalatarol, mint a mely-
lyel nem lesz szerencséje s biztatja, hogy csak maradjon a
szerelmi elégia szlik korében, Ugy is egy leany lesz életére
dontd befolyassal. A kélté azonban nem riad vissza a feladat
nehézségeitbl. Az els§ kélteményen kiviill még négy van, a
mely E6ma régi dolgairol szél (2. 4. 9. 10.) Torténeti, de ko-
rabeli targygyal foglalkozik a 6. kdlteményben, a melyben
az actiumi Utkdzetet énekli meg. Kétségkivil tobb setiologiai
kolteményt tervezett Propertius, de talan egészségi allapota
s munkakedve csokkenése gatat vetett terve teljes megval6-
sitaisanak. E nemd koélteményeinek gyongye a Tarpeiarol
sz016 (4). A negyedik kdnyv egyéb darabjai épen nem allnak
amazoknak mogotte: ezek kdzt van az a harom kdltemény
(7. 8. 11.), a mely a maga nemében paratlanul all az antik
koltészetben. Hisz az utolsd elégiardl («regina elegiarumy»)
még Wolff Frigyes agost is elismerte, hogy az «ein Meister-
stiick von Poesie» — pedig & az, a ki azt allitotta Proper-
tiusrél, hogy minden viragat Gordgorszagban szedte s inkabb
a gordg irodalomhoz tartozik, mint a rémaihoz.*

Vitds kérdés az is, vajjon a koltd maga adta-e ki utolsd
kodnyvét, vagy baratai allitottak-e dssze az 6 koltéi hagyaté-
kabdl. A negyedik kdnyv chronologiai adatai a Kr. el6tti
16-ik évet jel6lik a kolté miikodese hatarkévének. Ebben az
évben késziilt all. elégia, mert Cornelia, a kinek halalat
gyaszolja, ebben az évben halt meg, s ebben az évben volt

* Fr. A. Wolff: Vorlesungen uber die rom. Litt.-gesell, p. 242..
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consul P. Cornelius Scipio.l Ugyancsak a 16-ik évre vall a
0. elégia is, a mely az ekkor rendezett ludi quinquennales
tiszteletére készilt.2 A sycambroknak a 77. versben emlitett
fegyverletétele is ebben az évben tortént. Kr. e. 10-ban tehéat
még okvetetlenil élt a kolt6. Az ligyesen és tapintatosan ren-
dez6 kéz annyira meglatszik a negyedik kényvon is, hogy
batran foltehetjik, hogy ezt is maga a k6lt6 adta ki,3 mert
az a hiedelem, hogy e kélteményeket baratai allitottdk ossze,
azon a foltevésen alapszik, hogy e koéltemények kidolgozat-
lanok és rendezetlenek; e foltevés pedig hitnak bizonydlt.
Minthogy pedig a 16-ik éven tali id6re nincs vonatkozaés,
foltehetjik, hogy a IV. kbnyvet vagj' még a 16-ik év végén
vagy a 15. év elején adta ki a kolt6.4 Ezzel Propertius mu-
zsaja végkép elnémult, s egydttal semmi adatunk nincs, a
mely Propertius élethen 1étét bizonyitana. E szerint fol kell
tennunk, hogy a kulénben is vézna, beteges koIt negyedik
kdnyve kiadasa utan nem sokkal meghalt. Marx 5azt allitja,
hogy Kr. e. 14-nél hamaradbb nem halt meg, mert kiildnben
Ovidius, a ki Amores-ében 6 olyan szép emléket allitott Ti-
bullusnak, Propertiusrél sem hallgatott volna, a kivel szoros
baréati viszonyban allott. Azonban az Ars amatoriaban 7 méar
mint holt (ut mortuus) van emlitve Propertius (szabato-
sabban: «inter mortuos» azaz otyanokkal egyitt, a kik mar

1V. 6. 1V, 11, 66.

2 Reiseh tagadja id. ért. p. 123.

3 A. Otto: Die Reihenfolge der Ged. des Prop. Ellenben Heisch
id. ért. p. épen nem taladlja meg a IV. kdnyvben a kolt6 rendez6 ke-
zét s azt allitja, hogy e konyvet nem a kolté allitotta dssze.

4 Postgate azt allitja, hogy Kr. u. 2-ben adtdk ki Propertius
IV. konyvét (Introd. p. LV.), de elfogadhaté okokkal nem tudja

bizonyitani.
51d. értekezésében p. 73.
5Am. IlI, 9.

7 Ars amat. 111, 333.
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meghaltak volt). Ebb8l az kdvetkezik, hogy Propertius az
Amores bevégzése es kiadasa meg az Ars amatoria megkez-
dése kozt halt meg, tehat nem sokkal élt tovabb Kr. e. 14-nél.

Hogy Kr. e. 14-ben még élt, arra nézve kell§ bizonysa-
got taldl Ribbeek 1 abban, hogy Ovidius Amoresének ama
helyén (I, 15), a hol a meghalt nagy koélt6ket sorra veszi, a
killénben annyira magasztalt Propertiust egy sz6val sem
emliti.

Mindamellett van egy adat, a melyb6l kévetkeztetve né-
melyek egészen mas eredményre jutnak. Nevezetesen az
ifjabb Pliniusnak mar idézett két helyéb6l,'2a hol Passennus
PaullusYOIl az van mondva, hogy «8sei kézé szamitja Proper-
tiust», azt kdvetkeztetik némelyek, hogy Propertiusnak meg
kellett hazasodnia. Komolyan allitja Hertzberg3¥és Povtgate,i
a ki azt hiszi, hogy Propertius a lex Julia-nak térvényerdre
emelkedése utan (18 Kr. e.), mikor Cynthia mar sirjaban pi-
hent, nem szeglt ellene Augustus térvényben kifejezett aka-
ratanak s meghazasodott. Kolt6i érdemeiért Augustus talan
visszaadta neki atyai joszagat s Propertius visszatért halmai-
hoz és folydihoz, a hol aztdn gyermekek serege vette koril
és csendesen megoéregedett «nem dicsteleniil», habar «lant
nélkil».5 De Postgate-nek sincs erre mas bizonyitéka, mint,
hogy «nem lehetetlen», — s végre is kénytelen valdszinGbb-
nek tartani, hogy Cynthia utan maga a kolt6 is nem sokara
sirba szallott. S val6ban ezt kell féltennink, mert nem val6-
szind, hogy oly ambitiosus kolt6, mint Propertius, egyszerre
eldobta volna magatdl a lantot, valamint az sem, hogy éle-
tének e nagy valtozasa emlitetlen maradt volna az egykor(

1 Gesell, d. rom. Dichtung. Stuttgart, 1889. Il. p. 205.
2 Epist. fi, 15. 9, 22.

3 Qusest. Pr. p. 11. 46.

4 Introduction p. XXVIII.

5 Hor. Carm. I, 31, 19
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vagy kés6bbi iréknal. Igaz, hogy a kolt6 erkdlcsi felfogasa
nagyot véltozott, bogy 6, ki régebben kicsinylSleg beszélt a
hazas életr6l,1s a «feslettség vezérének» volt kikialtva,2 ké-
s6bb szive egész melegségével Ulnnepli a hitvesi hlséget,3
azonban arra, hogy maga is meghazasodjék, nem adott neki
id6t a Parca. Be kellett valtania vatesi joslatat:

«Cynthidval kezdtem, Cynthidval végzem.»4

Il. Propertius koltészete.

Anagy koélték ama kivaltsagaban, hogy nem ritkan a leg-
ellentétesebb maédon itélik meg Oket, Propertius is osztozik.
A mit Vergiliusrol mond Donatus, hogy mindig akadtak
ocséarloi, azt kolténkrél is elmondhatjuk. Mar kolteményei-
ben is sikra kell széllania, hogy a t6le mlvelt mifajnak a
tisztes létjogot megszerezze. Lattuk, hogy pl. Horatius sem
vele, sem miikddése iranyaval nem rokonszenvezett s kol-
teményeinek egy helyén gunyos czélzassal sljtja a romai
Kallimachost. Annal nagyobb elismeréssel szol rola — teuer
és blandus jelz6t adva neki, — masik kortarsa és hii tanit-
vanya, Ovidius és kés6bb Martialis, a ki lascivus-nak, de
egyszersmind facundus-nak nevezi, meg az ifjabb Plinius.5
Quintilianus-nak is van egy nyilatkozata,6 a melybdl Kkit(-

11, 7, 8 11, 15, 22.

211, 24, 6.

31, 12 1V, 3.1V, 11

41, 12, 20.

6 L. XIX. lap.

6 Quintil. Inst. Or. X, 1, 93: «Elegia quoque Graecos provoca-

mus, cuius mihi tersus atque elegdns maximé videtur auctor Tibul-
lus. Sunt qui Propertium malint».
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iiik, bogy mar a régiek is vitatkoztak, vajjon Tibullust vagy
Propertiust illeti-e meg az elégiai kdltészet borostyan-koszo-
rdja. Hogy Propertius mindjart I. kdnyve kiadasaval meg-
alapitotta kolt6i hirnevét s Cynthia-ja a legkapdsabb olvas-
many volt a férumon, azt koélteményeinek nem egy helyébdl
tudjuk. Hogy nem csak Rémaban, hanem egyebiitt is olvas-
tak, arra elég bizonysag az a két propertiusi idézet, a melyet
a Pompei-beli basilica falain talaltak. 2ZEmliti még kolténket
Statius 2 és Juvenalis,3meg egy-két grammatikus. Utanozza
az Aetna a. kdltemény szerzdje, tovabba Claudianus, Auso-
nius. Paullus Silentiarius Justinianus korabeli gorég epi-
gramma irét is Propertius utanzéjanak tartottdk (L Hertzberg
Qusest. p. 230.), de Gjabban val6szinlnek bizonyult, hogy az
is az alexandriai kolt6ket utanozta, azért mutatkozik rokon-
sag kozte és Propertius kdzt. Azontdl egészen a tudomanyok
Gjra éledéséig a feledés homalya bordi Propertiusra. Valo-
szinlileg Petrarca volt az, a ki annyi mas kolt6vel egyitt
Propertiust is napfényre hozta. 0 emliti is, utdnozza is Pro-
pertiust.4 A klasszikus tanulmanyok Ujra éledése utan sokak
figyelme feléje fordult s els6 kiadasa 6ta, a mely 1472-ben
jelent meg Velenczében, sok tudods foglalkozas kdzéppont-
iava lett a majdnem egyhangullag magasztalt «doctus poéta».

Wolf Frigyes Agost, a ki a tudomanyos irodalomtérténet-
nek is megalapitdja, mar nem beszél oly nagy magasztalas-

1E két idézet a kovetkez§ :
«Janitor ad dantis vigilet si pulsat inanis

Surdusin obductam aomniet usime serams. (JN7’ o 47_9:

«Quisquis amat6r érit Scythiae licet ambulet oris

Nemo adeo nt feriat barbarus esse volet".
(11, 16, 13-4.)

A kéziratok noceat-ot irnak a feriat helyett.
2 Silv. 1, 2, 253.
3 L. XXXIV. lap.
4 220 Sonetto = Prop. 11, 6, 13.

Propertius elégiai. \
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sal az nmbriai koltérél.* Elismeri ugyan réla, hogy ott, a

~hol az epicumig emelkedik, s a hol tudés, nemes és fenséges
akar lenni, ott mester; hogy Cornelia-ja a koltészet remeke;
de nagy hibajaul tudja be tudakossagat s igy végzi jellemzé-
sét: «Minden viragat Gorogorszaghdl gy(jtotte, ennélfogva
inkdbb a gorog irodalomba tartozik. Gorog képzetek és ér-
zelmek uralkodnak nala. Ezért igen nehéz s utoljara olva-
sando».

Ez itélettel szemben talan elég volna a nagy Wolf még
nagyobb kortarsara, Gothére hivatkozni, a kire Propertius
olyan nagy s olyan termékenyit6 hatassal volt s a ki @szin-
tén tanGsagot tesz e hatasrél, midén Herrmann és Dorothea

ey

Also das wére Verbrechen, dass einst Properz mich begeistert ?

E lelkesit6 hatas eredménye Goethe «Bomai Elégidi», a
melyeket annyi reminiscentia kot dssze a lelkesitd forréassal,
hogy Schiller a naiv és sentimentalis koltészetrdl irt érteke-
zésében nagy koltd tarsahoz méltd bdknak tartja, ha 6t »né-
met Propertius»nak nevezi. Gothének Propertiusra nézve
rendkivil hizelgé nyilatkozatat olvassuk Riemer-nél:** «Pro-
perz’ Elegieen,------- zum grossten Teile wieder gelesen, ha-
ben eine Erschitterung in meiner Natur hervorgebracht, wie
es Werke dieser Art zu thun pflegen, eine Lust, etwas Ahn-
liches hervorzubringen».

A kit a Muzsa homlokon nem csokolt, az olyan koltére,
mint Goethe, ilyen hatast nem tehet. Még egy kolt6t nevez-
hetlink, a kire Propertius nagy hatést tett s a kinek kolte-
ményeiben gyakran viszliangzanak a rémai elégikus versei
és ez Andre Chénier.

* Vorlesungen (ber die Alterthumswissenschaft. Leipzig, 1839.

1. p. 242.
** Mitteilungen Uber Goethe 11, 646.
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Jellemzd, liog)’ azok is, a kik Propertiust kedvez6tlendil
itélik meg, kénytelenek egy vagy mas tekintetben meghajolni
el6tte s kivalosagat — Wolffal egyitt — elismerni. igy Ujabb
korban Ch. Merivale,1a ki Propertiusban az udvar fényében
sutkérezd hizelked6t latja s hajlandd 6t a Horatius-rajzolta 2
tolakodoval (!) azonositani, kénytelen elismerni, hogy nyel-
vében er6, néhol fenség nyilatkozik, hogy az elégia erejét és
tlizet tekintve paratlandl all a rémai kélték kozott s 6 az, a
ki a bagyadt és szelid pentametert méltésagban heroikus
tarsa, a hexameter mellé emeli.

Mi magyaradzza meg a vélemények e szétdgazasat? Hogy
érthetjik meg az egykorlak és kés6bbiek magasztalasait az
egykortak és késdbbiek invectivaival szemben?

Propertius mint ember és mint kolt6, magaval és a vi-
laggal nincs abban a békés harmaoniaban, mely egyéniségét
atlatszdva s szive életét vonzova tehetné a tobbség el6tt, mint
ezt pl. Tibullusnal tapasztaljuk. Nala az 6rok emberi nem
egyféle anyagb6l van gyudrva: 6 benne Adadm és Luczifer
egyesul. Er6s érzésre képes, de sokszor fellilkerekedik benne
a reflektald ész, hogy a sziv kodképeit foszlanyokka tépje.
A sziv és az ész o6rokds harczban van nala. Hideg észszel
gyakran objectiv médiumnak tekinti 6énmagat és érzelmeit,
hogy azokat megfigyelje, ellendrizze, biralja. Ezért valtozd
nala érzés és hangulat; sokszor egy azon kolteményben is
mas- és masképen itéli meg magat, helyzetét és érzelmeinek
targyat. Itt-ott még magaval szemben is a humor magas-
latara emelkedik.3 Nem torédik azzal, hogy nehezen meg-
oldhaté problémakat nyujt az olvasénak egyéniségét illetd-

1 Geschichte der ROmer unter dem Kaiserthume (német for-
ditas). Ill, p. 82. Az eredeti szerint IV. p. 500.
2 Sat. I, 0.
3Pl 1, 16. IV, 8. I, 20. I, 22. 11, 11, 8
v
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leg: nem torekszik kdnnyen érthet6nek lenni. Helyesen
ejegyzi meg Postgate * hogy nem a részletek aranyaval és
tokéletességével bajol el benniinket, hanem kdélteményeinek
altalanos hatasaval. Ellentétek kdzt hanyddik maga is, kél-
teményeiben is szereti a disharmoniat. Ezt a tulajdonsagat
némelyek hatdsvadaszatnak bélyegezték és kételkedtek érzel-
meinek @szinteségében. Pedig nincs az antik lyranak egy
kolt6je sem, a ki hangulatokban, érzelmekben gazdagabb, a
viharzo szenvedély kifejezésében megragadobb s a pillanat
hatasa alatt 6szintébb és 6nkénytelenebb volna Propertiusnal.

Wolf helyesen itél, mikor kérhoztatja benne az alexan-
driai tudakossagot. Azonban meg kell gondolnunk, hogy Ho-
ratius 6daiban nem kevesebb hatésa tiikr6z6dik a régi gérog
lyrénak, mint Propertius elégidiban az alexandriai tudés
koltéknek. A kiillonbség csak az, hogy Horatius ddainak —
targyuknal fogva — kevésbbé art az a hatas, mint Proper-
tiusnak emez. Egyébirant, hogy targyban mit és mennyit vett
at Propertius Kallimachost6l, Philetastél s némely méas ale-
xandriai kolt6tol, azt ép oly bajos megallapitani, mint Hora-
tius kolcson-vételeit. A gorog mintak legnagyobb részt elvesz-
vén, az inventio kérdése alig oldhaté meg a romai utanzok-
nal. Annyi bizonyos, hogy Propertiuson inkabb meglatszik
az alexandrinismus hatdsa, mint pl. Tibulluson. Annyira tele
van mythologiai példakkal és czélzasokkal, hogy minden
vonatkozasat még kortarsai kozil is csak a gorog tudo-
manyossaggal saturalt kivalébb elmék érthették. Ehhez jarul
a koltd tobbszor ismételt vallomasa, melylyel Kallimachos
és Philetas kovet6jének tinteti fel magat. E korilmények
indithattdk pl. Valckenaert vagy Heynét arra az itéletre,
hogy Propertius kolteményeinek targyat egyszer(ien Kalli-
machosbol vette, vagy Wolfot arra a véleményre, hogy Pro-

Introd. p. LX.
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pertius koltészete minden viragat Gordgorszagban szedte.
Tagadhatatlan, hogy Kallimachos toéredékei kozt s a gorog
anthologia epigrammai kozt nem egy van, melynek viszhang-
jat Propertius kolteményeiben megtalaljuk.2 S6t Kalli-
machoson és Philetason kivil mésok is voltak red hatéssal,
igy a gadarai Meleagros (Kr. e. 60.), a tarentumi Leonidas,
Posidippus, Antipater sth. s a rémai kolt6k kozil kiléno-
sen Catullus és Vergilius. De nem tal&lunk-e sz&mos pro-
pertiusi reminiscentidt Goethe EOmai Elégiaiban? s ki
mondja azért ezeket az elégiakat utdnzatoknak ?

Ardmai kolt6k az alexandriaiaktél vették at az elégia
mifajat. A régi gordg elégia, mely elsé megnyilatkozésa volt
az epikus vilagnézetbdl kibontakoz6 egyéniségnek, sem tar-
gyaira, sem el6adasmaddjara nézve nem felelt meg az 6 izlé-
stiknek, czéljaiknak. Az alexandriai kolt6k tették az elégiat a
sziv életének tolmacsava, a szerelem oOromének és bujanak
ékesszavu hirdet6jévé. Csakhogy naluk az érzelmet elfojtotta
a mlivészkedés, a kozvetlenséget kiszoritotta a kdérmon-font
tudakossag. Foltehetjik mindamellett, hogy a kivalébb szel-
lemek alkotésai ott sem voltak minden tekintetben elveten-
dék. Hiszen pl. Kallimachost maga Quintilianus 2 az elégia
fejének (princeps elegilie) nevezi s a mésodik helyet habozas
nélkil Philetasnak adja. Egytt emlegeti és dicséri 6ket mar
Ovidius,3a ki Kallimachosrol igy szél:

Battiades 4 toto semper cantabitur &rbe ;
Quamgquam ingenio non valet, arte valet.

1 Sperling: Properz in seinem Verhdltniss zum Alexandriner
Kallimachos. Stralsund. 1879. (Programm.). Fr. Mallet: Qusest. Prop»
Gottingse 1882. Hertzberg Qusest. p. 186 skk.

2 Inst. or. X, 1, 58.

* Ars Amat. Il1l, 329. Trist. 11, 307.

4 Battiades = Battos fia, Kallimachos.
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Ez az ars tehat az, a mi a rémai kolt6ket Kallimacliosek-
Hoz vonzotta. Azok adtdk meg az akkor «modern» elégianak
kolt6i formdjat, dictidjat, fordulatossagat, s midén a rénia
kolt6k ez ott formailag teljesen kifejlett miifajt atvették, a
forma miivészetének utanzésa kdzben a tartalomtdl se tehet-
ték magukat egészen fliggetlenekké, mert hiszen a formanak
is a tartalom ad igazi létet. Nem is kell hinniink, hogy az els6
y.az’ éqoyrjv elégikus, Tibullus, a kinek elégiaiban nincs nyoma
az alexandriai tudakossagnak, csak a format kdszénhette ne-
kik s tartalomban teljesen flggetlen t6lik. Az & erds rémai
érzlilete nem engedte, hogy a gérog mythologia viragaival
aggassa be kolteményeit, de gondolatot kétségkivil nem
egyet t6luk vett at s nem alaptalan Plessis-nek az a gyani-
tasa,* hogy ha Philetas néhany elégiaja keziink kozt volna,
Tibullus sokszor hirdetett eredetiségén csorbat itne. Eszem
dgaban sincs, hogy Propertiusnak a gorég mythologidban
valé mértéktelen duskalasat védelmembe vegyem vagy épen
dicsérjem. Ambar lehettek abban a korban s kétségkiviil vol-
tak is olyanok, a kik a tudos kolt6k ilyetén eljarasat dicsér-
ték, tisztdn aesthetikai stilszerliség szempontjabdl csak kar-
hoztatni lehet az ilyen idegen ékességeket, annyival inkabb,
mert Propertiusnak nem egy — ezekt6l ment — kolteménye
tandskodik rola, hogy az 6 kolt6i géniusza nem szorult ra
ez importalt ornamentikéra; mindamellett el kell ismerni,
hogy itt-ott, a hol egy-két mythologiai vonatkozassal beéri,
nagy kolt6i er6vel és lendilettel, hangulatosan bele tudja
sz6ni gondolatainak szOvetébe a gérog mythosok szélait. El
kell ismerniink, hogy a «Vénus vad Ustjében aszal6dd» kol-
tének a szenvedély izz6 heve ellen mintegy sziiksége volt
egy-egy kis pihenésre, s ilyen pihenésado oasis az 6 szamara
a szenvedély forré sivatagdn a mythosok vilaga. Ez az az ob-

Id. mive p. 283.
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jektiv hattér, a melynek prosceniuméan subjectiv élményeit
és érzelmeit megjeleniti.

A mi az igazi koltének ismertet6 jele, a sziv és lélek fo-
gékonysaga s a mély és tartds hatdsok befogadasara és mélto
kifejezésére vald képesség: azt kolténknél ritka mértékben
foltalaljuk. Fogékonysaganak kdszoni azt a nagy valtozatos-
sagot, melylvel mintegy kimeriti az érzelmek hangsorait i
tartés hatdsokra vald képességének azt a fenséges pathost
és azt a mystikus mélységet, melyeknek vegyliletében mintha
az umbriai Apenninek fenséges ormai és titokzatos volgyei
tikrozédnének. Erzelmei pathetikus kifejezésében kétségki-
vill van talzas is, de a hyperbola bizonyos neme nélkil még
nem irtak lelket megraz6 (a Gothe-féle «Erschitterung» 1)
kélteményeket. S Propertiusnal a koltészet nem mulatsag,
nem id6toltés, hanem lelke legbensébb Ugye. Koltészete hi
tikre életének. lgaz voltara elég bizonysag annak a szere-
lemnek, a melynek emészt6 langja ellen esze folyvast kiizd,
ot évig lobogasa s az az emlék, a melyet a meghalt Cynthia-
nak allit* A ki akkor, mikor minden érdek megsz(nt, ily
elismerésre, ily Onbiralatra és vezeklésre képes, az igazat
mondott, mikor ezt énekelte :

«Nem oly kénnyen verte meg szememet Amor,
Hogy porom feledést nyerhetne halaltdl». *
(1, 19, 5—fi)

Koltészete igazsaganak ékesszOlo bizonyitéka : Gszintesége,
mely sajat hibainak leplezetlen bevallasaban is nyilvanul.**
Er6s és kifejezett egyénisége nem tudja, de nem is akarja

* 1V, 7.

** V. 0. kulénosen 1, 1, 5—RB. I, 3, 35 skk. i, 5, 21—2. Il, 3, 4.
I, 4, 17 skk. II, 7, 20. Il, 8, 13 skk. 27 skk. II, 11. 11, 12, 17. II,
15, 18. Il. 22. 11, 23. 11, 24. 111, 15, 5. 111, 25, 1 skk. 1Y. 7, 33 skk.
V. 8.
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megtagadni magat. Nem hizeleg sem olvasoinak, sem muzsé-
janak,™ nem még kedvesének sem, mert nyiltan korholja
hibait s alig van olyan kdélteménye, melyben egyért vagy ma-
sért ne hibaztatna. Az ilyen kolt6 természetesen nem vete-
kedketik szeretetreméltosagban egv Tibullussal, az ilyen kol-
tészetben llktet§ sziv verése nem érzik mindig Kkeresztil az
azt korlilvevd ész kérgén. A plastikus forma, melyben szive
életét mlivészileg megjeleniti, néha szinte kétséget tamaszt
a kifejezett érzelmek kozvetetlensége irdnt. Azonban az elégia
nem dal, nem lyra a sz igaz értelmében; csak atmenet az
epostdl a tulajdonképeni lyrdhoz. Lényege az objektiv szem-
1é16dés és lelki mozgalom véltakozasa. llyen volt mar a Kal-
linos, Tyrtaios, Mimnermos elégiaja és nem osztozhatom Ples-
@s nézetében, a ki szerint ** a régi gorog elégia nem is igazi
elégia saz igazi elégia csak Kallimachossal és Pliiletassal kez-
dédik. Plessis t. i. csak a szenvedélyes melancholia kifejezését
tartja igazi elégianak, melyben a kolt6 6rémeit és fajdalmait
fejezi ki s jellemét altalaban a szomoru, komoly hangulat-
ban keresi. llyenné valt az elégia az alexandriaiaknal és a
rémaiaknal, a kik az elégia korét egyrészt kitagitottak, mas-
részt megszoritottdk, de nem magéaban a targyban és a han-
gulatban nyilvanul az elégia Iényege, hanem az érzelem és
reflexié szOvetkezésében. Az epostol vette az elégia a kils6
jelenségek megfigyelésére, rajzara vagy elbeszélésére vald
hajlanddsagot; a lyraval kozos benne a kils§ tényékhez
fliz6d6 érzelem kifejezése, mely azonban nem kdzvetetlenil
jelenik meg, hanem az emlitett objektiv kdzegben, att6l fol-
tételezve és azt felvilagositva. llyen volt az elégia alapjaban
a régi gorogoknél, ilyen az alexandriaiaknal s ilyen a ro-
maiaknal. De a romaiak fejlesztették a legnagyobb tokéletes-

*V. 0. 11, 1, 3. «<Nem muzsa s Apollo készt engem a dalra.»
** 1d. mive p. 250 skk. 275 skk.
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ségre, mert az érzelem kifejezésének e médja leginkabb meg-
felelt a rdbmai gravitasnak, mely az igazi lyrara, az érzelem
kozvetetten kifejezésére ltaldban képtelen volt.

Héarom kolt6 nevéhez flizédik kildndsen a romai elégia.
E harom kolt6 : Tibullus, Propertius, Ovidius. Objektiv mél-
tatasuk végett Haupt Mdricz talpraesett jellemzéséhez folya-
modom,* «Targyilagos méltatas Propertiust ismeri el a legna-
gyobb romai elegikusnak. Tibullusndl a lyrai elem uralkodik;
csaknem mindenitt bensd szerelem tiszta rajza egybesz6ve
a falusi élet irdnt valdo meleg érzéssel, kellemes és vilagos,
de egyhangu. Megvan benne az érzés igazsaga, az el6adas
kedvessége és atlatszésaga, de gondolatokban nem gazdag és
kevéssé talalékony. Ovidius érzésben sokkal kevésbbé igaz
Tibullusnal és Propertiusnal, a szenvedély nem ragadja meg
er6sen, csak nagy talalékonysaggal jatszik valtozatos Otletek-
ben. Szellemesnek mindenditt szellemes, kénnyen mozog egy
bizonyos meghatarozott modor keretén belill és elmés: de
hidnyzik koltészetébdl az igazi érzés szivverése; mélyen csak
a szamkivetésén érzett fajdalom inditja meg, melyben kol-
tészete megsatnydl. Propertius mindakettét meghaladja er6s
kedély dolgéban s érzékiségben is derekabb. Tagadhatatlan,
hogy ez némely koélteményében meztelendl és izzatagon je-
lentkezik, de azért Propertius nem tisztatalan érzileti, ka-
ros hatadsu koltd; sokkal rosszabb az Ovidius ledérsége és
erkdlcsi megitéléskor a kor sajatsagat és hianyait is tekin-
tetbe kell venni. Folotte all tovabba Propertius Tibullusnak és
Ovidiusnak a képzelet gazdagsagaban és az érzelem mélysé-
gében, a nélkil, hogy egyhangl volna. Elégidiban a legki-
16nb6z6bb érzelmek vannak rajzolva, mindig Uj alakban,
mindig mas és mas fordulatokkal, a szivbél jonnek és szivre
hatni torekednek; koltészete nem jatszik az érzelmekkel,

Opusé. 111, 206 1



LXXIV BEVEZETES.

mint az Ovidiusé, sem er6tlen epedésben nem folyik szét,
mint a Tibullusé. Propertius tdmoriltebb, férfiasabb és mély
szenvedélyességében a komoty szemlélédés tartja fenn az
egyensulyt».

Tibullusban, a rémai lovagban, aranylag tobb a nemzeti
elem. A gorog mythologia szemen-szedett mythosai helyett a
a honi talaj, a hazi istenek, népe vallasa és babondja érdekli.1
Akle szemben Propertius sokszor gorognek vagy kosmopoli-
tdnak s vallasi tekintetben nagyon is felvildgosodottnak tdi-
nik fel. Nem csak idegen cultusokat fitymal,2 hanem az
Olympos isteneivel is nagyon kénnyedén, bizonjms humorral
bénik.3 Tibullus még a mult csendes hagyoményaiban él,
Propertius a hanyatlé szazad, a romai fin de siede skepti-
kus, bar ezért nem frivol4 kolt6je. S még se kell hinniink,,
hogy az umbriai féldmives fidbdl hianyzanék a honi talaj
cultusa. Ne feledjuk, hogy olyan emberrel van benne dol-
gunk, a kiben a sziv és az ész tusaja dul. Eszével a gordg
miveltség mohé tanitvanya, de szive Italidé. A ki oly mele-
a ki annak &s-torténetét oly kolteményekben énekli meg,
mint a IV. kényv 1 és 4. elégiaja; a ki a romai matrénanak
oly buszke idealjat allitja fel a regina elegiarum-b&n: azt
még oly nyilatkozatok mellett is, min6k a szenvedély su-
gallta 11, 7, 13 skk. versei, hona hd fidnak kell tartanunk.

«Cynthia te vatem fecit, lascive Properti» — mondja Mar-
tialis. De v4jjon, ha Cynthia nincs, ha ez az emészt§ szen-
vedély nem Kkeriti hatalmaba Propertiust, nem lett volna-e
bel6le nagy kolt6, talan més téren még nagyobb? Jogunk

1 L. Tibullus-forditasom p. 43.

2L. 11, 33 1I, 22, 15 skk.

311, 13, 16. I, 2. Ill, 7, 18 (non habet umla deos).
4 Mint Jacob allitja (Properz. Lubeck, 1847. p. 11))
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van ezt hinni, mert Propertius alapjaban epikus tehetség.
Bizonysag erre méar az I. konyv lu. és 20. kdlteménye. De
mert ers egyénisége soha se tagadta volna meg magat, nem
az objektiv, hanem abban a subjektiv epikaban aratott volna
babérokat, a mely mér a drama barazdait horzsolja. Jegyze-
teimben nem egy helyen réamutattam azokra a koltemé-
nyekre, melyeket ma a balladak, vagy romanczok neméhez
sorolnank. Kell-e a maga nemében tokéletesebb kis ballada,
mint az |, 21 ? Kell-e kedvesebb romancz, mint all, 29?
De s6t minden kolteményében talalunk balladai sajatsago-
kat : homalyt, szaggatottsdgot, csapongast — a kiizd6 lélek
kifejezését, melyet akkor sem tagadhat meg, mikor valasz-
tékos el6adasra, mlveészi kerekségre torekszik. Hogy kolténk
az elégianal nagyobb feladatok megoldasara is képes, fé-
nyesen bizonyitjdk az olyan dramai elbeszélések, mint a
IY. kényv 4. 7. és 8. kdlteménye. Ha Propertiusnak hosszabb
élet jutott volna osztalyrészil, vagy ha Vergilius mar nem
foglalta volna le az epos palyaterét, melyen kélténk oly lel-
kes szavakkal Udvozli, valoszind, hogy 6 vette volna kezébe
a hési lantot. A pathos fénsége vonul at elégidin is, és az
epikus az elégidban is érvényesil. Néala az elégianak is cse-
lekvénye van. Tibullus is valtozatos képsorozatot ad, de az
indulatok és érzelmek hulldmain 4thaladva rendesen vissza-
tér oda, a honnan kiindult. Propertius mindig el6re tor, ér-
zelmeinek mintegy torténetét irja meg s koélteményei ritkan
végzédnek megnyugvassal, inkabb egy-egy gondolkoddba ejté
problémaval, egy-egy dissonantidval, melynek utéjatéka a
koltd lelkében folyik tovabb. llyen kélténél hidba keressik a
tibullusi naiv egyszer(iséget, az idyllikus elemet, a kdrnyezd
természet mosolygd visszatiikroz6dését. Nem, mintha nem
. volna fogékony a természet jelenségei, szeépségei irant. A ll.
i konyv 19. elégidja szépen allitja szembe a févaros megmé-
| telyezett 1égkorét Umbria sz(iz mezeivel, melyeknek képe nem
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mosadott el a koltd lelkében. Azonban itt sem magat a me-
z6t s nem Onmagéaért rajzolja, hanem a varos ellentétédil,
mint a mely kevesebb veszedelemmel fenyegeti Cynthia hii-
ségét. Vagyis Propertius a természetet nem naiv objectivitas-
sal, hanem subjektiv hangulata fatyolan at tekinti. Ezért
talalunk kélteményeiben annyi romantikus vonast, annyi
egyéni mélységet, mint Catullust kivéve az 6-kor egy kolt6-
jében sem.* Merész, megkapd metaphorai is modern szelle-
met lehelnek. E sajatsidgéval &tlépi a klasszikus megkdtott-
ség hatérait s a szellem uralmét teszi a természet uralma
helyébe.

Koltészetének hii kifejez6je a nyelv, melylyel diadalma-
san megkilizd és szolgalatara kényszerit. A szokottat, minden-
napit kerili: a szavakban, azok Uj, fordulatos Osszet(izésé-
ben is nyilvanul er6s egyénisége.

«Mollis versus-sb ellenére — mondja Schneidewin ** —
melylyel csak a distichont allitja ellenébe a nyersebb epikai
mértéknek, Propertius igazan durissimus poéta, akar a nyelv
merész kezelését nézzik, akar a gyakran halomszamra vilagra
hozott s nyersen 0Osszef(izott gondolatok kapcsolatat. Kép-
zeletben gazdagon és gondolatokkal telve faradsagosan kiizd
a plastikus formaért: azok a korlatok, a melyeket a nyelv
emel el6tte, gyakran szemmel lathatolag terhére van-
nak, azért nagy Ujitdsokhoz folyamodik, kivalt az alexan-
driai kolt6i nyelv utanzasaval .... Gorog technikusok a
oxlrjpo'i xae auarrjpoi (szészerint «merev» és «nyers», értel-
mileg inkdbb «zordonan fenséges») ir6k kdzé szamitottak
volna, min6k Pindaros, Aischylos, Thukydides.»

Kifejezéseiben vel8s rovidségre torekszik s ezért nem rit-

* L. kulondsen 1, 17. 1, 18 1, 19, 5 skk. II, 26. II, 27. Ill, 7.
in, 8 IIl, 10. I, 23. 1V, 11
** Gottingisclie Gelehrt. Anzeigen 1846. p. 984.
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kan homalyos is. A szigorl grammatikai vagy pontosan Ki-
fejezett logikai kapcsolatokat elhanyagolja. Atmeneteit leg-
tobbszér semmivel sem jelzi, a kdzvetitd gondolatot nekiink
kell kitalalnunk.1 Viszont a rovidséget itt-ott, a hol nagyobb
mértékben meg van indulva, tularadé béség valtja fel, 2 kiilo-
nosen, a hol fokozni akarja kifejezéseit.3 Sz6- és mondatf(-
zése egészen sajatsagos. Az 6 nyelve a tobbiektdl teljesen
elité syntaxisra ad anyagot. Ezt az anyagot legteljesebben,,
legérdekesebben és legtébb megfigyeléssel dolgozta fel Post-
gate Propertius valogatott kdlteményeihez irt Kkitliné beveze-
tésében.

1. A kdnyvekre osztds kérdése.

Propertius elégidi minden codexben négy kényvbe van-
nak foglalva. Lachmann, a Propertius-kritika alapvet6 mes-
tere, eltért a hagyomanytol és ot konyvre osztotta az elé-
gidkat. Lassuk, min6 bizonyitékok alapjan.

L Lachmann azt allitja, bogy Propertius koélteményei
nem maradtak fenn teljesen. Bizonyitja ezt az, hogy Fulgen-
tius grammatikus 4 egy verset idéz Propertiusbol («Dividias
mentis conficit omnis amor»), a melyet hidba keresiink a mi
Propertiusunkban. Azt maga Lachmann is elismeri, hogy
egy masik verset5 helytelenil tulajdonit Fulgentius Proper-

1PL II, 6.

2Pl 1V, 1, 63 «ut nostris tumefacta superbiat Umbria libris,.
Umbria Romani patria Callimachi».

31, 1, 5 skk. 111, 11, 41 skk. I, 7, 1 skk. I, 2, 17 skk.

4 De prisco sermone n. 34.

5 «Catillata geris vadimonia, publicum prostibulum», mely sor
nyilvan valami comcediabdl valé.
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tiusnak. Miért ne tévedhetett volna tehat az el6bbi idézet
.szerz@jére nézve is? — Tovabbi bizonyitékul hozza fel Lacli-
mann Serviusnak Vergilius egy helyéhez 1 val6 propertiusi
citdtumat: «Testes sunt sidera nobis», valamint egy maésik
helyhez 2 valéd megjegyzését, mely szerint némelyek Triptole-
musnak tulajdonitjak az eke feltalasat, masok helyesebben
Osirisnak, nit (licit Propertius vei Tibullus». Az el6bbi idé-
zet, Lachmann kétsége ellenére, vildgosan folismerhet6 Pro-
pertius e szavaiban:

Sidera sunt testes et matutina pruina.
(11, 9, 41)

Servius nyilvan csak emlékezetbdl idézett s a vers-kez-
detet mint vers-véget construalta. A masik idézetben a vei
bizonytalansagot jelez s valdban a széban forgd allitas Ti-
bullusnal talalhato :

Primus aratra manu sollerti fecit Osiris.
(1, 7, 29)

Mindezeknél nyomatékosabb hizonysagot talal Lachmann
Ovidiusnal, a ki (Trist. 11, 465) Ars Amatoridjanak igazolasara
felhozvan Tibullus példajat, hogy az foglalta szabalyokba,
mikép csalhatjak meg a férjes nék férjuket, hozzateszi:

Invenies eadem blandi prsecepta Properti:
Districtus minima nec tarnen ille néta est.

E szerint Propertius is adott erre nézve szabalyokat,
mér pedig Lachmann szerint efféle szabalyokat Propertius-
néal nem taldlunk. Azonban meg kell gondolnunk, hogy Ovi-
diusnak érdeke kivanta, hogy Tibullust és Propertiust pél-

1 ad Verg. Bue. V, 2L
2 ad Georg. I, 19.
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daadoi gyanant tiintesse fel; aztdn Propertiust csak Tibullus
titdn emliti, tehat bizonyara kevesebb effajta tanitast keres-
hetlink kolténknél, mint Tibullusnal.* Mindamellett Proper-
tius elégidiban is vannak egyes helyek, a melyek Ovidius
hivatkozasat eléggé igazoljak.**

2. Lachmann a felhozott kills6 okokat igazolva latja a
masodik konyv elejének hézagossagaval, mert szerinte ez a
rész csak nagyon toredékesen (tota lacera) jutott reank. Azon-
ban — mint tobbszor emlitettilk, — a hézagossag, gyors
atmenet, csapongas egyik allando jellemzd sajatsdga kol-
ténknek. S ha elismerjik is egyes elégidk hianyos-voltat,
kovetkezik-e abbdl, hogy egész elégiak is elvesztek ?

Lachmann azonban egy latszélag nagyon erés argumen-
tumot hoz fel allitasa bizonyitasara, név. Propertiusnak ko-
vetkezd helyét:

Sat mea sat magna est, si trés sint pompa libelli,
Quos ego Persephonae maxima dona feram.
(11, 13/6, 25—6.)

Harom kényv, az elég diszes gyaszkiséret,
Legszebb, mit adhatok, Persephone, néked.

E nyilatkozat a mésodik kodnyvben olvashatd, holott ha-
rom koényvrél van sz benne. Yoltakép ez a distichon Lach-
mann egész theoriajanak az alapkéve. Lachmann megengedi,
hogy a kolt6 kénye-kedve szerint rendezhette kolteményeit,
mégis képtelenségnek tartja, hogy oly kolteményt, amelyben
harom konyvr6l tesz emlitést, a masodikba sorozzon. E hely
szerinte azt bizonyitja, hogy e két vers, tehat az egész kol-

* Postgate : Introd. p. XLIX.

** Pl I, 10, 16 skk. IV, 5, 15. 1Il, 3, 47 skk. V. 6. I, 7, 13.
Szerelmesnek sz6l6 szabalyok: 1, 1, 35 skk. I, 0. Ill, 20, 21. I,
8, 9 skk.
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temény is eredetileg a harmadik koényvhoz tartozott, de mi-
utédn a masodik kdnyv nagy része elveszett, a csonk&dn maradt
kényvet a harmadikkal egyesitették.

Tagadhatatlan, hogy ez az egész okoskodas ritka kdvet-
kezetességen alapszik.1 Még meglep&bb, hogy Lachmann a
csonka masodik konyvet és az eredeti harmadik kényvet i&
egy erésnek latsz6 argumentummal kilon valasztja egymas-
harmadik koényv bevezet§ koélteményének, minthogy abban
azt mondja a kolt6, hogy kedvesét mar eleget dalolta, most
mar ideje, hogy Augustus tetteir6l énekeljen. E koéltemény
Lachmann szerint nem allhatott mashol, mint egy Augus-
tusnak ajanlott konyv 6lén. Ennek kovetkeztében Lachmann
e kolteménynyel kezdi a harmadik konyvet, s a kéziratok
harmadik konyvét negyediknek, a negyediket 6todiknek ne-
vezi.

Lachmannak e «folfedezése» els§ tekintetre oly kapraz-
tatd, hogy nem csoda, ha — kiilénésen Németorszagban —
nagyon sok hivet hdditott s a német kiaddk &altaldban
5 kényvre osztjdk Propertius elégiait.2 Propertiusnak az a
helye, a melyben harom koényvr6l beszél, mar el6bb is fel-
tlint a kritikusoknak, de egyik sem vont bel6le olyan messze-
mend kovetkeztetést. Azt mar Brcekhuyzen is gondolta, hogy
az emlitett versek a harmadik konyv egyik elégiajahoz tar-
toztak, név. a 16-ikhoz. E foltevést azonban megczéfolja L.
Maller, mikor kimutatja,3 hogy a IlI, 13-ban haromszor

1 Ellenben egészen dnkényes és kalandos Gruppe felosztésa, ki
egy kisebb (10 elégiabol 4alld) és egy nagyobb (5 kdnyvbél, azaz
50 elegiabdl 4all6) «Cynthia»-t allit &ssze chronologiai sorrendben.
(Die rom. Elegie, Leipzig 1838. p. 287 skk.)

2 Bachrem kulonben 1880-iki s az angol Palmer szintén 1880-iki
kiadasaban visszatér a régi rendhez.

3 Prsef. p. 12.



in. A KONYVEKRE OSZTAS KERDESE. TIXXX1

talalunk, ketténél tobb szdtagos pentameter-végzodést, holott
ezt a pongyolasagot a metrikailag csiszoltabb harmadik
kényvben mar dvatosan kerili a kolté.

Mindamellett tébben akadtak, a kik Lachmann ellen fog-
laltak allast és maskép magyaraztdk a harom konyvrél szo6lo
passust.* Er6s argumentum Lachmann ellen Nonius gram-
matikus bizonysaga, a ki (p. 169.) a Secundare sz6hoz meg-
jegyzi: «Propertius Elegiarum libro 111 Jam liquidum nautis
aura secundat iter» — s valGban ez a vers a hagyomanyos
1. konyv 21. elégidjaban (14. vers) talalhatd. Tehat Nonius-
nak (Kr. u. 4-ik szazad) csak négy konyvrél lehetett tudo-
masa, nem 6trél. Akik Lachmannal értenek egyet, azoknak
fol kell tennidk, hogy a 111. Noniusnal irdshiba Ilii. helyett.**
Azonban a coniectura csak coniectura: tény gyanant nem
lehet rea tdmaszkodni. Még er6sebben bizonyit Lachmann
ellen Propertius maga:

«Beszélhetsz, hisz kdnyved mende-monda targya,
,Cynthiad‘ az egész forum olvasmanya.»
(* 24, 1—2)

E distichon, a melyben a kolté az egy Cynthia-kdnyv-
rél beszél, mint mar megjelentr6l, Lachmann felosztasa
szerint a lll. kényvbejutna, pedig nyilvan val6, hogy ugyan-
ahhoz a konyvhoz tartozik, a melyben ezt olvassuk:

«Szegény ! egy havig is nehéz volt pihenned,
Mér aj kényv hirdeti gyaldzatodat!»
(11, 3, 3)

* F6bbe (Observ. in Prop. carmina specimen 1818. p. 37 skk.),
Furstenau (Qusest. Prop. Rinteln 1845. p. 13 skk.) Voigt (De quarto
Prop, libro 1872. p. 3 skk.), Brandt (Qusest. Prop. 1880 p. 20 skk.)
Reisch (Prop.-Studien. Wien.-St. 1887 p. 94 skk.) sth. A kulénb6zé
magyarazatokat részletesen félemliti Plessis id. m. p. 101 skk.

** Heimreich: Q. Prop. Bonn, 1863 p. 32.

Propertius elégiai. \a
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Ezt az argumentumot azzal a foltevéssel iparkodik meg-
donteni Lackmann, hogy a kolt6 egyszerre tette kozzé a
Il. és Ill. kényvet (= a mostani Il. kdnyvet) s igy még a
I11. kényvben is csak egy megjelent kdnyvre hivatkozhatott.
Ambar Lachmann ellenfelei magatol értetédének tartjak, hogy
amostani Il. kdényv egyszerre jelent meg, Lachmann foltevése,
mely két kulén kdnyvrél allitja az egyszerre megjelenést,
mégis onkényes, mert egy puszta lehetdséget bizonyitékul
hasznal, s hypothesist hypothesissel bizonyit.

Lachmann felosztasa ellen szdl az is, hogy a Il, 10,
sehogysem valik be egy Augustushoz intézett konyv beveze-
tésének, mert oly igéretet foglal magaban — Augustus tettei-
nek dics6itését, — a melyet az egész kdnyv nem teljesit.*
Altaldban az egész konyvben még csak egy kéltemény van
vonatkozashan Augustussal, a 31-ik. Ezenkivil csak mellé-
kesen van emlitve: I, 16, 41. és 34, 62. Reisch helyesen
mutat ra,** hogy tdbb olyan kdltemény van az allitélag Au-
gustusnak ajanlott kényvben, a mely nem felelhetett meg az
uralkod6 izlésének. llyenek a 22. 23. 24. Helyesen mutat ra
arra is, hogy méas koltdk, a kik politikai hitvallasuknal és
koltéi iranyuknal fogva sokkal kozelebb allottak az udvari
korokhdz, nem ajanlottak konyvet egyenesen Augustusnak.

Altaldban Propertiusnal a konyvek élén és végén egészen
mas fajta kéltemények allanak: rendesen olyanok, a melyek
magara a koltére, kolt6i hivataséra s az illet§ konyv tartal-
mara nézve valéban jellemz6k s mintegy koltészete vagy az

* L. a Il, 10-hez valé bevezet§ jegyzetet. igy nyilatkoznak
e kolteményr6l Nobbe, Hertzberg, Litjohann, Heimreich, Scharf,
Brandt stb. Mar Gruppe is hangstlyozza ezt. Die rom. Elegie. Leip-
zig, 1838 p. 275. L. kivalt Beizenstein: Properz-Studien, fiermes.
XXXI. p. 192, a ki helyesen mondja, hogy a Il, 10 nem vaélaszt-
haté el a Il, 1-t6l.

** Properz-Studien. Wien.-Stud. 1887. p. 97.
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illetd kényv programmjaul szolgalnak. Sha megnézzik a ha-
gyomanyos 1l. kényv bevezet§ és befejez6 kolteményét, fel-
tling 6sszhangzast talalunk benniik: mindakett6ben arrol szdl,
miért miveli a szerelmi elégiat s miért nem vallalkozik na-
gyobb feladatokra. Helyesen mondja Vahlen:x «Die Elegie
(I, 1) .. .ist als Einleitungsgedicht zu der Sammlung der
in diesem zweiten Buch vereinigten Gedichte gedacht, und
es entspricht ihr, im Grundgedanken Ubereinstimmend II,
34, als Schlusselegie des Buches, welche beide zusammen
dem Ganzen eine angemessene und wohllberlegte Umrah-
mung verleihen, die man nicht hatte durch kihne und nicht
hinreichend gesicherte Annahmen stéren sollen».2

Kérdés tehat, hogyan értsiik a harom kdnyvet emleget6
distichont, ha Lachmann magyarazatat és tobb bizonysag
szerint dnkényes felosztasat el nem fogadhattuk ?

E kérdéssel mar magyar philologus is foglalkozott,
név. Pruzsinszky Janos doctoratusi értekezésében,3melyben
Lachmann ellen argumental. Pruzsinszky igy magyarazza az
emlitett vitas helyet.4 Mikor a kolt6 a 11, 13-at irta, még csak
az els6 konyv volt kiadva, de mar annyi 0j kdlteménye volt
készen, hogy mindazokat egy konyvbe foglalni nem akar-
hatta. Talan a Il. kényv volumenje is készen volt a ko6lt6
lelkében (?), de még nem volt kiadva. Ekkdzben elégidinak
szama, a discidium megszakitasa és a szerelem megujulasa
utan naprol-napra névekedett (1), Ugyhogy mar el6re tudta,
hogy ezek egy Uj, harmadik konyvet fognak megtdlteni. De

1 Sitzungsberichte stb. 1882. p. 279.

2 Vahlen a Haupt-féle kiadéas recensi6jaban mhidamellett Haupt
irdnt valo tekintetb6l, a ki a Lachmann-féle felosztast kdvette volt,
megtartotta az 5 konyvre osztast.

3 De Propertii Carminibus in libros distribuendis. Budapestini,
1886.

41d. ért. p. 27.
VI*
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hogy teljes lesz-e a harmadik konyv és mikor, az még tel-
jesen bizonytalan volt. Ennek a kétkedésnek ad kifejezést a
széban levé hely coniunctivusa («si trés sint»). A masodik
és harmadik konyvet aztan egyszerre adta ki a kolté s mivel
a chronologiai rendre Ggy sem volt tekintettel, batran meg-
tehette, hogy kés6bbi keletli kolteményeket a II. konyvbe
sorozott sigy tortént ez a széban lev6 kdlteménynyel is. Phi-
lologns nem tette volna, de koltét ilyen haszontalansagért
perbe nem idézhetink.

Pruzsinszky — mint latjuk — elképzelte, mikép tortén-
hetett a dolog, de a bizonyitassal 6 is adds maradt. Annak a
foltevésnek, hogy a Il. és Ill. konyv egyszerre jelent volna
meg, ellene mond a I1l. kdnyvnek metrikai tekintetben csi-
szoltabb volta 1 s a Ill. kdnyv bevezet6 kolteményének fel-
tlin6en Onérzetes hangja, mely csak akkor érthet6, ha a ko-
z6nség nemcsak egy konyvét ismerte a koltének. Egyébirant,
hogy a mésodik és harmadik konyv egyszerre jelent meg,
azt mar Barth is foltételezte.2 Hertzberg pedig,3 hogy Lach-
mann ellen a hagyomanyos felosztast fontarthassa, azt bizo-
nyitgatja, hogy a koélt§ csak az elsé kdnyvet adta ki maga, a
tébbi harmat haldla utan baratai4 s azoktdl szarmazik a
11, 13 elhelyezése is. Azonban, hogy csak egy okot emlitsek
e szlikség kivanta képzelddés ellen, hogy magyarazhaté az a
nagy hatas, a melylyel Ovidiusra voltak Propertius elégii, ha
Ovidius legfeljebb egyszeri hallasbol ismerte sokat magasz-

1 Otto: Béri. pliil. Wochenschrift 1886. Nro 42, p. 1306 skk.
V. 6. Ugyand: Hermes XX, 555. Otto szerint egyébirdnt Lachmann

Uj felosztadsa fényesen igazolva van.
2 Kiaddsa (Lipsise 1777) p. LXXXIIl. Helyesli Firtenau Q.

Prop. Rinteln, 1845, p. 14. és Eschenburg Q. P. p. 96.

3 Qusest. Prop. p. 216 skk.
4 A Il—IV konyvek Eschenburg szerint is (Q. P. p. 96) egy-

szerre jelentek meg, de maga a kolt6 adta ki Oket.



ni. A KONYVEKRE OSZTAS KERDESE. LXXXV

talt kolt6-tarsa elégidit? S mikép lehet megmagyarazni Ovi-
diusnak fontebb (i xxviii. 1) idézett nyilatkozatat, kivalt:
«Districtus minima nec tarnen ille nota est?»1

Masok Ugy magyardzzak a trés . . . libelli-1 hogy vagy
egjuk vagy masik vagy mindakét szonak atvitt értelmet tulaj-
donitanak. igy némelyek a trés-1 nem harom-nak, hanem
egy par-nok értik.2 Viszont a libellus-1 nem koényv-nek, ha-
nem koltemény-nek, esetleg elégid-nak magyarazzak.3Bizo-
nyos esetekben a trés-nek tagadhatatlanul hatarozatlan a
jelentése, s a libellus magé&nél Propertiusndl néha tagadha-
tatlanul kolteményt jelent; mindamellett a sz6ban forgd he-
lyet Ggy érteni: «Elég diszes gyaszkiséret, ha ajandékul egy
néhény elégiat vihetek Persephonénak» nem lehet. Min-
den arra mutat, hogy a trés libelli itt val6saggal az elégiak
harom konyvét jelenti.

Azonban helyesen figyelmeztet benniinket Faltin4 a con-
iunctivusra (si trés sint mihi pompa libelli), mint a mely nem
tényt, hanem kivansagot jelez vagy mint Plessis mondja: 5
«il'y a 14 un désir et un doute». «Ich sehe nichts mehr darin
ausgesprochen — mondja Faltin, — als den Wunsch die

1 Arra, hogy az I. Il. és Ill. kényvet egymasutan a kélté maga
iidta ki, kell6 bizonysdg a kezd6 és befejez6 kdltemények miveszi
megvalasztasa és a verstechnika fokozatos fejlédése. Beisch: Wien.-
«Stud. 1887, p. 100.

2 Reisch: id. ért. p. 96. Brandt Q. Pr. p. 24. ritudlis jelent6-
ségl szent szamot lat a ires-ben.

3 Bich. Voigt: De quarto Propertii libro, Helsinforsise, 1872,
p. 3 skk. de mar Nobbe is: Observationum in Prop, carmina spe-
cimen. Lipsise, 1817. (nem 1818, mint Plessis citalta.) p. 43. mindakét
szot ily atvitt értelemben magyarazzak. Reisch is constatadlja, hogy
Propertius kiadott kényveit mindig liber névvel jeldli, nem libellus-
sal. igy I, 1, 2. Il, 3, 4. 1l, 24, 1. 1V, 1, 63. IV, 7, 53.

4 Zur Properzkritik. Eisenberg, 1876, p. 19.

51d. m. p. 104
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Zahl seiner Gedichtsammlungen bis auf 3 zu bringen.» S ha
az egészet kivansagnak fogjuk fel, akkor természetes, hogy
ez a kivansag inkabb helyén van a masodik kényvben, mint
a harmadikban; mert a kivansdg addig kivansdg, mig meg
nem valésul: a harmadik kényvben tehat mar nem kivan-
sagként, hanem tényként kellene szerepelnie a trés libel-
li- nek.1

De némelyek szerint egy halalsejtelmekkel eltelt kolt6-
rél ilyen kivanségot nem lehet foltenni.2 lgaz, hogy Proper-
tius tobbszdr foglalkozik a halal gondolataval, mint épen a
I, 13-ban is, igaz, hogy gyonge testalkatl volt, mint tébb
nyilatkozatdban maga mondja,3igaz, hogy Cynthianal hama-
rdbb kivdn meghalni,4 de az ily elégidi locus communisok-
b6l még sem szabad azt kdvetkeztetniink, hogy 6 csak meg-
halni 6hajt s a kolteményeivel nyerhet§ dicséség irdnt ko-
z06mbds. Hisz még Cynthia sem csupan szépségével, hanem
muérzékével bilincseli le 5 s bliszke arra, hogy ha 6si dics6-
ség nem maradt is rea,

-mx kiralynak néznek lakoman a lanyok
Azért, mit te megvetsz, kolt6-voltomért.»
(1, 34, 57)

1 Ezt a magyarazatot fogadja el Plessis is id. m. 104. 1 Egyéb-
irant mar Berocddo ilyenforman is magyardzta a dolgot, mint Pal-
damus (kiadasa prsef. p. 23) emliti. Azok nézetét, a kik a trés ...
libelli-n 3 meglevdé koényvet értenek, Ugyesen ad absurdum Vviszi
Reisch (Wien, Stnd. 1887, p. 95.), mikor azt mondja, hogy akkor a
I, 13-nak voltakép a IV. kényvben volna helye, ugy felelne meg
a valdsagnak.

2 Hertzberg Q. P. p. 214. A. Goldbacher: Ztschr. fur die test.
Gynin. 44. (1893) p. 103 skk.

3PL I, 5 21. n, 22, 21

411, 24/6, 52.

511. 13. 9 skk. Il. 26/6. 25 skk.
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s biiszkén mondja ugyan e koltemény utolsé distichonaban:

«Cynthia! te is élsz kélt6dnek dalaba’,
Ha kozéjik iktat engem is a hir.»

A lll. kényv 1. elégiajaval nem is akarok argumentélni,
mivel a széban forgd hely keretén, a Il. kényvon tul esik.
De a verstechnika, a mligond fokozatos fejlédése is azt bizo-
nyitja, hogy Propertius igen is vagyott kolt6i dics6ségre.l
Tehat, ha a masodik kdnyvben, ambar épen bekdvetkezhetd
halalardl, temetése pompajarél szol, vagy talan épen azért,
azt a kivansagat fejezi ki, hogy szeretne elégiaibol még egy
harmadik koszordt 6sszeflizni, — mivelhogy harom kényv
mindenesetre kerekebb és tekintélyesebb szam, mint kett6 —
mi kilénds van abban ? Hiszen az is valdszin(i, hogy a ma-
sodik konyv dsszeallitasakor tobb elégia kiszoralt az amugy
is terjedelmes kdnyvbél s a harmadik kdnyvre maradt. Nem
kellett tehat nagyon vérmes reménység ahhoz, hogy még egy
harmadik konyvet is ki fog teremteni.2 Effajta kivansagok
épen betegeskedd koltéknél természetesek. Arany Janosnal
példaul tobbszor taldlunk kifejezve ilyes kivansagot. PI.

«Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék!»
(Toldi szer. 1, 2.)

«Azért kivannam még, hogy el ne haljak,
Hogy rélad méltdn zdngliessen ez ajjak.»
(Bolond Isték 11, 5)3

A Lachmann-féle hypothesisnek szambavehet6 védGje
akadt Th. Birtben, a ki Das antike Buchwesen in seinem

1V. 6. még Il, 7, 17.

3 Reitzenstein (Hermes. XXXI. p. 194) szerint a csekély sza-
mon kivil a kolté itt azt a szandékadt hangsulyozza, hogy a 2-ik
konyv befejezése utdn is csak szerelmi elégidkat akar irni. Ezt en
nem értem ki az Osszefiiggéshdl.

3 Lasd még Bolond Istok Il. énekének 13. 17. strophéit is.
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Verhaltniss zur Literatur ez. miivében (Berlin, 1882) Uj
szempontokbdl is megvilagitja a kérdést és Uj okokat hoz fel
a Lachmann-féle 5 koényv(i felosztas bizonyitaséara.

Birt okoskodasa roviden Osszefoglalva a kdvetkez6:

Propertius els6 konyvér6l el van ismerve, hogy kilén
kiadott egyes-konyv (monobiblos) volt,* scsak is ezt nevezték
monobiblosnak; a tobbi kényvek tehat nem monobiblosok, ha-
nem egy tobbkoényv( alvra®cg-i képeznek. Az elsd kényv, épen
mert monobiblos, nem volt atdbbivel egyesitve s igy az 6-kor-
ban nem isjohetett bele a kdnyvek szerint valé szamitasba ;
«igy tehat az el6tt a dilemma elétt allunk, hogy vagy a Il. 11l.
IY. kbnyvszamokat hamisaknak tartsuk, melyek helyett I-t6l
I11-ig kellett volna szamitani, vagy fel kell tenniink, hogy a
syntaxis egész els6 kényve elveszett». — Tovabb vizsgalva a
(TUwrasits+, latjuk, hogy annak elsé konyve (a hagyomanyos
I1. kényv) 300 verssel meghaladja a normalis konyvterje-
delmet.** Helyesen cselekedett tehat Lachmann, mikor azt
bels6 okokbdl ketté osztotta. (Itt a Il, 10-et részletesen fej-
tegeti Birt, mint egy Augustushoz intézett kdnyv megnyito
kolteményét, mely 1. az éneklés szandékat, 2. annak megki-
sérlését, 3. a tulajdonképeni megéneklésnek késébbi id6re
halasztasat foglalja magaban.) E szerint a mostani 11—V.
kényvek helyett a <rovraiis-nak kovetkez6 négy konyvét
kapjuk :

Il. (1—9): 354 vers

11.(10—34): 1008 vers

* V. 6. Martialis XIV, 189.

** Birt ugyanis széban levé mivében a kolteményes kdényvek
terjedelmét vizsgalva arra az eredményre jut, liogy annak maxi-
muma 1100 versre terjedhet s ez a terjedelem megsérthetetlen (id.
m. 291 1); méar pedig Propertius hagyomanyos Il. kdényve 1362
vershél all, a mi megsértése a szabalyszer( (?) terjedelemnek, vagy
helyesebben Birt hypothesisének.
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1. 990 vers

IY. 954 vers

Az |.kdnyvvel, a monobiblissal egyiitt tehat, mely 708 vers-
bél all, Propertiusnak 06sszesen 5 konyve van. Mindamellett
a régi konyvkeresked6k és konyvtarosok nem szamitottik a
propertiusi konyveket I-t6l Y-ig, hanem megkilénboztették
a Monobiblost és utdna I—IV-ig szamitottak. Hogy e négy-
kényv( syntaxisnak aranylag kicsiny az els6 koényve (354
vers), azt Lachmann szerint helyesen magyarazhatjuk avval,
hogy e kényv nagyobb fele (mintegy 2/3-a) elveszett. Jogta-
lanul hoztak fel tehat Lachmann ellen Nonius bizonysagat,
mert a Nonius idézte vers tényleg a syntaxis Ill. kdnyvéhdl
valo.

Az, a ki Propertiust el6szor codificalta, csak toredékeket
talalt a syntaxis elsé kényvébdl vagy talan neki tetszett csak
toredékesen adni az els6 konyvet (1), ezért egybecsapta ezt
az excerptumot a liber secundussal s a kett6t egytt szere-
peltette I1. kényv gyanant, mivelhogy az el6l &ll6 monobib-
lost hallgatolag liber primus gyanant szerepeltette, Ugy
azonban, hogy monobiblos nevét meghagyta.

Annak magyarazataul, hogy a monobiblos nem olvadt
mar régen egyuvé a tobbi kdnyvvel, folteszi Birt, hogy a
Monobiblos nem ott jelent meg, a hol a Tetrabiblos, melyet
a Maecenassal valé megismerkedés utan talan a Sosiusoknal
tett kozzé a kolté s azoktdl nem kivanhatta, hogy a kiadast
egy «llkénywvel») kezdjék. Azt, hogy Propertius a tetrabiblos
2-ik konyveben trés . .. libelli-r6l szdl, természetesnek talélja
Birt, mert a kolt6 batran kolt6i miikodése termékei kdzé sza-
mithatta a kiilén megjelent monobiblost.

A tetrabiblos létrejottét Ugy képzeli Birt, hogy a koltd
el6szor két konyvet adott ki (= a mostani Il. kényv) s ehhez
késébb flizték hozza a masik két kdnyvet. A tetrabiblos két
els6 konyve egylttes kiadasanak bizonyitékaul a Il, 24-et
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hozta fel Birt (Tu loqueris, cum sis iam noto fabula libro)r
tehat azt a helyet, amely a mostani Il. konyv egysége mellett
sz0l. A két utols6 konyvrél azt tartja, hogy azokat még a
kolté adta ki, de az utolsét valdszindileg el6bb, mint az utolso-
eléttit (1).

Lehet6leg hiven és hianytalanul iparkodtam reprodu-
kalni Birtnek mindenesetre érdekes okoskodasat.* Létni
val6, hogy nem egyéb, mint be nem bizonyitott foltevések és
puszta képzelddések sorozata. Mindenekel6tt azt konstatal-
hatjuk, hogy Birt — bar Lachmann hypothesise mellett har-
czol — tényleg kozelebb &ll a hagyoméanyos felosztas véddi-
hez, mint Lachmannhoz, mert a hagyomanyos Il. konyv
nagyobb részét ll-ik kdnyvnek, a Ill-ikat I11-iknak, a IV-iket
IViknek acceptalja s Lachmann ellenében kimutatja, hogy
Propertius elégiat 1-t6l Y-ig terjed6 szamokkal nem jel6lték..
Ebb6l mér dnként kovetkezik a Lachmann-féle felosztas 6n-
kényes-volta. 0 csak annyiban ért egyet Lachmannal, hogy
a Il. konyv eleje (1—9 elégia) egy kiilon kényv maradvanya.
Ennek bizonyitékaul Iényegileg elfogadja Lachmann bels6
okait, de a maga részér6l dontd argumentumul a konyvter-
jedelemnek maga megallapitotta maximumat hozta fel, mely
ellen a mostani Il. kdnyv vét. A konyvterjedelem e megalla-
pitasdban azonban nem lehet megnyugodni. Hiszen Birt is
tudja, hogy Lucretius tankdlteményének 1Y. kdnyve 1279,
YI1. kdnyve 1284, Y. kbnyve 1455 versh6l all.

Miért ne terjedhetett volna Propertius Il. kényve is 2—
300 verssel a szokottnal tobbre ? Megszamlalta-e a kdzonség
a verssorokat? Nehézségeket tamasztott-e a kiad6 a valamics-
kével nagyobb volumennel szemben ? Mind ez alig hihetd.**

* Id. m(ive 413—426 11 Sikeresen argumental Birt ellen Pru-
zsinszky fontebb emlitett értekezésében.
** \/. 0. Reisch id. ért. p. 103.
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Sokkal felt{in6bb az az egyenetlenség, hogy a Tetrabiblos els6
konyve (= Laclimannal a Il. kényv) csak 354 vershél, mind-
Ossze 9 elégiabdl allana. lgaz, hogy az utolsé konyv is csak
11 elégiabol all, de ezek igen terjedelmesek, Ugy hogy az
egész kdnyv mégis 954 verssorra rig. Az a foltevés, hogy a
tetrabiblos els§ konyvének nagyobb része elveszett, csak
szlikség-kivanta hypothesis, a mit semmi sem bizonyits
A nyilvanvalo tényékt6l kell el6szor tanisagot kérnlink.
Tényleg sokkal elfogadhatébb arény ez :

I. kdnyv: 708 vers

. « 1362 «
11. « 990 «
V. « 954 <
itez:

I. kényv: 708 vers

. « 354 «
.« 1008 «

V. « 990 ¢
V. (954 «

A'll. kbnyv nagyobb terjedelmét az is igazolja, hogy az.
els6 konyv varatlan sikere utan, a boldog és boldogtalan
szerelem hanyddasai kozott a kolt6i termékenység nagyon

fokozodott,* hogy aztan a Ill. és IV. kdnyvben a szerelem
tiinedezése kozott s szétfoszlasa utan észrevehetbleg meg-
csokkenjen.

Kérdjuk tovabba, melyik codificator lett volna olyan bar-
bar, hogy az Augustusnak ajanlott harmadik kényvet a meg-
csonkult vagy megcsonkitott (I) masodik konyvhdz sorozza s
a bevezet6 ajanlé kolteményt egyszer(ien a Il. kdnyv 10-ik
elégiajava degradalja ugyanakkor, mikor az els6 kons#nek

*Y. 0 I, 1, 1 skk.
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Monobiblos czimét az egésznek dsszeflizése mellett sem merte
megvaltoztatni ?

Birt egy monobiblosrél és egy tetrabiblosrél beszél s
mégis elismeri, hogy a tetrabiblos négy kdnyvét nem egy-
szerre adta ki a kdlt6, hanem el6szor az I. és Il. kdnyvét, az-
utan a l'Y-et, végre a lll-at. De hat e szerint a kolté életében
még nem lehetett sz6 tetrabiblosrol, mert mikor a kolt6 |. és
Il. konyvét kiadta, nem tudhatta, hogy 6 még épen két kony-
vet fog irni.* Sét, a mint Lachmannék értik a trés . . . libelli-
rél szol6 passust, nekik ebb6l azt kell kdvetkeztetnidk,
hogy a kolt6 nem is szandékozott tébbet irni. igy tehat csak
az 0sszes konyvek megjelenése utan lehetett szd Propertius
tetrabiblosardél, vagyis jéforman csak a kélt6 halala utan, a
mikor az a kiado, a kinél az egyes kdényvek megjelentek, az
egészet egyditt kiadta. Ez esetben pedig nem val6szind, hogy
a hires Monobiblost mellézte volna s ne sorozta volna be
tarsai kozé. Ha felteszszik is Birttel, hogy a «Tetrabilos»
mas kiadonal jelent meg, mint a Monobiblos, (dambar ez ismét
<3sak szilkseég nyitotta mentsvar), hogy hihetjlk, hogy a kolté,
monobiblosat ignordlva az 0j konyvet elégidinak (mert,
ismétlem, tetrabiblosrél még nem szélhatott) elsé konyve gya-
nant adja ki? s ugyanakkor e kényv 3-ik elégiajaban (4. vers)
liber alter-t emlegessen? Vagy ha azt teszszik fel, hogy az
egyes konyvek kiadasa utan maga Propertius allitott dssze
egy tetrabiblost, — a mi végre nem valo6szinGtlen, — miért
mellézte volna akkor 6 maga a monobiblost s miért ne vette
volna fel elégiainak teljes gy(jteményébe ?**

Végre meg kell jegyezniink, hogy Birt visszaél az argu-
mentumokkal, mikor olyan bizonyitékokat is a maga javara
hasznél fel (pl. a Nonius-féle idézetet, vagy a Il, 24. tanusa-

* Reiscli id. ért. p. 99.
** V. 0. Reiscli id. ért. p. 99.
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gat), melyek, elfogulatlanul tekintve, épen a Lachmann-féle
theoria ellen bizonyitanak.

Azt hiszem, hogy az idézett szerz6k s a magam argumen-
tumaival sikerllt kimutatnom, hogy a Lachmann- és Birt-
féle hypothesis tarthatatlan és hogy semmi okunk sincs el-
térni a kéziratok hagyoméanyétol, mely szerint Propertius
négy kilén kényvben adta ki elégidit s ez a négy konyv a
hagyomanyos corpusban kisebb romlasokkal, de egészben
véve épen maradt az utékorra.

IV. Egy par sz6 a kéziratokrdl. Propertius a
magyar irodalomban.

Alessandro Alessandri irja,* hogy Jovianus Pontanus
(élt 1426—1503-ig) bizonysaga szerint 1440-ben egy boros,
pinczében, a hordok alatt fedezték fedezték fel Propertius
addig ismeretlen kolteményeinek kéziratat; a kézirat nagyon
meg volt rongalva az id6t6l és a nyirkossagtél, sok helyt ol-
vashatatlan ; ebb6l szarmaztak volna a tébbi kéziratok, me-
lyek aztan 6nkényesen toltdtték ki az olvashatatlan helyeket
és hézagokat s ez az oka, hogy a propertiusi széveg olyan
eltér6 és bizonytalan. Ezt a mesét — mert nem egyéb —
valésagnak fogadta el Scaliger s annal inkdbb igazoltnak
hitte kritikai felforgatasait, melyeket Propertius szévegén el-
kovetett. Hogy azonban Alessandro tuddsitasa csak iroda-
lomtorténeti mythos, az kétségtelen, mert be van bizonyitva,
hogy méar Petrarcanak volt a birtokdban egy Propertius-
kézirat, a melyet vagy masolatat 1374-ben levélben kéri téle

Genialium dierum libri sex Il, 2 p. 240 ed. Lugdunens.
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Coluccio Salutato.2Petrarca Propertiusa elveszett, de valo-
szinli, hogy meglev6 kézirataink arcketypnsaul szolgalt.

A mi a ma meglev6 kéziratokat illeti, azoknak a becsét
kritikailag megallapitani Lachmann térekedett elészor. O a
kéziratok nagy szdmabdl kettét szemelt ki mint megbizhato-
kat t. i. a Groninganus-1 (saec. XV.), melyet legkivaldbbnak
tartott és Neapolitans-1 (most Wolfenbuttel-ben — ezért
Guelferbitanus neve is van — inter Gudianos Nro 224),
melyrél azt tartotta, hogy «Groningano bonitate vix infe-
rior». Lachmann utan azonban tébben megtdmadtak a Gro-
ninganus els6bbségét, kilondsen Keil2 és Haupt,3 vala-
mint L. Miller; mindamellett a kiadasok szovege egészen
Vahlenig (1879) inkdbb a Groninganuson alapuit, mint a
Neapolitanuson. Heimreich is a Neapolitanus mellett tort
landzsatd s egyedill csak e kézirat tekintélyét ismerte el;
hozzécsatlakozott Gramme,5a ki szintén egyedil a Neapoli-
tanust tartja megbizhatonak s ezt a véleményét szamos adat-
tal igazolja. Beehrens kiadasiban (1880) arra véllalkozott,
hogy a Neapolitanus tekintélyét is megingassa: interpolalt-
nak hirdeti és mas codexeknek ad els6séget; ezek a kovet-
kez6k :

Vossianus A (saec. XIV.), mely csak a Il, 1, 63-ig terjed.

Laurentianus vagy: Florentinus F (saec. XV.)

Davetriensis D. (saec. XV.) mely az I, 2, 14-el kezdddik.

Ottoboniano-Vaticanus V. (saec. XIV.)

Baehrensnek azonban nem sikerilt e kéziratok elsébb-
ségét kimutatni és elhitetni. A kik Ujabban hozzészoltak a

1M Haupt Opusé. I, 277 skk.

2 Observationes érit. in Prop. Bonn, 1843.

3 Opusé. 11, 52. 101.

4 Qusest. Prop. Bonn, 1863.

5 De codicibus Propertianis Groningano et Neapolitano. Auricie.
1868.
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kérdéshez, killénosen Solbisky,larra az eredményre jutottak,
hogy a Neapolitaner az 6sszes Propertius-kéziratok kozt a
legmegbizhatdébb s Baehrens szovegkritikajat sok oldalrdl
megtamadtak és megczafoltdk. 3A Neapolitanus sem ment
ugyan interpolatidkrol,8 de — Valiién szavai szerint 4 —
olvasasai mindig jelentdsek, gyakran egyedil adja a helyes
vagy helyesre vezet§ olvasast. Viszont épen Solbisky kimu-
tatja, hogy a Neapolitanus mellett a Davetriensis (D) és Ot-
tobonianus-Vaticanus (V) is figyelemre mélto és Uthaigazito.
0 ugyanis igy allapitja meg a kéziratok stemmajat:

X

A Neapolitanusnak kora feldl eltérék a nézetek. Keil sze-
rint a XII. szazadbol val6, Lachmann és Hertzberg szerint
a XIlI-bol, L. Miller szerint a XIV. vagy inkabb a XV-b6l,
Bcehrens szerint a XV-bol. Plessis5 a XII. szazad végér6l
vagy a Xlll. elejér6l szarmaztatja. Propertiusrol irt s mar
sokszor idézett konyvéhez 6 lapra terjed6 fac-similét csatolt
a Neapolitanusbdl s e fac-similék irasabdl itélve azoknak lesz
igazuk, a kik e codexet a XIII. szazadbdl szarmaztatjak.

Nem szo6lunk Propertius kiadasair6l, mivel az irodalom-

1 De codicibus Propertianis. Jena, 1882.

2 L. Hosius Rh. M. 46 (1891) p. 577—588.

3 L. Miller Prsef. p. VII skk. ki azonban elismeri ro6la, hogy
«esi certe omnium qui idm exstant longe optimu.su (p. X.)

4 Monatsberichte d. k. preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1881.
p. 339.

51d. mlve p. 12 1
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torténetek Ugyis felsoroljak, de kotelességiink megemlékezni
a magyar Propertius-irodalomrdl, barmily kis terjedelmdi
is az.

Az els6, a ki Propertiusbél forditott, Révai Miklés volt; az
eredeti mértékében forditotta a I1l. kdnyv 7-ik s a I1l. kényv

Vs

el6bbi — a Psetus-elégia — kezdete igy hangzik :

«Pénz | oka vagy te tehat, hogy gondoskodva sanyargunk
S éltinket buaval fojtod id6 nap el6tt ?

Emberben te nevelsz vétket, te gonoszra fel unszolsz:
A szomorl gondnak kuat feje téled ered.»

A masodikban Propertius példait magyar példakkal he-
lyettesiti s a forditas igy végzédik :

«Nézzed, Matyasnak mulaté palotaja leomlott,
Pusztait fal toredék all Visegradi begyen.

Meg dilt nagy falait bus porba keverte Tsanadnak,
Felddlvdn minden diszeit a vad idé.

A versek s észszel keresett nevek élnek orokkeé :
Semmi viszontagsdg nem tdr azokra veszélyt.

Itt egyedil a durva haldl nem birhat id6vel:
S nem vet semmi homéalyt a tehetetlen id6».

Harom mas elégianak a forditasat talaljuk a Kedvesked6
ez. folyoirat 1824-iki évfolyamaban, név. 1. A szerelmes
Poéta (I, 9. Kedveskedd 145. 1), mely igy kezdédik :

«A ki legelsé6bben Amornak gyermeki képet
Irt, annak keze két nagy-csuda kéz lehetett».

2. Az éjjeli kdborlo (I, 22. Kedv. 14G. 1); els distichona:

«Kincsecském ! részeg fével csotondztem az éjjel:
Sem kalauz sem inas nem vezetének el6l».

3. Névnapi koszontés (111, 8. Kedv. 156 1); els6 sora:

«Reggel eldmultam, hozzdm mit kildtek a Muzsak».
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E darabok a Kedvesked6ben a forditd neve nélkil jelentek
meg, de nagyon csekély valtoztatdsokkal Gjra taldlkozunk
veluk Edvi Illés Palnak 1853-ban Pesten megjelent Elszort
Koltészetei-ben, az el6bbi sorrend szerint a 181., 182., 183.
lapokon. Bizton allithatjuk tehat, hogy Kedvesked& névtelen
forditéja Edvi Illés Pal volt.

Kovéacs Jdzsef Latin kolték s irok jeles mondasaik ez.
kényvében (Pécs 1840) két distichont talalunk magyarul
Propertiusbdl (31. lap) t. i. I, 33, 33, 34. és Ill, 22, 17, 18.

Ezeken Kkivil a jelen forditashol jelentek meg egyes da-
rabok a Kozépiskolai Szemlében (1882), a Budapesti Szem-
Iében, az Egyetemes Philologiai Kézlony tdbb évfolyamaban,
a Vasarnapi Ujsagban, a Magyarorszag és a Nagyvilagban,
az Orszéag-vilagban, az Akadémiai Ertesit6ben, az Erdélyi
Muzeumban sth. Tovabba ajelen forditasbdl valok a Dr. Rado
Antal: Latin kélt6k ez. anthologidjaban kozolt propertiusi
mutatvanyok.

Propertius konyvekre osztasanak kérdesével foglalkozik
Dr. Pruzsinszky Janos latin értekezése, a melyet mar emli-
tettlink.

PropertiiiB elégiéi. Vil
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SEXTUS PROPERTIUS
ELEGIAINAK

ELSO KONYVE.

1. Rabsag.

Cynthia szeme tén el6szor rabjava,
Azel6tt szivemet semmi vagy nem banta.
Biiszke szemem Amor foldre szegeztette,
Gyé6ztes laba ald gégds nyakam szegte,

s Gydl6lni tanita a tiszta szerelmet,
Kdnnyelm(i életre a gonosz serkentett.
Mar egy kerek éve, s nem sz(inik e diih meg
S ellenem az isten, akarmikép kizdjek.
Miianion bezzeg a munkét nem szénta,

10 S végre is megtort a g6gds Atalanta.
Thracia bérezem bolygott esze-vesztve,
Bozontos fenevad nyomait kereste;

S Hylaeus buzganya rajta sebet utvén,
Jajgata kinjaban Arcadia szirtjén.

is A futd lany végre magat igy megadta:
Oly nagy, szerelemben, a tettek hatalma.
Nalam a rest Amor cselt nem is kovacsol,
Feledi az Utat, melyen haladt méaskor.

Ti héat, kik a holdat csellel lecsaljatok,

20 Es a blivés méaglyan engeszteltek atkot,
Tegyétek irantam massa imadottam
S arczét halovanvnyé az enyémnél jobban.
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PROPERTIUS.

Akkor elhiszem, hogy Medea-szavatok
Folyamot eltérit, megindit csillagot.

25 Baratim ! kik késén hivtok, ha elestem,
Téletek var irat az én bodult lelkem.
Kiallom a vasat, az izzé parazsat,

Csak legyen haragom kidnteni szabad.
Vigyetek a vilag végére, hullamok,

3 Ne tudja meg asszony, hova, merre szallok.
Ti maradtok, kikhez kegyes volt az isten,
Ratok 6rok Udvot szerelmetek hintsen.

Az én Vénusom csak keseriti éjem,
Nincs egy perez, hogy Amor nyugtot adna nékem.

35 Kerlild e kint, intlek! beérd egy kedvessel,
A régi szerelmet Gjért sohse vesd el.

A ki intésemre idején nem hallgat,
Majd a gyotré baban emlegeti sz6mat!

2. Hid pompa.

Mit ér, szivem, ékes hajdiszben pompaznod?
Lenge c6si ruhad mért ont ezer rdnezot?
Syriai myrrha firtdd mért aztatja ?

Idegen terméknek miért lenni rabja ?

5 Atermészet bajat vasarolttal veszted . . .
Sajat szépségében mért nem ragyog tested?
Szépitésre, hidd meg, nincs neked sziikséged:
Meztelen Amornak se kell a mivészet.

Rét barsonya, latod, hany szint6l iratos,

io Onként a borostyan bujabban sarjadoz,
Barlangokban szebben hajt a szeder agat,

Uj utat a patak maga tor maganak.



I. KONYV.

Part kavicsat pompas mozaiknak nézed,
Madardal édesb, mert nincs benne mivészet,
is Phoebe s Hilaira nem &ltdzék diszbe,
Castort és Polluxot hogy langra hevitse ;
Evenns lanyaért szerelmi viszalyra
Idas meg Apollo nem ily okbdl szalla;
Hippodamia sem hazug bajjal tetszve
20 Széllott a phryg férjnek gyors szekerén messze :
Szép arcz vala diszik, draga gyongyok nélkil,
Szinlik mintha lett von Apelles kezétil.
Nem vagytak, mint szokas, fogni szeretéket:
Szemérem szépsége ékesité Gket.
25 Kevesbre ezeknél nem tartasz te talan,
De egynek ha tetszik, elég ékes a lany;
Hat még te, kit Phoebus tanitott a dalra,
S lantjat Calliope szivesen od’adta;
A sz6 ritka baja kinek Ugy sajatod
3 S minden minervai, vénusi ajandok.
Eletem 6rokre boldogitod ezzel,
E nyomordlt pompat csak magadtdl vesd el.

3. Az alvo Cynthia.

Miként Ariadne alvék kimeriltén,
Puszta parton hagyvan Theseus, a h(tlen;
Mint els§ almaban szunnyadt Androméde,
Lehullvan kegyetlen bérezi koteléke;

s Es mint a bacchansnd, a sok tancztdl bagyadt,
Apidanus fuvén talal enyhe agyat:
Ugy lattam Cynthiat.. . nyugalmat lehellett,
Feje csuiggd karjan lele nyugvo hellyet.
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Boros f6vel hozza botorkdztam éjjel,

10 Fitk vilagitdk utam faklyafénynyel.

De azért nem voltam egész’ eszméletlen
S dagado agyahoz halkan kdzeledtem.

Es bar kettés langra lobbantotta szivem
Amor is meg Bacchus, e két heves isten,

is Hogy derekat gyongén karjaimba zérva,
Oleléssel, csokkal késziiljek csatara:
Urném nyugodalmat el(izni nem mertem,
Biintet§ haragjat hajh, nagyon ismertem.
Két szememet folyvast ratapasztva tartam,

20 Miként Argus csiiggétt lo csodas szarvan.
A koszorut aztan fejemr6l leoldva
Rafiizém, Cynthiam! a te homlokodra ;
Lehullt furteidet jott rendezni kedvem
Es kezedbe titkon almakat is csentem.

25 Halatlan alomra mind ezt pazaroltam,

A foldre guraltak oledbil legottan ;

Es ha csak mozdultél, kebled ha s6hajta,
Mint bal jelenségen tédtem meg rajta :
Tan gonosz dlomnak ijesztget a képe,

P Kényszerit valaki, hogy az 6vé légy te.
Majd szemkdzt a nyitott ablakon keresztil
A csukott szemekre serény holdfény rezdiil
S a bezart pilldkat folnyitotta gyongén .. .
0 a puha parnan szélt felkonydlvén :

& «lde (z a szégyen végre, valahara?
Bosszut allva értem mas lany ajtot zara?
Hol toltéd az éjét, mely egészen enyém ?
Most térsz meg bagyadtan virradat idején ?
Rossz ember! telnének éjeid igy neked,

4 Mint szegeny fejemmel mindny4jéat tolteted!
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Bibort kezdtem széni, hogy 4lmom ellizzem,

Majd a lantot fogtam s dallék kimer(ltén.

Néman panaszoltam elhagyatottsagom,

Mig te mas utén jarsz, mennyit kell rdd varnom
15 Bedm szallt végre az édes dlom szarnya

S bénatommal egyiitt sz(int kdnnyeim &rja.»

4, Csak 6!

Miért dicsérsz, Bassns, annyi lanyt el6ttem?
Mit késztetsz, hogy legyek az enyémhez hdtlen ?
Miért nem hagysz engem, a meddig még élek,
A megszokott rabsag készséges hivének ?
5 Am Antiopénak dicsérd bar szépségit,
Hermione bajat magasztald az égig,
Es mind a mi szépet a hajdankor termett:
Elhomalyosul az mind Cynthia mellett;
Hat még ily kdznapi szépségekkel szemben
io Hogy részesiilhetne kemény Itéletben ?
De szépsége csak kis ok ez 6rilt langra,
Van nagyobb is, Bassus, mélt6 a halalra:
Nemes szin, birtoka sok szép mivészetnek,
S ezer gyonyorlség, mit csak a sziv sejthet,
is Minél inkabb vagyodi széttépni szerelmiink,
Csal6dva, annal tobb hiséget lelsz benniink.
De lakolsz : tudja meg ezt a diihds lanyka,
Ellened a harczot nyomban kikialtja:
Nem bocsét el hozzad, nem is kellesz neki,
20 Borzasztd blinddet sohasem feledi.
Elviszi bosszlUsan hired minden lanyhoz,
Hajh, minden kiiszobre az lesz irva: tavozz !
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Kodnnyével ontdzni egy oltart se restell,

Ha egy szent kdvet lat, konydrogni kezd el.
26 Mert nagyobb veszteség Cynthidra nincsen,

Mint ha szerelmétdl fosztja meg az isten,

Kivalt t6lem! oh bar mindig ilyen lenne,

Okot a panaszra nem talalok benne.

5. A vetélytars.

Vess véget e szUros szavaknak, irigylnk,
Ne alld el az Gtat, melyre egyiitt 1éptlnk.
Az én duhoém’, 6rilt, érezni kivanod?
Szerencsétlen ! igy csak gyorsitod halalod,

5 Szegény !jarsz sohasem ismert t(izon altal,
Itatva thessali fold blv-italaval.
Kdznapi lénynyel 6 nem vethet6 egybe,
Haragja, ha felforr, meglasd, sohsem enyhe.
S ha tan véagyaidat teljesitené is,

o Gondok ezerének nyom a sulya mégis.
Az alom elkeril, szemedben kénny fakad :
Jatszva leigaz 6 biiszke férfiakat.
Megvetve hanyszor futsz kiiszébdmre majdan,
G6gos szavad elhal a vonaglé ajkban,

is Bus siralmad kozben iszonyat kél benned,
Ektelen jegyet ir arczodra félelmed.
Panaszkodni vagynal, de a sz6t nem leled,
Azt se tudod, arva, ki vagy, hol a fejed?
Tuddja leszel e keserves rabsagnak

20Es haza kullogni tanulsz, ha kizartak;
Nem csodalod tébbé, halvany szint mért valték,
Egész testem mért egy foszladozd arnyék.
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S nem segit bajodon dicsé nemzetséged,
Nem tiszteli Amor az 6s-nemes képet.

s S mutasson csak barmily kis nyom a hibadra,
Nemességed mindjart mende-monda targya.
Hidba kérsz akkor, nem vigasztalhatlak,

Nem tudok orvosszert bajomba’ magamnak;
Csak mint boldogtalan szerelemben tarsak

%0 Sirjuk ki magunkat kebelén egymasnak.

Ne kutasd hat, mily nagy Cynthia hatalma:
Megkeser(ilod, ha kdzeleg szavadra.

6. Nem lehet!

Hadria hullamin, Tullusom, nem félek,
Aegaeus tengerén szallnék tova véled,
A rhipsei bérczet 6rémest megmasznam,
Veled vandorolnék tal a Memnon hézan :
5 De 6lel6 lanykam Iéptem visszatartja,
Ugy sappad, Ggy pirul, s Ggy esdekel ajkal!
Szive szerelmér6l cseveg egész éjen,
Ha elhagyom, igy sz6l, nincs isten az égben ;
Azt mondja, nem enyém mar tobbé s fenyeget,
fo Hogy’ bintet lanyharag htlen férfi-szivet.
Oréba se tellik, panaszat megszanom :
A lanyha szerelmest halalb6l utadlom.
Er-e nekem annyit a bolcs Athént latni,
Os Azsia kincsét bamulva csodalni,
is Hogy szidalma érje dagad6 vitorlam
S nyomot 6riilt kézzel vajjon édes arczan?
Ellenes szeleknek fog csokot igérni,
Eskiidve, nincs szorny(bb, mint a h(tlen férfi ?
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Te dicsé nagybatyad érdemben el6zd meg,

20 E€gi jogat add meg az elarvult foéldnek:
Hisz sohasem voltal Amornak a rabja,
Fegyverét karod a hazaért forgatja.

Ne is mérje kinom rad az a rossz gyermek,
S mind azt, mit kénnyeim hajh, nagyon ismernek.

25 Engem a sors folyvast itt tipor a foldon,
Hagyd hat e kis éltet lIéhasagba 6lndm.
Sokan vesztek dnként ily nagy szerelemben :
Azoknak sordban fedjen a fold engem.

Nem vagyok embere hirnévnek, csatanak:

0 Végzetem, hogy Amor harczaira szélljak.

Te menj bar elpuhult lonia sikjara,
Lydiaba, melyet 6nt Pactolus érja,
Szarazon jarsz, avvagy tenger sikjat szeled,
S névelve hatalmunk nyersz igaz érdemet:

% Ha szentelsz egy perczet barati emléknek,

Gondold meg, mily zordon csillag alatt élek.

7. Az én dalom.

Ponticusom, mig te Cadmus varat zenged,
Hol testvéri harcznak bus fegyvere csengett,
S az agg Homerussal versenyzel, biz’ isten,
— Csak versedre aldast jo szerencse hintsen, —
5 Engem a szerelem foglalt le 6rokre,
Dalolok: hatha ra a lany dacza torne.
Nem ihlet sugall dalt, hanem inkabb kinom,
Mostoha ifjukor szenvedésit sirom.
Ebben fogy el éltem, im’ evvel dicsekszem,
o Hirt és nevet ebbdl nyerjen az én versem.
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Csak én tetszém, mondjak, a szellemes lanynak,
Meéltatlan is tlrém hevét haragjanak.

Megvetett szerelmes dalaim olvassa,

Bajom ha megérti, lehet abbol haszna,

is Téged éles nyillal ha atver e gyermek,

— En kérem az istent, hogy sohse ismerd meg!—
Jajgatsz, hogy a hét had hés tdbora messze

Néma feledségnek poraba van veszve ;

Lagy hangzatu verset irni ugyan vagyoi,

20 De nem ad oly késén mar ihletet Amor.
Csodalsz akkor engem nagy koéltének vallva:
Bdma langelméit hirem meghaladja,
igy szolnak az ifjak séhajtva siromnal:

«Szeretd szivek nagy koltdje, nyugodjal!»

25 Vigyazz hat, meg ne vesd dalaim kevélyen:

Amor, ha megkésik, adoztat keményen.

8. A tavozdohoz.

A)

Hat ily 6rult voln&l? meg nem hat e béanat ?
Fagyos illyr foldnél személyem hitvanyabb ?
Vagy valaki mar Ggy megvette a szived,
Hogy akarmely szell§ elélem elvihet ?

Vad tenger morajat hallgatni te tudnad?
Kemény deszkaagyon almodat aludnad?
Gyonge.labad torne Gtat a zord dérbe’?
Nem ismert hdvihart Cynthia, tiirnél-e ?
Bércsak a télszaka két annyira nyulnék,

io Késne hajost Gtra kildé Fiastyuk még!

3,1
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Kotné le tyrrhén part hajodnak kotelét,
Ne szdrné fohaszom irigy szél szerteszét!
Oly szeleket kelni barcsak sohse latnék,
Hogy hajod ropitve vigye sebes tajték

is S Ures parton hagyjon leszbgezve engem,
Hogy neved atkozva kialtsam, kegyetlen !
Nem, h(itlen ! ellenem bar sokat vétkezél,
Legyen Galatea Utadon hi vezér.
Es szerencsés Gtat Ceraunusnal téve

20 Békésen fogadjon Oricosnak réve.
Nem, senki szerelme téled el nem vonhat,
Kiisz6b6ddn zengem panaszat dalomnak;
Es a hajos népet zaklatom, kérdezem:
«Szoljatok, melyik rév zarja szerelmesem?»

& S azt mondom, akarhol van e nagy vilagon :
Mégis csak orokké enyémil imédom.

B)

0 itt marad : gy6ztem ! eskiidve Igérte !
Pukkadj meg, irigység: szom hatott szivére.
Nos kajan irigység, lasd, koran orvendtél,
o Mert az én Cynthiam Uj Utra mar nem kél.
0 szeret és BoOmat én értem szereti,
S nélkillem a trén se lenne kedves neki.
Yelem inkabb 6hajt pihenni szlik agyba’,
Barmi sorsban inkdbb velem élni vagya,
35 Mint birni uralmét Hippodamiénak
S a kincset, mit Elis sikjan kivivanak.
Bér sokkal kinaltak, biztattdk még tobbel,
Karjaimbdl kapzsin 6 még se szokott el.
Snem arany, nem indus gyéngy, mivel megnyertem,
4 Megvette a szivét sok hizelgé versem.
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Apollo s a mlzsék a szerelmest védik:

Paratlan Cynthiam kdszéndm 6 nékik.

Most a csillagokig folrepllhetek én :

Ha nap kél, ha az éj leszall, 6 az enyém,
a5 S hii szerelmét senki el nem rabolhatja :

Osz hajjal is ez lesz dics6ségem napja.

9. Teljesilt joslat.

Megjon a szerelem, mondtam, gunyol6do !

S egyszer csak kifogysz a fenhéjazé szobol:
Im itt fekszel s térden konyorogsz a lanynak,
A pénzen vett Urn6 szeszélyei hanynak.

5 Dodona galambja jobban meg nem mondja,
Mint én, melyik ifja mely lanynak lesz rabja.
Béanat és kénny aran szerzém tudomanyom :
Inkabb nem szeretni és nem tudni vagyom.
Szerencsétlen ! mit ér most hés dalt zengened ?

io Theba falat miért siratja éneked ?
Mimnermus Homérnl tébb a szerelemben :
A szelid Amornak szelid dal hadd zengjen.
Menj, kérlek s vesd tlizbe komor énekidet,
Ugy zengj, hogy elbajold vele a lanyszivet.

5 Mit? nem lesz szerencséd? balgatag, ott Uszol
A folyé sodraban és mégis szomjuzol!

Nem, még nem vagy halvany, igaz t(iz nem emészt:
Ez csupan egy szikra, mely hirdeti a vészt.
Majd 6rmény tigrissel viaskodnal inkabb,
20 Gyors kereken tlirnéd az Ixion kinjat,
Mint Amor széaz nyilat érezd a velGdbe’,
S meg ne tagadhasd, mit Grn6d szab elédbe.
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Senkinek sem ad oly koénny( szarnyat Amor,
Hogy masik kezével le ne verje masszor.

25 Meg ne téveszszen, ha vagyaidnak enged:

# Ha tied, Ponticus, ndveli gyotrelmed;

Szabadon forogni a szemed se bétor,
S virrasztni sem enged més gondokért Amor,
Kit csak akkor sejtesz meg, ha csontod ragja.

Y Fuss!el ne sodorjon a bizelgés arja!
Erejének tolgyfa s készikla is enged:
Te merkdznél véle, te gydnge lehellet?
Hat gy6zd le szemérmed és valid be hibadat:
Vallomést6l enyhil a szerelmi banat.

10. Koszbnet.

Oh édes €j, melyben tandja lehettem,

Hogy lettetek egygyé, Uszva hé kénnyekben!

Edes gyonyoriiség ez éjnek emléke,

— Oh hanyszor idézem lelkemnek elébe! —

Gallus, mikor lanykad karjaiba haltal

S egy-egy arva szdcskat elvétve susogtal.

Nehéz szememet bar almom le-lecsukta

Es Luna az égnek kdzepén volt Gtba’,

Nem birtam elhagyni jatékotok mégsem :

to Oly t(iz lobogott az édes csevegésben.
De mivelhogy bizni bennem Ugy meg merél,
Vedd t6lem e kdlcsont a szép élvezetér’.
Nem csak hiven 6rzém sziveteknek titkat,
Van valami bennem, mi hiiségnél ritkabb,

is Széth(z6 sziveket 6ssze tudok kotni,
A lany lomha zarat meg tudom én nyitni,

3,
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Szerelem friss sebét behegesztem szépen,
Nem kicsiny orvossag rejlik az igémben.
Arra, hogy szerelmes mit tegyen és mit ne,

20 Cynthia tanitott, de Amor is inte.
Ha lanykad rossz kedvd, ne kelj vele harczra,
Ne sértsd bliszkén szélva, ne soka hallgatva;
Eé&nczos homlokkal, ha kér, ne utasitsd el,
De ne is fizesd ki Ures igérettel.

25 Mert haragra lobban a meggyalazason,
Ha megsértéd, nincs rd méd, hogy megbocsasson;
Minél inkdbb hajtod jaromba fejedet,
A vart dvot annal gyakrabban éldeled.
Annak lehet boldog egy lanynyal az élte,

% Ki rabsagot 6hajt s 6rokkon ég érte.

11. Cynthia Baiseban.

Cynthia ! mig malatsz Baise vigalméaban,
Hol Hercules utat vere hajdanaban,
Es majd Puteoli tengerét csodalod,
Majd a Misenumnal hémpolygé hulldmot:
5 Gondolsz-e ream és kedves éjeinkre ?
Yan-e hely szivedben szamomra piczinke ?
Avagy egy ellenség, hazudva, hogy szeret,
Ellopta dalomtél, Cynthia, nevedet ?
Mulattasson inkabb, kis lapattal hajtva
fo Lucrinusi tavon egy térékeny sajka;
Vagy akar Teuthras kénny(i habja zérna
S evez6 kezeden tornék szelid arja,
Mint hallgass valamely sugva-hizelg6re,
Néma tengerparton nyugalomra délve.

13
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i5 Ha tavol az 6re, a lany be megeshet’,
Feledi istenit, kiknek eskit eskett;
Nem mintha nem tudnam szeplétlen hiredet,
De az arnyéktol is remeg, a ki szeret.
Bocséss meg, a mért e sorok oly sotétek:

20 Félelmemet okold, nem enyém a vétek.

Nem 6rizném jobban az édes szlilémet:
Nélkiled mi volna szdmomra az élet?
Te anyam, te apam, te vagy a vilagom,
Minden 6romomet te benned talalom.

25 Meért vagyok bus, mért vig? ha baratim kérdik,
«Cynthiat kérdjétek» — azt felelem nékik.
Azt a romlott Baiaet hat hagyd oda végre,

Az a part mar sok sziv viszonyat széttépte.
Gonosz part! irigye a lanybecsiletnek,
s0 Atkozott légy Baise, hl szivek megvetnek!

12. Elsé és utolsé.

Tétlenséget vethetsz szememre sziinetlen’?
Es Roma a biintars, a mely lekét engem ?
Hiszen annyi mérfold vélaszt el a lanytol,
A mennyi a Bugot a Pé folyamatol,

5 Nem olel, mint szokta, szerelmes-enyelgve,
Edes szava nem cseng immar a fiillembe.
Kedves valék egykor, és nem vala senki,
Kinek oly hii lanyt lett von modja szeretni.
Megirigylék Gdvom: isten ejtett-é meg?

io Flve szakitott szét Caucasus bérczének ?
Vége! a tavoliét valtoztat a lanyon .. .
Mily szerelem s elszallt mint a ropke alom!
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Eljott a magany sok hosszu éjtszakdja,
Es fillem a sajat szavamat utalja,
is Boldogok, kik a lany keblén keseregnek :
Gyakran 6rill Amor fakado kénnyeknek;
Boldog, ki csalddvan beleszeret méasha,
Uj rabsagnak is van még némi varazsa.
En mast nem szeretek s 6t sem hagyom, érzem:
20 Cynthiaval kezdtem, Cynthiaval végzem.

13. A csapodar.

Nevetsz majd, mint szoktad, Gallus, balsorsomon,
Vesztett szerelmemet hogy hiven gyaszolom.
Nem adom a kélcsont, hitlen, soha vissza:
A te szived csalfa kedves ne busitsa.

5 Téged megcsalt lanyok juttatnak hirnévre,
Nem vagyik a szived egy biztos hd révre;
Kés6 szerelemnek sappaszt majd a gondja
S lesujt Amor els6 harczodban a porba.
Lakolsz, hogy annyi lany bujat kikaczagtad,

io Azok fajdalmaért egy all bosszt rajtad,
A ki gatat vet sok léha szerelmednek :
A sok hoditastdl majd elmegy a kedved.
Nem késza hir, nem jos ada e tudasom:
En lattam! tagadod az én vallomasom ?

i5 Lattam, hogy aléltal keblére borulva,
Hosszl oOlelés kdzt konnyed arja hulla;
Lehelleni lelked vagytal ajakara,

S még tobbet, de szamat szemérmem lezérja.
Semmit se tehettem Oleléstek ellen,
20 Oly észbont6 lang dalt két forrd kebelben.

15
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Nem szoritd Tyrét Neptunus ily hévvel,
Az Enipeusnak alakjat oltvén fel;

lly kéjjel az Oeta bérczén nem olelte
Hebét els§ izben Hercules szerelme.

5 Egy nap alatt gy6ztél a szerelmi palyan,
De nem is kis langot szitott benned a lany.
Eégi bliszkeséged benned 6 elfojtja,
Mésnak at nem enged: ten-langod tart fogva.
Hogyne ? Léda massa, méltd Juppiterhez,

o Léda barom lanya sem vala ily kedves;
Bajosabb, mint voltak Graecia b&snéi,
Lagy szava Juppitert meg tudna bdvdélni.
Ha egy szerelemmel a sorsnak tartozol,
Elvezd: (gy se terem nala méltobb sehol.

3 JOI (tott ki végre Ujabb hitlenséged:
Minden, mire vagydi, 6 legyen mar néked.

14. Az én boldogsagom.

A Tiberis partjan ledélve gond nélkdl
Lesbosit szlrcsdlhetsz Mentor remekébiil;
Elnézed, mily gyorsan iramlik a csolnak,
Kotelekkel lassan hajot hogy’ vonszolnak;

5 Vagy boritson otthon hazi berked lombja,
Kilémbet ne lasson a Caucasus orma:
Szerelmemnek mind ez nyoméba se haghat:
Kincsek el6tt Amor sohasem hatralhat.
Lanykam velem édes éjét ha megosztja,

o Vagy vigan enyelgve napom aranyozza:
Héazamba’ foly akkor Pactolus aranyja,
Gyongyeit a tenger mind élembe rakja.
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Kiralyokkal akkor nincs miért cseréljek . . .
Bar igy maradna, mig sorsom nem szab véget!
is Kit Amor nem kegyel, vagyonnak mért 6riil?
Ha Yénns ellenem, ne vegyen kincs kordii!
Megtori 6 jatszva a leghsibb lelket,
A legzordabb sziven sajgé sebet verhet:
Marvéany kiszébokon félelmetlen’ hag &t,
20 Bibor agyra, Tullus, batran teszi 1abat,
Es a szegény ifjut hanyja-veti rajta . . .
Himzett selyem agya mi hasznot se hajta.
Csak engem kegyeljen, orszag se kell nekem,
Alcinons kincsét konnyedén megvetem.

y 15. A hitelenhez.

Sok roszszal ijesztett mar konnyelm(séged,
De ily hitszeg6nek még sem hihetélek.
Im latod, a balsors hogy’ sodor a vészbe:
S te allsz, remegésem egykedviileg nézve;
5 Rendbe tudod szedni tegnapi fiirtidet,
Kényelmesen raérsz megujitni szined,
Kelet ékszerivel aggatod be nyakad,
Mint a kaczér, ha U szeret6je akadt.
Nem igy tett Calypso ! a puszta tengernek
jo Ulixes tavoztan zokogva kesergett:
Napokig Ult busan, furtéi szétszorva,
A kegyetlen habbal kelt s(r( zokszora,
S barmennyire busult, hogy 6t sohse latja,
Elt halas szivében éldelt boldogsaga,
is Hypsipyle sem igy nézte ablakabdl,
Mint ragadjak lasont a szelek mér tavol:

Propertius elégiai.
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S nem szeretett tobbé senkit attdl fogva,
20 Hogy a goroég vendég a szivét meglopta.
Holt férje maglyajan Evadne elhamvadt,
Argosi hiség Ult holtan diadalmat.
is Alphesiboea hogy bosszut allt férjéért,
Tobbre becs(iié azt szive, mint a testvért.
28 De e példak meg nem valtoztatnak téged,
Dicsérve nem is szol rélad a torténet.
25 Ne eskidj, Cynthia megin’ eskiit szegnél,
B(indd megujulna feledd istennél.
Vakmer6! hisz engem keserit a banat,
Ha isteni bossz( sUjtva redd tdmad.
El6bb lesz, hogy foly6 egy se foly tengerbe,
0 Evszakoknak elbb felfordul a rendje,
Mint halavanyulna képed a szivemben :
Légy az, a mi tetszik, nem h(it el az engem.
Csak jobban becsiilnéd azt a két szép szemet,
Melynek Ugy elhittem sok hamis eskedet!
ss Szavad ha megszeged, — nekem igy eskiivél —
A szemed fusson ki izibe’ blingdért.
S te folveted égre még szemedet batran?
Nem remeg a lelked biinéd tudataban?
Ki késztett, hogy szinre szint véaltson az arczod?
to Mért kellett szemedbdl konnyeket csikarnod ?
Ezért jutok tdnkre s a szerelmest intem:
Semmi hizelgésnek bizton sohse higgyen.

16. A kapu panasza.

Ki diadaloknak nyiltam vala hajdan,
S Tarpeia szemérmes hire ragyog rajtam,
Kiiszoboém aranyos szekerek tapostak
S porba tiport foglyok kénnyéarjai mostak:
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s Most éji tivornyak hései dongetnek,
Bantalmit panaszlom méltatlan kezeknek.
Koszorut, oh szégyen! ezeret ram fonnak,
Itt hever faklyaja kizart imadoknak.

Nem dvhatom Urném éjit gyalazattol:

10 Hiszen magamrdl is nem egy ocsmany dal szol.
Nem hat ez arnémre, jo hirét nem félti,

Nem 6hajt tisztdbban szazadanal élni.
De Kivalt egy gerjeszt keser(i panaszra,
Bimankodik hosszl éjeket virrasztva.

is Nem hagyna ez engem nyugodni egy perczet,
Hangosan énekel sok hizelgd verset.

«Oh kapu, késziv(ibb Grn6dnél maganal,
Kemény lakatoddal hallgatva kizartal?
Forré szerelmemnek héat sohase nyilsz meg?

20 Nem vagy szészéldja titkos kérésimnek?
Fajdalmimnak végét sehol se talalom?
Konnytdl hév kiszébon lesz szomoru almom ?
Ejfél, tin6 csillag tesz értem siralmat,
Megkodnnyez a szellés his reggeli harmat:

25 Emberi szenvedést te nem szansz egyedill,
VélaszUi sarkaid hallgatnak merevdil ?

Oh vajha atjutva egy kis repedésen
Kedvesem fiiléig hatna esdeklésem!
Legyen bar ridegebb a sicani bérezné],

Y Hajlithatatlanabb a vasnal, az ércznél:
Szemeinek arjat vissza mégse tartja,

Konnyei kozt séhajt dnkénytelen’ ajka.
Nyugszik most karjdban boldog Uj kedvesnek,
Es az én panaszim éji szélbe vesznek.

35 De te vagy, oh kapu ! banatim & oka,

Ajandékim meg nem lagyitanak soha!l
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Pedig éles nyelvvel soha sem bantalak,

Bar ez nem kiméli targyat haragjanak,

Hogy igy hagyj rekedtté magam panaszolnom,
& Itt virrasztva busan az éjt utczasarkon.

Hisz megéneklélek nem egy Uj dalomban,

Csokjaimat hanyszor lépcs6idre nyomtam !

Hitszegd ! oh hanyszor esdeklék félfadhoz,

Titkon, mint igértem, kezem mennyit aldoz » —
s Ezt mondja s mit arva szerelmesek szoktak,

Mig reggeli dala csendill szarnyasoknak,

igy urném vétkei s a szerelmes kénnyek

Szemrehanyasukkal 6rokkeé gyotornek.

17. Viharban.

Es méltan! — ha igy el tudtam hagyni lanykam —
Hivom panaszimmal az &rva siralyt.
Nem fog Cassiope kegygyei nézni mar ram,
Minden fogadalmam pusztéba kiélt.
5 Szolgéd itt, Cynthia ! a szelek viharja:
Halld, hogy zeng az égbolt, rémitve vadul!
A zivatar diihét fol semmi sem tartja?
Tetememre e féld marok pora hull?
Oh forditsd panaszos atkaidat jobbra:
io E viharos é mar nagyon blintetett —
Avagy szdraz szemmel néznél balsorsomra,
Csontomat se szedné oledbe kezed ?
Yeszszen, ki elGszor feszite vitorlat,
Haragos habokra bocséta hajot!
is Nem lett von-e kdnnyebb tlirni kényuralmat?
Barmily kegyetlen, de ritka lanyka volt.
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Szorny(ibb ez idegen joart vadonat néznem
S vagyva keresnem az Iker-csillagot.
Ha otthon szallt volna sirba szenvedésem,
20  Holt szerelmem hamvan sirkd allna ott;
Draga haja firtjét hintené a sirra,
Fejemnek rézsabol lenne vetve agy,
S porra ha elomldk, nevemen szélitna,
Hogy lenne foléttem a fold stlya lagy.
25 Oh szép Doris-sz(ilte tengeri hablanyok,
Bontsa fehér vasznam kedves sergetek :
Ha valaha Amor lemeriilt hozzatok,
Mint tarsotokat hii révbe vigyetek!

18. Egyedul.

Maganos e hely itt, j6 csendje panaszra,
Lagy szell6-fuvalmas e puszta berek;
Titkos bujat keblem itt mér kifakasztja,
Ha e k@szirtekben bizni merhetek.
5 Hol kezdjem, Cynthia, g6god ellen vadam?
Hol kezdjem a sirast, melyik blnédért ?
Boldog szeret6knek ki valék sordban,
HU szivemért dijul ily gyalazat ért?
Mit tevék ? mi vétkem h(itétt meg irdntam ?
jo  Féltékenynyé tett egy lednyka ream ?

Ugy kegyelj, a milyen szent igaz: szobamban

Soha meg se fordult mas csinos leany.
Habér e szenvedés méltdn bosszut ahit,
Haragommal téged mégse bantalak,
is Csak diihéd ne sljtson s szép szemed vilagit
Ne zavarja értem omlo kdnnypatak.

21
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Kevés a hizonysag? szavaim hidegek,
Ajkaim az eskiit mert nem kirtolik?
Ti lesztek tanGim, hogyha van szivetek,
20  Pan-kedvelt fenyd te és ti bukkok itt.
Hanyszor halljak gyéngéd panaszom e lombok!
A Cynthia nevet h&ny toérzsre irdm!
Az bant, hogy méltatlan zndital rdm gondot ?
Hisz néma kapudnak panasziam csupan.
5 Sok blszke parancsod tlirom megaldzva,
Tetteiden nem tor ki hangos jajom:
«Jutalmdl, oh egek, bérezek rideg haza,
S kietlen avar az, hol még nyughatom.
Mit végig epedhet panaszom kesergén,
0 Nem hallja senki, csak a dalos madar.
Habar nem érdemied, zengjen voélgyon-erdén
A Cynthia-névtil a bérezi hatar!

19. A siron tul.

A zordon hal&ltél, Cynthidm, nem félek,
Lerovom adomat a maglya tiizének;
Csak egy aggaszt: szorny(bb az minden halalnal,
Hogyha szerelmeddel siromt6l megvalnal.

s Nem oly gy6ngén verte meg szememet Amor,
Hogy j}orom feledést nyerhetne halaltdl.
HG6s Protesilaus, barha vak éj fedte,
Szerelmes hitvesét ott se feledhette,
S6t, csalfa 6romben hogy keblire zarja,

io Visszatért az 6si palotaba arnya.
Tied leszek én is, legyek ott akarmi:
Szerelmem hatalmasb, mint a Styx hullami.
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Ott majd deli hésnék raja elém jarul,
Kiket a goroég had elragadt Tréjabul;

15 Veled egy sem ér fol el6ttem szépségben,
Cynthia! és (Tellus engedje, Ugy légyen!)
Akarmilyen hosszl 6regséget érsz el,
Akkorig elvéarlak sir6 epedéssel.

Oh ha porom irant, élve, ezt éreznéd,

20 Epen nem fajlainam a halal keservét.
Rettegek, Cynthia, megvetett siromtol
A kegyetlen Amor téged tova vonszol,
Kényszerit, hogy omlé kénnyedet felszaritsd!
Hogyha sokat vivjak, hajlik a hi lany is.

25 Szeressuink s oruljink hat, mig a sors enged:
Rovid az oroklét szeret§ sziveknek.

20. Hylas.

Baréati tanacsom vedd, Gallusom, észbe,
S 6rizd meg 0rokke, a szivedbe vésve:
«Gondatlan szerelmes sorsat maga rontja» —
Az argonauték esete is mondja.
5 Tégedet is langra egy Hylas gyulasztott,
A régi Hylasnak szép massa, szakasztott;
Sila vadonanak folyamit ha jarod,
Aniodnak arja ha aztatja labod,
Barmerre kelsz szélén a gigaszi partnak,
io Folyo kanyargési akérhova csalnak:
Orizd kapzsi nymphék rablo seregétul,
— Vizi sell6 nalunk sincs szerelem nélkil, —

Hogy ne maszsz zord szirtet, hofodte hegyormot,

Nem ismert tavakig ne kelljen bolyongnod,

23
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is Mint idegen tajon Hercules bolyonga,
Szilaj Ascanius partjan panaszkodva.
Mondjak, hogy Pagase révébiil kiszéllva
Indult egykor Arg6 phasisi Utjara,
S tulhaladva immar tengerén Hellének,
20 Sziklds Mysidnak partjan kikotének.
Békés foldre Iépve a hdsok csoportja
Pihendnek 6ssze puha lombot horda.
De messzire tévedt a Hercules tarsa,
Hogy a kopaér tajon talaljon forrésra.
Boreas két fia de nyomba’ kovette,
Calais meg Zetes, szarnyalva felette.
Csok-rabolni raja lebegve lecsaptak,
Fordulva-keriilve h6 csékokat adtak.
Szarnyuk ald bajva csokjukat kerilte,
3 A légi rabldkat galylyal el-eliizte,
Boreas két fia végre meghatrala :

2

321

Es ment Hylas, ment hajh! a nymphak prédaja.

Ott fakadt Arganthus tévében a Pege,
Thyniai nymphak kedves lak6helye.
35 Senkitdl nem &polt gyimdolcstermé faknak
Megrakott agai foléje hajlanak.
Korotte a rétet dis patak Ontozte,
Fehér liliom rajt’, piros pijoacs kozte.
Rézsas gyermekijjal 6 ezeket tépte,
io Nem Kkit(izott czélja, virdg jart eszébe’.
Egyszer oda hajlott a kedves hab folé,
A hizelg6 képet tlin6dve nézdelé.
Végre vizet merni korsot ereszte le
S megfeszitett vallal mar huzna fol-fele,
45 De szépségén langra gyultak a dryadok,
Bamulva szakitdk félbe szokott tdnczok’,
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S lerantédk kénnyedén a lenge vizarba:
Az elrabloit Hylas elmerdilt kialtva.
Hercules messzir6l ad ra sdrd véalaszt:

%0 Csak a parti szell§ viszhangozza mar azt.
Légy hat résen, Gallus! jol 6rizd szerelmed,
A te szép Hylasod nymphékkoz ne engedd!

21. Gallus végszava.

«Oh harczfi, hasonld sorstdl ki menekszel,
Az etrusk sanczokon megsebestilt testtel,
Mért fordul el dagadt szemed e kint latva ?
Sergetekben kiizdtem, a harcz viharaba’.
5 Menekulj, érvendve szil6d szeme lasson,
Es higom értse meg kénnyedbiil a gyaszom:
Cgesar fegyveritél a ki szabadultam,
Im hitvany kezektdl Veszek nyomordultan;
Ha szétszort csontokat lel etrusk hegy tovén,
jo Biztos lehet benne, hogy az volt az enyémy».

22. A szuléfold.

Hogy kiktll eredtem, csaladom hol fészkel,
Kérded egyre, Tullus, barati érzéssel.
Tudod Perusiat, mely a honnak sirja,
Zord id6kben ott szallt Italia sirba,

5 Hogy polgéart polgérra uszita viszélya,
(S a legtdbb bu, etrusk fold pora, ram szallg;
Te rajtad szortdk szét rokonom tetemét,
S te szegénynek csontjat még el se temetéd), —
E rénara néz6 Umbria sziilt engem,

io Hatara disgazdag termékeny volgyekben.
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SEXTUS PROPERTIUS
ELEGIAINAK
MASODIK KONYVE.

1. Dalaim.

Keérditek, mért folyvast csak szerelmem dallom,

Miért fakad a vers oly lagyan ez ajkon ?
Nem muzsa s Apollo készt engem a dalra:
Ihletem egyedil kedvesem sugalja.

Ha cosi ruhaban tiindokolve jardai,

Egész konyv telik meg a cosi ruhaval,
Egy-egy téveteg flrt homlokan ha lebben,
Buszke hymnust zengek fiirtéir6l menten;
Ha dalt ver a lanton alabastrom ujja,
Bamulom, a hart mily mvészileg futja;
Almatag szemeit a mikor lezérja,

Kolt6i eszméknek zsong bennem az arja;
Ha leple-veszitve birokra kél velem,
Hangzik dalaimbdl trojai kiizdelem;
Akarmit cselekszik, akarmit beszél is,

Dus forrassa valik még a semmiség is.
Maecenas! ha nekem megadta von sorsom,
Hogy dalom hés serget harczba varazsoljon,
Titdnok hadardl nem szélna az ének,
Bérczet bérezre szorva kik égbe térének;
Nem az 6s Thebarol, homéri Trojarul,
Xerxesr6l, kinek két tenger dsszezarul;
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Eo6ma bdlcsejéril, biszke Karthagordl,
Cimber g&grul, a mint Mariusnak hédol:

25 Caesarodnak zengném nagy hdsi csatait,
Es e dics6 utan dalom téged ahit.
Dalljam bar Mntinat, Philippit, sirvermink,
Siknl hadi galyak mint futtdk el6ttink;
Letiport tlizhelyét az 6s etrusk népnek,

so Pharust, a hol sergink gy6zve partra léptek;
S ha zengném a Nilust, a varoson altal
Mint vanszorgott a hét foglyul esett aggal;
Avagy kiralyokra hurkolt arany lanczot,
Actiumi galyat, mely Szent-uton tanczolt :

& H6si dalaimba mindig besz6nélek,

Te hadban, békében egyarant hi 1élek!
llyennek vallja lenn Theseus Pirithoust,
llyennek az égben Achilles Patroclust.
De Callimachusnak gyénge a szOzatja,

% Gigasok harczait nem harsogtathatja:
Harczi riadbhoz erém nekem sincsen,
Hogy phryg &seivel Caesart dicsGitsem.
Szanté az okrér6l, hajos sz6l szelekrdl,
Pasztor a juharoél, a harczfi sebekrél:

45 En sz(ik nyoszolyanak harczosait zengem,
Ki mihez ért, abban egész napja teljen.
Szerelemben halni, egyhez hlinek lenni,
Mily dics6 : csak 6t se birhassa mas senki!
Hisz 6 is vadat sz6r a kdnnyelm( lanyra,

) Helena miatt az Iliast utalja.

Ha Phaedra poharat kell is Kiliritnem,

— Mostoha fidnak mely nem artott mit sem, —
Habar Circe filve veszit is el érte,

Avagy Medeénak Ustbe’ forralt mérge :

27
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55 Egy asszonynak dobtam prédaul szivemet,
Héat temetébe is e hazbul vigyenek.
Minden foldi kinnak van enyhitd irja,
De a beteg szivet gyogyitni ki birja?
(Machaon orvosla béna Philoctétest,
60 Yak Phoenixnek Chiron (j vilagot ébreszt;
Apollo hatalma Cretanak flivével
Aholt Androgeost életre kolté fel ;
Telephust megsebzé Achilles kopjaja
S ugyanaz a kopja irat adott raja.
& Ki az én korsagom Kiirtani képes,
Az agat hajlithat Tantalus kezéhez ;
Danajdak hordojat jatszva tele toltné,
Ne gornyeszsze korsd gyonge nyakuk tobbé ;
Caucasus kanyajat konnyen tova hajtja,
T S szabad lesz a lanczt6l Prometheus Karja.
Ha majd szamon kéri éltemet a végzet
Es torpe sirkdvon egy puszta név Iészek:
Maecenas, az ifju irigyelt reménye,
Eletem, halalom igaz dics6sége,
75 Ha elvisz az Gtad a sirhantom mellett,
Britanni fogatod allitsd meg egy cseppet
Es néma poromhoz szdlj ennyit kdnnyezve:
«Szivtelen lanyért volt szegénynek a veszte».

2. Cynthia dicsérete.

Szabad valék s hittem, éltemet gy toltom,
De raszedett Amor, békéje csalard.

Meért hogy ilyen szépség itt élhet a foldon ?
S més lanyért luppiter valaha leszallt?
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5 Arany haj, nyulank kéz, az alak fonséges,
Jarasa luppiter bugara utdtt,
igy jarul Minerva oltara tlizéhez
S Gorgo kigyo-furtje leng keble folott.
llyen Ischomacbe, lapitbak bés lanya,
10 Boros Centaurus-had kit elrabola;
llyen Proserpina, Boebe tava latta,

Mint ada sz(z testét Mercurnak oda.
Hatrabb ti istenndk, kiket mezik nélkil
Szemlélhetett egykor lda pasztora.
i5 Oh csak ne veszitsen ez arcz szépségéhlil,

Szalljon bar redja Sibylla kora.

3. Cynthia szépsége.

«Kérkedél, tobbé lany nem tesz kart te benned,
S im horgon akadtal, g6god lelohadt.
Szegény! egy havig is nehéz volt pihenned,
Mar j koényv hirdeti gyalazatodat!»
5 Azt akaram, a hal porondon eléljen
Es a dilhés vadkan zordon tengeren,

Komoly tanulmany koézt hogy téltsem az éjem . . .

Csak halad s nem marad el a szerelem.
Es a mi elbiivolt, nem ragyogo arcza,
io  — Nincs a liliom bar oly tiszta fehér;
Scythia hava kél rajt’ biborral harczra,
Tiszta tejben Uszik a rozsalevél —,
Nem a sima nyakra lehullamzé furtok,
Gyljté szeme parja, kettds csillagom,
is Es nem arab selyme az, miért heviilok,
— llyen semmiségért szivem nem adom —,
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Deli tancza bajol, ha pezsdil a serleg,
S 6 egy Ariadne, bacchans tancz-vezér,
S mikor aeol harfan ujjai dalt vernek,
20 A muzsdk dalaval jatéka felér;
Es mikor versenyez Corinna hirével,
Es sok masnal tobbre becsiili magat . . .
Ugy-e, én kedvesem, a hajnallo léttel
Udvot arany Amor tiisszente read?
25 Istentlll eredhet ily égi ajandék,
Ne hidd, hogy az édes anyadtol nyeréd.
Halandobél ily nagy kincs ki hogyan valnék?
lly aldasra tiz hé hogy’ volna elég ?
Ed6ma lanyainak mggad valsz diszére,
P Te lészsz koztik elsé Zeus oldalan.
Nem is délsz orokké foldi agy dlére:
Helénanak mésa szallt benned ala.
Csoda-é, ha bomlik az ifjusag érte?
Dicsébb lett von veszned, Trdja, e miatt!
& Mégis a nagy harczot eszem fél nem érte,
Egy lanyért a melyre két vilag riadt.
Bolcs vagy Menelans, bolcs Paris szememben,
Te, mert kdvetelted, te, mert nem adéad!
MElto ez a szépség, hogy Achilles veszszen :
4 Helyben hagyna Priamus e harcz okat.
Az 6-kor mlivészin kik gy6zni ohajtnak,
Fessék le remekben az isteni lanyt:
Mutassak keletnek, mutassak nyugatnak,
Kelet-nyugat érte langol egyarant.
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4. Szerelem betege.

a5 Legaldbb mar tdl ne Iépjek e hataron!
Hajh, egy 0j szerelem csak kinosb halal!
Bikanak is els6bb kelletlen a jarom,
Kés6bb megpuhitva csak igaba all;
Az ifju szerelme szinte daczos, biiszke,
% De majd megigéazva tlr jot s gonoszat.
Szenvedtjds Melampus rabszijakra flizve,
Iphiclustél a mért marhat orozott.
Nem nyereség csalta, hanem Pero bdja,
Ki az 6 dcscsenek menyasszonya lett.
Mennyit rikat arnéd szeszélye, hibaja :
Mennyit esengsz, s ajtét mutat 6 neked!
Haraphatsz artatlan kérmodbe gyakorta,

Duhtdl toporzékolsz s csak ott allsz megint:

5 Sok draga kenettel fiirtimet locsolva
Mennyit jartam-keltem, és hidba mind !
Hasztalan a f(i itt, Medea-vardzssz6
S mit f6z Perimede, a b(vos ital;
A hol az ok titkos, nyilt défés nem latszo,
fo Vak az Gtja, honnan eredt annyi baj.
Nem szordl e beteg orvosra meg agyra,
Nem zivatar, nem szél artott neki, nem!
Ma még sétél, holnap kénny hull a sirjéra,
igy vész mind az, minek neve ,szerelem4
is Hol az a hamis jés, ki zsebem nem lopta?
Almot banya nékem hany hivelyezett!
Ellenségem vagyjék ezutén lanyokra,
A ki nekem hivem, filba szeret.
Csdndes folyamon szall bizton tova sajkad:
20 Hiszen oly kis partnak hullama mit art?

31
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Sz0lj egyetlen szocskét, ifjad szive hajt réd,
Véredet onthatod, a lany szive zart.

5 ValoP

Val6 ez, Cynthia? hirlik Réma-szerte
Réadtad magad a kénnyelm( életre !
Hat ezt érdemeltem? meglakolsz, hitszegd:
FU még nekem is szél, téled messze vetd.

5 Akadok tan a sok csalfa kdzott egyre,
Ki orul, ha élhet dalomban 6rokre.
Szeszélye nem gyotor, téged mar helyettem:
Sirsz, de méar kés6 lesz, én soka-szerettem!
Most még friss a harag, hat most kell szakitnom,

io A szerelem tér meg, ha csillapdi kinom.
Eszak szele Ggy az Adriat nem hanyja,
Déli szél oly kénnyen a felhét nem szantja,
Mint szerelmes mérge csillapul egy szdra:
Tagul igad, most huzd nyakad ki al6la.

15 Igaz, hogy szomoru lesz els6 éjtszakad,
De tlirve enyhited a szivnek banatat.
Oh de, Eltem, luno szerelmére kérlek,
Art6 dihét fékezd ama biiszke vérnek.
Nem csak bika veri elleneit &ltal,

20Birka is szembeszall végre bantdjaval.
Mégsem szakitom le, hitlen, a ruhadat,
Dihdm a zart ajtot be nem toéri nélad;
Rendbe szedett fiirtit nem bantom hajadnak,
Okleim zordonan rad nem stlyosodnak.

5 Paraszt dulakodjék ily harczba’ goromban,
Kinek nem kériti homlokat borostyan.
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Csak megirom és mig élsz, fenmarad az is:

«Szép vagy, Cynthia, szép, de ép oly léha is».

Am vesd meg, a mit rad mond a vilag széja,
3 Versem olyan lesz, hogy séppadozol réja.

6. Feéltés.

Laisnak a haza se volt tele ekkép,

Bar egész Grsecia — kiiszobénél fekveék;
Menander Thaisat ily had nem rajzotta,
Habar Athén népe korilte csaponga;

5 S ki a feldalt Thébat felépitni kész volt,
Még Phryne se talalt ennyi boldogitot.
Koltesz te, ha nincs is, &l rokont magadnak:
Jogos csokoldid igy mindig akadnak.
Bosszant egy-egy arczkép, bosszantnak e nevek,

io Bosszant a bdlcs6ben gagyogo kis gyerek.
Bant, ha sokat cskol az anyad, testvéred,
Bant, ha a baratnéd egy agyba’ hal véled:
Minden béant: agy félek ! nézd el a félelmet,
A ndGi ruha is gyanus: férfit rejthet,

is Hajdan is ily vétek vala harcz forrasa,
Tréjanak a sirjat ép ilyen ok asta.

Iy Oriltség készté Centaurusok sergét,
Hogy Pirithoushoz kancsobikat verjék.
De mért gordg példa ? te vagy a blinszerz6,

20 Bomulus, kit taplalt durva farkas-emlé.
Sabin nék rablasat példad tanitotta,

Mer is Amor mindent Bomaban azota.
Oh boldog Alcestis s te, Ulixes agya,
Boldog a né, ki csak otthonéat iméadja.

Propertius elégiai. 3
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5 Szemérem temploma mit ér a leanynak,
Ha, mikor férjhez megy, neje akarhanynak ?
A mely kéz el6szor buja képet festett,
Tiszta haz falara rut latvanyt fliggesztett,
Artatlan szemét az rontd meg a lanynak

o S tette tuddjava blinds léhasagnak.

Jaj annak, ki ekkép vészt hozott a foldre,
Oltva viszaly magvat a néma gyonyorbe.
Nem igy diszitették régente a hazat,

Nem volt a falara biin festve s gyalazat.

35 Csoda, ha templomunk pok sz6tte be szerte,

Elhagyott oltarit a giz-gaz felverte ?
Miért allitsak hat 6rt a kiszobddre ?
Az ellenség laba azon is attérne !

Mit ér azt Grizniink, ki haragszik érte ?

D Ki vétkezni atall, védi sajat vértje.

Feleség, szeretd el nem szakit éngem:
Mindig szeretém léssz, mindig feleségem.

7. A kegyetlen térvény.

Oriltél, Cynthia, hogy megddlt a torvény,
Kimondasa 6ta mit rég siratank ?
El akart szakitni! bar két szeret6 Iény
Erején nem gy6zhet Juppiter atyank.
5 «De hat a nagy Caesar!» Nagy & a harcz sikjan,
De triumphus a sziv dolgaba’ mit ér?
En inkabb helyériil fejem leszakitnam,
Mint ily langot oltsak el egy hitvesér’.
Zart kapud elétt én, mint férj tova menjek,
io  Konnyes szemmel nézve, a mit eladék?
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S a nészdal, Cynthia, liagyna-é pihenned?
Busabban a siri dalnal hangzanék!
Osi dics6ségnek fiat én mért nemzzek?
Nem, az én véremb8l nem lesz katona,
is Lehetne taborba szallni kedvesemnek:
Nem elég gyors nékem Castor nagy lova.
Nevet, dicséséget csak ez Uton nyertem,
Hirem Borysthenes jegéig elér.
Nekem csak te tetszel: neked csak én tessem:
20  Tobb nekem szerelmed, mint az 6si vér.

8. Szolgasagban.

Elragadjak t6lem rég imadott lanykam,
S te sirni sem engedsz ezért, j6 barat?
Nincs viszaly, mely gy6ézne szerelem viszalyan:
Oltsd ki éltem : szivem inkabb meghocsat.
5 Uj kedves karja kozt nézhetné 6t szemem?
Ne Iégyen enyém, ki imént az vala?
«Forgand6 hajh! minden, hat még a szerelem!
Hodolsz vagy bddoltatsz: igy megy a sora.
Nagy bdsok, kirdlyok elestek mar gyakran,
jo  Tbeba nem all tébbé, Troéja ,volt* csupan.»
Mily verseket zengtem, hajh, mi mindent adtam,
S nem mondta: szeretlek! a készivi lany.
Oh micsoda vaksag! éveken at tlirtem
Tieidet és a te uralmadat:
is S lattal-e valaha szabadnak? sziinetlen
Arczomba dobéalod g6gds szavadat?
igy halsz, Propertius, hat ifju korodban?
Csak halj meg, oruljon vesztednek a lany.
3



36 PROPERTIUS.

Ne hagyja halalban se lelkem nyugodtan,
20 Tomboljon a maglya hamvadé poran!
Hogy elomlott Hasmon Antigone hantjan!
Keblébe kezébdl merdilt be a kard.
Kedvese hamvaval vegyiilni 6hajtvan,
Nala nélkil kiraly lenni sem akart.

s He t6lem el nem futsz: meg kell halnod velem

Egy vasrdl ketténknek a vére csepeg.
Habar ez a halal rdm nézve becstelen,
Becstelen, de mindegy ! halni kell neked.
A hires Achilles kedvesét veszitve
0 Szegre akasztotta hdsi fegyverét.
A futd gorogre kedvtelve tekinte
S Hector a hajoékra mint szorja tlizét.
Es latta Patroclust, ki porba teriilve
Hevert ott, flrtir6l csepegett a vér,
35 Mind ezt a gyonyori Briseiseért tirte,
Ugy dul a sziv kinja vesztett kedvesér’.
De hogy végre szert tett a kedves rablanyra,
Meghurczola Hector hést Tréja koril.
Rajtam, ki oly torpén Kisebb vagyok nala,
4 Csoda-¢ ha Amor diadalmat Gl?

9. Az (j kedves.

Az valék, mi ez most: tan egy 6ra mualva
Szamkiveti ezt is, mas lesz a kegyelt.
Sorsat Penelope hilsz évig sem Unta,
Kérdk seregétél méltan tnnepelt.
5 Szovés Urligyével halogatta naszat,
Mit nappal sz6tt, éjjel felbontogata,
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S nem remélte bar, hogy viszontlatja tarsat,
Bele 6sziilt, annyit s oly hiin vart rea.
Olelte Achillest Briseise holtul,
10 Tépte dihodt kézzel arcza liljomat
S mosta urat busan a vértil, a portul,
Hol sz6ke Simois hémpolydg tovabb.
Tépte haja flrtjét s a h6s Achillesnek
Nagy csontjait kisded kezébe szedé;
15 Hisz a holttol apja, anyja tavol estek,
Deidamia kénnye se fiirdsztheté.
Voltak Grsecidnak még akkor hi néi,
Elt a szemérem, ha zajlott is a had.
Te biinds, nem tudtal egy éjjel béjtdlni,

20  Soha egy napig se maradsz te magad.
S6t vig kaczagas kozt csengett a poharad,
Persze a gunybdl is kijutott nekem ?

Magad jarsz utdna, ki t6led elmaradt:
Adja isten, hogy még férjeddé legyen !
5 Felgyogyulasodért ezért kdnyodrogtem,
Mikor a Styx felé hanyatla fejed?
Korulalltuk agyad, Uszva szemiink kénnyben —
Mondd, hol volt ez, hitlen, és mit érezett?
Hat még ha India katonaja vagyok,
0 Vagy ringatja hajom messze Oczean ?
De hisz a sz0, a csel konnyen all nalatok:
Minden n6ben megvan ez egy tudomany.
Nem haborog akkép a Syrtis a szélben,
Déli szél a lombot nem remegteti,
35 A mily kénnyen asszony eskiit szeg diihében,
Van ra oka, vagy nincs, mindegy az neki.
De te igy akartad: legyen hat, engedek.
Cupiddk! élesebb nyilat szorjatok.
Dofjétek szivembe, oltsatok éltemet,
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o OmlI6 vérem lesz f6 diadalotok.
Tanum a csillagok s reggeli Ms harmat
Es szegény fejemnek titkon nyilt kapud,
Hogy nalad az élet édesbet nem adhat,
Most se, noha szived csak gy(lolni tud.
45 Nincs asszony, ki velem dgyamat megosztja,
Ha tied nem vagyok, masé se legyek.
Meghozza talan egy jambor élet hossza:
Karod kozt ez ember még kévé mered.
Nem haltak a trénért Theba fejedelmi
% Elszantabb csatdban az anyjuk el6tt,
Mint én lanykam el6tt vagyom harczra kelni
S meghalni, de téged megdini el6bb.

10. Excelsior.

De ideje, mas tancz a Helikont jarja
S a hsemoni l6nak nyiljék meg a palya.
Harczos lovagokrol van dallani kedvem,
Edmai tdborét vezéremnek zengem.

5 Ha er6m cserben hagy, merni is szép marad,
Nagy dolgokban érdem a puszta akarat.
Yénust dalijuk ifjan, harczot érett korban :
Hadat zengek, — lanykam eleget daloltam.
Biszke méltdsaggal akarok follépni,

io Mit most sugall mizsam, hangja sem a régi.
Széarnyat olts, szellemem, végy erét én dalom
Muzsék, most er6s hang zendiljon ajkamon.
Nem partolja cselét a futé parthusnak
Az Euphrates, banja, hogy Crassusék elhulltak,

is lgadba, Augustus, mar India gorbéd,
A szliz Arabia remegi erédet.
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S a mi fold még bajkal végén a vilagnak,
Rabjava legyen az karod hatalméanak.
E zaszl6t kdvetem: hadad zengve lészek

20 Nagy kolt6, csak addig megtartson a végzet.
Istenszobor fejét ha nem éri keziink,
Koszorut akkor csak labaihoz tesziink :
A dics6ség csucsat meg én se maszhatom,
Csak szerény tomjénfust lehet aldozatom.

25 Ascra vizét mizsdm még meg nem ismerte,
Amor csak Permessus arjaig vezette.

11. Végszo.

Enekeljen meg mas, légy hires, nem banom;
Dicsérjen, ki sziklan kész vetni, kopéron.
Hidd meg, ha leszall majd életednek napja,
Veled egyiitt minden becsed elragadja:

5 Megvetve porodat a vandor elhalad,
Nem mondja: ,miiveit lany nyugszik e hant alatt4

12. Amor.

Ki elészor festé Amort kis gyereknek,
Bamulni val6 volt miivészi keze :
Tudta, hogy szeret6k ész nélkil szeretnek
S e gyermeki babért mennyi kincs vészé.
5 Nem hiaba t(iz6tt rea szellds szarnyat,
Emberi szivekbe repiiljén vele :
Hany le s fel a hullam, a mely reank arad,
Sehol se pihen meg favé szeligje.
Horgos nyilat is jol adott a kezébe,
io  Méltan veri mindkét vallat telt tegez :



40 PROPERTIUS.

Ellenséget sem latsz s benned nyila vége,
Nincsen gyogyulas, ha egyszer megsebez.
Itt van gyerek-arcza, itt van nyila bennem,
De szérnya, bizony az ndlam leszegett,
is Hajh, mert kebelemb6l soha el nem reppen
Es 6rokos harczczal vivja véremet.
Hogy’ szeretsz fészkelni kiaszott vel6ben ?
Menj, hu, és méasnak szivébe nyilazz.
Azon probald mérged, a ki ép er6ben:
20 Arnyék az, kit gy6torsz, nem én vagyok az.
Ha ezt is elveszted, ki dalol ezekriil?
— Hisz ez egyszer( dal dics6ség read —
Fejérdl, ujjardl, a bogar szemekriil,
Ki zengi, mily lagyan leng laba tovabb?

13. A kolté vagya.

Perzsia nem szerel annyi nyillal serget,
Mennyit belém Amor kezei mar vertek.
A gybnge muzsékat 0 tiltja lenéznem,
Tartoztat parancsa Helicon berkében,

5 Nem, hogy dalaimra jarjanak a télgyek,
Vadjait kicsaljam ismarosi volgynek,
Hanem hogy Cynthiat bajdlja el dalom:
Linus dicséségét akkor talszarnyalom.
Magaban a szépség el nem ragad engem,

io Nem, ha ki dicsekszik Gseivel fennen:
Olvasni 6lében édes a lednynak,
Dicséretét lesve szellemes ajkanak.
Ezt érjem el, akkor a vilag beszélhet,
Ha lanykam a bird, biztos az itélet,

is Ha békét esdekld szavam meghallgatja,
Johet akkor batran Juppiter haragja.
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13/n. Végrendelet.

Ha egykor a halél lezérja a szemem,
Hallgasd meg, miképen temesd el tetemem.
Nem kell kiséretiil 6seim képsora,

20 Sorsom ne sirassa hidba harsona ;
Elefantcsont labon ravatal ne alljon,
Testem ne pihenjen attalusi agyon.

Ne flstlgjon tdmjén illatos csészekbul,
Mint nép fiat temess minden pompa nélkdl.

25 Harom konyv, az elég diszes gyaszkiséret,
Legszebb, mit adhatok Persephone, néked.
Kdévetsz majd, Cynthia, kebled marczangolva,
Hivo szava szadnak nevemet zokogja.
Végs6 csokod kapja meghidegult ajkam,

P Ha testemre hull a tele csésze balzsam.

S ha elhamvaszt maglyam fellobog6 langja,
Foldi maradvanyom egy kis edény zérja,

S legyen egy babérfa a csekély sirhanton,
Arnyéka fedezze porladozd csontom

35 S e két sor: «Itt annak hamvai pihennek,
Ki hliséges rabja volt egy szerelemnek».

S juttatja ez sirom nem Kisebb hirnévre,
Mint Achilles sirjat Polyxena vére.
S majd ha megadozol te is a halalnak,

4 Osz hajjal se feledd, hogy siromba’ varlak.
Nyugvé hamvaimat &m addig se vesd meg:
Megtudja a fold azt, mik ide fent esnek.

Oh vajha régesrég, bolcsémnek 6lében
Szakitotta volna ketté a sors éltem!

45 Mit ér a lolekzet, ha kétes, meddig tart ?

Harom széazadot élt Nestor, mégis meghalt.
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Oly hosszu id6 ha nem jut neki részil
S a trdjai sanczon halt volna vitézill,
Nem kellett von fia holttestét Iatnia

% Sohajtva : oh halal, hol késel annyiral?
De te megsirsz néha, hogy elhinyt baratod,
Szabad azt szeretni, a ki sirba szallott.
Tanum szép Adonis, kit a vadaszatban
Idali hegyormon atd6fétt a vadkan.

ss Vizparton ott fekvék a szép ifju teste,
Zilalt hajjal Vénus mig fol nem kereste.
De hidba szélitsz, Cynthia, engemet:
Elporlott ajkamnak felelni nem lehet!

14. Gy6zelem mamoraban.

Agamemnon Ggy nem orilt gy6zelmének,
Hogy Troja hatalma a porba leddlt,
Sem Ulixes, hogy czélt bolyongési értek
S feltlint az 6hajtott édes honi fold;
5 Nem Electra, latvan Orestesét élve,
Mikor megsiratta mar vélt porait,
Es nem Ariadne, Theseust szemlélve,
Kit az Utveszt6bdl fonala Kivitt:
Mint 6romviragot én szedtem az éjjel,
io  Meég egy ilyen §j és isten leszek én !
Mig csak kdnyorogtem lehorgasztott fejjel,
Kiszaradt t6 nem volt, mint én, oly szegény.
Oly biiszke negéddel nem banik mar velem,
Nem Ul meg hidegen, ha kénnyem omol.
i6 Oh hogyha ilyennek régebben ismerem !
De halott az immar, a kit orvosol.
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En vak! pedig Utja el6ttem vilaglott,
De hat kész vaksag ily Orult szerelem.
Jobb, hogyha kézonyt lat nalunk az imédott,
20 A mit ma megtagad, holnap megterem.
Zorgettek masok is, irnének nevezték,
Es a lany odabenn pihent keblemen.
Parthusokon gy6zni nem ily nagy dicséség,
Ez préda, fogoly nép, triumphus nekem !
s Nagy adomanyt tészek Yénus, oszlopodra
S rdvésem e verset, beszéve nevem:
«stenn@! e zsdkmanyt Propertius ontja,
Hogy szerelmet éldelt egész éjjelen.»
S most, Eltem, rajtad all: kikossek a révben,
0 Awvagy elsllyedjen kiizdé csolnakom?
De ha megvaltoztat téged barmi vétkem:
Ajtod el6tt halva talélsz akkoron.

15. Boldog ¢éj.

Oh boldogsag, oh §j, te ragyogo-fényes!
Boldog agy, a kéjben osztozo velem!
Mi mindent csevegtiink, mig égett a mécses
S eloltva — mily édes volt a kiizdelem!
5 Hogy megellenkedett keble-kibomolva,
Majd irigy ingével vagyom gatola.
Alomra csukodott szemem felcsokolta
S «nos te lusta, mar is alszol ?» — suttoga.
Karjaink hanyféle olelést valtanak!
jo Ajkadra tapasztdm ajkam sziintelen!
De a homaly mérge Yénus jatékanak,
Mert lasd, szerelemben vezériink a szem.
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Paris Helénaért azota rajonga,
Hogy férje 4gyabdl meztelen kiszallt,
is Endymion Lunat mez nélkil bajolta
S vele is mez nélkil istenndje halt.
Ha méskor makacsul ruhat hagysz magadon,
Tépett foszlanyival kezem siratod :
S6t ha tan még messzebb ragadna haragom,
20 Mutatod anyadnak megsérilt karod.
Enyeleghetsz, nincsen bajod hervadt mellel,
Bestellje, takarja, ki mar volt anya.
Tartsuk jol, mig lehet, szemiink szerelemmel,
Jon a hosszu € s nem tér meg nappala.
25 Mért nem kot igy 6ssze lancz, hogy igy maradnank,
Es fel ne oldana barmily nagy id6!
Legyen a galambpar szerelemben példank,
Egész kis hazassag, a him és a né.
Ki 6rilt szerelmet korlatozna, téved,
3 lgazi szerelem nem ismer hatart.
El6bb terem a fold nem ismert terméket,
S fekete 16 hlizza a Nap kocsijat;
Forrasadhoz el6bb tér a folyd vissza
Es halak lakjak a szaraz homokot,
35 Mint az én szivemet valaha mas hirja,
Ové vagyok élve s 6vé, mint halott.
Ha t6bb ilyen éjt is adna 6 nekem még,
Elég, ha tart éltem egy esztendeig:
Ha még tobbet adna, halhatatlan lennék,
4 Hisz egyilyen éjjel mar megistenit.
Ha igy €élni volna minden szivnek vagya,
Vagy édes mamornak délni 6libe,
Nem volna kegyetlen fegyver s hadi galya,
Csontunkat se mosna Actium vize.
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s E6ma 6nmagan vitt gyaszos diadalba’
Hajat meg nem tépné a fiaiért.
Dicsérhet &m minket az utokor ajka:
Soha mutatasunk egy istent se sért.
Az élet viragit, mig sit a nap, tépjed,
0 Osszes csokod sem lesz szamomra elég.
Mint leveli hullnak a hervadt fizérnek
S poharunk boraban Usznak szerteszét:
Ugy jarhatunk, s kik ma szerelmet lehelliink,
Tén holnap a haldl szérnya leng felettlink.

16. Uj gond.

Cynthia ! az illyr praetor megjott tehét:
BO préda te néked, b6 gondom nekem.
Nem tudta Ceraunus szirtjén hagyni fogat?
Mily adomanyt adnék Neptun istenem !
5 Nélkiilem laknak most dus lakomat bezzeg,
Nem nekem nyilik méar éjjel kapu ott.
Bajta, ha eszed van, b6 aratds, messed,
Koppaszd meg a gyapjas, a bargyu juhot.
S majd ha folemésztéd és tonkre juttatad,
io  Mondd: Gj Illyriat kereshet megint.
Cynthia tisztségre, rangra semmit sem ad,
Latolja emberét telt marka szerint.
Oh Veénus, jovel te, gyamolits bajomban:
Szakadatlan kéjbe fuljon ereje!
i5 Hat szerelmet pénzen barki vehet nyomban ?
Egek, hitvany aron lany igy veszhet-e?

45
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Kiild az Oczeanra, draga gyongyoét hozzak,
Portékat Tyrusbdl kordatna velem.
Oh vajha Rémaban senki se von gazdag,
20 Szalmakunyhot laknék a fejedelem.
Nem volna elad6 az 6lelés pénzen,
Egy hdzban 6sziilne meg a lany hiven.
Hogy im’ ndlam nélkil elvagy egész héten,
S ho tested ez undok oldalan pihen,
s Nem vadollak, csak faj, hogy eseted mondja:
A mi szép, az mindig ily Iéha vala.
Im egy rokkant barbar 1épett a nyomomba,
Trénomra emelte gyors diadala.
Nézd, Eriphylanak a kincs vala atok
3 S Creusa hogy égett dssze iszonyun!
Mennyit bant, sti kdnnyek, mégse szaradnatok?
S6t vétke szamaval egyitt n6é a bum ?
A Mars mezejére hany napja nem vagyom !
Nem érdekel szinhaz, muizsam jotte sem.
& Szégyen ram, oh szégyen! De igaz, mar latom,
JO szbra siket az ily rat szerelem.
Nézd a vezért, kinek halalra szant serge
Ures zajjal tolté meg Actiumot.
Gyavan menekiilni készté csuf szerelme,
4 Rejtezni a vilag végére futott.
Ezt a dics6séget hds Caesar aratta,
Gyé6ztes kara dugta hlivelybe vasat.
Mit praetorod draga ruhédba’, smaragdba’,
Arany fényben jatsz6 chrysolithban &d :
a5 Arohano szélvész ragadja mind messze,
Véljék csupa porra, legyen csupa viz.
Juppiter nem mindig mosolyg a hiitlenre,
S meghallgatja még az én atkomat is.
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Hallatok dorgésit lerobogni boltjan,
o  Mint szorta tizét le az setheri var;
Oka nem Eiastydk, nem Orion volt am,
Nem dihong ok nélkil az égi sugar:
Akkor mér biintetést kiteszegett lanyra,
Megsirt egykor 6 is csalfasagukér’.
ss Nem ér annyit Sidon sok draga ruhaja,
Hogy remegj, ha felh6t gydijt a déli szél.

17. Kizarva.

Ejt igérni s csalfan raszedni hiviinket
Annyi, mint vérébe martani kezlinket.
Errél irok verset, hanyddva az agyon
Hany keserves éjjel kerlilt mar az alom.
5 Megindulsz Tantalus sorsa hallatara,
Ajkét hogy epeszti a futd hab arja;
Megszanod Sisyphus 6rias kiizdelmét,
A szirt meredekjén hogy gorgeti terhét:
Szénandébb a féldon nincs a szerelmesnél,
io Barmi sorsot a bdlcs tobbre becsil ennél.
Csodalt az irigység, boldognak neveztek,
S tiz ¢ kozul egyet most alig nyerek meg.
Most a rideg szirtr6l levetném a testem,
Most mérget érommel iritnék, kegyetlen!
is Utczajan sem enged holdfénynél nyugodnom,
Ajt6 hasadékan szét néki susognom.
De bar kemény sorsom, Grnét nem cserélek,
Majd sir, ha megismer, mily h(i ez a lélek.
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18. A boldog Tithoxms.

Orok szemrehanyas elhiit sok szerelmet:
Néma férj tori meg az asszonyi lelket.
Ha valamit lattéal, tagadd el, hogy lattad,
Tagadd el, hogy sajog a legsajgébb banat.

s Hat még ha megesett von a deres vénseg,
Mély ranczezal az évek arczom tele vésnék!
A vén Tithonust meg nem veté Auréra,
Nem hagyta magaban térni nyugovora.
Megtérve karja kozt beczézte sokaig,

io Meg se furdsztotte faradt paripait.
India hataran ott nyugvék 6lébe
S busita a reggel kora visszatérte.
Szekerére szallva minden istent vadolt,
A foldnek kelletlen’ szolgélva vilagolt.

is Tobb 6rém volt neki vén Tithonus élte,
Mint Memnona vesztén a milyen gyasz érte.
Nem szégyelt az aggal egyutt halni e lany
S ezer csokot hagyni 6szbe borult hajan.
De te gydilolsz, htlen, ily ifja létemre,

s Bar goérnyedt anyé léssz nem sok id6 telve,
igy szokta Cupido, az az egy vigasztal:
Hogyha el6bb jo volt, el6all a rosszal.
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18/6. Ne fesd magad!

A festett britannust majmolod mar balgan,

Klféldi nedv csillog hajad firtjein?

»s Természet-adta szin szép az ember arczan:
Ektelen — romai f6n a belga szin.

3l Vagy ha egy leanyf6 kékre volna festve,

32 Szépség lesz a kék szin szemiinkbe’ legitt ?

27 A foldbe’ se lelje nyugtat a lany teste,

28 DGrén ki el6szor festé firtjeit !

Szép vagy te magadban, szép az én szememben,
3 Nagyon szép, ha gyakran kozelegsz felém.
& Nincsenek testvérid, fiad sincsen egy sem:
au  Legyek én testvéred, fiad legyek én !

& Sajat agyad légyen a meg6rzéd néked
S cziczomazott fével ne Ulj te nekem !
Hogy higyek a hirnek, el6 ne idézzed:
Eepil a hir féldon és tengereken.

19. Cynthia falun.

Bumra tavozol bar, Cynthia, Bomabul,
Hogy messze falun léssz: a szivem oriil.

Ott a szliz mez6kon fejed el nem csabul,
Hizelgés mételye nem vesz ott kordil.

5 Ablakod alatt ott czivodas se tamad,

Almodba’ hivé zaj meg nem haborit:

A maganos bérczet maganosan lathatd,
Meg a szegény pdrnak foldjét, barmait.

Propertius elégiai. 4
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Ott megrontasodra nincsenek szinhazak,
10 Se templom, bineid rendes szinhelye:
Egyebet se latsz, csak az 6krok hogy szantnak
S hogy hull a megnyirbalt sz616 levele.
A kis k&polndban témjéned is ritkabb,
Oltaran is ritkdn ég egy godolye,
is Eljarhatod batran tdnczodat mezitlab,
Ha idegen férfit nem lat kiiszdbe.
Magam is Diana hivévé szegédom,
Hisz Vénusnak immar lerovam adom.
Vadra lesek, szarvat a fenyOkre t(izom
@ S a bator kutyakat magam uszitom.
De a b6sz oroszlant bantani nem merem,
Es a vadkanba se kétok am bele :
A békés nyulakra batrabb lesz fegyverem
S madarat szegez at nyilam vesszeje,
& A hol berkét mossa szeép Clitumnus habja
S vizében hoszinre firdik a barom.
Edesem ! ha szived b(inds vagy zaklatja,
Gondold meg, ott termek egy szép hajnalon.
Nem nyugtat meg csondes erd6k koszorulja,
3 Se mohos szirteken 6z6nl§ habok,
Hogy ajkam orokké nevedet ne bugja:
Hogy senki se bantson, mig messze vagyok.

20. Hiségfogadas.

Meért sirsz tova hurczolt Briseis modjara?
Rab Andromachénal mért vagy szomorubb?
Meért szorsz Orilt atkot az egek boltjara,
Hogy hiiségem napja csalfan beboralt?
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5 A gyaszmadar nem bdg ily busan az éjben,
Cecropsi bereknek a lombja kozott;
BuUs orman a bliszke Niobe ekképen
Tizenkeét sirt kdnynyel meg nem 6ntozott.
Tegyenek vas hurkot e kézre, nem banom,
10 Danaé érez haza zéruljon folém :
Leverek bilincset érted, én vilagom,
Danaé érez hdzan is attorok én.
Ha téged vadolnak, siket vagyok rja,
Hat te is hidd meg az én becsiiletem,
is Apamnak, anyamnak eskliszém poréra,
(Ram hulljon a terhiik, eskiim ha szegem!),
Hogy h( leszek, édes, a siri homalyig:
igy élve hliségben haljunk egy napon.
Ha neved, szépséged nem kotne le valtig,
20  Edes igad cserben akkor se hagyom.
Egi kérét Luna hétszer befutotta,
Hogy a varos minket a nyelvére vett:
Sokszor nyilt kapud ez idének alatta,
Sokszor osztozhattam agyadba’ veled !
5 Es soha egy éjt sem vasaroltam pénzen:
A mi valék, azza lelked kegye tett.
Erted annyin égtek, és te csupan értem!
Hogy tudnam feledni aldott szivedet?
Ha igen: (lddzzon a biin farija,
® Aeacus olvasson ram kérhozatot,
Tityos kanyaja kormét belém vijja,
Sisyphus kiizdelmét folytassam amott.
Oh hat leveledben miért is esengesz ?
Az leszek, ki voltam, végs6 napomon.
& Bliszke vagyok ra, hogy nincs tobb ily szerelmes:
Nem vaktaba’ kezdtem, abba nem hagyom.
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21. JO leczke.

A mennyi rosszat ram kent Panthus Iréasa,
Yénns, annyi bdra adj néki okot.
Ugy-e bar, joslatom Dodonanak masa ?
Szép imaddd ime, meghazasodott!
s Hany ¢ oda! szégyen ! dalol most szabadon,
Haliga: «Te hiszékeny, alszol egyedil®
Sz6lnak most, szapnlnak; dicsekszik, fogadom,
Hanyszor ,honn valdP az 6 vagyan kiviil.
Diadalan kivil nem orilt az méason,
jo Hitemre ! s most mint férj kérkedik vele.
igy csalta meg egykor Medeéajat lason
S elveté, mert Creusa I6n a haz feje.
Calypsot Ulixes ekképen jatsza ki
S vitorla-feszitve tengerre kiszallt,
is Oh hdnnyenhiv8ség cserbe’ hagyott lanyi,
A tllsagos josag, lassatok, megart.
S most mivel f6zi le? mar keres egy masat.
Els6 leczkéd, balga, nem térite meg ?
Leszek én mindenhol, mindenkor hii tarsad,
20 Oromodben, bldban osztozé veled.

22. Sird szerelem.

Tegnap Demophoon, hanynak udvaroltam,
Tudod, s tudod azt is, érte mint lakoltam.
Az utczan iziben folfedezem Gket:

S oh, ezek az atkos szinhdzak meg6lnek!
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s H6 kar ha kitarul buja mozdulattal,
Enyelgve az ajkon ha megcsendill a dal,
Kutatva jar szemem, sebesilni vagyva,
Takaratlan mellel ha (Ul egy szép lanyka,
Vagy homloka tiikrén lengnek jatszi furtok,

10 Miket a f6n kontyba indiai gyéngy kot.

S ha taldn durczasan nem-et int fejével,
Gyongyodzik homlokom hideg veritékkel.
Mért hevilok mindért, Demophoon, kérded ?
A szerelem sohsem ismerte a mért-et.

i5 Mért van, ki szent késsel karjat marczangolja,
Testébe vag 6riilt phryg fuvola-széra?
Minden lénybe oltott hibat a természet:
Orok szeretést rott én redm a végzet.

Dalos Thamyrassal hogyha egy sors érne,

20 Tudd meg, irigy, még sem volnék vak a szépre.
Csalodtal, ha testem oly &rnyéknak lattad:
Yenusnal 6rokké jaték a szolgélat.

Ha nem hiszed, kérdezd, megmondhatja lanykam,
Gyakran egész éjjel emberil szolgélam.

25 Alcmenanal két éjt tolte Zeus egy véghlil,
Két éjjel volt az ég uralkod6 nélkiil:
Azért villamait faradt kézzel szérta?
Sajat erejét a szerelem nem rontja.
Briseis mell6l kelt Achilles csatéra

S tan kevesebb phryget 6lt a gérég darda?
Zord Hector ha kikelt agyabol nejének,
Gorog hajohadak vajh nem remegének?
Hajohadat, bastyat feldultak e nagyok . . .
En is ez Achilles, e zord Hector vagyok.

35 Majd a nap, majd a hold szolgél im az égen:
Azonkép nem elég egy lany soha nékem.
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Epedd karjaval az egyik oleljen,
Mikor a masiknal nem adédik hellyem,
S ha talan szolgamra felforr indulatja,

4 Tudja meg, van més is, ki szivem Ghajtja.
Két kotél a hajot egynél jobban dvja,
Batrabb az anya, ha ikrek szoptatoja.
Mondj nem-et, ha biiszke vagy, ha nem, jojj vélem.
Mit ér Ures szdval igérni, nem értem.

45 Az a szerelmesnek legkinzébb fajdalma,
Ha reményét, hogy jon, a ledny megcsalja.
Siirli séhajtas kozt hogy hanykddik érte,
Azt hivén, idegen tett szert a kegyére!

S faggatja a szolgat kérdésivel Ujra,
0 Hogy a mit fél tudni, t6le mind kitudja.

23. Uj osvény.

Keriilém Osvényét durva cs6cseléknek,

S édes vizet ime, tavabol meritek.

Nemes vagy s kezed egy szolga markat dugja,
Hogy az Grnéjének, mit izensz, megsigja?

5 Héanyszor kérded: «Mondd, most melyik csarnok latja?»
A Mars-téren merre lebben tova laba ?»
Hercules munkait ha végre kiallad,

*Azt irja: «JOn-€ ma valami ajandok?»

S miért? fanyar képét hogy lathasd az 6rnek,
fo Piszkos zugba rejt6zz, ha reatok térnek?
Egész évben egy éjt kapsz s az is mi draga!
Yeszszen, ki zart kapuk nyiltét lesi-vérja.
Oly lany kell nekem, ki fatylat hatra csapva
Batran jar s nem védi 6roknek csapatja;
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i5 Piszkos czipell6ben réjja a Szent-(tat,
S ha csak egy szét szélasz, nyomba’ czélkoz juttat.
Soha se hoz hirbe, nem koldulja zsebed,
O miatta fosvény atyad nem kesereg;
Nem mondja: «Jaj, félek! kelj sietve, kérlek,
20 J6 falurol férjem, még utdbb itt érhet!»
Ertetek hev(ilok, leanyi Keletnek,
Becstiletes agyat meglopni restellek;
Egy szerelmesnek se jut szabadsag részil:
Senki se lesz szabad, ki szeretni készil.

24. Onvédelem.

«Beszélhetsz, hisz kényved mende-monda targya,
,Cynthiad* az egész forum olvasmanya!
E szora verejték homlokod nem festi?
Szégyenét vagy tlizét a nemes sziv rejti».
5Ha Cynthia kegye reAm gy mosolygna,
«Feslettség vezére» nevem ma nem volna.
Nem volnék oly hirhedt egész varos-szerte,
S szerelmem langjaban védne a név leple.
Ne csodald, hogy olcs6 portékat keresék:
io Kevésbbé hoz hirbe : oknak ez nem elég?
Neki legyez6 kell, biiszke pava farka,
Kristaly goly6, mely a kezét lilison tartja;
Elefantcsont koczkat kér, bar mérges vagyok
S mind a mi hitvanysag a Szent-Gton ragyog,
is Lelkemre, nem ez a koltség izgat engem,
De szégyen e csalfa mulatsaga lennem.
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24/6. Csalfa 6rom.

Ez 6rom az, melylyel biztatgatal engem?
Oly csalfa vagy, mint szép —nem szégyelled-e ?
Alig egy-két éjjelt tolténk szerelemben
20 S mellettem nyugodnod neked mar tereh?
Csak nem rég dicsértél, olvasad a versem
Szarnyra kelt szerelmed mar is tova szallt ?
Szellem- s miivészetben velem versenyezzen
Es tanuljon egyhez hii lenni kivalt.
25 Lernai hydraval kizdjon, ha kivanod,
Hesperi sarkanytol almat hozni kész;
igyék undok mérget és fojtd hulldmot,
Vissza nem riaszsza érted semmi vész;
Engem latnal, édes, kelni ily kiizdésre !
D  Mint gyava letdrpll mindjart e merész.
Ugyan nagyra futta becsét kérkedése,
Nem telik esztend6 s e frigy elenyész.
Engem meg nem maésit kora Sibyllanak,
Hercules kiizdelme s a sotét haldl.
& Ha temetsz is, igy szdlsz!: «Jaj hat porrd valtak
Tetemid Properczem! ki oly h{ valal.

H( valdl, jaj nekem, bar nem 6&si vérbil
Eredéi s nem hullt rad 6zonnel a kincs.»
Szivem mindent elbir, hii lesz, barmint séril :

4 Szenvedni a szépért: annak terhe nincs.
Tudom, ilyen szépség sok hést is megejte,
De kevesen voltak 6rokre hivek.
Ariadnét Theseus kis korig szerette, /4 m
S Phyllist Demophoon — halatlan szivek !
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4 Ismered Medeét, lasonnal kelt Gtra
S megcsalé a hitlen, kit 6 mente meg.
Szorny(l a lany is, ki szerelmét hazudja
S nem egynek, de széznak tenne eleget.
Ne jarj a nemesnek, gazdagnak utana,
o Egy se j6, hogy 6ssze szedje hamvadat.
En leszek az, ambar az a szivem vagya :
Te verd melled értem és bontsd meg hajad.

25. Vaéltozatlanul.

Bdmra termett gondom, legszebb egyetlenem,
JO6jj gyakran—ezttéled nem hallom soha.
Szépseged a dalban vilagga hirdetem,
Ha engedi Calvus, Catullus pora.
5 Pihen az agg harczos, fegyverit ledobja,
Leradzza igajat a vén bika is,
Nyugszik a puszta part korhatag hajoja,
Templom falan diszlik a régi paizs:
Engem semmi vénség el nem von te téled,
jo Ha korra Tithonus, Nestor vagyok is.
Pedig zord kényurat szolgalni se szérnyebb,
Tilizes érczbikaba vet bar Phalaris.
Tan jobb megkdviilni a Gorgo lattara,
Tlrni a Caucasus éhes madarat.
15 S én hii vagyok! Tompul rozsdatul a darda,
Kivéjja a vizcsepp a szikla falat:
De szerelmem meg nem tori a lany zara:
Helyt all és szidast is tlr méltatlandl.
Kényordg megvetve, vezekel megbéantva,
20 S visszaviszi laba akaratlandl.
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Tudd meg, te hiszékeny, szerencsédre biiszke:
Nem-ingatag asszonyt nem hordoz a fold.
Vagy adal-e hélat, a habokkal kiizdve?
A révben is nem egy hajo Osszetort!
25 S kér a kocsi dijat kézepén az utnak,
Miel6tt hétszer nem horzsolta a czélt?
A szerelem jatszi szell6i hazudnak :
A romlas késhetik, de lesujt azért.
De addig is, ambar tied a szerelme,
so  Boldogsagod néméan kebeledbe zérd.
Fenncsapongd szoval szad ne legyen telve:
Szerelemben a g6g, hogy, hogy nem, de art
Akarmily gyakran hiv, csak temesd magadba!
Megirigylik Gdvod s oda lesz, vigyazz !
35 Ha a régi lanysag kora feltdmadna,
Az volnék, mi most te: e kor leigaz.
De méssa e kor sem teheti jellemem :
Legjobb, kiki énndn 6svényén halad.
Ti, kik annyi szépnek hodoltok sziintelen,
4 Szemetek mennyi kint all ki e miatt!
Lattok zsenge lanykat ragyogni fehéren,
Lattok egy barnacskat: mindkét szin remek
Lattok egy gorog n6t haladni mezében,
Lattok egy rémait: bomlik eszetek.
45 Fodje bar porruha vagy jarjon biborba’,
Kajtatok egyarant vérz6 sebet (it;
Almunkat egy asszony busésan elhordja,
Egy ilyen gond untig elég mindenditt.
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26. Egy éalom.

Almomban, édesem, hajotorott voltal,
Ajon tengert szelte lankadd kezed
S bevallottal mindent, hogy és hanyszor csaltal,
Lehdztak a fiirtid, vizt6l nehezek.
s Bibor habok fol6tt igy szallt tova Helle,
Mikor az arany kos hatara vévé.
Mint féltem, raragad neved a tengerre
8 hull érted a hajés koénnyarja belé!
Neptunushoz érted hany fohaszom szallott,
io  Kértem Leucotheét s Iker-csillagot.
Az arbdl mér csupan ujjad hegye latszott,
Nevem kiéltozta végs6 szdzatod.
Hogyha Glaucus akkor szemed megpillantja,
Tengeri istennd volnal ott ma te;
is Kad zudulna irigy Nerejdak csapatja,
Hofehér Nesaea, kék Cymothoé.
De egy delphin Uszott oda, hogy megmentsen,
Tan az, ki a lantos Ariont vivé.
Magamat a szirtr6l mar-mar levetettem,
20 Mikor a félelem almom’ el(izé.

26/5. Boldog egyetértés.

Bamuljatok engem! enyém a szép lanyka,
Az egész varosban irigyelt nevem.
Ha 6lébe folyna Crcesus aranyarja,
Nem mondana: «Kolt6! nem kellesz nekem!»
5 Lenézi a kincset, ha dalom olvassa:

59
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Verset ilyen szentll egy lany se becsli.
Nagy az allhatatos hiiségnek a haszna:
Mig ki sokat adhat, sokakért héviil.

Nagy tengeri Gtra kedvesem ha kelne,
P Kaovetem s hiv parul egy szell§ vihet.
Egy part adna enyhet, egy fa lombja fedne,
Egy forrash6l mernénk gyakorta vizet.
Egy szél deszka adna nyugovast ketténknek
A hajénak orran vagy haj6faron.
35 Kiallok én mindent: vad Eurus dihoénghet
Es a fagyos Auster hanyhatja hajom.
Tdrlek, mely Ulixest hanytad, te zimanko,
Es verted Aulisban gorogok hadat;
Szirteket hajtél, hogy a jaratlan Argo
4 Vezére galamb volt az Gj habon &t.
Csak soha szememtdl & ne legyen messze,
Perzselheti batran hajom Juppiter.
Legaldbb egy parton lebeg ketténk teste:
Juss foldbe te, engem hulldm vihet el.
a5 De Neptunus kegyes, ily szerelmet latva:
Szakasztott a batyja, ha szeretni kell.
Tani Amymone, a vizhordé lanyka,
S Lerna vize, melyet szigony vere fel.
Es az olelésért teljesiilt a vagya:
3 Akorso arany lett, vize isteni.
Boreast se monda vadnak Orithyia,
A foldet, a tengert bar megfékezi.
Scylla maga, hidd el, megvaltozik értiink,
Nem ont a Charybdis egy perezre 6zont;
ss Nem borui homélyba szép csillagi fényunk,
Orion és a Bak mosolygva kdszont.
De végre ha egyditt, egy halalt kell érniink,
Leggyonyoriibb vég ez a végek kozott.
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27. A végora.

Kérditek, halanddk, rejtett végératok,
Mely 6svényén érhet utéi a halal;
Mint a magus, tiszta egen kutatjatok,
Javunkra, bajunkra mely csillaga val\
s Szarazon, vizen torsz parthusra, britannra:
Veszély itt is, ott is hadny bukkan el&!
Koczkan forog élted, azon sirsz, a harczba’,
Hogyha ingadoz Mars, a harczkever6.
T(z dulhatja hazad, eltemet romjaval,
io  Ajkad is remegi a méregpohart.
Csak szerelmes tudja, mikor s mily halalt hal,
Hogy neki nem fegyver és nem vihar art.
Ulhet evezGvel Styx nadasa partjan,
Hol a bus vitorla méar feléje int:
is Ha visszakialtja hivo szdval a lany,
Daczol a térvénynyel s visszatér megint.

28. Cynthia kéragyon.

Oh Juppiter, kényoérilj mér a beteg lanykén !
Hisz olyan szép! ha meghal, az a te hibad am.
Itt az id6, a mikor 6 a leveg6-€g,

S foldet aszal, hasogat kanikula-h8ség.

5 De nem is a forr6sadg, nem az ég hibaja,
Hanem az, hogy istenit szentiil nem imadja.
Ezért jart és jar romlas szegény lednyokra:
Mert eskijok’ a szell6 s hulldm tovahordja.
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Vagy tan Vénus all boszat, hogy’mersz lenni massa?

10 Irigykedni a szépre mar néki szokasa.
Vagy a pelasg Jundnak templomat vetéd meg?
Nem ismerted el talan Pallas szemét szépnek ?
Hajh ti szépek, a szOban hatart nem ismertek.
Biinods nyelved s szépséged az oka mindennek,
is De, ha élted szdmtalan viszontagsag hanyja,
Végnapodon még jon egy szelidebb 6raja.
Bolygott néhany éven at 16 tehénné vélva:
S Nilns arjat itta volt, de istenné mar ma.
Bébolyonga Ino is ifjan a vilagot:

20 S Lencothee 16n utébb, hajéstul imadott.
Andromedat kitevék szornyeteg elébe :

S 16n beldle Perseus dicsé felesége.
Arcadiat bujdosa Callisto medvéul:
S a hajo kap most iranyt csillaga fényétil.

5 Hogyha talan hunytodat sietteti sorsod,
Sorsod, mely a siron tal lesz igazan boldog:
Semelének elmondod, mily atok a szépség:
Elhiszi, mert 6tet is bajok ezért érték;

Es ottan a féhelyet maeon-fold hés lanyi

3 Egy szivvel, egy lélekkel neked fogjak szanni.
Most a sorsnak, ha lehet, hddolj sebesiilve:
Istened és zord napod hatha még deriilne.
Ezt te neked luno is bizton megbocsatja:

Az 6 szive szinte faj, ha meghal egy lanyka.

28/b. Cynthia a sir szélén.

35 A pergettyli nem forog mar a varazsdalra,
A hamvadé tlizhelyen babér se ropog;
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Hogy annyiszor foldre szall, Lima megtagadja,
Es a sotét vészmadar gyaszos dalt huhog.
Eepitse hat szerelmiink a sors egy naszadon,
4 Alvilagi vizeken az Orcus fele.
Szived ha nem egydnket, hat ketténket szanjon.
Elek, ha é1; ha meghal: meghalok vele.
Ha meghallgatsz, kit(izom tablam szent faladra:
«Hala oh nagy Juppiter, segitségedéi” »
45 Slabad eldtt al maga, fatyollal takarva,
Elmondja, mily nagy vala rajta a veszély.

28/c. Cynthia gydgyulasakor.

Persephone! légyen tartds e kegyelmed,
Es szigorlibb nalad férjed se legyen!
Hisz az alvilagban elég szépet leltek:
0 Hadd maradjon egy szép leany idefenn.
lope s a szép Tyro lenn van orszéagtokban,
Gonosz Pasiphaé és Europe lenn;
Os Trdja, Achaia annyi szépe ott van,
Egy sem él Priamus feldilt termiben;
55 Mind a hany szép leanyt termett EOma foldje,
Oda van, a kapzsi maglyara jutott.
Se szépség, se jollét nincs adva orokre:
Minddénkre halél var elébb vagy ut6bb.
Hogy a nagy veszélyt6l ment vagy, édes Eltem,
6 Eo6dd le Diananak igért tanczodat;
Yirraszsz istennédnek, ki Ging volt régen,
Es a nekem [gért tiz éjjelt megadd.
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29. Ejjeli kaland.

Hajnal fele, a mint becsipve 6déngtem
8 nem volt vezetének egy lélek el6ttem,
Egy csapat gyerek jott fenyegetve szembe,
Meg se olvashattam 6ket félelmembe’.
5Kinek faklya, kinek nyil volt a kezében,
Egy részuk kotelet hurkolt nekem épen.
Meztelen’ valanak. Szolt egyik vakmer6bb:
«Ez a mi emberlink, ragadjatok meg 6&t.
Ez az, kit a bosszls leany kijeldle’.

io Monda és nyakamon termett a kotele.
Kialtott a méasik: «Hurczoljuk meg, rajta,
Yeszszen, a miért isten-voltunkat tagadja!
Nem érdemied, hogy var érakig a lanykad,
S te dére, masoknak lesed kapufajat,

is Sidoni fejdiszét ha megoldja reggel
Cynthia s rad tekint 4lmatag szemekkel,
Nem arabs illat az, a mi feléd &rad:

Maga Amor készit csak oly illatarat.
Ne bantsuk, testvérim, hliséget igér mar,

20 S elértlik a hazat, itt vagyunk a czélnal».
Ram veték kdpenyem és igy szoltak hozzam
«Menj, de éjjelenként otthon lj &m osztan!
Reggel volt. Egyedill van-e, latni vagytam ..
S Cynthia egyediil nyugovék az agyban.

5 Elamultam: szebbnek még soha sem lattam,
Akkor se, mikor ment bibor ruhajaban,
Hogy a szliz Yestanak almat elbeszélje,
Héruljon el rolunk latasa veszélye.
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Almabul dilve oly gydnyériin ébredt:

3 Oh mily elragad6 az igaz természet!

«Ej, — sz6lt — be koran jossz, kémkedd baratom !
Olyannak hiszel, mint ti vagytok, gy latom.

Nem vagyok oly 1éha: nekem elég egy is,

Te példaul, vagy mas, a ki tan hivebb is.

35 Nézd agyamat, nem lelsz rajt’ idegen nyomot,
Jelét a gyonydrnek, mas itt nem nyugodott.
Hallgasd meg, blinds-e verése szivemnek,
Megszegett hiiséget ajkaim lihegnek?»

Sz0lt és elharitvan csdékomat jobbjaval,

4o Papucsaba ugrott konny(d piczi labbal.
Szentségtorésemert szdm(izést monda ram :
Nem is volt azéta egy boldog éjtszakam.

30. Amor hatalma.

Hova futsz, esztelen ? nincsen menedéked:
Fuss a Donig, Amor a nyomodba’ lépked.
Lengj a leveg8be a Pegazus hatan,
Repuljon a labad Perseusnak szarnyan :

5 Ha sz&rnyas saruknak fuvalma ragadna,
Mercurius Gtja se lenne javadra.
Amor sohse tagit, zaklat szeretoket,
Szabad nyak is €érzi, mit rarak, a terhet.
Hajh rideg egy 6r ez, szemed az 6 rabja,

o Folvetned a foldr6l egy perezre se hagyja.
Es hogyha hibéztél, nincs érte bocséanat,
Csak ha igazan él lelkedben a banat.
Zsémbes vének csak hadd rosszaljak vigalmunk :
Dragam, mi kit(izott utunkon haladjunk.

Propertius elégiai.



TROIEftTIUS.

i4, Csak hadd prédikaljak osdi torvényinket:
Yig fuvolahang, most te mulattass minket;
Ugy se méltan dobott be a Maeanderbe
Pallas, mikor arcza fuvastol 16n ferde.
S te a phryg habokra indulnél, kegyetlen,

20 Tornél a hyrcani tenger partja ellen?
Hogy kozds istenink hintsd polgari vérrel
S gy térj tlizhelyedhez e borzaszto bérrel?
Szégyeljem, hogy egy lany elég, a mig élek?
Ha vétek, nem enyém, Amoré a vétek.

2{TBam senki se vessen ! Cynthia, jojj velem,
Bolyongjunk barlangos, moh-lepte szirteken.
Ormokon lebegni latsz ott mazsa-serget,
Csinjairdl dalinak az 6s Juppiternek,
Semeléért, J6ért mekkora volt langja,

J Sas-alakban mint szallt Tros palotjba.
Ha nincs, a ki gy6zne Amornak fegyverén,
Kéz0s hiba vadjat egymagadm mért nyerém?
Szliz muzsa-kar nem fog pirulni miattad,
Oh szerelem! 6k is dsmerik hatalmad*,

35 Ha igaz, hogy egykor bistoni bérez alatt
Oeagrust dlelte az egyik szép alak.
Ha tanezuk élére allitnak tégedet
Es bolcs tliyrsusaval Bacchus all kozepett,
Fliggjenek fejemr6l akkor szent gerezdek :

4 Mert nélkiiled elmém nagyba sohse kezdhet.

31. Apollo temploma.

Kérdezed, mért jovok oly késén ma hozzad?
Megnyité nagy Caesar Phoebus arany hazat.
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Pan marvanybol remek oszlopsorok tartjak
S az oszlop-k6zokdn allnak a Danajdék.

5 Szebb volt az igazi Plioebusnal a marvany,
A mint dalt lehelt a néma lanthoz ajkan.
Az oltar koérdl allt Myron négy tehene,

A miivész-kezeknek eleven remeke.
Fényes méarvany cella épllt a kdzépen,

in Delosnal is kedvesb Phoebnsnak szemében.

All arany szekere az ormon a Napnak,

Az ajtok elefant-csontbdl faragottak;

Egy szarny a Delphitdl visszavert gall sereg,
A maésik Niobe gyaszsorsan kesereg,

is Anyja és buga kozt all maga Apollo,
Ajakéan dal zend(il, paléstja elomlo.

32. Bintetlen kaczérséag.

A ki 1at, mér blnds; a ki hat nem latott,
Nem kivan meg: igy a szemben a hiba.
Csalfa joslatiért Prsenestét mit jarod
Es Telegonusnak varat, Cynthia ?
5 Szekered Tiburba annyiszor miért jar,
Vén Appius-Utjan annyit mért halad?
Ha raérsz, Cynthia, inkabb itt sétalnal,
A sokasag tiltja hinnem szavadat,
Mikor ott 14t futni Trivia berkébe,
jo Lobogo faklyaddal hogy aldozz neki
Pompeius csarnoka neked nem elég-e,
Benne Attalusnak pompas sz6nyegi?
Sdrdn &ll szép sora sudar platdnoknak,
Az alvé Silenbdl szokik a vizar;

5*

67
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i5 Az egész kornyéken szelid habok zsongnak,
S benyeli hirtelen a tritoni szj.
Tévedsz ! aruldsod jele minden Utad,
Nem a varost, engem keriilsz, esztelen!
Hiaba, mert engem cseled el nem buktat,
20  Kifeszitett halod nagyon ismerem.
Hagyjan az én bajom! de te, szerencsétlen,
JO hired veszted el, mint érdemeled.
Halldlak a multkor a rossznak hirében
Es az egész varos piszkolta neved.
25 De nem kell hodolnod ellenséges szénak,
Szépek bintetése irigy szObeszéd.
Aztan nem mérgezés, a mivel vadolnak,
Kezed, tant Phoebus, szennytil érizéd;
Ha sokad mulattal egyik-masik éjjel,
P Nem szidlak egy-egy kis kirugasodért;
Helena kulfoldre szokoétt kedvesével
S buntetlen’ a férjjel ismét hazatért.
Maga Vénus, ambar Marsnak kéje targya,
Tisztelt vala égben azért a neve,
85 S nyiltan szerelmes volt Ida pasztoraba
Es a csordanyaj kozt az 6vé leve.
Latta ezt a fai nymphaknak csapatja,
A vén Silenusok és karuk feje;
Hisz almat az Idan 6 velik szakajta,
4 Nymphai adoméanyt két kézzel szede.
Kérdi-e valaki e mai fertében:
«Mért ez a lany gazdag ? ki adta? mib6l?
Oh nagyon boldog vagy Kémal! ha idénkben
Elit egy lednyod még a tobbitdl.
45 igy tett mar Lesbia, biintetlen el6ddd :
Utddban kisebbnek nézik a hibét.
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Ki ma keres itt még sabin n&-erkélcsot,
E varos kiiszObét tegnap lépte at.
Az Oczedn medrét kiszaritni kdnnyebb,
5 Konnyebben tép ember keze csillagot,
Mint ravenné a lanyt, ne vétkezzék tobbet;
Ily szokas Saturnus idétte divott
S Pyrrka 6z0nvize bogy a foldre aradt.
De hogy az 6z6nviz kora eltelék,
ss Hagyott a bujasag tisztan csak egy agyat?
Van istennd, kinek egy isten elég?
A nagy Minos nejét «— gy tartja a monda —
Megejté egy szilaj, szép fehér bika;
Zarhattdk Danaét érczpantu toronyba,
@ Nem vett Juppiternek nem-et ajkira.
Gordg avagy latin példakat kdvess bar,
Elj, télem itélet fejedre sohsem szall.

33. Isis Unnepe.

A szomoru Unnep mar Ujra kozelget
S Cynthia tiz éjjel nyujt aldozatot.
Barcsak lo veszne langy Nilusa mellett,
Hogy rémai nékre ily dolgot szabott.
5 HE sziveket igy szét melyik isten valaszt ?
Akérki, zord Iélek vala, mondhatom.
Juppiter kedvese, pedig tudhatnad azt,
Bolyongani mily rossz messze Utakon.
Szarvat t(iz6tt Juno leany-homlokodra
io Es barombégésre valtotta szavad.
Oh hanyszor sértette szad a tolgyfa lombja!
S legelvén, az élban gunnyasztal magad.
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Tan biz azért vagy most oly biiszke istennd,
Hogy Juppiter visszaada alakod?
iB Nilus barna népe mar nem elegend6 ?
Ily utra, Kémaig, fejed raadod?

Ha a lany egyedil hal, abbol mi basznod ?
Ujra kin6 szarvad, meglatod bizony.
Avagy varosunkat el kell neked hagynod :

20 Nilus és Tiberis kdzt nincs jo viszony.
De te oly egykedvi{ vagy bamra, oh lanyka!
Héarmas kéjt élvezzlnk, hisz az ¢ szabad!
Nem hallasz, tovabb hagysz beszélni vilagba,
Mér a rest Gonczol is lefelé halad.
5 Iszol egyre-masra: az éjfél se tor meg;
Nem lankad a koczka-vetésbe kezed ?
Hogy folfedez6je veszne a sz6l6nek,
Mért ronté levével a tiszta vizet?
Icarus, kit méltan &It meg Cecrops népe,
3 Sz616 szaga, tudja, milyen keserd.
Bortul lett Eurytion centaurusnak vége,
Polyphém gyilkosa : ismari nedd.
Bortul vész a szépség, pusztul az ifjukor,
Bor mellett ifjadat el is vétheted.
35 Ah, hiszen egy cseppet se fog rajta a bor!
Csak igyal, be szép vagy! nem art a’ neked
Koszorad lecstingve hajlik a pohéarba,
S egy dalomat ajkad lagy hangon leheli.
Azz8k csak az asztal falernumi arba’,
4 Habzzék magasabbra az arany kehely.
De egy lany sem alszik dromest egyeddl,
Nektek is felszitja Amor vagyatok.
Ha tavol a kedves, szivetek folheviil,
Megunjatok azt, ki ott Ul nalatok.
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34. Szerelem dalosai.

Sohse bizza senki szépét barétjara!
Lam, csaknem elrablak igy kedvesemet.
Most mar tudom, nem hi senki sziv dolgaba’,
Szépre sokan vetnek sdvargd szemet.
s Amor el6tt sziinik rokonség, baratsag,
Egyetértbket is fegyverre kiélt.
0 tette Parisra baratsag alarczat,
Idegen férj utan csala Medeat.
Lynceus! te meréd érinteni kincsem ?
jo Hitszeg6! nem hullott al& a kezed ?
Ha oly rendiletlen hiiség benne nincsen,
Ily gaztettnek terhét ma hogy’ viseled ?
Méreggel vagy vassal 6lj meg, én nem banom,
Csak kedvesem mell6l hordd el magadat,
is Aztan lehetsz testi-lelki jO baratom :
Neked adom minden egyéb javamat;
Csak agyatol, kérlek, agyatdl légy tavol:
Juppitert se tlirném vetélytarsamul.
Eemegek a magam puszta arnyékatal,
20  Eeszket e balgatag sziv oktalandl.
Van azonban egy ok, mely biinddre mentség,
A bortul oly dévaj ajkadon a szo.
De nem szed ra t6bbet mogorva Oregség,
Yén ember is tudja, szeretni mi jo.
5J6 Lynceus, késé szerelem bolondja:
Csakhogy te imadod mar istenimet!
Mit gy(ijtéd Socrates konyveit halomba’?
Természet titkait minek ismered?
Vagy mit ér Aeschylus verseit olvasnod?

71
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D  Nagy szerelemben az 6reg nem segit.
A cosi Philetast zengje latin lantod,
S Callimachus kedves alomképeit.
Achelous Utjat megzenghetné dalod,
A nagy szerelemtdl mily lassura valt;
& A Maeander habja szerte mint kanyarog,
Raszedve a sajat Utjat a csalard;
Adrastusnak gy6ztes taltos lova kénnye,
Zengd, Archemorusnak sorsdn mint fakadt,
S nem Amphiaraost, mint sulyedt a foldbe
4% S Capaneust sijtd égi langokat.
Ne jarj Aeschylusnak hés cothurnusaba’,
Labaid konnyedébb tanczra lengjenek.
Szoruljon az ének székébb esztergaba,
Rideg lantod a sziv langjat zengje meg.
45 Nem jarsz Homerusnal, Antimachnal jobban,
Nagy istent is lenéz egy csinos leény.
Amde a bika sem marad a jaromban,
Mig er6s kotél nincs hurkolva nyakén:
Te se tirdd dnként ily szerelem silyat,
o Mig daczos lelkedet meg nem térom én.
Lanyok a vilagnak okat nem kutatjak,
S batyja miatt Lunan miért fogy a fény?
Vajjon a Styx vizén tal van-e még élet ?
A villamot isten kiildi-e vajon?
ss Lasd, én rdm nem hagytak gazdag Orokséget,
Osim se ragyogtak a harczi sikon ;
De kiralynak néznek lakoman a lanyok
Azért, mit te megvetsz, kolt6-voltomért.
Reggelig heverni koszorisan vagyok,
50 Amor nyila épen a csontomig ért.
Actiumot, Phoebus partjat, Virgil zengje
Es Caesarnak gyGztes tengeri hadét;
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Dalara Aeneas ébred Uj életre,
Es a latin parton felrakja falét.
& Félre latin kolték s ti gdrogok, félre!
Itt az Iliasnal dics6bb md jon létre.
Zenged te Galsesus arnyas fenyvesében
Thyrsist meg a Daphnist, sipjuk mily kopott;
S tiz alméan lanyszivet mint kapni cserében,
70 Vagy egy godolyén, mely imént még szopott.
Boldog, ki oly olcson veszed a szerelmet,
Melyért hjdba szolna Tityrus dala.
Boldog Corydon, kit Alexis epesztett,
Alexis, uréanak ki gyongye vala!
75 Barha nadsipjatol faradtan pihen meg,
Dicséri 6rommel a nympha-csoport.
Ascra koltéjének szabdlyit is zenged,
Hogy kapunk b& termést és szapora bort.
S dalod ép ugy csendiil, mint Apollo lantja,
9  Mikor mlvész ujja burjan tova fut.
Es mégis e hangot éromest hallgatja,
A Ki szeret s a ki szeretni se tud.
Ep olyan ezekben a kélt6i ihlet,
S ha nem is, a hatty( gy6z a lud dalan.
& igy enyelgett Varrd, hogy ,Jason’-ja meglett
S szép Leucadidja hangzék ajakan.
Ezt zengé a dévaj Catullusnak lantja
S igy lett Helénanal hiresb Lesbia.
A tudés Calvusnak konyve is ezt vallja,
O Ki neje halalan gyaszos dalt sira.
S Gallus, a ki a szép Lycorist imadta,
Lethe vize sem volt sebeire ir.
Cynthia! te is élsz koltédnek dalaba’,
Ha kozéjuk iktat engem is a hir.



SEXTUS PROPERTIUS

ELEGIAINAK
HARMADIK KONYVE.

1. Halhatatlansag.

Callimachus lelke s Pliiletas szent arnya,
Berketek 6lére oh bocsassatok !
Latin lelket ontok én a gorog tanczba
S e szliz forrés els6 papja én vagyok.
Versetek oly siman mely barlangba’ gordul ?
Hogy léptetek be s mely hab lelkesitett ?
Félre, ki Phoebusra hadi zajjal zordil!
Tajtékkd csiszolja ki verseimet!
igy emel a hirnév a foldril magasra
S muizsa-lanyom rdzsés fogatan repit.
Kis Amorok serge ott (il velem rajta
S kolté-raj kiséri kocsim kerekit.
Kantar-megeresztve velem mit versengtek?
A muzsakhoz keskeny &svényke viszen.
Rdémal hirnevedrdl sokan kényvet zengnek,
Uralmad hatara hogy Bactra leszen :
De béke daldul, a mazsak bérczéril
E mivet hozadm, hol toretlen az (t.
Lagy fiizéred, mizsa, add koltédnek béril,
Nyomna a fejemet hési koszorud.
Mit t6lem irigység megvon az életben,
Kamatostul adja meg azt a halal.
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Bevon a mult mindent varazsaval szebben,
Sirbol kitdr a név s szajrul-szajra szall.
25 Ki tudna a fa-16 ledontotte varost ?
Folydkkal birkdzd haemoni vezért,
Idéi Simoist s Zeus fiat, Scamandrost?
Kerekét aztatd hés hectori vért?
Deiphobust, Helenust, Polydamast méar ma,
3 S gyava Parist alig ismerné hona.
Ilion és Troja, hired alig jarna,
Mint viva Hercules kett6s ostroma ?
Tudta azt Homeros : dics6il az ének,
Mely a bukast zenge, at idén-koron.
s Koma! unokaid engem is dicsérnek,
E napot, én jéslom, megéri porom.
Hitvany sirba’ csontom k6 sohse jelelje,
Tudom, Apollénak van gondja ream.
De most, dalom, térjiink a régi mederbe
4 Es a szokott hangnak oriiljon a lany.
Vadat megfékezett thrak Orpheus lantja
S rohand habokat futtokba’ szegett.
Cytheeron sziklait a remek dal csalta,
Hogy Theba falava emelkedjenek.
5 Galatea is, hogy Polyphemus zeuge,
Vissza-visszafordult harmat-fogatan:
Ha enyém Apollo és Bacchus kegyelme,
Csoda, hogy a lanysag hén figyel ream ?
Nem koényodkol hazam marvany oszlopokra,
io Nem arany s elefantcsont a boltozat;
Nem egy phscak liget kertem Kicsi bokra,
Nincs barlangom, mely kap Ude habokat:
De kapnak versemen és a muzsa kisér, N
Tanczaimba’ faradt Calliopea.
is Szerencses vagy 6h lany, hogy ha dalom dicsér,

75
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Minden vers szépséged emlékoszlopa.
A csillagverdesd sok pyramis-ormo,

Eg masa: elisi Zeus temploma
Es a mausoleum kincse mind elomld,

20 A haldl nem ismer kivételt soha.

Lang vagy es6 réluk diszoket lehordja,

Vagy az idék terhe taszitja alé:
Agéniusz hirén sohsem esik csorba,

A géniusz fényét nem éri halal.

3. A koltd alma.

Almomba’ Helicon arnyaba’ pihentem,
Hol a Hippocrene forrasa fakad;
Hogy kiralyid, Alba s tetteiket zengem,
Ily nagy feladatra ajzam huromat.
5 Mar-maér a nagy forréast ajakam izlelte,
Melyb6l ivott szomjas Ennius atyank,
A harmas testvérek harczat mikor zengte
S Aemilius vivta prédanyert csatank’;
Zengte Fabiusnak gy&ztes késedelmét,
jo  Cannae gyaszat, miglen kényoriilt az ég;
Eoma istenit, kik Hannibalt kiverték,
A ludakat, hogy Zeust megvédelmezék.
De meglatott Phoebus castali berkébiil
S igy szolt, arany lantjan nyugtatva karéat
15 «Mit akarsz ily roppant folydval ész nélkil?
Kinek parancsara zengsz hdsi danat?
Nem remélhetsz ett6l hirnevet, Properczem:
Konny( kerekidnek jobb a sima rét.
Kdnyvecskéd padokon szanaszét heverjen
o S olvassa a lany, mig varja kedvesét.
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Meért csapong til dalod a szabott hataron ?
Szellemed csolnakat meg ne rakd nagyon.
Egy evezdd vizbe, masik partba vagjon,
S bizton léssz: nagy vihar dul a sik habon.»
5 Sz6lt s lantverdjével egy helyet mutatott,
Pazsitan nyomtalan 6svény tekereg.
Ezer apré kéb6l zold barlang vala ott,
Likacsos kovein dobok filiggtenek,
E bacchans hangszerek, Silen agyag képe
so S a te sipod csiing ott tegeai Pan;
Yénus galambjai, szivem kedves népe,
Isznak piros orral Gorgbnak tavan.
A Kkilencz szliz, a mint végzetik elszorta,
Kiki sajat dolgan munkal szerteszét:
& Ki dalt ver, ki repkényt fon a thyrsus-botra,
Ki rézsa-flizésen jartatja kezét.
Szolt egyik istennd, megfogva karomat,
Calliope vala, Ggy néztem, az arcz:
«Hdszin hattyupar a neked val6 fogat,
4 Hadd nyihogjon a 16, maradjon a harcz.
Ne Ugyelj te harsany tarogatd-szora,
Vérrel sose fesd a mlzsak ligetét;
Ne kérdezd, hol lobog Marius zaszl6ja,
A teutont RGma merre veri szét.
45 Hagyd a barbar Rajnat, melyet german vér fest,
A csonka testekkel hompdlygve folydt;
Zengd a mas kiiszobén leskédd szerelmest
Es ¢ji futashan ittas lobogot.
Dallal nét kicsalni te téled tanulja,
% S fortélylyal kifogni mogorva urén.»
igy szolt Calliope s forrasvizért nydlva
Philetas habjaval hintette be szam.
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4. A péarthus haboru el6tt.

Caesar isten haddal tor dus Indiéra,
A gyodngytenger arjat hajdja szeli.
Fiuk! diadalt &d a fold véghatara,
Enphratest, Tigrist rablanczra veri.
s Kés6n bar, hodolnak Rdmanak e népek,
Disziti Juppitert parthus lobogé.
Csak rajta! hadedzett hajokkal a szélnek!
A szokott tusaba induljon a Ié.
JO szerencsét joslok: helyre ti hozzatok
jo  Crassus vereségét, Rdma szégyenét.
Ah Mars atydm s ti szent vestai sors-langok
Halalomnal e nap jojjon meg elébb !
Caesar zsakmanyrakta szekerit hadd lassam,
Utjat el-elallja ujjongd csoport,
is S én nézzem pihenve kedvesem karédban,
Olvasva, Caesar hany varost letiport.
Paripak szerszamit, bugyogds had ijat,
Fogoly kiralyokat fegyverik alatt.
Oh te tartsd meg, Vénus, végtelen id6n at
20  Aeneas vérébdl eredt sarjadat.
Kik dics6n klzdtetek, ez legyen dijatok:
Nekem elég, ha a Szent-Gton tapsolok.

5. Vénus zaszlaja alatt.

A ki szeret, Amor békeistent aldja,
Kemény liarczokat r6 ram Ggy is a lanyka.
Am gyil6lt aranyat szivem sose kivan,

Es nem dragak6bdl oltom szomjamat;
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s Ezer ekém nem szant Campania sikjan,
Corinthus! bronzodért nem duilom falad.
Oh te Prometheus nyomorait agyagja,
Bolcsebben a mester miért nem csinalt?
A testet rendezvén, az elmét elhagyta :
10 Aléleknek kellett vén mérték kivalt!
Most tengeri szélvész hany-vét ime minket,
Keressiik az ellent, harczra harcz toldl.
Balgatag! nem viszel Aeheronkoz kincset,
v__Azon at nem szallhatsz, csak ruhatlanul.
Wb Oda lent egyenld gy6ztes és legy§zott:
Marius! Jugurtha ott melletted all.
Nincs semmi kilombség Croesus s lrus kozott.
Ha végzet szerint j6, legjobb a haldl.
Boldog vagyok, ifjan hogy Helicont jartam
20 S amuzsak korével foghatdk kezet:
Boldog, ha elazom a bacchusi arban
S r6zsat fon fejemre minden kikelet.
Ha majd a komoly kor Yénust elrebbenti
S szdghajamra vénség hint feliér telet,
25 Akkor kutatom, mi a természet rendi,
Mely isten uralg e nagy vilag felett.
Hogy kel a hold ? mint fogy ? s egy bdra hogy tér meg,
Két szarva kerekre mikor dsszen6 ?
Miért van uralma tengeren a szélnek?
© Honnan a felh6kben 6rokos esd ?
Jon-e nap, a vilag varat szerte rontd?
Szivarvany mért iszik felh6 vizibil ?
Avagy miért rendil a pindusi ormé ?
S miért hogy a napfény ugy elfeketil ?
35 Fogatat Bootes oly lassan mért hajtja 2
Pleiadok langkore mért sziikre szabott?
Tenger vize mért nem &dnthet ki a partra?
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A kerek év miért alkot négy szakot?
itéletet, kinzast rejt-e az alvilag?
4 Tisiphone fején kigyd sziszeg-e?
Gyéotri Phineust éhség, Alcmseont Fariak?
Van a vizben szomj, kin szirtje, kereke?
Orzi haromtorku eb az alvilagot?
Kilencz holdnyi foldet Tityos befed?

s Vagy mind ez csak mese, firdl fira szallott,
S rettegés a siron tal nem is lehet?
Ebben teljék éltem. Ti, kiket harcz szdlit,

Hozzatok ti haza Crassus lobogdit!

6. Kovetség.

Sz6lj, Lygdamus, miket tudsz kedvesemr6l szentiil
Ugy oldjon fel asszonyod rabkételékedtiil.
Nem csaldéka 6rommel dagasztod-e szivem,
Tudva, hogy hajot mesélsz, érémest elhiszem?
5 Himezetlen hirvivé legyen minden szolga,
Hisz hogyha fél, még nagyobb lehet igaz-volta.
Most hat nekem, a mit tudsz, kezdd el legelélril,
Szavaidat hadd igya e két hegyezett fll.
Tehat sirni lattad 6t, haja szerte szorva,
jo Két szemébdl kdnnyei b6 patakja omla?
Tukor se volt, Lygdamus, a bevetett agynal,
Es hofehér ujjain egy gydriit se lattal?
Gyonge vallan szomorun csling6tt a ruhdja,
Szekrénye az agylabnal ott hevert bezarva ?
is BUs volt a haz, cselédi busan dolgozanak
Napszamukon s neki lt 6 is a rokkéanak ?
S kénnyaztatta szemeit a gyapjuhoz nyomva
Viszalyunkat zokog6 hangon panaszolta ?
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«Te vagy tanim, Lygdamus, szdlj, hat ezt igérte?
20 Im egy szolga vall red megszegett hitére!
El tud engem hagyni, bar semmit se hibaztam ?
S mondhatja, hogy senkije sincs neki mas hazban?
Oriil, hogy itt hervadok e maganos agyon,
Hat csak jojjon, Lygdamus, gunyolni halalom.
5 Az a lany nem jellemmel gy6z le, hanem fivel:
Blivos kerék fonala csalja t6lem 6t el.
Duzzadt varashékahdl vett varazsszer vonja
S Osszetiport kigyénak szemen-szedett csontja,
Aztan siippedt sirokon talalt bagolytollak,
s Gyapjuszalag, mit halott agya kéré fontak.
De légy tanim, Lygdamus, ha val6t mond almom,
El6bb-utébb meglakol s labaimnal latom,
Es pokhalo szovi be az elhagyott 4gyat,
S leszen éjtszakaikon Yénus maga bagyadt. »
35 Ha ez a lany panasza és szive tiszta,
Szaladj hamar Lygdamus azon uton vissza
S vidd meg neki valaszom és arjat kénnyemnek,
Féltékenység a blindm, nem szegém hitem meg.
Eskiisz6m, hogy épen Ugy kinoz a tiz langja
4 S bar tizenkét nap letelt, h(i vagyok hozzjja.
Es ha e nagy haboru valik boldog végre,
Szabadsagod, Lygdamus, dijul nyered érte.

7. Paetus halalakor.

Te vagy hat oka, pénz, éltink gyotrelmének!
Te nyitsz a halalba oly koran utat!

Atkos taplalékot téled nyer a vétek:
Kutfé vagy, a melybdl gondforras fakad.

Propertius elégiai. 6
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5 Te boritad Psetust tombolé hulldmba,
A mig vitorlaja Pharus fele szallt.
Te utdnad futva lon kora halala
Es mint halak étke Uszsza most az art.
Anyad meg sem adhat most a kegyes foldnek,
10 Rokonsirok k6zott nem nyerhetsz helyet,
Folotted a tenger szarnyasi ropkddnek,
Sirod egész tenger fold hantja helyett.
Orithyia-rabld zord északi szél te,
Micsoda nagy zsakmany szallt bel6le rad ?
is Hajéjat, Neptunus, mért sodortad vészhe?
Herék férfiakat vitt az a nasz&d.
Eveid szamléalod ? anyadat kialtod ?
Nem ismernek istent a zajlé habok!
Eji vihar szirtre sodorta naszadod,
20 Minden koteléked szerteszakadott.
Agamemnon bujat ép igy tanusitja,
Mely Argynnusrol szol, a boszus elem.
Ennek veszte tartd hajohadat vissza
S lanyat vévé dijul e késedelem.
25 Adjatok a foldnek, hullamsirja helyett,
Testére, hitvany por, szivesen bordlj,
S vallja meg a hajos, széllva e sir mellett:
[y sorsra a bator sziv is elszorul.
Nos, gorbe hajo6tok siettesse véglink:
0 Emberi kéz hozza el§ e haldlt.
Halni kevés a fold, tengert se kiméltiink,
Sirba vivé utat eszlink még talalt.
Horgonyba’ bizol, ki tizhelyed elhagytad ?
Kinek a fold kevés, mit érdemel az ?
& A szélnek szereztél, semmit se magadnak :
Hajo nem ér aggkort, a rév sem igaz.
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Yermil a kapzsinak van a tenger adva:
Rajt’ utad j6 hogyha egyszer sikerdil.
Caphareus szirtjén Graecia tort hadja
4 Gybztes hajoival a mélybe merilt.
Elveszté Ulixes téarsait a habba’,
Cselével a tenger sikjan megakadt.
Paetus is, ha 6si foldjét szantogatja
Es elég nyomosnak véli szavamat:
45 Elne most, mint hazi isteninek tarsa,
Szegényiil, de a fold nyugalmas 6lén.
Szorny( volt Paetusnak a vihar zgasa,
Gyonge kezét sérté a durva kotél;
Thuia, terebinthus agy volt az 6 vagya,
% Tarka-barka pelyhen nyugtatni fejét.
Még élt és a kérme lemallott az arba’,
Szaja még lélekzett s vizzel megtelék;
Ama gonosz éjben egy deszkaszal hanyta :
Vesztére be minden §sszeeskidott!
ss Keserves panaszszal végtére Kidlta,
Mig szava el nem halt sotét hab kozott:
«Aegaeum hatalmas isteni, ti szelek!
S te hab, mely terheddel lehtzod fejem,
Pelyhes ifja arczom oh hova viszitek?
60  Hisz oly zsengén hoztam tengerre kezem.
Jégmadarak érdes szirtjéhez Utédom,
Ram a sotét isten méri szigonyat.
Csak tenne ki a hab az itali f6ldon:
Anyam szedje dssze csontom legalabb!»
& Sebes orvény sodra kapta el szo6ltaba’,
Ez volt Paetus végs6 szava s percze is.
Lassatok, Nereus szaz tengeri lanya
S te, az anya bujat ismer6 Thetis:
6
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Faradt allat mért nem tarta fel karotok?
70 Nem lett volna nektek a teste teher.
Az én hajém, vad szél, 1atni sohse fogod:
Urném kapujanal temessenek el!

8. A haragvé Cynthia.

Be kedves czivodas volt az a malt éjjel!
Hogy o6nté ram szitkat 6rilt ajakad!
Héat az asztalt boros fével méri dontéd fel
S mért vagtad utdnam a telt poharat?
5 Hiszen jo, te batran ragadhatsz hajamba,
Szép kérmod arczomon hagyhatja nyomat.
Szemem gyertyalanggal csak fenyegesd, rajta
Keblemrdl egy szalig tépd le a ruhat.
Mind ez igaz langod hevét tanusitja:
io  Nagy szerelme gydujtja haragra a nét.
Mikor diihds nyelvén megered a szitka,
Es ott térdel Yénus labai el6tt,
Utjaban a férfit vigyaztatja kémmel,
Vagy bacchansként tombol az Gt kdzepén,
i5 Ha ijeszti balga alom hiG rémmel,
Vagy egy lany arczképén felindult szegény:
Igaz josa vagyok a sziv e kinjanak,
H( szerelem jele, azt tapasztalam.
Nem biztos a hliség, mely sértve se lazad;
o Ellenimnek jusson kdzémbds leany.
Lassak foga helyét vagytarsim e vallon,
A folt tanusitsa, hogy 6t dlelém.
A szerelem nekem vagy neked, de fajjon,
A te szemed sirjon, ha nem az enyém,
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»s Hogy titkos valaszli szemdldékod rantod
S asztalra ir ujjad rejtett jeleket.
Sohajtasok nélkal gjailélém az almot,
Csak a haragvé az, kiért epedek.
Helénajat Paris édesben olelte,
0 Hogy gordg fegyver kozt vitt hozza az Gt.
Mig gy6z a gordg s szall Hector vele szembe’:
0 Helena keblén visel haborut.
Veled avagy vetélytarsaimmal érted
Orok harczban allok; békénk ne legyen !
s Oriilj, hogy mas utdi nem éri szépséged,
Busulnal masként, most — daczolhatsz velem.
Oh te, szerelmiinknek a ki vermet astal,
Ipad, napad éljen folyvast nyakadon !
A t6lem ellopott éjt neked ada bar,
4 Nem mintha szeretne, ram duhoés nagyon.

9. Maecenashoz.

Maecenas lovag te, tusk kiralyok vére,
Kit gy kielégit ten-szerencséd sorja,
Mért kildesz a koltés roppant tengerére ?
Kis ladikra nem fér olyan nagy vitorla.

5 Erdnkon tal szégyen elvallalni terhet
S roskadozd térddel megfutni elallva.
Némely feladatra nem akarki termett,
Nem egy magassagbdl szarmazik a palma.*
Lysippust eleven szobrok alkotésa,

jo Calamist lovai emelik hirnévre.
Dicsekszik Apelles: képe Vénus mésa,
Parrhasius mutat apr6 remekére.
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Mentor forméaiban tébb a mozgo élet,
Mys akanthnshdl vés f(izért a poharra.

15 Phidias ivorbdl ad Zeusnak éltet,
Praxitelesnek ad hirt hona marvanya.
Ennek Elis sikjan tlinik fel palma,

Gyors labbal arathat dics6séget masik;
Ez békére termett, az hési csatdra —

20 A természet magva mindben Kicsirazik.
En Maecenas, példat elveidben latok
S példadat kovetve kell gy6zndm te rajtad.
Téged megilletnek a hatalmas bardok,
Nyilt forumon térvényt szabhatsz, csak akarjad;

25 A harczias médek sorait attdrhetd,
Felaggatott fegyver terhelheti hazad;

A sikerre Caesar ndveszti erddet,
Oledbe az aldas szakadatlan arad . . .
S visszavonulsz mégis, fedez &rnyas rejtek,

3 Duzzadt vitorlaid magad 6sszehajtvan.

De igy léssz Camillus mésa, ha jol sejtek,
Ste is élsz orokké az emberek ajkan.
Kardltve Caesarral jardalsz a hir ormén,
H(iség a Maecenas diadal-emléke.

35 Nem széntja a duzzadt tengert a vitorlam,
Bizton id6zo6m itt, kis folyom 6lébe’.
Cadmus &si vara lehullhatott porba,

A hét parviadal dalra nem fakasztav
Nem érdekel Troja isten-rakta orma,

4 S goérogbk megtérte tizedik tavaszra,

Hogy gorog ekével, nyerve gy6zedelmet,
Minerva falova Neptun falan széanta.

Elég: tetszést nyernem Callimachus mellett,
S hangolnom a lantot Philetas hangjara.
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45 Fiukat, lanyokat igy lobbantsak langra,
Hadd istenitsenek, &ldozatot hozva.
Ha te vezetsz, folzeng Juppiter csatdja,
Egviva titanrdl szol a kolté kobza,
S a Palatinusrdl, hol bikak legeltek,

0 Kemusnak véréh6l erds fal hogy tamadt,
Yad eml6t hogy szoptak iker fejedelmek,
S a te parancsodra 06lt szellemem szérnyat.
Diadalt éneklek két vilaghatarrol
Cselbdl futé parthus nyila hogy lett tompa;

55 Vasunktdl hogy délt meg a pelusi tabor,
Antonius hogy halt, vérét maga ontva.
Te ragadj hat gyepl6t, ifjusag vezeére,
Kedvez0 jelt adva kerekem inditsd meg.
Te méltatsz, Maecenas, eme dics6ségre :

6 Hadd mondjak, részese voltam elveidnek.

10. Cynthia szilletése napjan.

Csodaltam, mi hozza muzsaim oly koran
Agyamhoz, alighogy megvirrada ép’.
Jelenték: ma Uli szliletését a lany
Es harmat tapsoltak jo szerencsekép’.
5 Felh&tlen nap legyen, ma egy szél se fujjon,
iljon el a b6sz hab partjan csendesen.
Ne lassak ma senki olyat, a kit bd nyom,
Ne sirjon Niobe kdnnyes szirtje sem.
Jégmadarak hagyjak panaszuk ma félbe’,
io  Ne kesergjen anyja holt Ityseért;
Te meg, dragam, oh mert Udvre szilettél te,
Kelj fol s rebegj halat az ég kegyéért.
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Mosd ki tiszta vizzel szemedbil az 4lmot,
Rendezd tgyes ujjal ragyogé hajad,
is S a mely ruhad engem el6szor elbajolt,
Azt vedd fol s viraggal diszitsd fel magad:
Kérd, hogy ily hodito-szép maradj 6rokké,
Fennalljon uralmad h{ rabod fején.
Vir4gos oltarod témjén ha betolté,
20 S fellangol Udvjéslon hazadban a fény,
Nosza lakomahoz ! igyuk az éjt végig,
Mig a myrrha crocus-illatba flrdszt.
Téanczhoz a sip szoljon belérekedésig
Csapongo jokedved dévaj szava kozt.
25 Ily kedves mulatsag (izze el az Almunk’,
S verje fel a szomszéd utczat énekink.
Aztan koczkat vetve sorsot magyarazzunk,
Amor szarnya kit vert meg jol kozilink.
Poharazas mellett ha idénk eltellett
P S keésziti Vénus az € aldozatat,
Agyunkba’ megiljuk évi innepiinket . . .
Sziletésed napjat ekkép éljik at.

11. A n6 hatalma.

Mit csodalod, hogy egy asszonyt uralok, mig élek,
S férfi-lelkem rabja lehet a n6i szeszélynek?
Szerinted ez undok vétek és a nevem gyéava,
Mert széttépni kotelékim nem birom igamba’?
5 A hajos a vihar jottét masnal jobban érzi,
Félni tanui a katona, hogyha kopja vérzi.
Ily szavakat ifionta én is hanytorgattam :
Mit tesz félni és remegni, tanuld meg most rajtam.
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Tizokado bikaparra tett Medea jarmot,

10 S véres csatat vetett foldbe, mikor végigszantott,
Az 6r-sarkany tatott torkat orokre lezarta,

Hadd jusson az arany gyapju az aesoni hazba.
Hat a szilaj Penthesilea! egykor 16hatrol
A danaok hajéhadat nyilazni volt bétor;

is S mikor arany sisakat6l szabad lett a homlok,
Szépsegetodl legybzve a gybzbje leomlott.

Lyd Omphale, a ki flird6tt a gygesi toba,
A szépségnek oly hirnevét nyeré el azota,
Hogy a ki a hdédolt vilag oszlopit véré fel,

20 Lagy gyapjuabdl fonalt sodrott kérges tenyerével.
Babylont, a perzsak varat, Semiramis rakta,
Erés sanczcza emelkedett égetett agyagja;
Bastyafalan két szekér is ronthatott egymasnak,
Nyoma se volt a tengelyiik agyan horzsolasnak.

25 Magas varan az Euphratest keresztiil vezette,
Bactra fejét diadalmas karja ala szegte.

Hogy hésoket, isteneket mért keritek perbe ?
(Hisz Juppiter magét s h&zat rossz hirbe kevertel)
Hat az a n6, ki szégyennel fegyveriink tetézte

3 S a kit kényére hasznalhatott sajat szolganépe,
Undok nasza béréil az egy Bomat kivanta
Es rabigat akart tenni atyaink nyakara.
Alexandria, blin-fészek, cselek term6foldje
Es te Memphis, sok gyasz oka, vériink ontozottje!

35 Triumphusit Pompeiusnak e part elrabolta !
Semmi id6 nem mossa le szégyenedet, Rdma!
Jobb lett volna Pharsalusnak a mezején halnod,
Jobb, ha nyakad gy6ztes ipad kardja ala tartod.
A fajtalan Canopusnak buja kiralyndje

io (Ez egyetlen szégyent siité rank Philippus torzse)
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Eb-Anubist Juppiteriink ellenébe tenni
Es Tiberist a Nilussal meré fenyegetni:
Elnémitjadk a romai kirtdt csorgettydii,
Liburnusi hajoinkat sajkaival ldi,

is HalGival a tarpei szirtet beaggatja

Es Marius emléki kozt parancsait adja.

Mit érne, hogy Osszetdrott Tarquinius tronja,

—Ki hogy mint élt, megérdemelt gégds neve mondja
Ha egy asszony volna urunk ? Ulj diadalt, Kéma,

5 Es kérd, éljen Augustus, a hon megtartéja.

Elfutott a félénk Nilus bolyongd vizére,

De romai koteléket hurkoltak kezére.

Lattam Kkarjat, rat kigyoktdl vala dsszemarva,
Besziva a halal mérgét lopva minden tagja.

55 «Mit félhetél, Roma, t6lem, ha ily polgéarod van?»
Sz0lt, «vagy attol, a ki eszét eltemette borban?»
A hét halmu magas varos, ura egész foldnek
Remeghetett, hogy egy asszony hadai ra tortek?
Hannibalnak zsakmanyai, Syphax sok emléke

60 Es Pyrrhusnak labunk ala szegve dicsGsége !

Ki feledné el Curtiust, ki a mélybe szokkent,
Deciust, ki haldlba ront, szétverve az ellent?
Emlékjele a Cocles-Ut a lerantott hidnak,

Egy maésiknak hirt, nevet a holl6szarnyak vivnak.

& E falakat isteni kéz épitette s 6vja :

Caesar ha él, Juppitert6l sem igen fél Roma.

Most Scipio hada hol van s camillusi zaszl4?
Hol Pompeius, a Bosporus gégjét megalaz6?
Vert hadrdl zeng a leucasi Apollénak kobza:

70 Azt a roppant hajohadat egy nap hogy elmostal
Hajos ! révbdl vagy rév felé vitorlad ha lebben,
16n tengeren barhol — Caesar forogjon eszedben!
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12. Uj Ulixes.

Postumus ! el tudtad hagyni sir6 Gallad
S parthusra torsz Caesar zaszloi alatt?
Oly nagyra becsiléd kardod diadalmat,
Hogy Galla hiaba konydrge : maradj ?
5 Yeszszetek, kapzsiak, ha lehet, egyszerre,
Kiknek a harcz tébb, mint egy h( feleség!
Ihatod most 6riilt, sisakoddal merve,
Nehéz kopenyegben Araxes vizét.
Ka nézve most barmily (res hir epeszt6,
io  Fél, hogy e vitézség gyaszos buba vész,
Ha véred omoltan &riil méd nyilvessz6
S lovad aranyanak egy vértes vitéz ;
Es ha csak hamvvedred hozzak keservére:
Abba’ tér vissza, kit ott ért a haldl,
is Boldognal boldogabb lehettél von véle —
Iy szivvel e nére mélt6 se valdl.
Mit tesz a lany, ha fél, mert védéje nincsen ?
Hisz a kéjelgésnek Bodma mestere !
Nem, mehetsz batran, 6t meg nem veszik kincsen,
20  Feledi, szivtelen, hogy’ bantal vele.
Barmely napon hoz meg épségben a végzet,
Kebelére Gallad tiszta karja zér.
Uj Ulixessé tesz ritka feleséged,
Kinek barmily hosszu tavoliét sem art,
25 Nem a tiz éves harcz, Ismaros dalt vara,
Nem a Polyphemus kisiitott szeme,
Nem Circe varazsa, a lotosz bibaja,
Nem Scylla, Charybdis habtord feje;



92 PROPERTIUS.

Nem, hogy nyarsra hiztak tarsi a Nap nyajat
P — Pasztora is ép a Nap lanya vala, —
Nem Calypso kénnye, mert elhagyta agyat,
S zord habon telt annyi éje, nappala;
Hogy a néma lelkek zord honat szemlélvén
Halla siket néppel a Siréneket
& S vén ija megifjult a kéréknek vérén,
A nagy bolyongasnak ily véget vetett.
Nem hiaba, hii n6 varta otthon mégis,
De Galla legy6zi még Pénelopét is.

13. A lanyok kapzsisaga.

Kérditek, a kapzsi lanynal mért az éj oly draga
S a pénzrablé Yénns ellen mért annyi a vad?
Hiszen kézzel-foghat6 ok van a pusztulasra:
Kicsapongéas Utja nyitva, nincs el6tte gat.
5 Aranyat kiild érczodvabul India hangydja,
Kagyld jon a Yerestenger habjabul elé;
Dréaga bibort Tyrus szallit, Cadmusnak a vara,
Jéillatu fiiszereket az arabs mezé.
Ily fegyvernek korlilsdnczolt holgyek is hddolnak,
io Meég az is, kit Penelope gbgje ékesit.
Egy matrdéna czifra babja raprédalt vagyonnak,
Gyalazata zsakmanyival nyiltan kérkedik.
Se kérésnek, sem adésnak nincs szikra szemérme;
Késlekedel ? ugy a valtsag csak még tetemesb.
is Keleten jo a halottak térvénye a férjre,
Kit a piros Aurora fényfogatja fest.
Ott, mikor a ravatalnak fellobog a langja,
Zilalt hajjal koérben all a sok hi feleség:
Versengenek, ki kdvesse férjét a halélba,
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20 S szégyen arra, a kinek ezt meg nem engedék.
Am a gy6ztes biszkén nyujtja kebelét a langba
Es elperzselt orczaival férjére borui.
Nalunk hitlen a feleség, nincs itt h(i Evadna,
Itt nem él, mint Penelope, egy se jamborul.
5 Boldog 6s-kor foldmivel8, békés ifju-népe,
Melynek a fold s fa gyimdlcse dis vagyon vala!
Ajandékul valamelyik egy birsalmat tépe,
Vagy fekete szedert6l volt duzzadt kosara.
Majd ibolyat szedegettek s kaptak viszonzasul
o  Kis kosérka sz(izi 6lén fényes liljomot,
Ajandék volt egy szOl6firt, leveles-galyastul,
Vagy egy tarka madar, melynek tolla csillogott.
A lanyt barlang rejtekébe ily enyelgés csalta,
Hogy csokkal az erd6 fiat ott fizesse Ki.
35 A boldog part egy 6zb6r is béven betakarta
S a magas fli természetes jo agy volt neki.
Elég arnyék volt a fiiggé fenylilomb felettek
S istenasszonyt se volt latni bln ruhatalan’;
A baranyok péasztor nélkil szabadon legeltek,
4  Avezérkos mutata meg, akluk merre van.
Minden isten s istenasszony, ki védi a telket,
Akkor a tlizhelyek folott aldasra fakadt:
«Oh jovevény, akarki vagy, a nyulat elejted,
A madarért se hidba jarod Gtamat:
&5 Csak engem, Pant, hivj tarsadul a bérczen elejbed,
Akar nyilad, akar kutyad csip el egy vadat!»
Im most puszta berkeinkben az iires kapolnak !
Oda a hit, az arany lett a fold istene.
A hliség és jog kelendd, pénzen véasaroljak,
5 Majd a tdrvényt s szemérmet, ha térvény nincs vele.
Eg6 kiisz6b Brennus aranyszomjanak tanuja,
Hogy a flrtés Apollénak orszégara tort:

93
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De megrendilt a Parnassus borostyanos cslcsa
S zuditott a gall seregre szérny(i k6-6zont.
es A kapzsi thrak Polymestor aranyad elvette
Polydorus, de gazul bant aztan el veled.
Eriphyle ahitozott arany karpereczre
S Amphiaraos lovastul foldbe silyedett.
Kimondom — s oh vajha joslé szavam be ne valna
60  Téged is, te bliszke RAdma, szerencséd lesuijt.
Igaz joslat, de nem hiszik, mikép Cassandrara
Nem hallgatott Trdja, mikor a vész tornyosult.
Csak 6 josla, hogy Phrygiat Paris donti romba,
S hogy arulas, mely a varba bekuszik, a I6.
& Szent ihletét nem becsulte sziilgje, se honja,
Hasztalan sz6lt lelkes ajkan az isteni szo.

14. Sparta jatékai.

Sparta! palaestradnak csodas sok szabélya,
Kivalt, hogy oly Udvos iskola a lanyra,
Hogy meztelen testtel ra nézve se szégyen
Jatszani versenyzd férfiak korében,

5 Ha sebes roptében félrecsap a labda,
Vagy a gorbe palcza gyors kerekét hajtja
S a czélnal egy n6 all porlepte mezében
Nem félve sebektdl birkdzasra készen ;
Majd caestusat vigan karjara csatolja,

jo Vagy lendiil kezében sulyos érez korongja;
Lovat hajt, kardot kot fehér csipejére,
Szlizi fejét védvén 6blos sisak ércze ;
Fardik, mint a szabad mellii Amazon-had,
Thermodon vizében ha flirdszti a hab;



m KONYV.

is Majd zGzmaras hajjal, lakéni kutyakkal
Yadat (iz Taygetus bérczormain altal:
igy mikor Eurotas partjan Pollux s Castor,
Amaz oklével gy6z, ez paripan harczol,
Isten-testvéri kozt fodetlen mellivel

20 Helena nem piral, mikor versenyre kel.

Ott nem kell bujkélni a szeretd parnak,
Sparta utczain is batran egyutt jarnak.
Se félelem, se zar a lanyt nem gatolja,

Nem réme a nének a zord férj bosszuija.

25 Szbszbldja nem mas, magad vagy lgyednek,
Tan elutasitnak, de nem hitegetnek.
Biborruha ott nem vakitja a szemet,

Nem ad terhes gondot illatos bajkenet.
Nalunk a n6 1épdel nagy rajjal dvezve,

D Egy Ujjal se férsz a sziik dsvényén kdzbe.
Mily arczczal, mily széval kell kérni, ki tudja?
Yak Utvesztébe visz a szerelmes Utja.

Ha Sparta szokasit, jatékit kdvetnéd,
Jobban bet6ltenéd, Roma, szivem kedvét.

15. A féltékeny Cynthia.

Ugy ne stjtson ram szerelmem mar tobb bajt, veszélyt,
Ugy ne kelljen nalad nélkiil virrasztanom az éjt:
Hogy, mihelyt a gyermeki kor szemérme lehullt
S szabadon nyilt szemem el6tt szerelemre (t,
5 Lycinna volt az els6, ki tudatlan szivem
Onként, ingyen oktata az & Grémiben.
Ide s tova a harmadik éve is lejar,
A mioéta tan tiz szot se valtottunk mi mar.
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Eltemetett mindent érted ez a szerelem,

S édes igadd nem vévé le rélam senki sem.
Okulj Dircén, pedig az nyert bosszlra jogot,
Hogy Lycus és Antiope egyiitt nyugodott.
Hogy perzselte szegény lanynak szép hajat ezért,
Lagy arczéabol tiz kérmével serkenté a vért!
Szolgaléi munka terhét hanyszor rétta ré,
Foldi rogot tett vankosul a feje ala!

Gyakran vették kordi sotét, penészes falak,
Hitvany vizet se kapott az elepedt ajak.
Juppiter! hat nem sajnalod szegény kedvesed?
Feltori a durva bilincs azt a kis kezet!

Ha isten vagy, rad szégyen, hogy rab lett kedvesed;
Hisz kit hivjon segitségll szegény, kiviiled?
De im maga 0sszeszedé végso erejét,

Kotelékit két kezével szakitotta szét.
Tétovazva a Cithseron bérczére futott;
Ejtszaka volt s hideg hé-agy vetve neki ott.
Az Asopus zugd habja gyakran rémité,

Azt hitte, hogy urnéjének lépte j& felé.

Fiai se fogadak be az anyat, szegényt,

3 BOsz volt Zethus, csak Amphion szanta sziv szerént.

35

De mint mikor a kitombolt tengerar elul,

S nem csap 6ssze mar kelet s dél szele kétfelil,
Csendes parton a haborgo tajték csillapul,

A hogy szegény a két fia el6tt térdre hullt:
Gy6zott bennok a kegyelet s lattak a hibat.
Erdemes agg, ki nevelted Zeus két fiat,

Te adad meg anyjukat, és Dirce meglakolt,
Szilaj bika szarvan csiingve seperte a port.
Antiope lasd, luppiter cserbe nem hagyott,

4o Szaz halalra viszik Dircét, ez diadalod.
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Zethus rétje vért6l azott s gyéztes Amphion
Diadalmi dala sz6lt az Aracynthuson.
Hat ne gyotdrd Lycinnat, hisz artatlan szegény :
Vihar a ti haragotok, csak el6re mén.

4% Ne bosszantson, akarmit fog ram a rossz vilag
Elhamvad6 porom is csak tégedet imad.

16. Cynthia hivasara.

Ejfél volt s urnémtdl levél jott nekem :
Tiburban teremjek néla hirtelen,
Fényes ormon hol két torony tlindokol
S Anio vize a tagas téba dél.

5 Mit tegyek ? homalyra bizzam magamat,
Remegve, hogy rablék hada ram akad ?
De ha elhalasztdm s gy6z a félelem,
Rabléknal is szoérny(bb sirasa nekem.

Egy blinért szam(izott egy esztendeig :

io Oh irdntam az 6 keze nem szelid!

Hisz nincs, a ki béantson, szent, a ki szeret:
Scironnak az Gtjan batran elmehet.
Jarhatja szerelmes a scytha mez6t,

Nem akad oly barbar, a ki bantsa 6t.

is Holdfény mutat dsvényt, csillag int: «vigyazz
Faklyat is el6tte Amor maga réz.

Marni kész dihodt eb elble kitér:
A ki szeret, mindig biztos Gtra kél.
lly arva vért melyik gonosz ontana?

a Kisérni a vandort Vénus megy maga.

Ha tudnam, hogy veszve sirt kap tetemem,
Az ily halalt akar pénzen megveszem.

Vn>pti tins elégiéd.
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Kenetet 6§ hoz majd s virdgok diszét
H{ 6rként a hanton Glve hinti szét.
»s Egek! népes helyre ne tégye porom,
Melyet tipor egyre az emberi nyom.
Holt szeret6k sirja igy lesz becstelen —
Engem falomb fedjen maganos helyen
Vagy hantom a puszta partfévény legyen,
0 Ne hirdesse nyilt Gt sirk6je nevem !

17. Koényorgés Bacchushoz.

Oltérod elé most, Bacchus, esdve 1épek:
Adj enyhiilést atydm, s vidd hajém jo szélnek.
Orilt Yénus gbgjét hatalmad lebirja
8 borod a szerelem kinjainak irja.
pFrigyét szerelemnek te kotdd, te oldod:
Te mosd ki szivemb6l ez égeté foltot.
Ismered azt te is, tan0 Ariadna,
Hilz-fogatoddal az égbe ragadva.
E bajnak, mely velém emészti régota,
io A halal vagy borod leszen orvosléja.
Joézan ¢ 6rok kin az elhagyott szivnek,
A lélek félelem s remeény kozt oszlik meg.
De ha langitalod halantékom’ jarva
Csontjaimra zsibbad a feledés alma,
is Sz6l6vel a dombot magam ultetem be,
S hogy a vad ne dulja, 6rkodom felette.
Csak habzzanak bibor musttol fel a kddak
S 4zzanak Uj furtt6l a taposd labak.
A mit élek, szarvas Bacchus, neked élem,
20 Hogy hatalmad zengem, az lesz dicséségem.
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Zengem, hogy szilettél Aetna villamanal,
Nysai raj el6tt ind fegyver hogy" héatral,
Lycurgust, a sz6l6 6rult ellenségét,
Pentheust, kit hdrom bacclians-csoport tép szét;
25 Tyrrhéni hajosok, gorbe delphin-testek,
A kacsos hajorol tengerbe hogy estek;
Szagos folyd hogy lett neked Naxos-szerte,
Melyb6l szinborodat iszsza Naxos serge.
Hofehér nyakadrol repkény-fiizér csiing le,
D Lyd kotelék borul a hullamzo furtre.
Illatos olajtol fényes vallad azik,
Kontdsod hullamzik meztelen bokadig.
Veri puha dobjat tliebai nék ujja,
Kecskeldbu Pansag a néadsipot fljja.
& A tornyos istennd, Cybebe a’ kdzbe
Nyers szavu czimbalmot ver a karhoz Gssze.
A templomajtéban a fépap te néked
Aldozza szinborat az arany edénynek.
Magas cothurnusban e dicséket dallom,
io Pindarusi ihlet buzog fel ez ajkon.
Oh csak vedd le rolam e g6gds uralmat,
Hints fajo szivemre balzsamos nyugalmat.

18. Marcellus halaléara.

Hol az arnyas Avernustél elzart tenger arja
Todul Baiae hévvizének fistdlgd tavara,
A fovenyen Misen, Troja trombitdsa nyugszik
Es zug a hab a Hercules keze rakta (tig,
6 1tt hol Theba istenének czimbalmokat vertek,
Hogy kegyesen varosait kérésé a foldnek,
7*
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De most, — és te gydildlt Bai®, magad tehetsz rola, —
Milyen ellenséges isten 16n vized lakdja?
Itt hanyatlott ifju arcza a styxi habokba,
in Itt leng az a dics6 szellem e tavon bolyongva.
Dics6 neme, bator szive, j6 anyja mit érnek?
Mit ér most, hogy gyermeke volt Caesar tlizhelyének?
S mit nem rég a tele szinhaz, a lobog6 karpit
S mind az, a mit anyja mdvelt helyette halalig?
is Elhunyt szegény, szarnya szegett a huszadik évnek,
Azt a sok jot ily sz(ik korre szorita a végzet!
Menj most erds, emelt szivvel s diadalt almodjal,
Orvendj, ha az egész szinhaz tapsa te feléd szall ;
Sz6nyeggel gy6zd le Attalust, draga gyongy diszitsen
20 Az Unnepi jatékokon : maglyatiizé minden!
Kozos e sors, elsd béar vagy utols6 — igy jarunk;
Gonosz egy Ut, de azért csak tapossa mindnyajunk.
Kérlelniink kell Cerberust, ha csahol harmas torka,
Terel kozos ladikjara Charon, a mogorva.
25 Hasztalanul évakodol és blvsz érczbe, vasba,
Rejtekedbdl is el6rant a halal hatalma.
Szépsége nem ovta Nireust, Achillest erdje,
Croesust sem a kincs, melynek a Pactolus szilGje.
Ily gyasz dult a gorogok kozt, kik okat sem sejték,
0 Megfizette Agamemnon dragan Uj szerelmét.
Oh révész, ki szallitod a jamborok arnyait,
Holttestét a csillagokhoz vigyék fuvalmaid,
Hova széllott volt Claudius, Sicilia hése,
Hova Cfesar, az emberi kdz-sorsot legy6zve.

*G i
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19. A nék telhetetlensége.

Kéjvagyunkat annyit a szememre hanyod : -
Hidd meg, nagyobb ar az ti folottetek.
Ha ti a szemérem fékét eldobétok,
Korlatot nem ismer 6rilt eszetek.
s EI6bb lohad ég6, szaraz kalasz langja,
Kutfejéhez el6bb megtér a folyd,
Syrtisnél a hajost nyugalmas rév varja,
Malea zord foka pihenésre jo,
Mint rohanastoknak vetne barki géatat
io S megzabolazhatna veszett kéjetek'.
Tanum, ki od’ adta magat a bikanak
S a feny6-tehénben keresett helyet,
Tanlm Tyro, a ki folyamistenének
Olel6 arjara mohdn szomjazott,
is S Myrrha, ki sajat vén apjat szerété meg
S vétkéért belble Uj fa sarjadott.
Sz6ljak Medeardl, kinek bosszuvagya
Csak gyermeki 6ml6 vérén lohadott?
Clytaemnestra miatt Pelops egész haza
o  Orokségil nyerte a gyalazatot.

S te Scylla, prédaja Minos szerelmének,
A bibor hajszéllal megblted atyad.
Hozomanyul adtad, oh sz(z, ellenének,

Es megnyitad csellel Nisus kapujat.
2 De nektek boldogabb nasz jusson, oh lanyok,
Arbocz himbaélja az aruld leanyt.
A holtaknak méltan lett Minos birdjok:
Gy6z6tt bar, igaz volt az ellen irant.
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20. Frigydjitas.

Ez fog emlékezni hiven rad, hiszed,
Ki agyad elhagya s tengerre siet?
Kdésziv, ki od’ adja a lanyt kincsekért!
S egész Afrikdval konnyed fel nem ért?
s Te balga, istenit s eskiit hiszed !
Uj szerelem rabja 6 mar, gy lehet.
Te szép vagy, szliz Pallas mveit tudod,
Tudos 6s6d fényes hire rad ragyog:
Boldog héz, csak egy hii baratod legyen . . .
fo H{ leszek én: oh légy az én kedvesem!
Phoebus, ki adsz nyaron hossz hév napot,
Tartos fényed atjat szlikre szabhatod.
Jon az els6 éjjel: hosszd legyen am!
Lima, tovabb késs’ az els§ éjtszakan;
is Mert frigyet kell kétniink szent pecsét alatt,
Megujult szerelmiink Uj térvényt szabat.
Megpecsétli Amor frigyiinket maga,
Tanunk leszen a hold s csillagkorona.
Hany 6rat eliiz a vig beszélgetés,
20 Miglen édes harczot Vénus felidéz!
A mely frigyben biztos jogok nincsenek,
Nem 6rkodnek bosszuallé istenek,
A kéjnek kotését fel is oldja kéj . . .
Oh kezdet josjele, hliséget igérj!
is Tehat ki megszegi oltarunk frigyét
Es szentsége ellen, mast szeretve, Vét,
A szerelem kinja legyen mind 0vé,
Gonosz pletyka o6ltson langnyelvet felé, m
Sirtara se nyiljék a lany ablaka,
30 Mindig szeressen s ne élvezzen soha!
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21. Athénbal!

A tudds Athénba kell nagy utra kelnem:
Bontsa fel a nagy Ut nyomasztd szerelmem.
Csak nd a szenvedés a lanyt egyre latva ;
Olyan a szerelem : énmagat taplalja.

s Megprdbaltam mindent, hogy messzire (izzem,
Hajh, de mindenfeldl szorongat ez isten.
Es a lany oly ritkan hallgat meg, ha kérem,
Vagy — betakar6zva alszik az agyszélen !
Egy segit: a kulféld ; ha 6 a szememtdl,

o Tan a szerelem is elmarad szivemtdl.
Bajta filk, sikra hajonkat hajtsatok,
Sors szerint egyenl6n evezzen lapattok,
Szerencsés vitorlat az arboczra hizzunk,
Mar kedvez6 szell§ jarja vizi Gtunk.

is Oh Roma tornyai s baratim, ég aldjon!
S téged is, Cynthia, noha mélt6 vad nyom.
Uj hajosa lészek hat az Adrianak,
Zajlo hab isteni, titeket imadlak.
S ha faradt vitorlank, szallva jén tengeren,

20 Lechoeumnak békés révében megpihen,
Vigy a tobbi Gton, labam, iparkodva,
Hol két tengert valaszt szét Isthmus szorossa.
Onnan, ha kik6tok Piraeus révében,
Theseus Gtjdnak hosszu sanczat 1épem.

5 Plato iskolaja képzi ott a lelkem,
Bolcs Epicurusndl is jarok a kertben,
Demosthenes ékes fegyverire vagyom,
A finom Menander szellemét csodalom;
Avagy elbajolnak a remek festvények,

2 Erez- s elefantcsontbdl kifaragott képek.
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Es az évek sora, ‘nger messze sikja
Szivemnek sebeit enyhiti, gyogyitja.
S haldlom sors adja, ne egy rat szerelem,
Végs6 napom akkor nem lészen becstelen.

22. A honi fold varazsa.

Tullusom, ennyi idére lekdt Cyzicus fagyos arja
Ott, hol a féldszoroson zlg a propontisi hab ?
Dindymns és sz616-t6bél kifaragva Cybebe
S hol PIatot ropité rablani jott fogata,
5 Es az athamasi lany, Helle sok vérosa tetszik
S meg nem széllja szived, Tullus, utanam a vagy?
Lasd te akar Atlast, az egész ég nyomja a vallat,
Es a Medusa fejét, Perseus aldozatat;
Geryon 06lat és a nyomot, hol kiizdtek a porban
io  Hercules, Antaeus — s Hesperidak karait;
Colchisi Phasist is verdesheti bar a lapatod,
Végig a hol széllott a pelioni hajo,
«Jaratlan fenyliszal, mely nyerve hajonak alakjat
Szirtek kozt Uszék, Utmutat6ja galamb ;
is Ortygiat s Caystrus partjat szemlélni ha kedves
Es hol a hét folyamag 6nti a szomju mezét :
Meghatral minden csoda szemben a romai folddel,
Itt eggydtt van, a mi szép van a fold kerekén.
Harczias orszag ez, de nem &m mas kara-ohajto;
20  Rémai torténet! nem pirul érted a hir.
Nemcsak a kard, hanem a kimélet is adja hatalmunk’,
S gy6ztes jobbunkat fékezi érziiletink.
Tiburbdl Anio szakad, Umbria kaldi Clitumnust
S itt a dics6 vezeték, Marciusunk remeke.
25 Itt van az Albai t6 s Nemorensis habja kozelben
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Es az a viz, Pollux hol megitatta lovat.
Nem csUsznak szarvas kigyok itt pikkelyezetten,
Szornyetegektél nem hemzseg a tengeri ar.
Nem z&ér6g Andromedan a bilincs itt anyja b(inéért,
o Phoebus meg nem ijed romai lakzi miatt;
Nincs tliz, romlasat okozd egy messzelevének,
Mint mikor egy anya ott 6n fia vesztire tort;
Pentheus a bacchans-raj elél nem kuszik a fara
S véltsagul szarvast tengeri had le nem ol;
35 Szarvakat itt vagytarsanak Juno se ndveszthet
S rat baroméva nem ferditi arczulatat;
Nem bajt 6ssze Sinis fakat, szirtr6l se taszit le
A zord Uton, a mig 6t is elérte a vész.
Im ez a szép orszég a sziiléd s bonod egyben o Tullus,
4 Hirnevet itten arass Oseid érdemihez.
Nép lesi a szavad itt, unokak sora szitja reményed
S a kiszemelt feleség ifju szerelme fogad.

23. Az elveszett kdényvecske.

Hat csakugyan elveszett szellemes kis kdnyvem
Es annyi szép jegyzet im’ oda van vele!
Eég kezem kozt forgatam, kopott vala szérnyen
S pecsét se volt rajta bar, de volt hitele,
U Nélkilem is tudta mér a lanyt engesztelni,
Nélkilem is egynéhany ékes szdt beszélt.
Nem volt arany verete, értéke tdn semmi,
Hitvany viasz volt s kapott egy puszpang fedoit.
0 maga bar egyszer(, biztos a hiisége
io S vele mindig bizonyos vala sikerem.
llyenfélék lehettek jegyezve beléje:
«Plol volt tegnap? rossz ember, hat ez szerelem ?
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Megakadt tan a szemed egy nalamnal szebben
Vagy valami ragalom bd&szite ream?»
is Vagy pedig ez : «Ma johetsz, toltsiik id6nk ketten,
Amor szivesen fogad egész éjtszakan.»
Es a mit csak kitalal egy tgyes lany-elme,
Kedves-csalfan egy pasztor-orat ha izén.
Jaj, talan egy zsugori szdmodol mar benne
2d S szaraz naploi koézé dobja hidegen !
Ha elhoznd valaki, aranyat kap érte:
Ki is kapna pénz helyet hitvany lapokon ?
Siess, fil, fliggeszd ki, egy oszlopot érve,
S ird, hogy urad lakik az Esquilinuson.

24. Bucsdu.

Tévedsz asszony, hogy annyira bizol szépségedben,
Az én szemem szitotta fel g6gdd ily nagyon.
Nagy szerelmem részesitett oly nagy dicséretben,
Most pirtlok, hogy tégedet dics6it dalom.
5 Dicsértelek, minden szépség megvan rajtad egyben,
Szeretve a nem valét is valonak hivém:
Szinedet a rdzsas hajnal massanak hirdettem,
Pedig hazug ragyogas (lt arczodnak szinén.
Es e kort nem gyogyithatta baratim tanacsa,
io  Tengerbe’ se moshatta ki thessali banya.
Bevallom, bar se tliz, se vas nem készt vallomésra.
— Bizonysag e hajotérés — igazuk vala.
Leny(ig6zve aszalédtam Vénus vad ustjében,
A hatamra volt csavarva megkotott kezem,
is Most koszorus csonakommal kikot6be értem.
Zatonyokon athaladtam, horgonyom vetem.
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Most eszmélek, ellankadva a diihéng6 aron,
Most csukddnak gydgyulasra a vérzé sebek.
Ha isten vagy, oh Esz! magam neked felajanlom,
o Hiszen annyi kérésemre Juppiter siiket.
Levék vidam lakomakon gunykaczajnak targya, 2h
Akinek csak kedve tarta, rolam fecsegett.
Képes valék 6t éven at tartd szolgasagra:
Majd keserged kérmod tépve vak hiiségemet.
5 Kénny rdm nem hat: e mesterség talal immar készen,
Nalad a kdnny, oh Cynthia, csak cselbél fakad.
Biicsukonnyem is felszarad ama sok sértésen:
Te nem hagyod békeségben frigyiinket magad.
Isten aldjon meg te kiisz6b, te sirsz blcsuszomra,
10 Stéged ajtd, kit sohase tort be haragom.
Téged, oh lany, nyomjon titkolt éveidnek sorja,
Sj6jjon a rancz végpusztitast tenni arczodon.
Szeretnéd majd mind Kitépni tovestil 6sz fiirtdd,
Ha a tlikor is gunyolja rat rdnczaidat.
i5 Koczka fordul: Kkizarést és lenézést kell tlirnod
S oreg fovel busulsz régi tetteid miatt.
Jos versem im ezt a sorsot jovendoli néked:
Tanulj félni és remegni, mivé lesz szépséged!
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NEGYEDIK KONYVE.

1. A régi Kéma.

Vandor! a mit csak latsz korulink, ez a nagyszer(i Kéma,
Mig Aeneas nem jott, domb vala és csupa f(;
Es a hajos Phoebus palatinusi haza hol all most,
Hontalan Evander nyéaja tanyaz vala ott.
5 Mind ez arany templom heltyén agyag istenek alltak
S egyre se volt csufsag a kicsi szalmafddél;
Puszta hegsr ormarol dorgott tarpéji atyank is,
Es idegent latott a Tiberisben a ny4j.
Ott, hol Iépcs6in  Kémus kunyhoja felotlék,
10 Tlzhelye két testvér tag birodalma vala.
Itt a tanacsban, a hol bibor fedi most a senétort,
Nyers b6r volt az atyadk egyszer( Oltozete.
Pasztori kirt hiva gydlésre a régi Quiritest,
Mar a' senatus volt, sz4z a mez6re ha gy(ilt.
i5 Hulldmzd karpit nem lengett szinterek 6blén,
Unnepi crocust nem illatozott a tribiin.
Senki se gondolt ra, hogy a kilféldon keres istent,
A honi oltaron csiigge remegve a nép.
Szénat gyuljtva lék a Parilia tinnepi napjét,
20 Mint mai nap I6véid hintenek aldozatul.
Vesta, szegény, hogy oriilt a viragkoszoruzta szamarnak,
Két hitvanyka tehén hizta csekély szereit,
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Hizlalt kan hinté vérével a kisszer( (tat
S furulyaszd mellett aldoza péasztor ihot.
s BOrbe buvott szantd sortés szija (tleget oszta:
Innen a Fabiusok csintalan nnepe ma.
Nem ragyogott gyilkos fegyvertiil a marczona hadfi,
Perzselt végli kar6 liarczola pajzstalandl.
A sisakos Lycmon vert praetori satrat el6szor
P Es Tatiusnak f6 kincse a nyaj vala még.
Illyen apéaktol lett Titiens-, Raumes-, Luceres-torzs,
Es robogott Romulus négy ragyogd paripan.
Hisz tultett ROméan a véarosalatti Bévul*
Es mely semmi ma-nap, Gabii mekkora volt!
% S allott Alba dicsén, a fehér sertés neve rajta
S messze nagy Ut vala még a Fidensebe vivé.
Roéma fianak nincs mas jussa az &si nevén ktil:
S nem szégyenli bizony farkasa dajkatejét.
Hontalan istenidet jobb volt ide kildeni, Trdja,
4 Oh mily josjellel jott az a dardani had!
JO jel volt csak az is, hogy kar nem esett vala bennék,
A mikor annyi vitéz tort a fa-lobul el6,
A mikor a remeg6 atya csiigg vala gyermeke vallan
Es az emészté lang ily sziv el6tt lelohadt.
% Innen eredt Decius heve s innen Brutusnak a bardja
S Caesar fegyvere, mit Vénus, az anyja adott,
Ujra kel llion diadalmas fegyveri egyben.
Boldog 16n lulus, istenid altal e fold,
Hogyha ekép’ szolott a sibyllai reszketeg ajjak,
0 Rémus Aventinon tartsa meg aldozatat;

Vagy, ha val6, mit az agg Priamusnak a trdjai josné
Dorge fllébe, de hajh! senki se hitte szavat:
«Vissza gorog! bal gyézelem ez, mert Troja foléled
Hamvaibol s Jupiter hivja csatara megint.«

s Oh Mars farkasa, f6 dajkaja a romai ugynek,
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Mekkora varos n6tt nagyra a te tejeden !
Errlil a varosrél halds dalt zengeni vagynam :
Oh hogy olyan gyongén szall ajakamrul a sz6!
Am, ha csekély arral buzog is kebelembdl a csermely,
60 Hadd szolgalja e hont, l1égyen egészen &ve.
Mdveit Enniusunk méltan koszoruzza babérral:
Egy-két szal repkényt, Bacchus, oh adj te nekem,
GO6gosen Umbria hadd biiszkélkedjék dalaimmal,
Umbria, mely sz(ilé rémai Callimachust.
& Mind, a ki latja a volgy 6lib6l égnek meredd vart,
Hadd tisztelje kdvét, mint dalom érdemeli.
Bdoma! kegyelj, ez a mi a tied: nép! adj sikeres jelt
S véllalatomhoz zengj jobb feliil égi madar.
Hallom az innepeket, szent hellyeket 6si neviikkel:
o Im eme czél fele széllj, izzadozd paripdm! —
«Oktalanul hova térsz oh Propertius, a te daloddal?
Hajh, eme rokkabdl nem pereg a fonalad.
Elfordul muzsad, ha dalolsz, elfordul Apollo,
Lantodtol ne kivanj ollyat, a mért te pirulsz.
15 Biztos igét joslok, mert biztos a jel: csak akarjam,
Itt emez érczgdmbon csillagokat repitek.
A babyloni Horops, Archytas sarja a mezén,
Horusnak hivnak s és Conon egyik tikdm.
Istenek a tanGim, szégyent nem hoztam &simre
© S mindig a hlség volt irataimban a f6.
Mar ma az istenigék eladok, aranyon Jupitert is
Nyerni s a Zodiacus csillagi bérbeaddk.
En Jupiter s rohand Mars csillagait magyarazom
Es Saturnust, mely bajba keriti fejiink;

& Hogy mire jok a Halak, mit okozhat a bator Oroszlan,
Es mit a Bak, mikoron hesperi habba meriil.
Mondom, Trdja, led6lsz és tréjai Roma, foléledsz,
Zengem a sok temetést szarazon és vizeken.
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Megmondani, a mikor két ikrét Arria szilte
P (Sistene bar tilta, liadra szerelte maga),
Hogy honuk istenihez nem hozzak vissza a kopjéat;
Lam, bizonyitja e két sir, hogy igaz vala szém.
Mert a mig sebesiilt paripajat védi Lupercus
S mig az roskadoz, 6 veédni magét feledé:
o5 S Gallus a rdbizott hadi zaszIét egy maga védve
Osszerogy és omld vére itatta sasat.
Szanand6 fiuk, oh be felaldoza kapzsi anyatok!
BlUmra magamnak is im, hogy betelék a szavam!
igy a mikor Cinarat hosszan gy6trétte Lucina
joo S szive alatt késett méhe gyumolcse soka,
Mondtam : «Tégy fogadast Jundnak s kérd segedelmét«
0 megszilt s kdnyvem nyert vala Gjra babért.
Zeus fovenyes barlangja se fejti meg ezt Libyaban,
Sem pedig égi titok biiszke tuddja, a rost;
I8 Nem, ha ki megfigyelé jos varju szérnya-csapasat,
Sem blvos vizzel sirbul idézve a holt.
Nézd csak az ég Utjat s az igaz jos csillagi palyat,
Kérdjed az ot zOnat, ily jeleket csak az ad.
JO tanlsag lészen Calchas, ki az aulisi révben
no Felszabadita a szirtre tapadt hadakat;
O martotta vasat Agamemnon lanya szivébe,
S igy a vitorlait véresen oldta meg az :
Mégsem tért a gorog haza. Szuntesd, Troja, siralmad
S Euripos 6ble felé nézz a romok kdzepett.
ns Bosszuld tiizeket gyUjt Nauplius éji homalyban,
S Usznék Grsecia, am siillyed a préda alatt.
Gy6ztes Aiax, no szeresd, no ragadd el mostan ajésnét,
A kit Pallas véd kontose szarnyaival.
Torténetblil elég: attérek a csillagaidra —
iz0 Halld tirelemmel ez Uj targyat, e megrikatot.
A vén Umbria szilt jol ismert haznak 6lében
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(igy van-e? nem szul6 foldedet emliti szdm?)
Volgyben, a melyre kddds Mevania harmata hullong
Es hol az umber t6 langyos a nyari napon,
i2s Asisium meredek cstcsan hol emelkedik a fal,
Mely hogy hirre kapott, szellemed érdeme az.
S oOsszeszedéd az atyad porait még zsenge kezekkel,
Hézad tlizhelye mind’ egyre szlikebbre sz6riit:
Mert barmennyi tulok hasogatta rogét mezeidnek,
iso A zord méré-rid elragada javaid.
Majd, hogy arany bullad levevék ifjui nyakadrol
S férfi-tégat oltél anyai haztuz elétt:
Versibll egyet-mast veled akkor kozle Apollo
S megtiltd, hogy a vad forumi zajba' dorogj.
iss Hat csak kolts elegost, kolts csalfa miivet, hadad ez lesz,
S irjon a tdbbi sereg jarva tovabb nyomodon.
Edes fegyver alatt viseled Vénus hadi tisztjét
S Vénus magzatinak hasznot ad a te csatad.
Mert gy6ztes palmad’, valamennyit kiizdve szereztél,
no Egy lany t6led mint jatszva ragadja el azt:
S alladbdl a belé szegezett horgot ha kiverted,
Hasztalan, a hegye benn visszatorik kinosan.
Kénye szerint latod napod, éjed ilyennek, olyannak.
Es a parancsa szerint hull a szemedbiil a kénny,
ns Ezrivel &m virraszsz vagy nyomj a klsz6bre pecsétet:
Csalni ha kész a leany, lel piczi résen utat.
Most akar a hullam kozepén kiizdkddhet a sajkad,
Fegyveres ellennel védtelen’ 6sszemehetsz,
Tatongo Uregét bar nyissa meg a remeg6 fold:
160 Mas nem, a nyolczlabl Eak jegye vész te read.
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2. Vertumnus.

Bamulod, ennyi alak hogyan egyesil ebben a testben ?
Halld Vertumnusnak szarmazatarul a szot.
Tusk vagyok én, tuskoktul eredtem s meg sohse bantam,
Hogy volsin honom ott hagytam a harcz idején.
5 Kedves e tarka csoport, mire nékem templom ivorbol?
RAdméanak piaczat latnom e helyril — elég.
Itt tort a Tiberis hajdanta utat s rege mondja,
Hallatszott, evez6k hogy verik a habokat.
Am miutan 6 magzatinak tért engede s fordult,
io  Forg6 isten lett nékem is igy a nevem.
Vagy, mer’ a forgd év termései nékem adodznak,
Forgd istennek szenteli azt is a nép.
Nékem vaéltja szinét legelébb kék fiirtin a sz6l6,
Es a tejes magtol duzzad a lenge kaléasz,
is Lathatsz ért szilvat, latsz itt mézizli cseresznyét,
S a nydr hév napjan mint pirul itt a szeder.
Itt valtd be szavat e gylimolcs-koszoraval a kertész,
Fajardl almat kapva a kortve helyett.
Art6 hir, ne hazudj! nem ez am értelme nevemnek:
20 Higy csak az istennek, hogyha meséli sorat.
Ratermett ez a test a vilagon minden alakra:
Valtoztass, ha akarsz; szép leszek igy is, Ugy is.
Cosi selyembe borits: leszek akkor helyre lednyka,
S tégaban ha ki lat, nem hisz-e férfidnak ?
5 Adj sarlot s fejemet koszorizd meg szénafiizérrel:
Eskiliszdl, azt a mez6n vagta le a mi keziink.
Fegyvert is viselék s tudom azt, vala benne dics6ség,
Es hordtam kosarat, mint aratd, fejemen.
Jozan fével a port kerlilom, de ha ram koszorat fonsz,
® Larmazol, hogy a bor g6ze fejembe csapott.
Mitra Ovezze fejem : Bacchusnak lészek a méssa:

Propertius elégiai. 8
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Phcebus massa, ha a lantot e kézbe adod.
Halbval vadat (zok, a Iépvessz6vel azonban
Tollasok ezreinek Faunusa, réme vagyok.
3 Kocsisul is kitlin6 Yertumnus, s versenyez azzal,
Koénnyeden egy 16rél a ki masra szokell.
Alkalom adtan horgaszok s hosszd tunicaban
Mint takaros kalmar végezem Utaimat.
Pasztorul is lathatsz, a kampds botra hajolva,
io S por kdzepett rozsat telt kosaramba’ viszek.
Azt mit is emlitsem, mi leginkabb szerzi a hirem :
Hogy kezem adja becsét kert adomanyainak?
Z6ld szin uborka diszit s duzzadt hasu toknek a terhe,
Meg kaposzta, melyet kaka fonala kot at:
45 Es nem nyit ki virag a mezén sehol egy sem a nélkill,
Hogy ne diszitse fejem s ott ne viruljon el is.
S igy mivel én alakot kedvemre cserélek ezerszer,
A honi nyelv e tudast jelzi, hogy elnevezett.
Es tusk népem azért karpotlast nyert vala téled,
rmm Réma, — s a tusk negyedet maig is igy nevezik, —
Hogy Lycomedius eljéve a frigyesiilt csapatokkal
Es a zord Tatius fegyverit dsszetoré.
Lattam az ingadozé csatasort meg a darda lehulltak
Lattam, az ellenség mint futa meg cstfosan.
5 Istenek atyja te, add, hogy a tégas romai nemzet
Jarjon 6rokkétig labam el6tt tova itt.
Még hat versem van — poéros gy térvénybe ha kerget,
Nem tartdztatlak! — s akkor a palya lejart.
Javortdrzs voltam, hevenyében nyesve kaczorral,
@ Numa elétt hitvany isten a varos olén.
Oh Mamurius, a ki az én érczszobromat ontéd,
Oskus fold szeliden nyomja mivész-kezedet.
Milly tgyesen tudtal tobb czélra megdnteni engem !
A mived egy, de nem egy tisztelet éri mived.
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3. Arethusa Lycotashoz.

Dréga Lycotasom, levelet kild hii Arethusad:
Messze ki annyit vagy, mondhatom-¢, hogy enyém ?
Hogyha talan egy-két soromat kibetlzni bajos lesz,
Azt ne csodald, fakadd kényeim arja hibas;
5 Es ha betdimnek remeg6k a vonasai olykor.
Az jele, mar a haldl tette kezemre kezét.
Masodszor latott keleten most Bactra vidéke,
Latott a sarmat, érezboritotta lovan,
Es a fagyos gétak, festett szekerén a britamms
io S délszaki tengernek barna lakéja, az ind.
Hat ez a iérji hlség? ilyen éjjeleket fogadal-e,
Hogy magamat megadam — egyigy( lanyka— neked?
A mely utamra sotét fényt hinte, a naszi szdvétnek,
Maglya tlizén szerzé joslatul azt a homalyt:
15 Styx vize hintett meg, nem volt a menyasszonyi fatyol
Jol fejemen s az arat istene nem vezeté.

Annyi kapun fuggnek, hajh, hasztalanul fogadalmim,
S maér negyedik kdpenyed' késziti hadra kezem.
Yeszszen el, a ki karot tort sanezhoz el6szor a farél

20 S blgo trombitaszot csalt a rekedt szarubdl,
MEélté von, Ocnus kotelét hogy fonja orokké
S mint az, ehes szamarat folyton etesse vele.
Hajh, az a vas panczél, mondd, nem siti-é puha vallad
Es vaskos landzsad nem tori gyonge kezed ?
5 Ezt szenvedd ink&bb, mintsem nyakadon foga helyét
Hagyja az Uj kedves, konnyre fakasztva szemem.
Azt mondjak, beesett két arezod is: 6h csak utanam
Sévargo vagybdl volna szined halovany !
Hesperus a szomor( éjt hogyha lekildi szememre,
3 Ajkam honn maradott fegyvereidre tapad.
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Nincs hellyéntakarém, sem avankosom a nyoszolyamban,
Es a madar dala sem jelzi a virradatot.
Télen az éjjeleket hadi 6ltényt széve virasztom
Es a vetél6krol tyrusi gyapjl pereg.
35 Merre folyik, tanulom, még meg nem gy6zve Araxes
S hany mérfdldet fut szomjan a parth paripa.
Megtanulom festett képekrél a foldnek alakjat
S a bolcs isten mint rendeze mindeneket;
Mely fold dermedez a fagytdl, melyik olvad a hétél,
in Italiaba melyik szél viszi jol a hajot.
Mellettem hdgom (il s gondtél sapadtan a dajkam
Eskiszik, a zivatar késlekedésed oka.
Boldog Hippolyté ! nyilt mellel hordtad a fegyvert,
Es puha torteidet sisakod ércze nyoma.
55 ROmai lanyok el6tt mért nem nyilik meg a tabor ?
H( terhed lennék a hadi élet alatt.
Scythia bérczsora sem gatolna, midén egek atyja
Jégpanczélt borit a mély vizek arjaira.
Nagy minden szerelem, de nagyobb a hitvesi mégis,
50  Mert annak Yénus szitja orokre tiizét.
Mért nekem ez? te neked csillogjon rajtam a bibor,
Ujjamat a kristaly néked Ovezze csupéan.
Hallgatag itt minden: csak nagy-ritkan a kalendan
Nyitja meg a bézart Barokat egy szobalany.
55 Hallani kis kutyusom, Glaucis panaszat is 6rom mar,
A nyoszolyamba’ csak 6 kapja meg a te helyed.
Szenthelyeket s utakat boritok verbéna-flizérrel
Es ropog 6s oltar langiban a fenyiigaly.
Hogyha bagoly huhogott a szomszéd haz tetejérél,
o Avagy serczeg a mécs s hinteni kell bele bort,
Akkor e perez az idén ellett baranyra halalt hoz,
Hozz4 14t hasznat latni a popa-sereg.
Oh ne becsiild oly nagyra hirét, Bactrat ha leverted
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Es levonad a vezér illatos oltozetét,
& A mikor 6lomsulyt ezeret szor szét a parittya
S megfordult 16r6l pendill a csalfa ideg.
Am, (ha a parthusokat karotok leigazta, kovessed
Landzsanyelet nyervén a diadalmi kocsit,)
Orizd meg szepl6teleniil hiiséged irantam:
© |ly foltétel alatt vagylak 6lelni megint.
S fegyveridet ha a porta Capénanal felajanlam,
Rairom: «a halas nd, hogy olelte urat.»

4. Tarpeia.

Tarpei bérez ligetét s Tarpeia cstfos kimulasat
Zengem s 6s Jupiter kézre kerilt kiiszobét.
Sir( berek vala ott leveles barlangnak a tajan,

Friss forras buzogott annak a fai kozott,
5 Silvanus lombos laka, a hova pasztori siphang
Edesen a tikkadt nyajakat inni hiva.
E forréast Tatius kdritette juharfa-kardkkal,
A biztos tabort folddel dvezte kordl.
Roma mi volt akkor, mikor a sabinok hadi kirtje
io  Viszhangzott tompan Juppiter ormai kozt?
Es hol a meghodolt féldnek torvényeket adnak,
Roémanak piaczén ellen aczéla meredt!
Kéfaluk a hegy volt, s hol mostan a curia diszik,
Forras volt, melyb6l a liadi ménjik ivott,
is Ott mentette vizét Tarpeia az aldozatokhoz,
Am a cserép korsd sulya nyoma a fejét.

Véjjon a puszta halal az ilyen rossz lanynak elég-e,

Ki ravaszdi elada, Vesta, orok tiizedet ?
Ott lata Tatiust hadait prébalni a sikon
o Svillogtatni vasat sarga taréja folott.
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Bamula a kiraly arczat, a kiralyi szerelvényt
S mélazé kézibdl korsaja foldre esett.
Gyakran az artatlan hold josjele volt kifogasa
8 mondta : folydvizzel kell belocsolni hajat.
25 Hanyszor adott liliom-flizért a nympha-seregnek,
Bdmai kopja nehogy bantsa a szép Tatiust.
S éji homalyban a mint felkdszott a Capitdlra,
Tuske, tovis vérzé, tépte sebesre kezét,
Es ekkép kesereg, tarpeiai szirtre leiilve,
Y Szive sebén, Jupitert késztve haragra vele :
«Ortiizek és Tatius seregének satrai — szolott —
S oh ti sabinoknak fegyveri, néznem 6rém,
Vajha csak ott Ulnék rabnéként tlizhelyeteknél,
Babnd lennék bar, amde a Tatiuseé.
ss Eg veletek, ti hegyek s hegyeink koronaja, te Boma,
S Vesta, gyalazatomért a ki el6tt pirulok.
A hadi 16, melynek Tatius szedi rendbe sorényét,
Az vigye &t a sabin hadba sdvar szivemet.
Hat csoda-é, hogy az apja hajat bész Scylla lemetszé
i0 S hdszini testét rut ebsereg ulte kordl ?
Csoda-e, hogy testvér arulta el a Minotaurust
Es fonalaval az Gt vak bonyodalma kinyilt ?
Mekkora vad leszek én Ausonia lanyira nézve
En a gonosz papnd a sziizi tlizhely el6tt!
4, A ki csodalja talan, Pallas tiize mért aludott ki,
Nézze el: oltarat konnybe furdszti szemem.
Holnap, mint hire jar, az egész varosha’ mulatnak:
L'epd el a tliskés hegy harmatos oldalait.
Sikos, csalfa az Gt, mert gyakran rejlik alatta
9 Halkkal csorgedezd b6 vizek aradata.
Oh barcsak tudndm a vardzslé muzsa igéit,
Ajkam is Udvotdkért zengene, szép daliam.
Tégedet illet a bibor, nem pedig azt az anyétlant,
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Kit zord farkasnak szoptata durva csecse.
55 Mondd, idegen, legyek-é a te néd s palotadba’ kiralyné,
Néked adom E6mat: nem kicsiny a hozomany !
Nem? de a n6rablas boszujat csak meg fogod allni?
Add meg a kolcsont és én legyek a te rabod.
A hadak elkezdett harczdt megsziinteti ndszom:
«  Kossetek itt ti frigyet n6i palastom el6tt.
Zengj, Hymenaeus, dalt, hallgass el trombita-bugas;
Nészagyam dihotok’ megszeliditi legott.
Mar negyedik kirtsz6 hirdette a nap kozeledtét,
Csillag az égboltrél mind Oczeanba mertil.
& Hivom az almokat és almodni te rélad igyekszem,
JOjj kegyes alomkép s hozz a szememre gyonyort.»
Sz0lt és kétséges nyugalomnak ereszti a karjat,
Nem sejtvén, hogy Ujabb furia langja kozéig.
Vesta, a trojai tliz 4ldasos gyamolitoja
0 Szitja biinét s hevesebb langgal emészti bellil.
Ugy tombol, valamint Thermddon arjai mellett
Foltart keblével liarczra kel amazon.
Unnepet iilt a varos, atyaink Pariliajat:
Ep e napon kezdték rakni le Roma falat:
75 Pasztori nép lakomat csap, jatszik a varosi polgar
A falu asztalait jo falatok lepik el,
Es a ritka rakas szalmanak a langjain altal
Piszkos labaival részegen ugrik a nép.
Oreinek Romulus pihenést rendelt vala ekkor,
o Kirt szava elnémult, csendes a tdbora mar.
Kedvez a perez, Tarpeia hivé s kiosont Tatiushoz :
Megvan a frigy, mely az 6 vart frigye zaloga lesz.
Maszni a hegyre bajos, de mer’ innep, senki sem 0rzi
S elnémitja a kard a csahol6 ebeket.
& Mélyen aludt minden: Jupiter volt egymaga ébren,
Megtorolatlan nem hagyhata ekkora bdint.
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Mar el is arGia a kapéat s alvo hona ldvét
S kérte, a nasz napjét tlizze ki kedve szerint.
Am a honaraléi Vv az ellenség se becsilli
S sz0lt Tatius: «Jojj hat, vetve a ndsznyoszolyad.»
Sz6lt s fegyverrel a lanyt a harczosok elbontottak.
MéIt6 egy hozomany érdemeidhez, oh sz(iz!
A Tarpeia nevét orokolte a tarpei szikla:
Méltatlan voltal e jutalomra, oh sz(iz !

5. Acanthis.

Gaz kerit6-asszony! sirodat tele néjje a tuske
S arnyad, a mit nem akarsz, szomjan epedjen alant;
Lelkednek ne legyen nyugodalma s a Cerberus éhes
Torka Uvdltve gonosz vazad ijeszsze vadul.
s A szliz Hippolytust szerelemre tudod te tiizelni
S hii szeret6knek vagy vészt huhogé madara.
Raveszi Pénelopét, hogy férje hirét ne kutassa
S a szilaj Antinous boldogit6ja legyen.
A vasat a magnes nem vonzza, ha 6 nem akarja,
S 6nnon fészke irdnt mostoha lesz a madar.
Sirokrol tépett fuveit ha bedobja gédorbe,
Mind, a mi all, rohan6 arral iramlik odabb.
Eneke a holdat mas Gtra igézi merészen,
Farkas-alakba buvén éjtszaka szerte bolyong.
Eber férj szemeit hogy békothesse csalardul,
Kdérme az artatlan varjinak assa szemét;
Vesztemet allitvan a bagotytdl kére tanacsot
S dsszeszedé viselés kancza kifolyt ned(ijét.
Es kikonyorgé, a mit akart, mint a koves Gtat
Ny4jas habjaival vajja ki firge patak.
cHogyha magadra kivanod aranyjat szedni keletnek
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Es, mely a tyrusi viz disze, a d 'aga csigat;
Eurypylus szovetén elbajol a cdsi mlivészet.
S szU-ett szényeg a dus Attalus agyairdl,
5 A sok szép, valamit kiilld Theba, a palmatenyészt6,
Awvagy a murra edény, perzsa kezek remeke:
Vesd meg az isteneket, hitedet, hadd gy6zzon az alsag,
Balga szeméremnek foldre tipord jogait.

Hasznos gyo6trened is szeret6d’, ki ne fogyj az uriigyb6l:

o Elmarad a kért é ? n6 vele a szerelem !
Meérgesen a kontyod ha letépte, csak lidvos e méreg:
A békét dragan végye meg Ujra, szoritsd.
Végre, ha jo pénzért megigérted mar olelésed,
Mondd neki, Isis e nap tiszta szivet kovetel.
35 Jole az aprilist karalja, dofoljon Amycle,
Hogy majus derekéan a sziletésed ulod.
Az kényorogve Ul ott: te a pulpitusodra hajolva
irj valamit; ha e méd gyoétri, 6rokre rabod.
A nyakadon legyenek mindennap friss harapasok,
40 Azt hiszi, massal folyt mdlatozas nyomai.
Csak Medeét ne kovesd s ne te jarj szégyen-szem’ utana,
(G6g vala bére, mer’ 6 kérte a férfi kegyét))
Nem, te kévesd inkabb a Menander draga Thaissat,
Hany agyafart szolgat rdszed a bestia ott.
45 JO, ha szokéasaihoz simulsz : ha bolondja zenének,
Menj vele és borosén zengd vele vigan a dalt.
Telt markut lessen kapusod, ha (res zsebii zorget,
Nyugton aludjék ra zart kapunal siketen.
A katonét le ne nézd, szerelemre habér sohse termett,
0 Sem a hajost, csak pénzt hozzon a durva tenyér;
A barbart se, habar a nyakéan fiiggott vala ara
Es tatovaltan jart tanczot a tér kozepén.
Nézd aranyat, ne kezét annak, ki aranyt hoz el6dbe.
55 Versre ne is hallgass: szd, nem egyéb, a mit &d.
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««Meért is akarsz, szivem, pompazni e hajviseletben ?
Cési ruhaba’ miért ontani lenge red6t?»#
s5 A ki neked verset, nem c6si ruhat adomanyoz,
Zard be, ha pénz nem csérg, lantja szavara filled.
Mig véred tavaszét éled, mig rancztalan arczod,
Elj vele, a holnap meg ne apaszsza becsét.
En lattam rozsat a szagos Paestumba’ virulni
® Es forrazva hevert masnap a dél szélit6l.» —
Kedvesemet ravaszdi mig igy oktatja Acanthis,
Vékony b6rém al6l csontom elétline mind.
Am o6rvis gerlém, Venus Urném, hala fejében
Vedd, oltarod elétt dldozom 6t te neked.
(5 Hisz latdm a nyakan nyaltél puffadni reddit
Es odvas fogain vért kdpe a nyavalyas;
Apai gyékényén rothadt lelkét kilehellte :
Megborzadt a hideg tizhelyl sz(ik kalyiba.
A ravatal disze volt: a lopott kotelék azon a gyeér
0 Hajzaton és kifakalt fejszorito, csupa szenny;
A kutya, mely sokszor keseritett, nyomba’ megérzé,
A mikor a zavart lopva nyitotta kezem.
Tort nyakd 6cska edény legyen oh keritd, a te sirod.
Es egy vad fiigefa nyomja stlyaval a sirt.
5 Es érdes kdvel hajigalja meg, a ki szerelmes,
S szélljon a k&vel egyitt atok ezernyi rea.6

6. Az actiumi diadalra.

Aldozatahoz kezd a kélt6: ahitat és csend !
Mig tlizhellyem elétt sajtva lehull a barom.
Philetasi babért vivjon ki a rémai mudzsa,
S Callimachus vizeit serlegem ontsa nekem.
5 Adjatok illatokat s tdmjént tisztelni az istent
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S h&rmas gyapjuszalag vegye koril a tuzet.
Vizzel hintsetek és elefantcsont sip ez uj oltar
Léangiba phryg korsé 6blibul dntse a dalt.
Menj innen, te csalas, mas léget szivjon a vétek:
10 Uj kolt6i utat nyisson a tiszta babér.
A palatini Apollo h&zat zengjiuk oh Muzsa:
Mélto, Calliopé, a te kegyedre a targy.
Caesarnak zengem dicséretit: e dal a mig zeng,
Hallgass ra magad is, Juppiter, esdekelek.
is Epirus partjan Phoebusnak a réve huzadik,
«Jon tengernek a hol csendesiil a moraja ;
Actinm ez, fényes jele caesari gy6zedelemnek,
Ezt az utat kdnnyen szeldeli at a hajos.
Itt kiizdott a vilag: galyak surii erdeje lepte
20 Avizet, &m nem mind nyerte szerencse kegyét.
Uldozi egyik félt atkaval az 6si Quirinus,
Asszonyi kéz hajita csufosan ott a gerelyt:
Szemkdzt Augustus hada, Zeus duzzasztja a vasznat
S a haza harczaiban gy6zni tanult lobogok.
25 Végre Nereus kettds hold-ivet adott a soroknak,
Fegyver fényét6l csilloga, rezge a viz,
Hogy Phoebus Delost elhagyta, mely érte megallt volt,
(Hajtvan bész habokon déli szelek haraga)
S Augustus galyaja folétt allt meg, mire Uj lang
o Ferde szovétneke tlint harmas ivével elé.
Nem lioza firtdket & hulldamosan ontva nyakara
Avvagy a zeng0 lant lagy szavl énekeit,
Nem, hanem oily arczczal, mint nézte Pelops ivadékat
S hordta a dor tabort maglya mohé tiizire;
35 Vagy mint a Pytho sarkanynak gy(r(it old,
Melytil a mazsaknak rettege gyénge hada.
S sz0lt: «Te vilagmentd Augustusom, Alba sziilétte,
Hektor (ikdd hirét a ki homalyba vonod,
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Gy6zz a vizen, tied a fold mér, im az ijam is érted
J&O Kizd s vallamnak egész terhe, a telt tegez is.
Féléiméiul a hont szabaditsd meg, a mely bizakodva
Benned, imait mind a te hajodra tévé.
Hogyha te nem véded, Romulus, falainknak a josa,
Rossz 6ment latott a Palatin tetején.
s Hah, a merész evezdk! szégyen, ha kirdlyi vitorlat
Tdr a latin hullam, mig te vagy ott a vezér.
Meg ne ijedj, hogy sz&z szérnyon szall a hadi flotta:
Terhét nem szivesen hordja a tengeri ar.
Vagy tan Centaurok szirtjével ijeszt a hajéorr?
0 Meglatod, szalfan irt hid rémek azok.
A katonénak er6t az ugy &d, meg is az tori benne,
Hol jog nincs, leveri szégyen a fegyvereket.
Itt az id6, melyet én kiszemeltem, harczra tehit most
Im kezem a repkényt tartva vezérli hajod.»
55 igy szOlt és kilové sulyat tegezének az ijrél
Es e nyilat kéveté caesari kopja legott.
H({ maradott Phoebus, gy6z Roma, s biinhddik a né,
Jon vizeken tova szall torten a bliszke jogar.
Idali csillagbdl Caesar atya nézi csodalva :
o »Im isten vagyok, és vérem e hés igazan.»
Zeng a nyoman Triton dala és a szabad lobogdkat
Tenger lanyainak tapsa koszonti kordl.
Az gyors csénakjan menekdlt a Nilusra, hiaba:
Meért hogy e nap nem volt veszte is, az csak a kar.
& Nem!jol tette az ég! mi dics6ség volna egy asszony,
Ott, hol a rablanczot hizva Jugurtha haladt?
Ett6l fogva van ott emlékjele Phoebus urunknak,
Egy nyila tiz galyat az napon dsszetére.
Amde a harczbul elég! mar lantjat kéri Apollo,
w© Yig kartanczra siet, rakja le fegyvereit.
Lombos berkek ala lakomank’ vigylk tnnepi diszben
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Es hizelegve nyakam folyja be rozsafizér;
Rajta ! falernnmi bor poharam tele tdltse sziniiltig
S haromszor hajamat hintse be crocus-olaj.
7 Muzsa! pohar mellett a kolt6ket te tiizeld fel:
Koltésben, Phoebus, Bacchus a lelkesitéd.
Zengje ez a mocsaras Sycambria szolgai jarmat
Az, hogy a mor fold és Meroe minket ural;
Zengje ez a parthust, mily késén alla frigylinkre :
o ('Vissza Remus jeleit, majd a tiéidet is !
Vagy ha talan Ciesar tegzes keletet nem akarja leverni,
E diadaljeleket hagyja a két filra.
Orvendezz, Crassus, ha sotét fovenyedbe’ van érzés :
Sirodhoz szabad Ut nyilt az Euphratesen.»
si igy hizom ki az éjt serleggel s dallal, a mig csak
Fénysugaraval a nap béaranyozza borom.

7. Cynthia szelleme.

Oh biz' a szellem is é1: a haldl nem vége a létnek.
Széll a faké arnyék, gydzve a méaglya tiizén.
Cynthia megjelenék nekem a nyoszolydmra hajolva,
Tévoli Ut szélén kit minap eltemeténk,
5 A meghalt szerelem hogy el(izte szememriil az almot
Es panaszolva nyégém, mily hideg a nyoszolyam.
Ep az a hajzata volt, melylyel sirjaba letettiik
Ep az a két szeme, csak kontdse megszeneslilt,
Es megmarta a tiiz, melyet ujjan hord, a beryllont,
io  Arcza vonasit is el-mosta a Lethe vize
El6 indulatot s él6 szét mondtanak ajki,
Am a torékeny kéz ujjaival zorogott:
(«Hitlen, a kit jobbnak soha mas, egy lany se remélhet,
Rajtad az alom ilyen jokor er6t vehetett?



m PROPERTIUS.

is Elfeleded csinyeink’ a Subura zajos negyedében
S ablakomat, melyen at juttata éji cseled?
Hanyszor csliggdttem kotélén kuszvan le te hozzad
Véltogatott kézzel, s agy Oleiéin nyakadat.
Gyakran a nyilt utczén 6lel6k egymast szerelemmel,
20  Es kopenyiink melegén folmeleg(lt az ut is.
Titkos frig}7te, miért &mital csalfa szavaddal ?
Meg nem kallak azt s elragadak a szelek!
Elhdnyd szememet nem idézé senki se vissza:
Nyertem volna talan egy nap id6t, ha te hivsz.
25 En mellettem az 6r nem harsogtatta a kirtjét
Es banta nyugvé fémet a csonka cserép.
Lattak-e a ravatal mellett horgasztani fédet,
Gyész-togad melegllt kénnyeid arjaitol ?
Hogyha kapun tal restéit6l kikisérni, odaig
0 Mért hogy lassabban nem vitetéd tetemem?
A méaglydmra miért te magad nem hivtad a szell6t ?
Halatlan, s nem adal nardus olaj-kenetet?
Az nehezedre esett: jatszintot szorni csekélyét
S tort korsd neddjét hintened aldozatul.
35 Lygdamus érezzen kinokat s izz6 vasat alljon:
Erzém, hogy halovany bort ada innom a gaz ;
Es a ravasz Nomas sohse (izze tovabb a varazslast:
Biinds kézrél szAl attiizesllt cserepe.
Lam, ki az éjt nem rég olyan olcson barkinek adta,
% Most aranyos kontds jelzi a laba nyomat,
S a napszam terhét szigortbban rojja ki arra,
A ki fecsegve az én arczomat emleget6 ;
S mert az dreg Petale koszordt tett a mi sirunkra,
Piszkos t6kének sinyli azért kotelét;
s Megsodrott hajjal felhlzva véré Lalagét is,
Mert 0j arndjét kérni nevembe’ meré.
S eltiirted, mikor 6 olvaszta képem aranyjat,
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Eg6 maglyamrél hogy hozomanya legyen.
Mégse, Propertiusom, biinddért bosszit sohsem allok,
o Hisz dalaidba’ nekem hossz( uralmat adal.
Meg nem masulo igéire mondom a sorsnak,
Ugy ne csaholjon ram zordul a Hades ebe,
Mint hived voltam. Ha e sz6 hazug, akkor a sirban
Vipera-had, sziszeg6, ljon a csontjaimon.
55 Mert kétféle a hely, mely nyilik a rat folyamon tdl
Es kétféle vizen szallnak az arnyseregek.
Egy a Clytsemnestra b(inét viszi s a fatehénné
Alnokul atidomult szérnyet, a cretai n6t.
Ott egy mas — koszorUs ladikon halad Elysiumba,
60 Hol csokdossa szelid szellet a rdzsakehelyt,
A hol dallamos a lant, cseng Cybebe kerek ércze
Es siiveges karok ott lejtnek a lyd zeneszon;
Andromedé meg Hypermnestré, két disze a n6knek,
Elmondjak ismert gyaszesetik folyamat.
& Az panaszolja, hogy anyja bilincseit6l keze kék lett
Es a hideg sziklat karja nem érdemeié ;
Mondja Hypermnestré testvéréi szornyld merényét,
Oly gazsagra dehogy vitte a lelke rea.
igy a halaiba’ kdny(ink enyhiti szerelmi sebiinket,
70 Es még rejtegetem, hditelen, annyi b({indd!
Most valamit bizok te redd, ha szavamra megindulsz,
Es Doris fiive nem tart lekotozve rabal:
Vénségére ne hagyd szilkségben sinyleni dajkam,
Partheniét: ki hived s nem vala kapzsi soha.
75 S Latrisom a kedves, ki nevét gy kapta cselédul,
Tukrét uj arnének sohase tartson e lany.
Es a mi versed az én nevemet dallotta, elégesd!
A mi dicsér engem, birtokod az ne legyen.
Verd ki a sirombol a borostyannak tova kiszo
0 Aga-bogat, mely lagy csontjaimat beszové.
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A habz6 Anio hol a z6ld ronéra kizadul
S az elefantcsontnak Hercules dvja szinét,
ird e rovid verset, hozzdm méltét a kdvemre,
Hadd olvassa el azt a siet§ utas is:
& ,Cynthia nydgoszik itt, aranyos lany tiburi foldben
S véle hired gyarapal, j6 Anienus atya.”
Es akegyes kapun at ha kézéig, te ne vesd meg az almot,
A kegyes alomnak sudlya van, elhiheted.
Ejjelen at bolygunk; a bezart lelkek szabadilnak;
@D Cerberus is koszal menten a lanczaitol.
Nappal a Lethe vizéhez a torvény visszaparancsol,
Bészallunk s a hajds nézi, a szam kivan-é?
Légy bar most masé, késébb egyediil az enyém lészsz,
Csontom a csontoddal 6sszevegyulve pihen.»
o igy végzé panaszat, ezt hanyta szememre porélve
Es mint arny, tova széllt hé 6lelésem eldl.

8. A lanuviumi Unnep.

A vizes Esquiliat, halld csak, mi véré fel az éjjel,
S a szomszed sokaséag miért futa (j mezején.
Egy vén sarkany rég patrénusa Lanuviumnak,
Néha tlnik fel csak, hat oda forr a vilég,
5 A hol a szent dsvény a sotét mélységbe hanyatlik,
A hol — oh szliz, évakodj’ e veszedelmes utén! —
Mennek az éh kigyat jol tartani, évi adojat
Hogyha kivanja s a fold mélyeibél kisziszeg.
Hogyha lekildik a lanyt aldozni, bizony belesappad,
io  Hogy vakon a sarkany-szaj fele nydjtja kezét.
O a szliz kézib6l kiragadja az étket azonnal:
Még a kosar maga is reszket a sz(iz keze kozt.
Ha szepl6tlen a lan}, megtér a sziil6i kebelre,
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S aldott esztend6t jésol a foldmiveld.
is Cynthia hat ide ment kecsesen nyirott paripakkal,
Jun6t mondta okui, &mde Venus hihet6bb.
Appius Utja, beszélj, diadalmenetébe’ milyen volt,
Téged horzsoltak végig a gyors kerekek,
Mikor a félreesé kocsméaban rat vita tAmadt;
20 Nélkiilem, és mégis szenny tapad érte redm.
0 maga tindokol6 latvanyul a bakon (lt volt,
Hajtani nem szégyelt ott, ama ronda helyen !
Mert nem szélok a nyirt korhely selymes fogatarul
Es a molossus ebek draga nyakorveir6l;
25 Majd oda adja magét, hizlaljak gladiatorra,
S ott a kapart allat béndvi csunya szakall.
Minthogy a lany annyit vétett nyoszolyank frigye ellen,
Gondoltam, tabort én is uj agyban Utok.
El az Aventinon Phyllis, ,Dianaltévében:
v Nincs becse, mig jézan; enni vald, ha becsip.
Teia a masik, az ott lakik a tarpéji ligetben,
Es kecses, am ha ivott, egy szeret6t kevesell.
E kett6t hivam, mulatdssal toltsiik az éjét,
A mult csinjeit (j Vénus idézze el6.
P Egy kerevet vala ott harmdnknak a pazsit 6lében.
Hol feklvém, kérded? kozbil a ketteje kozt.
Lygdamus a tolt6, készlet vala kdnny( Gveghdl,
Es bora Lesbosnak fliszerezé lakomank’.
Nilusi volt a sipos, Phidis megjarta keleppel,
& S arédszort rozsat oly kecsesen fogada.
Egy kis torpe is, a ki zdmok derekaba belé nétt,
A kelepével egyitt hanyta a csonka kezét.
Amde a lampék, bar meg voltak téltve, nem égtek,
Asztal felfordult labbal az égre meredt.
% Koczkavetéshe fogék, «Vénust» 6hajtva kivetni,
S mindig a gaz «kutya» volt, a mi fellilre kerdlt.

Propertius elégiai. 9
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Dalra siket voltam, vaknak tartdk fol a keblik,
Lanuvium kapujan csiigge a lelkem, eszem.
Egyszer az ajtészarny sarkaba’ recsegve csikordul,
Fh S halk hangok nesze kél kivil a Larok elétt.
Egy-két pillanat, és heszakitd Cynthia ajtonk,
A haja disze kuszait, a dilhe megblivol6.
A poharam se tuddam megtartani béna kezem kozt
S ajkam holt-halovany lett, a hogy inni akart.
% Két szeme villamot sz6r, s 6rjong asszonyi madon,
Egy letiport varos mésa e zord jelenet.
Vad dihvei a kérmét Phyllisnek a képibe vijja,
A szomszédba vizért Teia ijedve kidlt.
Alvo polgérok riadoznak a lampavilagra,
60  Orlletes zajtol hangzik egészen az ut.
Szerte czibalt hajjal, megtépett ingben a két lany
Lel kozel egy kocsméat ott a homalyos uton.
Cynthia j6 diadallal, a nyert prédanak orilve,
Es gonosz ujjaival vaj sebet arczaimon,
& A nyakamon véres nyomokat hagy b&sz harapasa,
S binteti két szememet, mint a hogy érdemelék.
Es hogy a két keze mar belefaradt a sok tésbe,
Agy mell6l, hova batt, huzta ki Lygdamusom.
Labamhoz borul az, mindenre, mi szent, kdnyorogvén.
o Mit telieték, sz6gdm, mint te, fogoly magam is?
Esdekel6 kézzel csak most jarultam elébe,
Illetnem csak alig hagyta a labait is.
S sz06lt: «Ha bocsanatomat megnyerni 6hajtéd e blinért,
Béke fejében halld a kikdtéseimet.
75 Pompeius fasorat sohse jarod felcziczomazva,
Es a ledér piaczot, hogyha boritja fovény.
A szinhé&zba’ vigyazz, nyakadat ne tekerd a magasba,
Nyilt hintéban idéd el ne mulasd az uton.
S féként Lygdamus, a ki e port okoza, eladassék,
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8o Es tegyenek kettés lanezot a labaira.»
igy szaba foltételt. Felelém: legyen, a hogy akarja.
Jot kaczagott, biiszkén, ily hatalom hogj76vé.
Megflstolt mindent, a mihez csak a két idegen lany
Hozza ért s vizzel mosta meg a kiiszObot.
& Talpig tiszta ruhat valtsunk, kiad4 a parancsot,
Fustoli hdromszor kén tlizivel fejemet.
Es miutan az egész agyat tisztara cserélte,
Abba’ kotott békét a megujult szerelem.

9. Hercules és Cacus.

A mikor Amphitryo fia Géryonesnek a nyajat
Hajta aktodbol, oh Erythea, tova,
Eljéve a nyajlakta Palatium ormai kozzé,
Faradt okreivel hogy pihen ott maga is,
5 A hol a Velabrum folyamatol el vala 6ntve
S lenge vitorla repllt a mai varos 6lén.
Am vendégeivel gonoszil bant Cacus, a gazda,
S mint tolvaj, szégyent nagy Jupiterre hozott.
Ott lakozék zordon barlangban Cacus, a rablo,
in  Harom szaja fuva széjjel a lang 6zonét.
0, hogy a tolvajlas nyoma aruldja ne légyen,
Farkuknal hiza bé odljaba a nyajt;
Am Jupiter tand volt: tolvajt bégének a marhék,
S a rabl6 zarat 6sszet6ré a harag,
is Harmas agyan sujtvan a h6s buzoganya, leroskadt,
S Hercules igy szolott: «Menjetek, oh tehenek,
Nyéaja Herakiesnek, munkaim kozt ti utolsok,
Két izben keresett, kétszeri préda nekem.
Hossz blgéstek szentelje fel e legeldket:

20 Egykor e hely lészen Roma hires piacza.»
9*
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A mint szolt, ajakat égé szomj kinja epeszté
S forrast a buja fold néki sehol se fakaszt.
Hallja bezart lanyok tavol csengd nevetését.
Arnyékos lomb egy szent ligetet koritett,
25 Bona Deéd-nak zart hellyét, forrésai titkat,
A hova biintetlen’ férfil egy se hatol.
Félrees6 kiiszobét bibor szalagok boritottak,
Joszagu tiztél volt fényes a kis kalyiba;
Csling6 lombjaival diszité egy nyarfa a hazat
0 S énekel6 madarak zengtek a lombok alatt.
0 ide ront, szennyes porral bécsapzva szakalla
Es nem is istenként sz6lva eseng kiiszébén:
«Keérlek, ohjatszadozdk eme szent lomboknak 6lében,
Faradt vandornak nydjtsatok itt pihenést.
35 Szomjasan itt bolvgok, pedig itt patakok fakadoznak,
Nékem elég, a mi viz a tenyerembe merdl.
Flallatok hirét, ki a vallan hordta a mennyet?
Az vagyok én, Alcid, igy nevezett el a fold.
Van, ki dicséségét nem halla e buzoganynak
4 Es e nyilét, melytdl nem menekiil meg a vad ?
Meg hogy a styxi homaly csak ez egy emberre vilagolt ?
[A mit a fold alig &d, hadd lelek itt pihenést.]
A b6sz Jundnak volnatok bar a cselédi,
Mostoha létire sem tiltana csermelyitdl.
45 Hogyha a képem ijeszt titeket s e bozontos oroszlan,
Es ez a perzselt haj Libya napja alatt:
Sidoni 6ltényben tettem szolgalatot egykor,
Es végzém a kir6tt dolgot a lyd guzsajon.
Lagy patyolat borita a bozontos mellemet akkor
0 S kérges kézzel ugyan helyre leanyka valék.»
igy szélt Alcides s a kegyes papnd felel erre,
— Osz fiirtjét bibor szin(i szalag korité — :
«Oh idegem, kiméld a szemed s tavozz’ e berekt6l:
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Bizton futva siess, hagyd el e.szent kiiszébot.
s5 Tiltja a férfiakat szigort térvénynyel az oltar,
Mellyet félreesdé kunyhaja 6riz e helyt.
Bunhdde Tiresias is, a jos, mert latta Athenat,
Hogy deli testével firde, letéve mezét.
Maés vizet adjon az ég neked, itt ez a félrees6 hely
6u  Szlzek sergeinek kiildi csupéan a habot.«
Igyen az aggné: az kifeszité vallal az ajtét,
Nem bira ki a zar szomjuhozonk haragat.
Majd hogy az art kimeré s hé szomjusaga megenyhiilt,
Ily szigoru térvényt monda a még vizes ajk:

. «<E zug most befogad, vonszoltam a sorsomat Untig,
Sok kiizdelmem utan fold alig ad pihenést.
Nyajam follelvén, e nagy oltart szentelem érte,

A melyet ime kezem legmagasabbra emelt.
Aldozataval a lanyt soha el ne fogadja ez oltar:
W Hercules igy blintet szomjan epedte miatt.«
Szent atya, iidvoz légy, zord Juno is kegyel immar,
J6 akarattal oh légy itt e miivembe’ jelen.
Mert a kerek foldet keze tisztitd meg a blintdl,
Ot a sabinus nép istenéiil fogada.

10. Juppiter Feretrius.

,Prédahozd4neve hogy szallott Jupiterre, kifejtem,
S harom hadfének mint ragadak le mezét.

Bérha utam meredek, de er6t ad nékem a hirvégy,
Kdnnyen elért ormon nem hevit a koszord.

Els6 példaadd Romulus, te valal e babérra,
Zsakmanynyal tele jossz vissza a harczok utén,

Acron, a cseninai, mikor a kapuk ellen igyekvék,
Ot s a lovat dardad porba taszitja dicsén.



m PROPERTIUS.

Acron, a Héraklesfi, magas Caenina vezére,
io RoOma, hataridnak hajdan a réme vala.
Hitte, Quirinusrdl hadi fegyvereit leragadja
Es oda adta bizony véritiil 4zva maga.
Léatja a tornyok el6tt Romulus forgatni a kopjat
S tesz fogadalmat, a mely izibe’ teljesedett,
is «Juppiter, aldozatul te neked roskad le ma Acron#
Ezt fogada s prédat nyert kézibdl Jupiter.
Harczi derékségnek s varosnak az atyja ekép gy6z,
A ki fodél nélkal tlirte a tborozast.
Egyként ratermett vala 6 a nyeregre s ekére,
20  Siska a farkasnak durva sorénye vala.
Festett pajzsa nem is ragyogott érczczel beboritva,
Ovnek elég hajlds volt, mit a marha adott.
Ot Cossus koveté, ki megolte a véji Tolumniust
— Nagy feladat volt még gy6zni a véjieken! —
25 A Tiberen tal nem vala még hadi zaj, legutdlszor
Nomentot s hdrom holdu Coréat szerez6k.
Néked is oh 6s Yeii! kirdlysag volt neved akkor,
S ott ragyogott az arany trénus a férumodon :
Lassu pasztornak hangzik most tiilke falad kozt,
D Es ati csontotokon jar aratok serege.
A kapu-bastya folott allt ép meg Yeii vezére
S onnan az ellennel nagy-bizakodva beszélt.
S mig érczszarvaval dongette a varfalat a kos,
Melyet, a mig vitték, hosszl teté boritott,
P Cossus ssolt: A derék szivesebben harczol a sikon.”
Erre a két ellen nyomban a sikra kiszallt.
Latiumot segiték az egek s a Tolumnius f6je levagva
Réménak lovait vérbe flrdszti vala.
Claudius a Rajnan atkelt ellent veri vissza,
4  Orjas ellenitdl belga paizst ragad el;
Virdomarus vala ez, maga Rhenus az &se, dicsekvék,
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Hires dardavet6 a repild szekeren.
A csikos bugyogdt hamar émlé vére flroszté
S hullt az arany nyaklancz féldre nyakaval egydtt.
15 Most a faldn hadrom zsdkmény van a «Prédahozo»-nak,
Ez neve, mert a vezér 6 vele sujta vezért;
Vagy mer’ e fegyvereket maga vallan hozta a gy6z6,
Lon ur ez oltaron Prédahozd Jupiter.

11. Cornelia.

Paullusom! a siromat te ne zaklasd kénny 6zdnével:
Semmi fohdsz meg nem nyitja halal kapujat.
Hogyha a holt e vilag térvénye ala juta egyszer,
Erczkapu allja utat, mely soha nem konyoriil.
s Hogyha e bus orsz&g ura hallja is a te fohészod:
Siketen iszsza e part konnyeid aradatat.
Egieket hat imad: ha a bért megkapta a révész,
Béfiivesilt sirodat zord kapu zarja legott,
igy szélt basan a kirt, hogy irigy faklyanak a langja
io A maglyan hever§ testemet elragada.
Védett-é Paullus frigye vagy diadalmas atyaim?
J6 hirem annyi dics6 zéloga ldvot adott?
Mésénal szelidebb volt-é Cornelia sorsa?
Nézd eme terhet, 6t (j hordani Untig elég.
is 0 gyasz éjei, 6h mocsarak, lassu vizek itt lenn,
Es valamennyi folyo, lépteimet lekotd,

Barha koran jottem, de nem érdemlém meg e sorsot:
Szabj &rnyamnak, atyam, itt jogokat kegyesen.
Vagy ha az urna mogott egy Aeacus Ul s oda szolit,
20 Am légyen szavazés, s mondjon itéletet 6.
Uljenek ott testvérei és Minos kozelében

Eumenidak szigoru serge, figyelve rea.
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Nyugodjal Sisyphus, kerekeddel oh Ixion, allj meg,
Es a csalard habokat Tantalus érje utoi;
2 Egy arnyat se gyo6torj, zord Cerberus, (izve duhéddel,
S néma lakat zarén csliggve heverjen a lancz.
En védem magamat. Ha szavam hazug, akkor a vallam
Nyomja Danajdaknak vodre, a rettenetes.
Os diadalmi jelek ha dicséséglinkre lehetnek,
0 Zengi Numantia és Afrika Gseimet.
igy tlindoéklenek ép az anyam részéril a Libok,
Mindkét haz nagy hir oszlopain nyngoszik.
Majd hogy a lanyi ruhat kicserélte a naszi szovétnek
S U kotelék dvezé asszonyi flrteimet,
35 Agyad enyém is lett, én Paullusom, ah kis id6re!
Ezt hirdesse a ké: ,Egynek a hitvese volt.*
Rdéma el6tt is szent Gsimnek a hamva tam*m lesz,
Kiknek a szobra alatt, Afrika, nyirva heversz,
Es az a hés, a ki Persesnek megtorte hatalmat,
io  Mikor az 6se Achill hés erejét hazuda:
Hogy sohasem lazitdm példammal a censori torvényt,
S szégyenpir sohse szallt tlizhelyem istenire.
Gy6ztes atyai hirét Cornelia nem csufola meg,
S6t a dicsd haznak példaadoja vala.
% Elete egy s ugyanaz, vétektél ment vala s fénylett
Nésza szOvétnekitdl sirja szovétnekeig.
A természet ira szivembe csaladom erényeét,
Hogy ne a bir6tdl félve kdvessem a jot.
Barmiilyen szigorG legyen a birdi itélet,
3 Nem szégyelheti egy n6 se, ha tarsa vagyok,
Claudia sem, tornyos Cybebe papndje, ki hurkot
Y6n derekéara s vona véle az isteni n6t;
Az se, ki, — rabizott langjat hogy Yesta kivanta, —
Hoszinll gyolcsabdl szita ki Gjra tizet.
55 S téged, drdga anyam, Scribonia, banta-e lanyod ?
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Balsorsan kivil rajta talalsz kivet6t?
Az anya konnye dicsér s az egész Bomanak a bija,
CiBsar sohaja is védi a hamvaimat.
Julia lanyanak méltd testvéréil éltem,
@ Ezt rebegé s isten Iétire kdnnye omolt.
Amde kiérdemlém a ruhat, mely disze a nének,
Nem meddd az a haz, melybil a sors kiragadt.
Oh Lepidus, Paullus, vigaszim ti levétek a sirban,
Karjaitokba’ hunyam én le 6rokre szemem.
6oBatyamat kétszer latam a curulisi székben,
Es a mid6n consul lett, hdga ime halott.
Lanyom, censor-atyad sziiletett képmasa, utanozd
Példamat s te is egy férfiu hive maradj.
Eentartsatok e fajt unokakkal: drommel eloldom
T Csonakom, annyi utod altal e térzs ha virdl.
E végsé jutalom legszebb diadalma a nének,
Hogy, ha kimult is, a hir érdemit emlegeti.
Sziviink zalogait bizom most rad, a sziilottim:
Nem hamvadt el e gond s hamvamat élteti még.
75 Atyjuk vagy, pétold az anyat is, egész rajuk immar
Kad szorul, e terhet hordja nyakad szivesen.
Anyjuk csokjaival szaporitsd a siroknak a csékod,
Most az egész haznak sulya read neheziil.

Hogyha a bl meglep, ne legyen tand egy se: hajénnek,

0 Kénytelen arczoddal csald meg a csokjaikat.
Légyen az éjed elég, Paullus, keseregni miattam,
Almodban gyakran felt(inik arczom dgy is.

Es ha az arnyamhoz szdlasz bizodalmas igéket,
Vélaszomat varvan néha szakitsd meg a szot.

&% Amde ha atriumunk 0j nasznak a szinhelye lészen,
Es helyemen gyanuval telve a mostoha il:
Tdrjétek, gyerekek, jo kedvvel atyatok e naszat,

Haédol a nd 6nként, Iatva nemes szivetek.

137
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Es ne dicsérjétek nagyon édes anyatok, a nyilt szo
® Konnyen sértheti azt, ha velem egybe vetik.
S hogyha atyatok h(i marad arnyékomhoz 6rokre
Es oly nagy becsben tartja hal6 poromat:
A kozelitd agg kor irént legyetek figyelemmel,
Ozvegyi allapotat hogy ne zavarja bord.
o5 Vesztett éltem a sors a ti éveitekhe’ csatolja,
S éljen enyéim kozt Paullus, a boldog oreg.
Es halas a szivem, hogy mint anya gyéaszt sohsem 6lték
A temetésemen ott lattam egész seregem.
Elvégzém ligyemet. Legyetek tanuk, oh siratdim,
o Adja meg a halas fold, a mit érdemelék.
Mert az erény eget is nyit: hadd legyek érdemes arra
Hogy hires 6simhez szélljanak a poraim.
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JEGYZETEK AZ ELSO KONYVHOZ.

1 Rabséag.

Propertius el6szor ezt az elsé kdnyvet adta ki Cynthia Mono-
biblos czimen Tullushoz intézve, s valészintileg clironologiai sor-
rendben (L Plessis: Etudes critiques sur Properce et ses élégies
Paris 1884 p. 226, skk.). Hertzberg azt tartja, bogy ez az els6 elé-
gia valésaggal a legkorabbi Propertius kolteményei kozt (Quasst.
Prop. 1843 p. 41.). Ellenben Lachmann, a Propertius-kritika els6
mestere, azt allitja, (praef. p. 27.), .hogy a kélt6 a mar kész elsé
konyv bevezetéséll, prooemiumaul koltétte. Ezt bizonyitgatja
Knauth is (Qusest. Prop. Halis Sax. 1878 p. 12 skk.), a ki a kolt§
szerelme 1. konyvbeli torténetének az dsszefoglalasat latja benne.
Ellenben Brandt (Quaest. Prop. Berlin 1880 p. 29.), ép Ugy, mint
Hertzberg, a legelsének vallja a Cynthidhoz intézett koltemények
kozt. Csak curiosumként emlitem Faltin allitdsat (Zur Properz-
kritik, — 42. Programm des herz. Gymn. zu Eisenberg — Leipzig,
1876 p. 20—22.), mely szerint ez az els6 elégia («ein jaAmmerliches
Flickwerk», «missliches Elaborat») épen nem felel meg az els§
kényvnek s nem is Propertiustol vald, hanem valaki méas fabri-
kalta az 1—III. konyvek osszefoglald bevezetésélil. — Részemr6l
Lachmannak és Knauthnak adok igazat, mert szerintem a kolte-
mény nyolcz els6 sora vilagosan mutatja, hogy mintegy torténeti
visszapillantassal van dolgunk.

Tullus, a kihez a kolt6 egyeskdnyvét (monobiblos) intézte s
kihez sz6l még az I. kényv 6. 14. koélteménye, valamint a Ill, 22.
is, j0 baratsagban volt Propertiussal s valdszintileg unokadcscse
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volt Lucius Volcatius Tullusnak, Octavianus consultarsanak
(Kr. e. 33.), a ki kés6bb (K. e. 27.) Kisazsia kormanyzdsagat kapta.

1. Gcynthiarol, kinek igazi neve Hostia volt, l1dsd a Bevezetést.
A Kkolté Cyntliiat vallja elsé igazi szerelmének, de a Ill. konyv
15. elégiajabol megtudjuk, hogy elébb Lycinnaval volt viszonya;
ezt az ifjukori szorakozast azonban, a kolt6k szokasa szerint,
ignoralja. (Y. 0. petsfi: »(Kolt6i abrand volt, mit eddig érzék, kol-
t6i dbrand és nem szerelem . . .»)

5. Gydlolni tanita a tiszta szerelmet ... T.Ii. Propertius te
egy kis hitlenséggel magara haragitotta volt Cyntliiat, a ki &6t ezért
egy kerek évig (7. v.) szamkivetette («discidium») s ezzel arra
kényszeritette, hogy kdz6nségesebb viszonyokba bonyolédjék.

9. Miianion bezzeg a munkat nem szanta, A kolt6 arra, |
kitartd kizdelem megtori a leany daczat, miianiont hozza fel pél-
daul, a ki az arkadiai Jasus buszke lednyat, Atalantat, a gorog
Brunliildat, azzal nyerte meg, hogy vadaszatain faradatlanul kisérte
s Hylaeus centaurus ellen megvédte. Atalantdt a monda szerint
csecsemdbkoraban kitétette az atyja az erd6be; ott egy medve tap-
lalta s felndvekedvén erés, férfias amazon lett bel6le, a ki futés-
ban, vadaszatban talalta kedvét. Visszakeriilvén atyja hazéba,
annak igérte kezét, a ki legy6zi a futdsban. Apollodorus el6adasa
szerint Miianionnak sikerilt 6t legy6znie, iigy, hogy Aphroditétdl
kapott aranyalmékat szort el futaskdzben, melyeknek folszedésé-
vel Atalanta id6t és tért veszitett s igy kénytelen volt a Miianion
nejévé lenni. Kolténk azonban a mondanak mas variansat koveti,
ép Ugy, mint ovidius Ars amat. I, 185. A 16. vers tanusaga
miatt («benefacta» = tettek' praegnans értelemben) nem helye-
selhetem A. otto magyarazatat (Neue Beitrdge zur Kritik und Er-
klar. v. Properz: Hermes, 23. kot. 21.1.), mely szerint nem vadaszni
megy Miianion a bérczekre, hanem szerelmi bujat kitombolni és
a maganyossagban enyhilést keresni, ép gy, mint maga kolténk
(1, 18). lly érdemeket aligha méltanyolt volna a gégds Atalanta.

19. Ti hat, kik a holdat csellel lecsaljatok. Itt Propertius a
varazslok, blvolok mesterségét hivja segitségil. A varazslék avval
dicsekedtek, hogy a holdat lebdvolik, a csillagokat meginditjak,
folyamokat medriktél eltéritenek. E helynek és a szokatlan latin
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kifejezésnek (,fallacia lunas‘, mely helyett L. Muller sziikségtele-
nil fiducia lunae-t ir) helyes magyarazatat adja C. Rossberg:
Lucubrationes Propert. Stadse 1877 p. 5.

23. Medea-szavatok. Az eredetiben : Cytaine nem mas, mint
Medea, Colchisnak Cyta vagy Cytaea varosatol. Egyébirant a
Cytaine nevet a kéziratok mind elferditve adjak s a kiaddk is tébb-
féle alakban variéljak.

27. Kiallom a vasat, az izz6 parazsat, azaz a chirurgus legkino-
sabb m(tétéit. Kézmondasszerti kifejezés, Ovidiusnal is el6fordul
(Her. 19, 183. «ferrum patiuntur et ignes.»).

35. Reérd egy kedvessel. Vonatkozasban van a 7. verssel.

2. Hil pompa.

Kedves, liizelgé szemrehanyasok, tele a szerelem philosophia-
javal s tele rejtett féltékenységgel. A koltd inti Cyntbiat, vesse el
magatol a mesterkélt piperét, a kaczérsag és tetszelgés eszkozét,
elégedjék meg természetadta szépségével s az § szerelmével.

2. Jxnge cosi ruhad . .. Cos szigete Karia mellett, Hippokra-
tes és Apelles hazaja, ma: Lango. Az ott készilt finomszalu
selyemszOvetek hiresek voltak atlatszésagukrél s a rémai demi-
monde el6tt igen kedveltek voltak.

3. Syriai myrrha. Az eredetiben : ,Orontesi‘, mert az Orontes
Syria folyéja s Antiocliia, Syria févarosa az Orontes mellett volt
keletnek emporiuma, a honnan az arabs illatszereket kaptak a
romaiak.

13. Part kavicsat pompas mozaiknak nézed, szOr6l-szdra:
,a part az 6 természetes kavicsaival elhiteti veled (persuadent),
hogy festett (picta t. i. esse).” Apersuadent sz6t, melyet minden
kézirat, név. a Neapolitanis is ad (csak a Groninganusban olvas-
suk helyette: collucent), mar nagyon sok kritikus gyanusitotta.
Laclimann,ki killénben is a ma mar hitele vesztett Groninganust,
tartotta a legjobb Propertius-codexnek, annak olvasasat (,conlu-
cent?) fogadta el; Kindscher (Ebein. Mus. 17, 2. p. 21G)) restin-
gul'nt-ot, Unger (Philol. 19, 319.) pessumdant-ot ir helyette, Miil-
ler kiadasaban Herzberget koveti s praelucent-et ir. Hogy mind e
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javitasok szlikségtelenek s a persuadent kifogastalan, azt Vahlen
mutatta ki (Beitrdge zur Berichtigung der Elegien des Propertius :
Monatsbericht der kon. pretiss. Akademie der Wissensch. zu Ber-
lin 1882, p. 340.).

15. Phoebe s Hilaira nem 6ltozék diszbe. Phoebe és Hilaira
Leucippus lednyai Messeneb6l; Aphareus fiaival, Lynceussal és
Hassal voltak eljegyezve, de Castor és Pollux elraboltak 6ket a
menyekz8 el6tt. A két vlegény Ulddz6be vette Oket s utolérvén,
liarczra keltek vel6k, melyben azok és Castor elestek, de Pollux
megvéltotta testvérét a halaltdl, a mennyiben minden mésodnap
6 ment le helyette az alvilagba. (Lasd Theocritus 22. idylljét s
Ovid. Fasti 5, 699. skk.)

17. Evenus leanyaért . . . Evenusnak Marpessa volt a leanya;
a szép Hassal megszokott. Atyja Uldoz6be vette Oket, de nem
érhetvén utoi, bajaban egy folydba 6lte magat, melyet aztan réla
neveztek Evenusnak. Ekkor Apollo elrabolta Marpessat s Has
nyilaival Gldézni kezdte az istent. Juppiter Ugy intézte el a dolgot,
hogy Marpessara bizta a valasztast, s Marpessa ldast valasztotta
(Romeros is emliti e regét llias IX, 556. skk.)

19. Hippodamia, Oenomaus kiraly lednya, kit a phrygiai jove-
vény, Pelops nyert ndll azzal, hogy atyjat csellel legy6zte a kocsi-
versenyben. Pelops aztan gy6ztes kocsijan vitte magaval Hippo-
damiéat.

22. Szintik mintha lett von Apelles kézéiul. A cosi Apelles
hires festémlivész volt. Tobbnyire meztelen alakokat festett s ter-
mészetes szinezés volt egyik kivalé tulajdonsaga. Ezért hivatkozik
ra kolténk.

25. Kevesbre ezeknél nem tartasz te talan. Propertius itt
Cynthia bamuléirél, udvarloirdl beszél, még pedig bizonyos meg-
vetéssel. ,Nem tartok t6le, hogy ezeknél a mindennapi embereknél,
kiknek pompas toiletted ligy imponal, kevesebbre becsiilsz. De hat
akkor miért kapsz a cziczomés 6ltdzeten ? elégedjél meg azzal, Im
nekem tetszel, nekem pedig még jobban tetszel a magad egyszerdi-
ségében*. igy érti az dsszefliggést Lachmann, igy Hertzberg, Keil
sth. Az angol Postgate azonban (Select Elegies of Propertius Lon-
don 1895, 2-ik kiadas p. 57.) eltér ett6l a felfogastol és a 25. verset
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Cyntliia ellenvetésének érti és magyardzza. Cynthia t. i. kdzbe
sz6l és azt mondja a kéltének : «Nem félek attol, hogy te keve-
sebbre tarthatnal engem ezeknél (az emlitett h6sn6knél)». S erre
feleli aztdn a koltd : «Ha nekem tetszel, elég ékes vagy». Van
ugyan ra tobb példa Propertiusnal, hogy az elégia parbeszédes,
de szerintem itt mégis mesterkélt ez a foltevés s a hely megérté-
sére nem is szukséges.

26. Hat még te, kit Phoebus tanitott a dalra. Ebb&l s a kdvet-
kez6 versekbdl kitlinik, hogy Cynthia a koltészethez is értett.

3. Az alvé Cynthia.

Propertius egyik legb4josabb kolteménye: egy teljesen meg-
festett kép, s6t egész kis drama a romancz hangjan elbeszélve.
A leirés elevensége és plasticitasa arra mutat, hogy a kolt6é maga
is a képzémlivészet hatdsa alatt allott s egy az alvo Ariadnét abra-
zol6 szobor inspiralhatta. Talan épen az, vagy annak egy massa,
melyet jelenleg a vaticani museumban csodalunk, mint a gorog
képz6miivészet egyik legkedvesebb remekét. E targyrol alapos
tanulmanyt irt Th. Birt: Die vaticanische Ariadne und die
dritte Elegie des Properz a Rheinisches Museum 1895-iki évfolya-
méaban (50. kot. 31—65, 161—190.), a melyben Propertius kolte-
ményét mintegy az emlitett szobor kommentarjanak fogja fel,
ambéar nem kozvetetlenil azzal, hanem egy ahhoz hasonl6 relieffel
vagy campaniai festménynyel hozza kdzelebbi vonatkozasba.

1 Miként Ariadne alvok kimerultén. iHiadnét, aki Theseust a
Minotaurus nevii szérnyeteg megolésében segitette s fonalaval a
labyrinthusbdl kimentette, Naxos szigetén, hol alomba merilt,
hitlenll elhagyta az athéni kiralyfi. Kés6ébb azonban karpotlast
talalt az elhagyott Ariadne Bacchus istenben.

2.Androm ede, Ceplieus sethiopiai kirdly lednya (ezért ,Cepheia®),
egy tengeri szornyetegnek volt kitéve s a tengerparton egy szik-
lahoz lanczolva. perseus szabaditotta meg s nyerte néil.

6. Apidanus fuvén. Apidanus az Othrys hegy északi oldalan
fakadd folyd, mely Thessaliotison keresztil folyik s a Peneiosha
omlik.

Propertius elégiai. 10
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16. Oleléssel, csokkal késziiljek csatara. A kéziratok egyez
et amia-1 irnak (Groning. csak: arma). A kiaddk és mas kriti-
kusok sok mindenfélét ajanlottak helyette : cara (L. Miiller,
Koch), avara (Baehrens), ad é6ra (Gronovius), de Vahlen helyesen
a codexek javara dontotte el a kérdést (Beitr. zur Bericht, der
Elég. des Propertius : Monatsberichte der kon. preuss. Akad. der
Wissensch. 1882, p. 353.), kdvetvén Lachmannt («Amor mihi, in-
quit, et Bacchus suadebant, ut . . .admota corpori manu me ad
hoc dulce bellum prsepararem». Ed. Laclimanni Lipsiae 1816, p. 14).
Propertius nem ritkan a modern naturalismus hiradéja.

20. Miként Argus csiiggott 16 csodas szarvan. Ismeretes, hogy
16t, Inachus kirdly leanyat, kit Juppiter, hogy a féltékeny Juno
haragjatdl megmentse, tehénné valtoztatott, Juno a szazszem
Argus &rizetére bizta. A Juppitertdl kildott Mercurius elaltatta
Argust s megszabaditotta 16t, de még azontdl is sokaig lddzte
Juno haragja.

24, Kezedbe . . . alméakat is csentem. Az alma a szerelem
képe volt. L. P. Thewrewk E. elnoki beszédei. Bpest. 1897.p. 110.

4, Csak 6!

Bassus, kinek ez az elégia sz6l, kdlt6 volt, de élete korilmeé-
nyeir6l semmit se tudunk. Mdveib6l sem maradt fenn semmi.
Emliti Ovidius (Trist. 1V., 47. «Bassus quoque darus iambis».).
Propertius itt szemrehanyasokat tesz neki, a miért Cynthiatol el
akarta tantoritani.

5. Antiope Nicteus thebai kiraly szépséges leanya volt, a kibe
maga Juppiter is beleszeretett. Az 6 fiaik voltak Zethus és Am-
phion, a kik szorny({i bosszut allottak Dircén, Lycus kiraly fele-
ségén, anyjuk bantalmazésaert. (Ezt abrazolja a ,farnesi bikalnéven
ismeretes, hires szoborcsoportozat a napolyi mizeumban.)

6. Hermione Menelaus és Helena lednya volt.

14. 8 ezer gydnydr(iség, mit csak a sziv sejthet. Megtartott
Vahlennel a kéziratok olvasasat (sub tacita . . . veste), melyet Otto
is helyesel (Hermes 23, 23.), de nem abban az értelemben, mely-
ben 6k értik, hanem igazat adok Baehrensnek, ki ezt mondja :
,gaudia venerea hie, ubi post v. 11. de solis animi dotibus agitur,
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commemorare prorsus absonum®(kiadasa 7. lapjan) s kézmondas-
szer(i kifejezésnek tartom, mint paley, ki igy magyardzza: ,to
speak of with reserve, tehat olyan, hogy azt nem lehet, nem sza-
bad kibeszélni, «mire nincs szd, nincsen képzet».

5. A vetélytars.

Gallus, kinek ez az elégia szol, talan Aelius Gallus volt, a ki
Kr. e. 26-ban cornelius Gallus utddja volt Aegyptus kormanyzo-
sagaban. Hogy nem ez utébbi értendd, kitlinik abbdl, hogy a kolt6
a 23. versben ,nobilitas*-rol beszél, Corn. Gallus pedig alacsony
szdrmazasu volt (Suet. Oct. 66.). Aelius Gallussal jo baratsagban
lehetett kolténk, mint az 1, 13-bdl is kitlinik. Aelius Gallus fele-

Ugy latszik, Gallus, ép Ggy, mint Bassus, csip6s megjegyzéseket
tett Propertius viszonyara, melyeket kolténk épen irigységhdl
szdmlazottaknak hitt.

6. Thessali fold biv-italaval. A rdmai kolt6k gyakran emlege-
tik Thessaiiat, mint mérges novények terméféldjét. (V. 6. Tibull.
Il, 4. Hor. Carm. 1, 27, 21)

25. Nmutasson csak barmi kis nyom a hibadra, azaz : mihelyt

megtudjak, kinek a szerelme utén jarsz, mindjart nyelvére vesz
a VAaros.

6. Nem lehet!

Ez az elégia ugyanannak a Tullusnak szél, a kihez az Elégidk
ez |. kbnyve is intézve van. (L. az I, 1-hez val6 bevezet6 jegyzetet.)
Tullus Gorogorszagha és Kisazsidba késziilt, talan — mint Hertz-
berg gyanitja (Queest. Prop. p. 24)— nagybatyjat, Lucius Volcatius
Tullust akarta provinciajaba, Kisazsiaba elkisérni és kolténket is
hivta magaval; szokasban volt ugyanis, hogy a propraetorokat
néha a jo baratok egész raja (tdrba) Kkisérte provincidjaba, a kik
aztan ott is maradtak vele. igy volt pl. Catullus is Bitliyniaban
Memmius tarsasadgaban. Talan épen Tullus is azon volt, hogy el-
vonja kolténket Cynthiatdl (v. 6. I, 25. «Baratim ! kik késén hiv-
tok, ha elestem .. .»). Propertius e kdlteménynyel felel Tullus

10*
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hivdsara s nem a boldog szerelmes, hanem a térben vergédd,
szarnyaszegett madar resignatiéjaval nem akar, nem tud szaba-
dulni az édes rabsaghdl, melyt6l mar maga sem életet, csak halalt
remél.

3. 4. A rlapaei bérez Sarmatidban, tehat messze észak
Memnon haza pedig Aethiopidban, tehat forrd déli tajon. Olyan 6sz-
szedllitasa az ellentétes tajékoknak, mint Hor. Carm. 1, 22, 17. skk.
«Pone me pigris ubi nulla campis ...» vagy Berzsenyinél: «Essem
a Gronland 06rokds havéra, essem a forrd szerecsenhomokray.
Hogy a jébarat akarliovd elkisérné baratjat, azt a gondolatot is
megtalaljuk Horatiusnal: Carm. 11,6. («Septimi, Gades aditure
mecum . . .»)

17. Ellenes szeleknek fog csokot igérni ... Homalyos hi
bizonytalan széveg. Nagyon sokfélekép iparkodtak javitani és ma-
gyarazni. Lachmann igy javitja a szdveget: ,Osculaque ut posito
dicat sibi debita vento‘s igy magyarazza : «Cynthia azt mondja,
hogy Propertius csdkjait a szelek lecsillapultanak koszoni, mert a
késlekedd szél josdga engedte meg (t. i. hogy Propertiust még
csokolhassa), mely a vitorlat nem engedte kibontani» (ed. Lachm.
1816, p. 26.). Kulonds foltevés azonban a koltétél, hogy az 6 uta-
zasa napjan éjien szélcsend lesz s Cynthia ennek fog 6rilni.. Ezért
elfogadhatobbnak tartom a Hertzberg magyarazatat, ki a hagyo-
manyozott szdveget megtartva igy értelmezi: ,Oscula (mea) deben-
tur a me (h. e. mihi) vento (non tibi ingrato viro, epio nihil
durius est), si se tibi opposuerith Cynthia Ohajtdsa, bar csak
ellenes szelek visszatartanak Propertius hajojat, természetes és
kolt6i gondolat. Ezt helyesli palcg is : «And should declare that
she owes (and will pay) kisses to any wind which shall prevent
me from sailing» (p. 15.). Ugyanezt a gondolatot talaljuk ovidius-
nal Her. 7, 39.

«0 hova futsz? zivatar gatol; legyek &ltala boldog:
Nézd az 6zont Eurus hogy veti hanyja vadul.
Mit neked 6hajtnék, haldlnom hagyd a viharnak.

Szél s hab igazsagosb, mint a te lelkileted.»
Pongratz GetInt ford.
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19. 20. Te dicsé nagybatyad érdemben el6zd meg, Régijogat
add meg az elarvult féldnek. Augustus tobb kisdzsiai varost meg-
fosztott volt korabban élvezett kivaltsagaitél, de késébb elhata-
rozta, hogy visszaadja nekik. Valoszin( tehat, hogy a proprietor
Tullus egyik-mésik varosba Ocscsét kildte e czélbdl, talan mint
legétust.

32. A pactolust, Lydia kis foly6jat, nem hidba emliti a kolt6,
mert abbdl aranyat is mostak.

7. Az én dalom.

Ponticusrol, kihez kolténk ezt az elégiat intézte, csak annyit
tudunk, hogy héskdlteményt irt Thebarol, Cadmus vararol, de ez
a koltemény (Thebais) elveszett. Emliti Ovidius (Trist. 1V, 47.
«Ponticus lierois . . . darus»). Neki szol e konyv 9. kdlteménye is.
Kolténk Ponticus személyéhez fiizi annak elmondasat, hogy 6
nem foglalkozik epos-iréssal, & a szerelem dalosa s nem is kivan
egyéb lenni.

2. Testvéri harcznak bus fegyvere t. i. Eteocles és Polynices
liarczanak, a kik Theba uralmaért kiizdottek életre-halalra.

15. 16. E gyermek, t. i. Amor. En kérem az isteti, hogy sohse
ismerd meg. Teljesen a gondolatmenetbe ill§ joakar6 fenyegetés.
A szoveg itt is kétes és a magyarazat sokféle. A kéziratok nagyobb-
részt ezt irjak : ,Quod nolim nostros eviolasse deos‘, a mit bajos
megérteni és a gondolatmenetbe illeszteni. Ezért mindenféle
coniecturakkal iparkodtak e helyet javitani: me violasse (Otto), sit
violare (Furstenau, Quaest. Prop. p. 19.), te violasse (L. Mller Ki-
adasa) sth. Mindezeknél szerencsésebb a Lachmann javitasa, a ki
Beroaldé NyOomanevoluisse-t (= evolvisse) ir. Ezt fogadta el valiién
is, de meghagyta a codexek nolim-jat, melyet Lachmann nolis-ra
véltoztatott. Ertelme szorél-széra: ,Nem kivanom, hogy az én
isteneim (Amor és Vénus; Paley szerint: a végzet isteneit kell
érteni?) ezt a sorsot réjjak read".

17. A hét had hés tabora. Polynices hat mas vezérrel egyutt
fogta ostrom ala Thebéat s igy Thebanak mind a hét kapujanal
allott egy-egy had mas-mas vezérrel.
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8. A tavozéhoz.

A
E kéltemény Cynthiahoz szol, a ki kapzsisaghol hajlandé volt
Propertius egy vetélytadrsanak, — annak a prsetornak, a kinek
visszatértér6l 11, 16. van sz6 — liivasara lllyridba (a mai Dalma-

tia és Istria) menni. A koIt pathetikus esdeklésekkel igyekszik
Cynthiat visszatartani s csakugyan gy6z és ujjongva hirdeti bol-
dogsagéat és Cynthia hliségét. A kéziratok szerint egy koltemény
van el6ttink. Lipsius (Var. Lect. Il, 18)) hathatés okokkal bizo-
nyitgatta, hogy itt két koélteménynyel van dolgunk, az egyik
1—26 versig a marasztald esdeklést, a masik a 27—46-ig a Cyn-
thia maradasa okozta 6rom kifejezését foglalja magaban. Lipsius
véleményét vallja Lachmann is, a kinek kiadasaban csakugyan
két kolteményt talalunk a kéziratok egy kolteménye helyett. Valo,
hogy a Propertius-kéziratok tobbszor egyitt adnak két-két kolte-
ményt, melyekrdl kétségkivil kimutattak s fokép épen Lachmann,
hogy ketté valasztand6k. A Haupt- vahlen-féle kiadas, melyet
altaldban alapul fogadtam el, szintén kdveti Lachmannt e 8. elé-
gia kettévalasztasdban, azonban maga vahlen azt mondja a ketté
valasztott kdltemény mésodik (86) darabjardl: «Diese Elegie ist
keine Fortsetzung der Achten, ist aber auch nicht von solcher
Selbstandigkeit, dass sie ohne die Unterlage jener fir sich ver-
stdndlich wére». (Sitzungsberichte d. preuss. Akad. der Wissen-
schaften 1882, p. 270.) flessis mar sokkal hatarozottabban ezt
mondja (Propertiana. Paris 1886, p. 7.) «Nous sommes done en pré-
sence d’une seule élégie divisée en deux parties : sorté de petit
drame, en deux actes ayant sa parfaite unité». Posligate Szerint is
(Select elegies of Prop. London 1895, p. 63.) «this is not properly
two poems, but a poem in two parts». Az egész egy olyan zene-
compositidhoz hasonlit, melyben a bds hangulatd Andantét egy
hatalmas verve-( finale valtja fel és fejezi be. Ezért tértem vissza
a kéziratokhoz s a 8. elégiat egy kolteményil szerepeltetem, de
A. és B.-vel jeldlt két részre osztva. V. 6. 111, 20-al.
11 Tyrrhén part azaz Itélia nyugati partja.
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18. Galatea, tengeri nymplia, Nereus és Doris leanya, a viha-
rok csillapitéja. A fordulat itt olyan, mint Horatius egy koltemé-
nyében (Carm. IH, 27.), mely véletlenil épen egy Galatea nev(
lednynak szol.

19. 20. ccraunus. A ki a tyrrheni partrél oricosba, Epirus ki-
koté varosaba (ma: Ericho) hajézott, annak meg kellett kerilnie
az italiai félszigetet és el kellett hajéznia a ceraunusi sziklak (Cap
Linguetto) mellett, melyeket Horatius is hirhedteknek nevez
(Carm. 1, 3, 20. «infames scopulos Acroceraunias).

25. Akarhol van e nagy vilagon. Pontosan az eredeti szerint:
«Akdr az autariusok (illyr nép), akar a liylleusok (Hyllis félsziget
lakéi) partjain tartézkodik». A régi kolt6k kedvelték az ilyen
geographiai meghatarozésokat. En a kozvetetten érthet6ség és
hatds kedvéért valasztottam &ltalanos kifejezést.

B)

35. Hippodamianak, azaz férjének, Pelopsnak uralma a Pelo-
ponnesosra terjedt ki. Lasd az I, 2, 20-hoz val6 jegyzetet.

36. Elis sikjan, azaz Olympiaban, a hol azokat a hires nemzeti
versenyeket tartottak.

43. Most a csillagokig folrepulhetek én. V. 6. Hor. 1, 1, 36:
«sublimi feriam sidera vertice#.

A 45, és 46. verset a 36. utan ékeli be Guil. Fischer (De locis
quibusdam Propert. p. 11) s ezt a transpositidt Heydenreich is
elfogadja (Quaest. Prop. p. 19). En azt hiszem, hogy ez a vers-
csere természetes fokozodasatol fosztja meg e kéltemenyt. A 45,
46.-ban kifejezett gondolat kivalokép alkalmas az elégia befeje-

«Mast érjen ez atok! Déliin, lagy éljiink:
Osz hajjal is példa legyen a hliségunk.»
9. Teljestilt jéslat.

Ugyanahhoz a ponticushoz sz0l, a kihez a 7. elégia van intézve.
Ez az elégia annak a viszhangja. Ponticus, a ki az epost miivelte
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s a szerelmi lyrat becsmérelte, csakugyan szerelmes lett, még
pedig — Ugy latszik — szolganébe szeretett bele (4. v.), a mi egy
szabadnak sziiletettre (ingenuus) szégyenletes volt. (V. 6. Hor.
Carm. 1, 27, 15. vagy Carm. Il, 4) Kélténk azonban nem kar-
drommel, hanem részvéttel szdl hozza, sajat sorsat hozva fel
példaul, melyet ép ezért erds, pathetikus szinekkel rajzol.

5. Dodona galambja. Epirusnak Chaonia nev( tartoményéaban
volt Dodona, a Zeus-cultus egyik f6 helye, a hol két galamb josolta
a jovét. E regének érdekes magyarazatat adja Herodotos (Il, 57.)

11. mimnermus hires gordg kélt6 Kr. e. 600 tajan, a szerelmi
elégia els6 mivelGje. Oreg koraban gyulladt szerelemre a szép
Nanno irant. Kdélteményeibdl csak néhany kis toredék maradt.

13. Vesd tizbe komor énekidet, t. i. eposodat, a Thebaist.
Hertzberg € passust maskép magyardzza, t. i. ironiat 1at benne és
azt hiszi, Propertius mar ezzel arra szoélitja fel Ponticust, hogy
ilyen szomor( dalokat, azaz elégiakat zengjen. Rossberg (Fleck-
eisen’s Jahrbucher 1883, p. 68.) és A. otto (Hermes 23, 24.) is
elégidkat értenek a ,tristes libellk-n, de Otto tiltakozik az ironia
ellen. Ezt a felszdlitast azonban csak a kdv. vers foglalja magaban.
Componere pedig nemcsak = szerkeszteni, hanem — félretenni
is. Ezt Hertzberg jol tudja, de azt allitja, hogy componere libellos,
libros, carmina csak irasra/szerkesztésre vonatkozhatik. Azonban
ciceronal is el6fordul féiretenni értelemben: ad Fam. 16, 20.
libros compone.

15. Balgatag, ott Gszol a folyé sodraban ... A gondolat ez:
«Te azt hiszed, hogy az elégia-irasban nem lesz szerencséd, mert
nincs hozza anyagod (copia — scribendi materies: Hertzberg
p. 35.); balgatag! szerelmes vagy és nem talalsz targyat a sze-
relmi dalra! Ennek csak az lehet az oka, hogy a szerelem még
nem vett egészen er6t rajtad». A gondolatmenet vildgos és nem
helyes azoknak magyarazata, a kik, mint Postgate is (p. 76.) a
facilis copia-n a széban levé szolgaleany birasat értik. igy forditja
Strombeck iS: Wie, wenn so leicht der Genuss dir nicht ware ?
Du Thorichster klagest, Mitten stehend im Strom, dass es an
Wasser dir fehlt». Ennek a gondolatnak a tébbivel valé dsszefiig-
gése valéban nem vilagos.
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20. Ixion kinjat. Ixion az alvilag ismeretes blnlioddje, kit ott
Juno ellen intézett merényletéért egy orokké forgd kerékre kd-
tottek.

23. Senkinek sem ad oly konny( szarnyat Amor,Hogy masik
kezével le ne verje masszor. E szép kolt6i gondolatnak kétségkivil
az az értelme, hogy a szerelem soha senkinek sem ad boldogsagot
a nélkil, hogy viszont gyakran szenvedésekkel ne sujtand. Maga
a metaphora talan arra a Napolyban még ma is divatos sportra
vonatkozik, hogy madarat zsinegre kotnek, elbocsatjak s mikor
mar repll, vissza kell esnie. Y. 0. Aristophanes: Felh6k 733—5,,
ford. Arany J. Ossz. m. VII, 151. 1

«Ne mindig a magad korébe jarjon
EIméd, hanem bocsasd a légbe fol,
Mint egy fonalra kotott cserebiilyt.»

Shakspere Borneo és Julia Il. f. 2. jel., ford. Sz&sz Karoly:

Julia. «Mindjart virad: szeretném mar, lia mennél.
De nem tovabb, mint lanyka madara,
Melyet kezérdl kissé elbocsat
(Mint kurta lanczra vert szegény fogoly!)

S kis czémaszalon (jra visszarantja,
Szabadsagara is féltékenyen.»

De vonatkozhatik a metaphora a Phaedrusnal emlitett ama
mytlmsra is, mely szerint Amor a kocsisa egy szarnyas lélektdl
vont kocsinak. postgate, Ki e kétféle magyaréazatot felhozza (p. 78.),
az utébbit helyesli, s valéban ez a kép plastikusabb.

10. KoszOnet.

Gallusrél, a Kinek ez az elégia szdl, lasd az 5. elégidhoz vald
jegyzetet. Ott még mint vetélytarshoz szélott hozza koéltdnk, itt
kdszonetét mond neki, a miért tandja lehetett Gallus szerelmének
és boldogsaganak, kétségkiviil egy baratsagos mulatsag alkalmaval,
melyre Propertius is hivatalos volt.

23. lianczos homlokkal. A kéziratok szerint: ingrata fronté,
a mi érthet6 kifejezés ugyan, de mégis kétséget kelt6. Palmaris
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coniecturanak mondhatjuk a Hauptét, a ki (Opusc. 111, 2, 389.) az
ingrata helyett mgata-1 ajanl. Azon ritka coniecturdk egyike,
a melyekben meg lehet nyugodni.

30. Ki rabsagot 6hajt. Propertius rendesen rabsagnak nevezi
a szerelmet, nem Ggy, mint Pet6fi :

*Soha sem volt az szerelmes, a ki
Mondja, hogy rabsag a szerelem.
Széarnyat &d 6, és nem rabbilincset,
Szérnyat &d 6 ... azt adott nekem.»

11. Cynthia Baiseban.

Raiae a napolyi, vagyis inkabb a puzzuoli (puteoli) tengerébol
gyongye, hires flird6hely volt. Horatius igy szol rola (Ep. 1,1,83.):
«Nullus in 6rbe sinus Baiis praelucet amoenis». Ez elégiabdl Ki-
tlinik, hogy Cynthia Baiaeban id6z6tt, s Propertius nagyon aggo-
dik, hogy ott kedvesét elhdditjak téle. Ezért 6vja 6t az udvarldk
hizelgéseitdl, mentegetddzik aggodalma miatt, szerelmének nagy-
s&gat rajzolja és ra akarja venni Cynthiat, hogy hagyja el azt az
atkos Baiaet.

2. Hol Hercules utat vere. Hercules, mikor a Geryon Oriéstol
elrabolt marhakat Italidba hajtotta, azon a helyen, a hol Posilippo
sziklai a napolyi 6bl6t elvalasztjak a puzzuoli 6boltdl, Gtat csinalt.
Most hosszl alaglt koti 6ssze a két 6blot a Posilippo alatt. Azon
a helyen van — Napoly fel6l — Vergilius sirja.

3. Niteoli tengerét ... a Misenumnal hompélygé hullamot.
Az eredetiben Thesprotus orszaga valdszinlleg puteoli (ma: Puz-
zuoli), ambar nem tudjuk Thesprotus Kilétét és Puteolira valé
vonatkozaséat. A thesprotus nép Epirusban lakott. Misenum vagy
Misenus meredek hegyfoka (Cap di Miseno) a baiaei 6bdl végpontja
a tengerben, melyet Aeneasnak ott eltemetett tarsarol, misenusral
neveztek el («Aeternumque tenet per saecula n6mén» — verg.
Aen. VI, 235) A koltd folteszi, vagy tudja, hogy Cynthia kiran
dulésokat tesz Baiaebol.

10. Lucrinusi tavon. A Lucrinusi t6 Campanidban Baiae koze-
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Iében van (ma: Maré morto). A baiaei fiird6vendégek gyakran
csolnakaztak rajta. Most elhagyott mocsar.

11. Teuthras habja. A kéziratok olvasasa (teutantis, tuetantis)
értelmetlen. Teuthrantis: Scaliger javitdsa. Teuthras mysiai kiraly
volt s Cumaet mysiai emberek gyarmatositottak. Ezért jelezheti
a kolt6 Cumaet a Teuthras nevével. Hertzberg szerint (Comm.
p. 41.) tehat vagy az Acheron tavara lehet gondolni, vagy Napoly
vagy Puteoli valamelyik furd&jére, mivel Napoly a cumaeiak gyar-
mata volt. A kolté Baiaetol tart legjobban, kevésbbé félti Cyntliiat,
ha a lucrinusi tavon csolnakézik, vagy Teuthras hullamaiban
Uszkal.

18. De az arnyéktdl is remeg, a ki szeret. A kéziratok vereiur
helyett egyértelmdleg timetur-1irnak. Averetur: Lachmann javi-
tdsa. Paley (kiaddsa p. 26.) Hertzberget (p. 41.) kdvetve nem tartja
szlikségesnek ezt a valtoztatast, megtartja a timetur-1 S igy ma-
gyarazza : «De azon a helyen (t. i. Baiaeban) a legcsekélyebb figye-
lemtandsitas (ez az omnis amor!) félelmet kelt». Ha a kolt6 ezt
akarta volna mondani, bizonyara kevésbbé mesterkélten fejezte
volna ki magat s inkabb omnis amans-ot irt volna. Sokkal termé-
szetesebb Lachmann magyarazata (kiadasa p. 51.): «In hac parte
(fidem dicit) omnis amor timidus est». Azaz : a ki szeret, az félt is.
Ezt a gondolatot forditdsomban egy kissé altalanosabban fejeztem
ki, mert a latin mondatnak barminé pontos forditasa (e részben,
e tekintetben, htség dolgaban minden szerelem félénk) koltdi
nyelviink szerint szokatlan és prézai lett volna.

21 Nem 6rizném jobban az édes szulémet. Bizonytalan sz0-
veg( hely. A kéziratok szerint kérdés (,An mihi non . .."), a minek
ily alakban nincs az 0sszefliggés szempontjabol elfogadhatd ér-
telme. Vahlennel Lachmann javitasat fogadtam el: ,an mihi
non ...» Hertzberg a kérdést meghagyva, a non-1 nunc-ra Val-
toztatja, a melynek megszoritd értelme itt aligha volna helyén.
Gyokeresebb javitds aBrandté (Quaest. Prop. p. 50.), ki ezt ajanlja:

An mihi non maior cara custodia matre es,
Aut sine te vitae cura sit ulla meae ?

s magyarazatul hozza teszi «custodia ea est quae custoditur», tehat
custodia = Cynthia custodita. Csakhogy ennek tdmogatasara nem
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elég az amoér-ra meg a cura-ra hivatkozni, melyek széltére hasz-
nalatosak concrét értelemben.

23. Te apam, te anyam, te vagy a vilagom. Az eredeti kifeje-
zést («te vagy hdzam, te szil8im») szokatlansdga miatt nem lehe-
tett pontosan forditani. E gondolatot Homeros 6ta, kinél Andro-
mache mondja Hektornak, sokszor elmondtak a kolték. Y. 6.
petéfi Szeretlek kedvesem ez. kolteményében : «Egy személyben
minden, de mindened vagyok ... Férjed, fiad, atyad, szeretfd,
testvéred».

12. Els6 és utélso.

Melyik baratjdhoz intézte kolténk ezt a gyonyord kis kolte-
ményt, nem tudni. Némelyek itt is Tubusra gondolnak. A kélte-
mény kezdete mutatja, hogy az illet§ hivta volt Propertiust, hagyja
el Rdbmat s szemére vetette tehetetlenségét, hogy Romatol és a
hiitlen Cyntliiatél nem tud megvalni. Erre feleli a koltd, hogy
Cyntliiat — bar ismét Rémaban van — nagy tavolsag valasztja
el téle s igy nem lehet arr6l sz6, hogy Cynthia tartana vissza.
S végre mégis megvallja, hogy még most is Cynthia neki mindene,
a kit6l nem tud megvalni.

Ez az elégia a kéziratokban az elébbinek folytatasa. Alig lehet
kételkedni benne, hogy itt rij kdltemény kezd6dik. Az ellenkez6re
is van példa, t. i. hogy a codexekben kuldn irt két kéltemény
egyuvé tartozik s egy kdlteményt képez.

2. Es Réma a bilntars . .. ROma metonymice = Cynthia sze-
relme. A kifejezés (conscia Roma) igen sokat mondé és jellemzd,
mert Roma elhagyasarol volt sz6, de Roma foglalja magéban azt,
a ki nélkil a kolt6 nem élhet. A conscia Roma kifejezésben sok
kiadd szovegromlast latott és, mivel egy par kéziratban conscia
helyett cynthia olvashatd, mar Muretus Cynthia amore-t irt
helyette. igy Raehrcns, Muller, Carutti. (Hcrtzberg: CONSCIO
amore.)

4, A mennyi a Ragot a P6 folyamatol. Az eredetiben : Hyp
nis €s Padus. Ez a tavolsag természetesen atvitt értelemben veend6.
Cynthia Rémaban van, de szerelmével nem a koltét boldogitja.
Ez az a nagy tavolsag.
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9. Megirigylék tidvom ... Régi hiedelem, mar Herodotos is azt
hitte, hogy az ember talsadgos boldogsaga provokélja az istenek
irigységét, mely aztdn megrontja a boldogsagaban elbizakodott
embert. Kolténk is azt mondja, hogy irigység rontotta meg, csak
azt nem tudja, isten vagy ember irigysége ? — A monda szerint a
Caucasushoz lanczolt és kanyatol tépett Prometheus véréb6l nott
az aconicum nev{ mérges novény, a melybdl szerelmi varézsitalt
készitettek.

14. Es filem a sajat szavamat utalja. Antik koltészet és vilag-
fajdalom ! Hiba azt hinni, hogy ez csak a modern kéltészet talal-
méanya. Mily igaz, milyen mély kifejezést ad itt neki a romai fin
de siécle kolt6je ! Egyaltalaban az egész kdltemény modern senti-
mentalismust leheli s igazsagaval megindit.

20. Cynthiaval kezdtem, Cynthiaval végzem. V. &. Toth
Kalman : A sapadt asszony .. .

Els6 dalom is a tied volt,
Az utolsé is tied légyen.

13. A csapodar.

Ugyanannak a Gallusnak szol, a kinek az 5. és a 10. elégia. Gal-
lus kinevette Propertiust, hogy Cynthidban csalédva nem keresett
vigaszt masban. Konny( neked — vélaszol kolténk — te csapodar,
ki egy virdgrél a masikra szallasz, de megjarod, ha egyszer igaz
szerelemre gyulladsz ; s ez valdszin(i, hisz magam voltam tanuja,
mily szenvedéllyel olelted Uj kedvesedet. Ez az Uj kedves talan
ugyanaz, a kirél a 10. elégiaban van szo6.

21. Ncm szérttd Tyrot Neptunus ily hévvel. Neptunus Enipeus
folyamisten alakjat vette magara, hogy Tyrénak, Salmoneus lea-
nyanak szerelmét megnyerhesse (Horn. Od. XI, 235.) Neptunust
a kolté Taenarius deus-nak nevezi, mert Taenarum hegyfokan
(ma: Cap Matapan) volt temploma.

24, Ilebét . . . Hercules szerelme. Herculest, miutdn az Oeta
hegyén méaglyéra széllott, az Olympos istenei maguk kozé fogadtak
és Hebét, az ifjusag istenndjét adtak neki jutalmul foldi kizdel-
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meiért. Egy mas versié szerint mar az Oeta hegyén oOlelte Hebét
Hercules. Ezt kdveti Propertius. Szdvegunk visszatért a kéziratok-
hoz s nem kdvette Scaliger (ab Oetaeis) és részben Schrader (rogis:
iugis helyett) coniecturajat, melyet vanlen elfogadott. (Lasd Hertz-
berg p. 50.)

25. Egy nap alatt gy6ztél a szerelmi palyan, tal tettél |
szerelmeseken, mint pl. Neptunuson, Herculesen is, a kiket épen
emlitett a kolt. Az dsszefiiggés vildgos, a gondolat helyes. Ezért
nem szilkséges Lachmannal az amantes helyett amoves-t irni, bal-
az ezzel kifejezett gondolat («ez az egy nap minden — el6bbi —
szerelmedet legyGzte» ) tetszet6s. De helyesen mutat ra Hertzberg,
hogy az omnes amoves sokkal tagabb értelm( ; hozza teszem, hogy
esetleg ez is azt jelentheti, a mit az omnes amantes. Olyan coniec-
turdk pedig, mint pl. az otteé¢ (Hermes 23, 25.): «Una dies omnis
(= omnes) potuit praecurrere amanti» (t. i. tibi) — csak a coniec-
turalis kritika lomtarat szaporitjak, de a kolt6 megértéset nem
mozditjék el6.

29. 30.'"Hogyne? Léda inassa, mélté Juppiterhez, Léda harom
lanya sem vala ily kedves. igy a kéziratok (love digna et proxima
Ledae»). Nincs tehat igaza paley-nak, ki szerint Miller a Neapoli-
tanus Szerintirja igy : love dignae proxima Ledae, Mert €z Hein-
siusnak a javitdsa, melyet Lachmann is elfogadott s azéta tobb
kiado, igy Haupt- vahlen is. Lachmann ugyanis ismétlést lat
abban, hogy : méits Juppiterhez s harom sorral kés6bb: «Lagy
szava Juppitert meg tudna blvélni». Azonban ez nem ismétlés. Ott
csak azt mondjaakdltd, hogy meité hozza, itt, hogyszerelemre birna.
Az ismétlés legfeljebb abban all, hogy ismét Juppitert emlegeti
s fgy nincs meg az a fokozas, melyet talan varnank. Azonban a mi
izléstink nem szabhat torvényt a rémai koltének. Végre is, hiaba
nem tetszik Laclimannak ez az ismétlés, az az 6 olvasdsa szerint
is megmarad : «massa a Juppiterhez mélté Lédanak ... sJuppitert
is szerelemre birna». Aztdn mi szlikség Lédarsl azt bizonyitani,
hogy méits volt Juppiterhez ?

Léda harom lanya. Euripides szerint is (Iphig. Aul. 49.) harom
leanya volt Lédanak: Phoebe, Clytaminestra és Helena. (Lasd:
Haupt Opusc. H, 104.)
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31l. Graecia hésnsi. Az eredetiben : az inacliusi h6snék ; t. i.
Inachus Argos els6 kiralya volt.
33. Egy szerelemmel t. i. egy igaz szerelemmel.

14. Az én boldogsagom.

Tullusnak Sz0l, Kir6l 1 az els8 elégidhoz val6 bevezet§ jegyze-
tet. Tullusnak villaja volt valahol a Tiberis partjan s altalaban
igen jo mddban élt. Ezzel allitja szembe a koIt az 6 szerelmének
boldogsagat.

2. Mentor remekébol, t. i. Mentor készitette remek serlegbdl.
Mentor hires szobrasz és relief-készité volt. Plinins emliti (H. N.

33, 53.), hogy Crassus két Mentor-féle serlegért szaz sestertiust
adott. A Krisztus el6tti IV. szdzadban élt. Sz6 van réla alll, 9, 13.
verseben.

5. Hazi berked lombja. A gazdagok nem ritkdn egész ligetté
varazsoltak hazi kertjlket.

11. Pactolus aranyja. L&sd az I, 6, 32-h6z val0 jegyzetet.

24. Alcinous kincsét. Alcinous (Alkinoos) a Homeros Odysseia-
jabol ismeretes gazdag pliaedk kiraly. Mi ilyen értelemben a Darius
vagy Croesus kincsét szoktuk emlegetni. Némelyek Alcinoi mu-
nera-n azokat az ajdndékokat értik, melyeket Alcinous Odysseus-
nak adott.

15. A hiitelenhez.

Cynthidhoz sz6l. Kolténk val6szinlileg Gtra készilt (L a 17.
elégiat) s Cynthia kézémbdsnek mutatkozott. Ezért fakad ki s ezért
hozza fel példaul Calypsét, Hypsipylét sth. E szerint a 3. versbhen
emlitett vesz-en talan a tenger vészeit kell érteni; de lehet, hogy
a koltd kétségbeesését Cynthia kdnnyelmiisége miatt.

9. Nem igy tett Calypso. A kolté itt nem Homerosra czéloz,
mert Homerosnal nincs szé arr6l, mint viselkedett Calypso Odys-
seus tavozasa utan. Talan valamely draméara gondol Propertius,
mely nem maradt reank.

17. Hypsipyle lemnosi kiralyn6, az argonautdk ott id&zése-
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kor beleszeretett Jasonba. Ovidius beroidat irat vele Jasonboz
(her. 6.).

21. Holt férje maglyajan Evadne elhamvadt. Az argosi Evadne
a Tliebat ostroml6 Capaneus felesége volt. Mikor Capaneust le-
sUjtotta Juppiter villama, Evadne férje méaglyajara vetette magat,
hogy egyesiljon vele a halalban.

15. 16. Alphesiboea hogy bosszut allt férjéért. Alpkesiboca,
Phegeus arcadiai kiraly lednya, Alcmaeonhoz, Amphiaraos fidhoz
ment néil, de az késébb hiitlen lett hozza és Callirlioét akarta
néul venni. Ezért Alphesiboea fitestvérei megolték Alcmaeont, de
Alphesiboea halalos bosszat allt rajtuk, mert még akkor is szerette
hiitlen férjét. (L&sd Ovid. Met. IX, 406. skk.) Hogy a 15. és 16.
vers nincs helyén a kéziratokban, azt Markland és Schrader
vették észre s valéban Hypsipyle példaja sokkal jobban 6sszefiigg
a Calyps6éval, mint az Alphesiboedé. Ok a 20. vers utan tették
e két sort, Lachmann a 22. utan. Vahlennel ez utdbbi transpo-
sitiot helyeslem.

24, Dicsérve nem is szol rélad a torténet. Megemlitem, — nem
kisebb emberr6l 1évén szé, mint Ribbeck — hogy 6 szerinte itt
vegzOdik ez az elégia s a kdvetkez6 verssel Uj kdltemény kezdddik.
(Rhein. Mus. 40, 487. 1) Hiszen nem lehetetlen, de ha a kéziratok
két kolteményként adndk elégiankat, azt hiszem, sok Kritikus
bizonyitgatna, hogy a ketté egybe olvasztando.

29. EIGbb lesz, hogy folyd egy se foly tengerbe. Kétes hely.
A kéziratok: aMulta prius vasto labentur flumina ponto». Ambar
Rossberg (Lucubr. Prop. p. 10.) védi e helyet s a vasto ponto-1 abl.
separationisnak gondolva, igy értelmezi: «EI6bb lesz, hogy sok
folyd visszafelé folyik a nagy tengerb6l» — s igy beleillenék az
Osszefliggésbe : azt hiszem, hogy a hagyomanyos latin szbveg igy
nem érthetd helyesen. Ily értelemben a kdlté vilagosabban fejezte
volna ki magéat s a labentur helyett méas igét (pl. secedent) hasz-
nalt volna. Muretus kdnnyd szerrel Ugy javitotta a helyet, hogy a
mnita helyett muta-t irt; tehat: «a folydk el6bb fognak néman
Omleni a tengerbe». Hertzberg méltan keveselli az ebben kifejezett
lehetetlenséget («d@varov), mivelhogy a folydk Ugyis tébbnyire
némén folynak a tengerbe s Passerattal tart, a ki nulla-1ir a
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malta helyett. Lachmann, Miller, Keil, Halipt-Vahlen muta-t
irnak. Készemr6l inkabb megnyugszom a nulia-ban, mely palaeo-
graphiai szempontbol is elfogadhaté s kielégit6bb értelmet ad.

33. Csak jobban becstlnéd azt a két szép szemet . .. ISmét egy
«locus vexatus». A kéziratok egy része : «Quam mihi ne viles .. .»-t,
mas része : «Quam tibi ne viles»-t ir. Lackmann schnitze javi-
tasat helyeselte : «Nam mihi ne viles ...» S a gondolat szerinte
ez . «Ha megcsalsz is, azért kedves leszel nekem. Hogy is veliet-
ném én meg ezeket a szemeket, melyekben, bar hamisak, annyi-
szor hittem». Szép gondolat, vildgos osszefliggés. A kovetkezd
sorok azonban kevésbbé illenek bele ebbe az 6sszefiiggésbe. «Azt
eskiidted, ha megcsalsz, fusson ki a szemed. S mégis fol mered
vetni az égre, nem félsz az istenek bossz(jatol?» Ez azt mutatja,
hogy Cynthia szemeit nem azért emlitette a kolté, hogy elmondja,
mily dragédk neki, hanem hogy Cynthiat eskiijére emlékeztetve
intse, ne tegye ki olyan konnyelmden szép szemeit az eskiliszegés-
ért haragvé istenek biintetésének. Ki is ne érezné, hogy ez utan :
«Légy az, a mi tetszik, nem h(it el az engem» — megbagyad a
koltdi dictio, ha ezzel folytatja: «Hogy is velietném én meg a te
szép szemeidet». Az el6bbi nyilatkozat nem sz&rill okadatolasra,
a kolt6 magarol nem mondhat tdbbet, nagyobbat. S most Cyn-
thidra tér 4t: «Csak te becsiilnéd jobban szép szemeidet (mint
a hogy én megbecsiilltem), mikor red mondott eskiidet elhittem».
Vilagos tehat, hogy azok a kéziratok allanak kdzelebb a val6hoz,
a melyek tibi-t irnak. Baehrens igy javitja: «<Bum tibi ne viles ...»,
Brandt (Qusest. Prop- p. IG.) «At tibi . . .» Reitzenstein (Properz-
Studien Hermes 31, 206.1.) Madviggal tam-ot ir: «Tam tibi ne
viles ...» Készemrdl ez utdébbihoz csatlakozom.

16. A kapu panasza.

Aromai lirikusoknal, de kivalt elégia-iroknal tobbszor szere-
pel az imadott n6 kapuja, mely el6tt a szerelmes sokat esengett,
ha zéarva talalta. Az ilyen eseng6 kolteményeket napaxhwoldopov-
nak, azaz zart kapu elgtt valé esdeklés-nek hivtak. Ilyet foglalnak
magukban ez elégia 17—44. versei. V. 6. Theocritus 23. idylljével,

Propertius elégiai. 11
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Catullus 07. kdlteményével, Tibullus I, 2, 7—14. verseivel, //on*-
tins 111, 10. 6d&javal. Propertiusnal szerencsés inventio, hogy
maga a kapu panaszolja el, a mik vele és el6tte térténnek s a kapu
idézi a kizart szerelmes panaszat. Az el6adas tehat dramai. Azt
nem mondja meg a kdltd, hogy kinek a kapujarél van sz6. Csak azt
halljuk, hogy ez a kapu (vagy inkadbb: ajt6? ianua) Tarpeiarél
hires és most egy rosszhirli hdlgy lakik ott, ki nem torédik sem a
kapu hirével, sem a magaéval. Val6szin(i, hogy a kolt6, ha nem
egyenesen Cynthiardl akart is szélani, de altalaban 6 rea czélzott
és a kizart imadoban magat rajzolta. Erre mutat a 18. elégianak
24, verse is.

1 Ki diadaloknak nyiltam vala hajdan. Minthogy nem valami
nyilvanos diadalkapurél van sz6, hanem maganhaz kapujarél vagy
ajtajarél, agy kell érteni a dolgot, hogy ez a kapu akkor nyilt
diadaloknak, mikor a hdz feje a megtartott triumphus utdn haza
tért csaladjahoz, mely nagy 6rommel fogadta s a diadalmenetben
koralhordott zsdkmanynyal, diszekkel a haz elécsarnokat és atri-
umat felékesitette. (Hertzberg.)

2. s Tarpeia szemérmes hire ragyog rajtam. Ez a Tarpeia sok
fejtorést okozott a commentatoroknak. Burmann arégi Tarpeiara
gondol, Vesta papndjére, a ki Tatius sabinus kiraly irant valé sze-
relembdl megnyitotta a sabinusok seregének a Capitolium varéa-
nak kapujat. Azonban err6l a Tarpeiardl épen nem dicséréleg szdl
kolténk 1V, 4. elégidja. Ha csak azt nem tudja be itt Tarpeidnak
dicséretil a koltd, hogy sziizén élt volt s csak az egy Tatius iranti
szerelembdl vétkezett. Hertzberg azt hiszi (Comment, p. 57.), hogy
az a haz, melynek kapuja itt szerepel, valamikor a gens Tarpeia-¢
volt. Konnyen tllesik a magyardzaton Ca)~utti (kiaddsa 46. 1),
mikor azt mondja, hogy «Tarpeia koltétt neve alatt a kolté kemé-
nyen korholja Cynthia erkdlcsét» («Ficto Tarpeiae nomine acer-
rime Cynthia mores reprehendit».) Masok azt hiszik, a kélté csak
azt akarja mondani, hogy a hdz, a melyr6l sz6 van, a Capitoliumon
allott. Genouille, ki 1834-ben franczia pr6zaban forditotta Proper-
tiust, Tarpeian altaldban Vestasziizet ért s e sort, alig helyesen,
igy forditja : «et que | on connaisait chaste comme une vestale».
A dolgot eldodnteni aligha lehetséges.
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3. Kiisz6bom aranyos szekerek tapostak. A diadalkocsit a haz
tornaczaban (vestibulum) helyezték el.

4. Sporba tiport foglyok kénnyarjai mostak. Azokat a foglyo-
kat kell érteni, a kik a zsdkmanybol a triumpliatornak jutottak
rabszolgakul.

7. Koszorat, oh szégyen! ezeret ram fonnak. A mulatd borozé

koszorut szokott volt flizni a fejére. A kapu azt panaszolja, hogy
a kizart szerelmesek levették fejukrél a koszordt és kedvesik ka-
pujara fliztek.

11. 12. Nem hat ez Grnémre... E két vers latin sz6vegében gya-
nut keltd nehézség van, t. i. az ige (revocatur) rendkivil szokatlan
zeugmaval két ellentétes dologhoz tartozik s maga is kettds jelen-
tésben all. Lachmann zérdjelbe teszi e két verset és ligyetlen be-
toldasnak nézi. Védelmébe veszi Spandau és Reitzenstein (Ebein.
Mus. 31, 205. 1.); szerintik a 2-ik infinitivus egy oda gondolandé
pergit-t6i fligg. Fontéin purior-1ir a turpior helyett, a mit Mad-
vig, Bachrens helyeselnek. Haupt ezt coniicidlta: «turpior it».
Vahlen Haupttal e két verset az egész kdltemény legvégére teszi
at, a mit sehogyse helyeselhetek. Szerintem e két sor a gondolat-
menetet nem zavarja s a nyelvileg felt(ing szerkezet nem elég arra,
hogy e két sort egyszeriien elvessik. A 9. és 10. vers pedig bizto-
sitja e két sor hagyomanyos helyét.

29. Ridegebb a sicani béreznél. Siciliat Sicanianak is hivtak;
tehat az Aetna bérczét kell érteni.

38. Bar ez nem kiméli targyat haragjanak. A kéziratok olva-
sésa : «uie SOlet irato dicere tota loco» nem ad vilagos értelmet.
Sokfélekép probalték javitani. Heinsius: ,Quee sOlet ingrato dicere
torva loco‘. Ezt fogadja el Lachmann; Haupt-Vahlen is egy sz0
kilénbséggel (torva helyett: taetra).

42. Csokjaimat hanyszor lépcsGidre nyomtam. E hely latin
szOvegében visszatértem a kéziratok kifogastalan olvasésahoz.
Vahlen, Burmann nyoman, a gradibus helyett genibus-1 ir.
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17. Viharban.

Ugy latszik, Propertius csakugyan elindult arra az Gtra, mely-
rél a 15. elégidban sz6 van. A hajét a tengeren vihar érte utdi,
melyben a kolt6 megérdemlett biintetést 1at azért, hogy oly kdny-
nyelmien elhagyta kedvesét. A meghénéssal és bevallasaval mint-
egy Cynthiat engeszteli. Ambér ligy rajzolja a vihart, a mint épen
koruldtte diihong, természetes, hogy kdlteményét nem akkor irta,
hanem a vihar elmdlta utan ; ezért a reménykelt6 befejezés.

1 Es méltan ! (Et merito ) Hiressé valt kezdet, mely megkap6
patkdssal egyszerre in médias rés ragad.

2. Hivom ... az arva siralyt. A régiek azt hitték, hogy mikor
a sirdly fészkén Ul a tenger partjan, akkor biztos az Ut a tengeren,
Aeolus visszatartja a szeleket. (Ovid. Met. XI, 745. skk.) Ezért
hivta 6ket segitségil a viharban hanyddo.

3. Nem fog Cassiope kegygyei nézni mar ram. Cassiope, Ce-
plieus felesége, mivel szépségét a Nereidakénal tobbre tartotta,
csillagga véltozott, melyet a hajosok der(it id6 jelének néztek.
A kolté tehat azt akarja mondani, hogy a felleges ég nem fog
kitisztulni, Cassiope nem fog feltlinni, hogy a veszély elmultat
hirdesse. Azonban Lachmann, Hertzberg, Jacob és masok azt
tartjadk, hogy nem a csillagra kell gondolnunk, hanem Epi-
rusnak vagy Corcyranak kikot6jére, melynek szintén cassiope
vagy cassope (Strab. VII, 7)) volt a neve. Ez, igaz, lehetsé-
ges, csak abban nem adhatok igazat Laclimannak, hogy a vi-
sura Kizdrnd az els6 magyardzatot. De a szovegben is van
baj. solito magédban teljességgel szokatlan és kirivd kifejezés.
Ezért Lachmann igy javitja az egészet: ,Nec mihi cassiopes statio
visura carinam est‘. Ez azonban igen is prézainak tetszik. Elfogad-
hatébb akkor wyttenbach coniecturdja, melyet Hertzberg a Szo-
vegbe is bevett: «Nec mihi Cassiope solidam Vvisura carinams.
(Miller: salvam). Polster és Fischer (Cassiope stolido) nagyon is
erés kifejezést mondatnak Propertiussal maga-magéra. En Haupt-
Vahlennél meghagytam asolito-t, mivel megnyugtatd javitast nem
tehetni helyébe.
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13. Veszszen, ki el6szor feszite vitorlat ... A rémai kolt6knél
gyakran el6fordulé ,locus communis*. Y. 6. pl. Hor. Carm. |, 3, 9.
(i robur et aes triplex . . )

18. Az Iker-csillagot, t. i. Castor és Polluxot, melyeknek
tinte kedvez6 volt a hajosokra. (Y. 6. Hor. Carm. I, 3, 2. Sic
fratres Helense, lucida sidera . . )

23. Nevemen szélitna. A halottat sirba tételekor nevén szdli-
tottdk s hdromszoros vale-1 mondtak neki s e szavakat: «Sit tibi
terra levis» («Konny( legyen neked a fold).

25. Doris, Nereus felesége, a Nereidak anyja.

18. Egyeddl.

Propertius egyik legszebb kolteménye. A kolt6 a maganyban a
puszta bereknek, a rideg bérczeknek s a lomboknak panaszolja el
méltatlan sorsat, Cynthia kegyetlenségét. A modern romantika
fuvalma lengi at ezt a kélteményt, mely az antik felfogas korébdl
szinte kiemelkedik és sok szazaddal el6bbre szarnyal.

fel-

8. Ily gyalazat ért. Ez bizonyosan abban allott, hogy Cynthia

ajtot zart el6tte.

20. Pan-kedvelt feny6 te. Pan, a pasztorok istene, azeért
szerette a feny6fat, mert az az § kedvesébdl, Pitysbdl lett, a kit
Boreas féltékenységhdl dsszezlzott. Egyébirant Otto (De fabulis
Prop. Il. p. 21) csak a faknak egymassal valé szeretkezésére érti
a 19. vers kifejezését («hogyha van szivetek»).

27. Jutalmul, oh egek ... Az eredetiben a kolt6 az isteni for-
rasokhoz fohaszkodik (divini Fontes), a mit mai napsag szokottabb
s igy kozvetetlen(l érthetébb felkialtassal helyettesitettem. Egyéb-
irant a divini Fontes-1 sokan helytelen lectibnak tartjak és
sokfélekép iparkodnak javitani (Housman : dumeti sentes ; Ellis :
Clusini fontes; Heinsius: dumosi montes; Lachmann: di nivei
fontes stb.)

19. A siron tal.

A haldlban is 6rokl6 szerelem szép gondolata, ép Ugy, mint
Arany Bor vitéz-éhen vagy a Kadar Kata ez. székely népballada-
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ban, vagy bogy lyrikus kdlteményt is emlitsiink, Pet6fi Szeptember
végén ez. kdlteményében. S6t ez utdbbi egyenesen rokon a jelen
elégiaval.

7. Protesilaus, kit a kdlt6 Phylacidesnek nevez (mivel Thess
lidnak Phylace nevii varosaban sziiletett), az els6 gorog volt, a ki
Tréja alatt, Hektor kezétdl, elesett. Felesége Laodamia megnyerte
az istenektél azt a kegyet, hogy még egyszer lathassa imadott
férjét. Pluto harom 6rai id6re visszabocsatotta a foldre. Laodamia
boldog volt, hogy viszontlathatta férjét s karjaiban halt meg.
(Y. & Ovid. Her. 13)

13. Deli hésn6k raja elém jarul. Mint az Odysseia 11. éneké-
kében Odysseus elé. Itt kiilondsen olyanokra gondolhatunk, mint
Andromache, Helena, Cassandra.

15—18. Veled egy sem ér fol elGttem szépségben sth. E négy
sor magyarazasa, javitasa sok dolgot adott a Propertiussal foglal-
kozé kritikusoknak. Lachmann e két distichont elvalasztotta egy-
mastol, kozbe ékelve a 19. és 20. verset s a 20. vershen a meis-1
Scaligerrel tuis-ra véltoztatva. Er§szakos modositas. Nem soroljuk
fel a sok javitasi kisérletet, csak azt emlitjuk meg, hogy szdve-
ginknek jelen alakja, melyet Vahlen is elfogadott az 5. kiadashan,
ottétol valo (Ehein. Mus. 35, 432.), a ki azzal, hogy a két disti-
chont dsszekapcsolta s a Tellushoz intézett kivansagot zardjelbe
téve a kovetkezd versre vonatkoztatta, a nélkil, hogy a szdveget
magat valtoztatta volna, teljesen rendbe hozta ezt a sokat vitatott
helyet.

20. Hylas.

A kolt6 inti Gallus baratjat (L az 5. elégidhoz valo jegyzetet),
hogy kedvelt ifjat, Hylast, 6rizze a lanyoktol, mert elrabolhatjak
t6le ép Ugy, mint a regebeli Hylast elraboltdk a vizi nymphak
Herculestdl. Hylas torténetét Propertius el6tt tobb kolt6 el6adta,
igy a gorogok kozli Theocritus (13. idyll) és Apollonius Rhodius
Argonautica I, 1207—1272. Arémaiak kozdi valerius Flaccus Ar-
gonaut. I, 521. skk., valamint Vergilius és Ovidius is emlitik.
Az egész kolteményt gazdag szinezés, dramai elevenség tiinteti ki.
Kiemelhetjiik — a targyhoz képest — a targyalds finomsagat is,
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mely szinte velunk is elfelejteti, liogy olyan viszonyrél van szo,
mely az antik vilagnak erkdlcsi érzékilinket banté arnyékoldala.

4. Azargonautak esete is mondja. Szabadabban s a magyar olva-
sonak kozvetetlendil érthet6bben fejeztem ki azt, a mit a latin
szveg igy mond: «Megmondhatja a minyasok irant kegyetlen
Ascanius». A minyasok — argonautdk, mert Minyastol, egy régi
thessaliai kiralytdl szdrmaztak. Ascanius Bithynia foly6ja, mely-
nél Hylas elrablasa tortént.

6. A régi Hylasnak. Az eredeti szOveg azt is megmondja, hogy
Hylas Thiodamas fia volt. Tliiodamas a dryopsok Kkiralya volt.
Hercules agyontittte, mert Thiodamas megtagadott t6le egy bikat,
melyet az éhez6 hés kért téle lakomara. Fiat Hylast aztdn maga-
hoz vette Hercules és vitézzé nevelte.

7. Sila vadonénak. Silae silvae helyett Scaliger javitasa, melyet
Lackmann, Jacob, Keil, Miiller és Haupt-Vahlen elfogadtak. Silo
Dél-1talianak hegyes, erd6s és vizekben gazdag vidéke Bruttium
tajan. Baehrens — szokasa szerint - nagyon er@szakos javitas-
hoz folyamodik («Umbrae sacra flumina silvae).

8. Anio (mai neve: Teverone) a Tiburnal (Tivoli) nagyszeri
vizeséseket képezd folydcska, mely a Campagnan keresztil ki-
gy6zva a Tiberisbe omlik.

9. A gigaszi partnak. Cumae vulcanicus vidékét kell érteni, az
Ugynevezett plilegrai (azaz égett) mezdket Cumae és Capua kozt
(a mai Solfatara volgye); gigaszi azért, mert az istenek ott har-
czoltak az ellenok tdmadt gigaszokkal.

12. Sell6 — vizi nympha, tindér.

17. Pagase révébil (Thessaliaban) szallt tengerre az Argé nevi
haj6 az argonautdkkal, kiket Jason vezérelt Colchisha, a Phasis
folyamahoz, hogy onnan elhozzak az arany gyapjut.

19. Tengerén Hellének azaz a Hellespontuson. Helle Athamas
kirdly lednya volt, ezért mondja a kolt§ Athamantisnak.

25. Boreas két fia . . . Propertius itt val6szin heg olyan jelene-
tet rajzol, a melyet lefestve is latott. S valdban egy e targyd igen
szép freskdt taldltak Herculanumban; d&mbér az sem lehetetlen,
hogy a fresk6 készilt Propertius leirdsa nyoman.

31. Itt a latin eredeti Boreas két fiat a pandioni Onthyia sar-
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jadékinak mondja, a minek pontos visszaaddsat nem tartottam
szilkségesnek. Pandioni = athéni, mert Pandion athéni kiraly
volt, Orithyia nagyatyja. Orithvia pedig Erechtheus athéni kiraly
leanya volt, kit Boreas elrabolt.

33. ott fakadt Arganthus tovében a Pege. Arganthus: Mmysiai
hegy; Pege (vagy Pegae): az Ascanius folyd forrdsa. Thyniai =
bithyniai.

35. skk. senkitél sem apolt gyiimélcstermé faknak ... Ez az
Ude leiras esziinkbe juttatja a Homeros rajzolta Ogygiat.

45. A dryadok — fai nvmphdak. Propertius itt eltér Apollo-
niustol, a kinél a dryadok tavolabb maradnak s egy vizi nympha
rantja le Hvlast.

49. Hercules messzirél ad ra sird valaszt. A latin kifejezés
(iterat responsa) hatarozott és értelmes, ezért nem fogadhatom el
a sok javitasi kisérlet kozul még a Hauptét sem (iterat, responset).
A javitas csak az el6bbi vers miatt tetszhetik szikségesnek ; de ha
nem Ugy értjik, hogy a test vizbe zuppanésa hallatszott (sonitum
rapto corpore fecit), hanem hogy maga Hylas kialtott, mikor elrab-
lott testével a vizbe zuhant, akkor minden rendben van. Erre adhat
Hercules s(r( valaszt (iterat responsa). Helyesebb is igy fogni fel a
dolgot postgate-t&1 (Select Elegies of Prop. p. 102.), mert ha csak
a testnek vizbe zuppanasa hallatszott, hogy tudhatta Hercules, hogy
épen Hylas az, a ki a vizbe esett ? A sonitus articulalatlan hangot
s igy kialtast is jelenthet, s6t altalaban a beszédnek hangzasat is,
mint cac. Or. |, 12, 51. verborum sonitus inanis. Theocritusnal
is (XIII, 58.) haromszor kialt Hylas gysnge hangon a vizbdl.
Ezek szerint a rapto corpore nem abl. instrument!, hanem vagy
abl. qualitatis vagy abl. absolutus.

21. Gallus végszava.

Ez a meghat6 kis drdmai monolog Gallusnak a szajaba van
adva; de ez nem az a Gallus, a kihez az 5. 10. és 13. elégia van
intézve, hanem mint a kovetkezd elégia 7. versébdl Kitlinik, rokona
volt kélténknek ; Antonius partjara allvan, részt vett a perusiai
habordban Kr. e. 41-ben s ugy latszik (8. v.), hogy utonallék olték
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meg, ambar lehetséges, hogy ezek az utonallék Octavianus por-
tyazo6 katonai voltak. A haldokl6 Gallus mondja tehat e mono-
logot egy menekil6 haditarsanak, hogy izenetkép vigye meg az 6
nétestvérének s igy talan még tisztességes eltakaritasban része-
stljon.

3. Mért. fordul el dagadt szemed e kint latva 2 igy a kéziratok
sami f6, a Neapolitanus. A Lachmann altal tébbre becsiilt Gro-
ninganus azonban igy adja: Qui nostro geniitu ... s ezt fogadja
el Lachmann, ezt Miller, Haupt- Valiién, Postgate és mMAasok.
Nekem Hertzberggel sokkal természetesebbnek tetszik a kérdés,
t. i. «miért forditod el (torques = detorques) dagadt szemeidet az
én fajdalmas nydgésemtdl?» S igy a kdvetkez6 sor mintegy meg-
okolja a részvét jogos kivanasat. A menekil6é katona szeme nem a
részvét kdnnyeitdl dagadt, mint némelyek értelmezik, hanem a
sajat fajdalma okozta kdnnyekt6l. Ezt igy magyardzza kilénben
Lachmann is.

5. Menekilj, 6rvendve sziil6d szeme lasson, Hs hugom értse
meg kénnyedhiil a gyaszom. A hagyomanyozott széveq ez :

Sic te servato, ut possint gaudere parentes,
Nec (vagy ne) soior acta tuis sentiat e lacrimis.

Ezt elfogadja Lachmann, Hertzberg, Keil, Miller, Postgate,
Haupt-Vahlen sth., de ezek sem mind egyforman értik a helyet.
JMchmann pl. s vele Hertzberg gy érti, hogy Gallus nem akarja,
hogy liuga megtudja a megmeneklt bajtars kénnyeibdl a haboru
eseményeit (acta), azt azonban, a mi kdvetkezik, hogy hitvany
kezektdl esett el s az etrusk hegy alatt szétszdrt csontok az ovéi,
azt igenis tudtara akarja adatni higanak. Postgate ellenben ugy
érti, hogy Gallus épen haldla modjat akarja haga el6tt eltitkol-
tatni s a 7. és 8. vers az acta-nak az appositidja. Azonban az egész
kolteménynek csak akkor van értelme, ha a haldoklé szavait ize-
netnek értjiik. Az acta-1pedig nagyon bajos a habor( egyéb ese-
ményeire vonatkoztatni, melyekrél nincs sz6, hanem igaza lesz
Postgatenak abban, hogy a 7. és 8. vers az acta magyarazata.
Ekkor azonban feltliné a nec, hogy t. i. Gallus azt mondja el a
menekilé bajtarsnak, a mit nem akar, hogy testvére megtudjon,
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E nehézségen gy akart segiteni Beroaldo, hogy az 5. vershéi el-
hagyta az ut-ot s a nec helyett haec-et irt s ezt az olvasast fogadta
el Jacob az § kiadéaséban (és forditaséban). Ertelme: «Ugy oriil-
jenek sziil6id a te megmenekiléseden, a mint hitgomnak ezt kony-
nyek kozt tudtara adod» ; vagy Jacob forditasa szerint:

So wahr sollst da dich retten, dass Deiner die Eltern sich freuen,
Als du dies bittere Leid weinend der Schwester eizéhlst.

llyen értelemben forditja e helyet Strombeck, igy Genouille,
s ezt a szoveget fogadta el Baehrens is. Helyesl6leg szdl réla
Reitzenstein (Hermes 31. p. 183. Properz-Studien). En azonban azt
hiszem, hogy ebben a szévegben sem lehet megnyugodnunk. Er6-
szakos valtoztatas a magaban véve kifogastalan 5. versbél kihagyni
az ut-ot s a kdvetkez6ben nec helyett haec-et irni. Az is baj, hogy
az Osszehasonlitd foltevést tartalmazdé két vers kozt grammati-
kailag nincs jelezve az osszefiiggés, hianyzik a kotdszo. Ambar
nagyon kétes dics6ségnek tartom a coniecturak halmazat szapo-
ritani, kénytelen vagyok egyszer(ibb remediumot ajanlani e hely
javitdsara, t. i. meghagyni az ut-ot, a mint a kéziratokban van,
csupan a nec-et valtoztatni, még pedig nem haec-re, hanem et-re;
igy megvan a kivanatos kapcsolat s megvan a természetes Ossze-
fliggés : «Menekillj meg szil6id 6romére é&- hligomnak add ezt
tudtara». Még egy mddja volna a javitasnak, az 5. versbeli ut-ot a
nec helyébe tenni, de ez esetben egyulttal a sentiat-ot sentiet-re

véltoztatni :
Sic te servato possint gaudere paientes,
Ut soror acta tuis sentiet e lacrimis.

Ez alakbankifogastalanabbul kifejezi avers azt, a mit Beroaldo
javitasa fogyatékos alakban s a hiba eredete is sejthet volna. t. i.
az a méasold, a ki a servato-1 imperativusnak értette, sziikségesnek
talalta az ut-ot mar itt kdzbeszvirni és mert azt hitte, hogy a soror
a megmenekilt katona testvére, azt akarta, hogy a sziil6kkel
egyultt az is Oriiljon ; azért irt elébe nec-et. Els6séget adtam azon-
ban az egyszer(ibb eszkdzokkel valo javitasnak és elébb emlitett
javitasomat — pace tua, Properti! — a szovegbe is beiktattam.

9. Etntsk hegy tévén; az Appenninek alatt,
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22. A szuléfold.

Kétségkivil ugyanahhoz a Tubushoz szol kélténk, kinek egész
I. kényvét (mint monobiblost) ajanlotta, s kihez az 1.6. és 14.
elégia szdl. Szokasuk volt a régi kolt6knek, hogy miveiket vagy
miveik egyes, kilon kiadott konyveit személyikre vonatkozd
adatok kozlésevel végezték. igy Horatius részletes jellemzést ad
magaro6l epistolai 1. kdnyvének huszadik (utolsé) darabjaban.
(Postgate Osszehasonlitja e szokéassal a német inauguralis disser-
tatiéknak a szerz@ inia-javal val6 befejezését.) Propertius itt Tullus
gyakran ismételt kérdésére felel, a mib6l az latszik, hogy nem
volt koztik nagyon bizalmas barati viszony, hanem a gazdag
Tubusnak némileg a jéakard patronus szerepe jutott kolténkkel
szemben. (Paley.)

3. Tudod Perusiat. Propertius itt az elébbi elégiaban emlitett
perusiai haborarél szdl nagy keser(iséggel. Perusia elpusztitasa, a
polgarok mészarlasa mély hatassal volt a koIt érzékeny szivére
s ennek batran kifejezést ad, ambar a perusiai vérengzés Octavi-
anus gy6zelmeének a kdvetkezménye volt. A szabad szellem(i kolté
mégis Italia sirjanak nevezi Perusiat.

7. Te rajtad szortak szét rokonom tetemét. Itt nyilvan az el6bbi
kolteményben szerepl6 Gallust kell érteniink.
9. E ronara néz6 Umbria sziilt engem. Umbria Etrurianak,

a mai Toscananak egy része volt. Latni valo, hogy kolténk csak
altalanossagban ad szamot sziletése helyérél, a mennyiben szulg-
varosat nem nevezi meg. Err6l a kérdésr6l 1 a Bevezetést.
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1. Dalaim.

Maecenas, kinek kdrébe Propertius I. kdnyve kiadasa utan nem
sokara bejutott, biztatta kdlténket, bogy a szerelmi elégianal na-
gyobb feladatra is vallalkozzék, név. Augustus tetteinek megének-
lésére. A koltd azonban ismét szerelmi elégiakbdl allitott Ossze
egy Uj kényvet, melyet partfog6janak, Maecenasnak ajanlott s egy
hozza intézett kdlteményt irt a kdnyv bevezetéséil, melyben ki-
fejti, hogy 6 a szerelem dalosa, ebben fogy el élte, eposra nem
érez hivatast. Ugyanezt a targyat foglalja magaban — mas el6-
adasban — a Il. konyv utols6 kolteménye, Ugyhogy e két kolte-
meény az egész konyvnek ill6 kerete s mintegy dsszefoglalasa.

5. Ha cost ruhaban. Lasd az I, 2, 2-hoz val6 jegyzetet. Az 5-t6l
10-ig valo verseket f6leg grammatikai nehézségek miatt mas
rendbe allitotta Lachmann, t. i. ily rendbe: 9. 10. 7. 8. 5. 6.
Ezt az athelyezést majdnem minden Ujabb kiadé elfogadta. vahlen,
helyesen, visszatért a hagyomanyozott sorrendhez, melynek kifo-
gastalan voltat kimutatta (Zitzungsberichte der kon. preuss. Akad.
der Wissensch. 1882, p. 278.) a sokat gyanusitott cogis-t (5. V.) is
megmentve a kritikusok tdmadéasait6l. Helyesli az eredeti sorren-
det otto is (Rhein. Mus. 35, 435.), de felesleges coniecturat iktat
az 5. versbe («Sive illam video fulgentem incedere Cois»).

16. Az 1—16. versek kiilon 6nallé kdlteményt tesznek struve
szerint (Observ. in Prop. Altona 1804.) s a 17. verssel (j kolte-
mény kezd@dik. Csak curiosumkép emlitem, valamint azt is, hogy
a 17—38 verseket nem tartja propertiusiaknak Heimreich (Quaest.
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Prop. p. 36. skk.). Ellenében lasd Plessis: Etudes critiques sur
Properce et ses élégies p. 113—117.

19. Titanok hadarél nem sz6lna az ének . .. azaz nem a mytho-
sok vilagabol venném targyamat, hanem a jelenkor torténetébdl.
A titanok harcza (titanomacliia) kedvelt targya volt a gérog kol-
tészetnek s a képzémivészetnek is, mint a pergamoni oltar hires
dombordmivei mutatjak.

22. Xerxesrol, kinek két tenger ¢sszezarul. Xerxes megkisérté
atvagni az Athos hegyét, hogy hajohadanak utat nyisson.

24. Cimber g6grél. A german néptdrzshdz tartozé cimbereket
és teutonokat Kr. e. 101-ben verte le Marius.

25. Caesarodnak azaz Augustusnak.

27. Dalljam bar Mutinat, Philippit, sirvermink. Mutinanal
(ma: Modena) gy6zte le Antoniust Octavianus Kr. e. 43-ban.
Philippinél, Macedonidban, az Antoniussal szOvetkezett Octa-
vianus legy6zte Brutust és Cassiust Kr. e. 42.

28. Sikul (— siciliai) hadi galyak. Asiciliai haboruban Sextus
Pompeiust gy6zte le Octavianus.

29. Letiport tlizhelyét az 6s etrusk népnek. A perusiai habordra
vonatkozik. L. az I, 2, 21-hez val6 jegyzetet.

30. Pharus a vilagit6 tornyardl hires sziget Alexandria mellett,
mely az actiumi Utkdzet (Kr. e. 31.) utn szintén Augustus kezébe
kerlt.

31. S ha zengném a Nilust. A diadalmenetben a legy6z6tt va-
rosok vagy vidékek képét is koriilhordtdk. Ezért mondja a 34. vers
egy actiumi gcdyardl is, hogy a Szent-Gton (Sacra via) tanczolt,
mert a diadalmenet a forum hosszaban a Capitolium felé hizédo
Szent-Gton is végig haladt. A 33. vers pedig kiralyokra hurkolt
arany lanczrol beszél, mert a diadalmenetben a fogoly fejedel-
meknek is fel kellett vonulniok.

37. llyennek vallja lenn Theseus Pirithoust . .. Theseus és
Pirithous, Achilles és Patroclus kézmondasos baratsaga ismere-
tes a mythosokbdl. Lenn, azaz az alvilagban, mert Pirithous az
alvilagba is vele ment Theseussal. A kolt6 e kett6s példaval illusz-
tralja Augustus és Maecenas viszonyat, E két verset tobb Kritikus
idegen toldaléknak tartotta, Lachmann coniecturdval iparkodott
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javitani (testatur helyett: ceu fattr); de Ujabban Vaklen (Sitzungs-
A berichte sth. 1882p. 271).) szépen megvédte e helyet a tamadasok
ellen.

39. De Callimachusnak gyénge a szézatja. Callimachus a hires
alexandriai tudds koltd, név. elégiaird, a kit Propertius f6 példa-
képének tekintett; ezért nevezi magat is romai Callimachusnak
(Iv, 1,64.). Callimachus is — ugymond a kolt6 — csak lyrai
kolteményeket s elégidkat irt, nem eposokat.

42. Phryg Gseivel Caesart. Phryg (phrygiai) itt = tréjai; t. i
a gens lulia lulust, Aeneas fiat hirdette &satyjanak.

46. Ki mihez ért, abban egész napja teljen. E verssel Leo
(Rhein. Mus. 35. 436.) szerint végzddik a koltemény s a kovetkezd
verssel Uj elégia kezd6dik. (?) Ellenben Heimreich (Quaest. Prop.
p. 36.) az 56. verssel fejezi be azt az elégiat s szerinte az 57—78-ig
valé versek tesznek Uj elégiat. Felesleges czafolnom, mert ezt mar
megtette Heydenreich (Quaest. Prop. p. 12—18.).

51 Phaedra poharat. Phaedra, Theseus kiraly felesége, szerel-
mes volt a mostoha fidba, Hippolytusba s mint Propertius e helyé-
b6l kitetszik (bar ezt killonben masutt nem olvassuk), varazsita-
lokkal akarta megnyerni annak a szerelmét, azonban sikertelendil.
Végre bevadolta férjénél, mint Potifarné Jézsefet, és vesztét okozta.

53. Circe fuve, Circe a Nap lednya Aeaea mesés szigetén, ki
varazsitalaval allatokka valtoztatta a hozza betér6 utasokat, igy
az Odysseia szerint (X. ének) Odysseus tarsait.

54. Medcanak Ustbe forralt mérge. Medea colchisi kiralyleany,
ki Jasonnal megszokétt s Jolcoshan varazslataval szorny( bosszit
allt Peliason, Jason rosszakard nagybatyjan.

57. Minden foldi kinnak van enyhit6 irja. Ezt a szép mondast
akarva vagy akaratlandl mar leforditotta a mi Jokaink Anna ke-
servében (Szigetvari vértanik): «Minden banatnak van oltogatd
kdnnye».

59. Machaon orvosid béna Philoctétest. Macbhaon, Aesculapius
fia, mint nagyra becsiilt orvos szerepel az lliasban. O gydgyitotta
meg a kigyotol megmart Philoctetest, kinek nyilai nélkil — a jos-
lat szerint — nem vehették meg Tréjat a gorégok.

60. Vak Phoenixnek Chiron Gj vilagot ébreszt. Chiron cen-
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taurus, Achilles tanitdja, szintén hires orvos volt s meggyogyi-
totta a vak Plioenixet.

61. A holt Androgeost. Androgeos Minos cretai kirdly fia volt.
Az athéniek megolték irigységh6l, a miért az minden versenyikon
gy6zedelmeskedett; de Apollo visszaadta az életét.

62. Telephus mysiai Kiralyt, mivel a gorogok partra szallasat
meg akarta gatolni, Achilles megsebesitette landzsajaval. Kés6bb
azonban baratsagot kotott a gorogokkel s ekkor Achilles ugyan-
annak a landzsanak a rozsdajaval meggyogyitotta.

66-—70. Tantalus, a Danaidak és Prometheus regéjét min-
denki ismeri.

76. Britanni fogatod. A gallok és bretonok kétkerek{ harczi
szekerei Rémaban is divatosak lettek, természetesen fény(iz§
czélbhol.

2. Cynthia dicsérete.

A koélteményben nincs ugyan megnevezve Cynthia, de a kéz-
iratok ,ad Cyntbiam* czimet adnak neki és minden val6szin(-
ség szerint jogosan. Bibbeck ugyan (Zur Erklarung und Kritik des
Properz Rhein. Mus. 40. 1885, p. 481. skk.) azt igyekszik bebizo-
nyitani, hogy olyan kdlteményeknél, a melyekben Cynthia nincs
megnevezve, masra kell gondolnunk. A masodik kdényv egy Uj
kedvest akar halhatatlanna tenni s épen e masodik kdélteménynyel
kezdddik kolténk 0j szerelme. Ez allitasa tamogatasara felhozott
bizonyitékait nem tartom meggy6zéknek, bar Heydenreich (Bur-
sian’s Jahresbericht 25. kot.) helyesli Ribbeck felfogasat. Lasd a
Bevezetést.

4. Smas lanyért Juppiter valaha leszallt 2 A kéziratok ignoro-1
irnak, a Neapolitanus mésod kézb6l ignosco-t is. Ez utdbbit he-
lyesli Otto (Hermes 23. p. 28.) De méltan fogadja el az el6bbit
Lachmann, Hertzberg (= «nihili sestimo»), Keil, Muller, Paley stb.
Ertelme : «Juppiter, semmibe sem veszem (csekélylem) a te régi
csinyeidet» azaz csodalkozom rajta, hogy Juppiter kevésbbé szé-
pekért a foldre leszallgit, mert ez a 1dny volna igazén mélt6 hozza.

6. Juppiter hugara t. i. Junora, ki felesége is, testvére is Jup-
piternek. (A soror helyett Schneidewin Philol. I. 386. toro-t ajanl.)
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8. tiorgo kigyd-firtje, a kigyofurtss Medusa-f6, melyet pajzsan
viselt Minerva.

9. |SCh0maChe(vagy :Hippodamia), kit Pirithoussal valé egybe-
kelésekor a vendégul megliivott centanrusok boros fével el akartak
rabolni. Ekkor tdmadt a gorog képzémiivészetben annyit szerepl6
liarcz a lapitbdk és centanrusok kozt, melyben végre is a lapitlidk
gy6ztek.

11 —12. llyen Proserpina. itt baj van a hagyoméanyos szov

ben. A kéziratok igy irjak : ,Mercurio satis‘ és Brimo helyett
primo-1 A sokféle javitas kozal Lachmann ota altalaban elfogad-
tak @,primo helyett Turnébe coniecturajat {Brimo: Proserpina ma-
sik neve). A SatiS helyett SACriS-1, SANCtIS-1irnak legtobben; Hertz-
berg: Sais-t, Haupt-Vahlen talis-t. — Ami az itt emlitett mythost
illeti, Mercurius szerelemre gyulladt Proserpina irant és a thessa-
liai Boebe tavanal ratdmadt. Proserpina hésiesen ellenallott. Pro-
pertius azonban maskép tudja.

13. Hatrabb ti istennOk t. i. Juno, Minerva és Vénus, kik
pasztora, Paris elétt meztelenlil mutatkoztak, mikor a szépség
arany almajaért versenyeztek.

16. Sibylla, a Yergiliusbol (Aen. VI.) ismeretes agg cumaei
josnd (Cumsea vates).

3. Cynthia szépsége.

Ezt az elégiat Scaliger, Propertius legonkényesebb kritikusa
a kéziratok tantséaga ellenére az el6bbi folytatdsanak tintette fel.
Ksvette Burmann és Broekhuyzen. — Bibbeck szerint (1 az el6bbi
kéltemény magyarazatat) ez az elégia leginkdbb bizonyitja, hogy
itt mar nem Cynthiarél van sz6, hanem egy el6keld né6rél.
Azonban a 17. és 18. vers leginkdbb mutatja, hogy ugyan-
arr6l van szd, a kir6l a IlI, 33-ban, azaz Cynthiar6l. A nyugvé
bacchadnsn6hoz valé hasonlitassal mar az I, 3-ban taldlkoztunk.
Egyébirant ez elégia 3. és 4. verse, melyekbdl kitlinik, hogy ezt
a masodik konyvet a kolt6 egy hdénappal az I. konyv befejezése
utadn kezdte irni, bizonyitja, hogy itt ugyanaz a szenvedély langol
tovabb, 0j tadplalékot nyerve, még erésebben.
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12 Tiszta tejben Uszik a rozsalevél. E szép hasonlat mar Ana-
kreonnéal eléfordul. Anakreoni dalok 15. (Ford. P. Thewrewk Emil

p. 251))
«A kis orra, gyenge arcza
Csupa tej meg rozsa légyen.»

Ugyanott a jegyzetekben idézi a fordité a rokon k&lt6i helye-
ket s koztiilk a legszebbet, a Petdfiét:

«Tundér arczod tejben Usz6 rozsaja.»

18. Ariadne, bacchans tanczvezér. Ariadne, miutdn Theseus
Naxos szigetén hitlenul elhagyta, Bacchus isten felesége lett s
annak lUnnepein a nymphék tdnczos karait vezérelte.

21. Versenyez Corinna hirével. Corinna hires boeotiai kolt6 né,
a kir6l Tansanias azt mondja, hogy Pindarost 6tszor legy&zte kdl-
t6i versenyben. Hogy Cynthia a koltészettel is foglalkozott, azt az
I, 2, 27. is dicsérve emlegeti.

22. Es sok méasnal tdbbre becsili magat. I1tt Haupt-Vahlennel
visszatértem a kéziratokhoz, melyeknek olvasasat (Carmina, qua?
quivis) sokan hibasnak tartottdk és sokfélekép iparkodtak javitani.
Legtobb kiad6 Beroaldo javitasat fogadta e l: Carminaque Erinnes
(Groninganus codex : quae lyrnes-bol). E szerint egy masik gorog
kolts nérél, Erinnardl, Sappho kortarsarél volna szé.

24. Udvot arany Amor tiisszente redd. A régiek jéslatszamba
vették a tisszentést. Amor tiisszentésérél Catullus 45. — Arany
Amor: Heinsius valéban aureus-1 ir a candidus helyett (kézira-
tok: arduus, ardidus, de Macrobius idézi e helyet s candidus-1 ir),
én azonban a candidus-1 megtartottam, csakhogy nem akartam a
szokatlan fényes-sei, ragyogd-~al forditani.

26. Ne hidd, hogy az édes anyadt6l nyeréd. Y. 6. a magyar
népdal e hires mondaséaval:

Nem anyatol lettél,
Roézsafan termettéi,
Piros pinkdsd napjan
Hajnalba’ szilettél.

Propertius elégidi. 12
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28. Tiz h6. A rémaiak a hold jaradsat vevén iranyadéul négy
hetet szamitottak egy hdnapnak. A holdév potlasara aztdn minden
masodik esztend6ben egy intercalaris honapot szlUrtak kézbe, mely
22—23 napbodl éllott.

4. Szerelem betege.

Ennek az elégiadnak tiz els6 versét a kéziratok még az el6bbi
elégia folytatasaként adjak. Schrader és Lachmann azonban helye-
sen ide tartoz6knak ismerték fel e sorokat s koveti ket Jacob,
Keil, Miller, Bachrens, stb. Hertzberg a kéziratokkal tart, de a
44. vers utan hézagot jelél. Paley Hertzberget koveti hézagjelzés
nélkil. Annyi azonban bizonyos, hogy a lendiletes 3-ik elégidhoz
ez a tiz sor, mint befejezés, méltatlan, gondolatmenetének meg
nem felel§, ellenben a 4-ik elégia kezdete gyanéant fennakadas
nélkul elfogadhaté. Ennek gondolatmenetét igy foglalja &ssze
Lachmann (p. 115.) «Nem akarok ezutdn méas lednyt szeretni,
mert tapasztaltam, hogy a keménynyakl szerelmesek is csakha-
mar megpuhulnak és jo-rossz sorsot eltlirnek ; nem is (j dolog ez?
hiszen mar Melampus szerelme kedvéért még tolvajsdgra is vete-
medett. Azonban mieldtt a szerelmes ily aldzatossa valnék és
Amornak ennyire hédolna, sok fajdalmat kell szenvednie, de
hidba kiizdenek a szerelem ellen, mert ennek szérnyl kinja ellen
nincs orvosszer. Ez tortént velem is, oly nagy fajdalmakat kellett
eltGrném, hogy csak ellenségemnek kivanhatom asszonyok szerel-
mét, barataimat arra intem, hogy inkdbb fiuk uralméanak hédol-
janak.»

51. Szenvedi jos Melampus. Melampus a pylosi Amythaon fia.
Testvére Bias beleszeretett a szép Perdba, Neleus pylosi kiraly
lednyéba. De Neleus Iphiclus pheraei kirdly altal elrabolt marhai-
nak megkeritését tlzte ki foltételul. Melampus, testvére iranti
szeretetbdl, vallalkozott erre, de rajta vesztett: Iphiclus elfogta és
borténbe vetette ; egy év mulva azonban, jés voltat megismervén,
szabadon bocséatotta. Melampus most meghozta a marhékat és
Bias megnyerte a kirdlyledny kezét. (L. Theokritos Ill, 43. Horn.
od. XI,- 290. XV, 225.) Propertius e helye azonban Melampust
tinteti fel szerelmesnek.
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8. Perimede varazslé asszony, kit mar Theokritos emlit
(11,16.).

18. A ki nekem hivem, filba szeret. A ks1t6 ily nyilatkozattal —
mely egyébiradnt a lelkében tdimadt meghasonlasnak hi kifejezése —
nem sértette az akKOFi olvasé erkolcsi érzékét. Még a gyongéd-
lelki Vergilius Bucolicdiban is van sz6 ily viszonyrdl.

5. Val6 ?

Az elsé hatdrozott panasz és szemrehanyas a h(itlen Cynthia
ellen. Egyébirant jellemzd, hogy Cynthia kénnyelmségérgl el6bb
volt tudoméasa egész Boménak, mint Propertiusnak.

4. FO'még nekem is szél. A kéziratok olvasasat (et nobis Aquilo)
Lachmann javitotta meg (aliquo). Postgate megtartja és védi az
Aquilo—1, Ellissel tartva, de nem nagy szerencsével.

14. Tégul igéd: a kolt6 sajat magahoz intézi szavait.

17. Ch de, Eltem ...Mintha csak a 13. vers allitasat bizonyi-
tand, egyszerre mas huart it meg a «sziv koltéje#. Milyen kony-
nyen hajlandé mindent megbocsatni!

21. Mégsem szakitom le, htlen, a ruhadat. v. &. Tibullus
I, 10, 59.; I, 6, 73.

26. Kinek nem koriti homlokat borostyan, mint a koltékét.

6. Féltés.

Cynthia kénnyelmiiségének rajza. A kdlt6 atkozédas vagy sza-
kitds helyett megadja magat, megalkuszik a viszonyokkal, azzal
vigasztalva magat, hogy a nék erkdlcstelensége Rdmaban ugyis
altalanos, hiiséget talan csak a régi mythosok vilagaban talalhatni.
Egydattal ramutat az erkdlcstelenség okaira s végre is biztositja
Cynthiat 6rok szerelmér6l. A valsag tehat egyel6re eld6lt (1. e
konyv 4. elégiajat), még pedig nem Cynthia megjavuldsa, hanem
Propertius silyedése aran. Hogy Cynthidban méar 6 sem lathat
egyebet meretrix—né\, azt mutatjak azok a hasonlatok, a melyekkel
kolteményét kezdi. — Ez az elégia kivalé példaja a propertiusi
csapongasnak, a gondolatok hulldmzasanak, atmenetek nélkil

12«
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val6 véltakozasdnak. Sok kritikus fennakadt ezen és iparkodott a
foltételezett hézagok helyét megjeldini, esetleg mas elégiakbol
vett sorokkal kitélteni. Ez a philologiai kritikdnak legsikamlésabb
Osvénye: «lubrica tota via est et perfida». Az elégia gondolat-
menetének osszefiiggését kimutatja Hertzberg (Comm. p. 103)).
Reitzenstein szintén védelmébe veszi a hézagossag vadja s a fél-
tételezett lacunak ellen; egydttal, mint erkélcsrajzot Hor. Carm.
111, 6-tal hasonlitja 6ssze (Hermes 31, 218.1.) Legtovabb megy az
onkényes kritikaban Carutti (kiadasa 96., 97. 1), a ki ez elégiat
két kolteményre bontja s mindegyiket téredékekbdl, hézagok jel-
zésével allitja 6ssze. Legaldbb két o6sszefiggd kolteményt allitott
volna 6ssze a toredékekb6l!

1. Laisnak a haza. Lais siciliai sziiletésl, hires gorég hetaera
volt. Corinthusban lakott, melynek régi neve : Ephyra; ezért
mondja a latin szoveg Laist ephyrainak. Tizezer drachméért (8000
korona) arulta kegyét s kivalé emberek jartak utdna. Az 6 draga
volta miatt keletkezett az a kézmondas, hogy : «Non cuivis homini
contingit adire Corinthum». Demosthenes is elment 6t latni Co-
rinthusba, de hallva az art, azt mondta : ,Nem veszek oly dragan —
megbanést®

3. Menander Thaisat. Thais is hirhedt hetaera, a ki N. Sandort
dzsiai hodité hadjaratara is elkisérte. Annak haldla utan Ptole-
maeus egyiptomi kiralyé lett. Menander, az aj attikai comcedia
megalapitéja, szindarabot irt réla, azért nevezi kolténk Menander
Thais-anak.

6. Phryne szintén igen iinnepelt hetaera volt Tliebaban. Szere-
téje volt Praxiteles szobrasznak, ki meg is érokitette 6t egy m(ivé-
ben, mely a delphii Apollo templomaban &llott. Oly vagyonra tett
szert, hogy ajanlatot tett a N.-Sandortdl feldalt Theba folépitésére,
ha nyilvadnos fdliratban megdérokitik, hogy «Alexander féldulta,
de Phryne, a hetaera folépitette». Ajanlatadt elvetették. (Ph-
nius 34, 8.)

10. A bolcsBben gagyogd kis gyerek. Cynthianak nem vc
gyermeke (1. I1l, 9, 33.); Propertius csak azt akarja mondani,
hogy arra is féltékeny, ha Cynthia egy kis gyermeket dsszecsékol.

15. lly vétek vala harcz forrésa, t. i. a nék csalfasaga.
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17. A CGHt&UFUSOka)L a kik Pirithous lakodalmat megzavartéak,
1 all, 2, 9-hez val6 jegyzetet.

23, Oh boldog Alcestis s te, Ulixes agya. Admetns, pheraei ki-
raly felesége, Alcestis, megmentette férjét a halaltél, a mennyiben
6 szanta el magat helyette a sors-kivanta haldlra. Tehat a n@i
6nfeldldozasnak kivalé példaja, mint Penelope, Ulixes hti felesége.

25. Szemérem temploma. A szeméremnek, Pudicitia-nak, két

temploma volt Ré6méaban (Livius 10, 23.). E vers el6tt hézagot
jeldInek a kiadok, de szukségteleniul; Alcestissal és Pénelopéval
szembe &llitja kora viszonyait. Epen ezért a férjes nérél beszél,
a kinek minden szabad Romaéaban; de akkor a lednytél sem lehet
erkdlcsdsséget varni, mert azt is romlottsdg veszi koril és méte-
lyezi meg. Nem kell tehat a férjes n6 emlitését Lachmannal arra
magyaraznunk, hogy Cynthia is férjes volt.

27. A mely kéz el6szor buja képet festett. E vers el6tt is sziik-
ségtelen hézagot foltételezni. Miutdn a kélté a nék romlottsagardl
beszéIlt, most ramutat e romladsnak — szerinte — f6 oké&ra, t. i

hogy mar a lednybdl kidlik a szemérmet a szobdk falaira festett
,obscoen fresk6k. Ezeket karhoztatja tehat. Roméban is ugy lehe-
tett a dolog, mint Pompeiiben, a hol alig van h&dz. melynek vala-
melyik szobéja buja képpel ne dicsekednék. Erre czélozhatott Ju-
venalis : ,Nil dictu foedum visuque hsec limina tangat, intra quxe
puer est”.

35. Csoda, ha templomunk pok szétte be szerte ? £ vers elétt
is hézagot jelolnek akiadék. Lachmann szerint ez a distichon
f6kép ezen a helyen, sehogy sem érthets. E helyen Reitzenstein is
lval6szin(inek tartja a hézagot; nevezetesen szerinte a kolt6 ittarrdl
a boldogsagrél szélhatott, melyet a szerelmes hajdanta élvezett.
Heydenreich (Quaest. Prop. p. 10— 11.) dgy segitene a vélt bajon,
hogy Burmann s részben Lachmann nyoman a 35. és 36. verset
a 26. utan szlrja kozbe s séd helyett — Lachmann javaslata sze-
rint — si-t ir. Onkényes eljaras és semmi haszna. Th. Birth is a
26. utén helyezi a 35. 36-ot (Bemerkungen zum ,ersten Buche'
des Properz. Rhein. Mus. 38. p. 206.), de meghagyja a sed-et
,aber freilich' értelemben s NON iNMerito-t parenthesisbe teszi.
Ugyan6 a 31. 32. verseknek elébe teszi a 33. 34-et, a mi szintén
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folosleges, s6t a koltdi dictio karara vau. Az osszefliggés ez : ,Haj-
dan a falakra nem festettek ilyen erkdlcsrontd képeket (mert er-
kolcsdsek és vallasosak voltak), de (most vallastalanok az emberek
s ezért) a mi hibank, hogy az istenek templomait gaz veri fel®

37. Miért allitsak hat 6rt. .. 1smét gyors atmenet, de valdsagos
hézag nincs. A kolt6 t. i. ezt mondja: ,Ha ilyen nagy Ro6maban az
erkodlcstelenség, akkor én sem &rizhetlek meg téged*

41. Feleség, szeret6 el nem szakit engem. E vers el6tt is héza-
got jeleznek. Heydenreich a 23. és 24. verset iktatja be e hézag
kitoltésére. De nem szikséges. A kélt6 hatdsosan szembe allitja
magat Cynthia kdnnyelmiségével s azt mondja, hogy a mi 6t
illeti, 6 sem feleség, sem mas szereté kedvéért nem lesz Cynthia-
hoz hiitlen. A feleség emlitésének magyardzataul szolgal a kovet-
kezé koltemény.

7. A kegyetlen torvény.

Propertius e megdobbentd, de hatdsos és a maga nemében
brillians kolteményében ujjongva oril, hogy megd6lt az a térvény,
mely 6t elszakitotta volna Cynthiatél s jobb tGgyre mélté, de igaz
lelkesedéssel hirdeti szerelme mindenhatésagat. Arr6l a toérvény-
javaslatrél van sz6, melyet Augustus Kr. e. 16-ban (736 Réma al.
utan) inditvanyozott t. i. a Lex lulia de maritandis ordinibus-rél,
mely megtiltotta az agglegénységet, illet6leg a gyermektelenséggel
egylitt bizonyos médon bintette. Ha tehéat ez térvénynyé valt
volna, akkor Propertiusnak meg kellett volna hazasodnia s Cyn-
thidtol meg kellett volna valnia. E kdltemény leginkabb bizonyitja,
hogy Cynthia csak rangosabb meretrix volt; ezért nem lehetett
arrél sz6, hogy Propertius n6ul vegye, mert szabad embernek ilyet
nem engedett meg a fennéllé térvény. Az emlitett torvényjavaslat
megbukott a senatusban, de mar a kdvetkez6 évben térvényer6re
emelkedett; ezért nevezheti HOratius (Carm. Sasc. 19.) ,4j sarja-
dékban termékeny térvényinek; nem sokéara azonban médositani
kellett s Kr. u. 9-ben szentesitették ujra lex lulia et Papia Pop-
paca czimen.

5. Pe hat a nagy Caesar! t. i. ha Juppiter nem szakithat is el
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két szeretd lényt egymastol, Ciesar elszakithat. Ilyen hizelgés
mindennapos volt akkor. (V. 6. 1Y, 6, 12.) Ugy is lehet érteni:
»At magnus (est) Caesar'. (De nagy am Caesar). Az ellentét Juppi-
terrel szemben kevésbbé van ugyan igy kiemelve, de végre is az
értelem ugyanaz. Lachmann és Hertzberg az el6bbi magyarazatot
helyeslik.

11. s a naszdal . .. hagyna-e pihenned ? Az utczan fuvola-
szoval kisért naszdal (hymenaeus) hangjai mellett vonult haza a
naszkiséret az Gj parral.

13. Gsi dicsGségért fiat én mért nemzzek ? € verssor elstt a
kiadék Lachmann 6ta hézagot jeleznek. A kéziratok szerint e sor-
ral plane Gj elégia kezdddik. ANntonius Volscus 1488-iki kiadasa'
ban egyesitette el6szor a két elégiat. A vélt hézagot Birt — pueri-
liter ludens — figy tolti ki (ad histériam liexametri latini symbola)

«Uncle mihi dulcis quaeso oscula perdere amoris?
Nulla h6s amplexus solvere castra valent.»

Véleményem szerint épen nincs szlikség arra, hogy hézagot
foltételezziink. A kolt6 atmenet nélkill tér &4t egy Gj gondolatra
egy patheticus kérdéssel, mely igy anndal hatdsosabb. E sornak
olvasasa is kérdéses. Szoveglink a kéziratokat kéveti. Lachmann
azonban, és utana tobben Ruhnkeniu35zép coniecturajat fogadtak el
s a patmis helyett Parthis-t irnak, azonban mint Lachmann
mondja — nem abban az értelemben, a melyben 6 vette t. i. nem
Augustusnak a paéartliusokon tartanddé diadalmeneteire, hanem
maguknak a parthusoknak diadalmenetére értve. Ez azonban sér-
tés lett volna az imént Juppiter folé emelt Augustus irant. Szerin-
tem Hertzbergnek van igaza, a ki a kéziratok patriis—éA helyesli.
A kolt6 t. i. a ki maga sem vagyott harczi dicséségre (1. I, 6, 26.
29.), nem akar eleget tenni a lex lulia intentiéjanak s nem akar
katonanak valé fiat se nemzeni, épen mert a 20. vers szerint az
6si dics6ségnél is tobbre becsili Cynthia szerelmét.

15. Lehetne taborba szallni kedvesemnek. sokat vitatott hely,
kétes olvasas. Szdvegilink a kéziratokat kdveti. A kéziratok olva-
s4sat azonban sokan hibé&snak tartottdk s mindenféle coniectura-
kat proponaltak helyette. A k6lt6 ugyanazt a gondolatot fejezi ki
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itt, mint 1V, 3, 45. (Komanis utinam patuissent castra puellis !)
S minden nehézség eloszlib, ha a Weae pucllacr, mely tébbes
szam, Postgate-te\ csak olyan altalanositoé tobbesnek értjiik, mint
IV, 9, 34. defessis viris (az egy Herculesr6l van mondva). De
vegyuk bar valédi tobbesnek, azért nem kell ellenmondést talal-
nunk e kifejezés és az egy Cynthia irdant valé szerelem bizonyi-
tdsa kozt. A kolt6 ugyanis, a ki tobbszoér kifejezi, hogy a szerelem
az 6 harcztere (pl. I, 6, 30. II, 22, 34. 1V, 1, 135 stbh.), itt azt
akarja mondani, hogy ha nem csak katondkbo6l allana a romai
tabor, hanem a lanyok is részt vennének benne, kdztik természe-
tesen Cynthia s igy Venus harcza az igazi hadviseléssel egyitt
jarna, akkor 6 a legelsé vitézeket is megel6zné, mert eddig is a
lanyok harczterén szerzett dicséséget. Hertzberg (p. 110.) olyan
értelmet tulajdonit e versnek, a milyen értelme sem grammati-
kailag, sem logikailag nem lehet: «<Ha a tdbor, melyet az én lany-
kaim koévetnek (t. i. az az édes szerelmi katonaskodas) igazi kato-
ndskodas és igazi hédbord volna: akkor a legels6 katona se mér-
kéznék velem». A Vera egyszerli jelzé6 s a vara castra épen a
szerelem harczaval van ellentétben. Aztdn min6 absurdum folté-
telezni, hogy a szerelem hadviselése lehetne igazi hadviselés!
Kolt6 sohasem zavarja 6ssze sajat metaphordjat a sajatképi kife-
jezéssel, mert ezzel a metaphorét discreditdlnd s nem szol pl. igy:
,ha arczod rézsaja valédi rézsa volnal Hisz koltéi szempontbdl a
metaphora is igaz, s e szerint az arcz r6zséja is (igazi) rézsa.

16. Castor nagy lova, a Cyllarus. Neptunus adta Junénak a
Xantussal egylltt; Juno aztan amazt Castornak, ezt Polluxnak
ajandékozta. E két loval volt szokéas 6ket dbrazolni.

17. Csak ez (ton (= hinc), azaz olyan harczban, melyet a lany
tdrsasdgaban vivtam.

18. Bomjsthenes a mai Dnieper a régen Scythianak nevezett
foldon.

8. Szolgasagban.

Sokfélekép magyarédzott s kritikus bonczolékéssel szabdalt elé-
gia. Az egésznek egysége és dsszefliggése vildgos. Gondolatmenete
ez : ,Bardtom, te vigasztalsz bdnatomban, hogy Cynthia a méasé
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lett, de hidba. Igaz, hogy 6 mindig kegyetlen volt hozzdam. De ha

6t teljesen cl kell veszitenem, inkdbb meghalok, hadd 6riljén hala-
lomnak. De nem, velem kell halnia. Kedvesének veszte még Achil-

lest is kiforgatta magabdl. Nem csoda, ha a csalédott szerelem en-
gem is a legvégs6re kényszeritl A gondolatok Osszeflizése itt-ott

laza ugyan, de ez Propertiusnak egyik jellemz6 sajatsdga. Mind-
amellett Lnchmnnn a 12. vers utéan hézagot konstatal, mivel sze-

rinte a 13— 16. versek seliogyse illenek az el6bbiekhez ; a 17. vers-
sel pedig a kéziratok egyhangl tanuséaga ellenére, 0j elégiat kezd,

azt allitvan, hogy az els6 17 versben sz6 sincs a halalrél. Hat a

negyedik vershen ? — Leutsch szerint (Philol. 34-, 538.) a 11. és

12. vers nem illik bele az 6sszefliiggésbe, helyettik a 29—40. ver-
seknek kell kdvetkeznilik, melyek mintegy czafoljak a 7 - 10-ben

tett ellenvetést. A 11—28. versek pedig egészen mas koltemény-

hez tartoznak, melynek eleje és vége elveszett. Csak registralom,

nem czafolom.

Ki az a barat, kihez ez az elégia irva van, nem tudjuk. Talan
Gallus vagy Bassus ?

I. Elragadjék télem. valoszintleg all, 16-ban emlitett prae-
tor, kir6l a kdv. 9. elégia is szdl.

7—10. Forgand6 hajh! minden .. .E négy verset a megszo-
litott barat vigasztaléo ellenvetésének tartjuk (Ribheck: Rhein.
Mus. 40, 500. Leutsch: philol. 34, 538.) A két distichont Scaliger
nyoman szikségtelenil cseréli fel Bachrens.

1. Miig verseket zengtem ... A kolt6t nem vigasztalja meg a
szerelem forgandésdga, hanem elkeseredésében Cynthia halatlan-
lsagat emlegeti.

12. S nem mondta: szeretlek! a készivii lany. keétsegkiviil
némi talzas; azonban v. 0. Arany Tetemrehivas: «Unszola mégis
szoval igen-re, mert ha nem, 6 kivégzi magéat ...»

13. Oh micsoda vaksag! A kolt6 azt kovetkezteti Cynthia
magaviseletébdl, hogy az el6tt sem szerette Gtet, csak kihasznélta,
orilvén, hogy szép kdltemények inneplik nevét. Tehat ez a hala,
kérdi Propertius, hogy éveken &t hliséges szolgad voltam ?

17. |'gy halsz, Propertius ... Valéban meglep6 gyors atmenet.
Az elhallgatott gondolat ez : Ne hidd, hogy tovabb is rabszolgad
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maradok. lgaz, hogy nélad nélkil nem élhetek ; de inkdbb meg-
halok, mint sem hogy tovabb is tlirjem sért6 gdégodet.

21. Hogy elomlott Haemon. czélzas Sophokles Antigonéjara.

27. Habar ez a haldl ram nézve becstelen, t. i. egy nét meg-
olni.

290—38. A hires Achilles ... Réviden dsszefoglalva az llias
cselekménye.

9. Az (jj kedves.

Ez a kdltéi erével teljes elégia is sokat szenvedett a kritikusok
szabdalasaitol. Lachmann a 24. vers utan lacunét jelez ; a 41. vers-
t6l végig terjedd részt egy mas elégia maradvanyanak tartja.
A 40. vers utan még a conservativ Hertzberg is hézagot foltételez.
A 41—48. versig vald részt Ribbeck is (Rhein. Mus. 40.) kalén kél-
teményhez tartozénak véli. Vahlen ellenben semmi hézagot nem
constatdl, csak két distichonnal cseréltet helyet, t. i. a 11. 12.
elébe teszi a 13. 14-et, a miben nem kovetjuk.

Az 0j kedves, a kir6l szé6 van, val6szin(ileg ugyanaz, a kire az
el6bbi elégia is czélzott, az illyriai praetor (1 11, 16.).

3. Cynthia &llhatatlansadgaval szembe &llitja Penelope Kkitar
hliségét s Briseis ragaszkodasat. Briseis Achilles kedves rabndgje
az lliasban. Mikép siratta Achillest, azt mar nem az lIlias beszéli
el, hanem a trédjai mondakor kés6bbi feldolgozdéi, az Ugynevezett
cyclicus kolték.

D. Simois, az Iliasban a Xanthoson vagy Skamandroson kiv
tébbszoér emlegetett kis folyécska Troashan.

15. Apja, anyja tavol estek. Apja: Peleus, anyja : Thetis. Peleus
Phthidban, Thessaliaban lakott. Thetis, Homeros el6adasa szerint,
a trojai haborlu alatt atyjanal, Nereus tengeri istennél lakott, hogy
fidhoz kozel lehessen. A cyclicixs k61ték szerint pedig épen Thetis
volt az, a ki holt fidt magéval ragadta Leuke szigetére, a Pontos
Euxeinoson, hogy ott Gj életet éljen. Propertius a mythosnak mas
valtozatat koveti. Dcidamia Lycomedes kiraly leanya volt Skyros
szigetén, a Cycladok egyikén. Ott rejtette el fiat Thetis, néi ruhaba
oltoztetve, Lycomedes hazaban, hogy a ra nézve gyaszosnak jésolt
hési palyatél elvonja. De Odysseus folfedezte. Ott szerette meg
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Achilles Deidamiat sgyermekik is szuletett, Pyrrhus (vagy Neop-
tolemus.).

33. Nem héborog akkép a Syrtis. Két Syrtis volt, két vesze-
delmes zatony Afrika északi partjaihoz kozel.

39. Oltsatok éltemet. Cynthia hiitlensége ismét a halal gondo-
latat kolti fel a koltében, mint az elébbi elégidban.

4p Tanim acsillagok . . . szenvedélyes kitorés utan szokasa
Propertiusnak, hogy egyszerre gyéngéd, kedves gondolatra szok-
ken &t, mert szerelme még nem engedi, hogy Cyntliidt — a szen-
vedélyes vadak utdn — meg ne békéltesse. (Y. &. I, 15, 29. skk.
I, 18, 31. I, 5, 17. Il, .6, 41.) Ezért nem szikséges a sorok
el6tt hézagot jeleznink. Modern kolt6knél, a kik rendesen stro-
phéasan irjak kolteményeiket, gyakran még feltlinébb ugrasokat
taldlunk a gondolatban egyik és masik stréoplia kozt.

45. Nincs asszony, ki velem agyamat megoszsza. Tibullusi gon-
dolat. 1Y, 13, 1. «Nincs asszony, ki engem kebledr6l letéphet».

47. Egxy jdmbor élet hossza. v. 6. Catullus 76. ,0 di, reddite mi
hoc pro pietate mea“.

49. Theba fejedelmi t. i. Eteocles és Polynices. A k§lt6 itt nem
Sophoklest kdveti, mert annél Jocaste mar nem ¢él fiainak harcza-
kor, hanem valamelyik alexandriai koltét, val6szinlleg Callima-
chust (L. Ott6 : De fabulis Propertianis particula prior. Vratislaviae
1880, p. 41))

52. De téged megdlni eldbb: cynthia tj kedveséhez szol

10. Excelsior.
Lachmann, a kiall, 13, 25—26. verseinek tanlGsadga szerint
a hagyomanyos Il. kényvet két konyvre osztotta, ezzel az elégia-
val kezdi Ill. kényvét, mivel ez — véleményének tdmasztékaul —
Augustushoz van intézve, ép ugy, mint a Il, 1. Mascenashoz s igy
a kolté a I1l. konyv bevezetéséil koltotte (L. Lachmann ed. praef.
XXI1—I111.). Egyébirdnt Lachmann szerint hidnyosan maradt fenn

ez ajanlé koltemény. Mindjart az eleje hianyzik. Szerintem el6-
szOr is igaza van Brandtnak (Qusest. Prop. p. 23.), hogy e kolte-
mény eleje nem hidnyos. A kezdd séd (= de) az eddigi koitemé-
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nyeinek targyaival valé ellentét kifejezése s igy nem kell az
Heydenreichhal (Quaest. Prop. 21.) af-ra vagy esi-re véltoztatnunk.
A mi e k6ltemény bevezeté vagy ajanlé jellegét illeti, tagadhatat-
lan, hogy Augustushoz van intézve s azt igéri benne a kélts, hogy
a szerelem dalai utdn Augustus tetteit fogja megénekelni, csak-
hogy még most nincs hozza elegendd ereje; de szerintem nem
alkalmas arra, hogy egy Augustushoz intézett kdnyv bevezetése
legyen, mert olyasmit igér, a mit az egész kényvben nem teljesit.
Pedig a bevezetd koltemények akkor szoktak készilni, mikor meg-
van, a mihez bevezetést kell irni. E kérdésrél egyébirant lasd a
Bevezetést.

Magéate kolteményt sokat ostromoltak a kritikusok javité kisér-
letei. Heimreich pl. (Quaest. Prop. Bonnae 1863. p. 28.) a 21— 26.
verseket allitja élére e kolteménynek, a 7. 8. verseket interpolal-
taknak tartja, a 20. vers utan beékeli a IIl, 9, 4-7—58. verseket
s ezekkel végzi a kolteményt. Carutti részken Heimreichot kévetve,
de merészségben 6t is talszarnyalva, ilyen rendben adja a kdlte-
ményt (kiadasa 104.1.): 1—4; 21—26.; 9—20.; IIl, 9., 57—58.;
53—56.; 47—52. S ezt a szedett-vedett tdakolméanyt volt bator-
sdga Propertius elégidja gyanadnt kiadni! E transpositiékat és ate-
thesiseket czafolja Heydenreich. Qua9st. Prop. Dresdae 1875,
p. 23—27. A 11. 12. verseket tartja interpolaltaknak K. Weber
(Quasst. Prop. Halis Sax. 1876, p. 29.).

Megemlitjik még a koltemény helyét illetsleg, hogy Faltin
szerint (Zur Propertzkritik 42. Progr. des herz. Gymn. Christianeum
zu Eisenberg 1876. p. 20.) ez az elégia eredetileg nem is a
Il. konyvbe valé, hanem az els6be. Okai azonban épen nem meg-
gy6z6k.

Az egész koltemény hagyomanyos alakjat és helyét védelmezi
Plcssis (Etudes crit. sur Properce stb. p. 130—5., 200., 217—8.).
Szinten épnek tartja ez elégiat Drenckhahn (Die strophische Com-
position im 3. Buche des Properz, Zeitschr. fur das Gymn. —
Wesen XXH. 1868. p. 184.) és strophak szerint is tagolja, csak
azt hiszi, hogy a kezdd két verssor elveszett s ezt is, ugy latszik,
csak a strophikus symmetria kedvéért.

1. Mé&s tdncz a Helicont jarja. A Helicon a kélt6k hegye
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Bceotiaban, melyen a kolték, Apollo vezetése mellett jarjak tan-
czaikat. A koltd azt akarja mondani, liogy Uj targyrél akar éne-
kelni.

2. A haemoni l6nak. Haemonia Thessalia kolt6i neve. A tliessa-
lini lovak és lovasok hiresek voltak. A Kkolt§ itt a koltészetet jelzi
a haemoni 16 futasaval.

4. Vezéremnek, Augustusnak.

0. Nagy dolgokban érdem a puszta akarat. Szall6 igévé valt
mondas.

7. Vénust dalijuk ifjan, harczot érett korban. E distichont
(7. 8), mint emliték, interpolaltnak tartja Heimreich, mert Pro-
pertius a \Veneres alakotmasutt sehol se hasznalja. Ez azonban nem
elég ok. Minden kolténél akadunk ugy név. dziaz Uprpiivov-okra.
«De az osszefliggést is rontja». Ezt nem latom be. Feltlin6bb az
actas extrema (éreg kor) hasznalata, holott Propertius még egé-
szen ifju volt, mikor e kdlteményt irta. Az extrema azonban csak
erds kifejezés s a prima-sal ellentétes, nem akarja épen a végs6
Oregséget jelenteni. Masfel6l nem is a legkozelebbi idére vonat-
kozik, mert hisz a kolt6 val6sdggal az egész konyvet a szerelem-
nek szenteli. Az az extrema aetas, melyben még sz6 lehet az itt
emlitett nagyobb koltéi vallalkozasrdl, csak a férfikor, vagy érett
kor lehet.

13. Nem partolja cselét a futd parthusnak az Euphrates. A két
Crassus, apa és fi, atkelt seregével az Euphratesen a partliusok
ellen, de Mesopotamia pusztasagain nagy vereséget szenvedtek és
mindaketten elestek (Kr. e. 53—4.) A polgarhaboru befejezése utan
Augustus indult a partliusok ellen és Phraatest romai uralom ala
vetette. A futé parthusoknak csele abban allott, hogy — mint a
régi magyarok — szinleg megfutottak, de csak azért, hogy varat-
lan tdmadéssal Uldoz6ik ellen forduljanak.

15. lgadba . . . mar India gorbéd. Cassius Dio 54, 9. emliti,
hogy tébb kdvetség érkezett Augustushoz Samos szigetére (Kr. e.
20.), egy Indiabol s nagy ajandékokat hozva (tigriseket is) egyes-
séget kotottek vele.

16. A sz(iz Arabia remegi er6det. Aelius Gallus volt az els6,
a ki K e 24-ben, Augustus parancsara, Arabia ellen indult, de
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hadjarata szerencsétlendl Utott ki s Arabia ment maradt a rémai
' uralomtdl. Hertzberg (Qmest. Prop. p. 217.) ebbdl a helyb6l igyek-
szik megallapitani e kéltemény irasa idejét. Ugy okoskodik, hogy
ha Aelius Gallus szerencsétlen hadjarata mar megtortént volna,
akkor a kolt6 nem emlitette volna Arabiat, mert az sért6 lett
volna Augustura nézve; igy tehat ez az elégia abbdl az id6hél vald,
mikor az arabiai expeditiot tervezték, Kr. e. 25-b6l. Sz(iz (ered.
érintetlen) Arabiat mond a kolt6, mert Aelius Gallus véllalata
el6tt Rdma még nem tett kisérletet ellene. Y. &. Hor. Carm. llI,
24, 1 Intactis opulentior tliesaaris Arabian.

19. E z&szlét, tehat tobbé nem a Yénus zéaszlajat.

23. A dics6ség cslcsat. A kéziratok : laudis carmen-t frnak.
Igen talpraesett és valdsziniileg helyes a Heinsius coniecturaja,
a ki carmen helyett culmen-1ir.

25. Ascra vizét. Ascra boeotiai varos, Hesiodos sziiletése helye,
a Helikon tovében. Permessus folyécskaja az Aganippébdl ered
a Helikon oldalan. A kolt6 tehat azt mondja, hogy Hesiodossal,
az epikus koltével, nem versenyezhet, abbol a forrashbdl, mely azt
lelkesitette, még nem ibatik, 6 csak a kis Permessust ismeri, mely-
ben Amor fiirdik, azaz csak a szerelmi lantot pengeti. Azt hitték,
kélt6i ihletet nyer, a ki e forrasokbdl iszik, vagy benndk furdik.

11. Végszo.

E rovid kolteményt, mely nem elégia, hanem epigramma,
a legtébb kiadd toredéknek tartja s annak jelzi. Scaliger az el6bbi
elégidhoz ragasztottta. (igy adja a codex Florentinus is.) Lacli-
mann hézagjelzéssel valasztja el az elébbi elégiatdl; hogy hova
tartozik, ,nem tudja s nem is iparkodik tudni4 «Ep kéltemény-
nek — tgymond — senki se fogja tartani». Hertzberg azonban
teljes kdlteménynek nézi, mely épen rovidségével velds: els6 dis-
tichona megvetést, a kdzéps6 vigasztalan joslatot, a végs6é fenye-
getést foglal magaban. (Q. P. p. 87.) Aszavakkal valé fukarkodas
hideg megvetés kifejezése. A koltemény liidnytalansdga mellett
nyilatkozik Brandt is (Q. P. p. 23.). Postgate (Select Elegies of
Prop. p. 122.) egyenesen meglepének mondja, hogy ezt a szép kis
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kolteményt téredéknek nézhették, holott a legjobb gdérég epigram-
mak masa. Ellenben Fonteine az egészet a lll, 24, 36. utan kivanja
helyezni. Jacaob szerint hianyzik az eleje. Haupt- Valiién, Baehrens,
Miller szintén igy vélekednek. Keil ép kolteményként adja ki.
Részemr6l szintén hajlandé vagyok hianytalan kdlteménynek tar-
tani, egy megkap6 dissonantianak Propertius szerelme torténeté-
ben, mely szinte megddbbent igazsadgaval s mély pillantast enged
vetniink a kolt6 meghasonlott leikébe.

6. Miveit lany: Docta puella. A docta nem csak mlvelt,
hanem szellemes, tandit, a kinek a szellem m(vei irant fogékony-
saga, tanultsdga van. Nem tudok oly magyar sz6t, mely ezt ki-
fejezze.

12. Amor.

E kedves koltemény mintegy kommentar a képzém(ivészet egy
remekéhez, még nagyobb mértékben mint az I. k. 3. elégidja. A
koltd helyesli a maga szempontjabdél a mivész alkotasat, hogy
aztan teljesen magara térve at, a maga nevében széljon az 6 sze-
mében megelevenedett Amorhoz. Lyrai genre-képnek nevezhetjiik
e kolteményt, melyben mar Burns és Petdfi lelke lebeg.

A gorog Eubulos-nak volt egy rokontargyt kélteménye, mely-
nek néhany sornyi tdredéke maradt fenn Atkenaeusnal (XIII,
p. 562. c.) s mindjart a kezdete 0sszevdg a Propertiuséval: Tig yu
0 ypaipag npiozog ap' avdpwn'uov 1j xrjponAaaryaag vFpwif Gno-
~zepo\r, De mar a kovetkez6kben nagy a kiilémbség : dx oudkv fjdsc
n);ip yshdé™ag ypapatv, 4)J’ nj ansipog ziov zponaw néi/ zod
dsoli *soziv ydp odza xouipog obza padiog anaxXXayipéi zip ifeposzi
Zip véoov, Rap'jo, ds xofxidfj' TUngav obv syoi nzspd zoiobzo zipdypa;
Xrjpog el xai ipyai zig. (Az egész magyarul: «Ugyan ki volt az az
emberkék kozil, a ki Erést — Amort — szarnyasnak festette vagy
formalta? — Ugy latszik, hogy semmit se tudott festeni csak
fecskét, de az isten jellemét nem ismerte, mert sem nem ropke
az. sem kénnyen el nem tavozik a korsujtott embert6l s nehéz
hordozni. Hogy is lehetne ily dolognak szarnya? még ha allitja is
valami szészatyar?» —) Propertius épen azokhoz csatlakozik, a ki-
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két Eubulos czafol s azt a gondolatot, liogy Amornak nincsen
szarnya, csak fordulatnak haszndlja, mikor azt mondja, hogy 6
nala Amor szarnyaszegett.

mutatja Drenckhahn. (Ztschr. f. d. Gymn.-W. 22. 1868. p. 178—39.)

1. Ki el6sz0r feste Amort kis gyereknek. A gorég mivészet
eleinte ifjunak abrézolta Erést. llyen Praxiteles hires torsdja a
vaticani gydjteményben, kozel az alvé Ariadnéhoz. De mar Lysip-
pos Erosa — ugyancsak a Yaticanban — szarnyas és ijat pro-
balja.

4. e gyermeki babért (»levibus curis» = a szerelem haszonta-
lan gondjaiért») mennyi kincs vészé t. i. hogy a szerelmes vaksa-
gaban mily javakat (pl. gazdagsag, hirnév) prédara dob.

7. Hany le sfel ahulldm ... Vagyis a szerelmesnek soha
sincs nyugta. «Himmelhoch jauchzend, zum Tode betriibt . »
(Goethe.)

15. Kebelembdl soha el nem reppen. V. 6. Melcagros Anth.
Grteca 5, 212.

£2 ~tav&i [iot za\ NOX I'firctaaai psv Tipwts;
Ot6at’™ ajcom~vat ou8’ oaov ta/lUstE.

Magyarul:

Itt megszallni ugy-é, azt tudtok, szadrnyas Erosok!
Nincsen er6tok elég, szallni megintlen odabl>?
(Ford. P. Thewrewh Emil. Gérog anthologiabeli
epigrammaék. Budapest 1891. p. 29.)

18. Menj fin é miisnak szivébe nyilazz. V. 6. Anth. Gr. 5
98. (talan Archiastél valo) :

Kypris, ajazd nyiladat s batran mas czélnak iranyozd
En rajtam nincs mit megsebesiteni mar.
(Ford. P. Thewrewh E. id. m. p. 15)

21. Ha ezt is elveszted. V. 6. Anth. Gr. 5., 215. Meleagrostol:

Kérlek, Eros, hallgasd sz6sz616 Pieridamat
S oltsd el 6rok hevemet Heliodora irant!
Eskiiszé6m am az ivedre, ki nem tud I6ni csak engem,
S ropke nyiladra, a mely mind csak e szivbe ropul.
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Azt hagyom éu, ha meg6lsz, irjak siromra e szdkat:
Itten nyugszik Eros’ gyilkosi &ldozata.
(Ford. P. Theiorewk E. id. m. p. 31.)

23. Fejérdl, ujjarol. V. .11, 2, 5. 11, 1, 9.

13. A kolté vagya.

Ez és a kovetkez§ elégia a kéziratok szerint egy koltemény.
Lachmann ketté szakitja Hemsterhuys, Schrader és Jacobs
nyoman. S valéban a 17. vers nem illik az eddigi gondolatmenet-
hez. Erthetetlen benne az igitur, mert a halalrél épen nem volt
eddig sz6 benne. Uj kdlteményt azonban ép Ggy kezdhet az igitur,
mint 1, 17. et, 11, 10. séd. — Hertzberg a kéziratokat kivetve egy
kolteményként kozli. Szerinte egy azon gondolat van kifejezve az
elkulonitett els6 részben, t. i, hogy a kolt6 csak szerelmére
és kolteményeire bliszke s a masodikban, a hol azt mondja, hogy
még a halalban sem kivan semmi pompat, csak két kisér6t: ver-
seit és szerelmét. Viszont Hertzberg masban talal fennakadast,
hogy a ki életében, haldldban elégedettnek hirdette magat, a
43. skk. versekben megatkozza életét; azért a 43—58-ig valé ver-
seket elvélasztja az el6bbiektdl és midén a 11, 9, 41—52. verseit,
melyek ott szintén idegen toldalékok, ezek mellett szemiigyre
vette, nem kis csodalatara azt latta, hogy ez a két téredék volta-
kép egyuvé tartozik s egy kolteményt alkot (Q. P. p. 219.), gy
hogy a Il, 9, 52. utan kovetkezik a ll, 13, 43. E foltevéssel a
conservativ Hertzberg a legmerészebb Propertius-szabdal6 kriti-
kusok tarsasagaba jutott.

1. Perzsia nem szerel. Akéziratok romlott etrusca-jat Beroaldo
javitotta Susa-ra (Perzsia févarosa) egy kézirat nyoman. Passerat
Jtura-t irt. Itura Paléstina észak-nyugati részén fekvé arabs terii-
let volt s lakdi mint j6 ijaszok tlintek ki.

3. A gybnge mlzsékat, t. i. a szerelem és szerelmi dal mizsajat.

5. Jarjanak a tolgyek, mint a hogy a regebeli tlirdk Orpheus
zenéjére a vadallatok, fak, sziklak megindultak. Az ismarosi volgy
is Thrakidban volt.

8. Linus dics6ségét . . . talszarnyalom. Linus is, mint Orpheus,

Propertius elégiai 13
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a héskornak sokat emlegetett lantosa, allitolag Orpheus mestere,
Apodllo fia.

12, Dicséretét lesve szellemes ajkanak. A latin szerint:
tiszta fullel helyesli miiveimetl A kdltemény megitéléséhez szik-
séges miiérzéket a régiek sokszor a tiszta (= tisztan hallé) ful
metaphorajaval fejezték ki. Kazinczyék is emlegetik ilyen érte-
lemben a vajt flleket. Mai izléstinknek azonban nem felel meg.

13/b. Végrendelet.

Tibullus is tobb kolteményében foglalkozik haldla és temetése
korilményeivel (kivalt I, 1 1, 3.

19. Oseim képsora. A rémaiak a haz atriumaban tartottdk
Bseik viaszképeit, melyeket aztdn temetés alkalméval az arra fel-
fogadott emberek arczuk elé tartottak s megfelel6 oOltdzetben és
jelvényekkel a gyaszpad (lectus) hosszaban lépdeltek.

20. Sorsom ne sirassa: hidba harsona, valészinGleg azért, mert
a kolté halhatatlannak hiszi magat, mint Hor. Carm. II, 20, 21.
absint inani funere nenias. .. ac mitte supervacaneos honores.

22. Attalusi agyon, azaz aranyhimzés(in, mert Pergamus gaz-
dag kiralyai, az Attalusok szovettek el6szor aranyat a szdvetekbe.

23. Ne flistdlgjon tomjén. A gazdagabb rdmaiak témérdek illat-
szert hasznéltak el temetések alkalméaval (Juvenalis IV, 109.)

25. Harom konyv, az elég diszes gyaszkiséret. Mint a ll, 10-hez
valo jegyzetben emlitettiik, ez és a kdvetkezd az a két vers, a me-
lyek Lachmannt arra birtdk, hogy a hagyomanyos Il. kdnyvet
két konyvre oszsza, mert szerinte (prsef. p. XXI.) e két vers tar-
talma mutatja, hogy nem a masodik, hanem a harmadik konyv-
hoz tartoznak. E kérdést bévebben a bevezetéshen fejtegetjik, itt
csak azt jegyezzilk meg, hogy a Lacbmann-féle (j felosztashdl az
olvasd kozonségnek semmi baszna nincs, a philologusok kozt pedig
a propertiusi szoveg aldatlan Eris-almajava lett, ndvelve a zavart,
melyet a szdveg restitudlasa tamasztott, még azzal is, hogy kulén
stadium kell hozz4, mig a propertiusi irodalom idézetei kozt el-
igazodik az ember. Egyébirant e két sor értelme mindenesetre az,
hogy a kolt6 minden pompa helyett elégnek tartja, ha gyaszkisé-
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rétil kdlteményeinek hdrom konyvét viheti magaval az ahilag
kiradlynéjahoz. S valéban harom kényvben irta meg a kolté sze-
relmének torténetét, a 4-ik konyv altaldban mas targyd kolte-
ményekb6l all. Az egész hely gordiusi csomdjat akarja megol-
dani a. Goldbacher (Ztschr. f. d. 6str. Gymn. 44. p. 103-107.),
hogy >si trés sint helyett ezt coniicialja : s intersint, gy magya-
razva, hogy a kolt6 barmily kis pompéaval megelégszik, csak az 6
konyvei ott legyenek. Goldbacher okosan argumental Lachmann
ellen, de coniecturaja nem szerencsés.

33. S legyen egy babérfa . . . mint a kolt6 halhatatlansaganak
jelképe.

38. Mint Achilles sirjat Polixéna vére. Tréja bukasa utan Pyr-
rhus, Achilles fia, atyja sirhalmén aldozta fel Polyxenét, Priamos
kirdly leanyat, mert Achillest akkor talalta sarkan, a halalos
helyen, Paris nyila, mikor Apollo temploméaban Polyxenéval akart
egybekelni. Az eredeti szdveg Achillest phtliiai férfiinak nevezi
Thessalianak Phthia nev(i tartomanyatol.

43—58. E verseket, melyeknek a megel6z6khéz val6 tartoza-
sat Hertzberg tagadta (L a 13. elégidhoz valé bev. jegyzetet),
Haupt-Vahlen 5. kiadasa elvéalasztja az el6biekt6l és kulon kol-
teményként kozli. Teljes kolteménynek azonban nem valik be ;
hisz két hosszabb mythosi példa van beleszbve, a mit kélténk csak
hosszabbacska kolteményekben szokott tenni. Igaz, hogy a meg-
el6z6 versekben nem szélott ilyen keser(iséggel az életr6l. De Pro-
pertiusnal nem ritka az ilyen gyors atmenet és hangulatvaltozas.
Cynthia részvétérdl pedig azért szol ismét, mert végre is abban
talal vigaszt.

43, Oh vajha régesrég . . . Az antik pessimismus és vilagfaj-
dalom egy nyilatkozata; v. 6. Theognis 425.

Legjobb volna az embernek soha meg se sziletni,
Sohsem latni a nap tindokéld sugarat;
S lia szuletett, miel6bb lemertilni a Hades &lébe,
Raszort hantok alatt nyerni 6rék pihenést.
(Ford. Radé Antal Gor. kolték. 109. 1)

46. Harom szézadot élt Nestor. Nestor az Ilias ékesszavl sz6-
vivBje, pylosi kiraly, a ki harom emberkort élt. Egy emberkor
13*



Herodotos szerint 30 év. A kolt6 mytinkus talzéssal hdrom szézad-
rol beszél, tehat bibliai korrél. Ma is emlegetiink nestori éveket.
A gordg anthologia is felhozza Nestor példajat egy parszor: 9, 112.
xai XéfTzajp d'rjXuftev eh Aidrjv. 7, 157. eftavvj /id rptyiptov
1OXo0,

47. Oly hossz( id6, ha nem jut neki részil ... A kéziratol
olvasésa e helyen kétségkiviil romlott:

Quis tam longasvae meminisset (minuisset N.) fata senectae
Galliens Iliacis miles in aggeribus.1

Valiién minuisset-tel megtartja ezt az olvasast, de a Galliens
elé keresztet tesz. 0 t. i. felkialtasnak veszi az egészet, melyben
kivansag van kifejezve. Ez azonban mesterkélt szerkezetnek l4t-
szik. A sokféle javitas kozil Lacbmannal a Cui si-t helyeseljik
Quis tam helyett. Az egybeirt cuisi-tt. i. kénnyen quis-nek irhatta
amasolo s a hianyt késébb tam-mai télthették ki. A Galliens-on is
sokan fennakadtak. Lachmann: llius-t, Unger (Phil. 19, 319)
és Kindscher (Rh. M. 17, 217.) quivis-1 Leo (Rh. M. 35, 438)
Delius-1(= Apollo) ir helyette. De mindezeknél és még vagy egy
tuczatnal biztosabb megmaradnunk a Galliens mellett, ugyanis
volt Phrygiaban egy kis Gallus nev( folydcska, e szerint Galliens
= Phrygius = Troicus. Az alexandriai kolt6k szerették tudoma-
nyukat fitogtatni mindenféle mytinkus és féldrajzi nevekkel és
vonatkozasokkal; nem csoda, ha egyszer-masszor kovetdjik,
Propertius is beleesett ebbe a hibaba.

49. Fia holttestét latnia. Az eredeti meg is nevezi Nestor e fiat,
Antiloehost, kit allitolag Memnon 6lt meg Trdja alatt.

52. Szabad azt szeretni, ki a sirba szallott, talan mert «virtu-
tem incolumem odimus, sublatam ex oculis quasrimus invidi»
(Horatius).

53. Adonist, Vénus kedvelt ifjat, az idaliai hegyen, Cyprus
szigetén vadaszaton egy vadkan agyara Olte meg. A régiek inne-
pet is Ultek emlékezetére (Theokritos 15. idyllje egy ilyen Adonis-
iinnep dramai leirdsa), mert Adonis sorsa a nyari h6ség altal meg-
0lt tavaszt példazza.



A 1. KONYVHOZ. 197

14. Gyé6zelem mamoraban.

Kolt6i szarnyalassal, lendilletes hévvel ujjong a kolt6, hogy —
bizonyosan hosszabb ideig tarté félreértés és meg nem hallgatas
utan — ismét birhatta Cyntliiat. Az &rombe azonban jellemz6
ellentéttel vegyil bele a kordbbi vigasztalan id&szak keser(isége
(12. 12. v.), a jelennek ephemer volta (16. v.) s a jov6ben val6
bizalom hianya (32. v.). Ep ezért nem fogadhatom el Ribbeck véle-
ményét (Rh. M. 40, 503.) hogy ez és a kdv. kdltemény egy Uj ked-
vesen aratott diadalt Ginnepel.

5. Nem Electra, latvan Orestesét élve. Talan épen Sophokles
Elektrajanak arra a megragadd jelenetére czéloz a kdélt6, mikor
Elektra megtudja, hogy az az ember, a ki imént Orestes (allitdla-
gos) porait egy hamvvederben atadta, maga Orestes.

7. Ariadne knnak orilt, hogy Theseus nem lett a Minotaurus
prédajava. E négy mythosi példa a mi izlésiinknek talén egy kissé
sok, de szép fokozatossag van bennok. Aztan — mint Kuinocl he-
lyesen mondja — a két els§ példa a hosszd id6 utén, a két utdbbi
a varatlanul élvezett 6romot rajzolja.

11. 12. E két verset betoldasnak tartja Guyet (L Burmannal).
Gruppe nem csak ezeket, hanem a kovetkezdket is a 22-ikig ke-
mény [télettel stjtja (Minos p. 509. «Ungehériges geschmackloses
Flickwerk»). Védi e versek eredetiségét Weber (Quasst. Prop.
p. 30.) és Plessis (id. mtiv. p. 134.)

21. Urnének nevezték. Ez csak egy Cynthianak hizeleghetett,
nem a Ribbecktdl foltételezett eldkel6 holgynek.

24. E préda, fogoly nép, triumphus nekem. V. 6. Il. 7, 13.
Ez is egy kis bizonysaga annak, hogy itt is Cynthiar6l van szo6.

28. Hogy szerelmet éldelt egész éjjelen. E verssel befejezettnek
tekinti ezt a kélteményt Fischer (De locis quibusdam Prop. p. 10.);
helyesli nézetét Weber (Q. Prop. p. 30. 31.). Ezzel megfosztanak
ezt az elégiat attol a szépségétdl, melyet imént, a kdltemény tar-
talmarol szélva, kiemeltink.

29. S most, Eltem, rajtad all... Ad le: a kéziratok olvasasa,
mely helyett Heinsius in te-1 ir (in te est — rajtad all). Valo-
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szinl, liogy ezt az elliptikus kifejezést nem tudva, a masol6 a
veniat miatt valtoztatta az in te-1 ad te-re.

15. Boldog éj.

Parja az el6bbi kdlteménynek, de sokkal valtozatosabb gondo-
latokban és hangulatokban ; mindamellett nem oly tiszta kifeje-
zése az 6romnek a belevegyiil6 nyersebb érzékiség miatt. Egyéb-
irant épen ez (16. 17. v.) bizonyitja, hogy itt is Cynthiar6l van
sz6, nem a Ribbecktsl supponélt el6kel6 kedvesrdl.

15. Endymion pasztorba szerelmes volt Diana vagy Lima,
a hold istenn6je és Latmus hegyén, Caridban gyakran meglato-
gatta, mikor az nyitott szemmel aludt.

18. Tépett foszlanyival kezem siratod Stb. Maskép szdl all, 5,
21. skk. Fonteine szerint a 17—22. versek nem ide valok. Pedig
teljesen beleillenek az dsszefiiggésbe.

'24. Jon a hossza éj ... Y. 0. Catull. 5 Nobis cum semel occi-
dit brevis lux, nox est perpetua una dormienda.

25. Miért nem kot fgy ossze lancz, mint Marsot és Vénu
(Horn. Od. Vili. 275. skk.) lgen dgyes coniectura a Fischeré
(De loc. quibusd. Prop. p. 18), ki anos helyett nox-ot ajanl. Azon-
ban nem okvetetlenil szilkséges.

32. Fekete 16 hizna a Nap kocsijat. Anapistennek, Heliosnak,
kocsijaba fehér lovak voltak befogva.

44. Actium vize. Actium Augustus diadalarél nevezetes (K.
e. 31.). E diadalt megénekli a kolté a IV, 6-ban. Ez itt elég bator
nyilatkozat, valamint a kdvetkezd két vers.

45. bnmagan vitt gyaszos diadalba . A polgarhdborikra czéloz.

48. soha mutatasunk egy istent se sért. Talan czélzas xunto-
nius dobzédésaira.

49. mig sut a nap: dum lucet. igy a Neapolitanus. Elfogadta
vahlen, helyesli Brandt (Q. Pr. p. 15.). Mas kéziratok: dum licet
(liceat G)

50. Osszes csékod. Catullusi gondolat. (Catull. 5.)

51. Mint leveli hullnak a hervadt fiizérnek. A régiek koszoru-
zott fével mulattak. A kép, amelyet a kdélt6 rajzol, megkapo;
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szépsége a legnagyobb kolt6hoz méltd. Y. 6. Madach: Az emb.
trag. 6. szin.

Legédesebb perczinkbe is vegyul

Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,

Talan sejtjuk, hogy az ily perez — virag,

S igy hervatag.

16. Uj gond.

Az az ismeretlen prsetor, a ki mér Illyridba tavoztakor hivta
Cynthiat, de sikerteleniil, mert Cynthia a kolt6 esdeklésére hall-
gatva (I, 8ia, 8/b) EOmaban maradt, most hivataloskodasa letel-
tével, kétségkivil jol megszedve magat, visszatért Illyriabol. Hogy
Cynthia mindjart elfogadja a pénzes udvarldt, azon mar a kolt§
nem is csodalkozik (L 25. v.); mintha csak tudta volna, hogy ez
fog torténni. Tudva, hogy a pénz az, a mi Cynthidt megejtette,
kikéi a kapzsisag ellen, példakkal illustrdlja a kincs k&rhozatos
voltat s végre Juppiter haragjaval fenyegeti a h(telent. Inkabb
egyes részeiben hatdsos, mint mély és igaz érzéssel irt kdltemény.
,Cogit amare magis, séd bene velle minus‘ mondja Catullus.

3. Ceraunus szirtjen. Lasd az I, 8, 19-hez val6 jegyzetet.

8. A gyapjas, a bargyu juhot. Erés giny. Gyapjas azaz pénzes,
bargy(, mert azt hiszi, Cynthia 6t szereti, nem a pénzét. Ugy lat-
szik, a praetor igen mveletlen ember lehetett.

17. Kild az Oczeanra ... Y. 6 Tibull. 11, 3.

25. Nem vadollak . . . ime maga a kolt6 ir apoldgiat Cynthia
mellett; 6 menti Cynthiat a n6i nem kdnnyelm(ségével! Voltakép
azonban magat mentegeti, hogy ily n6 irant még szerelmet érezhet.

27. 1m egy rokkant barbar lépett a nyomomba. E versnek
magyarazatat lasd Hertzbergnél (p. 142.). Alig tagadhat6, hogy az
eredetinek obseoen értelme van. A forditas euphemistikus. Az ere-
detiben a vestigia nem Propertiusra vonatkozik, (dmbar némelyek
a kovetkez6 versheli mea-t a vestigia-hoz is hozza értik and xoivod,
a mi azonban aligha helyes), hanem a barbarus-ra. Vestigia agi-
tare val6szintileg = movere pedes in Veneris certamine (Passerat.).
Egyébirant e hely a kéziratokban romlott, mert azok exclusis-1
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irnak, ezért sokan maskép javitjak. Otto (Hermes 23., 32.): CX-
haustis-t ajanl. De az excussis helyes.

29. Eriphyla, a jés Ampliiaraos felesége egy arany nyaklan-
czért eldrulta férje rejtekhelyét s igy annak el kellett mennie a
Theba elleni hadjaratba, a hol — mint el6re tudta — elveszett.
Az apa halalaért fia, Alcmaeon, allott hosszlt az anyjan.

30. Creusét, Creon, corinthusi Kiraly leanyat eljegyezte Jason,
miutdn Medeat eltaszitotta magatél. De Medea egy méreghe mar-
tott menyasszonyi ruhat kildétt Creusanak, mely annak halalat
okozta.

32. A Mars mezejére, kilonféle torna- és sportszer(i jatékok,
versenyek szinhelyére.

36. Az ily rut szerelem, t. i. ez enyém. Baratai j6 tanacsaira
czéloz (v. 6. 1, 4.1, 12. H, 8)).

37. Nézd a vezért, t. i. Antoniust, mint az aljas szerelem pél-
dajat. Az actiumi vereség utdn a menekiil6 Cleopatra utan futott,
hogy elrejtézve vele élhessen. De Cleopatra csakhamar kénytelen
volt meg6lni magat, hogy a gy&ztes Octavianus kezébe ne keriiljén.

17. Kizarva.

Erzelmes panaszok Cynthia kegyetlensége miatt, a ki hit igé-
retekkel altatta a kolt6t. A koltemény f6 gondolata a szerelmes
szanando sorsa s kivalt a Propertiusé. Kedves fordulattal végzé-
dik a panasz : a kdlté reméli, hogy hlisége meg fogja véaltoztatni
Cynthiat.

15. Utczajan sem enged . . . nyugodnom, bizonyosan a praet
miatt. (Y. 6. kulénben 1, 16, 22.). Lachmann e distichont az
elébbivel felcserélend6nek tartja, a 13. versben pedig iubet-et ir a
iuvat helyett. Hertzberg valésaggal folcseréli a két distichont.

18. A boldog Tithonus.

A kolt§ folteszi magédban, hogy nem fog panaszkodni, magaba
temeti fajdalmat, Ggy talan hamarabb megesik rajta Cynthia
szive. Mindamellett itt is szemrehanyast tesz Cynthidnak, hogy

mm
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6t nem szereti, holott nem oly 6reg, mint Tithonus, a ki azért
oly kedves volt Auroranak; maga Cynthia pedig nem sokara
megvénil. Tithonust, Laomedon trdjai kiraly fiat, Aurora, a hajnal
istenndje, magaval ragadta Aetliiopidba s megnyerte szamara
Juppitert6l a halhatatlansagot, de 6rok ifjusagot elfelejtett kérni
neki. igy aztan Tithonus megvéniilt, Osszetdpdrodott, végtére
tlicsokké valtozott. A 16. vershen emlitett Memnon Tithonus és
Aurora fia volt; az aethiopsokkal segitségére ment a tréjaiaknak,
de Achilles kezétél elesett.

9. 10. E distichont Hertzberg folcseréli a kovetkezdvel, sziik-
ségtelendil.

20. Bar gornyedt any6 tessz. F6kép e helybdl kovetkeztetik,
hogy Cynthia joval id6sebb volt Propertiusnal. Azonban lehet,
hogy a kolt6 e nyilatkozatat nem kell sz6 szerint venni. (Y. 6.
1, 15, 21. 11, 18/6," 29.)

18/6. Ne fesd magad!

Ez a kis elégia a kéziratokban az el6bbinek folytatasa. Kuinoel
s vele Laehmann ezt kilén kélteménynek tekintik. S valéban a
21. 22. verseknek befejez6 jelleme s az itt kezd6d6 (j targy és tar-
gyalés azt bizonyitja, hogy véleményik helyes. Kdveti példajukat
a legtobb kiado : Jacob, Keil, Muller, Haupt-Yahlen stb. Lachmann
azonban mas valtoztatast is tett a hagyomanyos szdvegen, név.
helyesen mondja, hogy a 31.32. versek megszakitjék az értelmet;
e két versnek a gondolatok logikai, menete szerint a 26. vers utan
kell kdvetkeznie. Masok mas transpositiékat is ajanlottak, igy pl.
h. Teufel (Eh. M. 30, 142.) ilyen sorrendet helyesel: 23. 24. 31.
32.27. 28. 25. 26. 29. 30. Baehrens (kiadasaban): 28. 31. 32.
29. 30. 33. 34. Haupt- VaJden, Keil, Miller, Paley stb. megma-
radnak a kéziratok sorrendje mellett. Részemr6l Laclimann orvos-
lasat helyeslem, mert a legegyszer(ibb és helyreal] 'tja az ok nélkdl
megszaggatott gondolatmenetet.

23. A festett britannust majmolod. Caesarbol is tudjuk (de bello
gall. 5, 14.), hogy a bretonok vagy britek kékre festették magu-
kat : ,()mnes ver6 se Britanni vitro inficiunt quod caeruleum effi-
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cit colorem, atque hoc horridiores sunt in pugna aspectu‘. A vi-
tmm a festécsulleng nevld novény, melyb8l indigoszer(i kék
festéket csinaltak. A britek azonban egész testiiket festették. Ro-
méban egyébirant a bajfestés mar régebben is divatozott, kivalt
vorosre szerették festeni a bajukat.

20. Rémai 6N a belga Szin. A belgdk, mint altaldban a ger-
manok, hirtelen sz&kék. Ebbdl kitlinik, hogy Cynthia is vordsre
festette a bajat.

31. kékre volna festve, mint a britannok.

37. Hogy higyjek a hirnek. Y. 0. 1l, 5 1

19. Cynthia falun.

Kedves, idyllikus kéltemény. A koltd oriil, hogy Cynthia vidé-
ken id6ézik, nem Ggy, mint mikor Baiseba utazott (L I, 11). Itt
ismét kitlinik a kolt6 mély érzéke a természet szépségei irant s
bizonyos romantikus felfogas. (Y. 6.1, 17.) Mintha azt remélné,
hogy a természet romlatlansaga Cynthiat is megjavitja. A rom-
lottsag képei azonban — miivészi ecsettel rajzolva — délibabként
rajzolédnak a mez6t 6lel§ szembatar karpitjara (L 3. 5. 6. 10.
27., 32. v.) s mi nem nagyon hisziink a kélt§ nyugodt bizalmaban.
Amde szép kélteményt sugallt neki az ihlet percze, szebbet sajat
gondolatainal s szebbet, mint a milyet Cynthia érdemelt.

10. se templom, bineid rendes szinhelye. Isisnek és Serapis
nak templomaban, a kiknek cultusa méar ekkor el volt terjedve
Rémaban, gyakran megjelentek oly hdlgyek, a kik az alatt az
Urtigy alatt, hogy a cultus-kivanta tiszta éjét toltik, ott titkos talal-
kozokat tartottak. A szinhazakrél még vilagosabban szdl Ovidius
(Ars amat. I, 89. skk.):

Séd tu praecipue curvis venare theatris:
Haec loca sunt voto fertiliora tuo.

Illic iuvenies quod ames, quod ludere possis,
Quodque semel tangas, quodque tenere velis...

Spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae.
Ille locus casti damna pudoris habet.
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16. Idegen férfit t. i. varosit.

17. Magam is Diana hivévé szeg6dom. Ertelme: Vénusnak
kegyéért mar halat adtam, igért ajandékaimat neki megadtam,
most tehat Diana segitségéhez folyamodom s ha megsegit, halabdl
a fakra tlizom az elejtett szarvas agancsat. (Verg. Ecl. 7, 29.)

21. De a bBsz oroszlant. Hyperbole, mert nem valdszin(i, — bar
némelyek allitjadk, — hogy Augustus idejében oroszlanok is ta-
nyaztak volna Italidban.

25. Szép Clitumnus habja. A kristaly tiszta Clitumnusrél (ma
is: Clitunno), mely déli Umbridban Spoletumnal folyik s Meva-
nianal a Tinidba émlik, azt tartottak, hogy habja hészin(ire mossa
a barmokat. (Yerg. Georg. 2, 14-7)

20. H(ségfogadas.

Mint a 33. vershél Kkitlinik, ez az elégia valasz Cynthia leve-
lére, mely a kolt6 hiitlenségét panaszolta. Val6szinG, hogy Cyn-
thidnak az el6bbi elégidban emlitett tAvolléte alatt kelt a levél is,
a vélasz is. Aligha van igaza Kuinoelnek, a ki ezt az elégiat a leg-
kordbban irt kdltemények szamaba sorolja.

2. Rab Andromachéndl. Andromache, Hector felesége, Trdja
bukasa utan Pyrrliusnak, Achilles fianak foglya lett.

5. A gyadszmadar nem blg ... A gyaszmadar Philomela, Pan-
dion athéni kirdlynak a leanya. Testvérének, Procnénak a férje,
Tereus meggyalazta, s ezért Procne sajat fiat, Ityst, megolte s
Tereusnak foltalalta. Tereus bosszija el6l aztdn menekilt a két
testvér s Procne fecskévé, Philomela fillemilévé, Tereus pedig
bankava valtozott. A fillemile panaszos dalat a régiek Philomela
siralmanak képzelték. Cecropsi — athéni, mert Cecrops Athén 6s
kiralya volt.

7. A biiszke Niobe. Ismeretes Niobénak, Tantalus leanyanak a
sorsa, kinek hat fiat, hat lanyat Apollo és Artemis lenyilaztak, a
miért az g6gdsen az 6 anyjukhoz, Latonélioz, merte magéat hason-
litani. A gyermekeit vesztett anya aztan a Sipylus orman, Phry-
gidban, kévé meredt fajdalmaban s ma is folynak réla a kénny-
patakok. A Niobe-csoportozat egyik f6 disze a fidrenczi gydijte-
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menynek. — A kéziratok olvasasa kétséget tamasztott e helyen.
Lachmann csak a superba (kéziratok: superbe) helyett irt
superne-t, egyébként megnyugodott a kéziratok olvasdsaban &t-
haté értelemben véve a defixat-ot. Okai azonban, hogy a superba
helyett inkabb illenék Niobélioz a fiebilis jelz6 s hogy a superba-1
a busta-ra is lehetne vonatkoztatni, nem meggy&z6k. Utévégre a
busta-vél is mondhatja a kolt6, hogy superba, a metonymianak
ismeretes alkalmazasaval (v. 6. palma nobilis Hor. Carm. I, 1,5.).
Tobb régibb coniectura folhasznalasaval miiller és Haupt- Vvaliién
ezt irjak:
Nec tantum Niobae his sex ad busta superbae
Sollicito lacrimae defluit a Sipylo.

Ez ugyan grammatikailag kifogastalan, de nekem nagyon er6sza-
kodnak, mesterkéltnek, s6t prézainak is tetszik. Aztdn tantum
nagyon is messze van a hozza tartozo lacrimae-t6i (Paley). Ezért
Hertzberggel €S Keillal lehetbleg a kéziratokhoz ragaszkodom,
elfogadvan a defluit-nek athaté értelmét. Ha bebizonyulna, hogy
ez nem helyes (Lachmann csak Claudianus-bél tudott két tAmo-
gatd példat idézni), akkor legegyszerlibb javitas lenne a defluit
helyett ezt irni efuderit (foltételes értelemben).

10. Danae érezhaza. Danaét apja, Acrisius aigosi kiraly, ér
toronyba (turris aénea Hor. Carm. I, 16, 1) vagy foldalatti
Uiregbe (Soph. Ant. 944.) zarta, hogy ne sziilessék fia, kit6l, ajoslat
szerint, trénjat féltette. Azonban Zeus aranyes6 alakjaban bejutott
az érezhazba s Danaé fiat sziilt, Perseust, a ki végre is bevalta a
joslatot.

19. Ha neved, szépséged. A nev et nem kell Kuinoellel elékels
sziletésre vonatkoztatnunk. Inkdbb a kositsts1 innepelt Cynthia
névre gondolhatunk (v. &. 1, 18, 31. Il, 19, 31.).

21. Egi. korét Luna hétszer befutotta, azaz hét hénap letelt.

23. sokszor nyilt kapud. A Neapolitanus olvasésa non un-j
guam az Osszefiiggés szerint itt nem lehet helyes, fiossberg
(Lucubr. Prop. p. 16.) megtartja s ugy segit az értelmen, hogy
szerinte empta est @ ianna-hoz, a copia-hoz és avox-hoz egyarant
tartozik. Ez azonban nem valdszind,
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30. Aeacus a harom alvilagi biré egyike A maésik kettd Minos
és Rhadamanthys.

31. Tityosnak, a ki Latonan er8szakot akart elkdvetni, az al-
vilagban az lett a biintetése, bogy egy kanya tépdeste Ujra meg
Ujra kindvd majat.

32. sisyphusral: 1l, 17, 7. jegyz.

35. Aem vaktaba kezdtem. X. 0. |, 12,20. Az utolsé disticlion
bidnyzik a Groninganusban.

21. J6 leczke.

A kolt6 karérommel ujjong Cynthia kudarczan, bogy joslata
aeteljesedett s Cynthia udvarl6ja — valdszin(ileg a praetor — meg-
razasodott, s végil varatlan fordulattal, sajat szerelmét és hliségét
fjanlj fel Cynthianak. Altaldban azt hiszik, hogy az 1. versben
nnlitett Panthus (alnév) volt a hitlen udvarld. De nekem Ugy
atszik, hogy Panthus és az udvarlé két kilonboz6 személy.

koltd abbdl indul ki, hogy rosszat kivan Panthusnak, a ki 6t
‘dgalmazta volt, de nem védi magéat a rdgalmak ellen, hanem
ittér Cynthia kudarczéra.

3. Joslatom Dodonanak masa. Dodondban, Epirusban Zeushak
aires joshelye volt.

7. sz6lnak most, szapulnak. Az Mj férj és neje ? vagy az (j
érj és baratai? bajos eldonteni.

8. Hanyszor ,honn valals, t. i. elfogadtad 6t, bar nem vagyott rea.

17.8 most mivel fozi le? A sokféle szdvegjavito kisérlet helyett
nztosabb Mmullerrel és Haupt- vahlennel (részben Lachmannal) a
téziratok olvasasat megtartani. rRestat itt = resistit (Lachmann).

22. S(rd szerelem.

Propertius leplezetlen Oszinteséggel vallja be Deinophoonnak,
ikinek Kilétét nem tudjuk, az 6 lobbanékony termeészetét s vedel-
nezi magat az ellen a vad ellen, mintha & gydnge volna Vénus szol-
galatara. Az érzékiség apologiajanak lehetne nevezni e kélteményt,
nely egyuttal hii erkdlcsrajznak is bevalik. Ugy latszik egyébirant,
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liogy a kolt6 Cynthia hidegségéért keresett masutt karpotlast |
bosszibol egész tetszelgéssel rajzolja sajat Iéhasagat. Egyébirani
(I, 1, 5. 6.), s konkrét képe van rajzolva a IV, 7.-ben.

5. Ho kar ha kitarul... A szinpadon torténtekre vonatkozik

15. Mért van, ki szent késsel karjat marczangolja» Cybebe
(vagy Cybele) fanatikus papjai Phrygiaban, de Rémaban is, ilyen
modon tisztelték az istennét.

19. Dalos Thamyrassal hogyha egy sors érne. Thamyras tlirah
énekes volt, a ki versenyre kelt a muzsakkal s azért azok meg
vakitottak (Horn. II. 11, 595—9.).

25. Alcmena, Amphitryo felesége, a ki Juppitert6l sziilte
Herculest.

39. Szolgamra felforr indulatja. V. 6. 1V, 8, 79.

43. Mondj nem-et... A 43—50-ig val6 verseket, bar a kézira:
tokban ehhez az elégiahoz tartoznak, Markland elvalasztotta téle
kovette Lachmann, a ki e versekkel kezdi a kévetkezd elégiat, de
a kett6 kozt mégis hézagot jelez. Miller és Haupt-Vahlen is el-
valasztjdk e verseket, de kulonalld toredéknek tartjak. Keil is
kilon elégidul kozli. Lachmannal nem tarthatok, mert szerintem
a kov. elégia magaban oly kerek és kezdete is oly hianytalan, hogy
e hozzéacsapott folosleges teher csak karara van, mert a kettének
oOsszefiiggése épen nem vilagos. S ezt érezte Lachmann is, mikor
a kettd kozott hézagot jelzett. Kilon elégianak sem valnak be e
versek, legfeljebb toredéknek. Ennek a lehet6ségét nem tagadom ;
de tekintve egyrészt a hagyomanyt, masrészt Propertiusnak azt a
szokasat, hogy sokszor varatlanul, el6 nem készitett gondolatra is
atviszi a beszédet s nevezetesen — a mire Hertzberg mutat ra
(Q. Pr. p. 113) — szereti hirtelen apostrophalni azokat, a kikrdl
el6bb 3-ik személyben szolott, hajlanddbb vagyok e verseket meg-
hagyni helyukén, mint 6nkényesen elvélasztani vagy plane a
kdvetkez6hoz csapni. A kolt6, gy latszik, itt a 38. versben emli-
tett hdlgyet apostrophdlja s a kijatszott szerelmes sorsanak raj-
zaval mintegy okadatolja az egész elégiaban vallott tételét, hogy
egy leany neki nem elég. Teljesen érthet6 volna ez az dsszefliggés,
ha a kdltemény végén egy vagy két distichonban a koltd kifejezné,
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hogy az itt rajzolt sors neki nincs inyére, eleget tapasztalta e
sorsot Cynthia irant val6 szerelmében, azért most boldogabb,
bogy egyhez nem koti magat. Nem lehetetlen az a — Propertius
kritikusai el6tt kétségkivil elég szerény — foltevés, hogy az
elégia végén egy vagy két disticlion elveszett.

23. Uj 6svény.

Tartalméra nézve pendant-ja az elébbinek; ha azt az érzéki-
panegyricusanak. Rajzolva az el6kel6 holgyekkel val6 viszony
kellemetlenségeit (a minének, gy latszik, még Cyntbiat is tartja),
a Venus vulgivaga papndit dics6iti, a kik nem olyan ratartok.
A mi lzlésiink el6tt csak az menti némileg e kdlteményt és az
helyezi még mindig foléje a mi szazadvégi demi-monde-kdltésze-
tinknek, hogy nincs benne affectatio s nincs benne frivol fél-
homaly, hanem nyiltsag, igazsag s talan némi Kis erkolcsi érzék
is. (22 v.)

1. Osvényét durva csGcseléknek t. i. az olcsé szerelmet.

14. Fatylat hatra csapva, nem Ggy, mint az el6keld holgy, ha
nem akarta, hogy felismerjék. Egyébirant e kifejezésnek az értelme
nem biztos (Hertzberg Comm. p. 167 szerint az amictus vagy
toga, vagy fejkendd).

15. A Szent-(t (Sacra via) a forum mellett hazddott. ElGkeld
holgyek gyaloghintébéan (lectica) jartak.

17. Sohase hoz hirbe v. 6. a kov. elégia 10. v.

21. Leanyi Keletnek. Az eredeti szerint: ,a kiket az Euphrates
s a kiket Orontes kuldott. Az Orontes Syria f6 folyama. Keletr6l
kerilt a legtobb effajta személy Rémaba.

24, Senki se lesz szabad, ki szeretni készill. A kéziratok
olvasasdn sokan fennakadnak s nem csoda, mert a distichon pen-
tametere voltakép a hexameter gondolatanak ismétlése. Pontosan :
,Mivel mar egy szerelmesnek sem maradt meg a szabadsag, senki
se lesz szabad, a ki szeretni kész*. Rovidebben : mert egy szerel-
mes sem szabad, senki se szabad, a ki szerelmes. Egy szoval itt
egy igen lapos tautolégiaval van dolgunk, a mit Hertzberg se
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tagad (Q. P. p. 160.). Fischer (De locis quibusd. Prop. p. 31.) azt
hiszi, hogy az eredeti pentameter elveszett s a masol6 a maga
esze szerint — ,proprio marté séd invita Minerva4 — pétolta.
Plessis Ggy magyarazza a dolgot (p. 135), hogy egy olvasé azzal
mulatta magat, hogy a hexameterben kifejezett gondolatot meg-
forditotta s versét a margora irta ; egy masolé aztan ezt tette az
igazi vers helyébe. Azonban csodéalatos, miért varidlia volna az az
olvasé a hexameter gondolatat épen pentameterben ? Sokan con-
iecturaval iparkodtak segiteni a dolgon. Otto (Herrn. 23., 35.) ezt
ajanlja: ,Multas liber érit, si quis amare volet*. Peiper (Qaest. Pr.
Progr. d. Grymn. zu Creuzburg 1879, p. 2.): ,Nullius intererit
(t. i. libertds), si quis amare volet’. Baehrens: ,Stultus liberam
erit". ..

A kéziratok olvasasan coniecturaval aligha segithetni, mert e
hely grammatikailag kifogastalan. Aztan kilénds, hogy oly éles-
elml kritikus, mint Lachmann, egy sz6 kifogast se tesz e hely
ellen. Végre is lapos gondolatismétlés kivalé kolt6nél is el6for-
dulhat. Quandoque bonus dormitat Homerus.

24. Onvédelem.

A két el6bbivel egy katf6bél fakadt. Talan ezért gylrt a merész
kritikus Scaligev a harom kolteménybdl egyet. Azonban e kis elé-
gidban nagy nehézségek vannak. Lachmann, a ki a 3-ik és 4-ik
verset érthetetlennek, a 4-iket plane idegen toldaléknak nyilvani-
totta (a mit Weber is helyesel Q. Pr. p. 7.), a két els6 verset is
sajatsagosan és nézetem szerint helytelenil fogta fel; szerinte a
két els6 sorban Propertius baratja, a kinek a kolt6é el6bbi kolte-
meényét oda adta volt (Ugy hiszi, Demophoon) kételkedik Cynthia
kegyetlenségében, mikor az egész nép olvassa Propertius Cyn-
thidjat. A tdbbit aztdn nem is igyekszik magyarazni. Azonban itt
nem arr6l van sz6, hogy az illet§ j6 barat kételkednék Cynthia
kegyetlenségében, hanem arrél, hogy szemére veti a kdltének
elébbi két kdlteményében hirdetett elveit, mivel azokban a
,Cynthia“konyvvel ellentétben, mely Cynthia kélt6jét mar mende-
monda targyava tette, Keletnek olcsé leényait Gnnepli. Tehat a
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jO bardt mintegy azt mondja a koéltének: «hidba csaptal fel a
prostitutio apostolanak, mikor mindenki Ugy ismer, mint
,Cynthial kolt6jét. Szégyen ez arra, a ki egy n6 irant val6 sze-
relmét az egész vilag el6tt megénekelte. A nemes sziv vagy hall-
gasson ilyenkor s ne kirtdlje szégyenét vagy nem kellett volna
szerelmét hirdetnie.» (Itt t. i. szerintem a pudor nem szemérem-
nek, hanem szégyen-nek értendd.) Megjegyzendd, hogy Haupttal
a négy elsd sort kell ajo barat szemrehanyasanak tekintenink,
mint kivalt a 4-ik sor leczkéztetése mutatja. Ugyancsak Haupt
tette érthetébbé a 4-ik verset azzal, hogy a kéziratok olvasasaban
(aut pudor ingenuus aut reticendus amor) szerencsés coniecturaval
az ingenuus-t — a meértékhiba kijavitasaval — ingenuis-ra val-
toztatta. Azt a valtoztatasat azonban, hogy a két aut helyébe
haut-ot tett (a mit Valiién és Miller elfogadtak), nem helyesel-
hetem, mert igy a gondolatmenet érthetetlenné valik. A j6 barat
szemrehényéséra most igy felel a k6lt§: «Ha Cynthia igazan sze-
retne, akkor (nem ragalmazott volna mindenfelé s) nem volnék
Iéhanak, festettnek Kikialtva s barmennyire égne bennem a sze-
relem langja, a névvel (t. i. a ,Cynthialalnévvel) megcsalnam az
emberek kivancsisdgat. Ne csodald tehat, hogy a prostitualtakat
keresem fel: azok nem liiresztelnek el Ggy, mint Cynthia».
A tdbbi aztan konnyen érthetd. A kolt6 ugyanis felhozza még
Cynthia kapzsisagat, végre hiitlenségét (fallaci) és azt, hogy 6t ne-
vetség targyava tette. Jobbdra igy tlnteti fel a gondolatmenetet
Drenckliahn (Ztschr. f. d. Gymn.-wesen. 1868. p. 188.) s minden
magyarazat kdzt az dvét tartom leghelyesebbnek. Mésok Ugy értik
a dolgot, hogy a 6. 7. versben azt mondja a kélté: ,ha Cynthia
szeretne, akkor nem tettem volna tonkre jé hiremet azzal, hogy
a prostitualtakat kerestem fell (V. 6. Brandt Qr. Pr. p. 17.) Azon-
ban Drenckhahn czéafolatul ramutat a 9. és 10. versre, melyek ily
felfogas mellett érthetetlenek. A koltét féleg és el6szér Cynthia
keverte rossz hirbe azzal, hogy 6t feslettnek mondta, kifecsegte,
hogy ,Cynthialaz O alneve, s végre baratngi vagy baratjai tarsa-
sagaban nevetség targyava tette a kolt6t. (Tamogathatom e felfo-
gast a Il, 9, 21.-re és a Il, 23, 17.-re hivatkozéssal is.) Ezzel
nem mondom, hogy egy ingemms-nnk nem valt a j6 tarsasagokban

Propertius elégiai. 14
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szégyenére, ha, mint Propertius a megel6z6 két kélteményben, a
prostitutio patronusaul lépett fel (L a 4-ik verset), de szégyen
volt az is, lia kitudédott, hogy a hiressé valt cynthia név alatt
sem lappang maés, mint egy igazi nevérdl széleseid) korben isme-
retes dragabb meretrix.

E magyardzat, —ha nem minden izében kétségtelen is, — azt
hiszem, elég vilagossa teszi a sokfélekép értett és félreértett kdlte-
ménynek tulajdonképeni tartalmat. Semmi esetre se fogadhatjuk
el Heimreich nézetét (Novae Quaest. Prop. in Symbolis phil.
Bonnens. Leipzig 1867., p. 672.), melyet Piessis helyesel (Etu-
des critiques sur Properce p. 138.), hogy e koltemény 1—8. verse
nem Propertiustél vald. S&6t Plessis a 9—16. verseket s
gyanusitja. Az atethesis legkényelmesebb eszkoze a szOvegkriti-
kanak.

I. Konyved mende-monda targya, ,Cynthiad*.. A Cynthia
Monobiblos czimen kilén Kiadott els§ konyvr6l van szd, mely,
mint innen latszik, igen kapés ,volumenlvolt a rdmai konyv-
piaczon. Az a koriilmény, hogy itt ily vonatkozas van a mar meg-
jelent els6 konyvre, vagyis monobiblosra, azt bizonyitja, hogy 2-ik
konyv még nem jelent meg, vagyis hogy ez az elégia a 2-ik
konyvhoz tartozik s igy a 2-ik kdnyvnek Lachmann-féle ketté
osztasa nem jogosult (L a Il, 10-hez valo jegyzetet és IlI, 3, 4.).

Il. Neki legyez6 kell... V. 6. Martialis 111, 82.

12. Kristalygolys. A gazdag rémai hélgyeknek szokasuk volt
a nyari hésegben a kezet h@sen tartd kristaly-golydval jatsza-
dozni. Némileg hasonl6 ehhez a mai gorogoknél divo az a szokas,
hogy olvasdszer(leg felf(izott golydkat morzsolnak a keziikben
szdrakozas végett.

13. Elefantcsont koczkat. A koczkajatékot igen kedvelték a
romaiak. Atalus, a melyrél itt szd van, hosszikas koczka volt, két
oldalan domborii, négy oldala lapos és 1, 6, 3, 4 szamokkal ella-
tott. Négy ilyen koczkaval jatszottak egyszerre t. i. egy poharban
razva asztalra boritottak ; a legjobb dobés a ,Venuslvolt, ha mind
a négy koczka kulénb6z8 szamot mutatott, a legrosszabb a ,canis®,
ha mind a négyen az egyes kerlt felil. A 11—14. verseket tel-
jesen félreérti otto (Herrn., 23., 35.), midén azt hiszi, hogy itt
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a hetaerdk kivansagairél van sz6 s azért az et-et helyett haec-
hacc-et ajanl. (Az elsé' et helyett Lachmann is hiec-et irt.)

14, A mi hitvanysag a Seznt-ton ragyog. A Szent-Gton
a legtdbb csecsebecsés lzlet.

24/b. Csalfa 6rém.

E koltemény tartalma és hangulata, mely az elébbit6l merében
kilonbozik, bizonyitja, hogy Scaliger helyesen cselekedett, midén
ezt az elégiat elvalasztotta az elébbitdl, melylyel a kéziratok dssze-
kapcsoljak. Abban a kolté szinte megvet6leg szolt Cynthiardl, nem
is hozza intézve szavat; ebben Cynthidlioz sz6l és iranta vald
hlségét, szerelmét érzelmes hangon bizonyitja. Ez a kdltemény
is azok kozul vald, melyekrél Ribheck azt allitja (Rh. M. 40,
503. h), hogy nem szélhat Cyntbianak. Ezt részemr6l épen nem
tartom val6szinlinek, s ha e kdltemény végét dsszehasonlitjuk az
I, 19, 17—18. verseivel, egy okkal tobb, hogy a jelen elégiat is
Cyntliidra vonatkoztassuk.

23. Velemversenyezzen t. i. a kegyelt vetélytars, a kinek kilétét
nem tudjuk. Talan a praetor? E vers el6tt egy-két distichonnyi
hianyt tesz fol Miller, pedig e gyors dtmenet propertiusi.

25—20. Lernai hydraval... hesperi sarkanytol. Hercules
munkai kozé tartozé vallalatok. (Y. 6. I, 23, 7. 8)

35—38. E versek Rossherg szerint (Lucubr. Prop. p. 16.) nem
ide valok, hanem a koltemény végére. Ezzel azonban a kdltemény
sokkal gydngébb befejezést nyerne.

37. Bar nem G&si vérbdél eredéi, azaz nem patriciusi csaladbol.
(Y. 6. 11, 7, 20)

38. Nem. Judit, rdd ©zonnel a kincs. A kéziratok ezt irjak:
navita dives eras. Ebbdl tdmadt régen az a balhiedelem, hogy
Propertius hajés volt. Tamogathatta e hiedelmet a 1I, 9, 30.
félremagyarézasa is és talan H, 16, 17. Ezért teszik a kéziratok
Propertius nevéhez a nauta-t. A kéziratoknak nyilvan helytelen
olvasasatPontanus és Beroaldo javitottak non ita dives-re, Heinsius
baud ita dives-ve.

43. Ariadnérol I, 3, 2. (jegyzet).

14*

volt
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44. Demophoon, Theseus és Phaedra fia, Tréjabdl haza menet
Thracia partjaira vetd'détt s Lycurgus kiralyndl talalt szives ven-
déglatast, s annak leanyat, Phyllist el is jegyezte. Késébb haza
utazott Athénbe az orszag lgyeinek rendezése végett, de mert
késett visszatérni, Phyllis kétségbeesésében megblte magat és
mandulafava véltozott. (Ovidius Heroid. 11.)

45. Ismered Medeat... Megtartottam Haupt- Vahlennel a kéz-
iratok olvasasat, bar Lachmann szerint egész Propertiusban nincs
ennél idétlenebb vers. 0 igy javitja: ,1&m tibi lasonia votum est,
Medea, carina‘, t. i. a kdélt6 Medeat sz6litja meg: ,Est tibi votum,
inquit, babes quod optabas in navi lasonisk Heinsius: vecta (néta
helyett). Paley: amota Unger (Emendat. Prop. specimen, Fried-
land 1868, p. 18.) védelmébe veszi a kéziratok olvasdsat Lachmann
ellen, csak az et helyett ir en-t. Egyuttal ramutat, miért nevezte
a kolt6 Medeat ismertnek Jason hajojan ; nem azért, a mit
Heinsius allitott, hogy a kolt6 P. Terentius Varrd Argonauticajara
czéloz, mely a rdmai kdzonség el6tt ismeretes volt, (ezt a foltevést
ismétli Otto Herrn. 23, 35.), hanem mert Jason hajéja Medeaval
le volt festve Agrippa porticusaban.

25. Valtozatlanul.

szez

Cyntliiat — dgymond — halhatatlanna teszik az én kélteményeim,
mert szerelmem soha meg nem valtozik; igaz, hogy sok szenve-
dést ré6 ream, de azért hi maradok, mert az allliatatlansag még
tobb gyotrelemmel jar.

2. ,Jojj gyakran/ — ezt t6led nem hallom soha. A kéziratok
olvasasat, melyet adnak (bar a Neapolitanusban a veni eredetileg
venit lehetett, mert egy betii a sz6 végén ki van vakarva) sokan
kifogasoltak ésjavitgattak, mig Jacob magyarazata, mely szerint a
,siepe veni‘ idézett szavak (bar Cynthia a kolté szerint épen nem
mondta, de mondhatta volna), el nem oszlatta a homalyt s nem
adott igazat a kéziratoknak.

4. Ha engedi Colonsf Catullus pora. Calvus, Catullus j6 ba-
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ratja, nejét, Quintiliat, Catullus Lesbiat énekelte meg, s tette
halhatatlanna. Calvus kélteményei azonban elvesztek.

8. A régi paizs. A kiszolgalt harczos valamely istennek, kil
Marsnak ajanlotta fel fegyvereit (Hor. Carm. Il1, 26, 3.).

10. Tithonus-rél 1 a Il., 18-hoz vald jegyzetet.

12. Phalaris, agrigentumi kényur, egy athéni mesterrel, Peril -
lusssal, érczbikat ontetett, melyben a halélra Itélteket megéget-
tette, s épen Perillus volt az els6 aldozat.

17. De szerelmem meg nem tori Urném zara. ,Desperatus ver-
sus*, mond4 Jacob. Lachmann meghagyja a Neopolitanus olvasasat
(ez a mi szbvegink is), de jegyzetben helyesli Davisnak a javita-
sat, a ki molimine-1ir a sub limine helyett. Azonban a molimen
nem elég plastikus arra, hogy a hasonlat szerint a rubigo-nak
vagy a liquore-mik megfeleljen. Concrétabb szét varunk a teritur
mellé s ilyen a limine, mely helyett sok mindenfélét javasoltak
(sub lite, sufflamine, sub criminse, sub lumine), de egyik sem meg-
gy6z6. Helyesen magyarazta e helyet Barth (kiadasa 1827. p. 146):
«gutta térit ac minuit silices ; dominae limen, in quo iaceo pernox,
non potest amorem meum terere et consumere». gy valik a me-
tapliora teljessé, a hasonlat plasticussa. Méltan nyilatkozik Hertz-
berg és Otto (Hermes 23, 36.) a Neapol. olvasasa mellett, de hiba
volna Ofio-val a nullo-t nullus-xa valtoztatni, mert kiilénds volna,
ha Propertius itt minden szerelemr6l szdlana, nemcsak a ma-
gaérol. A nulla sub limine azt akarja mondani, hogy semmiféle
azaz barmily zord kiiszob sem teheti tonkre az 6 szerelmét,
A sub igazolasara legyen elég az I, 16, 42-re hivatkoznom; ebbdl
kitlinik, hogy nem sziikséges Hertzberggel a fels§ kiszobre, a
szemoldokfara gondolnunk. A sub kozvetlen kozelségben vald
id6zésre is vonatkozliatik; v. 6. Prop. 111, 9, 36.: ,tuta sub exi-
guo fiumine nostra morast*.

20. <Svisszaviszi laba akaratlanul. E gy6nyoéri distichon em-
lékeztet Tibullusnak egy szintén szép, bar kevésbbo tartalmas
distichonara (Tib. 11, 6, 14.):

luravi quoties reclitimim ad limina numquam ?
Cum bene iuravi, pes tarnen ipse redit.
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21. Tudd meg te hiszékeny. A kolt6 itt a szerencsés vetély-
tarslioz fordul és joakard tandcsokat ad neki. (Y. 6. 1, 5. 29.)

26. Miel6tt hétszer nem horzsolta a czélt. A kocsiversenyen
circusban hétszer kellett a métat megkerilni, még pedig minél
kozelebb hozza (ezért mondja a kolt6 nagyitassal: horzsolni),
mert kisebb kort téve, biztosabb volt a gy6zelem. (Hor. Carm. |,
1, 4. metaque fervidis evitata rotis.)

33. Akarmiig gyakran hiv, csak temesd magadba. Kéziratok :
,Quamvis te persaepe vocet, semel ire memento*. Sajatsagos sza-
baly, hogy a szerelmes, akarmdy gyakran hivja is a lanyka, csak
egyszer menjen. Lachmann méltdn meglitkdzott e képtelenseégen
s igy javitotta: semel ire timeto, azaz egyszer is (és mindenkor)
félve menj, hogy meg ne irigyeljék. De még ez sem kielégit6.
Vahlen szellemes és talalé coniecturaval segitett a bajon, semel
ire helyett ezt frvan : sepelire (Monatsherichte der kén. preuss.
Akad. d. Wissensch. 1882. p. 355.). Az egész Osszefiiggés mutatja,
hogy itt arrél van sz, hogy a szerelmes kérkedéssel irigységet ne
tdmaszszon maga ellen (v. 6. I, 12, 9.).

35. Ha a régi lanysag kora feltamadna. Itt is kétség van a
hagyoményos szdvegben. A grata a fennakadés oka, s altalaban e
kifejezés: antiquis grata puellis. A grata helyett sok mindenfélét
ajanlottak. A Baehrensnél emlitettekhez potlasul jegyzem ide
ezeket: casta (Landstrém), cruda (Unger), crebra (Kindscher).
A legtdbb kiadé megtartja a grata-:. de csillaggal vagy kereszttel
kétesnek jelzi. Azt hiszem, igaza van Hertzbergnek, hogy a kife-
jezés kifogastalan, csakhogy az antiquis puellis-1nem dativusnak,
hanem ablativusnak kell érteniink. Ugy kell tehét e kifejezést fel-
fognunk, mint Hor. Carm. 11, 6, 10. dulce pellitis ovibus Gahcsi
Humen. S ha minden aron coniecturdra van sziikség, talan a fen-
tebbieknél elfogadhatébb volna: farta »

36. Az volnék, mi te most t. i. Cynthia kegyeltje. Cynthia all-
hatatlansigéat itt is a kor erkdlcseinek tudja be, mint I, 16,
21. skk.
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26. Egy alom.

A koltd élénk sziliekkel rajzolja almat, t. i. hogy Cyntliiat
hajotértnek latta, a mint mar-mar elmerilt az i6n tengerben, de
egy delphin megmentette. Helyesen mondja Postgate, hogy a
leirds élénksége meggy6z benniinket arrol, hogy a kolt§ valoban
almodta ezt az eseményt, talan mert Cynthia tengeri Utra készlt.
Ez a kis elégia is sok dolgot adott a kritikanak. El6szor is a kéz-
iratokban &sszefligg a kovetkez6vel. Burmann latta at, hogy a
kettbnek semmi koze egymashoz. Lachmann aztan csakugyan ketté
véalasztotta kiadasaban s kdveti a legtobb kiadd. Paleg, Hertzberget
kovetve, a hagyomanyhoz ragaszkodik. Ellenben a szétvalasztast
helyesli Ribbeck (Eh. M. 40, p. 481.). Tovabba a kdltemény tar-
talma és menete is sllyos kifogads targya. Heimreich (Qmest.
Prop. p. 40—45) tlizetesen foglalkozik e kdlteménynyel s arra az
eredményre jut, hogy sok idegen toldalék keriilt be, Ugy hogy
csak a kov. versek teszik az eredeti kolteményt: 1—4. 7—10.
11. 12. 19. 20. Az utolsé distichon szerinte ellenmondésban van
a megelézével, mert a kolt6 akkor akar Cynthia segitségére
menni, mikor a delphin méar ott van mentésére. Hasonldkép a
13—IC. versek ellenkeznek a 17—18-al, mert mar megmentednek
foltételezik Cynthiat (vidisset, esses facta, increpitarent mind
coni.). Nincs is helyén, hogy a kolt6 Cynthia veszedelmét latva
sokat elmélkedjék. Fennakad tovabba a teljesen szokatlan puellae
mans kifejezésen s a hexametert befejez6 5 szétagl sz6n (incre-
pitarent). E kifogasok alapossagat részletesen czafolgatja Plessis
(Etudes critiques sur Prop. p. 143—146.). Az 5. és G vers valodi-
sdgat weber is Ugyesen védelmezi (Q. Pr. p. 33.), de a 13—18.
versek elvetésében egyetért Heimreichhal. Nem tartom azonban
valdszinlinek Plessisnek azt a foltevését, hogy az utolsd s az utolsd
el6tti distichon két kiilonbdz6 befejezés volt, melyek kozt a kélté
még nem valasztott, mert e foltevés kedvéért osztozik Hertzberg
és Munro abbeli nézetében, hogy Propertius csak az els§ konyvet
adta ki maga, a tobbit haldla utdn baratai adtdk ki. Ezt eddig
csak az utolsd konyvrdl allitottdk Barth, Lachmann, Hertzberg.
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De azbta tdbben kimutattdk, hogy az utols6 kényv rendje is
sokkal tervszer(ibb, mintsem mastél eredhetne. (A. olio: Die
Reihenfolge der Gedichte des Prop. Hermes. 20, 552.)

Szerintem Heimreich nem ismerte fol e kdlteménynek kettés
természetét, hogy t. i. a kdltd nemcsak almat beszéli el s aimaban
tamadt gondolatait, hanem kozéjik szévi az ébrenlét megnyug-
tatd érzését és hangulatat is. Ezért az a kedves s mér épen nem
a félelem hullamain, hanem a biztossag révében tdmadt gondolat,
hogy ha Glaucus meglatta volna Cynthia szemeit, elrabolta volna
tengeri istennének (13—16.). A két utolsd distichon kozt sincs
ellenmondas. Almunkban nem U(gy okoskodunk, mint imette.
Aztan az igazi szerelmest —talan még ébren is — hiven jellemzi»
hogy nem talalt kell§ biztositékot a delphin segitségében. A pél-
daul felhozott Hellét is vitte a kos, mégis beleesett a tengerbe,
igy fogva fel a dolgot, Baehrens €s Miller transpositidjara sincs
szilkség, a kik a 11. 12. verset a 18. utan teszik.

5. igy szalll tova Helle. Helle testvérével, Phrixossal, egy meg-
halt anyjuk kildte aranygyapjas koson menekiilt az iegaei tenger
folétt gonosz mostohdja el6l, de vigyazatlansaghol beleesett a
tengerbe, melyet aztan réla neveztek el Hellespontosnak, Helle
tengerének.

10. kértem Leucothest. Ino, Athamas thebai kiraly felesége,
meg6rilt férje Glddzése eldl, fidval, Melicertessel egyiitt a tengerbe
ugrott. Ott az istenek tengeri istennévé tették Leticothee néven.
Az 1ker csillag: Castor és Pollux, a Dioscurusok, kiknek feltiinte
a hajdsra kedvezd.

13. Glaucus jos tengeri istenség.

15. Nerejdak, Nereus tengeri isten lednyai. Hesiodos Otvenet
emlit, Homeros (Il. 18, 37. skk.) 34-et nevez meg a sok kozill.
Thetis, Achilles anyja is Nereida volt.

18. A lantos Ariont vivé. «Quod maré non novit, qyue nescil
Ariona tellus?» (Ovidius).
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26/b. Boldog egyetértés.

Hogy e kdltemény, a kéziratok tanisaga ellenére, nem tartoz-
liatik az el6bbihez, azt tartalma bizonyitja, mely a kdvetkez6 :
,Méltan bamulnak, hogy egy ily szép ledny az enyém s csak
hozzém ragaszkodik, és ezt hiiségemnek és verseimnek koszon-
hetem. Most az 6 szerelméért minden veszélylyel daczolnék, még
a tenger vészeivel is, ha mindjart ott kellene is vesznem. De
ett6l nem kell tartanunk, hisz Neptunus és a tenger szornyei is
megszelidiilnek a mi szerelmiink lattara. S mégis, ha egyitt ha-
lunk, ez a legszebb sors, a mely érhet benniinketl Teljes, kerek
compositio. Tartalma mer6ben ellentétes a Il, 16-tal.

23. Croesus aranyarja. Kéziratok : ,Non si cambysae redeant
ct fiumina Croesil Croesus lyd kiraly folyama a Pactolis, de mi
kdze ehhez Cambysesnek ? Ezért Burmann és Schrader iam
Gyyae-1 ajanlanak helyette. Gyges t. i. szintén gazdag lydiai
kiraly volt. Valiién cambletae-1 ir, a mi még kdzelebb all palaco-
graphiailag a Cambysae-hez. cambles t. i. szintén lyd kirdly volt.
Azt hiszem, nem kdvettem el nagy vétséget, ha ezt az alig ismert
hatalmassagot forditasomban melléztem; nem épen kényszer(-
séghdl, mert belefért volna a versbe (pl. ,Térne bar meg Cambles
s Croesus aranyarjad, hanem a kolt6i hatas kedvéért.

33. Egy szal deszka adna nyugvast. V. 0. Aeseliylos Agam.
1442. «Ki a hajo fedélzetén is ott pihent hii tarsul 6 mellette.«
(t. i. Cassandra Agamemnon mellett.)

35—6. Eurus: délkeleti szél. Auster déli szél.

39. A jaratlan Argé. Argé volt az argonautdk haj6ja, melyen
Colchisha mentek az arany gyapjuért. A thrak Bosporusnal az
Osszecsapddo szirtek (Symplegadok) kozt ligy jutottak keresztil,
hogy egy galambot bocsatottak el6re s mikor a szirtektdl ossze-
zOzva a tengerbe hullt, gyors evezessel athaladtak a szirtek kozt,
miel6tt azok Ujra ésszecsapodhattak volna.

46. szakasztott a batyja t. i. Juppiter.

47. Tanu Amymone. Amymone, Danaus lednya szarazsag
idején a szomszéd erdébe ment vizet keresni. Neptunussal talal-



218 JEGYZETEK

kozvan, t6le kért segitséget s az isten meg is igérte cserében sze-

4relméért. Amymone hajlott read s az isten teljesité Igéretét s
Lerna erdejében szigonyaval forrast fakasztott, melyet Amymone-
nak neveztek el. igy adja el a dolgot kolténk e helye. Apollodo-
rnsnal (I, 1, 4.) egy satyros is szerepel, a kinek er8szaka ellen a
leany Neptunushoz folyamodik; Lucianus szerint (dial. deor. G)
Neptunus elrabolta Amymonét. Minthogy a kolt6 e helyének
forrasait nem ismerjik, Otto azt kivetkezteti (De fabulis Propcr-
tianis. Partie. Il. Grossglogau 188G, p. 13.), hogy Propertiusnak
val6sziniileg valamely hasonlé targyG festmény lebeghetett a
szeme el6tt.

51. Orithylarol: 1, 20, 26.

54. Nem ont a Cliarybdis egy perezre 6zont. Kéziratok: «ncc
unquam alternante voraus vasta Cliarybdis aqua», tehat épen az
ellenkezGjét jelenti annak, amit a gondolat természetes menete
szerint varnank. Hertzberggel a nec-et a vorans-ra nem vonat-
koztathatjuk az unquam miatt. Haupt coniecturaja, a ki a voraus
helyett vacans-ot olvas, segit a bajon. De ép ily helyes a Iblster
coniecturaja is (Quiest. Prop. specimen, Ostrowo 1881. p.), a ki
morans-ot javasol.

27. A végora.

A haldl 6raja bizonytalan, csak a szerelmes tudja halala
modjat és idejét, de még a sir szélérdl is visszatér kedvese hivo
szavara. Ez a gondolat van talpraesett kerekséggel, igazi kolt6i
erdvel kifejezve e pompés kis kolteményben. Mér a régi mytlios
megOrokitette e naiv hitet Orpheus és Eurydice vagy Alcestis
torténetében. Az emberi képzel6désnek mindig kedve telt abban,
ha a haldl hatalman valamikép er6t vehet. Ezt a hajlandéséagot a
magyar népkoltészetnek is nem egy terméke mutatja. (llyen pl. a
«Megoltek egy legényt» ez. Arany L., Gyulai Nepk. gydijt. 11, 29.
Hogy az anyai szeretet gy6z a haldl hatalman, azt Gyulai Eji
latogats-a érzékelteti.) Modern kolték altaldban igen gyakran
beszélnek a siron tal is 6roklé szerelemrdl.

' 3. Mint a magus. Az eredeti a phoeniciaiakrdl beszél, mivel
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élénk kozlekedésiikkel 6k terjesztették el a clialdaeusok, babyloniak
tudoményat.

9. A domibusque helyett Miller ezt irja: metuisque. (Lacli-
mann : dominisque). De Propertius szereti a széismétlést.

15. 11a visszakialtja hive széval a lany. Y. 0. IV, 7, 23.

28. Cynthia kdragyon.

Az itt kovetkezd harom kolteményt (28. 28/6. 28/c] a kézira-
tok egyben adjak, azzal a kivétellel, hogy a Neapolitans a 35.
verssel Uj kolteményt kezd. Lachmann azonban nem itt, hanem a
47. verssel kezd Uj kolteményt a tartalom tanlsaga szerint, mivel
ott mar Cynthia meggyogyultnak van foltlintetve. E kéltemények
viszonyat illet6leg igazat adok vahlennek, ki azt mondja roluk
(Sitzungsberichte stb. 1882. p. 270.), hogy nem alkotnak ugyan
egy kolteményt, de «spinnen in stetig fortschreitender Situation
denselben Faden weiter, so dass sie ebensowenig als frei fur sich
stehende Elegieen angesehen sein wollen». Val6ban e hérom
koltemény a betegség phasisainak felel meg s egy nagyobb com-
positioba olvad ossze : egy patheticus sonata, mely harom rész-
b6l &ll, mindenikben mé&s-méas hangulat; vagy akéar egy kis
drama : bonyodalom, valsag és békés megoldas.

Targyara nézve v. &. Tibullus 1V, 4. kdlteményével.

8. Mert eskijuk’ a szell6 s hullam tovahordja. Catullusi re-
miniscentia (Catull. LXX.). V. 6. Tibull. I11, 6, 50.

9. Vagy tan Vénus all bosszat, hogy mersz lenni massa ? Itt
a Groninganus olvasasat fogadtam el Lachmannal (ipsa paremque),
mert a gondolatban sokkal fontosabb e kifejezés, mint a Neapoli-
tanusban olvashaté:peraeque (voltakép: periequa?), melyet vahlen
helyesel (= «ohne Unterschied.»).

11. Pelasg Juno. Juno f6leg az argosi vagy pelasg torzsnek
volt az istenndje.

12. Pallas szemét. Ismeretes Pallas Athénénak homerosi jel-
z6je : ragyog0 szem(i (pXaaxajTveg).

16. végnapodon még jon egy szelidebb otaja. Azt akarja mon-
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clani, hogy haldla napjan azt nyeri vigaszul, hogy a masvilagon is
aci fogjék legszebbnek tartani, mint a 29. 30. versek kifejezik.

17. To-rol: 1, 3, 30. 16t az aegyptomi Isissel azonositottak.

19. 1no: Il, 26, 10. jegyz.

21. Andromeda: I, 3, 4. jegyz.

23. callisto Lycaon arcadiai Kiraly leadnya, Artemis Kkisérdje.
Zeus beleszeretett s Arcast nemzé vele. Vagy a féltékeny Héra,
vagy maga Zeus, hogy Hera haragjat6l megmentse, medvévé val-
toztatta, de mint ilyet, Artemis nyila elejtette; Zeus aztan a
csillagok kozé helyezte Arktos (Nagy medve) név alatt.

27. semele, Cadmus thebai kirdly lednya, Zeusnak kedvese.
A bossz(allé Juno azt tanacsolta neki, kérje Zeustél, hogy sze-
relme bizonysagaul teljes isteni fenségében jelenjék meg el6tte.
Zeus teljesitd a kérelmet, de Semele az isteni fény langjaiban
Osszeégett és idétlenil hozta vildgra Baceliust, a kit aztan Zeus
vett gondjaiba. (Ovidius Met. 111, 253 skk.)

29. Maeon-fold — Maeonia vagy Lydia, itt altalaban Troja.

33. Ezt te neked: Juppiterhez szol a koltd. Ezt a két verset
Tasserat a 2. Vers utan teszi.

28/6. Cynthia a sir szélén.

A Neapolitanus itt (j kolteményt kezd; kovetik az Ujabb
kiadok koziil Jacob, Keil, Miiller. En is hodoltam e kézirat tekin-
télyének, ambar azt hiszem, hogy a kolt6 a nala szokasos gyors
atmenettel jelezte itt a betegség sulyosabb phasisat, a nélkdil,
hogy 0j kolteményt kezdett volna. A gondolat is folytatja a
33. 34. vers gondolatat: a vardzsl6 mesterség hidbavald, csak
Juppiter adhat segitséget.

35. 36. A porgetty nem forog mar a varazsdalra. A betegség
ellen hasznalt varazsszerek kdzé tartozott a pergettyl (rhombus),
melyet fonallal tekertek korul s vardzsdal kiséretében forgattak,
letekerve réla a fonalat. A babér ropogasa a tlizhelyen jo jel volt.

37. Luna megtagadja. V. 0. I, 1, 37. Jacob, a ki (Properz.
Libeck 1847) kilénben nem ok nélkil mutat ra Propertiusnak
élezés fordulataira, e helyen szerintem alaptalanul talal komikus
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fordulatokat. Atcsillan ugyan a szavakon a kéltének a magusi
mUvészetben val6 hitetlensége, de komikumnak semmi nyoma.
Inkébb bizonyos mély humorrol szélhatott volna itt Jacob.

28/c. Cynthia gyogyulasakor.

Mint a 28. elégidhoz vald bevezet6 jegyzetben emlitettik, itt
Lachmann kezdett (j elégiat, kiindulva a tartalombdl, mely mu-
tatja, hogy ezt az elégiat mar Cynthia betegsége utan irta a kolté.
Kilénben is egy magéban befejezett kerek kdlteménynyel van itt
dolgunk, melyben mér nem Juppiterhez, hanem Perseplionélioz
esdekel Propertius. Jacob, Keil és Miller is G elégiat kezdenek
itt. Hertzberg csak hézagot foltételez itt, mint a 34. vers utan is.

47. Persephone (Proserpina) és férje Hades (Pluto) az alvilag
uralkodoi.

49. 50. Heimreich (Q. Pr. p. 43.) és Weber (Q. Pr. p. 33—35.)
elvetik e distichont, mert 1 apud az elégia-kolt6knél nem fordul
elé ; 2. inferni fénév gyanant nem hasznalatos a classicus kolt6k-
nél (csak : inferi); 3. mert Propertiusnal igen kevés versus spon-
diacus fordul el6 s mindig gérog széval végz&dnek, nem mint itt
(formosarum). Védi a hely valédisagat Plessis (Etudes crit. sur
Prop. p. 147—38.) és Peiper (Q. Pr. Creuzburg 1879 p. 8.). Peiper-
nek teljesen igaza van abban, hogy e disticlion torzsékéb6l agaz-
nak ki a kdvetkez6 distichonok &gai.

51. Jope Ceplieus felesége, Andromeda anyja (L I, 3, 3.). Tijro:
I, 13, 21. jegyzet.

52. Pasiphae Minos kiraly felesége, a ki egy bikaba szeretett
bele s a szerelem gyiimoélcse volt a Minotaurus. Europe Agenor
phoeniciai kiraly lednya, a kit Zeus bika-alakban elrabolt.

53, 54. Gs Irdja, Achaia annyi szépe. Minthogy a kovetkezd
vers is emliti Priamos orszagét, itt a Troia-t tobben helytelen olva-
sésnak tartjdk és sokféle javaslattal akarjak pdtolni (Creta, Sparta,
Phthia, Thraca, Eoa, lona sth.). Troid-n azonban val6szin(leg
magat a varost, Priamos uralman pedig Troja vidékét is kell ér-
teni. Az 54. vershen is sok a kétség. A Phoebi valészinlleg rom-
lott ; &mbar talan azért nevezi 6t is a kdlt, mert & (és Poseidon)
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épitette Troja falat. Unger, Miller, Bashrens Sealiger coniectu-
rajat fogadjék el helyette (Et Thebse). Bizonytalan Iévén ajavitas,
megtartottam a hagyomanyt, de forditdisomban a Phoebi-1 mel-
16ztem.

60. Rodd le Diananak igért tanczodat. V. 0. Il, 19, 15.

61. Istennédnek, ki in6 volt, t. i. l6nak (vagyis Isisnek). Az
utols6 vershen azt kivanja a kélt6, bogy Cynthia ne Isisnek szen-
teljen tiz éjét, mint annak cultusa kivanta, hanem neki.

29. Ejjeli kaland.

Két kedves jelenetnek dramai Osszetlizése egy mozgalmas el-
beszélés keretében. A kolté szembeallitja sajat konnyelmiiségével
a méltatlanul (?) gyanusitott Cynthia hliségét és sajat binh6désé-
vel ad még nagyobb egységet a koltemény két jelenetének. Ha
modern nevet akarnank adni ennek az elégianak, roméancznak
nevezhetn6k. Azt, hogy e kdlteményben rajzolt két kiilénbdzd
jelenet egy nagyobb egységbe olvad, nem vették észre azok, a kik
a 23. verssel Gj elégiat kezdenek, mint cugct, Eschenhurg
(Obs. crit. in Prop. p. 36.), Rossberg (Luc. Prop. p. 17.).

1 Hajnal fele: extrema nocte. A kéziratok hesterna-1 irnak
a mi alig egyeztethet6 Ossze az elégia utolsé sordval. Ezért a ki-
adok éaltalaban elfogadtak Heinsius coniecturajat: extrema.

3. Egy csapat gyerek: Amorok csapatja.

15. sidoni fejdiszét, azaz: bibor fejdiszét.

17. Nem arabs illat az. V. 6. 1, 2, 3.

21. Ram veték képenyem és igy széltak hozzam : Heinsiusnak
altalanosan elfogadott coniecturaja szerint, a ki me ... duxemnt
helyett mi.. . dixerunt-ot ajanlott.

27. Hogy a szliz Vestanak almat elbeszélje. Rossz almokat
szokas volt Vesta vagy Apollo temploméaban az istennek elmon-
dani, hogy haritsa el rossz kdvetkezményeit.

41. Szentségtdrésemeért szamizést monda ram. Evers olvasasa
bizonytalan. A Neapolitanus igy irja : eustode reludor ; a Gronin-
ganus: eustode recludor. Egyik sem advan Kielégit6 értelmet,
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admbar Unger (Phil. 19. 321.) helyesli a Neap, olvasasat, tdmérdek
probat tettek e kifejezés javitdsara. Egy résziket lasd Baehrens-
nél. Az ott felsoroltakon kivil a kév. coniecturdkat emlithetem :
discedo elusor (Leo : Eh. M. 35. 439.), cultor deludor (Otto: Herrn.
23. 38), gustu secludor (Kindscher: Eh. M. 17. 2 2 2 custode
relegor (Birt), sanctae casto deludor amove (Palmer, Hermathena
I. p. 387.). Azt hiszem, mindezeknél jobban illik a szévegbe s ki-
fogastalan értelmet ad, ha ezt irjuk :
Sic ego tara sancti excludor speculator amoris.

A speculator ugyanis a helyzetnek legmegfelelGbb szd, ezért
mondja Cynthia is (31. v.). A romlads pedig Ugy magyarazhato,
hogy a maésolé a speculator helyett a megel6z6 igét ismételte,
aztdn egy tudosabb masold az els6 igét egy abl. auctorissal
cserélte fel.

30. Amor hatalma.

Sokfélekép magyarazott, transpositiokkal és hézagjelzésekkel
a kritikusoktdl gyakran eléktelenitett elégia. lleimreich (Q. P. p. 18.)
csodalatosnak mondja, hogy a tudosok egy koélteménynek elfo-
gadtak, holott szerinte négy kulénb6z6 toredékbdl all: 1—12 ver-
sek egy oly kolteménynek toredéke, melyet valamely baratjahoz
intézett a kdltd vagy talan magar6l beszél. A masodik toredék
13—18: egy Cyntliidlioz intézett elégiabdl maradt fenn; a har-
madik 19—22: nem tudhatni mily kélteményhez tartozott; a
negyedik 23—40: 6nalld ép kolteménynek latszik, de romlott és
zavart. Egyetért Heimreichhai Eschenburg (Obs. crit. in Pr. p. 37.)
és Plessis (Etudes crit. sur Prop. p. 149 skk.), ki szerint ez az
elégia 3—4 megcsonkult elégia toredékeibdl alakult. A 19—22.
verseket, mint interpolaltakat elveti Weber (Q. P. p. 16. «inepti»);
ugyand az 1—18. verseket Cyntliianak tulajdonitja, s6t valdsaggal
téle valénak tartja (v. 6. I, 2, 27—30.) s a 23—40-ig val6 ver-
seket Propertius feleletének tekinti, a ki ra akarja beszélni Gyn-
thiat, hogy kisérje el Gorogorszagba. Rossberg (Luc. Prop. p. 20.)
ilyen sorrendet ajanl: 23. 24. 25—30. 33—36. 31. 32. 13 18.
37—40. Lachmami a 23. verssel Uj kdlteményt kezd, egyébirant
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szerinte «omnia optimo ordine in codicibus scripta sunt». 0 Ugy
érti, liogy egy mutatas alkalméaval Cynthiavalamiért megharagudvén
azzal fenyegeti a kolt6t, hogy Azsidba megy a partliusok ellen in-
dulé sereggel s e szandékardl Propertius 6t lebeszélni iparkodik,
a mi sikertl is neki. Nézzik ezek ellenében a kdltemény gondolat-
menetét, vajjon csakugyan olyan 6ssze nem ill§ részek vannak-e
itt 6sszehalmozva. Fogadjuk el azonban, hogy a kolt6 itt sajat
magaval beszél, és sajat magat akarja lebeszélni egy tervezett
utazasrél, melyre valészinlileg Cynthia méltatlan bandsmaddja
késztette volt (v. 6. 11. v.). «Hova futsz — Ggymond — esztelen?
Amor ellen nincs menekvés. Habar vétettél ellenem, Amor nem
kérlelhetetlen. Azért hat mulassunk, ne hallgassunk zsémbes
oregek rosszalasara. Tehat mégis Utra akarsz kelni s vérrel moes-
kolni hazad isteneit (19—22.)? (Nem.) Nem szégyenlem, hogy
egyhez hii vagyok; ha ez vétek, Amoré a vétek; a muzsak is da-
lolnak Juppiter sok szerelmérél, 6 se menekiilhet Amor nyilaitél.
S6t maguk a muzsak is ismerik a szerelmet. Ha tehat 6k itt karuk
¢élére allitanak s Bacchus is részt vesz mutatasunkban, akkor bo-
rostyangaly olelje fejemet; mert nélkiled semmi nagyra nem
képes szellemem». (Y. 6. Drenckhahn Ztschr. fir das Gymn.-We-
sen Berlin 1868. p. 267 skk.) Ebbdl kitlinik, hogy csak a 19—22.
versek helyzete feltlng egy kissé s figyelemre mélté Carutti trans-
positiéja, a ki e verseket a kdltemény élére allitja. Mindamellett
e versek megmaradhatnak helyiikén, s6t a kolt6 tépelédésére igen
jellemzok.

A tartalom e felfogasabol vilagos, miért nem tettem az 1—22.
verseket Vahlennel idézé6 jel kozé.

2. Fuss a Donig. Tanais: a mai Dén. Nagy messzeséget jele:

vele a kolt6, mint HOr. Carm. 1ll, 70, 1 extremum Tanain.
4, Perseusnak szarnyan. Perseus, mikor a Gorgonok ellen in

dult, a nymphaktoél szarnyas sarukat kapott.

13. Zsémbes vnrek .. . v. 8. Catull. 5, 2.

17—8. |3y se méltan dobott be a Maeanderbe Pallas. Pallas
(Minerva) készitett el6szor fuvolat egy szarvas csontjabol, de
mikor fljta, arcza ugy felfavodott, hogy Vénus kigunyolta. Ekkor
Pallas a lydiai Maeander folydjaba hajitotta fuvolajat.
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19. Aphryg habokra, a Propontisra. Hyrcania parthus pro-
vinczia volt a Késpi-tonal.

21. Hogy koz6s istenink hintsd polgari vérrel. Nehezen ma-
gyardzhaté hely. Hertzberg (Q. Prop. p. 225.) Cassius Didra
(Lili, 25.) hivatkozva emliti, hogy Kr. e. 26-ban a romaiak Po-
lemo pontusi kirdlylyal szovetséget kotottek és egyiitt a mindig
nyugtalankodé s akkor belviszalyokban ldzongé parthusok ellen
készul6dtek. Szerinte tehat erre az expeditiora vonatkozik az em-
litett verssor, s a koz0s isteneken vagy ama videk allami isteneit
kell érteni, mely ellen Roma hadat akart inditani, vagy a mi
inkdbb hihetd, a kiket mind a két nép tisztel. igy helyesen mond-
haték kozds isteneknek azok, a kiket két akar szdvetkez6, akar
viszalkodé fél imad. Lachmann magyarazata inkdbb csak szo-
magyarazat : «Num tibi adhuc sédét, nos, qui hactenus una viximus,
hello et alterna tdi liostiumque caede divellere ? Alternant caedem
bellum intelligo». A spargere szét pedig dispergere értelemben
veszi Lachmann, a mi aligha helyes. Kielégit6 magyarazatnak
egyiket se tekinthetjik.

30. Sas-alakban mint szallt Tros palotajaba. Tros trojai
raly fiat, a szép Ganymedest sas-alakban ragadta magaval Juppiter
az -égbe és poharnokava tette.

36. Oeagrust Olelte. Calliope muUzsar6l mondta a rege, hogy
Oeagrus thrak kiralyt szerette s Orplieust és Linost sziilte téle.
A bistoni bérez Thrakiaban volt.

37. Tehat Cynthia és Bacchus, azaz a szerelem és a bor a kdlt6
lelkesitéi.

31. Apollo temploma.

A kolté Cynthia el6tt azzal menti késedelmét, hogy Augustus
megnyitotta a palatinusi Apollénak épitett templomot s egydttal
egy néhany vonéassal leirja Cyntliidnak. Augustus az actiumi
diadal emlékére fogadott templomot a palatinusi Apollénak s ezt
a templomot Kr. e. 28-ban oktober 24-én szentelte fol. Horatius
is megemlékezik ez eseményr6l I, 21. es I, 31. ~alészinu, hogy a
jelen koéltemény a felavatds napjan készilt (cur veniam), vagy
lagalabb is nem sokkal utébb. A cur veniam-bél (nem : cur vene-

PropertiuR elégiai. 16

ki-
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rim!) vont e kovetkeztetéssel czafolja Lachmann azok nézetét, a
kik e kolteményt egy nagyobb koltemény toredékének hitték.
Masok zavartnak lattak a kolt6i konnydséggel irt leiras rendjét és
athelyezésekhez folyamodtak. igy az 5—8. verseket a 16. utan
tette az ifjabb Dousa. Koéveti Hertzberg, Baehrens és Postgate.

3. JWIn marvanybdl... oszlopsorok, azaz afrikai, numidiai
marvanybdl, melyet ma giallo antico-nak hivnak.

4. A Danaidadk, Danaus kiraly leanyai, kik blnokért az al-
vilaghan feneketlen hordot toltogettek. A Danaidak voltakép az
egyik oldalon alltak az oszlopok kozétt, velik szemben Aegyptus
fiai, az azoktdl megolt férjek. Y. 6. Ovid. Trist. Ill, 1, 61. «signa
peregrinis ubi sunt altema columnis Belides, et stricto stat ferus
ense pater».

5. Szebb volt az igazi Phoebusnal améarvany ... Mindenesetre
szeszélyes eljards a porticusrél egyszerre a templom belsejére
térni at, mint a kolt6 az 5—8. versekben teszi, &mbar talan jel-
lemz6 kifejezése a naiv csodalatnak. A 16. vers utan helyezni
azért sem tanacsos e verseket, mert az 5. vers nyelvileg nem valik
be a 16. folytatdsanak. A 6-ik versbdl kitlinik, hogy Apollo Citha-
roedus szobrardl van sz6, mely Scopasnak, a hirneves gorég szob-
rasznak a mlve volt (Plin. N. H. 36, 4, 7.). Ennek masolatat latni
a vaticani gydjteményben.

7. Myron négy tehene. A bhoeotiai Myron Phidiassal egyutt
tanult az argosi Ageladasnal. Kival6 m(vész volt a bronz szobrok
alkotasaban s féleg allatokat szeretett abrazolni. A goérog antliolo-
gianak szdmos verse magasztalja Myron tehenét. ime egy kozilok :

Péasztor, odabb a gulyat, nehogy ezt a myroni tehénkét
Elhajtsd mint elevent a teheniddel egyiitt.
Ford. P. Thewrewk Emil.

Lasd a tobbit a GOrog anthologiabcli epigrammak 101—107.
lapjain.

10. fielosndl is kedvesh. Delos (= Ortygia) volt Apollo sziile-
tése helye.

11 All arany szekere az ormon a Napnak, t. i. Phoebusnak
mint napistennek.
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13. Egy szarny a Delphitdl visszavert gall sereg... A f6 ajto

két szarnyan elefantcsontb6l dombord mlivek voltak kivésve ; az
egyik szarny a gall sereget abrazolta, a mint a Parnassusrol t. i.
Apollénak Delphibeli templomatél az isten tdmasztotta fold-
rengés és villamlas visszaveri. (279 Kr. e.) A maésik sz&rny pedig
Niobét abrazolta Apollo és Artemis nyilaitdl ellmllt gyermekeivel.
A forditas kifejezése (t. i. a kesereg zeugmaja) teljesen az eredetit
utdnozza; de természetesen a kesereg (rmerebat) a gall seregre
nézve csak annyit jelent, hogy gyaszos sorsukat abrazolja.
15. Anyja és hlga kozt, t. i. Latona és Diana kozt.

32. Bulntetlen kaczérsag.

E megkap6 fordulatokban gazdag, hangulatos kélteménynek
gondolatmenete a kovetkez6 : A ki téged lat, mar megkivan ; de
te magad vagy az oka, mert mindenitt mutatod magadat sa nyil-
vanossagot keresed, hogy mentul tobben lassanak. Azt mondod,
Réma neked nem tetszik; de ez csak rligy, ezzel el nem éltatsz,
mert tudom, hogy engem keriilsz. Nem magamért beszélek, hanem
érted, mert tonkre teszed jo hiredet. lgaz, hogy a szépekre min-
dent r&fog a vildg, aztdn én nem is veszem rossz néven, ha ma-
sokkal is mulatsz, hiszen se Helena, se Vénus nem veszté el
becsiletét egyszeri ballépésével. Naivsag is azt hinni, hogy a mai
Rémaban még feltalalni az &skor néerkdlcsét. Hisz még az isten-
n6k se érik be egy istennel. Hat csak élj kényed-kedved szerint,
én el nem Itéllekl A kéltemény kezdetét maskép fogja fel Hertz-
berg, t. i. az els6 mondatot: «A kilat, mar biinés» (Qui videt, is
peccat) Cynthidnak tulajdonitja, a ki ezzel menti magat Proper-
tius szemrehanyésai ellen. E foltevésre azonban nincs szlkség.
A kolté maga is elismerheti az emlitett mondat igazsagat, és abbdl
indulhat ki, Cynthidnak tulajdonitva azt a hibat, hogy annyian
latjak és megkivanjak. Ez az elégia a kéziratokban az elébbinek
folytatasa. Perreius szerint az eleje hianyzik (?).

2. igy a szemben a hiba. A kéziratok helytelen olvasasat

(«facti crimina lumen habet») lieinsius javitotta ki teljes val6szi-
niiséggel igy : facti lumina crimen habent, a mit a Neapoiitanus
15
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habent-je is tdmogat. Hertzberg megtartja a kéziratok olvasasat
és a lument-1 nyilvanossag-nak érti.

3. Praenestét mit jarod. Latiumnak Prasneste (ma: Palestrina)
nevli varosa hires volt Fortuna templomarol és oraculumarél, a
hol lutri-szer(ileg osztogattdk a jéslatokat. (Cic. de div. 1, 41.)

4. Telegonusnak vara: Tusculum (ma : Frascati), melyet a
monda szerint Telegonus, Ulixes fia, alapitott. (Hor. Carm.
I, 29, 8)

5. Tibur (ma Tivoli) remek fekvés(i sabin varos, kedvelt nya-
raléhely. E sor nagyon romlott a kéziratokban ; a Neapolitanus
pl. igy adja: ,Curva te lierculenm deportantes séd abitur*.

6. \Vén Appius-Utjan. A Via Appia-t Kr. e. 332-ben épitette
Appius Claudius Caecus Capuaig, kés6ébb Brundisiumig (Brindisi)
meghosszabbitottak. Nagyon kedvelt sétaléhelye volt a romaiak-
nak ; két oldalt siremlékek, mausoleumok ékesitették. E verssor a
jobb kéziratokban igy hangzik: ,Appia cur toties te via ducit
anum Paley megtartja ezt az olvasast, hivatkozva a lll, 9. 20-ra.
Részemr6l a koltorol foltételezett ez izléstelenség ellenében (mely
ebben a kolteményben kétszeresen kirivd volna v. 8. 26. v.), ha-
bozas nélkil elséséget adok a masod- és harmadrendl kéziratokban
fenmaradt helyes olvasasnak: «te via ducit amts». A via anus
kifejezés igazolésat lasd Hertzbergnél (Comm. p. 213.).

9. THvia berkébe. Trivia vagy Hecate eredetileg a hold isten-
ndje, azért aztdn igen gyakran Diandval azonositottdk és titkos
istentiszteleteket rendeztek neki pl. Aricidban.

ti. Pompeius csarnoka. Pompeius sedilissége alatt arnyas be-
rekkel, vizesésekkel korilvett pompas oszlopcsarnokot épittetett
Udulé- és setaléhelynek.

12. Benne Attalusnak pompas sz6nyégi. Attalus pontusi kiral
a ki kilénben is Orokosévé tette Romat, pompas keleti szénye-
geket ajandékozott a réomaiaknak. E szényegek fel voltak fiig-
gesztve az oszlopok kozein, hogy arnyékot tartsanak.

14. Az alvo Silenbdl szokik a vizar. Az eredeti verssorrol a:
tartja Lachmann, hogy mindig homalyos marad, ha csak valami
deus ex machina nem segit rajta. Ezt a segitséget szerintem meg-
adta TJertzberg: «Maro enim. idem est, qui Silenus, Bacchi par-
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vuli educator, quo nomine saopissime a veteribus commemoratur»
(p. 214.). Jacob, Keil, Mller és Haupt- Vahlen a Marone helyett
Anione-t irnak, Markland suspenso... Anione-t. A kéziratok ol-
vasasa kielégitébb.

16. A tritont szaj. Tritonok is igen gyakran szerepeltek szokd-
kutaknal 6blos kagyloikkal.

17. Tévedsz: t. i. abban, ha azt hiszed, hogy nem tudom, miért
jarsz Tiburba, Tusculumba stb. Helyes tehat a kéziratokbeli
fallens, melyet Lachmann fallor ei-tel cserélt fel, mivelhogy
Cynthia nem fallitur, hanem fallit.

23. Hallalak a multkor a rossznak hirében. Hertzberg kifogas-
talannak tartja a hagyomanyozott verset: ,nostras me laedit ad
aures rumorl Lachmann hajlandé volt a Groninganusnak (per-
venit ad aures rumor) adni elséséget. Némelyek coniecturakhoz
folyamodtak: nostras malus obtudit aures (1) (Kindscher: Rh. M.
17, 222.); de te vox iam mi laeva it ad aures (Unger Phil. 19,322.);
nostras malus ivit ad aures (Leo Rh. M. 95, 440. és Rossberg Luc.
Prop. p. 21.); devenit ad aures (Baehrens). Azt hiszem, a versbe
csakugyan becsUszott valami hiba, de e javitasok kozil egy sem
szerencsés. A me laedit oly szép és jellemzé kifejezés, hogy he-
lyénval6nak kell tartanunk. A nehézség az ige vagy igenév nélkil
allé ad aures-ben van. Kifogastalan értelmet ad és palaeographiai-
lag is megallja helyét a vers, ha a me mellett killénben is feltiing
nostras-1 manans-ra javitjuk :

Nuper enim de te manans me laedit ad aures
Rumor . . .

,Engem sértett a rélad flileimbe szivargd hir‘. A kifejezés iga-
zolasara : Hor. Sat. I, 6, 50. «frigidus a rostris manat per com-
pita rumor)).

25. De nem kell hédolnod ellenséges szénak. Ezt s a kov. verset
némelyek (mint Baehrens, Paley) Cynthia ellenvetésének tartjak,
masok (pl. Hertzberg) szerint a kélt6é magat apostrophalja. Ezek
azonban a kéziratokkal ezt az olvasast adjak: ,inimicae credere
lingiueti A credere azonban nincs helyén, mert nem arrél van szo,
hogy a Cynthiardl sz6l6 rossz hirt nem kell elhinni, hanem hogy
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ez a liir, bar alapos, nem art Cyntlaidnak. Ezért helyesebb a
. credere helyett cedere-1 irni, mint Wakker utan Haupt-Vali-
ién irja.

27. Hiszen nem mérgezés ... AKkoltd szavaibdl, minden latszo-
lagos engedékenység mellett, kiérzik a guny.

33. Maga Vénus. Vénusnak Marssal val szerelmeskedésérg
Horn. Odyss. 8, 266 skk.

35. Szerelmes volt Ida péisztoraba. A kéziratok olvaséasa: ,Quam-
vis lda Parim pastorem dicat amasse4— nyilvan hibas, mert Vé-
nusnak Parissal valé szeretkezésér6l a régiek semmit se tudnak.
Sokkal valdsziniibb, hogy itt Vénus és Anchises ismert szeretke-
zésér6l van sz6. Tehat a Parim sz6 romlott s helyette vagy Haupttal
palam-ot vagy Valilennel prius-t kell irnunk. Részemrél Haupttal
tartok (L Haupt Opusé. phil. 11, 60.).

38. Es kai'uk feje : Bacchus.

45. gy tett mar Leshia. Lesbia (igazi nevén Clodia): Catullus
hiitelen kedvese. E mentegetd példakat v. 6. Catullus 68, 136. skk.

50. Kénnyebben tép ember keze csillagot. A kéziratok szavat:
deligere, Burmann szerencsés coniecturdval javitotta erre: deri-
pere. Hatasosabb és koltdibb, mint delicere (Kindscher Rh. M.
17, 226.) vagy diluere (Unger : Phil. 19, 323).

52. lly szokas Saturnus idétte divott, azaz Saturnus uralma
alatt, az aranykorban volt erény a foldon s — mint a kov. vers
mondja — az 0zonviz idejében, mert akkor csak két ember volt a
foldon: Deucalion és Pyrrlia. Az 6z6nviz utan azonban vége lett
minden erénynek. igy — Vahlen interpunctidja és javitasa (At
post: et post helyett Beroaldo nyoman) szerint — teljesen vilagos
e sokfélekép magyarazott és javitott hely. Figyelmet érdemel még
Fischer magyarazata (De locis quibusdam Prop. p. 22.), ki szerint
a hie mos-on nem az erényességet, hanem a vétkezést kell érteni
s a koltd azt akarja mondani, hogy erényrél az aranykorban sem
lehetett sz8. E magyarazatnak azonban ellene mondanak a 47. 48.
versek, melyek szerint mégis volt valamikor erény a foldon.
(V. 6. Juvenalis Sat. 6, 1 «Credo pudicitiam Saturno rege mora-
tam in terris».)

57. A nagy MinGs nejét, Pasiphaét.
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61. Gorég avagy latin példakat kovess bar. A kéziratok kétes
olvasésa: ,tuque es imitata Latinas“helyett — mely metrikailag
(es: rovid!) minden esetre hibds — kilonféle javitasokat ajanlot-
tak. Lachmann: ,aegucs imitata Latina“ (= te latin n& létedre
utoléred a gorogoket). L. Muller: aequesque imitata Latinas.
Haupt-Vahlen: aequesve imitata Latinas. Ez utébbi a legkielégi-
tébb. Lacbmannal szemben ugyanis megjegyzendd, bogy a 42—51.
versekben romai példakroél volt szé.

32. Isis Gnnepe.

E koltemény targyara mar volt ezélzés a I, 28, 61—2-ben.
Az egyiptomi Isisnek cultusa mar Romaban is el volt terjedve.
A benne részt vevd néknek tiz éjjel tartozkodniok kellett a szere-
lem élvezetét6l, azonban nem ritkdn épen annal batrabban (zték
kicsapongasaikat a cultus orve alatt. (Y. 6. Tibull. I, 3, 25.) Isis
tnnepének kozeledtekor irja Propertius e kdlteményt, mely miivé-
szetének, dramai erejének egyik jellemz8, szép alkotasa.

3. Barcsak lo veszne. A rdmaiak 16t, Juppiternek tehénné val-
toztatott kedvesét, kinek bolyongésa Egyiptomban ért véget, Isis-
sel azonositottdk. — Az alexandriai Callimachus, kit Propertius
gyakran utanzott, hosszabb bolteményt irt 16rél 7059 depigeg, €zim
alatt (L Schneider: Callimachea II. p. 33. skk.). Valdszinlleg ezt
tartotta szem el&tt Propertius.

12. S legelvén, az 6lban gunnyasztal magad. Amansisti helyett
Rossberg (Lucubr. Prop. p. 22.) mandisti-t ajanl igen elmésen s e
coniecturat elfogadja Paimer (Hermathena I. 161. Journ. of Phil.
VI. 80.), a ki egyuttal az abdita helyett arbuta-t ir. E valtoztata-
sokra azonban nincs okvetetleniil sziikség, annyival kevéshbé,
mert e vers mintegy kiegészit6 ellentéte a 8. versnek.

18. Ujra kin6 szarvad. Itt culminal a humor, melylyel a kil-
foldi cultust fitymalo kolté lo mytbosat targyalja.

19. varosunkat el kell neked hagynod. Valerius Maximus sze-
rint (I, 3, 3.) a senatus mar a koztarsasag idejében kitiltotta ROma-
bél Osiris és Serapis tiszteletét. Cassius Dio szerint pedig (54. k.)
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Agrippa mint praefectus urbi Kr. e. 19-ben szamkivetette ROmabol
az egyiptomi cultusokat.

21. De te oly egykedvi vagy bumra, oh lanyka! A sz0vegben
nehézség van. A kéziratok: nostro nimium placata dolore es.
Ennek értelme : ,a mi f4jdalmunk &ltal nagyon meg vagy engesz-
telve*. Ez az értelem sehogyse illik az dsszefliggésbe, hisz épen az
ellenkezét varndk. Ezért ajanl Fischer (de locis quibusdam Prop.
p. 23.) animium helyett minimum -ot. Lachmann pedig aplacata-1
véltoztatja inplacata-ra Heinsiussal. De talan ez esetben Haupt-
Yahlennel inkdbb megnyugodhatunk a Scaliger javitasaban, a ki
a dolore helyett dolon-t irt Saplacata sz0t lenta értelemben ve-
hetjik.

29. 1cams athéni féldmivel6 bort kapott Bacchustdl és szom-
szédait megvendégelte vele. Azok megrészegedtek s azt hivén,
hogy meg vannak mérgezve, megdlték Icarust. lIcarushél lett
aztan az Arcturus csillagzat (Nagy-medve vagy Gonczol). cecrops
népe: az athéniek.

31. Boriul lett Eurytion centaurusnak vége, t i. Pirithous
lakodalman, a hol a megrészegedett centaurusok el akartak ra-
bolni a menyasszonyt. Ezért a lapitlidk rajok tAmadtak és leverték
6ket (L 11, 2, 10).

32. Polyphemust, az (dysseidb6l ismert kyklopsot, Odysseus
lerészegitette ismarosi (thraciai) borral, Ugy szlrta ki a szemét,
a miért tobb tarsat felfalt.

34. Szerelem dalosai.

Ez a sok nehézséget ny(jtd elégia, mely a kéziratokban az
elébbinek folytatasa, de kétségkivil 6nallo kdltemény, Lynceushoz,
Propertius egy kolt6tarsahoz és baratjahoz van intézve, a ki —
mint a kélteménybdl kitetszik — Cynthiara vetette szemét. Az is
Kit(inik a kolteménybdl, hogy epos- és dramairassal foglalkozott.
Ezért, miutan kolténk szemére veti a baratsag ellen elkdvetett
h(itlenségét, mégis drémét fejezi ki azon, hogy Lynceus dreg létére
szerelmes és azt ajanlja neki, hogy szakitson kéltészete eddigi
targyaival, énekeljen a szerelemr6l. Azutdn magara tér at s az
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elégiakdltést az epikus és tragikus koltéssel egybevetve, reméli,
hogy a szerelem dalosai koézt Cynthia kolt6je is halhatatlan lesz.
Szép verseket juttat kolténk Vergilius dicséretének, a kinek ké-
szll6 Aeneisét az llias folé emeli. Az egész koltemény f6 targya
az elégiéi koltészet dicsérete s igy mintegy visszhangja a Il. kényv
manyozott alakja magatél a kolt6t6l szarmazik.

Ez elégianak gondolatokban és targyakban vald rendkivili gaz-
dagsaga, valtozatossaga és latszélagos rendetlensége sok minden-
féle javitd kritikai kisérletre adott okot. Casjj. Barth kétfelé sza-
kitotta s a 25. verssel Uj elégiat kezdett. Helyesli fiibbeck (Eh. M.
40, 486.), elfogadja Baehrens, czafolja Heydenreich mindjart emli-
tendd értekezésében. Mésok kulonbdzé transpositiokkal igyekez-
nek jobb rendbe helyezni a verseket. Munro pl. (Journal of Phil.
VI. p. 33) a 23-ik verst8l kezdve ilyen sorrendet ajénl: 23—30.
45. 46. 51—54. 41. 42. 39. 40. 31—38. 43. 44. 47—50. 55—76.
81. 82—94. A 77—=80. szerinte a koltétél a szovegbe még be nem
illesztett téredék. E sorokat Eibbeck (Kieler Programm 1867) a
67. elébe teszi, a mit kilonben Munro is helyeselt (Journal of
Phil. 11. 142), valamint Heydenreich, a ki ilyen sorrendet allapit
meg : 59—66. 77—80. 67—76. 81—84. Brandt pedig (Q. Pr. p. 48.)
a 77—82. verseket teszi a 66. utan. Birt szerint (Eh. M. 32, 411.
az 51—>54. versek a 28. utan teend6k. — Még radikalisabb kritikat
gyakorolt Heimreich, a ki (Quaest. Prop. p. 48. skk.) nagyon meg-
Utkozik azon, hogy az elégiai kdltészet dicséretébe Vergilius di-
csérete is bele van sz6ve, pedig Vergiliust jozan észszel itt nem
dicsérhette Propertius; ennélfogva az 59-—86-ig vald verseket
ligyetlen és avatatlan idegen betoldasnak declaralja. Teljesen osz-
tozik Heimreich nézeteiben Carutti (kiadasa p. 116.), a ki kilon-
ben is a legbuzgdbb Propertius kdlteményeinek 6nkényes meg-
csonkitasaban. Heimreich nézeteinek czéafolataval foglalkozik Hey-
denreich (De Propertio laudis Vergilii praecone, Comment, pliilol.
Lipsiae 1874. a Curtius Gy. tiszteletére kiadott kdnyvben) és sike-
resen megvédi e helyet, melyet egydttal tagadhatatlanul Ugyes
transpositiokkal igyekszik helyreallitani. Kiegésziti 6t Plessis
(Etudes crit. sur Prop. p. 157—169.)
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1. Sohse bizza senki, szépét baratjara. A kéziratok az amico
helyett amori-t irnak. Az amori-1 valamely tudésabb masold az
5. v. ille deus-a kedvéért tehette az amico helyébe. Az Gsszefliggés
mindenesetre amico-1kivan, a mi olasz kiadok coniecturaja.

8. Idegen férj utan, t. i. Jason utan.

20. Istenimet t. i. a szerelem isteneit (Vénust és Cupidot).

27. Socrates konyveit. Socrates maga semmit se irt, de masok,
kivalt Plato, feldolgoztdk tanitisait. Lynceus, mint latszik, nem
csak a koltészettel, hanem a philosophiaval és a természettudo-
ményokkal is foglalkozott.

29. Vagy mit ér Aeschylus verseit olvasnod 9 A kéziratok alta-
laban Crethei-t vagy Erechti-1(Neapolitanus) irnak az e versben
emlitett kolté nevéll. Ez az érthetetlen név a coniecturak egész
0zo6nét szilte (L Bashrensnél.) Legkozelebb all a kéziratokhoz
Hertzberg javitdsa, a ki Erechthei-1 ir és Aeschylust érti rajta,
a kit kélténk xav iqoyfjv Ereclitheusnak azaz athéninek nevezi.
Aeschylusrol tudjuk, hogy szerelmes nét sohse rajzolt:

«Nem tudja redm senki se’, hogy nét alkottam volna szerelmest»

mondja Aeschylus Aristophanes Békaiban (993. v.).

81. A cosi Philetast zengje latin lantod. «Zengje» itt prsegnans
értelemben = dalban utdnozza, kdvesse. Az eredeti szdvegben itt
nagyobb romlas van. A kéziratok ezt irjak: «Tu satius musis me-
morém imitere Philetam», a miben a musis memorem teljesség-
gel érthetetlen. Tomérdek sok coniectura készilt e hely kijavi-
tasara (L Baerensnél). Azonban nem emliti (illet6leg Bergknek
tulajdonitja) Baehrens a Schneidewin coniecturajat (igaz, hogy
Bergk adta meg hozza az alapot), mely tokéletes javitdsnak mond-
hat6é (Phil. 1, 170.): «Tu Latiis Meropem Musis imitere Philetamy.
T. i. mint mar Bergk kimutatta (KI. phil. Schriften II, 180), Cos
sziget lakoit méponeq-nek hivtak, Philetas pedig cosi volt. — Itt
Propertius azt a tanacsot adja Lynceusnak, hogy mint 6, Philetas
és Callimachus elégidit utanozza.

33. Achelous Utjat. Achelous folyamisten beleszeretett Deia-
nirdba, s annak birtokaért tobbféle alakot valtva kiizdelemre kelt
Herculessel. Hercules azonban legy6zte s azontdl a heves foly6
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nyugodtabban folyt tova. A szerelmes Achelous térténetét Calli-
machus megirta volt az 6 Atna-iban, azért ajanlja Propertius e
targyat Lynceusnak.

35. A Maeandcr habja. AMaeandernek, Lydia girbe-gérbe folya-
ménak emlitésével bizonyara a Szerelmes Herculesnek Omphale
lydiai kirdlynénal toltott szolgasagara czéloz a kolt6. Ezt a targyat
is feldogozta volt Callimachus.

37. Mikép hullt Adrastus gyGztes lova kénnye Arclternorus
gyaszos sirhantja folé. Mikor a hét vezér Tlieba ellen indult,
Argolisban csaknem elepedtek a szomjusagtol. Hypsipyle, a ki
Lycurgus nemeai kiraly fiat dajkalta, forrast mutatott nekik s hogy
mentdi el6bb oda érhessen, a gyermeket letette az utra. Mig oda
volt, mérges kigy6 haldlra marta a gyermeket. A vezérek
szomorkodtak a gyermek haldlan, Archemorus (végzetkezdd) nevet
adtak neki tiszteletére halotti jatékokat rendeztek s ezzel a
nemeai jatékokat feldjitottak. Ott a Ioversenyen Adrastosnak Arion
nevii taltos lova gy6zott s a gyermek sorsan O is kénnyeket hul-
latott. Ezt a targyat is feldolgozta Ai'zca-jaban Callimachus
(1. Schneider : Callimachea Il. p. 68.).

39. Amphiaraosrdl 1 11, 16, 29-liez valé jegyzetet. Ampliiaraos
t. i. Ggy veszett el a thebai hédboruban, hogy lovastél, szekerestil
a foldbe sulyedett. — E vers hagyomdanyos alakja («Non Amplii-
araeae prosint tibi fata quadrigae») mértékbeli hibaja miatt igen
gyanus. Sokfélekép javitgattak. Igen elmés a Leo javitasa (Eh. M.
35, 437.), a ki Amphiaraeae helyett ezt irja: Oropeae, mivel Org-
posban templom volt Ampliiaraos tiszteletére, oraculummal egybe-
kotve. Valaki tehat az eredeti Oropeae magyarazataval irhatta a
kézirat szélére az Ampliiaraeae-t, mely kés6bb a szévegbe kerilt.
Mindamellett e javitas tavol van a bizonyossagtél. Ha L. Miller
Amphiareaed, akkor meg nem allhatom, hogy egy sokkal egysze-
ribb javitadst ne ajanljak :

«Amphiaraeae num prosint tibi fata quadrigae».

40. Capaneus, a Thebat ostrom16 hét vezér egyike, azzal kér-
kedett, hogy Juppiter ellenére is elfoglalja Thebat. Ezért, mikor a
falat megmaéaszta, Juppiter villama lestjtotta. (Soph. Ant. 134. skk.)
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45. Nem jarsz Humorosnal, Antimachndl jobban, azaz a leany
a te verseidet is ép ugy lenézi, mint azokét (Otto : Herrn. 23, 39.).
Antimachos hires eposkélts volt Coloplionbél, egy Tliebais ez.
héskolteményt irt, a mely elveszett.

52. S batyja miatt Lunan miért fogy a fény, miért veszti el
fényét a hold, mikor a nap, melytdl fényt kap, messze tdvozik téle.

53. V4jjon a Styx vizén tal van-e még élet ? A kéziratok resta-
bit-jat vagy restaverit-ykt w assenberg, valamint Haupt meggy8z6
javitassal restabimus-ra valtoztattak.

65. Félre latin kolt6k . . . vergilius K. e. 29-ben kezdte irni
Aeneisét. Propertius 26-ban mondja réla ezt a lelkes dicséretet;
kétségkivil alkalma volt a készilé s nagy varakozast keltd héskol-
temény egyes kidolgozott részeit olvasni. Propertius ¢ magasztalé
szavairél latin epigrammat irt A. G. a Schlegel (Eh. M. 3, 320.),
mely fgy hangzik:

«Indulges genio nimia tu laude Maronis,
Ultra fés ludens, aemule Callimachi.

Bomauo fastu decoras dum Aeneida palma,
Pelidae insultas Masoniogue seni.

Nempe lovis dapibus divinus gaudet Homerus:
Yirgilius coeniE Caesaris aptus erat.»

Azonban kolténk nem érdemli meg e szemrehanyést; 6 bizonyéara
méas szemmel nézte a készil6 Aeneist, mint mi a készet. Oszinte,
lelkes szavaiért, melyekkel kolt6tarsat Unnepli, nem géancsot,
hanem elismerést érdemel. Aztdn nem tartottdk-e tudds kritikusok
még a mult szazadban is (s6t a jelen szdzadban is) tobbre az
Aeneist az Iliasné&l? A Vergilius és Propertius miveinek egymas-
sal valé viszonyarél 1 M. Rothstein :Properz und Virgil (Hermes
24. 1—34. 11).

67— 76. Zenged te Galaesus arnyas fenyvesében ... Itt kol-
ténk egyenesen Vergiliushoz fordul, kir6l azt akarja mondani,
hogy nemcsak héskdlteményt irt, hanem Bucolicdiban a szere-
lemnek is helyet adott, tehat példaképil szolgalhat Lynceusnak.
A Galaesus egy kedves folyécska Tarentumhoz kozel («dulce pelli-
tis ovibus Gahesi flumen». Hoér. Carm. II, 6, 10.; Vergilius niger—
nek nevezi. Georg. IV, 126.), a hol Vergilius sokat tartézkodott.
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A kovetkez6 versekben Vergilius Bucolicdinak egyes helyeire
alludal a kélt6, név. az V. és VII. eclogara, a 69. versben a Ill. ecloga
70. versére. A 72. vers Tityrusan magat Vergiliust kell érteni.
E sort parenthesisbe teszi Wratislav (Journal of Pliilol. 11,154.)

és Cyntliiara vonatkoztatja («Ennek — Cynthidnak — maga Ti-
tyrus is hasztalan énekelne.»). Ennek azonban ellentmond a
93. vers. — Corydonr6l és Alexisr6l Vergilius 2-ik eclogajaban
van szé.

75. skk. Barha nadsipjatdl faradtan pihen meg .. . Ismét Ver-
giliusrél szél, s azt mondja r6la, hogy ha nadsipjat faradtan leteszi
is, azaz pésztori kélteménytnem ir, azért mégis megnyeri az erdei
nymplidk tetszését t. i. Georglcajaval, melyben a fakrol, fatenyész-
tésrél énekel. Ugyanabban énekel a féldmivelésrél, sz6l6mi(ivelés-
ré1 s Asera kolt6jének, Hesiodosnak példéja szerint szabalyokat ad
arra nézve is, milyen napok alkalmasak a féldmivelés egyes mun-
kélataira. Tehat a 75—84. versekben a Georgicarol beszél, mely-
nek becsét helyes felfogassal méltatja, elismervén, hogy nem kisebb
kolt6i ihlet nyilatkozik benne. A Georgica — mondja a 81.82. ver-
sekben — nem sz6l ugyan a szerelemr6l, mint az eclogék, de azért
olyan a targya, az Ude természet, hogy a szerelmesre is, a nem
szerelmesre is kedvesen hat.

83. 84. Ep olyan ezekben a koélt6i ihlet, s ha nem is, a hattyu
gy6z a lud, dalan. E két verset Lachmann a 66. vers folytatasaul
iktatja be. Azonban a Bucolicardl és Georgicardl sz6l6 ésszefoglald
itélet ép oly helyesen allhat itt a réluk sz6l6 ismertetés végeén,
mint az elején. Nagyobb baj az, hogy e két vers értelme minden-
kép homalyos. A kéziratok olvasasa se biztos. A Minor ore eano-
rus hianyzik a Neapolitanusban s a Si helyett Sim all. «H;ec non-
dum cuiquam expedire contigit» mondja L. Muller. Hertzberg
W eichertet kdvetve igy magyardzza: «Ezekben t. i. az eclogdkban
és Georgicaban sem kisebb Vergilius kélt6i heve, vagy ha kisebb,
azért a zengd hattyd, Vergilius nem hatralt meg Anser tudatlan
dala el6tt, azaz Anser nem multa felil». Ez azonban nem volna
nagy boék Vergiliusra nézve, hisz Anser nagyon jelentéktelen
kolté volt Vergiliushoz képest. Sokkal elfogadhatébb Heydenreich
magyaréazata (Be Propertio laudis Vergilii praecone 1874. p. 17.):
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«Nicht bist du, o Virgil, kleiner durch den Geist dieser Geséange
(der Eclogen) und nicht weicht der wohlténende Schwan dadurch,
dass er sang ein einfaches Gedicht, (von dem er selbst sagt, dass
es sei) ,ein carmen anserisl» Nem ANSCr kol1t6rél van tehat szo,
hanem az Eel. IX, 35-re alludal kélténk, a hol ezt mondja Vergi-
lius (illet6leg Lycidas):

«Nam neque adhuc Vario videor, nec dicere Cinna

Digna, séd argutos inter strepere anser olores.»

De még vildgosabb lesz a magyarazat, ha igy fogalmazzuk : Vergi-
liusnak e kisebb szab&séi kdlteményeiben (a Bucolicdban és Geor-
caban) is épen olyan kolt6i eré nyilatkozik, (mint az Aeneisben),
de ha taladn kisebb is valamivel, azért 6 itt is hattyl, kinek hangja
eltit a lad tudatlan dalatél, ambar 6 maga az eclogakban a lad
énekéhe; hasonlitja a magéét.

85. Igy cnyelgett VAtro... azaz ugy tett, mint Vergilius,
nemcsak héskolteményt irt, hanem szerelemr@l is énekelt, miutan
Jason ez. hskdlteményét befejezte, illetéleg Apollonius Rhodius
Argonauticajat atdolgozta. P. Téréntins Varrérc')l, a hires poly-
liistorrél van szd, a ki szamos tudomanyos mive mellett a kolté-
szettel is foglalkozott s nevezetesen a szerelmi elégidval is meg-
prébéalkozott, Leucadiajat énekelve meg.

87—90. Catullust és Calvust egyitt emliti kélténk a I1, 25,
4-ben is.

91. Gallus. cornelius Gallus, kolts, ki Aegyptus korméanyzéja
lett, de Augustus kegyét elvesztvén, megdlte magat. Kedvesének,
Lycorisnak, Hervius szerint Cytlieris volt az igazi neve.
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1 Halhatatlansag.

Kolténk e bevezet6 kdlteményben, mintegy az el6bbi konyv
utolsé elégidjanak végsé distichonéara felelve, énérzetesen vallja
magat Callimachus és Pliiletas hivatott romai kévet6jének s hal-
hatatlansagot jésol magéanak és a kolteményeiben {nnepelt Cyn-
tliidnak. E hangbdl, valamint a fejlettebb versteclmikabél helye-
sen kovetkeztetik (1. Brandt: Q. Pr. p. 25. 26. Reisch: Properz-
Studien: Wiener Studien LX. p. 106. Otto: Béri. Phil. Woclien-
sclir. 1886. p. 1306 skk. és Die Reihenfolge der Gedichte d. Prop.
Hermes, 20, 555.), hogy e HI. kdényvet a ko&lté kilon a Il. utan
adta ki. Ezt az elégiat a kéziratok két kilon kolteményiul adjak,
t. i. a 39. verssel 4j kolteményt kezdenek, a mit helyesel Ribbeck
(Rh. M. 40, 484.); Muretus ¢s Scaliger vették észre, hogy a két
koltemény egybe tartozik. Osztozik véleménylkben Lachmanns a
legtobb kiado. Hertzberg ¢s Paley a 40. verssel végzik az els6 elé-
giat, tehdat igy szintén eltérnek a kéziratoktdl.

1. Callimachus lelke . . . F6leg Callimachus és Philetas alexan-
driai kolt6k voltak Propertiusnak mintaképei az elégiaban. Pro-
pertius most mint e m(faj r6mai képviselGje lép fol s mint pap
(v. 6. Hor. Carm. Ill, 1, 3.) 4ldoz Callimachus és Philetas olt&ran,
A 4. vers nyilatkozataval, ugy latszik, ignoralja Catullust és Tibul-
lust, a kik mar mdvelték az elégiat. Azonban Catullus nem volt
xar’ é"olrjv elégiairé s a régiek a tulajdonképeni lyrat megkilsn-
boztették az elégidtol; Tibullus pedig kevésbbé &llott az alexan-
driaiak, nevezetesen Callimachus és Philetas hatasa alatt, mint
Propertius s kolteményei is mas genre-lek.
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6. Hogy léptetek be a mazsak barlangjaba, milyen el6készile-
teket tettetek ?

7. Phoebusra hadi zajjal zOrdul az, a ki héstetteket énekel.

8. Tajtékkd csiszolja ki verseimet. A kép a kényvrél, illetéleg
konyvtekercsrél van véve, melynek széleit tajtékkdvel simitottak
ki (v. 6. Catullus 1, 2.). A kélteményre alkalmazva, a gydngéd
migondot kell rajta érteni, melyet a szerelmi elégia m(ifaja kivant
(v. 6. az 5. verssel).

10. Mlzsa lanyom. Mivel a kélt6 magat hirdette a szerelmi
elégia elsé réomai mivel6jének, azért méltdn nevezheti e mifaj
r6mai muzsajat sajat leanyanak, ép agy, mint mi beszélink a
koltészet atyjarol. Lachmann a nata helyett n6ta-1ir régi italiai
coniecturat kdvetve, de nagyon szintelen kifejezést tulajdonit vele
Propertiusnak.

12. s kolt6raj kiséri kocsim kerekit, t. i. azok, a kik példajat
koévetve az elégidt mivelik, s vele versenyeznek, de elébe nem
csaphatnak (v. 6. 1V, 1, 135 skk.).

16. Uralmad hatara hogy Bactra leszen. itt a kéit6 a Kr.
20-ban a parthusok ellen inditott hadjaratra czéloz, melyre mar
egy péar évvel el6bb, ez elégia kelte idejében késziltek.

19. Lagy flzéred, Mlzsa. Lagy fuzér az elégiai koltészet ju-
talma ; a hési koszorl az eposé.

25. skk. A fa-16 ledontotte var: Tréja. A Simois és Xanthus
folyokkal birk6zé haemoni vezér: Achilles (llias XXI. ének).
Haemonia: Thessalia régi neve. A 27. vers a kéziratokban igy
hangzik:

«ldaeiun Simoenta lovis cunabula parvi».
A Neapolitanusban azonban hidnyzik a két utols6 szé. Lachmann
kimutatja, hogy a lovis cunabula parvi-nak semmi koze a Simois-
lioz s ezért az egész verset elvetendének tartja. Ugyanis a cretai
Ida hegyén novekedett a kis Juppiter. igy tehat valamely leird
nem tudva elolvasni a helyet, a cretai lda-hegy attribdtum at tulaj-
donitotta a phrygiai idanak. Hertzberg azonban természetesnek
tartja a cretai és phrygiai mondak 0sszezavardsdt s megtartja a
kéziratok olvasasat, a miben Paley koveti. Haupt (upusc. 11, 53.
skk.) egyebekben igazat adva Lachmannak, kimutatja, hogy igenis
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voltak, a kik Juppiter csecsemd@korat a phrygiai Ida hegyére he-
lyezték (pl. Stephanus Byzantius, Strabo stb.), mindamellett szo-
veglink gondolatmenetéhez ennek emlitése nem illik. Azért nagyon
elmésen fdlteszi, hogy az archetypusban e vers vége eltorlédvén,
csak ennyi volt olvashaté : «ldieum Simoenta lovis», mint ezt a
Neapolitanus igy csonkdan megd&rizte s ezt a hidnyt a masolé egy
ovidiusi reminiscentia alapjan (Met. VIII, 99. lovis cunabula Cre-
ten) a két Ida hegyét Osszezavarva kitdltotte. Ez okoskodéassal
fényesen igazolja Haupt Wolff Fr. Agost coniecturajat, a ki az
ismert liomerosi versre (E&vdoo div/jevroq, 6v d6avazoq zéxero
Zeug, 1. XXI, 2.) tamaszkodva igy javitotta ki a szoban lev§
verset:
«ldaeum Simoenta lovis cum prole Scamandro.»

Kulonos is volna, ha a flumina utan k61ténk csak a kisebb Simoist
emlitené, a minden tekintetben jelentékenyebb Scamandrost
(— Xanthos) nem. Wolff e palmaris coniecturajat lehetetlen el
nem fogadni.

28. Kerekét aztatd hds hectori vért. Az elejtett Hector holttes-
tét Achilles hadi szekeréhez kotve tdobbszdr megliurczolta Tréja
és Patroklos sirja korul.

29. Deiphobus, Helenas: Hektor testvérei ; PohjdamasAntenor
fia, Hektor unokatestvére. Mindegyik gyakran szerepel az Iliasbhan.

31. Ilion és Tréja. E kettdt Vergilius is megkiilonbozteti Aen.
I, 625. 111, 3. V, 756. Ilion maga a varos, Tréoja a kdrnyék is.
Hercules, a kit a latin szoveg Oetai istennek nevez, elészor akkor
foglalta el Trojat, mikor Laomedon kirdly megtagadta téle a hal-
hatatlan lovakat, melyeket lednya, Hesione megszabaditaséért
fgért volt; masodszor pedig halala utan, a mennyiben Philoctetes,
a ki Hercules ijat 6rokodlte, azzal 6lte meg Parist.

38. Tudom, Apollénak van gondja redm. Barth (kiadasa 189.1?)
arra gondol, hogy a kélté konyveit befogadtdk a palatinusi Apollo
temploma mellett l1étesitett konyvtarba. De x\pcllo kiillénben is a
kélt6k patronusa.

2. 3. 4. Cithaeron sziklai Amphion dalara megindultak és
Tliéba falava alakultak. A dal hatalméat megérzékité mythos.

5. Galatea nympliat a szerelmes Polypliemos dallal is igyeke-

Propertius elégiai 16
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zett meghdditani. Mas kolték, a kik e tdrgyat megénekelték (Tlieo-
kritos, Bion, Moschos, Hermesianax, Ovidius stb.), mind szeren-
csétlen szerelmesnek tintették fel Polyphemost. OO azt hiszi
(De fah. Prop. Il. p. 21.), hogy Callimachus volt az elsé, a ki Ga-
latea ez. kolteményében maskép adta el6 a dolgot.

12 Nincs barlangom, mely kap Ude habokat. Az eredeti szoveg
Martins Rex praetornak 14-4-benKr. e. épitett hires Ude vizveze-
tékérdl beszél, melyet a gazdagok maganhazukba és kertikbe is

bevezettettek.

14. Tanczaimba faradt Calliopea. A tancz itt is a koltésze
jelenti, mint ez elégia 3. versében, vagy a Il, 10, 1-ben. Calliope
kélténk kedvelt mazsaja:v. 6. Ill, 3, 38. 51.

18. Eg masa: élisi Zeus temploma. zeusnek Elisben, Olym-
pidban csillagos tet6zetl temploma volt.

19. A Mausoleumot Artemisia cariai kirdlyné épittette Hali-
carnissusban, meghalt férjének Mausolosnak az emlékére K. e. 353.
Oly nagyszerl volt, hogy a vilag hét csodaja kézé soroltdk. Rom-
jainak egy része mar napvildgra kertlt.

3. Akolté alma.

E szép kolteményben ismét szembe allitja a kolt6 az epikus
és lyrikus koltészetet s egy koltott alom vagy visio elbeszélésével
igazolja, miért marad hid a szerelmi lanthoz. E kdlteményben
nincsenek nagyobb nehézségek, a kritikdnak nem adott sok dol-
got, egyes helyek coniecturain kivil. Transpositiot csak Polster
ajanlott (Qusest. Prop. spec. 1881 p. 2.) felcserélve a 8-ik verset a
12-ikkel az emlitett torténeti tények egymasutanja szerint. Azon-
ban 1 a 8-ik v.-hez valé jegyzetet.

3. Kiralyid, Alba: Alba-Longa, Réma bélcsbje.

G. Ennius atyank. Q. Ennius a calabriai Rudiaeben sziletett
Kr. e. 239. s Annales ez. kronikas eposaban megirta a rémaiak
torténetét. E mivet a romaiak mindig nagyra becsilték ; csak
téredékei maradtak.

7. A hérmas testvérek harczat t. i. a romai Horatiusok
albai Curiatusok harczat Tullus Hostilius uralkodésa alatt. E vers-
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ben visszatértem a kéziratok olvasasahoz (CECInit), mely helyett
Pucci olvasasat (cecini) fogadta el Keil, Miuller és Haupt-Vahlen.
Azonban kdlténk még csak akart inni az Enniust lelkesitd vizb6l:
hogy énekelhette volna tehat méar meg a felsorolt térténeti ese-
ményeket ? Sokkal természetesebb, hogy kélténk itt az Enniustol
valésaggal megénekelt dolgokat sorolja fel. O maga Alba kiralyai-
r6l akart énekelni.

8. Aemilius vivta prédanyert csatank. £ verset — mint Hertz-
berg kimutatja— helytelentil magyardztak Aemilius Paullusnak
Perses maceddniai kirdlyon aratott gyézelmére, mert ez 167 Kr. e.
tortént, Ennius pedig két évvel el6bb meghalt, tehat nem énekel-
hetett e gy6zelemrdél. Ennélfogva L. Aemilius Paullus consulnak
Demetriuson, Pharos kormanyzéjan 219-ben nyert diadalat kell
érteni. igy aztdn a Polster kifogasolta anachronismus csak a
12. versre nézve constatalhaté.

9. 10. Fabius gy6ztes késedelmét. 1tt a 11. pan haborarél szol a
ko1t6, melyben Q. Fabius Maximus (Cunctator) Ugyes mozdulatai-
val és késlekedésével farasztotta Hannibalt. Cannae gyészét. Can-
nsenal 216-ban nagy vereséget szenvedtek a r6maiak Hannibaltol.

12. A hidakat, kik Zeust megvédelmezék. A ludak gagogasa
Manlius consulsdga alatt Kr. e. 392-ben mentette meg a Capito-
liumot, tehat a capitoliumi Juppiter templomat is a lopva betdr6
gallusok tdmadasatél. Ez az esemény tehat sokkal koradbbi; agy
latszik, hogy Rémaéanak Hannibaltél valé megmenekiulése juttatta
eszébe a koltének a Capitolium e régibb veszedelmét, mivel mind-
kettében az isteni gondviselés intézkedését latta.

13. Castalia forrasa és berke a Parnassuson volt, nem a Heli-
conon, a hol a kolté visidja tortént. Azonban a k6lt6é nem gondol
a foldrajzi pontossagra, midén a locus communis-okként hasznalt
koltéi berkekrdl és forrasokrol beszél.

19. 20. Konyvecskéd ... Mily romantikus, mennyire modern
gondolat!

21, Mért csapong tdl dalod . . . Kéziratok: «Cur tua prieserip-
tos (perscripto N.) evecta est pagina gyros». Lachmann hibaztat-
van az €Vein gyros kifejezést ezt iktatja e vers helyébe :

«Cur tua praescripto sevecta est pagina gyro»
16%
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s ezzel egy eddigeié ismeretlen latin sz6val (seveliit) gazdagitja a
latin nyelv székincsét. Koveti a legtobb kiadé. Azonban eveid els-
fordul accusativussal Curtmsnal (evein os amnis, insulam evecti)
¢s Tacitusnal (fama eins evecta insulas). lgaz, bogy mindakettd
késébb éIt Propertiusnal, de nem sokkal, a seveld pedig sehol
masutt nem fordul el6. Aztdn a II, 20, 8. versében el6forduld
defin'd igének athaté értelmét Lachmann is csak Claudianushol,
tehat Sokkal kesébbkora robal vett példakkal tudta igazolni.

22, Szellemed csolnakat meg ne rakd nagyon. E kifejezé
utanozza Dante Purg. 1, 2. <da navicella del mio ingenio».

28—30. Dobok fiiggienek, t. i. tamburinok, a bacchansok hang-
szerei (orgia mystarum). Egyébirant az Orgia mystaruni Heinsius
és Unger talpraesett javitdsa az alig érthet6 kéziratheli €rgo musa-
rum helyett. Silen agyag képe. silenus Bacchus nevelGje és kisé-
réje. Pant, az erd6k és mez6k istenét, tegeainak mondja, mert
kilondsen az arcadiai Tegedban tisztelték. Pan is szivesen csatla-
kozik Bacclmslioz.

32. Gorg(')nak tavan. A Hippocrenét nevezi Gorgo tavanak,
mert a Pegasus, melynek patk6ja a Hippocrenét fakasztotta, Me-
dusa Gorgonak a vérébdl szarmazott.

33. A kilencz sziiz : a kilencz muzsa.

35. A thyrsus-bot Bacchus és a bacchansok repkénynyel, sz616-
vel hefont botja.

39. Hattyl par. vénusnak is liattyufogata van s fentebb i
Venus galambjairdl volt szé.

43. Manus zészl6ja: 1 11, 1, 24.

45. Hagyd a barbar Rajnat. julius Caesarnak Ariovistuson
aratott gy6zelmére czéloz (K. e. 58))

52. Philetas habjéval azzal a forrassal, a melybdl Philetas ivott
(X 11, 1, 0.) s ezzel elégiakdltévé avatta Propertiust.

4. A parthus habor( elétt.

A kolt6 szerencsét josol Augustus expediti6janak, a melyet
Kr. e. 22-ben a parthusok ellen tervezett, de csak 20-ban valésitott.
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1. Caesar isten.Az Augustus-korabeli koItsk locus communisséa
lett liizelgése. (V. 6. Hor. Carm. IIl, 3, 11. Ep. Il, 1, 10.)

2. A gyobngytenger t. i. az indiai oczean.

10. Crassus vereséget. Crassus és fia Kr. e. 53-ban szenvedtek
nagy vereséget a parthusoktol, a melyben maguk is elestek, a
romai zaszl6k pedig az ellenség kezébe keriltek.

11. Szent vestai sors-langok. A Vestasziizek 6rizte szent tiz,

a melyet Aeneas hozott volt magaval Tréjabol, mintegy magaban
foglalja Ro6ma sorsat, mert kialvdsa a réomai birodalom bukésat
jelenti (Y. 6. Hor. Carm. IIl, 30, 8. 9.).

15— Ki. S én nézzem pihenve kedvesem kardban .. . Hogy
maga Propertius nem vagyik liarczi dicséségre, azt tudjuk a Il, 7,

13. 14-b6l. A diadalmeneteken a legy6zott nemzetek és varosok
nevét is folirtdk és korulhordoztak.

17. Bugyog6s had ijat. A keleti népeket a rémaiakkal szem-
ben jellemzi a nadrag- vagy bugyogo6-viselet, ép igy az északiaka
is. llyeneket latunk az issusi csatat abrazolé hires pompeii mozaik-
képen vagy Traianus oszlopan.

20. Aeneas veérébdl eredt sarjadat: egybehangzik Vergilius
Aceneisének felfogasaval.

5. Vénus zaszlaja alatt.

Ezt az elégiat, bar minden kéziratban 06nall6 kolteményként
szerepel, Marcius és Sealiger az el6bbi elégia folytatasanak tekin-
tették s e véleményben Baehrens is osztozik. Igaz, hogy e
koltemény szintén alludal a parthus expeditiora elsé és utolsé
distichondban ; azonban voltaképi foglalatja egészen mas. «A
szerelmesek — Ggymond — a békének hivei, zsdkmanyra
pedig nem vagyom, (tehat nem veszek részt az expeditiéban).
A kapzsisdg csak veszélyt és romlast hoz magaval s a haldlban
Ggy is egyenl6k vagyunk. Legjobb h&t bevarni & természetszabta
véget. Mig ifju vagyok, a kdltészetnek és Baccliusnak élek ; majd
ha mego6regszem, akkor kutatom a természet titkait, a Iét vagy
nem-lét kérdéseit. Ti, kiknek a fegyverforgatasban telik kedvetek,
ti menjetek és hozzatok vissza a partliusokt6l Crassus zészlait».
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Latni valo, hogy ez magaban teljes gondolatmenet, kerek compo-
sitio. Aztadn Laclimann helyesen emeli ki azt a kiillénbséget, hogy
ebben hibéaztatja azt (7— 18.), a mit abban magasztal (3—10.)

1—6. Lachmann értelmetlennek talalta e versek O0sszefliggését
s Ggy akart segiteni rajta, hogy a Stant helyett saf-ot irt (2. v.), a
tarnen helyett tantum-ot (3. v.), s a 4. és 5. versben az indicati-
vns helyett coniunctivust. E valtoztatdsokat elfogadja Haupt-
Vahlen. Eészemrdl Hertzberg felfogésat helyeslem, a ki nem Iat
az Osszefliggésben hib4at; a sfanf-ot azonban nem Ugy értem, mint
6 («Stare enim pugna dicitur, quum ab ntraque parte asquo Marte
decertatur»), hanem ebben az értelemben : fennall, folyik. (v. s.
a magyarban : «All a bajsza» Arany: Szibinyéani J.). E verssorok
gondolatmenete tehéat ez : «Mi szerelmesek a béke istenét, Amort
tiszteljuk, (tehdat liarczba nem kivankozom), ugy is kemény har-
czokat kell vivnom kedvesemmel, csakhogy e harcznak nem kap-
zsisdg a forrdsa, mint az igazi harcznak». Laclimann valtoztata-
sait tehat nem tartom szikségeseknek. (Y. d. Otto: Hermes 23, 40.)

6. Corinthus! bronzodért nem ddlom falad, mint Mummius,
a ki Kr. e. 146-ban Corintliust elfoglalta. Corinthus hires volt
bronz szobrair6l.

7. Prometheus nyomorult agyagja. Prometheus a mythos sze-
rint agyagbhél embereket formalt s az égb6l lelopott tlizzel ontott
beléjuk életet. A kolt6 azt hibéaztatja, miért nem ontdtt Prome-
theus mérsékletet a Iélekbe, miért hagyta, hogy a kapzsisag vegyen
er6t rajta.

17. Croesus a kézmondasosan dus lydiai kiraly ; Irus az odys-
seidban szerepl6é koldus.

32. Szivarvany ma't iszik. Azt hitték, hogy a felh6kén nyugvo
szivarvdny magadhoz vonja a felh6k vizét.

33. Pindus begye Tliessaliaban volt.

35. Bootes (Okrész) a Gaénczdélszekér elsé csillaga, vezetdje.

36. Pleiadok: a Fiastyuk.

39. itéletet, kinzast . . . Nocentum a gigantum helyett Haupt
coniecturdja (1. Haupt: Opusc. H, 58.).

40. Thisiphone : a Furiak egyike.

4L Gyotri Phineust éhség, Alcmaeont karidk ? Phineus tlirak
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kirdlyt, a miért masodik felesége 0sztokélésére els6 hézassadgabdl
sziletett fiait megvakitatta, avval bintették az istenek, hogy
valahdnyszor enni akart, el6repiiltek a harpydk és ételét elrabol-
tak és bemocskoltak. Alcrnaeon: Amphiaraos és Eriphyle fia
111, 16, 29. (jegyzet).

42. Van avizben szomj, t. i. Tantalus biinhédése (I, 1, 66.).
Kin szirije: sisyphus kiizdelme (11, 17, 7. 11, 20, 32). Kereke: az
Ixioné (1, 9, 20.).

44, Tityos: 11, 20, 31. (jegyzet).

6. Kovetség.

E koltemény egy kis dramai dialégust foglal magaban, mely
Propertius és Lygdamus, Cynthia rabszolgéaja kozott folyik le s
annyival elevenebb, mert Lydamus Grn6je panaszat idézi s igy a
jelenetnek harom személye van. (Szerepel még Lygdamus a IV,
7-ben is.) Ugy latszik, hogy Cynthia kiildte Lygdamust a vele
meghasonlott Propertius kibékitése végett, a mi aztdn sikerdi is.

6. Még nagyobb lehet igaz volta, mert attol kell tartania, hogy
ha hazudik, keményen megbintetik.

11. TUkOr sem volt. A tikér hianya az igazi bu jele. (V. 6. II,
15, 5. 6.)

14. Szekrénye, t. i. a toilette-szekrény. E verset felcseréli a
12-ikkel G T. Suringar s koveti Baehrcns. Azonban a kéltre
nem szabad merev logikai szabalyokat alkalmazni.

19. Tevagy tanim. itt kévetkezik Cynthia beszéde, melyet
kétségkiviul Lygdamus idéz, bar némelyek szerint itt is Proper-
tius beszél. Lygdamus mar elébb is szélt Cynthia szomorusagarél
és psycliologiailag mély vondas, hogy a kolté a téle hallott jelen-
ségeket Ujabb kérdések kozbeszévésével ismétli, mert szivesen
halland Gjra azt, a mit szivesen elhisz (v. 6. 4. v.), de hogy sz6rél-
szoOrél idézze Cyntliidnak Lygdamustdl hallott panaszat, az mar
nem val6szinl. A kdlt6i compositio szempontjabdl csak Ggy van
meg a kivéanatos fokozéas, ha most Lygdamus, Grn6je szomordsa-
ganak rajza utan, annak panaszat is elmondja.

22. S mondhatja, hogy senkije sincs neki mas hazban ? A 1atin
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szOveg bizonytalan és tomérdek probéat tettek a javitdsara. A kéz-
iratok Aequalem-et irnak mind, csak a Neapolitanus Et qualem-et.
Ez utébbi — melyet Vahlen megtart — szerintem csak akkor
volna helyén, ha Cynthia még valamit mondana sajat dicséretére
vagy mentségére. Hogy itt Cynthia foltételezi, hogy Propertius
mast szeret s azért hagyta el 6t, mutatja a 25. vers, melynek
illa-ja csak mar jelzett vagy emlitett személyre vonatkozhatik.
Ennélfogva az Aequalem (= rivalem) a helyesebb olvasés, habar
az asyndeton egy kissé feltlin6. Ezért javasolja Lachmann ezt:
,Aequalem nulla CUi Sit habere domo*“. A dicere azonban fontos az
O0sszefliggésben, mert a nullo facto-\al all ellentétben: «el tud
hagyni, bar nem hibéaztam és mégis azt mondja?...» Vagyis
Cynthia folteszi, hogy Propertius méasnak a szerelméért hagyta
el. Erre a feltevésre felel a 38. meg a 40. vers. Az asyndetonon egy-
szer(ibb médon segitenénk, ha ezt irnok: ,Aemulam et nulla di-
cere habere domo‘. De ne szaporitsuk a coniecturdk 6zonét. A koél-
temény egész tartalmaval, hangjaval s Propertius magatartasaval
ellenkeznék L. MUller olvasasa:, Aequalem multa dicere habere
domo*.

25. Az a lany nem jellemmel gy6z le, hanem flivel. € verset s a
kovetkez6t tsbben (Gruppe: Eém. Elegie 1838. p. 303., Eschen-
burg: Observ. crit. in Prop. Bonnié 1865. p. 29.) interpolaltnak
tartjak. Eschenburg azért veti el a hexametert, mert az egészben
csak egy caesura van, az is csak a harmadik trochaeus utan. llyen
vers pedig nincs jobb roémai kolténél. Védi a hexameter valédi-
sagat Weber (Q. Pr. p. 35.), hivatkozva tartalmilag az 1, 12,
9— 10-re (s Tib. I, 8, 17— 18-ra; tegyiuk hozza: Prop. IV, 7, 72.);
abban igazat ad Esclienburgnak, hogy a harmadik trochaeus utén
valé caesura egymagaban nem fordul el§, ezt azonban azzal védi,
hogy a negyedik lab arsisa utan valé metszet, mely szintén nem
szokott egymagéaban el6fordulni, két esetben mégis taldlhaté Pro-
pertiusnal (11, 14, 3. és 111, 14, 7.). E distichont tartalmilag meg-
kivanja az 0Osszefliggés teljessége; alakilag pragmatikusan csak
azt constatdlhatjuk, hogy Propertius e vershen az egy xard
ZPXrov Zpoyaiov ctesuraval is beérte.

26—30. A legvéalogatottabb varazsszerek, melyeket alkalma-
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saknak hittek arra, hogy segitségikkel valakit valakitél elszeres-

senek. (Y. 6. Il, 4, 17. A betegség elhéaritdsdra valé biivos szerek:
11, 28/b, 35 skk.)
30. Gyapjuszalag, mit halott agya koré fontak. A kéziratok

olvasasat Heinsius javitotta meg, Vinctaque-1 irvan a vita (N) vagy
vitta (DY.) helyett s tOro-1 a viro helyett. Hertzberg a kéziratok
Viro-jat megtartja, vinctaque helyett cinctaque-1 ir és «pupam il-
lam, amati viri imaginem funestam» érti, melyrél Yerg. Ecl.
VIH, 73-ban van sz6. Azonban a 29. versnek («per busta iacentia»)
jobban megfelel a funesto toro s a 11, 9, 16-ban is Viro-\al cserél-
ték fel a kéziratok az eredeti foro-t.

7. Paetus halalakor.

Paetus, kolténk egy ifja baratja, a kir6l kilénben semmit se
tudunk, ugy latszik, kereskedelmi tgyekben Egyiptomba utazott
s Ut-kdzben hajotorést szenvedvén, tengerbe veszett. Kolténk ezt
az esetet énekli meg, elevenen rajzolja a vihar képzelt dulasat
s egyuttal kikéi az emberek kapzsisdga ellen, a mely ilyen veszé-
lyes vallalatokra készti 6ket. Mély pathos nyilvanul e kdoltemény-
ben, mely egyik kivalé darabja az antik kdltészetnek.

Ez az elégia talan legnagyobb mértékben magéra vonta az
elégedetlen kritikusok tamadésait, azaz javito kisérleteit. Scaligev
paratlan merészségével — mondja Lachmann — egy verset is
alig hagyott meg hagyomanyos helyén, annyival csodalatosabb,
hogy sok transpositiona utdn kevésbbé 6sszefliggd lett a kdltemény,
mint azelétt volt. Lachmann visszatért a hagyomanyos rendhez
s figyelmezteti az olvasot kdlténk sajatossagara, hogy szereti azt,
a kirdl 3-ik személyben beszél, egyszerre megsz6litani. Mindamel-
lett Gjabban is tébb transpositiot ajanlottak és tobb helyet gya-
nasitottak vagy elvetettek. igy pl. a 25— 28. verseket a 16. utan
helyezi 4t Brandt (Q. Pr. p. 47.) s ugyan 6 a 2-ik verset a 4-ikkel
cseréli fel (u. o. p. 46.) A 23. 24. verseket pedig tobben elvetik
(Jacob, Lindner, Heimreich), a 21. 22-ikkel egyiitt elveti U eher
(Q. Pr. p. 25). Ellenben Valiién egy mintaszeri értekezéshen
(Uber die Pjetus-Elegie des Propertius, Sitzungsberichte d. kon.
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preuss. Akad. d. Wissensch. in Berlin 1883. p. 69—90.) kim utatja,
liogy az egész elégia hagyomanyos alakja és rendje kifogéastalan.

0. Pharus fele szallt. Pharus szigete Alexandria mellett.

13. Orithyia-rabl6 zord északi szél t. i. Boreas (1 I, 20, 31.).

17. Eveid szamlalod? any&dat ki&ltod? t. i. panaszlod, hogy
ily ifjan kell meghalnod s mint a gyermek, te is anyadat hivod
segitségil ? Mély részvétrgl tantiskod6, megkap6 hely.

18. Nem ismernek istent a zajlé habok. Pregnans modern
skepsis a gorog képzelett§l istenekkel benépesitett tenger ellen.

21—24. Agamemnon bUjat e part tandsitja . : . £ sokfélekép
értelmezett helynek a tobbieknél elfogadhatobb magyaréazatat adja
Schneidcwin (Philol. 1, 376 skk.). Propertius t. i. itt egy mythikus
példat hoz fel annak bizonyitasara, hogy a habok nem ismernek
istent. A f6 dolog teh4t nem Argynnus veszte, hanem az, hogy
Agamemnonnak fel kellett dldozni lednyat a zajlé habok lecsil-
lapitasa végett. Az itt jelzett monda pedig a kdvetkez6: Aphro-
dite, a ki a gorogéknek ellensége, szerelemre gerjeszti Agamem-
nont a szép Argynnus irant, a kit a Kephissosban furédni lat.
Argynnus menekil el6le s Agamemnon egész Boeotian at uldozi.
Aphrodite a Kephissosha fullasztja Argynnust s e miatt val6 faj-
dalméban Agamemnon elmulasztja a kell6 id6t az atrakelésre.
Ekkor e késedelem buntetéséul Aphrodite vihart tdmaszt s Cal-
chas ennek megszintetése végett kdveteli, hogy Agamemnon &l-
dozza fel lednyét, Iphigenidt, s emeljen templomot Aphroditének
mint Argynnus véd6jének. Ez a templom a «poena Argynni»,
azaz Agamemnonnak Argynnusért valé binhddése. Ezt az alakot
adhattdk e mythosnak az alexandriai kélték, kiket Propertius
kovetett. (V. 6. Athenaeus X I11. 80. p. 603. D.) Hertzberg Argyn-
nusban keresvén a tertium comparationist, folteszi, hogy oly val-
tozata is volt e mondanak, mely szerint Argynnus a tengerbe fult,
nem a Kephissosba. E foltevést azonban megczéafolja Schneidcwin
és Weber (Q. Pr. p. 23 skk.). Viszont Schneidewin felfogdasat
annyiban megjavitja Ctto (Hermes 23, 23.), hogy szerinte nem a
templom-épités az Agamemnon binhddése, hanem Iphigenia fol-
dldozdsa, melyet Agamemnon okozott azzal, hogy Argynnust
Uldézte s a vihart sem Aphrodite tAmasztja, hanem az Argynnus
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halédlaért liaragvo tengeri istenek, a kik Agamemnon biintetéséil
Iphigenia folaldozasat kovetelik. Ily értelemben Ofto (Hermes
23, 4-2.) a nehezen értheté és sok coniecturdval terhelt 22. verset
igy javitja:

«Qua n6tat Argynnum poena minantis aquae»,

melyben ndétadt = notdm facit. Mindenesetre sokkal vildgosabb
és siméabb vers, mint Yahlené :

«Qua nota et Argynni poena minantis aquae».

Valiién ugyanis az Argynnus esetét tartja fédolognak, mivelhogy
az is, mint Paetus, ifjan veszett a vizbe (a Kephissosba) s igy szin-
tén azt bizonyitja, hogy «non habet unda deos» (id. h. 80. 1)
Azonban ezzel nem vag 0ssze a «testantia litora», mely csak ten-
gerpartot jelenthet s Iphigenia felaldozasanak emlitése minden
jelentéségét elveszitené. Tehat az egész hely értelme: «Hogy
milyen kérlelhetetlenek a tenger istenei, azt bizonyitja az Aga-
memnon bujat tandsité part, a hol a fenyeget6 viz bintetése
Argynnusrdl beszél, kinek elvesztése miatt Agamemnon nem indi-
totta Gtnak hajohadat s e késedelemért kellett felaldoznia Ipliige-
nidt». Vagy taldn nem jogosulatlan az a foltevés, hogy a cwras-on
Agamemnon kettds bajat kell érteni egyrészt Argynnus veszte,
masrészt Iphigenia folaldozasa miatt ?

25—28. Adjatok a foldnek hullamsirja helyett . .. E versek-
nek, a melyeket a kritikusok hol el6bbre (Brandt a 16. utan), hol
hatrabb helyeztek (Scaliger a 70. utan), e helyen val6 6sszefliggé-
sét szépen kimutatta Valiién (id. h. p. 81 skk.). E szavak t. i. a
hullamoknak sz6lnak, azokat kéri a kolt6, nala szokasos merész
fordulattal, hogy legaldbb vessék ki a partra Paetus holttestét,
hogy el lehesssn temetni és sirja int6 példa lehessen az litasnak.
Sokkal természetesebb ez, mint Brandttal foltenni, hogy e felsz6-
litds Boreaslioz és Neptunushoz, vagy Scaligerrel, hogy a Nereidak-
hoz van intézve. Amugy csak koltéi ékesség volna (ellentétben a
non habet unda teos-sal), igy valésag.

39. Caphareus szirtjén ... Caphareus vagy Caphereus Euboea
szigetének délkeleti részén tengerbe nydlé nagy hegyfok, melynél a
Tr6jdbol gy6ztesen hazatér6 s mar-roar hazaért gérog sereg hajo-
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torést szenvedett, mert Nauplius, Palamedes atyja, hogy fianak
Ulixes okozta halal&ért hosszdt alljon, csalfan gydjtott tiizekkel a
kikétének vélt hegyfokhoz csalta a gérogoket.

46. De a fold nyugalmas olén. A kéziratok olvasasat (nil ubi
/leve potest), a mi logikai paradoxon, meggy6z0 javitassal allitotta
helyre Jacob (nil ubi /lave potest), s javitasat az Ujabb kiadok
csaknem mind elfogadjak. (Paley és Postgate megtartjak a /lére-1)
Igaz, hogy szél a szarazon is foliat, de nincs olyan hatalma; aztan
a kovetkez6 47. vers is approbélja Jacob javitasat.

49. Thuia, terebinthus agy volt az dvagya. Athuia- vagy eitrus-
fa, mely Afrikdban termett s az epirusi Oricosban (L I, 8, 20.)
term@' terebinthus- (azaz terpentin-) fa a mai mahagdni szerepét
jatszotta a régieknél. (Akéziratok sokféle rontassal adjak e verset.)

50. Tarka-barka pelyhen, azaz olyan selyemvankosokon, me-
lyeknek selyme kiilonféle tollakat utanzé aranymintaval volt at-
széve (brocat-selyem).

60. Hisz oly zsengén hoztam tengerre kezem.. Az eredeti .hossz(*
(nyalank) kézrél beszél, a mi a szépség egy attribGtumaként van
emlitve a I, 2 5-ben is. A pontos forditast e helyen nem engedte
meg a kifejezés kiriv szokatlansaga.

67. Lassatok, Nereus szaz tengeri lanya ... A tragikum fen-
sége utan az idyllikus kellem szépsége.

72. Urném kapujénal temessenek el. V. 6. 11, 1, 56.

8. A haragvo Cynthia.

Ez az elégia mintegy igazolja Tcrentiusnak ezt a mondasat :
Amantium irae amoris redintegraiio, a melyet a német kézmon-
das igy fejez ki: «Wias sich liebt, das neckt sich». Propertius is
abbdl von kovetkeztetést Cynthia igazi szerelmére, hogy 6rilt
szitkokra fakadt ellene s hitlenségét is haragjanak tudja be. (Y. 6.
Catullus XCII. kolteményével.) Ebben az elégiaban tdbb nehézség
van. A 13. vershen a kéziratok ezt irjak : circa se stipat elintem.
Laciimann a se helyett sew-t ir s igy a né nem magat veszi korl
Grokkel, hanem kedvesét, a kinek hiiségére gyanakszik. E versek-
nek dsszefliggésével és magyarazataval foglalkozik Valiién (Mo-
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natsberichte sth. 1882. p. 360 skk.) és nagyon val6szin(ivé teszi,
hogy a 12.vers utdn hézag van s e hézagot helyesen Kitolté disti-
cliont a 25. 26. versekben talalja meg, melyek viszont a maguk
helyén zavarjak az dsszefliggést. E versek t. i. ép gy okéat adjak
all. 12-nek, mint a 15. 16. a 13. 14-nek (a se helyett te-1irva).
Mindamellett kiadasaba nem vette be Valiién ezt a transpositiot
s mi is megelégsziink a félemlitésével.

A 24. és 25. vers kozott hézagot jelez tobb kiado (Miller,
Badirens). Lachmann a 25. 26. versekr6l azt tartja, hogy mas-
honnan (a néla csonka Il. kényv elveszett részébdl) keriltek ide.
Ellenben Fr. Jacot) (Phil. 11, 446.) teljes osszefliggést 1at a 24. és
25. kozt, ha a 24. vers végére vessz6t tesziink. Hertzberg is liosz-
szasan védi a 25. 26. helyénvaldsagat s élénk képzeletével az egész
mulatsag képét megfesti, hogy e sorokat megmagyarazhassa. En
azt hiszem, hogy e soroknak e helyen igazi értelmét s rejtett
vonatkozasait tobbé fel nem derithetjik. Nem tartjuk értelmetle-
neknek a Jacob (és Paley) foltételezte Gsszefiiggésben, de teljesen
vilagosaknak sem. Valiién transpositidja szerint sokkal vilago-
sabbak volnanak, de kérdés: igazi, vilagossdg volna-e az vagy
mesterséges ?

19, Nem biztos a hliség, mely sértve se lazad. Visszatértem a
kéziratokhoz, melyeknek olvasasa teljesen értelmes és szép gon-
dolatot foglal magaban, ambar Valiién coniecturaja («quam non
in iurgia vertas») valésaggal kapraztatd.

25. 26. Ha titkos valaszui .. . llyenekre természetesen egy
harmadik személy jelenlétében (mind a praetor volt), lehetett
sziikség. Bizalmas Osszenézések, borba martott ujjal az asztalra
irt szavak megnyugtattak a szerelmes koltét, hogy 6 a szivbdl sze-
retett, a masik csak szinbdl.

38. Ipad, napad éljen folyvast nyakadon, t. i. hogy szerel-
meskedéseidet ellendrizhessék.

9. Maecenashoz.

Maecenas, Ugy latszik, sokszor siirgette a koltét, hogy nagyobb
kolt6i feladatokra is vallalkozzék. Propertius tobbszér elmondja
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(pl, 1, L 1, 3. 1, 34.), liogy az & lantja csak a szerelmi elégia
hangjaira képes. Ennek az elégidnak is ily vélasz a térgya; a
kolt6 nevezetesen Maecenas példajat hozza fel mentségédl t. i.
hogy Maecenas is megmaradt egyszer(i eques-nek (lovagrend(inek),
nem ahitott rangot és czimet, ne vegye hat rossz néven, ha 6 is
megmarad a maga sziik kérében és nem vallal oly terhet, a melyet
meg nem bir. Az egész kolteménynek tobb érintkezé pontja van
Horatius Carm. 1, 1-el.

Ez elégiat részletesen kritizalja Faltin (Zur Properzkritik,
42. Progr. des herz. Gymn. Christianeum zu Eisenberg. 1876.
p. 1—16.) s az 5—20. verseket tgyetlen interpolatortél szarmaz-
tatja, a tdbbit nem mindennapi batorsaggal egészen mas rendbe
allitja, annyira, hogy mas elégiakbol is iktat bele részleteket;
végre nem tartja e kdlteményt a Ill. kdnyvbe valdnak, szerinte
a Il, 10-el ésszeolvasztva az els6 kényv élére helyezendd, mivel-
hogy az I, 1 idegen kézt6l sz&rmaz6 Jammerliches Flickwerk4
Faltinnak e kiilénben éleselm( és mindvégig érdekes dolgozata
eleven példaja annak, mivé fajulhat a pliilologiai kritika, ha a
hagyoményt megvetve csak sajat logikaja szerint engedi meg a
koltéknek mesterségiik gyakorlasat. Igaz, hogy ez az elégia nem
tartozik a legkivalobbak kézé, de ez még nem ad jogot arra, hogy
a talan hianyzo6 kéltdi pliantasiat pliilologiai phantasmagoriakkal
potoljuk. Egyeébirant e kdltemény osszefliggé egységét kimutatja
Drenckhahn (Die strophische Composition im vierten Buche des
Properz. Progr. d. Gymn. zu Stendal. 1868. p. 4.)

1. Maecenas lovag te, tusk kiralyok vére. Maecenas nem foga-
dott el allami hivatalt, megelégedett avval, ha «lovag» léttére
Augustus bels6 embere lehet. Task = etrusk, etruriai (toscanai).
Maecenas t. i. etruriai uralkodoktol, az ligynevezett Lucumoktol
szarmazott, s Porsenat is Gsei kdzé szamitotta. (V. 6. Hor. Carm.
1,4 LI, 29, 1)

5. Er6nkon tal szégyen elvéllalni terhet. V. 6. Hor. A. P. 38.
«sumite matériam ...»

8. Nem egy magassaghbél szarmazik apalma. Ambar a jok
kéziratokb6l megallapithat6 olvasast (fama. Kéziratok : fAmma)
elfogadtam, megengedhetének tartottam azt metonymice palma-
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val forditani. Egyébirant a csekélyebb becs(i codexekben a fama
helyett tényleg palma all.

9. skk. Lysippust eleven szobrok alkotasa . . . Lysippus bronz
szobrairdl volt hires. N. Sandor koraban élt; az csakis neki en-
gedte meg, hogy szobrot készitsen rdla. Eleven alkotasait Quinti-
lianus is dicséri (12, 10, 9 ad veritatem Lysippum ac Praxitelem
accessise optime affirmant). Calamis, Phidias kortarsa, szintén
kivalo érezont6 volt s kivalt lovakat alakitott. Apelles hires gorog
festbmivész N. Sandor kordban. F6 m(ive a tengerbdl kiemelkedd
Vénus volt. Parrhasius Kr. e. 400 tajan, kis (miniature) képeket
szeretett festeni. (Plin. N. H. 35, 10 pinxit et minoribus tabellis
libidines . ..) s talan épen apré részletekig mend kidolgozasa
érdemelt dicséretet. Mentor (L I, 14, 2.) és Mys dombord mivek
készitésében voltak miivészek. Phidias, Perikies kortarsa, a leg-
hiresebb go6rog szobrasz, a kinek olympiai Zeusat a vilag hét cso-
daja kozé soroltak. (E kifejezést: signo se luppiter 6mat eburno
sokfélekép magyarazzak vagy javitgatjdk. E kifejezés kétségkivill
azt emeli ki, hogy Phidias miképen tudta a benne megfogamzott
Zeus-idedlt azokkal az anyagokkal kifejezni, a melyekkel dol-
gozott.) Praxiteles 350 tajan élt, athéni volt s pentelikosi maér-
vanybol alkotta hires miveit (Knidosi Aphrodite, Eros sth.) A kéz-
iratok propria-"Yat részint Paria-ra, részint patria-ra javitjak. Ez
utébbit fogadtam el Valilennel.

22. 8 példadat kovetve kell gy6zndm te rajtad, azaz a te pél-
dadra vagyok kénytelen hivatkozni, hogy megczafolhassalak.

23. Megilletnek a hatalmas bardok ... A bardok vagyis a
lictorok vessz6csoméi a barddal a legfébb hatalom jelképei.

25. A harczias médek sorait attérhetd. JJastas Markland alta-
laban helyeselt coniecturaja hdsies helyett. Megemlitem, hogy
Wratislaw (Journ. of. Philol. Il, 155.) megtartja a hostes-1 s a
médek ellenségére, a parthusokra érti (L 54. vers.)

30. Duzzadt vitorlaid . . . v. 6. Hor. Carm. II, 10, 23.

37. Cadmus Gsivara... 11,7 1

39. Trdja isten-rakta orma. Tréja falait Neptunus és Apollo
épitették.

41. Gorog ekével ... V. 6. Aescli. Agam. 530.
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42. Minenxi falova. A tréjai falovat Epeios készitette Minerva
segitségével. (Od. 8, 493.)

47. Ha te vezetsz: Mecénashoz sz6l, nem Callimachushoz,
mint Otto allitja (Hermes 23, 42.).

51. lker fejedelmek: Romulus és Remus.

53. Két vilaghatarrol: Keletr6l és nyugatrdl, az egész rémai
birodalomrol.

54. Cselbdl futd parthus: 11, 10, 13. jegyz.

55. Hogy ddlt, meg a pelusi tabor. Pelusium erGsség volt a
Nilus egyik torkolatanal. A Cleopatra ellen valé haboruban elfog-
laltdk a rémaiak.

10. Cynthia szilletése napjan.

E kedves kis kdltemény talan épen sziletésnapi dvozlet volt.
Rovid és mégis mily valtozatos és mily fest§i! A muzsék jelentik
Cynthia sziiletése napjat: a koltd oril és azt kivanja, hogy min-
denki oruljon. Aztan Cynthia 6ltozkodése, aldozata, végre a la-
koma, mely Vénus nneplésével végzédik : mindez eleven, gazdag
szinezéssel rajzolt képsorozatta fliz6dik.

9. Jégmadarak ... v. 6. 1, 17, 2. jegyzet.

12, fiebegj halat az ég kegyéért. A kéziratok olvasasat Lac
mann igy javitja: poscendos lustaprecare deos. Ugyes valtoztatas,
de nem sziikséges.

15. A mely ruh&d engem el6szor elbdjolt, v. o. 11, 1, 5.

17—18. E distichon nincs meg a Neapolitanusban, valészind-
leg azért hagyta ki a leir6, mert a 16. vers is caput-tal végzddik,
mint a 18-ik.

20. Udvjoslon, mert a langbol is jésoltak, v. 6. 1, 28/2., 36.

22. Mig amyrrha crocus illatha, furdszt. Az eredeti: murreus...
onyx-ot emlit, a mi magéban véve ellenmondas, mert a murva
(myrrha) meg az onyx (marvanyfaj) két killonbdz6 asvany. De
megsz(inik az ellenmondas, ha az onyx-on metonymice Aaltaldban
edeényt értiink. (V. 6. Arany Toldijaban : arany volt a reze.) A cro-
cus = safrany, melynek essentiajabdl illatszert készitettek.

25. lly kedves mulatsag ... A hagyomanyozott convivia helyett
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Broekhuyzen convicia-1ir s ezt Yahlen is elfogadja. Nincs kulo-
ndsebb ok a hagyomany elvetésére.

27. Aztan koczkat vetve . . . Koczka-vetés szerepelt a mai kar-
tyavetés helyett is. (V. 6. Hor. Carm. I, 27, 10.)

11. A né hatalma.

A Kolt6 ezt az elégiat egyik baratjdhoz intézte, hogy kihez,
azt nem tudjuk, és valaszolva annak szemrehanydasara, hogy mért
rabja egy nének, azzal igazolja magat, hogy a legnagyobb hdésok
is hodoltak a n6 hatalmanak. Felhozza n6i a hatalom példait: Me-
deat, Penthesileat, Omphalét, Semiramist s végre Cleopatrat. De
itt kitor bel6le az igaz romai s Cleopatrat mar nem dicsérve em-
legeti, hanem mint a fajtalansdg megtestesiilését, a ki szégyent
hozott Romara azzal, hogy egy ideig éreztetni tudta vele hatalmat.
Err6l aztan természetes az &tmenet Augustusra s Augustus
dicsGitésére, a ki Cleopatra hatalmat megtorte. A kolté egyébirant
akarva nem akarva ez utolsé példaban mondott legtalalébb hason-
latot Cyntliiaval valé viszonyanak illustralasara. Sz6 van még
Cleopatrarol a IV, 6-ban. Tudvalevd, hogy Horatius is megéne-
kelte (Carm. I, 37.) a Cleopatran aratott diadalt.

Ez elégia sz6vege épen nem zavartalan. L. Miller a 60. vers
utdn hézagot jelez, Baehrens az 50. utan is, azonban az egyik
helyen sem épen szilkséges. A 36. és 40. verset folcserélte egy-
massal Lachmann, mivel szerinte a 36. vers a 35. utan sérté volna
Augustusra. Hertzberg azonban helyesen feleli erre, hogy épen a
39. vers utan volna a 36. vers sért6. Ugyancsak Lachmayin a 67.
és 68. verset a 46. utan tette s tagadhatatlan, hogy ez a trans-
positio csabitd, mert els6 tekintetre tetszetGsebbé teszi az Ossze-
fliggést. Azonban a 46. utdn hatasosabban kovetkezik a 47 ; a 67.
és 68-nak pedig szintén meg van a hagyomanyos helyen a maga
értelme s az Osszefiiggés Barth szerint ez : «Ffiit ingens olim Afri-
cani et Camilli et Pompeii gloria, terra marique parta : sed nunc
in ore hominum esse desiit, et quodammodo evanuit, postquam
Augustus proelio Actiaco Antonium et Cleopatra vicit. Hanc vic-

Propertius elégiai. 1
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toriam celebrant omnes, et in posterum memorabunt, aliarum
psene obliti».

5. A hajos a vihar jottét masnal jobban érzi. A jobb kéziratok
a noctem helyett mortem-et irnak, a mi Lachmann szerint szin-
tén megdllhat, de a gondolatok &sszefliggése szerint mégis a
noctem-nek adja az elséséget, mely mint javitas egy par codexben
is el6fordul. Az 0Osszefliggés t. i. ez: Valamint a hajds jobban
megmondja masnal a vihar kozeledtét, mert gyakori tapasztalas
félni tanitotta ; valamint a katona is jobban fél, ha mar tobbszér
megsebesilt: gy én is félénk vagyok, mert tapasztaltam, hogy
ezt az igat lerazni nagyon nehéz. Egyébirant tébben a noctem-mel
sincsenek megelégedve. Ellis : molem-et ajanl (Journ. of Philol.
1886.). Postgate (Journ. of. Phil. IX, 68.) a venturam helyett
(mely pedig jellemz8 sz6 a gondolatban) ventorum-ot. E kett6t
osszekoti Heydenreich és ventomm . . . molem mellett van. Pro-
pertius azonban szereti a szokatlant, ha jellemzetes és a ven-
turam ... noctem az. (V. 6. Verg. Aen. I, 89. «ponto nox incubat
atra».)

9—12. Tlizokado bikapan®a ... A n6i hatalom els6 példaja
Medea, a ki Jasont megsegitette, hogy az itt emlitett munkakat
végrehajthassa; ezért a kolt§ egyenesen neki tulajdonitja a mun-
kak végrehajtasat. Jasonnak ugyanis, hogy az arany gyapjat el-
nyerhesse, egy tlizokddd bikapart kellett befogni s azzal négy hold
foldet folszantani. Aztan az arany gyapjat 6rz6 sarkanyt meg kel-
lett 6lnie, «annak fogait elvetnie a felszantott féldbe. E munkéak
végrehajtadsa utdn kapta meg az arany gyapjat s vitte haza, apja,
Aeson hazéba.

13—16. Hat a szilaj Penthesilea. Penthesilea az amazonok
kirdlynéja, segitségére ment a trojaiaknak a goérogok ellen. Achil-
les dlte meg s mikor Penthesilea elesett és sisakja lehullott a fejé-
rél, Achillest elbajolta szépsége.

17—20. Lyd Omphale . .. Omphale lydiai kiradlyné annyira
meghaoditotta Herculest, hogy az, csakhogy vele lehessen, ndi
munkakat végzett nala. A gygesi t0 Lydia egy tava. Hercules osz-
lopai: a Gibraltar sziklai.

21—26. Semiramist, Ninus babyloni kiraly feleségét hozza fel
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a kolt6 harmadik példanak s Babylonrdl, mint az & mivérél be-
szél, bar 6 csak férje tanacsaddja és 0sztonz6je volt. Egyébirant
Babylont, Assyria févarosat, helytelenil mondja Propertius a per-
zsék varanak. Bactra meghdditasat is Semiramisnak tulajdonitja
a kolts. (Itt a kéziratok olvasasat: surgere, az id6sebb Burmann
igazitotta ki erre : subdere.)

29. Hat az a n6: Cleopatra.

3L Undok nasza béréiil: Antoniussal kotétt ndsza liozomé
manyaul.

33—34. Alexandria, b(in-fészek . . . Egyrészt, mert Pompeius
ott veszett el Ptolemaeus ravaszsdga kovetkeztében, maésrészt,
mert az egyiptomiakat fondorkodoknak tartottak. Memphis régi
févarosa Egyiptomnak.

35. Triumphusit Pompeiusnak e part elrabolta. Merész meto-
nymia e helyett: e parton 6lték meg (a Ptolemaeustdl kiildott gyil-
kosok) a triumphéasokban tnnepelt Pompeiust. A latin széveg
harom triumphusrdl szdl, t. i. az els6t Sicilian és Afrikan, a maso-
dikat Hispanian, a harmadikat Mithridatesen és a kalézokon
nyert gy6zelme jutalmaul tartotta Pompeius. A kdvetkezd vers-
ben Réma 0Orokds szégyenének mondja a székimondd koltd,
hogy a nagy Pompeiusnak idegen féldon ily nyomorultan kellett
elvesznie ; inkdbb halt volna meg ipaval, Caesarral vitt csataja-
ban, Pharsalusnal (48 Kr. e.), dics6bb halal lett volna annak a
kardjatdl elesnie.

39—46. A fajtalan Canopusnak buja kiralyngje ... Canopus
vagy Canobus a Nilus egyik torkolatdn&l Alexandriatol észak-
keletre es6 varos. Lakosai hirhedtek voltak erkdlcstelenségikrol.
Sok csal6, szemfényvesztd keriilt onnan Rdméaba. A fajtalansagot
kilonben azért emeli ki a kolt6, mert a Ptolemasusoknal gyakori
volt a testvérek egybekelése. A 40. verset szerintem Hertzberg
magyarazta helyesen, t. i. hogy a szégyent Cleopatra viselkedésére
kell érteni (41—46.) s hogy 6 nem a pliilippusi tdrzsre szégyen
(a Ptolemseusok t. i. macedoni Philippustél szarmaztattak magu-
kat, mivel Ptolemaeus Lagi annak természetes fia volt), mert a
Ptolermeusok h&zaban napirenden voltak a gonoszsagok és fajta-
lansdgok, hanem RoOmara hozta ezt az egy szégyent Philippus .

17*
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torzse, hogy egy Cleopatra igy mert banni Romaval. A kovetkezd
»versek aztan elmondjak, miben allt Cleopatranak Romaéra szégyent
slit6 viselkedése, t. i. a rémai Juppiter tisztelete helyébe az ebfej
egyiptomi istennek, Anubisnak (Osiris atyjanak) tiszteletét akarta
tenni; a Tiberist a Nilussal, azaz Réma hatalmat Egyiptom hatal-
méaval (v. 6. 11, 33, 20.) fenyegette, nevezetesen: csorgettydivel
(az Isis-tiszteleten hasznalt kerepel6-féle hangszer), — melyek
mintegy az 6 hadi hangszerei—elnémitja a romai kurtot; alibur-
nusi hajokat (igy nevezték az illyriai liburnusok hajoinak min-
tajara készult konny( romai hadi hajokat v. 6. Hor. Epod. I, 1, 1)
nilusi sajkaival Uldozébe veszi; haldival, (melyek Cleopatra hadi
satrat védték a szlinyogoktdl) a tarpei szirtet beaggatja, azaz ott
uti fel hadi satrat és ott, Marius diadalmi jelei kdzt (melyek a
capitoliumi Juppiter temploméaban diszelegtek) fog torvényeket
szabni Rémanak s a vilagnak. Hogy Cleopatranak csakugyan ez
volt a vagya, azt Cassius Dio is mondja (L, 5.) «rjv re et gv zrjv
fj.epiazqv, 6ndzz zi dfxwuot, noieiadai, z0 év zaj KamzioXiw dixaaae.
53. Lattam karjat . . . Plutarchos (Anton. 86.) emliti, hogy a
Cleopatra folott tartott diadalmenetben Cleopatra képmaésat is
korilhordoztadk. Erre czéloz Propertius.
55—56. Mit félhetél, Roma, t6lem,, ha ily polgarod van ? stb.
E distichon hagyomanyos szdvege :
«Non hoc (hasc) Roma f(it tanto tibi cive verenda,
Dixit et assiduo lingua sepulta mer6»
teljesen érthetetlen. Lachmann jobb hianyaban Heinsius coniec-
turajat iktatja a szovegbe t. i. a dixit et helyett ezt: Nec ducis,
ambar azt hiszi, hogy Antonius emlitése itt nincs helyén. Sokkal
kielégit6bb a Jacob olvasasa és magyarazata; 6 t. i. a f(iit helyett
ezt irja : flii (némely kéziratok alapjan) s igy magyardzza: «Lo-
quens hoc disticho inducitur Cleopatra : Hoc tanto cive non ego
tibi, Roma, timenda fli, nec Antonius vinositate delirans».

59—64. Hannibalnak zsdkmanyai ... A kélt6 a torténetbdl
vett példakkal mutatja ki, mily alaptalan volt vagy lett volna a
Cleopatratol valo félelem. Az a nép, mely Hannibalt, Syphaxot,
Pyrrhust leverte, a mely egy Curtiussal (ki lovaval a tatongd mély-
séghe ugrott, hogy ROmat megmentse), a Deciusokkal (h&rom
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Decius aldozta fel magat s rohant az ellenség kozé, hogy a joslat
értelmében hazajuknak szerezzék meg a gy&zelmet), Horatius
Coclessel, (ki a hidf6nél maga tart6ztatta fel Porsena seregét, mig
a hidat mogotte lerontottak s akkor Uszva menekiilt at a Tiberisen),
Valerius Messaldval (a ki Corvinus melléknevet kapott arrél a
holl6rél, mely a gallussal valé diadalaban sisakara szallva megse-
gitette) dicsekszik, annak nem kell félni senkit6l, még — Juppi-
tert6l sem, ha Augustus él. Kar, hogy a Komaban elharapozott
skepsis és servilismus egymassal szovetkezve ez utébbi szavakat
is a kolté szajaba tudta adni, annyival inkdbb, mert a 67. és 68.
vers kozt sajatsagos ellentét van: az a vallasossdg, ez a vallas-
talansag kifejezése.

A 61. versben a hagyomanyos monimenta-n Lachmannal
egyutt megutkozik Haupt (op. 111, 209.), mivelhogy a monimenta az
59.versben ép azon helyen szintén el6fordul; e mellett a61. versbeli
kifejezés ki nem elégitd, csaknem (gyetlen. Ezért Haupt azt hiszi,
hogy a 2-ik monimenta gy keletkezett, hogy a leiré szeme a két
sorral el6bb all6 monimenta-ra tévedt; s szerinte eredetileg la-
menta allott: »Curtius stillte die Wehklagen des Volkes wegen der
sidentia imperii fundamenta fatali ostento, wie Plinius sich aus-
driickt»: A javitas nagyon elmés és talal6. Azonban érdekes, hogy
Lachmann épen megforditva gondolja a dolgot, nevezetesen hogy
a 61. versbeli monumenta kertlt bele valahogy az 59-ik versbe is,
azért 6 amazt meghagyja, az 59. versben pedig sunt parta-t conii-
ciél helyette. Mindamellett Propertiusnal nem Iévén ritka ugyan-
azon szonak csakhamar ismétlése, Vahlen védi a monimenta-t
(Index lect. univ. Bér6l. 1886/7. p. 19.), de azért a Haupt-féle
kiadasban kegyeleto6l meghagyta a lamenta-:. En a kéziratokkal
tartok s a monimenta-1emléknek, emlékezésnek értem : Curtius
Orok emlékezetre tette magat érdemessé avval, hogy a mélységbe
ugrott.

69. A leucasi Apolldnak kobza. Leucas Epirus egyik hegyfoka
Ambracia varosa tajan, a hol Apollénak temploma volt. Annak
kozelében tortént az actiumi uUtkozet. Errél zeng tehat Apollo, ez
ltkdzetnek tandja és Augustusnak partfogoja.
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12. Uj Ulixes.

Kolténk egyik baratja, Postumus, részt vett Aelius Gallus ara-
biai expediti6jaban és otthon hagyta feleségét, Gallat, a ki épen
Aelius Gallus lednya volt. (Aelius Gallus e véllalatarol sz6 volt mar
I, 10, 12.) Kolténk ebben a kélteményben szemrehanyasokat tesz
Postumusnak, kinek harczbamentét kapzsisdghdl szarmaztatja,
hogy oly ritka nét el tudott hagyni, a kit igy meg sem érdemel s
Pénelopéval hasonlitja dssze Gallat, a ki szintén h(i marad férjé-
hez, barmily sokdig marad is az tavol. Ez az elégia nem csak mint
koltemény kedves, hanem tartalma egyaltalaban becsiletére valik
kolténknek, a ki itt a hitvesi hséget tinnepli. El6hangja ez a
Corneliardl irt elégianak (IVv, 11.).

7—38. lhatod . . . Araxes vizét. Az Araxes Armenia folyama
nem messze az Euphratestdl; a Caspi-téba omlik.

25—36. F6bb vonasaiban reprodukalja az Odysseia cselekvé-
nyét. Ismaros a ciconok vérosa volt Thraciaban, melyet Ulixes
feldult. A hagyomanyos szdveg ezt irja: «Ciconum mons Ismara,
Calpe». Calpe nem maés, mint a Gibraltar. Hertzberg védi a Calpe-1
Strabdra hivatkozva, ki szerint a bolyong6 Odysseus oda is eljutott.
Mivel azonban a kolt6 itt nyilvan Homerost reprodukalja, Home-
ros pedig semmit se tud Odysseusnak Calpéig jutasarél, a Calpe
aligha lesz helyes olvasas. Lachmann Fonteine javitasat helyesli:
«Ciconum manus, Ismara capta». Vahlennel meghagytam a
Calpe-1, de forditisomban mell6ztem.

30. A Nap lanya: Lampetie.

31. Calypso kdnnye. Propertius ezt mondja : Aeaeae . . . puel-
lae. Ez pedig voltakép Circe ; az lakott Aeaea szigetén, Calypso
Ogygian. Mivel azonban Circét mar hatarozottan emlitette a kolt6
a 27-ik vershen, Calypsot pedig még nem, nagyon valészind, hogy
itt Calypsot kell érteni s foltenni, hogy a kéltd tévedett Calypso
hazajara nézve.
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13. A lanyok kapzsisaga.

Eleven és nagy verve-vel irt erkdlcsrajz. A lanyok erkdlcste-
lenségét kapzsisagukkal magyarazza. A rdmai nék konnyelmdisé-
gével szembe allitja keletnek a ndit s a boldog 6s-kor artatlansagat,
természetességét, valldsossagat. Ma ellenben pénzért minden
elad6, pedig fél6, hogy ily viszonyok kozt E6ma nagysaga se lesz
alland6. (Y. 6. «Minden orszag tdmasza, talpkdve a tiszta erkdlcs,
mely ha megvész, E6ma leddl, s rabigaba gorbéd». Berzsenyi.)

5. India hangyéja, Herodotos beszéli (11, 102.), hogy India-
ban roppant nagy hangyédk vannak, melyek aranyszemeket gydij-
tenek odujokhan s a benlakok onnan szedik ki az aranyat. (Y. 6.
Plinius N. H. XI, 36.)

6. Kagyld vagyis a kagylo gyongye. E versben a kéziratok
Erycina-1irnak, a mit Beroaldo javitott Erythrea-ra.

10. Kit Penelope gdgje ekesit. A kéziratok ezt frjak : «Quasqu
terunt fastus ...» Ezt az olvasast védi Vahlen és megtartja Lach-
mannal. Haupt azonban (Opusé. 111, 515) Scioppi és Guyet coniec-
turajat helyesli (gerunt) s ez valdban sokkal kielégitébb.

16. Kit a piros Aurora ... ez csak annyit akar mondani, hog
keleten, ott, a hol a hajnal hasad.

17—22. Szép rajza annak a keleti szokasnak, a mely ott bizo-
nyos mértékben ma is fonnall. (V. 6. Gothe : Der Gott und die
Bajadere.) Emliti e szokast Aelianus is Var. hist. VII, 18.

23. Evadna (vagy Euadne): 1 az I, 15, 21-hoz vald jegyzetet.

30. Kis kosarka sz(izi 6lén. Az itt igen jelentGs és szép virgi-
neos jelzGt Fruitiers, valamint Palmer vimineos-ra véaltoztatta s
Lachmann elfogadja e valtoztatast, mely igen talpraesett, de talan
mégse adjuk oda érte kdnnyedén a hagyoményos jelz6t (v. &. I,
1, 67. virginese urnas).

38. Istenasszonyt se volt latni biin ruhatalan. Czélzas Paris
itéletére.

39. A baranyok pasztor nélkil... A kéziratok ezt irjak :
Corniger atque dei ... Hertzberg Jacobbai feleslegesnek tart
minden javitast, a pastor deus-on Apollét értve, a ki tudvalevéleg
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Admetus pésztora is volt. De miért beszél a kolt§ épen az Apollo-
Grizte nyajrél, mikor az emberek aranykori allapotat rajzolja?
Helyes a Lachmann figyelmeztetése : «Videndum est, ne Proper-
tius hic ad Saturnia potius Italise saecula, quam ad Graecos re-
spiciat». Coniecturaja azonban (Corniger inque dies) nem mond-
hat6 szerencsésnek. Heinsius ezt javasolja : Corniger atque sui. . .
s ezt fogadja el Valiién. Azonban a vacuam-ot nem tekinthetem
valami epitheton otiosumnak s a vacuam pastoris in aidam-ot
csak Ugy érthetem : a pasztor nélkili udvarba, dlba. Erre mutat a
szorend is. Ep azért kellett a vezérkosnak haza vezetni a nyéjat,
mert nem volt pasztora. Ennek a felfogasnak nem mond ugyan
ellene asui, de e sz6, ha nem volt pasztor, mégis felesleges. Ennél-
fogva legsikertiltebbnek tartom Otto coniecturajat (Herrn. 23, 43.),
a ki ezt javasolja: Corniger ac domini. A domini-hél ugyanis
réviditett irassal konnyen lehetett dei, s ezutdn az ac-bol atque.

43—46. Chjovevény . .. E négy verssorban tarentumi Leoni-
dasnak egy epigrammajat kedvesen reprodukalja Propertius (Antii.
Pal. IX, 337.):

Euaypei, Xayo~~pa, xai et zszerjva Sttoxwv
’I1Sjeuxts fjxet? tou3-’ fIZO Siaaov apo;.

K a|A tov GXijojpov iz'o xp7)p.vcHO RBbaaov
iTava' auvafpEiiaw xai xuoi xat xaXagoti.

50. Szemérmet, ha torvény nincs vele. Ertelme : ha a térvényt
eltorlik, a szemérem, melynek szintén a térvény a tdmogatdja,
szintén elado lesz.

51. Eg6 kiiszbb Brennus aranyszomjanak tandja. A kélt6 a
Delpliit ostroml6 s onnan fdldrengéstél és égihaboratdl vissza-
vert s megsemmisitett gall sereg szentségtoré kapzsisagat hozza
fel az arany kérhozatos voltanak bizonysdgaul. (L. a Il, 31, 13-hoz
val6 jegyzetet.)

55. Polymestor thraciai kiraly kapzsisagbdl megfojtotta Poly-
dorust, Priamusnak sok kincsesei hozza kuldott fiat. Elbeszéli ez
esetet Vergiliusnal Aeneas (Aen. Ill, 49—56.) s Ovidius (Métam.
XHI, 429. skk.)

57. Eriphyle: 1 a ll, 16, 29-hez val6 jegyzetet.

59. Vajha j6sl6 szavam be ne valna. A jobb kéziratok, a N. i,
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verus aruspexet irnak, a tobbiek vanus aruspex-et. Lachmann
méltan ez utébbit helyesli egybevetve vele Liv. XXI, 10. Hanno
beszédében : «falsus utinam vates sim!»

14. Spérta jatékai.

A koltd ez elégidban magasztalja a Spartaban divatos ngi
tornat és harczjatékokat, a melyek lehet6vé teszik, hogy akadaly-
talanul érintkezhessenek egymassal a szerelmesek; Rémaban
ellenben az 6rokos 6rkodés és fény(iz6 ruhdzkodas visszatartja a
n6ktél a férfiakat. Azt szeretné tehat, ha Roma is kdvetné Spéarta
példajat.

A Neapolitanusban ez az elégia az el6bbinek folytatasa; de
nem lehet kétség, hogy itt Uj kdltemény van el6ttiink. Annyi-
ban azonban pendant-ja az elébbinek, hogy ott a rémai nék rom-
lottsagardl, kapzsisagardl, itt pedig a spartai n6ék realis, megbiz-
haté magatartasarol van szo.

1 Palaestra: kiizd§ csarnok.

3. Meztelen testtel: Vitds kérdés, vajjon a spartai nék asz6
szoros értelmében mezteleniil torndztak-e, vagy csak a rendes
viselethez képest mezteleniil, azaz nagyon koénnyen o6ltézve. Valo-
szinlileg ez ut6bbi foltevés a helyes. A kéziratok olvasasa exer-
cet . .. laudes helyett, melyet Hertzberg véd, altalaban elfogadjak
a kiadok Scaliger coniecturdjat: e:tercet . . . ludos.

6. A gorbepalcza gyors kerekét hajtja. Ez a kerék vagy abroncs
(trochus) apré cseng6-bongd karikékkal volt beaggatva s egy gorbe
vasveggel ellatott palczaval hajtottak.

8. Birkozasra készen. Propertius pankration-rol beszél vagy
kett6s kiizdelemrél, a mely az &kolviadal és birkdzas dsszeolvasz-
tasabol allott. Hertzberg rhetorikai tdlzasnak tekinti e kifejezést,
mert tobb adathdl tudjuk (pl. Seneca de benef. V, 31.), hogy a
pankration a spartaiaknal nem volt szokasos.

9. Caestusat ... karjara csatolja. Az Okolviadalhoz casstust
kotottek fel, t. i. belul 6lom- és vasdarabokkal ellatott marhabdér-
szijat, melylyel boxolva néha halalos Uitéseket is osztogattak.

10. salyos érczkorongja: a diskos, melyet mentil messzebbre
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iparkodtak dobni. A modern gorog olympiai jatékokon is folele-
J venitették a diskos-dobést.

14. Thermodon vizében. A Thermodon a pontusi Cappadoci
folyama. Ott laktak az Amazonok, elhagyvan eredeti hazajukat,
Scythiat. A spartai lednyok természetesen az Eurotashan fiirdd-
tek. — E vers magyarazata sok nehézséggel jart, mivel csak a
hasonlatot foglalja magaban, a tulajdonképeni cselekvést nem.
Ezért tobben transpositiéhoz folyamodtak s a 14. vers utn a 17-et
kovetkeztették. Lachmann interpunctidval segit a bajon, két vessz6
kizé véve a 1avatur-t, hogy &spartai n6hoz tartozzék. Ugy latszik,
hogy mindenesetre igy kell felfognunk a dolgot, azonban a vesz-
sz8k nem okvetlenill sziikségesek. A lavatur-t t. i. k6zos allitmany-
nak tekinthetjik.

15—20. Nem Castorral és Polluxsal hasonlitja dssze a kolt6 a
spartai leanyt, hanem Helénaval s azt akarja mondani, hogy a
spartai leany ép Ugy nem szégyel a férfiak kozt versenyezni, mint
Helena sajat testvérei el6tt nem szégyelt. — A 17. versben arenis
Volscus javitasa (1488) a kéziratokbeli habenis helyett.

28. Nem ad terhes gondot dlatos hajkenet, t. i. a tetszeni vagyo
férfinak. Y. 6. Il, 4, 5. 6. odoratae... comae Canter sikerult
coniecturja Adoratae ... domi (Neap.) helyett, mely olvasast
Hertzberg iparkodik védeni.

15. A féltékeny Cynthia.

Cynthia kegyetlenil bant egyik rabszolgal6javal, Lycinnaval,
a kit avval gyanusitott, hogy Propertiussal titkos viszonyt folytat.
Propertius e kolteményben igyekszik Cyntliidt megengesztelni ;
megvallja, hogy Lycinna volt az, a ki 6t el6szor tanitotta szeretni,
de mar ide s tova harmadik éve, hogy tiz szt sem valtott vele;
biztositja hliségér6l és Dirce példajat hozza fel annak bizonyi-
tasara, hogy a féltékeny né bosszuja mily veszedelmekkel jarhat.
(Lycinnaval val6 viszonyat ignorélja a koltd az I, 1, 1-ben.) Ebben
az elégiaban Vulpi és Bui'mann a 43. és 44. verset all. vers elé
helyezték at. Lachmann nem rosszalja ezt a transpositiot, de
annyibdl mégis kifogasolja, hogy a kéltemény elejét jobba tették
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ugyan vele, de a végét megrontottdk. Ezen a bajon Ugy segit
Guil. Fischer (De locis quibusdam Prop. p. 30.), hogy a 45. és 46.
verset is el6bbre teszi, név. a 10. vers utdn a 43. elé, s igy adja a
szdveget Baehrens. De mit nyerlink vele? A 10. és 11. vers kozt
az atmenet simébb lesz ugyan, de a kdltemény periodikus szer-
kezete hatirozottan szenved.

3. A gyermeki kor szemérme lehullt. E sor a kéziratokban rom-
lott. A Neap. igy adja : Ut mihi praetexti pudor est velatus ami-
cus (DY amictus). A velatus némely kéziratban sublatus-ra van
javitva. Heinsius ablatus-1 coniicialt. Nem emlitem a tomérdek
coniecturat és magyarazatot. Az emlitett forrasokbd6l van meg-
alkotva e sor Vahlennél, kinek szovegét kovettem. Ertelme ez :
/A mint a gyermeki toganak szemérme elhagyott' — azaz a gyer-
meki togat levetettem és a férfitogat folvettem. A rémai ifju
16—17 éves koraban vette fol a férfitogat.

11, skk. Okulj Dircén .. . Igen gyors fordulat, el6 nem készi-
tett atmenet; de ez egyik jellemz6 sajatsdga Propertiusnak.
A 7. 8 sor mar menteget6zés, a 9. 10. békités; a 11-ben kovet-
kezlietik az intés, Dirce példaja. «Cuius rei testem faciat Dircam,
non apparet», mondja Lachmann. Azonban magahol a torténetbdl
eléggé Kitlinik; ugyanis Dirce jogos féltékenységh6l szérmazd
bosszujanak is karat vallja: mennyivel inkdbb karat vallhatja
Cynthia jogtalan féltékenységhdl eredé bosszUjanak! Dirce my-
thosa Propertius adatai szerint a kovetkez6: A szép Antiope,
Nicteus lednya, hogy Juppiterrel vald szeretkezését atyja el6tt
eltitkolja, Epopeus sicyoni kiralyhoz menekilt. Nicteus azt hivén,
hogy Epopeus csébitotta el leanyat, haddal tort red, de a harczban
elesett s haldokolva arra kérte testvérét, Lycust, hogy &lljon
bosszlt csaladja sérelméért. Lycus ennek kovetkeztében elfog-
lalta Sicyont és Antiopét foglyul vitte magaval. Utkdzben a
CithEeron bérczén, az Asopus forrdsainal, Antiope megsziilte iker-
gyermekeit, Zethust és Amphiont, a Kkiket ;ztdn egy péasztoi-
nevelt fel. Lycus azonban beleszeretett Antiopéba, a miért félté-
keny felesége, Dirce, nagyon kegyetlenil bant Antiopéval, Ugy
hogy Antiope a Cithasronra menekiilt és fiainal keresett 6talmat.
Azok el6szor nem akartdk ismerni és elutasitottak, de mikor az
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Oreg pasztor (az «érdemes agg» 36. v.) feltarta el6ttik a valot, a
két fid a kegyetlen Dircét egy bikdhoz koétve haldlra hurczoltatta.
Zethus hajtotta végre a bosszi mivét, Amphion, a dalos (a kinek
daldra «Théba folépule») az Aracynthuson, a Cithaeron egyik
hegyorman hangoztatta gy6zelmi dalat. (V. 6. Horn. Od. X1, 260—
265. Apolléd. IIl, 3, 5.) Propertius részletes el6addsa arra mutat,
hogy valamely (alexandriai kolt6t6l, talan Kallimachostol valo)
kolteményt tartott szem el6tt, a mely ezt a mythost feldolgozta.
Hertzberg azt hiszi, hogy a farnesi bika néven ismeretes szobor-
csoportozat (jelenleg a napolyi mulzeumban) lebegett a kolt6
szeme el6tt, a mely Asinius Pollio hazaban volt. Egy ily targyu
szép pompeii fresk6 is kerlilt napvildgra.

16. Cynthia hivasara.

A kolté éjfélkor levelet kapott Cynthidtél, hogy menjen régton
hozz& Tiburba. T(nddik, kitegye-e magat a sotét éj és Gt vesze-
delmeinek. Fél magéra vonni Cynthia haragjat, a ki mar egyszer
egy hibajaért egy egész esztendeig szamkivetette; aztan azzal
biztatja magat, hogy a szerelmes barhova indulhat, nem éri ve-
szedelem, Amor és Vénus megoétalmazza. S ha meg kellene is
halnia, vigaszt lel a halalban, ha tudja, hogy Cynthia eltemeti és
megsiratja; csak népes UGtra ne tegye hamvait, hanem maganos
helyen falomb alatt adjon nekik pihenést. A f6gondolat, hogy a
szerelmes minden veszedelemmel szembe s allhat. (Tio. 1, 2, 27))
Y. 6. all, 27-tel, mely szerint csak a szerelmes tudja haldla 6rajat,
de még a Styx mell6l is visszatér kedvese hivo szavéra.

3. 4. Fényes o'i'mon, hol két torony tindokol... A tornyokon
a travertin sziklakbol kiemelkedé ormokat kell érteni az Anio
esésének két oldalan, a melyek Romabol is lathaték voltak. A 4.
versben a Neapolitanus «nympha Anienax»-t ir, a legtobb kézirat
lympha Aniena-:. Lachmannal ez utébbit helyeslem Hertzberg
ellenében, a ki a nympha metonymikus hasznalata mellett kar-
doskodik.

6. Rablok hada ram akad. Réma vidékén nem nagy volt
kozbatorsag.
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9. Egy blinért szam(iz6tt egy esztendeig. Hogy milyen binrél
vagy mulasztasrél van sz6, az sem innen, sem mas helyekrél nem
tinik ki. Ezt az évet nevezik a disCidium évének. Lasd a Beve-
zetést.

12. Scironnak az Utjén. Sciron hirhedt gérég utondallé volt, a
ki a Megaratol az Istlimosig vivé meredek tengerparti hegyi Gton
(melyet ma is Xaxrj axa/cy-nak, gonosz lépcsének hivnak a gorogok
s melyen ma szédiiletes magassagban robog a vasut) leselkedett
az Utasokra, kifosztotta 6ket s a tengerbe taszitotta, mig végre
Theseus 6t is meg nem dlte.

19. 20. lly &rvavért..., a kinek megé6lésébsl semmi hasznuk
nem lehet. Igen tetszet6s Fischer coniecturdja (id. m. p. 3.), a ki
a Parvo helyett PUro-1ir. Csakhogy a kéziratok mind megegyez-
nek a/nwuo-bau. — Kisémi avandort. K éziratok: exclusis. Lach-
mann szerint ez «ineptissimum», mert az egész kolteményben
nincs sz6 kizarasrol. Ezért 6 €t CUrSUS-1 ir helyette. Hertzberg
részben gyandusitja, részben védi az exclusis-t s igy magyarazza
exclusis commercio hominum. De ezt sem okolja meg az Gssze-
fiiggés. Itt is tetszetds Fischer coniecturaja : €08 SUIS, csak €CCe
ne volna olyan «Schusterfleck». Kindscher: exulibus-t coniicial
(Rh. M. 17, 217), de a 9. vers, a mely azt tartalmilag igazolhatna,
épen ellenkezé helyzetbdl fakad, mint a mir6l itt van szo. Azt
hiszem, hogy mind alakilag, mind tartalmilag helyesen tehetjik
az exclusis helyébe ezt: EXCUISUS, alakilag Lachmann megjavitva
coniecturajat. E distichont a 14. vers utan helyezik Struchtmeyer,
Fischer ¢s Heimreich idézett értekezésiikben. Az eredeti sorrendet
védi Weber (Q. Pr. p. 37.). Az athelyez6k, mikor szigori logikai
sorrendet kivannak a kolt6t6l, nem veszik észre, hogy ez athe-
lyezéssel a szerelmes biztonsdganak leger6sebb argumentumat —
Vénus Otalméat — teszik a bizonyitds élére : épen a Iogikai
dispositio szabalyai ellen.

21— 30. E verseket Fischer (id. m. p. 4.) a 6. vers utan helye-
zend6knek tartja, a mi az egész kdoltemény psychologidjat tonkre
tenné. A kolté el6szor fél a bizonytalan Gtt6l, aztan vigasztalja
magét, hogy a szerelmesnek Amor és Vénus a véddje ; végre a
haldlban is vigasztal6 red nézve, ha Cynthia- temeti el hamvait.



270 JEGYZETEK

Heimreich viszont (Novae quaest. Prop. Symbol, p. 671) azt tartja
e versekrdl (21— 30), hogy egyaltalaban nem tartoznak e kolte-
ményhez. Helyesen védi az egész koltemény épségét Weber
(Q. P. p. 37.), valamint — egy kissé phantastikus foltevésekkel —
Jacob (Philol. Il, 458, voltakép — sajtéhibabdl — 548.).

17. Kényorgés Bacchushoz.

A meg nem hallgatott szerelem gydtrelmei koézt kolténk e
hymnus-szer(i, mivészileg szép kolteményben Bacchushoz folya-
modik 6talomért, melyért cserében szolgélatat ajanlja fel az isten-
nek, nevezetesen hogy szél6termeléssel aldoz neki s pindarusi ihlet
sugallta dics6ité énekekkel fogja magasztalni: csak mentse meg
Cynthia g6gds uralmatol.

2. Adj békét... Lachmann a Groninganus szerint bacchat
ir, de Jacob a tobbi kézirat s nevezetesen a Neapolitanus szerint
helyesen . pacato-i. A kolts a borban keres enyhilést.

5. Tanu Ariadna: 1 az I, 3, 1-hez valé jegyzetet.

19. Szarvas Bacchus. Bacchust, mint féleg a természet te-
nyészté erejének istenét, igen gyakran ez er6 symbolikus jelével,
szarvakkal abrazoltak.

21. Zengem hogy szllettél... i1tt a 27. versig a kolt6 Bacch
élte torténetének fobb mozzanatait érinti. Hogy szllettél Aetna
villamanal: mert Juppiter az Aetna Cyclopsaitdl készitett villam -
mal jelent meg Semelének : 1 a Il, 28, 27-hez valé jegyzetet.
Nysai raj el6tt ind fegyver hogy hatral. Nysanak nevezték azt a
helyet, a hol Bacchust felnevelték, de Nysa sok volt Hellasban,
s6t kés6bb Indidban localizaltak, mivelhogy a monda szerint
Bacchust Indidban nevelték satyrosok, silenusok és nymphéak
kozott. Ez a nysai raj, melylyel 6 egész Indiat meghdditotta.
Lykurgos thraciai kiraly ellensége volt Bacchus tiszteletének s a
sz6l6-tenyésztésnek, ezért Bacchus megdrjitette, agy hogy Lycur-
gus 6nnon fiat megdlte és sajat czombjait levagta azzal a szeker-
czével, a melylyel a sz616t6t kivagta volt. Penthcus thebai kiraly
is ellensége volt Bacchusnak, de az anyja hédolt Bacchus cultu-
sénak s testvéreivel egyltt a bacchdnsnékhéz csatlakozva Pen-
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theust vadnak nézte és széttépte. (Ovid. Métam, m, 511 skk.)
A tyrrhéni hajésok rabszolgaként akartak eladni Bacchust, de O
megmutatta rajtuk hatalm 4t: sz616 futott fel a hajoéra s a hajésok
delphinekké valtozva a tengerbe ugrottak. (Ovid. Métam. 111, 630
skk. és a Bacchusra irt homerosi hymnus.) Szagos foly6 hogy
lett... A monda szerint a termékeny Naxos szigetén bor-forras
fakadt.

30. Lyd kotelék (Lydia mitra): Bacchus fejdisze.

33. Veri puha dObjé.tZ Bacchus tiszteletére. A dob puha volt,
mert lagy marhabdrrel volt bevonva.

35. A tornyos istennd, Cybebe. A bastyas koronaval diszitett
phrygiai istenasszonyt, Cybebét vagy Cybelét Baccliussal egydtt,
hozz4 hasonléan tisztelték.

18. Marcellus halalara.

Ezt az elégiat M- Claudius Marcellusnak, C. Claudius Mar-
cellus és Octavia (Augustus testvére) fidnak élete 20-ik évében
(Kr. e. 23-ban) tortént halalara irta Propertius. Ugyanaz a Mar-
cellus ez, a kinek emlékét Vergilius is megorokiti Aeneise VI,
860. és koOv. verseiben. Augustus valészinlileg utédjaul szemelte
ki Marcellust s Kr. e. 24-ben aedilis curulisi hivatalra emelte.
Marcellus azonban Baiseban hirtelen megbetegedett és Augustus
orvosa, Antonius Musa nem tudta megmenteni. Némelyek azt
hitték, hogy Livia, Augustus felesége, megmérgezte (Cassius
Dio 53, 33.), azonban val6szinlibb, hogy Baise vidékének egészség-
telen kig6zdlgése artott meg neki.

1. Hol az arnyas Avernustdl... Az Agrippa épitette Julius
Portus Osszekotdtte a Lucrinus tavat az Avernussal s egyduttal
mesterséges gattal védte a tenger hullamaitél a Hercules Gtjat
(1 az I, 11, 2-hdz valé jegyz.), mely a Lucrinus tavat elvalasztotta
a tengert6l. Baiae hévvizén épen a Lucrinus tavat kell érteni.

3. Misen, Troja trombitasa: 1 1. 11, 3 jegyz.

5. Theba istenének, nem Baccliusnak, hanem Herculesnek, a
kit, mint a gyogyité forrasok istenét kivalokép tiszteltek Baiaeban
s a ki a foldet sok veszedelemt6l megszabaditotta. E vers (a for-
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ditdsban a kov.) olvasasat Vahlennel a Neapolitanus szerint adtam
(mortales, dexter e. h. mortalis dextra).

7. De most... t. i. de most minden megvaltozott; a baratsag
isten gyoégyité forrasa valamilyen ellenséges hatalom kezébe ju-
tott. A 8. vers utdn Guyet, Heinsius és Baehrens hidnyt konstatal,
mivel Marcellus neve nem fordul el6. E hianyt Lachmann igy
pétolja: «Errat et in vestro, spiritus, Ille, lacu». Azonban meto-
nymice a «spiritus ille» ép Ggy potolhatja a nevet, melyet az el6re
bocsatott korilirds utdn az akkori k6zénség és az uralkod6 csalad
el6tt nem is volt szlikséges megnevezni.

12. Gyermeke volt Caesar tlizhelyének, a mennyiben Augustus
adoptalta és leanyéat, Julidt hozz4 adta.

13. A tele szinhdz, a lobogd karpit. Marcellus szinhazat
Augustus épittette fogadott fia nevében. A lobog6 karpiton a nyilt
szinhaz folott kifeszitett s a kdzdnséget a napsugaraktdl védd
szényegeket kell érteni.

14. s mind az, 3 md anyja mlvelt... Minthogy Marcellus
aMilissége idejében beteg volt, sokat anyja végzett helyette nyil-
vanos épitkezések dolgaban.

19. Sz6nyeggel gy6zd le Attalust: v. 6. 11, 13, 22 (jegyzet).

27. Szépsége nem dvta Nireust. Nireus, naxosi kiraly, Homeros
szerint (I. 11, 673) Achilles utadn a legszebb ember volt a gérog
seregben.

28. Pactolus: 1 az 1, 6, 32-héz valé jegyzetet.

29. lly gyasz dult a gorogok kozt, t. i. a ming most aromaiak
kdzt Marcellus haladla miatt. Egyébirant itt sokfélekép magya-
razzak az 6sszefliggést. A hasonlat semmi esetre se talalé.

30. Megfizette Agamemnon drdgén Uj szerelmét. Agamemnon
Gj szerelme a fogoly Chryseis volt, a kit nem adott vissza az
atyjanak, Chrysesnek, Apollo papjanak s ezért Apollo ddogvészt
zGditott a gérég seregre. Uj szerelemrdl azért beszél a kolts, mert
Agamemnon el6bbi szerelme targya Argynnus volt (L I, 7, 22.
jegyzet). Y. 6. Schneidewin Philol. I, 383. M&sok, mint Lachmann,
Hertzberg, Clytaemnestrara gondolnak.

33. Claudias: M. claudius Marcellus, a ki Kr. e. 212-ben el-
foglalta Syracusaet.
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3i. Caesar: Julius Caesar. A koIté arra kéri Charont, hogy
fuvalmaival oda szallitsa Marcellust, a honnan a boldogok szék-
helyére, az Elysiumba (= az égbe) lehet jutni.

19. A nék telhetetlensége.

A kolt6 mythologiai példdkkal azt bizonyitgatja, hogy a n6k
kéjvéagya felilmulja a férfiakét.

7. Syrtis: 1 a 11, 9, 33-hoz valé jegyzetet.

8. Malea Peloponnesos délkeleti hegyfoka, mely kortul ren-
desen heves viharok tombolnak.

11. Tandm, ki ocT adta magéat a bikanak t. i. Pasiphaé, Minos
krétai kirdly felesége, a ki egy bikatél szilte a Minotaurust.

13. Tandm Tyro: 1 az I, 13, 21-liez valé jegyzetet.

15. Myrrha, Cinyras cyprusi kiraly lednya, a ki sajat apjaba
lett szerelmes s t6le szilte Adonist. Cinyras megdlte magat, mikor
blne tudatara jutott, Myrrlidt pedig myrtussa valtoztattdk az is-
tenek. (L. Ovid. Met. X, 299 skk.)

17. Szoljak Mededardl... ? L. a 11, 16, 30-hoz val6 jegyzetet.
Medea tudvalevéleg sajat gyermekeit megdlte, hogy Jason hitlen-
ségét megtorolja.

19. Clytaemnestra miatt. Clytaemnestra t. i. szeretgjével,
Aegisthussal egyetértve megélte férjét, Agamemnont.

21—28. Ste Scylla. .. Nisus megarai kirdlynak volt egy bibor
hajszala, melyt6l wuralma fliggdtt. Megarat egyszer megszallta
Minos krétai kirdly ; Nisus lednya, Scylla beleszeretett s atyjanak
bibor hajszalat levadgva az ellenseg kezére juttatta a varost. Minos
azonban nem volt halas az arulé irant, hanem felakasztatta az
adrboczra. (L4sd Ovid. Met. VIII. 1 skk.) Mertilyen igazsdgos volt,
azért lett az alvildghan a holtak egyik birdjava. Az igazsdgos
Minos képe a kéltemény végén éles ellentéte a n6k fentebb raj-
zolt féktelenségének.

Propertius elégiai. 18
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20. Frigy\jitas.

A kolt6 szembeéllitja sajat b6ségét azéval, a ki képes volt
tengerre kelve Cyntliiatél megvalni s a megujult szerelem elsé
éje el6tt aj frigyet két Cynthiaval az alatt a foltétel alatt, bogy a
ki annak térvényeit megszegi, az a szerelemnek csak kinjat érezze,
dromeit solia.

Ezt az elégiat, a mely a kéziratok szerint egy kdltemény,
kett6re bontotta Scaliger, t. i. (0j kolteményt kezdett all. verssel
s egyuttal a 11. 12. verseket felcserélte a kovetkezd disticbonnal
(13. 14.) Lachmann foltétien helyesléssel nyilatkozott Scaliger ez
eljarésarél s maga is kovette. Ez az oka, hogy a legtobb kiadé
(Jacob, Keil, Muller) Scaligerhez csatlakozik. Baehrens azonban
csak hézagot jelez a 10. vers utan, Paley pedig Hertzberggel az
egészet dsszefuggd kolteményként adja, de mig Hertzberg teljesen
a hagyomanyos rendet koveti, Paley elfogadja a 11. 12. és 13. 14.
versek transpositi6jat. Valiién (Monatsbericht stb. 1882 p. 360)
szintén beéri e transpositioval, de a Haupt-féle kiadadsban, melyet
6 rendezett sajté ald (1885), szét is bontja az elégiat Scaliger sze-
rint. En azt hiszem batran megmaradhatunk a hagyomany mellett,
mely szerint itt egy kolteménynyel van dolgunk. E kdltemény
ugyanis a Propertiusnal nem ritka drdmaisdggal nemcsak egy
helyzetet fest, hanem esdekléssel kezdi s a 10. vers utan ez es-
deklést meghallgatottnak tinteti fel, vagy helyesebben : a kolt6
esdeklése meghallgatdsat akarja megénekelni, de el6re bocséatja
magat az esdeklést is és azt a situatidt, a mely az esdeklésre alkal-
mat adott. (V. 6. az I. kényv 8. elégiajaval, melyet alapjaban
szintén egy kolteménynek tartunk.) E felfogds kulonbézik a
Hertzbergétdl, a ki szerint (Q. P. p. 89.) a kolt6 azt, a mit remél,
megnyertnek tinteti fel s ezen valé 6romét rajzolja. Az emlitett
két distichon cseréjére sincs szikség. Anachronismus is volna, ha
nem is iImmanis, mint Hertzberg mondja. A kolt6 el6bb a leanyt
kéri, boldogitsa 6t szerelmével, aztdn a napot, siettette futdsat,
végre a holdat, hogy nyujtsa meg éji palyajat.

4. 8 egész Afrikaval kdnnyed fel nem ért ? A kéziratok: Tantis-
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(ne) in lacrimis ... a mit Lacliman megtart, csak a tota helyett ir
grata-t. A sokféle javitds kozt legszerencsésebb a Heinsiusé (tan-
tine, ut lacrimes ...), melyet L. Miller, Paley, Vablen elfogadtak.

5. Te balga, istenit s eskiiit hiszed! A kéziratok olvasasa;
at tu stulta, decs, tu fingis mania verba, mint Lacbman kimu-
tatja, nem lehet helyes. 0 averbahelyettvem-tl'r s igy magyaréazza :
«Tune fingis tibi veros deos esse, quos ille amoris testes fecerit ?
tune illa inania promissa vera esse tibi persuades?» A sok javitas
és magyaréazat kozt ez a legtermészetesebb, azért Valilennel ezt
fogadtam el.

7. Szliz Pallas miveit tudod. v. &. 1, 2, 27.

8. Tudods 6sod fényes hire rad ragyog. Hogy ki volt ez a tudoés
6s, nem tudjuk. Cyntbidnak Hostia lévén az igazi neve, széban
lev6 6se a kolt6 Hostius lehetett, mint Hertzberg bizonyitgatja
(Quaest. Pr. p. 38 - 9.). Hostius epikus kolté volt Cicero koraban s
folytatta Enniusnak Annaleseit Bellum Histricum czimen.

15. Mert frigyet kell kotnlnk... A kolté itt és a kovetkezo
versekben olyan kifejezését hasznal, a melyek térvényes hazassag
kotésekor szokasos szertartdsokra vonatkoznak.

21. Athénbal

A kolt6 abbeli szadndékat fejezi ki e kdlteményben, hogy
Athénba utazik, mert igy reméli, megszabadul a szerelem gyotrel-
métél. BlucsGt mond baratjainak és Cynthianak, majd leirja az
el6tte all6 utat s Athénban vald foglalkozasait, melyek — reméli —
lelke nyugalmat visszaadjak s végre is tisztességes halal jut osz-
tdlyrészéiul. Vajjon valoban végrehajtotta-e Propertius e tervezett
utazast, 6, a ki annyira félt a tenger veszedelmeitél (L HI, 7, 71),
nem tudjuk. Valészin(, hogy nem, mert nincs olyan kdlteménye, a
melyben valésadgos uti élményeit emlegetné. A kdvetkez6 elégia
is, a mely a honi fold dicséretére van irva, azt mutatja, hogy a
k6lt6 lemondott a tervezett utazasrol.

8. Betakardzva alszik az &gyszélen. A kéziratok arnica szavat
Scaliger szerencsés divinatioval amibta-ra valtoztatta, mit a kiadok

altaldban elfogadnak. (Hertzberg megtartja az amica—t.)
18*
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18. Zajlé hab isteni... Maskép szél a 111, 7,18.

19—24. E versekben az el6tte all6 utat részletezi a kolt.
Lechaeum réve Corintlius mellett volt a corintkusi 6b&lben. Itt
4ztdn a corinthusi Isthmuson gyalog kellett &tmenni s a tllsé
oldaldn ismét hajéra tlni vagy szarazféldon folytatni az iitazast a
Piraeusig, illet6leg Athénig. Pirseus révét az ugynevezett hosszu
falak 6sszekototték Athénnal a tengerpart hosszdban, melyet The-
seus szabaditott meg az ott tanyéazott rabloktol.

25. 26. Plato iskolaja .*.. E két sorban tsbb nyelvi nehézség
van(«studiaPlatonis» Lachmann szerint nem mondhaté latinul az
itt szikséges értelemben), valamint ezt és a kovetkezd distichont
tekintve, e négy sorban tobb feltin6 ismétlés van, (studiis Platonis,
studium linguae ; docte Epicure, docte Menandre), melyek miatt
Lachmann a 25. és 26. verset zarGjelbe tette. Hertzberg azt hiszi,
hogy e két distichon koziul az egyiket a kolté csak Ugy oda vetette
a margo6ra, mert még nem valasztott a kett6 kozil s kés6bb ba-
ratai bevették a szovegbe. Lachmann tovabba nevetségesnek tartja
a 25. versnek az el6bbivel valé 6sszefliiggését (illic), mintha a
hosszi sanczokon lett volna Plato academiaja, Epicurus kertjei.
Végre hosszU jegyzetben, nagy tudoményos apparatussal bizo-
nyltja, hogy a vei — aut disiunctiv értelemben nem hasznalhato.
Hertzberg viszont intensiv értelemben veszi a vei-1, mint Il, 2, 6
(«et incedit vei love digna soror»). Broekhuyzen stadiis-1irt a
studiis helyett s dux Epicurc-t a docte Epicure helyett. Targyalja
e helyet Weber: Quaest. Prop. p. 9 skk. s Lachmannal elveti a
25. 26. verseket. En azt hiszem, hogy a tartalom és a gondolat-
menet teljessége megkivanja e két verset. Az animum emendare
igen jellemz6 és sokat mondé kifejezés s correspondedal a 33. vers-
sel. Minthogy pedig a kolt6 tanulméanyokrél beszél, melyektdl
lelkének gydégyulasat véarja, feltiin6 volna, ha csak Demosthenest
és Menandert emlitené, s nem szé6lna a pliilosophiarél, a melyt6l
leginkdbb szoktak az emberek enyhiletet és vigaszt varni. E szem-
pontot fontosabbnak tartom, mint a kifejezések hidnyait, a melyek
késébb is keletkezhettek.

28. Menander az Uj attikai vigjaték egyik legkivalébb miveldje.
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22. A honi fold varazsa.

Ez a koltemény ugyanahhoz a Tullushoz van intézve, a kinek
a kolté els6 konyvét ajanlotta. Tullus nagybatyjaval legatusként
ment volt Kis-Azsidba (I, 6.) és hivataloskodéasa leteltével is ott
maradt s a kdltemény irdsakor a Propontis melletti Cyzicusbhan
id6zott. Kolténk hivja, térjen vissza Romaba, mert akdrmennyi
szép dolgot lat is a kulféldon, mégis legszebb a vilaigon Réma
foldje s Tullus itt taldlhatja fol az igazi boldogsagot. (Y. 8. Yerg.
Georg. I, 136 skk.)

Ez elégia négy elsé versét Guyet-vel és Gruppéval interpolal-
taknak tartja Weber (Q. P. p. 39 skk.), de ezzel valésaggal fejét
veszi a kolteménynek.

Talan nem szikséges igazolnom, miért forditottam a harom
els6 konyv elégiai kozul épen ezt az egyet eredeti alakban, mint
a lY. koényv elégidit. E koltemény t. i. épen legméltébb el6hangja
lehetne a IV. kdnyvnek, mely nagyobbrészt szintén Réma és a
romai fold dicséretét, dicsé multjat foglalja magéaban.

1. Cyzicus fogyos érja. Cyzicus Mysia varosa volt a Propontis
egy félszigetén. A thrdk Bosporus aramlata a Fekete tenger feldl
gyakran hideg leveg6t hoz magaval.

3. Dindymus egy kup-alakd hegy Cyzicus folétt, a melyen az
argonautdk templomot emeltek Cybebének vagy Cybelének, a
phrygiai istenanyéanak. Sz616t6bol kifaragva QIbebe A kéziratok-
nak kétségkivil romlott olvasadsat (sacra fabricata inventa) a sok
javité kozt talan Hauptjavitotta legszerencsésebben (Opusc. Il, 65):
fabricata c vite.

4. hol PIUt6t ropit6... Azt a mythost, hogy Pluto elrabolta
Proserpinat, tobb helyitt loealizdltak a gérogok. Legelterjedtebb
volt az a hit, hogy Henna vagy Enna mezején, Sicilidban tértént
Ceres lednyanak elrablasa. De Ggy latszik, a cyzicusiak maguknak
vindicaltdk a hely szinét s Propertius elismeri baratja kedves va-
rosdnak ezt az igényét.

5. Athamasi lany, Helle. Helle, a kir6l a Hellespontost elne-
vezték, Athamas lednya volt. A Hellespontos varosai voltak:
Lebedos, Lampsacus, Sestos, Abydos stb.



278 JEGYZETEK

7. Lasd te akar Allast. Atlas Afrikanak az a magas liegye, a
melyrdl azt képzelték, hogy az eget tartja. A mythos szerint Mau-
ritania orias kirdlya volt, s Perseus valtoztatta sziklavd a Medusa-
fével.

9. Geryon 0Olat... Geryon vagy Geryones egy harmas tes
o0rids volt Erytheia szigetén az Okeanoson. Hercules elrabolta téle
szép nydjait Eurystheus parancsdra s visszafelé valé UGtjaban
Antaeussal, Neptunus és Gasa (= a fold) fidval kiizdott meg, a ki
anyjatél, a foldt6l szakadatlanul 0j er6t kapott, mig Hercules fel
nem emelte a foldrél s Ggy meg nem fojtotta. A Hesperidaktol
arany almaikat rabolta el Hercules. A 9. vershen levé signa-t Syl-
viussal szobrokra magyardzza Paley s azt hiszi, hogy az itt felsorolt
személyeket és dolgokat m(ivészi alakitdsban, nevezetesen szobor-
alakban lathatta Tullus Kisazsiaban. Azonban Hertzberg helyesen
mutat rd, hogy a 16. versben korulirt Nilus csak az igazi Nilust
jelentheti.

11— 14. Colchisi Phasist is... Colchisban, a Phasis folyamanal
volt az arany gyapju, melyért Jason hajéjaval, mely Pelion-hegyi
feny6fabél készilt, oda hajézott. (L. I, 20, 17 jegyz.) Az Odsszecsa-
p6dé szirtek kozt egy galamb volt az Argdé Utmutatédja.

15. Ortygiat s Caysh'us partjat, urtygia Ephesus régi neve
/olt s mellette 6mldtt tengerbe a szép Caystrus folyama, melyet
hattytdival Homeros is emleget. A szoveg kétes, mert a kéziratok
Ortygiat, hanem origae-1 (Neap.) vagy Orige-t (Gron.) irnak. Lach-
mann, valamint Bergk (EI. pliil. Schrift. 11, 184) Ortygiae-1 tesz
helyébe s ezt altalaban elfogadja Haupt is (Opusc. I, 156), csak-
hogy egy kissé médositva: Ortygie et (Vahlen : Ortygia et) és 9]
helyett Sis-t irva.

16. A hét folyaradg t. i. a Nilus agai.

21. A kimélet is adja hatalmunk. A pietas-1 e helyen megki
zelitéleg csak a kimélet fejezi ki. (Y. 6. Yerg. Aen. Y1, 823 «par-
cere subiectis».) A pietas itt semmi esetre sem «patriotism», mint
Paley magyaréazza.

23. Anio: 1, 20, 8. jegyz. Clitumnus: 11, 19, 25. jegyz.

24. A dics6 vezeték: 111, 2, 12. jegyz.

25. Itt van az Albai t6 s Nemorensismaz Albai t6, a mai Lago
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d Albano Castell Gandolfo varosa alatt fekszik kegyektél koril-
véve. Nem messze t6le, Aricia mellett volt Diana berke, benne az
Albai-tonal sokkal kisebb lacus Nemorensis (ma : Lago di Nemi).
Mindkét t6 mar fekvésénél fogva is kivalé természeti szépség.

26. Es az a viz, Pollux hol megitatta lovéit. A remai férumon
fakadt volt egy forrds, Juturna nev(, a hol a hagyomany szerint
a Regillus-tavi gy6ztes csata utdn két fehérbe 61tdzott lovas itatta
meg a lovat s a népnek a sereg gy6zelmétjelentették. Ezek Castor
és Pollux voltak, a kiknek aztadn azon a helyen templomot épi-
tettek.

29. Nem z6rog Andromedan a bilincs ... 1 1. 3, 3. jegyz.

30. Phoebus meg nem ijed, azaz Phoebusnak, a Napnak, nem
kell félnie, hogy nalunk olyan lakomat lat, mint Thyestes lako-
maja volt Gordgorszagban, a kinek sajat gyermekeit talalta fel
bosszuallé testvére, Atreus.

31—32. Nincs tliz, romlasat okoz6 egy messzelevének ... czél-
zas Meleager torténetére, a kinek meg kellett halnia, mikor anyja,
Althaea — testvérei megdlésén valé bosszubol — tlizbe vetette
azt a hasab fat, melytél fia élete figgott. (L. Ovid. Met. VIII,
260 skk.)

33. Pentheus: 111, 17, 24. jegyz.

34. VAltsagul szavast. .. t. i. valtsagul Ighigeniaért.

35. Szarvakat itt vagytarsanak Juno se nbveszthet, mint 1onak
ndvesztett, mikor féltékenységével arra kényszeritette Juppitert,
hogy tehénné valtoztassa lét. L. I, 3, 20.

37. Nem hajt Gssze Sinis fakat. sinis ama hirhedt atonallok
egyike, kikt6l Theseus szabaditotta meg Attika partjait. Két le-
hajlitott feny6fahoz kototte az utasokat, Ugy tépette szét, mind-
addig, mig Theseus 6t is hasonlé sorsra nem juttatta. (Pausan.
I, 1, 4) Szirirdl se taszit le, mint Sciron () 111, 16, 12. jegyzet.
A kolté azonban, Ggy latszik, itt ezt is Sinisr6l mondja.

41. Nép lesi a szavad itt. 1tt az eloguiumnelyett allogquium-ot
ajanl Otto (Herrn. 23, 44.). Tetszet6s, azonban az el6bbi vers
inkab az eloquium-ot kivanja.
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23. Az elveszett kdnyvecske.

E bajos, igazan modern iz( kolteményben jegyzékonyvecské-
jének, voltakép kézi irotablacskajanak elvesztésén busul a koltd.
Nem volt ugyan kilsé értéke, de Cyntbidnak apré tzeneteit (bil-
lets doux) foglalta magédban, azok tették becsessé. Elkildi tehat
szolgajat, hirdesse ki, hogy a becstletes megtal4ld ill6 jutalom -
ban részesil. E jegyzé6kdnyvecske néhany, viaszszal bevont s egy-
mashoz flzott vékony falemezbdl allott, melyek puszpang-
fedéllel voltak elldtva s alkalmas lehetett beleirt izenetek tolma-
csoléséara.

17. Es a mit csak kitalal egy tgyes lany-elme. A kéziratoknak
az osszefliggésbe nem ill6 dolens szavat Broekliuyzen javitotta
volens-re.

18. Egy pasztor-drat ha izén. Ducitur helyett Lachmann he-
lyesen fogadta el a Groninganusbél a dicitur-1.

24, Az Esquilinuson. Az Esquilinus nedves, egészségtelen
része volt RoOmanak, de Maecenas levezette a vizét, kerteket vara-
zsolt red s maga is ott lakott; ezért mondhatta Horatius (Sat.
I, 8, 14.) «nunc licet Esquiliis habitare salubribus». Mindamellett
Propertius még 1V, 8, 1is nedvesnek nevezi az Esquilinust.

24. Bucsu.

E koltemény a Cynthia irédnti szerelem palinddidja s a vég-
leges szakitas utlevele. Egyenes czafolata killéndsen a lll, 8,35-nek.
Ajobb kéziratok, nevezetesen a Neapolitanus szerint itt voltaképen
két kolteménynyel van dolgunk, az els6 all az 1— 20 versekbél, a
masodik a tobbib6l. Azonban a kiadok tobbnyire egy kélteményként
kézlik, Lachmann is, a ki helyesen mutat rd a legelsé és a leg.
utolsé verssor rokonsagara, valamint arra is, hogy a 21. vers
(Risus eram ...), nem kezdhet 0j kolteményt. Egy kdlteménynek
tartja Brandt is (Q. Pr. p. 31.).

4. Most pirulok, hogy tégedet dics6it dalom. Félreértette e ver-
set Otto (Herrn. 23, 44), a ki szerint ez kérdés és a kolt6 kérdi
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Cynthiatol, szégyenli-e Cynthia, hogy az 6 kdlteményei hiressé
tették, 1€ nem a pﬂdét-hez tartozik, hanem ehhez : insignem
€sse; a pL'Jdé'[-hez pedig hozzaértend6': Me.

5. Dicsértelek... mint pl. 11, 3, 9 skk.

7. Szinedet a rézsés hajnal masanak hirdettem. Ezt a hason-
latot nem taldlni masutt Propertius kdélteményeiben; némileg
hasonlé nyilatkozatok: II, 3, 12. 43. 4-4.

9. Es e kort nem gydgyithatta baratim tandcsa. v. o. I, 1, 25.

10. Thessali banya t. i. varazslataval.

11. Bevallom. .. visszatértem a kéziratok olvasasahoz : fate-
bOI’, mely helyett Valiién Livinejus coniecturdjat (fatebar) fo-

gadta el.
15. Most koszords csonakommal... v. 6. Verg. Georg. I, 304.
19. Ha isten vagy, oh Esz! Az Esz istenasszonyanak, ép

mint a Fidesnek, Concordidnak, temploma volt Ro6méban (Ovid.
Fast. VI, 241)).

25. 3. Képes valdk 6t éven at tartd szolgasagra. € fontos,
tobhfélekép magyaradzott chronologiai adatnak fejtegetését lasd a
Bevezetésben.

10. Kit sohase tort be haragom. v. 6. 11, 5, 22.

agy

de



JEGYZETEK A NEGYEDIK KONYVHOZ.

E negyedik konyvbe foglalt tizenegy elégiarol azt tartja Lach-
mann, bogy a kolté bevégzetlen és rendezetlen allapotban hagyta
hatra 6ket s haldla utdn bardatai allitottak igy 0ssze és adtak ki.
Ezért 6 nem is tartja érdemesnek, hogy sokat foglalkozzék velik.
Lépten-nyomon hézagot konstatadl bennik. Laclnnann e Proper-
tius-kiadasa O6ta (1816) azonban egészen mas eredményekre jutott
a kritika. Tobben kimutattdk, hogy ez a IV. kényv metrikus szem-
pontbdl sokkal csiszoltabb az elébbieknél (Flrstenau: Quaest.
Prop. Rinteln 184-5 p. 15 skk. Eschenburg : Quaest. Prop. Miscell.
a societate philol. Bonn. és Observ. crit. in Prop. Bonn* 1865.
Reisch: Properz-Studien ; Wiener St. 1887. 134 skk.), neveze-
tesen Eschenburg kimutatja, hogy mig Propertius az el6bbi kdny-
vekben mindennem{ metrikai licentidkat megengedett magéanak,
a IV. konyv (néala V-ik) 1. 2. 4. 6. 9. 10. és 11. darabjaban a leg-
gondosabban keriilt minden licentiat, csakis a 3. 5. 7. és 8. elé-
giaban talalni licentiakat. Tovabba Otto (Die Reihenfolge der Ge-
dichte des Properz, Hermes, 20, 552—572) a IV. kdnyvben ép
Ggy foltaldlja a kolt6 rendez6 kezét, mint az el6bbi kényvekben.
Kiléndsen meglatszik ez mindenitt a konyvet kezd6 és kdnyvet
végz6 kolteményeken. Masfelil akadtak Gjabban kritikusok, a kik
még Lachmannal is messzebb mentek és e negyedik kdnyvet
egészben vagy részben el akarjak vitatni Propertiustél. igy Chr.
Heimreich szerint (Novae Quaest. Prop, symbola Phil. Bonnensium
p. 674—679) az utols6 elégia kivételével az egész kényv kétes ere-
deti s valészinti, hogy annak a Passennus Paullusnak, a kirsl
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Plinius szé6l (Ep. VI, 15) s a ki 6sei kézé szamitotta Propertiust
tobb elégidja maradt fenn benne. Heimreich nézeteiben osztozik
Camtti az 6 kiadasaban. Ellenben a konyv propertiusi eredete
mellett szallnak sikra VOith de quarto Prop, libro Helsingf. 1872.
Kirchner: de Prop, libro quinto capita sex. Wismar 1882. R. Scharf:
Quaest. Prop. Halis Saxonum 1881., és — egyes helyek elvetésé-
vel — Chr. LUtjohann: Commentationes Prop. Kilise 1869.

1 Arégi Roma.

Ennek az elégianak 1—70 verseit Hertzberg a callimachus
ACna-janak példajara tervezett archaeologikus tartalmu kolte-
ményflizér (Origines) bevezetésének tartja. LUtjohann csak e.részt
hiszi valédinak — a 39—54 kivételével — ; a 71. verssel kezd6d6
részt pedig Tullustol szarmaztatja (I) A 39—54. versek eredetiségét
védi Heydenreich (Q. Pr. p. 35) némely athelyezésekkel. Az 1—70.
verseknek egységét és oOsszefliggését bizonyitja Brandt (Q. Pr.
p. 35 skk.), de a 71. verst8l valo részt szintén 0j kdlteménynek
tartja. Az emlitett elsé résznek (1—70) ugyanis tartalma és dssze-
fuggése a kdovetkezd :

a régi Roma képe (1—8);

a régi kozség leirasa (9— 16);

az istentisztelet (17— 26);

a hadligy (27—30);

ily csekély kezdetekbdl &llt el6 a kés6bbi nagysag (31— 38);

jobb volt ide telepednitk Tréja isteneinek, mint hénukban
maradni (39—40);

mar az elinduldskor kedvezdék voltak a jelek (41—47);

megérkezésikkor szerencsés fold fogadta be 6ket (48—54);

maga Mars isten kildte el farkasat dajkanak (55—56);

ezekrdl a dolgokrél akarok énekelni s szil6féldemnek dics6-
séget szerezni azzal, hogy az 6si Roma szent dolgait, 6si
helyeinek mythosait kélteményekbe foglalom (57— 70).

A koltemény masodik része (71—150) azonban szerintem
szoros Osszefliggésben van a megel6z6vel. A kdlt6 mintegy maga
ellen Horus csillagjost Iépteti fel advocatus diaboli-nak, a ki a
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koltének fentebb kifejtett szandékaval szemben figyelmezteti &,
* bogy erejét folulmalo feladatra vallalkozott (v. 6. 111, 9, 5.) s nem
szamithat Apollo és a mizsak tdmogatasara (71—74); ezutan
felsorolja azokat az eseteket, a melyek bizonyitjak, hogy az &
joslata mindenkor bevalt; szavaibol kiérzik a nagyzas humora,
melyen &t a kéltd skepsise tlikrozédik (75—118);

most attér a jos a koltd sorsara, a melyet kezdett6l fogva is-
mer (v. 6. Aeschylos Agamemnondban Cassandrénak a mdltra
vonatkozd leleplezéseivel), hogy Umbriaban sziiletett, atyjat koran
elveszté, javait elkoboztdk ; mikor férfitdgat oltott, Apollo dalt
sugallt neki, de awal a kikotéssel, hogy ne énekeljen harczi dol-
gokrol, nagyszabasu targyakrol, hanem irjon elégiéat, ez lesz az 6
harcztere ; Ugyis, ha szerez is dicsGséget, egy ledny elrabolja azt
t6le s az szabja meg sorsat; semmi mas veszedelemtdl nem kell
tartania, csak ettél az egyt6l, melyet a Rak jegye (valdszindileg e
jegy alatt szlletett Cynthia) hoz rea (119—150).

Csodalnunk kell a kolt6 inventidjat és alakitd erejét, hogy
ebben az egy kolteményben multat, jelent és jovét ily egységes
egészbe tudott foglalni, hogy ez egy kolteménybe egész én-jét,
még pedig subiective és obiective, bele tudta dnteni. Vannak e
kolteményben egyenetlenségek, felt(ing atmenetek, homalyos czél-
z&so0k, szeszélyesen véltoz6é hangulatok s ezeket nem tudjuk mind
megmagyarazni, mert nincs meg hozzajuk a kulcsunk: a kolt6
életének, viszonyainak, fejlédésének biztos ismerete. De épen
ezért nem vagyunk feljogositva kalandos foltevésekre és merev
hibéztatasokra. E kdlteményt és tarsait ismerni kellett Ovidius-
nak, a ki oly gyakran h{ utdnzéja Propertiusnak, mert Fasti ez
miivének a gondolatat sehonnan se vette Ovidius mashonnan,
mint Propertius e kdlteményeibdl, melyeknek a gondolatat viszont
Callimachusnak ily archaeologiai targyd Ai zta-ja adta. Csak azt
nem szabad hinniink, hogy Propertius a harom els6 kdnyv befe-
jezése utan fogott volna hozz4 e kdltemények Irdsahoz. Kétség-
kivil eldbb irta ezt az els6 kolteményt, mint a 1. kényv utolso

Val6szintnek tartom, hogy a lll. kényv elégiainak irasa koz-
ben kezdette meg ezeket s hogy az a gydnge menteget6dzés,
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melylyel Maecenas biztatasara valaszol (lIl, 9), mar csak kilsé
lepel, mely alad — sikerében kételkedve — koltészete ez j iranyd
termékeit rejteni igyekszik. E foltevésemre az is jogot ad, hogy a
I1l. kényv az, melyben szerelmén kivil més targyakat is meg-
kozik boldogtalan szerelmérél, mint a jelen kdltemény 139—150.
verseiben s mert épen a lll, 17 az, a melyben a kélt6 mas targyu
koltemények irasara (nevezetesen Bacchus dicsditésére) akar val-
lalkozni, csak szerelme kinjaitol megszabaduljon.

3. A hajos Phoebus palatinusi haza. Augustus az actiumi gy6-
zelem emlékére templomot épitett a Palatinuson Apollo Navalis-
nak, a ki 6t akkor megsegitette. E templom épitését Kr. e. 28-ban
fejezték be. L. I, 31-hez val6 jegyz.

4. Hontalan Evander nyaja. Evander, arcadiai kiraly, ellizve
hondbdl, a Palatinus hegyén alapitott gyarmatot, melyet fiarol,
Pallasrol, Pallanteumnak nevezett. (Vergil. Aen. VIII, 51 skk.)

7. Puszta hegy orméardl dorgotl tarpéji atyank is, mert még
nem allott a tarpéji sziklan Juppiter Capitolinus temploma. (V. 6.
Verg. Aen. VIII, 347)

9. Ott, hol IépcsGin Rémus kunyhoja felotlék. A Palatiumon
még a kolt6 idejében is fentartottdk Romulus és Remus kuny-
hojat, azaz eredetileg a Faustulusét, a hol az ikrek felndvekedtek.

13. A régi Quiritest, azaz a régi polgarokat. Quirites neviiket
a sabinusokkal valé 0Osszeolvadaskor kaptdk Cures sabinus va-
rosrol.

14. Szaz a mezlre ha gydlt. Romulus eredetileg szaz sena-
torbol alkotta a senatust.

15—6. Hullamzd Kk&rpit... A szinhaz folott kifeszitett s a
nap hevét6l védd szényeg-féle szoveteket kell érteni, a min6k pl.
Marcellus szinhdzaban voltak. Unnepies alkalmakkor crocusos
(safranyos) vizzel vagy borral hintették meg a szinhazat a leveg6
felfrissitése végett.

17. A kulfoldon keres istent. V. 6. 11, 33, 19 skk.

19. A Parilia Ginnepi napjat. A Parilia vagy Paliba Pales
mezei istenasszony unnepe april 21-én, Réma alapitdsanak napjan.
Szénarakéast gyxijtottak meg s azt atugraltdk a megtisztulas jeléil.
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20. LAvért hintenek aldozatul. A Mars mezején minden okto-
berken lovat aldoztak a hadi istennek; de felaldozas el6tt levagtak
a lonak a farkat s gyorsan a varosba vitték, hogy Numa t(izhelyén,
a késbbbi Yesta temploméaban, csepegjen le a vére. A megaludt
vért aztan eltették és hat hénap mulva a Parilidkon felhasznaltak
az aldozatokhoz. (Ovid. Fasti 1Y, 733 skk.)

21. Vesta... orilt a virdgkoszorlzta szamérnak. A szamar
Yestanak volt szentelve, mert a mythos szerint a szamar orditasa
keltette fol Vestat lmabdl s megmentette a hozza kozeledd Pria-
pustél. Ezért Yesta Unnepén, junius 11-ikén, a Yesta tiszteletére
tartott nnepi menetben egy felkoszorlzott szamar is részt vett
(Ovid. Fast.VI, 313 skk.), Vesta aldozati szereit pedig tehenek hlztak.

23. Hizlalt kan hint6 vérével... A Compitalit, vagyis az ut-
czék, varosnegyedek védd isteneinek (Lares) linnepét egyszer(en
tlték meg, nem dgy, mint kés6bb, suovetauriliakkal.

25. Bdrbe buvott szantd ... Itt a Lupercalia Gnnepr6l van
Faunusnak ugyanis, mint a nyajak véddjének Lupercus volt a
neve s februarius 15-ikén az 6 tiszteletére Ulték a Lupercaliakat
a pasztorok és nyajak megtisztitasa végett. Az dldozat bemutatésa
utdn Faunus papjai (Luperci) rendesen a Fabius- és Quinctius-
nemzetségbdl valok, az &ldozati allatbdl szijakat hasitottak s
ugyanazon bé&rb6l kimetszett kotényben, egyébként meztelentl
szaladgaltak a varosban s (tlegelték a szembe jovOket. Visel6s
asszonyok szivesen meglitlegeltették magukat, mert ezt aldashozo-
nak tartottak.

29. A sisakos Lycmon. Lycmon vagy Lucmo (Lucumo) vagy
az etruriai f6emberek neve volt, vagy a Lucumdk &sének neve.
Ezekr6l nevezték el aztdn a Luceres-torzset, mely a Raumes- és
Titiessel egylitt Rémanak harom legrégibb tribusa (torzse) volt.

33. Taltett Rdbméan a vérosalatti Bovillae. Lachmann a kézira-
tokbeli paiva minus (rbe helyett ezt coniicialta: parva eminus
(rbe s igy érti: Bovillae, a mely most Réma kiilvarosa, akkor a
még kis ROmatdl messze esett. Azonban a paiva eminus-ban levé
synizesist meg nem engedhetének bizonyitja Eschenburg (Obs.
crit. in Pr. 1—28.) s vele tart Heydenreich is (Q. P. p. 31). A kéz-
iratok olvasasa elég értelmes.

SZ
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35. A fehér sertés neve rajta. Ascanius a kapott joslat értel-
mében ott alapitotta meg Alba-Longat, a hol egy fehér sertést
talalt harmincz malaczaval. Ezért lett a varos neve Alba azaz
fehér. (Verg. Aen. VIII, 42 skk.)

37. Roma fianak nincs mas jussa az 6si nevén kil. Csak nevét
orokolte Romulustél, vérét azaz természetét Mars farkasatol, a
mely Romulust szoptatta.

40. pardani had, a dardanusoknak azaz Aeneasnak hada.

41. Kar nem. esett vala bcnnok, t. i. hogy Aeneas és tarsai, a
kik Réma alapitasara voltak hivatva, nem vesztek el Tréja fel-
dulasakor.

43. A remeg6 atya; Anchises, a kit fia, Aeneas, vallan vitt ki
az ég6 Trojabol. (Verg. Aen. Il, 707 skk.)

45. Innen eredt Decius heve... Azaz Aeneas Onfeladldozasa
adott példat masoknak is az onfeldldozasra. pDeciusrol: IlI, 11,
62. jegyz. Brutusnak a bardja. Brutus sajat fiait kivégeztette,
mivel a kdztarsasag ellen dsszeeskudtek.

46. caesar fegyvere... Augustus gy6zelmes fegyvereir6l van
sz6, melyeket — a kolt§ szerint — Vénus adott Augustusnak,
mint Homerosnal Thetis ad fegyvereket Achillesnek.

47. Ujra kels Ilion: ROmMa mintegy Tréja megujhodésa.

50. Rémus Aventinon tartsa meg aldozatat. Kétes hely, melynek
nincs kielégit6 magyarazata. Rendesen ugy értik, hogy a Sibylla
a Remus megoléséért Romulustdl tartandd engesztel§ aldozatrol
szol, e szerint a vers forditasa ez volna:

Engesztelje Remust Romulus aldozata.

Azonban valdsziniileg helyes Hertzbergnek az észrevétele, hogy
aligha emlithetné a kolt§ a birodalom boldogsaganak zalogaul a
Remus megoléséért valé aldozatot, a Remuriat, s Florusnak nala
idézett helye (I, 1): «Gemini erant: uter auspicaretur et regeret,
adhibuere piacula,» azt mutatja, hogy itt a Sibyllanak ama tana-
csardl van sz6, mely szerint az ikreknek aldozatot kell tartani,
hogy az istenek akaratat megtudjak. Ezt a felfogast leginkabb
azért helyeslem, mert az Aventino Remo-1 a dixit mellett csak
részes hatarozénak érthetem, s nem apro Aventino Remo-\al egy
jelentés( véghatarozdonak.
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51. A trgjai josnG: Cassandra, Priamus lednya. Priamust
Achilles fia, Neoptolemus 6lte meg. Ekkor dorg6tt a flilébe Pria-
musnak leanya jéslata, hogy a gérégok meg fogjak keaeriilni gyé-
zelmuiket.

61. Enniusunk: 111, 3, 6. jegyz.

63. Umbnaban sziiletett Propertius, a ki most mar biiszkén
Romai Callimachusnak nevezi magat. Y. 6. Il, 1, 3.

65. A volgy olib6l égnek meredd vart: kétségkivil a koltének
itt pontosabban meg nem jeldlt sziiletése helyére vonatkozik. Lasd
alabb a 125. verset.

69. Dallom az Unnepeket, sz6it hellyeket &i neviikkel: itt
adja meg a kolt6 Callimachus yfrr;«-janak nyoman tervezett Uj

71. Oktalanul hova torsz. I1tt kezdGdnek a csillagjos lio'nisnak
szavai, a ki le akarja beszélni a kdlt6t (j vallalatarol.

73. Elfordul muzsad, ha dalolsz... Itt a széveg romlott («ac-
cersis lacrimas cantas»). Heinsius ezt coniicialta : Aversis Chari-
sin cantas: a Charisok, Gratidk ellenére énekelsz ; Pucci: aversis
musis cantas. Ez utébbit fogadtam el Vahlennel, ambar e helyen
igen tetszetds a Baehrens coniecturaja: accersis lacrimas cantans
(i. e. rem doloris tibi plenam incipis heroica cantando). L. Brandt:
Q P. p. 19.

76. 1tt emez érczgdmbon csillagokat repitek. Egy érczgémbon
oda voltak er@sitve a csillagok és palyajuk (a Zodiacus), s ezt a jos
az égovi constellationak megfelelSleg allitja fol, hogy josol-
hasson.

77. A babyloni Horops. A csillagjés itt szarmazasaval dicsek-
szik, mely szerint a legkivalébb astrologusok az 6 Osei voltak.
Horopsot kilonben nem ismerjik. A tarentumi Arcbytas, Pytha-
goras tanitvanya, szerepel Horatiusnal: Carm. I, 28. Conon alexan-
driai mathematikus volt. Ne keressiik, — mondja Hertzberg, —
hogyan hozzuk 6ssze a tarentumi Arcbytas nemzetségét az
alexandriai Cononéval és a chaldaeus Horuséval. A dicsekedd
ember nem akart egyebet, mint hires matbematikusoknak a
nevét mindeniinnen @sszeszedve atyai €s 6si nevekként emle-
getni.
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81. Istenigék eladdk, aranyon Jupitert is nyerni. Ezt az olyan
astrologusokrél mondja Horus, a kik mesterségiikkel visszaélve
hazug joslatokkal kereskednek.

84. Saturnust, mely bajba keriti fejunk. A Saturnus csillaga
baljoéslatu volt.

87. 88. E disticlion, melynek az értelmét e helyen bajos fel-
fognunk, inkédbb helyén volna a 68. vers utan, csakhogy akkor a
83—86 sorok szamara nem volna allitmany (dicam).

89. skk. Megmondam ... Itt példakat hoz fel Horus annak
bizonyitaséra, hogy az 6 joslatai eddig is mindig bevaltak. Az egyik
Arria példaja, kinek két fiardl, Lupercusrél és Gallusrél megjo-
solta, hogy elvesznek a harczban, s kapzsi anyjuk, talan harczi
zsakmanyra vagyva, mégis harczba kildte 6ket, s fiai oda vesztek.
Ez az esemény kétségkivil a kdlt6 kordban tortént, de kik voltak
szerepl6i, nem tudjuk. A mésik példa a Cinardé, a kinek sziilését
j6 tanacsaval elGsegitette. Egyébként ezt sem ismerjik. Lucina a
szulés istenndje.

103. Zeus fovenyes barlangja. Libyaban volt Zeus Ammon
hires joshelye. A dicsekv astrologus még ennek is folébe helyezi
a maga joslatait, valamint az allati rostokbdl (johokbdl), madarak
repilésébdl és halott-idézéshdl valo joslasoknak.

109. skk. JO tanUsdg lészen Calchas t. i. arra, hogy inkabb
kell hinni a csillagjosoknak, mint mas jévendémondoknak. Cal-
chasnak sem kellett volna hinni; 6 ugyan felszabaditotta a hajé-
hadat, de Iphigenia vére aran s végre sem érkeztek szerencsésen
haza a gorogok Troja felddlasa utan, mert Nauplius, Euboea ki-
rélya, hogy fia, Palamedes halalaért bosszut alljon, csalfan gydujtott
tizekkel végveszedelembe sodorta 6ket. \. &. 1, 7, 39. jegyzet.

117. Gy6ztes Aiax. Aiax, az Oileus fia, elragadta Cassandrat
Pallas oltaratdl, s ezért a haragvo istenasszony atengeren villam-
mal sUjtotta a szentségtor6t. (V. 6. Verg. Aen. 1, 40.)

121_132. A vén Umbria szult... Itt Horus kélténk fébb
életrajzi adatait sorolja fol. Mevania (a mai Bevagna) Umbrianak
megerdsitett régi varosa a Clitumnus es a Tinia egybefolyasanal.
Némelyek épen Mevaniat tartottak a kolté sziletése heljenek. Ax
umber t6 langyos. Az umber (umbriai) tavon valészin(ileg a Clitum

Propertius elégidi. 19
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mis egy kibGviilését kell érteni. Asisium meredek cslicsan. A kéz-
iratok érthetetlen Asis-at Lachmann és Haupt kit(in6 coniectura-
javal batran Asisi-val helyettesithetjik s a kdvetkezd vers mutatja,
hogy ezt, Asisiumot (ma Assisi) kell a kolt6 szliletése helyének
tartanunk, mert kiilénds volna, ha e helyen a tulajdonképeni szi-
letéshely nem volna emlitve. A zord mérérid elragadd javaid.
Propertius, ép Ggy, mint Vergilius vagy Tibullus, a veteranus-
katonak javara tortént foldfelosztaskor, Kr. e. 4-1-ben, elveszté
birtokat. Arany bullad levcvék. A szabad sziiletés(i romai gyer-
meknek egv amuletszerfi szivalaki ékszert kotottek a nyakara s
csak 16 eves kordban vették le rola, mikor a hézi istenek tizhelye
el6tt rdadtak a férfi-togat. A felszabadultak gyermekeinek bérbél
volt a bullajok.

135. Hat csak kolts elegost, azaz elégiat. Csalfa miivet. Az elégia
csalfa mdi, talan mert csalfasaggal, a n6 csalfasadgaval foglalkozik.
Némelyek szerint ezek a 14-6-ik versig Apollo szavai. Azonban
val6szinlbb, hogy Horus joslata (természetesen vaticinatio post
eventum).

136. irjon a tobbi sereg. V. o. 111, 1,12.

138. Vénus magzatinak, a Cupidoknak, a kik rajtad gyakorol-
hatjak hatalmukat.

139. 140. Gy6ztes palmad . . .jatszva ragadja €l. Azaz akar-
hany diadalt nyersz Vénus magzatain azzal, hogy a szerelem-
nek nem hédolsz, Cynthia mind elragadja téled, mert igjéba hajt.

141—2. Alladbdl a belé szegezett horgot ha kiverted ... azaz :
ha megmenekedtél is a szerelem rabsagatol, Cynthia hatalmatdl,
azért sinyleni fogod a szakitas sebét drokre.

143. Kénye szerint latod napod, éjed ilyennek, olyannak. V. 6.
I, 5 1L

150. A nyolczlabli Rak jegye vész te read. E czélzast nem
értjik biztosan. Valo6szinlileg Cynthiara czéloznak e szavak, a ki
talan a Ré&k jegye alatt (juniusban) sziiletett; vagy talan szerel-
mik kezdete esett ebbe az id6be. Némelyek Cynthia kapzsisagara
latnak itt czélzast, minthogy Manibus szerint a Rak jegyében
szllletettek kapzsiak lesznek.
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2. Vertumnus.

Vertumnus a valtozas, csere-bere istene, kulondsen pedig
a valtozd évszakoké és terményeiké, nevezetesen azon valtozasoké,
melyeken a gyumoélcs, éréséig, &tmegy, kuléndsen pedig a gyu-
molcserlel§ 6sz istene, kinek oktéberben lték Ginnepét, aVertum-
nalidt. A valtozasok révén istene a kereskedésnek is. A gérog
Dionysoshoz hasonléan majd ifjunak abrazoltak, majd meglett
embernek, szakallasan, kalaszkoszoraval, gylimélcsds kosarral stb.
Ebben a kolteményben magat Vertumnust beszélteti a koltd s el-
mondatja vele nevének magyaradzatat (t. i. neve a verto, fordit,
igét6l szarmazik, ered. vertomenus) s miikodését. Rémaban tobb
szobra volt Vertumnusnak ; itt arr6l a szobréardl van szo, a mely
a Yicus Tuscus-on 4llott, a forum Eomanum és a Circus Maximus
koézott, a honnan, mint a 6. vershdl kitlinik, az egész férumot
belathatta. Taldn ezért tdmadt az a hiedelem, hogy ez az isten
tusk (etruriai) eredetl s Volsinii etrusk varoshdl (L a 4. verset)
keriilt Rémaba, melyet a romaiak Kr. e. 280-ban felddltak. v. 6.
Varr6 de L. L. V, 46. «ab eis (Tuscis) dictus vicus Tuscus, et ideo
ibi Vortumnum stare, quod is deus Etruria? princeps». A kolte-
mény négy utolsé sordbdl kitlinik, hogy a sz6ban lev§ érczszobor
bizonyos Mamuriusnak a mive volt. Ez a szobor sz6l tehat a sup-
ponalt kivancsi idegenhez (a ,hospes*liez 1V, 1, 1) s magyarazza
meg neki az 6 isteni mivoltat. (L. Chr. Liitjohann: Commenta-
tiones Prop. Kilise. 1869. p. 48.)

4. Volsin honom: Volsiniit, Etruria hatalmas varosat. A harcz
idején: nem Volsmn féldulasakor, hanem az 6. versben emlitett
harcz alatt.

5. Kedves e tarka csoport, mely a Vicus Tuscus-on hullamzott.

7. Itt tort a Tiberis . ..utat. Az eredetiben: Tiberinus, a
Tiberis istene. A Vicus Tuscushoz kozel volt a Velabrum nev(
vérosrész, mely regebben a Tiberistol el volt 6ntve s akkor lett
szabad, mikor a Tiberis megvéltoztatta folydsat. A Velabrum ne-
vét ezért avela-val (vitorla) hoztak kapcsolatba. Ovidius szintén
a Tiberis elforduldsatdl szarmaztatja Vertumnus nevét (Fast.

19*
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VI, 410 «Nomen ab averso ceperat amne deus»), mintha eredetileg
4 Vertamnus lett volna.

9. Magzatinak t. i. a mellette laké népnek, a kiket a foly6 is
taplal.

10. Forgo isten. A szdjatékot (Vertamnus : a verso amne) csak
nagyon hianyosan lehetett visszaadni. Paley és Postgate, kétség-
kival helyesen, Vertamni-1 irnak.

11. A forgd év termései nékem addznak, a mennyiben a ter-
mések zsengéit Vertumnusnak aldoztak.

12. Forgo istennek szenteli azt is a nép, azt is, t. i. az évet és
az évszakokat. Itt Paley és Postgate az adott népies etymologia
szerint ismét helyesen Vertanni-t irnak. Vulgus régi italiai con-
iectura a kéziratok rursus-a helyett, Vahlennel elfogadtam. Masok
a credidit helyett irnak creditur-1

15. Lathatsz ért szilvat.. . t. i. itt az én labam el6tt, mir
nekem felajanlott &ldozati zsengét.

17. Itt VAlt4 be szavat ... a kertész. Ez is Vertumnus hatsat
bizonyitja, a ki megsegitette a kertészt, hogy a beojtott kortefardl
almat kapjon.

19. Art6 hir, ne hazudj: Vertumnus azt mondja, hogy nevé-
nek eddig felsorolt népies etymologiai nem helyesek, mert Oarrél
van elnevezve, hogy minden alakra ratermett. E sort igy irja
Ribbeck (Rh. M. 46, 331): «Mendax fama, iaces, falsus mihi no-
minis index». (Lachmann: falsa es mihi n. i.) Szikségtelen.

21. Ratermett ez a test. Itt inkabb sajat magarél szdl Vertum-
nus, nem a szobrarol.

23. Cosi selyembe borits. L. I, 2, 2 és 11, 1 5.

29. De ha ram koszorut fonsz, mint a hogy a mulaték felko-
szoruztak magokat.

31. Milra Ovezze fejem. A mitra phrygiai gyapjusiiveg, f6koté-
féle, a mindvel Bacchust is abrazoltak.

36. Konnyeden egy 16rol a ki a masra szokell t. i. az u. n. de
sultor, a ki a circusban hol két, hol négy lovat szérén lovagolt s
egyikrél a masikra szokellt.

38. Mint takaros kalmér végezem Utaimat, t. i. a portéka
ajanlasa végett.
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39. Pasztorul is lathatsz ... A kéziratok olvasasat («pastorem
ad bacidum possum curare vagy cumare») helytelennek talalva
sokan probaltak e helyet javitani. A sok kisérlet kdzt még leg-
kielégitobb waardenburg coniecturdja, a ki a curare helyett
simulare-t ir. (Ugyanezt javasolja Litjohann id. ért. p. 8.) Azon-
ban Jacob, Hertzberg, Miller, Keil és Yahlen megtartjak a kéz-
iratok szavat s e kifejezést pastorem curare egyjelentéstinek
veszik ezzel: pastorem implere (a pasztor szerepét betdlteni).
Biztos javitds hianyaban én is megtartom a hagyomanyt, ambar
azt hiszem, hogy curvare a helyesebb olvasés s praegnans érte-
lemben veend6 t. i. pastorem ad baculum curvare = pastorem ad
baculum se curvantem imitari. Nem megvetend6 egyébirantRibbeck
olvasasa és magyarazata (Rh. M. 46, 331), a ki ezt irja: curvarier
(e. h. curare vei) s a pastorem-et a baculum jelz6jének tartja, Ggy
hogy pastorem ad baculum = «am Hirtenstabe».

40. Por kozepett, talan: aporos orszaguton, nyar derekan, mint
a paraszt leany, a ki a falurdl a varosba siet, hogy rézsait eladja.

47. Alakot kedvemre cserélek ezerszer. Paley helyesen ismeri
fel e szavakban vertebar in omnes* az istentdl helyeselt etymolo-
giat t. i. vertomnus. Persze ez is csak olyan népetymologia, mint
a fentebbiek.

48. A nhoni nyelv: aromai.

50. A tusk negyedet: a vicus Tuscus-t.

51. Jnycomedius eljéve. Festus Paulli szerint p. 120. Lucumo
vezérikrél nevezték el a Lucomediusokat, a kik késébb Luceres
nevet kaptak. Ebb6l az kdvetkezik, hogy Lycomedius a Romulus
segitségére ment tusk nép neve. E hely azon a hagyoméanyon alap-
szik, mely szerint a széban levd etrusk néptdrzs segitséget adott
Romulusnak a sabinusok ellen s Romaban telepedett le a réla
nevezett tusk negyedben.

54. Az ellenség t. i. a sabinusok.

55. Tégas azaz békés.

59. Javortorzs voltam. Azaz régente fabdl volt a szobra, mig
Mamurius Veturius, az a mythikus mdvész, a kivel Numa a tizen-
egy ancile-t csinaltatta, erczbol nem &ntdtte meg.

62. oskus fold = italiai fold.
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3. Arethusa Lycotashoz.

Arethusa levelet ir harczba ment férjének, Lycotasnak,
melyben hliségét és szerelmét meghatd gyongédséggel rajzolja.
Nagyon valdszin(, hogy Ovidius ennek az elégianak a hatasa alatt
irta az 6 Heroidait. Arethusan altalaban Aelia Gallat, Lycotason
férjét, Postumust értik a commentatorok, mivelhogy a Ill, 12,
mely ezekrdl szdl, hasonld korilményekre vonatkozik. Hertzberg
azonban nem tartja val6szinlinek (Quaest. Prop. p. 22), hogy a
kiket korabbi keletii kolteményében sajat nevilkdn nevezett,
azokat most al-néven nevezze s ennek az is ellene szol, hogy a
Postumus a Lycotas-nak, Arethusa a Galld-nak szétagszam és
mérték dolgaban nem felel meg s igy a Bentley-féle torvényt
megsérti. Flrstenau (Quaest. Prop. p. 17) ez eltérést avval magya-
rdzza, hogy itt nem volt arra ok, a mire a szerelmes kdltemények-
ben, hogy t. i. a kdltemény eredetileg a kedves nevét foglalta
magaban, azért a kdzzétételkor csak szotagszam és mérték dolga-
ban annak megfelel6 nevet lehetett helyébe tenni. Itt a kolt6
mindjart az al-neveket hasznalta. E koltemény keletkezésének
ideje a henne emlitett hadjaratrol itélve Hertzberg szerint
Kr. e. 20.. Litjohann szerint (Comment. Prop. p. 89) 21. Lacli-
mann, a ki a IV. kdnyv elégidit altalaban téredékeseknek, kidol-
gozatlanoknak tartja, ebben a koélteményben semmi hianyt nem
jelez.

4, Fakadd konnyeim arja hibas. Utdnozza e szép helyet
Ovidius Her. 111, 3. x1, 1

7—10. Mésodszor latott . . . Bactra vidéke . . . Bactra altalaban
a messze keletet jeloli. A sarmatdk a Dnieper és a Duna kozt
laktak. A gotak thrak népfaj. Neuricus Jacob coniecturaja hcricus
helyett. A Neurusuk t. i. sarmatiai népség. Festett szekerén: v. o.
1, 1 76. A getdkkal a messze északot, a britannusokkal nyugatot,
az indusokkal keletet jelzi.

11 llyen ¢jjeleket fogadal-e 2 A kéziratok olvasasa hibas.
Neapol. «et parce avia noctes» ; Gron. «et pact* mihi noctes».
Haupt (Opusc. 11, 106) a Neopolitanus nyoméan ezt coniicialta:
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et pactae in savia nodes. Azonban a savia-1 Propertius csak egy
helyen (Il, 29, 39) hasznélja. L. Maller coniecturaja: pactae et
mihi gaudia noctis értelmileg helyeselhet6, alakilag kevésbbé.
Sokkal egyszer(ibb javitas Yolscussal &pactae utan a sunt kima-
radasét foltételezni a Groninganusban, a hogy Lachmann, Hertz-
berg, Keil és Yahlen irjak. Jobban is illik Arethusa szajaba ez a
kifejezés, mint a L. Mullertdl ajanlott gaudia.

13. skk. A mely utamra sétét fényt hinte ... A menyasszony
faklyavilag mellett kisérték férje hazaba s tisztasaga jeléul vizzel
hintették meg. Arethusa visszaemlékezve egybekelésiik napjéara,
az utdlag folfedezett rossz jelekben talalja mostani szerencsétlen
sorsa magyarazatat. T. i. a faklya nem égett jol, a viz nem az élet,
hanem a haldl vize volt, a menyasszonyi lepel nem volt helyesen
a fején s a nasz istene, Hymena?us, nem jott, mikor a naszdallal
hivtak, hogy az arat vezesse.

17. Annyi kapun fliggnek . . . fogadalmim. A véros kapuit
kell érteni, melyek mellett oltarok voltak a Lares viales tisztele-
tére. lly helyeken volt szokas kifiiggeszteni az irott fogadal-
makat valakinek visszatértéért.

21. MElt6 von, Ocnus kotelét hogy fonja. Ocnus (oxvog) a meg-
testesult restség, a monda szerint az alvilagban arra volt karhoz-
tatva, hogy oOrokké kotelet fonjon, melyet, mihelyt egy darabbal
elkészilt, egy éhes szamar rogtdn felfalt. Ezt a jelenetet nem
egy fresco megorokitette s igy altaldban ismeretes volt.

25. Nyakadon foga hellyét hagyja az 0j kedves. Y. 6. 1lI, 8,
21. és 1V, 5, 39.

29. Hesperus: az esti csillag.

35. Araxes: I, 12, 8. Ez a megegyezés is arra mutat, hogy
itt ugyanazok a személyek szerepelnek, a kik ott.

43 Hippolyte : az amazonok kiralynéja.

48. Jégpanczélt borit ... A kéziratokban olvashaté Africus
igen gyanUs. Yahlen Schneidewin coniecturajat fogadta el (tetri-
cus), azonban err6l L. Miller helyesen mondja, hogy k&lt6knél
igen ritka. De a L. Muller coniecturaja (Aetheris) sem mondhaté
alakilag sikeriiltnek. Részemrdl, a sorban el6fordulé frigore da-
czéra, azt hiszem, hogy az Africus helyén az archetypushan Frigi-
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diis allott. Propertiusnal ugyanazon vagy hasonlé szavak révid
kdzdn elég gyakran eléfordulnak.

51. 52. Mért nekem ez ? E sor el6tt hézagot jelez Litjohann
s vele Baehrens. Litjohann egyuttal (Comment. Prop. p. 38.) a
43—50 verseket a 28. utdn beékelendéknek tartja. De ezzel sem-
mit se nyernénk s az ily varatlan atmeneteket mar ismerjik.
Arethusa nem akar magan semmi diszt, csak a férje kedvéért, ha az
is latja. A kristaly: itt kétségkivul valami dragakoves gydir(t kell
érteni rajta, nem kristalygolyé6t, a mir8l a Il, 24, 12-ben van szo.

53. A kalendan : a honap elsé napjan. A Larokat, a hazi iste-
neket, azaz a larariumot, a hol a hazi isteneket tartottak. Vallasos
actus volt a hazban, hogy minden hoénap elsején, nonajan (5. vagy
7. nap) és idusdn (13. vagy 15. nap) az egész haznép egybegyilt a
hazi istenek Udvdzlésére. Ez az actus most ritkan, csak a ho else-
jén torténik s akkor is csak egy szobalany tiszte.

55. Kis kutyasom, Glaucis. Glaucidos: Scaliger elfogadott
coniecturdja a kéziratok Graucidos-a helyett. Bueclieler (Rh. M.
43, 297) ép ily elfogadhaténak bizonyitja ezt: Craugidos (v. 6.
Antipater Sid. Kpadyocg, d Gypeozaq).

59. 60. A bagolyhuhogést vagy a mécs serczegését, mint mai
nap is a babonas hit, jelentdsnek tartottdk, nevezetesen a mécs
serczegése jo jel volt és vendégnek az érkezését jelentette, ezért
ontottek bort belé, hogy még jobban serczegjen. (V. &. Ovid. Her.
XIX, 151 skk.)

62. A pépa-sereg. A popa vagy aldozati szolga vitte az allatot
az oltarhoz és Utotte fobe, a mikor aztan a cultrarius aldozati ké-
sével leszurta.

64. A vezér illatos Oltozetét. Illatos, mert kelet az illatszerek
hazaja. Az ellenséges vezért6l elvett zsakmany (spolia opima) volt
a legnagyobb dicsdség.

66. Megfordult 16r6l. . . v. 6. I, 10, 13.

68. Landzsanyelet nycimén. Az érczhegy nélkili landzsanyél
a vitézség jutalmaul szolgalé katonai Kitlintetés volt.

71. Aporta Capéndndl. A Capuai kapunal temploma volt
Marsnak, a hol szokas volt ekképen adni halat a férj szerencsés
hazatéréséért.
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4. Tarpeia.

E koélteményben Tarpeia mondajat dolgozza fel Propertius.
Tarpeia esetét igy beszéli el Livius I, 11, 6 skk. «A romai varnak
Spurius Tarpeius allott az élén. Ennek hajadon lednyat Tatius
(a sabinusok kirdlya) aranynyal megvesztegette. Az akkor épen
a var falain kivil vizért ment volt az aldozatok szdmaéra. A befo-
gadott ellenség fegyverével elboritva megolte vagy azért, bogy
inkdbb az a szine legyen a dolognak, mintha erdvel foglaltak
volna el a varat, vagy hogy példat mutassanak arra, hogy az aru-
I6ban nem kell bizni. Hozzateszik a mondahoz, hogy a sabinusok
nagy sulyu arany karkot6ket és remek gyongyos gytirliket hordtak
bal karjukon; & kikdtoétte maganak jutalmul azt, a mit bal kar-
jukon hordanak; ezért halmoztdk ra pajzsukat az arany ék-
szerek helyett». Ovidius is feldolgozta e targyat (Fast. I, 260skk.).
Hogy Tarpeia nem kapzsisaghol, hanem a sabinusok kiralya, Tatius
irant valo szerelembdl nyitja meg a var kapujat, az valészin(leg
kolténk inventidja. (Y. 6. LUtjohann id. ért. p. 50.) Niebuhr (Rém.
Gesch. 1, 253) «Die Dichtung des Propertius ist eine von keiner
Sage berechtigte Ubertragung der Skylla von Megara». Lachmann
ezt az elégiat is nagyon megszaggatja a téle foltételezett héza-
gokkal.

1 Tarpei bérez ligetét. A Capitolium délkeleti meredek falat
hivtdk Tarpei szikla-nak. A Tarpei liget pedig a Capitolium tové-
ben volt. Ott fakadott a 4. vershen emlitett forras s ott volt elte-
metve a monda szerint Tarpeia.

2. Gs Jupiter kézre keriilt kiiszobét, vagyis azt az erésséget, a
hol kés6bb Jupiter Capitolinus temploma allott.

5. Silvanus erddk és nyajak @s italiai istene.

15. Tarpeia az &ldozatokhoz. Tarpeia t. i. a monda szerint
Vesta-sz(iz volt, s az aldozatokhoz tiszta forrasviz kellett. Egyéb-
irdnt ez az adat anachronismuson alapszik, mert kiilénben a
hagyomany egyhangilag Numa Kkiralynak tulajdonitja a \ esta-
szlizek rendének felallitasat.

17. 18. Véjjon a puszta halal... 9 E két verset az egész kol-
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temény végére helyezi Brandt (Q. P. p. 43.). Mér Broekliuyzen és
Burmann az utols6 distichon elé helyezték. Nem vették észre a
kolt§' indignatiéjanak jellemz6 kitorését e helyen, a hol épen kez-
dédik Tarpeia vétke. A catastropha ilyen proleptikus jelzése nem
ritka a kolt6i el6adasban. Ez az, a mit Propertius kdlteményeiben
balladai momentumnak tartok. A k&t kevesli a puszta halalt,
mert a szolgélatdhoz és fogadalmahoz hiitlen Vesta-sziizet ele-
venen szoktak volt eltemetni. (V. 6. Hor. Carm. 11, 27, 37 «levis
est una mors virginum culpse».)

23. Gyakran az artatlan holdjosjele volt kifogasa, t.i. csakhogy
a forrashoz mehessen, koholt josjeleket, rossz almokat adott el6
Uragydl. A haj meglocsolasa a baljoslat elharitasara val6 volt.

29. Tarpeiai szirtre lelilve. Kulongs anaclironismus, de nem
szokatlan a rémai kdlt6knél.

34, Rabnd lennék bar, amde a Tatiusé. Itt Yahlennel vissz
tértem a kéziratokhoz, nevezetesen a Neapolitanushoz (conspicer
esse Tati); a Groninganus arma-1ir az esse helyett, a mibdl
kiindulva Gronov ora-t coniicialt.

37—38. A hadi 16 . . . vigye at a sabin hadba sévar szivemet.
A kéziratok reponet-je helyett &ltaldban elfogadjdk Dousa és
Broekliuyzen coniecturdjat: reportet. Kilonos feltevés Paleytél,
hogy a meos amores magat Tatiust jelenti, s Tarpeia azt kivanja,
vajha 6 volna az a 16, a melynek az a boldogsag jut osztalyrészil,
hogy visszaviheti urat a taborba.

39.BGsz Scylla: 111, 19, 24. jegyz. Kolténk, mint altalaban
tobb latin kolt, dsszezavarta ezt a Scyllat egy maésikkal, Phorkys
lednyaval, a kit Circe ugaté ebsereggel korilvett tengeri szérnye-
teggé, a hajosok rémévé valtoztatott a siciliai tengerszoroshan.

41. Testvér arulta el a Minotaurust, t. i. Ariadne Theseus ked-
véért. V. 6. 11, 14, 8. 111, 19, 11. jegyz. Az Ut vak bonyodalma: a
labyrintlius, melybe a Minotaurus zarva volt.

43. Ausonia = Italia.

45, Tollas tlize. A Palladiumot néha Gsszezavartak Vestaval,
a kinek temploméaban a Tro6jabdl hozott szobrot 6rizték. Ovid.
Trist. 1, 1 29 «hie locus est Vestas, qui Pallada servat et
ignem». (Paley.)
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47. Az egész varosha mulatnak. A kéziratok olvasasa (,tota
pugnabitur urbe®) méltan keltett gyanit maga irant. El&szor is,
hogy tudja Tarpeia, hogy masnap harcz lesz ? a varosbeliektdl ?
hisz a harcz inkdbb az ostromloktol fugg, azokkal pedig még nem
értekezett. Aztan, mint késébb kitlinik, nem is csatira készultek,
hanem a Parilia nnepének megilésére (73 skk. v.) s ez jobb al-
kalom is az &ruldsra. Ezert elfogadtam Eibbeck couiecturajat
(Rh. M. 46, 332), a ki apugnabitur helyett potabitur-1ir hivat-
kozva a 75. 78. versekre. Helyeselhet6, de hatdrozatlanabb és
palaeographiai szempontbo6l is gydngébb Palmer coniecturdja:
cessabitur. (Hermath. 1, 173.) Viszont megtartottam a kéziratokkal
a kovetkezd versben : tu cape, mely helyett Valiién Lachmannal
s masokkal tu cave-lir. Tarpeia e szavakat kétségkiviil Tatiushoz
intézi, bar az nincs jelen, de Tarpeia Ugy képzeli, mintha vele
beszélne, ép Ugy, mint az 53. vershen.

53. Nem pedig azt az amjatlant. Tarpeia anyatlannak nevezi
Romulust, mert farkas dajkalta.

55. Légyek bar szeret6d avagy palotadba kiralynd. Kétes hely.
Kéziratok : Sic hospes pariamne tua regina sub aula. lgen sok
coniecturaval ostromoltdk e helyet. Szép a Valiién coniecturaja m
«si posces» . .., de egyszer(ibb Heinsius coniecturdja nyoméan
(«Die, hospes: spatiorne tuam regina sub aulam») az egy dic-et
elfogadni (mint Otto tanacsolja Herrn. 23, 45.): s minden rendén
van. Tarpeia neje Ohajt lenni Tatiusnak, de ha az nem akarja,
szeret6nek is elmegy.

59. Megsziinteti ndszom. A kéziratok olvasasat: solvere nuptae,
mely szerint Tarpeia itt a sabin néket szolitna fel frigykdtésre, a
mihez épen nem illik a 62. versbeli vestra arma, Madvig és Liit-
johann (Comment. Pr. p. 20) szerint igy valtoztattam : ... solvere
nupta. Tarpeia szeret6jévé is kész lenni Tatiusnak, de ink&bb
szeretne felesége lenni; ezt a gondolatot flizi tehat tovabb s ennek
aldasos kovetkezményeit emlegeti.

68. Hogy Ujabb flria langja kozéig azaz a remélt nyugalom
és édes alom helyett szenvedélye fariaja fogja kinozni. S6t, mint
a kovetkezd distichonbdl kitlinik, maga Vesta, az ¢ istenasszonya,
valik az 6 flridjava, hogy a megtévedett papnét teljesen meg-
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rontsa. Vesta a trojai tliz gyamolitdja, mert az 4 védelme alatt
allé trojai ttiz lett Rdmanak is szent tize, mely az egész allam
fenmaradasanak biztositéka.

71—2. Ugy tombol, valamint... AThermodonrél: I, 14,13.
strymonis-on rendesen amazont értenek, masok bacchansnét.
Azonban az amazonok laktak a Thermodon mellett. A ruit kifeje-
zéshdl kalandos kovetkeztetéseket von Litjohann (id. m. 39. 40.1.).

73. parilia: 1V, 1, 19. jegyz. A szalma langjain val6 atugran-
dozés a tisztulas jele volt. A 78. vershen a pedes régi biztos con.
iectura a kéziratok dapes-e helyett.

93—4. A Tarpeia nevét srokslte . . . E distichon szovege meg-
romlott a kéziratokban. Nevezetesen valamely tuddsabb masold
nem talalta a duce mellé illének a Tarpeia-1S Tarpeio-ra valtoz-
tatta, abban a foltevésben, hogy kélténk szerint nem Tarpeiérdl
nevezték el a tarpei sziklat, hanem apjardl, Tarpeiusrél. Ugyan-
ezért a kovetkezd sorban a valdszinlileg ott talalt virgo helyett is
vigil-t irt. Azonban az egész kdltemény Tarpeiardl szol, nem Tar-
peiusrol. Nem illenék tehat az dsszefliggéshez, ha a kolt6 az
utolsé distichonban egyszerre Tarpeiushoz intézné szavat. Mas-
részt a koltemény 1. és 29. verse mar mutatja, hogy az elnevezés
Tarpeia nevével van kapcsolatban. V. 6. Varr6 de 1 1V, 41 «Hic
mons ante Tarpeius dictus a virgine Vestale Tarpeia, quae ibi ab
Sabinis necata armis et sepulta, quoius nominis monimentum re-
lictum, quod etiam nunc eius rupes Tarpeium appellatur saxums.
Ehhez jarul, a mit Mmaur. Tuerk valésziniivé tesz (De Prop. car-
minum qu® pertinent ad antiquitatem Romanam auctoribus.
Halis Lax. 1885. p. 24 skk.), hogy Propertius e kdlteményének
anyagat jorészt épen Varrd archeolégiai miveib6l meritette.
A 94. versben tehat o virgo irandd, mint mar Guyet és Heinsius
tették (Lachmann helyesli), de az el6bbi versben meghagyando a
hiba eredetét megmagyardzé «a duce Tarpeia®(Tarpeio helyett),
a mi helyett 8k Andreas Bassanus nyoman ezt irtdk : A nece Tar-
peiae, mit Lachmann szintén helyesel. Egyébirant Lachmann az
egész distichont inkabb idegen toldaléknak nézi. «De Propertius
ebben az 6todik konyvében —mondja Lachmann p. 362 — annyira
nem hasonlé maga-magahoz, hogy sehol sem kénnyld megmon-

MAGWM
t VINKNV- wdihi



A IV. KONYVHOZ. 301

dani, mi valé t6le, mi mastdl; kivalt ebben a kdlteményben, a
melyben minden kétes és bizonytalan». Lachmann, mint altalaban
Propertius e kdnyve irant, Ugy ez elégia irant is elfogult és igaz-
sagtalan. E koltemény egy-két helye, egy-két olvasasa fennakadast
okozhat, de egészben véve a maga nemében remek md, mely nagy
dramai erdvel, eleven festéssel, kitliné jellemzéssel van meg-
alkotva s egyike a romai koltészet legbecsesebb darabjainak.

5. Acanthis.

Dramai erdvel teljes atkozodas egy gonosz Kkeritasszony
(lena), Acanthis ellen, a ki varazslataval képes volt szerelemre
gyudjtani, a Kit akart, s viszont a szeretd szivet elh(teni. A kolte-
ménybe bele vannak sz6ve a lena gonosz tanacsai, melyekkel a
koltének kedvesét kisérti s végll rideg karérommel van elmondva
a lena haldla, kinek még sirjara is atkokat szor a kolt6, azzal vé-
gezve kolteményét, a mivel kezdette volt. Helyesnek latszik
Firstenau feltevése (Q. Pr. p. 17), hogy a kolté Cynthia irant
val6 szerelme elmultaval, s6t Cynthia haldla utan irta ezt a kolte-
ményt. Egyébirant kérdés, véjjon a koltének itt emlitett kedvesén
Cyntliiat kel-e érteni. Kivalt, ha Cynthia mar meghalt, akkor mas-
rol is lehet sz6. Lutjohann (id. ért. p. 54 skk.) nyomds okokat
hoz fel e kolteménynek Cynthiara vonatkozadsa ellen, mind-
amellett a IV, 7, 15 skk. versei bizonysaga szerint nem tagadja
annak lehet6ségét, hogy mégis Cynthiat kell érteni. Ovidius
Ibis-ében, még inkabb Amores-éhen (I, 8) utanozza e kélteményt,
s6t val6szind, hogy Ars Amafona-janak gondolatat is innen vette.
Lachmann kora szemilivegén keresztlil nézte ezt a kolteményt,
mert azt mondja réla, hogy tartalma és targyaldsa mindenkit el
kell hogy riaszszon az olvasasatol.

2. Arnyad, a mit nem akarsz, szomjan epedjen alant. Czélzas
a lena iszdkossagara. A kolt6 tantalusi kinokat kivan neki az al-
vilagban.

5. A sz(iz Hippolytust. L. H, 1, 51. jegyz.

8. A szilaj Antinons volt Penelope garazda kérdi kozt a 6

koryphaeus.
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11. Sirokrol tépett flveit ... Az eredetiben collinai fiivekrdl
van szd, mert a porta Collina kézelében volt a Campus sceleratus,
a hol a blinés Vesta-sziizek'et elevenen eltemették.

12. Mind, a mi all, rohané arral iramlik odcthb, azaz még a
leger6sebben &l16 dolgok is, természetiiket megvaltoztatva, folyéas-
nak indulnak.

14. Farkas-alakba, buvan. v. 6. Yerg. Ecl. 8, 97 skk.

Gyakran valt Moeris farkassa e szerek altal,
Es erd6kbe futott, vagy holtat tett elevenné,
Es a vetéseket egy foldrél méasikra varazsia.

(Ford. Gyurits Antal.)

A régiek, de még népink babonads hiedelme szerint is, a
boszorkanyok kiilonb6z6 alakot vehetnek magukra.

16. Korme ... avarjunak assa, szemét. Azt hitték, hogy he
varji szemét szerelmi varazsitalba keverik, s a férjnek beadjak,
attdl elhomalyosul a latésa.

18. OsszeszedéviselGs kancza kifolyt nedUjét. v. 6. verg. Georg.
|||, 276 skk. Tibitul. 11, 4, 58. Az.itt emlitett nedvet, az Ggynevezett
hippomanest is varazsszernek hasznéaltak valakinek a megron-
tadséara.

19. Es kikdnyorge, a mit akart. Azaz nem csak varazslatokkal
tudott czéIt érni, hanem mézes-mézos beszéddel is.

21. Hogyha magadra kivnod ... itt kezd6dnek a lena szo-
késos tanacsai, melyeket egy ledanyhoz intéz, a kit be akar héa-
16zni. E vershen Dorozantum a Neapolitanus lectidja, mely a
tébbi kéziratokban megromlott alakban taldlhat6, minek kovet-
keztében e sz6 sok coniecturat provokalt. Dorozantes valoszintleg
valami eléttink ismeretlen keleti néptdrzs neve. Némelyek a leany
nevét keresték e széban; igy Turnébe, a ki Doroxanium-ot irt
(elfogadja Lachmann, bar szerinte ,vix veruml), Paley és Jacob
Doryxenium-oi.

22. A draga csigat, a melyb6l a tyrusi bibor festéket ké-
szitették.

23. Eurypylus szOvetén. Eurypylus régi kiraly Cos szigetén
Cosrol: 1, 2, 2. jegyz.
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24. SzU-ett sz6nyeg a dis Attains agyairdl. v. o. 11, 13/6.
22. jegyz.

25. Theba, a palmatenyésztd, t. i. az egyiptomi Theba, a
honnan sok csecse-becsét szallitottak Rémaba.

26. Murra edény. A murra (mvrrha) asvanyfaj volt, melynek
nagyobb s igy becsesebb darabjaib6l draga edényeket készitettek.

28. Balga szeméremnek ... E vers utan Liitjohann (id. ért.
p. 34) ily sorrendet ajanl: 57—60; 37—46; 29—36; 47—56.
Nincs ok eltérniink a hagyomanyos sorrendtél.

29. Hasznos gyottrened is szeret6d. K éziratok : Et simidare ni-
mm pretium facit. Hertzberg megtartja s igy magyardzza: ,atet-
tetés is haszonnda teszi a férfitdazaz hasznot enged hazni bel6le.
(V. 6. IV, 1, 81. ,nunc pretium fecere deos‘). Masok Ugy értik,
hogy hasznos, ha leany férjet hazudik, azaz férjesnek adja ki ma-
gat. Masok viszont coniecturaval iparkodnak segiteni a hely ne-
hézségén. Heinsius javaslata : €t simidare iram, (a mit Lachmann
helyesel), vagy exstimulare virum. Baehrens Liitjohann coniectu-
rajat (Comment. Prop. p. 14) fogadta el: simulare moram, a mi
értelmileg elég helyes, és a kovetkez6 vers is timogatja. Haupt
ezt irja : stimulare iram., egybeolvasztva Heinsius két coniectura-
jat, s ezt fogadja el Valiién is. Azt hiszem, hogy virum itt fontos
sz6, mert a lena szavai még nem szoltak a férfirdl; itt emliti el6-
szor : ennélfogva a hagyomaéanyos virum-ot meg kell hagynunk s
megelégszink azzal, ha a Simidare nelyett Stimulare-1 irunk.
A lena ugyanis arra biztatta a lednyt, hogy a szeméremmel, iste-
nekkel, adott szoval ne tor6djék ; most attér arra, mint banjon a
ferfival: zaklassa, gy('jt('jrje, t. i. azzal, hogy urtgyekkel (utere
causis) elhalasztja Igérete teljesitését (dilata nocte). Megfelel e
sz6nak a 32. vershen : premendus.

31. Mérgesen a kontyod ha letépte, csak Udvds e méreg.
A vexaverit utan Hertzberggel és Baehrenssel vessz6t tettem Lach-
mann ellenére.

34, Isisenap . . . Isisrél: 11, 33. Isidis Beroaldo kitiin6 coniec-
turdja a kéziratok sideris-e helyett. Hertzberg megtartja a sideris-1
s Saturnust érti rajta s a sideris dies-en a szombatot, melyet a
zsid6kat utdnozva e korban rémaiak is megiltek. Azonban ez
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esetben ez a kifogas csak szombati nap tehet6, holott az Isis-cul-
tusban jaratlan férfival akarmely nap el lehetett hitetni, hogy
Isis-innep van.

35—6. Jole és Amycle: szolgaloi nevek. A sziletésnap emle-
getése figyelmeztetés az udvarlé szaméra, hogy ajandékkal ked-
veskedjék. Jole az aprilisra figyelmezteti Grngjét, voltakép azonban
az imadét, hogy ajandékrdél gondoskodjék, mert aprilis elsején
a meretrixek Vénusnak tiszteletére tnnepet dltek (v. 6. Ovid.
Fast. IV. 133 skk.) s ez alkalommal ajandékokat vartak partfo-
goiktol; hasonlokép a sziletésik napjan. A két szolgalé tehat
két, egymashoz kozel es6 alkalmat emleget; természetesen volt
tobb is.

37. Te apulpitusodra hajolva irj valamit: kozombosség jeléil.

41. Csak Medeat ne kovesd. L. 11, 16, 30. 111, 11,9 skk.

43. Kovesd a Menander draga Thaissat. L. 11, 6, 3. jegyz.

44, Hany agyaflrt szolgat részed. Azaz : a helyett, hogy 6
jarna a férfi kegye utan, 6 jarat maga utan masokat s taljar az
eszén az udvarlék ravasz szolgéinak is.

50. Sem a hajost. v. 6. Hér. Carm. 111, 6, 31.

51. A barbart se... t i. a ki mint rabszolga eladasra kerilt
volt. Az ilyennek a vadsdron nemcsak az &ra figgottvolta nyakéan :
a titulus szamot adott az illetének korarél, igyességeirél, hazaja-
rol stb. Tanczot is kellett jarnia, hogy Ulgyességét bemutassa.
A rabszolga azonban felszabadulhatott és vagyonra tehetett szert.
Az ilyet aztdn a lena tanacsa szerint nem kell lenézni. A caelati
helyett (= tatovalva, helyesebben : tattudlva) Passerat Cretati-1
ir, mivelhogy szokds volt a rabszolgdk ladban krétaval jelezni &ru-
katvagy altalaban elad6-voltukat. Lachmann is elfogadja a Cretati-1
Azonban a titulus emlitése mellett ennek emlitése folésleges, a
kéziratok caelati-ja, pedig Uj vonast emel ki.

54. Versre ne is hallgass, sz nem egyéb, a mitad. E vers utan
egy kétsoros idézet kovetkezik t. i. kolténk I, 2 els6 distichonja.
Erdekes o6n-idézet, melyet tobb kritikus interpolationak tart, igy
pl. Lachmann, a ki, Scaligert k6vetve, sz6 nélkil kihagyja a szd-
vegh6l. Szintén elvetend6nek tartja e distichont Weber (Q. Pr.
p. 5 skk.). Ellenben Hertzberg Jacobbai egyutt védi e két verset
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és az egész koltemény NErvuS-ainak tartja. S valéban az 55. vers
foltételezi e distichont, Ggy hogy ha nem volna is itt idézve, a
czélzas akkor is red volna értend6.

59. A szagos Paestumba. Paestum, Lucaniaban, hires volt
évenkeént kétszer nyilo rézsairdl.

62. Vékony csontom aldl csontom el6tiine mind. Az eredeti
sor, a mint a kéziratokban taldlhaté, romlott («per tenues ossa
sunt numerdta cutes»), mert nem felel meg a mértéknek. Ezért
Muretus s vele Lachmann egyszerlien elveti e verset; masok javi-
tani iparkodnak. Liitjohann felcseréli a 70-ik verssel s ezt irja:
Ossaque per tenues . . ., a mit Baehrens elfogad. Hogy egy sz6tag
kiesett a versbdl, az bizonyos, de a hianyt biztosan pétolni alig
lehet. A legjobb kisérletek kozul valé a Haupt-Vahlené, melyet
kévettem (,0ssa per heu tenues . . ).

6i. Oltarod el6tt aldozom t. i. segitségedért, a miért a gonosz
lena, a szerelem ellensége, meghalt.

65. Hisz latdm stb. Az itt nyilvanulé rettenetes naturalismust
némileg igazolja a koltdi igazsdgszolgaltatds sziksége : a lena ily
sorsot érdemel.

73. Tort nyakl] Ocska edény: czélzés a lena iszakossagara v. 6.
a 2. verssel.

74. Vad fligefa, mely erés gyokerével a sirt egészen bendvi s
mintegy hatalméaba keriti, megrontja.

6. Az actiumi diadalra.

Ezt a ko6lteményt az actiumi Utkozet emlékére alapitott 6tod-
éves unnep (ludi quinquennales) alkalmabdl irta a kolt6, a melyet
el6szor Kr. e. 16-ban tartott meg Agrippa, minthogy Augustus
Lollius elpartolasanak orvoslasa végett elhagyta Romat s Galliaba
ment. Tartottak mas Unnepeket is az actiumi diadal emlékére,
nevezetesen az ugynevezett ludi Actiaci-t, de azokat Actiumnal
tartottak, ez el6bbieket Réméaban. Az egész koltemény harom
jelenetet rajzol: a bevezetésben a koltd mint aldozé pap 1ép fel
(1— 14), a kozbulsé jelenet a kolté aldozata vagyis az actiumi Gt-
kdzet elmondasa, melyet Paley Aeschylus Perzsiaval vett egybe
(15-68), a harmadik az 4ldozati lakoma (69— 86).

Propertius elégiai. 20
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Lutjohann tobbszor idézett érdemes dolgozatadban (p. 28 skk.)
azt igyekszik bizonyitani, hogy itt két kélteménynyel van dolgunk,
az egyik all az 1— 10 és 69— 86 versekbdl, a masik a 11— 68 ver-
sekbél. (E foltevésnek némi tdmasztéka, hogy a 11. verssel a
kéziratokban 0j koltemény kezddédik, a mi azonban a Neapolita-
nusban csak a margo6n van jeldlve.) Ez utébbinak targya Apollo
Palatinus temploma, az el6bbiben a harczok Unneplése utan vi-
damabb dolgok megénekléséhez készul. S6t azt is allitja Litjohann
(p. 87), hogy ezt Kr. e. 16-ban, amazt Kr. e. 28-ban irta a kolté.
Azt hiszi ugyanis, hogy Propertius epikus kolteményt kezdett
irni Augustus tetteirél, mint a Il, 10 bizonyitja, de abba hagyta,
mint e kéltemény 69. versébdl kitetszik (bella satis cecini), még
pedig Augustus hidegsége és haragja miatt s ekkor adta ré& a fejét,
hogy roma régiségeir6l irjon, gy hogy a IV. kényv archaeologiai
kolteményeit (1. 2. 4. a 6-ik 11— 68 versei, 9. 10) Kr. e. 15 és 14
kozt irta. Ezeket a folfedezéseket én nem latom igazolva a kolte-
ményben. A 69. vers kifejezése (bella satis cecini) szerintem az
actiumi Utkdzet megel6z6 leirasara vonatkozik s a kéltemény me-
netében megvan a kell§ dsszefiiggés.

2. Mig tlizhelyem el6tt. A kol1t6 mint a mazsdk papja beszél s
mint ilyen, 4ldozatot mutat be. Ez azonban csak allegorikus érte-
lemben veendd.

3. Philetasi babért vivjon ki a romai mlzsa. Az eredeti szoveg
(cera Philippeis) romlott. A 2-ik szt teljes sikerrel javitotta ki
Beroaldo erre : «Philetaeis», az els6 sz6 helyett tobbfélét ajanltak
(Scaliger: serta, Paley: hedra, Keid: tlra, Haupt: ara), de
Lachmann és Hertzberg védi a cera-t (= tabula cerata, in qua
scribebat. «Per hoc carmen — mondja Lachmann — autem Phi-
letae se coronam erepturum sperat»), melyet megnyugtatd javitas
hidnyédban megtartottam. Valiién meghagyta Haupt coniecturajat
(ara), de az OItAr hogy versenyez a borostyannal? Philetasrol:
11, 34, 31. jegyz.

4. Callimachus vizeit. Az eredeti cyrenei vizekrdl beszél, mert
Callimachus Cyrenében sziletett. A viz az 4ldozathoz, nevezetesen
a libatiohoz sziikséges.

6. Harmas gyapjuszalay. Nemcsak az &ldozé fejét, hanem
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az 4ldozati oltart is gyapjuszalaggal koritették, mint azt rémai
oltarokon kivésve is lathatni.

8—9. Ez Uj oltar Iéngiba, mert Uj targyl kolteményt énekel,
voltakép nem is elégiat, hanem gydzelmi éneket (émvixiov).
Phryg korso oblibil ontse a dalt. Merész metaphora, melyben a
dal a korsébél omlé borral van d&sszehasonlitva, vagyis a dal a
kolté italaldozata. Y. 6. némileg Vérosmarty kifejezésével: «Dala
oly édes-epedve folg ajkairél». A kors6 phrygiai, mert a dal phry-
giai zene dallama szerint hangzik. Lachmann nagy bet(ivel irja e
szot: Cadis, Scaliger nyoman, Phrygianak e nevi varosat értve
rajta, de helyesen jegyzi meg Hertzberg : «Qui Cadis initiali ma-
iuscula scribunt, obscuri oppiduli commemoratione metaphoram
egregiam evertunt.»

11. A palatini Apollo hazat: Apollo Palatinus templomat,
melyet Augustus épitett.

18. Ezt az utat kdnnyen szeldeli & a hajés, mert Augus-
tus az Ujonnan épitett Nicopolis mellett kényelmes kikdétét is
épitett.

21. Uldozi egyik félt atkaval az Gsi Quirinus, t. i. Antoniust,
a ki egy idegen asszonynyal sz6évetkezett Roma ellen, Gld6zi atka
Quirinusnak, az istenilt Romulusnak, a ki mintegy a hon patro-
nusa. Nincs igaza-Postgatenek, a ki Passerat magyaradzata szerint
Augustust érti Quirinuson.

25. Nereus kett6s hold-ivet adott a soroknak. A kslt6 Nereus
tengeri istennek tulajdonitja a barczolé hajéhadak elrendezését.
Kettds hold-iv: t. i. Augustus hajohadanak arczvonala homord, az
Antoniusé dombord volt.

27—30. Phoebus Delost elhagyta, mely érte megallt volt.
A monda szerint Delos azel8tt Uszd sziget volt s akkor allott meg,
mikor Latona Apollét es Dianat szilte rajta. Most Phoebus el-
hagyja Delost, kedvelt szul6foldjét és segitségére jon Augustus-
nak, mire Uj l1&ng tiinik el6 t. i. a Jaliusok csillaga (lulium sidus)
harmas ivével azaz sugaraval tinddkdlve a hajéra, a mi szerencse
jele volt, még pedig ferde iranyban, mint a ferdén tartott faklya
langja felfelé gorbul.

31_ 2. Nem hoza furtdket 6 . . . azaz nem mint Crinitus vagy

20~
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Citharoedus Apollo, a muzsdk vezére, jott most, hanem mint
halaloszto félelmes istenség : 6 d’ ijie voxxi iocxcl.

33. Mint nézte Pelops ivadékat stb. Czélzas az iménti gorog
idézet helyére, az Ilias I, 40 skk. verseire, kiillondsen erre : ast de
Tiopali VEXAii'j xalovxo da/ietal. Pelops ivadéka: Agamemnon.

35. A Pytho sarkanynak gy(rdiit olda. pytho sarkany a Par
nassus tovében elteril6 mocsarakban tanyazott, mig Apollo meg
nem 0Olte. Jellemz6 a rhythmus lassusaga. Gyt’jr(]it olda: alio-
merosi yoc’Svax eXktsv példajara.

37. Alba szlilétte azaz az Alba-Longat alapito Julusnak, Aeneas
fidnak, ivadéka (gens lulia).

39. Tied a fold mar: azaz szarazon mar legy6zted Antoniust.

44. Rossz oment latott, a mit pedig senki se hisz, mert min-
denki azt tartja, hogy Romulus szerencsés josjellel alapitotta
Romat.

45—6. Hah a merész evezdk!.. vanhlennel és Millerrel vissza-
tértem a kéziratokhoz, a melyek Prope-1irnak ; e helyett Scaliger
proh-t irt s ezt a legtsbb kiadé elfogadta. Kiralyi vitorlatt. i.
Cleopatra vitorlajat. Ugy latszik, Antonius kezdte a tamadast.

49. Centaurok szirijével ijeszt a hajéorr. A hajok orran két
oldalt a centaurusok és lapithdak liarcza lehetett 4abrazolva.
Némelyek a hajokrol catapultakkal szért szikladarabokra gondol-
nak, de a kdvetkezd vers mutatja, hogy festett alakokr6l van szé.

51—2. A katonanak er6t az (igy ad . . . igazi romai elv.

59. Idali csillagbél: Czélzéas a Julia gens-nek Yénustol vald
eredetére, a mennyiben Idalion varosa Vénus kedves szigetén,
Cypruson, volt. Suetonius mondja (Jul. 88.), hogy Caesar haldla
utdn, az Augustustél tiszteletére tartott jatékok alkalméval ts-
tokos jelent meg, melyet az istentlt Caesar lakéhelyének hittek.
Caesar atya: Julius Caesar, kinek Augustus fogadott fia volt.

60. Im isten vagyok... Lachmann ezt irja : tlim deus, nem
helyeselvén a hagyomanyt (sum deus), mely szerinte nem ide ill§.
Azonban J. Caesar épen azzal latja fényesen igazolva a maga
isten-voltat is, hogy ilyen utédja van.

61. Triton dala. Triton alsébb rendd tengeri istenség, a ki
kagyléjan szokott dalt fani. Az utkdzet vihara elmaltaval a tenger
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nepR, Triton es a nympliak drvendenek a tenger visszanyert
békéjének.

63. AZ t. i. Cleopatra.

69. Mar lantjat kéri Apollo. v. 6. Hér. carm. 11, 10, 18 «quon-
dam citbara tacentem suscitat Musam, neque semper arcim
tendit Apollo».

71. Unnepi diszben: tiszta feliér ruhaba sltozve. A papok al-
dozat végeztével szent berkekben szoktak volt lakomé&zni, s most
kolténk is a muzsak papja.

74-. Crocus-olaj, azaz safranybol készitett illatszer. V. 6. IlI,
10, 22. jegyz.

77. Sycambria szolgai jArmat. A sycambroktol Kr. e. 16-ban
nagy vereséget szenvedett M. Lollius, de mihelyt Augustus még
abban az évben maga ment ellenok, békét kértek és kezeseket
adtak.

78. A mor fold é Meroe. Meroe sziget a Nilus felsé részén,
mely a moér foldhdz, Aethiopidhoz tartozott.

80. Vissza Remus jeleit, majd a tieidetis. Azokra a hadijelekre
czéloz, a melyeket a parthusok elszedtek Crassustol.

82. E diadaljeleket hagyja a két filra, azaz a parthusok le-
gy6zését hagyja fogadott fiaira Gaius és Lucius Caesarra, lednya,
Julia és M. Agrippa fiaira.

83. Orvendezz, Crassus. Crassus a keleti harcztéren esett el.
Sotét ft')veny, mert Carrhae szomszédsagaban a gyakori dradasok
miatt fekete iszapos a foéld, mint a Nilus vidékein. V. &. Yerg.
Georg. I1l. 241 «Et viridem Aegyptum nigra fecundat harena.»

84. Sirodhoz szabad Ut nyilt az Euphratesen. v. 6. Tac. Ann.
11, 58. «Inter quae ab rege Parthorum Artabano legati venere.
M iserat amicitiam ac foedus renovaturos, et cupere renovari dex-
tras, daturumque honori Germanici, ut ripam Euphratis acce-
deret.» (Paley.)

7. Cynthia szelleme.

A meghalt Cynthia szelleme megjelenik almaban a kéltének s
szemére hanyja, hogy temetésekor nem tanusitott tobb figyelmet és
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részvétet irdnta; mégis megbocsat, mivelhogy kolténk verseiben
hosszU uralmat élvezett s védi magat a hiitlenség vadja ellen;
végre — végrendelkezés gyanant — némely kivansdgokat fejez ki,
hogy azokat a kolté teljesitse. Ez inventidjara és kidolgozasara
nézve egyarant kivalo koltemény ékessz616 tantisdga annak, hogy a
kolt6 kebeléb&l nem mosddott el a sokéig szeretett Cynthia képe s
az, a ki a koltének legszebb kélteményeit sugallta, még a siron tali
vilaghoél is foglalkoztatja egykori hivét. L. a Bevezetést. Palmer
(Hermathena 1, 184) nem alaptalanal emeli ki e kdlteményt a
kovetkez6vel s e konyv utolsé elégidjaval egylitt, mint olyanokat,
amelyek Propertiust a legkivalébb koélt6k kézé emelik s melyeknek
az egész rémai irodalomban nincs parjuk.

Lutjohann (id. ért. p. 40. 41. 74) folteszi, hogy e kdlteménybdl
tobb vers elveszett; aztdn a 35— 38 verseket — mint mar Schra-
der — a 76. utan, az 51—54 verseket a 22. utan helyezi, silyetén-
kép hézagot taldl a 34. és 50. vers utan. Az athelyezés szerintem
csak akkor jogos, ha vele teljesen orvosoljuk az 6sszefliggés csor-
bajat; ha azonban ez az operadczié, némi latszélagos gyodgyitas
mellett, egyuttal gydégyithatatlan sebeket ejt, akkor jogosulatlan
és karos.

1. Oh hiz a szellem is él. Lasd 111, 5, 45, a hol a kolt6 kétsége
van kifejezve. Y. 6. Aeschylos : Siri dldozat 322. «A tliz erés foga
a lelket a halalban sem irtja ki.»

4. Tavoli Ut szélén. Mint a 85. versb6l kitdnik, Cynthia Tibur
(Tivoli) mellett volt eltemetve.

8. Konttse megszenestilt t. i. a maglya tizétsl.

9. Melyet ujjan hord, a bei'yllont. Mint a 36. versbél kitdnik,
Cynthiat megmérgezték, s ép ezért sebbel-lobbal igyekeztek elte-
metni. Ebb6l magyarazhaté, hogy a kapzsi leany, a ki az aranyba
foglalt képet is levette Cynthia nyakardl és aranyéat leolvasztotta
(47. v.), agylr(t nem htzta le a halott ujjarél. Egyébirant a
beryllont, mely a smaragdhoz hasonlit, nem sokra becsilték.

15.A Subura zajos negyedében. A subura a Mons Caelius és
Esquilinus kozt a legélénkebb és legzajosabb utczadja volt R6ma-
nak, zoldségpiaczczal, mindenféle kalmarbddékkal, lebujokkal.
Az a kortilmény, hogy Cynthia ott lakott vagy ott rendezett talal-



A TV. KONYVHOZ. 311

kozdkat, nem igen hagyhat kétségben benniinket Cynthia mi-
volta feldl.

23. Elhdny6 szememet nem idézé senki se vissza, azaz miko

haldokoltam, senki se iparkodott hivéd szavaval visszatartani. Ma
is azt hiszi a nép, hogy az épen most meghaltat fol lehet sirni.
Aztén lasd Il, 27, 15. Helyes a Neapolitanus olvasasa (inclamavit),
mely helyett tébben, Lachmann is, a Groninganusét fogadtdk el
(inclinavit).

25. Az 6r nem harsogtatta a kiirtjét. Szokas volt &rt allitani
temetésig a halott mellé, a ki olykor nadkurtjébe fatt, hogy a
halott, ha esetleg csak el van rejtézve, felébredjen red. Pliniushdl
tudjuk (apud Servium ad Yerg. Aen. YI, 218) hogy a holtat, ily
gondoskodéashdl, elégetés eldtt egy hétig a haznal tartottak.

26. Es banta nyugvo fémet a csonka cserép. T. i. a ravatalon
parna helyett egy tort cserepet tettek a feje ald&. — A 25. 26. ver-
seket Broekhuyzen és Lachmann a 20., Jacob a 18. vers utan
ékelte be. Akkor természetesen egészen mas magyaradzatot kell
adni a dolognak. Nevezetesen Broekhuyzen Janus Douza magyara-
zatat helyesli, mely szerint a 25. vershen nem kirtr6l van szé,
hanem a kapus vesszejér6l s Cynthia azt panaszolja, hogy Pro-
pertius ezt a vessz6t, mely a szobaban fiiggott, nem ragadta kézbe,
hogy a gylilolt kapusnak fejét és czombjait derekasan elpaholja
vele; a 26. verset pedig uUgy érti Broekhuyzen — Scaligerrel —
hogy «nem tértént meg, hogy a Cynthia héazatetejér6l valaki cse-
repet dobott volna a Propertius fejére». «Atque haec omnia-—
mondja Hertzberg — amoris cauti et circumspecti signa
esse ait.»

29. Kapun tdl, t. i. a varos kapujan tal.

31. Hivtad a szell6t. Paley talaléan idézi Horn. Il. X X1I1, 208.

32. Nardus olaj-kenetet. Az indiai novénybdl készitett nardus
igen becses volt.

33. Jatszintot szorni. Némelyek a hyacinthus nevii dragakére
gondoltak, de helyesebb a virdgot érteni rajta, mivel a jatszint
kedvelt disze volt a sirnak. (Verg. Culex 401.)

34, Tort korsd neddjét hintened aldozatul. A tért korsén
(fractus cadus) tért nyakd korsot kell érteni, a mivel az dldozat
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csekélysége van jelezve. Italaldozatr6l van sz6, melyet az elemek-
nek adtak, liogy a maglya tiizét éleszszék.

35. Lygdamus el6bb Propertius, késébb Cynthia bizalmas
szolgaja volt. (Y. 6. 1V, 8, 68.) Cynthia most azt kivdnja, vessék
Lygdamust istenitélet ald, mert azzal vadolja, hogy megmérgezett
bort adott innia. Efféle istenitéletr61 mar Sophoklesnél is van sz6
(Ant. 264.) Halovany boraz ismeretes metonymia szerint = halo-
vanyséagot okoz6 (v. 6. Hor. Carm. I, 4, 13. pallida mors).

37. A ravasz NOmMas. Ki volt ez a Nomas, nem tudjuk ; min-
denesetre részesnek kellett lennie Cynthia megmérgezésében.
A varéazslas, melyr6l szé van, az eredeti szerint nyél vagy kﬁpés
(saliva) atjan tortént. Beroaldo szerint azonban valami varazs-
nedvre kell gondolni, mely arra valé volt, hogy az istenitélet ala
vetett embert megovja a tfizt6l. Cynthia tehat azt mondja, hogy
ha Nomas nem alkalmaz vardzslast, a tiizes cserép elarulja bilinét,
mert megégeti a kezét.

39 skk. L&m, ki az éjt nem rég . . . Ugy latszik, itt arr6l a n6-
r6l van sz6, a ki most Cynthia 6rokébe lépett s talan épen Pro-
pertiusnak a szeret6je volt; igy a 40. vers taldn Propertiusnak
tett szemrehanyads. Nem ismervén azonban Cynthia viszonyait,
e részben semmi biztosat nem mondhatunk. Annyit mondhatunk,
hogy itt egy alsébb rangd (39) meretrixrél van szé, a kit talan
nem is Propertius, hanem Cynthidnak egy pénzes partfogdja
(miné pl. a praetor volt), a meghalt Cynthia utédjavéa tett s a ki-
t6l most Cynthia Propertiust is féltheti. Ez most, mint Cynthia
utédja, Cynthia cselédeit is 6rokolte s kegyetlentl béanik velik,
kivalt ha észreveszi, hogy el6bbi Grnéjuk utdn sévarognak. igy
pl. szigorubb napszamot ré ki arra, a ki Cynthia szépségét emle-
geti ; az Oreg Petalét t6kéhez kotozi, a miért koszorat tett a
Cynthia sirjara; Lalagét felhGzott hajjal veri, mert valami
kérelmét meghalt G4rn6jére hivatkozva tolmacsolta. Mily kegyet-
lenil bantak a r6mai nék cselédjeikkel, erés szinekkel rajzolja
Juvenalis VI, 490—5, és Martialis Il, 66.

47. Olvaszta képem aranyjat.Najjon maganak Cynthianak kép-
masardl van-e sz6, vagy valaki mésrol (Propertiusér6l?), nem tudjuk.

56. Kétféle vizen szallnak az arnyseregek. voltakép egy vizen
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kelnek &t, a Styxen, azok is, a kik a Tartarusba, azok is, a kik az
Elysiumba jutnak ; de talan azt akarja mondani a kolt6, bogy ez
az egy viz mégis kétféle, mert két csolnakon, mas-mas iranyban,
két kulonboz6é helyre szallitja a lelkeket.

57—s8. Egy a Clytaemnestra b(inét viszi .... azaz a binos
Clytaemnestrat. A fatehénné atidomult cretai n6: pasiphaé 1 11,
24, 7.jegyz. Az 57. vers hagyomanyos szovegének: «Una CIy—
taemnestrae stuprum vehit altera Cressae ...» bar nyelvi kifeje-
zése kifogastalan, romlottnak kell lennie a gondolatok osszefiig-
gése szerint. Ugyanis arr6l van szé, hogy az egyik csénak a
blndsoket viszi a Tartarusba, a mésik (59) a jékat az Elysiumba ;
nem lehet tehadt, hogy mar Pasiphaét is egy «mésik» (altera)
vigye, mert akkor a boldogok cs6naka mar egy harmadik volna s
nem illenék ra az altera. Tobb kiado Livinejus coniecturajat
fogadta el s az 57. versheli altera helyett unaque-t irt, a mi az
elébbi UNA miatt nem tetszet6s. Lachmann ac rate-1 «scilicet
quasi Pasiphaé tantum, non Clytaemnestra quoque rateé vecta
fuerit» — mondjarda Hertzberg. De a Hertzberg coniecturdja sem
sokkal szerencsésebb, bar tetszetGsebb: «Unda Clyt. stuprum
vehit altera; Cressae portat. . .», mert a kapcsolat ily hidnya pél-
datlan és tlirhetetlen. Az bizonyos, hogy a romlés az altera szoban
van s oly méasolétél szarmazik, a ki tudott ugyan latinul, de nem
latott tovabb az orrédndal s az tma-nak megfeleld altera-1 mar itt
beiktatta, nem varva az 59. versig, a hol megvan. Az altera helyén
egy kotészonak és — valészinlileg — egy jelzének kellett &llania
s tekintetbe véve a betlik alakjat, megfelel6bbet aligha taldlhatni
ennél: ac fera. Az ac-ot Lachmann is sziikségesnek talalta, a fera
pedig ill6 jelzdje a Iignea monstra-nak. E coniectura megallapi-
tdsa utdn bukkantam ré4, hogy mar Keil isjavasolt valami hasonlét
t. i. «Una Clyt. stuprum inventa et fera cressae».

61. Cybebe kerek ércze: 1 IH, 17, 35. jegyz.

62. Sliveges karok. v. o. 1V, 2, 31. jegyz. Siiveg = mitra.

63—4. Andromedé meg Hypammestré. (Az idegen nevek
kényszeritettek az idegen-szer(i prosodiara, hogy t. i. a Mmeg-et
rovidnek vettem.) Andromedérél: I, 3, 4 jegyz. Hypermnestre
Danaus 50 leanya kozil az, a ki egyedil nem fogadott sz6t atyja-
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nak s nem &lte meg férjét, Lynceust a ndsz éjjelén, mint testvérei
a magukét s ezért az alvilaighan nem is volt a feneketlen bordé
toltogetésére karhoztatva, mint blinds testvérei, a «Danaiddk».
V. 6. Hér. Carm. II1, 11, 33 skk. EImondjak ismert gyaszesetik
folyamat. 1tt nehézség van a latin széveg e kifejezésében : histo-
ridé pectora nota suae. Segitene a bajon Lachmannak Hertzberg-
tol is helyeselt interpunctiéja: narrant, histonae p. n. s, mely
szerint az idézett kifejezés Andromede és Hypermnestre apposi-
tija, azzal a kulonbséggel, hogy Lachmann szerint ez az értelem :
«Andromede és Hyp., e torténetikr6l ismert szivek, elmondjak,
hogy 6k nem csalfa (=hti) n6k voltak»; Hertzberg szerint: «Andr.
és Hyp., e nem csalfa n6k, mesélnek, 6k, a torténetikrél ismert
szivek.» Szerintem a narrant nem valaszthaté el az utana kovet-
kez6 kifejezéstél s a sine fraude maritae utadn nincs szikség még
egy appositidra, mert ezt egyébnek nem érthetem. Tehé&t ha van
romlas, az csak a pectora-ban lehet. Elfogadhat6é volna helyette :
foedera (Heinsius), vagy vulnera (Fonteine). En azonban azt
hiszem, hogy a hagyomanyos szoveg megallja a helyét és igy
értend6: «elmondjak (=megismertetik, kitarjak) az 6 sajat (ritka,
paratlan) torténetikrél ismert sziviket.» A historidé suae t. i.
genitivus qualitatisa a pectora ndta-nak s szé szerint igy volna for-
ditandé : «sajat torténetl (sajat torténettel bird) ismert szivoket.»

65. Anyja bilincseit6l, a mennyiben azért kellett bilincsekkel a
tengerparton egy szikldhoz kotni s a tengeri szérnyetegnek szanni,
mert anyja, Cassiope, szépségben a Nereiddkkal mert vetekedni.
V. 6. IIl, 22, 29. Egyébirant lehetséges, hogy Propertius Andro-
mede torténetének valamely més, eléttink ismeretlen variatidjara
czéloz s Hypermnestra mellett 6t is a szerelemért valé szenvedés
példajaul hozza fel. Erre mutat kuléndsen a 68. vers. A Sua ma-
ternis szavakat egyediil a Groninganus tartotta fenn szamunkra s
ez a helyes olvasas. A tobbiek helytelentl: summa aeternis.

69. Kdnylnk enyhiti szerelmi sebiinket, vagyis azzal, hogy a
masvilagon a fajé emlékezés konnyei kozt elbeszéljuk egymésnak
szivink foldi szenvedéseit, megenyhilink. Szép kdéltéi gondolat,
melyet a kdvetkezé vers meglepden fokoz.

72. Es Doris fiive . . . Doris vagy maga Propertius Gj kedvese,
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a kir6l a 39. és kov. versekben van szd, vagy, ha Nomas volt az
Uj kedves, akkor Doris volt az, a ki varazslataval Propertiust meg-
szerezte Nomasnak. A gondolatra nézve v. 6. lll, 6, 25. A Dorldos
herba kifejezés azt latszik bizonyitani, hogy Doris az Uj kedves
volt, a kit a 30. versben nem nevezett meg Cynthia, csak kordlirt.
(L. Maller Chloridos-1ir a Neap, szerint.)

7. Ki nevét Ggy kapta cseléddl t. i. a Latris név szolgalot
jelent (lo.rpe.6c0).

77. Az én nevemet dallotta: nem csak azokat a kdlteményeket
érti, a melyekben a Cynthia név el6fordult, annal kevéshbé csak
az elsd konyvet, a melynek a czime Cynthia Monobiblos volt (bar
Lachmann igy érti e helyet), hanem mindazokat a verseket, a
melyek Cynthiérdl szélnak. (Hertzberg Q. P. p. 221)

79. Verd ki a sirombdl . .. V. &. IV, 5, 74. jegyz.

81. A habzd Anio ... AKkéziratoknak egy kissé kilénds, bar
nem elvetendd olvasasat («Ramosis Anio qua pomifer .. .») talpra
esett coniecturdval tette tokéletesebbé Broekhuyzen: «Pomosis
Anio qua spumifer .. .» melyet Bentley nagy dicsérettel tiintetett
ki s Hertzbergen kiviil csaknem minden kiadé elfogadta.

82. S az elefantcsontnak Hercules Gvja szinét. Hercules,
mint altalaban a forrasoknak, a forrasokban gazdag Tiburnak is
patronusa volt. A tiburi forrasok kéntartalmuak, s a régiek azt
hitték, hogy a kénes kig6zolgéssel telt levegén az elefantcsont
mindig megtartja fehér szinét. V. 6. Martialis 1V, 62.

Tibur in Herculeum migravit nigra Lycoris,
Omnia dum fieri Candida credit ibi.

85—6. Cynthia nylgoszik itt . . . E bjos epitaphium hagyo-
manyos szovege romlott. Neapolitanus : «Sed tiburna iacet hic» ;
masok : «Tiburtina iacet hac ...» (igy adja Hertzberg). Lachmann
ezt a — Muretustol val6? —javitast helyesli: «Hic Tiburtina
jacet ... s a legtébb kiadd ezt fogadja el. Anienus. az Anio
folyam-istene.

87. A kegyes kapun &t. V. 6. Verg. Aen. 'Sl, 894, mely szerint
az alomnak két kapuja van, az egyik szarubol van s azon &t szal-
landk az igaz almok; a masik elefantcsontbdl, azon szallanak a

csalfa almok.
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92. A hajos : Charon.

94. Csontom a csontoddal. V. 6. «\érem a véreddel egy patakba
folyjon, testem a testeddel egy sirba’ nyugodjon.» (Arany L. —
Gyulai: Népk. gydijt. 111, 103. 1)

8. A lanuviumi nnep.

Eleven, mozgalmas, dramai leirdsa a kolt§ egy kudarczot
vallott kalandjanak, melyet maga rendezett revanche-politik&bdl
Cyntbia h(tlenségeiért. Az egész a lanuviumi Unnep alkalmaval
torténik, melyre Cyntbia egy gazdag partfogojaval kikocsizott.
Ennek arajza az els6 jelenet (1—26.) Ezalatt rendezi a kolt6 a
revanche-hadm(iveletet, a mulatsgot, mely rembrandti ecsettel
van rajzolva (27—49). E két szorosan 0sszefiiggl jelenet a kolte-
mény els§ része. Most kovetkezik a fordulat és a katastroplia.
Egyszerre megjelenik Cynthia biintet6 flriaként s szétugrasztja a
kompaniat. A két leany megtépazva, épen nem utczai toiletteben
kereket old. Aztan Propertius és Lygdamus b(inhédnek (49—72.)
Ehhez f(iz6dik nyomban a végs6 jelenet, melyben Cyntbia meg-
szabja a béke foltételeit, kifustoli, megtisztitja a hdzat, magat
Propertiust, s ismét kegyébe fogadja. (73—88.) — Lachmannak
annyira nem volt érzéke e nagy realismussal irt kéltemény szép-
ségei irant, hogy Beroaldonak egy sikeriilt coniecturajat félem-
litve azt mondja : «Si quis alius felicior verius quid ex monstrosis
codicum scripturis eruerit, non invidebo, qui tempus aliis rebus
utilius impendendum in hoc carmine emaculando non térére
decreverim» (p. 383).

Nyilvanvald, hogy itt egy régibb keletl koltemény van el6t-
tink abbdl az idébdl, mikor Propertius és Cyntbia még zokon
vették egymas htlenségét s mikor a kolté meg teljesen Cynthia
uralma alatt allott, tehat okvetetlendl Kr. e. 22 el6tt.

1 Avizes Esquiliat. Tudjuk a I, 23, 24-b4l, hogy kolténk a
mons Esquilinuson lakott. Az Esquilinus nedves hely volt s egész-
ségtelen, mig Maecenas le nem vezettette a vizeit s kerteket nem
alakitott rajta kortlbelul Kr. e. 31-ben, a midén Horatius bizony-
sdga szerint — Sat. 11, 6, 33. — mar Maecenas is ott lakott. Ezért
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mondja Horatius (Sat. I, 8, 14), hogy most mar lehet lakni az
egészséges Esquilian, a hol azelétt fehér csontok éktelenitették
a mez6t, mivelhogy temetd is volt ott); ezért szol a 2 vers (j
mez6rdl.

3. skk. Lanuvium kis varos volt az Appius-Ut mentén, hires
Juno Sospita cultuséarol. Az itt emlitett sarkanyrol vagy kigyorol
Aelianus is megemlékezik (XI, 16). Azt hitték, hogy ilyen fold-
alatti vulcanicus (regekben tanyazo szornyetegeknek aldozva,
megvédik dulsaiktol a termést.

6. Oh szliz, dvakodj' e veszedelmes Gton. Haupt-Valilen igy
irja a 6. és 7. verset: Qua penetrat virgo, (tale inter omne cave),
ieiuni serpentis honos cum pabula poscit stb., melyben honos a
poscit alanya. Az értelem jo, de a zarojelbe tett felszolitas csonka.
Helyesebb tehat Lachmannal, Hertzberggel, Miillerrel, Keillal sth.
ezt az interpunctiot kovetni: «Qua penetrat, (virgo, tale inter
omne cave) ieiuni serpentis honos, cum pabula poscit annua»
t. i. serpens. A kovetkezd igének (torquet) Ugy sem lehet mas
alanya a serpens-en kivil. A honos pedig Lachmann szavaival =
«canistra cibis ejus plena lionori data».

10. Hogy vakon. .. Lachmann tévedett abban, hogy a legjobb
kéziratok tremere-1irnak, a mit azutan & is megtartott, mert tre-
mere csak rosszabb kéziratokban talalhatd javitas. Ajé kéziratok
ezt irjak: temere.

15. Kecsesen nyirott paripakkal. Beroaldo kétségtelentl helyes
javitdsa: mannis (e. h. ab annis !).

16. Jun6t mondta okdi. . . azaz Juno Sospita cultusét. «Venus
hihet6bb» — mondja humorral a kolt6, azaz nem Junét tisztelni
ment, hanem szerelmi kalandra.

19. 20. Mikor a félreesd kocsméban . . . Ezt a két verset a kol-
temény els§ distichona utan helyezi Litjohann (id. ért. 31. 1), a
mi tetszetds. Paley is tanacsolja az athelyezést, de nem érti, hogy
mondhatja a koltd : sine me. Ezt Litjohann se magyarazza meg,
pedig a széban levd mulatsag a kolté hazanal volt. Nem veszik
észre, hogy e két vers egyenes vonatkozashan van a 62. verssel s
a mulatség compromittal6 végére vonatkozik. Ennélfogva termé-
szetesebbnek talalnék, ha e sorok mindjart, az elsd distichon utan
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kovetkeznének, de hagyomanyos helyiikon is megallhatnak, hogy
gradatim jelezzék a katastrophat.

23. Nyirt korhely. Elpuhult emberek szokasa volt révidre
nyirni hajukat, szakallukat, rendetlen novés esetén, de ezt szé-
gyenletesnek tartottak, Selymes fogatardl: itt kétkerekd s f6leg
ndktél hasznalt kocsirdl van szd. (Serica nam taceo — Beroaldo
remek coniecturaja a kéziratbeli «Si riganam tacto» helyett.)

24. Molossus ebek. A molossus kutyak déli Epirusbol mint
jeles vadaszebek keresettek és dragak voltak.

25. 26. Hizlaljak gladiatorra, azaz, ha vagyonét eltékozolta,
majd eladja magat s beall gladiatornak, csak hogy eltartsak ; gla-
diatornak annyival inkabb, mert azokat jol kellett taplalni. S ott
a kapart allat bendvi cstnya szakall, mert mint gladiatornak sem
ideje sem modja nem lesz arra, hogy, mint most, gondosan ko-
paszra nyirathassa az arczat.

29. ,Diana’ tévében, t. i. Diana templomanak szomszédsa-
gaban.

31. Tarpéji ligethen: 1V, 4, 3. jegyz.

35. A pazsit olében t. i. az Ggy név. viridariumban a peristy-
lum kozepén, a haz hatsd részében.

36. Hol fekivém; a rémaiak tudvalevdleg nem ultek az asz-
talnal, hanem fekudtek.

38. Bora Leshosnak. Az eredeti methymnai borrél beszél,
mert Methymna vérosa Leshos szigetén volt.

39. Nilusi volt asij)os: az az egy szerecsen fUjta a sipot. Nilo-
tes: Scaliger coniecturaja a Nile tuus helyett, melyet Hertzberg
és Paley védenek. Phidis . .jarta keleppel. (Phidis Burmann olva-
sdsa a kéziratbeli Phyllis helyett.) A kelep-en a spanyol tanczos-
nék ,castagnette* nevii kézi kelepel6jét kell érteni. ,Crotalistria‘
egyébirant Turnébe kitling javitisa a kéziratok romlott szavai
(colistria, coralistria, eboralistria stb.) helyett.

40. S araszort rézsat oly kecsesen fogada. E kétséges értelmi
vers felfogasaban Hertzberget kdvettem (Comment, p. 481.)

41. Egy Kis torpe is .. .azaz a torpe is keleppel tanczolt és
gestikulalt.

43. A lampék .. .nem égtek ... azaz rossz jelek zavartdk a
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mulatsagot. A lampa serczegése Uj egyén érkeztét jelenti v. 6.
1V, 3, 60.

45—6. «Vénust» Ohajtva kivetni ... Vénus‘a legjobb dobas
volt, mikor mind a négy koczka kiilénb6z6 szamot mutatott; a
legrosszabb a ,kutya', ha mind az egyes szam volt felll.

50. Halk hangok nesze kél kivil a Larok elétt t. i. az érkez6
bebocsatast kér a ianitor-tdl, kapustdl, vagy épen tudakozddik a
bent levék feldl.

58. A szomszédba vizért. . . kialt t. i. zavardban tiizet kidlt.

59. 60. Alvé polgéarok . . . Vonatkozas a koltemény 2. versére.

62. Lel kozel egy kocsmat. Lasd a 19. 20. vershez val6 jegy-
zetet.

68. Agy mellél .. .hizta ki Lygdamusom. A kév. versekbdl, a
hol Cynthia Lygdamus megblintetését kivanja, kit(inik, hogy ez a
Lygdamus a Propertius rabszolgaja volt. Minthogy pedig a Ill»
6-ban és a IV, 7, 35-ben szerepl6 Lygdamus Cynthia szolgja,
vagy azt kell foltennuink, hogy Propertius rabszolgajat Cynthianak
engedte at, vagy azt, hogy a Cynthia rabszolgjat is Lygdamus-
nak hivtak, a mi azonban nem valészindi.

69. Mindenre mi szent, konyorogvén. Az eredeti szerint:
«geniusomat imadja». T. i. romai felfogas szerint minden ember-
nek, valamint minden helynek is, megvan a maga védd szelleme,
geniusa s annak nevében szokott egyik ember a masikhoz esde-
kelni, ha valami nagy dolgot kivant t6le.

76. Hogyha boritja fovény, vagyis mikor gladiatori jatékokat
tartanak rajta, melyeket nagy kézonség nézett, kdztik sok Phyllis-
és Teia-féle személy is. Ezért nevezi a forumot ledérnek.

77. Nyakadat ne tekerd a magasha, a hol a nék ultek.

78. Nyilt hintéban, gyaloghintéban, a melyben Ulve konnyen
elbeszélgethet méas nékkel. — E sorban sidat Palmer coniecturdja
a kéziratok sudet-je helyett.

78. Lygdamus . .eladassék. Talan igy keriilt — ajandékké-
pen — Lygdamus Cynthiahoz.

85. Talpig tiszta ruhat valtsunk. A Neopolitanus a lucernas
helyett lucernas-1 ir (= a ldmpékat) s Jacob ezt helyesli (Phil.

11, 448))
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88. Abba kotott békét a megujult szerelem. Valiién, helyesen,
visszatért a kéziratok olvasasahoz, mely sokkal jobb, mint a he-
lyébe készilt coniecturdk. A forditas azonban euphemistikus.

9. Hercules és Cacus.

E kolteményben, — mely Propertius archaeologiai targyu elé-
giaihoz, a rdmai Aizia-hoz tartozik, — tdbb -régi mondat foglal
Ossze a kolt6, igy a Forum Boarium eredetét (19. 20. v.), az Ara
Maxima felavatasat s Herculesnek sabin nevét (Sancus). Mindez
Hercules mythosalioz fliz6dik, a ki, mikor Gadesh6l elhajtotta
Geryon vagy Geryones nyajat, Gorogorszag felé valo Utjaban a
kés6bbi E6ma vidékére is eljutott s megszabaditotta azt egy Cacus
nevl szormyetegt6l, a ki az 6 nydjanak egy részét ellopta volt.
Hercules és Cacus harczat Vergilius is elbeszéli (Aen. V1H, 185—
275), valamint Ovidius (Fasti 1, 547—586). Sz6 van rola Liviusnal
is I, 7, 4, és Propertius el6adasdban tobb vonas emlékeztet Livius
el6adéaséara, valamint altaldban ez emlitett irok elGadasai kozt
sok a megegyezés. (V. 6. Mauritius Tuerk : De Propertii carminum
quae pertinent ad antiquitatem Romanam auctoribus. Halis Sax.
1885. p. 36 skk.). Mindamellett Propertius el@adasa tobb pontban
eltér azokétdl, kulondsen a Bona Dea papndje szerepeltetésében s
abban, hogy az Ara maximat nem Cacus megdlése utan alapitja
Hercules, hanem a Bona Dea templomaba valé behatolas utan.
A monda e varidnsat, mint Tuerk val6szin(ivé teszi, Varréhol
vehette a kolt6.

1 Amphitryo fia: Hercules, kinek azonban Juppiter volt
igazi atyja, Amphitryo csak fdlnevel6je. Geryones az Okeanos
Erytliea nevii szigetén lakd haromtestti drias volt, a kinek hires
marhait Hercules, Eurystlieus parancsara, elhajtotta s magat
Geryonest megolte. (V. 6. 111, 22, 9. jegyz.)

3. Palatium ormai kozzé: Lachmann coniecturaja szerint, a
ki ad eductos-t ir a kéziratok et adductos (Groning.), et ad victos
(Neapol.) sth. olvasésai helyett. Régebben a kiadok ad invictos-t
irtak.

5. A Velabrum legmélyebb fekvés(i piacza Rémanak a Forum
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mellett az Aventinus felé; a Tarquiniusok csatornaépitése el6tt
gyakran elérasztotta a Tiberis. A velificabat etymologiai magyara-
zata avelabrumnak (velum = vitorla). Varro de L. L. V, 44 a Ve-
labrumot «a vehendo» magyarazza.

7. Cacus, a gazda. Ebbdl vilagos, bogy Propertius szerint nem
Evander vendége vendége volt Hercules, mint az emlitett irdk
el6adasa szerint, banem a Cacusé. Erdekes egyébirant, hogy Ser-
vius szerint (ad Aen. VIII, 190) Cacus Evander haszontalan és
tolvaj szolgdja volt. A régibb hagyomany szerint azonban Cacus
ttizokddo szornyeteg, Propertius szerint harom feji. A gorog
Typhoeusok és Chimaerak massa, a vulcanicus elem képviselje.

8. Szégyent nagy Jupiterre hozott, mert Juppiter a vendégjog
védbje.

18, Kétszeri préda: t. i. egyszer Geryonestol, egyszer Cacustdl
kellett Gket megszereznie.

19. HosszU hégéstek szentelje fel a legel6ket. Ezzel a kolté a
Forum Boarium (marhapiacz) eredetét jelzi.

25. Bona Dea (= lo) istenasszonynak cuitusa a gérog Deme-
ter-cultus massa. Ez istenng lényét nem ismerjiik vilagosan.

28. A kis kalyiba,: Bona Dea temploma.

29. Egy nyarfa. A nyarfa Herculesnek volt szentelve.

32. Nem is istenként, a mint hogy még nem is volt isten, tehat
csak iigy konyorgott, mint mas halando.

33. Jatszadozok: ezt a tavol hangzo nevetéshdl (23) tudhatta.

35. Pedig itt patakok fakadoznak. Scaliger a kéziratok kifo-
gastalan olvasasa (cireaque) helyett ezt irta: circoque (= circum-
vagor), a mit Ujabban helyesel Ellis (Journ. of Phil. 1885 p. 80).

37. Vallan hordta a mennyet. Ismeretes, hogy Hercules, mikor
a hesperidak arany almajaért ment, Atlas helyett az eget is tar-
totta a vallan, mig az az almakat elcsente szamara.

38. Alcid = Alcides ; Alcaeusrol, nagyatyjarol nevezték el igy.

40. Nem menekill meg a vad. A kéziratok olvasasat fnatas)
helyesen védi Lachmann; helyette sok mindent ajanlottak (nocuas,
notas, vastas, tantas, stratas stb).

41. A styxi homaly: az alvilag. Hercules az alvilagba is lement
és megkotozve felhozta az alvilag kutyajat, a Cerberust.

Propertius elégiai.

91
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42. A mit a fold alig ad, hadd lelek itt pihenést. Ez a sor
ismétl6dik a 65. vershen, Hertzberg szerint: «summa cum indig-
nationis vi». Lackmann elveti. Val6szin( is, hogy itt nincs helyén.
Itt inkdbb még valami kiizdelem emlitését varnék, ezért coniici-
alja Jakob (Philol. 11, 452): «Oceani tumidas nec timuisse minas.»
De az ilyen coniectura csak pkilologiai jaték.

43. A bdsz Jundnak. Jund ellensége volt Herculesnek, mint
férje s egy halandé nd fianak.

45. E bozontos oroszlan. Hercules a véllan hordta a kezétdl
elejtett nemeai oroszlan bérét.

47. Sidoni o6ltényben . . . azaz bibor 6ltényben, mikor Omphale
lydiai kirdlynénél szolgalt.

53. Kiméld a szemed, mert a mely férfi abba a berekbe belé-
pett, megvakult.

57. Biinhdde Tiresias is. (Magno Passerat coniecturaja a kéz-
iratbeli felesleges magnam helyett.) Hogy Tiresias thebai jos az
itt emlitett okbol vakult meg, azt csak még Callimachusnal talal-
juk (Elg Aoiizpa rijg JlakAddog 102. Callimachea ed. Otto Schnei-
der I. p. 55))

67. E nagy oltart szentelem érte. Minthogy itt nincs sz6 U
oltar épitésérdl, nyilvanvald, hogy Hercules Bona Dea oltérat
foglalja le maganak, csak magasabbra emeli és bosszit allva a
nem szives latasért, kimondja, hogy ehhez az oltarhoz lednynak
nem szabad kézelednie.

71. Szent atya ... Akolt6 az istendilt Hercules kegyét kéri (j
kolteményeihez. Az isten(ilt Hercules irant Juno is megengesz-
tel6dott.

73—4. Mert a kerek foldet. .. Ezt a distichont Schneidewin
felcserélte az el6bbivel, de sziikségtelenil. — Sanctum helyett
Sancum-ot irt Heinsius, a mit sokan elfogadtak, mivel Hercules
sabin neve épen Sancus (v. 6. Ovid. Fast. VI, 213). Mindenesetre
a Sanctus is erre czéloz.

10. Juppiter Feretrius.

Propertius e szintén archaeologiai targyu kélteményében azt
mondja el, honnan van és milyen jelentés(i Juppiternek Feretrius
mellékneve. Juppiter Feretriusnak egy kis temploma volt a Capi-
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toliuin keleti cstcsan, melyet Romulus fogadott volt Juppiternek,
mikor az ellenséges cseninaiak vezérét, Acront legy6zte és hadi
Oltozetét hatalméba keritette. Ezt a kis templomot, melyhez
kegyeletes emlék kotdtte a romaiakat, restaurdltatta Augustus
Kr. e. 33-ban. Propertius ekkor még sokkal fiatalabb volt, semhogy
azt hihetndk, hogy kozvetlenul ez az alkalom buzditotta volna e
targy megéneklésére. Mindamellett ez a restituczio késébb is
folkelthette e targy irant a kolt6 figyelmét, habar Augustusnak ez
érdemérdl nincs sz6 a kolteményben. Ugy latszik, régibb keletd
kolteménynyel van dolgunk (v. 6. 3. 4. vers.). Mindenesetre a
gyongébbek koziil valo.

1 «Prédahozo»= Feretrius. Feretrius a ferre igéb6l szdrmazik.

2. Harom hadfének mint ragadak le mezét. Spolia opima-n&k
az olyan zsdkmanyt nevezték, a melyet a vezér az ellenséges ve-
zérrdl vont le (Liv. IV, 20, 6 ea rite opima spolia kabentur, quee
miX duci detraxit.). Varrd szerint (Festus p. 186) az olyan zsak-
many is spolia opima, melyet valamely kozkatona vont le az
ellenséges vezérr6l; kolténk azonban nyilvan az el6bbi felfogas-
ban osztozik, mert csak harom spolia opima-rél van tudomasa, s
mind a harmat vezér vonta le a vezérrdl.

7. Acron, a caeninai. A caeninai sabin nép fejedelme, Acro
akart legel6szor bosszxit allani a rémaiakon a sabin nék elrablasa-
ért (Liv. 1, 10, 4)

9 Acron, a Héraklesfi. Acron Herakles ivadékanak tartot
magat.

11 Quirinus = Romulus.

18. Fodél nélkiil. Ajobb kéziratok helytelen olvasasa (aporco)
helyébe batran folvelietjiik a csekélyebb becsl codexekben talalt
aprico-1

19. Egyként ratéteméit vala & a nyeregre s ekére. V. 6. Arany:
Hunyadi csillaga: «Kiknek, egyarant, kezében nagy volt a kard,

€s a gyeaﬁc’i». o o

23. Ot Cossus kovete t. i. Romulust, abban, hogy spolia opima-t
szerzett. Ez eseményr6l 1 Liv. 1V, 19. Verg. Aen. V1, 842. Tolum-
nius, Veii kiralya, négy romai kovetet kivégeztetett. E miatt a
romaiak haborGt inditottak, melyben A. Cornelius Cossus, mint
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consul 428-ban, vagy mint magister equitum, 426-ban megdlte
Tolumniust és Oltdzetét zsdkmanyul vitte magaval Juppiter Fere-
trius templomaba.

25. A Tiberen tul nem vala még hadi mgj ... A 25. 26. verse-
ket a 22. utdn helyezi Passerat, mert ezek tartalma sokkal koraibb-
id6re vonatkozik. Ellene Schrader (Emendationes 1X, 89). Hertz-
berg folteszi, hogy a kolté tévedett a torténelemben. Nomentum
és Cora latin varosokat mindenesetre joval a Il. veii haboru el6tt,
de Romulus uralmanl késébb szerezték meg a romaiak.

21. Oh 6 Veii! Yeiit teljesen feldiltdk a romaiak, mikol
Camillus elfoglalta, igy hogy nyoma is alig maradt. A tronus Yeii
piaczan ragyogott, mert & korban a piacz (forum) volt minden-
nem( allami m(kodés szinhelye.

29—30. Lassu pasztornak . . . Mai értelemben igazi «elégiai»-
séhajtas. Tartalmilag is v. 6. Kisfaludy K. Rakosi Szantdjaval és
Mohé&cséval.

33—4. Dongette a varfalat a kos... A faltér6 kosrdl van
sz0, melyet védd-tetd (vinea) alatt vittek kozel a falakhoz.

39. Claudius. M Claudius Marcellus (L a Ill, 18, 33. jegyz.)
a kirdl Vergilius is megemlékezik (Aen. VI, 856 : Aspice, ut ingre-
ditur spoliis Marcellus opinis . ..), mint consul Kr. e. 222-ben
legy6zte a romai birtokokat haborgatd gall insubereket és vezéri-
ket Britomartot (=Virdomarus) megélvén, a harmadik spolia
opima-t szerezte meg Juppiter Feretriusnak. — A Rheno helyett
Guyet Eridanum-ot (=Po) coniicialt, a mit Lachmann elfoga-
dott. Azonban a Rheno megéllhat jelezve az ellenség kiindulo-
pontjat.

41. Maga Rhemis az atyja: a kéziratok szerint. Heinsius a
némely kéziratokban talalhaté Rrenno-1teszi a Rheno helyére, s
ezzel a régi gallus vezértdl, Brennust6l szarmaztatja Virdomarust.
Koveti Vahlen. Azonban a régieknél igen gyakori az a mythos,.
hogy valakinek egy folyam, illetéleg folyamisten az apja vagy &e..

42. A replild szekérén. A Neapolitanus olvasasa alapjan (erecti)
toébben, Vahlen is, erectis-1irnak, de ez szerintem nem ad kielé-
gitd értelmet. Egyszer(ibb és jobb Hertzberggel e rectis-1 irnunk »
Caesar szerint (de beli. Gall. 1V, 33) Ggy magyaraznunk, hogy a
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-gallusok, nevezeteden Yirdomarus hadi szekeren allva s a lovakat
hajtva veti dardajat.

43, A csikos bugyogo6t. . . v. &. lll, 4, 17 jegyz. E sor roml
-a kéziratokban: illi iurgatis iaculantis abagmina bracis (Neapol.),
uli virgatis iaculantis abagmine brachis (Groning.) stb. — egyik
sem érthetd. Lachmann coniecturdja (illi virgatis iaculanti ut
«ab agmine braccis), mely egyuttal a 39. verst6l a 44-ikig terjed6
periddust foltételez, nagyon mesterkélt. Aki Yahlennel a Groning.
olvasasat elfogadja, annak vagy azt kell foltenni, mint Scaliger
foltette, hogy az illi = illius, «quod quis ferat in Propertio %
(Lachmann), — vagy azt, hogy az illi Claudiusra, a iaculantis
Yirdomarusra vonatkozik, a mi mindenesetre nehézkes. Szerin-
tem, eddig Schrader coniecturaja a legszerencsésebb, a ki igy
javitja e sort:

illi virgatas maculanti sanguine braccas ;
ezt elfogadja L. Miller, Baehrens stb. Az értelem igy teljesen
mvildgos és helyes. En azonban azt hiszem, hogy ugyanezt az értel-
met csekélyebb alaki valtoztatassal is megkaphatjuk, ha ezt irjuk :
illi virgatis maculatis sanguine braccis,

a mikor csak a iaculantis ab agmine helyett tesziink egy ala-
kilag hozza kozel all6 s a helyzethez ill6 kifejezést. (V. 6. 1Y, 1, 96.)

46. Mert a vezér Gvele sujta vezért. Anévmagyarazé szojatékot
nem lehet leforditani. A kolt6 a «Feretrius» nevet itt a feriendo
szarmaztatja; a kovetkez6 névmagyarazatot mar inkabb vissza
lehetett adni.

11. Cornelia.

E koltemény, melyet Scaliger méltan nevezett el az elégiak
kirdlyanak (tdl. «egina elegiarumy»), voltakép nem egyéb, mint
«egy Kolt6i halotti blcstztaté (epicedium). A Kirél szl s a kinek
szajaba van adva, Cornelia, a romai matréna példaképe, P. Cor-
nelius Scipiénak és Scribonianak, L. Scribonius Libo testvérének
a lednya volt. Scribonia aztan, miutadn Suetonius szerint (Aug. 62)
mar kétszer volt férjnél («nuptam ante duobus consulaiibus, ex
filtero etiam matrem»), Augustus masodik felesége lett s anyja
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Julidnak. igy tehat Cornelia és Julia anyjukrdl testvérek voltak.
t De Augustus Kr. e. 39-ben elvalt Scriboniatol, bogy Liviat vehesse
n6l, okui advan annak morum perversitas-at (Suetonius Aug. 62).
E korilménynek tulajdonithatjuk, hogy e kélteményben alig van
sz6 Scriboniardl (csak 55—57. v.). Cornelia L. Aemilius Paullus
Lepidushoz, Paullus Aemilius Lepidusnak, a triumvir testvérének
fiadhoz ment n6iil. Ez eleinte a koztarsasagi parthoz tartozott, de
késébb Augustushoz csatlakozott s részt vett a Sextus Pompeius
elleni hadjaratban. Jutalmul consuli, majd censori méltésagot
kapott (Kr. e. 22), s mint ilyen bevégezte az apjatol megkezdett
Basilica Aemilia épitését. Cornelidval valé hazassagabol két fil
L. Aemilius Paullus és M Aemilius Lepidus (63. v.) és egy leany,
Aemilia Lepida (67. v.) szllettek. Cornelia Kr. e. 16-ban, épen
tesvére, P. Cornelius Scipio consulsagra jutisakor, meghalt.
L. Aemilius Paullus, Cornelia fia, Augustus unokajat, Juliat
vette néul.

Ezt az elégiat, mely Cornelidnak dicsé emléket emel, kolt6t
sirfeliratnak mondja Hubner (Comment, in hon. Th. Mommseni
Berlin 1887, p. 98—113) s hivatkozik a 36. vers kifejezésére («in
lapide hoc»). Nem lehetetlen, hogy ilyen hosszabb kolteményt is
a sirbolt ajtajara és falaira véstek, mert igy maradt fenn Q Lu-
cretius Vespillo consulnak (Kr. e. 21.) egész beszéde, melyet neje,
Turia halélakor mondott (Corpus Inscript. Lat. VI, 1527). V. 6.
Hermes, 13, 423 skk. E koltemény, minden kivaldsaga és toké-
letessége mellett is sok dolgot adott a kritikanak. «Nullus paene:
versiculus est, — mondja Lachmann — quem non variis modis,
frustra saepe et inepte, partim etiam, nec raro, ingenidse tenta-
verint.» De elismeri Lachmann, hogy a magyardzonak tobb dol-
got ad e kéltemény, mint a szévegkritikusnak. Ezt az [téletet
mondja ki altaldban Propertiusrdl Ujabban Kiessling (Commen-
tariolum Prop. Index sehol, in univ. lit. Gryphiswaldensi per
semestre aest. anni 1889 . . . liabendarum p. 1), mid6n azt allitja,
hogy Propertius nehéz szévege inkébb r& szorul a magyarazasra,
mint a javitasra. Azonban mindkét dolog szempontjabdl baj, hogy
a legjobb Propertius-codex, a Neapolitanus e koltemény nagy-
részét (17—76) nem foglalja magaban.
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Az egész koltemény dispositidja a kovetkezo :

L Bevezetés: 1 Hiaba siratsz, Paullus ; a halal orszagabdl nincs
visszatéres (1—14.).

2. Kora haldlom nem biintetés. Uljon 6ssze az alvilagi tor-
vényszék, én védem magamat s bebizonyitom blintelen-
ségemet (15—28.).

1. 7argyalas. A. Onvédelem (Apologeticus). 1 Sziiletésem nemes;
nemeshez mentem néiil, soha se hoztam szégyent hazamra.
Anyam konnye, Augustus sohaja és elismerése elég dicsé-
ret. (29—60.)

2. Boldog anya voltam s boldog testvér. Fajom fenmarad,

" liirem el nem vész. (61—72.)

B. Végs6 kivansagok. 1 Paullushoz: viseld szivesen a rad
nehezuld terhet s ne add magadat a banatnak (73—84.)

2. Gyermekeihez: tlirjétek jo kedwvel, ha atyatok Gjra meg-
hazasodik, s ha nem, akkor ti boldogitsatok (85—96.)

3. Boldog vagyok, hogy enyéimet mind életben hagyhattam
(97—98)

Il. Befejezés. Erdemem szerinti jutalmat varok a boldogultak
kozott, (99—102.)

5. E bUs orszag ura: Pluto.

7. A révész: Charon, kinek szamara, a miért a meglialtnak
lelkét a Styxen atszallitotta, egy obolust tettek a halott szajaba.

8. Béflivesult sirodat: a kéziratok olvasasa szerint (herbosos).
mely helyett szikségtelenil ajanlottak umbrosos-t. A rogus t. i.,
mint Lachmann kimutatja, metonymice sir-1is jelenthet.

9. igy szolt busan a kiirt, azaz ezt a tanulsagot hangoztatta.

12. J6 hirem annyi dics6 zalogat, i. gyermekeim, kik fen-
tartjak hiremet. (Y. 6. Aesch. Choepli. 503.)

14. Nézd eme terhet: poraimat.

16. Es valamennyi foly6 . .. v. 6. Verg. Georg. IV, 479 «i
stique palus inamabilis unda alligat et novies btyx interfusa
coercet».

18, Szabj arnyamnak, atyam, ittjogokat kegyesen. PlUtohoz
szdl, s azt kéri t6le, mint az alvildg kiralyatdl, hogy — mivel ar-
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tatlan — adjon neki mélt6 jogokat alvilagi életére nézve. Postgatc
azt hiszi, hogy Cornelia itt sajat atyjahoz szol, a kir8l Ugy sincs
masutt sz6 a kélteményben. De ez nem valészin(.

19—22. Vagy ha az urna mogétt ... A gondolat ez: «vagy
ha mégis blndsnek hisznek s nekem is meg kell jelennem az al-
vilagi torvényszék el6tt: jol van, ett6l sem tartok.» Az alvilag
birai: Aeacus, Minos, Bhadamanthys. E két utdbbit érti Aeacus
testvérein. Az urna, amelyrél a 19. versben sz6 van, valészin(ileg
a birdk szavazd urnaja, de lehet az az urna is, a melybél Minos
vagy Aeacus a torvény elé idézend6 holtak nevét kirdzza (Hor.
Carm. Ill, 1, 16 «omne capax movet urna némén»). Hertzberg
azonban azt az urnat érti, melylyel a birdkat szoktak volt kisor-
solni (sortita . . . pila). Szerinte Aeacus a vizsgalobird (quaesitor),
a ki ajury-t megalkotja; mellette két oldalt 6l a két assessor
(Minos és Rbadamanthys), aztdn ez utébbi felll a sors szerint
kirendelt birak, Minos feliil pedig az Eumenidak, ez alvilagi bet6-
rok (vagy : vadlok? Paley), hogy az Itéletet végrehajtsak. Mindez
helyes, csak azt nem latom, hogy mas birak kirendelésérdl sz6
volna. A 20. vershen a sortita . . . pila a barom biré szavazésara
vonatkozik (L. Hoerschelmann Fleckeisen’s Jalirb. 37, 583).

23—26. Nyugodjal Sisyphus ... azaz teljes csend és nyugalom
legyen az alvilagban, hogy mindenki hallhassa védekezésemet.
A csalard habokat Tantalus érje utoi. A kéziratok olvasasat:
«fallax Tantaleo corripiare liquor», mivel Tantalus helyett Tan-
taleus fénévként nem fordul el§, hibdsnak kell tartanunk. Ezért
elfogadtam Vahlennel Auratusnak és Heinsiusnak Lacbmanntol
is helyeselt szép coniecturdjat: «fallax Tantaleo corripere ore
liguor». — Néma lakat zaran ... azaz aludjék a lanczon, mely
ennélfogva szintén néma.

27. En védem magamat. A kéziratok loguor-jat Jacob, Hein-
siussal és Graeviussal, loquar-ra valtoztatta. Koveti Yahlen. Azon-
ban a praesens jobban kiemeli a tényt, s a kdvetkezd fallo is védi
a loquor-1.

28. Danajdaknak vodre: 1V, 7, 67. jegyz.

30. Zengi Numantia és Afrika 6seimet. (Afra Scaliger biztos
javitasa Aera helyett.) Cornelianak t. i. apai részr6l &sei voltak
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az idésebb P. Cornelius Scipio Africanus, Hasdrubal, Hannibal és
Antiochus legy6z6je és az ifjabb P. Cornelius Scipio Africanus,
Carthago és Numantia meghdditdja.

31. igy tindokl6nek ép .. . a Libak. Libo agens Scribonia
mellékneve, melyhez Cornelia anyja, Scribonia tartozott. A Libok
nem oly hiresek ugyan, mint a Scipidk, de nem szabad elfeled-
niink, hogy Scribonia Augustusnak is felesége volt.

33. A naszi szdvetnek — a hadzassag. A lanyi ruhan a bibor-
szegély( togat kell érteni, melyet el6kel6 sziiletés(i lednyok visel-
tek férjhez meneteliikig.

36. Egynek a hitvese volt. A sirfeliratokon gyakran el6fordu
dicsér6 jelzd : univira.

38. Kiknek a szobra alatt, Afrika, nyh'va heversz. Oly szoborra
vagy diadalmi jelre kell gondolnunk, melyen a Scipiok labainal
Afrika, n6-alakban, a rabszolgasag jeléll rovidre nyirott hajjal
volt abrazolva.

39. Esazah6s... ti L Aemilius Paullus, aki Kr. e 168
ban Persest legy&zte. Perses, Macedonia utolso kiralya, Achilles-
t6l szarmaztatta magat. — A 39. 40. versek szovege sok nehézse-
get okozott a kritikusoknak. A kéziratok olvasasa :

«Et Persern proavi simulantem (stimulantem) pectns Achilli
Quique tuas proavo fregit Achille domos.»

Hertzberg ezt védi és igy értelmezi: «Et (eum test6r) qui fregit
Persen, simulantem pectus proavi Acliillis, tuasque (o Persa)
mons Achille proavo.» Azonban a két vers kozott kivanatos
concinnitas nagyon ajanlja Santen coniecturajat, melyrél Lach-
mann azt mondja «nihil unquam verisimilius excogitaturm» :
t. i. Te, Perseu . . ., a mit Vahlen is elfogad.

41. Sohasem lazitd;m ... a censori torvényt. Cornelia itt azt
mondja, hogy semmi olyat nem kovetett el, a mivel férjét, a cen-
sort arra birhatta volna, hogy neje iranti tekintetbél enyhébben
alkalmazza a térvényt. A censor hataskorébe tartozott az erkdl-

csokre valo felligyelet. ) _
50. Ha tarsa vagyok, azaz ha az alvilagban vele egyenl6 jogo-

kat élvezek- (V. 6. 18. v.)
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51. Claudia rdmai matréna volt, a kit becstelenséggel vadoltak.
Artatlansaga igy deriilt ki. Kr. e. 204-ben P. Cornelius Scipio
Pessinushdl egy Cybebe-képet vitt Rdmaba, de a képet szallit6 hajo
megfeneklett a Tiberisben s ajoslat azt mondta, hogy csak egy
tiszta életi matréna mozdithatja ki helyébdl. Claudia kotelet
kotott a derekéra s azzal ROmaig vonta a hajot (Liv. 29, 14. Ovid.
Fast. 4, 300—327.). Ezzel avatta magat Cybebe papn&jéve.

53—4. Az se, ki ... hoszini gyolcsabol szita ki Ujra tiizet.
Aemilia, mint Vesta-sz(iz, nem vigyazott jol az 6rok tlizre s az
kialudt. Ez az eset nagy z(r-zavart okozott az egész varoshan.
A pontifexek vizsgélatot inditottak Aemilia ellen. Akkor ez az
istenn6éhoz fohaszkodva, rajta levé len-runajabdl egy darabot
leszakitott, az oltarra boritotta s egyszerre fellobogott a tliz.
{Didn. Hal. 2, 67.)

58. Caesar s6haja is védi a hamvaimat, t. i. minden rossz-
akarat( ragalom ellen.

59. Jalia lanyanak ... Cornelianak és Jalianak Scribonia
lévén az anyjuk, Cornelia féltestvére volt Julidnak, Augustus
hirhedtté valt leanyanak.

60. Isten létire. V. 6. 1ll, 4, 1 jegyz.

61. Kiérdeml6bm a ruhat .. . Augustus bizonyos kivaltsagokat
biztositott azoknak a néknek, a kiknek harom gyermekik volt.
Sirfeliratokban tébbszor el6fordulvan a «femina stolata», vald-
szind, hogy épen a stola, bokdig ér6 palast, volt a kitiintetés jele,
a melyrdl itt sz6 van. Cornelianak is 3 gyermeke volt.

63. Lepidus, Paullus: Cornelia két fia.

65. Batyamat . . . P. Cornelius Scipi6t, a ki Kr. e. 16-ban —
Cornelia halala éve — lett consul, s igy masodszor jutott curulusi
székbe; el6szor akkor, mikor praetor lett. A 66. vers szévege
nagyon gyanus («consule quo facto tempore rapta soror»); eddig-
elé a legkielégitébb javitas a Lachmanné, a ki ezt irja: «consul
quo factus tempore, rapta soror') sa hiba eredetére is ramutat,
t. i. afactus-la régi kéziratok igy irtk : fact9 s ezt egy mésold
facto-nsk olvasta s ez az olvasas vonta maga utan a consule ala-
kot. — Egyébirant a 65. 66. verseket Hibner teljesen elveti (id.
ért. 98 skk. 1). VVédelmébe veszi e verseket Kiessling (id.ért.p.4.skk.)
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67. Censor-atyad... sziiletett képmasa: talan mert épen apja
censorsaga alatt sztiletett.

69—70. Eloldom cs6nakom: megyek alvilagi utamon, meg-
halok. Annyi utdd altal: meis Laclimann coniecturaja a széveghe
alig ill6 malis helyett.

80. Csald meg a csokjaikat azaz ne vegyék észre a téged csd-
kolok, hogy konnyeztél.

83. Az &rnyamhoz. Némelyek a simulacra-1 arczképnek, szo-
bornak értik. Az dsszefliggés mutatja, hogy az alomban megjelent
képet kell érteni. Az a gondolat, hogy Paullus szakitsa meg szavat,
hogy Cornelia arnya felelhessen rea, mélységével és igazsagaval
kit ne inditana meg ?

85. Amde ha atriumunk (j nasznak a szinhelye lészen. Sz6
szerint: ,ha az ajtd megvaltoztatja a szemben levd agyat’, mert a
naszagy (lectus genialis) az atriumban volt az ajtdval szemben;,
tehat ha 0j naszagy all szemben a bejarattal, az (j hazassag jele,
mert a né haldlaval vagy elvalas esetén a naszagyat elvitték az
atriumbal.

86. Gyanuval telve: bizalmatlanul. Mély psychologiai vonéas.

93. A kozelit6 agg kor irant legyetek figyelemmel. A hagyo-
manyos sentire oly jellemz6, oly gy6ngéd és teljesen értelmes,
hogy nem tartottam szilkségesnek Yahlennel Schrader coniectu-
rajat (lenire) elfogadni. (Y. 6. Ovid. A A 3, 59 «venturae memo-
res idm nunc estote senectae.»)

99. Legyetek tanuk, oh siratdim! Kétségkivil a szomorkodd
férjéhez és gyermekeihez szol. Kulénds azonban, hogy lehetnek
ezek tanUk az alvilagi torvenyszék elGtt.

100. A halés fold: az alvildag a maga Itéletével, elismerésével.

102. Hires &simhez. A kéziratok olvasasat (equis, aquis) Hein-
sius javitotta ki kétségkiviil helyesen erre: avis. A dicsd 6sok
emlegetése utan (29 skk.) ez a befejezés legjobban illik Cornelia-
hoz, a nemes rémai matrénahoz.






110. lap.
125, «
128. <
132. 4
141.
141.
147, «
163. «
168. a
173. «
182. M
182. «
182. «
182. «
189. «
189. «
190. «
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195. «
200. «
205. «
211, «
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77. Vers.
81. «
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48. «
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11. < «
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3. « alulrél:
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13, « «
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16. ( «
1. alulrol:
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« felulrél:

HELYREIGAZITASOK, POTLASOK.

mezén helyett olvasd: nemzém.
tegzes keletet  « « keletet.

miért « « mért.
glizsajon « « guzsalyon.
valészinileg  « « nyilvan nem.
I. Plessis « * bar Plessis allitja_
feleségét « « rokonat.
Fontéin « a Fonteine.
rokona « kozeli rokona.
1, 2, 21-hez u « 1, 22, 3.-hoz.
736 « « 738

inditvanyozott utan betoldand6 : de méar 28-ban
el6terjesztett biz. alakban.

megbukott el6tt betoldand6 : mind a kétszer.

a kovetkez6 évben helyett olvasd: 17-ben.

kotottek vele. utdn pétlandé : De mar 25 tajan is
ment hozza ind kovetség Tarracdba,
s erre czélozhat a kolto.

21-ben helyett olvasd: 25-ben.
25-bél a « 26-bol.
ypapetv « « Ypécseiv.
akarja u « Ugy akarja.
ez enyém X « az enyém.
ajanlj fel « « ajanlja fel.
Seznt « « Szent.
criminae 4 « crimine.
Hertzberg « < Heydenreich.
oktéber 21-ikén  « « okt. 9-ikén.

Mindenesetre — csodalatnak. E pont igy valtoz-
tatand6 : A templom f6 homlokzata elétt volt az
actiumi Apollo szobra egy oltar mellett, melynek
négy sarkanal Myron négy tehene allott, mintha
az istennek akarnak 6ket felaldozni. (Gardt-
hausen August, und seine Zeit. 1, 2. p. 9%63)m
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242.
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*262.
278.
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9. sor felllr6l:
1.« alulrél:
1.« felilr6l:
16. «
16 « «
1. a alulrél :
1. « «
3. « felllrél:
13. « alulrol:

32 helyett olvasd: 33.

54. k. «

«

49, 43.

praefectus urbi stb. igy moédositandd : aedilis a
keleti astrologusokat és varazslokat Kr. e. 33-ban

szamkivetette RGmabol.

nevezi helyett olvasd :
Halicamissusban «
Curiatusok «
22-ben «
lednya «
Ortygiat «

«
«
«
«

«

nevez.
Halicarnassoshan.
Curiatmsok.
23-ban.

rokona.

nem Ortygiat.
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