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E KIADVANYROL.

Gyulai P&l sokdig nem gondolt birdlatai Ossze-
gytjtésére. Emlékbeszédeib6l mér 1879-ben (s ujra
1890-ben) kozzétett egy-, majd 1902-ben két kotetnyit.
Dramaturgiai dolgozatait csak haldla el6tt egy évvel,
1908-ban foglalta Gssze két kotetbe s ugyanakkor kri-
tikai dolgozatai elsG csoportjét egybe.

Ez utébbi Akadémidnk kiadvdnyaként jelent meg
s hét terjedelmesebb, csaknem tanulményszerti kritikai
dolgozatot tartalmaz az 1854-t61 1861-ig terjedd id6bdl.
Akadémidnk ez egy kotetnyi gyiijteménnyel megindult
kezdetet folytatni akarvén, Gyulai P4l haldla utdn két
évvel, 1911-ben, a Birdlatok c. kotetet adta ki, mely
1861-t81 1908-ig mendleg szdémszerint harminckilenc
vélogatott birdlatdt &leli fel Gyulai Palnak.

Sem a Kritikai dolgozatok, sem a Birélatok koétete
nem meritette ki a maga évkorének, egyiittesen egy
hosszt félszézadnak (1854—1908) egész, bl készletét.
Kivdnatosnak létszott tehdt oly potkotet elSallitésa,
mely lehetdleg kiegésziti amazok hézagait.

Ez a célja a jelen kiadvénynak.

Gyulai P4l kritikai dolgozatainak ez ujabb gyiij-
teménye dr. Bisztray Gyula egyetemi konyvtéri tiszt-
visel§ arnak egy ezel6tt két évvel, maginbuzgalombél
véllalt munk4jén alapszik. O u.i. 1925-ben mutatott
be e sorok iréjdnak egy gépirdsos, kész munkélatot,
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pontos masolatat Gyulai Pal mindazon, 1860 és
1880 kozott irt birdlatainak, melyek az emlitett két
akadémiai kiadvényba nem voltak felvéve. E gyiijte-
ménnyel, melyet nagyobb ardnya tanulmédny vezetett
be s blséges jegyzet-felszerelés kisért, azt célozta, hogy
legaldbb az emlitett két évtizedre, a kritikus Gyulai P4l
e virdgkordra vonatkozélag végre teljes gyiijtemény
alljon rendelkezésiinkre.

Gyulai Pal sziiletésének szdzadik évforduloja koze-
ledvén, tudomdséra hoztam az akadémiai f6titkdr arnak
egy ily kész mfi 1étezését. Orommel fogadta kozlésemet,
s ugy vélekedvén, hogy Akadémidnk Gyulai-cente-
ndriumi @nnepélyét méltoképpen egészitenéd ki s tenné
maradand6bb hatdsivd egy harmadik Gyulai-kétet
kozzététele, csakhamar akadémiai hatdrozattd emel-
tette ezt a gondolatot. Felkérte Négyesy Ldszlo és
Csdszdr Elemér r. t. urakat is a kétet anyagénak meg-
vizsgaldsdra, s redm bizta a megtisztel§ feladatot, hogy
az § észrevételeiknek, valamint Angyal Dévid r. t. ar
tandcsainak figyelembe vételével elkészitsem a kiad-
viny végleges tervét.

Minthogy nem tudni, mikor nyilik alkalom a ko-
rabbi gyiijtemények 1860 el6tti és 1880 utdni anyagi-
nak szintoly mérv(i kiegészitésére, minét Bisztray tr
e két év kozotti szakaszra nézve tervezett, idGszertibb-
nek latszott, a kozbiils hisz év anyagdnak némi meg-
rostdldsa drdn Gyulai Pdl tevékenységének egész tar-
tamdra kiterjeszteni a készil§ gyiijteményt. Mell§z-
tink tehdt némely kisebb jelentdségli cikkeket az em-
litett két évtized mér lemésolt anyagdbol, s felvettink
helyették kordbbi, vagy késébbi birdlatokat. Bisztray
ur készséggel véllalkozott gviijteményének ily szem-
pontu Atalakitésdra s igy véalt e szép gyiijtemény az
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1850-t61 1904-ig terjed egész iddre nézve a két korabbi
akadémiai kiadvény tetemes potlékdvd.

Arrél, sajnos, le kellett mondanunk, hogy minden
idetartozot kiadjunk. Az egy bizonyéra el§bb-utébb
megvalésulé teljes Gyulai-kiaddsnak lesz a teenddje.
A még ezen kotetb6l is kimaradt dolgozatok jegyzékét
a kotet végén taldlja meg az olvaséd. Koziilok az Arisz-
tidesz (Vajda Jénos) Onbirdlatdrél szolot kiilonos saj-
nélattal mell6ztitk, — nagy terjedelme miatt. Néme-
lyeket azért hagytunk ki, mert java-anyagukat egy-egy
kés6bbi emlékbeszédébe tgyis beolvasztotta Gyulai
P4l, mint a Pakh Albertr6l (1867) s a Csengery Antalrol
(1873) sz6l6t ; masokat pedig azért, mert csak betd-
jeggyel aldirt cikkek 1évén, Gyulai szerz8sége (bdr nem
valoszinfitlen) kétséget kizdrdlag megéllapithaté nem
volt. Ilyen kiilonogen két, —g jelzésti birdlat a Buda-
pester Tagblattrol s Abrdnyi Emil kolteményeirdl, a
Budapesti Szemle XXXIX. és XL. kotetében (1884).
Viszont egy-egy apré «zerkesztdi jegyzetety is romest
folvettiink magvas, tébbnyire elvi jelent6ségti tartalma
miatt.

A kozlott birdlatok nagy része megkivanja vonatko-
zésaiknak ismertetését. Bzt a célt szolgdljdk Bisztray
Gyula trnak a kotet végén olvashatéd jegyzetei, melyek
egyuttal a szerzfség kérdését is elintézik, valahdnyszor
az tisztézdsra szorul. Gyulai szovegének nyilvdnvalé
sajtohibdit kijavitotta a kotet szerkesztGje, de minden
kétes esetben sziogletes zdrjelbe foglalva kozli figyelmez-
tetését. Az egész szoveg az Akadémia mai helyesirdsi
szabélyai szerint szedetett ki.

Aligha szorul indokoldsra, hogy mi miért vétetett
fel a kotetbe. Még a jelentéktelenebbnek tetsz8, vagy
tdrgydndl fogva kevesebbet igérd cikkeeske is tanulsdg-
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gal szolgél. Az 1854-nél kordbbi darabok mér koraisdguk
miatt is méltén felhivjdk a figyelmet magukra s épen
nem méltatlan tédrsai a kés6bbieknek. Még riportszer(i
beszémol6ban is (a magyar orvosok és természetvizs-
gélok egyik nagy gytilésérdl) szerét ejti Gyulai irodalmi
és kozérdekti fejtegetéseknek a szonoki eladds mfivé-
szetér6l, a tudomdny népszerdsitésének formai felté-
teleir6l s megbirdlja természettuddsainkat, kik «agy
l4tszik, keveset adnak a szorosan vett irodalmi mivelt-
ségres. Tobb izben ismerteti, még Arany Janos folyo-
irataiban, a Csengery-féle Budapesti Szemle egy-egy
uj fuzetét, s ily igénytelen tartalmi tdjékoztatdsokhoz
is tud fzni eredeti megfigveléseket, helyreigazitédsokat,
vitdba szdll egy-egy értekezdvel, tandcsot ad, eszméket
vet fel, fejtegeti a nagy magyar szemle céljét s egyik f6-
eszkozét, az essai mftifajat, becses adatokat kozol el6-
fizet6i akkori szdmérél, s hirlapi megrovésok ellenében
éppoly biztos nyugalommal védi, amily hatdrozottan
visszautasit hol egy, hol mds birdlatdban minden el-
fogultségot és foliletességet, mely intézményeket és
kivalé alkotékat — Akadémidt, Aranyt, Maddchot —
konnyelmfien tdmad. E kotet egyik legterjedelmesebb
birdlata egy ma mir alig ismert, de bardtaitdl talzottan
magasgztalt, kordn elhinyt koltének és kritikusnak,
Zilahy Kdrolynak a hagyatékdval foglalkozik; vele
szemben kellett Aranyt s Maddchot «védelmeznies,
valamint 4ltaldban a higgadtsig mérlegét a bardti el-
fogultsdg hamis sulymértékeivel szemben. E birdlat ma
is id@szer(, hiszen elfogult rekldm és toborzds éllandéan
kisérletezik a helyes értékviszonyok megzavardsdval.
A hatdrt nem ismerd, szertelen magasztaldsnak minden-
kor ellensége volt Gyulai, valésdgos «koérjely-nek tar-
totta s e kotethen is van «Hgy kis polemidn-ja ellene.
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Még emlékbeszédben sem engedi meg a dicsdité tul-
zést, mert bir e mffaj valédi muzsdja a rokonszenv,
éppen ez az, mely «a kozonségesnél mélyebb kedélyt
bizonyos gyongédségi érzetnél fogva megévja a dicsdi-
tési talzdsoktol. S minthogy szerinte deginkdbb a
kiting irékat kell birdlni s nem a kozépszerfieket, kiket
mellézhetni is» : nem hagyja sz6 nélkial br. Eétvos
Jozsefnek Kazinezy felett tartott emlékbeszédét, mely-
ben egy-egy vonéds «zavarja a rajz hiiségét s nem sziik-
ségképi kovetkezménye a kegyelet eszményitésének
semy. B birdlat egyébként kivdlo fejtegetését tartal-
mazza az emlékbeszéd miifajdnak, aminthogy mds bird-
latainak is gyakori erénye egy-egy mfifaj — irdny-
regény, utlewrds, élet- és jellemrajz torténeti regény —
jellemének és hatdrkérdéseinek tisztdzédsa. De nemesak
efféle, az elméletbe 4tmend fejtegetések intik vissza a
mai olvasét Gyulai egy-egy birdlatdéhoz, vagy polémid-
jéhoz. Az értékelés hangos tévedéseiben idejekordn
észreveszi a veszedelmet, megédllapitja egy-egy visszds
irAnyzat meginduldsit s legott ostromra indul egyel6re
még gyér képvisel6i ellen. Ez az érdeke elsé Szinhézi
Szemléjének, mely Csiky Gergely Joslatd-bol kiindulva
az uj-romantikus drdma genesisét adja el6 tdmadé éllel
s az akadémiai dlldspont védelmével:

Amint Eotvos kegyeletes tilzdsdval szemben a valé
mértékére szdllitja Kazinezy nyelvijitéi érdemeit,
Szarvas Gdbor és a Nyelvor j-orthologidjdval szemben
éppoly vildgos killonbségtevéssel védi meg a nyelvijitds
torténeti tényét s a koéltéi nyelv szempontjabél immér
kdrtevés nélkil ki nem irthaté eredményeit. A Nyelv-
Grrel valo egyik legnevezetesebb vitdja is itt van kote-
tiinkben, s a Nyelv6rhoz intézett 6t kérdése nemesak
mint vitatkozé fogds, hanem mint szigord elvi dis-
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tinctio is Gyulai legemlékezetesebb sorai kozé tartozik.
Nyelvszokds és koltdi szabadsédg jogviszonyait érinti a
«Sirhalmomiy sz6rol irt cikkeeskéje is.

E kotetnek nem kevesebb, mint 6t darabja foglal-
kozik Petéfivel, egy-egy réla irt konyvet birdlva, egy
hirlapi tdmadés alkalméval az Akadémidnak Petéfihez
valé viszonydt tisztdzva, s végil a PetSfi-hdz gondo-
latat vitatva meg. Els§ klasszikus birdlata is Petéfirdl
szolt (1854) s azt még maga osztotta be a Kritikai Dol-
gozatok gyijteményébe. Azt s az itt kozzétetteket fel-
dolgozta a Petéfi-irodalom, de nem ért, ha a nagy ko-
z6nség kozelebbrdl is megismeri, mily nem szing érdek-
16déssel figyelte Gyulai a Petéfi-irodalom gyarapoddsét,
vizsgélta a felmerilé adatok hitelét, s mennyire tilta-
kozott Petdfi jellemének badrmind, akér naiv magaszta-
l4sbol eredd és hamisan szépitd, akdr konnyelmtien meg-
bélyegzd eltorzitdsa ellen. Az igazsdgot védte itt is a
mindkét irdnyu fictio ellenében, de a kegyeletlenség
vadjat sem rettegte, mikor a kegyeletnek az & felfogdsa
szerint helytelen médjét kellett kdrhoztatnia.

Két izben is hallatja szavat br. Kemény Zsigmond-
r6l a jelen kotetben. Nem lesz érdektelen egyik sem a
hires emlékbeszéd mellett. Személyes emlékek kozvet-
lensége is noveli a «Veres Palné emlékezetér-nek, de
kiilonosen a Toldi szerelme egy kihagyott versszakédrol
32616 kozleménynek az érdekét. Ez utébbi mily hiven
idézi elénk nemecsak a végsé napjait él6, 6reg Arany
Jénost, hanem az igazi Gyulai Pdlt is, ki sohasem tar-
tézkodik annyira a hatéskeltés érzelmi eszkozeitdl,
mint mikor maga lelke gyokeréig a meghatottsig
rabja. E esaknem rideg tdrgyilagossédgu cikkecske egyike
az 6 legliraibb fogantatési megnyilatkozésainak. Mily
nagy id6, s személyes élmények mily gazdag zoménca
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valasztja el ezt a megholtra emlékezd kozleményt attol a
kotetinkben Kevehdza cimen olvashaté kis szemle-
részlettél, melyet még kritikai pdlydja elején irt.
A fiatal mtérts lelkesen hodol a nagy koltd elbtt : az
koziigy! — a gydszolé bardt elfojtja konnyeit : meg-
hatottsdga az 6 magéniigye! A két id6pont ellentétesen
viselkedd Gyulai Pél-ja ugyanaz a férfi.

Igen régi keletli Gyulai érdekl6dése a népkoltészet
irdnt. 1854-1 Petdfi-tanulmanya mér kiforrott nézeteket
tartalmaz ujabb irodalmunk e sarkalatos eréforrdsérol.
Kotetink egyik korai darabja is a népiesség igazi értel-
mével s ennek alapjén a @éplapy (Vasdrnapi Ujsig)
feladatainak tisztdzésdval foglalkozik. Egy mésik cikke
népmeséinkhez kozli adalékul az «Igazsdg és Hamissdgy
oly véltozatat, mely kilonbozik a Kriza-félét6l. Két
6-székely ballada c. nagy terjedelméi kozleménye egy-
uttal a legbecsesebbek kozé tartozik ; nemesak a két
remek népballaddnak esztétikai fejtegetése miatt, ha-
nem azon elméleti megvitatdsok révén is, melyekben a
nép- és mikoltészetnek, a nemzetinek és népiesnek
mibenlétét s egymdshoz valé viszonydt magyardzza.
A magyar népiesség elméletének térténetében nevezetes
hely illeti meg e kivalé tanulmdnyt. Végiil egy portugél
néproménc verses forditdsa is figyelmet kelthet ide-
tartozé darabjai kozott, valamint az a birdlata, mely-
ben «vérosiy és «falusiy koltészet indokolatlan megkiilon-
boztetését utasitja vissza.

Kiadvédnyunk azonban f6képp a polémikus Gyulait
mutatja be, még pedig leginkédbb szerkesztdi minGségé-
ben. Itt 1ép csak elénk igazdn az elvek s a jogérzék em-
bere. Folyéirattél hatdrozott irdnyt kiévetel meg, s a
szerkeszt6t6l annak nyilt érvényesitését; egy folyodirat
szava mindig fontosabb szerinte az egyéni véleménynél,
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mert a szerkesztd s a vele szoros viszonyban, szolidari-
tasban és kolesonhatdsban 4ll6 ir6k bizonyos alakulo,
vagy mér kialakult kézvéleményt és kozérziletet jelen-
tenek s annak hatdrozott képvisel6iként kell forogniok
a nyilvdnossdg el6tt. Mély erkolesi gyokere s messzire
tekint6 boleselete van e kemény hatérozottsdgnak :
«A tudomény és irodalom kérdéseiben s még sok mésban
is egyediili bir6 az id§, de hogy ez valaha dontéleg itél-
hessen, sziikséges, hogy benne, érte, vele vizsgdlodjunk,
itéljink, kizdjiink, hogy akiket ugyanegy szellem lel-
kesit, egyesiljenek s vallvetve, sokszorozott ervel,
erejitkhoz képest sok oldalrdl tdmogassdk azt az agyet,
amelyért lelkesiilnek s azt bizonyosan inkdbb eszkozlik
a hatdrozott szinfi folydiratok, mint a kevésbbé haté-
rozottak, mert kiizdelmet idéznek el6, erdkifejtésre
kényszeritik az ellenfélt s a fejlédés kovészdt vetik be
irodalomba és kozonségbe egyardnt.y Ezt irja Arany
Janos folyodiratdban, szerkesztéi dllasfoglaldst vérva
t6le is egy ott folyé vitdban ; s lehet-e felségesebb cél-
kittizéssel igazolni kritikdt és elvi kiizdelemre kihivé
harevdgyat, mint az idézett szavakkal, melyek értelme
ez : mutassuk meg magunkat Gszintén, kényszeritsiik
egymést nyilt meggy6zddésekre, s Gigy menjink aztdn
a bir: az id6 elé. ftélj, hogy megitéltessél ; itélj,
hogy magad is a biré elé kerillj, de ugy itélj, hogy
nyugodt éntudattal jérulhass eléje. Félemel, szepld-
telen, férfias mordl!

Ily alapon méltdn kovetelhetni a kritika jogdt és
szabadsdgdt minden kozéleti jelenséggel szemben. S &
e jogot megkovetelte, kivivta s minden megtorl6 kisérlet
ellenére biztositotta is maga és munkatdrsai szdméra.
E jog megvondsa a kritikust «egaldbb is haszontalan
irovéd tenné» — irja a Polémidk-ban. «En — folytatja
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indokolt hévvel — mindig tiltakoztam e jograblds ellen
s részemrdl egy fikarenyit sem fogok engedni soha a
kritika jogaibol, melyeket nem én oktrojdltam, hanem
maga a kritika természete fejtett ki s a szdzadok gya-
korlata szentesitett.» Nem is engedett! Tanuskodnak
rola szerkeszt6i valaszai és jegyzetel, melyekb6l néhdny
emlékezetesebbet orommel tesziink itten kozzé. Elesen
megvonja a killonbséget a magédnszemély s az iré kozott ;
attol eltiltja a birdlatot, emezt mindazon adalékokkal
egyiitt, melyeket magirél mfive &ltal a nyilvdnossdg
elé bocsat, jogos tdrgydva teszi meg a birdlatnak.
«A kritikus sokat, mindent elmondhat, mit a birdlata
alatti konyv fekete vagy fehér soraibél a dedukeid,
indukeid, vagy analdgia utjdn kiokoskodhatni» : ellen-
ben «em tehet semminemf( célzatot, megrovdst, még
a legigazabbat sem, ha az csak az ir6 magdnviszonyai és
személyisége ismeretében leli alapjéty. A birdlat nyo-
mén feljajduld kés6 érzékenység megtorldsait keményen,
de higgadtan veri vissza, névtelen munkatérs birdla-
tdért egész felelGsséggel helyt 411 ; s minthogy a vissza-
véghs rendesen a névtelenségben keresi az ellenfél
gydnge oldaldt s a névtelenséget gydvasdgnak tulajdo-
nitja : e dovagiatlany fegyvert is nem egyszer kiiiti az
ellenfél kezéb6l. Ha a névtelenséget elitélnék, vagy
éppen torvénnyel tiltanok, elegendd ok nélkiil korlé-
toznok a vélemény szabadsdgdt ; mert memesak arra -
van jogunk, hogy gondolatainkat, véleményiinket sza-
badon kozoljilk, hanem arra is, hogy oly médon és
alakban kozoljilk, ami természetiinknek, izlésiinknek
és koriilményeinknek leginkdbb megfelely. Az dllam és
térsadalom, ha érdekei megsértettek, mindig szdmadésra
vonhatja a szerkeszt6t és kiadot, akik a névtelen iréért
teljes feleldsséget vallaltak. Az ellenbirdlatok kérdésé-

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye. a
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ben is més a véleménye, mint az ilyenek bekiildfinek
dltaldban : «Az ellenbirdlatok kiadédsa nem a kioteles-
ség kérdése, mint sokan hiszik, hanem csak a figyelems,
amellyel a koriilményekhez képest, valamely iigy vagy
személy irdnt viseltetiink » ; «hogy dolgozé térsaink
ellen irt és meggy6z6désiinkkel ellenkezl cikkek: koz-
lését kotelességiinknek tartsuk: azt ugyan jogosan
télink senki sem kivédnhatja». Egyébként is «a kritika
nem annyira a birdlt ir6ért van, mint inkébb az iroda-
lomért és kozonségérts. Mindamellett amikor mér nem
elvrél volt sz6, s a Budapesti Szemle egy dlnevii cikké-
ben megbirdlt Jészai Mari a szerkeszt§ értesiilése sze-
rint nbiségében érezte sértve magit, nem habozott egy
szerkeszt8i nyilatkozatban kijelenteni, hogy «e tekin-
tetben t6le minden vonakodds nélkiil boesénatot kérni
lovagias kotelességének ismeriy. S tudta védeni nemesak
a kritika jogét, hanem az ir6két is, ha sor keriilt red,
mirdl az anthologidk tulkapésait elitél§ birdlatai ebben
a kotetben is tanusdgot tesznek.

Bizonyos népszer(i felfogds szerette «epésneky el-
képzelni a meggy6zbdésnek s a birdlds és megbirdltatds
szenvedélyének ezt a tiszta lelkiismeretfi hivét és kato-
néjét. Mily gyarlé torzitds! fme, ez a kotete is valami
csoddlatos higgadtsdg, nyugodt és vidém oOntudat
tiszta viligdba vezet. Csupa harc és vita, tdmadé és
védekez8 gerjedelem : de ragyog a nap, tiszta a lég s
idit6, mint a magassigoké, mintha nem is ember,
hanem maga az eszme csatdznék. Gyulaindl alig lehet
ugyan egyénibb jelenséget elképzelniink s harciasabbat
se sokat ; legegyénitébb vonésa azonban kordntsem
valamely kéznapi ingeriiltség, hanem a személyfolstti-
ség szenvedélye, mely foldre vet, mikor harcba indul,
minden f6ldi terhet, s azért oly erds a harcban, mert
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csak lélek szerint vivja. Ezért oly salaktalan, ezért oly
tiszta, ezért olyan deriilt az 6 nagy harcainak minden
okménya, birdlatai minden kotete.

Nem egyéni kedvtelésb4l harcolt : nyugalmat,
ihletet 4ldozott fel kritikusi népszer(itlenségért ; de
megtette, mert fels6bb hatalmak, a jozan ész, az izlés,
az erkoles, a nemzeti lelkiismeret, az egyenes emberség
jelolték ki katondjokidl. Neki az irodalom, neki az izlés
dolga sohasem volt magéniigy, s6t nemzeti {igynek
tartotta, amely «szoros kapesolatban van az édllam és
tdrsadalom igen fontos erkolesi érdekeively. Ovta hét
azok ellenében is, kik nemes célbdl és lelkesedéssel, de
«rossz, céltévesztl, s6t célellenes eszkozokkely 4lltak
szolgdlatdba ; 6vta minden oly torekvés veszedel-
meitél, mely «a nemszeti irdnyt nemzetibbel akarja
megrontani». Az irodalommal egyarént figyelme térgya
volt politikai életiink. S ma, mikor mér tettek és szén-
dékok megérlelték nem vért gyiimélesiiket, esaknem
megdobbenve olvashatjuk azon int§ szavakat, melyek-
kel A beteg parlament c. birdlatdt fejezte be 1891-ben :
«Résziinkrdl parlamentiink nagyobb és kénnyebben gy6-
gyithat6é betegségének tartjuk a botrdny és obstrukeié
divatossdgét. A bajt nem kell kicsinyleni, ez nem pért-
kérdés, nem is csak a hézszabdlyok kérdése, hanem
valésdgos alkotmény-kérdeés. Bel6le a kisebbség vétoja
fejlédhetik ki, amelyet nem ismer alkotményunk.»
Ismétlem, ezt 1891-ben irta! Hogy a dualizmus adott
alakjdnak fenntartdsa mily nagy érdeke a magyar nem-
zetnek, s hogy gyongiilése csak ellenségeinek lenne
diadala s hazédnkat beldthatatlan zavarba, veszélybe
dontené : arrél is emlékezetes sorok olvashaték ugyane
cikkecske végén.

Kés6 bénat nem okulds! De van e kotethen sok

ax
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oly szava a lelkiismeretnek és éles beldtdsnak, melyen
okulni még ma sem lenne késé. Veres Pélné emlékezeté-
ben ezt mondja a ndemancipécid és a szocializmus kér-
désérél, melyek szerinte sokban hasonlitanak egymaés-
hoz : «Mindkettének van igaza is, valodi és sulyos
bajokat tér f6l, de az ajanlott gy6gyszerek még sulyo-
sabbakat idéznének eld. Nem a merev elvek valdsitésa,
a gyokeres reform a gy6gyszer, hanem a részletes javitds
s megalkuvds a 1étezd tdrsadalmi renddely.

Vajha mennél tobben olvasnak Gyulait s vajha az
esztétikai igénycket oly félénnyel hangoztaté korunk
elsajdtitand téle azt a legkényesebb izlést, mely a
maga itéleteit a lelkiismeret mérlegén is mindenkor
megmeéri.

Budapesten, 1927 januér elején.

Horvath Jdanos
Lt
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Roviden és egyszerfien fogjuk kezelni e rovatot.
Reméljiik, nemesak a nydjas olvasé fogja 4tnézni, ha-
nem a szép olvas6nd is. Mindemellett sok mulatsdgost
nem igériink, de annyi hasznot mindenesetre igen, hogy
néhény rossz konyvtél megmentjilk s egy-két jelesre,
élvezhetdre utasitjuk. Az id§ drdga, a pénz szfik, kik
pedig a magyar konyvet veszik, nem gazdag emberek.

Még egy szot!

Ismertetésiink inkdbb szépirodalmi dolgozatokra ter-
jedend ki, de észrevétel nélkil az érdekesebb ropirato-
kat, torténeti mtiveket, utazési rajzokat sem hagyjuk,
s6t a folybiratokban megjelen6 nevezetesebb cikkekre
is figyelmeztetjiikk olvaséinkat. Kiilonben igyekezni
fogunk, hogy szigortak és lelkiismeretesek legyiink. Az
elsével tartozunk az iigynek, a médsodikkal snmagunk-
nak. Vannak ugyan emberek, kik irodalmunk e szeren-
esétlen korszakdban a szigortsdgot hazafiatlansdgnak
tartjdk, az abszolut szempontot 6rokre ellokik s a viszo-
nyost esak dicsériddokra zsékmdnyoljék ki; de ezek a
virdgzébb allapotban is igy beszéltek s talin pro domo
sua. Jaj azon irodalomnak, melyet igy kivinnak f6l-
virdgoztatni! Aztén a miénk két év el6tt mér szépen

* Pesti Ropivek. 1850. 1. év, 1. sz. 27—28. 1., aldirds
nélkiil.
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virdgzott s eur6pai hirfi kolt6ink vannak. Ama beszéd
nem egyéb, mint meggyaldzés. Miért akarjdtok az irot,
mint koldust az utcaszogletre dllitani, hogy ott rimén-
kodén kidltsa : vegyetek, igaz, hitviny konyv, de
magyar, vegyetek hazafisdghdl, ti, kik a jot is alig veszi-
tek? HAt a biiszke magyarnak mér onérzete sines? Hat
a hazafisdg szent érzetét konyoriletté akarjatok leala-
csonyitni, vagy kizsdékmdnyolni zsebetek szédméra? Az
irodalmat nem a kényvek szédma terjeszti és emeli s mint
a példdk bizonyitjdk, némely nyelvet egy-két iréért is
megtanulnak. Ajanljatok a jot, vegyétek a jot! Ennyib6l
all az egész.

Most inkdbb kell, mint valaha szigora és jézan be-
széd. Jeleseink nagy része visszavonulva él, a kozép-
szerfiség csiripol és erészakoskodik. Dudva kezdi lepni
az eddig csinos kertet s minden lépten szilaj dllatok 14b-
nyoma latszik. Ki szo6l bele? Ki iigyel? senki. Szabad a
vésér. O, aranjuezi szép napok!

Mindezekbdl azonban senki ne kiovetkeztesse, hogy
mi valami nagy dolgot akarunk véghezvinni. A vildgért
sem! Augias istdll6jdhoz Hercules kell. Nekink igen
kevés er6nk van, mi mint szakférfiak, nem tanultuk az
esztétikdt, kevés esztétikust forgattunk, kiilfoldon sem
utazhaténk s inkdbb csak némi izlés és néhdny nagy
kolt6k mfiveib6l vont elvek birtokdban vagyunk. Mi
csak a politikai lapok ujdonddszaindl akarunk tobbek
lenni, kik minden tartalom nélkiil szézszor ismételt
epithetonokban beszélnek, békolnak a szavatlan iro-
nak, olelik a kedves kolt6t, leveszik a kalapot a lélek-
magas koltemény el6tt, szivbajolé dalokat ajdnlanak a
lelkes honlednyoknak, el6re megdicsérik a nem ismert
drémét, hazafiai indulattal mentik, ha megbukott s
magasztalnak mindenkit, ha esak térténetesen valakire



TRODALMI RLET 3

nem haragusznak, vagy egy meglehet8sen sikeriilt élcért
nem kell kivételt tennisk. Nem akarjuk, hogy esak ezek
kezében legyen a kritika és szitkségesnek tartunk némi
ellen6rkodést, midén vele komolyan egy lap sem foglal-
kozik. Tehdt némi hidnyt akarunk pétolni, agy, ahogy
lehet. E lap korén kiviil esik minden tudoményos s hosz-
szasabb fejtegetés. Nagyon mélyen nem is értiink hozz4.
Csak tarsalogni akarunk, inkdbb tomotten, mint iires
fecsegéssel s nem annyira elménckedve, mint okkal.
Hangot kivénunk adni sok becsiiletes magyar ember
bossziisdga- és 6romeinek, midén egy-egy Gj konyvet
atolvas. Sokat magunk mondunk el, sokat az olvaséra
hagyunk. Csak a jellemz&bb vondsokat emeljiik ki, esak
a f6bb eszméket emlitjilk meg, csak az érdekesebb helye-
ket érintjiik.

Roviden, egyszerfien, lelkiismeretesen, szigoran.

Elveinket ismertetéseink folytdban lesz id§ bemutat-
nunk. Az irmodor és nyelv vizsgdlatdra féfigyelmet for-
ditunk ; mert a magyar nyelvnek elég ellensége van,
nem sziikség, hogy az iildozott ellen iréink is fegyvert
fogjanak.

Jov6 szémunkban megkezdjilk a ciklust!

1*



EGY FOLDONFUTO HATRAHAGYOTT
NOVELLAT *

Két kotetben. Pest, 1850. Heckenast Gusztdv sajdtja. Ara 2 frt
eziistben.

E novelldk irojara — bér csak foldonfuténak cimez-
tetik — mindenki rdismerhet. Neve most tobb ajkon
hangzik, mint hdrom-négy év el6tt, midén az itt Gssze-
szedett mfiveivel follépett. Hanem ez éppen gy nem
volt az § hib4ja, mint amaz nem egészen az § érdeme.

Ot a forradalom tette ismertté s itt hamar hiresedik
az ember. Sokszor alkalmas pere, j6l vélagztott modor s
egy kis merészség mindennél tobbet tesz. Vele is ez tor-
tént. Eddig nem szokott hangon szo6lott, mit, mit nem,
az nem tartozott a dologhoz, a modor volt a legf6bb s
ez tetszett. O sem tobbet, sem kevesebbet nem tén, mint
hizelgett a napi szenvedélyeknek, hangot adott az utedk
és kavéhdzak pillanatszerti véleményeinek, mindezt
komoly terv, kiszdmitott politikai rendszer s organizalt
part nélkiil ugyan, de éppen azon ecsinos, piquant s jol
elbeszélni tudé modorban, miként azt novelldiban meg-
szoktuk. A kilonbség csak az volt, hogy az elmésség
szar6d t6hegyébdl gyilkold tér lett, a finom ginymosoly-
b6l sarcasticus hahota, gondolatai a néha folmerals
konny helyett mindennapos vérben tsztak s 6, a glacée-

* Pesti Ropivek, 1850. 1. év, 4. sz. 123—126. 1., aldirds
nélkiil.
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keztyfis, elegdns arszlén, ki némi el8szeretettel viselte-
tett a szalonokhoz s egyik novellijdnak — «Egy kastély
az erd8ben» — érdekességét illend bokkal, valamely
magyar hercegi csaldd fényes nevétdl foltételezé, tet-
szék maganak piszkos kezekkel és szurtosan, nem mindig
az elGjog és visszaélés, s6t tobbszor a beesiilet, koziigy
és kegyeletek oszlopait dontogetni.

Bs mi tortént?

El8bb nevettek rajta, kés6bb gyfilolték és félték,
majd éppen ezéltal hatdsra emelvén, békoltak elbtte.
BEgyébirant ez nem tartozik rdnk. Itélni fog a j6v6 s most
legfollebb csak hidnyosan véleményezhetink. Inkdbb
azért is érint6k, mert osszetiiggéshen van azokkal, miket
mondani akarunk.

O a politikai hatést szépirodalmi tehetségének ko-
szoni 8 mint irénak éppen ugyanazon 4rny- és fény-
oldalai vannak ezen a pélydn, miként amazon. Kénnyed
szeret lenni, hogy nehézkes, untaté ne legyen, ha mind-
jért iiressé és tartalmatlannd is fajul, & ezért sokat, sbt
— ha kell — mindent f6l4ldoz, ndla az alak minden, a
targy kevés vagy semmi, a dolgok mélyére ritkdn szall ;
mert tudja, hogy vannak mindkét nemben tuddés mfi-
vek, melyeket senki sem olvas ; magasra sem emelke-
dik, mert hasonl6kép lehetnek olyanok, kiknek ez nevet-
gségesen 4ll, 8§ pedig minden inkdbb kivén lenni, mint
ez — 8 végre érdekesnek taldlja magit bizonyos kony-
nyelmfi szinezetben, melyet tédn genialitdsnak hisz.
Azonban, mint szépirodalmi iré végetleniil f6l6tte 41l a
politikainak. Az érintett tulajdonok koziil t6bb is van
helyén a novelldban, mint vezércikkben ; tovidbba az
alakit6 tehetség inkdbb kolt6i, mint bérmi més s végre
novelldiban, ndlunk méd nélkil puszta s kevés szeren-
csével mivelt téren, sok szerencsével mozog.
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Mi 6t szépirodalmunkra nézve igen is érezhet§ vesz-
~ teségnek tartjuk. Nem halt meg ugyan, de kibujdosott-
jaink nem kovetik a francia és német menekilteket, kik
nem politikai tartalma mfiveikkel gyakran félkeresik
hazéjok konyvérusait; s6t ellenkezbleg, még regényt
is idegen nyelven irnak, mint példédul Jésika. Hir sze-
rint Eotvos is tobb torténeti mfiven dolgozik, melyek
hasonl6lag nem magyarul jelennek meg. Ez ellen éppen
ugy ki kell kelniink, mint kikeltiink kézelebbrdl a benn-
lev8k hallgatagsdga ellen. Bajos ugyan itélni némely
magénviszonyok tekintethe vétele nélkil, melyek itt
sokat nyomhatnak, de annyi joggal megjegyezhetd,
hogy ha a nemzetiséghezi hfitlenséget irdink kezdik
meg, legkevésbbé sem lesz esudélatos, ha a kozonség velok
éppen semmit, ez egyetlen megmaradt kinesiinkkel pedig
kevesebbet gondol, mintsem kellene.

E novelldkat 0sszeszedni szerencsés gondolat volt ;
kivalt ha az ir6i tulajdon megsértése nélkil tortént.
Kiilonben nekiink sem errdl, sem az ellenkez6rdl leg-
kisebb tudomésunk sincs s ki utbaigazitana — f6képp
a megsértés esetében — igen megkoszonndk ; mert kote-
lességiink 6rkodni az iréi tulajdon f6lott, melyet a jelen
viszonyok kozt is szényegre hozni mér nagy ideje.

Pélffy legjobb novellairéink kozé tartozik. Nem lehet
6t ugyan a sz6 magasabb értelmében koltének nevezni —
bér némely mfive sejtetni latszik, miként téle fiigg, hogy
tobb legyen, mint amennyi — de teljes joggal szdmot
tarthat az tgynevezett kellemes és mulatsdgos irdé ne-
vére, kit elolvasni rendszerint minden ember réér. Hs
ez nem kevés, kiillonosen ndlunk, hol az irni tudds azon
értelemben, mint azt a francia veszi, fehér holls. O a
magyar novellairodalom legszomortbb korszakdban 1é-
pett f6l. Kovées Pél ritkdn hallatd magat, Csato, ki majd
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legjobban érté a novella mesterségét, meghalt. Kuthy
félreismerve tehetségeit s elvesztve bensd egyszerfisé-
gét, csak kicsapongdsokban jelent meg. Nagy Igndc
elmésséghajhdszattal Olte olvaséit, Jokai még nem
lépett f6l. A tobbiek éltal csak irodtak a novelldk s a
szerzén és szerkesztén kivill alig olvasé el més. E koriil-
mények kozt 6 ott kezdte, hol kelle, azt hozott, mire leg-
inkdbb sziikség volt. Megmutatta, mint kell el6adni,
elbeszélni, egyszertiségével szembetette magit a Kuthy
hib4it eltanult tomeggel, mely csak ldzas jeleneteket és
bizarr hasonlitdsokat vadészott; elhagyott térre, hal-
mokra mutatott, hol jellem- és mesében annyi gazdag
ér hever kibdnydszatlanul, a tdrsalgdsi dialognak, mely
a jobbaknél is kevéssé volt élvezetes s melyben Josika
is, minden bdrésdga mellett szerencsétlen, miiveltebb,
izletesebb, finomabb hangot adott s koénnyedségével
legy8zte azon szdmtalan nehézségeket, melyek itt rend-
szerint f6lmeriilnek.

Maig is leger6sebb oldalai maradtak : az elbeszélni
tudds, egyszerfiség, s a kor, honnan torténetét és szeme-
lyeit meriti. A legegyszeribb mesébdl is legtobbszor
meglepd cselekvényt bonyolit s csekély, kozonséges tor-
ténetet oly érdekesen tud elbeszélni, hogy feledniink
kell a lényeget. A cselekvényt mindig ott kezdi, hol kell
s a bevégzéskor minden alkalmatlan jelenést, mi a ha-
tast gyongithetné, gondosan keril. Meg tudja taldlni az
ill6 alakot s oly nagy szenvedélyeket sohasem térgyal,
melyek egy novella sz{ik korén ki nem fejthetdk, vagy
0j genialis alakot kivdnnak. Jellemzései rovidek, de a
f6bb vonalokat egyszerre el8timtet6k. Néhdny szavak-
ban tébbet mond, mint m4s, lapokon. Kiilénben jelle-
meit nem leiratokban, hanem a novella pérbeszédei
kozt s a cselekvény drdmaisdgédban igyekszik kifejteni.
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Fis ez nagyon helyén van, mert ez a kiilonbség novella
és beszély kozott. Itt igen szerencsés. A pdrbeszédeket
bédmulatos kénnyedség- és élénkséggel kezeli s a mellett
nyelve hajlékony, kellemes s néhol oly finom, hogy a
francidval batran kidllhatja a versenyt. Személyeit nem
valami fantasztikus vildgbol, vagy a torzitott esemé-
nyek beteges 1égkoréb6l veszi, hanem a val6 életbél.
Leginkdbb a térsas korokben mozog s itt a magyar
életnek sok kedves oldalait tinteti f6l. A kor, melyb6l
ir, leginkdbb a jelen s ha a multra tér, nem megy vissza
ezeltt Ot-hatszédz évre, csak a mult szédzadra s haj-
poros Gseinkrdl érdekesen beszél. Ez figyelemremélto.
Mult szézadi életiink tgyis egyképpen el van hanya-
golva kolt6ink és torténetiréink 4ltal. Bar tobben
kovetnék!

De az itt elGsorolt elény6k nem teher nélkiiliek, mint
valdnak a magyar nemes birtokai, s6t mint a dolgok
természetes rendje hozza magdval, éppen a tehernek
okai. Tobbeket fennebb érinténk, nehdnyrol még aldbb
emlékezni fogunk. Itt csak azt jegyezzilk meg, hogy e
mfivek egy kellemes perc hatdsén kivill egyebet ritkdn
hagynak magok utén. Ritkdn, mondjuk : mert 4ltald-
nossdgban beszélink. Ez lehet tiszta esztétikai gyonyor,
de hasonlit ahhoz, minét egy kert nyujtana, melyben
ugyan szép, de mind egyszinfi s illata virdgok iltetvék.
Egy perc alatt mindent élveztink s nines miért tobbé
ott mulatnunk. Egy kolt6i lélek hatalmasabb erével
hat rednk, a gyonyorérzés tobb nemeivel illet s mago-
kat szér el, melyek éntudatlanul lelkiinkre hullanak s
virdgzésba j6nek. Ezért lehet a kolt6ket nemesak nemi,
hanem abszolut tekintetben is Osszehasonlitani; mert
kalénben azon furcsa éllitdsra jonnénk, hogy egy jo
népdalir6 éppen oly nagy kolt6, mint Shakespeare.
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Pélffy leginkdbb mulattatni kivédn oly értelemben,
mint a mfiveltebb tdrsasdgban szokés. Ilyenkor, mint
mindenki tudja, sok kellemes iirességet is kell elmon-
danunk . .. Ha olvaséi nem éppen dsitanak, egyébre
keveset gondol. Megvetni l4tszik azon szémtalan esz-
kozoket, melyeket a koltészet nytjt egy mt tokélyesi-
tésére. Néla a reflexi6k ritkdk, a lirai elem még csop-
pekben sem szivérog, a meglep§ s erételjes gondolatok
— kovetelje bér egyképpen a helyzet és jellem — igen
gyéren mutatkoznak. Aztin némelykor esak vdzol, mi
sok helyt a maga helyén van s miivészi, de olykor hason-
lit azon arcképhez, melyen csak egyes vondsok ldthatok
osszhang és szinezet nélkill s igy belble egészet nem
alkothatunk. Szeret tovdbbd az élet- és szenvedélyek-
nek folszinén jérni. El6tte a komikum alig t6bb, mint
mulatsdgos, vig esemény, a tragikum pedig szerencsétlen
és szomord.

Ezért novelldiban kevés eszme, semmi vildgnézet.
Az eszmék koziil feltiindbben esak egy huzédik rajtok
at. Guny a kordovdny csizmdja tdblabirdk ellen s iilds-
zése mindannak, mi a bon ton-nal ellenkezik. Innen van
aztdn az, hogy térsaséletinmket nem mindig olyannak
festi, mint amilyen, hanem inkdbb milyennek lenni kel-
lene. E tekintethen dicséretére legyen mondva messze
tdvozik novellair6ink nagy sokasdgitol, kik valami
nevetséges monstrumot akarnak rdnk disputdlni s be-
lénk érzelegni. A nemzetiségrél is més véleménye van.
Nem sokat ad a kiilséségekre, melyeket a polgdrosulds
egyszinlivé tett mér minden nemzetnél, de annél tob-
bet a lényegesekre s ezeknek alapjdn akar § Pestbdl egy
mésodik Périzst teremteni.

Ideje mér az egyes mfivekre térniink. Rov1dséggel
kérpotlandjuk eddigi hosszadalmassdgunkat.
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A két kotet osszesen tizenkét novelldt tartalmaz.

Az els6 Carteaux. Bz szoros értelemben nem annyira
novella, mint szeszélyes elmefuttatéds eseményekben s
hogy szavaival éljiunk : «a Paulo, Antonio, Lucio, Vin-
cenzio-féle beszélyek ellen van intézve, melyeknek ideje
— szerinte — szerencsésen lejért.y Carteauxnak Inflois-
vali jelenése igen mulatsagos.

Egy éj a csarddban. Az elbeszélés teszi érdekessé.
Mélté elolvasni esak a csaplarért is, ki vendégtelen kores-
méjdban nejével tdncol. Levéteti fejkotdjét s felkidlt :
Ugy rézsém! . .. most meg vagyok veled elégedve. Ele-
temben sohasem szenvedhettem az asszonyt, nekem
csak ledny kell ; nem is asszonynak vettelek el. ..
hanem, hogy mellettem lednykodjél. Jer, 6gyelegj mel-
lettem, mint mikor anyadndl voltdl s aztdn szivesen
megolellek, agyoncsékollak, tdncolok veled, csak arra
ne emlékeztess, hogy asszony vagy, hogy konty aléd
keriiltél, inkdbb nem bénom, durcédskodjil, mint otthon
tevéd, az jol illett neked.

Etoile-Sombre és Riwuli Dominarwm. Egyutt emlitjilk,
bér kiilon kotetben vannak. Mindkettd a mult id&bél
van véve s elbeszélési modoruk ugyanaz. Azon szdm-
talan beszélyek kozé tartoznak, mindket a francia lapok
mindennap kozolnek, a németek csak forditdsban, a
magyarok igen ritkdn. Sem nem jo, sem nem rossz, ha
t. 1. a nem j6t nem szabad rossznak cimezni. Emlék-
irat- vagy utazdsi rajzban, hol a koltészet nem lényeg,
igen helyokon vannak.

Trois-Riviers. Angolhonban jatszik s az idegen koriil-
mények kozott igen jol feltaldlja magit a szerzd. Jele,
hogy haszonnal tanulményozta a kilfoldi * irodal-
makat. Sok magyar arisztokrata nem hinné el, hogy
ezt Pesten irtdk. Kilonben a kalandok egyszer(ibbitése
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még emelné beesét. Olykor az anekdotok korében
csapong.

Viérosi és falusi elmésség. Pesti szerelem. Csel és vélet-
len. A tiszttarté veje. Harlem Richdrd. A tanulékonysig
majd ugyanazon magjabol keltek majd mindnyéjan.
Részedett nagybdtydk, pajkos unokadcesok, megesalt
vélegények jatsszdk benne a f6szerepet s a csomo6t néha
egy-egy francia vaudeville-t ir6 kéz sz6vi meg és vigja
ketté. De a szerzd mindemellett sok 0j szinezetet ontott
el rajtok s gondoskodott réla, hogy ne unjuk magunkat.
A jokedvfi jurdtusok, feszes tdblabirdk oly mulattatén
és elmésen vannak festve. Konnyelmit vig pajtésokat
és zsémbes oregeket Palffy dltaldban kit{inG szerencsével
rajzol. Nem kevésbbé szerencsés a magyar arisztokratdk
feltiintetésében is. Erényeik- és hibdikkal egyiitt irja le,
nem mint népszinmfiréink, kik népszerfiség-hajhészat-
ért minden béar6bol és grofhol aljas gazembert gyérta-
nak. Lehet s van biré gazember, de az 6 gazemberdk
nem bérd. A falusi és vdrosi elmésség legkevesebb, a
Pesti szerelem igen jokedvii el6addst s meséje iigyesen
sz6tt, valamint a Tiszttartd veje is, bér igen jol kezdett
elejének nem felel meg. Harlem Richdrd-ban a dialog
kitfing, annyira, hogy a magyar irodalomban az Ggy-
nevezett térsalgdsi nemben jobbat nem ismeriink, mig
a Csel és véletlen meséje erSltetett s a szinész alakvéltoz-
tatdsa dltal elhaszndlt rugd szerencsétlen.

Mindegyiknél jobb az Egy bdréné. Min6 mfiivésziek
Emilidnak kedélymozzanatai s mennyi koltészet- és
emelkedéssel vannak festve! Neki egész viliga az &s
kastély és tdgas kert, ismerGsei, anyja s testvére. Meg-
jelen egy ifji — testvére barétja —de rd kevés hatdst
tesz. Azonban az ifji olvasni szeret. Emilia figyelmes
lesz s litja az ifju arcérél, hogy a kinyvekben rejlé gon-
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dolatok neki dromet szereznek. Az ifji konyvei, elmene-
tele utén, hatramaradvén, Emilia lapozni kezd ben-
nok s a megjegyzett gondolatok az 6véivel leginkdbb
osszehangzanak s mig hasonlékat ir melléjok, szivében
tiszta szliz szerelem fejlédik ki... A kolostor neveld-
intézetének templomdban, hova kés6bb vitetik, egy
apdcavd szentelend§ ledny képét ldtja. A kép hozzd
hasonlit, a fest6 az ifji... Az dbrdndos 4lom valévé
lesz, a csondes érzés zajongd szenvedéllyé valik. De
minek beszéljem tovabb? Ki nem sejti, hogy az apacavé
szentelendd ledny &6 leend? S miné iigyes motivumokat
hasznél erre a szerz8! fzletiil elég ennyi a novellérél, a
mese érdekességét, az elbeszélés komoly egyszerfiségét s
a tobbi jellemek j6l taldlt vonésait az olvaséra bizzuk,
hibdkat nem is keresvén.

Egy kastély az erdben végzi be a koteteket. Itt is
megismerjitk az Egy bdréné ir6jat.

Bér futélagos észrevételeink felébresztenék a kézon-
ség figyelmét.

Nem politikai rokon- és ellenszenv vezette nézetein-
ket, hanem tisztén mfivészi szempont. Reméljiik, hogy
az ismertetett koteteket a kozonség is csak e szem-
pontb6l nézendi, annyival is inkdbb, hogy azok fognak
bizonyosan rajtok legtébbet mulatni, kik 6t a politikai
palydn leginkdbb gyfilslték.



KEVEHAZA . *

A koltemények kozil el8szor is az Arany Jénosét
kell emliteniink. Cime Kevehdza. Ki Aranyt Toldi-ja
ota figyelemmel kisérte, észreveheté, mily sokoldali-
sdgot tintet fel 6 térgy- és formdban egyardnt. Az
eposztol a balladdig, az 6datél a legegyszeribb dalig
mindeniitt egy genialis szellem gazdag és véltozatos
nyilatkozataival talélkozunk. Es e nyilatkozatok min-
dig megtaldljak sajat formdjukat s mi t6bb, e formak
nemzetiek ; & forma tekintetében is sok ujjal gazdagité
koltészetinket, a népdalokbél levont formaktol kezdve
le egyes nyelvfordulatok-, rimek- és assonance-okig, s6t
ez utébbinak rendszerét is § alkotd meg. Irdnya, a népi
elembdl fejteni ki és virdgoztatni fel a nemzeti kolté-
szetet, ugyanaz, mi minden jéravalé koltészet életelve
volt a hellentél fogva a legtijabbakig. E mellett targyi-
lagossdga bdmulatos. Mindig a tdrgytol vesz lelkesiilést
s nem sajat lelkesilését onti a térgyra. Néla a térgy
bensé természete, mondhatnék szelleme hatérozza meg
a hangulatot, formét — mindent. Errél legiajabb kolte-
ményei is fényes bizonysdgot tesznek. Rozgonyiné bal-
laddjéban, (Szépirodalmi Lapok mésodik szém), melynek

* Szépirodalmi Lapok, 1853. Els6 félév, 16. sz. 256—256.
1., aldfrva : 1000.



14 KRITIKAT DOLGOZATOK UJABB GYUJTEMENYE

népies forméja annyira osszhangzik a tdrggyal s a ritmus
alaphangja mintegy a Rozgonyiné kedélyében van, mily
hii és koltdi felfogds, midén a né férjét nem valamely
eszme irdnti lelkesiilésb6l koveti a csatdba, mi egy kis
anachronismus mellett a kolt6i érdekbdl is vonna le
valamit, hanem, «hogy lehessen élve-halva kozelébeny.
Egy a ndiség hatdrdn tuallépett s kétes erényekkel
kimédzolt hésné helyett, mily nagyszerfien 411 el6ttink
az egyszer( holgy, ki nem érzi tette nagysédgit, mert az
nem egyéb, mint szerelme, mi oly természetes. S a
val6di balladai menet, mely esak korrajzot ad s miivészi
szaggatottsdgdval hat, mily taldlon végzdédik, finom
ellentéte koszoraként fonédvén Rozgonyiné homlokéra :

Egy arva sz6 sem beszéli
Zsigmond gy6zedelmét ;
Mind a vilag, széles vilag
Rozgonyi COziczellét.

A «Délibdb»-ban megjelent T'érok Bdlint-ja is, mely
histérids ének levén, kevéshbé mfivészi forma ugyan,
mind targyilagos jellemfi! A Tin6di-féle kronikahangot
ugy uténozza, hogy koltéivé teremti. El6ttink a kor ;
sz0, nyelvfordulat, rim, ritmus, festenek, beszélnek,
hatnak s bliverdvel ragadnak a multba. Az 6don és gyer-
meteg felfogds, mi kiilonosen Torok Balint festésében
nyilatkozik s a régi magyar szellem, mi minden bet{ijét
dthatja, gazdag kérpo6tlist nyujtanak még azoknak is,
kik az elbeszél§ koltészet minden nemében tobb eszmét
ohajtanak alapul s kerekebb egészet a kivitelben, mint
mennyit némely tdrgy megszenvedhet anélkil, hogy
jellemét elveszitse.

Kevehdza egy kisded eposz. Itt nem taldlkozunk
Arany plasztikdjaval, sem mély lélektani felfogésdval,
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mik annyira hatalméban. Keve kin vezérnek a rémaiak
és longobdrdokkali harcait énekli meg: tehdt targydt
Gstorténetink legrégibb szakdbol vette, melyr6l csak
nehdny szédraz adat jutott rdnk, a népkoltészet mit sem
6rzott meg s hitregéjérdl alig tudunk tobbet, mint meny-
nyit a jelen szdzad kolt6i koltottek. E miatt a tdrgyhoz
képest bizonyos homélyban jelennek meg hdsei, kikre
csak a tdbortiizek és szikrdzo kardok vildgitanak, hogy
folismerhessiik Gket s dicsfényben lassuk. Tédvolrdl hall-
juk a harei zajt s a jelenetek mintha elmos6dé dlomképek
volndnak. E koltemény el nem ragad, sem nagyszerfi
jeleneteivel nem vonz, inkdbb merengésbe ejt 8 dlmo-
dozunk pillanatokra a multrél; néha egy kirtriadas
ébreszt, ldtjuk a turulos zdszlét, a kizd8 hadakat, a
haldoklé Kevét, a temetkezd tdbort, a megtjult hare-
ban vivé Bendeguzt és Detrét, a gybzelem adldomésdt
s midén eltlin el6link az éneklé dalia, mintha a jelen-
kori dalnok allana el6ttink, ki méla kedvvel borong a
multon. Az egész eposzon a hang uralkodik a tdrgy
folott, azonban a tdrgytél van kolesénozve és hatal-
mas, méltésdgos. Talén emliteniink sem kell, hogy itt
is, mint Arany mindegyik mfivében, taldlkozunk ritka
nyelvhatalméval, technikai kénnytiségével s azon badmu-
latos sajatsdggal, mely a szavak hangjaival a termé-
szet képeit s az érzések drnyalatait oly mesterien festi.



SUJANSZKY ANTAL VALLASOS
KOLTEMENYEI *

Masodik bévitett kiadds. Pesten, 1858. Emich Gusztdv bizo-
mdnya. 8. r. 240 1. Ara 2 fr. p. p.

A valldsos koltészetet sokan nem tartjak koltészet-
nek, némelyek pedig irdnykoltészetnek hiszik. Kolté-
szet az s éppen nem irdnykoltészet. Alatta természetesen
nem ultramontdn regényeket s pietisztikus dalocskédkat
kell érteniink, melyekben korldtolt vildgnézetek s bete-
ges érzések megtagadni torekszenek a sziv és élet igazait
s néha a keresztyén vallds szellemét, nem is emlitve azon
erGszakot, mit a mfivészeten elkovetnek. A valldsos
koltészet felialdll a tanok és emberi csindlményok prézé-
jdn ; a lirdban kidmlése az egy 6nmagdba széllt 1élek-
nek, melyet Gntorpesége és gyarlosiga lestjt s Isten
nagysdga folemel, végya a szivnek, hogy megnyiljék
az ég sugallatainak s kiengesztelje magét. Eppen az,
mi az imddsdg, esakhogy koltéibb helyzeteket keres s a
szép tomjénével is dldozik. Innen jelleme egyszerfiség,
mélység és fonség. A legmagasabb 6da, melyben a lel-
kesiilésnek csak az dhitat szab hatért, ez is csak azért,
hogy megszentelje.

«A szent énekek ugy sietnek fol égre — mond egy
itész — a sziv mélyébbl egymds mellett, mikép a got

* Szépirodalmi Lapok, 1853. Els§ félév, 31. sz. 496. 1.
aldfrva : 1000.
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tornyok. Itt esak két pont van : zenit és nadir, legmagasb,
legmélyebb, forrds a sziv, cél az Isten. Itt nem lehet sok-
féle a hang, de sziikség, hogy mély legyen és magas,
mint a két pont, melyek kozott szdrnyalnia kelly.

E szempontok szerint kevés éldelhetét nyajt az
ujabb magyar koltészet, sokkal tobbet a régi, azon kor-
bol, mid6n irodalmunk hittani része vala leggazdagabb
s Zrinyitdl kezdve majd mindenik kolt6 megkisérté ere-
jét e nemben. Emlékezzink csak vissza ez énekekre,
melyek kozill nehdnyat énekes konyveink maig is meg-
Griztek. Mi er6teljesen, dthaton szélalnak meg, éppen
mint az orgona megrédzé séhajtésais a szentegyhdz bolt-
iveiként mi fonséggel emelkednek ég felé. Egyszerfisé-
gok mily nagyszer{i s a régies szin és bibliai hang mily
ellendllhatlanul hat kedélyiinkre. S6t Dévid zsoltdrai-
nak régibb forditdsai is sikeriiltebbek az Gjabbaknal, a
Térkédnyi Béldéit sem véve ki, bar ezek legtobb becesel
birnak.

Ezel6tt évekkel a Protestdns lap és Religio, ajabban
a Csalddi Lapok hozoményai hasonlitanak némely ugy-
nevezett népies kolteményekhez, melyekben egy-két
kifejezésre van minden sily helyezve, de az éltetd szel-
lem hidnyzik. Bizonyos fagyos djtat vonul 4t rajtok,
mely nem vérbdl forrt érzés hangja ; épiiletes, kegyes
eszmék rimekbe szedve kolti felfogds és alakitds nél-
kiil. A fej elére kigondolt reflexiéi 4t nem jérva a sziv
melegétdl, szarnyaszegett omlengések, felil nem emel-
ked6k a fold prozai légkorén. Aztdn a mellett, hogy sok
idegen elemmel vannak vegyiilve, most epigrammokba
szoritvak, majd hosszt elmélkedéssé nyujtottak, majd
végre oly képek- és fordulatokban olvadnak fil, mik a
vildgi koltészet tulajdonsdgai.

De ha valddi koltGi szellem is lenne bennik ; magok

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye. 2
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a formdk, melyekbe ontetnek, képesek volndnak elolni
azt. Valldsos népdalaink, énekes konyveink s a régi
magyar koltészet a legszebb és véltozatosb formédkat
nyGjtjak s mit tapasztalunk? Szent énekeink oly for-
mdkban jelennek meg, melyek jellemeikkel homlok-
egyenest ellenkeznek. Eppen, mintha az egyhdzi zene
fonséges dallamaiba operai trillik szovetnének be. A
nyelv és dikei6 cicomés és dagdlyos. Kevés benne a bib-
liai stilb8l, holott az alaphangot itt kellene keresni.
A régi irodalom, nyelv és forma tekintetében a vallisos
koltd szdmdra legtobb kineset rejt, mit kevés atalaki-
tassal a legkényelmesebben haszndlhat. Legyen itt elég
csak Pdzmdny mfiveit emliteniink s a szombatosak éne-
kes kinyvét, melyet Lugossi az Akadémidbanismertetett,

A legenddkkal sem vagyunk méskép. E hagyomé-
nyokat, melyekben a keresztyén vallds legkoltGibb esz-
méi jelennek meg érzékitve s melyek langesz(i festészek-
ben annyi remekmfire gyujtottak lelkesilést, rétori dra-
dozds kozt a prézailag odavetett tanulsigokban vesz-
szik, mint a legszdrazabb didaktikus mesét. Hidnyzik
az egyszer(i koncepci6 és menet, az 6don és szent hang s
a koltéi bdj.

Mit 4ltalénosan az Gjabb vallisos koltészetrdl mon-
ddnk, ugyanazt kell mondanunk az el6ttink fekve
gyfijteményrél is, mely mésodik megbdvitett kiadds s
lirai és elbeszél6 miveket tartalmaz. Eléttink termé-
szetesen fOszempont a széptani vala. Mds szemponthdl
épiiletes s igen ajdnland6 olvasmény lehet.

Kidllitdsa csinos, kdr, hogy szdmos nyomtatdsi hibdk
ferditik.



PUNKOSD NAPJA.*

Piros punkosd napja! Tagadom, hogy a keresztyén-
ség e nagy innepét, egyszersmind legszebb tinnepiil
egyedill a tavasz s a magyar népkoltészet vilasztottdk
volna ki. Par excellence a nagyvérosiak iinnepe az.
Ekkor a véros foltdmad onmaga ellen a — természet
jogaiért.

«El a porral, le a kéfalakbol, ki a szabadba, a zoldbe,
a természet kebelére, fol a hegyekre, be a volgyekbe, a
csermely partjaira, a lombok drnyai ald, feledni, vigadni,
almodozni, elfdradni, akdr unatkozni is, csak az Istenért
ne a vdrosban! Mind szép, miné j6 a természet, a mi
édesanydnk, kit hfitleniil elhagytunk boldogtalansd-
gunkra, ming boldog a pasztornép, kiknek primadonnaja
a csalogdny s nem Kaiser-ErnstnG ; nem hallanak zon-
gora-virtuézokat, esak méla furulyaszot ; iigyvédsk a
komondor, kit fizetni sem kell ; egyetlen paranecsszo,
mit hallanak, a mennydorgés, egyetlen reményok a
virdny zoldje, mit nekik is, bdrdnyaiknak is mindenik
év meghoz, minden boldogsdguk csendes dlom virdgok
kozt, esillagos ég alatt, édes, egyszerfi dal, assonance s
rimek nélkil, mibe nem kotnek bele kritikusok, esok az
drtatlan ldny ajakdrol, kinek piperéjeért semmit sem

* Szépirodalmi Lapok, 1853. Elsé félév, 40. sz. 628—633,
L., aldirva : —g¢.
9%
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kell fizetni, szeszélyeért legfollebb esak bardnyt édldoz-
nak s kit mér csak azért sem félthetnek, mert nincs
kit6l . . . el veled civilizécid, idvozlégy szent természet
— kidlt a lelkesiilt nép, ideértve a bankéarokat, keres-
kedGket, hivatalbelieket és a haute volée azon részét
sem véve ki, mely még nem unatkozik falun. Idylli
érzelem széllja meg a sziveket s megindul a nagy nép-
vdndorlds a pdsztorsromok igéretfoldjére, a budai he-
gyek kozé, a virosligetbe, Visegrddra : piros piinkosd
napjén hajnalban vagy legalabb is délutén.

En is Arkéddia kebelén szillettem — nem Magyar-
orszdgot értem alatta, mint Szab6 Istvén, hanem amit
Schiller — kidltdm magam is lelkesiilve — bel8lem sem
fogyott ki egészen a koltészet, bennem is maradt még
dbrdnd, hogy gyfiloljem a civilizaciot fdjdalmai- s boho-
ségaival. El! el! Tanydt fogok uitni a budai hegyek leg-
magasabb cstesdn, felkidltvan Robozzal : nyomorult
emberek ; kikocsizok a vérosligetbe s ringatva magam
gondoldkon, megirom a legels6 magyar barcarolt, hogy
legyen mit Simonfinak zenére tenni; kirdndulok Viseg-
rddra, s elmerengvén az 8si nagysdg romjain, 6dat irok
rd szonettben, mint Csészdr. Ah, mind rég nem hallott
a magyar kozonség szonettet. Mit? irok? latszik, hogy
még nem vagyok a zdldben. Dehogy irok! Kinek volna
kedve énekelni, midén esalogdny és pacsirta zeng, lomb
és szell§ susognak. Fn némén fogok megdllani a kék
boltozat alatt, bdmulva az ezer hangbol 6sszeolvadt dal
nagyszeri koltészetét. Mennyivel negyobb miifilozof a
természet, mint boleseink. O nem tiltja meg a esalo-
génynak, hogy ne énekeljen fdjdalomrél, meghagyja a
pacsirta 6romét, szereti az erds rejtélyes és sotét roman-
ticizmusdt, nem bénja a szell§ és patak idylli esevegé-
seit, tiri a felh6k vildgfdjdalmét, midén villimolva
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mennydorgik be a lathatart, nem haragszik a szivarvény
humordra, mely koénnyezve és mosolyogva oleli a4t a
foldet. Neki minden szép, mi hi, igaz és jellemz6. O csak
a hamisat gy(loli. Neki nines irdnya, mert ezer irdnya
van, 6 nem egy, hanem egész. O sem klagszikus, sem
romantikus, sem szomord, sem vig, sem népies, sem
szalonias, neki csak izlése van, mely gyonyorkodni és
gyonyorkodtetni tud.

De hova tévedtem megint! Felolvasast tartok a szép-
r6l. Hisz én a zoldbe késziilok, hol feledni akarom az
irodalmat apré hiusag- és szenvedélyeivel, a virost szin-
és kdvéhazat, szalonjai- és poros utedi- és blazirtsdgaval
egyetemben. Két napig boldog akarok lenni és szabad.
Ott nem beszél majd senki nekem «Tamés batydnr-rol,
opera helyett madérdalt hallgatok, a vadrézsékat, a he-
lyett, hogy olvasndm, szakitni fogom, az egészséges
hegyi lég kigyogyit ldzas dlmaimbél, melyeket ama szép
szemek gyujtottak lelkemben, melyekrdl, mint Heine

Hab’ ich ein ganzes Heer
Von ewigen Liedern gedichtet.

S midén visszatérek enyhiilt kedéllyel és egészségesen,
a természet oromeirdl fogok regélni olvaséimnak, a he-
lyett, hogy dr. Toldyval polemizéljak ; hol és mi médon
talalkozik 6 a «Kinizsi» eimfi eposzban Arany hangja-
val, mikép azt valamelyik «Irodalmi napléy-jdban ird,
vagy belekossek a Nemzeti Szinhdz igazgatosdgdba :
miért boesdtja el Jokainét és Lendvait egyszerre vendég-
szerepekre drdmai elSaddsaink nagy kdrdra? avagy
éppen a kozonséghe : miért nem jarja a szinhdzat, midén
red annyira biiszke s nemzeti kincsének nevezi és el-
végre pedig vitdzzam a Délibab szinkritikusdval Tamés
bétya folott.
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Tamds batya! Mennyi konny és tinta folyt el mar
érte Europdban. Nélunk ehhez még epe is jarult, mi
szintén konnye egy bizonyos féjdalomnak s az a jo
tulajdonsdga van, hogy vele, mint legfeketébb tintdval
irni is lehet. De a kinnyek, a kénnyek, melyeket leg-
ujabb szinmtalakban a kozonség és kritikusok szemei-
b6l kiesalt! Dumanoir és Dennery mindenesetre jol
értik a mesterséget. Tamas batya szentimentdlis francia
szinm{i. Dumas és Iffland egyutt. A francia és német
iskola kozos erGvel razzak meg és lagyitjak el az embert.
Sokaknak nagyon tetszik.

Nekem ugyan nem valami kiilonosen. De azért kir
volna elrontani a mis gusztusit, példaul a Délibabét.
Aztén humanitds, erkoles, szent agy s tobb efféle vegyiil
a dologba. Még ram fognék, hogy pértolom a rabszolga-
ségot, pedig eskiivel er8sithetem, hogy mindenféle bilin-
cset gy(lolok, még azokat is, melyeket a miivészetre
szoktak folverni. E mellett egy bardtom arrdl is meg-
gy6zott, hogy jobb az embernek erkolesosnek, mint
miiértének lenni. Bardtomnak igaza van, a Délibdbnak
is. Ki a zoldbe!

Ily gondolatok és remények kozott léptem ki a szo-
babo6l. Miné piros piinkosd napja! Szeles, borult és hideg
id6! Vissza kellett fordulnom és harmat-, szell§-, meg
illatszomjas lelkemet betfikon legeltetnem. A lapokat
forgattam és unatkozdm. De nem! Volt egy kedves pil-
lanatom is. Orémkidltdsok kézott olvasém a Divatesar-
nok azon igéretét, hogy ennekuténa csak ritkdn adand
rossz verset. Mégsem oly kegyetlen a sors. Azonban
kipétolta mésnap. A kérlelhetetlen megakaddlyozéd a
visegradi kéjutazdst. Es6 esett, szél fatt, a hajé itt
maradt, vele egyiitt én is, mdsok is. Egy 6ra mulva is
14t engem Pest, mint nem a Szokott katondt Milano —
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sohajtam elkeseredve a Dunaparton. Hajh! az id6 mar
wégbta ellenségemy s mindeniitt «mohdén ragadja meg
az alkalmat ezen embertelen indulatét irdnyomban ki-
tintetnin

Desperéciobol este szinhdzba mentem. A Szokott
katondt adtdk Szigligetitdl.

Mennyi szép emlék, f4j6 érzés ébredt fol lelkemben.
Keveset figyeltem a darabra. Az eladédsrol legfollebb
csak annyit tudnék mondani, hogy Fiiredi igen szépen
énekelt, de kevés gonddal jatszott ; Volgyi ezredes
segéde a szobdban ezredese el6tt nem vette le a csdkojat,
pedig tudtomra ezt esak a kizemberek szoktdk tenni ;
Tothnak most sem tudtam megbardtkozni vontatott
s torkdabol sivité ugynevezett intrikus szavalatdval,
melyre § oly nagy stlyt helyez. Mint mondédm, egészen
a multban éltem, a Szokott katona el8szor adatdsdnak
napjaiban. Eléttem lebegett a régi j6 id6, midén any-
nyit gyfiloltink, ostromoltunk az életben és irodalom-
ban, mit most éromest visszadhajtandnk. A remény és
csaléddsok hosszi sora vonult el el6ttem. Tiz év élmé-
nyeit éreztem 4t egy pillanatban. Sirni vala kedvem.

Ne mosolyogjatok! Csak Fiiredi bwis nétéi ldgyitot-
tak el. Ideggyongeség. Tudok én vig is lenni, mint
kozonségiink vala hajdan, midén egymds hatan 6rom-
rivalgdsok kozt inneplé meg az uj magyar szinmivek
diadaldt, a tobbek kozt a Szokott katondét is. Akkor
irodalmunkban hiabor 16n izenve az idegen szellemnek.
Mindeniitt mozgalom. A népies elem fol kezdé magit
kiizdeni, lira-, eposz-, drdmdban egyardnt. A két elsé-
ben remekeket hagyott hétra, mig [a] népszinm@ esak
nagyreményt ifji maradt, kiben megvéniilt az ifjusdg.
A Szokott katona feeske volt, de nem hozott tavasazt.
Nem épiiltink tovdabb, hanem romlani kezdénk. A
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népies, melybdl politika és koltészet egykép divatot csi-
nalt, téveszmék anyja 16n. Divatos népkoltSink és nép-
szinmfiiréink egy hajéban eveznek. A népies és miikol-
toileg szépet nemesak kildrnyalatokban, de a legélta-
lénosabb bellényegben is egymdssal ellenkezéknek
hiszik. Miként lirikusaink népszokds-, téjszolds-, kiil-
sOségekben keresik a fédolgot, mi esak feldolgozando
anyag, ugy hajhdsszdk a népszinmiirék csupén a
népdalt, falusi téncot, zsivanyt s tobb effélét, mi szin-
tén csak anyag, mely alakitdsra var. A népdal éppen
azért szép, miért mésféle dal, a népszinm{i nemkiilon-
ben. A koltészet egy és 6rok legproteusibb alakjaban is.
A népszinmfiben is cselekvényt és jellemeket kell adno-
tok. En nem bénom, keressétek el§ a hatéds minden esz-
kozét, csak tegyétek azokat a szellem szolgdivd, vegye-
tek akdrhonnan anyagot, csak teremtsetek beldle. Has-
satok, de igazén hassatok, hogy gyonyérkodjink. Nem
mondok én mast a lirikusoknak is. Hadd pengjen a cim-
balom, zengjenek a palée dalok, de adjatok koltészetet,
ne prozat, érzést, ne rangatddzast, gondolatot, ne bom-
basztot — a sujtdssal nem sokat nyertiink.

Ugy hiszem, e végsorokat nem is a szinhdzban gon-
doltam, hanem otthon dlmoddm. Nehézkes dlmaim vol-
tak. Nem esett jol a vacsora. Reggel tjra esé- és hidegre
ébredtem f6l ; mondjdk, havazott is. Nem &llithatom,
de Vorosmarty Gdbor didk-javal joggal elmondhatndm :
soha, soha ilyen piinkosd napja.
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Nem olvasoinkkal akarunk szot valtani, hanem enge-
delmokbdl a «Budapesti Hirlapy tisztelt szerkesztGjé-
vel. Ugyan mdr miért? — kérdhetik olvaséink. Oka van
a dolognak. Ugyanis azon tisztelt szerkeszt6 ur harag-
szik rednk és mésokra. De hdt miért haragszik? O bizony
csak azért, hogy — amint nagy uriasan mondja — a ma-
gyar népnek annyi @ovelGje és informétorar akadt,
hogy a «Vasdrnapi Ujsig» elGallott, hogy Csengery és
Kemény «Magyar Népkonyvety adnak ki, hogy I'rie-
beisz «Magyar Népkonyvtarty szerkeszt, hogy Vas Gere-
ben még folytatja a «Falusi Estékety, hogy Lukdcsy a
«Magyar N8k Hazikonyvtardts inditotta meg: széval
azért haragszik, hogy a népies irodalomban egyszerre
nagy mozgalom tdmadt. Mi pedig meg akarjuk szépen
kérni, hogy ne haragudjék, vagy ha mégis haragszik, —
Isten neki, — haragudjék ok nélkiil.

Szallunk tehét az urra, tisztelt szerkesztd tr!

Higyje meg, még nines oka haragudni. Mert ugyan
mi kdr van abban, ha egy téren sokan probilkoznak, ha
verseny kél, a kozonség sok kozil valaszthat s végre
gy6z, ami legjobb? Oriilni kell ezen, mert l4ssa tisaztelt
szerkeszt$ ur, az mindig jo jel, ha az irodalomnak vala-

* Vasdrnapi Ujsag, 1854. 1. évi. 6, sz. 46—47. 1., alairva :
A Vasdrnapi Ujsdg» szerkesziosége.
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mely eddig miveletlenil hagyott dgit sokan kezdik
mivelni. Egyik is probél, a mdsik is, egyik itt, mésik ott
keresi a dolog nyitjat, ez is igyekszik, az is, emez okul
amaz tévedésein, amaz megjavul emez sikerén. A sok
kisérlet kovetkezménye aztin az lesz, hogy valamelyik
sikerill. Egyszerre csak azt vessziik észre, hogy irodal-
munknak a parlag dga felvirdgzott. Bz a vildg sora s ezt
igen jol tudhatnd a szerkesztd tr, ki jeles torténetiré s
mindennap figyelemmel kiséri a vildg eseményeit. Csak
egy példit mondunk. Ezel6tt harminc évvel hirlapiro-
dalmunk sem volt valami derék, most mdr, héla Isten-
nek, dicsekedhetiink is vele. Ezel6tt harminc évvel
bizony a szerkeszt$ ar sem adhatott volna ki jobb lapot
a «Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsokndly, most mér hat-
szorta jobbat ad s oly szép vezércikkeket ir, minét Kul-
csar nem irhatott volna, ha mindjart fejére 41l is. Le-
gytunk tirelmesek s tanuljunk a multhol.

A szerkeszt6 ar azért is haragszik, hogy miért nem
egyesiilnek a népies vallalatok szerkesztdi és ir6i egyet-
lenegy véllalatra, mert csak egyesiilt erdvel adhatndnak
ki valami jot. Egyeldre ugy latszik, mintha ez jo tandcs
volna, pedig nem az. A torténettan, melyet a szerkeszt
ur igen jol tud, az élet, melyben elég alkalma lehetett
tapasztalatokat tenni, bizonyos korilmények mellett
mindig megeéfoljak az igaznak hitt allitdst. Minden
embernek megvan a maga sajét irdnya és terve, nem-
csak az irodalmi, hanem a mésféle vallalatoknél is. Ter-
meészetesen kiki csak azokkal egyesiilhet céljéra, kik vele
rokon gondolkozdsuak, ha méskép tesz, sohasem fogja
elérni céljét és sem igy, sem amigy nem tehet hasznot.
Népies vallalataink szerkesztéi koziil is mindegyiknek
megvan a maga kiilon terve és irdnya. Kilonboz6 uta-
kon akarnak egy célra torekedni s mindegyik a magé ét
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tartja legjobbnak. Hadd menjenek az egyértelmiiek
egyiitt, keresse egyik itt, mdsik ott az igaz utat, mert
csak igy taldlhatjik meg. Higyje meg tisztelt szerkesztd
ur, hogy tandcsa barmilyen jo szandékbol szdrmazott,
nem nagy értékli. Ha nem hiszi, bétrak lesziink egy kér-
dést intézni a tisztelt szerkesztl6 trhoz: ugyan miért
nem egyesiti lapjat a «Pesti Naplovaly? A két jo lapbal,
egyesitve, bizonyosan még jobb lenne. Nemde moso-
lyogni fog s megkoszoni a j6 tandcsot.

Ne haragudjék hdt szerkeszt6 ur még most, hogy
annyi népies vallalat allott el6, hanem haragudjék ak-
kor, ha a véllalatok nem fognak megfelelni hivatdsuk-
nak s haszontalanok lesznek. Azonban err6l még most
nem lehet itélnie. A Csengery és Kemény «(Magyar Nép-
konyvébélh még egyetlen fiizet sem jelent meg, a Frie-
beiszébdl sem, s mi is még csak a hatodik szdmnal va-
gyunk. Az emlitett esetben nemesak joga lesz, de kote-
lessége is kionteni haragjat alapos kritikikban s erre
kérjiik is. Kritizdlja meg a népies véllalatokat kemé-
nyen, igazsdgosan, j6 széndékbol. Hanem nem ugy, mint
most kritizdlta a mi eddig megjelent szdmainkat, mert
ez — engedelemmel legyen mondva — nem ér egy fa-
kovat.

Ugyanis a szerkeszt6 Gr mult vasdrnapi szdmdban
azt mondja rolunk : «A «Vasdrnapi Ujsagr eddigi négy
szamdbol s egy kissé tarkin oOsszedllitott tartalmébol
itélve, semmi hatdrozott tervet és iranyt nem mutat s
gyonge fametszésel mellett nem igen van a nép szdméra
irva, mit valoban anndl inkdbb lehet sajndlni, mert a
véllalat, mint halljuk, méris szép partfogdsnak drvend.

A szerkeszt§ ar elGszor is tarkasdggal védol benniin-
ket, de mi ezt hajlandék vagyunk érdemnek tartani,
mert tarkasdg, egyszerlien szolva, annyit tesz, mint val-
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tozatossag s ez egy lapnak mindig f8kelléke. Ide fogunk
torekedni ezutdn is. Mi fametszeteinket illeti, az igaz,
hogy azok nem acélmetszetek s egyik kevésbhé sikeriil,
mint a masik, hanem korilményeink kozt s lapunk cse-
kély dija mellett, nem is kivdnhatja a szerkesztd ur
télink a vildg legtokéletesebb fametszését — Pesten:
valamint mi sem kivianunk a szerkeszt§ artél témottebb,
szebb papiron nyomott s olesobb «(Budapesti Hirlapoty.

Nagyobb vdd a harmadik, hogy nines hatdrozott
terviink és irdnyunk. Ennek béatrak vagyunk hatdrozot-
tan ellene mondani. Mi programmunkban megmondot-
tuk, hogy a népirodalom nem egy bizonyos szakinak
lesziink kozlonye, ming példédul gazddszat, miipar, tor-
ténettan, koltészet, hanem 4&ltaldnosan kozonségiink
sziikségeihez mérve, minden szakhbol kozlendiink cikke-
ket ; tehdt enciklopédiai néplap lesziink, melynek
kotelessége érdeket gerjeszteni a tudomdnyok irdnt,
eszméket ébreszteni, mivelni az izlést, mulattatni s
figyelemmel kisérni a korébe tartozé napi eseményeket
s e terviinkhoz, agy hisszilk, hivek maradtunk — leg-
aldbb eddigi szdmaink bizonysdgot tesznek mellettiink s
ezutan még inkdbb fognak. Irdnyunkat illetéleg «Vezér-
eszméinkben» bevallottuk, hogy nem fogunk hizelegni
a nemzeti elGitéleteknek, az idegen nemzetiségeket test-
véreinknek nézziik s dpolni fogjuk a magyar nép nemes
érzelmeit, tiszteletremélté hajlamait, szellemibb vé-
gyait. Mutassa meg a szerkeszté ar: miben sértettitk
meg az erkolesiséget, az izlést, a tudomdny és jozan ész
tekintélyét! Alljon el6 kivansdgaival, ming tervet és
irdnyt kivan t6limk. Hadd halljunk a puszta szé6 mel-
lett tényt, okot, tandcsot.

Azt is mondja a szerkesztd ur, hogy nem igen irunk
a nép szdméra, Nem tudjuk, mit ért a szerkesztd ar a
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@ép» alatt. Mi nem irunk azon néposztdlynak, mely nem
tud olvasni, annak sem, mely valami csekély elGisme-
rettel nem bir s nincs fogékonysédga az irodalom irdnt.
Mi azon osztdlynak irunk, mely nem nyers tomeg, meg-
vannak szellemibb végyai, de nem oly vagyonos, hogy
az irodalomra valéban kolthessen, sem annyira tudo-
manyosan késziilt, hogy a szaklapokat s konyveket él-
vezhesse s ideje sincs red sokat olvasni. Hogy ez osz-
tély hazdnkban szdmos, mutatjik eldfizetéink. Mi azt
hissziik, hogy ily kizonség nem szorult holmi mester-
kélt egyiigy(i eladédsra, sem iskolds hangra. Mi a népiest
iratainkban sem a poriassdg-, sem az affektdcioban nem
keressiik, hanem az egyszerfi, vildgos, érdekes s tomott
el6addsban. Mi nem kivdnjuk lapunk iréit6l, hogy meg-
tagadjdk magukban a mivelt embert, kit a nép o6ro-
mest és tisztelettel hallgat, s6t ellenkezbleg megkivén-
juk bennok. Mi sem hissziik, hogy egészen eltaldltuk
volna a hangot, de azt igen, hogy jé uton jarunk s mind-
inkdbb el fogjuk talilni.

Egyébirdnt, ha a szerkeszt§ ar valamely jobb terv,
irdny vagy el6adési modor birtokéban van, legyen szi-
ves azt kozolni veliink. Litogasson meg benniinket vagy
mi teendjiik tiszteletimket. Ugyanakkorra kérjitk azon
torténeti cikkét is, mit lapunk meginduldsakor onként
igérni sziveskedett. Kivianesiak vagyunk ldtni: miben
helyezi 6n a népies eldaddst s ming irdnyt kovet?



KEMENY ZSIGMOND
REGENYEI ES BESZELYEL*

I11. kit. (Kodképek a kedély ldthatdrdn.) 1V. kit. (Szerelem
és hiusdg.) V. kit. (Sziv orvényei. Evény és illem.) Pest, 1854.
Emich Gusstdv nyomddja és bizomdnya. Ara 8 frt. p. p.

Ugy latszik, mintha a sors lirink pangésit a regény
termékenységével akarnd kérpotolni. A kozelebbi négy
év alatt Gjabb és régibb regényirok oly nagy tevékeny-
séget fejtettek ki, mint még soha. Oly korszak utén,
mely lelki kimeriiltséget hagyott hétra, fogékonyabhb
is a kedély, a regény kihfiltebb, de élménydis, csendesb,
de valtozatos, nem oly elragado, de eszméltet6bb kolté-
szetében keresni élvet, mint lelkesiilni a lira szenvedé-
lyes- hangjain.

A kozonség részvéte fokozta a regényirdk tevékeny-
ségét. Hajdan egy évben legfeljebb hdrom regény jelent
meg ; most minden honapban veszink ugyanannyit s
ha e nagy tevékenységben a gondatlan hevenyészet
vagy sikertelen kisérlet nem egy jelenségét latjuk, ne
feledjiik, hogy a regény nélunk még 4j nem, most kiizd
igazabban tdrgyaival, keresi forméjit és sem oly meg-
alakult nyelvre, sem oly hagyoményos nyomokra nem
taldlt, mint lirdnk. Aztdn a koltészet legdivatosb

* Pesti Naplo, 1854. V. évi. 50/1193. sz., aldirva: Gyulai
Pal.
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neme mindig a legerésb s leggyongébb egyszersmind.
Fz élénk mozgalom mindenesetre orvendetes, mert zajé-
ban az er§ kizdelme hallik, mi elébb-utébb kiforrja
magét s egy megalakult regényirodalmat teremt.

Kemény a magyar regényirék kozt legkitinbb he-
lyet foglal el tehetsége, termékenysége s irdnydnal
fogva egyardnt. Erés tdrgyilagossdga, mely emelkedett
nézponthol fogja“fel az életet, a szenvedélyek hii fes-
tése, mely a lélektani kifejlésre helyez fésulyt, jotékony
ellentétet képez szemben azon sziik alanyisdg dbrdnd-
képei s a halmozott események azon megriadt folyamé-
val, mi irdnt regényeinkben oly nagy hajlam mutatkozik.
Ez Kemény regényeiben eléggé nem méltathato érdem,
mert utoljdra is az emberi lélek tanulményozésa képezi
minden kolt6i mii lényegét s igazdn jegyzi meg Planche
a legtijabb francia regényekr6l szolvén: «A szenvedé-
lyek mélyrehato elemzése s dtgondoldsa dltal rendezett
szerkezet nélkiil a regény nem egyéb, mint egy neme az
idGvesztegetésnek, nem tartozik tobbé az irodalmi térre,
hanem a domino mellett foglal helyet.»

Kemény mindig lélektani feladattal kiizd meg, esz-
méken emeli {6l cselekvényét s a szenvedélyek fejldde-
sét térja elénk. O nemesak a szenvedélyek természetét
ismeri, de azok egyéni nyilvdnuldsait is a tdrsadalmi
formdk ezer véltozatai alatt. A sziv legtitkosh reddit
nyitja el6ttink s a szenvedélyek fejlédésében annyi 1j
és finom drnyalatot tiintet fol, hogy nem tudjuk a ku-
taté ész vagy az alkoto képzelet erején csodélkozzunk-e
inkdbb. Eppen oly lélekbuvar, mint kiltd. Tdrgyainak
mindig tanulmdnyt szentel. A kor, szinhely, hol szemé-
lyei jatszanak, hii rajzban dllanak el§ttink. Torténeti
miiveiben mélyrehaté s részletes torténeti tanulménnyal
taldlkozunk. Az jabb korboél vett mfivei a magyar fen-
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s6bb koroket oly targyilagosan festik, mint egyetlen
magyar regény sem s e nagy gonddal kivitt rajzokon
mindig érdekes hattért képez politikai életiink valamely
korszaka. Nemes izlése vetekedik nyelve vélasztékossa-
gdval. Hatalmas képzelGdése széles ismeretek folott ren-
delkezik s eszmegazdagsdga oly nagy, hogy azt mint-
egy pazarolni latszik.

Mindez fényesen mutatkozik jelen novelldiban is és
ha azon paradoxonnak valami értelme van, hogy a jeles
ir6k drnyoldalait fényoldalai képezik, tgy Kemény
hib4it is érdemei fejtik meg. O annyi el8szeretettel csiing
a lélektani fejlédés titkain, a szenvedélyek elemzésén,
hogy néha inkabb bolesész, kit a ndk is meghallgathat-
nak ugyan, de a tulvitt boncolgatds miatt jellemei nem
domborodhatnak ki mindig plasztikai alakokké, s néhol
a cselekvény menete is meglassul. Néla alig lehet ki-
mutatni lélektani botlast, oly mélyen ki van szdmitva,
dtgondolva minden, de igen jellemet, mely bar indokolt,
de mert csak felboncolva van, nem 4llhat el6ttink élet-
frissen, szabadon mozogva. O sehol sem tntat, mert
szellemdussdga kifogyhatlan, de fdraszt, mert nem
enged pihenni s untalan eszmék mélyére von, vagy kép-
zelme jatékai kozé ragad, hogy ragyogd hasonlataival
kébitson el. O mindig kiviszi gondolatait, a jellemek,
szenvedélyek bevégzetten tdrulnak elénk, de a szerkezet
nem mindig valthat szépardnyu, kerek alakot, mert egy
szép tajkép, az események egy vonzé mellékvonala, egy
érdekes eszme csabitjdk el a koltGt s legtobbszor az olva-
st is. Az § nyelve erdt és méltosdgot egyesit, mert hii
kifejezése gondolatainak, de mert megszokta a ragyo-
gast, nem lehet eléggé egyszerti, konnyed ott, hol a
tdrgy bizonyos konnyelmfiséget, élénk szinezetet kivéin.

Kemény jellemeiben az embereknek sem jo, sem
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rossz oldaldt nem latjuk, csak gyongeségeiket. Miivei-
nek alapeszméje nem divatos elv, mely a tomeg szen-
vedélyeinek hizeleg, sem koznapi mordl, mely mds em-
beri természetet hirdet, mint aminé van, sem egy
abrdndozo lélek szép dlmai, ki a vildgot reformélni
akarja. O alapeszméiben és jellemeiben nagyrészt szkep-
tikus és polémikus. Szeret megtdmadni eszméket, mikbea
tomeg vakon hisz s boldogitoknak képzelt elvek oly hata-
sait tunteti fol, melyek csak azért vilnak boldogtalansig
eszkozeivé, mert szigortan s minden kovetkezményeikkel
alkalmaztattak. Mesterileg ért két ellenkezd elv, szen-
vedély ugyanazon eredményét mutatni ki az események
folytdn. Becsiiletes embereket fest, kiket nemes kedé-
lyok vétkesek- és szerencsétlenekké tesz, szenvedélye-
ket, melyek énmagukhoz kivetkezetesen biin- és erénybe
jatszanak 4t. Mindeniitt kiizdeni ldtszik a sziv idealiz-
musa, az ész tévtanai ellen a lélektani boncolds, a lirai
hangulat, a drdmai helyzetek vardzsival. Mintha mon-
dani akarnd az embereknek : nemesak biinotok tesz
boldogtalannéd, de még inkdbb korlitoltsdgtok, nem-
csak a rossz sziv, kozony, kajén indulat hoz a vildgra
rosszat, de a lelkesiilés, 4brdnd, nemes kedély is, nem-
csak szenvedélyeitekben rejlik nemezis, de erds meg-
gy6z6déstok- s biszke elveitekben is.

Az 6 koltészete nem az erény és bilin, hanem az em-
beri gyongeségek koltészete. O kétkedni tanit. Kérlel-
hetleniil széttori a szemiiveget, mely az életet eszményi
tényben csillogtatja, de nem azért, hogy amint a mo-
dern romantikus a tédrsadalom sebeit tdrja fel s meg-
mutassa, ming ellenkezésben van az élet eszményeink-
kel, 86t ellenkezbleg vitatni latszik, hogy mindennek igy
kell lennie, eszményeink is ugyanazon eredményt sziil-
nék vagy még rosszabbat. A modern romantikus ki nem

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak Gjabb gyiijteménye. 3
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békit az élettel, de haragra lelkesit a tdrsadalmi intéz-
mények ellen s tanai teljesiilésével biztat: Kemény
kih{it, jozannd tesz, de a legtobbszor vigasztalhat-
lann4 is, mert oly oldalrol mutatja be az életet sotét-
nek, melyet kevésbbé hisziink annak s a ledontott esz-
mények helyébe csak a kétkeds kérlelhetlen észt ilteti.

Egyik beszélyben Florestan gréf igy szol: «Oh, az
ember gyarl6 teremtés, mikor imddkozik vagy vétkezik
egyardnt. Minden csak méz rajtunk, mely gyongesége-
ket von be. Blineink nagy része tulhajtott erény ; eré-
nyeink nagy része magét ki nem nétt bfin. Jatékszerei
vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakitanak és
kozonyunknek, mely érzéseink langjat oltja ki, hogy a
sotétségben szellemiink aludjék el és a szivtelenség éltal
butédkké valjunk.» Ezt nemesak Florestan gréf mondja,
ez tobbé-kevésbbé 4thuzédik e novelldk mindegyikén.

A «Kodképek a kedély lathatdrdny cimt beszély-
fiizérben azon eszme vonul 4t, hogy rogeszméink gyak-
ran vétkesebb- és szerencsétlenebbé tesznek benniinket,
mint blineink.

Az egyik beszély hése egy nemes kedélyt grof, kinek
rogeszméje kornyezetét boldogitani. S mert aki vala-
kire a boldogsdgot erével akarja tukmélni, az a szivbél
vagy az Onérzés vagy a hdla erényét kénytelen szdm-
fizni, jobbagyai héldtlansdggal fizetnek. A gréf nemes-
szivli zsarnok, ki elveiért a legnagyobb erészakra is kész.
Elete keserfi kiizdelem, kornyezete gyfiloli s fél téle,
elveinek szigori alkalmazdsa sikeretlen és nevetséges
kovetkezményeket sziil s monomédnidja végre sajit csa-
1a4di életét is feldulja.

A mésikban egy né szerelme dltal teszi szerencsét-
lenné férjét és gyermekét s a férjet viszont szerelme
utdltatja meg nejével. B merész csalddi drdmdban, mely
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a legnagyobb évatossiggal van kivive, a személyek
hasonld, csak més szinezeti monomdnidjdval talédlko-
zunk.

A Szerelem és hiusdgy cimiiben egy né szereti férjét,
de artatlanul tetszelgd 1évén, hitsdga miatt hiitelen lesz
térjéhez, a nélkiil, hogy valésdggal szeretné az ifjat, ki
kozonye 4ltal ingerli s az orvény szélére ragadja. A férj
elutasitja magatol nejét, mert mélyebben szereti, mint-
sem a megtérttel, ki ezutdén kedvét keresné, hizelegne,
rabnéje lenne, tovabb is élni tudna.

Az (Erény és illem» ugyanazon eszmének ellentéte.
Itt egy hindu né nem szereti férjét, hanem egy angol
katonatisztet. A férj gyanuba veszi, de gyantjdnak senki
sem ad hitelt. Ekkor hogy bosszat 4lljon, mérget vesz be,
mert igy neje, ha kozvélemény el6tt becsiiletes akar
maradni, sirjdndl méglydn fogja magdt megégetni, ellen-
kez6 esetben pedig le lesz huzva élarca. A né, kinek
hitisdga az illem, méglyéra 1ép. Mindkét beszélyben hiu-
sdgbol dldozza f6l szerelmét a nd és lesz boldogtalan.

A Sziv orvényeibeny egy ledny, ki azt hiszi, hogy
csalodott kedvesében, egy vén tdbornagyhoz megy férj-
hez. Mint né kedvese miatt, kit titkon folyvést szeret,
egy oly férfia hatalméba jut, kit nem szeret, de ki &6t
szereti s éppen ezért boldogtalannd kell hogy tegye.
Végre férje haldla utdn egy harmadik ifju neje lesz, ki
bontatlanul adja vissza neki a szekrényt, melyben mult-
Jét leplezetleniil feltdrja, mert nem akar eszének fegy-
vert adni szive ellen, melynek csaldlmai ezerte szebbek,
mint amily hasznos lehetne kidbrdnduldsa.

fme, a tdrgyak, melyekkel Kemény foglalkozni sze-
ret, a felfogds, melyben vildgnézetei nyilatkoznak.
Mindez egy mélyen gondolkozé ész, egy gazdag kebel,
egy nagy talentum egész erejével van kivive. Mégis mi-

3*
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dén konyvét letesszilk, a benyomds, mit miivei kedé-
lytinkben hétrahagynak, onkénytesen azon kérdést kelti
fel : vajjon csakugyan ilyen-e az élet? vajjon e mély
bepillantds az emberi dolgokba, nem egy kiégett sziv
elfogultsdga-e, — mely, mert egykor nagyon is idealista
volt, most nagyon is kétkedd 16n? Nem meghasonlés-e
ez, melyben az ész kiizd a szivvel s legy6zi a nélkil, hogy
kiengesztel6dnék vele s néha mégis visszaéhajtja dbrdnd-
jait, melyeket elvesztett. Vajjon az eszmék és szenvedé-
lyek erds logikdjdba nem csuszott-e egy vonds, egy gon-
dolat, mely mind a kolt6t, mind az olvasot megesalja?
Vajjon koltdi térgyilagossig-e ez egészen s nem erdszakos
visszhatds-e a tulvitt alanyisdg ellen a nélkil, hogy
valami ténylegesben, legyen az akér érzés, akdr eszme,
kinyugodni birjon?

Mindezen kérdésekre lehetetlen tagadolag felelni.
Kemény térgyilagossidga nem mindeniitt olyan, melyet
mint kolt6it, feltétlenill magasztalni lehetne s ameny-
nyiben e jelen novellékban a szkeptikus polémidval
taldlkozunk, bizonyos disszonancidt kell érezniink. Ep-
pen mint Balzac és Thackeray-nél. Nines is a vildgiro-
dalomban hérom oly kolt, kiknek vilignézetei annyira
rokonok legyenek, bar azok koltdi feldolgozasdban nagy
koztok a killonbség. Balzac mindig a biint juttatja dia-
dalra és rossz szenvedélyli emberekkel dolgozik, Tha-
ckeray a vildg legkidbrandultabb koltGje és keserti hu-
moraval egyardnt nevetségessé teszi a jo és rossz embert,
Kemény az emberi gyongeségekbdl szovi koltészetét s
bér bir még illuzi6kkal, de nines bennok mély hite. S mert
mindegyik a pénz és szilletés nagy vildgdbol, a fensébb
korok életébdl meriti tdrgyait, a polgdrisultsdg korrup-
ciojat tartja elénk. A kolt6i genre killonboz6, de a hatés
ugyanaz és sotét.
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Egyébirdnt a novellik mindegyikében a legsikeriil-
tebb rajzokra s leglélektanibb mozzanatokra taldlunk.

A Kodképeks egyik beszélyében a régibb erdélyi
arisztokratikus élet igen érdekes rajzat vesszik. S miné
mély lélektani felfogdssal taldlkozunk mindeniitt. Kiilo-
nosen szép, midén Jend grof neje ablakai alatt a virdgo-
kat dsszetapodva latja, unokadeese ldbnyomaira ismer
s felkialt : Csak torténet, puszta torténet az egész. I
gondolat ébreszti fel benne a féltékenységet s ellizni
akarvan a gyanut, untalan ajkara j6: «csak torténet!y

A Sziv 6rvényeir-ben a velencei élet s a képesarno-
kok szellemdus rajzat vessziik. Kiilonosen szép Anselm
napléja s benne azon lap, melyen Carlo Dolce Magda-
lendja fel6l mondja el gondolatait. If beszélyben két oly
jelenet van, mely mind a felfogds, mind a kivitelben a
legmiivésziebbek kozé tartozik. Egyik a vén tdbornagy
és ifju neje kozti csaladi jelenet, melyet a férj tehetlen
szerelme, enyelgései s a né blinds Ontudata valami
biivis elégiai hangulativé tesznek. Mésik, midén Wra-
nich Isidor eszményi szerelme kéjsévar bosszuvé fajul s
e lélekallapothoz mily jol van valasztva a kiilsé koril-
mény is. A kilonben mértékletes férfii éppen leissza
magdt s pillanat 6ta a régi emberb6l ) lesz.

A Szerelem és hiasdgy a legkerekebb szerkezetii no-
vella az egész gyujteményben és Sarolta a legmfiivészieb-
ben van kivive.

De minek egyes szépségeket mutatnom fel s rész-
letes boncolgatdsokba bocsdtkoznom, midén célom esak
az volt, hogy Kemény koltészetének jellemét rajzoljam,
mintegy kulesul e novelldkhoz. S vajjon kell-e a kozon-
ség figyelmébe ajanlanom egyik legnagyobb regény-
ironk mfiveit?



EGY PAR JEGYZET
A «VISSZATEKINTES» CIMU CIKKRE.*

Lehetlen sz6 nélkill hagynom azon megjegyzése-
ket, melyeket e lapok tisztelt szerkeszt8je «Megint a
kritikérély irt cikkeim mdsodikéra tett. Sajndlom, hogy
tovabb kell nytjtanom e mér kiilonben is elég hossztira
nyult polémidt, de bizonydra okom van red. A szer-
keszt6 tédvol van ugyan att6l, hogy ferditsen, st ellen-
kez6leg némely toredék gondolatomat éppen kiegészitni
torekszik, mindamellett egy pontban mégis pana-
szom van ellene. Vdlaszdéban mindent elmond, ami sziik-
séges, csak egyet mell6z, kiinduldsom pontjét, agy
szélva a kérdés egyik leglényegesebb részét, mi 4ltal cik-
kem s egész okoskodésom oly inaszakadtul tfinik {5,
hogy mell6zhetlen kitelességem némi felvildgositds, némi
céfolat.

Mind Eszther szerzéje, mind Szdsz Kéroly ellen frt
cikkemben ugyanegy dolgot kivetelek, oly lapot, mely-
nek elve, szinezete van. A két cikk kozott csak az a
kiilonbség, hogy az els6ben a hazafias részvények utjén
felallitand6 elvtelen lap kivihetlenségét és haszontalan-
sdgdt igyekeztem megmutatni, a mésikban pedig azt,
hogy az elvek alkalmazésa szintoly erls pértokat szfil,

* Szépirodalmi Figyeld, 1861. 1. évf. 44—45. sz., 689—
691, 705—707. 1., aldirva : Gyulai Pdl.
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mint maguk az elvek, hogy az ugynevezett drnyalatok
nagy és élesen kiizd§ pértok lehetnek, hogy mérték és
alkalmazdsa mindig elvkérdés a kritikai lapoknal s leg-
feljebb csak a csekély drnyalatok és apro részletek nem
ronthatjdk meg a lap egységét. Elismertem a lap nézetei-
vel ellenkezd cikkek kiadhatési szabadsdgéit, azon f6l-
tételek alatt, ha a szerkeszt6 gondoskodik arrél, hogy
lapjénak irdnya, elve, széval mindaz, minek képviselGje
akar lenni, sérelmet nem szenved. Az ezt eszkozl§ médok
kozil killonosebben megemlitettem a szerkeszt6i jegy-
zeteket, tiizetes cdfolatot, a nyilt kérdésnek hagydst.
Cikkembdl vildgosan kitiinik, hogy ez esetek csak mint
kivételesek lebegtek szemeim el6tt s a hiba éppen ott
rejlik, hogy a szerkeszt6 melldzve kiinduldsom e pont-
jét, amaz eseteket mindennapiaknak teszi {6l s a kivé-
teles szabdlyt a mindennapi gyakorlat szempontjabol
itéli meg. Ha fdjoslébuinak vagy éppen santdnak mankot
ajénlunk, vajjon a sdntasidgot, mint 6hajtandé allapo-
tot tintetjik-e fol, vajjon védolhat-e minket valaki
azzal, hogy a gyfiloletes manko6t elébb beesiiljitk az ép
lébnal. A szerkeszt§ pedig ilyesmit hany szememre, més-
kép nem érthetni e szavakat: «fgy a szerkesatd egy
orokos beavatkozo6 lesz a mds beszédébe, egy oly akadé-
kos génesold, ki vagy minden harmadik széba belévég,
vagy, miutdn végighallgatta munkatérsdt, honordrium
helyett azzal fizeti ki, hogy neki fordul egy péancélos,
paizsos cikkel s bebizonyitja, hogy térsa véleménye csak
labda volt, melyet azért dobott fel, hogy lehessen —
iitni. En, megvallom, igy szerkesztett lapot még nem
ldttam s ha l4tnék, sem volna oromomre.n Valoban én
sem ldttam, valéban nekem sem volna nagy drémomre.

Azonban vizsgdljuk, miért nem ldthatni ily lapot a
kilfoldi irodalomban. Ez 4thato vildgot fog vetni a kér-



40 KRITIKAT DOLGOSATOK UJABB GYUJTEMENYE

désre. Az angol irodalomban a kritikai vagy részben
kritikdval foglalkozé lapok rendesen névtelen cikkeket
kozolnek. Ott minden cikk a lap véleménye s ily nagy
szolidarités levén a szerkeszt6 és dolgozdtérsai kozt, ter-
mészetesen nines szitkség ama kivételes szabédlyra. A
francia kritikusok mér nagyrészt kiteszik nevoket s igy
a szerkeszt6 mér valamivel kevésbbé felelds a lapjdban
megjelent cikkekért, de mégis a nevezetesebb folydiratok-
ban nagy oOsszhangzds van még a kilonboz8 rovatok
ir6i kozt is. Példdul a «Revue des deux mondesy-ban az
irodalmi, mfitrlati és zenekritikik egymdst segitik és
vildgositjak, s6t ha més kezekbe megy is 4t valamely
rovat, rendesen nem tér ki a hagyoményos kerékvagds-
bol. Hasonlot mondhatni a jelesebb német folydiratok-
rol is. A Schmidt Julian lapja példdul oly hatérzott
szinezetti, amindt esak kivdnni lehet. Mindamellett
nem mondom, hogy akdrmelyikben nem lehet taldlni
egyenetlenségeket, s6t néha egynéhdny jelentékeny el-
térést is, kivalt némely jelesb tehetség irdnti hodolat-
bol, kivalt az id6 hosszasb folyamdban. Mindez nem az
elv ellenére torténik, hanem az elv mellett sem keriilhetd -
el, mert elvégre is sohasem lehet az életet egészen beszo-
ritni az absztrakei6 merev forméiba, mert akdrmely rend-
szer is a legvégs6bb kovetkezményekig vive ritkdn dldé-
sos. A f6dolog tapintatosan venni gyakorlatba a rend-
szert, az elvet s mid6n modositjuk is, folyvast szolgdla-
tdban allanunk. Azonban egyrészt éppen ezért a jegy-
zetet, cafolatot, nyilt kérdésnek hagyést mind a francia,
mind a német lapokban megtaldlhatjuk, valahdnyszor
csak szitkség van redjok. Nemrég a «Revue des deux
mondes»*-ban ldttam egy jegyzetet, melyben a szerkesz-

* Avril 15, 1861. 918 p.
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t6ség tiltakozik dolgozotarsa cikkének egyik része ellen,
folemlitvén, hogy a szemle a fonnforgd kérdésben mér
tobbszor ellenkezd nézetet nyilvanitott, most sem akar
lemondani réla, mindamellett nincs ellenére, ha egy-
némely dolgozotarsa maskép gondolkozik. A «Die Grenz-
boten» néhdny régibb szdmait forgatva, szintén taldl-
tam egy hasonl6 tiltakozést, melyben a szerkeszt6 egyik
dolgozotarsa altal egész altaldnossdgban becsmérelt
francia kritikdt védeni igyekszik.* Ha kezeim kozt
volna néhdny kotet francia és német folyoirat, bizonyo-
san megakadna itt-ott egy pér ily jegyzet: E jeles cik-
ket, bar nem mindenben értiink egyet a szerzdvel, érde-
kesnek lattuk kozleni; vagy: E targyra felhivjuk
ir6ink figyelmét s 6romest fogadunk el idevonatkozd
cikkeket. Mindez ritkdn torténik, mert nem igen van
szitkség red. A lapnak oly szerz6dott dolgozotdrsai van-
nak, kiket ugyanazon szellem lelkesit. Aztdn, amint
elébbi cikkemben is megjegyzém, a szerkesztés mindig
néhdny ir6 nyilt, vagy hallgatélagos szovetsége, mely
hatérozott programm koriil esoportosul. A szerkesztd,
ha kedve volna is red, nem lehet 6rokos beavatkozo, ki
iitleggel fizeti dolgozotérsait. fme az ok, amiért nem
lathat e lapok tisztelt szerkesztdje oly felfogds szerint
szerkesztett lapot, amin6t nekem tulajdonit, de amely
ellen tiltakoznom kell. Szerencsétlenségem, hogy sok-
szor félreértenek. Az ok bennem is rejlhetik, mert taldn
némely részletet nem szinezek ki eléggé, némelyet pedig
kelletén tal is. Nem egyszer tortént meg mér rajtam,
hogy cikkeimben csak a toronyhegyeket lattak, a kozon-
8ég és birdloim. Mar megszoktam. Azonban oly iré6tél,
ki koltészetben és kritikdban tarsait egy fével haladja

*1854. 1I. Semester. 1V. Band. 70. S.
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meg, az ember megvarng, hogy ha nem ferdit, ne is mel-
16zz6n, ne csak a toronyhegyet léssa, hanem vizsgdlja
magét az épiiletet is, ha mindjart nem sok néznivald
van is rajta.

Jol tudom, hogy a mi irodalmunkban nem mind
lehetséges az, mi a kiilféldi irodalmakban éppen nem
ritkasédg. Valéban nélunk felette bajos jo szépirodalmi
vagy tisztdn kritikai lapot szerkeszteni. A szerkesztd és
dolgozétérsai kozott nagyon esekély a szolidaritds. A kol-
t6k, ha nem szerkeszt6k, majd mindenik szépirodalmi
lapba irnak. Ritkdn tdmogatjdk valamelyiket kiilonoseb-
ben. Mindegy nekik Holgyfutdr vagy Csalddi Kor, Ne-
felejts vagy Figyels, Divatesarnok vagy Névildg. Nem
szikkebltiek, sokat birnak szeretni s irtéznak az tugy-
nevezett partoskoddstol. Mindennek aztdn az a kovet-
kezménye, hogy sem az irdk, sem a kozonség nem
alakulhatnak hatérozott csoportozatokkd, nem lehet
val6di verseny s a helyett, hogy két-hdrom lap, szelle-
mileg és anyagilag virdgozzék, tengédik 6t-hat. Ami a
kritikusokat illeti, sem elegen nincsenek, sem koriilmeé-
nyeink nem kedvez8k fejl6désokre. Divatlapjaink ugyan
nemesak a divat, hanem az irodalom és miivészet kozlo-
nyeinek is nevezik magokat, nem akarnak sem Bazarok,
sem Irisek lenni, de minden irodalmi nagy fennhéjdzasok
mellett is, nem igen téjékozzdk olvaséikat az irodalom és
miivészet tjabb mozgalmai kozt. Azt hiszik, hogy ez esak
a kritikai lapok dolga, mintha bizony nem volna majd
minden folyo6irat és lap bizonyos tekintetben kritikai,
amennyiben, ha nem is tiizetesen, legaldbb tdjékozén, ha
nem is részletesen, de mindenesetre altaldnossdgban
hozzé tartozik szélni a korébe vigd eseményekhez. A
Nemzeti Szinhdzt6l és a hangversenyadoktol tisztelet-
jegyet kovetelnek, panaszkodnak, ha az irék nem kiil-
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dik be nekik megjelent mfiveiket, de rendesen csak a
szinhézrol szoktak irni valamit, minden egyébrél hall-
gatnak vagy legfeljebb egy pér frazisban nyilatkoznak.
Hetenkint egy par hasdbon sok jot és szépet el lehetne
mondani az irodalmi és mfivészi iigyekr6l. A folyéirato-
kat és lapokat éppen az teszi kivalon érdekesekké, ha min-
den koriikbe tartozé mozgalomhoz hozzaszélanak. Szép-
irodalmi lapjainknak a tdrsaséleti, miivészeti és iro-
dalmi rovatokra nagyobb silyt kellene helyezni. Ko-
moly dolgokat kellemes modorban, kritikai tédjékozast
mintegy szellemdus tarsalgdsban: ime, az egész titok.
Minderre nines semmi gond, szépirodalmi lapjainkbol
csaknem szdmfizve van mindennemd kritika s igy teljes-
séggel nem képzddhetnek ndlunk ama konnyed és kelle-
mes modord, inkébb jellemz8, mint boneold, kritikusok,
akik kiilondsen a néolvasékra oly jétékony hatdst gya-
korolhatndnak. A politikai lapok csak akkor foglalkoz-
nak az irodalommal, ha a politikai élet teljesen pang, ha
élénkiilni kezd, ha ezrekkel szaporodik az elfizeték
széma, ttladnak kritikusaikon, irodalmi szemleiréikon,
taldn azért, nehogy ezek is nagyobb kozonségnek irhas-
sanak s tobb tiszteletdijat koveteljenek, mint eddig. Egy-
egy tudoményos folydirat, egy-egy ritkdn felbukkané
kritikai lap l4tja csak szivesen kritikusainkat. Ide mene-
kiil azt4n mindegyik s bar nagyon csekély szdmmal van-
nak, kiilonboz6 irdnyuk miatt mégis nem igen férhetnek
meg egyiitt. Azonban itt sem lehet hosszas maraddsuk.
A tudoményos folyéirat hamar megbukik, a kritikai lap
még hamardbb, mert a magyar nemzet a politikai és tér-
sadalmi téren nagy eréllyel kiizd ugyan nemzetisége
mellett, de annak teljességgel nem érzi sziikségét, hogy
legaldbb egy nagyobb kozonségnek szédnt tudomdnyos
foly6iratot, miné példdul a Budapesti Szemle, mégis ill§
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volna fenntartani, ha mindjart csak a becsiilet kedvéért
is. Mindebbdl aztdn igen természetesen igen sok rossz
foly : allando kritikdrol sz6 sem lehet, az alakulni kezd§
kritikai irAnyok nem fejthetik ki erejoket, a kritikusok-
nak nines sem pdlydja, sem kedve s éppen azért sehol-
sem igen latunk kitarté6 munkdssdgot.

Ily koralmények koézt valoban nehéz, s6t lehetlen
oly szerkesztés, mely, mint monddm, a kiilf6ldi irodal-
makban éppen nem ritkasdg. Tulajdonkép nincsenek
dolgozétarsak s a cikkek bGségében sincs koszonet, mert
annyi kalonboz6 irdnyt bajos egy egésszé olvasztani.
A szerkeszts, ha lapjdnak szinezetet akar adni, kény-
telen ama rendszabdlyokhoz folyamodni, melyeket e
lapok tisztelt szerkesztGje is foganatba vesz és tobbszor,
mint amennyiszer akar kiil-, akar belfoldi példdkban
lathatni. Bizonyosan nem 6romest teszi, de tennie kell,
két alkalmatlansdg kozt mindig jobb a kevésbbé alkal-
matlan. Nem ¢rokos beavatkoz6 ugyan, mert nines sziik-
ség red, hiszen gy lehetlen volna a szerkesztés, de
mégis csak belévag olykor a mas szavdba, egy-egy pan-
célos paizsos cikke is megakad néha s némely dolgozo-
tdrsdt, a honordrium mellett nem iitleggel ugyan, de
egy-egy gyongéd oldalbabokéssel csakugyan fizetgeti.
S nekem éppen ezért, meg mésért is, nincs semmi sza-
vam szerkesztési eljarasa ellen, s6t csoddalkozom, hogy
nehéz koriilményei mellett is oly jeles lapot szerkeszt s a
meglehetds heterogén elemek kozott oly tapintatosan
meg tudja tartani lapja szinezetét. Miért vadoltam hat
mégis irodalmi jellemtelenséggel. Vadam esak egyetlen
esetre vonatkozott s ez is csak bizonyos eshetdségre
nézve, ha tudniillik a Szasz Kéroly és koztem fennforgd
vitdt nem nyilatkoztatja nyilt kérdésnek, vagy nem nyi-
latkozik fel6le hatdrozottan. «De ha megengedi on —
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mondhatja a szerkesztd, aminthogy mondja is, — hogy
lehet tdrgy, melyrdl esztétikai lap szerkeszt6jének sincs
mindjart kész véleménye, azt sem vonja kétségbe, hogy
lehet olyan is, melyr6l cikksorozat vagy vitds por végén
sem 4llhatna el§, nemhogy donté itélettel, de néha meg-
hatdrozott véleménnyel sem ... Azéltal, hogy lapjdba
vette s hagyta vitatni pro et contra, eléggé mutatja,
hogy a kérdés myilt: azéltal, hogy hallgat, pedig azt,
hogy 6 nem birja, vagy nem létja még idejét bezdrni.
Ez igen derekas felelet. A szerkesztd engem az dltalam
felallitott elvek logikai szovedékébe igyekszik fojtani.
De még lehelek. Elismerem az ellenvetés formai igazsé-
git ; valoban hibdztam abban, hogy e specidlis kovete-
lésemet nem igyekeztem vildgosabban indokolni. Azon-
ban a szerkeszt§, ki a mésok gondolatjai folyamét oly
messzirgl belatja, taldn érthette, kiegészithette volna e
kovetelésemet is. Felvildgositom, kiegészitem hét én.
A Szdsz Kdéroly és koztem foly6é vita olynemf, milyet
egy irodalmi lap sem hagyhat szé nélkil s nyilt kérdés-
nek is csak részben nyilvénithat. Mir6l foly a vita?
Arrol, hogy mi adja meg az irodalmi lapoknak elvi szi-
nezetét, mennyiben lehet és kell azt fenntartani, aztén
meg arr6l, hogy a kritika jogai, szemben az iréval, med-
dig terjednek. Ez nem hasonlithaté a szép meghatéro-
zdsa feletti értekezésekhez, ez nem a tudomany nyilt
kérdése, sem olyan, melyet, bArmennyire terjessziik is
ki a szerkeszt§ kozonyosségének jogosultsigdt, egészen
sz6 nélkiil lehessen hagyni. Kivalt kritikai lap szerkesz-
tdje egy pillanatig sem szerkeszthet a nélkiil, hogy e kér-
désekrdl hatdrozott véleménye ne legyen s ha lapjdban
foly a vita e kérdések felett, kotelessége megjegyezni, ha
nem tobbet, legalabb annyit : mi nem elegyedve e kér-
dések elméleti és részletes vitatdsédba, ez meg amaz ok-
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bol, ily meg ily gyakorlatot alapitottunk meg, melytél
ezutén sincs széndékunk eltérni. A T'igyelS nyilatkozott
is, b6vebben, mint ahogy én kivdntam, mi nagyon sziik-
séges volt ; mert most mar mind a kozonség, mind az
irok tisztdban lehetnek dlldspontja irdnt. Vidam termé-
szetesen elenyészett. A szerkeszt$ folyvést tiltakozik
ugyan, hogy nyilatkozatdt nem értem teszi, hanem ke-
vésbbé figyelmes vagy botrdnykeresd olvaséiért, vissza-
utasitja elméletem egy részét, s6t a gyongédség némi
erds irénidjdval fel se teszi rolam, hogy mindazt kove-
teljem, amit csakugyan kovetelek. E tiltakozés és visz-
szautasitd4sban mennyiben van igaza és mennyiben
nines, cikkem folytdn mér megjegyeztem, most még
hozzdadok valamit.

E lapok tisztelt szerkesztGje nem ismeri el azon kote-
lezettséget, hogy a lapnak, az eltér§ nézetekre nézve,
minden specidlis esethen nyilatkozni kelljen. Ha igy
tessziik fel a kérdést, sem igent, sem nemet nem lehet
felelni. Minden attol fiigg, mi az a specidlis eset, miné
4lldst foglal el a lap, s6t némikép még attdl is, vajjon
enciklopédiai lap-e, vagy szépirodalmi, vagy tisztdn
kritikai. Azt hiszem, jobb ugy tenni fel a kérdést, amint
én tettem: gondoskodjék a szerkesztd, hogy lapjdnak
irénya, elve, szoval mindaz, minek képviselSje akar lenna,
sérelmet me szenvedjen. Azt elébbi cikkemben sem 4lli-
tdm, hogy csak a jegyzet, nyilt kérdésnek hagyés, tiize-
tes cdfolat az egyediili eszkozok erre, megmondottam,
hogy ezer médja van annak, hogy az ellenkez$ vélemsé-
nyek kozlése mellett meg lehet &rizni a lap irdnydnak
egységét egész a részletekig, e modszerben is bizonyos
elvet, rendszert kovetve. A szerkeszté nemesak elismeri
ezt, hanem még részletezi is, miért csak koszonettel tar-
tozom, de éppen ezért a nem minden speciélis eset kérdé-
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sét kénytelen vagyok igen b8 képenynek nyilatkoztatni,
nem ugyan e lapok szerkesztGjére, mert az 6 gyakorlata
jobb elméleténél, hanem mésokra nézve. Hasonlét mond-
hatni a szerkeszt§ e kovetkez6 megjegyzésére is: «Vagy
a jelen és jovlbeli olvasékozonség (értem nem a gondo-
latlanul olvaso nagyot, hanem a gondolkozd, vizsgdlodo
kicsinyt) itéletére nem bizhatunk semmit? Tehetjiik-e,
hogy véleménye valamely targyrol az legyen, mit a szer-
keszt8 a targyrél utoljdra mond s ne az, mit az illet§
cikk vagy vitds por folytdn maginak képzett ; és sziik-
séges-e, hogy mindannyiszor a szerkesztGét is hallja, ki
itt nem mint biré, csupén egy harmadik fél, mely kell,
nem kell, ott ldbatlankodik mindeniitt?» Ez is igen b6
kipeny, oly bd, hogy egy kissé szoritva aldja tér Eszter
szerzGjének elvbol elvtelen lapja is. Aztdn azt az 6ro-
kos, kell, nem kell, ld4batlankod4dst, én sem nem o6haj-
tom, sem kényszerfiségét nem értem, még oly lapnal
sem, melynek dolgozétérsai kozt olyanok is vannak,
kik csak sziikségt6l valok. Cikkembél tisztdn kivehetd
az, hogy a csekély drnyalatokra, apré részletekre nem
helyezek semmi sulyt, hogy a cikkek hidnyaiért nem
teszem felel6gsé a szerkesztdt s csak a lap irdnya, szine-
zete fenntartdsit kovetelem s csak azon tég és szabatos-
sag nélkiili értelmezés ellen tiltakozom, melyet Szdsz
Kéroly az elvr6l, mértékrdl és alkalmazésukrol, vala-
mint az drnyalatokrél is, jonak litott felédllitani. Egyéb-
irnt a szerkeszt§ onmagdval jon ellenkezésbe, mid6n
sokat bizvén a figyelmes olvaso itéletére, a fennforgéd
tigyben mégis csak nem figyelmes olvaséiért tesz nyilat-
kozatot. Taldn itt is lehetett volna valamit bizni ama
kisebb olvasé kozonség beldtdsdra. Ki tudja, hogy ily
eset még hényszor johet elé, de killonben is amaz indok
nem nagyértékti. Tokéletes igaz, hogy sem a kritikus,
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sem a szerkesztd, s6t még a kozonség sem oly bir6, ki
dontd itéletet mond s mindenik csak al- vagy felporos.
A tudomdny és irodalom kérdéseiben s még sok méshan
_is az egyedilli bir6 az id6, de hogy ez valaha dontéleg
itélhessen, szitkséges, hogy benne, érte, vele vizsgdlod-
junk, itéljink, kizdjink, hogy akiket ugyanegy szel-
lem lelkesit, egyesiiljenek s véllvetve, sokszorozott erd-
vel, erejitkhoz képest sok oldalr6l tdmogassdk azt az
ugyet, amelyért lelkesiilnek s azt bizonyosan inkdbb
eszkozlik a hatdrozott szinezetli folydiratok, mint a
kevésbbé hatdrozottak, mert kiizdelmet idéznek el6, erd-
kifejtésre kényszeritik az ellenfélt s a fejlédés kovészat
vetik be irodalomba és kozonségbe egyarant. Tovabba
egy lap nyilatkozata nemcsak pusztén a szerkesztd
egyéni véleménye. A szerkeszt6 egy csoport iréval van
szoros viszonyban, st szolidaritdsban, kik hatnak red s
kikre viszont § is hat. Az élénk érintkezés, a kélesonos
eszmecsere bizonyos kozvéleményt, kozérziletet alapit
meg koztik. Egy lap mindig gyGpont vagy legaldbb
annak kellene lenni, mely az irok és kozonség egy részé-
nek eszméit, hajlamait magdba olvasztja, irdnyt ad és
vesz, fejleszt és fejlédik, ¢é16 érdekekre tdmaszkodik,
szilkségnek tesz eleget, szoval képviselGje valamely még
csak alakulé vagy mér megalakult irdnynak s e helyze-
ténél fogva szava bizonyos tekintetben mindig fontosabb
az egyéni véleménynél, még akkor is, ha téviton jér,
mert tanusigot tesz arr6l, hogy sokan gondolkoznak
ugy, sokakat lelkesit hasonl6 kiizdelem. E felfogdsom,
tgy hiszem, elég viligot vet mindarra, mi netalin cik-
kemben homélyban maradt.
Nem a vitatkozds viszketegéb(l kezdtem és folyta-
tom e polémidt; mint méskor, most is hallgathaték
vala. Szivemen fekszik e kérdés s nem elészor vivok mel-
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lette. Igaz ugyan, hogy azirodalmi lapok hatérozott szi-
nezetliekké szoktak valni minden izgatés, minden ki-
cirkalmazott elmélet nélkil is, mihelyt nagy és Gj esz-
mék kezdik mozgatgatni az irodalmat s minden iroda-
lomban vannak oly id6k, mid6n az eszmék hidnya kozo-
nyosséget draszt maga koril és az eklekticizmus felé kez-
denek hajlani kolték és kritikusok. De ilyenkor sem kell
kialudni minden mozgalomnak, minden torekvésnek,
kiillonben oda jutunk, ahol vagyunk, midén jogosan kér-
dezhetjiilk meg irodalmi lapjaink majd mindenikétél :
ugyan hogy tudtatok élni 5—10 évig, hogy oly kevésrél
volt hatdrozott véleményetek, hogy oly csekély nyo-
mot hagytatok az irodalmi fejlédésben, hogy a jovének
egy-két gorongyét sem torekvétek egyengetni? Nem a
szenvedélyes egyoldalusdgot 6hajtom, sem a vak kizéro-
lagosségot, de meg vagyok gy6z8dve, hogy vezérelvek,
eszménymiivészi hit nélkal nines sem valédi kritika,
sem irodalmi lap. S éppen ezért nagyon sajndlom, hogy
e kérdésben oly lap ellen kellett polémidt folytatnom,
melynek irodalmi lapjaink kozt egyedil vannak vezér-
elvei, eszménye, hite. Nem vagyok oka, kényszerilve
voltam red. Szész Kéroly, az udvarias kritika e Bayardja,
bizonyéra lehetett volna oly udvarias, hogy elégséges
ok nélkill ne elegyitse polémidinkba a FigyelS dolgait.
Szerencsémnek tartandm e lap mellett kiizdeni s ime,
legaldbb egy pontban, ugy félig-meddig ellene kiizdok.

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak Gjabb gyiijteménye. : 4



ADALEK NEPMESEINKHEZ.*

Amint emlékeznek az olvasok, egy «Igazsig és Ha-
missédgy efmfi, vershen feldolgozott népmesét kozoltem
volt e lapok mésodik évi folyaménak 2-ik szdmdban.
A szerkeszt6 Merényi népmeséinek birdlatdban, a nép-
mesék kiilonbozé fajairol szélvén, megemlékezett ez
alleg6riai népmesérdl is s feldolgozdsomra ezt jegyezte
meg : «Kér, hogy Gyulai kidolgozdsdban hidnyzik a
koltdi igazsdgtétel, mi, ugy emlékszem, a Hamissédg biin-
tetésében s abban &ll, hogy a keze-l4batol, szemétsl
megfosztott Igazsdg addig gorog, hogy egy pernyés
godorbe esik, hol csodaer 4ltal visszanyeri tagjait s még
épebb, szebb lesz, mint azel6tt. A Hamissdg biintetésé-
nek részleteire nem emlékszemy. Szolgéljon mentsége-
miil, hogy e népmesét csak oly alakban ismertem, amint
adtam s a szerkesztd 4ltal emlitett kifejlés teljesen isme-
retlen volt eléttem. Szé sines rola, hogy igy teljesebb,
szebb, kolt6ibb, de legyen szabad mindamellett meg-
jegyeznem, hogy a nép allegdriai, nézleti és allatmeséinek
végkifejlésében seiikségeskép nem kell meglenni a kolt6i
igazsdgtételnek. FE mesékben a tilnyomé elem vagy a
jellemzés, vagy a tréfds otlet vagy annak megérzékitése,
hogy igy meg, igy foly a vildg. Az ilyfajta mese ritkdn
bajlédik a ravaszség vagy gonoszsdg megbiintetésével,
elég neki, ha az egytgyfiségét, konnyenhivést, vagy hii-

* Szépirodalmi Figyeld, 1862, II. évf. 9. sz., 132—134. 1.,
aldirva : Gyulai Pdl.
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shgot megbiintette. fgy példéul Grimmmél «A macska
és egér tarsasdgbany cim@ mesében a macska minden-
ben megesalja az egyiigy(i egeret, végre meg is eszi, de
azért a macska nincs megbintetve, s6t végiil odaveti a
mesemond6 : «Létod, ez a vildg folydsa.» Mindez némi-
kép igazolja azt, hogy az Igazsdg és Hamissdg meséjét
merhettem az éltalam ismert toredékben is feldolgozni,
mint olyat, hol az Igazsédgnak egyigylisége és gydmol-
talansédga van felmutatva. Ezzel természetesen nem aka-
rom elvitatni, mintha e mesére nézve nem volna e lapok
szerkeszt§jének teljesen igaza. Eppen azért mindent el-
kévettem, hogy e mesét teljes épségben megszerezhes-
sem. Sehogy sem sikeriilt. Kérdeztem gyermeket, vén-
asszonyt, ifja lednyt, dajkéat, koesist, sz6val mindenkit,
kit6l valaha csak mesét hallottam. Mindhidba. Aki
tudott is réla valamit, esak elmosodott toredékekre emlé-
kezett. Végre Kriza Jdnos ur segitett rajtam, kinek
gazdag székely népmese-gylijteménye van, oly gazdag,
vélasztékos és hii, hogy a szintén jeles Merényiét, kivélt
a hiiség tekintetében, joval felilmilja. Ezen a jové ta-
vagszal akalmasint megjelend gyiijteményb6l, ime,
szerencsés vagyok kozolni az egész mesét s igy némi-
leg jovatenni hibAmat. Valéban e mese egyike legszebb
népmeséinknek s gy létszik, hogy eredeti, amennyi-
ben nem emlékszem a kiilfsldi gyiijteményekben ha-
sonl6 mesére.

A mese igy kovetkezik :

«Egyszer volt, hol nem volt, hetedhét orszégon, még
azon is tul, két ember, egyiket hivtdk Igazsignak, mési-
kat Hamassagnak. Megindultak ezek ketten messze-
messze utra, utravalérél sem felejtkeztek el gondos-
kodni s elére megegyeztek, hogy els6bben az egyik
pogéeséjat egyék meg, azutdn a mésikét. Hogy meg-

4%
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eheznek, a Hamissdg azt mondja az Igazsignak : egyik
meg a tiedet el6bb, mert te osztdn kénnyebben utaz-
hatol. Megeszik bizony az Igazsigét. Egyszer, mikor jol
megehiilne az Igazsdg, mondja a Hamissdgnak: bard-
tom! adj mér nekem is a tiédbdl. Azt mondja a Hamis-
ség: adok, ha megengeded, hogy az egyik szemedet
kivéjjam. Mennek tovabb s ismét kér az Igazsdg, de a
mdsik nem akart killonben adni, hanem ha az egyik
szemét megengedi, hogy kivdjja. Egyszer ugy meg-
éhezik a szegény Igazsig, hogy egy toppot sem tudott
lépni, § bizony megengedte, hogy az egyik szemét ki-
véjja, ekkor adott egy darab pogécsit neki. Egyszer
ismét megéhezik a szegény Igazség, kér a hamisség
pogéeséjabol, de azt mondja, hogy nem ad, ha meg nem
engedi, hogy a mésik szemét is kivajja. Mit tudott tenni,
kénytelen volt, hogy azt is megengedje, mert szinte holt
meg éhel. Mennek, mind mennek, ismét kér az Igazsig
a Hamissdg pogdesajabol, de nem akar adni, mig meg
nem engedi, hogy mind a két kezét karjat levigja. Sze-
gény Tgazsédg! neki ugyan megesett! de mit tudott tenni,
az ember az életért mindenét odaadja — 6 is meg-
engedte, csak hogy meg ne haljon éhel. Immdar nem volt
hova lenni lelkének, hanem azon kérte a Hamissdgot,
tegyen véle annyi bardtsédgot, hogy vezesse el Gtet a
vetéskapuhoz, hogy a sokadalmasoktol ott kéregessen
alamizsnét. Elvezeti biz 6tet a Hamissédg, de nem a vetés-
kapuhoz, hanem ott nem messze a hegyen volt egy
akasztofa, ahhoz, — oda leilteti s ott hagyja. A szegény
Igazsdg megtapogatja, hogy vajjon ott van-e a vetés-
kapu, — ott vérta mdr az embereket, de hat egy lélek
sem jér, csak a szél siivoltozott. Egyszer éjfélkor hat
megyen oda hdrom varja, egyik elkezdogeli: no olyan
ujsdgot hallottam, hogy td olyant soha sem hallotta-
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tok ; a mésik is: biz én is olyant ; a harmadik is: biz
én is olyant hallottam. Az elsé azt hallotta, hogy az
éjtszaka olyan harmat hull, hogyha avval az ember
csonka-bonka kezeit s a vakszemét megmossa, még fris-
sebb lesz, mint ha Gjra sziiletett volna. Ezt a szegény
Tgazsdg mind hallgatta. Azt mondja a mésik varja is:
hét tudjdtok-e, hogy a kirdly lednya mért fogy minden
nap, mint a gyertya? ha valaki azt megurusolnd, hat fele
kirdlysdgédt annak adnd a kirdly, pedig konnyti meg-
urusolni, mert a kirdlyledny mikor vette az urvacsordjit,
hét a pap mikor nyujtotta a kenyeret, elejtette, egy varas
béka elkapta, megette, ezért fogy mar mindennap; de ha
valaki azt a békat kidsnd a templom ereszibél, mert ott
van egy k& alatt most is, osztdn borba beadnd neki,
hét mindjart meggyogyulna a kirdly lednya. A harma-
dik varja is elkezdogeli : hat tudjitok-e, hogy ennek a
vérosnak mit kéne csindlni, hogy a szomjusdg miatt
mindegyre ne halndnak az emberek olyan erfsen. A
résbe vagyon egy ffizfa, a ffizfa alatt egy malomkd, ha
valaki azt onnan kivenné, éppen olyan szélyesen jéne a
viz, mint a malomkerék. Evvel a hidrom varji onnét
elrepiillt mint a szél.

A szegény Igazsdg is neki 4ll, a harmattal meg-
mossa kezeit, szemeit, h4t frissebb, mint ha Gjra sziletett
volna, — & bizony fogja magit, bemenyen a vérosba,
megjelenti a kirdlynak, hogy 6 meg tudnd urusolni a
lednya betegségét. A kirdly egyszeribe megoriil neki, sok
mindent, fele kirdlysdgét is neki igéri, ha meg tudja
urusolni. A szegény Igazsdg veszen maga mellé hdrom
embert, elmenyen vélek, kidsassa a templom ereszibél
a kecskebékdt, hdt meg is kapjdk, egyszeribe felbont-
sédk, hdt még a falds kenyér épen van, — azt egybe meg-
mossa maga az Igazség, belé teszi egy pohdr borba, de
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elébb a kirdly lednyét dlomporral elaltassa, azutdn be-
adja a kenyeret neki borban, — mikor felébredett a
kirdly lednya, hét tizszerte frissebb, mint amikor sziile-
tett volt. A kirdly 6rémiben azt sem tudta, mit csindl-
jon, oda akarta adni fele kirdlysdgdt, de 6 nem vette el,
hanem kért egy szekér pénzt, mind eziist huszast. A
kirdly bizony egy nagy térszekeret neki megtoltott,
azt izeni, hogy mér indulhat, de az Igazsdg azt izeni
vissza, hogy 6 még azt is meg tudné urusolni, hogy ennek
a vérosnak mindég b6 vize lenne. A kirdly mindjért ki-
hirdetteti a vérosban, hogy néla egy ilyen ember va-
gyon, aki a vdrosnak b6 vizet tudna drasztani. Megoril
a varos népe, egyszeribe annyi pénzt Igérnek, amennyit
csak elvihet. Fogja magét az Igazsig, elmenyen neh4-
nyad magdval le a résre, ott a ffizfa alol kidsassa a nagy
malomkévet, hat akkora helyr6l buzog fel a viz, mint
amekkora helyt fekiitt a malomks. Egyszeribe a vdros
annyl pénzt 4d, amennyit csak két tdrszekér megbir-
hatott. Megindul az Igazsdg, hogy mér a sok pénzzel
menyen haza, hat el6ltaldlja a Hamissdgot. Kérdi a
Hamissdg: hét te hogy tettél szert erre a teméntelen
sok pénzre? Az Igazsdg ahogy volt, éppen ugy elbeszélte
neki. Fogja magit a Hamissdg is, fogad egy embert,
hogy az 6 szemeit is vdjja ki, a két karjdt pedig vigja
le, osztdn 8tet is vigye ki az akasztéfdhoz ; gy teszen
biz az ember, levigja a két karjt, a két szemit kivéjja,
osztdn elvezeti ki az akaszt6fdhoz s ott hagyja. Vérja,
vérja a Hamissdg a hdrom varjut, hit éjfélkor el is
jének, leszdllnak az akasztoféra, — egyszer megérezik,
hogy ott valami biidosség van, a varjuk bizony leszal-
lanak rdja, — ahajt mind egy szikrdig megették a Ha-
missdgot. Holnap legyen a kijetek vendégok !



NEHANY EV PETOFI ELETEBOL.*
Irta Szeberényi Lajos. (Szeged, Burgernél. 1861.)

Erdekes konyvecske, melyet drémmel fogadhatnak
mind Petdfi tiszteldi, mind pedig azok, kik az irodalom
torténelmével foglalkoznak. En még més szemponthol
is orilltem neki. Megmondom okét, noha magamrél kell
szélanom, mi kiggé unalmas, de rovid leszek s igy el-
nézésre lehet szdmitanom.

Ezel6tt nyole évvel, 1854-ben, Pet6fi életiratat s
miivei esztétikai fejtegetését kisérlettem meg. Dolgoza-
tom tulajdonkép csak conversations-lexiconi cikk akart
lenni, melyre Pédkh Albert szélitott fel az 4ltala szer-
kesztett «'jabbkori Ismeretek Téray széméra. Az ada-
tokat a régibb lapokon s Petdfi némely levelein kiviil
Arany, Csengery, Emédy, Orlai—Petrics, de leginkabb
Pékh szolgiltattdk. Azonban cikkem sokkal terjedel-
mesbbhé v4lt, mintsem a szerkeszt§ kiadhatta volna :
rovid kivonatot készitett bel6le s azt tandcsolta, hogy
adjam ki valamelyik hetilapban vagy havi iratban.
(sakugyan, egy pér részlettel megbdvitve s megtoldva
némi polémidval az tjabb magyar lira ellen, kiadtam
az Uj Magyar Miuzeumban. Innen dolgozatom formét-
lansdga, innen, hogy az, sem mint életirat, sem mint
esztétikai jellemrajz még a nem nagyon szigord igénye-

* Szépirodalmi Figyeld, 1862, 11. évi. Masodik félév, 1—3.
sz., 4—6., 20—22., 36—39. 1., aldirva : Gyulai Pdl.
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ket sem elégiti ki. Mindamellett kiaddsdt a mai napig
gsem bdntam meg, legalabb egy csoport adatot adtam
4t a nyilvinossdgnak, legaldbb oly id6ben igyekeztem
Petéfi kolteményeinek szépségeit fejtegetni, midén iro-
dalmunk hemszsegett ugyan a Petéfi-utdnzoktol, de
azért a lehet§ legkevesebbet beszéltek réla; legaldbh
alkalmat nyujtottam arra, hogy birdlatok, cdfolatok
keletkezhessenek s igy kitisztuljanak a netaldén hibds
adatok. Szdndékom volt ugyan a dolgozatot egy telje-
sebbel, jobbal, egy egész konyvvel kicserélni, de azt
most mar bizonyos korilmények miatt alig lehet ten-
nem. Azonban az adatok gyiijtésével nem hagytam {61,
oromest szolgdlok mdasoknak, dromest szélok minden-
hez, mi Pet6fi életére vonatkozik, kivalt ha az dolgoza-
tommal kapcsolathan van, ming a jelen eset is.
Szeberényi selmeci tanulétdrsa s azutdn is egy pér
évig bardtja volt Petdfinek s ugy latszik, hogy ecsaknem
az egyediili, ki kolt6nk e korszakdbol hiteles adatokat
szolgaltathat. O ugyan mér ezel6tt is irt egy par ecik-
ket ez évekrdl, ha jol emlékszem az 1855-ki Divatesar-
nokba, azonban itt mindent b&vebben térgyal s Petsfi-
nek négy hozzé irt levelét is kozli. Az én életirati vaz-
latom a selmeci napokr6l majdnem hallgat, csak annyit
jegyez meg, hogy Pet6fi el6bb az aszodi, aztén a sz.-

r o

16rinci gimndziumban tanult,* késébb pedig a selmeci

* Petéfi iskolai életére vonatkoz6 adatokat egész a sel-
meci liceumba léptéig testvére Petéfi Istvan kozlése nyo-
mén (ldsd Vasdrnapi U. 1857. 5. sz.), igy kell kiigazitni :
Pet6fi egész hatéves kordig Félegyhdzan volt sziil6inél ;
akkor Kecskemétre adtdk Hdbel Jozsefhez, ki atyja akkori
félegyhdazi s kecskeméti székeinek haszonbérlsé tdarsa volt.
Két évig jart Kecskeméten az ev. als6bb iskoldba s midén
innen visszajott, sziilei Félegyhdzarol Szabadszalldsra koltoz-
tek s innen nemsokdra Szent-Lérincre (Tolna megyében)
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liceumban, honnan kiutasittatédsat szinészkedése okozta
volna. Szeberényi nemcsak részletes rajzot nyujt Petéfi
selmeci életérdl, hanem kimutatja ez utébbi adat hibds
voltdt is. Szerinte Petdfi nem szinészkedett, esak min-
dennap meglatogatta egy ott mulaté német szintérsu-
lat el6addsait az akkori iskolai szigort torvények elle-
nére is. «Hogy Selmecen Pet6fi szinészkedett volna, s
azért utasittatott volna ki az iskoldbdl, — mond Sze-
berényi a 10-ik lapon, — mint Gyulai 4llitja, tévedésen
alapul. A német nyelvben azon idében nem is volt any-
nyira jartas, hogy a szinpadon folléphetett volna, ha
csakugyan lett volna is kedve német szinésznek lenni.n
Mind elhiszem s legkisebb okom sines kételkedni benne.
Fn ez adatot PAkhtol hallottam, kinek Petéfi beszélette,
hogy a szinészet miatt Osszetfizott tandraival s mivel
egyik kolteményében azt irja: «Sine fine folyt a per s
abeundi consilium lett a vége breviter», a két adat
kombindcidjdbél szdrmazott tévedésem. Nem is ugy
értettem, hogy német szinész lett, abban pedig, hogy
Selmecen is megfordulhat magyar szintérsulat ninecs
valami abszurdum, legaldbb az erdélyi Szebenben néha
3—4 hétig jatszanak magyarok, pedig rendes német
szinhdza van s bizonyéra németebb véros Selmecnél.
A szinhdz gyakori ldtogatésa egyébirdnt a Szeberényi
tanuskoddsa szerint is befolyt arra, hogy Petéfi elhagyja
az iskoldt. «Gazddja — mond Szeberényi — részeges
kamarai hajda volt, kivel Petéfi egy szobdban lakott s
ki olykor mémoros fével a ndla szélldsolt tanuléknak

vitték iskoldba, hol legalabb is egy évet toltott. Visszatértével
Pestre vitték, hol hdrom évig, azutdn Aszédra, hol szintén
hérom évig jart iskoldba. 1838-ban Selmecre vitték a retori-
kdba, hol azonban félév mulva bucsut vett a kapufélfatol.
Gy. P.
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sajat verses sziilleményeit szokta volt tollba mondogatni.
Bz, esti elmaradozésidnak okét taldén nem is gyanitvén,
masrészt pedig latvdn, hogy a szegény fid, kinek any-
nyija sem volt, hogy a karzati beléptidijt megfizethette
volna, e végre egyik-mdsik holmijit eladta, korhelység-
gel védolta 6t tanitéindl. Ezek nem vettek annyi farad-
sdgot, hogy az iigyet mélyebben megvizsgaljdk, kiilo-
nosen, hogy az iskolatorvények szlik hatérai kézt meg
- nem fér§ lélek kortil pszichologiai vizsgdlatot tartottak
volna ; more patrio megintették, megdorgaltik s a
torténteket valdszintileg atyjaval is tudattdék. A dor-
galdsoknak eredménye csak az lett, hogy P. folytatta
életmodjat, mi tandrait téle egészen elidegenité ; gaz-
ddja pedig, egy atyjdhoz intézett levélben, 6t a leg-
feketébb szinekkel, mint legkicsapongébb ifjut raj-
zolta. P. pedig nem volt az; ezt én mondhatom, ki
csaknem éjjel-nappal vele valék, ki el§tt semmit sem
titkolt, kinek minden léptérdl volt tudomésa s kivel,
hogy annédl gyakrabban egyiitt lehessen, a fonnebb tor-
téntek utén, legkozelebbi szomszédsdgomban bérelt
szallast. Hanyagnak, kicsapongénak tartottdk 6t tanarai
is, mert a hideg idegen nyelven szirazon el6adott tudo-
ményokat, kiillonosen a koltészettant, nem tanulta oly
szajké médon, mint némely akkori eminens, ki midén
az iskolabol kilépett, litta, hogy semmit sem tud. Ré-
fogtak Petdfire, hogy a koltészettanhoz nines kedve,
kinek ez, a magyar torténet mellett, melyet akkor a
magyar nyelven irt legjobb mfivekbél szorgalmasan
tanulgatott, csaknem kizér6lagos tanulménya vala.
Ekkor tortént, hogy midén az iskoldban egy mfivét fel-
olvasta, tanitja nem akarta elhinni, hogy azt maga
készitette. Bekovetkezett a félévi vizsgélat februdr elsd
napjaiban s Petfi a kivetkezd osztalyozasban részesiilt :
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Ex moribus Classis 1-e.

— poetica Classis 1-e.

— geographia antiqua Classis 1-e.

— exercitiis styli Classis 1-w.

— doctrina fidei Classis 1- ex ultimis.

— antiquitatibus romanis Classis 1- ex ultimis.

— historia patrie Classis 2-e.

Az osztalyozés, ha emlékezetem nem csal, atyjénak
is elkiildetett. Képzelhetni, milyen hatéssal lehettek e
tudésitdsok a boldog egyiigytiségben él6 s hite szerint
legszebb reményében csalatkozott atydra. Hz szolgél-
hat némileg, ha nem is mentségiil, de legaldbb kulesdul
azon igazsdgtalan béndsmoédjénak, melyben e t&bb-
rendbeli denunciatio kovetkeztében fidt részesitette.»

Miben 4llott ez igazsigtalan bdndsmod? Atyja egy
szemrehdnyéssal telt levelet irt neki s kijelentette, hogy
korhelysége, kicsapongésai 4ltal érdemetlenné tette ma-
gt arra, hogy & réla tobbé, mint fidrol, gondoskodjék s
egészen sorsdra bizza. Szeberényi, kivel kozlotte e leve-
let, vigasztalta, azzal biztatvdn, hogy atyja, ha meg-
tudja a dolog valosdgat, ki fog engesztelddni. «Soha-
sem — felelt 6 — ismerem atyédmat, de kiillonben is
kegyelemért esedezni atydmnél nem fogok.» Oly felelet,
mely megegyezik a kés6bbi Petéfi jellemével is. Csak-
ugyan Pet6fi elhagyta az iskoldt s igy nem kiutasitva,
hanem magétol s nyakéba vette a vildgot febr. 14 és 16.
kozt 1889-ben. Eltdvozdsakor e sorokat irta Szeberényi
emlékkonyvébe :

Kegytelen a végzet ; nem hagy sok idéig 6riilni
Minket egyiittlétiink édeni napjainak.

Amde az a foldnek birmely részére ragadhat,
Iirted ezen kebel ég s lészen orokre hived.
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Némi kalandok utén Pestre érkezett s ott beszdllott
abba a kiillvarosi vendéglGbe, hova atyja szokott, azt
mondvan, hogy a husvéti iinnepekre megy haza s itt
atyjat vagy legaldbb kocsijat bevirja. Az én tudom4-
som szerint az nem kiilvarosi vendéglé volt, hanem a
belvarosi tgynevezett «Keeskeméti-hdzy, mi igen hi-
hetd, mert atyja haszonbérlétarsa volt Habel Jozsefnek,
ki Kecskeméten lakott. Szeberényi korilményesen adja
el6 az atya és fit kozti taldlkozast. Néhdny napi ott
tartézkoddsa utén jelentik neki, hogy atyja megérke-
zett. Felugrott, menni akart, de atyja éppen akkor 1é-
pett be. Mentegette magat, azt mondotta, hogy tandrai
haza kiildték a husvéti szimnapokra. Atyja kétkedve
jegyezte meg, hogy husvét még csak hdrom hét mulva
lesz. De levelet is hoztam t6l6k apdmnak, — vigta ki
magat a fia. Az atyja a levelet kérte el6, a fii egyik
ismerdsitket nevezte meg, kinél a levelet hagyta. Egyiitt
indultak el amaz &llitélagos ismerdshoz. Karonfogva
mentek végig tobb utedn, mig végre elérték a kijelolt
hézat. A fiu el6zékenyen kinyitotta az ajtot, atyjit elére
bocsétotta, aztén becsapvdn elosont s esak honapok
mulva taldlkozott ismét atyjaval.

Szeberényi szerint Petéfi, Selmecre jottekor, (1838
aug.) 17 éves volt, mint az iskolai anyakonyv bizo-
nyitja s igy 1821-ben sziiletett volna, noha 1—2 évvel
fiatalabbnak l4tszott. «Nem tudom, — folytatja to-
vabb, — honnan meritette Gyulai azon allitdsat, hogy
Petéfi 1823. jan. 1-én sziiletett, honnan ez adat a Ma-
gyar frok életrajzéba is Atment.» Csod4latos, hogy ezen
Szeberényi esoddlkozik. Hiszen ez adat ott 411l mindenki-
nek nyitva, PetSfi Osszes kolteményei els§ kiadésihoz
mellékelt arcképe alatt s igy egyenesen Petéfitdl ke-
rillt. De még csodélatosb az, hogy Szeberényi semmit



NEHANY £V PETOFI RLETEBOL 61

sem tud arr6l, hogy Pet6fi szilletésének mind éve s
napja, mind pedig helye céfolhatlan adatokkal tisz-
t4ba van hozva. O a sziilévirosra vonatkozélag ezt
jegyzi meg : «Petéfi, a selmeei iskolai anyakonyv sze-
rint, aug. 31-én iratta be magét. Sziiletése helyének itt
Kiskéros van bejegyezve, mig ellenben az ottani Ma-
gyar Térsasdg jegyz0konyvébe maga sajat kezével Sza-
bad-Széllast irta be sziiletése helyéill. Innen kitetszik,
hogy Gyulai 4llitdsa, mintha Petdfi Félegyhdzdn sziile-
tett volna, hib4s.» Hogy mennyiben tévedtem s meny-
nyiben nem, sokkal fontosabh adatokkal van mar bebizo-
nyitva, mint a minSket felhoz Szeberényi. Az 1857-iki
Vasdrnapi Ujsdg hasdbjain az egész kideriilt. Sdrkdny
Jénos kisk&rosi lelkész az egyhdzi keresztelési anya-
konyvet idézte, hol a 127. lapon ez 41l : «1823 jan. 1-én
kereszteltetett Petrovies Istvdn és Hrasz Maria fia,
Séndora* En ez adat kozlésekor tiistént felszélaltam a
Pesti Napléban. Nem kételkedtem ugyan az anyakonyvi
adat hitelességén, de bel6le csak annyit olvastam ki,
hogy 1823 jan. 1-én Petéfit csakugyan a kiskorosi egy-
hézban keresztelték, mib8l még nem kovetkezik, hogy ott
is sziilletett volna. Hivatkoztam Petéfi «Szil6foldemeny
cimii kolteményére, melyet Félegyhdzan irt s melyben
ez all: «Ez a véros sziletésem helye.» E mellett fol-
emlitettem, hogy Pet6fi egyik bardtja homélyosan em-
lékszik, mintha hallotta volna Petéfit6l, hogy nem ott
sziiletett, hol keresztelték. Mindebbdl azt kiovetkeztet-
tem, hogy Félegyhézan [!] kath. kozség 1évén, kinnyen
vihették 4t a csecsemdt Kiskdrosre keresztelni az evang.
lelkészhez. BEzért a sziiletésre nézve az anyakonyv még
magédban nem dont. Azonban Sérkény ar a V. U. szer-

*Ldsd V. U. 1857. 1. sz.



62 KRITTKAT DOLGOZATOK UJABB GYUJTEMENYE

keszt&jéhez kiildott levelében val6sdgos déntd okiratot
is kozlott, Kiskéros vérosa 1822—23-iki jegyz6konyvé-
nek kivonatét, mely szerint Petéfi atyja a véros mészdr-
székének haszonbérl§je volt. E levelet a szerkesztd csak
velem kozlotte s nem egyszersmind a kozonséggel, mivel
foloslegesnek hitte Petdfi testvérének, Istvdnnak, Briinn-
bl irt levele utén, melyet egész terjedelmében kozlott.*
E levélben a tobbek kozt ez 4ll: «Sdndor Kiskérosen
sziiletett 1822-ik év december 81-én pontban éjféli 12
orakor. Hosszti életok folytdban szilléim soha kedve-
sebb 4] évet nem értek, mint az 1828-ik, 6t évi hdzas-
sdguk utdn végre az ég egy fiuval dldotta meg Gket. Bzt
sziileimt6l nem egyszer hallottam s midén feln8ttem,
szémtalanszor olvastam a Nagy Biblia melléklapjén
atydm jegyzetét : Sdndor fiam sziiletett stb., hol har-
madfélév mulva sajit nevem is ragyogott. E szerint
jogosan irhatta Petdfi, hogy 1828 jan. 1-én szilletett,
konnyen érthetni az anyakonyvi adatot is, hogy még
aznap megkeresztelték s azt hiszem, 1828-ndl marad-
hatunk a jovére is. Ama mésik kérdésre, hogy Petdfi
sziilévarosdt megtagadta-e vagy csak nem tudta, nem
lehet egész bizonyossédggal felelni. Az igazsdg szdntszdn-
dékos ferditésével bajos védolnunk. Igaz ugyan, hogy
alkalmasint asz6di iskolai bizonyitvénya nyomén, kis-
kérosi sziiletéstinek van beirva a selmeci iskolai anya-
konyvbe s 6 mégis szabadszélldsinak irta magét a Ma-
gyar Térsasig jegyz6konyvében, de ennek oka nemesak
az lehet, hogy érdekesebbnek tartotta a felf6ldon kan fia-
ként szerepelni, hanem az is, hogy ¢ Kiskdroson csak
mint egyéves csecsemd élt s mikor Selmeere keriilt, szii-
161 mér visszakoltoztek Szabadszéllisra, hol még Kis-

* Ldsd V. U. 1857. 5. sz.
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kérosre szakaddsuk el8tt laktak, mint foldbirtokosok.*
Ami Sziul6foldemen» cim versét illeti, abban legesekeé-
lyebb affektécié sincs. Egyéves kordtél egész hatéves
koréig itt nevelkedett s igy természetes, hogy gyermek-
kori emlékei, melyeket e kolteményben megénekel,
Félegyhdzdhoz voltak tapadva s igy azt, legaldbb kol-
teményében, méltdn tartotta sziléfoldjének.
Szeberényi egy péar furcsa histérideskdt is megemlit
Petéfi selmeci tanulé kordbol. Annak a pap-histéridnalk
nemigen oriilhet az ember. Ezt nem rovéskép mondom
Szeberényire nézve ; elvégre ami igaz, igaz, ha kelle-
metlen is, noha taldn férhetne hozzé egy kis kétség, mert
a didkocskdk szeretnek némely excesszust magokra
fogni az érdekesség kedvéért, hanem mert tartok téle,
hogy Petéfi valamelyik életir6ja vagy aki novelldt gydrt
vagy adomékat szemel ki, tul kiszinezi vagy nagy sulyt
helyez red, kiilonben is Petéfire szeretnek sok minden
furcsét fogni s ez oldalr6l bédmulni. Egy mésik hist6rides-
kénak csak annyi alapja van, amennyiben valaki ma-
géra fog valamely adomdt. «Asz6don, — mond Szebe-
rényi, — tortént, mint maga (Pet6fi) beszéli, hogy derék
tanitoja egyszer felszolitd, hatéroznd meg, mi a didk?
mire § rovid megfontolds utén ezt felelé: a didk oly
semmi, melyb§l minden lehet.» Ezt az elmés feleletet
nem Petéfi gondolta ki, nagyon régi histéria az, még
gyermek koromban hallottam a vén didkoktol, kik mint
adomat beszélték. Csodélkozni lehet, hogy Szeberényi
soha sem hallotta ; ez egyébirdnt némi adat arra nézve
is, hogy a pap-histéridt se higyjiik el oly konnyen, ha
mindjért maga Pet6fi beszélette is. Sokkal nevezetesb
mindennél az, mit Szeberényi kolt6nk irodalmi els6

* Lasd V. U. 1857. 3. sz. Vorosmarty Laszlo levelét.
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kisérleteir6l ir. Petdfi tagja volt a selmeci iskolai Ma-
gyar Térsasignak s tgy latszik, itt érezte magit leg-
otthonosabban. November 7-én 1838-ban lépett fel els§
munkéjdval, egy «A hiitelenhezy cimzett koltemény-
nyel, melynek birdloja éppen Szeberényi volt, a tarsasig
elnoke. A koltemény meglepte a birdlot s a tobbek kozt
azt az észrevételt tette red, hogyha a szerz§ szép tehet-
ségével szorgalom pdrosul, id6vel jelesb kolt6ink kozt
fog helyet foglalni. E kélteményt kozli is Szeberényi s
réla most az a véleménye, hogy nem sokkal jobb, mint
sz4z meg szdz kezdének osszefércelt rimecskéi. Nem
vagyunk egészen egy véleményben Szeberényivel. A kol-
temény ugyan semmit sem ér, de nyelvében, verselésé-
ben van valami, mit nem igen taldlhatni meg szdz meg
szdz kezd§ kisérletében. Petbfinek még egy mds kisér-
letét is fololvastdk a Magyar Tdrsasdg gy(ilésén elmene-
tele utdn egy pér nappal. E kiltemény cime : «A koltd
keserve» volt. Ez még nagyobb hatést tett s a tdrsasdg
kozmegegyezéssel az érdemkényvbe iktatta, hova csak
a legjelesb dolgozatokat vették fol. E kolteményt nem
kozolheti Szeberényi, mert az Erdemkényv ugyan ma
is megvan, de azok a lapok, melyeken e mf volt, hidny-
zanak, alkalmasint 1851-ben a selmeei tlizvészkor vesz-
tek el.

Pet6fi kés6bbi éveibdl is egész 1845-ig feljegyez Sze-
berényi néhdny adatot, melyek, kivalt Petlfinek Sze-
berényihez irt négy levele, részint megigazitjék, részint
koriilményesbbé teszik az én életirati vézlatomat. Sze-
berényi szerint is, mint nédlam, az atya néhdny honap
mulva erdvel vitte haza fidt, noha ez az utkézben tobb-
szor vissza akart szokni, kés6bb Sopron megyébe kiil-
dotték egyik rokonukhoz, ki néveltetésérél gondoskodni
kivdnt s a soproni liceumba szdndékozott beadni. Sze-
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berényi szerint ez az anyja mfive volt, mert atyja, a
selmeci kézus utdn, azt akarta, hogy fia tanulja az §
mesterségét. Az én vézlatom szerint Petdfi, Sopronba
érkezve, egyenesen a laktanyénak tartott s katondnak
csapott fol (1839). Szeberényi igazolja mind az évet,
mind a tényt, azzal a killonbséggel, hogy Petéfi Sopron-
ban megkezdte ugyan tanulmdnyait, de nem sokdig
folytatta. Katonasigdt, megszabaduldsat Szeberényi ép-
pen ugy adja el6, mint én, esakhogy tobb mulatsigos
histérideskdt emel ki. Megjegyzi, hogy egyszer Petéfi
transzporttal kildetett Pozsonyba s a vezényl$ tizedes-
t6l engedelmet kapott, hogy az éjt bardtjaival tolthesse.
Mér ekkor észre lehetett venni rajta, hogy a katonai
pélya nines inyére, de azért nem panaszkodott s inkdbb
csak helyzete nevetséges oldalét igyekezett feltiintetni.
«Elmondta, — folytatja Szeberényi, — mikép kezdte 6t
képldrja a katonai gyakorlatokban oktatni. — Tudja-e
kend, — igy beszélt, tizedese szavait idézve, — tudja-e
kend, mi az a stéling? Nem. — Nohét a stéling a katon4-
nak az a stellungja, amelyben 4ll. — Beszélte tovdbbé,
hogy hél6térsa egy cigény fii; tovdbbd mi nehezére
esik, hogy a megszabott 6rdn tul gyertyét égetni nem
szabad a laktanyédban, de & gyakran, ennek dacéra,
szuronyénak feje folott fiiggd karikdjaba illeszti a gyer-
tydt & mid6n tdrsai elalusznak, meggyujtja és olvassa
a soproni tanuloktél e végre kapott konyveket.
Pet6fi 1841-ben szabadult meg a katonasédgtol Sze-
berényi szerint is, kivel hazatértekor ugyanazon év
tavaszdn taldlkozott Pozsonyban s diesekedve mutatta
neki obsitjdt, melyet az ezred orvosa eszkozolt ki.
Tanul6tdrsai néhédny napig magukndl tartottdk. Ott-
léte alatt egy «Kuruttyoé» cim@i humoros balladét irt,
melynek tdrgya egy vén cigdny, de amely elveszett,

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak tdjabb gyiijteménye, g 5
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pedig Szeberényi véleménye szerint ifjabbkori versei
kozt aligha az nem volt a legsikeriiltebb. Pet6finek meg-
szabaduldsdtol egész pépai didk kordig terjedd viszon-
tagsdgairél, adatok hidnydban, hallgat az én életirati
vézlatom. B hézagot igen korillményesen betoltik Petdfi
itt kozlott levelei. «Veled — irja a tébbek kozt Szeberé-
nyinek Péparol, jal. 7. 1842 — utoljdra Pozsonban
beszéltem, onnan sziiléimhez Pestre mentem. Ezek oriil-
tek, hogy a katonasdgtél megszabadultam, de képzeld
bardtom, azt akarjdk, hogy mészdros legyek, én és mes-
terember! Ennek két oka volt. Elészor az apdm mindig
jobban szeretett volna l4tni: hast mérni, mint jambu-
sokat és trocheusokat faragni. Masodszor! — s ez mér
fontosabb! — sziileim elszegényedtek, annyira, hogy
engem tanuldsomban segiteni nem voltak képesek.
Azonban, gondolhatod, hogyha még tiz ily fontos ok
lett volna is, ebben velok meg nem egyezem.» S esak-
ugyan, Pet6fi jobb id6t védrva, két honapot (méjus és
Junius 1841) otthon t6lt6tt, késébb Pestre ment, de itt,
amint § maga mondja, semmi kedvez§ szél nem favén,
nem is lengedezvén, tovabb folytatta ttjat Fiired felé s
innen dtkelve a Balatonon, Somogyon, Veszprémen dt
Tolndba, Ozordra ment, hol szinészekkel taldlkozvén,
bedllott szinésznek Roénai név alatt. Hérom hénapig
szinészkedett, ekkor a tdrsasdg tonkre jutvén, Mohdeson
buicsiut vett a szinészett6l s Pées, Szigetvar, Kaposvar,
Keszthely, Siimeg, Szombathelyen keresztiil Pozsonyba
ment, hol tanulni akart, de nem volt mibél éljen. Végre
Pépan 4llapodott meg, hol Tarczy tandr vette pért-
fogdsa ald. Itt is ugyan csak tengddott, de mégis elten-
g6dott valahogy egy évig. Részt vett az iskolai képzd-
tdrsasdg munkassdgdban, megnyerte az egyik balladai
pélyadijat, azonkivill mdsik balladdja s két lirai kol-
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teménye is — tobbet nem adott be — dicséretet nyer-
tek. «Ez is elég egy obsitos-logikusnak», — veti utdna.

Papat 1842 nov. 2-dn hagyta el, hogy szinésznek
alljon. (Feljottem bardtom Pépéra, — irja, — feljottem,
hogy orokre elhagyjam az osgkoldt. Engem rettenetesen
iildoz a sors. Egy borzaszté mélység el6tt 4llok, melyet
at kell lépnem s e lépéssel taldn két szivet (sziil6imét)
repesztek meg. S mégsem tehetek maskép. Ldsd bard-
tom szinésszé kell lennem, kell, nines semmi menedék ;
szill6im nem segithetnek s Pdpdn nincs semmi alkal-
mam, mellyel a nyomoru filléreket életem tengetésére
megszerezhetném. Most mdr harmadszor szinésszé!»
Els6 szinészkedése alatt alkalmasint azokat a hoénapo-
kat érti, melyeket Selmecrd] eljotte utdn Pesten toltott,
mint statiszta a szinhdznél. S csakugyan szinésszé lett
Székesfehérvarott a Szabé Jozsef tdrsasidgéndl. A ko-
vetkez( év tavaszén (1843 mare. 5.) mdr Keeskemétrdl
ir bardtjdnak. «(Es azéta szinész vagyok, — mond a
tébbek kozt — s noha igen pardnyi lény még a szin-
padon, de reménylem, egykor nem leszek utols6 ; mert
nem hiszem, hogy az ég segédkeze ne lenne azzal, ki oly
szent célokkal, oly eltokéléssel dldozva lépett a szin-
padra, mint én.» Ez idGszakra esik kolt6i plydja kez-
dete is az irodalomban. Mint papai didk kildott 61 mér
verset az Athensumba. Els6 megjelent kolteménye
«A borozo» volt, még Petrovich név alatt. A mdsodik
«Hazémbany Petéfi név alatt. Mindkett§ az 1842-iki
Athengumban. 1848-ban mdr tébbszor, e folybirat
csaknem minden fiizetében lehetett taldlkozni a Petéfi
névvel. Idevonatkozélag irja baratjénak: «Tehdt ki-
taldltad volna «A borozo» szerzdjét, ha Petrovich alatta
nem volna is? No gy remélem, még kénnyebben ki-
taldlod, ki az a Pet6fi Sdndor, ugyan az Athensum-

B*
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ban. Kardesonkor (1842) Pesten valék és megismer-
kedém személyesen Bajzdval és Vorosmartyval. Voros-
martynak szembe tlintek verseim s amint Bajzat6l hal-
ldm & a Petéfi név alatt valami régibb irét vélt sejteni.
Félnapot tolték a régtél tisztelt, szeretett két férfi ko-
rében. Szinésztdrsaim is olvastdk az Athensumban
Petdfi versét, de 6k nem hiszik, hogy én vagyok az.
Egyébirdnt nem sokat toérédom velok, kik tobbnyire
agini ad lyram.»

Tavaszig, gy latszik, Kecskeméten maradt, leg-
aldbb jul. 21.1843-ban Pestrdl irt levelében azt irja Sze-
berényinek, hogy husvét utén elment Paparol, hova
alkalmasint Keeskemétr6l jott s egy darabig Pozsony-
ban tartézkodott. Itteni szinészkedését, irmokoskodd-
sdt s végre Pestre jovetelét e levélben sajit maga is
éppen gy irja le, mint én életirati vézlatomban. Csak
egyetlen egy hibds adatot kell igazitnom. Tudtam, hogy
Petéfit nyomaszté korilményeiben egy par nevezetesb
magyar ir6 emelte ki, kikkel Pozsonyban ismerkedett
meg, de nem tudtam neviket. Tulajdonkép Vachott
Sandor kezdeményezése volt az egész. De halljuk magét
Petéfit : «Szerencsémre megismerkedtem Vachott Sén-
dorral. Ez Pozsonybdl lerdndult kedveséhez Pestre, ki
mér e honap 10-e 6ta neje s itt tudtomon kiviil szd-
momra egy aldirdsi ivet bocsétott ki az atheneeistdk
kozt, melyen 80 peng8 forint gyfilt ossze. Az adakozék
Vorosmarty s Vorosmartyné, Bajza s Bajzané, Vachott
Sédndor s matkdja s ennek atyja stb. Ezzel segitettem ki
magamat Pozsonyban. Kés6bb maga szolitott fel Fe-
kete (a szinigazgatd), hogy élljak térsasigéhoz, mit
azonnal tettem is. De mindjdrt azutdn val6 nap kaptam
Nagy Igndctol levelet, melyben jelenti, hogyha Pestre
akarok joni, kieszkozlendik, miszerint a Nemzeti Szin-
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héznél bevegyenek s azonkiviill nehdny hoénapra for-
ditnivalét is ad a Kiilfoldi Regénytér szdméra. En tehat
természetesen azonnal bejovék. Harom hete, hogy itt
vagyok s mér egy kis regényt, a Negyvenéves holgy,
Bernard Kérolytol, le is forditottam, melyért szdz valté
forintot kapok. Tegnap kezdtem a mésikba, Robin
Hood, Jamestdl. Ez németben 900 lap s j6 darabig fog
elfoglalni. Addig Pesten leszek, azutdn pedig hova me-
gyek, még nem tudom, mert a pesti szinpadra 1épni most
még, ez oly fa, melybe nem merem fejszémet vagni, noha
arra Vorosmarty sine fine 6szténéz. Majd elhatdrozom
magamat.»

B levelek stilus és forma szempontjabol nem oly
érdekesek ugyan, mint Pet6fi késGbbi levelei, melyek,
mint példdul a Kerényihez irottak, prozai munkéi leg-
javat teszik, mindamellett ezekben is felting az egy-
szerfiség és konnytiség, melyek Petdfit kivaléan jellem-
zik. Madsfel6l be engednek pillantanunk a tizenkilenc-
éves Petdfi lelkébe, hol 6rokos és ldzas nyugtalansag-
ban kiizd élete mindennemfi viszonyéval, a szil6k aka-
ratjdval, a bardtok tandcsdval, az iskola, a katonasig,
s6t még a szinészet korldtaival is. Tulajdonkép nem
tudja mit akar, csak érzi, hogy nem kozonséges palyara
van hivatva s mindeniitt keresie pdlyat. Most hds, majd
szinész, majd koltd akar lenni, végre mindkettd egy-
szerre. Nem maradhat egy helyen sokdig, védndorolnia
kell, hamar lemond egy-egy palyarol, ma didk, holnap
katona, majd szinész, ismét didk, ismét szinész, csak
lantjdhoz marad hii, de egyszer arrdl is le akar mon-
dani. «Nekem az Athenaeumban, — irja Paparol Sze-
berényinek 1842-ben, — jott ki egy versem (nem tudom
olvastad-e sajat nevem alatt) azonban ez az elsd és
utolsé vers, melyet t6lem lat a vildg. Liemondok bardtom
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a verselésrél, le; ez a mai vildgbhan szegény embernek
hélddatlan egy mesterség, dtkozott keveset hajt a kony-
héra, lemondok tehdt és a prozéhoz dllok, bardtom, mi-
t6l valaha annyira irtéztam.» S mégis ugyanazon év
novemberében 1@j verset kiild bardtjdnak s a mdsik
évben mar igy kidlt f61: «frém, hogy lemondok a ver-
selésr6l? Nem tudjdk, mit beszélnek, valami ilyféle van
a szentirdsbany. Azonban e habozds és sikertelenség
kozepett is folyvast mély hite van magaban. Vagy ki
kell kiizdenie magit vagy elvesznie. Nem akar kozon-
séges ember lenni. «Mér rég meg van mondva, hogy én
kozépszerti ember nem leszek : aut Caesar aut nihil.
Ne nevess ki bardtom, ha bolondokat beszélek.»
Kiizdelmes nyugtalansdga aprébb dolgokban is nyi-
latkozik. Meg akarja valtoztatni nevét, azt hiszem, nem-
csak nem magyaros hangzasaért, hanem mert egy 14j és
nagy nevet akar kivivni magénak. Eldszor Oromfi Vi-
dornak nevezi magét, igy irta nevét egy konyvbe, me-
lyet Szeberényinek ajandékozott, majd Roénai, késGbb
816, mig egyszerti izlése visszavezeti a Petdfi névhesz,
mely a Petroviesnak forditdsa. Ellenben kélteményei
kidolgozésdban majd semmi nyoma nines e habozds-
nak. Keveset javit rajtok, csak valamivel tobbet, mint
kés6bb, midén nagyon gyorsan dolgozott s ritkén javi-
tott egy-két szot. Szeberényi e levelekhez mellékelt két
oly kolteményét kozli, melyek osszes kolteményei kozt
is megjelentek. Mindenikben van ugyan javitds, de
ardnylag csekély. Inkdbb csak egy-egy rossz epithetont
cserél f6l massal vagy egy-egy mondatnak ad nagyobb
erbt. A «Felkoszontésy cimfi kolteményének* eredeti

* Lasd Petdfi osszes kolteményei, Pest, 1848, 1. db.
158. L
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cime més volt: «Az utols6 ¢j . . . (alkalmasint Pépén).
Négy javitdst tett benne s mindeniket a koltemény eld-
nyére. Egyik : Ldngerdjii vad hatalmii bor helyett Része-
gitd, langhulldmi bort; a masik: Nézzen ram a swatag
homokja helyett : Ide nézzen a pusztak homokja ; a har-
madik : Eljen a sors égi rendelése helyett : Eljen a vildg
diesé folydsa, a negyedik : Szép hiiség helyett Szent
hiiség s gyehemna helyett pokol. A «Jovendblésy* cimi
dalnak eredetileg szintén més cime volt : «Az dlomy.
Ebben lényeges javitdst tett, egy egész 0j versszakot
csusztatott be. Aprébb valtoztatdsok itt sem hidny-
zanak : Es nétt a gyermek, ldngra gyujtd forré keblét az
ifjukor helyett : Ldngra lobbant meleq keblén az ifju kor ;
ir helyett enyh; Sokd, sokd, orékkon él helyett Anydm,
sokd, orokkon él. Egy az tsszes koltemények kozé £6l nem
vett s eddig ismeretlen kolteményét is kozli Szeberényi.
Cime az «Els6 daly, melyben a szinpadot és szinésztér-
sait idvozli, majd semmi becse sines, pedig 1843-bol
vald. Kenetes hangu és oktatd, minden emelkedettség
nélkil s meglehetds eszmétlen. Sajndlkoznunk kell, hogy
Petéfinek Szeberényihez intézett tobbi levelei elvesztek,
holott egész 1845-ig folyvast levelezésben allottak egy-
méssal. Szeberényi, ugy latszik, e levelek tartalméra
sem emlékszik, mi némi kdrpotldsul szolgédlhatna ; leg-
aldbb konyvében nem taldlhatni nyomét. Az 1844—45-1
évekbdl csak egy tréfds historideskdt jegyez fol, s érinti,
hogy bardtsdguk felbomlott. A tréfds historideska, mely
Petéfit nagyon bosszantotta, a kovetkezé: Petdfi egy
napon Gyomrdre A-i ismerdsét latogatni kimenvén, ez
grof Telekiéknél igy mutatta be: Petéfi bardtom Pest-

* Lasd Petdfi ésszes kolteményei 168. lap. Szeberényi
szerint nincs benne.
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r6l, ki félig-meddig ird is volna mér! Bardtsdguk fel-
bomlésa, mint monddm, csak roviden van érintve. PetSfit
a Kor dltal kiadott kolteményeinek birdlata idegenité
el iskolai barétjat6l, annyira, hogy ha talilkozott is
vele, tobbé nem akart red ismerni. «Bocsdss meg, oh
bocséss meg, — mond Szeberényi, — te az idveziiltnek
szelleme, ha azon j6 szdndékr6l, hogy magasztaloid
elbizottsagra 6sztonzd tulz6 tomjénezéseit egy kissé ellen-
sulyozzam, egy részben nétaldn igazségtalannd lettem.»
Tis ismét : «Hgyébirdnt, hogy 6 volt is taldn a hibds, azt
én még életében régen meghocsitottam.» Ennyi mindaz,
mit Szeberényi az egész dologrél jonak lat megjegyezni,
de amit én nem hagyhatok bévebb sz6 nélkil.

Miért oly hallgatag Szeberényi e pontndl, midén més
helyt annyira kozlékeny, hogy a legesekélyebb adatot is
foljegyzi? Miért vonul csak itt vissza, midén mdsutt,
amint ily munkdkban nemecsak elkeriilhetetlen, hanem
szitkséges 1s, nem 4tall beszélni magdrél? Ha mindent
elmond Pet6fir6l, amit tud, miért hallgatja el csak azt,
mi szintoly érdekes, mint a t6bbi s irodalmi figgyel
lévén kapcsolatban nem oly kényes természetli, hogy
diszkréciobol mell6zni kelljen? Miért nem utasitja az
£letir6t, hogy hol jelent meg az a birdlat, mely Pet6fit
annyira felbdszitette? Szeberényi vagy helyesli, taldn
egészben, taldn részben, mindazt, mit akkor Petdfirdl
irt, vagy nem. Ha igen, miért nem vallja be, ha nem,
miért hallgat? Mindenesetre ez nem erkolesi batorsdg.
Ezt ugyan nem volna szabad mondanom az udvarias
Szész Kéroly szerint, ki megtiltja az ir6 erkolesi inten-
ci6it kutatni, a sorok kozt nem enged olvasnunk s a tér-
sadalmi illemet az irodalmi illemmel egynek tartja,
azonban én még nem aldztam oda tollamat, hogy ily
szabdlyokat aldirjak. Még egyszer ismétlem, hogy ez
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nem erkolesi bétorsdg, annyival inkdbb, hogy a taldn
netaldn kifejezések a dologgal ismeretlen olvasé elGtt
majd mindent esak PetSfire litszanak héritani. Nem
kivénok sem Petdfi tigyvéde, sem Szeberényi vadloja
lenni, de megprébélom kideriteni az tigyet, amennyiben
tehetem s potolni Szeberényi kényve e hidnyét.

Szeberényi birdlata a Hirnokben* jelent meg Etéfi
Andor név alatt. Tudomésom nem oly bizonyos, mint
kétszer-ketté négy, de mégis elég alapos arra, hogy a
legnagyobb hihet&séggel kombindlhassak. Ez alapot
Petéfinek e cikkre irt feleletébdl** meritettem, mely a
kiovetkez6 : «A Hirnok utésé szdmaiban két lelkes honfi
(egy név alatt) szent buzgalommal izzad, iparkodvéan
engem verseimmel egyetemben tonkre sildnyitani. Kii-
I6n6sen ajénlom mindenkinek, hogy elolvassa, ki csak
hozz4 férhet, s6t kérem mindazokat, kiket csekélységem
csak némely részben is érdekel, hogy elolvassdk. Az ott
buzgélkodé két atyafi hajdani iskolatdrsam, kik mér
akkor kalapéltik a kadencidkat, mikor én még azt sem
tudtam, mi a koltészet: bocskorszij-e vagy martyr-
korona? — Hs 6k azéta folyvdst iitik a verseket és
ezeknek 6zonével eldrasztjik a szerkesztGket rendre ; de
a szerkesztGk oly impertinens embertelenek, hogy ket
mindeddig nem mutattik be a kizonségnek. Ls ez aztén
vexa! és dithbe hozza az embert, valamintségesen dithbe
hozta az én fenntisztelt iskolatdrsaimat s nem csoda,
hogy dithtkben éppen belém kaptak, én belém, kire 6k
hajdandban csak olyan formén néztek le, mint néz le a
nagy, nagy 6kor a ldbaindl szaladé kiesiny kis pacsir-
téra. Hazdm tiszta kebl(i, legszebb erényii ifjai, fogad-
jdtok hoédolatom tomjénét.»

* Lasd Hirnok 1845. I-s6 félév 16., 17. sz.
** Lasd Pesti Divatlap 1845. I-s6 félév 19. sz
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Petdfi e soraibdél kett6 bizonyos: el8szor, hogy
tanulétirsdt vagy éppen tdrsait hitte lappangani amaz
alnév alatt ; mésodszor, hogy a kompakt bettikkel sze-
detett szebb erényii szoval Szeberényire célzott. Az év-
szém, a tanulotars, a sz0jaték, a bardtsdg folbomlasa,
minden arra mutat, hogy Szeberényi volt ama birdlat
szerz8je vagy legaldbb f6 benne.* Teljességgel nem
dicsérem Petéfinek meglehet elmés, de semmiesetre sem
derekas feleletét. Elszor az anonymitas lebbengetése
nem lovagias, mésodszor rosszul esik az embernek a
rajta elomls affektdcié. Tudjuk, Petdéfi még Selmecen
irt mér verset s igy nem Gszintén mondja, hogy akkor 6
még azt sem tudta, mi a koltészet : bocskorszij-e vagy
martyr-korona. Tudjuk, éppen Szeberényi volt az, ki
Selmecen els6 versét kitintette s igy affektdl, midén
lenézést hany szemére hajdani bardtjanak. Aztdn més-
fel6l Szeberényi kés6bb leghizalmasb baratja lett, kihez
igy ir 1842-ben : «frod, hogy kozoljik egyméssal elme-
sziilleményeinket. En ezt a legnagyobb készséggel, szi-
vességgel és orommel teszem. Arra is kérlek, hogy kiildj
birdlatot verseimre (ha tdn arra méltok), de oly elbizott
semmiesetre nem vagyok, hogy munkédat birdlni fog-
ném. Ismerem e dologban gyongeségemety. Még mds
helyet is idézhetnék Petdfi leveleibdl, azonban ebbdl is
elég vildgos, hogy Petdfinek bdrmely nagy sérelem utdn
is nem volt joga meghamisitani a multat. De mire nem
képes egy ifju koltd kritikusa ellenében, legyen az bér
igazségos, vagy igazsdgtalan, mélyrehato vagy feliile-

* Petéfi feleletében a kompakt betflikkel szedett mésik
sz6 «tomjénéty alkalmasint Doémjén Jozsefre vonatkozik, a
«Tavasz» cimli zsebkényv egyik szerkeszt6jére. Azonban
ugy latszik, hogy a birdlatot Szeberényi irta és Domjén csak
a papai adatokat szolgdltatta neki Petéfi ellen.
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tes, ha kellemetlent hall téle. A genie e gyongeség alol
még nem menti {61 az embert, s6t a kozépszertiség sok-
szor még tirelmesh. Mindhidba, akér ttirik, akdr nem,
a szabad véleményt sohasem nyomhatni el s mindenki
jogdban lesz mindig : vizsgélodni, itélni s okos és nem
okos dolgokat mondani. A Petéfi ellen irt gyarl6 kritikék
éppen oly keveset bizonyitanak a kritika, mint a rossz
kéltemények a koltészet ellen.

Azonban nem volt-e Petdfi haragjanak valami oly
oka is, mely mentségére szolgdl és Szeberényit terheli?
Val6ban volt. Azonban nem csodélkozhatni, hogy Sze-
berényi sok részben balul itélte meg Petéfit. Hiszen ma
is vannak elég nagy tekintélyfti irok, kik Petofi lirdjarol,
mint a magyar klasszikai koltészet megront6jarol be-
szélnek s Toldy, Vorosmarty utén, csak epigonokat 14t
koltészetiinkben. Az is természetes volt, hogy Szeberényi
Petéfinek oly esztétikatlansdgokat, s6t ocsmdnysdgokat
vet szemére, melyek a szenvedély vagy humor jellemzé
és jol talalt kifejezései s csak az a hibdjuk, hogy nem
abb6l az iskoldbol val6k, midén nagyon bamult esz-
tétikai kifejezések voltak az ilyenek is: «Az Gsztonza)
csak élvre lobbadozy vagy «Hajnali kellemfi fény hinti
mosolygva sugdrat, melyre az ifju remény rakja le fel-
legi vérdty. Hogyne botrdnkoznék meg héat Szeberényi
Petéfinek még ily sorain is: «Elpartolt bardt veszett
ebként ki szivem megmardd, vagy Tiéd vagyok, tiéd
hazdm, e sziv, e lélek, kit szeretnék, ha tégedet nem sze-
retnéleky. Mindez természetes, s6t azt tartom termeészet-
lennek, hogy Szeberényi, s ez birdlata legjobb része,
kezdte sejteni a népnemzeti elem fontossigit, s6t ez
oldalrél méltdnyolja is Petdfit, noha csak dtaldnossdg-
ban, mert részletezése éppen ellenkezt bizonyit. Egyéb-
irdnt az egész birdlat nem mélyrehato, leghelyesb benne
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egy par nyelvhiba megrovédsa s a méltdnylat és meg-
rovés egész végeredménye az, hogy Petdfi csak iigyes
kezdd. De nem ez, amivel Petéfi nem helyeselhetd ki-
fakadésidt menteni akarom. Van ott egy péar oly sor,
melyeket Szeberényinek nem volt joga mondani mint
kritikusnak, annal kevésbbé mint baridtnak s amelyek
konnyen felingerelhették a killonben is ingerlékeny ifju
kolt6t. A dolognak egy kis histéridja van. A pdpai
iskolai képzéGtarsulat 1845-ben egy zsebkonyvet adott
ki, Tavasz cim alatt, tagjai dolgozataibdl. Kiadtdk
Petéfinek didkkori két versét, tudtdn kivil. Petdfi
ginyosan koszénte meg nekik, hogy elsé kisérleteit oly
nagyra becsiilik. Bzt szemére veti Szeberényi s idézi a
Tavaszban megjelent versei egyikét, az Idedl cimfit,
bebizonyitni torekedvén, hogy ez van olyan, s6t for-
mai tekintetben jobb, Petéfinek a maga 4ltal kiadott
verseinél. Elég gyonge vers biz az, a Kunoss iskoldjabol,
Petdfinek joga volt mind ki nem adni, mind tudtin
kiviili megjelenéseért bosszankodni. Szeberényi igy végzi
birdlaténak ide vonatkozé részét: «Ha jol vagyok érte-
sitve, akkor Pet6fi Sdndor Gr most is tagja a pdpai
képzi-tarsasdgnak s igy csupdn tagtirsaik munkéit koz-
lotték a kiadok, s6t ha Petdfi ur végezni akarta volna
1skoldit, még most sem irna 4m mdst, mint iskolai gya-
korlatokat.»

Szeberényi tr legjobban tudta, hogy Petdfi miért
hagyta el a selmeci iskoldt, miért a papait, s6t a jelen
munkécskéjaban maga menti 6t a korhelység és kicsa-
pongésok védja ellen. Miért vetette hat szemére, hogy
nem végzett, hogy megszokott, s taldn korhely és ki-
csapott didk? Miért sejtetett a Petéfi korilményeivel
ismeretlen olvaso el6tt tobbet, mint amennyi a dolog-
ban volt? Ez nemesak egy hii bardthoz nem illett, de
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egy tdvol ismer6shoz sem. Azonban vajjon mint kriti-
kusnak volt-e joga erre? Bizonyéra nem én vagyok az,
ki a kritika jogait csonkitani 6hajtom. Ott van Jésika
Miklés és Szész Kéroly s uténuk egy egész had, kik az
illem orve alatt rabléncokat akarndnak verni a kriti-
kéra. Hia faradalom. A kritika egy-egy lovagjat sem-
mivé tehetik, de a kritika 6rok jogait sohasem. Jol
mondta Erdélyi: «A kritikusok végrendelete meg van
irva : Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor.» Valéban
a kritikdénak tobb joga van, mint amennyit nélunk
némely nagytekintélyti ir6k elismerni méltéztatnak.
A kritikus sokat, mindent elmondhat, mit a birdlata
alatti konyv fekete vagy fehér soraib6l a dedukeio, in-
dukei6 vagy analégia tjan kiokoskodhatni. Elmond-
hatja példdul egy csoport nyegle el8fizetési felszoli-
tésra vagy hirlapi fogdsra, hogy emez irdk egész a ha-
zalo6 szatées fortélyos kérkedéseig aljasitjék le tollukat ;
elmondhatja, hogy eme kolt6 a népnek hogyan hizeleg s
ez ujabbkori Mmcendst6l hogyan koldul egy par kegyes
pillantédst vagy tolt erszényt; elmondhatja, hogy eme
regényir6 a képmutaté erkolesosség mézdval vonja be
célzatai erkolestelenségét ; elmondhatja, ha szitkséges s
alapot tud red taldlni, hogy eme torténetir6 széntszan-
dékkal hamisitja meg az adatokat, eme kritikusbél a
rosszakarat szol s eme politikai ir6 egészen mést beszél,
mint amit akar. S6t arra is joga van a kritikusnak, ha az
ir6 egyszersmind valamely mésnemf és birdlat ald esd
kozpalya embere, hogy ezzel is kapesolatba hozza kri-
tikdjat s igy a konyv fehér és fekete sorain tul is ter-
jeszkedjék. De miért csindlt példékat felhoznom? Olvas-
sdtok az irodalmak torténelmét Aristarchustol Planche
Gusztdvig, Cicer6tél Széchenyi Istvénig s meg fogtok
gy6z6dni, hogy nem a legdrasztikusabb példdkat hoz--
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tam fol. Azonban e hatalomnak, mely mér azért sem
lehet zsarnoki, mert mindenki gyakorolhatja s mindig
csak az igazsdg és szellem szolgdlatéban vélik hata-
lomma4, nem szabad az ir6 magdnviszonyaihoz férkozni
s ennyiben tisztelni tartozik személyét. A kritikus nem
tehet semminemfi célzatot, megrovést, még a legigazah-
bat sem, ha az csak az ir6 magédnviszonyai és személyi-
sége ismeretében leli alapjat. A kritikus e jogot csak az
ir6 halédlaval nyeri meg. Szeberényi 4tlépte e korlétot,
megsértette a torvényt, mert hiszen 1845-ben Petdfi
még élt.

S most is mennyivel jobban teszi vala, ha konyvecs-
kéjében az egész tigyet bevallja s taldn- és netaldn-os
fels6hajtasa helyett igy sz6l: Boesdss meg, oh idvi-
ziiltnek szelleme, hogy megsértettelek, hogy oly sértésre
ingereltelek, mely mdr azért sem illett hozzdd, mert ter-
mészeted elleni affektédcioval vegyiilt.
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Regényes rajzok. Irta Szokoly Viktor. Mdsodik kiadds. 1862.
Kiadja Emich Gusztdv.

Mi ez, életirat-e vagy regény? Egyik sem a kettd
koziil, olyan dszvérgenre, melyet szebben mauvais gen-
renek lehetne nevezni. Egyébirant kényelmes genre,
amennyiben az irénak mindig megvan a maga ment-
sége. Példdul, ha mivét, mint életiratot, hibéztatjék,
azt felelheti red : hisz ez nem életirat, mit nekem a
szaraz tények, én koltéi miivet irtam, nem kotottem
ugyan magam holmi pedant formédkhoz, de nem is ez a
koltészet lényege; ha pedig mint regényt témadjék
meg: eh, mind rosszakarat, mondhatja ismét, hisz ez
nem regény, csak regényes rajz, a tények mind igazak,
csak a hatds végett dolgoztam {6l egyet-mést némi kol-
t61 felfogéssal ; legfeljebb a részletekben van egy kis
poétlds s az is ugy, hogy a jéakaratd olvasé konnyen
észreveheti.

Szokoly el6legesen, minden hibdztatds nélkil is,
hasznélja e mentséget, ha nem is oly élesen, mint ahogy
mi kifejeztitk. Ugyanis el6szaviban a tobbek kozt igy
ir: «(Nem igénylem a szdraz adatok elvitathatlan ala-
posségat, hanem elbeszélésemet csak ugy ohajtom tekin-

* Szépirodalmi Figyeld, 1862. I1. évf. Masodik félév, 11.
sz, 165—167. 1., aldfrva : Gy. P.
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tetni, mint ama regéket, mikben az iires hézagokat az
ir6 képzelme potolja ki, s melyek mindazondltal vald
alapon nyugosznak. Nem életirdst, hanem regényes raj-
zokat adok e helyitt s a joakarata olvasé bizonyédra
tudandja a tényeket ama részektdl megkilonboztetni,
miket bévebb jellemzés vagy a torténtek kerekdedsége miatt
irtam. E sorok eléggé mutatjék, hogy Szokoly az élet-
ir6 hitelességérsl sem mond le s a beszélyiré dicsdségé-
hez is tart némi igényt. Am legyen. Sz6ljunk hét e konyv-
r6l, mind a két szempontbol, noha nem tartoznénk vele.
Vizsgdljuk el6szor a valé alapot, a tényeket, a tor-
ténteket, aztdn ldssuk, hogy mint regény mennyiben
sikeriilt.

Szokoly Petdfi kecskeméti szinészkedésén (1842)
kezdi az életirdst s bevégzi ott, midén Pet6fi 1843 nya-
r4an Debrecenbe indul, hogy ismét szinésszé legyen.
Mintegy két év tehéat, amit Szokoly tolla ald vesz. Tel-
jességgel nem értjiilk, hogy mi szitkség volt rajzolnia
Petbfi pozsonyi és pesti napjait is, hiszen a «torténtek
kerekdedséger gy kivédnta volna, hogy a kecskeméti
napokon bevégz8djék az egész. Azonban, amint mér
megjegyeztiik, Szokoly nem akar lemondani az életir6
teljessége- és hitelességérsl. Kér, hogy az egész miiben
oly kevés az adat s ami van is, nagyrészt valétlan vagy
ferde s igy a kovetelt «valo alap» nagyon pardnyivd
olvad le.

Pet6fi kecskeméti élete rajzéban csak egyetlenegy
adat vald, tudniillik, hogy Petéfi Kecskeméten szinész
volt. Vajjon Borostydn volt-e dlneve ez iddszakban,
ahhoz kétség férhet, bdr nem merjik hatdrozottan ta-
gadni. Annyi bizonyos, hogy 1842-ben jal. 7-rél P4pdn
kelt és Szeberényihez intézett levelében igy irja ald
magét : (jelenleg) Petrovics Sdndor tanuld, (hajdan)
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Ronai szinész, (jovoben) Si6 szinész és literator.* Arrol
a kalandrél, melyet Szokoly miive kézéppontjéva tesz,
nem tudnak semmit Pet6fi életiri. Mi ugyan hallot-
tunk valami olyat, hogy Petdfi Kecskeméten oreg hdzi-
asszonydnak sokat beszélt volna egy vastag konyveérdl,
melyben csodadolgok vannak s melyet sok pénzért sem
adna el mésnak s héziasszonya eltdvoztakor ezt kérte
volna téle zdlogba, amig a hdzbért kifizeti, abban a
reményben, hogy ez sohasem torténvén meg, 6 lesz ama
csodakényv birtokosa, azonban az egész alkalmasint
mende-monda, legaldbb egyetlen életir6 sem vette hite-
les adatnak, 6t meg sem emliti. Szokoly taldn éppen
erre épitett, midén Sophokles dramdinak egy Métyds-
korabeli 4lmdsolatjat adatja el Petéfivel, egyik kecske-
méti tandrnak, hogy egy elnyomorodott ozvegyasz-
szonyt & egy szive elleni hézassdgra kényszeritett fiatal
lednyt kiszabaditson az uzsords tandr kormei koziil.
Elég agyetlen, otromba histéria az egész, kir volt bele-
vonni Petdfit, kivalt Szokolynak, ki kilénben annyira
tiszteli, hogy félistennek, mythosi alaknak mondja el6-
szavdban. A versek idézése sem nyugszik val6 alapon.
Ama versek kozill csak egyetlenegyet irt PetGfi Kecske-
meéten, (A jovendolésy cimfit, s azt sem 1842-ben irta,
hanem 1848-ban. A «Felkoszontésty Péapén irta, a
«Digznétorbany cimit Székesfehérvirott, a «Buesit a
szinészettdly Pesten 1844-ben, a «Hozzén-t szintén Pes-
ten 1844-ben.

Ami Petdfi pozsonyi és pesti napjainak rajzat illeti,
itt az adatokra nézve mar hivebb Szokoly, de jellemzés
tekintetében itt is meglehetds hfitelen. Példdul ugy 4l-
litja el6 Vorosmartyt és Bajzdt, mint akik Petdfi elsé

* Lasd Néhdany év Petdfi életébdl. frta Szeberényi 25. L.

Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak djabb gyiijteménye. 6
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verseit mindjédrt egy oOrids ldngész nyilatkozvanyainak
tartottdk, s mint valami két oreg nagybéesival, egy kis
cselszovényt gondoltat ki velok, hogy Petéfi valédi
nevét és helyzetét megtudhassdk. Mindez nem igy van.
Az igaz, hogy mindkettének feltlintek Pet6fi versei s
Vorosmarty valami régibb irét vélt rejtézni a Petdfi
név alatt,* hanem, hogy oly ldngésznek tartottdk volna
Petéfit, mint amilyennek most mi tartjuk, palydja vé-
gén, arrél sz6 sem volt. Legaldbb az a koriilmény, hogy
Vorosmarty valami régibb ir6t vélt neve alatt rejtezni,
mellettink bizonyit. Szokoly, ugy latszik, csak azért
tulozza a dolgot, hogy osszehasonlithassa Vorosmartyt
és Bajzét a mostani kritikusokkal, mert mindjért utdna-
veti: «Ez a valodi nagysdg, mely nem félti sajat dicsd-
ségét ; tindokl6 nap, mely a ragyogo6 csillagok mellett
még jobban feltlinik, s rdtok gondolva nagy szellemek,
mindig eszembe jutnak napjaink rombolé démonai, ama
bész irigy had, mely a bitorlott baké-bérddal, miutén a
jobbak birészéke ellen el nem itélheti, legalabb nyakét
igyekszik szegni a valédi tehetségnek s fennen kiirtoli,
hogy az ész, esztétika torvénye szerint, melyhez 6 ép-
pen annyit ért, mint czigdnyh6hér a Corpus Jurishoz,
killdte &ldozatét a semmiségbe. Poffeszkedd holdnak
tartalak én titeket, mely nagyobbnak hiszi magét, mint
ama folotte milli6 mértfoldekre levd csillagok s mely
elsdpadva buavik a bérczek ormai mogé, midén koze-
lében teljes dicsfényében kel fel a nap.» Mi 6rvendink,
ha kritikusokra jo szatirat ir valaki, agysem igen van
irodalmunkban j6 szatira, nem haragszunk meg egy-
egy elmés célzdsért sem, oOhajtjuk, hogy érdemleges
cikkek keletkezzenek kritikusaink tévedései ellen, ha-

* Lasd Néhany év Pet6fi életébdl. 29, 1.
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nem az ily frazisoktél valéban iszonyodunk. Egy kis
potfeszkedés érzéshen és gondolatban : ennyi az egész.
Nem érdemli a papirt és tintdt. Egyébirdnt jé lesz Szo-
kolynak megtekinteni, hogy az akkori irodalom Holgy-
futédrai, Gombostlii sth. fiatal humoristdi és koltéi mi-
lyennek tartottdk Bajzdt. Latni fogja, hogy éppen oly
démonnak, bakénak, tudatlannak, mint & tartja a mos-
tani nem tudni kiket, csakhogy egy kissé elmésebben s
jobb stillal irtdk meg az ilyesmit.

Szokoly mfivérdl, mint regényrdl, sem nyilatkozha-
tunk kedvez6n. Valoban, ha mint beszély vagy re-
gényke sikeriilt volna, nem venndék oly szorosan az élet-
irat valétlan adatait. Koltének sok szabad, csak tudja
az embert elragadni, noha egy bizonyos pontig a torté-
nelmi hiiség egyik része a kolt6i illuziénak. De ily na-
gyon is szegény invencio, ily meglehetGsen gyonge jel-
lemzés, nem igen képes hatni. Az egész regényke meg-
torténhetett volna Pet6fi nélkill is. Szinésztdrsa Szini
egyediil sokkal jobban részedhette volna Kdnya tandr
uramat, inkdbb is illett volna hozz4, kiilonben is a csel-
szovényben 6 a 6, a Pet6fié inkdbb csak az Eszter meg-
mentésének gondolatja. fgy mér azért is inkdbb sike-
rillt volna a mf, mert legfeljebb egy par ives beszélyre
olvad le s a forma a tdrgyhoz mért lesz vala. Azonban
Szokolynak nyujtani kellett a tésztat, mert meg akart
felelni a cimnek: «Petdfi életébll.y Csakhogy ha mér
folléptette Petdfit, ne rajzolta volna olyannak, amilyen-
nek Petdfit senki el nem ismerheti. Ki hallotta valaha,
hogy Petéfi szinészkordban nagyon élelmes ember volt?
Szokoly egyedil hagyatja Székesfehérvérott a ruha-
tér és diszitmények megmentése végett a hitelez6k kezé-
bél. Kecskeméten diszitményeket festet, ruhatért terem-
tet vele a semmibdl, szoval az ilyesmikben a tdrsasdg

ﬁ*
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lelkévé teszi, a legélelmesebb szinigazgatonak tiinteti
fol, ki megérdemli, hogy valéban is az legyen. Aztén
fordit egyet a dolgon s ekkor el6all Petéfi a koltd, Petéfi
a szerelmes, ki meg akarja menteni kedvese csalddjat és
lemond kedvesérdl. Az egész szerelem-histéria nem
illik Pet6fi jelleméhez. Petdfi, ha szeretett, szenvedélye-
sen szeretett s nem mondott le oly konnyen a baritség
kedvéért, éppen ugy, hogy & juttassa baratja eszébe : te,
szeresd el tllem ezt a lydnyt, mert én csak a dicsGség
utjén akarok haladni. A német ir6k kedvenc szokdsa,
nevezetesb iréikr6l beszélyt vagy regényt irni. Leg-
inkédbb azért teszik, hogy mélyen és szellemdisan okos-
kodhassanak az illet8 ir6 munkdirél, céljair6l, mtiveltség-
torténeti killdetésérdl. Miis el@vesszitk néha nevezetesb
iréinkat vagy szénokainkat. Kalandokat fogunk rdjok
s mindent elkovetiink, nehogy hiven rajzoljuk, mert ez
nem volna elég regényes. Egyik mod sem ér egy fabat-
kat, de a németeké legaldbb kegyeletes.

Kénya tanér jelleme is elhibdzott, pedig ezen for-
dul meg az egész cselekvény. Hgy tanir még a legkor-
ldtoltabb eszti és ismeret( is, csak tud annyit, hogy meg
képes killonboztetni egy rossz tintdval irt éppen iskolai
kéziratot egy Mdatyés-korabeli kodextél. Aztdn Kénya
fosvénységével hogy egyezik meg az, hogy oly kénnyen
kidobja a pénzt, noha kilonben sem szenvedélyes régi-
ségbuvér s e mellett gyanakodé és gyakorlati ember ?
A tobbi jellemek is mind ilyenek s esak annyival job-
bak, hogy nincsenek ily részletesen rajzolva s nem un-
tatjdk annyit az olvasot. Azonban van e konyvnek egy
oly része is, mely helyenként tanusdgot tesz Szokoly
elbeszéld tehetségérdl. Kér, hogy e rész oly dologra vo-
natkozik, mi a regény kezdete el6tt tortént. Igy tulaj-
donkép csak holmi a multat illet§ epizod sikeriilt az
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egész regényben. Itt az elbeszélés egyszeriibb, az alakok
. jellemz6bbek s az egészen némi bens6ség omlik el. Ki-
valt Dudds Antal hézassdéga s Dudds Mihdly gyermek-
évei és elszegényedése érdekesen vannak leirva, bar holmi
anakronizmust s egy kis jaratlansidgot a hazai foldirat-
ban itt is tapasztalnunk kellett.

Hadd végezziik be cikkiinket némi méltanylat mel-
lett némi j6 tandcesal is, noha mi ritkdn szoktunk az
ir6khoz fordulni, mert a kritika nem annyira a birlt ir6-
ért van, mint inkdbb az irodalomért és kozonségért. Jo
lesz Szokolynak felhagyni ezzel a mauvais genre-ral. Az
ne vezesse félre, hogy egy pér jeles ir6nk is mfiveli s az
ily konyvek mésodik kiaddst is érnek. A jeles irdk is
szoktak botlani kivélt nédlunk, s amit sokan vesznek,
nem mindig szokott j6 lenni. Ha mér ir6rél akar beszélyt
irni, tegye legaldbb sziikséges személlyé s jellemezze ugy,
amint életébdl és munkdibdl ismerjik. S végre azzal a
«Korpusz juriszy-féle ortografidval hagyjon fel. Valami
jobbat is lehet tanulni a Holgyfutértél, mint ilyen orto-
gréfit.



KET O-SZEKELY BALLADA *

Akiket a népkoltészet érdekel, alkalmasint emlé-
kezni fognak ama két 6-székely balladdra, amelyek
egyikét Nagy Lajos kozlé a Kolozsvari Kozlonyben, a
mdsikat pedig én a Budapesti Szemlében. Amazt Erdélyi
egy egész cikkre méltatta, emettél a magam részérél
szintén nem sajnéltam a szét. Mindkett6 nem minden-
napi figyelmet keltett és méltdn, mert mind esztétikai,
mind mésnemfi tekintetekbél olyanok, hogy népkélté-
szetiink legritkdbb jelenségei kozé tartoznak. Valami
olynemf zamat érzik rajtok, min8 a Percy-féle 6-angol
balladdkon, miért batran redjok illeszthetni az 6-szé-
kely ballada tisztes cimét.

Sokszor gondoltam, ha én legaldbb vagy harmine
ilyet Gsszegyiijthetnék. Bizonyéra gazdagitandm irodal-
munkat annyi, ha nem t5bb, j6 balladédval, mint ameny-
nyit miikoltészetiink fel bir mutatni. De hidba min-
den féradsdgom, ha ugyan féradsdgnak lehet nevezni
olynemfi kutatést, amelyhez id6 és eszkiozok egyardnt
hidnyzanak. Az 6hajtott és remélt harmine szdmot még
héromig sem vihettem f6l. Azonban egyszer-mésszor
csak cseppen valami. fme két uj 6-székely balladat van
szerencsém bemutatni, nem ugyan a magam, hanem,

* Szépirodalmi Figyels. 1862, I1. évf. Mdsodik félév,
12—16. sz., 177—179, 193—197, 209—211, 225—227,
241—245. 1., aldirva : Gyulai Pdl.
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ami egyébirdnt tokéletesen mindegy, a Kriza Jdnos
székely népkoltési gyiijteményébll. De mielstt ezt ten-
ném, nem lesz f6losleges egy par sz6t szélanom magérol
a gyiijteményrdl.

Kriza még 1840 korill kezdette meg a székely nép-
dalok és mesék gyiijtését, tehdt oly idében, middén
ilyesmivel ndlunk tizetesen senki sem foglalkozott.
Egy pér év mulva, 1843-ban, aldirdsi ivet is boesdtott
ki «Vadrozséky» cime alatt megjelenendd gyiijteményére.
Kevés részvét mutatkozott, a terv dugéba dfilt. Midén
1846-ban a Kisfaludy-Térsasdg megindita gyiijtemé-
nyét, Kriza ajra hozzdlitott a gyiijtéshez, remélve az
iigy irdnt folébredt érdekeltségben. Azonban részint a
kozbejott forradalom, részint hivatalos foglalatosségai
megakadélyoztdk gyiijteménye rendezésében és kozre-
boesétdsdban. Ezel6tt harom évvel, gréf Miké Imre fel-
szolitdsdra, ijonnan, harmadszor is neki kezdett a gyiij-
tésnek. A grof maga is nagyban elsegitette a véllala-
tot, mert feles szdmG népmesét és tdncszot gyiijtetett
széméra s egyszersmind nagylelkfien elvillalta a kiadds
koltségét. A gyiijtemény elsd kotete, mely mintegy
80—35 nyomott ivet tesz, e folyé évi méreius elején mar
sajtéo ald ment s az Gsz folytdn alkalmasint meg fog
jelenni. Az els6 kotetet egy mésodik fogja kivetni, mely
leginkdbb népmeséket tartalmaz. Nagyrészt ismerem e
gyiijteményt s oly gazdagnak és sokoldalinak taldlom,
hogy egy pér pontban a Kisfaludy-Térsasdg éltal ki-
adott Erdélyi-féle gyiijteményt is felilmulja. Kriza szé-
lesebb kérben gyiijtott, mint eddigi gyiijtéink ; nem
elégedett meg a balladédk, dalok, monddk és népmesék
gyiijtésével, hanem egyébre is kiterjesztette figyelmét.
A tdneszok, taldlos mesék, népsajatsdgok, minbk a sz6-
lasmodok, szokésok, innepélyek, babondk, csaldd-,
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hely- és dllatnevek, nevezetes részét teszik gyiijtemé-
nyének. E mellett a székely téjszolasra is nagy figyelmet
forditott, mit annédl konnyebben tehetett, mert maga is
székely. A gyiijteményben minden székely tdjszolds
szerint lesz kozolve, egész a legaprobb véltozatokig, a
vidékek szerint, mit aztdn a konyv végén jegyzetek s
egy kis t4jszotér fognak megmagyarzni. fgy e gyiijte-
mény nyelvészeink figyelmét is méltdn igényelheti.
Engem esztétikai szempontb6l a gyijtemény né-
hdny balladdja és népmeséje lepett meg leginkébb.
Magyar népmesét gy elbeszélve, mint ahogy itt van
egy pér, még se nem olvastam, se nem hallottam. A bal-
laddk kozt szintén van egy pér, «Kdddr Katay, «Budai
Tlona» cimtiek, melyek alkalmasint a legjobb magyar
népballadédk. Egy hosszabb, szédz soros, «(Kémives Kele-
men» cimf koltdi beszéllyel is taldlkozunk, mely nép-
koltészetiinkben a maga nemében egyetlen. Sz6val e
régies maradvédnyok tanusigot fognak tenni a mellett,
hogy népkoltészetiink az epikai nemben is gazdag volt s
kivalt a vildgtol rejtettebb vidékeinken még most is
taldlhat némi maradvényokra a fdradhatlan kutato.
Szivesen kozolném itt mind e kitfin balladdkat, de a
gyiijteményt legbecsesb gyongyeitdl nem lehetett meg-
fosztanom. Amiket kozlok, szintén kitfindk. fm, itt
kovetkezik az egyik, az udvarhelyszéki t4jsz6las szerint :

Bdtori Boldizsar.

Asztalndl iil vala, gyénge Judit asszon,
Labanal rongette szép arany bocséjit :
«Beli fijam beli! szép futkos6 fijam!
Mett * nekéd nem apad Batori Bodizsar ;

* Mett = mert.
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Im az a te apad erdéji kapitdny,

A ki atta nekod szép arany bocséjit,

Annak négy szarvaba négy arany pereczot,
Osztdn a fejedre bozsonyi' siivegot.»

Héat ajton hagassa ® Batori Bodizsar
«Meég ® ne tagadd asszon mostan beszédodot!

«Bizon nem tagadom, lelkém jambor uram,
Lédnyokat szidom, a rosz lédnyokat,
Virdgomnak szépit nyilatlan leszétték,
Bokretaba kotték, legenyeknek totték.»

«Megtagadad asszon mostan beszédodot ;
Nyiss ajtot, nyiss ajtot, asszon feleségom !y

Minnyét* nyitok, minnyéat, lelkom, jambor uram,
Hadd huzzam ldbomba karmazsin csidmémot,
Hadd vessem nyakamba vont arany szoknyamot.»

De nem gydézé varni, berugd az ajtot :
«Készli’j asszon, kész(i’j honap 4ll6 dé’re
A rozsa-piacra, a f6vové hejre.

«Hol vagy édos szogam, legkedvesebb postdam,
Készitsd elé nekém, hat lovam, hintémat.»

Ok ékésziilének, el is induldnak,
El is induldnak, oda is jutdnak.

«Varj kiesit, varj kicsit, te feteke® hohér!
Mett a halottnak is harmat harangoznak,
Lam arva fejemnek égyet sem konditnak.

Azomban érkozik erdéji kapitény,

Eccor megforditsa, keccér megesokdja
Keccor megforditsa, szdzszor meges6kdja :
«Enyim vagy, nem masé, te asszonyi Allat!

! Pozsonyi.

? Terpedt a, hasonl6 esetben az [ el6tt a tobbi 6nhangzok
is igy vannak jelolve.

3 Kozép e, a tobbi is igy ponttal van jelslve.

4 Mindjart.

¢ Fekete, betticsere.
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E balladdn mindjart szembeotlik a strofaszerkezet és
rim hidnya. Hanem ez nem valami nagy ritkasig. A
Kirdlyfi, Oléh Gerd, Szép Ilon, Molndr Anna és Barcsai
egy vagy més részben mind ilyenek s éppen azért leg-
régibb népballaddink, mert eléggé be van bizonyitva,
hogy koltészetiink eredetileg csak a ritmus bajat ismerte
s minden afféle, mint rim és mérték, csak esetlegesek
lehettek. Ezt elég hat esak roviden megjegyezniink. Sok-
kal nevezetesebb jelenség az, hogy e ballada nem oly
korben jdtszik, mint t6bbi népballaddink, melyeknek
szinhelye csak a kunyhok és pusztdk, mint Fehér Lészlo,
Csomor Danyi sth. cimfieknek, vagy pedig a mesék
vildga, mint a Kirdlyfi és Szép Ilon. Itt varurakrol, lova-
gokr6l van sz6, kikrdl eddig ismert népballaddink mé-
lyen hallgatnak. Bétori Boldizsdr ugyan nem a torté-
nelmi Bathori, de mégis varuar, ki le akarja nyakaztatni
nejét s hatlovas hintén viteti a f6vevé helyre, az erdélyi
kapitdny szintén nem Zsigmond fejedelem, de alkal-
masint erdélyi vajda vagy f6vezér, ki elég hatalmas ked-
vesét megszabaditani. fme, egyetlen népballadank, mely
a lovagkorb6l maradt fenn. Ott a sotét és kegyetlen
varar, ki élet és haldl felett rendelkezik, ott a szenvedd
nd, ki titkon szeret, ott a kalandor lovag, aki a helyett,
hogy amint az aprédok és trubadurok szoktak, elvérez-
zék a férj kardja alatt, gybzedelmeskedik felette. Lz
utébbi korilmény figyelemremélts. A népkoltészet egy
pér nagyon erds indok nélkiil nem szokta partjat fogni
a hfitlen néknek és csédbitoknak, mint ahogy az ujabb-
kori regény- és vigjdtékkolt6knél divatos. A népkolté-
szet, a szofizmik és tdrsadalom-ellenes elméletek helyett
a hagyomdnyos morilt koveti, s kivalt a férj és n6 ko-
zOtti viszony el6tte a legszentebbek egyike. Hogyan
lehet hdt megegyeztetni balladank alapeszméjét és kol-



RAT 6-8ZEKELY BALLADA 91

t6i igazsdgszolgdltatdsit a népkoltészet e jellemvondsd-
val? A magyardzat nem éppen a legbajosb, barming
eseteket vegytnk is fol. El6szor is, lehet e ballada csak
toredék, bar némi onéllé toredéke egy nagyobb kolte-
ménynek. Akkor az egész kolteményt kellene ismer-
niink, hogy e tekintetben hatdrozottan itélhessink.
A mese egész szovedéke s mindenekfelett a bevégzés,
bizonyosan minden kétségiinket eloszlatnd. De ha mint
egészet vesszilk is, gy amint van, ugy sem igen akad-
hatunk f6l. E ballada alkalmasint, mint a legtébb nép-
ballada, val6sdgos torténet alapjdn keletkezett. Akik
szdméra készilt, j6l ismerhették Batorit és Judit asz-
szonyt, tudtdk példdul, hogy Bétori rabolta nejét, vagy
a sziil6k nagy er6szakkal adték hozzdja. Eppen azért a
népkoltd nem tartotta szitkségesnek mindezt megemli-
teni, megelégedett azzal, hogy az ily hézassdgot szémba
nem véve, a szeret6k partjdra élljon s oly férjet rajzol-
jon, kihez ne fordulhasson a hallgaténak semminemi
részvéte. S valéban igy is van. Batori csak egy hall-
gat6zo, kegyetlen, s6t gydva férj és semmi egyéb. A meg-
csalt szerelem vagy sértett becsiiletnek egyetlen hangja
sem lebben el ajkarél. Mintha kapna az alkalmon, hogy
feleségét lenyakaztathassa s még vivni sem kivén becsii-
letéért, midén nejének kedvese megjelen. Mit a kolte-
mény réla elhallgat, sokkal inkdbb ellene sz61, mint amit
elmond.

A misik koltemény im ez, szintén tdjszolés szerint :

Julia szép ledny.

(A Fejér-Nyiko6-mellékirol.)
Julia szép lédny égykoron kimone*
Buzavirdg szodni a buzamezbbe,
Buzavirdg szodni, koszoritba kotni,

* A kozép e, itt is ponttal van jelolve.
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Koszoraba koétni, magat ott mulatni.
Fél is f6’tekinte a magoss egekbe,

Egy szép gyalog 6sveny hat ott jodogel le,
Azon ereszkodék fodor fejér baramy,

A napot s a hodat szarva kozott hozvan ;
A fényos csillagot a homlokdn hozta ;
Két szép arany perec, aj! a két szarviba,
Aj! a két 6dalan két szép égb gyertya ;
Mennyi szére szdla, annyi csillag rajta.
Széval mongya nekoém fodor fejér bardany :
Még ne ijeggy tollem Julia szép lédny!
Mett most esott héja sziizek serdginek,
Ha eljénél velem, én oda vinnélek

A ménnyei karba, a szont sziizek kozi,
Hogy bételnék veled azok kegyos rendi ;
A meénnyei kocsot adndm a kezedbe ;
E’s6* kakasszokor jonék noézésodre**
Miésod kakasszokor tégod meégkérnélek,
Harmad kakasszokor tégéd elvinnélek.

Az anyjédhoz fordul Julia szép lédny,
Széval mongya neki: anyam, édos anyam!
¥n is csak kimonék buzavirdg szodni,
Buzavirdg szodni, koszoriba kétni,
Koszoruba koétni, magamot mulatni :

Fol is f6’tekinték a magoss egekbe,

Egy szép gyalog Osveny hat ott j6dogél le,
Azon ereszkodék fodor fejér barany,

A napot és hodat szarva kozott hozvan ;

A fényés csillagot a homlokédn hozta ;

Két szép arany perec, aj! a két szarvaba,
Aj! a két 6dalan két szép égb gyertya :
Mennyi szére szala, annyi csillag rajta,
Széval mongya nekém fodor fejér barany :
Még ne ijeggy tollem Julia szép ledny!
Mett most esott héja sziizek serdginek :
Ha elménnék vélle, hogy oda vinnének

* Rls6.
** Nézés, az els6 o az i és ¢ kozotti diphtongusszerti hang.
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A ménnyei karba, a szont szizek kozi,
Hogy bételnék velem azok kegyes rendi :
A ménnyei kocsot a kezembe aggya,

E’s6 kakasszokor jének latdsomra,

Mésod kakasszokor ingdémot megkérnek,
Harmad kakasszokor ingomot* elvisznek.
Sirass anyam, sirass, éltombe hadd hajjam,
Hadd hajjam éltombe, hogy siratsz h6étomba.

Lédnyom, lédnyom! virdgos kertombe
E’s6 raj méhémnek gyodnge lépecskéje,
Gyonge lépecskének sarguld viassza,
Sarog** viasszdnak f6don futoé fiistye,
F6don futo fustye s mennybe hato langja!

A meénnyei harang huazatlan szolalék.
A ménnyei ajto nyitatlan megnyilék,
Jaj! az én lédnyom oda bévezeték.

Ilynemfi kolteményt sem taldlunk eddigi gyiijte-
ményeinkben. A valldsos hang s némi miszticizmus nem
ismeretlen ugyan a magyar nép lirdjdban, s6t népkolteé-
szetiink régibb termékeiben a hazafisig is majd mindig
a valldssal osszeolvadva jelent meg, de még eddig egyet-
len verses népi legenddt sem ismeriink, sem oly verses
mondét vagy éppen balladdt, mely az isteni hatalomnak
az emberi dolgokba val6 beleelegyedését targyalnd, vagy
a keresztyén és nemzeti hagyoményokat olvasztand
ossze egy koltéi cselekvénybe. fme fontossiga e balla-
dénak. Benne a keresztyén hagyomdny nemzeti szel-
lemben van felfogva. A beteg ledny ldtomésa, melyben
Krisztus menyasszonydnak jegyeztetik el, eszmében
éppen oly keresztyén, mint amilyen népi és magyar az
el6adésban és kiszinezéshen. Szintén ilyen az anya fdj-

* Engemet.
** Sdrga.
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dalma is haldokl6 lednya felett, melyben a keresztyén
rezignéci6 oly szépen olvad Ossze a népi gyongédséggel.
Nagybecsti kéltemény ez s éppen oly becsiiletére valik
a magyar nép szivének, mint alkoté fantdzidjdnak.
Ami egyébirant mindkét koltemény alkatdt és més
szépségeit illeti, legyen szabad kiinduldsom pontjdul
Toldy Ferencnek és Kazinczy Gébornak egy a nép-
koltészetre vonatkozé A4llitdsét folvennem. Ok Gaal
meséi harmadik kotetéhez, mint kiadok, egy el8szot
irtak, melyben a tobbek kozt igy szélnak : * «Azt is 14t-
juk e mesékbdl, mily mesteri kézzel tudta Gaal a nép
igénytelen s egy és mds részben tokéletlen 6sszedllitdsai-
b6l — mert a népi elbeszélék hol feledve holmit, hol
toldva, majd egy el6zmény, majd kovetkezmények
hidnyzanak ndlok s igy a kompozicié ritkdn mutatja
azon épséget és kerekdedséget, mely utdn a mikoltészet
ontudatosan torekszik — mint tudott, mondjuk, el-
hagyés, kiegészités dltal oly kerek egészeket Osszedlli-
tani, melyek aztédn a miivészi eszme kovetelményeinek
is megfelelnek. A miivészi 4tdolgozé féfeladédsa, hogy a
feltalalés, melyhez gyakran folyamodnia kell, a nép-
mesészet szellemében torténjék, az eladdsban nézetink
szerint éppen azon szabadsiga, s6t kotelessége van, mely-
lyel més tdrgyak kezelésében bir. Nem a népnek dolgoz-
van, hanem kolt6i miveltséggel biré olvasonak, térgyai-
nak érdekét mindazon eszkozokkel igyekszik emelni,
melyek nélkiil a mesének végre is csak etnologiai becse
van. S igy vajmi rosszul fogné fel példdul Homér hirde-
tett mépkoltéségéty az, ki gy gondolkodnék, hogy mi-
dén a gorog osszes népmonddit éneklé, kompozicié-
* Gaal Gyorgy népmese gytijteménye. Kiadtdk Kazinczy

Gébor és Toldy Ferenc. Pest, 1857—59. Harmadik kotet,
IV—VII. lap.
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ban és el6addsban az alnép alldspontjdn maradt, vagy
arra szallt le. M{ikoltS & is, és népies csak amennyiben
eszme és targy a néptél vétetett : el6addsa a herosokat,
nem a foldmivel6t és rabszolgdt tartotta szem el6tt.
Ezek legyenek itt érintve azon oOhajtds indokoldséra,
hogy bar 4tiiltetve nyern6k meg a Gaal valéban kolt6i
s a népmesei naiv felfogéstél el nem tdvoz6 kidolgoza-
sait, bar valabhdra a Majléthéit is, melyek Kazinezy
Ferenc kezét6l tobb, mint harminc év 6ta készen he-
vernek kéziratban, de azért is, hogy szinnénk meg a
népies koltének, ki mindig m{ikslts, mint Kisfaludy K.
és Czuczor «(Népdalaik és népmonddikban», Vordsmarty
a (Tindérvolgybeny sth. jogait a népkoltGére széllitani
le s oly irodalmi faj feldllitdséra torekedni, mely éppen
a valédi népkoltészetnek nemesak szépségeit, mik a
naiv felfogdsban vannak, hanem gyengéit is, melyek a
nép szellemi fejletlenségéhdl szdrmaznak, tehat alkotdsi
hidnyait, nyerseségeit, iirességeit, nyelv és verselési
tokéletlenségeit szentesiteni torekszik s igy koltészetiin-
ket versben és prézédban, elsilyesztéssel fenyegeti.n
Nem hiba, s6t érdem, hogy a kiadé urak az el6szo-
ban is, Ggy mellesleg, egy kis leckét tartanak az ujabb
kolt6knek és kritikusoknak. Azonban baj, hogy a mi
céljokra tartozott, sét kotelességiik lett volna, arra
nézve egy kissé zavarban hagyjdk az olvasét. Nem
tudja az ember kivenni, hogy a nép tokéletlen alkotdsai-
bol, mikép 4llitott Ossze Gaal kerek egészeket. Amit
kihagyott, oda nem tartozok, mds mesék részei voltak-e
s igy kritikailag jart el, vagy csak tisztdn esztétikai
szempontbol indult ki, pusztén izlését kovette, mi nem
igen lett volna szabad. A kiegészitést valamely mese
kiillonboz6 variansaibol eszkozlotte-e, vagy sajét fanté-
zi4jabol, mi lehet koltsi érdem, de sehogy sem gyiijt6i.
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Minderre nem ad felvildgositdst a harmadik kotet ez
el6szava s ennyiben meglehetds ellenkezésben 4ll az elsé
kotet eldszavéval, hol a tobbek kozt ezt olvassuk :
«Gaal Osszes gyujtései nyolevan mesét tartalmaznak,
részint 4ltala megfigyelve és leirva, részint magyar koz-
vitézektSl tollba mondva, vagy magok 4ltal széméra
leirva, ugy, mint azt otthon a nép korében hallottdk s
magok is elbeszélni szoktdk».* A mésodik kotet eld-
szavdban megint: «A mi kiaddsunkat az is jellemuzi,
hogy azokat (t. i. a meséket) nem csak a tartalomra
nézve illetetleniil egészen, ugy, mint egy s més nép em-
bere &ltal kozoltettek, adjuk, de hiven tartva meg a
kifejezés egyes sajatsdgait isy.**

A ketté kozil melyik mdr azigaz és helyes? Illetetle-
niill hagyni-e a népmesét, mint ahogy a nép szokta be-
szélni, vagy bizonyos, nagyon tdgan értelmezhet§ ki-
egészités és elhagyds 4ltal oly kerek egészet dllitani
Ossze, mely az ugynevezett mfivészi eszme kovetelmé-
nyének is megfeleljen? Gyiijté és kritikus volt-e Gaal,
vagy mivészi feldolgozé s igy koltd, ki tdrgydnak érde-
két mindazokkal az eszkozokkel emelte, melyek nélkiil
a kiadok szerint a mesének végre is esak etnologiai beese
van? Miért beszélnek a kiadok kétfélekép, miért diesérik
Gaalt egyszer igy, mésszor ugy? Az ember elvégre is
kénytelen az utolsé nyilatkozathan nyugodni meg, ha
nem is éppen Gaalt, de legaldbb a kiadokat illetdleg.
A harmadik kotet nyilatkozata nemesak utolsé s igy
érettebb megfontolds eredménye, hanem terjedelmesb,
indokoltabb s igy némileg az elmélet tekintélyével lép

* Gaal Gyorgy magyar népmese gyiijteménye. Kiadtdk
Kazinczy G. és Toldy F. Els6 kotet. 1857. TTI—IV. lap.
** U. a. Mésodik kétet. TIT—IV. lap.
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f6l. Azonban mindezt b6vebben vizsgdlni nem célom.
Azt is sz6 nélkil hagyom, vajjon Homér m{ikoltészetét
sokan és nagy tekintélyek hirdetik-e ugy, hogy csak
tdrgyat és eszmét vett a néptél s egyebet semmit. Azt
sem veszem rossz néven koltészetiink vugynevezett
aranykordnak kritikai bajnokait6l, hogy Kisfaludy K.,
Czuczor és Vorosmarty mellé a «stb.y helyett miért nem
illesztették oda legaldbb a Petéfi nevét. Szintén azt sem
vizsgalom, vajjon azok az ujabb kolt6k Petéfin kezdve
napjainkig, kik a jol-rosszul, de igynevezett népies cso-
portozatot alkotjak, minden kivétel nélkiil elsilyesz-
téssel fenyegetik-e koltészetinket s kozték egyetlen
valamire vald kolt6eske sines? Csak arrél akarok szélani,
mi tisztdn célomra tartozik. Toldy és Kazinczy oly véle-
ményben vannak, hogy a népkoltészet egész szépsége
csak a naiv felfogdsban 4ll, valami kerek egészet, valami
miivészit alkotni képtelen, nyers és iires. Fennebb meg-
engedik ugyan, hogy nagy ritkdn a népkoltészetben is
taldlhatni egy-egy ép kompoziciot, de késébb mintegy
megsokalva, visszaveszik ezt is, s6t a népmesére nézve
egyenesen kimondjék, hogy mfivészi feldolgozés nélkiil
csak etnoldgiai becse van. Mindez Osszevéve koriilbeliil
annyit tesz, hogy a mfikoltészet poézis, a népkoltészet
nem poézis, legfeljebb esak a poézis anyaga, mint a tor-
ténelem, a kozélet, melyek szintén nyujtanak nemesak
tdrgyat, de egyszersmind kolt6i mozzanatokat is. Ily
allitds nagyon megprobdlja az ember béketfirését, én
pedig, legaldbb az irodalomban, nem tartozom a béke-
tlir6k kozé, s6t éppen nagy baritja vagyok a viszdly-
kodésoknak.

A mfi- és népkoltészet csak egymds mellé rendelt
fogalmak, a koltészet aldrendelt fogalmai. Nagy kiilonb-
séget koztilk még magédban az sem tesz, hogy egyik a

Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak wjabb gyiijteménye. 7
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szellem ugynevezett ontudatlan, a mésik pedig ontuda-
tos nyilatkozvénya. A legnagyobb miikolté teremtésé-
ben is nyilatkozik némi ontudatlansdg, vagy ha jobban
tetszik, onkéntesség s bajos éllitani, hogy a nép ismeret-
len koltéi a sz6 teljes értelmében ontudatlanok
lettek volna. Nem hiszem, hogy Shakespeare oly
ontudatosan irta volna drdméit, mint ahogy kritikusai
felboncoljak, nem hiszem, hogy a népmesekolték meg
ne tudtédk volna killonboztetni a j6l bonyolitott mesét
a rossztol s mar az a korillmény, hogy egyik a masikén
valtoztatott, toldott hozzd, hagyott ki bel6le, némi 6n-
tudatossdgot bizonyit. Erre ugyan azt mondhatni, hogy
ez csak 0szton s tapintat, tehét éppen az 6ntudatlanség.
Jol van, de az 6szton és tapintat mindig bizonyos homé-
lyos érzések és eszmék eredménye s vajjon a miikoltd
nem koveti-e olykor, s6t taldn legtobbszor csak osztonét
s tapintatdt, melyeket sok esetben semmi sem pétolhat.
Mindemellett sem 4&llitom, hogy tobb vagy kevesebb
ontudatlansdg ne volna a népkoltészet egyik jellem-
vonésa szemben a miikoltészettel, esak nem helyezek
red nagy sulyt. A f6kiillonbség koztok az, hogy a nép-
koltészet mdskép szdrmazik, mint a mikoltészet s a
szdrmazdsdndl fogva meglehetds szorosan meghatéro-
zott kore és stilja van, melyekben mintegy megéllapo-
dik s melyektdl még a legnagyobb hanyatlds korszakd-
ban sem igen tér el, amig a mfikoltészet szintén szdrma-
zési koriilményeinél fogva, szakadatlanul és nagyban hul-
ldmzik, minden kort és stilt felolel, magit a népkoltésze-
tét is. E kilonbségek részletezése legjobban megmagya-
rdzza a kérdést.

A népkoltészet terem, ismeretlen szerzGk teremtik,
maga az egész nép. Legvirdgzébb korszaka akkor van,
midén mindenki még nép s inkdbb csak a rang és tehet-
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ség kulonboztetik meg az embereket, nem egyszersmind
a miveltség is. A kirdlynak ugyanazon hite, elGitélete
van, ami a koldusnak, a vezér eszmekore nem més, ha
nem is éppen a hadakozdsra, de egyebekre nézve, mint
a kozvitézé. A térsadalmi viszonyok egyszertiek, a fan-
tédzia despotizmusa hatértalan, torténelem, vallds, filo-
z6fia, a tudés és tapasztalat minden dga a koltészetbe van
olvadva. Véndordalnokok témadnak, néhol egy egész
testillet, mint a nép koltészetének d4poléi és mivel6i.
Ezek is olyanok, mint maga a nép, legfeljebb csak abban
kiillonboznek téle, hogy nem széntanak, vetnek, nem
rendes harcosok, de néha még abban sem. Mindnydjan
hallottunk valamit a rapszédrél, skaldrél és bardrol.
Hagyoményaink emlegetik a hegeddsoket és regeseket s
tudjuk, mily kedvencei voltak a népnek. E vdndor dal-
nokok némi tekintetben hasonlitanak mostani cigé-
nyainkhoz, kik minden tudominyos zeneismeret nélkiil
tartjdk fenn és mivelik a néptél vett nemzeti dallamain-
kat. Sohasem nagyobb a koltészet hatésa, mint e kor-
ban, mi igen természetes. A teljes hit erejét, a korldtlan
fantédzia szdrnyaldsdt nem gyéngitheti a kérlelhetetlen
analizis, minden eszme, tény, ismeret kolt6i alakban
jelen meg, a nyelv szegény a tudoésnak, vagy filoz6fus-
nak, de a koltére nézve véghetetlen gazdag, nem szaba-
tos, de oly erdteljes és plasztikai, mint késébb soha.
Sehol az elmékben dltaldnositds, absztrakei6, mindeniitt
konkrét kozvetlenség. A naiv korszakbodl lassanként
emelkedik ki a nép s ekkor is inkdbb csak egyesek és
osztdlyok, mint az egész. Az emelkeddsnek kiilonboz8
lépesdi lehetnek, e 1épesSk valamelyikénél, kivalt midén
irni kezdenek a nép bolesei és dalnokai, kezd6dik mér
némileg a mfikéltészet. Azonban a miikoltészet kezdete
nem egyéb, mint a népkoltészet folytatdsa, szerencsés

T*
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koriilmények kozt tetGpontra emelve egy par nagy tehet-
ségli vdndordalnok, egy pér hatalmas genius 4ltal, kik
ugyszolva befejezik a nép valamely nagyobb miivét,
melyen szédzadok dolgoztak. Ez a Homérok, ez a valodi
nemzeti eposz kora, természetesen, a koriilmények kiilon-
boz8 valtozatai szerint, néhol teljes er8ben kifejlédve,
médsutt a fejlédés bizonyos fokdn maradva, néhol kiilss
vagy belsé korilmények miatt megzavarva, elesene-
vészve, vagy mint ndlunk, feledségbe temetve. E korszak
termékeit néha el akarjdk vitatni a népkoltészettsl. Any-
nyi igaz, hogy lehetlen oly hatdrvonalt hizni, mely
minden nép koltészetére illjék. Példdul a gorog ardnylag
miveltebb volt, midén az Ilidsz jelen alakjit nyerte,
mint a német a Nibelungenlied keletkeztekor; az
Tlidsz a nép- és miikoltészet csodés vegyiilete, bar amaz
talnyomo6bb benne, amig a Nibelungenliedben csekély
vagy éppen semmi nyoma a mikoltészetnek. Az is bizo-
nyos, hogy a nemzeti eposz kifejlésének e végsé stddiuma
a nemzeti szellem bizonyos emelkedési fokdn torténik,
azonban e fokot a miveltség és miikoltészet kordnak
tartani nagy tévedés. A mikoltészet némi nyomai még
nem elegenddk arra, hogy Homért oly miikéltének oktro-
jéljuk, mint aminék Virgil, Tasso, Zrinyi, még akkor
sem, ha ezek a mfikoltészet tgynevezett naiv eposza
felé hajolnénak is.

E korszakon tal a nép- és miikoltészet mindinkédbb
elvalnak egymdstél. Amint a miveltség terjed, a nép-
koltészet azon ardnyban sfilyedez. A miveltség nagyobb
valaszfalat von az emberek kozé, mint badrminem( rang
és hatalom. Az eszmekor és gondolkoddsmaéd véltozté-
val, véltozik a koéltészet is. A miveltséget majd mindig
idegen és miveltebb nemzetekkel val6 érintkezés esz-
kozli s ritka az a nemzet, mely amit méstol koleson-
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z6tt, tiistént vérébe vegye 4t. A miikoltészet csakhamar
idegen példényok utdn indul s a legtébbszor ugy jelenik
meg, mint a'_miveltség, 56t a nemzeti miikoltészet kifej-
16désének egyik foltétele. A miikoltGk tobbé nem vén-
dordalnokok, nem a nép el6tt szavaljik, éneklik kolte-
ményeiket, hanem szobatudésok, kik kényveket irnak.
A kozonség tobbé nem naiv hallgatosdg, hanem tanult,
reflektdlo f6k vélasztott népe. A miikolték és miveltek
biiszkeségoket helyezik abban, hogy semmiben se hason-
litsanak a néphez. S valéban az mér lehetlen is. Azon-
ban a lenézett, egytigy(i nép hiven 6rzi a szdzadok hagyo-
ményait, még mind azokat a monddkat, dalokat énekli,
amelyeket apditél hallott, dtadja maradékainak, s6t
folyvdst ujakat is alkot. De a hanyatlds nyomait mér
észrevehetni. A régiek romlanak, az ujabbak csak a ré-
giek ismétlései, a legjobb esetben 1ij dolgok régi alakba
ontve. Valami nagyobb mfi nem igen &ll el6, legfeljebb
csak egy-egy dal, egy-egy ballada az, melyben még a
régi er§ nyilatkozik. A népkoltészet mélyen érzi, hogy a
nép két felé szakadt, miveltek- és miveletlenekre, hogy
tehetségesb fiai egy jO részét mindennap veszti, de
leginkdbb azt, hogy az eldre halado, felvildgosodott kor
mindinkdbb romldsdra torekszik. Amig a népkoltészet
igy hanyatlik, a m{ikoltészet mind emelkedében vagy
legaldbb nagy mozgalomban. Egy-egy nagy kolt6 ugyan
jo darab id6re megszabja folyamat, de egy mederben
sokdig soha sem maradhat. Térekvésre torekvés, irdnyra
irdny, talsagra talsdg kévetkezik. Azonban valahdnyszor
megunja az idegen nemzetek uténzésit, vagy igen mes-
terkéltté valik, vagy a filozofia hektikéjdban fulladoz,
koronként le-lehajlik megujhoddst, felfrissiilést keresni
a népkoltészet ifjité forrdsindl. Hogy tobbet ne emlit-
sek, Goethe a népkoltészet hatédsa alatt teremtette meg
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a német dalt és balladdt, Burns az 6-skot népkoltészet
karjan lépett fol, végkép megbuktatta a francia iskoldt,
csak azobta van ismét sz6 angol lirdrél, st Walter Scott,
Moore, Byron az 6 vallain emelkedtek, mert az ily-
nemfi mozgalom, barminek nevezzék is el, nem a nép-
koltészet utdnzésa, bar abbdl indul ki, hanem a fantézia
gy6zelme a reflexié, a nemzeti szellemé az idegen isko-
14k felett és tobbé-kevésbbé visszatérés a természethez
a tulhajtott vagy ferde elmélet és gyakorlat tomkelegé-
~ bél. Vajjon ami mdsutt koronként jétékonyan hatott,
nélunk veszéllyel fenyeget-e? Vajjon egy hérom évtized
Ota fejl6dd irdnynak erfsh litktetése siilyedés-e ?
Vajjon egy csoport kozépszeri koltének biineiért el
kell-e itélniink a jobb koltéket is ? Vajjon bizonyos
drnyoldalakért palcat kell-e torniink az egész irdny
felett 2 Csoddlatos, hogy Toldy és Kazinezy Gébor.
urak, kik oly jol ismerik a kilfoldi irodalmak tor-
ténelmét, a mi koltészetiink ugynevezett népies moz-
galmét valami hallatlan, egészen kilondllo ténynek
l4tszanak tekinteni. Ks Toldy tr mennyire meg-
véltozott hisz év alatt! O a Kisfaludy-T4rsaség
1848-ik nagygyfilésén igy szélott: «Nem fédjlalom a
nyelviinktél idegen s rétolt gorog mérték és szkémék
mellGztetését, koltészetiink e legszebb virdgai az iskolai
neveltetési férfiak tanuldszobdikbél a nemzet szabad
ege ald ki nem hathattak, a tomeghez beutat nem nyer-
hettek, de fdjlalom, hogy még eddig a nyelviinkben,
mint minden nyelvben meglevd sajit mértéket és rit-
must ki nem lestiik, nem szabédlyoztuk verseinket min-
nyelviinkhoz s lelki hall6 érzékiinkhoz ill6bb lejtéssel
nem kezdtikk alkotnir. fme, Toldy kivénata teljesilt.
A kozelebbi husz év koltdi vagy legaldbb egy par koltje
egyszersmind nemzeti ritmusunk bajnokai, nemecsak
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gyakorlatilag, hanem elméletileg is. Ha egyebet nem,
ennyit legaldbb megadhatni nekik, megadhatja kivélt
Toldi, ki egykor annyira 6hajtotta a nyelviinkben meg-
levé sajat ritmust, hogy e tekintethen még koltészetiink
ugynevezett aranykora koltdinek is mert szemrehdnyast
tenni. De menjiink tovabb.

A nép- és miikoltészet szdrmazési koriulményeib6l
konnyen megérthetni a jellemz8 kiilonbségeket is.
A népkoltészet nem ismer kolt6i egyéniséget. Mintha
minden mfive egyetlen kolt6t6l szdrmaznék, most lel-
kesiiltebb, majd kevésbbé lelkesiilt, még erbteljes vagy
mér hanyatld, de ugyanegy kolt6t6l. Valéban itt a nép
maga sz6l s esak olyat, mi az egésznek lelkébdl forrott
ki. A hagyomdny és kozérzés hdttérbe szorit minden-
nemfi kivdlon alanyi és egyéni felfogast. Targya nem
el6re kigondolt, hanem megtortént, 4télt, mely széza-
dokon 4t észrevétlen képzddik, alakul kéltéivé. Nem
arra torekszik, hogy mésokra hasson, hanem, hogy ki-
beszélje emlékeit, féjdalmat, oromét. Ezért se nem
ismeri, se nem keresi a hatés eszkozeit s legtobbszor a
valédisdggal legnagyobb egyszertiséget parosit. Tévol
van t6le minden mesterséges ékitmény, hosszan kivitt
hasonlat, gondos szinezés, hatdsra szdmitott fordulat.
Minden idegen térgyat és formét eltol magétol vagy amit
valaha é4tvett, annyira megvéltoztatta, dtidomitotta,
hogy egészen vérévé vilt. Felfogdsdban naiv, elSitéle-
tes, babonds, el6addsdban plasztikai, jellemzl s tele
idiotizmussal. Az elbeszél§ nemben nyugalom, célra-
torekvés s némi toredékesség jellemzik, a lirdban pedig
merész szokdelés s inkdbb belss, mint kiilsd kerekded-
ség s mindenek folott az énekelhetGség. Megvannak
hagyomdnyos formdi, melyeket sohasem vet el. Targy-
ban és formdban konzervativ s csak annyiban ujit,
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amennyiben a régin részben valtoztat vagy ajat ékel be
a régibe. Innen minden népkoltészetben a tomérdek
varians, innen kiilénhozé targyu kolteményekben ugyan-
azon kezd6 és bevégz6 sorok s mdsnemfi ismétlések.
Folyvést egy kiorben mozog a mythos, héskor és falusi
élet korében, folyvést ugyanazon eszményei, meggy6z6-
dései és elGitéletei vannak. Egyszer(i primitiv viszonyo-
kat tdrgyal és sohasem komplikdlt, de anndl erdsh szen-
vedélyeket. Nem illemes, de szemérmes, nem finom, de
gyongéd, nem vélasztékos, de anndl természetesb. Soha-
sem akar semmit bebizonyitni, de azért mindig megvan
alapeszméje. A fantézia és érzés lednya, kit nem vénit a
reflexié. A koltészet négy nemei koziil esak kettSt mivel :
az epikait és lirait, a drdmai- és didaktikainak rendesen
inkabb csak elemei vannak meg benne. Az eposz s mi
ezzel rokon, mint ballada, népmese, a felé hajlik leg-
nagyobb el8szeretettel. E téren nem versenyezhet vele a
miikoltészet. Az eposz, a monda neki torténelem, mely-
ben hiszen, mint valami igazban s e hit elésegiti lelkesii-
lését. A népmesét, legaldbb részben, mar nem hiszi,
némi irénidval 4ll vele szemkozt, mib6l aztén humora
tejlédik. Lirdja tulajdonkép tdnc és zene. Egyiitt sziilet-
nek, sokszor elébb a tdnc és dallam, mint hozzé a vers.
E legszubjektivebb nemben is a nép szubjektivitésa nyi-
latkozik s nem az egyéneké. Amit mds néptdl vesz at,
szintén nem egy-egy kival6 egyéniség miive. Események
szivarogtatjdk 4t, id6 és benyomdsok készitik eld, az
egész dolgozza fol. Széval a népkoltészet sokban hason-
lit a nyelvhez, melyet szintén az Osszes nép, szintén
miveletlen korszak llit el6, de azért az emberi szellem-
nek egyik legbdmulatosb, legfénségesb mfive.

A miikoltészetben a kolt6i egyéniségek nyomulnak
el6térbe. Nem annyira az egyesek vannak a tomeg
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hatésa alatt, mint inkdbb az egyesek uralkodnak a to-
megen. Kiilonb6z8 irdnyok és iskoldk alakulnak. Min-
den osztalynak megvan a maga kedvenc koltGje, min-
den kolt6nek a maga kedvenc eszméje, tdrgyai. A ha-
gyomény nem szent, a kozérzést néha maga a koltd is
bétorkodik teremteni. A jelesb mfikoltéket is jellemzi
ugyan az, hogy egyiitt éreznek nemzetokkel, a hagyo-
ményokbol dolgoznak s tobbé-kevésbbé osztoznak még
nemzetiik el6itéleteiben is. Azonban egyéniségdk még-
sem enyészik el, esak 6sszeolvadni torekszenek nemzetok-
kel, egészen nem olvadnak belé s a legtobbszor éppen
annyit adnak magukbél, mint vesznek a kozszellem-
bél. Goethe és Schiller példaul a legélesebben fejezik ki
a német szellemet, mégis mily kiillonbség van koztok,
mindenik megtartja egyénisége sajdtsdgait s mindenik
csak részben fejezi ki nemzetét. Néha az is megtorténik,
hogy a mfikolt6 megel6zi kordt, késére lesz népszerd,
aztdn ismét feledségbe siilyed s egy 4j korszaknak kell
életre ébreszteni, mi a népkoltészetben mind lehetlen.
Példa red Shakespeare és Milton. S a miikoltészet e sza-
kadatlan valtozdsat nemecsak tisztdn politikai valtoza-
sok idézik el6, nagy szerepet jatszik benne a reflexio, a
tudomény is. A filozéfia, torténelem, nyelvészet, idegen
irodalmak tanulményai sokképpen hatnak red s folydsa-
nak 4j-uj utat szabnak. Nines eur6pai miikoltészet, mely
a klasszikai irodalmak jarmat ne viselte volna, aztin az
angol éppen ugy meghédolt a francia mikoltészetnek,
mint a francia az olasznak s a német majd mindenik-
nek. Dantén éppen ugy megérezhetni a kozépkor teolo-
gidjat és filozofidjat, mint Voltaireon a XVIII. szédzad
enciklopédistait, Schilleren Kantot, az Gjabbakon He-
gelt. A német romantikdnak a kozépkori mivészet és
irodalom irdnti érdek adott életet, éppen mint a fran-
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cidnak azok a torténelmi és irodalmi tanulményok, me-
lyek a XVIII. szédzad hatdsdt igyekeztek ellenstlyozni.
A mfikoltészet majd minden idegen eszmét és formét fol-
vesz, sok ugyan, kivalt a formak kozil nem vélhatik
vérévé, de azért miveli, s6t a keresztyén polgarisodds és
miveltség szolidaritdsandl fogva sokban hasonlit egy-
méshoz majd mindenik eurépai nemzet koltészete. Ily
érintkezési pontok megvannak ugyan az egymdssal nem
igen kozleked6 nemzetek népkoltészetében is, de ez az
emberi szellem §stermészete ugyanazonségibol foly,
mig amott a miveltség és irodalmi tanulményok ered-
ménye.

A mfikoltészet targyban és formaban forradalmi,
mindig Gjra és eredetiségre torekszik. Targya nem any-
nyira megtortént, mint kigondolt, nem annyira &télt,
mint képzelt. A kitin6bb mlikolték ugyan szintén arrdl
szoktak kolteni, mit 4téltek, de sohasem annyira, mint
a nép s még e sajatsaguk is csak egyéniségoket tolja el6-
térbe, holott a népkoltészetben az egész nép 4ll elSttink.
A mifkélt6 mindig arra torekszik, hogy meginditson,
nevettessen, hasson. Ezért keresi a hatds eszkozeit, ezért
a miikolteményekben annyi mesterséges ékitmény, bo-
nyodalom, fordulat, egész az izléstelenségig. Még a leg-
nagyobb mfikolts sem taldlja meg e tekintetben mindig
a helyes utat. A keresztyén korszak legnagyobb koltd-
jében, Shakespeareban is feltfinik az éle tilsdégos haj-
hészata, mellyel annyira hatni kivdnt hallgatéira. A
mikoltd felfogdsdba tovabbd mindig belevegyiil a re-
flexi6, éppen mint olvaséindl. A fantdzidnak mindig
szenvedni kell valamit — néha sokat — az értelem
szkepticizmusa miatt. El6addsa szabatos, vdlasztékos,
de egyszersmind nem oly erSteljes és plasztikai. Illedel-
mesb, mint szemérmes, bolesebb, mint erkolesos. Sok-
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szor akar valamit bebizonyitani, néha mfivének kom-
pozicidja egy egész szillogizmus s alakjai absztrakt esz-
mék. Olykor éppen erét vesz rajta a tanitédsi dith s van-
nak korszakok, midén egyediili eszménye a tankolté-
szet. Valtozatossdgra tédvolrol sem lehet Osszehasonli-
tani a népkoltészetet a mikoltészettel. A mikoltészet
minden stilt és genret felolel. Eppen tgy fiilinkbe csen-
genek a népkoltészet utdnzott hangjai, melyek eredeti-
jét dajkéanktol hallottuk, mint a klasszikai vildg eszméi
és érzései, melyeket tudoményos miveltség nélkiil nem
élvezhetni. Megtaldlhatni itt a nagy és kis kolt6k kilon-
béz8 esoportozataiban az emberi kedély és jellem min-
dennemf nyilatkozatdt a legegyénibb részletekig, taldl-
hatni itt mindent, de mindent s olykor csak magit a
koltészetet nem. A mfikoltészet a koltészet minden
nemét miveli, s6t 0j fajokat is teremt. Legkevesebb sze-
rencséje van az eposzhoz, mely leginkdbb csak akkor
sikeriil neki, ha a népkoltészet nyomain jar. A dramé-
ban mér szerencsésb, s6t e nemet magas fejlédési fokra
szokta emelni, ha a hagyomdnyok f5ldjén verhet gyoke-
ret s népszellembdl sziv éltetd erdt, mint ahogy a gérog
drémair6knél és Shakespearendl tortént. Lirdja tobbé-
kevésbbé megvalik a zenétdl. Inkdbb az olvas6, mint az
énekes szdméra kolt. Az 6dédban, elégidban sokszor feliil-
mulja a népkéltészetet, a dalban ritkdbban vagy csak
gy, ha a népkoltészettsl tanul. Goethe, Burns, Pet6fi
a népkoltészettdl tanultak sokat, ezért nemzetok leg-
jelesb dalkolt6i. E téren Goethe éppen ugy felillmulja
Schillert, mint Burns Byront, mint Petéfi minden ma-
gyar koltGt. A balladdra nézve ugyanez &ll. A regény,
tankoltemény, szatira és humor majdnem kizérolago-
san a mikoltészet termékei. E fajok esak miveltebb kor-
szakokban 4llhatnak eld, a miveltség éppen ugy élteté
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leveg6jok, mint bizonyos romlottsdg, legalabb annyi,
mennyit a kifejlett 4llami vagy térsadalmi élet okvetlen
magival hoz. De kivdlén jellemzi e mellett a mf- és
népkoltészetet az a koriilmény, hogy a miikoltészetnek
tobb megujhoddsi korszakai lehetnek, aranykorat két-
szer is megérheti, a népkoltészet csak egyszer virdgzik s
tobbé sohsem.

A nép- és miikoltészet e jellemvondasait, bar futolag
s elég hidnyosan, nem azért igyekeztem vézolni, hogy a
népkoltészet elsGségét kimutassam a miikoltészet felett.
Akkor éppen oly nemfi, habér nem is oly nagy hibdba
estem volna, mint Toldy és Kazinezy Gébor urak. Igaz,
a népkoltészet virdgzo kora koltSibb s a fantdzia na-
gyobbszer(i miiveire alkalmasb korszak, mint a m{kolteé-
szeté s Macaulaynek sok igaza van, midén azt mondja,
hogy a miivel§dés haladtival a koltészet esaknem sziik-
ségeskép hanyatlik, amely ardnyban tobbet tud és gon-
dolkodik az ember, anndl kevesebbet tekinti az egyént,
inkdbb az osztdlyokat s ennélfogva jobb elméletet s
rosszabb kolteményeket ir. Azonban a népkéltészet
virdgzé korszakédba is benytlik mar a miikoltészet s
bizonyos pontig elGsegiti emelkedését, tovabbé a miivel-
tebb korszakokban szintén allanak elé nagy kolték, kik
a mult és jelen benyomdsai alatt, egyardant meritve a
népkoltészet hagyomdnyaibél s koruk eszméibdl, oly
miiveket éllitnak elG, melyek versenyeznek a népkolté-
szet legnagyobbszeri teremtményeivel is, végre a kol-
tészet forrdsa, ha apad is korszakonként, sohasem apad
ki egészen s mindig marad néhdny tiszta csepp az em-
beriség enyhiiletére.

Mind a nép-, mind a mikoltészet kényszerd és felsé-
ges nyilatkozvanya az emberi szellemnek s egyik sem
menekiilhet a mdsik hatésa alél. Boldog az a nemzet,
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mely mindkét nemben nagy mfiiveket allithatott elf ;
rendesen amely nemzetnek gazdag népkéltészete van,
mikoltészete is az. Boldog az a korszak, midén szeren-
csés korulmények kozt a nép- és mikoltészet testvérie-
sen érintkeznek s egyik a mdsikbol csak azt olvasztja
magéba, ami szép és nagy. Az esztétikusnak nem az a
tiszte, hogy egyiket a mésik rovdséra dicsérje, hanem
hogy méltdnyolja mindenikben ami méltényolni val6 s
tanulja mindenikb6l, mit tanulnia lehet. Kiilonben is
mindeniknek megvan a maga fény- és drnyoldala. A nép-
koltészet termékei nagyon ki vannak téve az elveszés és
csonkitds veszélyeinek ; a mfkoltemények, kivalt a
nyomtatés feltalaldsa 6ta, nem igen veszhetuek el, pedig
soknak vesztét éppen nem bénnd az ember. A népkolte-
mények hidnyait a szdjrol-széjra adds sokszor elenyész-
teti, hézagait poétolja, az elmosédott részeket kidombo-
ritja, kerekké gorgeti; a miikoltemények ugy marad-
nak, ahogy ir6juk irta, 6rokre, minden hibéikkal egyitt.
A népkoltészet csak a fejlédés bizonyos fokdig kiséri az
emberiséget ; a mfkoltészet mindvégig hi dajkéja.
A népkoltészet kére szlik, de abban aztédn erls is; a
miikoltészeté tdg, de sok nem tisztdn koltéi, s6t ellen-
séges elem is vegyiil bele, melyek gyongitik a fantézia
szdrnyaldsdt. A népkoltészet nem szabdlyos, s6t néha
féktelenebb, mint 6hajtandk ; a miikoltészet igen is sza-
bélyos, sokszor ferde szabdlyok rabja. A népkoltészet
technikdja primitiv, de magdba rejti a nemzeti ritmus
blibdjos hangjait ; a mkoltészet néha a nemzeti rit-
must idegennel nyomja el s ha ezt nem teszi is, s6t ki-
miivelve a tokély magas fokdra emeli, nyelve, sz6kotése
ritkédn versenyezhet a népkoltészet koltGiségével. A nép-
koltészet a romlés, siilyedés korszakéban kénnyen vé-
lik poériassé, trdgdrrd, nyerssé, iiressé, mig a mikolté-
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szet hanyatlésdt leginkdbb az jellemzi, hogy tulfinom,
mesterkélt, tudoés vagy éppen erkélestelen. Bajos meg-
hatérozni, melyik nagyobb baj, de annyi bizonyos, hogy
a rossz népkoltemények magukban a néptoltészetet
éppen oly kevéssé jellemzik, mint a rossz miikoltemé-
nyek a miikoltészetet.

Toldy és Kazinezy G. mégis, ugy latszik, csak a rom-
lott vagy rossz népkolteményeket vették tekintetbe,
mid6én a népkoltészetrdl itéltek, de ugyanakkor egy-
szersmind a legsikeriiltebb miikélteményeket tartottdk
szem el6tt. Lehet-e méskép ? Avagy a Nibelungenlied
csakugyan nyers mfi volna, az angol és skét balladédk
iresek, a Cid spanyol roménc-ciklus miibecs nélkiili s
Homér csak azért maradhat meg tréonjadn, mert mikol-
tévé lehet oktrojélni ? Tehdt a népmesének csak ugy
van beese, ha elrontjuk vagy feleifrdzzuk, mint Majléth,
avagy ha népietlen vagy rossz magyarsidggal adjuk eld,
mint Gaal ? fgy Addison bizonyéra elsiilyesztéssel fenye-
gette versben és prézdban az angol irodalmat, midén
Spectatorjében az ango! népballaddkat a mikoltészet
remekeivel merte osszehasonlitani s a «Vaddszat Chevy-
ben» cimi ballada némely részét éppen annyira becsiilte,
mint az Aeneis ezzel pdrhuzamos helyeit. Goethenek
nem volt izlése, midén a népkoltészetbsl mert tanulni.
A Grimm-testvérek tévednek, ha mint mfiegészeket is
beesiilni tudjdk a német nép egyszerti meséit. Toldy és
Kazinezy G. nagy megvetéssel szolnak a nép nyelvi és
verselési tokéletlenségeirdl is. De, kérdem, a Magyar
Akadémia nyelvtana nyelviink tokéletes elmélete-e ?
Mfiprézénk elérte-e a tokély magas fokat, csak a tiszta
magyarsdgban is ? Bizonydra népdalainkbol és nép-
meséinkbdl nyelvészeink és stilisztdink sok tokéletlen-
ségét lehet megigazitani. Bizonyéra a nép «zellemi fej-
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letlensége» korszakéban alakult nyelviinknek bémula-
tos egy rendszere van, ha mindjart a szellemi fejlettség
napjaiban él6 nyelvészeink még nem is birtdk kikutatni
minden titkdt. Nem védem a verselési tokéletlenséget,
sem a nép-, sem a mikoltészetben, de népkoltészetiink
verselési tokéletlensége mégis olynemd, hogy nép-
zenénkkel egyiitt a legf6bb tekintély a nemzeti ritmus
kérdésében s ha Toldy figyelmet fordit red, nem kiveti
el azt a hibat koltészet-torténelmében, (IT. kotet 100—
101 lap), hogy Amade magyar szkémdit olasz melo-
didknak tartsa.

De mindez hagyjén. Toldy és Kazinezy G. kivalt a
kompoziciét tagadjdk meg a népkélteményektdl. Egy-
szer bevalljak ugyan, hogy ezt a népi elbeszélk ugyet-
lensége rontja meg, de késébb mdr egészen csak a nép
szellemi fejletlenségébdl szérmaztatnak mindent. Vaj-
jon a mfikoltészetben nines-e hidnyos kompozicié ? A
miikoltemény csak azért, mert miikéltemény, mér jo
kompozicio-e ? S a szellem fejlettsége, mely a miikolts-
nél ritkdn hidnyzik, sziikségesb-e a j6 kompoziciora
nézve, mint az erds fantézia, melyet a miiveltség nem
adhat ? Igaz, a népkoltemények gyakran esonkitva vagy
zavartan széllanak a kés6 nemzedékre, azt sem tagad-
hatni, hogy a népkoltészet sok s tédn legjobb termékeit
feledségbe temeti az id§ 4rja s igy itéletiinket, okoskoda-
sunkat nem tdmogathatja annyi példa, mint a mékolté-
szetben, de amik fennmaradnak is, elég vildgosan bizo-
nyitjék, hogy éppen az invenci6 és kompozicié a nép-
koltészet egyik er@s oldala. S ez igen természetes. A nép-
koltészet virdgzo korszakdkan a fantédzidt nem gyongit-
heti a reflexi6, mint a mfiveltség idejében. A nép emléke
meg nem tarthat olyasmit, ami nem kelt érdeket, nem
koti le a figyelmet, széval nem kerekedik ki szerves
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egésszé. Nem fogadja el, nem adja tovébb s e kritikdja
sokkal dont6bb, mint a mikoltészeté. Vagy ha az inven-
ci6 és kompozici6 nagy hianyai mellett is elfogad valamit
a tdrgy nagyszerfisége iranti érdekbdl, minden egyes
dalnok, minden nemzedék réteszi kezét, javit rajta, ala-
kitja, simitja, mint a patak hullima a kaviesot. A m{-
kolt6 szegény invencioval, gyonge kompoziciGval is
nagy hatést tehet. A kolt6i egyéniség eredetisége, a lirai
hangulatok vardzsa, a reflexiék mélysége, az ékessz6lds
vagy humor ereje sokat eltakar és feledtet a mfivelt
kozonségnél. Példa red Byron. A népre ilyesminek kevés
hatédsa van. A mese leleményes szovevénye, a kompo-
zici6 kereksége, a szereplS egyének kidomborodé alak-
jai leginkdbb azok, miken kapni szokott s amik leg-
mélyebben nyomulnak emlékébe. S6t e tekintetben a
miikoltészet is a népkoltészetre tdmaszkodik. A gorog
mondavildg invencidi- s néha kész kompozici6ibol
taplédlkozott az egész eurdpai ugynevezett klassziciz-
mus. Az epikusok egészen Homérra tdémaszkodtak, akik
pedig més aton indultak, mint Dante és Milton, a ke-
resztyén hagyomdnyokhoz kellett folyamodniok. Ariosto
a kozépkori monda- és mesevildghdl meritett, Shake-
speare gyakran leszéllott a népmonddk- és balladdkhoz s
oromest dtvette a kész mesét. A népkoltészet hiny hése,
mondéja, meséje jelenik meg koronként a mfikoltészet
terén s a torténelmi évkonyvekben is nem azok az ese-
mények legalkalmasbak-e a kompoziciéra, vagy éppen
kész kompoziciok, melyek mint mondatéredékek ve-
gyiltek oda ?

Nines itt helye taglalnom az eurépai népkoltészet
nevezetesb mfiveit a kompoziciét illetéleg. Csak a mi
népkoltészetinknél maradok, esak az §-székely balla-
ddkra szoritkozom. Népkoltészetink valéban szegény s
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csak a lirdban és népmesékben lehet valamennyire gaz-
dagnak mondani. De vajjon mfikoltészetiink gazdag-e ?
Hiszen itt is csak a lirdban vagyunk gazdagok s a kol-
tészet més két nemében, hol a kompocizié erejétdl fiigg
legtobb, s6t minden, szegénységiink szembet(ing. A ré-
gibb koltészetben egyediil Zrinyi mfive érdemli meg a
val6di kompozicié nevét. De ha mélyebben vizsgéljuk e
kitin6 mfivet, érezni fogjuk, hogy Zrinyi invenci6ja és
kompozicidja egy jo részét Tasso és Virgil kozegén &t
Homér és a gorog nép «wzellemi fejletlenségébbly meri-
tette. S ezt nem megrévaskép mondom, s6t bdmulom
Zrinyit, hogy mindemellett mégis eredeti tudott ma-
radni. A klasszikai, francia és német iskoldink koltéi
nem voltak képesek valami életrevaldé kompoziciét el6-
allitani. Koltészetiink tgynevezett aranykorszakéban, a
drdmai nemben, csak Bdnk bint tudjuk felmutatni,
melyet éppen az aranykor koltéi és kritikusai mell§ztek
mindvégig, pedig maig is, minden fogyatkozdsai mel-
lett, egyetlen ersb drédmai kompozicionk. E korszak
legnagyobb képvisel6je Vordsmarty. Senki sem tiszteli
nélam jobban Virdsmartyt. O vetette meg koltészetiink
nemzetibb alapjit, 6 proklamélta a fantézia szabadsé-
gét, 6 alakitotta 4t miivészivé a magyar kolt6i nyelvet
az erd és sajitsdg sértése nélkil, az § gazdag tehetsége
dragztott legtobb fényt és meleget koltészetiinkre egy
egész szézad-negyedig. Azonban a legnagyobb rokon-
szenv és tisztelet mellett is bajos dramdiban és eposzai-
ban er8s kompoziciét taldlni. Draméi e tekintetben sz6ba
se johetnek. Y poszaiban ritkdn sikeriil az egész, csak a
részlet. Mésnemf szépség van benndk, mint a kompo-
zicioé. «Zalan futdsdbany tulajdonkép kompozicio sines.
«Eger» cim@i mlivében az Omér és Tda jeleneteibll, egy
epiz6dbol 4ll a kompoziei6 egész gazdagséga. Csak a

Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak Gjabb gyiijteménye. 8
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«Két szomszédvary-ban van valédi kompozicid, bar nem
az erdsbek kozil valo. Tudom, hogy aprébb elbeszélé
mtiveiben, balladdi kozt vannak sikeriilt kompozicidk
is, kivalt azokban, melyeknél a népkoltészet is nyujtott
némi tdmogatdst, mint «Szép Ilonkay, Szildgyi és Haj-
mdsiy cimfiekben. Kiilonben nem azt akarom vitatni,
hogy mfikoltészetiinkben nincsenek sikeriilt kompozi-
ci6k, hanem azt, hogy Toldy és Kazinczy G. éltal any-
nyira lenézett népkoltészetinkben is csak megakad
ilyesmi. Népmeséink, tisztan a kompoziciora nézve, bat-
ran versenyezhetnek, novelldink legjelesbjeivel, melyek-
nek Achilles-sarka rendesen a kompozicié. Fehér Anna
népballaddnk, bar verselése sildny, er8sb kompozieid
Arany Agnes asszonyéndl. Sem Kisfaludy Kéroly, sem
Garay nem irtak oly sikeriilt balladdkat, mint «Barcsai»
és «Molndr Anna» és Kriza gytijteményének 5—6 balla-
ddjat, melyekbdl egy part mutatvinykép koézlottem,
szembe merem Allitni koltészetiink legsikeriiltebb balla-
déival s éppen a kompoziciora nézve.

Sajnédlom, hogy nem kozolhettem Kriza gyiijtemé-
nyének minden balladdjat, mert fényes bizonysdgot
tettek volna népkoltészetiink alkoté erejérél. De elmon-
dom egy pérnak tartalmdt. A prozai vézlatbol is 14t-
szani fog, hogy a nép «zellemi fejletlenséger nem oly
ellensége a koltéi kompozicionak, mint ahogy Toldy és
Kazinezy G. hiszik.

A (Ké4dér Katay cimii balladdnak tdrgya oly régi,
mint a szerelem és rangkiilonbség. Gyula Marton igy
sz6l anyjdhoz :

Anyam, anyam édos anyam
En évoszom Kadér Katét
Jobbagyunknak szép lédnyét.

Az anya nem engedi. «Vedd el, — tigymond, — nagy
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uraknak szép lednydt.» A fidnak esak Kéddar Kata kell.
Anyja kitagadja, a fia bujdosni indul. Kddar Kata egy
keszken6t ad neki emlékiil.

Mikor e szénibe* vorosre valtozik
Akkor életéom is tudd még, mégvitozik.

Gyula Mérton bujdosik hegyeken, volgyeken, egy-
szer véltozdst 14t a keszkendn. Kocsiséra kidlt, hogy
hajtson sebesebben :

A f6d az istené, a 16 az ebdké,

Fordfijunk, mett voros szén mar a keszkenyd,
Kaddr Katdnak is imméan rég vége 16tt.

A falu végén a pésztorral taldlkozik s kérdi téle,
hogy mi ujsdg a faluban. A pdsztor azt mondja, hogy
neked rossz, mert anydd megfogatta Kdadér Katét s
feneketlen téba vettette. A fii odaigéri a pésztornak
hint6jat, pénzét, csak mutassa meg neki azt a tét, hova
kedvesét bevetették.

El is monének 6k a tonak széjire,
Kadar Kata lelkom, sz6j égyet, itt vagy-e ?

A lyédnka megszolal s kedvese utdna rohan a hul-
lémok kozé. Anyja buavérokért kild, megkapjdk mind-
kettGt egymést dtolelve. Mind a kettst eltemetik, egyi-
ket oltdr elébe, mdésikat oltér héta megé, a kettSbol
king két képolna-virdg, melyek az oltdr tetején ossze-
kapesolodnak.

Az anyjok oda mont, le is szakasztotta
A képdna-virdg hézza igy szoélala :
Atkozott légy, atkozott légy,

Kdos anydm Gyulainé!

Eltémbe rosz votdl,

Most is méggyikotal.

* Szinében.
8*
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fme, nem kerek kompozicié-e ez 2 Nem kerekebb-e,
mint Vorosmarty «Rabloy-ja, vagy «Salamony-ja ? Mily
kényszertien teszi egymést boldogtalannd e hdrom sze-
mély s mintegy 6tvenkét sorban mily sebesen s a f6-
mozzanatok mily erds kidomboritdsdval foly le e kis tra-
gédia! Semmi folosleges diszitmény, semmi lirai 6m-
lengés. Az egyszerti elbeszélés gyorsan halad s minden
forduléponton a szenvedély egy-egy igaz és erds nyilat-
kozata. A kitagadds, az emlékbe adott keszken8 babo-
ndja a cselekvénynek mind megannyi széla, melyek
osszeolvasztva rejtik magukban az indokot és bonyodal-
mat s mélyen hatnak fantdzidnkra. S a szenvedély
démonizmusa, mely az ifjut a hullimok kozé ragadja
mily koltbileg van a téban megszolal6 lednnyal kifejezve.
Aztdn, mid6én az anya, mintegy megbdnva tettét, ki-
fogatja s egymds mellé temetteti Gket s oda megy viga-
szul, emlékill virdgot szakitni sirjokrol, mily rémitén
kell megrendiilnie bfine éntudatdban! Boldoggd akarta
tenni fidt és megolte, enyhiilni akar sirjdndl, virdgot
szakit emlékiil s az emlék egy atokkd valik, mely soha-
sem némulhat el. Kell-e ersb és kolt6ibb igazsdgszolgdl-
tatds ? A szeretSk sirjdn nové fat vagy virdgot hdnyszor
haszndljak a mkolt6k, ndlunk is csak PetSfi kétszer
hasznélja, de mig néla is csak kolt6i diszitmény, némi
kozhelyféle, itt a kompozicié lényeges része, ugyszolva
befejezése a cselekvénynek.

A «Budai Ilona» cim@ ballada egy anyat rajzol. El-
lenség ut a falura, taldn éppen a tatdrok. Az anya Ossze-
szedi kincseit, folkapja két kis gyermekét és szalad az
erdének. Ugy tetszik neki, mintha ildoz6k kozeledné-
nek, zaj, l6dobogéds hallszik a tdvolbél. Jobban szalad,
de a nagy teher miatt labai mér alig birjék. «Gyermeket
ingyen ad az Isten, de pénzt nem, azt szerezni kelly —
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kiglt fel s leteszi egyik gyermekét a fa ald s tovabb sza-
lad. Tsmét hallja a zajt és a lédobogdst, ismét jobban
kezd szaladni, de a nagy teher miatt mér roskadoz.
«Gyermeket ingyen ad az Isten, de pénzt nem, azt sze-
rezni kelly -— kidltja tjra, mésik gyermekét is leteszi
egy fa ald s megkonnyebbiilve tovabb szalad. Végre
kiér az erd6bél egy tisztdsra, a zaj, a 16dobogds tébbé
nem iildozi. A félelemtsl megzavart lélek eszmélni kezd.
Egy bivaltehén j6 vele szembe, mely egyik faradt bor-
jat szarva kozé vette, a mésikat pedig maga utén rijja.
Az anydbol egész erejében tor ki az 6nvad. A bivaltehén
megjelenése tulajdonkép nem egyéb, mint a folébredt
onvad er6s kifejezése. fme, az oktalan 4llat jobban sze-
reti gyermekeit, mint §! Visszamegy, rohan s a’ tajt, hol
elhagyta egyik gyermekét, megéll, nevén szélitja, maga-
hoz hija, de ecsak azt hallja visszhangzani a sfir@ibdl :
«Nem vagy anyam, ha szerettél volna, el nem hagytél
volna». A mésik helyt is ugyanazt hallja, tulajdonkép
csak kétségbeesésében, félériltségében képzeli hallani.
Tépdesi hajat s 6nmagit megitkozé jajveszékeléssel
végzédik be a ballada.

Hé4t nem mfiegész-e ez ? Az invencié benne nem
eredetibb-e, mint Arany «Arva fitv-jdban, s kompozi-
ci6ja nem éppen oly erfs-e, mint amannak Aranynél ?
A sirbol gyermekéért feljovl sziil6, a siron tul is éber
szill6i szeretet, a népkoltészetnek sokszor hasznéalt gon-
dolata. Itt e tekintethen semmi olyan, mit, legaldbb én,
valahol olvastam volna. Aranynél a kisértet megjele-
nése a sotétben megijedt gyermek kedélyének nyilat-
kozata, aztén a mostohaanya is litja, mert a félelem
a gyermektdl elragad red is, mert blinének ontudata
szintén megeleveniti eltte a kisértetet. Szoval a kisértet
megjelenése nemesak babona, hanem lélektani alapra
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fektetett koltéi gondolat, éppen mint Shakespearenél,
hol Banquo érnya szintén a Macbeth lelki furdaldsénak
sziilotte. B balladdban sines méskép : az elveszett gyer-
mekek felkisltdsa az anyai lelkiismeret és kétségbeesés
hangja. Vajjon Shakespearetdl vagy Aranytél tanulta-e
ezt a nép vagy 6k tanultdik a népt6l? A koltészetben
sokat, igen sokat lehet tanulni a nép «szellemi fejletlen-
86gébdly.

Hadd térjek &t ama két balladdra, melyeket egész
épségbkben szorél-széra lehetett kozolnom. :

A Bétori Boldizsdr» ciml balladdt tekinthetni
egésznek vagy toredéknek, rosszalhatni koltdi igazsdg-
szolgaltatdsat vagy elfogadhatni az én magyardzatomat,
de azt lehetlen el nem ismerni, hogy a férjét gytlols és
kedvesében mélyen hivé Judit asszony mesterileg van
rajzolva, hogy & mfinek minden sora, a cselekvény min-
den mozzanata oly egymdshél foly, oly szerves egészet
alkot, minéket mfiballaddinkban ritkdn taldlhatni. Ju-
dit ott il a boles6 mellett és rengeti gyermekét. A gyer-
mek arcvondsaiban a kedveséit latja és red gondol.
A szerelem és gyfilolet felinduldsdban kidltja :

Beli fijam, beli, szép futkos6d fijam
Mett nekdéd nem apdd Batori Boédizsér.

Mi természetesb, mint hogy az anya ringatvén gyer-
mekét daloljon, gytigyogjon neki, mi megfoghatébb,
mint hogy Judit agszony gyonyorkodjék gyermekében,
e gyonyorbe férje irdnti gytilolete vegyiiljon s elandalo-
désa kozben mintegy oOnkénytelen kibeszélje titkét.
Aztdn 8 nemesak szereti kedvesét, hanem biiszke is red.

Im az a te apad erdéji kapitany
A ki atta nekoéd szép arany bocséjit.

Szerelmében a ndi hifsdg is szerepel, az § kedvese



KT O-SZEKELY BALLADA 119

hés, egy orszég parancsnoka, gazdag, pazar és gyongéd
az 6véi irdnt. E béles6dal a kedves utdni forré vigy, a
férj elleni gyfilolet, a gyermek irdnti gyéngédség olva-
déka. Mindez nyole sorban s mily mfivészien! Azzal,
amit a ballada elmond, folkelti az olvasé lelkében azt
is, amit elhallgat.

A nd hallgatézo férje kidltdsdra zavarba j6 és tet-
tetd, hizelg6 hangon

Bizon nem tagadom, lelkém, jambor uram

olyat mond, mivel senkit sem &dmithatni el. I zavaré-
bol, az tigyetlen mentségébdl latszik, mennyire dtadta
magét szive gerjedelmének, mennyire nem gondolta,
hogy valaki még kihallgathatja beszédét. Mily bajos egy
Gszinte érzés felinduldsdban hazudni! Elhagyta ravasz-
séga, mellyel eddig annyiszor kijatszotta férjét, de egy
pér pillanat s ismét rendbe szedi magat. Férje mdsodik
kidltdsdra mér jobban felel :

Minnyat nyitok, minnyit, lelkém jdmbor uram,
Hadd huzzam ldbomba karmazsin csidmdamot,
Hadd vessem nyakamba vont arany szoknydmot.

1d6t akar nyerni, hogy valamit kigondolhasson férje
haragja csillapitésdra, vagy pedig, hogy elrejthesse
magat. De a férj bertgja az ajtét és haldlt kidlt fejére.
A nd nem kér, rimankodik, sem hizeleg és tettet t6bbé.
Méltosdgdba burkolozva kidltja a szolgdnak :

Hol vagy édes szogam, legkedvesebb postam
Készitsd el6 nekém, hat lovam, hintémat.

Egy szava sines férjéhez, a haldlt6l sem fél, csak kedve-
sére gondol, mélyen hiszi, hogy nem fogja elhagyni 6t s
megmenti. E hit még a vérpadon se hagyja el. 1d6t akar
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nyerni, az aggodalom, remény s méltatlansdg hangjén
kidltja a hohérnak :

Varj kicsit, varj kicsit te fekete hohér!
Mett a halottnak is hdrmat harangoznak,
Lam arva fejemnek égyet sem konditnak.

Nem csalatkozott, kedvese megérkezik és

Eccoér megforditsa, keccér megesbdkdja
Keccor megforditsa, szdzszor megcsokdja.
«Enyim vagy nem misé, te asszonyi 4llat.

Taldn folosleges magyardznom, hogy a «te asszonyi
allaty a régebbi id6ben nem volt gyongédtelen kifejezés
s csak annyit tett, mint most az asszonyi lény. Akinek
nem tetszik, konnyen tehet helyibe mést, példaul : édes
szerelmesem! Azonban e hérom sor nagy szépségérél
lehetlen nem szélanom. Bétori [!] 16halédliba érkezik,
rohan a vérpadra, megragadj akedvesét, egyszer megfor-
ditja, mintha meg akarna gy6z6dni, vajjon § az, él-e s
re4 borul, esokolni kezdi. Aztdn mintha még nem hinne
szemeinek, mintha nem tudna betelni kedvese nézésé-
vel, még egyszer megforditja, esdkjaival halmozza el s
mintegy esak most juthatva szohoz, a szenvedély, 6rom
és diadal hangjdn kidltja: Enyim vagy, nem mésé!
Mennyire ki van fejezve ez egy pér sorban a megmentés
gyors erlszakossidga, a szenvedély és orom szilaj ro-
hama. Nem tudom, van-e mfiballaddinkban ilynemfi
jelenet hasonlé erdvel kifejezve, de annyi bizonyos, hogy
e helyet régibb és jabb kélt6ink kozt senki sem irta
volna meg jobban.

A Julia szép ledny» cim@ ballada nagyobb beest,
mint mfikoltészetiink hozzd hasonlé legendaszerti ter-
mékei. Abban az egy péar legenddban, melyeket Voros-
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marty és (zuczor irtak, tobbé-kevésbbé hidnyzik a naiv
meghatottsdg s fenséges egyszerfiség. Vorosmarty «Hed-
vigr-je nem ment a talterheltségtdl. A szép leirdsok, a
ragyogé s hosszan kivitt hasonlatok meglehetésen gyon-
gitik a kompozici6 hatdsat. Czuczor «Szfiz Margitr-ja
kiggé jozan mf, a benne el6fordulé litomés esak para-
bola. Margitnak egy mezei séta alkalméval is eszébe jut-
hatott volna az, mit a latomé4s neki kinyilatkoztat. Ata-
léban a szovevény nem olyan, mely sziikségessé tegye
az isteni beavatkozdst. Aztdn mindkett6ben nines eléggé
elfedezve a célzatossdg. A «Julia szép ledny» cimii nép-
balladénak éppen a naiv meghatottsdgban s fonséges
egyszertiségben rejlik ereje. S mily természetes benne a
természetslotti ldtomds! Julia egy beteg ledny, ki koze-
legni sejti haldlét, mér elfordult a fold 6romeitél, a tal-
vildgra gondol, az égre szogzi szemeit. S ime egy gyalog-
osvény nyulik le az égbdl.

S azon ereszkédék fodor fehér barany,

A napot s a hédat szarva kozott hozvan,

hogy eljegyezze az ég matkajinak. A latomés alapja a
ledny kedélyében is le van téve. Mintegy vigyéit ldtja
megtestesiilni, Isten szolitja magdhoz, mint ahogy a nép
szokta mondani.

Ami magéit a ldtomds leirdsdt illeti, bizonyira nem
mondhatjuk oly szépnek, ragyogénak, mint amidén
Vorosmarty ir le valamit. Példdul, ahogy Gébor
angyalt irja le:

Ment az angyal. Hajnal nyilt utédna,
Dal sz6v6dott szdrnya zajszelétol,
Dal, min6t a lélek hall magdban
Kjein, ha boldog &lma megjon,

S a nem ismert tiindérhon 61é6bél
Legrejtettebb vagya visszahangzik.
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magéban mind nagyon szép, de kérdés, vajjon oly szép-e
akkor is, ha mint a m{ organikus részét tekintjik ? F
szép rajz semmi sziitkségest sem jellemez, semmire sem
késziti el az olvasot, semmit sem hat a cselekvényre,
csak koltdi diszitmény, mely ha nem ért, nem is hasznél.
Balladénkban minden ilynemfi festés lényeges rész.
A litomés az egésznek fordulé pontja, rajzéban leg-
nagyobb suly a fényre van helyezve. Minden, égi (nap,
hold, esillagok), templomi (ég6 gyertyék), vildgi (arany-
perec) ragyogvény egy fénytengerbe olvad, hogy mint-
egy megdobbentse s magasztaltsigba ejtse Julidt. S e
fénytengerben, mint Janos mennyei jelenéseiben, a bé-
rény jelképes alakja lebeg, a szeretet hivo szavai hang-
zanak, melyeket oly iinnepélyesen rekeszt be az igéret :

Els6 kakasszokor jénék nozésedre,
Miésod kakasszékor téged mégkérnélek,
Harmad kakasszOokor téged elvinnélek.

A ledny el van jegyezve az égnek, még csak anyjétol
akar bucsat venni, ez egyetlentdl, mi a f51dhéz vonja.
Hazamegy, elmondja latomdsat, hogy 8 mér az ég meny-
asszonya és felkidlt :

Sirass anyam, sirass, éltombe hadd hajjam,
Hadd hajjam éltémbe, hogy siratsz hétomba.

Latni 6hajtja anyja konnyeit, érezni, hogy mennyire
szeretve volt. A legnemesb érzés felinduldsai kozt vélik
meg a f61dt6l, anyja konnyei, csokjai kisérik a mennyei
métka karjai kozé,

Ugy latszik, mintha hiba volna, hogy a latomas
egész jelenete kétszer fordul el6, egyszer, mint leirds,
mésodszor mint elbeszélés. Valéban ez mds helyt hiba
volna, de itt a koltemény természete, maga a lélekdlla-
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pot kivdnja meg. Julia beszéde nem pusztdn elbeszélés.
Ot mélyen meghatotta a létomds, dnkénytelen ismétli,
mintegy belé éli magdt. Az ismétlés nagyon kiemeli a
l4tomds esoddjét, mintha az ember nem tudna betelni
vele s bAmulatdba mélyedne. Aztén az anya is abban a
pillanatban mér 14tni kezd mindent, mir6l lednya be-
szél, mert alig kidltja a haldoklonak :

Lé4dnyom, lédnyom! virdgos kertombe
E’s6 raj méhomnek gyonge lépecskéje,
Gyonge lépecskének sdrguléd viaszsza,
Sérog viaszszdnak f6don futo fiistye,
Fédon futéd filstye s ménnybe haté langja!

mér megnyilik a menny :

A ménnyei  harang huzatlan szélalék,
A ménnyei ajté nyitatlan megnyilék,
Jaj! az én lédnyom oda bévezeték!

Nem hiszem, hogy lehessen a népkoltészetnek oly
ellensége, ki ne érezze e nyole sor kolt6i nagy szépségét.
A fdjdalom és keresztyén rezignéei6 hangja ez. Mély
fdjdalom s az Isten akaratjéba valé mély megnyugvés
olvadnak benne 6ssze. Mily eszmeiség s mily plasztikai-
lag kifejezve! A virdgos kert az anya ifjusdga, az elsé
raj méhnek gyonge lépe az els6 gyermek, ki mér hal-
vény, beteg, mint a 1ép viasza. A foldon fut6 fist a
halandé test, az égbehaté ldng a halhatlan lélek. S az
anyai érzés e megindité s6hajét mily fonségesen fejezi
be ama hdrom sor, melyek a ledny mennybeszdllasét
festik s az olvasét a menny titkai, sejtelmei kozt
hagyjék.

Az ily szép helyek a népkoltészetben nem tartoznak
éppen a legritkdbbak kozé. Az Erdélyi, a Kriza s a
magam kézirati gyiijteményéb6l nem egyet hozhatnék
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fol. Példéul a borton iszonyat sehol sem ldttam oly erGs
szinnel festve, mint Kriza gyiijteménye egyik ballada-
toredékének e soraiban :

Siratozza magat a szegény rab-asszon :
«Ma hét esztendeje, téjes harmad napja,
Hogy estem rabsdgra, szornyli nagy fogsagra,
Hol husomat értem, husomat mégéttem,
Hol ezt nem tehettem, kégyok, békak otték
Hol véromet értem. véromet meégittam,
Karombdél, ldbombél vérom sokszor szittam.
A ki nékém adni kinyerének héjat

Biz az is méglitnd ménnyeknek orszagat ;
A ki nekéom adnéd pohardnak vizét,

Az is mégkosténd a ménnyorszig izét.

S a gyflolet miné szenvedélyes kifejezése az, mi
valaszkép a rab filébe dordil :

«(Mintsem neki adndam kinyeremnek héjat,
Inkibb oda vetném kiissebb komondornak,
Mintsem oda adndm poharamnak vizét
Inkédbb megitatndm palotam fédivel.
Fogjatok vigyétok a f6vové hejre!»

Talén elég. Talén ennyi is képes megingatni azokat
a nézeteket, melyek nemesak a Toldy és Kazinezy G.
uraké, hanem [melyeket | egy egész irodalmi nagy pért
vall magééinak. S lehetett-e jobb alkalmam ostroml4-
sukra, mint éppen most, midén népkéltészetink egy par
kitling termékét volt szerencsém bemutatni. Azonban
midén a népkoltészet esztétikai nagy becse mellett kiiz-
dok, midén koltészetink tgynevezett népies mozgal-
ménak védelmére kelek, nem a népkoltészet puszta
utdnzdsdra utalom kolt6inket, sem népies mozgalmunk
nagy visszaéléseit nincs szdndékom még tévolrdl is
mentegetni. A kozelebbi tiz év alatt taldn senki sem
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kiizdott hevesebben e visszaélések ellen, mint én; jol
vagy rosszul, sikerrel vagy siker nélkiil, de kiizdottem.
Azt is tudom, hogy a koltének kora eszméi szinvonaldn
kell dllania, hogy a népkoltészetnek sem kore, sem fel-
fogisa nem elégitheti korunkat s a koltészet sohasem
kitheti magat egy genrehez, egy iskoldhoz s legkevésbbé
lehet az egész nemzet helyett, egy osztaly csatlosa, le-
gyen ez akdr az ari rend, akér a nép. De mélyen f6lindit,
midén a népkoltészetet, esztétikai szempontboél, any-
nyira becsméreltetni hallom s koltészetinknek ugy-
nevezett népies mozgalmdt a siilyedés kordnak bélyeg-
zik. Amely esztétikus nem tudja élvezni a népkoltésze-
tet, az a miikoltészet némely remekeiben is igen keveset
fog taldlni s ellensége lesz mindannak, ami friss, eredeti
és sajatsdgos. Aki képzelhet oly valéban nemzeti kolté-
szetet, melynek legalabb egyik alapja nem a népkolté-
szet, az csak az idegen irodalmak utdnzéséban keresi a
nemzeti koltészet diesGségét. (sodélatos, hogy kriti-
kusaink némelyike koltészetink mindenik iskoldjat
tudja méltdnylani, csak a népiest tartja Isten csapdsd-
nak. E siilyedés kora alkalmasint azért van oly élesen
kijelolve, hogy anndl inkébb feltlinjék az aranykor,
melynek Kisfaludy K. és Virésmarty kivalé képviseldi.
Toldy tr, gy latszik, restelte oly koltészetnek irni meg
torténelmét, melynek nines oly aranykora, mint példdul
a németnek, azért oktrojélt egyet a magyarnak is. Nem
vette tekintetbe, hogy itt mdsnemf a fejlédés s a német
sablon éppen oly kevéssé illik a magyar, mint az angol
irodalomra, pedig ott ugyancsak nagy kolt6k vannak
dm. Kiilonben az aranykort nem azok szoktdk kijeldlni,
akik benne élnek, hanem az utékor. Aztdn az az agy-
nevezett népies mozgalom csak folytatdsa koltészetiink
ama nemzetibb 4talakuldsdnak, melyet Kisfaludy és
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Vorosmarty kezdeményeztek. Tulajdonkép egy korszak
ez, a fejlodés kilonbozb stddiumén s éppen nem lefelé.
Egy s mésban ellentétben vannak ugyan, de egymés
kiegészit6i. A népies kifejezés csak pértnév s mint ilyen,
éppen oly kevéssé fejezi ki a lényeget, mint a romantika
partneve. A népies iskoldra, amint némelyek meghaté-
rozzédk, csak annyit adok, mint mds iskoldra, de sokat,
mindennél tobbet adok 4m arra, hogy uralkodové tette
koltészetiinkben a formét illet6leg a nemzeti ritmust, a
tartalomra nézve a nemszeti életbe mélyedést, széval a
nép-nemzeti elemnek a miivészettel Gsszeolvado fejlé-
dését. Bzt nem lehet tobbé kikiiszobolni, a legkiilonbo-
z6bb szellemii kolt6k sem fognak menekiilni hatésa
alol. Aranykor ide, aranykor oda: én egyre-mésra
1811—1830-ig éppen annyi jeles kolt6t és kitling mivet
ismerek, mint 1830-t6] napjainkig. Igaz ugyan, hogy
sem itt, sem ott, nem tudunk felmutatni oly nagy mf-
vet, mely a vildgirodalom elsérendti remekeivel verse-
nyezzék, sem oly magas tokélyre fejlett miiprozdnk még
nincs, melyet valodi magyar klasszikainak lehetne ne-
vezni, de én mindezt a jov8t6l varom s ha csalddni fogok
is, nem csalédom annyira, mint Toldy az & kicirkalma-
zott aranykordval.



BUDAPESTI SZEMLE.*

Szerkeszti és kiadja Csengery Antal. XLVIII. és XLIX. fuzet.
Pest, 1862. Emich Gusztdv.

Még egy fiizet s a Szemle bevégzi 6todik évi folyamét
is. A szerkeszt§ 6t év alatt mindent megtett arra nézve,
hogy véllalata tédjékozza a nemzet értelmiségét mind-
azokrol az eszmékrdl, amelyek vildgszerte foglalkodtat-
jak a szellemeket s kozvetitGil szolgaljon a kiilfoldi
irodalmak és a hazai tudoményosség kozt egyfeldl, a
szaktudésok és a miivelt kzonség kozt mésfel6l. S valo-
ban, ha végigtekintiink az 6t évi folyamon, meggy6z6-
diink, hogy a szerkeszt§, irodalmi koérilményeinkhez
képest, a lehetd legjobbat adta mind tartalomban, mind
formdban. Sokat tett kiilonosen arra, hogy a tudomé-
nyos el6adds izléssel pérosuljon s az eddig irodalmunk-
ban egyediil divatos értekezés az essay vagy tanulmdny
élvezhet6bb forméjéhoz alkalmazkodjék. Vannak a
Szemlének cikkei, melyek a kilfoldi «Revuer-k cikkei-
vel is kidlljék a versenyt s ha nem mindenik iréja is
taldlja el a formdt, ha némelyik essay helyett kényvet
vagy értekezést ir, ez csak azt mutatja, hogy bérmily
véllalat, mely ugyszolva irodalmunkba egészen 1j
genre-t honosit meg, csak lassanként talédlja meg és no-

* Szépirodalmi Figyels, 1862. II. évf. Mdésodik félév,
12. sz., 179—182. L., aldfrva : —y.
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veli ir6it. A hatodik évi folyam megindultdval, mint
halljuk, a szerkeszt6 még érdekesebbé kivénja tenni
véllalatdt. Negyedévenkint irodalmi szemléket fog ko-
z0Ini, melyek kritikai 4tnézetét adjdk valamely irodalmi
dgnak, kivalt szépirodalmunknak, a f6bb irdnyok bird-
lata mellett ismertetve a nevezetesb irdkat és esopor-
tositva korialok a esak valamennyire is figyelemremélto
jelenségeket.

Vajjon a kozonség részvéte hasonlé ardnyban emel-
kedik-e a szerkeszt6 és dolgozétarsai buzgalmdval ?
Eppen nem. Bér a Szemlének minden évben tiz-hisz-
szal tobb el6fizetGje akad s igy lassacskén novekedik,
de még tdvol van attél, hogy anyagilag csak valameny-
nyire is virdgzo6 dllapotban legyen. Mi nem igen szok-
tunk kemény vadakat szoérni a kozonség részvétlensége
ellen, mint azok a lapok, melyeknek meglehetls szémos
el6fizet6jok van, sajat sebeinket is takargatjuk, nem
mintha szégyenlen6k, mert van annyi 6nérzetiink, hogy
ha nem is nagyra, de tébbre becsiiljilk magunkat némely
eléggé 1éha véllalatndl, mely a kozonség részvétének
orvend, hanem mert nem akarjuk osszezavartatni pana-
szunkat azokkal a panaszokkal, melyek az irodalom
igyének irigye alatt Ggyszolva magoknak kéreget-
nek. Azonban itt mégis lehetlen elnyomnunk egy meg-
jegyzést : nincs-e széles Magyarorszdgon 300 olvasétar-
sulat vagy kozkonyvtér és 5—600 oly ember, kinek vala-
mivel t6bb szellemi t4dpldlék kell, mint amennyit még a
legjobb néplap is nyujthat? fme, 8—900 eléfizets elég
volna arra, hogy a Szemle még inkdbb megkozelithesse
foladatét, tobbszor jelenjen meg, politikai szemlét is
adjon s lassanként Magyarorszég Revue des deux Mon-
des-javé valjék.

De térjiink a jelen fiizetre, melyet Verulami Baco



BUDAPESTI SZEMLE XLVIII—XLIX. FUZ. 129

ismertetésének mésodik kozleménye nyit meg Erdélys
Jdnostél. Az els6 Baco életét ismertette, ez munkdit
ismerteti, amennyire lehet, Baco sajat szavai szerint.
A harmadik, mint a cikk végszavaib6l kivehetni, az
Erdélyi véleményét fogja tartalmazni Baco mfiveirsl.
«A jelen egész kiozleményben, — mond Erdélyi — Baco
beszélt, a kovetkez6kben ill6, hogy mi beszéljink —
miiveirdl.y Nagybecsti monogréfia, az egyetlen alapos
dolgozat irodalmunkban Bacorél, kir8l oly jol jegyzi
meg Erdélyi: «Hozzé koti az uj tudoményossdg torté-
neti szdlait, Gjjésziiletése folyamét s még ma sem futott
ki rajza hatdraibol az id6.» Bar az elsé kozlemény, mely
Baco életiratdt tdrgyalta messze marad Macaulay md-
vészi és ragyogh essay-jétél, de KErdélyi tanulménya
egészben véve, ugy ldtszik, tudoményosb mi s nemesak
nagy korvanalakban, mint Macaulay, hanem részlete-
sen is tdrgyalja a nagy angol boles szellemét és mfiveit.
Reénk, mint esztétikai lapra kivaléon érdekesek Baco
nézetei a koltészetr6l, melyet Erdélyi szerint a kovet-
kez6kben kozlink is:

fme, Shakespeare kortdrsa egy pér taldl és mélyre-
hat6 megjegyzése mellett is mily hidnyosan és hibésan
elmélkedik a koltészetrl. S ami kiilonosen felttindg, a
parabolédkat becsiili legtobbre az egész koltészetben. Ily
koriillmények kozt ugyan hogy torténhetett meg, hogy
vannak angolok, kik komolyan hiszik, s6t konyvet is
irnak mellette, hogy tulajdonkép Baco irta volna Shake-
speare drdméit ? Egyébirdnt nem ujsdg, hogy a leg-
nagyobb filozéfusok sokszor meglehetSs gyonge esztéti-
kusok. Plato ki akarta zdrni a kolt6ket respublikdjé-
b6], Kant nem sokra becsiilte a verset, mert nines benne
elég logika, Baco a paraboldkat becsiili legtobbre s némi

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak wjabb gyiijteménye. 9
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megvetéssel kidlt fel egy helyt: ddeje folemelkedni e
foldrél (tudniillik a koltészetr8l) a bolesészet és tudo-
many tiszta leveg6jéber. Ha csoddlatosnak latszik is e
jelenség, megvan azért az oka. A legabsztraktabb valami,
ming a filozofia s a legkonkrétabb valami, mind a kol-
tészet, bajosan egyeznek meg egymdéssal. Az is termé-
szetes, hogy a tisztdn mfifilozoftol, ki leginkédbb csak a
miivészetet vagy a mivészet valamelyik szakdt tlzte
ki tanulményai targydul, t6bb valodi esztétikat tanul-
hatni, mint a filozéfok legnagyobbikétél is, ki a szépet
csak dltaldnosan vizsgdlja. Bizonyosan a drdmairé tobh
hasznat veheti Lessingnek, mint Hegelnek.



SZAVALMANYOK. *

Nivendék lednyok szimdra. Osszedllité Réthy Lajos.
Kolozsvar, 1862. Kiadja Stein Jdnos.

-

«Egy tiszteletremélté nevelénétél hallim egykor, —
mond Réthy el6szavdban, — semmi sem nevetségesebh
és boszantébb rdm nézve, mint midén lednykdimtol
ilyeket hallok szavalni: «Kardot kotok oldalamra.»
«sszeverem sarkantytimat», stb. Mondém, hogy iro-
dalmunk elég gazdag lednygyermekek kedélyéhez és
kordhoz mért kolteményekben, esak meg kell vélasz-
tani. Elhiszem, felelé 6, csak ott a bokkend, hogy azok,
kik a lednyok nevelésével foglalkoznak, nem mindny4-
jan ismerik tiizetesen az irodalmat, vagy ha ismerik,
nines idejok utdnjarni. Ezért ohajtanék egy kis gyiijte-
ményt, mely éppen e célbol legyen készitve. B rovid pér-
beszéd kovetkeztében dllitdm Ossze a jelen gyiijteményt.
Tekintettel voltam az Osszedllitdsndl alakra és tarta-
lomra egyardnt. Igyekeztem olyat adni, mi alakjéval
egyszerre megnyerjen, mintegy 0szténozzon a szava-
lasra, tartalméval fejtse a mét és honlednyty

Az irdnyt csak helyeselhetni, éppen ezért sajndlnunk
kell, hogy megvalésitdsa nem igen sikeriilt. Valéban e
gyiijtemény nem jobb, s6t olyan sines, mint Vachott

* Szépirodalmi Figyels, 1862. 11. évf. Masodik félév,
13. sz. 205—206. 1., alairva: —y.
Gk
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Séndorné hasonlo irdnyt gyijteménye, pedig ebben is
elég hidny van, s az irén§ inkdbb csak oszténe utén
indult, mint elvek, kiszdmitott terv szerint szerkesztett.
El6szor is nem hagyhatjuk megrovés nélkil azt, hogy
Réthy gyiijteményében a régibb irodalom egészen mel-
16zve van. Tudjuk, hogy Réthy csak a t6bbi antologia
szerkeszt6it kovette, kik nem szoktak folvenni oly kolte-
ményt, mely Vorosmarty el6tt volt irva. Vajjon elv-
bdl torténik-e ez vagy csak a régibb irodalombeli jér-
tassdg hidnydbol? Bérhogy 4lljon a dolog, mindenesetre
nagy hiba. Nem emlitve egyebet, régibb koltdink a
koltészet némely oly fajait is miivelték, melyeket mai
kolt6ink nem miivelnek s mind a formdt, mind a tartal-
mat illet6leg, igen alkalmasak arra, hogy minél tobb
oldaluvd tegyenek valamely antologidt. Réthy is sok
becses adalékot taldlhatott volna céljara nézve a régibb
irodalomban, kivalt Kisfaludy Sdndor mfiveiben. Hat
még ha a tankoltészetet nem zdrja ki egészen gytijtemé-
nyéb6l, noha ez kivélt ifjusdgnak szerkesztett antologid-
b6l kimaradhatlan, mennyi j6 darabot szemelhet vala
ki Kazinezy, Kis Janos sth. mfiveibél.

Részint innen foly az is, hogy gyiijteménye meg-
lehet6s egyhangi, kivélt oly kéltemények hidnyoznak
bel6le, melyek a természet szépségei élénk érzésének
szilleményei, mi annyival feltin6bb, mert e nemben
ajabb irodalmunk is elég gazdag s a gyiijtemény célja
is mellette sz6l. Réthy a hazafias kolteményekre he-
lyezte a legnagyobb sulyt, nem vitatjuk, helyesen-e,
vagy nem, de dhajtottuk volna a j6 megvilasztist. Az
oly koltemények, mint Miatydnk, Nemzeti szinek, Uj év
napjdn, melyek nem egyebek, mint vershe szedett pro-
zai frézisok, nem igen hathatnak a fiatal ndszivre. A
K1 volt nagyobb cim@ koltemény is kimaradhatott volna.
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Tudjuk, hogy ez népszerfi koltemény, legaldbb sziné-
szeink sokat szavaljdk, de a mellett, hogy nem ment
némi kozhangi nemzeti dicsekedést6l, vajjon illik-e
nevendékledny szdjaba az, hogy azért biiszke nemzetére,
mert Botond beiitotte a nagy érckaput, Lehel még hala-
lakor is f6bevigta kiirtjével ellenségét, Kinizsi félkézzel
hengergette a malomkovet, két karddal kiizdott s holtak
hétén ett és ivott 2 Vajjon az ilyesmi nem olyan-e, mint
«kardot kotok oldalamra» mire annyira megbotran-
kozott Réthy neveléndje ? Azt sem helyeselhetni, hogy
egy pér sotétebb szinezetd lirai mi is beesuszott a gyiij-
teménybe. Ily gyiijteményekben az esztétikai cél mel-
lett sohasem kell feledni a pedagogiait is s kér kovetni
a Szabé Rikhard Gyermekbardtjat, mely még Byron
vildgfdjdalmas kolteményeit is kozli novendék olvaséi-
val. Kimaradhattak volna még bizonyos ismeretlen
kolt6 (—s) versei is, nem azért mert ismeretlen kolt6
irta, hanem mert gyongék.

Mind e hibdk mellett is e kis antolégia a Vachott
Sdndornéjéval egyitt némi hézagot pétol irodalmunk-
ban s neveléndink egy kis kritikdval hasznalhatjik.



NEMZETI HARFA *

Magyar kolténék miiveib6l osszedllitotta Farkas Albert.
Pest, 1862. Kiadja Geibel.

Nemrég irondink arcképesarnoka jelent meg, most
miiveik antolégidjét vesszitk. Az arcképesarnokrol azt
kell hinniink, hogy csak az iréndi palyatol valé elretten-
tésre volt szdmitva. Ugyan kinek lesz kedve irondvé
lenni, ha arcét, melyre minden né, még az iréné is ad
valamit, elcsufitva adjak it az orokkévalosdgnak ? Ez
antologia taldn iron6ink vigasztaldsira jelent meg,
mintegy kérpoétlasul az arcképesarnokért. Valoban kiil-
seje nemcsak ecsinos, hanem éppen diszes. A kiadon
semmi sem mult. A koltemények megvélogatdsat mér
kevésbbé dicsérhetjiik, a szerkeszt( el6szava pedig éppen
tintafolt, mely elesufitja a diszes konyveeskét.

Mér maga a cim is rossz. A «(Nemzeti hdrfay inkdbb
csak hazafiui dalok gyijteményére illik, vagy pedig oly
gyiijteményre, mely koltdinknek a nemzeti szellem
szempontjabol legjellemzébb mfiveit tartalmazza. Az
eldszotol azt vartuk, hogy a szerkeszté a ndi koltészet-
r6l mond el egyet-mdst vagy pedig kolténdinket jel-
lemzi egy pér rovid, de taldlo vondssal. E helyett mint-
egy hat lapon mind arrél okoskodik, hogy irodalmunk-

* Szépirodalmi Figyels, 1862. I11. évf. Masodik félév,
18. sz. 284—285. 1., aldirva: —y.
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ban nem szoktdk kimondani az igazat, kimondani vala-
kinek véleményét biintetleniil a civilizélt vildgban csak
nédlunk nem szabad s tobb efféle dtaldnossdgokat szor
jobbra-balra elég dagélyos és rossz nyelven. Aztdn nagy
hésiességgel elszdnja magét, hogy 6 mér most igazdn
megmondja az igazat irén6inkrol.
Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu ?
Parturiunt montes nascetur ridiculus mus.

Valéban e hat lapnyi bevezetés utdn csak hdrom lap-
nyi fejtegetés kovetkezik. Nagyobb a kapu, mint a
véros. Csakhogy aztén hallandnk valami okosat. Azon-
ban szerkeszténk e hdrom lapon leginkdbb azon tiing-
dik, hogy Idundt vagy Ferenczy Terézt tartsa-e na-
gyobb kolténbnek s miutdn Gsszehord egy csoport ba-
darsdgot, példéul, hogy Ferenczy Teréz minden szenve-
dély irdnt fogékony (ilyesmit legfeljebb Shakespearerdl
lehet mondani), hogy koltészete pantheon, egekbe nytlé
hatalmas és terjedelmes szentegvhaz dicsé romja (e sze-
rint a gordg és a goét stil ugyanegy volna), elvégre is
Ferenczy Teréznek adja az els6séget. Szendrey Julidt
azzal dicséri meg, hogy eszméi kerekdedek s jotékony
nyiltsdggal fejezi ki érzelmeit. A kerekdedséget nem az
eszmérél, hanem a kompoziciérél, kidolgozésrél s tobb
effélékrdl szoktdk mondani. A nyiltsdg pedig esak nyilt-
sédg, de magiban még nem koltdi érdem. Megkoszoni a
kolt6nd az ily dicséretet. Sz6lldsy Nindnak «A kert utolso
rézsdjar cimt kolteményében a «magos vildgnézetet»
magasztalja. Aki e vershen akdr magos, akdr magtalan
vildgnézetet fedez fol, az az tires erszényben is pénzt fog
taldlni. Flordnak pattogd eszmeszikrdit emeli ki s kol-
tészete be nem fejezettségét réja meg. A koltészet be
nem fejezettsége megint ecsoddlatos kifejezés. Annyi
bizonyos, hogy amig Fléra meg nem szfin irni, addig
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koltészete sem lesz befejezett. Izidérénak fdjdalmét
mély tengerhez hasonlitja, mely sok szép gyongyst
adhat az olvas6kozonségnek, ha a forméra és egyontetfi-
ségre tobb gondot fordit (mér t. i. a tenger) . Bdnyai
Agnesben a lelki 4llapotok gydngéd festését, az 4tmene-
tek és drnyalatok hii visszatiikroz8dését méltdnyolja s
ohajtja, hogy elbeszéls kolteményeket irjon, hihetéleg
azért, mert nagy objektivitdssal tudja felfogni a kiil-
térgyakat, példéul :

Nyugodt leszek, mint a szikla,
Melybél (t. i. a sziklabol) a sziv kiszakitva.

Vohl Jankérol azt jegyzi meg, hogy oly téren verdesi
szdrnyait, hovd 6 nem kovetheti. Megvalljuk, nem
értjilk, ha csak azt nem teszi, hogy Vohl J. szdr-
nyas angyal, a szerkeszt§ pedig Platonnak szdrnyat-
lan, tollatlan embere. Ugy latszik, hogy Vohl Jankéra
nagyon haragszik, mert csak egy verset vesz fol téle,
azt is megesillagozza holmi ginyos felkidltéjellel. Ha
rossznak tartja, miért vette be? Ataldt sem sziveli,
monoton lantjatél kevés tiszta hangot vdr. Monotonia
és monotonia kozt nagy a killonbség. Byron is mono-
ton. Altaléban irénbink mindnydjan monotonok, de
ezzel még nem sokat mondtunk.

A szerkeszt6 az abc majd minden betfijére taldlt egy-
egy irénét, kik kozott csakugyan hemzseg a sok, leg-
aldbb el8ttiink ismeretlen, Theodéra, Eleonora, Bianka.
Onkénytelen eszébe jut az embernek az a régi bohézati
dal, melyben az eladé lydnyok versbe vannak szedve:
Séri, Féni, Héni, M4li stb. Elég lett volna kevesebb
kolténé is. Egyébirdnt a kiadés elég diszes s habér a
vélogatds nem a legjobb, mégis mint egyetlen anto-
l6gia kolténbink miiveibdl, hézagot pétol, nélirikusaink
némi atnézetét adja.



A NEMES FESZEK *

Turgenyev utan forditotta G. Pest, 1862. Lauffer és Stolp
tulajdona.

Orvendiink, hogy forditéink az orosz irodalom irdnt
is kezdenek érdeklédni. EzelStt egy évtizeddel a magyar
irodalom alig tudott valamit az oroszrél, pedig ez iro-
dalom kit{in6 kolt6ket mutat f6l. Puskin, Lermontov,
Gogoly, Szollogub, Turgenyev a legmfiveltebb nemzetek
figyelmét is megérdemlik. E mellett a miirodalmunk és az
orosz kozott, a kiillonboz8 viszonyok ellenére is, sok ha-
sonlogdg van. Ott is, mint ndlunk, csak néhdny évtized
6ta valt nemzetibbé a koltészet ; a népnemzeti elem nélok
is hasonlé koralmények kozt vivta fel magat; az orosz
koltd éppen ugy kiizd a fens6bb korsk francids mivelt-
ségével, mint ahogy mi legmfiveltebb koreink németes-
ségével. A politikai és tdrsadalmi viszonyokkal vald
elégedetlenséget éppen gy megérezhetni az orosz kol-
tén, mint a magyaron, esakhogy az orosz koltészetben
tobb a melankolia és az epés humor.

Turgenyev egyik legkittin6bb képviselGje az ujabb
orosz beszély-irodalomnak. O is, mint Gogoly, kivalén az
orosz térsadalmat rajzolja. E jelen regénye is, ahogy
mondani szoktédk, egy darab Oroszorszdg. Koncepeidja

* Szépirodalmi Figyels, 1862. 1I. évf. Médsodik félév,
20. sz. 3156—316. 1., aldfrva: —i.
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nem valami nagyszeri ugyan, kompoziciéja sem tarto-
zik a legkitlinébbek kozé, de elbeszélése nagyon sike-
riilt, valamint jellemrajza is. Turgenyev konnyed, élénk,
kellemes elbeszéld, de sohasem édeskés vagy iires, egyé-
nei élesen jellemezvék, erls realista, de sohasem siilyed
a fotografidig; a kedélyesség és gunyor bizonyos kilo-
nos vegyiilete vonul végig majd mindenik munkéjan,
amely tugy latszik, az egyéni killonbségek véltozatai
kozt, majd minden orosz ujabb novellistanak sajatja.

E regényének f6hése egy orosz foldbirtokos, Lav-
reczky, kit atyja Rousseau elvei szerint nevelt. Mint
tudatlan és tapasztalatlan kiilonc lép a vildgba, hol egy
kacér ledny hél6jdba keriil; ndil veszi s miutdn Périzs-
ban 4tél vele egy pér évet, mint megesalt férj valik meg
téle s tér vissza 8si nemes fészkébe. Itt megszeret egy
egyszerfi falusi kisasszonyt, Orzsét, egy valédi orosz
lednyt. Kiizd egy darabig szenvedélyével, hiszen hézas-
ember, azonban, mid6n egy francia lapban azt olvassa,
hogy neje meghalt, nyilatkozik a lednynak. Orzse viszo-
nozza szenvedélyét s ime megjelenik a holtnak vélt né,
ki csak terhes beteg volt. Orzse apéca lesz, Lavreczky
egyedill marad a vildgon, a né pedig férjétsl rendelt
évpénzbll tovdbb is vigan éli napjait. Rovidbe vonva
ez a regény meséje, mely egész végig érdekesen, lélek-
tanilag fejlédik. Nemesak a fészemélyek, hanem a mel-
lékesek is j6l vannak rajzolva. A fiatal biirokrata és
vildgfi Pansin, a hia, gyonge és j6szivii falusi teensasz-
szony Dimitrevna Méria, a nyers, nyelves, becsiiletes
6-orosz n6, Timotheena Mdrta, az élhetetlen idealista
Michalevies, a meghasonlott kedélyti, de jAmbor német
zongoramester és zeneszerzd, Lemm, mindmegannyi az
élethdl vett alakok, akiken, tgyszélva, érzik az orosz
levegd. Mig a f6személyek egyike, Orzse, van a legkeve-
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sebb biztonséggal rajzolva. A szerz$ regénye vége felé,
hol sebesen kellene haladni a cselekvénynek, egy egész
szakaszt szentel Orzse gyermekkordnak, hogy valldsos-
shgat, zdrdédba vonulédsit, mintegy el6re indokolja. Biz-
vést elmaradhatott volna az egész; mindenesetre ez
indokot, mely némikép azeldtt is nyilatkozik Orzse jel-
lemében, el6bb kellett volna egy pér alkalmas helyt job-
ban kitiintetni.

Ajénljuk olvaséink figyelmébe a jeles regényt, any-
nyival inkdbb, mert, itt-ott némi nehézkességet leszé-
mitva, a forditds eléggé sikeriilt.



JOKAI LEGUJABB REGENYE.*

Emich Gusztdv Jokai «Politikai divatok» cimi regé-
nyére el6fizetési felhivast killdott szét, mely igy hang-
zik :  «Jelen regény, melyb6l szerz6 elGszavat aldbb
kozoljiuk, XII fiizetben fog megjelenni, szerzd sajit
kiadosdga mellett ; az els§ fiizet mar sajté alatt van s
f. év oktéber elsején jelenik meg s azontul minden hé
1-én és 16-4n egy fiizet kiilldetik belble szét. Az 6t ives
fiizetek diszes alakban és csinnal lesznek kiéllitva, mind
a XII fizet el6fizetési dija helyben & frt 50 kr.— postai
helybekiildéssel bérmentesen 6 frt. Az el6fizetési dijak
Emich Gusztav konyvkiadé hwvataldba utasitandék. A
pontos szétkiildésrdl alélirott kiadohivatala gondosko-
dik. Gytijtéknek (kik hozzdjuk killdend§ példdnyokat
szivesek lesznek szétosztani) minden 10 példdnyra egy
tiszteletpélddny 4ll rendelkezéstkre s miutdn az 1-s8
fiizet oktober 1-én megjelenik, kérjiikk az aldirdsi iveket,
amennyiben lehetséges, aznapig bekiildeni, nehogy a
szétkiilldésben fennakadds legyen. Pest, szept. 1-én, 1862.
Emich Gusztav.

Elbész6 a «Politikai dwatok» cimii regényhez. Hidba
mondjdk nekiink, vélasszdtok kilon a magénéletet a
kozélett6l ; tudjatok érzelmesek lenni, mint a német ;

* Szépirodalmi Figyel6, 1862. II. évf. Mdsodik félév,
20. sz. 316—317. 1., aldfrva: —i.
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praktikusak, mint az angol; elmések, mint a francia
kolt6k azok, a nélkil, hogy politizdlndnak. Irjatok
ugy, hogy az elmondott mese ne legyen felt{inGen
magyar torténet ; tele a kozélet lirmajaval, hogy tudja
azt élvezni akdrmi nemzet szilotte is: egyszéval ne
irjatok mindig irdnyregényt. Nem lehet szét fogad-
nunk ; lehetetlen az. Ndlunk minden életregény, min-
den csalddi drdma annyira Ossze van ndéve a nemzet
kozéletével ; az dltaldnos b és orom, a torténelmet
alkot6 kozemelkedés és silyedés minden egyes élet-
regény alakuldsdra oly hatdrozott befolydssal birt min-
denkor, hogy az alaphangot semmi kolt6é nem mell6z-
heti, a nélkil, hogy élethfitelen vagy éppen frivol ne
legyen. Kérdezzétek meg a csalddi szakadédsok okait, —-
kozélet viszélyaira fognak visszavezetni. Kérdezzétek
meg nagy jellemek kiemelkedését, elbukdsit, — politi-
kai katasztrofokat fogtok taldlni. Kérdezzétek meg a
feldult életpdlydk viszontagsdgait, kérdezzétek meg az
elszegényilt falvak urdt — a kozélet kuszdlt viharaira
utalnak vissza.Tudakoljdtok az zvegyek konnyeit, miért
hullanak ? az drvdk séhajait, hovd repiilnek ? — azok
mind orszégos bajokhoz fognak elvezetni. S ha rokon-
szenv utdn végyé kebletek egy idedlért sohajt, férfi
vagy né eszménykép legyen az; ott is fogjatok érezni,
hogy a ki csupdn az dbrdndozénak volt idedlja, az esak
félig toltotte be a szivet ; s egész embernek azt ismerjilk
el, aki nem csak magdnak élt. Sajat légkorink ez. Ezt
lehelljiik ki, ezt lehelljik be ; mint éltetSt, mint fojtét ;
ez keserit, ez édesit, mint a gyiimolesot a hegyi lég,
melytél a sz6l6 édesebb lesz, a torma pedig keserfibb,
mint a csendes lapalyi kertben. Ndlunk mindenki benne
él a kozéletben; a munkés ett6l varja jobb sorsit, a
kereskedd uzlete felvirdgzésat, a tudomdnynak ez ad
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vélldra szdrnyat vagy ldbdra ldncot; a jellem ebben
edz8dik acélld vagy olvad salakké ; ennek sajat kul-
tusza van ; sajat dogmai, sajat koltészete és kilonosen
sajat divatjai. Ki ne tudnd, csak mésfél évtized alatt,
hény politikai eszme valt uralkodé divattd kozottink ?
hény 4ldozatot és mily nagyokat vitt magdval ? akik-
nél az tobb volt, mint divat s akik hivek maradtak még
akkor is eszméikhez, mid6n azok mdr kimentek a divat-
bél. E korszakot igyekezett visszatiintetni regényem,
melynek bizonyosan szémos hibdi kozott elsé helyet
foglalhat az, hogy tobb munkéja volt benne az emléke-
zetnek, mint a képzelmi erdnek. Pest, augusztus 18-kdn
1862. Jokav Mor.n

Midén ez el6fizetési felhivast a legmelegebben ajénl-
juk olvaséink figyelmébe, nem tehetjik, hogy az eld-
szora egy par megjegyzést ne tegyiink. Jokai mentegets-
zik, hogy ismét irdnyregényt kell irnia s e kénytelen-
séget viszonyainkbol igyekszik kimagyardzni. Nem ért-
Jik eléggé, hogy a mi viszonyaink miért volnédnak
inkdbb irdnyregényre teremtve, mint a més nemzetekéi.
Azok az okok, melyeket Jokai felhoz, szintigy illenek
mds nemzetekre is, mert a kozélet mozgalmai, a politi-
kai viszonyok mindeniitt befolynak a csalddi és magén-
életre, az abszolutizmus alatt éppen Ggy, mint az alkot-
ményos életben. A koltészet, kivélt a regénykoltészet,
folveheti magdba mindezt, mert felolelhet minden gon-
dolhaté emberi viszonyt, politikait és valldsit egyardnt,
de ezdltal még nem valik irdnykoltészetté. Az érzelmes
német, az elmés francia, a praktikus angol legaldbb
egészen mast ért az irdnyregény alatt, pedig ezek ugyan-
csak tudhatjék, hogy mi az, mert néhdny évtized ota,
szegényeknek elég irdnyregényt kell nyelniok. Jokai-
nak anndl kevésbbé volt sziiksége a mentségre, mert, hila
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Istennek, még eddig egyetlen irdnyregényt sem irt.
A Magyar ndbob és Kdrpdthy Zoltdan oly kevéssé irdny-
regények, mint a Szegény gazdagok. A Régi j6 tablabirdk
cim{i regénye sem az, mert nem a megyei rendszer tidvos
voltat bizonyitja be, szemben a parlamentdris rend-
szerrel, hanem csak tdblabirdkat rajzol s egy torténetet
mond el abbol a korb6l, amikor még a megyei élet virdg-
zott. Jokai, ugy latszik, a politikai és tdrsadalmi viszo-
nyok rajzat, melyet a regényekben kiilonben is ritkdn
keriilhetni ki, a nemzeti életbe mélyedést, a nemzeties
felfogast, melynek minden nemzeti koltében meg kell
lenni s més ilyesmit nevez itt irdnyregénynek. Orven-
diink rajta, mert jo, ha a kolt6 inkdbb az alkotdsban
szabatos, mint az elméletben. Az irdnyregény nem
valami derék genre, legalabb az esztétika folyvast til-
takozik ellene, mert rendesen valamely politikai pért
vagy valldsos felekezet érdekében készil, valamely
rendszert, vagy reformot akar rednk vitatni s eszméi
kedvéért az esztétikal célt mellékessé, a koltdi cselek-
vényt az absztrakeié szillogizmusdvé, a személyeket
pusztdn eszmék hordozéjivé alacsonyitja. Megtorténik
ugyan néha, hogy némi politikai, vagy tdrsadalmi irdny
jol egyezik a mfivészi céllal, beleolvad az egész mi
organikus kényszerfiségébe, de ekkor aztdn tobbé mér
nem is ugynevezett irdnyregény, hanem csak j6 regény,
mint a tobbi. Hissziik, hogy Jokainak a «Politikai diva-
tok» eim{ regénye is ilyen lesz, éppen azért még egyszer
ajénljuk olvasoink figyelmébe.



JOZSA *

Kiltemények. Irta Ponori Thewrewk Emil. A kolt6 arcképével.
Pest, 1862. Kiadja Kilidn Gyirgy.

Sajndljuk, hogy fiatal hellenistdnk, ki maga irdnt
mér is érdeket gerjesztett, elég gondatlan volt f6llépni
e kotet kolteménnyel. Egészen més, kisérleteink némely
sikeriiltebbjét kozolni a lapokban s ismét més, egy kotet
gyonge kisérletet adni ki, kivalt azzal a koveteléssel,
mint Thewrewk, ki egyszersmind arcképét is oda mellé-
keltette s megengedte kiad6jdnak, hogy kényvét oly
magasztaldssal hirdesse, mely &t legaldbb is elsérendt
kolténkké oktrojdlja.

Thewrewk sokban kiilonbozik legujabb lirikusaink-
t6l, més a tanulménya, hajlama, izlése, de azt a kozos
vondst, mely egy pér év 6ta, lirai gyiijteményeink nagy
részét kivdléan jellemzi, benne is foltaldlhatni. Mit értiink
e kozos vonds alatt? Amaz erGtlenséget, mely nem képes
valamely eszmével vagy érzéssel megtelni vagy azt ossz-
pontositva kifejezni, amaz aprolékossédgot, mely minden
csekély benyomésnak dalt szentel, ama koltéi gyerme-
keskedést, mely szalmaszdlon szappanbuborékot fa s
emez, az olvaso kedélyére nézve nyom nélkiili jatékban
taldlja legf6bb gyonyorét. Nem tudjuk, tehetlenséghdl

* Szépirodalmi Tigyel6, 1862. I1. évf, Mésodik félév,
21. sz. 326—326. 1., aldirva: —yg.
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foly-e mindez vagy elvb8l. Annyi bizonyos, hogy leg-
wjabb lirikusaink legtobbjében a lelkesiilésnek még szik-
rdja is alig csillimlik és semmit sem kedvelnek jobban,
mint holmi kis reflexiét vagy rajzot némi érzelmi mar-
téssal foltdlalni. Thewrewkben is hidnyzik a lelkesiilés,
soha sines annyira meghatva, mennyi esak egy dalra is
szitkséges, de azért mindig taldl valami leirni valét, ha
az mindjart semmiség is, mindig készen &ll fejében egy
kis reflexio, egy-egy koznapi ellentét vagy hasonlat tro-
pusat keresve. Oly neme ez a koltészetnek, mely ellehet
nemesak lelkesiilés, de folinduléds nélkiil is. A fantdzia-
nak és kedélynek ecsak annyi munkdssdga sziikséges
hozzé, mennyi elég, hogy beszélgetés kozben, sétalas-
kor, egyre-mdsra, mi elénkbe akad, egy-egy rovid meg-
jegyzést tegyiink.

Valoban Thewrewk koltészete nagyrészt nem egyéb,
mint egy utean vagy szobdjaban sétalé ember megjegy-
zéseinek, otleteinek Osszege. Csodéljuk, hogy csak egy
kotetre telt. Ilyesmit sokat lehet irni egy év alatt. Nines
oly nap s a napnak oly o6rdja, mely meg ne ajandékoz-
hatnd az embert ily nemf ihlettel, csak legyen elég tii-
relme versbeszedni és leirni. Thewrewknek, ha nem is:'a‘
legkitartobb, de mégis elég tiirelme van. Lat egy szomori
legényt s nem rest feljegyezni réla legaldbb ennyit :
annyi ledny van a vildgon, mint virdg, ha egyik hervad,
virul més, kaphatsz még szeret6t, csak ne basulj. (18. k.)
Orvend, hogy kitavaszodott, az ifjak vigadnak és fel-
kidlt : boldog az ember a lét tavaszdn. (20. k.) Meg-
vallja, hogy szenved, mert kedvese beteg, de csak gyo-
gyitsa meg az Isten, majd ép lesz 6 is. (22. k.). Lat egy
6reg kintorndst, ki egy udvaron sokdig jétszik hang-
szerén, egy lednyka nagyon gyonyorkodik benne, de
sem G, sem mas egy fillért sem vet neki, mire kolténk

Gyulai Pl Kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye. 10
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felsohajt : gyonyorkodnek zenéjén s rola megfeledkez-
nek. (26. k.) Elmondja, hogy a lepke, ha kéjelegni akar,
csak pillanatra szall a virdg kelyhére, az élet is csak
pillanat, azért toltse vele azt a lydnka és aztdn repiljon
szabadon. (29. k.) Egy pér furcsa torténetet is foljegyez
magarol ; példdul : egy ledny allott a kapuban, tiistént
beszaladt, ahogy 6t meglétta, de kolténk csakhamar
utolérte, megolelte, megesokolta, a lanyka kezdetben
vonakodott, de kés6bb még & lett a csalogato. (30. k.).
Vigasztalja kedvesét, kit8l bacsat vesz; 6 esak tavo-
zik, de el nem tdvozik s mert kedvese hiin szereti, min-
dig és mindeniitt meg fogja taldlni képét, ha keblébe
tekint. (89. k.) Borts az ég, hull a zdpor, kedvese mind-
jobban simul hozzd a lugasban, szivének ldngjai mind-
inkdbb nének s a zépor nem birja oltani. (40. k.) A nap
lemegy, a viola harmatos, de j6 a hajnal, folszdrad a
harmat, vajjon folszdradnak-e konnyei is. (43, k.) A nap
lesz4ll, vagy mint a kolt6 mondja, leszendereg, béicstzni
litja kedvesét, de eljé a reggel s kedvese elébe tiinik ;
a nap ismét leszdll, az ég komor, sotét ; 6 is bus, amint
buestzik, de ismét elj6 a reg, megint ndla van s igy
hogy lehetne bus. (40. k.)

Még sok ily verset idézhetnénk, mert amint mondot-
tuk, szerz6nknek elég tiirelme van majd minden semmi-
séget versbe szedni. Nem akarunk félreértetni. Nem azt
hibdztatjuk Thewrewkben, hogy nagy eszméket, emel-
kedett érzé eket nem énekel. Jol tudjuk, hogy latszélag
semmiségbdl gyongéd dal 4llhat el6 s a koznapi dolog
a felfogds és alakitds altal mély jelentGséget nyerhet.
Legaldbb Goethe nagyon tudott az ilyesmihez, noha
nemesak ebben telt kedve s éppen nem csindlt beldle
professziot. Hanem ide egy kis fantdzia és kedély kell,
mindenekfelett pedig onkénytesség és meghatottsdg, mi
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Thewrewkben egészen hidnyzani létszik. Soha sinecs
megtelve tdrgyaval, nem képes azt koltdi oldalrol fel-
fogni, innen egyszertisége mindennapisdg, naivitdsa
gyerekesség s a ritmus a helyett, hogy emelné gondola-
tait, ellenkezdleg még inkdbb kitiinteti az értelem ama
rideg mesterkedését, mely koltészetnek akar hazudni
némi reflexiot, hasonlatot, ellentétet vagy éleet és sok-
szor a legizetlenebb modorban. Példdul, lehet-e ennél
valami koltSitlenebb ? (85. k.):

Jég a szdl6t elverte, Az én bajom egész mas,
Nincsen remény sziiretre. Dehogy van még karpotlas !
Nem lesz Gj bor, lesz majd 6 : Elhagyott a kedvesem,
Van még elég fogado! Oda minden 6rémem.

Nem mondjuk, hogy az egész kotet csak ilyenbél
&ll, de a legtobb hasonlé ehhez. Thewrewk legsikeriil-
tebb daloeskdiban sem tud feljebb emelkedni egy-egy
oly ellentétnél, hasonlatndl vagy élenél, melyek a ko-
zinségesbnél esak valamivel jobbak. fme, itt kozliink
egyet a jobbak koziil, taldn a legjobbat. (25. k.) :

Felhé vonul it az égen Megbéantottam szeretémet ;
Iis a napot elfédi. Vigan rég nem lathatim!
Hamar vonulj irigy felh6! Vonulj tovdabb komoly harag!
S nap kezdj ujra fényleni! S linyka mosolygj ismét ram!

Még azt is meg kell adnunk Thewrewknek, hogy ke-
rilli a dagdlyt, nem vaddssza, halmozza a képeket s
éppen nem bdbeszédfi. De e negativ tulajdonnal nem
trsul semmi pozitiv: e negativitdsban nem annyira
koltdi érzék vagy mfigond nyilatkozik, mint inkdbb
az érzelmi sekélyesség és értelmi ridegség. Mindamel-
lett még ez értelemben se lehet szabatosaknak nevezni
kolteményeit. Nem egyszer hallunk téle er6ltetett élcet,

10*
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nem talalé hasonlatot s oda nem ill§ kifejezést. Példaul
egy helyt azt mondja: «A rézsa, mely rejtekben &ll,
mily gyorsan elviruly. Nines benne igazsdg; éppen a
napnak nagyon kitett rézsa az, mely a leggyorsabban
elvirul. Mas helyt igy kidlt fol :

Ha tudnék festeni, kis hazat fostenék.
Korotte volna kert, folotte nydjas ég.
A hiznak ablakin Etelka nézne ki,

S én elfutnék oda ra csoékot hinteni.

Ennyi az egész koltemény. Vajjon meggondolta-e a
koltd, hogy a futdsnak egy mozzanatdt le lehet ugyan
festeni, de benne azt, hogy valaki éppen esokolodas
végett fut az ablakhoz, még Rafael sem festhetné vdsz-
nara.

Verselését sem diesérhetjitk, bér el kell ismerniink,
hogy az valamivel gondosb a szokottndl. Jambusra néha
trocheust vagy spondeust rimel s oly nemd rimek, mint
viharok és csapdsok, nem éppen a legritkdbbak ndla.
De mindezt dromest eltlirnék, ha némi bajt tudna on-
teni verseibe. Csak a mértéket igyekszik megtartani, a
dallamossdghoz nines érzéke. Nem 4tall ily monoton
sorokat leirni: szabadba vagytam ldtni a tavaszt, Mit
vétettem ellened én Istenem. Sokszor absztrakt kifejezése-
ket haszndl konkrétok helyett s néha egész a hirlapi
stilusig széll le ; példdul : szép ha szulard eldtorekvéssel
dontve domtjiik szamos gdtjait; Gyaszolja 6t az 0sszes
magyarsdg stb ... Sokkal otthonosb szerzénk az olasz
szonetthen és a gorog disztichonban, mint a magyar vagy
német dalformédban. Szonetteiben sem sok ugyan az
eszme és érzés, de legaldbb megvan bennok a gondolat-
nak bizonyos haladésa s némi torekvés valami miivészit
adni. Valamennyire érti, hogy mikép kellene, ha nem is
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tudja megvaldsitani. Gorog modorban irt epigramméi a
legsikeriiltebbek mind a tartalmat, mind a formét ille-
toleg. Itt 1s van ugyan elég gyonge, de mégis tobbet
érnek dalaindl s van koztok jo is. Ha fiatal koltd els6
kisérleteibGl biztosan lehetne josolni jovGjére, ki mer-
n6k mondani, hogy Thewrewktdl legfeljebb csak epi-
grammokat vérhatunk. Eppen azért csoddlkozunk, hogy
miiforditmanyai kozt, mert ilyenek is vannak e kotet-
ben, egyetlen epigrammot sem taldlhatni. Homérbol
veszink egy pdr toredéket, Bionbol Adonis halotti éne-
két s Anakreonnak mintegy husz daldt. Méltanyoljuk e
torekvést és sajndljuk, hogy nem mondhatjuk: Thew-
rewk felillmulta el6deit. Homért illet6leg nemesak hogy
Koleseyt nem multa felil, de Szab6 Istvént sem, ana-
kreoni dalai jobbak, mint némely més kisérletek, de nem
jobbak a Szabé Kérolyéinal.

Még csak a cimre van egy par megjegyzésiink, hogy
azzal végezzilkk be cikkiinket, amin taldn kezdeniink
kellett volna. J6zsa a szerz$ szerint annyit tesz, mint
Josephine, vagy ahogy régebben mondottdk Jozéfa.
Legyen. De mi sziikség volt éppen nénévrdl nevezni el e
kionyvet? Az igaz, hogy van benne egynéhdny Jozsd-
hoz irt vers, de tobb van olyan, mely sem Jézsdra, sem
Roézsdra nem illik. Az ember, amint a konyvre néz, azt
hiszi, hogy az koltéi beszély, melynek hésndje Jozsa.
Semmi sem igazolja e cimet, egy kis kiilone szeszély az
egész, mely az olvasot mar el6re lehangolja, amit féj-
dalom, maga a kényv teljességgel nem képes eloszlatni.
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— A (Ngvildgy szerkesztGje legkozelebbi szdmdban igy
sohajt fel : «A (Ndvildgr eddigelé hékés egyetértésben
élt laptérsaival ; nem bédntott senkit, 6t nem bént4
senki. Az els6 eset most is 4ll, de az utébbi nem, mert
majd egyik, majd mdsik kolléga ront neki e lapnak,
hogy miért, e taldny megfejtését a kozonségre bizzuky.
Nem hisszitk, hogy mivelt olvas6 valami kiilonost talél-
jon abban, mi a legmindennapibb dolog a vildgon, t. i.,
hogy egyik lap a mésikra, mikor szitkségét latja, egy
par megjegyzést tesz. Sokkal kiilonosebb az, midén
valaki azt panaszolja, hogy 6t biraljik, pedig 6 békés,
jdmbor ember, éljink békességben, ne széljunk egy-
mésrol, legfeljebb dicséréleg. Lieben und leben lassen.
fgy lehetlen a kritika. Ily elvet, legaldbb tudtunkra és
nyilvdn, még senki se hirdetett irodalmunkban s azt
legkevésbbé a Névildg szerkeszt8jétél vartuk, ki lapjd-
ban maga is kozol birdlatokat.

— A «Gombostiy is panaszkodik s egyenesen a
Figyeldre. (Szebben senki sem igazolta az Onbiralat 4lli-
tdsat, hogy nélunk a zsurnalisztdk gyantsitni szeret-
nek, mint G. P., aki a Gombost{it, mivel nem osztja
G. P. ar nézetét, azzal gyanusitja, hogy azért emliti az
alfoldi viszonyok némely drnyoldaldt, mivel az Alf6ldon
nincs el6fizetdje. Valoban magas mfitészi szempont.

* Szépirodalmi Figyels, 1862, II. évf. Masodik félév,
21. sz. 334—335. 1., aldirva : —i,
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Ha ily okok vezetnék a zsurnalisztdk tolldt, akkor a
Figyelének nemesak az Alfold, de a Felfold ellen is ki
kellene kelniy. Nem &art a Gombostfinek, a tobbek kozt,
két dolgot megtanulni, ha iré s illetéleg polémikus akar
lenni. ElGszor, az anonymitas tiszteletben tartésa rég
elfogadott elv minden irodalomban. Az Onbirdlatnak
a Figyel6ben megjelent birdlata ald (-i). van irva s nem
(. P., tehdt nem G. P.-t, hanem (-i)-t kellett volna fele-
letre vonnia, vagy pedig magit a Figyeldt. Mdsodszor, a
val6di ir6 védeni vagy visszavonni szokta dllitdsait, nem
pedig megmésitani. A Gombost{i Ggy tesz, mint az egy-
szeri peres ember, ki «z itlegb8l sokat elvesz és a jog-
hoz egy tallért teszy. A Gombostii az alféldi viszonyok
nemesak némely drnyoldalainak kiemelését dicsérte az
Onbirélatban, hanem azt is, hogy az Alfldin, oly kezdet-
leges dsdllapotban van minden, mint nagy Arpdd apdnk
idejében. Erre mondta aztin a Figyel6ben megjelent
birdlat : Rozsadgi urnak alkalmasint azért tetszett
annyira ez a hely, mert talin a Gombostib6l éppen oly
kevésszému példény jir az Alfcldre, mint Arpdd apdnk
idejében. Ez nem gyanusitds akart lenni, hanem ecsak
giny. Azt kivintuk kifejezni, hogy jézan itéletd ir6
nem irhat ald ily badar 4llitdst, csak oly szubjektiv
indokbél, mely nem tartozik a dologhoz. Mondhattunk
volna més indokot, furesdébbndl furesibbat, mindegy
lett volna. Mi nem tudjuk, hogy a Gombostiinek mennyi
el6fizetdje van az Al- vagy Felf6ldon, nem is szokdsunk
az el6fizet6k szdmdbol megitélni az irokat. Mi oril-
nénk legjobban, ha a Gombostli szépirodalmunknak
oly szolid, jol berendezett és nagy jovedelm(i uradalma
lehetne, aminfket a barbdrnak nevezett Alf6ld nem
egyet tud felmutatni.
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Irta Br. Horvath Miklés. Pest, 1862. Engel és Mandello tulajdona,

Utirajzrol birdlatot irni oly kritikusnak, ki sohasem
utazott az illetd orszégban, meglehetésen nehéz fel-
adat. Sajit tapasztalisdbol nem {télhetve, kénytelen
konyvekhez, azaz: més tirajzokhoz, folyamodni. De
kérdés: vajjon az a mésik utazé hiibb, igazsidgosh-e,
mint az, akinek éppen munkéjit akarjuk birdlni ? S ha
hii és igazsdgos is, vajjon azéta nem torténtek-e valtozé-
sok, melyek hol lényegesen, hol mddositolag befolynak
egy és mds viszonyra ? Aztdn az utazéknak hajlamaik,
miiveltségok s helyzetok szerint, hol erre, hol arra van
éles érzékok. Amiben az egyik erds, a mésik gyonge
lehet, amit egyik jol litott, a mésiknak elkeriilte figyel-
mét. Szoval a kritikus vég nélkiil kétkedhetik s mégsem
fog oly erfs tdmaszpontot taldlhatni, hova megvetve
labat, hatédrozottan merhessen itélni. A térténelmi mun-
kdk birdléjinak egészen mds a helyzete. 0 okményok-
bél itélhet, sokkal tobb kiillonboz6 forrdst vethet ossze ¢
kmi legf6bb, mindig esak bevégzett multat vesz bone-
kés ald. Az uatirajzok a jelent tdrgyaljdk, mely napon-
ként vdltozhatik, hiszen a mfiveltségi viszonyok, még
magukra a tdjakra, az orszdgok e legvaltozhatlanabb

* Szépirodalmi Figyels, 1862. II. évf. Méasodik félév,
22, sz, 339—342. 1., alairva: —y.
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emlékeire is gyakorolhatnak némi moédosité befolydst.
Némely utirajz nagy tévedését vagy rafogisit észre-
vehetni ugyan, s6t néha azt is kiérezhetni, vajjon a
szerz6 konyvekbdl dolgozott-e vagy sajat szemével
vizsgdlt mindent, de a szokottndl valamivel nagyobb
gond sokat elfodhet s a legélesb szemf birdlot is meg-
jatszhatja, ha csak maga nem utazott s nem latta mind-
azt, melynek leirdsdt birdlja. Ily helyzetben a kritikus
kénytelen leszallani triposzardl, olvaséinak csak kalauz-
ként ajdnlkozni, nem annyira birdlatot, mint konyv-
ismertetést irni s legfeljebb ott birdlni hatédrozottabban,
hol tisztén irodalmi szempontokbol indulhatni ki.
Oszintén megvalljuk, hogy mi is a fennebb rajzolt
helyzetben vagyunk. Sohasem jartunk Torokorszigban,
nem ismerjitk fdvarosat, s6t még konyvekbdl sem olvas-
tunk annyit réla, hogy a keziink alatti utirajz tartalmat
megbiralhassuk. Szerencsénkre Horvath Miklos sem
politikai, sem nemzetgazdasigi, sem régiségtani, sem
etnogrdfiai tanulményokat nem akar nyujtani Wti-
rajza keretében. O csak vildgfias turista, ki a maga
mulatsdgdra utazik s olvasoit is inkdbb mulattatni, mint
tanitani kivdnja. Kivalon semmi sem fekszik szivén ;
oly kevéssé szenvedélyes politikus, mint régiségbuvér s
a tédrsadalmi viszonyok, mfivészet, természet irdnt nem
érdeklédik mélyebben, mint minden més miveltebb
ember. Mindezt nem is titkolja, nem folyamodik tudoés
konyvekhez, hogy hol innen, hol onnan kiirva egy pér
lapot, torténmelmi, politikai vagy természettudoményi
ismereteit fitogtassa, vagy pedig nagy fontosan leirjon
olyasmit, mit nem latott, vagy, ha latott is, nem vizs-
gélt. Elsz6r6ddsbol utazik, ldtni, hallani, mulatni,
élvezni szeret s dtadni magit a kiillonb6z6 benyomésok-
nak, I' benyomésok rajzat vessziilk e konyvben, mely
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leginkdbb esztétikai hatdsra torekszik s ennélfogva
annél batrabban hozzé szélhatunk.

Eppen nem hibdztatjuk a kénnyed, vildgfias modort
s még kevésbbé az esztétikai hatdsra torekvést. Az ut-
leironak a legnagyobb szabadséiga van az irék kozott,
mind a targyra, mind a forméra nézve. Itt minden genre
jogos, esak tudjon az ir6 hiin és elevenen rajzolni s
érezzék rajzan a tapasztalds kozvetlensége. E kettd az,
mi nélkiil nines valodi utleirds, akar tudos irja, ki 1j
héditmdnnyal akarja gazdagitani a tudomdnyt, akér
gondtalan turista, ki csak kedvtelésbdl utazik. S ha
ehhez még formai esin jarul, ha az iré, tdrgyihoz mérve,
tud vonzon, az érdeket ébren tartva, elbeszélni, ahol
szitkség hangulatot, érzelmeket kolteni f6l, szoval van
benne valami a kolt6bél: el6ttink 4dllanak az utazo-
nak, mint irénak, leglényegesb tulajdonai. Horvéthban
megvan egy és mds e tulajdonokbol, de inkdbb esird-
ban, mint kifejlédve, inkdbb csak elszorva, egyes lapo-
kon nyilatkozik, mint az egész miiben. Nagy egyenet-
lenségeket taldlunk mivében mindeniitt, oly egyenet-
lenségeket, melyek nem a térgybo6l, hanem az ir6bol
folynak s éppen azért nem olvadnak belé az egész 6ssz-
hangjéba. Nem mindeniitt érzik a tapasztalds kozvet-
lensége, vagy a benyomds volt bagyadt, vagy az ir6--
nak nem volt elég ereje azt kellén kifejezni. A rajz min-
deniitt eleven akar lenni, de néhol nem biztos vagy
bevégzetlen, mds helyt pedig csak a szin erds, avagy
e helyett is csak frazist veszink. Elbeszélése nem bdj
nélkiili, de itt-ott kapkodd, vannak benne kit{ing szaka-
szok, de az egésznek nines kompozicidja.

Mindjart a bevezetés elsé lapja kissé forszirozott.
Egyszertibben elmondva nem tint volna ki annyira a
bevezeté eszme mindennapisdga, mellyel, ha jol emlék-
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sziink, kilonboz$ valtozatban, mar sok turista kezdte
meg rajzat, t. i., hogy valami magyardzhatlan nyug-
talansdg vonja az embert tul a hatdrokon. A targyhoz
sokkal jobban illett volna az, mit szerzénk szintén érint,
de nem fektet red kell§ sulyt, hogy megunta az eurépai
polgérisoddst, mely nagyjdban mindeniitt ugyanaz s
végyik keletre, egy j ismeretlen vildgba. Altaldban,
middén szerzénk hatni akar s nagyon Osszeszedi magat,
kevésbbé hat, mint amidén gond nélkiil ecsetli benyoma-
sait. fgy példdul mindaz, mit a tengerre érkezéséig ir,
nagyrészt jol van irva. Rovid jellemz8 vondsok, folyé-
kony, kellemes elbeszélés, éppen annyi, amennyi kell,
hogy mintegy nyitdnyul szolgdjon az nut fécéljahoz,
amely Konstantindpoly. A tenger rajzadval mér éppen

nem vagyunk megelégedve. «Tengert litni — mond
szerzénk — elszor vagy tizedszer, mindig meghatd.

Szemeink elsd tekintete az Istent keresi, ki megvédjen e
végtelenség kozepett, e fényes haboktél, melyek oly
csabitok, e hullimok olelését6l, melyek oly pubdk s
mégis oly szilajok, e titkos mélységt6l, mely mérhetlen,
mint a szenvedély. Az égre tekintiink, mondom, s e két
végtelenség hasonlata, e két elem Osszhangja az, mi
megnyugtat. i ragyogé csillagok, hovéa lelkiink fohdsza
repiil, nem sujtanak le, miért bintandnak a sima vizek ?
A tenger csak addig ijesztd, mig az enyészet medrének
képzeljitk, mig a haldl eszméjével azonos, mig egy hideg
sirt, egy nagyszerfi temet6t litunk benne. De ha a ter-
mészethavar, vagy csak a vizsgdld elmélet szemeivel
nézziik ; ha esziinkbe jut, hogy mélysége nem a halal,
hanem az élet hazéja, hogy itt is, mint a fold szinén
novények virdgoznak, dsvinyok tenyésznek, ezer él6-
lény lakik, azzal a kiilonbséggel, hogy e novényzet még
frissebb, gyongédebb, a szinezet még élénkebb, festGibb,
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a kincsek még dragabbak, az élet még rejtélyesb, kol-
t6ibb, konnyen megbaritkozunk vele.

Ily rajzot olyan is irhat, ki sohase latott tengert.
Szerzé a tenger félemletes nagyszerfiségét akarja leirni
s a fényes habok csabitdsarol, olelésérdl beszél, mintha
Goethe haldsza volna. S mily mesterkélten van kivive a
tenger és ég Osszhangja az ember megnyugtatésdra.
Minthogy a ragyogo csillagok nem sujtjik le az embert,
nem félhet a sima habokt6l sem. Ez nem kozvetlen be-
nyomads, ez az erétlen reflexié mesterkedése, ez nem rajz,
hanem izetlen frézis. Ellenben mily j6l van irva, mind-
jart aldbb, e kiovetkez$ hely, kivéve a fényes habok és
harmatos virdgok hasonlatdt, melyet még purpureus
pannusnak sem lehet nevezniink : «(Nem tudom, 4lmo-
dik-e az ember tengeren, midén a léghen csiingve kép-
zeli magit s egy arasznyira felette egy vastag ember
nyugszik, kinek lélekzetét érzi, mozdulatait hallja s
alatta szintén egy arasznyi tdvolsdgra egy mds él6lény
(sovany vagy kovér, ez semmit sem véltoztat), ki izlése
szokdsait kovetve dlmaban beszél, sbhajt vagy kohog,
midén a verejték izz6 csoppjei folynak homlokodon s
tid6d mér alig mtikodhetik szabadon, midén mozdulat-
lanul heversz s mégis ugy tetszik, mintha nyilsebesség-
gel haladndl, midén minden nyugszik s egy tompa
moraj szakadatlan zig filledben . . .'val6ban rémes 4lom.
Korilbelil ezt 4lmodjuk a hajon. Mily kilonbség a reg-
gel. A fedélzetet megmostik, mintha az éj kode elhoma-
lyositotta volna, a tengerészek folvdltotték egymadst, a
lég pompds, illatos, éltets, a nap lanyha sugdraival most
ébred, a hullimok tisztdn lathatok, a méla morajnak
értelme 16n, virdgok nem nyilnak, madarak nem énekel-
nek ugyan, de a fényes habok harmatos virdgok s a hul-
ldm esattandsa zengzetes dal.
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Ilyen az egész konyv. Amit a bevezetés e mutatvinyai-
r6l mondtunk, illik az egyes szakaszokra is. J6 és rossz,
elevenség és bigyadtsig igy véltakoznak egész végig.
Vannak szakaszok, melyek étaldban nem sikeriiltek.
llyen a Bazdr, Szent Séfia, Régqi viseletek, stb. cimfiek.
A bazdr rajza csak nagy d4taldnossdg, melyben alig van
valami jellemz6 vonds. Nem tudjuk képzelni s legfel-
jebb csak annyi nyomul emlékiinkbe, hogy egy roppant
épiilet ezer bolttal, melyben sok minden van s hogy itt
a kalmérok nem oly kindlkoz6k, mint Eurépdban. Nem
aprolékos részleteket kivdnunk, csak néhdny jellemzd
vondst, oly rajzot, mely a legf6bb részleteket a legjel-
lemz6bb oldalr6l emelje ki. A Szent Sofia is majdnem
ilyen rajz. Egy-egy érzelmes felkidltds, éle vagy jo
hasonlat nem elégiti ki az embert, midén targyakrol,
viszonyokr6l kivdnna olvasni. S e szakaszt mily rosz-
szul fejezi be a mohameddn vallisnak holmi szdraz és
rovid magyardzata. Ennél a csekély miiveltségli ember
is tobbet tud. A «Régi viseleteky cimfi szakasz egy
muzeum-félét ismertet, melyben bdbok vannak kidl-
litva, régi torok ruhdzatban, rangfokozat és osztdlyok
szerint. Mily jo, val6di mfivészi tere lett volna itt szer-
z6nknek a régibb és ujabb torck életet és szokdsokat
killsGségeiben ismertetni, historizdlni, festeni, okos-
kodni, humorizdlni, sz6val egy egész kaleidoszkopot
ragyogtatni elénkbe. Mindezt elmulasztja, bar eleinte
kedvet mutat hozzd. Sok dolga van, tovabb kell sietnie.
Ataldban nagy sietséggel ragadja olvaséit tdrgyrol-
tdrgyra, hogy mindegyre ujabbat és érdekesebbet mu-
tasson. Azért mindig is eléri azt, hogy kivdnesisigun-
kat felizgassa, de anndl ritkdbban, hogy egyszersmind
kielégitse. Fél, hogy pedéns utleir6 hirébe j6, ha kissé
részletesb, restel valamibe mélyebben beleereszkedni,
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mert taldn unalmas lesz. Azt hiszi, hogy eleget beszélt
mdr s az olvasénak is oly kevés tirelme van elolvasni
azt, amit nem ldtott, mint neki leirni a mdr litottat,
élvezettet. Valtozatos akar lenni s nagyon toredékes,
keriili az unalmasségot s meglehetds feliiletes. In vitium
ducit culpae fuga. Ezért sok szakasza érdekesen kezdd-
dik, de nem foly vagy végzddik egyszersmind ugy is s
képei gyakran elmosddnak. Ritkdn taldlja el a kozép-
utat a konnyedség és konnytiség kozt s esak néha igyek-
szik pérositni a sebességet korillményességgel s benyo-
mésai rajzat magdnak a tdrgynak rajzdval.

Azonban e nem, vagy esak félig sikeriilt szakaszok
mellett- vannak sikeriiltek is. Ilyenek a Forgo dervisek,
a Dohdny, az Ordité dervisek stb. Az elsének csak az a
baja, hogy egy kis affektdcioval végzddik, a mésodik-
nak az, hogy a kief rajzédba beesuszott egy pér oly vonds
is, mely ellenkezik a tobbivel. A harmadik a legsikeriil-
tebb. Ez egy valodi genrekép, melyben koltéi invencio
is nyilatkozik s nagyon jol is van elbeszélve. Az esztéti-
kai hatdsra torekvést sok helyt vehetni ésare szerzénk-
ben. Sajnos, hogy erre ott térekedett legkevésbbé, hol a
legnagyobb sziikség lett volna red, értjilk, az egész utirajz
kompozici6éjdban. Szerz6nk nem puszta naplét akart irni,
6 mlvészibb feladatot tlizott ki magdnak, Torokorszag
f6vérosa rajzat kivinta adni. Ezért mintegy bevezetés-
kép esak roviden rajzolja utjit a f6évarosig. Eddig
mind jo6l megy, de ezutdn nincs semmi terve és szaka-
szait minden szerves kapesolat, mtivészi cél nélkil irja
ugy, ahogy eszébe jutnak. A temetén kezdi s holmi
utcai bongészeten végzi. Sehogy se tudja megtalilni a
pontot, honnan beljebb vezesse olvaséit, hogy bizonyos
miivészi csoportozathban, onkénytelen, természetesen
bontakozzanak ki a véros titkai. A mfinek nincs archi-
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tektonikdja, ez benne a legnagyobb hiba, mit a szerzd
maga is érez, badr némi elmés mentegetzéssel eltakarni
kivan. «Kidllhatlan unalmas lenne rendezett elGada-
som» — kidlt fel a tobbek kozt. Nem hissziik. A mfivészi
rendetlenség mar rend, még pedig egyike a nehezebbek-
nek. Més a tudomdnyos rendszer s mds a kompozicio.
Ttt nyilatkozott volna igazén a szerzd teremté fantdzidja
s nem egyes, killonben szép, lapokon. E mellett szaka-
szal ig alkalmasint inkdbb sikeriiltek volna, mert szer-
z6nk nem tudva, mit hol mondjon el, hol ide, hol oda
tett valamit, hova nem illik s nem is sejtve, hogy meny-
nyit fog irni, folyvést sietett, a nélkiil, hogy valami cél-
hoz érjen.

Taldn igen szigortn itélink oly miirdl, mely tehet-
séget és torekvést tanusit. Azonban gy hissziik, hogy
csak megbecsiiljiikk a tehetséget, ha annyit virunk téle,
amennyit taldn adhat. Igaz, kevesebb faradsagba keriilt
volna ugy egyszerfien remekmiinek nevezniink ez tti-
rajzot, mint némely laptarsunk tevé, de mi sohasem
sajndlunk egy kis analizist, az pedig kérlelhetlen s nem
elégszik be frézissal. Lehet, hogy konnyen valik igazsig-
talannd, de akkor is ébreszt egy par gondolatot, kdzon-
séghen és ir6ban egyardnt.
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Vettilk az e cimi és br. Jdéstka Kélmén altal szer-
kesztendd ) lap mutatvinyszdméat. Megjelenik heten-
ként egyszer, mésfél iven, szévegbe nyomott képekkel.
Elétizetési ar egy évre 12 frt. Ami tartalmdt illeti, az
el6sz6, mely az olvaséknak azt igéri, hogy a «Szépmfivé-
szetek Csarnokay legkedveltebb ir6inktol kozol dolgozato-
kat, e mutatvinyszdmhoz annyiban nem illik, amennyi-
ben csak egyetlen egy jobb vagy kedveltebb ir6t6l van
benne dolgozat, t. 1. Pélffy Albertt6l egy novella kezdete,
mert a J. M. rovid levelét, melyben a szerkesztének,
mint deesének, egy pér j6 tandcsot ad, egyelbre atyafi-
dolgozétarsnak igérkezik, kés6bbre, a siker esetére
tartva fel maginak a kollégialis kozremunkdlist, nem
lehet tulajdonkép kolt6i vagy esztétikai dolgozatnak
nevezni. Egyébirdnt mutatvinyszambol nem igen lehet
megitélni a lapokat. Konnyen megtérténhetik, hogy ez
1) lap is sokkal jobb lesz, mint amindnek a mutatviny-
szdm mutatja, mely nem egyéb, mint a Vasdrnapi
Ujsdg, Orszdg Tikre és Holgyfutdr kiilonos vegyiilete.
A Szépmiivészetek Csarnokdban még eddig legkevesebb
van a szépmivészetekrdl ; aztdn azt se érti az ember,
hogy a szépmfivészetek melyik dgdra vonatkoznak a

* Szépirodalmi Figyels, 1862. II. évf. Masodik félév,
22, sz. 350—351. 1., aldirva: —y.
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Patko-féle zsivanyhirek, az 6ngyilkossigok, a tlizvészek,
a fillevagési historidk. Ennyivel be is fejeznék jelen-
tésiinket, ha a «Szobriszatunky» rovata alatt nem volna
egy cikk, melyet bajos sz6 nélkiil hagyni. E cikk nem
annyira a szobrdszatrol szél, mint inkdbb az Akadémidt
tdmadja meg amolyan Onbirdlatféle felfogdssal. Ks
miért ? Leginkdbb azért, mert az Akadémia nem pdr-
tolja a szobrészatot, holott, ez ) lap szerint, «az aka-
démidk teenddje a miivészet minden 4git figyelemmel
kisérni, fejldését elémozditani és haladdsira tényleg
befolyast gyakorolni». Ertsik meg a dolgot: més a
szépmiveszetek akadémidja, megint més a tudomé-
nyoké. A miénk a tudomdnyok akadémidja, tessék a
cikkirénak elolvasni szabdlyait, mert Ggy latszik, hogy
a legelemibb fogalma sines akadémidnk szervezetérdl.
Ha az Akadémia olyasmit tenne, amit § kivén, tallépne
korén, az alapitok szelleme ellen cselekednék, szoval
mig egyfel6l megsértené alaptorvényét, mdasfel6l lenne
ex omnibus aliquid, ex toto nihil. Sok pénz kell az dsszes
mivészetek akadémidjara ; amennyi most az Akadémid-
nak van, az a tudomdnyokéra is kevés. A t6bbi vadhoz
18 hozzaszélunk. A cikkiré felhozza «Pompéry nem ok-
adatolhatd megvilasztidsat és Brassai mellGztetéséty.
Vajjon miért teszi szembe Brassait Pompéryvel ? Ugy
latszik, nem tudja, hogy Brassai mar huszonot év ota
levelez6tag s teljességgel nines kedve versenyezni Pom-
péryvel, kit csak nemrég vélasztottak levelezGtaggi.
Nem ez itt a baj, hanem az, hogy Brassai nem rendes
tag, pedig megérdemelné, azonban a mulasztds meg-
tuddsa végett senki sem szorult a cikkiréra, midén azt
mdsok régebben és sokkal jobban elmondottdk. Azt is
elmondja a cikkird, hogy az Akadémia pératlan egy-
iigytiséggel osztogatja a 100 aranyakat hol Pompéry-

Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak tjabb gyiijteménye. 11
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nak, hol Gregussnak s mell6zi a soha meg nem koszoru-
zott Vajda Jénost és Salamon Ferencet. Mit mondjon
az ember ily furcsa beszédre. Az Akadémia az alapit-
vényok értelmében minden oly mfivet tartozik meg-
jutalmazni, mely a tobbinél ardnylag jobb, elég szeren-
csétlenség, hogy oly gyonge mftiveket kellett meg-
jutalmaznia, mint a Telivér és Léngész, de errél az
Akadémia éppen gy nem tehet, mint arrél, hogy a
Szépmiivészetek Csarnokdnak mutatvidnyszdma nem
iitott ki a legjobban. Ami Salamont illeti, 6t mindeddig
azért nem jutalmazhattdk meg, ha akartdk volna is,
mert soha semmire sem pdlydzott. Vajddt meg azért,
mert merészkedtek azt hinni, hogy a nagy jutalmat a
Petéfi osszes kolteményei inkdbb megérdemlik, mint a
Vajddéi. Arra, amit a cikkir6 az Akadémia kétharma-
ddra mond, hogy a embdnomsig, hinyavetiség, ba-
golyszemfiség, lelkiismeretlenség képvisel6iy csak azt
feleljiik, hogy bérmilyenek legyenek is azon meg nem
nevezett urak, bizonydra nines koztok oly gyonge
itéletti ember, ki Zilahy Kdrolyt oly nagy tehetségii
kritikusnak, Remellayt oly jeles novellistdnak és tor-
ténelemirénak tartsa, mint aminfknek hirdeti Gket a
Szépmiivészetek Csarnokdnak nagy pipdju, de kevés
dohényt szerkesztdsége.
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Egy pér ellenem intézett felszélaldsra akarok felelni.
Rovid leszek ; a szerkesztd kevés tért engedhetett ren-
delkezésem ald, de mésfell ama felszolaldsok sem olya-
nok, hogy részletesb fejtegetést érdemeljenek.

Eldszor is Szeberényivel kell végeznem, kinek nyi-
latkozatat fennebb egész terjedelmében olvashatni. Sze-
berényi szokatlannak tart kérd6re vonni bérmely szer-
z6t, miért nem mondta ezt vagy amazt, mert a birdlat
csak arra vonatkozhatik, amit a szerz6 mondott, nem
pedig arra, amit nem mondott. En az ily kérdére vondst
sem szokatlannak, sem jogtalannak nem tartom. Az oly
torténelemir6t, ki hallgat némely dolgokrél, melyeket
tud vagy konnyen tudhatna, még eddig mindig meg-
rottdk s mell6zését partszellemnek vagy egyéb oly okok-
nak tulajdonitottak, melyeket munkdja szellemébél ki-
olvashattak. Az emlékiratok birdlatdban egyik fészem-
pont éppen az, hogy mit mell6z az ir6 s mit nem, miért
mondja el ezt igy vagy amugy. Példdul Béranger emlék-
iratainak birdléi (a tobbek kozt Montégut), rossz néven
veszik a szerzétGl, hogy bardtnéjarél, Frere Juditrol
miért hallgat oly mélyen, miért bizza mdsokra, bard-
tokra, idegenekre vagy t4n éppen rosszakarokra, hogy

* Szépirodalmi Figyels, 1862. II. évf. Masodik félév,
26. sz. 405—406. 1., aldirva : Gyulai Pdl.
11*
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oly érzelemrdl és viszonyrél beszéljenek, mely neki
annyi szép kolteményt sugallt. Megrottdk tovabbd,
hogy mind politikai, mind irodalmi kortérsairél oly keve-
set s csak kedvez6t mond, hogy inkédbb szeret hallgatni s
egészen mell6zni valakit, mintha azt akarnd, hogy ha-
14la utédn is mindenkivel bardtségban éljen és népszert-
ségét teljesen meglrizhesse. Természetesen, ami mésutt
szabad, ndlunk tiltva van, hol némelyek a kritika oly
kédexét akarjdk megalapitani, mely a kritikust leg-
alabb is haszontalan ir6vd tenné. En mindig tiltakoz-
tam e jograblds ellen s részemrél egy fikarcnyit sem
fogok engedni soha a kritika jogaib6l, melyeket nem én
oktrojdltam, hanem maga a kritika természete fejtett
ki s a szdzadok gyakorlata szentesitett.

Azonban én Szeberényit nem annyira pusztén csak
a hallgatdsért rottam meg, mint inkdbb azért, hogy fel-
emlitvén Petbfivel valo bardtsiga felbomlasdt, melyet
verseirdl irt birdlata okozott, csak Petdfit sejteti hibds-
nak s magirol egészen hallgat, vagy legfeljebb annyiban
sz0l, amennyiben a nagylelk(t jatszhatja. Adatokkal
mutattam ki, hogy amaz irodalmi versengésben nem-
csak Petdfi kovetett el hib4t, hanem Szeberényi is s
mell6zve a birdlat igazsdgtalansdgat s netaldn bosszi-
b6l eredt indokait, egyediil azt hoztam fel, hogy Sze-
berényi Pet6fi maganviszonyaira célzott, mire a kritikus-
nak nines joga. Szeberényi, ugy latszik, most sem akarja
elismerni e hibdt, azt hiszi, hogy § mindenben igazsédgos
volt Pet6fi irdnt s most is esak annyiban sz6l érdemlege-
sen a tdrgyhoz, amennyiben Petéfit véadolhatja. De vaj-
jon a més hibdja igazolhatja-e a magunkét ? Nem, leg-
feljebb megfoghatobbd teszi. Vajjon igazsdgtalansdgot
igazsdgtalansdggal torolni vissza s még évek mulva sem
ismerni el igazsdgtalansdgunkat, midén mér ellenfeliink
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a sirban nyugszik, erkolesi batorsig-e ? Bizonyéra nem.
En oly kevéssé voltam elfogult Pet6fi, mint Szeberényi
irdnt, csak tények felett itéltem.s ha PetSfiben az affek-
téeiét, az anonymitas lovagiatlan leleplezését nem he-
lyeseltem, bizony Szeberényiben sem dicsérhettem azt
a jogtalansdgot, mely szerint Petdfi magénviszonyaira
célzott, a korilményekkel ismeretlen olvasé el6tt tob-
bet sejtetett, mint amennyi a dologban volt. Ami azt
illeti, hogy a pépai iskolai tarsulatnak joga volt Petéfi
elsé kisérleteit kiadni, nem vonom kétségbe, de bizo-
nyéra nagy indiszkréciot kovettek el a szerkesztlk,
midén a mdr hirre vergddott koltdt igy kompromittél-
tdk s nem tudom miért ne lehetett volna joga Petéfinek
ezért bosszankodni s gunyosan koszonni meg bardtjai
indiszkréciojat.

A (Torokorszag F'évérosay szerz6jéhez, br. Horviath
Mikléshoz és Riedl Szendéhez, a «Kritikai Lapok» szer-
keszt6jéhez kell még egy pér sort intéznem. Az elsé az
«Orszédg Titkréyr-ben, a masodik sajat lapjdban szolal fel
ellenem s von kérd6re az e lapokban —4 és —y jegyek
alatt megjelent birdlatokért. Egyik stilusombél ismer
redm, a mésik pedig hallomds szerint gy tudja, hogy
én vezetem a IFigyel6t. Mindkettonek, ugy létszik, elve
nem tisztelni az anonymitést s tobbet adni a névre, mint
a dologra. Az anonymitas megdrzése és tisztelethen tar-
tdsa fontos dolog a zsurnalisztikiban, de mdsfel6l pusz-
t4n csak alovagiassag is kotelességiinkké teszi. Azonban
nekem sem id6m, sem terem errl most értekezni, sdt,
minthogy jelenleg nines szitkségem anonymitésom fenn-
tartdsdra, ezennel eleget teszek ellenfeleim kivénesisa-
génak s kinyilatkoztatom, hogy e lapban az —i és —y
jegyfi cikkeket mind én irtam, megjegyezve azt, hogy
br. Horvdth nem stilusomrol ismert redm, mert oly cik-
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ket is nekem tulajdonit, a —z jegyfit, melyet nem én
irtam, Riedl pedig alkalmasint nem koszonné meg, ha
rola valamelyik lap egy csoport pletykéat hirdetne «hal-
lomés szerint» bevezetéssel. Valosdgos pletyka, hogy a
Figyeld szerkesztését egy id8 6ta én vezetem. in e lap-
nak esak fédolgozotérsa vagy egyszertibben és igazab-
ban szerkesztGsegédje vagyok s ha a szerkesztd akadd-
lyozésa esetében egy par szdmot szerkesztettem is, az
egészen a szerkeszté intézkedéseinek szellemében tor-
tént. Nines e lapban semminemf(i dualizmus, oly cikk,
melyet a szerkesztd, legaldbb nagyjéban, nem helye-
selt, nem jelent itt meg sem tdélem, sem mdstol. Riedl
legjobban tudhatja, hogy a Kritikai Lapok ellen kivii-
lem mds is polémizalt a IFigyel6ben, sokkal régebb és
nyomésabban mint én, maga a szerkesztd, még pedig
nyelvészeti kérdésben, mely el6l, nagy esoddlkozésomra,
Riedl, a nyelvész, buszkén ugyan, de mégis vissza-
vonult.

De térjiink br. Horvéthra. O 4ltalam megbirdlt mun-
kdjat védi, hibdztatja birdlatomat, mely munkdjéban
mindent méltdnyolt, amit lehetett, csak egészen sike-
riltnek vagy éppen remeknek nem nevezte, mert ily
Isten ellen valé vétket csak nem kovethettem el. Tulaj-
donkép feliiletességemet, igazsigtalansdgomat, onhitt-
ségemet, epésségemet akarja kimutatni. Régi cimeim
ezek mdr nekem s nem is hiszem, hogy valaha mésok-
kal cserélhessem fel, kivalt ha azok itélnek felettem,
kiknek munkéiban fogyatkozdsokat mertem talélni.
Nem is szdndékszom érdemleges polémidba boesdtkozni,
56t br. Horvéth mfivének oly gyongeségeit sem térom
fel, melyeket birdlatomban mellfztem, mert nem any-
nyira tartalmét, mint inkédbb csak forméjat kivdntam
birdlni. O nem érti vagy nem akarja érteni birdlatomat
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s én bizonyara nem fogndm felvildgositani. Hadd higyje
hét, hogy én nem ismerem munkéja minden részletét s
igy nem olvastam el egészen, hogy azért réttam meg,
mert nem mondott el mindent Konstantindpolyrél,
hogy azért hibéztattam mfivének kompozicidjat, mert
a temetén kezdi a vdros rajzat. Azonban két dolgot
mégis bator vagyok figyelmébe ajénlani: el6szor, ha
idéz valamib@l, idézze sz6 szerint & ne rontsa meg se a
stilust, se az értelmet, mint megrontotta amaz egy par
sorban, melyeket birdlatomban idézett ; mdsodszor
nemesak rossz izlés, hanem valdsédgos jogtalansig olyas-
mit a kozonség elébe vinni, mi csak magdnkorben mon-
datott. Hogy Brassai mit mondott nekem egy térsasdg-
ban, hogy én mit beszéltem egy pdr irétdrsammal a
szinhdz csarnokdban (amit mondtam, nem ugy mond-
tam, amint br. Horvith el6adja), sem a dologhoz, sem a
kozonség elébe nem tartozik. Ily divat kénnyen a kivé-
nénikék pletykatdrdva alakitja 4t az irodalmat, mit ugy
hiszem, br. Horvath sem kivin, még akkor sem, ha igy
csakugyan el lehetne némitani egy pér kellemetlen kri-
tikust.

Riedl egy egész nyilt levelet intéz hozzdm, melyet,
megvallom, nem értek eléggé. Azt vartam, hogy igy fog
hozzdm szélani: ©6n egy par ginyos, élesbnél-élesb
megjegyzést tett lapomra, tessék bvebben hozzé szélani,
ne csak ginyolédjék, hanem birdlja meg tiizetesen la-
pom szellemét. E helyett érzékenyen omledez s az irénia
és Gszinteség hangjin néhdny bokot dob szemem kozé.
Elmondja, hogy ezel6tt hat évvel egy kulfoldi egye-
temre hivtdk a magyar nyelv és irodalom tanszékére,
hogy ott figyelemmel kisérte a vildgirodalom mozgal-
mait, készilt és tanult ; visszatérve hazdjiba, midén
létta, hogy itt a kritikdnak nincsenek mélt6é képviseldi,
elhatdrozta meginditani lapjit s ha nem is sikerilt cél-
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jéra nézve mindent megtenni, mindent a legjobban meg-
tett, amit csak tenni lehetett. Lassankint szaporodnak
lapjanak olvaséi, bardtjai, de ellenfelei is, akik kozt
gajndlva 14t engem is. Felszolit, hogy tegyem folosle-
gessé munkdssagat, irjak lapjiba vagy mds lapba jobb
kritikikat, mint amelyek lapjdban megjelennek, de
addig, amig e fontos kozigyet méltébb kezekben nem
latja, folytatja kotelességei teljesitését és tovabb szer-
keszt. Mit feleljen az ember ilyesmire ? Ugy hiszem, elég
lesz Gszintén bevallanom, hogy én csakugyan ellenség
vagyok, ellensége nem Riedlnek, hanem lapjdnak, nem
annak, mi lapjdban itt-ott j6, hanem az egész szelle-
mének. Ellensége lettem azon perchen, melyben frivol
programmjit olvastam, de még inkdbb, midén koze-
lebbrél ismerni tanultam. Okaim e kovetkezdk: a «Kri-
tikai Lapoky-nak tulajdonkép nincsenek esztétikai elvei,
g6t téjékozni se tudjdk magokat koltészetiinkben ;
tudoményos cikkeik és kritikdik szertelen kovetelGk, az
eurdpai szempontot emlegetik, a tudoméanyok meghono-
sitdsa mellett akarnak izgatni és sokszor még a
mi irodolmunk szinvonalin sem &llanak; a magyar
tudoményossdg legnevezetesb kérdéseihez nem sz6-
lanak, legnevezetesb tudoményos konyveinket nem
birdljak s inkdbb csak iskolai konyvekkel bajlédnak ;
halomra irjdk az dtaldnos jeremiddot, de specialitd-
gsokba nem bocsdtkoznak ; majd minden folyéiratot,
lapot nyeglének tartanak, de alig van egyetlen szdmok,
melyben magokat a nemzet mértirainak, az egyetlen
becsiiletes vallalatnak ne hirdetnék. Ez okok és vddak,
elismerem, igy bizonyitds nélkil nagyon csekély érté-
ktiek, ki is fogom fejteni, minthogy a Figyel6ben mdr
nines terem, valamelyik politikai lap tércédjdban. Addig
maradjon vélasz nélkil ama nyilt levél, esak ez lehet a
valodi vélasz, mellyel a Kritikai Lapoknak tartozom.
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Szerkeszti és kiadja Csengery Antal. LIIT-k fiizet. Pest, 1863.

E keziink alatti fiizet mar harmadika a hatodik évi
folyamnak. Egy fél évtizedet élt mér e folyoirat, de,
féjdalom, a szerkesztd és irok buzgalméval nem nove-
kedett a kozonség részvéte. Mint halljuk, a Szemle el6-
fizet6i inkdbb apadnak, mint novekednek. Hdt meg-
sziinjék e véllalatunk is 2 H&t oda jussunk-e ismét, hogy
egyetlen nagyobb foly6iratunk se legyen, mely kozveti-
téiil szolgdljon a hazai és kiilfoldi irodalom, a szaktudos
és mivelt kozonség kozt. Meginduldsakor, 1857-ben,
részvéttel udvozolte kozonségink a Szemlét. Vajjon
kevésbbé becses-e e foly6irat most, midén tizenhat
vastag kotet gazdag tartalmdra hivatkozhatik, mint
volt akkor, midén ecsak igérhetett ? Azota vesztett-e
fontossdgdbol nemzeti irodalmunk tgye? Avagy po-
tolta-e e folydiratot més hasonlo, nem mondjuk tarta-
lomban, csak pusztin torekvésben ? Ohajtja-e a magyar
kozonség, hogy e szép multi és még szebb jovGji folyo-
irata mihamardbb félbeszakitsa palydjat ? Olvasdinkra
bizzuk a feleletet.

A jelen fizet tartalma a kovetkezd: I. Két eposz.
Els6 kézlemény. A Nibelungenlied. Szdsz Karolytol. —

* Koszori, 1863. Elsé félév, 14. sz., 330—332. 1., alé-
frva: —y.
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II. A4 tdrsadalom tudomanya és Riehl munkds. Trefort
Agostontol. — TIL. Miivészet csarnoka: Correggio.
Planche utdn. Székely Jozseftl. — IV. Eledés és élet-
kezdet. Brassaitl. — V. M. Tudomdnyos Akadémia ;
Az 1863-ban tartott koziilés. VI. Irodalmi szemle; M.
Chevalier a londoni mfitarlatrél. Jdnosi Ferenct6l.
Representativ men, in seven lectures. By Ralph W.
Emerson. (I. Napoleon jellemzése.) Bezerédj Liészlotol.
VIIL. Hazav konyvészet.

Mind becses vagy érdekes cikkek ; minket legkoze-
lebbrél a széptaniak érdekelnek. Szész Kéroly esztétikai
és irodalomtorténeti értekezése két hires eposzt vesz
tanulményai tédrgydul, a Nibelungenliedet és Firdaszi
Sdhndméjat. Kelet és Nyugat e két legnagyobbszerit
mfivérsl még alig volt sz6 irodalmunkban. Legfeljebh
csak nevoket hallottuk néha emlegettetni; Szédsz Ké-
rolyt illeti az elsé tizetes és derekas ismertetés dicsG-
sége. Ez els6 kozlemény a Nibelungenliedet tdrgyalja,
de ennek is még csak felét. Ugy latszik, terjedelmes és
részletes tanulmény lesz. Mindenesetre legjelesb Szész
minden eddigi széptani dolgozatai kozt. Szeretettel
csiing tdrgydn s egészen beleélte magét. Nemesak magya-
rdzza e nagyszerti kolteményt, hanem mintegy repro-
dukdlja. A prozai, de folyékony és szép elbeszélést mind-
jart-mindjart megszakitja nehdny jellemz6bb versszak
nagyon sikeriilt forditdsban. Csaknem azt kell hinniink,
hogy szerzé leforditotta a Nibelungenliedet s egészen
kész miivébdl vegyit ide toredékeket. Nagyon élénk
képét vesszitk az egész miinek. S az elbeszélésbe koron-
ként tapintatosan vannak beleszive a jellemek s a cse-
lekvény jeles széptani fejtegetése. Magindl az értekezés-
nél kevésbbé dicsérhetjitk a bevezetést, melyben Szdsz
nehény téjékozé sz6t ejt az eposzrol és korszerfiségérdl.
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A fédologban nagyrészt igaza van, de nem tudja jol
kimagyardzni magit s néhol téveszmékbe bonyolodik.
Tokéletesen igaz, hogy az eposz mindjart korszertivé
vélik, mihelyt egy nagy tehetség all el6, ki azt kor-
szerivé képes tenni. Példdul Virgil egy lelkesiilésre ke-
véssé hajlando, s6t romlott korban is képes volt hatni,
mert a multakrél énekelve mindent kolteményébe ol-
vasztott, mi a jelenben a kedélyeket leginkdbb elfog-
lalta. Azonban, midén Szdsz azt mondja, hogy korunk
minden miiformék kozt kivélolag a regény felé hajlik,
a tdrsadalmi kérdések részletes tdrgyaldsidnak e tég
keretli mlinem a legkedvez6bb, de tdmadjon szellem,
mely a térsadalmunkat mozgaté kérdéseket, az élet
aprolékossagaitol eltérve, oridsi mérvekben az eposz
keretében targyalja, az eposz azonnal korszerf lesz, ugy
latszik, azt hiszi, hagy az életfeltételébdl kivetkGztetett
regény mér konnyen eposszd valhatik. E ldtszatot esak-
nem bizonysiggd emeli az, midén Szdsz azt mondja,
hogy Sue s a frivol francia irodalom bajnokai oly ke-
véssé képesek eposzt teremteni, mint a mindennapi
csendéletet mesterileg festé angolok, de példdul Hugo
Victor merészebb és nagy csatavdzia alkotdsaiban ki
nem litja az eposz sulypontja felé valé nehézkedést.
Tehdt a «Nyomorultaky — mert erre latszik célozni
Szdsz — az Gjkor eposzdnak embri6ja, tehat oly irdny-
regényekbdl fog kikelni az tjkor eposza, melyeknek
a regény tag forméja is sziik s inkdbb a reflexio, mint a
fantdzia teremtvényei. Mi az tdjkor e leend§ eposzat
sehogy se tudndk idvozolni. A bevezetés még egy péar
dllitdsara tehetnénk ily megjegyzést. Szdsz azon meg-
hatdrozésat sem tartjuk szerencsésnek, hogy az eposz
a vildgnézlet koltészete. Mindenesetre méskép kellett
volna kifejteni s magadban az értekezésben is szolni vala-
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mit a Nibelungenlied vildgnézletér6l. De errdl talén
kés6bb lesz sz6, mi is akkor taldn bévebben szélhatunk
e killonben nagybecsti tanulményhoz.

A mésik széptani cikk Planche Correggidja. Planche
éppen oly nevezetes kritikus a képirds, mint a szép-
irodalom mezején. Koszonjik a Szemlének, hogy a vildg
legjelesb képir6ir6l rajzolt arcképeit a magyarba 4tiil-
tette. Irodalmunk semmiben sem oly szegény, mint az
ily dolgozatokban. Planchenak, ezzel egyiitt, mar hat
ily arcképe jelent meg a Szemlében: Rubens, Rafael,
Michelangelo, Leonardo da Vinci, Rembrandt, Correggio.
Mily derék kotetet tenne ez igy osszegyiijtve, ha konyv-
drusaink és kozonségiink a forditott mfivekbdl venne
egyebet is, mint regényt. Legyen szabad e jelen
cikkb6l egy kis mutatvanyt kozolnink. Planche ugyan
benne a francia képirékhoz intézi szavait, de még
tobbet érthetnek bel6le a mieink :

«Antonio (Correggio) az ecset kezelése el6tt mar tanul-
mdnyozta a koltéket, torténetirokat és bolesészeket.
Nélunk ma az ifji nemzedék, mely magit a festészetre
szénja, tdvol van ez ut kovetésétdl. Teljes figyelme sajét
szaka kiilon tanulmdnyozaséara 6sszpontosul ; fajdalom, e
tényt igen konnyfi bebizonyitani. A périzsi szépmiivé-
szeti iskoldban irodalmi tanfolyam nem létezik. A bol-
csészet sohasem fordult el6 a leckék tervsorozatdban.
Mi a torténetet illeti, noha az az iskoldbdl nines kire-
kesztve, a tanulok nem foglalkoznak vele ; mert a tor-
ténelem se a kozvizsgélaton, se a versenyben szoba nem
jon. Természetes annélfogva, hogy annak a tanulék
igenis mdsodrendi befolydst tulajdonitanak. A rajz-
miivészetben kitiint nagy emberek élete eléggé bizo-
nyitja, hogy miel6tt teljesen hivatdsuknak szentelték
volna magukat, nagyobb részint mindazon feladésokat
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megkisértették, melyek értelmiink kivénesisdgdt inger-
lik. Bz nagyon hossza ut, fogjdk némelyek mondani, ha
miel6tt a festészethez fogndnk, &t kell bolyganunk az
emberismeretek minden koreit ; az élet nagyon is rovid
hasonlé munka végrehajtdsdra. Az irodalom tanulma-
nyozésinak ellenei helyesen teszik, ha a szépmiivészetek
iskoldjdban e terjedelmes és sok id6t igényl6 tanulmany
ellen kikelnek. Nem is arrél van sz, hogy az ifja fests-
ket az irodalom, torténet és boleselem mély tanulma-
nyozésaval terheljiik, de e hédrom tdrgyban oly elemi
ismereteket kell nekik nyujtanunk, melyeket maguktol
novelhetnek és kifejthetnek. Azok, kik csak a mfitani
ismeretek tanulményozésira szoritkoznak, sziintelen a
jubhait 6rzé Giottora emlékeztetnek benniinket, ki Ci-
mabue miiteremiért odahagyta nydjit s miivészete leg-
kit{in6bb mesterei kiozott foglalt helyet. Ezek elfelejtik,
hogy Giotto alig hogy az ecsettel megbarétkozott, fol-
fogta kora boleselete és irodalma tanulményozdsénak
szitkségét. Minden miive egy-egy bizonysdg széles és
sokoldali ismeretei mellett. A Santa Maria al’Arena
béjos egyhéztol kezdve Pddudban a ndpolyi «Incoro-
natar-ig egyetlen freskéja sines, melyen kimfivelt elmé-
jének kinesei ne ragyognédnak. Az irodalom tanulményo-
zésénak el6nyeit kiemelni elég, ha idézziilk Leonardot,
Michelangelot és Rafaelt. Vildgos bizonysidg ez arra
nézve. Mindenki tudja, hogy e hdrom férfiq, kiknek
neve a langész jelképe lett, kivancsian tanulmanyozott
minden ir6t, kik eszméjitket termékenyithették s mun-
kdjukkal nem szoritkoztak hivatdsuk csupdn miitani
értésére.n
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Szdz magyar kolté és a nép dalaibol miifajilag rendezve, szer-
keszté Kolmdr Jozsef. Baja, 1868. Schén Jakab.

Megint egy 1j antolégia. Maholnap tébb lesz az
antolégidk, mint a kolték szdma. Valoban az antolé-
gidkkal val6 visszaélés mindinkdbb kezd terjedni. Senki
sem oriilne jobban, mint mi, ha az iskoldk széméra vagy
irodalomtorténelmi segédkényvill minél jobb antold-
gidk jelennének meg, de midén létjuk, hogy majd min-
dennemf irodalmi szempont mell§zésével az antologia-
kiadds csak puszta tizletté valt egész az irék megkdrosi-
taséig, lehetetlen bosszankoddsunkat ki nem fejezniink.
Kiadéink egymésra rendelik meg az antologidkat, s6t
egész rendszeres antoldgia-konyvtért is adnak ki; az
igaz, egy koltéb6l rendesen nem vesznek 4t tébbet
egy ivnél, de mit ér ez, ha egyik gyiijteményben egy
iv ballada jelen meg, a mdsikban egy iv dal, a harma-
dikban egy iv epigramm ? fgy az Gsszes kozlés sokra
megy, igy némely koltét egészen ki lehet adni s a tulaj-
donjog kijatszva. Hét még arra mit mondjunk, midén
némely gyiijteménybe 3—4 ivet vett 4t valaki egyetlen
egy kolt6tol 2 Kolmér gyiijteménye ilyen. Vorosmarty-
tol 6tvenhdrom darab van benne, Petéfitél pedig 6tven.
Itt nemesak a méltdnyossdg van 4thdgva, hanem a bet -

* Koszori, 1863, Elsd félév, 19, sz. 452. 1., aldirds nélkiil.
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szerinti torvényesség is, mert sem Vordsmarty, sem
Petéfi miivei még nem véltak koztulajdonnd. — Ami a
gyiijtemény irodalmi becsét illeti, nem mondhatni kiti-
nének, habér némi izlést nem tagadhatni meg téle. El6-
szor is meg kell ronunk azt a Kertbeny-féle uténzést ;
Kolmdr is szdzra viszi 6] a kolt6k szdmdt, ki akarja
tolteni az egész abe-ét, elészeretettel fordul némely
homdlyos nevili kolt6khoz s jeleseket mell6z. Somogyi
Igndcot példdul feljebb becsiili Székdcsnél, Horvath
Endrét kikiiszoboli a kolt6k sordbol, mig mésokat kol-
tévé avat. — A miifaji rendezést sem mondhatni sike-
rilltnek. Nines felmutatva minden mfifaj s egyik a mé-
sikba zavarva. Hat még a fajoknak az a furcsa elneve-
zése, mint szomordal, beszélydal, természetdal, levél-
dal, képdal, stb?!
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Szerkeszti €s kiadja Csengery Antal. LIV. fizet. Pest, 1863.

E fiizetet is, mint az el6bbenit, Szdsz Kéroly «Két
epos» cimfi tanulménya nyitja meg. Most a mésodik
kozleményt vesszitk, mely a Nibelungenlied mdésodik
felét targyalja. Szdsz itt is éppen oly szeretettel csiigg
targydn, mint az els@ kozleményben s a tartalom elbeszé-
lését, s6t magét a fejtegetést is a jellemz&bb versszakok
forditményéval szovi 4t, mi az egészet nagyon élénkké
teszi. Jelesen fejtegeti e nagyszerti eposz alkatét, érintve
ama mondakoroket is, melyeket a Nibelungenlied mint-
egy magéba olvasztott. Most is, mint a multkor leg-
kevésbbé vagyunk megelégedve az eposznak, mint a
vildgnézlet koltészetének fejtegetésével. fgy hatérozta
meg volt Szdsz az eposzt mult kzleményében s ezt most
magdbdél a Nibelungenliedbdl igyekszik megmutatni,
de nem mutat ki egyebet, mint azt, mi minden nagyobb
és jelesb koltdi mfirdl 4ll, legyen eposz, drama vagy
akdrmi egyéb, t. 1. hogy rajta az illet§ szdzad bélyege s
tobbé-kevésbbé megtestesitvék benne a kor vildgnézletei.
Kiilonosen feltfint nekink e kovetkez$ hely : «A nép-
dramlédsok kora minden inkdbb, mint a valldsi, vildg-
nézleti és tdrsadalmi elméletek és spekuldciok ideje, —
ezekre nyugalom kell s éppen az hidnyzott ama kor-

* Koszort, 1863. Els6 félév, 22. sz. 523. 1., aldirds nélkiil.



BUDAPESTI SZEMLE LIV. FUZ. 177

ban.» Kzt Szdsz arra nézve hozza fel, hogy a Nibelun-
genlied hdsein félkeresztyén és félbarbér szellem 6mlik
el, de egyszersmind azt sejteti, mintha a teljesb és egy-
ségesb vildgnézlet s igy jobb eposzokat termé korszak
a nyugalmas boleselkedés korszaka volna s nemecsak a
mfi-, hanem a naiv eposz is holmi spekuldciokbél in-
dulna ki, holott az ellenkez§ mér eldontott s csaknem
megcéafolhatlan igazsdg. Azonban egy péar sorért nem
génesoljuk tovabb e jeles tanulményt, melynek harma-
dik és negyedik kozleményét, a Firduszi eposzarol vald
tanulményt, nagy oérémmel varjuk.

fme e jeles véllalat egy tijabb becses fiizete. Irodal-
munk jelen viszonyai kozt alig lehet kidllitani jobb fiize-
teket. A Szemlében, ami hidny van, az inkdbb az irok
hidnyédban rejlik. Kozelebbr6l az egyik napilap meg-
rétta a Szemlét, hogy nem fordit elég gondot a magyar
irodalomra és irodalomtorténetre. Mi tigy tudjuk, hogy
ez nem mulik a Szemle szerkesztGjén. A kozelebbi hat
év alatt majd minden nevezetesb s nagyobb irodalmi
vagy irodalomtorténeti tanulmény a Szemlében jelent
meg. Most, hogy kevesb ily cikket adhat, oka az, hogy
az irodalmi tanulményokkal foglalkozok kevesebbet
dolgoznak, egyébbel vannak elhalmozva, vagy taldn
kedvok sincs. Egyébirant az ily cikkek sem a kozonség,
sem az irodalom részérSl nem talaltak valami nagy rész-
vétre. Kivalt a napilapok tjdonsagiréi esak ugy lohdt-
r6l beszélnek rolok, pedig alkalmasint rendesen el sem
olvassak.

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye. 12



GROF SZECHENYI ISTVAN
POLITIKATI ISKOLAJA *

Sajat miiveib6l osszedllitva Térék Janos dltal. Elsé kétet
Kiadja Heckenast Gusztdav. Pest, 1863.

«Kivdnatos — ugymond az el@szoban Torok —
hogy a nemzet Gjabban kezdje tanulményozni grof
Széchenyi Istvdn halhatatlan munkéit, kivélt, hogy az
ifjabb nemzedék miel6bb médot nyerjen, korunk tév-
eszméi ellenében a dicsGilt magyar dllamférfia vel6s és
szellemdus irataibél nemesak a jovdre nézve a gyakor-
lati hazafisdg s jozan nemzeti politika egészséges utasi-
tdsait s eszméit meriteni, hanem egyszersmind tanul-
sdg és alapossdg végett megismerkedni azon eszme-
menettel is, mely gr6f Széchenyi Istvédn reformdtori
sikeres munkdssdgdnak elejétél kezdve fonaldt képezé.
A dicsSiilltnek munkdi azonban a konyvkereskedések-
b6l mér rég eltintek, egyiittesen dsszegyiijtve csak igen
kevés hézndl taldlhatok, s6t még leghtibb tiszteldi is
csupan egyes mfiveit birjék elszérva. Valamint azért
stirgbsb, gy méltobb irodalmi véllalatot alig képzel-
nénk ezidGszerint, mint gréf Széchenyi Istvén Osszes
munkédinak kiaddsét. Minthogy azonban a most esupén
elszorva s egyrészt még kéziratban létez6 munkdk Gssze-

* Koszoru, 1863. Els6 félév, 22. sz. 523—524. 1., alairds
nélkiil.
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gytjtése és rendezése hosszabb 1d6t kivén s e részben
a dics@iilltnek orokosei nem is hatdroztak, a naprol-
napra érezhetébb szellemi sziikségen egyedil a jelesb
munkdk velds kivonatédnak gyors és oleso kiaddsa 4ltal
segithetni.y «Legf6bb gondom volt, — folytatja tovdbb,
— a nagy 4llamférfiac munkdinak legjelesb és leglénye-
gesb helyeit oly kivdlasztdssal adni, hogy a szerz(
eszmemenete eredeti Osszefiiggésben kitlinjék, egyszer-
smind pedig reformatori kiizdelmeinek torténete tikroz-
tessék vissza. Az elsd kotet a «Hitely, «Vildgy és«Stadiumy
e hdrom nuttor6 nevezetes munka gyongyeibdl esaknem
egészen kitelt. — A mésodik kotetben, mely Széchenyi
egyéb kiadott munkéinak kivonatdt foglalandja magé-
ban, — széndékom a dicsSiltnek némely kiadatlan
iratait is toldalékul folvenni, kiilonosen azokat, melyek
megtort szivének kegyeletes emlékeill szolgdlnak.»

Ez el6szobol eléggé kivehetni a munka céljat és tar-
talmét, azonban azt nagyon bajos megérteni mind az
el8sz6b6l, mind magdbél a munkdbél, hogy miképpen
lehet toredékekkel és aforizmdkkal Széchenyi eszme-
menetét az eredeti kapesolathan feltintetni, hogy lehet
kivonatot késziteni 6sszevonds s a hozzé sziikséges kap-
csolatok nélkiil, valamint azt sem, hogy mikép lehet
politikai iskoldnak nevezni egy, ha mindjart kronolégiai
rendben Osszegyijtott, ugynevezett gyongyfizért, vala-
mely politikai ir6b6l. Ez éppen olyan, mintha valaki
Shakespeare draméib6l kiszedegetné a szebb helyeket s
gylijteményét Shakespeare drdmai iskoldjdnak nevezné.
Ki Széchenyit e gyiijteménybdl akarja ismerni, az ugyan
val6ban soha sem fogja ismerni. Egészen méds lesz vala,
ha Torok Széchenyi mfveit és politikdjat érdemlegesen
ismerteti s e célra haszndl fol idézeteket a szitkséges
helyeken. Végre azt sem értjiik, miért volna Térok Szé-

12%
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chenyi politikai tanitvdnya. Régota halljuk ugyan, de
sohase tudtuk megfogni. Egyébirdnt ez nem tartozik
rednk, itéljék el a politikusok, de rednk is tartozik ki-
mondani, hogy az ily gyongysorok, legyenek bérmily
gonddal, s6t partcél nélkil is kiszemelve, semmikép nem
pétoljak Széchenyi 6sszes munkdit s hogy az orokosok-
nek elkolesi kotelessége valahdra egy Osszes, a diesGiilt-
hez mélté kiaddst rendeztetni s ha lehet egy oly szak-
ért6 Altal, ki inkdbb tiszteli, mint emlegeti Széchenyit.



A MAGYAR NEMZET KLASSZIKUS fROL*

Kiadja Toldy Ferenc. Pest, 1863. Heckenast.

Nagyon orvendiink, hogy e becses és olesod gyiijte-
mény szakadatlan foly s oly kit@ing szerkeszt6 kezében,
mint Toldy. Ez alkalommal hiarom kotetet vesziink,
egyet Virdg Benedek, kett6t Bajza munkdibdl s ezzel
mindkét ir6é be van végezve. Virdg ez utolsé kotete
poétai munkdit foglalja magdban, mint harmadik és
teljesb kiad4s. — «Orommel teljesitem, — mond Toldy,
— Heckenast G. bardtomnak a magam 6hajtédsat meg-
el6zott sajat oOhajtdsdt, midén Virdg Benedek Poétas
Munkdit is adom a «Magyar Nemzet Classicus fréi» e
gyiijteményében. Az olvaso, ki nemzeti koltészetiink
mai 4lldspontjébol szokta a mult korok kitéindbb szel-
lemeit megitélni, nem fogja Virdgot tehetségeihez és
érdeméhez képest méltdnyolni; s a Helikonnak ma
mér kivivott magassdgairél nem tekint vissza azon
szédit6 mélységbe, melybdl a multnak emberei, mely-
b6l annyiak felett Virdg Benedek, emelték ki az egy-
kor foldon csisz6 magyar muzsdt. S igenis: Virdg
6ddira Berzsenyi, episztoldira és gunyoros kolteményeire
Kazinezy, epigramméi s meséire Vitkovics, Szentmik-
16ssy és Czuczor rég homalyt vetettek, ugy, hogy Virdg
fénye szinte elhalvidnyodott mellettok : a nemzeties

* Koszoru, 1863. 1. évf. Masodik félév, 5. sz. 113—114. 1.,
alairva : —y.
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irdny pedig mér annyira éltets, s6t uralkodé eleme 6sz-
szes irodalmunknak, hogy alig eszméljilk immdr, mikép-
pen mindez egykor mdéskép lehetett! Pedig mennyire
més volt a kor, melyben Virdg féllépett és hatott s
mely hatalmas és elragadd. De ez irdnt magit a kort
kell megkérdezniink.» Itt néhédny Virdgra vonatkozé
sort idéz Toldy Kazinezy, Csokonai, Berzsenyi és Voros-
marty kolteményeibll s aztdn igy folytatja: «Végre
azon nemzeti irdnynak, melyet Horvdt Istvdn az §
nyomain hozott be torténetvizsgédlatunkba, els§ meg-
penditdje s kifejezett képviselGje Virdg Benedek volt
«Magyar Szdzadair-ban, elsé egyszersmind, ki koltemé-
nyeiben a nyomorult jelennek ecsiiggeszt6 vildgédba a
magyar hésvildg kétségtelenill nagy és biztaté emléke-
zeteit idézve fel, koltészetinket 1j tartalommal és
lélekkel termékenyitette meg s kozvetve klasszikai mfi-
eposzunk alapvetGje lett. fgy egész teljességében 4ll réla
a nagy kolt6 szép mondésa :

......... ki kora

Legjobbjait gerjesztve emelé,

Minden koroknak élt.

Igenis: Virdg koltészetink fejlédési lancolatdban
oly szem, melynek ismerete nélkiil e fejlédés menetele
csonka, érthetetlen : s klasszikusaink sorozatdbdl, hogy
az maholnap szerves egészet képezzen, ki nem marad-
hat. De az 6 kolteményei becse nemesak histériai, ha-
nem kolt6i is s itt azon dlldspontot kell megragadnunk,
melyet més helyt jellemeztem s ezittal ismétlenem
annél kevésbbé szitkséges, mert azon irdsom az e gyiijte-
ményben szintén kozlott «Magyar Szdzadok» el6tt olvas-
haté.»

Ez mind igen j6l van mondva ; teljesen helyesel-
Jik Toldy nézeteit, kivéve kettét: el@szor azt, hogy
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van klasszikai (ha az a remek értelmében van mondva)
mfieposzunk ; mésodszor azt, hogy Virdg klasszikusaink
sordba tartozik. Kz a koltészet torténelmében a Toldy
4ltal feléllitott nézettel is ellenkezik. Azonban ellen-
vetésiink természetesen nem azt teszi, hogy Virdg nem
jeles kolt6 s hogy ne oriilnénk ez wjabb kiaddsédnak ;
mi csak szeretnSk, ha e becses gyiijtemény valamivel
dltaldnosb cimet nyerne, példdul a «Magyar nemzet
classicus és jelesb iréi» s a szerkesztd ne volna kénytelen
klasszikusaink nagyon csekély szamét talan nagyon is
megszaporitani.

Bajzdnak e szintén utolsé kotetei nyelvészeti és filo-
zofiai cikkeit, vegyes polémidi nevezetesbjeit s drama-
turgiai dolgozatait foglaljdk magokban. «E hatodik
kotettel — mond az utészé — bérekesztem Bajza 6sz-
szegyiijtott munkdi kiaddsdt. Bar ez kétannyit, sbt
tobbet, hoz az 1851-kinél, kordntsem meriti ki ez ironk
irodalmi munkdssdgit. Ide sem tudva a «Hajdankor
Vildgtorténetétr, vitairataibél csak némelyeket adhat-
tam, melyek amily kihaté és mély befolydst gyakorol-
tak az irodalmi élet korén, kivalobb érdekkel birnak ;
dramaturgiai irdsaibél pedig csak szemelvényeket (s
ezeket is kihagyédsokkal), hogy legaldbb némileg vissza-
tiikroztessék azon mértékado hatés, mellyel Bajza 0sz-
szes szintigyiinkre, mint szervezd és mfbirdlé, volt.
De még sokd foghatnak, koltd, szinész s mivelt nézére
egyformén, fejt6leg hatni ezen, a drdmai koltészet és
szinmfivészet torvényeit mindig tényekbdl kiindulo
konkrét el6addsban tartalmazd, mélyen &dtgondolt s
azért biztos kézzel odavetett esztétikai vazlatok : mig
szervezdk és igazgatok a sziniigy technikdjéra tartozo,
bér alkalmi intések Oszvegében a legjobb gyakorlati
kalauzt taldlhatjik fel. A kép kikerekitésére nem marad-
hatott el az ir6 polémiai els§ follépte e téren, valamint
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szozata sem, mely azonkivil, hogy irdnyt adott a szin-
iigynek a maga idejében, legtébb részeiben érvényes
marad minden idfre. — A nagy szdmi mell6zottekben
is mindeniitt azon a dolog lényegét kimerit6 tédrgyalds,
azon éles itélet, szétoldo erés logika s polémiai taktika,
melyek a kozlottek tobbjeiben miivészi forméban lépve
fol, egy nemét a klasszicitdsnak veszik igénybe ; de ott
az dltaldnos igazsdgok s derék észrevételek annyira van-
nak pillanatnyi érdekd, mert mindig egyszersmind sze-
mélyes, kérdések bl fejtegetésével vegyitve — t. i. a
rettegett zsurnaliszta, éppen mert rettegték, éveken 4t,
mindenfel6l megsziinés nélkil ostromoltatvén, hallga-
tdssal fenn nem tarthatd magit — hogy e miatt azok
most mdr csak az irodalmi és szini igy torténésze s a
biografus figyelmét kothetik le. Hzeknek az Athe-
neum koteteit kell majd gondosan olvasniok. — A szin-
birdlatokat eredeti aldirdsaikkal adtam. A figyelmes
olvasé észre fogja venni, mikép véltozott a névvel a
hang is : nem tartézkoddsbol, bar oly id6ben, midén
a figgetlen szinbirdlé hatoségilag is hdborgattatott :
azt Bajza nem ismert, hanem szdmoldsbél.y

Oszintén megvallva, mi valamivel tobbet 6hajtot-
tunk Bajza polémidibol. Tudjuk, hogy Toldy oromest
rendez vala egy egész teljes kiadést is, ha a gyiijtemény
terjedelme s a kiad6 engedik. fgy is szivesen vessziik
Bajzénak e legteljesb kiaddsédt. Azonban talin nem
drtott volna Bajza kihagyott polémidinak és més cik-
keinek egy kis jegyzékét kozolni. Teljes kiaddst sokdig
nem remélhetiink s igy mind Bajza életir6i, mind az
irodalom torténelmével foglalkozok alig fogjdk meg-
taldlni a lapokban elszort, kivalt dlnevii dolgozatait.
S vajjon, ha palyatédrsai kihalnak, kit6l vdrhatunk e
tekintetben biztos felvildgositdst.



A MAGYAR ORVOSOK ES TERMESZET-
VIZSGALOK IX-IK NAGYGYULESE.*

(Szept. 22. és 24-kén.)

A (saison morte» néhdny napra folelevenilt. Utcdink
zajosbak, a lakomék és estélyek egymést érik, a Nem-
zeti Szinhéz, a kérvényzlk nagy bosszisigira, nagyon
litogatott, a szédlloddk vendégeket, a bérkoesik part-
fogokat nyertek, a Nemzeti Muzeum parkja pedig egy
ideiglenes béadog-szokékuttal ékeskedik. Taldn igen
16hén kezdem e cikkecskét, mely egy tudds gytilésrél
kivdnna némi referdda lenni. Hidba, az a b4ddog-szokd-
kut egészen elléhédsitja a kedélyt s furcsdbbndl-furcsdbb
gondolatokat kelt f61 az emberben. Hisitni kivdntdk-e
vele a léget, mint keleten szokds? de hiszen szeptem-
ber végét éljikk s meglehetls csipls szelek fudogdlnak.
A tudbsoknak szdndékozték-e megmagyardzni gyakor-
latilag a szokdékat elméletét ? Lehetlen. Csak diszitmény
akart lenni az egész, de valoban nem lett egyéb, mint
egy kis mulatsig az utcagyermekek szdmdra s a tudos
gytilés meglehetGs 1éha eldesarnoka. A muzeumi park
és keritése elég szegényes, nem nagy becsiletére vélik
sem a févarosnak, sem az orszignak, éppen azért kér
oly ideiglenes diszitményecskével felcifrdzni, mely a
tobbi résszel éles ellentétben van s csak kirivobbé teszi

* Koszord, 1863. 1. évf. Masodik félév, 13. sz. 309—310. L.,
aldfrva : —i.
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fogyatkozésait. De lépjink a terembe s legyiink komo-
lyabbak. Az éllviny kozepén, nem messze az elnoki
székt6l, Bene Ferenc szobra foglal helyet, ki eldszor
inditvinyozta s egyszersmind megalapitotta e gyfilése-
ket. A karzatok tomve, a terem minden padja elfog-
lalva s mar az elnok, br. Eotvos Jozsef is belépett, kit
éljenzés fogad. A féviros majd minden orvosa és ter-
mészettudosa jelen van, a vidékrdl szintén szdmosan
gyfltek fol, s6t egy par bécsi nevezetesség is lerdndult.
Itt Balassa, Sauer jol ismert arcdval taldlkozunk, amott
nem messze az elnoktdl a nyolevanéves oreg Zipser
foglal helyet, emitt a tomegben Brassai 8sz feje és magas
termete emelkedik ki; amott egy par frakk és kabat
tnik {61 s ha tudakozédik az ember, azt nyeri felvild-
gositdsul : ez itt Hebra a hires orvos és tandr, az ott
Frauenfeld a béesi novény- és dsvanytani-tédrsasig kiil-
dottje, emez itt Wittelshofer, a béesi orvosi lap szer-
kesztGje, amaz ott Samaleder s igy tovdbb. Az elnoki
asztalndl a gyfilés titkdrai, Kovécs Sebestyén Endre és
Szabd Jozsef urak elfoglaljak helyoket. Egy pér chall-
juk» hangzik, a zaj esendre verddik s az elndk sz6lni kezd.
Br. Eotvos beszéde hdrom pont koril forgott: ke-
gyelettel emlékezett Bene Ferencr6l, e gytilések alapito-
jarol ; szblott a természettudomdnyok haladdsérol,
érinté némely kdros kovetkezéseit, killonosen a mate-
rialisztikus irdnyt s egyszersmind mély hitét fejezte ki
az irdnt, hogy a természettudoményok haladédsa vég-
eredményeiben éppen azon mordlis elveket és vallasos
meggydzddéseket fogja megerdsiteni, melyeknek meg-
gyongiilése miatt most aggédunk ; végil az 4ltalinos
és hazai tudoményossidg kozti viszonyt fejtegette s egy
idevonatkozé hazafiii meggy6z6déssel s oOhajtéssal
zérta be jeles beszédét, melyre zajos éljen harsogott.
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Bzutdn Kubinyi Agoston éllott fel, mint a soproni
nagygyfilés alelndke, 6rémét fejezte ki, hogy tizenhat
évi id6koz utdn jra idvozolheti pélyatdrsait s egy-
gzersmind a soproni iilés azéta meghalt tagjai emléké-
nek é&ldozott. Ot Kovées Sebestyén Endre véltotta fel
a sz6széken, ki Bene Ferenc felett tartott emlékbeszé-
det. E munka egyes megtapsolt mondatai nem fedez-
hették el egyfel6l azt az életrajzi részletességet, melyet
a szonoki beszéd forméja nem tlirhet, mdésfel6l pedig
azt a magéban becses, de szintén oda nem tartozo részt,
mely az orvosi tudomdnyok tizenhat évi haladdsit tér-
gyazza. Brtekezést Szabo Jozsef olvasott «Az ember a
geologidbany cimfit, mely e most annyira vitatott kérdés
4ll4sdt néhdny erds és biztos vondssal rajzolja. Kér,
hogy szava alig hallszott s e miatt értekezésének keve-
sebb hatdsa volt, mint érdemelte volna. Kubinyi hiva-
talosan jelentette, hogy a Bene Ferenc emlékére indit-
vényozott érmek elkésziiltek és kaphatok s egyszersmind
inditvdnyozta, hogy j6 volna egy eziist érmet a gyfilés
részérél az iinnepelt 6zvegyének kiildeni. Elfogadtatott
- 8 az elnok erre nézve egy iinnepélyes kiildottséget neve-
zett ki. Majd néhény tidvozl§ levél olvastatott fel Pest
vérosa, az Erdélyi Muzeumegylet s a béesi novény- és
dsvénytani egylet részérll. Tovabbé jelentés tétetett
a pénztar 4lldsdrdl, mely mintegy 1000 frtra megy.
A még fennmaradt id6t a programm szerint inditvé-
nyok toltotték be. Egyetlen inditvény sem fogadtatott
el, mi magéban nem baj, de nagy baj az, hogy egy péar
gyermekes inditvanyt is hallottunk. Egy fiatal orvos
nagyon megorvendvén a gyt(lés napi kozlonyének, mely
az iilés idejére alapittatott, inditvdnyozza, hogy a lapot
dllandositva heti folyoirattd kellene dtvéltoztatni. Ami
legf6bb, hogy mibdl és mi médon, arrél mélyen hallga-
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tott. Ilyesmit szdzat is lehet inditvdnyozni egy nap
alatt, nem kell egyéb hozzé, csak sz6. Egy természet-
tudds és tanar hosszasan el6adta, hogy & egy értekezést
irt errdl meg err6l, melyet egy német tudomdnyos lap
keményen megtamadott ; feleletét a szerkeszt§ nem
vette be, pedig igaza van s tobb efféle. Varta mér az
ember, min§ nagy dolognak lesz ez bevezetése, végre is
tudtédra adta a gyfilésnek, hogy &, a ki nem adott céfo-
latot, fel fogja olvasni a szakiilésben. Min§ tinnepélyes
iilés lenne az az Akadémidban vagy Kisfaludy-T4rsa-
sdgban, ha a tagok az ellenok irt polémidk miatt kezde-
nének panaszkodni. Nem tudtuk, hogy némely termé-
szettudos érzékenyebb a kolt6k- és miivészeknél is.
Az innepélyes iilést lakoma kiovette a lovoldében,
hol szdmos toasztok mondattak ; a tobbek kozt a
Stettinben gyfilésezl német orvosok és természetvizsga-
l6kra is poharak frittettek, mi tdvirat utjdn tiistént
tudtukra is adatott s mire a szives iidvozl6 vilasz még
aznap megérkezett. Szoval az els6 nap iinnep volt minden
tekintetben, a mdsodik, harmadik és negyedik, mint
hétkoznapok, a munka napjai. A szakiilések nagyon
latogatottak voltak, sok jeles értekezés olvastatott, az
eszmecsere, vita javaban folyt, széval a gyfilés egyik {6-
céljat most jobban megkozelitni igyekezett, mint régeb-
ben s 6rommel tapasztaltuk, hogy természettudosaink-
nak nem csak szima szaporodik, hanem munkésségok is
kétszerezett és behatobb. Vajha a gytilés mésik céljat is
mindinkdbb megvaldsithatnd, minem egyéb, mint a nagy
kozonség érdekeltségének felkoltése a természettudo-
ményok irdnt. Erre nézve az iinnepélyes iilések is sokat
tehetnének, de meg kell vallanunk, még keveset tettek.
E tekintetben a mésodik tinnepélyes iilés sem volt
sikeriiltebb az els6nél. Tobben olvastak értekezést ;
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Knopfler Vilmos «A természettudomdnyok és gyakorlati
élet kapesolataroly, Balogh Pél «Az olasz tuddsok
1847-ben tartott velencei gyf(ilésér6ly, Bene Ferenc «Az
elmebetegekrdl valé gondoskoddsroly, Schmidl Adolf a
«Bihari hegységr6ly, Hideghéty Antal «A jelen inség
elemezése és Ovszereirdl, Patrubany Gergely «Wirchov
sejtkértandrély, Romer Floridn «Zalamegye kozépkori
egyhdzi miiemlékérsly. Teljességgel nem akarjuk kiseb-
biteni a felolvas6 urak érdemeit, s6t elismerjilk, hogy
egy par jeles értekezést is hallottunk. De mégis atala-
ban el nem nyomhatjuk azon megjegyzésiinket, hogy
természettudésainkban hidnyzik az el6adds mfivészete,
a killsé és belsé formédnak erds érzéke, szoval az, mi
egyik legf6bb eszkoz a tudomdény népszerlivé tételére.
Ugy latszik, keveset adnak a szorosan vett irodalmi
mfiveltségre s éppen nem kovetik az angol és francia
tudésokat, kik e tekintetben oly kittinSk.

Ily iinnepélyes iilések értekezfinek egyik kivalo
hibéja az, hogy a szép formét egyes floszkulusokban kere-
sik s nem az egész kompozicidjdban s élénk folyamatos
el6adés helyett, melybdl a férészek mintegy lathatolag
emelkednek ki s olvadnak a fleszmében Ossze, vagy
szonoki dagalyba vegyitett szdrazsédgot hallunk, vagy
pedig annyi aprélékos részletet, melyek a f6vondsokat
egészen betemetik. Adja Isten, hogy e tekintetben is
haladjunk s a jovdé nagygyfilés szégyenitse meg netaldn
igazségtalan gdncsainkat.



UJABB MAGYAR LANTOSOK.*

Petéfitol mdig. Pest, 1864%. Heckenast.

Kiadoéink nagyon is partfogisokba vették az anto-
logidkat. Ha jol emléksziink, hdrom év alatt ez mér a
tizedik kotet antolégia Heckenast kiadédsdban. Nem
mondjuk torvényellenesnek ez eljardst ; a kiadé betolti
a torvény bet(ijét, egy koltébdl egy kotethe nem vétet
it tobbet egy ivnél, de mit ér, ha aztdn tiz kotetben
akdr tiz ivet is taldlhatni egy kolt6tél. Mindenesetre
nem méltdnyossdg. Még az mds volna, ha irodalom-
torténeti vagy iskolai szempontbol szerkesztenének ki-
adoink antologidkat vagy pedig illusztralt diszalbu-
mokként adnédnak ki. fgy csak puszta izlet az ir6k
rovdsdra. — A keziink alatti antologia wjabb lirai
koltészetink képét kivannd nyujtani, vagy amint a
névtelen szerkeszt6 elGszava mondja: «A legtjabb
magyar koltéi korszak osszes termékeibll vesz itt az
olvasokozonség egy vélogatott gytjteményt id6rendi
sorozatban és a szerint szemelve ki, amint az egyes kol-
t6k egy vagy més tekintetben figyelmet érdemelnek.»
Kér, hogy az id6rend néhol nines megtartva s a vélasz-
tds se mindeniitt sikerilt. Tompét, mint elbeszélGt, a
«Pipés kéntory-nél jelesb mfivel mutathatta volna be a

* Koszoru, 1863. 1. évf. Mésodik félév, 22, sz. 523. 1.,
aldfrds nélkiil.
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szerkeszt§, ha ugyan Tompénak szitksége van a bemu-
tatdsra. Szédsz Kérolybol is jobban vélaszthatott volna,
valamint Lévaybol ; Zaldrnak, egyet kivéve, majd-
nem leggyongébb kolteményeit szemelte ki. Bizonyos,
eléggé nem indokolhat6 rokon- és ellenszenvet is vesziink
észre ez antologia Osszedllitdsdban. Doézsatol, Balogh
Zolténtol egyetlen kolteményt se taldlunk benne, ellen-
ben Zilahy Kérolynak majd minden kolteménye ott
van, még olyan is, mely sehol se jelent meg. Bozzai, e
korén elhinyt jeles fiatal koltd, egészen mellézve, ellen-
ben ott Cserényi Imre, ki alig irt egy par kolteményt s
még eddig inkdbb csinosan versel, mint kolt. Az el6szo
elmaradhatott volna. Pet6fir6l mond el egyet s mast
talozva és elrontva azt, mit mésok mdr jobban elmon-
dottak. Azt mondani Pet&firdl, hogy & szolott elGszor
magyar lélekkel magyar szivhez, csak frazis s e mellett
nem is igaz. Még kevésbbé igaz az, hogy Pet6fi elhtnyta-
val lirdnkban csak visszaesés tortént, de hanyatlds agy
l4tszik, mégsem mutatkozik ; e visszaesésnek fGoka az
id6ben rejlett, hatraléptiink, hogy anndl nagyobbat
ugorhassunk s ha nem is haladunk szokdelve, mindaz-
dltal vannak jelenségek, melyek lirank jovGjére nézve
a legjobb reménnyel biztatnak. Ez koriilbelil annyit
tesz, hogy az 1849 utdni évtized lirai munkdssdga vissza-
esést képez, a mostani évtized livikusai pedig az emel-
kedés korszakénak kezdGi. Vajjon kik a jové lirdjdnak
e képvisel6i? Mi nem ismerjik 6ket. Jo lett volna a
szerkesztének egy kissé kimagyardzni magéit. Egyéb-
irdnt ajénljuk ez antolégidt olvaséink figyelmébe ;
hidnyai mellett az ujabb lirai mozgalmak elég élénk
képét nyujtja.



A MAGYAR NEMZETI IRODALOM
TORTENETE.*

A legrégibb idoktsl a jelenkorig. Tankiénywil koz- és magdn-
oktatdsban. Irta Toldy Ferenc. Elsé fizet, Pest. Emich Gusztdv
tulajdona. 1864.

Bgész szivinkbdl udvozoljitk e konyvet, mely Toldy
terjedelmes irodalomtorténetének sem twjabb kiadésa,
sem folytatésa, hanem egészen ) és 6néll6 konyv. Mint
tudjuk, Toldy terjedelmes irodalomtorténetét csak a
mohdcsi vészig irta meg, tovabbd koltészetink torténe-
tét csak Kisfaludy Séndorig boesdtotta kizre két kiilon
kotetben. fgy mindeddig nem volt teljesen bevégzett
irodalomtorténetiink, mert az e téren megjelent més
mtivek oly gyonge kompildciok, hogy széba sem johet-
nek. Val6ban szégyene volt a magyar irodalomnak,
hogy irodalomtorténete még az iskoldk szdmdra sem
volt haszndlhatéan kidolgozva, a kozonség kezébe
pedig semmit sem adhattunk, melybél irodalmat a leg-
régibb id6kt6l a jelenkorig haszonnal éttekinthesse.
E hidnyon akar Toldy segiteni jelen konyvével; mig
tobb kotetre terjedd irodalomtorténetét bevégezhetné :
mintegy 18—20 nyomtatott iven oOsszevonta tanul-
ményai eredményét. Leginkdbb tankényvet irt ugyan

* Koszoru, 1864. I1. évf. Elsd félév, 6. sz. 139—140. 1.,
alairds nélkiil,
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koz- és magdnhasznélatra, de gy, hogy a nagy-
kozonség, s6t egyben s mésban még a szakemberek
is haszndlhatjdk. Nemesak a moédszer ajénlja e kony- -
vet, hanem az adatok teljessége és pontosséga is.
Valéban nem ecsekély nehézséggel jért néhdny ivre
teljesen beszoritani az egész magyar irodalmat s min-
den felttin6bb jelenséget, ha nem is mélyrehatén, de
mégis jellemzén felmutatni. Toldy szerencsésen meg-
oldotta e feladatot s e mellett jegyzeteiben a magyar
irodalom teljes bibliografidjét kozli. Felfogdsunk vagy
itéletink néha kiilonbozhetik az 6vétdl, itt-ott némely
dtaldnossdgot terjedelmesben, némely részletet Ossze-
vontabban 6hajthatunk, de el kell ismerni a munka
jelességét, mint egyetlent a maga nemében irodalmunk-
ban s kivdnnok, hogy iskoldink vallaskilonbség nélkiil
bevegyék s a kozonség kozott is minél inkdbb elterjed-
jen. — A keziink alatti els§ fizet a legrégibb id8ktél
1807-ig terjed, a mésodik, mely, amint halljuk, sajté
alatt van, a még hétralev§ 40 évet (1807—1849) tér-
gyalja. E mésodik fazethez fogja a szerzé bevezetését
is csatolni, melyben az irodalomtorténet tanitdsa mod-
jérél és konyve hasznélatér6l adja el§ nézeteit.

Gyulai Pdl Kritikal dolgozatainak wjabb gyiijteménye. 13



PETOFI ELETRAJZA *

Petéfi életrajzdval megint foglalkozni kezd irodal-
munk. Orvendiink rajta, habdr az eredménnyel nem
igen lehetiink megelégedve. A «F6varosi Lapok»-ban
Zilahy Karoly ez év elején egy meglehetds terjedelm
életrajzot inditott meg, mely bizonyos koérilmények
miatt megszakadt ugyan, de egy tiz ives fiizethen nem-
sokéra egészen meg fog jelenni, mint a nemrég kibo-
csatott, kissé nagyhanga, eléfizetési felhivasban olvas-
suk. A «Pester Lloyd» tdrcdja nemrég végzett be egy
egész cikksorozatot Beck Kérolytol, mely Petdfinek e
német koltével valo viszonyat és beszélgetéseit tar-
gyazza. Sajnaljuk, de kénytelenek vagyunk kimondani,
hogy Beck Kéroly teljesen képtelen Petdfit jellemezni.
Egész német burschot alkot bel6le. Nemesak aki ismerte
Petdfit, de az is, ki nem ismerte, csak miiveit olvasta,
meg fog itkozni e rajzon. Az igaz, hogy Petdfi Beckkel
némi viszonyban éllott, egy pérszor meglitogatta, de
hogy olyasmiket s tigy beszélt volna, amint Beck eld-
adja, abban kétkedniink kell. Ugy létszik Beck nem
egyebet célzott cikkeivel mint azt, hogy részint a maga,
részint a Petdfi szdjaval elmondja nézeteit a német és
magyar nemzet kozti viszonyrol, tovabbé a sajét és Pe-

* Koszoru, 1864. II. évf. Els6 félév, 11. sz. 2568. 1., ala-
irva: —yg.
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t6fi koltészetérl. — Zilahyban méltdnyolnunk kell a
faradhatlan kutatdst, de egyszersmind hibdztatnunk
az itt ott-nagyon kritikdtlan eljérdst, valamint azon
médot is, hogy aprésédgokra, esetlegességekre, s6t plety-
kékra kelleténél tobb salyt helyez s ezdltal a jellem
lényegét akaratlanul is elferditi. Egyébirdnt nem az
egészrl itélink, melyet nem ismeriink, hanem csak a
megjelent részekrdl ; 6hajtjuk, hogy a nemsokdra meg-
jelend fiizet megcdfolja itéletiinket. Csak egy példét
hozunk fel itéletiink tdmogatésdra. «Pet6fi — mond
tobbek kozt Zilahy — a nék irdnydban nem tudott
szeretetremélté lenni, mindjért lelkemnek, galambom-
nak cimezte s minden el8ljdré beszéd nélkil Gssze-
vissza Olelgette Gket, miért egyébirdnt az asszonyok
nem szoktak megharagudni, csak okkal-méddal.y Mel-
16zve a szerz§ meglehetGs ferde nézetét a ndkrdl, csak
azt kérdjik: volt-e valaha a vildgon oly ember, kirdl
el lehet mondani azt, mit szerz6 Petéfirbl oly hatdrozot-
tan 4llit ? mert, hogy Petéfi nem volt olyan, azt min-
denki tudja, ki Petéfit ismerte.

13*



PORTUGAL NEPKOLTHESZET *

Bellermann, egy német, ki sok ideig lakott Portu-
gélban, egy kotet portugdl népdalt és roméncot hagyott
hétra, melyet bardtjai nemrég adtak ki Lipesében.
Minden dalhoz és roménchoz oda van csatolva a német
fordités is; egyszersmind szédmos felvildgosité jegyze-
tet vesziilnk a jeles gyiijt6tél és forditotél. A portugé-
loknak még nines nagyobbszer(i népkoltési gyiijtemé-
nyok. Blsé gyiijt6jok de Almeida Garrett volt, a koze-
lebb elhinyt kiiligyminiszter, ki 1851-ben adta ki
mintegy harminchét darabbél 8116 gyiijteményét. Bel-
lermann egészen dtvette e gyiijteményt, a tobbi, a fele-
sebb szém, az & faradségénak gyumolese. A portugdl
népkoltészet 4taldban sokat hasonlit a spanyolhoz, a
kiillonbség koztok csak az, hogy a portugdl szelidebb és
lédgyabb. Ami a spanyol koltészetben szenvedélyes, vad
és iszonyu, a portugdlban mintegy megenyhiil. A portu-
gél nép leginkdbb iinnep- és vasérnapokon szokta éne-
kelni dalait, roméncait és legend4it. Orege, ifja Ossze-
gyfil a kertekben vagy a falu piacdn vagy csapszékben ;
egyik gitért vagy tamburint vesz kezébe és sebes iitemek-
ben énekel a szfiz szerelemrdl, a néhfiségrél, szerelmi
boldogségrol és kinrdl, tiltott viszonyokrél. Vig és szo-

* Koszora, 1864. I1. évf. Els§ félév, 12. sz. 284. 1., alé-
frva: Gy. P.
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moru dal s roméne egymést véltogatjdk. A szerelmi és
lovagroméncokkal 4jtatos legenddk és csodds regék
térsulnak. A tulajdonképi torténelmi O-portulgdl da-
lok és romdncok leginkébb a moérok koriil forognak s
a Nagy Kéroly mondakérébél vannak véve. Meglepd,
hogy oly kitlind hajésnépnél, min a portugdl, a ten-
geri kalandokrol hallgatnak a roméncok. Bellermann
csak egyetlen oly roméncot tudott taldlni, melynek
szinhelye a tenger és hajo. Cime: A «Kathrinéta hajor.
Hanem ez aztén nagyon szép. Im itt kozoljiik amint
hirtelenében lefordithattuk :

Nézd amott az Kathrinéta,
Hirneves hajo, figyelj,
Elmondom mi tértént rajta;
Ajh csodés és iszonyu!

Napok teltek, év is eltelt
S hazatérni nem tudott ;
Mér alig van enni-inni,
Ehhalgllal kiizd a nép!
Sarutalpat lagyitottak
COsillapitni éhoket ;

De azoly kemény, hogy senki,
Bér akarja, sem eszi,
Sorsot huznak, vigéhidra
Mint barmot kit vigyenek,
A hajonak kapitdnyit
Iirte a sors, iszonyu!

«Hej fiam, matrozfiacskdm,
Massz fel ott az drbocon.
Latod-e a spanyol foldet
Vagy Portugal partjait?»
«Nem ldtom a spanyol féldet,
Sem Portugdl partjait.
Latok hét mezitlen kardot
Mind szivednek fenve ki.»

«M4ssz feljebb szemes fiacs-
Tetejéig meg se 411j!  [kdm,
Létod-e a spanyol foldet
Vagy Portugédl fovenyét?»

«Hét mit adsz j6 kapitdnyom?
Megvan, megvan, mit ki-
[vénsz.
Latom mar a spanyol foldet,
Portugélnak févenyét.
Hérom lyédnyt is 1atok immér
Egy nagy fédnak 4rnyiban :
Egyik (il és csondesen varr,
A mésik meg fonogat, [tok,
Harmadik, legkedvesb koéz-
Busul, busul, sfrni kezd.»
«Mind a hédrom én lednyom,
Végre hat olelhetem!
No, a ki legkedvesb koztok,
Lesz jutalmul a te néd.»
«Nem kellnékem atelydnyod,
Téged var, téged szeret.»
«J61 van, hat pénz lesz jutal-
[mad,
Mennyit elbirsz valladon.»
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«Pénz se’ kell, bajjal szerez-
[ted,
Tarted magadnak 6regem.»
«Od’ adom hét paripamat,
Szép fehér és parja nincs.»
«Nem kell, tartsd meg pari-
[padat,
Hozzém csak bajjal szokik.»
«Nesze, vedd hat Kathriné-
Messzi ttra j6 hajo. [tat,
«Az se’ kell, mert korma-
[nyozni
Nem tudndm Ggy, mint
[magad.»
«Nos, mi kell, szemes fiacs-
[kdm ?

Szblj és vedd jutalmadat.»
«Lelket kérek, lelked kérem
Menten add at, tartozol.»
«Pusztulj satdn, pusztulj in-
[nen,
Pusztulj, ne kisérts tovabb!
Lelkemet Istennek adtam,
Testem légyen tengeré.»
De leszall egy angyal hozza,
Tengerbél kiemeli.
Satan ordit, orditdsat
Visszazugja szél s a hab ;
Kathrinéta lassan, csend-
[ben
Még az este kikotott.



A .SIBHALMOMI. SZOROL.*

Taldn nem lesz folosleges a fennebbieket egy pér sor-
ral kiegészitenem. Fogarasi urnak igaza van; a sir-
halmomi gyészjel»-hez hasonlé ragozds vagy jobban
mondva sz6képzés csakugyan el6fordul a sajoszent-
péteri végzésben s ezt én nem tudtam. Azonban, j6l
megjegyezziikk, ez egyetlen hely nyelvemlékeinkben,
mely Vorosmarty kérdéses sora mellett bizonyit. Ha
tébb volna, Fogarasi tr idézné, mert rendszeresen bu-
varkodik a régi nyelvben s ily nevezetes adat mésutt
is oly kevéssé keriilte volna el figyelmét, mint a sajo-
szentpéteri végzésben. Ujabban én magam is 4tnéztem
egy pér nyelvemléket és régi irét, de hasonlé székép-
zést sehol sem taldltam. Most médr az a kérdés: vajjon
oly szoképzést, melyet csak egyetlen adat tdmogat,
igazolhatni-e s vajjon lehet-e véle élniink, csak mint
koltéi szabadsdggal is ? A szives olvasék taldn emlékez-
nek red, hogy én a koltdi nyelv jogit hiven védem és
sokat szabadnak tartok, mit a szorosan vett nyelvtan
megtilt. Azonban e szabadség a nyelv sarkalatos torvé-
nyeit csak akkor hdghatja 4t, ha azt a régi irodalom vagy
a nép kolt6i nyelvszokésa szentesiti. Itt ez az eset nincs,
mert egyetlen adat nem teremt nyelvszokédst. Nem taga-

* Koszory, 1865. 111. évi. Els6 félév, 6. sz. 142. 1., ala-
irva : Gyulai Pdl.
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dom, hogy vannak és lehetnek esetek, midén a koltd
e szentesités nélkil is merhet s merészségét siker koro-
nézza, de az ilynemi szabadsdg mér nem terjedhet ki a
szOképzés, ragozds és kotés legsarkalatosb torvényeire.
Ily esetben a vétséget a koriilményekhez képest nagy-
ritkén elnézhetni ugyan, de sohasem helyeselhetni. E
szempontbol kiindulva, sz6 nélkiil hagytam volna Véros-
marty kérdéses sordt, ha a ragoknak i szoképzdvel ra-
gozésa nem volna annyira elcerjedve irodalmunkban,
hogy méltén bélyegezhetjitk egyik legkirivobb vissza-
élésnek. Méar oda jutottunk, hogy alig van egy pér ir6,
kinek stilusa ment a t6li—téli, béli—bdli, réli—rili-féle
ragozésoktol. S kilonds, ezt nem a kolt6k hasznéljék,
kiknek erre tobb joguk volna, hanem éppen a préza-
frék. Ezért legyen nekem szabad ismételnem azt, mit
Fogaragi Ur a sajoszentpéteri végzésrdl tartott akadé-
miai értekezésében a vdrosonki sz6képzésre nézve mon-
dott, de amirdl most, Ggy latszik, megfeledkezett. «Tehét
kétségen kiviil vdrosonks, vdrosonkbeli helyett 41l. De ezt
mér a mai id6ben magam sem merném irni.n*

* Nyelvtudoményi Kézlemények. Szerkeszti Hunfalvy.
Harmadik kotet. Mdsodik fiizet. 1864. 207. 1.



ZILAHY KAROLY MUNKATL*

(Zilahy Kdroly isszegyiijtitt munkdi.) Kiadtdk Dalmady Gyézd,

Démétor Janos, Komdesy Jozsef, Szabados Jdnos, Szdsz Béla,

Tolnai Lajos s az elhunytnak tobb bardtja. Két kiotet. Pest,

1866. Eggenberger. (Petdfi Sandor életrajza.) Irta Zilahy Kdroly.
Pest, 1864. Emich.

Zilahy Kérolynak, e kordn elhinyt fiatal irénak,
osszegyiijtott munkédit akarjuk megbirdlni, melyeket
nemrég bardtai adtak ki; hozzdjok csatoljuk egyszer-
smind egy régebben kiadott munkajit is, a Pet6fi élet-
rajzét, melyet e gyiijtemény nem foglal magéban . Mind
errl, mind amazokr6él szémos magasztalo birdlatot
olvastunk a lapokban. A fiatal irodalom, az j nemze-
dék, amint nevezi magét néhdny fiatal ir6, mintegy Les-
singjét iinnepelte s imnepli maig is az elhinytban. Ha-
14la utdn munkédi kiadésira tobb ir6é egyesiilt, éppen
mint a Kisfaludy Kérolyéira. Emlékére Dalmady Gy6z6
egy dics6itd kolteményt irt, mely inkdbb illik Shake-
spearere vagy L. Napoleonra, mint Zilahyra, ha ugyan
illik valakire. A munkéihoz csatolt életrajzban egy
helyt ezt olvassuk: «A kritikai pélydn csak az egy
Macaulayt tudjuk, aki 25 évére Zilahynédl tobbet pro-
dukslty. Nem lesz érdektelen vizsgdlnunk: vajjon Zi-
lahy csakugyan oly rendkiviili tehetség volt-e, ki mar

* Budapesti Szemle, 1866. V. kot. 465—495. 1., aldfrva:
Gyulai Pdl.
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is nagybecsfi munkakkal ajdndékozta meg nemszetét,
vagy csak egy torekvd fiatal ir6, kinek kisérletei tehet-
ségre mutatnak s kib6l, ha buzgdésédga nem lankad, 14t-
kore tdgul, itél6tehetsége megérik, izlése nemesiil, id6-
vel taldn jeles ir6 valt volna.

Osszegyiijtott munkait eredeti és forditott koltemé-
nyei nyitjdk meg, szdmra mintegy harminenégy darab.
Majd mind lirai koltemények ; nem mutatnak valami
gazdag érre, alig van koztok egy par sikerilt; de van
benndk egy oly sajatsdg, melyet egyetlen magyar kolts-
ben sem tapasztaltunk. Zilahy koltészete nemesak vigasz-
talhatlan, hanem sivdr, majdnem a kopdrsdgig. A ter-
mészet bédjainak, az élet oromeinek egyetlen sugéra
sem csilldmlik 4t rajta; nem visszhangzanak benne a
hazafisdg eszméi; sehol az ifju sziv lelkesiilése, édes
bénatja, viharos haragja, enyhité konnye. De a kétkedd
elme, a fdjdalomtol marcangolt sziv szilaj melancholid-
jat sem halljuk. E sotét hangulatnak nines elég térgya,
eszméje, gazdagsdga s 4ltaldban koltGisége. Mintha
nem is egy huszondtéves ember irta volna e koltemé-
nyeket. Kietlen pusztasdgon érezziik magunkat, az eget
felh6k boritjak, de nem tdmad vihar, se ki nem derfl ;
éles szél f, de nem vélik szélvésszé, se szell§vé nem 14-
gyul ; egy-egy villim gyidl ki, de nem koveti dorgés.
A téjképnek nincsenek véltozatos alakzatai s éppen Ggy
hidnyzik a vihar nagyszerfisége, mint az éj buskomor
pompéja. Fantdzidnkat semmi sem foglalkodtatja és
sziviink megddbbenés vagy borongé felindulds helyett
némi kellemetlen érzéssel telik meg. Zilahy egyik kolte-
ményében e szavakkal: «Az én szivem sotét, ridegy,
tokéletesen jellemezte koltészetét. S mindebben az affek-
thcibnak kevés nyoméra taldlhatni. Ugy létszik, hogy
betegség s més csapdsok hamar feldultdk szivét, mely,
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minthogy nem igen volt fogékony az oromre, a fdjda-
lomban sem lehetett gazdag. De lett légyen szive bér-
mennyire fogékony, annyi bizonyos, hogy fantézidja
nem volt eléggé koltéi, hogy élményeibll bér kétségbe-
esett, de szivrehato koltészetet alkothasson. A kolté-
szethen csak oly érzés hathat igazén a szivre, akdr 6rom,
akér fdjdalom legyen, melyet mennél t6bb ember érezhet
s ha a kolt6 képes azt oly formdba onteni, mely teljesen
kifejezi. Zilahy kolteményében mindkettd meglehetdsen
hidnyzik. Nem tud maga irdnt elég érdeket gerjeszteni ;
fdjdalmat nem érezhetjitk, mert nem értjikk. Ott van
példdul a «Hajétorts cimf kolteménye. Minden sora két-
ségbeesést lehel, de nem tudhatni okét e kétségbeesés-
nek. Egy bfinos ember jajveszéklése-e ez vagy egy
nagyravagyoé vagy altaldban az emberi dolgok mulan-
déséga miatti elkeseredés ? A kéltemény hol ezt, hol
amazt l4tszik sejtetni. A «Vadonban élek» kezdetti szin-
tén ily nem érthetd fdjdalmat fejez ki. A k6lt6 magédnyba
vonul és multjat siratja.
S bér kérba ment mind mind amit reméltem,
Megcsalt, kicsufolt miben hinni véltem :

A fény, mit az elmult ldng visszavet,

Még édesen heviti szivemet.
kidlt f6l a koltemény kozepén s mér mintegy enyhfilni
véljiik, azonban igy folytatja :

S ha eltagadja sugarat a nap,
Villdm elalszik vak felh6k alatt ;

1tt hajlik rdm egy rozmarinbokor,
Egy bész titkot s jaj, szornyl gyaszt takar,

S kinek sirjdn a gydszos 4g rezeg
Ifjan, Artatlanul itt szenvedett.
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S amint a lomb a kére rdbormil,
Artatlanul, tgy mond, &rtatlanul.

Minek o6rfiltem, mért élnem lehetne,
E néma ké alatt van eltemetve.

Mi az a bdsz titok 2 Ki nyugszik ott a sirban ? Mind nem
tudjuk. Hogy lehessen elég részvétiink ez érthetlen faj-
dalom irdnt, még akkor is, ha a kolt6 t6bb erével vagy
gyongédséggel tudnd kifejezni érzéseit ? A «Livorno-
ban» cim@i kolteményben, melynek elsé versszaka igy
hangzik :

Ne hijj magaddal engemet,

Szogtiirtli szép haldszledny.

Ha 4ldva kulesol most karod :
Megédtkozndl a cs6k utdn.

ugy latszik, azt akarja kifejezni, hogy az 6 sotét szive
képtelen a boldogségra ; de a koltemény elején és végén
belopé6zott egy par oly vonds is, melyek 6t kiégett szivli
csdbitonak sejtetik, mi bizonyosan nem volt szdndéka-
ban. Ily nem eléggé hatdrzott érzés jellemzi Zilahy kol-
teményei j6 részét, melyhez taldn éppen ez okon bizo-
nyos bagyadtség is jarul. A Cs. emlékkonyvébe, Tiinddés,
Paris, Volguben zig a bérev csermely, Marengdi sikon
cimfi kolteményein tobbé-kevésbbé ily bégyadtsig vo-
nul el. :

Azonban vannak oly kélteményei, melyekben haté-
rozottabb és erélyesb érzéssel taldlkozunk. Csakhogy itt
is ritkdn taldlja meg s még ritkdbban Ssszpontositja a
legf6bb vondsokat, vagy pedig nem éppen Osszeférd
drnyalatokat vegyit Gssze, mi ismét némi bizonytalan-
sdgban hagyja az olvasét. Testvérem emléke cim( kolte-
ményében meghalt testvérét siratja. A bevezetd sorok
nem igen illenek e fdjdalomhoz. A kolteménynek nines
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eleje, kozepe sovdny. A szeretett testvér képe csak e két
versszakban ttin elénk :

Imént volt, hogy merengve, gyulva
Téavol csendiilt kiirt hangindl,
Mond4d : mi sem maradhatunk el,
Ha majd mindenki sfkra szall.

Most volt, hogy paripdnk repfilve
A bércen egyiitt dobogott :

Most sirattuk a driga angyalt,

A Kkis galamb fejii sasot.

A két végss sor célzatét nem érthetni tisztdn ; a koltd
nem rajzolja oly vondsokkal a kozte és testvére kozti
viszonyt, melyek, erfs részvétet keltve, megértessék
mély fdjdalmdt. Ha meg tudta volna eleveniteni szere-
tete tdrgydt, mennyivel hatésosabb lett volna a két
végsd versszak, melyek valoban sikeriltek :

Ha én volnék ott kiteritve,
Megrepesztené szivedet!

Oh, mennyire szerettél minket.
Lelkem! én is megyek veled.

Nines 826! . . . De mely eddig nekem csak
Vért nyugalom volt, semmi més,

A halédl, mert veled kozos sors :

A legnagyobb vigasztalds.

A t6bbi koltemény mind a megesalt szerelem fdjdal-
mét zengi, de itt sem értjitk mindeniitt a kolt6 lelki
dllapotjat :

ElSttem 4llsz ragyogva, biiszkén,
Tollad mint leng, fatylad lebeg :
Csaldrd tiindér Almélva nézlek,
Szegény lany, szdnlak tégedet.

kezdi egyik kolteményét: tehdt a csalodott szerelmes
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kedvese bdjainak hatésa alatt 4ll még, de erkolesi fensd-
ségében szénja is 6t. Bz volna az els6 versszak értelme.
A szdnalom kozelebbi okdt érinti is a koltd, bar nem
elég vildgosan, mid6n igy szol :

De véled tdn, nem vettem észre
Szived mélyén a banatot.
(Csekély a felh6 fenn az égen,

S homélyba ejti a napot.

Ez vagy azt teszi, hogy a ledny biiszkesége kedvese ird-
nydban csak szerep, mely fdjdalméba keril, vagy azt,
hogy a ledny sem boldog, mert taldn mést szeret remény-
telenill. Bérhogy élljon a dolog, az egész koltemény
hangulatdval ellenkezik a bevégzés 4tkos kitorése :

Megoélve, kévé valva fekszem :
Klet ndlad, ndlam haldl.

Ne ldss, keriilj, felejts el, oh e
Kiontott vér fejedre szall!

De meg kell vallanunk, hogy e kélteménynek van egy
szép versszaka is :

Megmondtam én, tiindér vagy, angyal,
Angyal, kinek csak szédrnya nincs ;
Igaz szerelem szarnyat adhat,

Minden mds végy csak rabbilines.

Azonban e sikeriilt versszakot is elrontja, mid6n elkezdi
magyarézni :

Bilincs, mely sarba, porba von le,

Kod, mely eloltja fényedet,

S blib4jab6l — oh jaj — kitépi

Vardzsban ég6 képedet.

A «Hegediisz6ban szép meser tdrgya szintén szerelmi
boldogtalansdg ; allegéria, még pedig eléggé izetlen és
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homélyos. A kolt6 az utedn egy ifju sdépadt nével taldl-
kozik, ki egy mesét juttat eszébe. Volt egyszer egy pész-
torledny és pésztorifju, kik egymést szerették és bol-
dogul éltek, de egyszer csak megszolal az erd6ben egy
kiirt. Megjelen egy arny, kit az ifjinak kovetni kell a
Feketevdrba, melynek 6rokos foglya marad. Mikor az
drny elvitte a pésztort, a ledny eldjult, azonban a farél
egy kandar ugrott le, megesékolta a lednyt s hatéra
véve egy barlangba vitte. A ledny féleszmél, s6hajt, jaj-
gat ; egész nap sir, de nines szabadulds. gy él boldog-
talanul a két szerelmes, egyik a Feketevdrban, mésik a
kandur kormei kozt. Az egész csak annyit fejez ki, hogy
két szerelmes egyméstoél elvalasztva mily boldogtalan ;
de hogy miért torténik mindez, minek jelképe az drny,
minek a kandar, mind nem érthetni. Se naivités, se
humor nines benne ; valami fasult hangulat szilleménye
az egész, mely mély értelemmel kacérkodnék.

A Képzelve kezdetli koltemény elsé versszaka igy
hangzik :

Képzelve vagy 4dlmomban,
Mér nem tudom és nem bénom.

De léattalak, emlékszem,
Konnyezve, halavényon.

Ez inkébb fésult, mint méla hangbol mindjért a méso-
dik versszakban a legérzelmesebbe esik belé :

Beszélj, oh, driaga gyermek,
Ah mond el ami béntott!
B4r messze, soh’se higy el
Legigazabb baratod.

Azonban a kionnyez$ holgy bénatéval nem sokat fog-
lalkozik, hanem a helyett, a magéét beszéli el, elmondva,
hogy mindent féldldozott érte s kérdi, vajjon van-e a
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ledny szivében egy gondolat az 6 szémdra vagy pedig
gy tesz, mint a szirén, ki blivos énekével a vdndort
a tengerhez csalja s mig ez hivén eseng, iméddkozik, amaz
tovabb evez s orokre odahagyja. A szirén hasonlatét
ilynemfi fordulattal mér tébben sokkal szebben hasz-
naltdk f6l. De nem ez a koltemény f6hibéja, hanem az,
hogy a hangulat benne zavart, a részek kozt nines szer-
ves kapesolat, annyira, hogy két koltemény is kitelnék
bel6le. Altaldban Zilahy nagyobb kolteményei majd
mind ilyenek, kivéve a Véletlen ldtogatdst, mely e tekin-
tetben sikeriilt. A kolt6 4lmét beszéli el. Kedvese s ennek
rokona anyja ldtogatdsdra jének. A ledny kiinn marad ;
a rokon bejé s elmondja, hogy csak puszta félreértés
forog fenn, a ledny hiven szereti. A kolt6 kirohan ked-
veséhez, ki szétlan néz red. «De meddig tart e hallgatés
még.» Ekkor anyja 1ép hozzdjok s a ledny mosolyogva
szol : «A ki hallgat, megegyeziky. Anyja 4lddsdt adja a
boldog pérra.

Kezem feléd nyujtom valéban,
Nyujtom, de mér te nem vagy ott,
Nézlek, a sziirkiilet mutatja

A hovirdgos ablakot.

A dérlepett viskok felett fenn
Szemem hamar re4 taldl,
Hol dombtetén ditfa mellett
Anydmnak sfri halma A4ll.

Elfordulok. Arcképed ott van
S folotte fiigg még fatyolod,
Mit eskiiv6d napjan fejedrol
A haragvé szél elkapott.

Ez kerek egész; az dlom rajza ugyan élénkebb és jel-
lemz6bb lehetne ; a befejezés mindenesetre jobb, esak
a fadtyol egy kissé erSltetett. Hogyan jutott az a koltd
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birtokdba ? Folkapta-e ¢és eldugta, vagy a szél vitte
ablakdba ? Ez onkénytelen kérdés konnyen paralizdl-
hatja a hatést az olvaséban.

Kisebb kolteményei kompozicié tekintetében sok-
kal jobbak, kdr, hogy legtobbszor egy-egy elhasznélt
hasonlatndl, vagy epigrammai fordulatndl nem emel-
kednek follebb. Minden tekintetben legjobb kiztok az
Elilt a szély kezdetl, ezt mint a gyiijtemény legjobb
kolteményét ide iktatjuk:

Eliilt a szél: eziust olajfdk alszanak.
El6ttem a Durance moraj nélkiil halad.

Szivem f4aj s mégis oly konnyti, mert banatom
1jében sugdrzd képedet ldthatom.

Te jutsz eszembe, te, s édes fadjdalmamat
Nem haboritja sz6 s nem egy rossz gondolat.

A félig meghalt hang keblemben ujra él,
Rabod még egyszer hisz, eseng, szeret, remél.

Verselése és nyelve elég gondos, bér nines feltinGbb
eredetisége vagy béja. Megakad ugyan itt-ott egy-egy
filsérté egyhangusdg, mint :

De elfed oh
Elfed s engemet eltemet

vagy a rovid szotagok ritmustalan halmozésa mint
¥in csalképei betege vagyok

de e tekintetben 4ltalin véve méltdnyldst érdemel.
A rossz, izetlen hasonlatoktol is sokkal mentebb, mint
ifj palyatdrsai. Valami ujat, meglepSt alig nyujt ugyan,
de a dagdlyt keriili. Ilynemf feltfin6bb izléstelenséget
csak két helyt vettink észre. «Jendy cimfi kolteményé-

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak tjabb gyiijteménye. 14
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ben elhinyt bardtjit eltévedt ustokoshoz hasonlitja,
mely a sokasdg kozt elhagyatva élt s nem levén mit
olelni a foldon, az égbe szallott. Tehat az iistokos a f6ld-
rol sz8ll az égbe. Az «Ajdnldsy-ban azt mondja, hogy a
binat tengerére szdllott s ott tébolyogva az 4rban
gyongyoket taldlt ; vad éjjel, hdsz fergeteghben kedvese
képe kisérte, érte rohant gydszba, vészbe s gyongyét is
neki szenteli. Viharos éjben szedni a tenger gyongyeit
egy kissé nehéz mesterség.

Forditott kolteményei koziil legjobbak azok, melye-
ket Puskinbol forditott Bodenstedt utén. Ii német for-
dité nevét ugyan elhallgatja, de ez mér ndlunk igy szo-
kés. Legkevésbbé sikeriiltek a Heinebdl forditottak, me-
lyek nagyon nehézkesek. Ariosto téredékét gondos
nyelv tinteti ki, de sok helyt hidnyzik benne a sor-
metszet s az octava rima hdrom rime helyett négy rimet
haszndl.

Kolteményeit elbeszélései kovetik, ot eredeti s egy
forditott Turgenyev utdn. Elbeszéls kiltészete még sivé-
rabb, mint a lirai. Az idealizmus tokéletes hidnya jel-
lemzi majd mindeniket. Egyetlenegy személye irdnt sem
viseltethetiink érdekkel ; férfiai és néi gy erkolesi,
mint széptani tekintetben a legkellemetlenebb benyo-
mést hagyjdk maguk utdn. Biindsek minden szenve-
dély, gyongék minden kiizdelem nélkiil. Mintha a kolt6
nem is kolteményt irna, hanem elbeszélne egyet-mést
az életbdl, amit 1atott, hallott, de mélyebben nem vizs-
galt. A koltdi igazsdgszolgdltatdsnak, a miivészeti vildg
e gondviselésének, nyomait sem talilhatni e beszélyck-
ben. Mintha az erkolesi vildgban nem is volna nemezis.
Ami torténik, csak torténik s az emberek benséleg sem
boldogok, sem boldogtalanok. Nemesak becsiiletes nines
koztok, de valdédian érzé sines. Nem latunk kizdel-
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meket, nem halljuk az 6rom vagy féjdalom hangjat.
Se nem nevetiink, se {61 nem indulunk, se a humor
vegyes hangulatai kozt nem hdnykédunk. Sivdr vilig
vesz korill benniinket, maga a koltd sines részvéttel
személyei irdnt s esak némi fanyar ironidval kiséri Sket.
Ide jérul még, hogy Zilahynak nines taldlékonysiga,
csak elbeszélni tud, de nem egyszersmind barmely egy-
szerti mesét széni s jellemet rajzolni. Alakjai nem emel-
kednek ki, cselekvényeinek nincsenek érdekes fordulé-
pontjai s bevégzése vagy elhamarkodott vagy erltetett.
Ami beszélyeiben j6, azok a mellékdolgok, egy-egy téj-
kép, a hely vagy a tdrsasdg rajza, mely beszélyeinek szin-
helye. Itt egy par vondssal biztosan rajzol s latszik
rajta a tapasztalat kozvetlensége. Mintha érezné, hogy
ebben 4ll minden ereje, igen is belé meriil, odahagyja
{6személyeit, elejti a killonben egyszerti cselekvény fo-
- naldt s meg-megrontja a forma ardnyait.

Ily formétlan valami a «Csalfa dlmok, tort remények»
cimfi beszélye. A kolté akarna is, tudna is elbeszélni
valamit, de nincs mit elbeszéljen. Két szerelmes torté-
netét beszéli el, mely éppen oly érdektelen, mint vissza-
taszito. Orgovdn Helén beleszeret egy Zelinszky nevi
hadnagyba. Minthogy a sziil6k nem akarnak bele-
egyezni a hdzassigba, Helén elszokik a hadnaggyal.
Osszeeskiisznek, Zelinszkynek Szepességen laké gaz-
dag nagybatyja letévén értok a kaueidét. Azonban kevés
jovedelmok levén, csak nyomorognak. A megbéntott
sziil6k semmit sem akarnak tudni lednyukrol. Zelinszky
a kértydn prébélja megalapitani szerencséjét, de veszt.
Nines mds mo6d, mint az oreg nagybétyjdhoz folya-
modni. Odautaznak s éppen haldlos betegen taldljék ;
azonban haldldbél nem sok hasznot huznak. Az dreg ur
csak tizezer forintot hagyott nekik végrendeletében, a

14%
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tobbi Orsolya asszonyé lett, az oreg gazdasszonydé és
apolojaé, kivel, ugy latszik, némi viszonya volt. Zelinszky
bekiildte lemondésat az ezredhez s Helénnel és a tizezer
forinttal Bécsbe koltozott. Itt hamar nyakdra higtak a
pénznek. Azonban kisegitette 6ket a jo szerencse. Ze-
linszky Leviezky grofnénak lett kedvese, Helén pedig
Leviezky grofnak. Volt ajra pénz. Semmiben sem szen-
vedtek fogyatkozdst. Mindnydjan egy fényes palotd-
ban laktak s egymds feleségét megeserélve, boldogul
éltek. A grof fia, az ifja Leviezky, megzavarja e holdog-
sdgot ; ugyanis meghallvédn sziil6i botrdnyos életét,
VelencébSl Béesbe j6 s Zelinszkyt parbajra hivja. Ze-
lingzky veszélyesen megsebesiti az ifjut, aztdn elszokik
Poroszorszdgba, onnan Parizsba, hol mint magyar mene-
kilt szerepel. Helén, ugy latszik, hdnykodik-vet6dik a
vildghan. A kolt6 mint gyermekkori ismerdsével a vasa-
ton taldlkozik vele s gy tapasztalja, hogy valamint
6t Swift, ugy Helént az élet tokéletesen demoralizélta.
Miért és hogyan demoralizélta a kolt6t Swift, nem tud-
juk, de annyi bizonyos, hogy a beszély éppen oly ke-
véssé erkolesos, mint koltdi. Helén szépségét lelkesil-
ten rajzolja a koltd, de kedélyvildgat egy pillanatra sem
tarja fel ; sokat beszél Helén szenvedélyérdl, tdjdal-
marol, de maga a szenvedély egyetlen mozzanatban
sem nyilatkozik. Nem értjitkk e szegény lednyt s nem is
hissziik, hogy volna szive. Sziil6it minden kiizdelem nél-
kil hagyja oda, mintha esak bdlba menne. S vajjon
szerette-e férjét 2 A hdzassdgl viszony felbomlésa éppen
oly konnyen megesik, mint az elszokés. S csoddlatos!
a kolt6 kozli velink Helén naplojat. Felvildgositdst remé-
link bel6le merithetni s nem taldlunk benne egyebet
Karthansi-modorban irt vildgfdjdalmas émlengéseknél,
melyek csak puszta dltaldnossdgok s ninesenek kap-
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csolatban hézas élete eseményeivel. Ugy létszik, a koltG ez
omlengéseket, téredékgondolatokat régebben irta s hogy
kédrba ne vesszenek, beszélyébe sz6tte. Helén erkolesi
siilyedése korilményeirél sem hallunk semmit. A kolt6,
mint valami Gjdonsdgird, csak a tényt kozli minden
bensd kapesolat, fejlédés nélkil. Zelinszkyt szintén csak
igy rajzolja. Altaldban személyeire igen illik az, amit 6,
mint kritikus egyik beszélyironk személyeirll megjegy-
zett, tudniillik, hogy olyanok, mint a mdk, melynek
fejéhez a gyermek con amore suhintja flzfa vesszgjét,
gyonyorkodve a kieseppend fehérnedvben, vér nines hon-
nan 6moljon. Mindamellett egy par érdekes mellékrészlet
nem hidnyzik a beszélyben; a berendi udvar, a kis
vérosi pletykdk rajzai tehetséget drulnak el, valamint
hellyel-kozzel az elbeszélés elevensége is.

Az «Apropos-k és malapropos)-knak mér inkdbb van
meséje, de ez is elég rideg vildg, bar komikai beszély
akarna lenni. Zekula, egy haszonbérlébél lett birtokos,
fiainak tanitoét fogad, egy ifju papjeloltet, Endi Lérin-
cet. Ez beleszeret unokahugiba, Kldriba, Zekuldné
pedig az ifju tanitoba. Toni, Zekuldné térsalgénGje,
észrevévén, asszonya hajlamét, igyekszik el@segiteni e
viszonyt. A szemérmes Ldrincnek kirtyit vet, kiveti,
hogy szerelmes és szerettetik. Ldrinc azt hiszi, hogy
Téni Klérira céloz, zavarba j6. Téni e zavart Zekuld-
néra magyardzza, bétoritja a félénk szerelmest, s6t
mésnap este azt sugja fiillébe, hogy menjen a kerti lu-
gasba, hol neki tegnap kartyat vetett, kedvese ott vérja.
Lérine Kldrival vélt taldlkozni és szerelmi vallomdsat
egy levélre bizva, elindult a lugasha. Ott Zekuldné vért
red ; nem ismerte meg, azt hitte Kldrihoz sz6l s dtadta
neki a levelet. Azonban csakhamar észreveszi tévedé-
sét és elszalad, Zekuldné pedig a szobdba siet elolvasni
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a levelet. Van zaj a hazndl. Zekuldné fellirmdzza férjét,
ki meginti ugyan Lérincet, de egyszersmind azt is ki-
nyilatkoztatja, hogy ha valami biztos 4llomédst szerez
magdnak, nem tagadja meg t6le unokahuga kezét.
Lérine erre elmondja, hogy ily 4llomédsa mdr akadt, mert
éppen ma hivtak meg udvari papnak kedvez§ foltéte-
lek mellett. Klari férjhez megy Lérinchez, de férje
helyett a fiatal barot, Lérine kegyurit szeretgeti, mit
Lérine a maga haszndért éppen nem akaddlyoz. Meg
nem foghatni, hogy a ko6lt6 miért teszi Lérincet hitviny
emberré. Naiv komikai alak helyett kér volt egy nyo-
morultat rajzolnia. A durva és veszeked§ Zekula is
hamar vélik jdmbor, szives indulatd emberré. Mennyi-
vel jobb lett volna, ha Zekula féltékenységhél adja férj-
hez unohakugét. fgy Zekuléné komikaibb alakks valik,
Zekula szitkségesebb személy s a eselekvény menete élén-
kebb. Az expoziciohan sokat hallunk a szerepl§ szemé-
lyek multjarél, tobbet, mint amennyi ily kis beszély-
ben sziikséges, de nagyon keveset arra nézve, ami a fej-
16déssel és kifejléssel kapesolatos. A térgy éppen oly
rideg, mint a tdrgyalds. Komikai vidor kedv vagy humo-
ros hangulat helyett, fanyar szeszély omlik el az egészen.

«Egy magyar énekesnd kilfoldon» egy gazdag ifju
szerelmi torténete, ki Olaszorszdgban egy Bidnka nevii
kacér szinésznGbe szerelmes. Az ifji a lednyra kolti
minden pénzét, aztdn hamiskdrtyds lesz, a szinésznd
cimbordival segiti kifosztani az idegeneket, végre egy
éjjel észre vevén, hogy kedvese mést is szeret, vetély-
tdrsdt megoli, elszokik s e kozonyos megjegyzéssel
fejezi be a beszélyt, melyet maga beszél el : «Néha csak-
ugyan furcsa tarsasigokba keveredik az ember. A sze-
mélyek kozt senki sines, ki részvétiinkre lenne érdemes.
A kolt6 itt inkdbb feltdrja fGszemélye bensjét, mint
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els6 beszélyében, de nines koszonet benne; cselek-
vénye kerekebb, elevenebb, mint a mdsodikban, de a
tdrgy és térgyalds ridegebb, visszataszitobb mindenik-
nél. A szinészné lehetne kacér, hiitelen, esak volna benne
valami b4j, szeretetremélto, valami emberi érzés, hogy
értendk az ifju szenvedélyét s ne kellene csak utdlnunk.
Az ifji lehetne sokkal bingsebb, csak volna valami
szenvedélye, kiizdelme, buaja. Prévost is ilynemt vi-
szonyt térgyal hires beszélyében, Manon Lescaut-ban,
de mily kilénboz6 a felfogds, hogy egyebet ne emlit-
sink. Manon tobbszor megesalja kedvesét, mint itt
Bidnka Oszkért, de ming béjos teremtés, konnyelmii-
sége mily naiv, szive hiitlenségében is mily h{i s mennyi
kiizdelemmel, szenvedéssel fizeti meg egyetlen hibajat,
hogy a szegénységet nem tudja tfirni. Es Grieux eszte-
len, de mély szerelme mily emberi, igaz és részvétre
mélté. Konnyelmfisége annyi mély érzéssel, erkolesi
megsemmisiilése a szerelmi feldldozds oly erkolesossé-
gével vegyil, hogy meginditja sziviinket. Mindezt csak
azért hozzuk fel, hogy Zilahy beszélyének tdrgya még
magaban nem zérja ki a koltGieséget, s6t a francia
beszélyirodalom egyik valédi remekmfve ilynemf vi-
szonyon alapul. Nem e beszélynek targyat hibaztatjuk,
hanem a felfogdst, a tdrgyaldst, melybdl hidnyzik min-
den koltGiség. Nines koltditlenebb, mint a blin szenve-
dély nélkiil. Oszkdr szerelme nem szerelem, pusztin
gavalléri kaland, minden szenvedély, s6t lélektani érdek
nélkiil. Bidnka a legkozonségesebb személy, ki valaha
beszélyir6 tollira akadt. S mily nyomorult a két f6-
személy kornyezete. Csoddlatos, hogy egy huszonot-
éves beszélyiré az életnek csak sivdr, mondhatni leg-
hitvdnyabb oldaldt festi. Mintha nem talilna rész-
vétére érdemes tdrgyat s amit taldl, az nem mds, mint
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egy bargyu gyermek. A «Verdfényes napok» eimt beszé-
lyét valoban az tinteti ki, hogy részvéttel viseltetik f6-
szemeélye, egy bargyu gyerek irdnt, ki jatszotdrsa volt s
hozzé egész haldldig ragaszkodott. De vajjon a koltd
részvéte elragad-e az olvasoéra is, az egészen mds kérdés.
Nem az a kifogasunk, hogy a beszély hése egy tiz-tizen-
kétéves gyermek. A koltészet orok forrdsa és targya az
emberi sziv, legyen az gyermeké, ifjué vagy oregé. Azon-
ban az ember oly éllapota, mikor sziletésénél fogva
vagy mas testi bajok miatt csak egy fokkal tobb az
dllatndl, inkdbb az orvosi tudomény tdrgya, mint a kol-
tészeté. Ami jellemz6, nem mindig egyszersmind kolt6i
is. Més tekintetben e beszély vagy helyesebben genrekép
legsikeriiltebb Zilahy elbeszél6 miivei kozt. A f6pontok
ardnyosan emelkednek ki, kevés benne az dradozds,
egypéar részlet kittinGen sikeriilt. Turgenyev orosz beszély-
iré befolydsit ugyan megérezhetni rajta, mindamellett
Zilahy sehol sem eredetibb és sehol sem tanusit t6bb
elbeszéld tehetséget, mint éppen e miivében. A «Székely
legény» cimti humoreszkjérdl ellenkezéleg semmi diesé-
retest nem mondhatni. Ez oly izetlenség, hogy alul van
minden kritikdn. Még csak egy kis székely jellemzetes-
ség sines benne. Zilahy egyik birdléja azt jegyzi meg,
hogy sok székely szét igyekszik meghonositani az iro-
dalomban. E székely tdrgy népies beszélyben mi nem
taldlunk tobbet két kozonséges székely széndl: kabala
(kanca), vesdi (verseny). Tobbi beszélyeiben ami tdjsz6
eléfordul, azok erdélyi magyar tdjszok s van koztik
egy pér oldhos is, mint példaul szokotydlds, melyek hasz-
nélatdt nem igen ajénlhatni.

Utirajzokat is irt: «Kirdndulds Provencebw. «A da-
lok foldjérdly és «Nizan élety cimek alatt. Nem térgyilagos
rajzok, melyek az dtutazott orszdgokat akarjék elénkbe
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varazsolni, tanitva és mulattatva, hanem hol szatirai,
hol lirai hangulatok, melyeket az ut keltett fel a szerz6-
ben vagy maga érasztott redja. A szerzs alanyisdga volna
a f6, ami ellen semmi szavunk. Azonban alanyisiga itt
is oly rideg, oly kopér, mint lirai kiltészete s éppen ugy
akarna is, tudna is elbeszélni, ha volna mit, mint elbe-
52616 koltészetében. Amit lirai és elbeszél6 koltészetérl
mondottunk, jorészt illik ide is. Utirajzaiban is a mel-
lékdolgok, az aprésigok sikeriilnek leginkdbb: egy-
egy hajnal, alkony vagy tdj rajza, néhdny gunyoros
megjegyzés és éle, bar néha vagy didkos vagy cinikus
vagy pedig mindkettd egyszerre. Ha valami nagyobba
fog, példdul kalandjit beszéli el, egy kis szatirai rajzot
akar kikerekiteni, vagy éppen reflexiokba bocsétkozik,
majd mindig unalmas vagy izetlen. Ilyesmit ritkdn is
kisért meg, abban telik kedve, ha aprésigot-aprosigra
halmozhat. Beutazza Svéjc egy részét s gunyra nem
taldl méltobb tdrgyat, mint a lausannei polgdrmester
kidltvinydnak e szavait: «Lausanne méltonak mu-
tatta magét, hogy Waadt kanton f6varosa legyen», fol-
lengzését pedig mind kidrasztja Chillon vérdra, nehény
frazist szentelvén Byronnak. Franciaorsziggal is igy
tesz: ennek is beutazza egy részét s szatirdja megelég-
szik azzal, hogy kicsufolja Castellane tébornagyot, kinek
vén létére fiatal szeretGje van. Follengzése itt is, mint
Svéjecban nem emelkedik follebb egy kolt6 emlékénél,
a Petrarcaéndl, ki «Laura sirjdra kénnyeinek gyémdnt-
esdjét hullatta s minden kénnyfi egy dalld valtozott és
visszhangzott egy félezred éven 4t milliok szivében.
A svéjei és francia tdrsadalmi, politikai életr6l egészen
hallgat, mintha nem érdekelné vagy nem fordult volna
meg semmiféle tdrsasdgban. Csak magéival foglalkozik s
egy-egy utitdrsival, csak a vagonban, vendéglékben
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és utedkon szedi minden tapasztalatit. Jol van, csak
lassunk bel6le valami érdekest, de alig litunk egyebet
hajhdszott genialitdsndl, mely semmiségeknek mély
jelentéséget akarna adni, de nem tud. Toulonban egy
spanyol holgy szolitja meg, kés6bb karjat kéri ; utazénk
asit s odaadja. Miért ne jarna vele, hiszen 6t Toulonban
ugysem ismerik. Egyiitt jarjik meg a vérost. Legtob-
bet az Oriltek hédzdban mulatnak. A sennora beszédbe
elegyedik az Orilltekkel s kérdi utazénktél, miért nem
sz0l § 1s. «(Hagyja el, sennora — ugymond — én nem
tudok a bolondok nyelvén beszélni, ez nekem mér
egyetmés bajt okozott s még fog is okozni, de isten neki,
elszalasztottam azt az 1d6t, amikor megtanulhattam
volna ; hét csak maradok eddigi tudoményommal ;
akad elvétve egy-két okos ember, aki megért igy is.»
Bizzel tovdbb sétdlnak; a sennora elbeszéli, hogy &
Toulesebol valo és Soult marechal keresztlednya, egy év
ota Marseilleben lakik, most fGhadiszélldsit Toulonba
akarta dttenni, azonban nem tetszik neki e varos, igen
szomoru és sivar, misem koti ide, holnap f6lszedi a sator-
tdt s megy Livorndba, az is kikotéhely. Nem tudni,
miért, a kikotGk irdnt kiillonos el@szeretettel viseltetett.
Végre egyméstol elvalni készilnek ; a sennora egy mély
és jelentésteljes pillantds utdn megkéri utazénkat, hogy
vegyen neki valami emléket a belvarosban. Utazonk
nem szereti a pénzt haszontalansdgra kolteni. Van egy
papagéalya, melyet Marseilleben vett s melyt6l szaba-
dulni akar; ezt ajindékozza neki. Hogy bérmily tekin-
tetben mi érdekes van az ily histéridkban, nem tudjuk
felfogni. Aki ttirajzban alanyisdgat teszi kozponttd,
igen érdekes egyéniségnek kell lennie, ki gazdag kedélyt
élénk fantézidval parosit. Zilahyt Heine és Petdfi vti-
rajzai vezethették félre. Hasonlo forméra torekedett, de



ZILAHY KAROLY MUNKAI 219

semmivel sem tudta pétolni Heine humordt és Petsfi
szeretetreméltosdgat. Rajzaiban legsikeriiltebb az a rész-
let, hol kevésbbé foglalkozik magdval s van valami targya
s ez a nizzai élet rajza. Azonban itt sem elégiti ki min-
deniitt a folkeltett kivincsisdgot. Antibesbe kirdndula-
sdt oly hosszan irja le, mintha valami érdekest akarna
elbeszélni s esak holmi aprésigokat talal fol. Koveteld
fennhéjazissal mondja, hogy 6t az utazdsbannem a tudo-
many érdekli, hanem az élet, ezért szeret a nép kozé ele-
gyedni s tanulminyozni belsé sajatsdgait. BEzért egy
koresméban néhény francia katona kozé ul. Hallgatja,
mit énekelnek, hat a francia dics6ségrél énekelnek s igy
azzal a hallatlan nagy tapasztalattal gazdagodik, hogy
a francia dicsvagy6 nép. Leszdmitva nehdny nehézkes
vagy nem elég magyaros mondatait, nyelve gondos, sét
ahol valodi gondolatja van, szép is. Utirajzai, valamint
novelldi is leginkdbb stil tekintetében érdemelnek
figyelmet.

Tdeje mar szélanunk irodalomtorténeti és széptani
munkairol, melyeket mint legkittindbbeket emelnek
ki bardtai és birdloi. Koztok a Pet6fi életrajza a leg-
terjedelmesb, de egyszersmind a leggyongébb. Zilahy
Petéfi jellemrajza helyett bizonyos tekintethen torz-
képét festi. Csoddlkozunk, hogy, ha més nem, legaldbb
Pet6fi bardtai, kik részint szerkesztGk, részint hirlapok
dolgozétérsai, nem szélaltak 6l ez életrajz ellen. Igaz,
Zilahynak nem rosszindulat vezette tollt, st ellenkez6-
leg Petéfi leglelkesiiltebb tiszteli kozé tartozik. Majd-
nem imddja s elragadtatdsa némi szolgaias érzelemmé
fajul, midén konyve mottojdul Ariosto e sordt teszi:
«E konyv urunknak lesz szentelve.» De mit ér a lelkesii-
lés, ha a diesSitett kolté hébortos alakként tiinik fol,
kit se mint embert, se mint kolt6t nem érthetiink ? E tiz
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ivre terjedd konyv csak adatgyiijtemény s egyéb semni.
Zilahy jol, rosszul, kritikdval és kritika nélkil Ossze-
szedett mindent, amit Petdfirdl olvasott és hallott, de
nem vizsgalta a tények lélektani indokait és bensd kap-
csolatdt. Nem levén vezéreszméi, nem tudja csoportosi-
tani az eseményeket. Petéfinek csak kilsd élete térul
fel el6ttiink s a mellékdolgok, aprésdgok, esetlegességek,
mint gyom a virdgot, betemetik mindazt, ami {6 és
lényeges. Innen van aztédn, hogy a konyv egészen més
benyomést tesz az olvasora, mint aminét a szerzd céloz.
Egyardnt hidnyzik belSle a filozof szelleme s a mfivész
alakito ereje, s6t a nyelv gondossdga, a stil szépsége is,
melyre Zilahy mdsutt észreveheté torekvést tanusit.
Itt csak ujdonségiroi, tudositoi eladassal taldlkozunk,
mely a torténetirds alantibb szinvonaldra sem emel-
kedik.

Zilahy Pet6fit csak mint embert igyekszik rajzolni s
egészen mell6zi a koltGt ; élete minden aprisdgaira
kiterjeszkedik, de szelleme legnagyobb vonésait sem
tarja elénkbe. Ez a konyv egyik legnagyobb hibdja.
Zilahy, ugy latszik, azt hitte, hogy a kolt§ jellemrajzit
nem kell dsszezavarni az ember életrajzdval, mert az
két kilonbozé dolog ; azt hitte, hogy mert vannak
politikai, esztétikai jellemrajzok, melyek nem akarnak
életrajzok lenni : tehdt az életrajzban sem lehet helye a
jellemrajznak. A jellemrajz kiilonosen é16 ir6rol, keveset
olvaszthat magéba az illet§ életrajzabol ; legtébb fel-
adata az iré Gsszes munkéssdgdt, hatédsdt rajzolni, meg-
itélni, nem pedig koriilményei és munkésséga, magén- és
kozélete, élményei és miivei kapesolatét kimutatni,
annyival inkdbb nem, mert az ir6 életében az életrajzi
adatok nem igen lehetnek ismeretesek, vagy ha azok is,
diszkréciondlis okokbol nem hasznélhatok elég szaba-
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don. Azonban az ir6 haldla utdn a jellemrajz is min-
dent magdba olvaszt az ir6 életrajzabol, mi céljéra sziik-
séges. Macaulay politikai és esztétikai jellemrajzai a
legfényesebben igazoljak, hogy mennyit nyer a jellem-
rajz igazsdgban és mélységben a sziikséges életrajzi ada-
tok felhaszndlisdval. Ha a jellemrajz nem lehet el az
életrajz legf6bb adatai nélkil, az életrajznak éppen
kotelessége nagy vondsokban mindent feldlelni, mi az
ir6 munkéssdgéra, szelleme jellemzésére, s6t mivei bird-
latdra tartozik, amennyiben tudniillik az elbeszélé forma
folyamatossdga ¢és ardnyai megengedik. Idéfeladata,
hogy az embert és ir6t egytitt rajzolja, magin- és koz-
élete kolesonos egymdsra hatdsdval, hogy kisérje tehet-
sége és jelleme fejlédését a tdrsadalmi, politikai és iro-
dalmi viszonyok kedvezd vagy kedvezltlen befolydsai
kozt s kimutassa szelleme hatésit és munkéi becsét. Az
életrajz is torténetirds, nem krénika s éppen ugy meg-
kivdnja a torténelmi kritika, a filoz6fiai vizsgdlodds és
mivészi alakitds vegytletét, mint akdrmely mds torté-
nelmi m@. E nélkil csak adatgyiijjtemény, mely se
tanulsdgot, se gyonyort nem nyujt az olvasénak. Ugyan
mit tanulhatni oly életrajzbél, mely mindarrél hallgat,
ami az irét irodalomtorténeti személlyé emeli s érde-
messé teszi arra, hogy megirjdk terjedelmes életrajzat ?
Hogyan gyonyorkodhetnénk oly életrajzban, mely sokat
emlegeti a kolt6 nagysdgit, de a nagysdg plasztikai
ardnyai sehol sem emelkednek fel elGttiink és szobor
helyett csak kdédarabokat taldlunk a kolté sirjin ?
Zilahy sok mindent elmond Pet6firl, még azt is, hdny-
szor volt ittas, azt is, hogy 1849-ben kinek a lovain ment
Székelykeresztirrél Bem f6hadiszdlléséra, de koltéi
alakjat egy pillanatra sem tiinteti fol. Hiiségesen fol-
jegyzi, hogy ez meg amaz munkajat mikor irta vagy
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adta ki, magarol a munkarol csak egy pér sort ir, ezt is
csak néha, a legtébbszor hibdsan. Példdul, hogy a
«Borozéy cimfi kolteményen, mely Petéfi els§ nyomta-
tott mfive, mds szin és hang 6mlik el, mint ami eddig
lantos koltészetiinkben divatozott, hogy «Levél szinész
bardtomhoz cim@ kolteménye oly pont koltészetében,
mely nézlet-m6djat, de f6leg paratlan eredetiségli kedé-
lyét leginkdbb hordja magan, hogy «H6hér kiteler cimfi
regényének nyelve példdnyszerti és Tigris és Hiéna dra-
majat gyors cselekvény, érdekes menet, eleven festés és
nyelv jellemzik s mégis drdmai becse alig van. Ily tore-
dékes és félszeg megjegyzésekkel jellemzi Zilahy Petéfit,
mint koltGt, kinek koltészete oly szoros kapesolat-
ban van életével. Ide jarul még, hogy a kor térsadalmi
és politikai viszonyait még esak nem is érinti, holott
Petéfi koltészete éppen oly hii kifejezése kordnak, mint
sajat életének. Zilahy konyvének e tekintetben egészen
elhibazott tervét azzal akarta jova tenni, hogy bevezetés-
kép «Petdfi alldspontjay cim alatt Petéfi koltészetérsl
Osszeirt nehdny lapot, melyek ciceréval szedve sem tesz-
nek egy félivecskét s melyekben, amint maga megvallja,
meg sem kisérli Pet6fi kolt6i nagysdgdnak jellemzését.
Egy par toredékes eszmét mond el Petdfi dlldspontjérol,
melyeket el6tte masok sokkal jobban elmondottak. Fel-
tlin6, hogy Petéfit nem mint dalksltét s a specifikus
magyar dal megalkot6jat emeli ki, ami koltészetének
legerdsh oldala, hanem csak &ltaldban, mint lirikust.
Az egész vézlathan kevés szabatosan jellemzd vonds
van, de anndl tobb a tulsdg. Zilahy esak Petdfit ismeri
el a magyar koltészet voltaképi képviselGjének s azt
hiszi, hogy ha valamit mutatni akarunk a kiilfoldnek,
egyediil csak vele 4llhatunk eld. Shakespeare bizonyéra
sokkal nagyobb kolts Petdfinél, de legrajongébb imddo-
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jdnak sem jut eszébe az, hogy az angol koltészet egye-
dilli képvisel§jének nevezze. Azonban ha e vézlatban
Petéfi sikeriilt jellemrajzat irja vala is meg Zilahy, még-
sem teszi jovd konyvének hibds kompoziciojét. Elet-
rajzban a jellemrajznak szerves résznek kell lenni, egyik-
nek a mésikba olvadni s egymdst tdpldlva egyiitt fejleni
egy egésszé.

A konyv mésik hibdja még ennél is nagyobb. Petéfi-
nek mint embernek rajza teljességgel nem sikeriilt.
Nemesak miivészietlen, hanem nagyrészt érthetlen is.
Eppen tgy nines benne miivészi alakitds, elevenség,
mint bensébe hatd torekvés, lélektani kovetkezetesség.
Zilahy csak kilsGleg fiizi ossze az adatokat, nem bensé-
leg is s ez adatok kozt sok az aprolékos, mellékes s a
lényeges ardnylag csekély. Kedveli, halmozza a felitl,
bizarr, adomaszer(i vondsokat, de nem tudja kapcso-
latba hozni a jellem bels§ mivoltaval s el-eltorzitja a
koltd nemes alakjat. Nem értjik, hogy e csavargd, ho-
bortos, goromba ifji kebelébsl hogyan fakadhatott
annyi koltészet 2 Megdobbenve kérdezzik : ez-e Petdfi,
hisz gyongeségei az esztelenségig emelkednek, szeszé-
lyei a kidllhatatlansagig és sehol vagy csak sejtetve oly
tulajdona, mely részvétinket lebilincselhetné. Zilahy
éppen oly kevéssé tud irdnta érdeket gerjeszteni, mint
beszélyeiben fGszemélyei irant. Ez életrajz éppen oly
visszatetszést sziill, mint beszélyei ; amint azokbol, ugy
ebbdl is hidnyzik az idealizmus s a dies6itd frazisok nem
takarhatjak el kedélye ridegségét. De legfeltéinébb az,
hogy nem levén kulesa Petéfi jelleméhez, csak a felile-
ten marad, vagy lélektani abszurdumokba téved, mi
nem engedi feltéinni Petdfi valodi fény- és drnyoldalait.

Mindezt mar Petéfi gyermeksége rajzdn észrevehetni.
Zilahy hiven leirja, hogy Petéfi sziil6i honnan szdrmaz-
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tak, hdny hold f6ldjok volt, de hogy mily jellemfiek vol-
tak s mily befolydst gyakoroltak fiokra, arr6l hallgat,
pedig az atya szigora, tgy latszik, befolyt a fia dacos
természete kifejtésére s leginkdbb az anya gyongéd
érzése nem engedte elvadulni érzéseit. Tébb mint valo-
szinfi, hogy a dac és gyongédség vegyilete, a sziv nemes-
sége bizonyos nyerseségbe olvadva, mi Petéfi jellemének
egyik alkatrésze s mit zivataros ifjusdga még inkdbb
kifejtett, mdr a szil6i hdzndl veszi kezdetét. Hogy a
hely, hol sziiletett, a csalddi koriilmények, melyek kozt
feln6tt, a hdnyt-vetett élet, melybe kordn belésodridott,
mennyiben hatottak koltészetére, szintén mell6zi Zi-
lahy. O Pet6fi népies irdnyét Csokonai- és Gvadédnyinak
tulajdonitja, kik mdr selmeeci tanul6 kordban kedvenc
kolt6i voltak. Szeberényi, kitél Zilahy a selmeei adato-
kat veszi, se Csokonait, se Gvaddnyit nem emliti, csak
Vorosmartyt, de valészinfi, hogy PetSfi amazokat is
mdr kordn ismerte, azonban nagy tévedés hatdsukbol
magyarézni ki Pet6fi népies irdnyat. A magyar irodalom-
ban mér Petdfi follépte eldtt megindult a népies irdny
fejlodése. Mihelyt koltészetink kibontakozott a klasz-
szicizmus békoibol, a nemzeti irdny mdar hajlott a né-
pieshez, hogy erdsodést és eredetiséget meritsen beléle.
Kimutathatni ezt mdr az Aurora-kor torekvéseiben, ki-
valt Vorosmartyéban ; kés6bb a népkoltészet mind
élénkebb figyelem térgya 16n s megindult a magyar
népkoltési gytijtemény. A nemzetiség fejlédése, a poli-
tikai életben felkiizd4 demokrdeciai irdny mind el8segi-
tették koltészetiinknek nemzetiesbbé valasat. Pet6fi pa-
lydjat mintegy egyengették az irodalmi és politikai
viszonyok. Nem ('sokonai, ki csak kivételkép ereszke-
dett le a néphez, nem Gvadényi, kinek nem volt izlése,
keltették fol Pet6fi népies irdnyat, hanem az irodalmi
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és politikai viszonyok Osszes hatésa és sajit egyéni
koriilményei. Az alféldon sziletett ; Kiskunsdgon tol-
totte gyermekségét, a nép kozt nétt fel, sokat hényo-
 dott, megfordult Magyarorszég majd minden vidékén,
sokat érintkezett a néppel. Gyermeksége és ifjusiga be-
nyomésai, emlékei, kalandjai, hajlamai, szenvedései,
mintegy a magyar népszellem képvisel6jévé avattak fol.
Ha gréfnak sziiletik, ha a fensébb korokben né fel, bizo-
nyéra inkédbb vélik bel6le magyar Byron, mint magyar
Burns.

Zilahy Petéfi iskolai életét is hibdsan itéli meg. «Amit
Petéfi iskolai hanyagséga fel6l kolt6i szeszélyében Gssze-
dalolt vagy csevegett — ugymond Zilahy — az nem
egyéb kedélyes mesénél.y Az igaz, hogy Pet6fi a maga
iskolai életét kolteményeiben a humor kedvéért néha a
val6ndl élesben rajzolja — nem valé példdul, hogy az
iskoldbol kiutasitottdk, ellenkez6leg maga szokott meg
— de hogy szorgalmas, rendes tanul6 lett volna, azt
éppen nem mondhatni. Egyébirdnt Zilahynak kilon-
boztetni kellett volna. Petéfi iskolai pélydjarél 1838-ig
kevés adatunk van. Ugy latszik, egész tizendtéves ko-
rédig, mikor a selmeci iskoldba keriilt, gondos feliigyelet
alatt volt, szorgalmasan tanult s ekkor vetette meg
miveltsége alapjat, bir tanitéi szigora néha dacrainge-
relte. Bzt nem emeli ki Zilahy, hanem jénak ldtja a mel-
lett kardoskodni, hogy Petdfi mily szorgalmas tanuld
volt, tandrai mily szfikfejfi, lelkiismeretlen és igazsdg-
talan emberek voltak. Hogy Selmecen Pet6fi éppen nem
volt szorgalmas tanul6 s az iskolai térvényeket t6bb-
szor megseértette, kitetszik Szeberényibdl, ki Petéfi ez
évét korillményesen leirja. De Szeberényi menti is
Petéfit ; azt mondja, hogy a tandroknak ugyan nem
tanult, de buzgé tagja volt a képz6-térsasdgnak és szor-

Gyulai Pdl Kritikai dolgozatainak wujabb gyiijteménye. 15
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galmasan olvasta a magyar kolt6i és torténelmi munké-
kat. Mindezt nines okunk kétségbe vonni, bizonyos te-
kintetben a tandrokat is hibdztathatni, de mindent esak
az 6 nyakukba roni s Petdfit minden alél folmenteni,
amint Zilahy teszi, éppen gy ellenkezik az adatokkal,
mint Petdfi fejlédése lélektani folyamdval. Petéfi tdvol
sziil6itél, minden gondosb feliigyelet nélkiil, szil6i meg-
rongélt pénzviszonyai miatt régibb éllapotjdhoz képest
sziitkséget is szenvedve, mér megkezdi kiizdelmét az
élettel. Szilaj természete, figgetlenségre végyé lelke
nem fér meg az iskola korldtai kozt. A szinészet irdnti
hajlam korén f6lébred benne; homélyos érzelmek, vé-
gyak, zsibongjdk koril. A lingész ontudatlan sejtelmei
kinozzdk, dacos, ingerlékenysége, konnyelmfi szeszé-
lyei osszeiitkdzésbe hozzdk az iskolai és csalddi viszo-
nyokkal. Hanyagsédga tandrai bosszisdgdt kelti fol,
gazdéjanak tilzott panasza atyja szigordt, ki leveszi
rola kezét. Az elkeseredett, de hajlani nem akaré ifjonc
a vildgba indul, egyik csinyb8l a mésikba sodrédik, az
iskolai életbe tébbé nem tud belezokkenni, most ka-
tona, majd tanulo, aztdn szinész, megint tanulé és ismét
szinész. A nyomorban sem veszti el életkedvét, siker-
telen kiizdelmei kozt is fenntartja onbizalma, erkolesi
tévedéseiben is megdrzi hitét az erkolesben, hdny6dédsai
kozepett is olvas, ir, de legtobbet tanul az életbdl. fme
Zilahy joigyekezetti tanuléja, kinek hanyagsiga nem
egyéb mesénél. Zilahy mindemellett con amore beszéli
el az ifjone Petéfi vésott csinyeit, hogy szerzett pénzt
az utra a katholikus papoktol, hogy szedte rd atyjét,
mily kébor életet élt Pesten. Mindezt Zilahy helyesnek,
derék dolognak l4-szik taldlni, kiszinezve adja el6, de
azt csak érinti, hogy mily lelki és erkolesi erfvel emel-
kedik ki Petdfi ifjusdga és csavargd élete tévedéseib6l,
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megtaldlva paly4jit, mily szorgalmat és munkdssdgot
fejt ki, mint kiséri folyvdst anyja képe s mily szeretettel
fordul sziil6ihoz, hogy végnapjaikban gydmoluk legyen.
Nemesak itt, hanem mésutt is hibdja az életrajznak,
hogy az ilyesmiket csak mint szdraz adatokat adja el6,
de mindazt, ami felotls, bizarr, kiszinezve irja le. Ama-
zokon 4tsiklik az olvasd, emezek megmaradnak emléké-
ben s a jellem korvonalai akaratlan is elferdiilnek.
Nines szdndékunk az életrajzot részletesen birdlni,
annyival inkdbb, mert hibédja nem egyes részletekben
rejlik, még kevésbbé az adatok pontatlansidgédban, mint
az egészen elomld szellemen, mely képtelen az adatokat
feldolgozni, az indokokat leleplezni s hfi képet rajzolni.
A munka egyedilli érdeme az, hogy az eddig elszort
adatokat Osszegyiijtotte, egy par ajjal pétolta ; vannak
ugyan benne tetemes hézagok, példédul Pet6fi hdzassiga
korillményei, irodalmi tanulmdnyai, ir6 bardtjaihoz
val6 viszonyai alig érintetnek ; a mellékesb adatok kozt
hibdkat is taldlhatni, példdul, hogy Pet6fi 1840 elején
Sopronbél Selmecen 4t ment Horvétorszdgba (holott
Sopronb¢l egyenesen Pozsonyba ment s ott taldlkozott
Szeberényivel, ki akkor pozsonyi tanul6 volt), hogy
1847-ben kiadott osszes kolteményeit az Eletképekben
br. Eétvos ismertette meg (Eotvos a Pesti Hirlapba irt
egy kis tdjékoztaté és véd§ cikket Petdfi koltészetérdl),
hogy «T4blabir6y cimfi szatirikus beszélytoredékét 1849-
ben irta a budai hegyek kozott (e toredék mér azel6tt
két évvel megjelent az Eletképekben), hogy a Hohér
kotele ciméi regényét a koesi pdrkénydn és a korcsma
faldn frta s tobb ilyes: mindamellett egészben véve az
életrajz e tekintethben méltdnylatot érdemel. Néha lapo-
kon &t nem is taldlunk benne egyebet adatndl, cso-
portositds és minden behatobb lélektani fejtegetés nél-
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kiil, rosszul elbeszélve. S mennyi aprélékossdg van itt
minden lapon. Zilahy fontosnak tartja féljegyezni, hogy
1841-ben Képli Lajos Sopronban a Maurer-vendéglé-
ben 1 frt 6 krajedrig ragd vacsordt fizetett Petéfinek,
hogy egész 1847-ig kit6l és mennyit kért koleson, egész
addig, hogy Pozsonyban mikép oltoéztette ki Lisznyai,
6eska ruhdjat hogy szerezte meg Wilim szabé az Apdca-
soron, ki azt ma is mint szent ereklyét Orzi. Mintha
bizony 1842-ben széles korben ismerték volna Petéfi
nevét és éppen egy német szabd lelkesilt volna Petéfi
6eska ruhdjaért. Ez adatot Zilahy Lisznyaitél vette.
Léatszik rajta a Lisznyaias fantdzia, valamint a Vahot
Imrétél vetteken is a dicsekedd szellem. Az ily aprélé-
kossdgokkal teljes életrajz hasonlit az oly arcképhez,
melyen a képir6 minden pérust, pattandsocskdt meg-
jelol. Vésznon vagy konyvben semmi sem drt annyira,
mint a lényegtelen dolgok halmozésa. S mégis Zilahy
konyvében még ezt is szivesebben elttirhetni, mint azt,
midén itt-ott belekezd Petéfi jelleme rajzoldséba. Jel-
lemzése a legtobbszor vagy frézis, vagy esetleges tor-
ténetnek rendes vondsséd emelése, vagy lélektani kules
nélkil felhozott kiloncségek. Egy parnak céfolatét ide-
jegyezzilk, leginkdbb Petéfi emléke irdnti kegyelethdl.

«Na, hogy Petdfinek kiillonés modora volt, tagad-
hatlan!y — kidlt f6l Zilahy s elbeszéli, hogy midén
Vahot Imrének volt segédszerkeszt@je s ndla lakott,
Vahot kis gyermekeinek, kik oly 6rémest bardtkoztak
volna vele, soha egy j6 sz6t sem adott, mindenféle gri-
mészokkal, vadéllati fogvicsorgatéssal és szemhunyori-
téssal ijesztgette 6ket. Lehet, hogy a Vahot gyermekei
sokat alkalmatlankodtak neki, lehet, hogy ajt6jédndl
ldrmézvén, rdjok ijesztett, mit az érzékeny szill6k rossz
néven vettek, de hogy Petéfi a gyermekeket ne szerette
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volna s goromba lett volna irdntok, az nem vald, s6t
ellenkezdleg, sok volt magdban is a gyermekies, naiv.
1845-ben Pédkh Albert atyjéndl mulatva, bardtja ifjabb
testvéreivel ordkig ellabdézott, Arany Jéanos gyermekei-
vel 6romest jétszott, a fit mulatsigdra egy kolteményt
is irt, mely «Arany Laczinak» cimet viseli s a gyermekek
széméra irt magyar koltemények kozott a legjobb.
A gyermekekhez ily vadnak rajzolvan Zilahy Petdfit, a
ndk irdnydban éppen szemtelennek hirdeti s 6ltozkodé-
sét a leghObortosabbnak festi. Halljuk sajit szavait :
«A nék irdnyédban nem tudott szeretetremélté lenni ;
ha j6l taldlta magit, mindjirt lelkemnek, galambom-
nak cimezte s minden el6ljar6 beszéd nélkiil Gssze-
vissza Olelgette Gket (amiért egyébirdnt az asszonyok
nem szoktak megharagudni — esak okkal-m6ddal);
oltozete, magaviselete mind mésforma volt, mint mds
emberfidé ; f6leg viseletében szerette a kiloneot jat-
szani, ugy, hogy aki megldtta, vele dlmadott. Majd
olyan kalapokat készittetett, mint egy rézbogrécs,
cgoddlatos siivegeket ; majd ember nem latta, fil nem
hallotta zekéket, dolmdnyokat virdgos atlaszb6l. Es &
mindezt nem hitusdgbol vagy hatédsvadészatbol tette,
mert hozz4 férni nagyon bajos volt, hanem szeszélybdl
és kiilloneségblly Ezutén leirja Zilahy, hogy Téth Gés-
pérnél mily prémes dolményt, sujtédsos mellényt, ma-
gyar nadrigot s asztrakdn kucsmdt csindltatott maga-
nak, mely ruhdjit aztdn majdnem egy esztendeig vi-
selte. Nem valosdgos torzvonésok-e ezek ? Lehet-e job-
ban régalmazni Pet6fit, mint ahogy ott dies6itGje Zi-
lahy teszi ? Amott lélektani képtelenség, emitt a valé-
sag egészen elferdillve. Volt-e, van-e a viligon oly em-
ber, kirél el lehet mondani azt, mit Zilahy Pet6fir6l oly
hatédrozottan 4llit s egész cinizmussal, mintegy helye-
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selni létszik ? A legtéktelenebb ember sem viselheti
magat igy tdrsasdgban; hogy Pet6fi nem viselte, azt
mindenki bizonyitja, ki 8t ismerte. Pet6fi inkdbb tar-
tézkodo, elfogult volt a nék irdnydban, mint bator vagy
éppen vakmerész 8 ha a finomabb térsaskorok illemét
megsértette is kendGtlen nyakdval, keztytitlen kezével,
a n6i becsiiletr6l mindig lovagiasan gondolkozott. Ami
oltozetét illeti, azt is talozva, ferditve adja eld Zilahy.
Hogy ebben nem volt mindig jé izlése, ez igaz, de hogy
valosdgos ijeszté lett volna, éppen nem 4ll. A virdgos
atlaszbol késziilt, szem nem l4tta, fill nem hallotta
zekékbdl és dolményokbél esak annyi igaz, hogy 1847-
ben volt egy virdgos atlasz atilldja, de ilyet akkor nem-
csak § viselt, hanem Egressy, Kuthy, Kazinezy Gébor s
mégok is. 1845-ben nem annyira kiiloneséghdl, szeszély-
bél, mint nemzeti buzgdsdghdl 6ltozott tetStdl-talpig
magyar ruhédba. A magyar kolt6k sokat emlegették,
hogy a nemzet eldobta Gsei bajnoki kontdsét s rat ide-
gent cserélt ; az § erls nemzeti érzése nem akart a szo-
ndl maradni. Peleskei nétériusnak ganyoltédk, de azért
nem tégitott, részint dachbol, részint kénytelenséghdl,
mert nem élt oly kériilmények kozott, hogy kionnyen
csindltathasson j rubdt. Kés6bb ugy 61t6zkodott, mint
més, kivéve, hogy frakkot, kabdtot nem viselt s mellé-
nyén pantalonén mindig volt egy kis magyar sujtés.
Petéfi killoneségei, gyongéi vagy éppen hibéi, egy-
egy tiszteletremélté elvnek vagy nemes érzésnek voltak
tilsdgai, melyek bens§ természete és koltészete szelle-
mében lelik leghelyesb magyardzatukat. E nélkil csak
esztelenségeknek tiinnek f6l, és Zilahy hib4ja éppen az,
hogy e kapesolatot nem l4tja vagy nem emeli ki kellSen.
Petdfi Zilahy szerint, biiszke, ratarto, szétlan vagy nyers
ember volt; akik bardtsdgot tartottak is vele, panasz-
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kodtak uralkodésvdgya, erdszakossiga és zsarnokos-
kodé természete ellen ; rokonszenveit éppen oly sfirfien
gyorsan véltoztatta, mint ruhdit ; az onbecsiilésben sem
tartott mértéket, néha tulvitte, mdskor nem vette
figyelembe ; a szeszélyt jellemerének, a makacssdgot
4llhatatossdgnak vette. Mindez rdgalomnak is beille-
nék, ha nem volna értetlenség. Petéfi jellemének és kol-
tészetének egyik kivalé jellemvondsa az Gszinteség. Sok
korillmény hatott oda, hogy ez benne majdnem a beteg-
ségig kifejlédjék. Az Gszinteség szép tulajdon az élet-
ben s éltetd forrdsa a lirikusnak, de csak egy bizonyos
pontig. Az igen Gszinte kolt6 konnyen megénekel olyat
is, mir6l taldn hallgatni kellene, az igen Oszinte ember
olyakat is mondhat mésnak, mi mér nyerseségnek,
gorombasédgnak is beillik. Petéfin mindketté megesett.
De az ily nyerseség az életben nem a sziv vadsdga, ha-
nem bizonyos szilaj naivitds, az ily gorombasdg nem
sértés, mert nincs benne rosé;akarat, hanem csak az
illemi form4k onkénytelen mell6zése. Ily értelemben
volt Pet6fi nyers, mit még feltlin6bbé tett népiessége.
Valamint kolteményeiben néha oly népies kifejezésén is
megbotrénkoztak, mely ellen nem szélhat az esztétika :
ugy az életben is némely igen elfinomodott embert kony-
nyen bénthatott népies modora. Lehet, hogy késébb
mindebbe vegyiilt egy kis affektécit is, de az kétség-
telen, hogy nyerseségének alapja az 8szinteség volt, mely
el6bb mint naivitds nyilatkozott, majd mint elv kap-
csolatban demokrdciai, s6t koztdrsasigi” érzelmével.
Biiszkesége, melyet Zilahy helyteleniil ratartdssal told
meg, hasonlitott nyerseségéhez. Eleven onérzete volt ;
sokat tartott becsiiletére, melyet féltékenyen Orzott,
fiiggetlenségére, melyet szenvedések drdn vésdrolt, tdp-
l4lta koltdi tehetségébe vetett erds hitét, mely nem
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engedte esiiggedni, palyét nyitott szdméra s fenntartotta
a tdmadésok ellenében. Nem tlirte a megaldztatédst
bédrmi formdban s néha annak tartotta azt is, mi csak
tapintatlansig volt. Annak nincs alapja, amit Zilahy
allit, hogy onérzete néha elhagyta, vagy amint 6 oly
furcsdn mondja: «olykor nem vette elég figyelembe
onbecsiilésétr. Onbecs érzete sohasem hagyta el, s6t
talsdgokba sodorta. Utdlvdn a szerénykeds képmuta-
tést, az aldzatos kevélységet, oromestebb akart szerény--
telennek latszani. Ha valaki lenézte kolteményeit s
némely koltétarsaiét, melyek gyongébbek voltak, job-
baknak itélte, tédrsasdg- és irodalomban nem restelte
kimondani, hogy az 6véi jobbak, de soha senki utdn nem
jart, senki hiusdgdnak nem hizelgett, hogy cserébe tom-
jénezést nyerjen. Kolt6i onérzete vagy éppen hitsdga
kitoréseit a legtobbszor humor enyhiti vagy jokedvii
malice. Csak ha mélyen sértve érezte magdt, tort ki
heves lelke szilaj szenvedélyességével, melyet nem igye-
kezett fékezni. Heves véralkatét, ingerlékenységét még
inkébb kifejtette szakadatlan és termékeny kolt6i mun-
kassdga. A sok irds idegessé tette, mozgékony képzels-
dése, a benyomésokra oly fogékony kedélye, konnyen
ragadta hol kit6r6 jokedvre, hol biskomorségra ; innen
szeszélyei, de hogy a szeszélyt jellemerdnek vette volna,
az mesebeszéd. Inkébb a dacot és szenvedélyességet
vette annak, mert erls meggy8z8dései voltak, elvein
majdnem fanatizmussal csiingott s egész a végletekig
alkalmazta. Ami ezek korén kiviil esett, ahhoz nem volt
érzéke. Follengzd idealizmusa, kolt6i nemes alanyiséga
mintegy ragadta magival; az életben is a lelkesiilés
rohamai kozott élt. Innen esekély okbdl is kénnyen
osszeiitkozott bardtaival, kikhez egyébirdnt hiven ra-
gaszkodott. Gyermekkori bardtjai kozil csak az egy
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Szeberényivel hasonlott meg végkép s nem minden ok
nélkiil. Pdkhkal kétszer is Gsszezordiilt, de folyvést ba-
rdtja maradt. Vorosmartyval politikai meggy&z6dése
erfs osszeiitkozéshe hozta, de polémidi utén is agy
ragaszkodott hozzd, mint atyjdhoz. Zilahy Petéfit a
baratsdgra méltatlannak rajzolja s mégis egy helyt igy
kidlt fel : «Igazi ragaszkodd, ily nagy szellemhez mélt6
vele é16-halé bardtja nem is volt senkiy. De ennek elle-
nére ugyanazon lapon mégis idézi Petéfinek egyik leve-
16t, melyben ez Emddyt leghivebb, legonzéstelenebb és
legtisztabb lelkll bardtai egyikének nevezi. Ki érti meg
ebbél, hogy mily bardt volt Petéfi s milyenek voltak
barétai ?

De halljuk tovébb, hogyan jellemzi Zilahy Petdfit,
mint bardtot és szerelmest. «Egy futé perc elég volt
re4 — ugymond — hogy a férfit bardtjdnak, a nét
kedvesének vallja, a mésik perc pedig, hogy oOrdkre
meggytldlje. Debrecenben 1846-ban tortént, hogy szin-
elfadds alkalméval egy szép szinésznd szomszédsigéba
esvén, az elsé felvonds alatt megismerkedtek egymés-
sal, a mdsodiknél 6r6k szerelmet vallottak, a harmadi-
kat végig sem nézték, hanem futottak tiszteletes T6th
Mihély uramhoz, kivel Petéfi killonben is igen jé barét-
sdgban 4llott, hogy eskesse 8ket Gssze azonnal. A tisz-
teletes szerencsére azt vélaszolta, hogy gyertyavildg-
nél eskiidni hazai kanonjaink értelmében tilos, legfel-
jebb diszpenzécio mellett torténhetik, azért menjenek,
hozzanak el6bb diszpenziciét. Petdfi e szlikkebliiségen
rendkiv{l f6lhdborodott, tiszteletremélté bardtjat szidta,
mint a bokrot s ugy valt el t6le, mint haldlos ellenségé-
t6l. Aztén ismét meghékéltek. A kedélyes mfivészné
pedig a helyett, hogy a félmentés utén jart-kelt volna,
férjhez ment mdshoz. Petdfi is jobbat gondolt és atjaik
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tobbé nem taldlkozdnak. A tény f6vondsaiban igaz s
annyival terhel6bb Pet6fire nézve, mert akkor mér
ismerte és szerette leendd nejét. De vajjon nem volt-e
ez eset kivételes, s6t egyetlen egész életében, valamely
gonosz oOra kisértése, melynek nem tudott ellentéllani ?
Vajjon igaz-e, hogy gyakran tett ilyesmit s ez volt f6jel-
lemvonésa bardtsdgban, szerelemben, mint Zilahy &l-
litja ? Vajjon nincs-e ez eseménynek lélektani kulesa,
mely megfejti nekiink e hallatlan konnyelmt, st ért-
hetlen tettet ? Elmondjuk roviden, amit tudunk; tar-
tozunk vele Petdfi emlékének ; nem menteni akarjuk e
tettét, csak kimagyardzni s megmutatni, hogy Petéfi
nem volt kétézni valé bolond, amint Zilahy rajzolja.
Petéfi Szatmér megyében 1846 Gszén megismerke-
dett egy ifju holggyel, kit aztén 1847 Gszén néil is vett.
Mindjart az els6 napokban szenvedélyesen megszerette ;
szerelme viszonoztatott. Visszatérve Pestre, a lednyt
levélben megkérte atyjatol, kit nem ismert, mert az
l4togatésakor nem volt otthon. Az atya azt vélaszolta :
6 még nem ismeri annyira Pet6fit, hogy hatarozott
vélaszt adhagson, lednya is még nagyon ifji, varjanak
egy évig s ha akkor is mindkett6 megmarad szdndéka
mellett, § nem vet a hézasség elébe akadalyt, még akkor
sem, ha nem helyeselné. Petdfi nem volt megelégedve a
vélasszal, azt hitte, hogy a kit{izott hatdrid6 csak arra
vald, hogy elforditsdk tdle kedvese szivét. Langold szen-
vedélye nem ismert gdtat s éghekidlté igazsdgtalansig-
nak tartotta az atya magaviseletét. Végletekre hajlo
természete, a tdrsadalmi formdk megvetése, meggondo-
latlan 1épésekre ragadtdk. Erdddre utazott, siirgette a
hézassdgot s osszetlizott a sziil6kkel, kik megmaradtak
hatdrozatuk mellett. Ekkor a lednyhoz fordult s kérte,
hogy székjék el s eskiidjék meg vele a szomszéd véros-
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ban. A ledny nem hajlott kérésére, de megigérte, hogy
hfi marad hozzé s a kitizott hatdrid6 mulva neje lesz,
sziilei ellenére is. Petéfit felingerelte a vélasz, keserf-
sége most a ledny ellen fordult, kétkedni kezdett szerel-
mében s kétségbeesve hagyta oda Erdédot. fgy érkezett
Debrecenbe, hol egy szép és elmés szinészn6 kacérsdga
azt a gondolatot ébreszté 61 benne, hogy e lednyt par
dépit néil vevén, bosszut élljon kedvesén, ha magét
boldogtalannd teszi is. Mindez egy 6ra mfive volt ; tiis-
tént meg akart eskiidni a szinészndvel, ugy latszik félt,
hogy egy 6ra mulva nem lesz elég ereje végrehajtani
bosszijat. Nem taldlvdn papot, ki megeskesse, mésnap.
Pestre utazott, 6rvendve, hogy nem tette meg azt, amit
meg akart tenni s ami miatt most mar onvadat érzett.
fme e kaland indoka és koriilményei. Zilahy mindezt
nem tudta, taldn nem is tudhatta, de igy sem volt f6l-
jogositva, egy puszta, minden indok nélkiili esztelen-
ségre képesnek hinni Petdfit s mi tobb, jellemrajza alap-
jéul venni. S ezzel megvalhatunk e konyvtél. Ennyi is
elég t4jékozni az olvasdt s az irodalomtorténettel fog-
lalkozokat, hogy e konyv csak adatgyiijtemény, de nem
életrajz s legkevésbbé Petdfi hii képe.

Térjiink 4t Zilahy széptani kisérleteire, birdlatai- és
polémidira, melyekb8l 4ll nagyrészt munkadi mésodik
kotete. Itt inkdbb helyén van, mint az életrajz terén.
Legaldbb megvan benne a kiizdelmi szenvedély, ha nem
18 vezeti mindig erds meggy6zbdés, van bétorsdga, bér
kénnyen hetykeségbe vagy cinizmusba sodrédik, lat-
kore nem széles, ismeretei nagyon téredékesek, de amint
utolss, félbeszakadt toredéke mutatja, kezd nyomoésab-
ban gondolkozni. Kletrajziréja termékenységét, eszmei
tartalmassdgét és 6ndllosdgét emeli ki. Szerinte a vildg-
irodalomban, az egy Macaulayt kivéve, nines példa red,
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hogy valaki huszonotéves kordban tobbet produkalt
volna Zilahynél. Nem tudjuk, hogy Macaulay hdny éves
kordban kezdett kritikdt irni, de hogy legelsd kisérleté-
nek egyetlen lapja is tobbet ér, mint Zilahy 6sszes kriti-
kai munkdsséga, az kétséget nem szenved. Nem jértunk
utdna, hogy Eurépa legkittin6bb kritikusai, hény éves
korukban emelkedtek hirnévre, de azt latjuk, hogy
Zilahy egyetlen kritikat sem irt, mely akdr formdra, akér
tartalomra nézve kitliné legyen ; legjelesb dolgozata is
csak tehetségét tanusitja, egy fejlédéshen levs tehetség
kiizdelmét, mely még nem taldlta meg Gtjat. A termé-
kenység alatt az eszmék és jeles munkdk gazdagségdt
értjitk, nem pedig a puszta szdémarinyt. Ami 6ndllosd-
gat, eredetiségét illeti, melyet maga Zilahy is nagy on-
érzettel szokott emlegetni, eszmekore sokkal szfikebb,
mint a magyar esztétikai irodalomé, még ebben sem
tudja magit biztosan tdjékozni, nem hogy széleshitené.
Az bizonyos, hogy Zilahynak vannak eredeti gondo-
latjai, de ezek vagy abszurdumok, vagy zavaros fogal-
mairél tesznek tanusédgot. O paledt tor Molidre egyik
legkit{in6bb miive folott, de Bajza Jenének igen gydnge
8 még némi dramai tehetségre is alig mutato tragédidjat
kitfin6nek hirdeti. Arany Jénos koltészetét inkdbb a
tanulmény, mint a teremt$ fantézia szillottének tartja,
de Vajddban mélységet és eredetiséget fedez fel. A for-
radalom uténi évekhdl 1860-ig egyetlen figyelemremélto
lirikust sem taldl, azonban Dalmadyt és Viddt dgy
iidvozli, mint Gszinteséghbl és igazsdghol kivetkdzott
lirfnk megvéltatdsdnak els6 hirngkeit. Elitéli az egész
magyar zsurnalisztikdt, niint amelynek nines erkélesi
stilya s a kozonségnek legfeljebb bohéca vagy colpor-
teurjesa Vajda Jénos szerkesztette Magyar Sajtohoz sze-
gddik, melyet leginkdbb a botranyok tettek emlékeze-
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tessé. Fejtegetése és stilusa nagyon egyenetlen; a he-
lyes megjegyzéseket helytelenek kovetik, a vildgos és
szabatos mondatokat homdlyosak, majdnem érthetlenek
valtjak fol. Folvet egy-egy fontos kérdést, de megfej-
tetlen hagyja, néha megroja, mi nem hiba s dicséri a
hibdt. Sohasem bocsdtkozik valamelv iré vagy mf
derekasb boncolatédba, megelégszik egy par altaldnosb
vondssal, vagy egy-egy feltlinébb részlettel s a f6dol-
got ritkdn taldlja el. Keresi a polémidt, néha csak a
polémia kedvéért s kizd6 bajnok helyett esak fecsegl
Thersites. Hajlambol vagy sziikségh6l kedveli az tgy-
védi fogésokat ; erdlteti a legélesb gunyt egész az izlés-
‘telenségig, de rosszul esik neki, ha 6t is ginyolni merik.
Biiszke red, hogy nem ismer el tekintélyt s mégis panasz-
kodik, hogy Arany tekintélyével nem lépett f61 védeni
6t valamelyik polémidjiban. Szeretne egy irodalmi uj
pért vezére lenni, de csak egy kis tirelmetlen cotteria
élén taldlja magét, mely doronggal akarnd bevenni
Helicont ; szeretné az 0j kolt6kkel megverni az id6s-
beket, az Gj nemzedékkel a régit, de nem taldlvédn nagy
tehetségeket, a kicsinyeket nagyitja; szeretne mint
valami 1j irdny képvisel§je nagy véltozést hajtani végre
a magyar irodalomban, de nincsenek 1) eszméi s maga
sem tudja mily irdnyt kovet.

Azonban e hiu kiizdelem, ez elkeseredett vergldés
kizepett folyvést fejlédik s bizonyos eré nyilatkozik
benne, mely alkalmasint elébb-utébb kiemelte volna
ferde helyzetéb6l. Az irésdg suhancéveit élte s oly iro-
dalmi kérben, hol § volt a legokosabb ember. Kiocsudédsa
valbszinfileg nemsokdra bekiovetkezett volna s a csalo-
désok, felkoltve elégedetlenségét, taldn oly utra terelik
vala, melyen hasznos szolgdlatot tehet a magyar kri-
tika tigyének. Utols6 munkdja legaldbb ilyesmire mu-
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tat. Apr6 és napi becsti birilatok helyett egy nagyobb
tanulményba fog, mely nyomé6sabb gondolkozést tanu-
sit. A tanulmény cime a «T'ragédia bilcselete, vonatkozds-
sal Teleki Ldszlé Kegyencérer. Csak toredék, mert haléla
félbeszakasztotta, de legtobbet ér széptani dolgozatai
kozt. Nem fejti ki ugyan még nagyjaban sem a tragédia
boleseletét, szémos paradoxonra taldlhatni benne, de
néhény jo gondolatot mond el a tragikumrél. Kér, hogy
fejtegetésében néhol hidnyzik a bens§ kapesolat, el6-
addsa helyenként homédlyos, igen is filozo6fiai akar lenni,
bér nem otthonos eléggé a filozéfiai miinyelvben. «A tra-
gédia fogalom — utgymond Zilahy — ezen gondolat-
ban 6sszpontosul : a természetileg igazolhat6, de erkol-
csileg nem jogosult indulatot az erkélesi joggal ellen-
kezésbe hozni és a kett§ kozott az erkolesi jognak adni
elégtételt. Mas szoval: a konkrét emberi ellen az ab-
sztrakt vildgrendnek szolgdltatni igazsédgot.» Zilahy, ugy
latszik, a vildgrend alatt esak az erkolesiség torvényeinek
Osszességét érti s a tragikum hatérdt egy kissé sziik korre
szoritja. Az egyén, mid6n a vildgrendnek kezty(it dob,
az egyetemes vagy egyiittleges ellen tdémad fel s ez nem
mindig az erkélesiség torvénye. Egy politikai ballépés
nem az erkolesiség megsértése s mégis lehet tragikai
alap. Néha erényeink hozhatnak tragikai helyzetbe,
nem azért, hogy nem voltunk eléggé erkolesosok, hanem
mert 4tléptiik az okossédg hatérait. Lear nem sérti meg
az erkolesiség térvényét, csak az okossdgét s mégis oly
szenvedések martaléka lesz, mintha nagy blint kovetett
volna el. Eppen az a tragikum egyik jellemz8 oldala,
hagy a nemezis nem csak a biint biinteti, hanem min-
dent, ami ellenkezik a dolgok kényszer(iségével s a biin-
tetés a tévedéssel nincs mindig ardnyban. Alébb maga
Zilahy is észreveszi, hogy vannak oly drdmai hésok, kik
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nem sértik az erkolesiség torvényeit s mégis bukdsuk
tragikai hatést, de nem tudja megmagyardzni okét.
Azonban igen helyes megjegyzése az, hogy a tragédia
mindig oly eszmét juttat gy6zelemre, melynek megsér-
tése miatt a hdsnek buknia kellett, de abban téved,
mid6n a tragédia céljdnak csak a biintetést tlizi ki s
nem egyszersmind a kiengeszteldést is. Innen van
aztdn, hogy a tragikai félelmet is esak a biintetésben
helyezi, holott a félelem a részvét szilleménye, mely mar
akkor megkezd8dik, midén a hés a blin vagy tévedés
bonyodalmaiba sodrédik s folyvast novekedik a ka-
tasztrotig, hol a kiengesztel6dés enyhiti, mely a széna-
lom és megnyugvés vegyes érzése. Az 6kori és tujkori
dréma killonbségeire a tragikai alapot illetéleg, szintén
helyes észrevételeket tesz; kilonosen taldléo az, hogy
az Okori drdméban a vildgrend, melyet mi a dolgok
természetébe belehelyeziink, mint a folott kivil 4ll6
nemezis szerepel, de abban ismét téved, sét ez 4llita-
séval is némikép ellenkezésbe j6, midén az 6kori tragé-
dia egyik f6kiillonbségét abban keresi, hogy a régiek
egyén helyett tipust vagy 4ltaldban csak embert raj-
zoltak, az ember fogalmiban pedig csak érezhetd a tra-
gikum, de bel6le ki nem hozhaté. A mondat ez utébbi
részét nem értjik, de nines is szitkségink red. A tragi-
kumra nézve nem tesz kialonbséget az, hogy a hés
egyén, tipus vagy 4ltaliban ember, mert a tragikai blint
bérmely alakban elkovetheti. A f6killésnbség e tekintet-
ben az 6- és Gjkori koltészet tragikuma kozott az, hogy
az ujkori koltészet a tragikai blint a tragikai bukéssal a
a legszorosb kapcsolatba hozza, mig az 6kori ezt nem
tartotta okvetlen sziikségesnek. Aristoteles megkivénja
ugyan, hogy a hds ne legyen 4rtatlan, de csak azért,
mert egy tokéletesen erényes embernek szerencsétlen-
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sége nem volna részvét- és félelemgerjeszts, csak iszony,
borzaszt6, de sehol sem emeli ki a tragikai biin és kata-
sztrof szoros kapesolatat. Innen foly az is, hogy az ujkori
tragikum teljes magyardzatdt nem taldljuk meg Les-
singben, ki a tragikum értelmezésében egy hajszdlnyit
sem tért el AristotelestSl. Legtobb fogyatkozast taldl-
hatni e tanulmdnyban, hol a drdma és eposz kozti
killonbségeket fejtegeti. A nyelv homélyos s a legf6bb
kiilonbségek mell6zvék. A drdma és regény kozti kii-
lonbségekrbl éppen hallgat, pedig errél annyival inkdbb
kellett volna szolnia, mert a legijabb drémdkban igen
észreveheté a regényi kompozici6 felé hajlds. Teleki
Kegyencérdl keveset ir, mert a tartalom elmondéséndl
megszakad a tanulmény. Bér nagyon is talbeesiilni 14t-
szik e miivet, mert bizonyos tekintetben Hamlet mellé
4llitja, mindamellett f6hibdjét helyesen emeli ki. Alta-
léban e tanulmény, fogyatkozésai mellett is, bizony-
ségot tesz Zilahy kritikai tehetségérsl és tanulmdnyd-
rol. Kér, hogy Bajza Jend Zich Felicidnja dicsSitését ide
is belévegyiti. Vagy hitte, hogy bardtja tragédidja lang-
eszli mi : ekkor itélGtehetségét kell kétségbe hoznunk ;
vagy nem hitte s bardtsdgbol dicsSitette : ez lehet szép
tulajdon a bardtok el6tt, de az irodalomban pajtésko-
dés, melybe éppen annak kellett volna legkevésbbé bele-
esni, ki mésokat sokszor ezzel vddolt.

A Drdmay nyelordl irt rovid értekezése keveset ér.
Folveti a kérdést, hamar kész a felelettel, de teljesség-
gel nem fejti meg. «A drdmai nyelv — dgymond — az,
mely legkozvetlenebbiil foly a helyzetbhll, a szerepld
egyén jelleméb6l és amelyben a beszél§ személy leg-
tisztdbban kiadja, mi lelkében torténik, kevés szoval
sokat mondvdn.» Vajjon e meghatérozds nem illik-e a
koltészet minden nemére ? Péld4ul a lirai nyelv az, mely



ZILAHY KAROLY MUNEKAT 241

legkozvetlenebbiil foly a kolt6 helyzetébdl és jellemé-
b6l, melyben legtisztdbban kiadja, mi lelkében torténik,
kevés szoval lehetd sokat mondvén. Az epikai nyelv az,
mely legkozvetlenebbiil foly a dolog természetébél, a
személyek helyzetébdl, jellemébdl, legtisztabban kiadja
ami lelkitkben torténik, kevés széval lehet§ sokat mond-
véan. Bz csak azt teszi, hogy a koltészet minden nemé-
ben legjobb nyelv az, mely a célt legjobban szolgélja,
de ez oly 4ltaldnossdg, mely a dolog lényegére nem vet
vildgot, mert éppen azokat az eszkozoket mell6zi, me-
lyekkel a célt elérhetni, azokat a jellemvondsokat nem
szémlélja el6, melyek az éltalénos kolt6i nyelv médo-
suldsait jelolik a drdmai koltészet korében. A cikk tobbi
része csak esztétikai elmefuttatés, mely a f6tételt nem
magyardzza ki. S midén Zilahy Heine azt a mondatét,
hogy a szinpadr6l inkdbb hat a retorikai, mint a koltéi
nyelv, elfogadja s a koltéi retorika érthetetlen fogalmé-
val toldja meg, bebizonyitja, hogy nincs fogalma a
valédi drdmai nyelvr6l. Heinét nem értette. Heine itt
gunyosan sz6l s a nagy tomegre céloz. Az igaz, hogy a
lirai vagy értekezé nyelvnél a szinpadon hatdsosabb a
retorikai, mert a rétor is a nagy tomeghez sz6l, mint a
drdmairé, de ez a valédi drdmai nyelvnek csak legfel-
jebb potszere, mint a szinpadi csiny a valédi drédmai
hatésnak. E cikkébe is belevegyiti Bajza Jenst, a dramai
nyelv példdnydul hozvén 56l egy szerencsétlen hason-
latat.

Zilahy szeretett a dramdval foglalkozni. «4 drdmar
1gazsdg és a magyar dramairodalom», «Baklovések a drama-
turqia abcéjébeny, «Hivatlan biré, fogadatlan prékdtor
cimfi cikkei mind dramaturgiai polémidk. Koztok leg-
igénytelenebb és legjobb az els§, amennyiben egy lap-
nak azt az dllitdsat, hogy Othelloban a zsebkendd ello-

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak tjabb gyiijteménye. 16
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patdsénak torténetessége idézi el6 az egész tragédidt,
néhény széval helyesen céfolja meg. Més két polémidja
nagyobb igényfi, de csak esetlegesen vagy a mellék-
dolgokban taldlhatni bennok egy-egy helyes megjegy-
zést, a f6dologhan sehol sines igaza, még ott sines, hol
az igazsig mellett kiizd, melyet nem tud megvédeni.
Zavaros eszmék vagy abszurdumok jellemzik e két polé-
midjat. Kimeriti olvasottsdgdnak egész tdrhdzat s csak
még meg nem érett itélGtehetségérél tesz tanubizony-
sdgot. A Baklovések cimti polémidjaban két lap ellen
folytat polémiat : a Gombostdi és a Magyar Sajté ellen.
A Gombostii ez dllitdsat akarnd cdfolni: «A tragédidnak
nem fGeélja a kolt6i igazségszolgéltatds, mert kiillonben
Romeo és Julia nagyon rossz tragédia volna, amennyi-
ben az 4rtatlansdg legyilkoldsa nem bosszultatik meg ;
a szép Desdemona, a szenvedd Liuiz s més kedves ledny-
kdk, akiket a rosszak béntalmaznak, csak azon remény-
ben szenvednek, hogy tdl a siron megjutalmaztatnak és
éppen ez a kolt6 foladata.» Zilahy igen helyesen sziiksé-
gesnek tartja a koltdi igazsdgszolgdltatdst, de Romeo
és Julia bukésénak kényszeriségét nem tudja kimagya-
rézni. Azt mondja, hogy a mfi tragikuma a szereték indu-
latdnak nyilatkozdsi médjaban és mértékében fekszik s
kimutatja azt a hatdrt, melyen tul emberi szenvedély,
bérmily fényes legyen, nem emelkedhetik. Tehat Ro-
meo és Julia tragikai bfine az, hogy igen szeretik egy-
mést, de e miatt még boldogok lehetnének, ha szerelmok
nem itkéznék ossze a sziildi, esalddi, s6t egész nemzet-
ségi kegyelettel, ha Romeo nem 6lné meg Tybaltot, ha
a két csalddban kibékités helyett nem gyujtana f61 még
nagyobb gyfilolséget s helyzete nem ragadnd oly pontra,
hol esak a legvakmer6bb cselszovény segithet s a vélet-
len uralma kezd6dik. Desdemondt sem jol védi. «A kol-
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tészet eszményi vildgdban — tgymond — Desdemona
haldla nem haldl, mert alakja erkélesileg egészben marad
fenn szdmunkra és f4jdalma éppen a koltéi igazsdgnak
legnagyszeriibb eszkoze (a cél megszentesiti az eszkozt),
amely Othellot megejti. Nincs-e Desdemona megbosz-
szulva e bukdsban ?» Hogy a hés bukésakor kérnyezeté-
b6l 4rtatlanokat is magédval rént, kik hozzé ragaszkod-
tak, az természetes, ez sohasem gyongiti a tragikumot,
de egyébirdnt Desdemondnak megvan a maga tragikai
biine : tapasztalatlansdgéval, j6 szive gondatlansigé-
val maga is taszitja férjét amaz 6rvény felé, melynek 6
is martaléka lesz. A vita mdsik f6bb pontja a reformédtor
tragikuma koriil folyt. A Gombost( azt a tételt dllitotta
fel, hogy minden reformdtor sziletett tragikai hés s
mennél inkédbb sikerillt eszméje, anndl alkalmasabb.
Zilahy inkédbb esak mellékoldalrol ostromolja ez 4lli-
tdst, de a f6dolgot mell6zi, tudniillik, hogy a reform
sikere nem lehet tragédia tédrgya, mert nines bukés, a
sikertelenség pedig mindig az, mert vagy abbél foly,
hogy a reform idé eltti volt s a fenndll6 rend életerejé-
nek kényszerfiségével jott ellenkezésbe vagy abbél,
hogy a reformétor tulsdga, ballépései vagy szenvedé-
lyei miatt eljdtszotta a siker jogdt. A Magyar Sajtoval
a tragikai részvétrdl vitatkozik, de szintén nem oldja
meg a kérdést. A Magyar Sajté tarcairdja nem tartotta
szitkségesnek, hogy a tragikai hds mindig részvétre ger-
jeszt8 legyen s felhozta a tobbek kozott Shakespeare
III. Richérdjat, ki a drdma elejétél végig orszédgos
gazember s igy a részvét elméleténél fogva nem lehetne
tragikai hés. Zilahy vitatja, hogy Richdrd irdnt rész-
vétet érezhetiink, mert a rejtett motivumoknak nyil-
vénuldsakor a cinizmus humora alatt ég6 fdjdalom mély
tiizében, a sziletése 4ltal letiprott és meggyalédzott em-

16*
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ber dtkos végzetében a jellem megkovesiilt vadsdganak
erkolesileg magyardzatdt és lekiizdhetlen nagyravégya-
sdban egyéni igazoldsat taldljuk s a kedély elborzaszto
kétségbeesett sivarsdgin részvétre gerjediink. Valami-
nek magyarézata, lélektani igazoldsa, még nem részvét-
gerjesztés, ami pedig elborzasztja az embert, nem igen
gerjesztheti részvétre. Zilahyt a részvét sz6 hozta za-
varba s nem tudott bel6le kibontakozni. A tragikai
érdek legszokottabb neme az, hogy a hés részvétger-
jesztd legyen ; az Gkori drdmairék tragikai hései mind
ilyenek, s6t a Shakespearéi is. Azonban Shakespeare
megkigérlett olynemfti tragikai érdeket is, melyben a
részvét nem foglal helyet, hanem valami egyéb helyet-
tesiti. Bz a nagy blnosok tragédidja, kik mint kész
biindsok, s6t gonoszok lépnek f6l. A hés nem részvétre
gerjeszt8, hanem megddbbentd tulajdonaival fog érde-
ket gerjeszteni, minGk rendkivilli szellemi, s6t démoni
er§, vakmer§ vitézség, mindent feldldoz6 tevékenység
és szildrdsdg. Inkdbb megdobbeniink, mint részvétre
gerjediink, nem 6t féltjiikk a bosszulé nemezis karji-
t6], hanem inkdbb att6l félimk, hogy démoni erejével
dacol mindennel s midén gy6zelme tetGpontjan, az
elért, de rogton meghitsult siker percében, a felldzadt
erkolesi er6k a bukéds orvényébe sodorjék, kiengesztels-
dink és megnyugszunk. Az ily tragikai hds rajza igen
nehéz s ritkén sikeriil s még a siker esetében sem oly
nagyhatést, mint a mdsik, mert az abszolut gonoszsig
részvétellenes hatdsat bajos enyhiteni s a kolt6i igazsdg-
szolgéltatds kiengesztel6désébe konnyen vegyiilhet az
undor bizonyos ize. Leginkdbb Shakespeare 1dbolta meg
ez orvényt III. Richdrdjdban, de nem azéltal, hogy
hése kedélyének borzaszté sivirsiga irdant részvétet
keltett, hanem hogy gonoszsigiba rendkiviili szellemi
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erdt és hésiséget tudott vegyiteni. Dramaturgiai polé-
miéi harmadikét a Koszori ellen intézte Zilahy ; Moliére
Tartuffeje folott tor pdledt benne s azt akarnd kimu-
tatni, hogy Moliére a romanticizmus koltGje. Moliere
ostromlésédban Schlegel fegyvereit hasznalja s elég tgyet-
leniil. Szinbirdlatainkban t6bbszor kimutattuk, hogy
Schlegel éppen oly igazsdgatlansdgot, mint korldtolt-
sdgot tanusit Moliere megitélésében. Itt nines miért
mindezt ismételniink; Moliére romanticizmusét is ép-
pen csak megemlitjiik. Zilahy életir6ja panaszkodik,
hogy Zilahyt a klasszicizmus és romanticizmus nem-
értésével vadoltdk, pedig e cikke is mutatja, mily jol
értette. Zilahy a romanticizmus koltGjének nevezte
Moliéret, ki a francia klasszicizmus egyik hése. S hogyan
magyardzza ki magét? Minthogy a romanticizmus a
keresztyén korszak koltészete s Molitre keresztyén volt,
tehdt a romanticizmus vigjatékirdja ; igaz ugyan, hogy
a francia klasszikai iskoldhoz is tartozik, de az csak a
kis klasszicizmus s igy Moliéret nevezhetni a nagy ro-
manticizmus kéltdjének, melyben benne van a kis klasz-
szicizmus, a kis romanticizmus, de nines benne a nagy
klasszicizmus. S ez okoskodést, mely éppen annyi iroda-
lomtorténeti jaratlansigot, mint logikdtlan gondolko-
zést tanusit, a romanticizmus helyes felfogisdnak tart-
jdk Zilahy életirdja s munkdi kiadéi. Nem zavarjuk
Gket boldog hitokben, idével majd felviligosodnak s
olvaséinknak, ugy hissziik, elég volt az okoskodas fel-
mutatésa is.

A lirai kolt6k koziil Vajda Janos, Szabados, Dalmady
és Atala kolteményeit birdlta Zilahy, amazokat sok
rokonszenvvel, emezt pedig meglehetés ellenszenvvel,
melyeknek esztétikai okaira nem igen talédlhatni az
illeté birdlatokban. Vajda kilonos kedvence, a jéaka-
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ratban nines hidny, esak az a baj, hogy amit egész nai-
vitdssal dieséretkép mond, megrovésnak illik be. Ki-
emeli eredetiségét, mélységét, de egyszersmind meg-
jegyzi, hogy Vajda a Pet6fi iskola legkozvetlenebb ta-
nitvénya, kin Pet6fi Felhdinek hatésa érzik. Tehét
Vajda eredetisége abbdl &ll, hogy Petéfi leggyongébb
kolteményeib6l meritette lelkesiilését. Val6ban kiilo-
nos eredetiség. Hibéztatja a kozonséget, hogy nem
olvassa Vajdat, magét a kolt6t is hibdztatja, hogy miért
hajhéssza a nem-kozonségest, miért koltészetének alap-
szine sotét, miért nyerseskedik, shakespeareskedik ;
azért nem olvassdk. Valami egyéb okdnak kell lenni,
mert a nem-kozonséges mar az Gjsdg ingerével is hat,
Byront koltészetének sotét alapszine mellett is olvassék.
Shakespeare és Petéfi nyersesége nem kergeti el az
olvasokat. Valami méds miatt nem olvassdk Vajdét, mit
Zilahy elfeledett fejtegetni s mi sem fejtegetiink. Sza-
bados és Dalmady nem részesiilnek ily akaratlanul go-
nosz dicséretben, de nem érthetni, hogy miért tidvozli
Gket Zilahy ugy, mint az igazsdgdbol és Gszinteségébll
kivetkdzott lirdink megvdaltatdsdnak els hirngkeit. Sem-
mit sem mutat ki bennok, mi rokonszenvét igazolnd és
az olvasét meggy6zné. Szabadosban megdicséri az
«Utolgé Zrinyi» cim@ balladdt drdmai voltéért, holott az
egész egy igen hosszira nyujtott elbeszéld magén-
beszéd, melynek semmi drémai forméja sines; kilos-
nosen kiemel belble egy versszakot, mely esakugyan j6,
de inkdbb elbeszél6i tigyes fordulat, mint Berzsenyi-féle
osszeszoritott 6dahang, melyhez hasonlitja. Megjelol
nehdny kolteményt, melyek olvasést érdemelnek s fol-
bonecol egy ecsoport rossz hasonlatot. Ennyinél sokkal
tobbet taldlhatni az 1850—60-iki korszak nem egy kol-
tdjében, kiket Zilahy annyira lenéz. Dalmadyban az
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érzés valosdgit és erejét dieséri, de amiket bel6le idéz,
nem éppen igazoljak itéletét, s6t Dalmady nyelve sok-
szor annyira nem az érzésé, hogy lapos prézénak is be-
illik. Kiemeli hangjdnak kenetességét, mely hatérzott
vildgnézet visszatiikrozése ; hogy megvan-e ez Dalma-
dyban, mér csak azért sem tudhatjuk, mert nem értjiik,
hogy mit teszen. Altaléban nagy hibdja Zilahynak,
hogy nem tudja jellemezni a birdlandé kolt6t s ami
helyest mond, az inkdbb egy-egy versszak szépségére,
vagy hibdjara vonatkozik. De megesik rajta, hogy meg-
dicsér egy-egy rossz versszakot is. Példdul Dalmady e
kovetkez8 versszakét a hangulat és gondolatmenet
nemes szépségének izleltetdjéil mutatja be :

Ki fekszik e mohos sir aljan,
Melynek nines mér keresztje sem?
Rejtelmesen beszél a szell6 :
Tén egy vildg, a szerelem!

A bogirkdk csak jének, jének,
Mig eltiinnek két oldaldn —
Az alant oly rég almodoénak
Hirt visznek a f6ldrél taldn.

Mily nyelvtani hiba mindjart a mésodik sor. Jol
magyarul ez igy van: Melynek mdr keresztje sincs.
A sirba mészé bogirkédk (taldn férgek), melyek a halott-
‘nak hirt visznek, inkdbb ratsdg, mint szépség. Zilahy
e birdlatait rendesen egy-egy tdjékoz6 bevezetéssel
kezdi, mely a magyar koltészet fejlédésének némely
pontjait érinti, de éppen ugy nem talélja el a f6jellem-
vondsokat, mint a birdlandé kolt6kben. A Szabados
birdlatdéhoz irt bevezetésében megemliti a magyar kol-
tészet nemzetibb fejldését s ez irdny képviseldi : Petofi
és Arany mellé oda teszi Sérossy Gyuldt, ki «Arany
Trombité»-jdval nagy mértékben elbsegité ez irdny fej-
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16dését. Az Arany Trombita nem is kolt6i mdé, hanem
egy versbe szedett politikai pamflet, melynek ugyan
volt politikai hatédsa, de nem egyszersmind kolt6i s a
nép-nemzeties kolt6i irdny fejlédésére semmit sem
hatott. Az Atala birdlatdban taldléan jegyzi meg, hogy
e kolténének nem annyira egy hiirja, mint inkdbb csak
egy hangja van, de hogy mi ez a hang, nem mondja
meg. Folboncol egy pér sikerilt és nem sikeriilt vers-
szakot s abban 4llapodik meg, hogy Ataldban legkeve-
sebb a lirai természet, s beszély- és regényirdsra uta-
sitja. Miért ? Mert prozéval érintkez6 boleseleti irdnyt
14t benne s bizonyos hajlamot az absztrakeciora: tehat
a boleseleti irdny és absztrakeié a beszélyiréi tehetség
jelei.

Még e gyiijtemény harom birdlatardl kell szélanunk.
Egyiknek térgya Vadnai «Eszter» cim@ regénye, a
mésiknak Madéch «Ember tragédidja», a harmadiknak
Arany «Buda haldlay. Vadnai regényének f6hib4jat
abban taldlja Zilahy, hogy nines hibdja, azaz nines
benne semmi pozitiv j6. Nem olvasvdn e regényt, nem
tudjuk, mennyiben igaz ez itélet, mennyiben nem, de
azt killonosnek taldljuk, hogy Zilahy aldbb mégis pozi-
tiv hibdkro6l beszél s a tobbek kozt ezt : «Az én kedves
kis hagom ujra viddmsdgot fog hozni a mi szobénkbay,
émelygl germanizmusnak bélyegzi, mert ez igy van
jol : kedves higom, szobankba s nem az én kedves hugom,
a my szobdnkba. Ebben semminemf{i germanizmus nines,
s6t valahdnyszor nagyobb nyomatékossigot akarnak
adni a személyragnak, a névmés kitétele mulhatlan.
Zilahy az Ember tragédidjiban semmi feltlindt nem
taldl. Orvend, hogy irodalmunk Mad4chban egy tapasz-
talatokon megsziirt, mélyen gondolkod6 f8vel gyarapo-
dott, de meg kell vallania, hogy mfive mint kéltemény
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semmit sem ér, mint drdmai koltemény még keveseb-
bet, tehdt a semminél is kevesebbet. S mond-e valamit
a mfi hidnyai- és hib4ir6l ? Keveset, tulajdonkép
semmit. Flellenvetése az, hogy Madéch Ad4mja nem
kiilon egyén, midén mint kilon alak jelen meg, ha az
lenne, akkor Maddch annyiszor multa volna feliil Goethét,
ahdny kiilon alakot teremt vala. Mi azt hissziik, hogy
gy sem multa volna felill egyszer sem, noha Faust
is inkdbb tipus, mint egyén. A mfivészetnek vannak
oly tdrgyai, melyek kivdléan eszményitést kivdnnak,
nem pedig egyénitést. A Krisztus- és Madonnaképet
nem az egyénités teszi mfiremekké. Az Ember Tragé-
didjdnak tdrgya nem egyéneket kivetelt, hanem éppen
a kilonboz6 korszakok tipusait. Hogy e minden esetre
nevezetes koltemény, mennyiben sikeriilt, annak fejte-
getése nem ide tartozik, elég tudnunk, hogy Zilahy
minden analizis nélkil tér péleat folotte. De esoda-e ?
hisz Arany Jénos «Buda haldlaty is szintén igy itéli el.
Toredékjegyzeteiben, melyeket e kolteményrdl Gssze-
irt a romantikus és naiv eposzt akarnd megmagyarazni.
Fogalmai itt is zavartak. Nem érti, hogy a naiv eposzt
nem irjdk, hanem a nép teremti szdzadokon &t s igy
f6leg a népkoltészet szillotte. Azonban a mikoltészet-
ben is naiv eposznak hivjdk az oly eposzt, mely az ere-
deti naiv eposz nyomain halad s a korviszonyokhoz
képest, amennyiben lehetséges, sajétsdgait igyekszik
mintegy visszavardzsolni. Minthogy a keresztyén kor-
szak népkoltészetének jelleme 4ltaldban véve romanti-
kus, az ily naiv eposz szintén romantikus. De hogy més-
nemfi romantikus mfieposzok is vannak, melyek ke-
vésbbé tdmaszkodnak a népkoltészetre s ezért nem nevez-
tetnek naivoknak ecsak romantikusoknak, az termé-
szetes ; mert a naivitds nem lényeges része a roman-
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ticizmusnak, amint ez kés6bb a mikoltészetben ki-
tejlédott. Zilahy vadolja Aranyt, hogy Attila alak-
jdba nem tudott fonséget lehelni. Hogy miért nem
fonséges Arany Attildja, azt nem mondja meg, hanem
koltészetére dltaldban ezt a megjegyzést teszi: «Arany
osszes koltészetére el lehet mondani, hogy 6§ meggy8zni
mindig tud, meginditani gyakran, de felemelni alig és
igazdban soha. Az § koltdi természetében a fantézia a
legkevesebb, holott az eposz minden egyéb kozott ezt
kivdnja tulnyomolag. Még csak egyetlen oly dala sines,
mint Csokonaindl a «Foldiekkel jatszo égi tiinemény !»
vagy a «Tihanyi echovhoz irt ritka vardzsu 6da, melyek-
ben a szentimentalizmus éget6 baja a fenségest csap-
kodja. Pet6fit nem is emlitem.» Zilahy esztétikai mf-
szavain néha nagyon nehéz eligazodni. Nem értjik, mit
tesz, hogy Arany meggydzi olvasoéit. Meggy6zni valakit
valamirdl, a tudomény, a szonoklat dolga, nem a kolté-
szeté. Ily értelemben veszi-e e szét, ez okon tagadja-e
meg a fantdzidt Aranytol, nem vehetni ki tisztédn, s6t
ellenkezdleg, gy latszik, hogy ezt éppen dieséri benne,
mint alsébbrendti koltéi tulajdont. A fantdzia hidnyét
egyébbdl latszik kovetkeztetni, abbél, hogy Arany epo-
szaiban nines lirai follengzés, szentimentalis 4brdnd, leg-
aldbb ide mutat az, hogy Csokonai dalait hozza f6l. Hogy
a lirai follengzés, szentimentdlis abrdand nem forrdsa az
epikai fonségnek s 4ltaldban nem is szitkséges az eposz-
ban, Ggy hissziilk, nem szitkség mutogatnunk. De vér-
hattunk-e més itéletet Zilahytol, ki Bajza Jend tragé-
didjat dies6iti s Vajda egyik leggyongébb kolteményét
mesterinek nevezi ? Méar ez magéban foloslegessé tesz
minden céfolatot.

fme Zilahy kritikai palydja, mely egy kissé kiilon-
bozik lapjaink rajzétol, de bizonydra hiibb a valéhoz.
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Mindamellett halédldt veszteségnek tartjuk irodalmunkra
nézve. Egy tehetséget tanusito fiatal ironak fejlédése els6
stddiumdban sokat szabad hibdzni és tévedni. Zilahy
még alig végezte be gimndzidlis tanulményait, mid6én
mdr az irodalmi pélyara lépett, alig kerilt ki az egye-
temrdl, midén mér a kritika triposzéra iilt. Becsszomja
tdvolrol sem 4llott ardnyban tehetségével s egyszerre
akart odajutni, hovd a ldngész is, bar gyorsan, de csak
fokonként emelkedik. A mohé és szertelen ambicié
talén sohasem volt annyira divatos irodalmunkban,
mint jelenleg. De Zilahynak legaldbb tehetsége volt,
mely reményre jogositotta az embert ; 6 legalabb kiizdd
és torekvd ifju volt, ki nagyrészt csekély becsi miiveit
alkalmasint becsesebbekkel feledtette volna el. Nem
annyira az, ami volt, hanem ami taldn lehetett volna,
nem annyira multja, mint jév8je fejezi ki az irodalom
veszteségét s palydja kritikai mélténylatét.



EOTVOS EMLEKBESZEDEL*

Magyar irdk és dllamférfiak. Br. Eotvos Jozsef emlékbeszédei.
Pest, 1868. Kiadja Rdth Mor. 333. .

Ez igen csinos kitetben teljes gytijteményét vessziik
Eotvos emlékbeszédeinek, melyek koronként, 1839—
1867-ig, az Akadémia tinnepélyes iilésein mondattak el.
E majdnem harmine évi id6kézben Eotvis szdzadunk
elsd felének nehdny legnevezetesb magyar ir6ja és dllam-
térfia f616tt tartott emlékbeszédeket. Egy félszdzad kiiz-
delme térul fel el6ttiink. Ttt taldljuk Kazinczyt és Szé-
chenyit, Vorosmartyt és Szalayt, irodalmi és politikai
megijhoddsunk bajnokait ; itt Koleseyt, Korosyt,
Regulyt, Dessewffy Jozsefet és Emilt, kik tobbé-kevésbhé
nevezetes szerepet jatsztak a magyar irodalom, tudo-
mény vagy politika terén. Majd mind oly férfiak, kik
méltok a szénok ihletére, kire egy egész nemzet figyel.

Valoban Eotvios sokkal tobb volt, mint akadémiai
szonok ; a nemzet szénokaként tinnepelte a nemzet
halottjai emlékét. Az dllamférfia csak szoszékét véltoz-
tatta, de nem egyszersmind eszméit, érzéseit, aggodal-
mait és reményeit. S volt id6, midén a nemzeti intéz-
mények romjai kozt csak az Akadémia szoszéke dllott
még épen s csak innen lehetett szélni egy-egy iinne-

* Budapesti Szemle, 1868. XI. kot. 186—193. 1., aldirva :
Gyulai Pdl,
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pélyes perchen az egész nemzethez. A hazafi bénat és
remény e beszédek alaphangulata. Eotvos az Akadémia
sz6székén folyvést a nemzeti élet hulldmzésainak be-
folydsa alatt 411 s belevegyil a kor kiizdelmeibe. 1839—
48-ig ifju tuldrado lelkesedése a hazafi banathél er6t
meritve, reményt hirdet és tettekre buzdit. 1858—1867-ig
lelkesedése ecsillapodottabb, de fdjdalma mélyebb,
lelke gazdagabb eszmékben és tapasztalatokban, a
romokra éllva balzsamot csepegtet a nemzet sebeire s a
csaloddsok keserfiségei kozt a jov6be vetett hitet tdp-
ldlja. A bédnat és remény e folyvdst megujulé hangulata
egyhanguvé teszi e kinyvet. Hz egyhangtség ugyan
nem vdltozatossdg nélkiali, de mégis egyhangusig.
Midén egy vagy tobb évi id6kozben hallottuk e beszé-
deket, az egyhanguség nem tinhetett f6l, mint most,
midén osszegyiijtve egyfolytdban olvassuk. De lehet-e
ezért hibdztatnunk a szénokot ? Aligha. Ki tehet rola,
hogy a magyar nemzeti érzés egy félszdzad ota béanathol
és reménybél taplalkozik s kevés megszakitéssal egész
1867-ig e hangulat levegdjében éltink ? Szélhatott-e
a szénok mdaskép oly férfiak folott, kik a hazafi bénat,
kiizdelem és remény megtestesiilései voltak s oly kor-
ban, mely szégyelve a jelent, biiszke onérzettel kiizdott
a JovOért vagy csalodésainak kozepette, a kétségheesés
Grvénye szélén vigaszt és hitet keresett? E6tvis engedve
belsé osztonének hii maradt magdhoz és a korhoz.
Emlékbeszédei hatdsénak egyik féoka ebben rejlett.
Egy késébbi kor taldn még inkdbb észreveszi e beszédek
egyhangusigat, mint mi, de egyszersmind egy egész
kor kedélyhangulatit latja visszatiikroz6dni bennok,
mi mindig elég kdrp6tlds marad.

Az emlékbeszéd elméletével tizetesen nem igen szok-
tak foglalkozni egy irodalomban sem, de legaldbb birdlni
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szoktdak az emlékbeszédeket. Bizonyos hamis kegyelet
a magyar zsurnalisztikét ettdl egészen visszatartja. Azt
hiszi, hogy kegyeletlenség felszélalni a hizelgés erkoles-
telensége, a szertelen dics6ités izléstelensége ellen, me-
lyek nem egy emlékbeszédben az értelmet és kedélyt
egyardnt megbotrdnkoztatjdk. Miéta az Akadémia és
Kisfaludy-Térsaség megalapittatott, szdmos emlék-
beszédet hallottunk mér, de Koleseynek, az els§ emlék-
szonoknak, valodi kegyelete, férfias méltosdga nem igen
taldltak kovetGkre. A legtobb szénok egész erejébdl arra
torekszik, hogy ratul ledicsérje azt, ki felett beszél.
Néha, mintha képmutaté udvaroncokat vagy béres
zsurnalisztdkat hallandnk. Még jo, ha a szénok az el-
hunytat csak szerfolott nagyitja vagy oly érdemeket
tulajdonit neki, melyek nem voltak meg benne, de meg-
esik az is, hogy oly szertelen érdemeket olvaszt ossze,
melyek egyiitt aligha lehetségesek. A kegyelet iinnepé-
lyén, nem kegyeletlenséget tanusitanak-e az ily beszé-
dek, melyek bizonyos tekintetben nevetségessé tesznek
valamely kitin§ vagy jeles tudést vagy ir6t ? Nem
giny-e az Akadémiéra, hogy a tudomdny és irodalom
képvisel6inek némén kell végig hallgatniok oly beszé-
deket, melyek a tudoményt meghamisitjdk s az iro-
dalmi izlést sértik ?

Mondanunk sem kell, hogy E6tvos éppen nem tar-
tozik az ily akadémiai szénokok kozé. Kolesey utdn leg-
inkdbb & Orizte meg a valodi kegyelet és szémoklat ha-
gyoményait. Kegyelete csak a valédi érdemekhez for-
dul s a személyek tiszteletét az eszmék kultuszédvé
igyekszik emelni. Rokonszenve néha nagyitésra ragadja,
de sohasem a szertelenig. Néha, bér ritkdbban, drny-
oldalakat is érint, de fényoldal és érdem mintegy kény-
szerfi kiséretében, mi ewlékbeszédben a kegyelet és hii-
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ség legszebb Osszeolvasztésa. Az eszmék gazdagséga és
érzelmek nemessége meglrzik 8t a keresettség cifrdl-
kodésaitél s a kitelességszerfi diesGités modorossdgatol.
Egészben véve beszédeit e tekintetben nem érheti génes,
de itt-ott taldlhatni benndk egy-egy vondst, mely za-
varja a rajz hiiségét s nem szitkségképi kovetkezménye
a kegyelet eszményitésének sem. Igaz, e vondsok nem
éppen lényegesek s nem annyira célzatossdghbol szdrmaz-
nak, mint figyelmetlenséghdl vagy vizsgdlat nélkiil
elfogadott irodalmi el&itéletekbdl, de mindamellett nem
mellézhetjiak, mert oly kitting iréban taldljuk, mint
Eotvos. Leginkdbb a kitfing irékat kell birdlni s nem a
kozépszertieket, kiket mell6zhetni is. Idejegyziink hét
Eotvos jellemzéseib6l egy péar oly vondst, melyeket til-
zottaknak tartunk.

«A magyar nyelv — mond Eoétvos Kazinezy f6l6tt
tartott emlékbeszédében — amint ez egy 616 és fejl6do
nép nyelvénél maskép nem is lehet, mindig ujult és fej-
16dott : a killonbség Kazinezy és mésok kozt esak abban
4ll, hogy mit azok, kik a nyelvijitdsban el6dei voltak, a
pillanat sziikségétdl kényszeritve, rendszer nélkiil tet-
tek, azt & teljes ontudattal cselekedte, szem el6tt tartva
a célt, melyet el akart érni és «soha meg nem feledkezve
azon hatbrokrdl, melyeket tillépni a legmerészebb nyelv-
wjttdsnak sem szabady.

A végs6 mondatban nines igazsidg s kimaradhatott
volna a kegyelet sérelme nélkiil, annyival inkdbb, mert
nem erre van alapitva a beszéd s csak mint igen mellék-
eszme fordil el benne. Igaz,az emlékbeszéd sohasem kri-
tika, deazisbizonyos, hogy nem foglalhat magédban olyast,
mi aikritiké,val egyenes ellenkezésben van. A reformédto-
rok pélyédja nem igen lehet ment tobb vagy kevesebb
tévedéstSl. Ezt mintegy helyzetok kényszerfisége hozza
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magaval. Kuzdelmok hevében nem valaszthatjak meg
mindig a legcélszeribb eszkozoket, tovabb mennek,
mint szdndékuk volt, vagy olyat is akarnak, mit az id§
kés6bb tévedéssé derit ki, bar a korilményekben igazol4-
sukat taldlhatni. Kazinezy mindenesetre ily reformétor
volt. Pélydja éppen nem ment a tévedésektdl, de azok
nem kisebbitik dics6ségét. A nagy eszme, melynek baj-
noka volt, a nagy mozgalom, melyet meginditott, szen-
vedése, mely mdrtirrd avatta, nemzeti Wijjasziletésiink
legels6 hdsévé emelik. E szempontbél nem magasztal-
hatni eléggé. De a tisztdn nyelvészeti és irodalmi szem-
pont mindig tiltakozni fog az ellen, hogy Kazinczy
sohasem lépte 4t azon hatdrokat, melyeket twllépni a
legmerészebb nyelvijitdsnak sem szabad. Egyetlen iro-
dalom sem mutathat fol oly merész nyelvajitot, mint
Kazinezy, taldn azért, mert egyetlen irodalom sem volt
oly sajdtsdgos korillmények kozott, mint a miénk.
Lehet, hogy mindaz, mi Kazinezy tanai- és hatésdban
tévedés, a torténeti kényszertiség fejleménye volt, me-
lyen 4t kelle esniink, de az bizonyos, hogy Kazinczynak
egész irdnyédt ma mér nem fogadhatja el se a nyelvész,
se a stiliszta. Mint nyelvajit6, ki a gyokok alkotdsa
szabadsdgat is vitatta tdmadoi ellen irt polémidiban,
néha tulsdgokra ragadtatott, melyeket kovetSi még
tovabb fejlesztettek. Mint a magyar mfivészi proza és
koltéi nyelv megalapitéja a mfivészit a magyarossal
nem mindig tudta kiegyeztetni, idegenszertiségre adott
példat. Az ajabb koltéi nyelv Vorosmartytol napjainkig
egy s mas tekintetben reakeié Kazinczy tévedései
ellen s hogy prézénkban, bar folyvést mutatkozik,
kevésbbé erbteljes e reakei6, azt csak sajndlni lehet.

A Vorosmarty, Dessewffy Emil, Szalay f6lott mon-
dott beszédekben is taldlhatni ily mellékesen odavetett
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tulsdgokat. «Vorosmarty az elsé magyar kolté — uagy
mond — kit a sz6 legszebb értelmében népszerlinek
mondhatunk.» De vajjon Kisfaludy Séndor nem volt-e
szintén oly népszerli a maga kordban ? S6t Vorosmarty
népszertisége csak lassan, a kor fejlédésével, névekedett,
mig Kisfaludy S. gyorsan s majdnem egyszerre 16n nép-
szerfi. Mindezt jol tudja Eotvos, ki a Kisfaludy Sandor
tiszteletére 1848-ban rendezett dalimnepen tartott el-
noki megnyité beszédében igy szolt : «Kisfaludy Sdndor
legnépszer(ibb koltdje hazénknak»; pedig ekkor Kis-
faludy Séndor népszerfisége mar hanyatloban volt s a
Vorosmartyé mér elérte tetSpontjat. Széljak-e Egerrsl
paratlan vardzsdval — folytatja Eotvos — szoljak-e
Cserhalomrol, melynél nagyobbszerti eposzi mii keve-
sebb sorban taldn még nem iratott?» Hogy Eger és
('serhalom remekmfivek, a régibb magyar kritika egyik
elditélete, mely Toldy nyomén dtment az irodalomtor-
téneti kézikonyvekbe is. Nem tagadhatni, hogy mind-
kett6ben genialis részletek vannak, de egészben véve
egyiket sem mondhatni teljesen sikeriiltnek ; nines
kerek meséjok s tulajdonkép esak egy pér epizdd ossze-
flizésébdl 4llanak, nemesak a vildgirodalomban, hanem
Vorosmarty kisebb munkéi kozt is van oly mfi, mely
sokkal koltdibb, nagyobbszerti mindketténél, példdul a
«Két szomszédvary.

Dessewify Emilr6l ezt jegyzi meg egy helyt: «Azon
érdemet senki sem tagadhatja meg t6le, hogy miveinek
ékességét a vildgossdgban kerester. Ez igen szembe-
szokd tulzés, bar szerény méltdnylat akarna lenni. Des-
sewffy stilusibél éppen az egyszertiség és vildgossdg
hidnyzott, egyike a legnehézkesebb stilisztdinknak. Sza-
layrol ezt olvassuk: «Soha léngész tobb szorgalommal
nem pdrosulty. Nem tudjuk: vajjon Eotvos a lingészt

Gyulai Pdl Kritikai dolgozatainak wjabb gyiijteménye. 17
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a tudoményos értelmében veszi-e, vagy csak nagy
tehetséget ért alatta, mint ahogy a kozbeszéd hasznélja
e kifejezést. Ez utobbi értelemben teljesen igaza van,
de hogy nagy tehetség tobb szorgalommal sohasem
pérosult annyira, mint Szalayban, az legfeljebb esak
akkor 4llhat meg, ha hozzé tessziik : Magyarorszigon,
mert ha dltaldban az egész vildgra vonatkozolag
értjilk e mondatot, nemcsak az igazsdg, hanem az
eszményités szempontjabél is hibdztatnunk kell.
Méskiilonben a Szalay folott mondott beszéd leg-
sikeriiltebb az egész gyiijteményben. Itt is bebizonyult,
hogy a rokonszenv az emlékbeszéd valodi muzséja. Lel-
kesiti a szénokot, hogy érezze s éreztetni tudja a valodi
érdemeket, erét kolesonoz az élénk rajzhoz, s6t a kozon-
ségesnél mélyebb kedélyt bizonyos gyongédségi érzetnél
fogva megovja a diesGitési tulzdsoktol. Eotvos emlék-
beszédeiben senkinek alakja sem emelkedik ki oly egy-
szer(i fonségben, 4tlatszé fényben, mint a Szalayé.
Mintha nem is rajzolna, esak folleplezné e képet, mely
évek ota ott él lelkében, letorilhetleniil. Kissé eszményiti,
de nem tobbel, mint amennyit az emlékbeszéd elttir, s6t
megkivan. Kevésbbé folyamodik szénoki fogédsokhoz,
mint méds beszédeiben, mégis ékessz616bb, mint bérhol.
Mindezt nem mondhatni el a Széchenyi folott tartott
emlékbeszédr6l. Az ok alkalmasint a rokonszenv hid-
nyéban rejlik. Eotvos tiszteli Széchenyit, bamulja nagy
tehetségét, eldsorolja érdemeit, de érezziik, hogy nem
viseltetik rokonszenvvel egyénisége irdnt. Inkédbb érte-
kezik réla, mint szénokol folotte, inkdbb pdlydja egyes
oldalait mutatja f6l, mint az egész dllamférfiat és em-
bert. Nem 4ll el6ttiink az ajabb magyar torténelem leg-
nagyobb és legtragikusabb alakja. Széchenyi tébb, mint
reformer, regenerdtora a magyarnak, Széchenyi leg-
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eurépaiabb dllamférfiaink kozt, mégis mindvégig leg-
magyarabb, Széchenyi a siker legtébb nyomét hagyta
maga utén, mégis legszerencsétlenebb mindazok kozott,
kik a jelen szdzadban a magyar politikai élet szinpaddn
szerepeltek. Mindezt, minek a beszéd kozpontjét kell
vala képeznie, csak érinti Eotvos vagy éppen melldzi.
Lehet, hogy a politikai koriilmények, melyeknek hatdsa
alatt szénokolt, lehet, hogy sajét multja, mert egykor
hatdrozott partallast foglalt el Széchenyi ellenében, szin-
tén befolyhattak arra, hogy egyetmést mellézzon, vagy
a fédolgot kevésbbé emelje ki. A beszédben nem hidnyoz-
nak egyes szép részletek, de az egész benyomdsa nem
olyan, minét Széchenyi palyéja és egyénisége mintegy
kovetel. Széchenyi a torténet lapjain, drnyoldalaival,
tévedéseivel egyiitt nagyobb arényokban fog kiemel-
kedni, mint ahogy rajzolja ez emlékbeszéd, mely esak
fényoldalait tinteti fol.

Ami a beszédek alkatdt illeti, az sokkal vdltozatosb,
mint a hangulat, melynek egyhangisidgit mar fennebb
megjegyeztilk. A kezdet és bevégzés gyakran hasonlit
egymdshoz, nem eszmékben, hanem maédban, de maga a
beszéd ritkdn. Eotvos nem koveti akadémiai beszédein-
ket, melyek gyakran nem egyebek, mint életrajzi véz-
latok a diesGités cirddéival felpiperézve. Tudja, hogy a
szonoknak csak annyit kell beolvasztania az életrajz-
bél, mennyit a beszéd formdja megbir, s6t ez sem min-
dig sziikséges, f6dolog a szonoklattd valt jellemrajz
vagy egy nagy eszmének, célnak kultusza, melynek az
illet6 bajnoka volt. Kazinezy {616tt mondott beszédé-
ben Eotvos mell6z majd minden életrajzi adatot, az
ir6t és embert is csak egy par vondssal érinti ; beszédét
mint kiézpont, a nemzetiség eszméje uralja, melyet Ka-
zinezy mint ir6 és nyelvajité folébresztve, hitté erdsi-

17%
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tett. S mi j6l illett leginkdbb errdl beszélnie akkor, midén
nemzetiségiink ellen irt6 héborut inditott az osztrdk
minisztérium s az orszédgszerte megillott Kazineczy-
iinnep elsé zajosb tiltakozds volt a zsarnokség intéz-
ményei ellen. Szalayt mdr rajzolja mint embert, irét és
dllamférfint egyardnt s jellemvondsaiban egyszersmind
megeleveniilnek mindazon f6bb eszmék, melyekért Sza-
lay egész életén 4t kiizdott. Reguly emlékét egy lélek-
tani és tudomdnyos kérdés vizsgdlatdval tinnepli, me-
lyet Reguly pélyéja kelt f6l benne s mely éppen oly
vildgot vet Reguly egyéniségére, mint tudomédnyos kiiz-
delmeire. Reguly valosdgos egyénként emelkedik ki.
Jellemzési tekintetben e beszéd vetekszik a Szalay f6lott
mondottal, esakhogy ez utébibban t6bb a szénoki er6 és
meghatottsdg. Dessewify Emilben mell6zi a politikust s
csak a hazafit és embert eleveniti meg s jo tulajdonai
tlsdgaibol magyardzza ki némely érnyoldalait. Politi-
kai ellenfele, de bardtja és tiszttdrsa folott kellett be-
szélnie s minden affektdcio nélkiil a legfinomabb tapin-
tattal oldotta meg feladatédt. A Vorosmarty folott mon-
dott beszéde legkevésbbé sikeriilt, tulajdonkép nines
alapeszméje s a jellemrajz oly dltalinossdg, melyet més
kolt6rdl is el lehet mondani. E mellett bizonyos bagyadt-
sdg omlik el rajta. Ilynemt a Kolesey f6lott mondott
beszéd is, csakhogy a szonoki erd ifju felbuzgisa némi-
leg takarja a jellemrajz hidnyét. Egyébirdnt Eotvos
1848 elbtti beszédei 4ltaldban kevésbbé sikeriiltek, mint
a kés6bbiek. Amazokban taldn t6bb a hév és ecsillogés,
de se jellemrajz, se szabatossdg, se a reflexiok erejére
nézve nem mérkdzhetnek emezekkel.

Eotvost, mint szénokot, nem lehet igazsdgosan meg-
itélni csak emlékbeszédeibdl. A fejtegetd és vitatkozod
szonok, ki a megyei és orszédgos termekben nem egyszer
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vivott ki diadalt, itt egészen hattérbe szorul s csak az
innepély szénoka &ll el6ttiink. Azonban egy tulajdon-
séga, mely mint irét kivdléoan jellemzi, sehol sem lép
annyira el6térbe, mint emlékbeszédeiben s ez a reflexio
altal felkoltott érzés s az érzés 4ltal felkoltott reflexid.
Nem emelkedik a szenvedélyig, legfeljebb érinti azt,
nem ragadja el hallgatéit, csak meghatja. Fantdzidja
nem erls s a plasztikaisdég éppen ugy hidnyzik rajzai-
ban, mint stiljében. Még annyira kedvelt s tdlsigosan
kedvelt hasonlataiban sem taldlhatni meg a plasztikai
kidomborodést, vagy ragyogo szinezetet. Mintha ezekhez
is reflexié 4ltal jutna, nem konnyedén arasztja, hanem
némi nehézkességgel tarja ki s olykor mintegy elnyujtja.
Innen van, hogy az elevenség nem kivalé tulajdona s
dtmenetei, fordulatai ritkdn gyorsak, onkénytelenek s
meglepdk. Beszédeinek egységét inkdbb a hangulat és
gondolat képezi, mint a részek ardnya s a fokozatos és
szerves emelkedés. O gondolkozik és érez, e kettd egy
néla s tulsulyok olykor megbénitja a fantdzia mikodé-
sét s fogyatékossd teszi a mfivészi formét. Ebben rejlik
fereje és f6gyongesége. Mivelt és gazdag lelke, konnyen
felindulé nemes kedélyének dramlata oly jotékonyan
hat elmére és szivre. Az emberiség és hazafisdg, a keresz-
tyénség és kultura, az eurépaisdg és magyarsig, a kegye-
let és igazsdg, a melankolia és megnyugvés nagy eszméi
és érzéseinek vardzsa alatt 4llunk. Az érzés reflexi6vi,
ez pedig érzéssé vélik benniink is. De a reflexiok nagy
tomege, melyekben tobb finomsig nyilatkozik, mint
erély, néha a hallgatot is éppen agy elbdgyasztja, mint
a szonokot s mintegy el-elmosodik el6ttimk a lathatér.

A konyvet elnoki megnyité beszédek zarjdk be, me-
lyeket szerzé a Kisfaludy Séndor tiszteletére rendezett
daliinnepen, az Akadémia, Kisfaludy-Tdrsasig, Brdélyi
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Muzeum, magyar orvosok és természetvizsgdlok, ma-
gyar irok segély-egylete tunnepélyes iilésein tartott.
Kozpédlydjanak egyik igen kitling oldalét jelolik e beszé-
dek. Ez intézetek majd mindenike koriil feledhetlen
érdemei vannak s némelyiknek még ma is elndke és
szonoka. Az emberszeretet, tudomény és hazafiség, a
mivelt elme és nemes kedély ritka emberben egyesiil
annyira, mint benne s teljes mértékben illenek red
Quintilianus e szavai: «Orator ésse, nisi vir bonus non
potest».



SZINHAZI SZEMLE.*

E jelen kiozleménnyel megkezdjiitk szinhézi szemlén-
ket, amelyet eddig mell§zni voltunk kénytelenek. E folyo,
irat szlik terét érdekesebb kozlemények vették igénybe,
mésfel6l politikai és szépirodalmi lapjaink kivalé elGsze-
retettel foglalkozvén a szinkritikdval, mi éppen ezért azt
leginkdbb mell§zhetének hittiitk. Azonban szinkritikénk
egy 1d6 Ota anyira a drdmairok vagy az éltalok sugal-
mazottak kezébe keriilt, hogy éppen nem folosleges, ha
nem drdmairék is hallatjdk szavokat; e mellett szin-
kritikusaink inkdbb szavakban bévelkednek, mint esz-
mékben s nem levén erfs meggy6z6désok, annyira a
pillanat benyomdsai alatt irnak, hogy gyakran nem
egyebek, mint a kozonség zajosb, de kevésbbé mivelt
részének sz6sz60l6i. Mi nem vessziik rossz néven, ha job-
bak hidnydban gyongébb eredeti szinmfivek is adatnak,
azt sem tartjuk bajnak, ha valamely gyonge miinek
inkdbb csak jobb oldalai emeltetnek ki, de az mér kor-
jel, ha a kritika gyarl6 kisérleteket kivalo tehetség
jeleiként dvozol, hibdkat szépségeknek hirdet, téves
irdnyokat batorit s keriilve minden érdemleges térgya-
ldst, behatobb fejtegetést, vagy az egyéni tetszés onke-
nyét proklamdlja a kritika legf6bb elvének vagy a

* Budapesti Szemle, 1875. 9. kot. 18. sz. 408—427. L,
aldirva : Gyulai Pdl.
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koz0nség kevésbbé izléses részének tapsaira hivatkozva,
ezt tartja dontébirénak az izlés legfontosabb kérdé-
seiben.

Sajnéljuk, hogy szemlénket egy oly mli birdlatdval
kell megkezdeniink, amelyre més koérilmények kozott
kevés sz6t vesztegetnénk. Ertjiilk Csiky Gergely Jdslat
cimfi ugynevezett vigjatékat, amely oktéber 11-én ada-
tott a nemzeti szinpadon s a kozonség és hirlapok oly
érdeklddését keltette f6l, aminét még akkor sem érde-
melt volna, ha sikeriiltebb. A mfinek egész torténete
van, amelyet, ha roviden is, el kell beszélniink.

Az Akadémia legkozelebbi Teleki-pdlydzatén Szdsz
Kéroly volt a birdlo-bizottsidg el6addja. Jelentésében
megtémadta a hirlapokat, amelyek élesen szoktdk meg-
roni az Akadémiét birdlatainak részint tdlszigora, részint
kiméletlen hangja miatt s egyszersmind kimutatni igye-
kezett, hogy az akadémiai jelentések a tehetséget, a
mivek egyes jelességeit mindig elismerték és kiemelték
s ha az egésznek koszorut nem nyujthattak is s ha kény-
telenek voltak olykor aranyok mellé toviseket is tliz-
delni a koszoriiba : tehettek-e réla, itéletoket nem iga-
zolta-e a kovetkezés, a pilydzatok tobbségét tevs sildny-
sdgok ellen pedig lehet-e igen éles barmely modor? Hiszen
minden gimnézista, s6t ha a jelek nem csalnak, sok
merész suszterinas vagy legaldbb borbély- és szabblegé-
nyek, egyszoval oly egyének is pdlydznak, akikben az
ir6i tehetségnek szikrdja sines, akik irodalommal és
esztétikdval komolyan egy percig sem foglalkoztak, kik-
nek nemecsak a drdmérdl, hanem 4ltaldban a koltészet-
r6l sines fogalmok. Az ily pélydzék nem érdemelnek
kiméletet, nem jutalmat és koszorit, arrél szé sines,
hanem ostort érdemelnének és huszonot péledt. S ezt
kimondani s mert tényleg csakugyan nem szolgéltat-
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hatjuk ki nekik, legaldbb erkolesileg éreztetni velok,
nemcsak szabad, hanem helyes is, annyival inkébb,
mert a teljes ismeretlenség miatt nem vélhatik szemé-
lyes sértéssé. Azutdn elmondotta Szédsz Kéroly, hogy
alig volt pélydzat, amelyen annyi birdlaton alul 1évé
mfi pélydzott volna ; a sok selejtes kozott a még talén
szoba johet§ is gyonge s a legjobb is igen kozépszerd.
A palydzat egyetlen darabja, amely mégis irodalmi
szinvonalon 4ll, a Jdslat cimi. Ennek van ontudatos
alapeszméje, szamitdssal sz6tt meséje, nyomait mu-
tatja a drdmai forma és a fejlesztés irdnti érzéknek,
jellemek helyett nehdny alakot bir felmutatni, nyelve
pedig béar legkevésbhé drdmai, itt-ott legaldbb koltéi s
dltaldban irodalmi nyelv. A részletekre térvén, kifej-
tette, hogy a mfi tulajdonkép nem is vigjdték, mert
csak a mellékszemélyekben van komikai elem, mint
drdma is elhibdzott s legfeljebb az oly kozonség el6tt
vihat ki némi tetszést, amely a mellékeselekvények és
epizodok tarkasdgdval, mellékszemélyek hébortjaival
18 megelégszik s drdmai osszhatdst nem kovetel. Mind-
ezeknél fogva a birdlok tobbsége, bér elismeri, hogy a
Jéslat palyatdrsai kozott hatdrozottan a legérdemesebb
mfi, s6t egyetlen, mely éltaldnos irodalmi szinvonalon
41l s igy kénytelen azt az Ugyrend 109. szakasza értel-
mében a jutalomra ajénlani, de egyfel6l, mert csak
kiils6leg és mellékszemélyeiben ismerheti el vigjaték-
nak, mert 4ltalén csak igen relativ becset tulajdonit
neki s mert mdsfel6l szinszerfiség tekintetében is alig
hiszi, hogy koézepes sikert is arathasson, feltétlenil a
jutalomra még sem ajénlhajta s az Ugyrend 110. sza-
kaszdnak alkalmazdsét kéri, mely szerint a jeligés levél
csak akkor bontatik fel, ha a szerz§ jelentkezik. Az Aka-
démia elfogadta a birdlok tobbsége hatérozatat, bar
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egyik birdlo, Téth Kélman, kilonvéleményt adott be,
Toldy Ferenc pedig felszolalt, hogy nem vigjdtéknak
nem lehet kiadni a jutalmat, midén a palydzat tiszta vig-
jatékot kovetel, de az Akadémia megmaradt hatdrozata
mellett, mert a birdlok kijelentették, hogy a tobbi pélya-
mfiivek, amelyek inkédbb vigjdtékok, oly gyengék, hogy
bérmelyik megjutalmazisa valosdgos botrdny lenne.

Szasz Karoly jelentésén a felolvasés el6tt némi javi-
tast tett. Ahol a minden kritikdn alul 1év6 pdlyamiivek-
r6l szol, a suszterinas, borbély- és szabdlegények kifejezé-
seket tanuldgyerekek és éretlen ifjoncokkal cserélte ol s
ahol azt mondja, hogy az ily palyazok ostort és huszonit
palcat érdemelnénelk, kovetkezbkép modositotta : az ily,
Petéfy  szerint, mezitlabas suhancok egydltaldban nem
* érdemelnels kiméletet. Tgy is jelent meg az Akadémiai
Ertesitében, azonban némely hirlap tévedésb6l vagy
akarathol a kihtzott helyeket is kiadta.

A hirlapok felztidultak a birdlat éles hangja ellen,
bar ez csak az oly mftivekre vonatkozott, amelyek min-
den birdlaton alul voltak s melyeket hirlapjaink teljes-
séggel nem ismertek s maig sem ismernek ; megtdmad-
tak az akadémiai Ugyrend 110. szakaszat, mely szerint,
ha a birdlék egy mfivet sem taldlnak jutalomra érde-
mesnek, minthogy a jutalmat mindenesetre ki kell
adni, a jeligés levél nem bontatik fel mindaddig, amig
a szerzd ki nem jelenti abbeli széndékat, hogy a rosszald
itélet dacdra is fel akarja-venni a jutalmat; az iré
prostitudlasénak nevezték az ily eljardst s a szakasz
eltorlését kovetelték. Pedig e szakasz nem a dramairok
ellen, s6t érdekdkben hozatott s ha a rosszaldsnak a
miire nézve némi élesb kifejezést kolesonoz is, a sze-
mély irdnt éppen finom kiméletet tanusit. Az Akadémia
tekintélyét eléggé védi azaltal, ha szigora itéletében
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kimondja, hogy a jutalmat csak azért adja ki, mert
. kénytelen kiadni az alapité akarata szerint. Az illetd
szakasz 1861-ben az ir6k érdekében az Eotvos indit-
vényéra hozatott, aki azt hitte, hogy az ir6 akkor van
prostitudlva, ha a kedvez&tlen birdlat dacéra is jeligés
levele az 6 megkérdezése nélkiil felbontatik s neve &t-
adatik a nyilvdnossdgnak. De amint a példdk tanusit-
jak, a mi drdmairéink és drémair6 szinkritikusaink egy
kissé hijdval vannak a finom érziiletnek s a meg nem
érdemelt aranyakat meg nem érdemelt dicsGséggel
akarjék folvenni. Hogy e szakaszt az Akadémia eseten-
ként helyesen alkalmazza-e vagy nem, az lehet vita
tdrgya, de hogy az magdban véve helyes és éppen nem
prostitudlja az irot, azt minden értelmes ember beldtja,
akit onérdeke el nem vakit.

Az ismeretlen szerz8, Csiky Gergely kath. pap
jelentkezett, mfivét kinyomatta s a Nemszeti Szinhdz
igazgatosiga kitfizte azt el6addsra is. Minden jel oda
mutatott, hogy bizonyos korilményeket felhaszndlva,
a drdmair6k egész hadjaratot intéznek az Akadémia
ellen, amelyre okuk van neheztelni. Szigligeti a szokott-
ndl nagyobb buzgalommal fogott a mfi szcenirozésa- és
javitgatdséhoz. Az el6adds el6tt néhény nappal a Pesti
Naplé jelt adott az utkozetre egy heves cikkben be-
vidolva az Akadémidt s hizelegve a kozonségnek egész
a nevetségig. Elmondotta, hogy érdemesebb kézbe rit-
kén juttatott az Akadémia széz aranyat szindarabért.
Egy vonzo, ihlettel és izléssel irt miivet jutalmazott meg
a vak tyak, ami nem sfirlin esett meg eddig rajta, egy
hivatott s hozzd képzett tehetséget avatott fel, szdndé-
kin kivill ugyan és kényszerfiségh6l, de folavatta s
megirta neki az utlevelet a dics6séghez. Az Akadémia a
j6 szinmfivekt6l meg szokta tagadni a jutalmat. Neki
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ez sem tetszett, de tetszeni fog a kozonségnek, amely
ritka 6ndll6sdggal s éppen oly egészséges, mint ontuda-
tos izléssel és tapintattal itél a szinhdzi Gjdonsdgokrol.
A mi kozonséginknek ebben alig akad valahol mdsa
Eurépédban. A Pestt Naplé ily s ezekhez hasonlé omlen-
gésel csak nyegle kortesfogdsok voltak, de azzal mér
egytgytiséget 4rult el, midén komolyan vitatta, hogy a
kérdéses miivet egy a kozépfajokat kizdrd tisztén vig-
jatéki palydzaton éppen azért kellett volna megdicsérni,
mert nem vigjaték, az pedig valésdgos erkolestelenség
volt, midén rdfogta Szdsz Kdarolyra, hogy mindazt, amit
minden kritikdn alul dllé pdlyamiivekre mondott, a Jés-
latrdl 1s mondotta és szerz6jét pellengérre, korbacsra s Isten
tudja még mare itélte.

B régalmat elhitték a tobbi lapok, a kozonség is,
amelyek rég elfeledték az akadémiai birdlatot vagy
taldn nem is olvastdk. Ez volt a m{ hatdsdnak egyik
oka. A kozonség, amely kiilonben is hajland6 ellenzékes-
kedni szemben az irodalmi és tudomdnyos testiletek
itéleteivel, azt hitte, hogy egy legméltatlanabbul meg-
gyaldzott irénak kell igazsdgot szolgéltatnia. Ezért el-
fogultan kereste és megtapsolt a Jéslatban minden olyast,
amit csak lehetett : egy par lirai szebb helyet s nehdny
burleszk alakot. Ide jarult még az ardnylag elég j6 el§-
adés, a szép gorog oltozetek, az innepélyes menet fénye.
Az est némi demonstricié szinét viselte magén. Azon-
ban a demonstriciéban a kozonségnek csak zajosb és
kevésbbé mivelt része vett részt, a masik rész hidegen
maradt s izetlennek taldlta a mfvet. Mi legaldbb az elG-
adds végével nem egy embertdl hallottuk, hogy a mi
széz krajedrt sem ér, nemhogy széz aranyat. De a hatds
legf6bb ok4t mindamellett nem a rdgalmazott Akadé-
mia ellen valé visszahatdsban kell keresniink. Legtob-
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bet tett arra az a korillmény, hogy a szerz6 katholikus
pap s miive alapeszméjébdl és tdrgyabol bizonyos irdnyt
magyardzhatni ki. A mfi tudniillik Delphiben jétszik,
Apoll6 f6papnéjének nem szabad szeretni, férjhez menni
és férjhez megy, a papok pedig meghdzasodnak. A ko-
zOonség a mult leple alatt célzést vélt a jelenre s kitap-
solta a szerzlt. A vésottabb rész gyonyorkodni akart
egy pap drémair6 hajlongésaiban s midén a harmadik
el6adaskor nem jott ki, egy pdholyban meglétva, meg-
éljenezte, hogy legalabb kihajlésait élvezhesse.

fme, a kiilonben sem igen zajos hatdsban mily kevés
része van a drdmai mivészetnek. A hirlapok, amelyek
mindendron iinnepelni akartak e miivet, tobbé-kevésbbé
kénytelenek bevallani, hogy nem vigjaték, igen sok
hibdja és fogyatkozésa van, de azért mégis kolt6i md,
egy kitling tehetség terméke s az Akadémia nem ért a
dramaturgidhoz. Val6ban alig van valami mulatsdgo-
sabb, mint hirlapjaink kritikdja e miir6l, amelyet min-
denkép magasztalva, tulajdonkép elitélnek. «A mf cse-
lekvénye kevés — ugy mondanak a Févdrosy Lapok —
a dikei6k kedvéért egy eszmét sokszor és hosszadalma-
san osszevisszaforgat és ismétel ; sok jelenetben szembe-
szokén emlékeztet Aesopusra és més darabokra, egy-
két alakja tokéletleniil vézolt, ugy, hogy ezekkel a darab
végélg sem johetink tisztdba; a vigjatéki légkorbdl
sokszor igen is zord vidékre téved, s6t alapjaban a mf
nem is vigjaték s végiil igen is kurtén banik el és nem is
valami eredeti médon a szerelem apoteozisival. Szer-
kezete némileg laza, cselekvénye kuszalt, bonyodalma
mesterkélt.y Mindebbdl természetesen az kovetkezik,
hogy a mfi rossz. Teljességgel nem. A Févdrosi Lapoknak
egészen més logikédja van: a mfivet jelesnek hirdeti,
mely megszégyenitette az Akadémia itéletét, koltsi
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nyelve és szembeGtls szépségei dltal. Az ily tehetséget
fel kell keresni s nem elnyomni, ha napfényre keriil.
A hidnyok (tehdt mér hibédk ninesenek is a mfiben), ame-
lyek a Jéslatban jelentkeznek, nem a szerz6 tehetségé-
nek rovandok fel, hanem szinpadi jaratlansdgénak, papi
dlldsdnak. A Nemzeti Hirlap szintén ily sajétségos logi-
kdval szolott a darabhoz. Kifejtette, hogy a mf bo-
nyodalma mily gyarlé, a drémai élet egészen hidnyzik
benne, de a szerz8 ért az egyénitéshez, valédi koltd, a
mii egészben véve nyereség irodalmunkra nézve s az
Akadémia blamirozta magit. Az Ellendr igaznak
taldlta az akadémiai birdlatot, de hozzétette, hogy
mégis igaztalanul bantak a darabbal, mert az hatéro-
zott tehetség miive, habdr nem is szorosan a vigjaték
és tragédia szabdlyai szerint nyilvdnul, amaz akadémiai
szabélyok szerint, amelyeket az ir6-arisztokrdcia taldlt
fol. A miinek sok j6 tulajdona van, amelyek kozott leg-
f6bb az, hogy kolt6i és vonzo. Azonban azt nem emliti,
hogy mik benne azok a vonzé és kolt6i tulajdonsdgok,
valamint azt sem, hogy ha mar nem tud a szerzé se vig-
jatékot, se tragédiat irni, vajjon tud-e drémdt, az iré-
demokrdcia szabdlyai szerint. A Kelet Népe hirom té-
nyez6ben kereste a m{i hatdsa okait : elészor, mert az
Akadémidnak nem tetszett, mdsodszor mert szerzdje
pap, harmadszor, mert val6ban kolt6i mt, de hogy
mennyiben koltdi mii, azt kés6bb elég hosszas és zava-
ros birdlatdéban sem fejti ki. A Hon nem igen meri
dicsérni térsainak e magasztalt kegyencét, de anndl
inkdbb szidalmazza az Akadémiét, hisz valamit csak
szidalmaznia kell, ha mdr a korményt nem szidalmaz-
hatja. Megvallja, hogy a mfi bizony gyénge, a kizonség
veszett hire miatt mit sem vérvén t6le nagyon alacsony
katonamértéket alkalmazott hozzd. Meséjét bajos el-
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mondani, mert a m@ szerencsétlen technikéja miatt
nehéz megtartani az elbeszéld filumot. Nagy baja a
mfinek, hogy alakjait nem egyéniti s nem tudja irdntok
felkolteni a néz8 érdeklfdését. De azért a szerzdre, mint
drdmairora szép jov6 véar, mert jo6 nyelven ir, kolt6i
emelkedettségli helyei vannak s nehdny sikeriilt dia-
logja. Hisz ennyit Jadmbor P4l drdméiban is taldlhatni s
csoddlkozunk, hogy a Hon miért nem siirgeti Szigligetit
ezeknek is szinre hozataldra. A pesti német lapok szintén
meghdmultdk a Jéslatot s csoddlkoztak az Akadémia
egytigyfliségén. A Pester Lloyd kilonosen kiemelte, hogy
a mfi helyenként 14ngol6, de egészséges érzékiséget lehet
(a vén pap szerelmét értette-e ez alatt vagy azifja pap-
ndét, azt nem mondja meg), de egy par nap mulva meg-
bénta lelkesiilését s egy terjedelmes behatobb birdlat-
ban igazat adott az Akadémidnak.

fme, e birdlatok éppen nem tesznek bizonysdgot hir-
lapjaink logikdja s esztétikai miveltsége mellett. Azt
hisszitk, hogy nemesak az Akadémidnak nem sziikség
el6ttok meghajolnia, hanem mésnak sem, akinek egy
kis {tél6tehetsége van. S ha még csak ennyi volna, hagy-
jén! Szész Kéroly egy hosszabb cikkben felelt a tdma-
ddsokra. Elmondotta, hogy éles kifejezéssel esak a bird-
laton alul 4116 mfveket illette, hogy a Jéslatban mindent
méltdnyolt, amit lehetett, csak jutalomra nem tartotta
érdemesnek, most sem tartja, s6t eléadva még éleseb-
ben tiintek fel el6tte a mfi fogyatkozésai és hibdi s eze-
ket ujabban is kifejteni igyekezett. S vajjon lapjaink
megkisérlették-e megedfolni Szédsz Kéroly fejtegetéseit ?
Eppen nem. Hallgatnak. De mégsem egészen. Felsz6-
lalt a Pesti Naplé. Bar hallgatott volna, mert amit
mondott, valédi botrdny. Kinyilatkoztatta, hogy a
Jéslat értéke f61ott nem kivdn vitdzni. Sohasem jutott
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eszébe azt kovetelni, hogy mésnak valami azért tessék,
mert neki tetszik, semmi sines egyénibb, mint az izlés
(pedig elsé cikkében éppen azt vette rossz néven az
Akadémiatol, hogy egy vonzod, ihlettel és izléssel irt md-
vet meg nem diesért). Senkinek sem jutott volna eszébe
az Akadémiat és birdléit megtdmadni azért, hogy a
Jdslat nem tetszik nekik, hanem a bdntalmazé hang
okozta a megbotrankozast (tudjuk, hogy Szdsz Kéroly
a Jdslat ellen nem haszndlt semminem( éles kifejezést,
csak a Pestt Naplé fogta red ; élesb kifejezései a minden
birdlaton alul levé m@vekre vonatkoztak). Még egyszer
ismételte, hogy mindenkinek a maga dolga, hogy mi tet-
szik neki s mi nem, irénak, kritikusnak, kozonségnek
egyarant ; ahhoz nines mésnak szdlgja. Aztdn hozzé-
tette, hogy olynemfi kritizélds mellett, amindvel Szész
Kéroly indul a Jéslat ellen, egyetlen darabja sem éllhat
meg irodalmunknak.

Amely lap ily elvet hirdet, az az egyéni onkényt
emeli a kritika f6elvévé s lemond arrél, hogy az irodalmi
komoly kozlonyok kozé szédmittassék. Ez elv szerint
minden izlés, itélet jogos, nines kilonbség a jo és rossz
izlés kozott. Bizonydra barki félre vethet barmily
remekmiivet, megtapsolhat bérmily gyarlé drémét,
a nélkill, hogy okdt tartoznék adni. De egy kritikustol,
aki itél6bir6 akar lenni az izlés dolgdban, mést védrunk.
Hallani akarjuk okait, itélete kifejtését, vizsgdloddsai
és tapasztalatal eredményét. Az izlés 6sztone nem eset-
legesség, a mivészet torvényei nem konvenciondlis sza-
bélyok, hanem oly igazsédgok, amelyek a természeten,
emberi sziven, a killonboz6 miivészetek és mfifajok sajat-
sdgain és céljain alapulnak. A léngész oly kevéssé te-
remti e torvényeket, mint a kritikus; amaz csak kinyi-
latkoztatja s erejéhez képest betolti tobbé vagy ke-
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vésbbé teljesen, emez pedig esak nyomozza tobb vagy
kevesebb szerencsével. Aki ezt tagadja, lehet a Pesti
Naplé dolgozétérsa, szerkesztéje, de bizonydra nem
oly ir6, aki esztétikai kérdésekhez szolhatna. A Pesty
Naplé huszonot év 6ta nemesak politikai, hanem iro-
dalmi lap is; Erdélyi Jdnoson kezdve koronként ide
dolgoztak a jobb magyar kritikusok, akik nem hitték,
hogy az izlés dolga magéniigy, s6t nemzeti tigynek tar-
tottdk, amely szoros kapcsolatban van az éllam és tér-
sadalom igen fontos erkolesi érdekeivel. fme a Pesti
Naplé nemesak multja hagyomédnydval szakit, hanem
egyszersmind egy gyarlé m kedvéért meggyaldzza az
egész magyar drdmairodalmat, egy sorban tevén a Jdsla-
tot legjobb drdmdinkkal, amelyek szerinte éppen ugy
nem 4lljak ki a kritikdt, de azért mégis tetszenek. Ha az
embert megzavarja az indulat, Ggy ldtszik, nem retten
vissza semminem{ abszurdumtol.

Mi nem kivdnunk se az Akadémia, se Szész Kéroly
mellett iigyvédkedni. Vald, hogy az Akadémia pély4-
zati jelentéseit és jutalmazdsait bizonyos egyenetlenség
jellemzi, de ez természetes. Nem mindig ugyanazon
egyénekbdl alakittatvidn a birdlé-bizottsdg, némi elté-
réseknek kell mutatkozni. De 4ltaldban e birdlé-bizott-
sdgok inkdbb engedékenyek. mint tulszigoruak. Hogy
oda siilyedjenek, ahové az Ellendr kivinja, hogy minden
mfivet dicsérettel jutalmazzanak, ami a nemzeti szin-
padon talin el6adhaté, az ellenkeznék az Akadémia
méltosdgaval. A nemzeti szinpadon az ujdonsdg, jove-
delem vagy egy par szinész és szinészn6 kedvéért oly
darabokat is adnak, amelyeknek alig van esztétikai
becs6k. Az Akadémia éppen oly kevéssé hodolhat e szem-
pontoknak, mint a nagykozonség valtozo szeszélyeinek.
Ami Szdsz Kérolyt illeti, § nem annyira abban hibds,

Gyulai Pdl Kritikai dolgozatainak djabb gyiijteménye. 18
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hogy kevésre becsiilte a Jdslatot, mint inkabb abban,
hogy nem emelte ki minden hibdjat, folosleges bosszi-
sdgot vesztegetett a minden kritikdn alul 1évé mivekre
s mellGzte azon drdmai irdny kritikédjat, amely djabb
drémairodalmunk egész betegségévé kezd valni s amely-
nek a Jdslat is egyik szerencsétlen szulotte.

Valéban a Jéslat tisztdn irodalmi szempontbol leg-
inkdbb azért érdemel figyelmet, mert mutatja, hogy
mind t6bb kévetére talal ndlunk bizonyos drdmai irdny,
amelyet egy rendszeres pajtéskodé kritika ugy félig-
meddig rederdszakolt kozonségre és irodalomra egy-
ardnt. Kz irdny Shakespeare tekintélyével fedezi magét.
Shakespeare nem egy tévedésre adott alkalmat a francia
és német romantikdban. Miért legyen mdskép ndlunk
is ? Ezel6tt negyven-otven évvel torténelmi draménk az
6 zészloja alatt indult tévatra. Akkori drdmair6ink
Shakespearenak nem valodi torténelmi drdmait vették
példényul, hanem torténelmi ciklusos miiveit, amelyek
nagyobb részt inkdbb csak torténelmi rajzok, melyek-
ben erételjes korrajz, bdmulatos egyénités s részben
gazdag drédmai élet nyilatkozik ugyan, de egészben véve
sem dréamdk, sem tragédidk. Azonban e tévedés nem
volt minden haszon nélkiil ; a mult felé vezette lelkesii-
lésiinket s ha nem is dramai, de ragyogd és emelkedett
magan- és parbeszédeivel jotékonyan hatott koltéi nyel-
viink fejlédésére. Bz tjabb irdny aligha fog ennyit is
nyujtani. Mintegy kilenc éve mér, hogy nehdny drdma-
fronk Shakespeare leggyongébb miiveinek leggyongébhb
oldalait kezdi uténozni egy csoport eredeti hobort kisé-
retében. Shakespeare idejében az elmés és kiilone beszéd-
méd Lily atmutatdsa szerint egész tanulminy térgya
volt ; Lily 1579-ben Huphues cim@i miivében fejtette
ki err6l nézeteit s igyekezett utasitést adni az elmés



szENHAZI SZEMLE 275

6és keresett beszédm6d mfvészetéhez. A nyakatekert,
szimbolikus és mesterkélt beszédméd Lily mivérsl
euphuismusnak neveztetett. Shakespeare is hédolt ez
irinynak elsé kisérleteiben, kiilonésen a Felsiilt szerel-
mesel efmf  vigjétékdban. Uj irdnyt drémairoink ezt
tanulték el téle ; hajhésszdk az élcet, szojatékot és mes-
terkélt beszédmodot ; stiljok izetlenségét még inkédbb
kiemeli az, hogy nem igen j6l verselnek s nem levén ers
nyelvérzékok némely népies szét vagy fordulatot nem
a maga helyén alkalmaznak. Irdnyuk a mfifajra is kiter-
jed. Nem Shakespeare tragédidit vagy sikeriltebb vig-
jatékait utdnozzdk, bdr irnak vigjatékot is, de leginkdbb
a kozépfaju dramékat kedvelik, melyekben tragikai és
komikai elemek vegyiilnek, azonban nem értik a vegyi-
tés modjat, mire Shakespeare e fajta jobb mfvei elég j6
példényok s mfiveikben a kizd6 elemek ugyszélva
megsemmisitik egymast. Shakespeare és a korabeli
drémair6k bekalandoztdék a koltészet, torténelem és
fantdzia minden zeg-zugdt, az e korbeli angol drdma
magéba olvasztott mindent, amit taldlt ; az emberi
viszonyok minden drnyalatat, a fantdzia minden szeszé-
lyét, a kedély minden hulldmzését s minden kérdést,
amelyet a gyakorlati élet vagy filozofiai elmélkedés fol-
vethet. A drdma e divata és 6ridsi ereje egy ideig mint-
egy folemésztette a kiltészet minden 4gdt. Dradmai alak-
ban jelent meg minden : eposz, beszély, népmese, tan-
koltemény, szatira. Shakespeare is feldolgozott oly tér-
gyakat, amelyek nem voltak eléggé alkalmasak dré-
méra 8 bar kizsdkmanyolta drdmaioldalukat s bér a jel-
lemrajz gazdagségéval fedezte a fogyatkozést, neki sem
igen sikeriilt legyfzni az anyag nehézségeit. Azonban
bérmit dolgozott fel, bérhonnan kélestnodzte tdrgyét,
tisztelte a hagyoményt, mert tudta, hogy az el8segit6je a
18*
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koltéi hatdsnak s ha a képzeleti vildghoz fordult, azt
nem hamisitotta meg, s6t a jellemrajz és cselekvény
segitségével kozelebb hozta a redlis vildghoz. A mi 4j
drdmair6ink éppen nem zsdkményoljdk ki nem eléggé
drdmai tdrgyok drdmai oldaldt; megvetnek minden
hagyoményt, lébbal tapodjék a torténelmet s a képzelet
céltalan korldtlansdgat tartjék a kolt6i felfogis vild-
génak. Barmit kolesonoznek Shakespearebdl az kezok-
ben gytmolestelenné vélik, de azt meg sem kisérlik,
hogy Shakespeare jellemzési modjat s cselekvényfejlesz-
tése mesterfogasait tanulményozzdk. Val6ban ez 1j
drdmai irdnynak legf6bb baja, hogy elhanyagolja, s6t
nem is tartja szitkségesnek az emberi sziv és viszonyok
hii rajzat s a cselekvényt anndl koltGiebbnek hiszi, men-
nél inkdbb hidnyzik benne a jézan ész. Nem mondjuk,
hogy e drémairék ne tudnénak egy-egy érzést erélyesen,
s6t koltdi bajjal kifejezni, de egy jellemet kovetkezete-
sen nemhogy kidolgozni, hanem csak felfogni sem igen
torekesznek. Nem éppen szeretetremélté alanyisdguk
kénnyen az elétérbe tolul, személyeik helyett szeretnek
magok beszélni s f6dolguk az élces fordulat és retorikai
ékitmény. Azt sem mondjuk, hogy ne tudndnak irni egy-
egy sikeriilt jelenetet, de egész miivok mesterkélt, erd-
szakolt s az alapjdban mindig van valami, ami a hobort-
hoz hasonlit. Ide jérul még, hogy kevés benndk a finom-
sdg, gyongédség, s6t erkolesi érzékok sem éppen erds.

E drdmai mozgalom meginditéja és f6képviselGje
Rékosi Jen6; az 6 nyomén indult Doéczy Csékjaval,
amely annyi nem érdemelt dicsérethen részesilt, Csep-
regi a Vizozonnel, Abrdnyi Kornél a Rovidldtékkal — e
két utobbi nem adatott, esak nyomtatdsban jelent meg és
Csiky a Jdslattal.

Rékosi Aesopus cimf vigjitéka, amellyel el6szor fol-
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lépett, mindenesetre tehetséget tanusitott. Az izetlen-
ség mellett is nyilatkozott benne bizonyos komikai ér
s az egészben véve rossz kompozicidban nem hidnyzott
egy par sikerilt részlet. Ez inkdbb hetyke, mint merész
kigérletnek figyelmet kellett kelteni szemben némely
akkori aluszékony és prézai vigjatékkal. Ezt némi kol-
t61 fény latszott fedezni, ha nem is a koltészet valodi
fénye. Azonban az élesb szem észrevehette, hogy egy s
mds, amit a szerzd mdsoktdl tanult, nem a legjobb s amit
maga nyujt, az nagyrészt egy kissé rossz. A vigjaték
tdrgya egészen koltott s esak Aesopus személyét szolgél-
tatta hozzd a hagyomdny. S mivé tette Rdkosi a hagyo-
mény nagyfeji, puposhata, dadogd, de ldngeszti mese-
kolté rabszolgdjat ? Egy deli, bar kissé dadogéd ifjava,
aki azonban a szerelmi vallomés hevében, ami més em-
bert legaldébb abban a percben konnyen dadogéva tesz,
elveszti dadogdsat, aki egy pillanat alatt meghdditja
gazdéja, Xanthus, lednydt, igen rossz s éppen nem
~ msgopusi meséket mondogat s egy par nap alatt gazdéja
csalddjat, s6t az egész samosi udvart ujjain forgatja.
S még hagyjén, ha ezt gyongeségeiknél fogva tenné. De
akaratnélkilli bébokbol 41l az egész személyzet, akik-
kel mindent tehet Aesopus, ha a szerzd akarja. A f6-
cselekvényt majd elboritjAk a mellékeselekvények,
amelyek kiillonben sokkal mulatsdgosabbak, bér olykor
nem eléggé vildgosak; egy-egy szerencsés komikai
vonést tlzés vagy izetlenség valt {6l s a parbeszédeken,
amelyektdl nem tagadhatni meg bizonyos koltdiséget s
otletgazdagsdgot, nagyon is meglatszik a Felsilt sze-
relmesels hatdsa, amelyet Rékosi akkortdjt forditott.
A Régi dal régi gytilolségrél vigjaték akart lenni s drdma
lett belSle. A magyar tdrsadalmat rajzolnd, de egy jel-
lemz6 vonds sines benne. A mii fészemélye Lévi Shake-
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speare Shylockjénak valosdgos parddidja. Ki ez a mai
Shylock ? Egy ég6bb gyfiloleti zsidd, mint a régi, de
egyszersmind oly ldgyszivii, lemondd, feldldozb, mint
egy keresztyén mdrtir. A Szinre szintben jo az alap-
eszme s taldn az egyetlen a Rékosi szinmfivei kozt,
amelyben oOntudatosan vagy oOntudatlanul lélektani
feladatot akart megoldani. Egy ifju hdzas féltékeny
bizalmatlansdga bardtja irdnt, amely ezt csdbitdsra
ingerli, a ng sértett onérzete, amely mindkettd ellen for-
dulva, mindkett6 f616tt diadalt iil, igen j6 komikai alap-
eszme. De a jellemrajz elhibdzott, a szovevény durva
egész az izléstelenségig. Altaldban Rékosi keveset gon-
dol cselekvénye valészintiségével és miivészibb szovésé-
vel. Neki elég barmely gyonge indok vagy korilmény,
hogy tovdbb bonyolitson, el6tte {6, hogy a kindlkozo
helyzetet, amelybe cselekvénye belezokkent, kibdny4sz-
hassa. Ami a jellemrajzot illeti, Banfi akkor legkevéshbé
féltékeny, amikor leginkédbb lehetne. Margitot gy mu-
tatja be a szerzf, mint a természet naiv szilottét, aki
nem ismeri a nagy vildgot s ime, amidén az udvarndl
megjelen, annyi batorsigot, kacérsdgot, vildgismeretet
tud kifejteni, amennyit éppen nem vartunk téle. Matyéas
kirdly, bér van benne egy-egy kirdlyi vonés is, lassan-
ként egyiigyflivé torpiil s éppen nem a magyar torténe-
lem és hagyomény Métyés kirdlya. Rékosiban nines
torténelmi érzék s korrajz helyett mindig a népmesék
vildgdba téved, a nélkiil, hogy valéban naivvé tudna
vélni. A Krakéi bardtok drdma akart lenni s a végén
majdnem bohdzattd valt. Rékosi ritkédn tudja vagy sejti,
mit akar, vagy eredetiséget akar keresni a komoly és
komikai elemek nem igen szerencsés vegyitésében. Ujra
a torténelemhez fordulva, ami nem neki valo, abban
lelte gyonyorét, hogy Hedvig kirdlyn6bdl egészen mést
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teremtsen, mint amindének a térténelem, kiilonosen a
magyar hagyomény feltiinteti. Valoban, Hedvig hamar
szeretni tudé nd, aztdn egy kissé perfid, mint kirdlynd
pedig mindent maga szeret tenni, még futdrnak sem
kiild mast, hanem maga megyen. Latéshol, a tronbeszéd
izgalmai kozt, haldlosan beleszeret a litvdn kovetbe,
aztén az elébb kiganyolt Vilmos hercegnek nyujtja
kezét, csakhamar megszegi, amit igért; bardtnak ol-
tozve, mintha senki sem 4llana szolgélatira, ellovagol
Litvénia hatdrszélére, hogy bizonyos gonosz széndék
fel6l értesitse Jagellot. A jellemrajz iigyefogyottsdgaval
csak a lelemény szegénysége versenyez e minden tekin-
tetben elhibdzott mfiben. A Szerelem iskoldja formai
tekintetben legjobb mfive Rékosinak, amennyiben mel-
16zve a henye jeleneteket, cselekvénye célra siet6bb s
euphuismusait is valamennyire mérsékelni igyekszik
s egy valoban kiting jelenetet is taldlunk benne. De
leleménye, bar kiilone, éppen nem eredeti s ami a leg-
nagyobb baj, az alapeszme s a fészemély jellemrajza
alig egyéb egy megfoghatatlan tévedésnél. A mfi cselek-
vénye tulajdonkép egy dlom, amelyet Stella kirdlyledny
dlmodik, akit atyja, mint a csaldd egyetlen sarjat, bar
mindenkép férjhez szeretne adni, mégis a férfinemet
gy(ilslé asszonyokkal neveltet, aki mér kilencven kérdt
elutasitott, senkihez sem akar férjhez menni, st any-
nyira gytloli a szerelmet, hogy egyik udvarholgyét, mert
egy testlrrel egyutt taldlta, szdmfizi udvardbdl, aztén
faradtan elalszik. Ezzel végzddik az els6 felvonds. A ma-
sodik, harmadik, negyedik felvonds nem egyéb, mint a
kirdlyledny &lma, melyben férjhez nem-menetelének
borzasztd kovetkezményei tarulnak fel elGtte s midon
tolébred, 4lmatol annyira megijed, hogy férjhez menne
akdrkihez, aminthogy meg is kéri kezét egyik kérgjé-
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nek. Az egész édlomnak nincs lélektani nyitja és fejle-
ménye. Alig készithette el6 azt valami kedélyében s nagy-
részt oly emberekrdl dlmodik, akiket sohasem latott.
Az 4lom borzadalmassidgai megijeszthetik, de kovet-
kezik-e ebbél, hogy szerelemre ébredjen s rajzolja-e ezt
a szerz6 barmily alapon, mint Moreto Donna Dianné-
jdban, aki gy ldtszik, szeme el6tt lebegett. Nem egy
biiszke, fennhéjazé boleselkeds ledny atvéltozdsa ez, de
egy zavart lélek félelme vagy egy vérkeringési bajban
szenvedd beteg kedélyallapotja, aki felinduldsdban
mindenre kész. Ez mindenesetre sem lélektani, sem kol-
t6i felfogds. E mellett a m nem gy van irva, hogy a
néz6 tulajdonkép tudja, mikor kezdddik az dlom s ami
még kiillonosebb, az dlom eseményei indokoltabbak,
mint az ébrenlété. Kiilonben ez is vigjdték akart lenni s
nagyon is komoly drdma lett, a szerzé valami nagyon
koltGivel akarta meglepni a kozonséget s nagyon is kol-
tGietlen labirintba tévedt.

fme e drémai j irdny legf6bb mfivei. Mi nem von-
juk kétségbe Rakosi tehetségét, jovEje felett sem toriink
paledt — josolgatni kiilonben sem a kritika tiszte —
de annyi bizonyosnak latszik el6ttiink, hogy ez irdny
nem sziilhet j6 dradmét s hogy mégis nem egy kovetdre
taldlt, az valésdgos korjel. S csoddlatos, Rdkosi egyik
utédnzdja, Déczy, Csdkjdval sokkal tobb tetszést ara-
tott, mint maga a mester badrmelyik miivével. E vig-
jétékot az Akadémia megjutalmazta, ami mutatja, hogy
elég engedékeny, de ha mér tette, jobb lesz vala, ha
méssal irat réla birdlatot s nem T6th Kalmdnnal, aki
népszer drdmairé lehet, de mindenesetre gyonge kri-
tikus.

E mf alapszeméje egy kissé erkolestelen s egy kissé
nem igaz. Azt akarja bebizonyitani, hogy minden
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ember : férfi, nd, ifju vagy oreg, hdzas vagy férjes, sze-
relem dolgdban tiloshan vaddsz, ha szitkség készti
vagy alkalom csdbitja. S mi furesdn bizonyitja be ezt
két fOszemélyében! Egy ifju kirdly, aki csak nemrég
ndsiilt, szereti nejét, udvardban nem tiiri a tilos viszonyt
és csokot, fogadni kész udvara erkolesiségére s elhagyva
azt, dlruhdban tér vissza, hogy mindent kikémleljen,
elGszor is maga esik tilos viszonyba s egy paraszlednyt,
akit a csokolozésért megbiintetett, maga akar Ossze-
vigsza csokolni, s6t oly 6rjongd felindulds martaléka,
ami igen heves szerelemrél tesz tanusdgot. Miné sziikség
készti 2 Csak nem az, hogy fogaddsét elveszitse. Mind
alkalom csdbitja? A parasztleAny nem igen kinalgatja
szerelmével, aztdn konnyen megismerheti benne a
kiralyt s a kirdlyi kert nem éppen legalkalmasabb hely
ily kalandra. De mindamellett a kirdly szereti nejét. Hat
neje, a szende spanyol kirdlyné mit csindl? Ezt, agy
ldtszik, a spanyol udvari szigoru szabélyok éppen sem-
miben sem akaddlyozzdk. Elhisz egy mesét, tudniillik,
hogy van egy zsid6, a legrutabb ember a vildgon, de a
vildg legnagyobb gyémdntjit birja s ezt a vildg leg-
szebb asszonydnak akarja adni, ha 6t megesokolja. Le-
jon éjjel a kertbe, meg is csokolja a zsidét, tulajdonkép
férjét, aki 6t parasztlednynak gondolja. Természetesen
nem ismernek egymés hangjara, pedig sok mindent
Osszebeszélnek. Ennél hobortosabb historidt a legrosz-
szabb bohdzatban sem lathatni. Valoszinfiségrél, jellem-
rajzrél sz6 sines az egész miben. A szerzé minden egyéb,
csak nem objektiv. Mindig maga beszél személyei he-
lyett. Az egész m lirai verseny, éleek és Gtletek patto-
gdsa s ezek kozott vannak sikeriiltek is; csakhogy a
nyelv és verselés magyarsdga kissé hasonlit a Faust
forditésdhoz ugyancsak a szerz8tll, amelynek magyar-
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talansigat ezel6tt két évvel eléggé kimutatta e folyo-
irat. A cselekvény a valoszinfitlenségek halmaza, mely-
ben minden abszurdumot dlruhdnak s az é sotétének
kell indokolni. Valédi bujésdi gyermekjaték az egész
bonyodalom. Déczy, ugy latszik, megirigyelte a Szent-
ivanéji dlom Gsszevisszasdgat, csakhogy ott egy novény
nedvének vardzsa kolti fel a szivben él6, bar nyugvo
szenvedélyeket s az dlom szeszélye fejezi ki a kedély
igaz titkait. Doczy mivének vége, midén elhitetik a
kirdlynéval, hogy mindez csak &lom volt, koltSietlen
mésolata Shakespeare legkoltéibb bohézaténak. Vals-
ban e drdmai 4j irdny nem egy sziil6ttérél elmondhatni
Horatiussal: velut @gri somnia. Mi tetszett hat mégis
e miiben, hogy annyiszor adatott szinpadunkon ? Akarki
koénnyen kitaldlhatja. Tetszett benne néhdny lirai hely,
kiillonosen a esok dicsGitése, amely ily alakban ugyan
nem illlik a parasztleAny szdjdba, ha jol emlékszink,
reminiszeencia is, de mindenesetre j6l van irva, aztdn tet-
szett az erGs csdkolozds, amelyet szinészeink egész vir-
tuodzitéssal érzékitettek és végre egész tfizbe hozta a
karzatot az a jelenet, midén a parasztledny kedvéért
felmdsz a fdra az udvari pap, hogy neki almét szakit-
son, a ledny pedig elveszi a lajtorjat s a pap a fdn akad.
Ez volt a legtermészetesh, a legérthetébb az egész mi-
ben, a tobbibdl nagyon keveset értett mivelt és nem
mivelt kozonség, mert a mfi kuszdlt és zavaros meséje
még olvasva sem éppen konnyen felfoghat6. S végre
legtobbet tett e mii sikerére nézve a hirlapok szertelen
dicséitése. Oly dicsGitéssel udvozolték a szerzét a pesti
magyar és német lapok, aminében a legnagyobb ma-
gyar kolték, Vorosmarty, Pet6fi és Arany legjobb mii-
vel sem részesilltek. Mindenki sietett megnézni e hires
mfivet ; némelyek azért, hogy elmondhassék : lattam,
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de keveset ér, mdsok pedig azért, hogy hodolva a csindlt
kozvéleménynek, felkidlthassanak : valéban nagyszerfi!

Nem csoda, ha ilynemi siker reményében a .Jdslat
szerzGje is ez irdnyhoz csatlakozott. Hanem szerencsére
nyelvet és verselést nem Rékosi- és Doéezytol tanult,
hanem Vérosmartytol, s6t a harmadik felvonéds elsé
jelenete, midén a fiatal papndk és f6papn6 megjottének
oriilnek, hangban igen nagyon hasonlit Csongor és Tiin-
dében a tiindérek parbeszédéhez. Hogy illik-e ide e hang,
az egészen més kérdés, de annyi bizonyos, hogy Csiky
jambusai eléggé hangzatosak, nyelve is szabatos s éppen
nem magyartalan vagy keresett, azonban &ltaldéban
véve inkdbb lirai, mint drdmai nyelv. Csiky, ha szerét
teheti, nagyon szeret 6mledezni s minthogy jellemrajzai
nagyrészt absztrakeiokboél allnak s f6személyei passziv
természetfiek, akik csak sohajtoznak, erre nagyon is
tdg tere nyilik. Egyébirdnt mfivének lirai szépségei nem
valami nagybecstiek, gyakran csak kozhelyek s olykor
az iskolés erdlkodés is megérzik rajtok. Példéul :

Feledni téged!
Felejti-¢ holdjat az ég? Felejti
A bujdosé vezérlé csillagat?
Felejti-é a tengert a foly6?
Felejti-é virdgait a méhe?
Feledni tudnéd életét a 1élek?
Feledni tudnilak én tégedet.

Amit Csiky djabb drémair6inktél tanult, az nem
méis, mint az, hogy vigjitékot akarvén irni, ne irjon az
ember vigjatékot, hogy vigjatéka térgyét ne a jelenben
keresse, hanem a multban, a mesés korban, azonban ne
tiszteljen semmiféle hagyoményt, hogy a cselekvény
anndl kolt8ibb, mennél kevesebb benne a jézan ész és
valészinliség, hogy mesterkedjék egész erejébdl, de az
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emberi sziv tanulményéra és rajzara minél kevesebbet
adjon.

A Pesti Naplé pedédnsoknak nevezte az akadémiai
birdlékat, mert tiszta vigjatéki palydzaton nem mélté-
nyolhattak egy nem vigjatékot. (Nem vigjaték! — ugy-
mond — oh, ti peddnsok! Persze Venus nem esillag,
hanem bolyg6, de fényesebb a csillagndl.y Azonban ké-
s6bb észre vévén, hogy mégis csak egyiligyliség ezt vi-
tatni, egyet kanyarodik s igy szél: «Hgy akadémiai
birdléonak mélté ambiciéja lehet a dolgon forditani,
mondvén: ez a munka nem tiszta vigjaték ugyan a
moliéri szabdlyok értelmében, de ha a Sok hithé semmaiért
cimf shakespearei vigjdtékbol absztrahdlunk szabdlyt,
a Joslatot konnyfiszerrel megkoszorazhatjuks. A Pesti
Naplé, ugy latszik, azt hiszi, hogy Molicre esak bohéza-
tokat irt s nincsenek oly mfivei, amelyekbe komoly
elem vegyil, s6t az ugynevezett fensébb vigjdtékot,
amely bizony nem kacagtat6, nem éppen Moliére terem-
tette volna meg. Valo, hogy Shakespeare némely vig-
jatékaiban vannak komoly fordulatok, de a legjobbak
sokkal dertiltebbek, s6t hajlobbak a bohdzatos felé, mint
Moliére fens6bb vigjdtékai. Valo, hogy a Sok hithé sem-
maért cimfi vigjdtékban egy fordulat komoly dsszeiitko-
zést 1déz el6, de a mf kezdete oly derfilt hangulatba rin-
gatja a néz6t, a komikai és humoros alakok annyira
mérséklik a komolyabbakat s a herceg testvérének go-
nosz cselszovényét annyira meggyengitik a kittinéleg
rajzolt és elhelyezett torvényszolgédk, hogy ott, ahol
komoly fordulat kezd bedllani, éppen nem tarthatunk
a tragikai katasztréftol. S6t az, hogy a herceg testvére
gonosz csinyét nem az okos, hanem az egyiigyi embe-
rek leplezik f6l, éppen komikai vonds. Mér maga a mfi
cime és alapeszméje, hogy egy kis semmiség mennyi
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nevetséges és komolynak 1atszé bajt okozhat a gyonge
embereknek, megérzi a néz6 kedélyét a komolyabb fel-
induléstol. Azonban nem sziikség csak Moliére- és Shake-
spearere tekinteniink. Miéta vigjatékot irnak, bizo-
nyos pontig a komoly elem sohasem volt beldle kizdrva.
Mér Horatius megmondotta, hogy a vigjaték néha el-
komolyodik. Minden attol fiigg, hogyan vegyiti a kolté
az elemeket, mfivének van e komikai alapeszméje s
t6személyeiben erGsb vagy finomabb komikai vonés.
S ha e szemponthdl vizsgéljuk a Jdslatot, mit taldlunk ?
A mfi 4gy indul, hogy akér tragédia is vélhatnék beléle,
mér tudniillik olyan, amilyen. A péthosz fuvallatat
érezziitk és erds vagy legaldbb erGsnek latszo szenvedé-
lyek akarnak megkiizdeni nemesak a kotelességgel, ha-
nem egy végzetszerti joslattal is. A f6pap Adrastos aggo-
dik, hogy a f6papné Olympia szivében szerelem gyul-
hat 6] valaki irdnt s csokja férfi ajkét érintheti s akkor
a joslat szerint osszeomlik a templom ; & Apollé 6rok
szlizének szénta a lednyt, de ha azé nem lehet, akkor az
ovének kell lennie, mert szereti 6t egy elkésett szenve-
dély egész Orjongésével. S éppen akkor érkezik haza
Olympia szerelmesen ; egy ifji, Helios koveti. Olympia
szive hdborog, kiizd fogadalméval, de hi marad hozzd.
Helios nem élhet Olympia nélkil, ki kell 6t vivnia az
ég ellenére is az isten karjai kozil. Nem drimai, s6t
tragikai motivumok-e ezek ? Van-e a f6személyekben,
akik a fécselekvényt végrehajtjak, még csak drnya is a
komikumnak s a véniil§ f6pap, akire bizony référt
volna egy kis komikum, a mfi végén nem egy valdségos
gonosztettet akar-e elkovetni 2 A komikum csak a mel-
lékszemélyekben és alakokban nyilatkozik, amelyek
meglehetdsen elkoptatott szinpadi reminiszeencidk s
amelyek nélkiil az egész fGeselekvény megtorténhet-
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nék. Igaz, hogy a mellékdolgok a fGeselekvény nyakdra
nének, de ez bizonydra nem érdeme a mfinek s nem
teszi vigjatékka.

De ne nézzik e mivet vigjdtéknak, nézzitk drdmé-
nak s vizsgdljuk ez oldalrél. El6szor is feltéinik, hogy a
szerz6 a gorog korba tévedve, nem elégedett meg a gorog
mythologidval. Megtanulta Gjabb drdmair6inktél, hogy
a hagyomdnyt nem kell tisztelni. «Mdr maga a mytho-
logia is egy képzelt, nem létezd vildg nekiink, amelyet
a modern drémairo csak nagy diszkrécioval hasznélhat —
jegyzi meg helyesen Szész Kéroly e mlirél szo6lva — s e
képzelt vilagba még egy egészen onkényes s magdban is
abszurd foltevést csusztatni belé, oly ldbbal taposisa
minden tradiciénak, oly hatvinyozisa a képzelt vilig
képzeleti bvitésének, melyet a koltd nem merhet soha,
melyet Shakespeare sem mert, mert § a képzelt vildg-
ban is respektdlta a tradicidkat.«

Csiky a kovetkezd, nem éppen szerencsés lelemény-
nyel toldja meg a gorog hagyoményt. Delphiben, Apoll6
jostemplomédban minden 20—20 évhen négy szfizet
férjhez adnak ; ezek egy évre anydk lesznek és pedig
egyik ikerlednykakkal, a mds hdrom is lednyokkal, ugy,
hogy a jéstemplomnak a négy férjhez adott ledny he-
lyett 6t ledny 4all ismét rendelkezésére ot csecsemd koziil
a legszebb, az ikrek egyike, Pythidnak van kijelolve s
mind az 6t egyutt neveltetik f6l. Mikor husz évet érnek,
hogy az elébbi eljardst ismételni lehessen, a Pythia-
jeloltet kikildik a vildgba, hogy keressen férjet a mésik
négy lednynak ; maga aztén, ha a vildg- és férfilités e
nehéz kisértését a nélkil 4llja ki, hogy szerelemre gyul-
jon, dtveszi a Pythia tisztét, a mésik négy lednyt pedig
a kijelolt férjeknek odaadjak azzal a kotelezéssel, hogy
elsé lednygyermekoket a jostemplomnak szentelik. De
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[ha] a férjkeresésben a Pythia szerelmes talél lenni, ha
ajkét férfi ajka éri: vége mindennek, a templom romba-
dél s Delphi dicsdsége. Apollo tisztelete oda van.

Ez éppen nem naiv és kiillonben sem igen jol gondolt
leleményre volt-e szitksége a szerzének mfive szempont-
jébol is 2 Mi szitkség arra, hogy egyik nének mindig
ikerlednya szillessék. Van-e ennek hatdsa a mi leg-
csekélyebb mozzanatédra is ? Mi szitkség, hogy meg-
probéltatds végett a leendd f6papnd bekoborolja a vild-
got. Bzt a mélyebb erkélesi alapon nyugvé keresztyén
vallds sem téteti papndivel. Olympia a nélkiil is kénnyen
taldlkozhatnék Heliosszal. Mi sziikség, hogy a f6papnd
a tobbi négy szdmdra férj-keresni induljon a vildgba,
mid6n egy felhivdsra a templomi szép szlizekhez Gro-
mest es@diilnének Gordogorszag ifjai s a mf tgyetlen
bonyodalmai igy még kénnyebben megtorténhetné-
nek? De a legnagyobb baj az, hogy a mfi valldsos és
csodds elemeivel a szerzG éppen nem tud bénni. Nem-
csak a nézbket nem ringatja illuziéba, hanem még dré-
méja személyeit sem. A f&pap hinni ldtszik Kastal for-
rdsa csodds erejébe, a hivek csddiillnek Delphibe, hogy
vigasztaldst taldljanak s megtudjak jovendd sorsukat ;
a joslat teljesiil, a templom Gsszeomlik, de a f6pap és
papnd kedélyében éppen nem nyilatkozik félelem a bosz-
szul6 istenségtdl, a nép, bar a templom dsszeomlik s igy
szeme el6tt torténik csoda, oly félvallrél veszi a dolgot,
mintha valami épit6allviny omlott volna Ossze és
Gorogorszdg hit nélkil marad s éppen a esodédk kor-
szakdban. Midén a md végén a papnd férjhez megy, a
papok meghézasodnak s majdnem az egész személyzet
megtaldlja parjat, nemecsak a szerelem iil diadalt a cceli-
batus felett, hanem egyszersmind a nyers természeti
oszton mindennem hit és erkolesi hatalom felett.
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A fészemélyekben még kiilsé drdmaisdg sines s a
mé cselekvénye a lehet6 legdurvédbb, s6t egytigyf.
Helios és Olympia nem tesznek semmit, csak dmlenge-
nek és belsd kiizdelemben emésztédnek s a végss fel-
vondsban is ott vannak, ahol az els6ben. E két személy
jeleneteibfl semminemf tett nem fejlédik ki. Olympia
talalkozot igér Heliosnak, meg is jelen rajta, megvallja,
hogy szereti, neki is adja gylr(ijét, de visszautasitja a
szoktetés tervét, s6t felfogadtatja Heliosszal, hogy més-
nap megjelenik a triposz el6tt s amit Apollé a Pythia
szdja 4ltal rendel, azt hiven kdveti. Olympia tulajdon-
kép hii akar maradni kotelességéhez, szivében lemondott
Heliosrél s egy més lednyt akar hozzd néil adni hol-
napi jéslatdban. Helios ugyan nem mond le kedvesérdl,
de nem tesz érte semmit s elvégreis a véletlen altal jut
hozzé. Az egész miiben csak Adrastos a cselekvd sze-
mély, de oly dolgokat tesz, amelyek éppen nem hang-
zanak Ossze azzal, amit akar. Mikor megtudja, hogy
Olympia Heliost szereti, s6t ez a papnét szoktetni is
akarja egyik bardtja segélyével, aki szintén egy mdsik
papn6t akar szoktetni, a helyett, hogy egy pillanatra
se hagyja Olympidt magira vagy éppen elzérja, két
heterdt oltoztet fel a papnék ruhdjiba, hogy az ifjak
ezeket szoktessék el. Mid6n a josnap szertartédsai kozott
Olympia eléjul, Adrastos l4tvén, hogy Kastal forrdsé-
nak csodatevl ereje nem fog rajta, elhatdrozza, hogy 6
maga szokteti el 6t a templom kineseivel Egyiptomba.
S hogyan hajtja végre a szoktetést ? Amig térsa Ossze-
szedi a templom kincseit, a Parnass hegyére hurcolja
Olympiét s ott egy barlangba akarja elrejteni, tehat
éppen oda viszi, ahova gyfilnek az § tudta szerint is a
hivek s koztok Helios, foltaldlni kedveseiket, akiket a
josige rendelt szémukra ndil. Természetesen ezek ki-
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szabaditjdk Olympidt kormei kozil s a mii igyetlen
cselszovlje a legiigyetlenebbiil megbukik.

Van-e ebben jézan ész ? Szerz8 jol megtanulta a
magyar drdma 14j irdnyatol, hogy annal kolt6ibb vala-
mely mfi, mennél kevesebb benne a jozan ész. Igaz,
hogy a jézan ész még nem koltészet, de e nélkiil még
nem volt valamire valé drédmairé. Nem boncoljuk to-
vabb e mfivet, nem is josoljuk azt a Jdslat szerz8jérél,
hogy nem lehet bel6le dramair6, de az bizonyos, hogy e
mfive inkdbb csak lirai tehetséget, verselési gyakorlott-
sdgot, némi- pdrbeszédbeli iigyességet tantsit, mint
drdmairo6i tehetséget. Az is bizonyosnak 14tszik el8ttiink,
hogy az irdny, amelyet kovet, éppen nem fogja el@segi-
teni drdmairéi fejlédését. Ez irdny az er6lkodés ho-
bortja, az izetlenség gbgje, amely ellen ideje valahéra
minél erélyesebben felszélalni a jézan ész és j6izlés ne-
vében.

Gyulai Pial Kritikai dolgozatainak djabb gyiijteménye. 19



HELYREIGAZITAS DOCZY «CSOK»-JAT
ILLETOLEG.*

Tisztelt szerkesztl ur! Az «Ellendry vasédrnapi szé-
ménak tdrcdjdban azt a megjegyzést olvasom, hogy én
annak idejében Déezy tr «Csoky cimll vigjatékdrol a
«Budapesti Szemléy-be egy nagyobb esztétikai tanul-
ményt irtam, amelyet e miinek bécsi sikere teljesen
megeéfol. Nem bocsédtkozom e m@ béesi sikerének bon-
colatdba, hogy t. i. mennyiben segitették azt el§ bizo-
nyos kiils§ koriilmények ; nem vizsgdlom: vajjon az
«Ellen6r» tércair6ja hiven idézi-e mindazt, amit e mf
pesti sikerének okair6l mondottam ; mell§zém azt is,
hogy a béesi kritika, bdr més széval, lényegben ugyan-
azt mondja, amit én mondottam, hogy e m(nek, mint
dréménak, csekély becse van, cselekvénye és jellem-
rajza komolyan széba sem johet, az egész egy lirai ver-
seny, éleek és Otletek pattoghsa, amelyek kozott van-
nak sikeriiltek is. Annyira meg vagyok gy6z6dve e mfi
drdmai csekély becsérél, oly kevéssé tekintem azt vitds
kérdésnek, hogy redm nézve tokéletesen kozonyos, bérki
bérmennyire kérhoztatja is birdlatomat.

Azonban egy pont irdnt nem vagyok kozonyds s
éppen csak ezért szélalok fel. Restelném, ha valaki el-
hinné, hogy én Déezy ur «Csoky-jét bdrmind szempont-

* Ellen6r, 1877. 1X. évf. 63. sz.
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b6l érdemesnek taldltam egy nagyobb tanulményra.
A dolog mésként 41l. A «Budapesti Szemle» 18-dik szé-
maban «Szinhdzi Szemley cim alatt birdlat ald vettem
ujabb drdmairodalmunk azon irdnyéat, amely Shake-
speare leggyongébb mtiveinek leggyongébb oldalait uté-
nozza, emellett éppen Shakespeare ellenére elhanya-
golja, s6t nem is tartja sziikségesnek az emberi sziv és
viszonyok hfi rajzdt s a cselekvényt anndl kéltéibbnek
hiszi, mennél inkdbb hidnyzik benne a jozan ész. Ez
irdnyt birdlva, a tobbik kozott természetesen a Doczy
ar vigjatékérél is kellett frnom, mint ez irdny egyik
képviseljérdl és irtam is réla mésfél ivnyi cikkemben
nem egészen két lapot. Ennyl ami igaz, sem t6bb, sem
kevesebb.

Sziveskedjék, tisztelt szerkeszt§ ar, e sorokat becses
lapjédba f6lvenni. Budapest, mére. 5. 1877.

Teljes tisztelettel
Gyulai Pdl.

19*



PETOFI ES A M. T. AKADEMIA.*

Tisztelt szerkesztd ur! A Manasszes-féle Petdfi-mon-
dénak ugyan végeszakadt; de a Pet6fi emlékét gy
most, mint régebben, folyvést kisérti bizonyos Manasz-
szes-féle szellem. Hiszen «Szibéria és az 6lombdnyan is
Pestrdl szdrmazott Erdélybe, az itteni 4lmodozds ott
hazugsdggd alakult s visszakeriilve itt mint valésdgot
kezdették hinni. De hadd térjek a dologra.

Az (Ustokosy jin. 17-iki széméban Muszka rajzok :
Hogy becsiilik meg a poétdkat Oroszorszdgban» cimfi
cikkben K-s M-n osszehasonlitvdn Puskin és Petéfi sor-
sdt, a tobbi kozott ezt mondja: «Pet6fi dalait nem
méltattdk semmi figyelemre orszdgunk nagyjai, azok a
kunyh6k kozott elhangzottak: senkinek sem jutott
eszébe koltdjiket megjutalmazni, még a tudds tdrsa-
sdgnak sem.»

Ebb6l egy betl sem igaz. Hogy az Akadémia 1858-ban
(1848 ota elsé nagygyfilésen) a nagy-jutalommal tin-
tette ki Pet6fi munkéit, azt mindenki tudja, de ha ne-
talin az «(Ustokosy kétkednék benne, dlljon itt az Aka-
démia 1858-dik nagygyfilése jegyz6konyvének VI-dik
pontja :

«Kovetkezvén a nagyjutalmi gy tdrgyalésa, Cezu-
czor Gergely r. t. a nyelvtudomdnyi osztdly jelentését

* FPévéarosi Lapok, 1877. XIV. évf. 144. sz.
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olvasta az 1848/48-ki évkorben megjelent szakbeli leg-
jobb munkékrél, mely szerint akadémiai nagy juta-
lomra 200 aranyban Petdfi Sdndor kolteményei, Pest,
1847., a Marczibanyi-féle 50 aranyas jutalomra pedig
Fogarasi Janostél « A Magyar Nyelv Szelleme», Pest, 1844.
ajénltatnak. Helybenhagyatott; kéretvén a T. Igazgatd
Tanées, hogy az els§ jutalmat, nem élvén tobbé szer-
z6je, a kolt6 fidnak kiadatni méltoztatnék.

Hogy az Akadémia 1858 el6tt miért nem jutalmaz-
hatta meg Pet6fi kolteményeit, az kitlinik magébdl a
jegyz6konyvbél. Petéfi 1844-ben adta ki koélteményei-
nek elsé kisebb gyiijteményét, 1845-ben ennek folyta-
tdsdt és végre 1847-ben nagy gyijteményét, amely ma-
gdban foglalta a két elsé gyijteményt és némely onél-
l6an megjelent mfiveket is. A nagyjutalom hat évenkint
szokott kiadatni s igy az Akadémia Petéfit a legjobb
akarat mellett is csak 1849-ben jutalmazhatta volna,
azonban akkor nem tarthatvdn nagygyflést, az el-
maradt jutalmat csak 1858-ban adhatta ki, amidén a
nagygyflés tartdsa megengedtetett. A 200 arany juta-
lom ki is adatott fidnak, akinek egyediil ez tette atyjarol
maradt orokségét, azzal az ezer forinttal egytitt, melyet
Pfeiffer fizetett az dltalam kiadott «Vegyes miiveks-ért.

Az sem igaz, hagy Pet6fit orszdgunk nagyjai semmi
figyelemre nem méltattdk s csak a kunyhok becsiilték.
Eotvos elég orszédgnagy volt mind rangjéra, mind poli-
tikai és irodalmi éllésdra nézve és 1846-ban [!] 6 irt egy
egész cikket Petdfi mellett. Petéfi dalait éppen ugy éne-
kelték a szalonokban, mint mésutt, mid6én a negyvenes
években a magyar dalok divatba jottek s munkiit a
hazafiash magyar arisztokricia éppen ugy ismerte, mint
a kozéposztaly és sokkal inkédbb, mint a szoros értelem-
ben vett nép. Ha Petdfi csak a kunyhok kedvence lett
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volna, Emich bajosan vette volna meg kolteményeit
orokre és semmi esetre sem adta volna ki oly diszesen.

Az igaz, hogy Petdfit sem kis, sem nagy dr, sem pe-
dig a kunyhok lakéja nem kindlta meg pénzzel, de azt
Petdfi el sem fogadta volna. Azonban ilynemt jutalomra
talén az «Ustokos» sem gondolt. Petsfi munkai tigyében,
csak egyszer folyamodott nem kényvérushoz, de az sem
volt magénszemély ; 1849-ben Kossuthnak, mint a
magyar kormdny elnokének, azt az ajdnlatot tette,
hogy 1848/49-ben irt kolteményeit vegye meg az dllam
kinyomatés végett, minthogy a kényvérusok semmire
sem véllalkoznak. Kossuth nem teljesitette Pet6fi kéré-
sét, azonban kés6bb Szemere, a Csengery koézbenjéra-
sdra, megtett annyit, hogy «Honvéd» cim kolteményét
megvette az llami pénztdrbol 500 forinton, kinyomatta
és kiosztotta a hadseregben.

De elég errdl ennyi. Soraim kozlését kérve, marad-
tam teljes tisztelettel

Budapest, jin. 24-én, 1877.

Gyulaar Padl,



VALASZ GRUNWALD BELA UR
NYILT LEVELERE.*

Bizonyéra onmegtagaddsunknak s a szerzd irdnti
figyelmiinknek adtuk jelét, midén a fennebbi cikket e
folyoiratba folvettiik. Senkitdl sem vesszitk rossz néven,
legkevésbbé a megbirdlt ir6tél, ha a Budapests Szemle
nézeteiben nem osztozik, birdlatait nem helyesli, s6t
ellenbirdlatra fakad. De hogy ez ellenbirdlatokat éppen
mi adjuk ki, amidén annyi mas lap van, amelyek oro-
mest folvesznek mindent, ami a B. Sz. ellen sz6l ; hogy
dolgozétérsaink ellen irt és meggydézbdésiinkkel ellen-
kez8 cikkek kozlését kotelességiinknek tartsuk: azb
ugyan jogosan télink senki sem kivédnhatja. fgy lehe-
tetlenné valnék a szerkesztés, nemesak elvi, hanem més
tekintetben is. Az ellenbirdlatok kiadésa nem a koteles-
ség kérdése, amint sokan hiszik, hanem csak a figye-
lemé, amellyel a korilményekhez képest, valamely igy
vagy személy irdnt viseltetiink.

fme az ok, amiért 6nmegtagadéssal is kiadtuk Griin-
wald 1ar ellenbirdlatidt. De éppen azért dhajtjuk vala,
ha jobban védi sajat tigyét, ha ellenvetéseinket ponton-
ként céfolja, ha kevesebbet beszél magér6l s tobbet
arr6l, ami a dologra tartozik. Grimwald dr, mint ir6,

* Budapesti Szemle, 1878, 17. koét. 83, sz, 203—208. 1.,
aldirva : Gyulai Pdl.
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egész dldozatnak képzeli magét, pedig még eddig iréi
pélydjan sokkal tobb méltdnylattal taldlkozott, mint
gancesal ; személyeskedésrél panaszkodik, holott a B.
Sz. birdloja csak munkajirol, ir6i egyéniségérdl szolt s
benne a magénszemélyt még. tdvolrl sem érintette ;
nagy Onérzettel emlegeti, hogy a valét, a redlis életet
akarja bevezetns publicisztikdnkba, mintha eddig min-
den magyar publiciszta 1éha dlmodozo lett volna ; sen-
kit sem tart jogosultnak munkéja birdlatira, aki koz-
vetlen tapasztalatok utdn nem ismeri a felvidéki viszo-
nyokat, de ugyanakkor munkdjit nemesak a Felvidék,
hanem az egész orszdg ismertetésének hirdeti, amelyet
nem kozvetlen tapasztalatok utdn ismer; némi trias
szenvelgéssel hdnytorgatja, hogy & nem professziond-
tus ir6, nem keres irodalmi sikert, nem kedveli a ban4-
lis dieséreteket, nem bosszankodik a kedvezétlen bird-
latért, mintha bizony a birdlatot az ir6 kedvéért irndk s
nem a kozonség szémdara valamely eszme vagy gy érde-
kében.

Nem hdborgatva Grimwald Gr fennhéjizé képzelgé-
geit, attérink arra, ami ellenbirdlatdban inkdbb a do-
logra tartozik.

Griinwald ar el8szor is azzal vidolja a B. Sz. birdlo-
jat, hogy ferditett, mondatait megesonkitotta s olyas-
miket fogott red, amiket nem mondott vagy nem tugy
mondott. Mi figyelmesen Gsszehasonlitottuk a ropiratot
a birdlattal, de Griinwald ar vddjit nem taldltuk ala-
posnak s minthogy vddja témogatdsira 6 maga nem
hoz fel semmit, f6lmentve érezzitk magunkat a tovabbi
fejtegetéstél s mint &, a figyelmes és elfogulatlan olva-
sora bizzuk az itéletet.

Grimwald ar mésik fontos vddja az, hogy a B. Sz.
birdlojanak lelkét nem kapta meg ellendllhatatlanul az
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a nagy tény, amely a munka tédrgydt képezi s a helyett,
hogy ezzel foglalkozott volna, holmi kicsinyeskedésre
vetemedett. B vddnak, ha van valami értelme, nem lehet
més, mint az, hogy a birdlé nem a tédrgyat birdlta, ha-
nem a térgyaldst, hogy nem a térgyalds szabatossdga,
ereje hatdrozza meg valamely munka becsét, hanem a
térgy fontosséga. E szerint igen konny@ volna a tudo-
mény és irodalom bérmely dgédban kittin6 és remek mun-
kékat irni s a kritikdnak nem volna més tiszte, mint vizs-
gélédni: vajjon elég fontos, nagyszer(i-e a tény, ame-
lyet valamely munka tdrgyal, aztdn lelkesiilni rajta és
lemondani a térgyalds megitélésér6l, mint kicsinyeske-
désrdl. De vajjon a B. Sz. birdloja nem ismerte-e el a
munka targyénak fontossagat s vajjon nem éppen azért
hibdztatta-e a tdrgyalds modordt, talsdgait, ellenmon-
désait, tévedéseit, mert méltatlanok a térgy fontossé-
géhoz s kérosak éppen arra a célra nézve, amelyet a
szerz6 el akart érni?

De Griinwald 4r nemesak kicsinyeskedéssel vadolja
a B. Szemlét, hanem koénnyelmiiséggel, tédjékozatlan-
sdggal és nyegleséggel is. Mélyen sértve érzi magdt,
hogy rajza hiiségét kétségbe hozta a birdlo ; esoddlko-
zik, hogy oly viszonyokrol és éllapotokrdl mert firni,
amelyeket kozvetlen tapasztalat Gtjdn nem ismer, ame-
lyekkel abszolute nem foglalkozott ; hibéztatja a szer-
kesztGt, aki ily birdlatot nem étallott kiadni s azt hiszi,
hogyha egy ir6, aki Afrikdban nem jért, valamely afrikai
hires utazé konyvérdl igy irna, birdlatét bizonyédra
visszautasitanok. Grinwald ar tdlozni, kiesinyleni sze-
ret mindent s ha heve elragadja, éppen ugy elfeledi a
kivetkezetességet, mint nem tud kilonboztetni. Mon-
dotta-e csak egy szoval is a birdlo, hogy Grinwald Gr
ez vagy amaz adata azért nem valo, mert § kozvetlen
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tapasztalat atjan, vagy més forrdsbol méskép tudja a
dolgot ? Nem. A birdlatban egyetlen egy oly A&llitds
sincs, amelyhez a Felvidék viszonyainak részletesb isme-
rete volna szilkséges, mint amennyi a Griinwald ur
konyvében is talalhaté. A birdlo a valo ténydllst ke-
reste. Ezt nem lelte meg a konyvben, nem azért, mintha
a szerz6 valétlant akarna mondani, ezzel nem is gyani-
sitotta, hanem azért, mert modordban van annyira
talozni, hogy ahol valamit fehérnek akar feltiintetni,
ott mindent fehérré, a hol feketének ott mindent feke-
tére fest. A birdl6 a munka bels6 ellenmondésaibél indult
ki s e szempontbél hozta kétségbe a rajz hliségét s igy
barmely afrikai hires utazé konyvét is birdlhatja oly
ember is, aki sohasem jart Afrikdban. Grinwald urat
elragadta az izgatoi hév, ahol kényvében a magyar kor-
mény gydmoltalansdgat akarta bebizonyitni, oly nyo-
mortltnak, tehetetlennek rajzolta a panszlav partot,
amely egy csapassal megsemmisithetd, ahol pediga
part veszélyességét szandékozott kimutatni, oly iigyes-
nek, befolydsosnak és dldozatra késznek tintette fol,
hogy megsemmisitése éppen nem latszik oly kionnyd-
nek. A part terjedésének indokait is ily ellenmondodan
magyarézza ; hol tagadni, hol elismerni latszik a nem-
zetiségi eszmék és demokréciai intézmények hatésat,
86t fennebbi nyilt levelében is egy tényt annyira 4lta-
ldnosit, oly rézsés szinben tiinteti {6l a dolgokat, mintha
nem & volna az, aki egész erejébll kongatja a vész-
harangot.

Ez ellenmonddsokat hibdztatta a birdlé Grinwald
ur konyvében s egyszersmind megrétta modorat, amely
daslakodik az elégedetlenségben, amelynek Oromet 14t-
szik adni a zigolédés korlatlan kiontése, felfogdsat,
amely az intéz6 férfiakban csak képtelen és tehetetlen
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babokat 14t, amely nem akar ismerni nehézségeket, nem
torédik az akaddlyokkal, konnyfinek hiszi minden ma-
géban helyes gondolat kivitelét s nem veszi semmibe
azt a hosszi utat, amely egy helyes eszmét, ennek a
politikai intézményekben megvalésitdsdtél elvélaszt,
A birdlé ez 4llitdsdt indokolni is igyekezett és példat
hozott fel a felekezeti kérdések kényességére nézve,
amelyekkel a szerz6 kinnyen szeretne elbanni.
Mindezt Griinwald Gr mell8zi vélaszdban s cafolat
helyett ginyos csoddlkozését fejezi ki, hogy mily furesa
birdl6 a B. Szemle birdloja, aki nem emel kifogdst a
munka alaptételei ellen, az orvosszereket is helyesli s
mégis hibdztatja a munkét s éppen nem magyardzza
meg azt a magasabb 4lldspontot, amelynek hidnyét
megrotta a szerz6ben. Griinwald r szerint, ugy latszik,
csak a teljes mélténylat vagy a teljes hibdztatds a valodi
kritika s azt a kritikdt, amely a korilmények szerint
hol méltdnyol, hol hibdztat, egészen haszontalannak
hiszi. Valéban a birdlat helyeselte a munka alaptételeit
és javaslatait, tudniillik, hogy a felvidéki totsédgndl a
nemzetiségi kérdés nem valt oly veszélyessé, mint az
oldhok és récok kozott, hogy elfajuldsinak elejét venni
inkdbb lehet kildtdsunk, hogy e célra elsésorban a koz-
igazgatés erélyesb vezetésérfl kellene intézkedniink s
aztén a jovore gondolva az elemi iskoldkat és tanito-
képzb-intézeteket magyar szellemtiekké alakitanunk &t,
de egyszersmind hibdztatta a felvidéki viszonyoknak
zavart, egymésnak ellenmond6 rajzait s azt a tdlzdst
és szenvedélyességet, amelyet szerz§ egész munkéjin
elént. Vajjon e két dolog ellenkezik-e egyméssal ? A bi-
rdlé nagyrészt egyetértett a szerzGvel az orvosszerekre
nézve is, de hibéztatta a médot, amely szerint a szerzd
azokat alkalmaztatni kivdnja, a részletekkel nem t6-
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rédve, az akadalyokat nem tekintve. Vajjon e két dolog
nem Osszeegyeztethet-e ? Vajjon nincs-e benndk ki-
fejezve az a magasabb szempont is, amelyeket Griin-
wald 1r teljességgel nem akar megérteni, tudniillik bizo-
nyos tédrgyilagossdg, amely kiemelkedik a helyi tapasz-
talatok és érzelmek korébdl, bizonyos behatobb és
nyugodtabb félfogés, mely nem esik hol a pesszimizmus,
hol az optimizmus zsdkményéul.

Griinwald ar sokat emlegeti a redlis életét, a tény-
leges viszonyokat, amelyekbll kiindul és szdnakozva
tekint rednk, akiket ideologoknak tart. De nekiink gy
tetszik, hogy &6 sokkal inkédbb ideolég, mint mi s Magyar-
orszdg redlis viszonyait, legaldbb egy par f6pontra
nézve, éppen nem veszi tekintetbe. Mindnyédjan 6hajt-
juk a rendszeresebb nemrzeti politikat s a magyar 4llam
eszméjének erfsb érvényesitését, amennyiben viszo-
nyaink kozt lehetséges. De Grinwald ur szemei eldtt
mindig kiilféld leghatalmasb dllamai lebegnek s ami ott
lehetséges, ndlunk is lehetségesnek hiszi. Hajlandé oly
politikét javasolni, amin6t Bismarck kovet Elszészban
s a vallasfelekezetek irdnt is hasonlé eljardst kovetel, de
igenis kirivo egyoldalisdggal csak a protestdnsokra
nézve. Grinwald ur tapasztalvdn, hogy a felvidéki pdn-
szldvok a protestdns autonomidt sajat céljokra zsdkmd-
nyoljdk ki, az 1791 : XXVI. torvénycikket moédosit-
tatni kivdnja s fennen hirdeti, hogy mennél nagyobb
veszély a protestdns autonémia az 4dllamra nézve,
az allam anndl nagyobb veszély a protestdns autono-
midra nézve. De, habér hasonlé jelenséget tapasaztal a
katholika egyhézban is, habér elmondja, hogy a pénszlév
pért befolydst gyakorol a bécsi Pazmansumban, kezé-
ben van a primds nagyszombati tanitéképzé-intézete,
hogy az esztergomi és nyitrai egyhdzmegyék tot részei-
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ben akadélytalanul foly a pénszldv izgatds, minda-
mellett nem az illet6 piispokét tdmadja meg, hanem
csak a korményt, hogy miért nem figyelmezteti 8ket
kotelességokre s éppen nem hajlandé Bismarck-féle
rendszabédlyokat ajénlani a katholikus piispokok ird-
nyéban. Kovetkezetes politika-e ez s vajjon a protes-
ténsok irdnydban annyira ki van-e meritve minden
eszkoz, hogy bajainkat még felekezeti viszdlyokkal is
sokszorozzuk ?

Nem akarunk Griinwald ar nyilt levelének minden
pontjéra vdlaszolni, csak a legf6bb pontokban védjiik e
folybiratot és birdlojat.

Grinwald ar azt mondja, hogy mi rossz néven vet-
tiuk Bittoval, Szaparyval és Tiszdval valé megelégedé-
sét. Bz nem 4ll, mi csak Andréssy torzképét nem helye-
seltiik. Ha csak abbdl {téljik meg dllamférfiainkat, hogy
a Ielvidékre nézve mit és mit nem tettek, akkor Dedk
bizonydra éppen gy eltorpil Grinwald Gr szerint Bitto
el6tt, mint Andréssy szemben Szapéryval. De hogy
Andréssy miniszterelnoksége alatt is tortént valami a
Felvidék érdekében, azt a Grinwald ar kényvébél is
kimutathatni. A felvidéki kozépiskoldk hazafias szelle-
mét altaldban dieséri Gritnwald tr is és elismeri, hogy
mindjért a magyar minisztérium megalakuldsakor el-
mozdittattak beldlok a pénszldv érzelmi tandrok, azt is
elismeri, hogy a kiegyezkedés tette lehetévé a nemzetibb
politikdt s igy Andrédssynak e tekintetben is érdemei
vannak. De Andrédssy mint kozos miniszter szintén be-
folyt arra, hogy Bécsben a foderécié felé hajlo éllam-
férfiak feliil ne kerekedhessenek, amit bizonyéra a Fel-
vidék érzett volna meg leginkébb.

Egyébirdnt mi nem védjik allamférfiainknak se
mult, se jelen mulasztésait a felvidéki iigyekre nézve, a
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kozigazgatés erélyesb vezetését is ohajtjuk, de azt hisz-
sziik, hogy kiulonbség van az erély és er6szak kozott,
valamint a tevékenység és meggondolatlansdg kozott
is 8 a nehézségek megvetése nem egy legydzésokkel. Szi-
vesen elismerjik Grinwald ar kényve j6 oldalait, mél-
tanyoljuk tehetségét és buzgé hazafisigit, sét Gszin-
tén koszonjiik, hogy a kérdést szényegre hozta s nagy
korben figyelmet ébresztett irdnta. De tjra ismételjiik,
ha rossz néven veszi is Griinwald ar tandcsainkat, hogy
bizonyos targyilagossdg, némi nyugodtabb felfogds nem
fog &rtani neki, ha akér ird, akdr dllamférfia, akdr csak
izgaté akar is lenni. S ha Széchenyire hivatkozik, mi
is ugyanezt tesszik s ajénljuk figyelmébe Széchenyinek
1842-ben az Akadémidban elmondott beszédét, amely
szintén a nemzetiségi kérdésr6l sz6l s az Gvatosségot és
eszélyt teljességgel nem tartja ideolég kozmopolitizmus-
nak.



A SZERKESZTO JEGYZETEI VOLF GYORGY
VALASZARA.*

Minden csonkitéds nélkiil, egész terjedelmében veszi
itt az olvasé Volf ur vélaszit, amelyet éppen oly gbgos
onteltség és durva hang jellemez, mint majd minden
polémidjét. A dolog érdemére nézve V. jegytl birdlénk
bizonyéra meg fogja tenni észrevételeit, ha szikséges-
nek latja, azonban a magunk részérdl egyet-mést addig
sem hagyhatunk sz6 nélkiil.

Volf ar nagy ortolégus és évek 6ta a legharsdnyabb
hangon hirdeti a Nyelvérben: ne ajits, magyar, de ugy
latszik, hogy mds tekintetben nagy kedvel6je a gyoke-
res uajitdsoknak. Meg akarja véltoztatni nemesak a
magyar, hanem a kilfoldi irodalmaknak egy régi szo-
kését, amagy konnyedén elitélve az irodalmi névtelen-
séget és Schopenhauerrel gyédvénak, nyomorultnak,
becstelennek nevezve mindenkit, aki névteleniil irt,
fr ég irni fog. S ez még nem elég. Ugy létszik, a polémid-
ban is némi 4j szokdst akar meghonositni. Szerinte els-
szor is szitkséges, hogy a polémikus dicsérgesse a maga
nagy szellemi erejét, tudomdnyét ; mésodszor mésban
némely nem teljesen szabatos kifejezést, de amelyek a
dolog lényegén mit sem véltoztatnak, réfogésnak, ha-

* Budapesti Szemle, 1879. 21. kot. 42. sz. 425—434. 1.,
aldirva : Szerk.
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misitdsnak bélyegezzen, azonban magéit foljogositva
érezze a valdsdgos réfogésra is; harmadszor ellenfelét
folyvést bosszaéllonak, személyeskedbnek, igazsdg-
talannak, illetéktelennek nevezve, csak arrél szoljon,
amit folvildgositani vagy megcéfolhatni vél, de a sok-
kal szdémosabb és lényegesebb ellenvetésekrdl teljesen
hallgasson s mintha azok figyelemremélték sem vol-
nénak, packdzva vesse oda: minderre nem érek ré,
inkébb rdhagyom, hogy neki legyen igaza. fme, az 6sdi
és 0jité Volf kettés arca! De ugy hissziik, hogy Volf ur
ortolégidja minden izetlenségével egyiitt hamardbb
vélhatik a stilisztdk katekizmusdvéd, mint irodalmi
ujitédsai a kritika kodexévé.

Volf ar az irodalmi névtelenséget gyaldzatos vissza-
élésnek tartja s azt mondja, hogy ezért mindeddig csak
korlétoltsdgot vagtak a fejéhez, de igazi, elfogadhat6
okot egyetlen egyet sem tudtak mondani. Nem tudjuk,
hogy Volf tr mikor és hol fejtette ki elméletét a név-
telenségrdl, de azt tudjuk, hogy a névtelenség védelmére
nédlunk is, mésutt is sok mindent osszeirtak s hoztak fol
oly okokokat is, melyeket ha Volf ur bolesesége nem
fogadhat is el, de megcdfoldsuk nem ellenkeznék mél-
tosdgaval. De vajjon 6 maga mily okokat hoz fol a név-
telenség ellen? Szerinte a névtelenség mindig gyants, a
birélok rendesen azért hallgatjék el neviket, mert az
olvaso itéletén erdszakot akarnak elkévetni vagy egye-
nesen nem igazat, vagy csak moédjédval igazat szeret-
nének vele valosdgos és teljes mértékd igazsdg gyandnt
elfogadtatni, vagy ha az igazsigot tiszteletben tartjak
is, azt nem magéért, hanem valami mellékes célbol
szolgéljdk s éppen azért rejtik el neviket, mert jol tud-
Jék, hogy szive szdndéka itéli el az embert. Szerinte a
névtelenség kdros mind az irodalomra, mind az iréra
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nézve. Annak sildnyitja tartalmdt, mivel gondolatok
helyett pajtéskoddssal és személyes herce-hurcéval tolti
meg, ennek tompitja és sokszor megrontja erkolesi
érzékét, mivel folmenti a személyes felelGsség alél. Egy-
szoval a névtelenség valésdgos dtka az irodalomnak,
mert csak a pajtdskoddsnak, személyes bosszinak s
minden néven nevezend§ egyéb aldvalosdgnak szolgél
menedékiil. Volf drban a névtelenség gyfilolete valésé-
gos mania. Neki a névtelen birdlo hidba szolgilja a tel-
jes igazsdgot, mér névtelenségénél fogva gyanis és szdn-
déka nem lehet tiszta, ellenben, aki aldirja nevét, ha
nem szolgdlja is az igazsdgot, bizalomkeltd és tiszta
széndéka minden kétségen felil 4ll. Azt 14tszik hinni,
hogy a hirlapirodalom és kritika minden bajénak a név-
telenség az oka s mihelyt aldirja nevét az ir6, megsz{inik
minden foliiletesség, igazsigtalansdg és pajtdskodds. De
vajjon van-e valami lényeges kiilonbség a legkittin6bb
magyar kritikusok és hirlapirék aldirt és névtelen vagy
alnev{ dolgozatai kozott s ha van, a névtelenség-e ennek
az oka ? Kolesey, Vorosmarty, Bajza, Erdélyi, Arany stb.,
grof Dessewffy Aurél, biré Eotvis, Kemény, Dedk
Ferenc sth. mindnydjan irtak névtelenil vagy &lnév-
vel s névtelen és aldirt cikkeik ész és jellem tekintetében
dltaldban véve egyértékliek. Hidba nevezi el ket Volf
ur Schopenhauer széjaval gydvdknak, nyomorultak-
nak, becsteleneknek, e tekintetben mdar itélt folottik
az id6. S vajjon, ha a jelent tekintjiik, bolesebbé valnék-e
bar6 Kaas Ivor, ha mindig aldirné cikkeit és dithén-
g6bbé-e Verhovay, ha eltitkolnd nevét? Szana Tamés
és Irmei Ferenc tobb egyiigyliséget irndnak-e névtele-
niil, mint irnak nevok alatt s vajjon magénak Volf tr-
nak fonnebb kozlott és aldirt cikke, bdrmind tekintet-
ben, folotte 4ll-e V. jegyli dolgozotdrsunk birdlatdnak ?

Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak wjabb gyiijteménye. 20
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Azt a biiverdt, amelyet Volf tir a névaldirdsnak tulajdo-
nit, mi sehol sem tapasztaltuk.

Azonban nem akarjuk félreérteni Volf urat. Allit4-
saibol ugyan logikaian kovetkezik mindaz, amit meg-
cafolni igyekeztiink, de § tulajdonkép nem ezt akarta
mondani, hanem azt, hogy mindennemf ir6i és kritikai
fogyatkozés, tévedés, s6t blin kifejlédésére sokkal ked-
vez6bb a névtelenség, mint az ellenkezd, mert az irot
tolmenti a személyes feleldsség alol. De vajjon a név-
telen cikkért, birdlatért vagy konyvért senki sem fele-
16s-e s a szerkeszt§ és kiadé felelGssége sok tekintetben
nem korldtozébb, mérsékl6bb-e, mint magdé az iroé ?
Minden szerkesztd és kiadé sokkal nehezebben 4d ki
névtelen, mint aldirt cikket vagy konyvet, mert ezért
kevésbbé felelds, amazért pedig a felelGsség egész silya
re4 nehezedik. ippen azért szerkesztd és kiadd sokkal
szigoraabbak minden ily esetben, az ir6k pedig engedé-
kenyebbek s konnyebben dllnak red modositédsokra, s6t
kihagyésokra is. Mindez a névtelenség természetes ko-
vetkezménye, amelyet Volf ur éppen nem vesz tekin-
tetbe. Eppen azért, ha a névtelenséget elitéljitk, vagy
éppen torvénnyel tiltjuk, elegendd ok nélkiil korldtoljuk
a vélemény szabadsédgit. Nemesak arra van jogunk,
hogy gondolatainkat, véleményiinket szabadon kozol-
jik, hanem arra is, hogy oly médon és alakban kozoljik,
ami természetiinknek, izlésiinknek és koérilményeink-
nek leginkdbb megfelel. Azt, aki névteleniil akar irni,
ugyan miért korldtolja az 4llam és tdrsadalom, midén
sértett érdekeiért mindig feleletre vonhatja a szerkesz-
t6t és kiadot, akik az iréért teljes feleldsséget vallaltak ?
Az irék részint azért irnak névtelenill vagy dlnév alatt,
mert nem biznak eléggé magokban, félnek a szégyentdl,
bar néha vératlan nagy sikert vivnak ki, részint pedig
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azért, mert mint politikai cikkir6k és kritikusok, ter-
mészetok miatt vagy alldsuk és korillményeiknél fogva
nem akarjak magokat kellemetlenségnek, bajnak vagy
éppen veszélynek kitenni. Mér Bajza megmondotta,
hogy vannak éles, mélyitéletti, nagy tudoményt embe-
rek, de mindemellett is tartézkodok, félénkek, néha
pedig tulsdgig szerények, kikt6l onszemélyokben vagy
nem hallhatni semminemf itéletet, mert hallgatnak
inkdbb, hogysem valakivel Gsszeitkozzenek vagy leg-
aldbb val6, 8szinte itéletet nem. 8 vajjon az ily férfiak-
t6l Schopenhauernek Rousseautél kolesonzott para-
doxonai kedvéért megfosszuk-e az irodalmat? S ha a
névtelenség elitélésével el tudndnk is nyomni némely
léha és nem tiszta forrdsu cikket, nem nyomndnk-e el
komoly és nemes torekvéseket is? De mit hasznédlna az
elnyomds, midén az aldirt 1éha és rosszakaratia cikkek-
ben azutén sem volna hidny ? Volf ar szlik ajtét akar
nyitni a komoly és nemes torekvés(i iréknak, ellenben
thg kaput tér a léhdknak és rosszakaratiaknak, akik
rendesen tolakodok és szemérmetlenek. Minden korban
irtak névtelen vagy élnevii kényveket, cikkeket, kriti-
kdkat s frni fognak ezutén is s ami a dolgok kényszer(-
ségébdl foly, azon nem vehet er6t semminemf filoz6fusi
onkény vagy rossz kedv szilte szofizma.

Volf tr el akarnd hitetni velimk, hogy az osszes kiil-
foldi, s6t a magyar irodalom is elitéli a névtelenséget s
kifrtésdra torekszik. Ez éppen nem &ll. Az ir6k most is,
mint régen tetszésok szerint névvel vagy névteleniil
frnak s a kiadok és szerkeszt6k nem igen hajlandok,
sajét érdekok ellen, elvkérdéssé fujni f6l e kérdést.
A magyar irodalomban most is éppen oly divatos a
névtelenség vagy dlnevfiség, mint ezel6tt negyven év-
vel s csak egyetlen folyéiratot tudunk, amely elviil 14t-

20*
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szott kittizni a névtelenség kikiiszobolését. Bz a Nyelvér,
de amid6n kénytelen volt vele, mégis kozlott 4lnevil cik-
ket, s6t njabban nem retten vissza a névtelen cikkek
kozlésétSl sem s igy Volf ar sajét fészkét gyaldzza meg,
midén a névtelenségre a becstelenség bélyegét akarja
stitni. Angolorszégban mindig szokésos volt a politikai
cikkek, ropiratok, tudoményos és irodalmi birdlatok
névtelen irdsa s bizonyitja, hogy a névtelenség éppen
nines szoros kapesolatban a sajtészabadsdg és nyilva-
nosség kérdésével. Angolorszég sajtéja és alkotménya
régéta a legszabadabb s ir6i mégis folyvést gyakoroljdk
a névtelenség jogdt. Volf ar folhozza, hogy az Academy
és Fortmghtly Review mindig megnevezik kozleményeik
iroit. Senki sem tiltja, ha az fréknak ugy tetszik. De a
Tvmeson kezdve a legjelentéktelenebb napilapig nem
névtelenek-e az angol politikai cikkek ? S a szemlék,
magazinok, hetilapok legtébbjében nem taldlunk-e név-
telen kozleményeket s a legrégibb és legtekintélyesebb
angol szemle az Edinburgh Review minden kozleménye
nem névtelen-e ? A német irodalomrél Volf ar azt jegyzi
meg: mindenki tudja, hogy itt a kritikusok mindig
megnevezik magokat s elég a Jenaer Lateraturzeitungra
hivatkoznia. Ohajtjuk, hogy Volf ur nyelvtorténeti ada-
tai biztosabbak legyenek, mint az irodalomtorténetiek.
Ott a ILaterarisches Centralblatt s még egy csoport iro-
dalmi és kritikai lap, szemle, melyek szdmos névtelen
birdlatokat kozolnek; a német politikai lapok mellék-
letei és tdrcdi szintén telvék névtelen cikkekkel. Francia-
orszdgban torvény tiltja a névtelenséget, de, ha jol
emléksziink, e térvény III. Napoleon énkényének szii-
leménye, aki nem elégedett meg a kiadoval és szerkesztG-
vel s az ir6n is bosszt akart dllani. De azért dlnevii
konyvek és cikkek itt is jelentek meg s olykor nem a
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szerzk irtdk ald cikkeiket, hanem oly ir6k, akik a
telel6sséget elvéllalni készek voltak. Minden rendsza-
bély, amely az irodalom és zsurnalisztika természetével
ellenkezik, eredménytelen és megbosszulja magit.

Szint ily alaptalanok Volf drnak azon védjai is,
melyekben V. jegyfi birdlénkat réfogassal, hamisitéssal
igyekszik megbélyegezni. Volf ar a Nyelvemléktar 1V.
kitete eldszavaban ezt irja az Erdy-kédex szerz8jér6l:
«Egy par adatbol azt kovetkeztetem, hogy déli Magyar-
orszagban élhetett vagy talan oda vald volt. Ilyen az,
hogy Prologusédban Szlavénidt kozel helyhezi s a szlavén
vallédsos irodalmat kiilonosen kiemeli. Tlyen tovabbé az
is, hogy a szerencse sz6 néha éppen gy, mint déli ir6ink-
nél mindig szerencsa alakban fordul el6. Ilyen végre még
az, hogy egy helyen a kutya szét gunyhé értelemben
haszndlja, amit csak valamely délszldv dialektusbél
sajatithatott el, mert az éjszakiakban e sz6 tudtommal
nines meg ; a déliek kozill magam az illyrbdl ismeremn.
Biralonk e helyre ezt jegyzi meg: «Nyelvészeti ismerete
is hidnyos lehet annak, ki a IV. kotet el6szaviban azért
gondolja délvidéki frénak az Erdy-kidexr ir6jat, mert
szerencse mint mondja, déli iréinkndl dltaldban mindig
szerencsa alakban fordul el6. Ha az Akadémia nagy szé-
tardba tekint, megtanulja, hogy ez alak Ilosvainél s
Szalay 400 levelében is taldlhat6. Azt pedig tartozott
volna tudni, hogy Tinédindl és Illéshdzyndl is megvan.
Fzeket pedig déli ir6knak nem nevezheti».

Volf ur ezért nagy zajt it, réfogdst, hamisitdst em-
leget, mert § nemesak a szerencsa sz6b6l kovetkeztette
az BErdy-kidex ir6janak déli szdrmazését, hanem két més
koriillményb6l is s ezeket birdlonk mell§zte. De vajjon
megtdmadta-e a birdlé Volf tirnak két més bizonyitékét,
nemesak e harmadikat hibdztatta-e s nemesak e harma-
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dikbol kovetkeztette-e nyelvészeti ismerete hidnyos vol-
tét 2 Megengedem, hogy birdléonk szabatosabban szél
vala, ha igy ir: Volf ar azért s gondolja déli ir6nak
stb., de az is, ahogy irt, a dolog lényegén mit sem vél-
toztat s Volf drnak éppen nincs joga rafogést, hamisitést
emlegetni.

A miésodik rifogis, hamisitds a kovetkezd volna :
Volf ar a Nyelvemléktdrnak ugyancsak IV. kotete el6-
szavat igy végzi be: «T6bb (hiba) nem igen lehet, mert
a kész nyomtatvanyt még egyszer gondosan betlirSl-
betfire Osszevetettem az eredetivel. Kérem az olvasét,
hogy a kijel6lteket haszndlat el6tt kijavitani s a netaldn
észre nem vetteket elnézni sziveskedjéky. Birdlonk
b6vebben kiterjeszkedvén a mésoldsi és sajtohibdkra s
kiillonosen megrévén azt az eljarést, hogy el6bb kinyo-
mattdk az els§ kotetet a Gévay és Jdszay mésolatai
utén s csak akkor jutott eszokbe meghozatni az erede-
tit, igy folytatja fejtegetését : «Volf ar a IV. kitet vége
felé egész fideliter mondja : t6bb (hiba) nem igen lehet,
azutén kéri az olvasét, hogy az észre nem vetteket
igazitsa ki. Ez kissé nevetséges dolog. Ugyan kérem,
mib6l, micsoda hozzdvetéssel igazitsuk ki stby. Volf ur
egész méltatlankodva kidlt {6l: «Az van-e itt mondva,
amit a birdl6 mondat velem vagy mds? Es ha més,
mit gondoljunk a birdlérél ? Nem szdndékos hamisités-e
az, ami itt elkovetett ?» Bizony nem szdndékos hami-
sitds, s6t széndéktalan sem. Lehet-e valamely mdsoldsi
vagy sajtohibat elnézni, ha észre nem vettiik s ha észre
vettitk, nem igyeksziink-e kiigazitani? A birdlénak,
Volf ar kérése logikai kévetkezményeit kivonva, joga
van folkidltani: a Volf ur dltal észre nem vett hibdkat
mib6l, honnan, micsoda hozzévetéssel igazitsuk ki ?

J6l mondja birdlénk Volfr6l, hogy nem gondol a
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kicsiségekkel, ha akarja, de a kicsiségekb6l nagy dolgot
tud csindlni, ha akarja. fme, kicsiségh6l mily hamar
tud nagy rdfogdst, hamisitdst folfajni s mily kiesibe
veszi azt, ha maga gy mellékesen valosigos rafogist
kovet el. Valaszdban tobb helyt fitymalon emlegeti biro-
l6nk itélGtehetségét s a tobbek kozt azt jegyzi meg rola :
«Hogy a birdl6 irds- és hangtani nézeteket akar a kédex-
ekbdl elvonatni (198. 1.) és mégis Ggy szeretné kiadatni,
ahogy a Régi kolt6k tdra van kiadva (190. 1), tehdt a mai
ortografidval, az mutatja, hogy maga sem tudja, mit
akar. Birdlonk sehol egy szoval sem hibdztatja a ko-
dexeknek eredeti ortografidval valé kiadését, s6t az orto-
grifia kérdését £61 sem hozza. Amire Volf ar hivatkozik,
az egészen mast jelent. Birdlonk azt hibdztatja, hogy
a Nyelvemléktdr kodexeinknek csak foto- vagy inkdbb
telegrafja, amely kozli a megértett és meg nem értett
szokat és sorokat, értelmezd, magyardzo jegyzetek,
szotar sth. nélkiil és amaz idézett helyen azon csodél-
kozik, hogy a Nyelvtudoményi Bizottsig ezt igy akarta
vagy eltfirte, holott Szilddyval nem igy adatta ki a kol-
t6ket, hanem értelmezd, magyarazo jegyzetekkel, szémuta-
téval stb. Amint Volf ar félfogja birdlonk hibdztatdsat,
kétszer is ismételve, az mér a dolog lényegébe vag s
valosdgos rafogas.

A keményhanga Volf ur, aki sajit kiméletlenségét
nagyrabecsiili, birAdlonknak hangjan is megbotrdnkozik
és szemiinkre hényja, hogy e személyeskeds birdlatot
a Budapesti Szemle ugyanazon széméban adtuk ki,
amelyben megréttuk némely politikai lap durva hang-
jét. Annyi valé, hogy a birdlatban van itt-ott élesség,
de nines durvasdg. Volf ar kilonosen kiemeli, hogy az
indulatos birdlé nem igen vdlogat a kifejezésekben s 6t
eszetlennek, pontossdgit pedig buténak nevezi. Ama
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sorok, melyekre Volf Gr hivatkozik, igy hangzanak :
«A TV. kotet 15. 1. ezt mondja : ,A jelen kiadés kodexiin-
ket hti mésolatban kozli s igy az eredetinek nemecsak
ortografidjat, hanem még irdshibdit is meg kelle tar-
tanunk’. fgy konnyebb is volt. Meg sem kellett érteni,
csak értetleniil adni oddbb. De nem szégyelletes dolog-e
az, a tokéletlenségek eszetlen kozlGjévé lenni 2 Nem szé-
gyen-e, hogy csak egy szerény jegyzetben sem vet hozzd
gyanitdst arr6l: mi lehet az a sok tarka-barka alak s
miképpen kell kibonyolitani egyik-mésik osszezavart,
érthetetlen, utavesztett mondatot ? Mit gondoljunk, mi
oka lehet e buta hiiségnek, micsoda lélekkel adhatni
mindezt igy a magyar olvasé és éppen nyelvtanuld
kozonség, tanuld, tanité kezébe ?» Ez idézetbél latszik,
hogy az eszetlen, bula kifejezés az elvre, a kiadés rend-
szerére vonatkozik s nem Volf ur személyére. Ellenben
Volf ar vélaszaban folyvast a birdlé személyét illeti a
legbecsmérl6bb kifejezésekkel s nemesak tehetségét,
tudomdnyéit tdmadja meg, hanem egész erkolesi lénye-
gét. A bosszudllds tényének bélyegzi a birdlatot, ku-
tatja a személyt s megéllapitja, hogy ellene egy egész
Osszeeskiivés alakult: van egy biinszerzg, aki kigon-
dolta a bosszut és adatokat szolgdltatott, egy orgyilkos,
aki stilusba ontotte az egészet s végre egy szerkesztd,
aki mindezt készségesen eldsegitette. Csoddlkozunk,
hogy Volf ar nem hozta 61 a szed6t is, aki a birdlatot
kiszedte, a korrektort, aki kijavitotta, a Franklin-T4r-
sulatot, amely kiadta, az expeditort, aki szétkiildte s az
olvasot, aki el merte olvasni. S ily orgyilkossdg fényes
nappal tortént Budapesten, a rendfrség szemelattéra.
Iszonyu!

Nekiink Volf ar vélaszdban az tlint f6l leginkdbb,
hogy egész crimen lwese majestatisnak tartja azt, hogy
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6t megbirdlni merték és nem kedvezén. Mintha ilyes-
mit targyilagos ir6, tisztességes ember nem kovethetne
el, csak elfogult elme és bossziért lihegd sziv. S vajjon,
ha igy 4llana is a dolog, megfosztand-e az minden becsé-
t6l a birdlatot s nem-igazzéd tenné-e ami benne igaz ?
Mi azt hissziik, hogy a kritikédra nem egy esetben redillik
az, amit Mephisto mondott Faustnak, amikor ez azt
kérdezte téle, hogy ki § :

Ein Theil von jener Kraft,
Die stets das Bose will, und stets das Gute schafft.

Mi tobb joggal emlegethetn6k a bosszit, ha nem
taldlndk oly nevetségesnek. Alighogy a Szemlében meg-
jelent a Nyelvemléktdar birdlata, a Nyelvér tiistént nekiink
rontott, hirdetve, hogy mi hibdsabb kiadé vagyunk,
mint Volf, mert az dltalunk szerkesztett Olesé Konyvtdr
Daykéjaban e sorokban : «Ha iitsz ismét te boldog 6ra ?
Ha fordul végezésem jora? (Esdeklés.) Hazém, ha
igyelsz majd tulajdon kineseidre ? Ha vonsz 6rok ho-
malyt balhimezéseidre ?» (Vité: Imréhez) a ha-t hah-ra
javitottuk, nem tudva a ha kétészénak, mint névmdsnak
figgetlen kérd6 haszndlatat, mikor, mely idében jelen-
téssel, pedig megtanulhattuk volna ezt a Ballagi sz6-
tardbol, Simonyi nyelvtandbél, Aranytél: «Oh nemze-
tem ha fogndd elfeledni, hogyan viselte silyos nyava-
lydd?» Vorosmartytol : «Csaték miatt ha nyughatol, oh
ifji szép hazdnk?»

A Nyelvér egy kissé mohén kapott az alkalmon ;
ennyit Ballagi és Simonyi nélkiil sem nehéz tudni. Ha
figyelemre méltatta kiaddsainkat, tudhatnd, hogy mi,
ha javitunk, a régi ir6k szovegén, azt mindig megemlit-
juk jegyzetben; mésodszor mi kiadtuk Voérésmartyt
1s s ha ott a ha-t nem javitottuk ki hah-ra, bizony ezt
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Daykéban sem akarhattuk s itt valamely figyelmetlen-
ségnek kellett okozni a hibét. Ugy is tortént. Daykénak
két kiaddsa van: a Kazinezyé és a Toldyé, ez utobbi a
jobb, mert Toldy az eredeti kéziratbhol visszadllitotta a
Kazinezytél itt-ott onkényesen megvéltoztatott szove-
get. Mi azért a Toldy kiadasabol szedettiik ki a munkét,
s midén az egész ki volt szedve, a reviziot odaadtuk
segédiinknek, hogy hasonlitsa ossze a Kazinczyéval,
részint az irdsjelek, részint a Toldy kiaddsdba beesaszott
nyomdahibdk miatt. Segédiink kijegyezte a revizid
ivére az eltéréseket, amelyekbdl némelyt megtartottunk,
némelyt elvetettink. A Kazinczy kiaddsidban a kérdd
ha mindenitt hd-val van jegyezve s azt segédink min-
deniitt hah-ra javitotta. Ez figyelmiinket vagy elkeriilte
vagy utdna akartunk jarni, hogy Kazinczy mit értett
ama jel alatt s valami kozbe jovén, feledéshe ment az
egész s igy maradt benne a hiba. De akarhogy tortént,
a hiba hibdnak marad s a Nyelvér jol tette, hogy nem
hagyta 8z6 nélkiil, akdr bosszubdl tette, akdr tigyszere-
tetb&l. Volf ur is jobban tenné, ha nem emlegetné any-
nyit a bosszut. Ezzel nem lehet lefegyverezni a kritikdt,
sem félrevezetni a kozonséget. Ami helyes és igaz, he-
lyesnek és igaznak marad akdrki akdrmely indokbol
mondja, névvel, vagy névteleniil s tokéletesen mindegy
a Budapesti Szemlében jelen-e meg vagy a Nyelvérben.
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fme, egész terjedelmében kozoljiik dolgozétérsunk
polémidjat birdléi ellen, bar azt hissziik, hogy nem ép-
pen sziitkséges oly cikkekre valaszolni, melyekben majd-
nem oly kevés a valodi tdrgyismeret, mint a komoly
meggy6z6dés. De ha mér kiadtuk e polémidt, a magunk
részér6l sem nyomhatunk el egy par megjegyzést.

A magyar hirlapirodalom néha oly sajitsdgos képet
tér elénk, mindt a szatirair6 sem gondolhatna ki job-
ban. Ilyen ez is. Kossuth egy konyvet ir, melyben Dedkot
csempészének nevezi, s az ujabb kozjogi intézmé-
nyeinket megallapité 1867 : XII. torvénycikkrdl pedig
azt hirdeti, hogy annak egész alapja torténeti fal-
sum. Kz 4llitds annyira 1j, oly hallatlan, hogy minden
esetre megérdemelt volna politikai hirlapjainktél egy
par megjegyzést. S mi torténik ? Egyetlenegy politikai
lap sem szolal fel. Hallgat az Ellendr, Pestv Naplé és
Lloyd, hallgat mindenik. Ugyanakkor egy fiatal kritikus
egy elég objektiv tanulméanyt ir Jokairél, mint regény-
irérél s tiizetesen és rendszeresebben igyekszik kifejteni
azt, amit mdr tobb kritikus megjegyzett s a méiveltebb
kozonség is rég érez, tudniillik, hogy Jékainak a pszicho-
légia nem erds oldala. S mi torténik ? Néhédny politikai

* Budapesti Szemle, 1881, 26, kot. 53. s, 319—320. .,
alairds nélkil.
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lap, mintha Osszebeszélt volna, felztidul s oly zajt iit,
mintha valaki a magyar alkotmény alapjat tdmadta
volna meg, vagy a Dedk emlékét akarnd meggyaldzni.
A Lloyd, mint a nemzeti becsiilet védGje lép f6l, az
Ellenér a léngészen tortént sérelmet bosszulja meg, a
Pesti Naplét sem hagyja alunni a nagy értatlan igazsig
és sikra 1ép a hallatlan igazsdgtalansig ellen. Egyszdval
f6bb politikai lapjaink egy pér napig legfontosabb kér-
désnek tartottdk, hogy Joékai pszichologiai nagyhatal-
massdgat egyesiilt er6vel megvédjék. Hat nem nevet-
séges-e ez ?

Mi harmine év 6ta sok tarsasdgban megfordultunk,
néha olyanokban is, melyek esztétikai tekintetben mii-
veltebbek voltak, mint a Lloyd, Pesti Naplé és Ellendr
szerkesztdségei, de sohasem hallottuk, hogy valaki Jo-
kait, mint pszichologot, killonosen kiemelte volna. Leg-
Gszintébb tiszteldi is ez oldalrél nem tartotték erdsnek s
egészen mas oldalrél méltdnyoltdk. Szerették benne az
elbeszél6 stil ritka béjait, a rajz és szinezet élénkségét,
a leleményes kalandokat, a humoros 6tletek és genre-
képek gazdagsdgit s ezekért sok mindent megbocsétot-
tak neki. Lélektani botldsait, a jellem- és korrajz szembe-
sz0kd, olykor botrinyos hibdit inkdbb csak menteni
igyekeztek, mint igazolni, de sohasem dicsekedtek ve-
16k, mint fényoldallal. 56t ajabban ez Gszinte tisztelSk
1s sokallani kezdik, hogy kedvencsk mennél tobbet ir,
annal kevesebb tiszteletben tartja a fizikai és erkolesi
lehet6ség hatérait.

Val6ban éhajtandoé volna, ha a Lloyd, Pesti Napld és
Ellendr e felfoghs tévességérdl miel6bb felviligositandk
a magyar kozonséget és kritikdt, de nem Asboth- és
Keszler-féle fecsegésekkel, hanem alapos tanulménnyal,
részletes analizissel. A Lloyd egyszersmind Németorszd-
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got is f6lvildgosithatnd, mert mi nem ismeriink valamire-
val6 német kritikust, aki Jokai pszichol6gidjat erGsnek
tartand. Legaldbb Schmidt Julidn, aki porosz-német
tensGsége érzetében egész leereszkedéssel igyekszik mél-
tényolni J6kait, pszichologidjit meglehetés gydngének
taldlja. Vildgositsa 6t fel a Lloyd, védje meg nemzeti
becsiiletiinket, az Ellendr és Pesti Naplé pedig gy6zzék
meg a magyar kozonséget arrél, hogy Jokai regényeiben
tulajdonkép nem az a j6, amit benne leginkédbb élvez-
hetni, hanem az, ami nem igen élvezhets : az affektdlt
szenvedélyek s a lélektani abszurdumok — és tegyék
tonkre a Budapesti Szemlét, mely mindezek becsét mar
hisz év 6ta nem hajlandé elismerni,



A NYELVOR ES A BUDAPESTI SZEMLE.*

A Nyelvdr utolsé szdma (1881. XII. fiizet) oly nagy
zajjal ront rednk, mintha valami csinyen kapott volna
benniinket, pedig ha esinyrdl lehet §z6, nem mi, hanem
6 kovette el. A dolog igen egyszerfi, bar azt a Nyelvér
mindenkép Gsszebonyolitni térekszik. Altaldban termé-
szete a Nyelvérnek, hogy minden kis dologhdl minél
nagyobbat csindljon, az egyszerfit cigdnyosan elcifrdzza,
egész szenvedéllyel tdmadjon és dulakodjék, de a leg-
csekélyebb tdmaddst is rossz néven véve, iildoztetését
panaszolja. De térjink a dologra.

A Nyelvér egyik szdméban (1881. IX. fiizet) Bé-
néezi Greguss Koltészettandt ismertette. A konyv fény-
és drnyoldalair6l nem tudott vagy nem akart semmit
mondani, hogy mégis mondjon valamit, idézett belSle,
de oly hibés folfogdssal, annyira megesonkitva, hogy
annak, amit az {r6 mondott, éppen ellenkezbje kovet-
kezett belble és fennen hirdette, hogy mindez a Nyelvér
szellemében van mondva. Az idézet f6pontja ez: «A
koltéi szabadsdgot rosszul értelmezik, akik a kolt6 azon
szabadsdgénak tekintik, hogy a vers kedvéért hibdt
kovethet el, mid6én tudniillik a vers rdkényszeriti, hogy
példéul az ik-es igét ik-teleniil ragozza, karomat helyett

* Budapesti Szemle, 1882. 29. kot. 61. sz. 173—176. 1.,
alafrds nélkiil.
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azt mondja karom, tdjszokat, népies kiejtéseket, szo-
katlan szorendet, inverziokot engedjen magénaky.
A Budapesti Szemle erre folszolalt, a Greguss konyvébdl
egész terjedelmében lenyomatta az idézett helyet, ki-
mutatta az ismertetd tévedését s visszautasitotta a
Nyelvér szellemének ez ujabb nyilatkozatdt, mely éppen
oly ellenkezésben &ll a dolog természetével, mint nép-
és miikoltészetink 6t szdzados gyakorlatdval.

S mit tesz a Nyelvér? Azt mondja rélunk : «a gya-
nisitds szomort fegyveréhez nytlva, a legkétségtele-
nebb tényeket elcsavarjuk, csakhogy a kozonségben fol-
szithassuk ellene a netén mdr hamvadéban lev§ bizal-
matlansédgot». S mivel bizonyitja be mindezt ? Elészor is
elismeri, hogy Bénbczi csakugyan csonkdn idézett s
idézetének az az értelme van, amit mi megtdmadtunk
s amit most maga a Nyelvér sem helyesel. De hisz ezzel
éppen ellenkez&t bizonyit be, mint amivel benniinket
védol. A vad elesik s nines helye tobbé a vitdnak. Mind-
egy, azért mi mégis gyantsitottunk s elesavartuk a leg-
kétségtelenebb tényeket, mert a Nyelvdr azt hiszi, ugy
akarja ; aki oly lehetetlen dolgot is lehet6nek hisz, hogy
nyelviinket vissza lehet erdszakolni a Kazinezy el6tti
korra, az bizony ily csekély lehetetlenségen fonn nem
akad.

A Nyelvbr a kiovetkez§ okoskodéssal hiszi bebizonyit-
haténak vadjat : az nem véltoztat semmit a dolog vele-
jén, hogy dolgozétirsa félreértette a Greguss konyvét,
csonkdn idézett bel6le s megtiltott a kolt6knek oly dol-
gokat, melyek mindenha szabadosak voltak ; mert az
alaptétel, tudniillik, hogy nines kolt6i szabadsdg, a nél-
kiil is megdll és ez, nem pedig a magyardzat veend§ a
Nyelvér szelleme nyilatkozatdnak. Kiilonos, nagyon
killonos. Az egész konyvismertetésben, valamint a
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csonka idézetben is egy sz6 sines arrél, hogy nines koltéi
szabadsdg, hanem csak arr6l, hogy némelyek hibdsan
fogjdk fol a kolt6i szabadsigot. Hogyan dllhat meg
tehdt a Nyelvérnek egy oly tétele, melyet nem is vita-
tott 2 S az a tétel, melyet tulajdonkép vitatott, hogy
némelyek hibdsan fogjédk 6l a kolt6i szabadsédgot, ho-
gyan lehet helyes, midén a magyardz6 példdk azt mu-
tatjdk, hogy a dolgot teljesen félreérti ? Egyébirdnt aza
kérdés, hogy van-e, nincs-e koltdi szabadsdg, attél figg,
hogy mit értiink alatta. Joraval6 kolts eddig sem értette
alatta azt, hogy a koltének szabad megsérteni a nyelv
legsarkalatosabb torvényeit, hanem csak azt, hogy
kiillonbség van a koltdi és prozai nyelv kozott s amabban
némely oly megnyujtdsok, roviditések, kettSztetések,
osszevonasok, csonkitdsok, archaizmusok, szoloecizmu-
sok, inverziok is szabadosak, melyeket emez kevésbbé,
vagy éppen nem vehet igénybe. S e szabadsdgot is min-
dig a nyelv természete és szelleme korldtozza, azért ami
egyik nyelvben szabad, nem kiovetkezik, hogy a mésik-
ban is szabad legyen. Nélunk nem Kazinezy volt els6
hirdetje a koltéi szabadsignak; nép- és miikoltésze-
tink szdzadok ota gyakorolja s ezel6tt két szdzaddal
Gy6ngyosi mar elméletét is megirta.

De vizsgljuk, hogy mivel tdmogatja még nagyhangt
vadjat a Nyelvor? Azzal, hogy a karom-féle haszndlat
helyességére nézve mér rég nyilatkozott, tovabbd, hogy
az 1k-es ragozés tovabbi fenntartdsdnak szitkségét szin-
tén rég megsziintnek hirdette. J61 van, de miért adott
hét ki egy oly cikket, mely a karom-féle haszndlatot meg-
tiltja s némely ik-es igéknek ik-telen ragozdsdt még a
kolt6knek sem engedi meg? Ha egy folyéirat el6bb igy,
aztdn amnugy beszél, két ellenkezd véleménye koziil min-
dig az utolsot szokds végsé megdllapodédsdnak venni,



A NYELVOR £S A BUDAPESTI SZEMLE 321

kivélt ha azt, mint a folyéirat irdnydnak egyik kifejezé-
6t, boesatjék vildggd. Mi tudtuk, hogy a Nyelvdr nyi-
latkozott mindkét kérdésben, cikkiink meg is emli-
tette, hogy szelleme oly szeszélyesen védltozé, mint
valamely ideges holgyé. Egyszéval se nem ferditet-
tink, se nem hallgattunk el semmit s a gyanusitdst s
a legkétségtelenebb tények elcsavardsat nem mi kovet-
tik el, hanem a Nyelvér a maga igazségszeret§ drtat-
langégéban.

Az ember azt hinné, hogy itt mar véget ér a Nyelvér
polémidja. A vildgért sem. A Nyelvdr szeret szélesen,
hosszan, s6t laposan is irni. Ugy l4tszik, az aj sz0k miatt
annyira megutdlta az djabb magyar irodalmat, hogy
izlést is a régib6l tanul és Sdmbéar és Matké mintairdi.
Aztén kedve telik benne, hogy oly irodalmi szabélyokat
allitson 6], melyeket sehol a vildgon nem kovetnek, s6t
maga is 4thdg, de méstoél szigortan megkoveteli. A mi-
nap azt hirdette, hogy nem illik névtelenil vagy 4l-
névvel irni, de azért kozol névtelen és dlnevii cikkeket
is. Most meg azt hirdeti, hogy a megtdmadott irénak
kotelessége felelni minden tdémaddsra, minden hozzi-
intézett kérdésre, bar maga nem egyszer vilasz nélkil
hagyja tdmadoéit. Szemiinkre hédnyja, hogy még maig
sem feleltiink ezel6tt harmadfél évvel hozzénk intézett
kérdéseire s mig tartozdsunkat le nem réjuk, nem igen
van jogunk birdlé megjegyzéseket tenni a Nyelvérre.
Az igaz, hogy nem vélaszoltunk ama kérdésekre, nem
vélaszoltunk pedig azért, mert nem tartottuk sziikséges-
nek, de a Budapesti Szemle azéta is folyvast igyekezett
kideriteni az ortolégia némely tévedéseit s ama kérdé-
seket is érintette, amennyiben sziikségesnek ldtszott.
Az ir6 mindig maga hatérozza meg, hogy vélaszoljon-e,
vagy ne valamely tdémaddsra, § vallja kérdt, ha néma-

Gyulai Pdl Kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye. 21
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sdga miatt veszti ir6i reputdcidjat; azért ne fijjon a
Nyelvbrnek a mi fejink. Ugy latszik, hogy a Nyelvér
mindenkép vitdzni akar velink. J6l van, mi is hat kér-
déseket intézink hozzd az & modordban. Nem kove-
teljik ugyan, hogy feleljen redjok, magunkat sem
kotelezzilk a vélaszra, de ha polémiai kedvének tép-
1416k kell, nem annyira a magunk, mint az olvasé-
kozonség kedvéért, hatérozza meg vildgosan és szaba-
tosan :

1. A nyelv csak természeti produktum-e vagy egy-
szersmind torténeti is s ha ez is, a magyar nyelvajitds
csak elméleti tan, futé divat volt-e vagy torténeti tény,
amellyel szdmolni kell ?

2. A nyelvész torvényhozdja-e a nyelvnek, vagy
csak torvényeinek fejtegetéje, tényeinek magyarazoja,
anomdlidinak folvildgositéja s hogy mily székat hasz-
ndlhatni a végsd stddiumban, § donti-e el vagy az ir6
és beszél6 nemzet java ?

8. Szdndéka-e a Nyelvdrnek kiirtani nyelviinkb6l
mindazon 4 székat, melyek az & helyes vagy helytelen
szabélyainak meg nem felelnek, még ha dltaldnosan el-
terjedtek és szitkségesek is ?

4. Minthogy a Nyelvdr is haszndl oly uj székat, me-
lyeket rosszaknak tart, megengedi-e mésoknak, hogy
szintén haszndlhassanak oly j szokat, melyeket jok-
nak vagy legaldbb sziikségeseknek tartanak ?

5. Ha a Nyelvér maginak, mésoknak is engedményt
tesz, nem fog-e a szigoru elmélet ellenkezni a tég lelki-
ismeret(i gyakorlattal s nem lesz-e kénytelen el6bb-
utdbb, itt is, ott is, meghajolni az iré és beszél6 nemzet
szitksége, szokésa és izlése kovetelményeinek ?

S midén e kérdéseket ajanljuk a Nyelvdr figyelmébe,
egyszersmind azzal a j6 tandcesal is kivinunk szolgélni,
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hogy dolgozétdrsait buzditsa egy kissé jobb magyar-
ségra. Példdul Bénobezi Gjabb cikke egy forditott re-
gényr6l oly rosszul van irva magyarul, hogy ritkitja
pérjét. Eppen most vettimk Kolozsvérrél egy név-
telen levelet, mely kocsintésait’, tdrgyalja. De mint-
hogy kifogytunk a helybdl, kozlését jové szdmunkra
halasztjuk.

31¥



«TOLDI SZERELME» EGY KIHAGYOTT
VERSSZAKAROL.*

Valahdnyszor az Akadémidban hivatalos dolgom
volt, menet vagy jovet, ha csak egy percre is, mindig
meglatogattam Arany Jéanost. Haldla el6tt mintegy
hérom héttel, egy akadémiai alés eldtt, szintén benyi-
tottam hozzd. Ott iilt iréasztala el6tt, egy irékonyvre
hajolva s jegyezgetve belé.

— J6 napot, Jénos! Mit csindlsz? Nem vagyok-e
alkalmatlan ?

— Nem. Mindjért kész vagyok, csak a napi kiadd-
sokat jegyzem be szdmadékonyvembe, aztdn beszél-
gethetiink, — viszonzé s djra lehajolt szémadokonyveé-
hez s folytatta a jegyezgetést.

— Ugyan mit vesz8dol te ezzel ? Rontod kiilénben
is elgyongiilt szemeidet. Fiadra vagy unokddra bizhat-
ndd vagy akér elhagyhatndd az egészet. Nem tartozol
te senkinek szdmaddssal, magadnak pedig csak meg-
engedhetsz egy kis kényelmet. Semmi hasznod beléle,
ha utols6 krajedrig tudod is, hogy mit adtdl ki. Amit
kiadtél, hogy vissza nem j6, ezt a nélkiil is tudhatod.

— Ej, milyen meggondolatlanul fecsegsz ssze min-
dent — mond4 Arany foltekintve ir6kényvébsl —
latszik, hogy konnyelmf, rossz gazda vagy.

* Budapesti Szemle, 1883. 34. kot. 76. sz. 129—133. 1., ala-
irva : Gyulai Pdl.
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— Az nem vagyok — viszonzém — t6bbet soha-
sem koltottem, mint amennyi jévedelmem volt. Ha
kevesebb volt, kevesebbet, ha tobb volt, tébbet kol-
tottem. Néha még valami fonn is maradt. Mi szikség
ehhez szdmadés ?

— De hiszen igy te sohasem tudod, hogy mennyi a
bevételed és mennyi a kiaddsod!

— Az utols6 krajcarig nem, de annyira igen, ameny-
nyire szilkségét érzem. A legf6bb az, hogy soha sines
deficitem. Bevételeim részint haviak, részint negyed-
éviek; minden ho és negyedév elején fedezem legsziik-
ségesebb kiaddsaimat ; ami pénzem marad, azt elzdrom
s koltok belSle, annél kevesebbet, mennél inkdbb fogy,
egész a jov6 hoénapig vagy negyedévig. Bz az én rend-
szerem, amelyhez nem kell szdmadokonyv : egyfeldl
kényelmes, mdsfel6l nem bonyolit bajba.

— Nem kivénok részt boleseségedbll — jegyzé
meg Arany roviden.

— Minden ember a maga természete és sziikségei
szerint boleselkedik. Egyébirdnt, ha pontosan jegyez-
ném is bevételeimet és kiadésaimat, szembaj esetében
nem veszédném vele, hanem mésra bizndm.

— Az én szemem t6bbé meg nem gy6gyul — monda
Arany szomoruan — néhdny szédm foljegyzése mar nem
drthat neki. De ne veszekedjink tovdbb — folytatd
dertiltebben — gondolom, nem azért jottél hozzdm.
Ulj le, mindjért elvégzem dolgomat, addig olvass vala-
mit, aztdn beszéljink okosabb dolgokrol.

Erre leiiltem egy karosszékre asztala mellé, amelynek
végén elszérva néhany konyv fekiidt. Folvettem kozii-
16k egyet, hét alatta egy Margit-szigetrdl sz6l6 nyom-
tatvdny tiint szemembe, melynek iires lapjira irénnal
néhdny verssor volt irva. Folvettem és elolvastam;
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redismertem Arany kéziratdra, valamint arra is, hogy
ez egy Toldi szerelmébdl kihagyott versszak, még pedig
a XII. ének végébdl, midén Toldi Margit szigetén négy
fiatal flizet iltet kedvese sirjdhoz. A kihagyott vers-
szakban megemliti a koltd, hogy a négy fiz elarvult
sarjai taldn még maig is élnek, egy fejedelmi személy
(J6zsef f6herceg) oltalmdban, aki e sziget nagy multjat
virdnyos jovével szegte be s hagyta, hogy az agg
kolt6 éneke utoljdt ott zengje ol s aztén hallgatva
vérja ott haldlat.

— Miért hagytad ki e versszakot Toldi szerelme-
bél? — kérdém Aranytol, aki éppen bevégezte szédm-
adésdt s hozzdm fordult.

— Mit kutatsz irataim kozt? — kidltott £61 némi
ingeriiltséggel.

— Nem irataid kozt kutattam. hanem konyveid
kozott, s6t nem is kutattam Te monddd, hogy olvassak
valamit, amig szdmaddsod bevégezed, igy vettem ke-
zembe e nyomtatvinyt, melynek iires lapjan versed
allott. Bz oly szabdlyos eljirds, hogy a rendfrség sem
taldlhatna benne hibdt. De mondd ecsak, mikor irtad
e versszakot ? Az eredeti kéziratban, melyet nekem ide-
adtél volt olvasés végett, e versszak nem volt meg.

— Persze, hogy nem volt meg — mondd Arany
lassankint folderiilve — de, hogy most hogyan keriilt
e nyomtatvany a konyvek kozé, magam sem tudom,
Azonban halld, elmondom néked az egész historids.
Emlékszel, 1879-ben_végeztem be Toldi szerelmét. Oda-
adtam neked olvasds és birdlat végett, te néhény nap
mulva visszahoztad s kozolted velem megjegyzéseidet.
A tobbek kozott azt jegyezted meg, hogy midén Toldi
kedvese sirjara borul, a «Piroskay folkidltdson kiviil
egyebet is mondhatna, j6l esnék az olvasénak, ha egy
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pér sorban kifejezné féjdalmét. En erre viszont meg-
jegyeztem, nincs sziikség red, a fdjdalom nagysagat éppen
a $z60Ini nem tudés fejezi ki. Azonban eltdvozisod utén
sokat gondolkoztam e versszakon ; eszembe jutott, hogy
sehol sem fejeztem ki, pedig akartam, Toldinak azt a
fogadésat, hogy szive sohasem kivdn tobbé asszonyt
ismerni. E hely éppen alkalmas volna rea, azért valtoz-
tattam az illetd versszakokon s midén Toldi fajdalma-
nak elsd rohama valamit enyhiilt, még négy sort adtam
ajakdra, melyek kifejezik fogaddsit is. Kés6bb arrol is
gondolkoztam, minthogy a Margit-sziget a jelenet szin-
helye, vajjon nem kellene-e beleszénom Joézsef féher-
ceget is, aki e szigetet a f6varos diszére s a szenvedd
emberiség javara egész tindérkertté vardzsolta aft.
Arra is gondoltam, hogy ill6 volna személyes haldmat
is kifejezni egy par sorban, mert ldsd, hogy nyaranként
e szigeten lakhatom, az redm beteg emberre nézve valo-
ségos aldds. Aztan Jozsef f6herceg sok szivességet tanu-
sitott irdntam, minden feltiinés nélkiil, észrevétlen,
gyongéden. A fiirddigazgatosdg a legjobb szobdkat
adatta nekem, a bért sohasem emelte, bir a masokét
igen; gondoskodott kényelmemrdl a nélkil, hogy kér-
tem volna, reggelenként virdgokat kiildetett n6mnek és
unokémnak. Ugy hiszem, hogy mindezt a fiirdSigazga-
tosdg nem magdtol tette, hanem alkalmasint Jozsef £6-
herceg utasitédsabol, aki meghagyta nekik, hogy hozzdm
figyelemmel, szivességgel legyenek. Megvallom, mindez
joOl esett szivemmek s ez érzés szillotte az a versszak,
amelyet az imént olvastdl. De kihagytam mind az elsd,
mind a mésodik kiadésb6l, nehogy hizelgének gtnyol-
janak vagy valami olyat sejtsenek, aminek semmi
alapja nines.
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— Azt ugyan rosszul tetted — monddm egész
komolyan — mert jol mondja Erdélyi Jénos :

«A mit érzesz, azt soh’se tagadd el».

— Konnyen és hamar itélsz — viszonzd Arany —
az els6 ‘és mésodik kiaddsbél, igaz, kihagytam a vers-
gzakot, de a harmadik vagy negyedik kiad4dsban, hald-
lom utén, benne lesz. fm, l4sd magad — folytatd konyv-
térdhoz lépve s kivéve abbél Toldi szerelme nyomott
példénydt. — Nézd, mily gondosan bejegyeztem ide a
kihagyott versszakot, megjeldlve azt is, hogy hova kell
jonnie. — Most halld kapesolatosan mind a négy vers-
szakot, a 105. a kihagyott.

Es kezdé olvasni, amint kdvetkezik :

103.

«Piroska!» . . . zuhant most koériil a keresztre,
Kebléhez szoritva, zdporba fiirosztve,
Csbkolta, dlelte azt a hideg szirtet,
Mig vele a nagyjan valamit enyhitett ;

De tovabb is egyre zokogott bianatja,
Mint mikor a sirdst el a gyermek hagyja ;
Majd szemeit torlé s a csillagos égre
Folnézve sokdig, igy szolala végre.

104.

«Tiszta vagy, ott is vagy! hiszem erds hittel,

Oda vérsz, meggybgyitsz boldog szeretettel ;

Addig soha e sziv asszonyt ne Osmérjen,

Fogadom, s megéllom, Isten tgy segéljen.»
Most kele — négy godrot vajt neki j6 kardja,

Két keze markaval f6ldjét kikaparta,

Felranta tovestlil négy fiatal flizet :

Ezek éarnyékoljdk az apécasziizet.

105.

A négy fuz elarvult sarjai tdan élnek
Ma is, oltalmdban fejdelmi személynek,
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Ki, hogy e szép sziget rdszdlla idével,
Beszivé nagy multjdl virdnyos jovével

S hagyta, hogy a kérnyék agg fillemiléje
Eneke wutoljdt oft elzengicsélje,
Azutdn hallgatva olt vdrja haldldt,
De kovessiik Toldit és a rege szdldt.

106.

Hogy latta-e mind ezt a kolostor népe,
Ki tudja, hisz ennek o6tszdz harminc éve ;
Lehet az, hogy lattdk vagy meg is Osmerték,
De meghdboritni a nagy hést nem merték.

A mely uton jott volt, azon is ment vissza,
Piroska tordt mar szomortan issza,
Piroska tordban szerelme utojat,
Egyiitt az Anik6 viddm kézfogdjat.

— No hat meg vagy velem elégedve ? — kérdé
Arany az olvasis bevégzésekor, szeliden mosolyogva.

— Meg, Janos s ha kivdnod, kedvedért ezutdn ren-
des szdmadést viszek bevételeimrél és kiaddsaimrol.

— Nem kivédnom, élj kedved szerint, de engedd,
hogy més is kedve szerint élhessen. En igy is meg va-
gyok veled elégedve.

Ekkor érdamra tekinték s ldttam, hogy ot 6ra mér
elmult.

— Mér 6t 6ra, mennem kell, mert ha te meg vagy
is velem elégedve, az osztdly nem igen lesz, ha mint
osztélytitkdr elkésem az iilésrdl. Isten veled! Nem jossz
el te is az wlésre?

— Nem, eleget jértam hiasz év 6ta, engedjétek,
hogy élvezzem szabadsdgomat, igysem sokéig tart —
mondé Arany szomordan s kezet szoritva elvltunk egy-
méstol.

Es csakugyan, hdrom hét mulva ravatalon fekiidt.



DESKRIPTIV KRITIKA.
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A Hét cimfi hetilap 22. szdmdban igen kilonos elvet
hirdet s akar red er6szakolni a magyar kritikdra. Meg-
tiltja a kritikusnak, hogy valamely mfi értékérdl elmél-
kedjék s vizsgalja, hogy az j6 vagy rossz. «Aki nem a
szabélyok szemiivegén nézi az irodalmat — gymond —
hanem sajit szemével 1at, a maga szivével érez, az
mér szamot akar adni élvezetérdl, mindenekelStt az iré
tehetségét, gondolatait, érzelmeit, személyiségét vizs-
gélja, mint a természettudos, aki a névényt nem birdlja,
hanem leirja. Nekiink, fdjdalom, nines deskriptiv kriti-
kénk, nekiink csak birdink és bakéink vannak.» Tehé4t
a kritikusnak nem szabad birdlni, esak ismertetni. De
hit igyhogy adhat szimot élvezetérdl, hogy vizsgélhatja
az ir6 egyéniségét, ha nem szabad birdlnia, itélnie? Ami
még kialonosebb, ez elvet Alexander Bernat hirdeti, aki
a magyar filozéfiai irodalom egyik érdemes munkdsa.
Képzelhetni-e filozofot elemzés, birdlat, itélet nélkiil ?
S vajjon nem birdlt-e maga Alexander is regényeket,
dramékat és tudoményos munkékat? S nem oly lapban
hirdeti-e ez elvet, amely jol-rosszul szintén birdl, s6t
minden indokolds nélkiil koronként paledt tor az Aka-

* Budapesti Szemle, 1890. 63. két. 163, sz. 160. 1., ala-
frva: —.
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démia és a Kisfaludy-Térsasdg {616tt? Alexander pane-
gyrist frva Docezi arcképéhes, hirdeti ez elvet, mert rossz
néven veszi, hogy Déezit nemesak ismertetni, hanem
birdlni is merik. Nem jobb lett volna-e megcéafolni és
nevetségesekké tenni Doczi igazsdgtalan birdléit, mint
dltaldban elitélni minden birdlatot ? Bizonyéra mindenki
tetszése szerint irhat csak ismertetést valamely miirél,
de megtagadni a birdlat jogét, annyi, mint a gondolat
szabadségét igdzni le, ehhez pedig senkinek se joga, se
ereje.

1

Legyen szabad egy par rovid megjegyzést tenni e
nyilt levélre. Mi minden foku és forméju kritikét jogos-
nak tartunk s éppen azért szolaltunk f61 A. B. ellen,
mert bizonyos foku kritikdt megtiltani latszott. Igaz,
hogy minden foku kritikdénak megvannak a maga 6své-
nyei, de nem a foktol vagy formétol fiigg valamely kri-
tika becse, hanem a kritikus szellemétdl. Az is igaz, hogy
némely elmélet csindlmény, de vajjon a benyomés min-
dig esalhatatlan-e s nem lehet-e a rokon- és ellenszenv,
esetleges korillmények vagy éppen rossz izlés csindl-
ménya? Do6ezi némely lélektani abszurdumait se az
elméletbsl, se a benyomdsokbol folyé kritikdval nem
lehet igazolni.

* Budapesti Szemle, 1890. 63. kot. 165. sz. 480. L.,
aldfrva : —i.



JASZAI MARI ASSZONY ELEKTRAJA.

1

Minden megjegyzés nélkiil kozoljik e sorokat, me-
lyeket éppen nem tartunk igazsigtalanoknak, st azt
hissziik, hogy Jaszai Mari Elektrdja még més bajban is
szenved : Elektra jellemének nem elég szabatos fol-
fogdsédban. Elektra elkeseredett nd, aki 4hitja az atyjéért
veendd bosszit, de egyszersmind nemesszivli s bosszi-
vagydnak is kegyelet a forrdsa. Legerdsebb folinduldsai-
ban sem hébortos vagy elvadult, hanem ecsak érzései-
t6l elragadott kirdlyi nd, aki sohasem vetkézik ki egé-
szen ndiségébll. Ezt nem mindig tartotta szem eltt
a mfivészné s erre befolyt azon sajatsdga is, hogy néla
a lelki fdjdalom kifejezésében kénnyen tidlsilyra kap a
test ladzas idegessége. Eppen azért legsikeriiltebbnek
tartjuk egész Elektrdjdéban azt a jelenetet, midén a
gyészhirtdl lesujtva, odaborul testvére vélt hamvved-
réhez és elsiratja: «Oh, szeretett Orestesem emléke te»
stb. Itt nemesak az dtmenet volt lélektani, hanem a
lélek fédjdalménak kifejezése is mély, bensG és tiszta,
amelyet nem zavart meg a test idegléza.

* Budapesti Szemle, 1891. 65. kot. 170. sz. 320. 1.,
aldirva : Szerk.
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LI

Nyilatkozat.

A Budapesti Szemle februéri szémdban Jészai Mari
asszony Elektrdjarol irt Nyilt levél a szerkeszt6hoz cimi
dlnevii cikk némely kifejezéseit, amint kozvetlen és
kozvetett forrdsbol értesiltem, a mfivésznd olyanok-
nak taldlta, melyek 6t, mint n&t is sérthetik : ennek
ellenében, mint felelds szerkesztd, kijelentem, hogy a
birdlatnak nem volt sért6 szdndéka s ha a mfivészné
azzal magit ndiségében sértve érzi, Gszintén sajnédlom s
e tekintetben t6le minden vonakodds nélkill bocsdnatot
kérni lovagias kotelességemnek ismerem.

Budapest, 1891. februdr 17.

* Budapesti Szemle, 1891. 65. kot. 171. sz. 480. L., ala-
irva: Gyulai Pdl, a Budapesti Szemle szerkesztdje.



A BETEG PARLAMENT.*

Irta gr. Keglevich Béla. Budapest, 1891. Franklin-Tarsulat.

E ropirat szerzfje parlamentiink betegségét a ferde
pértviszonyokban keresi s azt hiszi, hogy mindaddig,
amig azok mdskép nem alakulnak, nem lehet a bajon
segiteni, mert a pértok jelenlegi alakuldsukban képtele-
nek gy teljesiteni foladatukat, amint teljesiteniok kel-
lene. Birdlat ald veszi a pértokat s kimutatni igyekszik,
hogy a szabadelv(i part szabadelviiség tekintetében nem
elég tomor. Nem egy tagja vonz6dik a konzervativ irdny
felé és csak azért 4llott a szabadelv{l parthoz, mert nem
szegbdhetett méshovd. Ez dllapotnak az a kovetkezése,
hogy a kormdny minden kérdésben nem lehet oly
szabadelv(i, mint aming lehetne, hanem pértja;egy része
konzervativ irdnyénak megfelel6en kénytelen haladni
nem egy kérdésben. A mérsékelt ellenzékrfl nem sok
mondanival6ja van a szerzének. Azt hiszi,:hogy kozte
és a szabadelvli part kozott elvi kiilonbség nines s ellen-
zéki miikodése tisztdn személyes okokra vezethet§ visz-
sza. Ami a széls6 baloldalt illeti, ez szintén olynemf
bajokban szenved, mint a szabadelvi-pirt, nem mind- -
nydjan vallanak radikdlis elveket, sok koztiik a maradi;
e mellett nem ismervén el a kizjogi alapot s igy nem

* Budapesti Szemle, 1891. 68. kot. 180. sz. 492—493. 1.,
aldirva : —i.
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remélhetvén a kormdnyra jutdst, nyugodtan alkalmaz-
nak minden erdszakos eszkozt, amellyel megakaddlyoz-
hatjdk a kormény mfikodését, mert biztositva érzik
magokat azon eshetfség ellen, hogy valamikor 6k is
hasonl6 nehézségekkel lesznek kénytelenek megkiizdeni.

A szerz6 igy jellemezve a pértok, a beteg parlament
dllapotat, orvosszertil azt ajdnlja, hogy a minden pérton
taldlhaté konzervativek témoriiljenek egy parttd s le-
gyen hdrom pértunk : szabadelv(i, konzervativ és radi-
kélis. E pdrtok kiizdelme csak jétékonyan hathatna
kozéletiinkre ; a szabadelvii és konzervativ part kony-
nyen véltakozhatnék, a kormdny s a radikélis pdrt ser-
kent8en hathatna mindkettére. Ugy létszik, a szerzd
el6tt az angol tory- és whig-part kiizdelme lebeg s meg
kell vallani, hogy 1867-ben helyén lett volna, ha a kon-
zervativ-part, elismervén a kozjogi kiegyezést, kiilon
partté szervezkedik, s6t kés6bb, a fuzi6 utdn is, amikor
a koriilmények még inkédbb kedveztek megalakuldsénak.
Azonban Sennyei béré kezdeménye hamar véget ért s
azota semmi ilynemf mozgalom nem mutatkozott. Ily
koriillmények kozott nem vérhatni ily part megalakuld-
sdt s a szerzd Ohajtdsdnak és Osztonzésének nem igen
van gyakorlati oldala.

Részinkr6l parlamentiink nagyobb és konnyebben
gyogyithaté betegségének tartjuk a botrény és obstrukei6
divatossdgdt. A bajt nem kell kicsinyleni, ez nem pért-
kérdés, nem is csak a hdzszabdlyok kérdése, hanem valo-
sdgos alkotmdny-kérdés. Bel6le a kisebbség vétoja fej-
16dhetik ki, amelyet nem ismer alkotményunk. Eur6pa
minden alkotményos orsziga csirdjéban elfojtott min-
den ily kisérletet ; nekiink is ezt kell tenni. A hézszabé-
lyok szigoritdsa s a klotiir behozatala, habdr enyhe for-
méban, immér kikeriilhetetlen. Tde jérul még egy més
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jelenség is, mely a kozjogi alap erélyes védelmét teszi
szitkségessé. A mérsékelt ellenzék, 1) néven nemzeti
pért, a kozjogi alapon 4llénak mondja ugyan magét, de
azon jelszéval, hogy azt nemzeti irdnyban igyekszik
fejleszteni, b4r més Gton, mds 4rnyalattal, tobbé-
kevésbbé ugyanazt teszi, mint a széls6 baloldal, amellyel
a vdlasztdsokra szovetkezett is. A dualizmus jelen alak-
janak fonntartédsa nagy érdekében fekszik a magyar nem-
zetnek ; gyongiilése, bomladozésa ellenségeinek volna
diadala s kiilonésen Eurépa jelen helyzetében hazén-
kat oly beldthatatlan zavarba, veszélybe dontené, ame-
lyen aztdn nem segithetnének se Apponyi grof szép-
hangt szénoklata, se Kaas béré hipnotikus vezércikkei.



MAGYAR SZELLEMI ELET.*

Elbeszélések és rajzok a magyar irdk és miivészek életébil.
Szerkesztette Igmdndy Mihdly. Budapest, 1892.

Sajdtsdgos irodalmi viszonyok kozott élink. Vala-
kinek eszébe jut, hogy kiadja az él6 magyar irdk és
mfiivészek arcképeit szoveg kiséretében. Ez eddig helyes.
Természetesen azt vdrja az ember, hogy a szoveget maga
a véllalkozo6 irja vagy szakférfiakkal iratja. Oh, nem!
A véllalkozo leleményesebb ember, mintsem a szokott
aton induljon. Magokat az irokat és mivészeket kéri
fol, hogy firjanak magokrdl valamit, irjdk meg életok
valamelyik érdekes epizodjit. S az irok és mfivészek
engedelmeskednek a véllalkozé kérésének, mint vala-
mely fens6bb parancsnak. E szokatlan eljérdst mindkét
részr6l csak gy lehetne menteni, ha a véllalat jove-
delme j6tékony célra fordittatnék. Ily esethen szokat-
lan mo6dhoz is folyamodhatik az ember, amit rendes
koriilmények kozott nem tenne meg. Jotékony célbol
tisztes nék a templom ajtaja elé &llhatnak persellyel,
miikedvel6k mint miivészek léphetnek ol s irék széve-
get irhatnak sajat arcképokhoz. A szokatlansdg folkelti
a kivéncsisdgot s megnyitja a kozonség erszényét.

Tly mentség nélkiil olynemfi véllalat, mint ez az al-

* Budapesti Szemle, 1892. 69. kot. 181. sz. 156—158.
1., aldfrva: —i.

Gyulai P4l Kritikai delgozatainak Gjabb gyiijteménye. 22
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bum, nem igen illik az irodalom mélt6sédgdhoz s hogy lap-
jaink mégis f6ltnd méltdnylattal fogadtdk, azt, ugy lét-
szik, az a kériilmény magyardzza meg, hogy a szerkeszt6k
vagy dolgozotarsaik szivesen irvén ez albumba, sajit ma-
gok ellen nem fordulhattak. Ez &ltalinos megjegyzést
elégnek tartva, nem szdndékozunk az album birdlatdba
boesdtkozni. Mindenesetre van benne néhény érdekes
és sikeriilt dolgozat is, de egészben véve meglehetls
szegényes s inkdbb a hiusdg kirakata, mint a szellem
kincstéra. Az irén6k leginkdbb ir6i pélydjok sikereit
emlegetik ; a szinészndk els§ f6lléptok izgalmairdl és
méltdnyléirél irnak ; a szinészek pélydjok kalandjaibol
beszélnek el egyet-mdst, ami nem mindig érdekes, de
erfsen ki van szinezve; a fest6k és szobrdszok a kisebb
lapok tércacikkeit uténozzék s mintegy mondani l4t-
szanak : mégsem oly nehéz az az ir6i mfivészet; a
hirlapirok némelyike é4rtatlan hirlapi esinyeit leplezi
le, az drtalmasokrol hallgat ; a kolt6k legtobbje szerény-
kedve gyermeksége tehetséget josl6 emlékeivel vagy
pélydja dicsGségével kacérkodik s egy-egy oldalvégdst
mér kritikusdra. Ifj. Abrdnyi Kornél ily cim alatt :
Mt koszonhetek én Gyulai Pdlnak, egy egész cikkel tisz-
teli meg e folydirat szerkeszt@jét, mint kritikust. El-
mondja, hogy csaknem egy negyedszézad Ota hadi-
ldbon dllanak egyméssal, hogy Gyulai els§ ifjusédga ota
rosszul bénik vele, hogy a legestinydbb, legmérgesebb
irigység kigy6javal marja folyvést. «(Ez a kigyo pedig —
végzi elmélkedését — nemesak azokat szokta marni,
akikre rdbocsitjdk, hanem azt is, aki keblén melen-
geti. Nincs borzasztobb sors, mint egy egész életen &t
egy ilyen mérges kigyoval osszeakasztva lenni és soha-
sem tudni szabadulni téle. S minél inkdbb nd éveink
széma, anndl inkdbb né a kigy6nak is hatalma folot-
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tiink. Nos és ettél a kigyo6tol esak az van megmentve,
aki még jokor, még gyermekkordban, ugyszélva jaték
kozben, érezte annak mardsét s annyiszor érezte, hogy
nemesak hozzd szokott, hanem hozzé is edzédott. Azt
kés6bb hidba harapjdk s mivel hidba harapjdk, hét
szélldst sem keresnek néla. Ezt koszonhetem én Gyulai
Pélnak. Bdrmeddig élnék, soha ezért a hdldt el nem
felejthetem.»

Hogy e hadiliébon &llds, ildozés, kigyémards tulaj-
donképpen miben nyilatkozik, azt Abrényi egy szoval
sem emliti. Kipétoljuk e mulasztdst. Az egész csak
annyi, hogy Abrinyi kolt8i mfiveit, politikai ropiratait
nem igen kedvezfen birdlta meg e folyéirat. Hogy e
birdlatok nem voltak éppen igazsigtalanok, azt Abrényi
maga elismerte, mid6n a kolt6i palyétél visszavonult,
mint amelyre nem érez elég hivatottsdgot s egészen a
politikdnak dldozza tevékenységét, amelyre taldn na-
gyon is hivatottnak képzeli magdt. Politikai ropiratai
egyikérdl, az Andréssy Gyuldrél irottrél, szintén maga
elismerte a Pesti Napléban, hogy egy kissé balul itélte
meg Andréssyt. E tények, tgy hisszilk, nem Abrényi,
hanem e foly6irat mellett tanuskodnak. Ami Abrényi
héldjét illeti, err6l is hallgat a cikk. E hidnyt is kipotol-
juk. E héla abban nyilatkozik, hogy Abrényi Pesti
Napléja minden alkalmat félhaszndl e folydiratnak és
szerkeszt@jének nagyon is heves becsmérlésére. Azon-
ban e héla vagy héldtlanség semmi esetre nem oly csa-
pés, amelyet barki konnyen el ne viselhetne.

22%



A NEMZETI SZINHAZ MUSORAROL.*

Egy par megjegyzést akarunk tenni a Nemzeti Szin-
héz mfisordra, de nem bocsdtkozunk b&vebb részletekbe
s még kevésbbé szdndékozunk kimeriteni a térgyat,
amely kilonben tizetesebb fejtegetést is megérdemelne.
Azt hisszilk azonban, hogy néhény megjegyzés sem
folosleges kiilonosen akkor, midén alig szél valaki e
kérdéshez s ha sz6] is, nem igen térgyilagos indokok
vezetik.

A Nemzeti Szinhdz misora kezdettol fogva hérom
irdnyt egyesitett: elGszor szinre hozataldt s fenntartésat
egy par kilfoldi nagy drdmairé remekmtiveinek ; mé-
sodszor kivélogatésit az Gjabb eurdpai drdmairodalom
oly sikeriiltebb tijdonsdgainak, melyek ndlunk is sikerre
szémithatnak és végre fejlesztését a magyar drédmai
irodalomnak, szinre hozva minden oly eredeti mfivet,
mely egy vagy més tekintetben sikeriiltebb, a jelesbeket
fenntartva mindaddig, amig jelesbek le nem szoritjak,
de ekkor sem mellézve egy pér olyant, amelyeknek dllan-
débb becsok van vagy amelyekhez nevezetes irodalom-
torténeti emlék fliz6dik. E hdrmas irdényt nem az igaz-
gatok taldltdk fol, ez a viszonyok természetes kény-
szerliségébll folyt s egyhamar nem is valtoztathat rajta
senki. Ezért a Nemzeti Szinhdz misora megitélésében
mindig csak a koriil foroghat a kérdés: vajjon az igaz-
gaté e hédrmas irdnyt mind izléssel és sikerrel szolgdlja.

* Budapesti Szemle, 1893. 74. kot. 196. sz. 156—159. 1.,
aldirva : —i.
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Ezuttal mell6zzik a kiilfold remekeit és ijdonségait
s csak a magyar drdmairodalomra szoritkozunk s mind-
jért minden habozés nélkiil ki merjitk mondani, hogy
kivéve taldn a forradalom utén egy pér évet, soha annyi
rossz eredeti szinm{ nem keriilt szinre, mint a kézelebbi
évtizedben Paulay Ede igazgatésa alatt. Elég lesz csak
Mérai Horvéath, Kabos Fde, Szemere Attila, Tolnai
Andor, Abonyi Arpid szinmfiveit emliteniink. Meg-
emlithetn6k még més szerz6k hasonld értékéi miveit
is, de elégnek tartjuk csak a legf6bbekre ramutatni. Mi
az oka e jelenségnek ? Bizony nem annyira az izléstelen-
ség, bar olykor ez is befolydssal lehet, mint inkdbb
részint a hibdsan felfogott hazafisdg és nemzeti irdny,
részint pedig a sajté nem éppen Onzetlen Osztonzése.
Politikai és tdrsadalmi mozgalmaink kozott is megtaldl-
juk e jelenséget, mely lelkesedve és lelkesitve, a nemzeti
irdnyt a nemzetibbel akarja megrontani. A cél és lelke-
sedés nemes, de az eszkdzok rosszak, céltévesztdk, sdt
célellenesek. Nem csoda, ha ett6l a Nemzeti Szinhdz
igazgat6ja sem ment. Miért ne higyje & is, hogy minél
tébb eredeti @) mfi szinrehozatala a leghatdsosabb
modja az eredeti drdmairodalom fejlesztésének ? Pedig
ennek éppen ellenkezGje 4ll. A sok rossz eredeti 1)
szinmf 4rt a jobbak hitelének, vagy ha nem, megrontja
a kozonség izlését ; a szinészekre nézve sines j6 hatés-
sal, lehangolja 6ket s nem nagy gondot forditanak oly
szinmfire, amely nem soké a lomtérba keriil. J6l tud-
juk, hogy senki sem &llhat jot valamely szinmf sikeré-
r6l, mert az néha a kozonség hangulatdtol és esetleges
koriilményekté] is fiigg: a drdmairodalom torténete
nem egy mfivet emlit, amelyek ideig-6réig nagy hatést
tettek, aztén elfeledték Gket és volt nem egy oly remek-
mf is, amely megbukott s csak kés6bb vivta ki a kozon-
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ség tapsait. Azt is tudjuk, hogy a valéban sikeriilt
szinmfi ritka, de az ilyen és a val6ban rossz szinmfi
k6zott még sok fokozat vans éppen a Nemzeti Szinhdz-
nak nem lehet hivatésa az ut6bbi irdnt kiilonds rokon-
szenvvel viseltetni. A Nemzeti Szinhdznak az j szin-
mfivekre nézve mindig a korillményekhez kell alkal-
mazkodnia ; termékenyebb korszakban, mid6n sike-
riilltebb mfivek kozott vdlogathat, minél ritkdbban kell
kigérletet tenni a gyongébbekkel ; medd8bb korszak-
ban természetesen olyanokat is szinre hozhatni, ame-
lyek méskor mell§zhet6k, mert megkivdnhatja ezt az
eredeti drémairodalom fejlédésének folytonosséga, de
az olyanok minden id6ben mell6zend8k, melyekben
se drdmai, se szini, se nyelvi tekintetben ninecs valami
figyelemreméltéo vagy éppen izléstelen léhasdgok. Ez
nem volna fejlesztés, hanem siilyesztés, nem a nemszeti
irdny témogatdsa, hanem akaratlan kiginyoldsa.
Nem ismerjiik a szinhézi Gjabb szabdlyzatokat ; eze-
ket ndlunk kényok-kedvok szerint, szitkségeikhez képest
szoktdk vdltoztatni intenddnsok és igazgatok, a kor-
mény folytonos helybenhagyésival, pedig némi &llan-
déség nem 4rtana e tekintetben is. Nem tudjuk: vaj-
jon a régi viszonyban van-e az intendéns az igazgato-
val s az ujjonnan visszadllitott dradmabirdlo-bizottsdg-
nak is megvan-e a régi hatéskore s igy mennyiben, mily
arényban illeti meg mindnyéjokat a felelGsség. A régibb
szabdlyzat szerint az intenddns nem elegyedett belé az
igazgatok teenddinek részleteibe, csak &ltaléban ellen-
Grizte azt a mfivészeti irdnyt, melyben el6legesen meg-
egyeztek; tovdbbd az igazgato, felel@sségénél fogva,
nem tartozott el6adatni minden oly mfivet, amelyet
a drdmabirdlé-bizottsdg elfogadott, de a visszavetett
mfivet sem adathatta eld, vagy ha mégis el6 akarta
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adatni, ez a visszavet§ drdmabirdlok lemonddsat von-
hatta maga utén. fgy ardnyosan oszlott meg a felel6s-
ség, a nélkiil, hogy egyik a mésikat csorbitotta volna.
Ha a régi szabdlyzat 411, akkor mind a hédrom intézmény
képviseldi felel6sok, de a dolog természete szerint leg-
f6kép az igazgatd, akinek feleletre vondsit, kirivobb
esethben, a sajtonak kellene gyakorlatba venni.

Azonban a sajté inkdbb Oszténzi az ugynevezett
hazafiash, nemzetibb irdnyt, mint korlatozza. Az 4j
eredeti szinmfivekr6l kilonbozékép vélekednek ugyan
hirlapjaink, s6t némelyiket keményen el is itélik, de
abban mindnyéjan egyetértenek, hogy a miisorra minél
tobb 1j eredeti mfivet kell kit{izni, mert esak ily médon
fejlédhetik drdmairodalmunk s jutunk majd abba a
helyzetbe, hogy mennél ritkdbban szoruljunk idegen
ujdonsdgokra. Mi legaldbb nem olvastunk hirlapjaink-
ban olynemfi felszélaldst, mely az Gj eredeti szinmfivek
irdnyéban egy kis mérsékletre, tobb 6vatossigra s némi
kritikdra Osztonozné a Nemzeti Szinhdz igazgatojat.
1de jérul még az a korillmény is, hogy drdmairéink leg-
nagyobb része hirlapir6, vagy valamelyik hirlap part-
fogoltja. fgy még kevésbbé hajland6k alkalmatlankodni
az igazgatonak, oly tandesokkal szolgdlva, melyek eset-
leg ellenok fordulhatndnak. A drédmairék és hirlapok
el6zékenységét az igazgaté hasonld elGzékenységgel vi-
szonozza s taldn ez egyik oka annak, hogy Paulay oly
népszerti a hirlapok hasdbjain.

A sikeriilltebb mfivek mfisoron maraddséra és a ré-
giek folelevenitésére sem a leghelyesebb eljérdst tapasz-
taljuk. Nem egyszer sokdig maradnak a mfisoron oly
mfivek is, melyeknek néhdny el6adds utén végkép el
kellene t{inniok, ami pedig a régiek folelevenitését illeti.
arra rendszerint csak él6 kolt6k szdmithatnak, a halot-
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takkal oly kevéssé tor6dik az igazgatosdg, mint a sajto.
Néhény évtized Ota szokés a Nemzeti Szinhdzban, hogy
egy pér elhinyt drdmair6 szilletése vagy halédla nap-
jén el6adjék valamelyik mfivét, meglehet8s késziilet-
leniil, mintegy robotbdl. Az igazgaték azt hiszik, hogy
ezzel lefizették a kegyelet é8 nemzetiesség egész terhes
adojat. Miért ne lehetne az ily mfiveket mdskor és tobb-
szor is el6adni ? Mindenesetre ez inkdbb szolgdlné a nem-
zeti irdnyt, mint a rossz mfivek irdnt val6 elézékenység.
A mésnemf fblelevenitéseket inkdbb személyes tekinte-
tek sugalmazzdk, mint térgyias okok. Példdul miért
eleveniteni fol Rdkosi Jen6nek A bdrdéné levelei cimf
miivét, mely csekély beesl s hatést sem tett ? Az Eljen
0z egyenldség br. Eotvos Jozseftdl, a Tiszhijitds Nagy
Ignéctol, mindenesetre tobbet érnek, hatdst is tettek a
magok idejében s e mellett a kozelmult korrajzai. Miért
vetik ezeket sutba s miért elevenitik {61 Bartok Lajos
Legszebbjét, e drdmaitlan, hideg és unalmas vigjdtékot ?
Ott van régibb vigjdtékaink kézétt tébb sokkal becse-
sebb. Példdul, hogy csak egyet emlitsiink, Csaté Meg-
hdzasodtam cim( vigjdtéka, mely egykor kedvelt da-
rabja volt a Nemzeti Szinhdz misordnak. Miért er6nek
erejével fenntartani Déezi Lajosnak némely gyarlébb
darabjit s Bartok Lajosnak annyira szegényes és zava-
ros torténelmi drdmdit, melyeknél sokkal jobbakat
taldlhatni régibb torténelmi szinmfiveink kozott elsd
sorban Szigligetit6l ? Azonban ugy latszik, lassanként
maga Szigligeti is leszoral a nemzeti szinpadrél, melynek .
annyi szolgdlatot tett.

Nem kivdnunk b6vebb részletekbe bocsdtkozni.
Ennyi is elég figyelmeztetésiil. Nem hissziik ugyan, hogy
sikere legyen, de folszélaldsunkkal némi kotelességet
véltiink teljesiteni.



A M. T. AKADEMIA
S EGY PAR HIRLAPIRO.*

A Hét méjus havi 20-dik szémdban a kiovetkezbket
olvashatni :

«Magyarorszag mar értesiilt réla, hogy a magyar tudos
tdrsasdgnak most van nagyhete. Az a nagyhét arra valé,
hogy amit egész esztendén keresztiil nem csinéltak, azt ezen
a héten se csindljdk meg. Csoddlatosképpen az Akadémidnak
mégis van jelenteni valdja, nagyobbrészt pélydzatokrol,
melyek meddék maradtak.»

E soroknak vagy az az értelme, hogy az Akadémia
egész éven 4t nem csindlt semmit s mégis munkdssdga-
ol jelentést irat, nagyobbrészt palydzatokrol, melyek
medd8k maradtak, vagy pedig az, hogy az Akadémia
munkélkodik ugyan, de munkéssigénak semmi tudo-
ményos értéke nines s pélydzatain egyetlen valamire-
valé tehetség sem versenyez. Az elsé értelemben vett
4llitds igazédn annyi, mint semmi, mert homlokegyenest
ellenkezik a koztudomdsi tényekkel. Az Akadémia mind
a hdrom osztélydban ez évben is szémos értekezést olvas-
tatott f6l, az Akadémia maga tobb tudomdnyos mun-
kit adott ki, azonfelill segélyével sok oly konyv és
folydirat jelent meg, amelyek médskép bajosan lathattak
volna napvildgot és palydzatai kozt nem egy volt sike-

* Budapesti Szemle, 1893, 74. kot. 198. sz. 477—478. 1.,
aldfrva: —i.
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res. Ha mésik értelemben vessziik a Hét allitdsdt, hogy
az Akadémia munkdssédginak tudoményos értéke semmi,
akkor el@szor is méltdn azt kérdhetjik: van-e magyar
ir6, aki egyardnt jartas annyiféle tudoményban, melye-
ket az Akadémia tagjai mfivelnek, hogy az Akadémia
egész munkdssdgirol szakszeri itéletet mondhasson ?
Bizonyéra nines s ha valaki mégis oly vakmerd, hogy
ilyeniil 1ép f6l, itéletét legaldbb valamivel indokolni
igyekszik. A Hét ezt sem teszi. Meg vagyunk gy&zidve,
hogy a Hét dolgozotdrsai kozott senki sines, aki az Aka-
démia kozelebbi Osszes kiadvényait elolvasta volna,
valamint arr6l is, hogy koztok éppen nincsenek poly-
historok, s legkevésbbé az, maga a szerkesztd, Kiss Jozsef,
akit ugyan, mint balladakélt6t, Silberstein és Vészi urak
Arany mellé helyeztek, de aki egy pér sikeriiltebb kol-
teménye mellett is igen kozépszer( koltd s a tudoményok
bérmelyikében vald jértassiégdnak még eddig semmi
jelét nem adta. A Hét megsemmisitd itélete egyébirdnt
nem annyira itélet, mint kézhely, melyet egyik hirlapiro
a masiktol kolesonoz s hogy eredetinek lassék, legaldbb
egy kissé eltorzitani torekszik.

De nézziink belé egy napilapba is. A Pesti Hirlap
méjus 15-diki szdémdaban az Akadémia tinnepélyes flé-
gérél a tobbek kozott ezt olvassuk :

«Nem tudjuk, hogy miféle dllapotok vannak most az
Akadémia kebelében, de a tudos tarsasidg ennél a nagy-
gytilésnél se Arany Janos emlékezetét, se sajat hagyomdnyait,
se a miivelt magyar kozonséget nem tisztelte eléggé. A
programm KEoétvos Lorant megnyité beszédén kiviil, amely
figyelmet ébresztett, csak két pontbol allott. Az egyik Lévay
Jbzsef fololvasdsa volt Arany lirdjdrol, a misik Szily K4l-
man f6titkaré Aranyrdl, mint akadémiai f6titkarrol. Az els6
nem birt oly eredeti tartalommal s el6addsa sem volt olyan,
ami figyelmet ébresztett volna. A mésik gyonge el6adés
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mellett csak vézlatos volt, de nem oly stilszer(i irodalmi m,
mely az alkalomhoz illett volna. Aranyr6l, mint fétitkérrél
az Akadémia sok jellemz6t mondhat ma ganak, de a kozon-
ség Arany Jdnosnak, a nemzeti izlés és érzelemvildg alkoto
nagy emberének, méas érdemeit és sajatsagait akarja hal-
lani ezen a napon.»

A cikk folyamén, mid6n részletesebben ismerteti a
tudésité az el6adésokat, a kovetkezbket olvassuk :

«Lévay Jozsef r. tag Arany lirdjarol szolt ékes, kolt6i
nyelven.»

Szily Kdlménrol, akit elébb hibdztatott, hogy miért
nem értekezett arrél, amirél Lévay, ezt jegyzi meg :

«irdekesen irja meg Arany titkdrrd valasztatdsats azokat
az apr6 kellemetlenségeket, melyekkel a koltét az akadémi-
kusok megtisztelték . .. A fololvasés tovdbbi részében Arany
titkdri miikodésével s titkdrsdga alkotdsaival foglalkozott.

A szépen elbadott emlékezést a kozonség élénken megélje-
nezte.»

Hogy illik ossze a cikk eleje végével 2 Amott igen
beesmérli mind a két el6adét, itt pedig meglehetdsen
méltényolja. Ugy latszik a tudésiténak gyonge emlékezd-
tehetsége van s amit egyik perchen ir, arrél a mésikban
megfeledkezik. :

Némely hirlapir6 nem egyszer emlegeti biiszkén,
hogy a sajt6 hatalom. Valbban az, de csak akkor, ha
“eszméi vannak s komolyan az igazsdgra torekszik. E nél-
kill éppen nem hatalom, hanem csak papirmézol6-gép.



SIMON ZSUZSAX*

Regény. Irta Herczeg Ferenc. Két kotet. Budapest, 1894.
Singer és Wolfner.

Ha jo6l emléksziink, e mii Herczegnek mésodik re-
génye. Az els6 csak félig sikeriilt, amennyiben egy pér
részlet tehetségérdl t6n bizonysdgot. Vajjon e mésodik
sikeriiltebb-e ? E kérdésre bajos a hatdrozott felelet.
Mindenesetre ez ujabb regény forma és elbadés tekin-
tetében jobb az elsénél és egyes részletek is sikeriilteb-
bek. Herczeg, aki egy pér kotet elbeszélést és rajzot
adott ki s koztok sikeriilteket is, néhdny jelenetet, raj-
zot jOl eltaldl itt is, de a regény alapeszméjét, cselek-
vényét 8 a f6személyek jellemrajzét a legjobb akarat
mellett sem lehet sikeriiltnek mondani. Szerzének ment-
ségiil szolgdlhat, hogy oly tdrgyba fogott, mely a leg-
kitinébb irénak sem kénnyen sikeriil, de mésfeld] azt a
védat sem keriilheti el, hogy céljdhoz nem a legalkal-
masabb eszkozoket valasztotta.

A regény tdrgya egy elesdbitott ledny torténete, aki
végre boldog révpartra jut. Simon Zsuzsa egy nyugal-
mazott ezredes lednya, aki éppen akkor veszti el any-
Jat, mikor nagylednnyé né fel. Viddm és kedves leény,
akit mindenki szeret. Egy volt képvisel§ és birtokos,

* Budapesti Szemle, 1894. 80. kot, 214, sz. 153—157,
1., aléfrva: — i, ]
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Orlay, fiatal 6zvegyember, aki éppen abban a kis véros-
ban lakik, melyben az ezredes, sok rokonszenvvel visel-
tetik a ledny irdnt. De fejl6dd szerelmét visszariasztja
Réfalvy festS, az ezredes tévol-rokona, aki egy pér
hénapra a kis vérosha j6 magét kipihenni s kibe Zsuzsa
"beleszeret. Az ezredes észreveszi ezt, kérdére vonja
Gket s midén bevalljak titkukat, abban éllapodik, hogy
Réfalvy hagyja el a kis vérost, menjen vissza Périzsba,
esztend§ mulva visszajohet s ha akkor is egyméséi
akarnak lenni, vegye néil. Réfalvy mésnap induland6,
Zsuzsa négyszemkozt el akar buesazni téle, késG este
szobdjiba suhan s ndla tolti az éjet. Honapok telnek el.
Zsuzsa tévedése, bline tudatdban szenved, de remél s
vérja Réfalvy visszajovetelét. Azonban egy francia lap
akad kezébe, melyb8l Réfalvynak egy botrényos poré-
rél értesil s egyszersmind arrél is, hogy egy rosszhirii
lednyt vett néil. Amennyire lesujtja Zsuzséat e hir, any-
nyira megorvendezteti Orlayt, aki most gyakrabban
kezdi ldtogatni 6t. Orlay szerelme lassanként erls szen-
vedéllyé vélik, mely a lednyt is magéval ragadja, de
Zsuzsa mégis csakhamar folébred médmordbol, midén
Orlay kezét akarja megkérni. Levelet ir hozza, melyben
bevallja tévedését, blinét. «Nem lehetek az on felesége —
irja — valamint més becsiiletes emberé sem lehetnék.
(sak egy embernek volt joga és kitelessége, hogy engem
oltérhoz vezessen.» I vdlasz sem valtoztatja meg Orlay
elhatérozésat, Zsuzsét nbiil veszi s a f6vérosba koltozik.
Ezalatt Réfalvy, aki Pdrizsban korhely életet élt, nejé-
t61 elvdlt, Pestre érkezik, hogy egy uj festményét a mfi-
tarlaton kidllithassa. Meglatja Zsuzsdt az utcén, szin-
hézban s taldlkozni akar vele. El6bb egy levelet ir hozzd,
hivatkozva a vele toltott éj emlékére, taldlkozdst kér
t6le, de mdst gondol, nem kiildi el a levelet. Maga megy
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Zsuzsdhoz, de ez kiutasitja hazdbol. Réfalvyt més csa-
pés is éri, festménye a térlaton teljesen megbukik.
Zilalt anyagi viszonyai, ideges béntalmai, reménytelen
jov6je haldlba f{izik. Ongyilkos lesz. A rendértiszt, aki
lepecsételi holmijat, megtalélja a Zsuzsédhoz irt s el nem
kiildott levelet is s hogy idegenek ne olvashassdk, kezébe
juttatja Zsuzsa egyik ndérokondnak, aki ismerGse volt.
E rokon, Osztrovayné, ellensége volt Zsuzsénak és bosz-
szus Orlayra, akihez egykor 6rémest ment volna néiil s
kivel kés6bb is kacérkodott. Most kapva kap az alkal-
mon, hogy bossztjat kielégithesse. Az 6t megldtogato
Orlaynak megmutatja e levelet azzal a megjegyzéssel,
hogy ezek utdn Orlayné asszonyt kénytelen kitiltani
hdzdbol. Orlay e sértés miatt férjét pdrbajra hivja ki,
de ez elsimitja az Osszeiitkozést. Egy hirlapi cikk, mely
Rétfalvy haldlat targyalja, a nevek elhallgatdsdval meg-
emliti, hogy a mfivésznek egy gazdag ledny volt ked-
vese, de atyja ellenezte a hézassdgot; egy gavallér
meghocsatotta tévedését gazdagsdgdért s néiil vette.
E rdgalom elkeseritette Orlayt, megldtogatta a nyilva-
nos helyeket, hogy valaki szemébe mondjon ilyest s
parbajra hivhassa. Végre megnyugodott sorséban, feliil-
emelkedett a vildg itéletén s hazament a kis vérosba,
hova nejét mér elébb elkiildotte. Otthon szétalan s bar
nyugodt, mégis meglétszott rajta a kidllott kiizdelmek
nyoma. Neje is szenved s midén egy reggel atyjét latja
jonni izgatottan hdzukhoz, kiejti kezébdl a fésfit és fel-
kidlt : «Edesatydm mindent tud, Budapestrél j6, ott
megmondtak neki mindent.» Bezdrja ajtajit és kihall-
gatja a mésik szobdban levd atyjdnak és férjének beszél-
getését. Az atya dithong, a férj csondesiti, megvallja,
hogy mindent tudott, midén Zsuzsét néil vette s a
vilég itéletét megveti. De az atya nem bocsét meg neki,
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az 6 becsillete nem tfir szennyet. Zsuzsa kétségbeesve
revolvert ragad, de eszébe jut, hogy anydnak érzi magét
és eldobja a fegyvert. Az atya és férj veszélyt sejtenek
és betornek szobajdba. Zsuzsa bevallja 6ngyilkos szén-
dékdt, melyt6l anyasdga tartéztatta vissza. Az atya
elesondesilt s midén a hézastdrsak egyedill maradtak,
Orlay a felesége szemébe nézett nem a szerelmes ember
lizas gyongédségével, hanem a férfi tiszta rajongdsa-
val, ki az asszonyban el6szor tiszteli gyermeke anyjét,
Zsuzsa pedig ratette két kezét férje véllira és meg-
konnyebbiilten mondotta : Mégis jobb élni.

E vézlatbdl is észrevehetni, hogy a szerz8 konnyen,
mondhatni kénnyelmtien vette foladatdt s megoldésdra
éppen nem alkalmas eszkozoket haszndlt. Egyik f6baj,
hogy a regény hésndje, Zsuzsa, nem tud maga irdnt elég
érdeket felkolteni s amit folkelt, az is hamar elenyészik.
Nem tudunk vele tisztdba jénni, nines kulesunk jelle-
méhez, nem értjiik eléggé. A szerzd rokonszenvesen mu-
tatja be, de egyetlen oly vondssal sem rajzolja, mely
elhitetné veliink, hogy oly kénnyen csdbulé vagy csé-
bithat6. S ime a szegény ledny, a naivsdg minden érzelme,
a szenvedély minden heve s a csébitds minden ostroma
nélkil, egyszerre csak megtéved. Besurran jovenddbeli
jegyese szobéjdba s néla tolti az éjet. Meglepetve, le-
hangolva olvassuk tovébb a regényt s tobbé nem érdek-
18diink irdnta, nem azért mert tévedt, hanem mert nem
értjitk, hogyan tévedhetett. [de jarul még azon koriil-
mény is, hogy csébitéjdnak, Réfalvynak, rajza éppen
nem vildgositja meg e rejtélyt. Az ifji mfivészben alig
van valami, ami hathatna Zsuzsa képzelmére, kedélyére.
Lehet valaki lelkiismeretlen esdbité, de bizonydra van
benne valami vonzé tulajdon, szeretetreméltosdg is,
mely megejti a tapasztalatlan szivet. Emliti is a szerz6,
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hogy Réfalvy «egyike azoknak a hatalmas féljellemek-
nek, melyek 6rvény modjara vonzzédk magok felé a nét,
olyan ember, akinek ellendllhatatlan er6t kolesénoz az
a hazdrd tulajdonséga, hogy minden pillanatban kész
mindenét egy kartyara foltenni; ily emberrel szemben
a ledny teljesen védtelens. De mindebbdl a cselekmény
egész folyama alatt, Réfalvynak se szavdban, se tetté-
ben nem ldtunk semmit. Egy mozzanatot folhoz ugyan
a szerz, mely vezetSje lehetne a rokonszenvnek, von-
zalomnak, tudniillik Rétalvy buskomolysédgat, megron-
tott ifjusdgat panaszolja s a ledny azt mondja rd : «Ne-
ked nem szabad igy beszélned, te nem vagy romlott, te
J6 vagy, csak valami bdnatod vany. De ebbdl nem vélik
semmi, a ledny nem bénatjéért szereti meg, hogy vigasz-
taldja, 6rangyala legyen. Egyszoval nem igen érthetd
a viszony, valamint az sem, hogy Réfalvy, kirdl azt
mondja a szerz, szerelme nem léha kaland volt, hanem
az i1gaz szerelemnek vérva-vart megnyilatkozdsa, hogyan
él vissza oly galddul az annyira szeretett ledny vonzal-
méval.

Altaldban a regény fordulépontjain a cselekvényt
nem igen téplalja a jellemrajz, pedig e kettének ossz-
hatdsatol figg ugy a drdmai, mint az elbeszéls miivek-
ben a kolt6i hatés, ugyannyira, hogy valamely cselek-
vény valészinf, kolt6i hatdst lehet bizonyos jellemek-
kel, de mésokkal éppen nem az. Itt nemesak Zsuzsa és
Réfalvy jellemrajza art a kolt6i hatésnak, hanem az
Orlayé is. Orlay, képvisel6, kormanybiztos, aki szerepet
jatszik vidéki és f6vérosi tdrsaséletben, lovagias ember,
sokat tart vildgi becsiiletére, de nem olyan, ki az élet-
ben megtanult lemondani s dacolni a vildg itéletével,
meégis kétszer meghbocsdt Zsuzsdnak ; el6szor, midén
elveszi, mdsodszor, mid6n neje esete a vildg szdjira
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keriill. Mindezt megteheti egy sokat szenvedett, emel-
kedett lelkti s a vildgban mdr nem él6 férfia, de Orlay
bajosan. A szerz$ szembeszokén erélteti a dolgot, hogy
megtestesitse alapeszméjét, tudniillik, hogy egy nemes-
szivl, bar tévedt ledny egy kis szenvedés utén, a zavar-
talan boldogsig révpartjira juthat. Nem vizsgéljuk,
helyes-e az alapeszme, de az bizonyos el6ttiink, hogy az
nincs megtestesitve a regényben. Vajjon zavartalan bol-
dogséggal végzédik-e a regény ? Zsuzsa, akinek kétszer
megbocesét Orlay, nincs-e némi aldzott helyzetben s egy-
rangu-e a szerelemben férjével ? Nem a héla rabszolgéja-e
bizonyos pontig. Es Orlay sebe, melyet biiszkeségén
ejtett neje esete, nem fog-e sajogni késébb is. Vajjon
zavartalan boldogsig-e ez ? Ugy hissziik, ez elemek
kiképzésén jobban végezhette volna be regényét a szerzs,
ha mér a tragikai véget keriilni akarta, mint azzal, az
erbltetett optimizmussal, melyben az olvasé bajosan
hihet.

A regényhez fiiggelékiil, de tdle teljesen fiiggetleniil
egy Boske, Erzsi, Erzsébet cimii beszélyke van csatolva,
mely igen sikeriilt, mindenesetre sikeriiltebb a regény-
nél. Szemere P4l szokta volt mondogatni, hogy némely
koltd nagy targyba fog, de nem tud beléle nagyot al-
kotni, masik a kis tdrgyat kedveli s bel6le, ha nem is
mindig nagyot, de mindenesetre szépet alkot. Némi
tekintetben Herczeg egy személyben testesitette meg
Szemere megjegyzését. Regényében & nagy tdrgyba
vagta fejszéjét, de bizony nem tudott bel6le sikert ki-
csikarni, ellenben beszélykéjében a kis tdrgyat természe-
tesen és kellemesen alakitotta szép miivé. Egy ifju em-
ber beszéli el torténetét ; azon kezdi, hogy gyermek-
kordban milyen volt Boske, az 6 kis nénjének bardt-
nGje. Hogy nénje meghalt, majd mindennap &tjott a
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szomszédbol, jatszott az drva babdkkal s felsltoztette
6ket. Anyja rendre mind neki ajindékozta a babdkat s
mid6n az utolsét is odaadta, tobbé nem jott el hozz-
jok. Aztdn elmondja, hogy amidén mint jogdsz haza-
jott, Boske mér Erzsi kisasszony volt, kibe § haldlosan
beleszeretett. Azonban Erzsi méshoz ment férjhez s
neki azt mondotta: «Janké legyen eszed., esak nem
vagy belém komolyan szerelmes, hiszen egy évvel id6-
sebb vagyok nélad», ezzel elment s nem jott tobhhé
hézukhoz. Végre azt is elbeszéli, hogy taldlkozott vele
mint Erzsébet asszonnyal, kinek mér felnétt szép lednya
volt, kibe beleszeretett és néiil vette. S azota Erzsébet
szorgalmasan jart hézukhoz, nem tgy, mint Biske és
Erzsi. Mindez oly jol és jellemz6n van elbeszélve, hogy
semmi sem zavarja élvezetiinket.

Reméljiik, hogy Herczeg harmadik regényérél ked-
vezGbben nyilatkozhatunk ; nagyobb tdrggyal is sike-
resebben fog meghirk6zni.



A NEMZETI SZINHAZ KS SZIGLIGETL*

Nemrég Egy év statisztikdja cim alatt egy kis kozle-
mény jarta be a lapokat, mely pontosan beszdmol arrél,
hogy 1894 augusztus h6 18-t6] kezdve 1895 janius 14-ig,
hény el6adds volt a Nemzeti Szinhdzban, hdny tragédia,
vigjaték, kozépfaju drdma kerilt szinre, hdny eredeti,
hény forditott, hdny régi, 4j vagy ujonnan betanult,
kit6l és hényszor és végre a szinészek és szinészndk
kozil, kik hényszor léptek fol.

Mell6zzitk észrevételeinket a mfisorra nézve, mert
csak azt kellene ismételniink, amit ezel6tt néhdny évvel
b8vebben fejtegettiink. Legfoljebb még csak azt tehet-
nbk hozzd, hogy az a nem igen dicsérend§ rendszer,
melyet Paulay az eredeti szinm{ivek miisordnak Gssze-
allitdsdra nézve kovetett, éppen nem valtozott, s6t meég
rosszabbra fordult. Most csak egyetlen pontra szorit-
kozunk. Folt(in6, nagyon foltind a statisztikai kozle-
ményben, hogy a mult szinhdzi évben Szigligetinek csak
egyetlen egy mfive kerilt szinre s az is csak egyszer.
Szigligeti szdznél tobb szinmfivet irt, majdnem egy fél-
szézadig folyvést gazdagitotta a mfisort, a Nemzeti Szin-
héznak a negyvenes években tgyszolva kozonséget te-
remtett s ime, haldla utdn még el sem telik két évtized,

* Budapesti Szemle, 1895. 83. kot. 223. sz. 157—158. 1.,
aldfrva : —i.
23*
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mar elfeledi az a mfiintézet, melynek egykor lelke volt ;
csak egyetlen egy mfivét adatja eld, azt is csak egyszer.

Valoban ez nagy kegyeletlenség! De mell6zziik a ke-
gyeletet s induljunk ki tisztdn esztétikai szempontbol.
Vajjon annyira elavultak-e Szigligeti mfivei, hogy a
kozonség egészen elfordul t616k? Vajjon az Gjabb szin-
miivek, amelyek kedvéért annyira héttérbe szorul s
taldn a jov6 évben mdr egészen kiszorul Szigligeti a Nem-
zeti Szinhdzbol, nagyobb becsliek-e az 6véinél ? Azt
hissziitk, hogy ezt még a Budapesti Hirlap sem merné
allitani, hab4r pazar kedvében mindegyre egy-egy nagy-
szabdsu kolt6t fodozget fol. De nézziink csak belé a
statisztikai kozleménybe: vajjon kik azok az ujabb
drdmairék, akiknek kedvéért annyira melldzik Szig-
ligetit ? Ott van mindjart Barték Lajos, akinek éppen
a drdmdra van legkevesebb tehetsége s kinek kisérleteit
unja a kozonség. Téle a mult évben négy miivet adtak
el nyoleszor, s6t két miivét: a Méheket és Erzsébetet
uj betanuldssal, ha ugyan nyaka-tekert jambusait be-
tanulhattdk szinészeink. Ott van tovdbbd Véradi Antal,
akinek a mult évben hédrom darabjit adtak tizenhdrom
este. Vajjon az & hangzatos, de iires retorikdjiban és
élettelen alakjaiban nyilatkozik-e annyi drdmaisdg és
torténelmi érzék, mint Szigligeti leggyongébb torténelmi
szinmfiveiben ?

De elég, nem folytatjuk tovabb. Mi nem kivetelink
a Nemzeti Szinhdztol kegyeletet, de egy kis joizlést
mindenesetre megvarhatunk.



BARO KEMENY ZSIGMOND EMLEKEZETE.*

Miel8tt megnyitndm iinnepélyes koziilésiinket, legyen
szabad egy rovid negyedérit bar6 Kemény Zsigmond
emlékének szentelnem, akinek mdarvédnymellszobrat
tisztel6i adoményaibol immdr elkészitette tarsasdgunk
s ezennel bemutatja a kozonségnek.

Bér6 Kemény Zsigmond egykor elndkiink volt, buzgé
elnokiink, akinek egy vélsdgos napon veszélyben forgod
vagyonunk megmentését koszonhetjik. De nem ez
kegyeletink f6forrdsa, hanem az § ir6i érdemei, melyek-
kel annyi fényt drasztott tdrsasdgunkra.: Kemény har-
mine éven 4t, mint regényiré és publicista szolgdlta
nemzetét. E két palya kozott oszlott meg munkdsséga,
amig csak birta tollat. Politikai szélesendben regénye-
ket irt, kiizdelmesebb id&ben politikai ropiratokat és
vezércikkeket. Mint regényir6t csakhamar Josika és
Eotvos mellett emlegette a kozonség, mint politikus bér
lassabban, de folyvést emelkedett s vezércikkeivel s egy
napilap szerkesztésével nevezetes befolydst gyakorolt
kozéletiinkre.

Kemény sajétsdgos helyet foglal el regényirdink
kozott, de a legfébb sajatsdg, mely 6t megkiilonbozteti,

* Mint elnoki megnyitod félolvastatott a Kisfaludy-Tér-
sasdg 1896 febr. 9-én tartott koziilésén.

Budapesti Szemle, 1896. 85. kot. 231. sz. 463—469. 1.,
aldfrva : Gyulai Pdl,
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a tragikum erés érzéke. Valoban regényei tragikai mfi-
vek, tragikaibbak tragédidinknél. Rajtok nem annyira
kellem 6mlik el, mint némi zord fonség s deriilt hangu-
lat helyett a buskomolysig 4rnya borong: a fijdalom
és megnyugvas bizonyos vegyiilete. Eles szeme az 41lami
és tdrsadalmi bonyodalmakban hamar meglitja a vég-
zetest és az egyénekben azt az elemet, mely fejlédve
orvény felé vonja a halandét. Folyvést tragikai ssze-
iitkozéseket vesz tdrgyul ; az egyént rajzolja, aki Gssze-
utkozik az egyetemessel vagy egyiittlegessel és elbukik.
De tragikai hdseinek kiindulépontjat, fejldését és
katasztréfdjat bajos volna egy rovid szabatos meghaté-
rozés ald vonni. Egyik esetben a viszonyok alakitjdk
tragikai hését, mésikban a hds tettei idézik f6l a bonyo-
dalmat ; néha pdrhuzamosan halad egyik a mdsik mel-
lett. Sorsukat a viszonyok és szenvedélyeik doéntik el
8 a végzet és szabad akarat egymés részei. Az dllami és
tdrsadalmi viszonyok mily véltozatossiga tdpldlja a
szenvedélyeket s az emberi természet mily gazdagsdga
nyilatkozik az élet kiizdelmeiben. Az élet szép, mint a
paradicsom kertje, de a lombok suttogiséban kigyé
sziszeg ; reményeink, végyaink tindérligetekbe csal-
nak benniinket, de minden bokorban nemezis 6lalkodik.
A szegény halandé folyvést sajdt és mésok tetteinek
hatésa alatt 41l s a végeredményt ritkdn szdmithatja ki.
A kiizdelem hevében elvesztjiik itéletiink biztossdgit s
csak akkor létunk tisztd4bban, amikor mér késS. E mel-
lett btinhodésiink ritkdn van ardnyban tévedéseinkkel,
vétségiinkkel, blineinkkel ; az allami, t4rsadalmi, 4lta-
léban az erkélesi viszonyok fejleményei éppen oly kény-
szerfiek, mint a fizikai térvények: nem ismerik a szé-
nalmat, konyoriiletességet, s6t még az igazsdgosségot
sem, A tévedés, gyongeség, hiba gydszosabb kiovetkez-
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ményeket sziilhetnek, mint magaa biin, s a téveds és
blinés nemesak magdt sodorja drvénybe, hanem azokat
is, akik hozzé ragaszkodtak. Mindez a tragikum misz-
ticizmusa, melyet az 6kor éppen azért a fatum fogal-
méba foglalt dssze, a keresztyén hit pedig a talvildgba
helyezte a rejtély megoldasit: a végleges, orok igaz-
sdgossagot.

fgy fogta {51 Kemény a tragikumot s bér elsé ifja-
sdga arra a korra esik, midén diadaldt ilte a francia
romanticizmus, amely annyira kedvelte a nagy bfinok
tragikumét, 6 inkdbb a nemesebb szenvedélyek, mond-
hatni az erény tragikuma felé fordult elGszeretettel.
Senki sem volt buzgébb magyardzoja azon szdrnyas
igének, hogy a pokol joszéndékkal van kikovezve.
Valéban a nagy btinokt6l inkdébb meg tudjuk Orizni
magunkat, mint sziviink nemes, de eszélytelen elragad-
tatdsaitol. Boldogitani akarunk mést és szerencsétlenné
tessziik ; erényiink koénnyen orvény felé ragadhat ben-
niinket, ha nem pdrosul eszéllyel ; szolgdlni hissziik
hazdnkat és sértjilk érdekeit, mert bonyodalmas vol-
tukat nem tudjuk megérteni; erélytink, tevékenysé-
giink éppen annyi bajt hozhat rednk, mint 6nmérsék-
letiink és tétlenségiink ; engedink egy szeszélyes fol-
induldsnak és elhatdroztuk sorsunk tragikai folyamét.
Ily s ezekhez hasonlé eszméket hirdetnek Kemény re-
gényei, melyeknek bonyodalmét erds jellemrajz tdp-
ldlja. Kemény kedveli az dsszetett indokokat, a szen-
vedélyek rajzéban tobb indokot, szenvedélyt olvaszt
Ossze, melyek egymésra hatva, egymést élesztve, vagy
mérsékelve idézik el§ a bonyodalmat és kifejlést. Kiilo-
nogen kiting a lelki kiizdelmek rajzdban. Elénken tol-
méecsolja a sziv és ész dialektikijit, a képzel6dés ere-
jét elhatarozdsunkra, a tettreragadtatds vagy a tett



360 KRITIKAI DOLGOZATOK UJABB GYUJTEMENYE

visszahatdsénak hangulatét s a halélrasebzett hés vég-
perceit.

Kemény regényei nagyrészt torténelmiek ; csak két
regényt s egy péar nagyobb beszélyt irt a jelen korbél.
Vonzotta sziil6foldjének, Erdélynek torténelme. Atyja
birtoka kozel fekiidt Gyulafehérvirhoz, az erdélyi feje-
delmek székhelyéhez, hol egyik Gse, Kemény Jénos feje-
delem is trémolt ; kozel a szentimrei térhez, hol mésik
6se, Kemény Simon, Hunyadi Janogért dldozta {6l ma-
gat. Csalddja emlékei megkedveltették vele az erdélyi
emlékirokat, mély benyomdst tett red Magyarorszig
kettészakadasa, 1zabella kirdlyné és Martinuzzi, a Ba-
thory- és Rékéczi-csaldd. A torténelmi regény mér {61-
zsendilt irodalmunkban, Kemény emelni igyekezett,
torténelmi szellemet lehelve belé. Nagy silyt fektetett
a korrajzra, de nem a kiilsGségekben, hanem a lényege-
sekben. A kor eszméit és szenvedélyeit testesitette meg
személyeiben és Osszeolvasztotta a koltoi célt és torté-
nelmi hiiséget. A csalddi tragédidk szoros kapesolatban
vannak az orszédgos viszonyokkal s a torténelmi és kol-
tott személyek egyardnt a kor szinében jelennek meg.
Gyulai Pdl cimti regényében mily élesen tiunteti 6l a
prigai és stambuli udvar cselszévényeit, a jezsuitdkat
és muderrizeket, a partokat és dllamférfiakat s magit
Béthory Zsigmond udvardt, melynek kiorében foly le a
regény tragédidja. Az Ozveqy és lednydban és a Rajon-
gékban jellemz6n tdrsulnak elénkbe I. Rdkéezi Gyorgy
kora, az erdélyi fejedelemség létjoga, politikdja, diplo-
mécidja, a katholicizmus és protestantizmus kiizdelme,
az elnyomott szekték rajongdsa s mindezzel kapesolat-
ban az 6rok emberi sznevedélyek harca. Utolsé regényé-
ben, a Zord idében, egy csalddi drimét véve kdzpon-
tul, Magyarorszdg dllami és tdrsadalmi folbomlésdt raj-
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zolja. Buda eleste, a torok hodoltség s az erdélyi feje-
delemség megalakuldsa a regény f6pontjai s a bonyoda-
lom és jellemrajz egészen e viszonyok sziilottei. Kemény-
nek nemesak a torténelembdl, hanem a jelen élethdl vett
regényein is megérzik a kor levegfje. Hatterok a har-
mincas- és negyvenes-évek magyar viszonyai. Kemény
mindig tényleges viszonyokboél indul ki, erls képzelme
a mult vagy jelen valosidgit alakitja s a korfestd és
lélekbuvar Osszhangzik benne a koltével.

A regényir6 Kemény a publicisztaban és hirlapiro-
ban sem tagadta meg magét. A koltdt és politikust Gssze-
kapesolta az eszme és hangulat bizonyos rokonsdga.
Valamint regényeiben a nemes szenvedélyek tévedéseit
rajzolta : gy politikai mfiveiben eldszeretettel fejte-
gette a nemes torekvések tévedéseit, a hazafisiag talsa-
gait, némely népszeri eszmék drnyoldalait, sét veszé-
lyeit. Regényeiben 6romest meriilt a lélekbuvérlat mély-
ségeibe, mint politikai ir6 semmit sem kedvelt annyira,
mint az eszmék fejleményeinek, a tények okainak, az
események értelmének nyomozisit. Behatéan boncold
tehetségét tudomédnyos miveltség és széleskord isme-
retek tdmogattdk. Lapja szerkesztésében taldn egyet-
mast elhanyagolt, de a nevezetes pillanatokban min-
dig résen allott s a legfontosabb kérdéseket folyvast tér-
gyalta. Lapjdnak hatdrozott szine, irdnya volt, nem
szeszélybél, hiusdghol vagy onzésbfl, hanem mély meg-
gy6z6désb6l s mindig tudta, mit, mikor és hogyan kell
irni. Ellenfelei 4llispontjat hiven folfogta, akaratlan
sem értette félre s a heves kiizdelmek napjaiban is foly-
vast megdrizte lapja méltosdgit. Ma mér nem kivdnunk
ennyit vezércikkiréinktél és szerkeszt&inktdél. Megelég-
sziink kevesebbel, s6t hajlandék vagyunk lenézni régibb
hirlapirodalmunkat. Nemrég olvashattuk valamelyik
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napilapban, hogy a fejlédésnek mily alacsony fokdn
allott régibb hirlapirodalmunk, a maihoz képest. Csak
egy pér évtizede fejlédtunk oda, hogy a kilfélddel is
versenyezhetiink. Bizonyéra mai hirlapjaink mozgéko-
nyabbak, gyorsabb kozléstiek, amiben el6segiti Sket
kozlekedési eszkozeink fejlodése, bizonyara terjedelme-
sebbek, véltozatosabbak s tobb dgat olelik 6l a koz-
életnek, mit részben a sajtészabadsdgnak s jobb anyagi
helyzetoknek is koszonhetnek, de mégis régibb hirlap-
jainktdl irigyelhetnek valamit, azokat a vezérférfiakat,
akik a régibb lapok élén 4llottak, azokat az dllamférfia-
kat, akik irok is voltak egyszersmind s ir6i munkdssdguk-
kal annyira megtermékenyitették kozéletiinket. Elég
legyen csak Széchenyit, Kossuthot, Dessewffy Aurélt,
Eotvos Jozsefet, Szalay Lidszlot és Csengery Antalt emli-
teni.

E férfiak kozé tartozott Kemény is. Erdélyben kez-
dette politikai pdlydjat: f6l-folszolalt Kolozs megye koz-
gyftilésein s vezéreikket irt egyik kolozsvéri politikai
lapba. Igyekezett odahatni, hogy az erdélyi ellenzék ne
csak sérelmi politikdt {izzon, hanem foglalkozzék a re-
form kérdéseivel is. A Korteskedés és ellenszerei cimfi
ropirata, mely tédrgydval kapesolatban, reformjaink
vezéreszméirdl, a cenzusrél s a demokréciai torekvések
és a magyar nemzetiségi érdekek kiegveztetésérdl érte-
kezett, szélesebb korben tette ismertté nevét. Az Aka-
démia tagjdvd vélasztotta, Széchenyi pedig meghivta
egy altala alapitandé lap szerkeszt6jének. Kemény nem
remélve, hogy Széchenyi vezérlete alatt 4j partot alakit-
hasson, nem lépett ki pértjébol, az Eotvis-toredékhez
csatlakozott s 1846-ban Pestre koltozve, Csengery Pesti
Hirlapjénak f6dolgozétérsa, majd tdrsszerkeszt8je lett.
Itt leginkébb oly kérdésekrél irt, melyek alkotményunk-
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nak a képvisel6rendszerre val6 dtmenetelét térgyaztik,
majd 1848-ban a mérciusi napokon kezdve egész decem-
ber végeig folyvést cikkeivel kisérte a mozgalmakat,
egyardnt kiizdve a béesi és pesti szélsGségek ellen. Mint
képvisel§ kovette a kormanyt Debrecenbe, Szegedre,
Aradra, s a vildgosi nap utdn Ugoesa és Szatmdr megyé-
ben bujdosott. Visszatérve Pestre és kegyelmet nyerve,
ujra folvette iroi tollat, egy par torténelmi tanulményt
irt s két ropiratot, a Forradalom utin s Még eqy sz6 a
forradalom wutdn cimtieket. Bz legkitin6bb politikai
miive Keménynek. Bamulatos az a tdrgyilagossdg, az a
behaté boncolds, amellyel a kozelmult huszonot év tor-
ténelmét targyalja. Kimutatja a kormény és pértok
tévedéseit, sajit parttoredékét sem kimélve. A mult és
jelen tanusédgaib6él 4d tandcsot a jovére. Egyesiilésre
szolitja 6l a hazai partokat egy nagy nemzeti parttd ;
mind a dinasztidnak, mind a nemzetnek azt a tanécsot
adja, hogy lépjen vissza a Pragmatica sanctio alapjéra,
mely mindkett8jok jogfolytonossdginak legfébb bizto-
sitéka. Mi volt egyéb e két ropirat lényege, mint magva
a kiegyezésnek, mely 1867-ben terebélyes favd nétt ?
De akkor Keményre senki sem hallgatott, font lenézték,
alant gyantsitottdk. Azonban volt jutalma is. K rop-
iratok még szorosabbra flizték Dedkkal valé bardtsdgét,
aki azel6tt is nagyrabecsilte jellemét és tehetségét.
Kemény 1855-ben 4tvette a Pestt Napld szerkesztését s
az Angol kirdlyndbe koltozott, hol Dedk is lakott.

E két férfitval a magyar politika salypontja az
Angol kirdlynébe koltozott. Dedk szerény, de tdgas szo-
béja az orszég szalonja volt, melyet gyakran ldtogatott
meg pértkillsnbség nélkiil minden rendd és rangt hazafi.
Deédk jobban ismerte az orszég hangulatét, mint & rend-
Grség feje. Latogatoi az orszég minden részébll értesi-
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tést hoztak neki s irdnyt, vigaszt vittek el téle: lelki
erét a tirelemre, kitartésra és hazafias cselekvésre buz-
ditést oly téren, mely még szabad volt. Sikeretlen kisér-
lete utén Kemény is a szenveddleges ellendllds és vérds
politikéjat kivette, de eselekvésre buzditotta nemzetét
a tdrsadalmi téren. Lapjaban nem foglalkozott a beligyi
politikédval, csak foljegyezte a tényeket s csak kiiligyi,
tarsadalmi és irodalmi kérdésekrél irt. ErGsiteni tore-
kedett a nemzeti osszetartds szellemét, buzditani a nem-
zetiséghez valé hfiséget, irinyt adni a tdrsadalmi erd-
nek minden téren. A kormdny gyanus szemmel tekin-
tett lapjra, a renddrség oromest bosszantotta, de Ke-
mény kozonyos tirelmén s nyugodt méltésdgdn nem
fogott ki. Nem irt olyat, amibe belekéthettek volna,
arra, amir6l hallgatott, nem kényszerithették, pedig ez
volt leghathatésabb szénoklata.

De végre, 1860-ban, midén az oktéberi diploma ki-
adatott, szélnia kellett nyiltan és hangosan. Egy pér
napi habozds utdn meg is szoélalt s kittizte az 1848-iki
torvények zdszlojat, de ovatosan, ki nem zirva a ki-
egyenlités lehetdségét. A nagy szotol visszhangzott az
orszdg s Kemény vivta els§ csatdjat Zsedényi Edvérd-
dal, az okt6beri diploma egyik képviselGjével. Az orszag-
gyfilés megnyiltdval Dedk vette at a szot, hogy kifejezze
az orszag kozvéleményét azokban a fonséges foliratok-
ban, melyekben Magyarorszdg jogai oly vildgosan és
kétségbevonhatatlanul voltak folderitve, mint allam-
irathan még soha. Kemény ekkor még szorosabban csat-
lakozott Dedkhoz s lapjdnak taktikdja, fejtegetései
folyvast érlelték a kiegyezés fejleményeit egész a siker
stddiumdig. Ekkor még egyszer sikraszéllott egy hosz-
szabb cikksorozatban Kossuth hires levele ellen. Ez
volt hattyudala :
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Midén egy nap foléled, gybz a jog
S eltiprott zdszlénk tjra fellobog,
Nem érzé mér a diadalgyonyort,
Lélekbe’, testbe végkép osszetort.
s elfeledték.

De mi nem feledtiik el. Hiven 6riztitk emlékét, tanu-
sitja e mdrvinyszobor is, mely iiléstermiinket ékesiti.
Emlékeztessen e szobor tovébb is minket és utédain-
kat azokra az irodalmi eszményekre, melyekért Ke-
mény nem siker nélkiil lelkesiilt s azokra a hazafias eré-
nyekre, melyek egy szomorn korszakban oly fényesen
jelolik palydjét.

S e kegyeletes érzések kozott ezennel megnyitom a
Kisfaludy-Térsaség XLIX. iinnepélyes koziilését.



VERES PALNE EMLEKEZETE.*

Ritka az oly nd, aki csalddi korének él, szivén viseli
a héztartds és gyermeknevelés nehéz gondjait, mégis a
kozélet terén is nagyobb munkéssdgot bir kifejteni,
legyen az irodalom, mfivészet vagy a tarsadalmi tevé-
kenység barmely kiore. Az emberi er§ korlédtozott, a tobb
irdnya munkéssdg egymést bénitja, kivadlt a nénél, aki
idegesebb természeti s érzelemben, lelkesedésben gaz-
dagabb, mint a férfia. Ha vizsgéljuk a kozéletben kitling
ndk életét, majd mindeniknél megtaldljuk a nagy sze-
rencsétlenséget vagy nagy szerencsét, melynek pélydjo-
kat koszonik. Az életben kordn csalédott ledny vagy né,
ha fennkolt szellemf, 6romest fordul oly munkésségi kor-
hoz, mely begyogyitja sebeit s az elveszett boldogsdgért
megnyugvast vagy éppen dicsdséget nyujt cserébe.
A boldog né is kilép olykor a esalddi szlik korb6l, hogy
résztvegyen a kozéletben, de leginkdbb csak akkor, ha
szerencsésen alakult koralményei erre mintegy utat
nyitnak, s6t 6sztonzik. :

Ily boldog és szerencsés né volt Veres P4lné, Beniczky
Hermin, a n6képzd-egyesiilet kezdeményezbje és tan-
intézetének alapitéja, akinek emlékét innepelni gyfl-

* Mint emlékbeszéd fololvastatott a néképzb-egyesiilet
foly6 év méj. 30-4n tartott emlékiinnepélyén.

Budapesti Szemle, 1896. 86. koét. 234. sz. 454—458. 1.,
aladfrva : Gyulai Pdl.
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tiink ossze e teremben. O nem gy vegyiilt a kozéletbe,
mint az élethen csalodott nd, hanem mint boldog hit-
ves és anya, aki folnevelvén és férjhez advan egyetlen
lednyét, hogy betélthesse a munkdssdgdban igy tdmadt
tirt, egész Magyarorszdg lednyai gondjit vette lelkére.
De erre 6t egy més koriilmény is 6sztonozte. Régi nemes
csalddnak volt sarja s kordn drvasdgra jutott. Nagy-
atyja, egy nyolevanéves agg, vette hézdhoz, aki mér
kordndl fogva sem fordithatott sok gondot unokédja
szellemi kiképeztetésére. Magdnyban nétt hajadonnd a
gyermek s élénken kezdette érezni elmaradottsdgit a
miveltséghen. Maga igyekezett potolni a hézagokat a
megkaphaté konyvek olvasdsédval. Szellemi kiizdelme
mély benyomdst t6n red s lassanként tudatdra ébredt
annak, hogy hazdnkban a n6k szellemi kiképeztetésével
éppen oly keveset gondol a csaldd, mint a tdrsadalom és
allam.

S e tudat mind erdsbhodott benne férjhez menetele
utdn is. Férje Négrad megye el6keld nemesei kozé tar-
tozott, aki részt vett a kozugyekben s bardtai kozé sza-
mitotta a megye két nagyreményt ifjat, Szontdgh Palt,
aki nagy barétja volt az irodalomnak és Maddch Imrét,
aki titkon lirai és drdmai kolteményeket irt s oromest
foglalkozott filozofiai kérdésekkel is. E tdrsasédg révén
az ifja né mindinkdbb érdeklédott a magyar irodalom
irdnt, amelyet kevésbbé ismert, minthogy nagyatyja
hézdndl leginkdbb német konyveket olvasott. Erdekel-
ték a politikai kiizdelmek is, de a ndénevelés kérdéseit
legoromestebb szbtte térsalgdsdba. Ez annyival inkdbb
természetes volt, mert sajit lednydnak nevelése egé-
szen elfoglalta lelkét. Otthon neveltette, jeles tandr-
jelolteket tartott a héznél, mindig jelen volt a tanitds-
kor, egyiitt tanult leAnydval, s6t nem egyszer maga 1s
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tanitotta. S midén a nevelés bevégz8dott és férjhez-
ment lednya odahagyta a szil6i hdzat, 6t mér meg-
szokott gondja nem hagyta el, a nénevelés kérdése még
élénkebben maradt lelkében s csak iddre, alkalomra
véart, hogy tettekben jelentkezzék.

Es méltdn. A ndnevelés iigye el volt hanyagolva
hazénkban. Az dllam egész az ujabb id6kig figyelmen
kivill hagyta; az egyhézak csak a legsziikségesebb
elemi ismeretekre szoritkoztak, a térsadalom megelé-
gedett a magdnvéllalkozék intézeteivel, melyeknek gon-
dosabbjai is inkdbb csak a ldtszatra, mint a lényegre
torekedtek, arra sem nemzeti irdnyban. Az el6kel6b-
bek és vagyonosak kiilfoldrél hozattak nevelénéket,
mert itthon nem voltak oly intézetek, ahol ezek képez-
tessenek, s6t az is megtortént, hogy kilfoldi intézetekbe
killdotték lednyaikat. Ez volt aztdn egyik oka annak,
hogy a fels6bb ndi korokben sokkal kés6bb vert gyo-
keret a nemzeti miiveltség, mint a férfiakéban s Voros-
martynak az Uri holgyhéz cimfi 6déja a negyvenes évek-
ben is nem kolt6i képzelgés volt, hanem szomoru valo-
ség. A harmincas- és negyvenes években, amid6n annyi
reform-eszme meriilt fel kozéletinkben, a nénevelés
iigyét is szoba hozta néhdny lelkes ir6, kilonosen Fdy
Andrés, de kevés sikerrel. Az 1848-ban tortént nagy
atalakulds utén a magyar kormdny bizonyédra kezébe
vette volna ez iigyet is, ha kézbe nem j6 a forradalom.
Az Otvenes években semmi fontosabb 1épés nem tor-
tént a nénevelés iigyében s ha torténik, bizonyédra nem
nemzeti irdnyban torténik vala. Végre 1867-ben vissza-
allittatott alkotményunk, de eleinte a kozoktatés terén
annyi teend$ volt, hogy a nénevelés tigyét ideig-ordig
halasztani kellett.

Veres Pélné egy percig sem tartotta halaszthaténak.
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Feljott a févirosba azzal az elhatdrozdssal, hogy a nék
érdekében mozgalmat indit. Célja volt egyrészt nyo-
mdst gyakorolni a korményra, mésrészt tdrsadalmi
uton egy néi tanintézetet létesiteni s dltaldban érdekelt-
séget kelteni a nGk iigye irdnt. Ertekezletet hivott ossze,
melyen 1867 méjus 24-én huszonkét nd jelent meg.
Abban 4llapodtak meg, hogy egy ndképzd-egyesiiletet
létesitenek. Még azon évben szédzra emelkedett a tagok
szdma, az alapszabdlyok csakhamar megerdsitést nyer-
tek s 1868 mércius 23-4n megalakult az egyesiilet és
Veres Palnét vélasztotta elnskének. A politikai és koz-
oktatdsiigyl vezérférfiak némi gyanuval tekintettek a
mozgalomra. Azt hitték, hogy az egyik hulldma azon
eur6pai dramlatnak, mely az ugynevezett néemancipa-
ciéval 1] alapra akarja fektetni a térsadalmat, az 4llam-
életben ) helyzetet jelol ki a nének s megfosztva régi
el6jogaitol, oly uj jogokkal rubdzza fol, melyek aligha
javdra vélnak. Valéban a néemancipécié kérdése sok-
ban hasonlit a szocializmuséhoz. Mindkettének van
igaza is, valodi és stlyos bajokat tér fol, de az ajanlott
gyogyszerek még sulyosabbakat idéznének els. Nem a
merev elvek valositédsa, a gyokeres reform a gyogyszer,
hanem a részletes javitds s megalkuvés a létez§ térsa-
dalmi renddel.

Veres Palnét sértette a gyana, annyival inkdbb, mert
sajat, Nézetel a noi iigy érdekében cim@ ropiratdénak né-
mely nem elég szabatos kifejezései adtak erre okot.
Azonban a félreértés hamar kiderillt; az egyesiilet
kérvényét, mely néi iskoldk alapitdsét siirgette s melyet
kilencezer nd irt ald, Dedk Ferenc nyujtotta be az orszdg-
gyf(iléshez s br. Eotvos Jozsef is megigérte a nénevelés
érdekei tdmogatdsit. E mellett elhatérozta az egyesiilet,
hogy be nem vérva az allam intézkedéseit, a maga ere-

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye, 24
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jén alapit egy néi tanintézetet, még pedig oly médon,
hogy az lassanként fels6bb lednyiskoldvd alakulhasson
4t s egyszersmind a ndkt6l elfoglalhaté onfenntartési
palyékra sziikséges ismeretek megszerzésére is alkalmat
nyujthasson. Veres Palné buzgalma és erélye nem tfirt
halasztést s az intézet két kis szobdban mar 1869 okto-
ber 17-én megnyilt egy fensébb osztéllyal, tizenkét no-
vendékkel és ot tandrral. Magam is ott voltam bol-
csejénél ; elfoglaltsdgom mellett is 6romest elvéllaltam
egy par évig az intézet igazgatésat s benne a magyar iro-
dalom tanitdsét. Mintha most is el§ttem dllandnak a vi-
dédm arcu, élénk figyelmt és tanulékony lednykdk. Azota
huszonot évnél tobb id6 telt el, bizonydra most nem
ismernék redjok, 6k sem ismernének redm, aki immér
megoregedtem. De éppen azért barkinél inkdbb tanus-
kodhatom arra nézve, hogy mily sziikds koriilmények
kozott, mily esekély kezdetbl indult ki ez intézet, hogy
mily erds, kitarté buzgalom és erély kellett ahhoz, hogy
odéig emelkedjék, ahol most 4ll.

A kezdeményez$ lelkesiilése hatott tdrsaira is. Mind
tobben csatlakoztak az egyesiilethez, az alapitvényok
szaporodtak, a tdrsadalom minden korében akadtak
péartfogéi, az allam és a f6varos tdmogatni kezdették.
A tanférfiak 6romest nyujtottak segédkezet mind a tan-
tervek kidolgozésdra, mind a tandrok ajdnldséra nézve.
Az intézet minden évben fejlédott szellemileg és anyagi-
lag egyardnt s hisz év alatt megkozelitette kitlizott cél-
J4t, s6t 1881-ben sajat hdzdba koltozhetett, ebbe a szép
épiiletbe, melyet sajat szitkségei szerint rendezhetett be.
A szdzad végén ismét a magyar miveltségnek szolgdlhat
e telek, mint szolgdlt a szdzad elején is, midén e helyen
egy francia tetlzetli hdz éallott s Vitkovies Mihély, a
Kazinezy pesti tridszénak egyike, lakott benne, akinek
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estélyei gyakran Osszegyiijtotték Pest nem nagyszdmu
ir6it, az agg Virdgtol kezdve az ifja Vorosmartyig. Ahol
most az ifji ndi nemzedék ismerni tanulja irodalmun-
kat, akkor az j magyar irodalom megalkot6i gytiltek
ossze, hogy felolvassdk egymdsnak mtveiket s meg-
beszéljék a nyelv és irodalom tigyeit. A régi, dfiledezd
héz helyén méltén emelkedik ez ) épiilet, hogy Gssze-
olvassza a mult emlékeit és a jov6 reményeit.

Alig van valami emberhez méltébb o6rom, mint
amiddn az eszmét, amelyért kiizd, munkélkodik, lassan-
ként valésulni létja. Veres Pdlné részesiilt ez romben.
A nénevelés eszméje, melynek szoszoélojaként lépett
fol, folyvast hodit 4llami és tdrsadalmi életiinkben. A né-
képz6-egyesilet alakuldsdnak és izgatésainak volt ha-
tésa arra, hogy egy péar évtized alatt polgéri és fens6bb
lednyiskoldk keletkeztek, kozségi vagy 4llami koltségen.
Azonban legnagyobb orome telt a néképzd-egyesiilet
iskoldjaban, melynek létrehozdsdban, gondozdsiban oly
nagy részt vett. A siker 6rome folyvéast élesztette mun-
késsdgat egész végleheletéig. Annyira 6sszeforrott mun-
késsdga ez intézettel, hogy nem is tudjuk képzelni nél-
kille s mintha még most is vdrnék, hogy jra megjelen
koztiink. De nem jelen meg tobbé, 6rokre elhagyta ez
intézetet, melyhez annyi hévvel ragaszkodott s attol
tdvol a vanyarei sirboltban alussza 6rok dlmait.

Vigasztaljanak meg benniinket egyik tisztel§jének,
Madéch Imrének, sorai, melyeket egy szintén négrad-
megyei né haldléra irt.

Mindig mdsok javara faradal,

Mindig csak mdsoknak kedvéért éltél.

Ha megkivantad mdr a pihenést,

Meg kell nyugodnunk, hogy sirodba tértél.

24*
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Pihenj csendesen! Emlékedet az érenél tartésabban
fogja megdrizni ez intézet folyvast megujulé novendé-
keinek hélédja, akiknek meghalva is anyjok maradtal.
Aldds poraidra, lebegjen szellemed &Orangyalként fo-
16ttok.



ELSO KONYVEM. *

Hazafias és egyéb koltemények. Irta Lampérth Géza.
Bedithy Zsolt eldszavdval. Budapest, 1897.

Egy 4j lirikus, akit Beothy Zsolt vezet be, azonban
bevezetd el6szava nem foglalkozik a koltemények eszté-
tikai becsével ; inkdbb csak 4ltaldnossighan akarja
megjelolni azt az irdnyt, melynek az ifjua kolté kép-
visel6je. Beothy szerint ifju koltSink tdbordban kiilon-
bozd jelszavak alatt, voltakép a falu és nagyvéiros vildga
dllanak szemben egyméssal. Az egyik a magyar termé-
szet eredetiségébdl, erejébdl, egyszerti érzéseibdl és ké-
peib8l meriti ihletét. A mdsikat egy nagy témeg izga-
tott idegélete heviti, hogy az életnek ezer szinti és ezer-
téle nytizsg§ zlirzavardt a koltéi érzés és gondolat vil-
lémfényével hassa 4t. Budapest ma nagyobb, gazda-
gabb és szebb, mint a régi volt, de élete még kordntsem
magyar nagyvérosi élet. Koltészete visszhangozza utcai
larmé4jat, de nem merit belble se érzést, se eszméket,
melyek magyar valonkkal és céljainkkal kapesolatosak
lennének. Hogy a f6vérosi fejlddés a kivant irdnyt vegye,
még erre is a magyar vidék, a magyar falu életének és
koltészetének minél nagyobb, minél mélyebb befolydst
ohajtandnk. Tgazi magyar koltészet eddig mds nines is,

* Budapesti Szemle, 1807, 92. kot. 250, sz, 148—152. 1.,
alafrva : —i,
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mint a magyar vidék, magyar falu koltészete. A kisér-
letek, amelyek valami egészen mésnak kezdésére tortén-
tek, azt mutatjak, hogy a téle és nagy hagyoményaitol
valé elszakadés a nemzeti lélek iranyéban is idegenséget
jelent. Az 1j magyar nagyvildg koltészetének csak a
régi magyar kisvildg koltészetébll lehet kifejlédnie.
Bzért méltdnyldst érdemel Lampérth, aki nemecsak
mintdit kereste a magyar falu nagy kolt6i kozt, de esz-
ményeit és lelkesedését is a magyar természetb8l meri-
tette. Thlete és iskoldja egyardnt magyar. Lelkes 6d4i-
val és kedves dalaival, egyszer(i és nemes érzéseivel, szép
forméival bizonyara meg fogja taldlni az utat kozonsé-
gink szivéhez. J6 uton indult, mely nem kifelé visz,
hanem félfelé.

fme, Beothy eszmemenete, melyben kiilonosen meg-
lep6 az, hogy koltészetiinket két részre osztja : falusira
és varosira s Magyarorszag minden nagy koltGjét a falu-
siak kozé sorozza s kimondja, hogy igazi magyar kol-
tészet eddig més nines, mint a magyar vidék és magyar
falu koltészete. Maga megvallja ugyan, hogy ez a kate-
goria taldn nem esztétikai, de mi azt hissziik, hogy més
szempontbél sem igazolhat6. Osid6ktsl fogva a kolté-
szet tdrgya az emberi sziv, természet, tdrsadalom és
dllam ; valldsos himnuszok, hazafias és szerelmi dalok
zengtek mindenkor a koltGk lantjdn ; az 4llami és tér-
sadalmi Osszeiitkozések a csalddi élet oromei és faj-
dalmai foglaltdk el lelkoket. Ezekb6l meritette a kolt6
ihletét akdr falun, akdr vdroson lakott s ha a falusi
maginy vagy a zajos varosi élet inkdbb meglétszott
mfivein, az csak oly egyéni vonds volt, mint sok mds
egyéb. Zrinyi és Balagsa miért volndnak falusi koltdk,
mid6n mindketten a renaissancebol meritettek s a val-
ldsos és hazafias kiizdelmek hatdsa alatt irtak ? Miben
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nyilatkozik Vorosmarty falusi koltészete, mely kivaloan
nemzeti és Pest irodalmi és politikai mozgalmaibél ke-
letkezett 2 PetSfi és Arany koltészetére ugyan nagy
hatéssal volt annak a magyar vidéknek kornyezete, ahol
szillettek, de mennyi més hatds jarult ehhez, részint
irodalmi, részint politikai. Igaz az is, hogy el6deiknél
tobbet meritettek a népkoltészetbll s a nemzetit és
mivészit magasabb fokon egyesitették, de a népkol-
tészet tobb, mint egy falu vagy vidék koltészete, az az
egész népé és tobb szazados maradvany, mint maga a
nyelv ; egyik f6forrdsa ugyan a nemzeti koltészetnek,
de nem egészen az s midén Beothy az egész magyar
nemzeti koltészetet falusi koltészetnek nevezi, lejjebb
szallitja a népkoltészetnél. Az 6 falusi koltészete nem
népkoltészet, hanem a miikoltészetnek oly faja, mely-
nek alig lehetnek méds sajétsdgai, mint hogy falun kelet-
kezik s a falusi életh6l van meritve. Az elsG sajitsdg
semmit sem magyaraz ki, a masodik esak csekély mér-
tékben igaz s oly kevéssé illik Vorosmartyra, mint
Aranyra vagy Petéfire.

Beothyt az vezette e kilonos osztdlyozdsra, hogy
nagyobb vérosaink nem voltak tilnyomoéan magyarok,
s ennélfogva inkdbb vidéken liktetett a magyarsig
szive. De nem vett észre egy més jelenséget, tudniillik,
hogy nem magyarajka vérosainkban is mindig megvolt
a magyarsignak bizonyos nagyobb vagy kisebb kore,
mely folyvdst novekedett és fejlodott, st az idegen
elemeket magdba olvasztotta, sokkal nagyobb mérték-
ben, mint falun. Févérosunk egy félszdzadndl tobb 1d6
0ta inkédbb kozpontja szellemi mozgalmainknak, fészke
a nemzeti szellemnek, mint bérmely vidéke az orszig-
nak, de azért helytelen volna févdrosi és falusi tudo-
ményt és koltészetet killonboztetniink meg. A mdésik
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ok, amely Bedthy osztédlyozésdra befolyt, az a tapasz-
talata volt, hogy ifju koltdink kozill nem egy mintegy
megtagadni latszik nemzeti koltészetink szellemét s ez
onnan szdrmazik, mert Budapest élete még kordntsem
magyar nagyvérosi élet. De Pdrizsban és Londonban
nem élnek-e oly kolték, akik eltérnek a francia és angol
nemzeti koltészet hagyomdnyaitél s vajjon nem ezeket
utdnozzdk-e némely ifjabb koéltdink ? Hiszen a multban
is taldlunk erre példat. Kazinezy a vidéken élt, sohasem
volt févarosi lakos, de a német-girog klasszicizmust
igyekezett atiltetni irodalmunkba. Arany is a vidéken
élt, hatottak red a kiilfoldi koltdk is, de azt nemzetibb
szellemben tudta foldolgozni, mint Kazinczy. Nem a
falu és f6varos donti el a kolts sorsdt, hanem sok min-
den Osszehatdsa, killonosen a kozszellem, a nemzeti fej-
16dés és sajat géniusza.

Azért j6 lesz folhagyni a falusi koltészet elnevezés-
sel s megtartani a nemzeti vagy a nép-nemzeti kolté-
szet mfiszavat. Be6thy is tulajdonkép azért méltdnyolja
Lampérthet, hogy a nemzeti koltészet hagyomdnyainak
hive. Valéban Lampérth t6bbszor zenditi meg nemzeti
ritmusunkat, mint sok més térsa s a magyar vilig
eszme- és 6rzéskorébdl igyekszik meriteni tdrgyait.
Azonban ez még magdban senkit sem tett koltévé s a
nemzeti koltészet fogalma is tdgabb korti, mert magé-
ban foglalhat kiilonbozd koltdi egyéniségeket, Gj tar-
gyakat hodithat meg, 0j eszmék tolmécsa lehet, de leg-
inkdbb abban a médban nyilatkozik, amint mindezt a
kolt6 kifejezi s a nemzet szellemébe oltja. E tekintet-
ben Lampérth koltészete nem igen vonja magira a
figyelmet. Ugy létszik, hogy tehetsége nincs még kifej-
16dve. Kolteményei inkdbb ecsinos verselési gyakorla-
tok, mint valodi kolt6i mfivek. Megakad henndk egy-
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egy sikeriilltebb versszak, de egész vers ritkdn. Nincse-
nek hé6bortjai, de eszmékben éppen nem gazdag s a
szenvedély nem hdborgatja. Nem igen esik dagélyba,
de hasonlatai, képei nem megragadok. Nyelve elég sza-
batos, de kiilonosebb bdj nem nyilatkozik benne.

A gyijteményt hazafias kéltemények nyitjdk meg,
nagyrészt 6ddk. A kolt6 megénekli a kivdndorlast, a
magyar dalt és nyelvet, a magyar ifjusdgot mércius
15-én, a honvédek emlékét, Rodostot, az ezredéves iinne-
pet tobb izben és Jokait jubileuma alkalméval. Ez
6ddkra sehogy sem illenék a «falusi koltészety elnevezés ;
nem falun, hanem a févarosban meritette hozzdjok a
koltd ihletét, még pedig a napisajtéo vezércikkeibdl.
Hirlapjaink némely tinnepélyes alkalommal nagy lel-
kesedésre tlizelik magokat, de a legtobbszor csak stereo-
tip szonoki frézisokban 4radoznak s a hazafisig tal-
zésdban keresik a hatést. Lampérth 6ddiban is valami
ilyest taldlunk, habdr csinosabb nyelven, de nem cseké-
lyebb tilzdssal. A honvédekrdl szolva, igy kialt fel:
«¥'6ld soh’se hordott tobb ily katondt!» Tovabbé :
«Gondolj a diesGkre, félistenekkel esodés nagy idékre!y
Petéfi és Arany is irtak a honvédekrdl, de iddig nem
ragadtattdk magokat. Lampérth Rodost6rol emlékezve,
6hajtja, vajha dala folrdzhatné az alvo nemzetet. Vaj-
jon miért alvé nemzet a magyar ? Mert elfeledte mult-
jat s nem hozatja haza a rodostéi bijdos6k hamvait.
Annak sok mds oka lehet, de az dlomba sillyedés leg-
kevésbbé. A Jokaihoz irt 6ddban azt olvassuk, hogy a
nagy mestert az egész nagyvilag hodolattal veszi koril.
Ez is hirlapi cikkek visszhangja ; az 6dai emelkedés
nem ily frazisokban nyilatkozik. Kgyszoval ez 6ddkban
bizonyos obligat tartalom és hang a tlnyomd. Azonban
van koztok egy par olyan is, mely eliit a tobbit6l. Ilyen
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az Elbre cimfi, amely a koltd kizdelmét, kétségeit s on-
bétoritdsat rajzolja. E kolteményben valédi érzés lik-
tet, szerkezete lélektani mozzanatokon fordul meg s a
nyelv kiszabadul a koznapi frazisok hékoibol. Szintén
sikeriilt az Iizredik év, mely egyszertiségével és szabatos
bel- és killformajaval ragadja meg a figyelmet.

A gyiijtemény mésodik részének cime : Szerelem s a
koltd szerelmi dalait foglalja magdban. Ugy létszik,
Lampérth lirdjanak leggyongébb oldala a szerelmi dal.
E fajta dalai inkdbb a reflexi6 szilottei, mint az érzéséi s
legkevésbbé van meg bennok a dalnak az a sajatsdga,
mely az érzést a ritmussal annyira 6sszeolvasztja, hogy
mintegy egymést sziilik. Altaldban nem 6mlik el rajtok
az érzés melege vagy a szenvedély folinduldsa s ha fel-
csillan is itt-ott egy sikeriilt fordulat vagy elmés otlet,
mint egészek hidegen hagyjék az olvasét. Csak helye-
selhetni, hogy Lampérth kerili a szerelmi hébortot,
eszeveszettséget, melyre némely fiatal kolt6é annyira
biiszke, de a nagy jozansig sem forrdsa a szerelem kol-
tészetének.

A harmadik rész Elet és dlom cim alatt vegyes tar-
talmu. Van itt ballada, életkép, elégia, dal, hol viddm,
hol buskomoly hangulat szalottei. Kolténket néha meg-
szallja a valldsos érzés is s csak sajndlhatni, hogy nem
tudja azt nagyobb hatdssal kifejezni. A gyermeki sze-
retetnek és gyermeki emlékeinek nem egy lapot szentel,
de némi tulzott érzékenykedésbe esik. Ily téargya kolte-
meényei kozott legsikeriiltebb az Itthon cimfi. Kevésbbé
sikeriiltek bardtja halédlira irt elégidi, melyek alig tob-
bek szdraz verselésnél. Nem egyszer emlegeti elhagya-
tottsagdt, kiizdelmeit, de folyvéast bizik a gondviselés-
ben ; legsikeriiltebben fejezi ki ezt az Arva dala cimfi
kélteményben. Egy par kisebb humoros kolteményt is
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irt, de epigrammai élok egy kissé tompa. Kun Ldszlé
balladdjéban van drdmaisdg, de a szenvedély rajza
erGltetett s az egész nem tud hangulatot ébreszteni.
Ennél sokkal sikeriltebb a Kus libapdsztor életkép. Egy-
szerliségében némi keresetlen béj nyilatkozik s a kis
gyerek 4rtatlansagdbol bevegyil valami magéba a kol-
teménybe is.

A kotetet Konyvemhez cimzett vers zérja be, mely-
ben a kolt atrabocsdtja konyvét s utasitja, hogy mit
feleljen a kérdezGknek ; ha elGtte ajtot zdrndnak, ke-
ressen f6l egy kis falut, az § sziill6hdzat, hol bolesGjét
ringattdk, ott vérni fogjdk és szivokbe zdrjdék minden
sorat. Bizonydra a sziil6k és rokonok leghélédsabb olvasoi
mfiveinknek, de ez nem elég a dicsdségre, sziikséges,
hogy az olvasOkozonség figyelmét és tetszését is kiviv-
juk. Lampérth is jobban teszi, ha nem lép ki még gyiij-
teményével, hanem vér, amig tehetsége fejlddik s né-
hény mér sikerillt darabjait ujakkal szaporithatja. De
az ifju kolt6k majd mindenike miel6bb egész gyiijte-
ménnyel akar f5llépni, bar kés6bb megbénja. Ohajtjuk,
hogy Lampérth mésodik gyijteményét ne esak sziil6-
héza fogadja tetszéssel, hanem a birdlok és a kozonség is.



EGY KIS POLEMIA.*

A politikai és irodalmi partok kivalobb képviseldi-
ket rendesen tiulbeesiilik, sokkal tobb méltdénylatban
részesitik, mint amennyit megérdemelnek s kés6bb a
torténelem tiszte a magasztalisokat valédi értékokre
széllitani le. Mindez természetes, de az mar kevésbbé, ha
a magasztalds nem ismer hatért és szertelenségbe téved.
Ez mér korjel és sajnos, hogy hirlapirodalmunkban
mindinkdbb novekszik e koros dllapot s méltdn fel-
kidlthatunk :

Ha annyi volna a nagy emberiink,

Mennyit naponként folyvast hirdetiink,
S oly sok dicsé tulajdon volna benniink,
A legdics6bb nemzetnek kéne lenniink.

Nem szdndékunk részletekbe bocsdtkozni, s6t a
politikét egészen mellézziik s csak az irodalomrodl szé-
lunk valamit. Ttt is esak egy pér jelenségre szoritkozunk,
amint éppen a napokban szemiinkbe otlottek. Ha fel-
hénynok lapjainknak egész évi folyamdt, bizonydra sok
olyant taldlndnk bennok, amik igazolndk &llitdsun-
kat. Hiszen, hogy egyebet ne emlitsiink, mindinkdbb
elharapozik az a szokés, hogy kiadéink agyba-f6be
dicsértetik kiadvanyaikat s az igy késziilt ismertetést

* Budapesti Szemle, 1899. 99. kot, 272, sz. 306—312,
1., aldirva : —i,
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nyomtatva, a kényvhoz mellékelve kiildik meg a lapok-
nak, melyek 6romest kiadjak, ha az ir6 irdnt nem visel-
tetnek ellenséges indulattal. De térjink térgyunkra.

Egy pir hét 6ta az Egyetértés homlokédn a kovetkezd
el6fizetési felhivast olvashatni:

«Eléfizetéinknek és olvasdéinknak szives figyelmét fel-
hivjuk arra, hogy torekvésiink, hogy lapunk, mint eddig,
gy a kezd8dd Gj évnegyedben is a legnagyobb, legjobb és
legtartalmasabb magyar lap legyen. — Eotvios Karoly, la-
punk vezére s nemzetiink egyik legnagyobb iréja, ki édes
magyar nyelviink ragyog6d szépségeit a legtisztabban tarja
az olvasé elé, ebben az évnegyedben is folytatja

Gréf Kdarolyi Gdbor féljeqyzései

efmii remek miivét, melyhez hasonl6 szép olvasmény nalunk
soha s a vildgirodalomban is kevés jelent meg. Ezen kiviil a
bevezeté koézlemények most jelennek meg

Utazds a Balaton koriil

cimfi, szintén pdratlan szépségili m{ivébél, mely taldn még a
mésikndl is gazdagabb lesz érdekes részletekben.»

Igy ir az Egyetértés Botvos Kérolyrol, aki a lap ve-
zére s igy bizonyara tudtdval vagy legaldbb utélagos
jovdhagyédsa mellett jelent meg e feldicsGités. S mily
miivészi fokozdssal dradnak benne a gondolatok! Eleinte
Eotvos Kéroly csak eqyik legnagyobb magyar ir6, de az-
utdn mindjért nyelviink ragyogo6 szépségeit legtisztabban
tdrja az olvaso elé, igy legnagyobb ir6 mindazok kozott,
kik magyarul irtak vagy irnak. De ez sem elég! Excel-
sior! Kérolyi Gdborrél irt mfive remekmii, melyhez
hasonlé nédlunk soha, a vildgirodalomban is kevés jelent
meg. Tehit Eotvios Kéroly a legremekebb magyar ir6 s
a vildgirodalomban Shakespeare, Goethe stb. mellett
foglal helyet. Utazds a Balaton kioriill cim{ mfive is
paratlan szépségii, talén még a mésikndl is gazdagabb
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lesz érdekes részletekben. A szerény taldn mennyire
emeli a pdratlan szépség szornyli szerénytelenségét.

Bajos megitélni a két Ggynevezett remekmfi iro-
dalmi értékét, mert a szerz6 még egyiket sem végezte
be, de a megjelent részletek sehogysem igazoljdk a
remekséget. Grof Karolyi Gdbor foljegyzéseket hagyott
hétra s Eotvos K. a helyett, hogy ezeket, folvildgosité-
sokkal kisérve, kiadta volna, vagy ezek alapjdn, més
adatokat is felhaszndlva, megirta volna gr. Kérolyi G4-
bor életrajzat, magdt gr. Kéarolyi Gdbort beszélteti,
mintha emlékiratokat hagyott volna hétra! fgy mér a
kiindulépont hibds s nem eléggé megbizhaté. De igy
sem tudja Eotvos eléggé érdekessé tenni gr. Kérolyi
Gdbor egyéniségét ; politikai és tdrsadalmi szereplése
nem is nyujt erre elég anyagot ; a korrajzi és lélektani
részletek pétolhatndk e hidnyt, de ezekben éppen nem
gazdag a mfl. E6tvost6l nem vitathatni el az elbeszéls
tehetséget, de az sem oly eredeti és mfivészi, hogy remek-
ségrdl lehetne sz6 s magyarossdga nem ment némi par-
lagi izt6l. Az Utazds a Balaton koriill nem emelkedik fol-
jebb a rendes tércédknél, csak stilje jobb ; hogy Eétvis
kedveli a nagyhangt s ontetsz§ talzdst, toditdst, taldn
mondanunk sem kell.

Elég ebbé] ennyi. Az é16 dicsbitésétd] térjink it egy
halottéra, mert hirlapjaink nekrolégjai, iinnepélyes al-
kalmakra irt emlékeikkei szintén nagy talzdsokba szok-
tak esni. Eppen nem hibdztatjuk, hogy a taniregyesiilet
Szarvas Gébornak szobrot emelt. O mindenesetre jeles
nyelvész volt, bdr Hunfalvy P4l és Budenz Jozsef, a
magyar Osszehasonlité ugor nyelvészet megalapitoi,
szorosan tudoményos szempontbél mélyebb nyomokat
hagytak hdtra, de a kozonségre nézve szlikebb kirben
és kevesebb zajjal mozoga. nem kelthettek annyi
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figyelmet, mint Szarvas. Az tinnepély ellen sines kifo-
gdsunk. Bedthy Zsolt mérsékeltebb beszédet tartott,
mint amingt vartunk, mert 6t nem egyszer ragadja til-
ségra szonoki heve. Sajé Sandor 6ddja nem valami jeles
koltemény, de ezen nem csoddlkozhatni, mert a dieséits
6dék ritkan sikeriilnek, azonban azon méar csodédlkozunk,
hogy magyar kolt§ annyira lelkesiilni tud Szarvasért,
kinek kevés érzéke volt a kolt6i nyelvhez s éppen nem
vette figyelembe a nyelv esztétikai oldaldt. Amiket mi
hib4ztatunk, azok a hirlapok vezéreikkei, melyek ez
alkalommal megjelentek. Kiilonosen a Budapesti Hir-
lap és a Magyarorszdg tettek ki magokért.
A Budapesti Hirlap tobbek kozott ezt irja :

«Szarvas magyar lelke husz és néhdny év elétt sem a szo-,
sem a mondatalkotdsban nem ismert red az akkori magyar
nyelvben a sajit torvényei szerint kifejlédott és kifejleszt-
hets magyar nyelvre. Lehetetlen koresok, vakmerd csonkits-
sok csufitottdk el s egész nyelviink szinte fuldoklott az ide-
genség dradatdban. Lehetett-e vajjon — hogy csak két pél-
dét hozzunk fel — az arandok szoban folismerni az arany-
farkt vakondokot, a szényey széban a szovott anyagot.
Lehetett-e az elkdbitéan hompolygetett kormondatokban s
a némethdl a leggydszosabb szolgaisdggal leforditott kifeje-
zések sokadalmdban rdismerni a Pazmdany Péter, a Szenczi
Molnér Albert, a Pet6fi, az Arany Jénos nyelvére ? Nem lehe-
tett. A hite szent volt, hogy elestfitott nyelviinket meg lehet
tisztitani. A lelkét tette rd, hogy megtisztitja és amennyire
emberileg lehetett, megtisztitotta.»

A Magyarorszdg hasonldkép ir Szarvasrol, aki sze-
rinte eurépai szinvonalra emelte a magyar nyelvtudo-
ményt s ekkép vazolja hatédsat az irodalomra és koz-
életre :

«A sajté nyelve megtisztult, az orszaggytlés szénokai
restelkedtek sokat gunyolt lompossiaguk miatt, a tudosok
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vildgosabb, magyarosabb frdsmodra torekedtek. S nines aki
meg ne valland, hogy mindez Szarvas Gabornak és az 6
Nyelvérének munkaja volt. Pedig mi tudjuk, mi értéke van
e munkédnak, mi mély jelentésége, mi egyetemes hatdsa, mi
nemzeti fontossdga. Mert az egész nemzetre kihat nyelvé-
nek megtisztuldsa. Krezziik, hogy t6bb ez a stfl javuldsinal,
t6bb ez miiveltségben valo haladdsnal. Mikor az idegen haté-
son névekedett nyelvajitdkat letaszitjidk itéldszékiikbdl s a
székbe beletiltetik a romlatlan érzék(, jozan eszii, higgadt
gondolkozdsa népet : akkor valik teljessé csak a megyven-
nyolcas alkotdsok kiépitése, akkor leszen a nemzet nemcsak
intézményeiben demokratikussd, hanem érzéseiben is. —
Ki volna oly vakmerd, aki tagadni merné e m{i nagysagat ?
Ki oly tudatlan, hogy be ne litnd ? Bizonydra jogos kegyelet,
vezette e népet, midén szobrot emelt ama hdrom nagy fér-
fiinak, kik megalkottdk a mai Magyarorszdgot politikai
intézményeiben, a legnagyobbal, Kossuthtal egyiitt. De
mélté s onmagdt megtisztel6 vala, hogy koézelségékben hir-
desse hatdsat Szarvas Gdbornak is, a ki megalkotta a mai
Magyarorszdg nyelvét.»

Ezek szerint a jelen szdzadban Szarvas Géborig senki
sem irt jol magyarul, kivéve Pet6fit és Aranyt. De az a
baj, hogy Petdéfi semmit sem tanult Szarvas Gdbortol,
mert nem olvashatta csalhatatlan bulldit s versei tele
vannak a nyelvijitds kores szavaival ¢ rat esonkitésai-
val ; Arany pedig, aki olvasta, éppen nem szegdott
hozzé, s6t egy parszor ellene nyilatkozott. A szegény
Budapesti Hirlapnak még azt is meg kell érni, hogy azt
az eldtkozott szényeg sz6t mind a két koltd haszndlja.
(Egyébirdnt a szényeg nem 10j szd, mdr Zrinyinél s a
XVII. szazad més iroindl megtaldljuk, de az anyag 1j
520, melyet, Ggy latszik, a B. H. réginek vél.). Mi éppen
nem latjuk nyelv tekintetében azt a nagy kiilonbséget,
mely a régibb és Gjabb irodalmat egymdstol elvalasztja
s melyet Szarvas nagy mfivének hirdetnek. Akkor is,
most is voltak és vannak jobb és kevésbbé jo nyelvii
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irok. Hogy az orszdggyfilési szénokok most jobban be-
szélnek, mint régen, éppen nem 4llithatni. Azt a két
feliratot, melyeket Dedk 1861-ben irt, ma sem tudné
senki megirni jobb magyarsdggal. Kossuth sokkal job-
ban beszélt és irt magyarul, mint Bartha Miklés. Csen-
gery vezércikkei nemesak okosabbak, hanem jobban is
irattak, mint a Kaas Ivoréi; Kemény Zsigmond és
Salamon Ferenc felilmuljdk Neményit és Vészit. Bajza
és Brdélyi kidlljak a versenyt Alexander és Bénéezi
magyarsdgaval.

Az sem 4ll, hogy a nyelvi idegenszer(iség és a nyelv-
ujitds erészakosségai ellen Szarvasig senki sem lépett
fol. A kolt6i nyelvben a visszahatédst mér Vorosmarty
végrehajtotta s az § nyomén indultak Pet6fi és Arany,
ujabb forrdsokbol is meritve. A prozat illet6leg a nyelv-
ujitds gybzelme utdn sem sziint meg egyes szok bird-
lata. Az Gtvenes- és hatvanas években, melyeket a nyelvi
barbarizmus korszakédnak bélyegeznek Szarvas ortolog
hivei, tobben szolaltak {6l az idegenszerfiségek s a sziik-
ségtelen vagy rossz szok ellen. Killonosen Brassai és
Arany tintek ki e téren. Bugit Szdcsintana ellen maga
Toldy is kikelt. Az Akadémia azt a véleményt fejezte
ki, hogy csak a mfiszok magyarositandék s nem egy-
szersmind a miinevek s palyakérdést tlizott ki az idegen-
szerfiségek és a nyelvajitds visszaélései ellen. Az el-
kel§ iréi és nyelvészeti korok nem annyira az Wjitds,
mint inkédbb a konzervatizmus felé hajoltak s ezt Arany
ki is fejezte egyik folszélaldsdban.

Szarvas nem vett részt e mozgalomban, mert még
nem lépett a nyelvészeti pdlydra. Elészér mint szép-
irodalmi ir6 tett kisérletet egy pér drdméval és. Pheedrus
meséi mfiforditdsédval, melyek csekély becsi mfivek s
nyom nélkill enyésztek el. Elsé nyelvészeti értekezése

Gyulai P4l Kritikai dolgozatainak Gjabb gyiijteménye. 25
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1867-ben jelent meg a pozsonyi gimndzium Frtesits-
jében Magyartalansdgok cime alatt. Ujat, mit mér tobb-
izben el nem mondottak volna, nem sokat mondott, de
az alak, melyben elmondta, kénnyen érthet6 s magit
olvastato volt és figyelmet keltett. Masodik nyelvészeti
munkéja A4 magyar igeidék cimi, az Akadémidtol jutal-
mat nyert palyairat volt, mely a régi nyelv alapos isme-
retérd] tett bizonységot, de gyakorlati hatédsa nem lehe-
tett, mert a régi igeid6k haszndlatdnak visszadllitésa,
melyben Hunfalvy is féradozott, hiu feladatnak bizo-
nyult. 1872-ben inditotta meg a Nyelvdrt, melybe sza-
mos jeles etimolégiai cikket irt. Kizdott a magyartalan-
sdgok ellen, buzditotta tdrsait a népnyelvi adatok gyiij-
tésére, tért nyitott a szorosabb értelemben vett magyar
nyelvészet kérdéseinek megvitatdsdra s dltaldban élénk
érdeklédést keltett fol a kozonségben nyelvészetiink
ivdnt. Bz volt Szarvasnak legf6bb érdeme.

Ad4z harca a nyelvijitds ellen, melynek semminemf
érdemeit nem akarta elismerni s minden nyomdt kiir-
tani igyekezett irodalmunkbol: kétes becsi follépés
volt s nem is korondzta siker, bér hivei ezt tartjadk f6-
érdemének s hirlapjaink ezért dies6itik. Mar kiindul6-
pontja sem volt helyes. Hirdette, hogy a nyelv ter-
mészeti termék, pedig az torténeti termék is, s6t a
konvenciénak is van benne része s ha valamely sz6
bérmely uton belekerill a nyelvbe, a kozonség elfo-
gadja, a legjobb ir6k haszndljdk és szitkkség van
red, a nyelvész ki nem tilthatja a nyelvbél, elég, ha
megmagyardazza, hogyan eredt. Hirdette, hogy a nép-
nek, mint a nyelv Gstermelése képvisel6jének, minden
szabad, az irénak semmi sem, holott az irodalom és
nyelv torténete eléggé bizonyitja, hogy az ir6k mily
nagy befolydssal voltak a nyelv fejlGdésére. A nyelv-
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tudomény itél6széke f6birdjanak képzelte magit s oly
torvények szerint itélt, melyeket Onkényesen maga
alkotott. Elitélte a gyokelvonést, de a népnyelvi adatok
mindinkébb kideritik, hogy a nép rég id§ 6ta haszndlja
a szoalkotds e modjat. Elvetette az idegen szoképzével
alkotott szokat, de vajjon a megmagyarosodott idegen
sz0k immér magyaros szoképzdjével alkotott sz0k nem
forogtak-e a nép szdjin a nyelvijitds el6tt is? A hamis
anal6gidn alapul6 székat kiirtandéknak vélte, de a nép-
nyelv hamis analdgidit, szeszélyeit nem merte béntani.
Kigondolta a holt képzbk elméletét, mely szerint kiir-
tandé minden oly sz6, mely ezek segélyével késziilt, de
ha holt szét 6] lehet eleveniteni, miért ne a holt kép-
z6t ? 8 mik azok a holt képzdk ? Nagy része azon kép-
z6knek, melyeket a nyelvajitds haszndlt. 1gaz, a nyelv-
ujités e tekintetben sok visszaélést kovetett el, hasznalt
oly képzdt is, ami nem volt az. de az elvvel valé vissza-
élés nem dontheti meg magit az elvet.

Ily médon Szarvas a szok igen nagy tomegétél
akarta megfosztani nyelviinket, azonban érezte, hogy
az igy tdmadt @rt valahogy be kell tolteni s ha nem
akarunk kevert nyelven irni, a rossz 4j sz6kat helyeseb-
bekkel kell potolni. Megkezdette a potlast, de amily
gyors ¢és leleményes tevékenységet fejtett ki a rombolds-
ban, oly lagst és tehetetlen volt az alkotdsban. Az orto-
16gok egész tdbora éveken 4t fdradozott a pétlds nagy
munkéjédban, de bizony csekély eredménnyel s igy kény-
telenek voltak visszafanyalodni az ldozott rossz j
szokhoz. Ekkor azzal vigasztalték magokat, hogy esak
addig élnek velok, mig az id8 folyamén pétolhatjsk.
De maig sem po6toltdk s nines valami furesébb, mint az,
midén ortologjaink szidjék a nyelvajitdst, de hasznél-
jék szavait. Tme a tandregyesiilet, mely emelte és le-

25*
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leplezte Szarvas szobréat, kozgytilése programmjéban ily
Szarvastol kidtkozott szokat is haszndl: elnok, tithdr,
tandr, keret.

A tandr és hirlapir6 urak egy kissé Gszintébbek és
szerényebbek lehetnének. Az a nagyhangt dicsekvés
nem mutat jo izlésre. A mai magyar nyelv nem Szarvas
Gébor nyelve, hanem a magyar nemzeté, mely széza-
dokon 4t fejlédott s melyen Kazinezy és térsai kiirt-
hatatlan nyomokat hagytak. A nyelvijitds tévedései
mellett is nagy mozgalom volt nemesak nyelvi és iro-
dalmi, hanem térsadalmi és politikai tekintetben is.
Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a korillmény,
hogy 1j ellenségei akaratlanul is hatdsa alatt vannak s
kénytelenek szavait hagzndlni.



A PETOFI-HAZ.*

Ezel6tt mastél évvel, a Petdfi-innepélyek idejében,
valaki a Pet6fi-Tarsasdg tagjai kozil, taldn éppen maga
az alelnok, azt inditvanyozta, hogy a fGvdrosban egy
hézat kellene szerezni vagy épiteni kozkoltségen, mely
a Petdfi-hdz nevét viselné, hol a Petéfi-ereklyék Oriztet-
nének s a Pet6fi-Tarsasdg ilései tartatndnak ; s6t mds
szépirodalmi tarsasdgok iilései is: egyszoval e hdz a
szépirodalom héza lenne, mint a tudoményé az Akadé-
mia palotédja. Az inditvdny visszhangra taldlt a sajto-
ban. Senki sem vizsgélta a szikségét és kivihet&ségét.
A Petdfi-Tarsaség gyijtdiveket boesatott ki s adakozésra
gzolitotta 6] a kozonséget. Azonban az adakozés gyéren
folyt s mindenki beldthatta, hogy ily modon bajosan
fog folépiilni a Pet6fi-hdz. Belitta ezt maga a tarsasig
is s amint a lapokban olvassuk, killdottséget inditott
mind a korményhoz, mind a véroshoz segély kieszkoz-
lése végett.

Nemzeti kegyeletre hivatkozott az inditvany, nem-
zeti kegyelet osztonozte az adakozékat. De vajjon van-e
szitksége Petéfi emlékének ilynemfi kegyeletre ? Petdfi-
nek két szobrot emelt a nemzet: egyet a févarosban,
hol élt, mést Segesvéarott, melynek kozelében elesett.

* Budapesti Szemle, 1901. 105. két. 289. sz. 156—159. 1.,
alafrva : —i.
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Tly kegyeletes kitiintetéshen még egyetlen magyar kslts
sem részesiilt. E: mellett Pet6fi mfivei ajabb meg wjabb
kiaddsban jelennek meg, mindenki veszi, olvassa s énekli
dalait. Az ily kegyelet legszebb koszortja a kolté emlé-
kének. Nekiink gy tetszik, hogy nem Petéfinek, hanem
a Petdfi-Tarsasdgnak van sziiksége ily kegyeletes hézra,
hol kényelmesen elhelyezkedjék s a magyar szépiroda-
lom vezérszerepét kisérelje meg jétszani, amelyre nem
igen latszik hivatottnak.

A kegyeletnek az a médja, melyet a Petdfi-Térsasdg
a Petdfi-hdzzal akar elérni, éppen nem szokdsos Eur6ps-
ban. Arra van példa, hogy egy-egy nagy koltd hazat hol
élt és meghalt, az dllam, vros vagy kozség fonntartja s
odahelyezi ereklyéit ; igy keletkezett Shakespeare- és
Goethe-héz, de azt nem igen hallottuk, hogy valamely
nagy ir6 emlékére héz épiiljon. Jut-e eszébe az olasznak,
hogy Réméban Dante-hézat, a németnek, hogy Berlin-
ben Goethe- vagy Schiller-hdzat, az angolnak, hogy Lon-
donban Shakespeare-hdzat, a francidnak, hogy Hugo
Viktor-hédzat emeljen ? Bizonydra nem. Miért akarndnk
hét mi Pet6fi-hdzat épiteni vagy venni kegyeletes emlé-
kiil ? Hiszen a Petéfi-ereklyék legbecsesebbjei, kéziratai
a Nemzeti Muzeum birtokdban vannak, ha van més
egyéb is, azt is szivesen veszi a Mizeum s akar egy Petdfi-
szobat rendezhet be. Mire ennek egy egész palota ? Vagy
mi tal akarunk tenni mds nemzeteken, megmutatva,
hogy csak mi tudjuk beesiilni koltSinket. Félosleges
gond, hivsdgos lelkesedés!

De ha a Petdfi emlékének kegyelete nem kivénja
meg a Pet6fi-héz épitését, nem kividnjdk meg vagy leg-
aldbb nem teszik-e 6hajtandévé a Petsfi-Térsasdg nagy
érdemei a multhan s remélhetd nagy szolgdlatai a jové-
ben ? — kérdheti valaki a Petfi-hdz partoléi koziil.
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Amig erre felelnénk, jo lesz visszapillantanunk a Petéfi-
Térsaség alakuldsdnak korilményeire.

A Petdfi-Tarsasdg ezel6tt mintegy huszonot évvel
alakult meg, mint a Kisfaludy-Térsasdg versenytdrsa.
Némely ir6k panaszkodtak a Kisfaludy-Térsasdgra,
hogy nem ad ki elég eredeti mfiivet, mert a mfiforditéso-
kat éppen nem mell6zi, tovabbé tiszteletdijat sem fizet
eleget, mert egy kiadotarsulattal van szerzddése s igy
az tzleti nyereség jelentékeny része annak a zsebébe
foly. Ezért szitkség volna egy oly térsasdgot alapitani,
mely csak eredeti mfivet ad ki s nem szerzédik semmi
kiadotdrsulattal vagy konyvérussal, maga vezeti az
iizletet s a nyereséget az iroknak juttatja. Az ily alapon
indult Petdfi-Térsasdg csakhamar megkezdte kiadva-
nyait, de sehogysem boldogult velok. A vége az lett,
hogy se pénz, se poszt6. K miatt a tdrsasdg visszavonult
mindennemfi kiaddst6l. Jelenleg nem is ad ki semmit,
csak tinnepélyes iilései programmjét.

A mésik ok, mely a Pet6fi-Térsasdgot létrehozta, az a
koriilmény volt, hogy a Kisfaludy-Térsasdg tagjai meg-
vélasztdsdban egy kissé valogatosnak mutatkozott. A fia-
tal, s6t az iddsb irok kozil sem vélasztott meg olyanokat,
akiknek munkdssigét nem talélta elég komolynak. Az
elégedetlenség, killongsen a fiatal ir6k tdabordban meg-
lehetdsen nagy volt s a tdsasdgot nem egyszer erdsen
megtémadtdk. Hangoztatni kezdették, hogy szikség
volna egy oly térsasdgra, mely buzditnd a fiatal irékat
taggd vélasztéssal és miiveik kiaddsdval. De a Petdfi-
T4rsasdg e masodik 1étoka is mindinkdbb veszti jelentd-
ségét. Néhény év ota a Kisfaludy-Tarsasédg aldbb szél-
litotta szinvonaldt, megvélaszt tagjdul nem egy oly
irét, kit régebben meg nem vélasztott volna, s6t ajab-
ban a Petéfi-Tarsasdg tagjai, akik egyszersmind a Kis-
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faludy-Tarsasig tagjai is, dontéleg kezdenek befolyni a
Kisfaludy-Térsasdg iigyeibe, nemsokéra foloslegessé te-
szik sajat tdrsasdgukat, ami nem igen fog a Kisfaludy-
Térsasdg javdra és dicsGségére szolgélni.

De talén a Petdfi-Tarsasig a Petdfi életrajza meg-
irdsdban vagy a red vonatkozé adatok Osszegyiijtésé-
ben s tisztdzdsdban és munkéi esztétikai méltatdsdban
fejtett ki nagy munkéssigot ? Bizony jo lélekkel ezt sem
mondhatni. E tekintetben igen keveset tett; éppen a
Kisfaludy-Térsaség igyekezett ebbeli mulasztésat pé-
tolni, ha tobbet nem, legaldbb kiadott egy hdrom kéte-
tes munkdt, mely tisztdzni torekedett a Petéfi életére
vonatkozo adatokat s mindeddig legjobb életrajza Petéfi-
nek. Mésutt valamely nagy ir6 nevét visel§ térsasdgok
azt tartjdk legf6bb foladatuknak, hogy dsszegyiijtenek
mindennemfi adatot az iré életére nézve, kutatjdk és
kiadjdk levelezéseit, lappangé mfiveit s tanulményok-
ban vildgitjdk meg Osszes munkdssdgdt. A Petdfi-Tar-
saség megelégszik Petéfi nagy neve hangoztatdsdval s
azokkal a nagy, rimes és rimtelen frézisokkal, melyek-
kel koronként megtiszteli emlékét.

Azt a kérést, melyet a Petdfi-Tarsasédg elébb a ko-
z6nséghez s most a korményhoz és a f6véroshoz intéz,
semmi sem igazolja. Régibb és nagyobb érdemf iro-
dalmi és tudomédnyos tdrsasdgoknak, mindk a Kisfaludy-,
természettudoményi és torténelmi térsasigok, eszokbe
sem jut ily kéréssel elGéllani, pedig inkdbb hivatkozhat-
nénak multjokra. Megelégszenek azzal, amit munkdssé-
gukkal Osszeszereznek s legkevésbbé hézra van sziiksé-
gok a kormdny vagy vdros kegyelmébll. Ott van az
Akadémia, mely 6romest kolesonzi oda termeit az iro-
dalmi tdrsasdgoknak iilések tartéséra s bizonydra a
Petéfi-Tarsasdg képzelt héza nem lenne oly alkalmas
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iilésekre, mint az Akadémia két szép terme. Azonban
némely szépirodalmi ir6, hogy orvosi miszoval éljink,
az onérzet tultengésében szenved s nem csoda, ha az
elragad egy egész térsasigra is. S éppen most kérni
segélyt korménytol és varostol, mikor a pénziigyi viszo-
nyok oly kedvezftlenek! Hiszi-e a Petdfi-Térsasdg,
hogy a févéros sietni fog dldozatot hozni a folosleges
Petéfi-hdznak, salyos pénzigyi bajai kozepett ? Fol-
teszi-e a kultuszminiszterr6l, hogy megteledkezve fele-
16sségérdl, segélyezni fogja a sehogy sem igazolhato
Pet6fi-hdz f6lépitését, midén tédrcdja legsziikségesebb
kiad4saira sincs elég pénze?

Foltiind s éppen nem oOrvendetes jelenség kozéle-
tiinkben, hogy egyesek és testiiletek mennyire az 4llamra
akarnak témaszkodni, mennyire igénybe veszik pénz-
erejét. Hat senki sem képes magan segiteni, mindeniitt
az dllam segitsen s a Petéfi-hdzat is 6 épitse £61 ? Sz6 ami
826 ; a Petéfi-Tdrsasdgnak nem annyira hdzra van sziik-
gége, mint inkdbb komoly munkéra, kolt6i ihletre és egy
kis Onbirdlatra.



GIROFLE ES GIROFLA.*

Regény két kitetben. Irta Ambrus Zoltin. Budapest, 1901.
Singer és Wolfner.

I konyv nem felel meg egészen cimének. A benne
szerepld két szinésznd nem sokat hasonlit a Guroflé és
Girofla hésndihez, maga a mfl pedig inkébb beszély,
mint regény. A szerz6 ugyan igyekszik regénnyé ki-
nyujtani kényvét, amennyiben folosleges személyeket
is léptet fol, részletesen rajzol ott is, ahol nem kellene,
de mindez csak kiils6leg, nem bensbleg izmositja a
regényt. Jellemz§ az egész mfialkotdsra nézve, hogy a
szerzd a bonyodalom legérdekesebb pontjan eltiinteti
t6személyeit és sorsukrol csak mdasoktél hallunk némi
szaraz adatokat.

A mii meséje egyszerti, éppen nem bonyodalmas s ezt
nem hibéztatdskép mondjuk. Lehet igen egyszer{i mesé-
b6l is igen érdekes regényt irni, ha a lelki allapotok és
térsadalmi viszonyok rajza behato és eleven s jol be tud
olvadni a bonyodalom fejlédésébe. Mindez ¢ regényben
nagyrészt hidnyzik. A szerz8 elég jol tud elbeszélni, egy
par sikeriilt rajzot is nyujt, de leleménye szegényes, a
részek kozt nines ardny s a bevégzés elhibszott. Ugy
l4tszik, a szerzének nem volt elég ideje megérlelni re-

* Budapesti Szemle, 1901. 107. két. 297, sz. 475—477. 1,
alairva : —i.
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génye alapeszméjét és tervét s a kidolgozdsra is kevés
gondot forditott. A rogtonzés nyomai latszanak rajta ;
hirlapi cikket lehet rogtonizni, de hosszabb kolt6i mfi-
vet bajosan.

A regény hése Vidovies Feri, egy ifju béeskai fol-
destur, gavallérember, aki partolja a szinészetet, szeret
udvarolni a szinésznéknek s dltaldban nagy szerepet jat-
szik egy bacskai viros térsaséletében ; sem elég tipus,
sem elég egyén, de van benne egy par jol eltalalt vonds.
Beleszeret egy fiatal kezd6 szinésznébe, Mirdba, aki
ikerndvérével, Loldval, éppen akkor lép 6l a Vidovies
vérosa szinpadédn. Mira is szereti udvarlojat elébb tit-
kon, aztén elég nyiltan is. Azonban Vidovics visszariad
attol, hogy Mirdt akédr ndil vegye, akdr pedig szeretd-
jévé tegye. Kiizdelme onmagéval, lelkiismeretével a
regénynek legsikeriiltebb része mind tartalomra, mind
formdra nézve s tanusitja a szerz6 nem mindennapi
tehetségét. Végre a szinésztdrsasdg elhagyja a vérost,
a két szerelmes megvalik egymdstol, honapokig nem
l4tjak egymdst, levelet sem irnak egymésnak. Vidovies
szenvedélyét a tdvolsdg csak fokozza, latnia kell 6t,
taldlkozni vele és folkeresi azt a vidéki vérost, ahol a
szinésztdrsasdg tartézkodik. Csakugyan taldlkoznak és
Vidovies elszokteti a lednyt.

Itt aztén a szerz8 megszakitja elbeszélése folyamat
s nem rajzolja tovadbb a fejleményeket. De szerencsénkre
egyik bécskai nét egy Parizsban él6 barétnGje értesiti a
szeret@k sorsarél. fgy megtudjuk mi is, hogy Vidovies
Périzsban a Madelaine-templomban oltdrhoz vezette Mi-
rét, hogy a hézassigot egy fiugyermek sziiletése el6zte
meg, aki igen hasonlit anyjéhoz. Vidovies bécskai isme-
rései esoddlkozva halljdk e hirt s azt jegyzik meg red :
biz’ ezt kordbb is megtehette volna. Ezt mondhattdk a
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bacskaiak, akik nem ismerték Vidovies kiizdelmét, de
mi nem mondhatjuk, akiket a szerz§ beavatott szildrd
elhatérozésdba, hogy se szeretGjévé nem teszi Mirat, se
néiil nem veszi. S éppen az lett volna a regény foladata,
hogy rajzolja azt a lelki &talakuldst, melyen Vidovics
dtment a probahdzassdgtol a valosdgos hézassigig. De
ugy latszik, ezt a szerz6 vagy nehéznek tartotta, vagy az
ivek tulhaladtdk volna a kiszabott terjedelmet s ideje
volt bevégezni a regényt.

S ezzel mi is befejezhetndk rovid birdlatunkat, de
legaldbb egy par széval sajndlatunkat kell kifejezniink,
hogy a szépirodalmi irok is kezdik kovetni némely hir-
lap helyesirasat. Ambrus is az a ki-t, @ mi-t egy szénak
irja. Olvasta-e Arany Jédnosnak err8l a kérdésrél irt ro-
vid értekezését, amelyet Gsszes munkai kozt is megtaldl-
hatni ? Olvassa el s meg fog gy6zddni, hogy az Akakiak
Arany fejtegetéseit mindeddig nem tudtdk megcéfolni.
E mellett Ambrus a meg nem magyarosodott idegen
szokat is magyarosan irja. Vagy ez taldn nem az &, ha-
nem a Singer- és Wolfner-cég hivatalos helyesirdsa, mint
a Légrady-cégé a puszta ¢ ? De van még egyéb is, ami
megbotrankoztatja az embert Ambrus nyelvében: ott
i, ahol szabatos magyar kifejezéssel élhetne, Gromest
hagzndl nem egyszer idegen szét. Példdul: aprd pas-
ston elarultdk (szemvedélyev helyett) ; Orlovszky herceg
nem éppen tiindér szoarejdban (estély helyett); az egész
vildg graciajit (kegye helyett) ; a gyémént-collier (nyak-
l&ne helyett) sth. Ha a szépirodalmi ir6k sem torekesz-
nek nyelvtisztasdgra, ugyan kikt6l virjuk azt ?
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Regény. Irta Herczeg Ferenc. Budapest, 1902.
Singer és Wolfner kiaddsa.

Regényirodalmunk a mult, a torténelem felé kezd
fordulni, amelyet néhdny évtized 6ta egészen elhanya-
golt ; esak a jelennel foglalkozott, csak onnan vette tdr-
gyait, hdseit s mintegy szakitott azzal a mftifajjal, me-
lyet Josika kezdeményezett s Eotvos és Kemény annyi
jeles mfivekkel folytattak. fme Herczeg, a jelen élet raj-
zolja, egy torténelmi regénnyel 1ép 61, még pedig a ma-
gyar torténelem legrégibb korszakdbél, melyet eddig
csak eposzirdink mertek rajzolni. Vajjon e téren fog-e
annyi sikert aratni, mint a jelen életbdl vett miiveiben ?
Vajjon a koltéi leleményt kell6 fokon tudja-e Gsszeol-
vasztani a korrajzzal ? Valéban, a torténelmi regény lé-
nyegét a korrajz s a kolt6i lelemény osszeolvaddsa teszi,
vagyis a milvészeti cél s a torténelmi igazsdg egytittes
szolgélata. Bzért a koltének bizonyos szabadsdgai van-
nak szemben a torténelmi hiiséggel ; vehet f61 koltott
személyeket és eseményeket is, de ezekben is a kort kell
rajzolnia, csoportokban, egyénekben, viszonyokban és
osszelitkozésekben tiintetve f6l a kor eszméit és szen-
vedélyeit.

* Budapesti Szemle, 1904. 117. kot. 325. sz, 137—140. 1.,
alafrva : —i.
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E szempontokbdl tekintve Herczeg regényét, nem
mondhatjuk azt sikeriiltnek. A regény térgya a Szent
Istvédn haldldt kovetd korbol van véve. Abban az idé-
ben jatszik, midén Péter kirdly mdsodik kirdlysiga
utolsé napjait éli, Vatha kitizi a ldzadés zdszlajat,
Endre és Leventa bujdosasukbél visszatérve, a mozga-
lom élére dllanak. Azonban mihelyt gy8zott a forrada-
lom, Endre megkorondztatta magat s a keresztyén val-
ldst és Szent Istvan dllami intézményeit visszadllitotta s
ezt annyival inkdbb tehette, mert a forradalmat jorészt
az idegen uralom idézte elé. E kort rajzolva tég tere
nyilik az irénak a pogény és keresztyén vallds, a régi és
ajkori intézmények kiizdelmét foltintetni s egyszer-
smind sejtetni a keresztyén és nyugati szellem végleges
gy6zelmét. Mindezt meglehetés konnyeden veszi Her-
czeg. Vatha, a pogdnysig vezére, tovabbd Béla és Le-
venta csak a regény végén jelennek meg ; a kiizdelmek
inkdbb csak érintve vannak, semmint a regény cselek-
vényébe forrasztva.

Baj az is, hogy a regény nem az egész magyar nép
mozgalmét rajzolja, hanem csak egy kis toredékét, a
besseny6két, kiknek egy része a honfoglaldskor a ma-
gyarokhoz esatlakozott. Hse Alpéar, a besseny6 Thonu-
z6ba fia, ki keresztyénné lett, papnak nevelték, vissza-
vagyik a pusztéra s er8s bensé kiizdelem utédn a pogény
besseny8k vezére lesz és Vathdhoz csatlakozik. A bes-
seny$ tdborban jétszik a cselekvény nagy része. Innen
van aztdn, hogy a szerzé a magyar pogényok szokésai-,
valldsos szertartésairél nem tdjékozza az olvasoét. Fol-
tlnd, mily kevéssé ismeri vagy hasznéljaa magyar myt-
hologiai hagyoményokat ; beszél Holdistenr6l, Holdlé-
nyokrol, Goneolistenrsl, Vadlednyokrol és Fjasszonyok-
rol, Fuv6 kirdlyrél, a Szélanya fidr6l; emliti a Rét-



POGANYOK 399

szagolo, Kulanes, Szilkehordé és Vérszemf csillagokat ;
elmondja, hogy a tolgyfa, mint szent fa, tiszteletben
részesiil stb. Honnan vette mindezt ? Taldn a besseny§
hagyoményokbdl, ha ugyan ilyenek vannak.

Bizonyéra nehéz foladat a pogdny magyarsig val-
lésdnak és tdrsadalmi viszonyainak rajza. Kevés ada-
tunk van rélok, de mégis van annyi, hogy néhdny f4-
vondssal megelevenithessiik. fme, példa red Arany, aki
a Buda haldldban a hunok valldsat és tdrsadalmédt, mint
Gseinkét, magyar hagyoményok alapjan rajzolja. Ez
uton indulhatott volna Herczeg is, de nem indult. El-
vétve, csak egy pdr helyt talilunk ily torekvést. Midén
a szerz a besseny6 tdborban az el6kel6k lakomdjat irja
le, a regissel az 6-székely balladdk modorat és ritmusét
sz6laltaja meg. Az elénekelt koltemények ugyan nem
valami kitindek, de a torekvés méltdnyldst érdemel.
A torténelmi regényt a korrajz gondja még nem teszi, ne
is tegye archeologiai repertoriummda vagy torténelmi
aprolékoskoddssd. A korrajznak csak a koltéi lelemény
emelését kell szolgédlnia, mert a f6cél, mint minden kol-
téi mfiben, az esztétikai hatds. S vajjon e tekintetben
sikeriilt-e a regény? A cselekvény bonyodalma, a jel-
lemrajz ereje kdrpotolja-e, feledteti-e a korrajz hidnyat ?
Sajnélattal kell megjegyezniink, hogy nem igen.

A regény meséje inkdbb események tarka soro-
zata, mint kolt6i cselekvény, melynek fészemélyei fol-
keltik érdeklédésinket, bonyodalma gyonyorkodtet és
katasztr6fdja meghat. A mfi h6se Alpér, Thonuzdba
fia, aki csak eleinte érdekelheti az olvagét, azutdn mind
politikai pélydja, mind szerelmi torténete meglehet8s
érdektelen. Elhagyva a keresztyénséget s a pogény bes-
seny6k élére dllva, a Dunéntilra megy s Vatha seregé-
hez csatlakozik. H8siesen kiizd ugyan, de semmi tekin-
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tetben nem foly be a forradalom politikai bonyodal-
maira. Endre megkorondzésa, Leventa haldla utén
visszatér a Maros partjaira és végre kibujdosik seregé-
vel a nem magyarorszdgi bessenylkhoz, akik Bizéne
ostromdra késziillnek. Ezzel bevégzddhetnék a regény,
de a szerzl jegyzet cimén még egy péar lapot csatol
hozzé, melyekben beszdmol a regényben szereplék to-
vabbi sorsérél. «Alpar sorsa, tgymond, osszeforrt a
nagy bessenyGkével, neve pedig végleg elmeriilt a nagy
hédboruk viharos hulldmaiba.» Ez lehet torténelmi, de
semmi tekintetben sem koltdi eljards. Szerelmi torté-
nete valamivel érdekesebb, de ez sem kelt valodi kolt6i
érdeket. Az ember azt hinné, hogy a keresztyénbél lett
pogény konnyen bele fog szeretni Seruzddba, a besseny6
fejedelemnébe, aki tdrt karokkal fogadja s tiintetGen
elarulja hozzd valé vonz6édését. De Alpdr érzéketlen
irdnta ; 6 mar szeret és titkon egy a gordg udvarban
nevekedett lednyt, Zendbidt, a maros-vari ispdnnénak
elsé férjétdél valo gyermekét, akit Konstantindpolybol
hazatértekor még mint pap 6 kisért Maros-Vérra. Sze-
relme szétlan, néma ; csak titkon szereti és védi min-
den ellen; kétszer menti meg életét, de semminemf
szorosabb viszony nem fejlédik koztok s igy nem is hat-
hat a bonyodalomra. A hallgatag besseny6 vezér csak
a regény végén nyilatkozik, ezt suttogva fiilébe: «Asz-
szonnyd teszlek vezéri sdtramban!y Zendbia, ki a for-
radalmi hare alatt a gérdg apdcdk kolostordban taldlt
menhelyet s ott folvette az apécafétyolt, kétségheesve
tordelte kezeit és igy sz6lt : «Hét testem és lelkem nem
a Boldogasszonyé-e 2

Tme, egy erds Osszeiitkozés magva, amelyb6l semmi
sem fejlédik ki, mert Zendbia, amikor visszatér Maros-
Vérba s a vidéken egy gorog apdcakolostort l4togat meg,
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Seruzad 0sztonzésére azt a bessenylk foldiljadk s a sze-
gény ledny odavész. Ezalatt Alpdr is hazakeriil s né-
mely jelekbdl sejtvén a szomoru eseményt, szive nagy
fdjdalméban igy fohdszkodik : «Jézus Krisztus, hozzédd
fohdszkodom. Te tudsz csoddt tenni, hat tégy csodét ;
tedd meg nem torténtté, ami megtortént. Itt vagyok,
ldss a szivembe. Vesd ki bel8le mindazt, mi nem ked-
ves el6tted. Ne viaskodjdl velem. Uram, ne viaskodj4l.
Hiszen te Isten vagy, énnekem pedig nines erém, aka-
ratom. Te is Boldogasszony, te Gellért Gr, ti mind ko-
nyoriiljetek rajtam!» Az imédsdg nem hasznél, a szo-
moru hir esakugyan valé ; ekkor Alpér eltizi tdbordbol
Seruzédot, atnak indul seregével a nagy besseny8khoz.
Seruzéd l6hdton tdvolrol koveti a vezért s egy szikla-
csticson a mélységbe veti magdt. Az ember azt vérnd,
s a korrajzba is éppen beillenék, hogy a megtort szivii
Alpér ismét keresztyén lesz, kolostorba vonul, annyival
inkdbb, mert néhény lappal ez esemény leirdsa el6tt a
szerzd ekkép nyilatkozik : «A pogénysdg elvesztette
csatédjat mar akkor, mikor még csak kantdrozott. Mert
0k azért fegyverkeztek, hogy testeket 6ljenek, a hatal-
mas ellenség azonban nem a testekben, hanem a lel-
kekben lakozik ; az ers hit ellen nem lehet kopjéval
harcolni, csak még erésebb hittel. Nekik pedig nines
hitok. Alpér, de bizonyéra Vatha is régen nem tudtak
mér hinni a téltosok és javasasszonyok egyiigyfi babo-
néiban ; tették magokat, mintha hinnének, erélkod-
tek, hogy higyjenek, de nem tudtak.» E néhdny vonés-
bol is kittinik, hogy Alpér jellemrajza, a rdja épitett
cselekvény teljesen elhibdzott ; sikeriiltebbek a regény
mellékalakjai s néhdny érdekesen megirt epizéd, de egy-
egy részlet nem kdrpo6tlés az egészért.

Még a regény nyelvére és helyesirdsdra tesziink egy

Gyulai Pal Krivikai doigozatainak djabb gyiijteménye. 26
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par megjegyzést. Herczeg régebben a Budapesti Hirlap
dolgozotarsa levén, red ragadt valami e lap nyelvi és
helyesirési kiilsnosségeibsl. O is lathatdr helyett szem-
hatart ir ; e helyett hogy meg voltak lepve, meglepédtel ;
az udvaronc neki udvaros, bar egy lappal el6bb a kegyenc
8760t haszndlja kedvelt helyett ; ezeket a ki, a mely, a mi,
a hol egy szonak rantja Ossze, Arany Janos bossziasdgira
és Wlassics Gyula oromére. Sajit nevében a cz-t két-
féleképpen irja : Herczeg és Ferenc. De miért tenni mind-
ezért 6t felel6ssé, midén annyi més is teszi s 6 nem
hidba az Uj Id8k szerkeszt8je ?
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Roviditések : Bp. H. = Budapesti Hirlap ; Bp. Sz. = Buda-
pesti Szemle; Sz. F. = Szépirodalmi Figyels.

Irodalmi élet. A Szildgyi Sdndor szerkesztette Pesti Rip-
{wek irodalmi szemléjének bekodszontd cikke. Az Irodalmi élet
osszefoglald cime alatt Gyulai — mint rovatvezeté6 —
ot birdlatot irt, valamennyit névteleniil, de nem egyszer-
smind jelzés nélkiil. A cikkek elétt egy nyilas silhouetteje
lathat6, s hogy e jegy mogott Gyulai lappang, annak igazo-
ldséra — a térgyi vonatkozdsokat (pl. az fréi tulajdonjog
tiszteletbentartdsdnak éber gondja), kés6bbi cikkeiben meg-
ismétléds idézeteit, kedvelt szdhaszndlatait stb. nem
tekintve — elég lesz utalnunk arra, hogy a 6. sz.-ban meg-
jelent negyedik birdlatot (Horvédth Déme : Alfoldi szin-
mitdr ) Gyulai maga iktatta Dramaturgiai Dolgozatai (1. két.)
soréba.

Egy foldonfuté hatrahagyott novelldi. (Palffy Albert no-
velldi.) A Pesti Ropivek Irodalmi életének harmadik birslata.
Gyulai szerzéségének bizonyitékait 1. az el6bbi jegyzetben.

Az 6t6dik bekezdés ezen sorai: « .. kikeltiink kézelebb-
rél a bennlevék hallgatagsiga ellen» — hivatkozds a Pesti
Ropivekben megjelent egyik kordbbi birdlatra, amelyben
Gyulai tobbek koézt ezeket mondja: «Kiilénos elbitélet
kapott ldbra jelesebb koltéinknél. Tetszenek magoknak el-
vonulva, mintha e szegény nemzet mér nem is volna méltéd
hozzdjok. Valbban j6l megvélasztdk az idét... Miért
a bénatba merilt j6 nemzetet év6désének hagyni s dtadni
a haldokl6 nyugalmas dlménak, melyb6l rendszerént haldlra
ébriil? ... Sokan a politika koépenyével takarddznak . .,
De nédlunk divat mindent politikdval vegyiteni tssze s meg-
hajolni nehdny balfogalom el6tt. Alig tehetjiikk, hogy ne

26*
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legyiink kesertiek s taldn igazsdgtalanok is. Kedviink van
a fajdalmat affektécionak, az elvbdl hallgatdst népszer(iség-
hajhészatnak nevezni, stb. (P. R., 3. sz. 90—91. 1)

A hatodik bekezdés kovetkezd helyén: «Kiilonben
nekiink sem errdl, sem az ellenkez6rol legkisebb tudomdasunk
sincs» — csillag alatt a szerkeszté (Szildgyi Sandor) meg-
jegyzi: «De van nekiink. E munkdk 1848-ban ki voltak
nyomva, Heckenast még akkor megvette, de a Kkiiitétt
forradalom miatt korabban nem johetett ki. Az iréi jog
legkevésbbé sincs sértve.»

Kevehdza. Arany «kisded eposzdnak» s két masik kolte-
ményének ezen jellemzése tulajdonképpen egy hosszabb
cikk kiszakitott fejezete. A cikk a Csdszdr Ferenc szerkesz-
tése mellett 1853-ban kiadott Szikszéi Enyhlapok c. j6tékony-
céla album birdlata. (Szépirodalmi Lapok, 1853. 15—186. sz.)
A birdlat bevezetéséb6l — altaldnos tdjékoztatoul — koz-
liink néhany sort : «A Szikszoi Enyhlapok térténeti cikkeket,
novelldkat és kolteményeket tartalmaznak. Réviden ismer-
tetésoket adjuk, elére bocsatvan, hogy a jotékony cél az ¢
itészet szavat el nem némithatja, s azon kiillonben méltény-
landé mentség, mi a véglapon olvashato, oly kénnyelmii-
ségre, min6t a koltemények megvalogatasiban tapasztal-
hatni, senkit f6l nem jogosithat, anndl kevésbbé Csdszart,
ki egykor tobb volt, mint szigoru itész; mert igazsdgtalan
volt, és egy Petdfi irdnydban.» — Kovetkezik a kiadd beve-
zet6 cikkének, valamint Ko6vari Laszlo, Fay Andréds, Torvath
Cyrill, Bulyovszkyné, Bernat Géspar, Egressy Gébor,
Degré Alajos, Kovdacs Pal stb. cikkeinek kritikdja : Arany
Janos kolteménye utdn Lévai, Szdsz Kdroly, Csdszér Ferenc,
Toth Kalmén stb. verseir6l szol Giyulai roviden.

Arra nézve, hogy az 1000. jegy valéban Gyulai dolgoza-
tait jelzi, — Dr. Papp Ferenc c. igazgato Gr, Gyulai munkai
kival6 ismeréjének becses kozlése alapjdn — utalunk Arany
Janosnak Tompéhoz frott egyik levelére, hol Arany (éppen
a Kevehdza birdlatdra tett célzdssal) az 1000 jegyli cikk-
irobban Gyulait nevezi meg: «. .. a Gyulai (1000) enthusi-
asmusa megszégyenit.» (Arany Jdnos Hdtrahagyott levelezése,
1888. 1. 308. 1.)

Suiénszky Antal valldsos kotleményei. Aldirva: 1000.
Gyulai szerzéségét illetéleg 1. a fennebbi néhdny sort.
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Piinkosd napja. Mint érdekes ritkasdgot : Gyulai kevés-
szdmu csevegs modorban irt tarcacikkeinek egyikét kozoljitk
ezt a hangulatos és friss naplotoredéket. Kszrevételei,
birdlo megjegyzései (pl. a Székitt katondrél és a népszinmii-
rél) kiilénben is helyet kovetelnek Gyulai kritikai dolgozatai
gyiijteményében. — Hogy a —yg. jegy Gyulai jegye, bizonyit-
JAk a Szépirodalmi Lapok —¢. jegyli szini kritik4i, melyek
valamennyien szerepelnek a Dram. Dolg. 1. kétetében.

A harmadik bekezdés els6 két sora célzds Szabd Istvan
Arkadia a magyarok hazdja cimii dolgozatdra. (Megjelent
"j Magyar Muzeum 1851—52.)

Egy kis szévaltds. Gyulai szerzdségére vonatkozoélag 1.
A Vasdrnapi Ujsdg X XV. évforduldjdra irt visszaemlékezés
(Emlékb. 11. 56. 1.) kévetkezd sorait: « .. amidén a hiva-
talos lap megtidmadta szerény lapunkat, a szerkeszt6ség
nevében én allottam ki védelmére Egy kis szovdltds cimfti
cikkben.» A hivatalos lap tamado cikke: Bp. H.1854. apr. 2.,
384. sz. 2166. 1. «Vegyes hirlé» c. rovatdnak mdsodik hire.
A cikk «A magyar nép neveldi és informétorai» cimmel név-
teleniil jelent meg. A Bp. H. szerkeszt6je : Szildgyi Ferenc.

Kemény Zsigmond regényei és beszélyei. A Kemény Zsig-
mond f6l6tt tartott emlékbeszéddel (Emlékb. 1.) a legszoro-
sabban Osszefiigg. A kett6 sok tekintetben kiegésziti egy-
mést, sokban egyezik ; e dolgozat az alap, melyen Gyulai
emlékbeszéde épiil.

Egy par jegyzet a «Visszatekintés» cimii cikkre. E cikk
voltaképpen a Szdsz Kérollyal folytatott s <hossztra nyult
polémidt» zarja le. El6zményei Gyulainak Néhdny sz6 a kri-
tikdrol c. dolgozatira mennek vissza. (Sz. F. 1860—61.
I. évt. 17—18. sz. és Kril. dolg.) Erre kovetkezett Még
néhdny 826 a kritikdrél Szész Karolytol. (Sz. F. 1860—61.
I. évf. 21—22. sz.). Bzt kovette Gyulai valasza : Megint a
kritikdrol. (Sz. F. 1860—61. 1. évf. 29., 34., 35. sz. és
Krit. dolg.).

Kozben a Sz. F. 1860—61. 1. évf. 30. sz. 478. lapjan
Szész Kéroly «Gyulay (sic!) Pdlnak» ezeket mondja : «On azt
allitja, hogy én On szavait ferditve és valotlanul terjesztem
elé ; de tgy tetszik, 6n ezt nem bizonyitotta be egyetlen
esetben sem. Kz ellenében én bétorkodom ontél kérdeni :
1-6r, Mikor mondtam én s mikor kozolhetett e lapok szer-
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kesztSje oly badarsigot,* mindt 6n ream fog: hogy az
értelmetlenség, szdmitani nem tudds és badarsdg, mint a kéltéi
szellem szitkségképi alkatrészei szerepelhetnek ? 2-or mikor
mondtam én, hogy 6n valamely rogeszmét : személyes ellen-
szenv paldstoldsdra vett volna ol ? Ataldban mikor széltam
onnek személyes ellen-szenveirél egy szot is ? — Hgész tisz-
telettel kérdi Sxdsz Kdroly.» A * alatti jegyzetben mintegy
hasdbnyi terjedelemben a szerk. (Arany Jdnos) kozvetitd
békitgetése : «Uraim az istenért! ne olvassanak tébbet
egymas iratdbol, mint a mennyi abban {irva 4ll stb.»

Szdsz Kéroly fenti kérdéseire vonatkozik Gyulai csillag
alatti jegyzete Megint a kritikdrdl c. cikke végén : «E szam-
ban (t. i. Sz. F. 1860—61. 1. évf. 30. sz.) 6n ... sth.y —
Ugyancsak ott, a csillag el6tt tesz Gyulai megjegyzést Arany
Janos jegyzetére : «A szerk. mar megkezdé a nyilatkozist e
lapok 30-ik széméban ... stb.»

(Csak mindezek utén kovetkezik Arany Janos Vissza-
tekintés (és nem — mint Gyulai az eredeti szovegben hib4-
san idézi — «Visszatekintések») c. cikke. (Sz. F. 1860—
61. I. évf. 36—41. sz., aldfrva : A. J. Kés6bb kotetben is :
Arany Jdnos prozai dolgozatai. Bpest, 1879.). Arany
Visszatekintése — amint azt maga is mondja — nem annyira
Gyulai poros tigyét illeti, mint Brassai Samuelnek Mégis
valami a forditdsrol ec. dolgozatat (Brassai dolgozata : Sz.
F. 1860—61. I. évf. 19—20., 27—28., 30—33. sz. Arany
Visszatekintése utdn a t6bbi folytatds a 48—50. szdmok-
ban.) — fgy tehdt Gyulaira csupan a két lapnyi bevezet6
rész vonatkozik. (Sz. F. 561—562. 1.)

Az itt elmondottakhoz flizédnek Gyulai «jegyzeteir.

Adalék népmeséinkhez. Gyulai verse: A4z Igazsdg és
Hamissdg. ( Allegoria). Sz. F.1862. 1I1. évf. 2. sz. 25. 1. —
A szerkesztd, Arany Jédnos, szébanforgd cikke, «Fredeti nép-
mesék. Osszegyiijtotte Merényi Lészlo. I—I1-ik kotet. Pest,
1861. Kiadja Heckenast Gusztédv.»: Sz. F. 1862. 1—4. sz.
A Gyulai feldolgozdsira vonatkozé sorok a 4. sz. befejezd
kozleményében. — Kriza Jdnos gyiijteményében (Vadrézsdk,
Székely népkoltési gytijtemény. Szerkeszti Kriza Jénos. 1. ko-
tet Kolozsvéartt, 1863. Stein Jdnos.) a mese cime: Az Igazsdg
és Hamissdg utazdsa. Ez azonban a mesének egy mésik val-
tozata ; a KkirdlyleAnyr6l nincs benne sz6. A mesében
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haromszor is el6forduld wvetéskapu helyén Krizanal vdros
kapuja szerepel.

Néhany év Petofi életébol. A Josika Miklost és Szész
Kérolyt érinté megjegyzésekre nézve 1. Gyulainak Megint
a kritikdrol c. polémiajat ( Krit. dolg. ), a tovabbiakra nézve
pedig e kotet Polémidk c. cikkét.

Két 6-székely ballada. A szovegben (120. 1.) ugyan nem
javitottuk ki, de a Bétori Boldizsdr» c. ballada befejezését
méltaté sorokban Gyulai tévesen irta, hogy «Batori 16
haldldba érkezik, rohan a vérpadra stb.» Itt ugyanis nem
Batorirol van szo, hanem az «erdéji kapitdnyrol».

Budapesti Szemle XLVIII. XLIX. fiiz. Ennek és vala-
mennyi -g jegyili dolgozatnak eredetére nézve 1. e kotet
teljes aldirdsti Polémidk c. cikkét, mely a szintén -g jegyii
Toridkorszdayg févarosa c. dolgozattal kapcsolatos ; ez a cikk
kétségtelenné teszi Gyulai szerzéségét, mi egyébként a tar-
talmi és formai sajatossdgokbol is kivildglik. — E cikket
réviditve koézoljiik, szaggatott vonalakkal helyettesitvén
a mellézott idézeteket s az altaldnos tartalmi ismerte-

tést.
A nemes fészek. Ennek, valamint az 6sszes -i jegyti dol-

gozatnak szerzdségére vonatkozolag 1. e kotet Polémidk
c. cikkét, melyben Gyulai tébbek kozott ezeket mondja : (B
lapban (t. i. a Sz. F.-ben) az -i és -y jegy(i cikkeket mind
én frtam.»

Apré polémiak. Névildg Divatlap a magyar holgyek sza-
mara. Szerk. Vajda Janos. 1862. VI. évf. 26. sz. 414. 1. Gyulai
szoszerint idézi a «Pesti hirek» c¢. rovat elsé hirét. — Gom-
bostii. Szépirodalmi és tarsaséleti, divatkozlony. Szerk.
Rozsadgi Antal. 1862. 1. évf. 76. sz. 2409. hasib, «[ircsarnok»
c. rovat elsé hire. — A polémia Gyulainak Onbirdlal c. kriti-
kajara (Sz. F. 1862.13—18. sz.) megy vissza. Ebben mondja
tobbek kozott a kovetkezdket : «Azutédna «Gombostii» dicsérte
meg (az Onbirdlatot). Kiilonosen kiemelte belble azt, hogy az
egész nagy magyar alféldon oly kezdetleges ¢sdllapotban van
minden, amint nagy ,&rpéd_'apé.nk idejében. Rozsadgi Grnak
alkalmasint azért tetszett annyira ez a hely, mert taldn a
Gombost{ib6l éppen oly kevés szdma példédny jar az Al-
foldre, mint Arpad idejében. A «(Né&vildgnak» szintén fol kel-
lett szolalnia. Ajanlotta e «gunyostorozo» miivet az 6 kedves
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honlednyainak, mint igen tanulsigost s belSle mutatvanyt is
kozlott.»

Toérokorszag fovarosa. A tovdbbiakra nézve 1. a Polémidk
jegyzeteit.

Polémidk. «A szerkeszté kevés tért engedhetett rendel-
kezésem aléd», azért mert a Sz. F. ezzel a szdmmal megsz{int ;
erre utal a cikk végén ez a sor is: «@minthogy a Figyel6ben
méar nincs terem.»

Szeberényi nyilatkozata kézvetleniil Gyulai cikke elétt :
«Elkésett nyilatkozat Gyulainak egy vddjdra.» (Sz. F.1862. I1.
félév, 26. sz. 404—405. 1. Aldirva : Szeberényi l.ajos.)

A —=z jegyli biralat, melyet nem Gyulai, hanem valo-
szinfileg Szdsz Kéroly firt : Vegyes cikkek nék szimdra. Trta
Szab6é Richard. Aldfrva : —Z. (Sz. F. 1862. 1I. 21.sz. 323. 1.)

Br. Horvath Miklos Fgy kis polémia c. ellenbirdlatat 1.
Az Orszdg Tiukre Budapesti Képes Kozlony. Szerk. Balazs
Séandor. 1862. L. évf. 23. sz. 330—331. 1. Aldirva: H.

Riedl nyilt levele : Kritikai Lapok a magyar tudomanyos-
sdg, szépirodalom és miivészet érdekében. Szerk. Riedl
Szende. 1862. 14. sz. 329—332. 1. A «Kritikai Lapok» szer-
kesztéjének nyilt levele Gyulai Pdlhoz.

Az «élesbnél élesb» megjegyzéseket Gyulai Vajda Jdnos
Onbirdlat c. ropiraténak kritikajaban (Sz. #'. 1862.13—18.sz.)
tette. A ropiratot a Kritikai Lapok 1862. évf. 10. sz. ismer-
teti: «Legajabb konyv. Figyelmeztetés ez j jelenségre.» Erre
a panegyrisre jegyezte meg Gyulai: «A ropiratot a «Kritikai
Lapok» oly nagy hiih6éval udvozelték, mintha a szerkeszté-
ség valamelyik tagja irta volna. Valéban e ropirat éppen
oly kevés eszmével meri leckézni a m. nemzetet, mint amily
kevés tudoménnyal fogott hozza a Kr. lapok szerkesztésége
az 6 ugynevezett tudomdnyhonositdsihoz.» Aldbb pedig :
«Mi nem vagyunk bardtai Riedl «Kritikai lapjair-nak, mert
az esztétikdhoz keveset ért, tudomédnyos kritikdja pedig a
legtobbszor elég felitletes és iskolds szagh stb.»

Dalok konyve. Névtelen cikk a Koszoru «Irodaloms»-rova-
tdban. Gyulai szerz8ségét a tartalmi vonatkozdsokon (ki-
fakadds az antologidk felburjinzisa ellen, stb.) kiviil f6leg
az bizonyitja, hogy a rovat negyedik, Nemzeti Szinhdz c.
darabjat Gyulai P4l felvette dramaturgiai dolgozatai so-
rdba : Dram. dolg. 1. kot. 382. l: «Egy vj szénmdtdr.
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Kiadja Toldy Istvan. Nemzeti szinhdz. I—I1. kotet. Pest,
1863.»

Budapesti Szemle. LIV. fiiz. Névtelen clkk Gyulai irta,
mert az elsé sorokban hivatkozik a Koszor# 1863. 1. 14.
sz.-ban kozolt ismertetésre, melyet -g jellel szignalt.

Gréf Széchenyi IstvAn politikai iskoldja. Szintén név-
telen cikk, de soraib6l kiérzik Gyulai hangja. V. 6. e cikket
az Onbirdlat kritikdjdnak (Sz. F. 1862. 13—18. sz.) kovet-
kez6 soraival: [Vajda Janos] degkidllhatatlanabb, midén
Széchenyieskedni akar s még Széchenyi szokotéseit is uté-
nozza. Bgész méasodik Torok Janos all elttiink.»

A magyar orvosok és természetvizsgdlok IX-ik nagy-
gyfilése. Mint kiillonos.érdekességet : Gyulai egyetlen riport-
szerti dolgozatat kozoljik e cikket.

Ujabb magyar lantosok. Névtelen cikk. Gyulai szerzd-
sége mellett a kovetkezd bizonyitékok szélnak : 1. A Koszord
drodalom» rovaténak cikkeit jorészt Gyulai irta. 2. Az
antologidkkal valbé visszaélésrdl szolva, elitéli a kiaddkat,
mint a Dalok kinyve c. elébbi cikkben. 3. Tompérol,
Szasz Kéarolyrol , Lévayrdl rokonszenvesen nyilatkozik,
ellenben kifogésolja, hogy Zilahy Kérolynak majd minden
kélteménye ott van a gyiijteményben (ldsd a Zilahy mun-
k&irol irt kritikdt). 4. Gyulaira vallanak végiil a Pet6fir6l
mondottak és az antologidt ajanlo, befejezé sorok.

A magyar nemzeti irodalom torténete. Névtclen eikk.
A hang azonban Gyulaira vall.

Petofi életrajza. A cikk madsodik felét v. o. (erulama.k
Zilahy Kdroly munkdirél irt biralatéval.

A «sirhalmomi» szérél. E cikk, mely Gyulai Vorosmarty-
kiaddsédhoz szolgdl adalékul, vélasz Fogarasi Janos aldbbi
megjegyzéseire (Koszort, 1865. III. évf. 6. sz. 142. 1., ala-
irva: Fogarasi) :

«Sirhalmomi gyédsznak elég jel
A sarga levél.
Vorosmarty [A haldoklo ledny.]»
«Vorosmarty minden munkdi» elsé kotete 223. lapjan

ezen jegyzék 4ll : «A sirhalmomi merészb és szabdlytalanabb
ragozés, mint az annyira divatba jott hdzbani, kertbeni s
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ehhez hasonl6 ragozisok. Mindenesetre hibds, se a régi, se a
népnyelv nem igazolja s esztétikai szempontbdl sem igen
lehet taAmogatni.»

«Legyen szabad egyik legrégibb, legkit(in6bb eredeti, még
pedig prozai nyelven irt nyelvemlékiinkbdl tokéletesen
hasonszer(i esetet idézni.

«Az 1403-dik évbeli szentpéteri végzésben olvassuk:
«Hogy ha az vidéki bort valahol az falukon, avagy varosokon
ez mi vdrosonki gyalant és neve alatt valaki eladand.» Senki
sem fogja tagadni, hogy a «irhalmomi» sz6 ragozési alakja
teljesen azonos a «vérosonki» (azaz : varosunki) sz6 ragozédsi
alakjaval. Vorosmarty idézett verse még 1829-ben jott ki az
Aurérdban, a szentpéteri végzés csak 1840-ben jutott
nyilvinossdg elé és csak kevéssel el6bb jott napfényre. Vorss-
marty tehdt innen nem vehette. Amde Vérésmartynak
oly kitliné érzéke vala hasonlithatlan nyelviinkben, mint
csak folotte keveseknek, miota azt OGsapdink megterem-
tették.»

Eddig Fogarasi megjegyzései. Gyulai valasza kozvetleniil
ezen sorok utdn kovetkezik.— A dologbdl egy kis polémia
lett. A Koszorit kévetkezd szaméban (Koszori, 1865. I11. évf.
7. sz. 165—166. 1.) Felvildgositas V érosmarty esirhalmomi» szo-
alakjdra cimen Fogarasi valaszolt Gyulainak. A polémidt
a szerk., Arany Jénos, csillagalatti 6tsoros jegyzete zarja
le. <Mi a kérdéses alakot : sirhalmomi gydsz oly kolt6i me-
részségnek tekintjiik, mely egy Vorosmartyndl, éppen merész-
sége altal, megkap és kiragad a mindennapisdgboél ; de azért
nem engednék meg, hogy a préza pl. bunddmi prémet irjon
vagy mondjon.»

A «irhalmomi» 8zorél cimet a Koszort tartalomjegyzé-
kébdl vettitk 4t ; mind Fogarasi jegyzete, mind Gyulai
valasza ugyanis cim nélkiil van kozolve a Koszorit «Iroda-
lom»-rovatdban.

Zilahy Kéroly munkdi. E birdlattal kapcsolatosan 1. a
Peléfi életrajza c. el6bbi cikket. — A «Veréfényes napok» c.
novellarél mondottakat v. 6. «Az Gt a révpart felé» c. bird-
lattal (Gyulai: Birdlatok ).

Eotvos emlékbeszédei. E birdlat tobb részletét (az Aka-
démia, Eotvos lelki tulajdonai) Gyulai Eotvés f616tt tartott
emlékbeszédébe is beolvasztotta,
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Szinh4zi szemle. A hirlapok cikkei, melyekre Gyulai hi-
vatkozik, a kovetkezd szdmokban jelentek meg: Pesti
Naplé, 1875 okt. 3, XX VI. évf, 226, sz. — F'6évdrosi Lapok,
1875 okt. 13, X1I. évf. 234. sz. — Nemzeti Hirlap, 1875 okt.
13. 1. évf. 284, sz. — Ellendr, 1875 okt. 13. VII. évf. 284.
sz, — Kelet Népe, 1875 okt 13. 1. évf. 121, sz. — Hon, reggeli

- kiadds, 1875 okt. 13. XIII. évf. 234. sz. — Pester Lloyd, 1875

okt. 13. XXII. évf. 238. sz. — E kritikdval kapcsolatban
1. gytijteményiink Helyreigazitds Déczy «C'sékr-jdt illetbleg c.
cikkét a hozzaflizott jegyzetekkel egyiitt. — A Rékosi, Doczy
és Csiky darabjair6l mondottakat v. 6. a Dram. dolg. II.
kotetének kovetkezd birdlataival : A szent korona vardzsa ;
Vegyes pdrok ; Csiky Gergely tjabb szinmiivei, Proletdrok.
E kés6bbi birdlatok mind hivatkoznak a Szinhdzi Szemlére.

Helyreigazitds Doczy «Cs6kiat» illetdleg. A cikk az Ellendr
«Hazai Trodalom» c. rovatdban jelent meg ezzel a bevezetés-

sel : «— Gyulai Pdl egyetemi tandr Grtol a kovetkezd helyre-
igazitdst vettiik : » — A «Flelyreigazitds» cimet Szinnyeitsl

( Magyar 4rék) koélesonoztiik. (1tt emlitjik meg azt is, hogy
Szinnyei adata : «Ellenér (1877. 62. sz.») téves; a cikk
ugyanis nem a 62., hanem a 63. szdmban van ; igaz ugyan,
hogy a mérc. 5-1 példényok folé is tévedésbbl 62. sz-ot szed-
tek 63 helyett.). A cikkecske, mely Gyulai felszolaldsat
provokalta, az FEllenér 1877 mére. 4. IX. &vf. 62. sz. (Tércan»
rovatdban olvashaté «A f6varosbol cim aléd foglalt pletyka-
hivek kézott : «Uj kozosiigy — a «C8bk.

Petofi és a M. T. Akadémia. A Févdrosi Lapok szerkesz-
tdje, akihez Gyulai e helyreigazité levelet intézte, Vadnai
Karoly. Gyulai egyik adata téves; Eotvos nem 1846-ban,
hanem 1847-ben irt cikket Pet6firél (1. Pesti Hirlap 1.
880. sz. 315. 1. 1847. majus 14.). — Gylijteményiinknek ez
az egyetlen darabja, melynek eredeti szovegében Gyulai
jellegzetes cz-je helyett mindeniitt egyszer(i ¢ szerepel. Ez
mindenesetre a F'évdrosi Lapokkorrektordnak egyéni akcidja.

Vélasz Griinwald Béla dr nyilt levelére. A Bp. Sz. 1878.
évi folyamdban (16.k.421—428.1.) egy ilyen cimfi névtelen
birdlat jelent meg: A Felvidék. Politikai tanulmdny. frta
Griimwald Béla. Budapest, 1878. Rdth Mér. (Ara 1 frt).
Grimwald Béla erre Nyilt levelet intézett Gyulai Pdl “irhoz,
a Budapesti Szemle szerkesztGjéhez. (Bp. Sz. 1878, 17. k.
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193—203. 1.). Gyulai vélasza kézvetleniil ezen nyilt levél
utan kovetkezik.

A szerkesztd jegyzetei Volf Gyorgy valaszdra. A Bp. Sz.
1879. évfolyamaban (21. k. 184—198. 1.) Magyar Nyelv-
emlékek cimmel egy V. jegy(i birdlat jelent meg, amely az
Akadémia nyelvtud. bizottsidga altal 1874—1876-ban ki-
adott Nyelvemléktar 1—V. kotetével foglalkozik. A birdlat
azzal kezdddik, hogy e m{i mér be volt a Bp. Sz. kozonsé-
gének mutatva (1. Bp. Sz. 16. k. 432. 1.), de nem volt rész-
letesen ismertetve ; tekintsiik egy kissé kozelebbrdl sth. Erre
a kritikdra Volf Gyorgy Vilasz a Nyelvemléktdar iigyében c.
ellenbirilatot irt (Bp. Sz. 1879. 21. k. 411—425. 1.). Volf az
egész birdlatban személyes bosszat 14t. A névtelenségnek
— tigymond — ma semmi értelme nincs, kdros mind az iro-
dalomra, mind az fréra stb. — A szerk. (Gyulai) jegyzetei
kozvetleniil ezen valasz utan olvashatok, cim nélkiil. A
cimet mi adtuk. — Kz éleshangi polémidandl sziikséges meg-
jegyezni, hogy a két ellenfél kozott késébb igen jo viszony
fejlédott ki; Gyulai szivesen fogadott cikkeket Volftol a
Bp. Sz.-be s az Akadémidban is 6romest dolgoztatta.

Az anonymitas kérdésére nézve l. még gyuijteményiink
kovetkezd cikkeit : Néhdny év Petdfi életébdl, Apré polémidk,
Polémidk. Gyulainak a névtelenségrél vallott felfogasat
kizdrolag a jelen kotet fenti dolgozatai tiintetik fel.

A szerkesztd jegyzete. Gyulai e jegyzetet Péterfy Jend
Birdaléimnak c. polémidjdhoz (Bp. Sz. 26. k. 313—318. 1.)
flizte. Péterfy polémidja felelet Asboth Jénos és Keszler
Jozsef birdlataira, melyek a Pester Lloydban (1881. 95. sz.),
illet6leg Ellendrben (1881.172.sz.) jelentek meg és tamadtak
Péterfynek Jokai Méorr6l irt s a Bp. Sz.-ben (26. k.
1—27. 1.) kozolt tanulmanyat. A Pesti Naplot Péterfy polé-
midja nem emliti. — A jegyzet elején tett célzds Kossuth
Irataira vonatkozik s igy kapcsolatban van Gyulai Még egy-
szer Kossuth és a pragmatica sanctio c. cikkével (Bp. Sz. 26. k.
144—155. 1. és Birdlatok).

A Nyelvdr és a Budapesti Szemle. Aldfrds nélkiil jelent
meg, de Gyulai szerzésége kétségtelen; a cikk kozvetlen
folytatdsa Gyulai A Nyelvér és a kiltdi szabadsdg cim(, szin-
tén anonym dolgozatdnak ( Birdlatok ), sét kapesolatban van
a Volf Gyorgy valaszdhoz irt szerkesztéi jegyzetekkel is.
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— A polémia kérébe vagd cikkek sorrendje egyébként a
kovetkezd : Banoczi Jozsef : Greguss Koltészettandnak is
mertetése (Magyar Nyelvdr 1881. X. k. 421—424. 1.);
Gyulai: A Nyelvér és a koliéi szabadsdg (Bp. Sz. 28. k.
318—320. 1.); Szarvas Géabor: Fatum est (M. Nyelvér
1881. X. k. 553—557. 1.) s végil Gyulai szObanforgod
cikke: A Nyelvér és a Budapesti Szemle. — A . Gyu-
lainak feladott kérdések a Nyelvér VIIL. k.-ben (1879 mdj.
15. sz.) taldlhatok ; az ezekre valé megfelelésre Szarvas
Géabor Ballagi Mor és a magyar nyelv c. cikkében (Nyelvér
X. k. 59—69. 1.) stirgeti Gyulait. — A cikk befejezé sorai-
ban emlitett nyilt levél a Bp. Sz. 29. k. 349-—352, lapjin
olvashato.

«Toldi szerelme» egy kihagyott versszakarél. E benséséges
hangt visszaemlékezés inkabb szépirodalmi, mint kritikai
mii, — érdekes irodalomtérténeti vonatkozisa miatt azon-
ban jol illik a gyiijteménybe ;: mell6zése — ugy hissziik —
indokolatlan lenne.

Deskriptiv kritika. Gyulai els6 megjegyzése Alexander
Bernatnak Déezy Lajosrdl irt cikkére (A Hét 1890. 22. sz.)
vonatkozik. Alexander erre nyilt levelet intézett Gyulai-
hoz Deskriptiv kritika cimmel (Bp. Sz. 63. k. 478—480. 1.).
Ehhez kapesolodik Gyulai méasodik, rovid jegyzete.

Jaszai Mari asszony Elektraja. A Bp. Sz.-ben (65.
k. 318—320. 1) Spectator aldirdsa nyilt levél szamolt be
Jdaszai Mari asszony Elektrdjdr6l. Gyulai e nyilt levél vég-
szavéahoz flizi csillagalatti (kiaddsunkban I. szdmmal jelzett)
jegyzetét.

A M.T. Akadémia s egy par hirlapird. 1 Hétbol idézett
rész az 1893 maj. 14-iki szédm Irodalomn rovatdnak Akadé-
miai kezdet{i par soros hirébdl valo, a Pesti Hirlapb6l vett
idézet pedig az 1893 mdaj. 15-iki szdm Arany emlékezete c.
részletes tudbsitdsdbol. — A Hét nem hagyta szo6 nélkiil
Giyulai cikkét ; erre vonatkozoan 1. A Hét 1893 jun. 4-iki
sz.-nak A Budapesti Szemlében kezdeti polémidjat.

A Nemzeti Szinhéz és Szigligeti. A Bp. Sz. eredeti szo-
vege alatt feltlintetett gondolatjel (—) sajtohiba ; Gyulai
—i jegyét a tartalomjegyzék helyesen kozli. — «A néhdny
évvel ezel6tt bévebben fejtegetett észrevételekr — hivat-
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kozés gyiijteménylinknek A Nemezeti Szinhdz miisordrol c.
cikkére.

Egy kis polémia. A polémia idézetei a Bp. H. 1899 jal.
3-iki Szarvas Gdbor szobra c. vezércikkébdl és Sebestyén
Kaéroly Szarvas Gdborrél irt cikkébdl (Magyarorszdg 1899.
jal. 2.) valok.
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GYULAI PAL AZON KRITIKAI DOLGOZATAINAK, MELYEK
KOTETBE OSSZEGYUJTVE MEG NEM JELENTEK MEG.

Gytijtési munkalatainkban Szinnyei Jo6zsef repertéoriuma
( Magyar irok) szolgalt a legf6bb utbaigazitdsokkal. Mivel e
gazdag, bar nem teljes repertérium még mindig bé kutfeje
a Gyulai-irodalomnak, koézoljik lajstrom gyanént, hozzé-
véve az altalunk felkutatott dolgozatok cimeit s elhagyva
Gyulai szépirodalmi munkéinak, valamint eddigi koteteibe
s gyujteményiinkbe folvett dolgozatainak jegyzékét.

Regélé Pesti Dwatlap, 1842. Szini kritika.

Kolozsvari Nemzeti T'drsalkodo, 1843—44., Kisebb dolgozatok.

Pesti Ropivek, 1850. 1. sz. Dobsa Lajos: Marquis Brumon;
2. sz. Boross Mihdly : Hdzassdg spekuldciobol ; 3. sz
Barna Igndc: Szerelemhangok ; 9. sz. A Holgyfutar
poétéi ; 4—10. sz. Térsaséletiink.

Fiatalsdg Bardtja, 1851. Vegyes kozlemények.

Szépirodalmi Lapok, 1853. 9. sz. Losonczy Laszlé kolte-
ményei ; 14. sz. Elsz Séndor — B. S. F.: O nem fél-
tékeny ; 15—16. sz. Sziksz6i Enyhlapok; 46. sz.
A chinai salon.

Vasdrnapi Ujsdg, 1854. 1. sz. Irodalmi ismertetések : Toldi,
Hunyadiak-kora ; 6. sz. grof Teleki Jozsef ; 1866. 44. sz.
Kemény Zsigmond ; 1867. 7. sz. Pdkh Albert ; 1873. 49.
sz. Csengery Antal. .

Pesti Naplé, 1855. I1. 51. sz. Obernyik Kéroly ; 1857. 10.,
25. sz. Pet6fi sziill6varosarol ; 1862. 224., 236. sz. A ma-
gyar irok segélyegylete és a «Vezér» tarcairdja ; 242. sz.,
1863. 15., 23., 24., 28. sz. A magyar {ro6k segélyegylete ;
1887—68. Politikai cikkek Dedk-parti szellemben, 8. sz.



416 JEGYZEK

Perczel Mor emlékirataira ; 1872. 78. A Kisfaludy-Té4r-
sasdg utols6 (ilésérdl; kisebb cikkek ;: 1874. 135., 142.
Deék F. levele B. Wesselényi Mikloshoz. 236. sz. Pet6fi
kolteményei s az ir6i tulajdonjog; 1878. 2., 3. sz. A ma-
gyar irék segélyegylete ; 1879. Petdfi és Prielle Cornelia.

Magyar Sajto, 1862. 241., 1864. 35., 56., 1866. 81. sz. Magyar
ir6k segélyegylete.

Szépirodalmi Figyels, 1861. 1. 46. sz. Kazinczy Ferenc levelei
Cserey Farkashoz (csillagalatti jegyzet); 1862. 13—18.
sz. Onbfrdlat ; 15. sz. Spanyol népmesék ; 20. sz. Szere-
lem és eskii; 23—24. sz. Kolozsvari album.

Koszori, 1863. 1. 19. sz. A magyar ember konyvtara ; A ma-
gyar izraelitdk évkényve; A magyar nemzet classi-
cusai: 1864. Il. 10. sz. Amit a nék legjobban szeret-
nek : 11 sz. Nyelvtudoményi Koézlemények: Budapesti
Szemle LXI. fiiz.; 20. sz. Budapesti Szemle LXII.,
LXIII. fiiz.

Budapesti Szemle, 1866. 4—5. sz. Flegler Szalay 1.4szlorol ;
Imre S.: Magyar irod. tért. 5—8. sz. Kisf.-T4rs. 1867.
8., sz. Chateaubriand és kora, Ponsard emlékezete :
1868—1869. 10—15. sz. Kisf.-Térs.; 1881. 27. k. Véiz-
latok a M. T. Akadémia félszdzados torténetébol ; 1882.
33. k. Valasz Trefort Agost nyilt levelére ; 1884. 39. k.
A Pesti Naplo és a Kisf.-Térs.; 1885. 42. k. Budapest
a kigllitas alatt ; 44. k. A koméromi és varadi szindszet
tort. 1891. 66. k. Sipulusz tarcdi; 67. k. Magyar vagy
német szinhdz ? 1892. 73. k. A Bp. Hirlap és gr.
Széchenyi Istvan; 1894.77. k. A Magyar Nyelvérnek :
80. k. Huszdr Anna; 1896. 87. k. Testamentum, A
sziv konyve ; 1897. 91. k. Igazsig a foldon; 1898. 95.
k. A bevandorlék ; 1900. 102. k. Korhadt fakeresztek :
103. k. Ugody Tila; 1904. 118. k. Emlékezés Dedk
Ferencre ; 119. k. Jokai Mér 6nmagarol.

Politikai Hetilap, 1866. Birdlatok.

Budapesti Kozlony, 1867. Birdlatok ; 2629. 1. Magyar irok
segélyegylete kimutatdsa ; 1872. 74. sz. Lord Byron és
Rutilius.

Siirgony, 1867, 44. sz. Magyar irok segélyegylete.

Hon, 1867, 36. sz. Magyar frok segélyegylete.

Rejorm, 1870—71. Vegyes cikkek és biralatok.
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Ellendr, 1877. 438. sz. Pet6firdl, el6ad. utdan Stimegi Kalméan
(Gyulai egyetemi el6addsarodl szold tdrcacikk).

A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, XVII. Jelentés Lukdcs
Méric haldldr6l ; XVIII. Poharkoszontéje Téth Lérine
félszdzados ir6i munkédssidgdnak tinnepén ; Birdl6 jelentés
Palffy Albert Eszli kisasszony professzora c. regényérdl ;
XIX. Beszéde a Katona-iinnepen, Kecskeméten, 1883
apr. 16 ; XXI. Bir. jelent. Bar6ti Laszl6 ['jabb Petéfi-
reliquidk c. mvérdl ; XXIII. Bir. jelent. Kunoss Ignac
torok népmeséirél ; XXV. Bir. jelent. Ferenczi Zoltdn
Petéfi-életrajzarel ; XX VIII. Bir. jelent. Kriza Jénos
kolteményeirél ; XXIX. Udvozlet Apponyinak ; XXX11.
Udvozlet Rékosi Viktornak ; Jelentés P4lffy Albert ha-
lalarol ; XXXIV. Bir. jelent. Lehr Albert Hermann und
Dorothea-forditasirol.

Nemzet, 1882. 52. sz. Pet6fi és Klapka ; 1893. 28. sz. A Kis-
faludy-Téarsasig és gr. Apponyi Albert.

Budapesti Hirlap, 1882. 248. sz. Pet6fi élete és koltészete,
Gyulai el8adésaibol.

Akadémiai Ertestté, 1883—84. Jelentések a Péczely dramai
palyédzatrol ;5 1885. Jelentése a széphalmi mauzoleum-
rol s javaslatai ; 1886. Jelentés a Péczely dramai palyé-
zatrol.

Egyetértés. 1883, 357, sz. Felolvasdsa Petdfi dalairdl.

Magyar Ifitisdg Lapja, 1885. Arany Jénos Avrtatlan dac
cimti kélteményének torténete.

tyulai P4l Kritikai dolgozatainak tjabb gyiijteménye. 27
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