A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA

KONYVKIADO VALLALATA

UJ FOLYAM,
1911—1913. CYCLUS

A REGI ATHEN

IRTA
GARDNER ARTHUR ERNEST

EGYETEMI TANAR LONDONBAN,
AZ ATHENI BRITISH SCHOOL VOLT IGAZGATOJA

AZ 1911 DIK EVI ILLETMENY HARMADIK KOTETE



A REGI ATHEN

iRTA
GARDNER A. ERNEST
ELSO KOTET

MAGY AKAI) KMT.A*
KUNYVn'AUA 1



A REGI ATHEN

*

iRTA
GARDNER A. ERNEST

FORDITOTTA
DR SCHMIDT MARTON

A FORDITAST FELULVIZSGALTA
DR LANG NANDOR

ELSO KOTET

SZAMOS KEPPEL ES TERVRAJZZAL

BUDAPEST
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
1911.






ELOSZO

Sunt quibus unum opus est intactae Palladia urbem
Carmine perpetuo celebrare, et
Undique decerptam fronti praeponere olivam.

Horatius, Od. I. 7.

A régi Athénrdl sz6lé konyvnek szerzbje termé-
szetesen nagyon sokat kdszén elédjeinek ; mivel pedig
edek igen nagy szammal vannak, konnyen megeshe-
tik, hogy egyet-kett6t kifelejt kdzilok, a mikor nagyobb
részletességgel fel akarja 6ket sorolni. A midén for-
rasaim kozul, a melyekbdl tudatosan meritettem, kieme-
lek egynéhanyat, evvel nem akarom azt mondani,
hogy semmibe sem veszem a meg nem emlitett [rok-
nak még nagyobb szdmat, a kiknek masok, s6t talan
magam is, legaldbb is ugyanannyival, esetleg még
tobbel is tartozunk. De ezt a nehézséget nem lehet
elkerdlni, hacsak el6sz6 helyett nem akarunk biblio-
graphiat nydjtani.

A régebbi utazdk kozll legslribben Whelerhez,
Stuarthoz, Dodwellhez és Leakehez fordultam. Azok
kozul, kiket nemcsak olvasni, hanem hallgatni is sze-
rencsém volt, kiléndsen F. C. Penrosét és Dorpfeld
tanart kell emlitenem. Az Athénrdl sz6l6 Gjabb mun-
kak kozul allandéan hivatkoztam Curtius Stadtge-
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schichte von Athen czim( m(vére és J. Q: Frazernek
commentaros Pausanias-kiadasara; hasznomra volt
tovadbba Miss Harrison és Mrs. Yerrall konyve : Mytho-
logy and Monuments of Ancient Athens. Ezek vala-
mint olyan munkak, mint a min6k Wachsmuthnak Die
Stadt Athen im Alterthum-ja, Hitzig és Blimnernek
Pausanias-kiadasa, Michaelis Der Parthenon-ja és
Jahn-Michaelisnek Pausaniae Descriptio Arcis Athe-
narum-ja lehetévé tették, hogy részletkérdések ada-
tai helyett az eredmények dsszefoglalasat kdzolhettem,
Olvaséim kozil azokat, kik a vitas vagy homalyos
kérdésekkel behatébban Ohajtanak foglalkozni, mint
a mint ez itt tanacsos avagy kivanatos volt, kénytelen
vagyok ezekre a munkakra utalni. Az az 6dsszeallitas,
melyet Milchhofer tanar Schriftquellen zur Topographie
von Athen czim alatt Curtiusnak Stadtgeschichte-jéhez
csatolt fuggelékil, folmenti az ir6t az aldl a kote-
lesség aldl, hogy allitasainak igazolasara folyton-foly-
vast idézze a classikus irok helyeit.

Hogy kdnyvemet a vitds kérdések targyaldsanak
terhét6l lehet6leg megszabaditsam, az ilyen fajta meg-
beszéléseket a fejezetek végéhez csatolt kilon Kkité-
résekben kozéltem. Ezeket nem szamitva, tdrekvésem
odairanyult, hogy a mennyire csak lehetséges, tisztan
és kozvetetlentl kdzéljem olvasdimmal azt a benyo-
mast, melyet a helyek és emlékek bennem felidéztek,
mikor azokat a classikus irok adatainak figyelembe-
vételével megtekintettem. A hol annyi az eldéntetlen
kérdés, ott az ir6 nem véarhatja el, hogy minden kovet-
keztetését vita nélkil elfogadjak; de masfel6l bizom
benne, hogy kdényvemrdl nem fogjak allithatni, hogy
az a rendelkezésiinkre all6 anyagot hamis szinben
mutatta be, vagy hogy az erre alapitott elméleteket és fol-
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tevéseket félremagyarazta. A topographusok haladébb
irdnyU iskolajahoz tartozék taldn conservativ hajla-
mokat és felfogast fognak szememre vetni. Ezt nyil-
tan elismerem; ott ugyanis, ahol két ellentétes véle-
mény érvei Ugyszoélvan egyenstlyban allanak szemben
egymassal, inkabb afelé a nézet vagy magyarazat
felé hajlottam, mely &ltaldnosabban van elterjedve és
nemzedékeken &t volt érvényben a tudésok kozétt, mint-
hogy az Ujabb, akarmily fényes elmélethez csatlakozzam.

A konyv photographiai jelleg(i abrainak egy része
C. Demetrionnak kulén e czélra készult folvételein
alapszik. Méasokat az athéni fényképészek gy(lijtemé-
nyeibél, f6képen a Rhomaides testvérek gyonyord
sorozataibol valogattam ki; sok szép felvételik repro-
dukalasanak szives engedélyezéseért e helyt is kdszo-
netét mondok nekik. A British Museumban levé szob-
raszati milveknek fényképei legnagyobbrészt a Man-
sell czég kiadvanyai kozil valék. Tobb felvételért
amateur-photographus barataimnak vagyok lekotelezve,
a kik kozldl megemlitem unokadcsémet, Arthur Gard-
nert, épitészeti részleteknek telephotographikus fel-
vételeiért, tovdbba Stephen Marshall, valamint F.
Fletcher urakat és Miss Shove-t. Az attikai tenger-
partnak vazlatos térképét Hasluck Ur volt szives sza-
momra megrajzolni.

A térképeket és tervrajzokat Utbaigazitdsom mel-
lett Walker és Cockerell urak készitették. A térké-
peknél alakul szolgaltak Curtius és Kaupert felvételei;
Karten von Attika czim( munkdjuknak nagy elisme-
réssel tartozom. Koészénetét kell mondanom Dérpfeld
tanarnak is, a ki a legnagyobb szivességgel engedte
meg tdbb tervrajzanak lemasolasat. A Society for the
Promotion of Hellenic Studies és Mrs. Middleton
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megengedték, hogy Dr. Middleton Plans and Drawings
of Athenian Buildings czim( munkajanak néhany
rajzat atvegyem és hogy Middleton kiadatlan Parthe-
non-tervét kinyomassam.

A correcturaolvasasban segitségemre voltak batyam
Percy Gardner, oxfordi tanar, és hagom Alice
Gardner, (Newnham College, Cambridge), kik mind-
ketten sok hasznos tanacsukkal halara koteleztek.

University College, London.

E. A. Gardner.

Oly munka, mely Lancianinak a Magyar Tud.
Akadémia konyvkiaddvallalatdban megjelent ,,A régi
Roma“ czim{ szép konyvéhez hasonléan Athén m(-
irodalomban eddigelé hianyzott. Epp ezért kivanatos-
nak latszott Ernest A. Gardner Ancient Athens-&nak
hazai nyelviinkre valé atultetése, mely az e targyq,
éppenséggel nem nagy szamd mivek koézul a kritika
egyhangu itélete szerint legjobban felel meg annak
a czélnak, hogy a goérog mivel6dés és milivészet ba-
ratainak megkodnnyitse a régi Athén fejlédésének
valamint mdvészeti, 6rokbecsii hagyatékanak megis-
merését. Azok a munkak, melyeket Gardner fenti
el6szavaban emlit, egyt6l-egyig szakmunkak, melyek
csakis a philologusok és archaeologusok sziikebb ko-
réhez fordulnak s a mdvelt kézonség igényeire nin-
csenek tekintettel. A Gardner kdnyvének megjelenése
ota kiadott, Athénrél sz6l6 munkédk kozott sem akadt
olyan, mely az akadémiai kényvkiadovallalat czéljanak
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tekintetbe vételével forditasra alkalmasabb lett volna.
Walther Judeichnek ,, Topographie von Athen* czimft
kotete ugyanis a tényeket és problémakat szarazon
targyalé tudomanyos kézikdnyv. Eugen Petersennek
a ,,Berihmte Kunststatten* 41. koteteként megje-
lent ,,Athen*“-je pedig illetékes birdlé szava sze-
rint sem oldja meg Kitlizoétt feladatat, hogy értelmes
olvasokozonségnek szép forméban adja el6 a régi
Athén és emlékeinek dics6ségét, mert nehézkes stylus-
ban van megirva és nagyon sok el6ismeretet tételez fel,
»archaeologustél archaeologusok szamara irott konyv* ;
Martin D’Ooge-nak ,,The Acropolis of Athens*“-e meg
szlikebb korre, az Akropolis emlékeire szoritkozik.

Ernest Arthur Gardner, (szil. 1862.) a londoni egye-
tem tanara, a most él6 angol archaeologusoknak egyik
legkivalobbika, ki mint az athéni British School-nak
igazgatOja (1887—1895) évekig lakott gorég foéldon, a
leirt emlékeket autopsiaboél ismeri, a hozzajuk fliz6d6
probléméakat a helyszinén tehette kutatas targyava. Ez
meg is érzik kdnyvének minden lapjan. Hivatotta tette
6t ily munka megirasara az a kortlmény, hogy tanari és
irodalmi mikddése folyaman, valamint kiilénb6z6 gordg-
orszagi emlékhelyeken végzett asatdsai kézben az antik
mivészet minden agaval foglalkozott; az antik szobra-
szatrél irott becses munkajat Hampel Jézsef atdolgo-
zésaban (,,Az antik szobraszat torténete.“ Budapest,
1900.) a magyar kézonség is jol ismeri.

A forditds természetesen hiven ragaszkodik az
angol eredetihez, egy-két értelemzavard sajtéhibajat
kijavitottuk; csak némely helyen véltik sziikségesnek
egy Kis jegyzetnek vagy magyar irodalmi utalasnak
betoldasat. Latszélagos nagyobb eltérés van az illu-
stratiok tekintetében. Mivel az angol konyv képeinek

1l
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j6 része homalyos, csak korlatolt szamban vettik &t
kliséit s a magyar kiadds szamara a Gardner el6-
szavdban emlitett fényképsorozatok alapjan, megtoldva
azokat az athéni német régészeti intézet kit(ing fol-
vételeivel, Uj megfelel6 kliséket készittettiink, a mint
azt a kotet végén levl képjegyzékben megjeldltik,
a hol az Ujonnan Kkészitett rajzoknak forrasat is kimu-
tattuk. Atrajzoltattuk tovabba az angol szévegl tér-
képeket is, itt-ott a képanyagnak Kkib6vitését is meg-
engedtik magunknak, a mi, mint hiszszik, a koényv
hasznélhatésaganak el6nyére fog valni.
Lang N.
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Athén fekvése és természeti viszonyai.

Régtél fogva boldog Erechtheidak,

Boldog istenek aldott sarjai ti,

Szent, soha nem dult féld 6le nyajt ti nektek
Szellemi bdlcs eledelt; ragyogd levegében
Konnyen jardai a labatok; egykoron ott
Hozta vilagra, beszélik, mind a kilencz sz(iz
Mdzsaleanyt a sz6ke Harmonia.

A Kephisosbol udité habokat

Ott merit Aphrodité s lagy széliéinek
Kuldi szelid favalmait a mez6kre;
JoszagU rézsavirdg virul ottan 6rokké,
Abbol fonja fejére a friss koszorut

S a tudoméanynak tarsaul a szerelmet adja
Minden erénynek legjobb munkatérsat.

Euripides, Medeia, 821—845.

(Csengem Janos forditasa.)
Mindenkor felette tanulsagos kutatds targyava
tenni azt a befolyast, melyet foldrajzi viszonyok vala-
mely nép torténetére és nemzeti jellemére gyakorol-
nak ; ez a befolyas nagyon szembeszdk6en nyilvanul a
gordgoknél, a kiknek kivalélag erés érzékik volt mindaz
irant, a mi ~ket koérnyékezte, akar természeti volt az,
akar mesterséges. A kornyezet gyakorolta hatds nem-
csak életiknek anyagi oldalait érintette, a politikaban
valamint a kereskedelemben, hanem érezhetévé valt
mivészeti és irodalmi alkotasaiknak aesthetikai saja-
tossagaiban, s6t még nemzeti czéljaikban és torekvé-

seikben is.

Gardner: A régi Athén. I. 1
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Athén tiszta levegdjét és mérsékelt éghajlatat
minduntalan hangsulyozzak attikai irok, mint a melyek
népik jellemére befolydst gyakoroltak. A levegének
tisztasagat és atlatszésdgat még most is tapasztalhat-
jak Athén latogatéi. Nemcsak a tenger a kozelebb
fekv6 szigetekkel, Salamisszal és Aeginaval, hanem
még Argolisnak tavolabb esd partjai is allandé részei
a tajképnek. S6t a 120—160 kilométernyi tavolsag-
ban, Peloponnesos belsejében fekvé Kyllene, Eryman-
thos és Parnon hegyek is gyakran lathatok. Mind a
mellett nincs meg mar itt a kdrvonalaknak az a ke-
ménysége, mely egyltt jar a levegének nagyfoki
tisztasagaval; minden sajatszer(i fényes, finom koédén
at lathaté, a mi miatt gyakran nehéz a tavolsagokat
megitélni. De Athénnek mérsékelt éghajlatat talan
mar nem mindig ismerik fel oly kénnyen a mai utazdk,
kiléndésen, ha Thrakidbol hideg északi szél sopor
végig télen vagy kora tavaszszal, vagy ha a juniusi
nap sugarai visszaver6dnek a fehér marvanyfalakrdl
és a kovezetrél. Nagyon valo6szin(i, hogy az éghajlat
sokat szenvedett a talaj lekoppasztasa kovetkeztében
és mindenek felett az altal, hogy az erd6ket, még
nem is olyan régen, Kiirtottdk. De tavaszszal és 6sz-
szel, s6t néha télen is Athén éghajlata sok tekintet-
ben egy kedvez6 magyarorszagi nyarra emlékeztet.
A mai athéniek egyébként azt valljak, hogy a héség
még az esztendd legmelegebb idejében sem tdrhetet-
len, mert reggeli tiz d6ra koril rendesen {de szél
kerekedik a tenger fel6l.

Azok, a kik Athén pontos fekvését nem figyelték
meg a térképen, gyakran meg vannak lepve, ha oda-
érkezvén, azt tapasztaljak, hogy a nap nyugat felé a
tengerbe nyugszik. Ennek a ténynek pedig valdszind-



1. Kildtés az Akropolis foljarojatdl a tenger, Piraeus és Salamis felé; baloldalt a Museion dombja a
Philippapos-emlékkel.
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leg nagy befolydsa volt nemcsak az athéni tajkép
fényességére és szinezésére, hanem még a nép tor-
ténetére is. Mert, mig az egész aegaei tenger az athé-
niek hajohada és kereskedelme szdmara hozzaférhetd
volt, addig az a tenger, a mely kodzvetetlentl szemeik
elétt fekldt, a gorog szarazfold egyik oblének tet-
szett. A tenger és a szarazfold valtakozasa, mint az
Athénbdl a saroni 6bdl tajképében lathatd, nemcsak
magaban véve szép, hanem rendkivil vonzé oly hajos-
népnek, mely, mint a gordg, kerilte a nyilt tengert.
Az 6 sziget-, illet6leg félszigetorszaguk a tengeri
hatalomra utalta 6ket s ennek feltételei itt a leg-
szerencsesebben egyesultek egyméssal.

Eleinte azonban az élet kozvetetlenebb anyagi szuk-
ségletei voltak iranyadok. Athén féldrajzi helyzetében
egyesltlt majdnem mindaz a tényez6, mely egy gorog
varos biztonsagara és felviragoztatasara jelent6s volt.
Egyébként tapasztaljuk, hogy Goérogorszag legtobb
nagy varosanal ezek a tényezdk kisebb-nagyobb mér-
tékben megvannak. Ezeket nagyjabol a kdvetkezd
harom csoportba foglalhatjuk: élelmezési viszonyok,
az ellenségtél valé biztonsag és a kereskedelem lehe-
t6sége.

A régi id6ben az élelmezés kérdésében tulajdon-
képpen a legeltetés és a foldmivelés volt a legfonto-
sabb, Athén viragzasanak napjaiban azonban, éppugy
mint a mai Angolorszagban, f6leg a kereskedelem és a
tenger feletti uralom valtak dont§ tényezékké. Juh-,
kecske- és disznényajak szamara legel6t szolgaltattak
a gorog hegyeknek alacsony fl- és bokorfedte lejt6i.
llyenek tényleg mindenutt vannak Gdoroégorszagban.
Szarvasmarha nagy mennyiségben sohasem volt te-
nyészthetd Attika flveden siksagain és akkoriban
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csak Ugy, mint most, beviteli czikk volt. A gabona
megterem az athéni sikon, de a talaj kénny( és a
termés rendesen gyér; egyebitt Attikdban a talaj
alkalmasabb erre, kulondsen a thriasi siksagon,

2. Olajfaberek a Kephisos mentén, Athén kornyékén.

Eleusis mellett, a hol a vallasos hagyomany sze-
rint Demeter ajandékat el8szor termelte Triptole-
mos. A sz6ll6 vadon né Athén kornyékén rendszerint
torpe indakon, melyek elfekiisznek a féldén, hogy el-
keruljék a szél erejét. Attika bora az 6-korban nem
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volt hires, de val6szinileg akkor is, mint a modern
id6kben, béségesen termelték a lakosok szamara.
Athén sikjanak féterméke az olajfa, a melylyel Athena
ajandékozta meg valasztott varosat. A Kephisos folya-
sat, forrasatol le a tengerig, olajfa-berkek széles dve
szegélyezi, és val6szinli, hogy ezek a berkek, a miéta
csak Athena szent fajanak elsé hajtasat itt ellltették,
megszakitads nélkal boritottdk mindig ezt a vidéket.
Minthogy az életfenntartasra ilyen kedvezd Kkordl-
mények uralkodtak, kikerilhetetlen vala, hogy itt
varos ne keletkezzék. Ezért valéban hajlanddk vol-
nank elsé tekintetre kétségbe vonni Thukydides alli-
tdsdnak helyességét, a mikor 6 azt mondja, hogy az
attikai talaj konny(isége volt az oka annak, hogy az
orszag elkerilte az idegenektdl valo elfoglalasat és
hogy a bennsziilott lakossag a legrégibb id6ktdl kezdve
zavartalanul maradt birtokdban. De & kétségkivil
onkéntelen dsszehasonlitast tett lelkében Lakonia és
Messenia gazdag siksagaival, avagy éppen Argosszal
és Boiotiaval, és tény, hogy ezeknek a vidékeknek
termékei valtozatosabbak, részben a talaj nagyobb ter-
mékenysége, részben pedig a kedvez6bb és allandobb
vizb6ség miatt. Ha Attika mez6gazdasagi termékei nem
csabitottak is egy-egy hdéditot, legaldbb a lakdsok
sziikségleteinek fedezésére elégségesek voltak.

A védelem szempontjabol Athén fekvése hasonl6
Argos, Megara, Korinthos és mas nagyobb gorog
varosok fekvéséhez. Az Akropolis védelmezhetd felleg-
vara korul terul el és Thukydides szerint ez a felleg-
var alkotta kozvetetlen kornyezetével egyiitt a régi
id6kben az egész varost. Ez a szikla a siksdg koze-
pén fekszik; és bar magassagaval nem annyira ural-
kodd is, mint az Akrokorinthos vagy Argos Laris-



3. Az Akropolis az llisos tulsé partjarol tekintve; az el6térben, baloldalt, az Olympieion oszlopai.
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saja, ezeknél sokkal alkalmasabb és hozzaférhetébb.
A tengertdl hat-nyolcz kilométernyire fekszik és ily-
forman biztositva van ellenség vagy kal6zok hirtelen
tdmadasa ellen ; a tenger a varos sok részérdl olyan
tisztdn lathat6, hogy ellenség kozeledtének esetén
elég id6 maradt a siksag lakoit figyelmeztetni, hogy
a fellegvarba menekiljenek. Szarazfoldi tdmadéas ellen
hasonl6képpen védve volt. A siksagot 6vez6 hegyek
sehol sincsenek oly kézel a varoshoz, hogy ellenség
azokon &t hirtelen elaraszthatta volna a siksagot a
nélkdl, hogy kozeledését mar el6re észre ne lehetett
volna venni. Délkeleten a Hymettos hosszU gerincze
teril el, északkeletre a Pentelikon, a ketté kozott
alacsony szoros visz Marathon felé, ez a természetes
at oly tamadé szdmara, a ki Attika keleti partjan
kotott ki; egy maésodik Ut a Hymettos és a tenger
kozott vezet, de ez nem olyan, melyet talan idegen
hodité valasztana. Eszaknyugaton az Aigaleos ala-
csony, de sziklas gerincze vélasztja el az athéni sik-
sagot az eleusisitél; az Aigaleos és az északon fekvé
Parnes kozott alacsony szoros huzodik, melyet isme-
retlen korbol szarmaz6 erdéditmény keresztez; a hegy-
hat kozepét a Daphni szoros vagja at, melynek men-
tén a szent Ut visz Eleusis felé. Ezek voltak azok az
utak, a melyeken az Athént a szarazfold fel6l tamado
hadseregek (pl. a peloponnesosi haboriban) szoktak
volt félvonulni. Ezeket az utakat sohasem tartottak
védhetéknek, valdszin(ileg azért, mert konny( fegyver-
zetd csapatok egyszerlien megkerilhették Ggy, hogy
a hegygerinczeken mentek at, a melyek meredeksé-
guk ellenére sehol sem megkdzelithetetlenek, viszont
azonban a tivolsadg ezen szorosok és Athén kozott
oly nagy, hogy nem forgott fenn a meglepetés vészé-
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delme. A Parnes és Pentelikon kozott van egy fold-
terulet; a mely a legegyenesebb utat nyitja Marathon
felé; ezen tértek vissza az athéniek erdltetett menet-

4. Athén kérnyéke.

ben a marathoni csata utdn; de nem valdszind, hogy
ezt az utat olyas valaki vdlaszthatta volna, a ki a
vidéket nem ismeri; ugyanazon a hegységen at,
Dekeleia alatt és Oinoe hatarer6d mellett, mas ut
visz Boiotia északkeleti részébe.



5. Athén a Pnyxrél tekintve: baloldalt az el6térben az 0. n. Theseus templom, a héattérben a Turkovuni-
dombsor, mogotte a Pentelikon, jobbra a Lykabettos.



6. Athén az Akropolisrél tekintve : a szabadon lathaté épllet a Kirdlyi palota; a hattérben baloldalt
a Turkovuni, Pentelikon, Lykabettos; jobbrél a Hymettos.
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Magat az athéni siksagot kozepén dombsor osztja
ketté, a mely Athén felé a Lykabettos csicsaval
végzdédik; ennek a dombsornak régi neve nem isme-
retes teljes biztonsaggal; ma, nem tudom miért,
Turkovuninak (a torokdk dombjanak) hivjak. A Lyka-
bettos ma — s igy kellett annak mindig lennie —
Athén Kkozvetetlen kornyezetének legszembet(inébb
pontja; éppen ezért oOrok rejtély marad azok szé-
mara, a kik a hegyet lattdk, hogy a régi irodalomban
nevét alig emlitik. Kdzte és a tenger kozott alacso-
nyabb dombok sora huzddik: el6szor az Akropolis,
kisér6jével az Areiopagosszal, azutan az a dombsor,
a mely észak felél a csillagvizsgalé koronazta domb-
tol egészen a délen lev6, Philopappos emlékérdl fel-
ismerhet§ Museionig terjed, a kett6 kozott kozépen
terdl el a Pnyx. Mindezen domboknak hasonl6 geo-
logiai alakulasa, melyek felil egy réteg mészkébdl,
alul meg homokkd&rétegbdl allanak, inditotta Platontl
annak a geoldgiai elméletnek folallitasara, s ez egy-
Uttal az antik kor geolégiai elméleteinek legkiva-
lébbja — a melyben sokat megsejtett a subaerikus
denudatio mai nézetébdl; Platon egydttal tdbb oly
kijelentést is tesz Athén éghajlatarél, a melyek ma
épp oly igazak, mint voltak akkor, a mikor azokat
leirta. Az eredeti varos, mondja, a Lykabettostél a
Pnyxig és az llisostol az Eridanosig terjedt, és leira-
sabdl nyilvanval6, hogy & ezt az egész terlletet ere-
detileg lapos fennsiknak nézi, a melynek egyedili
megmaradt részei a még most is lathaté dombok.
A tobbit, mondja, elmosta a viz; az § nézete ugyanaz,
mint a modern geoldgusoké, avval a kildnbséggel,

1 Kritias, 112, A.



7. Az Areiopagos, mogotte a nymphak dombja a csillagvizsgaldval; a héattérben az Aigaleos, jobboldalt
a Daphni-hagé.
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hogy azok talan lassubbnak tartjak a folyamatot,
mint a hogyan 6 képzelte. Megjegyzi tovabba azt is,
hogy hasonlé folyamat ment végbe egész Attikan,
hogy a most lathaté dombok olyanok, mint a vaz,
a melyr6l a his — azaz a fold — lemosddott.
El6bbi id6kben, mondja, sokkal tébb wvolt a fa és
ennek kovetkeztében a talaj a vizet jobban megtar-
totta, gy(ljtotte és nem engedte, hogy az, alig hogy
a zaporesd elmult, azonnal lefolyjék a tengerbe. Mind-
ezek olyan megjegyzések, a melyeket valamely vidék
sajatsdgainak felismerése irant fogékony ember most
is tehet, s6t tényleg tesz is, ha Athént meglatogatja;
de érdekes, hogy méar a Krisztus el6tti 1V. szazad-
ban Platon ugyanazon megfigyelések alapjan ugyan-
arra az eredményre jutott.

Barmilyen érdekesek Platonnak geoldgiai kovet-
keztetései, azok sokkal tavolabb es6 id6re vonatkoz-
nak, semhogy a torténeti foldrajzhoz valami kozik
volna. A mikor a legrégibb telepesek, a kiknek nyo-
mait megallapithatjuk, itt megvetették labukat, akkor
Athén kilénbéz8 dombjai éppen olyanok lehettek, a
milyenek most. Kés6bb lesz sz6 arrél, hogy mikép-
pen hasznaltak fel azokat er6ditési czélokra; egy:
elére elég megjegyeznink, hogy fellegvadrnak az
Akropolis volt a legalkalmasabb és hogy a tdbbi
domb, barmilyen hasznosak voltak is mint kilsé
védémdivek, semmi modon sem fenyegették bizton-
sagat.

Miutan, mint lattuk, a siksag az élelmet, a felleg-
var a védelmet nydjtotta, hatra van még, hogy egy
régi varosnak harmadik létfoltételét vegyik szem-
Ugyre, mely ebben az esetben talan valamennyi ko-
zll a legfontosabb. Gorogorszag hegyes volta, vala-



8. A pkaleroni 6bdl a tenger és Athén dombjai kozott elteriil6 siksadggal; a hattérben: balfeldl a Pen-
telikon, jobbfel6l a Hymettos.
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mint partvonalanak roppant hossza — tovabb4 az a
kérilmény, hogy a szarazféldnek egyetlen pontja
sincs a tengert6l két vagy harom nap jaréfoldnél
messzebbre, szikségképpen eredményezi, hogy a
tengeren vald kozlekedés elsérend(li fontossagu volt.
Még manapsdg, az utak és vasutak kordban is, a
partmenti hajozas bonyolitja le a belfoldi kereske-
delem tetemes részét; a szigetekkel valé kereskede-
lem pedig nem csekélyebb terjedelm(. Az dkorban a
tengeri kereskedelem valészinlleg még nagyobb arany-
ban mdlta felil a szarazfoldi kereskedelmet; Athén-
nek pedig, mely oly kedvezd tavolsagban fekudt a
tengert6l és oly kivalé kikotékkel rendelkezett, min-
denképpen médjaban volt, hogy azt maganak meg-
szerezze. A Kkereskedelem terén a régi idében elég
vetélytarsa volt; egyrészt Miletos és Chalkis, mas-
részt Aegina és Korinthos mintegy arra voltak ren-
delve, hogy tulhaladjak Athént. Hogy Athén oly
uralkod6 helyet tudott maganak teremteni, els6 sor-
ban kétségtelentil lakosai vallalkozé szellemének és
mozgékonysaganak, részben azonban féldrajzi hely-
zetének is tulajdonitandd, a mely épp oly biztos
talajt adott neki a szarazon, mint a milyen pompaés
helyzetet nyljtott a tengerfeletti uralomra. A szaraz-
foldi fekvésnek ezen el6nydssége, szemben a tisztan
szigetbeli fekvéssel eredményezte valdszinlleg, hogy
Athén akarhany régi vetélytarsat legy6zte, miként
ma is innét van, hogy Piraeus tultesz vetélytarsan,
Syra kikdt6jén. Masfel§l Athén nem esik oly forgalmi
févonalba, mint a milyen az Isthmos, s mivel a kozle-
kedés féutjatdl kissé oldalt fekudt, elkerilte Korinthos
kereskedelmének ama Kisértéseit, a melyek pazarlast
meg elsatnyulast idéztek el6 és végzetessé valtak
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politikai s irodalmi életére valamint fliggetlenségére.
Athén tavolsaga a tengertdl elegendd volt arra, mint
lattuk, hogy tamadasok ellen biztositsa; de nem
volt olyan nagy, hogy alkalmatlansagot okozott volna.
Athén kilénboz6 kikotdinek leirasat fenn kell tarta-
nunk a Piraeusrol szol6 fejezet szamara. Itt elég
lesz megjegyezniink, hogy azok mind azt a termé-
szetes el6nyt nyuljtottdk, a melyet a régebbi és a
kés6bbi id6k megvaltozott viszonyai megkivantak, a
mennyiben a Phaleron nyilt, homokos 6ble alkalmas
volt a hajoknak partra hlzéasara, a piraeusi hegyfok
harom zart kikot6je pedig teljes védelmet nyujtott
viharok és ellenséges tamadasok ellen.

Ezeket a természetnyujtotta el6nyodket tartva szem
elétt, nem azon kell csodalkoznunk, hogy Athén
Gorogorszag varosai kozott oly uralkodé allasra tett
szert, mint inkadbb azon, hogy ezt a neki rendelt
szerepet a gordg milvel6dés torténetének aranylag
elérehaladott szakaban vette csak at.

La) Athénnek vizzel val6 ellatasa.

Athén vizzel csak mostohan van a természettdl
ellatva és a fejl6dé véarosnak elegendd vizzel valo
elldtdsa a varos urainak bizonydra mindig nagy nehéz-
séget okozott. Athén sikjanak két féfolydja, mint
tudjuk, az llisos és a Kephisos. De a Kephisos, bar
ez szolgaltatja a vizet az olajfa-berkeknek, a melyek
Athén foldmivelésének f6 jovedelmi forrasat tették,
seholsem kozeliti meg a varost IV: kilométernyire;
az llisos ugyan sokkal kozelebb folyik, de viszont
alacsony, s6t idénként egészen elenyészd vizallasu,
fels6 folyasaban meg nagyon ki van téve az elszennye-
sedésnek. Egy harmadik folyd, az Eridanos, Platén

Gardner: A régi Athén. I. O
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szerint Athén varosanak eredeti fennsikjat hatarolja
az llisosszal szemben levd oldalon; Pausanias is ezeket
a foly6kat emliti Athén két folyéjaként. Régebbi topo-
grafusok érthetetlen tévedés folytdn az Eridanost az
llisos bal partjara helyezik. Pedig nem fér kétség
ahhoz, hogy Dorpfeld tanarnak van igaza, a mikor
Eridanosnak azt a patakot nevezi, a mely a Lyka-
bettos lejtéjén eredvén azon a vidéken haladt végig,
a melyet a mai varos és részben a régi varos elfog-
lalt, aztdn meg a varosfalnak a Dipylon-kaputél délre
fekvé keskeny résén folyt ki. A kés6bbi id6kben ez
a patak tulajdonképpen a varos f6 levezet6 csatorna-
jaul szolgalt; folydsdnak nagy részében fodott volt;
a hozzatartoz6 boltozasok és zsilipkapuk még most is
lathatok a Dipylon kozelében. Az egyetlen nehézség,
mely e pataknak az Eridanosszal val6 azonositasa
mellett fenndll az, hogy Pausanias &llitasa szerint az
Eridanos az llisosnak volt mellékfoly6ja, holott latszo-
lag a Kephisos irdnydban folyik; de a torténelem
el6tti Athén mappaja szerint, melyet Curtius 1 kdzol,
a patak a varost elhagyva dél felé kanyarodik s igy
az llisost kozvetetlenil a Kephisosba valé Omlése
elétt éri el. llyen modon az Eridanostdl és Ilisostol
bezart tér megfelel a Platon elméletében szerepld &si
fennsik keriletének. Régi id6kben, a mikor azokon a
mez8kon folyt keresztill, a hol kés6bb a varos épult,
élvezhet6 lehetett az Eridanos vize. Strabon azt mondja,
hogy forrasai a Diochares kapujan kivul, a Lykeion
kozelében még lathatok ; a kés6bbi irék el6tt azonban
nevetségesnek tetszett az a gondolat, hogy vize ihato,
holott még a barmoknak sem Kkellett.

1 Die Stadtgeschichte von Athen, Kartenblatt Nr. II.
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Bdvizd patakok hidnyaban nagyfontossaguak voltak
a forrasok. Volt Athénben tobb forras; ha Pausanias
hatarozottan azt allitja, hogy csak egyetlen egy volt.
akkor 6 ezt valdszinlileg gy érti, hogy csak ez az
egy adott elegendd mennyiségli ivovizet. Ez a hires
Enneakrunos, a melyet szerinte a Peisistratos alkal-
mazta diszitésrél neveztek el ,,Kilenczecsov( kut“-nak.
Egyébként, Ggymond, az athéniek kutjaikra voltak
utalva, melyek szerte a véarosban voltak taldlhatok.
Erre nézve az § tanlsdga val6szinlleg elfogadhaté és
egyezik azzal, a mit mas forrasokbdl tudunk; nagy
nehézségek csak abban a tekintetben merilnek fel,
hogy miképp egyeztessiik 0ssze azt a helyet, a melyet
6 ennek a forrasnak Kkijelolni latszik avval, a melyrél
mas irék tesznek tanusagot.l A masik f6 tekintély erre
a forrasra nézve Thukydides. Abban a leirasban, a
melyet az &si Athénrél ad, azt mondja, hogy az csak
az Akropolist és a délre kdzvetetlenil hozza csatla-
kozé teriiletet foglalta magaban.2 Miutdn nézetének
tdmogatasara kilonboz6 régi szentélyek fekvését fol-
sorolta, emliti, hogy van itt egy forrdas a melynek
neve most, midta a zsarnokok atépitették, Enneakru-
nos (a kilencz Kkuatf6ji) azel6tt pedig, mig a forrasok
0mlése szabadon volt lathatd, Kallirrhoe (a szépfolyasu)
volt. Ezt a forrast kozeli fekvése miatt a legfontosabb
alkalmaknal hasznaltdk és most is hasznaljak, a régi
id6b6l leszarmazé szokasképpen, a lakodalom el6tti
firdéhoz és egyéb szent szertartdsokhoz. Ezen Aallitas
helyességét meglep6en meger6sitik azok a korai attikai
vazdk, a melyeken lednyok lathaték, a mint vizet

1Lasd a XVI. a) jegyzetet.
2 Lasd a IV. a) jegyzetet.
2%
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hoznak egy kuatbol, melyen a viz oroszlanszajakon tor
ki és a melyen tényleg rajta van a Kallirhoe-forrés 1
foliras. Tlmkydides azaltal, hogy bizonysag gyanant
folemliti a hazassag el6tti flirdés szokasat, igaz archaeo-
logiai érzéket arul el.

Mas [rokbdl is tudjuk, hogy ezt a szokést nagy
tiszteletben tartottdk; a vizet sajatsdgos alak( vazak-
ban vitték, a melyeket kulon e czélra gyartottak;
ezeket a vazakat, vagy azoknak marvanybol készilt
utanzatait azok sirjan allitottdk fel, a kik nétlendil
vagy mint hajadonok haltak meg, annak jeléll, hogy
Hadesnek jegyesei lettek. A hazassag el6tti fiirdés
szokasanak, a mely Athénben divott, sok mas helyen
hasonlé szokas felel meg: az ifja, ha férfi korba
lépett, a leany meg férjhez menetele el6tt szertartasos
cselekedet formajaban adott kifejezést hdédolatanak a
foly6 istene irant, a kinek kuloénleges féladata volt az
allam gyermekeit &polni. Itt elég arra a hajfirtre
hivatkoznunk, melyet Achilles Spercheiosnak, Orestes
meg Inachosnak félaldozott, valamint a furd6re, melyet
a tréjai leAnyok a Skamandrosban vettek, miel6tt férjhez
mentek. Természetes, hogy egy ilyen tGnnepélyes szer-
tartds avval a folyoval vagy forrassal allott vonatko-
zasban, a melyet az illet6 vidék élete és termékeny-
sége f6 forrdsénak tartottak és igy nyilvanvald, hogy
Athénben a Kallirrhoénak vagy Enneakrunosnak kellett
ily kulénos tiszteletben &llania. A 7apooTOX<; jelz6,
melyet Nonnus2 az llisosnak ad, mindjart arra utal,
hogy ez a folyd a szertartds dolgaban a Kallirrhoéval

1 KaXXtppof] xpYIv-|.

2 Di6n. 39. 190. Ezen a helyen kozvetetten vonatkozas van

Boreas és Orithyia mondajara, a jelz6 azonban valdszin(leg
hagyomanyos.
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flggott ossze. Thukydides nem kozdl pontos adatot a
forrés helyére nézve, a mely miatt vita tdmadt féleg
azért, mert nehéz Pausaniasnak az Enneakrunosrol
adott leirdsat a tobbi jelentésekkel dsszhangba hozni;
de Pausaniastl figyelmen kivil hagyva minden jel
arra mutat, hogy a Kallirrhoe az Ilisos medrében volt.
igy Platon Axiochos-aban 2 Sokrates az Ilisos mell6l
latja, hogy Kleinias a Kallirrhoe felé szalad; Hero-
dotos meséli, hogy a pelasgusok, a kik a Hymettos
aljan, tehat az llisos masik partjan laktak, erdszakot
kovettek el az athéni leanyokon, a mikor ezek vizért
mentek az Enneakrunoshoz; Tarantinos,3 ismeretlen
korabeli ir6, arrél beszél, hogy az athéniek az Ennea-
krunos kozelében épitették az olymposi Zeus templo-
méat, és az Etymologicum Magnum szerint az el6bb
Kallirrhoénak nevezett Enneakrunos-forras, az llisos
mellett fekiidt. Mindezekhez a vildgos bizonyitékokhoz
jarul még Kratinos vigjatékirénak egy helye, mely
kétségen kivll az Enneakrunosra vonatkozik és annak
forrdsait az llisosszal hozza kapcsolatba: ,,Apollon
Urunk®, igy szdl a toredék, ,,micsoda széaradat; szdja
tizenkétcsdves kut, torkdban van az Ilisos*. Tébb adat
arrdl is tesz tanusagot, hogy az Enneakrunos forrasa
hires volt vizének (deségér6l. Mindezen tanuUskoda-
sokkal egyezéleg szinte bizonyos, hogy a Kallirrhoét
abban a forrasban kell felismernink, a melyet kozve-
tetlendl az Olympieion alatt, az Ilisos medrén at hizdédo
szikla szélébd6l latunk fakadni. Spon és Wheler azt

1L. a XII. a) jegyzetet.

2 Platén, Axioch. 364 A. Nem lényeges a jelen esetben az
a kérdés, vajjon Platon mive-e az Axiochos; mindenesetre IV.
szazadbeli tanlsag.

3 Apud Hieroclem, Hippiatr. praef.
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allitjak, hogy athéni latogatasuk idején, tehat 1676-ban
ezt a forrast még Kallirrhoe néven ismerték. Vize most
folotte gyér, de Wheler idejében, ugy latszik, b6évebb
volt; hiszen a forrasok helyében és vizmennyiségében
mutatkozé valtozasok éppenséggel nem lephetnek meg
kilonésen oly terileten, mely féldrengéseknek van
kitéve.

Az Enneakrunos fekvésérdl csakis Pausanias tanud-
saga miatt keletkezett vita, mert szerinte a forras
az agora kozelében volt, s ezt a fekvését az llisos
melletti helylyel megegyeztetni nehéz, s6t majdnem
lehetetlen. lly koridlmények kozott két lehet8ség kozott
kell valasztanunk: vagy elfogadjuk helyesnek Loesch-
ckével, Dorpfelddel és maéasokkal Pausanias tanusag-
tételét és akkor vissza kell vetnink avagy magyara-
zatokkal eltiintetnink a tobbi, evvel ellenkezé ada-
tokat; vagy Leake-kel és a tdbbi topografus tébbsé-
gével a fonnebbi kovetkeztetésb6l nyert allaspontra
helyezkediink és akkor Pausanias tanlUsagat tévedeés-
nek kell mingsiteniink, melyet akar az 6, akar ma-
gyarazoinak szamlajara kell irnunk.1 Mindegyik allas-
pont komoly ellenvetéseknek van kitéve; és ha mi e
helyen a masodikhoz csatlakozunk, teszszik ezt ama
nehézségek teljes tudataban, a melyeket a Pausanias-
rol szolé fejezet jegyzetében fogunk megbeszélni.
Egy ilyen valdszin(itlen foltevésnek elfogadasat csak
az a korilmény igazolhatja, hogy ellenkez6 esetben
egy még valo6szindtlenebb allaspontra kell helyezked-
nink; bar meg kell engedniink, hogy sok kérilmény
sz6l amazok nézete mellett, a kik helyesebbnek tart-

1 Ennek a vitdnak 0Osszefoglalasat igen targyilagosan és
meggy6zéen adja Frazer, Pausanias's Description of Greece
(. k. 114—117. 1).



9. Az Akropolis nyugat feldl, a hattérben a Hymettos hegylancza. (A fasoros Gt mentén, jobboldalt, volt
Dorpfeld szerint az Enneakrunos.)
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jak Pausanias kovetését és az Enneakrunost az alabb
leirt vizvezetékkel azonositjak.

lgaz ugyan, hogy a Kallirrhoe volt az egyetlen
forras, mely bd&ségesen szolgalt jo vizzel, de azért
volt Athénben tébb mas forras is. Legalabb harom
ezek kozul az Akropolison vagy annak kozvetetlen
kozelségében fakadt, mindegyikik vize tébbé-kevésbbé
s0s volt; innét magyarazhaté az a hagyomany, hogy
mind a hérom titokzatos Osszekdttetésben Aallott a
tengerrel.

A leghiresebb az Erechtheion alatt lev6 sos forras
vagy tengerl volt, melyet Poseidon fakasztott jelképes
ajandékaként Athenaval folytatott versenyében. Pau-
sanias beszéli, hogy a Phaleron melletti tenger hul-
lamverését tisztdn lehetett hallani ennél a forrasnal,
melyet 6 egyébként kitnak2 nevez. A mésodik forras
az Asklepieionban volt; ezt régtél fogva szentnek
tartottdk, vizének pedig val6szinlleg gyégyité er6t
tulajdonitottak. A harmadik a Klepsydra, a mely koz-
vetetlenll az Akropolis f6bejaratan kivil, attol északra
tertlt el. Mindkét forrasrol azt mondtak, hogy a belé-
juk dobott targyak Phaleronnal a tengerben ismét nap-
fényre keriltek. A Klepsydra inkdbb szolgalt koz-
hasznd czéloknak, mint a toébbi forras, mar a Pelas-
gikon keruletébe is be volt foglalva. A fliggetlenségi
harczban 0jbél az Akropolis védémdiveinek kdrébe
zartdk az Andrucos Odysseus épitette béastyaval,
melyet Ujabban ismét lebontottak. A hozza levezetd
lépcs6k meég most is lathatok a Propylaia északi
szarnya alatt, vizét az athéniek ma is nagy tisztelet-

1 mfraXacoa.

8 <ppé«p.
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ben tartjdk. A Klepsydra vizét a torok idékbenl a
védémalveken kivil levd teriletre is vezették a sze-
lek tornya mellett el a nagy mecsetig. Athén varosa-
nak néhany, a XVIII. szazadbol, sét kés6bbi id6bsi2
is szarmaz6 képén egy forras lathatd, mely arra a
hamis kovetkeztetésre vezetett, hogy ezen a helyen
is volt forrds. Dodwell3 ihatatlan viz(i forrasnak ne-
vezi. Mindjart mellette volt egy arabiko pegadi-nak4
nevezett kat, melyet Dodwell latképe 5 tuntet fel. Egy
masik forrast, a Panops forrasat, gy emliti Platon
Lysise, hogy az a vérosfalon kivil, az Akadémiatél
a Lykeionhoz vezet6 Gt mentén volt. Ez valészin(ileg
azonos azzal a forrassal, mely Strabon szerint a
Diochares kapujan kivul, az Eridanos6 régi forrasa
kdzelében volt; & irja, hogy régi idékben kutat épi-
tettek ennek kozelében, mely béségesen szolgaltatott
j6 vizet. Mindenesetre oly messze kiinn fekidt, hogy
nem szamithattak a varos forrasai kozé; az egy Kal-
lirrhoe kivételével, mindezekre a forrasokra nézve éll,
agy latszik, Vitruvius szava, hogy felsziniket a szi-
varvany szineit jatszé hab boritotta, a miért is vizl-
ket nem ittdk, hanem csak flrdésre és egyéb czélokra
hasznaltak.

Mivel a varos természetes vizzel elegendéképpen
nem volt ellatva, nyilvanvald, hogy mesterséges uton
kellett e hianyon segiteni, mihelyt a varos ndvekedni
kezdett. Ez haromféle modon, kutak, cisternak és

1 Stuart 1. p. v. V. 8. Leake térképét is.

s Példaul Wordsworth, Greece (1839.) 94. lap.
3 Greece. . 361. 1

4 "ApaBixo llrjYast.

6 U o 361 1

6 L. fennebb 17. 1
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vizvezetékek segitségével volt lehetséges, és tényleg
latjuk, hogy mind a harom moédot alkalmaztak, hol
kulén-kalon, hol meg egymaéssal kapcsolatban. Athén
szamos kutjat tobb antik ird6 emliti: a régi varos
teriletén végzett asatasok, kilondsen azok, melyeket
Dorpfeld tanar a Pnyx, az Akropolis és az Areiopa-
gos kozott folytatott, csakugyan tetemes szammal tar-
tak fol ilyeneket. Az Akropolis tetején az es6viz gydj-
tésére nagy cisternakat épitettek, ezeknek egyike a
Propylaidktoél északra, ma is jo karban van: négyszog-
letes piraeusi mészkétombokbdl épdlt, stukkoval van
kitapasztva és valdszinlileg a Kr. e. VI. szazadbol
valé. Dorpfeld tanarnak 4&satdsai a Pnyx azon olda-
lan, mely az Akropolis felé néz, egész sor kbbe va-
gott kutat, cisternat és csatorndt hoztak napfényre,
melyeknek czélja az 06sszes elérhet6 viznek &ssze-
gy(lijtése volt. De sem kutak, sem cisterndk nem
elégitették ki a szikségletet; a Dorpfeld tanartol a
Pnyx mellett vezetett &satasoknak egyik f6eredménye
éppen abban allott, hogy terjedelmes vizvezetéket
fedezett fel, mely a hegyekbdl nagy mennyiségben
hozott vizet az llisos volgyének fels6 részébdl. Ennek
a vizvezetéknek egyes nyomaira mar el6bb raakadtak
volt a Kkiralyi palota kertjének aljaban és a Dionysos
szinhaz mellett. Annal a sziklanal tlnik el6, a mely-
nél az Akropolisra vezet6 kocsiGt elhagyja a mai
boulevard-t; onnan kezdve mesterséges csatornaban
tag cisternahoz visz, mely a Pnyx dombjanak tové-
ben az Akropolis bejarataval szemkozt épult. Foltar-
tak néhany téglabdl valé vizvezet6 csatornat, mely
VI. szdzadbeli agyagmunka. A Kifolyd viz felfogésara
épitett medenczének néhany gyér maradvanya Kara-
kébdl van, abbél az anyagbdl, mely ugyanarra a
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korra vall. Alig fér kétség ahhoz, hogy ezt a vizve-
zetéket, a mely a varos ezen részének vizzel vald
ellatasanal fészerepet jatszott, Peisistratos épitette.
Szakasztott mésa azoknak a vizvezetékeknek, a me-
lyeket baratai és zsarnoktarsai, a megarai Theagenes

10. A Peisistratos-féle vizvezetéknek egyik részlete.

és a samo”j Polykrates épitettek; egyuttal Kkit(ing
példat szolgdltat arra, miképpen szereztek ezek a vezé-
rek maguknak népszer(iséget azéltal, hogy a polgarok
szikségleteirdl gondoskodtak. A rémai id6kben a nagy
cisternat feltoltotték, a vizet pedig csatorna segitsé-
gével, a mely a mai Gt mentén most is lathaté, tovabb
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vezették egy, az Areiopagos végével szemkozt fekvé
pontig. Dorpfeld tanar, kinek bevallott czélja volt,
hogy ezen asatdsaival az Enneakrunos helyét meg-
talalja, ezt a vizvezetéket és medenczét természetesen
a zsarnokok mi(ivének tekinti, a melyr6l Thukydides
és Pausanias tesznek emlitést. A nehézség, mely ennek
a véleménynek Utjdban all a méar idézett helyek tanu-
sagtétele, a mely szerint a Kallirrhoe az llisos med-
rében fekidt. Maga Dorpfeld tandr kénytelen két
Kallirrhoe nev( forrast felvenni, a melyek kozil az
egyik, a Pnyx kozelében fekvd, késébb Allitélag az
Enneakrunos nevet nyerte. De még ez a foltevés sem
felel meg minden feltételnek; a kérdés egyike a leg-
bonyolultabbaknak s mi vissza fogunk reéd térni, a mikor
majd Pausaniasszal foglalkozunk. De Thukydidesnek
mar el6bb idézett helyén a Kallirrhoe leirdasa, mely
szerint a forrasok émlése szabadon volt lathatd, éppen-
séggel nem illik a legnagyobbrészt foldalatti kutak,
csatorndk és cisterndk rendszerére, a mely leirasunk
szerint a Pnyx dombja el6tt terdl el és azonfellll nem
volna pontos, ha azt mondanék, hogy ezt a forrast
»most, midta a zsarnokok &atépitették, Enneakrunos-
nevezték“. A zsarnokok munkaja abbdl allott, hogy
a forrast vizvezetékkel helyettesitették — ez pedig
egészen mas valami.

Egy masik vizvezeték, mely a Lykabettos déli
lejtjének hosszdban Kephissia kornyékérél hozta a
vizet, romai id6kben épilt; ez a Lykabettos délnyu-
gati tovében, cisterndban végzédott. Mind a vizve-
zeték, mind a cisterna ugyanazt a helyet foglaljak
el, mint Athén modern vizm(ve. Stuart idejében a
cisternahoz tartozd épiletb6l még fennallottak osz-
lopok a gerendézat egy részével, a minek emlékét a
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mai varos ezen részének neve: To kolonaki (= az
oszlophoz)l 6rzi. A gerendazaton felirat volt, a mely
megmagyarazta, hogy a vizvezetéket Hadrianus kezdte
és Antoninus Pius fejezte be.

Ib) A régi Athénben hasznalt épit6anyagok.

A régi Athénben k6, marvany, fa és valyog-tégla
szolgalt anyagul az épitkezésnél. Minthogy a két utobbi
majdnem minden esetben eltlint, csak az el6bbiek
érdekelnek minket a megmaradt romok tanulméanyo-
zésanal. Egetett téglat természetesen a rémai id6ékben
is hasznaltak; de Athénben ilyen anyagbdl egyetlen
tekintélyes vagy jellemz8 épllet sem maradt fenn.2
A régi Athénben hasznélt kéanyagok f6fajai a kovet-
kezdk :

Az Akropolis-kdzet kemény, kékes-sziirke mészkd,
a mely nemcsak az Akropolisnak, hanem a Lykabet-
tosnak, valamint Athén legtdbb dombjanak fels6 réte-
gét alkotja. A legkénnyebben volt hozzaférhet§ min-
dennemdl épitkezés szamdara, a legrégibb épuletek
legtébbjénél, igy a pelasg falnal és Athena régi temp-
loménal taldljuk alkalmazva. Ezt a k&zetet most is
fejtik még a Lykabettoson és egyebitt; a modern
Athén legtobb haza ebbél épult. Régente épp ugy,
mint a modern idékben, rendesen durva, szabdlytalan
tombodkben hasznaltadk, mert egyaltalaban nem koény-
ny( koczkara vagni és simdara faragni.

2. Egypuha homokkd, a mely az athéni dombok
rétegét alkotja. Mint gyarlébb anyagot csak a régi

1 Tb KoXcuvaxi.
2 Azok, kik hasznalatat tanulmanyozni kivanjak, megtalal-
jak a sziikséges tudnivalot Middleton Romejanak el6szavaban.

also
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id6kben alkalmaztdk alarendeltebb munkaknal, gyak-
ran vegyest az Akropolis-sziklaval; igy pl. a Diony-
sos-szinhaz legrégibb orchestra-korénél.

3. Apiraeusi mészk6, a melyet hivatalos foliratok
aktéi kénekl neveznek Akte, a piraeusi hegyfok kisebb
része utan; most is még nagy mértékben fejtik. A régi
id6kben roppant nagy mennyiségben hasznéltdk, igy
pl. az V. szazad 0sszes f&épuleteinek alapozasanal,
beleértve a Parthenont és a Propylaionokat, az Akro-
polis kimoni varfalanadl, a Dionysos-szinhaznal (az
Uléssorok) és Herodes Attikos Odeionanal. Hasznaltak
tovdbbd az Akropolison levé 0sszes régi templomok
épitészeti szobormiveinél. Ezt a mészkdvet rendesen,
kilonésen német mdvek ,,porosznak nevezik; talan
jobb, ha ezt az elnevezést elkerlljuk, mivel nagyon
altalanos értelemben kezdték hasznélni, mert Plinius
valamint Theophrastos adatai a porosrél (xopoz?) félre-
vezetbk, a mennyiben 6k ezt méarvanyfajtdnak irjak
le, masfel6l a 7nphv& Xihog, a melyet régi irdk és fel-
iratok is emlitenek, bizonyara hasonlé ehhez a piraeusi
kéhoz. Modern irok tufa, mésztartalmu tufa vagy tra-
vertin néven is nevezik; az utébbi jelzés kilénosen
Roméban hasznalatos.

4. Kara-mészkd, a melyet a Hymettos labanal fekvd
falu utan neveztek el, a hol fejtették. Ezt az anya-
got, a mennyire ismeretes, csak a VI. szazadban hasz-
naltdk, s igy gyakran az idémeghatdrozasnal értékes
bizonysagot nyujt. Keményebb és szinében vilagosabb a
piraeusi kénél, gyakran pirosba jatszik; masik sajatsaga,
hogy hengeres tregek vannak benne, a melyek tengeri
kagyloktol szarmaznak. Lathaté Athena régi temp-

1 UXTITVII Xi&o i.
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lomanal az oszlopos kérjarat alapozasanak, a szinhaz
melletti régi Dionysos-templomban és egyebutt. (Middle-
ton rendesen travertin-nek nevezi.)

5. A 1Y. szazad 6ta kedvelt alapozasi anyag a kon-
glomerat (puddingkd) vagy breccia, a mely viztél lekop-
tatott, meszes lerakodas &ltal 0sszeczementezett kavi-
csokboél keletkezett. Athén kornyékének tdébb domb-
jan fordul el6. Sokszor hasznaltdk alapozédsokndl és
az épuletek takart részeinél a V. szazadtol fogva,
ritkdn ennél az id6pontnal valamivel korabban is.
Az id6 szerint megallapithatd legrégibb épitkezés, a
melynél el6fordul, a szinhdz melletti késébbi Diony-
sos-templom alapozasa; ez a templom foglalta maga-
ban Alkamenesnek minden val6szin(iség szerint Kr. e.
420 korul folszentelt drids szobrat. Hasznaltak, tovabba
a szinhaz nagy tamasztéfalainak belsejében, melyeket,
jollehet csak Lykurgos idejében (koralbeltl 330-ban
Kr. e.) késziltek el, joval elébb, talan az V. szazad-
ban kezdtek épiteni.

Mind ezeket a kil6nbdz6, durvidbb kénemeket kilsé,
lathatd fellletikon stukkéval szoktadk volt bevonni.

A kulonféle marvanynemek, a melyeket az athéni
épuleteken hasznaltak, majdnem kizar6lag fehérek
vagy kékesek. Szines marvanyok, mint a milyeneket
altaldnosan hasznaltak Romaban, agyszolvan ismeret-
lenek Gorogorszagban a rémai idékig és bar itt-ott
lathaté néhany ilyen toéredék, azok a most is fonnalld
féépuletek erlkéhez sem tartoztak. Megallapithatjuk,
hogy a ma is meglevd fééplletek egyikén sem vol-
tak ilyen marvanybél valo részletek. Azok, kik eze-
ket tanulmanyozni 6hajtjdk, megtalaljak a tudnivalé-
kat Middleton Rome-janak bevezetésében és Lepsius
Griechische Marmorstudien-jében (Abhandlungen d.
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Akad. d. Wissensch., Berlin, 1890.). Az athéni épi-
leteken hasznalt f6bb marvanyok a kovetkez6k :

1. Sziget-méarvany Parosrél és Naxosrél. Ezt majd-
nem Kkizdrdlag a régi id6kben hasznaltak, miel6tt a
Pentelikon banyait kiaknazni kezdték. Ez a marvany
fehér, erésen Aattetszd és kuldénbdzd méretd nagy kris-
talyokbdl &ll; legfinomabb mindsége Paroson fordul
el6. Szobormivek szamara ezt tekintették mindenkor,
a késébbi és a régebbi id6ben egyarant, a legjobb
marvanynak. A naxosi marvany durvabb szem( és
szOvetében is mogotte &ll a parosinak. De vannak
ismét Paroson is durvabb szemd, Naxoson viszont
finomabb szévetd marvanynemek, Ggy hogy a kettd-
nek egymastél valé6 megkildnboztetése nem mindig
konny(i. A régi id6ben mindkett6t, mind a szobraszat-
ban, mind az épitészetben alkalmaztak ; sét még olyan
éplleteken is, a melyek legnagyobbrészt mészkébdl
voltak épitve, gyakran marvanybol faragtdk a fépar-
kanyt és a tetd téglait. Attetszésége miatt kilénésen
olyan épiletek tetejének fodésére volt alkalmas, a
melyeknek ablaknyildsai nem voltak. Mind a két anyag
kénnyen folismerhet6 az Akropolis-mizeum ngi szob-
raiban ; legtobbjuk parosi marvanybél van, de van
egynéhany naxosib6l — példaul az, a mely gyumol-
csot tart melléhez. Az Akropolison szerte heverd régi-
kori marvanytéredékek legnagyobb része szigetmar-
vany. A parosi kébanyakat az Gjabb id6kben is hasz-
naltak, most azonban el vannak hanyagolva.

2 A hymettosi marvany, a melyet régebb id6
fejtettek, mint a penteleit, szinében a fehértél a kékig
terjed6 valtozatokat mutat. Az, melyet a régi id6ben
hasznaltak, fehér volt kék erekkel. Keményebb és
kevésbbé attetsz6 mint a pentelei, de finomabb szem(

ota
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mint a parosi. Hasznalatanak korai és szép példaja a
borjuvivé szobra az Akropolis-mlUzeumban. Az V. széa-
zadban nem igen hasznaltdk, de a IV. szazadban és
kés6bb megbecsiilték szinvaltozataiért és kulondsen
falparkanyul hasznéaltdk a stodkban, mint teszem azt
pl. a szinhdz szinpadja mogotti csarnokban; a késébbi
korban a fehér pentelei marvanynyal vegyest gyak-
ran kovezésre, padl6zdsra alkalmaztdk. Most is fejtik
és széliében hasznaljdk a modern Athénben.

3. A pentelei vagy pentelikoni marvany, a parosi
utan a legjobb fehér marvany, melyet ismerink.
Kisebb és finomabb kristalyokbdl &ll, mint a parosi,
konnyen véaghaté egyenletes szovedéke folytan, mely
nagyon hasonlit a koczkaczukoréhoz; eléggé attetsz6,
bar kevésbbé mint a parosi; bizonyos mennyiségi
vasat tartalmaz, innét van az a szép aranyos arnyalata,
melyet kap, ha az id6jards hatasdnak van Kkitéve.
Az a tény, hogy a Pentelikon vagy Brilessos hegye
majdnem teljesen ebbdl a marvanybdl all, ugy latszik
egészen az V. szadzadig ismeretlen volt; a perzsa habo-
rik utan lett a pentelei marvany rendesen az 0sszes
féépuletek alkalmazott anyaga; a Parthenon, az Erech-
theion, a Propylaia és az athéni épitészet egyéb emlé-
keinek legtobbje bel6le épilt. Ennek a marvanynak
legszebb darabjai tiszta fehérek, de azért kék erek
lathatdk még a Parthenon egyes tdmbjeiben is.

A Pentelikon banyait még most is aknazzak, a
mai Athén féépuletei szintén pentelei marvanybodl van-
nak, tiszta fehér témb azonban most nehezen talél-
hat6 ; (majdnem mindnydjuknak vannak kék ereik,
némelyik pedig oly kék, mint akar a hymettosi). Azt
mondjék, hogy Herodes Attikos felhasznalta mind azt,
a mi még a legszebb mindségb6l megmaradt, a mikor

Gardner: A régi Athén. I 3
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a panathenaiai stadiumot Glésekkel latta el. A modern
banydk Athénbdl nézve fehér foltként latszanak a
hegy lejtéjén a Pentelikon csdcsatél balra. A régi
banyak a jobb oldalon voltak. Egy Uj kébanya, melyet
nem régen nyitottak meg, allitélag igen gazdag fehér
marvanyban.

Ezek a fehér marvanyok, a melyeket f6leg hasz-
naltak ; masfajta toredékek csak elvétve taldlhatdk;
a kulfoldrél valé behozatalnak ezen a téren sziiksége
sem forgott fenn, mivel a kozelben, mint lattuk, bésé-
gesen fordult el6 a legkitiin6bb mind&ségld marvany.

4. Mindezekhez jaral még a fekete eleusisi kd, a mely
jollehet nem kristalyos szévedék( és igy tulajdonkép-
pen nem marvany, a marvanynyal kapcsolatban Athén
legszebb éplleteinél kerdlt hasznalatba. Szdvetében
hasonlit az Akropolis-k&zethez, csakhogy szine fekete
és nem kék. Nagy hatassal alkalmaztadk kiiszébkének
és mas diszit6 vonalakra a Propylaionokban, valamint
hattérnek az Erechtheion frizében, a melynél az ala-
csony reliefben dolgozott marvanyalakok voltak rea
alkalmazva.



MASODIK FEJEZET.

Az Akropolisnak és avarosnak falai.

A régi Athénnek, mint fallal korilvett varosnak
torténetében harom fékorszakot kiilonboztethetlink meg:
az els6 az az id6, a mikor az Akropolis volt a varos,
és mas erdditések nem voltak, mint a dombon lev6k
és annak kozvetetlen szomszédsagaban az elé6miivek;
azutdn Kkovetkezik az a rdvid, de folotte érdekes
korszak, a mikor a varos fallal volt bekeritve és az
Akropolis val6szinlileg nem birt var jellegével, mid6n
t. i. Athén még elszigetelve fekiidt az attikai siksag
kézepén; ezutdn pedig megvalésult az a merész és
nagyszer(i terv, a mely a hosszu falak segitségével
Osszekototte a varost a kikotével, a midltal a varos
bevehetetlen és megtdmadhatatlan lett, mindaddig, a
mig a tenger ura maradt. Ezekb6l a kilonb6z6 er6-
ditésekb8l tetemes maradvanyok maradtak fenn;
részben ezek segitségével, részben a helyek tanulma-
nyozasdbol, \ogy t i. mennyire alkalmasak véde-
lemre vagy tamadasra, még eléggé pontosan meg
lehet &llapitani azokat a hatdrokat, a melyeken beldl
a varos eltertilt.

Nekink nem szabad magunknak az Akropolis
sziklasikjanak képét arrdl a vildgosan korilhatarolt

3%
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és symmetrikus alakrdél megalkotnunk, melyet tér-
képeknek és tervrajzoknak, vagy éppenséggel a mai
Athénnek ismeretébdl nyertink. Azoknak az egyenes
és massiv falaknak torténete itt még nem érdekel
minket, Kkivéve annyiban, a mennyiben megérteti
vellink, hogy azok mesterséges falak és hogy nem
kovetik a dombnak természetes korvonalait. A szikla
maga természett6l fogva minden oldalon meredek,
kivéve nyugaton. A déli résznek tényleg megkozelit-
hetetlennek kellett mindig lennie; az északi részen
azonban volt tébb, kissé nehezen hozzaférhet hely,
melyeket hatsé kapuknak hasznaltak. Keleten és nyu-
gaton, mind a két oldalon, laposabb lejt6 volt a
kozépen, a mely esetleges megkdzelitést konnydvé
tett. A legrégibb erdditési mivek egyes helyeken még
most is fennéllanak. Az a monda jarja, hogy a régi
athéniek a pelasgokat hasznaltdk fol arra, hogy az
Akropolist szamukra megerdsitsék azokkal a gigaszi
falakkal, a melyeknek egyes maradvanyai még most
is lathaték. Méreteik és jellegiik tekintetében hason-
léak ezek a falak Tiryns és Mykene erdditéseihez.
Mind a két varosnal szintén idegen népnek tulajdo-
nitottdk a falak épitését; csakhogy az idegenek nem
a pelasgok, hanem a kyklopsok voltak, egy Lykiabdl
szarmazO mythikus o6ridsfaj. A hagyomany eltérése
sajatsadgos; mert mind a h&rom varosban az 6si falak
mellett oly cseréptéredékek és masnemd maradvanyok
kerultek el6, a melyek hasonlé m(iveltségre és kéz-
m(ivességre utalnak. Illyen korulmények kozétt az a
tény, hogy a falak épitését minden esetben idegen
népnek tulajdonitottdk, még pedig mas-méas idege-
neknek, csak azt latszik burkoltan kifejezni, hogy a
dolog a kés6bbi lakdk el6tt rejtélyes volt, és torté-
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neln(i értéke nem tdébb, mint az északi Eurdpaban talal-
hat6 ama masik hagyomany, mely a némi tekintetben
hasonld megalithikus emlékeket Gridsoknak vagy az
o6rdogbknek tulajdonitja. A pelasgokra és az &si
Gorogorszagban vitt szerepokre vonatkoz6 egész kérdés
természetesen ezzel még nincs elintézve; az a hagyo-
many, hogy 6k épitették az Akropolis falait, szakasz-

11. A tirynsi var kyklopsfalanak egy része.

tott masa ama hasonld hagyomanynak, a mely a
Lykiabol val6 kyklopsokrol beszél Mykenében és
Tirynsben; ~ar archaeologiai bizonysag, a mely ezt a
hagyomanyt meger6sitené, eddig még nem kerilt elé.
Mégis szem el6tt tartva az utdbbi évek varatlan és
meglep6é folfedezéseit, meggondolatlan dolog volna azt
allitani, hogy ily bizonysadg a jov6é kutatasok nyoman
nem johet napvilagra. Talalkozni fogunk ismét a
pelasgokkal Athénben, kilondsen ha majd széba kerl
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a Pelasgikon vagy Pelargikon, a mely az Akropolis
nyugati végének erdditési mive volt. De a nagy
bastyafalnal, a mely az Akropolis sziklas tetejét koro-
nazta, kevés segitséget nyudjt ez a név.

Az erddités, mint mar mondottuk, sokkal szoro-
sabban koveti a szikla természetes korvonalait, mint
a kés6bbi fal; f6czélja nyilvanvaléan a védelem volt.
Nyoma kovethet6 a terven; maradvanyai megvannak
délen és nyugaton és ezek elegend6k arra, hogy
egész Utjat jelezzék. Eszaki oldalan helyzete bizony-
talanabb, mert a kés6bbi fal ezen részen szorosabban
kdveti a természetes korvonalakat; és ezért elfodi
elédjét. A szikla keleti végén levé enyhébb lejt6t
tomor, egyenesen keresztbe épitett fal vagja at, a
melyb8l az als6 késorok még fennmaradtak. A régi
var olyannak tlinhetett f6l, mintha mindegyik sarkan
egy-egy nagy tornya lett volna. A f6bejarat, agy mint
a kés6bbi idében, nyugaton volt és azt a régi gorog
varosoknal szokasos modon baloldalan egy kiugré bastya
védte, hogy a tdmado ellenség jobb, vagyis paizstalan
oldala a véddk nyilainak legyen Kitéve. Ezen f6bejaraton
kival volt egy héatsé, hosszi belsé Iépcs6ével meg-
kozelithetd bejarat az északi oldal keleti részén, a
mykenei és tirynsi hatsé kapuk helyzetének megfe-
leléen. Van ezen Kivil egy egészen sajatsagos fol-
jarat, a mely természetes barlangba van elrejtve; ez
a kés6bbi id6kben nagyon fontos volt; de semmi jel
sem utal arra, hogy a legrégibb erdéditéseknél tekin-
tetbe vették.

A nyugati oldalon a fébejaratel6tt volt egy teraszos
kulsé épitmény, a melyet Pelasgikonnak vagy Pelar-
gikonnak hivtak; ismeretes volt az Enneapylon vagyis
a ,kilencz kapus bastydnak“ nevén is. Hogy miképpen



12. Az Akropolis és védémivei a legrégibb idében.



40 MASODIK FEJEZET

voltak ezek a kapuk elhelyezve, arra nézve nincs
vilagos bizonyitékunk; legvalészinlbb az a nézet, hogy
azok egymas mogotti bastydk vagy teraszok soroza-
taban voltak alkalmazva; e nézet mellett szdlnak
ugyanezen lejtének frank és torok megerdsitései, a
melyeket most mar teljesen leromboltak. Ezek az
eréditések bizonyara nem kovették az 6si erdditések
vonalait, melyeknek minden nyoma eltiint és minden
hagyomanya elveszett; ezeket azonban hasonld koril-
mények szabtak meg; és az Akropolis régi térképei
mutatjak, hogy a térok id6ékben a varba vezet ut
fokozatosan vezetett kapurdl kapura, éppugy, a mint
annak a régi pelasg kiils6é eréditéseknél kellett lennie.
Nagyon kétséges, hogy miért hivtak ezt Pelasgikonnak
vagy Pelargikonnak. Az elnevezés ugyanazon hagyo-
manybol eredhet, a mely az Akropolis falait a pelas-
goknak tulajdonitotta. De a masik nevet, a Pelargikont,
a mely név a kett6 kozil hitelesebbnek latszik, nehéz
megmagyarézni. Aristophanes, mikor tréfas kedvében
a szO0t a ;éXapros-szal (= a goélya) hozta Osszekotte-
tésbe, talan Kkozelebb jott az igazsaghoz, mintsem
képzelte. Tényleg nem valo6szind, hogy golyak keresték
fel ezt a helyet; annyi bizonyos, hogy ma golydkat
nem lehet ott latni. De a régi Athénnek egyik-masik
torzse madaraktdl és &llatoktdl vette nevét — gon-
doljunk csak az Aigeisre és Leontisre — és igy
lehetséges, hogy egy ily nevl torzs élt ezen a vidé-
ken. Még az is lehetséges, hogy ez az eredete a
pelasg falakrol sz6l6 mesének; de be kell vallanunk,
hogy az egész kérdés egyike a legkétségesebbeknek
és leghomalyosabbaknak, és hogy az ilyen magyarazé
kisérletek, mint a milyen ez, komoly bizonyiték szamba
nem mehetnek. A kils6 erdditmény eredetileg vald-
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szinGleg az északi oldalon vonult el egy darabig,
tovabba a déli és a nyugati oldalon; mert ilyen ter-
jedelmlinek Kkell tartanunk azt a szent Kkeriletet, a
mely kés6bbi idékben amannak helyét elfoglalta és
nevét orokolte.

Nem tudjuk, hogy meddig maradtak az Akropolis
falai Athén egyetlen erd6ditése; de a mint a varos
névekedett és a polgari élet kdzpontja a kiraly palo-
tdjabol atment a véarosban levé agorara, fol kellett
merllnie annak a kivansagnak, hogy a polgarok
zdmének szazait megvédelmezzék és nem csupan
menedéket biztositsanak nekik, a hovad tdmadas ese-
tében menekilhessenek. Ilyen valtozasnak minden
valdszin(iség szerint legalabb Solon reformjainak ide-
jében kellett bekovetkeznie; természetszeriileg elvar-
hatnék, hogy ez a valtozas egyidejd a kiralysag
eltorlésével. Az Akropolis tovabbra is megmaradt
fellegvarnak és annak elfoglalasa természetszer(leg az
els6 1épés volt, melyet annak, a ki egyeduralomra
torekedett, meg kellett tennie; Kylon szerencsétlen
kisérlete és Peisistratos szerencsés vallalata példak-
ként szolgalhatnak erre. Az els6 hatarozott bizo-
nyiték, a mely egy varosfalnak létezése mellett szol,
Thukydidesnek (VI. 57.) elbeszélése Hipparchosnak
Harmodiostél és Aristogeitontél valé meggyilkola-
sar6l ; 6 pedig bizonyara nagy faradsagot vett maga-
nak, hogy ebinek az eseménynek részleteit pontosan
megéllapitsa, hiszen megjegyzi, hogy a kozkézen
forgd verzidk nagyon messzire estek a val6tél. EImondja,
hogy Hippias a panathenaiai kérmenet napjan felll-
vizsgalta az elrendezést ,kint a Kerameikoson*; és
hogy Harmodios és Aristogeiton, mikor lattdk, hogy
egyik szovetségesiik beszélt vele, abban a hiszemben,
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hogy 0Osszeesklvésiik el van arulva ,a kapun beron-
tottak és Hipparchosra tamadtak a Leokorion mellett.”
A Leokorion kozelsége arra mutat, hogy a kérdéses
kapu volt az, a mely a késébbi Dipylonnak felelt
meg; az elbeszélés feltételezi egyfel6l, hogy mar volt
varosfal, mert hiszen kapurél van sz6, masfel6l, hogy
annak iranya ezen a helyen nem lehetett késébbi
menetétél nagyon eltérd.

A mikor az Alkmaionidak a lakedaimoniak segit-
ségével Hippiast kilizték Athénbdl, a spartai kiraly
elfoglalta az Akropolist, a mig 6t Kleisthenes onnan
el nem (zte. Kétségtelen, hogy ez alkalommal meg-
szuntették az Akropolisnak varjellegét, hiszen a leg-
utobbi események bdségesen megmutattdk, milyen
veszedelmes avar a polgarok biztonsagara nézve, akar
belféldi zsarnok, akar kils6 ellenség részérél; nyilvan-
valo, hogy az Akropolis az ideiglenes torlaszok fel-
allitasatol eltekintve nem volt védelmi &llapotban, mi-
kor a perzsak husz évvel kés6bb Attikat elfoglaltak.

Hogy a perzsa haborik idejében az als6 véarost
fal vette koril, azt elegend6képpen bizonyitja az a
koralmény, hogy a delphi jéslat tpoxostS~-nek, azaz
.Kerékalakta-nak irja le. llyen jelz6 sohasem lehe-
tett volna alkalmazhaté az Akropolisra, sem nem ille-
nék egy fal nélkul sz(ikdlkod6é varosra. Azt az ellen-
vetést lehetne talan tenni, hogy nehéz ebben az eset-
ben megérteni, miért nem gondoltak az athéniek egy-
altaldban arra, hogy a varosukat megvédelmezzék;
ilyen vallalkozdsnak veszedelme azonban vildgos volt.
A hosszi falak nélkil Athén tarthatatlan volt huza-
mos és rendszeres ostrom ellenében, ilyent pedig a
perzsdk rengeteg csapatai kdnnyen tarthattak fenn.
Mindennemd segitségtdl a varos teljesen el volna vagva,
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felmentésre pedig csak a perzsa sereg leverése esetén
volna remény, erre azonban a legkisebb kilatas sem
volt, ha csak az athéniek maguk nem vallalkoznak a
tdAmadésra. Nem csoda tehat, hogy akkor, a midén a
delphi joslohely meghagyta az athénieknek, hogy biz-
zdk magukat fabol valo falakra, a polgarok tébbsége

13. Az Akropolis északi és nyugati oldala; (az északi oldalon
a barlangok és foljarok.)

az asszonyokat és gyermekeket a tenger masik part-
jara szallitotta at, 6k maguk pedig hajokra szalltak, a
melyekkel azutan Gordgorszagot a salamisi csatidban
megmentették; egynéhanyan, f6leg Oregek, szdszerint
magyaraztak a joslatot és megmaradtak az Akropoli-
son, fafallal torlaszolvan el annak bejaratat. Ez a
hely bizonyitja, hogy ilyen torlasz nélkil az Akropo-
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lis védhetetlen lett volna. A védelmez6k megalltak
helylket a tamadasok ellen mindaddig, a mig a perzsak
egy meredek és &rizetlen aton, Agraulos kerlletén
at, meg nem talaltdk a véarba vezet§ foljarast.1 Alta-
laban az a nézet volt elterjedve, hogy a varmaszo
csapat vagy nyilt helyen maszott fel, a hol alig kerul-
hette el a varbeliek figyelmét, vagy azon a kozvetet-
ten és keskeny lépcsén jott fel, a mely még most is
lathaté Agraulos barlangja felett; de egy ilyen nyil-
tan fekv6 Gt, ha csak nem volt er6sen eltorlaszolva,
alig maradhatott 6rizetleniil. Ujabb &satasok egy sok-
kal valdszinlbb Gtiranyt mutattak. Az Akropolis északi
fala alatt vagy azon bel6l természetes sziklaszakadék
vonul; ennek nyugati bejarata Agraulos barlangjatol
nyugatra van, a kiall6 szikla mells§ részén; keleti
végén is van kijarata, majdnem szemben az Erech-
theion nyugati oldalaval. Ennek a sziklaszakadéknak
ott, a hol az Akropolis falain belldl halad, van egy
fels6 nyildsa, a melyen at a szikla fennsikjara lehet
jutni; ott azonban egy korilbeltl hadsz labnyi mere-
dek szakadék van, mely kénnyen tamaszthatta a védel-
mez6kben azt a gondolatot, hogy d&rizetre Ugy sem
szorul; a tamad6 csapat pedig, ha mar egyszer a

1 Némi zavart okozott Herodotosnak lefrasa err6l a foljarat-
rol, mely szerinte az Akropolis homlokoldalan, de a kapak
mogott volt. Ennek alapjan példaul Leake (Top. Ath. 128. 1)
azt hiszi, hogy Herodotos az északi oldalt tekintette homlok-
oldalnak és hivatkozik a modern irékra, kik ugyanazt a néze-
tet valljak, mig masok azt hiszik, hogy homlokoldalnak keletet
kell jelentenie, mert arra felé van a templom homlokzata. A féld-
alatti folyosé bejarata nyugat felé van; ugyanerre van a f6-
bejarat irdnya is és ettdl korulbelll hatvan méternyire fekszik
hatrafelé; igy tehat Herodotos leirdsa, a mint latjuk, épp oly
pontos, mint vilagos.
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szakadékban volt, létrak és kotelek segitségével kényel-
mesen maszhatott fel. Most egy kdzépkori 1épcsé vezet
le egy ideig, de azutan hirtelentl véget ér és csak
elévigyazattal hasznélhatd; alulrél konnyld a szaka-
dékon athatolni (L 31. kép).

A fafalak védelmez6i, ha egyszer igy hatulrol
tdmadtak meg O6ket, nem védelmezhették magukat
tovabb; a perzsak hozza is fogtak Athén templo-
mainak, hézainak és falainak rendszeres lerom-
bolasdhoz. Arrél nincs biztos tudomasunk, hogy a
varos és az Akropolis eréditményeinek lerombolasa
miképpen toértént és milyen terjedelmd volt; de erre
nézve némi kovetkeztetést abbdl vonhatunk, a mit
Thukydides az athéniek eljarasarol elmond, a mikor
varosuk romjai kozé visszatértek. Adatai féleg, azt
lehetne mondani kizarélag, a varos falaira vonatkoz-
nak, és mar maga az a tény jelentds; demokratikus
allamban a varosfalak fontosak voltak a védelem
szempontjabol, megerdsitett fellegvar ellenben jelen-
téktelen, s6t kivanatos sem volt. Egyik helyen (Thuk.
I. 89. 3.) azt olvassuk, hogy ,a korfalbdl csak cse-
kély maradvany allt fenn*; egy masik helyen (l. 93.)
igen érdekes mddon irja le az Ujjaépitést: ,,Ily modon
vették koril az athéniek véarosukat bastyazattal rovid
id6 alatt. S még most is tisztdn lathaté rajta, hogy
nagy sietséggel raktak. Ugyanis az alap mindenféle
kévekbdl van rakva, néhol a nélkil, hogy egybe vol-
nanak illesztve s csak Ugy, a mint éppen oda vitték.
Voltak beleépitve szobrok a sirokrdl s egyéb feldol-
gozott kdvek nagyszammal. A korfalat ugyanis nagyobba
tették s minden ponton kijjebb vitték; e miatt a siet-
ségben mindenhez egyforman hozzanyultak*. Az ilyen
modon folépitett falnak egyes részei még most is
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megvannak; kiléndsen a Dipylon szomszédsagaban,
a hol tényleg régi sirkdveknek toredékeit talaltak a
falba beleépitve, Ugy a mint azt Thukydides leirja;
de szavainak ezen szo6szerint valé igazolasa mellett
egy kis nehézség is van, mely magyarazatra szorul.
Elbeszélése szerint nem fér ahhoz kétség, hogy volt
a varosfalnak egy korabbi kerilete is; errél pedig
mér lattuk, hogy az magdban véve is valészin(i, meg
aztdn van ra vilagos, bar szerény tandsagunk is. De
ez a tanubizonysag azt is mutatja, hogy legalabb a
Dipylon-kapu szomszédsagaban a korabbi és a késébbi
keriletnek majdnem egybe Kkellett esnie, a dombok
gerinczének mentén pedig az Akropolistél nyugatra
a terep alakuldsa csak kevés valtozatot enged a védé-
fal vonaldban. Nekunk kulénben a 7ravraxy (= min-
den oldalrdl) sz6 jelentését nem kell tulsagosan sz6-
szerint venniink; az egész helynek értelme egészen
jol megfér a tényekkel, ha felteszsziik, hogy a késébbi
fal a régebbi hatarokon tulment az Akropolistél északra
és keletre fekv6, aradnylag sik terileten, a hol toébb
hely volt a névekvl varos szamara és a hol most is
a modern varos a réginek hatarain talterjed.

Athén Ujjaépitésének vezet§ szelleme Themistok-
les volt; tervei nem szoritkoztak csupan a varos falai-
nak Gjraépitésére vagy kibévitésére. 0 volt, ugy lat-
szik, az els6 nagy politikus, a ki folfogta azt a nagy
elvet, hogy valamely birodalomnak szilard alapjat a
tenger feletti hatalom teszi, s 6 volt az, a ki ezt az
elvet a kor és hely viszonyaihoz képest alkalmazta.
Az 0 ideje el6tt az athéniek Phalerontdl és kikot6-
jétél fuggtekl; agy latszik, hogy legelészdr 6 ismerte

1 Herodotos VI. 116 s kov.; Pausanias I. 1, 2
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fol és vette szamitasba a Piraeus nagy természeti el§-
nyeit. Errél ismét Thukydides (I. 93. 2.) ad legvila-
gosabban szamot; allitdsait mas tekintélyek is meg-
erdsitik: ,, Themistokles tanacsara belefogtak a Peiraieus
bastyazata hatralevé részének a felépitésébe is. Ebbe
mar korabban belekezdtek az & archonsaga alatt . . .
0 ugyanis abban a hitben élt, hogy ez harom, termé-
szetalkotta kikot6jével derék egy hely s az athéniek
hatalma kifejlésének hathatds eszkdze lesz, ha majd egé-
szen hajézasra adjdk magukat. Mert § volt az els6, a ki
ki merte mondani, hogy a tenger urava kell magukat
felkiizdeniok, s meg is tette e czél felé az els6 lépést.
A Peiraieus koril a bastya az 6 terve szerint abban
a vastagsagban épult, a minében még manapsag is
lathato, t. i. oly szélesen, hogy két szekér haladha-
tott el egymas mellett,1 épitésénél nem hasznaltak
sem tormeléket, sem valyogot, hanem nagy, éleikkel
egymasba ill6 négyszogletes terméskdveket, s kivil-
r6l vaskapcsokkal és 6lommal voltak 6sszefoglalva
egymassal. Magassagban azonban korulbelll csak felé-
nyire épitették, mint a hogy 6 tervezte. Themistokles
nevezetesen arra czélzott, hogy a bastya a magasséa-
gaval és vastagsagaval minden tamadd Kisérlettdl el-
riaszsza az ellenséget s Ugy gondolkozott, hogy ekkép
csekélyszdmu s tabori szolgélatra a legalkalmasabb
emberekbdl all6 &rség is elegend6 lesz hozza, a téb-
biek pedig hajokra széllhatnak. Az & gondjai minde-
zek felett iajokra irdnyultak, még pedig, mint gon-
dolom, azért, mert jol latta, hogy a perzsa Kirdly
hadai tengeren konnyebben tamadhatnak, mint sza-

1 Béarhogyan allitjuk helyre a szdévegbeli hézagot, ez kell
hogy legyen az értelme.
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razon; 6 ugyancsak a Peiraieust fontosabbnak tartotta
a fels6 varosnal s nem egyszer intézte az athéniek-
hez azt az intést, hogy ha a szarazon valaha gy&ze-
delmeskednek rajtok, huzodjanak le a Peiraieusba;
innen hajoikrdl az egész vilaggal daczolhatnak®.
Miel6tt megvizsgéljuk, hogy Themistokles ezen

14. Az Akropdlis északi fala, melybe a régebbi Parthenonnak
oszlopdobjai vannak beépitve.

falaib6l vannak-e még most is meglevé maradvanyok,
legjobb lesz rovid pillantast vetni Athén erdditései-
nek késébbi torténetére. Themistokles egész politi-
kdja, a melyet kés6bb Perikies is magéaéva tett és
kifejtett, kegyvesztése és szadm(izetése utan egy ideig
hitelét vesztette; és a Kimon alatt végzett munka
mas iranyban haladt. Van kilénben egy darab fal
Athénben, a melynek — jéllehet épitésének koril-
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ményeire nézve nincs bizonyitékunk — Themistokles
idejében kellett épilni; ez a még most is fenndlld
fal az Akropolis északi oldalanak mentén van. A fal,
eltéréleg a keleten és délen épult faltdl, rovid, szog-
letek altal elkilonitett szakaszokban koveti a szikla
kérvonalait; beléje szamos oszlop, architrav és a
perzsaktol elpusztitott épuleteknek egyéb toredékei
vannak beépitve. igy tehat meglepé hasonlatossagot
mutat a varosnak azon falaival, melyek Themistokles

15. Az Akropolis dél feldl: alul balrél az Odeionnak, jobbrél az
Eumenes-stoanak arkados romjai; ez utébbiak folétt Kimon fala.

idejébe tartoznak és a melyekr6l Thukydides emliti,
hogy részben mar el6bb faragott tombokbél voltak
épitve; az épuletekkel, a melyekt6l ezeket a tém-
boket vették, majd késébb fogunk foglalkozni. Az
Akropolisnak északi fala mind anyaga, mind ter-
vezete szerint nagyon er6s ellentétben all a déli és
a keleti oldalok pompés falaval. Ezt Kimon épitette
abbél a zsdkmanybdl, a melyet 468-ban az Eury-

Gardner: A régi Athén. I. 4
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medon melletti csatdban nyert a perzsaktdl; elren-
dezés, valamint kivitel tekintetében Athén legreme-
kebb emlékei kdzé tartozik. Eltéréleg a pelasg és a
kés6bbi északi faltél, nem kovette a sziklanak sza-
balytalan kérvonalait, hanem harom egyenes és meg-
szakitatlan kanyarulatban vonul az északkeleti szdg-
lett6l a délkeletiig, a délkeleti szoglett6l addig a
pontig, mely a Parthenon nyugati végétdl délre esik,
innen meg ismét a délnyugati bastya sarkaig. Ennek
a falnak remek 6sszhatasa féleg symmetrikus és
szabalyos elrendezésén alapszik, a mely az Akropo-
lisnak minden latogatéjat megkapja és Athén tervé-
ben igen szembeotl6 vonast alkot. Epitéséhez Kkivalo
mérnoki tudas és Ulgyesség kellett; a szikla a déli
oldalon meredek esésli, a régi pelasg er6ditmény
meg tekintélyes tdvolsdgra van a kimoni falon beliil,
a mely oly magassagban és vastagsagban épiilt, hogy
a fennsikot ezen az oldalon az Akropolis legemelke-
dettebb sikjanak szinvonaldig viszi és e mellett azt
a rettenetes sulyl foldet tartja, a melyet erre a
czélra beldl fol kellett tolteni. Kimonnak ez a fala
val6jaban nem is szolgalt erdditésiil, hanem terasz-
fal volt. Védelmi czéloknak az elébbi vonal is meg-
felelt volna; de Kimonnak az volt a terve, hogy az
egész Akropolist a varos mélté kozéppontjava tegye,
hiszen a varos maga is Athenanak volt szentelve,
ebbdl a czélbdl szélesitette ki és egyengette az Akro-
polis sikjat és megadta neki azt a symmetrikus ala-
kot, a mely most is jellemzi. Az északi oldalon meg-
elégedett avval, hogy Themistokles falat befejezte,
annak szintjét két vagy harom labbal felemelte és
beleépitette az Agraulos barlangjaba levezetd 1épcsét;
a nyugati foljarénal terjedelmesebb toldasok voltak
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szikségesek, hogy a bejarat mélté legyen ahhoz a
megnagyobbitott kerilethez, a melyhez vezetett. Lat-
tuk, hogy a régi pelasg erdditmény bejaratatél délre
bastya szogellett ki, a mely valdszin(ileg a gy&zelem-
ad6 Athenanak szentélyét foglalta magéban. Ez a
bastya egy derékszogl, a déli fallal egyenlé alaki
kiszogellésbe volt zarva; északi oldalahoz pedig
kapuzat (propylaion) volt épitve, a melynek némi nyo-
mat még most is lathatjuk Perikies nagyszer(ibb épit-

16. A régebbi Propylaion (képzeletileg helyreallitva);
kétfel6l a pelasg fal.

meénye alatt. Ez a kapuzat inkadbb délnyugat felé
fordult; egyike a homlokpilléreknek, a melyek azt
bezartdk, most is lathaté a kés6bbi Propylaia kilsé
oldalan, délen, alapozasanak vonala meg szintén
kodvethetd %kés6bbi kapubejarat sziklajaban. A kapu-
zat tompa szégben allott a régi pelasg falhoz, a mely-
nek tetemes része 4allva maradt itten és Artemis
Brauronia keruletének hatarat alkotta. Ezt a durva
régi falat nyilvanvaléan nem tartottdk Uj kornyeze-
tébe beleillének és azért vékony marvanylapokkal
fodték be, alapjanadl meg ugyanabbdl az anyagbdl
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valo lépcs6ket alkalmaztak, a mely a bastya déli ok
daldnak szegélyezésénél is el6fordul. Kozvetetlenul a
kapu el6tt alapzatra helyezett haromlab allott. Mindez
most is vilagosan félismerhet6, a kés6bbi Propylaia
déli oldalaval valo érintkezés helyén. A kapuzat és
a hozzatartoz6 épitkezéseknek kora vitas; egyes
tekintélyek hajlandék azokat Peisistratos idejének
tulajdonitani. De ha meggondoljuk, hogy Peisistratos
idejében az Akropolis még var volt, nem tarthatjuk
a bejaratot odaillének; a homlokpillérnek, a Iépcs6k-
nek és a pelasg fal fédésének anyaga — a pentelei
marvany — gy latszik, hatarozottan ellentmondénak
a VI. szazadbeli datalasnak.

Themjstokles azt ajanlotta az athénieknek, hogy
bizzdk magukat a tengerre és hogy vigyék at varo-
sukat a Piraeusba, ha er6sen szorongatjak Oket.
Politikaja szellemének fényes megvalésitasa, hogy
megépitették a hossz( falakat, a melyek a varost a
kikotévarossal odsszekotdtték és hogy ez altal Athént
magat tényleg tengeri kikotévé tették. Pausanias ezt
a tervet Themistoklesnek tulajdonitja; Plutarchos
meg arrol értesit minket, hogy Kimon kezdte meg a
hosszi falakat és hogy 6 maga is hozzajarult azok-
hoz a nagy kiadasokhoz, a melyeket a mocsaras
talajban a kavicscsal és nehéz kovekkel valé alapo-
z&s okozott; de ez mindenesetre igen hosszadalmas
vallalkozas volt, ugy hogy a hosszu falaknak, vala-
mint a Piraeus faldnak lefejezését Perikiesnek kell
tulajdonitanunk; az erdditések egész rendszere poli-
tikdjanak szukségszerd foltétele volt. Thukydidesbél
tényleg azt tanuljuk, hogy a hosszu falakat kordl-
belll 460-ban Kr. e. kezdték és 458 tajan fejezték
be; mivel pedig ezek az id6épontok Perikies befolya-
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sanak korabbi napjaival vagnak 0ssze és Kimon
szam(izése (461) és visszahivasa (458) kozé esnek,
ki van zarva, hogy Kimonnak része lehetett volna a
munkaban, ha csak fel nem tételezziik, hogy azt mar
Kr. e. 461-ben kezdték meg, de hogy az alapozason
nem igen jutottak tul és hogy befejezéséhez komo-
lyan 460-ban fogtak hozz4. Ebben az esztendGben
hallgathatta Sokrates, mint tizéves fil, Perikiesnek
azt a beszédét, melyet a varos és a Piraeus kozti
falakl épitésének érdekében mondott, a mint azt
Platon Gorgiasaban elbeszéli.2

A hét hosszl fal piraeusi vagy északi és phaleroni
vagy déli fal nevén volt ismeretes; hosszuk legna-
gyobb részén parhuzamosan haladtak egymassal és
168 méter tavolsagban voltak egymastél. Mind a
kett6b8l Leake még tetemes maradvanyokat latott,
most azonban méar majdnem teljesen eltlintek. Mind-
egyik végikdn széjjelterjedtek, hogy kedvezd pon-
tokat zarjanak a varosnak és a Piraeusnak kerule-
tébe. A phaleroni fal helyzetét illet6leg sajatszer(
tévedés talalhatd Athén varosanak legmodernebb
topogréfidaiban és térképein, bar Leake-nél nem for-
dul el6. Tudniillik az foéltevés, hogy a fal a mai G. n.
O-Phaleron felé vezetett, a phaleroni 6bél keleti vé-
géhez és nem a piraeusi el6hegység ama sarkahoz,
a mely az 6blét annak nyugati végén zarja. A Piraeus-

1 A th oa [LEsou kifejezésnek ezt az értelmét védi,
ugy latszik, helyesen Leake. ,, A kdzéps6 vagy harmadik fal“-
rél sz6l6 magyaréazat Platon néhany commentatoratél szarma-
zik ; bizonyos, hogy Dion Chrysostomos a kifejezést az el6bbi
értelemben hasznalja. Or. 6. p. 87. Lasd ,a harmadik hossz(
fal“-rél sz6l6 jegyzetet a fejezet végén.

2 455, E.
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rol szélo fejezetben adjuk annak bizonyitékat, hogy
ez az utobbi Phaleronnak helyes fekvése. Itt ben-
ninket csak az érdekel, hogy egy fal, a mely Athént
a phaleroni 6bol keleti végével kototte volna 6ssze,
a védelem szempontjaboél teljesen haszontalan lett
volna, mert ez apiraeusifallal oly haromszéget al-
kotott volna, amelynek alapjaa phaleroni 6bol
homokos partja. Ezen a parton, a mint lattuk, kony-
ny(d a kikotés és mivel soha semmi modon sem volt
tdmadas ellen megvédve, egy hirtelen partra szallo
ellenség barmely id6ben a varos véd6é mf ivein belul
foglalhatott volna allast. Masfel6l a piraeusi félsziget
egész keriletét, jollehet sziklas és Kkikotésre nem
igen alkalmas, a tenger felé zart falvédte, a mely-
b6l tetemes maradvanyok még most is lathatok; s
igy tekintve, hogy szarazfoldi 6sszekottetésének mind-
két végébe beletorkollott az Athénbdl kiinduldé két
hosszU fal, az er6dités kore teljesnek és megtamad-
hatatlannak mondhaté. A hosszi falaknak épitésze
Kallikrates volt, ugyanaz az ember, a ki a szarnyat-
lan Nike templomat tervezte és Iktinosnak a Parthe-
non emelésénél segédkezett.

A mikor a varos és a Piraeus falai, tovdbba az
ezeket 0sszekotd hosszu falak elkésziltek, Athén eré-
ditményei megkaptak azt az alakot, a melyet Go6rdg-
orszag fuggetlenségének egész idején at megtartottak ;
de nem érintetlendl, mert tobb izben leromboltak és
ismét felépitették azokat. Ismeretes a mese, hogyan
rontotta le Lysandros a peloponnesosi h&bord végén,
Athén eleste utdn a Piraeus falait és a hosszu falakat
harsondk hangja mellett, mig a spartai szovetségesek
nagy unnepet Ultek, mert, mint mondtak, foldertlt a
szabadsag hajnala. Munychia varat azonban, a melyet
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Hippias a Piraeus megerdsitésel el6tt épitett, csak
részben romboltak le; mert Thrasybulos, Phylér6l tor-
tént vakmerd tamadasa utan, elfoglalta és birtokaban
tartotta a harmincz zsarnok el(izéséig. Mikor Konon
Knidosnal aratott gy6zelme utan némileg visszaalli-
totta Athén régi allapotat, els6 dolga volt, hogy ujbél
felépitse a hosszi falakat; késébbi utazok, mint pl.
Pausanias, azoknak megmaradt részeit Konon mdvé-
nek tartottak, jollehet a falak id6kozben sok viszon-
tagsagon mentek at. Sokszor talalunk torténetiréknal
és feliratokban emlitést a falak javitasardl és helyre-
allitasardl — kulénodsen a chaironeiai csata utan, majd
ismét Habronnak, Lykurgos fidnak korményzésa ide-
jebdl. Demetrios Poliorketes, mialatt elfoglalva tar-
totta Athént, lerombolta Munychia eréditményét és
masikat épitett a Museion-dombon. A mikor Y. Fulép,
makedoén kirdly, 200-ban Kr. e. megtdmadta Athént,
Livius tanUsdga szerint romokban hevertek a hosszu
falak; a mi megmaradt a falakbol, annak jo részét
Sulla beleépitette abba a bastyaba, a melyet a varos
ellen a Dipylon-kapu mellett emelt; a mikor pedig el-
foglalta Athént, elpusztitotta a varosfalat a szent kapu-
tél egészen a Piraeusig. Calenus, Caesar alvezére, a
Piraeust fal nélkll taldlta Kr. e. 48-ban; és késébb
a hossz falak és a Piraeus falai valészinlleg csak
mint emlékek allottak fenn; hiszen hasznukat mar
nem vehette”, miutdn Athénnek tengeri hatalma letdint.
A varosfalakat viszont megujitottak, sét ki is bdvi-
tették. Hadrianus nagy Uj negyedet csatolt a varos-
hoz, Valerianus és Justinianus alatt szé esik az er6-
ditményekrél, a melyek az akkori barbar tamadasok

1 Arist. Ath. Pol. c. 38.
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ellen voltak sziikségesek. Ezek valészinlileg a régi
vonalakat kovették. A frank és torok uralom idejében
a varos bekeritett része az Akropolistdl északra el-
terilé keskeny hosszukas négyszdg volt, a mint azt
Athén régi latképei mutatjak; ez féleg azért érdekel
benniinket, mert nyugati sarka Attalos stoa-javal esett
egybe s igy részben fonntartotta ezt. Az Akropolist
ekkor megint fellegvarra alakitottdk at; bastyait fala-
zassal boritottdk és tamaszté pillérekkel megerdsitet-
ték ; nyugati oldalan néhany Uteget és kils6 erddit-
vényt épitettek, a melyek a kezdetleges Pelasgikon,
vagy ,kilenczkapli“ elrendezésére emlékeztetnek;
Herodes Odeionat belevontdk az erdditményekbe, a
Propylaia déli szarnyandl pedig folépitették a frank
tornyot, mely az Akropolis régi képeinek szembe-
otl6 ismertetdjele. Végul, a szabadsdgharcz alatt,
Andruczosz Odysszeusz a Klepsydra folétt bastyat
emelt, hogy az Akropolis véddinek biztositsa a szuk-
séges vizet. Ezt a béastyat és a frank tornyot, vala-
mint az Akropolis nyugati végén levd késébbi kilsd
bastydkat most mar lebontottak. Részben sajnalnunk
kell a kés6bbi emlékeknek ezt a lebontésat, bar
Athénben ez kevésbbé esik kifogas ala, mint egyebiitt.
De az UGjabb id6k vezetd embereit ebben a dologban
majdnem kizardlag a classikus korbeli Athén dicsé-
ségének emléke vezette és igy érthetd, hogy nem vol-
tak tekintettel annak a kornak maradvényaira, mely-
ben Athén csak vidéki varos volt és fénykoranak
orokdl maradt ékességein kivul egyéb épitészeti disz-
szel nem igen birt.

Ez a rovid torténelmi attekintés elegendd lesz arra,
hogy Athén falainak mostani maradvanyait tanulma-
nyozhassuk, és Utbaigazitadsul szolgalhat annak meg-



17. Themistokles falanak maradvanyai a Dipylon-kapu kdzelében.
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allapitdsara, hogy milyen korbeli és jellegli munkat
varhatunk a kiilénboz8 helyeken. Ugy latszik, hogy
a varos korfaldt, miutdn azt Themistokles egyszer
megépitette, sohasem bontottak le teljesen; de annyi
helyreéllitason és 4&tépitésen ment Kkeresztil, hogy
nem csodalkozhatunk, ha aké&rhany részében késébbi
munkékat taldlunk. Vitruvius szerint a Hymettos és
Pentelikon felé néz8 oldalok téglabdl voltak épitve
— val6szinlleg valyogtéglabdl; ilyforman ezekben a
részekben alapozédsoknal egyebet nem igen varhatunk;
ha pedig mast is talalnank, akkor ez a rémai csa-
szarsag idejébe tartozik. Iranya egész terjedelmében
hozzavetbleges biztonsaggal megallapithato, jéllehet
nyomai a mai varos altal elfoglalt részben csak elszi-
getelten és gyakran véletlenség folytan kertltek nap-
fényre, a melyeket azutdn ugy kell rendbe foglalni.
A falbdl nem latni semmit, kivéve ha egy-egy haz ala-
pozasanal vagy mas czéld asas alkalmaval foltartak
egy-egy részét. Kivételt alkot a Dipylon-kapu és
annak kozvetetlen kornyezete, a melyet a Gorog
Archaeologiai Tarsasag rendszeres dsatdsai altal tartak
fel. Nyilvanval6an ezt tartottdk Athén legsebezhetébb
pontjanak. Itt tértént V. Filép makedon Kiraly siker-
telen tamadéasa 200-ban Kr. e. és itt épitette Sulla
azt a bastyat, melynek segitségével a varost bevette.
A Dipylon-icapu alapozéasai valamint a két oldalan
levd falak als6 részei most lathatok és Athén védelmi
muveir6l igen tiszta képet adnak nekink. A kapu
maga, mint mar a neve is jelzi, kett6s kapu; még
pedig Tcettds kétféle értelemben, a mennyiben kilsd
és bels6 kapuja van, a melyeket kozbezart udvar
vélaszt el egymastol, és azonfelil mindegyik kapu a
kozépen levé pillér altal két részre van osztva. A koz-
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bensd udvarnak értéke kiderilt akkor, a mikor Y.
Fulép a kulsé kaput bevette és egy lovascsapat élén
meggondolatlanul berontott; egyszerre bekeritve és
kereszttlizben talalta magat, Ggy hogy csak nagy
nehézséggel szabadithatta ki magat. A Dipylon-kapu
egyuttal Athén oOsszes kapui kozott a legforgalmasabb
is volt. Ez volt a hatar a kilsé és bels§ Kerameikos,
az agora és a Fazekas-negyed kozott, a mely utébbi
az ott roppant mennyiségben el6forduld, paratlan
mindségli attikai agyag folhasznalasaval most is
gyakorolja hagyomanyos iparat. Régi id6kben thriai
kapu nevén volt ismeretes, mert a thriai sikra vezetett.
Az Eleusis-felé vezet6 szent Gt, a melynek akkor
épp ugy mint most f6orszagutnak kellett lennie Gorog-
orszag tobbi részébe, a szent kapun vitt at, ez pedig
vagy mas neve volt a Dipylonnal, vagy azonositand6
azzal a keskeny, afalban valamivel délre lev6é nyilassal,
a mely taldn csak az Eridanos vizének Kivezetésére
szolgélt. 1

Barmint all a dolog, a szent Gt mindegyik eset-
ben a dombormdves sirkdvek sorai kozdtt vonult, a
melyek most is jellemzik a Kerameikost; ezek sza-
mara ezt a helyet kétségkivil nemcsak azért valasz-
tottdk, mert erre jart minden esztend6ben a myste-
riumok nagy kormenete, hanem azért is, hogy az
Athénbe érkez6 és onnan indulé vandorok is lathas-
sdk a siremlékeket, akar szarazon, akar tengeren
teszik Utjokat. Mert jollehet a Dipylon némi tavol-
sagban volt a piraeusi kaputol, a mely tovadbb délnek
fekidt, kozel a mai csillagvizsgaléhoz, a legtébb utas
valészin(ileg szivesebben jart a falakon kivil levd

1Lé&sd 18. 1
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sikon és kovette az utat, a melyet most is, mint leg-
alkalmasabbat, az orszagat és a piraeusi Ot kovet.
Pausanias ezen az Gton jott Athénbe s ezért a Dipy-
lon-kapunal kezdi Athén leirasat; 6 meg kétségtele-
nil azt a hagyomanyos utat kovette, a melyet amaz
id6k kalauzai latogatok szamara el6irtak. A Dipylon-
t6l az Akadémia és Phyle felé is &gaztak el utak.
A fal vonalanak alapozasai, a melybe a Dipylon-
kapu van beleépitve, agy latszik, az eredeti, Themis-
toklest6l épitett falnak alkottak részét; néhany ezen
id6be tartoz6 alsébb k&sor még most is megvan; az
asatasok folyaman tényleg taldltak a falba beleépitve
néhany régi sirkdvet, a melyek Thukydides allitasa-
nak igazolasara szolgalnak, hogy a sebtiben tortént
épités alatt ,,sok sirkovet és korabbi épulletekr6l szar-
maz6 feldolgozott témbdt hasznéltak fel“. A dombon,
a mely délnek a piraeusi kapu felé emelkedik, a fal
fels6 épitkezése nagyon kevert jellegd, bar az ala-
pozasok régiek; s itt eszlinkbe jut az a tény, hogy
Sulla ezt a falszakaszt a talajig lebontatta. Ezen a
ponton a féfalon kivul, koértlbeltl hat méterrel el6tte,
hazodott a falnak egy masodik vonala, mely gondos
épitkezés idejében, taldn a IV. szazadban épllt.
A varosfalat a Dipylont6l kiindulva a nyugati magas-
latok kordl nyomon kovethetjuk, részben az alapoza-
sok gyér maradvanyai, részben a talaj természetes
alakulasa alapjan; a kapuk helyzete ellenben ezen a
vidéken legnagyobbrészt bizonytalan. A piraeusi Icapu
kdzvetetleniil a szent kapu utan kovetkezett és valé-
szinlileg annak a dombnak északi lejtéjén volt, a
melynek tetején most a csillagvizsgalo emelkedik és
a melyet ott taldlt felirat utdn most néha a Nym-
phék dombjanak neveznek. Ennek kiils6 részén fekidt
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mindjart a Barathron, a hova a kivégzett gonosztevék
testeit dobtak. A varosfal azon részén, mely a két
hosszu fal végei kozott tertlt el, félreismerhetetlendl
két kapunak van helye, az egyik éppen délre a csil-

18. A Barathron-szakadék. (Fént a modern csillagvizsgalo.)

lagvizsgalétol, a masik abban a mélyedésben, a hol
most Szent Demetrius Lombardaris temploma all; a
kett6 kozul az egyiknek a melitei kapu-nak kellett
lennie. Ez a két kapu arra a teriletre vezetett, melyet
a hosszl falak északkeleti részei alkotnak, miel6tt
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parhuzamosan haladnak a Piraeus felé; pontosabb
volna taldn ezt a terlletet a varos és a hosszU falak
kozt fekv6 toldalék varosrésznek, afféle kilvarosnak,
tekinteni, mert, a mint latni fogjuk, a Thukidydesbdl
kiolvashat6 felosztads szerint a varos gondozasa ala
tartozott. Koilének, azaz (regnek hivtak azon mély,
dombhéatak kozotti volgy utdn, melyet magaban fog-
lal ; nevezetes, hogy sok benne a sziklaba vajt lakas-
nak nyoma, melyek kozul egynéhéany kezdetleges, sok
azonban kétségkivil még torténeti idében is lakasul
szolgalt. A phaleroni falon tal, délfelé volt az itoniai
kapu, a melyen at a rendes orszagut vezetett Phale-
ronba; kissé tovdbbra fekidt a Kodros-feliratbanl
emlitett kapu, a melyen at a mysteriumba beavatottak
mentek le a tengerhez a phaleroni 6bdlben.2 Kéril-
belul itt kellett a Hadrianus-féle varos keruletének
eltérnie Themistokles falatél. A régebbi falnak ira-
nyat mar nem allapithatjuk meg; de az a korilmény,
hogy a mai Athén egyes utczai alatt sirokat fodoztek
fel, arra vall, hogy a régebbi falnak jéval Hadrianus
fala mogott kellett fekiidnie, a melynek egyes nyomai
a kiralyi palota kertjében még most is lathaték. Ha-
drianus kapuja, a mely hivalkod6é féliratdban, Ha-
drianus varosadt megkulonbozteti Theseus varosatol,
valészinlileg a régebbi fal egyik, az Olympieionhoz
és a Kallirrhoéhez vezetd kapujénak helyét jelzi. Még
odébb kellett lennie Diochares kapuja-nak, a mely-
rél tudjuk, hogy koézel volt a Lykeionhoz, valamint a
diomeiai kapu-nak, északnyugatra a varostél; ugyan-

1 CIA. IV. 53a.

8 Ezen két kapu helyzetének felcserélése természetes kovet-
kezménye annak az elhelyezésnek, a melyet most adnak Pha-
leronnak.
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csak itt kell keresnink a Panops kuatja melletti kaput,
a mely talan az emlitett két kapu egyikével azonos.
Az Olympieiont magaba foglal6 Hadrianus-féle falnak
is kellett kapukkal birnia, melyek a Kallirrhoe és az
llisoson &t vezetd Ind mellett fekvé Stadion felé
szolgaltak, tovdbba oly kapukkal, a melyek a régebbi

19. Hadrianus kapuja, mdgotte az Olympieion oszlopai és a Hymettos.

fal imént emlitett kapuinak feleltek meg. A varos
északi részén, a Lykabettos aljan nyugatra eltertld
siksagra nyilt az acharnai kapu, a honnan tébb Gt
agazott el; kozte és a Dipylon kodzott volt még egy
masik kapu, a mely kozvetetleniil vezetett a Kolonos
és az Akadémia felé, jéllehet az utébbihoz a Dipy-
lonon at vitt a szokasos ut. A varosnak északi
hatarat ezen a vidéken azon, négyszogl tombokbol
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all6 fal tetemes maradvanyai nyoman Aallapithatjuk
meg, melyeket a mai Sophokles-utcza t6szomszédsaga-
ban taldltak. Ebbél lathatjuk, hogy a régi varos az
Akropolistél minden irdnyban kérilbelll egyenld tavol-
sagban terjedt ki, ellentétben a modern varossal, a
mely majdnem ugyanakkora teriletet foglal el, de Ugy-
szolvan Kkizar6lag észak és kelet felé terjed ki, Uresen
hagyvan az Akropolis és a tenger kozott fekvd vidéket.

Il. a) és bj. Két jegyzet Thukydides Il. 13. 6-hoz

a) A harmadik hoszl fal. A legtobb UGj topografus,
jollehet Leake mas véleményen van, egy harmadik
hosszu fal létezését is feltételezi; igy lehat szem-
Ggyre kell vennink a régi irék adatait, a melyekre
ez a feltevés tadmaszkodik. Ma semmi nyoma nincs
egy harmadik hosszu falnak és sehol emlités nincs,
hogy ilyen valaha létezett volna; egy ilyen falnak
stratégiai sziikségessége és valdszin(isége eltlinik, ha
a phaleroni falat val6 helyzetében gondoljuk el, t. i
parhuzamosan a piraeusi fallal, nem pedig Ggy, mintha
a phaleroni 6bol keleti oldala felé lett volna ira-
nyitva.l

A t6 Sid [j.booo zblxog kifejezés Platonban fordul
el6 (Gorgias 455 E) és Harpokration, valamint modern
irok magyarazata szerint a harmadik falra vonatko-
zik; legvaldszinlibb jelentése azonban, a mint Leake
kimutatja, ,a varos és a Kkikotd kozotti fal“; ilyen
értelemben hasznalja Dion Chrysostomos, (Or. 6. p.
87); ,a kozépsd fal“ értelmében a fentebbi kifejezés
nagyon kétséges gordg; ebben az értelemben ® gsaov

1 Léasd Angelopoulos : Ilspl llstpaitl?.
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teijjoc egyszer(ibb és vildgosabb lett volna. Ezt a
kifejezést nem tekintve, az egyetlen,1a harmadik fal-
rél sz6l6 hely Thukydidesben van (1. 13. 6.), a hol
Perikiest szolaltatja meg a falakrdl, a melyeket Athén
védelinezésénél meg kellett szallni. , A phaleroni
bastya 35 stadion hosszU volt a varos koérfaldig és e
korfalak d&rizet alatt &ll6 része 43 stadion volt; ennek
egy része, az, a mely a phaleroni és a hosszu fal
kozott volt, nem &llt 6rizet alatt; tovdbba a Peiraieus
elé hizddé hossza falak 40 stadionnyira nyudltak s
ezeknek Kkilsd része allt 6rizet alatt; a Peiraieusnak
Munychiaval egyitt az egész koérfala 60 stadionnyi
volt s ennek fele allt &rizet alatt.” Els6é pillantasra ez
a hely tényleg arra latszik utalni, hogy volt két
hosszu fal a Piraeushoz, azonkivil egy, a mely Phale-
ron felé vezetett. Masfel6l Thukydides maga egy
masik helyen2 csak két falrél beszél, a piraeusirol
és a phaleronirdl; Xenophon,3 Aischines.4 Andokides®
és Livius3 szintén csak két falrél szdlnak; hasonlé

képpen csak két fal, az északi és a déli, van emlitve
abban a feliratban,7a mely a hossza falaknak Habron
alatt tortént Gjjaépitésére vonatkozik. Ezenkivil a axéXij
és bracchia (labszarak, karok) kifejezések, a melye-
ket a gorogben, illetéleg a latinban rdluk alkalmaz-

1 Leake joggal nem veszi tekintetbe Harpokration idézetét
Aristophanesbdl (,harom fal Attikdban“); mert nincs semmi
bizonyiték arra”sézve, hogy Aristophanes helye a hosszu falakra
vonatkozik.

2 1. 107.

3 Hell. 1I. 2., 15.

411, 173., 174.

01l 4,5, 7.

6 XXXI. 26., 8.

7 CIA 1. 167. 1 120 sk.

Gardner : A régi Athén. I. 5
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nak, raillenek két falra, de méar nem haromra. Ebbdl
folyik, hogy Thukydides ezen helyénél (Il. 13.) a
kovetkezd két értelmezés egyikét kell elfogadnunk.
Vagy volt, rovid ideig, egy kozbees6 fal, kozel az
északi falhoz, melyet talan a tdbbiek utdn kulén 6vo-
intézkedésként épitettek, de a melyet a hosszu falak-
nak a peloponnesosi habora végén tortént lebontésa
utadn tébbé méar nem allitottak helyre ; egy ilyen fal
kénnyen merilhetett feledésbe, ha anyagat felhasz-
naltdk akkor, a mikor Konon Gjbdl felépitette a masik
kettdt; vagy pedig — s ez a valészin(ibb — a piraeusi
fal, mint a fontosabb, tdmadasnak inkabb Kkitett erd-
ditmény, kettds fal volt mindkét oldal felé szolgald
homlokzattal Ez az utébbi foltevés teljesen megfelelne
Thukydides nyelvének; 6 ugyanis néha (egyes szam-
ban) piraeusi hossz( falrél, néha meg (tdbbesben)
piraeusi hosszu falakrél beszél és mind a két eset-
ben szembe A&llitja a piraeusit a phaleronival. Es ha
Aischinesnek és Andokidesnek igazuk van, a mikor
azt allitjak, hogy az északi fal tobb évvel a déli fal
elétt épalt, akkor — foltéve, hogy kettds volt — csak
kozleked6 vonalnak volt ideiglenesen fenntarthato.
b) A falak hosszardl Thukydides (1l. 13.) szerint. Ha
az idézett helyen adott szamok helyesek, lehetetlen azo-
kat a meglevé romokkal és a modern topografusok-
tél is megallapitott foldrajzi viszonyokkal 6sszeegyez-
tetni. A varosnak korfala talsadgosan hosszi ; masfeldl
mind a piraeusi, mind a phaleroni hosszt falaknak
terjedelme tdlsagosan rovid. A Piraeus és Munychia
keriletének adott hosszisag kérilbelll helyes; de ha
ennek csak fele szorult Orizetre, akkor a hosszu falak-
nak egymaéstdl sokkal tavolabb kellett avval 6ssze-
érnie, mint azokat rendesen rajzoljadk; azoknak, a
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mikor megszlintek parhuzamosan haladni, szélesen el
kellett &gazniok, hogy a piraeusi félszigetnek két
sarkat elérjék, a mi hosszuk tetemes ndvekedését
vonja maga utan.

A Thukydidestél stadionokbanl adott méretek a
kovetkez6k: a phaleroni fal 35; a varos kerilete (a
hosszll falak kozt levd tért leszamitva) 43 ;2 a piraeusi
fal 40; a Piraeus és Munychia kerilete, egészben 60;
6rizve 30. Az a valtoztatas, a mely ezen méreteknek
a tényekkel valo 0sszeegyeztetéséhez sziikséges, egy-
szerd. Valamit el kell vennink a varosfal méretébdl
és hozza kell adnunk a hosszu falakéhoz. Ezt kénnyen
megtehetjiuk, ha folteszsziik, hogy a véarosfal keriletét
nem — mint rendesen szoktdk — a Pnyx domb
gerinczének mentén szdmitottdk, hanem odébb a Piraeus
felé, a hol a hosszu falak vonalai parhuzamosan kez-
denek haladni és a hol Curtins térképén egy kereszt-
fai van jelezve. Durvan meérve a régi varosfal vonala
mentén a kerilet csak 28 stadionra rag; de a hozza-
jaruld rész igy hozzaadva koridlbelil 15 stadion s
igy adja a Thukydidesnél lev6é 43 stadiont. Ez a
kilon 15 stadion, megosztva a két hosszu fal kozott,
lehet6vé teszi, hogy azok sokkal szélesebben &gazza-
nak el egymastol a Piraeus felé esd végikdn s igy fel-
szabaduljon az 6rség a Piraeus falainak korilbeltl felétél.

1 Egy stadion = 177 6 méter.

2 A 60 stadionrol sz6l6 méret, melyet Aristodemos és masok
adnak, nyilvanvaléan hozzavet6leges becslés, épp Ggy, mint a
30.000 néz6 a szinhazban. A scholiastanak kisérlete, mely ezt
Thukydides becslésével (43 stadion) dssze akarja egyeztetni
azaltal, hogy a hosszl falak k&zott levd Orizetlen szakaszt 17
stadionra teszi, képtelenség. Még Curtius térképén is ez a tavol-
sag csak 5 stadiont tesz ki.
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Az elrendezésnek magyarazata szintén nyilvanvalé.
A kerilet, a melyet rendesen felvesznek, kétségtele-
nul a varosfal eredeti vonala. Am tudjuk, hogy Athén
katonai czélbdl a peloponnesosi haboru alatt harom
kerlletre volt felosztva; a varosra, a hosszi falakra
és a Piraeusra.l Mivel persze tanacsosnak tetszett,
hogy a védelmez6 fal hossza minden keruletben egyenl6
legyen, ezt a fent jelzett felosztas altal érték el. A
varos, mint a mely Orizetre a legkényelmesebb,
kdnnyen lehetett a leghosszabb, mig a hosszu falak,
minthogy olyan kozel estek egymashoz, tényleg csak
egyetlen hely8rséget kivantak ; a Piraeus pedig, bar
Orizetre szoruld keriilete rovidebb volt, alkalmatlan
alakja miatt, meg azért is, mert tavolabbra esett a
polgarsag témegétdl, nehezebben volt védhetd.

Polyaenus, I. 40. V. 6. Andoo. de Myst. p. 20, Reiske.
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Az Akropolis a perzsa haboruk el6tt.

Athén helyzete sziklas dombjaival, alkalmas tavol-
sdgban a lengérél, olyan volt, hogy az magéhoz vont
telepedni akardkat, még miel6tt Attika elszort kozsé-
geinek hagyoményozott dsszpontositasa megtortént, a
melynek emléke a Synoikia Onnepében volt megdré-
kitve és kapcsolatban allott Theseus nevével. Ezen
régi telepitésnek némi nyoma még most is megvan.
Az Akropolison lev6 legrégibb falak kozott és a déli
lejtéje alatt durva cserépedények toredékei keriltek
napfényre, a melyeknek typusa a Fd&ldkozi-tenger
partvidékein végig &ltalanos volt a torténelem el6tti
idékben és a mely a mykenei néven ismert kor el6tt
uralkodott Gorogorszagban. A Pnyx dombnak a ten-
ger felé es6 lejt6in nagy szamban fordulnak eld
a sziklaba vagott mélyedések, a melyeknek egy
része valdszinlleg &srégi id6kbe megy vissza. Ezek
a mélyedések sok héaznak alapozasai, a melyek egyet-
len szobabol allanak s teraszokkal, lépcsékkel, gyak-
ran meg kamrakkal és cisternakkal vannak ellatva;
az utébbiak, épp Ggy, mint akarhany a szobak kozul,
a tomor sziklaba vannak véagva, és foldalatti laka-
sokra engednek kovetkeztetni. Curtius, a ki el6szor
tanulmanyozta ezeket a maradvanyokat, az &si athé-



72 HARMADIK FEJEZET

niek sziklavarosat (xpavaa rcoXi?) latta benndk. Nézete
kétségkivul nagyjabdl helyes; de az Akropolis telepei
valdszin(ileg legalabb is épp oly régiek, a sziklavaros
meg sohasem volt egészen elhagyatva. Ez nem fekudt
messze a Pnyx és Akropolis kozotti mélyedést6l, mely
mindenkor k&zéppontja volt a polgari életnek; a
peloponnesosi habord idejében pedig, a mikor Attika

21. Szikladba véagott lakdsok. Az 0. n. ,Sokrates bortdne“.

népe az er6ditményeken belll szorult 0Ossze, ez a
varosrész igen s(ir(in lehetett lakva; mar megjegyez-
tik wvolt, iiogy val6szinlileg beletartozott a varos
védelmi vonalaba.

A mykenei korszakbdl szintén vannak a Akropo-
lison maradvanyok, a melyek egyidések az 4. n
pelasg falakkal. Nemcsak mykenei cserépedények és
més régiségek kerlltek napfényre nagy szammal,
részben szétszérva a terileten, részben sirokban és
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hazakban, hanem ugyanabbdl a korbdl vald hazaknak
falai és szobai is lathatok sok helyitt az Akropoli-
son. Legnagyobbrészt ugyan nem adnak 06sszefliggd
vagy eérthet6 elrendezést, de van koztik egy emli-
tésre mélté Kivétel. Athena régi temploma alatt, koz-
vetetleniil délre az Erechtheiontdl néhany nyomra akad-
tak, a melyek magukban véve ugyan jelentéktelenek-
nek latszanak, de nagyon is jelent6sek, ha azokat a
Tirynsben, Mykenében és egyebitt talalt teljesen
hasonl6 maradvanyokkal @sszehasonlitjuk. Benniinket
elsé sorban két négyszdgletes k6-bazis érdekel, (12. kép)
melyek fels6 résziikdén kerekre vannak vagva, ugy hogy
fa-oszloptdrzsek illenek ra, tovabba bizonyos falmarad-
vanyok, a melyek a bazisokkal egylttvéve, Ugy lat-
szik, egy mykénéi korbeli palota termének helyét jeld-
lik. Nem lehet puszta véletlen, hogy ez a terem majd-
nem pontosan ugyanazt a helyet foglalja el, mint a
foléje épitett régi Athena-templomnak hajéja. Ez az
egybeesés Homerosnak két helyét juttatja esziinkbe:
az egyikben arrél van sz6, hogy Athena, miutan
Odysseusnak megjelent, ,ment Erechtheusnak szilardan
megépitett hazdbal Sivs 6’ 'Eps/ik/jo? %AmMVoV ssjov —
(Od. VII. 81), a masik meg elmondja nekiink, hogyan
vette Athena Erechtheust gondozésba, mikor a Fold-
t6l megszuletett:

S Otet Athénbe sajat dis egyhazaba helyezte,
S ott engesztelik 6t, a hogyan leforognak az évek,
Kos-, bik~-aldozatok aran az athénai ifjak.“ 1
(Homeros, llias, Il. ¢é. 549 —551.
P. Theivrewk Emil forditasa szerint.

1vas 3 sv 'ainjv-jc siogv El> Vi Txowi vT)()-
evita 8¢ j)-tv xadpoiac y.cA &pvitoT? Dmovew.
xoupot 'Attijvafcuv TxjpxsXXopiviov lviauxJjv.
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Homerosbdl Ggy latszik, az tlinik ki, hogy a két
épulet, Erechtheus jol épult haza és Athena temploma,
a melyben az istenn6 Erechthenst letette és tisztele-
tét megalapitotta, azonos volt. Athena ugyanis Erech-
theus hazaba, mint kedvelt tartézkodéasi helyére megy,
épp ugy, mint Aphrodite elmegy paphosi temploméba.
Athena temploménak viszonya Erechtheus palotéja-
hoz a megmaradt romok vilagitasaban érthet6bb lesz.
Erechtheus haza eredetileg épp olyan volt, mint
Gorogorszagnak barmely mas haza abban az id6ben
cs alig lehetett més, mint Athén &si kirdlyainak palo-
tdja, a mely a mykenei és tirynsi palotdkhoz hason-
I6an varuknak legjobb helyén épillt. Ennek a palota-
nak, Ugy mint a tobbieknek kétségkiviil megvolt az
udvaron Zeus Herkeios-oltara, a teremben meg He-
stidgja és ezek voltak az istentisztelet kdzéppontjai a
kiraly, valamint hazanépe szaméara és igy altalaban
az allam szamara is a primitiv id6kben, épp UGgy mint
a kés6bbi id6kben a polgarok istentisztelete az agoran,
a tholosban és a Prytaneionban 0sszpontosult. Mas-
kalénben szokatlan, hogy a f6-istenség temploma
azonos legyen a polgari intézményeknek ily kozép-
pontjaval és arra nézve, vajjon ez az eset forgott-e
fenn Athénben, tényleg eltérnek egymastél a vélemé-
nyek. Egyfel6l itt vannak a honrerosi adatok és a
palota meg a régi templom helyének szokatlan egye-
zése, masfel6l azok a szent targyak, a melyek Athén
leg6sibb vallasos cultusaval fliiggnek &6ssze — Athena
olajfaja, a ,,Tenger® vagyis Poseidon sés forrasa a
szigonyités jeleivel egyutt, a melyekb6l ez fakadt —
a palotatdl északra, a mostani Erechtheionon belil
vagy kozvetetlen szomszédsagaban fekiidtek; és ezért
allitottdk nem minden ok nélkul, hogy az Akropolis
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legrégibb és legtiszteltebb szentélyének ezen a helyen
kellett lennie. Tényleg nem all elegendd anyag rendel-
kezéslinkre, hogy ezt a vitds pontot elddnthessik;
az Erechtheion helyén semmiféle régebbi templomnak
nyomara nem akadtak; igy tehat lehetséges, hogy az
olajfa és a s6s forras csak be volt foglalva egy szent
keruletbe, a mely a régi palotatdl és templomtol
északra fekudt. Ha igy &ll a dolog, a templomnak
sajatsagos viszonya a régi palotahoz magyarazatat

.../l CEECH THEION

22. A régi Athena-templom alaprajza. A Peisistralostél hozza
toldott oszlopcsarnokot sraffirozas jeldli.

talalhatja Athén kiralyainak mesés térténetében; nem
csak Erechtheus, hanem Theseus és Kodros is, majd-
nem isteni tiszteletben részesultek haldluk utan ; ennek
megfeleléen a palota, a mely vel6k oly szoros vonat-
kozasban volt, kénnyen alakulhatott at templomma.
Barmini van is a dolog, a templom megmaradt
nyomai — joéllehet csak alapozdsok — elegend6k
arra, hogy alaptervét szemléltessék. Keét részre osz-
lott : az egyik a kelet felé nyil6, két belsé oszlop-
sortdl f6- és mellékhajokra tagolt cella, melynek
homlokoldaldhoz el&csarnok csatlakozott, mésik része
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a sajatsagos, példatlan elrendezést feltiintet§ nyugati
fele. Az opisthodomoson at a nagy négyszogletes
terembe jutott az ember; ennek hats6 fala meg két
keskenyebb szobaba nyilt, a melyek egyilttvéve a
templom egész szélességét foglaltdk el. Ennek az
éplletnek alapfalai kizarélag magan az Akropolison
fejtett sziklatémbokbdl allanak és nyilvanvaléan nagyon
régiek, — hogy milyen régiek, azt persze lehetetlen
megallapitani. A templomot peristyles vette koril, a
melyb8l szintén csak az alapozasok maradtak meg;
ezek a Hymettos labanal fekvé Kara banyainak mész-
kovébdl valok, a mely anyagot Peisistratos idejében
altalanosan hasznaltak, mig mas korokban gyszol-
van ismeretlen volt. A szobordisz, a mely egykoron
a peristylos feletti ormokban foglalt helyet, most
részben napfényre kerilt; stylusa vilagosan ugyanerre
az idépontra utal. Alig fér kétség ahhoz, hogy ez az
épulet volt Athena f6temploma, emelésének idejétdl
fogva egészen a perzsa haborudkig. Ezen id6 alatti
torténetérél csak keveset tudunk, jéllehet itt-ott
hallunk Athena templomardl. Talan legérdekesebbek
a Kleomenes spartai Kkirdly latogatasdhoz fliz6d6
vonatkozasok és az a monda, mely elbeszéli, miként
tiltotta meg neki Athena papndje, hogy a templomhoz
kdzeledjék, dor embernek ugyanis abba belépnie nem
volt szabad; tovabba Kylon &sszeeskiivésének tragi-
kus vége, a mikor parthivei kegyelmet nem remélve
kotelet kotottek az &si szoborhoz abban a hid remény-
ben, hogy annak szentsége az Akropolis elhagyéasa-
kor meg fogja Oket védeni. A templomnak hivatalos
neve a perzsa héboruk el6tti id6ben Hekatompedon
(azaz szaz lab hosszi templom) volt, a mely elneve-
zés, bar nincs valami 6si szinezete, a hagyomany
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altal annyira szentesittetett, hogy kés6bb a Parthenon
cellajara vitték at a mérettel egyiitt, a melytél neve
szarmazott. Ez a szaz attikai labnyi méret kdérilbell
megfelel a templom hosszanak, miel6tt a peristylost
hozzacsatoltak, igy tehat a nevet a legrégibb allapotaban
kellett kapnia. A folirat, mely az elnevezést meg-
Orizte, a perzsa haborukat kozvetetleniil megel6z6 id6-
b6l val6; egyébként annyiban is érdekes, hogy a
templom tervében tapasztalhaté sajatszeri elrendezés-
nek czéljaira is fényt vet. El van rendelve, hogy a
Hekatompedon szobainak (ruxrijp.ata) nyitasa az allami
kincstarnok kotelessége; ez azt is jelentheti, hogy a
templomnak nyugati helyisége, valamint az abbdl
nyilé szobak, Kincstar gyanant szolgaltak. Ez a dolog
a templomnak féleg kés6bbi tdrténete szempontjabol
fontos, meg azért is, mert fényt vet mas épuletek-
hez, — a Parthenonhoz és az Erechtheionhoz — valé
viszonyara, a melyek részben vagy egészben helyébe
léptek. Dorpfeld tanar ugyanis azt allitja, hogy eze-
ket a szobakat nemcsak a régi id6ben hasznaltak
kincstar gyanant, hanem a perzsaktél tortént elpusz-
titasuk utan Gjra felépitették és a késébbi korban is
kincstarul szolgaltak. Furtwéngler tanar ellenben azon
a véleményen volt, hogy azokat eredetileg nem kincs-
tarnak épitették, hanem hogy a templom nyugati
részének sajatsagos beosztdsa ugyanazon vallasos
szertartasod czéljabol tortént, mint a melyeknek a
késébbi Erechtheion hasonl6 beosztasa szolgalt. A
perzsa haboruk el6tti id6kre vonatkozolag nem all elég
adat rendelkezésiinkre, a melyeknek alapjan a vitat
el lehetne donteni.

Az Akropolison lev8 mykenei palota kilsejérél
csak a Mykenében, Tirynsben és egyebutt folfedett
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hasonlé épilletek utadn alkothatunk magunknak képet;
arra nézve sincs sokkal tobb adatunk, hogy mi volt
a régi templomnak épitészeti jellege, fenndallasanak
els6 szakdban. Talaltak ugyan az Akropolison sok
régi kort épitészeti és szobraszati maradvanyt, de
nem konnyld ezeknek barmelyikérél is biztonsaggal
megéllapitani, vajjon ehhez a templomhoz tartoztak-e,
s6t nem is valdszinl, hogy azok ko6zul valamelyik
tényleg ide tartozik; mert hisz épitészeti jellegének
majdnem teljesen aldozatul kellett esnie akkor, a
mikor a peristylost hozzatoldottdk; ez a toldas vald-
szinlileg korilbelll 6tven esztend6vel azel6tt tortént,
hogy az Akropolison talalt toredékeket a fdldbe
temették.

Hogy milyen volt a templom kilseje, a mikor mar
Peisistratos hozzaépitette a peristylost, azt némi biz-
tonsaggal elképzelhetjiik, bar nem szabad elfeled-
nunk, hogy a templomot egészen alapjaig romboltak
le. Mert az Akropolis északi falaba beleépitett oszlop-
fejekrél, oszlopdobokrol, az architrav-, a friz- és a
parkanyrészekrél megallapitotta Dorpfeld tanar, hogy
azok ehhez az épiilethez tartoztak és ezeknek segit-
ségével a templomnak olyan helyreallitasat adta, a
mely igényt tarthat arra, hogy képzeleti rajznal
tébbre tartsuk. Megtalaltdk és 0&sszeillesztették az
oromcsoportozat nehany alakjat, melyek most az
Akropolis-mizeumban lathaték. Az oszlopcsarnok dor
rendszerd volt, két végén 6—6, oldalan 12—12 osz-
loppal; az oszlopfejek alakja olyan, a milyent a VI.
szazad utolsé szakaban elvarhatunk, kézéphelyet fog-
lalvan el a régebb kor zomok, meglehet6sen esetlen
képzése és az V. szazad finomult profilje kozott.
Természetesen el kell képzelnink, hogy a durva
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piraeusi mészkovet, melyb6l az épilet allt, stukko
boritotta és hogy minden tagozatot fényes szinek,
féleg kék vagy piros elevenitették; a metopék és a
féparkany parosi marvanyb6l voltak; ezt a nagy-
értékd anyagot nem fodte be teljesen a szinréteg, a
reafestett diszitd részletek vagy masféle mintdk éppen

23. A Hekatompedon homlokzata (Wiegand képzeleti helyrealli-
tdsa). A korvonal késébbi kib&vitésének méreteit jelzi.

csak fokoztak az anyag szépségét. A metopék valo-
szinlileg mythologiai jeleneteket abrazoltak, jollehet
rajzuknak nem maradt semmi nyoma; mig az ormo-
kat parosi marvanybdl késziilt kerek szobrok diszi-
tették, melyek koézil néhany alak napfényre Kkerdilt.

Az ormok egyikében a régi id6k ilyen csoportoza-
tainak kedvelt targya, az istenek és gigasok csataja
volt abrazolva. Hasonld harcznak jelenetei mar szere-
peltek egyes, piraeusi mészk6bdl készult régi orom’
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csoportokban, melyeket az Akropolison taldltak —
nevezetesen az, mely a haromtestd Typhont és tarsat,
Echidnat abrazolta. A gigantomachia csoportjaiban
Athena rendesen f@személy, de a megtisztel6 helyet
a harczosok soraban, — konnyen érthet§ szokas
szerint — az orom kozepén rendesen Zeus foglalja
el. Merész, a korra és a helyre egyarant jellemzé
Gjitds volt, hogy az athéni milvész a megtisztel6
helyet maganak Athenanak adta; és ez a tény az
athéni vallas torténetére jelképes értelmd. Peisistra-
tos koraban egész Gorogorszagban megvolt az a
torekvés, hogy helyi cultusokbol, Unnepekbdl és
mythosokb6l panhellén rendszert szervezzenek; és
Athénben ezzel a torekvéssel tobbé-kevésbbé tudato-
san kapcsolatos volt a hajlandésag, hogy a varos
istenndjét és tiszteletét dicsGitsék és hogy neki a
gérog pantheonban a legkimagaslobb helyet adjak.
Természetesen Ugy abrazoltdk rendesen, mintha aty-
janak, Zeusnak, helyettese volna a kormanyzasban;
ebben az oromcsoportban azonban, ugy latszik, egye-
nesen Zeusnak helyét bitorolja. A rank maradt tore-
dékekbdl eddigelé még nem sikerllt a harczban.
résztvett istenek kozul még egy masikat is rekon-
strualni; de ellenfeleik, a gigasok, kozil két mas,
leteritett alakot &sszeallitottak, azonkivil azt, a mely
Athena labainél fekszik.

Jollehet Athena ezen régi temploma kétségkivil
a fétemplom volt az Akropolison a perzsa haborik
el6tt, nem lehet feltételezni, hogy méas templomok
nem voltak ott. Mar fentebb sz6 volt réla, hogy két-
séges, vajjon azon a helyen, a melyet késébb az
Erechtheion foglalt el, volt-e mar el6bb is valami
régi templom; vilagos nyoma ily templomnak bizony
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nem maradt rank; épplgy nincsenek mashol az
Akropolison régi falak vagy alapépitmények, a melyek
holmi méas szentélyek helyzetére utalnanak. Illyen
nyomoknak hidnya annal feltinébb, mert tudjuk,
hogy az Akropolison voltak helyek, melyeknek szent
volta 6sid6kbél szdrmaz6 hagyoményon alapult. Még

24. Athena és gigas. Marvanycsoport a megnagyobbitott Athena-
templom oromzatabol. (Athén, Akropolisi mizeum.)

egy olyan 06srégi szentség( keriletben sem, mint a
milyen az Artemis Brauronidé, nem talaltak templom-
nyomokat, bar a szikla fellletének legnagyobb része
fel van fedve. Vagy azt kell tehat feltenniink, hogy
ezek a templomok, ha ugyan léteztek, olyan nyersen
voltak épitve, hogy a szikla feluletét nem véagtak
egyenesre az alapozas szamara, vagy azt, hogy ott,
ezekben a kezdetleges szentélyekben csupan csak
Gardner: A régi Athén. I. b
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nyilt szent keruletek vagy oltarok voltak, nem pedig
templomok. Az Akropolis legmagasabb részében még
tekintélyes terjedelm(i szikla maradt meg természetes
allapotban, a melyet egyengetett sziklafellilet vesz
koral; ezt a nyers sziklat egyik oldalan &srégi fal-
darab hatéarolja, a tobbi oldalakon le van vagva és
kés6bb kora fallal burkolva. Elég valdszinlséggel
arra kovetkeztettek, hogy ez a nyers szikladarab
szolgalt Athena nagy oltaraként, a melyen évenként
a panathenaiai tnnep alkalméaval feldldoztdk a heka-
tombékat. Alig van méar ezen Kkivul valami, akéar fal,
akar megmunkalt szikla, a mit biztonsdggal ebbe a
régi korba lehet tenni, ha nem szamitunk ide néhany
cisternat, levezet6 csatornat és szobak alapfalait az
Akropolis észak-nyugati sarkaban, a Propylaiak mel-
lett. Egyéb alapfalaknak ez a hianya annal inkabb
szembesz6kd, mivel az V. szazadbeli épitkezések ala-
pozésai valamint az a fold, a melylyel a perzsa habo-
rik utan az Akropolist feltdltotték, tele vannak épi-
tészeti es szobraszati toredékekkel, a melyek minden
bizonnyal YI. szazadbeli templomoktél szarmaznak.
lgaz ugyan, hogy a feltoltéshez sziikséges ezen
toredékek egy része mashonnan is jOhetett ide,
éppugy mint a kés6bbi id6kben, féleg épitkezési czé-
lokra, sirkoveket hoztak ide, a melyek eredetileg
nem allhattak az Akropolison. De mar ahhoz nem
fér kétség, hogy a régi toredékek nagyobb része
azoktél a templomoktél ered, a melyek a VI. sza-
zadban emelkedtek az Akropolison és a perzsak
pusztitasanak estek aldozatul, a mikor azok 480-ban
Kr. e. a varost feldaltdk; mert a romokbdl napfényre
kerilt szobraszati mlivek sok esetben majdnem tel-
jesek, sokkal teljesebbek, mint valészindleg lehetné-
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nek, ha az alsé varosbol felhozott vegyes tormelék-
tdmegnek lettek volna részei.

Az attikai korai m(ivészet torténete, a mint azt
az Akropolison végzett Gjabb asatasok leleteib6l meg-
ismertik, egy masik fejezetnek teszi targyat. Itt

25. Az E-i faldba beépitett oszlopdobok és gerendarészletek a
régi Athena-templombol.

minket inkabb az érdekel, hogy azon épuletek jelle-
gét allapitsuk meg, a melyekt6l ama kidsott marad-
vanyok erednek, valamint azt, hogy milyen képet
nyGjtanak azok a VI. szazadbeli Akropolisrél. Az
épuletek kozial a legtébbnek kis szentélynek vagy
templomnak kellett lennie, melyek durva, stukkéval
boritott piraeusi mészkébél voltak emelve; a szobor-
miiveknek is féleg ez volt az anyaga ; legnagyobb ré-
6*
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sz(ik magasabb vagy alacsonyabb dombormdvid orom-
csoportokbdl szarmazik.1 Feltliné dolog, hogy majdnem
mindnyaja Herakles munkait abrazolja; az egyik a
lernai hydraval val6 kizdelmét mutatja; két masik
a tenger oOregével, Tritonnal, folytatott birkdzasat, a
mely bar nem tartozik bele az ismeretes ,tizenkét
munka“ sordba, kedvelt targya a korai m(ivészetnek.
Egy masik oromban, a mely egyik végén Echidnat,
a masikban a haromtestli Typhont abrazolja, oly
jelenetet latunk, a mely tulajdonképpen ugyan nem

26. Herakles harcza Tritonnal. Mészkdcsoport a Hekatompedon
oromzatabol. (Athén, Akropolisi mizeum).

tartozik a gigantomachidhoz, de avval kozeli rokon-
sagban 4&ll. A gigantomachia d&brazolasaiban pedig
Herakles mindig az istenek kozott foglal helyet.
Val6szin( tehat, hogy ugyancsak & volt megjelenitve
a Peisistratostol Athena régi temploma korul épitett
oszlopcsarnok oromzatdban. Heralclesnek ez a ki-
magaslé szerepeltetése Athénnek &srégi emlékein meg-
lepetésszamba ment az archaeologusok el6tt; hiszen
megszoktuk, hogy &t sajatlagos dor hésnek tekint-
sk, a kés6bbi demokratidban meg Theseus foglalta

1L. Th. Wiegand, Die archaische Poros-Architektur der
Akropolis zu Athen (Cassel 1904) és a Fliggeléket.
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el az 6 helyét. De vissza kell gondolnunk arra, hogy
a régi athéniek Heraklest allitdlag istennek tartottdk
és hogy neki a Melite negyedben fontos régi temp-
loma volt. Az § jelenléte azokban a csoportokban, a
melyek a régi athéni szentélyek kozil oly sokat
diszitettek, nem jelenti okvetetlenil azt, hogy azok
mind, vagy akar csak egy is, neki volt ajanlva; de
arrol mindenesetre tanuskodik, hogy neki és tetteinek
a régi athéni mythologidban sokkal nagyobb szere-
puk volt, mint azt az irott forrasok tuddsitasa alapjan
sejthettik. Ugyanazt a kdvetkeztetést levonhatjuk abbdl

27. A héromtesti Typhon. Mészkdcsoport a Hekatompedon
oromzatabél. (Athén, Akropolisi mdzeum.)

a korulménybdl is, hogy a régi attikai vazakon igen
sirlin van &bréazolva.

Ezek kozott a Kisebb szentélyek kozdétt nagyon
szembedtlen kellett kimagaslania Athena nagy temp-
loménak, még korébbi &llapotdban is; a mikor pedig
Peisistratos idejében oszlopcsarnokkal vették kordl
és marvanyo#omzatokkal diszitették, minden bizony-
nyal teljesen elhomalyositotta kdrnyezetét és sejtetni
engedte azt a fényt, a melyet a kovetkezd szazad
kifejtett. llyen volt nagyjaban az Akropolis képe, a
mikor a perzsak azt elfoglaltdk és felgyujtottak;
mindezeknek a nagy meg kisebb régi templomoknak
elpusztitasa nem csak nyereség volt az archaeologia
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szamara, hanem nagy mértékben hozzajarult az atti-
kai mdvészet tényleges fejlesztéséhez is. Ha mind-
ezek az éplletek épen szarmaztak volna at Perikies
koréara, a vallasos conservativismus nagyon kdénnyen
ellenezhette volna lebontasukat, még ha arrol is lett
volna sz6, hogy helydkbe oly templomokat emelje-
nek, mint a milyen a Parthenon és az Erechtheion
volt.



NEGYEDIK FEJEZET.

A varos a perzsa haborik el6tt.

Mar emlitettik, hogy az Athén helyén tdrtént Gsi
telepedéseknek kozéppontjai a Pnyx dombja és az
Akropolis voltak; ahhoz azonban nem fér kétség,
hogy legaldbb az Akropolis csakhamar szent felleg-
varra lett, a mely esetleg alkalmas volt arra, hogy
egy primitiv kirdlynak és Kiséretének székhelyéil
szolgéljon, de a polgarok nagy témegét befogadni
nem tudta. A politikai érzék novekedtével a polgari
élet kozéppontjat az agorara tették at, a polgarok
hajlékainak meg a koré kellett csoportosulniok, bar
mindaddig, a mig az alsé varos védelmi fallal nem
volt ellatva, a lakosoknak veszedelem idejében az
Akropolison kellett menedéket keresnitk. Thukydides
mondja, hogy ebben a régi idében a varos az Akro-
polisbdl és az ett6l délre fekv6 tertletbdl allott; ez
pedig az a tobbé-kevésbbé sik térség, a mely a két
szinhdz el6™t terul el és az llisos volgye felé huzédik.
Ez az allitds, jollehet Curtius és mas topografusok
elfogadtak és a régi Athén fekvésének meghataroza-
sanal alapul vették, sok ellentmondasra adott alkal-
mat, kilondsen az UGjabb asatdsok oOta, melyeknek
eredményeivel 6ssze nem egyeztethets. Ugy latszik,
hogy maga Thukydides ezt a meghatarozasat bizo-
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nyos régi templomok fekvésébdl sziikségképpen folyd
kdvetkeztetésnek tartja; mivel azonban az egész
helynek értelmezése vita targyat teszi, helyesebbnek
tartjuk, hogy ennek megbeszélését késébbre 1 hagyjuk
s nem fogadjuk el az alsé varos leirasanak kiindulé
pontjaul. Talan egyaltaldban nem is remélhetjik,
hogy az alsé varos topografidjarél biztos tudomast
szerezziink arra az id6re vonatkozolag, a mely a
Theseus nevével 6sszeforrt és a Synoikia Unnepében
Unnepelt nagy valtozast megel6zte. Ezen valtozas
el6tt Athén valoszin(lileg csak egyike volt Attika sza-
mos kis kozségeinek. Az a korulmény, hogy azutan
Athént févarosnak ismerték el és hogy ott 6sszpon-
tosult minden politikai és vallasi élet, kétségkivul
maga utdn vonta a szent és nyilvanos épileteknek,
s6t maganak a varosnak tetemes gyarapodasat, bar
természetesen nem kell foltételezniink, hogy akar
akkor, akar késébb — egészen a peloponnesosi habo-
riig, — Attika lakossdgédnak nagyobb része Athénben
sereglett ©ssze. Az als6 varos egyetlen emlékérdl
sem &llapithatjuk meg biztonsaggal, hogy az a synoi-
kismos el6tti id6be tartozik; és igy a perzsa haboruk
el6tti varos épitészeti torténetének vézolasanal a topo-
grafiai rend kovetése az egyetlen czélszerd eljaras.

Az Akropolist az 6si id6ben kilonbézé keriletek2
vették korul, a melyek kozil val6szinlleg mindegyik
kalon falusi telepedésnek felelt meg; ezen G&srégi
falvak egynémelyikének neve a varosi demosok késébbi

1Lasd a IV. a) jegyzetet a fejezet végén.

* A varosi demosok elhelyezésében Curtiust kovettem, a
kinek nézetét altalanossagban elfogadtak, bar egyaltalaban nem
zarja ki az ellenvetéseket. A legtdbb esetben nincs elég kézzel-
foghaté bizonyitékunk, a mely biztos eredményre vezetne.
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nevében maradt fonn. Az Akropolis nyugati kapuja
elétt fekszik a kozte és a Pnyx-domb kozott elterild
volgy ; ez meg a Pnyx és Areiopagos kdzott alacsony
nyereg altal 0Osszekottetésben all a sik teriletnek
azon széles savjaval, a mely a Theseionig terjed. Ez
a vidék a kés6bbi id6kben a Melite demoshoz tarto-
zott; a név phoeniciai hangzas(, s erre hivatkoznak
is természetesen azok, Kkik Curtiusszal egyltt a régi
Athénben phoeniciai befolyast tételeznek fol; de meg
kell vallanunk, hogy Ujabb kutatasok kevés vagy
semmilyen alapot sem szolgaltatnak ehhez az elmé-
lethez ; a Melite név maga éppolyan jol leszdmlaz
tathatdé a mézbdl ({liXna, jj.éXicia), melyr6l a szom-
szédos Hymettos hegység a classikus korban hires
volt; a vad kakukfl (thymian), mely most is meg-
adja ennek a méznek a maga sajatos izét, egyarant
szabadon terem valamennyi attikai dombon. A The-
seiontdl északra és északnyugatra fekszik Athén
tertletének legalacsonyabb része, vorés agyagnak
gazdag lerakodéasaival, a melytél a ,,Fazekasok foldje*
(Kerameikos) nevét nyerte, és a mely késébb az
attikai agyagipart mind anyaganak szépsége, mind
gyartmanyainak tokéletessége miatt a leghiresebbé
tette az egész vildgon. A Kollytos demos, a mely az
Akropolis éjszaki oldalatél egészen a Lykabettos lej-
téjéig huazodik, valoszinlileg egy masik régi falut
jelez, a mel™ a torténeti id6kig megtartotta régi
helyi Unnepeinek egynémelyikét, igy a falusi Diony-
siakat,1 jollehet a varos legnépesebb és legdivatosabb
részét alkotta; de a régi korban a hazak egyaltala-

1 tv tot; xax’ A'.ovuoioi™ x(dfuquv Svxw.y tv KoXXuti). —
Aischin. 1. 157.
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ban nem terjedtek ki olyan messzire ebben az irany-
ban, mint mostansag; a régi varos mindig az Akro-
polist vette koril és nem terjedt Ki észak felé a
siksdgba, a mint ezt a mai varos teszi. Az Akropolis
és az llisos kozott, délkeleten, terul el az a vidék, a
melyrél Thukydides és az 6 nyoman Curtius tanar
azt hitték, hogy a polgari életnek legrégebb kozép-
pontja volt. Ezen nézetnek mintegy meger6sitése,
hogy a Kydathenaion demos val6sziniileg ezen a
vidéken fekldt; az Ilisoson tdl teril az Agrai kul-
varos, a mely a kisebb Moysteriak Unneplésérél volt
hires; és nyugat felé, a Pnyxtol délnyugatra levé
mélyedésben a tenger felé ereszkedd lejtén van a
Koile kerulete. Miel6tt megkisérelnénk, hogy a régi
varosrél képet nyudjtsunk, sziikséges, hogy révid pil-
lantast vessiink a régi korba tartozé maradvanyokra,
melyek ezekben a kilonbdzé kerilletekben most is
lathatok.

Koézvetetlentl az Akropolis sziklgja alatt, valamint
az oldalan levé természetes barlangokban régi szen-
télyeknek nyomaira akadunk. A nyugati bejarat mellett,
attdl északra van a Klepsydra (30. kép), melyr6l mar
megemlékeztiink, mikor a varosfalakatl és a vizviszo-
nyokat 2 targyaltuk. Azok a meredek szakadékok, a
melyek ett6l a ponttél északkeletre fekszenek, a Makrai
(Maxpai) vagy hossz szikldk nevén voltak ismere-
tesek és két barlangot foglaltak magukban, a melyek
Apollon és Pan tiszteletének voltak szentelve. Apol-
lon barlangjat Euripides lon-ja emliti, mint azt a
helyet, a hol Apollon Kreusaval talalkozott és a hol

1Lé&sd 56. 1
*Lésd 24. 1
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Kreusa kitette gyermekét, melyet az istentdl szult;
Pan barlangjat csak a marathoni csata utan szen-
telték ennek az istennek, annak emlékére, hogy Phi-
dippides futdrnak megjelent a Parthenion hegyen és
~pani“ félelmet tamasztott a perzsa sereg soraiban.
Pannak egyik oltarat Euripides is emliti. A legujabb

28. Apollon barlangja
a fogalmi ajandékok szamara valé fiilkékkel.

idékig némi kétség allott fenn ezen barlangok pontos
fekvése tekintetében, féleg azért, mert az egész vidék
mélyen el volt temetve azon térmelék ald, melyet a
régebbi asatasok alkalmaval az Akropolisrol ide
lehdnytak volt; mindezen térmeléknek Kavvadiasztol
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1897-ben eszkdzolt eltakaritasa szép eredményekre
vezetett.1

Mindjart a Klepsydra felett csekély mélységl bar-
langot taladlunk, a melyet Apollon barlangjaval szok-
tak azonositani; benne azonban sem fogadalmi fil-
kék, sem mas szentélyre utald jelek nem fordulnak
el6, nagyon nehezen hozzaférhet§ és azonkivil min-
dig nyitottnak és lathatonak kellett lennie, Ggy hogy
az Apollonrol sz6l6 monda red egyaltaldban nem illik.
Ez tehat itt tekintetbe nem jéhet. Kissé tovabb kelet
felé, ett6l a barlangtdl kiugro sziklafal altal elkilo-
nitve van egy durvan Kkiegyenlitett sziklasik, a melyre
tébb barlang nyilik. Kézulok nyugat fel6l szdmitva az
elsé egy nem mélyen a szikldba nyalé Ureg, a mely tele
van feliratos tdblacskdk és mas fogadalmi ajandékok sza-
méra szolgalo kis fulkékkel (30. kép, F), milyenek kilon-
ben a szikla homlokzatan is lathatok, abarlangtol keletre.
A kivil levé térmelékben talaltak tébb féliratot vagy
folirattoredéket, a melyek egyt6l-egyik a rémai kor-
bél valok és Apollon "Ytroobipaioc, 'Yt VAXpNK; vagy
Y& Maxpats 2-nak vannak ajénlva; ezek a féliratok
olyan tablakon voltak, a melyek nyilvanvaléan a szikr
laba vajt fllkékben voltak folakasztva. A sziklasik
hatuls6 részén egy masik, kissé mélyebb és részben
az Akropolis fala ala nyual6, de teljesen nyilt barlang
teril el; ebben azonban fogadalmi féliratoknak vagy
ajandékoknak nincs semmi nyoma. A Kiugré szikla-
falban, mely a sikot kelet fel6l zarja, két barlangot
taldlunk, de ezek az eddig emlitettektdl kilonboz6

1 Lasd 'Kf °Apx. 1897.

s Kulonds, hogy az Ujabb &satasoknal talalt tablak majd-
nem mind hizo MaxpatVt mutatnak, a mi a régebben taldltakon
nem fordul elé.
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természetliek: mélyebben hatolnak bele a dombba, be-
jaratuk keskeny s azt természetes sziklapillérek rész-
ben elzarjak, Ggy hogy a barlang belseje, bar nem
tagas, teljesen elkilonitett teriiletet alkot. llyen bar-
langok nyilvanvaléan inkabb illenek az Apollon és

29. Pan barlangja az Akropolis északi lejt6jén.

Kreusardl sz6t6 mondahoz, a melynek szinhelyét Apol-
lon barlangjaba kell helyezniink; a Pan barlangjanak
pedig hasonlonak kellett lennie, mert Aristophanesl
mint olyan helyet emliti, a hova elvonulhatott s maganyt
talalhatott az ember. Es azonkiviil az ilyen barlang

1 Lysistr. 911.
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jobban illik ahhoz a képhez, a melyet az irodalom
és a mi(ivészet alkotott maganak Panrol, a ki bar-
langjaban Ulve az el6tte tdnczoldé nymphaknak furu-
lyaz. igy tehat kevés kétség fér ahhoz, hogy ebben az
Ureges sziklaban ismerjuk fel Pan barlangjat. '(30. kép, A
Kavvadiasz azt hiszi, hogy Pannak ez a barlangja
azonos az Apollon régebbi barlangjaval és hogy csak
kés6bb lett Pané, miutdn t. i. Apollon tiszteletét at-
helyezték a fllkékkel ellatott nyitott barlangba ; talan
val6szinlbb, hogy a sziklasik keleti oldalan levd, egy-
maéssal kozlekedd két barlang koézil az egyik Apol-
lonnak, a méasik Pannak volt szentelve; ezek a bar-
langok minden esetben inkabb illettek a mondahoz,
mint a szertartashoz; a folajanlott targyak és az aldo-
zatok helye a Makrai nyilt Uregében volt. a hol tény-
leg megtalaltdk egy oltar alapozasadnak nyomait. Van
itt egy akna is, a melyet Kavvadiasz Erechtheus sir-
javal szeretne azonositani, de ez a magyarazat folotte
kétes; az egyetlen adat, a mely a mellett sz6l, hogy
Erechtheusnak foldnyildsban (“aopa “rovoc) levé sirja
a Makrai kozelében volt, az lon-nak mér el6bb idé-
zett helye; de ez tavolrdl sem meggy6z6.2

Barmint van is ez a dolog, mindaz, a mi Apol-
lon szentélyével osszefligg, folotte érdekes, nem csak
azért, mert az attikai cultusban és mythologiaban
nagy szerepet jatszik, hanem azért is, mert Athén
topogréafidjanak egyik legnehezebb és legjobban vita-

1 Havoc ttax-fjfj.j.i"i. xai itapaiXifouaa rcsxpa Maxpatc.

2 Erechtheus sirjanak emlitése utan lon ezt mondja: Maxpai
08 x4W "at> xsxX-rififvoc: ’Exei itt egyszer(ien csak azt
jelentheti, hogy ,,Athénben4 és akkor megsz(inik minden bizo-
nyiték arra nézve, hogy Erechtheus sirja a Maxpai kozelé-
ben volt.
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tott problémajaban bizonyité adatként hivatkoznak
red. Eppen ehhez a helyhez volt kétve Apollon Pa-
troosnak tisztelete, a ki mint lon apja egyuttal az egész
ion torzsnek kozos 6se. Az ion tdrzsnek nagy nem-
zeti Unnepe, a melyben az athéniek hivatalosan vol-
tak képviselve, s6t kés6bb vezérszerepet vittek, Delos
szigetén folyt le, és igy természetszer(ileg azt varhat-
tuk volna, hogy f6leg a delosi Apollont hoztak kap-
csolatba fianak, lonnak sziil6helyével. Amde ez nem
tortént. Apollon Patroos, a ki Athénben kilénds tisz-
teletben részesult, a torténeti id6ben mindig a pythoi
Apollon; Demosthenes hatarozottan azt mondja, hogy
az athéniek szamara a pythoi Apollon a Patroos;
és Theophrastos semmiségekkel hetvenkedd embere
(MixpoNiXottjjLO?) elviszi fiat Delphibe, hogy Apollon
Patroosnak mutassa be a megillet§ fogadalmi ajan-
dékot, ha az felnétt. A Makrairdl és azok szentélyei-
r6l lon hatdrozottan azt mondja : Ttp4 o'fe Hoikon
datpaicai xe Hofitai és e sornak utols6 felét nehéz
megmagyarazni, ha nem veszszik vonatkozasnak Zeus
Astrapaios oltarara, a melynél bizonyos idészakokban
megfigyelttk a Harma folotti villamlast, Delphi ira-
nyabol, abbdl a czélbol, hogy jelt adhassanak a szent
kilddttségnek Athénbd6l a pythoi szentélybe valé el-
indulasara. Arra nézve nincs hatarozott bizonyitékunk,
vajjon Apollon cultusa a hosszi sziklak alatt kez-
dett6l fogva yolt-e &sszefiiggésben a pythoival avagy
nem; nagy a kisértés, hogy ezt vonatkozasba hozzuk
Epimenidesnek. vallasi Gjitasaival avagy az Alkmaioni-
daknak Delphire gyakorolt befolyasaval; de az ilyen
magyarazatot puszta taldlgatasnak kell mindsiteniink
és nem vehetjuk tovabbi kovetkeztetések kiindul6
pontjaul. Peisistratos idejében, a mint latni fogjuk,
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a pythoi Apollon cultusa hivatalbél az llisoshoz kozel
fekvé Pythionban volt behozva.*

Apollon és Pan barlangjaitdl keletre az Akropolis
meredek lejt6jébdl nydlvany szokik ki; nyugati hom-
lokzatan talaljuk annak a hosszi szakadéknak beja-

30. Az Akropolis Ny.-i és E.-Ny.-i része.

1 Nehéz eldonteni, vajjon Apollonnak ezt a 6it’ yAxpat? szen-
télyét nevezték-e valaha Pythionnak ; errél a fejezet végén levé
jegyzetben fogunk szélani. L. 141. 1



A VAROS A PERZSA HABORUK ELOTT 97

ratat, a mely a falaktol bezart terilet szintjére vezet.
Errél a hasadékrol mar megemlitettik, hogy ez volt
valdszinlileg a perzsdk Utja, mikor az Akropolist meg-
masztak 1 (31. kép L.). Nyugati bejarata felett Iépcsésor
kovetkezik, melynek alsé vége most az Akropolis falan

31. Az Akropolis északi oldala (a tals6 kép folytatasa).

bel6l at van falazva. Agraulos szentélye a szikla északi
oldalan van a kiszok6 sziklanyulvany kozvetetlen
szomszédsdgdban; Herodotos és Pausanias jelentései
szerint bizonyos, hogy kozel fekidt ahhoz a helyhez,
a hol a perzsak felhatoltak a varba. Az a barlang,
a mely ennél a pontnal lathatdé, valdszinlileg a szen-
télyhez tartozott. Itt szoktdk a fiatal athéniek letenni
az eskit, a mikor 6ket az ephebosok sordba felvet-
ték, és mindjart mellette volt az Anakeion vagy a
Dioskurosok temploma. Tovabb haladva talalunk ugyan
tébb, szikldba vagott mélyedést és filkét, ezenkivil
azonban niires semmi az Akropolis északi vagy keleti
oldalan, a mi topogréfiai jelentéséggel birna. A szikla
déli oldalanak keleti vége a perzsa haboruk ideje
Ota egészen mas képet nyert, a mikor lejt6jébdl Ki-
dolgoztdk a nagy szinh&z fels6 részének félkorives

1Lasd a Il. fejezet 44. lapjat.
Gardner: A regi Athén. | 7
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padsorait. A szinhaztél nyugatra elteriil6 Asklepieion
szintén kés6bbkori alapités, foltehetjiik azonban, hogy
egy kordbbi szent forrds helyét foglalta el, a mely-
nek megvolt a maga hagyomanya és valoszin(ileg
kulén gydgyité szentélye is, még miel6tt Asklepios
tiszteletét Athénbe bevitték volt. Ugy latszik, hogy
evvel az Osi szentélvlyel Kkell kapcsolatba hoznunk
egy sokszogl kovekbdl épult aldozati godroét. A monda
szerint a forras mellett kovetett el Halirrhothios, Posei-
don fia, er6szakot Alkippén, Ares lednyan ; Ares pedig
megblvén Halirrhothiost az Areiopagos elé vitte pdrét.
A perzsa héaboruk el6tti korszakb6l maradt falmarad-
vanyoknak nyoma arra latszik utalni, hogy ezen a
vidéken szent kerilet volt. Valamivel tovadbb sokszogl
kovekbdl épialt cisterna és régi falak maradvanyai
kovetkeznek ; de az Akropolis déli részének nyugati
végét épp oly gydkeresen valtoztatta meg Eumenes
stodja és Herodes Odeiona, mint keleti végét meg-
valtoztatta Dionysos szinhaza, igy hiabavalé dolog,
hogy ezen a vidéken korai éptletek utan kutassunk.

Az Akropolisrél lejovet jobboldalt fekszik az a
merész sziklatémeg, mely az Areiopagost alkotja; mig
innensé része teljesen meredek, addig tdlsé oldala
enyhe lejt6ben ereszkedik a Pnyx felé. Hogy létezése
némi tekintetben fenyegette az Akropolist, mint fel-
legvart, kitlinik az amazonokrél sz6l6 mondabol, mely
szerint ezek itt Utottek tabort, a mikor Theseust meg-
tdmadtak; de az avTsjtdpYWbav sz0, a melyet Aischylos
szdvegében hasznal, valdszinlleg nem vehetd szd szerinti
értelemben, mintha az Areiopagos erdditésének nyo-
maira vagy ilyenrél sz6l6 hagyomanyra utalnanak; a
hely természetadta er@ssége elegendd, f6leg az Akro-
polis felé tekint§ oldalan, a hol — nem tekintve a
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szikldba vagott keskeny lépcsésort — hozzaférhetet-
len. Herodotos meséli, hogy a perzsak is megszallot-
tdk az Areiopagost, a mikor az Akropolis véd6it meg-
tdmadtak. Mind a mellett a domb nem annyira katonai,
mint ink&bb vallasi szempontbdl érdekel minket Nevé-
nek eredetérdl kilonbozé hagyomanyok maradtak fenn,
a melyeket a régi irok mind Ares nevével hoznak
kapcsolatba. A legkdzdnségesebb magyarazat szerint
itt Ttélkeztek Ares felett Halirrhothios megdlése utéan;

32. Az Areiopagos.

Aischylos nem kdveti ezt a magyarazatot és az Ores-
tes pdrének Unnepiességét allitja oda minden gyilkos-
sagban val6 itélkezés mintaképéul,1 majd azt mondja,
hogy az amazonok itt mutattak be &ldozatot Aresnek,
»azota viseli Ares-halom nevét e szirt“. Kozelében,
valészinGileg északi lejt6je mellett feklidt Aresnek egy
temploma. Ugyancsak a dombon volt Athena Areia-
nak oltara, a melyet a monda szerint Orestes emelt;
s igy nincs elegend6 okunk arra, hogy a hagyoma-
nyos magyarazatot — Areiopagos = Ares halma —
elvessiik és helyette néhany Ujabb mythologus javas-

1 Eumenisek 685. s. k. sorok.
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latat fogadjuk el, a mely szerint a név annyit jelent,
mint Atkok (Apai) dombja.l A domb teteje a régi
id6kben a hires areiopagos térvényszéknek volt szék-
helye, egykori elrendezésének azonban kevés nyoma
maradt. Tetején nyersen Kiegyenlitett sikot és néhany
sziklabevagast talalunk; de lehetetlen akar az Erészak
kovét (XKihoc "YRBpswc), akar a Kiméletlenség kovét
(XO0? ’AvatSeiac) hatarozottan megjel6lni, a melyeken
a vadlott és a vadl6 az ember6lés miatt inditott
poéroknél helyet foglaltak.

Az Areiopagosnak az Akropolis felé es6 végén
a tulajdonképpeni domb és egy rdla leszakadt magas
szikladarab kozoétt mély hasadék tatong. Ez az a hely,
a melyet a tiszteletes istenn6k — az athéniek elne-
vezése szerint a Seninai (E;p,vai) — szentélyének kell
tartanunk, a hol azok, miként Aischylos Eumenides
czimld draméajaban meséli, akkor telepedtek le, a
mikor Athena az embergyilkos menekvése folotti
haragjukat lecsillapitotta. Kétséges, vajjon a hasadék
olyan-e ma, mint a milyen a régi idé6kben volt, vagy
azbta valt-e le a kulénallé szikladarab, eltemetvén a
szentély oltarait és tobbi részeit. Minden esetben
szabad kapcsolatot keresnink az Areiopagos és az
Eumenisek szentélye kozott, a mint az Aischylosnal
fonnall; a domb tetején székel§ fenséges torvény-
szék, mely igényt tartott arra a dics6ségre, hogy a
vildgnak elsé birdsaga, mely gyilkossagban itélkezett,
valészinlileg vonatkozasban allott a megtorlasnak és
vérbosszunak ,vad igazsagszolgaltatasaval“, melyet
amaz visszaszoritott és melyet a sziklahasadék mélyén
lak6 Erinysek képviseltek. A Sernnai szentélyének

1 Lasd, Frazer, Pausanias, Il. k. 363. 1
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kozelében volt a Kyloneion, a melyet valdszin(leg
akkor emeltek, mikor Epimenides a beszennyezett
varost megtisztitotta, még pedig azon a helyen, a
hol a vakmerd zsarnok parthiveit lemészaroltdk, bar-
mennyire biztak is abban a kotélben, mely &ket az
Akropolis régi Athena-templomaban lev6d menedék-
helylkkel Osszekototte.

33. A Pnyx: bema és homlokfal.

Magan az Akropolison Kivil a perzsa haboruk
el6tti Athénnek legszembet(inébb emlékhelye a Pnyx.
Kozvetetleniil az Areiopagoson tul fekszik és a Pro-
pylaionokrél tekintve éppen folétte tlnik el6. A domb-
nak az Akropolis felé tekintd lejt6jén meredek, a
sziklabol vagett homlokfal emelkedik, a mely azon-
ban nem egyenes, hanem két, tompa szog alatt talal-
koz6 egyenld részb8l all; a hol ezek &sszeérnek,
van egy négyszogletes, oltdrhoz hasonlé kétémb (bema),
mely lépcs6kon kozelithetd meg s azokkal egyitt az
él§ sziklabol van kidolgozva. A homlokfal alatt fél-
koralaka térség terl el, melyet kiils6 szélén részben
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négyszogletes, részben sokszogl hatalmas témbokbol
all6 fal tamaszt. Mind a két oldalon, a hol ennek a
félkoralak( tamaszté falnak végei a sziklabél vagott
homlokfalhoz érnek, ezek joval magasabbak, mint a
négyszogletes k6tdmb laba; a tdmasztéfal kozépsd
részén azonban tobb fels6 k&éréteg leesett, s ennek
kovetkeztében a faltdl tartott teriilet most a sziklabdl
vagott homlokfaltél lefelé lejt6s. Ha azonban a
tdmasztofalat az egész félkordon végig egyenld magas-
sdgunak veszszuk fol, akkor a térséget, a mely azon
belil volt, a keriletétél a koézéppontja felé eresz-
kedd lejtének kell elgondolnunk, Ggy hogy egy arany-
lag sekély szinhaz képét nyerjuk. llyen alak( térség
pompasan illenék népgyllés helyének. Nem is fér sok
kétség ahhoz, hogy a helyet joggal azonositottdk a
Pnyxszel, bar ezt a magyarazatot is, mint majdnem
minden mas, az athéni topografidra vonatkoz6 dol-
got, kétsegbe vontadk. Curtius tisztdn csak &ldozati
kertletet 14t benne, szikldbol vagott oltarral a koze-
pén és ezen nézetének tdmogatasara bizonyos, Zeus
Hypsistosnak sz6l6 foliratos fogadalmi targyakra hivat-
kozik, a melyeket t6szomszédsdgaban taldltak. De
ebben az esetben a hatalmas tamasztofal folosleges
volna; nem val6szin{, hogy valaki nagy faradsaggal
csak azért egyenlitette volna ki ezt a félkoralaku
térséget, hogy azon az &ldozat résztvevdi helyet fog-
lalhassanak. Sokkal val6szin(ibb, hogy az egész el-
rendezésben a Pnyxet kell folismerniink, azt a leg-
régebb helyet, a melyen a polgaroknak népgydléseit
tartani szoktadk. Erdekes volna, ha épitésének idejét
hozzavet6leges pontossaggal meg tudnék allapitani.
A kémives-munka stylusa nem ad megbizhatd fel-
vildgositast ; a tdémbok hatalmas méretei els§ pilla-
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34. A népgyilés helye a Pnyxen.
Atmetszet és tervrajz
(Az atmetsspt a terven o—6-vel jeldlt irdnyban tortént.)

Judeich: Topographie von Athen (Minchen, 1905)
czimtt mive nyoman.
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natra nagyon régi korra latszanak utalni; a legna-
gyobb témbdk méretei atlag 2'80 X 2'25 m. a
homlokoldalon, 1'8 méteres vastagsag mellett. De
ezt a hatalmas szerkezetet sziikségessé tette a fold-
nek sulya, a melyet a falnak tartania kellett; a
rétegek vizszintesek, a kovek érintkezd vonalai gyak-
ran figgélegesek, a szerkezet egész természete inkabb
a VI, vagy éppen az V. szdzadra, mint a praehi-
storikus korszakra vall; akdr Solonnak, akar Kleisthe-
nesnek kora elég jél taldlna. Masfel6l meg termé-
szetes is, hogy egy ilyen hatalmas, a nevezett czél
érdekében véghezvitt munkat a demokratia felé hala-
désnak egyik f6korszakaval kell dsszekottetésbe hoz-
nunk. Lehetséges, hogy a szikldbdl vagott homlokfal,
valamint a kozepén levé négyszdgletes oltar korabbi
idébe nyudl vissza és hogy — a mint Curtius gon-
dolja, — épen Zeus Hypsistos oltaraként szolgalha-
tott. A gordg felfogas nem talalt semmi visszataszitot
abban, hogy valaki oltarra lépve szélott a tdmeghez,
kilénosen, ha meggondoljuk, hogy az Ekklesia gyile-
kezete szent intézmény volt, mely hliségesen ragasz-
kodott pl. az olyan régi eredetli szabalyhoz is, hogy
szét kellett oszlatni a népet, mihelyt egy csopp es6
esett.1 Ha a négyszogletes kétdmb csakugyan az a
hires Bema (a 6 b ev rjj rcowi a mint Aristo-
phanes 2 nevezi), a melyrél Athén szdnokai a néphez
szoltak, lehetetlen szészerint magyarazni Plutarchos
allitdsat,3 hogy a Bema eredetileg a tenger felé nézett
és hogy a harmincz zsarnok forditotta meg Ggy, hogy
a szarazfold felé tekintsen. Kuldnben is mindenkép-

1 Ar. Ach. 169.
8 Ar. Pax. 680.
3 Themist. 19.



A VAROS A PERZSA HABORUK ELOTT 105

pen nagyon nehéz ezt a helyet magyarazni; mert a
szonokoknak szemben kellett allniok a néppel, ha
pedig az el6bb emlitett valtozas tényleg bekdvetke-
zett, akkor at kellett volna épiteni az egész Pnyxet.
Nagyon valészind, hogy Plutarchos félreértette forra-
sat és szoszerint vette azt, a mit képes értelemben
kellett volna vennie: hogy t i. a harmincz zsarnok
visszatérvén a kordbbi zsarnokok hagyomanyaihoz,
az athéni politika vezéreinek tekintetét elvonta a
tengert6l, a melynek uralma Themistokles napjai 6ta
az athéni demokratidnak legfébb czélja volt. lgaz,
hogy a sziklaba vagott homlokfalon tdl a sikra egyen-
litett dombtetén hosszikas négyszégalakda terrasse
kovetkezik, a mely tekintélyes szami nép befogada-
sara alkalmas és hogy a Bemén 4&lld szonok feléje
fordulva a tengerre tekintett; de azért a tenger
sohasem volt jol lathaté sem a Bemarol, sem a mel-
lette levd Kiegyenlitett térségtél, kilondsen ha tekin-
tetbe veszsziik, hogy a varosfal a domb gerinczén
hazodott végig; Aristophanes soral Kleonrél: ,,Szir-
ten allva, tinnhal modra lested jéni az adot“ nem
vonatkozhatik a gyulekezd helyr6l valé tényleges ki-
latasra, jollehet a kozvetetlenil folotte levé domb
pompas megfigyel6 helyll szolgalhatott volna. Ugyan-
annak a darabnak egy masik helyén 2 a hurkas szi-
dalmazza Kleont, mert meghagyta a demosnak, hogy
elégedjék m~g a szikldkon valé kemény uléssel és
parnat ajanl fel neki nagyobb kényelem Kkedvéeért.
Ha ennek sz6szerinti jelentését erdészakoljuk, azt
mondhatjuk, hogy a kifejezés sziklaba vésett uUlése-

1 Equ. 312.: onto twv resTpoiv aviotNV tou? <pépot>; tluvvoaxoiuiv.
2 783.: EMU xatot Ttsopat? . . . gxXylp<L; as vtaiWjp.svov oUtu>;
»e durva kdévon . .. lUlve nyomorgasz* (Arany ford.)
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két tételez fol; pedig ilyesmir6l sz6 sem lehet, ha a
Pnyx helyét jol allapitottuk meg; és igy a (szikla =
ai TTstpai) kifejezést valdszinlileg ugy kell értenink,
hogy az az egész sziklas vidékre vonatkozik — a
szirtre, a melyrél Kleon is leste az addét hozé hajot
— és nem jelentheti magukat a tényleges (l6helye-
ket. Hogy a félkoralak( térség hogyan volt Glésekkel
elldtva, azt nem tudjuk; de Aristophanesnek helye
azt mutatja elsésorban, hogy a nép tényleg lt,
masodsorban pedig, hogy azoknak aligha lehettek
fapadjaik.

Az Akropolis, a Pnyx és az Areiopagos kozott
elteriil6 volgyet Doérpfeld tanarnak itt végzett rend-
szeres asatdsai révén sokkal jobban ismerjuk, mint
a régi Athénnek barmely mas keruletét. Ezeknek az
asatasoknak az volt a f6czéljuk, hogy megallapitsa
— ha ez egyéltalaban lehetséges, — Athén topogréa-
fidjanak azon vitds pontjait, a melyek az Enneakru-
no.s kat helyzetével odsszefiiggnek. Ezek az asatasok,
a varakozasnak megfeleléleg, napfényre hoztak viz-
miivekhez tartozd folotte érdekes berendezéseket,
ide értve azokat a sziklabevagésokat, melyek a Pnyx
dombjan eredé gyér forrasviz 0sszegy(jtésére szol-
galtak ; sok kutat a mélyebben fekvé és a sikabb
tertleten; kulonbdz6 korokbdl valé keskenyebb és
szélesebb levezetd csatornak sorat, és mint legjelen-
tésebb eredményt, egy vizvezetéknek a végzOdését,
a melyet Peisistratos idejébe kell helyeznliink. De
azonkiviul egyszersmind foltartdk a varosnak egyik
legslirGibben lakott vidékét a maga utczaival, hazai-
val, szent kertleteivel és templomaival.

A fout, a melyet ezen A&satasokndl talaltak, a
Pnyx és Areiopagos kozotti mélyedésen at haladvan
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koralbeltl 230 méter hosszisagban visz déli iranyban,
a mostani uttél kissé keletre és avval majdnem par-
huzamosan. Azutdn dél és kelet felé &gaznak el
bel6le utak; mig a féut széles kanyarulatban kelet
felé fordulvan az Akropolisnak meredek foljaréjan,

35. Az Akropolistol nyugatra fekvd teriileten végzett
asatasoknak képe.

a mai czikczakos uttal korilbelil egy vonalban kezd
folfelé haladni, miutan még egy oldalagat bocsatott
ki magabol, mely az Akropolis déli oldalanak mentén
a modern Gt vonalat kéveti. Eppen szemkézt az Akro-
polis kapujaval gyalogosvény 4agazik el beléle, a
mely egyenesen fdlvezet a dombra és atvagja az ut
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kanyarulatait. Az utat mindkét oldalan régi falak
szegélyezik, melyek részint sokszog(, részint négyszog-
letes tdmbokbdl vannak épitve. Akar héazfalak, akéar
pusztan csak kerileteknek vagy mas nyilt tereknek
hatarfalai ezek, bizonyos, hogy valamennyi az als6
rétegeiben korai idéb6l vald, jollehet tébb koéziilok
késébbi koru épitkezésnek szolgal alapzatdul. Nem
lehet tehat kétség az irant, hogy itt a régi Athén-
nek egyik fontjaval van dolgunk, a mely torténetének
0sszes korszakain at megvolt és az Areiopagos északi
oldalan eltertl8 varosrészek fel6l f6-kozlekedd vonal-
nak vagy legalabb kocsittnak szolgalt az Akropo-
lisra; gyalogosok talan jobban szerették az Areio-
pagos és az Akropolis kozott vezet6 rovidebb at-
vonalat. A mi felfogdsunkhoz képest az Gt nagyon
keskeny; atlagos szélessége minden id6ben koril-
belil ugyanaz maradt t. i. 36—4'5 méter; de azért
mégis valdszindleg typikus kocsiutnak tekintheté a
régi varosok olyan részei szadméra, a melyeket szan-
dékosan nem lattak el koltséget igényl6 széles utak-
kal és tagas terekkel. Vissza kell emlékeznink arra,
hogy maganemberek nem szoktak volt a varos utczain
lovagolni avagy kocsin menni; ez a szokas, ugy lat-
szik, nem divott, kivéve ha valaki hosszabb utra kelt.
lgaz, hogy ily keskeny utak kevés helyet engednek
nagy kormenetek szamara, mint a milyen példaul a
panathenaiai Unnepé, vagy a lovassag diszlovaglasa
volt, mely az agoran levé hermédk és az Eleusinion
kozt folyt le.1 Ha ez volt az Gt, a melyen az Unnepi
menetek végig haladtak, akkor a latvanyossagok az
utvonalnak nyiltabb részén mehettek csak végbe s

Xen. Hipparch. Ill. 2.
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ugyanott kellett a nagyobb szamban megjelent nézék-
nek helyet foglalniok.

A szoban forg6 (ttdl és az Areiopagos déli olda-
latol alkotott sarokban haromszog(i keriletet talalunk,
melyet az egyik oldalon a f6ut, a mésik kettén beléle
kidgazé utak hatdrolnak. Ezt a Kkeruletet régi fal
veszi korul, hdzak nincsenek benne; dél felé tekintd
csucsdban keresztfai épult, mely Kis, valdszindleg dél
fel6l nyilé bejarattal bird templomot zar be. A harom-
szOg tobbi része nyitva volt, kozepén oltar, észak-
nyugati sarkdban borsajté foglalt helyet; mindkett6
kalonos figyelemiinkre mélt6. Az oltar asztalalakd,
négy labon nyugodott, az ezeknek megfelel§ mélye-
dések most is lathatok a talapzaton, a mely egyéb-
ként az egésznek egyetlen fennmaradt része. Ezen a
talapzaton azonkivil két stele beeresztésére szolgalo
bardzdak is fordulnak el6. A borsajtd, kilonbozd
magassagokban fekv6é padl6javal, tobb egymasra
kovetkezett atalakitasnak nyomait mutatja, alapjaba
pedig nagy edény van beeresztve, mely a sz6l6flrtok
taposasabol lefolyé must felfogasara szolgalt. A bor-
sajté és az oltarnak sajatszer( alakja arra utalnak,
hogy a templom és a keriilet Dionysosnak voltak
szentelve s ezt a kovetkeztetést megerdsiti az a tény,
hogy a romai id6kben, mikor az eredeti szentély
méar a fold ald kerllt és feledésbe ment, teriletének
egy része foté csarnokot épitettek az lobakchoi nev(
vallasos tarsulat szent Unnepei szamara, a mely
egyestlet, Ggy latszik, fenntartotta a régi vallasos
szertartasok hagyomanyat. A varos egyik népes negye-
dének kell6 kdzepén fekvé eme szent kerllet szinte
kihivja ezt az értelmezést; és Dorpfeld tanar teljes
bizalommal tart igényt arra, hogy 6 taldlta meg a
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régéta keresett ,,a mocsarakban fekvd Dionysion*
nev( szentélyt, melyet ugyand hajlandé volt a
Lenaionnal, ,,a borsajtd helyé“-veil azonositani hivat-
kozvan arra, hogy a borsajt6 még lathaté a kerilet
sarkdban. 0 azonban, barmilyen megnyerd is ez az
azonositds, jonak latta ezt az utdbbi azonositést
visszavonni. A Lenaion nem lehet azonos ,a mocsa-
rakban fekv6 Dionysion“-nal, a mely az évnek csak
egyetlen egy napjan volt nyitva, az Anthesterion-
hénapban, mig a ,Lenaia“, az ’Afoiv sut A“vaic)
nevd Unnepet a Lenaionban Gamelion havdban Ulték
meg; és azonfelul egy olyan kis keriletben nem lett
volna hely azon embertdmeg szdméara, a mely ezen
népszerl Unnepnek s az azt kisérd szinhazi el6ada-
soknak szemlélésére @ssze szokott gy(ilni. Mindezeken
kival egy feliratb6l2 tudjuk, hogy a Lenaia Unnepét
még 192-ben Kr. u. is megulték, a mikor ez a régi
kertlet mar a féldbe volt temetve és romjai folott
az lobakchoi csarnoka emelkedett. ,,A mocsarakban
fekv6 Dionysion® esete nem olyan egyszerd. Az
egyetlen bizonyiték, melylyel a templom fekvésére
vonatkozélag — a nevében rejlé utaldst nem tekintve
— birunk, Thukydidesnek legjobban vitatott helye
(1, 15);3 és jollehet én a magyardzok legnagyobb
részével egyutt azt hiszem, hogy Thukydidesnek érve
érthetetlen, kivéve ha az e helyen emlitett templo-
mok az Akropolistdl délre fekszenek, Dorpfeld és

1 En a szokésos magyaréazatot adom, jollehet J. R. Farwell
okoskodasaban (Classical Review XIV, 1900 :369 sk. Ik):
hogy Afjvatov-t ),7]vai-bol, nem pedig Xfjvo?-bol kell szarmaz-
tatni, sok a bizonyité eré.

2 CIA 1ll. 1160, idézve Frazernél V. kot. 498. 1

3L. alV. a) jegyzetet.
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azok, a kik 6t e kérdésben kdévetik, nem ismerik
el helyesnek ezt a kovetkeztetést. A ,,Mocsarak”
(Limnai) nevl vidék fekvésének megallapitasanal
veszedelmes kiinduldsi pontul venni magat a nevetl
és azt hiszem, hogy legjobb, ha ezt a szempontot
egészen szamitason Kivil hagyjuk. De ha mar sza-
mitasba veszszik a nevet, akkor mindenesetre kény-
nyebb feltételezni, hogy a szinhaz és az llisos kozott
tertlt el mocsar, a hol tudomasunk szerint volt egy
nagy, valoszindleg lecsapolasra szolgaldo arok, a
mely tele volt eltavolitandé iszappal, mint azt a
mocsarat az Akropolis és Pnyx kozotti szaraz viz-
vélaszton keresni.2 Ha a kérdés topografiai részét
figyelmen Kkivul hagyjuk, akkor a szoban forgd keru-
letnek ,,a mocsarakban fekvé Dionysion“-nal valé
azonositdsa mellett felhozhaté érvek roviden Uugy
foglalhatok 6ssze, hogy ez a Kkerillet kétségkivil
Dionysosnak &srégi szentélye és hogy Thukydides
szerint ,,a mocsarakban fekvé templom* volt az, a
melyben a régebbi Dionysidkat Gnnepelték ; egy ilyen
érv, ambar annyira a mennyire j6, magaban véve
kétségkivil elégtelen, mert valészin(i, hogy Athénben
tobb régi Dionysos-szentély volt, melyek a kulon-
b6z6 régi telepedésekhez tartoztak; igy példaul Kkel-
lett lennie egynek Kollytosban, a hol a mezei Dio-

1J6 példal~szolgaltat erre a Market Hill (Véasaros domb)
Cambridgeben, a mely maga teljesen sik és sik vidék kdzepén
fekszik. Ha egy topografus a név utadn indulna, soha sem
fogadna el a tényleges helyet Market H(ilnek.

a Szoktak hivatkozni Kalamitesre, a gabnaszar herosara,
mert szentélye Hesychius szerint ,,a Lenaionhoz kdzel fekvd®,
de a vitdbdl azonnal ki kell hagyni, ha elejtik a Lenaionnak
»a mocsarakban fekvé Dionysion“-nal valé azonositasat.

Gardner: A régi Athén. 1. 8
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nysidkat Unnepelték  miért ne lehetett volna ennek
megfeleléen Melitében is helyi jelent6ségld szentély?
Folotte valoszinltlennek latszik, hogy mar id6szami-
tdsunk Il. szazada el6tt teljesen feledésbe ment és
fold alda kerllt egy oly fontossagl szent kerdilet,
mint a milyen ,a mocsarakban fekv6 Dionysion*
volt, a hol az Anthesteria 06srégi és szent {nnepét
Ulték, azt az Unnepet, mely az &llamvallds lényeges
része volt és a melyben a ,kirdlyné“ — a kiralynak
(archon basileus) nevezett tisztvisel6 felesége — jat-
szotta a legkivalébb szerepet.2

A f6ut masik oldalan, éppen szemkdzt a harom-
szogletl kerdilettel, volt egy sajatsagos kis szentély,
templommal, oltarral és kerilettel, melynyolczadfél méter
hosszu és 6todfél méter széles teriletet foglal el; a temp-
lom maga csak négyszogletl cellabol all, mely korul-
belul 1'8 méter hosszi és 1'5 méter széles. Nincs
adatunk arra nézve, hogy e szentély melyik istenség-
nek volt szentelve; nagyon valészinl, hogy hasonlo
kis szentélyek sok helyitt voltak taldlhatok a régi

1 Dem. de Cor. 180 ; Aischin. I. 157.

2 Azt a stelét, a mely a -“pap”-knak a RaaiXiwa el6tt tett
eskijét tartalmazza és a mely ,a mocsarakban fekvé Diony-
sion“ oltara mellett volt felallitva, kapcsolatba hoztak azokkal
a mélyedésekkel, melyek a stele megerdsitésére szolgalnak és
a szentély oltaran lathaték. De ilyen dolgok elég gyakran
fordulnak el6. Tobb alapja van annak a véleménynek, hogy
az lobakcheia, melyeknek szabalyszer(i elvégzését a gerarai
magukra vallaltadk, folytatast nyertek az lobakchoi szertartasai-
ban ugyanazon a helyen. Mindamellett a kett6 nem lehet
azonos; mert az egyik allami szertartds, a masik maganter-
mészet(i ; és azonkivill az lobakcheia (innepe nem tartozik azon
Unnepségek kozé, a melyeket az lobakchoi megiilnek és a
melyeknek teljes folsorolasa rank jutott. Ugy latszik tehat, hogy
ez csak véletlen egyezés.
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varos utczai mentén épplgy, mint manapsag is Dél-
Eur6pa akarhany vidékén, varosokban és faluhelyen,
latni az utak mellett ilyen kis kpolnakat. Ez a kis
szent kerilet mar a IV. szazad el6tt fold ald kerilt
és feledésbe ment, a mikor is casino-féle épuletet
(lesche) épitettek foléje.

Ezen régi kornak hézairél nincs sok mondani
valonk, mert bel6lik a kilsé falaknak legalsé réte-
gein Kivil egyéb nem maradt fenn. Tovabb az (it
mentén, szemben az Akropolisra vezetd gyalogdsvény-
nyel, az Gt és a Pnyx dombja kozOtti terlileten mar
nincsenek régi hazak nyomai; ugy latszik, hogy e
helyen szép nagy nyilt tér volt, a melynek a kiter-
jedését Dorpfeld tanar kordlbelil 40x20 méterre
becsuli. Itt volt a vizvezeték végét alkoté kuthaz,
melyet minden val6szin(iség szerint Peisistratos épi-
tett.1 Tényleg talaltak is egyes koveket, a melyekbe
vizcsatornak voltak vagva, masokat ismét olyan mélye-
désekkel, a melyekbe beleallitottak a korsokat, a mig
vizzel megteltek. Mivel ez az aranylag tagas tér a
varoskat szomszédsagaban kozvetetleniil az Akropolis
bejarata alatt terdlt el, vilagos, hogy ebben a varos-
részben itt volt a polgari élet kozéppontja; a tér és az
azt korulvevd utczak, hazsorok és szentélyek el6szor
nyUjtottak nekiink alkalmat arra, hogy elképzeljik,
milyen lehetett a perzsa hé&boruk el6tti idében a régi
Athén egyik legnépesebb negyedének képe. A nyilt tér-
rel szemben, a f6ut és az Akropolisra vezet§ dsvény
kozotti sarokban fekszik egy maésik szent Kkerilet.
A Kkés6bbi korban ez Asklepiosnak és Amynosnak
volt szentelve; ha azonban, mint ezt a jobban ismert
Asklepieionnal kapcsolatban lattuk, Asklepios tisztele-

1Lasd: I. fejezet I. a.
g+
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tét csak Kr. e. 420 korul vitték be Athénbe, fel kell
tételezniink, hogy az 6 cultusat itt csak kés6bb hono-
sitottdk meg Amynosé mellett, a mely attikai hdsnek
a gyogyitas ezen G@srégi szentélye eredetileg ajanlva
volt. A kerilet korfalain s a talan Amynosnak szen-
telt kis kapolnan kivil alig maradt itt fenn régi
keleti nyom; a sarokban lev6é diszkapuzat, valamint
az 0sszes fogadalmi ajandékok a kerulet kés6bbi tor-
ténetének idejébe tartoznak.

Ezen kerlleten tal, az uttol és az Akropolisba
valé feljar6 kezdetétdl alkotott hurokalaku terileten
mykenei vagy ennél valamivel késébbi korbdl valo
sirokon kivil nem talaltak semmit sem. De még nega-
tiv természetd bizonysag is alig van, mert a termé-
szetes szikla folott olyan sekély a foldréteg, hogy
valamire valé maradvanyra nem is szamithatunk. Tény-
leg nem is akadtak hazalapozasokra; de templomok
alapozasai sincsenek itt, valamint nem kerlltek el8
fogadalmi ajandékok maradvanyai sem, melyeknek
némi toredékei mégis csak rank jutottak volna, ha ezen
a helyen egykor fontos szentély allott volna. Ezek a
tények annal inkabb meglepnek, mert ezt a helyet
tartja Dorpfeld az Akropolis alatti Eleusinionnak; és
ha bizonyossaggal allithatnék akar azt, hogy e szen-
tély itt fekidt, akar azt, hogy e helyen nem fekid-
hetett, értékes tamasztopontunk volna ahhoz, hogy
Athén topogréafiajanak téle felallitott rendszerét el-
fogadjuk avagy elvessiik. A dolgok jelen allasa mel-
lett az Eleusinion fekvését még ez id6 szerint bizony-
talannak kell tekintenink; az Aaltalanos természetd
topografiai kdvetkeztetésektdl fligg teljesen, a milye-
nek most benniinket nem érdekelnek.1

1 Lasd az alanti megbeszélést: a XllIl. a) jegyzetben.
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Az Akropolistél északra, a hol a kozépkori és
modern Athén elteril, &ltalaban csak hellenistikus és
romai korabeli romok fordulnak el§. Tekintve azokat
a roppant koltségeket és nehézségeket, a melyekbe
ezen vidéknek felasatasa kerilne, a korai gérdg varos
e tajékon fonnallott épileteinek, valamint negyedei-
nek meghatdrozédsa tekintetében egyel6re valészin(leg
meg kell elégedniink olyan kovetkeztetésekkel, a milye-
neket a terepviszonyok és a régi ir6k adatai megenged-
nek. Ezutan mar csak az Akropolisnak délkeleti részén
talalunk néhany archaikus korG emléket; itt, az Ilisos
volgye folott, régi templomok és szent emlékek sora
fordul el6, a melyeket a tyrannusok kilonos tisztelet-
ben részesitettek, de a melyek, legalabb részben,
bizonyara egy régebbi kornak hagyomanyait tartottak
fonn. Kozottik az Olympieion foglalja el az els6 helyet,
a mely épilet a vildg hét csodaja kozé tartozott és
a melynek épitészeti torténetét irodalmi forrasokbdl
kivételes teljességgel és biztonsaggal ismerjiuk. Most
azonban nem foglalkozunk semmi kés6bbi pompaja-
val, sem azoknak a hatalmas oszlopoknak felallitasa-
val, a melyek a mai Athén legszembetlinébb emlékei
kozé tartoznak. Azel6tt, hogy Peisistratos a nagy temp-
lom épitését megkezdette, a mely Hadrianus koraig
nem fejez6dott be, bizonyara allott mar helyén egy
régebbi épulet. Penrosenak 1885-ben végzett asatasai
Peisistratos m(ivének alapfalai alatt ezektdl kissé el-
téré szog alitt h(z6dé falakat tartak fol, melyeket &
a hagyomany szerint Deukaliontél épitett korabbi temp-
lomnak tulajdonit. Volt itt még egy kisebb Ge Olympia-
nak szentelt templomkerilet is, ebben mutogattak azt a
rést, a melyen at a deukalioni viz6zon arja lefolyt; ez
a rés korulbelll két és negyed méter széles volt; ide
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évenként mézbdl és buzalisztbdl készilt lepényeket szok-
tak volt bedobni. Kozelében Deukalion sirja volt lat-
hat6. Mindezeknek a kezdetleges, Gsi jellege kétség-
telenné teszi, hogy e vidéken a legrégibb id6kbdél
ered§ szent dolgoknak sora allott, a melyek kozil
egynéhany természetes eredet(i volt. Mindamellett
eléggé valészin(, hogy az Olympieion név és az ,,olym-
posi“ jelz6, a mely mind Zeusnak, mind a Féldnek
jart, kés6bbi elnevezés. Illyen valtoztatas jol illenék
Peisistratosnak és kortarsainak panhellén térekvései-
hez, valamint a gordog vallasnak bekovetkezett szer-
vezéséhez, az olymposi cultusnak altalanos elismerésé-
hez. E kornyéken Kronosnak és Rheanak is volt temp-
loma, a mely ugyanabba a korba tartozhatik. Barmim
van is a dolog, bizonyos, hogy az olymposi Zeus
temploma, a mint azt Peisistratos kezdte, nagyszer(
méretekben volt tervezve. Jdllehet alaptervét teljesen
méar nem lehet felfedni, falainak és padléjanak nyomai
elaruljdk, hogy keletelése a kés6bbi templométol kissé
eltért és hogy cellaja, Penrose becslése szerint 35
méternyi hosszlisag mellett 15 méter széles lehetett,
— azaz a Parthenonéndl joval tagasabb volt. A temp-
lom dor rendszerben épilt; oszlopainak Oriasi mére-
teit megitélhetjik azokbdl a hozzatartoz6 barazda nél-
kili tdmbokb6l, a melyeket a mostani korinthosi osz-
lopok alapozasanal félhasznaltak avagy mas szomszédos
épitményekbe beleépitettek. Ezek egyikének atméréje
nem kevesebb mint 2'38 méter; 1 anyaga piraeusi
mészk6. Lehetetlen megéallapitanunk, hogy mennyire

1 Penrose, Journal of Hellenic Studies, VIII. 273. A Par-
thenon oszlopdobjainak alsé &atmér6je 1905 m.; az olympiai
Zeus-templom oszlopdobjai, (a melyek a leger6sebb fenn-
maradt gordg oszlopok) 220 m. atmérdjtiek.
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haladt az épulet befejezése felé, mikor a zsarnokok
kilizése az épitkezésnek véget vetett; Athén fény-
koran at mindvégig befejezetlen allapotdban maradt,
Meglehet, hogy valamint a perzsaktoél elpusztitott temp-
lomok kormos romjait érintetleniil meghagytak, hogy
orokké emlékeztessék és bosszura ingereljék a gorog-
seéget, azonképpen akartadk, hogy ennek anagyratoré,
félbeszakadt tervnek monumentalis emléke elriaszto
példajaul szolgaljon az egyeduralkoddk vakmergségé-
nek. Mind erre, mind a hellenistikus id6kben ugyané
helyen megkezdett kés6bbi templomra alkalmazhatdk
Livius szavai: ,,Unum in terris inchoatum pro magni-
tudine dei.u

A Pythion-1 a mely az Olympieion kozelében az
llisos mellett volt, allitélag szintén Peisistratos épi-
tette. Pontos fekvését nem ismerjiuk, de tébb folirat,
a mely egykoron benne volt félallit\a, a foly6 szom-
szédsagaban kerult napfényre, az Olympieiontol éppen
délnyugatra s azért rendesen ezt tartjak valo6szind
helyének. Hogy a zsarnokok tiszteletben tartottdk, azt
bizonyitja a kdvetkezd, Thukydidestdl1 is idézett oltar-
folirat, a melyet ezen a helyen tényleg megtalaltak :

»Hippias fia, im, Peisistratos, archoni tisztét
Ezzel, pythoi, szent helyeden jeloli“.

(jj.vTjfi'z x68" T|? [lc'.atGtpa'co; :lktcloo tv.0?
AMXBV A tcOXXidVO; Iludiou EV TEQEVE“.)

Ez a Peisistratos a zsarnok unokaja. Arra nézve,
hogy a Peisistratostdl épitett templom egy mas, régebbi

1 Eléggé sajatsagos, hogy Thukydides azt mondja: apubpotc;
Ypép-paoi (elmos6dd betlikkel), holott a félirat most teljesen
vilagos; ennek az lehet a magyarazata, hogy a festék, a mely-
lyel a bet(ik eredetileg be voltak vonva, elhalvanyult.
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szentély helyén volt, mint pl. az Olympieion, semmi
bizonyitékunk sincs.

Kozvetetlentl az Olympieion alatt az Ilisos medrét
szikiapad keresztezi, a mely folott a folyd, ha meg-
arad, vizesést alkot; a sziklapadb6l most gyér, de
soha el nem apadd forras buzog, a melyet a hagyo-
many a hires Kallirrhoé-yal azonositott; a név modern
hasznalata legaldbb is Wheler idejéig megy vissza;
bizonysagtétele ebben a dologban annal értékesebb,
mert 6 felfogta a Pausanias Utjdnak magyarazatanal
felmerdlé nehézséget, és hajlandé volt az elnevezést
tisztan véletlen taladlkozdsnak mindsiteni. Vjjon ez
ugyanaz a Kallirrhoe-e, a melyet a zsarnokok diszes
kathazzal lattak el és melyet kés6bb Enneakrunosnak
neveztek, nehéz és sokat vitatott kérdés, melyet mas
helyen beszélink meg.1 De itt megjegyezhetjik, hogy
kozel fekszik azokhoz az épiletekhez, a melyeket
tudomasunk szerint Peisistratos megkezdett, s hang-
sulyozhatjuk annak valészinlségét, hogy 6 itt épitette
a kuthazat, valamint azt a vizvezetéket, a mely az
Akropolis kapui el6tt fekvé térségre vezetett,

Itt, a folyon tdl terllt el az A~rai-kilvaros, mely
a kisebb mysteriumok Unneplésér6l lett hiressé. Nem
tudjuk biztosan, vajjon ezek a mysteriumok megvol-
tak-e mar akkor, midén az eleusisi szertartasokat
befoglaltdk az athéni allamvallas kdrébe ; mikor azon-
ban ez megtortént, az agrai kisebb mysteriumokban
valdé részvétel volt szikségszer( el6foltétele annak,
hogy valaki a kévetkez6 Oszszel a beavatas els6é foko-
zataba bocsattassak Eleusisben. Ezeket a kisebb my-
steriumokat bizonyara Demeternek egyik, e vidéken

1 Lasd: la) 19—22. lap és XIlIl. a) jegyzet (Pausanias).
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fekvé temploméban tartottdk, hogy megkilénbdztessék
az Akropolis tovében lefolyé Eleusiniaktol. Valamivel
odébb fekiidt a stadion, a hol a panathenaiai jatéko-
kat rendezték; ez mar eredetileg természetalkotta volgy-
katlan; hogy mikor nyerte jelen alakjat, azt nem tudjuk;
talan szabad foltenniink, hogy Peisistratos, a ki nagy-
ban hozzjarult a Panathenaia-linnep fényének eme-
lIéséhez és annak Ugyszélvan panhellén jelent6séget
kélcsonzott, ezen igényeknek megfelel6 stadionnal
latta el az Unnepséget, — ha az a stadion, mely addig
Athénben fonnallott, az 6 koraban még nem valtoz-
tatta meg O6si egyszer(ségét.

Egy maésik templom, a melyet a perzsa h&boruk
el6tti id6kbe, valdszindleg éppen Peisistratosnak koraba
kell tennink, Dionysosnak a szinhaz mogott fekvd
temploma — természetesen nem a nagyobbik, a mely-
nek conglomerat alapozasai lathatok, hanem a kiseb-
bik, a melynek egyetlen megmaradt sarka a Lykur-
gos-féle skene-épiilet mogotti hosszu oszlopcsarnoknak
lépcséjébe nydl bele. Ez a sarok pedig Kara-kébdl
épult, abbol a jellemzd anyagbdl, mely, a mennyire
megallapithatjuk, csak Peisistratos kordban volt hasz-
nalatos ; a munka jellege, valamint az alkalmazott
kampok szintén a VI. szazadba illenek. Ez minden-
esetre Dionysos Eleuthereus temploma, a mely 6srégi
faszobranak szolgalt hajlékul, és a honnan ezt éven-
kénti kérm~netben az Akadémidhoz és vissza vitték.
A hagyomény azt mondja, hogy a szobrot az Attika
és Boiotia hataran levé Eleutheraibdl egy bizonyos
Pegasos hozta Athénbe, a Kkinek tettét a delphi jésda
helybenhagyta; egyebet err6l a dologrél nem igen
tudunk; altalaban azonban azt hiszik, hogy ez a f6bb
attikai cultusoknak magaban Athénben valé 6sszpon-
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tositdsanak egyik része. A templom t&szomszédsaga-
ban, a kés6bbi szinpadi épuletek alatt, igen kezdet-
leges szerkezetli koér maradvanyai lathaték, mely rész-
ben Akropolis-szikl4b6l, részben az alatta fekvl réteg
puha homokkdvébdl van dsszeillesztve. Ebben a kor-
ben el6szor Dorpfeld tanar ismerte fol az Osrégi
orchestrat vagy tanczteret, a hol a Dionysos tisztele-
tére rendezett tdnczokat lejtették. Anyagébdl kovet-
keztetve valészinlleg igen régi korba megy vissza;
lehetséges, hogy eredetileg szérd volt, melyet erre a
czélra folhasznaltak; ilyen szérlik, ha azokat gorog
varosok vagy falvak kozelében latjuk, ma is orche-
strat juttatnak esziinkbe ; azonkiviul tudjuk, hogy Del-
phiben azt a helyet, a hol Apollon és a Python
klizdelmének szent dramajat idék6zénként bemutattak,
szérlinek nevezték. A Dionysos tiszteletére lejtett kor-
tdnczok természetesen joval régiebbek, mint a dramai
el6adasok, a melyek bizonyos hatarig, de sohasem
teljesen, azok helyébe léptek.

A legrégibb dramai el6adasokat Athénben Aallito-
lag nem itt, hanem az agoran vagy a Lenaionban
tartottdk. Dionysos Eleuthereusnek ezen temploma
nem lehet azonos ,,a mocsarakban fekvé Dionysos-
templom“-mal; mert az utébbi az esztend6nek csak
egyetlen napjan volt nyitva, az Anthesteridkon,1 mig
Dionysos szinhazanak és a hozzatartozé keriletnek
legalabb a nagy Dionysidkon kellett nyitva lennie és
késbbb is, valahdnyszor a szinhdzban nyilvanos gydlést
tartottak. Thukydidesnek akkor, mikor az Akropolis-
tol délre esd régi templomok kozétt ,,a mocsarakban

1 Dem. LIX, 76: 5it«f yap tou lIvcaotou éxdtctou avoiyeTou, rfj
focuSsxavfi toi) ’Av'ftsatvjptwvo; XYV
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fekv6é Dionysion“-t emliti, azt mondvan rdla, hogy
ez volt az a templom, a hol az Anthesterion-hénap-
ban az egyszer(ibb Dionysidkat Unnepelték, csak az
lehetett szandéka, hogy ezt a szinhaz alatti, ismere-
tesebb kerilett6l megkiulonbéztesse. A ,,mocsarakban
fekvé Dionysion* pontos fekvésére vonatkozoélag nin-
csen tovabbi Utbaigazitdsunk; a mint lattuk, komoly
ellenvetések meriilnek fel az ellen, hogy ezt avval a
kerulettel azonositsuk, a melyet Doérpfeld tanar Gjab-
ban az Areiopagos alatt folfedezett. Arra is gondol-
tak, hogy Dionysosnak Athénben levé harmadik fontos
temploma, a Lenaion vagy a ,Borsajté helye“, azo-
nos lehet a masik kettd egyikével vagy mindkettével.
De valdjaban nincs semmi okunk, hogy ennek 6nallé
létezését kétségbe vonjuk; az itt tartott Gnnep neve:
0 érd Ayjvaiw afcov arra latszik utalni, hogy maga-
ban all6 kilon kerilet volt. A Lenaion a perzsa haboru-
kat megel6z8 korszakra nézve kilénés jelent8séggel
bir; mert dramai el6adasokat a Lenaia tUnnepén hono-
sitottak meg el8szér és mert &ltaldnosan elfogadott
foltevés, hogy a nagy vagy varosi Dionysidkat,1 a
melyeket késébbi id6ben a Dionysos Eleuthereus keri-
lete folotti szinhazban tartottak és a melyeken a rank
jutott daraboknak legtdbbjét el6adtdk, csak a perzsa
haborik utan 2 alapitottdk. Nagyon érdekes volna, ha
némi valo6szin(iséggel megallapithatnék azt a helyet,
a hol a legrégibb dramakat adtdk; de a Lenaion
pontos fekvésére nézve nincs semmi adatunk, Kivéve,
ha a méar emlitett két alternativ allitast: hogy az
els6 darabokat vagy az agordn vagy a Lenaionban

1xa [xsydXa vagy xa iv aaxsc.
2 Lasd: Muller, Buhnenaltertiimer, 810. 1
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adtak, annak feltételezésével iparkodunk 6sszeegyez-
tetni, hogy a Lenaion az agoran vagy kozelében
fekidt. Azok a magyarazatok, a melyeket lexikogra-
pliusok adnak az arc’ avjfeipoo Hsa (,a nyarfarél nézni
az el6adast) szolasmadrol, egy ulésekkel ellatott faall-
vanyrol beszélnek, a melyet a drdmai el6adésok szé-
mara épitettek, miel6tt a szinhdzat megcsinaltak és
ez allvany egy nyarfaig ért, honnan a legtavolabbi
nézék figyelhették az el6adast; ilyen nyéarfa volt alli-
télag az agoran. Kilénben, még ha el is fogadjuk
ezt a foltevést, keveset érnénk vele mindaddig, a mig
meg nem allapitottuk, hogy hol volt a régi agora, a
mi ismét Ujabb nehéz kérdés. Ezeknek a kildnbdz6
Dionysiaknak egész kérdésében az itt eladott néze-
tek a meglevé adatokbdl vonhatd legvalészin(ibb kovet-
keztetéseknek latszanak; de meg kell engedniink,
hogy ezek az adatok nem elegend6k és bizonyos fokig
ellentmondok, agy hogy Uj folfedezések a kdvetkez-
tetések egynémelyikének megvaltoztatasat tehetik szik-
ségessé.

Miutan igy szemlét tartottunk a perzsa haboruk
el6tti id6bdl vald épuleteken, a melyeknek fekvését
megallapithatjuk vagy gyanithatjuk, vissza kell tér-
nink ahhoz az altalanosabb kérdéshez, a melybdl
kiindultunk és kutatnunk kell, hogy mik voltak a
legnagyobb valészinliség szerint a varosnak &ltalanos
jellemvonasai és hogy hol volt apolgari élet kdzéppontja.

Valészin(i, a mint lattuk, hogy az Akropolis kérul
eltertld kulonbozé falvak mindegyikének megvoltak
a maga helyi szentélyei, sét talan még kilon véasar-
tere is. Az egyesllés megtorténte utan azonban kel-
lett egy agoranak, piacznak és a nyilvanos épiletek
oly gy(jtéhelyének lennie, a melyekrdl elismerték,
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hogy azok nemcsak egy telephez tartoznak, hanem
az egész Attikan végig elszértan lako polgarok kézos
tulajdona. A vallas kozéppontja megmaradt az Akro-
polison; de a polgari élet és a polgéari istentisztelet,
mihelyt egyszer elhagyja a kiraly palotdjat, a gorog
varosban rendesen az allam tdzhelye korul 6sszpon-
tosul ; ezt pedig képviseli a tholos, a hol a prytanok
aldoztak és a prytaneion, vagyis a hivatalos életnek
kozéppontja. Megkozelitéleg tudjuk, hogy hol voltak
ezek az épuletek a késébbi id6ben; a Prytaneion
nem fekidt messze Aglauros szentélyétél, az Akro-
polis északi lejtéje alatt, a Tholos meg az Agora
fels6 végének kozelében volt. Nem valészin(i, hogy
a kett6 egymaéstdl nagyobb tavolsagra fekidt.l A
tholos volt mindenképpen az a hely, a hol az allam
vendégbarati kotelességének eleget tett. Mellette volt
a Buleuterion, vagyis a tanacshaz. Mindaddig, a mig
a tholos és a prytaneion ezen a helyen voltak, az
agorat az Areiopagostol északra és az Akropolistol
északnyugatra fekv6nek kell gondolnunk. igy Curtius,
a ki a legrégibb agorat az Akropolistol délre helyezi
el, a legrégibb prytaneiont is kénytelen oda tenni.
De a nyilvanos és hivatalos élet sarkainak ilyen at-
helyezése a legnagyobb mértékben valészin(tlen;
Thukydides allitasa sem igazolja ezt a foltevést.
Igaz, hogy Thukydides szerint a legrégibb varos, a
mennyiben”z Akropolison kivil terjedt, f6leg a déli
oldalon terilt el; de ezen AllitAsdnak tadmogatasara
a régi templomoknak, nem a régi kozségi épiletek-
nek helyzetére hivatkozik, mar pedig 6§ nem mulasz-

1 Val6szinG, hogy a scholiasta (Aristoph. Pax 1153), mikor

azt mondja, hogy azok kozvetetlenil egyméas mellett voltak,
Osszezavarja a Prytaneiont a Bulenterionnal.
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tottd volna el, hogy ilyen meggy6z8 bizonyitékra
hivatkozzék, ha egy, az Akropolist6l délre esd régebbi
prytaneionrél tudomasa lett volna. A rendes pryta-
neion és buleuterion, a melyeknek alapitdsat Thuky-
dides Theseusnak tulajdonitja, nyilvanval6éan azok, a
melyek a torténeti id6kon végig Athénben fonnallot-
tak. Theseus el6tt, a kiben az athéniek id6vel a
demokratia hését és alapitojat lattak, a kiraly palo-
tdjan és az istenek templomain kivil mas nyilvanos
éplletet talan nem is kell keresniink. igy tehat bizo-
nyos hatarozottsaggal allithatjuk, hogy Athén legré-
gibb polgéari életének kozpontja s vele az agora, az
Akropolistol északnyugatra fekiidt; de azért az ago-
ranak fekvését és terjedelmét akar ebben az id6ben,
akar a varos torténetének barmely mas szakaban
pontosan meghatarozni, egyaltaldban nem konny(.
Természetszerlileg hajland6k volndnk féltenni, hogy
az tobbé-kevésbbé sik teriilet, a mely a Dipylon
kapu és az Akropolis kozott fekszik. A Dipylontol
kiindulé kormenetek kétségkivul eljottek oda; de
egyaltalaban nem bizonyos, vajjon a processiok
keresztil mentek-e rajta a fels6 végéig, vagy meg-
kerulték-e, hogy azutadn ismét elhagyjak ugyanazon
az Gton, a melyen jottek, avagy egy mas Gton. A
kivant feltételeknek megfelel6 térség abban a mélye-
désben taldlhatd, mely egyrészt a Theseiontdl keletre,
masrészt az Areiopagos és Akropolis kozotti hasadék-
tol északra fekszik; ennek a teriiletnek megvan az
az elénye is, hogy a Prytaneiontdl nincsen tllsa-
gosan messze. Masok nézete szerint az agora nem
annyira nyilt tér, mint inkdbb hosszU vasarutcza volt,
a mely a Theseion kozelében kezdédott s egészen a
Pnyx aljaig huzddott.
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Mivel az agorarol sz6l6 adataink tdlnyomé része
a kovetkezd korszakokra vonatkozik, a kérdések leg-
nagyobb részét egyel6re mell6znink kell; de van
egy, talan valamennyi kozétt a legdént6bb, a melylyel

37. Harmodios és Aristogeiton.
(Marvanyszobrok a napolyi mGzeumban.) A strass-
burgi mizeum kiegészitésérél vett fénykép utan.

most foglalkozunk. A zsarnokok kilizése utan az
athéniek szobrot emeltek a Kivivott szabadsag két
féhdsének, Ha.rmodios-nak és Aristogeiton-nak, a kik
Hipparchost megdlték. Igaz, hogy a szobrokat Xerxes
magéval vitte; de azok helyébe masokat A&llitottak,
st kés6bb az eredetiek is visszakerlltek. Az ezen
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szobrok részére Kkijelolt hely, a mely csakis széa-
mukra volt fenntartva, valdszinlleg ugyanaz volt
kezdett6l fogva. Arrianos pedig azt mondja, hogy ez
a hely az Akropolis féljarata mellett volt, szemben a
Metroonnal, a melyrél tudjuk, hogy a Buleuterionnal
érintkezett. A szobrok ennélfogva az agora fels6
vagyis déli végén allottak; ha megallapithatnék, hogy
mit jelent az ,,Akropolis foljarata“, akkor megkoze-
lit6leg tudnék, hogy az agoranak legalabb ezt a végét
hova kell helyezniink. Régebbi topografusok a fol-
jaraton a Propylaiakhoz vezet6 kdzvetetlen utat értették
és ezért a zsarnoko6lék szobrat mindjart a diszkapu
alatt helyezték el. Amde hihetetlen, hogy az agora
az Areiopagos déli részéig huzodott: ebben az eset-
ben ugyanis egészen elvesztette volna egységes jel-
legét és rendeltetésére teljesen alkalmatlan lett volna,
igy tehat csak két lehet6ség marad hatra: ,,az Akro-
polis foljarata“ az agora fels6 végén vagy azt az
eléggé meredek utat jelentette, a mely az Areiopagos
és Akropolis kozotti nyeregre vezetett fol, vagy pedig
az enyhébb lejtét az Areiopagos és Pnyx kozott. Az
el6bbi helyzet kilonbdz6 okoknal fogva val6szinlibb-
nek latszik. El6szor is azt hiszem, hogy ez a kifeje-
zés : fj avtfxev s? jcoXtv — a merre felmegyilink az Akro-
polisba“, az Areiopagostdl északra fekv6 térrdl
tekintve, nem természetes, de nem is érthet§ leirasa
annak az Gtnak, a mely a Pnyx domb alja mentén
vonul. Lejt6je enyhel és egyéaltaldban nem vezet
egyenesen az Akropolisra; belle, éppugy mint a
mai kocsiutbél, a mint az Herodes Odeiondhoz koze-

1A mai utnak lejt6je ugyanazon vonal mentén 1:20 emel-
kedést mutat.
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ledik, kanyarulatos Ut &gazik ki az Akropolis felé;
févonala azonban egyrészt az itonei kapuhoz, mas-
részt Dionysos szinhdzdhoz vezet. Ha valaki ma az
Areiopagostdl északra esé ponton allva nézi az elGtte
elterild vidéket, semmi esetre sem Irna le a nyugatra
es6 utat az Akropolis foljaratdnak és ha gyalog
akarna menni, nem keriilne arra az Akropolis felé.
Az Areiopagos és az Akropolis kozotti feljarat tény-
leg meredek és kocsik szamara jarhatatlan; mind-
amellett azonban nem oly meredek, mint a Propylaia
tovében levd féljaro; nincs is okunk feltételezni,
hogy rajta kocsilt vezetett. Kocsik és kdrmenetek
szdmara, a melyeken nehézkes jaromivek vettek
részt, a keril6 Gt kétségkivil el6nydsebb és ha el
kell képzelnink, hogy ily kdrmenetek rendesen az
agoran mentek keresztiil és azt fels6 végén hagytak
el, akkor azok val6szinlleg a Pnyx domb alatti Gton
haladtak. Egyébként akkor is Arrianos kifejezése:
»a merre folmegylink* (fj avtpisv) még mindig sokkal
természetesebben vonatkoztathaté a rendes, nem
pedig a kdrmenetes Utra; a két ut létezését némileg
megerdsiti a Diogenesnek tulajdonitott levél,1 a mely
az Akropolisra vezetd két utat gy irja le, hogy az
egyik rovid és meredek, a masik hosszi és enyhén
lejtds; valészinlibb azonban, hogy ez a foljarat végé-
nek egy rovid szakaszara vonatkozik, mivel a hely
csak az Akropolisnak rovid uton valé megkdzelitésé-
rél szél. Lehetséges tovabba, hogy a panathenaiai
kérmenetek, miutan az agorat koruljartak, azt ismét
azon a ponton hagytak el, a melyen bejottek és az-
utan egy mas uton mentek kéril — talan az Akro-

1 Diogen. Epist. 30.
Gardner: A régi Athén. I. 9
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polis keleti oldala alatt — s igy majdnem teljesen
megkerulték a varost. Tényleg van is némi bizonyi-
tékunk ezen atvonal tamogatasara. Ha pedig igy all
a dolog, nincs semmi okunk feltenni, hogy az ago-
ratél az Akropolisra szolgalé foljarat inkdbb az
Areiopagos nyugati, mint keleti oldalan vezetett. Ez
a megbeszélés szikségessé tette, hogy egynéhany
dolgot, a melyek tulajdonképpen egy késébbi kor-
szakba tartoznak, mar itt emlitvén, ily mdédon egy
kis Kitérést tegylink. De ez a Kkitérés folotte fontos
abbol a szempontb6l, hogy mind az 6si, mind a
kés6bbi varos legbels6bb részeinek fekvését megis-
merjuk. Ha feltételezzilk, hogy az agora az Areiopa-
gos és Akropolis kozotti hasadéktol északra fekldt,
mas nagy tamasztopontot nyertlink az Aglauros keri-
lete alatti prytaneionnak a buleuterionhoz és a tho-
loshoz val6 viszonylagos kozelségében, a melyek
amavval mind a torténetben, mind a kdznapi életben
és a szertartasokban oly szorosan 0Osszefliggnek. Oly
topografiai rendszer, a mely ezen épiletek kozt tete-
mes tavolsagot vesz fol az 6si varos szdmara, még
nehezebben fogadhaté el, mint a kés6bbi Athén sza-
mara; és ha csatlakoznank ahhoz a feltevéshez, mely
szerint az agora a Pnyx labaig terjedt, akkor ezeket
az épileteket nemcsak kozel 500 méternyi — Ilég-
vonalban mért — tavolsag, hanem még az Areiopa-
gos sziklatbmegének nagy része is valasztotta volna
el egymastol.

Ennek a vizsgalédasnak eredményeit, ha nem is
biztosaknak, de legalabb val6szinlieknek fogadvan el,
kiséreljuk meg magunknak altalanos képet alkotni
arrol, hogy milyen volt Athén als6 varosa a zsarno-
kok ellizése és a perzsa haboridk kozti idében. Czél-
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szer( lesz utunkat ugyanazon a helyen kezdeni, a hol
meg fogjuk kezdeni akkor, a mikor Pausaniasnak
hetedfélszaz évvel kés6bb tett latogatdsat nyomon
kisérjuk. Miel6tt azonban a varosba lépink, jo lesz,
ha el6bb attekintd pillantast vetink ra, olyat, a minét
a Lykabettos cstcsarél tehet valaki. Ilyen magassag-
bol nyert attekintés megérteti velink a delphi jéslo-
hely fest6i kifejezésének jelentését: t¥aoc TpoxGeiSéos
axpa xapYjva. A faltél korilkeritett varos tényleg olyan
mint egy kerék, a melynek kézepén az Akropolis ériasi
kerékagyként emelkedik ki, sziklajanak szabalytalan
tdmegét meg esetlen erejli, a mykeneire és tirynsire
emlékeztetd bastydk szegélyezik. Oldalt bal felé, a
varos falain Kkivul, latni az Olympieion hatalmas, de
befejezetlen épuletét, mellette pedig a Pythiont, a
zsarnokoknak egy masik mdvét. A varoson tdl latszik
a Piraeus-félsziget, most még csak kdébanya, Kis
erdditvénynyel a Munychia dombon, melyet Hippias
épitett, inkdbb a maga menekvésének biztositasa czél-
jabdl, mint azért, hogy ezzel a kikoték és nagyszer(
eréditményeik épitését kezdje, mit kevéssel utdbb
Themistokles vett tervbe. Tovabb, jobbra Salamis terdl
el, a melyet athéni telepesek méar gyarmatositottak,
de a mely még varja az imént idézett delphi joslat-
tol el6re jelzett csatat, hogy neve kozismertté valjék;
azutan, a saroni ©6bdl kozepén, Aegina, ,,a Piraeus
szemében szalka“, a melynek lakdi nemcsak a mdvé-
szetben, haftem a kereskedelmi és tengeri hatalom
tekintetében is Athénnek legfélelmesebb vetélytarsai;
de mar csak oOtven évig vetélytarsak, mert azutan el-
Gizetvén, 0j hazat kénytelenek keresni, mig az 6 helyu-
ket Athénbdl jovdé gyarmatosok foglaljak el. A hegyek
alakulata természetesen ugyanaz minden korban; de
o*
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a Pentelikon még nem mutatja azt a fehér szakadé-
kot, mely az athéni épitészet és szobraszat szamara
anyagot szolgaltatdé kdébanyakat jelzi. A Kephisos
menetét olajfa-berkek széles savja arulja el, — ben-
nik rejlik a varos jolétének egyik féforrasa, — eze-
ken &t halad a szent Gt Eleusis felé, a mely Goérog-
orszag nemzeti szentélyei kozott mar lassanként elékel6
helyet foglal el, bar a késébbi korban &ltaldnosan el-
ismert jelent8ségét még nem érte el. Az olajfa-berkek
és a varos kozott a szent Ut a fazekasok negyedén,
a Kerameikoson, vezet at, a melyet avaros fala bels6
és Kkuls6é részre oszt. Az itt levé fazekasmihelyek
kereskedelmi tevékenységik és mioivészi Ugyességik
tetbpontjan allanak mar. A Kerameikos szép voros
agyagabol készult vazak, a melyeket a vonalas rajz
finomsdgaban és pontossagdban, valamint a diszités
szépségében utolérhetetlen mesterek festenek, mar
hiresek mindenfelé a gordg orszagokban, s6t azokon
tal is. It&lia sirjai lettek hivatva arra, hogy azokat
nagy szamban megdrizzék és velik Eurépa muzeu-
mait megtoltsék. Az &sdi és merev fekete-alakos
munka mar helyet engedett a finomabb vords-alakos
technikdnak a fazekasok és fest6k kozott, a kiket
munk&juknal taldlunk ; akadnak olyan emberek, mint
Euphronios, Brygos és Hieron, a kiknek mf(ivészi hir-
neve huszonnégy szdzaddal haldluk utan sokkal nagyobb
lesz, mint a milyen életok idején volt. Mert 6k tisz-
tara csak iparosok, egyikik-masikuk nagy gyarak élén
all és szamos segéddel dolgozik; és jdllehet a varos
kétségkivul buszke arra, hogy iparanak termékeit
keresve keresi a kilféld, azoknak paratlan szépségét
mégis csak egészen természetes dolognak veszik, nem
sejtvén, hogy e téren valdjaban megel6zik a kort.



A VAROS A PERZSA HABORUK ELOTT 133

Hagyjuk el kilatd pontunkat a Lykabettos csucsan
és kezdjuk meg a varoson keresztil vivé sétadnkat a
fazekasok negyedében. A kilsé és bels6 Kerameikos
kozott kapun kell athaladnunk; ez a varos f6kapuja.
Ezen at visz a szent Ut Eleusisba, a mely egyuttal
a f6 kozlekedd vonal a szarazfoldi Gordgorszag egyéb
részeibe. A panathenaiai menet, a mely a zsarnokok
alatt annyit nyert pompéban, ugyancsak itt gyuleke-
zik, miel6tt a varoson keresztul vezet§ atjara indul.
Ezen a kapun at tortek el6re a zsarnokdél6k, Harmo-
dios és Aristogeiton, hogy Hipparchost megoljék, a
mikor az el6késziileteket fellilvizsgalta; kés6bb latni
fogjuk szobraikat ott, a hol azokat kevéssel utébb az
agora fels6 részén felallitottdk. A kapun belll utcza
kezdddik, mely mindkét oldaldn a legkilénb6z6bb
czikkek arusitdsara szolgalé bodéktol és csarnokoktdl
szegélyezve az agora als6 végéhez vezet. Az agora
maga nem valami oszlopcsarnokoktol kérilvett sza-
balyos négyszogl térség, mint a milyen lonia gazdag
varosaiban divott, hanem tobbé-kevésbbé szabalytalan
tertlet, a mely folott balfelol az Akropolisnak kiemel-
ked6 szakadékos lejtdit és falait, kdzvetetlentl eléttiink
meg az Areiopagos alacsonyabb sziklajat lathatjuk.
Koroskorul a polgarok gyilekez6 helyéll és a koz-
Ugyek végzésére szolgalo éplletek : jobboldali, emel-
kedett részének kozelében a buleuterion, a melyet
Theseus alakitott, a mikor Athént Attika févarosava
tette, mely azonban most a Kleisthenest6l szervezett (j
tandcsnak, az Otszdzak tanacsanak otthona ; szomszéd-
sagdban van a tholos, az allamnak szent tlzhelye, a
hol a napos tisztvisel6k rendesen bemutatjak az aldo-
zatokat; kissé odabb balra, az Akropolis lejtéje és
Aglauros barlangja alatt fekszik a prytaneion, a hol
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a tisztvisel6k laktak és egyszerd elldtasukat nyerték.
Kozelében van a Dioskurosok temploma, a hova Peisi-
stratos fegyverre szélitotta a népet, hogy azutan, mire
onnan elcsalta, fegyvereiket &sszeszedje és Aglauros-
nak éppen folotte levé szentélyébe vitesse. Az agora
nyilt tere fels6 végén, a domb oldalaban mestersége-
sen nyert sik helyre vezet; ezt a helyet, a mely min-
ket sok érdekes dologra emlékeztet, orchestranak hiv-
tdk. Durvan oOsszerdtt faéllvadnyt rogtondzvén, a mely
a nyilt teret korulvevé nyarfakig terjedt, itt adtak
el6 a hires attikai dramanak els6 darabjait a Lenaia
Unnepén, mert a nagy szinhdz még nincsen felépitve
és az el6adasok még nem teszik részét annak az
Unnepélynek, a melyet Dionysos Eleuthereusnek az
Akropolis déli lejtéjén levé szent kerlletében tarta-
nak, jollehet ott is van egy régi orchestra azon Kkar-
tdnczok szamara, a melyeket az isten tiszteletére lej-
tettek. Ugyancsak az Akropolis foljarata mellett van-
nak folallitva Harmodios és Aristogeiton szobrai, a
kik a zsarnok Hipparchost megédlték s kik most mar
a szabadsag bajnokai és hései kdzé tartoznak. A szob-
rokat Antenorl készitette, ama kor attikai szobréaszai-
nak egyik legnagyobbika; ha a két barat merész
el6retorését, fenséges alakjukat és aranyaikat, izmaik-
nak gondos és erdteljes mintazasat megfigyeljik, meg
tudjuk becsilni azt a kivalo élethlséget, a mely az

1 Kétséges természetesen, vajjon azok a szobrok, a melyek
rank jutottak, Antenor mive utan készultek-e avagy Kritios és
Nesiotes csoportja utdn, a melyet amannak helyébe Aallitottak,
a mikor Xerxes Antenor alakjait elvitette; de még ha mas is
volt Antenor szobrainak stylusa, ez a kis anachronismus talan
megbocsathaté ; hiszen par évvel kés6bb Ugyis Kritios és Nesio-
tes csoportja kerilt erre a helyre.
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attikai szobraszatot mar is jellemzi és a mely csoda-
latos fejl6dést igér, ha még egy Kkis szépség és mér-
séklet jarul majd hozza.

Ha ezen szobrok mellett elhaladva folmegyiink az
Akropolis bejaratdhoz, minden irdnyban attekinthetjik
a varosnak jo részét. Itt is, ott is templomok emel-
kednek, melyeknek egy része igen régi koru, mig
mas részilk a zsarnokok koltségesebb épitkezésér6l
tesz tanUsagot. De a varos utczainak és hazainak képe
nagyon szegényes, meég olyan nagyhird emberek hazai
is, a milyenek Aristides, vagy akar Miltiades, a ki
otthon a thrak Chersonesosban maga is zsarnok, sem
nagysagukkal, sem pompajukkal nem tlnnek ki. Leg-
tobbjuk tisztara fabol és valyogbdl vagy napon szari-
tott téglabol épult viské, a melyeknek alapozéasa csak
néha k&, mig lapos tetdjik valyog; a keskeny sika-
torokban oly kozel sorakoznak a hazak egymassal
szemben, hogy mindenki, — Kkifelé nyilvan az ajtok,
— miel6tt az utczadra Iép, kopogtatassal figyelmezteti
erre a haz elétt jardkel6ket. Az Akropolis nyugati
homlokzatdhoz érve éppen ilyen varosrészt latunk
magunk alatt, a kozottiink és a Pnyx dombja kozott
elteriild6 mélyedésben; bar a rajta atvezet6 ut fékoz-
lekedd vonal, mégis alig négy és fél méter széles,
s6t helyenként még keskenyebb. Itt is, mint rendesen,
a héazak témkelegét nyitott terek szakitjdk meg. A hol
az a meredek Osvény, a mely veliink szemben egye-
nesen lefelé vezet, az uttal talalkozik, nagy kozkut
épllt a Pnyx-domb tdvében; ennek homlokoldalan
oroszlanfejekb6l bdéségesen folyik a viz, a melyet a
zsarnok Peisistratos hosszi aknaban vezetett ide
messzir6l az llisos volgyének felsé részébdl, éppugy
mint baratai, a megarai Theagenes és a samosi Poly-
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krates is épitettek vizvezetékeket varosaik szamara.
A Kkuattal szemben hosszukas tér fekszik; e folott meg
egy, Amynosnak, a gyégyitas herosanak szentelt keri-
let, mert az athéniek eddig még nem vezették be az
idegen Asklepiosnak tiszteletét, a mely ezt a helyi
cultust csakhamar elnyomta. Kissé tovabb, jobb felé,
kozvetetleniil az Areiopagos alatt 6srégi, haromszog-
alaki kerulet kovetkezik templommal, oltarral és bor-
préssel a sarkdban, a mely utébbi elarulja, hogy
Dionysosnak Kkerlete. Ha tovabb megylnk délfelé a
Pelargikon leszerelt teraszai kozott, a melyek a fabas-
tyatdl eltekintve tobbé marnem védhetdk, délre és délnyu-
gatra mas régi templomokat lathatunk. A falakon kivdl
az Olympieion hatalmas oszlopai merednek ég felé, azon
tal az llisos masik partjdn az Agrai kilvaros teridl el
Demeter temploméaval, a hol épp ebben a korban ala-
pitottdk a kisebb mysteriumokat, melyeket az eleusisi
hivatalos szertartdsok részeinek ismertek el.

Ha egy vagy két évvel kés6bb térhetnénk ide
vissza, azutan, hogy Xerxes és pusztitd hadai atvonul-
tak az orszagon, mikdzben az athéniek feleségei és
gyermekei hazajukbdl szamdizve tartézkodtak Salamis-
ban, Aegindban és Troezenben, mig a férfiak a gdrog
hadsereg tobbi részeivel Plataiai mezején még a dontd
gy6zelem el6tt allottak, egész mas kép tarulna sze-
mink elé. A templomok egyt6l-egyig elszenesedett,
fekete romokka lettek, a varos falainak csak néhany
rovid szakasza &ll fenn, a hazak le vannak rombolva,
egynéhanynak kivételével, a melyekben a perzsak
vezetd emberei szallottak meg. De ez a csapas kovet-
kezményeiben aldasos volt: a mikor az athéniek vissza-
tértek, hogy Ujbél és szebben folépitsék varosukat,
méar abban a helyzetben voltak, hogy az Akropolist
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és a varost az épitészeti, szobraszati és festészeti
alkotasoknak oly gazdag soréaval ékesitsék, melyek-
nek fénye csakhamar tulszarnyalta mindazt, mit a
pusztitok tonkretettek.

TVa.) Thukydides Il. kényvének 16. fejezete
(3. és 4. pont).

»[Theseus el6tt] a varos a mai Akropolishbél és az
alatta, leginkabb délfelé fekvd részbdél allott. Ezt bizo-
nyitja az a koérdlmény, hogy a tobbi istenek szenté-
lyei is (az Athenaén kivil) magan az Akropolison
vannak; tovabba, hogy az azon kivil es6k is inkdbb
a varosnak ezen a része felé 1 vannak épitve. igy pl.
az olymposi Zeus temploma, a Pythion, a Ge és a
,mocsarakban fekvé Dionysos szentélye4d a kinek tisz-
teletére a régibb Dionysia nevd nnepet Glik. Anthes-
terion honap tizenkettedikén, a mint ez az athéniekt6l
szarmaz6 ionoknal maig is szokasban van. De még
mas Osrégi szentélyek is fekiisznek ezen a vidéken
Az Enneakrunos vagy Kallirrhoe katnak ... vizét
kozelsége miatt . .. régi idébdl leszarmazo szokas-
képpen most is hasznaljak Unnepi szertartasokndl. ,,Az
Akropolist, mivel 6sid6kben ez szolgalt lakohelyil, az
athéniek egészen maig ,a varos' (polis) néven ne-
vezik.*

Thukydides ebben a fejezetben Kkét hatarozott
allitast tesz, “Helyeknek bizonyitékait is idézi: 1. hogy
a régi véros féleg az Akropolisban volt; 2. hogy a va-
rosnak az a része, a mely az Akropolison kivil fekidt,
délre terdlt el.

1T. i. délfelé; ennek a mondatnak értelmezése adott leg-
tobb vitara alkalmat. L. alabb.
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Az els6 A&llitds bizonyitdsa egyszer(i; azokbdl a
tényekbdl folyik, hogy az Akropolison &srégi szenté-
lyek voltak, tovabba hogy az Akropolist még Thuky-
dides idejében is ,,a varosinak hivtak. Eddig nézet-
eltérés nincs. De az idézett hely egyéb részei sok
vitara adtak alkalmat. A rendes magyarazat egyszer(
és vilagos: az Olympieiont és a Pythiont az llisos
mellett fekvd, jol ismert templomokkal azonositja, az
Enneakrunost meg a hozzajuk koézel, a foly6 medré-
ben fekvé forrassal, ,,a mocsarakban fekvé Diony-
sion“-t a nagy szinhdz szomszédsagaba, attél délre
helyezi el, a Fold szentélyének pedig azt tartja, a
melyet Pausanias az Olympieion mellett emlit. Mind-
ezek az Akropolistél délre vagy délkeletre esnek és
igy a legegyszerlbb magyarazat jol illik Thukydides
szavaihoz. Ennek a nézetnek megfeleléen modern tor-
ténetirok, mint Curtius és masok, az Akropolistol
délre es6 volgyben lattdk az 6si Athén életének koz-
pontjat. Ebben tévedhettek Curtius és kovetdi; hisz
6k nem voltak abban a kedvezd helyzetben, hogy az
Gjabb &satasok nyujtotta bizonyité anyagot lathattak
volna; véleményiik azonban vildgosan van Kkifejezve
és érthetd.

A masik ezen helyhez f(iz6d6 elmélet, a melynek
sz0sz6loja Dorpfeld tanédr, ezt a magyarézatot a vald
tényekkel &ssze nem egyezének tekinti és Thuky-
dides allitadsait az athéni topografianak egy Uj rend-
szerével akarja dsszeegyeztetni. A féellenvetések, me-
lyeket a kozkeleti magyarazat ellen felhoznak, a
kovetkezbk:

1. Az llisos melletti Olympieion és Pythion sokkal
messzebbre esnek az Akropolistél, semhogy azok az
6si varos hatarain beldl lehettek volna.
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2. A ,mocsarakban fekvé Dionysos-templom* Dérp-
feld szerint nem fekidt az Akropolistél délre a szin-
haz mellett, a hol, a mint mondja, mocsarak soha
sem lehettek.

3. A Kallirrhoe forras az llisosban sokkal tavo-
labb van, semhogy azt lehetett volna réla mondani,
hogy az 6si varos kozelében van; tovdbba az Ennea-
krunosnak az llisos kozelében val6 fekvése sem
egyeztethet6 0ssze Pausanias leirasaval.

Ezért Dorpfeld tandr oly megoldast ajanl, a
mely mind e harom ellenvetést targytalanna teszi;
szerinte:

1. A Thukydidestél emlitett Olympieion és Pythion
nem azok, a melyek az Ilisos mentén vannak, hanem
kozvetetlentul az Akropolis alatt fekv6 régibb szenté-
lyek ; a Pythiont az Akropolis-szikla északnyugati
oldalan fekvd Apollon-barlanggal azonositja.

2. A ,,mocsarakban fekvd Dionysos-templom* azo-
nos azzal a régi borsajtot, oltart és kis templomot
magaban foglalé Dionysos-kerulettel, melyet Dorpfeld
tanar asatasai az Areiopagos t6szomszédsagaban hoz-
tak napfényre.

3. A Kallirrhoe forrast azon forrasok egyikében
kell felismerniink, a melyek a Pnyx-dombnak az Akro-
polis felé tekint§ oldalan vannak; az Enneakrunos
pedig anna™ a vizvezetéknek végzédése, a melyet
Peisistratos a vizhiany megsziintetésére épitett.

Ezen harom tételnek mindegyike gondos figyel-
met igényel; miel6tt azonban azokat egyenként és
részleteikben szemuigyre vennék, altalanossagban meg
kell értenlink azt a viszonyt, melyben a Thukydides-
féle hely magyardzdsahoz 4&llanak. Elsésorban vila-
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gos, hogy a templomoknak és forrasnak helyzete, a
mint azt Dorpfeld tanar megallapitja, nem erdsiti
meg Thukydidesnek azt az A&llitasat, hogy a régi
varos, a mennyiben az az Akropolison kivil volt,
délre tertlt el, mert hiszen azok egyt6l egyig az
Akropolis bejaratatél nyugatra és északnyugatra fe-
kisznek. Dorpfeld tanar megengedi ezt; de 6 azt
mondja, hogy a Thukydidestdl idézett bizonyité anyag
nem azt akarja megallapitani, hogy az Akropolison
kivil elterild varos délre fekiidt, hanem hogy az
Osi varosra vonatkozd allitasa helyes, mely szerint
az az Akropolisbdl és kozvetetlen kérnyezetébdl allott.

Ennek megfeleléen Dorpfeld tanar a zpbe rotto
ts  PIpo? e zZOXSux; Kitételt nem forditja: ,a
varos ezen oldalanak iranyaban“, hanem ,a varos
ezen része felé”, t i. az Akropolis és kornyezete
felé. Ezen magyardzatra sulyos ellenvetés tehet6:
el6szor, zpoc eldljaré ebben a jelentésben dativusszal
sokkal kozdnségesebb lett volna, masodszor, hogy ha
ez volt Thukydides szandéka, akkor egyéltaldban
nem Kkellett volna neki emlitést tenni délrél; hiszen
sem a szbvegezés nem Kivanja meg, sem azzal a bh
zonyitd anyaggal nem egyezik, melyet emlit. Miel6tt
Dorpfeld magyarazata a természetesebb magyarézat
helyébe léphet, nemcsak azt kell kimutatni, hogy az
elfogadhatd, hanem azt is, hogy a szdvegezés és az
adott tények megkivanjak; ezek utan vissza kell tér-
nink a harom, mar jelzett topografiai kérdéshez.

1. Nincs Kielégité bizonyité anyagunk egy masodik
Olympieion és Pythion felvételéhez. A mikor Strabon
Zeus Astrapaios oltarat emliti, a melyt6l a Harma
folotti villamlast megfigyelték, ndel6tt a szent kdvet-
séget Delphibe Utnak inditottak, azt mondja, hogy a
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Pythion és Olympieion 1 kézétti falon volt elhelyezve ;
és Euripides lonjanak ugyanezekr6l a pythoi villamok-
rél szo6l6 sora egész hatarozottsaggal hozza ezeket dssze-
kottetésbe Apollonnak a romai korbeli feliratokban
O Maxpat? vagy u~’ Axpaic-nak nevezett szentélyével.
Ha a Pythionra és az Olympieionra vonatkozélag semmi
mas adatunk nem volna, természetesen azt kovetkez-
tethettilk volna, hogy mind a két templom az Akro-
polis-szikldnak északnyugati sarkandl volt és hogy a
Pythion Apollonnak ezen a helyen ismert szentélyével
azonos. Amde kétségbe nem vonhatd, hogy az Olym-
pieion és Pythion neve alatt ismert templomok az
llisos mellett fekidtek; s igy kénytelenek vagyunk
a keét lehet6 magyarazat egyikét valasztani: vagy azt,
hogy Strabon, a kinek az athéni topografidra vonat-
koz6 ismerete, a mint tudjuk, foliletes és pontatlan,
kdvethetett el valamilyen hibat, vnlészinlleg ugy,
hogy forrasat félreértette, vagy pedig azt, hogy volt
még egy masodik Pythion és Olympieion, kdézvetetlendl
az Akropolis alatt. Dorpfeld tandr, a mint lattuk,
ezen masodik magyarazatnak adja az el6nyt; és en-
nek tdmogatasara nemcsak Thukydidesnek most sz6-
ban forgd helyét akarja felhasznalni, hanem idézi azt
a nyilatkozatot is, melyet Philostratos Herodes Atti-
kos életrajzdban a panathenaiai hajérdl tesz. Miutan

1 Gyakran allitjdk, hogy a Harmat az llisos melletti vidék-
rél, a hol a j»l ismert Pythion és Olympieion fekiisznek, nem
lehet latni; de ez talzds. Az Olympieion szintje Kaupert map-
paja szerint csak 1 az 50-hez van a gerincz alatt, a mely
kozotte és a Harma iranya kozott elterdll, ugy hogy a Harmat
egy egészen alacsony fal tetejér6l meg lehetett latni, ha épi-
letek nem voltak koézben. Mindamellett igaz, hogy a hely ilyen
megfigyelésekre nem nagyon alkalmas.
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a koltséges gépezetet leirta, a mely Ugy volt szer-
kesztve, hogy lathatatlan mechanizmust6l vonva hen-
gereken haladt elére, elmondja, minthagyta elaKeramei-
kost, hogyan kerilte meg az Eleusiniont, a Pelasgikon
mellett elhaladvan, miként érte el a Pythiont, a hol
lehorgonyozva megpihent. De én nem latom be, hogy
miért nem jelenthetné ez az Ilisos melletti Pythiont,
a mely a stadionhoz és Herodes tevékenységének
egyéb emlékeihez esett kozel. Nagyon nehéz lett
volna ilyen complikalt gépezetet az Akropolis kapu-
jaig felszéllitani, azt meg valahol a Makrainal levd
sziklakiugrashoz koézel hozni, teljesen lehetetlen lett
volna. Pausanias emlit ugyan egy panathenaiai hajot,
mint a mely az Areiopagoshoz kozel volt felallitva;
de leirdsanak rendje szerint veszedelmes ezt a hajot
avval azonositani, mely a Pythion kozelében volt fel-
allitva, még ha annak nevezhetnék is Apollon barlang-
jat, mert 6 el6szér Apollon és Pan barlangjait emliti,
azutan az Areiopagost (a mely némi tavolsagban van
azoktél) és azutan ezt a hajot. Azt az ellenvetést
tehetné valaki, hogy valoszindtlen, hogy két ily hajé
volt; én ezt komoly ellenvetésnek nem tarthatom,
mert nyilvanvaloé, hogy Herodes kilén UGjat épitett’;
de még ha meg is engedjik ezt, bizonyara sokkal
kevésbbé valbszin(itlen, mint két Pythion és két Olym-
pieion létezése, melyeket irok minden korszakban
emlitenek, de sohasem kilonboztettek meg. Thuky-
dides maga, mive VI. konyvének 54. fejezetében (6.
pont) sz6l a Pythionrdl, a nélkil, hogy kozelebb meg-
hatarozna, értvén az llisos melletti Pythiont, a hol a
t6le e helyen idézett feliratot tényleg meg is talal-
tdk. A hol fennforog az 0sszezavaras veszedelme, mint
pl. a Dionysion esetében, ott Thukydides gondosan
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megjeldli, hogy a két szentély kozul melyiket érti;
ilyen vildgos meghatdrozas pedig keétszeresen lett
volna szikséges a Pythionnal és az Olympieionndl,
mihelyt a nevek mar Kkulon értelmet nyertek. Annak
a sok templomnak analdgiaja, a melyek egy modern
varosban, pl. a Szl(iz Marianak vannak ajanlva, nem
idézhetd; helyesebb volna pl. a lorettéi Szl(iz Méaria-
nak ajanlott dedicatiokra hivatkozni; ha pedig két
ilyen templom volna egy varosban, el nem képzel-
het6, hogy egy ird ezek egyikét emliti, a nélkul hogy
helyrajziig pontosabban meg nem kulénbdztetné. Mind-
ezek alapjan helyesnek latszik az a koOvetkezteteés,
hogy Strabon helyének értelmezésére vonatkozdlag
az els6 lehet6ség igaz; Strabon tévedett és ezzel
eltlinik az egyetlen nyomoés ok egy masodik Pythion
és Olympieion szamara; ezt a feltevést tehat mint a
legnagyobb mértékben valoszin(tlent, elvethetjik. Ebbél
kovetkezik, hogy a Thukydidestél emlitett Olympieion
és Pythion itt is és mashol is csak az llisos kozelé-
ben levé ismert templomok lehetnek.

2. A , mocsarakban fekvé Dionysos-templom* kér-
désének megoldasa még nehezebb. A Limnai vagy
Mocsarak nev{ varosrészt a topografusok rendesen
a szinhaztél délre helyezik, de ezt a passust nem
tekintve alig van bizonyitékunk, a mely ezen fdlte-
vés mellett szolna. Masfel6l meg azt hiszem, hogy
Doipfeld tanar elveti a sulykot, a mikor azt mondja,
hogy ez a ffdék sohasem lehetett mocsaras; hiszen
a Kodros-felirat bizonyitja, hogy nagy levezet§ csa-
torna szelte &t, a melynek iszapja értékes volt talaj-
javitds szempontjabdl. Figyelembe kell venni, hogy
Thukydides hatdrozottan megkilénbozteti ezt a temp-
lomot, mint a mely &sszefliggdtt a régebbi Dionysidk-
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kai; és a mikor ezt teszi, nyilvanvaléan az a czélja,
hogy elkerulje e szentélynek a Dionysos Eleuthereus
kerlletével valdé 0Osszezavarasat, a mely a szinhaz
mellett volt.

Dionysosnak régi kerilete, a melyet Dorpfeld az
Areiopagos tovében talalt, mar feledésbe ment volt
— a rémai id6kben fdléje épitkeztek — jollehet cultu-
sanak némi maradvanyat fenntarthattdk a lobakchoi,
a kiknek csarnoka részben e hely folé épult. Alig
hihet6, hogy ilyen végzet érhetett volna egy szen-
télyt, a mely az allamvallasban oly fontos volt, mint
Lenaion a maga évenkénti Unnepével; és kilonben
is az egész kerllet felette kicsiny arra, hogy ott
Athén virdgzasanak napjaiban olyan népszerd unne-
pet lehessen tartani, mint a Lenaia vagy a régebbi
Dionysia az Authesterion hénapban. Megjegyzend6
természetesen, hogy a Lenaion és a ,,mocsarakban
fekvé Dionysion* azonossdgat még sohasem bizonyi-
tottak, bar gyakran igaznak fogadjak el; és igy egyik
oldalrél sem hasznélhaté fel érvil. Thukydidesnek
szavai mindenesetre vildgosan mutatjadk, hogy a ,,mo-
csarakban fekv6é Dionysion“ nem volt azonos Diony-
sios Eleuthereusnak a szinhdz melletti keriletével; de
olyan dontd bizonyiték nincs, mely kimutatnd, hogy
hol volt.

3. Az Enneakrunos helyzetére vonatkozé adatokat
méas helyen beszéltik meg; lattuk, hogy tobb tekin-
tély egyetértéleg a mellett nyilatkozik, .hogy az Ennea-
krunos az llisosban volt; ez az egyetértés tobbet
ér, mint Pausaniasnak ellentmond¢ allitdsa. Thukydi-
des ezen helyének szavai minden nehézség nélkil
barmelyik nézettel 0Osszeegyeztethet6k. Az llisosban
levé forras kozel van az Olympieionhoz és a Pythion-
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hoz; de masfel6l a Pnyx-domb homlokoldalan levd
forras is kozel volna, még akkor is, ha a varosnak
az Akropolison kivil esé része f6leg délfelé terdlt
volna el. Nem szikséges, bar természetes, Ugy tekin-
tenink a dolgot, hogy Thukydides az Enneakrunost
érvként emliti a varosnak déli fekvése mellett; lehet,
hogy csak az 6si varos altaldnos fekvésének bizonyi-
tékaul szolgalt.

A vitas pontoknak részletes megvizsgalasabol ki-
deriil, hogy mig a ,,mocsarakban fekvé Dionysionura
vonatkoz6 anyag nem dont6, addig bizonyos, hogy az
Olympieiont és a Pythiont az llisoshoz kézeles§ temp-
lomokban kell latnunk, az Akropolistél délnyugatra;
a Kallirrlioét meg ebben az esetben az e templomok-
hoz kozel levé forrassal kell azonositanunk. E szerint
az egész hely azt jelenti, a mit els6 pillanatra jelen-
teni latszik; ellenben, még ha ki is lehet szoritani a
gorog szovegbdl olyan értelmet, a mely Dorpfeldnek
Athén topogréfiajat illetd rendszerével megfér, ilyen
magyardzat sohasem jutna eszébe egy tudésnak, a ki
a tényekkel nem ismerds. Nem val6 Thukydides ismert
homalyossagara hivatkozni; hiszen soha, sem tuda-
tosan, sem o&ntudatlanul, nem vezet tévltra; ezen a
helyen pedig oly viladgosan toérekszik magat kifejezni,
a mennyire csak lehetséges, az altal, hogy olvasdi
elétt ismert tényekre tesz vonatkozasokat; s azért
hihetetlen, "pgy ily koértulmények kodzétt olyan modon
fejezze ki magat, mely biztos félreértésre vezet. A leg-
egyszer(ibb szavakba foglalva kérilbelll ezt mondja:

»A régi varos az Akropolisbol és a téle délre
fekvé vidékbdl allott; ennek bizonysagaul hivatkoz-
hatni bizonyos régi templomoknak fekvésére az Akro-
polison belil és kival.“ Azok, a kik Doérpfeld tanar-

Gardner: A régi Athén. 1. 10
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ral azt tartjak, hogy az itt, az Akropolison kivil
fekv6ként idézett templomok attél nyugatra és észak-
nyugatra fekidtek, Thukydidesnek rendkivili hidnyos-
sagot tulajdonitanak a szabatossdgban és a bizonyitd
anyag értekelésében, — pedig éppen ezek azok a
tulajdonsdgok, melyek miatt magasztalni szoktak.
Es itt nem voltunk tekintettel arra, hogy lehet-e a
nyelvtan szempontjabol igazolni azt a magyarazatot,
melyet Dorpfeld a szavakrél ad. Ezeknek a dolgok-
nak tekintetbe vétele arra indit, hogy a szoké&sos
magyarazat mellett maradjunk; az egyetlen topogréfiai
kovetkeztetés bel6le azon kivul, a mi mas forrasok-
tol fuggetlenidl megéllapithato, az, hogy a ,,mocsarak-
ban fekvé Dionysion“ az Akropolistol délre volt, —
hogy hol, azt pontosan nem tudjuk megmondani.

Végul, ha elfogadjuk a hagyomanyos magyaraza-
tot, arra kell Ggyelntink, hogy miképpen lehet a Dorp-
feld tanartdl tdmasztott ellenvetésekre megfelelni.

1. Az Olympieion és a Pythion fekvése tényleg
nem esik oly kozel az Akropolislioz, hogy azok az
Gsi kis vérosba beletartozhattak. De Thukydides nem
is mondja ezt; kozonséges, gyakran el6forduld eset,
hogy ilyen szentélyek a véros falain kivil esnek.
Thukydides csak azt A&llitja, hogy helyzetik az 6&si
varoshoz viszonyitva olyan, mely igazolja, hogy a varos
az Akropolist6l délre terilt el; ez pedig igaz.

2. A mocsaraknak és a ,,mocsarakban fekv§ Dio-
nysion“-nak helyzete sokkal bizonytalanabb, semhogy
az barmely topografiai elmélet mellett vagy ellen
szélhatna.

3. A Kallirrhoe forrdsa az llisosban tényleg kissé
tavol esik és igy ennek az ellenvetésnek van némi
stlya; de azt a tényt, hogy az @si varosnak lakoi
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hasznéltak, Herodotos kijelentése kézzelfoghat6lag bizo-
nyitja. Végre is csak korulbelul 600 méternyi tavol-
sagban van az Akropolis legkdzelebbi pontjatol és még
kisebb tavolsdgra az Akropolistdl délre esd vidéktdl,
a mely bizonyara beletartozott az &si varosba — s
ez a tavolsag Gorogorszagban, ha jé forrasvizrél van
sz6, — nem mondhat6 nagynak, az oda vezet6 Uton
meg az Olympieion nyujthatott védelmet és oltalmat.

10*



OTODIK FEJEZET.

A korai attikai mdvészet.

Az athéni Akropolisnak a perzsaktol tortént elfog-
lalasa és elpusztitasa korszakot jelent a varos épité-
szetének torténetében. De korszakot jelent egyuttal
az attikai mdvészet torténetében is, a mennyire ez
eléttiink ismeretes. Azok a tdredékek ugyanis, melyek
az athéniek visszatérése utan a foldbe keriltek, most,
feltarasuk utan helyet nyertek a modern Athén muzeu-
maiban és a fazekasmunkakrol, bronzokrol, az épité-
szetrél és szobraszatrol typikus sorozatokat alkotnak
szamunkra. Ezen sorozatoknak als6 id6hatarat pon-
tosan meg tudjuk allapitani; teljességiik és jelleglk-
nek egyontetlisége, mely azokat, kisebb kilonbsége-
ket nem szamitva, Kitlinteti, jo &ltalanos képet adhat
nekink egy gordg varos miveészetének fejlettségérél
a perzsa haborik elétt — mely varos, bar ebben a
korban még csak egyenrangl volt szdmos verseny-
tarsaval, hivatva volt arra, hogy a kovetkez§ szazad
folyaman mind a mdvészetben, mind az irodalomban
elismert els6séget vivjon ki maganak.

Az egyedili helyek, a melyek a korai gorog mavé-
szet napfényre hozott emlékeinek szdma és valtoza-
tossaga tekintetében az athéni Akropolissal 6sszevet-
het6k : Olympia és Delphi; de ez a kett6 a hellén
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életnek kozos kozéppontja volt, a hol a kilénbdz6
gorog allamok versenyre keltek, hogy minél fénye-
sebb épuleteket emeljenek s minél gazdagabb ajan-
dékokat ajanljanak fol. Athénbe viszont, jollehet ide-
gen helyrél ered6 ajadndékok természetesen egyaltaldban
nincsenek Kizarva, az épileteknek és a szentélyekben
folajanlott targyaknak talnyomd része a helyi m(vé-
szet és ipar termékei. Valdszin(i, hogy ha a véletlen
néhany mas gorég varosban, Spartaban, Argosban,
Sikyonban példaul, avagy Thebaiban, Chalkisban,
Miletosban, Syrakusaiban hasonld teljességgel juttatta
volna rank az archaikus m(ivészet maradvanyait, azok
szdmunkra épp olyan vagy legaldbb is majdnem olyan
érdekességi sorozatot alkotndnak. Ha mér csak egyet-
len véros volt arra rendelve, hogy korai m(ivészetér6l
teljes emléksorozatot nyujtson, kilonds szerencsénk,
hogy ez a varos Athén volt. Mert ilyen moédon
végig Kkisérhetjuk fejl6édésének egymasutanjat a leg-
régibb idékt6l a legkés6bbi id6kig és megfigyel-
hetjik, hogy az otthon egyre valtozé kérilmények
kozepeit és a kulfoldtél jové kulonbozd befolyasok
ellenére Gjbol meg Gjbol ugyanazok a nemzeti sajatsa-
gok érvényesiltek. Az attikai archaikus mdvészet isme-
retét nem csak az Akropolison végzett asatasoknak
koszonhetjik, nagyszdmu régiséget, kilondsen agyag-
ipari targyakat talaltak az athéni és attikai régi temet6k-
ben is. Kuléndsen a Kerameikos nagy temetGje, mely
kdzvetetlentfV Dipylon-kapu mellett, annak kilsé olda-
lan, fekszik, tartalmazott rengeteg sok, minden kor-
bél val6 \azat, melyek nem csak a sirokon belil vol-
tak elhelyezve, hanem emlékként rajtok voltak fol-
allitva. Tudvalevd dolog, hogy ugyanez a temet6 a
maga nemében péaratlan teljességli sorozatot adott
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nekiink a késébbi korra jellemz6 dombormdves sir-
emlékrél.

Koralbelil a Krisztus el6tti VIII. szazadtol az V.
szazadig az agyagipar, bizonyos tekintetben, az atti-
kai muvészetnek és kézmdivességnek legjellemz6bb
terméke, a mely a fejlédésnek folytatdlagos bizonyi-
tékait a legteljesebben szolgaltatja. Tényleg sokkal
régibb idének emlékeit birjuk azokban a mykenei
typushoz tartoz6 vazdkban és toredékekben, a melye-
ket ama kornak egyéb maradvanyai kozott az Akro-
polison és sirokban, mint pl. Spatdban, Menidiben és
Thorikosban taldltak. De ezek, a mennyire ma meg-
itélhetjuk, nem mutatnak semmiféle kulén helyi jel-
lemvonéast, hanem csak olyanokat, a melyek a Gordg-
orszagban talalt ,,mykenei emlékek egész csoportja-
val kozosek; nagy részik val6szindleg idegen helyrél
valé bevitel. Még kevésbbé tekinthet6k sajatlag atti-
kaiaknak az agyagiparnak még korabbi praehistori-
kus maradvanyai, a melyeket Athénben talaltak ; ezek
tulajdonképpen egy kozos csoportkészlethez tartoznak,
mely az egész Foldkozi-tengerre Kiterjed. Csak a
geometriai diszités korszakdban szerzik meg el6szor
a Kerameikosnak, az athéni ,fazekas-negyed“-nek,
fazekasai Athén szamara azt a helyet, a melyet kés6bb
mindig meg is tartott a gorog keramikus m(ivészet
torténetében. A Dipylon-vazak, a mint azokat lel§-
helylk utan rendesen nevezik — legnagyobb részik
tudniillik a Dipylon-kapu kilsé oldala mellett fekvé
temet6bdl kerult el6 —, egyszer(ibb példanyaikban
nem kulonbdznek lényegileg azoktdl a geometriai
vazaktol, a melyeket a gordg szarazfold mas részein
és az Aegaei-tenger szigetein talaltak. Ugyanazokat
a merev egyenes és gorbe vonalakbdl all6 mintékat
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mutatjdk, a melyeket vonalzéval, illetéleg korzével
lehet megrajzolni; szintugy kedvelik az egyszerd czik-
czakos vonaltél a kifejlett meanderig terjed6 kulcs-
mintdkat, a concentrikus kordket vagy a rézsatos
érint6k altal dsszekotott koroket, ellentétben a mykenei
diszités szabad és folyékony vonalaival. S6t még vizi

38. Dipylon-vadza (120 cm. magas)
temetési menet abrazolasaval.

madarak és gazellaszerd allatok, talan vadkecskék
sorai is taldlhatok Athénen kivil; épp ugy a diszi-
tés egész sikjanak zoénak sorara vald6 merev folosz-
tasa, melyek kozil a szélesebbek a dor templom
metopéire és triglyphosaira emlékeztet6 mez6kre osz-
lanak. A geometriai vazak attikai vagy Dipylon sty-
lust véltozatanak legjellemzébb vonésai a kévetkezdk:
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alakjuk rendesen vagy keskeny és igen magas (kul6-
ndsen a nyakban) vagy pedig nyomottabb henger, ren-
desen lapos fodévei és 16 formara mintéazott filekkel;
gyakran oOriasi méretlek, kuléndsen azok, a melyek
sirokra folallitand6 emlékeknek vannak szanva. Ezek-
nek a vazaknak rendesen igen magas kipszer( tal-
puk van, fuleik meg rendszerint vizszintesen alkal-
mazott parokban vannak mind a két oldalon elhelyezve.
A fllparok kozotti kidudorodds néha vadkecske-fej
formajara van alakitva vagy festve, a melyhez a filek
szarvakként jarulnak. De a Dipylon vazaknak leg-
nagyobb érdekességét a rajtuk alkalmazott abrazola-
sok teszik. Férfiak és lovak gyakran abrazoltainak,
mindkett§ conventionalis geometriai stylusban rajzolva,
a mely aranytalanul megnyujtja a tagokat, mig a
derekat természetellenesen karcsisitja; az emberi test-
nek fels6 része rendesen valdsagos haromszdg, kivéve
ha boiotiai pajzs fodi; a fej majdnem madarfejhez
hasonlit. A jelenetek legnagyobb részt a vazak ren-
deltetéséhez alkalmazkodnak; kedvelt targyukat teme-
tési menetek teszik, melyeket oly nagy részletességgel
dolgoznak ki, hogy ez a részletezés Ggyszélvan ellen-
tétbe kerul a rajz kezdetleges természetével. Sokszor
a halottat kerekes halottas kocsin latjuk nyugodni,
a mely folé pompas mennyezet borul. Koruldtte és
alatta gyaszolok, férfiak és asszonyok lathatok, a mint
a fajdalom conventionalis gestusaval keziket fejuk-
hoz emelik. A menetet szdmos kocsi kiséri; ezalatt
gyakran egy masik, csakis kocsik sorat 4brazol6 kép-
szalag lathato, taldn czélzasul a kocsiversenyekre, a
melyek a halotti versenyjatékoknak rendes részét
alkottdk. A Dipylon vazdknak masik kedvelt targya
a hajé a maga evezds padjaival, néha nagyon gon-
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dos kidolgozasban és terjedelmes méretben;l s6t még
hajos Utkdzetet dbrazold jelenet is akad. Ezek a vazak,
bar rajzuk éretlen és conventional, a mindennapi
élet jeleneteinek legterjedelmesebb abrazolasait mutat-
jak, melyeket a gorég mdvészetben ismeriink ; mytho-
logiai jelenetek a Dipylon-vazakon szokatlanok,
igy tehat targyvalasztas dolgaban a Dipylon-vaza a
m(ivészeti fejlédés ugyanazon fokan van, a melyet
Achilles pajzsanak homerosi leirasaban latunk, jol-
lehet ama leiras altal feltételezett technikdja kozelebbi
analégiait masutt talélja.

Az a kor, a melybe a Dipylon-vazdkat utalnunk
kell, meglehetds pontossaggal allapithatdé meg, kilo-
nésen als6 hatara tekintetében. Bizonyos sirok, a
melyeket 1891-ben &stak fol a Dipylon kozelében,
nemcsak jellegzetes Dipylon-arut, hanem idegenbdl
behozott dolgokat is tartalmaztak, ezek kozott két
kis egyiptomi gyartdsu porczellan-oroszlant. Ezeket
az oroszlanokat gyartasuk helye és a rajtuk olvas-
hat6 hieroglyphjegyek alapjan a saisi dynastia koraba,
azaz a Kr. el6tti VII. szazadba utalhatjuk.2 Ebbdl
kovetkezik, hogy a kérdéses sirok ennél az id6pont-
nal korabbi id6be nem tartozhatnak; de a kés6bbi
korba sem tartozhatnak, mert a VI. szadzadtdl kezdve
folytatélagos sorozatunk van az attikai gyartmanyok-
bél, a melyek a Dipylon-edények eltlinése utan
kovetkeztek. A Dipylon id6szak fels§ hatarat nem
allapithatjuk”™eg olyan konnyen. Geometriai vazak

ligy pl- abban az abrazolasban, a melyet Murray kozdlt:
Journal of Hellenic Studies. XIX. évf. VIII. tabla.

2 Ezt a keltezést megerdsitik Petrie tanar (Journal of Hel-
lenic Studies XII. 338. 1, jegyzet) és Naville (Bull. Corr. Hell.
1893. 189. 1)
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toredékeit Gorogorszag szamos helyén taladltdk a
mykenei agyagmunkak késé példanyaival keverten;
de még ez a tény sem ad vilagos Utmutatast, mert,
jollehet tudjuk, hogy a mykenei midveltség viragza-
sanak kora Gorogorszagban kérilbelil 1400—1200
kozé tehet6, még sem tudjuk biztosan, hogy mennyi
ideig tartott, és mikor ért véget a mykenei mivészet
utolsé szaka.

A Dipylon-stylusi termékek eredete és Athénben
valé meghonosodasuknak torténete a mdvészet leg-
rejtélyesebb problémai kozé tartozik; és az Ujabb
dsatasok vajmi kevés adatot szolgaltattak a problé-
mak megoldasahoz. Eddig még nem tudjuk megalla-
pitani azokat a fokozatokat, a melyek szerint kifej-
16dott ; vajjon valamely egyszer( és eredeti diszitmény-
typus fejl6désébdl keletkezett-e, avagy egy masik
diszitési rendszernek lassankénti atalakitdsa &ltal
jott létre. Akarmint all a dolog, tény, hogy akkor,
mikor a Dipylon-stylus Attikdban els§ izben jelenik
meg, a mykenei agyagipar utdédaként mar teljes rend-
szerré fejlédve taldljuk. llyen tiineménynek rendes
magyarazata kulféldi iparczikkek bevitele vagy Kkul-
foldi befolyas érvényesiilése, ha idegenek bevandor-
lasarél vagy hoditasarol nem lehet sz6. Az athéniek

ismert torténete — tudjuk, hogy blszkék voltak az
6 megszakitas nélkili autochthonidjukra — Kizarja

az utébbi lehet6séget. Ha pedig idegen bevitelt vagy
hatast kell feltételezniink, meg kell talalnunk ennek
a befolyasnak forrasat, mert, jéllehet hasonlé termé-
szetl geometriai cserepek mashol is Kkerultek el§,
eddig még sehol sem fordultak el kell6 mennyiség-
ben vagy eléggé kezdetleges alakban, hogy eredetiiket
ezen a nyomon megtaldlhatjuk. Lehetséges, hogy jovo
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asatasok tébb vilagossagot fognak vetni erre a kérdésre;
jelenleg meg kell elégedniink azzal a ténynyel, hogy
a Dipylon-stylus az attikai agyagipar egy bizonyos
szakara jellemz6 lett és az is maradt egy ideig és
hogy azt oly erdvel és oOnallésaggal alkalmazték,
hogy teljes joggal tarthattdk a magukénak, barmilyen
forrasb6l szarmazott is eredetileg. A Dipylon-stylus
attikai fejlédésének vége felé (j stylusban merdlt el,
mely kdzdnségesen phaleroni stylus né-
ven ismeretes, mivel legszebb példai
Phaleronban kertltek napfényre. Ennek
termékei nagyobbara kisebb és finomabb
typusokat mutatnak, bar akad kozottik
nehany nagyobb vaza is. A Dipylon-
vazaktol a phaleroniak féleg abban
kulénbdznek, hogy Uj motivumokat visz-
nek be, allatokat és diszitményeket, a
melyek keleti eredetlek. igy tehat kor
dolgadban tobbé-kevésbbé megfelel a
keramika udagynevezett keleti, ,orien-
talizalé” stylusdnak, a melyet mashol 39. Phaleron-vaza.
kalondsen Korinthosban, Rhodosban és
Kis-Azsia partjain talalunk. Ez utobbi cserépedé-
nyeknek diszitményei valészindleg keleti sz6tt munkak-
nak utanzasabol szarmaznak; ugyanebbdl a forras-
bdl meritik a rosettdt, a lotos-szalagot, a palmettat
és egyéb hasonlé, virdg vagy névényutdnzé rajzaikat,
a melyekkel™keverik a keleti mdvészetben otthonos
phantastikus szarnyas lényeket, griffeket és sphinxe-
ket, emberfeji madarakat (syreneket), tovabba orosz-
lanokat, szarvasokat, vadkanokat, kutyadkat és mas
allatokat. A gorog keramika keleti stylusu valfaja-
ban szintén uralkodik a tdrekvés, hogy az alakok
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koruli mez6t kilonboz6é diszitményekkel tdltsék ki és
ebben kétségkivill a textil-innnkéknak, a keleti szényeg-
szOvésnek eljarasat utanozzak, melynél a lancz- és koté-
fonalnak lehet6leg sokszor kellett egymast keresztezni
és igy kellett elkertlni azt, hogy egy szin talsagosan
kiterjeszkedjék. Ez a ,,keleti* stylus Athénben sohasem
lett otthonos, bar sok mas gérdg varosban uralkodott
mar ebben az idében. De azért er6s hatast gyako-
rolt a phaleroni edényekre, melyek megtartvan a
Dipylon-vazdk technikajat és gyakran alakjat is,
keleti forrasbdl szarmazott motivumokat vettek fel,
vagy egészen, vagy részben, a Dipylon-aruk hagyoma-
nyos diszitményének és alakjanak helyébe. A phaleroni
keramika mindazonaltal megtartott egynéhanyat a
Dipylon-aruk legjellemz6bb abrézoldsai kozil, pl. a
gyalog vagy kocsin jaré férfiakat, fegyveres harczo-
sokat, néha csatajelenetben ; kartanczot lejt6 férfiakat
és asszonyokat. Az emberi alakok nagyobb szabad-
saggal vannak rajzolva, bar azért még mindig bizo-
nyos megkotdttség, conventionalismus uralkodik rajtok.
A mindennapi életb6l vett jelenetek kedvelése pedig
tovabbra is jellemz8 marad az attikai edényfestésre.
Az id6szak, a melybe a phaleroni vazak tartoznak,
eléggé pontosan megallapithatd; a Dipylon-stilusét
koveti, a mely, mint lattuk, a Kr. el6tti VII. szazad-
ban még teljes virdgzasdban volt. Még nincs rajta
festett felirat, eddigelé csak egy bekarczolt folirat
eléfordulasarél van tudomésunk, ez a félirat pedig
kezdetlegesebb alakjaban mutatja az attikai abéczét,
mint a hogyan masutt fonnmaradt. Ugy latszik, hogy
a phaleroni typus eltlinik azok el6tt a vazagyartma-
nyok el6tt, a melyek a VI. szazad elejére nézve jel-
lemz6k. Ezekbd6l a tényekbdl vilagosan kiderdl, hogy
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a phaleroni stylusu edényele a Kr. el6tti VII. szazad
utolsé éveibe sorolanddk; nincs nyomés okunk arra
nézve, hogy gyartdsukra hosszabb id6tartamot fel-
vegylnk. E szerint koruk nagyjabol 0sszeesnék a

40. Attikai amphora. (Berlin.)

gorogorszagi tyrannusok follépésének idejével, azok-
kal az évekkel, a melyekben Kylon Athénben kezébe
akarta ragadni a f6hatalmat, és Drakon tdrvényeit
szerzetté. Ez a valtozds, mely ez id6tajt a Dipylon-
stylus tekintetében beallott, tulajdonképpen nem
egyéb, mint (j eszmék és torekvések altalanos
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ébredésének egyik nyilvanuldsa és egykoru a szabad
stylusu szobrészatnak Gordgorszagban vald kezdetével,
mely ellentétben &all a tisztdn dekorativ természetl
mivészettel. Eleinte Gj befolydsok csak abban mutat-
koznak, hogy a Dipylon-stylust phaleroniva alakitjak
at; csakhamar azonban gyodkeres valtozas all be,
mely az attikai fazekasipart a tobbi folé emelte. Ez
a valtozads egyrészt finomabb agyagnak és jobb miné-
ségl festéknek alkalmazasaban mutatkozik, masrészt
abban, hogy a rajz szabadabb és er6teljesebb stylust
tesz magaéva. Most érvényesul el6szor az athéni
Kerameikosnak szép piros agyagja, még pedig nem-
csak a vazak testének altalanos anyagaként, hanem
a finomabb alapréteg készitésénél is, mely azoknak
lathato felliletét alkotja, s melyet azota mindig az
idedlis terracotta szinnek tartanak. Evvel a piros
szinnel finom ellentétet alkot a fekete mazas festék,
a maga sima, fényes fellletével: e két szinnek
kulonboz6 alkalmazéasai adjak a fekete-alakos és a
piros-alakos vézédkat. E két valfajnak persze egyike
sem kizarolagos sajatja Athénnek — az sem val6-
szin(i, hogy a fekete-alakos technikat itt talaltak
fol,1 — de mind az agyagnak, mind a festékeknek

1 A régebbi nézet szerint — melyhez némelyek most is
ragaszkodnak — Athén e tekintetben Korinthosnak addsa;
s6t egyesek annyira mennek, hogy a korai attikai vazakat
egyszerlien korintho-attikaiaknak nevezik. Pedig Korinthosnak
hatdsa Athénre és viszont, Athénnek Korinthosra gyakorolt
hatésa, oly kérdés, a melynek tekintetében véleményeltérés
nemcsak lehetséges, hanem tényleg fonn is all. Eppenséggel
nem lehetetlen, hogy ez a kétféle iranyl befolyas egyidejlleg
érvényesllt, hiszen a Kkiviteli czikkeket folyton cserélték egy-
mas kozott, nemcsak Korinthos és Athén, hanem sok maéas
varos is, melyeknek a korai fekete-alakos edényfestés terén
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min6sége csakhamar vezet§ szerepet biztositottak
Athénnek, Ugy hogy vazai az egész miuvelt vilagon
allandéan nagy keresletnek oOrvendtek. Néha az
agyagnak piros szine az egész vazadn végig adja az
alapot, erre meg az alakok és a diszitmények fekete

41. U. n. Netos-vaza. (Athén, Nemzeti muazeum.)

sajat, jellegzetes gyartmanyai voltak. Aztan meg talaltak sok
korai fekete-alakos vazat Attikanak keleti részén és Eretria-
ban, melyek semmiféle korinthosi vonast nem mutatnak és
Athén fazekasaira hatast mégis gyakorolhattak.
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silhouette-ben egyszerlien ra vannak festve; maskor
a vaza feluletének nagyobb részét fényes fekete maz
fodi és pirosban csak mez6k vannak hagyva a fekete
alakok berajzolasara. Ezen attikai fekete-alakos vazak-
nak némely régebbi példanya csak allatévoket mutat,
egyiket a maésik alatt, a milyeneket korinthosi, rho-
dosi és méas gyartmanyd edényeken lathatni; nem-
sokdra azonban ebben a technikdban is érvényt sze-
rez maganak az attikai mestereknek az a jellemz6
sajatsadga, hogy folotte kedvelik az emberekbdl alko-
tott jeleneteket. A legszebb régi példanyok egyike az
a Kerameikosban talalt driasi vaza, melynek f6targya
a Gorg6ktdl uldozott Perseus — ki csodélatosképpen
nincs abrazolva — és 06sszeroskado lefejezett ndvé-
rik; a vaza nyakat Heraklesnek és Nessos (Neiog)
kentaurosnak csoportja disziti. Megjegyzendd, hogy
mindkét esetben a valasztott targy jol ismert
mondéanak csak egy része, és hogy annak tobbi
részére az egyik esetben Perseusnak, a masikban
Deianeirdnak &bréazolasa altal nem is torténik utalés.
Medusanak Perseustdl valo lefejezése, mely menekulését
megel6zte és a Kentaurostdl Deianeirdn elkdvetett
er6szak, mely binh&dését okozta, a régi mivészet-
nek Kkedvelt targyai; ha ezek rajta lettek volna
ugyanazon a vazan, megérthettiik volna, hogy a md-
vészileg lefestett jelenetek mindegyikében hidnyzik
egy jellemz8 férészlet. Ugy a mint van, azt Kkell
kovetkeztetniink, hogy a vazafestd vazajanak diszi-
tésére két jelenetet valasztott, a melyeknek, mivel
magukban véve nem teljesek és csak részben érthe-
t6k, egy jol ismert képsorozathoz Kkellett tartozniok,
a hol az egyik kép kiegészitette és megmagyarazta
a maésikat. llyen sorozatnak létezése ebben a korban
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kualondsnek tetszhetik, ha csak ezeket az attikai
vazakat veszszik figyelembe; de voltak, a mint latni
fogjuk, a diszit6 m(ivészetnek mas agai is, a melyek-
nek ilyen targyld abrazolasokbol egész sorozat allt
rendelkezésére.

Ennek a vazanak, melyet csak két nagy méretben
rajzolt jelenet diszit, legteljesebb ellentéte a hires
Frangois-vdza Firenzében, a mely egymaga egész
képtarat nydjtja a mythologiai festményeknek. Fol-
irata szerint Klitias készitette és Ergotimos festette;
ezek a nevek, valamint az 6sszes alakok mellé attikai
bet(ikkel irt jelzések elaruljak, hogy a vaza Athénben
készult, bar Itdlidban kerdlt napfényre. Ezt a két nagy
vazat a régebbi fekete-alakos edények két fétypusa-
nak példaiként tekinthetjuk. Az e fajta, akar Athén-
ben, akar masutt el6kerilt véazadk tdlnyom6 része
kisebb és kevesebb mdivészettel van kidolgozva. Alak-
juk szerint kénnyen oszthaték be jél ismert és kor-
latolt szdma formakbdl all6 sorozatba; a nagyobb
vazak szamara legkdzdnségesebbek a hydria és az
amphora, a kisebbek szaméara a kancsé vagy oinochoe,
a kylix és a lekythos. Lehetetlen itt akar csak vaz-
latot is adni a fekete-alakos edényfestésnek fejl6-
désérél Athénben. Ebben és a kdvetkezd korszakban
szokasuk volt a fébb mestereknek, hogy munkaikat ala-
irasukkal lattdk el; ezért minden vézatanulmanynak
a kilonbdz6 mivészek stylusanak és sajatossagainak
gondos és részletes megfigyeléséb6l kell kiindulnia;
ilyen tanulmany pedig csak akkor lehetséges, ha kell§
szamu pontos kép, vagy, a mi még jobb, gazdag vaza-
gyljtemény all rendelkezéslinkre. Az alairassal ellatott
vazak kozil a tébbiek mintegy maguktol csoportosul-
nak osztalyokba, melyeknek kora és jellege kdnnyen

Gardner : A régi Athén. I. [
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megallapithatd. E helyen eleget tesziink foéladatunk-
nak, ha az attikai fazekasmesterek A&ltaldnos torek-
véseit és mdveiknek korszakait jelezzik.

A fekete silhouette, a melyben az alakokat kez-
detben éabrazoltdk, e korszak jobb mestereinél alig
volt mas mint alap, mely a bekarczolt vonalakkal és
barnapiros meg fehér festékkel gondosan kidolgozott
rajzot hordozta. A parhuzamos hullamvonalak, melyek
az emberek és allatok hajat jelzik, akkora finomsag-
gal vannak rajzolva, mely inkdbb fém-, mint agyag-
munkéhoz illik; tény, hogy az alkalmazott technika
inkabb bronzml(ivesre vagy otvosre vall. Kés6bb latni
fogjuk, hogy a részletezésnek és finom kidolgozéas-
nak ez a szertelen kedvelése, a mi sokszor az er6-
nek és frisseségnek rovéasara torténik, ebben a korban
az athéni mdvészetnek més agait is jellemzi. De hat
ez a kisérletezésnek volt a kora, a mikor mindenféle
eljarast probéltak ki, hogy a nehezen kezelhet§ fekete
korrajzban részleteket adhassanak. Egyik eljaras abbdl
allott, hogy a piros agyagot fehér festékkel fodték,
a mely mellett a fekete alakok vildgosabban emel-
kedtek ki; ezt, idegen példanyokon, egyesitették avval
az eljarassal, hogy az alakoknak egyes részeit —
kilonésen az arczokat — kdrvonalakban hagytak
meg; az elGidézett hatas sokban hasonlit ahhoz, melyet
attikai véazdkon értek el azaltal, hogy a nd&alakok
arczan és mas testrészein fehér festéket alkalmaztak
a fekete folott. A korvonalakon belll aztan bekarczo-
l&s helyett fekete vagy szines vonalakkal lehetett rész-
leteket jelezni. Ebb6l az eljarasbdl fejl6dott a fehér
alapon kérvonalakban valé rajzolas technikaja, mely
az attikai edényfestésnek egyik legszebb és legjel-
lemz6bb alkotasa az Y. szazad elején. A fehér ala-
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pon fekete korrajzzal dolgozott alakok, melyek leg-
kdzonségesebben a lekythosokon lathatdk, agy latszik
az V. szézad egész folyaman fordulnak el6 s nem
egyszer nagyon gondatlan munkat tlntetnek fol; a
lekythos-festés-nek polychromma valé fejlédése a perzsa
haborukat koévetd korszakba tartozik. Egy masik Kisér-
let, mely azonban nem vezetett kiilléndsebb eredményre,
abban allott, hogy az alapnak fekete mazara at nem
tetszd fehér festékkel festették az alakokat; ennek
a kisérletnek féérdekessége abban rejlik, hogy leg-
alabb megforditja az eddig uralkod¢ eljaras tényezdit;
a mennyiben sétét alapon vilagos alakokat tiintet fol.

Egyszer(ibb és Kkielégitébb mddon hozza létre
ugyanazt az eredményt az a nagy valtozas, mely a
fekete-alakos véazafestésnek piros-alakos festésbe valé
atmenetében rejlik. Most a mivész a helyett, hogy
az alakokat fekete silhouette-ben rajzolna, csak az
alaknak korvonalait rajzolja meg és azutan az egész
hatteret fekete mazas festékkel tolti ki, agy hogy az
alakok az attikai agyagnak szép piros szinében emel-
kednek ki. Ezen a piros follleten aztan fol lehetett
tlntetni az 0sszes részleteket ecset vagy madartoll
segitségével, melyet ugyanabba a fekete mazba mar-
tottak ; a vildgosabb vonalakhoz pedig meghigitottak
a fekete festéket. A go6rog keramika legfinomabb
darabjainak talnyomo része evvel a technikaval késziilt.
Régebben &ltaldnosan azt hitték, hogy ezek a szép
festett vazak korulbelil egykoruak a gordég szobra-
szatnak az Y. sz&zad kozepébe tartozé remekmdvei-
vel ; evvel a nézettel tényleg taldlkozunk is a régebbi
kézikdnyvekben. Ha azonban maguknak a vazdknak
nek kidolgozasat veszszik figyelembe, csakhamar arra

11~
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a gondolatra kell jutnunk, hogy a régebbi piros-ala-
kos vazdk egyiddsek a perzsa haboruk el6tti szobra-
szattal, melynek emlékeit az Akropolis-mizeum 6&rzi;
és tény, hogy az Akropolison végzett asatdsoknal,
az ugynevezett perzsa tormelék kozt, mely Athénnek
a perzsaktél tortént foldulasa utan kerdlt a fold ala,
taldltak nemcsak a piros-alakos véazafestés kezd6
koraba tartozé toredékeket, hanem olyan vézacsere-
peket is, melyeken a piros-alakos edényfestés nagy-
mestereinek, Euphroniosnak, Durisnak, Brygosnak és
Hieronnak nevei olvashatdk. Minthogy ezen toredékek-
nek legnagyobb része a Kr. el6tti 480. évnél korabbi,
arra kell kovetkeztetniink, hogy ezek a mesterek az
V. szazadnak még korabbi évtizedeiben dolgoztak és
hogy a piros-alakos vazafestésnek régebbi példai a VI
szazad végs6 éveibe helyezenddk. A vazafestés chrono-
logidja, mint azt itt kilsé bizonyitékok alapjan meg-
allapitottuk, azt mutatja, hogy az a mdvészi fejl6dés,
mely a korai fekete-alakos edényektdl az elsé piros-
alakos vazakig végbement, sokkal rovidebb id6ét vett
igénybe, mint azt néhanyan gondoltak; de ez a bamu-
latos haladas egyaltaldan nem hihetetlen, ha azt a
politikdban, valamint a m(ivészetben bedllott rend-
kival gyors fejlédést veszsziik tekintetbe, mely a
perzsa haboruk el6tti szazadot jellemzi.

Ha mar az is lehetetlen volt szamunkra, hogy
a fekete-alakos vazafestés fejl6dését részleteiben koves-
stik, mennyivel inkdbb &ll ez a piros-alakos vazakrol,
melyeknek mesterei muvészetik fejlédésével parhuza-
mosan nagyot haladnak egyéniség és szabad m(ivészi
felfogas tekintetében. Azokat, kik e téren alaposab-
ban O6hajtanak tdjékozddni, arra a nagyszdmu, rész-
letes munkara kell utalnunk, melyeket e targynak
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szenteltek.1 A piros-alakos vazak elsé példanyaindl
tulajdonképpen alig latunk mast, mint a fekete-alakos
technika megforditottjat, egyébként megmarad a gon-
dos részletezésnek ugyanaz a kedvelése, megmarad-
nak a rajzbeli conventi6k avagy hibak, pl. a profil-

42. Euphroniostol festett csészének képe: Theseus és
Amphitrite (Louvre).

1 Ezeknek>bibliographiajat illetéleg 1 Huddilston, Lessons
from Greek Pottery. London and New York 1902. Legfonto-
sabbak: Klein W., Die griechischen Vasen mit Meistersignatu-
ren. 2. kiad. Wien, 1887.; u. a., Euphronios. 2. kiad. Wien,
1886. és Hartwig P., Die griechischen Meisterschalen des stren-
gen rothfigurigen Stils. Stuttgart, 1893. Gardner m(vének meg-
jelenése utadn adta ki H. B. Walters, ,History of ancient pot-
tery“ czimti, kétkotetes, gazdagon illusztralt mivét (London,
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ban &brazolt arcznal a szem mindig en-face nézetben
van rajzolva; a férfiak szeme kerekded, a szem boga-
rat és Iriszét egy-egy Kor jelzi, mig az asszonyoké
csakis keskeny rés; ebben a tekintetben is hasonlo
eljardst fogunk tapasztalni a szobrészatban. Az Y.
szézad elején, megint parhuzamosan a szobriszattal,
erfteljesebb és fenségesebb stylus valik uralkodova.
Az i6n chiton és peplos gazdag red8inek helyébe az
egyszer(ibb dor drapéria 1ép, a rajz pedig frissebb és
merészebb lesz, mind abban a tekintetben, hogy
tébbre vallalkozik, mind abban, a mit végez. A szem-
beszékd hasonlatossag, mely Euphronios legfinomabb
vazainak rajza és a Kr. e. 487—472. évekbe datal-
haté delphi kocsis profilja kozétt fennall, szintén
megerdsiti a vazafestés fejlédésének azt a chronolo-
giajat, melyet az akropolisi asatasok nyoman meg-
allapitottak ; az athéniek delphi kincseshazanak meto-
péi, melyeket amarathoni zsakmanybél épitettek hasonlo-
képpen a legszorosabb stylusbeli rokonsagban allanak
a szigorubb stylust piros-alakos vazakkal. Ebbél is
latjuk, hogy a vazafestésnek nincs sajat, kulonallo
fejl6édése, hanem az pontosan lépést tart az egykoru
bronz- és marvanym(ivek stylusaval.

Az Athénben talalt vazak, mint lattuk, féleg két
helyrél keriiltek el§, az Akropolisrél és a Kerameikos
temet6jér6l. Ez pedig azt jelenti, hogy vagy az iste-
neknek voltak felajanlva, vagy a halottakkal elte-
metve, esetleg emlékként a sirra felallitva. Ugyanaz
a kétféle rendeltetés, fogadalmi ajandék avagy siri

1905.), mely az antik vazafestés tdrténetének ez id6 szerint
legb6vebb és legjobb 6sszefoglalasa. Ujabb, figyelemre méltd
kis tanulmany e targyrol: E. Pottier, Douris et les peintres
des vases grecs. Paris (6. n.) L.
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jarulék, jellemzi az Attikan kiviil napfényre kerilt
vazak legnagyobb részét is; de azért mégis a sirok
szolgaltattdk a leggazdagabb anyagot és a dolog
természete szerint gyakrabban Oriztek meg szdamunkra
ép példanyokat. Eur6pa muzeumai tele vannak Etru-
ria temetiben taldlt fekete- és piros-alakos vazakkal
és azok kozul a legszebbek majdnem egyt6l-egyig
attikai mesterek m(ivei. Ez a korilmény tanudsagot
tesz arrol, hogy Athénbdl rendkivil sok agyagéarut
vittek ki Italidba. Az Athénben taldlt vazdk sem
mennyiség, sem épség dolgdban nem versenyezhetnek
az italiai leletekkel; viszont azonban az Akropolison
kidsott toredékek egynémelyike mind gyartasanak
tokéletessége, mind rajzanak szépsége tekintetében
paratlan.1 Az Akropolison el6kerilt keramikai munkék
és az Etruriabol szarmazé hasonl6 vazak kozott
kildnbséget nem tehetiink; ebbdl a ténybdl tobbféle
kovetkeztetést vonhatunk. El6szér is nyilvanvalo,
hogy a széban forgé vézdkat Athénbdl exportaltak;
és bar ezt a legszebb példanyokra vonatkozolag
altalanosan elismerték, mégis akadtak els6rangu tudo-
sok, a kik ezt kétségbe vontak 2 — kulondsen azok-
nal a vazakndal, melyek hanyagabb rajzot tiintetnek
fel, — azt allitvan, hogy ezek késébbi, helyi gyarak-
bdl eredd uténzatok. Ezt a kérdést azonban elddn-
totte az a kordlmény, hogy ilyen hanyagabban dol-
gozott példanyok finom rajza véazakkal vegyest

1 Az Akropolison talalt, korulbelul szazezernyi festett vaza-
cserép legszebbjeinek kozzéadasa most térténik : Die antiken
Vasen von der Akropolis zu Athen, unter Mitwirkung von P.
Hartwig, P. Wolters, R. Zahn, veroffentlicht von Botho Graef.
Berlin, 1909.

2 Kilénésen Brunn, Probleme in der Geschichte der Vasen-
malerei (Minchen, 1871) ez. munkajaban és mas miiveiben
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keriltek napfényre az akropolisi dsatdsok alkalméval.l
Masodszor vilagos, hogy az Italidban talalt vazak
nem holmi kilon, csakis idegen piacz szdmara gyar-
tott &rd, hanem hogy azok otthoni, belféldi haszna-
latra is voltak szanva, szdval, hogy az attikai fazekas-
mUhelyek rendes termelésével van dolgunk. Nem oly
kénnyld arra a kérdésre megfelelni, hogy mi is volt
ezeknek a vazadknak a rendeltetése. Ismét az akropo-
lisi &satdsok szolgaltatjadk azt a tanusagot, hogy
azokat nem gyartottdk — a mint néha feltették —
avval a hatarozott czéllal, hogy a halottakkal a sirba
temessék. Csak a sir-lekythosok késziltek evvel a
rendeltetéssel; mig a rendes vazadk mint a haztartasi
folszerelés rendes targyai nyertek helyet a sirokban,
kalonben nem illettek volna ajandékoknak, a milye-
nekldl az isteneknek az Akropolison felajanlottak
Ugyanez a kovetkeztetés vonhatdé abbol a ténybdl,
hogy vazafestményeken nem ritkan latunk éppen hazi
haszndlatban feltintetve ahhoz hasonlé vazékat,
melyre a jelenet festve van. Amphorakat, hydridkat
és kylixeket kétségkivul hasznaltak bor avagy viz
tartasara, meg arra, hogy bel6luk igyanak; bar érczvazak
vagy festésnélkiili agyagedények talan jobban voltak
elterjedve, az el6bbiek a gazdagabb, az utdébbiak a
szegényebb embereknél, nincs semmi okunk feltenni,
hogy a festett vazak csak diszként vagy bizonyos
szertartasok czéljaira szolgaltak.

Egyes vazafajoknak mindazonaltal megvolt a
maguk kilén rendeltetése. Ezeknek sorabdl legalta-

1 Természetesen voltak italiai helyi gyarak is, melyek az
attikai vazakat utanoztak; amde ezeknek gyartmanyai kulon-
boznek a gorogfoldi példanyoktol és a legtdbb esetben kony-
nyen felismerhetdk.
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lanosabban ismertek a panathenaiai dij-vazak; habar
a rank jutott példanyok legtdébbje kés6bbi korbol
vald, bizonyos, hogy azok mar a fekete-alakos véaza-
festés kezd6 kordban megvoltak. Ezeket, mint Pin-
daros meséli, azért gyartottak, hogy Athén szent

43. Panathenaiai amphora. 44. Lekythos.

olajfainak olajat fogadjak magukba: ,,Szent olajnak
a nedve a h™mes edénybe csorog, a melybe a képet

a tlz égette.”1
A szentelt olajat a panathenaiai versenyjatékok

gy6ztesei kaptdk jutalmul, kilonbdz8 mennyiségben,

1 yairf 3¢ xaufrsiaa itupl y.apito; IXafa?,
. kv Crfyéojv
Spxsaiv TC/jxTCO'y.iX0".
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140 amphoratdl le egyetlen egy amphoraig. A pan-
athenaiai vazaknak egyik oldalan mindig Athena isten-
asszony képe, a masikon meg annak a versenynek
abrazolasa lathatd, a melyért azokat Jutalmul adtak.
Alig hihetd, hogy példaul a Kkocsiverseny gy06ztese
140 ilyen vazat kapott. Eredetileg Athena alakja
talan hivatalos bizonyitéka volt az olaj valddisaga-
nak ; valoszinGbbnek latszik azonban, hogy késébb
az olajat, melynek valésadgos kereskedelmi értéke
volt, alkalmasabb edényekben tartottak és hogy mind-
egyik gy6zének talan csak egy festett vazat adtak
jutalmanak szimbdlumaként. llyen panathenaiai vazak
folotte alkalmasak lehettek arra, hogy istenségnek
felajanljak, kalonésen annak az istennének, a kinek
tiszteletére a versenyt tartottak; diszhelyet nyerhe-
tett a gy6ztesnek hézédban is, haldla utan pedig sir-
jaba temethették.

llyen médon barmilyen vézat lehetett az isten-
ségnek felajanlani avagy sirba temetni; a felajanlas-
nak valdszinlileg az volt az értelme, hogy magéat a
vazat, vagy egy masikat, mely azt symbolizalta, vala-
mely &ldozatnal vagy vallasi szertartasnal hasznéltak ;
a sirba tett vazdnak meg eredetileg az volt a ren-
deltetése, hogy az elhdnytnak haszndlatara legyen;
bar ez az értelme a torténeti id6k folyaman elho-
malyosulvdn ugy latszik, abba az eszményibb gondo-
latba ment at, hogy a halott megtiszteltetésének jele.
Bizonyos véazafajok azonban kizar6lag a temetés
czéljaira voltak rendelve. Aristophanesnek egy fest6-
r6l haszndlt szava:

»a ki a halottak szamara festi a lekythosokat* 1

1 0? t6t? véxpoiot tui Xfjxéd'ous. Ekblesiazusai. 392.
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bizonyara az 6 koranal régebbi szokasra vonatkozik.
A lekythos, bar a mindennapi életben is szerepel,
elsésorban a halottak véazaja, valészinlleg azért,
mert benne tartottdk azokat a kendcsoket, melyeket
a temetés el6tti ideiglenes bebalzsamozasnal hasznal-
tak. Az alabastron, az el6bbihez hasonl6 alaku vaza,
ugyanazon czél szolgalataban allott, a mint erre az
Ujszovetségnek jol ismert helye 1 emlékeztet. Leky-

45. Prothesis-vaza és képe.

thost nemcsak a sirba rejtettek, hanem ilyen, Kis
méretli vazakat kiviul is helyeztek el a siron, néha
meg egy nagy lekythost emlékként allitottak fel rajta.
Ezeket kés6bb marvanyban utdnoztak, s e marvany-

al

1Méark XIV. 3. Kaldi forditdsdban: »jéve egy asszony
alabastromedényben dradga néarduszkenettei*; Kéroli Gaspar
forditasaban : ,. . . kenetnek alabastrombdl tsinalt edénye*,
szoval mindkét fordité az itXaRaaxpov-ban a vaza anyaganak
megjel6lését sejti, holott a sz6 a ken6cs- és illatszertartok
sajatszerii valfajat, az alakot jeldli. L.
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bél faragott vazak, mint latni fogjuk,1 a sirkének
elég gyakran el6forduld fajat alkottak.

Mar széltunk arrél, hogy a temetési jelenetekkel
diszitett Dipylon-vazdkat a régi id6kben siremlékil
alkalmaztak. Ezen szokas folytatélagos fennmarada-
sar6l egész csoport érdekes vaza tesz tanuUsagot,
melyeket a rajtuk lathaté &brazolasr6l — rendszerint
a gyaszoloktol koralvett ,halott kitevése4 — pvothe-
sis-vazakn&k neveznek. Hogy ezeket a vazakat sir-
emlékként hasznaltak, azt a legvilagosabban bizo-
nyitja az a korilmény, hogy azoknak egyikén sirhant
van lefestve, melynek tetején a sz6ban forgé vazahoz
teljesen hasonlé véazat lathatunk. E vézdknak alakja
csak kevessé valtozik, legtébbjiknek magas nyaka
és két hosszu file van; bizonyos hagyomanyos diszit-
mények, mint pl. a tetejét korilovez6 kigyd, rende-
sen ismétlédnek rajtuk. Alapjuk nem szokott lenni,
augy hogy a beléjok ontott italdldozatok lefolyhattak
a sirba, a mely folétt el voltak helyezve. A vaza-
festés kilonbodzé fejlédési szakaszaira nyujtanak pél-
dakat, a fekete-alakos festést6l kezdve a fejlett
piros-alakos stylusig. Egy mas, alakban ezekkel
egyezd véazasorozatnak ismét mas targykdre van:
hézassagi szertartdsokat, f6leg lakodalmi menetet és
a menyasszony Oltozkodését &brazoljdk. E vazak
egyikén a menetben fiatal leanyt latunk, ki szakasz-
tott olyan alak( véazat visz, mint a milyenre ez a
jelenet rd van festve.2 Ez a vaza nem lehet mas,
mint a lutroplioros (Xoutpo™pdpo?), az az edény, mely-
ben a menyasszonyi fird6 szdméra hordtdk a vizet

1L. a Xl., a Keraraeikosrél sz6l6 fejezetet.
2 Mon. Inst. X. 34.
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a Kallirrhoétél. A prothesis-vazakkal val6 hasonlosa-
guk és az a korilmény, hogy sirokon felallitva for-
dulnak el8, zavarba hozhatna, haDemosthenesnéll nem
talalnék a dolog magyarazatat,

ki egy helyen a sir félé allitott

lutrophorost emliti dont6 bizony-

sagul arra nézve, hogy az alatta

pihené né6tlen volt. Teljes jog-

gal kovetkeztethetiink arra, hogy

az ilyen alaku véazadk mind azok-

nak sirja folé helyeztettek, a kik

nétlentl vagy hajadonokként hal-

tak meg. llyetén val6 hasznalatuk

symbolismusadt nem nehéz meg-

érteni, ha arra a gyakori gorog

metaphorara 23gondolunk, a mely

szerint azoknak, kik héazassaguk

elétt szallnak sirba, Hades a je-

gyesuk. Ezeket a magas, kétfuld

vazdkat a lekythosokhoz hason-

I6an kés6ébb marvanyban utanoz-

tdk  és nem foroghat fenn két-

ség az irant, hogy a marvany

lutrophorosok hasznalatanak is

megmaradt ez a symbolikus je- »q Marvany lutrophoros.
lentése. — A diszit§ érczmun- (Siremlék).
kéknak torténete a véazafestés

torténetével Szamos analdgiat mutat és fejl6désében
ugyanazokat a fokozatokat tunteti fel. Itt féleg a
bronzok érdekelnek benntinket, melyek hasonl6 sty-

1 lipbs Acu>y. 18. L.Wolters, Athen. Mitteilungen. XVI. k.371.1.
2 oh -fajiov aKk' 5Ai8av liuvup.<pigiov.
3 L. aladbb, XI. fej.
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lusd csont- és elefantcsontfaragvanyokkal parhuza-
mosan fordulnak eld; ezeknek a bronzoknak legna-
gyobb része az Akropolison végzett &satasokbol
szarmazik.l Szamuk korantsem oly nagy, mint az
Olympiaban taladlt bronzoké.2 Olympia bronzai jol
téltik ki az athéni sorozatokban mutatkozd hézagokat
és megmagyardaznak sok dolgot, mely egyébként
magéaban all6 és érthetetlen jelenség volna. Az
Athénben napfényre kerilt finomabb munkak viszont
oly ©6nall6 mdvészi tulajdonsdgokat tlntetnek fel,
melyek azokat az 0sszes hasonld csoportbeli olympiai
bronzok félé emelik; benndék megkapjuk a korabeli
attikai stylusnak mintegy kivonatat.

A geometriai korszakot megel6z6 érczmunkakbol
Attikaban alig taldltak valamit, bar porczellan és
méas anyagbdl vald diszitményes targyak el6keriltek
Attikaban, pl. Spataban, Menidiben, a melyek a
Mykenében és masutt lelt, hasonlé korbeli egyéb
targyaktdl lényeges eltéréseket nem mutatnak. Ily-
forméan ezek megerdsitik a vazak szolgéltatta tanul-
sagot, hogy Athén Kkivette ugyan a maga részét az
uralkodé mykenei mf(veltségb6l és m(ivészetb6l, de
a magéébol egyetlen jellemz6 vonast sem adott
hozza. A geometriai stylus korszakaban elvarhatnék,
hogy a diszit§ érczmunka terén oly fejlédési fokot
talaljunk, mely a Dipylon-keramikanak felel meg;
az akropolisi &satasok szolgaltattak is némi bizo-
nyitékokat, melyek ezt avarakozasunkat igazoljadk. Els8
sorban talaltak ott nagy szdmban bronzharomlabaktdl

1 Bather. Journal of Hellenic Studies. XIIl. 232—271. De
Bidder, Catalogue des bronzes trouvés sur I'Acropole d’Athénes.

2 L. az OlympiarbX sz6l6 mi [IV. kotetét. Die Bronzen.
(Furtwéngler.)
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és mas dekorativ munkakbol szarmazdé részleteket,
melyeknek jellegzetesen geometriai stylusi diszitése
a Dipylon-edényekével rokon. Ezek a diszitések nem
emelkednek ki reliefben, hanem egyt6l egyig be
vannak vésve, mivel a bronz, a melyen alkalmazvék,
oly kemény és merev, hogy azt mas mddon meg-
munkalni nem is lehetett. A fejlettebb és valdszin(-
leg késébbi geometriai bronzok egy némelyikén keleti
typust diszitményeket is taldlunk, mint rosettakat és
palmettakat, valamint allatokat, pl. leopardokat és
vadkanokat, a milyeneket a keleti stylusd véazdkon
és ugyanazon befolyds eredményeként a phaleroni
edényeken latni. Nem kovetkeztetink elhamarkodot-
tan, ha azt mondjuk, hogy ezek a geometriai atme-
neti stylust bronzok valészinlleg egykoruak a phale-
roni vazakkal, vagy legaldbb is a mf(ivészeti fejlédés
ugyanazon fokan allanak.

Miként kés6bb kulonb6zé idegen, keleti és mas,
keramikai stilusok befolyasat tapasztaljuk a geometriai
stylust felvalté korai attikai fekete-alakos vazéakon,
éppugy mutathatjuk ki az idegen bronzstylus és tech-
nika hatdsat az attikai érczmunkdkon. Ezen idegen
mintdknak egynéhany példaja tényleg napfényre
kertlt az Akropolison, egyfel6l egy phoeniciai vagy
kyprosi tal, mely szarnyas sphinxeket és mas keleti
mintakat feltinteté trébelt (repoussé) diszitéssel volt
ellatva, masfeldl finom mdv( darabok azokbdl a
reliefekbél, melyeket rendesen argosi vagy argeo-
korinthosiaknak szoktak nevezni A reliefek ezen
osztalydnak bronza sokkal finomabb mingségd, nagyon
nyGjthaté és hajlithat6, azaz finomabb, trébelés Utjan
valé megmunkalasra alkalmas. Taldlunk az Akropo-
lison nagyszamu reliefet, melyek mindkét stylusnak,
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a geometriai és a keleti stylusnak, jellegét egyesitik
magukban, a mennyiben a vonalak bevésését és az
alacsony reliefet egyszerre alkalmazzak. Az e cso-
portba tartoz6 bronzokon sok oly jelenetet latunk
abrazolva, melyek a korai vazdkon abrazoltakhoz
hasonlitanak; Ggy latszik, hogy ezek képviselik a VI.
szdzad attikai bronzstylusat.

Eddig féleg a decorativ természetli reliefeket
vettik figyelembe. Ezekhez jarul nagyszama egyéb
diszitményes munka, csészefulek, sth., a melyeknek
egyike-méasika a mdipari finomsagnak valésagos
remeke. Ezek kozul a legszebbek, melyek az alakok
idomait kereken dolgozzak ki, vagy ilyen mddon
dolgozott alakokat er@sitenek az alapra, mvészetileg
alig kalonboztethet6k meg a szobrocskaktél; ezek
meg épp Ugy, mint a nagyobb alakok téredékei inkabb
a szobraszat altalanos fejlédésénél targyalandok. Az
athéni decorativ bronzm(ivészetnek ez a rovid vazo-
lasa is elegendd annak feltlintetésére, hogy a vaza-
festés mellett ennek is van helye és része a perzsa
haborik el6tti attikai m(ivészet altalanos fejlédésében.

Ugyanezen korszaknak attikai épitészetét féleg a
régi épuleteknek azon maradvanyaib6l ismerjik,
melyeket egyrészt kés6bbi épiletek alapozasaba vagy
alsé részeibe beépitettek, masrészt meg az Akropolis
teraszozdsanal a talaj feltoltéséhez tormelékként
hasznaltak. A mennyiben az épiletek, a melyekhez
a régebbi épitészetnek ezen maradvanyai tartoznak,
meg voltak hatarozhatok, mar leirtuk azokat a III.
fejezetben. De taldltak nagyszamban oszlopdobokat
és oszlopfejeket, gerendazat- avagy parkanyrészlete-
ket, melyeket nem lehet biztonsaggal valamely ismert
templommal vagy szentélylyel 0sszekottetésbe hozni;
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ugyanaz all a folfedett épuletdiszitd szobraszati
maradvanyoknak j6  részér6l is. Kétséget nem
szenved, hogy az Akropolison és annak szomszédsa-
gaban tdbb olyan kisebb templom volt, melyekr6l
nem tudunk semmit sem és melyeknek még alapoza-
sat sem tudjuk megjeldlni. Ezek kozul egynémelyik-
nek épitészeti részleteit 0ssze lehetett illeszteni, s6t
egy-kettét részben még rekonstrualtak is az akropo-
lisi kisebb muazeumban. Ily médon megallapithatjuk,
hogy a dor épités — gy latszik, hogy ezen kor szen-
télyei mind dor stilusban épultek — Athénben ugyan*
azokon a fejlédési fokokon ment &t, mint egyebitt.
Az oszlopfék, illetéleg echinusaik, e régebbi épile-
teken alacsonyak és duzzadtak és fokozatosan koze-
litik meg azt a latszélag egyenes, valésaggal azonban
finoman ivelt profilt, melyet a Parthenonnal latunk.
Az atmenetre j6 példat szolgéltatnak annak a kilsé
oszlopsornak oszlopféi, a melylyel Peisistratos korul-
vette Athenanak régi temploméat: ezeknek kereszt-
metszete hatarozottan ivelt, de azért tavol &ll eldd-
jeinek kerek, talszern alakjatol. A gerendazat szintén
kilonb6z6 Kkisérleti valtozatokat tintet fel, melyek
arrol tanuskodnak, hogy a dér rendszer még nem
nyerte kés6bbi, allandosult formait; a csoppok szama
példaul, valamint a szerkezetnek és az arényoknak
egyéb részei még nagy eltéréseket mutatnak.

Arra nézve, hogy a régi Athénben egy egész
épllet i6n rendszerben épult, nincs biztos példank,
jollehet Penrose a régi Athena-templom oszlopos
korjaratat, a peristylont, ebben a stylusban akarna
kiegésziteni. 16n gerendazatnak nincs semmi nyoma;
az a szamos régi alakd ién oszlopfé pedig, mely az
Akropolison el6kerilt, legnagyobbrészt disztalapzatnak

Gardner: A régi Athén. I. 12
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szolgalt szobrok szamara. Azt a nagy ion oszlopfét,
melyet Penrose a régi templomhoz szamit, valészinG-
leg szintén ilyforméan kell magyaraznunk, mivel pérja
nem akadt. Az idn oszlopféknek ez a sorozata kilon-
ben igen érdekes, mert vildgot vet épitészeti for-
maiknak fejlédésére és bemutatja azokat a fokoza-
tokat, melyeken at torus és voluta tokéletes, 6sszhangzé
egységgé olvadt dssze. Amde nehéz féltenni, hogy ez
a fejl6dés magukban all6 oszlopok fején és laban
ment végbe, nem pedig teljes i6on épileteken; s igy
az athéni példadk értéke inkdbb abban all, hogy
visszatikréztetik a méshol tett haladast, nem pedig
abban, hogy az i6n rendszert tényleges Kkialakulasa-
ban mutatja. Felt(in6 jelenség, hogy Athénben, bar
ott az i6n befolydsnak szamos nyoma fordul el§ —
ezek kozé szamitandék az emlitett oszlopfék, — nem
talaltak a Propylaionokban alkalmazottaknal régebbi
i6n oszlopot, sem a Nike-templomnal régebbi teljes
ion épuletet;1 mig a nagy i6n varosokban, Miletos-
ban, Ephesosban, Samosban és Naukratisban a leg-
régibb id6kt6l fogva az i6n rendszert hasznaltak
altalanosan a templomok épitésénél. Helyes kovet-
keztetésnek latszik tehat, hogy az athénieket mivészi
hajlamaik legalabb az épités terén inkabb a gorog
szarazfoldhoz csatoltak, mint rokonaikhoz, az Aegaei
tenger keleti részén laké iénokhoz.

A napfényre kerilt kis ion oszlopf6k legtdbbje
parosi vagy naxosi marvanybdél van faragva; ugyan-
csak marvanybdl valé nehdny péarkdny s egyéb
gerendazat-rész, melyeken festett mintdk nyomai vehe-

1 Kivéve, hogy az llisos melletti templom, melyet Stuart
Orokitett meg rajzban, régebbi lehetett; de archaikus semmi
esetre sem volt.
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t6k észre; méas parkany- és frizdiszitmények viszont
festett terracottdbol késziltek. A féanyag azonban,
melyet a régi templomok épitésére hasznaltak, a
piraeusi mészké volt, az az anyag, melyet most
kdzonségesen poros néven ismernek. Ezt természete-
sen teljesen bevontak stukkoréteggel, a mely az
oszlopokon és a szélesebb fellileteken egészen fehér
volt, de a melyet épp dagy, mint a marvanytemplo-
moknal a gerendazat részleteiben festett diszitmény
tett valtozatossa.

A szobraszati munkakbél, melyek Athén régi
templomainak diszitésére szolgaltak, szintén tekin-
télyes maradvanyok jutottak rank. Féleg oromzat-
csoportok, azokrol a templomokrél, melyeknek épité-
szeti maradvanyait az imént emlitettik; a legtdbb
esetben azonban nem tudjuk hatarozottan megalla-
pitani, hogy ezen épileteknek melyikéhez tartoztak.
E régi oromzatoknak tllnyomé része Heraklesnek kiilon-
bdz6 kalandjait abrazolja. A Hydra elleni harcza és
Tritonnal val6 kiizdelme (26. kép) — kétszer is dbrazolva
— ezek kozdl valdk; més, csak részben rank jutott
csoportozatokban is ugyancsak Herakles volt a f6-
alakok egyike. Az oromcsoportozatok szobréaszai fel-
tlnéen kedvelik a pikkelyes, csavarod6 kigy6- vagy
halszerld farkban végz6dé szérnyeket, a minek magya-
razatat az a koridlmény adja, hogy e Kigy6- vagy
halfarkok kuléngsen alkalmasak az orommezd egyéb-
ként nehezen kezelhet6 sarokrészeinek betdltésére.
Mindeme szdérnyetegek legkulondsebbikének héarom
emberfeje és fels§ teste van, melyek a deréktol le-
felé kigy6szerd farkba mennek &t és annyira fel-
bontathatatlanul vannak d&sszecsavarodva, hogy lat-
sz6lag egyetlen szérnyet alkotnak, s ezt a benyomast

12



180 OTODIK FEJEZET

még fokozza az a korilmény, hogy az egészhez egyet-
len szarnypar van alkalmazva a széls6 testek mindegyi-
kének kulsé oldalan. (27. kép.) Ebben a teremtmény-
ben — vazdkon lathat6 hasonléd szérnyetegekkel vala
egybevetés és irodalmi vonatkozésok alapjan — a harom-
testli Typhont ismerték fol. Ellenfelét hol Zeusnakr
hol Heraklesnek egészitették ki. Van azonkivil két
oriasi kigyd, melyeknek pikkelyei a legnagyobb gond-
dal kidolgozvdk és a melyek val6szinlileg a Typhon-
oromcsoport és a Triton-csoportozat Kiegészitését
teszik; méretben ugyanis egymaéshoz illik a kett6.1
Fennmaradt ezen felil egy két, vagy a mint némelyek
kiegésziteni szeretnék: négy oroszlanbdl &ll6 nagy
csoport, melyek hatalmas bikat teritenek le. Mig a
bika majdnem teljes, addig az oroszlanokbdl csak
toredékek jutottak rank s mivel a szerkesztés alta-
lanos vonasait némi biztonsaggal megallapitani nem
tudjuk; nehéz elddnteni, vajjon oromcsoportba tar-
toztak-e avagy sem.

Mindezen szobormivek ugyanabbol a piraeusi mész-
k6bdl késziiltek, mint a régi templomok és azért kdzon-
ségesen poros-szobraszat2 nevén ismeretesek. Tobbé-
kevésbbé mind megérizték a festés nyomait, mely egy-
koron egész foliiletiiket fodte és e nyomok elégségesek

1 Ertésemre esett, hogy dr. Schrader ezt a két oromcso-
portot a régi Athena-templomnak tulajdonitja. Mivel érveit a
maguk egészében még nem tette kdzzé, nem mondhatok bira-
latot ; de jelenleg nehezen tudom ezt a magyardzatot a temp-
lomnak valészinli koréval 6sszeegyeztetni. Epp oly nehéz
arra a kérdésre megfelelni, hogy mi tértént e csoportozatok-
kal a peristylon épitése és Athénnek a perzsaktdl tortént el-
foglalasa kozti idészakban. L. a Fliggeléket.

2 Németul: Porosskulptur, franczidul: Sculptures en tuf, en

pierre calcaire.



A KORAI ATTIKAl MUVESZET 181

ahhoz, hogy magunknak a szinezés altalanos jellegé-
r6l képet alkossunk. Ez nagy mértékben conventio-
nalis volt, igy pl. allandéan sotétkéket hasznaltak
nemcsak a férfiak haja és szakala, hanem a lovak
és a bika teste szamara is, mig a festék elosztasa
egyébként inkdbb diszit6, mint naturalistikus jelleg-
gel birt. A héatteret néha befestették, néha meg fes-
tetlenil hagytdk, uUgy hogy a befestett szobrok oly-
képpen emelkedtek ki rdla mint a fekete vagy szines
alakok levaltak a régi vdzdknak agyag-alapjardl. Ezen
régi oromcsoportozatoknak targya és szerkesztése sok
egyéb hasonlésdgot mutat a vézéakkal, els§ sorban
a régi attikai vazakkal; és ugyanazt mondhatjuk e
mUvészetnek typusairdl. Jé példat szolgaltatnak erre
nézve Typhon fejei, melyek mind a kifejezésben,
mind a szem és szakai alakjaban kd&zeli hasonlésagot
mutatnak Herakles és Nessos fejeihez ama bizonyos
nagyméret(i régi attikai vazan. Ez a hasonlatossag
azért fontos, mert azt gondoltdk, hogy a poros-orom-
csoportozatoknak stylusa az ion befolyast6l valo fiig-
gést mutat, annal a rokonsagnal fogva, mely kodzottik
és az ion vazaknak bizonyos osztalyai kozott fonnall.
Most, hogy Athén vazain hasonld stylust talaltunk, a
régi templomokat diszit§ szobormdveknél éppoly kevéssé
kell valamely kozvetetten i6n befolyasra gondolnunk,
mint a hogy nem Kkellett azt épitészetiik tekintetében
keresniink. Sokkal valészinbb, hogy a Kr. el6tti VI.
szdzadnak k\ elsé felében vagy kozepén Athénben
erételjes helyi iskolat kell foltételezntink, mely nem-
csak iparm(ivészeti termékekben, mint teszem azt a
keramikaban és decorativ bronzokban, nyilatkozik,
hanem templomokat is tudott épiteni és azokat egyéni
jellegl szobormivekkel diszitette.
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Ha a régi poros-csoportozatokat szobormiivekként
és nem csapan mint az épitészet diszit6 jarulékait
tekintjuk, azt latjuk, hogy azoknak megvannak a
maguk érdemei és hianyai. Szerkesztésok er6teljes,
eredeti; jol alkalmazkodnak az orommez6khoz, melyek-
ben helyet foglalnak. Az alakok, melyekbdl szerkeszt-
vén tele vannak élettel és mozgassal; vonasaik, bar
kissé nyersek, kifejezéssel teljesek; testik és tagjaik
idomai, bar az esetlenségig nehézkesek, nem arany-
talanok ; s6t még az izmoknak és inaknak helyzete is
gondosan jeleztetik, nem ugyan helyes mintazéssal,
hanem csak sekély vésett bardzdakkal. A folulet keze-
lésének talan legszebb példajat a bikan lathatjuk;
nyakanak ranczai és szdjas orranak puha hisa egy-
részt hajlott vonalakkal, masrészt sirin alkalmazott
lyukakkal jeleztetnek, a mi inkabb a rajznak vagy a
bronzmunkanak, mint a k&ben val6 dolgozasnak
technikajara emlékeztet. Viszont azonban teljesen nél-
kllézzik ezekben a korai attikai szobormivekben a
részleteknek lelkiismeretes tanulméanyozéasat, az izlletek-
nek, kezeknek, labaknak raffinalt és pontos kidol-
gozasat, a mi az archaikus goérog mdvészet haladasat
jellemzi, mikor néhany folyton-folyvast ismételt typus-
sal foglalkozvan azokat fokozatosan a tokéletességig
fejleszti. Ezt a fogyatkozast részint annak a koril-
ménynek tulajdonithatjuk, hogy itt épitészeti szobor-
mivekkel van dolgunk, részint annak, hogy anyaguk,
melybdl dolgozvak, durva. De ugyanezen kornak mar-
vanym(veiben is ugyanazokat ajellemvonasokat talal-
juk, fgy példaul a vallan borjat vivé férfi szobraban,
melyet a rajta levé archaikus foliras tandsaga szerint
a VI. sz&zad elsé felében ajanlottak fol fogadalmi
ajandékként. Szobrunk helyi, hymettosi marvanybol



A KORAI ATTIKAI MUVESZET 183

val6, oly anyagb6l, melyet a szobrészatban csak rit-
kan hasznaltak, mire ez az egyetlen példank. A ,,borja-
vivé“ ugyanazt az elevenséget és hatdsos erételjes-
séget, viszont pedig a részletekben a pontossagnak
és gondossagnak ugyan-
azt a hianyat tinteti fol,
melyet a fontemlitett ma-
veken tapasztaltunk.

A nagy valtozéas, amely
az attikai szobraszatban
a VI szazad kozepe tajan
bekdvetkezik, val6szin(ileg
féképpen Peisistratos be-
folyasanak tulajdonitandé.
Az 6 idejéig Athén tobbé-
kevésbbé el volt szigetelve
éstobbé-kevésbbémegvolt
elégedve a maga, nem
nagyon kimagaslé helyze-
tével a gdrog varosok sora-
ban. Politikajanak czélja
volt, hogy a panhellén ér-
zést a gorogok kozott al-
talanossagban er@sitse és 47. A borjavivé marvany-szobra
hogy a kulénboz6 &lla- azathéniakrepolisi mizeumban,
mok kozétt a tarsadalmi és
mUivészeti érintkezést fokozza, féleg pedig, hogy Athént
tarsai kozott* uralkoddé magaslatra emelje, részint az
altal, hogy a panathenaiai jatékoknak panhellén jelen-
tséget adott, részint azzal, hogy az irodalmi és m(ivé-
szeti torekvéseket partfogasaba vette. Mar széltunk
annak a befolyasnak eredményeir6l, melyet az Akro-
polis és az alsé varos éplleteire gyakorolt; Athénbe
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gydjtott nemcsak koltéket és irékat, hanem mdvésze-
ket is, f6leg szobraszokat, a mdvészeti tevékenység-
mas kozéppontjaibol. Ugy latszik, hogy Peisistratos
kilonosen Kis-Azsianak és a szigeteknek fejléds szob-
rasz-iskolai felé forditotta figyelmét, melyek mar hire-
sek voltak arrél, hogy a Naxos és Paros finom mar-
vanyfajtait folhasznaltak; az Akropolison tényleg tala-
lunk néhany szobortalapzatot, melyek a folirataikban
eléforduld kilonboz6 abéczékkel i6n mivészek mako-
désérdl tesznek tanusagot — koztik oly hires embereké-
r6l, mint a Chiosrél vald Archermos és a Samosrol
valé Theodoros, ama két csaldd képvisel6i, melyek a
Pliniusnal meg6rzott hagyomany szerint a maguk sza-
mara vették igénybe azt a dics6séget, hogy Gorog-
orszagban 0 t6luk ered a szobraszat. llyen mesterek-
nek és tanitvanyaiknak jelenléte Athénben minden
bizonnyal nagy befolyast gyakorolt a bennszilott
szobraszok mf(iveire. A naxosi €s parosi marvanybol
valé szobrokat illetéleg egyébként mindig fonnall a
kérdés, vajjon nyers tdmbokben szallitottdk-e a mér-
vanyt Athénbe, hogy ott dolgozzak fél a szobréaszok,
avagy mar kész szobrokként keriltek oda, melyeket
a naxosi és parosi mesterek a banyak kozelében
faragtak ki, a hol a méarvéany el6fordult. Paroson és
Naxoson el6kerilt kész és félig kész szobrok tanus-
kodnak az ottani szobraszoknak a régi id6kbe vissza-
nyulé tgyességérdl; valdszinl, hogy ezek a mesterek
a marvanynyal egyutt jottek el szul6foldjukrél, a szi-
getekrdl, azokra a helyekre, a hol szobormdiveikre
szikség volt. Egyes modern kutatdék azt tartjak, hogy
befolyasuk és tevékenységik nagyon messzire terjedt
ki, s6t odaig mennek, hogy a delosi és olympiai épi-
letek szobordiszének nagy részét nekik tulajdonitjak;
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e meresz allitdsra azonban nincs kézzelfoghat6 bizo-
nyitékuk. Itt csak Athén érdekel benninket; be kell

vallanunk, hogy a szo-
bortalapzatokon el6for-
dul6é m(ivésznevek sora-
ban egy sincs, melyet
teljes biztonsaggal pa-
rosi avagy naxosi szob-
rasz nevének vehetnénk
s egyikuk sincs a na-
X0si vagy parosi abé-
czé jellegzetes betdi-
vel irva.

A legrégibb jelen-
tékeny md, mely impor-
tadlt marvanybdl vald
és mely Athénben nap-
fényre kerult, a régi

Athenamemplomnak
oromzat- csoportozata.
Ezt egy korinak Kkell
tartanunk a templomot
korulvevd peristylonnak
folallitasaval, a mi valo-
szin(ileg Peisistratos ér-
deme. Téargya az iste-
nekés gigatoknak kiz-
delme volt. A kozéps6
csoport, a mely Athenat
abrazolja, a mint egy

49, N&: e70b8r. ARIERBF FEVS:
i, (Adtiém, Aoap. milzum)

leteritett gigast landzsajaval atdof (24. kép), elég jo kar-
ban maradt fonn, éppuagy mint két fekv6 alak,
valdszindleg sebestlt gigasok, melyek ugyananno: a
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csoportozathoz tartoznak. Stylusuk bizonyos tekintet-
ben atmenetet alkot a régibb mészk6oromzatok és
az Akropolis marvanyszobrai kozott. A compositio
merész és er(teljes, Athéna arczdnak Kifejezése ele-
ven, bar kissé nyers. Szeme kerek és telt; az oria-
sok testének és tagjainak idomaiban sok olyan vonas
van, melyekkel a mészkészobrokban talalkoztunk.
A foltintetett helyzetek nehezebbek s azért néha
kevésbbé sikeriltek; igy példaul az egyik drias melle
és karjai eléggé helyesek, szintlgy labai, de a test alsé
részének fordulata a kettd kozott nincsen jol elkép-
zelve és kovetkezésképpen egészen helytelendl Kife-
jezve. A végleges részlet-kidolgozas finomabb, a mi
kétségkivil f6leg az anyag jobb mindségének ered-
ménye. Mind stylus, mind targy tekintetében folotte
hasonl6 ehhez a delphi templom oromzatat diszit6
csoport, a mely templomot a szamkivetett athéni
Alkmaionidak épitettek nem sokkal a VI. szazadkodzepe
utan; ezaltal megerdsitést nyer az az idémeghataro-
zas, melyet az athéni oromcsoportozatnak kell adnunk.
Jellemzé vonasa a szoborm(inek a szin bd&séges hasz-
nalata, féleg Athena aegisének nagy lelogé részén,
melyet pikkely-minta diszit, ahhoz hasonl6, a minét
a régebbi oromcsoportozatok szérnyetegeinek farkan
lattunk.

Az importélt marvanybdl készilt szobormivek
nagyobb része, mely az Akropolison napfényre kerilt,
nem tartozik az épileteket diszitd szobraszat korébe,
hanem 0ndall6, kerek szobroknak sorozata, melyek
majdnem Kivétel nélkil Athendnak szentelt fogadalmi
ajandékok. Tulnyomé részilk ruhas ndi alak. Sokat
vitatkoztak azon, hogy mit jelentenek, Kit dbrézolnak
ezek a n6i szobrok; meglehet, hogy azok, kik e szob-
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rokat egykoron az istenségnek felajanlottak, maguk
épp oly kevéssé voltak ezzel tisztdban, mint mi. Min-
den, a mit erre nézve tudunk, az, hogy a szobrokat
hivatalosan JcordJc-nak, azaz lanyoknak nevezték;1l
hogy azokat — folirataik tanusaga szerint — hol fér-
fiak, hol ndék ajanlottdk fol fogadalmi ajandékként;
és hogy azokat isteneknek épp Ugy lehetett szentelni
mint istennéknek. Az ajanlasi foliratok kozott magé-
ban all6 példa a kovetkezd dedicatio,2

Zsakmanybol, mit Aranyszigony( Posidon kegye nydjtott,

Naulochos &llit4 hala jeléil e lanyt.8
(Hegeddis Istvan forditasa.)

a melybdl a mar emlitett dolgokon kivil kit(inik, hogy
a ,leanyt“ mint ,,zsengét¥ ajanlottdk fol. Ez a példa
ellentmond Ggyszélvdn minden szabalynak, melyeket
a gorog dedicatios foliratokrdl formulaztak és iga-
zolja, hogy ilyen szabalyok, bar fépontjaikban helye-
sek lehetnek, nem alkalmazhatok tulsagos szigorusag-
gal és megtlirik a kivételeket, eltéréseket. Nekink
nem kdénny( dolog megfejteni annak okat, hogy miért
oltott a dedicatio lednyalakot, miért ajénlottdk fol
fogadalmi ajandékul éppen leanyok szobrat; kit(izott
foladatunk szempontjabdl elégséges annak a ténynek
megéllapitasa, hogy a fogadalmi ajandéknak ez a for-
méja nagyon kozonséges és tényleg egyetemes érvé-
nyességli. Ezekben a ,,lednyokéban az attikai m(ivészet
torténetének* szemléltetésére oly szoborsorozattal ren-
delkezink, a mely talan kissé egyhangt, a mennyi-

1 -lopal a féliratokban.

s CIA. IV. I. 373. 9.

ttjvSe V.OpYjv ivid'Y Jxev NctdXo”oi; OypaS
YjV ot llovt0|xé8cov XpOaOTpiotlv’ ECOCHV,
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ben folyton folyvast, csak jelentéktelen eltérésekkel,
ugyanazt a typust ismétli, de a mely éppen ezért annal
tanulsagosabb, mert lehetévé teszi a szobraszat fokon-
kénti fejlédésének megfigyelését a nélkil, hogy az
abrazolt targy kildénbségét szamitasba kellene vennink.

Akad e szobrok kozott kett6-harom, a mely nyil-
vanvaldan idegenféldi munka; a tébbiek azonban annyi
kdzos jellemvonast tlntetnek fol s annyira kilénbdz-
nek ugyanennek a tvpusnak méashol — teszem azt
Deloson — el6fordulé sorozataitol, hogy azokat egy
iskola termékeinek kell tartanunk; ez az iskola pedig
nem lehet mas, mint az attikai. Ha azonban ezen soro-
zatnak szobrait 06sszevetjik a korabbi attikai mlvek-
kel, példaul a mészkébdl faragott oromcsoportozatok-
kal, avagy akar a régi Athena-templom marvanycso-
portozataval, lehetetlen fél nem ismernink, hogy nagy
véltozas ment végbe. Ez a valtozas pedig, a mint lat-
tuk, valbszinlileg azoknak az idegen miuivészeknek
kodszénhet8, a kik Peisistratos udvarédba gyulekeztek.

Az attikai m(ivészet, mely ezen befolyasok alatt a
Yl. szazad kés6bbi felében Kkifejlédott, inkabb finom-
sagaval és bajossagaval, mint erejével tinik ki. Oro-
mét leli a szdvevényes idn ruhadzatnak gazdag red6-
zetében, valamint a gazdag hajviseletnek valtozatos
részleteiben. Gondos tanulméany targyava teszi az
arczot és annak kifejezését; a kerek, nyilt szem,
melyet a ,lednyok” régebbi példanyainak egyikén-
masikan még foltalalhatunk, eltlnik és helyette arany-
lag keskeny nyilas jon divatba az ivelt szempillak
kozt; mig a kordbbi id6kben a szaj széles, archaikus
vigyorgast mutat, most finom hajlasu iv, mely azonban
nem ment az affectatiotol. A gazdag és eleven hatas,
melyet ezek a szobrok tesznek, féleg a szinezés jé



49. Ruhas nd marvany szobra az Akropolis-mlzeumban,
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féonnmaradasanak tulajdonithatd, mely el6szér adott
nekink tiszta képet arrél, hogy mi médon alkalmazta
a régi Gorogorszagnak szobraszata a szint. A finom
anyagnak és a velejar6 hagyomanyoknak megvolt a
maguk hatasa. Az egész foliletet nem fodik be tobbé
at nem latsz6 festékréteggel, a mint ez a durva
mészk8orom-csoportozatokndl tortént. A valtozast valo-
szinlGileg megkdnnyitette a vazafestésben divo szokas;
hogy a n6k husat, valamint a gazdag ruhazatot fehér
festékanyaggal jeldlték; parosi marvany follletén
alkalmazni ilyen festékanyagot annyi lett volna, mint
aranyat aranynyal vonni be. A mikor mar most meg-
kezdték becsiilni a marvany szovetének szépségét, a
mennyiben az a szemnek ki volt téve, megszuletett
az a torekvés, hogy a marvanyfoliletb6l mennél tob-
bet hagyjanak meg lathaténak. Ennek megfelel6leg
azt taladljuk, hogy a lednyszobrok ezen csoportjaban
a szin hasznélata szlik hatarok kézé van szoritva. Els6-
sorban a szemnél és az ajkaknal alkalmazzak: a haj
és az ajkak sz&méra piros festéket hasznaltak, ugyan-
ilyen szinlire festik a szem friszét és rendszerint az
irisznek és a szem bogaranak kérvonalait; mig magat
a szem bogaréat rendesen, az Irisznek kérvonalait meg
néha sotétebb festékkel vonjadk be. Latni val6o, hogy
ez a szinezés még részben conventionalis, semmi
esetre sem naturalistikus jelleg(i; a hajnak és az irisz-
nek piros szinezésével val6szindleg tényleg el6forduld
és csodalt typust akartak megdrokiteni. A Tanagra-
szobrocskaknal ugyanez a hajnak szokasos szine; és
a delphi kocsisnak piros-barna szemét — az egész
szobor valészinGleg attikai munka — nem egyhamar
felejti el az, a ki valaha latta. A ruhazatnal hasonld
elveket talalunk a diszitésben. Egyetlen ruhadarabot
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sem vonnak be teljesen festékréteggel, kivéve, ha
annak csak Kkis része lathaté. A féfelileteket mindig
fehéren hagytdk meg, hogy a marvany természetes
alkatat tuntessék fol, széleik azonban gazdagon van-
nak szinezve és finomrajza diszitménynyel tarkazva,
a mihez legtobbszér gazdag, sotétebb szineket hasz-
néltak : sotétzdldet, mely egyes esetekben eredetileg

50. N&i szobor (49. kép) feje.

kék volt, sotétkéket, bibort vagy pirosat. Ezen szine-
zésnek mind az arczon, mind a ruhazaton az a hatésa,
hogy az ellentét altal kiemeli és fokozza a marvany-
nak szép arnyalatat és szovedékét. Azok, a kik csak
fehér marvanyszobrokat lattak, melyekrél hianyoztak
a ténusnak valtozatossagot, a mintdzasnak hatarozott-
sagot kolcsonz6 ecsetvondsok, el sem tudjék képzelni,
hogy milyen szépséget, elevenséget és erGteljességet
lehet ezen az anyagon a festéssel elérni.



192 OTODIK FEJEZET

A leanyok ruhdazata oly kecsességet és fejlettsé-
get mutat, mely teljes dsszhangban all ezen szobra-
szatnak stylusaval. A ruhézatnak tobb valtozata for-
dul el6 ; legtdbbje azonban oly szabasu, melyet i6nnak
szoktunk nevezni. Ez nem lephet meg minket, ha
emlékunkbe idézzik a Herodotosnall olvashat6 torté-
netet, a mely szerint egy Aegina ellen intézett sze-
rencsétlen vallalkozas utan az athéni asszonyok rea-
tdmadvan az egyetlen életben maradt férfira, csatjaik-
kal agyonszurkaltak, mire aztan megtiltottak nekik a
csatok viselését és megparancsoltdk, hogy a dor ruha
helyett ezentdl i6n vaszonchitont odltsenek. Ezt a val-
tozast a YI. szdzad els6 felébe kell tenniink; a Fran-
cois- és mas korai attikai vazdkon a nék dor chitont
viselnek, a vallon alkalmazott nagy csatokkal. Mas
fel6l meg Thukydides3 meséli, hogy a régi divatot
kedvel6 emberek az 6 kordban, csak nem rég, hagy-
tak fol az i6n 6ltozkddéssel, annak vaszonchitonja-
val. E szerint az i6n ruhanak uralkodasa az athéni
divat terén 0Osszeesik éppen avval az id6vel, melybe
a sz6ban forgd szobrokat kell helyezniink. Az egy-
szerlbb dor ruhdzathoz vald visszatérés, ugy latszik,
a perzsa haboruk ideje tdjan mehetett végbe, pér-
huzamosan a mi(ivészetben tapasztalhaté ama térek-
véssel, mely a szigorubb, méltésdgosabb formakat
kereste. Ennek a valtozdsnak bekdszontését soroza-
tunkba tartozé egyik-maésik lednyszobor mar sejteti.
Az egyik (L 51. kép), mely a tobbiektdl inkdbb a min-
tazds finomsagaval és kecsességével, mint typusaval
vagy kidolgozadsanak maodjaval tér el. szemlélteti, hogy

1 Her. V. 87.
s Thuk. I. 6, 3.
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mily Ugyességre tettek szert Attika szobraszai a mar-
vany-technikdban. Egy masik (L 52. kép\ mely egy-
szer(ibben van dolgozva, sikeresen alakitotta at az
archaikus mosolyt bajos, a szemlélét megigézd kifeje-
zéssé. Ez utobbi két példaban tet6pontjan lathatjuk
az i6n hagyomanyt, a mint azt az 6rokl6 attikai szob-
raszok kimdvelték. Az Y. szazad remekeihez azonban

51. Leany marvanyfeje. (Akropolisi mizeum.)

nem ez atiszta, keveretlen hagyomany vezetett. Miel6tt
azokra a példakra térink at, melyekben egy Uj, szi-
goribb befolyas érvényesulését latjuk, jo lesz a jel-
legzetes korai attikai mlvészetnek néhany mas csoport-
jat venni szemuigyre. Egyikik, hogy gy mondjuk,
Osszekotd tagot alkot a leanyszobrok és a diszit6 bron-
zok ko6zott; a ropllé Nike-szobrok sorozatat értjiuk, a
milyenek bronzbél, kis méretben hasznalatosak vol-
tak szekrényketartokul és mas czélokra; a typus
marvanyban ismeretes el6ttiink :az Archermosnak Delos
szigetén taldlt Nikéje révén, a mely mint chiosi mes-
13
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ter munkaja, mutatja, hogy e téren is az els6 impul-
zust az ion iskolak adtdk, a melyeknek befolyasarol
mar megemlékeztiink. Az Athénben talalt példanyok
igazoljak, hogy az attikai m(ivészek itt is tokéletesi-
tették mintaikat, kilénosen a szél-lengette ruha tanul-

52. Leany mérvany-feje. (Akropolisi mizeum.)

manyozasaban, a mely, ha nem is dolgozzak ki mindig
helyesen, Ugyesen és kecsesen van Kkifejezve. Mas
sorozat, lovasok sora, melyeket val6szin(ileg a pan-
thenaiai versenyek gy&ztesei ajanlottak volt fol, abba
a szerencsés helyzetbe hoz minket, hogy a 16 abréa-
zolasdban tett fokozatos tokéletesedést kovethetjik
nyomon, a mely a kezdet nehézségeit6l elvezet a 16
idomainak oly mesteri kezeléséhez, min6t a Parthenon
frizén és oromcsoportozatain bamulunk. Ezek koézul a
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legkorabbiak egyike eltéré jellegl: a lovas sokszind
Oltézetbe van 6ltoztetve, szoros nadragba, mint a milyent
barbar ijaszok viselnek a korabeli vazaképeken,

53. Repilé Nike; marvany-szobor Delosrol, az athéni
nemzeti muzeumban. (Kiegészitve.)

melyeknek egyikén éppen ilyen lovas lathaté Miltia-
desl folirassal. ldeje természetesen eleve Kizarja a
marathoni csatara val6 vonatkozas lehet8ségét, de
azért a véazan olvashaté név bizvast vonatkozhatik
,»Chersonesos tyrannusa‘“-nak 2 valamely ifjikori hd&s-
tettére ; szobrunk pedig ugyanezen esemény megoro-

1 MiXtiaSijs xakdi.

2 Azaz az id6sebb Miltiades.

13*
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kitésére allitott emlékm( lehetett. A lovas ruhajanak
pikkelyes mintdja a korai marvany oromcsoportban
lev6 Athena aegisének diszitésére emlékeztet, a mar-
vany kezelésének és festésének modjarél meg arra
lehet kovetkeztetniink, hogy a két m(inek kora kozott
nincs nagy id6koz. Van ezeken kivil szdmos mar-
vanyrelieflink, melyek ugyanazokat a jellemvonasokat

54. Lovas-szobor torséja. (Akropolisi mGzeum.)

mutatjak, mint a kerek szobraszat. J6 példa erre nézve
az a domborm(i, mely harom tanczol6 lednyt abrazol,
kiket egy fuvolas vezet és egy Kis fi kdvet; a targy
a nymphaknak vagy horaknak kés6bbi reliefeken lat-
hat6 képeire emlékeztet.

Marvéanyszobrok vagy domborm(ivek az Akropoli-
son kivdl is kerultek napfényre, ezek megerésitik az
attikai mivészetnek azt az altalanos értékelését, melyet
az akropolisi &satasok eredményeib8l meg lehetett
llapitani. Ezek kozul a legjobb karban levék sirok-



A KORAI ATTIKAlI MUVESZET 197

bél szarmaznak. Kozépsé Attikdnak egyik temetdjé-
b6l érdekes toredék jutott rank, mely sirfolirattal ella-
tott talapzatbdl all, a hasison megmaradt 1&4b oly szo-
borhoz tartozik, mely ugy latszik, szorosan hasonlitott
az Akropolis leanyszobraihoz, a mi igazolja azt a fol-
tevést, hogy ugyanazt a typust egyarant hasznaltak
szobroknal és siremlékeknél — oly tény, melyet a

55. Marvanyrelief az akropolisi mizeumban.

meztelen férfi 0. n. Apollon-typusa is megerdsit.
Az 06sszes korai attikai sirkdvek kozott legismertebb
Aristioné, melyet Aristokles szobrasz faragott, és a
mely bizonyos ideig szamunkra a korai attikai szob-
részatnak legkivalobb emléke volt. Brunn,1 a maga
szokott éleslatasaval, megéllapitotta bel6le azokat a
jellemvonéasokat, melyeket a kés6bbi folfedezések meg-

1 Geschichte der griech. Kunstler, 1. 111. 1
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56. Aristion siremléke. Marvany.
(Athén, Nemzeti-mlzeum.)

er@sitettek: a szerkesztés
ligyességét, a tomeg és erd
egyensulyozasanak 6ssz-
hangjat, a nyugodtsag be-
nyomasat, mely nélkil a
részletek kivitelének finom-
saga elveszti bajat. Ugyan-
ezek a tulajdonsagok jel-
lemzik az attikai mdvé-
szetnek Ujabban folfede-
zett emlékeit, ha nem is
mindannyiat, de legszebb
példanyait.
Bronzmiivekbdl a dolog
természete szerint sokkal
kevesebb jutott rank, mint
a marvany-szobraszatbol.
Eletnagysagl  szoboi rdl
csak egyetlen, igen szép
portraitfej maradt fenn
ezekbdl a korai id6kbél,
de ez majdnem biztosan
aeginai, nem pedig attikai
munka, s igy itt nem igen
érdekel benninket, leg-
folebb abbdl a szempont-
bél, mert igazolja, hogy
az athéni Akropolison mar
a perzsa haborak el6tti
id6ben nemcsak az attikai,
hanem mas szobrészisko-
lak remekei is voltak fel-
allitva. Szobrocskak ellen-
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ben nagyszdmban keriltek napfényre és ezek ugyanazt
a szép és finom munkat tintetik fel, melyet a deco-
rativ bronzokon taladltunk. Egy csoportjuk Athenanak
kulénbodz8 typusait abra-
zolja ; azok, a melyek 6t
Promachosként mutatjak
be, a mint félemelt jobb-

57 Athena Promachos ; 58. Athleta bronz-
bronzszobrocska (Athén.) szobrocskéja.

jaban dardat forgat, mig a bal karjat paizsa fodi, a
legjellemzébbek kozé tartoznak. A békésebb, sisak
nélkili typusnak érdekes és igen kedves példajat
adja egy lapos, mindkét oldaldn hasonléan dolgozott
relief, mely haromldbhoz, vagy més e fajta targyhoz
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lehetett hozzaer@sitve; ez is, miként az el6z6, meg’
volt aranyozva. Athenanak valamint mas istenségek-
nek typusait ezenkivlil szdmos terracottasorozat is
abrazolta szobrocskdkban és dombormivekben, melyek
szintén az Akropolison kerlltek napfényre.

59. Ifju feje. Marvany. (Athén, Akropolisi mizeum.)

Mindezen fogadalmi ajandékként folajanlott szob-
radszmunkak kozott csak kevés akad, mely arra emlé-
keztet, hogy az V. szazad elején Athénben is virag-
zott az athleta-szobraszatnak egy iskolaja, melyet az
irodalmi hagyomanyban olyan nevek képviselnek, mint
Hegias, Antenor, Kritios és Nesiotes. Tényleg van is
nehany az Akropolisrél szarmaz6 bronzszobrocskank,
melyek kozll egy kivaléan finom munka (58. kép);



60. Az Euthydikost6l Athenanak folajanlott néi szobor felsé része.
(Mérvény, az athéni akropolisi mizeumban.)
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ezek valdszin(ileg helyi eredetliek ; a szobrokat ille-
téleg azonban masolatokra vagyunk utalva. Ezen
attikai athleta-szobraszatnak leghiresebb mive a zsar-
nokdlé Harmodiost és Aristogeitont &bréazolé szobor-
csoport, mely az Agoranak felsé részénl volt felal-
litva. Az els6 csoportot, Antenor mvét, Xerxes vitte
el magaval — ezt csak késén Nagy Sandortél vagy
Antiochostol kaptak vissza az athéniek; az elrabloit
szobrok helyébe kozvetetlenil a Kr. e. 480. év utén
maésik csoportot allitottak, melyet Kritios és Nesiotes
készitettek. Nagyon valészin(i, hogy azok a szobrok,
melyek jelenleg a néapolyi mizeumban vannak, ez
utobbi csoportnak masolatai. Ezek megfelelnek annak
a leirasnak, melyet Lukianos e régi mesterek mdvei-
r6l adott, hogy izmosak, kemények és kdrvonalaikban
merevek; de azért egyben hatalmas er6t fejeznek ki
avval a heves mozdulattal, melylyel a két barat a
zsarnok ellen tor; heroikus nagysdg benyomasat is
teszik, a mi aranyaik nemességének és erGteljessé-
gének kovetkezménye és éles ellentétben all az aegi-
nai szobraszat csinos és zémok alakjaival. Az egyik
fennmaradt fejben, a Harmodioséban, még nem tapasz-
talni nagy haladast a szabad, természetes kezelés
felé, de viszont el van kerilve az a keresettség,
megkotottseg, melyet az Akropolisrdl ered6 néhany
fejben lattunk. Az arcz szigorubb és egyszerlbb
kezelésének legszebb példajat ismét az Akropolison
talalt marvanyfej nydjtja, mely valdszin(ileg fiatal
athletat abrazolé szoborrol valé; a fejnek szigord és
egyszer( kezelése kétségkivil részben idegen, valo-
szinlileg peloponnesosi hatds eredménye, de ehhez

1L 127. 1
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hozzajarultak az attikai szobraszat jellemz§ tulaj-
donsagai, a finomsag és a baj. Evvel a mivel stylus
tekintetében 0Osszevethet§ — bar a Kkivitel szépségé-
ben messze elmarad mogotte — egy, az Akropolisrol
szarmaz6 kis bronzfej, mely taldn argosi munka,
valamint egy marvanyalaknak fels6 része, a mely a tébbi
lednyszobortdl elsé pillanatra kulénvalik mintazasanak
egyszerlségével és szigoraval, tovabba kiall6 szem-
pillaival és ajkainak lefelé hajtasaval, a mi szinte
reactiénak tetszik az archaikus mosoly ellen (50. kép).
Egy fiatal ember vagy ephebos feje ugyanazokat a
jellemz6 vonésokat mutatja és kozeli rokona a delphi
kocsis fejének, valamint azoknak a fejeknek, melyek
a piros-alakos vazak szigorubb stylust rajzaiban lat-
hatok, s melyeknek legszebbjei Euphroniostél valok.
Mindez igen tetszet6s formaban bemutatja nekilink
azt a fejlédési fokot, melyet az attikai mdvészetnek
legaldbb egyik aga elért akkor, a midén Athénnek a
perzsaktol tortént elfoglaldsa elpusztitotta a régebbi
fogadalmi ajandékokat, helyet teremtvén ezaltal Gjabb
mivészeti alkotasoknak. Innen ismertik meg egy-
attal a Marathonnal és Salamisn&l hdgsieskedd fiatal
athéninek typusat.



HATODIK FEJEZET.

Az Akropolis az V. szazadban.

,»van ezen a varhegyen az ugynevezett féld-
szUlott Erechtheusnak egy temploma; ebben
van az olajfa és a sos forras (tenger), melyek
az athéniek mythosa szerint tanusagot tesznek
Poseidonnak és Athenanak a féld birtokaért
val6 versenyér6l. Mar most ezt az olajfat a
barbarok az egész templommal egyltt fel-
égették. Azonban a tlizvészt kovetd napon,
mikor az athéniek a kiraly parancsara aldozas
végett a szentélybe felmentek, egy 0j hajtast
lattak, mely kérulbeltl egy réfnyire volt Ki-
néve a torzsbol*.

Herodotos VIII. kényv, 55. fejezet.
(G3réb Jozsef forditasa szerint).

Az Athéna szent olajfajardl sz6l6 monda, a mely
szerint a fa alig két nappal azutan, hogy a perzsak
leégették, egy réfnyi hosszi sarjat hajtott volt ki, az
attikai mi(ivészet 0 fejl6désének jelképe gyanant
szolgalhat, a mely fejlettebb, nemesebb épitészeti és
szobraszati alkotdsokkal sietett helyettesiteni mind-
azt, a mi a barbarok pusztito keze alatt ténkre ment.
Lattuk mar, miként djitottdk meg az Akropolisnak
falait, mint bdvitették ki koérrajzat szabdalyos alakura,
hogy ill6 keretll szolgaljon ama m(ikincsek szamaéra,
melyeket hivatva volt magaba foglalni. Mikor az
athéniek megszentségtelenitett fellegvarukba vissza-
tértek, csak keveset talalhattak épen ama templo-
mokbdl és szobrokbodl, melyek azt elébb diszitették.
Es ezt a keveset nem is probaltdk helyreallitani,
avagy meg0rizni: egy részét a foldbe temették, hogy
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az Akropolisnak megnagyobbitott terrasseat vele fel-
toltsék ; masik részét a varfalakba épitették, igy pl.
annak a peristylonnak oszlopait és gerendézatat,.
melylyel Peisistratos kérilvette volt Athenanak f&-
temploméat. LegelGszor alkalmas helyrél kellett gon-
doskodniaz allami aldozatok és egyéb allami szertartasok
szamara. Meg kell azonban jegyeznunk, hogy erre a
czélra a templom maga korantsem volt a leglénye-
gesebb dolog. Néhany életben maradt athéni —
ugyanazok, a kik elmondtdk a szent olajfa kisarja-
dozésarol szold mesét — parancsot kapott Xerxest6l,.
hogy mindjart az Akropolis kifosztdsa utdn végezzék
el a szokasos aldozatokat, s ugy latszik, hogy ezek-
nek az &ldozatok végzésében nem volt semmiféle
nehézséglk. Athendnak nagy oltdra minden valdszi-
nlség szerint nyers sziklatémb volt; a melyen a tz-
vész kart nem tehetett; aldozat szabalyszer(i elvég-
zésehez pedig egyéb nem Kkellett, mint oltar és szent
kerulet. Kétségkivil kivanatos volt raktéarrél is gon-
doskodni az 4&ldozati edények és szerek szamara,
majd id6vel az istenségnek felajanlott targyakbol allé
kincstar szdméra, melyhez bizonyara csakhamar kez-
dett anyag 0Osszegyllemleni. Mindezen czéloknak ter-
meészetesen ideiglenes éplletek is igen jol megfelel-
tek, a nélkil, hogy e miatt kozvetetlenl valamilyen
alkalmatlansag lett volna érezhet6.

Nem tudjuk, hogy mi lett Athena régi faszobrabdl
és hogyan Kkerllte el a pusztuldst, mikor a templom
leégett; de annyi bizonyos, hogy fonnmaradt és hogy
szamara valami ideiglenes szentélyr6l kellett gondos-
kodni; ez azonban igen kisméret( lehetett. Ezeket a
korulményeket j6 lesz szem el6tt tartanunk, hiszen
folmeralt tdébbszor az a vélemény, hogy az athéniek-
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nek azonnal helyre kellett allitaniok a régi Athena-
templom-ot oszlopkdrjaratanak elhagyasaval, hogy az
allamvallas szikségleteinek eleget tegyenek, mivel
nem maradhattak templom nélkil addig, mig azt a
nagyszabasu tervet megvaldsitjak, melyrdl eleve tud-
tdk, hogy sok évet fog igénybe venni. De mindaddig,
mig egy nagyszer(ibb templom emelése tervbe volt
véve, az istenn6 meg lehetett elégedve avval, hogy
régi temploma romjaiban fonnmaradt, hiszen rendes
tisztelete és imé&désa e miatt akadalyt nem szenve-
dett. A megmaradt nyomokon nincs semmi jel, mely
nzt mutatna, hogy a régi templomot valaha helyre-
allitottdk; minden alapfala a perzsa haborik utani
Akropolis talajanak szinvonala alatt marad; mint-
hogy pedig semmi kényszerit6 ok nem szl a helyre-
allitads valoszinlsége és alkalomszer(isége mellett, min-
den alapot nélkiilozé foltevésnek kell mondanunk azt
az allitast, hogy a templomot a perzsaktdl tortént fol-
duldsa utan Ujbol folépitették.1 Mihelyt azonban a
legégetébb szlikségnek eleget tevén, varosuk falait
folépitették, a legels6 dolog, melyhez fogtak, kétség-
kivil az volt, hogy varosuk védé istennéjének az el6b-
binél nagyobb és diszesebb templomot épitsenek. Az
a merész terv, mely e czél megvaldsitasara folmerdlt
és maga-magat dicséri, mélté arra, hogy Themistok-
lesnek tulajdonitsuk, s minden valdszinlség e véle-
meény mellett sz6l, bar tényleges bizonyitékunk erre
nézve nincsen. A helyett, hogy az Uj templomot ott

1 A foliratokbdl és mas tanusagtételekb6l meritett bizonyité-
kok, melyeket Dorpfeld tanar nagy szellemességgel allitott dssze
az Athen. Mitteilungen XII. és XV. kotetében, részletes elinté-
zést nyertek Frazertdl; Journal of Hellenic Studies XIII. 156;
és Pausanias's Description 6f Greece Il. k. 553. sk. Ik
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épitették volna, a hol a régi allott, vagy hogy erre
a czélra az Akropolis-sziklanak legmagasabb, kedve-
z6en sik szintjét valasztottdk volna, Gj és uralkodo

61. A Parthenon déli oldalanak alapfalai.

fekvésl helyet szemeltek ki szdméara, mely délebbre
tertlt el; minthogy pedig a kiszemelt tertletnek tobb
mint fele nem fekiidt a természetes sziklan, elhataroz-
tdk, hogy az Uj templom szamdara Oriasi alapozast
épitenek; déli részének néhany pontjan ez az alapo-
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zast tizenkét méternyire emelkedik a szikla folé. Hogy
ennek az alapozésnak épitését megkdnnyitsék, termeés-
kébd6l nagy tdmaszfalat emeltek a templom déli olda-
latol kb. 10—12 méternyi tavolsagban; a mint az.
alapozasnak egy egy kérétege elkészilt, Kitdltotték
folddel és egyéb tormelékkel a kozte és a tamaszto-
fal kozotti részt, agy hogy szilard alapot nyertek az*
alapozas kovetkez6 kd&rétegeinek lerakasahoz és ily
mddon Kulon épité-allvany emelése féloslegessé valt.
A templomalapozas és a déli tamasztofal kozotti teri-
let feltdltéséhez hasznalt anyag nagy része a perzsak-
tél az Akropolison és az alsévarosban elpusztitott
templomok szobormiveib6l és épuletrészeib6l kerilt
ki; az Akropolis-mizeum sok emlékét ebb6l a tor-
melékréteghdl astdk ki. A tdmasztofalnak végét még
most is latni egy aknaszeri mélyedésben, melyet az
Ujabb &satdsok utan betéltetlendl hagytak meg a Par-
thenon délnyugati sarkaval szemben. Ezen a helyen
a tamasztofal a régi pelasgfalnak egy darabjan nyug-
szik; ugyanott durvan vagott lIépcséfokok is lathatdk,
melyek nyilvanvaléan a munkasok hasznalatra készul-
tek. A tamasztofalat csakis ideiglenes hasznalatra,
kisegit6ként emelték, nem is volt arra szanva, hogy
szabad és lathaté maradjon; mikor Kimon az Eury-
medon melletti csata zsdkmanyabol folépitette (468
Kr. e) az Akropolis déli béastyajat, a tamasztédfal
mélyen a fold ald kerilt.

Bizonyos okokbdl sohasem épult fol a nagy temp-
lom az eredeti terv szerint. Alapozasat azonban tény-
leg befejezték, tetején a templom-lépcs6ket a maguk
helyén megépitették, részben pedig — a keleti olda-
lon — a természetes sziklabol kivagtak. Az oszlop-
dobok egy része szintén ki volt mar dolgozva pentelei
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marvanybol; ez tudomasunk szerint az elsé eset, hogy
ezt a marvanyfajtat, mely csakhamar oly hiressé valt,
alkalmaztdk. Hogy mennyire haladtak a munkaban,
azt nem tudjuk megéllapitani; de annyi bizonyos, hogy
a tervvel folhagytak, miel6tt a templom tényleges
épitése nagyobb haladast tett volna. Ennek az élja-

62. Tamaszt6-fal a Parthenon déli oldala mentén.

rasnak indité okait legfélebb sejthetjik; sok valdszi-
nliséggel bir Furtwéangler tanarnak foltevése, a ki azt
hiszi, hogy a Themistoklest6l szarmaz6 terv megvalo-
sitdsatdl aikor &llottak el, mikor annak szerz6je kegy-
vesztett lett és szadml(izetésbe ment. Mikor Themistok-
lest 472-ben Kr. e. cserépszavazads Utjan szamf(izték,
Kimon befolyasa valt Athénben uralkoddéva és vele
konzervativebb iranyzat kerekedett félul. lgaz, hogy
6 is sokat tett az Akropolis szépitése érdekében, de

Gardner: A régi Athén. I. 14
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azért Kimonnak Themistokles és tervei irant érzett
személyes ellenszenvén Kkivil, Ggy latszik &ltalanossa
valt a reactio azon terv ellen, hogy Athena fétemp-
loménak helyét oly gydkeresen megvaltoztassak. Kimon
megépitette az Akropolis déli falat és ugyancsak téle
valok azok a lépcs6k, melyek az északi falon levezet-
tek az Aglauros barlangja felett; azonkivil oszlop-
csarnokot épitett ezen északi fal mentén a Iépcséktdl
keletre és egyengette a talajt ezen a részen is, hogy
szintje osszhangban legyen avval a nagyszabasu talaj-
javitéssal, melyet az Akropolis déli felén végzett.
Arra nézve, hogy volt-e neki Athena nagy templomara
vonatkoz6 terve, nincs semmi adatunk, de bajos fol-
tenni, hogyaThemistoklest6l kezdett munkat abbahagy-
tdk volna a nélkil, hogy e helyett mas templomot nem
terveztek volna az istennd tiszteletére. Foltehetd, hogy
Kimon terve épp ugy volt el6futarja az Erechtheion-
nak, mint a hogy a Themistoklesé a Parthenonnak ;
de ha igy is all a dolog, tény, hogy ez a terv nem
hagyott hatra semmiféle nyomot. Az a tiz esztend6,
a meddig hatalma tartott, egyébként annyira le volt
foglalva otthon és idegenben kifejtett tevékenységé-
vel, hogy templomépitésre alig maradt ideje. Az altal,
hogy az Akropolist 6vezd falgydrit a perzsakon ara-
tott diadalanak zsakmanyabol teljesen kiépitette, elérte
azt, hogy az Akropolist a maga egészében Athenanak
szentelt teruletnek tekintsék, a mint hogy kés6bb
tényleg annak vették. Teriletén &llott egy md, mely
majdnem teljes bizonyossaggal neki tulajdonithato és
amely mindig legszembetlinébb emlékei kozé tartozott:
ez Athenanak oOriasi bronzszobra, mely a Propylaia
mogott a szabadban emelkedett. A hagyomany szerint
ezt a szobrot a marathoni zsdkmany tizedébdl allitot-
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tak; éppen Kimonhoz ill6 foltevés, hogy & atyjanak,
Miltiadesnek, gy6zelmét nagy emlékmdivel oOrokitette
meg. A szobrot egyuttal a perzsa haboruk egyetemes
«miékének is tarthatjuk, hiszen koztudomasu, hogy
nz athéniek Marathonnal nyert nagy gy6zelmiket az
egész kiizdelem szimbdlumanak tekintették. Aszobor mas
szempontbol is érdekel bennlinket, mert ez az els6é
md, melyet Pheidias kezétdl emlitenek. Alapozésa,
melyen a talapzat &llott, meg most is lathat6; az
Akropolisnak késé érmeken abrazolt
latképein a szobor igen szembet(ing;
Pausaniasnal meg azt olvassuk, hogy
sisakja és darddjanak hegye — mely
valészindleg aranynyal volt bevonva
— mar messzirél koszontotte azt, a
ki a tengeren, Sunion fel6l kozele-

S , Parthenon, Athena
dett Athénhez. A szobor talan azo- p o oc s pro-
nos avval, melyet Kr. u. 1203-ban  pylajak képével.
pusztitottak el Konstantindpolyban
egy zavargas alkalmaval; tudnunk kell ugyanis, hogy
ezt az emléket Athénbdl elvitték és Constantinus foru-
man folallitottak; errél az utébbi szoborrol szép, rhetor
iz( leirasunk maradt Niketas bizanczi torténetirénal.l
Magassaga 30 lab volt, a ruhazat és a képmas egy-
arant bronzbol készilt. Az istennének jobbja, melyet
a konstantinapolyi szobron masképpen egészitettek ki,
eredetileg a dardat tartotta, balkeze a ruhazat redgit
fogta Ossze*; volt rajta Gorgo-fejes aegis, mely valla-
rol mellére esett le; feje és arcza enyhén jobbra
hajlott. Niketas legjobban csodalta rajta az egész

63. Athéni érem a

1 L. Gurlitt, Analecta Graeciensia 1893, 101 sk. Ik. S. Rei-
nacli, Revue des études grecques. XX. (1907) 399 sk. Ik. V. 6.
Bédiss Beothy-emlékkonyv, 157. sk. lk. L.

14~
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alaknak bajat éskarcsusagat, hosszu, meztelenil hagyott
nyakanak valamint a hajfiirtéknek paratlan szépségét,,
melyek a homlok mindkét felén a sisak aldl kilat-
szottak ; mellékesen azt is emliti, hogy az erek vila-
gosan voltak kidolgozva. Ennek a leirdsnak segitsé-
gével egy Athena-typusrdl, melynek tébb példanya
fordul el6 a mizeumokban, meg lehetett Aallapitani,,
hogy az tobbé-kevésbbé kozvetetlentl Pheidias driasi
bronzszobranak leszarmazottja; bar ezek a masolatok
nagyon tavol allanak eredetijuktdl, mégis némi fogalmat
adnak nekiink a szerkesztés egyszerlségérél és fen-
ségérdl, mely Pheidias muivét jellemezte.l

Mikor Kiraont Kr. e. 461-ben cserépszavazas Utjan;
szamkivetették, az Akropolist feltdltve és falakkal
korulévezve hagyta héatra koralbeltl dgy, a mint azt
ma latjuk; a falakon belul azonban Pheidias nagy-
bronz Athendaja csak ideiglenesen emelt raktarok és-
befejezetlen épiiletek folott allott 6rt. Ugy latszik,
hogy Perikies uralméa-nak els6 éveit nem tették emlé-
kezetessé nagyobbszer(i épitészeti valtozasok az Akro-
polison. Idejét a bel- és kilpolitika dolgai foglaltak
le ; ennek a korszaknak legnagyobb lathaté eredménye
a Piraeustél Athénig terjed6 hosszu falaknak épitése,
melyhez Kr. e. 460-ban fogtak hozza Ezen a téren,,
bizonyos tekintetben, kovette és befejezte Themistok-
lesnek politikajat, a ki odaig ment, hogy polgartar-
sainak Athénbdl Piraeusba valé kivandorlasat is par-
tolta, oly czélbol, hogy a tengeren val6 uralmukat

1A szobrot néha Athena Promachos néven emlegetik, antik
bizonysagunk azonban nincsen erre az elnevezésre, mely tulajdon-
képpen az istennének egészen mas typusat illeti, azt, mely
Athenat Ugj- abréazolja, a mint el6re tdorve Kkisérfit csatara
vezeti.
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el6segitse és megszilarditsa. Evvel a tervvel azonban
nem érhette be Perikies. Minden térekvése oda ira-
nyult, hogy Athént azz4 az idedlis varossia tegye,
melynek mesteri képet Thukydides az Oszajaba adott
beszédekben rajzolja. Ez az idealis varos anyagi,
profan jelleg(i része mellett megkdvetelt egy szentelt
fellegvarat, telve vallasi és torténeti vonatkozasu emlé-
kekkel. Ha Athén minden iranyban nevel6je akart
lenni Gordgorszagnak, akkor Akropolisanak be kellett
mindazt mutatnia, a mi szépet a gdrog épitészet és
szobraszat alkotni tudott. Mikor Athén hatalménak
tet6pontjara emelkedett, a perzsaktol valé félelem
tébbé nem volt érezhet6 ; hajohada egymaga elegend6
védelmet nydjtott barming, Hellas szabadsaga ellen
iranyuld tdmadoval szemben ; a delosi szévetség kincs-
tarat, mely eredetileg a Perzsia elleni védekezés czél-
jaira szolgalt, elvitték a szigetrél és Athén drizetére
biztak. Mig ily médon Athén rendeltetését teljesitvén
a barbarsaggal szemben Gordgorszag el6harczosaként
szerepelt, Perikies arra torekedett, hogy még dics6bb
czimet szerezzen neki és hogy Athént mi(ivészeti és
vallasi tekintetben Gordgorszag tényleges févarosava
fegye. Ezért folhivtdk az 0Osszes gorogoket, hogy
Athénben gyfiljenek 6ssze és allapodjanak meg egy-
értelmdig abban, miként lehetne az isteneknek lerom-
bolt templomait Gjbol folépiteni hala jeléll azért,
hogy a perzsa veszedelemt6l megszabadultak. A f6l-
hivas Peloponnesoson csak kevés vagy éppen semmi-
féle visszhangra nem taldlt; de a delosi szdvetség
tagjai nagyrészt inkdbb Athénnek alattvaldi, mint
egyenlé rangu tarsai lettek, kdzos pénztarukat pedig
az athéni Akropolis diszitésére hasznaltak fol. Perik-
ies Pheidias szobraszt vette maga mellé segitségil



214 HATODIK FEJEZET

és redbizta a munka vezetését; vele szbvetkeztek
Kallikrates és Iktinos épitészek; a nép meg akkora
0sszegeket szavazott meg, melyek az épitkezés roha-
mos elérehaladasat biztositottak; s az éplletek emel-
kedvén betoltotték azt a pompés keretet, melyet sz4-
mukra Kimonnak gy6zelmei és b6kezlisége teremtettek.

Az els6 épiilet, melylyel az épitkezések sorat meg-
akartak kezdeni — bar els6nek valészindleg nem ez
készllt el — a szarnyatlan Nikének, vagy hogy pon-
tosabban fejezzilk ki magunkat, Athena Nikének kis
temploma, mely az Akropolis bejaratatol délre es6
bastyafokon emelkedik. Egy nem régen talalt, valo-
szinGileg a Kr. e. 450. év tdjan készilt folirat egy
kapu, templom és marvanyoltar emelését rendeli el
Kallikrates épitész részletes tervei szerint. Mikor
Wheler 1676-ban meglatogatta GoOrdgorszagot, még:
allott a templom ; nemsokara azutdn a torokok széj-
jelszedték és beleépitették egy bastyafalba. Frizének
néhany lapjat Elgin lord hozta Londonba; mikor
1835-ben a bastyat lebontottdk és a templom koveit
folfedezték, Ross, Schaubert és Hansen a kdvekbdl
Gjra folépitették a templomot eredeti alapozasa foélott;
csak kisebb részleteket kellett Gj marvanydarabokkal
helyettesiteni; a friz hianyz6 lapjainak helyébe a
British Museumban lev6 eredetiek utidn készilt terra-
kotta-masolatokat tettek. Mivel ennek a friznek sty-
lusdt bajos avval a korai datummal &sszeegyeztetni,,
a melyre a templomépitést elrendeld folirat utal, valo-
szinlinek kell tartanunk, hogy a templom befejezését,
vagy legaldbb a friznek faragésat elhalasztottdk addig,
mig a Parthenon és a Propylaidk foiépiltek. Jollehet
a templom jelenlegi helyreallitasaban kozelr6l tekintve
foltozottnak tetszik és egyes részei itt-ott nem a leg-
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pontosabban illenek &ssze, meg kell vallanunk, hogy
némi tavolsagbol ugyanazt a hatast teszi, melyet ere-
detileg kelthetett, és a mai Athén latogatdjara az
Akropolis bejaratanal emelkedd ezen kis i6n épulet-
nek kecsessége épp oly mély hatdst tesz, mint a
milyet az V. szazadban tehetett. Erdekes tudnunk,

64. Athena-Nike temploma a Propylaidk Iépcsézete
fel6l tekintve.

hogy az els6 épulet, mely szeminkbe 6tlik, ha az
Akropolishoz koézeledink, egyszersmind az els6 m,
melyet Perikies tervezett.

Kr. e. 447-ben tényleg kezdetét vette a munka
az Akropolison belul; mivel ott az emelend6 épuletek
szamara valé értékes anyagok kezdtek felhalmozédni,
sziikségessé valt egy 6rhdz vagy rend6rallomas, a
hol a felirat tanGsaga szerint harom fljasz tartdzko-



216 HATODIK FEJEZET

dott, kik arra vigyaztak, hogy szdkevény rabszolgak
vagy tolvajok be ne lopédzanak az Akropolisra.
Ennek az 6&rhaznak épitését is elrendelték tehat,

65. A két Parthenon tervrajza.
(Fekete a régebbi, félbenmaradt,
sraffirozads a megépitettet jelzi.)

ugyancsak Kallikrates
részletes terve szerint,
a ki nyilvanvaléan al-
lami épitészként volt
ebben az idében alkal-
mazva, mert a hosszu
falak épitésére is 6
ugyelt fel. Ugyanakkor
fogtak hozza, mint most
tudjuk, maganak aPar-
thenonnak épitéséhez,
még pedig a régebbi
templom helyén, mely
régebbi templom befe-
jezésétél még nagyon
messze volt. Az a nagy
alapépitmény, melyet
ehhez terveztek volt,
tényleg nem veszett
karba; de eleve elkép-
zelhet6, hogy olyan
épitészek, mint Iktinos
és Kallikrates, a kikre
az 0j templom tervezé-
sét biztak, nem eléged-
tek meg azokkal az ara-
nyokkal, melyeket el6d-

jeik megallapitottak. Nem tudjuk, mint oszlott meg a
munka kozottik; minden valdszinlség szerint a tervek
elkészitését Iktinosnak kell tulajdonitanunk, a ki kény-
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vet is irt a Parthenénrél és a ki kettejuk kozott, ugy
latszik, a fiatalabb, de egyuttal a tehetségesebb m(ivész
volt; Kallikratest pedig azért adtak tarsul melléje,
mert neki viszont az athéni nagy allami vallalkozasok
keresztilvitelében b@séges tapasztalatai voltak. Az
alapépitmény hosszu és keskeny templom szamara volt
tervezve, a milyenek a korabbi id6kben szokéasosak vol-
tak. Az lktinos-tervezte templom ennéljo négy méterrel
rovidebb és jo két méterrel szélesebb volt, hossza tehat
pontosan ugy aranylik szélességéhez, mint 9 a 4-hez,
mely arany sokkal szabdalyosabb és a szemnek tet-
szet6sebb. Nyugati oldala Ggy volt épitve, hogy a
legalsé lépcséfok egybeesett a régebbi alapépitmény
szélével; ennek kovetkeztében ez a régebbi alap-
épitmény a keleti oldalon teljes két méterrel all ki.
Az 0j templom megnagyobbitott szélességének el-
nyerése czéljabol, szélesbiteni kellett az alapépit-
ményt az északi oldalon, a hol majdnem kozvetetle-
ndl a sziklan nyugszik. A régi és Ujabb alapépitmény
egybekapcsolasat jol lehet a nyugati oldalon meg-
figyelni, a hol az lktinost6l hozzaépitett toldas kuldn-
b6z méretli és anyagu toémbdkbél all; nyilvanvaléan
nem volt arra szanva, hogy lathaté legyen, hisz’ az
alapépitményt a fold betakarta. Ez a toldas az
északi oldalon valamivel szélesebbre volt csinalva,
mint azt a templom (j aranyai megkovetelték; a
templom déli 1épcsdjét meg az alépitmény szélétél
kissé hatrabb tették, val6szin(ileg azért, hogy az (j
templom falai, oszlopsorai és egyéb sulyos témegei,
a mennyire csak lehetséges, arra a vonalra kerilje-
nek, a hol az alapépitményt megerdsitették volt,
hogy a régi templom megfelel§ részeinek sulyat
hordhassa.



218 HATODIK FEJEZET

Maganak a Parihenonndk épitészeti és szobra-
szati részleteit kulén fejezetben fogjuk targyalni; e
helyen csak torténetével és rendeltetésével foglalko-
zunk. Kr. e. 438-ban keészllt el, legalabb a mi f6ré-
szeit illeti; ebben az esztendében szentelték fel
ugyanis Athendnak nagy arany- és elefantcsontszob-
rat, mely hajéjdban allott; diszitése és a részletek
befejezése még Kr. e. 433-ban is folyt, mint ezt egy
ebbll az évb6l vald félirat tandsitja, mely err6l a
munkardl mint folyamatban levérél sz6l. A Kr. e.
435. esztendében fontos hatarozatot fogadtak el, mely
Athén szent és kozpénzeinek Kkezelését szabalyozza,,
beleértve a delosi szovetség kincseit. Egyebek kozott
elrendelte a hatarozat, hogy a kincseket az opistho-
domosban -kell &rizni, még pedig az Athendé jobb
kéz fel6l, a tobbi istenségé bal kéz feldl nyerjen
elhelyezést; hogy a két hivatalnok, a kik ezekért a
letétekért felel6sek, egylttesen nyissak és pecsételjék
le az opisthodomos ajtait; tovabba hogy id6kdzénként
mind ezekrél a kincsekrél, mind az egyéb szent
vagyonroél leltdrak és zAarszdmadésok készittessenek
és hogy ezek stelékre vésve az Akropolison allittas-
sanak fel. Ennek megfelel6en talalunk is ezen id6tél
kezd6dbleg szdmos feliratot, melyek kozil egyesek
az opisthodomosban lev8 kincsek szamadéasaval fog-
lalkoznak, méasok azon targyak leltarat adjak, melye-
ket a prodomosban, a hekatompedos-neosban és a
Parthenon-nevi templomrészben helyeztek volt el
fogadalmi ajandékul; ez az utébbi harom leltdr meg
is van Kr. e. 433-tdl, vagyis a fentemlitett hatarozat
keltét kovetd esztenddétdl kezdédbleg bizonyos idén
at évrél-évre, és habar az opisthodomosban 6rzott
pénzek szdmadasi okmanyai kozul a legrégibb, a meljr



66. A Parthenon keleti homlokzata.
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birtokunkban van, csak 418-bdl val6, nincs okunk
kételkedni, hogy ezek is ugyanabban az esztend6ben
vették kezdetliket, mint a tobbiek. Ezekbdl a tények-
b8l vilagosan kovetkezik, hogy a kérdésben forgd
opisthodomos a Parthenon opisthodomosa, mely az
épllet befejezésének idejétdl kezdve tényleg koz- és
«zent kincstarul vagyis Athén bankjaul szolgalt, és
— a mint a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk —
pompasan volt ennek a czélnak megfeleléen beren-
dezve. Miel6tt a Parthenon a hasznalatra elkészilt,
a szent kincsek val6szin(ileg néhany ideiglenes ter-
mészet( épuletben voltak elhelyezve, a milyenekrdl
mar fentebb szo6ltunk; ezeknek egyikérdl egy folirat
emliti, hogy az Akropolison lev régi Athena-temp-
lomtdl délre 1 esd zart keruletben fekidt.

A Parthenon e szerint raktarul szolgalt ama
szamtalan fogadalmi ajandék szamara, melyeket az
istenndének felajanlottak, a mennyiben t i. ezek
értékesebbek vagy torékenyebbek voltak semhogy a
a szabadban hagyhattdk volna, egyszersmind pedig az
athéni allamnak és a delosi szovetségnek bankja
volt. Forendeltetésé mégis abban allott, hogy Athéna
Parthenos nagy arany- és elefantcsontszobranak mélto
hajlékot nyudjtson és hogy azonkivil magaban 6ssze-
foglalja és kifejezésre juttassa mindazt, a mi jot és
szépet az athéni vallds teremtett. Nem fér kétség
ahhoz, hogy Perikiesnek és tarsainak szandéka ebben

1 vitro&iv az é&ltaldnosan elfogadott helyredllitas a felirat
szdvegében. S6t még ha Dorpfelddel Girwitev-t olvasunk, a
jelentés ugyanaz marad ; egy épllet, mely templom mdogotti
zart helyiségben van, nem jelentheti ezen templomnak opistho-
domosat. Az egész kérdésnek dsszefoglalasa Frazernél olvas-
hat6, 1l k. 556, 561. Ik.
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is, mint mas dolgokban, nemcsak mf(vészi, hanem, a
legmagasabb értelemben véve, vallasi is volt. Tudjuk,,
hogy Periklesék a vallas dolgdban inkabb annak szelle-
mével, mint betliszerinti értelmezésével térédtek, és hogy
e miatt korlatoltabb, a kulsét tekint6 kortarsaik szent-
segtoréssel és istentelenséggel vadoltak dket. Munkajuk
betetdzése, koronaja a Parthenon volt; emlékeztetniink
kell azonban arra, hogy ez csak kevés, vagy egyalta-

67. A Propylaiak tervrajza.
(Fekete a megépitett, sraffirozds a tervezett részeket jeldli.)

1an semmiféle, kdzvetetlen vonatkozésban allott az allam
orthodox és hivatalos istentiszteletével. Athenanak
Gsrégi faszobra maradt az &llami szertartasok kozép-
pontja, az istennének lathaté jelképe; az maradt, bar
hozza méltd temploma nem volt. Minden valészin(ség
szerint megvolt Perikiesnek az a szandéka, hogy ezt
a faszobrot a Parthenonba helyezze at, még akkor
is, ha nem sikertl neki azt Pheidias mesterm(ivével
helyettesiteni; de ebben, mint mas dolgokban is, elle-
neinek vallasos conservativismusatol vereséget szen-
vedett, gy hogy az istennd megtiszteltetésére vonat-
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kozd nagyszer( terve egy tekintetben csak avval az
eredménynyel jart, hogy annak hajléktalansagat meg-
hosszabbitotta.

A Parthenon befejezése utan, Kr. e. 437-ben, Perik-
ies hozzafogott ahhoz, hogy az Akropolist oly beja-
rattal lassa el, mely 6sszhangban all falainak szép-
ségével és az azt koronazo templomnak nagyszeri-
ségével. Lattuk, hogy els6 terve Athena Nike Kis
templomanak megépitésére vonatkozott, a mely a
bejaratot szegélyz6 sziklakiugrason allott; utolso terve
a Propylaia nevl diszkapu emelése volt; és az épu-
let maga, jelen A&llapotban is, ékes tanusagot tesz
azokrol a politikai és vallasi szempontokbdl tamasz-
tott nehézségekrél, melyek tervét keresztezték. A disz-
kapu bizonyos tekintetben nyilvanvaléan befejezetlen ;
Doipfeld tandr rendkivil mélyrehatdé és meggy6z6
megfigyeléseivel foltarta eredeti teivét és kimutatta,
hogy miként és miért csonkitottdk meg azt. Az ere-
deti terv, a mint azt Mnesikles épitész megallapitotta,
a kovetkezd volt: Egy nagy fodétt csarnoknak, melyet
belsejében kettds ion oszlopsor harom hajéra osztott,
a bejaratot zaré fal 6t kapujahoz kellett vezetni, az
0t kapunyilds az oldalak felé fokozatosan kisebbedéit;
a kozéps6, legnagyobb kapu a csarnok kézéphajoja-
nak felelt meg. A kapukon tul, a csarnoknak belsg,
az Akropolis felé tekintd részén, valamint a csarnoknak
bejarati, kils6 oldalan hat-hat ddr oszlop alkotta a hom-
lokzatot. A kils6, nyugatra tekinté csarnok mellé oldalt
két, derékszdg alatt kiugrd szarnyépiletet tervezett,
melyeknek homlokoldalat harom harom kisebb oszlop és
a sarkokban homlokpillérek (antae) alkotjak; mind-
egyik szarny mogoétt nagy négyszdgalakd teremnek
kellett volna lenni, melyek kozil az északi oldalra
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es6t minden oldalan fal zarja, mig a déli oldalé a
Nike-templomat magaban foglal6 bastya felé oszlop-
sorral nyilt volna. A nagy kapucsarnoknak az Akro-
polis felé tekint6 része mellé, két oldalt szintén ter-
vezett volt egy-egy csarnokot, melyeknél a homlokzat
oszlopai kisebbek lettek volna és a nagy csarnok
oszlopaival parhuzamosan, de valamivel hatrdbb esé
vonalban nyertek volna helyet, olyforman, hogy az

68. A Propylaidk K-rdl, az Akropolis szintjérél tekintve.

Akropolis-szikla nyugati oldalanak egész szélességét
foglaljak el. Ezek az oszlopsorok nagy csarnokoknak
alkottdk volna homlokzatat, a mely csarnokok hatsé
falukkal a kilsé oldal szarnyaihoz tamaszkodtak.

Az Akrojxdis tervrajzara vetett egyetlen pillan-
tds azonnal megérteti azokat az ellenvetéseket, a
melyeket ez a merész és eredeti terv folidézett. A dél-
keleti belsé oldalcsarnok nemcsak Artemis Brauronia
szent kerlletének jo részét foglalta volna el, hanem
azonfelul elég nagy teruleten az Akropolis sziklaja-
nak elvagésat tette volna szikségessé; s6t, ha tér-
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vezett hatasat, az Akropolis bels6 oldalardl tekintve,
el akarta volna érni, teljesen el kellett volna tiintetni
a brauroni Artemisnek keriletét. Viszont a délnyugati
kils6 szarny a mogotte levé csarnokkal tetemesen
belenydlt volna Athena Nike keriletébe és az istennd
oltdranak lebontasa nélkul nem lett volna befejezhet6.
llyen koérilmények kozétt nem azon kell csodalkoz-
nunk, hogy ilyen terv a valldsos conservativismus
részérél heves és sikeres ellenkezésre talalt, hanem
inkdbb azon, hogy akadt oly épitész, kinek batorsaga
volt oly tervet ajanlani, melynek megvalodsitasa Athén
néhany Osrégi szentségli helyének durva megszent-
ségtelenitését vonta volna maga utan. Ennek magya-
razataul csak azt tehetjuk fel, hogy Mnesikles Perik-
ies hatalmanak és tekintélyének allandésagaban biz-
van remélte, hogy ennek segitségével keresztilviheti
tervét; mert nyilvanvalé dolog, hogy legalabb is
Perikies, s6t val6szinlleg Pheidias is helyeselték ezt
a tervet. Lehet, hogy ezeknek még kildén indité okuk
is volt arra, hogy a brauroni Artemisnek tiszteletét
megdontsék, a kit a cultusdban szerepl6 medvetan-
czok és egyéb kezdetleges, vad szokadsok miatt valo-
szinlileg nem tartottak mélténak arra, hogy Athena
tiszteletébdl, annak szent dombjan, részt kapjon.
Mnesikles tervének csonkuldst kellett elszenvednie,
és a Propylaidk — igy is Athén bliszkesége és min-
den kovetkezd korok csodalata — tébb tekintetben
befejezetlen maradtak. Nemcsak a vallasi szempontok-
boél tamasztott ellenkezés érvényesilt kiterjedésének
bizonyos részeivel szemben, hanem falai és padldja
sem nyerték végleges simitasukat, jollehet e részlete-
ket be lehetett volna fejezni; csak a falak sarkain
és a padlén, az oszlopok kordl, talaljuk a marvany-



AZ AKROPOLIS AZ V. SZAZADBAN 225

lapokat sima felliletté lecsiszolva, egyebitt minden-
hol még az a nyersebb rétegl fodi a marvanyt,
melyet csak a kovek 0&sszeillesztése utdn, az épités
befejezésekor csiszoltak le. Az épilet kilsején, az

69. A Propylaidk EK-i része, az Akropolis feldl tekintve.
(A tervezett csarnok hatfalan a befejezetlenség jelei.)

1 Anémetek, ,,Werkzoll“-nak nevezik. Ennek lefaragasa, lecsi-
szolasa csak a marvanylapék és tombok osszeillesztése, a fal
teljes folépitése wutan tortént, mert kiilénben az élek munka
kozben letdredeztek volna; az oszlopokon is csak a dobok
egymasra rakasa utdn végezték ugyanebbdl az okbol a csa-
torndk vésését. L.

Gardner: A régi Athén. |, 15
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Akropolis felé es§ szarnyfalakndl még azok a nyers
dudorok is lathaték, melyeket a tombok oldalan szok-
tak volt hagyni, hogy a munkésok ezekhez er@sitett
kotelek segitségével a koveket rongalas nélkil helyikre
emelhessék. A befejezetlenségnek ez utébbi jelei valo-
szinlileg annak a koértlménynek tulajdonitanddk, hogy
az épllet még nem készilt el, mikor Kr. e. 432-ben
a peloponnesosi habora kitorése az athénieket épité-
szeti tevékenységiikben megzavarta. De ez a magya-
razat nem fejti meg az épiilet egyéb rendellenessé-
geit. Minden, a mit keresztll lehetett vinni: a kdzép-
csarnok 0Ot kapunyilasaval és két homlokzatat alkot6
oszlopsoraval, azonkivil a északnyugati szarnyépulet
és a délnyugatinak egy része. Jéllehet Mnesikles
mar az épités folyamata alatt is tisztan lathatta,
hogy nem lesz modjaban tervének egyéb részeit
kivinni, mégis vonakodott — gy latszik — az épu-
let ezen részeinek kedvéért tervét barmi tekintetben
megvaltoztatni, noha ilyforman oly vonasok kerultek
mivébe, melyek magukban véve meg nem magyaraz-
haték és csakis az elhagyott részletekhez valé vonat-
kozasban értheték. Hogy példat hozzunk fél erre, itt
vannak a homlokpillérek, melyek a keleti nagy csar-
nok falainak végén, kivil, északra és délre tekinte-
nek, és a melyek most egészen érthetetlenek, mert
nincs semmi rendeltetésiik; ezeknek csak az lehetett
czéljuk, hogy annak a gerendanak (architravnak)
»végét tartsdk, mely a tervezett északkeleti és dél-
keleti csarnoknak homlokzati oszlopsora folétt végig
ment. De ilyen foltdnd vonasok nemcsak az alaprajz-
ban fordulnak el6, a melyet utévégre, miutan kezdet-
ben mar egyszer alapul elfogadtdk, nehezebben lehe-
tett megvaltoztatni. Magasan font a falakban nyila-
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sokat taldlunk, melyek nyilvanvaléan a tervezett
csarnokok tetégerendainak beillesztésére vannak el8-
készitve, oldalt meg lehajlé parkanydisz van mar
kivésve, mely a tervezett csarnoktet6k hajlasat veszi
tekintetbe. Mindezek a dolgok azt mutatjak, hogy
Mnesikles a viszonyok ellenére is remélte, hogy a terve
ellen dolgozd ellenzék el fog hallgatni vagy hogy

70. A Propylaidk DNy.-i szarnya-
nak homlokzata és a Nike-pyrgos.

azt Perikies allamintéz6 hatalmanak 0j gyarapodasa
le fogja gy6zni; lehet kilénben, hogy & azért ragasz-
kodott makacsul mindahhoz, mit eredeti tervébdl Kivi-
hetett, mert azt remélte, hogy majd egy kés6bbi nem-
zedék be fogja végezni azt, a mit 6 megkezdett és
mert talan* profétai éléslatdssal gondolta, hogy a
messze jov6ben talalkozni fog egy épitész, ki ilyen
kis Utmutatasokbdl fel fogja tarni azt a nagyszer(
tervet, a melyre 6 oly biszke volt.

A délnyugati szarny problémdaja bonyolddottabb;
de Dorpfeld tandrnak magyarézata, melyet Mnesikles

15*
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eredeti tervérdl és annak a kivitelnél szenvedett médo-
sulasairél adott, oly meglep6 pontossaggal alkalmaz-
kodik a fennmaradt részekhez, hogy helyessége irant
nem lehet kétségink. Ez a szarny, a mint a classi-
kus id6kon at végig megmaradt, négyszogletes csar-
nokbdl allott, melynek keleti és déli oldalat meg nem
szakitott falak alkottak; a délkeleti sarok, a hol e
két fal talalkozik, rézs(it el van vagva, hogy a fala-
kat a pelasg bastyahoz oly kozel hozzak, a mint csak
lehetséges. E szarnynak északi homlokzata teljesen
megfelel az északnyugati szarny déli homlokzatanak,
mely harom homlokpillérek kozé foglalt oszlopbdl all;
ezt az egyezést azonban igen kilénds moédon érték
el. A csarnok tet6zete ugyanis nem terjed tal a har-
madik oszlopon és nyugati végzO6dését gerenda tar-
totta, mely egyrészt ezen az oszlopon n\ugodott, més-
részt meg egy kozben alkalmazott pillér segitségével
a déli fal nyugati végére vitetett at. llyen modon az
északi homlokzatnak nyugati homlokpillére rendeltetés
nélkil szlikolkodd folosleg; melyet tisztdn csak azért
adtak az oszlopok mellé, hogy a homlokzatnak lat-
sz6lagosan megadja a szemkozti homlokzattal egyez6
szélességet. llyen eljaras péaratlan a gorog épitészet-
ben és egyéaltaldban nem mélté oly épilethez, mely
terve és Kivitele tekintetében az 6sszes gorog épule-
tek legszebbjei kozé tartozik. Kdzvetetlen czélja ennek
az eljarasnak nyilvanvaléan az, hogy a Propylaidk
homloknézetiikben latszélagos symmetriat nj”erjenek ;
amde nem tételezhetjik fel Mnesiklesr6l, hogy ezt
a hatast ily rendkivili moédon akarta elérni, ha a
mar fentérintett okok nem inditottak volna 6t erre,
t. i. vagy az a remény, hogy az épiiletet kés6bb
mégis csak Kiépitheti teljesen, vagy pedig méltatlankodd
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tiltakozasdnak, mondhatnék ink&bb bosszankodésé-
nak kifejezése a miatt, hogy tervét megcsonkitottak.
Hogy a jelen esetben az el6bbi magyarazat a helyes,
azt e szarny déli falanak fekvése kézzelfoghatélag
bizonyitja. Mint lattuk, az eredeti terv szerint e
helyen oly szarnynak Kkellett volna épilnie, mely
méreteiben teljesen egyezzék az északnyugati szarny-
nyal, avval a kilonbséggel, hogy a Mke-bastya felé
oszlopsorral nyiljék. Ha mar lehetetlennek bizonyult
e tervnek teljes keresztulvitele, akkor megroviditésé-
nek legegyszeriibb mddja az lett volna, hogy a dél-
nyugati szarnyat az északnyugati szarny homlok-
részével vagy el6csarnokaval teljesen egyez6en
épitették volna, de elhagytak volna mogodtte a négy-
szogletes termet; d&mde ezt nem tették, holott ennek
még meg lett volna az az elénye, hogy a délkeleti
sarokban nem érintették volna a pelasgbéastyat. Az ok,
mely arra vitte az épitészt, hogy a déli falat oda tegye,
a hol van, minden bizonnyal a kdvetkezd: mivel a
déli homlokpillérnek minden koéve megmaradt és
mivel feltehetjuk, hogy a nyugati homlokoldalon az
oszlopkdzoket épp oly nagyoknak tervezte, mint az
északi oldalon, pontosan meg tudjuk hatarozni a
helyet, a hova a nyugati homlokoldal oszlopait fel-
akartak Allitani; és igy kidertl, hogy a déli fal éppen
a tervezett oszlopok maésodikaval all szemben. Ebbél
kovetkezik”™ hogy a falat azért emelték ezen a helyen,
hogy az eredeti tervvel — ha valamikor keresztil
vitték volna — dsszhangban legyen. Es bar ebben
az esetben azt talaljuk, hogy Mnesikles teljes tervé-
nek Kkivihet6 részén modositast tett, be kell lat-
nunk, hogy ez a modositas oly természetld, mely
megerdsiti abbeli véleményiinket, hogy 6 mindent, a
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mit megeépithetett, agy épitett meg, hogy ez a nagyobb

tervvel alljon kozvetetlen vonatkozésban, azaz annak
teljes keresztilvitelét semmiben sem akadalyozza.

Mind részleteiben, mind &ltalanos tervezésében

éplletiinket Kivalé szépség és eredetiség tlnteti ki

Diszitésének talan legszembet(inébb vonasa a fekete

eleusisi mészkénekl alkalmazdsa a fehér pentelei

marvany mellett, a mely utébbi az épuletnek f6-

anyaga. Az anyagok eme meg-

vélasztasadnak hatasat ma mar

nehéz elképzelni, minthogy

mind a két kénem az id6ja-

ras folytan szinezésében any-

nyit vesztett, annyira elfakult,

hogy azokat avatatlan nézd

alig tudja egymastdl megki-

I6nbodztetni ; mikor mindkét

71. A Propylaidk el6- kO frisSe" Volt feltve>aZ el'
esarnokénak atmetszete a lentét kozottik olyan éles le-
kétféle oszloprenddel. hetett, mint a milyen a fekete

és fehér marvany egymas
mellett val6 hatdsa egy toscanai templomon. A fekete
mészkovet a kozépsé csarnok mindkét oldalfalanak
alsdé részén alkalmaztak fed6lapokként a kapunyila-
soktdl attért fal legfelsd lépcs6jének, azaz a kapuk
szintjének magassagaig; a kapuk kiszdbe szintén
ebbdl az anyagbdl valo; eléfordul tovabba az észak-
nyugati szarnyban parkényként az ablakok, és kiszob-
ként az ajtd alatt alkalmazva, nem kilénben mind a

1 Ezt néha fekete marvanynak nevezik, helytelendl, mert
nincs kristalyos szovedéke, hanem csak soOtétebb valfaja az
athéni Akropolis kék mészkdvének. A gordég Xiao? szot egy-
képpen hasznaltdk a marvany é4 mészkd jeldlésére.
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két nyugati szarnyépilet oszlopos homlokzatanak
kiszobkoveként. A ddrrendszerl oszlopok és geren-
dazat a Parthenonéhoz hasonlok; a kdzépcsarnok
belsejében levd i6n oszlopfék tdredezett voltuk ellenére
a legtokéletesebb forméakat tiintetik fel, melyeket egy-
altalan ismeriink. Az ién oszlopfé egyszer(ibb typu-
sdhoz tartoznak; tetején és az egyszerd volutdkon

72. J6n oszlopfo toredéke a Propylaiakbol.

végig széles csatorna huzédik, az oszlop barazdai
folmennek a tdérzset betet6z6 levélflizéres disztagig,
az oszlopfét ugyanis nem valasztja el diszitményes
szalag (kUlon oszlopnyak) a torzst6l. Ezekben a rész-
letekben a Propylaidk i6n oszlopféi eltérnek az
Erechtheion jobban kidolgozott és diszesebb oszlo-
paitdl. Yis"bnt volutainak kérrajza oly finom és pontos,
hogy parjat sehol nem taldlni. Ugyanaz a finomsag és
pontossag jellemzi végig az épllet megmunkalasanak
részleteit. A hol a foliletek végs6 simitasukat mar
megkaptak, az egyes kovek oly tokéletesen illesz-
kednek egymaéshoz, mintha 6sszen6ttek volna; ugy
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hogy az egész épulet, bar befejezetlen ésaszdzndok
folyaman er@sen megrongalédott, a fonnmaradt emlé-
kek kozt sok tekintetben a gordg epités legtokélete-
sebb példajanak tekinthetd.

Vita targya volt, vajjon a szobordisz hianyat a
Propylaia ormaiban és metopéin szintén a munka
hirtelen megszakitasadnak kell e tulajdonitanunk, avagy
GUgy volt-e mar eredetileg tervezve; val6szin(ibb, hogy
az utébbi foltevés a helyes. Az épilet fekvése és
rendeltetése mintegy megkoveteli az egyszer(iséget,
egész szerkezete tisztara architectonikus vonalak
combindtidjan latszik alapulni, s ezek a vonalak szob-
raszati disz alkalmazédsa esetén elvesztették volna
hatasukat.

Athena Nike temploméanak befejezése és a neki
alapul szolgal6é sziklabastya (pyrgos) rendezése szik-
ségszerl jaruléka volt a Propylaia épitésének; arra
nézve azonban, hogy a munka korat megallapitsuk,
nincs adatunk. A templom épitését, mint lattuk, Kr.
e. 450 korul rendelték el. A f6érv, mely a mellett
sz6l, hogy a templom csak jelentékenyen kés6bbi
korban készilt el, a friz és a bastyat 6vez6 marvany-
korlat szobormdveinek stylusabdl folyik. Ezeket késébb
fogjuk szemugyre venni; itt csak azt kell megjegyez-
nink, hogy esetleg ugyan lehet ezeket a peloponne-
sosi habora Kkitorését megel6z8 évekbe datalni, de
azért mégis valdszin(ibb, hogy néhany évvel késébb
keletkeztek; nincs kizarva, hogy a vallasi és épité-
szeti tevékenység foléledésének ama rovid korsza-
kdba sorolandok, mely a Nikias-féle béke utan
bekdvetkezett. A Nike-templom és marvanykorlat be-
fejezésével kapcsolatban a bastydnak északi oldalat
vékony marvanylapokkal fodték be, kétségkivil azért,



73. A Propylaidak romjai DNy. fel6l tekintve.
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hogy a Propylaiak marvany szerkezetével 6sszhang-
ban alljon; a marvanylapok meger6sitésére szolgald
szogek nyilasait még most is latni. Ezeket a marvany-
lapokat val6szinGileg oly alakban vagtak és alkal-
maztdk, hogy rendes méretl kétdmb-sorok benyomé-
sat tegyék, épp Ggy a mint Kimon falanak piraeusi
mészkovét is, melyhez ezek hozzd vannak erdsitve,
oly forman faragtak volt meg, hogy a fal tobbi
részeinek rendes szerkezetét utanozza, holott val6ja-
ban nem egyéb, mint vékony burkolat, melynek czélja,
hogy a mogétte levd pelasg fal durva sziklatdmbijeit elta-
karja. Erdekes talalkozas, hogy ezen a bastyan és a koz-
vetlentl mdgotte eltertil6 Propylaia-szarnyon a fekvés és
mas kdérilmények ismételten oly eljarasok alkalmazasara
kényszeritették az épitémestereket, melyek els§ tekin-
tetre a gorog épitészet egyszerldségéhez és becstle-
tességéhez méltatlanoknak latszanak.

A Parthenon rendeltetése — épitSinek terve sze-
rint — az volt, hogy Athendnak, a perzsaktol el-
pusztitott régi templomat helyettesitse és az athéni
allami istentiszteletnek kozéppontja legyen; de ezt a
tervet a vallasi conservativismus ellenkezése miatt
nem lehetett megvalésitani. Athenanak 6srégi faszobra,
valamint a hozzaf(iz6dd szertartasok ilyenforman mélté
épitészeti hajlék nélkul maradtak még akkor is, mi-
kor az istenn6 tiszteletére folépalt volt az 6kornak
legszebb temploma. Arrél gondoskodni, hogy ez a
hajléktalansdg minél el6bb véget érjen, természetesen
azoknak lett volna kotelességiik, a kik az allamcul-
tusnak régi helyérél valo atkoltoztetését ellenezték
volt. Minthogy a Parthenon épitése els6 sorban Pe-
rikiesnek és a haborus partnak volt mdve, sok val6-
szinliséggel foltehetjuk, hogy a Nikias vezetése alatt
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all6 békepart tervezte az Erechtheion épitését azon a
helyen, a hol Athenanak és Poseidonnak szent sym-
bolumai voltak lathatdk. Tervtik megval6sitdsara, ugy
latszik, Kr. e. 421-ben jott meg a kell6 alkalom, a
mikor a Nikias-féle béke az athénieknek révid pihe-
n6ét adott a habor( zavarai utan. Nem tudjuk, vajjon
volt-e régebben templom azon a helyen, a hol kés6bb
az Erechtheion emelkedett; sziklaba vagott alapoza-
sok vagy ilyen épuletnek masféle nyomai ott nem
lathatok; talan valészin(ibb, hogy a szent forras, a
szigony nyoma és az olajfa eredetileg nem valamely
épilletnek belsejében fekudtek, hanem szabad ég
alatt voltak Athena régi temploménak keriletében, a
mely templomnak alapépitményei most is fonnallanak ;
az olajfa tényleg mindig szabad ég alatt volt, a Pandro-
seionban. Az Erechtheion épitése szépen haladt befe-
jezeése felé, de aztdn egyszerre, ugy latszik, szeren-
csétlen politikai és hadi viszonyok kovetkeztében
félben maradt. Mikor pedig Kr. e. 409-ben, a Kyzikos
melletti gydzelem ismét helyredllitotta Athén tengeri
uralmat és a megujhodott demokratia rendet terem-
tett otthon, elhataroztdk, hogy bizottsagot neveznek
ki, mely az éplletnek allapotat megvizsgalva, jelen-
tést tegyen arrdl, mi szikséges még befejezéséhez.
Szerencsére rank maradt ennek a bizottsagnak jelen-
tése, valamint a kévetkezményeként végzett munkak-
nak szdmadéasai. Innét tudjuk, hogy az épulet nagy-
jabol majdnem készen volt, mikor a bizottsdg mun-
kéjat megkezdte, és hogy a helylikre még nem rakott
kévek nagyrésze készen vagy majdnem teljesen meg-
faragva hevert a helyszinén.1 Hatra volt még a legfels6

1igy tehat sokkal kevesebb munka volt hatra, sem hogy
megokolt volna Bury nézete (History of Greece, 498. 1), mely
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kdrétegek lerakasa és a tet6 befejezése, az oszlopok
legnagyobb részének barazdoldsa, néhany diszitmény-
tagnak kifaragasa és azonkivil meg kellett adni a
falfeluleteknek a végs6 simitast, valamint Kivésni a
friz szobormdveit. Ez a munka valdszin(ileg a kévet-
kez6 év folyaman készult el. Xenophonbol értesilink,
hogy Kr. e. 406-ban ,a régi templom*“ az Akropoli-
son leégett. Ezt a helyet rendesen az Erechtheionra
vonatkoztatjdk, mely, bar csak az imént nyert befe-
jezést, a nép szdjdban konnyen nyerhette a ,régi
templom* nevét, mert annak helyettesitésére épult;1
hivatalos elnevezése ,a régi szobrot magaban foglalé
templom* volt. Nem tudjuk, mennyi kart tett a t(iz-
vész, de nem val6szinl, hogy az épiletet teljesen
elhamvasztotta, gy a mint nem pusztitotta el a Par-
thenont sem az a tliz, mely a Parthenon opisthodo-
mosabanrdvid id6vel Euklides archonsaga utan kitort. Ez
utébbi esetben a tliz féleg azoknak a tisztvisel6knek

szerint Kleophon szorgalmazta a munkat, hogy a szegények
foglalkozast kapjanak. Még ha nem is igy Aallott a dolog,
meg kell gondolni, hogy az Erechtheion épitésénél sziikséges
munka — kivéve talan a déli és keleti oldal teraszdnak fol-
toltését — oly Ugyes és gyakorlott kezeket kivant, hogy a
»munkatlanok® itt hasznavehetetlenek lettek volna.

1 Az értelmezésnek maésik lehet6sége, hogy a helyet a
régibb templomra vonatkoztatjuk és félteszsziik, hogy annak
cellajat a perzsaktdl tortént elpusztitasa utan jbol folépi-
tették. Az els6 ellenvetés, mely az értelmezéssel szemben on-
ként kinalkozik, hogy ez a cella, ha Kr. e. 406-ban még
fonnalloit volna, teljesen eltakarta volna a Karyatida-csarnokot;
aztdn meg kell jegyezniink, hogy a régibb templom helyreal-
litdsanak foczélja csak az lehetett volna, hogy az 6si szobornak
hajlékot adjanak, mar pedig, ha igy all a dolog, akkor Kr. e.
409-ben még nem vitték volna at a szobrot az Erechtheionba,
mikor ez az épllet még nem volt befejezve.
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okozott bajt és gondot, kik az ott folhalmozott értékek
drizetével voltak megbizva. igy az Erechtheionban is
a tlz féleg a templom kincseiben tehetett kart, bar
ugy latszik, hogy a tet6 és a faszerkezet is megsé-
rult, és igen valdszinl, hogy a nyugati oldalfal fél-
oszlopai annyira megégtek, hogy ha tistént nem is kel-
lett 6ket méasokkal kicserélni, kés6bb elmallottak és
a romai korban Ujakkal helyettesitettek. A kart nem
javitottdk ki azonnal, hiszen Athén mar a pelopon-
nesosi habort végs6é veszedelmei kozott sinyl6dott;
de egy, a Kr. e. 395—394. évekb6l valé fdlirat,1
mely majdnem teljes bizonyossaggal ezekre a javito-
munkalatokra vonatkozik, emliti, hogy az eszkozlend6
javitdsoknak egy része a Pandroseion melletti oldal-
falon volt, vagyis ott, a hol ezek a féloszlopok allot-
tak ; javitas nyomait latni még az északi nagy kapu
szemoldokkovén, melyet az épulet nyugati részében
pusztitd tliz kénnyen megrepeszthetett. Batran allit-
hatjuk, hogy az az épulet, melyet most latni az
Akropolison, a fentemlitett részletek kivételével, a
tlz ellenére is, ugyanaz, melyet az athéniek a pelo-
ponnesosi haborG szlinetei kdzben épitettek, azaz at-
épités, valtoztatdas alig van rajta. A munkanak a
részletekig terjed6 frissesége és tisztasaga inkabb az
V. mint a IV. szdzadbdl valé eredetre vall. De ezek-
nek a részleteknek méltatasat egy kovetkezd fejezet
szamara tartjuk fenn. Itt csak az Erechtheion torté-
netével foglalkoztunk, mely az Akropolis épitészeti
torténetét, a mennyire az el6ttink ismeretes, az V.
szazadban bezérja.

Arrél a képrél, melyet az Akropolis az V. szazad

1CIA, 1. 829.
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végén nydjtott, nagyon hianyos fogalmat nyernénk,
ha csakis a rajta lev6 templomokat és masfajta épu-
leteket méltatnék figyelemre. Mindazok a fogadalmi
ajandékok, a melyekkel a régebbi kornak jambor
hivéi az Akropolist diszitették, az épiletekkel egyutt
aldozatul estek a perzsdk rombolasanak és pusztita-
sanak, az athéniek meg visszatérésiik utan nem baj-
l6dtak azoknak kijavitasaval és folallitdsaval, hanem
téredékeiket sutba dobvan, azokataz Akropolis talajanak
feltoltésére hasznaltak. Kivételt tudomasunk szerint
csak néhany Athena-szoborral tettek, melyeket Ugy,
a hogy voltak, a t(izt6l félig megszenesedve, meg-
hagytak, hogy a kés6bbi nemzedékeket a perzsa be-
torésre emlékeztessék, ugy, a mint hasonld czélzattal
meghagytdk néhany folgyujtott templomnak fistette
kormos falat. Azoknak a szobroknak és fogadalmi ajan-
dékoknak tulnyomé részét, melyeket Pausanias athéni
latogatasa alkalmaval latott, a perzsa haboruk és az
V. szdzad vége kozotti id6ben allitottak fol. 0 ugyan
azt mondja, hogy csak a legfontosabb emlékeket irja
le, de azok, melyek el6tte a legérdekesebbnek tet-
szettek — és valdszinlileg a mi szeminkben is a
legérdekesebbek lettek volna — majdnem kizarélag
ebbe a korba tartoznak. igy tehat elég terjedelmes
sorat adhatjuk azoknak a szobroknak, melyeket az
V. szazad folyaman az Akropolison félallitottak; ezen
soron végighaladva, magunknak is fenntartjuk a va-
logatas jogat, a melylyel & élt, és figyelminkre f&-
leg azokat az emlékeket méltatjuk, a melyekrél Pau-
saniasb6l vagy mas forrasbol tébbet tudunk, mint
éppen csak a puszta nevet.

Az els6é fogadalmi ajandék, a melyet Pausanias
az Akropolisra menet latott, az athéni lovagoke:
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két lovas szobor, melyeknek talapzatai a Propylaia
szarnyainak két széls§ sarkaira, a bejarat két oldalan
foglalnak helyet. Ezen szobroknak talapzatait nem
régen folfedezték: torténetiiknek pontos megallapitasa
azonban nehézségekbe Utkdzik, mivel rajtuk kétfolirat
olvashaté, melyek a talapzat két oldalan kilénb6z6-
képen lévén alkalmazva, sejtetik, hogy azokat ké-
s6bb vésték a kébe. A fdliratok azt mondjak, hogy
a szobrokat az athéni lovagok allitottak egy sikeres
hadi vallalkozds zsakmanyabdl, melynek vezérei La-
kedaimonios, valészinlleg Kimonnak fia, Xenophon,
ugy latszik a torténetironak nagyatyjal és Pronapos
voltak. Ennek a hadjaratnak az Y. szdzad kdzepe
tajan kellett lefolynia; a szobrok mestere Lykios
volt, Myronnak fia. Az a csarnok, mely a Propylaia
északnyugati szarnyanak hatso részét alkotja, festmé-
nyek befogadasara szolgalt.2 Egy rank jutott jegy-
zékbdl pontosan tudjuk, hogy mit abrazoltak a ké-
pek ; Polemon, a legkivalébb utleirék egyike, a Ki
Kr. e. 200 tajan élt, kalén értekezést irt roluk;
mindamellett ma mar igen nehéz elképzelniink, hogy
milyenek voltak ezek a festmények. Egy részok
Polygnotos kezétél szarmazott; targyuk féleg a hés-

1 A név nem ritka; a Xenophon és a Gryllos nevek ugy
latszik nemzedékenként valtakoztak a csaladban; lehet, hogy
Xenophon érdekl6dése a lovasgyakorlatok és a lovassag had-
viselése irant orokségképpen szallott red. Pausanias kétkedése,
vajjon ezek Xenophon fiai-e vagy sem, azt mutatja, hogy 6 a
3avwo<pdvTos nevet a foliratbdl futdlagosan jegyezte le, vagy
hogy elfelejtette, avagy kelléen figyelembe nem vette az Gssze-
fliggést ; persze az is lehetséges, hogy 6 egy tudatlan veze-
tének hibads magyaréazatat jegyezte le.

2 A Pinakotheka név, melyet némely modern munka neki
ad, nem tdmaszkodik régi ir6 avagy folirat tanusagtételére.
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monda korébdl, meg a trdjai habora jeleneteibél volt
meritve, az egyik kép Perseust &brazolta a Medusa
fejével. Erdekes az a festmény, mely Alkibiadesnek
a nemeai jatékok kocsiversenyében aratott gy6zelmét
orokitette meg: Alkibiades agy volt &brazolva, a
mint Nemea 06lében Ul s a mint az olympiai éspythiai
Unnepi jatékok nemtdi megkoszoruzzak A kép sajat-

75. A Hermes Propylaios mésolata Pergamonban.

szer( példdja a gorog allegoridnak, még feltlinébb
azonban abbo6l a szempontbdl, hogy Alkibiadesnek
elbizakodottsagarol tesz tanusagot; nem is szabad
csodalkoznunk azon, hogy Alkibiadesnek ezt a foga-
dalmi ajadndékat helytelenitették, mint olyat, mely
»zsarnokhoz ill6 és a torvényekkel ellenkezésben all*.
A Propylaidkon belul tébb szobor volt. Egy Hermes
Propylaios talan olyképpen allott az Akropolis kapuja
el6tt, a mint a hazak el6tt szoktak allani a hermak.
Némi valdszin(iséggel folteszik, hogy ez a Hermes
Gardner: A régi Athén. I 16
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azon fulkék egyikében volt elhelyezve, melyeket a
kapuzat bejarati csarnokanak homlokpillérei a szarny-
épuletek homlokzatanak falpillérével alkotnak két
oldalt. Itt volt tovabba lathaté a Charisokat abrazolé
dombormd, melyet allitlag’ Sokrates faragott; isme-
retes dolog, hogy 6 fiatal koraban szobrasz volt s
ilynemd tevékenységének emlékét érdemesnek tartot-
tdk arra, hogy meg6rizzék. Arra, hogy e targy
megmaradt abrazolasainak barmelyikét Sokrates m-
vével azonositsuk, nincs semmi alapunk. Valészind,
hogy a reliefet inkabb szerz6je kedvéért, mint md-
vészi tulajdonsagainél fogva becsilték. A megmaradt
abrazolasok kilonbdz6 korok typusaira szolgaltatnak
példat; egy részik ezen a vidéken Kkerult napfényre,
a mi meger6siti annak a foltevésnek valdszin(iségét,
hogy e helyen a Charisoknak &si szentélyik volt. A
Propylaia kozépcsarnokdbanl kapott helyet az a
bronzbél valé néstény oroszlan, Amphikrates szobrasz
mive, melyet Leaina hetaira emlékére allitottak.
Leaina Harmodiosnak és Aristogeitonnak volt tarsndje,
a ki, bar Hippias haldlra kinozta, nem volt rabirhat6é
arra, hogy elarulja, a mit &sszeeskivésiukrdél tudott.
Az athéniek, a hagyomany szerint, mélténak itélték

1 Hogy a néstény oroszlan szobra és a kdvetkez6 emlékek
a Propylaia belsejében allottak, ezt Athena Hygieia alabb em-
litend6 szobranak helyzetébdl kovetkeztetjik. Ez volna termé-
szetszerlileg az els6 dolog, mely a Propylaiakbél szembedtlik;
egyébként konnyen lehetséges, hogy mindezek az emlékek
mar az Akropolison belil, a Propylaia mogott allottak és
hogy Pausanias azért latta meg ezeket el6bb, mert csak az
utan fordult hatra és nézte Athena szobrat, mely hattal tamasz-
kodott a homlokzat oszlopadhoz. A kérdést véglegesen elddn-
teni nincs moédunkban.
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batorsagat arra, hogy emlékkel megorokitsék, viszont
azonban nem tartottdk ill6 dolognak, hogy ilyen
ndészemélynek az Akropolison allitsanak szobrot, azért
azutan hallgatasat megdicsditend6, egy nyelv nélkil
abrazolt ndéstény oroszlant A&llitottak fol Leaina tisz-
teletére. Ennek kozelében volt Kalamis mesternek
Aphrodité szobra, melyet Kallias emeltetett; talapzata
most is lathat6, csakhogy eredeti helyérdl elmozdi-
tottdk a Propylaia keleti homlokzata felé. Benne kell
latnunk, valészinlileg a Sosandra néven ismeretes
szobrot,1 melyet Lukianos kivalasztott, hogy téle vegye
kdlcson a legbajosabb vonasokat az eszményi szép-
ségl n6 azon képmasdnak megalkotasahoz, melyet
kulénbdz6 hires szobormlvek f&szépségeibdl allitott
Ossze. ,,Sosandra és Kalamis ékesitsék 6t aztan“ — gy
mond — ,,6nkénytelen tiszteletet parancsol6 megjele-
nésével ; mosolya legyen méltésagos és tartdzkodo,
mint Sosandraé és Sosandratél kapja ruhazatanak
kecses elrendezését és izléses voltat, avval a kilonb-
séggel, hogy feje fédetlen maradjon.“ Ennek a szo-
bornak sajatos, 0Osdi baja épp ugy blvdlhette el a
kés6bbkora gorog kritikusokat, mint a hogy minket
most blivol egy-egy korai olasz festmény. Még a Propy-
laidban volt egy maésik szobor is, melynek utanzatait
egy vaza képén és egy marvanymasolatban vélik
folismerhetni; ez Dieitrephes hadvezérnek szobra, a
ki ,nyilabol sebzettenl volt abrazolva. Egy rank jutott
talapzat, bar nincs eredeti folallitdsanak helyén, ugy
latszik, e szoborhoz tartozik; folirata bizonyitja, hogy
a kérdésben forgd Dieitrephes nem volt, mint Pausa-

1V. 6. e kérdésr6l Csermelyi Sandor czikkét: Egyetemes
Philologiai Kozlony. 1908. 275. s k. 1

16*
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nias gondolta, az, a ki a thrak zsoldosokat 413-ban
Mykalessos ellen intézett kegyetlen tdmadasukban
vezette, hanem valamelyik korabbi névrokona, a ki
450 korul vérzett el a csatatéren.1A félirat elmondja
tovabba, hogy Kresilas készitette a szobrot; foélotte
valészind, hogy ez a sebesullt Dieitrephes volt az ,,a
halalra sebzett harczos, kin szinte meg lehetett latni,
mint szallt el bel6le az élet.“2 Egy a talapzattal
hasonlokort lekythosnak képe liarczosnak alakjat
mutatja, a Ki nyilaktél sebzetten széjjel terjesztett
labakkal tantorog; Furtwangler tanar meg folfedezte,
hogy a napolyi muizeumnak egy sebestlt harczost
abrazolé torsdja, ha a modern Kkiegészités toldasait
eltavolitjuk, a lekythos alakjaval majdnem teljesen
azonos tartdst mutat, a mely tartas a szobortalap-
zatunkon lathat6 labnyomokkal is egyezik. A torso
stilusa, a sebesult testének eleven és életh(i tanul-
manyozéasa, bar még tavol all a pergamoni m(ivészet
dramaibb és pathologiktisabb kezelésétSl, éppen az,
a mit Kresilastdl elvarhatunk. Ugy tetszik, hogy
Dieitrephes halala, mind a kisérd korilmények rend-
kivulisége, mind a mUvészet eredetisége folytan, a
melylyel a szobrasz azt megorokitette, mély benyo-
mast tehetett kortarsaira.

A Propylaia keleti homlokzata mellett, a sarki
oszlophoz tamaszkodva talapzatot taldlunk, melynek
folirata elmondja, hogy a rajta all6 Athena Hygieia-
szobrot az athéniek ajanlottdk fol az istenndnek, és

1 Furtwénglernek ez a nézete (Meisterwerke der griechischen
Plastik. 277—284. 1) a legészszer(ibb valamennyi erre vonat-

kozé foltevés kozott.
2 Vilnius: Nat. histéria 34, 74. L. Gardner; Handbook of

Greek Sculpture. 318. 1
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hogy azt Pyrrhos szobrasz készitette. Ehhez a szo-
borhoz érdekes toérténet fliz6dik a hagyomany szerint.
Azt beszélték, hogy a Propylaia épitésénéll alkal-
mazott egyik munkas, Perikiesnek kedvelt rabszol-
gdja, a magasbdl lezuhanvan, sulyosan megsérilt.
Perikies vigasztalhatatlan volt; ekkor Athena meg-
jelent neki alméban és meghagyta neki, hogy alkal-
mazza a sebre a parthenion flvet; ennek segitségeé-
vel a munkas tényleg meggyogyult, mire Perikies
halabol ezen a helyen szobrot allitott Athena Hygieia-
nak. A talapzatnak sajatsadgos elhelyezése, hogy tudni-
illik hattal tdmaszkodik a Propylaia egyik oszlopahoz,
jol illik az elbeszéléshez; a sz6ban forgdé fd, melyet
azonban most nem neveznek parthenionnak, hanem
Ujgorégul anemohorto-nak,2 olaszul erba di vento-nak,
szabadon nd az Akropolison, kiilondsen ezen a részén ;
a nép meg ma is gydgyitéflinek hasznélja.3 Kissé
odabb, a szobor el6tt, de avval ellentétesen iranyitva,
oltar all, a mely egyéb nyomok mellett arrél tanus-
kodik, hogy ezen a helyen Athenanak, mint a gyo-
gyitds istenasszonyanak, szentélye volt, miel6tt még
Asklepiosnak tiszteletét Athénben meghonositottak.

Ezen hely és Artemis Brauronia szent kerileté-
nek bejarata kozott szdmos fogadalmi emlék sora-
kozott egymas mellett, melyeknek szikldba véagott

1 Nincs >pkunk a torténet hitelességét kétségbe vonnunk
csak azért, mert egy mas adat szerint a munkas nem a Propylaia-
rél, hanem az Akropolisnak egyik templomarél zuhant le. Van-
nak egyéb nehézségek is, melyeket Wolters tett széva {Athen.
Mitteilungen. 1891. 153. 1) Egészben véve azonban hitelesnek
latszik a torténet.

2 avefLO"opto.

3 Ezt az adatot Heldreich tanarnak kdszonom.
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talapzatait most is latni. Kozéjuk tartozik Myronnak
hires Perseusa, melynek tobb masolatat fedezték fel
a rank maradt szobrok kozétt; ehhez az azonositas-
hoz azonban szé fér. Itt &llott tovabba Myron fidnak,
Lyfciosn&k, bronzszobra: ,a szentelt vizes medenczét
tartd fial Ugy latszik, hogy Lykios olyféle abrazo-
lasokban tlnt ki, melyeket mi vallasos genre-nak
neveznénk; ennek a szobornak tényleg az lehetett a
rendeltetése, hogy kis vizes medenczében tartotta a
szent vizet, melyet a jelképes tisztadlkodas czéljaira
szoktak volt a régi szentélyek bejaratanal elhelyezni,
mint a hogy ez manapsag is divik a romai katholikus
templomokban. Ez a szent viz azok szaméara lehe-
tett ott, a kik a brauroni Artemis kerlletébe akar-
tak lépni — s6t esetleg mindazok szdmara, a kik az
Akropolis szent teruletére léptek.

A brauroni keriletbe folvezet6 Iépcsékoén tal a
féat a Parthenon északi oldalanak mentén haladt
keleti homlokzataig; ezt az utat kétfel6l szobroknak
és egyéb fogadalmi emlékeknek sora szegélyezte.
A sort a trojai falonak 6riasi bronzméasa nyitja meg,
Strongylion szobrasznak mdive, a melyre Aristophanes
is tesz czélzadst Madaraiban; 1 a 16 oldalabol kitekin-
tettek a gorogok, koztik természetesen legszembe-
tinébben az athéni hésok voltak &brazolva. Azutan
kdvetkezett Epicharinosnak szobra, a mint résztvesz
a fegyveres versenyfutdsban; szép targy Kritios és
Nesiotes szamara, kiknek mdvészetét mar ismerjik a
zsarnokol6k csoportozatardl. Két tovdbbi szobor a bir-
kozasban és oOkolvivasban kivald Hermolykosnak és
Phormionnak batorsagat orokitette meg; az el6bbi

1 1128. verssor.



76. Athena és Marsyas.
Myron csoportja Sieveking 6sszedllitdsa és kiegészitése szerint.
(A Marsyas marvanymasolata a rdmai laterani mazeumban, az
Athenaé a parizsi Louvreban van.)
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ezt a megtiszteltetést a perzsakon Mykalénal nyert
nagy gy6zelemben tandsitott Kival6 hdsiességéért
nyerte; az utobbinak fényes, sokkal nagyobbszamu
ellenség folott Naupaktosnal a tengeren aratott dia-
dala a peloponnesosi habori elsd éveinek legizgatébb
eseményei kozé tartozik. Utanuk Myronnsik egy
masik mive kovetkezett, a melyb6l tobb masolatunk
maradt; ez a csoport Athenat dbrazolta a mintharagosan
eldobja az arczat eltorzité fuvo-

lakat, mig vele szemkdzt Marsyas

satyr all, a ki feléje kozeledvén,

hogy a fuvolakat folvegye, az is-

tenné haragjanak lattara vissza-

hokken. Marsyasnak szobra a Dis-

kobolosé mellett kiting példat szol-

77. Athena és Posei-  daltat a Myron muivészetét jellemzo
donversenye. Athéni  tokéletessegre, hogy t. i. a legheve-
érem képe. sebb mozgast a nyugalomnak azon
pillanataval fejezi ki, mely két ellen-

tétes mozgas kozott alkotvan atmenetet, sejteti, hogy
milyen helyzetben volt a test az el6bbi, milyenben lesz
a kovetkez6 masodperczben. Az Gtnak masik oldalatl
a heroikus targyl szobormivek sora szegélyezte, a
melyekr6l azonban kozelebbi adataink nincsenek:
Theseus kuzdelme a Minotaurusszal: Phrixos, a mint
az aranygyapjas kost folaldozza és a kigyokat foj-
togaté Kkis Herakles. Majd, a Parthenon két végével

1 Dorpfeld tanar (Athenische Mitteilungen, XII. k. 53. 1)
Pausanias folsorolasa alapjan szellemes mddon symmetrikusan
helyezi el a fogadalmi emlékeket; Miss Harrison (528. 1 68.
jegyzet) megczafolja ezt az elrendezést azon az alapon, hogy
Pausaniasnak nem volt szdndéka a szobrokat mind elésorolni,
hanem csak valogatva irja le Oket.
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korulbeltl szemkozt, két csoportosat ugyanazt a tar-
gyat é&brazolta, mely az épilet két oromzatat diszi-
tette: Athena sziiletése, a mint Zeus fejébdl kipattan,
és Athenanak meg Poseidonnak versengése Attika
foldjének birtok&ért, a mint az istenné ajandékakent
a szent olajfat noveszti, mig az isten sosforrést fakaszt.
Ugy latszik, hogy a két szoborcsoport nem a vele
azonos, hanem az eltérd targyl oromzattal volt szembe-
allitva. Az utobb emlitett csoportozat, a melynek valé-
szinl masolatat tébb érem- és reliefkép Orizte meg
szamunkra, folfogasaban jelentékenyen kilénbozik a
megfelel6 oromzatt6l: Athena és Poseidon ugyanis
békés beszélgetésben foglalnak helyet az olajfa két
oldalan.

Nem koénny(i annak a kolcsénds vonatkozasnak
torténetét megallapitani, a melyben ezek a csopor-
tozatok az oromzatokkal &llanak; de mindenképpen
valészin(itlen, hogy a Parthenon oromdiszének befeje-
zése utan, melynek m(ivészi tokéletességét mindenki
elismerte, f6 szoborcsoportozatainak valtozatait alli-
tottdk volna fol mellette. Tan valészinlibb az a fol-
tevés, hogy a fécsoportozatoknak ezen eltéré com-
positiéi annak idején mint palyamunkak késziltek,
hiszen ismeretes dolog, hogy kuilénds alkalmakkor
muvészi palyadzatok nem voltak szokatlanok. Erre a
foltevésre az a koérilmény csabit, hogy nézetiink
szerint a Pheidias és Alkamenes kozotti versenyr6l
sz0l0 elbeszélést, a mely szerint 6k egy oszlopok folé
allitandd Athena-szobrot készitettek, tulajdonképpen
a Parthenon-oromzatok versenymintaira kell vonat-
koztatnunk és hogy aztdn a déntés utan Alkamenes
mell6zott palyamveinek, melyek azonban mélték vol-
tak arra, hogy megdriztessenek, az Akropolison, a
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Parthenon mellett adtak helyet.1 Szomszédsagukban
volt Alkamenesnek egy masik mdve: Prokne fiaval,
Itysszel. Ez a munka talan abban az Akropolison
talalt és most is ott lathaté 2 szoborban maradt rank,
mely ruhas nét abrazol, kihez meztelen fid simul.
A szobor stylusa megfelelne Alkamenesnek, a mennyire
6t ismerjik, Kkivitele azonban tavolrél sem olyan,
mindt az Okor egyik legnagyobb mesterének eredeti
mivétdl varnank. Pheidias egy maésik tarsanak,
Kleoitasnak, szobrat, mely sisakos férfit abrazolt,
technikajanak finomsagaért — ujja, kérmei ezisttel
voltak kirakva — dicsérték. Kleoitas kétségkivil
koranak legiligyesebb iparmivészei kozé tartozott,
hiszen 6t biztdk meg annak az arany- és elefant-
csontasztalnak készitésével, melyen az olympiai gy6z-
teseknek szant koszorikat tartottdk. A Parthenontdl
északnyugatra, Athena nagy oltaranak koézelében allott
Zeus Polieusnak szolra — mint éremképekrol tudjuk,
egy archaikus, 1épé allasban &bréazolt alak — és mel-
lette az istennek oltara, mely a Dipolia-linnep sajat-
szer(i szertartasanak volt kdzéppontja. Ez alkalommal
azok, kik az okor folaldozasaban résztvettek, egy-
masra haritottdk az allat halalaért valo felel6sséget,
GUgy hogy végul a levagasanal hasznalt bardot vagy
kést mondtdk ki blin6snek és a tengerbe dobtdk a
gyilkos eszkozt; az okor bérét meg Osszevarrtak és
kitdmték. A gyilkossag vétkének bintetése a szer-
tartas folyaman, valamint az aldozati baromnak lat-

1 Nem tudom, véjjon nem jutott-e mas valaki is erre a
kozelfekvo foltevésre, melyre mar Handbook of Greek Sculpture
ez. mivemben (311. 1) is tettem ezélzast.

2 Antike Denkmaéler. Il. 22.
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szolagos fdlélesztése nyilvadnvaléan Gsrégi kezdetleges
ritusnak maradvanyai.

A hivatalos leltarak részletesen és kimeritéen
soroljak fol a fogadalmi ajandékokat, melyek a
Parthenon kulonbdz6 helyiségeiben voltak lathaték;
ezek természetesen részint kisebb, kdnnyebben pusz-
tuld, részint értékesebb targyakbdl allottak, melyeket
nem lehetett a szabadban hagyni. Legjobb lesz, ha
ezeknek részletesebb leirdsat a kovetkezd fejezet
szaméra tartjuk fenn, a melyben magardl a Parthe-
nonrél lesz sz6 és ha itt folytatjuk azon emlékeknek
folsorolasat, melyek a templomon Kkivil voltak fel-
allitva. A Parthenontél délkelet felé, a modern mizeum
irdnydban haladva, szemiinkbe t(inik legelészoér Apollon
Parnopios-nak, a saskadl§ istennek, allitélag Pheidias
készitette szobra ; m(ivészi és mythologiai bizonyitékok
hijjan, sajnos, nincs moédunkban ezt a typust a rank
jutott szobrok ko6zott félismerhetni. Volt itt még tébb
kozismert férfinak szobra, igy Xanthipposé, a Perikies
atyjaé, a ki a szarazfoldi sereg vezéreként tlintette
ki magat a mykalei Utkozetben, tovabba Anakreoné,
a kit mlvésze Pausanias szava szerint ittasan dalol6
férfid képében abrazolt. Ennek az utobbi szobornak
Ugy latszik tobb masolata jutott rank, melyek arrél
tantskodnak, hogy milyen komolysaggal tudtak az
V. szadzadban ilyen targyat foldolgozni: a kolté allo
helyzetben &brazoltatik, a mint fejét a bortdl és
koltéi ilifettségtdl lelkesitve héatra veti. Nem tudjuk,
hogy miféle épiiletek foglaltak el az Akropolis keleti
oldala melletti tertletet, de ugy latszik, hogy itt csak
kevés emlitésre érdemes fogadalmi ajandék allott;
valészin(i, hogy e tdjon néhény szertdr-épllet kapott
helyet, melyeknek még ma is meglev6 alapfalait a
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modern akropolisi muazeumok épitésénél hasznaltak
fol részben. A fogadalmi emlékekr6l sz6l6 jegyzék a
szobrok folsoroldsat az Ereclitheion kozelében foly-
tatja ismét; ott volt Endoios mesternek ul6 Atliendja,
a mely, ha nem is mondhatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy azonos egy tényleg napfényre kerilt ilyenfajta
szoborral, legaldbb is nagyon hasonlit ahhoz. Az
Erechtheion nyugati oldaldhoz a Pandroseion nyilt
udvara csatlakozik, a melyben Athenanak szent olaj-
faja nétt, ezalatt meg Zeus Herkeiosnak volt oltéra,
valészin(ileg Erechtheus palotdjadnak maradvanya. A téle
nyugatra es6 teriletet a régi Athena-templom peristy-
lonjdnak alépitménye és az Akropolis északi fala
kozott az Errhephorosok nevén ismert hajadonok
lak6hdza és jatéktere avagy tenniszpalyaja foglalta
el. Ezek a lednyok egy évig éltek itt Athena istennd
szolgélatdban, az év leteltével egy Iladikat kaptak,
melyet azonban Kinyitniok nem volt szabad, hogy azt
egy titkos foldhasadékon at azllissos kdzelébe vigyék.1
Az Erechtheion masik oldalan eltertld sik folilet,
melyen egykoron a régi Athena templom emelkedett,
pompas helyll kindlkozott fogadalmi emlékek folalli-
tasara ; és itt tényleg kezdetét veszi az emlékeknek
egy masik sorozata, mely lefelé, a Propylaia-bejarat
északi részeig terjed és megfelel annak a mar leirt

1 Némelyek azt hiszik, hogy ez a foldhasadék vagy
akna ugyanaz, a melyen at a perzsdk folhatoltak a felleg-
varba (L 44. 1); de Pausanias sz6vegében nincsen sz6 arrdl,
hogy a lednyok a kérdésben forgd aknan at jutottak le a
.kertek alatti“ szentélybe, hanem arrdl, hogy az akna magaban
ebben a szentélyben van. Valdszinlinek latszik, hogy a kér-
déses szentély a Foldnek (Ge Olympia) szentélye, az akna
meg ugyanaz lehetett, a melyen at a monda szerint a Deukalion-
féle vizozon lefolyt.



78. Anakreon (marvany, Kopenhaga )
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emléksornak, mely a Propylaia déli oldalatél a Parthe-
nonig huzédik. Kozvetetleniil az Erechtheion mellett
voltak Athenanak régi, félig megégett, kormos kép-
mésai, melyeket a perzsa ha&boruk tanuiként hagytak
meg. Két csoportozat egymassal szembeszall6 har-
czosokat abrazolt, minék az aeginai oromzatokbdél isme-
retesek. Az egyikben Herakles
kizd Kyknosszal, a masik-
ban Eumolpos Erechtheus-
szal; lehet, hogy az utdbbi
azonos a Myron mdvei kozt
emlitett Erechtheusszal.1Ezen
a terileten, a mint mér lat-
tuk, Myron tébb méas mdve
volt lathato, kozéjuk tartozik
hires bronz tehene, a realis-
tikus allatszobréaszatnak val6-
sdgos remeke, mint azt abbdl
a szamos dicsér6 epigramma-
bél is kovetkeztethetjik, me-
lyet roéla irtak.2 Egy maésik
szobor Tolmides, athéni had-
vezérnek, emlékét orokitette
meg, a ki Athén torténetének
fénykoraban tlntette ki magat
szdmos csataban és Chairo-
neianal esett el Kr. e. 447-ben. Mas szobormivek The-
seus-nak héstetteirél szoltak, az egyik azt a jelenetet
abrazolta, a mikor atyjanak sardit és kardjat meg-
talalja a szikla alatt, a hol azok el voltak rejtve;

79. Athena marvanyszobra
az akropolisi muzeumban.

1 Ezt gondolja Michaelis, Athen. Mitteilungen II., 85. 1
2 25-nek forditasat olvashatni P. Thewrewk Emil Gordg
Anthologiabeli epigrammak ez. kétetében, 101—105. Ik.



AZ AKROPOLIS AZ V. SZAZADBAN 255

egy méasik meg azt, hogy miként fogta el a Krétat
pusztité vad bikat. Hogy az athéni Akropolison Kylon-
nak szobrat lehetett latni, azon mi épp Ugy csodal-
kozunk, mint Pausanias; mert azaltal, hogy zsarnok-
uralomra torekedett, elvesztette minden jogat arra,
hogy polgartarsai emlékét megorokitsék, bar gydzott
az olympiai versenyen. A szobor folallitasanak leg-
val6szin(ibb magyarazata az, hogy ily médon ki akar-
tdk engesztelni az Athena-oltdr megszentségtelenitését,
melyet az ott menedéket keres6é hiveinek lemészarla-
saval elkdvettek rajta. Kylon szobra kozvetetlen
szomszédja volt a Pheidias-féle driasi bronz-Athena-
nak. A Propylaiatél éppen északkeletre emelkedett
az athéni torténet egyik legfényesebb gy6zelmének
emléke, azé, melyben egyetlen napon, Kr. e. 507-ben
kettds csatdban megsemmisitették a boiotiaiakat és a
chalkisiakat. Az emlék bronzbél valé négyes fogat,
melyet a foglyul ejtett ellenség valtsagdijainak tize-
débél készitettek; a foglyok bilincseit Herodotos
koraban meég latni lehetett, f6l voltak ugyanis fiig-
gesztve a kocsi szomszédsagaban levé régi falmarad-
vanyra, mely még a perzsa tlizvész nyomait mutatta.l
A talanzatnak ajanlé folirata, mely napfényre Kkerdlt,
az V. szazad kozepét kozvetetleniil koveté évekbdl
vald; kétséget nem szenved, hogy a perzsak az ere-
deti szobrot talapzatostul elpusztitottak avagy elvitték,

1 Nem okoz nehézséget Herodotos szavainak (V. 77)
piaTspi)? Kplitév iatévT. ¢ xa npouuAccta olyan értelmezése,
hogy ,bal oldalt, ha az ember a Propylaian &t belép“, azaz
az Akropolison belil, a hol Pausanias is latta. Meg kell azon-
ban jegyeznink, hogy a Propylaia, melyet Herodotos latott,
nem volt az a diszes épilet, melyet mi ismeriink, hanem a
régi, sokkal egyszeriibb kapuzat.
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és hogy az athéniek U0j szobrot allitottak helyébe,
mikor igényt tamasztottak az uralomra azok folott,
kiket méar el6bb leigaztak volt.

A szdmos fogadalmi emléken Kkivul sok marvany-
meg bronztabla volt itt felallitva, melyeknek fdliratai
a hivatalos okmanyok, népgyd(lési hatarozatok vagy
szerz6dések szovegét kozolték a néppel. Ezek nemcsak
tartalmuknal fogva érdekesek, hanem mf(ivészi szem-
pontbdl is figyelmet érdemelnek, a mennyiben a sz6-
veg folott sokszor dombormiives abrazolast is mutat-
nak. A szerz6dést tartalmazé foliratos tablaknak vagy
gorogdsen, steléknek typikus példaja az, melynek
reliefdisze Athendt és Hérat abrazolja, a mint az
Athén és Samos kozott kotott szerz6dés jelképeként
kezet fognak egymassal.

Utoljara hagytuk azt a két fogadalmi emléket,
melyek valamennyi tarsuk koézil a legérdekesebbek;
az egyik Athena Lemnia szobra, mely Pausanias
szerint onnan nyerte a Lemnia melléknevet, mert
minden val6szinliség szerint azok az athéni gyarma-
tosok allitottdk, a kiket az V. szazad kozepe tajan
Lenmos szigetének elfoglalasara kuldtek ki; egyéb-
ként gy latszik, hogy ez az istennének az a mytho-
logiai typusa, melyet Lemnoson taldltak és a mely
kés6bb Athena Hephaistia néven lett népszerdvé
Athénben.1 Athenat emberibb képben, mint a béke
miveinek védbasszonyat dbréazolta. A szobor Pheidias
mive volt, a melyet sokan minden mve kozott a

ezen a nézeten van; idedlis szobrahoz, melyet a leg-

1 Hephaistia Lemnos egyik varosanak neve; az istenség
nevebdl kozvetetlenul képzett melléknevet sohasem hasznaltak
egy mas istenség jelzdjeként.
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tokéletesebb néi képmasok fészépségeibdl allitott dssze,
ett6l a Lemniatol vette kolcsén ,,az arcznak egész
koérvonalat, az orczak lagysagat és az orrnak remek

80. Perikies”narvany mellszobra a londoni British Museumban.

aranyait“. Furtwangler tanar azt gondolta, hogy az
Athena Lemnianak masolatait megtalalta két dresdeni
marvanyszoborban, meg egy gyényori bolognai fejben;
és bar sok neves archaeologus sulyos okok alapjan
kétségbe vonta ezt az azonositast, szamosan mégis
Gardner : A régi Athén, 17
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csatlakoztak nézetéhez.1 Az Athena Lemnia rendkivil
hatasosan volt elhelyezve: ha valaki a Propylaian at
belépett az Akropolisra, jobbja fel6l latta az egész
dombon uralkodd Parthenont, mely magéban foglalta
Athena-Parthenos arany- és elefantcsontbdl remekelt
képét; vele szemben emelkedett az az oriasi bronz
Athena, mely mar a tenger fel6l is szembed6tlott; bal
oldalt pedig a kozelben allott a lemnosiak Athendja.
llyforman az Akropolis antik latogatéja egyszerre és
egymas mellett taldlta azt a haromféle remek typust,
melyekben Pheidias hires szobrai Athenat mint gyé-
zelmes, mint harczias és mint a béke mdveit védé
istenasszonyt megjelenitették. A lemnosi istennének
méltdé szomszédjaként allott kozvetetlenil mellette
Perikiesnek képmasa, azé a férfiié, a ki tobbet fara-
dozott, mint barki mas, abban, hogy az athéni Akro-
polist nagyszerd épiletek és remek szobrok pdratlan
sora diszitse. Képmasat, melyet Kresilas készitett, az
Okorban példaul idézték a mivészetnek azon csoda-
land6 eljarasara, mely ,,a nemes embert még neme-
sebbé tudja tenni“; széval mintaszoborként emleget-
ték az V. szazad idealizal6 iranyzatanak jellemzésére.
A képmaésnak rank jutott masolatai olyannak mutat-
jadk nekiink Perikies jellemét, a milyennek Thuky-
dides rajzolta; de mindkét valtozatanak lattara érez-
zik, hogy nem annyira esetleges és egyéni vonasait

1 A magam véleményét erre vonatkozélag masutt adtam
el6 ; az ellenérveket a kell6 nyomatékkai Jamot allitotta dssze
{Monuments Grecs, 21. 22. szam). Mindamellett folemlitem itt
a bolognai fejet, mint oly elméletnek tett engedményt, mely
sok archaeologus elfogad.

A Lemnia-kérdés jelen allasardl tajékoztat Csermelyi Sandor:
E. Philologiai Kozlény 1909 455—457. Ik.
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orokitik meg, mint inkabb az idedlis allamférfidnak
nyugodtsdgat és mérsékletét, a kinek vezetése alatt
a demokratia tényleg egy embernek uralmava valt.
Az 6 arczképe méltan volt az els6, mely az Akropo-
lisra 1ép6 latogatét koszontotte és egylttal az utolsd
is, mely a leszallasnal mintegy bucsat intett neki;
de azért talapzatan dicséré vagy hivalkod6 folirat
helyett, minében egy késébbi kor kedvét lelte volna,
csak ezeket az egyszerl szavakat lehetett olvasni:
»Perikies (képmasa); Kresilas mive“.1

1 lsptxXEG60?- KpYla;Xa<; eitosc. A genitivus hasznalata ilyen
szdvegezésben szokatlan ugyan, de azért nem szolgalhat elfo-
gadhaté okul arra nézve, hogy a herma azonositasanak helyes-
ségében kételkedjink.

17*
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