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Bevezetés.

Ez az értekezés, mint ahogy a cime is mutatja, az auto-
nom ismeretelmélet fogalmat akarja megvilagitani. Ugyanis
minden eddigi ismeretelmélet heteroném, s amennyiben mi
most mégis ,,autoném ismeretelméletrél”“ beszéliink, olyan 1ji-
tasba fogunk, amelyet kell6leg meg kell indokolnunk. Ez a
tanulmanyunk tehat esak azt a célt tiizi ki, hogy legalabb vazla-
tosan felvonultassa azokat az érveket, melyek arra késztettek
benniinket, hogy az ismeretelméletet autoném tudomanynak
tekintsiik. .

Az ismeretelmélet fontossagat, minden mas vizsgalodast
megel6z6 els6ségét Kant 6ta mar sokan hangsialyoztak. E gon-
dolkod6k igen tisztes helyet biztositottak az ismeretelméletnek
a tudomanyok kozott, amennyiben philosophia prima-nak tekin-
tették. Valoban rendkiviil nagy is az ismeretelmélet jelentGsége

" a filozéfia minden agara nézve; hiszen egy filozéfus altalaban

ngy vélekedik nemesak metafizikai kérdésekrsl, hanem erkdoles-
r6l, miivészetrol, vallasrél stb.-rél is, amilyen az ismeretelméleti
alapja. Egy szkeptikus ismeretelmélet vallojanak pl. nyilvan
egész mas nézete van a fenti targyakrél, mint egy pozitivista-
nak vagy egy idealistanak. Oriasi filozéfiai érdek ftizédik tehat
ehhez az alapveté boleseleti tudomanyhoz E nagy érdek lattan
szinte nehezen érthetd, hogy amikor nemesak a logika, de az
etika és esztetika autonémisja is tudatossa valt mar a filozo-
fiaban, akkor miképen lehetséges, hogy az ismeretelmélet, mint
alapvets filozéfiai tudomany, még mindezideig megmaradt
heteronémnak.

Az ismeretelmélet ezen heteronémiajanak nyilvian megvan
a maga sajatszeri oka. Ugyanis az eddigi ismeretelméleti rend-
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szerek altaldban vagy az idealizmus, vagy pedig a realizmus ira- |

nyaban tajékozodnak. Természetesen e gyiijtonévvé valt két
fogalmon beliil az arnyalati kiilonbségeknek egész skalaja talal-
hat6 meg. Amde mégis van biztos ismérve annak, hogy milyen
ismeretelmélet tekintheté idealistAnak és milyen realistanak.
Alabb majd részletesen is kitériink e fontos problémara. Most
csupan annak megallapitasat tartjuk fontosnak, hogy az
idealista vagy realista kiindulépont minden eddigi ismeret-
elméleti rendszerben oly eléfeltevésen nyugszik, amely az isme-
ret lényegét mell6z6 s azzal heterogén (logikai, pszichologiai
vagy metafizikai) szempont kizarélagos uralmat jelenti. Az
ismeretelmélet tehat mindezideig képtelen volt azokat az elve-
ket megtalalni, melyek egyrészt homogének az ismerettel, mas-
részt pedig, amelyek nem az ismeret egyik vagy masik mozza-
natat, de az ismeretet a maga totalis valésagaban éssajatossaga-
ban érintik. Pedig az ismeret egyetlenszerd; valosig, melynek
mint ilyennek — mint majd latni fogjuk — egészen sajatos
jellegzetessége, jelentése és torvényszertisége van. S a waldsdg-
nak ehhez a sajdtos fajtdjahoz, az ismerethez mindezideig vagy
ugy kozeledtek, hogy egydltaldban nem tekintették valésdagnak
(idealizmus), vagy pedig ugyanolyan walésdgnak fogtdk fel
(realizmus), mint egyeb realitdst. igy tehat az ismeretelmélet
eddigi heteronémiajanak oka az idealizmus vagy realizmus
altal valé egyoldala befolyasoltsag elSitéletében rejlik. Amikor
tehat mi els6sorban is az autoném ismeretelmélet sziikséges-
ségét akarjuk kimutatni, e feladat azzal egyértelmt, hogy a
heteron6ém ismeretelmélet két tipusanak, az idealista és realista
ismeretelméletnek elégtelenségét kell bebizonyitanunk.

Az idealista ismeretelmélet egyoldalisagat és elégtelen-
ségét Rickert Henrik ismerettananak biralata alapjan fogjuk
kimutatni. Bz az ismerettan az osszes idealista ismeretelméletek
kozott a Jegjobban kidolgozott és megindokolt. A realista isme-
retelméletet pedig Hartmann Nicolai ismeretmetafizikdjanak
biralata alapjan targyaljuk, akinek realizmusa oly 6vatos és
rejtett, hogy 6 nem is tartja ismerettanat realistanak, joéllehet
meég kevésbbé idealistinak. Epp ezért Hartmann ismeretelmé-
ietében kimutatni a realizmus egyoldalisagat egyrészt nehe-
zebb feladat, mint egy ,,vaskosabb® realizmust ismeretelmélettel
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kapesolatban, masrészt, illetve épp ezért: célravezetébb. Rickert
is, Hartmann is hangsilyoz ugyan valamit, ami az ismeret-
elmélet szamara nélkiilozhetelen; Amde ugyanakkor mindegyik
hijaval van olyasminek, ami az ismeretelmélet szamara szin-
tén nélkiilozhetetlen. Ami az egyiknél egyoldalu talzas, az a
masiknal teljes hiany. Mindkett6 éppen a masikban hianyzot
hangsilyozza egyoldaluan. Ezért tartjuk oly tanulsagosnak az
ismeretelmélet szaméara éppen e két boleselé ismerettananak
biralatat.

S ha ez a vizsgalat eldrelathatélag igazolni fogja az
autoném ismeretelmélet iranti igényt, akkor még hatra van
a legfontosabb feladat: kimutatni, hogy lehetséges is az auto-
nom ismeretelmélet. Jelen tanulminyunk tehat e kettds fel-
adatnak igyekszik megfelelni s ennek alapjan szandékozik az
autoném ismeretelmélet fogalmat megvilagitani.

v






ELSO RESZ

Az autonom ismeretelmélet sziikségessége.

I. Rickert ismerettananak vazlata.*

1. A megismerés fogalméhoz hoz?étartozik egy alany,
amely megismer és a targy, amelyet az alany megismer. Az
alany és targy fogalmai tehat egymaést kovetelik, el6feltétele-
zik. Az ismerétfogalom e kett6sségébdl, kdvetkezik, hogy az
ismeretelméletnek két Gtja van: meghatarozni az ismeret tar-
gyat és a targy ismeretét. Jobb az el6bbit valasztani — véli
Rickert — s az alanybdl, mint ismertbdl, fokozatosan haladni
az ismeretlen, a targy felé. Az Ujabb id6k ismeretelméletei egy-
arant az alanybdl indulnak ki, amennyiben azt kérdezik: minek
jut a birtokaba az alany az ismeret altal? Arrdl van tehéat szg,
hogy a megismerés objektivitdsa tudatontali, transzcendens
realitdson nyugszik-e. Van-e, létezik-e a megismer6 tudattol flig-
getlen, transzcendens val6sag? Ugyanis egyfel6l érvényes az a
tétel, bogy a tudas nem terjedhet messzebb mint a tudat, s ezzel
a tudaton kiviali valdsag léte legaldbb is problematikus. Mas-
feldl viszont a valddi létet a tudattartalommal azonosité elmé-
letb6l olyan kdvetkezmények addédnak, mint pl. a szolipszizmus,

* Ez az ismertetés Rickert ismeretelméleti fém(ivére (Der Gegenstand der
Erkenntnis) és részben az Allgemeine Grundlegung der Philosophie-ra tadmasz-
kodik. A torténeti és természettudomanyi megismerést, mellyel Rickert eredmé-
nyesen és behatbéan foglalkozik, nem vettik fel jelen ismeretelméleti vizsgaloda-
sunkba, miutdn ez a probléma nem tartozik az ismeretelmélet fogalménak elvi
kérdései kozé. — Rickert ismerettandnak s egész filozofidjanak kit(ing ismer-
tetését és birdlatat adja Varga Sandor: Rickert Henrik filozéfidja, Bp. 1931. c
mive.
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mely miatt a transzcendens valosag feltevése latszik biztonsa-
gosnak.

A probléma tehat ez: hogyan van meghatirozva a valo-
sag rajtunk kiviil? Nem az ismeret tartalma, nem ez vagy az
a pozitiv tudas vitas, hanem az ismeret formaja, a megismerés
altalanos lényegér6l valé vélemény. Az empirikus tudomanyok-
nak, a szaktudoményoknak éppen ,dogmatikusoknak® kell len-
niok. Az ismeretelméleti kétely tehat — tigymond — nem tar-
tozik sem a praktikus élet ,naiv* emberére, sem a szaktudo-
sokra, hanem mint modszertani segédeszkoz tisztan ismeret-
elméleti teriiletre korlatozandd, azaz csupan azon megszokott
feltevés ellen iranyulhat e kétely, hogy lemne a tudattsl fiig-
getlen, vagyis transzcendens val6siag, amely az ismeret targya
lehet, azaz az ismeretnek objektivitast kolesonozhet.

Ami a tdrgy és alany fogalmat illeti, haromféle megkiilon-
boztetést tesz Rickert. Blsé a térbeli Kkiilvildg, a testi énemet
térbelileg koriilvevd valésag mint targy, mellyel szemben van
a pszichofizikai alany. Amde sajat testem is ismeret targyava
tehet6, amennyiben azon képzetektdl elkiilonitem, melyekben
kozvetleniil van adva szamomra. Igy ismeret targya lehet
mindaz, aminek 1étét tudatomtdl fiiggetlennek tekintem, azaz
éppugy az egész fizikai vilag, mint minden idegen pszichikai
élet, tekintet nélkiil arra, hogy azt valahol a térben lévének
vagy térbelietlennek fogom fel.

Ezzel a targgyal szemben van a lelki énem képzeteivel,
észrevételeivel, érzéseivel, akaratnyilvanitasaival stb.-vel. Igy
ami. elébb alany volt, most alannya és targgya hasadt. Azt a
targyat tehat, amely tudatomon ,kiviil“ van s amelyhez sajat
testem is hozzatartozik, amennyiben képzeteimtél fiiggetleniil
1étezik, transzcendens tdrgynak nevezhetjiik. Ezzel szemben van
mint alany az egész tudatvilag, az immanens vildg.

Ha most ezt a masodik alanyt ismét alannya és targgya
valasztom akképpen, hogy képzeteimet, észrevételeimet, érzései-
met, akaratmegnyilvanulasaimat, egyszéval minden tudat-
tartalmamat szembeallitom az alannyal, amely képzetet alkot,
észrevesz, érez stb., akkor a tudattartalom maga targgya lesz
s vele szemben alany az, ami e tartalomrol tudoméast vesz, azaz
amiben a tartalom tudatos lesz.
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A haromféle targy-alany viszony tehat ez: 1. térbeli kiil-
vildg — testi-lelki én (pszichofizikai alany), 2. transzcendens
targy — immanens vildg (a tudat minden tartalmawval), 3. im-
manens targy — tartalom nélkiili tudat.

A tovabbvivé kérdés most mar ez: a hdrom ellentét kozil
melyik tartalmazza azt a tdrgyat, amely ellen az ismeret-
elméleti kétely iranyulhat?

A harmadik alany-targy korrelacioban mindkét oldal, a
szubjektiv éppugy, mint az objektiv, egyarant sziikséges. Egyik
sem kapesolhatja ki még kisérletképen sem' a masikat. Az im-
manens képzettargyakban, mint tudattartalmakban kételkedni
éppen ezért ismeretelméletileg értelmetlen. Eppigy nem Kkétel-
kedhetiink az elsé ellentét targyaban, a térbeli kiilvilagban
sem, mert nem vonhatjuk kétségbe a dolgok 1étét a nélkiil, hogy
az alany 1étét, azaz sajat testiink (és lelkiink) 1étét is kétségbe
ne vonjuk. A kiilvilag léte ugyanis nem kevésbbé biztos, mint
a sajat testemé.

Igy tehat csak a masodik ellentét targya, a tudatomon
kiviili valésag, vagyis a transzcendens realitis marad hatra,
amely ellen a kételynek iranyulnia kell. Kérdésiinket azért igy
fogalmazhatjuk meg: wajjon az immanens és transzcendens
realitdsnak az alany-tdrgy ellentéte az adott formdban fenn-
tarthaté-e és a megismerd tudat csak immanens wvaldsdgokkal
foglalkozik-e, mint az ismeret tdrgyaival vagy meértékeivel,
avagy transzcendens wvalésdgokkal is? Az ismeretelmélet alap-
problémaja e szerint a transzeendens valésiag problémaéaja.

Azt a vizsgaldédast, mely a transzecendenssel akképen fog-
lalkozik, hogy kutatja ennek az ismeret objektivitasa szimaéara
valo jelentoségét, vagyis a transzeendens targy, mint az ismeret
végs6 mértéke irant érdeklédik, transzcendentdlisnak nevezziik,
s igy az ismeretnek a transzcendenciaproblémabél kiindulé filo-
z6fiajat pedig transzeendentdlis filoz6fidnak. Az ismeretelméleti
vizsgalodas tehat bevezetés akar lenni a transzecendentalis filo-
zofiaba.

Azt mar megvizsgaltuk — mondja Rickert —, hogy me-
lyik az a targy, melyre az ismeretelméleti kétely iranyulhat.
Most hatra van még az ismeretelméleti alany fogalmanak
a megallapitasa.
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Az alanyrol — ugymond — még nehezebb beszélni, mint
a targyrol. Ugyanis az alanyrél beszélni annyi, mint az alanyt
targgya tenni. A mellett a tavolabbirél kénnyebb targyalni
mint a legkozelebbirél, az abszolut kozelir6l, magamrol. Es
mégis kell réla beszélniink, mert van valami, ami nem targy:
az, hogy ,én vagyok®. A kérdés tehat ez: mi marad vissza mint
alany, ha minden objektivdlhaté tudattartalmat eltdvolitunk
gondolatban? Mi a tulajdonképeni alany, az alany émmagdban,
amely sohasem lehet targy?

Az alany-targy ellentétpar els6 esetében az alany a
pszichofizikai én. Ha ebb6l az alanybol gondolatban elvonom
és targynak szamitom az utolsé testdarabot is, Atmenetet ka-
pok a pszichikai én-hez. A ketté kozott csak mennyiségi, fokozati
kiilonbség van. Amde ezt az elvonast tovabb folytathatjuk, mig
végiil is egy hatarfogalomhoz érkeziink, nevezetesen annak az
alanynak a fogalmahoz mely szemben all minden targgyal
vagy tudattartalommal. En ugyanis ismer6 alany vagyok s egy-
ben ismert targy. Amde a kett6, az ismerd én és az ismert én,
nem egy és ugyanaz, hanem csak része az egész énnek, mely
nem lehet soha ismerd és egyszersmind ismert. Az alany tehat
— tugymond — oszthato. Most aztan, ha az egész pszichikai
alanyt targynak vessziik, végiil is marad valami, ami mar
semmiképen sem gondolhaté targynak. Ez az -ismeretelméleti-
alany, melynek mar nines semmi realis tartalma s ,iires” for-
manak tekinthetd. Kant transzeendentalis filozéfidjara emlékez-
tetve igy is nevezhetjiik ezt: a tudat dltaldban (Bewusstsein
iiberhaupt). Ez az egyetlen alany, amely sohasem objektival-
hato, mert kiillonben alany is, targy is volna, ami teljes ellent-
mondas.

A gondolatban val6é fokozatos elvonas, objektivalas altal
tehat harom alanyfogalmat kaptunk. Ezek: a pszichofizikai
alany, a pszichikai alany és az ismeretelméleti alany. Az els6
ketté individualis én-val6sag, melynek tartalma az alany for-
mdjdat viseli. Az utolsé viszont sohasem lehet individualis, s6t
valosag sem, miutan pusztan forma.

Az alanyfogalom tisztazasa utan tehat az ismeretelméleti
probléma igy fogalmazhaté meg: van-e a formai, ismeretelmé-
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leti alanyhoz tartozo, illetve téle fiiggs immanens tdargyon kiviil
még tramszcendens tdrgy is mint realitds?

Miel6tt azonban e kérdés iranyaban tovabbhaladna a
vizsgalodas, tisztazni kell még roviden a transzeendens fogal-
mat. Meg kell allapitanunk — mondja Rickert —, hogy a transz-
cendens nem lehet annak a térnek egy részében, amelyben mi
éliink, illetve amelyben a természettudomany szerint a targyak
mozognak, mert ez a tér immanens realitasokkal van kitoltve.
Még a természettudomany ,,objektiv” tere is tudattartalom. Igy
a térbeli dolgok léte a transzeendenciaproblémira nines semmi
jelentdséggel. Tehat vagy transzcendensnek tekintjiik a teret,
amit természetesen meg kell indokolni, és ez esetben a térbeli
targyak transzeendens realitdsara iranyulé osszes kétely értel-
metlen; vagy pedig tudattartalomnak vessziik, mint ahogy az
ismeretelméletnek kiinduldsul tennie is kell, és ezzel minden
térbeli l1étnek az immanenciaja magatol értet6ds. Eppigy van ez
az idével is. Mivel az id6i meghatarozasok minden valdsiaghoz,
melyet esak ismeriink, hozzatartoznak, ezért onkénteleniil is at-
vissziik az id6t a transzcendens realitiasnak a fogalmara. Amde
épp ezt nem szabad tenniink mindaddig, amig az id6t csak
mint tudattartalmat hagyjuk érvényben. Tehat a transzecen-
denst nem tekinthetjiik torténésnek vagy olyasminek, ami val-
tozik, mindaddig, mig nem tisztaztuk, hogy mit értiink transz-
cendens idén. Kz azonban nem azt jelenti, hogy ha van transz-
cendens valdsag, ,térbelietlennek® és ,idéietlennek” kell lennie,
hanem esak azt; hogy a transzcendens realitas nem lehet abban
a térbeli-id6ébeli vilagban, amelyben mi éliink. Azaz: a transz-
cendens nem lehet tudattartalom.

2. A transzeendens realis 16t minden bizonyitéka — mint
alabb latni fogjuk — a harom kiilonbozé alanyfogalom Ossze-
tévesztésén alapszik. Ha az ismeretelméleti alanyt gy tekint-
jiikk, mint a transzeendentalis filoz6fia — mondja Rickert —,
akkor nines semmi elméletileg kényszerité ok a tudatontuli
valésag felvételére. S6t mindinkabb az immanencia allaspontja
bizonyul az egyetlen helyesnek, amennyiben a képzels alany-
bol, illetve tudatbél indulunk ki. Az alabbiakban tehat azt szan-
dékozunk kimutatni — tgymond —, hogy a szokasos eléfeltéte-
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lek mellett a transzeendenciaprobléma megnyugtaté megolda-
sahoz nem lehet eljutni. Csak miutan e negativ eljaras meg-
tortént, kezdédhetik el a pozitiv munka.

Azt, hogy a valésag tudattartalom, gyakran egyértelmii-
nek tekintik ezzel: a tudatos vagy atélt valosag esak jelenség.
Hogy pedig jelenség jojjon létre, gondoljak, kell léteznie vala-
minek, ami megjelenik, és éppen ez a transzcendens valésag.

Amde nines semmi jogunk ahhoz — mondja Rickert —,
hogy a kozvetleniil adott tudatvilagot ,,jelenségnek® nevezziik.
Mert jollehet az érzetek mint tudattartalmak az alanytél fiig-
genek, de a rezgések, mint az érzetek okai, a tudattél fiiggetle-
niil léteznek. ,Fiiggetleniil® — ez viszont nem jelenti, hogy
transzecendens médon, mert a fiziologia ,,objektiv* vilaga is
tudattartalom, azaz létmodja éppen ugyanaz, mint a kozvetle-
niil adott valosagé. Ez kovetkezik a minden térbeli lét imma-
nenciajarol valo fentebbi fejtegetésbol is. Ami tehat testiinkon
kiviil és azon beliil végbemegy, egyarant a tudatban van,
vagyis immanens targy. Ezért a fiziolégiai ,,idealizmus®, vagy
a fiziolégiai .realizmus® egyarant tarthatatlan ismeretelmélet.
Ha az érzetek fiziologidjanak eredményeit ismeretelméletileg
akarjuk magyarazni — tgymond —, akkor a Démokritos ota
ismert s kiilonosen Locke altal népszertivé lett ,,primér és sze-
kundér kvalitas® megkiilonboztetéséig jutunk el. Amde a valé-
sag mennyiségi tartalma éppugy tudattartalom, mint a miné-
ségi, minthogy az is éppugy az immanens térben van. Kiilon-
ben is e mennyiségi tartalom csupan tudoméanyos elvonas ter-
méke, melyet mint hiposztazaltat az igazi valésdgnak tartani
esak a metafizikai anyagelviiség képes. El kell tehat utasita-
nunk azt a kisérletet, amely az ismeretelméleti idealizmust al-
litélagos valésagellenes ,kovetkezményei® altal ad absurdum
viszi és ,,alomidealizmusnak® nevezi, mintha a dolgok testiin-
koén kiviil nem léteznének. Mi sem elhibazottabb, mint az imma-
nencia allaspontjat ,abszolut idealizmusnak® nevezni, mintha
az idealizmus a kiilvilag 1étét tagadna. Eredményiinket — ugy-
mond Rickert — egyenesen odaig altalanosithatjuk, hogy ter-
mészettudomanyi vagy barmely szaktudoméanyi elmélet altal
a transzeendens valésag létének semmi bizonyitéka sem adhato,
mert minden ilyen tudoméanyos elmélet eleve az empirikus
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realizmus talajan nyugszik, amely a transzcendenciaproblémat
még egyaltalan nem latja, s igy elvileg képtelen befolyasolni
ismeretelméleti kérdések eldontését.

Az oksag fogalmaval sem bizonyithat6é a transzcendencia
— véli Riekert —, mert ha két egymas utan kovetkezo eseményt
ok és okozati Osszefiiggésbe hozunk, ezt esak mint immanenst,
mint egyarant tudattartalmat tehetjiik. Ha ugyanis feltételez-
hetjiik, hogy az ok transzeendens, az okozat immanens mdédon
létezik, akkor azt is feltételezniink kell, hogy az ok transzcendens
id6ben létezik; ez esetben azonban a hatasnak (okozasnak) az
empirikus tudomanyokban hasznalt fogalma nem alkalmazhaté.
Egy esemény okara vonatkozé igényiinkben meg kell eléged-
niink a valésag egy részével, mely rész szamara ismét a valé-
sag egy masik részét kell oknak tekinteniink. Ha pedig a tudat-
valésagnak mint egésznek, mint totalitasnak az okat keressiik
mindenképen, s el6feltételezziik a transzecendens realitasnak
mint oknak a felvételét, akkor azonnal tovabb kell kérdezniink,
hogy vajjon miért nem tételeziink fel ama transzecendens val6-
sag szamara is egy okot; melyet aztan ,iibertranszeendensnek®
nevezhetnénk., Ez tton tehat sohasem érnénk a végsé okig. Az
oksag elve, melyet a tudomanyban értékeliink és hasznalunk,
egy iranyban sem vezet tdl az immanens valésagon egy transz-
cendens realitashoz.

Egy masik bizonyiték szerint — tugymond — a tapasz-
talati vilagban hidnyok, rések vannak, melyeket némelyek a
transzeendens valgsilggal probalnak kiegésziteni, Amde ezek
a rések éppen az immanens vilagon beliil jelentenek hianyt,
mint pl. a holdnak tulsé oldala, és ezért esak immanens reali-
tassal tolthetok ki.

Ismét mésok, mint Dilthey is, ugy vélekednek — mondja
Rickert —, hogy egyoldala az a felfogas, mely a tudattartalmat
mint merd képzetet s a tudatot mint pusztan képzetformalét
(intellektust) veszi szamitasba. Az egész emberre — akarata-
val, osztoneivel és érzéseivel — tekintettel kell lenniink s esak
ezen az uton juthatunk el az alany és targy igazi ellentétéhez.
Igy — jegyzi meg Rickert — természetesen voluntarisztikus
ismeretelméletet nyeriink, melynek végss gyokerei a német ro-
mantikaba, mindenekel6tt Schelling és Schopenhauer irraciona-

2



18

lizmusaba nytlnak vissza. Amde ha az akaratot mint az én egy
részét fogjuk is fel — ugymond Rickert —, az akarattol fiigget-
len valésag (az akaratimpulzusra jelentkezé gatlas) nem fiig-
getlen minden tekintetben az alanytol; azaz ami az alany egy
részét6l fiiggetlen is, nem fiiggetlen az egész alanytél. Igy
Dilthey gondolatmenete a transzecendenciaprobléma szempont-
jabol nem értékesithetd. Kiilonben is, ami az ember akaratatol
fiigg vagy nem fiigg, ahhoz most semmi koziink. Ugyanis az
ismerés fogalmat keresvén, csak a megismerd, azaz a teoretikus
alanytol fiiggetlen targy utan kutathatunk. Csupan az intel-
lektus lényeges ez Osszefiiggésben és az ,.egész ember“-re valo
utalashoz, amely egész ember akar és gatoltatik is, most semmi
koziink. Hogy tehat a megismerésnek a teljesitményeit meg-
érthessiik, az akarattol el kell tekinteniink — wvéli Rickert —,
azaz a teoretikus alanyt el kell kiiloniteniink. Igy pedig csak
a megismerd tudattél és nem az ,egész embertsl” fiiggetlen
realitds nevezheté transzcendensnek. Ha pedig valaki az aka-
rattol fiiggetlen valésagot venné targynak s az akaratot ezzel
szemben alanynak, ennek ellent kell mondanuk azzal, hogy az
akaratunkat tudattartalomma tehetjiik. Igy tehat az akarat-
impulzusnak és az ellenallasnak az ismeretelméletbe valé be-
vonasa — ugymond — csak zavart jelent, nem pedig a transz-
cendenciaprobléma megoldasat. S6t ezt altalanosithatjuk is igy:
semmiféle empirikus pszicholégiai elmélet sem illetékes az is-
meret targya kérdésének meégesak a feltevésére sem. A pszicho-
l6gia, miutan éppugy empirikus tudomany mint a fiziologia,
a transzcendenciaproblématél szintén tavol van.

“Mehat az immanencia allaspontja ellen felhozott minden
bizonyiték — mondja Rickert — erétlennek bizonyult. Ez az
allaspont egyébként semmiképen nem jelent kételviiséget a
valosagtanban (dualizmust), s épphgy ellene van a spiritualiz-
musnak, mint a materializmusnak. A spiritualizmusnak leg-
alabb elénye, hogy az ismertbsl indul ki, s esupan azt a hibat
koveti el, hogy az ismert, azaz a tudatos egy részét az egésznek
tartja. A materializmus ezzel szemben éppen az ismeretlent, a
tudattalant tekinti valosagnak s az osszes ismeretet az ismeret-
len realitas puszta jelnségénck tartja.

Nines tehat két valosag, egy képzelt és egy el nem kép-
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zelt — mondja Rickert. A tra.nszcéndenté.li-s realizmus ,,jelen-
sége“ rank nézve a ,,valéodi“ valésig — tgymond — és annak
transzcendens realitisa semmi mas, mint puszta fogalom. Az
ismeretelméleti idealizmust ezért empirizmusnak is, s6t ha tet-
szik, pozitivizmusnak is lehet nevezni, ha e kifejezés azokat az
allaspontokat foglalja egybe, melyek a valésagnak egy abszolut
transzeendens és egy relativ immanens realitasra valo szakita-
sat tagadjak.

Ha aztin az ismerés az érzetek utanképzése képzetek 4l-
tal, azaz, ha az eszmék esak masolatai az érzeteknek, akkor a
transzcendentalis filoz6fia minden probléméaja — mondja
Rickert — immar megoldédott, amennyiben ez esetben azok
csupan latszatproblémak. Ezért most azt kell kimutatnunk,
hogy az immanens ismeretelmélet, barmily nagy is relativ értéke
a transzeendens képmaéaselmélettel (Abbildtheorie) szemben, még
nem jelenti az ismeretprobléma megoldasat, miutan még na-
gyobb nehézségek elé allit. Tehat az immanencia dlldspontja
nem a végsé, hanem az elsé szava az ismeretelméletnek. S ha
eddig negative vizsgaltuk a transzeendenciaproblémat, mikoz-
ben esupan a kettés valosag elméletének (dualizmus) vissza-
utasitasaban helyeseltiik a pozitivizmust, most mar pozitive kell
azt targyalnunk.

3. Azt mar lattuk, hogy az itélet targya transzcendens
valosag nem lehet. Most pedig azt akarjuk kimutatni, hogy az
itélet targya immanens valésdg sem lehet. Ami tehat az isme-
résnek objektivitast kolesonoz, azt nem kereshetjiik egyediil
a valésagban — véli Rickert.

Az a nézet — tgymond —, mely szerint az ismerés pusz
tan képzet volna, nem allhat meg, mert az ismeret mindig az
alany és targy viszonya; e felfogas alapjan pedig nem volna
egyéb az ismeret, mint két targynak, nevezetesen a képmasnak
és az eredefinek egymashoz valé viszonya, illetve egymassal
valé megegyezése. Az ismeretelmélet f6 kérdése ez: mihez iga-
zodom, amikor valamit mint val6sigot megismerek? — mi a
mértéke annak, hogy a megismert valésag valéban wvalésag?
S az a felelet, hogy masol6 képzeteimmel ahhoz a valosiaghoz
igazodom, amely mint Gskép fekszik el6ttem, értelmetlen. Igy

2.
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e¢bb6l nem indulhatunk ki. Az ismeret targya fogalmanal kii-
lonbséget kell azért tenniink — mondja Rickert — az ismeret :
valodi anyaga (Material), melyet képzetiink jelent, és transz-
cendentalis filoz6fiai értelemben vett fdrgye (Gegenstand) ko-
zott; mert amikor az ismeretr6l akként van sz6, hogy az anyag
valésagos-e, akkor nem lehet az irdnyadé targy maga a kép-
zetben megragadott valésagos anyag. Bz az iranyadé targy tehat
képzetek altal egyaltalan nem ismerheté meg.

A val6siagismeret targya e szerint nem kereshetd egyediil
a val6sagban; azaz az ismeret szaméira, hogy valami az imma-
nens valosag formajaval rendelkezzék, az immanens valésagon
kiviil még egy mas, nevezetesen transzcendens targynak is kell
lennie. Az ismeret targya és anyaga semmiesetre sem lehet
azonos.

Mindaddig, mig az ismerést — tugymond — képzetnek
fogjuk fel, nem taladlunk iranyadé targyat. A tovabbvivé kér-
dés tehat ez: a képzetalkoté tudat egyszersmind megismerd tu-
dat is?

Mar Aristoteles tudta — ugymond Rickert —, hogy az
igazsag itéletekben van adva. Tehat az itéletek azok, amelyek-
ben ismeretet birtokolunk. E szerint pedig az ismeretelmélet
alapproblémaja az itélet targya vagy meértéke irant valé kér-
désben all. Megismerni mindig annyi — mondja Rickert —,
mint itélni. Az ismeret tehat nem puszta képzet, Valahanyszor
arr6l van szd, hogy wvalami igaz vagy téves, akkor a képzet-
kapesolathoz mindig egy uj elem jarul, amely nem tekinthetd
képzetszeriinek, s minthogy az ismeret az itélet formajat viseli,
immar az ismeretnek nem tudatontili, hanem egyediil itéleten-
tali mértékérsl vagy targyardl lehet szé6 a transzeendencia-
problémanal. A tudattél a tudasig hatolunk tehat — tgymond
—, amikor a képzett6él az itélethez fordulunk, mert minden tu-
das (mint megismerés) sziikségképen rendelkezik az itélet for-
majaval. A pusztan tudatos még nem tudott is.

De miben all az a képzetekkel szemben 1évé mozzanat,
amely a tulajdonképeni itéletaktust jelenti? Elsésorban is azt
kell hangsilyoznunk — mondja Rickert —, hogy nem az itélet
pszicholégiai mozzanata érdekel itt benniinket, hanem az itélet-
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aktus logikai értelmezése; nem a realis pszichikai mozzanat te-
hat, hanem az irrealis logikai tartalom.

A probléma akkor oldédik meg legjobban — véli
Rickert —, ha az itéletet ugy fogjuk fel, mint amely felelet egy
kérdésre; természetesen logikai értelemben. Ez a felelet mindig
igen vagy nem, s igy az itélet vagy allito, vagy tagadé.! Amig
csak érzékelek, nem torténik megismerés sem kozvetve, sem
kozvetleniil. A ,legkozvetlenebb® ismeretnek is rendelkeznie
kell az itélet alakjaval, melyben mindig igenlés vagy tagadas
rejlik. Tehat minden ismeret itéléssel kezdbdik, itélésben foly-
tatédik s csak itelésben wégzbdhetik. Minden ismeret tehat
mint ,aktualis“ ismeret csupan itéletaktusokbol all.>2 S mint-
hogy a tulajdonképeni itéletaktus vagy igenlésbél, azaz elfoga-
dasbél, vagy tagadasbédl, azaz elvetésbdl all, e szerint a meg-
ismerés nem egyéb, mint értékelés (Werten),® ugyanis csak az
értékelés aktusa lehet igaz vagy téves.

Ezt az értékelést — agymond — természetesen az értékeld
alany pszicholégiai aktusaitél éppiigy el kell kiiloniteni, mint
azoktol a targyaktol vagy realis javaktél, melyek az érték hor-
dozbi. A javak és értékelések még nem értékek, hanem csak az
értékeknek a valdésaggal valé kapesolatai. Az értékek nem ta-
lalhaték sem a redlis targyak, sem a redlis alanyok teriiletén.
Ezek onmagukban alkotnak egy kiilon birodalmat, amely tial
van az alanyon és targyon. Az irrealis logikai érték; melyet az
igenlés vagy tagadas kifejez, tehat mindenekfslott megkiilon-
boztetendé a bizonyossig pszicholégiai allapotatél, valamint a
hedonista értéktol.

Vizsgalva az itéletben kifejezésre juté irrealis logikai ér-
ték lényegét, arra az eredményre jutunk — mondja Rickert —
hogy a tudat minden tényének megallapitasanal sziikségképiség
elismerése forog fenn: igy és nem masként itélni. A puszta
képzethez vagy észrevételhez ez nem tartozik hozzi. Ezért ezt

* A ,kritikus indifferencia“, mint amit Windelband a problematikus ité-
leteknek tulajdonit, nem johet szimitdsba — jegyzi meg helyesen Rickert —,
mert vagy itélek igennel avagy nemmel, vagy pedig egyiltalin nem itélek s ez
esetben nincs ismeret.

% H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, 6. Aufl. 184. 1.

% 1. m. 186. L
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a sziikségképiséget itéleti sziikségképiségnek nevezziik. A sziik-
ségképiség az alanytol elismertetést kovetel, azaz mint impera-
tivusz 1ép fel az itélével szemben. Ami tehat itélésemet értel-
messé teszi 6s ezzel megismerésemet vezeti: az itéleti sziikség-
képiséggel kifejezett kell (Sollen). Hogy van-e mas kell-sziikség-
képiség is, s ha van, miben kiilonbozik a teoretikus sziikség-
képiségtol, itt nem vizsgaljuk. ' :

Az eddigi eredmények osszegezéseképen megallapithatjuk
tehat — véli Rickert — a ,kopernikuszi fordulatot“: nem a
valésag koriil forog a megismerd alany, hogy igy teoretiku-
san értékes legyen, hanem a megismerd alanynak a teoretikus
érték koriil kell forognia, ha a valésagot meg akarja ismerni.
Amennyiben pedig a megismerés igenlés,‘a megismerés mértéke
(targya) az, ami ,,1geneltet1k“ s ez mmdlg a kell szférajaban
van, nem pedig a realis vagy valésagos 1ét szférajaban.

A valdésagismeret targya tehit nem valami valésag, ha-
nem a valétlan (unwirklich) kell, amely itéleti sziikségképiség-
gel érvényes. Azaz: tigy ismerink meg valésagot, hogy nem-
valésagot ismeriink el. A kell és annak elismerése az itélésnek
targyiassagot kolesonoz, amennyiben a format és tartalmat
targgya kapesolja. '

4, A targy mint mérték esak akkor kolesonozhet objek-
tivitast a megismerésnek, ha fiiggetlen téle. Ez a tudattél fiig-
getlen a ,transzcendens kell“, amely érvényes (gilt). A ,kell®
mint mérték iranyado, melynek transzcendens érvényét minden
itélet ,,implicite“ el6feltételezi. Az ismeretelméleti kétely alél
is ki van vonva a kell; ugyanis esak abban lehet kételkedni,
hogy igy vagy ugy itéltiink, de abban sohasem, hogy egyalta-
lan itéliink; ezaltal pedig a kell-t mint a tudattol fiiggetlent el-
ismerjiik., Tehat a kell tégadésa, s6t mar a ravonatkozo kétely
is, onmagat sziinteti meg. A kell transzeendenciija minden ta-
gadas és minden kétely alél ki van vonva s ezért minden meg-
ismerés kétségbevonhatatlan alapjanak tekintend6. A transz-
cendens kell az igazsag és az igazsag ismerete fogalmatol elva-
laszthatatlan és igy a gondolhaté legnagyobb teoretlkus mél-
tosaggal rendelkezik, ;

Amde abban a vizsgalédisban, mellyel az ismeret targya-

ol
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nak a transzeendens kell-t ismertiik fel, nem jarhattunk el tel-
jesen eléfeltétel nélkiil — mondja Rickert. Ugyanis az alany
megismerésébdl igyekeztiink a targyat megtalalni. Azonban ez
ellen joggal felhozhat6é, hogy lehetetlen az immanensbél a
transzeendensbe jutni. A kell nugyanis mint bizonyossig még
semmi egyéb, mint pszicholégiai allapot, azaz immanens val6-
sag. Hogyan utalhat tehat ez az immanens egy transzcendensre?
Nyilvan esak tigy, ha a realis létbe elére belehelyezziik azt.
Tehat igy jutottunk el a transzeendenshez, hogy nem a pszichi-
kai létet analizaltuk, hanem annak ismeretjelentését alkottuk
meg. Azaz: a bizonyossagnak a jeleniése (Sinn) utalt tul a pszi=
chikai allapoton. Ez pedig petitio principii. E hiany a szubjek-
tiv eljaras lényegébdl kovetkezik. Eppen ezért esak akkor ala-
pozhatjuk meg az ismereti targy transzcendenciajat, ha még
egy masik ut is van. A kérdés tehat — igymond — most mar
ez: elkeriilhet6-e az emlitett petitio principii?

Valéban lehetséges az ismeretelméletben egy masik el-
jaras is. Ennél eleve a {drgyra iranyitjuk a figyelmiinket
— mondja Rickert —, s az annak ismerete irant valo érdekld-
dést hattérbe szoritjuk. Ebben az objektiv vizsgalédasban a tar-
gyat gondolatban elkiilonitjiikk az alanytdol. Nyilvan ez lesz a
megismerés objektivitasanak a megalapozisa, amely nélkiiloz-
hetetlen. E vizsgalodasban — ugymond — nem az itélet ak-
tusa, hanem jelentése (Sinn) érdekel benniinket, amely fiigget-
len azigenlés aktusatol, azaz transzcendens jelentés.! Ez a transz-
cendens jelentés ,folotte vagy ,el6tte” van minden létezdének
— mondja Rickert — és ha a létitélet jelentése nem igaz, akkor
semmi sem létezik. A jelentés tehat nem tekintheté létezének,
hanem fogalmilag megel6zi azt. Amde akkor miképpen hata-
rozzuk meg a jelentést? Azt tudjuk, hogy a 1ét mellett ott van a
nem-létezd érték, mely érvényes. A negiaecié altal pedig olyan
kritérium birtokaba jutunk, amellyel eldonthet6, hogy valami
létez6-e vagy érvényes. Ugyanis kimutathato, hogy a negacié-

! Ujszészy Kalman ,értelem*-nek forditja a Sinn-t (A targyelmélet prob-
lémaja Rickert ismeretelméletében, Sirospatak, 1932.), Varga Sindor pedig ,je-
lentés“-nek (Rickert Henrik filoz6fidja, Budapest, 1931.). Az utébbit helyesebb-
nek tartjuk, minthogy az ismeretelméletben az ,értelem* (Verstand) szé egészen
mas fogalomra van lefoglalva.



24

nak egy létfogalommal valé kapesolata egyjelentésii, viszont
minden értékfogalommal valé kapesolata kétjelentésii. A létezés
negicidja ugyanis nem-valamit, azaz semmit eredményez; ezzel
szemben egy érvényes érték negiciéja nem semmit jelent, hanem
valamit, mint negativ értéket, azaz mint érvénytelent. Igy te-
hat az érték elkiilonithetdé a valésagtol. Az érték aztin mind-
jart kell-1é lesz, mihelyt egy alanyra vonatkozik, mikor is mint
szabaly, mint norma 4ll szemben az alannyal. A kell tehat
transzeendens az itélé tudat szempontjabél, de immanens az
altalanos tudat szempontjabol. Létrél esak ott lehet sz6, ahol
itélet torténik, azaz, ahol egy kell elismertetik. Igy a transzeen-
dens kell és elismerésének jelentése az adott valésagos lét logi-
kai eléfeltételei kozé tartozik, vagyis formailag elébb van, mint
az immanens realitds. Az ismeret targyat alkoto formak (az ité-
let forméai) tehat ezek: a transzcendens norma (forma és tarta-
lom osszefiiggése), a kategorialis forma (az itélet aktusanak
formaja) és a transzeendentilis forma (a kész itélet formaja).
Az ismeret tehat akkor jon létre, ha a transzeendens kell egy
1étez6 alanyra vonatkozik, s ezt az értéket mint norméat az alany
az itélet aktusaival megragadja. Igy a tramszcendens érték és
az immanens 16t kozott egy kozépsod, harmadik birodalom, az
immanens jelentések vildga van. A létet az érték kovetelménye
szerint formalé létezé alany aktusainak immanens jelentése igy
athidalja — dgymond — a transzcendens érték és az immanens
valosag kettdsségét (dualizmusat), azaz az immanens jelentések
fogalma szintetikus vildgprincipium.! S minthogy ez a biroda-
lom nem mogotte, hanem elétte van mindannak, amit mint tar-
gyat gondolunk, azért a rola sz6lé tudomany helyes elnevezése
nem is metafizika, hanem profizika. S6t, miutan e tudomany
a hozzank legkozelebbivel, a korabbival foglalkozik, protofizi-
kdvd is alakithaté.?

Igy nemesak pszichologiai elmélettsl, de minden metafizi-
kai feltevést6l mentes fogalmat kaptuk a megismerésnek
— véli Rickert — Kimutattuk — tigymond — a transzeendens
minimumot a lehetd legegyszeriibb valésilgismeretben: Ez a

1 H. Rickert: Allgemeine Grundlegung der Phil. Tiibing. 1921. 290. L
? Allg. Grundl. d. Phil. 296. s kov. L
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transzcendens minimum aztdn minden itélettl érintetlen ma-
rad, mert barmely itélet probalna is kétségbe vonni, méar el-
ismerné mint itélet a minden itéletben sziukségképen kifejez6d6
kell érvényét s ezzel a transzcendens minimumot mint transz-
cendens kell-t, azaz az ismeret targyat.

5. Ismeretelméleti fémdlvének (Der Gegenstand der Er-
kenntnis) utolsé fejezetében végil dsszefoglalolag ismételten is
kijelenti és hangsulyozza Rickert, hogy A&llaspontja, a transz-
cendentalis idealizmus, nem ellenkezik az empirikus realiz-
mussal.

Tobbszordsen is kiemeltik — mondja Rickert —, hogy
a transzcendentalis idealizmus a specialis kutatas realizmusa
ellen nem harcol, miutan ez a realizmus empirikus, azaz csupan
immanens redlis targyakra és azoknak az individualis valdsa-
gos alanyoktol valé filggetlenségére vonatkozik. Az ismeret-
elméletben feladjuk tehdt — dgymond — a valdsag minden
megkett6zését és a tudatvalésag és egy transzcendens realitds
kozotti ellentétet ontoldgiai-metafizikainak tekintjik s mint
ilyet ismeretelméletileg teljesen eredménytelennek tartjuk.
A pozitivizmus vagy a szubjektiv idealizmus — mondja tovabb
Rickert — csak a képzetben megragadott Iétet ismeri el valdsag-
nak. Abban téved tehat ez az irany, hogy a megismerést a tu-
dattartalom képzelésében oldja fel. Az itél6, teoretikus értéke-
ket igenld vagy elismer6 alanynak nincs semmi helye e rend-
szerben, miért is negativ dogmatizmus ez. A megismerés |é-
nyegét ez az irany nem ragadja meg; ugyanis egy megismerd
alany és egy t6le fliggetlen mérték vagy ,targy“ nélkil nincs
megismerés. Ez alladspontnak, ha kovetkezetes akar lenni, vé-
gll az abszolut szkepticizmushban, tehat a teoretikus nihilizmus-
ban kell végz6dnie.

Ezzel szemben az ismeretelméleti realizmus meg abban té-
ved, hogy a targyat a maganvalo dolgok, vagyis a transzcen-
dens realitasok vilagaban keresi. A transzcendens realitas sza-
maéara pedig egyrészt nincs bizonyiték — véli Rickert —, mas-
részt meg nem is foghat6 fel, hogy miképen volna megismer-
hetd, ha volna is ily realitds. A realizmus ezért pozitiv dogma-
tizmus lesz. A transzcendens realitds megismerhetetlen lévén,
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le kell mondania ez 4llaspontnak az ismeretrél; tehat még a
dogmatizmus aran sem tudja legyo6zni a szkepticizmust. Kovet-
kezetesen tehat ennek is az ismeretelméleti nihilizmusban kell
végzodnie.:

A mi allaspontunk ezzel szemben — tigymond Rickert —
egyfeldl idealisztikus, amennyiben a pozitivizmussal vagy a
képzetidealizmussal egyetértve semmi mast, ecsupan a képzethen
(ideaban) kozvetlen adott, tartalmilag meghatarozott valésa-
got fogadjuk el. Idealizmus tehat ez, mert az abszolutumot, il-
letve az ismeret végsé alapjat nem a valdésagban, hanem a nem-
valosagban talalja meg, amit idealisnak szoktak nevezni a re-
alissal szemben. Ez az ,jidedlis” az, ami érvényes, azaz, ami az
értékek birodalmaban foglal helyet. Az ,idealizmus” meghata-
rozassal tehat a nemvaldésagos, érvényes értéknek a valésagos 1é-
tez6vel szemben wvalé els6sége jut kifejezésre.

Végiil tramszcendentdlis-idealisztikus ez az allaspont
— mondja Rickert —, ellentétben a szubjektiv képzetidealizmus-
sal, amennyiben az adott tudattartalmon til egy transzcendens
feladatra, tehat egy Kant szerinti ,eszmére” utal és a kell-nek
a realissal szemben valé logikai els6sége miatt minden imma-
nens valdsagnak végsé teoretikus alapjat sem az immanens
valosagban magaban, sem egy transzecendens realitasban, hanem
csupan egy transzcendens idedlban pillantja meg, melyet a
megismerd alanynak el kell ismernie. Az ismeret targya e sze-
rint a transzeendentalis idealista szdmara sem immanens, sem
transzcendens moédon nines ,,adva” (gegeben), hanem .,feladva®
(aufgegeben) van, azaz az ismeret targya nem adottsag, hanem
sziintelen feladat.

I1. Rickert ismerettananak biralata.

6. A hagyomanyos kritika mindenekfolott modszertani
szempontokat kifogasol Rickert rendszerében. Biraléinak egy
része abban latja legfébb hibajat, hogy a szokasos dialektikus
moédszer helyett heterologikus elvet kovet, azaz egy tézissel
szembe nem allit antitézist, hanem esupan egy heterotézist, azaz
egy masik tételt. E miatt aztan nem a ,,vagy-vagy“ allaspontot
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foglalja el, mikor dontésre keriil a sor, hanem az ,egyik is —
masik is* elv alapjan mindkettéb6l igyekszik megtartani a
megfelel6t. gy jut nagy szerep Rickert rendszerében az Ossze-
kot6 ,.6s“-nek. Pl. az immanencia és transzcendencia allaspont-
jat egyarant fenn akarja tartani. E heterologikus elv valéban
végigkiséri Rickertet rendszere egész felépitésében.!

Semmi meggy6z6t nem latunk azonban a kritikanak ilyen
iranyn érvelésében. Van olyan biraloja is Rickertnek, aki egye-
nesen kimondja, hogy nem lehetséges eredményes gondolkodas
a heterologikus elv alapjan, azaz dialektikamentesen.? Ezzel
kapesolatban még reflexionizmust, korrelativizmust, méasok
(N. Hartmann) szeientizmust, intellektualizmust, metodologiz-
must stb., ismét masok formalizmust stb., kifogasolnak Rickert
allaspontjaban.

A szokvanyos Rickert-kritika ezen problémait azonban
foloslegesnek véljiik targyalni, mert e biralatok egyikérdl sem
tartjuk, hogy a lényegre tapintott volna ra Rickert ismerettanat
illetéen. Ami ugyanis joggal hivja ki maga ellen a kritikat
Rickert ismeretelméleti rendszerében, az mindenekf6lott saja-
tos idealizmusa, illetve az ismeretproblémanak értékproblémava
val6 atalakitasa. A kérdés tehat, mely aggalyunkat kifejezi, ez:
mely indokok alapjan foglal el Rickert idealista allaspontot? —
illetve: mi késztette Rickertet arra, hogy az ismeretelméletet
értékelméletté — s minthogy teoretikus értékrél van sz6, mond-
hatjuk igy — logikdvd alakitsa at?

Rickert egyéni felfogasanak tampontjal nyilvan az isme-
retelméleti alanyrél, a képzet-, itéletproblémarol, a transzcen-
densrél 8 — bar nem hangsulyozza, de mégis donté szerepet en-
ged neki — a quaestio iuris kanti elvérdl val6 nézetében talal-
haték meg. Biralatunk utjat tehat ezek mutatjak.

7. Az ismeretelméleti alany fogalmahoz, melyet elsésorban
akarunk biralat targyava tenni Rickert ismeretelméletében,
gy jutunk el — mondja boleselénk —, hogy az empirikusan
adott pszichofizikai alanybél fokozatosan elvonjuk mindazt,

! Helyesen mutatta ezt ki Ujszdszy Kéalman idézett miivében.
? 8. Marck: Die Dialektik in der Phil. d. Geg. Tiibing. 1929.
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ami targgya teheté. Ha igy mindenekelétt a testiinket objekti-
valjuk s mint objektivaltat targynak tekintjiik, marad a pszi-
chikai alany, melyben mar nines semmi fizikai mozzanat.
Amde — véli Rickert — a pszichikai alany is tovabb objektival-
haté, igyannyira, hogy ha végiil is az egész pszichikai alanyt
targynak tekintjiik, egy hatiarfogalomhoz jutunk el, egy olyan
alany fogalmahoz, melyben mar nines semmi ami targynak
gondolhat6. Ez az ,iires forma“, melynek mar ,nincs semmi
realis tartalma®, ez az ,ismeretelméleti alany“, vagy, Kant
transzcendentalis filozéfiajara emlékeztetve, ,a tudat altala-
ban“ (Bewusstsein iiberhaupt).

Az ,ismeretelméleti alanyhoz“ tehat agy jut el Rickert,
hogy az alanybél minden tudattartalmat eltavolit. Ez a minden
tudattartalomtél valé elvonatkozas az éppen, ami aggalyt ta-
maszt benniink. Els6sorban is azt kell tehat megallapitanunk
Rickert ,,ismeretelméleti alanyat® illetéen, hogy az alanyt nem
lehet elvalasztani a tudattartalmaktél. A tudattartalmakat
ugyanis elvonatkoztathatjuk az ismer6 alanytél és onmaguk-
ban elkiilonitve is vizsgalhatjuk mint targyakat, mint ahogy
a szaktudomanyok teszik is, melyek targyaikat az ismeré alany-
t61 fiiggetlennek vélt létiikben, fennéallasukban targyaljak;
amde a megismerd alanyhoz sziikségképen hozzatartozik a
targytudat, a tudattartalom. Epp Rickert ismeretelméleti f6-
miive, melyet ismeretelméleti rendszerének vazolisa kiozben elsé-
sorban vettiink alapul,® azzal a megallapitassal kezdédik, hogy
»a megismerés fogalmahoz hozzatartozik egy alany, amely
megismer és a tdrgy, amelyet az alany megismer”. Ha pedig
elvonatkozunk minden pszichofizikai és pszichikai mozzanattol
az alany fogalmat illetéen, ha minden tartalmat objektivalunk,
végiil is nem marad vissza semmi. A megismerd alany annyira
elvalaszthatatlan a tudattartalmaktél az ismeretelmélet teriile-
tén, hogy azok ,elvonasa® sziikségképen az egész megismerd
alany elsikkasztasat eredményezi. Nem jelenti ez azonban azt,
hogy az ismeretelméletnek ezentil az egyes megismeré ala-
nyokkal a maguk redlis individualitéséban, egyéni abnormitd-
saikkal és sajdatsdgaikkal, lesz dolga. Ez esetben ugyanis az is-

! Der Gegenstand der Erkenntnis.
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meretelmélet kevés egyetemes érvényld megéllapitashoz jut-
hatna el. Az ismeretelmélet mint objektiv filoz6fiai tudomany
helyesen ragaszkodik ahhoz, hogy amikor megismerd alanyrol
beszél, e fogalmon nem egyes embereket, mint megismeré egye-
deket ért, hanem altaldban a megismer6 alanyt a sz6 egyén-
feletti, szuperindividudlis értelmében. Més sz6val: az ismeret-
elmélet absztrakcioval él, amikor ,alanyro6l* targyal, minthogy
nem egyes alanyt ért azon, hanem &ltaldban az alany fogalma-
nak minden normalis emberre vonatkozé egyetemes formajat.
Ez az ,absztrakcié* és ez a ,forma“ azonban egyaltaldn nem
jelent a valésagos megismerd alanytél valé olyan mérhetetlen
eltavolodast, mint Kickert ,,ismeretelméleti alanya“. S&t ez alap-
jaban véve nem is ,eltdvolodéas” az egyes alanytdl, csupan az
egyes alanyok mer6ben egyéni, teljesen individualis sajatossa-
gaitdl. A helyes ismeretelméleti tdjékozddas tehat megismer6
alanyon a kiulénféle normélis egyes alanyok azon k6z0s saja-
tossdgainak az dsszeségét, foglalatat érti, melyek minden egyes
norméalis megismerd alany lényeges jegyei. Ehhez az egyén-
feletti alanyforméhoz, jollehet ez is csak ,absztrakcié*, mégis
szlikségképen hozzatartozik minden lényegbevagd pszichikai,
s6t pszichofizikai meghatarozottsdg. Mi tehat csupan kétféle
alanyt ismeriink el: az individudlis egyéni alanyt, mellyel a
Iélektan foglalkozik és azt az egyénfeletti, de mégis pszichikai
és pszichofizikai meghatarozottsagl alanyformat, mellyel az
ismeretelméletnek mint objektiv tudomanynak van dolga s
amelytél nem lehet elklldniteni a tudattartalmakat, a targya-
kat, mert ennek a megismer6 tudatnak lényege az, hogy ren-
delkezik targyak tudataval. Ezen kivil nincs tébb alany. Ami
pedig mar maga is ,absztrakcié* és ,,forma“, nevezetesen ez az
ismeretelméleti célt szolgaldé pszichikai és pszichofizikai meg-
hatarozottsagl egyénfeletti alanyfogalom, az tovabb mar nem
absztrahdlhaté meég ,gondolatban® sem a nélkil, hogy képte-
lenséghez ne jutnank. Rickertnek ez az absztrakciés absztrak-
ciéja és formalis formdaja hijaval van minden természetes fel-
fogasnak, er@ltetett és mesterkélt ,fogas“, melyre nemcsak
hogy nem kényszeriti az elmét semmi érv, de amely éppen Ki-
hivja maga ellen a jozan elme tiltakozasat.

Amde nemcsak hogy nem lehet elvalasztani minden tudat-



30

tartalmat az alanytél, de nines is annak semmi célja, semmi
shaszna®™ azon kiviil, hogy a rickerti sajatos idealizmusia isme-
retelméletet egy oszloppal alatamasztja. Mi a feladata ugyanis
az ismeretelméletnek altalaban? Az, hogy az ismeret megbiz-
hatosagat, objektivitasat, wvalosiagértékét igazolja az emberi
megismeroképesség lehetségeinek feltétele mellett. Azaz, mi
csupan azt vizsgalhatjuk, hogy a foldiinkon laké emberek isme-
retének mi ad objektivitast. Az ismeretelmélet mint tudomany
nem targyalhatja azt, hogy esetleg mas égitesteken él6 lények
ismeretének, vagy éppen Isten ismeretének mi a meghatarozott-
saga és igazolasi alapja. Sem tobbet, sem kevesebbet nem tiiz-
het ki tehat célul az ismeretelmélet, mint az emberi ismeret
objektivitasanak a megalapozasat. Az ismeretelmélet ugyanis
altalaban abbdl az egyetemes hitbél, feltételbsl indul ki — el-
tekintve a szofista teoridk alboleseségeitél —, hogy minden
nermalis ember, fajra és korszakra val6é tekintet nélkiil, mint
megismerd apparatus a lényegbevagd dolgokat illetéen kozo-
sen, egyforman van meghatarozva. Ez pedig éppen azt jelenti,
hogy a kiilonféle ismeretelméletek, melyek valamennyien egye-
temes érvényii megismerési torvényekhez véltek eljutni, akar
elismerték, akar nem, akar tudattalanul, akar tudatosan, eld-
feltételezték annak az egyénfeletti pszichikai és pszichofizikai
meghatarozottsagn alanyfogalomnak a hitét, melyet mi tuda-
tosan és nyiltan, érvek altal kényszeritve szandékozunk minden
rickerti értelemben vett ,4ltaldnos tudat“ helyére tenni az
ismeretelméleti vizsgalodasban. Az ismeretelmélet tehat — hogy
ujolag is kiemeljiik —, az ember ismeretének az objektivi-
tasat van hivatva megalapozni, azon emberét, kinek megismerd
apparatusa pszichikai és pszichofizikai meghatarozottsaga. Itt
azonban azt az ellenvetést tehetik éppen Rickert hivei, hogy
a megismerd® alany ilyen fogalma ' pszichologizmushoz vezet.
Azonban ez a veszély csak latszat. Ismételten is ratériink majd
alabb annak targyalasara, hogy Kant ismeretelmélete legfon-
tosabb hagyatékanak a quaestio iuris-elvet tekintjiik, amely
egyszerre kiemelte az ismeretelméletet a pszicholégiai tényle-
gesség (quaestio facti) semmitmondé allapotabél. A quaestio
iuris értelmezése igazolja majd alabb, hogy az eléadott alany-
fogalom nem vezet sziikségképen pszichologizmushoz az ismeret-
elméletben.
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Hogy mily célt szolgdl Ridkért ,ismeretelméleti alany*“
fogalma, azt az aldbb kovetkezd képzet-, itéletprobléma targya-
lasanal latjuk majd vildgosan, amikor is nyilvanvalé lesz a
rickerti ismerettan rejtett irdnyzata: az ismeret problémadjat
a lét sikjabol atterelni egy lres, formalisztikus logikai szféraba.
Minthogy a Ridkért altal megfogalmazott ,ismeretelméleti
alany“ nem rendelkezik semmi redlis tartalommal, azaz tisztan
Lures forma“, igy a jelzett cél felé vald elindulds sajat szem-
pontjabol sikeres. Mi azonban az el6adottak alapjan kénytele-
nek vagyunk azt elutasitani.

8. Kant 6ta hagyomanyos az ismeretelméletnek az itéletek
tanara valo felépitése, mintha a megismerés kizardlag itéletben
torténnék. Miutan pedig az itélet az értelemnek logikai allas-
foglaldsa azaz az itélet allitményadban kifejezett allitdsnak
igenlése vagy tagadasa igy minden itélet logikai érték, igazsag
hordozéja Amint Riokért mondja: igaz vagy téves csak akkor
lehet az ismeret, ha itélet alakjaban jelenik meg. Val6ban, az
igazsag itélet forméajaban fejez6dhetik csak ki tokéletesen. Amde
az ismeretelmélet elsédleges feladata a megismerés megbizhaté-
sdganak (objektivitasanak) s nem az igazsag logikai struktira-
janak az lUgyében valé dontés. Itt az a probléma rejlik tehat,
hogy a megismerés egyértelm(i-e az igazsagalkotassal. Ha e
kérdésre igennel kellene felelniink, az esetben nem volna szlk-
ség ismeretelméletre, csupdn igazsagelméletre, ami nyilvadn a
logika egyik részét képezné. A probléma tehat ez: targyakat
ismeriink-e meg, vagy igazsadgokat? Ez a kérdés nyilvan igy
fogalmazhatd meg az ismeretelmélet szamara helyesebben: a
'megismerés képzetben toérténik-e vagy itéletben, avagy mind-
kettében?

Rickert ismeretelméletében lényeges szerep jut e problé-

méanak. Bolcseldnk elitéli — igen helyesen — azt az allaspontot,
amely agy tekinti a megismerést, mint pusztan képzetfunkcidt.
»Amig csak ugy fogjuk fel az ismeretet — Ggymond —, mint

képzetet, nem taldlhatunk irdnyad6 targyat az ismeret sza-
mara.“ 1 A képzet csupan ,,anyagat” szolgaltatja az ismeretnek,

Der Gegenstand der Erkenntnis, 147. 1
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de nem a ,targyat”, ,mértékét”, Ez a megkiilonboztetés, az
ismeret anyaganak és targyanak ilyen elkiilonitése azonban
Rickert ismeretelméletének egyik legsebezhetébb pontjahoz ve-
~et. Rickert ugyanis elfelejti az ismeret anyagianak probléma-
jat, tehat a képzetproblémat, és kizarélag az ismeret ,mérté-
kének®, ,targyanak® a probléméaja érdekli. Igy Rickert azzal
az irannyal szemben, mely csupan képzetfunkeiénak fogja fel
a megismerést, a masik egyoldala allaspontot foglalja el, azaz
csupan az itéletet tekinti dontének a megismerésben, Ezaltal
elsikkad a megismerés legsajatosabb probléméja, az nevezete-
sen, hogy miképen lehetséges egyaltalan a valésagos kiilvilag-
nak a tudatba hozatala. Meg kell tehat vizsgalnunk azt, hogy
mi az itélet és mi a képzet.

Az itélet, mint ahogy azt Rickert igen helyesen wvallja,
mindig felelet egy kérdésre, természetesen logikai értelemben.
Ez a felelet-igen vagy nem lehet. A tudat minden tényének a
megallapitasanal — jegyzi meg Rickert — sziikségképiség
forog fenn, igy és nem masként itélni. Bzt a sziikségképiséget
Rickert ,,itéleti sziikségképiségnek® nevezi.l A sziikségképiség
az alanytél elismertetést kiovetel — tigymond tovabb —, tehat
mint imperativusz lép fel az itélovel szemben. ,Ami tehat itélé-
semet értelmessé teszi — mondja. Rickert — és ezzel megismeré-
semet vezeti, az az itéleti sziikségképiséggel kifejezett kell (Sol-
len), melyet igenléleg el kell ismernem.“ 2

Az itélet tehat nem egyéb szerintiink sem, mint az igaz-
sagnak, a logikai értéknek az elfogadasi formaja. A ,kell®,
Rickert ismeretelméletének ez a legfébb tartéoszlopa, nem egyéb
mint minden megragadott igazsig logikai evidenciija, mely
a tudatra val6ban kényszerité erével hat. Ez a ,kell“ azonban,
mint az itéletnek logikai sajatossaga, nem hordozhatja magan
a megismerés minden forméajat. Képtelenség az a rickerti egy-
oldaliisig, mintha a megismerés formdaja semmi egyéb nem
volna mint a ,transzeendens kell“-nek — szerintiink pusztan
logikai sziikségképiségnek — az elfogadisa. A megismerés bo-
nyolult formaitt igy leegyszerfisiteni, ,desztillalni“ a logikai

1 1. m. 200. 1
2L m 201. L
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evidencia formajara, ime ez a kovetkezménye annak a téves
kiindulépontnak, mely szerint ,,minden ismeret itéléssel kez-
dédik, itélésben folytatédik s esak itélésben végzodik®.! Abban,
hogy mi az itélet, egyetértiink Rickerttel, bAr — mint alabb
majd kifejtjiik — az itéletnek mint ismeretfunkcionak, mint
ismeretelméleti (s nem logikai!) kategorianak egészen mas
szerepet tulajdonitunk. Hogy azonban a megismerés egyértelmii
volna az itéletalkotassal, ezt végzetesebb egyoldalusagnak tart-
juk, mint azt a masik allaspontot, melyet Rickert is méltan
részesit egyébként stlyos biralatban, amely szerint a megisme-
rés nem egyéb, mint puszta képzet.

Amde ez az itélettanna atalakitott ismeretelmélet, a mel-
lett hogy téves eléfeltevésre épit, nem is oldja meg az ismeret
probléméajat maradéktalanul. Az itélet ugyanis két dolognak
a kapecsolata, mely két dolognak valamiképen valé ismeretszeri
birtoklasa adva kell hogy legyen a ,transzcendens kell“-ben
valé Osszekapesolodashoz. Az itéletben ugyanis, melynek for-
maja: A est B, nem A-t ismerem meg, sem nem B-t, hanem
a kettének onmagaban valé ismerete mar eléfeltételezve van,
amikor kimondom, hogy A-hoz hozzatartozik B. Az itéletben
ugyanis mindig egy harmadik dolgot ismerek meg, amely az
itélet kimondasaig még ismeretlen volt, s ez C. 4 transzcendens
kell tehdt, illetve a dualisztikus kiegészitédésnek vagy ossze-
kapesolodasnak a logikai formaja csak akkor lehet ismeret for-
mdja, ha mdr legaldbb két dolognak az ismerete adva van. Ha
tehat elismerjiik is azt, hogy a transzeendens kell bizonyos ter-
mészeti ismeret szerzésének formaja, semmiképen sem alta-
lanosithatunk akként, hogy minden ismeretnek, azaz altalaban
az ismeretnek formaja az itélet, illetve mértéke, ,targya“ a
transzeendens kell. Mert ez bensé ellentmondasra vezet. Ugyanis
keressiik az ismeret ,,targyat“, mely minden ismeret végs6é mér-
téke. Ilyennek allitvan a transzcendens kell-t, amelyrsl tudjuk
immar, hogy két dolognak valamiképen valé ,,ismeretét* elkeriil-
hetetleniil el6feltételezi, abba a visszas helyzetbe jutunk, hogy
az ismeret végs6é mértékét olyasmiben véljiik megtalalni, ami
maga is valamiféle ,6sibb“ ismerettsl fiigg. Ebb6l tehat nyilvan-

11 m 184 1
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valo egyrészt, hogy a transzcendens kell nem lehet minden
ismeret, illetve altalaban az ismeret targya, mert ez esak ak-
kor volna lehetséges, ha az itélet bizonyult volna az ismeret-
szerzés egyetlen formajanak; masrészt az kovetkezik beldle,
hogy az itélet mellett van az ismeretnek még egy 6sibb, elsébb-
leges végso formaja, amely természetesen nem lehet mas; mint
az itélet alanya és allitmanya kiilon-kiilon, a transzecendens kell
nélkiil, azaz a képzet.

Hogy itt képzetrdl és nem fogalomrél van szd, az nyilvan-
valé, ha* meggondoljuk azt, hogy a fogalom, mint az ismeret
tokéletes, illetve befejezett, kész hordozoja, formaja, elofelté-
telezi a logikal megformalodas itéletekben végbemené funk-
ciojat, azaz: a fogalom el6feltételezi az itéletet. Viszont — mint
lattuk — az itélet meg eléfeltételezi a képzetet, amin az isme-
ret tirgyanak az igaz vagy téves logikai értékkategoriajan tal-
1évo, azt megel6z6, 6si megragadasat értjilk. Hogy mi az isme-
ret targya, azaz mi az, amit megismeriink, illetve megismer-
hetiink, azt kés6bb fogjuk vizsgalni. Most esak annak megallapi-
tasa a fontos, hogy a megismerésnek van egy Osformaja, mely
sem igaz, sem téves nem lehet a sz6 logikai érvény értelmében,
s ez a képzet. Hogy miért nem lehet a megismerésnek ez az 0Os-
formaja, a képzet igaz vagy téves, az nyilvanvalé abbél, hogy
az igaz vagy téves, azaz a logikai érték az itélettel ,kedédik™,
a dualisztikus Osszekapesolodas logikai sziikségképiségével, —
ha dgy tetszik — a Rickert-féle transzcendens kell-lel. Az egy-
szerii képzet pedig ,megel6zi“ ezt a logikai sziikségképiséget,
illetve — mint fentebb lattuk — ez a logikai sziikségképiség
elofeltételezi a képzetet.

Nyilvanvalé tehat, hogy a megismerésnek kettds formaja
van: az ,,0sibb®, a primer, ez a képzet, és a masodik, az itélet.
Ez utébbi mar az igazsagnak, a logikai értéknek hordozdja,
melynek segitségével a képzetben megragadott dGsismeretbol
logikailag is kidolgozott, élesen koriilhatarolt fogalmat alko-
tunk. Ellentétben tehat Rickerttel, aki szerint — mint fentebb
lattuk — az ismeret itélettel kezdddik, azzal folytatoédik és ab-
ban ér véget, azt tartjuk, hogy a megismerés képzettel kezd6dik,
itéletben folytatoédik és fogalomban ér véget.

Els6 tekintetre ugy latszik, mintha Rickert is juttatna
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szerepet a megismerésben a képzetnek. Az ismeret ,anyagat®,
az empirikus valdésagot szerinte is a képzetben ragadjuk meg.
Amde az ismeret ,targya“, mértéke szempontjabdl, ami nala
az ismeretelmélet alapveté kérdése, teljesen érdektelen a képzet-
funkeié. Igy aztan Rickert a képzetproblémat s vele éppen a
valésdg megismerésének problémajat végkép elejti s kizarolag
csak az itéletet tekinti dontének az ismeretelméletben. Hiaba
ismeri el Rickert kényszeriiségh6l ismeretelmélete kezdetén a
képzet sajatos szerepét, alapvetdé kérdésfeltevése mégis igy van
fogalmazva, hogy kiszorul ismeretelméletébsl a Iépzet, mely-
ben nem lat semmi problémat, s az ismerettan ndla kizdrolag
az itélettanra épiil fel. Igy jut el boleselénk legjellemzébb téte-
léhez, melyre mar tobbszor is utaltunk, nevezetesen, hogy a
megismerés itélettel kezdddik, itélettel folytatodik és itéletben
ér véget. Az itéletfunkeiénak az ismeretelméletben valo eme
kizdrélagossdaga az tehat, melyet mint egyoldalusagot kénytele-
nek vagyunk tagadni.

A megismerésnek a kettds formaja koziil tehat a maso-
dik, azaz az itélet, értékallasfoglalas, értékelés. Ebben igaza van
Rickertnek. Amde az itélettan minden problémaja — az érvény
szempontjabol — a logikaba tartozik. Ugyanis, hogy mi bizto-
sitja barmely itélet érvényét, akarmi legyen is annak az itélet-
nek a tartalma, formailag ezt kizardlag a logika feladata vizs-
galni. Az itéletnek ez a formai érvénye annyira sajatosan logi-
kai kérdés, hogy a logika itt az ismeretelmélet szamara semmi
helyet nem hagy. Tobbszor hangstlyoztuk mar, hogy ha nem
is oly sajatszerti médon, mint a képzet, de mégis fontos ismeret-
tényezdi szereppel rendelkezik az itélet is. Hogy miben latjuk
az itélet ismeretelméleti jelentdségét, ezt alabb majd kifejtjiik.t
Most esupan annak megallapitasa sziikséges elfadott bizonyi-
kaink alapjan, hogy — ellentétben Rickerttel — nem az itélet-
alkotdsban kell keresni a megismerés sajdatos lényegét és problé-
mdjdt, hanem a képzetfunkcioban.

! Lasd ,,Az ismeret targyinak a kérdése. A képzet-, itéletprobléma“ c
fejezetben.
3.



36

9. Mig az ismeretelméleti alanyrol és az itéletnek az isme-
retelméletben vald kizarélagos fontossagarol szolé nézetében
formailag igyekezett Rickert megalapozni az idealizmust, ad-
dig a transzcendens realitds tagadasaval tartalmilag prébalja
igazolni. Az idealizmus ismeretelméleti perében ugyanis a
~transzcendens valdsdg problémdja véglegesen donto.

Rickert szerint az a tér, melyben mi éliink, s6t még a
természettudomanyok ,,objektiv® tere is immanens, miutan
tudattartalom; ha pedig a tér és vele egyiitt az id6 is imma-
nens, azaz tudattartalom, akkor minden térben és idében 1év6
valosag, tehat altaldban a valdésag immanens. Elismeri ugyan
Rickert, hogy ha sikeriil bebizonyitani a tér transzeendenciajat,
ez esetben a térbeli targyak transzcendens realitdsara iranyulé
minden kétely értelmetlenné valik. Minthogy azonban 6 fel
sem veti a tér és id6 transzcendenciija bizonyithatésaganak
problémajat, ezt nyilvan bebizonyithatatlannak tekinti és mind-
végig kitart azon nézete mellett, mely szerint a tér és id6, vala-
mint a benne levé minden valésag immanens. Erdekes, hogy
még azt az engedményt is teszi Rickert, hogy ha van transz-
cendens realitas, nem okvetlen kell annak .térbelietlennek® és
,1id6ietlennek® lennie, csupan nem lehet abban a térbeli-idébeli
vilagban, amelyben mi éliink, azaz nem lehet tudattartalom.

Az elsé probléma tehat itt annak kimutatasa, hogy van-e,
lehetséges-e transzcendens tér és id6. Elére kell boesatanunk,
hogy a természettudomany, illetve a modern atomfizika ered-
ményeit — ellentétben Rickerttel — egyaltalan nem tartjuk
érdektelennek az ismeretelmélet szamara. Rickert azért utasi-
totta el a limine a fizika igazsagainak esetleges ismeretelméleti
kovetkezményeit, mert mar eleve azon elditélet hatasa alatt
allott, mely szerint a tér és idd, valamint a benne 1év6 Osszes
valésag, tehat a fizika ,objektiv® realitasa is, immanens. Amde
éppen ez az elditélet valt problematikissa s mar ez a proble-
matikussag egymagaban megdonti azt az elvet, mely szerint
a fizika nem lehet semmi kovetkezménnyel az ismeretelmélet
szamara. Azaz: a fizika eredményeinek ismeretelméleti hatdly-
talansdga csak a dogmatikusan eléfeltételezett immanencia-
dlldspont, illetve idealizmus alapjdin dllithaté. Az elfogulatlan
vizsgalat azonban feltétleniil kényszerill a fizikai igazsagok

©
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ismeretelméleti hatalyanak fenntartdsara, fiiggetleniil attél,
hogy az illetd fizika immanens vagy transzcendens realitis léte
mellett dont-e. Ha pedig a fizikai kutatas kimutatja, hogy lehet-
séges, s6t kell lennie transzeendens térnek, idének, illetve transz-
cendens realitasnak, az esetben meg éppen azzal kell szamolni,
hogy e nagyjelentiségii felfedezés alapjaiban valtoztatja meg
az egész ismeretelméletet.

Mit ért Rickert s mit értiink mi is a transzeendens tér
és id6 fogalman? Nyilvan olyan teret és idét, amely ,,nem lehet
tudattartalom®, azaz, amely tal van (transzcendal) a mi tér- és
id6étudatunkon.

Aligha volt valaha is szaktudomany, amelynek tanulma-
nyozasa oly nagyjelentdségti eszmélédést, oly gazdag tanul-
sagot szolgaltatott volna az ismeretfilozofia szamara, mint a
mai atomfizika. Hogy mennyire emberi, tehat relativ szem-
pontok, kategériak bastyai kozé van megismerd késziilékiink
betemetve, hogy mennyire npog fjuds viszonyitva, azaz antropo-
morfisztikusan fogja fel elménk a koriilottiink lévs targyakat,
ezt a mai atomfizikanak megdobbentd felfedezései lattatjak
igazan. Tudjuk ugyan, hogy egy ,forrongasban” lévé uj szak-
tudomany ,igazsagaival® szemben sohasem lehet elég 6vatos az
ember. Amde ez az indokolt, sét sziikséges évatossig sem zarja
ki azt, hogy éppen a teret és id6t, valamint a valdsig legvégsd
alapjait érinté kérdésben — amennyiben ez az ismeretelmélet
szaméara nagyjelentdoségli —, megbizhatdé eredményhez juthas-
sunk. i

Rickert, miként nagy elédje, Kant is, a klasszikus fizika
alapjan tekinti a teret és az id6t, valamint az anyagot, azaz
nugy, mintha az iires térben, attél mindenben fiiggetleniil fog-
lalna helyet az anyag, melynek mozgasa az idével mérhetd.
Ezzel szemben a modern fizika (relativitiselmélet) egyik nagy
felfedezése az, hogy a tér és id6 dimenziéi, valamint az anyag
benso szerkezete kozott elvalaszthatatlan osszefiiggés van akként,
hogy az anyag bens6é alkata mindenestdl fogva tér-idéi meg-
hatarozottsagi. Nem gy van tehat a dolog mint Rickert és
Kant gondolta, hogy az anyag a térben mint valami edényben
tole fiiggetleniil mozog. S6t az anyag meghatarozéi kozott leg-
lényegesebb a tér-idéi dimenzi6. Ha tehat az anyag mas tér-
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id6i dimenziok kozé keriil, egész szerkezetében, bensé meghata-
rozottsagaban is megvaltozik. A tér a maga gorbiileteivel olyan
szerepet tolt be, mint valami lathatatlan es6érendszer, mely a
benne mozg6 anyag palyajat meghatarozza. Az id6 (Sebesség)
pedig meghatarozolag hat az anyag szerkezetére. Ebbol pedig
az ismeretelméletre mindenekfolott az kovetkezik, hogy az isme-
ret szempontjabol a térrél, idérdl és anyagrél (valésagrol) mind-
egyikre egyforman vonatkozé megallapitasok teheték. Mas szo-
val: a dimenziok immanencidja vagy transzcendenciaja sziik-
ségképen jelenti az anyag (valosag) immanenciajat vagy transz
cendenciajat. Ha tehat a dimenziékban kimutathatéo — legalabb
is negative, mint posztulatum — a transzcendencia, ez egy-
értelmii azzal, hogy kell lennie transzecendens realitasnak.

Rickertet mindenekelétt az tévesztette meg, hogy azon
a nézeten volt, mely szerint a transzcendens realitias létének
allitasat esak pozitiv bizonyitassal lehet alatamasztani. Transz-
cendens valosag csak akkor létezhetik — vélte Rickert —, ha
pozitive bebizonyithat6, azaz megismerheté. Minthogy pedig a
transzcendens realitas fogalmaval ellentétes a megismerhetdség,
illetve a pozitiv bizonyithatésidg, mert ami megismerhetd, azaz
pozitive bizonyithaté, az mar eo ipso immanens, igy nem létez-
hetik transzcendens valésdg. Abban igaza is van Rickertnek,
valamint minden ismeretelméleti idealizmusnak, hogy ily moé-
don, azaz pozitive sohasem lehet eljutni a transzcendens valo-
saghoz. Amde ez az eljaras a téves altalanositas hibajat koveti
el, amikor mindent, ami irracionalis, irrealisnak fog fel. A téves
altalanositast ez az eléfeltételezett hallgatolagos allitas jelenti:
minden val6sag racionilis, illetve minden val6sig megismer-
hetd, tudattartalomma tehetd, azaz immanens. E miatt Rickert
egész ismeretelméleti rendszerén sajatsagos irrealizmus vonul
végig. Ehhez hasonl6t allapitanak meg Riekert azon biraléi,
akik racionalizmust és intellektualizmust vetnek a szemére. Ily
értelemben valéban igazuk van e biraléknak.

Amde a transzcendens valésagnak egyaltalan nem kell
megismerhetének, pozitive bizonyithaténak lennie. Van ugyanis
negativ bizonyitasi moéd is, amin oly eljarast értiink, amely
elégségesen bizonyitja valaminek a meglétét a nélkiil, hogy
annak meghatarozottsagarol is mondana valamit. Ha pl. a szin-
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képelemzés az ,elektronok“ hatasait, immanens okozatait alla-
pitja meg, érthetetlen marad szamara ez empirikus jelenség
mindaddig, mig a hatasok, okozatok mogott olyan hatét és okot
nem feltételez, mely merében mas tér-idéi dimenziok feltétele-
zését vonja maga utan, mint amilyen dimenziékban a mi tapasz-
talataink, tudattartalmaink mozognak. Ha ugyanis az
immanencia dimenzionalis feltétele mellett nem oldhaté
meg az ismert okozat, akkor teljesen szigoru az a kovet-
keztetés, hogy az ok nem-immanens, azaz transzcendens
dimenzionalis meghatarozottsaga. Kell tehat lennie tudatunk-
tol fiiggetlen, megismerhetetlen, azaz transzcendens idének és
térnek, s ez a mikrokozmosz végtelen kiesiny ideje és az ennek
megfelel6 végtelen kicsiny tér, tovabba a makrokozmosz vég-
telen nagy ideje s az ezzel korrelat tér. Transzcendens id6 tehat
a végtelen kiesiny idé és a végtelen nagy ids. A transzecendens
tér pedig a transzeendens idével korrelat fogalom.

Itt azonban egy ellenvetést lehet tenni Rickert allaspont-
jarél. Az eldadott transzcendens id6 és tér valéban transzeen-
dens-e, hiszen beszéliink réla, tudattartalomma tessziik, holott
a transzeendens ismérve éppen az, hogy nem lehet tudat-
tartalom?

Nyilvan azt kell tisztazni elsésorban is, hogy a tudat-
tartalom mily értelemben egyértelmii az immanenssel. Ugyanis
nem minden, ami éppen ,,tudattartalom® — oly értelemben, hogy
beszéliink réla — immanens. A tudattartalom az esetben jelent
immanenst, ha az a megismerhetéség szempontjabol tudat-
tartalom. Ez éppen Rickert érvelésébdl is kovetkezik. Dilthey
ellen érvelve, épp a transzecendenciaproblémaval kapesolatban,
az akarattol, mint az én egy részétol fiiggetlen valosagot (neve-
zetesen az akaratimpulzusra jelentkezé gatlast) nem tartja
Rickert — igen helyesen — az egész alanytol fiiggetlennek.
Ebbél aztan Rickert akként kovetkeztet, hogy a transzcendencia
igy sem bizonyithat6. Amde ez a kovetkeztetés, illetve az egész
gondolati eljaras a legteljesebb ellentmondast jelenti Rickert
mas, igen fontos gondolataival szemben. Ugyanis egész ismeret-
elméletének legfébb tartbéoszlopa, a transzeendens kell is — a
fenti rickerti érvelés szempontjabél —| ugyanolyan elbiralas
alé esik, mint Diltheynél az akaratimpulzusra jelentkezo gatlas.



40

Rickert transzeendens kell-je is épplgy cesak az én egy részétél,
azaz az akarattol fiiggetlen s nem az egész ént6l, hiszen a meg-
ismerd alany képzetfunkeiojatol nem fiiggetlen. Azt az eljarast
tehat, melyet Diltheynél transzcendencia elleni érviil hasznal
fel Rickert, maskor teljesen figyelmen kiviil hagyja, amikor
nevezetesen az a sajat allaspontjara is megsemmisité hataly.
Tehat e ponton nyilvanvalé az onellentmondas Rickert gondol-
kodasaban.

Mi azonban most esupan argumentum ad hominem-et gya-
koroltunk és csak visszaforditottuk Rickert fegyverét. Egyéb-
ként, amit Rickert Diltheyvel kapesolatban a transzeendencia-
r6l megallapit, teljes mértékben helyeseljiik. Ez azonban — mint
lattuk — azt jelenti, hogy Rickert transzcendense nem igazi
transzeendens. Amikor tehat Rickert a transzcendens realitast
tagadasba vette, ezzel tulajdonképen minden transzecendenst,
azaz altalaban a transzcendenciat tagadta. Ugyanis, mint éppen
Rickert alapjan fentebb kimutattuk, ami fiiggetlen az akarat-
t6l, az még nem ,megismerhetetlen” is, azaz nem fiiggetlen
egyszersmind a tudattél is. Helyesen jegyzi meg tehat — bar
nem indokolja — Ujszaszy Rickert allaspontjarol, hogy al-transz-
cendens felfogas. Alapjaban véve ez a transzcendencia teljes
feladasa és hogy Rickert mégis ragaszkodik a transzcendencia-
hoz, amit legalabb mint értéket meg akar tartani rendszerében,
ez azt mutatja, hogy Rickert is tudataban van annak, hogy a
transzcendencia nem mell6zheté az ismeretelméletben .

Nyilvanvalé tehat most mar, hogy transzecendensen ecsak
olyan fiiggetlenséget érthetiink, mely a megismerd éntol, a
tudattél mint megismer6tél fiiggetlen. Azaz: a transzeendencia
igazi ismérve a megismerhetetlenség, a tudat szamara valé fel-
foghatatlansag. Amiért tehat a transzeendens id6rdl és térrdl
mint spekulativ fogalomrol beszéliink, amiért e szempontbol
tudattartalommé tehetd, ebb6l még nem kovetkezik az, hogy
meg is ismerjiik, fel is fogjuk, azaz, hogy nem transzcendens.
A transzeendens idérdl és térrél ngyanis nem beszélhetiink mint
ismeretr6l, mint érzékszerveinkkel felfogottrol, azaz mint imma-
nensrél, hanem éppen mint nem immanensrsl, mint olyasmirél,
ami — jollehet a realitasok sikjaban van, hiszen immanens
okozatai is realitasok, mégis — elképzelhetetlen abban a dimen-



41

zionalis meghatarozottsagban, melyben létezonek az empirikus
valésagot fogjuk fel. Nem azt mondjuk tehat tavolr6l sem, hogy
a transzeendens id6 és tér, illetve a transzcendens realitas azért
transzcendens, mert nines réla empirikus tapasztalatunk. Ez
esetben igaza volna Rickertnek, aki szerint ily alapon a Hold
ismeretlen oldalat is transzecendensnek kellene tartani. Nem
arr6l van tehat szo, hogy a transzeendens valosag azért transz-
cendens, mert nem ismerheté meg az immanens realitisok maéd-
jan (érzékszerveink altal), hanem arrél, hogy a transzcendens
valésag nem létezik abban a tér-idéi meghatarozottsagn szféra-
ban, melyben az érzékszerveink altal felfoghaté és megismer-
heté6 immanens realitasok léteznek. Nemesak a megismerhetet-
lenség feltétele tehat a transzcendencianak, mert hiszen ez eset-
ben valéban a Hold ismeretlen oldalat is transzcendensnek kel-
lene mondanunk, hanem a megismerhetetlenség oka is. Nem
minden megismerhetetlen transzcendens tehat, hanem csupan
az' olyan megismerhetetlen, amelynél a megismerhetetlenség
oka megismeré appardtusunk meghatarozottsagaban rejlik.
A Hold esetében pl. nem elménk a megismerhetetlenség oka,
hanem egyrészt az, hogy a Hold nem forog sajat tengelye ko-
riil, masrészt pedig az, hogy nem tudunk elszakadni f6ldiinkt6l
és odarepiilni, megkeriilni a Holdat. Mindkét ok kiviil van meg-
ismerd apparatusunk elvi meghatarozottsagan, miért is mihelyt
az egyik ok, illetve akadily elharul, ami egyaltalin nem el-
képzelhetetlen, azonnal megismerhetévé valik a Hold eddigelé
ismeretlen oldala is.

A szubatomisztikus vilag azonban esupan ,,modellekkel®,
hasonlatokkal, azaz a mi vildgunk fogalmaira dtképezve koze-
lithet6 meg, de titokzatos létében elvileg megismerhetelen, mint
azt Heisenberg az 1. n. ,,pontatlansagi relacio“-rol szolo zsenialis
értekezésében kimutatta.

Transzcendens tehdt az, ami jelenlegi megismeré appard-
tusunk feltétele mellett megismerhetetlen, azaz: a tudattél fiig-
getlen. A transzecendens hozzink, emberekhez viszonyitott fo-
galom, melynek ©Onmagaban nines értelme, s6t mindenestél
fogva ismeretelméleti jelzd, azaz csak az emberi ismeret szem-
pontjaboél van jelentése. 4 transzcendens kizdrdlag ismeretelme-
leti kategoria. »

g
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Igy tisztazva nagyjabol a transzeendens fogalméat Rickert
biralata alapjan, forduljunk még egyszer Rickert rendszeréhez.
Rickert azt hiszi, hogy ha az immanencia allaspontja ellen fel-
hozott eddigi bizonyitékokat megeafolja, akkor sikeriilt is vég-
leg megsemmisitenie a transzcendens realitas fogalmat. Egy-
részt ez a meggyo6zodés és eljaras mar onmagaban is proble-
matikus; masrészt pedig egyik cafolatarél (az oksagi elvvel
kapesolatban) be is bizonyitottuk, hogy hatalytalan. Hogy
mindenaron fenntartotta a valésag szférajaban az immanencia
allaspontjat, jollehet — mint lattuk — semmi sem kényszeriti
ra az elmét, s6t éppen az ellenkezéjére sok minden, annak sem-
mi mas indoka nem lehet, mint Rickert idealista. elditélete. Nem
nevezhetd tehat Rickert ,,a realisztikus iranyba eltolédottnak®,
mint azt Ujszaszy B6hm nyoman mondja rola.l A tény ugyanis
ez: Rickert elismer egy elvet (a transzcendenciat), mely a realiz-
musnak az alapja, amde ugy ismeri el (értéknek tekintve),
hogy idealizmusa ezzel még kiélezettebb lesz. Amikor tehat gy
latszik, hogy Rickert a realizmushoz kozeledik, alapjaban véve
akkor lesz legszéls6bb idealista (az ismeret is érték, eszme!);
bar masrészt, amikor tgy latszik, hogy a legszéls6bb idealiz-
musig jut, ugyanakkor ontudatlanul, illetve akaratlanul is a
realizmus szamara szolgaltat bizonyitékot.

Tarthatatlan tehat Rickert sajatos felfogisa, mely sze-
rint a valésig immanens, az érték transzcendens. Egyrészt
ugyanis a valésag is magiban hord valamit a megismerhetet-
lenbél, mit nevezhetiink transzecendens minimumnak; masrészt
az érték is tudattartalomméi teheté, megismerhetd. Azaz: sem
a valosag nem immanens mindenestdl, sem pedig az érték nem
teljesen transzcendens, amennyiben legfeljebb esak az itélet-
funkeiétol fiiggetlen, de — mint mar fentebb megallapitottuk —
nem a képzetfunkeiotol; bar az érték is mint ismereti targy
hord magaban — mint kés6bb majd latni fogjuk — transzcen-
dens minimumot. A 16t és érték ilyen szétvalasztiasa s aztan
a tudat immanens jelentésében mint valami ,harmadikban*
valo ,szintézise*! csak latszat-szintézis, Almegoldas, amennyiben

A
1 Allg. Grundl. der Phil. Tiibing. 1921. 290. 1.
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szemethuny az igazi transzeendenciaprobléma el6tt, illetve meg-
keriili azt, mialtal a transzecendencia igazi ismeretelméleti ér-
telmét és mélységét esak elleplezi. Ha a transzcendens realitas
fogalmat azért utasitotta el Rickert, mert az megismerhetetlen,
ami pedig megismerhetetlen — véli Rickert —, az nem. lehet az
ismeretelmélet magyarazé elve, akkor ez alapon nem éppugy
el kellene-e utasitania a transzcendens értéket is? Ugyanis a
transzecendens érték is éppugy megismerhetetlen, amennyiben
transzeendens, mint a transzcendens realitas; ha pedig meg-
ismerhets, akkor nem is transzeendens az valéjaban. A zavart
az okozza, hogy a traszeendens fogalmat kétféleképen hasz-
nalja Rickert (quaternio!): ,megismerhetetlen®, ezt a realitas-
sal kapesolatban és a ,,tudattol fiiggetlen®, ezt pedig az értékre
vonatkoztatva. Nem lehet azonban logikailag értelmezni
a transzcendenst s igy is Atvinni az ismeret problémajat ide-
gen, logikai szféraba. A ,fiiggetlen“ ontolégiai sik, a ,,meg-
ismerhetetlen” pedig ismeretelméleti. Nyilvanvalé, hogy az is-
meretelméletben ez utébbi kategériak johetnek tekintetbe.?
Mindenekf6lott azaltal valik tehat Rickert allaspontja idealiz-
mussia, hogy a transzeendens kell-t nem mint transzcendens
realitds allitisat, hanem csupan mint transzeendens dllitdst
fogja fel.

E ponton (transzcendenciaprobléma)l utasitjuk tehat el
Rickert allaspontjat a leghatarozottabban. Rickert rendszere
tehat abban a legproblematikusabb — az immanens valésag és
transzeendens érték megkiilonboztetésében —, amiben a leg-
egyénibb.

10. Alig volt még ismeretelméleti felfedezés, mely jelento-
ség dolgaban hasonlithaté volna Kant ama megkiilonboztetésé-
hez, mely szerint az ismeretelmélet nem a quaestio facti, ha-
nem a quaestio iuris atjat koveti.? Barhogy is gondolkozzunk

* E problémira Hartmann-nil még visszatériink. Lasd ott.

? Némileg ehhez hasonlé megallapitist tett mar Augustinus is: ,,Si ambo
videmus verum esse, quod dicis et ambo videmus verum esse, quod dico: ubi,
quaero id videmus? Nec ego in te nec tu in me, sed ambo in ista, quae supra
mentes nostras est, incommutabili veritate“. Confessiones XII: 25. Ez elvet azon-
ban Augustinue nem az ismeretelmélet szdmira gylimolesozteti, hanem meta-
fizikailag, amennyiben istenbizonyitékul hasznélja fel.
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Kantrél és az ismeretelméletrdl, azt senki sem vitathatja el
Kantt6l mint igen fontos eredményt, hogy a quaestio iuris-meg-
kiilonboztetéssel az ismeretelméletnek egyszersmindenkorra
sajatszeri helyet biztositott a filozéfiai tudomanyok kozott. Ily
értelemben Kant volt az ,ismeretelmélet atyja“.

A quaestio iuris nagy fontossagat igen sokan elismerték
és hangsulyoztak mar. Van ismeretelméleti iskola, mint éppen
Rickerté is, amely egyenesen jelszavanak, vezérelvének tekinti
a quaestio iuris-t. Amde akarmennyire is sokan és kozottiik igen
jelentés elmék lattak is meg ennek jelentOségét, mégis a leg-
jobb esetben is csak jelsz6 maradt Kant eme fontos hagyatéka.
S6t, ami még rosszabb, félreértették e megkiilonboztetés lénye-
gét akképen, hogy talzottan alkalmazkodtak ez elvhez, mint
jelszohoz. Az ilyen ismeretelméleti kisérlet — mint alabb latni
fogjuk — tullétt a célon, szélséséges egyoldalusagha csapott at.

Mint ismeretes, a Kant el6tti ismeretelméleti vizsgaloda-
sok altalaban a quaestio facti sikjaban mozogtak. Az ismeret-
elmélet miivel6i azt kutattak és vitattak, hogy az ismeret mint
tény, mint realitds micsoda, honnan szarmazik, mi a lefolyasa
és hatara. Az egyik gondolkodé ezt, a masik amazt tartotta fon-
tosabb kérdésnek; abban azonban megegyeztek, hogy az ismeret
csupan mint tény, mint realitds érdekelte 6ket, azaz a quaestio
facti sikjadban mozogtak. Az ilyen ismeretelméleti vizsgalodas
aztan pusztan pszicholégiai munka. S valéban, a Kant el6tti
ismeretelméletek altalaban a pszicholégia egyik fejezetét képe-
zik. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a tisztdn empirikus vizs-
galodasoktol elkiilonitjiik azokat az ismeretelméleti kisérlete-
ket, melyek metafizikai spekulaciot vegyitettek az ismeret em-
pirikus pszicholbégiai vizsgalataba. Igy tehat a Kant elotti is-
meretelméletek a pszichologia és a metafizika sikjaban mo-
zogtak. ,

Ismeretelméletrél mint 6n4allé tudomanyrél esak ama meg-
kiilonboztetés alapjan beszélhetiink, melyet a quaestio iuris
kanti fogalmazasa jelent, s mely szerint a tény sikjabol at
kell menniink a jogosultsag sikjaba. E szerint tehat az ismeret-
elmélet feladata nem az ismeret {ényénelk, hanem az ismeret
ténye érvényének a vizsgalata. Bzt az altalanos elvet a Kant
szellemi hagyatékat gyiimolesoztetni akaré ismeretelméletek
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igyekeztek is valamennyien szem el6tt tartani, igyhogy ma
mar szinte ismeretelméleti kozhelynek tekinthetd.

Amde ha a vazolt iranyban, azaz a pszichologizmusnak
és ontologizmusnak az ismeretelméletb6l valo szamiizését ille-
téen tiszta helyzetet teremtett is Kant, annal nagyobb félre-
értésre és tévedésre szolgaltatott okot a quaestio iuris értelme-
zése szempontjabol. E tekintetben maga Kant latta legkevésbbé
felfedezésének o6riasi horderejét, azt nevezetesen, hogy e finom
megkiilonboztetés egyszerre autonémiat biztosithat az ismeret-
elméletnek. Az autonémia pedig elsGsorban is mindern mas tu-
domanytoél valo fiiggetlenséget jelent. Hogy mennyire nem latta
ezt Kant s mennyire nem gondolt az ismeretelmélet autonémia-
jara, nyilvanvalé abbdl, hogy ha fiiggetleniteni igyekezett is
az ismeretelméletet a pszichologiatol és a metafizikatol, mégis
amily mértékben sikeriilt kisérlete, oly mértékben szolgaltatta
ki az ismeretelméletet a logikdnak. Igy az ismeretelmélet
autonémiajanak kérdése cseberbél vederbe jutott; fiiggetlen
lett ugyan tobbé-kevésbbé a pszichologiatol és a metafizikatol,
de ngyanakkor teljesen atalakult logikava.

Nem lehet itt eélunk annak megvizsgalasa, hogy mi miatt
valt Kant ismeretelmélete logikava. Rickerttel kapcsolatban
azonban mar felelniink kell — legalabb vazlatosan — e kérdésre.

A quaestio iuris-elv jogossdga annyira magatol értetGdo
Rickert szamara, hogy, bar ismeretelméleti fémiivében emlitést
sem tesz rola, mégis ismeretelméleti rendszere minden részleté-
ben ezen elv alapjan épiil fel. Nyilvanvalé ez az ismeretelméleti
alany fogalmabdl is, melyben —mint lattuk — nines semmi on-
tol6giai vagy pszicholégiai mozzanat sem. S6t meg kell allapi-
tanunk, hogy még soha senki nem rendelt mindent annyira a
quaestio iuris-elv uralma al4, mint Rickert, aki nemesak hogy
nem akart a quaestio facti sikjaban mozogni, de egyenesen arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a megismerés logikai érték el-
fogadasa, azaz ,értékelés”. A quaestio iuris-elvet tehat — il-
letve annak kanti, azaz logikai értelmét — egészen ad absurdum
keresztiilviszi Rickert ismeretelméletében, amikor nemesak azt
hangstlyozza, hogy az ismeretelméletnek mint tudoméanynak
a megismerés logikai alapjat kell vizsgalnia, hanem egyenesen
azt igyekszik bizonyitani — s mint fentebb lattuk, igen hely-
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teleniil —, hogy maga a megismerés is (tehat nemesak a réla
sz0l6 tudomany) lényegében ,értékelés”, azaz logikai eljaras.

Amikor az ismeretelméleti alany képtelenségét, az itélet-
funkecié logikai egyoldaltsagat s az immanenciaallaspont tart-
hatatlansagat fentebb kimutattuk, e harmas kritikai vizsgalat
alapjan nyilvanvaléva valt, hogy az ismeret nem értékelés, nem
meré logikai funkcié — bar, mint majd latni fogjuk, logikai
struktaraval is rendelkezik —, hanem tény, realitds. S ugyan-
akkor a quaestio iuris-elv fontossagat mégis hangstlyozzuk.
Nem ellentmondas-e ez a kett6? A probléma tehat ez: lehet-e
fiiggetleniteni az ismeretelméletet a logikatol akképen, hogy
ugyanakkor mégis fenntartsuk a quaestio iuris-elv hatalyat,
azaz ne szolgaltassuk ki az ismeretelméletet ismét a pszicholo-
gianak és a metafizikinak? Ebben az ismeretelmélet autono-
miajanak egyik alapvetd problémaja rejlik.

Rickert ismeretelmélete biralatanak keretén ez a kérdés
mar tulvezet, ezért majd alabb vizsgaljuk meg. Itt ecsupan an-
nak megallapitasa a fontos, hogy az a biralat, melyet Rickert
ismeretelméletének logisztikus, értékelméleti egyoldalisiagain
gyakoroltunk, nemesak Rickert ismeretelméleti rendszerét donti
meg alapjaiban, hanem a quaestio iuris-elv hagyoméanyos, kanti
értelmét is megsemmisiti. Amikor ugyanis nyilvanvalova lett,
hogy a megisme;és sajatos lényege nem az itélet logikai elja-
rasaban rejlik, hanem valami 6sibb, logikat ,;megel6z6“ funkeio-
ban, a képzetben, att6l kezdve nem lehet tobbé az ismeretelmé-
letnek a quaestio iuris-elv logikai szférajaban mozognia. Visz-
szatérés-e ez a quaestio facti sikjaba? Tavolrdl sem. Sokkal in-
kabb a quaestio iuris-elv reviziéja, illetve 1j megfogalmazasa
mutathatja meg azt a helyes iranyt, mely felé haladva az is-
meretelmélet végre megtalalhatja onmagat, azaz autonémma
valhatik: fiiggetlenné nemecsak a pszichologiatél és a meta-
fizikatol, de a kanti és rickerti értelmezésii vagy barmiféle
egyéb logikatél is. Bz nyilvan a quaestio iuris ismeretelméleti
megfogalmazasa lesz, melynek sikerétél, illetve igazsagatol igen
nagy mértékben fiigg majd az ismeretelmélet autonémiajanak
lehetdsége.
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11. Az eléadottakban Rickert ismeretelméletének biralatat
— legalabb is ami a lényeget illeti — szempontunkbél befeje-
zettnek tekintjiik. Mieldtt azonban ratérnénk a Rickertével me-
rében ellentétes Hartmann-féle ismerettan ismertetésére és bi-
ralatara, osszefoglaléolag ra kell még mutatnunk a rickerti is-
meretelmélet egyoldalusagianak azon sajatsagaira, melyek al-
talaban a heferoném ismeretelmélet tipikus idealista kovetkez
ményei.

Tulajdonképen minden ismeretelmélet heteronéom, amely
az ismeret elméletét mem-ismeretszeryi alapokra épiti. A Kant
el6tti ismeretelméletek pszichologiai vagy ontolégiai elveken
nyugszanak. Kanté pedig, valamint kovet6ié s koztiik Rickerté
is; a logika elvein. Amde a heteroném ismeretelmélet egyrészt
nem oldja meg az ismeret legsajatosabb problémajat, hanem
ecsupan az ismeret egy-egy részletkérdését; masrészt téves alta-
lanositast kovet el, amikor e részproblémat egyoldalulag a tobbi
folé emelve a féproblémanak, s6t egyetlen problémanak tartja.

Rickert ismeretelméletére alkalmazva ez azt jelenti, hogy
amikor ramutatunk a rickerti ismerettan hibaira, az ismeret-
elméleti alany, az itéletfunkeid kizarolagossaga s a transzcen-
dens realitds tagadasa kérdésében, akkor nem allhatunk meg
e tévedések megallapitdsinal, hanem még mélyebbre kell pil-
lantanunk annak a kérdésnek a felvetésével, hogy az ismeret-
elmélet altalanos fogalmat illetéen nem indul-e ki Rickert olyan
elditéletbol, amely a fenti tévedéseket aztan mar sziikségképen
maga utan vonja. E kérdésre hatarozott igennel kell felelniink.
Hz pedig egy oly mélyentekvs problémat fed fel, amely mind-
ezideig rejtve volt a boleselok el6tt, s ez az ismeretelmélet auto-
némiajanak a kérdése. Hogy e probléma nem valhatott tuda-
tossa a filoz6fidban, ennek oka Kant el6tt a kritikatlansag
(pszichologizmus és ontologizmus) eléitéletében, Kant 6ta pedig
a konigsbergi boles rendkiviili tekintélyében, illetve a kritikai
jellegnek az idealizmussal val6 ,kritikatlan® azonositasaban rej-
lik. E szemponthél, azaz ismeretelméletileg tehat Kant és vala-
mennyi késébbi idealizmus ismerettana éppoly kritikatlan, mint
a Kant el6tti, esupan maéas sikban.

E kritikatlansag abban az elditéletben allapithaté meg,
mely szerint az ismeretelmélet csak heteroném, azaz mas tudo-
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many elveitdl fiiggd lehet. Rickert esetében az elditélet az, hogy
az ismeretelmélet, illetve annak vezérelve, a quaestio iuris csak
logikai szféraban rendelkezhetik értelemmel. Amde minthogy
Rickert biralata alapjan az ismeret legsajatosabb lényegérdl
nyilvanvalo lett, hogy az egyaltalan nem a logikai érték, hanem
a realitas sikjaban talalhato fel, igy teljesen illtizoriussa valt
az ismeretelméletnek a logikai iranya heteronémiaja. So6t
Rickert ismeretelméletének minden hibdja éppen a heteroném
ismeretelmélet idealista egyoldalisigdnak a tiimete.

A rickerti ismeretelmélet biralatanak az tehat a tanul-
saga altalaban az ismeretelméletre, hogy annak auntonémiaja
— egyelére legalabb is a logikaval szemben — nyilvanvalé.
Sziikséges tehat, hogy az ismeretelméletet a logikaval szemben
onallo, autoném tudomanynak tekintsiik, minthogy mindaz az
érv, mely eddig az ismeretelméletet a logika alfejezetévé tette,
megdolt, s6t nyilvanvalé lett, hogy az ismeret sajatos problé-
maja ,el6bbvalo” a logika probléméajanal.

Két ellenvetés tehet6é itt. Az egyik ez: a logika elvei oly
egyetemes érvényiiek, hogy azok uralma alol semmiféle tudo-
many vagy elmemunka nem vonhatja ki magat; a mésik pedig
az, hogy a megismerés akarmennyire is a realitas sikjaban
mozog, azaz barmennyire igaz is, hogy az ismeret a tényleges
létnek egy fajtajat jelenti, az ismeret logikai struktaraja mégis
letagadhatatlan.

Tulajdonképen mindkét ,ellenvetés” igaz oOnmagaban
mint megallapitas, ecsupan akkor nem, ha valéjaban ellenvetés
akar lenni a fenti tételre, arra nevezetesen, hogy az ismeret-
elmélet autonéom  a logikaval szemben. A logika egyetemes,
minden tudomanyra kiterjedé érvényét valéban senki nem von-
hatja kétségbe. Amde egyrészt a logika megallapitasai, igazsa-
gai oly altalanosak, hogy azokon beliill a kiilonféle tudomé-
nyok (pl. a természettudomany) terrénumbeli és moédszertani
autonomiaja a logikai elvek egyetemes autonémiija mellett is
fenntarthaté. Mas szo6val: a logika elvei oly altalanmosak, hogy
ezeknek semmi kovetkezményiik sines egyéb tudomanyok meg-
allapitasaira, az egy matematika kivételével, melynek a logi-
katol valo szabatos elhatarolhatéosiaga egyébként is problema-
tikus. Masrészt pedig, ha az ismeretelmélet mint tudomany, azaz
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mint itéletalkoté funkeid, eléfeltételezi is a logikai elvek érvé-
nyét, de az ismeret mint képzet, azaz mint a logikai érték elétti
funkeid, ,megeldzi“ a logikai elvek hatalyat. Az ismeret sajat-
szerii lényege tehat nemesak hogy nem logikai meghatarozott-
sagn, hanem éppen a logika mint tudomany, azaz mint ismere-
tek foglalata eléfeltételezi a megismeré apparatus azon képzet-
funkei6it, melyekkel idealis targyat (az idealis létez6t) meg-
ragadja.! Tehat bizonyos szempontb6l az ismeretelmélet mint
tudomany, azaz mint itélet, logikai meghatarozottsagua, sét
maga az ismeret is mint kész produktum — amennyiben az
itéletfunkeié is hozzatartozik a megismeréshez? — a logikai el-
vek autonéomiajara épiil; amde azt is latnunk kell masrészt,
hogy a logika is, mint ismeretek foglalata, ala van vetve az
ismeretelmélet altaldnos elvének. A logika és ismeretelmélet
elséségének kérdése nem donthetdé tehat el oly egyszeriien a lo-
gika javara, mint azt az idealizmus hivei szokvanyosan teszik.
Az els6ség kérdése sokkal komplexebb, semhogy a régi diffe-
rencialatlan szempontokkal és fogalmakkal megoldhat6é lenne.
E két tudomany elséségénél tehat akként kell differencialni a
kérdést, hogy mely szemponlbol van szé elséségrol. A logikai
jellegii itélet (dualisztikus kiegészit6dés) szempontjabol ugyanis
nyilvanvalé a logika elsésége; amde az ismeret sajatszeriti 1é-
nyege, a logika szdméara is nélkiilozhetetlen képzet szempont-
jabol viszont az ismeretelmélet elsdsége nyilvanvalé. Tarthatat-
lan tehat az a hagyomanyos allaspont (el6itélet), mely szerint
a megismerés mindenestél logikai meghatarozottsagti volna.
So6t az igazsiag az, hogy az ismeret éppen legsajatosabb lénye-
gében, a valosag megragadasaban (képzetfunkeié) logikat-
megel6z6, praelogikus.

Nem jelenti ez azonban azt, hogy a logika és ismeretelmé-
let kozott korrelacié van. Arr6l van szé esupan, hogy egyrészt
a logika sem vonhatja ki magat az isSmeretelmélet egyetemes,
autoném érvénye al6l, miként mas oldalr6l az ismeretelmélet is
eléfeltételezi a logika autonémiajat; azaz mindegyilk mds szem-

! Hogy az ,idedlis 14t“ az ismeret szempontjibsl épp oly elbirilds ald
esik, mint a redlis létez, azt Hartmann alapjdn aldbb majd részletesen kimu-
tatjuk.

2 Az itélet ismeretelméleti szerepét aldbb tirgyaljuk.



50

pontbol autonom; masrészt pedig valdban van az ismeretnek
logikai oldala is, miként van pszicholégiai és metafizikai is,
mely szempontbol az ismeretelmélet sikjanak sziikségképen
érintkeznie kell a logika sikjaval, miként a pszichologia és
metafizika sikjaval is. Amde amiért egy sik egy masikkal met-
szi egymast, ebbdl egyaltalan nem az kovetkezik, hogy a két
sik egybeesik, s6t éppen az, hogy a két sik sziikségképen nem
esik egybe, kiilonben nem metszhetnék egymast. Tehat az is-
meretelmélet sikja merében méas mint a logikaé, jollehet, egy
ponton metszik egyméast. Ez pedig azt jelenti, hogy ha az isme-
ret minden logikai struktirdjdt és meghatdarozotisagat felfed-
tiikc is, még mindig nem oldottuk meg az ismeret legsajdatosabb
problémdjat, mert — hogy a hasonlatot folytassuk — még csak
a két sik, ismeretelmélet és logika, metszésvonalat jartuk be,
de nem az ismeretelmélet egész sikjat.

Joéllehet tehat az ismeretelmélet mint tudoméany szeré-
nyen alarendeli magat a logikai elvek autonémiijanak, amde
sajatos problémajat mégis olyasmiben (képzet) talalja meg,
amely a logika eszkozeivel, modszereivel meg nem oldhaté,
minthogy a logika ott ,kezdédik®, ahol az ismeret sajdfos lé-
nyege mar ,befejezodotte, ,,véget ért*. Csupan ily szempontbél
beszélhetiink az ismeretelméletnek a logikadval szemben vald
autonémiajarsl, amin tehat azt értjilk, hogy az ismeretelmélet
legsajatosabb problémija — az ismeret legsajatosabb lényegé-
nek alogikus volta miatt — alogikus probléma. Az ismeret ezen
alogikus problémai, melyekre alabb majd kitériink, egyrészt az
ismeretelméletnek a logikaval szemben valé autonémiajat biz-
tositjak, masrészt nyilvanvalova teszik, hogy az ismeret logikai
problémai az alogikusakkal szemben esak masodranguak,
amennyiben nem az ismeretre altalaban, hanem annak csupan
egyik oldalara (logikai struktfira) vonatkoznak.

Mindaz az ismeretelmélet tehat, s koztiilk mint legtipiku-
sabb éppen Rickerté, amely csak logikai problémat lat az is-
meretben, azon elditélet miatt, mely szerint az ismeretelmélet
a logikaval szemben heteronom tudomany, kritikatlannak te-
kintendd, minthogy. elére dontdtt olyasmiben, mellyel kapeso-
latban a vizsgalédas, s6t maga a kérdésfeltevés is hianyzik.
Rickert elmélete . tehat a: heteroném . ismeretelmélet idealista
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formajat mutatja minden tipikus egyoldalusagaval, s mint
ilyen, ,legmélyebb alapjaban (kiindulépontjaban, eléfeltevései-
ben) dogmatizmus.

I11. Hartmann ismerettananak vazlata.*

12. Hartmann abbél indul ki, hogy az ismeret nem ,te-
remtése”; létrehozasa a targynak, mint ahogy a régi és ujfajta
idealizmus tanitja, hanem ,megragadasa* valaminek, ami min-
den ismeret elott és attol fiiggetleniil is 1étezik. Ezért az ismeret-
probléma sem nem pszichologiai, sem nem logikai — tigymond
—, hanem alapjaban véve metafizikai probléma, amely csak az
erre a célra szolgalo ismeretmetafizika eszkozeivel targyalhato.
Hogy aztan a probléma egyaltalan megoldhato-e és mily mér-
tékben, erre maga ez az ismeretmetafizika hivatott megfelelni.
A Tiszta Esz Biralata 6ta megszoktak — mondja Hartmann —,
hogy az ismeretelméletet tekintsék minden filozofia alapjanak.
Igy a philosophia prima tisztes helyére, melyet egykor az onto-
logia foglalt el, a ,kritika® keriilt. Az egész XIX. szazad hii ma-
radt ezen allasponthoz. Ha ontolégian, illetve metafizikan az
Isten-vilag-lélek problemakomplexumat értjiik, akkor a kriti-
cizmusnak ez az igénye jogosult is. Az ismeret metafizikaellenes
elméletének ez esetben semmi sem all atjaban. Masként all
azonban a dolog — mondja Hartmann —; ha nyilvinvalé lesz,
hogy az ismeretprobléma onmagaban véve metafizikai jellegi,
amikor is nem keriilheti el, hogy ismeretmetafizikava ne val-
jék. Az ismeretprobléma metafizikai mivoltdnak kimutatasa egy
kiilon vizsgalédasnak, az ismeretjelenség elemzésének dolga.
Ehhez kapesolédik majd a probléma elemzése, az ismeret ,,apo-
retikaja®,

Amde a metafizikahoz val6 ez a visszatérés — agymond —
nem jelenthet a Kant el6tti dogmatikusba valé visszaesést. Kant
tétele: nines metafizika kritika nélkiil, érvényben van. Csupan
szembe kel helyezni e tézissel az antitézist: nincs kritika meta-

* Hartmann ismerettanit kissé részletesebben adjuk el mint Rickertét,
minthogy, tudtunkkal, errevonatkozé munka a magyar szakirodalomban még nem
jelent meg.

4.
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fizika nélkidl. A kritikai ismeretelmélet tehat egy kdlcson-
viszonynak csupan az egyik oldala; a masik pedig az, hogy van
kritikai metafizika, mely nélkiil6zhetetlen prolegomena minden
ismeretelmélethez. Azaz: az ismeretelmélet éppugy el6feltételezi
a metafizikat, mint a metafizika az ismeretelméletet. Tehat az
ismeretelméletnek metafizikailag tajékozottnak kell lennie. Itt
bukkan fel a philosophia prima sive ontolégia régi gondolata,
melynek az ismeretelmélethez metafizikai alapul kell szolgal-
nia. Ez az ontolégia azonban nem jelentheti heterogén kedély-
igények kielégitését. A ,kritikai ontoldgia“, mely az ismeret-
elmélet szdméra alapvetés kivan lenni, természetesen éppoly
kevéssé tudja bebizonyitani, hogy az ismeret ,,maganvaldonak
a megragadasa“, mint azt, hogy Isten létezik. Azaz: egyiket
sem tudja bebizonyitani, sem megcafolni. Amde képes arra,
hogy az ismeret léte szdméara, amennyiben van ilyen, valamint
a targynak nem kevésbbé kérdéses léte szamara, kimutasson
egy kozos szférat, melyben mindkettd egyesithet6. A kérdés pe-
dig, hogy miként értheté a kdlcsonviszony ontolégia és ismeret-
elmélet kozott, a vizsgdlodas kezdetén nem donthetd el, csupén
a végén, amikor viszont szinte magatdél megolddédik. A minden-
aron valé megolddsokra — mondja Hartmann — nem szabad
térekedni. S6t éppen az a cél, hogy a problémak targyaldsaban
a metafizikai minimumot dolgozzuk ki. Ugy véli Hartmann,
hogy Aristoteles mivészetét: akként targyalni a problémaékat,
hogy ne akarjuk mindenképen megoldani azokat, azaz az apo-
retika nagy mivészetét mi, maiak teljesen elfelejtettiik. Hart-
mann ismeretmetafizikaja ezt az aporetikus célt mindvégig
igyekszik szem eldtt tartani.

13. Ezutdn az altaldnos bevezetés utdn ratér Hartmann a
ismeretjelenség elemzésére, melynek kezdetén feltarja az isme-
retprobléma nem-metafizikai mozzanatait. Ezek a pszicholdgiai
és a logikai tényezdk. Ugyanis minden ismeret egy megismerd
tudathoz van kotve. Ez a tudathozkotdttség az ismeretjelenség
Ostényéhez tartozik. Az alany tehat, épplgy mint a targy, az
ismeret feltétele. Ha aztan az alanyt ugy fogjuk fel mint min-
den individuumban azonosat, azaz mint egyénfelettit, ami soha-
sem torténhetik logikai tényez6k segitsége nélkil, akkor a
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szubjektivizmus transzeendentalizmussa és idealizmussd lesz:
ha pedig az alanyon az empirikus egyes alanyt értjiik, mint az
adott egyéni tudatot, ami a pszicholégia eszkozeivel torténik,
akkor az ismeretelméleti allaspont pszichologizmussa véalik.
A pszichologizmust az antipszichologizmus, illetve logikai idea-
lizmus igyekezett ellensiilyozni, megjavitani. Amde a doént6
pontban tallétt a célon és épplgy egyoldalusagba esett. Mind-
két irany elfelejtette ugyanis, hogy van az ismerethen valami,
ami sem nem pszicholégiai, sem nem logikai, hanem metalogi-
kai és metafizikai: az aktualis vonatkozas alany és targy ko-
zott, ami sem nem pusztan lelki aktus, sem nem csupin idealis
struktara, hanem metafizikai mozzanat. Régebben metafizikan
egy tartalmilag meghatarozott problémateriiletet értettek. Kz
a teriilletmetafizika (Gebietsmetaphysik). Ismét mas a speku-
lativ metafizika. Hartmann egyiknek az utjaira sem kivan
lépni, mert szerinte van egy harmadik értelmi{i metafizika is:
a problémdlk metafizikdja. B metafizika tisztiban van azzal,
hogy vannak megoldhatatlan probléméak, melyek athatolhatat-
lan, irracionalis meozzanatot hordoznak magukban. Ezek a
,metafizikai problémak”. Végeredményben az ismeretprobléma
is ily metafizikai probléma. Jéllehet Kant kovetsi igyekeznek
tartézkodni az ismeretelméletben minden metafizikai gondolat-
iranytél, a tény mégis az — mondja Hartmann —, hogy éppen
Kant volt az, aki a metafizikai problémakat, minden megold-
hatatlansaguk mellett is, elutasithatatlanoknak tartotta s kriti-
kai munkajat elékésziiletnek szanta a metafizikai problémak
targyalasahoz. Tehat a kritikai ismeretelmélet — dgymond —
lehet metafizikai is, s6t annak kell lennie, miutan problémaja
metafizikai. Kritikatlan e szerint éppen az az ismeretelmélet,
mely tagadja a metafizikait ott, ahol pedig az jelen van. Ez ter-
mészetesen a kritikanak 1j fogalmat jelenti, mint ahogy 1j
maga az ismeretmetafizika fogalma is.

Amde miben all a tulajdonképeni metafizikum az isme-
retben? Ezt szandékozik feltirni az ismeretjelenség elemzése,
melyet augy kell eszkozolni — mondja Hartmann —, hogy az
ismeret lényeges vonasainak oOsszefiiggése mint egész attekint-
heté6 legyen. Az ily lényegleiras moédszere a fenomenologia,
amely fiatal filoz6éfiai tudomany azonban eddigelé még esak
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az ismeretjelenség logikai és pszichologiai mozzanataira volt
tekintettel. Igy az ismeret fenomenologiaja, mint az ismeret-
jelenségben 1é6vé metafizikainak a lényegelemzése még egészen
uj feladat. Bz az analitikai eldmunkalat innen van — ugymond
— nemecsak minden allasponti megfogalmazison és elméleten,
hanem még a problémak megfogalmazasan is; azaz tisztan
csak a quaestio facti-t targyalja. A problémaelemzés, amellyel
mar — mondja Hartmann — a quaestio iuris kezd6dik, a je-
lenségelemzés mellett a masodik elékészité rész s feladata a je-
lenségben 1év6 kérdésre méltot kidolgozni. Ez az aporetika,
melynek klasszikusa — tigymond — Aristoteles, akinek az apo-
retikaja azonban nem alapult a jelenség elemzésén; igy Aristo-
telesnél a fenomenologiai motivumok bele vannak vonva az
aporetikaba. Fenomenologia és aporetika tehat elvalaszthatat-
lanul Osszefiigg — allapitja meg Hartmann — és egyiitt ala-
pozza meg az elméletet. Minthogy pedig az apéria éppen ,,uit-
talansagot” jelent, az elméletnek mindig tut-talalast, Gj modszer
teremtését kell adnia.

Az ismeretjelenség elemzését, az ismeret fenomenolégiajat
a kovetkezé 9 szakaszban adja el Hartmann.

a) A ,megragadds’ alapjelensége.

Minden ismeretben egy megismeré és egy megismert,
alany és targy all egymaéssal szemben. A kozottiik fennallo vi-
szony maga az ismeret. Ez a szembenallas alany és targy kozt
feloldhatatlan, miutan a kolesonos Oselvalasztottsag vagy a
transzeendencia jellegét hordozza.

Az alanyisag csak a targy szamaAara, a targyisig csak az
alany szamara all fenn. Tehat mindkett6 egymas szaméara van,
azaz szigoru kolesonvonatkozasban és kolesonos feltételezettség-
ben vannak. Viszonyuk korrelacié.

Az ismeretviszony kétoldald, de nem megfordithaté. Az
alanyisag a targy szamara mas, mint a targyisag az alany
szdmara. Az alany és targy funkeiéi tehat lényegiikben kiilon-
boz6k. A korrelacioban igy két, mindségileg kiilonbozé viszony
rejtozik.
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Az alany funkcidja a targy megragadasaban all, a targyé
pedig az alany szadméra vald6 megragadhatdsagban.

Az alany fel6l agy irhato le a ,megragadas”, mint az
alany Kkinyulasa targya folé, talnyulads a targynak ranézve
transzcendens és heterogén szférdjaba; a targy hatdrozmanyai-
nak bevonasa az alanyszféraba.

A targy hatarozmanyait megragadni az alany csak on-
magéan kivil tudja, mert az alany és targy szembenalldsa nem
tinhetik el. A szembenallas tudata a targytudatot mint Iénye-
ges mozzanat kiséri. Az alany tehat nem ragadhatja meg a
targyat a nélkial, hogy énmagat el ne hagyna (transzcendalna);
viszont a megragadottr6l nem tudhat a nélkil, hogy ismét az
onmaga szférdjaban ne volna. Az ismeretfunkcié tehat mint
hadromtagl aktus abrazolédik: az alany kilépése, magan-kivil-
létele és bnmagéba visszatérése.

A megragadottnak az alanyba val6 bevonasa a targyat
mint olyat érintetlentl hagyja. A tadrgy nem lesz immanens.
Nem a targy vonatik be az alanyba, hanem csak a targy hata-

rozmanyainak az alanyban levd tartalmi képen — a targy
,Képén“ — vald visszatérése. A targy tehat kézémbos az alany-

nyal szemben, de az alany nem a targgyal szemben. Az ismeret-
funkcio altal csak az alanyban megy végbe valami valtozas.

b) A targy ,képe“ a tudatban.

A ,kép“ tudata az egyszerl ismeretaktusban nincs adva.
Az ismeret tiszta targyismeret.

Mikép az alanyra és az aktusra valo eszmélés masodlagos,
akkép a ,képre” valo eszmélés is. S amint téves volna ezért az
alanynak vagy az aktusnak a meglétét tagadni, éppugy elhiba-
zott a targy képének az alanyban val6 meglétét kétségbevonni.

A kép tudata azonban csak reflexi6 eredménye lehet.

Az ismeretviszonyban van tehat valami, ami sem nem
alany, sem nem targy, hanem egy harmadik, /nevezetesen a
targy ,képe“. Ez a harmadik minden ismeretben bele van sz6ve
az alany-targy-viszonyba.



¢) 4 transzcendens tdrgy wmint ,,meghatdrozé”.

A targy fel6l nézve viszont ugyanaz az ismeretviszony
épp forditva mutatkozik, mint a targyhatarozmanyok talnya-
lasa az alanyra. A targy ezen transzcendalasa az alanyszféraba
nyilvan a masik oldala az alany transzeendalasanak a targy-
szféraba.

A két transzcendalas azonban nem egyenértékii. Egyediil
a targy a meghatarozoé az ismeretviszonyban, az alany pedig
a meghatarozott. Fichte errevonatkozo kifejezése talalo: az is-
meret az alanynak a targy altal val6 meghatarozottsaga. A meg-
hatarozasi viszony tehat egyoldalu és megfordithatatlan.

A targy azonban nem az alanyt hatarozza meg egyene-
sen, nem az alany egész szférajat, hanem csak a targynak benne
1év6 képét. Ez az ismeretkép az alanyban ,objektiv, Nem a
targy objektiv, hanem a targynak a tudatban levé képe, ameny-
nyiben az a targy vonasait hordja. A tudat kiilonbséget tud
tenni az objektiv kép és a targy kozott. Térgykép és targy ak-
kor sem esik egybe, ha tartalmilag fedi is egymast.

Az alany az ismeretviszonyban elvileg receptiven visel-
kedik a tdrggyal szemben. Ezért azonban még nem kell passziv-
nak lennie; a kép felépitésében az alany nagyon is teremtéleg
részesedik. 4 tdrggyal szemben wvalé receptivitds és a képpel
szemben valé spontaneitds tehdt mem zdrjdk ki egymdst.

Az alany targy altali meghatarozottsaganak ez a transz-
cendalé jellege nemesak konkrét dolgok ismeretére érvényes,
hanem minden targyismeretre. A szembenallas alany és targy
kozt feloldhatatlan marad még akkor is, ha nem tér-idéi targy-
r6l, hanem idealis targyr6l van szo; so6t még sajatos szubjektiv
targy (érziilet, érzés) esetében is, amennyiben ez megismerd
tudat targyava lesz. A megismert tirgy tehiat nem megy at
maradéktalanul az ismeretképbe, hanem megmarad annak, ami
a megismerés el6tt volt. Ebben a fiiggetlenségben van a transz-
cendencia igazi ismeretelméleti értelme — tgymond Hart-
mann —, nem pedig az alany bensejével szembeni pszichologiai
kiviilvalosagban. '
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d) A posteriori és a priori ismeret.

Az ismeretviszony kifejtett &ltaldnos lényege szempont-
jabol nincs kilonbség a priori és a posteriori ismeret kdzott.

Az a priori és a posteriori kodzott 1évé kilonbséget
— mondja Hartmann — vagy funkciondlisan, vagy tisztan tar-
gyilag (gegenstandlich) fogtak fel. Ismeretelméletileg mindkét
felfogas téves. A funkciondlis értelmezés szerint ugyanis &%
kilénbség annyi, mint a ,spontdn“ és ,receptiv* kozott. Ez a
megkilonboztetés tehat az alany szerepét pusztan csak a ,kép“-
hez val6 viszonyéaban, azaz tisztdn immanens mivoltdban veszi
tekintetbe. A targyi felfogas pedig az a priori és a posteriori
kulonbséget Ggy tekinti, mint amely magaban a targyban (Ob-
jekt) van. Az a priori és a posteriori kozott lévé kildnbség
— mondja Hartmann — sokkal inkdbb maganak a megraga-
dasnak a kilénbsége, az adatadsi maodé.

A posteriori — Ggymond — minden megragadas, amely-
ben a realis egyes eset mint olyan adva van.

A priori ezzel szemben minden megragadas, amely egyes
realis esetet nem foglal magaba.

Mindkét megismerés transzcendens targyakra vonatkozik.

A posteriori ismeret csak reélis targyrol lehet, a priori
pedig mind redlis, mind idedlis targyrdl. Ez a kilénbség onto-
I6giailag meghatdrozott: az idedlis Iétnek nincsenek egyes ese-
tei, képeikb6l hidnyzik az individudlis itt-ség és most-sag.

A fenomenoldgiai kutatds alapjan immar nyilvanvalg,
hogy az a priori ismeret egyaltalan nem korlatozhatdé pusztan
itéletekre. Ugyanis minden ismeretnek, az itéletbe nem foglalt-
nak is, alkatrésze.

e) Ismeretelméleti maganvald.

Csak annyiben lehet a targy magéanvalo létér6l beszélni
— Vvéli Hartmann —, amennyiben az ismeret targya fuggetlen
az alanytél és annak ,megragadasatol“. Ez pedig teljesen
ismeretelméleti értelm(, azaz sem ,maganvald dolgot® (ontol6-
giai maganvalot), sem ,idedlis létet* (pl. logikai maganvalét)
nem jelent.
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A létez6, amely az ismeretviszonyban az alanynak ,,0bji-
cial6dik”, nem oldédik fel ebben az objicialodasban. Ami igy
tal van az objicialton, megkiilonboztetésiil a transzcendens mas
tipusaitél, ,transzobjektivnek® nevezhetd.

Az alanyra ehhez hasonl6 érvényes. Az alany sem oldodik
fel alanyisagaban; még mas léte is van mint ez, mas funkecioi
is vannak mint az ismeretfunkeié. Ebben all az alanynak a

“arggyal szembeni maganvalésiga. Az alany maganvalésiaga
nem ontolégiai, sem pszicholégiai, hanem elsdsorban tisztan
ismeretelméleti.

~ A targy a korrelaciobol valé kivonatasa altal megsziinik
targy lenni. Az alany azonban nem sziinik meg alany lenni,
mégha kivonatik is a korrelaciob6l; ecsupan mint megismerd
alany sziinik meg. A targy csak az alany szamara targy, az
alany ©Onmaga szamara is alany. Az alany ismeretelméleti
potencionalis maganvalésaga a magdértvalosdg (Fiirsichsein)
jellegét viseli. Nines tehat — mintegy a transzobjektiv analé-
giajara — az ismeretalanyon tulfekvé ,transzszubjektiv®, ha-
nem csak egyugyanazon alany van, csupan nem mindig mint
megismero.

f) Az ismeret hatdrjelensége.

Az alany és targy csupan az ismereten beliill megfordit-
hatatlan. A forditott viszony ugyanis nemecsak lehetséges, de
tényleg adva is van: a cselekvésben. Itt nem a targy hata-
rozza meg az alanyt, mint az ismeretben, hanem az alany
a targyat. Az alany a cselekvésben teljesen spontan viselkedik,
a targy pedig teljesen passzivan.

Az ismeretjelenség tehat harom oldalrél hatarolédik hete-
rogén és transzecendens teriiletekkel: a targy oldalarsl a logi-
kaival és ontologiaival, minthogy a targy maganvalésaga lehet
idealis vagy realis; az alany oldalarél a pszichologiaival; és
mindketté viszonyanak oldalarél az etikaival. Ezek a hatar-
jelenségek az ismeretjelenség szamara aktualisak.
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g) Az objekcio eltolhaté hatdra.

A targgyal mint ,megismerttel“ szemben all az ismeret-
lenen (transzobjektiven) 1é6vé megismerhetdé, mint megisme-
rendé (das zu Erkennende).

Az intendalt targy nem korlatozhaté a targy megismert
részére. Az intendalt létezd (objiciendum) és a megismert (ob-
jectum) nmem sziikséges hogy fedjék egymast. S amennyiben
nem fedik egymast, az inadekvaecié jelensége all fenn az obji-
ciendum és objectum kozott. Az objekeié hatara az objiciendu-
mot ,,objicialtra® és ,transzobjektivre® osztja.

A ,targy képének” a tudatban ecsak az felel meg, ami az
objekeié hataran innen van, azaz a tulajdonképeni objectum.
Az objectum és objiciendum inadekvaciéja tehat a kép és targy
kozott is fennall. .

Az alany tud errdl az inadekvaciorél. S amennyiben a
képnek ez az inadekvacidja a targgyal szemben nem-tudast
jelent, annyiban az inadekvaci6 tudata ,,a nem-tudas tudéasa*
(Sokrates kifejezése szerint). Ez egyben ,,a meg-nem-ragadott
megragadasa“ is, ,,a nem objicialt objekeioja“. Ebben pedig
az alanynak az objekei6 hataran tal a transzobjektivbe valé
kinyalasa torténik.

A hatartalan intendalt nem hagy nyugtot a hatarolt
megragadottnak s a megragadast allandéan Osztonzi dnmagan
talra. Tehat az inadekvaci6, mint feszité- momentum jelent-
kezik az alanyban, azaz: az inadekvaecié tudataboél az adekvacio
tendenciaja keletkezik. Igy a problématudatbol ismeretprogresz-
szus lesz, mialtal az objekeié hatara valtozonak, kiterjesztheto-
nek bizonyul.

h) Az igazsdg jelensége.

A targy képe a tudatban nemesak hogy nem azonos a
targgyal, hanem még téves is lehet. A kép csak a tdrgy repre-
zentdcioja, amely lehet talalé vagy nem talalo.

A kép ismeretértékére nézve a talalasnak vagy eltérés-
nek foka, azaz a targgyal valé megegyezésnek foka iranyads.
Ismeretrél tehat esak akkor lehet sz6, ha bizonyos ,fedés®,
.megegyezés” van a kép és a targy kozott.
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Ebben gytkerezik az igazsag és nem-igazsag kozti kiilonb-
ség. Amennyiben a képnek a targgyal valéo egyezése megvan
a tudatban, az ismeret igaz. Valédi ismeret csak ez. A ,,nem
igazi ismeret® tévedés, azaz a megragadas hibaja vagy hianya,
tehat az ismeret hianya.

Igaz vagy nem-igaz csak a kép lehet s nem a targy,
amely maganvalo, azaz fiiggetlen az ismeretviszonytol. A targy
tal van az igazon és nem-igazon.

Az igazsag és az ismeretkép inadekvacidja teljesen ko-
z0mbosek egymas irant. A targy képe a tudatban hianyossaga-
ban is talalé lehet és viszont teljes kép is lehet nem-talalo.

Amiképen van tudat az inadekvaeiérél, akképen a nem-
igazsagrol is van, s kovetkezéskép az igazsagrél is. Ez pedig
elofeltételezi a tudat igényét az igazsag kritériumara.

Amint az inadekvacié tudatabdl az adekvacié tendenciaja
kivetkezik, gy a nem-igazsag tudatabdl az ismeretkép meg-
javitasi iranyzata, azaz az igazsagra valé torekvés.

i) Az ontolégiai maganvalé és az objekeio.

Négyféle ismeretfogalomrdél van szo:

1. az ismeret, mint viszony az alany és targy kozt (=isme-
retviszony);

2. az ismeret, mint a targy képe vagy reprezentaeidja a
tudatban (= ismeretkép);

3. az ismeret, mint a képnek a targgyal valé megegyezése
(= igazsag);

4. az ismeret, mint a képnek a targy teljes tartalmahoz
val6 kozeledési torekvése (= ismeretprogresszus).

E négy ismeretfogalom koziill az utolsé6 az ismeretjelen-
ségen tulterjed egy masik, ontologiai szféraba. Az ismeret hatar-
jelenségei koziil tehat az ontolégiainak (s egyediil esak ennek)
aktualitasa van az ismeret szamara, Itt transzeendal az ismeret-
elméleti jelenség sajat teriiletén tulra, az ontologiaba.

Hogy az ismerettargy ismeretelméleti maganvalésaga
ontolégiai maganvalosaggal rendelkezik-e, erre esak az onto-
l6gia felelhet. A fenomenolégia csupian ramutat azokra a té-
nyekre, melyek az ismeretjelenségben a ,maganvalé dolog®
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(legyen az latszélagos vagy valésiagos) fogalmat eredményezik.
Ily tények a problématudat és az ismeretprogresszus. Mindketté
azt mutatja, hogy az ismeretviszony stulypontja sem nem az
alany és targy kozt, sem nem az alanyon tul, hanem a targyon
tal, a transzobjektivben wvan. Ezzel az ismeretviszony mogott
egy meélyebb, kiterjedtebb és az ismeretviszonyt atfogo léit-
viszony bukkan fel.

S egyszersmind a targy fogalma is eltolédik. A targy,
mint ,jobjectum®, az objekeié mindenkori hatara altal véges:
mint létezé dolog azonban nyilvan végtelen.

Az objekei6 mindenkori hatara a létez6 dolgot két egyen-
16tlen hatarra osztja: objicialt véges metszetre és transzobjek-
tiv végtelen maradékra. Ez a felosztas természetesen csak a
megismerd tudat szamara all fenn. A 1étezé dolog ugyanis ko-
zombos az objekeié irant.

Az alany képessége az objekei6 hataranak Kkiterjesztését
illetéen véges; igy ez a masodik hatar, az objicialhatésag hatara
abszoltt. Az ismeret valtozé hataraval ellentétben tehat a meg-
ismerhetéség hatara szilard.

Ami az elsé és masodik hatar (az ismeret és a megismer-
hetéség hatara) kozt van, az a meg-nem-ismert, de megismer-
heté (intelligibilis) része a transzobjektivnek. Ami pedig a ma-
sodik hataron tal van, az a transzobjektiv megismerhetetlen
része, az altalanos terminologia szerint ,jirracionalis“, helye-
sebben transzintelligibilis.

Az ismeretviszony silypontja nemesak az ismereten, ha-
nem még a megismerhetén is tal van, ahol a dolog mar nem
mint ismereti targy, hanem csak mint létez6é dolog, mint ontolé-
giai lét all fenn.

Tehat a ,maganvalé dologban“, mint ontolégiai magan-
valéban gyokerezik a targy ismeretelméleti maganvalésaga,
mintahogy az ismeretviszony is a létviszonyban gyokerezik.
Hogy azonban mi értend6 e maganval6 dolgon, az mar nem tar-
tozik a fenomenolégiaba.

14. Az ismeret fenomenologidja utan kovetkezik a méar
Jelzett aporetika, azaz az ismeretprobléma elemzése. Ezt T sza-
kaszban targyalja Hartmann.
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a) Az ismeret dltaldnos aporidja.

A probléma az alany és targy szembenallasaval kezdédik.
Hogy lehet e ketté kozott aktualis viszony, mikor szféraik egy-
mastol elvalasztottak és transzcendensek? Hogy léphet ki az
alany (a tudat) onmagabél? Ez ,,a tudat tétele*.

Az alany magan-kiviil-valésiga nem fér Ossze az On-
magaba-zartsiggal. Ez a tudat antinémidja. Az ellentmondas
az ismeret és a tudat lényege kozott all fenn.?

Viszont a targy fel6l nézve a targynak atnyulasa az
alanyba éppoly talanyos, mint a tudat kilépése 6nmagabol.
A tudat antinémiija tehat itt mint annak masik oldala tér
vissza a tdrgy antinémidjdban. Az ellentmondas itt wviszont
az ismeret és a targy lényege kozti kiilonbségben all.

b) Az észrevétel és az adatds aporidja.

Itt ismét a targy antinomiaja tér vissza. A targy transz-
cendencidjanak megsziintetését latjuk az idealizmusban, az
adatas megsziintetését a szkepticizmusban. Mindkét esetben az
ismeretjelenség lényeges vonasai latszatnak mindsittetnek.

Az ,adé aktus® apéridja ez. Ha az adé aktus a targyé,
akkor érthetetlen, hogy mikép nytilhat at az alany szférajaba.
Ha pedig az alanyé, akkor nem ,adhatja“ az alanynak, azaz
onmaganak a transzcendens targy hatarozmanyait.

¢) Az a priori ismeret aporidja.

A logikai alakzat, ami itt targy, ,idealis maganvalosag-
gal®“ rendelkezik és a tudat szamara éppugy transzeendens,
mint a realis targy. Az idealis és realis 1ét a priori ismerete
ugyanis teljesen franszcendens a prioritds és nem tévesztendd
Ossze az alanykozi altalanos érvényiiség immanens a priori-
tasaval.

Még kiélezettebb az apéria realis targyak a priori isme-

1 Erre az apéridra mutat rd gréf Révay Jozsef A megismerés antinémidja
Kantnal, Bp., 1936. c. miivében. ! ; .
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reténél: mikép lehetséges az, hogy amit a tudat onmagabap
az immanens képzet- és gondolatalakulaton megpillant, realis
létezére is érvényes, amely pedig transzcendens?

d) Az igazsdgkritérium aporidja.

Van igazsag igazsagtudat nélkiil és igazsagtudat igazsag
nélkiil. Igazsag és igazsagtudat tehat kozombosek egymas irant.

Ez az igazsdgkritérium apdéridjahoz vezet, amit mar a
régi szkepszis is ismer. Az apéria ebben 4ll: a kritériumnak
vagy a tudatban, vagy a tudaton kiviil kell lennie. Ha a tudat-
ban van, nem jelentheti a transzcendens targgyal valo egye-
zést. Ha pedig kiviil van a tudaton, akkor éppoly transzcen-
dens a tudat szaméara, mint maga a targy. Tehat sem a tudat-
ban, sem a tudaton kiviil nem lehet.

e) A4 problématudat aporidja.

Miképen lehetséges annak a megragadasa, ami meg nem
ragadott, azaz ismeretlen marad? Hogyan lehetséges a transz-
objektiv objekeidoja a nélkiil, hogy a transzobjektiv objicialtta
ne valnék?

Ez onmagaban is ellentmondoé s ezért a problémafeldllitas
antinomidjdnak nevezziik., Ugyanis, aki valami irant érdekld-
dik, nem tudhatja, mi az, mert kiilonben nem érdeklédnék iranta
s viszont egyszersmind tudnia is kell, mi irant érdeklédik, mert
masként egyaltalan nem érdeklédhetnék.

Ha a problématudat lehetséges, akkor még egy 1uj, har-
madik kapesolatnak is kell' lennie az alany és tagy kozott.
Az elsé az ismeretviszony; a masodik az igazsagkritérium
viszonya; s a harmadik, melyrél itt éppen szdé van, 6nallo,
transzcendens viszony — nem az alany és targy kozt, hanem —
az alany és a transzobjektiv kozott.

Ez az ismeretproblémanak még tovabbi metafizikai meg-
terhelését jelenti.
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f) Az ismeretprogresszus apéridja.

Hogyan lehetséges a nem-tudas tudasabol, a probléma-
tudatbél a dolog pozitiv tudasa? Azaz: miképen oldhaték meg
egyaltalan a problémak? Ebben az apéridban nem rejtozik
semmi antinémia.

Itt ismét egy 1j, negyedik kapesolatra van sziikség alany
és targy kozt; mert ha az eddigi harom viszony alany és targy
kozt érthetévé valnék is, az ismeretprogresszus még mindig
érthetetlen maradna. Az ismeretprogresszus tehiat az elGbbi
aporiak egész sorat magaba zarja és ezzel az ismeretproblémat
mint egészet aporetikai magaslatan mutatja.

g) Az ontoldégiai aporia az ismeretelméleti mégott,
vagy a lét apdridja.

Az eddigiek mind ,ismeretaporiak” voltak. Minthogy
azonban a ,targy” mogott felbukkant a létezé dolog, az ismeret-
viszony mogott a létviszony, amely mar ontoldgiai viszony,
igy egy 1uj apéria is adodik: mi értendé ezen az ontologiai
viszonyon, amely az ismeretelméleti mogott van? Azaz: mi a
létez6 dolog, amennyiben minden megismerhetdségtol fiigget-
len? Mi a ,maganvalé dolog“? Mi a pozitiv értelme a transz-
intelligibilisnek? Ez a magdnwvalé dolog .apdridja, vagy az
irraciondglis aporidja.

Az ismeret  metafizikai alapkérdése tehat — mondja
Hartmann — ontolégiai kérdés.

Az aporétikat ezzel be is fejezi Hartmann; esupan néhany
fontos megjegyzést fiiz még az eddigiekhez. E megjegyzések
még jobban kiemelik az intencionalis targy és a realis targy
kozti nagy kiilonbséget. Az elébbi ugyanis az aktus (intencid)
kegyébsl all fenn, az utébbi pedig fiiggetleniil az aktustél.
Tovabbmendleg: ha az intencionalis targy helyzetét a ,kiil-
vilaghoz* valé tartozassal (az objektivitdis formajaval) egyiitt
meg akarjuk menteni, akkor kérdés marad, hogy, miutdn a
kép a kiilvilagban van (s nem ,bennem®) és mégsem a realis
kiilvilagban (mert hiszen az irreilis), milyen kiilvilaghan is
van az tulajdonképen? Két egymasban rejt6zé kiilvilag volna,
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egy realis és egy irrealis? A targytudat e megkettézésrél sem-
mit sem tud. Tehat meg kell maradni az egyiknél, mégpedig
a maganval6é kilvilagnal. Masrészt nem is volna mondhato,
hogy a masolat (kép) a kulvilaghban ,van“. Csupan ezt lehet
mondani: a kilvilagban ,jelenik meg“, illetve: agy ,latszik*“,
hogy a kilvilagban van.

A kép létmddjara valo hasonlat, amely kép csak az aktus
talajan all és meégis a maganval6é vildgban ,jelenik meg*“, a
projekci6. Hogy min nyugszik ez, hogyan funkcional, az itt
k6zombds. A fontos az, hogy: a masolat nem magadban a kil-
vilagban ,,van“, hanem a kilvilagba projicialt képzetvilagban,
a projektiv képek szférajaban. igy azonban nem ismerhetjik
a kilénbséget a reélis és irrealis targyak kozott. Ezért az inten-
ciéfogalom az ismeretprobléméaban cs6dét mond. Ha ugyanis
tulajdonképeni ismerettargynak az intencionalisat tekintjuk,
akkor nem marad semmi tér a ,kép“ szdmaéra, mert egy szféra-
ban kell annak lennie az intencionélis tdrggyal. Ezzel szemben
a valdsdg az, hogy éppen a ,kép“ maga az, melyet mint egye-
dalit jelolhetjik az ismeretviszonyban intencionalis targynak
s amely mellett nincs még kilén ,kép“, de ott van a magan-
valé targy.

15. Miel6tt tovdbbmenne Hartmann az elméletet
alapozdé ontolégia kidolgozdsdhoz, az eddigi torténeti és egy-
altalan lehetséges megoldasi kisérletek felett tart rovid kritikai
szemlét. Minthogy e kritikai allasfoglalas rendkivil jellemz6
Hartmann ismeretelméleti meggy6z6désére, igy ennek ismer-
tetésére is ki kell térniink.

Az ismeretprobléma metafizikai nehézsége — tgymond —
teljesen az alany és targy kett6sségén (dualizmusan) maulik.
Viszont e kettd (alany és targy) 6segységének feltevésén nyug-
szik az ismeretprobléma minden megoldasi kisérlete. Ezért min-
den ily megoldasi kisérlet a ,,monizmus* kils6 formajat mu-
tatja. Ez az athidalé egység hadrom mddon lehetséges; ha a
targy az alany f6lé van rendelve, mely esetben az ismeret-
viszony targyon-beliili; ha az alany van a targy folé rendelve,
mikor is a viszony alanyon-belili; s végil, ha alany és targy
egyarant egy harmadiknak van alarendelve, mely esetben a

5

meg-



66

viszony éppugy alanyon-kiviili, mint targyon-kiviili. Az elsd-
nél ki kell mutatni, hogy mikép jon létre a targybél az alany;
— tovabba, hogy miképen lehet szubstancia az alany szamara
targgya. Ezek a realizmus problémai. A masodik esetben ki
kell mutatni, hogy miképen hozza létre az alany a targyat.
Ez az idealizmus feladata. A harmadik megoldasi kisérletnél
pedig azt kell kimutatni — dgymond —, hogy: 1. mi értendé
ama bizonyos ,,harmadikon®; 2. hogyan jon létre bel6le az alany;
s 3. hogyan keletkezik beldle a targy. A realizmussal és idealiz-
mussal ellentétben, melyek a forma szerint szintén monizmusok,
e harmadik allaspont sziikebb értelemben vett, ismeretelméleti
monizmusnak nevezheto.

Ami az elsé allaspontot illeti, haromféie realizmust kiilon-
boztet meg Hartmann. Ezek: a természetes, a tudomanyos és a
metafizikai realizmus.

A természetes realizmus, vagy amint Kant nevezte, ,.em-
pirikus realizmus®, a jézan ész ,naiv®, ,természetes” felfogasa
a dolgokr6l. E szerint az ember dologi valosagtél van koriil-
véve, amely téle fiiggetleniil 4all fenn. A megismerés az érzék-
szervek dolga, s az ismeretnek az a torekvése, hogy a valo hii
mdsolata legyen. Amennyiben ez a torekvés gyakorlatilag iga-
zolodik, ,,igazi ismeretrdl® beszéliink.

Kant igyekezett ez ,,empirikus realizmust®, mint a ,,transz-
cendentalis idealizmus® korrelatumat fenntartani, s megsziin-
tetését ,,a filozofia skandalumanak® nevezte.

A természetes vilagképen az elsé biralatot nem a filozéfia,
hanem a természettudomany gyakorolja. Tulajdonképen a ter-
mészettudomany jelenti az igazi ,,empirikus realizmust®, mely
névvel Kant is els6sorban a természettudomanyos allaspontot
akarta megjelolni. A tudoméany szamara ugyanis nyilvanvalé
lett, hogy a keletkezés és elmulas nem jelent tényleges megsem-
misiilést, csak atalakulast. Igy adédott az a nagy probléma,
hogy: mi az, ami atalakul? Tehat a szubstanciaproblémaban
osszpontosul minden egyéb kérdés. S minthogy a szubstancia
téren és id6n kiviili, a vilag elveszti hatarait s a vilagfolyamat
parttalan kontinuumma valik; a torténés pedig sziikségképeni-
ség altal meghatarozott lesz.

Amde a természetprobléma és ismeretprobléma a legtel-
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jesebben kiilonfaji — véli Hartmann —. Igy az ismeretproblé-
mat illetéen a természettudomanyos felfogas minden valfaja
(materializmus, biologizmus, evolucionizmus, pszichologizmus
stb.) cs6dot mond, mert semmikép nem tudja megmagyarazni,
hogyan lesz a tér-idéi idegfolyamatbél tudatfolyamat. A termé-
szeti és tudatfolyamatok kozott ugyanis ,hiatus irrationalis®
van. Idegfolyamat és tudatfolyamat éppoly transzcendens egy-
mas szamara, mint az ismeretproblémaban az alany és targy.
Az egység ténye tehat nines megmagyarazva. A probléma csu-
pan el van odazva, de nines megoldva. S6t a segédhipotézis
még jobban elfatyolozza a problémat, amennyiben latszat-
megoldast ad.

Hogy a természet tudomanyos elvei nem képesek a szel-
lem birodalmat atfogni, régi belatas. A tudomanyos tapaszta-
laton tial pedig a lehetéségek hatartalan spekulativ mezeje tarul
fel — mondja Hartmann —. Aristoteles formaszubstancidja és
els6 entelechiaja, a sztoikusok logosza és vilaglelke, a skolasz-
tikusok ontolégiai szubstaneciai, Herbart realéja, Schopenhauer
»a vilag, mint akarat®ja, Hartmann E. tudattalanja stb., stb.,
mind megannyi valésagelv. Mindezek az antropomorfizmus jel-
legét hordjak magukon — mondja Hartmann —. Nem egyéb
az ily metafizikai realizmus — tdgymond —, mint analégia-
jaték. A metafizikai minimumot eleserélik metafizikai maxi-
mummal. S kozben az ismeretproblémat mégsem tudjak meg-
oldani. Ugyanis a szubstancia nem azonos itt az ismeret tar-
gyaval. Tehat nem elég csupar azt megmutatni, hogyan lesz
a szubstanecia alannya, hanem arra is felelni kell, hogyan valik
targgya. S mindketté6 egyarant megmagyarazhatatlan, ért-
hetetlen.

E spekulativ metafizika jogosultsagat tamadta meg
— tigymond — Kant észkritikaja, amely tehat nem az ismeret-
probléma metafizikai targyalasa ellen iranyult; mar csak azért
sem, mert Kant egyaltalaban nem latta az ismeretproblémaban
a metafizikait. Ezért nem végezhette el sem Kant, sem a ké-
s6bbi krilicizmus az ismeretmetafizika biralatat.

A természetes és tudomanyos vilagnézet tehat realista.
A targy idealitasanak a tételéhez csak a filozofiai spekuléacio
jut el, azaz esak filozdfiai idealizmus van.

5.



Hartmann o6tféle idealizmust kiilonboztet meg, ezek: az
cmpirikus, transzecendentalis, metafizikai, logikai és fenomeno-
légiai idealizmus.

Az empirikus idealizmus szerint — ugymond — esak
képzeteinket ismerjiik, tehat csak képzetek vannak, s a realis
targy a tudaton kiviil esak fikeié. Az antik szkepszis késziti
el$ a talajt az idealizmus szamara az észrevétel szubjektivitasa-
nak s a kritérium lehetetlenségének a tanaval. Ily eléfeltételekre
épiill az empirikus idealizmus, mely szerint tehat az egyetlen
valosag a tudat (esse est percipi), mégpedig az empirikus, az
individualis tudat (solus ipse). Ennek az idealizmusnak logikus
kiovetkezménye tehat — véli Hartmann — a szolipszizmus. Az
egész ismeretviszony e szerint szubjektumon-beliili iigy.

Epp ezen a ponton nem nyerhet igazolast az empirikus
idealizmus a kritika el6tt — véli Hartmann —. Ugyanis az
ismeretjelenség, mint tény, éppen az alany és targy szemben-
allasat tarja elénk. Meg kell tehat ez alldspontnak magyaraznia,
hogy az alany és targy ellentéte mikép jon létre az alanybol.
Erre a magyarazatra pedig az empirikus idalizmus képtelen.

A kanti ,Subjekt iiberhaupt“-tétel szerint azonban nem
az egyes alany, hanem a ,Subjekt iiberhaupt® teremti a tar-
gyat. Ezzel az empirikus idealizmus emlitett nehézsége valéban
le van gydzve. Ez az allaspont a transzeendentalis idealizmus.
Az adottsiag indexe az észrevevésben e szerint nem latszat,
tehat a természetes, illetve Kant szerint ,,empirikus® realizmus
érintetlen marad. A targy ugyan nem ,maganvalé dolog®” az
empirikus realizmus értelmében, azonban mégis redlisan adva
van a ,jelenségben®, amelynek torvényszeriiségei a transzcen-
dentalis alanyhoz tartozdé kategéridlis funkeidkban gyikerez-
nek. Az egyes tudat szamara ez az a priori ismeret tényében
jelentkezik. Tehat ismeretsziikségképiség van, mely minden
tudatban kozds, azaz minden tudatban a targyi vilag ugyan-
azon Osszstruktarajat hozza létre. Igy az értelem kategériai
egyszersmind a targy torvényszertiségei is.

Ez az 4allaspont, bar kritikainak nevezi onmagat, két
szempontbél sem az — véli Hartmann —. Egyik a maganvalé
dolog problémaja. Ha ugyanis érvényben hagyjuk a maganvald
dolgot, ez a mindent magaba foglalé ,altalanos alany“ mellett
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egy masodik valésagot jelent. A masik pedig az észrevétel prob-
léméja. Ugyanis az észrevétel sem tiintetheté el e rendszerbdl.
Az érzékek — Kant szerint — a transzcendentalis targy altal
afficialtatnak. Amde hogyan torténhetik ez, mikor mashol meg
az tinik ki, hogy a transzeendentalis targy nem lehet az érzé-
kek targya? Erre — tigymond — szintén nines felelet Kantnal.
Ez minden idealizmus exemplum crueis-a.

Kant mégis teremtett egy format — mondja Hartmann —
slegfels6bb alaptétel“-ében, mely egyrészt fiiggetlen allaspont-
jatol, masrészt pedig — vagy épp ezért — tal is ndtt sajat rend-
szerén, s amelynek horderejét idealista allaspontjarél még csak
be sem lathatta. Ez pedig az az ismeretelméleti mély belatas,
hogy csak az elvek azonossaga hidalhatja at az alany és targy
kettosségét.

A transzcendentalis alany és a maganvalé dolog Ossze-
férhetetlenségét a torténeti fejlédés is kimutatta, amikor Kant
utan esakhamar akadtak olyanok épp Kant legnagyobb idalista
kovetdi kozott, akik a transzeendentalis alanyt, mint maganvalé
dolgot fogtak fel, azaz a kettot egyesitették. Ez az allaspont mar
metafizikai idealizmus, azaz a transzcendentalis idealizmus
transzcendenssé valik, mihelyt a ,,Subjekt iiperhaupt“-ot hiposz-
tazaljuk. Leibniznél és a skolasztikusoknal még ,Isten értelme®
képviseli az altalanos tudatot, mint az a priori elvek hordozdja.
Fichténél, Schellingnél (kozépsé periddus) és Hegelnél azonban
ez a hiposztazis az ,,én“-re vitetik at.

A kanti filoz6fia maradékproblémaibél kiindulva van még
egy ut — véli Hartmann —: ha az idealizmus tételét egészen
radikalisan felfogva, a maganvalé dolgot és az ,altalanos
alanyt® idealis alakulatban oldjuk fel. A logika szolgal ehhez
alapul, melynek lényege tiszta idealitasban all. A targy itt
— elvi ellentétben a tobbi idealista elméletekkel — nem az
alany funkei6ja, hanem a logoszé. Alapjaban véve tehat alany
és targy nélkiili allaspont ez — mondja Hartmann —. Ez allas-
pontra nem annyira a logicizmus, mint inkabb a szcientizmus
és metodologizmus jellemzs. Minthogy a 1ét a logikai idealiz-
mus szerint mindig itélet allitmanya, azaz tételezés, igy a lét
mint probléma, nem egyéb, mint a tételezés logikai léte. A szub-
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jektivizmus is nyilvanvalé ez allaspontban, mégpedig ily para-
dox formaban: szubjektivizmus szubjektum nélkiil. Az észre-
vétel pedig fel van oldva a gondolkodasban, ami apriorizmus
és merd intellektualizmus. S6t, minthogy a gondolkodas esak
viszonyokat tartalmaz, melyek minden szubstanciilis mag nél-
kiil képezik itt a tartalmat, a logikai apriorizmus egyenesen
relacionizmussa és elvi racionalizmussa valik.

Az alany és targy problémajat ugyan ez allaspont nem
utasitja el, de hiaba keressiik itt az alanynak a targy altal valo
meghatarozottsagat vagy a targynak a megragadasat. Az elvek
azonossagardl vagy a legfels6bb alaptételrdl sines itt szé; f6-
16sleges is ez — véli Hartmann — a gondolkodéas és 1ét azonos-
saga miatt. Csak gondolkodasi kategoriak vannak, a gondol-
kodas targya merdé funkeid.

Az ismeretprobléma elutasitiasa tehat, bar nem kritikai
— tugymond —, de kovetkezetes. A kritikaisag ugyanis — véli
Hartmann — nem a metafizikai problémak tagadasaval, hanem
azoknak az elkeriilhetetlen metafizikai minimumra wvalé esok-
kentésével egyértelmii. S nem az alogikusnak (metafizikainak)
elismerése dogmatikus, hanem a felette valé allasponti eldre-
dontés, kiilonosen, ha negativ eredményii. Ezért — tgymond —
a logikai idealizmus a transzeendens targynak a tételezés im-
manens 1étébe valé feloldasa altal kritikatlanni és a logikatél
idegen metfizikai maximum magaravétele altal metafizikaiva
valik. A télelezésnek a lét folé rendelése a lét elsikkaszidsa és
az ismeretprobléma elhibdzdsa.

E tételezéssel ellentétben a fenomenolégiai idealizmus tar-
talmai viszont — tigymond tovabb — szemlélheték. Ez idealiz-
musban tehat a logikai idealizmus intellektualizmusa helyére az
intuitivizmus lép. A fenomenolégianak mint a priori leirasnak
az a célja, hogy a lényegtelent, a szubjektivet ,zarojelbe tegye®,
a lényegest kiemelje s igy a jelenséget az ,eidetikus szfé-
raba“ folemelje. E modszer tehat innen van az idealizmuson és
realizmuson. A szemléletet ugyanis csupan az eidetikus, lo-
gikai létre korlatozza, azaz az ismeretjelenséget nem egész ter-
jedelmében veszi tekintetbe. Ezért e modszer sohasem lehet a
. jelenség magyarazata, elmélet. Az ismeretprobléma megoldasa
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tehat a fenomenolégiatél nem varhaté — tgymond —, esupan
a legmesszebbmené megvilagitasa.

Végiil a monisztikus elméletek, a misztikus (Plotinos)
ecsakngy, mint a panteisztikus (Spinoza, Schelling), egyarant
metafizikai maximumot jelentenek — véli Hartmann —, ezért
képtelenek az ismeretprobléma megoldasara.

A kiilonféle allaspontok eme kritikaja utan kovetkezik
Hartmann ismeretmetafizikajanak — szempontjabél — legfon-
tosabb része, az ismeret targyarol szoloé ontoldgiai alapvetés.

16. Az ismeret aporetikaja végsé fokon egy létaporiara
utalt. Ez pedig azt jelenti, hogy az ismeretprobléma mélyén sa-

jatsagos létprobléma rejlik — allapitja meg Hartmann —. Igy
azonban az ontolégia — tgymond — az ismeretelmélet elé

keriil, bar ez az elsoéség — jegyzi meg Hartmann — nem teore-
tikus, csupan a természetes sorrend. Az ismeret ugyanis lénye-
génél fogva létezére iranyul. Ezért nem az ontolégiai, hanem
az ismeretelméleti beallitottsag mesterkélt — véli Hartmann —.
A két tudomanyag kozott afféle kolesonos feltételezési viszony
all fenn: az ismeretelméletet nem lehet a lételméletre alapitani
a nélkiil, hogy ezt ismét bizonyos primer ismeretelméleti meg-
fontolasra ne tamasztanok. Az ontologiai egyébként ,tal“ van
az aktualis ismeretprobléman, a logikai viszont ,innen“ van
azon.

Tehat az ismeretelméleti és ontologiai kérdések érintkez-
nek ugyan a targyproblémaban, de nem fedik egymaéast. Az is-
meret a léttel szemben korlatozott, amennyiben csak a 1ét egy
részére terjeszkedik ki, azaz annyira, amennyire a létezd alany-
nak objicialva van. A megismerd alany az objekeié hataraval
esupan metszet a 16t szférajabol. S e metszeten mint objicialton
kiviil minden irdnyban az ismeretlen transzobjektiv van. Ez is-
meretlen transzobjektiv azonban nem egészében megismerhe-
tetlen is egyszersmind. Az objekei6 hataran tul ugyanis ma-
gaban a transzobjektivben van egy masodik hatar, a megismer-
hetéség hatara.
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fels6bb elvekbél indult ki, mint a geometria, és bel6liik vezetett
le rendszert. Ebben aztan a ratio cognoscendi és a ratio essendi
természetesen egybeesett. Amde ez esak addig volt fenntarthato,
amig a logikai szféra a priori elveit minden tovabbi nélkiil on-
tolégiai elveknek tekintették. Mikor azonban felbukkant az ir-
racionalis mint probléma, ez a hit megsziint. A , maganvalé
dologbhan® pedig éppen ezt az irracionalisat fedezték fel. Htt6l
kezdve tehat a filozofia — allapitja meg Hartmann — a szinté-
zissel ellentétben épp a forditott ttra, az analizisre, illetve az
analitikara van utalva. Hogy az analitika aztan csupan az is-
meretfeltételek fejtegetésére vonatkozhatnék — tgymond —,
ez viszont Kant el6itélete. Nem a kritika, hanem az idealizmus
allaspontja vonja ezt maga utan. Az analitika ugyanis kozom-
bos targya irant, s hasonlé joggal terjeszkedhetik ki a létfel-
tételekre, mint az ismeretfeltételekre. Kant kritikaja tehat esak
az ontologia szintetikus eljarasat s nem magat az ontologiat
fiiggesztette fel. Az elemzésben mint médszerben az ontologia
gzamara adva van az alap, s igy Dbepillantast nyerhetiink
a 1ét bizonyos elvi struktaraiba, a létrendszerbe. Ez azonban
mint analitikus tudomany nem lehet philosophia prima, mint
a régi szintetikus ontolégia, hanem csupan philosophia ultima.

Az analitikus ontolégia féprobléméja a maganvalésag és

az irracionalitas. A XIX. szazad ismeretelméletének — tugy-
mond — legszenvedélyesebb harca a maganvalé dolog koriil

volt. Az idealista elméletek mindenaron arra torekedtek, hogy
legy6zzék e problémafogalmat, minthogy semmiképen sem il-
lett rendszeriikbe. A realista irdanyok célja pedig az volt, hogy
pozitiv médon értelmezzék, s igy természetesen épp a magan-
valé dologban lattak allaspontjuk fétamaszat.

Ha az idealista allaspontet egyenesen kritikainak tartjuk
— tugymond Hartmann —, akkor a maganvalé dolog val6ban
kritikatlan fogalom. Az idealizmus ugyanis nem enged semmi
teret annak szaméara. Amde hogy ez épp forditva van, azaz, hogy
a maganvalé dolog, amennyiben az sem az alanyban, sem a lo-
gikaiban nem oldédik fel, kivaltképen kritikai alapfogalom, azt
az elfogulatlan elemzés kimutatja. Annak tudata ugyanis, hogy
az ismeret targya tobb mint pusztan ,,targy az alany szamara®,
mar a természetes targytudatban is benne rejlik — mondja
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Hartmann —; azaz hozzatartozik az az egyszerii ismeretjelen-
séghez. A maganvalo dolog tétele tehat a természetes tudathoz
tartozo, ugyan nem mint az irracionalis hordozéja, hanem mint
a maganvaléonak wvagy transzecendensnek a tudata altalaban.
Ennek racionalitasa vagy irracionalitasa ugyanis — tgymond
— egyeldre még egyaltalan nem jon tekintetbe.

Ha tehat a maganvalé dolog tételét tagadni akarjuk, ak-
kor a természetes tudatot, azaz az adott és mindenkor kimutat-
hato jelenséget kell kétségbe vonnunk. Ezt a tényt az idealista
irany teljesen figyelmen kiviil hagyja. Az idealizmus ugyanis
a j,tudat tételébol“ indul ki, abboél nevezetesen, hogy az alany
nem juthat ki 6nmagabdl s esupan cesak sajat tartalmair6l tud-
hat. Amde nem veszi észre ez az irany, hogy ezzel mar a ter-
mészetes beallitottsagot elhagyja és a mesterkélt allaspontot,
melyet bizonyitani akarna, mar elére elfoglalta. Azaz a tudat
tételének kimondasaval mar eleve dontott a maganvalé dolog
felett.

Masrészt viszont valéban nyilvanvalé -az is, hogy a tudat
tételének maganak is jelenség-jellege van. Itt tehat — allapitja
meg Hartmann — egy aporiaval allunk szemben, mely a tételt
eleve kétértelmiivé teszi. Az idealista irany esupan a targy
maganvalb léte ellen hasznalja fel azt, pedig a valésagban
ugyanolyan joggal fordithaté az alany ellen is. Az alanyt
ugyanis éppoly kevéssé ismerjiik, mint a dolgok létét. Ha te-
hat az utébbira érvényes, hogy mindig esak a roéla valé képze-
teket tudjuk megragadni, akkor érvényes az el6bbire is, azaz:
csak az alanyrél valé képzetiinket ragadhatjuk meg. igy aztan,
ha a ,maganval6 alany* elesik, a targy ismét egyenlé helyzetbe
keriil vele. A valésagban tehat semmi sem valtozott a termé-
szetes felfogassal szemben, mely mindkettének ugyantgy ma-
ganvalosagot tulajdonit. Alany és targy tehat, ha elejtjiik
mindketté maganvalésagat, nyilvan egy harmadik valaminek
a képzete kell hogy legyen. E harmadiknak a maganvalésaga
aztan — ugymond — annal kevésbbé bizonyithaté, minthogy
e felfogas a 16t mindkét természetes tételét felaldozta. Igy hat
e harmadik maganvalésagat meg kell alkotni. Ha pedig errél
lemondunk, akkor meré illuzionizmusba jutunk, amely mar a
képzetvilagot sem mint egy létezé alanyét fogja fel, hanem
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mint egy pusztan képzelt alanyét. Hogy e képzelt alany mo-
gott mi maga a képzeld, ez egészen érintetlen kérdés az idealiz-
musban. A valdésagban nyilvan vagy 6 maganak, vagy egy to-
vabbi képzelének 6 mogotte kell rendelkeznie a maganvalésag-
gal. Kiilonben a képzet nem képzet. Ezzel pedig a maganvald
dolog csupan egy regressus infinitus-ra van elodazva. E reg-
ressuson pedig az idealizmus — tgymond — megsemmisiti on-
magat.

A maganval6 dolog feltevése ellen iranyulo szokasos bi-
zonyiték arra a tételre tAmaszkodik, hogy nem tudhatunk réla
semmit, minthogy semmi tapasztalatunk sines vele kapesolat-
ban. E tétel ugyan nem egy a tudat tételével, de arra tamasz-
kodik. Amde feltételezve, hogy a tudat tétele fennall, ebb6l még
nem kovetkezik az, hogy nines maganvalé dolog, hanem esupan
annyi, hogy annak léte irant kétely tamaszthaté. Ugyanis az
bizonyithaté, hogy nem minden realis, amit a természetes tu-
dat annak tart, de az nem, hogy a tudatvilagon kiviil semmi
sem realis. A maganval6 dolog tehat — vonja le Hartmann a
kovetkezményt — lehetséges; a maganvald dolognak nem felté-
tele — igymond — a megtapasztalhatésag. S6tnyilvanvald, hogy
ha létezik a maganvalé dolog, megismerhetéségének fokatol
fiiggetlennek kell lennie. Ez a maganvalosag lényegében rejlik.
Maganvalosag és racionalitas — véli Hartmann — kozombosek
egymas irant.

Az idealizmus kiindulépontjaul — mondja Hartmann —
egy indokolatlan alternativa szolgal: a targyi vilag vagy a
képzetek vilaga, vagy a maganvalé dolgoké. S minthogy a ma-
ganvalé dolgok vilaga tapasztalhatatlan, a targyi vilag pe-
dig tapasztalataink korébe esik, igy ez utébbi esak a képzetek
vilaga lehet. Az idealizmus tehat — igymond — mar a kiindulé-
pontnal figyelmen kiviil hagyja azt a lehetséges harmadik ese-
tet, mely az alternativat megsziinteti, nevezetesen, hogy mind
a képzetek, mind pedig a maganval6 dolgok vilaga fennéallhat.
Ez ellen ugyan felmeriilhet az a sokat hangoztatott kifogas,
hogy ez az &allaspont a vilag megkettdzését jelenti. Amde nem
torténik megkettézés — mondja Hartmann —, mert a képzelt
vilag eltér a realitastél, azaz a képzet mindig mas mint a reali-
tas. Igy értheté éppen az a tény is, hogy az ismeret és targya
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kozott mindig fesziilési viszony (Spannungsverhiltnis) van,
amint az a problématudatban és az ismeretprogresszusban je-
lentkezik. Ily viszony pedig, nevezetesen a reprezenticié és a
reprezentalt kozt 1évé inkongruencia, esak két, tartalmilag kii-
16nb6z6 vilag kozt allhat fenn.

Tovabba az idealizmus szerint nemesak hogy nem tapasz-
talhaté a maganvalé dolog — tgymond —, hanem a priori
sem gondolhaté, mert a transzcendens tételezésével éppoly
gondolattételezés megy végbe, mint barmely mas esetben.
A valdésagban tehat, véli az idealizmus, a transzcendens a gon-
dolkodasban van tételezve és nem a gondolkodason kiviil. Igy
semmi transzcendens nem gondolhaté, mert ami méar gondolat-
alakulat, eo ipso immanens.

Amde — veti ellene Hartmann — minden gondolkodas
valaminek a gondoldsa, ami nem maga a gondolas, hanem azon
kiviil van. Kiilonben ugyanis esak a gondolas gondolasa volna
s nem targyak gondoldsa. A transzeendens tehat éppugy lehet
a gondolkodas targya — allapitja meg Hartmann —, mint az
immanens, hiszen a gondolkoddsban nem a targy lesz gondo-
latta. Valaminek a gondolasa ugyanis jelentheti — igymond —
egy gohdolat gondolasat és egy targy gondolasat. A transzecen-
dens gondolata természetesen immanens, mint minden gondolat.
Amde immanenssel nagyon j6l gondolhatunk transzeendensre.
A gondolkodéas reprezentalhat a gondolkodas szamara idegent.
Hogy aztan az immanens mily mértékben reprezentalja
a transzcendenst, ez mar méis kérdés. A gondolat lehet dolog
képviselGje a tudatban akkor is, ha egyaltalan nem hasonlo a
dologhoz (Leibniz: cognitio symbolica). A fogalomnak nem kell
homogénnek lennie a targgyal, melyet megragad. S6t, hogy
a gondolat a gondolati targgyal heterogén, ez éppoly magatél-
értet6dd, minthogy a fogalom nem hasonlé a dologhoz. Tehat
a megismerhetetlen is éppugy gondolhaté, mint a megismerheto.
A gondolas messzebb terjed, mint az ismeret. Es az is intendal-
haté, aminek hatarozmanyai a tudat szdméira rejtve maradnak.
A gondolkodas és a gondolati targy kozt 1évé heterogeneités
nemesak az ismeretlen (transzobjektiv), illetve a megismerhe-
tetlen (transzintelligibilis) gondolasanal érvényes, hanem a téar-
gyak gondolasanal is. Tehdt minden redlis tdrgy transzcendens



a gondolkodds szdmdra — véli Hartmann —, azaz maganvalo
dolgot jelent. Epp ebben a tényben gyokerezik — tugymond —
az ismeretaporiak egész sora.

A ,jelenség® tehat nem a targyat jelenti, hanem a targy
ismeretképét a tudatban. Ez nem ,latszat®, nem tartalmilag
szubjektiv, azaz a targyat reprezentald. A ,jelenség“-,magan-
valé dolog® megkiilonboztetés tehat nem egyenlé a szubjektiv-
objektiv kiilonbségével, sem a targy és transzobjektiv meg-
kiilonboztetéssel. A targy ugyanis szintén maganvalé dolog, jol-
lehet esak egy metszet a maganvalobol. A jelenség és magan-
valo dolog tehat elvalaszthatatlan korrelaciot jelent. Hogy a
maganvalénak az elismerése nem lépi at az ismeret képességé-
nek a hatarat, ennek bizonyitéka — ugymond Hartmann — a
transzeendenciaprobléman innen 16vé logika is. A logikai, vala-
mint minden mas idealis szféra alakzatai ugyanis kivétel nél-
kiil mindnyajan maganvalék — 4allapitja meg Hartmann —,
azaz attél fiiggetleniil is fennallanak, hogy az ismeret meg-
ragadja-e 6ket és mily mértékben.! Ez a maganvalosag ugyan
pusztan idedlis, de a tudat s annak ismeretfunkeiéi irant éppoly
k6zombos, mint a realis maganval6 dolog. A tudat szamara te-
hat az idealis maganvalésag éppoly transzecendens, mint a
realis. Ezért, ha elejtjiik a maganvalé dolgot, az idealis szféra
onallosagat is el kell ejteniink.

A maganvalo dolog fogalma tehat — allapitja meg vé-
giil is Hartmann — j6l megalapozott a szubjektivizmus, idealiz-
mus 6és racionalizmus minden egyoldaltisagaval szemben. A po-
zitiv bizonysagok négy kiilon oldalrél ezek voltak: 1. a termé-
szetes és tudoméanyos tudat egyarant eléfeltételezi a magan-
valé dolgot; 2. a jelenségfogalom maga utan vonja mint lénye-
gének sziikségképi korrelatumat; 3. az ismeretlen targy totali-
tasa (Kant noumenonja) atvezet a maganvalé dologhoz; és 4.
a logikai idealis maganvalésag tarthatatlan az ontologiai realis
maganvalésag nélkiil. Amit tehat az idelista elméletek a dogma-
tizmus maradvanyanak tekintenek Kant filozé6fiajaban —
mondja Hartmann —, a maganval6 dolog 6vatos elismerését a

1 A tiszta logika kialakulisa, Budapest, 1934. c. értekezésiinkben Bolza-
noval kapcsolatban részletesen targyaltuk a magénvalé igazsig problémajat.



jelenségvilag mellett, épp ezt kell olyannak tekinteniink, mint
ami a tulajdonképeni kritikai vonast jelenti Kantban.

Ami pedig a maganvalosag és az irracionalitas viszonyat
illeti, Hartmann azt a nézetet vallja, hogy a kett6 teljesen ko-
zombos egyméis irant. A maganvalénak — tdgymond — nem
kell éppen irracionalisnak, az irracionalisnak nem kell magan-
valonak lennie.! Az idealis és realis ellentétdimenzidja is més,
mint a racionalis és irracionalisé. A maganvalésag — tgymond
— a létez6 modalitasa, tehat els6sorban ontolégiai probléma,
mely az ismeretprobléman beliil sem vesziti el ontologiai jelle-
gét. Az irracionalitas viszont az ismeret modalitasa, azaz els6-
sorban ismeretelméleti probléma, hacsak nem az ismeret lété-
r6l van éppen sz6.

A raci6 — tgymond — kettds értelmii: jelenti az alapot
(Grund), masrészt az észt (Vernunft). Az elsé értelmezésnek
megfelel6 irracionalis az alap nélkiili, ami ontolégiailag a vé-
letlent jelentené; a masodik értelmezés szerinti irracionalis pe-
dig az ész szamara megkiizelithetetlen, a transzintelligibilis.
Ugyanis nem minden megismerheté, ami a logikai szféraba
tartozik, s viszont nem minden megismerhetetlen, ami nem tar-
tozik e szféraba. (Az elébbire példa a matematikai irracionalis
fogalma.) Csupan a logikai szubjektivizmus szerint, mely a lo-
gikai 1létet tételezésnek s ezt ismét gondolkodasnak fogja fel,
onellentmond6 a logikai irracionalitias. 4 logikai nem maga a
raciondlis, s az alogikus sem eg;yértelmz’i az irraciondlissal
— allapitja meg Hartmann —, még akkor sem, ha tény az, hogy
a logikai szféra a legracionalisabb. A logikai torvények nem
a raeci6 torvényei egyszersmind, sem nem csak a raecié torvényei,
hanem a raeciotol fiiggetleniil a realis 16t torvényei is.

Az irracionalis viszont nem egyenesen a megismerhetet-
len. A szinek, hangok megismerhet6k, mégis van benniik va-
lami nem-racionalis. Van tehat megismerhetd, ami irracionalis.
A racionalis tehat esak egy fajtija a megismerhetéségnek.
E szerint két dolog tartozik a racionalitashoz: a megismerhet6-
ség és a logikai struktura. E két feltétel egyikének hianya

! N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin, 1925.
230. 1
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— tgymond — mar elegendé az irracionalitashoz. Igy az irra-
cionalitasnak harom tipusa lehetséges: az alogikus irracionalis,
a transzintelligibilis irracionalis és az egyszersmind alogikus és
transzintelligibilis irracionalis. Eiz utobbi az ,,eminens irracio-
nalis® — fgymond —, mely nem jelent ,abszolat irracionali-
sat”, minthogy éppoly relativ, mint az elsé ketté. E tipusok
kiilonben Osszefolynak az egyes esetekben.

A filoz6fiai irracionalis fogalma kiillonbozik a misztikus
irracionalisatol — allapitja meg Hartmann —. A misztikus
targya ugyanis megragadhaté, ha nem is az értelemmel, mégis
érezhetd, atélhets. Tehat e targy a tudatnak adva van, ha nem
is kozvetleniil az észnek. Amde minthogy az ész is ugyanazon
tudathoz tartozik, mégis csak tud az ész is az adatasrol, azaz a
targy kozvetve az észnek is adva van. Az atélhet6é tehat egyal-
talan nem megismerhetetlen. Igy a misztikus irracionalis esak
alogikus, de nem transzintelligibilis, mert a transzintelligibilist s
az seminens irraconalist® illetden minden ,latas®“ és ,atélés”
es6dot mond. Az ontolégia irracionalisa tehat mélyebben fek-
szik, mint a misztikdé. A misztikus esak logikai irracionalista;
ismeretelméleti szempontb6l azonban teljesen racionalista.

Az ismeretviszony a targyi tagjaban tehat nemecsak az
objicialthoz, hanem — ugymond — egyszersmind a végtelen
transzobjektivhez is hozza van kotve és ez utobbin beliil az ir-
racionalishoz éppigy, mint a racionalishoz. Az abszolut racio-
nalizmus tehdt — mondja Hartmann — téves tudomanyos pa-
tosz, az ismeret meghamisitott posztulatuma. A filoz6fus igazi
patosza a dolgok orokre kimerithetetlen mélysége elétt valo
alazat, a meg nem sz(ind esodalkozas a problémak nagysaga fe-
lett.

Tovabbmendleg azt is hangsiulyozza Hartmann, hogy nem-
csak a realis dolgokban, de az elvekben is van irracionalis moz-
zanat., Ezt — véli Hartmann — az eddigi ismeretelmélet nem-
esak hogy elnézte, hanem még egyaltalan a kérdésfeltevés is
hianyzik; pedig ez az eddig még fel nem ismert tény a
kategoriatannak merében 1j jelleget ad, s egyben megfosztja az
idealizmust egyik legfébb tamaszatél, amennyiben tagadja az
a priori szubjektivitisat. A transzcendencia és az irracionali-
tas mellett felhozott fentebbi bizonyitékok ellen ugyanis az
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idealizmus mindig azt az ellenvetést teszi, hogy a targynak el-
vei, kategoriai vannak, melyek tisztan értelmi fogalmak és
szemléleti forméak. Ezekben tehat a targynak sziikségkép meg-
ismerhetének, a tudat szdmara immanensnek kell lennie. A ka-
tegoriak ,tiszta ismeretek®, elsé bizonyossiagok. Amde e fel-
fogasban — 1gymond — oly szisztematikai hibak maradéka
rejlik, melyek idealista és racionalista eléitéletek kovetkezmé-
nyei. E hibak csak akkor keriilhetok el, ha az a priori fogalma-
ban teljes forradalom kovetkezik be. E nagy feladatot a kate-
goriatan szamara kell fenntartani — mondja Hartmann — és
az ismeretmetafizikai vizsgalodas csupan utalni kivan e probs
lémakra.

A 1ét ,kategoriai“ nem az itéletek allitmanyai, mint amit
a sz6 eredetileg jelent. A kategoriak a targy hatarozmanyai,
formai vagy torvényel, azaz tisztan az objektum elvei, melyek
a-magaban létezd szaméara sajatsagosak. S amennyiben a 1ét-
kategoriak a priori ismerete lehetséges, ez nem kategoriaképzés,
hanem kategériafogalmak képzése. Az elvismeret éppugy
viszonylik a létezé elvhez, mint a targyismeret a transzcendens
targyhoz. A targy elvei tehat nem szubjektivebbek s nem ke-
vésbbé transzcendensek és targyiak (gegenstéindlich), mint
maga a konkrétum, amelyet meghataroznak. A kategoriafogal-
mak viszont nem egyebek, mint kisérletek a kategériak meg-
fogalmazasara. Az ismeretprogresszusnak itt is ugyanaz a fe-
sziiltsége van, mint a targyismeret és a targy kozott. Tehat a
kategoria is végtelen feladatot jelent — mondja Hartmann —
az ismeret szamara. A kategoria nem Kkevésbbé maganvald
— ngymond —, mint a konkrétum, s éppligy irracionalis is
lehet.

Az egész kiilonbség tehat a priori és a posteriori kozott
csupan ismeretkiilonbség s nem létkiilonbség; tehiat sem az a
priori, sem az a posteriori nem jon tekintetbe a létkategériak
szamara, csupan a létkategériak ismerete szimara. Azt mon-
dani, hogy a kauzalitds a priori — mondja Hartmann —, épp-
oly kevés értelmii, mint ezt mondani: az igazsagossig kék.!
Annak azonban — tgymond — van értelme, hogy a kauzalitas

1ok mipahl oL
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ismerete a priori. A kategdriaismeret aprioritdsa pedig nem
mond ellent sem a kategdridk transzcendencidjanak, sem azok
részben vald irracionalitdsanak. Mert ez az aprioritds csupan
annyit mond, hogy a létkateg6ridk, amennyiben egyaltalan
megismerheték, a priori megismerhet6k.

Tehat az ismeretelveknek is épplgy van megismerhet6-
séguktdl fiiggetlen maganvaldsadguk, mint a lételveknek. Ez pe-
dig — ugymond — csak akkor lehetséges, ha az ismeretnek is
van léte, azaz, ha az ismeret a létez6 egy fajtaja. Igy tehat az
ismeretben is mint minden létez6ben lételvek uralkodnak, me-
lyek semmivel sem racionélisabbak, mint a tobbi lételvek. S&t
az ismeretelvek egy Aarnyalattal talan még irracionélisabbak
— véli Hartmann —, mert egyrészt az ismeret nyilvdn maga-
sabb és komplexebb Iétfok; méasrészt itt még az a nehézség is
fennforog, hogy az ismeretnek maganak kell megismerni 06n-
magat.

Racionéalis és irracionalis kdézt — mondja tovabb Hart-
mann — nincs ontologiailag abszolit hatarpont. A racionalis
arnyalatokban megy at az irracionalisba. Ezaltal pedig az is-
meret mar eleve a megismerhetén tal a megismerhetetlenre
van vonatkoztatva. S amint nincs abszolut racionalis az jsmeret
szamara, éppugy abszoldt irraciondlis sincs. ,,Az irracionalis
mindig a bizonyos irdnyban fokonként elhalvanyul6 racionalis-
nak a végtelenbe vesz6 perspektivajaként jelenik meg.“1

A lét idealista gondolkoddsimmanencidjanak ez az onto-
l6giai atformaldsa a gondolkodas létimmanenciajaba — ugy-
mond — Kant ,kopernikuszi tettének“ a megforditasat jelenti.
Amint ott az ész a 1ét folé rendeltetett, agy itt a 1ét az ész folé.
A Kopernikus-szal valé &sszehasonlitds pedig a gondolkodas-
mod ontoldgiai forradalméhoz jobban illik mint Kant idealista
forradalmahoz, mert Kant az alanynak adta a nyugvo polus sze-
repét, mely koril a tdrgyak mozognak, ezzel szemben az onto-
l6giai megforditds a kopernikuszival valé anal6gidt vissza-
allitja, amennyiben az észt egy nagyobb létrendszerbe &llitja
be, mely nem az ész szerint igazodik és mozog, s6t éppen az ész
figg téle. A vildg decentralizicidja nydg rj*ag ezzel helyredll.2

11.m 273. 1

21. m 277. 1
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tokkal (L) o0sszekoti, tartalmilag sajat szférajan taljutottnak
latja magat. Minthogy azonban a valésagban onnon szférajat
nem hagyhatja el, igy azon viszonyok iranyait csupan a szféra
hataraig kovetheti, s ezen tul esak idealiter mehet. Tehat a 1ét-
pontokat (L) a viszonyiranynak (v) a gondolkodasszféra perifé-
riajan 16vé projekeiopontokon (p) keresztiil valo meghosszabbi-
tasabol, projekeiojabol nyerjiik. Az ontologiai fogalommeghata-
rozas teljesen projektiv fogalomképzés.

Amennyiben esak egy elkiilonitett projekeiéiranyrol van
870, a kérdéses létpont bizonytalan és az ennek megfelelé 1ét-
fogalom hatarozatlan. Mihelyt azonban mar két projekcidirany
van (g2 és g2), mely egy kozos létpontra iranyul, akkor mar
e létpontnak (L) sokkal hatarozottabb jellege van. T6bb egyiivé-
tartozo projekeiépont konstellaciéja pedig — tigymond — a kér-
déses létez6 egész projekcioképét adja. A pozitiv tudomanyok
is tele vannak oly hipotetikus fogalmakkal, melyek szintén pro-
jektiv eredetiiek. A projekeié tehat, mint kozos modszer, egybe-
kapesolja a tudomanyt és a filozéfiat.

A projektiv fogalmak altal — véli Hartmann — az onto—
l6gia az immanens ismeretelmélettel szemben a nézétér hatal-
mas kitdgulasat jelenti, amennyiben a részben irracionalis
egész teriilete megkozelithetévé valik a gondolat szaméara. A tu-
dat megismer6 spontaneitiasa is kifejezésre jut ebben; ugyanis
a létezohoz valé hozzaillesztés kivaltképen spontan, aktiv torek-
vés és elonyomulas, a reprezentialandé alakzatnak szabad, bensd
teremtése, Aamde — jegyzi meg Hartmann — nem idealista ér-
telemben vett teremtése a targynak.

A raci6 ontolégiai séméja tehat mint véges szféra sémaja
két végtelenség, két irracionalitas kozé van bedgyazva: a 1étezd
alany és a létezd targy kozé, a szubjektiv irracionalis és az ob-
jektiv irracionalis kozé; masrészt az elv és a konkrétum ir-
racionalitasa kozé, amely elv és konkrétum lehet mind az alany-
ban, mind a targyban. Sem a tiszta elv, sem a teljes konkrétum
nem kozelithet6 meg maradéktalanul a racié szamara, hanem
esupan a ketté kozott 16vé kozépso réteg. Igy a racionilis min-
dig valami kozépsdt jelent. De még a kozéps6 részek sem tota-
lisan, mint kontinuum ismerhet6k meg, hanem csupin mint
diszkrétum. Tehat a raciét nem szabad Osszetéveszteni — ugy-

6®
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mond — a logikai szféraval. Ez utébbi ugyanis nem tudat-
szféra, hanem targyszféra, mégha idedlis is, azaz sem nem vé-
ges, sem nem tejlesen racionalis. A racié ismeretelméletileg
aktudlis, a logikai pedig idealis szféra. Megragadas és Iét soha-
sem allhatnak ugyanazon torvények alatt. Ezért nem eshetnek
egybe hatarszféraik sem.

17. Az eddigi vizsgalédas ontolégiai része — mondj
Hartmann — arra tdrekedett, hogy a feltart ismeretprobléma-
bél a letszférdnak s a rola sz6lé ontolégidnak a lényegét alta-
lanos vonasokban megadja. Az ismeretelméleti rész viszont —
ugymond — a forditott feladatot tlizi maga elé, nevezetesen,
hogy a tervezett ontolégiabol az ismeretelmélet altalanos alap-
vonalait felvazolja. Ez — véli Hartmann — nem circulus vi-
tiosus,1 mert nem tart igényt arra* hogy levezetéseket, bizonyi-
tékokat adjon az ontolégia alapjan; csupén az alapjaban véve
irracionalis viszonyt ismeret és lét kozt két oldalrél akarja
megvilagitani.

Ami most mar az apéridkat illeti, az els6 ap6ria abbdl?
keletkezik, hogy az idealista gondolkoddsimmanenciaval szem-
ben ott van az alany-targy léte, mint transzcendencia. Amde épp
az, ami a nehézséget jelenti, nevezetesen az alany és targy ki-
16n léte, ad tamaszpontot a probléma megoldasdhoz — mondja
Hartmann —. Ugyanis alany és targy éppen ezen 6nallésaguk
altal egy kozos alapvondssal rendelkezik, mely 6sszekoti Oket.
Ez a lét. Tehat mint létez6k allnak szemben egymassal és ez a
16t nem hipotetikus spekulacio, mert bar hatdrozmanyai rejtet-
tek, megléte (Vorhandensein) azonban kétségkivili. Az alany
éppugy létezének fogja fel dnmagat, mint a targyat; tehat
— Ggymond — nincs semmi ok arra, hogy a transzszubjektiv
létszférat masnak tartsuk, mint a transzobjektivet. Alany és
targy, mint létez6 kozos létszféraba van beégyazva.

Az alany és targy elkulonitettségének megsziintetésével
— Ggymond — mindaz a spekulativ elmélet feleslegessé valik,
amely az alany és targy kettésségét konstruktiv Uton igyekezett
athidalni, tehat az idealista elmélet épplgy, mint a realista és

1L m 307. L
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monista. Alany és targy mar eredetileg egybe van kapcsolva.

Egyaltalan nem sziikséges tehat, hogy a targy maga at-
menjen az alanyba és ,méasolattd”“ valjék. Teljesen transzcen-
dens marad az alany szdmara — véli Hartmann — A ,kép“
ugyanis csupan reprezentacidja a tdrgynak. A puszta ontolégiai
viszony targy és alany kozott elegendd a tadrgy vonésainak az
alanyi alakzatra vald atviteléhez é6 ez alakzatnak ezaltal
valo ,,objektivva“ alakitasahoz. Hogy ez az atvitel hogyan megy
végbe, azaz, hogy a feltételezési viszony tdérvénye miképen van
meghatarozva, ez tovabbi probléma, melynek megoldasa — Ugy-
mond — a tényalladok elvi megértéséhez egyaltalan nem szik-
séges. Ez a ,hogyan“ mélyen irracionalis és megoldhatatlan
maradékprobléma.

Az ismeretviszony tehat nem tori at a kolcsonds transz-
cendenciat, hanem athidalja a nélkil, hogy érintené. S6t maga
is transzcendens reldci6, ontoldgiai viszony, mely az alany
semmiféle bensd aspektusaban nem oldédik fel. Irracionalitasa
teh&t nem szorul semmiféle igazoldsra — véli Hartmann —,
hiszen ontoldgiailag magéatélértet6dé. A targytudat immanen-
cidja tehat nem all ellentmondasban a targy transzcendenciaja-
val.

Az a priori ismeret Uj aporia. Hogy ember és ember ko-
z0tt megértés lehetséges, ezt az ismeret alanykozi egyezése te-
szi lehetévé. A dolgok lényege ugyanis bens6leg megragadhat6
és mindenki szamara egy. A reprezentacid torvényszeriisége
minden alany szdméra azonos. Maga a reprezentacid pedig sem
nem csupdan receptiv, sem nem pusztan spontan, hanem mind-
kettd.

Az a priori ismeret nem kereshet6 pusztan az itéletek le-
het6ségének feltételeiben, mint Kantnal. Nem is pusztan a ,,gon-
dolkodas“ sajatszer( dolga az, hanem tényéalladékok bensdé meg-
ragadasa, mely kozvetlen bizonyossagot mutat és &ltalanossag-
ra és sziikségképiségre tart igényt. Tehat az a priori- a poste-
riori ismeretre nem illik az ily ellentét, mint ,,spontan-receptiv®,
»értelem-érzékiség*, ,,gondolkodas-szemlélet“. Aza prioriugyanis
egyben szemléleti mozzanat is, tehat részben k6zds az észrevétel-
lel, részben pedig a gondolkodassal. A ,,reprezentéicid térvényei-
vel“ sem azonos az a priori ismeret. Az ismerettdrvénynek nem
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kell ismert torvénynek lennie. Az ismeretnek van teljesen isme-
retlen, s6t megismerhetetlen torvénye. Az ismeretelveknek is
van tehat irracionalitasa, amely egyaltalan nem kisebb, mint
a lételvek irracionalitasa. Az ismerettorvények, az ismeret 1é-
téhez tartozvan, maguk is létezd torvények.

Az ismerettorvény és a priori ismeret kozott a részleges
egyezés viszonya all fenn — mondja Hartmann — és pedig
akként, hogy az ismerettorvények szféraja szélesebb. A torvény-
ismeret természetesen masodlagos az ismerettorvénnyel szem-
ben.

Az alanykozi a priori ismeretkategoriak — mint lattuk —
immanens azonossiaggal rendelkeznek. Ha azonban azt az igényt
tamasztjuk, hogy az altalanos érvényti belatas realis tényle-
gességekbe adjon bepillantast, az immanens a prioribol transz-
cendenst esinalunk. Ezzel pedig az a priorit ily paradoxonna
élezziik: hogyan lehetséges a priori szemlélet, amely egyszer-
smind transzcendens érvényi is? Csak tugy — allapitja meg
Hartmann —, ha az alany elvei egyszersmind a targy elvei is,
azaz, ha az ismeretkategériak létkategoriak is. Igy a katego-
riak azt a ,harmadikat” képezik, amely altal targy és képzet
meg van hatarozva. S ha az immanens a prioritas a kategoriak
alanykozi azonossagan nyugodott, akkor ez az azonossag kell,
hogy kibdvittessék oly azonossiggi, mely az alanyok sokasa-
gan kiviil még a targyakat is atfogja. A kategoériak immanens
azonossagat tehat transzeendens azonossagga kell béviteni.
Kantnak a ,minden szintetikus itélet legfébb alaptétele” tehat,
nevezetesen, hogy ,a tapasztalat lehetéségének feltételei altala-
ban egyszersmind a tapasztalat tdrgyai lehetoségének is felté-
telei és épp ezért objektiv érvényiik van az a priori szintetikus
itéletben®, teljesen érvényben marad, esupdn nem mint a szin-
tézis legfébb elve, azaz nem mint idealista elditélet, hanem
mint oly feltétel, mely mellett egyediil lehetséges az a priori
ismeret objektiv érvénye, illetve csak e feltétel mellett érvényes
az a priori ismeret transzeendens targyra. Ez a legfelsébb elv
4llasponton feliilli — tigymond —, tehat innen van az idealiz-
muson és realizmuson.

A létkategoriak és ismeretkategoriak részleges azonossag-
gal rendelkeznek. Ha teljesen fednék egymast, akkor minden
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l1étez6 megismerhetd, sét a priori megismerheté volna. A targy
racionalitdsanak hatarai egyszersmind a kategdriak transzcen-
dens azonossdganak is hatdrai.

A részleges azonossagnak harom esete lehetséges: ha a 1ét-
kategoridk szférdja az ismeretkategoridk egy részét fedi
(1. a&hra); ennek forditottja, ha az ismeretkategdriak szféraja
fedi a létkategdridk egy részét (Il. &hra); s végil mindkét
szféra hatarai akként metszhetik egymast, hogy a szférdk egy
része fedi egymast. (I11. &bra.)

A kategdridk pusztdn alanykdzi-immanens azonossaga-
nak azonban nem kell részlegesnek lennie, lehet totalis is.

A kategdridk azonossadganak okdt — tgymond Hartmann
— sem az ismeretkategériakban, sem a létkategdriakban nem
ismerjik. Egyaltaldn egy bizonyos mélységt6l kezdve az ismeret
alapjai irracionalisak lesznek — véli Hartmann — és a belatas
aldl elvileg kivonjak magukat.

Tovabb haladva egy lépéssel az apériak targyaldsaban,
a harmadik aporia, az a posteriori ismeret kovetkezik. Az a
posteriori ismeret a kozvetlen Iétbizonyossag el6nyét az indivi-
dudlis relativitds héatrdnyaval fizeti meg. Az a posterioritds
nem ,észrevételt” jelent, sem nem ,receptivitast”, hanem egye-
dil oly sajatszer(i empirikus mozzanatot, mely minden kils8
targyismeretben benne van.

Leibniz ,,intuitiv és szimbolikus ismeret“-megkiilonb6z-
tetéeot elfogadja Hartmann is. Ha intuitivnak a targy &sszes
alkatrészeinek megragadasat nevezzilk — tgymond —, akkor az
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absztrakt, altalanos igazsagok intuitive, a konkrét targyak pe-
dig szimbolikusan ragadhatok meg. Az intuitiv-szimbolikus
ellentétpar azonban nem fedi egymast az a priori — a poste-
riori ismeret ellentétével.

A konkrét targyak ismeretének adatasjellege van épp az
a posteriori elemek miatt. Ezek pedig érzéki adatok. Az adatas
sziikebb értelemben mindig esak érzéki adatas, amely mindig
jele az ontologiai valésagnak. Ami pedig az aporiat illeti, hogy
mikép tudhat az alany a targyrél a nélkiil, hogy akar a targy
transzeendenciaja, akar az adatds maga latszatta ne valnék, ,ez
apobria valodi megoldasat — mondja Hartmann — az ontologiai
targyalas épp oly kevéssé tudja eszkozolni, mint barmely mas
elmélet.“! Csupan a tényalladék megszovegezése végezhetd
— tgymond — és pedig akként, hogy az ismeretprobléma meta-
fizikai magja jogaihoz jut, azaz sem a targy transzeendenciaja,
sem érzékileg kozvetitett hatarozmanyainak materialis adatasa
nem valik latszatta.

Ujabb apoéria rejlik az igazsigproblémaban. Az igazsag
— véli Hartmann — kizardlag az ismeret. dolga, minthogy nem
egyéb, mint a képnek, az ismeretnek a realis targgyal valo
egyezése, tehat transzcenddlé viszony immanencidja.

Az igazsagnak ugyan van ontolégiai értelme is, minthogy
létezé dolgokra vonatkozik; mégis lényegében nem ontolégiai,
hanem tisztan ismeretelméleti iigy. Nem maga a dolog, hanem
a dolog ismerete lehet igaz vagy nem igaz. E transzcendens
ingsé.gfogalommal ellentétben — tHgymond — az immanens
igazsag inkabb esak ,helyesség® (Richtigkeit).

Az igazsiagkritérium apéridja pedig a kovetkezé: sem a
tudatban nem lehet ily kritérium, mert akkor hidnyzik beldle
a realis targyhoz valé vonatkozas, sem pedig a tudaton kiviil,
mert akkor meg hianyzik az adatas és a tudat szamara valé
Osszehasonlithatésag. Tehat az igazsagkritérium sem képzet,
sem nem-képzet nem lehet.

A transzcendens igazsag kritériumanak — wvéli Hart-
mann — oly kapecsolat formajat kell magan hordania, mely nem
tartalom és tartalom kozt, hanem tartalom és létezé dolog,
reprezentaci6 és reprezentalt kozt all fenn.

' 1. m. 3%4. L
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az alany csak a targy objicialt részérdl tud, az inadekvacid
pedig épp azt jelenti, hogy az alany arrél is tud, ami nines
szamara objicialva?

Az ismeretprogresszus meg éppen az objekciohatar kiter-
jesztését jelenti, minthogy az inadekvacio tudatabol a pozitiv
adekvacié torekvése kovetkezik. Az objekeibhatarnak ez az el-
tolodasa a transzobjektivbe, amennyiben a priori ismereten ala-
pul, abban talalja meg feltételét, hogy az a priori megismert
nemesak az objicialtra, hanem a targyon 1évé transzobjektivre is
érvényes.! Az objekciohatar ugyanis nem maganvaldlag all
fenn a targyon, hanem ecsupan szamunkra. Tehat a targyon
valo objicialt lehetGségének a feltételei egyszersmind a transz-
objektiv lehetoségének is feltételei.?

Végezetiill még az idealis targyak ismeretével foglalkozik
Hartmann. Mar eddig tobbszor nyilvanvaléva valt Hartmann
sajatos tanitasa az idealis 16trél, az idealis maganvalorél; leg-
utébb az a priori ismeret aporiajanak targyalasanal. Az ismeret-
metafizika végén azonban bdévebben is fejtegeti boleselonk az
idealis targyra s annak megismerésére vonatkozé nézeteit. Vaz-
latosan a kovetkezbképen foglalhatjuk ossze e tanokat.

Az idealis létnek megfelel az idealis 1ét ontologiaja, az
idealis targy ismeretének az idealis 1ét ismeretelmélete (gno-
zeologiaja), illetve az ,idealismeret® metafizikaja. Az idealis
targyaknak valédi maganvalésaguk van, melynek ismeretelmé-
leti transzcendenciiaja ugyan masfajta mint a realis 1été, de el-
vileg mégis éppugy onallo. Immanens és idealis aprioritas nem
azonos, hanem ,diszparat“ fogalmak. Redalis létre a priori és
a posteriori ismeret egyarant vonatkozik. Az idealis 1ét ezzel
szemben nélkﬁliizi{_ az idéiséget, valpsigot, megtapasztalhaté-
sagot és az egyes eset jellegét; viszont ,mindig létez6™ és esak
a priori felfoghato. E 1étmod, az idealitas. mint minden ,,végs6®,
mélyen irraciondlis. Csupan a masodlagos vonasok jellemez-
heték rajta és adatasanak moédja. A 1ét azonban a jelenség mo-
gott érintetlen marad. Az idealis targyak kozvetlen és mintegy
»bensé” adatasa, a tudathoz valo kozelallasa, mely az immanen-

1 1. m 447. 1
35 | B 2
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cia latszatat kelti, nem szabad hogy megtéveszté legyen. Az
idealis targy ugyanis teljesen magdnvalé és minden intenciotol
fiiggetleniil all fenn.

Amde nem minden irrealisnak van idealis magéanval6-
saga. Van tehat idealitas nélkiili irrealitas is. Ilyen: 1. a gon-
dolat, 2. a fantaziaképek, 3. az alomképek, 4. az eszmék és esz-
mények (miivészi, mitologiai, vallasi sth.) és bizonyos szem-
pontbol 5. az érzéki mindségek (szinek, hangok, illatok stbh.)
szféraja. Azonban ezek kiviil vannak az ismeretprobléman, azaz
nem lehetnek ismeret targyai — monja Hartmann —, minthogy
az ismeret mindig valami maganvalo megragadasa.

IV. Hartmann ismerettananak biralata.

18. Hartmann ismeretmetafizikajat, a maga egészében, az
alabb kovetkezé aggalyaink miatt semmiképen sem fogadhat-
juk el. S6t, mint Osszefiiggé egész, mint rendszer — amelynek
igényével egyébként a taléovatos Hartmann nem is akar fel-
lépni —, tobb onellentmondast hord magaban ez az ismeret-
metafizika — amint ez majd az aldabbiakban nyilvanvalova
valik —, mint pl. Rickert idealista rendszere. Amde a részletek-
ben mégis oly megallapitasokhoz jut el Hartmann finom elem-
zése, melyeket kétségteleniil az ismeretelmélet maradand6 ered-
ményeinek kell tekinteniink.

Mik ezek a részleteredmények? Mindenekel6tt az a priori
és a posteriori ismeretre s ezzel kapesolatban az idedlis létre
vonatkozo ismeretelméleti felfedezések.

Helyesen 4llapitja meg Hartmann, hogy az a priori és
a posteriori kozott 16vé eddigi megkiilonboztetések, amennyiben
ezeket vagy funkeionalisan (spontin-receptiv), vagy targyilag
(mintha a kiilonbség magaban a- targyban volna) értelmezték,
ismeretelméletileg egyarant tévesek. Az a priori és a posteriori
kozott 1évé kiilonbség — dgymond — sokkal inkabb magdnak
a megragaddsnak a kiilonbsége, az adatiasi médé. E szerint
tehat a posteriori az a megragadas, amelyben egyes realis eset
van adva; viszont minden egyéb megragadéas, amely egyes
realis esetet nem foglal magaba, a priori. Mindkét megismerés,
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mint 4ltaldban a megismerés, transzcendensre, azaz magan-
valolag is létezb targyra iranyul. Egyrészt tehat nem korla-
tozhaté az a priori ismeret pusztan itéletekre — gymond igen
helyesen —, s az értelemmel sem azonosithaté, minthogy az a
priori szemléleti momentum, azaz kozos részben az észrevétellel,
részben pedig a gondolkodassal; masrészt pedig azzal is Ossze-
fiigg az a priorinak ilyen értelmezése, hogy a realis 16t mellett
van idedlis lét is (logikai, matematikai, formalis targyak szfé-
raja), amely éppugy rendelkezik maganvalosaggal, mint a realis
1ét, csupan nincsenek egyes esetei, amennyiben hianyzik beléle
az individuéalis itt-ség és most-sag. Az idealis 16t maganvalésaga
tehat masfajta ugyan mint a realis 16té, de elvileg mégis épp-
gy omallo. Ez a 16t nélkiillozi az iddiséget, wvalésagot,
tapasztalhatosagot, de viszont mindig létezé és esak a priori
felfoghato.

Nem ugy van tehat, amint az eddigi ismeretelméletek
tanitottak, hogy az a priori, a logikai és a raeié szféraja egybe-
esik 8 mindharom immanenciat jelent. A logikai (matematikai
sth.) mint a priori forma nem egy a racié szférajaval. A logikai
ugyanis nem tudatszféra, hanem targyszféra és ezért nem is
teljesen racionalis, j6llehet minden targyak kozott ez a leg-
racionalisabb szféra. Az immanencia esak latszat itt, minthogy
az idealis targyak ,benséleg“ adatnak és a tudathoz minden
egyébnél kozelebb 4llnak. Amde az idealitds is, mint létezd,
végs6 alapjaiban irracionalis mélységben gyokerezik. Eppen
ez az irracionalis maganvalésag az, ami egyéb — idealitids nél-
kiilli — irrealis képzetektdl ! (a gondolat, fantaziaképek, alom-
képek stb. vilaga) megkiilonbozteti az idealis targyakat. Mert
— s Hartmannil ezen van a hangsily — az ismeret mindig
magaban létezd targyak megragadasa, s az idealis targyakra
vonatkozéan éppen azért lehet szé ismeretrél, mert ezek is valo-
ban (maganval6lag) 1étez6 targyak, esupan nem realisan, hanem
idealisan allnak fenn. Igy tehat a racioé két kettds irracionalitas
kozé van beiktatva: egyrészt a létezd (maganvalé) alany és

1 Az ,irredlis“ itt azt jelenti, hogy e képzetek — jéllehet, mint lelki
aktusok, redlisak, amde — ismeretelméleti szempontbél irredlisak, minthogy nem
vonatkoznak tudatonkiviili redlis vagy idealis ismerettargyra.
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a létez6 (maganvald) targy, masrészt pedig az elv és a konkré-
tum, illetve az idealis és realis szféra irracionalitasa kozé.

Eppigy helyeseljiik — bar mint alabb majd latni fogjuk,
ezt mar nem mindenben — az igazsagrél valéo megallapitasait.
Az igazsag — ngymond Hartmann — lényegében nem ontolégiai
iigy, miutan nem maga a dolog, hanem a dolog ismerete lehet
igaz vagy nem igaz; nem is ecsupan logikai természetii dolog,
minthogy a logikai értelmii igazsag esak ,immanens relacio®,
azaz pusztin ,helyesség®; hanem tisztan ismeretelméleti gy,
amennyiben teljesen az ismeret dolga, azaz ,transzcenddlé wvi-
szony immanencidja’.

E finom megallapitasban ontudatlanul is eléfeltételezve
van mar az ismeretelméletnek az ontolégiaval (metafizikaval)
és logikaval szemben valé masszeriisége, sajatossaga, s6t egye-
nesen autonémiaja.

Ki kell emelniink az igazsagkritériummal kapesolatban
annak hangsilyozasat is, hogy az a priori és a posteriori isme-
retek, amennyiben azok egyarant realis tirgyakra vonatkoznak
(mert a realis targyr6l mindkétfajta ismeret lehetséges!), ,Jkor-
rektivuamot® jelenthetnek egymaéis szamara, azaz némi igazsag-
kritériumul szolgalnak. Ugyanis az érzéki adat és az a priori
belatas — figymond — két kiilonbozé nyelven, de ugyanannak
az alanynak s ugyanarrél a dologrél beszél.! Nagy elédok
(Démokritos, Platon, Kant) gondolatait igen szerencsésen veszi
at itt Hartmann s szempontjaihoz mérten nagyszertien helyezi
el sajat gondolatainak rendszerében.

Ami pedig az ismeretprobléma megoldasat illeti, vilago-
san latja Hartmann Kant alapjan, bar Kanttol merében eltérd
értelmezéssel, hogy ez esupan a targy és alany elwveinek azonos-
sdgdaban torténhetik. Hogy ezt annyira hangsilyozza Hartmann
a Kantra valé hivatkozassal egyiitt, jollehet Kant idealizmu-
sat és transzcendentalizmusat elutasitja, a targyilagos, elékeld
szellemii filozéfust lattatja Hartmannban,

Ertékes eredménye Hartmann ismeretelméletének a
problématudat és az ismeretprogresszus eredeti és rendkiviil
finom elemzése is. De egyéltalan maga az elemzés, mint méd-

* I m 427. L



94

szer, ugy, ahogy Hartmann hasznalja! Hogy a filozofia sajatos
moédszere nem az indukeid, sem a dedukcid, hanem az eléfelté-
telek elemzése, azaz a redukeid, a modern filozdéfia maradandoé
értéki belatasai kozé tartozik. A vilaghabord utani magyar
filoz6fiaban Pauler Akos rendszere nyoman ez mar altalanossa
is valt. Hartmann e moddszernek tokéletes miivésze.

Fentebb az igazsaggal kapesolatban utaltunk arra, hogy
Hartmann-nal mar itt-ott fellelheté az az eléfeltétel, mely az
ismeretelméletet fiiggetlennek tekinti az ontologiatél és a logi-
katél egyarant. Amde az igazsag ismeretelméleti jellegének
hangstlyozasa mellett van még egyéb mas mozzanat is Hart-
mann rendszerében, melyben az ismeretelméletnek a sajatossaga
és onallosaga még erdsebben kifejezésre jut. Ilyen pl. amikor
»sziikebb értelemben vett ismeretproblémarél” beszél;! vagy az
a megallapitasa, hogy ,,a logikai innen, az ontolégiai til van
az aktualis ismeretprobléman®“.2 Szinte nehezen értheté, hogy
e megallapitasok utan sem jutott el Hartmann az autoném is-
meretelmélet vilagos fogalmahoz. E megallapitasok ugyanis
mar azt a meggyo6zddést foglaljak magukban, hogy az ismeret-
probléma (az ismeretelméleti) nem a metafizika, sem nem a lo-
gika sikjaban van. Innen pedig mar csak egy 1épés — és pedig
logikus 1épés — annak a vilagos belatasa, hogy tehat az ismeret-
elmélet éppen sajatos problémai miatt sem nem logika, sem
nem metafizika (vagy pszicholégia), hanem o6nall, autoném
tudomany. Hartmann idaig nem jutott el, s az alabbiakbdl nyil-
vanvalé lesz, hogy miért is nem juthatott el. Amde mégis Hart-
mann kezdeményezte — ha nem is expressis verbis, de de facto
-— az ismeretelmélet autonémiajanak megalapozdsdt, akit épp
e sajatossag miatt Kant o6ta a legnagyobb gnozeologusnak kell
tekinteniink, amennyiben elsének vitte el6bbre Kant 6ta né-
hany hatarozott 1épéssel az ismeretelméletet. Ha tehat az ismeret-
elmélet atyja Kant, akkor az autoném ismeretelmélet atyja jog-
gal Hartmann. '

A m . P06
2 1. m. 190. 1,
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19. Hartmann ismeretelméletének egyik legnagyobb erds-
sége s ugyanakkor — mint majd latni fogjuk — legnagyobb
gyengéje is a transzcendens valdsdg, illetve maganvalésag prob-
lémajarol kifejtett nézetében rejlik. A kanti és Kant utani
transzeendentalizmus ugyanis — mint Rickertnél lattuk — az
ismeretproblémaban esak a logikainak adott helyet. Kant ugyan
még megtartotta a maganvalé dolog fogalmat — mint hatar-
fogalmat —, tigyszintén az érzékek altal valé afficialtatast is,
mint az ismeret kezdetét, amde idealista rendszerében e két
mozzanat nem volt minden ellentmondas nélkiil fenntarthato.
Kovet6i aztan, akik ugyanis a transzcendentalizmusban voltak
tanitvanyai, miként mindenekfolott maga Rickert, ki is kiiszo-
bolték a kanti rendszer ezen ellentmondé ,,dogmatikus maradva-
nyait®, s az ismeretproblémat teljesen értékproblémanak, logi-
kai kérdésnek fogtak fel. Hogy az egyoldalu transzcendentaliz-
mus éppen ezen egyoldaltsaga miatt lesziikitette az ismeret-
problémat egyszeriti logikai problémava, illetve, hogy elejtette
az ismeret legmagvasabb, legtanulsagosabb problémait, az im-
mar a rickerti ismeretelmélet biralata alapjan nyilvanvalo.
Ily széls6séges egyoldalusag, mint éppen a Rickerté, nem ma-
radhatott ellenhatas nélkiil. Hartmann ismeretelméletét, illetve
ismeretmetafizikiajat kell éppen olyannak tekinteniink, amely
a legradikalisabb visszahatast jelenti minden idealizmusra és
transzecendentalizmusra.

Hartmann ismeretelmélete szinte ellentéte Rickertének.
Mig Rickert — mint lattuk — mindenestél elejti a transzcendens
realitis fogalmat s a megismerés mechanizmusat logikai struk-
tara koriil forgatja, addig Hartmann az ismeret logikai struk-
tarajat hagyja figyelmen kiviil ismeretmetafizikajaban s a
megismerés elveit teljesen a transzcendens valésag fogalmara
alapozza.

Hartmann ismeretelméletének lényegére vilagit ra az az
egy mondat, melyet mint kritikat az idealizmusra vonatkozoan
alkalmaz béleselénk: ,,A dolog fogalma és maga a dolog kozott
egy logikai idealizmus sem képes kiilonbséget tenni; a hiba az,
hogy az ismeretviszonybdél kihagytak a transzeendenciat, s a
megismerést nem mint valaminek a megragadasat, hanem mint
sitéletet® vagy ,jelentésegységet” fogjak fel“.! Amit igy az

! N. Hartmann: Zum Problem der Realititsgegebenheit, Berlin, 1931 14. L
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idealizmus elejtett, a transzcendenciat, Hartmann éppen ezt al-
litja az ismeretprobléma élére. Ismeretelmélete ugyanis — mint
lattuk — annak megallapitasaval kezdoédik, hogy az ismeret
nem ,teremtés“, nem ,létrehozas“, mint ahogy az idealizmus
véli, hanem megragadasa valaminek, ami minden ismeret elétt
és attol fiiggetleniil is létezik. Az ismeret magaban 16tezd, tehat
megismerésiinktsl fiiggetlen, azaz transzeendens valosag repre-
zentacioja. E szerint van az ismeretben valami, ami sem nem
pszichol6giai, sem nem logikai, hanem melalogikai és meta-
fizikai, nevezetesen éppen az aktualis vonatkozas alany és targy
kozott. Ez ugyanis sem nem pusztan lelki aktus, sem nem esu-
pan logikai strukttra, hanem metafizikai mozzanat. S minthogy
az idealista ismeretelméletek ezt teljesen figyelmen kiviil hagy-
tak ,Hartmann pedig épp ezt ragadja meg, s e metafizikai moz-
zanatban latja a megismerés kizarélagos probléméajat, igy a
transzcendens realitas fogalmaban rejlik — mint fentebb mar
utaltunk r4 — Hartmann ismeretelméletének ,igazsaga™ az
idealizmussal szemben, de tulzasa, szélsoséges egyoldalisaga is.

Mi tehat roviden Hartmann allaspontja a transzecendens
valésag problémajat illetéen? Illetve mennyiben van igaza
Hartmann felfogdsanak s mennyiben jelent esetleg talzast az
6 nézete? E kérdések Hartmann ismeretelméletének — erdssé-
gének és gyvengéjének — a lényegére vilagitanak ra.

A transzcendencia ismeretelméleti, illetve Hartmann &al-
landé6 szohasznalatat kovetve, ,.gnozeologiai* értelme abban van
— tgymond —, hogy a megismert targy nem megy at telje-
sen az ismeretképbe, hanem megmarad annak, ami a
megismerés elétt volt. Mas széval azt jelenti ez, hogy a meg-
ismert targy mindig mas, tobb, mint a r6la valé ismeretkép;
azaz — mint fentebb mar lattuk — az ismeret esak reprezenta-
ci6ja a transzcendens, illetve magaban létezé targynak. Mig
tehat az idealizmus képtelen kiilonbséget tenni egy dolog fo-
galma és maga a dolog kozott, addig Hartmann akként kiilon-
boztet a kettd kozott, hogy a dolog fogalma, az ismeretkép esak
reprezentaciéja (mondhatnank ,szimboluma*“) a maganvald,
transzcendens dolognak. )

Bizonyitékok sorozatat vonultatja fel Hartmann a magan-
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valésag igazolasa érdekében. E bizonyitékok egyrészt az idealiz-
musnak a maganvaldsag elleni érveit semmisitik meg, mint pl.
az idealista ,tudat tételének* cafolata, s ezek alapjan kimutatja
Hartmann, hogy a maganvalé dolog lehetséges, azaz mind a
képzetek, mind pedig a magénval6 dolgok vilaga fennallhat;
masrészt pedig pozitiv bizonyitasat jelentik annak, hogy a ma-
ganval6o fogalméanak felvétele egyenesen sziikséges. A kritikai-
sdg nem ellenkezik a magéanvalé fogalménak fenntartdséaval,
sot éppen abban rejlik a kritikaisdg igazi lényege — Ugy-
mond —, hogy kimutatjuk a metafizikait (maganvalot) ott, ahol
az valéban megvan. Ezzel természetesen (j értelmét adja Hart-
mann a kritikaisdgnak, aminthogy Kant kopernikuszi tettét
mindenestél visszaforditja. Ugyanis, ha a megismerés valdban
maganvalé dolog reprezentaci6ja a tudatban, akkor az ismeret
nem a tudat alkotdsa, mint ahogy az idealizmus tanitja, hanem
csupan ,megragadasa“ a transzcendens valdsagnak. Hartmann
nem gy6zi eléggé hangsulyozni, hogy ,minden redlis targy
transzcendens a gondolkodas szamara“, E szerint tehat nem az
ész van a lét folé rendelve, mint Kant és minden idealizmus
gondolta, hanem a lét az ész folé. Egyedil a targy a meghata-
roz6 az ismeretviszonyban — mondja Hartmann —, az alany
pedig a meghatarozott.

Valéban elutasithatatlan Hartmannak az a mély meg-
sejtése, melyet aztan kell6 bizonyitassal is alatamaszt, hogy
a maganvald, a transzcendens valésdg nem hagyhato figyel-
men kivil az ismeretelméletben. Szamolnunk kell a transzcen-
dens realitassal, mert valdban megvan, lehetséges, s6t sziiksé-
ges. Amennyiben tehat Hartmann ezen érveit az idealizmus el-
len hasznélja, teljes egészében azonositjuk magunkat vele, mert
a legmélyebb s egyben legjézanabb belatds egyaréant erre kény-
szerit minden elfogulatlan vizsgal6t.

Amde amikor Hartmann ennél tovabbmegy és azt allitja,
hogy ,minden realis targy transzcendens a gondolkodas sza-
mara“, tovabba, hogy ,egyedil a targy a meghatdroz6 az is-
meretviszonyban®, azaz, amikor a transzcendens valdsag leheté-
ségének és sziikségességének elfogaddsa utdn tdlnagy szerepet
juttat a megismerésben a transzcendensnek, e szélséséges Gton
mar nem kisérhetjik helyesl6leg bdlcselénket. Barmennyire is

7
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méltanyoljuk Hartmannban épp a transzecendens realitas fo-
galmanak az ismeretproblémaba valé ujrafelvételét, s e ponton
is, mint oly sok masban, tanitvanyanak kell vallanunk magun-
kat, mégsem hallgathatjuk el egynémely lényegbeviagd agga-
lyunkat.

Hartmann transzeendens realitis fogalma ugyanis nem
eléggé differencialt. i differenciilatlansag aztan szembetiing-
leg Onellentmondasra vezet boleselénk rendszerében. Ugyanis
ontologiai alapvetésében azt a nézetét adja elé6 Hartmann, hogy
az ismeret mindig esak egy metszet a megismerhetetlen, illetve
targgyi nem tehet6 transzobjektiv létszférabol. Mas szavakkal:
a ,targyak udvarat™ az ,,objekecié hatara™ valasztja el az isme-
retlen transzobjektivtol. E nézetét mashol ezzel egésziti ki: az
ismeret targyan mint objectumon tal van az ismeretlen meg-
ismerhet6, az objiciendum, s ezen til a megismerhetetlen isme-
retlen, a transzintelligibilis. Ezzel azonban teljesen Osszeegyez-
tethetetlen az a felfogas, melyre fentebb utaltunk, nevezetesen,
hogy ,,minden realis targy transzcendens...”“. Ugyanis a realis
targy nem mindenestdl, azaz nem mint olyan transzcendens.
esupan magdban hordja a transzcendenst. Minden realis targy-
ban ugyanis éppen az, ami beléle megismerhetd, targgya teheto,
azaz az objectum, nem transzeendens, hanem éppenséggel im-
manens, és pedig sziikségképen az. Ebbol pedig az kovetkezik
az ismeretelméletre, hogy nemecsak a transzecendens egyediil
probléma a targyban, hanem éppugy probléma az immanens is.
S6t az ismeretelmélet elsd, f6problémaja sziikségképen nem a
transzcendencia, nem az, ami megismerhetetlen, hanem az im-
manencia, az nevezetesen, ami egyaltalan megismerheté. Amiért
a transzecendencia megléte kimutathaté minden ismereti targy-
ban — s eddig egyetértiink Hartmann-nal —, ebb6l még nem
kovetkezik, hogy az ismeretelméletben e transzcendensnek kell
a fohelyet elfoglalnia, mintha az immanens megismerése telje-
sen magatoélértetédé volna. Az ismeretproblémaba helyteleniil
vonja be tehat Hartmann mint donté tényezdt a targy transz-
cendenciajat. Ugyanis a targy mint objectum nem transzeen-
dens, jollehet elismerjiik éppen Hartmann alapjan, hogy min-
den targyhoz, illetve minden objectumhoz hozzdtartozik valami
»transzintelligibilis transzobjektiv®, azaz valami transzcendens.
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Az ismeret elsédleges problémaja tehit nyilvian nem lehet mas,
mint az objectum problémaja, az nevezetesen, hogy mikép is-
merheté meg a targy. Hogy aztan az objectumhoz transzobjek-
tiv (transzcendens) mozzanat is sziikségképen hozzatartozik, ez
csak médosithatja az objectum problémajat, amennyiben ki-
zarja az ismeret idealista értelmezését, de nem szorithatja hat-
térbe magat az objectumot, miként Hartmann rendszerében tor-
ténik, ahol az elsGdleges ismeretprobléma (az objectum-
probléma) helyére a masodlagos, médosité tényez6 1ép, az neve-
zetesen, hogy az objectumhoz még valami nem-objectum is tar-
tozik. Helyes megfogalmazasa tehat az ismeret f6probléméaja-
nak ez volna: mikép lehetséges, hogy egyaltalan van megismer-
het6, azaz immanenssé tehetd rész is az alapjaban véve transz-
cendens létti dolgon? Illetve: miképen ismerhet6 meg az, ami
egyaltalan megismerhet6? Mi ad érvényt.ez ismeretnek? Azaz:
miképen lehetséges immanencia?

De visszatérve Hartmann transzeendenciafogalmira, azt
mondja boleselénk: ,,...a megismerés annyi, mint transzcen-
densnek a megragadiasa“.! Ez mutatja legszembetiinébben,
mennyire tévesen érvel Hartmann a transzcendens fogalma-
val. A megismerés ugyanis nem a transzeendens megragadisa,
épp Hartmann &llaspontjan, hanem a realis ismereti targy
objectum-részének a megragadisa. Ez az objectum, amit az is-
merethben egyediil ragadhatunk meg, sziikségképen immanens,
és ami rajta tul van, azaz transzecendens, azt nem ragadhatjuk
meg az ismerethen, minthogy az sziikségképen nem tehetd
targgyéa, azaz transzobjektiv.

Egy mas szempontbél is megbosszulja magat Hartmann
rendszerében a transzcendens fogalmanak differencialatlan-
saga. Hartmann ugyanis kiilonbséget tesz intencionalis targy és
realis -té.rgy kozott. E régi megkiilonboztetés ellen alapjaban
véve nem lehet semmi kifogis. Amde Hartmann tovabbmegy
s azt mondja: ,Ismeretelméletileg tekintve az intencionalis
targy teljesen immanens®,? g realis targy pedig — mint fentebb
mar lattuk — transzeendens. ,,Az intencionalis targy az aktus

! Grundziige... 91. L
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(az intencié) kegyeibdl all fenn — tgymond —, a realis fiigget-
leniil az aktustél‘l '
Amde az intencionalis targy és realis targy kozott nem
az imanencia-transzeendencia o6riasi kiilonbsége all fenn ismeret-
elméletileg, mint Hartmann gondolja, hanem csupan az, hogy
a realis targyhoz sziikségképen hozzdtartozik még valami
transzcendens is. Egyébként a realis targy éppligy immanens
ismeretelméletileg, mint ahogy ontolégiailag mindketté transz-
cendens mint létez6 (meglévdé aktus vagy dolog); csupan az

elébbi immanencidja — ismeretelméletileg — ,,transzcendens
szféraba van iktatva“ — hogy Hartmann széhasznalataval él-
jiink —, illetve: az el6bbi immanenciajahoz hezzatartozik va-

lami transzcendens, amennyiben minden ismereti tirgyon vagy
targyban van valami 6rok megismerhetetlen, a tudat szamara
athatolhatatlan, nevezetesen éppen az, hogy a realis targy on-
magdban (an sich) is létezik (fennall) valamiképen. Nem helyes
tehat minden Kkiilonbséget eltiintetni az intencionilis és realis
targy kozott, mint ahogy Rickert teszi s altalaban az idealiz-
mus; viszont teljesen indokolatlan Hartmann eljarasa is, amely
meg végtelenre és athidalhatatlanra assa a ketté kozti szaka-
dékot az immanencia-transzecendencia maximalis ismeretelméleti
Oskettosségével. Ha Hartmann-nak igaza volna, illetve, ha lo-
gikusan — azaz komolyan véve a szakadékot — végiggondoljuk
allaspontjat errevonatkozélag, akkor olyan apéridhoz jutunk,
mely sohasem oldhaté meg. E szerint lehetetlen volna barmi-
lyen megismerés. Ugyanis a transzeendenciabél eredé ismeret-
aporiat Hartmann ugy oldja meg, hogy a kanti tételt, az elvek
azonossaganak érvényét, kiterjeszti nemecsak a targyra mint
objectumra, hanem a transzobjektivre is. Erre nala sziikség
van, mert az objectumot annyira a transzobjektivbe beagya-
zottnak tekinti, hogy az ismeretre is kizarolagos meghatarozo
szerepet juttat a transzobjektivnek. Tehat logikusan jar el
Hartmann, dmikor az elvek azonossaganak érvényét a transz-
objektivre is kiterjeszti, mert az & eléfeltételei alapjan esak igy
lehetséges az immanens-transzeendens dskettésségének az isme-
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ret tényszeri monizmusaban valé szintézise. Amde ami igy
Hartmann el6feltételei alapjan érthet6, az még egyaltalan nem
indokolt is egyszersmind. S&t teljes mértékben indokolatlannak,
dogmatikusnak kell tartanunk azt az allitadsat, amely a transz-
objektivet Ggy targyalja s térvényszer(iségeibe akként vél be-
pillanthatni, mintha az ismeret targya, azaz objectum volna.
Tehat vagy nem igazan transzcendens Hartmann transzobjek-
tive, amely esetben azonban Hartmann-nal egyaltaldn nem le-
het sz6 a transzcendens realitds fogalmar6l, mert ha a transz-
objektiv (annak transzintelligibilis része) nem transzcendens,
akkor vajjon mi az? Vagy pedig ha mégis csak transzcendens
az, akkor nem vonatkoztathatunk r& olyan torvényszer(iséget,
meghatarozottsagot, amely csak az objectumroél, azaz az imma-
nensrél allithato.

Latjuk tehat, hogy az a felfogds, mely szerint az inten-
cionélis és redlis targy kozt az immanencia-transzcendencia
viszonya all fenn, oly athidalhatatlanra assa a kett6 kozti sza-
kadékot, amely lehetetlenné teszi az ismeretprobléma megolda-
sat, s oly dogmatikus elméletbe kényszeriti az elmét, mint az
elvek azonossdga érvényének a transzcendensre vald Kkiterjesz-
tése. Az intencionalis és redlis targy tehat ismeretelméletileg
homogén s csupan az intenciondlis targy és a redlis targyem
vagy targyban lévé transzcendens heterogén. Epp ez a plusz,
ez a transzcendens ,tobblet* kilonbdzteti meg a redlis targyat
a képt6l, illetve intenciondlis targytdl. Kant hires hasonlata te-
hat, mely szerint szaz valddi és szaz képzelt tallér kozt nincs
semmi kulénbség, ennek alapjan teljesen téves; ugyanis a k-
I6nbség indexe épp ez a ,kis“ tobblet, ez a minimalis plusz,
a transzcendencia. Nevezhetjlik ezt transzcendens minimumnak,
amennyiben e transzcendensr6l minimalis dolog allithaté, az
csupan, hogy valamiképen megvan. Hartmann ezzel szemben
maximalis jelent6séget tulajdonit a transzcendensnek, mint-
hogy az ismeret — szerinte — a végtelen transzot)jektivbél
(transzcendensbdél) vald metszet.

A transzcendens fogalmanak tisztdzatlansdgat mutatja
Hartmann azon felfogdsa is, mely szerint ,a maganvalénak
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nem kell irracionalisnak... lennie“.! E megallapitasnak esak
akkor volna értelme, ha maganvalésigon Hartmann valami
merében mast értene, mint altaldban a filoz6fiai gondolkodas.
Azonban a maganvalésag fogalmanak ilyen esetleges 1j értel-
mezésérél Hartmann-nal sz6é sines. Sokkal inkabb az allapit-
haté meg, hogy Hartmann egész ismeretmetafizikajan egy
szempontbeli differencialatlansag vonul végig, amely mind-
untalan tulzott, téves megallapitasokhoz vezeti boleselonket ép-
pen a maganvalosag, illetve transzecendencia fogalméat illetGen.
E szempontbeli differencidlatlansagot az jelenti, hogy legtoblb
esetben nem tesz eléggé kiilonbséget az ontolégiai és ismeret-
elméleti szféra kozott. A realis targyak ontolégiai kiilonvalé-
sagabol pl. azok ismeretelméleti kiilonvalosagara, azaz transz-
cendenciajara kovetkeztet akarhany esetben. A maganvalésag
(transzeendencia) kettés (ontologiai és ismeretelméleti) értelme
miatt aztdn a quaternio logikai tévedése forog fenn, miként
— mint lattuk — Rickertnél is. A premisszaban mindeniitt onto-
logiai értelemben veszi Hartmann a maganvalosagot, mikor is
a realis targyak kiilonvalésagarol, a gondolkodassal szemben
val6é maéasszeriiségérdl, heterogeneitasarol beszél; a konkluziéban
viszont mar ismeretelméletileg értelmezi a maganvalésag fogal-
mat. Csak e quaternio alapjan érthetd, hogy az elemzés oly
mestere, mint Hartmann, ahhoz az ismeretelméleti képtelenség-
hez jut, melyre mar utaltunk, nevezetesen, hogy ,,minden realis
targy transzeendens a gondolkodas szamara®. ;

Hartman-nak a transzcendencia mellett wvalé kiallasa
— mint ahogy mar tobbizben hangstlyoztuk — valéban indo-
kolt és nagyon is sziikséges az idealista ismeretelméletek egy-
oldalusagaval szemben. Azonban Hartmann ugyanakkor a ma-
sik végletbe csap at és tullé a célon, amikor oly tételhez jut,
mint a fenti, ahelyett, hogy ezt allapitanid meg: minden realis
targy, illetve ismereti targy magdban hordoz valami transz-
cendenst. Bz a valami a transzeendensbdl az — mint ahogy
fentebb kimutattuk —, ami a gondolat és 16t orokre athidal-
hatatlan kiilonbségét jelenti. E belatds azonban azt eléfeltéte-
lezi, hogy az ontoldgiai és ismeretelméleti szempontokat ne en-
gedjiile Osszekeveredni, illetve, hogy az ismeretelméletet igye-
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kezziink megszabaditani az ontolégia nyomdsa alol. E fontos
kérdésre alabb még visszatériink.

A transzeendenciaproblémaval szoros osszefiiggésben van
az ismeret targyanak a kérdése. E téren legszembetiinbb
Hartmann ismeretmetafizikajanak bensé ellentmondasa. Hart-
mann szerint ugyanis az alany a targgyal (realis targgyal)
szemben receptiven viselkedik, amennyiben — mint méar lat-
tuk — ,egyediil a targy meghatiarozé az ismeretviszonyban,
az alany pedig a meghatarozott“. Ez a receptivitas azonban
— tigymond — nem Jjelenti azt, mintha az alany teljesen pasz-
sziv volna, ugyanis a kép felépitésében az alany nagyon is
teremtéleg részesedik.! A targgyal szemben valé receptivitas
és a képpel szemben valé spontaneitds Hartmann szerint nem
zarja ki egymast.?

Amde ez igy nyilvan onellentmondas. Ugyanis a targy-
gyal szemben valé receptivitds, azaz a targynak az ismeret-
viszonyban val6é kizarélagos meghatarozo szerepe nem egyez-
tethet6 Ossze a képpel szemben val6é spontaneitassal; mert hogy
az alanyt a targy hatarozza meg az ismeretviszonyban, ez nem
jelenthet mast, mint a megismeré alany funkciéjanak és alko-
tasanak, tehat maganak az ismeretnek, illetve képnel a realis
targy altal valé meghatarozottsagat. Ha pedig ilyeténképen
a realis targy hatarozza meg az alanyt, illetve a képet, miként
lehet sz6 az alany spontaneitasarol? Barmennyire is ragasz-
kodik Hartmann a tudat spontaneitiasanak a fenntartasahoz,
legalabb a képet illetéen, mégis, mihelyt nyilvanvald lesz az,
hogy a realis taArgynak az alanyon keresztiil valé meghatirozé
funkeidja is egyediil esak az ismeretre, azaz a képre vonatkoz-
hatik, nem marad hely ez ismeretmechanizmusban az alany
spontaneitasa szamara.

Az ismeretelméleti idealizmus és realizmus évezredes
nagy harca jelentkezik e problémakban. Hartmann teljes meg-
gyozodéssel kiizd itt az idealizmus ellen, amelynek ismeret-
elméleti sajatossdga az, hogy az alany spontaneitasat hang-
stlyozza. Az idealizmus ellen kiizdve helyez tehat Hartmann
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oly nagy sulyt az alany receptivitasanak, azaz a targy altal
valé meghatarozottsaganak tételére. Amde ezzel a realizmus
kellés kozepébe jutna, amit szintén nem szeretne s ezért tartja
meg, mintegy tehat a realizmus egyoldaltsagat kikeriilendd,
az alany spontaneitiasat is. Azonban az idealizmus és realizmus
ilyen modon valé elkeriilése, éppen az alany receptivitasanak és
spontaneitisanak ellentmondé fenntartasa miatt, nem sikeriil-
hetett. Az ismeret targyanak a problémaja és vele az idealiz-
mus és realizmus évezredes egyoldalusigainak elkeriilése
— mint alabb majd latni fogjuk — nem oldhaté6 meg méasként,
csak 1ugy, hogy az ismeretelmélet szempontjait, teriiletét és
moédszerét elkillonitjilk az idealizmus logikai s a realizmus
ontolégiai szempontjaitol, azaz, ha az ismeretelméletet, mint
autonom tudomanyt fogjuk fel.

20. Az igazsdgkritériumnalk sokkal dontébb szerepe van
Hartmann ismeretelméletében, semmint azt maga Hartmann
gondolja. Abbél az alapjaban véve igen helyes ismeretelméleti
belatasbol ugyanis, mely szerint az igazsag, mint ismeret, tisz-
tan ismeretelméleti iigy — amit fentebb mar lattunk —, az
kovetkezik, hogy az ismeret gyokerei egybeesnek az igazsag
gvokereivel. Azaz nemesak a dualisztikus kiegészitédést itélet
hordoz magaban igazsiagot, hiszen ez mar logikai igazsagot
(helyességet) jelent; hanem az itéletbe nem foglalt, tehat pusz-
tan a képzetben kifejezett és birtokolt ismeret is igazsag-jellegii,
amennyiben valéban magaban létezd targyat ragadott meg a
képzet. Az igazsag ismeretelméleti értelme tehat egyet jelent
az ismeret mértékével. Az ismeret targyanak mint mértéknek
a problémaja (Rickert) e szerint azonos az ismeretelméleti
igazsagkritérium (Hartmann) problémajaval. Igy az igazsag
ismeretelméleti értelmezésébdl oly nagy érdek, oly lényegbe-
vagb szerep harul az igazsagkritérium probléméajara, amelytdl
éppen az isemeretmetafizikan beliill az ismeretlehetéség nagy
igényének sorsa fiigg. Az igazsag ismeretelméleti értelmezésé-
nek ezt a nagy kovetkezményét nyilvan Hartmann sem latja,
mert egyrészt sohasem utal arra az osszefiiggésre, amely az
igazsagkritérium és az ismeret targya (mértéke) kozott ekképen
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fennall; masrészt az igazsagkritérium felllletes kidolgozasan
egyaltalan nem tapasztalhaté, hogy Hartmann tudataban lett
volna annak, mily nagy teoretikus érdek f(iz6dik az igazsag-
kritérium problémajahoz éppen az & ismeretmetafizikajan be-
lil. Pedig ha nincs megbizhato igazsagkritérium, ez azzal egy-
értelm(d Hartmann ismeretelméletében, hogy nincs biztos isme-
retkritérium.

S valéban, mindenekfdlott éppen a miatt valik Hartmann
ismeretelméletében illuzériussd az ismeret, hogy csak relativ
és negativ kritérium (mérték) van az igazsdg (ismeret) sza-
mara s pozitiv kritériummal csupdn azon targyak ismerete
rendelkezik, melyekkel kapcsolathan a priori és a posteriori
megismerés egyarant lehetséges (realis létezdk).

A relativ, illetve negativ kritérium abb6l adodik, hogy
egy transzcendens targyat két vagy tobb kilonb6éz8, heterogén
reprezentacié (ismeretadat) hoz viszonyba a tudattal. Minthog#
e két reprezentacié egy targyra vonatkozik, tartalmilag egyez-
nitik kell egymassal, mégha ez az egyezés nem a teljes vagy
részleges fedés is; azaz valamiképen 0Ossze kell illeniék, ameny-
nyiben egyugyanazon targyrél nem mondhatnak ellentmondét.

Amde — mint azt Hartmann is vilagosan latja — ez csak
negativ kritérium, minthogy a nem-egyezés mutatja a két repre-
zentacio (ismeret) egyikének vagy éppen mindkett6nek nem-
igazsag voltat, de az egyezés még nem bizonyitja az ismeret
igazsagat.

Ezen kivil Hartmann még csak egy kritériumot emlit,
ami mar val6ban pozitiv kritérium, nevezetesen az a priori és
a posteriori ismeret egyugyanazon targyra vonatkoz6 funkcioi-
nak egyméas szamadra valo korrektivum-jellegét. Egyrészt azon-
ban ez sem vezet az ismeret (mint transzcendens megragadéasa)
kritériuméanak elégséges, az ismeret lehet§ségét megalapozé
megoldasdhoz. Masrészt pedig mi a kritériuma az idedlis tar-
gyakra vonatkoz0, azaz tisztan a priori ismeretnek! Erre nincs
felelet Hartmann-nal.

»Az ismeret tobb, mint képzet“1l — ezt helyesen létja
Hartmann. Szerinte ismeret csak ott van, ahol a képzet magan-
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valéra vonatkozik, minthogy az ismeretviszony a maganvalé
és a képzet viszonya. Ez igen tetszetés allitas. Amde hogyan
dénthet6 el az, hogy egy képzet ,tiszta képzet“-e (fantaziakép,
allom, illuzié stb.), vagy ismeretkozvetité képzet? Mi a pozitiv
és elégséges kritériuma az ismeret igazsaganak? Erre a kér-
désre Hartmann ismeretmetafizikijaban nem talalunk feleletet.

Hartmann kritériuma tehat csak az immanencian beliil
oldja meg az igazsagproblémat. Azt azonban, hogy az ismeret
valéban ismeret-e a sz6 ismeretmetafizikai értelmében, azaz
transzcendensre vonatkozé vszony-e vagy csak illtzi6, Hartmann
ismeretmetafizikija alapjan nem lehet eldonteni. Igy tehat az
ismeretprobléma e rendszer alapjan végsé kérdésében meg-
oldatlan s az ismerettranszeendencianak mindenaron vald fenn-
tartasa dogmatizmus.

21. Az ismeretjelenség és az ismeretprobléma elemzése
kozti kiilonbség targyalasanal azt mondja Hartmann, hogy mig
az ismeretjelenség elemzése csak a quaestio facti-t targyalja,
addig a problémaelemzéssel mar a quaestio iuris kezdddik, mely-
nek lényegét Hartmann annak kimutatasdban latja, hogy az
ismeret, mint tény (faktum), sziikségképen metafizikai jellegii.l
HEz az egyetlen hely, ahol Hartmann a quaestio iuris elvét em-
liti ismeretmetafizikajaban.

Minden eddigi ismeretelméletet tekintetbe véve is ez az
egyetlen Gj megfogalmazisa a quaestio iuris elvének a kanti
(s a vele egyezb rickerti és egyéb hasonld) logikai értelmezés
mellett. Mar ez tujszerfiség miatt is nagy figyelmet érdemel
Hartmann-nak ez a kisérlete. O az els6 gnozeolégus, aki elveti
Kant 6riasi tekintélyii quaestio iuris elvét és ugyanakkor igyek-
szik ezt valami méassal pétolni. Mert, hogy a pozitivista és mate-
rialista ismeretelméletek elutasitottak ez elvet s a quaestio faeti
sikjaban akartak maradni, ez természetesen kovetkezett azokbol
az elofeltevésekbdl, melyek sajatsagos, tulzé méd realista ki-
indulépontjukat jellemzik. E szempontbdl, nevezetesen a quae-
stio iuris szempontjabol tehat ezek a kisérletek egyenld elbira-
las ala esnek a Kant elétti pszichologista és ontologista ismeret-
elméletekkel. Amde Hartmann esetében egészen masrol van szo.
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O szintén elutasitja a Kant altal ajamlott logikai megfogalma-
zasi quaestio iuris-t, de ugyanakkor nem akar visszatérni a
quaestio facti sikjara, hanem egy mer6ben 4j megfogalmazasu
elvet, egy 1j quaestio iuris-t szandékozik bevezetni.

Hogy miért nem alkalmazta Hartmann Kant quaestio
iuris elvét, az értheté az 6 fenomenolégiai meggondolasaibdl,
melyek szerint az ismeretjelenségnek csupan egyik oldala a
logikai, mig a metafizikai jelleg az ismeretnek — szerinte —
lényege. Nem kovethette tehat Kant quaestio iuris elvét, mert
ez olyan szempontok (logikai) egyeduralmat és kizarélagossa-
gat jelentette volna — mint Rickertnél is lattuk —, melyek az
ismeretprobléma lényegbevagébb, fontosabb szempontjainak
(metafizikai) hattérbeszoritasdhoz s igy az igazi ismeretprob-
léma elleplezéséhez, s6t éppen elsikkadasahoz vezettek volna.
Hartmann ismeretelméleti kezdeményezése minden egyoldald-
saga mellett is éppen e miatt torténeti jelent6ségii a filozdfiai
gondolkodas szempontjabol, nevezetesen, hogy az idealizmus és
transzeendentalizmus thlzasai és képtelenségei ellen nem a szok-
vanyos realizmus alapjan igyekszik harcolni, hanem olyan 14j
szempontokat igényel és keres, melyek az idealizmus lekiizdését
a realizmus egyoldalisigainak elkeriilése mellett is lehetévé
teszik. Hogy ez a kisérlet sok szempontb6l nem mondhaté sike-
resnek, ez kisebb hiba, mint amilyen nagy maganak a kezdemé-
nyezésnek, a vallalkozasnak, illetve a benne 1évé probléma-
érzéknek az értéke. .

Hartmann quaestio iuris-4nak az tjszeriisége azért nagy-
jelentdségii, mert megtorte egy altalanos elditéletté rogzédott
elv kozkeletii érvényét, nevezetesen, hogy a quaestio iuris-
szempont fenntartasa sziikségképen maga utan vonja az idealiz-
must, illetve a transzeendentalis modszert. Hartmann kisér-
lete — mégha nem kielégité is, mint alabb latni fogjuk —
arra figyelmeztet, hogy a quaestio iuris elvének nem kell ok-
vetleniil, illetve sziikségképen logikai értelmezésiinek lennie.

Amde milyen legyen ez az elv, ha nem logikai? Az e kér-
désre ad6d6 Hartmann-féle feleletet azonban mar nem fogad-
hatjuk el. Hartmann ugyanis — mint lattuk — abban véli a
quaestio iuris elvének helyes fogalmat adni, hogy az ismeret
tényének metafizikai jellegét kiemeli.
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A quaestio iuris-elv ezen ujszerii megfogalmazisa val6-
ban elkeriili az idealizmus és transzcendentalizmus egyoldala-
sagat, az ismeret logikai oldalanak a kizar6élagos fontossag
rangjara emelését; s6t a Kant el6tti ismeretelméleteknek tébbé-
kevésbbé a quaestio facti sikjaban mozgé pszichologizmusat is.
Amde ugyanakkor mégis éppugy az egyoldalusag utjara tereli
az ismeretelmélet problematikajat, mint Kant, illetve Rickert
idealista logizmusa, amennyiben nala ismét esak az ismeret
egyik oldala, nevezetesen a metafizikai nyomul el6térbe s az
foglalja el a kizarolagossag helyét. Hogy az ismeret metafizikai
(ontolégiai) meghatarozottsiganak ez a kizardlagos elStérbe-
nyomulasa épp cly tialzas, mint a logikai jellegnek tulzé6 modon
valé kihangsilyozasa Rickertnél, esupan egy masik iranyban,
ezt alabb — minden ellentmondéasaval és realista egyoldalu-
sagaval mint logikus kovetkezményeivel egyiitt — latni fogjuk.
Most ecsupan annak megvizsgaliasa fontos, hogy az ismeret
metafizikai jellegének ez az elétérbenyomulisa, s6t az ismeret-
problémara nézve valosaggal kizarolagossaiga milyen kovetkez-
ményekkel jar a quaestio iuris altalanos elve szempontjabél.
Mert ha elejtjiik is a Rickert biralataban el6adott indokok alap-
jan a quaestio iuris idealista-logikai értelmezésének hatalyat,
annyiban mégis esak ragaszkodnunk kell Kant eme nagyjelen-
toségi felfedezéséhez, amennyiben az a quaestio faeti sikjanak,
tehat a pszichologizmusnak és ontologizmusnak az elhagyasat
jelenti. Egyel6re ily negativ kritérium is elégséges: az ismeret-
elmélet nem pszicholégia és nem ontologia, azaz nem mozoghat
a quaestio facti sikjaban. Hogy aztan mely sikban kell mozog-
nia, ha sem a quaestio facti, sem pedig a logika nem lehet az
a sik, ezt alabb — mint mar Rickertnél is utaltunk ra — behato
vizsgalat targyava tessziik. Itt most esak annak a megallapi-
tasan van a hangsily, hogy Hartmann quaestio iuris-elve, bar-
mennyire is méltanyoljuk a kezdeményezés értékét, nem jelent
igazi quaestio iuris-t, azaz valédi masszerliséget a quaestio
facti-val szemben. Ugyvanis az ismeret metafizikai jellegének
kiemelése, mint Hartmann quaestio iuris-anak lényege, ameny-
nyiben metafizikai jellegen Hartmann az ismeret targyainak
ontolégiai maganvalésagat, tehat fényleges 16tét érti, éppen a
quaestio facti sikjdra valé wisszatérés radikdlis megvalésitdsdt
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jelenti. Hartmann quaestio iuris-elve teh4t végeredményben
mégsem ajanl Gjat a quaestio facti-val szemben, illetve semmi
olyasmit, ami ne tartoznék szikségképen a quaestio facti sik-
jdba. Legfeljebb csak arrél van sz6 Hartmann ismeretmetafizi-
kdjaban, bogy a Kant el6tti quaestio facti-t igyekezett elkerilni,
amennyiben a pszichologizmust legy6zte. Amde ez még egy-
altalan nem jelenti a quaestio facti sikjanak elhagyasat. S6t
Hartmann ismeretmetafizikdja sziikségképen maga utan vonja
az ismeret realitds-jellege mellett, azaz a quaestio facti sikja-
ban valé megmaradast. Hartmann nem is tliz alapjaban véve
méas célt ismeretelmélete elé, mint a ,,tényalladék” megértését,1
s igy egész ismeretmetafizikdja termeszetszeriileg a ,tényélla-
dék“, azaz a quaestio facti sikjaban mozog.

Hogy Hartmann mégis — legalabb is sz6hasznalatban 2 —
igényli a quaestio iuris elvét — mint fentebb lattuk —, egy-
részt ez is bizonysaga annak, hogy ez az elv, illetve ez a filozo-
falna Kant egyik legnagyobb jelent8ségl ismeretelméleti fel-
fedezése, amely az ismeretelméletnek annyira nélkildzhetetlen
szempontja, hogy annak hianya az ismeret problémajanak alap-
jaiban vald elhibazasat jelenti; tehat Hartmann, az idealizmus
legnagyobb él8 ellenfele, maga is nélkuldézhetelennek tartja a
quaestio iuris elvének valamilyen formajaban valé fenntarta-
sat; masrészt pedig épp az, hogy lényegében mégis csak meg-
marad & is a quaestio facti sikjaban, azt mutatja, hogy Hart-
mann quaestio iuris-elve épplgy al-quaestio iuris elv, mint
ahogy Rickert transzcendencidja csupan al-transzcendencidnak
bizonyult. Azaz: amint Rickert elsikkasztja a transzcendenciét,
jollehet nem akarja, éppugy ejti el Hartmann a quaestio iuris
elvét, bar azt hiszi, hogy annak érvényét Gj forméaban fenn-
tartotta. E kettds birdlatbol tehat az a nagyjelentéségi tanul-
sdg vonhatd, hogy az ismeretelmélet exemplum crucis-a — mint
aldbb majd részleteiben is latni fogjuk — éppen a transzcen-
denciaprobléma és a quaestio iuris elv.
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22. Az eddig targyaltakon kiviil még t6bb olyan probléma
is van Hartmann ismerettanaban, amelynek megoldasat hiaba
keressiik ez ismeretmetafizikdban. Hartmann sok kérdést szan-
dékosan nem oldott meg, 6vatossagh6l. Valéoban van olyan
probléma, amely lényegében megoldhatatlan. Tavol all tehat
t6liink, hogy feleldssé tegyiik Hartmannt olyasmiért, aminek oka
magaban a kérdésfeltevésben, illetve megismerd képességiink
egyetemes meghatarozottsagaban rejlik. Amde Hartmann
olyan problémakat sem oldott meg valéjaban, amelyeknek
megoldhatésagat egyaltalan nem tagadta, s6t amelyekr6l né-
mely esetben éppen azt hitte, hogy valéban meg is oldotta 6ket.
Pl. egyaltalan nem eldonthetetlen kérdés a képzet és itélet
ismeretelméleti szerepe. Erre nézve pedig semmi vilagos allas-
pontot nem taldlunk Hartmann-nal.

A képzetfunkeiénak minden bizonnyal nagy jelentdséget
tulajdonit Hartmann, hiszen ha egyszer az ismeret nem egyéb.
mint maganvalonak megragadasa, illetve reprezentaciéja a
tudatban, e ,megragadas®, illetve ,reprezentacié® csak a képzet
funkeidja altal képzelheté el. Egy helyen azt a nyilakozatot
talaljuk Hartmannal, hogy a megismerés tobb mint pusztan
képzet. Ez a tobblet viszont nyilvin nem keresheté masban,
mint az itéletben. S ha azon a véleményen van Hartmann,
hogy a tudat kiillonbséget tud tenni az objektiv kép (képzet)
és a targy kozott, akkor ez a kiilonbségtétel nem torténhetik
a képzet funkeiojaval, mert ellentmondé volna, hogy a képzet
tal tud jutni a képzeten, azaz onmagan. Ha mégis rendelkezik
a tudat ily kiilonbségtevé erdvel, amit egyaltalan nem vonunk
kétségbe, akkor nyilvan csak a képzeten tul, az itélet lehet az
a funkei6, amely ezt a kiilonbségtételt végzi. Erre nézve, egy-
altalan az itéletnek ismeretelméleti szerepére nézve azonban
Hartmann-nal nines semmi allasponti megfogalmazas. Nyilvan-
valé tehat, hogy Hartmann nem latta a képzet, itélet funkei6i-
nak ismeretelméleti problematikajat. Az is valészinii, hogy az
itéletproblémanak az ismeretelméletbe valo bevonasat idealista
megterheltsége miatt eleve az idealizmus iranyaba valé kisik-
lasnak tartotta a nélkiil, hogy kell6 mértékben mérlegelte volna
a helyzetet. Minthogy azonban — mint alabb majd latni fog-
juk — e problémanak, nevezetesen a képzet, itélet funkeiéiban
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rejlé kérdésnek o6riasi szerepe van az ismeretelméletben, hiszen
a megismerés a tudat eme kettds ,lépése” altal torténik; ezért
Hartmann ismeretmetafizikajat e probléma mellgzése miatt
hianyosnak kell tartanunk.

Megoldatlan Hartmann ismeretelméletében az a posteriori
ismeret problémaja is. E probléma, illetve Hartmann széhasz-
nalata szerint ,,apéria®“ abban 4all, hogy az a posteriori ismeret-
nek egyfelél adatas-jellege van, minthogy ez mindig ,,indivi-
dualis ismeret®, s ez az adatas ,érzéki adatas“-t jelent; méas-
felél ez a megismerési mod is, mint altalaban minden megisme-
Tés, ,transzcendens targy megragadasa“. Ebb6l pedig ily ki-
élezett probléma adédik: mikép tudhat az alany az a posteriori
megragadhaté targyrél a nélkiil, hogy akar az adatas maga,
akar a targy transzeendenciija latszattid ne valnék? Erre a kér-
désre nemesak hogy nines felelet Hartmann-nal, de 6 egyenesen
azon a véleményen van, hogy ,ez apoéria valédi megoldasat az
ontolégiai targyalas éppoly kevéssé tudja eszkozolni, mint bar-
mely mas elmélet“.! E probléma megoldatlan volta pedig esak-
nem azzal egyértelmii, hogy altalaban az ismeretprobléma nines
megoldva.

Amde az a priori megismerés problémajat sem juttatja
Hartmann végeredményben kielégité megoldashoz. Ugyanis, ha
azt az igényt tamasztjuk — dgymond —, hogy az altalanos ér-
vényii belatds (a priori ismeret) realis ténylegességekbe adjon
bepillantast, az immanens a prioribél transzeendenst esinalunk.
Ebbdl pedig ez a probléma kovetkezik: hogyan lehetséges a
priori szemlélet, amely egyszersmind transzcendens érvényi is?
Hartmann igy felel e kérdésre: csak ugy, ha az alany elvei
egyszersmind a targy elvei is, azaz ha az ismeretkategoériak
létkategoriak is. Az elvek azonossiganak eme tételénél — mint
lattuk — Kantnak a ,minden szintetikus itélet legfelsébb alap-
tételére“ hivatkozik, nevezetesen Kant azon] megéallapitasara,
mely szerint ,a fapasztalat lehetéségének feltételei altalaban
egyszersmind a tapasztalat tdrgyai lehetdségének is feltételel
és épp ezért objektiv érvényiik van az a priori szintetikus itélet-
ben®“., Hartmann tehat fenntartja e tétel érvényét, csupan nem
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mint a szintézis legfébb elvét, azaz, mint ,idealista el6itéletet®,
hanem mint oly feltételt, mely mellett egyediil lehetséges az a
priori ismeretnek ,objektiv érvénye”. Azonban épp ez ébreszt
aggalyt benniink; nevezetesen az, hogy amig Kantnal eme leg-
fels6bb tétel, az elvek azonossaganak tétele szigortian kovet-
kezett idealista allaspontjabél, azaz a tapasztalat targyainak
feltételei nala azért egyeznek a tapasztalat feltételeivel, mert
mindkettét az értelem szabja meg, addig Hartmann-nal az elvek
azonossaganak tétele semmi elézménybdél nem kovetkezik; tehat
nem elvileg megalapozott ez a ,megoldas”, hanem csupan
dialektikailag alatamasztott: igy kell lenni, mert kiilonben
nincs ,,objektiv érvénye* az a priori ismeretnek. Hartmann tehat
nem szigord bizonyitékok alapjan jut el az egyik legfébb
ismeretprobléma ,megoldasahoz”. Pedig nemcsak az a priori
ismeret, de még egyéb mas ismeretprobléma is, mint a probléma-
tudat, az ismeretprogresszus, s egyaltalan az alany-targy apé-
ridja, mind-mind az elvek azonossaganak tételében nyer meg-
oldast. :

Amde csak latszat-megoldas ez, amennyiben tijabb problé-
mat von maga utan. Ugyanis, mig Kantnal tisztan lathato, hogy
miben all az elvek azonossaga, nevezetesen az értelem targy-
teremt6é funkeidinak torvényszertiségében, amely elégségesen,
azaz elvileg meg van alapozva a kriticizmusban, addig Hart-
mann ismeretmetafizikajaban nyitva marad az a sziikségkép
adodo és elleplezhetetlen kérdés, hogy: mi is az az ,.elvek azonos-
saga“? Hogyan és miképen lehetséges ez? A targy vondasainak
az alanyi alakzatra vald ,,atvitele” s ez alakzatnak ezaltal valé
objektivvé alakitdsa hogyan megy végbe? Igen jellemzs Hart-
mannra, hogy ugy gondolja, miszerint az ,atvitel® ,hogyan-
jara“, azaz az ismeret objektivitdsinak legfontosabb kérdésére
felelni ,,nem sziikséges“.! Pedig Kant 6ta éppen ez az ismeret-
elmélet alapvetd kérdése. Nyilvan e kérdésfeltevést is az idealiz-
mus sajatsaganak tekinthette Hartmann, mint ahogy az idealiz-
mus valéban monopolizalta is annak lehetéségét, ahogyan az
ismeret objektivitasanak a kérdése megoldhaté volt. Részben
osszefiigg az ismeret objektivitasanak a kimutathatésdga a
quaestio iuris kérdésével s ennyiben aldbb még visszatériink ra.

11 m 314. 1

v uikalinl



113

Hartmann fél az elmélettol, ezért eleve megismerhetetle-
neknek; ,mélyen irracionalisaknak® tartja azokat a kozos 1ét-
elveket, melyek az alany-targy ontolégiai kettésségét ismeret-
elméleti monizmussa egyesitik. Amde a filozéfia nem allhat
meg a ténynél (fenomenolégia), sem a kérdésnél (aporetika),
hanem sziikségképen elméletté (tedria) kell kiteljesednie, azaz
felelnie is. kell. Természetesen vannak agnosztikus pontok
(hiatus irrationalis) is, melyeknél a filozé6fiai okoskodasnak te-
hetetleniil meg kell allnia. Azonban jelen esetben nem oly kér-
désrol van szd, mellyel szemben tehetetlen volna az emberi szel-
lem. Mostani értekezésiinkben, amely csak kritikai el6készit6je
kivan lenni annak az ismeretelméleti tajékozédasnak, melyet
egyediil tartunk helyesnek, természetesen nem anticipalhatjuk
azokat a megoldasokat, melyek azon ismeretelmélet kellés ko-
zepébe vezetnének benniinket, amelynek jelen alkalommal csu-
pan a fogalmdt szandékozunk tisztazni; mégis, némileg mar
birtokdban is az ismeret egynémely problémaja megoldasanak,
hatdrozottan fenntartjuk annak lehetéségét, hogy az ismeret-
elméleti monizmus (a targy és alany kettsségét athidalo isme-
ret) mikéntjének, érvényességi alapjainak (objektivitdsanak) a
felkutatdsdra van mod. Hiszen errél lemondani egyértelmii volna
azzal, hogy az ismeretelméletr6l mint tudomanyrél altalaban
mondunk le. '

Végeredményben tehat Hartmann ismeretmetafizikaja dllds-
pont nélkili dlldspontban végzodik, amely igy onként tul utal
onmagan. B tulutalast a részletekben egyébként — mint lat-
tuk — nem egyszer zsenialis ismeretmetafizika nemecsak hogy
kizarna, de az eléadott biralat alapjan egyenesen maga utan
vonja.

23. Hartmann ismeretmetafizikaja — mint lattuk — azt
igyekszik minduntalan kimutatni, hogy az ismeretben van va-
lami, ami sem nem pszicholégiai, sem nem logikai, hanem
metafizikai tényezd, nevezetesen az aktualis vonatkozas alany
és targy kozt. Ez valéban sem nem pusztan lelki aktus, sem nem
csupan logikai struktira, hanem metafizikai mozzanat. Ennyi-
ben teljesen igaza van Hartmann-nak. Az ismeretnek ugyanis,
mint az alany és targy kozott meglévé viszonynak, van meta-
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fizikai oldala is. Ezzel egylitt abban is igazat kell adnunk tel-
jes mértékben Hartmann ismeretmetafizikajanak — mint ahogy
erre mar utaltunk —, hogy kritikatlan az az ismeretelmélet,
amely tagadja a metafizikait ott, ahol pedig az valéjaban je-
len van. /

Amde Hartmann-nal nemesak errdl van szo. O ugyanis
ennél sokkal tovabb megy, s abbdél a tényb6l, hogy az ismeret-
nek van metafizikai oldala is, arra kovetkeztet, hogy az ismeret-
probléma alapjdban véve metafizikai probléma. Ez pedig mar
az ismeretproblémanak olyan iranyba valo terelését jelenti,
amely egyrészt teljesen indokolatlan, masrészt, vagy talan épp
ezért — mint lattuk — esak latszat-megoldashoz vezet. Ugyanis
amiként a logikai strukturanak az ismeretben valé elvitatha-
tatlan jelenlétébdl egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy az is-
meretelméletnek ismeretlogikdvd kell lennie, amely idealista
torekvés ellen éppen Hartmann kiizd legelszantabban, éppugy
téves az a kovetkeztetés, amely az ismeret metafizikai mozza-
natainak megallapitasabol ahhoz a tételhez jut, hogy az
ismeretelméletnek ismeretmetafizikdvd kell vdlnia. Sokkal in-
kabb az a helyes ismeretelméleti tajékozodas, amely kimutatja,
hogy a metafizikai mozzanat esupdn egyik oldala az ismeret-
nek, amely mellett ott van még a vele egyenlé elbiralast és
méltanylast igénylé logikai oldal is, s6t mint utols6é a pszicholo-
giai is. Amint tehat téves volt a pszichologizmus, amely az is-
meret lelki aktus-jellegét allitotta el6térbe, éppugy téves egy-
részt az az idealizmus is, amely viszont esupan az ismeret lo-
gikai strukturajat hangsulyozza, masrészt Hartmann ismeret-
metafizikaja is, mely ismét csak az ismeret egyik mozzanata-
nak akar kizarélagos fontossagot tulajdonitani. Hartmann is-
meretelmélete ezzel az egyoldaltsagaval a realizmus minden
hibajanak kovetkezményeit magara vonta.

Mindebbdl pedig egyrészt az kovetkezik, hogy' miként
Rickert ismerettana, ugy a Hartmanné is téves altalanositas
hibajat koveti el mar kiindulasiaban, amennyiben az ismeret
egyik mozzanatanak a meglétébdl arra kovetkeztet, hogy az is-
meret problémaja egyértelmii annak az egy mozzanatnak (le-
gyen az logikai vagy metafizikai) maganak a problémajaval:
masrészt éppen a téves altalanositas nyilvanvaléva valasa mu-
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tatja meg az els6é helyes utat az egyoldaliusagtol mentes s épp
ezért az ismeretproblémat legsajatosabb lényegében megragadé
ismeretelmélethez, amelynek e szerint legfébb elve az, hogy az
ismeretnek nem egyes mozzanatait (pszicholégiai, logikai
vagy metafizikai) kell megragadwi, s az ismeretproblémat
ekként egyoldalilag lefokozni, hanem az ismeret bensé meg-
hatdrozottsagdt minden egyoldalisdgtol menten, a maga teljes
egységében, totdlis wvalésdgdban kell tekintetbe wvenwi. Ennek
a sajatszerii ,,gnozeolégiai“ feladatnak pedig az ismeretelmélet
ecsupan akkor tud megfelelni — mint alabb ezt majd kifejtjik —,
ha nem tévelyedik el sem egyik (logikai), sem masik (meta-
fizikai) iranyba, hanem megmarad o6nmaganak, azaz ismeret-
elméletnek.

Hartmann ismeretmetafizikdjanak egyoldaltsaga tehat
altalaban a realizmus egyoldalusaga. Most pedig csupan még
annak kimutatasa van hatra ez ismeretmetafizikiaval kapesolat-
ban, hogy e realista szinezetii ismeretelméleti egyoldalusag
— Rickert idealista egyoldalusigaval e szemponthél egyértel-
miileg — onnan ered, hogy Hartmann is heterondémmnak tekin-
tette az ismeretelméletet, heteronémnak — nem a logikaval,
de — az ontolégiaval szemben.

Az ontologia és ismeretelmélet (gnozeolégia) ,koleson-
viszonya®, hiaba igéri Hartmann ismeretelmélete kezdetén, hogy
megoldodik végiil, egyaltalan nem nyer kielégité megoldast.
Es alapjaban véve ebben rejlik Hartmann ismeretmetafizikaja-
nak egyik legsebezhet6bb pontja. Ugyanis vagy az ontolégia
épiil az ismeretelméletre, vagy forditva. Egyiknek philosiphia
prima-nak kell lennie, azaz elsének, alapvet6ének, autonémnak.
Amde Hartmann ontolégidja nem ,mer”“ autoném lenni; ettd!
visszatartja Hartmannt Kant kritikajanak tisztelete. Mi sines
tole tavolabb — tugymond —, mint visszaesni a Kant eldtti
dogmatikus ontolégiaba. Viszont mégis esak ez a heteroném on-
tolégia szolgal alapul nala az ismeretelméletnek, amibél az ko-
vetkezik, hogy az ismeretelmélet is heteronémmi valik. Kant-
nal autoném szerephez jut ugyan az ismeretkritika (bar az
autonom kifejezést nem hasznalja); amde ez mégsem vezethette
a konigsbergi bolcset az autoném ismeretelmélet konecepcidja-
hoz, minthogy az ismeretelmélet autonémiaja helyett nala az
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ismeretkritikdnak mint logikdnak az auntonémiaja érvényesiilt.
Hartmann bizonytalansaga az ontolégia-ismeretelmélet elsébb-
ségi kérdésében, a ,kolesonos feltételezettség™ ultima ratio-szerii
,megoldasa®, ami — mint alabb latni fogjuk — egyaltalan nem
indokolt feltevés, a legvilagosabban mutatja, hogy nem keriil-
het6é ki e régi kérdésben valdé dontés. Az ontolégia szolgal-e ala-
pul az ismeretelméletnek, avagy forditva? Melyik a philosophia
prima, melyik alapvet6, melyik autoném?

Az okorban még nem ért meg e probléma ontudatos, ha-
tarozott dontéshez, amikor is még a fogalmak sokkal differen-
cialatlanabbak voltak. A kozépkor azonban mar hatarozott al-
last foglalt el e kérdésben és pedig az ontolégia autonémiaja
mellett. Az ujkori gondolkodas ezzel szemben Descartes ota
mindinkabb mashol keres alapot a filozéfia szamara; mig végiil
az ujkori filozo6fia legnagyobbjaban, Kantban megért a vajudo
probléma éppoly ontudatos és hatarozott megoldasra, mint a
kozépkori, csak azzal éppen ellentétesen. Kant s az egész 1j-
kantianizmus az ismeretkritikat (logikat) tekinti alapvetének
(autonémnak) az ontolégiaval (metafizikaval) szemben. Ez
Kant legnagyobb 6roksége, mellyel Hartmann nem tud mit kez-
deni. A kozépkori ontolégiatél teljes mértékben idegenkedik,
viszont Kant megoldasa sem elégiti ki. Végiil is a helyett, hogy
Kantot igyekeznék ,,megjavitani®, inkabb a kozépkori ontologia
smegjavitasa® mellett tor landzsat. Bz az 4j ontolégia azonban
er6tlen, bagyadt, hatarozatlan a kozépkorihoz képest. Ugyanis
allandéan ott kisért Kant szelleme, hogy nem lehet ontologia
(metafizika) ismeretkritika nélkiil. Igy heteron6mmé valik az
ontolégia, azaz nem tolti be a philosophia prima kozépkori sze-
repét, nem nyujt biztos alapot a gondolkodas, illetéleg az is-
meretelmélet szamara. Ebb6l pedig az a nagy tanulsag, hogy
Kant 6ta nem lehet biintetleniil az ontolégiara felépiteni az is-
meretelméletet; mert bizonytalan (heteroném) ontolégia lesz ab-
bo6l, s bizonytalanna (heteronémma) valik maga az ismeret-
elmélet is. Viszont Kant s altalaban az idealizmus ismeretelmé-
letébe sem lehet belenyugodni, mint ahogy azt Rickert ismeret-
elméletének a biralata s Hartmann ismeretmetafizikajanak erre
vonatkozé része egyarant mutatja.

Visszatérve azonban Hartmann ismeretmetafizikajara,
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azt latjuk, hogy nem megalapozott ez az ismeretelméletre (apo-
retikdra) tamaszkod6é ontolégiai alapvetése az ismeretelmélet-
nek, ami mint meghatarozas is idem per idem. Akarmennyire
is igyekszik hangsilyozni Hartmann, hogy ez ,nem circulus vi-
tiosus“,! és hogy ,sokkal szerényebb® ez az eljaras, semhogy
Ligényt tartana® arra, hogy ,levezetéseket, dedukeiokat, bizo-
nyitékokat adjon®“,2 csupan ,az alapjaban véve irracionalis
alapviszonyt ismeret és 16t kozott két oldalr6l akarja megvila-
gitani®“.® A tény mégis az, hogy ecsak itt ,,szerény® ez az ,,igény",
amikor Hartmann el6tt is nyilvanvalénak latszik az ontolégia
és ismeretelmélet kozti prioritas-kérdss fel nem vetésébél eredd
elkeriilhetetlen circulus vitiosus, mikor is csak menteget6zik a
circulus vitiosus vadja ellen, de elfogadhaté bizonyitékot nem
tud emliteni. Mas helyen azonban sehol nem tapasztaltuk épp
az ontolégidban és aporetikdban az ,igény szerénységét”, ahol
egyaltalan nem puszta ,,megvilagitasrol” volt szo, hanem éppen
slevezetésekrél® és ,,bizonyitékokrol“. Ha az ,igény* ,szerénysé-
gér6l“ sz6 lehet Hartmann-nal, gy semmiképen nem az apo-
retikdban és ontolégidban, ahol bizonyitékokkal alatamasztott
hatarozott allasfoglalast latunk minden felmeriilé kérdésben,
hanem az apoériak megoldasaban, azaz az ismeretelméletnek az
ontolégiai alapvetés utan kovetkez6 részében. Ugyanis Hart-
mann-nal két ismeretelméletrél van szé: az ontologia elétti (fe-
nomenolégiai és aporetikai) rész, melyben Hartmann sok helyen
valéban az elemzés mesterének bizonyul — mint ahogy ezt mar
fentebb kimutattuk —, jéllehet az utana kovetkezé ontolégiai
rész minduntalan eldreveti arnyékat s kimutathatéan heterogén
szempontot . vegyit az ismeretelméleti kérdések megfogalma-
zasaba és targyalasaba; és az ontologia utani ismeretelmélet,
mely aztin mar teljes stlydban magan hordozza az ontologia
minden egyoldalid nyoméasat. Ezt a részt Hartmann egész rend-
szerében a legsikeriiletlenebbnek tartjuk, épp a hatarozott, elmé-
letileg biztos alap hianya miatt. Itt méar valoban ,szerény” az
~1gény“, s a legtobb problémat — mint fentebb lattuk — vagy
nem oldja meg, vagy olyan ,megoldast® ad, mely legalabb
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ugyanolyan meéretdi mas problémat von maga utan. Tehat
itt most nem Hartmann ontolégiajat kifogasoljuk énmagaban,
amely kérdést egyaltalan nem érintjiik jelen értekezésiinkben,
hanem az ontolégia és ismeretelmélet kozti bizonytalan viszonyt,
ami miatt — mint lattuk — az ontolégia is batortalanabb lett,
mint a kézépkori philosophia prima sive ontologia — amit ugyan
onmagaban egyaltalan nem helytelenitiink —, s az ismeretelmé-
let is kart szenvedett, amennyiben elveszitette azt a biztos ala-
pot, melyet, ha eredeti, kritikai hivatasat be akarja tolteni,
nem nélkiilozhet. Hartmann ontologiaja tehat — érthetéen és
igen helyesen — nem philosophia prima, nem autoném tudo-
many, amennyiben az ismeretelméleti fenomenolégiara és apo-
retikara, tehat végeredményben ismeretelméleti elvre tamasz-
kodik; viszont — s ez mar lényegbevagé baj — az ismeret-
elmélet sem valhatik autonémmaéa, minthogy éppen legfontosabb
része, az allasfoglalas, a problémak megoldasa egy idegen, hete-
rogén tudoméanyra, az ontolégiara épiil.

Nyivanval6 is, hogy két egymassal ,korrelaciéban™ 1évé
heteronom tudomany elméletileg nem allhat meg. Ily esethen
el6bb-utébb vagy itt, vagy ott, az egyik talsilyra jut és krypto-
autonémmd lesz. Ami pedig igy a priori nyilvanvald, az mint
tény is igazolast nyer Hartmann-nal. Barmennyire is jol tudja
Hartmann, hogy az ontologia nem lehet autoném tudomany az
ismeretelmélettel szemben a kozépkori értelemben, mert egy
ily autoném ontolégia, mégha nem is foglalkoznék az Isten-lélek-
vilag problémaival, mint a kozépkori ontologiak, akkor is kri-
tikatlan volna, Hartmann pedig hatarozottan igényt tart arra,
hogy rendszere kritikai legyen; azonban ez mégis csak joszan-
dék, amely meg nem valosulhatott, miutan az ehhez vezetd
egyetlen utat, nevezetesen az ismeretelméletnek az ontologiaval
szemben vald elsoségét elutasitotta, ha nem is nyiltan, hiszen
a korrelacié allaspontjat hirdeti, de de facto annal inkabb, az-
altal, hogy az ontologianak az ismeretelméletre, még pedig az
ontologia el6ttire esakugy mint az utana kiovetkezdre, mindent
meghatarozé, donté befolyasa van. Hartmann szerint az onto-
logianak az ismeretelmélet elé keriilése — tugymond — nem
teoretikus elséség, hanem csupan a ,természetes sorrend".
Ugyanis — mondja Hartmann —, ha az ismeret lényegénél
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fogva létezdére iranyti, akkor ,nem az ontologiai, hanem az
ismeretelméleti beallitottsag mesterkélt“.! Azonban Hartmann
érvelése téves, minthogy az ismeret szempontjabol nyilvan az
ismeretelméleti beallitottsag az els6 és természetes, mig a meg-
ismerd alanytol, illetve az ismeret altalanos feltételeitél elvonat-
koztatott targyalasa a dolgoknak, azaz az ontolégia sokkal
inkabb ,,mesterkélt®.

Hartmann ismeretelméleti fenomenologiajaban és még-
inkabb az aporetikaban lépten-nyomon foéllelhetdé az ontologiai
szandék, ami nem mas, mint az ismeret ontologiai jellegét,
ontolégiai megterheltségét kimutatni, néha ad absurdum fo-
kozni, tilozni. Igy Hartmann mAar az ismeret fenomenologiaja-
ban nem ismeretelméleti fenomenologiat miivel, hanem ismeret-
metafizikdt. Tehat, jollehet az ontolégia autondémiajat, illetve
az ismeretelmélettel szemben vald elsoségét elveti és hang-
stulyozza az ismeretelmélettel valé kolesonviszonyt, a valdsag
ezzel szemben mégis az, hogy Hartmann-nal az ontologia telje-
sen tnlsidlyra jut az ismeretelmélettel szemben, szinte auto-
némma valik. Bz a rendszertani alaphiba jelenti Hartmann
ismeretmetafizikajanak a legvégzetesebb bensé ellentmondasat.
E miatt valik Hartmann ismeretelmélete — mint lattuk —
heteron6mma, azaz az ontolégiatol fiiggévé, aminek aztan ter>
mészetes kovetkezményeként jelentkezik a realizmus tipikus
egyoldaluisaga: az a nézet, hogy az ismeret magukban létezd
targyak megragadéasa, a nélkiil, hogy — mint lattuk — e transz-
cendenst megragadé ismeret barmely probléméaja is kielégitd
megoldast nyerne.

Tehat amint Rickert ismeretelméletének a logikdval szem-
ben valé heteronémiaja idealista egyoldaltsagot, akképen Hart-
mann ismeretelméletének az ontologidval szemben valo heteroné-
miaja pedig realista egyoldalusagot eredményez.

Ebbé]l pedig az a nagyjelentéségii kovetkeztetés vonhatod
le, hogy az ismeretelmélet autondomidajdanak (a logikaval és onto-
légiaval szemben) lehetésége az idealizmus és realizmus 6srégi
ellentéte lekiizdésének esetleges lehetGségét, tehdt egy 4j filozo-
fiai szinlézis lehetbségét vonja maga utdn.
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MASODIK RESZ.

Az autoném ismeretelmélet lehet()’ségé.

24. Az ismeretelmélet autonémiajanak sziikségessége a
két lehetséges heteronom ismeretelmélet elégtelenségének ki-
mutatasaval immar eléggé indokolt. Lattuk ugyanis, hogy
mind a két tipust ismeretelméleti rendszer lényegében azért nem
kielégit6, mert nem-ismeretszerii elvnek szolgaltatvan ki az
ismeretelméletet, ezt heteronémma teszi. Az eddigi biralat alap-
jan tehat jogos az autoném ismeretelmélet iranti igény. Hatra
van azonban még annak kimutatasa, hogy lehetséges is az auto-
ném ismeretelmélet. Tanulmanyunk e masodik részében éppen
ezt szandékozunk — legalabb vazlatosan — elvégezni.

Az eddigi kritikai vizsgalodas eredményeit altalaban e
kérdésekben foglalhatjuk ossze:

1. Lehetséges-e az ismeretelméletet akkeént felszabaditani
a logika nyomdsa aldl, hogy mégis fenntartsuk a quaestio iuris
elvét?

2. Lehetséges-e az ismeretelmeletet akként felszabaditani
az ontoldgia nyomdsa aldl, hogy mégis fenntartsuk a transz-
cendens (magdnvalé) fogalmat?

E két kérdés pedig nyilvan ezt a harmadikat vonja
maga utan:

3. Lehetséges-e a quaestio iuris elv és a transzcendens
osszeegyeztetése?

Az els6 kérdés nyoméan a quaestio iuris problémajahoz
jutunk, amennyiben a kérdésre valé felelet, illetve az ismeret-
elméletnek a logikaval szemben valé autonémiaja a quaestio
iuris értelmezésétsl fiigg. Ha ugyanis sikeriil mas érvényessé-
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get taldlnunk az ismeret sikjdban, mint az eddigi logikai érvé-
nyesség, az esetben a kiindulast jelz6 kérdésre igennel felel-
hetunk.

A maéasodik kérdés pedig a transzcendenciaprobléma elé
allit benniinket, amennyiben az ismeretelméletnek az ontolégia-
val (metafizikdval) szemben valé autondémidja a transzcendens
értelmezésétél figg. Nevezetesen olyan ontolégia-, illetve meta-
fizikamentes ismeretelmélethez kénnydl eljutni, melyb8l hidny-
zik a transzcendens realitas, a maganval6sag fogalma. Minden-
fajta idealizmus példa erre. Amde mi egyrészt az idealista
ismeretelméletnek a logikaval szembeni heterondmiajat el akar-
juk kerllIni, mésrészt viszont a transzcendens realitas fogalmat
is fenn akarjuk tartani a realizmus minden tehertétele és egy-
oldolisdga nélkil. Az a probléma rejlik tehat e masodik kérdés
mélyén, hogy elkeriilhet6-e az idealizmus és realizmus egyarant
kitaposott s immar csak bdlcseleti kdzhelyekhez s a mellett
egyarant téves tételekhez vezet6 Utja; illetve, hogy lehetséges-e
mas kiindulopont és méas 0t a filozéfia szaméara, mint a szok-
vanyos idealista és realista? A transzcendens ismeretelméleti
értelmezéséhez tehat igy igen nagy filozéfiai érdek fliz6dik.
Az autondm ismeretelmélet lehet6ségét kutaté vizsgalddasnak
eme masodik fejezetében felelink majd a felmerilt harmadik
kérdésre is, minthogy az erre adand6 valasz az elsé két kérdésre
adott felelet altal mar annyira meg van hatarozva, hogy csu-
pan a nagyobb vilagossdg kedvéért kell kilén is targyalnunk.

Végil az autondém ismeretelmélet lehet6ségének kimuta-
tasdhoz még egy formai feltételre is szliikség van. Egy tudo-
many autondmidjanak ugyanis altalaban nélkilézhetetlen fel-
tétele, hogy az a tudomany rendelkezzék 6néllé targgyal (fel-
adattal) és maddszerrel. Szikséges tehat, hogy az autonom
ismeretelmélet targyat (feladatat) és mddszerét is megtalaljuk.
Az autonom ismeretelmélet lehet§ségének bizonyitdsa ezek sze-
rint tehat csak akkor mondhat6 befejezettnek, ha egyrészt a
fenti harom kérdésre sikertl igennel megfelelniink, mésrészt
pedig, ha taldlunk az autoném ismeretelmélet szdméara 06néllé
targyat (feladatot) és modszert.

A tovabbi vizsgalédasunk atjat tehat ezek a kérdések és
problémaék jelzik.
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I. A quaestio iuris ismeretelméleti értelmezése.

25. A véletlen felfedezések mellett a tudomany legfébb
elébbrevivéje a kételkedés, amely az emberi szellem ontudatos
magatartasa.

A kétely nyilvan annyiféle lehet tartalmi szempontbél,
ahany targyra csak iranyulhat. Formailag pedig a kétely ket-
tos eldfeltétele, hogy nem evidens, de azért valaki vagy valakik
dltal mégis igazsagnak elfogadott itélet igazsdg-voltdnak két-
ségbevondsdn alapszik. Bz minden kétely nélkiilozhetetlen for-
mai feltétele s minthogy e feltétel ismeretelméleti kategoriakat
jelent, ennyiben — tehat formailag — minden kétely ismeretre
iranyulénak, azaz ismeretelméletinek nevezhetd. A kétely nem
igazsag tagadasa, azaz egy masik igazsag (negativ igazsag) té-
telezése, hanem az igazsag kétségbevondsa. A kétely tehdt min-
dig bizonyossdg megsziintelése és helyére esetlegesség dllitdsa.

Ismeretelméleti pedig az a kétely, melynek targya az is-
meret. Amde nem akarmilyen ismeret; pl. nem nevezhetd is-
meretelméletinek az a kétely, mely kétségbevonja egy ember
bizonyos ismereteinek igazsagértékét azon oknal fogva, hogy
az illeté6 koztudomastulag nem igazmondé. Eppigy nem ismeret-
elméleti az a kétely, mely az ,angyalok® vagy Isten ismeretére
iranyul, minthogy az ismeretelmélet feladata csupan a foldi 1é-
nyek, illetve az ember ismerete értékének, torvényszeriiségének,
objektivitasanak a vizsgalata. Ellenkezd esetben ugyanis az
ismeretelmélet dogmatikus volna, mar pedig ez az alapveté
filoz6fiai tudomany minden tudoméanyok kozott a leginkabb
kritikai, amelynek lényege és létjoga éppen a kritikaisagban
rejlik. Az ismeretelméleti kétely targya tehat nyilvan ecsak
olyan ismeret lehet, amely egyrészt a mi emberi megismerd
képességiink meghatarozottsigat hordozza magan, masrészt
amely ismeretnek igazsagértéke (igaz vagy téves volta) maga-
val e megismeré apparatussal, annak elvi meghatarozottsaga-
val fiigg Ossze. Az ismeretelméleti kétely lényeges jegye tehat
az, hogy oly kételkedést juttat kifejezésre, melynek indoka
emberi megismerd képességiink egyetemes, azaz minden egész-
séges, normalis emberre egyarant vonatkozé elvében gyoke-
rezik. Az ismeretelméleti kétely tehat minden emberi isme-
retre vonatkozod, elvi és egyetemes.
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26. Lattuk mar, hogy formailag a kétely, tehat az ismeret-
elméleti 1is, bizonyossag feleserélése esetlegességgel. Vi-
szont, minthogy az ismeret végso lényegében képzetek viszonya
targyakhoz, igy az ismeretelméleti kétely — most mar a tar-
talmi és formai szempont egyarant val6 tekintetbe vételével —
nem egyéb, mint az ismeret, illetve az alapviszony szerint a
képzet vagy a targy bizonyossaganak felcserélése esetlegesség-
gel. Az ismeretelméleti kétely tehat a kovetkezd eseteket foglal-
hatja magaba:

a) A képzet esetleges, a targy bizonyos.

b) A targy esetleges, a képzet bizonyos.

¢) A képzet is, targy is esetleges.

Egy-egy példa teljesen megvilagitja az el6adottak igaz-
sagat. Ha pl. egy alkonyati erdén keresztiilhaladva messzirdl
egy medve alakja tiinik elénk, s ezt a veliink lévokkel kozol-
jiik, akadhatnak, akik tugy vélekednek, hogy a megpillantott
targy egy bokor esupan, vagy ismét masok mondhatjak fatorzs-
nek vagy embernek. A targy megléte tehat nem lehet vita és
kétely targya, minthogy az biztos tény. Ellenben a targy mi-
ségérol valo képzetek teljesen esetlegesek.

Viszont a vilag teremtettségére vagy a vilag végtelensé-
gére vonatkozé képzetek sziikségképen meghatarozottak, egye-
temesek, mindenki ugyanazt érti rajtuk,  jollehet a targy
léte, amire a képzetnek vonatkoznia kell, teljesen esetleges. Ez
tehat a masodik eset, amikor a targy esetleges, a képzet pedig
bizonyos.

S végiil a harmadik esoportnal, amikor a targy is, a kép-
zet is esetleges, példaul szolgalhatnak a fantaziaképek, vagy az
oriiletnek az az allapota, amikor a beteg minden legkisebb tam-
pont vagy ok nélkiil olyan dolgok jelenlétét tekinti valosagnak,
melyek sem targyilag nem léteznek, sem pedig mint képzet
nem fordultak elé eddig még egy emberi tudatban sem, miért
is ezek is fantaziaképek, esupan annyiban kiilonboznek a nor-
malis fantaziaképektél, hogy ezeket az ember nem tekinti val6-
sagnak, mig az 6riilt a bizarr képzeteit is realis valésagokként
éli at. A kiilonbség tehat végeredményben nem ismeretelméleti
a kétféle bizarr képzetfaj kozott, melyet szempontunkbél most
teljesen egynek foghatunk fel.
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Amde az az eset, amikor mind a képzet, mind a targy
esetleges, tehat a fantdziaképek szféraja nem tartozhatik az
ismeretelmélet targykdrébe, minthogy a fantaziakép nem
ismeret-jellegli. Nem is tartalmazhat ismeretet az olyan esetle-
ges képzet, amelynél a targy is esetleges. Ugyanis ott még le
lehet kiizdeni a kételyt, ahol az ismeret alapviszonyanak az
egyik tagja bizonyos, amikor is épp ez a bizonyossag megfelel§
tAmpontot nyljt a kétely meggydzéséhez. Ha azonban az alap-
viszony mindkét tagja egyardnt kétséges, az esetben a kétely
érvénye oly egyetemes, hogy annak semmi sem szabhat hatart.

Az ismeretelméleti kétely lehetséges formai é szerint csak
az els6 két esetben juthatnak kifejezésre, amikor ugyanis a
képzet esetleges és a targy bizonyos, vagy a targy esetleges és a
képzet bizonyos. Az ismeretelméleti kétely tehat csak kétféle le-
het: olyan, amely a képzetre iranyul s annak bizonyossagéat cse-
réli fel esetlegességgel, vagy amely a targy bizonyossaga he-
lyére A&llit esetlegességet. E két esetet behatébban is meg kell
vizsgalnunk.

Az ismeretelméleti kétely els6 formaja az eddigiek sze-
rint az, amikor a képzetek bizonyossdga helyett ezek esetleges-
sége allittatik. Ez esetben tehat nem az kétséges, hogy meg-
ismertink valamit. A képzet targya vitan felll all. Kétséges
csak az, hogy a kétségtelenil meglévd targyat jél ismertik-e
meg, olyannak-e, amilyen az valéjaban, vagy masnak. A targy
minem(isége, meghatarozottsaga, mi-sége tehat az, amire ez
esetben a kétely irdnyul. A tadrgynak ezt a miségét — minthogy
az a képzetben jut kifejezésre — nevezhetjik a képzet jelenté-
sének.

Az ismeretelméleti kétely els6 formaja szerint tehat a ké-
tely targya a képzet jelentése.

Az ismeretelméleti kétely masodik formajanak pedig azt
az esetet ismertuk fel, amikor a képzet bizonyos, feltl &ll min-
den vitan, de a tdrgynak — melyre a képzet vonatkozik — a
léte kétséges, azaz esetleges. Itt tehdt nem az a vitds, hogy jél
ismertik-e meg a targyat, hogy megbizhat6-e a képzet, illetve
az ismeret, hanem az, hogy egyaltalan létezik-e a targy. Az
ismeretelméleti kétely masodik s egyben utols6 forméaja szerint
tehat a kétely targya a képzet tdrgyanak léte.



Nyilvadnvalo tehat, hogy az ismeretelméleti kétely elsd
forméja mindig tudasunkra, ismereteinkre (képzeteinkre), ma-
sodik forméja pedig mindig targyakra, illetve azok létére ira-
nyul; amde nem oly szokvanyos értelemben, mintha az els6 ké-
tely ,a targy ismeretének”, a masodik pedig ,az ismeret tar-
gyanak“ a problémajat vonna maga utadn. Ez esetben ugyanis
csupéan ugyanazon ismeretviszony fordittatik meg. Viszont amit
mi eddig el6adtunk az ismeretelméleti kétely két formajarol,
az két kulonféle ismeretszférat eredményez. Ugyanis az ismeret-
elméleti kétely els6 formaja szerint, amikor is kétséges ,atargy
ismerete”, ugyanakkor ,az ismeret targya“ egyaltaldn nem
kétséges, s6t éppen bizonyos. ,,A targy ismeretét” kifejezd els6
form4aju ismeretelméleti kétely tehat tovabbi problémat nem von
maga utdn. Nem lehet problémat csinadlni tehat ugyanazon is-
meret targydbdl a széjaték kedvéért. A maésodik formaju
ismeretelmeéleti kétely esetében meg éppen ,az ismeret targya“
valik kétségessé, viszont ugyanezen ,targy ismerete” nem vitas,
sét éppen bizonyos. Arra akarunk tehat itt ramutatni, hogy az
ismeretelméleti kétely kétféle formaja — amely kétféleséget tel-
jesen szilkségképeninek ismertik fel — szikségképen két kilon
Ismeretsikot el6feltételez, minthogy a szikségképen meglévé
kétfele ismeretelméleti kétely egyugyanazon ismeretsikban néni
funkcionalhat.1

Vannak tehat dolgok, amelyekkel kapcsolatban a képze-
tek jelentése kétséges, de a képzetek targyanak léte nem; s vi-
szont vannak oly dolgok is, melyekkel kapcsolatban meg a
keépzetek targyéanak léte kétséges, de a képzetek jelentése nem.

27. Az ismeretelméleti kétely fogalmanak tisztazasa
most mar ratérhetiink annak az alapvet6 probléménak a tar-
gyalasara, amely — mint lattuk — e kérdés nyoman tarult fel
el6ttiink: lehetséges-e az ismeretelméletet akként felszabaditani
a logika nyomasa alol, hogy mégis fenntartsuk a quaestio iuris
elvét?

Ami a quaestio iuris-elvet illeti, tudjuk immar, hogy nem
értelmezhetd az sem logikailag (Kant, Kickert), sem ineta-

L. ,,A képzetek ismeretelméleti eredete” c. fejezetet
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fizikailag (Hartmann), amennyiben — mint lattuk — egyik ér-
telmezés sem egyeztethetd Ossze az ismeret lényegével és épp
ezért nem is oOleli fel az ismeret sajatszerii problémait. Az is
nyilvanvalé azonban, hogy a quaestio facti Kant el6tti szin-
vonalara nem siillyedhet le az ismeretelmélet, mert egyrésat
a pszicholégia azéta mar onallé szaktudomannyi fejlédott,
amely a tobbi lelki jelenség kozott természetesen a megismerést
is targyalja s igy az ismeretnek mint lelki aktusnak a vizsga-
latat illetéen az ismeretelmélet szaméara semmi helyet nem
hagy; masrészt az ismeret sajatos problémait mar eddig is
olyanoknak ismertiik fel, melyeknek targyalisa a quaestio faecti
sikjaban lehetetlen. A ténymegallapitas leiré6 moédszerével
ugyanis egyetlen sajatos ismeretelméleti kérdésre sem vagyunk
képesek megfelelni. Az egyetlen jarhaté utnak tehat a quaestio
iuris-elv esetleges 1j értelmezése bizonyult.

Mit is értiink alapjaban véve a quaestio iuris-elven? Nyil-
van azt, hogy az ismeretprobléma megfogalmazisanal s an-
nak targyalasanal a tény sikjabél menjink at a jogosultsdg
sikjaba. Azaz: az ismeretelmélet feladataul ne az ismeret fényé-
nek, hanem az ismeret ténye érvényének a vizsgalatat tekint-
silk. Amde hogyan lehetséges ez a logikaval szemben valo
ismeretelméleti heteron6mia elkeriilése mellett? — tamad fel
a mar tobbszor érintett kérdés.

Els6sorban is azt kell ismételten hangstlyoznunk, hogy
a quaestio iuris-bél egyaltalan nem kovetkezik az ismeret érték-
jellege. Az ismeret ugyanis — mint mar lattuk — tény, reali-
tas és nem érték, jollehet nem oly realitds, mint a tobbi, hanem
a realitasoknak egy kiilon fajtaja s mint ilyen, egyetlenszerii
realitas. Mert bar mit sem tartunk fontosabbnak az ismeret-
elméletben, mint annak allandé szem el6tt tartasat, hogy az
ismeretelmélet nem pszichologia, azaz nem az ismeret tényleges
végbemenése, lefolyasa, hanem annak igazolasi alapja érdekli;
mégis a quaestio iuris-nak ez a hangsulyozisa nem vezethet vi-
szont abba a masik talzasba, amely — mint lattuk — legkiéle-
zettebben a Rickert-féle transzecendentalis filozéfiaban, illetve
annak ismeretelméletében all el6ttiink. Ha egyszer ugyanis az
ismeret tény, realitas, akkor a réla sz6l6 tudomany, az ismeret-
elmélet nem lehet értékelmélet, még akkor sem, ha a quaestio
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iuris a vezérelve. Mert a quaestio iuris — s ezen van a hang-
stily — nem jelenthet tobbet vagy kevesebbet, mint hogy az is-
meretnek mint ténynek, mint realitasnak az igazolasi alapja,
érvénye utan kutatunk.

Itt azonban egy donté jelentoségii probléma meriil fel.
Tisztazni kell ugyanis, hogy mit jelent a fenti kifejezés: reali-
tas érvénye. Mert — vetheti ellen akarki — mint ahogy az ér-
ték, azaz az érvényes nem létezhetik a sz6 reilis értelmében,
éppigy nem lehet érvényes az, ami létezik, ami realitas. Azaz:
csak a realitas létezik s csak az érték érvényes. E szerint tehat
vagy le kell mondanunk a quaestio iuris-on alapulé ismeret-
elméleti célkitiizésrdl, vagy pedig értéknek kell tekinteniink az
ismeretet.

A félreértés abbol szarmazik, hogy az ismeretrealitas ér-
vényén ugyanolyan érvényt gondolunk, mint a logikai, etikai,
esztétikai stb. érték érvényén és nem vessziik észre, hogy az is-
meretnek mint realitasnak az ,érvénye* egészen mas érvényes-
séget jelent. Itt az aequivocatio tévesztett meg eddig mindenkit,
aki csak értéknek tekintette az ismeretet.

Ugyanis egy egészen sajatszerii és mindmaig figyelmen
kiviil hagyott érvényrsl van itt sz6, amit legjobban igy fogal-
mazhatunk meg — jollehet ez a kifejezés mas értelmezéssel tobb
filoz6fusnal is eléfordul —: ismeretelméleti érvény. Hogy ez
nem fixa idea, nem meddé és haszontalan absztrakeié, hanem
az ismeretelmélethez mint autoném tudomanyhoz nélkiilozhetet-
leniil hozzatartozo fogalom, az alabbiakbdl nyilvanvalé lesz.

Az ismeretelmélet egyik médszerérdl, az ismeretelméleti
kételyrsl immar tudjuk, hogy vagy a képzet jelentése, vagy pe-
dig a képzet targyanak léte ellen iranyul. Az elsé esetben
— mint lattuk — az kétséges, hogy megismerheté a targy, a
masodik esetben pedig az, hogy létezik. Ervényes ismeretnek
tehat esak az tekinthetd, amely az ismeretelméleti kétely két
fajtaja koziil a ravonatkozot meggyozte. A kételynek a ,,meg-
gyozése”, azaz eloszlatasa pedig azzal egyértelmii, hogy igazolni
kell az els6 kétellyel kapesolatban a képzet jelentésének bizo-
nyossiagat, a méasodik kétellyel kapesolatban pedig a képzet
targya létének az adott jelentéshez valé tartozasat, azaz szintén
bizonyossagat. '
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Példaval is megvilagithatjuk ezt. Az é_mpirikus valésagok
léte (a képzet targyanak léte) altalaban kétségen kiviili, amde
megismerhetdsége, illetve a megismerhetdség foka, a rajuk vo-
natkozé ismeret valosagértéke, hatara, egyszéval a képzet je-
lentése problematikus, amit — mint lattuk — az ismeretelméleti
kétely elsé formaja juttat kifejezésre. Az ezzel kapesolatos
ismeretelméleti probléma tehat az, hogy mi biztosit benniinket
az ily empirikus valosagokra vonatkozé ismeret igazsag-volta-
16l. Ha erre a kérdésre megfeleliink, s ez nyilvan az ismeret-
elmélet feladata, akkor az empirikus targyakra vonatkozo is-
meret valéban ismeretnek bizonyul, azaz rendelkezik ismeret-
igazsag-értékkel, illetve ismeretelméleti érvénnyel. Eppigy van
ez az ismeretelméleti kétely masodik forméjaval kapcsolatos is-
meretek esetében is.

Az ismeretelméleti érvény tehdt az a sajdtos érvényesség,
amely az ismeretelméleti kétely meggyébzése, eloszlatdsa utdn
valik nyilvinvaldvd. Jelenti tehdt ez az ismeret igazsdg-voltdt,
damde nem az ttéletben kifejez6dé logikai helyesség értelmében,
hanem gy, amint a valésidg a wmegismerés 6sformdjaban, a
képzetben reprezentalodik. Az ismeretelméleti érvénynek tehat
csak negativ mértéke az ismeretelméleti kétely, pozitiv mértéke
azonban az ismeretelméleti bizonyitas.! Ami a negativ és pozitiv
mértéket, azaz az ismeretelméleti kételyt és az ismeretelméleti
bizonyitast ,,megbirja“, ami tehat e kettés, negativ és pozitiv
vizsgalodas szerint is ,megmarad®, abban talalhatjuk meg az
ismeretelméleti érvény hordozojat. Az ismeretelméleti érvény te-
hat ugy kilonbozik a logilkai érvényibl, mint a képzetben kife-
jez6d6 igazsdg az itélet igazsdgdtil. Nem egyéb tehat ez az ér-
vény, mint a képzetek igazsdagérvenye.

Az ismeretelméleti érvény fogalmanak ilyen értelmii meg-
hatarozasa utan most mar konnyen megfelelhetiink az alapvet6
problémara, nevezetesen, hogy lehetséges-e és miként az ismeret-
elméletet akként felszabaditani a logika nyomasa alél, hogy mé-
gis fenntartsuk a quaestio iuris elvét. Most mar ugyanis nyil-
vanvalo, hogy amennyiben a quaestio iuris az el6adott ismeret-
elméleti érvény uralmanak szempontjat jelenti, annyiban a lo-

1 L. alabb ,,Az autoném ismeretelmélet mdédszere” c, fejezetet.
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gika nyomasa alél is felszabaditottuk az ismeretelméletet, vi-
szont a quaestio iuris elvet is fenntartottuk.

Az ismeretelméleti érvény eldadott fogalma tehat a
quaestio iuris-elv egészen 1j, teljesen ismeretelméleti megfogal-
mazasat jelenti. Mert mikor is ,érvényes“ egy ismeret? Els6-
sorban is nem akkor, amikor pl. egy itélet, amelynek érvénye
végeredményben is logikai feltételektdl fiigg. Az ismeret pedig
mint képzet ecsupan akkor mondhatoé ,.érvényesnek®, ha — mint
lattuk — az ismeret altalanos feltételeinek megfelel; e feltételek
pedig az ismeret targya létének és megismerhetéségének (a kép-
zet jelentésének) a bizonyossaga. A quaestio iuris ezen ismeret-
elméleti értelmezése elkeriili a logikai (Kant, Rickert) és meta-
fizikai (Hartmann). egyoldaltsagot, s ugyanakkor mégsem
szolgaltatja ki az ismeretproblémat a pszichologizmusnak
(quaestio faeti), minthogy ezen 1uj megfogalmazasu quaestio
iuris szerint is az ismeret érvénye érdekli az ismeretelméletet,
ugyan nem az ismeret logikai érvénye (vagy éppen metafizikai
érvénye), hanem az ismeret ismereli érvénye, illetve ismeret-
elméleti érvénye. Ez pedig sem nem logizmus, sem nem ontolo-
gizmus vagy pszichologizmus, hanem legfeljebb gnozeologizmus.
Amde az nyilvan nem lehet helytelen, ha egy tudomany igyek-
szik teljes mértékben sajatos elveire hagyatkozni, azaz maxima-
lisan onmagava lenni. Mert amint sosem kifogasolhatoé a pszi-
chologizmus a pszicholéogiaban, a logizmus a logikaban, s6t ép-
pen az a cél, hogy mindegyik tudomany maradjon meg sajatos
teriiletén, sajatos szempontjainal, elveinél és modszereinél, akké-
pen az ellen sem emelheté semmi kifogas, ha az ismeretelmélet
végre megtalalja sajatos elvét és — mint majd latni fogjuk —
sajatos feladatat és modszerét is, s igyekszik ebben, azaz On-
magaban autoném rangjahoz mélton kiteljesedni. Ha tehat ed-
dig az ismeretelmélet esak jelszdé volt, most mar mint autoném
tudomanyt kell megvalositani. A gnozeologizmus esetleges
vadja tehat éppen dieséret.

A quaestio iuris ezen 1j értelmezése tehat az itélet logikai
igazsagfogalma helyére a képzet ismeretelméleti igazsagfogal-
mat allitja. Hogy a quaestio iuris ilyen értelmezése ,jismeret-
szeriibb®, azaz jobban az ismeret lényegére vonatkozo, mint a
logikai értelemben vett quaestio iuris, ez akkor valik teljesen
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nyilvanvaléva, ha bebizonyosodik, hogy a megismerés sajatos
dsformaja nem a Kant 6ta hagyomanyosan annak tekintett ité-
let, hanem a képzet.!

II. A transzeendens ismeretelméleti fogalma.

28. A tiranszcendens képezi az ismeretelmélet masik
exemplum crucis-at, melyrél mar az eddigiek szerint is nyilvan-
vald, hogy teljesen ismeretelméleti kategéria, azaz a megismerd
képességiink meghatdrozotisiga miatt meg nmem ismerheté lé-
tezGt (realisat és idealisat) jelenti.

A transzcendens tehat lehet realitdas is, idealitas is.
Egyaltalan mindaz, ami ismereti targy, tehat a reilis és idealis
létezok oOsszesége, sziikségképen magiban hordja a transzeen-
denst, ami ugyan soha meg nem ismerhet6, pozitive nem bizo-
nyithato, hiszen lényege éppen megismerhetetlenségében van,
de amely nélkiil nines objektiv megismerés, minthogy éppen
a transzcendens jelenti az intencionalis és realis targy, kép és
valosag orokre felfoghatatlan kiilonbségét. Ha a transzeendens
ilyen fogalmarél lemondanank, minden kiilonbséget eltiintet-
nénk a kép és a valosag kozott s az illaziét semmi sem kiilon-
boztethetné meg a valé targyaktol. A transzeendens realitis és
idealitas allitasa tehat az ismeret nélkiilozhetetlen posztuldtuma.
E mellett azonban bizonyithaté is a transzeendens realitas léte,
amde — mint lattuk — csupan negative: bizonyos okozatok
nem vezetheték vissza immanens okokra. Ez pedig nyilvan egy-
értelmii a fenti posztulatummal, nevezetesen, hogy kell lennie
transzcendens realitasnak.

A traszcendens mindig elenyészden kicsiny mozzanat az
ismereti targyban, valami végsé athatolhatatlan momentum,
ami nem ezen a vilagon, nem a téren és id6én van tal, hiszen
benne van az minden térbeli és idébeli ismereti targyban, hanem
a mi megismeré képességiink, a mi tér- és idéfogalmunlk haid-
rdan van tul (transzcendens).

A transzeendensnek ninesenek fokozata,l, arnyalati; nem

1 E fontos probléméara a kivetkezs fejezetben majd részletesen is kitériink.
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lehet valami t6bbé vagy kevésbbé transzcendens. Ami ugyanis
tial van megismerd képességiink hataran; az teljes mértékben,
azaz mindenestdl transzecendens.

A transzeendens sohasem ismerhetd meg megismerd ap-
paratusunk jelenlegi feltétele mellett. Amit tehat nem ismeriink
még, de holnap esetleg megismerhetiink, azaz az ismeretlen,
nem egyértelmii a transzcendenssel. Ugyanis wvan immanens
ismeretlen is. Ilyen altalaban mindaz az igazsig, melyet az 0sz-
szes tudomanyok valaha is fel fognak tudni fedezni. S amikor
a transzecendens negativ bizonyitasaval azt igyekeztiink kimu-
tatni, hogy bizonyos okozatok érthetetlenek transzcendens okok
felvétele nélkiil, ebben oly egyetemes érvényii megallapitast
tettiink, melyet semmiféle felfedezés nem lephet meg. Ugyanis
akarmennyire fejlédik is az atomfizika, barmily sok dolgot fog
is idével megtudni a tudoméiny a mikrokozmosz bensd titkairol,
immanens ismeretlenjeir6l, valami érthetetlen, felfoghatatlan
mégis mindig visszamarad. Ugyanis idéileg és lehet&ségében
egyarant korlatok kozé szoritott emberi elménk képtelen kimeri-
teni a teljes wvaldsagot, a dolgok, a lét feneketlen mélységét.
(Finitum non est capax infiniti.) Barmily sokat tudunk is majd
id6vel, ismerd képességiink mégis mindig hatarba fog iitkozni.
Ezt az 6rok hatarok kozé szoritottsagot, koriilhataroltsagot, vé-
gességet jelenti az elme szamara mindenkor a transzcendens
minimum, amely minden ismereti tArgy mélyén ott rejtézik.
Mig az immanens ismeretlen tehdt a megismers appardtusnak
pusztan mennyiségi hatdarait, addig a transzecendens az elme mi-
ndségi hatdrait jelzi. A mennyiségi hatdr folyton tdgulhat, a
mindségi azonban egyszersmindenkorra meghatdrozott. S mint-
hogy megismerd képességiink jellemz$ sajatsigai az immanens
dimenziok, a transzcendens minimum ismereti értelme éppen
ez immanens dimenziékon valé tullevés (transzeendencia).

Az immanens ismeretlentél soha nem lehet elvalasztani
elére a transzeendenst, s csak az eldbbi felfedezése, megisme-
rése altal lesz nyilvanval6, azaz utélag, hogy nem transzcen-
densrél, hanem immanens ismeretlenrdl volt sz6. Igy az imma-
nens ismeretlen az ismeretprogresszus alapja, a transzcendens
pedig egyaltalan az ismeret lehetdségéé. Az immanens ismeret-
len iranyaban az ismeret hatara folyton valtozéd, elmozdithato;

9.
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a transzeendens viszont az ismeret végleges, elvi hataroltsagat.
abszolut hatarat jelenti.

Hogy a transzcendens mennyire elvileg (qualitative) mas,
mint az immanens ismeretlen, abbél a meggondolasbdl is nyil-
vanvald, hogy ha gondolatban egynek fogjuk fel a kett6t, ah-
hoz a képtelenséghez jutunk, hogy idék multan, mondjuk a tu-
domanyoknak -oly maximalis megval6suldsi fokan, amikor mar
minden titkot megfejtettiink s minden immanens ismeretlen
ismertté valtozott, ez esetben semmi kiilonbség sem volna a va-
16di ismerettargyak (valésag) és a réluk valé ismeretképek ko-
zott. Ha egyszer ugyanis 'szaz valosagos tallérban nines immar
semmi olyan mozzanat, amely ne volna benne a szaz képzelt
tallérban, akkor vajjon mi jelenti a valésag és képzet kiilonb-
ségét? A transzcendensrol lemondani mdr esak azért sem lehet,
mert ezzel — mint mar fentebb is lattuk — eliinietnénk min-
den kiilonbséget a valésdg és keépzet kozott s ahhoz a képtelen-
séghez jutnank, hogy az utean haladé villamos teljesen ugyan-
az, mint annak agyamban 1év6 ismeretképe. 4z abszolit adek-
vdcié ismeret és tdrgy kozott tehdt ismeretelméleti képtelenség.
Csupan relativ adekvaciorol beszélhetiink a megismerésben,
amennyiben a valodi targyhoz mindig hozzatartozik valami
— ugyan minimalis, de mégis lényegbeviagé — transzcendens
mozzanat, melynek korrelatuma az ismeretben e transzcendens-
nek az itélettel kifejez6d6 posztulatuma — mint ahogy majd
alabb részletesebben latni fogjuk —. Azaz: ami a valésagban
valosag, az az ismeretben csak posztulatum. A ketté pedig nem
mennyiségi, de elvi és sziikségképeni kiilonbséget jelent.
A transzcendenst immanens ismeretlennel pétolni tehat lehe-
tetlen a nélkiil, hogy az ismeret lehetoségének elvi feltételérsl
le ne mondjunk. A transzcendens az abszolit megismerhetetlen,
az immanens ismeretlen pedig a relativ megismerhet6.

A transzeendens mindig irracionalis is egyszersmind. De
a transzcendencia és irracionalitas kozott 16vé eme viszony
megfordithatatlan, amennyiben nem minden irracionalis egy-
értelmii a transzeendenssel, azaz van immanens irracionalis is.
A transzcendens viszont az immanens dimenziékon valé tille-
vés (transzcendencia).
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29. A transzcendenssel van osszefiiggésben két mas fon-
tos probléma is: az ismeret tdrgydnak, tovabba az itéletnek a
kérdése, melyek szorosan egymashoz tartoznak.

Az ismeret targya sem nem az immanens realitas és
idealitas, mert ez esetben semmi kiilonbség nem volna tehetd
az illuzié és az ismeret kozott; sem nem a transzcendens realitas
és idealitds, mert ez soha nem ismerheté meg, tehat nem tehetd
ismeret targyava; hanem a kettd, nevezetesen az immanens és
transzeendens realitias és idealitis egyiitl, tehat a totdlis vald-
sdg és mem-valésdg egyardnt.

Az ismeret targyanak a problémaja azért adott annyi
félreértésre alkalmat mindezideig, mert kétértelmii: jelenti azt,
amit megismeriink s azt, ami mértéke ismeretiinknek. A meg-
ismerhetoség (targgya-tehetés) szempontjabdl nyilvan az im-
manens realitds és idealitas volna az ismeret targya; a mérték,
az objektivitis szempontjabél pedig a transzcendens. Amde az
ismeret targya eme kettds jelentését mégsem kiilonithetjiik el
teljesen egymastél, esupian gondolatban. Ugyanis az ismeret
targya a valésagban egyképen van adva s csupan megismerd
apparatusunk meghatarozottsaganak szempontja valasztja két-
felé az eredetileg egy, egységes és homogén targyat imma-
nensre és transzecendensre. Az ismeret legmélyebb sajatossaga
valik itt nyilvanval6va. Megismer6é apparatusunk ugyanis ugy
van meghatarozva, hogy kettés funkecidoval tudja csak meg-
ragadni targyat, ami pedig alapjaban véve egységes. Akként
jar el tehat a megismer6é appariatus a megismeréshen — hogy
hasonlatot hasznaljunk —, mint a prizma a fény atbocsatasat
illetéen, amely atengedi ugyan magan a fénysugarat, de annak
egységét részekre bontja. Ehhez hasonl6éan a megismerd appa-
ratus is megragadja, felfogja ugyan a dolgokat, az ismeret tar-
gyait, amde e kozben sajatsigos médon kettévalasztja az ere-
detileg egy és egységes targyat. E kettévdlasztds oka megismeré
képességiink meghatdrozottsagaban rejlik, tehdt ismeretelméle--
tileg mélyen indokolt és érthets; a miatt van ugyanis, hogy
megismerd appardtusunk két kiilon ismereti funkcioval rendel-
kezik 5 ez a képzet és az itélet.

A képzetfunkeiéval a targy immanens részét ragadjuk meg,
az itéletfunkeiéval pedig a transzeendenst posztuldljuk. A kép-

el
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zetfunkeié minden megismerésben aktudlis, az itéletfunkeid
azonban csak potenciondlis. Tehat képzetfunkeié nélkiil nines is-
meret, mig tényleges itéletfunkei6 nélkiil lehetséges, amde nem
az itéletfunkei6 lehetdsége nélkiil.

Egy példaval vilagosithatjuk meg ezt leginkabb. Ha zenei
hangokat hallok, nem torténik egyéb, mint a zenei hangoknak
a képzetfunkeioval valéo megragadasa. Helyesebben kifejezve:
a zenei hangokat a képzetek reprezentaljak. Ez az immanensnek
aktudalis megragadéasa a képzettel. Ténylegesen nincs is egyébre
sziikség ahhoz, hogy ismeret jojjon létre; a zenei hangok képze-
teit Ggy’ tekintem, mint ismereteket, észrevételeket. Amde ha
valéoban csak ennyibdl allna a megismerés, akkor sohasem le-
hetne megkiilonboztetni az ismereteket a vizi6ktél, hallucina-
cioktol, illuzioktol, Alomképektsl, driilettdl stb. Mi biztosit tehat
engem a feldl, hogy a képzeteimben megragadottakat valésagos
ismereteknek tekinthetem? Nyilvan az ha pl. az adott esetben
a zenei hangok képzetekben vald megragadasanil a még ren-
delkezésre allo masik lehetséges megismerési funkeiéval, az ité-
lettel is segitségére sietek az elsé funkeiénak, a képzetnek. Igy
aztan mindent, az egész helyzetet felmérve itéletemmel, eljut
elmém abba az 4allapotba, melyben kényszeritve wan megalla-
pitani, hogy a hallott zenei hangok valéban nem hallucinacidk,
hanem rajtam kiviil levé tényben (az esetleg mas érzékszervvel,
latassal is megragadott hangszerben, illetdleg zenészben) lelik
magyarazatukat. Ez esetben tehat az itélet kényszeritve van
megallapitani, hogy a képzetben megragadott ismeret valéban
ismeret, azaz rendelkezik a megismeré apparatuson kiviili
targgyal. Bz a kényszer,! mely minden itélet jellemzé sajatja,
nevezheté kell-nek; s minthogy minden itélet a megismerd ap-
paratuson kiviil- és tllévd, tehat transzcendenciaval is rendel-
kezb realis és idealis targy meglétét, azaz transzcendencia alli-
tasat jelenti: transzcendens-nek is. Azonban nem oly értelemben
hasznaljuk a transzcendens kell kifejezést, mint Rickert, ameny-

1 Ez a ,kényszer” természotesen nem sziikségképiséget jelent, hanem csu-
pan 6ridsi mértékfi valdezintiséget. Némi ,,valoszinfiségi maradék* tehat elkeriil-
hetetleniil visszamarad minden ily tapasztalati itéletben. Ezért a transzcendens
valdség fogalma csak posztuldtum; azaz nem ontolégiai (targyelméleti, meta-
fizikai) kategéria a transzcendens, hanem ismerettani.
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nyiben nem transzeendens dllitdst, hanem transzcendens realitds
vagy idealitds allitasat értjiik rajta. Hogy a targy ismeretemtol
(képzetemtosl) fiiggetleniil, transzcendensen is létezik (fennall),
azaz, hogy ismeretemmel nem meritettem ki a targyat, hanem
valami Orokre megismerhetetlen maradt vissza benne: ez a
nyugtalanité mozzanat, mely sziikségképi kisérdje minden is-
meretnek, -a transzcendens kell-ben jut kifejezésre. A transz-
cendens kell tehadt itéleti sziikségképiséggel valo elfogaddsa a
képzetben megragadott tdrgy képzeten IKiviili transzcendens
minimuma meglétének.

Most mar nyilvanvald lesz az is, hogy a képzetfunkeio
miért aktualis, az itéletfunkei6 pedig miért potencionalis fel-
tétele az ismeretnek. 4 képzetfunkcio az alapvels; ebben tor-
ténik az ismereti tdrgy megragaddsa, reprezentdciéja, amely
nélkiil nines ismeret. Amde nem okvetlen sziikséges, hogy min-
den aktualis képzetfunkei6t nyomon kivessen az ellenérzé
aktualis itéletfunkeié. Ez ugyan minimumra esokkentené meg-
ismerésiink tévedéseit; amde ugyanakkor hallatlanul meglassi-
tanad a megismerés mechanizmusat. Ezért mondottuk, hogy a
képzetfunkeié aktualis feltétele, sine qua non-ja az ismeretnek,
mig az itéletfunkei6, a transzecendens realitds vagy idealitas
allitisa (a transzcendens kell) esak potencionalis feltétele, S
hogy potencionalis, ezen azt értjiik, hogy az itélet lehetbsége
hozzatartozik minden ismerethez. Az itélet aktualizdloddsa
tehdt nem nélkiilozhetetlen a megismeréshez, de az itélet lehetd-
sége sziikségképeni feltétele minden ismeretnek. Az illazi6é vagy
alomkép is ,képzet”, Aamde mégsem ismeret, mert hidnyzik be-
l6le az itélet lehetdsége, illetve ami ezzel egyértelmii, a transz-
cendens kell sziikségképisége. Az igazi képzetrdl kimutathatja
az itéletfunkei6 (a transzcendens kell), hogy nem illuzi6, azaz
ismeret; a reflektalé gondolkodasnak esupan egy kissé kell var-
nia s a transzeendens kell jelentkezik. Viszont az illuzid képze-
tér6l nem mutathaté ki, hogy nem ismeret. Itt ugyanis nem
jelentkezik a transzeendens kell itéletfunkeidja. S minthogy a
transzecendens kell, azaz az itéletfunkeié nélkiili képzetfunkeioé
azonos az igazi képzetnél, illetve a megismerésnél és az illuzid-
nal, igy amig nem keriil sor az itéletfunkeciora, nem lehet tudni,
hogy valédi ismeret birtokdban vagyunk-e, vagy csupan illazio-
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nak estiink aldozatul. Amig az illazi6 tart, nem tudhatjuk,
hogy illuzité-e, vagy igazi ismeret az mert eldontéséhez olyan
tényez6 felmeriilésére volna sziikség, ami az illtziéban nem
lehetséges. Ebben a tényben rejlik egyfeldl az illuzié lehets-
sége, masfelél az ismeret lehetGsége is. Az elme megbetegedé-
sének kiilonbozé formainal éppen az torténik, hogy az itélet-
funkeié (a transzeendens kell jelentkezése) nem miikédvén nor-
malisan, az illeté egyén szamara az ismeretképzet és az illazi6-
képzet kritériuma hianyaban a valosag és illuzié hatarai telje-
sen elmosédnak, azaz nem tud kiilonbséget tenni valésag és
illazié kozott. Az ismeret tehdl a képzetfunkcié dltal wvdlik
lehetségessé, amde csak az itéletfunkeié segitségével lesz bizo-
nyossd, érvenyessé. Kz pedig végeredményben is azt jelenti,
hogy minden ismeret immanensnek képzetben walé aktudlis
megragaddsa és transzcendensnek itéletben valé potenciondlis
posztuldldsa. Ismeret tehat csak akkor jon létre, ha ténylegesen
megragadunk képzeteinkkel valamely immanens tdrgyat; s
viszont igazolt, azaz objektiv ismeretté akkor wdlik ez csupdn,
ha itéletben dllitjuk a tramszcendens tdrgyat.

Az itélet tehat onmagaban nem ismeret, de a képzet on-
magaban is lehet ismeret. Az itélet ugyanis mint ismeretforma
sziikségképen elofeltételezi a képzetet. Viszont a képzet nem
sziikségképen vonja maga utan az itéletet mint transzecendens
kell-t, esupan annak lehetéségét. Ezért tulajdonképen a Iképzet
az ismeret sajdtszerii formdja, az itélet viszont az ismeret krite-
riumdnak formdja. A képzet merdben ismeretelméleti sik, az
itélet pedig az ismeretelméleti siknak a logikaival valé érint-
kezése. Az itélet tartalma tisztan ismeretelméleti, formaja
viszont logikai.

Amit a képzetben megragadunk és az itéletben allitunk,
az immanens és transzeendens, a valosagbhan egyiitt jelent egy,
egységes és homogén totalis targyat. Csupan megismeré mecha-
nizmusunk szempontjabol és miatt ,,hasadnak” két részre a dol-
gok: immanensre és transzcendensre. Immanens és transzcen-
dens tehdt egyformdn ismeretelméleti kategoria. A valésag
kozombos ily kategoéridk irant. Az ismeret targya tehat imma-
nens és transzcendens egyszerre. Megismerni esak az immanenst
tudom (alanyi feltétel), viszont ismeret csak az, amiben a targy
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transzecendenciajanak a megléte, a targy transzcendens mivolta
is allittatik (targyi feltétel). 4 képzet sohasem jelent létbizo-
nyossagot, minthogy csak immanensre vonatkozik. Ezzel szem-
ben minden itélet létbizonyossdgot jelent, nevezetesen azt, hogy
a képzetben megragadott dolog létezik, azaz nem képzetemi alko-
tdasa, hanem képzetemtsl figgetleniil is femndll, transzcendens.

A targy immanens része a képzetben Fkozvetleniil van
megragadva; a targy transzecendenciija viszont az itéletben
kozvetve: az itélé elme annak kényszere (transzcendens kell)
alatt érzi magat, hogy a targyat képzeteink szaméra megkoze-
lithetetlen, fiiggetlen modon is létezdnek tartsa, illetve, hogy
feltételezzen valami ismeretlen és megismerhetetlen, transzecen-
dens tobbletet a targyon, illetve a targyban a targy képzetek-
ben megragadott képével szemben. Tehat kozvetve minden ité-
let transzeendenciat megallapité, azaz transzcendencia-itélet. S
minthogy az itéletre az elme ismeretlen és megismerhetetlen
tényezd altal érzi magat kényszeritve, e kettds transzeendencia
(az itéleti sziikségképiség és a targy transzeendenciija, amire
az elébbi wvonatkozik) miatt igen talaléan nevezhetjiik ezt
Rickerttel transzeendens kell-nek, ami franszcendens érték jelen-
létét és transzcendens 1ét (realitds vagy idealitas) posztuldldsdt
egyarant jelenti. A transzcendencia tehdt ismeretelméletileg
nem is szorul bizonyitdsra, minthogy valamennyi bizonyossdg
kozott ez a legbizonyosabb a tudatban.

A transzcendencia tehat nem csupan értéktranszcenden-
cia, hanem léttranszcendencia is, tény, minden tények kozott
a legevidensebb a tudat szamara, jollehet posztulalt tény s mint
ilyen, nem ontolégiai eléfeltételnek, nem ontolégiai minimum-
nak a beesempészése a tudatba, hanem ismeretelméleti posztu-
ldtum, azaz minden ismeret posztulatuma, az ismeret lehetd-
ségének feltétele s a tudat, illetve az ismeret 6sténye. A transz-
cendens minimum itéletlehetdsége nélkiil ugyanis nem lehet-
séges az ismeret képzetlehet6sége. Logikailag az itéletlehetdség
wegyideji* a képzelhetdséggel, viszont idéileg mindig a képzet-
lehetéség az elso.

30. Az ismeretelmélet autonémiajanak lehetségét illeté
két els6 kérdésre, nevezetesen, hogy ,lehetséges-e az ismeret-
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elméletet akként felszabaditani a logika nyomésa al6l, hogy
mégis fenntartsuk a quaestio iuris elvét?“ és ,lehetséges-e az
ismeretelméletet akként felszabaditani az ontolégia nyomésa
alol, hogy mégis fenntartsuk a transzeendens (maganvalo)
fogalmat?“ — tehat egyarant hatarozott igennel kell felelniink,
amennyiben az elbadott vazlatban a quaestio iuris is olyan
értelmezést nyer, mely nem ellenkezik az ismeretelméletnek a
logika — s a transzcendens is oly megfogalmazashoz (mint egyet-
len lehetségeshez) jut, amely viszont nem ellenkezik az ismeret-
elméletnek az ontologia (metafizika) — nyomasa al6l vald fel-
szabaditasaval. A quaestio iuris és a transzcendens eldadott
értelmezése tehat onmagiban, kiilon-kiillon egyarant lehetdvé
teszi az ismeretelmélet antonémiijat. Hatra van azonban még
a harmadik kérdés: ,.Lehetséges-e a quaestio iuris és a transz-
cendens Osszeegyeztetése?” Azaz: ha bebizonyitottuk, hogy az
ismeretelméletnek nem kell logikava, valamint kiilon azt, hogy
nem kell ontologiava lennie, még mindig nines bebizonyitva az,
hogy az ismeretelméletnek nem kell sem logikava, sem ontolé-
giava valnia. Ugyanis az eddigi bizonyitds még csak annyit
jelent, hogy 1. az ismeretelméletnek nem kell sziikségképen
logikava lennie (lehet ontolégiava is) és 2. az ismeretelméletnek
nem kell sziikségképen ontolégiava lennie (lehet logikava is).
Tehat, ha eddig bebizonyult, hogy lehetséges A-t gy elkeriilni,
hogy fenntartjuk B-t, s C-t akként elkeriilni, hogy fenntartjuk
D-t, probléma marad az, hogy fenntarthaté-e B a nélkiil, hogy
D-t elkeriilnénk és viszont D is fenntarthaté-e B elkeriilése
nélkiil.

Itt tehat még egy problémaval Aallunk szemben,
melynek sikeres megoldasatél az ismeretelmélet autond-
miijanak a lehetdsége nagymeértékben fiigg. A probléma pedig
— mint ahogy mar utaltunk r4 — ez: miképen lehetséges a
quaestio iuris és a transzcendens osszeegyeztethetosége? Vagy
mas megfogalmazasban: igazolhaté-e a quaestio iuris és a
transzcendens homogeneitdsa?

Amit a quaestio iurisrél és a transzeendensrdl eddig
vazlatosan megallapitottunk, az voltaképen mar a probléma-
megoldast is magaban foglalja. Ugyanis a quaestio iuris-rol
nyilvanvalé lett, hogy nem logikai érvényesség, tehat nem a
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logika sikjaban valé mozgast jelenti, még kevésbbé metafizikai
(ontolégiai) érvényesség a quaestio iuris, hiszen — mint Hart-
mann errevoatkozé biralataban lattuk — ez éppen a quaestio
facti volna. A quaestio iuris sajdtosan ismeretelméleti szem-
pont, amennyiben az ismeretre nem mint 1étezdre, se nem mint
logikai érték elofeltételezdjére, legkevésbbé mint lélektani
folyamatra van tekintettel, hanem mint ismeretre, azaz, mint
olyanra, amely altal az ismereti targy megragadotta valik.
Ez a sajatos ismeretszeriiség az ontologiai, logikai és pszi-
cholégiai sikkal szemben egy merdben mas — jollehet bizonyos
szempontb6l azokkal érintkezé — sikot eldfeltételez, s ez az
ismeretelméleti sik. A quaestio iuris pedig ugy, ahogy mi itt
réviden elGadtulk, nemesak hogy nem jelent letérést az ismeret-
elméleti sikrol, de éppen ez képviseli leginkdbb az ismeret-
elméletnek az ismeretelméleti stkon valé megragadhatdsa garan-
cidjat. A quaestio iuris tehdt mindenestsl tiszta ismeretelméleti
szempontot, ismeretelméleti érvényességet jelent.

S a transzcendensrdl (maganvalérél), amint annak fogal-
mat kifejtettiik, ngyanez mutathaté ki. A transzecendens szintén
nem ontolégiai vagy logikai sikban valé mozgast jelent. A kép-
zet és az itélet az ismeretfunkeio oly két Gsténye, amely egy-
arant ismeretkategériat és nem létkategoriat vagy értékkategé-
riat, azaz ,,gnozeologikumot és nem ontologikumot vagy logi-
kumot jelent. Ugyan épp az itéleten keresztiil mar a logika sikja
is belenyulik az ismeretelmélet sikjaba. Amde a transzcendens
kell-nek csak a forméja logikai, mig a tartalma valami saja-
tosan ismeretelméleti, nevezetesen a transzcendens maganvalé
allitasa. S a tramszcendens, mint megismeré apparatusunk
meghatarozottsagaval okolt ismeretlen, a legteljesebb mérték-
ben ismeretelméleti kategéria, mint ahogy ezt mindig is igye-
keztiink nyomatékosan kiemelni.

Ezek alapjan tehat nyilvanvalé immar, hogy a quaestio
iuris és a transzeendens osszeegyeztethetdsége elé csupan akkor
tornyosul legyézhetetlen akadaly, ha nem akként értelmezziik
mindkettét, amint az ismeretelméletben egyediil helyes, neve-
zetesen ismeretelméletileg, hanem az egyiket logikailag vagy
metafizikailag s csak a masikat ismeretelméletileg, vagy éppen
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az egyiket logikailag s a méasikat metafizikailag.1 Ha egyiket
sem értelmezziik ismeretelméletileg, illetve, ha mindkett6t vagy
logikailag, vagy metafizikailag fogjuk fel (Rickert, Hartmann),
akkor szintén megféri egymas mellett a quaestio iuris és a
transzcendens, de — mint lattuk — ennek az &ra épp a szlikebb
értelemben vett ismeretproblémanak! a feldldozésa, elsikkasz-
tasa. Viszont, ha mindkettd, a quaestio iuris is, a transzcendens
is ismeretelméleti értelmezést kap, akkor az ismeret legsajato-
sabb problémajanak is eleget tesziink, s a quaestio iuris és
a transzcendens homogeneitasat is biztositjuk. E homogeneitast
ugyanis az biztositja, hogy mindkett§, a quaestio iuris is, a
transzcendens is az ismeretproblémanak az ismeretelméleti sik-
ban, tehat egyugyanazon sikban valé megmaradasat jelenti. A
quaestio iuris-elv és a transzcendens teh&t a legteljesebb meér-
tékben homogén.

3L A transzcendenssel van szoros 6sszefliiggésben az
idealizmusnak és realizmusnak a probléméja is. E probléma,
ha nem is modern megfogalmazasban, oly &srégi, mint maga
a filozofia. S6t nem is kdvetink el téves filozofiatorténeti alta-
lanositast, ha ugy talaljuk, hogy a filozéfia — tdrténetileg
nézve — nem egyéb, mint allasfoglalas ez 6si kérdésben. E
probléméahoz tehat tobbé vagy kevésbbé minden filozéfusnak
koze van. Hiszen van-e alapvet6bb s a filoz6fusokat inkéabb
foglalkoztatdo kérdése az emberi szellemnek, mint ez: mi a valo-
sag, a lét legmélyebb lényege, titka? Ez minden filoz6fus sza-
mara olyan kérdést jelent, mely mellett nem haladhat el kdzo-
nydsen. Itt elvélik, hogy a filozfusnak mi a legbensébb valdja,
velleitdsa. Itt mindenkinek szint kell vallania, mert aki nem is
felel e kérdésre, mint pl. a szkeptikus vagy az agnosztikus bol-
csel6, annak az esetében éppen ez a nem-felelés maga jelent egy
kualonfajtaju feleletet, illetve alldsfoglalast.

Vizsgaljuk most meg, hogy altaldban milyen feleletet ad-
tak eddig a bhdlcsel6k a val6sdg, a Iét legmélyebb Iényegét ki-
fejezd kérdésre.

1 Rickert logikailag értelmezi mindkett6t, Hartmann viszont metafizikailag;

jollehet Hartmann tobbszér hangsilyozza — amde csupan ,hangsilyozza*! —,
Rogy a transzcendens ismeretelméleti kategoria.
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Amig a kritikai gondolkodas nem: jelentkezett, tehat a
gorog természetbolesel6k vilagaban tgy képzelték, hogy a valo-
sag ugyanolyan, mint amilyennek az ember azt felfogja. A vita
igy leginkabb aztan esak a felett folyt, hogy melyik az 6si
valosag. Itt tehat a valosag, a 1ét problémaja még csupan az
elemek probléméajat jelentette. Modern ismeretelméleti katego-
riaval ezt nevezhetjiik a naiv realizmus allaspontjanak. E felett
tart donté biralatot Aristoteles metafizikai megalapozottsagi
realizmusaval, amellyel minden idék szamara 6 lett a realista
vilagszemlélet megteremtdje. Gondolatai a kozépkor boleseldire
rendkiviil termékenyitéleg hatottak s legnagyobb skolasztikus
tanitvanyan, Aquinéi Tamaéson keresztiil élnek és hatnak e gon-
dolatok a mai filoz6fiaban is. Természetesen 6ridsi nagy kiilonb-
ség van a gorog természetboleselok naiv realizmusa és Aristo-
teles metafizikai realizmusa, illetve a skolasztika realizmusa
és a modern 1. n. ,kritikai realizmus® kozott.! Amde barmeny-
nyire nagy is a kiilonbség e — korban és problematikdban
egymastol oly tavolallo — nézetek kozott, abban az egyben
mégis valamennyien hasonldosagot mutatnak, hogy akar tuda-
tosan, akar tudattalanul, de egyik rendszer vagy felfogis sem
enged teremtd szerepet, spontaneitist az alanynak a megisme-
réshen. A gorog természetboleselok természetesen még nem
lattak itt problémat; de ennek ellenére is hatarozottan az a tu-
dattalan hiedelem t6ltotte el e gondolkoddkat, hogy a valésag-
nak az ismeretben valé megragadasa nem egyéb, mint va-
lami tdton-modon a valésagnak onmaga-rakényszeritése a meg-
ismerd- elmére. Eppen ezért azt is természetesnek tartottak, hogy
a val6sag olyan, amilyennek megismerjiik, azaz: a megismerd
alany nem valtoztat a dolgokon, hanem teljes passzivitassal fo-
gadja magaba azokat a megismerés altal. Mindezt abb6l lat-
hatjuk éppen, hogy az ismeret problémaja — ebb6l a szem-
pontbél — naluk fel sem meriilt. Aristoteles mar érint néhany
ismerettani kérdést, végeredményben azonban &6 is ama ,kri-
tikatlan* és tudattalan eléfeltevés alapjan foglalkozik a valé-
sag lényegére iranyulé problémaval a forma-tartalom-tanban,

1 A realizmus és idealizmus kiilonféle vilfajainak kitiind elemzését adja

Kornis Gyula: Bevezetés a tudomanyos gondolkodisba, Bp. 1922. c. miivében
4774 11
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mely szerint a valdsagot, illetve a valdsag lényegét az emberi
elme akként képes megragadni, hogy azon semmit sem valtoz-
tat. S tovabbmendéleg a skolasztika, valamint a legujabb realista
nézetek szintén osztoznak abban az ismeretelméleti sajatossag-
ban, hogy az alanynak nem juttatnak teremté szerepet, spon-
taneitast a megismerésben. Kiilonosen a modern, 1. n. ,kritikai
realizmus® kiilonféle hivei barmennyire is hangsilyozzak azt,
hogy az ismeret 1étrehozasaban a megismerd elme is részesedik,
végeredményben mégis csak igény ez a realizmus minden Aar-
nyalati hiveinél 6nmagukkal szemben, amely igénynek azon-
ban nem tudnak elvileg, sziikségképeni mdédon megfelelni. Te-
hat a modern realistak s koztiik Hartmann is, érzik, sejtik az
igazsagot, csak nem tudnak ahhoz a sziikségképiség biztonsa-
gaval eljutni. Ezért a realizmus végsé allasfoglalasa — mint
azt Hartmann-nal lattuk — dogmatizmus. E dogmatizmusban
rokon tehat ismeretelméletileg a gorog termeészetboleselet, Aris-
toteles, a skolasztika s a modern realizmus kiilonféle valfaja.
A modern realizmus hivei, az 4. n. ,kritikai realistak® vagy
maga Hartmann nem is tartjak magukat realistinak, vagy ha
igen, akkor jelz6t tesznek a realizmus elé. A realizmust mégsem
sikeriilt talbaladniok. A realizmus sokféle arnyalatu skalajan
végeredményben tehat kétféle allaspontot kiilonboztethetiink
meg: 1. akik tudattalanul (gorog természetboleselok) vagy tu-
datosan (skolasztikusok stb.) nem engednek teremté szerepet,
spontaneitast a teremté alanynak a megismerésben, illetve, akik
az alany megismerd funkeciéjat passzivnak, receptivnek tekin-
tik; és 2. akik (Kant utani boleseldk) sziikségesnek tartjak
ugyan az alany spontaneitdsanak hangstlyozasat is, de egy-
részt ez naluk — mint fentebb mar kimutattuk — csupan jo-
szandékn torekvés, igény maradt, s az itt rejt6z6 probléma elso-
renden elvi és sziikségképeni megoldasidhoz nem tudvan eljutni,
csak gy ,utszélrél szedték fel“ a deus ex machina-szerii meg-
oldasokat; maéasrészt — hasonléan elvi és sziikségképeni meg-
hatarozottsag nélkiil — mégis annyira a tudat receptivitasanak
a hangsilyozasat szolgalja gondolkodéasuk, hogy a spontaneitas-
nak — mint lattuk — egyébként sem sziikségképi és elvi el-
ismerése nem egyéb naluk, mint a Kant hatasa alatt 1évo
idealizmus ismerettananak tett engedmény.
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A realizmus dltaldnos ismérve tehdat mindenképen a tu-
dat spontaneitdisinalk a hidnya vagy tagaddsa, illetve e spon-
taneitds elvi és sziikségképeni igazoldsdnak a hidnya. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy ha tiul akarunk julni a realizmuson,
illetve ha el akarjuk keriilni a realizmus tarthatatlan egyoldali-
sdgdt, esetlegességét, alkkor a megismeré alany spontaneitdsdt
kell elvi és sziikségképeni igazoldshoz juttatnunk.

A valésag, a 16t legmélyebb meghatarozottsagat illetd
kérdésre azonban szinte a filozofia kezdete 6ta mindmaig mas
feleletet is adtak, mint az eddig targyalt realizmusé. Pythago-
ras, valamint az eleata bolesel6k mar a filozofalas kezdetén ugy
vélekedtek, hogy az igazi, 6si valosig nem a térben elhelyez-
kedé s allandéan valtozé anyag, hanem valami valtozhatatlan,
orok dolog, amit az érzéki észrevevésen thal elménkben, tehat
sajat magunkban fedhetiink fel. Pythagoras, az eleatak, majd
Platon s az tujplatonikusok, tovabba a kozépkori ,realistak®,
s végiil Kant és modern tfanitvanyai — akiket egyarant az
idealizmus taboraba tartozéknak szoktak tekinteni ismeretelmé-
letileg —, jollehet éppugy rendkiviil nagy korbeli és problema-
tikai kiilonbséget mutatnak, mint a realista taborban a gorog
természetbolesel6k és pl. a modern kritikai realizmus hivei, azért
egy dologhan mégis rokonsagot, hasonlésagot is arulnak el, ne-
vezetesen, hogy a valosag, a 1ét legmélyebb lényegét egyarant
valami gondolatilag, eszmeileg megragadhaté dologban vagy
elvben (szam, logosz, idea, a tiszta ész, szellem stb.) latjak. Az
idealizmus ismeretelméleti ismeérvét tehat abban talalhatjuk
meg, hogy — a megismerd tudaton kiviill — nem ismer el
magdnvalé létezbt, transzcendenst. E kategéria ugyan teljesen
modern s igy félreértés elkeriilése nélkiil nehezen alkalmazhaté
nem modern felfogasoknak modern nézetekkel valo 6sszehasonli-
tasara. Az idealizmus ismérve azonban mégis csak az alanyon
kiviili transzcendens tagadiasaban allapithaté meg, s amennyi-
ben ugy talaljuk, hogy a szokvanyosan idealistanak tekintett
Pythagoras, Platon, Kant stb. nézetei nem mindig felelnek meg
az idealizmus emlitett ismérvének, ennek oka nem az idealizmus
kritériuméanak helytelenségében rejlik. Amennyiben tehat
Pythagoras vagy Platon a szamoknak, illetéleg az ideaknak 6n-
all6 (transzcendens) létet is tulajdonitott, vagy amennyiben
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Kant: elismerte a maganval6t, annyiban realistanak tekintendé
az idealizmusnak e harom klasszikusa is.

; ‘Az idealizmus ismerettananak alapveté hibaja — mint
ahogy azt mar Rickerttel kapesolatban kimutattuk — az irany
alapvet6 tételébdl, a transzecendens realitas tagadasabol kovet-
kezik. Ha egyszer ugyanis az ismerettargy és az ismeretkép
egyarant immanens, akkor nem magyarazhatoé meg a valosag és
képzet kozti kiilonbség. Az idealizmus ismeretelméleti egy-
oldahisdgdnak, esetlegességénelk elkeriilése tehdt csak akkor le-
hetséges, ha a transzcendens wvaldsdg fogalmdt elwi és sziikség-
képeni modon sikeriil igazolnunk.

Immaéar vilagos eléttiink, hogy mi a realizmus és idealiz-
mus lényege, hibaja, valamint az is, hogy miképen keriilhetd
el akar az egyik, akar a méasik egyoldalusag. Kiilénben a realiz-
mus egyoldalusaganak elkeriilésére példa mindenfajta idealiz-
mus, mikép az idealizmus hibainak kijavitasat megtalalhatjuk
a kiilonféle realista rendszerekben.

Amde éppen itt latunk mi alapveté problémat. Nevezete-
sen az idealista nézetek elkeriilték ngyan a realizmus egyolda-
lusagat, de ugyanakkor maguk képezték éppoly tarthatatlan
egyoldalusagot és viszont. Az eddigi ismeretelméletek tehat
— mint ahogy erre a tényre mar utaltunk — altalaban azt a
hibat kovetik el, hogy az egyik (realista vagy idealista) nézet
bastyai koziill hadakoznak a masik ellen (Rickert, Hartmann
stb.).

Epp ebbdl a problémabél vezetett az ut az autoném is-
meretelmélet fogalmahoz. Ugyanis az az ismeretelméleti tajé-
kozodas, amelynek korvonalait e tanulmanyunkban kiséreljiik
megvonni, nem sorozhaté az idealizmus egyik valfajahoz sem,
amennyiben elvileg és sziikségképen fenntartja a maganvald
(transzcendens) fogalmat a megismerés itéletfunkeidojarél sz6lo
nézetében; viszont realistanak sem tekinthets, amennyiben a
megismer6 alanynak teremté szerepet, spontaneitast biztosit
a képzetfunkcioban. A képzetfunkeié ugyanis spontan (az ob-
jektiv rezgésbdl pl. szubjektiv fényképzet lesz stb.), az itélet-
funkeié pedig teljesen receptiv (a transzeendens kell-nek itélet-
sziikségképiséggel valo elfogadasa).

Ismeretiink tehat, mint képzet valéban a megismerd tu-
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dat spontan alkot4sa; amde hogy nem Onkényes ez az alkotas,
hanem a targyakhoz mért, azokban megalapozott, err6l a meg-
ismer$ tudat receptiv funkeiéja, az itélet (transzeendens kell)
kezeskedik. Ekként az autoném ismeretelmélet a tudat spon-
taneitasanak és receptivitasanak sziikségképeni és elvi szinté-
zisét adja s ezzel elkeriili mind az idealizmus, mind pedig a
realizmus tévedéseit, jollehet megtartja mindketté igazsagat.

I1I. Az autoném ismeretelmélet feladata és modszere.

32. Az eddigiek alapjan immar nyilvanvalé, hogy az ismeret
érvényének két feltétele van: a képzet targya létének és a kép-
zet jelentésének a bizonyossiaga. Bz azt jelenti, hogy barmely
ismeret esak akkor mevezheté6 érvényesnek ismeretelméletileg,
ha mind a targy léte, mind pedig ugyanazon targy megismer-
hetosége fel6l bizonyosak vagyunk. Ha sem a targy léte, sem
pedig a targy ismerete fel6l nines semmi bizonyossag a tudat-
ban, akkor — mint lattuk — az ismeretérvény utan valé kuta-
tas meg sem indulhat. Az egyik bizonyossagnak tehat a tudat-
ban adva kell lennie. Még az is eldonthetd, hogy ismeretelmé-
letileg melyik a fontosabb bizonyossag: a targy léte-e, vagy a
targy ismerete. Nyilvanval6lag a targy léte, minthogy a targy
ismerete még csupan a tudat bensé szférajaban valé megmara-
dast jelenti, tehat csupan szubjektiv bizonyossiagot, amelynek
érvénye sohasem lehet épp e szubjektivitds miatt egyetemes
(az illizié, hallucinici6é s az Oriilet ismeretképei mind példak
erre); ezzel szemben a targy léte fel6l valé bizonyossig mar
a tudat hataran val6 taljutéast, az objektiv szféraban valé benn-
lételt, tehat objektiv érvényességet jelent.

A probléma most mar ez: miképen lehetséges, hogy a tu-
dat sajat hataran talnylo, azaz objektiv bizonyossaggal is ren-
delkezhetik? Mas szavakkal: miképen lehet adva a tudatban
a targy létének bizonyossaga?

Ugy talaljuk, hogy vannak képzetek, melyeknél jelenté-
siitkkel targyuk létének meghatarozottsaga is adva van, illetve
a kett6, a képzet jelentése és a targy léte sziikségképi kapeso-
latban van egymassal. Ilyenek pl. az empirikus targyak kép-

10
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zetei. Ha ugyanis az ismeretelméleti kétely masodik funkeidja
szempontjahol vizsgalat ala vessziik az empirikus szaktudoma-
nyok fogalmainak alapul szolgalo képzeteket, tehat azokat, me-
lyeket Ot érzékszerviink valamelyikével szerziink, a kovetkezd
eredményre jutunk. Amikor az ily empirikus ismereti targyat
az empirikus képzetben megragadjuk, a képzet jelentésével
adva van az ismereti targy léte is. Az empirikus ismereti tar-
gyaknak képzetekben megragadott s kifejezett jelentésével
ismeretelméleti egyidejliségben adva van némileg az illeté tar-
gyak léte is. Minden jelentés ugyanis csak bizonyos léttel fér
meg. A létben Lkételkedni ez esetben tehat feltétleniil maga
utan vonja azt, hogy a jelentésben is kételkedjiink, azaz abban,
hogy egyaltalan megragadtunk valamit a képzetben. 4z empi-
rikus targyakat megragadé képzetek tehdt a tdrgy létét a kép-
zet jelentésével egyiitt kifejezik. Ha tehat ezen a teriileten bar-
mi képzet alkothato, akkor a képzet jelentésével egyenértékiileg
az ismereti targy léte is megragadhaté. Roviden: az empirikus
targyak képzeteiben a targyak léte és a képzet jelentése ko-
zott ismeretelméleti egyenértékiiség van. Ezekre tehat az
ismeretelméleti kétely masodik funkeiéja nem iranyulhat, mert
ez az ismeret, illetve a képzet teljes megsemmisiilésére, azaz
ismeretelméleti képtelenségre vezetne. Mert hogy valami kép-
zet van jelen, ez az ontudatnak olyan ténye, amely még
Descartes univerzalis kételyét is kiallotta. Az ismeretelméleti
kétely masodik funkeiojat igy az empirikus targyak képzetei-
vel kapesolatban az ismeretelméleti bizonyitas, illetve az
ismeretelméleti belatas végleg felfiiggeszti. E teriileten ugyanis
az, hogy barmi képzet jelen van, azzal egyértelmii, hogy az em-
pirikus ismereti targy l1étét és a képzet jelentését a képzetben
ismeretelméleti egyenértékiiséggel birtokoljuk. Hogy milyen ez
a 1ét, azaz, hogy hogyan létezik az ismereti targy, ez természe-
tesen mar talhaladja a képzet lehetOségének hatarat. Ez mar
teljesen az itéletalkotas funkeiéjaba tartozik, minthogy esak az
itélet segitségével jutunk az ismereti targy létének — sot jelen-
tésének is — teljesen befejezett, kész formajahoz, a fogalomhoz.
Amde az empirikus targyak képzeteinek jelentésével nemecsak
az exisztencia (immanens 1ét) van adva ismeretelméleti egyen-
értékiiséggel, hanem az itéletlehetéség (transzeendens kell)
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sziikségképisége is. Ha tehat barmi jelentés is megismerhet6 az
empirikus targyakbol, a transzcendens kell lehetéségének szik-
ségképisége miatt annak a targynak léteznie kell; azaz a kép-
zet jelentésével a targy létének sziikségképisége is adva van,
mégpedig ,ismeretelméleti egyidejliséghen®“. Ha pedig nincs bi-
zonyossag a képzetet alkotd tudatban az ismereti targy léte fe-
161, az esetben a targy mi-ségér6l, jelentésérél sincs semmi is-
meret, csupan illuzié vagy alomkép, 6rilet stb. Az empirikus
tdrgyakra vonatkoz6i képzetnek a tudatban valé megléte az
ismereti targy l1étér6l valé magatdlértet6dd bizonyossagot vonja
maga utdn 1 azon szukségképeni 6sszefliggés miatt, ami az em
pirikus targyak képzete (immaneneia) és e targyak itéletlehet6-
sége (transzcendencia) kozdtt a mar el6adott modon fennall,
igy tehat az ismeretelméleti kétely masodik funkcidja, mely a
képzet jelentésének és a targy létének dsszetartozasat vonja két-
ségbe, az ily empirikus képzetekre sohasem iranyulhat.
Azonban az is nyilvanval6, hogy az ismeretelméleti kétely
masodik funkcidja az értelem képzeteire sem vonatkozhatik.
Az a racionélis képzet, mellyel egy szdmot vagy barmiféle vi-
szonyt (formét) felfogunk, az appercepcié evidencidjaban az
ismereti tadrgy mi-ségét, jelentését és Iétét, azaz meglétét,
valamiképen valé fennallasat (szubziszteneiajat, ami itt egy-
értelm(d az empirikus targyak létével) épplgy ismeretelméleti
egyidejliséggel ragadja meg, mint az empirikus képzet. Amikor
a képzet formajaban megragadott szdm lényegét, mi-ségét, je-
lentését appercipidlja tudatunk, amikor tehat nyilvadnvalévé
lesz ama szdm vagy barmiféle logikai forma »jelentése”,
ugyanakkor az is evidens lesz, hogy az a szam vagy logikai
forma ,létezik“, azaz megvan, fennall, szubzisztal, minthogy e
racionalis képzeteknél is sziikségképen megvan a létet (transz-
cendenciat) allité itéletlehetéseg. Kételkedni abban, hogy egy
szdm vagy logikai forma fenndll, szubzisztal, egyértelm(i azzal,
hogy nincs jelen tudatunk szamaéra az illet6 szam, vagy logikai

1 Ehhez hasonl6 eredményhez jut br. Brandenstein Béla is: ,,Az eg}'sze-
rGen, intuitive megragadott képszerd ismereti targyak, valamint az egyszer( el-
vek ilyen alanyi evidencidja elég biztositék is igazsagukrdl; mert mindezeket az
ismerd alany éppen vagy megragadja, vagy nem, de megragadasukban éppen adva
van a csupan igazként adhat6 targy.“ ,,A megismerés Gskérdései*, Bp., 1938, 83. 1

10«
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forma mi-sége, jelentése, azaz nincs képzet (ismeret).1 Ha egy-
szer képzet (ismeret) van jelen a tudatban az értelem ily tar-
gyairél, akkor bizonyossag is van jelen arrél, hogy az illetd is-
mereti targy ,létezik“, azaz szubzisztai. Az értelem ily képzetei-
ben, a raciondlis képzetekben tehat a targy képzetének jelen-
tése és a targy léte (szubzisztencigja) kdzott éppugy ismeret-
elméleti egyenértékliség van, mint az empirikus képzeteknél.
Az ismeretelméleti kétely masodik funkcidja tehat ezekre szin-
tén nem iranyulhat, mert ez épplgy ismeretelméleti képtelen-
ségre vezetne, mint az empirikus képzeteknél.

Tehét dsszefoglalélag megéllapithatjuk, hogy az ismeret
elméleti kétely masodik funkciéja sem az empirikus képzetekre.
sem a racionalis képzetekre nem irdnyulhat, mert ezeknél a
képzet jelentése és a targy léte (szubzisztencia) kdzott agyneve-
zett ismeretelméleti egyenértékliség mutathatd Kki.

Ebbél pedig nyilvan az kdvetkezik, mint altalanos ismeret-
elméleti szabaly, hogy az ismeretelméleti kétely méasodik funk-
cidja olyan képzetekre iranyulhat, melyekben a jelentés és a
targy léte kozott nem mutathaté ki ismeretelméleti egyen-
érték(ség.

Miel6tt azonban barmely moédon is tovadbbhaladnank az
autoném ismeretelmélet feladatdnak és modszerének megfogal-
mazasa felé, el6bb még a racionalis képzetekkel kapcsolatban
— melyekrdl fentebb targyaltunk — egy esetleges ellenvetést
kell tisztaznunk. Hogy az ismeret §sforméja, a képzet realitas
és nem érték, ezt mar tébbizben kimutattuk. Az empirikus tar-
gyakra vonatkozd képzeteknél kiléndésen is nyilvanvalo ez
Azonban, hogy véjjon az értelem képzetei, a szdmokat és viszo-
nyokat (logikai forméakat), tehat az idealis létez6t megragadé
képzetek, az 0. n. racionélis képzetek is realitasok-e, ebben mar
lehet megtéveszt6. Ami egyszer logikai, teoretikus értékre vonat-
kozik — vetheti ellen valaki —, az a képzet nem lehet mas,
mint érték. Azonban — amint mar fentebb megéallapitottuk —
egyfel6l a logikai, teoretikus érték is ,létez6* (idealitds), mas-
fel6l minden képzet realis aktus s mint ilyen, mint ,alkotas”,

1 Az az eeet, amikor valaki pl. egy alapelv evidencidjat nem latja be, egy-

szerlien azt jelenti, hogy magat az elvet mint ilyent nem ragadta meg.“ Br. Bran-
denstein i. m. 83. L
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mint produktum, foltétlenil realitds akar logikai értékre,
illetve idealis létez6re, akar empirikus targyra vonatkozik.
Természetesen a képzet nem mint pszicholégiai realitas érdekel
benninket, hanem mint ismeretelméleti realitas. Hogy van-e
kilonbség e két szempontbdl vett realitds kézo6tt s ha van, mi
az, majd akkor lesz nyilvanvalé, ha az ismeretelméleti kétely
elsé funkcidja iranyul a tudat raciondlis és empirikus képze-
teire. Most csupéan annyit &llapithatunk meg ismételten is, hogy
az ismeretelméleti kétely masodik funkcidja szempontjabol az
empirikus és raciondlis képzetek mint realitdsok ismeretelméle-
tileg igazoltaknak tekintend8k, azaz rendelkeznek ismeretelmé-
leti érvénnyel. Ezt jelenti ismeretelméletileg a quaestio iuris
alapjan a ,realitas érvénye“ meghatarozds. Azonban még mast
is jelent, sokkal tobbet. Hogy mit, ez akkor lesz nyilvanvald,
ha — mint mar utaltunk rd& — az ismeretelméleti kétely elsé
funkciojat iranyitjuk az empirikus és racionalis képzetekre.
E kozben eldrelathatélag olyan problémak merilnek mar fol,
melyek alapjan az autoném ismeretelmélet feladata a maga
autondm sajatossagaban 6nként fog adddni.

Az ismeretelméleti egyenérték(iség tehat az ismeretelmé-
leti érvény megalapozasa szempontjabol rendkivil fontos és
mégis mindmaig figyelmen kivil hagyott mozzanat. Az ismeret
minden targyat magaba foglalé képzeteinket immar ismeret-
elméleti elv szerint oszthatjuk fel ismeretelméleti egyenértéki-
séggel rendelkezd és a nélkili képzetekre. Az ismeretelméleti
egyenértéklséggel rendelkez6 képzeteket mar ismerjik: ezek az
empirikus és racionalis képzetek, azaz azok, melyeket 0t érzék-
szervink valamelyikével vagy pedig az értelem funkcidjaval
szerziink. Ezeket az empirikus és racionalis képzeteket egyszer(
képzeteknek nevezziik. Hogy vannak-e masfajta, azaz ismeret-
elméleti egyenértékiiség nélkiuli képzeteink s ha vannak, melyek
azok, azt majd aldbb vizsgaljuk meg. Most csupan az ismeret-
elméleti egyenértékiiség fogalmat kivantuk megvilagitani, ami
a tovabbi vizsgalédasunkhoz szervesen hozzatartozik.

33. Mig az ismeretelméleti kétely masodik funkcidja az
ismeret (képzet) targyanak a Iétét vonja kétségbe, amig csak
az ismeretelméleti bizonyitds az ismeretelméleti egyenértékdi-



150

ség kovetkeztében fel nem fiiggeszti a kételyt, addig az ismeret-
elméleti kétely elsé funkeiéja a targy ismeretében kételkedik,
azaz igényli az ismeretelméleti bizonyitast, mert az ismeretnek
(képzetnek) mint realitisnak az érvényét e szempontbél nem
latja alatamasztottnak.

Azt ugyanis elintézettnek kell tekinteniink, hogy ha egy-
altalan megismerhet6k az empirikus és racionalis egyszerti
képzetek targyai, azok wvalamiképen kell hogy létezzenek,
fennalljanak. Ebben hangsilyozzuk azt, hogy a megismerhets-
ség feltétele mellett; azaz a megismerhet6ség mindezideig kriti-
katlanul elofeltételezve volt. Most azonban az ismeretelméleti
kétely els6 funkeidja éppen erre iranyul, arra nevezetesen,
hogy lehetséges-e egyaltalan egyszerii empirikus és racionalis
képzetekkel ismeret birtokaba jutni. A probléma tehat az, hogy
m:képen lehetséges a jelentésnek képzetben valé megragadasa.
Mas szavakkal: ha nyilvanvalé is, hogy léteznek azok a tar-
gyak, melyeket az egyszerii képzet ismereti ésformajaban meg-
ragadunk, mi biztosit benniinket arrdl, hogy e létezé targyak
egyaltalan megismerheték? Hogy megismerheték, azaz maga
az ismeret ténye (quaestio facti) ugyan kétségen kiwviili; itt
arrdl van sz6, hogy mi igazolja ezt a megismerést, mi bizto-
sitja annak érvényét, azaz a quaestio iuris sikja ez.

A képzet jelentése ugyanis egy mélyenfekvé apoériat
hord magaban. Ez apéria onnan van, hogy a képzet jelentésé-
nek szubjektivnek is, objektivnek is kell lennie egyszersmind.
A képzet jelentésének szubjektivitasa sziikségképeni elofeltétel,
mert hiszen a képzet jelentésének lényege az, hogy a tudatban
bent, azaz ‘az alany szférajan beliil képvisel valami targyat.
A képzet jelentése tehat esak akkor nevezheté ismeretnek, ha
valamely alanyhoz hozzatartozik, azaz, ha valamely megismerd
alanyban ,bent van®“. A képzet jelentése tehat sziikségképen
szubjektiv.

Amde a képzet jelentésének objektivitasa is sziikség-
képeni el6feltétel, mert hiszen a képzet jelentésének az is
lényege, hogy a tudat szférajan kiviil 1é6vé ,targyra®, objek-
tumra vonatkozik, azt képviseli. A képzet jelentése tehat csak
akkor mevezheté érvényes ismeretnek, ha valamely targyra,
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objektumra vonatkozik. A képzet jelentése tehat sziikségképen
objektiv.

A probléma tehat most mar ez: miképen lehet a szubjektiv
objektiv és az objektiv szubjektiv? Ebben mar oly stlyos probléma
rejlik, melynek megoldasaval az ismeretelméleti bizonyitasnak
éppen elég tennivaloja lesz. Nyilvan ez képezi az autoném
ismeretelmélet elsé feladatat, amit tehat most mar megfogal-
mazhatunk ekképen: hogyan biztosithaté az egyszerv (empi-
rikus és racionalis) képzetek jelentésének érvénye? Azaz szokva-
nvosabb megfogalmazasban: hogyan lehetséges egyszerii empi-
rikus és raciondlis ismeret (képzet)?

Az autoném ismeretelmélet ezen elsé feladatarél meg-
allapithaté, hogy ez sem nem logikai, sem nem metafizikai
(ontolégiai), legkevésbbé pszicholégiai kérdés, hanem elsésor-
ban ismeretelméleti probléma, melynek eredményes elvi és
sziikségképeni megoldasa csupan az autoném ismeretelmélettsl
remélhets. E probléma tehat az autoném ismeretelmélet auto-
néom targyanak az elsé korvonalait mutatja.

Maga ez a probléma — az ismeret szubjektivitasanak és
objektivitasanak az apdriaja — nem uj ugyan, hiszen Kantnal
csakngy megtalalhaté, mint Rickertnél vagy Hartmann-nal.
Amde mig Kantnal és Rickertnél nem-ismeretszerii, azaz logi-
kai szempont uralmat jelenti mar maga a kérdésfeltevés, hasonlo-
képen Hartmann ismeretmetafizikdjaban is, ahol szintén nem-
ismeretszerii, azaz metafizikai szempontot szolgal ez az alap-
vet$ ismeretelméleti probléma, addig az autoném ismeretelmélet
szerint ez a ,legismeretszeriibb“ probléma ,legismeretszertibb®,
azaz Kkifejezetten ismeretelméleti modon targyaltatik.

Az autoném ismeretelmélet ezen els$ feladata, nevezete-
sen az egyszeri képzetek jelentése érvényének a problémaja
aztin még egy masik problémat is rejt magaban, melyre ez
értekezés sziik keretén beliil esupan utalni kivanunk. E tovabbi
probléma abbél tamad, hogy az egyszerii képzetek két lehet-
séges formaja, az empirikus és racionalis képzet a megismerd
tudatban egymasra is vonatkozhatik. Itt tehat az a probléma
rejtozik, hogy wan-e tdrgyi alapja az empirikus és raciondlis
képzetele vonatkozdsi viszonydnak és ha van, mi az? Mas sza-
vakkal kifejezve: miképen lehetséges, hogy az empirikus kép-
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zetelc raciondlis képzetek tdargyaira és viszont a raciondlis kép-
zetek empirikus képzetek tdrgyaira vonatkoznak?

Az ismeretelméleti kétely els6é funkeidja nyoman tehat
igy addédik az autoném ismeretelmélet elsé feladata, a képzet
jelentése érvényének problémaja, s ez altalanos feladaton beliil
még egy kiilon, sziikkebbkorii probléma: az empirikus és ra-
cionalis képzetek vonatkozasi viszonyanak problémaja. Ha e két
problémat az autoném ismeretelméletnek sikeriil megoldania,
akkor az ismeretelméleti kétely elsé sikjaba tartozd, azaz
ismeretelméleti egyenértékiiséggel rendelkezé képzetek targyai-
nak a szférajaban a kételyt sikeriilt meggy6zni, illetve az
iemeretelméleti érvényt ismeretelméleti eszkozokkel alatamasz-
tani.

Az autoném ismeretelmélet elsé feladata tehat az egy-
szerli képzetek eme kettés problémajanak a megoldasa.

34. Ha az ismeretelméleti kétely masodik funkeiéjat azért
fiiggesztette fel mar ,esirdjaban® az ismeretelméleti belatas,
mert azon egyszerii képzetek jelentése és targyaik léte kozott,
melyekre iranyult, . n. ismeretelméleti egyenértékiiség volt -
kimutathat6, akkor nyilvan ujbo6l hatalya lesz az ismeretelmé-
leti kétely eme maésodik funkeiéjanak, mihelyt olyan képze-
tekre iranyul, melyek nem rendelkeznek a képzet jelentése és
a targy léte kozotti ismeretelméleti egyenértékiiséggel.

Az elsé kérdés tehat, amely itt felmeriil, hogy vannak-e
egyaltalan . n. ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili kép-
zetek s ha vannak, mik azok.

Azt mar az eddigiek alapjan tudjuk, hogy ha vannak
ilyen ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek, azok
csak az ismeretelméleti kétely masodik funkeiéjanak a hato-
sikjaban kereshetok. Az ismeretelméleti kétely masodik funk-
cioja azt az esetet el6feltételezi, amikor — mint mar lattuk —
a képzet jelentése bizonyos, de a képzet targyanak léte eset-
leges. illetve amikor a képzet jelentésének és targya létének
az Osszetartozasa esetleges. Ezen ismeretelméleti egyenértékii-
ség nélkiili képzetek az empirikus tapasztalat, tovabba a ra-
cionalis gondolkodas sikjaban nem keresheték, mert az ezen két
szféraban levé képzetek, az 1. n. egyszerii képzetek — mirnt
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lattuk — szitkségképen valamennyien rendelkeznek ismeret-
elméleti egyenértékiiséggel. Masrészt nyilvan elég csupan egy
ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetet talaluunk,
mert ennek az egynek megvizsgalasa eldrelathatolag fontos
ismeretelméleti tény- és érvényalladék birtokaba juttat benniin-
ket. Mar pedig nemesak egy, de szamtalan ily ismeretelméleti
egyenértékiiség nélkiili képzetet taldlunk a régi metafizika,
tovabba minden vallas képzetvilagaban. Ilyen pl. a meta-
fizikai értelemben vett ,lélek®, ,Isten®, ,vilagegész®, ,biin-
bocsanat®, ,mennyorszag® stb. A felsorolt képzetek egyarant
kiviill vannak az empirikus tapasztalat, tovabba a racionalis
gondolkodas szférajan, azaz nem 1. n. egyszerii képzetek. Ha
pedig nem egyszerii képzetek, illetve ha az emlitett empirikus
és racionalis szféran kiviil vannak, akkor nyilvan nem is ren-
delkeznek ismeretelméleti egyenértékiiséggel.

Vegyiik pl. a ,,lélek* képzetet. Hogy mit akar ez kifejezni,
nevezetesen, hogy valami nem anyagi erd benniink, amely érez,
gondolkodik, akar s amely a testtél kiilonvaltan is él tovabb
a halal utan stb., tehat a képzet jelentése mindenki szadmara
egyarant meghatarozott, azaz bizonyos még annak a szamara
is, aki egyébként nem hisz a lélek ,létezésében®“.! Ezzel szem-
ben a lélek-képzet targyanak léte mar oly annyira esetleges,
hogy konnyen tagadasha veheté. A lélek-képzet nem rendel-
kezik tehat ismeretelméleti egyenértékiiséggel, amennyiben a
képzet jelentése és targyanak léte nem tartozik bizonyosan egy-
mashoz, illetve a képzet jelentésének és targya létének Ossze-
tartozasa esetleges.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha pl. az ,Isten“ képzetet
vizsgaljuk meg. Hogy mit jelent az ,Isten” képzet altalaban,
azaz elvonatkoztatva minden egyéb differentia specifica-tol,
mint amilyen a kiilonféle vallasok jelzdje; pl. ,,Szentharomsag-
Isten®, ,,Allah-Isten stb., s minden ilyen differencialé jelz6 nél-
kiil tekintve az ,Isten” képzet jelentését, igy talaljuk, hogy
az teljesen sziikségképen meghatarozott, bar egy-egy vallasnak,
illetdleg kulttranak e képzetre iranyulé hatasa al6l szinte alig

' A mult szdzadban volt tudominyos jelszé a ,Psychologie ohne Seele®,
amely tény szintén azt mutatja, hogy a lélek mi-sége, funkcidja schasem volt
vitas, de létezése, azaz a képzet targyanak léte igen.

R
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tudja valamennyire is kozombdositeni magat a gondolkodé em-
ber. Amde épp ez az oka annak, hogy az ,Jsten* képzet jelen-
tése nem egyként meghatarozott, ha kiilonbségek mutathaték
ki a kiilonféle korok és egyedek Isten-képzetében. A kiilonb-
ségek ugyanis a kiilonféle vallasokra vezethet6k vissza, nem
pedig az emberi megismeré apparatusra, tehit nem ismeret-
elméleti okra s igy az ismeretelmélet szimara semmi elvi kovet-
kezménnyel nem jarhatnak. Ismeretelméletileg az ,Isten” kép-
zet jelentése sziikségképen meghatarozottnak tekinthet6, ameny-
nyiben valamely végtelen hatalmt 1ényt jelent, aki minden 1ét
forrasa. Hogy az ,,Isten® képzet jelentése miesoda, e felett nem is
vitaztak, csupan a kiilonféle vallasok érdekében vagy ellen. Amde
igen sok vita targyat képezte még filozofusok kozott is az
»Isten képzet targyanak léte, azaz, hogy létezik-e ,Isten® egy-
altalan s ha létezik, miképen. Tehat az ,Isten* képzet is, mi-
utan kiviil van az empirikus és racionalis képzetek, az 4. n.
egyszerii képzetek szférajan, sziikségképen az ismeretelméleti
egyenértékiiség nélkiili képzetek kozé tartozik, miutan a képzet
jelentésnek és targya létének az Osszetartozasa esetleges.

Ugyanerre a véleményre jutunk, ha a ,,vilagegész®, , biin-
bocsanat®, ,mennyorszag” és a tobbi metafizikai és vallasi kép-
zeteket megvizsgaljuk. Ezek tehat valamennyien ismeretelmé-
leti egyenértékiiség nélkiili képzetek, amennyiben az egyszerti
empirikus és racionalis képzetek szférajan kiviil vannak s jelen-
tésiikknek és targyaik létének az osszetartozasa esetleges.

Minthogy tehat megallapitast nyert, hogy vannak ismeret-
elméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek s tudjuk, hogy az
ismeretelméleti kétely masodik funkeiéja épp ezekre a képze-
tekre iranyul, igy most mar az autoném ismeretelmélet méaso-
dik feladatat is megfogalmazhatjuk., amennyiben nyilvanvalé,
hogy az nem lehet mas, mint annak megvizsgalasa, hogy ho-
gyan biztosithaté az ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili
képzetek jelentése és tdargyaik léte osszetartozdsdnak az érvé-
nye? Mas szavakkal: hogyan lehetséges az empirikus és ra-
ciondlis szférdn kiwviil ismeret?

Latjuk tehat, hogy az autoném ismeretelmélet masodik
feladata a hagyoméanyos metafizikai, illetve vallasi megismerés
ismeretelméleti érvényének a vizsgalata. Amde ezt a vizsgalo-
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dast nem a Kant szerinti ,a priori szintetikus itélet lehetdsé-
gének a nyoméin, azaz, nem az itélet-kutatas altal kivanjuk
folytatni, miutan egyrészt mar megallapitast nyert az az egye-
temes ismeretelméleti tény, hogy az ismeret, illetve minden
ismeret sajatszert lényege, tehat az ismeret Osformaja a kép-
zet; masrészt, illetve épp ezért Kant vizsgalédasa nem is old-
hatta meg a metafizikai, illetve vallasi megismerés problémait,
miutan mar maga a kérdésfeltevés, illetve a kiindulépont
— nevezetesen az ,a priori szitetikus itéletek” problémaja —
nem-ismeretszeri, azaz logikai elvnek (az itéletnek) szolgaltatta
ki az egész ismeretproblémat. Az autoném ismeretelmélet tehat
a hagyomanyos metafizikai és vallasi megismerés érvényének
vizsgalatat is mélyen ismeretszerii, azaz ismeretelméleti elv
hatésikjaban targyalja, amikor feladatanak azt tekinti, hogy
az empirikus és racionalis szféran kiviil, azaz az ismeretelméleti
egyenértékiiség mnélkiilli (metafizikai és vallasi) Fképzetek
jelentésének és targyaik létének oOsszetartozasi érvényét alla-
pitsa meg. Az autoném ismeretelmélet masodik feladata is,
éppugy, mint az elsd, az ismeret altalanos dsformajanak tekin-
tetbe vétele kovetkeztében nem itéletfunkeionak, hanem képzet-
funkcionak a vizsgalata. Hogy ez a vizsgalat sem nem logikai,
sem nem metafizikai vagy éppen lélektani, hanem teljes mér-
tékben ismeretelméleti, azt egyrészt mar lattuk, masrészt épp
e miatt az autoném ismeretelmélettél az ismeretérvény problé-
majanak sokkal eredményesebb, ismeretszertibb, azaz valéoban
ismeretelméleti megoldasat varhatjuk.

Az autoném. ismeretelmélet masodik feladatanak a meg-
talalasa és megfogalmazisa utin még arra a természetesen fel-
meriilé kérdésre is meg kell felelniink végiil, hogy van-e esetleg
tobb, mas alapvet6 feladata is az autoném ismeretelméletnek
s ha esetleg van, miben 4all az. Az a mddszer, amellyel az auto-
ném ismeretelmélet elsé és masodik feladatat megtalaltuk, neve-
zetesen az ismeretelméleti kétely, egyrészt mélyen ismeretszerii,
tehat a legilletékesebb, a legmegfelel6bb, masrészt olyan, amely
az autoném ismeretelmélet feladatat sziikségképen hatarozza
meg, azaz minden esetlegesség kizarasaval. Nyilvanvalé tehat,
hogy ha van még harmadik vagy esetleg tovabbi alapveté fel-
adata is az autoném ismeretelméletnek, anmnak sziikségképen
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adva kell lennie, s ha nincs adva, e korilménynek is sziikség-
képen (elvileg) meghatarozottnak kell lennie. Amde megéllapi-
tdst nyert, hogy az ismeretelméleti kételynek szikségképen
csak két formdja lehetséges, nevezetesen, amikor a képzet jelen-
tésére, samikor a képzet targyanak létére, illetve a képzet jelen-
tése és tArgyanak léte 0sszetartartozasi érvényére iranyul. Mint-
hogy tehat az autoném ismeretelmélet feladatat csak az ismeret-
elméleti kétely nyoman jeldlhetjik meg elvileg és sziikségképi
leg s minthogy az ismeretelméleti kételynek sziikséképen csak
két funkcidja van, ezért az autoném ismeretelméletnek csak
két alapvetd feladata lehetséges.

Tehat az autoném ismeretelmélet minden egyéb problé-
maéja szkségképen a targyalt els6 vagy mésodik feladat ko-
rébe tartozik. igy teh&t most méar vilagosan all eldttiink, hogy
az ismeretelmélet minden lehetséges problémaja csupan az
ismeretelméleti kételynek, mint az autoném ismeretelmélet nega-
tiv modszerének, azaz, mint a quaestio iuris szempontjabol
egyetlen jogos kérdésfeltevésnek az irdnyaban haladhat. Ami
ezen kivil van mint kérdésy mint probléma, az vagy oly részlet-
kérdés, mely szikségképen az ismeretelméleti kétely, illetve az
ennek nyoméan megtaldlt két alapvet6 probléma hatdkorébe
vonhat6; vagy ha mégsem vonhaté az ismeretelméleti kétely,
illetve az altala megtalalt két alapvet6 kérdés korébe, foltétle-
nil csak latszatprobléma, mellyel foglalkozni sem idénk, sem
ismeretelméleti allaspontunk nem enged.

35. Bar nem tartozik szorosan az autoném ismeretelmélet
feladatdnak és mddszerének kérdése ala, mégis az autoném
ismeretelmélet fogalménak teljes megviladgitdsa érdekében rovi-
den targyalnunk kell a képzetek ismeretelméleti eredetének (az
ismeret forrasanak) problémajat is. S hogy éppen e helyen fog-
lalkozunk e kérdéssel, ennek az az oka, hogy e probléma — mint
majd latni fogjuk — mégis kapcsolatban van némileg az auto-
ném ismeretelmélet méasodik feladatanak a problémajaval.

Elsdsorban is az ,ismeretelméleti eredet* fogalméat kell
megvilagitanunk, minthogy az ,eredet* (genezis) sz6 kdénnyen
megtéveszt6 lehet s kdnnyen a pszichologizmus (a quaestio
facti) vadjat vonhatja magara; holott mi a képzetek ismeret-
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elméleti eredetét is a quaestio iuris szempontjabdl vizsgaljuk,
ami természetes is, mert ha egyszer mar valami ,ismeretelmé-
leti“, annak szlikségképen a quaestio iuris szempont uralma alé
kell tartoznia, minthogy az ismeretelmélet altalunk el6adott
fogalma, azaz az autoném ismeretelmélet ezt sziikségképen
maga utadn vonja. Mar ebb6l is nyilvanval6, hogy ,ismeret-
elméleti eredeten” nem a képzetek lélektani keletkezését értjuk,
amennyiben nem a képzet-a/cf«s ,eredetérdl”“ van itt sz6. Az
»ismeretelméleti eredet” kifejezés csupan azt a tényez6t akarja
megjeldlni, amely altal a képzet érvényessé, a képzetben fog-
lalt ismeret igazzd valik. Az ,ismeretelméleti eredet” tehat a
képzet igazsagértékének ,forrdsara“ (tni, arra az ismeret-
elméleti tényez6re, amely a képzet érvényét igazolja. Ez az
érvényességi tényezd tehat, amely a képzetek ismeretelméleti ere-
detét jelzi, sem pszichologikum, sem logikum vagy metafizi-
kum nem lehet, minthogy — mint lattuk — az ismeretelméleti
érvény ,tal van* a ténylegesség (a quaestio facti) allapotan,
de ,innen van“ a logika itéletfunkeidoval kezd6d6 .“helyességi“
(Hartmann) érvényszférajan.

Az ,ismeretelméleti eredet” fogalma tehat teljesen homo-
gén az autondm ismeretelmélettel; illetve az ismeretelmélet
autondmiaja sziikségképen maga utdn vonja az ,ismeretelmé-
leti eredet” problémajat, amennyiben nem egyéb az, mint az
ismeretelméleti érvény lehetséges tipusainak a vizsgélata az
érvényt igazol6 tényez6 szempontjabol.

Ha ugyanis megkérdezziik, mi igazolja a képzetek érvé-
nyét, azaz a képzet jelentésének és targya létének a bizonyos-
sdgat a végs6 fokon, azonnal a képzetek ismeretelméleti erede-
tének a problémajanal vagyunk.

Ami az els6 csoportot, az G. n. egyszer(i képzeteket illeti,
melyek ismeretelméleti egyenértékliséggel rendelkeznek, kdny-
nyen felelhetiink a kérdésre. Ha ugyanis az empirikus és ra-
cionalis képzeteket megvizsgaljuk, uGgy taldljuk, hogy ezek
ismeretelméleti érvényét maga az az er§ biztositja, illetve iga-
zolja, amelyet altaldban ész-nek nevezink. Barmilyen Gj kép-
zet keletkezik is az egyszerl (empirikus és raciondlis) képzetek
szférajdban, ezen Uj képzetet az ész érti meg, az ész helyezi el
a hasonlé képzetek megfelel6 kapcsolatdba, azaz: az ész apper-
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cipidlja. Az ész tehat rendelkezik azzal az erével is, hogy az
1uj (empirikus és racionalis) képzeteket appercipialja. A meg-
ismerésben — mar ami az empirikus és racionalis megismerést
illeti — tehat rendkiviil fontos szerep jut az ész azon erejé-
nek, mint ismeretelméleti tényezének, amit az ész appercepeciojd-
nak nevezhetiink. Az empirikus és racionalis, egyszoval az egy-
szerli képzetek érvényét tehat az ész appercepeidja igazolja.

Masként all azonban a dolog azon képzetek esetében, me-
lyek nem rendelkeznek ismeretelméleti egyenértékiiséggel. Ezek
érvényét ugyanis az ész appercepeioja nem igazolja, minthogy
e képzetek kiviil vannak az ész appercepciéjanak empirikus és
racionalis szférajan. A probléma tehat ez: mi az a tényezd, ami
az ismeretelméleti egyenéritékiiség mnélkili képzetek ismeret-
elméleti érvényét biztositja, igazolja? Mert hogy valamely
tényezonek lennie kell, ami az ily ismeretelméleti egyenértékii-
ség nélkiili képzetek érvényét alatamasztja, az mint tény nyil-
vanvalé abbél, hogy szamosan vannak normalis megismeré
apparatussal rendelkezd emberek, akiknek tudatvilaga némely
ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetnek, mint pl. ,.lé-
lek®, ,,Isten®, ,iidvisség® sth., éppoly érvényt tulajdonit, mint
az ismeretelméleti egyenértékiiséggel rendelkezdé empirikus és
racionalis egyszerti képzeteknek.

E fontos probléma mar az autoném ismeretelmélet ma-
sodik feladatanak a targyalasaba vezet benniinket, amely fel-
adat elvégzése jelen tanulmanyunk keretét joval tulhaladna.
Mi tehat ezuttal esak annyiban boesatkozunk e probléma tar-
gyaldsaba, amennyiben az ismeretelméleti egyenértékiiséggel
nem rendelkez6 képzetek ismeretelméleti eredetének a megvila-
gitasa megkivanja.

Ha az ismeretelméleti cgyenértékiiség nélkiili képzeteket
gy, amint tudatunkban megjelennek, megvizsgaljuk, arra az
eredményre jutunk, hogy e képzeteknek vagy a jelentése, vagy
targyaik léte teljesen egy szféraba tartozik az ismeretelméleti
egyenértékiiséggel rendelkezé képzetekkel. Pl. a ,lélek™, ,Isten®
sth. képzetek jelentése teljesen homogénnek mondhat6 az em-
pirikus és racionalis képzetek jelentésével, esupan targyaik léte
nem. S viszont vannak ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili
képzetek, mint pl. a ,blinbocsanat®, a ,megvaltas® stb. élmé-
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nyét kifejez6 képzetek, melyeknek léte homogén az egyszerii
képzetek targyainak létével, azaz meglétiik éppoly bizonyos,
mint az empirikus és racionalis képzetek targyainak léte, &mde
kétséges a jelentésiik, azaz az, hogy a nem kétséges 1étii élmény
valéban arra a lényegre vonatkozik-e, amire a szokvanyos val-
lasi mechanizmus vonatkoztatja, vagy esupan kiesinyességiink-
nek, erétlenségiinknek a végtelen mindenség lattan valé foko-
zottabb érzése az, mint ahogy a vallastalanok magyarazhatjak
is e vallasos élményeket. Ez élmények képzeteit illetéen nem
kétséges tehat a képzet targyanak léte, de kétséges az, hogy
milyen jelentés tartozik hozza az adott 1éthez. Tehat az ismeret-
elméleti egyenértékiiség nélkiili képzeteknél, ahol mindig a kép-
zet jelentésének és targya létének osszetartozasi bizonyossaga
a probléma — vagy a jelentés, vagy a lét ugyanolyan meg-
hatarozottsagna, mint az egyszerii képzetek jelentése vagy tar-
gyaik léte, s csupan a masik mozzanat (jelentés vagy 1ét) bizo-
nyos hozzatartozasat végzi egy 4j, eddigelé ismeretlen tényezd.
Az ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek ismeret-
elméleti eredete tehat altalanos korvonalaiban kezd megvila-
gosodni, amennyiben most mar tudjuk, hogy e képzetek az egy-
szerii képzetek szférdajabél vett mozzanatnak egy eddigelé még
ismeretlen tényezdvel valé egyesiilésébdl ,,szarmaznak®.!

Ha kozelebbrol megvizsgaljuk pl. az ,Isten® képzetet, ugy
talaljuk, hogy ismeretelméletileg nem egyéb, mint a végtelen
fogalméanak, mint racionalis képzetnek 2 az empirikus dolgok
létét kitevé ontolégiai tartalommal valé megtoltése. Ismeret-
elméletileg tehat az ,JIsten” képzet nem egyéb, mint racionalis
forméaba ontolégiai tartalom vetitése. A racionalis forma adva
van — meégpedig ugyanolyan meghatarozottsaggal, mint az
egyszerii képzetek jelentése vagy targyaik léte — s esupian egy
tényezore van sziikség, amely a ,belevetitést“ igazolja, s azon-
nal biztositva van az ,Isten“ képzet ismeretelméleti érvénye.

Mi tehat az az Gj tényezd, amely az emlitett ,belevetitést®
elvégzi, illetve igazolja? Azt mar eddig is vilagosan latjuk, hogy

1 A ,szarmazis“ ismeretelméleti eredetet jelent.

? Br. Brandenstein szerint is ,,...onmagéban teljesen racionalis a vég-
telen. A szdmunkra valé hatdra nem is elmosédoit, amint Hartmann véli, hanem
altalaban j6l megoldhaté.” I. m. 95. L .
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az ész appercepcidja semmiképen nem lehet. Ha a vallast kér-
dezziik meg, ezt a feleletet kapjuk: a hit. Amde a hit — éppen
keresztyén alapon — Isten ajandéka, tehat lényegében teol6giai
kategoria, s mint ilyen, végtelen tavol van az ismeretelmélet
kategoriaitol. Mégis ezen a nyomon kell elindulnunk, ha az
ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek ismeretelméleti
eredetére, illetve e képzetek ismeretelméleti érvényére vilagos-
sagot.akarunk deriteni. A hit ugyanis val6ban ismeretet igazolo
tényez6 is, amennyiben egy sereg normalis megismer6é appara-
tussal rendelkez6 ember ezt nevezi meg azon képzetei ,forrasa-
nak®, érvénye biztositéjanak, melyek nem rendelkeznek ismeret-
elméleti egyenértékiiséggel. Azonban a hit most nem mint
teolégiai kategoria johet szamitasba, hanem mint ,ismeretet
igazol6“, azaz ismeretelméleti kategoéria, amin azt értjiik, hogy
nem a hit teljes teolégiai tartalmara, dogmatikai meghataro-
zottsagara vagyunk most tekintettel, hanem a hitnek esupan
azon egyetlen mozzanatara, amellyel ismeretelméleti egyen-
értékiiség nélkiili képzeteket csaktigy megért, felfog s a ha-
sonlé képzetek kapesolataba rendez el, mint ahogy az ész
appercepcidja teszi a hatoszférajaba tartozdé egyszerii képze-
tekkel. A hitnek ez az appercipidlé mozzanata teljesen akarati
jellegli: ha egy megismerd alany' akarja, akkor elvégzi azt
a ,belevetitést”, melynek eredménye az ismeretelméleti egyen-
értékiiség nélkiili képzet ismeretelméleti érvényének biztosi-
tasa; ha azonban nem akarja, akkor nem végzi el, s ez esetben
ranézve nem rendelkezik érvénnyel az az ismeretelméleti egyen-
értékiiség nélkiili képzet. Azt a tényezot tehat, amely az ismeret-
elméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek ismeretelméleti érvé-
nyét alatamasztja, illetve igazolja, megkiilonboztetésiil az egy-
szerii képzetek érvényét biztosito ész appercepciéjatol, az akarat
appercepcidjdnak nevezzik.

Azonban amig az ész appercepei6ja az ész torvényszeri-
ségeinek objektivitisa miatt mindig egyetemes, azaz objektiv
érvényességet jelent, addig az akarat appercepcidja az akarat
meghatarozottsaganak szubjektiv, s6t egyéni volta miatt min-
dig szubjektiv, s6t egyenesen individualis érvényességet biz-
tosit. Ez a mélyen ismeretelméleti oka annak a ténynek. hogy
az empirikus és racionalis szféraba tartozé képzetek altalanos
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érvénylek, objektivek, viszont az ismeretelméleti egyenérték(-
ség nélkuli képzetek, amiket az akarat appercepcioja igazol,
csak szubjektiv érvényliek, s6t egyénenként valtozok, azaz indi-
vidualisak. A vallasi bizonyitékok pl. ezen ismeretelméleti koril-
mény miatt sohasem lehetnek objektiv érvényliek, miértis
csak azon egyén szamdra jelentenek igazsagot, akinek meg-
ismer6 mechanizmusaban az akarat appercepcidja a széban
Iévd ismeretelméleti egyenértéklség nélkili képzet ismeret-
elméleti érvényét igazolja.l

Az eddig véazoltak alapjan tehat immar vildgosan, all
eléttink, hogy az (emberi) ismeretnek nemcsak egy ,forrasa“
van, az ész appercepcioja, amely az empirikus és racionalis
képzetek érvényét igazolja, hanem az ész appercepcidja mellett
még ott van a teljesen 6nall, autondm akarat appercepcidja,
amely éppuagy ,szallit“ képzeteket a tudatba, mint az ész apper-
cepcidja.

Az ész appercepciéja és az akarat appercepcibja teljesen
heterogén, egymasra vissza nem vezethet§ szféra.2 Az ismeret-
elméleti egyenértékiiséggel rendelkez6 s az a nélkiili képzetek
tehat nem alad-, folérendeltségi, hanem szigordan mellérendelt-
ségi viszonyban vannak egymassal. Ezért éppugy helytelen
ismeretelméletileg a koézépkornak az a tdrekvése, mely a filo-
z6fiat ancilla theologiae-nek tekintette, azaz az észt teljesen
alarendelte» a hitnek, mint az djkori racionalizmus, amely

1 Hogy az akarat appercepcidja mogott valéban isteni er6 mikddik-e,
amely a hit forrasanak volna tekintendd, ennek a teoldgiai korilménynek a vizs-
galata természetesen tulhaladja az ismeretelmélet keretét. Az ismeretelméletnek
meg kell elégednie annak megallapitasaval, hogy az ismeretelméleti egyenértéki-
ség nélkili képzetek érvényét igazolé tényez6 az (emberi) akarat iranyabol funk-
cionél, amely ismeretelméleti kortlmény nem jelent semminem( &llasfoglalast a
hit emberi vagy isteni eredete problémjaban, minthogy ha elfogadjuk is a hit
isteni eredetét, ezt csak ugy érthetjik, hogy az isteni akarat, szdndék az emberi
akaratot mozgatja, befolyasolja; azaz ismeretelméletileg mindenképen az emberi
akarat munkalja kozvetlentl az ismeretelméleti egyenérték(iség nélkili képzetek
ismeretelméleti érvényét. Ezen ismeretelméleti allaspont tehat semmiféle teol6gia-
ellenes kovetkezménnyel nem jar.

2 Ezzel egyértelm( lényegében Komis Gyula megéllapitasa is: ,,Tudomany
és vallds a kultdranak o6nallo, egymastél kulénbodzd terilete; mindkettének meg-
van a maga sajatos létjoga és jelent6sége. Kiilénboz6k forrasaik és céljaik.“ 1. m.
257. 1

11
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viszont a hitet rendelte az ész uralma ala. E rovid vazlatbél is
nyilvanvalé immar, hogy a ketté — ész és hit — kozotti viszony
sziikségképen, azaz ismeretelméletileg mélyen indokolva esak
mellérendeltségi lehet. Mi sem ellentmondébb tehat, mint a
»racionalis vallas® fogalma, amely ezt az 6si ismeretelméleti
mellérendeltségi viszonyt csaktugy felboritja, mint a ,vallasos
tudomany* johiszemii, de ismeretelméletileg épptigy onellent-
mondod, tudomanytalan igénye.

Az ész appercepciéjanak hatokorébe esé megismerést
— az empirikusat és racionalisat — altalaban fogalminak
vagy diszkurzivnak nevezik. HEzzel szemben az akarat apper-
cepcidjanak szférajaba tartozd6 megismerést infuitivnak
nevezhetjiik. A fogalmi és intuitiv megismerés tehat az ismeret-
szerzésnek két kiilonallo, heterogén és autonéom modja. A két-
féle ,,ismeretforras® hivei kiilonosen korunkban élesen szemben
allnak egymassal, ami egyaltalan nem 1j dolog, hiszen e prob-
léma korili kiizdelem végigvonul csaknem a filozofia egész
torténetén.

A fogalmi és intiutiv megismerés kérdése korunk koz-
ponti problémajanak tekintendé. A mai filozéfiai konstellaeio
e szempontbél hasonlit a Kantot kozvetleniil megel6z6 koréhoz.
Akkor is két ellentétes felfogas, az empirizmus és racionaliz-
mus allt szemben egymassal. Nyilvanvalé pedig, hogy ha egy
kultiran és egy koron beliil jelent6s elmék egymasnak merd-
ben ellentmondé nézetet vallanak, akkor egyik tabornak sem
lehet mindenben igaza, hanem igen val6szinii, hogy mind a két
irany csak részigazsaggal rendelkezik. Az ilyen helyzet meg-
oldasat mindig esak egy mindketténél magasabb, egyetemesebb
szempontd szintetikus birdlat képes megadni. Igy tehat szinte
sziikségképen kellett jonnie az tjkori empirizmus és raeiona-
lizmus szintézisét jelentd kriticizmusnak. A mai filozofiai kon-
stellacioban az jelenti a Kant eldtti korral valé hasonlosagot,
hogy ma is egymasnak ellentmond6 két irany korvonalai mutat-
hatok ki a filozéfusoR taboraban: a fogalmi és az intiutiv
megismerés iranya. Nyilvanvalé egyrészt, hogy egyik irany-
nak sem lehet mindenben igaza; masrészt, hogy a mai filo-
zofiai ellentétet is egy egyetemesebb szempontd, szintetikus
biralat fogja majd feloldani. A legalapvetébb mai filozéfiai
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problémat tehat vulgarisan igy fogalmazhatjuk meg: keres-
tetik a fogalmi és intiutiv megismerés biralatinak Kantja.

A nélkiil, hogy e rendkiviil tisztes pozieiéra igényt tar-
tanank, csupan adalékot szeretnénk szolgaltatni az eljovendé
filozofiai szintézishez. Ezért ha mar eddig is volt ismeretelmé-
leti vizsgaléodasunknak némi kovetkezménye e szintézisre, ugy
most még néhany szempont felvetésével kivanjuk egyengetni
az ahhoz vezeté utat.

Legfontosabb annak a megallapitasa, hogy a fogalmi és
intuitiv megismerés az emberi megismerés két 6si, egymasra
vissza nem vezethetd, autonom igényét juttatja kifejezésre. Az
embernek ugyanis Kkettés igénye van az ismerettel szemben:
1. hogy megbizhaté, adekvat legyen s 2. hogy mindenre Kkiter-
jedd, azaz teljes, totalis legyen. Egy példa érthetébbé teszi ezt:
amikor a biré ki akarja hallgatni a tanukat, tehat amikor egy
tény igazsagarol kivan meggy6zédni, ezzel a kettGs igénnyel
1ép fel: hogy pontosan ugy mondjak el a dolgokat, ahogy meg-
torténtek; masrészt pedig, hogy mindent mondjanak el, ami
esak megtortént. Az elsé igényt tehat a megbizhatésag, az
adekvdcio igényének, a masodikat pedig a teljesség, a totalilds
igényének nevezhetjiik. E két igény egyarant megvan az em-
berben s egyik sem vezetheté vissza a masikra. Itt tehat az em-
beri megismeré apparatusnak egy 6si adottsagéival, sziikség-
képeni meghatarozottsagaval van dolgunk.

Ha most aztin mar e kettds ismeretigény tekintetbe véte-
1ével vizsgaljuk meg a fogalmi és intuitiv megismerés érvényt-
igazold tényez6jét, az ész appercepcidjat és az akarat appercep-
ciojat, gy talaljuk, hogy az objektiv érvényt legitimalo ész
appercepeidja sziikségképen az adekvicio (objektivitas) igényé-
nek felel meg, a szubjektiv érvényt biztosité6 akarat appercep-
cioja pedig inkabb a totalitas igényének.

E rovid vizsgalédas alapjan is nyilvanvalé immar az a
koriilmény, hogy sem a fogalmi megismerés hiveinek nines
igazuk, amikor az intuitiv megismerés ellen kiizdenek, sem pe-
dig az intuitiv megismerés partjan lévéknek, amikor a fogalmi
megismerést lekiesinylik, értéktelennek tartjak. Ugyanis nyil-
vanvald, hogy ha az emberi megismers apparitus legbensébb
meghatarozottsiga szerint két 6si ismeretigénnyel rendelkezik,

e
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amely igény egyarant indokolt és 6nall6, autoném, akkor két
kiilon ismeretforrasnak is kell lennie. E szempontbh6l nézve te-
hat mi sem természetesebb ismeretelméletileg, minthogy két
ismeretforrasunk van, a fogalmi és az intuitiv.

Eddigi vizsgalédasunk alapjan tehat a fogalmi és intuitiv
megismerés szintetikus biralatdra vonatkozé kovetkezményeket
ezekben foglalhatjuk Ossze.

1. Az emberi megismeré apparatusnak két 6si, heterogén
torekvése, igénye van az ismerettel szemben: az adekvéecio igé-
nye és a totalitds igénye. A két igény egymasra vissza nem
vezethetd, azaz a megismerd apparatusnak 6si, elvi meghata-
rozottsagat jelenti. Mindkét igény onallé, autonom s egyarant
Jjogos.

2. Az emberi megismerd apparatusnak ez a két heterogén
igénye sziikségképen két heterogén ismeretszférat von maga
utan. : ,

3. Ugyancsak megismeré apparatusunk e kettés heterogén
igénye eredményezi, hogy sziikségképen két ismeretforrasnak
kell lennie s ez az ész appercepeidja és az akarat appereepcidja.

4. Az ész appercepcidja altal igazolt ismeretérvény sziik-
ségképen objektiv, az akarat appercepeidja altal igazolt ismeret-
érvény pedig sziikségképen szubjektiv.

5. Minthogy megismer6 apparatusunk funkeiéjanak az
ismeretigény kettossége miatt két ,jpélusa® van, az adekvéicid
és a totalitas, igy nyilvanvald, hogy az egyik ,,p6lushoz” vald
kozeledés a masikt6l valé aranyos eltdvolodast jelent. Tehat
mennél adekvatabb egy ismeret, sziikségképen annal kevésbbé
totalis (teljes), s viszont mennél totalisabb, sziikségképen annal
kevésbbé adekvat. Ez pedig egyszersmind azt is jelenti, hogy
olyan emberi ismeret, amely maximalisan adekvat s ugyan-
akkor maximalisan totalis volna, onellentmondas, képtelenség.
A megismer$ apparatus két ismeretigényének heterogeneitasa-
val ez sziikségképen és elégségesen meg van indokolva.l

1 Ismeretelmletileg tehat az ember helyzete tragikus, minthogy elérhetet-
len utin sévarog, amennyiben amig tart a récié viligossiga, addig nines adva
a teljes valdsdg s mikor adva van a valdsig, akkor nines viligossig. Ennek is-
meretelméleti oka — mint littuk — megismeré apparitusunk Osi, legmélyebb
meghatirozottsdgéban rejlik, nevezetesen abban a koriilményben, hogy a dolgokat
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Mindehhez végiil az a fontos megjegyezni valénk van
— amire egyébként mar utaltunk —, hogy a fogalmi és intuitiv
megismerés szintetikus biralata csak az aufondm ismeretelmélet
alapjan lehetséges. Kant tiszta és gyakorlati ész megkiilonboz-
tetése, ami egyébként kozel all a fogalmi és intuitiv megisme-
rés két, ismeretérvényt-igazolé tényezojéhez, az ész appercep-
ci6jahoz és az akarat appercepciéjahoz, azért nem volt elvi és
sziikségképeni, hanem esupan esetleges, mert Kant — amint erre
mar utaltunk — nem-ismeretszerii elvbél, azaz nem a képzet
vizsgalatabol indult ki, hanem az itélet vizsgalatabol; ezaltal
pedig az ismeret alapveté problémait mar a kezdetben nem-
ismeretszerii elvnek, a logika elvének szolgaltatvan ki, termé-
szetes, hogy nem juthatott el végsé kovetkeztetéseiben sem az
ismeret legbens6bb meghatarozottsagabol sziikségképen kovet-
kezé ismeretelméleti igazsagokhoz Kantnal a tiszta ész és a
gyakorlati ész altal igazolt ,ismeretek® szféraja azért esetleges
és egymastél oly mértékben fiiggetlen, mintha esak két kiilon
megismerd apparatussal rendelkezd lény ismeretei volnanak,
— holott az autoném ismeretelmélet alapjan mar eddig is nyil-
vanvald, hogy ha nem is az ész appercepcidéja igazolja az is-
meretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzeteket, de mégis bi-
zonyos mértékig e képzetek is az egyszerii képzetekbél ,szarma-
zottak“® —, mert a konigsbergi boles nem onnan indult ki, ahol
még minden ismeret egyformin meghatarozott, a képzetbdl,
hanem az itéletbél, ami pedig csupan az ismeret logikai meg-
hatarozottsagara jarhat kovetkezménnyel. A metafizikai és val-
lasi megismerés ugyanis az itélet szempontjdbol semmi sajatos-
sagot nem mutat az empirikus és racionalis megismeréssel szem-
ben. A kiilonbség forrasanak ugyanis 8sibb, az itéletet megel6z6

nem ,szimultin nézésben* latjuk, mint Laplace egyetemes szelleme (Isten), ha-
nem egyrészt a képzet és itélet kiilon-kiilon funkeiéival ragadjuk meg az imma-
nenst, illetéleg posztuldljuk a transzoendenst; mésrészt az egyik igénynek
(adekvéacié) csak a mdsik igény (totalitds) karira tudunk eleget tenni, minthogy
a fogalmi és intuitiv megismerés nem funkcionil egyugyanazon ismeretszféraban.

Ez utébbi mozzanattal bévebben is foglalkozunk ,A képzetek ismeret-
elméleti rangsora“ c. fejezetben. Egyébként a megismerés tragikus meghatéaro-
zottsdgit behatéan targyaljuk , A) megismerés tragikuma®“ Budapest—Szeged,
1941. c. munkédnkban, L. ott.

t L. ,A képzetek ismeretelméleti rangsora“ c. fejezetet.
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mozzanatnak kell lennie, s ez a képzet. Az autoném ismeretel-
mélet tehat, minthogy kiindulépontja 6sibb, amennyiben min-
den lehetséges (emberi) ismeret Osformajanak, a képzetnek a
targyalasa jelenti szerinte a vizsgalodas kezdetét, egyediil ké-
pes a fogalmi és intuitiv megismerés szintetikus biralatara.

36. Kant a Tiszta Esz Biralataban félveti a ,,transzeenden-
talis topikanak®, azaz egy oly vizsgalodidsnak a gondolatat,
amely a fogalmakat rendszeres csoportositdsban helyezi el. Eh-
hez hasonlé az a feladat, melyet magunkra vallaltunk a képze-
tek ismeretelméleti rangsordnak megallapitasaval, természete-
sen a kanti példatol teljesen fiiggetleniil. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy mi, az autoném ismeretelmélet alapjan, tobbé nem tekint-
hetjiik a fogalmat a megismerés elemének, mert hiszen a foga-
lom nem kiindulépontja, hanem egyenesen végpontja a megisme-
résnek. A fogalom — mint ezt mar Rickert biralataval kapeso-
latban kifejtettilk — nemesak a képzetet eléfeltételezi mint a
a megismerés sajatszert o6sformajat, de az itéletet is, ami pe-
dig mar az ismeretelméletnek a logika sikjaval val6 érintkezé-
sét jelenti. A fogalom tehat mint a megismerés kész produk-
tuma a megismerés sajatosan ismeretelméleti, tovabba logikai
funkeidit egyarant eléfeltételezi. Minthogy pedig az autoném
ismeretelmélet alapvetdé feladata — mint lattuk — a megismerés
sajatszerti 6sformajanak, a képzetnek a vizsgalata, ebbdl nyil-
vanvalolag kovetkezik, hogy ha az autoném ismeretelmélet alap-
jan, azaz mélyen ismeretszeri elvet kovetve akarunk a ,transz-
cendentalis topikahoz“ hasonlé vizsgalédast folytatni, annak
targya nem lehet a fogalmak, hanem ecsak a képzelek ismeret-
elméleti ! rangsoranak megallapitasa.

< Ami aztin a képzetek ismeretelméleti rangsorat illeti,
a raciondlis képzetek a legtokéletesebben megfelelnek az adekva-
ci6 (objektivitas) igényének, tehat ezek a legadekvatabb kép-
zetek. Abszolit adekvataknak ugyan e képzeteket sem tarthat-
juk, minthogy az abszolut adekvacié a megismerés lényegével
ellenkez6 fogalom, amennyiben — mint lattuk — ismeretelmé-

! Hangstlyoznunk kell, hogy ismeretelméleti és nem logikai rangsorrél van
sz6, minthogy logikai rangsora csak a fogalmaknak lehetséges.
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leti képtelenség, hogy a képzet és targya kozott minden kii-
lonbség megsziinjék; ugyanis mindig marad vissza valami moz-
zanat a targyban, a transzecendens minimum, ami képzetben meg
nem ragadhato, illetve ki nem fejezhets. A racionalis képzetek
tehat ugyan nem abszolut, de mégis maximalis adekvaciéval
rendelkeznek. Minthogy pedig az adekvacié és totalitas (teljes-
ség) ellentétes polusokat jelentenek, nyilvanvald, hogy a maxi-
malisan adekvat racionalis képzetek csak iires formak, a teli-
tettség, teljesség szempontjabol az osszes képzetek kozott a leg-
minimalisabbak. Amennyiben aztin a képzeteket az adekvacid
szempontjabol osztalyozzuk, e racionalis képzeteket elsg rang-
beli képzeteknek nevezhetjiik. Ezen elsé rangbeli képzetek
mindegyike objektiv, azaz minden megismer$ alany szamara
egyforman adott, s ugyanakkor quantitativ, azaz a megismerd
alanyon kiviili meghatarozottsag. Tlyen képzetek pl. ,apasag®,
(az Osszes viszonyok képzetei), ,,0t“, ,,azonossag® stb.

Az ismeretelméleti egyenértékiiséggel rendelkezé masik
képzetsziéra az empirikus képzetek csoportja. Minthogy e cso-
portba tartozé' valamennyi képzet targya térben és idGben
adott szemléleti valosag, azért e képzeteket helyesebben szem-
léleti képzeteknek nevezhetjiik. A szemléleti képzetek szubjek-
tivek, azaz csak a megismer$ alany szaméara adottak, s ugyan-
akkor qualitativek, azaz a megismerd alanyon beliili meghata-
rozottsagok. E szubjektiv qualitativ mivolt ellenére vannak
clyan szemléleti képzetek, amelyek objektiv quantitasokban Kki-
fejezhet6k (kiils6 szemléletek), s vannak viszont olyanok is, me-
lyek egyaltalan nem fejezhetdk ki quantitasokban (bensé szem-
léletek). Az utébbiakat, megkiilonboztetésiil a tulajdonképeni
szemléleti képzetektol, szemléleti élmeény-képzeteknek nevezziik.
A szemléleti képzetek és a szemléleti élmény-képzetek azonban
abban az egyben teljesen megegyeznek egymaéssal, hogy targyuk
egyarant térben és idében adott szemléleti (empirikus) valésag.
A szemléleti képzetek nyilvan nem olyan adekvatak mar, mint
a racionalis képzetek, amde totalitisuk nagyobb; viszont
adekvatabbak mint a szemléleti élmény-képzetek s ezért tota-
litasuk azokénal kisebb. E kétféle szemléleti képzeteket egyiit-
tesen — az adekvaciéo szempontjabol — mdsodik rangbeli kép-
zeteknek nevezhetjiik. Szemléleti képzetek: ,asztal®, 16 ,,pi-
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ros“, ,Péter”, ,Lhideg*” stb. Szemléleti élmény-képzetek: ,fog-
fajas“, ,hazaszeretet”, ,rokonszenv®, tehat az u. n. életérzések,
tovabba minden szemléleti valésaggal kapesolatos élmény (eti-
kai és esztétikai) képzetei.

Eddig terjed az ismeretelméleti egyenértékiiséggel rendel-
kez6 egyszerii képzetek osztalya, illetve az ész appercepeciojanak
hatokore. Ami képzet aztan mar ezen kiviil van, az mind az
akarat appercepciéjanak hatoszférajaba tartozik.

Ezen tovabbi, 4. n. ismeretelméleti egyenértékiiség mél-
kiili képzetek — mint ahogy mar lattuk — az egyszerii kép-
zeteknek az akarat appercepci6ja altal igazolt szarmazékai, még
pedig a kovetkezé modon: elsé rangbeli racionalis formaba ma-
sodik rangbeli szemléleti tartalmat vetit az akarat appercep-
cifja. Igy jon létre a képzetek harmadik rangbeli csoportja.
Ezeket metafizikai képzeteknek nevezhetjiik. Minthogy az elso
rangbeli racionalis képzetek objektiv quantitativek, igy nyil-
vanvald, hogy esak az objektiv quantitasokban kifejezhets szem-
léletek tartalmai vetithet6k a racionalis képzetek formaiba.
E metafizikai képzetek tehat szintén quantifativek, azaz a meg-
ismer$ alanyon kiviili meghatarozottsagok, amde az érvényii-
ket igazolé akarat appercepciéjanak szubjektivitasa (indivi-
dualitisa) miatt esak szubjektivek, azaz esupan a megismero
alany szamara adottak. A metafizikai képzetek, mint pl. ,lélek"™,
»Isten®, ,vilagmindenség®, ,vilagkezdet®, ,vilagvég® sth. tehat
szubjektiv quantitativek, azaz mind az adekvacié, mind pedig
a totalitds szempontjabél miniméalisak. A metafizikai képzetek
ismeretértéke tehat a legkevesebb.

Végiil lehetséges és van is még egy negyedik képzet-
szféra. A szemléleti élmény-képzetek ugyanis ha szubjektiv
qualitativ mivoltuk miatt nem kapesolédhatnak az elsérangbeli
objektiv quantitativ racionalis képzetekkel, annal inkabb kom-
binalédnak az ugyan quantitativ, de mégis szubjektiv metafizi-
kai képzetekkel. Ha tehat szemléleti élmény-képzet tartalmat
metafizikai képzetformara ,vonatkoztatja® az akarat appercep-
cidja, akkor egy 1j képzetforma keletkezik, a negyedik rang-
beli képzetek esoportja. B képzeteket metafizikai élmény-képze-
teknek nevezhetjiik. Ezen szubjektiv képzetek adekvaecioja nyil-
van még minimalisabb mint a metafizikai képzeteké, viszont
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— mint qualitativek — totalitdisuk maxima@lis. Ismeretértékik
tehat sokkal nagyobb, mint a metafizikai képzeteké, amennyi-
ben a totalitas ismeretigényének minden képzetek kozott e
metafizikai élmény-képzetek felelnek meg leginkabb. Ilyen
metafizikai élmény-képzetek: ,blinbanat“, ,megtérés”, ,meg-
igazulds”, ,Ujjaszuletés” stb., tehat &ltalaban a valldasos élmé-
nyek képzetei. E metafizikai élmény-képzetek — qualitativ mi-
voltuk kovetkeztében — a totalitdas szempontjabdl némi rokon-
sdgot mutatnak a szemléleti élmény-képzetekkel; hiszen tartal-
muk a szemléleti élmény-képzetek szférajaban gyokerezik. Amde
mig a szemléleti élményképzetek targya — mint lattuk — tér-
id6i meghatarozottsdgu szemléleti val6sdg, addig a metafizikai
élmény-képzetek tadrgya nem ily objektiv szemléleti valdsag,
hanem szubjektiv metafizikai val6sag.

Az ész appercepci6janak hatadlya ald tartoz6 egyszer(
képzetek és az akarat appercepcidjanak batdszférdjaban levé
szarmazék-képzetek egymas kozott is, kulon-kildn is kapcsolod-
hatnak az 6sszes lehetséges variaciékban. Ha azonban egyszer
képzet kapcsolodik szarmazék-képzettel, az Gj 0. n. dsszetett kép-
zet (pl. ez: ,Isten fia“, ahol harmadik rangbeli képzet kapcsolé-
dott masodik rangbelivel) mindig az akarat appercepcidjanak
hatalya ald tartozik. Végeredményben tehéat a képzetek lehet-
nek egyszeriiek, szdrmazditok és Osszetettek.1

1 Ismeretelméleti allaspontunkat rendszeresen is kifejtettiik ,,A megismerés
tragikuma, Budapest—Szeged, 1941.“ c¢. munkank els6é részében. Lasd i. m.
1—112. L
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A képzetek ismeretelméleti rangsoranak tablazata tehat

a kovetkezo.

Az ismeretérték

Ismeretelméleti 5 Ismeretelméleti
Ran Képzetforma 410-
érvény-tényezo = o meghat'aro eredet
zottsdga
Racionalis Objektiv Egyszerii
13
képzet quantitativ képzet
Ve bt Obj. quant.-ban
ARSI kifejozhets
appercepciéia képzet szubjektiv
qualitativ Egyszerii
¢
képzet
Szemléleti Szubjektiv
élmény-képzet qualitativ
Racionali
Metafizikai " Szubjektiv ke ac;(fma l§b
I1L képzetformaba
képzet quantitativ.  [szemléleti képzet-
B i tartalom vetitése
Szemléleti
appercepciéja élmény-képzet
Metafizikai Szubjektiv tartalminak
V. E
¢élmény-képzet qualitativ metafizikai
képzetformara
vonatkoztatisa

Végiil egy fontos megjegyzést kell tenniink a metafizikai
képzetekkel kapecsolatban. A ,metafizikai“ sz6t ugyanis gyak-
ran egyértelmiinek veszik a ,transzcendenssel”. Az autoném is-
meretelmélet eddig eléadott vizsgalédasabol azonban sziikség-
képen kovetkezik a ,metafizikai“ és ,transzcendens® fogalmak-
nak elvalasztdsa. A transzcendens ugyanis — mint lattuk —
objektiv kategéria, azaz minden megismerd alany szaméara egy-
forma meghatarozottsagot jelent; ezzel szemben a metafizikai
fogalma a metafizikai képzettel vagy metafizikai élmény-kép-
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zettel kapesolatban az érvényét igazolé akarat appercepeidjanak
szubjektivitasa miatt sziikségképen szubjektiv kategoria. A meg-
ismerés orok hatarok kozé szoritottsagabol, azaz a transzecen-
dencia sziikségképiségébol tehat nem lehet kovetkeztetni a meta-
fizikai szféra sziikségképiségére. Ez pedig masként kifejezve azt
jelenti, hogy megismeré apparatusunk gyarlosagabdél nem le-
het objektiv érvénnyel kovetkeztetni a metafizikai szféra 1été-
nek lehetdségére. Megismeré apparatusunk korlatoltsaga
ugyanis csak a transzeendencia mellett valé objektiv bizonyi-
ték. A transzcendencianak pedig — mint lattuk — a metafizi-
kaihoz semmi koze. A transzcendencia bizonyossiaga tehat sem-
mi kovetkezménnyel nem jarhat a metafizikai szféra lehet6sé-
gére.

37. Az tjkori gondolkodas kezdetét a modszer problémaja
jelenti. A moédszernek ez a jelentésége mindvégig lényeges jel-
lemz6je maradt a modern gondolkodasnak. Verulami Bacon, az
els6 ujkori filozofus, felfedi az induktiv moédszer egyetemes je-
lent6éségét. Desecartes, ,,az tjkori gondolkodas atyja® a moéodszer-
rol irt értekezésével teremt uj boleseleti korszakot; ugyane mii-
vében targyalja a deduktiv mddszer fontossagat. Ugyancsak
Descartes még a matematika terén is Gj modszert talal fel, az
analitikai geometria koordinata-mddszerét; s viszont az tjkor
egy masik jeles filozofusa, Leibniz meg — szintén a matemati-
kaban — bevezeti az infinitézimalis szamitas felbecsiilhetetlen
jelentdségii modszerét. Spinoza, kora szellemét hiven kifejezve,
»geometriai moédszerrel esinil etikat. A legnagyobb ajkori fi-
loz6fus, Kant kopernikuszi fordulatot jelenté kritikaja pedig
nem egyéb, mint egy aj metéodusnak, a transzecendentalis méd-
szernek az alkalmazasa. Majd Hegel az 1. n. dialektikus mod-
szer segitségével teremt uj kultur-szintézist. A XIX. szazad
historiai és természettudomanyi meghatarozottsiga meg az evo-
lucionizmus mddszerének altalanositasaval igyekszik a szak-
tudomanyok eredményeit egyetemes szintézisbe foglalni. A po-
zitivizmus ismét Gj médszer, jollehet nemesak az. Majd a szazad-
fordulén, illetve a XX. szazad elején kialakul az 4j szintézis
megteremtésére hivatottnak hitt fenomenolégiai médszer. Tud-
juk immar, hogy ha e mdédszer egyes problémak feltarasa, meg-
vilagitasa szempontjabél maradandé értékii is, a hozzafiizott
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talnagy reménynek tavolrol sem felelt meg. S azodta, illetéleg
sok szemponthol azzal egyidejiileg ismét 4 moédszer alakult ki:
a szellemtudomanyi rendszer.

E tényekbdl vilagosan lathatjuk, mennyire lényegében
hatarozza meg a modern ember gondolkodasat a médszer. Nem
is véletlen ez, hiszen a gondolkodas maximuma — amint az a
kiilonféle filozofiai rendszerekben kifejez6dik — nem egyéb,
mint a megfelelé problémaknak megfelel6 modszerrel valé tar-
gyalasa. Mert barmilyen helyes is egy moédszer a maga terii-
letén alkalmazva, épp oly helytelenné valhatik, mihelyt idegen
szféraban alkalmazzak. Minthogy pedig az ember problémai kii-
lonféle szféraba tartoznak, nyilvanvalé, hogy mindenre
egyarant alkalmazhato, u. n. egyetemes modszer — amiben még
az ujkor eleje hitt — nem lehetséges.

Az autoném ismeretelméletre nézve ebbdl aztan az ko-
vetkezik, hogy amennyiben 6nallo, autoném problémakkal ren-
delkezik e tudomany, kell lennie 6nallé, autoném médsZerének
is. Azaz, ha van autoném ismeretelméleti probléma — mint
ahogy lattuk, hogy van —, akkor kell lennie autoném ismeret-
elméleti modszernek is.

Természetes azonban, hogy mikozben az autoném ismeret-
elmélet problémait targyaltuk, a probléma és moédszer kozotti
benss, sziikségképi kapesolat kovetkeztében, nem egy vonatko-
zasban onkénteleniil is alkalmazast nyert mar az autoném is-
meretelmélet médszere. Lattuk mar, hogy az autoném ismeret-
elmélet egy sajatos negativ modszerrel rendelkezik s ez az is-
meretelméleti kétely kettés funkeidja. Minthogy errdl kiilon fe-
jezetben targyaltunk, itt most mar ismertnek tekintve annak 1é-
nyegét, esupan azt kell hangsilyoznunk, hogy e negativ moéd-
szer csak a kérdésfeltevést, a problémafogalmazast van hivatva
elvégezni, mint ahogy ez az eddigiek alapjan nyilvanval6 is.

E negativ moddszer mellett azonban van az autoném
ismeretelméletnek pozitiv moédszere is. E modszer az ismeret-
elméleti bizonyitds, melynek lényege az ismeretérvény eléfelté-
teleinek felkutatasaban van. Az ismeretérvény oly értelemben
hatarozza meg e moédszert, hogy annak sziikségképi kapesolat-
ban kell lennie az autoném ismeretelmélet legalapvet6bb szem-
pontjaval, a quaestio iuris-szal. Ez a koriilmény tehat a tény-

Lol
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tudomanyok induktiv médszerét6l killonbdzteti meg az ismeret-
elméleti bizonyitdst. Viszont a mésik meghatdrozd, az el6felté-
telek felkutatdsara val6 irdnyultsdg a tobbi érvénytudoméany
(matematika, geometria stb.) sajatos maddszerétél, a dedukci6-
tol valasztja el ez uj modszert. Igy tehat ez az Gj mddszer, az
ismeretelméleti bizonyitas kett6s meghatdrozottsdga miatt sem
indukcio, sem dedukci6 nem lehet, hanem csak redukcid, ami
teljesen megfelel a két meghatdrozénak. A redukci6o tehat az
ismeretelmélet sajatos modszere, amely az ismeret egyetlen-
szer(i, sajatos lényegének — amennyiben az tényt is, érvényt is
magaba foglal — teljesen megfelel.

A redukcié jelentdségét a filozéfiai tudomanyok terén mar
tobben hangsdlyoztdk, s mint mar lattuk, éppen a legGjabb ma-
gyar filozéfia reprezentansai.1 Mi most aztadn Ggy talaltuk, hogy
a redukcio az autonom ismeretelmélet sajatos modszere. Hogy
lehet, hogy e sajatos mddszert mint altalanos filozéfiai médszert
mar régota hasznaljak? Ennek a magyarazata az az eddig fi-
gyelmen kivil hagyott, de azért mégis bizonyos bens6 6sszefiig-
gés, amely az autoném ismeretelmélet és a tobbi filozé6fiai tu-
domany kozott fennall. Az ismeretelmélet, illet6leg az autoném
ismeretelmélet a filozéfia alapveté tudoméanya lévén, melynek
szlikségképi kdvetkezménye van az 0sszes tobbi filozofiai disz-
ciplinara, érthet6 az a ko6z6s mddszertani meghatarozottsag,
mely a redukcid sajatosan ismeretelméleti modszerét altaldnos
filoz6fiai modszerré avatja. Azért lehet tehat a tobbi filozé6fiai
diszciplina mddszere is a redukcid, mert sajatosan ismeretelmé-
leti modszernek, illetve az autondm ismeretelmélet sajatos (po-
zitiv) modszerének bizonyul.

Ezek alapjan — legaldbb is kérvonalaiban — vildgossa
lett el6ttiink, hogy az ismeretelméletnek altalunk el6adott fo-
galma szerint annak ©nall6, autoném mddszerérél és ©nallo
autonom targyardél (feladatarol) van szé. igy tehat, minthogy
adva van a végs6 feltétel is, nevezetesen az autondm targykor
és az autoném mdadszer, az autondm ismeretelmélet lehet6ségé-
nek a bizonyitasat befejezettnek tekinthetjik.

1 Pauler, Komié, Halaey-Nagy, Brandenetein.
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38. Der Begriff der autunomen Erkenntnistheorie

auf Grund der Kritik der Erkenntnislehre
Rickerts und Hartmanns.

— Auszug. —

Unsere Schrift mochte den Begriff der autonomen Er-
kenntnistheorie beleuchten. Denn jede bisherige Erkenntnis-
theorie ist heteronom, d. h. sie beruht auf solcher Voraussetzung,
welche die Herrschaft eines Gesichtspunktes bedeutet, dem das
Wesen der Erkenntnis fehlt und welcher Gesichtspunkt diesem
Wesen heterogen (logiseh, psychologisch oder metaphysisch) ist.
Die Erkenntnistheorie war daher bis jetzt unfihig jene Prinzi-
pien zu finden, die einesteils der Erkenntnis homogen sind, an-
derenteils welche nicht die eine oder andere Seite der Erkenntnis,
sondern die Erkenntnis in ihrer totalen Wirklichkeit, in ihrer
par excellence Eigentiimlichkeit beriihren. Aber die Erkenntnis
ist eine einzigartige Wirklichkeit und man naherte sich bisher
dieser spezialen Art der Realitdt, der Erkenntnis entweder so,
dass man sie iiberhaupt nicht als Realitdt betrachtete (Idealis-
mus), oder man fasste sie als ebensoleche Wirklichkeit auf (Rea-
lismus), wie die andere Realitit. So liegt also die Ursache der
bisherigen Heteronomitit der Erkenntnistheorie im Vorurteil
des einseitigen Einflusses durch den Idealismus oder Realismus.
Wenn wir also in erster Linie die Notwendigkeit der autonomen
Erkenntnistheorie beweisen wollen, so ist unsere Aufgabe ein-
deutig damit, dass wir die Unzulinglichkeit der beiden mog-
lichen. Typen der heteronomen Erkenntnistheorie, nédmlich der
idealistischen und realistischen, beweisen miissen. Wir werden
die Einseitigkeit und Unzulinglichkeit der idealistischen Er-
kenntnistheorie auf Grund der Kritik der Erkenntnislehre
Heinrich Rickerts klarlegen, welche Erkenntnislehre unter al-
len idealistischen KErkenntnistheorien die am besten ausge-
arbeitete und unterstiitzte is. Die realistische Erkenntnistheorie
hingegen behandeln wir auf Grund der Kritik der Erkenntnis-
metaphysik Nicolai Hartmanns, dessen Realismus so vorsichtig
und verborgen ist, dass er selbst seine Erkenntnislehre nicht fiir
realistisch hilt, gleichzeitig aber noch weniger fiir idealistisch.
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Gerade deshalb ist es, die Einseitigkeit des Realismus in Hart-
manns BErkenntnistheorie zu beweisen, einesteils eine schwieri-
gere Aufgabe als im Zusammenhang mit einer Erkenntnis-
theorie von ,derberem® Realismus, anderenteils, bzw. gerade
deshalb: zielsicherer. ,

Indem wir das Konzept von Rickerts Erkenntnislehre
vorgetragen haben, fassen wir die Fehler dieser Erkenntnis-
theorie im folgenden zusammen: 1 der Begriff der erkenntnis-
theoretischen Subjekts nach Rickert ist unhaltbar; 2. die
eigentliche Urform der Erkenntnis ist nicht das Urteil, sondern
die Vorstellung, dessen Folgerung von grosser Wichtigkeit
diejenige ist, dass wir das par excellence Wesen der Erkenntnis
nicht in der Urteilsfunktion — also nicht im ,Werten“ —, son-
dern in der Vorstellungsfunktion suchen miissen; 3. der Begriff
der transzendenten Realitit darf in der Erkenntnistheorie nicht
fallen gelassen werden, wie es — sehr unrichtig — bei Rickert
der Fall ist; 4. das Prinzip der quaestio iuris darf nicht logisch
aufgefasst werden, da das Wesen der Erkenntnis nicht logische
Funktion ist. Auf Grund dieser Kritik wird klar, dass jeder
Fehler von Rickerts Erkenntnistheorie gerade das Symptom der
idealistischen Einseitigkeit der heteronomen Erkenntnistheorie
ist. Es ist daher notwendig, dass wir die Erkenntnistheorie im
Gegensatz zur Logik als selbstindige autonome Disziplin be-
trachten.

Im Gegensatz hierzu miissen wir die Erkenntnismeta-
physik N. Hartmanns — nachdem wir auch das Konzept seines
Standpunktes vorgetragen haben — in nicht einem Punkte so
betrachten, als welche schon der autonomen Erkenntnistheorie
sehr nahe steht. Soleche Teilergebnisse sind die sich auf die
a priori und a posteriori Erkenntnis und im Zusammenhang da-
mit auf das ideale Sein beziehenden gnoseologischen Ent-
deckungen, weiter die originale und ausserordentlich subtile
Analyse des Problembewusstseins und des Erkenntnisprogresses.
Aber vor allem miissen wir Hartmanns Auffassung von. der
Wahrheit fiir von grosser Wichtigkeit halten. Die Wahrheit
— sagt er — ist ihres Wesens nach nicht eine ontologische An-
gelegenheit, da nicht die Sache selbst, sondern die Erkenntnis
der Sache wahr oder nicht wahr sein kann; sie ist auch nicht
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eine Sache von rein logischer Natur, da die Wahrheit im lo-
gischen Sinne nur immanente Relation, d. h. nur ,Richtigkeit*
ist; sondern sie ist eine rein gnoseologische Angelegenheit, in-
sofern sie eine Sache der Erkenntnis, d. h. Immanenz einer
transzendenten Relation ist. In dieser subtilen Behauptung ist
schon unbewusst die Higenheit, ja sogar Autonomie der Er-
kenntnistheorie im Gegensatz zur Ontologie (Metaphysik) und
Logik vorausgesetzt. Hartmann sieht schon klar, dass das Lo-
gische diesseits, das Ontologische jenseits des aktualen Er-
kenntnisproblems liegt. Wir miissen also Hartmann seit Kant
fiir den grossten Gnoseologen halten, da er als erster seit
Kant die Erkenntnistheorie mit einigen bestimmten Schritten
vorwirts gebracht hat. Wenn also der Vater der Erkenntnis-
theorie Kant ist, dann der Vater der autonomen Erkenntnis-
theorie mit Recht Hartmann. Es ist beinahe schwer zu ver-
stehen, dass Hartmann auch nach den vorhergehenden Fest-
stellungen nicht zum klaren Begriff der autonomen Erkenntnis-
theorie gelangt ist. Wir finden die Erklirung dessen im fol-
genden: 1. seine Erklarung des Begriffs der transzendenten
Wirklichkeit ist indifferenziert, insoweit er die ontologischen
und gnoseologischen Gesichtspunkte nicht entsprechend von
einander trennt, (er folgert z. B. von der ontologischen Ver-
schiedenartigkeit der realen Gegenstinde auf ihre gnoseolo-
gische Verschiedenartigkeit, d. h. auf ihre Transzendenz); 2. das
Wahrheitskriterium ist ungeniigend, da es nur innerhalb der
Immanenz das Wahrheitsproblem 16st; 3. die metaphysiche Er-
klirung des Prinzips der quaestio iuris ist zwar ein neuer
Versuch, aber er fiihrt nicht zum Ziel, insofern er gerade die
radikale Verwirklichung der Riickkehr auf die Ebene der
guaestio facti bedeutet; 4. andere ungeloste Fragen. Hartmanns
Erkenntnismetaphysik ist also falsch, da sie einseitig ist. Denn
ebenso als aus der unleugbaren Anwesenheit der logischen
Struktur in der Erkenntnis nicht folgt, dass die Erkenntnis-
theorie zu Erkenntnislogik werden muss, ebenso ist diejenige
Folgerung irrtiimlich, welche aus der Konstatierung der meta-
physischen Momente der Erkenntnis zu derjenigen Konklusion
gelangt, dass die Erkenntnistheorie zu Erkenntnismetaphysik
werden muss. Das metaphysische Moment ist also nur eine
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Seite der Erkenntnis. Die Einseitigkeit der Erkenntnismeta-
physik Hartmanns ist also im Allgemeinen die Kinseitigkeit
des Realismus, da Hartmann — ebenso wie Rickert — die Er-
kenntnistheorie als heteronom betrachtet, heteronom — nicht
im Gegensatz zur Logik, sondern — im Gegensatz zur Onto-
logie. Das ,,Wechselverhiltnis“ zwischen Ontologie und Er-
kenntnistheorie — umsonst verspricht Hartmann am Anfang
seiner Erkenntnismetaphysik, dass es sich schliesslich 1ost —
erhilt iiberhaupt keine zufriedenstellende Losung. Seine sich
auf die Erkenntnistheorie (Aporetik) stiitzende ontologische
Begriindung der Erkenntnisfheorie ist idem per idem.

Also ebenso wie die der Logik wegen heteronome Er-
kenntnistheorie Rickerts idealistische Einseitigkeit zur Folge
hat, ebenso erzeugt die der Ontologie wegen heteronome Er-
kenntnistheorie Hartmanns realistische Einseitigkeit.

Die Notwendigkeit der Autonomie der Erkenntnistheorie
ist also durch den Beweis der Unzuldnglichkeit der beiden
moglichen heteronomen Erkenntnistheorien hiermit zur Geniige
begriindet. Ubrig ist aber noch der Beweis dessen, ob die auto-
nome HErkenntnistheorie moglich sei. Die Ergebnisse der bis-
herigen kritischen Untersuchung konnen wir in den folgenden
Fragen zusammenfassen:

1. Ist es moglich die Erkenntnistheorie so von dem Drueck
der Logik zu befreien, dass wir das Prinzip der quaestio iuris
doch aufrecht erhalten?

2. Ist es moglich die Erkenntnistheorie so von dem Druck
der Ontologie zu befreien, dass wir den Begriff der Transzen-
denz (des Dinges an sich) doch aufrecht erhalten?

3. Ist es moglich das Prinzip der quaestio iuris und die
Transzendenz auf gemeinsamen Nenner zu bringen?

Im Zusammenhang mit der ersten Frage gelangen wir
zum Problem der quaestio iuris, insofern die Autonomie der
Erkenntnistheorie im Gegensatz zur Logik von der Erkldrung
der quaestio iuris abhingt. Durch die erkenntnistheoretische
Erklirung der quaestio iuris gelangen wir schliesslich dahin,
dass wir auf die erste Frage mit ja antworten miissen, insofern
es uns gelingt, in der Ebene der Erkenntnis eine andere Giiltig-
keit zu finden, als die bisherige logische Giiltigkeit und dass

12
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ist die erkenntnistheoretische Geltung, die sich so von der
logischen Geltung unterscheidet, wie die sich in der Vorstellung
ausdriickende Wahrheit von der Wahrheit des Urteils; diese
Geltung ist also nichts anderes, wie die Wahrheitsgeltung der
Vorstellungen.

Die zweite Frage hingegen stellt uns vor das Trans-
zendenzproblem, insofern die Autonomie der Erkenntnistheorie
im Gegensatz zur Ontologie (Metaphysik) von der Erkldrung
der Transzendenz abhangt. Es ist namlich leicht, zu einer
solchen ontologielosen Erkenntnistheorie zu gelangen, aus der
der Begriff der transzendenten Realitat, des Ansichseins, fehlt.
Jede Sorte von Idealismus ist Beispiel hierfir. Aber da wir
einerseits der Heteronomie der idealistischen Erkenntnistheorie
im Gegensatz zur Logik ausweichen wollen, da wir anderer-
seits den Begriff der transzendenten Realitit als einen solchen
erkennen, den wir keinesfalls verloren gehen lassen dirfen, so
droht dieser letztere Umstand mit der Gefahr der Einseitig-
keit des Realismus. In der Tiefe der zweiten Frage liegt also
jene Frage verborgen, ob es moglich sei, dem zu falschen Lehr-
satzen fuhrenden Weg gleichermassen des Idealismus und
Realismus auszuweichen. Zur erkenntnistheoretischen Er-
klarung der Transzendenz gehort also ein grosses philosophi-
sches Interesse. Mit dem Transzendenzproblem ist in engem
Zusammenhang auch die Frage des Gegenstandes der Erkennt-
nis und Aveiter die des Urteils, auf die wir gleicherweise solche
Antworte bekommen, dass wir auf die grundlegende zweite
Frage wieder mit ja antworten mussen.

Auf die sich auf die Autonomie der Erkenntnistheorie
beziehende grundlegende dritte Frage mussen wir auch mit ja
antworten, da die quaestio iuris und die Transzendenz gleicher-
weise der vorgetragenen Erkldrung geméss erkenntnistheore-
tische Kategorien silid, also beide véllig homogene Spharen
bedeuten.

Schliesslich ist zum Beweis der Mdglichkeit der auto-
nomen Erkenntnistheorie noch eine formale Voraussetzung not-
wendig. Es ist ndmlich zur Autonomie einer Wissenschaft im
Allgemeinen eine notwendige Voraussetzung, dass diese Wissen-
schaft selbstdndigen Gegenstand (Aufgabe) und selbstdndige
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