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A DELPHII APOLLON VALASZA

AMELIOS KERDESERE PLOTINOS LELKEROL .

»EL SOHA NEM MULO LEGYEN IM EZ AZ ENEK, AMELLYEL
LLANTOM PENGESET AKAROM KISERNI. A DALT A

JO s A SZELID BOLCSROL, A BARATROL, MEZIZU SZOKBOL
OsszESZOVOM, A HANGOKAT EKES ARANY KIUTOVEL

Hivom eL6. FELIDEZEM A MUZSAK SZENT SEREGET IS,
ZENGJEN AZ AJKAIKON DAL, AMELYNEK A HARMONIAJA
MESSZE KIHALLATSZEK, AHOGY EGYKOR ACHILLEUSZERT IS
ISTENI IHLETBOL A HOMEROSZI ELSIRATO DALT

ZENGTEK. SZARNYALJON, Nosza MuzsAK, ENEKETEK AZ
EN ZENESZOMMAL AZ EGBE: MA EN VAGYOK ITT VELETEK, A
Hosszunasu Puomsos. TE PEDIG NAGY ISTENI SZELLEM.
AKI NEM IS REG MEG A HALANDOK ELETIT ELTED,

S MOST, HOGY AZ EMBERI SORS ES TESTI VALOD KOTELEKET
ELSZAKITOTTAD, SZALLSZ FEL A DEMONOK ISTENI LETE,
Honia FELE, IDELENN HAGYOD A TOMEGET BUNEIKKEL

S MESSZIRE EL TOLUK, NAGY EROVEL USZOL A TULSO
OLDALI PART SZIKLAS PEREMEHEZ. RAJTA, KOVESD A
TiszTAN ELT LELKEK MAGASAN.FONT IVELO UTJAT

S ERJ ODAAT, AHOL ISTENI FENY ES ISTENI JOG VAN,

Ecy mszrABs, NEMESEBB LET, ,TAVOL A BUNOK, A VETKEK
ArsAtoL. MIKOR ELTEL, AKKOR IS ELMENEKULTEL

FutvA, KERULVE — BE SOKSZOR — A SZENNY OZONET, DE OLYANKOR
ISTEN A VERSZINUEN HABZO HULLAM KOZEPEN A

VEGCELT oTT MUTATA KOZELEDBE. HA SZELLEMED OLYKOR
FERDE UTAK FELE TEVEDT, ISMET O SEGITETT S AZ

O EREsEBOL AZ IGAZ UTRA TE VISSZAKERULTEL

GyYORSAN. FELRAGYOGO SUGARAKKAL AZ EGIEK ELTED

En soTETIET oLy SOKSZOR MEGFENYESITETTEK,

HoGy szEMEID LATTAK — DE IGAZ, HOGY TEGED A FOLDI,




Az EMBERSZEMEK ATKA, VAK EJE NEM ERT SOHA EL, SOT

MEG HOGY A FOLDI KODOT LAGY EGI KEZEK SZEMEIDROL

FLTEDBEN LEEMELTEK: LATHATTAL SOK OLYASMIT

— SZEPET s JOT IS — AMIT NEM IGEN LATHAT MEG AKARKI

LEGYEN A BOLCS VAGY A JOK KOZUL I1S. S MoST ISTENI MESTER

— MERT HISZ A BORTONOD AJTAJA TART S A TE LELKED A SIRBOL

MESSZE REPULT — IME SZALLSZ A HALHATATLAN SEREGEKKEL

FELFELE, OTT HOL A SZENT, A TISZTA OROM, OROK ELET

ES A BARATSAG VAN, NAGY ISTENEK AMBROZIAT UGY

NYUJTANAK, LAGY FUVALOM MEG A SZEP EROSZOK KOTELEKE

ATOLEL ES KORULOTTED CSENDES A GYONGYSZINU ETHER.

NaGY ZEUS ISTENNEK RAGYOGO IVADEKAIBOL OTT

EL Mmos s RHADAMANTHYS, A KET TESTVER, S AZ IGAZ, JO

Ai1akos, orT PLATON EREJET s A szEP PYTHAGORAST

LATHATOD S MINDAZOKAT, KIK A SZENT SZERELEM SEREGEBEN

VANNAK: ELERTEK OK A DEMONOK ISTENI SORSAT

S 16Y OROKOS SZIVEIKBEN A JOKEDV, ES TEMAGAD, TE

BoLpoG BOLCS, AKI SZAMOS HARCAIDAT BEFEJEZVEN,

Fisz A SOK ISTENI SZELLEM KOZT MOST ISTENI ELTET.

AM 1 OROMTELI, SzENT MUZSAK, A DALT S A ZENET IS

MAar BEFEJEZZOK. AMIT PLOTINOSROL S LELKEROL

Az ARANYOS KITHARAN ELZENGENI VAGYTAM: EZ VOLT.''
(PorpHYRIOS: PLOTINOS ELETRAJZANAK 22. FEJEZETE.)



ELOSZO.

Az tjplatonizmus toérténetével valé behatoé foglalkozas
kora ifjusagomtél kezdve a legfébb vagyaim, ambiciéim kézé
tartozott. A plotinizmus' térténetének megirasa, mint terv,
eloszor tizenhat éves koromban meriilt fel bennem, azutan,
hogy Plotinos természetfilozofiajaval tébbé-kevésbbé sike-
riilt excerptumok alapjan megismerkedtem. Eleinte termé-
szetesen e sajatos gondolatvilignak inkabb csak a koltsi
szépsége, érzésbeli melegsége ragadott meg, késébb azonban
raébredtem az ujplatonizmus filozéfiai értelmére, mélysé-
gére is.

Tudomanyosan mintegy tiz év 6ta foglalkozom ennek
a gondolati irdnynak a tartalmaval és jelent8ségével. Hogy
minél kozelebb férhessek hozza, felvettem 1jra a gorog
nyelvi tanulmanyaim fonalat s ezek eredményeként adtam
ki 1925-ben egy szemelvényes Plotinos-forditast. De ugyan-
ezt a célt szolgaltdk kiilféldi tanulmanyutaim is, amelyek
segitségével az o6kori és kozépkori filozofiatérténet tanul-
manyozasanak nagy koézpontjaiban probaltam osszegyiijteni
mindazt, amit e kérdésrél a tudoméany mai alldsa mellett
tudhatunk. Mindazok a tanulmanyok, kisebb értekezések,
amelyeket ez alatt a tiz év alatt irtam, szorosan ebbe a
targykorbe tartoznak, amely soha sem sziint meg egész gon-
dolkodasomra iranyité hatast gyakorolni.

Ennek az allandé és eleven hatasnak az okait a ploti-
nizmus hirom sajatsagaban vélem megtalalni, amelyek ilyen
szintézisben — legalabb az én szamomra — egyetlen nfés
gondolatrendszerben sincsenek megadva. Ezt a harom saja-
tossagot a legkifejezobben talan gy fogalmazhatnam meg:
hogy a plotinizmusnak kéltéi, filozofiai és vallasos értekei

! E sz6 hasznilatira nézve 1. 4. 1.
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vannak. Ez a sokrétiiség, bar egyrészt azt jelenti, hogy a
rendszer koézéppontjahoz tobbiéle uton lehet kézelférkdzni,
természetesen nem kénnyiti meg a torténetiré szamara az
adekvat abrazolast.

Legkonnyebbnek talan Plotinos koltéi értékeinek a
megragadasa latszanék, de még ez a médszer is rejt prob-
lémakat magaban. A lykopolisi mestert sokaig tigy ismerte
a filozofiatorténetiras, mint aki a homalyossag, zavaros els-
adasi méd, érthetetlen vagy éppen értelmetlen mondatoknak
egyik legfébb irodalmi képviseléje. Annyi bizonyos is, hogy
Plotinos nem a kifejezésmodjaban, hanem csak az érzéseiben
és elgondolasaiban volt kolts. Aki a koltsi értékeket a ki-
fejezésmodhoz koti, Plotinos koltéiségét nem fogja elismer-
hetni. En azonban mégis azt hiszem, hogy Bréhiernek, Ploti-
nos egyik legkitiin6bb modern kutatéjanak van igaza, ami-
kor azt allitja, hogy a sokszor elitélt stilusi Enneaszok a
vilagirodalom legszebb — és pedig kifejezésmodjaban, el-
gondolasaban legszebb — koényvei kozé tartoznak. (La
philosophie de Plotin, 20. L). Vagy hol ismer a filozéfia-
térténet még egy olyan miivet, ahol — mint Plotinos a III.
8. és IIL. 9. konyvekben — a bolcselé egyenesen a termé-
szett6]l kérdezi meg léte és alkoto tevékenysége titkat? Es
neki felel is a megkérdezett Physis: magyaraz, cafol, rendre-
utasit (,,ezt nem kellett volna kérdezned” mondja a IIL
8. 5.-ben); a filozofussal egész parbeszédeket folytat. To-
vabba ki irta még le a misztikus elragadtatds perceit olyan
halhatatlanul szép hasonlatokkal mint az a Plotinos, aki
szerint tigy kell az istenség eljovetelére varnunk, mint ahogy
a szemiink a hajnali sziirkiiletben a napfelkeltét lesi. Amikor
az emberi tudat mélységeit kutatta, azt mondotta, hogy
ilyenkor alombél ébrediink fel, hogy igazabb, teljesebb egyé-
niségiink szavat minél jobban meghallhassuk (IV. 8, 1.).
A lelki élet és a kozmikus térténések nagy momentumaira
ezeknél erételjesebb, illébb kifejezéseket alig talalhatunk.
Es mit jelent ehhez a kifejezésbeli eréhoz viszonyitva az a
tokéletlenség vagy szabalytalansag, amit Plotinosnal a
mondatfiizésekben, helyesirisban, szerkezetben talalhatunk?

. Ha nehéz a koltéi szépségeket a homalyos kifejezések
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burkabél kiemelni, agy ennél a nehézségnél sokkal nagyobb
akadalyokra, problémakra bukkanunk akkor, amikor Ploti-
nos gondolatainak pontos tartalmat, filozofiai értelmét akar-
juk megrogziteni. Az 6 vilaga a felhék, az erddk, vagy
a tenger mozgalmassagara emlékeztets, orokésen valtozo,
fluoreszkalé vilag, amelynek éppen ez adja meg a sajatos
szépségét. Azt is mondhatnam, hogy éppen ez a mozgal-
massag teszi alkalmassa Plotinos filozéfidjat arra, hogy a
valésagnak ugyancsak ezerszinii s megoldhatatlansagokkal
teljes vilagidhoz minél tokéletesebben alkalmazkodhas-
sek. Mégis, a filozéfiai értelem kibanyaszasa tekintetében
aranylag kedvezébb helyzetben van a filozéfiatérténetiro,
mivel ez a szabvanyos utja Plotinos megkézelitésének.
Kitiiné szovegkiadasok, forditasok, monografidk allanak a
rendelkezésiinkre e cél eléréséhez. Ha a feladatomat pusztan
arra korldtoztam volna, hogy Plotinos és kovetéi gon-
dolatvilagat a magyar kozonség szamara filozofia-torté-
neti szempontbél minél érthetébbé tegyem, alig kelleit volna
tobbet végeznem, mint a kiilf6ldi irodalom alapjan pontos
kivonatokat késziteni és azokat egy lehetéleg hézagtalan
didaktikai egésszé osszeforrasztanom.

En azonban ezt a feladatkort Plotinosszal kapcsolat-
ban tal sziikre szabottnak talaltam. Azt gondolom ugyanis
— és ebben Hegel kovetéje vagyok — hogy egy dolgot s
f6képen egy filozéfiai iranyt, igazdn megérteni csak torténeti
adottsagainak feltiriasa mellett lehet. Es itt kezdédott a
feladatom régosebb része, amelyre nézve magam is tudom,
hogy legfeljebb csak egyes részletekben sikeriilt a nehézsé-
gekkel megbirkéznom. Az tjplatonizmus torténeti forrésaira
vonatkozélag a tudomanyos kutatds még egyaltalaban nem
lezéart, hiszen e téren alig 60—80 esztendds multra tekint-
hetiink vissza. Még nehezebbé teszi a plotinizmus torténeti
elézményeinek kutatdsat az a koriilmény, hogy Plotinos
megértése nemcsak filozofiatorténeti, hanem egyszersmind
vallastérténeti probléma is. Aki nala a vallastorténeti eldz-
mények kutatdsat mellézni prébalna, az bizonyosan tavol
maradna attél, hogy a plotinizmus torténeti gydkereit valaha
is elérje.




Ez ut6bbi kérdéssel kapcsolatos a plotinizmus harmadik
jellemvonésa, amit az imént a valldsos érzés mélységének
neveztiink. Ez a mélység bizonyara Plotinos egyéni lelki
sajatossagabol folyik, de a formakat, amelyekben ezt az
érzest kiélni iparkodott, mashonnan vette, mashonnan &ré-
kolte. Honnan? Ez az a kérdés, amelyre vonatkozélag nem
vagyunk sziikében a valaszadasi kisérleteknek, azonban vég-
leges valaszt, amelyet a tudoméanyos kritika filologiai és
vallastérténeti szempontbél egyarant igazolni és elfogadni
tudott volna, még senki sem adott. En a magam részérsl
Reitzenstein kutatdsai nyoman megprébaltam e kérdésben
az iranizmus belevonasival wj 4llaspontot keresztiil-
vinni. E hipotézis alkalmazhatésdganak végigvizsgalasa
olyan nagy anyagon, mint az ujplatonizmusnak a VI. szazad
kozepéig terjedd torténete természetesen oriasi feladat s én
nem is allitom magamrél, hogy ez a vizsgalat, illetve téte-
lem bebizonyitisa nekem sikeriilt, hanem csupan azt, hogy
erre kisérletet tettem. Kevéssel haldla elétt Reitzensteinnel
levelezést folytattam ebben a kérdésben és részletesen ki-
fejtettem neki azokat az okokat, amelyek engem az ajplato-
nizmus kialakuldsanak megmagyardzasaban irani elemek
bevonasara késztettek. Kérdésemre, hogy ez elfogadhato
vagy megengedheté-e, Reitzenstein 1929. december ho 20-dn
kelt levelében azt felelte: ,Mir scheint, Sie bringen einen
durchaus niitzlichen Gedanken in die Debatte hinein.” A
,Debatte” kifejezés Reitzenstein valaszaban azokra a polé-
miakra utal, amelyeket 6 az iranizmusnak a hellénizmus
koranak vilagossagira gyakorolt hatasat illetleg egészen
halalaig a legnagyobb hévvel folytatott (Schaeder).

Kénnyen megértheti az olvasé, hogyha Reitzenstein
nézetei vitatottak — bar ma mar egyre szélesebb kérben el-
ismertek — a tudomanyos vilagban, akkor ugyancsak vitat-
haté az én felfogasom is az iranizmusnak az Gjplatonizmusra
gyakorolt hatasat illetden. Mégis, a magam részérdl errdl
a magyarazé hipotézisrél lemondani nem tudtam és nem is
akartam, mivel meggyb6z6désem, hogy kozelebb visz a ploti-
nizmus vallastérténeti gyokereinek a megértéséhez. Teljesen
tisztaban vagyok azzal is, hogy ennek a hipotézisnek a be-
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vonasa munkdm egységes szerkezetét sok helyen megbon-
totta. Kiilonosen szembetiing ez a mii egész II. és bizonyos
fokig a III. részében (7.), ahol a torténeti el6zmények és ha-
tasok targyalasanal elsésorban a kutato, a filologiai, a kriti-
kai szempontokat kellett szem elstt tartanom. Ott ahol az-
utan attérek a plotinizmus rendszerének, valamint a Plotinos
utani gondolkodék filozéfidjanak ismertetésére (III. és IV.
fejezet), inkabb ismeretkozls, didaktikus az elsadasmédom
is. Tudatdban vagyok annak, hogy a médszereknek ez a
valtakozasa munkam stilusbeli egységét megbontja s hogy a
hosszt vallastérténeti fejtegetések, 6sszehasonlitasok (1. a

. Philonrél sz6lé fejezetet) az olvasé szamara megterhelést

— altala néha talan feleslegesnek is gondolt — megterhelést
jelentenek. Miivemnek ezeken a fogyatékossagain, barmeny-
nyire torekedtem is, a nekem fontosnak latszé torténeti
szempont feldldozasa nélkiil segiteni nem tudtam. Azoktél
az olvasoktol tehat, akik errél a tizévi kutatasaim eredmé-
nyét tartalmazé munkamrol igazsagos itéletet akarnak mon-
dani, azt kérem, vegyék tekintetbe az tijplatonizmus torteé-
neti el6zményeire vonatkozé, mindmaig le nem zart — s
elérelathatolag még j6 ideig le nem zarhaté — tudomanyos
kutatast, ami miatt én targyamnak ezeknek a vonatkozasai-
ban végleges eredményeket nem adhattam. A munkam
igénye nem t6bb — de nem is kevesebb — mint egy olyan
tanulmanyé, amely a mi filozéfiai olvasé kozonségiinknek
targyamra vonatkozoélag ismeretet varé jogos igényeit figye-
lembevéve, iparkodott e téren a tudomanyos kutatast is né-
hany 6j szemponttal elébbre vinni.



I. RESZ

AZ UJPLATONIZMUS
MEGHATAROZASA.

1. §. MI AZ UJPLATONIZMUS?

Az utolsé 75 évben a filozofiatorténeti és vallastorténeti -

kutatas igen sok @j adattal gazdagitotta a hellénizmus ko-
rara vonatkozé ismereteinket. Ezzel sziikségképen egyiitt
jart a régebbi értékitéletek bizonyos foku reviziéja is. Az
uj adatok megvilagitasdban egyes gondolatrendszerek ere-
detisége, torténeti hatdsa 11j megitélést kivant. Ez az atérté-
kelési folyamat Plotinosnak és kovetdinek, azaz az ujplato-
nizmusnak az elbiralasanal valt kiilénésen érezhetévé. Ami-
ota Vacherot-nak a maga idején nagy feltiinést kelté s még
ma is hasznos és érdekes ,,Histoire de I'Ecole Alexandrine"-
ja 1851-ben megjelent, a filozéfiatorténet e fejezeténél
oriasi értékemelkedés kovetkezett be. Schwegler' filozéfia-
torténete els6é kiadasaban (1847) az 1j platonizmusban még
nem latott egyebet, mint egy ,kétségbeesett kisérletet a
szubjektivitas és objektivitas ellentétét eltiintetd monisztikus
bélcselet megteremtésére”, amely kisérletrél egyszersmind
azt irja, hogy ez tulajdonképen az 6kori filozéfia megsemmi-
sitése volt.” Ezzel szemben ma altaldnosan elfogadott meg-
allapitas, hogy Plotinos — tal4dn az egyetlen logikat kivéve
— a filozéfidnak minden agéban tijat, mélyet és maradandét
alkotott.

! Filozofiai Irék tara XIX, kotet, 173. 1
o A B b

‘*_"*V_?(‘\



11

Gondolattorténeti értékének igazolasira, idézzitk itt
néhany kivalé Plotinos-kutaté nézetét. Drews’ szerint wPlo-
tinos hosszi id6 utdn az elsd, ismét valéban nagy és eredeti
gondolkodé. Eszmegazdagsiga, bélcseleti szempontjainak
termékenysége és vilagnézetének belss lezartsaga tekinteté-
ben nem marad el Platon és Aristoteles mogét, Spekulativ
szelleme és athaté mély értelme pedig minden eldbbi gon-
dolkodoéét feliilmilja.” Franz Koch’ szerint ,Plotinos két
vilag fordulépontjan 4ll. Mégegyszer megtestesiil benne az
antik gondolkodés egész fejlodése, vilagito faklyava valik
a szépségnek s egyiattal szimbolumiva és jelévé a vissza-
vonhatatlan végnek. Rendszerében azonban olyan elemek
is vannak, amelyek a gondolkodas tovabbi fejlédésének
értelmet és valami sajitos jelleget adnak. Spengler az j
platonizmusban egy Gj u. n. magikus lélek kifejezését latja,
amely a koézépkori vildgnézetet jelentss vondsaiban meg-
hatarozta. Egyébként még az ujkor kiiszébén is taldlkozunk
Plotinosszal, mint az elsé biologiai iranyt gondolkodok for-
rasaval.” Picavet tudvalevéleg Aristotelesszel szemben Plo-
tinost tartotla a kézépkori filozéfusok igazi mesterének.’
Ez a felfogis — noha teljes bebizonyitdsaval a francia
filozofiatérténész adés maradt — éppen a koriildtte tamadt
vitabol kifolyélag, nagy lépéssel vitte elére az tjplatonizmus
torténetének kutatasiat. A Plotinos-méltaték soraban meg-
emlitendének tartjuk még Whittakert, az uajplatonizmus
elsé dsszefoglalé torténetének szerzéjét, akinek véleménye
szerint az @j-platonizmus metafizikija a legmélyebb gondo-
lat, amit e téren az eurépai kultura valaha produkalt.’

Ilyen kériilmények kézott, a torténeti kutatasok helyes
értelmezése érdekében sziikségesnek latszik annak a k'érdés—
nek a feltevése, hogy lényege szerint mi az Gjplatonizmus,
illetve melyik az a szempont, amelybs! tekintve az okori és

* Plotin und der Untergang des Antiken, Jena, 1907. 60. 1.

* Goethe und Plotin, Leipzig, 1925. I. L '

5 Esquisse d'une histoire générale et comparée des philsophies
médiévales, Paris, 1907. 5. fejezet. .

¢ The Neo-platonists, A study in the history of hellenism.
Cambridge, 1928. 209, 1.
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kozépkori gondolkodok egy bizonyos csoportja egy egységbe
foglalhat6?

Miel6tt e probléma targyalasahoz fognank, egy termi-
nologiai kérdést kell tisztaznunk. Az tjplatonizmus, mint a
Plotinosszal kezd6dé filozéfiai irdny megjelolése, nem
mondhaté szerencsés elnevezésnek, mivel a név maga azt
latszik mondani, hogy itt nem 1j vilagképrél, hanem csupan
a platoni filozéfia felajitasarel van szé.

Ezzel szemben a tényleges helyzet az, hogy Platon és
az ujplatonizmus kézt nincs szorosabb kapcsolat, mint akar
Platon és a pythagoreusok vagy eleatdk, akar Aristoteles és
Platon kozt. Itt tehat nem egy régebbi filozéfiai rendszernek,
legfeljebb szinezetben vagy hangulatban eltérs, felaji-
tasarol van sz6, hanem egy ugyanolyan eredeti és éppen
ezért ugyanolyan értékes vilagfelfogasrol, gondolatrend-
szerr6l, mint aminé pl. a platoni, vagy aristotelesi filozoéfia.
Ha pedig ennek az eredeti és nagyhatasa filozéfiai iranynak
a megteremtéje nem Platon, hanem Plotinos volt, akkor
nyilvianvaléan észszeriibb és méltanyosabb az 6 filozofiai
iskolajat plotinizmus néven szerepeltetni. Ennélfogva ameny-
nyiben az Gjplatonizmus elnevezést, plotinizmus értelemben,
a tovabbiak folyaman még hasznalni fogjuk, ezt azért tesz-
sziik, mert téves voltinak leszogezése utan félreértést tobbé
nem okozhat és mert, mint sok mas téves kifejezés, mar
megszokotta valt.

Ezek utan feltessziik a kérdést: mi az tjplatonizmus?
Az djplatonizmus egy sajatos lelki habitus filozéfiai kifeje-
zése, amelynek megléte vagy hidnya dénti el, hogy egy
gondolkodé ujplatonikus-e vagy sem. Mik jellemzik e saja-
tos lelki habitust?

1. Az ujplatonikus lélekben rendkiviil erés vagy él a
theoretikus és praktikus vilagkép, tudomany, élet, vallas,
teljes egysége utan. ,,Der Trieb zu einer letzten, umfassen-
den Einheit oder der monistische Trieb.” — irja Plotinos
rendszerérsl szolva, Heinemann.” 2. Az ilyen lélek csak a

" Plotin. Forschungen iiber die plotinische Frage. Plotins Ent-
wicklung u. sein System. Leipzig, 1921, 249. L
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szellemet fogadja el metafizikai principiumnak. 3. A legfobb
értéket nem gondolkodas, hanem egy sajatos fajtaju szem-
lelet ((Sewpia) njtin ragadja meg, amely szemlélet vagy
esztétikai, vagy pedig misztikus élményben adédik.
Vizsgaljuk most tiizetesebben az tjplatonikus léleknek ezt a
harom alapsajatsagat.

Az ajplatonikus lelki habitus elsé jellemzs sajatsiga,
az egységre valo torekvés, voltaképen nemcsak az ujplato-
nikus filozofalas, hanem minden filozofalas kezdete. A mile-
tosi ion bélcsel8kts]l kezdve minden gondolkodé arra toreke-
dett, hogy a térbeli és idébeli jelenségek sokféleségét meg-
hatarozott szdmu értelmi principiumra vezesse vissza. A je-
lenségek megmagyarazasanak évezredes 1tja ez a redukcio,
amely a dolgokat tigy érteti meg, hogy egységesiti és tgy
egységesiti, hogy racionalizalja. Ezzel az eljarassal ugyanis
az érhet6 el, hogy a jelenségek az érzéki vilagbol az értelmi
vilég sikjaba keriilnek at s ezaltal kikiiszobslédik beldliik
mindaz, ami a valésigban irracionalis. A racionalizmus az
az emberi lélek egységre valé hajlamanak minden intellek-
tualis formajaval egyiitt jar és igy egyiitt jor — amennyiben
intellektualis, azaz tudoményos igényei vannak — a filozé-
fiaval is. E szabaly alél az ajplatonizmus sem kivétel; ennek
a racionalizmusa azonban bévebb kifejtést igényel, mivel
e filozéfiai iranynak egyéb jellemvonasai (miszticizmus,
esztéticizmus) ezt a szintén jelentés mozzanatot hattérbe
szoritottdk, Mar pedig Plotinos racionalista,” aki igazinak
bizonyitdsara érzéki tapasztalathoz soha, misztikus tapasz-
talathoz pedig csak az észargumentumok utdn, mintegy azok
megerdsitése végett fordult. Erdekes megfigyelni a raciona-
lizmusat, amikor az Egy létének sziikségképiségét bizonyitja.
Noha itt, a masik két hiposztazishoz képest, joval nagyobb
lehetett szamira a kisértés, hogy bizonyitasul egyszeriien
belsé, misztikus tapasztalataira hivatkozzék, mégsem ezt
teszi, hanem azt mondja: az Egy létezik, mert .kell, hogy
valami legyen a mindenség elstt” (II. 9, 3.), mert ,nem

* René Arnou: Le désir de Dieu dans la phil. de Plotin. Paris,
Alcan 1730, 1; ugyane kérdésrél Whittaker i. m. 99—10Q. I
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volna lehetséges a sokasig, ha nem volna elétte az egység”’
(V. 6, 3.) és mert ,kell, hogy valami még az ész elétt is
legyen” (VI. 9, 3.).

Egyébként minden bizonyitasanak, amelyek legtobbszor
az ellenkez§ éllitasnak az abszurdumra valé visszavezetésé-
bél allnak, a logikai igazsig sziikségképisége az alapja.
Felettébb jellemz6 gondolkoddsmédjara ez a gyakran els-
fordulé bizonyiték: ,,ha pedig ezt nem fogadod el, akkor
nincsen igazsag" (V. 3, 5.). Ha Plotinos nem volna az igaz-
sag szitkségképiségérsl feltétleniil meggydzodve, akkor en-
nek a formulanak, mint ,,reductio ad absurdum"’-nak semmi-
féle értelmet nem lehetne adni.

Az ujplatonizmus azonban egységesité6 hajlama kifeje-
zésére a racionalizmuson kiviil egyéb médokat is talalt.
Az igazi plotinista ugyanis nemcsak egy egységben érfi,
~ hanem egyuttal egy egységben érzi is a vilagegyetemet és
"ha Platon a synopsis-ra valé hajlamait ugy Plotinos bizo-

nyara sympatheiara valo tehetségét tartotta a filozéfus lélek
dénté kritériumanak. A hires plotinosi guumddeo v hwvkét-
ségkiviil abbél a makrokosmos—mikrokosmos parhuzambél
ered, amelyet a Stoa filozéfidja népszeriisitett, de amelyet
az indoirani vallasos szellem teremtett meg.” E felfogast,
amely szerint a vildg az emberi szervezet nagyobb méretii
megkettézése, Plotinos gy modositotta, hogy csak egy
kosmos, egy organismus, egy él6lény van, amelynek azonban
mi is részei vagyunk. Ennélfogva a plotinizmus szerint mi
a vilagegyetemben lefolyé valtozasokat nem ufdna-érezziik,
hanem egyiitt-érezzitk. Hasonlo ez — irja — a kifeszitett
hiirhoz, amelynek ha alsé részét iitik is meg, az alséval a
felsé is egyiitt rezeg.

A kozmikus egyiittérzésnek, a természet és ember ossze-
fiiggésének tanaval az ajplatonizmus a racionélis eszko6zok-
kel valé egységesités hataraig eljutott, sét azt is mondhatnék,
hogy bizonyos fokig taljutott ezen. Ugyanez all azokrol a

® Richard Reitzenstein irja az ,Iranischer Erlésungsglaube”-ban
(Zeitschrift f. d, Neutestamentliche Wissenschaft, 1921. 5, 1. és 8. L)
.Die Gleichsetzung des Makrokosmos und Mikrokosmos ... durchzieht
das ganze mandidische Schrifttum”).
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tanitasokrél is, amelyeket e filozéfiai irany jellemzé egy-
ségesité hajlamanak .igazolasara még felsorolhatunk, és
amelyekrél késébben, Plotinos tanainak kifejtésénél, rész-
letesebben szélni fogunk. Ezek a tételek: a metafizikaban
egy sajatos szinezetii monizmus, vagy legalabb is toérekvés
a monizmusra; a legfébb értéknek az abszolut Egy fogal-
méban valé dsszpontositasa; a szellemi élet legmagasabb-
rendii tényében, az én és a nem-én teljes (vallasos, lOngal,
esztétikai) 6sszeolvadasa.

Ezzel az uj-platonikus lélek elsé jellemvonasara vonat-
kozo fejtegetéseinket lezarjuk és a tovabbiak folyaman
bizonyitottnak vessziik a plotinizmus racionalizmusat, mint
az egységre valé torekvés altalanos filozofiai, a kozmikus
egyiittérzésre, tovabba az Egyre és a vele valé misztikus
egyesiilésre vonatkozé tanokat pedig, mint ugyanennek a
torekvésnek sajatosan Gjplatonikus megnyilyanulasi formait.
Mindaz, amit az djplatonikus lélek elsé jellemvonasaval
kapcsolatban elmondtunk, alkalmas bevezetésiil szolgal a
masodik karakterisztikum, a plotinista metafizika monizmu-
sanak a targyalasahoz. Hogy ezt a monizmust, illetéleg az
anyag metafizikai realitasanak tagaddsat megérthessiik, meg
kell ismerniink, legalabb alapvonalaiban, a plotinosi meta-
fizikat.

Ha a metafizika a lét tanat jelenti, akkor a legmaga-
sabbrangi plotinosi hiposztazis metafizikai szempontbél
nem targyalhaté, mert az Egynek Plotinos szerint konkrét
léte nincs: émékava ovroc (V. 5, 6.). A lét ugyanis szerinte
azonos a gondolattal s mivel a gondolat a gondol6 és gon-
dolt kettésségét foglalja magaban, e kategéria az Egyre
nem alkalmazhaté. Az tjplatonizmusban a 1ét és a szellem
birodalménak hatarai ésszeesnek; ami ez utébbi felett van,
az még nem, ami pedig alatta van, az mar nem . Jétezik™.
A szellem felett van az Egy, az Absolutum, a szellem alatt
pedig az anyag.

Mi az anyag? A felelet egyszeriisitése céljabél vessiik
dssze e fogalmat a plotinosi szellem ( voug) fogalmaval.
Tehat: a szellem létezik, az anyag nem létezik; a szellem
a fény, az anyag a sotétség; a szellem a forma altal meg'
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hatarozott, az anyag a formatlan és a hatarozatlan; a szel-
lem a szép, az anyag a rit; a szellem a jé, az anyag a rossz.

Ha ezeket a tételeket premisszaknak tekintjiik, lehe-
tetlen beldliikk mas kovetkeztetést levonni, minthogy Plotinos
nem hajlandé az anyagot a vildg metafizikai tényezéjsiil
elfogadni, hogy ilyeniil kiziarélag a szellemet fogadja el és
hogy ennélfogva a rendszerét spiritualista monizmusnak'®
szanta, de nem azt, hogy tényleg az; ugyanis éppen azt akar-
juk megvizsgalni, hogy milyen mértékben tudta Plotinos e
metafizikai allaspontot keresztiilvinni, azaz mennyire tudta
a vilag magyarazatabél az anyag fogalmat kikiiszébolni.

Az anyag problémajinak fogalmi iton valé feloldasa a
platonizmus problémaja volt, mielétt a plotinizmusé lett
volna; s ha igaz az, amit erre nézve Heinemann irt (i. m.
10. L), hogy t. i. ,,a gondolatok elemzésénél mindig az anyag
az a nagy maradék, amelyet a racionalizmus nem tud meg-
oldani,"” gy az anyag tovabbra is probléméja lesz minden
olyan filozéfidnak, amely az anyagi viligot a szellemibél
torekszik magyarazni, azaz idealista.

Ami a plotinizmus ,idealizmusat” illeti, e filozéfia
korén beliil az anyagrol a kovetkezéket allapithatjuk meg.
Az anyagot Plotinosnak nem sikeriilt sem a szellemi vilagba
beolvasztani, sem pedig a vilagmagyarazathél kikiiszébolni.
(A ,materia intellectualis” valamint az ,égi" és ,foldi”
lélek koncepcioja igen érdekes, e célra iranyulé kisérletek-
nek tekinthetok.] A valésagban az anyag az Egy mellett
Plotinos rendszerének alappillére, amelyen minden all és
amely nélkiil minden bukik. Mi lenne ugyanis e vilagképbél,
ha nem lenne anyag, amelyben a logosok alkotnak, ha nem
lenne sététség, amelyben a fény titkrézédik, ha nem lenne
hatarozatlan és formanélkiili, amelyet a szellem alakit?

1° A plotinosi metafizika kériili vitikat rendszeresen és kitiinGen
ismerteti Renée Arnou: Le désir de Dieu dans la phil. de Plotin, Paris,
Alcan 146—182, 1. Praechter az Uberweg féle filozéfiatorténet leg-
ajabb kiadasiban (Die Philos. des Altertums, Berlin, 1926.) ezt irja:
wPlotin vereinigt den platonischen Dualismus mit einem Monismus,
wie ihn die Stoa, freilich in wesentlich anderer Form, gelehrt hatte"
(596. 1.).
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Még etikai és esztétikai téren is azt kell mondanunk, hogy
a ratnak és rossznak léte adja meg annak a lehetéséget,
hogy Plotinos a széprél és jorél beszélhessen. A ploti-
nizmus, megalkotéja masirdnya térekvése ellenére is, dual-
izmus, melyben az Egy és az utina kévetkezd szellemi
principiumok mint korrelativumok viszonylanak az anyag-
hoz: nem zarjak ki egymast, hanem éppen feltételezik, Igy
érthets, hogy az anyag a rahalmozott negativ hatdrozmanyok
ellenére sem az a minéség, mennyiség, alak, forma és meg-
hatarozottsag nélkiili iiresség, amint Plotinos azt elhitetni
szeretné. Legszemléletesebben taldn tgy fejezhetnsk ki
magunkat, hogy a plotinosi anyag olyan realitds, amelynek
a tagadasok csak a fogalmi burkolatat alkotjak, de a lényegé-
hez nem jutnak el. Es ez természetes is. Az anyag a konkré-
tum, mely az egyéniséget, az 6rokké valtozé, mozgo, érzéki
életet képviseli és mint ilyen, minden racionalizalasnak
ellenszegiil. Fogalma Plotinosnal ellentétes hatarozméanyok-
bél 4llé dialektikus fogalom: az anyagot létezének is, nem
létezének is, fogalomnak is, és nem-fogalomnak is mondja
a filozéfus.

Milyen kovetkeztetéseket kell levonnunk e sajatszeri
ingadozasbél? Mindenekel6tt azt, hogy a plotinizmusban
a spiritualista monizmus vonala tébbszérésen megtérik. Az
anyag tagadasa se nem teljes, se nem kévetkezetes, noha
Plotinos hatarozottan monizmusra torekedett. Ezen ellent-

mondas okat — azokon a nehézségeken kiviil, amelyek
minden idealizmus lényegéhél folynak — mi egy irracio-

" nalis mozzanatban keressiik. Plotinos, mint a legtébb gordg,

lelke egész erejével ragaszkodott az anyagi vilaghoz: a
fakhoz, a csillagokhoz, a természethez, amelynek esztétikai,
s6t metafizikai értékét a gnosztikusokkal szemben olyan
szenvedélyes hévvel védelmezte (II. 9.). Ez a ragaszkodas
pedig, amely irasainak helyenként szarnyalé lendiiletet ad,
végeredményben az életnek, az érzékelhetd formak szépsé-
gének az igenlése,"’ azé az életé és azé a szépségé, amely

1t Nem lehetséges az, hogy valami, ami kiilsejében szép, belse-
jében rat legyen... s ha ez a vilighan mégis eldfordul, gy a ratsag
csak késébb tapadt a lényegiik szerint szép dolgokhoz. II. 9, 17.

(5}

Magyary Zoltanné Techert Margit: A hellén ujplatonizmus térténete.




18

kizarélag az anyagban képes megnyilvanulni. Igaz, hogy
Plotinos maga szamtalanszor hangsilyozza, hogy ebbél az
életbél és ebbdl a szépséghél 6 csak a szellemet szereti
— ezért racionalista — de a filozéfiatorténetnek mégis meg
kell réla allapitania, hogy 6 a logost nem a maga gondolati
elvontsdgaban, hanem az anyagban valé megnyilvanulasaban
kereste. Ez az a differentia specifica, amely az & racio-
nalizmusat egy Parmenideséhez képest sajatosan, sét el-
téréen szinezi és Plotinosbél, a gondolkodébél — legalabb
a lelkiilete szerint — miivészt csinal. Eppen ennek az utébbi
koriilménynek koszonhetjitk Plotinos nagyhatast természet-
fogalmat, illetve ezen felépiilé természetfilozofidjat. (1. f6-
képen a III. 8.-at.)

Plotinos a természetet haromféle, egymastél nem min-
dig elkiilonitheté6 szempontbél tekintette: mint tudés, mint
miivész, és mint misztikus, E haromféle szempont kéziil, a
kor altalanos miiveltségi iranyanak megfelelden az elsé a
legkialakulatlanabb. Mégis ha a kozmikus szimpathia tanat
jobban szemiigyre vessziik, lehetetlen abbél meg nem ér-
teniink, hogy az ujplatonizmus természetfilozéfiaja szerint a
mindenségben lefolyé valtozasok végtelen ok és okozat-
sorok, amelyek az egymastél tavolallé jelenségeket ossze-
kotik. Mar pedig a modern természettudomanyoknak is az
okszeriiség elvén nyugvé Osszefiiggés az alapja.

Amikor viszont a lathaté vilagban kifejezésre juto
egységet Plotinos nem mint tudés, hanem mint mfivész
érezte at — .8s ez az atérzésiméd minden kovetdjére jel-
lemz6 — akkor a természetet egy benne haté szellemi erd
megnyilvanulasanak érzi és éppen ezért szépnek tartja. De
érdemes meghallgatni, hogy mit mond Plotinos nyelvén ez
a természet, illetve lélek: , Isten alkotott engem s tokéletes
lévén minden élélény kozott, én téle szdrmazom; elég va-
gyok o6nmagamnak, semmire nem szorulok, mivel minden
meg van bennem, novények, allatok és minden létezé do-
log, tovabba a sok istenség, a démonok tomegei, valamint
jo lelkek és erényben boldog emberek. Mert nemcsak a
fold van mindenféle névénnyel és allattal ékesitve, s nem
csupan a tengerig terjed a lélek ereje, hanem az egész levegs-
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tenger, az aether és az égbolt sincs hijjaval a léleknek,
amely életet ad a csillagoknak is.” (III. 9, 2.) A misztikus
Plotinos azutdn ezt az anyagban hato lelket a bels§ szem-
lélédés tehetségével is felruhdzza, amely a természetet
képessé teszi az alkotasra. Ez a belsé szemlélsdés az 1j-
platonizmus szerint a miivészi alkotasnak és a vallasos
ahitatnak egyarant alapja és életcélja. A ,theoria” a l3lek
szamara a legmagasabbrangt tevékenység, amelynek gya-
korldsaban — s éppen ez az, ami e miivelet magas toké-
lyét adja — a cselekvés targya és alanya osszeesik és ez-
altal megsziinik az érzéki vilag terheként kiilénben 6rékosen
rank nehezed6é dualizmus. ’

A természetben levé misztikus szemlélédés vizsgalata
észrevétleniil atvezet benniinket az tjplatonikus lélek har-
madik kritériuméhoz, amit az imént igy fogalmaztunk meg:
wa legfébb értéket nem gondolat, hanem szemlélet utjan
ragadja meg, amely szemlélet vagy esztétikai, vagy miszti-
kus élményben adédik”. E meghatarozassal kapcsolatban
a kovetkez6 problémak varnak kifejezésre: 1. miben all az
tijplatonikus szemlélet; 2, van-e kiilonbség az esztétikai és
a misztikus szemlélet kozott; és 3. amennyiben van, mi ez
a kiilonbség és mi a hasonlésag.

1. A szemlélddés, amely az tujplatonikus filozofia
alapveté fogalma, helyesebben cselekvése, mindenekel6tt
nem értelmi miivelet, célja nem a szemlélt dolog ismerete
s targya nem a szemlélt dolog fogalma. Ha t. i. igy volna,
akkor esztétikai szemléletbél sohasem johetne létre mi-
alkotas, amit pedig Plotinos nemcsak allit, hanem egyenesen
e szemlélet jellemz6 sajatsaganak tart.

A theoria lényegéhez pozitiv meghatarozasok utjan
mar sokkal nehezebb kézelférkézni, mindazonaltal legalabb
néhany fontos pontra nézve megkiséreljitk. Ha tehat tagado
formaban azt mondottuk, hogy a theoria nem értelmi mi-
velet, tirgya nem a szemlélt dolog ismerete, ugy most allito
forméban azt mondhatjuk, hogy a plotinosi szemlélet, mitqli.i
,aktus”, az egyén minden energidjanak egy célra e
osszpontositasa, targya a szemlélt dolog a maga leljes

-
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valosagaban és célja a szemlélt dolog bels§ megjelenitése
illetve azon dolognak a megjelenitésén at valé birasa.R2

Ebben a meghatarozasban a theoria Iényege: az egyén
minden energidjanak egy célra valé dsszpontositasa.2 Erre
nézve felvetddhetik az az ellenvetés, hogy e kifejezéssel a
megismerés helyébe egy sokkal differencialatlanabb fogai-
mat vittink be a meghatarozasba, mivel a ,,minden energia*
kifejezés nemcsak azt nem mondja meg, hogy itt a meg-
ismeréssel szemben a lelki életnek melyik agara gondolunk,
hanem még a testi és lelki élet kdzt sem tesz kilonbséget. E
megjegyzésre azt felelhetjik, hogy a plotinosi értelemben vett
szemlél6dés az egyén egész val6janak a legteljesebb kife-
jezését jelenti, amelyben a lelki és a testi élet megnyilva-
nulasai kozt Plotinos maga sem tett kilonbséget. Igaz ugyan,
hogy bdlcselénk a szemlél6dés alanyat, a természetben és
a mdvészetben egyarant léleknek nevezte, de nem szabad
megfeledkeznlnk arrdl, hogy ez a sz6: ipn az 6§ széhasz-
nalataban nem valami, a testtdl kulonbdz6t, hanem éppen
a test életnyilvanulasainak, roviden az életnek a Kifeje-
zését jelenti. Amikor az Enneaszokban azt olvassuk, hogyl

1 A legnagyobb nehézség itt abbdl tdmad, hogy az Egyet nem
tudas vagy gondolkodas atjan ismerjik meg, mint a tobbi értelmi
dolgot, hanem jelenléte altal, ami jobb a tudasnal™ (VI. 9, 4.

15 Ezt a kitételt ebben a formaban nem talaljuk meg Plotinosnal,
ellenben a kovetkezéket olvashatjuk nala: ,,A szemlél6ben ugyanis
akkor mar minden elcsendesedett: sem indulat, sem vagyodas valami
utan nem volt mar benne, miutan ide felemelkedett, de még hozza
logos vagy gondolat sem lakozott mar benne, s6t alapjaban véve sajat-
maga sem volt sajatmagaban; .., hanem mintegy elragadtatva, illetve
istennel eltelten nyugodtan allt énmagaban, Iényegében megingathatat-
lanul™ (VI, 9, 11). ,Fel kell tehat ajbol emelkednink a Jéhoz...
akkor érjuk el 6t, ha folytonosan feléje haladunk, feléje fordulunk s
levetjik magunkrél mindazt, amit leszallaskor magunkra &ltottink.
Olyan ez, mint mikor azok, kik a templomok szentélyébe mennek,
levetik ruhdjukat s mezitelentil haladnak tovabb felfelé, amig csak
magukban nem latjak az istenséget. Az ilyen ember azutan csak nevet
a metsz6 vagyon és egyéb szerelmeken." (I. 6, 7.) ,,De micsoda mod,
micsoda eszk6z van e cél elnyeréséhez? Aki képes elérni, menjen,
vonuljon vissza lelke belsejébe, de hagyja kivil a szemek l4tasat."”
(I. 6 8.), ,,Vonulj vissza 6nmagadba s ott lass." (I. 6, 9.)



a csillagokban, a természetben, a fakban és az allatokban
csakagy van lélek, mint mibennlnk, akkor Plotinos kétség-
telentl annak a véleményének akar kifejezést adni, hogy
azok a dolgok éppen ugy éInék, mint mi. Mind a két esetben:
a természetben és mibennink, a lélek a vitalitassal, a moz-
gasra és fejlédésre val6 képességgel azonos. Ez ugyan Plo-
tinos szerint nem az anyag, hanem a szellem sajatja, azon-
ban ez a sajatsdg ugyancsak Plotinos szerint masban, mint
€16 organizmusban — amelyre kilénben az anyagra hal-
mozott negacidkat & sohasem terjesztette ki — nem tud
megnyilvanulni.

A fent Kifejtett altalanos theoria-elméletet igy 0Ossze-
gezhetnék: a plotinizmus értelmi belatasa (theoria) nincsen
lélek nélkil; a lélek egyenl6 az élettel és élet test nélkiil
nincsen. Vagyis test nélkul theoria sincsen.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy a szemléletnek
ilyen meghatarozasa mellett, lehet-e az esztétikai és misz-
tikus szemlélet kozott kiildonbséget tenni. A mi véleményilnk
az, hogy lehet, azonban a kett§ kozti kiilonbség nem [ényeqi,
hanem fokozati lesz. Ugyanis az esztétikai szemléletre
szintén all az, ami a misztikus theoriara igaz, hogy t. i. nem
értelmi mdvelet, célja nem a szemlélt dolog fogalma. Ez
mas szavakkal annyit jelent, hogy az esztétikai szemlélet
szintén misztikus aktus csafc, s ez az, amit még bizonyita-
nunk kell, nem olyan athaté erejd, mint az Eggyel valo
egyesulés.

A két szemlélet kozti intenzitasbeli kulénbség bizonyi-
tasara a kovetkezOket hozhatjuk fel. Mondottuk, hogy a
theoria aktusaban a szemlélt dolog a maga teljes valdsaga-
ban jelentkezik a szemlélében, aki lénye, organizmusa min-
den energiajaval a szemlélt dolog megjelenitésére, birasara
torekszik. llyen médon a szemléletben két valdsag tudata
esik egybe: a szemléléé és a szemlélt dologé. Az esztétikai
theoridban a két val6sdg tudata kozil a szemlélt dologé
van tulstulyban, ami miatt Plotinos ezt a szemléletet a tulaj-
donképeni misztikus szemléletnél gyengébbnek tartja.
Ugyanis ez az a theoria, amely nem marad meg 6nmagaban,
hanem kifelé fordul és alkot, létrehozvan ezaltal a szépség



22

két lehetd megnyilvanulasi formajat: a természetet és a
miivészetet. A lélek esztétikai jellegii theoridjat az jellemzi,
hogy itt a szemléletet minden esetben exteriorizicio, a
szemlélt dolognak az anyagban valé megtestesitése, kiala-
kitasa koveti (IIL. 8.). Ezzel a kifelé fordulé szemlélettel
szemben 4ll az igazi, teljes értelemben vett misztikus szem-
lélet, amelyet cselekvés, alkotds, exteriorizdcié6 mar nem
kévet. Ez utébbi koériilmény okait mi a kovetkezokben lat-
juk. Meghatérozasunk szerint a theorianal a szemlélt targy
a maga teljes realitisdban, azaz valamennyi sajatsagaval
egyiitt s nem mint puszta fogalom jelentkezik a szemléls
tudataban., Ezt ugy értjiik, hogyha pl. valaki az embert
probalna ily moédon szemlélni, akkor a tudatdban nem az
ember meghatarozas szerinti fogalma dominélna, hogy t. i.
az ember eszes érzéki lény, hanem egy bizonyos ember,
amint az el6ttiink él, amint nap-nap utan dolgozni, beszélni
stb. latjuk. igy van a miivész tudatdban is annak a tijnak,
allatnak vagy embernek a képe, amelyet meg akar festeni,
vagy mintdzni. ;

Lényegesen bonyolultabb azonban a szemlélédés aktusa,
ha a targya az a legmagasabb érték, amelynek Plotinos
tanai értelmében léte nincs, mivel értékénél fogva ép a le-
tezés eléfeltétele és amelynek, mint legtagabb korii és ezért
legsziikebb tartalma fogalomnak, mas tartalma, mint a leg-
altalanosabb kategoridk, nem lehet." A misztikus szemlélé
tehat theoridjanak ez esetben tapasztalt hijjan mas targyat
nem adhat, mint fogalmat, aminek alapjan nem szemléli,
de tudja, hogy az Egy nem valami &sszetett, mashoz viszo-
nyitott, mastol fiiggs létezs, hanem transzcendens, absolut
és végsé principium.

Mindezeket a fogalmi hatirozmanyokat a misztikus,
mint mondottuk, nem szemléli, hanem tudja, hiszen ép &
allapitotta meg az Egynek ezeket a tulajdonségait, amidén

14 A dolgok végsé alapja... valami tiszta elvontsag. Az isten-
ség nem mas, mint a legteljesebb elvontsigban értelmezett formanak
a fogalma.” (Kirchner: Die Phil, des Plotin. 1854, 169. 1) ,Az 6
Egynek nevezett istensége tisztara tartalom nélkiili lény, illetve foga-
lom.” (Drews: Plotin und der Untergang des Antiken, Jena, 1907. 132. .}
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nem mint misztikus, hanem mint gondolkodé prébalt hozza
kozeledni. Azonban az altala megkonstrualt fogalom tény-
leges realitasanak tudatat mar nem képes nmagabsl meri-
teni. Viszont ha ez nincsen, akkor theoria, azaz e fokon
mar batran mondhatjuk: unio mystica nem jshet létre, mivel
ennek a lelki aktusnak a szemléls 1étének tudatan kiviil a
targy valésiganak a tudata is konstitutiv tényezéje.

Mindezekbdl pedig az is kovetkeznék, hogy ha csak
fel nem tételezziik, hogy Plotinos az Egyet, illetve az. isten-
séget konkréten tapasztalta, akkor el6z6 fejtegetéseink ér-
telmében tagadnunk kell a misztikus szemléletnek a lehets-
ségét. Ennek azonban a tények ellene mondanak. A kérdés
tehat az: hogyan johet létre ilyen kériilmények kozott a
legfébb istenség szemlélete?

Ugyanakkor, amikor a“szemlélédéshez sziikséges targy
és alany valésaganak tudata koziil az elébbié a minimumra
szall le, az utébbié viszont a maximumra emelkedik. A
misztikus sajat életérzésének a normalis pszichikai hata-
rokon til felfokozott tudataval mintegy kilép dnmagabbl és
a masik oldalon iiresen allo kereteket kitolti. Amikor az
istenséget véli a maga realitasaban tapasztalni, tulajdon-
képen a sajat életét és valosagat érzi.'’ Ezért is van olyan
mélyen meggy6zédve arrél, hogy amit szemlél, tényleges
valosag, egy vele azonos lényegnek a megnyilvanulasa.

Arnou, a plotinoszi misztika egyik legkitiinébb isme-
réje, a misztikus szemléletrdl ezt irja:** ,Ez az a szemlélet
amelynél az alany és a targy kozti kiilonbség elmosodik,

15 De hogyha koziiliink, akik egyébként képtelenek vagyunk
magunkat meglatni, valaki attél az istentsl elragadtatva annyira vinné,
hogy azt a latvanyt litja, akkor tulajdonkép énmagat latja, énmagénak
egy ékesebb képét.” (V. 8, 11.) Tovabba még ugyanitt: Ez pedig mint-
edy Onmaginak a tudata és érzékelése.”

1® Une contemplation ou c'est effacée la distinction entre le
sujet et I'objet, ot il ne faut plus parler de 9¢apa(VI. 9, 10,; VL. 9, 11.),
ni de Seatiic (V. 8, 10.), ni de conscience, car elle est le fait non d'une
intelligence maitresse de soi, mais d'une intelligence ivre d'amour
et hors d'elle méme.., ,Contempler” alors c'est voir; oui, voir non
pas une forme déterminée, mais un objet qui n'est pas ,autre” que
le sujet, cest le toucher par un contact unifiant.” (I. m. 235. 1)
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ahol nem szabad tobbé szemlél6rél és a szemlélet targyarol
beszélni, de pem beszélhetiink 6ntudatrél sem, mivel ezt a
szemléletet egy szerelemtdl ittas és onmagabol kilépett
értelem hozta létre, amely nem ura 6nmaginak.” Arnou
itt idézi a VI. 7. kényvének a voucg épiv-rél sz6lé hires fe-
jezetét (35.), majd igy folytatja: ,,Szemlélni tehat annyit
tesz, mint latni, de nem egy meghatarozott format, hanem
olyan valamit, amely a szemlélés alanyatél nem kiilonbozik."
Az alanynak és targynak a misztikus szemléletben oly
mélyen atélt azonossagat a fénymetafizika sajatos vallasos-
misztikus széhasznalataval Plotinos agy fejezi ki, hogy az
egyesiilésben a szemléls fényt, még pedig, mint hozziteszi,
tiszta fényt 1at, de ezt mar nem masban latja, hanem ,,6n-
magaban,mint 6nmagat”: aiTd avTo... ovk Ew QWTi ,GAN COTM,
d’o0 kai 6pa. (V. 3. 17.) A felfokozott életérzés és a misz-

- tikus élmény kozti szoros kapcsolat igazolasara hivatkozunk
itt arra a minden tjplatonikusra jellemzs, sajatos érzelmi
forrésagra, amely a misztikus fejezeteknek egy kiilonss, ma
is magaval ragado lendiiletet ad. Ilyenkor a szavak kiilén-
leges szinezetet kapnak és a széhasznalat a filozéfia szokott
nyelvétsl nagyon eltér. Ilyen osszefiiggésben az istenség
utani vagy amodog, épwgnevet nyeri, a szemlélgbél szeretd,
a szemléltbol szeretett lesz — a szemléletet a szeretd ész
végzi — és a misztikus élmény maga ¢émidooig adTOU, A,
oUveaig szavakban nyer kifejezést. Az életnek ez az erds
atérzése viszi egytttal olyan kozel az tjplatonikus lélek-
hez a természetet és a miivészetet és ugyanez ad az Isten
utdni vigyédasnak annyi koltdiséget, lirai meleget Plotinos-
nal épigy, mint Szent Agostonnal, Eriugenanal vagy szent
Anzelmnél.



Il. RESZ.

AZ UJPLATONIZMUS
TORTENETI ELOZMENYEI.

2. 8§ PLATON ES PLOTINOS KAPCSOLATA.

A hagyoményos filozofiatorténet, amely Plotinost és
filozéfiai irdnyat djplatonizmus néven ismeri,l réamutat
ezzel az elnevezéssel arra a szoros kapcsolatra, amely a
platonizmus s a plotinizmus kozott fennéll. Ezt a hagyo-
manyt igazolja az a kortlmény, hogy Plotinos mindenkor
az ,.isteni Platon* (I11, 5. 11; IV. 8. 1) kdvet8jének vallotta
magat s tiltakozott az ellen, hogy Mestere tanitasabdl az
igazsdg fenntartdsa mellett barmi is megvaltoztathato.
(1. 9. 6). Az Enneaszokban, kuléndsen a gondolkodé if-
jabb éveiben készllt els6 harom konyvben, igen gyakran
taldljuk meg Platon gondolatait, s6t néha szdszerint atvett
kifejezéseit is. Tobb mint 6tvenszer idézi bolcselénk Platont
a neve megemlitésével, kdzel hdsszor csupan a dialdgus ci-
mére hivatkozik és ismét kozel 6tvenszer Ugy idézi Platont,
hogy sem nevét, sem sz6ban forgdé mive cimét nem emliti.
Ezzel szemben Aristotelest vagy Parmenidest, kik szintén
nagy hatast gyakoroltak bdlcseletére, alig harom-négyszer
emliti. Ha Plotinos &llaspontja védelmére tekintélyi bizonyi-
tékot keres, akkor a ,cp?aiv’ vagy ,Xi-feion” sz6 kdzbevetésé-

1 Praechter (i. m. 590) ezt irja: ,,Der Neuplatonismus will nui
echter Platonismus sein, bringt aber tatsachlich eine neue Form
der Welterklarung, die die Hauptgedanken der griechischen Philo-
sophie sowie die Vorstellungen griechischer und orientalischer Reli-

gion in einem groRartigen System zusammenfasst ...
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vel olyanforman hivatkozik Platonra (1.2, 1; 1. 3. 1; L. 6. 6;
I. 8. 6: stb.), mint a kozépkori skolasztikusok Aristotelesre.
0 ugyan soha nem irt Timaios- vagy Phaidros-kommenta-
rokat, mint Jamblichos vagy Proklos, de a 3 6si hiposztazis-
nak rendszere ezen alapfogalmainak a kifejtésénél (V. 1.
8.) ezt mondja: , Ezek a fejtegetések nem tjak és nem is
most, hanem méar régen kinyilatkoztattadk azokat, ha nem
is ilyen viladgosan. Jelenlegi fejtegetéseink csupan azoknak
a nézeteknek magyarazatai, amelyekr6l maganak Platon-
nak a miivei is bizonyitjak, hogy régiek".

A Porphyrios-féle életrajzbol (Vita Plotini) viszont
azt tudjuk meg, hogy Plotinos kérnyezetében szokas volt
Platon sziiletésnapjat megiilni (Vita c. 15.). Az Enneaszok
Platon-idézetei valészintivé teszik azt is, hogy a filozofalas
céljabol valé egyiittlétek alkalmaval Plotinos iskolajaban
fokép a Mester dialogusait olvastak.

Mindezek alapjan sziikséges lesz megvizsgalnunk, hogy
Platon és Plotinos egyéniségiiket és tanitasukat illetGen
miben kiilénbéznek és miben egyeznek meg egymassal??
Ha a kiilonbségek megéallapitésat a hasonlésagokbol kiin-
dulva kezdjiik, igy mindenekelétt azt kell leszégezniink,
hogy mindkét bolcsels gondolkodasat egy felfelé iranyulé
lendiilet jellemzi, A lendiiletbdl fakadé dinamizmus a pla-
tonizmusnak épiigy a lényege, mint a plotinizmusnak.
Tovabba azonos moédon tesznek kiilonbséget a kozott a két
vilag kozott, amelyek koziill az egyik érzékeink tanusaga
szerint létezik, a masikrél pedig az esziink mondja, hogy
lennie kell (dualizmus), Az a vilag, amelyrél tapasztala-
taink értesitenek, mindkettsjiik szerint tele van tokéletlen-
ségekkel, mig a masik, amelyben, mint a tékéletességre
iranyulé véagyaink végsé céljaban hisziink, teljesen tokéle-
tes. E két vildg, azaz a véges és a végtelen kozott, fesziil ki
a szenvedd, kiizdé emberi 1élek, amelyet gybkerei ugyan az
érzéki vilaghoz lancolnak, de magasabb térekvései mégis

2 Meglepé6 médon annak a kérdésmek, hogy az djplatonizmus-
ban mi a tulajdonképeni platoni hagyomany, nincsen irodalma, Tudo-
mésunk szerint konyviinknek ez a fejezete az els6 modszeres kisérlet
e probléma megoldasara.
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affelé a szebb, jobb, eszményibb vilag fel¢ visznek, amelyet
élete folyaman sohasem tud elérni, de ahova — tgy a pla-
toni, mint a plotinosi tan értelmében — lényege szerint
mégis tartozik. Ha az ember ezt el tudna érni, tokéletesen
boldog lehetne, de nem érheti el soha, mert az ideak és az
érzéki jelenségek vilaga kozt a favolsag semmi médon meg
nem sziintethetd; igy a platonista és plotinista szamara
célul csak maga a kiizdés és a kdzeledés lehetésége marad.

E célt Platon a Lysisben (221e.) tigy hatirozza meg,
hogy ez az, ami legsajatlagosabban hozzank tartozik: t0
oweiov. Ezért van a lelkek legfébb versengése, harca
Plotinos szerint is. Aki ezt elérte, boldog s aki nem érte el
boldogtalan. ,,Mert nem az boldogtalan, akinek a szép
szinekbél, testekbél, hatalombél, uralkodasbol nem jutott,
hanem az, aki nem kapott abbél az egyetlen egybdl, amely-
nek birtokaért foldnek, viznek, levegének az uralmat oda
kell adni, ha van ra remény, hogy ezeket mellszve, az em-
ber elérheti azt”. (I. 6. 7.)

A két rendszer eléviilhetetleniil mély, kozos alapgon-
dolata: az emberi lélek 6rok kiizdelme az Abszolutum el-
éréséért, ma is modernnek érezteti veliink Platont és Ploti-
nost. Ebben a beallitisban a filozéfia természetesen nem
csupan tudomanyt, hanem mfivészetet, politikai meggyo-
z6dést, s6t vallast is jelent, miutan a végsé célként posz-
tulalt Osérték nem csupan ismeret, hanem alkotas, cselek-
vés, érzés ttjan is megkozelithets. Ha a filozéfia csupan az
ismeretek lezart rendszerét jelentené, gy nem is lehetne
platoni filozéfiarél beszélni, mert hisz 6 mindent elkéve-
tett, hogy megértesse olvaséival, mennyire nem torekedett
soha az ilyen értelemben vett rendszeralkotasra. ,,Annyit
mindenesetre mondhatok — irja a hires VII. levelében
(Howald, 1923, Ziirich, 90. 1.) — ha barki azok kéziil, akik
filozéfiarsl irtak vagy irni fognak, azt mondja, hogy azt,
amire én térekedtem, érti, ... az én nézetem szerint leh%-
tetlen, hogy a dologb6l valamit is értsen, mert én azokrc'vl
a dolgokrél soha nem irtam és nem is fogok.” Ezt ugyanis
nem lehet igy megirni, mint a masfajta tudomanyokat”. (341.
C. D.) Szamara a filozéfia nem tantételeknek osszességét je-
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lenti, hanem életet, amelyet arra hivatott emberek az igaz
és a j6 személyes keresésének szentelnek. Plotinos szerint
hasonlokép nem egyediil a ,bolcseség kedvelbje” ér el az
istenség kozelébe, ami pedig minden filozofalas célja, ha-
nem odajut a ,@i\ékalog”’, az ,.pwrtikés” és a ,,uouvadikoc’
is (I. 6.), mivel a mulé anyagi formak szépségében ezek is
az orokkévalé értékeket keresik.

Milyen egyéni kiilonbségekkel jelentkezik a két filo-
zélidnak fent jellemzett kozos lényege Platonndl és Ploti-
nosndl? Itt természetesen abbél kell kiindulnunk, hogy a
két bolesels kozt eltelt tébb mint 600 év alatt az emberi
gondolkodas nagyot fejlédott és a platoni ,,Zpwc’’ szamara
is e fejlédés iranyaban iparkodott célt kitiizni. Bar a pla-
tonista szaméra a lendiilet ténye a lendiilet céljanak el-
érésénél fontosabb, ez a cél tgy Platonnal, mint kévetsi-
nél t6bbszor megvaltozott. A dialogusok elsé csoportjaban,
ahol a Sokratestsl 6rokélt dialektikus és intellektualiszti-
kus irany uralkodik, a tudas a legfébb érték. Ennek helyére
késébb az erények keriilnek, a jézansag (Charmides), az
igazsigossag (Thrasymachos) és a jamborsag (Euthyphron)
— amelyekré]l tobbszorosen halljuk (Protagoras, Laches,
Menon), hogy tanithatok. Az atmenet és az érett alkotas kor-
szakaibol szdrmazé dialégusokban (Hippias Maior, Kra-
tylos, Symposion) a legfébb érték a szépség, majd a hal-
hatatlan lélek (Phaidon, Phaidros) és végiil a Josag (Poli-
teia, Philebos). A fejlédés végsé fokan (Politeia, Timaios)
a Jésag magaval az istenséggel azonosul és az ifjakori
iratok racionalizmusival szemben vallasos és mathematikai
elemek keriilnek tudlsilyra. Ilyen szellemben irja Aristo-
teles is erésen Platon hatasa alatt allé ifjukori dialogusait®
s késébbi, paratlan gondolattorténeti hatasu filozéfiai érte-
kezéseit. Ez utébbiakban a platoni dinamizmus helyére mar
egy biztosan meghatirozott alapokon nyugvé, zart vilagkép
keriil, azonban a metafizika kozéppontjaban ekkor is a
fejlédés fogalma all. Ennek eredetét kétségteleniil az Aka-

2 Eudemos vagy a lélekrsl; A filozofiarol I—III; Az igazsagos-
sagrol I—IV; A koltskrsl I—III; Az allamférfirgl; A rhetorikarsl;
Nerinthos, Sophistes, Menexenos, Protreptikos.
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démia hatasaban kell keresniink. Jaeger mondja egy he-
lyen (Aristoteles, 1923. Berlin. 21—22.), hogy Platon filo-
z6fiajabél éppen a vallasos és metafizikai, tehat a nem kiza-
rélag tudomanyos elemek voltak a legmélyebb, legmaradan-
dobb hatassal Aristotelesre. Késdbbi problematikija f6-
kép abbdl a bels6 ellenmondasbél fakadt, amelyben a pla-
toni 6rokség a sajat modszeres és tudomanyos kutaté hajla-
maval szemben allt és a platoni hatds mélységét misem
bizonyitja jobban, mint hogy Aristoteles azt, amit Platon-
tél kapott, sohasem aldozta fel.

A dinamikus viladgnézetnek statikussa valo atalakula-
sat mutatja a dialogusforma fokozatos hanyatlasa is a Pla-
ton utdni Akadémiaban. A filozofalas miiformaja parbe-
szédbél értekezé prézava alakul at, amelyben a megtalalt
igazsdg fontossiga mellett az igazsdgot keresd, téveds,
kiizd6, diadalmaskodé ember jelentésége mindjobban el-
halvanyul. A keét korszak kozotti atmenetet Aristoteles
ifjtikori parbeszédei® jelentik, amelyekben a dramai elem
mindéssze annyi, hogy a vitatkozéis vezetdje kitlizi a meg-
vitatandé targyat, amelyrdl aztin az egymasutin fellépé
filozofusok kifejtik nézetiiket. A beszélgetés kozben leszii-
r6dé eredményt a vita végén ismét a vitavezets foglalja
Ossze. _

Aristotelesnek Eudemos ciméi dialogusa nemcsak a
késéi platonizmus jellemzése, hanem targya szempontjabol
is kiil6nos figyelmet érdemel. A platonizmus és plotinizmus
filozéfidjanak, mint lattuk, egyarant kézponti elgondoldsa
az Abszolutumért kiizdé emberi lélek, amely azonban e
legfébb céljat addig, amig az érzéki vilag és a test lakéja,
soha nem érheti el, E szerint a mélyen vallasos felfogas
szerint a halal a lélek visszatérése oda,* ahonnan egykor
leszallt: az istenséghez. Ez az alapgondolata Aristoteles
emlitett parbeszédének is. Eudemos, a hazajabél kiiildozott
platonista filozéfus, Thessalidban silyosan megbetegszik.

* L. 28. o. el6zd jegyzetet. .
4 Plotinos utolsé szavai, amelyekkel a haldlos agyahoz sietd
orvos-baratjat fogadta, allitélag ezek voltak: ,Csak téged vértalah.
hogy ami bennem isteni, felvigyem ahhoz, ami a mindenségben az".

(Vita, cap. 2.
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Betegségében almot 1at, amelyben az istenség harom dol-
got josol meg neki: 1. hogy rovidesen meggyogyul, 2. hogy
a pherai zsarnokot meg fogjak gyilkolni és 3. hogy 5 év
mulva vissza fog térni hazdjaba. Az 6t év elteltével Eudemos
meghal. Ezt az Akadémiaban ugy értelmezték, hogy a jos-
lat nem tévedett, mert a halél volt a filozéfus lelkének igazi
hazatérése,

Aristoteles masik, a mi szempontunkbél érdekkel bird
dialogusa a Protreptikos, amely az elméleti tudas és gya-
korlati élet (cselekvés) viszonyat targyalva, a késéi plato-
nizmusnak egy a lélekproblémahoz hasonléan fontos gon-
dolatkérébe enged betekinteni. E parbeszéd tulajdonképen
a ciprusi fejedelemhez intézett buzditds abban az iranyban,
hogy uralkodasa alapelveivé a (platoni) filozéfiat tegye, mi-
vel megfelelé elméleti alapvetés nélkiil helyes gyakorlati
cselekvés nincs. Ez a dialégus és vele egyiitt a theoria-
praxis problémaja Plotinosra és az utdna kovetkezé ké-
s6i tjplatonizmusra nagyon mély hatassal volt. Jamblichos,
Cicero, Szent Agoston, Proklos és Boethios egyarant ismer-
tek és idézték, s idézeteik alapjan tébb részt megériztek
beléle. A nagy hatas oka kétségteleniil az volt, hogy a Pro-
treptikos alapgondolata az Akadémianak egyik legmélyebb,
szazadokra hato fontossagua problémaja, t. i. hogy mily ér-
ték tulajdonithaté a tudomanyos kutatasnak, a szemlélsds
¢letnek, szemben a cselekvé, gyakorlati élettel. Az idevago,
mindinkabb vallésossa valé gondolkodas kézéppontjaban a
w®pownois” fogalma 4&ll, amely a sokratesi szohasznélattal
szemben, ahol erkdlcsi belatast jelentett, itt a szép és a j6
értelmi szemléletét fejezi ki. A tudomanyos és gyakorlati
¢let ellentétének problémaja a tudomany abszolut értékes-
ségének iranyaban nyer megoldast s az emberi tevékeny-
ségek rangsoraban a theoria a legmagasabb helyre keriil. E
fogalom kapcsan a Protreptikos igen jelentés allomas a
platonizmus s vele egyiitt az emberi gondolkodas torténeté-
ben. Imént idézett miivében Jaeger azt is kimutatta, (i. m.
69. 1), hogy az aristotelesi Metafizikanak a szemlélédés-
8l sz616 hires bevezetése tulajdonképen a Protreptikos ki-
vonata. Ez utébbi nélkiil viszont sohasem jchetett volna létre
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Plotinosnak ,.a természetrél, a szemlélédésrsl és az Egyrsl”
sz616 halhatatlan értekezése (III. 8.), amely a theoria sa-
jatsagos felfogasan épiild misztikajaval és természetfilozo-
fidjaval az egész rendszer alapjait tartalmazza.®

Kétségtelen azonban, hogy a platonizmus és plotiniz-
mus kozti kiilonbségek nem csupan a két filozofus kozott
eltelt, t6bb mint 600 évnyi idékiilonbségbsl, hanem ezen-
kiviil, s6t talan legels6sorban a két egyéniség eltérd saja-
tossagaibol erednek. Kettsjitk kéziil Platon képviseli in-
kabb a tudés kifelé nézé, érdekléds tipusat.® Széleskori ér-
deklédése folytan miivei az 6 korara vonatkozé ismereteink
b6 forrasai. Baratait és ellenfeleit egyarant megorokitette
minden hibajukkal, kivalésagukkal, vallasi és politikai meg-
gyozédésiikkel dialogusaiban, amelyek telve vannak meleg
emberi érdeklédéssel a forrén szeretett, tragikus sorsti mes-
ter, az athéni fiatalsag, s legféként a Polis jelene és jovéje
irant. Platonnak minden életrajzir6ja kiemeli hazaja iranti
oszinte ragaszkodasat (1. pl. Ritter: Platon, I. 164—5, L],
amellyel egyaltalaban nincs ellentétben az a kesertiség,
amelynek a Politeiaban az athéni kozallapotokra vonatko-
zélag kifejezést ad, vagy amellyel a Georgiasban az iinne-
pelt athéni allamférfiakat elitéli. Ezek a helyek ugyanis ép
annak a rendithetetlen szeretetnek a bizonyitékai, amelyet
boleselénk hazaja irant érzett, s amely szeretet 6t a hibak
ostorozasaval azok kikiiszébolésére serkentette.

Ezzel szemben Plotinos, ha teljesen nem is zarkoézik el
a kiilvilig embereivel, eseményeivel szemben (a Gallienus
csaszarral valé baratsag, a Platonopolis terve) mégis a
lényege szerint befelé forduls, magaba zarkézé, nem tudés,
hanem vallasos beallitottsaga lélek. Miiveibsl a III. szazad-
beli Alexandriarél, Romarél semmit sem tudhatunk meg,
mintha csak az iré sohasem jart volna ezeken a tajakon.
Hol talalhatnank az Enneaszokban csak egy olyan jelleg-

% Lasd Uberweg-Heinze: Geschichte der Philosophie, Berlin
1920. 1. kétet, 627. 1. ~

¢ Ha Yung (Psychologische Typen, Zirich, 1930.) lélekelemzo
megallapitasai nem tévednek s az emberi pszychék s.okfélesége -csal'(':
ugyan két alaptipus varidnsaira vezethets vissza, u. m. a ..k}fel;e'
és ,befelé” fordule lelki tipusra, tigy Platont inkalfb wextravertiert”-
nek, Plotinost pedig ,intravertiert'-nek minésithetjiik.

1
R
L v 4
ol T W




3z

zetes korképet, vagy milieurajzot is, mint a Laches, Lysis,
vagy Charmidesben, amely dialogusokban az 6reg Sokratest
latjuk a tornacsarnokban az ifjak kézétt vitatkozni? Hol
van Plotinosnal nyoma az Ilissos parti platanfanak, vagy
csak egyetlen névény- vagy allatnévnek is, noha természet-
filozofiaja (III. 8.) minden ilyennemii spekuldciénak év-
szazadokra iranyt szabott. De nemcsak a kiilvilag jelensé-
gei irant nincs szeme Plotinosnak, hanem ezzel &sszefiig-
géen kevés a tiszta tudomanyos érdeklédése is, amit ugy
kell érteniink, hogy az igazsagnak vallasos és etikai szem-
pontoktél mentes, 6nmagaért valé vizsgalata, nala igen
ritka. Az 6 elgondolasiban a tudads eszkéz a Johoz, az
istenséghez valé kozeledésre, ami szdmara az élet legisbb
célja, Ilyen kériilmények kozott természetes, hogy az em-
beri tarsadalom lehet8 alakuldsai, amelyek Platon életének
s irodalmi munkassaganak egyik, sét legfébb tengelyét alkot-
tak, Plotinos széméra nem jelentettek sokat. Részvétlensé-
gét némikép menti viszont, hogy az allamélet az & koréban
kevés varazzsal birhatott az emelkedettebb szellemekre;”
s az is igaz, hogy ha rendszeres allamelméletet nem is ta-
lalunk nala, idevonatkozé elszért megjegyzései azért van-
nak. Egy helyen azt irja (III. 2. 8.), hogy az igazsagtalan-
sag ellen az ember koteles batran és erételjesen védekezni
s nem szabad tétleniil az istenek segitségét varnia. Azt is
hirdeti (III. 2. 8.), hogy azok a polgarok, akiket vezetdik
rosszul kormanyoznak, megérdemlik sorsukat, amiért ezt
tirik, illetve nem nevelnek maguknak jobb allamfgket.
Azonban az alapmeggyszédése Plotinosnak mégis az, hogy
aki igazan szellemi életet akar élni, az lemond a hivatal-
rél, allasrél, s az ezekkel jaré foldi javakrol. Elképzelhetet-
len ugyanis, hogy akinek megadatott, hogy a filozéfiaval fog-
lalkozva ,,t5bb mint emberi” életet éljen, az errdl a kivalt-
sagrol lemondjon s magat az allam céljainak szentelje (I.
4, 14; 1II. 2. 9.). Szerinte — s ez igen jellemz6 gondolko-
dasmédjara, — a bdlcs nem szomorkodik azon, ha hazija
elpusztul. (I. 4. 7))

7 Sietiink hangsalyozni, hogy Plotinos csak a politikai élettel,
s nem a hellén kultiira sorsaval szemben volt kozonybs.
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A tudés ember sokoldalu érdeklodésével bsszefiiggs,
szines és sokrétegii ember- és korrajz, a tudoméanyos érts-
ken kiviil természetesen esztétikai értéket is ad Platon ira.
sainak. Kivalé miivészi értékeit ismertetve, Walter Pater
kiemeli Platon kifinomult érzékszerveit, amelyekkel az
érzéki vilag legfinomabb valtozatait is meg tudta figyelni
s vissza tudta titkréztetni irdsaiban. E sajatos tehetség
oka Pater szerint abban a kériilményben keresends, ,mert
természett6l fogva, mindenekel6tt és mindenkor és meg-
valtoztathatatlanul — szerelmes. Ez a magyarazata
annak, miért olyan érzékeny a szeme, vagy kifinomult a
fiille”. (Plato and the platonism., 120. 1.).

Plotinosnak viszont sem megfigyel, sem mivészi te-
hetsége nincsen, ha t. i. ez utobbin elsésorban a formaérzé-
ket, az anyag alakitdsira iranyulé tehetséget értjitk. Van-
nak ugyan olyan elgondolasai, amelyek targyuk finomsiga-
nal fogva az olvaséban hatirozott esztétikai élményt kel-
tenek, de ndla az esztétikum sohasem a kifejezéshen, ha-
nem az mindig az elgondolasban rejlik. Plotinos a szépet
mindig a maga fogalmi elvontsigiban fejezi ki; mélyen
jaré fejtegetései vannak ,a szép”-rél, ellenben egyetlen
konkrét dolognak, legyen az miialkotds, vagy természeti
targy, a szépségét irdsai nem titkrozik. Ha Walter Pater-
nek igaza van, amidén Platon miivészi tehetségét a szerel-
mes lelki adottsigaibél vezeti le, akkor Plotinosrél azt
mondhatjuk, hogy 6 a kiilvilig szépségeit azért nem latja,
nem veszi észre, mert nemcsak, hogy nem szerelmes, de
egyenesen a szentek és aszkétdk fajabél valo.

Platon-Sokrates a Charmidesben olyan szerelemtdl
langolé szavakat mond, amelyek Plotinosnél elképzelhetet-
lenek volnanak. Ime a kérdéses hely: ,,Amikor Charmides
megjott, én kozdttem és Kritias kozott iilt le. Ekkor bizony,
baritom, mar zavarban voltam s el6bbi batorsigom, hogy
oly konnyen fogok tarsalogni vele, egyszeriben elszillt.
Amidén pedig Kritias megmondta, hogy én vagyok vo o
ember, aki a szébanforgé orvossdgot ismerem, szemewe.l
nagyon kiilonés moédon nézett ram és hozza akart fogni,
hogy kikérdezzen. Mindnyajan, akik a tornacsarnokban
voltak, leiiltek mikérénk és ekkor én, kedves baritom, a

e - i s
Magyary Zolténné Techert Margit: A hellén ujplatonizmus torténete.
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kopenye alatt megpillantottam szépségét és langra lobban-
tam és tobbé nem voltam a magam ura. Belattam ekkor,
hogy Kydias nagy mester a szerelemben, midén egy szép
fiurél szélva, azt a tanacsot adta valakinek, hogy évakod-
jék, nehogy ugy jarjon, mint a , kecskegida, amely az orosz-
l4n elé keriilve a maga szamara is akart egy részt elvinni”.
Abban a pillanatban Ggy éreztem, hogy én is ilyen vadallat
hatalmaba keriiltem".?

Plotinosrél viszont azt irja Porphyrios (Vita c. 15.),
hogy amikor az egyik filozéfiai dsszejovetelitk alkalmaval
Diophanes, a rhetor, a platoni Alkibiades-beszédhez
fiz6d6, erotikus kolteményt olvasott fel, tébbszor felugrott
a helyérdl és az egész gyiilezetet ott akarta hagyni, de az-
utdn erét véve magan, mégis megvarta a koltemény végét s
Porphyriost bizta meg azzal, hogy a vers tendencidjat egy
értekezésben utasitsa vissza. Tudjuk, hogy Plotinos a sajat
testét semmire sem becsiilte, mivel a lélek tokéletlen kép-
maéséanak tartotta és még fontos egészségiigyi okok sem tud-
tak arra birni, hogy teste apolasaval foglalkozzék. (Vita c.
2.) Emberre iranyulé szerelemre Plotinosnal sohasincs cél-
zas, vagy utalas. Alkibiades Symposion-beli beszéde az 6
ajkan elképzelhetetlen volna. A gnosztikusok erdsen
szekszudlis szinezetdi talvilagi spekulaciéival kapcsolatban
meg is jegyzi egy helyen: ,,Az égben nincsenek héazassagok".
(IL. 9. c. 26.).

Vérmérsékletiik e kiilonbsége, nézetiink szerint nem
magyarazhaté csupan korkiilonbséggel, mely a platoni dia-
logusok ifji szerzdje és az Enneaszokon dolgozé idés Plo-
tinos kozt mutatkozik. Plotinos jellemébsl folyik, hogy
benne Platonhoz képest az érdeklédés sokkal inkabb in-
tenziv, mint extensiv, s hogy formakészség helyett inkabb
az érzések mélységét, igazsagat taldljuk és igen magas-
fokn erkolesi komolysagot. Nyilvan ebbél folyik az is, hogy
Plotinosnak a gtnyolédashoz, szatirdhoz, aminek Platon
a Hippias Minorban oly klasszikus format adott, nincs te-
hetsége. A gnosztikusokra 6 sem haragszik kevésbbé, mint

% Steph., 155 D.
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Platon a szofistakra, de a Il. 9.-ben gunynak nyoma nin-
csen, noha bdlcselénk erételjesen céafolja Oket, s6t azt,
amit a ,,régi filozéfusokkal*“ (Il. 9. 14.) szemben tisztelet-
lenségnek és halatlansagnak érez, haraggal és felhaboro-
déssal utasitja vissza.

A Kkét filoz6fus egyénisége kozt talalt kulonbségeket
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Plafonban &ltaldban
tobb az érdeklédés egyetemessége, emberiesség, derd; Plo-
tinosban viszont nagyobb az egyirdnyd elmélyedés, kon-
centrécio, életszentség. Ez utdbbival kapcsolatban meg kell
jegyeznlink, hogy néla az erotikanak és a szerelemnek csak
egy faja van, és pedig az, amely az istenségre iranyul: a
misztika, aminthogy az 6 ,,platoni“ lendiletének, dinamiz-
musanak is csak egy célja van: az istenség. Az Enneaszok
legszebb kdnyvei himnuszok, amelyekben t6bb ahitattal és
mélységgel, mint formakészséggel egy minden foldi dolgok-
tdl elvonatkozott lélek az istent keresi.

Egyéniségiik 6sszehasonlitasa utan azt kell megvizs-
galnunk, hogy miben hasonl6 és miben kilénb6z6 filozéfiai
tanitasuk.

Metafizika. A plotinosi rendszer legmagasabbrangl
metafizikai fogalmanak Platénnal a legmagasabbrangu idea,
a Jo felel meg. Noha az Egyet — ethikai szempontbol te-
kintve — Plotinos is gyakran nevezi jonak, a két fogalom
koézt mélyrehat6 kulonbségek vannak. A platoni Jé ugyanis
az idedk vildganak a napja, ahol els6 a hasonlok kozott,
noha folotte all az idedknak méltdsagban, sét folotte all a
létezésnek is. Ezzel szemben Plotinosnal az Egyet az idedk-
tol élesen elvalasztjdk a létezés és gondolkodas hatarai.
Az ideak e hatarokon belul, az Egy pedig kivil esik. Ez a
kilénbség lényegbe vagé. Tovabba Platénnél a Jé fogalma
a filozéfiai redukcié eredményeként Iép fel, mig Plotinosnal
a legf6bb hiposztazis és gondolkodonk kozott személyes a
viszony. Neki az Egy nem csupan ismereti targy, mint a
Jé a Politeia-ban volt (VI. 16. és 17.), illetve meghataroza-
sai szerint egyenesen nem az: mert a megismerésnek fo-
lotte all (VI. 7. 31.) és csak a szeretet, a ,,szeretd ész (VI.
7. 34) szdméara megkozelithetd.
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A masodik hiposztézisra nézve a specialisan plotinosi
tanitis abban all, hogy a lykopolisi mester az idedkat az
isteni értelembe — voug — helyezte. Ez a tanitdsa, mint a
szemlélédésre vonatkozé is, véleményiink szerint tobbet ko-
szén Aristotelesnek, mint Platonnak. A Metafizika XII.
konyvében ugyanis azt olvassuk, hogy az istenség szamara
vfovg) a legnagyobb rangt tevékenység a gondolkodais.
Gondolkodasa szamara pedig méltébb targy nem képzel-
hetd, mint sajat maga, aki az igazsagokat és szubsztanciikat
— minél inkabb ideédlista egy rendszer, e két fogalom ér-
telme annal inkabb egybeesik — magaban foglalja.

Plotinos azzal okolja meg a nusrél szé6lé tanitasat,
— amelyet tanitvinyai nagyon meglepének talaltak, 1évén a
Platonétol igen eltérd (1. Vita c. 9.) — hogdy az igazsag, mint
az értelemnek s a tényallasnak a megegyezése, csak akkor
allhat el6, ha a megismerés targya és alanya 0Osszeesik.
Szerinte ez a tokéletes adaequatio az igazsig teljesen
biztos és elengedhetetlen féltétele. Erdekes, hogy az V. 5.-
ben, aho! Plotinos ezt a tanat kifejti (c. 5.), a nus is, az
Egyhez hasonléan isteni, azaz bizonyos fokig személyes
attributomokat nyer.

Ami a harmadik hiposztazist illeti, a 1éleknek égi és
foldi Aphroditére valé felosztasat (III. 5. 2.) Plotinos Pla-
tonb6l meritette, ugyanigy mint az Erosnak e kettés
Aphrodite fogalmaval kapcsolatos szarmaztatasat (Sympo-
sion). A keét lélek koziil a vilaglélek az értékesebb, amelyik
a szellemi vilagban, tavol az anyaggal valé minden kapcso-
lattél, megmarad. (III. 3. 2.). A masik lélek, a kevésbbé
értékes, bukas atjan jut az anyagba, ahol az élet megterem-
téjévé valik. A harmadik hiposztazissal kapcsolatos Ploti-
nosnak Platontél fiiggetlen és igen nagy térténeti hatasi
természetfilozéfiaja,

A lelek bukasianak theoridjat, amely Plotinosnal
érdekes és hatasos fogalmazasban gyakran szerepel,
Plotinos részben a Phaidrosbél meritette (XIV.—XXX.).
Ezekben a fejezetekben az olvashaté, hogy a lelkek a 12
isten nyoman kocsijaikon az ,igazan létezéket” (ideakat)
koriiljarjak és e korforgas kézben mind magasabbra emel-
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kednek. Az isteneknél tokéletlenebb emberi lelkek kocsittja
azonban sziikségképen lezuhanéssal végzadik, mert tokélet-
lenek lévén, 6k az idedk megismerésének végsé hataraig
eljutni nem tudnak. Ilyenformin Platonnal a lebukas a
lelkek metafizikai meghatarozottsagdban leli magyariza-
tat, mig Plotinosnal a bukds oka — mint az az V. 1. 1.-ben
a legvilagosabban olvashaté — ethikai. A lelkek sajat hi-
bajukbél, 6nakaratukbél hagyjak el égi ,Atyjukat”, hogy
azutan idével, bizonyos erkélcsi megtisztulds utan, ismét
visszatérhessenek eredeti hazajukba. A lélekmithosznak eb-
ben a beallitidsban egészen mas a hangsilya, értelme, mint
Platonnal volt, amely értelmet véleményiink szerint Ploti-
nos az irani valldsossiggal valé behatobb megismerkedésé-
b6l meritette, akar a gnosis, akar a mithraismus 1itjan tor-
tént is ez.

Ugyane forrasra vezetjiik vissza metafizikdjuk mas két
eltérését is.’

1. A sotétség és kiilsnosen a fény fogalma az Ennea-
szokban oly mértékben szerepel, mint a gorog filozofiaban
addig soha.’® E, ponton a kiilonbség Platon és Plotinos kozt
nem abban all, hogy az utébbi metafizikai magyarazatképen
ezt az &si irani fogalompart alkalmazza, mert ezt Platon
is megteszi, hanem az alkalmazas médjaban (vallasos)
és mértékben, amiben a kiilonbség kettdjiik kozott valo-
ban jelentékeny.

2. A sotétségnek és fénynek egy egységre soha le nem
vezetheté dualizmusa érezhetd abban az erds fesziiltségben
is, ahogyan Plotinos az anyag és a szellem (forma, idea,
logos) kiilénbségét atéli. E ponton a kiilonbség kozte és
Platon kozott ismét nem a lényeget érinti, hanem csak fo-
kozatbeli, ez azonban nagyon jellemzé egész filozoéfiajanak
vallasos és ethikai, tehat Platon inkabb tudomanyos szine-

* Az a feltevés, hogy Platonra irini tanok hatottak volna,
nem allja ki a tiizetesebb vizsgalatot” (Wesendonk: Das Welt bild der
Iranier, 1933. Miinchen, 171. L).

10 Wesendonk: ,Az irdni szellem kincsei a hellenizmus gondo-
latviliginak egy nagyon jelentékeny részét alkotjak”. (i m. 174. 1)
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zetli theoreticizmusaval szemben kifejezetten ellentétes,
gyakorlati iranyara,

Esztétika. Plotinos esztétikajanak az alapja a Sympo-
sion Diotima-beszédje. O is, mint e dialogusdban Platon.
azt keresi, hogy mi az, amit szeretiink s mindkét filozofus
szerint az eros targya csak az lehet, ami szép. Ha ezt bir-
tokunkba tudjuk venni, elértiik az ember céljat, az eudai-
moniat (Symp. 202.). Ezt a tanitast azutan Plotinos gy
modositotta, hogyha bizonyos is, hogy csak azt szeretjiik,
ami szép, még bizonyosabb az, hogy nem a szép testeket
szeretjilk, hanem csupan azt, ami a testeket jelenlétével
széppé teszi. Ez a szépséget add elem nem érzéki, hanem
valami értelmi dolog, mégpedig a formaban valoé részese-
dés (I. 6. 2.). (Plotinos az I. 6. 1. fejezetében behatéan po-
lemizal a stoikusokkal, akik a szépséget a részek szimmet-
ridjaban keresték.). Itt, a forma szerepénél a plotinosi esz-
tétikaban, tjbél megallapithaté, hogy Platon e ponton is
Aristotelesen 4t hatott Plotinosra, aki az érzéki dologban
haté idea megjeldlésére tudatosan a peripatetikus termino-
légiat hasznalja. A plotinosi esztétikdban az eidos az ala-
kot, a logos az értelmi principiumot jeléli, ami egységet ad'
s az egységen at szépséget visz az alaktalan matériaba.
Ugyanigy az . 6. harmadik fejezetében a szépséget adé ér-
telmi principium a fénnyel azonosul, ami Heinemann szerint
nem egyéb, mint a logosz-gondolat keleti formaja (Plotin.
135.1).

Miutan Plotinos megallapitotta, hogy a szépség oka
szellemi természetii, végigtekinti a szellemi dolgok egész
birodalmat és ez a ,,Feuerflug zum Himmlischen"” (Heine-
man u. 0.) ismét azt mutatja, milyen nagy mértékben szel-
lemi rokona Plotinos a végtelenre térekvé Platonnak.

Mit tart szépnek Plotinos? Ime az esztétikai értékek
rangsora: az erény, a lélek, az értelem és végiil az, ami a
psyche és nus el6tt van, messze tal az idedkon: az 6sszép-
ség, maga a szépség, a Jo és az Egy. E ponton azonban az
esztétika etikdba, vallasba, s6t misztikus rajongasba csap
at. — Ezek a tulajdonsagok jellemzik a plotinosi esztétika
elsé részét, illetve elsé korszakat.
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A masodik részt az V. 8., az értelmi szépségrél szolo
konyv tartalmazza. A Platontél valé eltérés itt nem csupan
a vallasos-misztikus Aatszinezédésben észlelhetd, hanem
abban a nagyjelent8ségii tényben is, hogy Plotinos fslfedezi
az esztétikai élmény masik forrasat, a természeti szépséget.
A kétiéle szépségnek kozos alapja az értelmi principium,
amelyet a mfivészi szépnél a miivész értelme, a természeti
szépségnél pedig a természetben haté logosok visznek az
anyagbha. A természetben haté logosok theoriija Plotinos
természetfilozofidjaban nyer kiilonds jelentéséget, amint az
a III. 8.-ban részletes kifejezést nyer. A természetnek, a
természeti szépségnek ez a magyarazata Platon és Aristo-
teles el6tt ismeretlen volt, sét az aristotelesi utdnzason ala-
pulé esztétika megcafolasira Plotinos az V. 8.-ban kiilon
fejezetet szentel,

Ethika. A Platon és Plotinos kézt kimutathaté ethikai
természetii kiilonbségeket illetden azt kell alapul venniink,
amit a két filozéfus egyéni kiilonbozéségeire nézve megalla-
pitottunk, t.i. hogy Plotinosnal nagyobb és mélyebb az
ethikai érdeklédés, mint Platonnal. Ez az oka annak, hogv
a mar Platonnal is meglevé metafizikai dualizmust 6 sok-
kal erésebb ethikai szinezettel éli at. A plotinizmusnak
éppen ez az erds ethikai hangsilya teszi az Egy és a tobbi
principiumok, a fény és a sététség, a szellem és az anyag
ellentétét még fokozottabba és a fesziiltséget még nagyobba.
Ezeket az ellentéteket ugyanis Plotinos végeredményben
mindig mint a tokéletesség és a tokéletlenség, tehat a jo és
a rossz ellentétét éli at. Valoszinii, hogy ezt az egyénisé-
gében gybdkerezé fesziiltséget az iranizmus hatasa, amellyel
a plotinizmus ismertetésében mindig mint realis tényezével
kell szamolnunk, még erdsebbé tette.

Hogyan foglal allast Plotinos a j6 és a rossz problé-
majaval szemben? Mint Platon, 6 is azt tartja, hogy reélis
léte egyediil a jénak van és a rossz csupan a jé hidnya.
Mivel pedig a j6 a szellem, a rossz pedig az anyag, az
ember szamara az erkélcsi rossz abban all, ha ahelyett,
hogy felfelé: a szellem és a jo felé torekednék, lefelé: az
anyag és a rossz felé halad. A felfel¢ valé torekvés dtja
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és eszkoze, mint Platonnal, Plotinosnal is az erény, amely-
ben valé tokéletesedés altal az ember Istenhez nem csupan
hasonléva, hanem vele egyenl6évé is valhat. Erre vonatko-
zbéan a két filozotus kozti hasonlésagot és kiilonbséget szé-
pen fejti ki Heinamnn. Szerinte az ethikai gondolkodas-
nak két alapformaja van. Az egyiknek értelmében az ethika
(i. m. 306. 1.) az erkodlcsnek, vagyis annak, aminek lennie
kell, a tudomanya; a masik gondolkozasi méd szerint pedig
az ethika annak a tana, ami van, Az elébbi gondolkodasi
méd szamira nincs erkdlcsés ember, hanem csak olyan,
aki torekszik erkolcsossé (vagy erkdlcsosebbé) lenni. Az
utébbi gondolkodasmod szerint pedig igenis van lehetdség
arra, hogy az erkéles ténylegesen és teljesen megvalésul-
jon benniink, Az elébbi ethika csak atmeneteket ismer és
szakadatlan térekvést egy végteleniill messzi cél felé. E
gondolkodas szamara az erény, a kotelesség, a torvény, az
egyediili létez6 dolgok az erkdles birodalmaban, ahol ezek
éppen a J6 felé vezetd utat vannak hivatva megjeldlni. Az
az ethika ellenben, amely a 1ét-tanat akarja jelenteni, nem
éri be az erény, a kotelesség, a parancs létezésével, hanem
ezeken til konkrét létezdt keres és rendiiletleniil hisz
abban, hogy a J6 az emberekben megvalésulhat. Platon az
elsé fajta ethikai gondolkodasméd 4llaspontjan van; 6 csak
az istenhez valé hasonlévavalast ismeri. Plotinos ellenben
az ember teljes istennévaldsat tanitja.

Az istennévilas azonban, amely a plotinosi ethikaban
a legmagasabb rangii erény, mar az ethika hatarain talesé
misztika korébe tartozik. Ezen a ponton, a misztikara nézve
nehéz Platon és Plotinos 6sszehasonlitasat tovabb folytatni,
mivel Platon sohasem volt a szénak abban a teljes értelmé-
ben misztikus, mint Plotinos. A j6 eszméje szamara elsé-
sorban fogalom, reduktiv tton nyert ethikai és bizonyos
fokig metafizikai principium, mig Plotinosnal az Egy sze-
mélyes élmény (L. Vita c, 23.), amelynek a misztikus fok
eléréséhez sziikséges intenzitdsat ép az adja meg, hogy 6 az
eros” lendiiletét csonkitatlanul vitte tovabb a szép testek,
szép cselekedetek, gondolatok, tudomanyok mellett fel,
egészen az istenségig. Bizonyos ugyan, hogy ezek az érté-
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kék Plotinosnal is szerepelnek, mint a felfelé vivé Gt soro-
zatos allamasai, de amint a mU(ivébél és életrajzabol az
egyénisége el6ttink all, az is bizonyos, hogy & ezeket az
allomasokat inkabb masoknak szanta s maga el6ttik soha
meg nem allt.

Ha a plotinosi misztikdban mindazonaltal platoni vo-
nast akarunk talalni, akkor arra kell gondolnunk, hogy a
Politeia tobbszor emlitett VI. kényvében (508. és 509.)
Platon a naphoz hasonlitotta az idedk legf6bbjét, a JO idea-
jat, amelynek a megismerése szerinte a legfébb tudomany
(505.). A fény és a megismerés fogalma a plotinosi miszti-
kaban is nagy szerepet jatszik, amennyiben ennek olyan
ismeretelméleti alapjai vannak, amelyek a fénymefcafizi-
kaval a legszorosabb kapcsolatban allanak. Plotinos szerint
ugyanis a misztikus élmény az legmagasabb rend(i megis-
merés, amikor egy felllr6l: az istenségb6l, mint megisme-
rend6b6i s egy alulrdl: a megismerd leikéb6l eredd fény-
sugar Osszetalalkozik. Ez a felfogas, amely a lélek és az
istenség lényegbeli azonossagan alapszik, a jonak a nappal
valo egyszer( Osszehasonlitdsan mar talhaladt, még pedig,
ha Reizensteinnek az Iranisches Erlésungsmysteriumban le-
fektetett kutatdsai és eredményei helytalléak, minden valé-
szinliség szerint az iranizmus iranyaban.

Mivel a plotinizmusnak tulajdonképeni értelemben vett
logikdja nincsen — e ponton a lykopolisi mester ép oly téa-
vol all Platontol, mint Aristotelest6l, mondja helyesen
Heinemann (i. m. 299. 1) — a metafizika, esztétika, ethika
és misztika egybevetésével az 6sszehasonlitast Platon
és Plotinos tanitasa kozott el is végeztik. A platoni hatés,
mint lattuk, legerésebb a plotinosi metafizikaban, esztétika-
ban és — a kllénbségek figyelembe vétele mellett — az ethi-
kaban. Fejtegetéseink befejezéseképen kozdljik Kenneth
Sylvan Guthrie professzornak, a kitind angol Plotinos-
forditénak arra vonatkozo Osszefoglald megjegyzéseit, hogy
gondolatban és kifejezésben mit vett at Plotinos Platén-
tél. ,,J6 néhany platoni szakkifejezést, tipikus gondolat-
format talalunk a plotinosi filozofiaban. llyenek: az also
mindig a fels6 képmasa. Ennek kovetkeztében, a vildg az
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istenség képmasanak tekinthet. Az érzéki-anyagi vilag fe-
lett van az idedk birodalma, A lélek Ugy lakik a testben,
mint fogoly a borténében. Az &ltaldnosan ismert istenségek
felett van még egy sokkal magasabb rangu istenség. Ez az
istenség erd, szilardsag, allandosag és tokéletes mozgas. A
tokéletes mozgas — amelynek fogalma az allandésag fo-
galmaval legjobban 0Osszefér — a kdrmozgas. Az érzékel-
hetd vildg részeinek 0Osszefliggését az anyag biztositja, ami
mindennek koézds szubsztratuma. Ez az 6sszefliggés az ér-
telmi vildgban is megvan, ahol a kdzds szubsztratum a ,,ma-
teria intellectualis“. Dialektikai Uton, azaz 0. n. alacso-
nyabb rendd ,,gondolkodassal“ — Plotinos a misztikus meg-
ismerést, a szeret§ észt tartja a legmagasabb rendd gondol-
kodéasnak — addig tudunk absztrahalni, mig a végs6 magan-
val6hoz elérkeziink. Ez az istenség, amelynek fogalma az
anyagéval sok tekintetben 6sszeesik*. (Plotinos, Complete
Works, IV. 1 1323. 1).

3. §. KELETI VALLASOK KAPCSOLATA
AZ UJPLATONIZMUSSAL.

Ebben a fejezetben azokat a keleti vallasokat kivanom
ismertetni, amelyek az Ujplatonizmus misztikgjaval és
vallasfilozofiajaval hasonlosdgot muttatnak és a Plotinos
koraban valo elterjedtségiik révén valdszinlvé teszik azt a

-z =2

tassal voltak.

1 Az egyiptomi vallas.

Ennek a valldsnak a Plotinos-magyarazat szempontja-
bdl azért van kulénds érdekessége, mivel a lykopolisi filo-
z6fus maga is egyiptomi szarmazasu volt, és élete java-
részét Alexandridban toltotte, amely varos az egyiptomi
vallas filozéfiai feldolgozasanak kozéppontja volt. Maga
Plotinos az V. 8. 6.-ban (ez a szbveg, fajdalom, igen meg-
romlott és hianyos) a hieroglyph-irassal kapcsolatban di-
cséréleg beszél az egyiptomiak bdlcsességérél. Ugyanerre a
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vallasos gondolatkérre vonatkozik Cochez szerint (Plotin et
les mystéres d'lsis. Revue Néo-scolastique 1911.) a IV.
3. 11. is, ahol gondolkodénk a ,,régi boélcseket* dicséri, akik
a templomokban elhelyezett szobrok utjan iparkodtak ma-
guknak az isteneket megjeleniteni.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a gorég és egyiptomi
kultarak kélcsénhatasa id6ben igen messzire nyulik vissza.
Gorog kereskedék mar a Kr. e. VII, és VI. szazadban el-
jutottak Egyiptom féldjére, ahol nagyobb koldniakat alapi-
tottak (Naukratis). Amikor Kr. e. 332-ben Nagy Sandor
Egyiptomot a goérég birodalom szamara meghdditotta, tu-
lajdonképen csak politikailag fejezte ki a gorogok fels6bb-
ségét azon a terileten, ahol szellemi és gazdasagi szem-
pontbdl mar régen 6k voltak az urak. Ettdl fogva Egyip-
tom korménya és varosi lakossagdnak egy jelentékeny ré-
sze gorég volt, azonban a bennlaké nép kultirja és
fékép wvalldssa a régi maradt. A kormanyzds sza-
mara igy o©nként kinalkozott az a politika, amely a
Ptolemaeusok alatt hagyomannya valt, hogy a hoditok téa-
mogattdk az autochthon papsagot s az viszont tamogatta a
gorog allamhatalmat. Az egyhézi s vilag hatalomnak ebb6l
a szovetségb6l érdekes kulturszintézis alakult ki, amely-
nek politikai célja a Lagidak uralmédnak a megszilarditasa
volt. Ugyanez a cél véltotta ki egy olyan vallas szlikséges-
séget is, amelyet a birodalom minden polgara egyarant el-
fogadhatott. igy tortént, hogy az egyiptomi liturgia nyelve
lassanként gordg lett, gorog szobraszok (Bryaxis) készitet-
ték az egyiptomi istenek szobrait, amelyekrél a nyugatiakat
annyira megbotrankoztaté allati jellemvonasok lassan le-
maradnak, vagy pedig szimbdlumokka és ornamentikava
finomulnak.

A gbrogokre kétségkivil nagy hatast gyakorolt az
egyiptomi templomok idegenszerld pompaja, a szertartasok
szemléletessége és kifejez6 ereje, valamint az egyiptomi
papsag titokzatos tudomanya és Kkitlnd szervezettsége.
Ezeknek a tulajdonsagoknak koészdnhette az alexandriai, el-
gOrogositett egyiptomi vallas, hogy a tengerparti orszagok-
ban oly hirtelen gyorsasaggal héditott. Az elterjedés Utja:
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Ciprus, Szicilia (298 Kr. e.) Antiochia, Sziria, Kisazsia és
Gérogorszag, egészen a Hellespontusig és Thrakiaig. Igy ju-
tott el, a Foldkozi tenger partvonaldn haladva, Isis és
Serapis kultusza elészér Dél-, majd onnét Eszak-Italiaba.
Siracusdban és Catanaban mar a Kr, e. IIl. szdzad elején
volt Isis-kultusz s a Pozzuoliban — itt halt meg 266-ban
Plotinos — 1évé Serapeionrél mar a Kr. e. 105-bél van
adatunk. Rémaban a Kr. e, II. szdzadban voltak Isis-hivék
s joforman az egész els6 szazad a szenatusnak az alexand-
riai vallas elleni kiizdelmében telt el. Végiil is az alexand-
riai vallads gy6zott s 38-ban Kr. u. Caligula felépittette a
Campus Martiuson az Isis Campensis hatalmas templomat.
Ugyancsak az 1. szazadban e vallas a kereskeddk, tengeré-
szek, rabszolgak, katonék atjan a rémai Afrikaban s Gallia-
ban (Arles, Nimes) is elterjedt. Caracalla 215-ben a varos
szivében pazar Iseumot épittetett s utana csakhamar egy
masikat a Caeliuson. Mivel az alexandriai egyiptomi vallas
legnagyobb elterjedését a III. szidzad elején érte el, Ploti-
nos éppen a zenithjén ismerheite meg.

Kiilsé és belsé okok magyarazzak, miképen volt lehet-
séges, hogy ez a gorogositett egyiptomi vallds mintegy 500
éven at (1. Cumont: Les religions orientales. 128, 1.) vilag-
vallas volt.

Kiils6 okok. Egyiptom tudoménya, miivészete (pira-
misok!), valldsa irdnt az antik vilag mindenkor hagyoma-
nyos tisztelettel viseltetett. A gorog filozéfusoknak, az ak-
kori vildg szellemi vezetdinek, egyiptomi tanulmanyuitja
olyan mozzanat, amely Thalestsl Platonig csaknem minden
életrajzban ismétlédik. Késobb pedig a vallasos igények
differencidléddsa — amely egyiitt jart a régi értelemben
vett vallasos élet dekadenciajaval és a Kr. e. IIl. szézad-
t6l kezdve mind érezhetébbé valt — nagymértékben els-
készitette az Isis-kultusz hédité atjat a gordg-romai bi-
rodalomban.

Az egyiptomi vallasnak egyik legkivalobb mai isme-
réje: Erman, ezeket irja az egyiptomiak szerepérsl az
id8szdmitasunk kezdete koriili Eurépaban: , Volt ebben
a jambor és vallasos népben valami, ami e kor tarsadal-
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mabél mindinkabb kiveszett s aminek a hianyat tobb-
kevesebb tudatossaggal annyi lélek érezte. A mdvelt ré-
maiaknak, gorognek mar alig volt valamiféle valldsa és
ennek hidnyaban forré vaggyal, rajongéassal vetették magu-
kat az elvont eszmék, idedlok utan s orémmel kaptak
fél mindazt, amivel a vallds utani vagyukat valamennyire
is Kielégithették.” (La religion égyptienne, 334. 1)

Bels6 okok. Az egyiptomi vallasnak soha sem volt le-
zart dogmarendszere, hanem ugyszolvan ellentétes értelm(i
hagyomanyok és vallasi koncepciok éltek benne zavartala-
nul egymas mellett. Ez az oka annak, hogy szinte korlat-
lan volt e valldsnak a fajhoz, nemhez, szociélis korulmé-
nyekhez val6 alkalmazkodd képessége. Nero nevelGje,
Chairemon, azt talalta, hogy az egyiptomi vallas a stoikus
blichos pedig, hogy az Ujplatonizmussal egyezik meg.
Ugyancsak a nagyfoki alkalmazkodd képességb6l kovet-
kezik az alexandriai valladsnak még egy olyan tulajdonséa-
ga, melynek a gorog-latin kultdrvilagban valé gyors és
nagy elterjedései koszoni, t i. az egyiptomi isteneknek a
gorog istenekkel vald egybeolvadasa. Isis és Osiris tisztele-
tébe mar a faradk koraban tébb helyi istenség kultusza
belevegyult, s ugyanez tértént a Ptolemaeusok alatt a go-
rog istenekkel is. igy valt azonossa lIsis Démétérrel, Aphro-
ditével, Héraval, Tychével, hogy csak a f6bb istenségek
nevét emlitsiik, 6 az égnek és az alvilagnak, a foldnek s a
tengernek az istenndje, 6 a mualt, a jelen és a jovo, 6 a ter-
mészet, amely minden dolognak anyja, 6 a fold termé-
kenysége. Kedvel6je az igazsagnak, bolcs (sophos), s Kki-
I6ndsen szereti azokat, akik az ,isteni dolgokban magu-
kat az igazsdg kutatdsanak szentelik. (Plutarchos: De
Isidé et Osiride). A filozofiai interpretacié szerint Isis to-
vabbé az anyag, ,,aki magat a jonak, s rossznak egyarant
odaadhatja, de természete szerint inkdbb a jo felé hajlik
(Plutarchos, i. m.). Isis az ezernev( istennd, akinek (@ kul-
tusza a kés6bbi szazadokban lassankint pantheizmussa
valik.

A tipikusan a ,,Mutterreligion' -okhoz tartozé (L Diete-
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rich: Mutter Erde, Leipzig—Berlin, 1925, 88. 1.) egyiptomi
vallas centruméaban all6 Isis istenné attributumaibél az Osi-
riséi automatikusan kovetkeznek. Erman ezt irja réla: ,Ki
tehat Osiris? Osiris, a nedvesség éselve, a teremtésben a
termékenyité ers. A lélekben 6 az értelem s a vildgban 6 a
rend és a torvény. Vagyis egyszéval: Osiris a J6.” (i. m.
338. 1.) Az Alexandriaban uralkodé Serapis kultusz tulaj-
donkép csak az Osiris kultusznak egyik helyi valtozata.
Ennek a névnek, illetve ennek az istenségnek az eredete
bizonytalan, de attributumai az Osiriséivel teljesen Ossze-
folynak.

Az alexandriai egyiptomi vallds ethikdja eredetileg
ép olyan lazaszévésii volt, mint a theolégidja. De ennek
az erkélcstannak a megitélésénél nem szabad elfelejte-
niink, hogy az egyiptomi vallds meleg égévi orszaghél
indult ki, ahol az emberi ¢let biblégiai feltételei masok,
mint azokban az orszagokban, ahol a kézépkori, vagy az
tjkori kultura viragzott. Az egyiptomi vallas a hivétsl er-
kolcsi tekintetben, rendkiviill aprolékos ritualis tiszta-
sagon kiviil egyebet alig kivant. Késébb, amint a mi idé-
szamitasunk kezdetei felé az emberiség moralis igényei
emelkedni kezdtek, az Isis-kultusz beavatottjai ennek az
eredetileg pusztan ritualis értelemben vett tisztasagnak
erkélesi értelmet is tulajdonitottak s nem a fizikai, hanem
a moralis szennytél valo tartézkodast, megtisztulast értet-
ték rajta. E fejlédés tovabbi folyomanyakép, a Kr. utini
szazadokban bevonult az Onmegtartéztatds és aszke-
zis fogalma is a kezdetben egészen mas jellegi Isis-
kultuszba, '

Ez az erkélestan, amelyben az erkélcsi cselekvés kri-
tériuma kezdetben kizarélag az volt, hogy a vallas altal
eloirt kiilsé formaknak megfelel-e, mar ramutat bizonyos
fokig e vallas legerésebben kifejlett oldalara: a liturgiara.
A gorogokre s romaiakra oly nagy hatast gyakorolt egyip-
tomi liturgianak sajatos jelentdsége volt. A szertartas itt
nem csupan a hivé lelkében, vagy az istenség szandé-
kaban végbemené valtozasnak a kifejezéje, hanem annak
a létrehozéja, mégpedig teljesen fiiggetleniil minden egyéb



47

koriilménytél: a pap, vagy a hivé intenci6jatél, erkolcsi
beszamithatésagatol, erkélcsi komolysagatol. Az Isis-kul-
tusz ebben a tekintetben igen kézel allt a magidhoz, s nagy-
részt ez teszi érthet6vé az egyiptomi papsag ériasi hatal-
mat és tekintélyét is.

Egy¢bként e vallasban a szertartiasok jelentdsége rész-
ben abbél az érdekes, primitiviil anyagelvii felfogasbél
ered, hogy az isteneknek, mivel élnek, éppen ugy sziikségiik
van naponkénti evésre, ivasra, 6ltézkodésre, mint nekiink.
Ez a hit természetesen mindennapos szertartasokat, isten-
tiszteletet tett sziikségessé. Minden reggel kinyitottak a
templomot, s az istenség szobrat, amely éjjelre a naosban
volt elrejtve, el6hoztdk, kitakartak. A pap tiizet gyujtott
s himnuszok éneklése kézben a szobrot és a hivéket a Ni-
lus vizével meghintette. Napfelkeltétsl egészen délig, a hi-
vok néman szemlélédve imadtak az istenek szobrait. Bizo-
nyos, hogy ez a kontemplativ 4hitat ismeretes volt Plotinos
elétt. Ezért ugy hissziik, hogy az aristotelesi Metafizika,
illetéleg Protreptikos mellett az egyiptomi vallasban kell
megjelélniink, azt a forrast, amelybsl Plotinos a maga
kontemplativ misztikajat merithette. Ugyancsak egyiptomi
eredetii az V. 9. 1. koltéi parhuzama, mely az emberi lel-
keket madarakhoz hasonlitja. Egyiptomi felfogas szerint
ugyanis a testbél a halal utan kiszallo lélek madar for-
méajh és ,szivesen iildégél a tobbi madarakkal egyiitt azo-
kon a fakon, amelyeket az elhunyt életében iiltetett.” (l.
Erman i. m. 124. 1)

II. Az irdni vallds.

A hellénizmus és az iranizmus kiizdelme gy politi-
kai, mint kultaralis szempontbél a Krisztus elétti VI. sza-
zadtél kezdve az egész okoron végigvonul. E kiizdelemnek
megfelelden hosszii és mély volt a hatas is, melyet a két
civilizacié egymasra gyakorolt. A gorog filozéfidban az
irani gondolatok utjat mai ismereteink szerint ezek a filo-
zéfusok és filozéfiai iranyok jeldlik: Herakleitos, bizonyos
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sziikebb értelemben, Platon és Aristoteles iskolai, to-
vabba a Stoa és az tjplatonizmus.

Az irani vallasnak a nyugati kultirara gyakorolt ha-
tasaban két korszakot kiilonboztetiink meg: a zoroastriz-
mus és a mitraizmus befolyasanak a korszakat. Tekintettel
arra, hogy az els6é a gordg, a masodik pedig a rémai vilag-
uralom idejére esik, a két kornak targyalasa egyuttal arra
is némi felvilagositast fog adni, mit kapott az iranizmustsl
a gordg, és mit a romai kultdra.

a) A zoroaztrismus, illetve mazdeizmus alapgondolata
az egyisten-hivés, amely a nomad perzsa torzsek elébbi
természetimadasaval szemben magas fejlédési fokot jelent.
Ez az egy Isten, Ahura Mazda, szészerinti forditasban: a
Bélcs Ur, aki a jénak, a vilagossagnak és a tiszta dolgok-
nak az istene.’* Egyediil 6t illeti imadat az emberek részé-
r6l, mivel a rossz, a sotétség és a tisztitalansig szellemé-
vel a hivé ember Ormuzd oldalan 6rokés harcban all. Or-
muzd és Ahriman dualizmusa, amely azonban csak a vilag-
folyamatnak a j6 biztosan bekdvetkezé végsé gybzelme
elétti korszakara vonatkozik, az irdni vallds masik, ériasi
gondolattérténeti hatast alaptétele. A j6 és rossz isten ta-
bordban az embereken kiviil szellemek is vannak, akiknek
a kérében bizonyos rangfokozat van. Az Ormuzdot koriil-
vevo 6 legiébb jészellem Amesha Spenta néven ismeretes.
Ezek koziil legnevezetesebb Mithras, akit a hivék kiilono-
sen Armenidban és Pontusban, mint Ormuzddal egyen-
ranga istent tiszteltek, A Mithras név hiiséget, eskiit, az
eskii megtartasat jelenti s igy ennek az istennek a kultusza
a hivékben egyuttal bizonyos erkélcsi, illetdleg jogi érze-
ket is kifejlesztett. Ugyanennek a szempontnak az érvénye-
siilését jelenti Mithrasnak, mint a vilag biréjanak az escha-
tolégiaban betoltott szerepe is.

11 In dem bedeutsamen Stiick Yasna 36, in dem das Feuer be-
sonders gepriesen wird, tritt uns auch zuerst die Vorstellung Ahura
Mazda’s als einer Lichtgestalt entgegen., Diese Auffassung, der gemil}
die Licht-substanz mit der Gottheit identisch ist, bleibt grundlegend
fiir die ganze weitere Entwicklung der iranischen Geistesgeschichte.”
Wesendonk: Das Weltbild der Iranier, 1933, Miinchen, 106 1.
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Azzal az 6sirani felfogassal, amely szerint a j6, az
isteni, a fénnyel azonos, flugg Ossze az irani lélekfogalom
is. A lélek ugyanis szintén fénybdl, s6t ugyanabbdl a fény-
b6l vald, mint az istenség, akit6l egykor a sajat hibaja
folytan elszakadt, de akihez a vilag végezetével ismét
vissza kell kertlnie.12 A visszatérés a lélekre nézve a meg-
valtas. Ezt azonban, a hagyomanyok tébbsége szerint, csak
isteni segitséggel tudja elérni. A lélekre és a lélek meg-
véltasara vonatkozo tanitds nagy fejlédési lehetGseget adott
az irani erkolcstan szaméara, amely a mazdeus vallasnak
egyébként is a legerésebb oldala.

Mint az ir&ni lélekfolfogas Kifejtését, ugyancsak Reit-
zensteinnek kdszonjuk még két nagyfontossagl irédni tani-
tasnak a megvilagitasat is, amelyek kozul az egyik az 6s-
emberre, a mésik pedig a vilAg és az ember viszonyara
vonatkozik. Ami az Gsemberre vonatkozd tanitast illeti, ez
az imént emlitett psyché-mithosszal szoros kapcsolatban
all, amennyiben a ,,TipliTog avdpwiTrog'™” legtdbbszor Ugy szere-
pel, mint az istentdl teremtett, illetve bel6le lett els6 fény-
Iény, aki a foldon elvégzett hivatasa utan eredeti hazajaba
visszatér, Ez a hivatas legtdbbszor éppen a lélek megval-
tdsa, amelyet az Ember, mint az istenség kovete visz vég-
hez. Ennek az anthroposz-misztikanak- az irani vallasban,
s ezen at az egész hellénizmus vallasos szinkretizmusaban
alapvetd fontossaga volt. (L. Reitzenstein: lranische Er-
I6sungsmysterien, 120. 122. 133. 1)

Az embernek a vilaghoz valé viszonyat az irani vallas
teljesen a lolekrdl vallott felfogdsa alapjan magyarazza.
E szerint a mindenség egy nagy emberrel, az ember pedig
egy kis mindenséggel azonos, ami mas szavakkal annyit
tesz, hogy a vildgnak s az embernek egyarant van lelke,
s mind a kett él6lény.

Az irani vallas itt ismertetett formaja az er6sen Ki-
fejlédott irdni diaspora Utjan eljutott a gorog kultira korébe
is. Ennek az iréni hatasnak torténeti emlékeit 6rzik azok

i L. R. Reitzcnstcin: Die Gottin Psyche in der hellenistischen
und frihchristlichen Literatur. 1917. Heidelberg 87. 1

Magyary Zoltannd Techert Margit: A hellén ujplatonizmus torténete.
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a legendak, amelyek szerint Pythagoras és Demokritos a
,magusok'* tanitvinyai voltak. Annyi bizonyos, hogy a
gorog filozofiaban vannak irani elemek, amelyek koziil
a metafizikai dualizmust (amely a platoni Térvényekben
kifejtett j6 és rossz vilaglélek elméletével nyert legerdseb-
ben kifejezést), a fénytheoridt, (Politeia) a lebuké lélek
elméletét (Phaidon), valamint a vildg-élélény gondola-
tot Platonnal is megtalaljuk. A macedon héditds kapcso-
latba hozta a gorogoket a mazdeizmus kiilonbozs szektai-
val s igy ujabb lendiiletet 2dott a mar Aristotelestsl*
meginditott orientalista kutatasoknak. Altaldban Platon
utolsé éveiben az Akadémidban erés érdeklédést talalunk
Zarathustra és a magusok tanitdsa irant. Plinius szerint
Eudoxos, Platon baratja, a perzsa valldssal, a keleti ma-
thematikaval és a természettudomanyokkal behatéan fog-
lalkozott. Hermodoros, aki szintén az Akadémia tagja mepi
poSnudtwy cimii munkdjaban az asztral vallast targyalja és
abbél vezeti le Zoroaster nevét, amely szerinte csillagima-
dét ( dotpoditng) jelent.

A mazdeismus hatasa a gorog filozétidara nem ér véget
Arisztoteles-szel, hanem inkabb fokozédik és a Stoa tani-
tasaban kiilonosen érezhetévé valik. A platonizmusban ta-
lalhaté irani tanok utdn, a stoicizmusban még az a tanitas
is feltalalhats, amely szerint a vildg és az ember kozott
parhuzamossag van.

b) A mitraizmus. A mitraizmus az irani vallasnak egy
késobbi formaja, amely irani tanoknak a sémi theolégiaval
és bizonyos kisazsiai — anatéliai — kultuszokkal valo
osszevegyiilésébsl szarmazott. Erdekes, hogy a gorogség,
amely filozéfidjdban a zoroastrizmust befogadta, a Mithras
vallassal szemben elutasitéan viselkedett. ,,A gorogok soha-
sem fogadtik be szdzados ellenségeiknek ezt az istenét, aki

13 Aristoteles ,, A Filozéfiar6l” sz6l6 mivében a magusokkal
foglalkozik, Zarathustra és Platon fellépését egy-egy vilagperiédus
végére teszi s a kettdjiik tanitdsa kozt, a megegyezések kimutatasa
alapjin, parhuzamot von. L. Reitzenstein: Zarathustra u. Platon. Vor-
trige der Bibliothek Warburg, 1924—25. (Teubner) és W, Jaeger:
Aristoteles, Berlin 1923,



2. Sarkeszin (Fejérmegye) talalt Mithras dombormdi.
Fejérmegyei Muzeum. Székesfehérvar.
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a hellén civilizici6 nagy centrumaira épiigy nem tudott
hatni, mint azok 6red nem. Mithras a latin viligba egyene-
sen Azsiabol keriilt.” (Cumont: Les religions orientales
219—220. 1.)

A Mithras-kultuszrél a rémai birodalomban elsé ada-
tunk Kr. e. 67 évbél szarmazik. A Pompeius altal hadifo-
golyként Rémaba kiildstt kilikiai kalézok vitték be ma-
gukkal s tulajdonképeni elterjedése a Kr. utani 1. szazad
végére esik, midén a romaiak Kisazsiat is meghéditottak.
A birodalmon végigvonulé keleti zsoldosok azutin nagy
gyorsasaggal vitték tovabb az 1j vallast a Duna és a Rajna
mentén, sét elterjesztették Britannidban és Afrikiaban is.
Ugyanekkor a kereskedok a kikotékben és a nagy keres-
kedelmi koézéppontokban terjesztették el; végiil pedig a
rabszolgdk révén (paidagogosok) Mithras a csaladokba is
bejutott. A II. szdzad végén igen nagy feltiinést és vissz-
hangot keltett, amikor Commodus csaszar a Mithras myste-
riumokba beavattatta magat. A IV. szazadig az ir4ni nap-
isten kultusza a legelterjedtebb vallas volt a rémai biroda-
lomban.

A Mithras-vallasb6l mindenekelstt azokat a tanitdso-
kat emlitjiilk meg, amelyeket mar a zoroasztrizmussal kap-
csolatban megismertiink. Ezek: er6s monotheisztikus iranya
és dualizmusa. Utébbi kitiiné rendszeralkoté elem a meta-
lizikdban és a theodiceaban s egytuttal biztos alapot ad egy
aktiv s szigori erkoélcstanhoz is. A metafizikai és etikai
dualizmus csak ugy mint az 6si irani vallasban, a Mithras-
kultuszban is a fénytheoridval kapcsolédik &ssze. A leg-
f6bb létezé és a legfébb jo a fénnyel azonos, ellentéte pe-
dig a sotétséggel. Mithrasnak a fénnyel, helyesebben a nap-
pal valé azonositisa szerencsés kapcsolatot teremtett az
irani vallas és a Kr. u. II—III. szizadban annyira elter-
jedt asztralis spekulaciék kozott, amely ,az utolsé és a
legmagasabbrendii forma volt, amelyet az antik vilag a
maga vallasos érzésének adhatott.” (Cumont: Les mystéres
de Mithra.)

Mindazonaltal nem a metafizika, hanem az efika az

alapja és a lényege ennek a tiszta levegdijt katona-vallas-
"
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nak, amelyet egy uralkodasra sziiletett nép géniusza terem-
tett meg, és egy masik uralkoddsra sziiletett nép terjesz-
tett el. Miben allt a mithraeus erkélcstan? Mindenekel6tt
az igazmondas kultuszabél (Mithras) és a hazugsag gyfils-
letébsl (Ahriman); az adott széhoz valé feltétlen hiiséghdl;
az energikus cselekvés szeretetébél, amely a , tétlen” kon-
templaciot lenézte. A hivoket katonaknak nevezték, s ez
azt jelentette, hogy a jé uralméanak eljoveteléért kiizde-
nitk kell. Ezek a f6bb vonisai a mithreus erkolcstannak,
amelyet batran lehetne férfierkdlcstannak nevezni, mivel a
mithraismus a vallasi k6zésségbél a néi nemet teljesen ki-
zarta. Ennek a végsokig kovetkezetesen keresztiilvitt miso-
ginidnak minden bizonnyal egy aszkétamoral volt a ki-
indulépontja, aminek a sziikségességét a romai csiszarsag
II—IV. szazadaban minden emelkedettebb lélek érezte.

A Mithras-vallas istentiszteletei — amennyire ez ma
még megallapithaté — az Isis-kultusztél nagyon kiilénboz-
tek. Amig ott az esztétikai és miivészi mozzanatok: a for-
ma szépsége ragadta magaval a hivét, itt a szertartasok
egyediili célja az, hogy iidvos megfélemlités ttjan a hivd
lelki megtisztulasat szolgalja. A ritusok koziil kiiléndsen
nagy hatasa lehetett a vérkeresztségnek, a kozos, aldozati
jellegii étkezésnek, ivasnak, mivel a hitnek cselekvés titjan,
tehat egész kozvetlen modon valo atélését jelentettek. Ju-
lianos csaszar egy megjegyzésébdl arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a beavatds hét fokanak elnyerése szintén az
erkolesi tokéletesedést szolgalta, amennyiben mindegyik
fok bizonyos parancsok teljesitéséhez volt kotve.

A mithraizmusnak a végsé dolgokrol szolé tanitasa
(eschatologia) a zsidé vallds hatasat mutatja. Megjegyzen-
d6 itt az is, hogy a hellenisztikus kor pogany vallasai koziil
egyediil a mithraizmus alkot zart dogmatikai egységet, ahol
a metafizikab6l az ethika, s az ethikabél az eschatologia
logikusan kovetkezik. Ami kiilondsképen ezt az utobbit illeti,
i6bb tanitasai a kovetkezok: 1. ‘a vilagvégi igazsagszolgal-
tatas, amelynek végrehajtéja a megvalté Mithras lesz, 2.
a testek féltamadasa, hogy igy a jutalomban, vagy biinte-
téshen az emberi személy a maga egészében részesiilhessen.
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A mithraizmus ismertetésének befejezéseképen, fel
kell vetniink azt a kérdést, melyek az ujplatonizmusnak
azok a vondsai, amelyek hasonlésdgukbsl kévetkezileg
irdni eredetiiek lehetnek? Véleményiink szerint ilyenek a
kovetkezok:

a) a metafizikai és ethikai dualizmus, amelynek ers-
teljes korvonalait Plotinosnal még a Stoatol atvett pan-
theista hatas sem tudta elhomilyositani. :

b) a fénytheoria, amely a fénymetafizika itjin az egész
koézépkori tjplatonizmusnak kézéppontja lett;

c) az anyagba lebuké, benne ,alvé’” lélek theoridja.**

Ez az djplatonizmus szempontjabél alapvetéen fontos
harom tanitds mar a platonizmusban is megvolt, azonban a
plotinizmusban egészen mas a hangsiulyuk, szinezetiik és
fontossaguk. A dualizmusra vonatkozélag az ujplatonizmus-
ban Platonhoz képest jelentékenyen megnévekedett a két
metafizikai pélusnak, az istenségnek és az anyagnak, egy-
mastél valé tdvolsiga. Marpedig ép e tavolsiagérzésbol
sziiletett meg a Plotinosra, Proklosra vagy akar Pseudo-
Dionysios Aeropagitira oly jellemzé negativ theologia. A
fényhasonlat pedig Plotinosndl mar nem hasonlat csupan,
mint Platonnal volt, hanem az az alap, amin egész ismeret-
elmélete és misztikaja épiil. A fénymetafizika alaptanai:
az Enneasoknak csaknem valamennyi kényvében megta-
laljuk.

A lélek lebukisinak a tana Platonnal, a lélek meta-
fizikai meghatarozottsagaban leli magyarazatat (1. Phaidros
XXIV—XXX.), mig Plotinosnal erkélcsi okai vannak. A lé-
lek g6gbsl, dnhittségbsl és sajat akaratabél hagyja oda
égi ,atyjat”, akihez misztikus egyesiilés, illetéleg a halal
Gtjan ismét vissza kell térnie. Tovibba a makrokosmos-
mikrokosmos parallelizmus, illetve az ennek alapjaul szol-
galé, ugyancsak perzsa — valésziniileg a Stoa kazvetité'sé-
vel — eredetii monopsychismus a plotinosi természeth-lo-
zéfianak (III. 8.) alapja lett. Es végil a perzsa-zsidé

14 E motivummal Plotinos rendszerével kapcsolatban is f‘?g““k
foglalkozni.
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angelologiabél teljesen atment a késéi ujplatonizmusba az
a torekvés, mely az istenség és az anyag kozti iirt, végte-
len szamu, rangsorba osztott kozbeesé tagokkal igyekszik
kitolteni, amint ezt Ameliosnal, Jamblichosnal, Proklosnal
és ismét Pseudo-Dionysios Aeropagitanal latjuk.

Milyen utakon juthatott el az iranizmus Plotinoshoz?
Neézetiink szerint két iranybél is, Elészér a mithraizmus
utjan, amely Rémaban ép Plotinos ott-tarté6zkodasa idején
oriasi elterjedtségnek drvendett. Eljuthatott masrészt a Stoa
és a gnostikusok 1utjan is. Ez utébbiakkal Plotinos szemé-
lyes, kdzvetlen kapcsolatban allott, mar pedig Reitzenstein
megallapitasai szerint (Das Iranische Erlésungsmysterium,
45, és 94. 1.), Valentinos, Basileides és Bardesanes gnosti-
kus gondolkodék rendszerében feltétleniil kimutathaté az
irani hatas.

111, A gnosis.

A gnosis tiizetesebb elemzésére az a koriilmény kész-
tet, hogy Plotinos iskoladjanak és barati kérének néhany
tagja: mwvég v o@ilwv (II. 9. 10.), a gnostikusok kozé
tartozott. Ep emiatt Plotinos indittatva érezte magat, hogy
koranak ezzel az elterjedt vallasos és gondolati iranyaval
szemben a sajat allaspontjat vildgosan koérvonalazza. Igy
jott 1étre a hires II. 9., amelynek a polémiaja Carl Schmidt
szerint specialisan a barbelo-gnostikusok ellen iranyul.
Kiefer e kényvet a gorog filozofia allasfoglalasanak nevezi
a kereszténységgel szemben, amellyel Plotinos elészor a
gnosis formajaban talalkozott. (Die Enneaden Plotins. Jena,
1905. II. 289.). Ha ez az allitas tulzott is, hiszen a gno-
sisban keresztény motivumokon kiviil zsidé, perzsa, babi-
loni és gorog hatas is észlelhets, a II. 9. gondolattorténeti
fontossdga mindenképen elvitathatatlan. Ugyancsak azt is
bizonyitja ez az értekezés, hogy a gnosis filozéfiaja, prob-
lémai Plotinost behatéan és hihetéleg hosszii idén at fog-
lalkoztattdk, ami énmagaban tekintve is mar a hatas egy
bizonyos formajanak nevezhets.

A gnosis ismertetésében az a legegyszeriibbnek latszo
modszer, hogy az e név alatt ismert, valamennyi gondolat-
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rendszert egymas utan ismertessiikk, nem alkalmazhaté.
A gnosis koréhez ugyanis annyiféle rendszer tartozik,
ahany gnostikus gondolkozé van. Epiphanios szerint
(Prooem. I. 4. 3. 8.) csupan keresztény gnosis is, t. i. olyan
gondolatrendszer, amelyben Jézus neve szerepel, 60 féle
van. Igy a legcélravezetdbb atnak az latszik, ha a gnosticiz-
mus altalanos ismertetése utan, behatébban csupan azokat
a rendszereket ismertetjiik, amelyeknél van bizonyos valé-
szintisége annak, hogy Plotinosnak réluk kozvetlen isme-
rete volt.

A gnosztikus gondolatrendszereket altaldban az jellem-
zi, hogy benniik a mithikus-misztikus és a racionalista gon-
dolkozas sajatos szintézisben egyesiil, amelyben a két al-
kot6é elem ardnya rendszerenkint valtozé. (Leisegang: Die
Gnosis, 14—50. 1.). Az ékort tulnyomé részben a mithikus-
misztikus gondolkozis jellemzi — ‘itt természetesen nem
szabad kizarélag a gorog filozéfiara gondolni — amint az
eurépai tjkort a racionalisztikus. A kétféle tipus kazti
kiilénbséget Leisegang 1ugy hatirozza meg, hogy az elsé
tipushoz tartozé ember a vildgot nem mint téle elkiiléniilten
adott ismereti targyat tekinti, hanem mint olyan egysé-
get, amelybe 6 is beletartozik. Ezért a mithikus-misztikus
gondolkozast ember a vildgot sajat magabol, magat pedig
a vilaghél ismeri meg, bizonyos analégiss kévetkeztetés
alapjan. Ilyenképen érthet, hogy az ilyen tipusi ember
mind magaban, mind pedig a természetben haté erdk koziil
az Gj élet teremtésének misztériumat érzi a legerdsebb
mozgaténak. A gnostikus rendszerekre kivétel nélkiil jel-
lemzé az a felfogas, amely minden keletkezést nemzésnek
és fogamzasnak értelmez és a fényt a sperméval azonositja.
Ezzel szemben a racionalista gondolkozésti, mondjuk p. o.
a XVIII. szézadi ember, a vilagot 6nmagitél kiilonb5zé
dolognak, Ding an sichnek nézi, amelybél 6 csak azt ké-
pes ismeret fitjan a magaéva tenni, amiben a mindségi kii-
I6nbségek mennyiségi kiilonbségekké atalakithatok. Ez
magyarazza a mathematika nagy jelentéségét a racionalista
kultaraban. Viszont a gnosis olyan kornak a produktuma,
amely az értelmi megismerés értékét nem tudta, legicljebb
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csak bizonyos fokig sejtette. Ezért is hangsiilyozta annyira,
hogy a tokéletes intuitiohoz ismeretre, gnosisra is sziikség
van. Természetes azonban, hogy egy intuitiv Gton nyert
belatas racionalizdlasdhoz kiilénleges médszerekre van
sziikség, amelyeket i gnostikusok az allegériaban, valamint
a betii- és szammisztikaban véltek megtalalni. Azonban en-
nek a kétféle, egymastol lényegében kiilonbdzs gondolko-
zasi médnak az Ssszeegyeztetése még ilyen eszkozok igény-
bevétele mellett is csak nagy nehézségek és értelmi aldo-
zatok aran volt lehetséges. De barmennyire groteszknek és
primitivnek is tiinnek fel ma eléttiink a gnostikus rendsze-
reknek egyes részletei, mégis bizonyos, hogy a mai, racio-
nalista természetmagyarazat 8si formait benniik kell ke-
resniink.

Barbelo-gnostikusok. Az egyhazatyak feljegyzéseiben
ez a szekta gyakran mint ,,a gnostikusok” szerepel, ami
kétségkiviil nagy elterjedtségét bizonyitja. A Barbelo-
gnostikusok legkimerit6bb ismertetését Ephiphanios adja,
aki 335-ben Egyiptomban egy ilyen gnostikus szektat ké-
zelrdl ismert, Az elnevezést magat, illetve a Barbelo szot
Bousset a mapdévog-bol, Leisegang pedig a héber Barbhe-
Eloha-bél (jelentése: a négyben van az isten) szarmaztatija.

A Barbelo-gnosis kézéppontjaban egy ilyen nevii isten-
né all, aki kdzvetleniil az atyaistentdl szarmazik és a theo-
logiai, illetve metafizikai rangsorban egyenesen utidna ké-
vetkezik. Barbelo utin fia, Jaldabaoth j6n, — ez az apa,
anya, fit &srégi vallasos haromsaga, — aki gégjében anyja
ellen harcot indit. Ebben a harcban Jaldabaoth (vagy mas-
képen Sabaoth) a rossz és a sotétség, Barbelo pedig a o
és a fény képviseléje. Ez utébbinak a vilag sorsa intézé-
sében az a szerepe, hogy a fényrészeket mindenfelsl egy-
begytijtse és a sotétség elél megmentse. A két principium
kozotti harcban az 6sszes istenek, aionok, daimonok részt-
vesznek, sét résztvesznek az emberek is, mivel a mi vila-
gunknak szintén a rossz tidborihoz tartozé archonja egy-
kor a ,vilaganya”, Barbelo, fényébdl az emberek szamara
lopott. A gnostikus erkolcstan tartalma: e fényrészek ki-
szabaditasa és az 6si fényforrdshoz valé visszajuttatasa.

Mind Basileides, mind pedig a késébb tirgyalandé Va-
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lentinos, a Krisztus utani II. szizad elsé felében &ltek
Alexandridban, s minden valoszinfiség szerint mindketls-
jiiknek jelentékeny filozofiai miiveltsége volt. A kompli-
kaltabb egyéniség nyilvan Basileides, aki rendszere tanul-
saga szerint kiilonbozé oldalakrél jové gondolattorténeti
hatasok kézéppontjaban allhatott. Rendszere erkdlcstana-
ban a Stoa befolyisa érezhets, amennyiben tanitisa sze-
rint az embernek a természet torvényei szerint kell
¢lnie, hogy ezéaltal a vilagfejlodés folyamatat mi-
elébb befejezéséhez juttassa. Ugyancsak a Stoa elveinek
megfelelé az a tanitisa is, hogy egyediil a minden szenve-
délyt6l ment, a tiszta értelembél fakado cselekvés erkol-
csos. Mint ezt Hippolytos egyhdzatya megjegyzi, Aristoteles
hatasa érezheté Basileidesnél abban, hogy a vilagban ta-
pasztalhaté véaltozasokat egy nagy fejlédési folyamatnak
kiilénb6z6 fokaiként fogja fel, amely fejlédés végcélja a
jo, a fény, tehat az istenség egyeduralma. Ugyancsak ilyen
hatas latszik abban a tanitasban is, mely szerint a vilag-
nak abban a legegyszeribb formajiban, ahogyan isten
létrehozta (viligsperma), ténylegesen semmi sem volt meg,
lehetéség szerint pedig minden benne volt. A viligtérténet
a vildgspermiban 1év6 lehetoségek megvalosulasa.

Basileides azonban nem csupan a gérég filozofiabol,
hanem a keleti kultirakbél is meritett. Az iranizmus ha-
tasa nyilvanul meg rendszerében a j6 és a rossz, afény ésa
sotétség ellentétében, nemkiilénben arra az askétizmusra
vallé tendencidban is, amellyel a maga vallisos képzetei-
b6l a némemii isteneket s altaladban az erotikat kikiiszo-
bélni igyekezett. Ez az igyekezet azonban Basileides erés
racionalizmusaval és a természet céljai irant érzett nagy
tiszteletével parosulva tavolrél sem aszkézist eredménye-
zett, hanem olyan vallasos kultuszt és ethikat, amely-
ben — az érzést kivéve — minden erotika memcsak meg-
engedett, de vallasi szempontbél egyenesen kivanatos volt.
Leisegang azt irja (i m. 244.1.), hogy Basileidesnél eréseb-
ben senki nem érezte azt az ellentétet, amely a nemek ké-
z6tti szerelemben kétségkiviil megnyilvanul, midén egy-

felsl isteninek érezziik, mert egyediil ez teremt életet, mas-
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fel6l azonban istentelennek is nevezhetd, mert a legers-
sebb kételékkel tudja az embert az érzéki vilaghoz kotni
s igy ép az istentdl elforditani. Ezt az ellentétet Basileides
agy probalta athidalni, hogy a szerelem és élet egységét
sajatos modon szétvalasztotta: szerinte a szerelem, mint
érzelem, istentelen, de a generatio maga isteni.
Metafizikaja csiucsan a fogalmilag csak negativ tton
megkozelithetd istenség all, akihez Basileides misztikus
lelke egész melegével igyekszik kozeledni. Ez az isten hozta
létre, még pedig O6rom, szeretet, akarat nélkiil, a vilagot,
helyesebben azt az 6si csirat, amelybél a vilag lett. A vilag-
fejlédés folyamata a kévetkezd: az 6sspermabél elészor is
haromféle | fiasag” (indmg) lett, amelyek ugy viszonyla-
nak egymashoz, mint a szellem, a lélek és a test. Az isten
és a vilag kozt 1évo szellemi lények, aionok szama Basilei-
des rendszerében a feljegyzések szerint 365 volt, — nyil-
vanvaléan asztrologiai meggondolasok alapjan. Ugyanilyen
okbél azonosithatta, amint ezt Hieronymos feljegyezte, a
maga Abraxasnak nevezett legfébb istenségét Mithrasszal,
a nap és a fény istenével. Erdekes megfigyelni Basileides-
nél az illat-hasonlat visszatér6 motivumat, mely minden
valésziniiség szerint mandeus,'® tehat irdni eredetii; to-
vabba a hallgatasnak misztikus, vallasos fogalmat.
Valentinost'® miiveltsége, retorikai készsége és kivalé
rendszerezd tehetsége a II. szazad legkivalobb gondolkodéi
kozé emelik. Tertullianus ,,doctissimus‘-nak nevezi, Ori-
genes pedig kiemeli az ,,acumen sensus et ingenii"'-jét. Gon-
dolatrendszerérsl, sajnos, csak keveset tudunk, mivel
bizonyos fokig a vallasos misztériumok jellegével birt s igy
csak a beavatottak el6tt volt ismeretes. Bizonyos, hogy
Platon nyomén & is kiilénbséget tett a szellemi (mMpwua)
és érzéki vilag (xévwua) kozott. E két vildgot szerinte az
nalsé” bolcseség koti ssze, amely a szellemi vilig leg-
utolsé ranga aionjabél, a ,felsé’” sophiabél valt ki s bukott
ala az anyagba. Ezen az 6. n. psyche-motivumon s az egész

15 Reitzenstein Ir. Erl. 145, 5. jegyz.

'* Kiefer szerint Plotinosnak a gnosztikusok elleni polémiija
Valentinosnak szél.



4. Abraxas istenség. Magyarorszagi lelet.
Magyar Nemzeti Muzeum.
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rendszeren kovetkezetesen keresztiil vitt dualizmuson kiviil
Valentinosnal az alabbi, a plotinizmus szempontjabél fon-
tos tanokat taldljuk:

1. A fénytheoria, mely a legfébb metafizikai és ethikai
principiumok kifejezésére szolgal.

2. A keétféle, a j6 és a rossz demiourgos (v. 6. Plotinos-
nal a kétféle vilaglélek fogalmaval).

3. Az ,anthropos” theoria, amely szerint nemcsak a
szellemi és anyagi vilag kozt fennallé parallelizmus miatt
nevezhetd a daimonok &ltal alkotott ember anthropos-nak,
hanem azért is, mert a praeexistentialis Ember képmasa,
aki az istenséggel azonos, Megemlitendének tartjuk még a
valentinosi theogonidban, illetve kozmogonidban a néi hi-
posztazisok szerepét — az aionok ebben a rendszerben is-
mét paronként vannak csoportositva s ezek kozott a Si-
gének (Csend) a valentinosi misztika szempontjabol valo
jelentdségét.

A valentinizmus a II. szdzad kézepétsl kezdve az egész
rémai birodalomban elterjedt és ekdzben két, tanitasaiban
bizonyos fokig kiilonb6z6, agra oszlott: a nyugati, vagy
italiai valentinizmusra és a keleti valentinizmusra. Az ita-
liai 4¢ legkivalobb képviseléi Herakleon és Ptolemaios, a
keletié pedig Axionikos és Bardesanes.

Bardesanes (neve eredeti formajaban Bar Daisan)
154-ben sziiletett Edessdban, s tanait 180 és 190 kozt kezdte
hirdetni. Rendszere bizonyos fokig a manichaeismus el6-
futaranak tekinthetd a benne nagy szamban eléforduls
irani, illetve perzsa elemek miatt. Ezek koziil természete-
sen a fényelméleten alapulé metafizika és erkdlcstan a
legfontosabb. Ennek igazolasara Harnack (Lehrbuch der
Dogmengeschichte, 189, 1) a Fihristbél a kovetkezoket
idézi: ,Bar Daisan kovetdi két csoportra oszthatok. Egyik
résziikk azt tartja, hogy a fény sajat elhatarozasabél keve-
redett a sotétséggel azért, hogy a sotétséget megvaltsa
és miutan Osszevegyiilt vele — bar akart — nem tudott
tobbé téle megszabadulni. A masik szekta viszont azt ta-
nitja, hogy a fény megprébalta magabél kivetni a sotétsé-
get, amikor a sotétnek a keménységét s a rossz szagat (!)
tapasztalta, azonban ez nem sikeriilt, s6t a fény mindig
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mélyebben belemeriilt a sététségbe ... Bar Daisan azt hir-
dette, hogy a fény és a s6tétség két kiilonb6z6 nemzetség-
b6l szarmazik. Némelyek a tanitvanyai koéziil azt tartjsk,
hogy a sotétség a fénynek a gydkere, amit gy magyaraz-
nak, hogy a fény valami ¢l6 dolog, sé6t vannak érzékszervei
is és ontudata, mig a sotétség ennek ellentéte: dntudatlan
és nincsenek érzékszervei®,

Ebben az idézetben a fénymetafizikaval egyiitt elénk
tarul a perzsa dualizmus is, amelynek értelmében Barde-
sanes ¢s tanitvianya, Marinus allitélag azt is hirdették, hogy
a rosszat nem isten teremtette. A megérzott toredékek sze-
rint a bardesanismust asztrolégiai és kozmogéniai speku-
laciék, valamint egy ezen gondolati iranyokkal 6sszeolvadé
monotheistikus tendencia jellemezték.

IV. A hermetikus irodalom.

A hermetikus irodalom eredetének és gondolattsrté-
neti hatisinak kérdése egyike az utolsé6 évek legtobbet
targyalt és vitatott filologiai, vallastérténeti és filozofia-
torténeti probléméinak. Kiilonosen sok vitira adott okot
e problémakérnek az a része, amelynek tirgya az a kér-
dés: van-e kapcsolat, s ha van, miben &ll ez, az djplatoniz-
mus és a hermetikus irodalom kozi6tt? Kiilonboz6 orszagok
tudésai kiilénb6z6 allaspontot foglalnak el ebben a kér-
désben.

A francia Plotinos-kutaté: Bréhier szerint ,bar filozo-
fiai szempontbél a hermetikus iratok egyaltalin nem egy-
ségesek, meglepd médon mégis valamennyiben kimutat-
minden @. n. iidv-vallastél (,religions de salut”) megkii-
lénbéztetik. A hermetikéban ugyanis, mint Plotinosnal .is'
az istennel valé egyesiilés egyszerfi szemlélédés, vagy in-
tuitio Gtjan jén létre és ehhez semmiféle kozvetitore ninc’s
sziikség”, (La philosophie de Plotin, 114. 1.) E megegyeze-
sek alapjan Bréhier a plotinosi Egy fogalmat a hermetikus
iratok istenfogalmanak az analégidjara magyardzza. (. u
a. mi kiil6nb6z6 helyeit). 4

Inge, az angol pap-filozéfus, akinek Plotinosrél sz6l6

EA.m‘b
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kivalé kényve (The philosophy Plotinos, London, 1923,
I—II.) inkabb egy kongenialis 1élek lendiiletébsl, mint a
szaktudos aprolékos részletkutatasaibél keletkezett, azt
tartja, hogy ,sa kiilénb6z6 korbél szdirmazé hermetikus ira-
tok osszegyiijtése valésziniileg Kr. u. 275—300 koriil, s
ennél fogva Plotinos haldla utdn toértént. Az iratok nem
mutatjak Plotinos hatasat s legtébbjilk e bolcsels elstti
korbél szarmazik”. (1. m. L. k. 96. 1.)

Az okori tudoményok hires enciklopédiajaban (Pauly-
Wissowa-Kroll) a hermetikus iratokat targyalva Kroll Jé-
zsef ezt irja: ,,Nem lehet kizarni azt a feltevést, hogy Plo-
tinos ezekre az iratokra hatott, azonban ezt nem tudjuk
bebizonyitani, mivel az istenség teljes transcendentiajarél
a pythagoreusok is Plotinoshoz hasonlé médon irtak. De
viszont az a korilmény, hogy a hermetikus iratokbél
hianyoznak Plotinos tanai, még egyaltalan nem bizonyit-
ja azt, hogy ezeknek az iratoknak Plotinosnal feltétleniil
régebbieknek kell lenniok",

Reitzenstein-nek, a kivalé vallastorténésznek az a vé-
leménye, hogy a hermetikus iratoknak a korai tjplatoniz-
bol valé szarmaztatdsa idébelileg lehetetlenség; egyaltala-
ban valészintitlennek tartja, hogy ezek az iratok a filo-
z6fiabol szarmaztak volna. ,,Mindenesetre érdekes — irja
— hogy egy gondolatrendszerrsl, amely az elsé pillanatra
ujplatonikusnak latszott, utébb az deriilt ki, hogy —
egyiptomi eredeti.”” (Poimandres, Teubner, 1904. 67. 1.).
Itt egyuttal azt is szitkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy
Reitzenstein szerint a II. 9.-ben szereplé gnostikusok, aki-
ket Plotinos megcafolni igyekszik, valéjadban nem is gno-
stikusok, hanem, amint 6 nevezi, a ,Poimandres-Gemein-
schaft” hivei, ,Mit Ausnahme jener von Plotin (c. 6.) er-
waehnten yvworikoi kehren iiberhaupt saemfliche Lehren der
Gegner Plotins in den uns erhaltenen hermetischen Schrif-
ten wieder”. (Poimandres, 307. 1). ,

Kapcsolatot, s6t mélyrehaté hasonlésagot talal a plo-
tinosi filozéfia és a hermetikus iratok kézt végiill W. Scott
is, aki 4 hatalmas kotetben adta ki a hermetikus iratok
szovegét és angol forditasat. Szerinte ,,a hermetikus iratok-
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ban kifejtett tanok kézeli rokonsagban 4llnak azokkal, ame-
lyeket Plotinos és kovetsi hirdettek”, (L k. 96, 1.).

Ezekutin két, a mi szempontunkbél dénts fontossagi
kérdésre kell valaszolnunk, 4. m.:

1. Mi a hermetikus irodalom 6nmagaban tekintve?

2. Mely részei, illetéleg tanitasai mutatnak rokonsa-
got az ujplatonizmussal?

1. Hermetikus irodalmon azon Hermes Trismegistosnak
tulajdonitott gorog és latin nyelvii iratokat értjiik, amelyek
kiilonb6z6 valldsos és filozofiai tanokat tartalmaznak
(Scott). Vannak ugyan asztrolégiaval, magiaval és alchi-
miaval foglalkozé hermetikus iratok is, de mivel ezeket
Hermes nevén kiviil semmi egyéb nem fiizi az elébb emli-
tett vallasos és filozéfiai iratokhoz, a hermetikus irodalom
targyalasanal figyelmen kiviil hagyhatok.

A legvalésziniibb feltevés szerint a hermetikus iro-
dalom gy j6tt létre, hogy a rémai birodalom ala tartozé
Egyiptomban sokan voltak olyanok, akiknek az irani theo-
zofiarél és a gorog filozofiarél (platonizmus) széleskori
ismereteik voltak, Mivel azonban ezek a tanok a maguk
egyoldala filozéfiai beallitottsigaval nem tudtak kielégiteni
az egyiptomiak vallasi igényét, a megfelels vallast nélkii-
1626 emberek a platoni alapokon félig tudatosan, félig 6n-
tudatlanul konstrualtak maguknak egy egyiptomi vallasos
elemekkel atszétt, filozéfiai vallast. Valésziniileg Ammo-
nius Saccas, Plotinos tanitéja is ehhez az akkortajt
nagyon elterjedt szinkretisztikus filozoéfiai iranyhoz tarto-
zott, Ezt a szinkretisztikus vallasos filozoéfiat, illetve filo-
zéfikus vallast nevezziik hermetizmusnak, amely ebbdl a
szempontbél tekintve nem egyéb, mint az imént targyalt
alexandriai egyiptomi vallasnak egy irani elemekkel at-
sz6tt, késébbi fejlédési foka.

Biztos adatok igazoljak, hogy a hermetikus irodal.om.
amelybél csak egy kis toredék maradt rank, igen kiterjedt
volt. Ezeknek az iratoknak a dialogus volt a szokasos for-
méja s a mester neve mindig Hermes Trismegistos volt, a
fanitvényé pedig Thot, Asklepios, vagy Ammon. Enne‘lf a
sajatos irodalmi formanak a lélektani okait abban a kiilo-
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nds, tekintély utini vagyédasban talalhatjuk meg, amely
abban az iddben genealogiai tablazatokhoz hasonlé, hosz-
szi és korillményes kimutatdsokat produkalt arra nézve,
hogy pl. Platon a tanait honnan nyerhette. Az embereket
ezeknek a tradicié-lancolatoknak természetesen mindig az
elsé tagja — akitél a tanitas eredt — érdekelte a legjobban.
Mivel pedig akkor elfogadott nézet volt egyfelsl, hogy Pla-
ton és Pythagoras Edyiptomban tanultak, masfelsl pedig az,
hogy az egyiptomi papok sok olyan ésrégi konyvet 6riz-
nek, amelyeket maga Thot, az iras feltalaléja és az iste-
nek irédeakja irt, e két praemissabél az emberek azt a ké-
vetkeztetést vontak le, hogy Pythagoras és Platon a filo-
zéfidjukat egyiptomi papoktél tanultdk, azok pedig egye-
nesen Thot isten szent konyveibl meritették. Ez a felfo-
gas egyben megnyugtaté volt arra vonatkozéan is, hogy a
régi, a hazai vallas és a gordg filozéfia tulajdonképen
ugyanazokon az alapigazsagokon épiiltek fel.

A reank maradt hermetikus iratok a kovetkezok:

a) a Corpus Hermeticum néven ismert 17 dialogus,

b) a helyteleniil Apuleiusnak tulajdonitott latin As-
klepios, : :

c) a Stobaios-féle Anthologidba felvett hermetikus ex-
cerptumok,

d) a Lactantiusnal és Cyrillusnal idézett hermetikus
toredékek.

E négyléle iratcsoport kozill a hermetika ismerete
szempontjabél az elsé a legfontosabb.

Noha ezeket az iratokat igen nehéz osszefoglaléan jel-
lemezni, hiszen csaknem mindegyik darab maés szerz&tsl
és mas korbél valé, kozos tulajdonsdgaikat Scott nyoman
a koévetkezdkben kivanjuk Osszegezni,

a) A platoni filozétia, s ebbdl is elsésorban a Ti-
maios hatasa.

b) A Stoa hatdsa, amely Poseidonios személyéhez kap-
csolédvan, egyiattal meghatirozza ez iratok keletkezésének
legtavolibb idépontjat is. Ez az idépont a Kr. e. I. szazad.
Ennél korabbi idépontban ezek az iratok semmi esetre sem
keletkezhettek,
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E két pozitiv tulajdonsaghoz képest tigyszélvin nega-
tiv jellegiek azok a tulajdonsagok, amelyeket még felso-
rolhatunk, igymint:

¢) Az egyiptomi vallasnak a gorég filozéfianal joval
kisebb, ugyszélvan csak a kiilsdségekre szoritkozé hatasa;

d) A zsid6 és keresztény vallasok hatisanak joforman
teljes hidnya, ami azért meglepd, mert ezeknek az iratok-
nak a legnagyobb része mar a Kr. utani III. szazadban,
Plotinos miikédésének a koraban. keletkezett.

2. A hermetizmus és az ujplatonizmus kozés vonasait
el8szér altalanossagban kutatva, mindenekel6tt a hermetiz-
mus elsé két jellemz8 sajatsagara hivatkozunk (Platon és
a Stoa hatasa), amelyek a plotinizmusra nézve nem ke-
vésbbé fontosak és jellemzéek. Platonnak és Plotinosnak
egymashoz valé viszonyat mar eldzéleg targyaltuk, a Stoa
és Plotinosét pedig késébb fogjuk behatébban ismertetni.
Itt csak azt jegyezziik meg, hogy Plotinosnak a logosrdl,
a vilag-zéonrél, valamint a legértékesebb cselekvésekrél
(aretologia) hirdetett nézetei megegyeznek a Stoa tanai-
val.

Erdekesebb és kétségteleniil tébb positiv eredményt
igér a hermetizmus és a plotinizmus hasonlésagara vonat-
kozéan az egyes szovegek egybevetése. A két gondolatkor
kozt kimutathaté egyezések legcélszeriibben a kéovetkezd
témak szerint csoportosithatok.

%
A legl6bb istenség azonositdsa a széppel és jéval.
Hermetica. Plotinos
Scott I. kétet, 168. 1. 100, 1.

I. dialogus (Poimandres)

Béatran elmondhatjuk, As-
klepiosom, hogy az Istenség
lényege — ha ugyan van lé-
nyege — a szép és a j6... Es
mint ahogy a szem nem latja
meg az Istent, éppen gy nem

Magyary Zoltanné Techert Margit: A hellén ujplatonizmus torténete.

Mint jéra, persze az is tore-
kedhetik ra (az istenségre],
aki nem latta; hanem aki latta,
az a gybnyoériiségen kiviil cso-
dalattal és bamulattal fog el-
telni a szépsége irant, majd
pedig {idvos elragadtatast és

5
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lathatja meg a szépet és a jot,
mert ezek az istennek részei,
egyediil az 6 sajatsagai, hozza
tartoznak, elvalaszthatatla-
nok... Ha tudod az Istent
szemlélni, akkor szemlélni fo-
god a szépet és a jot is...
Mert az a szépség hasonlit-
hatatlan és az a j6sag utanoz-
hatailan, miként maga az Is-
ten. Amint tehat az Istent
szemléled, épp tigy kell szem-
lélned a szépet és a jot...
I. kotet 187. L.

Az Atya-Istennek és a Jé-

nak ugyanaz a természete,

vagy még inkabb azonos a mii-
kodése.

valésagos szerelmet fog érez-
ni..
I. 6 9.

Valjék tehat istenszeriivé és
széppé mindaz, aki a jot és
szépet szandékszik szemlélni.
Felfelé haladva az illets eld-
szor is az észhez fog érkezni
s mivel ott minden szépséges
ideat latni fog, azt fogja mon-
dani, hogy a keresett szépség
az idedk. Ugyanis minden az
idedk &ltal szép, amely idedk
az ész teremtményei s egyben
ennek lényegét is alkotjak.
Ami meg az észen tul van, azt
ugy hivjuk, hogy jé, amely a
szépet mintegy maga elé vetiti.
Ilyenformén &sszefoglalé szé6-
val élve, ez az 6sszépség. Ha
pedig még az értelmi dolgok
kozt is kiilonbséget akarunk
tenni, akkor az idedk vilagat
mondhatjuk az értelmi szép-
nek, s azt, ami azon tal van,
a jot, a szép forrasanak és
kezdetének. Vagy akar ugyan-
egy dologba is helyezhetjiik a
jot és a szépet, de a szép min-
denesetre off van.

IL

A szemlélédés fogalmdn, valamint a fénymetafizikdn
alapulé misztika.

(A misztikus élmény egy fentrél lefelé és egy lentrdl felfelé
iranyulé fénysugéir dsszetalalkozasa.)



. k. 150. 1
IV. dialégus.

Mert az ember Isten mdvei-
nek szemlél6je és arra szle-
tett, hogy a vilagot bamulja és
megismerje az alkotdt.

.k 1721
VII. dialégus.

Ti, akik el tudjatok érni a
kikot6t és horgonyt vettek
benne, keressetek (el6bb) ve-
zet6t, aki megmutatja az Utat
a tudas kapujahoz, ahol sotét-
ségt6l mentes ragyogd fény
van, ahol senki sem részeg,
hanem mindenki j6zan és szi-
vével latja azt, aki igy akarja,
hogy 6t lassak. Mert 6 nem
hallhato, nem kimondhato,
szemmel nem lathat6, hanem
csak ésszel és szivvel.

. k 244, L
XII1. dialdgus.

Most pedig oOrulj gyerme-
kem, mert megtisztultal az Is-
ten ereje altal, amely azért
van jelen, hogy a logost meg-
testesitse (?). EIljott hozzank
az lsten megismerése (gnosis)
és amikor ez eljott, akkor, oh
gyermekem, a tudatlansag el-
tavozott.
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V. 3 17.

Ekkor, ha a Ilélek hirtelen
megragadja a fényt, el kell
hinntink, hogy lattunk, mert a
fény 6t6le van (t, i. ;az Isten-
t6l). Akkor el kell hinnink,
hogy jelen van, ha, miként ezt
mas Isten is teszi, annak a ha-
zaba belép, aki 6t hivja és vi-
lagit, ha ugyanis nem jott
volna, nem vilagithatna. A Ié-
lek pedig fény nélkdl van
mindaddig, amig meg nem lat-
ta 6t. Ha pedig kapott a fény-
bél, akkor elnyerte azt, amit
keresett, ez az igazi célja a
léleknek, hogy azt a fényt
megragadja és ugyanezzel
nézze azt, nem mas fénnyel,
hanem azzal, amely altal ép-
pen lat. Mert ami altal a fényt
nyerte, éppen az az, amit néz-
nie is kell. Hiszen a napot sem
mas fény altal latjuk.

VI. 9, 4.

Mert az Egy nem hianyzik
semmibll és viszont mégis
mindenbdl hianyzik, t. i. Ggy,
hogy 6 mint jelenlevd nincsen
jelen csak azok szamara, akik
képesek (& fel & késziltek
arra, hogy 6t befogadjék, hoz-
za alkalmazkodjanak, mint-
egy megragadjak és meg-
érintsék 6t a vele valé hason-
lésdguk alapjan. Ez az er6
ugyanis rokon azzal, amely az

5



istenségb6l arad... Ezek az
emberek, mondom, mar képe-
sek arra, hogy 6t lassak, mivel
ez az Isten (egyenesen) arra
termett, hogy 6t lassak.

III.

A hallgatds misztikdja.

I &k.51305 )

I. dialogus (részlet Hermes

Trismegistus imajabél).

Fogadd el (Istenem) a sza-
vak tiszta aldozatat a hozzad
emelkedd lélektsl és szividl,
oh Te kimondhatatlan, megne-
vezhetetlen, csak hallgat4ssal
kifejezhetd.

I p. 244.
XIII. dialogus.

Most pedig hallgass, gyer-
mekem, 1égy ahitatos csendben
és akkor nem fog elhagyni az
Istentd] rankszallott irgalom.

IIL. 8, 4.

Ha valaki megkérdezné a
természetet, hogy mivégre al-
kot, akkor, ha kedve volna a
kérdezét meghallgatni s vala-
szolni, azt mondhatna neki:
wNem kellett volna kérdezds-
kédnéd, hanem hallgatélago-
san kellett volna ezt megérte-
ned, amint én is hallgatok és

‘nem szoktam beszélni.” Hogy

mit kellett volna megértened?
Mindenek ¢l6tt azt, hogy ami
csak létrejott, szemlélédés
targya, az én szemlélédéseme,
aki hallgatok. Tovabba azt,
hogy nekem, aki szemlélsdés-
bél sziilettem, szemlélédni va-
gyo6 természetem van, és hogy
az, ami bennem szemléladik,
gy alkot szemléletet, amint a
mértannal foglalkozok szemlé-
16dve rajzolnak. En azonban
nem rajzolok, hanem amint
szemlél6dém, megvalésulnak
bennem a testek korvonalai s
azutdn mintegy kihullanak. Az
pedig, hogy szemlélsdom,
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anyamtél, illetve sziileimtsl
oroklott hajlam, miutan 6k is

. szemlél8désbol sziilettek. En

magam, anélkiil, hogy sziileim
barmit csinaltak volna, pusz-
tdn azon ténynél fogva, hogy
6k magasabb rendii logosok s
onmagukat szemlélték. létre-
jottem. :

V.

A negativ theologia.

] X172
VII. dialogus.

Mert 6 (az istenség) nem
hallhaté, nem kimondhato,
szemmel nem lathatsé, hanem
csak ésszel és szivvel.

L am: L
I. dialogus.

Oh Te kimondhatatlan, meg-
nevezhetetlen, csak hallgatas-
sal kifejezhet6.

VL 9, 3.

Minthogy pedig mindennek
az Egy (természete) a sziilo-
anyja, 6 mindazok koziil (a-
mit létrehoz) semmisem. Te-
hat 6 se nem valami, se nem
minéség, se nem mennyiség,
se nem ész, se nem lélek. To-
vabba nincs mozgasban, nincs
nyugalomban, nincs térben és
nincs id6ében, hanem 6 maga-
ban egyetlen forméja, helye-
sebben forma nélkiil vals, mi-
vel mindenféle mozgas és nyu-
galom elétt van.

VL. 9, 6.

Az (istenség) sem mdsban,
sem az oszthatéban nincsen,
igy mint a legkisebb. O ugya-
nis nem nagyséagra, hanem erd-
re nézve a legnagyobb minde-
nek kozt . .. Tovabba végtelen
is, de nem azért, mintha olyan
nagysag vagy szam volna,
amely 4t nem hathaté, hanem
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V.

azért, mert az er6t nem lehet
koriilhatarolni. Mert amikor
igy fogod fel az Egyet, mint
— mondjuk — észt vagy istent,
6 még annal is t6bb. S mikor
gondolatban eggyé teszed, &
akkor is tébb lesz annal, mint
ahogyan te az Istent elképzel-
heted: egyszeriibb a (rola
valé) gondolatodnal. Tisztan
magaban all és semmi sem ja-
rul hozz4. ... Nem szorul sa-
jat magara sem, hiszen 6 sajat
maga az.

Az emberi lélek lebukdsa.

I. 12, Poimandres (Reitzen-
stein szévegkiaddsa, i. m.
331 4)2

S az Anthropos megpillant-
va a Teremtd miivét atyjaban,
maga is teremteni akart, s erre
atyjatol engedelmet is nyert.
Ott teremve a teremtés koré-
ben, mint akinek birtokaban
van az egész hatalom, megpil-
lantotta fivérének: a Demiour-
gos-Nousnak teremtményeit, a
planéta-isteneket. Es ezek
megszerették 6t s mindegyik
adott neki a maga hataskoré-
bél. Es megismerve ezeknek a
lényegét és részt kapva a ter-
mészetiikbgl, at akarta térni a
bolygopalyak korét ¢s legybzni
a tlizgémbon nyugvo erdt. Es

1296, /8:

Amikor ugyanis a testekben
levé szépségeket latjuk, nem
szabad hozzdjuk odatapad-
nunk, hanem inkabb felismer-
ve, hogy ezek csak képmasok,
nyomok és arnyékok, ahhoz
kell menekiilniink, aminek a
képmasai. Ha ugyanis valaki
a testi szépséghez fut és azt
akarja megragadni, mint iga-
zit, kénnyen Gigy jarhat, mint
az, aki a hullim ringatta
szép tiikérképet akarta meg-
fogni — ahogy ez a mesében
van — s kozben eltiint, a
folyoba siillyedve.

W.1,-4

Vajjon mi tette azt, hogy a

lelkek Isten-atyjukrél megfe-
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6, akinek az egész hatalom a
vilag felett a birtokaban volt,
attérve az égi harmoniat és
annak erejét, fejével kibuk-
kant és megmutatta a nehéz-
keds természetnek az isten
szép alakjat. Az pedig megpil-
lantva olyan szépséget, amely-
lyel betelni nem lehet s meg-
értve, hogy ennél van min-
den ereje a vilagkormanyzok-
nak s az isten alakja... mo-
solygott szerelmében, mint-
hogy az Ember csodaszép
alakjanak masat latta meg
odalent a vizben s arnyékat
a f6ldén. Az Anthropos pe-
dig meglatva a hozza hasonlé
alakot odalent a vizben, meg-
szerette s odalent akart ma-

radni.
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ledkeztek és noha sorsuk sze-
rint onnét valék s maguk is
teljesen istenick, sem magu-
kat, sem 6t nem ismerik? Bi-
zony a vakmerdség volt a baj
kezdete, tovabba, hogy kelet-
keztek, hogy elsének massa
lettek s maguktsl akartak 1é-
tezni. Sét, mivel még &riilni
latszottak annak, hogy a ma-
guk urai és gyakran éltek az-
zal a szabadsigukkal, hogy
maguktél mozoghatnak, az el-
lenkezgé iranyba futva, teljes
elpartolast kovettek el és tob-
bé nem tudtik, hogy 6k oda-
fentrél valék. Olyan ez, mint
amikor a gyermekek, akik az
atyjuktél nyomban elszakad-
tak és hosszti idén 4t tavol ne-
velkedtek, sem magukat, sem
atyjukat nem ismerik. Mivel
tehat sem az istent, sem ma-
gsukat nem lattak, a lelkek
szarmazasuk nem ismerése
folytin nem becsiilték 6nma-
gukat, hanem més dolgokat
tiszteltek és minden egyebet
inkabb csodaltak, mint sajat
magukat; azoktél jéttek elra-
gadtatasba, azokat szerették
és azokon csiiggtek, ami altal
amennyire csak lehetett, any-
nyira elszakitottak magukat
mindattél, amitél elfordultak.
fgy lett az itteni dolgok nagy-
rabecsiilése oka isten teljes
nem-ismerésének a lelkekben.
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Mert aki mas utan fut és mast
csodal, annil hitvanyabb.
Amikor tehat a keletkezs és
elpusztulé dolgoknal valami
hitvanyabbnak, sét mindazok
kozill, amiket csak tisztel, a
lélek magat a legbecstelenebb-
nek és leghalandébbnak tartja,
olyankor bizonnyal sem isteni
természete, sem isteni ereje
nem jut eszébe.

4. §. A ZSIDO VALLAS KAPCSOLATA AZ
UJPLATONIZMUSSAL.

I. Philon élete.

Az alexandriai filozéfus mintegy 30 évvel Kr. e. szii-
letett, elékels zsido csaladbsl. Batyja a varos zsidéinak
legfsbb elsljaroja, alabarchosa volt s 6 maga Kr. u. 40-ben
negyedmagival kovetségbe ment Rémaba, hogy Caligula
csaszartél az alexandriai zsidék politikai helyzetének kony-
nyitését kieszkozolje.’® Halala valésziniileg a Kr. u. elsé
szazad kozepén kovetkezett be. Philonnak gorég nyelven
irt, nagyterjedelmii filozéfiai munkdssdgdt L. Cohn két cso-
portra osztja, tgymint a fiszfdn filozdfiai tartalmi iratokra,
mint amilyenek pl. a De providentia, De aeternitate mundj,
tovabba a sokkal nagyobb szamiu biblia-magyardzé iratokra,
amelyek az Oszévetség egyes konyveinek — f6kép a Penta-
teuchnak — a filozéfiai interpreticiéjat tartalmazzik.
Ezek kéziil a legfontosabbak: De mundi creatione és a
Legum Allegoriarum libri I—III.

Miveinek ez a felosztasa is mutatja, hogy Philon
gondolkodasédra a legjellemzdbb a zsidé vallas és a gorog
tilozéfia szintézise: e téren munkéssaga alapvetének tekint-

16 L. Az alexandriai Philo jelentése a Caius Caligulanél jart
kiildottségrsl. Goroghsl forditotta: Schill Salamon, Budapest, 1896.
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het6. Amint a zsid6 nép térténetérsl szolo, kivalé munka-
jaban Bousset mondja (Die Religion des Judentums, 140.
1), Philon elészor hozta vilagtérténelmi jelentdségii kap-
csolatba a ,kinyilatkoztatott vallast” a gorog filozéfiaval,
amelynek azonban empirikus, materialista és szkeptikus
iranyait elutasitotta magatél. Hogy Philon milyen térténeti
elézményeket talalt e nagyfontossigha szintézis végrehajta-
sahoz, mik voltak, a zsidén kiviil, azok az egyéb vallasos
elemek, amelyeket rendszerébe beolvasztott és hogy alta-
laban, miképen volt alkalmas ez a nagy miiveltségi, de va-
léjaban csak kozepes képességii filozéfus ilyen nagy hord-
erejii tett véghezvitelére, ezek a mindmaig teljesen meg
nem oldott kérdések egyiittesen alkotjak az . n. Philon-
problémat,

Ami a Philon-problémabél a torténeti el6zmények kér-
dését illeti, a gorog filozofianak Philon elétt a zsidosagra
gyakorolt hatasat vizsgialva, mindenekelstt azt kell tekin-
tetbe venniink, hogy ez a bélcseld az alexandriai diaspora-
zsidésaghoz tartozott, ahol a goérdg miveltségnek mar vol-
tak bizonyos elézményei. Koziiliik jelentéségében kétség-
kiviil a legfontosabb a Sepfuaginfa néven ismert gorog
biblia-forditas. Gorég hatasra utalé nyomokat mutatnak
még a Jézus-Sirach-féle, valamint a Salamonrél nevezett
Bolcseség-konyvek, tovabba az Ecclesiasticus; ép ezért
ezek a kényvek hangulatukban, terminolégidjukban és ten-
dencidjukban a philonizmushoz is kézel allanak. (L.
Bréhier: Les idées religieuses et philosophiques de Philon,
46—47. 1.).

A régebbi filozéfiatorténetiras Philon elédeiként Ari-
steas és Aristobulus bblcseldket szokta felemliteni, mint akik
mar tudatosan elSkészitették a gorog és zsidé kultarak
szintézisét. ,

Aristeas neve alatt a Kr. e. 1. szazad kézepérdl egy
levél maradt fenn (Epistula ad Philocratem, ed. Wendland,
Lips. 1900), amely archaizalé stilusban targyalja a Pentz’i-
teuch gérég forditasanak a térténetét, hogy ezaltal egykort-
nak, hitelesnek latszék. (A Septuaginta-fordités Kr. e. 270-
ben, Ptolemaios Soter uralkodéasa alatt, tehat kb. 200 évvel
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Aristeas el6tt keletkezett). Aristobulos, akits]l Eusebius két
hosszabb téredéket 6rzétt meg, (Praep. Ev. VIII, 101—177.
és XIII. 12), Philon utan élt, amint ezt Elter minden két-
séget kizarolag kimutatta. (De gnomolog. graecor. hist. at-
que orig. Bonn, 1894—5.). Az Eusebiustél megdrzott Ari-
stobulos-toredékbél egyébként két tanitds hamozhato ki:
1. az allegorizalé médszer segitségével ki kell kiiszébolni
az istenfogalombél az anthropomorphizmust; 2. minden
gorog bélcs mestere Mozes volt.

Az Aristeasra és Aristobulosra vonatkozé téves fel-
tevések széjjelfoszlasaval még bonyolultabba valt a philo-
nizmus torténeti el6zményeinek kérdése, Az azonban az
ajabb kutatidsok vilaganal kétségteleniil bizonyossa valt,
hogy a zsid6 és gérdg gondolatok Philon elétti egybekap-
csolodasat egyes nevekhez fiizni nem lehet. Az alexandriai
zsidosag korében lehettek bizonyos idegen eredetdi, valla-
sos és filozéfiai gondolatkomplexusok, amelyek éltek
és hatottak anélkiil, hogy a zsidésdg ezek eredetérdl,
vagy csak idegen voltarél is szamot tudott volna maganak
adni. Ezek koziil a gondolatkorok koziil Philonhoz, nevel-
tetése és miiveltsége iranyat tekintve, a gorog allt a leg-
kozelebb; ezekbsl meritett és ép ezért nem lelhetsk fel
névszerint kimutathaté elédei. De nemcsak a gondolattor-
téneti el6zményeit, hanem kovetkezményeit, hatasat te-
kintve is elszigetelten 4116 személyiség Philon a zsidésag
kérében. Philon nyomtalanul feledésbe meriilt volna —
irja Bousset (i. m. 439. 1.), — ha ezt a zsidé bolcset a ke-
resztény egyhiz nagyon is hamar birtokdba nem vette
volna. Itt azutin csodalatra mélté médon hatott tovabb. A
zsido vallas torténetében ellenben Philon egészen elszige-
telten all6 jelenség.

I1. Philon rendszere.

A zsidé filozofus vilagképét — mint mondottuk — a
judaizmus és a gorog filozofia dsszevegyiilése jellemzi. Kii-
l6nésen sokat vett at a stoikus és a platoni tanokbél. Hivé
zsido létére Istent, mint személyes lényt fogja fel, s mégis
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nagyon gyakran a legaltalanosabb, legszemélytelenebb el-
nevezésekkel illeti: 10 dv, 10 Gviwg v, 16 éautd ikavéy.
Azonban mind Platon, mind az ajplatonizmus istenfogal-
métél jelentékenyen eltavolodik, amennyiben Istent nem
csupan a tudas és értelem, hanem még a J6 ideaja folé is
helyezi, akit nem tudomanyos bizonyitas ttjan, hanem sok-
kal inkabb kozvetlen megérzéssel lehet megkézeliteni, Es
ehhez a végsé célhoz, amely kétségkiviil az intellektualiz-
mus kérén kiviil, a misztika teriiletén fekszik, Philon
szerint mégis egy bizonyos fajta isten-ismeret vezet el, t, i.
a vilagnak esztétikai és teleologiai szemlélete. Isten maga
tokéletesen egységes és — olyan értelemben, hogy nem
osszetett — egyszerii, O az ,egyediili szabad természet",
aki elég 6nmagénak.

Noha Philon nagyon gyakran semleges nemfi elneve-
zésekkel illeti az istenséget, egytttal a stoikus értelemben
vett legboldogabb lénynek is tartja 6t, amennyiben a faj-
dalomtél, a félelemtsl és a rosszal valé keveredéstsl men-
tes. Mindenhaté ereje szerint mindeniitt jelen van, de se-
hol sincsen jelen a lényege szerint, miutadn a dolgok Gbenne
vannak s nem 6 van a dolgokban.

Eppen mert ily tokéletes, a tisztatalan anyaggal nem
érintkezhetett: a teremtést az ideak utjan hajtotta végre.'™
Igaz, hogy mar a platoni Timaiosban is volt az ideaknak
ilyen kozvetits szerepiik, de mig Platonnal az ideak k6z-.
vetitd szerepe volt az oka, hogy a halhatatlan Isten semmi
halandét nem teremthetett, addig Philonnal az isteni trans-
cendentia s az anyagnak és a szellemnek a végletekig ki-
élezett ellentéte kivanta az ideaknak a teremtésbe valé be-
vonésat. Philon elmélete jorészt a zsidé theismusnak és a
platoni teremtés-elgondolasanak az Osszevegyitésébsl ta-
madt. A teremtésben tevékennyé valt ideak eleven erokként
veszik kériil az istenséget, amint az uralkodot szoktdk az

16a Wesendonk ezt irja Zarathustra &si, ir4ni vilagképérdl: A
legfébb isten nem teremtdje a vilagnak, sét az anyagi vilaggal k‘ap-
csolatban sem 4ll (i m. 73. 1.)". ,A viligteremtés a Szent Lélek
miive” (u. o. 75. L).
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udvari méltésagok. Ezek koziill az er8k koziill a teremtd
(mommiki)) és az wuralkodé (Baoixh) erd kiilonosen fon-
tos szerepet tolt be s ezért Philon ezeket ,ar"-nak, , kyrios"-
nak is nevezi. Ugyanezt a két er6t bolcselénk masutt mint
,josag”-ot és ,hatalmat” is szerepelteti, s tigy gondolja,
hogy mindent a josag teremtett és mindent a hatalom tart
fenn. E két legfébb dynamishoz kapcsolédik azutan az is-
teni elérelatas és torvényhozas dynamisa is. Ezeket azon-
ban Philon legtobbszér nem csupan mint Isten kiilonb6z6
tulajdonsagait fogja fel, hanem mint viszonylagosan on-
allé szellemi lényeket, akik az emberek elétt lathaté alak-
ban is megjelenhetnek.

Azonban mindez a két, elébb emlitett legfébb dynamis,
mind pedig ezekkel egyiitt Istennek az egész hatalma a Lo-
gosnak van alarendelve, aki az ideak vilagat agy foglalja
magaban, ahogyan a tervezd épitész lelkében az egész va-
ros terve benne van. A Logosnak, azaz az Isten utan ké-
vetkezd legfébb szellemi hatalomnak a szerepében Philon
gyakran a legfébb nénemii hiposztazist, az isteni Sophiat
is szerepelteti, A Torvényekrél sz616 miiben a Logost egye-
nesen azonositja a Sophidval. Altaladban azonban, illetve
az esetek legnagyobb részében, a masodik hiposztazis mint
Logos, nem pedig mint Sophia jelenik meg miiveiben. A
Logosnak két formaja van, u. m. a ,beliil haté Logos™ és
a ,megnyilvanulé Logos”. Az embernél e kétfajta szellemi
eré koziil az elsé a benne lakozé értelem, a masodik a ki-
mondott sz6, az elsé a forras, a masodik a folys. Ugyanez
az elgondolas a makrokosmosra vonatkoztatva tigy érthetd,
hogy a beliil hato logos azonos a testetlen, &si idedkkal, a
megnyilvanulé logos pedig azonos az idedkhoz képest ma-
sodlagos, anyagi érzéki vilaggal, amelyben az idedk hatnak
és bizonyos fokig megvalésulnak. E kettds Logos szimbolu-
mat latta Philon a zsidé fépap viselte kettés mellvértben.

Legtobbszoér mégis e megkiiléonbodztetés nélkiil, csak ,,Lo- -
gos'-nak nevezi az Isten utin kévetkezd legiobb szellemi
hatalmat, amely a teremtésben Isten és a vilag kozott koz-
vetité volt. Egy masik elgondolasa szerint a Logos a terem-
tésnek nemcsak kozvetitdje, hanem egyszersmind eszkoze
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is volt, amelynek segitségével Isten a vésdvel, kalapaccsal
dolgozé képzémiivészhez hasonléan alkotott.

Amikor a Logost Philon az ideak vilagaval azonositja,
érdekesen és bizonyosan nem véletleniil kézel jut a ko-
zéps6 platoni iskola tanitdsahoz, amely szerint az ideak
Isten gondolatai. E tan atvétele Philon szaméra annal ké-
zenfekvobb volt, mert ezaltal ismét valamivel kézelebb ju-
tott az egyediilvalo, személyes, zsidé Isten koncepci6jihoz,
amelytél a semmibél valé teremtés gondolatanak foladasa-
val és ezzel kapcsolatban az anyag 6rokkévalésiganak el-
fogadasaval, mar agyis eléggé eltavolodott. Allegorizalé
biblia-magyarazata segitségével megtalalta bolcselénk az
idea tant Mézesnek a teremtésrdl sz6lé tanitdsaban is, hi-
szen a Genesis szerint Isten az embert a sajat képmasara
teremtette és Philon szerint, hogyha e tan az emberre nézve
igaz, Ggy annal inkdbb igaznak kell lennie az embernél
elébbrevalé érzéki vilagra nézve is. Az ideakrél és a Lo-
gosrol szélé kijelentéseiben Philon 4llandé ingadozast
mutat, amennyiben ezeket hol 6nallé szubsztancidkként,
hol Isten kiilénb6z6 tulajdonségaiként fogja fel.

Kétségtelen, hogy az a beallitds, amely szerint a Lo-
gos Isten mellett 6nallé személyiség, sokkal nyomatékosab-
ban jelentkezik a zsidé filozofus miiveiben, hogysem ezt
pusztan a koltéi képzelet jatékanak tarthatnok. Bizonyos
azonban az is, hogy ez a nyomaték mégsem elég erételjes
ahhoz, hogy Philonnal egy, az els6ts] metafizikailag fiigget-
len, masodik isteni személyrsl beszélhessiink. Valésziniileg
nem érezte szitkségét annak, hogy e fontos kérdésben tel-
jes vilagossagot, egyértelmiiséget teremtsen. Erre vonatko-
zélag csupan azt kell még megemliteniink, hogy amikolr
bélcselénk a Logost mint 6nallo személyiséget szerepelteti,
ezt sohasem mellérendels, hanem mindig alédrendeld 'fc?r-
maban teszi: a Logos a kocsivezetd, aki az dsszes tii'bbl is-
teni erdt uralja és iranyitja, neki azonban Isten irja eld,
hogy a kocsit milyen iranyba kormanyozza. :

Philon szerint a gyakorlati filozdfia, az erkélestan
célja az, hogy az ember minél hasonlébba vfxl)ék az Ist-en-
hez, ami egyuttal a teljes boldogsagot is jelenti. Mivel
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Isten tiszta értelem, 6t legjobban tigy kozelithetjilk meg,
ha minden tettiinkben nem a szenvedélyek, hanem az ér-
telem szavat kovetjiik, Philon szerint minden erénynek a
logikus” élet a lényege s minden biin az érzelmek és
szenvedélyek elhatalmasodasabol all.

Azonban az értelmi megismerés s az ideak vilaganak
teljes belatdsa még mind koézvetett, mert fogalmi gondol-
kodason alapul, tehat csupan ,mésodrendii gazdagsag".
Ami ennél magasabbrendii: a felfoghatatlan isten kézvet-
len megragadasa, tal van mar minden fogalmi meglatason,
azaz a megismert és a megismer6 dualizmusan alapulé
gondolkodason. Ennek eszkdze az Istenben valé teljes el-
meriilés, ami csak a tokéletes 6natadés, passzivitas alla-
potaban sikeriilhet. Ez az allapot hasonlé a korybantikus
orjongéshez, amikor az emberben az egyéni ember elhal
s csupan mint az istenség eszkoze existal tovabb. Hogy ez
hogyan s kinek a szdmara érhetd el, az szent misztérium,
amely nem nyilvanitja ki magat mindenki elétt,

I11. Gondolattérténeti hatdsok Philonndl.

A kovetkezé feladatunk annak a megallapitisa lesz,
hogy melyek a philonizmusban azok a (I.) filozéfiai és (II.)
vallasos gondolatrendszerek, amelyek az tjplatonizmus
fejlédésében tovabb éltek és hatottak, vagy Plotinosnal,
vagy késdébbi kovetdinél.

I. A philonizmus filozéfiai forrasai: 1, a pythagoreiz-
mus; 2. a platonizmus; 3. a Stoa.

1. A pythagoreizmus.

Mar Zeller'™ is utalt arra, hogy az alexandriai zsidé
gondolatkérre, a késéi, platonizalé pythagoreizmusnak
jelentékeny hatasa volt, amelyet az atlagnal jéval nagyobb
gorog miiveltséggel rendelkezé Philon még inkabb elmélyi-
tett. A pythagoreizmus hatisa az 6 rendszerében két gon-

17 Die Phil. d. Griechen, I. 390. 1.
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dolatkér szerint csoportosithaté: ezek a szam-misztika és
a zene.

Mielétt Philonnak a szdm-misztikdra vonatkozo szé-
vegeit idéznbk, hogy a kapcsolat még szembetiindbbé val-
jék, idéziink egy ugyanerre a targyra vonatkozé pythago-
reus téredéket. E téredéknek az ad kiilsnés értéket, hogy
a pythagoreizmus irodalmanak egyik kivals kutatéja,
Delatte szerint'® épp ennek a szévegnek az eredeti forma-
jan épiilt fel Philon pythagoreizdlé szam-misztikaja. A
kérdéses széveg magyar forditasa ez:

wAz egytdl tizig terjedé szamokra vonatkozé pytha-
goreus elmélet. A pythagoreusok az egységet és az egyet
észnek, valamint létezének nevezik; az ész ugyanis mara-
dandésaga szerint egy és teljeséggel egynemii és elsédleges.

A kettd a sokasag kezdete, az els6 nénemii és véle-
mény, mivel két irdnyban valtozhatik; tovabba mozgasnak,
raadasnak (értsd: masodik 1épésnek) is nevezik.

A harom az els6 sokasag és az els6 himnemd.

A négy igazsagos, mivel dnmagaval megszorzott és az
elsé, amely a paros szamok kozott szilard (értsd: test, még
pedig négyzet); hasonlé médon a kilenc, amely a harombé!
énmagabol megszorozva all el6, az elsé négyzet a paratlan
szamok kozott.

Az 6t hazassag az elsé nénemiibsl (2) és az elsd
himnemtibsl (3).

A hat tokéletes, mivel a els6 és egyetlen szam
tizig, amelynél a tényezék szorzata és osszege egyenld
23 =142 1:3).

A hét hajadon, mivel a tizig terjedd szamok sordban
sem 6 nem szarmazik semmitél, sem pedig 6 nem hoz létre
semmit. O az alkalmas id6, mivel a természet is a hetes
szam szerint éri el a sziiletés és beérés tokéletes mértékét.

18 Les nombreux passages paralléles montrent que le lointain
ancétre de ce résumé est un traité d’arithmologie utilisé surtout par
Philon, Nicomaque, les Gnostiques, Macrobe, Martianus, Théot? de
Smyrne, etc., et publié sans doute durant la période alexandrine”.
Etudes sur la littérature pythagoricienne; Paris, 1915, 169. L
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Ugyanis hét hénapra mar sziilethetik ember, ugyanannyi
év mulva fogai nének, a masodik hetes korszakban felser-
diil, és a harmadikban szakélla n6. A nap pedig, amelyro!
gy latszik, hogy a gyiimélcsok létrehozéja, az allé csilla-
gok szférajatol kezdve (értsd: a szamlalast), az 6tédik pla-
néta utan a hetedik helyet foglalja el: a hold a nyolcadi-
kat, a fold a kilencediket, a tizedik pedig az ellenfsld.”

Philon a szamok misztikajabél csak a legfontosabb
szamokkal, a hattal, héttel s némikép a tizzel foglalkozik,
amelyeknek a kivalésagait tobb helyiitt részletezi. A vilag
teremtésével foglalkozva pl. azon elmélkedik® (I. 8.), hogy
a Genesis konyve szerint Isten a vilagot hat nap alatt te-
remtette, ami szerinte e szam kiilonds kivalésagat bizonyit-
ja. Azért kivaloé ugyanis, mert az egy utin ez az elsé szam,
amelyik egyenld részekbsl all (t. i. 2)<3-bél és 3X2-bél)
s ezen egyenlé részek koziil a ketté nénemi s a hirom
himnemt. A hat tehat mind a kétfajta szam kivalosagat
egyesiti,

Ugyancsak a De Mundi Opificio-ban (I. 61—85. 1)
Philon tébb oldalon 4t behatéan foglalkozik a pythagoreiz-
mussal, amelyre, t. i. Philolaosra, névszerint is hivatkozik.
A hetes szam dicséitésébdl indul ki, amely szerinte azért
a legtokéletesebb szam, mert semmivel sem oszthaté. A hét
hiru liraval kapcsolatban e szamot a zenével is 0Ossze-
koti. Mint relativ primszam, a hét az anya nélkiil
sziiletett Athénével valik azonossa, aki Zeus fejébél pat-
tant eld. Zeus a pythagoreusok szerint — irja Philon — a
mindenség ura, akire a hetes szdm szintén hasonlit annyi-
ban, hogy Zeus is sem nem teremt, sem nem teremtetik,
hanem megmarad valtozatlanul a maga mozdulatlansaga-
ban. Philolaos szerint, olvassuk ugyanitt, minden dolognak
alkotéja és kezdete az isten, aki 6roktsl fogva létezik; egy.,
allandé, valtozatlan, csak magahoz hasonlé, s minden mas-
tol kiilonb6z6. A tovabbiakban Philon az elébb idézett
pythagoreus fragmentumhoz egészen hasonlé médon foglal-

19 Mangey-Pleiffer-féle szoveg-kiadds ot (I—II—III—IV—V.)
kétetben,
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kozik a hetes szamnak az emberi életben valé jelentdsége-
vel s részletesen elmondja, hogy az els6 hét évben fogaink
nének, a masodik hét év a pubertas kora, a harmadik hét
évben a férfinek bajusza és szakalla né, mig a tizedik hét
év meghozza életiink 6hajtott befejezését.

Ugyancsak a hatos és hetes szam értékérsl elmélke-
dik Philon annak a bibliai szévegnek a kapcsan, amely
szerint isten a vilagot hat nap alatt teremtette s a hetedi-
ken elpihent. Philon szerint ez annyit tesz, hogy Isten a
lathaté és mulandé dolgokat paros (azaz néi) szdma na-
pon at teremtette, mig a tokéletesebb, mert paratlan
szami, hetedik napon a szellemi viligot hozta létre. Isten
ugyanis, a folyton ég6 tiizhéz hasonléan, soha nem pihen-
het. A hetes szamnak az emberi életben valé jelentéségét
itt ajbel kifejti.

Ugyane szam jelentéségével foglalkozik még a II.
244.-ben és IV. 76.-ban, mig a tizes szam fontossagarél a
II. 300.-ban hallunk.

A pythagoreus hatas Philonnal a szdm-misztikan ki-
viill a zenére vonatkozé nagyszamu és érdekes fejtegeté-
sekben is megnyilvanul. A kétféle tanitds kozos eredetét
bizonyitjék azok a szévegek, amelyekben a zene- és szim-
misztika Gsszeszovddik. Igy Philon dicséri a lyrat (I. 85.),
amely szerinte azért a legtokéletesebb hangszer, mert 7
hirja van, a 7 pedig a legtokéletesebb szam. Késébb a
lelket is egy t6bb hurii lyrahoz hasonlitja, amelynek, hacsak
egy hirja is nem a megfelelé rezgésszammal ad hangot,
nem nyerhetiink helyes dallamot. Ugyanigy nem lehet har:
moénia a lélekben sem, ha diszpoziciéi és tevékenységei
kéziil csak egy is hibas, vagy helytelen. (IIL. 223.). Mar
pedig a bolcseséggel valé foglalkozasnak ép a lélek har-
moéniaja, amit Philon valésigos dalnak fog fel, a.‘:élia'
Amikor ugyanis az ideakat, a filozofia targyait, megismer -
jiik, lelkiink tulajdonképen egy Istent dicséitd dalt énekel.
Ebben a kardalban, marmint a bdlcseségben, a fﬁsz{’?‘f““
az értelem viszi, az érzékek adatai pedig csupdn a kisére-
tet, a dal anyagat szolgaltatjak. (IIL. 459.). _Ph’k_m ?z.erlf’t
a lélek kiilénben is két részbsl all: egy irracionalisbél,

Magyary Zoltanné Techert Margit: A hellén ujplatonizmus térténete. 6
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amelyik néma, illetve filozofalasra, vagyis Istent dicséité
dalra képtelen, s egy racionalisbél, amely képes ra. Istent
egyediil ez utébbi lélekkel ismerhetjitk meg (II. 203.) Ez
a dualizmus persze nemcsak a lelkiinkben, hanem a vilag-
ban is megvan és kiizd egymassal. Istennek, azaz a jonak
a hadserege a lélekben az erényekbdl, a vilagban pedig az
angyalokbél all, akik a gy6ézelem kivivasa utan Isten dicsé-
ségére egy kardalt énekelnek. A kar egy férfi és egy néi
korusbol all, az elébbit Mozes vezeti, az értelem meg-
személyesitéje; az utébbit pedig Maria, ,a megtisztult ér-
zékelés” (III. 37—9.). A boles lelkét az égboltozathoz is
haso