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A modern etikai kutatas sajatos célkitiizése kettos.
Negativ célja az értékhamisitasok, alértékek leleplezése,
a pozitiv cél pedig a valédi értékek felfedezése. E kettds
célkitiizést tanulmanyunk is magaéva tette, de megtol-
dotta egy harmadikkal, mely f6kérdésiink: melyek a maga-
sabbrendii értékek, melyik a magasabbrendii moralitas,
amely ép magasztossdgdban hordozza igazolasat? Erkol-
csi kérdésekben nincs mas megnyugtato és elégséges bizo-
nyiték, minden bizonyitas végiil is a rangfels6ség kozvet-
len belatasan alapul.

Ezen az tuton jutottunk el a keresztény erkélcs rang-
felséségének belatasadhoz, melyet az objektiv és elfogulat-
lan etikai kutatas kénytelen elismerni. A keresztény meg-
gy6z6dés a bolcselénél nem feltétleniil elfogultsagot,
hanem, ellenkezéleg, objektiv és eléfeltevésektsl eredeti-
leg mentes igazsagkeresést is jelenthet.

Elismerjiik, hogy a meggy6z6dést nem szabad soha
tudomanyos bizonyitéknak tekintepiink. A tudomany a
targyi tényallasok oldalan keres, a meggyézédés ellenben
a mar megismert ténnyel, vagy: tétellel szemben az ,én”
szubjektiv allasfoglalasa. Viszont a tudoméany eredményei
mindig kell, hogy bizonyos meggy6zédéseket, értékeléseket
fakasszanak, Ilyen meggy6z6dés és értékelés a hit is.
Hiszek valakinek, mert értékelésem szerint hitelt érdemel.
Igy fakaszthat az elfogulatlan értékfelfedezés keresztény
meggy6z6dést, hitet az etikai gondolkodé lelkében.

- Mi a kereszténység? Melyik eszmearamlat, tan, moz-
galom, vagy konfesszié tartalmazza? Ha pedig ezekben
nem volna egészen torzitatlanul megtalalhaté, tigy milyen
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kritériumok alapjan lehet valamely eszmét, érziiletet,
meggy6zédést , keresztény'-nek minésiteni? E nehéz kér-
désekre nem sziikséges e helyen valaszt keresniink. Meg-
elégedhetiink a kévetkezé megallapitassal: mindabban, ami
a térténelem folyamén e néven felmeriilt, béven akad bot-
ranykd és elitélendd mozzanat, de van masfeldl oly telitett
és nemes etikai értékallomany is, mely minden mas erkdl-
csi tanitassal szemben felsébbrendii.

E ponton azonban tanulmanyunknak kell atvennie a
sz6t. Készonetet mondok a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Filozéliai Bizottsaganak, amely munkamat kiadta.

Budapest, 1931. oktéber havaban,




ELSO RESZ.
BEVEZETES.

1. Etikai érték és pszichikai lét.

A modern filozéfiai gondolkodasban erésen tért fog-
lalt az a meggy6z5dés, hogy az etikai érték nem valésag,
hanem a szubszisztencia mas moédjan fennélls, idealis,
orok-valtozatlan tartalom, melyet csak kozvetlen eviden-
cia folytdn ismerhetiink meg, de ontolégiailag meg nem
alapozhaté. Az etikai érték ,kell”, a 1étezés ,van'’. Az
elébbi feltétlen és valtozatlan, az utébbi nem énmagaban
birja feltételét és valtozé. Az érték ,felette all” a létezés-
nek, a 1ét fiigg az értéktsl és nem megforditva.

Az etikai érték objektivitasat, feltétlenségét és valto-
zatlansagat mi is valljuk, mert maskép érthetetlen volna
az az objektivitds és végtelenre-torekvés, mely az etikus
érziilet és szandék hatarozmanya. Az 6nzé érdek kikiiszo-
bolése, onalarendelés az erkélesi kovetelményekkel szem-
ben, odaadas az eszmények és parancsok irant, melyeket
feltétleneknek, tehat valtozatlannak ismeriink el: az etika
egyik alapkévetelménye.

Nem osztjuk a pszichologizmusnak azt a nézetét, mely
szerint a pszichologia tényeire logikailag raalapozhatnok
‘az etikat, tehat etikai indokolas helyett csak pszicholégiai
magyarazat volna.lehetséges.

A pszichologizmus 4lldspontjan ugyanis valéban még
lélektani vizsgalat és magyarazat sem lehetséges az erkol-
csi jelenségekrdl, ha a pszichologisztikus felfogast kovet-
kezetesen keresztiilvisszilk. Nem lehetséges pedig azért,
mert az esetben nem tudjuk objektive megallapitani, hogy
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tulajdonkép melyek is azok az ,erkédlcsi” jelenségek, ami-
ket vizsgalnunk kellene? Ha nincs — legalabb hallgaté-
lag elismert — objektiv, minden emberre kotelezé erkol-
csi mértékiink, akkor nincs alapunk az erkélcsi jelensé-
gek kivalasztdsara és a pszicholégia mas targyatél valé
elkiil6nitésére sem. Az értékelés feltételezi az objektiv
értekmerdt. Az etikai érték fogalma kizarja a relativitast:
ahol relativum az alap, onnan tévozik az érték.

Viszont azonban nem latjuk sziikségképinek és meg-
alapozottnak azt a kévetkeztetést sem, hogy — mivel az eti-
kai érték a valtozé és feltételezett 1éttel szemben valtozat-
lan és feltétlen, a szubjektiv és relativ emberi pszichével
ellentétben pedig objektiv és abszolat — tehat nem is
lehetne valésag, hanem csak a szubszisztencia mas méd-
jan allhatna fenn. Sé6t ez a felfogas lét és érték kozott
athidalhatatlan szakadékot tételez fel és ezaltal a filozé-
fiat egy atmenet nélkiili dualizmus ellentmondasaiba
bonyolitja.

Az etikai érték ugyanis kovetelményt, ,kell”-t jelent:
onmaga megvalositasat koveteli az akarattél és a személy-
t6l. Amde, ami lényege szerint nem létezés, azt nem is
lehet megvalésitanunk, az nem Ilehetséges. Igy pl. érthe-
tetlen volna, hogy az érték, bar nem létezik, mégis érvé-
nyesiilést kévetel ép a létezék korében, sét az egyén, a
faj, a tarsadalom, az allam és a nemzet virdgzasanak fel-
tétele. Az akarat és személy sem hordozhat, realizalhat
onmagan oly minéséget, mely eredetiles nem pszichikai
természetii, attél idegen.

Ha az erkélcsi értékek és torvények nem létezék, de
mégis érvényesek, gy nemcsak megvalésitasuk, de meg-
ismerésiik is lehetetlen. Ilymédon nemcsak azt nem tud-

. nok, hogyan ,részesedik” a 1ét az értékek vilagaban,®

hogyan lehetséges ,természetes” szankciéja (mely abban
all, hogy tartés nem-kovetése pusztulast jelent), hogyan
nalkalmazkodhatik' hozzi az akarat, hanem arra a kér-
désre sem talalhatnank feleletet: hogyan ismerhetjiik meg
az értéket? Hogyan talalhatnak ezek a tisztan ideilis tar-
talmak utat a valésagos emberi tudathoz? Ha az egyén




valami médon szemben &ll az értékkel, pl. képes azt fel-
fogni, észrevenni, ugy kétségtelen, hogy az érték az egyén
felfogé szervével valami médon érintkezésbe lép. Barmily
elmosédottan és nem az igazi névvel jelolve fogjuk is fel
ezt az ,érintkezést”, kétségtelen, hogy itt az érték megnyil-
vanul, a létre valami hatéast fejt ki, tehat aktiv valésag.
Igy az a felfogas, mely szerint az érték nem valésag, 6n-
maganak ellentmond, mert mihelyt az értékrél valamit
allit, tehat arrél valamit tudni, ismerni vél, kénytelen az
értéknek a valésagra gyakorolt hataskifejtését, vagyis az
érték aktivitasat, valésagat elismerni.

Végiil érthetetlen a ,,mas médon’ valé fennallas on-
magaban véve is, Ha valami fennall, kérdezniink kell: hol,
hogyan, mimédon és midltal all fenn? A térvényhez pl.
hozzatartozik a térvényhozé, a parancshoz a parancsols,
a mértékhez a mértékado, az eszményhez annak gon-
doléja stb.,

A nem létezd, csak érvényes érték koncepcidja meg-
fosztja az etikat minden benséségtél. A benséség — egye-
l6re egészen altalanosan és hozzavetdlegesen vazolva —
azt jelenti, hogy az erkolcsiség a lélekalkaton nem kiilsé
maz, hanem athatja a legintimebbet: ha az ,én" sajatos
természete érvényesiil az akaratban, akkor etikus az
akarat.

Nem valljuk azt a felfogast, mely szerint ,természe-
tes” és ,erkdlcsés’” egy. Azonban a leghatidrozottabban
allitjuk, hogy minden természetes torekvés, 6szton, vagy
mélyén lappang egy erkdlcsileg helyes mag. A ,termé-
szetes”” torekvés etikai szempontbél kettésséget mutat:
van benne egy jogosult mag és egy romlott, kiirtandé elem.
Minden térekvés, sévargas magva egy valédi akaraf, me-
lyet nem szabad és nem is lehet kiirtani. Az etika feladata
csupan annyi, hogy megmutassa, miben all ennek az aka-
ratnak a felszabadulésa, beteljesedése? Egyelére csak
réviden jelezziik, amit kényviink tovabbi részeiben remél-
hetéleg egészen vilagossa tudunk tenni: a lélek eredeti,
legmélyebb térekvése kettss. Torekszik gyonyodrre, kielé-
giilésre, de torekszik kiegésziilésre is. Van benne odaadas
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és boldogsagra-torekvés, benevolentia és concupiscentia
egyarant. Erkolcsileg rossz a ,,természetes” toérekvés nem
onmagaban, hanem csak akkor, ha az odaadas, az érték
szolgalata nem {6lé-, hanem alirendeltetik a boldogsagra
és gybnyorre valo torekvésnek, a helyett, hogy utobbi
pusztan mintegy velejaréja, rdadasa volna az elébbinek.

A ,,jo" és ,rossz’ kozdtti kiilonbség gyokere itt van:
az értéket akarom-e vagy onmagamat, a sajat gyényorii-
ségemet? Az érték abszolut, énmagdban fontos, akardsa
odaadds, melyben énmagamat az érték javara mintegy fel-
adom. Az érték abszolut mivoltanak, az ebbél folyé ,kell”
kategorikus jellegének megfelelé akarati aktus feltétlen
akaras. Ha azonban valami csak relative, ,,nekem’ fontos,
ha a helyett, hogy a targynak egészen atadndm magamat,
az egészen feloldédik ream valé vonatkozasidban, tgy
szubjektiv oldalon nem az akarat az elséleges, hanem a
sajat érdekem, gyonyoriiségem, amelyhez viszonyitva, az
akarat fiiggé, nem feltétlen, csak hipotétikus.' Az erkédles-
telenség gigje ez, mely az ,én’’-t helyezi a vilag kozép-
pontjaba, a targyi vilag fontossagat lefokozza, relativi-
zalja, ugyanakkor azonban lefokozza magat az akaratot
is, mely az 6nérdek, a gyonyodr fiiggvényévé lesz. Az ér-
tékre iranyulo, feltétlen akarat felszabaditidsa, az ©6nzé
sovargasban, a ,természetes’’ toérekvésben rejlé helyes
magnak: az 6natadasnak kibontasa az erkélcsi szabadsag
és njjasziiletés lényege.

A személyt és cselekedeteit, a lelki élet tényeit ere-
detileg értékmenteseknek, értékkozomboseknek gondolva,
sohasem fedezhetnék fel azt az igazsagot, mely szerint az
etikai érték benséséges, vagyis a lelki élet tényeiben, an-
nak legsajatabb minéségeiben benne lappang. Hamis min-
den oly etikai konstrukci6 — M. Scheler nagy gondolata
ez — mely nem a szellem aktusaiban és mindségeiben
taldlja eredetileg az értéket, hanem elfordul a valésagtal,
valésagmentes, iires idealt, erkélcsi ,érvényességet” tesz

. V. 6. D. v. Hildebrand: Die Idee der sittlichen Handlung.
Halle, Niemeyer, 1930. 183. 1.
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meg a személy és cselekedetei mértékének, Az ilyen, kiviil-
r6l odahozott, elébb megkonstrualt és csak azutan ,alkal-
mazott”’ mérték egészen idegen a valésigtol, a ketté kap-
csolata homalyos, érthetetlen és — mint lattuk — azt az
ellentmondast zarja magaban, hogy a valosagtol elszige-
telt, idegen érték miért és hogyan lehet mégis érvényes a
valésagra?

A | kell” nem csupin annyiban fiigg a létezéstél, hogy
kovetelmény, melynek teljesiilése csak egy valésagos aka-
rat altal lehetséges, hanem egész fogalmi tartalmaban el-
valaszthatatlan az erkolcsés egyén pszichikai tulajdonsa-
gaitol. Logikai kiilénbségtevés folytan, az értékitéletekkel
az etikai érték a szellemi lét folé helyezheté ugyan, mint
annak mindsitése, de tényleg nem értékmentes a szellemi
lét és aktus, hanem érték és lélek kolcsondsen 4thatjak
egymast, egységet alkotnak. Az irgalmassag, allhatatossag,
pietas stb, fogalmai pl. egyszerre jelentenek etikai értéket
és pszichikai tulajdonsagot. Ha ezeket az erényfogalma-
kat, mint itéletallitmanyokat, a személyrél, mint alanyrsl,
kimondjuk, gy itéletiink ontolégiai és értékitélet egy-
szerre. A benséség fogalma érték és lélek korrelaciojat
jelenti. Az érték a lélek mivolta: megismerése nem mas,
mint a lélek legmélyebb térekvéseinek, erejének és sovar-
gasanak megragadasa és serkentése.

Amig tehat egyfel6l elismertiik, hogy az érték, leg-
alabb 6si, eszményi rangban, abszolit, valtozatlan, kate-
gorikus és idéfeletti, addig, masfelsl, kimutattuk, hogy
nincs valésagtol elszakitott, sajatos, 1étmentes értékfenn-
allas, hanem az érték csak a valésagban, attol elvalaszt-
hatatlanul taldlhaté meg. Az 6sérték is ontoldgiai és pszi-
chikai természetii, vagyis — mivel masfelsl meg mégis ab-
szolut és orokvaltozatlan — nem lehet mas, mint Isten
személye és akarata. :

Ezt a belatasunkat csak roviden jelezziik, mert rész-
letes targyalasa nem tartozik kényviink feladatai kézé.
Koényviink tirgya ugyanis nem az 6sérték maga, csak an-
nak térfoglaldsa az idébeli, valtozé pszichikai létben, a
benss, szubjektiv vilagban.

3
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Azonban roviden jelezniink kellett etikai érték és
pszichikai 1ét eredeti, elvalaszthatatlan egységét, mert en-
nek belatasa egy bensdséges etika elengedhetetlen eléfel-
tevése. A bens6ség fogalma pedig jelen vizsgalédasoknak
mindvégig vezetd eszméje lesz. Mi a benséség? A bensé-
ség azt jelenti, hogy az etikai érték az ember erkélcsi vila-
gaban — ha nem is &si id6felettiségében, de valami mésod-
lagos fokon — pszichikai létet nyer, megvalésul, teret fog-
lal, birtokolja a személyt és az akaratot, mely vele azono-
sitja magat.

A M. Scheler és N. Hartmann altal képviselt mate-
rialis etikai felfogast szubjektiv, pszichikai oldalon a ben-
s6ség felismerésében jelélhetjiik meg. Az etikai formaliz-
mus az dltaldnossdg kritériumat allitja fel a cselekvés eti-
kai értékmérsjéiil. Ez az etikai felfogas helyesen latja,
hogy altalanos elvek nélkiil nincs erkélcs és nincs etika
sem, mint a tudomany. Az &altalanossiag elve azonban csak
az akarat tdrgydt képes (formadlisan) meghatarozni. Ily-
modon a formalizmus kénytelen az etikai érték egyetlen
hordozojat az akaratban jeldlni meg és itt is csak a szandék
tdrgydt méltatni figyelemre. Az etikai érték, mint a sze-
mély egészének, létének értéke, az altaldnossag elvével,
formalisztikus Gton el nem érhets. A formalisztikus etika
igy kiils6leges: a személy ,hajlamai” értékmentesek, az
akarat is csak egy kiviilrél vezényelt parancsnak engedel-
meskedve erkéleséds.

A materialis etikat pszichikai oldalon a bensdségben
latjuk. Kézelebbrél tekintve, a benséség fogalméanak ér-
telme haromféle, bar ezek mindegyike egymasbél folyik
és egymast kiegésziti.

1. A benséség elsé értelme érték és lélek fogalmi egy-
ségét jelenti: ontolégiai és értékitéleteknek azt az egysé-
gét, melyrsl mar széltunk. Az erények fogalmi tartalma
csak pszichikai terminusokkal explikalhaté.

2. A benséség masodikfajta értelme szerint, minél
magasabb és teljesebb az érték, annal inkabb terjed ki a
személy egészére és anndl inkabb hatja 4t annak legszii-
kebb, legmélyebb lényegét. Nem egy mozzanatban, pl. a
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szandékban targya szempontjabél, hanem az akarati cse-
lekvés egészében, s6t a cselekvé személy létében talalhaté
meg a cselekvés értéke is. Cselekvés és személy nem elszi-
getelt: a személy részt vesz a cselekvésben, s6ét az egész
személy cselekszik. Az erkdlcsileg - értékes lelki ténynek
nem valamely jelentéktelen mozzanataban, hanem lénye-
gében és egész pszichikai hatterében van az érték. Az
erkolesi érdem és felelésség az egész személyé.

3. Végiill harmadik értelme a benséségnek az a tény
és sziikségszeriiség, hogy az erkolcsi cselekvés oly akarati
tendencia, mely a személy legmélyebb természetét alkotija.
Az etikai érték nem merében léten-tuli, platoni idea, ha-
nem a léleknek megfelels, annak életét és fejlédését ira-
nyité elv: az akaratnak és személynek nem csupan kiviil-
r6l eredé szabalya, de lényege, mely ellen az akarat —
szabadsaga folytan — véthet ugyan, de ebben az esetben
onmagat pusztitja.

H. Miinsterberg® vette észre azt a sajatsagos tényt,
hogy a rosszat sohasem 6nmagaért akarjuk. A tiszta aka-
rat természeténél fogva a jot tartja kivanatosnak, s csak
valamely gyénydr, vagy haszon elérése céljabél, tehat soha
sem maganak a rossznak, vétkezésnek céljabol sértjiik
meg az értéket, mellyel tiszta, szellemi akaratunkat még
a vétek elkovetésekor is rokontermészetiinek érezziik,
mintegy azonositjuk. A biin altal az akarat, az ,én’ o6n-
magaval keriil ellentétbe. Ez a bensé, sziikségszerti disz-
harménia a lelkiismeretfurdaldas formajaban tudatosul.
Miinsterberget a mindennapi széhasznalat is igazolja.
Szoktuk ugyan mondani, hogy ,a biin, a kisértés erésebb
volt, mint mi”, de azt sohasem mondjuk, hogy ,az erény
erésebb, mint mi” (t. i. erényes cselekvés esetén). — Kant
emliti tovabba, hogy a legnagyobb gonosztevé is, ha az
erkolesosség valodi példait latja, azt kivanja, barcsak 6 is
ilyen érziiletii lehetne és csak egyéb &sztonei és szenve-
délyei miatt nem cselekszik hasonléan. Kant egyébként,
etikdjanak egyoldaltd formalizmusa és ezaltal kiils6leges-

? H. Miinsterberg: Philosophie der Werte, Leipzig, 1908.
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sége mellett is, tobbszér megpillantotta és e helyeken
vilagosan ki is fejezte az etikai érték benséségét a 3. pont
értelmeében. Igy pl. a ,tiszta akarat” Kant elgondolasa-
ban ¢és terminolégidja szerint nem mas, mint maga a tiszta
praktikus ész. Az akarat tehat akkor szabad és autonom,
ha erkélesés, mert legbensébb, legsajatabb lényege az ész,
maga az erkélcsi térvény, melynek engedelmeskedve, az
akarat nem jut idegen elv szolgasidgaba, hanem Onmagat
talilja meg, onmagat onmaganak veti ald és igy felsza-
badul a téle idegen, kaotikus szenvedélyek jarma alél.

Ha az eddigiekben a merdben, egyoldaliuan kiilséle-
ges etika ellen foglaltunk allast és az etikai benséség
elgondolasat probaltuk kialakitani, iigy most hangstlyoz-
nunk kell, hogy az egyoldalian benséséges, kiils6legesség
nélkiili etikai felfogas époly helytelen volna, mint ellen-
téte. Az erkolcsi kotelmek nemcsak benséséget, vagyis az
»wén’” lényegének valé megfelelést, hanem *kiilsélegességet,
vagyis alarendelést, az ,én"-nel szembenalld, a sajat aka-
ratunk meghajlasat kovetel6 hatalmat is jelentenek.” A
kotelesség fogalma, mint Scheler helyesen észrevette, min-
dig negativumot, tilalmat is jelent. Amde ép e kiilséleges-
ség, az aldrendelés sziikségessége a feltétele a benséség
lehetéségének is, mert lehetévé teszi az odaaddst, az ,én”
feladasat, mely — mint mar utaltunk ra és késébb részle-
tesen is targyalni fogjuk — paradox médon az ,én" ki-
bontakozasanak, felszabadulasdnak egyetlen 1atja: bensé-
ség és kiils6legesség, masszéval az ,,én" ereje és aldozata
korrelat, egyiitt alkotjak az igazi moralitast. Akik elveszi-
tik 6nmagukat, megtartjak 6nmagukat és akik megtartjak
o6nmagukat, elvesznek.

Teljes, hianytalan képet az etikai értékrél csak akkor
nyeriink, ha abban nem egyediil a tiszteletremélts, de az
en’’ mivoltatél idegen imperativuszt latjuk, hanem a leg-

3 Legalabb is a feremfett ,én"-eknél. Egyediil Isten, mint etikai
Osérték, szamara bensbséges a moralitds minden kiils6legesség nél-
kiil. A teremtett lény, pl. az ember, ellenben az &si, abszolat értéket
nem taldlhatja meg, mint Isten, 6nmagaban, a sajat ,én"-je allitasa-
ban, csak Istenben, az értéknek valo onatadas altal.
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magasabb és legtelitettebb elvet, mely kiilséleges és bensé-
séges egyszerre, mely abszolat, vagyis mindent, a vilagot
¢és onmagunkat egyarant athat, gy, hogy elesnénk, eliittet-
nénk a legjobbtél, a legnemesebbtél a mi legsajatabb
szubsztanciankban, ha parancsinak nem engedelmesked-
nénk. Ezért a szeretet pozitiv parancs, mely mélységesen
paradox médon (a parancs eredetileg negativ: ott sziik-
séges, ahol megvan az ellentétes magatartds lehetdsége
is, melyet el kell fojtania) fejezi ki, hogy érték és lét
egymastol nem elszigetelt, idegen, hanem rokon, de vi-
szont mégis az érték a magasabbrendi. Az értéket, mint
az ,én"-nel rokont, szeretjitkk, mint magasabbat és eny-
nyiben kiilsGlegeset, tiszteljilk. Ez a gondolat meriil fel
a kozepkori filozéfiaban Aquinoi Szent Tamds elétt, mikor
a caritas-t oly szeretetnek mondja, mely tiszteletet is rejt
magaban.

Minden egyes erkdlcsi cselekvésben az egész személy
vesz részt, a cselekvés nem elszigetelt az embert6l: e ben-
s6sége folytan, a moralitds az emberi egész lényegének
megujhodasat koveteli és jelenti, egy lathatatlan lény szii-
letését 6nmagunkban. Az erkoélcsiség tébb, mint csupan a
gyakorlas és szokas: az erkdlcs a magasabbrendid ember
sziiletése és a régi ember haldla. Ep az onzetlen cseleke-
detben rejlik a legnemesebb 6nkifejtés. Etikai érték szub-
jektiv szempontbél az, amivel azonositjuk magunkat, de
nem pillanatnyilag, hanem amirél felismerjiik, hogy érokre
és feltétleniil azonositanunk kell vele, szubsztancialis
nén’-tink érdekében. Erkdlcsés cselekvések utan a tenge-
rek és hegyoriasok csendje tolti el a lelket, énmagunk
tokeletes ki¢lésének érzelme és a legnagyobb nyugalom.
Az értékmegvalésitas-nyujtotta énkifejtés, fejlédés érzelmi
tudata az a lelki béke, megnyugvas és nagysag, melyet
Aristoteles az eudaimonia széval jeldlt meg.
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2. Az etika targykorének ielosztasa.

Az etika 1. az 8si, vagy eszményi jonak, 2. a norma-
tiv jonak, vagy targyértéknek és 3. a szubjektiv jonak,
vagy személyértéknek a vizsgalata.

Az elsé rész targya az abszolat, eszményi, 6si josag.
Van-e, sziikségszerii-e ilyen 8sérték, hogyan all fenn, mit
tudunk és mit tudhatunk réla? A masodik rész a normativ
jorol, az akarat tdrgydnak, vagyis céljanak és indokanak
értekérsl szél. Az abszolut josag mivoltabél bizonyos nor-
mak kovetkeznek a cselekvés targya, realizalandé célja
szamara, E szabalyok kovetése a cselekvé személyt kifelé:
a kornyezet, a vilag felé forditja és a felebarat, csalad,
nemzet, kultdra, jog stb. szolgalataba 4llitja. A norma-
tiv, vagy .targyi jo objektiv és egyénfeletti, de nem maga
az ©¢sérték, hanem az objektiv vilagnak, a nem-énnek
értéke, mely ¢érték azutan a célkitiizé akarat szdmara
wkell”-t, realizdlandé targyértéket jelent. A targyérték a
személyeken kiviili és személyek kozotti vilag ,,részesedése”
az 6sértékben. A vele foglalkozé normativ etikdnak, mely
igy az akarat célkitiizését rendezi hozzad az &8sértékhez,
két legfontosabb teriilete a szocialis etika és a kultara
szolgalata, Ebben az objektiv, kifelé tekinté erkdlcsiség-
ben, a normak osszeségében a kollektiv moralitast kapjuk
meg, a tarsadalom mivoltdval &sszeforrott értékkovete-
léseket.

Az etikai 6sértékben valé részesedés azonban elsd-
sorban és legmagasabb fokon bensé, személyes: anyaga,
hordozéja a lélek, mint alany. Itt elhagytuk a normdk
teriiletét, mert csak az alany célkit{izései normalhaték,
nem normalhaté, nem normativ jellegi érték maganak az
alanynak, az alany létének értéke. A normdk vildga és
a tdrgyérték vildga azonos: a norma, lényegénél fogva,
csak az akarat targyat, céljat szabalyozza.

Ha aldozatot kivan téliink valamely etikus targy,
norma, vagy eszmény, pl. a tarsadalom, vagy a jog, akkor
miért kell ezt az aldozatot meghoznunk? Nem kétséges,
hogy magukért e targyakért, vagy eszményekért is: a tar-
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sadalomért, jogért stb. Végelemzésben azonban mégsem
ezekért csupan, hanem elsésorban az 6sértéknek benniink,
alanyokban valé érvényesiiléseért, azért, hogy az ,én" az
orok josag fényében, melegében benséleg az aldozat meg-
hozatala folytin ,részesedjék"”.

Nemcsak a targyi vilagnak és az akaratnak kifelé,
hanem és magasabb fokon a pszichikai létnek, mint sze-
mélynek és alanynak is, benséleg hozza kell rendezédnie
az 6sértékhez. Ez a bensé ,,részesedés”, a szubjektiv josag,
az etika harmadik részének targya.

A normativ etika eszményekrél és normakrél beszél.
Centralis kérdése: mit kell tenniink? A szubjektiv josag
vizsgalata ellenben az erények, az etikus személy, az
eudaimonia és az életideal korében mozog. Fokérdése:
mi az élet értelme? milyenek legyiink? 5

Minthogy normativ és szubjektiv jésag a filozéfia ed-
digi torténete folyaman valamennyi etikai gondolkodénal
osszekeveredett — féleg az tjkori bolcseletben* —, nincs
elég vilagosan és hatarozottan szétvalasztva, a ketté kiilénb-
ségének megvilagitasdul még a kovetkezd példat emlitjik
meg. A cselekvés értékelésekor a motivum a fontos. Amde a
motivum kétféle: indok és inditék. Az indok a cselekvés
végso logikai alapjat jelenti, racié-jellegii, a gondolat biro-
dalméba, a normativ etikdba tartozik. Helyes indok pl. egy
erkélesi norma. Az inditék viszont pszichikai természetii.
Helyes inditék pl. a tisztelet, vagy a felebarati szeretet.
Az inditék a szubjektiv etika teriiletén van.

Természetesen szubjektiv és normativ jé szoros kap-
csolatban 4llnak egymassal. A szubjektiv jésig a norma-
tiv jo intencionalasat jelenti, az 6si értékre vonatkoztatva,
annak szolgalataban. ,Eszmények és norméak intenciona-
lasa” azonban f0bb, mint: ,eszmények és normék 6nma-
gukban"’,

A valéban moralis akarat a pusztan legalissal szem-
ben tobbletet tartalmaz, mely nem az akarat targyaban,

4 A koézépkori filozéfia inkabb kiilonvalasztotta az ordo-t és
a virtus-t, ?

e s e



TIPS

16

hanem maginak a j6 akaratnak személyes mindségében
rejlik és a normak rendszerével szemben, mely a cseleke-
detek céljait, kiils6 eredményeit szabalyozza, a szubjek-
tiv josagnak, az etikai személyértéknek, az erényeknek
birodalmat alkotja.

A jo6 akarat konstituidldsdhoz a célnak, az akarat tar-

gyanak jésaga nem elegendd, hanem sziikséges ezenfeliil,
hogy az etikai érték az akarat végcéljat alkossa, mely

nincs korlatozva, nincs alarendelve tovabbi céloknak. Mas .

szavakkal: a j6 akarat nem csupan akarasa a jonak,
hanem a jé feltétlen akarasa, melynek egyediili inditéka
az etikai érték irant valo tisztelet és szeretet. A valédi
moralitds tovabb4a nem csupan egyes izolalt jocselekede-
tek végbevitelére szoritkozik, melyek rendszerteleniil,
néhany onkényesen valasztott alkalommal, a jé6 hajlamok
irant tanusitott pillanatnyi engedékenységhél keletkeznek,
hanem az akaratnak kévetkezetességét és allhatatossagat,
a személy cselekedeteinek elvszerti rendjét és a személy
megbizhatésagat kéveteli.

A valéban jé akarat nem csak legalis, hanem moralis,
azaz: erényes. Sokrafes helyesen vetette fel a személy
bensé értékének alapproblémajat, mikor ezt kérdezte: mi
az erény?

Az erények a személy létének értékei, szemben a cse-
lekvés-értékekkel, melyek a személy teljesitményeinek
értékei. Nincs ugyan igaza Schelernek, midén a létértéke-
ket, a személy értékét tartja egyediil fontos, sét egyediil
valodi értéknek, mert nem veszi figyelembe, hogy: 1. két
egyenléen erényes személy koziil az lesz az értékesebb, az
szerez nagyobb erkdlcsi érdemet, akinek t6bb és fontosabb
teljesitményre volt alkalma, és hogy 2. az erény nem puszta
képesség, habitus, hanem aktivitast jelent, értelme nem-
csak az, hogy készek vagyunk a jéra, hanem, hogy a jot
meg is tesszilk. Nemcsak a metafizikdban, hanem az eti-
kaban sem valaszthat6 el egymastol 1ét és tevékenység: az
erény tettekbél fejlédik ki és tettek nélkiil elsorvad. Azon-
ban bizonyos, hogy az erény, sé6t mar az egyes jotett is
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tobbletet jelent a targyértékek, a normak vilagaval
szemben.

A személy szubjektiv josaganak egyik jellemvonasa
a benséség, érték és lélek egymasban-létele, a 1éleknek ez
a legnemesebb jellemvonédsa, amely azonban nem képzel-
heté kiilén, magaban, hanem elarad a benséséges személy
minden cselekedetén, érzelmén és oly egyszerii, hogy nem
lehet részekre bontani.

Szubjektiv jésag és targyérték kiilonbségét legjobban
mutatja az a kériilmény, hogy szubjektive lehet erkolesos
az oly cselekvés is, mely illegalis, osszeiitkézik egy nor-
maval, ha a cselekvé a kérdéses normat onhibajan kiviil
nem ismeri. Ebben az esetben irrealis kotelesség-tudatrél
beszélhetiink. Viszont a targyilag, normative is helyes cse-
lekvés esetén megismeré kotelesség-tudatrol (Br. Bauch
terminusa) szélhatunk és a kétféle kotelesség-tudat kii-
lonbsége nyilvan mutatja, hogy a targyilag is helyes mora-
lis cselekvés a puszta, sét esetleg téveds joakarattal szem-
ben tobblet. A szubjektiv jésag és a targyérték csak egyiitt
alkotjak az erkolcsileg tfeljes cselekvést: elébbi nélkiil
moralitds a cselekvésben létre sem ]ohet utébbi nélkiil
értékelméletileg hianyos.

Koényviinkben az etika harom, emlitett teriilete koziil
csak a szubjektiv josaggal, a személyértékkel foglalko-
zunk. Nem targyaljuk bévebben sem a targyértéket, sem
— noha logikailag a személyértéket megelszi, fogalmi els-
feltevése — az 6si értéket és a személyelméletet. A filo-
z6fiai kutatas tutja ugyanis regressziv és a mi esetiinkben
is a logikailag feltételezettnek, a személyértéknek vizsga-
lata derithet fényt a feltételre: a személy mivoltara, mas-
fel6l pedig az abszolat értékre, amelyeknek a targyalasa
azonban maér sziikebb feladatkoriinkon kiviil esik.

A szubjektiv jésag kialakult, kifejlédott format az
egyes erényekben o6lt, ezeknek centralis és altalanos mivol-
tat pedig a szeretetben fogjuk felfedezni. Az egyes eré-
nyek onmagukban a szeretet egy-egy formajat jelentik,
maga a szeretet tehat, egész teljességében, egyuttal a
moralitas teljessége. Az értékkel valé ilyen egyesiilést, az
I\ioszlopi Lészl6: A szeretet 2
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érték szeretetét, mint a moralitds teljességét, tokéletes,
vagy szintétikus szeretetnek nevezziik, hogy megkiilonboz-
tessitk a specifikus szeretettdl, a szeretetnek oly formai-
tél, melyek ugyan a szeretet jellegzetes vonasait, mint
ilyeneket, hidnytalanul mutatjdk, azonban még sem a mo-
ralitas teljességét jelentik, csak az egyes erények rangjan
allnak, azok ko6zé tartoznak.

3. A szubjektiv josag kutatasanak médszere.

Minden ismeret igazolhatésdga végelemzésben a koz-
vetlen evidencidn, az igazsag intuitiv belatdsan nyugszik.
Mar Aristoteles észrevette, hogy minden igazolas, bizonyi-
tas vegil tovabb nem bizonyithaté, kézvetleniil evidens
tételekben gyokerezik, kiilénben bizonyitasunk alapja a
végtelenben vesznék el. '

Gyakorlati erkdles és tudomanyos etika egyarant
nem nélkiilozheti a kozvetlen evidenciat. Az élet azt mu-
tatja, hogy minden normalis emberben, s6t a gyermekben
is, megvan a képesség a j6 és rossz spontan megkiilénboz-
tetéséhez. Akikben ez hianyzik, azokat a jora meg sem
tanithatjuk, fogyatkozasukat a patologia korébe utaljuk és
erkolcsi szinvaksagnak nevezziik. A j6 és rossz kozvetlen
felismerése nélkiil erkédlcsileg beszamithaté cselekvés mar
csak azért sem volna lehetséges, mert a tett kozvetlen
bizonyossagot kivan, ,,a tett haldla az okoskodas”.

A tudomanyos etika az érték igazolt megismerését, az
értékelés helyes alapjanak feltarasat tizi ki célul. Ez
igazolds folyaman szintén sziikségszeriileg elérkezik to-
vabb mar nem igazolhato, végsé értékmozzanatokig, ko6z-
vetlen belatasokig.

A szubjektiv josag teriiletén pl. kozvetleniil felismer-
jik, hogy az dllhatatossdg értékesebb, mint az ingatag
kovetkezetlenség, mégpedig azért, mert az allhatatossiag
er6t és onatadast, objektiv 6nalarendelést jelent. De ha
valaki kozvetleniil nem latja be, hogy az allhatatosség,
mint erd és tisztel6 objektivitais egysége, értékesebb a

-
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gyengeségnél és szubjektiv onkénynél, annak szamara ezt
tovabb igazolni nem tudjuk. Az énatadassal ésszekapcsolt
er értéke kozvetleniil evidens.

Hasonlokép kozvetleniil lathaté be pl., hogy a szub-
jektiv j6sag nem a mulandéra, hanem az 6rok-re torekszik.
A végtelenre valé torekvés értékét azonban hidba prébal-
nok bizonyitani annak, aki a pillanatot a végtelenségnél
tobbre ,,becsiilné”. Csak negativ iranyban lehetséges a bizo-
nyitas: kimutathatjuk, hogy az utébbi allaspont: a mulan-
désag, mint végeél, 6nellentmondo.’

Csak a kozvetlen evidencia alapjan vallalkozhatunk
a szubjektiv jésag leirdsdra.

A leiras, Pauler kifejtése szerint,” abban 4ll, hogy
mindencekelétt (1) a leirandé targyakat osszegyiijtjiik,
(2) majd a tulajdonképeni leirast, a tairgy immanens hata-
rozmanyainak megallapitasat elvégezziik, olymoédon, hogy
(3) kitiinjék, miben kiilonbézik mas targyaktol és végiil
(4) beleillesztjiitk a leirt erkolesi hatarozmanyt (a mi ese-
tiinkben) a szubjektiv jésdgnak egész rendszerébe.

A targyak Osszegyiijtésének forrasa a -szubjektiv
josagra vonatkozoélag a forténelem. Igyekezni fogunk, hogy
Osszegyiijtsitk és leirjuk — beleillesztve a szubjektiv josag
egészébe — mindazt az evidenter értékes pszichikai hata-
rozmanyt, ami a torténelem folyaman valamikép felmeriilt:
vallaserkélcsi tanitasok, nagy jellemek, kivalo tettek stb.
gyanant az emberiség erkélcsi tudataba belekeriilt.

Tehat lehetbleg hianytalan, mindenoldali szintetikus
etikai élet- és személyideal altalanos megrajzolasara to-
reksziink.

A leirds szempontja (mas széval, hogy mely vonaso-
kat tartunk a leirasnal fontosaknak) nem pszicholégiai,
sem torténelmi, hanem ép efikai lesz. Leirasunk pszichikai
teriileten jar ugyan, de ezt, mint megvalosult értéket te-
kinti. Etikai és pszichikai leirds, merében kiilonb6zé szem-
pontjaik folytan, egymastél is lényegesen kiilénbéznek.

5 V. 6. alabb, 39. és 53—54. 1. .
S Pauler Akos: Bevezetés a filozofidba. 1920. 144, L
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Igy pl. le fogunk irni egyes erényeket. Az erény, mint
érték, leirhato, sét tudomanyosan csakis leiras altal meg-
ismerheté minéség. Viszont az erény pszicholégiai fogalma
szerint, mint habitus, le nem irhaté, mert nem leir6é foga-
lom, hanem magyarazé. Az erény a személy 6nazonosité
allasfoglalasa az értékkel szemben, igenld beallitottsag,
tehat maradandé érziilet, nem csupan aktualis magatartas.
Azok a realis, pszicholégiai folyamatok, melyek egy-egy
erényt, vagy etikus magatartast realizdlnak, nem meritik
ki a beléjitk agyazott erény etikai mivoltat. Az utébbi mar
nem pszicholégiai folyamat, hanem ezek idealis, értelem-
mel teljes, szellemi minésége. Az erény lényege tovabba
benne lappang ugyan, de sohasem azonos a személy egy,
vagy tobb pszicholégiai tulajdonsagaval sem: sét ezek eti-
kai el6feltevése, mert az utébbiak mar ép a személy eré-
nyes voltanak megnyilvanulasai, kifejezései. Roviden
szblva: az erény etikailag leirhaté, pszicholégiailag nem,
a pszicholégia feltételezi, de a sajat eszkoézeivel, modsze-
rével, a sajat erejébsl meg nem ismerheti.

A szubjektiv josag leirdsa, mint minden leiras, alta-
lanositas: egyre altalanosabb fogalmak korébe vezet. Az
a specifikus lényeg, vagy tényallds ugyanis, amit leirunk,
csak, mint _altalanos fogalmak keresztez6dési pontja
irhat6 le. Maga a specifikum le sem irhaté. Ilyen médon
mindegyre altalanosabb mozzanatokat fedeziink fel a szub-
jektiv josag teriiletén, amig végiil elérkeziink a legaltala-
nosabb, végsé mozzanatokhoz, a szubjektiv josag lényegé-
hez, melyet a szintétikus (tokéletes) szeretetben fogunk
megtalalni. Az egyes leirt szubjektiv értékhatarozmanyok,
erények a szeretetnek, mint legaltalanosabb rendezé-foga-
lomnak logikai funkciéja folytdn illeszkednek a maguk
helyére a szubjektiv j6sdg egészében és ugyancsak onnan
nyerik értékkritériumukat, melybdl levezethetsk. A kéoz-
vetlen evidencianak tehat megfelel egy 6nmagaban érvé-
nyes és altalanos kritérium a személyérték teriiletén is,
de ez csak utélag, a leirds elvégzése utan tudatosithaté.

Hogy médszeriil a leirast valasztottuk, annak magya-
razata a targy természete. Az erény mindség, mely tudo-
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manyosan csak a leirds modszerével kozelitheté meg.
Mindazok a filozéfusok — pl. Aristoteles, Aquinoi Szent
Tamds, njabban a fenomenolégiai etika — kik ezzel a
moédszerrel kutattdk ezt a teriiletet, termékeny, gazdag,
életteljes etikat alakitottak ki, mig a tébbi gondolkodé sza-
mara az erény fogalma kor és tartalom szempontjabol egy-
arant tires maradt, s6t valodi értelmét is hamisan lattak.

A személyérték leirasa a normativ és az 6si értékrol
sz6lo kutatds szdmara is fontos, mint kiindulépont. Min-
den etikai rendszer — a filozéfia torténetének tanusaga
szerint — egy etikai élet- és személyidedlbol indul ki és
ennek gyengéit, egyoldalusagait is atveszi. Sziikséges tehat,
hogy az etikai kutatas lehetéleg tiszta és teljes, szintétikus
¢let- és személyidealt vegyen figyelembe. A szorosan vett
etikai és filozofiai teriileten kiviil is fontos lehet a szub-
jektiv josidgnak mindenoldala leirasa. Pl. az elméleti
pedagdogia az erkdlesi nevelés céljat csakis a személyér-
tékben talalhatja meg.

Az etikai megismerés pszicholégidja a médszer szem-
pontjabél masodrendii fontossagu, targykoriinkhoz szoro-
san nem tartozik, tehat csak roviden targyaljuk. Ha wvan
etikai evidencia, mely kézvetleniil megismertet benniinket
kategorikus és sziikségképi értékekkel, ugy inkabb a sziik-
ségképiség tudomanyos igazolasa a fontos, mint az a kér-
dés: ez a szitkségképiség a megismerés szamara érzelmi,
vagy gondolati, emocionélis, vagy intellektudlis jellegii-e?”

Fr. Brentano, M. Scheler és a magyar Béhm K. nyo-
man, az etikai megismerést érzelmi és gondolati tényezék
komplexuménak latjuk.. Az etikai megismerés nem elmé-
leti és passziv, hanem gyakorlati és aktiv jellegii: az élet-

7 Szitkségképi az az érvényesség, melynek tagadasa lehetetlen,
onmaganak ellentmond. Az érték sziikségképisége, melyet vizsgalo-
déasaink alabb tébb alkalommal igazolni fognak, nem mond ellent
annak a tényallasnak, hogy az érték maga tovabb mar nem bizonyit-
hato, végsé elv. Ugyanis ép azért lehet sziitkségképi valami, mert
nem bizonyithaté, vagyis, mert minden, kérébe esé bizonyitas eléfel-
tevése. A sziikségképiség negativum: egy elv tagadhatatlansiga. E
negativum nem alapozhatja meg az illeté elv pozitiv tartalmat.

-
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ben, cselekvésben, magaban a szeretetben és gyiildletben
csillannak meg az értékek. Az érzelem nem vak, hanem
o6nmagukban érvényes, orok értékekhez vezet el benniin-
ket. A centralis erény: a szeretet egyuttal az a szellemi
aktus is, mely eddig ismeretlen, Gj értékeket fedez fel,
mely gyarapitja ismereteinket az értékek vilagaban. Ez a
tényallas megoldatlan antinémiat jelent ugyan az etikai
gondolkodas szamara. Az értéket mar ismernem kell,
hogy szerethessem, de viszont csak akkor ismerhetem meg,
ha szeretem: erényesnek kell lennem, hogy erkélesi bela-
tashoz juthassak el, de csak akkor lehetek erényes, ha tu-
dom, mi a j6. Azonban kézvetité ut kinalkozik erkdlcsiség
és annak hianya, masfeldl erkélcsi belatas és annak hianya
kozott a sévargasban, sejtelemben és hitben, a platoni
eros-ban, mely azutan, atmeneti jellegénél fogva, alkal-
mas erény és tudas cirkulusanak megoldéasara is. Az érze-
lemnek is van ,logikdja”, vagyis vannak értelemmel tel-
jes, szellemi aktusai, melyekkel értékeket intencional. Ez
az emocionalis a priori, érzelmi logika azonban ép logika,
vagyis tartalmai, minbségei az érzelmi rairanyulésban
ragadhaték csak meg, dmde ezek az idealis tartalmak
mégis eszmék, jelentéssel, fogalmilag kifejezhets, értékité-
letekben megformulazhaté logikai struktaraval birnak. Az
etikai megismerés ezért emocionalis fefszéssel, értékbecs-
léssel kezdédik, de intellektualis értékitéletekben nyer be-
tetézést.

Médszertani meggondolasaink utan hozzafoghatunk
a szubjektiv jésag leirasadhoz. Konyviink a cimben megje-
161t feladatinak megfelelleg, részletesen (1) a szinté-
tikus, tokéletes szeretettel fog foglalkozni és (2) a speci-
fikus szeretettel, mig a tébbi erényt csak oly mértékben
targyaljuk, amint a tokéletes szeretet altalanos képéhez
sziikséges.
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MASODIK RESZ.
A SZINTETIKUS, TOKELETES SZERETET.

4, Jbakarat, erény, gancstalansag.

,J6" -nak az életben elészor is a targyakat nevezziik,
ha élvezetet okoznak, vagy hasznosak. ,,J6"-nak mondjuk
azonban a személyt és annak akaratat is, ha etikailag érté-
kes. ,,J6"-n, mint eddig is tettiik, nem élvezetet, vagy
hasznot, hanem az etikai értéket fogjuk érteni.

Az akarat, a személy képes a jot feltétleniil akarni,
vagyis minden leheté céllal, indokkal és inditékkal szem-
ben a jét valasztani.

Ha a jot nem feltétleniil akarjuk, akkor mas célt a
jonak elébe helyeziink, a jét nem dnmagéaért (hanem pl.
valami haszonért) akarjuk. A jonak nem feltétlen akarasa
a moralitdssal szemben csak legalitas. A legalitas esetén
akaratunk fdrgya jo, de a targy akardsa nem, mert nem
feltétleniil akarjuk. Lehet tehat az akarat targya jé (nor-
mative helyes) és maga az akarat is jo (az alany j6saga).

Az alany josaga, a joakarat, a jonak feltétlen aka-
rasa a szubjektiv josag teriilete.

Nem 4&ll fenn szubjektiv jésag az akarat targyanak
normativ helyessége ellenére sem:

1. legalitas esetén. Err6él mar széltunk.

2. Ha az akaras csak latszélagos, valéjaban bensé
kényszer (pl. téboly, hipnézis, 4lom) 4llapotaban ,cselek-
szik”. Ez esetben hidnyzik az akarat harom kelléke:' a

1 Pauler: Bevezetés a filozofiaba. 116. 1.
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szandékossag, ontudatossag és céltudatossag, vagy ezek
valamelyike.

Az emberi psziché tokéletlensége folytan akarhatunk
egyazon aktussal jot és rosszat: pl. a cél j6, de az eszkoz
helytelen.

A szubjektiv josag, vagyis a feltétlen joakarat képes-
sége a személy méltésaga, mely felel8sséget, beszamithato-
sagot jelent. Lattuk, hogy ez a felelésség és beszamithato-
sag nem johet létre — mert akards sem all fenn —, ha a
ycselekvesbdl” hidnyzik a szandék, ontudatossag és cél-
tudatossag, vagyis a szabadsdg. Az akarat szabadsiga a
szubjektiv josag feltétele.

Az emberi személy pszicho-fizikai 1étében nem fiig-
getlen, annyiban nem is személy, hanem targy: targya nala
hatalmasabb eréknek. Szdndékdban azonban szabadnak
kell lennie, ha j6- vagy rosszakaratrol kellé alappal be-
szélniink lehet. Nem-szabad szandék se nem j6, se nem
rossz, s6t onellentmondé, mert a szdndék és akarat fogal-
mahoz hozzatartozik a szabadsag.

A jo csak ugy lehet kotelesség és érdem, elmulasz-
tasa biin, ha mi akarhatjuk, nem idegen hatas kényszeriti
benniink a kiilsé ,,cselekvést™.

Az akarat szabadsiga alternativa, mely a rosszakarat
lehet6ségét is jelenti. Ezért az akaré személynek biztosita-
nia kell magaban a jé dllandé teljesitését. A joban valo
bizonyos iranyu dllhatatossdg az erény.

Az erény, mint az akaratnak a jéban valé 6nmegszi-
larditasa, magasabb dllapot az egyes, elszigetelt jocsele-
kedettel szemben, de a szabadsdgot az akarattél el nem
veszi. Ellenkez8leg: az erény a nagyobb szabadsagot je-
lenti, mert a maga 4llhatatossidgaban fiiggetlen minden el-
térité pszichikai élménytél. Az alland6, nem labilis aka-
rashoz altaldban tobb szabadsag kell az ellentétes hata-
sokkal szemben, mint egy joécselekedethez.

Az egyes jocselekedet pillanatnyilag az ,.én" feltétlen
azonositasa a joval, igy mintegy a csirat tartalmazza,
melyb8l az erény kifejlédik. Az erényben ugyanis a jo
teriiletén valé pillanatnyi meggyokerezés bontakozik ki és
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a joéakaratnak az idé felett valé gyézelmévé terebélyesedik.

Csak kivetelesen fordul elé oly eset, amikor az erény
egyetlen jocselekedethez is sziikséges, vagyis egyetlen tett-
hez az alany erejének és szabadsaganak nagy foka kell.
Ezek a hési dldozattal jaré tettek, melyek egymagukban
is allhatatossagot kivannak. Rendszerint azonban az egyes
jotett nem feltételez sziikségkép erényt a személyben,
csak annak csirajat, a j6 hajlandésagot.

Amint egy jétett nem jelent sziikségkép erényt, ugy
egy erény sem jelenti még a személy gdncstalansdgadt,
vagyis minden irdnya erényességét. Nagy moralistak
tapasztalata szerint legalabb 2- 3 erény megszerzésével —
illetéleg 2—3 féhiba kiirtasdval — a személy a tébbi erény
birtokaba is eljut, legalabb is a minden irdnyu, helyes cse-
lekvéshez sziikséges mértékben.

A személy szubjektiv jésaganak e szerint fokozatai
lehetnek. A harom legfontosabb fokozat: jéakarat, erény
és gancstalansag. Kant felfogasa szerint a joakarat az
egyetlen valédi hordozéja a moralitasnak. Az etikai érték-
hordozok kérének ez a megsziikitése azonban a tényekkel
Osszeegyeztethetetlen. Elég egy elfogulatlan pillantast vet-
niink az erkolcsiség tarka, minéségileg gazdag kiilonbsé-
geket felmutato vildgara, pl. egy nemes szeretetre, hésies
lemondasra, nagylelkii megbocsatasra, hiiségre, tiszta jel-
lemre stb., és belatjuk, hogy az akaraton kiviill a sze-
mély maga is hordozéja lehet az értéknek.” Amint némely
embernek mar az arcvonasaira kiiilnek értékei: lelki el6-
keldsége, tisztasiga, josdga stb., gy masok arckifejezése
ertéktelenségiiket, egész kicsinyességiiket, aljassagukat
arulja el.

A szubjektiv j6sag emlitett fokozatai egyuttal az er-
koélesi fudat kisebb, vagy nagyobb fokat is jelentik. Az
erkolcsi beszamithatésag, a j6, vagy a rossz cselekedetekre
valo képesség maga is csak a tudat bizonyos fokan lép
fel. Nem minden tudat erkélcsi tudat, csak az, amelyik
ontudatos, céltudatos és a szandékossag lehetdségét is tar-

2 Y. 6. D, v. Hildebrand i. mugl&féval (31 s kov,).
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talmazza. A csecsemd, az elmebeteg, vagy az aloméllapot
dekoncentralt tudata nem engedi meg az akarat szabad-
sdgdt (szandék, 6n- és céltudat), tehat nem erkélesi tudat.

Az erényességhez, erkolcsi kivalosaghoz a tudatnak
erkolcsileg még magasabb: gazdagabb, élesebb és mélyebb
foka sziikséges. Az erény tudds olyan értelemben is, hogy
a jo finom és pontos megkiilénboztetése, felismerése nél-
kiil nincs erény. Intellektualis kivalésag és bizonyos, lel-
kies értelemben vett miiveliség, tehat a tudat tagult, fej-
lett latékore az erkolcsi kivalosdg egyik feltétele, mert
szilkséges a nagy tettek és magatartasok alkalmainak,
lehet6ségeének felfedezéséhez. Az etikus ember tudatos és
logikus, de ezen kiviil az 6sszeliiggések 6sztonszerti meg-
érzésére is képes. Az erényesség bizonyos esztétikai, logi-
kai és etikai kiegyenlitettség.

Az életkoriilmények, kérnyezet, életkor, torténeti kor,
vagyon, testi allapot stb.' névelhetik, vagy csékkenthetik
a beszamithatosagot. Megtorténik gyakran, hogy a szabad-
sag valamely ember életében csak igen kis teriiletre kor-
latozodik. Betegség, szenvedélyek, kiilsé erdszak hatéaro-
zottan csokkenthetik. Azonban a hésiesség mindezek elle-
nére is képes az erkolesi fiiggetlenséget megvédelmezni.

5. Onuralom és gyengeség. Onuralom és erény.

A jéra valé hajlandésagnak éntudatos gyakorlas altal
habitussa kell szilardulnia, hogy erénnyé fejlédjék. Az
erényességhez vezeté utat tudvalevéleg mar Aristoteles’
leirta. Az akarat a rosszra is hajlik, de ezt kezdetben kis-
foku ellentallassal legyézhetjiik.

Az odnlegy6zés nem milik el az akarat szamara nyom-
talanul, hanem az akarat lassan-lassan jévd, &llhatatossi
szilarditja magat. A sok onlegy6zés kovetkezménye elébb
az onuralom, majd az erény. Az erény kialakulasa tehat
végeredményben azon a nagy metafizikai vilagtérvényen

$ Eth. Nic. IL 1.
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alapul, mely szerint a térténések, a pillanat nem mauilik el
nyomtalanul a jévendé szempontjabél és nincsen teljesen
elszigetelve a multtél sem. A pillanat hatasa tovabb él, a
pillanatok dontik el életiinket és jellemiinket. Mar Goethe
észrevette, hogy barmily hosszti megfontolassal késziiliink
elé egy tettre, az elhatiarozas mégis a pillanat miive.

Az erény mérhetetlen becsét bizonyitja, hogy altala
uralkodunk a pillanaton, marpedig a pillanat kezében van
sorsunk.

Az o6nuralom mintegy kozépiitt all fokozatilag az el-
szigetelt, egyes jocselekedet és az erény kozott. Még nem
egészen erény. Onuralom mellett ugyanis még meg van
(bar legybzve, de ki nem irtva) a rosszra valé hajlam,
a biinhéz valé bizonyos vonzédas. Az énuralom pl. lemond,
de néha elég nehezen mond le arr6l, ami a bilinben gyo-
nyort okoz. Az erény ellenben pszichikailag tokéletesen
kifejezi a rossznak semmis és megvetendd voltat, a pszi-
chében nem hagy meg rossziranyu vonzédast (minden
erény természetesen csak a sajat iranyaban). Az erény
ugyszélvan képtelen a rosszban gyodny6rkodni.

Ha Kant az erényt a hajlamokkal valé kiizdelemben
tanusitott moralitasnak latja, akkor valészintileg az 6nura-
lommal téveszti 6ssze. A hésiesség ugyan mar nem 6nura-
lom, hanem erény, mert azt jelenti, hogy a legnagyobb
kényszer, aldozat, veszedelem, fiajdalom stb. sem képes
az akaratot megingatni, ami pszichikailag csak tgy lehet-
séges, hogy az akaratban mdr nincs hajlam a rosszra. De
ép ezért a hésiesség nem is jelenthet kiizdelmet a hajla-
mokkal. A hés mar nem a sajat rossz hajlamaival kiizd és
tulajdonkép mar nem is nagyon kiizd. A nagy kiizdelmet
és hajlamainak végleges rendezését elobb kellett véghez-
vinnie és csak ezutdn lehetett hés. A keresztény vértanuk
énekeltek a maglyan, tréfalkoztak hohéraikkal a rettene-
tes kinzas kozben ¢és boldogok voltak, hogy vértanukka
lehetnek.

A személy erkdlcsi ttja nemcsak az erény felé tart-
hat, hanem rossz iranyt is vehet. Az els6 lépés az erkolcs-
telenség felé a gyengeségben all. Ez igen nagy moralis baj,
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mert egészen a biinben valé megdfalkoddsig (az erény
ellentétéhez) vezethet. Az erkodlcsi gyengeség az akarat
lanyhasdga, melynek kévetkeztében nem fejtjiitk ki a rosz-
szal szemben teljes erénket. A lanyhasig nem egyéb, mint
g6g, mert elbizottan tulbecsiili és elegendének tartja azt
a csekély és a rossz legybzésére elégtelen erdfeszitést,
melyet a psziché a j6 iranydban gyengén tesz. Ezaltal
keletkezik az erkélcsi vilag kovetelményeivel szemben valo
bukds és vaksdg. ;

Amint az erény szabadsigot, erét és tudast jelent,
ugy a megatalkodottsig a szenvedélyek rabsagat, (habi-
tualis) gyengeséget és vaksagot. E problémak a tiszta eti-
kai leirason tal vezetnek, genetikus és metafizikai termé-
szetliek, tehat a szellemfilozéfia korébe tartoznak. Vég-
eredményben abba a problémaba torkollanak: miért és
mikép jelent a szellemi élet és aktivitds hosszabb ingado-
zas utan a f6ldi élet utolsé idejében, az éregkorban bizo-

nyos allandé azonosulast a joval, vagy esetleg végleges

bukast a rossz felé?

Az emberek élete, mélyebb megfigyelés szerint, vagy
az egyik, vagy a masik iranyt mutatja, az atlagemberé ren-
desen valami kisméretdi és hidnyos torekvést a jo fele.
Valodi erényességig az atlagember életében rendszerint
nem jut el, hanem 6nuralom és gyengeség kozott ingado-
zik. Erkélcsileg beszamithaté ugyan, de sem hés, sem meg-
atalkodott, sem nagy dicséretet, sem stilyos elitélést nem
érdemel. :

Felvethet6é az a kérdés: hogyan viszonylik és aranylik
egymashoz az egyes elszigetelt cselekvés és a személy
értéke? Lehetnek, akik Kant nyoman a cselekvés értéké-
nek nagysagat a kiizdelem nagysagaban latjak. Ha ezt a
felfogast kovetkezetesen keresztiilvissziik, a személy és a
cselekvés értékét sok tekintetben ellentétesnek latjuk. A
cselekvés értékének fokozasa céljabél ugyanis ez esetben
nem az erény, hanem az onuralom latszanék kivanatos-
nak, nem a rossz hajlamok kiirfasa, hanem azokkal szem-
ben az ellentallasi eré novelése. Viszont a személy szem-
pontjabél az erény jelenti az 6nuralommal szemben a na-
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gyobb értéket. A végsé — etikailag mar nyilvanvaléan gya-
nus és tévutakon jaré — kovetkeztetés a Kant-i felfogas-
b6l azutdn mar nem a biinalkalmaknak, a rossz hajlamok
ingerlésének a keriilését, ellenben azoknak egyenesen a
felkavarasat kovetelné, hogy a lekiizdésiik annal nagyobb
érdemeket szerezzen.

Tudjuk, hogy ha .két ember kiils6leg ugyanazt cse-
lekszi, a két cselekvés etikailag mégsem egyenlé értékii,
mert a szandéktol fiigg a szubjektiv érték. Amde, ha a két
ember szdndéka is ugyanaz, a cselekvés még akkor sem
lesz teljesen egyenld értékii. Az értéket végelemzésben
nem a kiilsé tett, de nem is csak az egyes, elszigetelt szan-
dék hatarozza meg, hanem ezenfeliil a maga egészében az
a személy is, aki szandékozott. Megvilagitasul vegyiink
egy példat.

Harom tiizolté az égé hazban valé munkalatoknal
ugyanazzal a veszedelemmel szemben ugyanazt a bator
cselekvést tanusitja: a beomlassal fenyegetd, égé tetén kell
feladatukat teljesiteniok. Az elsé6 kénnyebben bator, azért,
mert idegei erések, nem érzékenyek, nyugodt és koézonyds
vérmérsékletii. A masodik idegesebb ¢és félénkebb haj-
lamii, de remegését kotelességtudoan lekiizdi, lelkében a
Kant-i kézdelem-moralitds megvan, Szandéka és tette
valéban értékesebb is, mint az elséé, mert benséleg nehe-
zebb, tobb kiizdelemmel jar.

A harmadik tiizolté azonban oly kivételesen emelke-
dett lelkiileti, oly nagy fokban etikus, hogy a halal és a
szenvedés veszedelme is — ha ezaltal etikus cselekedetet,
hési aldozatot miivelhet — magasrendii 6réommel tolti el.
Az eudaimonia lelki nyugalma elhallgattatjia benne a
félénk idegizgalmakat. Cselekvése — a bator helytallas —
nem fog annyi bensé kiizdelmébe keriilni, mint a maéaso-
diknak, mégis értékesebb. Erénybsl fakadt, mig a maso-
diké csak 6nuralombél.

Kant felfogasat e példaval megcafolva latjuk: az eré-
nyes cselekvés nagyobb értékii, mint az 6nuralombol folyo,
ha kevesebb kiizdelemmel is jar. Mégpedig azért nagyobb
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értékd, mert emelkedettebb, etikailag értékesebb lelkiilet
a hattere. A cselekvés értékét a bensé kiizdelem is befo-
lyasolja, de ezenfeliil az a kériilmény is, hogy milyen
l¢lekkel akartuk, milyen bensé talajbél fakadt? A cselek-
vés értéke tehat nem ellentétes a személy értékével, hanem
ép az utébbitél fiigg. Nem mindig a kiizdelem nagysiga
hatarozza meg a moralitdis fokat, s6t a bensé kiizdelem-
mel hozott elhatirozas lehet tiszteletremélto és értékes,
de nem a legértékesebb. J6 a kiizdelemben tanusitott on-
uralom, de még jobb az erény.

Mivel a személy értékének, a szubjektiv josagnak osz-
szegét a tokéletes, szintétikus szeretetben fogjuk megta-
lalni, mondhatjuk, hogy a tokéletes szeretetbsl véghezvitt
tett, vagy csak szandék is, a legértékesebb. Ismét az etikai
benséség kovetelményéhez érkeztiink: a szubjektiv érték
az egyes jocselekedeteknél is a személy legsziikebb, intim
mivoltaban gyodkerezik. Az a tétel, hogy a joszandék
értéke fiigg a személy értékétsl: a szdndék intim személy-
értékének tétele.

Az etikailag nagyértékii személynek targyilag csekély
joszandéka is lehet értékesebb, mint a nagy elhatarozas
kevés szeretet, alacsonyabb lelkiilet mellett. Amilyen a
sziv és amennyi a lelki nagysag, olyan és annyi a jotett
értéke: a kereszténységnek ez a nagyszerii tanitdsa az
erkodlcsiség legmélyére hatol. Vannak kivételes esetek, ami-
kor egy nagy biinds személye is, ha igen nemes lélekkel,
nagy szeretetb6l megbanja vétkét, hirtelen etikailag érté-
kesebbé valik, mint azé, aki nem vétett, de lelkiilete ala-
csonyabb.

A FEotelesség teljesitése alol természetesen az etikai-
lag kivalo személy sincs felmentve. Az emelkedett lelkii-
let, a személy értéke csak a normative a kotelesség vona-
lan és azon feliil elhelyezkedé szandékok értékét néveli.
Ha ellenben a szdndék alul marad a kotelesség mértékén,
ha hibazik és vétkezik, akkor a személy értékének nagy-
saga ezt a vétket nem csokkenti, hanem silyosbitja. Ha
az erés ember gyenge, az nagyobb hiba, mint, ha a gyenge
ember gyenge: a vétket az erd eltaszitisa, a kivalosag be-
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szennyezése, a személyben mar megvalosult j6sag megsér-
tése sulyosbitja.

Osszefoglalaskép mondhatjuk, hogy a személy értéke
a jotett becsét és a vétek siilyat egyarant néveli. A jészan-
dékhoz a személy josaga mintegy hozzdjdrul, azt alatamo-
gatja és emeli, a rossz szandékban pedig a személy josiga
a moralis defektust mintegy erkolesi kontraszt gyanant
kiélezi, kidomboritja.

Az e ponton felmeriils, tovabbi problémak és tiszta-
zasra vard feladatok mar a normativ etikat is érintik, a
szubjektiv jésag teriiletén beliil teljesen el nem intézhetsk,

A bens6ség mozzanataban az etikai értéknek a sze-
mélyre vonatkozé térfoglaléasi, birtoklasi megvalosulasi,
egyesiilési igénye nyilvanul. Nem a személyben valo tér-
foglalas nehézsége, hanem maga a térfoglalas értékes,
melyhez a kiizdelem csak ut és amelynek még a hésiesség
is csak megnyilvanulasa.

6. Az erények osztilyozasa.

Az erény a joban valo bizonyos irdnyu allhatatossag.
Az akarat allhatatossaga az élet és cselekvés sokiranyu
megprobaltatisai kézben sokféle szubjektiv erkoélcsi hata-
rozmanyt, sokféle erényt kovetel. Mindezen erények lénye-
gét a (tokeletes) szerefetben fogjuk megpillantani, mely-
nek minden erény csak moédja. A szeretet egyesiti maga-
ban a tobbi erényt, ezért szintétikus, tokéletes erény, mely
természetesen ezaltal biztositja a személy gancstalansagat.

A szeretet mindeniranyti és altalanos erény, ezért ne-
vezziik szintétikusnak, vagy tokéletesnek, Ilyen erény csak
egy lehet: ép a szeretet.

Szamos erény ellenben nem mindeniranya, de mégis
dltaldnos, vagyis minden mas erényben, mint hataroz-
many, bennfoglaltatik. Altalanos erények: az 4llhatatos-
sag, az erd, a tisztelet (az érték érvényesiiléseért hozott
odaadé dldozat), a pietds, a bolcseség, a harmoénia, a tor-
vényszerliség, az aldzat (az akarat az értéket allhatatosan



32

6nmaga f6lé helyezi), a batorsag, a targyilagossag, a ben-
sGség, az orom, a végtelenre-térekvés, a lelki szegénység.

Végiil vannak specifikus erények, melyek mas erény-
nek nem, vagy csak kevés erénynek hatirozmanyai, Ilye-
nek: a felebarati, sziiléi, testvéri, gyermeki, hitvesi szere-
tet, a héala, a gyengédség, a nagylelkiiség, a baratsag, a
tisztasag, a tevékenység, a hosiesség, a mértékletesség és
onmegtartoztatas, a szelidség és tiirelem, a szigor, az igaz-
mondas, a kultara szolgélata, az igazsiagossag.

Az egyes erények immanens lényegének a leirasat
konyviink kovetkezé6 részeiben taldlja az olvase. Az
erények kutatdsakor betartottuk a leirasnak azt a sorrend-
jét, melyet a bevezetésben, midén a_szubjektiv josag vizs-
galatanak modszerérél szoltunk, koérvonalaiban emlitet-
tiink. E16bb az egyes erények immanens mivoltanak a meg-
ismerésére kellett torekedniink, azutan térhettiink csak at
az osztalyozas és rendszerezés feladatara.

Az ismeret kézlésekor azonban azt bocsajtjuk elére,
ami a kutatasnal késébbi: az osztalyozast, mert a leiras
eredményét mar attekintheté alapon téreksziink nyujtani.

Az erények osztilyozasanak elsé szempontja tehat
iranyuk és altalanossaguk. E szerint van: (1) egy szinté-
tikus, tokéletes erény (mindeniranyu és altalanos), (2) al-
talanos erények (nem mindeniranytak) és (3) specifikus
erények (nem mindeniranytiak és nem altaladnosak).

A specifikus erényekben azonban van bizonyos ten-
dencia az altalanos, s6t a mindeniranyt erénnyé valo ki-
terjeszkedés felé: belenyilnak més erényekbe és azokat
atvonjak a sajat sziférajukba. Pl. a felebarati szeretet min-
den mas erényt a felebarat javara fordit, ha masként nem,
hat a felebarat erkolcsi tokéletesitésére alkalmas példa
gyanant, de altaldban a felebarat egyéb javainak el8moz-
ditasara is. Igy a hazugsag, tiirelmetlenség, kovetkezetlen-
ség, tisztatalansag stb. bfine a felebarat javat is sokképen
sérti, — Vagy pl. a kultdra valamifajta szolgalata — akar
a sajdt egyéniségiink kultarajaé is — egész sereg speci-
fikus erényt kivan. — Az igazmondast, 6szinteséget, szinte
azt mondhatnodk, félig-meddig az &ltalanos erények kozé -
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lehetne sorolnunk, mert minden biin mélyén lappang
valami hazugsag-féle. Omne peccatum mendatum est. A
btin — mint kényviink mas részében kifejtjiik — a sem-
mit tiizi ki célul. Ebben van valami hazug, valami logikai
ellentmondas.

Aqu. Szt. Tamds is hangstulyozza, hogy az egyes
erény 6nmagaban tokéletlen és hidnyos, s hogy minden
erényhez voltakép a tobbi is sziikséges. A batorsag pl.
csak Ggy igazi erény, ha bolcs, igazsagos, mértékletes stb.
Az igazsagossag viszont szintén csupan abban az esetben
felelhet meg kovetelményeinek, ha bodlcs, mértékletes és
bator. Igy az egyes erények a személy mindeniranyt
josaga felé kivannak kiegésziilést.

Minden erény ugyanis annal teljesebb, viragzaébb,
minél emelkedettebb bensé, pszichikai héattérrel rendelke-
zik; anndl értékesebb, minél inkabb ,mégotte all” a tobbi
erény. Ezért nyialik at, terjeszkedik ki egyik specifikus
erény a masikba, bar ez az atnyulas csak tendal, de nem
szitkségkép ér el az &ltaldnos és mindenirdnyti erénnyé
valé kiterjeszkedésig.

A kiilsg tettek és megnyilvanulasok bensd, pszichikai
hatteritk alapjan itélendék meg. Prohdszka piispok emliti,
hogy a kiilsé egyszeriiség és szerénység pl. erény, ha emel-
kedett, emancipalt lelkiiletbél fakad, de nem erény, hanem
gyengeség, ha bensd oka a tompultsig és érzéketlenség.
Hasonlékép nem erény a kiilsé szelidség és szerénység
sem, ha inditéka a gyamoltalansag és félénkség. Az ala-
zat is csak batorsaggal egyiitt valodi.

A benséség hatarozmanya az erények fokan is érvé-
nyes. Az egyes, elszigetelt szandék intim személyértéké-
nek megfelelé az erények korében az egyes erény intim
személyértéke. A benséség teszi a szubjektiv jésagot
valéban szubjektiv, azaz személyes értékké, mert kozép-
pontjaba a személyt allitja. A kiilsé tett értéke a szan-
dektol, a szandék értekfoka az erénytsl, az erényé az
egész személy értékétsl fiigg. A szubjektiv josag az egyes
cselekedeteknél is a személy legsziikkebb alanyisagaba
. nyulik vissza. Az erkélcsés cselekvés tendencidja a sze-
Noszlopi Laszlé: A szer.etet 3
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mély legmélyebb létében és természetében taldlhaté:
ezért felelésség, érdem és érték az egész személyé,

Az erényeknek az imént targyalt elsé osztalyozasi
szempontjaval kapcsolatban felvetédik az a kérdés: miben
all, kozelebbrél szemiigyre véve, az erényeknek, mint
wbizonyos iranyu” allhatatossagoknak, ,iranya”?

Az ,irdny"” széval az erényeknél nem azok normativ,
targyi kiilonb6zéségét jeldljiik. Hiszen ugyanazt a nor-
mat esetleg tébb erénnyel kell szolgilnunk, vagy megfor-
ditva, egy erény tébb normat is teljesithet. Az erény mas,
mint a norma: az egyik alanyi, a masik targyi természetii.
Az erények kiilonbézésége nem normativ jellegii.

Azonban az ,irdny" nem is pszicholégiai jelentésii
sz6, nem a lelki struktara egyes habitualis mozzanatat
értjiik ,irany”-on, legfeljebb ennek szellemtudomanyi
sertelmét”,

Az ,irany” realiter benne van ugyan a személy mi-
voltaban, de mint az aktivitas tiszta etikai tulajdonsaga,
mindsége: megvalosult érték, idealis és realis egyszerre. A
pszicholégia aligha, csak a szellemfilozéfia férhet hozza
kozelebbrél. Az erény, mint az allhatatossag bizonyos ira-
nya, a legsziikebb ,én" aktiv mingsége.

Az erény mas, mint a norma és az eszmény, de eze-
ket intencionélja. Erény és norma egymas lényegét nem
fejezik ki, de bizonyos megfelelés, gravitacié all fenn a
kettd kozott. Ezért némely erény leirasdhoz normativ
fogalmak is sziikségesek, némely erény mivoltabél megldt-
szik egy norma is. E szempont adja az erények mdsodik
osztalyozasanak lehetdségét.

Aqu. Szt. Tamds gondolatat fejezziik ki,' midén az
erényeket szubjektivebb és objektivebb csoportra osztjuk
fel. A szubjektivebb erények inkabb a személy odaadé
alkalmazkodasa az értékhez és a normak vilaga nem [dt-
szik mivoltukbél. Az objektivebb erények normative ,ko-
tottebbek”, bizonyos normativitast, térvényszeriiséget is
fejeznek ki az akarat tdrgya szaméra. Szubjektivebb erény

4 S. theol. IL. 2. q. 30—34.
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pl. a batorsag, allhatatossag, alazat, benséség stb. Objek-
tivebbek pl. az igazsagossag, tisztasag, felebarati szere-
tet, igazmondéas, végtelenre-torekvés.

Ugy latszik, az objektivebb erények mas szempontbél
osszeesnek a specifikus erényekkel. Az objektivebb vagy
szubjektivebb jelleg azonban sok erénynél annyira egy-
masba folyik és annyiféle atmeneti fokozatot mutat, hogy
inkabb fipusok, mint osztalyok gyanant tekinthets.

Még kevésbbé kielégité az aktiv és passziv erények
osztalyozasi kisérlete, mikor is azt vessziik figyelembe,
hogy valamely erény inkidbb a jonak cselekvését, vagy-
pedig a rossznak nem-tevését jelenti-e? Valéban van
tipikusan aktiv erény: a tevékenység. Aktiv jellegii a kul-
tara szolgalata és a felebarati szeretet is. Passzivabb eré-
nyek ellenben: a tiirelem, a tisztasag, az énmegtartoztatas.
Az erények nagyobb részét azonban a passzivitds szem-
pontjabol sem pozitive, sem negative nem jellemezhetjiik.
A szubjektiv jésag a maga egészében pedig hatarozottan
aktiv jellegli, nemcsak oly értelemben, hogy az akarati
aktivitdsra vonatkozik, hanem, mert — mint még béveb-
ben is megemlitjiik — a személy jésdga nagyfoku aktivi-
tast jelent, mégpedig kifelé és befel¢ (a személy aktivitasa
onmagaban) egyarant. Az 4. n. passziv erények kifelé, a
‘targyi vilag iranyaban csekély, vagy csak ellentalld akti-
vitast jelentenek ugyan, de befel¢, a személy iranyaban
annial hatasosabban munkaljak annak elmélyiilését, fino-
modasat, szellemiességét, novelik erejét és koncentraciojat.

Az erényeknek legmélyebb alapt, a szubjektiv josag
lényegét leginkabb kifejezd osztalyozasat Pauler Akos
nyoman talalhatjuk meg. Pauler az 6sértéket az igazsdg-
ban latja, melynek szolgalata a kultiira, humanizmus,
becsiilet és jog normativ eszményeit jelenti. Ez eszmények-
nek a szubjektiv josag oldalan az igazsag szeretele, tisz-
telete és a megvalésitasaért kifejtett eré felel meg.’

Pauler nyoman az erényeket szerets, tisztel6 és erét
kifejez6 erények csoportjaiba osztalyozhatjuk és az egyes

5 Pauler Akos i. m. 135, 1.
g
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erényeket e csoportositas szerint fogjuk leirni, mikézben
az attekinthet8ség  kedvéért figyelembe vehetjilk még a
csoportositasnal azok altalanos, vagy specifikus jellegét is.

E felosztasnal figyelembe kell azonban venniink a
kovetkezéket. Minden erényben van eré is és tisztelet is.
Az utébbi nem maés, mint a személy odaadasa és dldozata
az érték szamara, A szeretetr6l pedig be fogjuk latni,
hogy nem egyéb erének és tiszteletnek (aldozatnak) egy-
ségénél. Mi tehat mégis felosztasunk jogos alapja? A
kiildnbség az erények e hirom fajtdja kozétt hajszalfi-
nom, ami azonban nem annyit jelent, hogy mesterséges és
csekély. Ellenkezdleg: ép e kiilonbség vilagit az erény leg-
mélyebb természetébe és azért oly finom, mert a szubjek-
tiv josag lényege egy (a szintetikus szeretet), de ez az
egység az erd és aldozat kettésségét foglalja korrelativ
egységbe.

Az erét kifejezs erények (pl. az allhatatossag, bator-
sag, tevékenység) aldozatot, odaadast, lemondast, 6nmeg-
tagadast is jelentenek. E nélkiil nincs allhatatossag, bator-
sag és tevékenység. Az er6t kifejezé erények tehat aldo-
zatot is tartalmaznak, azonban az eré az elséleges ben-
niik és az er6é kivanja az aldozatot.

Viszont tisztels, vagy aldozat-jellegii erényekhez (pl.
alazat, pietds, tisztasag stb.) eré is sziikséges, mert hiszen
allhatatossagot jelentenek. E csoportnil azonban az aldo-
zat elséleges és az kivanja az erét.

Végiil a szereté erényeknél odaadas, onfelaldozés és
eré egymassal annyira egységbe olvadnak, hogy a szerefef,
mint az egység 1ij mozzanata, mar kezdetben, elsélege-
sen fellép. Ilyen erények pl. a felebarati szeretet, a barat-
sag, a végtelenre-torekvés stb, '

A mondottakbél felismerhetjilk az erények, a sze-
mélyérték lényegét és alapelemeit. Az erényesség, mint
allhatatossag, mindenekel6tt hatarozottsagot, szilard ge-
rincet, tartast és onallitast jelent: az egyén szabadsaga-
fokat, egy széval: erét. Az erkolcsi eré az erényesség elsé
alapeleme. Az erkélcsi erd azonban az erényesség maso-
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dik altalanos kellé¢kével, az odaadassal, dldozattal kor-
relat. Az allhatatossag masik arculata nem egyéb, mint
feltétlen, odaadé engedelmesség az erkdlcsi parancsolatok
irant, a batorsagnak egyik eleme az onmegtagadas és on-
feledtség, a hésiességé az onfeldldozas stb. Az erény leg-
mélyebb mivolta erd és aldozat egysége.’

Ez az egység azonban, kozelebbrdl szemiigyre véve,
igen meglepd, kiilonoés képet mutat. Az érték és a személy
kozott megfelelés, rokontermészetiiség all fenn, melynek
kovetkeztében az erkolcsiség a személy fejlédését, ers-
gyarapodasat jelenti, amit Aristofeles eudaimonia-fogalma,
mint mar emlitettiik, oly talaléan fejez ki. A lélek legmé-
lyén ép ezért €l a sovargas, a platoni eros az érték birasa
és az értéknek valé 6natadas, egyszéval: az értékkel valo
egyesiilés utan, melynek elérése a legmélyebb kielégiilést
jelenti. A moralitds, mint odaadas és erd egysége, mas
szoval egyesiilés az etikai értékkel, szerefet.

Az erény lényege a szeretet. Az egyes erények, legye-
nek erét-kifejezé, tisztelsé (4ldozé), vagy specifikusan sze-
retd6 erények, a szeretet kiilonb6zé6 médjai. Lényegiik,
melyre visszavezetheték, a szintétikus, vagy tokéletes sze-
retet. E tétel bebizonyitasa lesz a szubjektiv josag leira-
sanak betet6z6 eredménye.

7. Az erét kilejezé erények leirasa.

Az erét jelentd altalanos erények a kovetkezdk.

(1) Az erényes és gancstalan személynek dllhatatos-
nak kell lennie. Aki csak néha cselekszik helyesen, néha
pedig vétkezik, ‘az nem erényes. ,Hatarozottsag és kovet-
kezetesség a legtiszteletreméltobb az emberben” — mondja
Goethe. Jellem, erkélcsi élet az akarat erejét, fiiggetlen-
ségét jelenti az élet és sors valtozé sodraban. Az erkol-
csos ember benséleg ura az életnek, diadalmaskodik a pil-

¢ E gondolatmenet egyattal vildgossa teszi az altalanos erények
korrelat, egymast kiegészité és feltételezé mivoltat is: allhatatossag
¢s engedelmesség sth. egymésban “vannak.
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lanaton, mely végiil is sorsunkat dénti el és diadalmas-
kodik a lét valtozo folyasan. Az erkélestelen viszont, szen-
vedélyei altal, a valtozasok és a kiilsé vilag rabja. Helye-
sen latja Jodl,” hogy az erkélcs képes életiink ,,szaba-
lyat” nem a rajtunk kiviili, hanem az énmagunkban 1évé
vildgba helyezni.

Az allhatatossaghoz (2) bdforsdg sziikséges, melynek
lényege bensbleg gy6z6 oOnallitas: a félelmet, rettegési
nem-ismerés, ha az allhatatossag forogna kockan. A bator-
sdg nem tantorodik meg heves szenvedéstsl sem.

Az allhatatossag és a batorsag mutatja, hogy a mora-
litas (3) eré és (4) szabadsdg. Ez csak tugy lehetséges, ha
nincs meg a pszichében az erés és szabad elhatdrozas
bensé akadalya, a diszharménia.

Az erkélcs (5) harmdnidt teremt a lélekben, mert a
szandék elegend6é hozza, tehat téliink fiigg, elérhets. Az
erényesség a sors csapasaival szemben tokéletes kompen-
z4ci6: ,,a j6 embert semmi baj nem érheti”. A jészandé-
kot semmi sem akadalyozhatja meg. A kiilsé bajok, sors-
csapasok csak anyag a bensé ériékgyarapodasra, a szelid-
ség, tiirelem, 6nmegtagadas, esetleg hési aldozat erényei-
nek gyakorlasidra. A szenvedés a lelket tisztitja és egyiilt-
érzésre fogékonyabba teszi: a leghatékonyabb erkdlcsi
tokéletesité-eszkozok egyike. Aki az etikai értéket szereti,
az nem tartja rossznak, ha szenvedés éri. Egy erkélcsi ki-
valésagarol hires személyiség® mondasa szerint, neki a
jo- és balsors olyan, mint a jobb- és a balkeze: mind a
kettét egyforman hasznalja. Ez a legteljesebb harmeénia,
mely azt jelenti, hogy életiink és boldogsagunk silypontja
nem a kiils6, hanem a bensd vilagban van. Az erkélesi
érték szeretete bensd emberré tesz és a szenvedéssel szem-
ben batorra. A lelki ember a bator.

Manapsag sok a panasz, hogy a szegénység és a
durva, nehéz fizikai munka lelki és erkolesi leromldst
okoz. Valéban, kotelesség a nyomor ellen kiizdeniink és

7 F. Jodl: Allg. Ethik, 1918,

5 Szienai szt. Katalin.
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a munka irdnt gazdasagilag méltanyos tarsadalmi viszo-
nyokra toérekedniink.

Az erkédlcsileg kivalé személy azonban nem romlik
el a szegénységben és nehéz munkaban, hanem azt még
etikai haladasara is képes felhasznalni. A kozépkorban
szamos szerzetes igen nagy szegénységben és igen stlyos
fizikai munkaban élt, mindamellett igen benséséges, finom
és erbs lélek volt.

Az erkélcstelen egyén diszharménikus, mert — mint
mér emlitettilk — az erkolestelenség rabsag, gyengeség és
vaksag, a szenvedélyek uralma és a kiilsé, anyagi vilagba
helyezi az é¢let stulypontjat. Harag, gyiilolet, bosszuallas,
tunyasag és mértéktelenség, a kincsvagy éhsége, a rossz-
kedvii és zord irigység jellegzetesen és sziikségszeriien
diszharménikusak, Céljukban van a diszharménia forrasa,
mint Onellentmondas és sziikségszerii sikertelenség. A go-
noszsig ugyanis vagy (mint mulandé kéj utani hajsza) a
futé pillanatra, vagy (mint gégés elbizottsag) a megvalo-
suli értékek el nem ismerésére és destruilasara, vagy
végiil (mint ellenséges magatartis, gyilkos diith) masok .
megsemmisitésére: mindenkép tehat a negativumra, ered-
ménytelenségre, mulandéra, semmire iranyul. Az oly élet
és psziché, melynek célja a semmi, csak diszharménikus,
teh4t boldogtalan lehet.

A szubjektiv josagnak ellenben egyik altalanos hata-
rozmanya (6) az 6réom, mint a harmonia érzelmi egyiitt-
hatéja. Vidamsag és josag egy. A josag eudaimonia, lelki
béke, melynek érzelmi mindségét az ,édes” széval lehet
kifejezniink. Ez a boldogité ,édesség” felemelé hatassal
van az akaratra, és er6t ad annak.

Az 6rom szitkséges a jocselekedetek véghezviteléhez,
mint felemelé eréforras, masfelél azonban megszerzése a
joszandék bensé gyiimélcse, az akarattol fiigg. Ugy véljiik,
nem tévediink tehat, ha az 6rémef, mivel a moralitdsnak
akaratunktél fiiggé eréforrasa, az altalanos és erét kife-
jez6 erények kozé soroljuk.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a rossz is okozhat gyo-
nyort, néha igen erds gyonyért. Pl. a karéréom és a sikeres
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bosszi gyonyore. Ez az 6rom azonban nem benséséges,
nem eudaimonia, nem a személy legsziikebb ,én"-jét, ha-
nem — ha szabad igy mondanunk — csak legkiilsébb peri-
ben — ongyilkos.

A j6 ember viszont érezhet fajdalmat, néha igen erd-
sen, Ez a fajdalom azonban nem benséséges, a személy
legsziikebb ,,én"-jének édes lelki békéjét nem érinti, csak
a psziché kiilsé periféridjaig ér el. A j6 embert érheti
nagy fajdalom, de csak kevéssé szomorkodik miatta. A
gonosz gyonydrei viszont szomoru, kétségbeejté gyo-
nyorok.

A tényallast e ponton csak paradoxonokkal lehet
leirnunk. A tény itt az ész szamara nem kevesebb, mint
miszilikus: az emberi természet legbensébb mivoltiban el-
valhatatlanul korrelat egymassal gyonyor és szeretet,
Orom és josag. Viszont ugyanez az emberi természet ép e
szempontb6l romlottsdgot mutat: biinben gydénydrkddni,
kotelességet tehernek érezni képes. A keresztény vilag-
nézet nagy érve a sajat igaza mellett, hogy tudataban van
az emberi természet perverzidjanak.

Szeretet és 6rém bensé rokonsagat az 6rémnek min-
den megnyilvanulasa bizonyitja. A fajdalom izolals, elfor-
dit6, az 6réom 6sszekapcsolé, kitarulé, jéakaré tendenciaja.
Az 6rém az embertars felé fordul, mintegy atkarolo és
igenl8, Mi sem ellentétesebb, mint az 6rém és a gonosz-
sagban nyilvanulé ,tagadas szelleme"”, Az 6rém egyiitt-
oriilésre, egyiittszenvedésre és egyiittmiikodésre hajlando,
melegséget sugaroz és rokonszenvért, szeretetért kiizd.”

A szenvedés nagyon is lehet a tisztulas, javulas atja,
de nem ennek az utnak a végeredménye. Sokak szemében
a vidamsag sekély lelkiilet jele és a lelki nagysag ismer-
tetéje a bus, melanchélikus kedély. Az érzésvilag bis
tonusa gyakran talidlhaté meg rokonszenves és értékes
edgyéneknél, de egyuttal annak a jele, hogy az illeték még

? E tényallas ujabb pszicholégiai kifejtését tartalmazza Alfred
Adler: Menschenkenntnis. Leipzig, 1927.
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a tisztulas, diszharménia allapotaban vannak. A gyermek
vididmsaga drtatlansdgdbol kévetkezik, bar ez az artatlan-
sag csak a gyermeki allapot megévé hatisa, tehat még
nem allotta ki a tiizprébat. Aki azonban a j6t nem vida-
man cselekszi, az legfeljebb az 6nuralom, de semmiesetre
sem az erény fokara jutott el. A jéban talalt 6rém el nem
ronthaté és meg nem tinhaté: ezt jelenti sajatos mélysége.

Az 6rom mivolta annyira speficikus, egyszerii, hogy
a leirasra valo torekvéssel szemben végpontot, lezartsa-
got, elemezhetetlen adottsigot mutat. Semmi alapja sincs
természetesen a pesszimizmusnak, mely szerint az 6rém
negativ, csupan a szenvedés hidnya. Az 6rom pozitiv, megt
er: forrdsa ép az a koriilmény, hogy a személy eljut a
sajat erejének az elégtelenségétél az Onérvényesiilésig.
Az bnérvényesités, mint lattuk, a gonoszsagnal per defi-
nilionem lehetetlen, mert a gonoszsiag az eredménytelen-
ségre, a negativumra, a semmire térekszik. Ezért a gonosz-
sag, lényegénél fogva, fajdalom és boldogtalansag.

Allhatatosnak lenni annyi, mint szabdlyszeriien csele-
kedni, elveinkt6l el nem térni. Ezért igazan allhatatos cse-
lekvés csakis a helyes, etikus cselekvés lehet. A gonosz-
sag elve a semmi, az elvtelenség. Azonfeliil a gonosz
gyenge, az allhatatossiag ellenben eré. A rosszban nem
lehetséges (annak bensé — méar emlitett — ellentmondasa,
logikatlansiaga folytan) allhatatossag, csak megatalkodott-
sag. A ketts ellentétét konyviink mas helyén még tar-
gyaljuk.

Az erkolesiség egyik szubjektiv hatirozmanya tehat
az elvszeriiség, (7) torvényszeriiség. Ezen alapul a jelle-
mes ember megbizhatésdga, az egész jellemnek pedig a
hatarozott kovetkezetessége. A tdrvényszeriiség erénye a
feltétele az emberi egyiittmiikédésnek és a tarsadalomnak.
Ellentéte, az énkényesség, mely mindenben énmagat keresi
és akaratat ala nem rendeli, mindennemfi egyéni és tar-
sadalmi diszharménia forrasa.

A moralis ember akarata az etikai normak pontos
teljesitésére irdnyul. A normak tehat az akarati cselekvés
ismétlédésének szabalyai. E ponton érdekes &sszehason-

.
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litas kinalkozik a szubjektiv josag torvényszeriisége és a
természettudomdnyokban targyalt természeti térvényszerii-
ség kozott. Az erkélesi' parancsok nem annyira az idétlen
és altalanos reldciékat jelenté logikai elvekhez, mint in-
kdbb a természettudomanyokban szereplé térvényekhez
hasonlitanak. - Természeti és erkdlcsi térvény egyarant
ismétl6dé aktivitasok szabalyszertisége. A logikai elvek
szitkségképiek, a természeti torténésben nem a sziikség-
képiség, hanem a megbizhaté kovetkezetesség érvényesiil.
A természet torvényszerii, de elképzelhet6 — logikailag
nem lehetetlen — oly természeti torténés is, mely a tor-
vényszeriiséget onkényesen athigja. Az emberi tapaszta-
las szerint azonban ilyen 6nkény a természetben nem for-
dul el. A természet térvényszerii, csak az ember 6nké-
nyes. A természet erkolcsileg tokéletes aktivitds szintere.'

Az etikus személy toérvényszeriisége (8) bdlcsessgef
kivan, melynélfogva az erényeket helyesen alkalmazza és
minden konkrét esetben azt cselekszi, ami abban az eset-
ben a legjobb konkrét cselekedet. A bdlcseség igen fontos
altalanos erény, mely nélkiil nem is lehetne igazi erény a
tobbi. Az erény ténkretétele volna a balgasdg (a bolcse-
ség ellentétének értelmében), aminek kovetkeztében pl.
onmegtartoztatashoz hasonlé médon viselkednénk akkor,
amikor bator fellépés a helyes, vagy ,nagylelkiien” tamo-
gatnank mast a sialyos biin elkdvetésében, , tiirelmesen”
elviselnénk a destrukciét és demoralizalast stb. Platon és
Aristoteles allitotta fel a bodlcseség erényének fogalmat a
filozéfiaban, de — ugy latszik — az igazsdgossdg fogal-
man részben szintén a bdlcseség erényét gondoltak. A Po-
liteia tudvalevéleg abban latja az ,igazsagossagot”, hogy
minden erény a maga feladatat teljesitse. A bdlcs ,,igazsa-
gos”, azért hivatett az allam korméanyzasara.

A bolcseséget elsé tekintetre hajlandék volnank pusz-
tdn az ész képességének — bar igy is praktikus targya és
iranyt képességének — tartani. Kozelebbi vizsgalatbél

10V, 6. Bar6 Brandenstein Béla: Metaphysik. Halle, 1927, a
természeti hatderdkrél szolé részek.
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azonban kitiinik, hogy valodi erény, lényege az akaratban
van. A bolcseség ugyanis nemcsak azt jelenti — mint
erény —, hogy beldtjuk, mi az adott konkrét esetben a hic
et nunc helyes tett, hanem, hogy ezt meg is tessziik. Az
erkolcsi tett mindenesetre feltételezi a belatast, de ebben
a bolcseség megegyezik a tobbi erénnyel. -

Az Aaltalanos erények — ép altalanossiguknal fogva
— egymis mivoltahoz tartoznak, egymast kiegészitik. Ez-
okbol leirasuk is csak egymads segitségével torténhetett.
Az &llhatatosség immanens mivoltat pl. csak gy tudjuk
leirni, ha kimutatjuk, hogy térvényszerti, bélcs, erds, sza-
bad, bator, harménikus stb. Sét az erét kifejezé altalanos
erények hatdrozményaihoz tartoznak a tisztelé és a szeretd
erények &ltaldnos jellemvonasai is és megforditva, mert
az erd odaadast, aldozatot is jelent és viszont. Az altala-
nos erényeknek ezt az egymasban-lételét nevezi N. Hart-
mann az erények komplementdrius viszonyanak. Minden
erényben megjelenik a szubjektiv jésdg egész mivolta, —
Az egyes erények tovabba egyszerti, elemezhetetlen miné-
ségek, melyeknek minden meghatarozasi  kisérlete csak
tautolégidra vezethet. A leiras tehat nem képes az egyes
erény mivoltat meghatarozni, csak arra rdmutatni, elhata-
rolvin a tobbi erénytsl, de egyuttal el is helyezve amazt
ezek rendszerében.

Allhatatossag, bolcseség és harmoénia csak tgy lehet-
séges egy lélekben, ha bizik a j6sag magasabbrendiiségé-
ben, diadaldban: bizik pl. abban, hogy a jésig erét ad
és ezért a joakarat téliink fiigg, bizik abban, hogy ami
wkell”, az lehetséges is stb. E bizalom nélkiill nem volna
erénk a jészandékhoz, tehat (9) a reményt az erdt kife-
jezé altalanos erényekhez kell soroznunk. Vallasos oldal-
rol tekintve, a remény az isteni irgalomba, kegyelembe és
gondviselésbe vetett bizalom. Mivel az etikai 6sérték Isten
személyével és akaratidval azonos, egymassal azonosnak
tartjuk a vallasos és a ,tiszta erkélesi” reményt is.

Vallas és erkolcs tigy az erények, mint a normaszfé-
rak birodalmaban egymasba atnyulik, egymast magara
vonatkoztatja és a maga kérébe vonja bele. Igy a hit, re-
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mény ¢s szeretet a keresztény vallasossagnak és az etika-
nak egyarant alaperényei, az imadas, halaadas stb. Isten-
nel szemben pedig nemcsak valldsos, hanem erkélcsi
kotelmek is. A nagy moralistak kivétel nélkiil vallasos
emberek voltak: hitetlen és erényes ember nincs. A re-
ménynek a tiszteld erények kérében a hit a megfeleléie,
melynélfogva az erét jelents, tisztelé és szerets erényeket
mas szoval, reméls, hivé és szereté erényeknek is mond-
hatjuk.

A joénak belatasa, megismerése sem lehetséges remény
és hit nélkiil, mert az erény igazi megismerése és gyakor-
lasa egyiitt jar., Amig az emberiségnek legalabb legki-
valobbjai - nem cselekedtek valamely erényt, addig az
emberiség azt nem is ismerte. Cselekedve ismerjiik meg
az erényt, viszont az erényes cselekedethez az erény
ismerete sziikséges. E cirkulusb6l a hit és a remény segit
ki benniinket, mely a csak sejteft magasabbrendiit ¢s an-
nak fekintélyét az értelem {61é helyezi vezetsiil. Hit és
remény segitségével fedezi fel az emberiség az értékek
vilagat. Herakleitos fragmentumai kozoétt olvashatjuk,™
hogy minden megismeréshez hit és remény kell: az isteni
dolgokat nagyrészt azért nem ismerjiik, mert nem hisziink
benniik (fr. 86.) és ha nem reméliink, a nem-reméltet nem
is erjitkk el (fr. 18.). Az okor e belatasa az etikai meg-
ismerés altalanos érvényli szabalya.

Két nem-altalanos erét kifejezé erény a (10) hésies-
ség és (11) a tevékenység.

A hésiesség — gy mondhatjuk — az az erény, mely
képes egyetlen cselekedetben &sszpontositani, sziikségessé
tenni egy masik erényt. Hésies t. i. az oly cselekedet,
melynek nehézségei, kisértései akkoridk, hogy az akarat
csak tgy képes végbevinni, ha az illeté cselekvéssel ellen-
kez8, minden hajlamot kiirtott magabél. A hésiességhez
nem elég az o6nuralom, hanem erény kell. Mivel minden
erény csak akkor teljes, ha mégotte all a tébbi, mondhat-
juk, hogy a hésiesség forrdsa a szeretet. Legmagasabb fo-

11 Diels: Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 1922.
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kon a Megvalto szeretete termette a legtobb hést, pl. a
vértanuk ezreit. De megvannak a maga hései a hazaszere-
tetnek is. Hési aldozatra képesit az emberszeretet, tovabba
az igazsag és a tudomany szeretete. Az anyai szeretet a
legfélénkebb anyat is batorra teszi.

Minden erény noveli az akarat erejét és koncentracio-
jat, rendezi és egyesiti a psziché osszes képességét Ennyi-
ben minden erény elémozditja az akarat aktivitasat agy a
kiilsé vilagban, mint befelé, a psziché elmélyiilésében.
Azonban kozvetleniill mégsem minden erény jelent nagy
aktivitast. Emlitettiik, hogy vannak passzivabb erények is.
Ezokbél a fevékenységet nem az altalanos, hanem a spe-
cifikus erények kozé soroltuk.

A benséség mellett a nagy fevékenység kovetelése az
a mozzanat, amellyel a nyugati kereszténység életidealja
eszményibb a passziv keleti emberiségnek sok esetben
egyébként igen mély vallaserkdlcsénél., A tett és nem a
passzivitais a benséséges lélekkultara eléfeltétele, Nagy-
foku aktivitdis és elmélyedé benséség kiegyenlitettsége
folytan a kereszténység etikailag tokéletesebb, szublimi-
sebb akarmilyen vilagfelettinek latszé hindu miszticizmus-
nal is. — A szentek élete tevékeny szeretet, melyet az
evangéliumok szamos példazatban irnak el6: addig kell
cselekedniink és az id6t felhasznalnunk, amig nappal van,
mert eljé az éjtszaka; amikor mar senki sem cselekedhetik.

8. A tisztel6é erények.

Altalanos és tisztels erények a kovetkezok.

Az erkolcstelen ember gégjével szemben, mellyel az
motivumaiban 6nmagéara tdmaszkodik, térvényt nem tiir
és inkdbb a semmit véalasztja a létezé vilaggal szemben,
csakhogy a kozéppont 6nmaga lehessen: a moralitas
(1) aldzatot jelent. Fontosabbnak és kiilonbnek tartjuk a
jot, mint 6nmagunkat, engedelmes alarendeltségi viszonyt
ismertink el a jésdg és dnmagunk kozott. Belatjuk, elis-
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merjiik, s6t keressiik egyattal a sajat hianyainkat a jéval
szemben, melyek orvoslast kivannak.

Az alazat tehat harom mas erényt jelent: (2) az enge-
delmességet, (3) az onismeretet és (4) a fejlédésre valo
torekvést. Mind a harom 4ltaldnos erény, minden mais
erényhez sziikséges. Az alazatnak kiilsé jele, megnyilva-
nuldsa a szerénység.

Az elbizakodottsag viszont, mint emlitettiik, a lany-
hasag és — most mar hozzatehetjilk — az engedetlenség
folytan visszaesést és lazadast jelent a jéval szemben.

Az engedelmesség nem lehet vak, vagyis a rossznak
nem szabad engedniink és ,,engedelmeskedniink’’. A vak
nengedelmesség” nem engedelmesség, hanem 6nzé szolga-
lelkiiség. — A szerénységet, 6nismerést és fejlédésre valo
torekvést is a bolcseségnek kell szabalyoznia.

Az alazatossag tovabba (5) tdrgyilagossdgot kovetel,
mely a személyes érdek kikiiszobolésében és az erkélcs
{igye irant odaadé o6nalarendelésben all.

(6) A hit altal pedig az akarat alazatossagot kény-
szerit az értelemre,

(7) A tisztelet mozzanata a szubjektiv jésigban az az
dldozat, mellyel egész akaratunkrél és mindenrél, ami
kedves nekiink, lemondunk, egész személyiinket mindenes-
t8l az etikai értéknek adjuk 4t. A sajat egyéniségiink
mintegy megsemmisiil a jo feltétlen és allhatatos intencio-
nalasaban, elveszti uralmat 6nmaga felett, amennyiben azt
a jonak adja at. Az erkolcsiség lemondas onmagunkrol és
az uralom 4atadasa az etikai értéknek. Az 6nmagunk feletti
uralomrél valé lemondas, annak atadasa jelenti és kivanja
— érdekes modon — az 6nuralmat és onbirast. Akik el-
veszitik onmagukat, azok megtartjadk énmagukat.

Ez okbél a moralitdisban mindig van lemondas és
aszkétikus elem. Az ,aszkézis” sz6 eredetileg nem is je-
lentett egyebet, mint az erény ,gyakorlasat”. , A végte-
lent nem tisztelhetjilk masként, mint megsemmisiiléssel”,
— mondja egy elmélkedésében Prohdszka piispok. —
Amint azonban az erényesség novekedik, a josag teret fog-
lal az ,én"-ben, a szerint novekedik az ,édesség”, az
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eudaimonia a lélek magvaban és a lemondas keseriiségét
mindjobban a ,perifériak” felé¢ szoritja.

Az a bensé megnyitottsag, elismerés és kimélet, me-
lyet az etikai érték tisztelete minden koriiléttiink, mellet-
tiink, vagy felettiink 1évé érték irant jelent, (8) a pietfds
(kegyelet) erénye. A kegyelet hodolat és tisztelet a felet-
tiink 1év6 értékkel szemben és megilletédés azzal szem- .
ben, ami bizonyos szempontbél alattunk all.’* A valésag
irant kiméls, érdeklédé és fogékony.

Ellentéte Keyserling ,soffértipusa”, mely durva és
cinikus. Kegyelet nincs az intellektualista forradalmarban,
aki az tijat vadassza, eldobja magatél a régi, épité, nagy
értékeket és ezért csak destruil. Kegyelet nélkiil valé a
nyarspolgar, aki nem akarja latni és érteni az értékeket,
ha kényelmét és kis élvezeteit zavarjék. Nincs kegyelet a
blazirt és epés lelkiiletben sem, mely nem tud felmele-
gedni, lelkesedni az értékek irant. Eurépa északi és nyu-
gati népei — kiilonosen a német — tobb hajlamot mutat-
nak a kegyelethez, mint a déliek.

A kegyelet leirasunkat a specifikus és tisztel6 erények-
hez vezeti at, mert mindig hirom specifikus erény vala-
melyikét koveteli. Ez a harom: (9) a kimélet, (10) a mél-
tdnyossdg és (11) a tirelem. Az elsé kettd jelenti a gyen-
gébbek védelmét is. Tendencidjuk az, hogy ne romboljik
le és nyomjak el hatalmi viszonyok az értéket. A tiirelem
nem aldozza fel az értéket sem masok kellemetlen visel-
kedésének — melyet inkabb elvisel és kiméletes 6vatos-
saggal itél meg —, sem a sorscsapasoknak, bajoknak, me-
lyeket szintén elvisel, hogy magaval egyiitt az értéket is
Ossze ne torje. A passzivabb erények kozé tartozik.

A tirelem forrdsa gyakran ©Onmagunk értékeinek
megbecsiilése, az 6nmagunkkal szemben valé pietas,
(12) az onérzet. Amig az ©nérzet valédi értékeinkkel
aranyban all, addig ellentéte, a hitsag, nemlétezé érté-
keknek onmagunkban valé megbecsiilését kivanja maésok-

2V, 6. Schiitz Antal: Az Ige szolgalataban. Bpest. 1928.,
547. és koév. L



48

tol; az elbizottsig pedig az onkényt valasztja az érték
helyett. Az 6nérzet nem ellentétes az alazattal, s6t mind
a ket erény egy célra torekszik: hogy az érték énmagunk-
ban teret foglaljon. Az 6nérzet a kegyeletnek, igy a tiszte-
letnek és az aldzatnak is, egy alakja. Viszont annal ellen-
tétesebb az alazattal a hitisig — ez az altalanos emberi
hiba — és az elbizottsag. A hitsag lerombolja a lélekben
a valodi Onérzetet is, mert a hazugsag és a gyengeség
tudata jar azzal a térekvésiinkkel egyiitt, hogy a valédi
értéket latszattal akarjuk 6nmagunkban pétolni. A szolga-
lelkiiséggel ellenben igen j61 megfér a hitsag, s6t az elbi-
zakodottsag is. Valamennyinél kézdés mozzanat az onzés.

Az erkolcstelen ember ismertetéjele, hogy goégos és
szolgalelkdi, az erényes emberé pedig, hogy oOnérzetes és
alazatos. A kegyelet folytdn tovabba a moralitis kozos
vonasa a langelmével az érdekiédés. A gonoszt viszont
bensé unalom és kozény gyotri. Semmi nem szépiti meg
a vilagot annyira és tesz oly fogékonnya, mint a josag.
A szeretet vagy 6riil és vig, vagy szomorkodik, csak kozé-
ny6s nem tud maradni.

A nemzet multjaval, foldjével, lakoival, kultarajaval
és az 6sb6kkel szemben tanusitott kegyelet (13) a hazafias-
sdg, szitk korben (14) a csalddi érzés, mely a leszarmazas
egysége szerint terjed ki &sokre, csaladi hagyoméanyokra
és rokonokra.

A tiirelem (15) szelidséget jelent, mely indulatokat
csak annyiban tiir meg, amennyiben azok nem iitkdznek
Ossze az értéket szolgaléo magatartassal. De (16) szigor!
is kivan a kegyelet, masszéval komolysdgof, mellyel a pszi-
ché minden tehetsége a jora Gsszpontosul és attol el
nem tér.

Kegyelet nélkiil nincsen kultira és nincs emberi kézos-
ség. A materializmus és bolsevizmus mutatja a modern
kor pietastalansagat, de- egyuttal égetd sziikségét is pie-
tasra. S

A specifikus és tiszteld erények kozé tartozik még
(17) az igazmondds, mint az igazsag tiszteletének egy
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moédja, tovabba (18) a fisztasdg, (19) a mértékletesség és
(20) az onmegtartoztatds, vagy onmegtagadais.

Az etikus ember nem az érzéki élvezeteket, testi va-
gyakat és jolétet tiizi ki az élet céljaul, sét ezekrél ben-
séleg lemond. Igy pl. a tisztasdg erénye a nemi vagyaktél
és azok kielégitésétsl valo teljes tartézkodas kovetelmé-
nyének felel meg. E tartozkodast férfi és n6é egyarant csak
a hazastarssal szemben fiiggesztheti fel, mert a hazassag-
ban a szexualis 6szton kielégitése megsziinik merd oncél
lenni és jo célnak (utédok sziiletése, a hazasfelek kolcso-
nos szeretetének specifikus kifejezése) rendeltetik ala.

. Lisztasag' a szé tagabb.erkélcsi értelmében érintet-
lenséget jelent. Erintetlenség az erkélcsi vilagban az aka-
rat magatartisanak bizonyos egységessége, harméniija,
kovetkezetessége, vegyitetlensége. Csak az lehet érintett,
tisztasagaban sértett, aki ezt engedi, beleegyezik. Passzi-
vabb tisztasagot, artatlansagot jelent az oly érintetlenség,
melynek forrdsa a tudatlansag, tapasztalatlansig. Ennél
aktivabb, erkolcsileg t6bb az a tisztasag, amely ,magat
tisztan tartotta meg’.

Az akarat és személy valamely teriileten akkor érin-
tetlen, ha tartézkodik e teriilet hatarainak atlépésétsl.
Erkolcsileg tiszta, érintetlen tehat az akarat, ha tartozko-
dik az erkolesi korlatok megsértésétsl. Az erkolcsiség
szubjektiv oldalon éndfadds az erkélcsi értéknek. A szub-
jektiv josag teriilete az odaadds birodalma. Ahol az oda-
adas megsziinik és a sajat ,én”-link keresése, az 0Onzés
kezdédik, ott lépjiik at az erkolcsiség korlatait. A tiszta-
sag tehat 6natadas, odaadas, a szeretet egy fajtdja, mint
minden erény.

A szexualitds a maga pszichikai megjelenése, sovar-
gasa, megrazo, titokszerii jellege szerint valami metafizi-
kai, nem mer8ben a tapasztalati vilagba tartozé tiinemény.
A végs6 dolgokkal, a kezdet és vég o6rok titok fatyolaba
burkolt, transzcendentalis vilagaval kapcsolatos. Célja és
értelme egyfelél az emberi élet kezdete, a sziiletés, mas-
felsl — mint ezt nagy koltsk és miivészek oly sokszor
éreztek, kifejezték, a biolégia pedig oly sok alacsonyabb-
Noszlopi Laszl6: A szeretet 4



50

rendii ¢él8lényre vonatkozélag megallapitotta — a szere-
lem a haldllal is titokzatos kapcsolatban 4all. Mindezt
betet6zi a szexualis vonzédasnak valami magikus, vara-
zsos jellege. Amde e ponton egyattal valami démonikus
mozzanat meriil fel a szexualitasban, a szent-titokzatos-
nak és a szégyenletes-titkosnak, az odaadasnak és a leg-
nagyobb Onzésnek vegyiilése. A szerelmes rajongas oda-
ado, viszont a téle hordozott vagy szexuilis kielégiilés,
Freud-i libido utan, hatarozottan 6nzé, az ,én" itt 6nma-
gat és a magaét keresi.

Ha a szerelem nem emeli a szeretét énmaga félé, tgy
a vagyodo gerjedelem az embert teljesen énmagéba zarja
be. A tisztatalan, 6nzé gerjedelem az embertarsat mélto-
sagatél megfosztja, mert nem o6ncélt 1at benne, hanem a
sajat élvezete eszkozét, targyat, melynek dra van (Kant).
Csak az onatado szerelem sziizi, tiszta, mely a masik sze-
mély tiszteletét tartalmazza, annak méltésagat meg tudja
védeni. A szexualitis Onatadé szerelemmé nemesithetd,
megtisztulhat, mert a végtelenre-térekvés egy formajava,
erkolcsi ténnyé lehet a hdzassdgban, két személy felbont-
hatatlan nemi életkdzosségében. Ekkor a szexualitas tébbé
nem -egyediil mulandé gydnyodrre torekszik, hanem vég-
eredményben 6rok kapcsolatba illeszkedik bele.

A mértékletesség minden testi sziikségletet, tagabb
kérben minden emberi térekvést csak oly fokig elégit ki,
amely fokig a cél: a testi élet, egészség, vagy mas érték
megkivanja és amennyiben a személyt moralis rendelteté-
sében nem akadélyozza, hanem elémozditja.

A test, mint a lélek kifelé valé aktivitdsdinak mé-
diuma, a lélek tokéletességéhez tartozik. A test és lélek
oly kapcsolata ellenben — ami az ember f6ldi életében
tényleg fennall —, hogy a lelket a testi vagyak, indulatok,
6sztonok, testi gydnydr és fajdalom stb. befolyasolhatjak
és hatalmukban tarthatjik, etikailag nem kivanatos alla-
pot és a halal e szempontbél etikai felszabadulas. A pytha-
goreusok és Platon az emberiségnek évezredes, altalanos
érzését, sejtését fejezték ki, midén a testet a lélek borto-
nének mondotték.
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Az erkéles azt kivanja, hogy ne adjuk oda magunkat
az érzéki gyonydrnek és épigy ne engedjiink az érzéki faj-
dalomnak sem. A kétiéle magatartas pszichikailag és eti-
kailag mélyen 0Osszefiigg: a hédonista rendszerint gyava
is a testi fajdalommal szemben. Igazan bator nem az
érzéki, hanem a lelki ember. Az érzéki gyonyorrel és faj-
dalommal szemben valé helytallas, néha annak onkéntes
gyakorlasa: gyonyorrél valé lemondas, fajdalom &nkén-
tes vallalasa, elviselése az onmegtagadds.

Az onmegtagadas és a tisztasdg erénye szimbolumai
az erkolcsiség mivoltdban rejlé dldozatnak, az én fel-
adasanak. A tisztatalansagot ezért altalaban erkélcstelen-
ségnek is szoktak nevezni, A tisztasig mintegy a légkore
a moralitasnak, nélkiile megfil, megfojtédik a szubjektiv
josag. A tisztatalansidg megoli az onérzetet és onzetlen-
séget, megtori az allhatatossagot és igazsagossagot, meg-
vakitja a bolcseséget, megrothasztja az egész jellemet.

Az onmegtagadas gyakorlasa nélkiil szintén nem tu-
dunk az erkélcsiség kovetelésének megfelelni. Emlitettiik,
hogy az aszkétikus vonas a moralitas mivoltahoz tartozik.

Ugy latszik, mintha — a test és lélek moraliter hat-
ranyos viszonyandal fogva — a tisztasidg és az onmegtaga-
das nem is lehetne igazi erény, hanem csak az 6nuralom
fokaig emelkedhetne. A testben ugyanis mindhalalig mii-
kodnek az 6szténok, melyek a psziché struktirajaba is be-
hatolnak, parhuzamos lelki létformat nyernek. Azonban
a tisztasdg oly hési fokra tud emelkedni, hogy az elkép-
zelhet6 leger6sebb testi vagynak és gyonyor-kilatasnak
sem enged. Az 6nmeglagadas hési fokara is ezrével tala-
lunk példat a térténelemben. A hésiességhez pedig — mint
kifejtettik — nem elég az 6nuralom, hanem erény kell.
Tehat a tisztasig és az 6nmegtagadas erény: ha a testi
hajlandésagot nem is lehet ki6lni, azonban az erényes
lélek mégsem hajlik a rosszra.

Tisztasag és 6nmegtagadas megfelelnek annak a nor-
mativ jellegli etikai eszménynek, hogy a szellem uralkod-
j¢k az anyag felett.

4%
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9. A szeretd erények.

Az etikai személyérték mivolta — mint részleteseb-
ben is targyalni fogjuk — a személy odaado és biré sze-
retete az érték irant. E szeretet hatdrozménya, (1) a ben-
soség, altalanos és szeretd erény. Az eudaimonia azt bizo-
nyitja, hogy psziché és érték kozott megfelelés és termé-
szeti rokonsag all fenn. Az etikai érték a psziché erejét,
harmoniajat, boldogsagat, tokéletességét jelenti, ha a pszi-
ché az értéket magaéva teszi, onmagaban megvalésitja. A
psziché mélyén él a vagy, a platoni sévdrgds, eros az
érték utan, mely azt jelenti, hogy a pszichének tefszik
az érték. Ha az akarat is hozzajarul, a sévargasbol torek-
vés lesz az érték birdsa utidn, majd nyugvas és 6rom az
érték birtokaban. A jésdg birdsa azonban a psziché oda-
adasat jelenti a josag irant. A psziché akkor birja a josa-
got, ha a josag birja a pszichét. A josag pedig a benséség
folytan veszi a psziché legsziikebb mivoltat birtokaba.

A benséség tehat a psziché szeretetét mutatja az érték
irant és az etikai szemeélyérték é&ltalanos hatarozmanya.
Ezt a hatarozméanyt utolérhetetlen tokéletességgel tartal-
mazza a keresztény vallaserkolcs, kezdve az evangéliumi
moral tiszta és egyszerii telitettségétsl,” valamennyi nagy
keresztény moralista életéig és tanitasaig. Az evangéliumi
pé¢ldazatok a farizeusok kiilsélegességével ellentétben az
érziilet josagat kivanjak. A tett értéke a szandéktél, a
szandéké az egész személytél fiigg. A tisztatalansag nem
a szivbe, hanem a szivbél jon. Csak a j6 fa hoz jo gyii-
molcsét. Nemcsak a gyilkossag, hazassagtorés, hamiseskii
stb. tiltott, hanem a haragtartas, a tisztatalan gondolat és
a képmutatas is. Ahol a kincs, ott a sziv. A sziv teltsége
szerint beszél a szaj. Az erkélcsi parancsokat a szeretet
foglalja magaban.

A benséség kovetelménye (2) a lelki szegénység,
mely szerint a gazdagsagtol, vagyontél, annak anyagi el6-
nyeit6l lélekben kell elszakadnunk, azokrél lélekben, in-
tenciéban lemondanunk. Ha a sziandék és érziilet nem ta-
pad a gazdasagi javakhoz, nem abban véli boldogsagat,

<
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akkor a nagyvagyonti ember is lehet lélekben szegény.
Viszont a gazdasagi tekintetben szegény ember is lehet
lélekben a szé rossz értelmében gazdag, ha pl. masnak a
vagyonara igazsagtalanul ahitozik.

A lelki szegénység lényege az, hogy nem a mulandé
és anyagi javakat szeretjiikk, nem azokban van életiink,
torekvéseink végcélja, azokrol a nem-mulandé érték ked-
véért lemondunk, illetéleg a mulandét az 6roknek rendel-
jik ala. A lelki szegénység tehat passzivabb altalanos
szeret6 ereény.

Aktivabb megfeleléje a lelki szegénységnek az alta-
lanos szereté erények soraban (3) a végtelenre-torekvés.
Az erényes ember nem tompa, érzéketlen lelkiilet folytan
igénytelen a mulandé javakkal szemben, hanem, mert igen
magasrendli igényei vannak: az orokre torekszik. Az eti-
kai benséség az orokvaltozatlan érték birtoklasa. Midén
a joakarat az etikai értéket valasztja, az 6rokvaltozatlant
becsiili tobbre a mulandénal és ,,részesedik’’ az orok, fel-
tétlen josagban. Az erkélcs ,,sub specie aeternitatis™ vald
cselekvés, — Minthogy a végtelenre-térekvés mivoltabol
ymeglatszik” az etikai érték egy objektiv jegye (az o6rok-
valtozatlansag), azért az objektivebb erények kozé tar-
tozik.

A rosszakaratnak ellenben célja és indoka mindig
valamely mulandé dolog, illetéleg a semmi. A gonoszsag
minden megnyilvanulasidban a hidnyra, ellentmondasra,
negativumra iranyul. A gyilkossdg, bosszt, irigység, kar-
6rom mas kisebbitésének, pusztitdsdnak intencidi. A kéj-
vdgy és mértéktelenség a futé pillanatot, a mulandét
célozza. A hazugsdg a 1ét t6tamaszat, az igazsagot tagadja
és veti meg. Az ongyilkossdg gégje akkora, hogy magat a
személyt is pusztitani torekszik, mert targyilag, 1étében
nem Onmagatél figg.

Ennyiben a rosszakarat nemcsak pusztitas, de tagabb
¢rtelemben mindig 6ngyilkossag is. Onellentmondé, mert
a semmi, mint cél, céltalansdg. A gonosz életének nincs
célja. A gonoszsag onellentmondasa azonban rombolja,
Oli maganak a személynek értelmi, gondolkodé természe-
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tét is. Mint gyengeség, rontja az akaratof. Mint sivar
tnottsag és kétségbeesés, mely csak diih6t és kéjt ismer,
oldokli az érzelmi vilagot. A gonoszsag lelki 6ngyilkossag,
destrukeio kifelé és befelé.

A gonosz oly gégos, hogy csak 6nmagat, mint szub-
jektumot akarja. A targyi vildgot és 6nmagat is, mint tar-
gyat, pusztitja: mindentél, ami nem az ,én"”, megvetéleg
elfordul, illetéleg mindenre megsemmisité célzattal ira-
nyul. Az ilyen akarat a semmire, a hidnyra iranyul, olyas-
valamit akar elérni, aminek a mivoltdhoz az enyészet hoz-
zatartozik. ,,Mulandé’® annyi, mint: ,,elébb-utébb meg-
szling"’, ezért a rosszakarat a mulandoét valasztja a végte-
lenséggel szemben,

Benséség, lelki szegénység és végtelenre-torekvés alta-
lanos szeret erények, melyek a tobbi altalanos erényhez
szitkségesek, azok mivoltat kiegészitik.

A specifikus és szeretd erényeket, a szeretet fajait
kiilon-kiilon és részletesen fogjuk targyalni. Bar tagabb
értelemben minden erényt, sziikebb értelemben a speci-
fikus és szeretd erényeket illeti csak meg a ,specifikus
szeretet” elnevezés, mert erd és aldozat teljesen kiegyen-
litett, 1j egységet jelent benniik: ép a szeretetet.

Elébb azonban el kell végezniink a ‘szubjektiv jésag
leirasanak centralis feladatat: a szeretet szintétikus eré-
nyének redukaldsit az erények eddig elvégzett altalanos
leirasabsl és osztalyozasabol.

10. A tokéletes (szintétikus) szeretet.

Tapasztalhaté, hogy az emberi sziv sévarogja a sze-
retetet, a kedély életsziikséglete, hogy szeressen és sze-
ressék. Mégis nehezen tudunk valaszolni arra a kérdésre:
mi a szeretet?

Ismerjitk a szeretetnek sok kiilénféle tulajdonsagat,
de az egyes immanens hatarozmanyok magukban még nem
tartalmazzak a szeretet legsziikebb mivoltat.

Mondhatjuk pl., hogy a szeretet szimpatia, egyiitt-
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érzés: oriiliink és boldogok vagyunk, ha tudjuk, hogy a
szeretett személy oriil és boldog, faj nekiink, ha szomord.

A szeretet kétségkiviil szimpatia is: de a teljes sze-
retet nemcsak szimpatia, t6bb annal. A puszta szimpatia
tartézkodobb, hiivosebb, mint a szeretet, nem annyira oda-
ado. Varakozé allaspont, nem végleges allasfoglalas, ha-
nem oly allapot, amelybél még ezutin lesz valami: talan
szereiet, de lehet, hogy ellenszenv. Ha szimpatiankban
csalédunk, nem f4j annyira, mint ha szeretetiink csalédik.
A szimpatia nem kivanja annyira a viszonzast, mint a
szeretet: nem fiigg attél boldogsagunk, hogy viszonozzik-e?
Jozanabb a szeretetnél.

A nagy Stagirita” meghatirozasa szerint: szeretni
annyi, mint valakinek jét akarni. A szeretet azonban t&bb,
mint jéakarat: vdgyakozom is arra, akit szeretek és birni
6hajtom. Ha valakit szeretek, vagy azt akarom, hogy én
legyek hasonlé 6hozza, vagy 6t akarom magamhoz ha-
sonléva tenni: kézdsséget, dsszeolvadast akarok. Nemcsak
joakarat, de vagy, hasonléség és birtokviszony is a
szeretet.

Aquinoi Szent Tamds ép a vagyban, hidnyérzelem-
ben, a szereté személy természetét kiegészits, annak meg-
felelé lénnyel valé egyesiiléshben latja a szeretet alapjat.
A szeretet egyesiilés a szeret6 alany és a szeretett targy
koélcsénés megfelelése, rokontermészete’ folytan. Kezdete
a targy képzete és fogalma: idedja, mely fefszést valt ki:
az akaré és vagyo tehetséget megragadja és szimpatiat
kelt. A tetszést koveti a vdgy és torekvés a targy birdsa
utdn, majd nyugvas és 6rom a targy birtokdban. Szemé-
lyekkel szemben a birtoklasvagyhoz jéakarat is jarul. Igy
a szeretet kétféle: élettelen targyakkal szemben amor con-
cupiscentiae, személyek irant amor benevolentiae.

E, kiilénben gyokeréig hato, jellemzésbél nem dom-
borodik ki eléggé, hogy a szeretetben nemecsak a targy,

1 Eth, Nic. VIIL és IX.
278 theol s 1. q: 52 a:xbz6;
1528 heoll 2] 2 q." 29, g0
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vagy személy birtoklasat, hanem énmagunknak a szeretett
személy altal valé birtokbavételét is: a kolcsonés birast
akarjuk. Ha valakit szeretiink, annak odaadjuk 6nmagun-
kat, rendelkezésére bocsajtjuk ,én"-iinket, melyrél az &
szamira lemondunk, hogy a masik ,¢én"-je érvényesiiljon
és foglaljon teret mibenniink. A nagy szeretet 6nfelaldo-
zas és odaadd Onzetlenség. A szeretett lény akaratat a
sajat akaratunknak elébehelyezziik, Ugy véljik tehat,
hogy Szent Tamds leirdsa a szeretet énfelialdozé, lemondé
jellegét, az onzetlen elemet nem tiintette fel a birtoklé
és ¢lvez6 mozzanattal szemben egészen egyenlének. Ily-
médon az a veszély fenyeget, hogy a szeretet fogalmat tal
tagan értelmezziitk és egyszeriien a conatus-szal: az érvé-
nyesiilési vaggyal és torekvéssel azonositjuk.

A puszta vagy a hatalom egyoldalu gyakorldsara ira-
nyul, a szeretd vagy viszont kolcsénés odaadésra.

A szeretet nem egyszerli onzés és élvezet, bar birto-
kolni is kivan. De nem is tiszta onzetlenség, mert targya
nem ellenszenves és visszatetszd, hanem fefszik a szeretd
személynek és boldog, ha birtokolja. Az 6nzés a gyo-
ny6rt, vagy a hasznot célozza. Az 6nzés targya csak esz-
koze a hédonisztikus, vagy utilitarisztikus célnak. A sze-
retet tirgya nem eszkoz, hanem cél. A szeretet mindjart
és mindig a célnal van: ennyiben nem &nzés: Azonban a
teljesen érdek nélkiili, esztétikai tetszés sem szeretet, mert
a szeretetben a tetszéshez birtoklasi vagy is jarul.

A szeretet tal van az 6nzés-onzetlenség, gyonyor-faj-
dalom, érdek-érdeknélkiiliség dualizmusain, mert mindezek
kiegyenlitédése. Ez okbdl nem vezetheté le a szexualitas-
bol sem, mert ennek célja biolégiailag a fajfenntartas,
szubjektive az élvezet. A szeretetnél ellenben a szeretett
személy oncél. A szeretet megfelel a személy méltésaga-
nak, a szexualitds targgya, eszkozzé alacsonyitja azt le.
A szexualitas biologiai kiegésziilés, azonban a kiegésziilés-
nek sok mas fajtdja is lehetséges, a szeretet pedig ezen-
feliil #6bb is, mint kiegésziilés.

A szeretet nemcsak értékelés, vagy ismerés, mert nin-
csenek logikai feltételei és szahilyai, melyek megkotnék.

T R
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Szabadabban és koézvetlenebbiil hatdrozza meg targyat,
mint az ismerés és az értékelés, mely kritériumokhoz és
mértékhez kotott.™

Viszont a szeretet nem engedi meg a teljes szubjek-
tivizmust, az alany monizmusat sem, hanem ép alany és
targy dualizmusat kivanja. A targy objektiv hatarozma-
nyai nem determinaljdk annyira, mint az értékelést és az
ismerést, de valamiféle targyanak kell lennie: a semmit
nem szerethetjiik.

A tirgy sziikségesdégét és nem-kozombosségét mu-
tatja, hogy akit szeretiink, annak objektiv képét és fogal-
mat: a valosagot tudatunkban, a szeretet kivanalmai sze-
rint, gyakran megvaltoztatjuk.

Eléfordul, kiilonésen ifjaknal, az erés és homdlyos
vagy, szitkséglet a szeretet utan targy nélkiil is,'” ez a
sovargas azonban ép a szeretetre alkalmas targyat keresi.
Viszont a tirgy nem elég magaban, hanem sziikséges a sze-
mély készsége is a szeretetre. Sziikséges el6zetesen a tar-
gyatlan vigy és torekvés, conafus, mintegy a szeretet els-
hangja, bevezetése, mely megragadja a lelket és mar kész
a szeretetre.

A szeretet alany és targy kettdsségét, bar ezek osz-
szeolvadasi, egyesiilési torekvését, de mégsem monizmu-
sat kivanja. Schopenhauer félreismerte a szeretet és rész-
vét lényegét, mikor a szeretetet, mint részvétet, minden
lény metafizikai egységére, a hinda ,,az vagy te!" monisz-
tikus gondolatara vélte visszavezethetni. A szeretet elészor
is tobb, mint részvét, szimpatia. Azutin meg a szimpéitia
nem azt jelenti, hogy a masik személy fajdalmat én, vagy
én is érzem, nekem, vagy nekem is fij az. Ez kevesebb,
mint részvét, szamos esetben az ellenkezéjét, a karoromet
valtja ki. Sok ember a kézés bajban annak 6&riil, hogy
slegalabb a maésiknak sincs jobb dolga”. A részvét allas-
foglaldsa ellenkezd: nem nekem fdj, de mégis szomorko-
dom miatta, vigasztalni és enyhiteni vagyom a mds bajat.

% G. Simmel: Fragm. iiber die Liebe. ,Logos” X/I. 1931,

17 Simmel, i. m.
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Onmagam irdnt is érezhetek ugyan részvétet és magamat
is kell szeretnem, de nem csak és nem elsgsorban ma-
gamat.

Szeretet és értékelés megegyeznek abban, hogy ben-
s6ségesek: a targynak egész mivoltira, nem akcidens
tulajdonsagara, hanem esszencidjara iranyulnak. A sze-
retet azonban kett6s bens6ség: a szeretetben valamit,
vagy valakit a maga mivoltaban és egész lelkemmel meg-
ragadok és nem engedek el. A személy egésze iranyul a
targy egészére. ¢

A szeretet nem lehet mas lelki jelenségek és disz-
poziciék mozaikjabsl &sszerakni, mert nem egy képessé-
giinkkel, hanem egész személyiinkkel szeretiink. Meddd
vita arrél beszélni, hogy akarat-e a szeretet, vagy érze-
lem-e, vagy esetleg ismerésben is nyilvanulhat-e? A szere-
tet az egész szeret6 személy. Gondolkodasunkat, érzel-
meinket és akaratunkat mindenestdl birtokaba veszi a sze-
retett személy. Csak annyiban leginkdbb akarat a szeretet,
amennyiben az akarat a legsztikebb ,én", a végsé forum
annak eldéntésekor: mit valasztunk, mivel azonositjuk
magunkat?

Minden igazi szeretet 1j ember sziiletése és a régi
ember halila. Ha szeretek, mas ember vagyok, mint az-
el6tt, mert az ,,én" legbensébb természete, nemcsak egyik,
vagy masik oldala szeret. A szeretet lelki megtijhodds és
kibontakozas. Akivel szeretetiink folytin azonositjuk ma-
gunkat, arrél ugy érezziik, hogy ordkre és feltétleniil azo-
nosulnunk kell vele szubsztancialis ,,én"-iink érdekében.
Ezért Szent Agoston abban latta a boldogsagot, hogy bir-
juk azt, amit szeretiink. ;

Szent Agoston szerint' a szeretet valaminek 6nma-
gaért valé akarasa. E meghatarozas mély és annyiban he-
lyes, hogy amit szeretiink, annak 1étét és birasat feltétle-
niil akarjuk. A szeretet feltétlen akaras.

Azonban e meghatirozasban benne szunnyad a defi-
nicioban mégis elhanyagolt mozzanat: ha feltétleniil aka-

18 Aug. De div. quaest. 83, q. 35.
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runk, akkor akaratunkrél a feltétleniil akart targy sza-
mara lemondunk, akaratunkat a targy birtokaba bocsajt-
juk, alavetjiik. Nemcsak a targy létét és birtokat, hanem
onmagunk odaadasat: a kolcsonds birtoklast akarja a
szeretet.

Gyakran beszéltiink eddig a szeretet fdrgydrél. Most
azonban meg kell allapitanunk, hogy az igazi szeretet tar-
gya mindig — egy masik személy. A targynak nincs bir-
toka, ezért nem vehet benniinket birtokaba. Az élettelen
targyat nem boldogithatjuk, akaratit nem teljesithetjiik,
néki jot nem akarhatunk, magunkat nem adhatjuk oda.
Viszont a tiargy sem vélhatik a szeretetben oly bensé bir-
tokunkk4, mint a személy, mert nem képes viszontszere-
tetre, onzetlen odaadasra. Ha az erény lényege a szeretet,
akkor mondhatjuk, hogy az erkélcsés ember személyhez
méltéan viselkedik, mert embertarsat is személynek te-
kinti; az erkolcstelen pedig ugy viselkedik embertarsa-
val, mint targy &all a targgyal szemben. Az erkdlcstelen-
ség a személy lerombolasa, lesiillyedés a targyi vilagba.

Az élettelen targy irant a szeretetnek csak rudimen-
tumait: tetszést és birtoklasvagyat érezhetiink.

Eddig azt vizsgaltuk, hogy mi nem a szeretet. Az
egyes meghatarozasi kisérletek kritikdja azonban hallga-
tolag fel kellett, hogy tételezze a szeretet pozitiv lényegé-
nek az ismeretét. Hogy mi nem a szeretet, azt csak az
esetben mondhatjuk meg, ha azt is tudjuk, mi a szeretet?
Az eddig mondottak kozott eléfeltevésként ott lappangott,
a kritika tartalmaban benne rejlett a szeretet mivoltanak
meghatdrozasa, melyet most reduktive tudatosan is meg-
fogalmazhatunk.

A szeretet két személy benséséges és korrelativ bir-
tokviszonya.

E meghatérozas kimondja (1), hogy a szeretethez két
személy kell. Az Gnszeretetben ontolégiailag ugyan nincs
meg, de értelmileg megvan a dualizmus: szeretem maga-
mat, jot akarok magamnak. — Fontos kériilmény tovabba,
hogy a szeretet csak személyre vonatkozhatik.

A (2) birtokviszony jelent (a) lelki megragadast és
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(b) fogvatartast, (c) hasonlésagot, (d) egyesiilést és Ossze-
olvadast, (e) kiegésziilést, ezaltal (f) boldogsagot, (g) 6n-
magunkbol , kiomlé”, lemondo és onfelaldozé odaadast:
akarati alavetést és joakaratot, sé6t (h) 6nmagunk sajatos
ajandékozasat is.

A (3) benséség abban all, hogy az egész személy sze-
reti a masik ,én"-jét.

A (4) korreldcio nemcsak kolcsonosség, hanem azt
jelenti: mind a két alany annyiban lesz birtokosa, ameny-
nyiben birtoka is a masiknak. A korrelaci6 tokéletességé-
nek mindenesetre fokozatai lehetségesek, a szerint, hogy
a szeretet milyen tokéletes, mennyire valésitja meg imma-
nens hatarozmanyait. Csak az dnzetlen és boldog szeretet
a jol kifejlett, mert csak igy valésul meg a szeretet egész
mivolta és minden hatarozmanya, a korrelacié is.

Tobbé-kevésbbé azonban minden szeretet tartalmazza
a személy odaadasanak és birtoklé allapotanak korrela-
ciojat. Ha a masik személy nem szeret minket, hiabavalo
és létre sem johet egészen a mi odaadasunk, mert nem
tudja szeretetiink 6t boldogitani és magunkat birtokba
vétetni. Ez csak tgy sikeriilhet, ha & is szeret, vagyis 6t
benséleg birjuk. Birtok csak 1ugy lehetek, ha birtokls is
vagyok. Mas oldalrél pedig, az odaadds is mar bizonyos
hasonlésagot, akarati azonosulast és kovetést, osszeolva-
dasig mend lelki ,kozellétet”, tehat bizonyos fokig birdst
jelent.

Ez a biras-odaadas, mint korrelativ kiegyenlitettség.
a szeretet pszicholdgiai vizsgalatabél is sejtheté. A szere-
tet, pszicholégiailag tekintve, pozitiv érziilet, azaz targya-
val szemben kedvezé, elémozditd, fejleszteni torekvé. De
ép e sajatsagos igenlési aktus folytan ugy érezziik, hogy
a szeretett személlyel lelkileg, benséleg egyesiiliink."”” Sze-
retetiink benséleg kozelebb visz ahhoz és anndl van, akit
szeretiink.

A tokéletes szeretetet, mint a kolcsénés biras feljes

s re s

korrelaciéjat és a szeretet 6sszes hatirozmanyait marmost

19 Kornis Gyula: A lelki élet. I1I. 1919, 228—229. 1.
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a szubjektiv jésdg kozépponti lényegében: a személynek
az etikai érték irint él6 szeretetében talaljuk meg. Az
eudaimonia azt bizonyitja, hogy psziché és érték kozott
megfelelés és természeti rokonsag all fenn. Az etikai érték
erd, fejlédés és boldogsag, ellentéte gyengeség, diszhar-
moénia és boldogtalansag.

A psziché mélyén lappang az etikai érték eszméje és
a sovargas az érték utan. A léleknek fefszik az érték.
Platon Symposion-ja megragadéan irja le a sévargast, az
eros-t a jésag idedja utan. E sévargast langra lobbantja
minden, ami ,emlékeztet’” az etikai értékre.. Goethe
mondja, hogy a moralitas intuitiv, minden emberrel tobbé-
kevésbbé vele sziiletett. Nagy fokban azonban egyes ki-
valé személyek cselekedetei és belatasai moralisak. Ezek
szép tettek és tanitasok altal bensé vilaguk magasztossa-
gat megmutattak, ezaltal az emberek szivét megragadtak
¢és kovetésére birtak, — Ha az akarat is hozzajarul, a s6-
vargasbol torekvés lesz az érték utdn, majd lelki meg-
nyugvas és 6rom az erény birtokaban. Az erényessé-valas
a szeretet keletkezésének jellegzetes szimptémait mutatja.

Az erények Osszege és lényege pedig maga a tokéle-
tes szeretet.

Ha ugyanis az erét kifejezé, tisztelg és szerets eré-
nyek kozos lényegét keressiik, el6szor is észrevessziik
azok benséségét, majd pedig azt a kériilményt, hogy az
erényesség, a szubjektiv j6ség mindig bizonyos korreldciét
jelent. Milyen hatarozméanyok korrelaci6jat? Az eré kor-
ci6jat az érték bensé birtokdval, megvalésulasaval.

Az erkodlcs aldozat a megsemmisiilésig- és erékibon-
takozas a végtelenségbe. Onzetlenség folytin onkifejtés;
lemondéas folytan gazdagsag. Onalarendelés és szabadsag;
aszkézis és eudaimonia; 6nmegtagad4s és harménia; fel-
tétlen onmegtartoztatas és feltétlen akaras; gancstalansag
és telitettség. Az etikus élet lelki tjjasziiletés lelki onel-
veszités utjan: a megujhodott lélek azonban nem 6nmaga-
nak és szinte nem is 6nmaga ¢l mar, hanem a josag él
ébenne.
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Az etikai érték feltétlen ondfaddst, a sajat onké-
nyiinkrél, akaratunk feletti rendelkezésrél valé lemonddst
kovetel. Ezaltal megvalésul a pszichében és igy etikai érték
és psziché egymas birfokosdvd lesznek. Az érték birja a
pszichét (a psziché az érték rendelkezésére all) és a pszi-
ché birja az értéket (az érték pszichikai megvalésulasa;
a psziché ,részesedése’ az értékben).

A pszichének és az értéknek ezt a benséséges és kor-
relativ birtokviszonydt tokéletes szeretetnek nevezziik,
mert a szeretet lényegét és minden immanens hatdrozma-
nyat tartalmazza. A szubjektiv jésdg szintétikus lényege
a tokéletes szeretet, mint az eré és aldozat egysége. A
tokéletes szeretet az érték lelki megragadasa és fogvatar-
tasa, hasonlésag, egyesiilés, dsszeolvadas az értékkel, ki-
egésziilés és ezaltal boldogsag, lemondé és onfeldldozo
odaadas, akarati 6nalarendelés, az érték feltétlen akarasa.

A tokéletes szeretet szintétikus, mert az erények 6sz-
szegét jelenti. Ha a szintétikus szeretet megvan, akkor
minden erény megvan; a tokéletes szeretetb6l minden
erény levezetheté, mert az erények kozponti mivolta és
kritériuma. Az 4ltaldnos erények viszont a jésagnak kiilon-
kiilén nem teljes mivoltat, csak egy-egy hatdrozmanyat
jelentik, bar egymast feltételezik és igy korrelativ egysé-
giikk: a szeretet felé kivannak kiegésziilést.

A szeretetnek nem a gytilélet a teljes ellentéte,
hanem inkabb a gég, mely a kézonyhoz tan kozelebb all,
mint a gyiilolethez. A g6g ugyanis az akarat 6nmeg-
tartasa, a szeretet énatadasaval szemben. A gyiilélet ennek
csak egyik faja: ellenséges, megsemmisité érziilet a joaka-
rat helyett. A kéjelgés, a hazugsag époly gég, mint a gyii-
lolet és ,,objektiv’’ megieleléje, a gyilkossag. A gbégben a
személy és az akarat megtartja énmagat, vagyis nem szol-
gal, nem fejleszt, nem mozdit el6 semmit, illetéleg csak a
semmire: hidnyra, mulandésagra, pusztitisra és eredmény-
telenségre torekszik, Ennyiben k6zény, mig a moralitas —
mint lattuk — érdeklédés, résztvevés és fogékonysag. A
szeretet oriil, vagy konnyezik, csak kozombés nem tud
maradni. -
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A gytilolet a gégnek csak egy faja: a pusztité gog.
Sok esetben még a szeretet szikrajat rejtegeti: kiizdelem
a szeretettel, visszajara fordult szeretet. Még nem ,,tokéle-

tes” gog.
Az egyes erények — mivel a szeretet specifikus méd-
jai — nem csupan feltétlen formalis, hanem feltétlen eti-

kai értékiiek, bar magukban mindenesetre hidnyosak, egy-
oldaliak, még nem gancstalanok. Teljesen téves pl. az a
vélekedés, hogy a batorsag, az alazat, vagy a kovetkeze-
tesség lehet gonosz is, ha t. i. gonosz célra térekedik.
A kovetkezetesség az erkolcstelenségnek nem lehet sa-
jatja, mert erkolcstelenség annyi, mint kovetkezetlenség:
a céltalansag ,életcélja”’. Marpedig minden erény kévet-
kezetesség, allhatatossag: az alazat és a batorsag is, tehat
ezek sem lehetnek gonoszak. Az erény nem lehet gonosz,
bar 6nmagaban, mint egyes elszigetelt erény, még nem
gancstalan,

A gonosz, mint olyan, lehet vakmeré és szemtelen, de
nem lehet bator; lehet makacs és megatalkodott, de nem
kovetkezetes és 4allhatatos; lehet szolgalelk(i, de nem ala-
zatos. A batorsag, allhatatossag, alazat ugyanis a psziché
odaadasat, onzetlen onfeledtségét, tehat a szeretet egy
modjat jelentik. A szemtelenség, megatalkodottsag és
szolgalelkiiség ellenben az 6nz8, 6nmegtarté gég modjai-
nak felelnek meg. — Viszont egyes erény még nem gancs-
talan: birtoka nem akadéilyozza meg a pszichét masiranyua
helytelen tettek elkévetésében.

Gancstalan egyediil a szintétikus erény, a szeretet,
mely helytelen cselekvéssel 6ssze nem fér. Heve eléget
mindent, ami nem odaadas és nem j6. A szeretetnek ezt a
legtagabb jelentésii tisztasagat gancstalansagnak nevezziik.

A gancstalansag aktivabb megfeleléje a teltség, me-
lyet az evangéliumok gyakran emlitenek. A jésag az érzii-
let és a személy tartalmi telitettsége, a szeretetnek sajat-
szerii elégségessége mindeniranya jora és diffuziv tal-
aradasa. :

Végiil a szeretet ,nagyszellemii”, nemes: a rosszat,
mint aljasat, kicsinyt és alacsonyt zarja ki a pszichébsl.
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Nemes csak a szeretet. Benne ,é1" a szubjektiv j6sag. Ha
nincs szeretet, megsemmisiilt az igazi moralitis. A szere-
tet nagylelkiiségét, nemességét bizonyitja ajdndékozé jel-
lege, mely megfelel a teltség diffuzivitasanak.

Gancstalansag, telitettség és nemesség megfelel a tisz-
teletnek, erének és szeretetnek a tékéletes szeretet egysé-
gének fokan. Ezzel szemben a gég a tisztatalansag, iires-
ség ¢és aljassag mozzanatait mutatja.

Ha az altalanos erényeknek a tokéletes szeretethez
valé viszonyat szemléljiik, felmeriilhet az a kérdés, hogy
melyiknek van a ,legfontosabb” szerepe a szubjektiv jo-
sag kialakitasaban?

Ami az erényt az erény fokara emeli, az egyes elszi-
getelt jocselekedetekkel szemben, az az dllhatatossdg. E
szempontbol az allhatatossag a legfontosabb erény, mely
a szubjektiv josagot biztositja. Aki csak néha jé, az még
nem igazan j6 ember.

A normativ érték szempontjabél viszont a kovetkeze-
tesség az elsé az erények kozott,

Szubjektiv oldalaroél tekintve, a lelki béke, 6rém, az
eudaimonia az erény végsé értelme és inditéka.

Ha azt a célt tekintjiilk, hogy minden alkalmat és
eshetéséget konkrét modon kihasznaljunk a jotetteknek
minél nagyobb szdmban valé véghezvitelére, ugy a bolcse-
ség erénye a legkozelebb sziikséges.

Az emberi egyiittélés legfontosabb erénye specifikus
és szeretd: az igazsdgossdg.

Hasonlékép fontos, de nemcsak a tarsadalom szem-
pontjabél, hanem a személy szeretetének, tehat értékének
biztositasa céljabsl is, egy masik specifikus és szeretd
erény: a felebardti szeretet. A felebarati szeretet a legjobb
moédszer a tokéletes szeretetben valo altaldnos elérehala-
dashoz is, mert gyakorlasa sziikebb értelemben szeretet-
gyakorlat.

A hit és remény az erkodlcsi beldtds szempontjabél
fontosak, ezenkiviil nagy eréforrasok.

Az egyes erény felfokozasa szempontjabél fontos a
hésiesség specifikus erénye.
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A psziché fejlédésével ellenben a tevékenység all a
legszorosabb kapcsolatban. Ugyanebbél a szempontbél
fontos az aldzat is.

Az erkolesi életre legjellemz8bb a bensdség.

Az erényeket férfi és né egyarant hivatott megsze-
rezni és mind a két nem szamara egyforman sziikségesek.
Mivel azonban férfi és né szellemi természete is kiilonbo-
zik , egymastél, valésziniileg az erények birodalmaba is
kiilonb6z6 uton és oldalrél hatolnak be. A férfi természete
inkabb a gondolkodas, a néé inkabb az érzelem. Ez okbol,
ugy latszik, a férfi legfontosabb erényei inkabb a kévet-
kezetesség, a néé inkabb az aldzat iranyaban keresenddk.
A férfi eré altal tanusit aldozatot, a né aldozat altal erét.
A ferfi bolcs, a né6 engedelmes.

11, Szeretet és misztikum. Metalizikai szempontok.

A moralitas metafizikai szempontbél a psziché erégya-
rapodédsa és fejlédése, ami pszicholdgiai teriileten mint
nagyfoka bensd és nagyfokt kiilsé tevékenység kiegyenli-
tettsége mutatkozik.

Az etikus ember teljesebb és gazdagabb életet él, mint
az atlagember. Obenne bontakozik ki az emberi természet
teljessége, mas ember hozzaképest téredékes, félbenma-
radt lény. Az erényes psziché sokoldald, intenziv és ki-
egyenlitett, az atlagember kézepes és egyoldalia. Egészsé-
ges, erds, igazan ,emberi’ csak az etikus lélek, amit a
népnyelv az ,emberséges ember’ elnevezéssel jelez.
Finomsag és erd egyesiilnek a moralitasban. Masokhoz
viszonyitva, az erényes ember bir ki legtébbet, 6 tud leg-
jobban figyelni, elmeriilni, cselekedni, sokat produkalni. A
szentek élettorténetébsl pl. tudjuk, hogy rejtélyesen sokat,
tiz emberre valét is tudtak egymaguk dolgozni testi és
szellemi téren egyarant. Az etikus embernek élénk az
érzelmi és képzeleti vildga. Tudatos és logikus, de az osz-
szefiiggéseket megérzéssel is felismeri. Eszményi, de el-
érhet8 célokért kiizd. Kifelé nyugodt, jésagos és szigora,
Noszlopi Léaszl6: A szeretet 5
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befelé, elméjében vilagos és mozgékony, Mélyen érez és
gondolkodik, Lélekjelenlétét, higgadtsagat igen heves fel-
indulas koézben is megérzi. Mésok tetszését és szeretetét
megnyeri és mély benyomast kelt: kezdetben megdob-
bent és zavarba ejt, de ezt a benyomast késébb mély meg-
illetédés és megvaltozas koveti. Eletét gyakran hési on-
felaldozassal fejezi be.

Réviden: az etikus élet fejlédik egy magasabb, neme-
sebb életforma és -szinvonal felé és e fejlédés lényege
erggyarapodds.

Ez az er6gyarapodas annal rejtélyesebb, mert csakis
az akaratunkrél valé lemondas, az 4ldozat utjan jutha-
tunk hozza. Az ,én"-nek meg kell benséleg halnia, hogy
¢lhessen. Az onfeledtségben rejlik a legnemesebb onkifej-
tés. Akik elveszitik dnmagukat, megtartjadk 6nmagukat.
Akik pedig megtartjak 6nmagukat, elvesznek.

Az erégyarapodas nem szarmazhatik a személy pszi-
cholégiai struktirajabol, merthiszen akkor nem volna a
személy erbinek gyarapoddsa: maganak a struktiuranak is
nemesedése és fejlédése. A moralitasban rejlé er6 az em-
beri természet feletti, misztikus forrasbol: az etikai Gsér-

tékbsl ered.

A szeretet ereje misztikus jellegli. Ez okbél minden
nagy moralista, kivétel nélkiil, vallasos. A szeretetben
rejlé eré mordlis Isten-bizonyiték, mely az erétobbletrsl
annak természetfeletti, végtelen eréforrasara valé reduktiv
logikai 1épésben all.

Az etikus ember tovabba a josdgof, az értéket onma-
ganal végteleniil becsesebbnek, maga felett allénak érté-
keli. Ez esetben azonban logikusan voltaképen nem gon-
dolhato, hogy énmagunk ereje elég lesz az énmagunk folé
emelkedéshez. Viszont reméli és tapasztalja, hogy a jésdg
kegyelmesen lehajol hozza és magahoz emeli 6t. A szub-
jektiv josag hit, remény és szeretet, ezért misztikus moz-
zanatot is tartalmaz. Az erényességhez kegyelem sziiksé-
ges. A kegyelem a keresztény tanitds szerint bensd és ter-
mészetfeletti adomany, mely sziikséges és segit az eré-
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nyekben rejlé lelki megtjhodashoz, de nem kényszerit a
jora: az akarat szabadsigat nem sziinteti meg.

. Alacsonyabb fokrél magasabb fokra: gyengeségbél az
er6 allapotaba az alacsonyabb fokon 1évé a sajdt erejébol
feljutni képtelen. Hasonlatképen a geometriai vonalat és
pontot tekinthetjiikk. A pontokat akarmennyire halmozzuk
is, vonal nem alakul ki. Hasonlékép vonalak akarmilyen
nagyszami halmaza sem ad kétméretii sikot, sem sikoké
testet. Ellenben a vonal ,felveheti” magaba a pontot (két
vonal metszése), a sik a vonalat (két sik metszése) stb.

A moralitds, mint magasabb életszinvonal fel¢ valo
emelkedés és er6gyarapodas, csak természetfeletti se-
gitséggel torténhetik, valamint a fizikai vilagban sem emel-
kedhetik, a szo6 térbeli értelmében, a test csak a sajat im-
manens energidja segitségével. A tokéletes szeretet igy a
misztikummal jut bensé kapcsolatba.

wJo" és ,rossz” fogalmaiban van misztikus elem. Az
erények lenyulnak létiink gyokeréig, az etikai targyérték
pedig kozmikus természeti, mert atnytlik minden lehet-
séges normasziéraba, azt magara vonatkoztatja és a maga
korébe vonja bele.”” Az erény és a biin tovabba a szemé-
lyek vilagaban misztikus kiizdelmet viv, mely a batorta-
lanul szemléls érzelmet a hatartalan emelkedés, vagy siily-
lyedés perspektivaja elé allitja. A szeretet, mint aldozat,
Osszezliz és megsemmisit, mint er6 és eudaimonia, felemel
és megtisztit, egészen az elragadtatasig.

A szubjektiv josag kétféle médon érintkezik a misz-
tikummal, amint e szénak: misztikus, szintén kettés jelen-
tése van: egy tagabb és egy szik.

Téagabb értelemben misztikus minden, ami az emberi
megismerbképesség szamara franszcendens és mégis vala-
mikép tudomast, vagy sejtést szerziink réla. Sziikebb érte-
lemben misztikus Istennek és benne a vilagnak egységes,
szemléls lelki megragadasa és birasa: az ,,0sszeolvadas”
veliik.

20V, 6. B. Bauch: Zur Phidnomenologie des sittl. Bewusstseins.
., Logos”, 1928/1.

T*
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A szubjektiv jésag a szé6 tagabb értelmében misztikus
elemet tartalmaz, mert mostani életiinknél és a térben
megismerhetd, foldi vilignal magasabb, szellemibb, esz-
ményi vilagba né bele. Az életnek merdben fizikai és fizio-
logiai értelmével szemben, az ¢érték vilaganak felsébb,
idealis és orokvaltozatlan szféraja 1j életértelemhez, cé-
lokhoz, minéségekhez és mértékekhez emeli a pszichét. Az
etikai érték egyesiti a 1élek individualis lényegét az egyén-
felettivel és transzcendenssel, megszabaditja az ,én"-t 6n-
magatél.

A szubjektiv josag a sz6 sziikkebb értelmében vett
misztikussal is szoros kapcsolatban all, mert az extatikus
Isten-birashoz vezeté ut. Igaz, hogy a moralitas Gtjan sem
mindenki juthat el ebben az életben a sztikebb értelemben
misztikus ,,6nmagabél-kilépésig*’, csak az, akinek ezenfeliil
kiilonleges tehetsége van a misztikus latasra. Az erényes-
séghez épen nem sziikséges és annak nem is fokméréje
a misztikus életben tett elérehaladds. Viszont azonban a
misztikus latasra valé képesség mellett sziikséges az eré-
nyesség és ezen beliil némely erény fokozott gyakorlasa is
a valédi extazis elérés¢hez. A lelki szegénység felfoko-
zasa, az erényességben rejlé lemondds, aldozat, odaadas
juttatja el a misztikus személyt az Isten-biras allapotaba.

A misztikus Isten-birasnak és a tokéletes szeretetnek
lényege teljesen azonos. A tokéletes szeretet: érték és
psziché bensé és korrelativ birtokviszonya. A misztikus
személy elszegényiti, kiiiriti lelkét a szubjektiv josag bizo-
nyos moédjainak felfokozasaval, hogy Istent befogadhassa;
lekicsinyiti magat, hogy énmagabol ki- és Istenbe belép-
hessen. Osszeztizza és megsemmisiti dnmagat, hogy ,,0sz-
szeolvadhasson”, hogy megtisztuljon és felemelkedjék az
elragadtatasig. Misztikus személy és etikus személy egy-
arant mindenben, ami nem Onatadas, a legkisebb akar
lenni, hogy a szeretetben lehessen nagy. Az eudaimonia
nem mas, mint az erény jutalmanak, a szemlélé Isten-
birasnak el6ize és sejtelme. Misztikaban és erényben egy-
arant a szeretet ragadja meg egész lélekkel Isten mivoltat;
azonban Istent ,fogva tartani” és ,el nem engedni’ csak




69

a szubjektiv josag képes, szemlélni e f6ldén ellenben csak
a misztikus elragadtatas.

A kiilonbség erények és misztika kozott a sorrendben
all. A misztikus személy elészor a lemondast, a lelki sze-
génységet, mint vildgtél elfordulé iranyt, felfokozza maga-
ban, de Isten elérése utan szeretettel tjra a vildg felé for-
ditja tevékenységét. Istenben ugyanis a mindenséggel is,
mint Isten szeretetének targyaval, szeretén ,dsszeolvadt’.
— Az etikus ember pedig szereté tevékenységével inkabb
a vilag felé fordul, hogy ezaltal elérje Istent.

A mondottakban sok volt az analégiat, hasonlatot,
metaforat, képet és szimbolumot tartalmazé kifejezés.
Azonban a misztikus elem, ép az emberi megismerést
transzcendalé természeténél fogva, nemcsak, hogy nem
érzékelhetd, hanem sem filozéfiai, sem mas moédon alkal-
mazott fogalmakkal le nem irhaté.

A misztikusok Istent gyakran a ,sététség”, ,alkony”,
scsend” szavakkal jelolik. Isten elérése ugyanis az érzé-
kek alkonya, az ész felfoghatatlan ,sététsége”’, a vilag
i6ldi hangjainak csendje. Rilke, a misztikus valldsossig
koltsje, Isten felfoghatatlansagat, hatartalansagat a sik-
sdg, a tenger, az erdé képeivel fejezi ki.*! Mindamellett
Istent a tudat oly erével, oly kétségtelen bizonyossaggal
¢és evidenciaval képes felfogni, hogy Istenben a sajat ,én"’-
jének és a vilagnak létalapjat pillantja meg.

Ez okbél a misztikumrél csak jelzések, hasonlatok és
szimbolumok segitségével beszélhetiink, melyek emlékez-
tetnek targyukra, a nélkiil, hogy abrazolndk és jelente-
nék azt. ‘

A misztikumnal a filozéfiai kutatasnak és altalaban
az emberi megismerésnek és fogalmi kézlésnek a hatdrdra
jutottunk el. ‘Csak annyiban érintettilk ezt a targyat,
amennyiben a szubjektiv j6sagbol kozvetlen kitekintés
nyilik rea, amennyiben a szeretetbsl ,meglatszik” a
misztikum.

2 A. Faust: Der dichterische Ausdruck mystischer Religiositit
bei R. M. Rilke, ,Logos"”, 1922. XI/2.
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12. Szubjektiv josag és normativ etika,

Nemcsak a misztikumra, hanem a normativ etika terii-
letére is ,kilatas” nyilik a szubjektiv jésag teriiletérsl.
Erény és norma kozétt megfelelés all fenn, mert az erény
a normakat intencionalja. Az objektivebb erényekbél
,meglatszik" a norma. '

Természetesen nem lehet célunk e révid fejezetben a
normativ jo egész alapvetését feltarni. Koényviink targya
nem is ‘a normativ, hanem a szubjektiv jésag teriilete.
Azonban mégis kotelességiink, hogy az erények tobbé-ke-
vésbbé objektiv, normativ mozzanatai! ne hagyjuk haszno-
sitatlanul veszend6be menni a normativ etika szamara, ha
normative mégoly toredékesek, hianyosak is, hanem szol-
galjunk azokkal a normativ adalékokkal is, ami az eré-
nyekben ,meglatszik".

1. A szubjektiv jésag mindenekel6tt arra a koriil-
ményre utal, hogy objektive jobb a rend, a férvényszerii-
ség és a logikai kévetkezetesség a kaoszndl. A normak he-
lyességét azok rendszerének harménikus, kovetkezetes,
ellentmondas nélkiili volta mutatja. Inframoradlis érték-
konfliktus, az értékek logikai ellentmondésa egymas ko-
zott, vagy kovetkezményekben — amint ezt N. Hartmann®*
véli — époly kevéssé lehetséges, mint intralogikai princi-
piumkoniliktus, Az egyik nem volna értékszerdi, a masik
nem volna logikus.

Ha pl. az egyik erkélcsi szabaly tilt valamely csele-
kedetet, melyet a masik szabaly egyébként parancsolna,
akkor erre az esetre a parancs nem érvényes. A cél pl.
nem szentesiti az eszkozoket. A tilté szabaly elsébbség-
gel bir a parancsolé felett. Pl. segiteniink kell felebara-
tunkon, de hazugsdg arin nem szabad.

W. Lippsnek van igaza, a szubjektiv jésagbol nyer-
hetd objektiv kitekintés szerint, N. Hartmannal szemben,
mert az etikai érték formalis mivoltat ép a kovetkezetes,
6nmagunkhoz hii cselekvésben latja.

22 N, Hartmann: Ethik, 1926, 225—250. old.
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2. Emlitettitk a normak hasonlésagat a természettu-
domanyi térvényekhez. A természet kovetkezetes, tehat
erkolcsileg tokéletes aktivitas szintere.

Mar Aristoteles észrevette, hogy a mindenségben a
dolgok ,nem akarnak” kaotikusak, rosszul rendezettek
lenni, hanem a pythagoreusoktdl is meglatott mérték, har-
monia, térvényszeriiség érvényesiil a vildgon. A modern
természettudomanyok: fizika, kémia, Gjabban a biolégia
is, ezt a gorog — majd a kozépkorban tovabbélé — ordo-
gondolatot felujitottak és a sajat alapjukka tették, isme-
rettartalom és modszer szempontjabél egyarant.

3. Azonban az ordo, a kovetkezetesség tigy a termé-
szetben, mint az etikai érték vildgaban csak formalis és
nem tartalmi meghatdrozé. Az egyedi, a konkrét elem a
térvény éltal nem nyer magyarazatot a torténésekben és
az sem lithaté be, hogy az adott esetben miért ép ez és
nem mas torvény érvényes?

Minden norma tehat feltesz bizonyos létezét és annak
sajatos természetét és lehetdségeit, amif normal. Minden
norma tovabba, mivel érvényességének sziikségképiségét
és indokolasat nem tartalmazza onmagéaban, felteszi a for-
vényhozé szabadsigit. A normédk tehat a létezést normal-
ik, annak természetéhez alkalmazkodnak és forrasuk
Isten szabad akarata, mint etikai ésérték.

Az etikai normakat a hatalommal bir6 akaratnak kell
betartania, ha nem akar a hatalom értelmével ellentmon-
dasba jutni.*® A hatalom értelme, mivel a vilag része, az
isteni vildgterv. Ezért az etikai normik nem-kévetése, ha
tartés, onmagunk szétrombolasara vezet.

A normativ etika féeszménye, ugy latszik, a létezés,
mint isteni vilagterv. ,,J6" az, ami a létezést szolgilja,
elémozditja, tervszeriileg fejleszti.

A ,,jo”" elnevezés ilyen  értelemben, érdekes modon,
a valésdgtudomdnyokban is eléfordul. A valésagtudoma-
nyok ismereteinek nemcsak logikusnak (egységesnek, ko-

V. 6. Graf A. Apponyi: Macht als Bindung. — Gesetz u.
Freiheit. Darmstadt, 1926.
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vetkezetesnek), hanem jonak, helyesnek: azaz, a valdsdg-
nak megfeleloknek, az abrazolt targyi tényallas hii képei-
nek is kell lennidk.

Ugyanigy mondhatjuk, hogy a normative jé, a cselek-
vés helyes targya is: 1. kdvetkezetes, logikus, ellentmon-
dast nem rejté; 2. a létezést szolgalja. A normativ josag
az igazsdgnak és a létezésnek szolgalataban all.

4. A normativ jésag e mivolta hatarozott koérvonalak-
ban latszik mar a szubjektiv j6sag teriiletén is.

Az igazsdg szolgalata ,meglatszik”’ a kovetkezetes-
ség, az igazmondds (8szinteség) és a kultira szolgdlatd-
nak erényeibél.

A szubjektiv josag normative nemcsak az igazsagnak,
hanem a létezésnek szolgalatat is jelenti. A tevékenység,
a pietds és a szeretet a léttel szemben kedvezd, fejleszts,
segité allaspontot jelentenek. A gég, az akarat dnmegtar-
tasa ellenben gatld, pusztito, célja a semmi, a lét ellen-
téte,

Mivel a létezés fokozhatéd, azért a szubjektiv josag,
mint felebardti szeretet, elsésorban a magasabb és foko-
zottabb létet: a személyt szolgalja.

A személytelen 1étezésnél magasabb foku a személyes,
vagyis érzé, tudatos és akaré 1ét, mert a puszta létezés
mellett a 1ét érzésének, ismeretének és akarasanak képes-
ségét, mint tobbletet, magaban foglalja.

A normik kovetelései mindig személyekre vonatkoz-
nak, a targyi vildg a személyek szolgalatanak eszkoze.
Kételességeink vannak Istennel, felebaratainkkal és o6n-
magunkkal szemben, '

A gég, mint szeretetlenség és kozony, nem adja on-
magat mas személyének, ,,nem térédik” vele, ellenséges
masokkal szemben, szeretetlensége Onmagat is, mast is
targgya alacsonyit le. A targy ugyanis képtelen szeretni
(6nmagat 4atadni, j6t akarni masnak) és a targyat nem
lehet szeretniink (néki jot akarnunk, boldogitanunk, on-
magunkat atadnunk).

5. A létezés és az igazsag szolgalatat egyesiti az igaz-

r
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sdgossdg torvénye, mely az igazsdgossag erényebédl tel-
jesen ,meglatszik".

Meghatarezisa bajos, talan lehetetlen. Tagabb érte-
lemben mindaz igazsigos, amihez a személynek etikailag
joga van: amit szabad megtenni. Sziikebb értelemben
egyenléséget jélent a hatalmi és mas igények kozott, ezek
kolcsonos kiegyenlitését. A moralitds isfeni igazsagtevést
tartalmaz: az erény magaban hordja jutalmat (fejlédés),
a biin biintetését (6nrombolas).

Barmikép prébaljuk is az igazsagossag térvényét meg-
hatarozni, 1ényege a hatalom rendjében all, a létezés el-
lentmondasainak bizonyosfajta logikai rendezése. Az igaz-
sagossag kovetkezetességhez kotott, mindenkivel szemben
konzekvensen, egyenléen mérd szolgalata a létnek. Az
igazsigossag a létezés és az igazsag szolgalatanak egye-
sitése,

7. Mivel a létezés normative j6, a rossz hidny, nega-
tivum csupan. Az etikai érték kore eziltal kozmikussa
tagul, ami feltétlenségének jele: kore alél semmi sem von-
hatja ki, illetéleg csak a semmi ,,vonja ki" magat.

Az objektiv, targyi vilag a szubjektiv jésignak pon-
tos megfeleléje, a targy szinvonalan hii képe. -

A kovetkezetesség erényének megfeleléleg, a vilag-
ban rend uralkodik, kozmosz és nem kaosz.

A tisztasag és onmegtagadas erényének megfeleléleg
a mindenségben a szellem érvényesiil az anyagban, anya-
gon és anyag felett: a szervetlen vilagbél egyre magasabb-
rendli szerves ¢letformakon keresztill az emberig és az
emberi forténelemben, a kultira fejlédésében dfszellemii-
lés megy végbe. Az élettelen targyak érzékszervi képe
is szellemet fejez ki: hangulatfot, érzelmet kelt.

Végiil etikai mozzanatot talalunk a vildgvdltozds fo-
lyamataban is: a fejlédést, a visszatérés sziikségszerii
lehetetlenségét. A valtozas egyirdnyu, akarcsak az idé:
a teljes ismétlddés époly lehetetlen a vildgon, mint a
visszatérés a multba a jelenbél. Ami megtortént, az meg
nem torténtté nem tehetd, annak nyoma benne van a ké-
s6bbi eseményekben, ezért a késébbi 4llapot nem lehet
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ismétlése az elébbinek. Ami egyszer a vilagfolyas tarka
szonyegébe beleszovidott, azt felbontani nem lehet. Mint
Herakleitos mondotta: nem léphetiink kétszer ugyanabba
a folyohullamba. A mindenség valtozasai kovetkezetes
egyiranyusaggal haladnak.

Osszefoglaldsul mondhatjuk, hogy a szubjektiv josig
teriiletébsl ,meglatszik”” a normativ érték kovetelményei
koziil az igazsidgnak formalis és a létezés szolgalatanak
tartalmi célja. Az utébbi cél a szellemet rendeli az anyag
folé, mindkét cél pedig az igazsagossagban egyesiil. Az
igazsag rendet, tdrvényszeriiséget jelent az etikai vilag-
ban, kizarja az értékkonfliktust, ellenben az etikai tor-
vényhozo szabadsagara utal, mint 6si josagra, amelynek
(helyesebben: akinek) vilagterve a normativ jo.

A mindenség megfelel a normativ vilagtervnek és ala-
csonyabb tirgyi fokon a szubjektiv j6sagnak is. Kozmosz
és nem kaosz, a szellem érvényesiil benne és targyilag
szitkségképi egyiranytsaggal halad.

A létezés egyfelsl rend, masfelsl fejlédé valtozas. E
koriilménybél kovetkezik, hogy a normak kétféle rend-
szert alkotnak, egyik az isteni vilagrend, masik az isteni
vilagterv. Utébbira vonatkozélag 4ll az a tétel, hogy a for-
ténet értékteremtd, nem a szé szubjektivisztikus és re-
lativisztikus értelmében, sem nem csupan olymédon, hogy
a torténeti fejlédés soran ismerjiilk meg az értékeket.
Amig ugyanis a vilagrend az 4ltalanos és sziikségképi nor-
makat tartalmazza, addig a toérténetben a vilagterv valo-
sul meg, mégpedig egyedi, soha vissza nem térd, hic
et nunc értékek teremtésével. E tényallas fontos kérdése
az értékelméletnek és torténetbdlcseletnek, elsésorban
azonban a normativ etikdnak, melynek eddig el nem vég-
zett feladata, hogy a kétféle normarendszert kovetkezete-
sen megkiilénbéztesse és részleteiben feltarja.
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HARMADIK RESZ.
A SPECIFIKUS SZERETET FAJAL

13. Tokéletes és specifikus szeretet.

A tokéletes szeretetben a szeretet mivolta és hata-
rozmanyai teljesen megvalésulnak. Az 6natadas, biras és
kielégiilés a legteljesebb és legbensébb. A tiszteletet is:
mint 4ldozatot és mint az érték abszolut uralmi igényé-
nek elismerését, egyarant egészen tartalmazza.

A lelket betolti, megteliti: egymaga elég, de rajta
kiviil semmi sem elegends a lélek nyugalmahoz. A tokéle-
tes szeretetben minden nyugtalansig megnyugszik, min-
den torekvés teljesedik, minden vagy kielégiil. Mintegy
otthont és békét 4d a léleknek. A szeretet a szellemi élet-
nek legmagasabb kibontakozasa.

Viszont a tokéletes szeretet a teljes szivet, a psziché
minden erejét és egészét igénybe veszi. Masféle szerete-
tet nem tiir meg onmaga mellett, csak 6nmaga alatt, bar
masfelél minden szeretet nem egyéb, mint a tékéletesnek
egy moédja. Azonban a specifikus szeretetmédok erények
ugyan (mert allhatatosak és ‘mivoltuk a tokéletes szere-
tetbol levezethetd), de 6nmagukban még nem géancstalanok.
Gancstalan csak az 6sszes erények szintézise: a tokéletes
szeretet.

A lélek tokéletes szeretete az ,én'' haldla 6nmaga és
feltamadasa az érték szamara. Csak egyet, ép az etikai
értéket lehet igy szeretni. A tokéletes szeretet a szubjek-
tiv josagnak, az etikai személyértéknek egésze: benne az
egyes erények, mint hatidrozmanyok, egységben vannak.
Minden, amit a tokéletes szeretetrsl hatirozméanyul ki-
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mondunk, ugyanaz benne. A szeretet ereje és bdlcsesége,
batorsaga és alazata, onmegtartéztatisa és bensésége stb.
egymisban vannak, egymés &llitmanyai, egymast feltéte-
lezik és kiegészitik: viszonyuk — mint lattuk — a kor-
reldcio.

A korrelacié megsziinteti a szubjektiv josag teriiletén
az értékelméleti monizmus és pluralizmus ellentétét, mert
a tokéletes szeretet az erények pluralitasanak elébb tria-
lisztikus (erd, tisztelet, szeretet), végsé fokon pedig mo-
nisztikus . egysége, egymasban-létele, szintézise korrela-
cidja.

A tokéletes szeretet a psziché idealisztikus odafordu-
lasa az objektiv, orok és abszolat értékhez. Az erény sze-
retet. Az onmegtartoztatas tisztan tart az etikai érték sza-
mara, a batorsag és hésiesség mindent elvisel érte, a bol-
cseség megtalalja az utat hozza ¢és megkiilonbozteti a
rossztél, ‘az igazsigossig egyediil a jot szolgalja. Az eré-
nyek a szeretet modjai az etikai érték irant. A lélek tala-
jat a szeretet teszi gazdagga, béségessé és termékennyé.

Egyuttal a kiilsé vilagban, a létezés, a normativ etika
objektiv teriiletén is a szeretet minden kedvezs, elémoz-
dité, nagyfoku és kitartéo tevékenység forrasa. A tarsa-
dalmi és kulturéletben is a szeretet gyarapit, gondoz, apol,
fejleszt és alkot. A realis, f6ldi életért, ennek sziikségle-
teiért is az erények kiizdenek: a f5ldi sziikség és nyo-
mor ellen pl. az igazsagossag, a tevékenység és az irgal-
mas felebarati szeretet, a tévedés ellen a bolcseség és az
igazsagszeretet, az érzékiség és durvasag ellen az 6nmeg-
tagadas és a pietds, a félelem, rabsag és erészak ellen a
batorsag. A szeretet a normak, a targyérték szempontja-
bol nem mas, mint a léfezés szolgalata (v. 6. az el6z6 fe-
jezettel).

A specifikus szeretd erények sajatossagai kozott szin-
tén megtalaljuk a teltséget, telitettséget, mert minden
mas erény kozott a leginkabb tartalmazzédk a tendenciat a
tobbi erényekkel tokéletes szeretetté valé kiegésziilésre.
Az emberszeretetnek megfeleld tevékenységhez tobbé-ke-
vésbbé valamennyi erény sziikséges. Szeretet csak tigy
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lehetséges, ha szakitunk az 6nzéssel és géggel, megszabadu-
lunk a sajat ,én’-iink sziikk és iires 6nmegtartasatél. Ez
az allapot nyugalmat ad és betdlti a lelket. Azonban a spe-
cifikus szeretet értékes ugyan, de nem mindeniranya
erény: még nem biztositja a psziché teljes biin-nélkiilisé-
gét. Telitett, de nem tolti be az egész pszichét, csak, ha
kiegésziil a tobbi erénnyel, amikor azonban mar a tokéle-
tes szeretetbe megy 4t. Mindenesetre a legsziikségesebb
és legalkalmasabb uf a tokéletes szeretet felé.

A specifikus szeretet szintén 6natadas, lemondas az
onz6 igényekrdl a masik személlyel szemben. Az ,én" egy-
nek érzi magat a ,,te”-vel, 6t érti, iranta résztvevo és irgal-
mas. E korilmény — Leibniz nézetével ellentétben — azt
mutatja, hogy az ,,én"" a ,,te” szamara nem teljesen transz-
cendens, athatlan, idegen. Viszont az indiai ,,faf fvam asi!
(ez vagy ie!)"” gondolata, az ,én" és ,te” monizmusa is
ellentmondasban 4ll a szeretet mivoltaval. El6szor azért,
mert a szeretet nemcsak odaadas, hanem biras is, ami az
sen’, a birtoklé megmaradasat feltételezi és lehetetlen a
monisztikus beolvadas mellett. Masodszor nem moniz-
must, hanem ,én" és ,te" dualizmusat kivanja a szere-
tet azért, mert mindig feltételezi az ,én" odaadasat: az
sen’ kilép 6nmagabsl, ami monizmus mellett, hol nincs
valésagos ,én” és ,mas”, nem lehetséges. A szeretet meta-
fizikaja pluralizmus, de olyan, ahol az egyes monasznak
van ,ablaka”. A szeretetben a személy megmarad, sét
a sajat ,eén"-jét gazdagitja a masikkal, aki benséleg fel-
tarul szamara.

A specifikus szeretet is értékre iranyul, mivel ami
létezik, akar pszichikailag, akir mas médon, az jé: a rossz
csupan hiany, ellentmondés. A hianyt, a semmit nem lehet
szeretniink. Azonban a specifikus szeretet tairgya — leg-
alabb kozvetleniill — nem az etikai 6sérték, hanem annak
masodlagos, iddbeli megvalésulasa. Ilyen az ‘emberi
személy. :

A specifikus szeretet emberszeretet, humanizmus.

1 W. Stern: Wertphilosophie, 1924, III. 359. 1.
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Célja az emberek szolgédlata, javitisa és boldogitasa. A
humanizmus harom fajtdja: 1. a modern, utilitarisztikus
humanizmus, 2. a keresztény felebarati szeretet és 3. az
egyes individudlis személyre, mint olyanra korlatozott
szeretet.

Az utébbi (eros) az egyéni ,vonzédason alapul, én-
kiegésziilési vagy és szimpatia sziilétte. A szimpatianak
legerésebb foka, az irgalom, azonban a felebarati szere-
tetre a legjellemzébb. Az eros formai: a baratsag, a sze-
relem, a rokoni szeretet stb.

Hogy az tijkori gondolkodasban az emberszeretetrd!
milyen sziikos, feliiletes és szegényes elgondolas jutott
uralomra, arra legjobb példa Schopenhauer, aki ,szeretet”
szoval csak kétféle megnyilatkozast jelolt és a szeretet
végtelen mélységeibsl csak ezt a két megnyilvanulast
ismerte, t. i. a szerelmi vonzalmat és a ,részvétet”. Mind
a kett6t ezenfeliil alaposan félreismerte, mert a szerelem-
ben csak a biolégiai beteljesiilést, a fajfenntarté 6szton
érvényesiilését latta, a részvétet viszont a keresztény fele-
barati szeretet 1ényegével azonositotta.

Az egyoldalu, ,tiszta”, izolalt részvét azonban egy-
magaban még nem szeretet. Az elszigetelt részvétben min-
dig van valami megalazé, lefokozé, sérté, mert az ember-
tarsban nem lat egyebet, mint jétékonysaganak targyat. A
részvét ebben az értelemben wvak az értékek vilagaval
szemben. A felebarati szeretet ellenben, mint minden sze-
retet, értékfelfedez6, mert az embertars értékét elismeri
és azzal olymédon tesz jot, hogy ezt az értéket alazatosan
szolgalja. Az irgalmassaggal itt nagyrabecsiilés egyesiil a
felebarat irant: részvét és tisztelet organikus egysége a
felebarati szeretet.

Az individualiter korlatozott szeretet és a felebarati
szeretet (dyam), caritas) kézds vonasa, hogy teljes ben-
s6séggel terjednek ki a szeretett személy egészére, a 1élek
és szellem legmélyebb értékeit, valami egészen egyediil-
allé, potolhatatlan, sét hatartalan 6nértéket, ennyiben az
isteni rokonat és képmaésat fedezik fel és intencionaljak
a szeretett személyben. Amig azonban az eros egyes in-

ol
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dividuumokra korlatozédik, addig a felebarati szeretet
abban az esetben is, ha torténetesen csak egyetlen egy em-
bert van alkalma szeretni, voltakép ebben az egy aktus-
ban is mindig valamennyi embert szereti. Az eros csak
az egyes individuumokkal egyesiil, 1ép bensé és korrelat
birtokviszonyba. A felebaréti szeretet, mint jéakarat, irga-
lom, diffuziv jésag szintén az egyes, konkrét emberre ira-
nyul, azt értékeli, érti meg és segiti. Azonban, mint egye-
stilési intencid, a felebarati szeretet nem az izolalt egyén-
nel, mint olyannal, hanem valamennyi embernek, mint
Isten fiainak egymast szeretetben kiegészité totalitasaval,
egységével, testvéri szeretetkozosségével akar egyesiilni.
A szeretet, lényegénél fogva, kozdsségteremts: ebben a
mozzanatban rejlik éridsi tarsadalombélcseleti fontos-
saga is.

A modern humanizmus mélyen kiilénbézik tgy az
eros-16l, mint a caritas-t6l. A kiilénbség gydkere az a ko-
riilmény, hogy a modern humanizmus. utilitarisztikus szel-
lemti, vagyis legmagasabb értéknek a hasznot: az onfenn-
tartasban, létkiizdelemben, vagy a hédonisztikus célok
szempontjabol célszeriit becsiili. A haszon elvének egy-
oldalt uralma, a magasabb értékek rovasara, jellemzi a
modern kozszellemet, tarsadalmat és 4dllamokat. A modern
gyakorlati utilizmus ’sziilotte az iizleti munka és iizleti
szellem egyetemes elterjedése, az indusztrializalodas, a
technika, a kapitalizmus és szocializmus ériasi méretei, a
gazdasagi érdek, mint az allamok kiil- és belpolitikai tény-
kedésének, a héabortinak és békének {6 meghatarozé-oka,
a hatalmas gazdasagi haboruk és gazdasagi forradalmak
épugy, mint a gerinctelen nyarspolgarisag, mely koézom-
bos az idealisztikus célokkal és szempontokkal, a szellem,
erkélcs és vallas magasabb értékeivel szemben és ciniz-
musaban, tudatossdgaban, semmit-komolyan-nem-vevésé-
ben csak azt becsiili, ami hatalmat jelent, hasznalhat, vagy
arthat az onfenntartasért folyé kiizdelemben.

A modern humanizmus ennélfogva csak utilisztikus és
eudaimonisztikus értékeket ismer és szolgil. Kedveli az
altalanos emberit, nem korlatozédik egyesekre, szivesen
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tanusit jéakaratot és sajnalkozast, csak azért, mert em-
berrel all szemben. Elémozditja a szivélyes, joindulata,
baratsagos, becsiiletes és békés érintkezést ember és em-
ber ko6zott. Szivesen veszi a szocialis kotelékeket is. Az
embertarsat azonban — mivel magasabb, benséséges, szel-
lemi értékeket nem ismer — nem annyira ,te"'-nek fedezi
fel az ,én'"-nel szemben, mint inkabb csak kedvelt targy-
nak tekinti. Elvonatkozik a személy egészétol, a 1élektsl
és annak benséséges, végtelenbe-kapcsolodo sziérajatol és
az embertarsnak csak utilitarisztikus, személy-alatti el6-
- nyeit célozza. A személyt a ,te’-ben még nem fedezi fel,
célja inkabb csak az- emberi egyiittélés 6konéomikusabb
forméja: béke a létkiizdelem homo homini lupus-allapota
helyett.

Az erkélesi és vallasos értékekkel szemben a modern
humanizmus iranya negativisztikus, polémikus, tiltakozo.
Protestal Isten és a felebarat szeretete ellen és — mint
Scheler felismerte — ,6nzetlensége” és demokratizmusa
ressentiment-t6] terhes.

A keresztény felebarati szeretet ezzel szemben az
emberben a legmagasabb értékeket és igy — a benséség
elve alapjan — az egész embert szolgalja. A felebarati
szeretet és az utilitarisztikus humanizmus kozotti kiilénb-
ség tehat az a koriilmény, hogy az el6bbi 6nmaga és az
embertars folé tekint, ezért benséséges, az utébbibél
mindez hianyzik. E16bbi az embert erkolcsileg értékesebbé,
utébbi nagyobb és 4ltaldnosabb ,,jolét”-ben élévé akarja
tenni.

A felebarati szeretet benséséges, benne az egész sze-
mély iranyul a masik ember egészére. A lélek a fontos
szamara. Inditéka az irgalmassag, indoka az a kériilmény,
hogy Isten is szereti a felebaratot és ez Isten képét viseli.

Amig a caritas Istenbél indul ki, a felebaratot Isten-
ben szereti, oly vilignézet alapjan, mely egységbe fogja
ossze és magasabb értéknek veti ala az egyéneket, addig
az utilitarisztikus humanizmus az egyénb8l indul ki.
Utobbi nem fogja 6ssze és rendeli magasabb egység ala az
egyéneket, benne voltakép minden tag 6nzé, mert a maga
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képét és hasonlatossagat keresi tarsaiban, nem o6nmaga
fole tekint. Egység helyett a-tagok halmazat, valami oly,
demokratikus tarsadalmi alakulatot hoz létre, melyben nem
benséséges tarsadalomalakité erék (pl. biolégiai: faji, vér-
ségi, illetéleg szellemi: vallasi, nemzeti, kultaralis indité-
kok), hanem a meré érdek, haszon, iizleti szellem nyiiat-
koznak meg. Ezért destruktiv, feldal minden erkélcsi intéz-
ményt. Jellemzdje a lagysag, engedékenység, elvtelenség,
hédonizmus és szertelenség, egészen az erkolcsi tehetetlen-
ségig, a lelki bomlasig, idegességig, oriiltségig. A modern
humanizmus el6tt a magasabb értékek uralma kegyetlennek
és keménynek latszik. Ez a keménység azonban a lélek
egészségét, nyugalmat, boldogsiagat jelenti, az utilizmus
ellenben a lelki nyugtalansag, diszharménia, romlas és
elmezavar terjedését.

Letagadhatatlan, hogy az utilizmus végiil is a szellem
faradtsaganak, gyengeségének, hanyatlasanak, a kultarak
alkonyanak jele, mely erkédlcstelenséget, a tarsadalmi vi-
szonyok és intézmények bomlasat, pusztité forradalmakat
és haborat eredményez. A gyakorlati utilitarizmus ugyanis
nem mas, mint farizeizmus, mert a jérél beszél, erkolcsi
értelemben, de a hasznosat gondolja rajta.

Masfel6l azonban az is tagadhatatlan, hogy a haszon-
értéket az értékek tablazatabél teljesen kizarni majdnem
oly erkélcstelen és végzetes dolog, mint az értéktablazat
élére helyezni. A haszonérték tijkori és modern felkaro-
lasanak, szolgalatanak készénheti az emberiség a jobbagy-
sag megsziintetését, a természettudomanyok, technika, or-
vostudomany, humanitarius, egészségiigyi és kozjéléti in-
tézmények stb. nagyaranya kifejlédését. Viszont a fele-
barati szeretetnek eddig legfébb viragzasa, a kozépkori
kereszténység, — mig egyfelél a legmagasabb értékekre:
a lélek tokéletességére, a szentségre sikerrel torekedett,
— addig masfelsl nem forditott elég figyelmet mindarra,
ami a f6ldi élet, a létkiizdelem szempontjabol elényés,
célszerti és hasznos.

Ez az egyoldalisag, hidnyossidg semmiesetre sem tar-
tozik a felebarati szeretet 1ényegéhez. A szentek és a nagy
Noszlopi Laszl6: A szeretet 6
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misztikusok, a keresztény lélek legigazibb képviselsi, min-
dig egyesiteni tudtdk magukban a legnagyobb, misztikus
idealizmust a gyakorlatiassagnak oly fokaval, mely szinte
mar modern, angolos. A modern ember lelkének legmé-
lyebb sovargasa, legalapvetébb — bar még sokszor ontu-
datlan — torekvése ismét a kereszténység felé fordult,
mert az értékek egyetemes szintézisére torekszik. Ilyen
szintézis a keresztény ember-ideal is: idealizmusnak és
gyakorlatiassagnak szintézise, fenséges, nemes, de egyrit-
tal iigyes, a létkiizdelemben is diadalmaskodé jellem. Ta-
lan nem tévediink, ha a kereszténység jévendé torténeti
hivatasat féleg ennek az idealisztikus és gyakorlatias em-
ber-idealnak a megvalésitasaban latjuk. Az eljévends
embertipusnak és kultarakorszaknak a gyakorlatias idea-
lizmus uralma alatt kell 4llania, mely szintetizalja az érté-
keket és ezek kozott helyet, bar csak alarendelt helyet,
biztosit a haszon, célszeriiség elvének is.

Az utilitarisztikus humanizmus nem tekintheté igazi
szeretetnek és erénynek, mert nem benséséges. A szere-
tetnek csak bizonyos rudimentdlis mozzanatait tartal-
mazza. Viszont azonban a keresztény felebarati szeretet —
bar orok, idéfeletti értéktartalmat tekintve, valédi erény,
valédi szeretet — aktudlis megvalésulast csak Ggy nyer-
het, a lét jelen 6raja kévetelményeivel szemben csak 1igy
allhatja meg helyét, ha — természetesen meghagyva benne
a vallaserkodlcsi onértékek primatusat, mely lényege —
kiegészitjiik, telitjiik szocialis, hasznos, a ,jolét” novelé-
sét intencionalé tartalommal. A felebarati szeretet 6rok-
értékii lényegét kozel kell hoznunk a mindennapi élet-
hez — anélkiil, hogy e minden idéknek sz6lé lényeget
magat a ,korszellem" kedvéért megvaltoztathatnék. Hate-
kony karitasz sziikséges, mely nem tehetetlen az aktualis
tarsadalmi bajokkal szemben — a nélkiil, hogy eltérnénk
az orok igazsagoktol.

Mindenfajta valédi szeretet egy mozzanata a szim-
pdtia.
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M. Scheler* finom elemzése kimutatta, hogy a szim-
patia lényegileg mas, mint idegen élmények ajraélése, vagy
egyidében torténs, kozos atélések. Kedélyallapotoknak és
azok kiilsé beteljesedésének (unalom, asitas, nevetés stb.)
atragadasa, ,elkapasa” nem szimpatia. Nietzsche helye-
sen veszi észre és gancsolja a tomeg ,,csordaszellemét’:
a témegérzelmeknek és -allasfoglalasoknak atragadas ut-
jan valé terjedését a tomeget alkoté egyének kozott.
Azonban nagy tévedés ezt az érzelmi ragalyozast azonos-
nak vélni pl. a keresztényi irgalmassaggal. A szimpatia
lényegét ugyanis nem a kozosen, vagy egyediil atélt ér-
zelmi allapotokban, hanem abban az intencionalis érzelmi
dlldstoglaldsban kell keresniink, ami az egyes érzelmi 4lla-
potokra mintegy felel. Ha két ember kozos okokbél szo-
mort, egymas szomortisigaval szemben esetleg a részvét
érzelmi allasfoglalasat érezhetik, azonban érezhetnek ko-
zonyt, s6t a részvét ellentétét, kardromet is.

A szimpatia lényege tehat a mas 6romére, vagy ba-
natara torténd, infenciondlis érzelmi allasfoglalas, mégpe-
dig bizonyos pozitiv, jot-6hajté értelemben. Intencionalis,
vagyis az idegen érzelmi allapottal nem puszta kiilséle-
ges, mechanikus, hanem benséséges, szellemi jelentés-vo-
natkozasban allé. Jét é6hajté, mert allasfoglalé jelentése
van, mely szerint a masik személy boldogsagat, oromét
érzelmileg igenli, szenvedését elutasitja.

A szimpatia f6bb, mint puszta atélés, bele- vagy djra-
élés. E mozzanatok valamelyike is sziikséges, nélkiilitk
egyiittérzés nem johetne létre. Ha nem értjiik meg masok
szenvedését, nem is lehetiink részvéttel irantuk. A gyer-
mek gyakran részvétlen, mert nem képes felfogni masok
szenvedését. Rokonlelkek, baratok stb. kozott erésebb a
szimpatia, mert nagyobb a megértés és beleélés képessége.
Mindenfajta atéléshez és felfogashoz azonban a szimpa-
tianal a szomortisag, vagy az 6rém jarul hozza, mint ér- -
zelmi konzekvencia, melynek érzelmi raci6ja a masik sze-
mély megértett, vagy atélt 6réme, vagy szomorisiga. Az

2 M. Scheler: Wesen u. Formen der Sympathie, 1923.
/ 6*
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érzelmi ragalyozas ismeretes eseteiben az én szomori-
sagom, vagy vidamsagom nem konzekvenciaja, hanem ef-
fektusa a masik személy hasonlé érzelmi allapotanak. A
kapcsolat a két személy hasonlé érzelmi allapota kozott
kiilséleges: nem a raci6-konzekvencia benss, hanem a
kauza-effektus kiilsé viszonya. Vidam vagyok (konzekven-
cia), mert (raci6:) a masik személy is vidam: ez egyiitt-
érzés, egyiittoriilés. Vidam vagyok (effektus), mert (kauza:)
a masik személy is vidam (bar nem érzek vele egyiitt, de
vidamsédga atragadt ram): ez érzelmi ragalyozas. Utobbi
esetet akar a beszélégépbsl hallatszoé nevetés is eldidézi.

Kornis® nyoman a szimpatidnak tébbféle fokozatat
kiilonboztetjitk meg, abbol a szempontbél is, hogy meny-
nyire késztet cselekvésre. Leghtivosebb és legtartozkodobb
foka a sajndlat, ezt koveti a tulajdonképeni részvét, mely-
nek még magasabb foka az irgalom lehet, egészen az on-
feldldozdsig.

A felebarati szeretetben, a baratsiagban, a szerelem-
ben stb. a szimpatia, irgalom és onfelaldozas erds szerep-
hez jut. '

Mindenfajta — akar individualis, akar altalanos —
emberszeretetnek harom fokozata lehetséges az akarat
szempontjabol: a jéakarat, a nagylelkiiség és az onfeldl-
dozds. E fokozatokat bévebben az egyes szeretetfajok tar-
gyalasakor fogjuk vizsgilat ald venni. Erzelmi oldalon a
joakarat megfelelé foka a részvét, a nagylelkiiségé az ir-
galom és az utols6 — legbensébb 1évén — egyesiti onfel-
aldozasaban az érzelmet és az akaratot, az egész személyt.

Az emberszeretet 6sszes fajainak — kezdve a feleba-
rati szeretettdl egészen a szerelemig — kozos sajatossiga
végiil a formara, térvényszeriiségre, logikai rendezettségre
valé torekvés. A logikai formahoz valé kotottség, a fele-
l6sség tudata minden szeretet immanens tulajdonsaga. A
felebarati szeretet igazsdgos, osszhangot, rendet akar a
kiilonb6z6 személyek szolgalataban. Az igazsagossag a sa-
jat természete szerint rendezett felebarati szeretet. — A

3 A lelki élet. III. 1919, 294. L
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baratsdg szintén az igazsagossag elvén alapul. A barat-
sagban az egyenldség elvének kell uralkodnia: kélcsonds
értékkicserélésnek és tamogatasnak. Ha az egyik fél tob-
bet kap, mint ad, az igazsagossag térvénye szerint hdldval
kell fizetnie. Igy van ez a csaladtagok, kiiléndsen sziilé és
gyermek viszonyanal is. A gyermek hdldval réja le tarto-
zasat, hogy ne vétsen az igazsagossag kovetelménye ellen.
Mivel azonban a szeretet, baratok és csaladtagok kozott
egyarant, felelésség is, mely a jéakaratot és gondot kote-
lességgé teszi, azért a barati, vagy sziiléi értékajandéko-
zas hdldt nem vdré: a jotett nagylelkii kell, hogy legyen.
— Végiil a szerelem igazsdgos forma nyerésére iranyul,
melyet @ hdzassdgban, a hitvesi viszonyban nyer el.

A szeretet nemcsak a [éfezének, az embernek, hanem -
logikai formaigényével egyuttal az igazsdgnak is szol-
galata. s

A szeretet efikai, logikai és (a tetszés mozzanataban)
esztétikai elemek kiegyenlitettsége.

Veégiil valaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy a
szeretet csak személyekre, vagypedig ezenkiviil személy-
feletti és személyalatti targyakra is kiterjedhet-e? Az
utobbin értenék pl. egyfelél a hazafiassagot, a csaladi ér-
zést, masfeldl a természetérzést, allatok és névények ,sze-
retetét”. Nem ebbe a csoportba tartozik ellenben a fGkéle-
tes szeretet (az etikai 8sérték irant) és az igazsdg szere-
tete. E két 6sertéket ugyanis Isten személyében talaljuk
meg, amint e koriilményre az etikai 6sértékkel kapcsolat-
ban réviden mar utaltunk.

A természetnek, az allatoknak és ndévényeknek valédi
szeretete csak annyiban lehetséges, amennyiben azokat és
a természet egészét a szellem, a pszichikai 1ét, érzelem,
torekvés, gondolat stb. megnyilvanulésai gyanant tekint-
jitk. A természetben, allatokban és névényekben emberi-
nél magasabb intelligencia és miivészi alkotoképesség lat-
szik meg, mint a természet célszeriisége és formagazdag-
sidga. E mozzanatok metafizikai tisztazast kivannak és
amig ez meg nem tortént, addig nem tudjuk pontosan meg-
mondani, miféle ,targyat”’ ragad meg az érzelem titokza-
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tos mélyében a természet ,szeretete” és igy az is tiszta-
zatlan marad: mennyiben enged meg valédi szeretetet ez
a ,targy”? A természetet, gy latszik, lehet szeretniink,
a sz6 sziikebb, pontosabb értelmében is, de csak azért
lehet, mert benne a szellemet, a személyeset szeretjitk. A
természet, allatok és névények lelki vilagot abrazolnak,
ezért szeretheték. Szeretetiik azonban nem dénti meg ko-
rabbi allitdsunkat, mely szerint a szeretet targya mindig
egy masik személy.

Az élet- és lélekkifejezés szempontjabol a miivészi
alkotasok és a természet egy osztalyba tartozik. Ezért a
miivészi alkotasok szeretetérél ugyanazt kell mondanunk,
amit a természet szeretetérsl emlitettiink: hogy t. i. nem
. az anyagot, hanem a pszichikai tartalmat szeretjiik ben-
niik, amit kifejeznek. Ez a szeretet azonban csak rudimen-
talis lehet, mert a mtialkotds nem képes viszontszeretetre.

A hazafiassdg és a csaladi érzés érzelmi komplexu-
mok. A csaladi érzés lehet pietds az 6sokkel, emlékiikkel
és a csaladi hagyomanyokkal szemben. Lehet biolégiai
rokonsagon alapulé szimpatia. Lehet végiil az egyes csa-
ladtagok iranti felelésség tudatanak érziileti ravetitése a
ncsalad” személyfeletti fogalmara: pl. ilyen a csaladapak
szeretete a ,csalad” irant. A legidésebb fitigyermeket a
csalad toébbi tagjai gyakran nemcsak kozvetlen személyé-
ben, hanem, mint a csalad jovendé képviseldjét is szeretik.
— Legmagasabbrendi formaja a csaladi érzésnek a csalad
hivatdsdra, erkodlcsi missziéjara iranyul és igy az etikai
érték iranti szeretetbe megy at. Legalacsonyabb formaja a
csaladi érzésnek nem szeretet tobbé, hanem csaladi onzés,
mely demoralizalja a csaladtagokat és izolal a szocialis
kapcsolatokkal szemben.

A hazafiassag mindenben analégiat mutat a csaladi
érzéssel, Eldszor kegyelet az 6sokkel, a mult szomoru és
dicsé emlékeivel, a nemzet kulturalis hagyomanyaival,
nyelvével stb. szemben. Ez a kegyelet kiterjed a haza fold-
jére is. A hazafiassag tovabba biolégiai és szellemi rokon-
sagon nyugvé egyiittérzés a nemzet tagjaival. A kegyelet a
hazafiassagban igazi torténeti erény lesz: a nemzeti mult
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és jelen értékei, valamint népe irant felelésséget érez,
szeretd odaadast és tisztelé megilletdést tanusit. A haza-
szeretet legmagasabb formaja a nemzet kulturalis hiva-
tdsdra iranyul. Széchenyi figyelmeztet, hogy minden nem-
zet pétolhatatlan, Gj szin az emberiség egészében, mely-
nek egyéni jellegét apolni, fenntartani kell, mert nélkiile
az egész emberiség szegényebb volna. Fichfe szerint is a
torténeti missziét kell szeretniink a hazaban (Reden an
die deutsche Nation). E ponton azonban a hazaszeretet az
etikai értéknek és a kultardnak a szeretetébe torkollik. E
legmagasabb forméaja hazaszeretet élhetett azok lelkében,
akik — mint Peféfi — hési onfelaldozasra voltak képesek
a hazaért.

A hazafiassidgnak alacsony, 8szténés és az érzelmi
ragalyozas folytan gyakran igen erés mérveket 6lt6 faja a
sovinizmus. Talan biologiai okai vannak, mint a szexuali-
tasnak és a fajrokonsigban gyodkerezik. Kizarélagossagra
tart igényt, mas nemzettel szemben igazsagtalan. Nem sze-
retet mar, hanem kollektiv 6nzés, melynek kartékonysagat
a vilaghabortiban vesztes nemzetek a gy6ztesek részérél
keservesen tapasztalhattdk. Mi, magyarok, jogos Onérzet-
tel allapithatjuk meg magunkrél, hogy, térténelmiink tanu-
bizonysaga szerint, igen hazaszerets, de egytttal csak igen
kevéssé soviniszta nemzet vagyunk. A hazaszeretet a ma-
gyarnil nem jelent tiirelmetlenséget mas nemzetek irant,
s6t e téren talzasig is megyiink: az idegent sokszor indo-
kolatlan kedvezésben részesitjitk és jogos érdekeink védel-
méhez vele szemben nem értiink eléggé. A massal szem-
ben valé nagylelkiiség sok esetben kislelkiiséggé valik on-
magunkkal szemben, ha nem bélcs.

14. A ielebarati szeretet (agapé, caritas).

Ugy latszik, mintha a felebarati szeretetbsl hianyzanék
az emberek egymaés kozotti -kapcsolatdnak mind antik,
mind modern eszménye. Az antik ideal az igazsdgossdg, a
kozépkoré a = hozzdnk kézeldll6 embertars szeretete .
(Ndchstenliebe), a modern emberszeretet az idében és tér-



88

ben tdvoli emberre, kiilénésen a jévendé emberiségre ira-
nyul (Fernstenliebe ). -

Ha azonban a kézeli, a ,Nichsten” fogalmat, mely a
felebarati szeretet tevékenységének iranyitéja, vizsgaljuk,
észrevessziik, hogy a felebarati szeretet mind az igazsa-
gossagot, mind pedig az idében és térben tavoli embertars
szeretetét tartalmazza.

A caritas hasonlit az individualis szeretethez (eros),
amennyiben a felebarat individualis egészére iranyul. A
kiilonbség az, hogy az agapé mégsem individualis szeretet,
mert mofivuma nem az egyéni sajatossaghoz valé hajlam.
vonz6das, hanem a ,kézeldllds” fogalma és az irgalom.
A felebarat, masszoval a ,kozeli” embertars a caritas
targya.

A ,kozeli”, a ,felebarat” mindenesetre az, akit ,te'-
nek szolithatok, szemben a targyakkal, amelyekef nem
szolithatok meg, csak amelyekrél szélhatok. A | felebarat”
fogalmanak tovabbi — de nem kizarélagos — jegye, hogy
vagy én gyakorlok irgalmassdgot vele, vagy & énvelem.
E koriilményre az evangélium is hatarozottan utal: Ki a
te felebaratod? — kérdi az irgalmas szamaritanusrol
szolé példabeszéd. Felelet: Aki irgalmassagot cseleke-
dett velem. A | felebarat”, a kozeli fogalma erkélcsi ko-
zOsséget, egymasrautaltsagot, fizikai és lelki kélcsénhatast
jelent. Az emberek egymads sziikségén, nyomoran irgal-
masan segithetnek. Nemcsak az anyagi, hanem és elsésor-
ban a moralis sziikségleteken.

A |, felebarat” fogalma homlokegyenest ellenkezik
Kant 4&llaspontjaval, mely szerint moralis koélcsénhatas
ember és ember kozoétt nem lehetséges. A caritas allas-
pontjan nemcsak a sajat, hanem a felebarat biinéért is
felelgsnek érezziilk magunkat. Minden biint bizonyos fokig
nem egy ember, hanem mindnydjan kévetiink el, mert a
biinésok azért vétkeznek, mivel a jok nem elég jok. Nem
tudjuk izolalni magunkat a-szocialis kapcsolatoktél, ame-
lyekben éliink. Ezért a ,felebarat” fogalma nagykapacitasi
tudast kivan az emberi cselekedetek leheté anyagi és mo-
ralis kévetkezményeirsl, melyekért felelések vagyunk.

.
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A felel6sség azt jelenti, hogy indokolni ¢és igazolni
tudjuk tetteink kovetkezményeit. Felelniink kell arra a
kérdésre: mik lesznek tetteink kovetkezményei? Az em-
berek sokszor nem tudjak, mily nagy hatassal lehetnek
legkozelebbi és legtavolabbi embertarsaik életére, jo, vagy
rossz példa, hanyagsag, vagy figyelem, hibas, vagy helyes
cselekvés altal. Hiszen mar a puszta asitds is atragad,
onkénytelen utanzasra késztet. A példa kovetése, az utan-
zasra valo szokas oly nagy mértékben elterjedt az embe-
rek kozott, hogy* — Foerster hasonlataval szélva — min-
den ember valésigos o6ntudatlan kiraly, akire a tdbbiek
néznek és akihez igazodnak.

Ilymédon azonban a Ndchstenliebe, a koézeli ember-
tarsnak, a felebaratnak szeretete egyittal Fernstenliebe
is, a tavoli embertarsra is irdnyul. Ami a carifasban ,ko-
zeli”, az térben és idében igen tavoli is lehet. A ,tavoli”
utodokért, a jévenddért is felelések vagyunk. A civitas
Dei elég tavoli cél, mégis a kozépkori felebarati szeretet
eszményei kozé tartozik, A | kézeli”, a ,felebarat” fogalmi
kore azonban mindenesetre valtozik és a térténelmi korok
modositjadk. A modern kor pl. az egyes ember életsziikség-
leteit gyakran 6t vilagrész arucikkeivel elégiti ki és igy a
térben legtavolabbi embertarssal is 6sszekapcsolhat, azt
felebaratunkka teheti. A |, kozeli”, a torténeti események
egyszerisége, vissza nem tér6 volta miatt allandéan val-
tozik, de mértéke ugyanaz: adas sziilksége és lehetdsége.
Felebarat az, akinek puszta lénye mar mintegy segélyre
szolit fel, vagy pedig, aki a segélyt adja.

e A felebarati szeretet magaban foglalja az igazsdgos-
sdgot is, mert odaadasa a sziikség mérve és a felel6sség
szerint minden felebarattal szemben egyenls. Egyik fele-
barat szeretetével nem akarja megsérteni a masik feleba-
rat szeretetét. Helyesen latja Hoffding,” hogy az igazsa-
gossag a sajat torvénye altal rendezett szeretet. Ha a fele-
barati szeretet kore bizonyos tagassagot elért, az igazsa-

4 Fr. W. Foerster: Jugendlehre, Berlin, 1922. 387. L
5 H. Hoftding: Ethik,, 1922. 290. L. és kov.
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gossagha megy at. Ezt a tagassagot pedig sziikségszeriien
eléri, mert motivuma &tfogé, kiegyenlits, nem izolalé és
individualizalé. Mivel a ,(felebarat’ fogalma és nem az
individualitds a motivuma, nem féltékeny, nem torekszik
kizarélagossagra. ,,Onzetlen”, mert viszonzast nem az
egyéntdl var és végeélja az egyes embernek nem Snmaga-
ban, hanem Istenben valé birtoklasa.

A felebarati szeretet tehat korantsem mond le min-
den birtoklasi, viszontszeretetre valé igényrél, ,6nzetlen-
sége” abban all, hogy a végleges viszonzast és birtoklast
Istenben és a természetfeletti-f6ldéntuli életben varja. Ha
az élet az erkolcsi 6sérték eléréseért, birasaért folytatott
vandortt, az 6si josagban valé megnyugvasért folytatott
munka, akkor #tkozben, munka kozben az akarat és a sze-
mély a felebarati szeretet 6romében is nyugszik és kap
er6t a tovabbi uthoz és munkara. Ez a nyugvas ép tevé-
‘kenység, tevékeny szeretet. A szeretet 6rémet, nyugal-
mat és erdt ad: felszabadit a tovabbi emelkedéshez.
Egyetlen szerets tett, a sajat 6nkényem és alsébb vagyam
ellenére, megmagyarazza ezt. Nem a stoikusoknak volt
igazuk, kik az 6natado szeretetben rabsagot és a szabad-
sadgot a személy izolalt 6nmaganak-elégséges voltaban lat-
tak, hanem a kereszténységnek, melyben szereté onatadas
és szabadsag egyet jelent.

Joakarat, nagylelkiiség és hési 6nfelaldozas fokai a
caritasban egymasba torkollanak és pontosan el nem ha-
tarolhatok.

A jéakarat fokan a caritas segitségre, elémozditasra
kész. Bizonyos anyai vonast tartalmaz: vidam, tiirelrges
és gyengéd marad ingerlékeny, civakods, vagy tulérzékeny
emberrel szemben is. A megszélas és ragalom ellen védel-
mébe vesz: ha valakirél szeretetleniil panaszkodnak és
itéelnek, mentegeti és megértésre igyekszik birni a tobbie-
ket. Sophokles Antigone-ja fejezi ki a caritasnak ezt a
vonasat, mikor igy szél: ,,Nem a gyfildlettel, hanem a sze-
retettel valo egyiittérzés a hivatasom!’’

6 V. 6. Foerster, i, m. 385. 1. és kov.
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A caritas anyagilag és erkolesileg egyarant segité.
Kisértéstsl megvédeni és jé6 példat adni torekszik. Spon-
fdn: ért a szeretet gyakorldsara valé alkalmak felfedezé-
séhez. Van érzéke azirant: mi kinos és karos, mi kedves
és mi szerez Oromet embertarsainknak. Joéakaratit még
ellenségével szemben is megtartja. Tudja fékezni nyelvét,
uralkodik testi fajdalmain, indiszpoziciéin, sziikségletein.
A valoedi felebarati szeretet élet- és emberismeretre torek-
szik, mert csak igy lehet segitségre és talalékonysagra
képes. Emberismeretnek, tapasztalatnak, erés gondolko-
dasnak és pszicholégiai latasnak hidnya gatolja az ember-
szeretetet, mely igy gyakorlas nélkiil elgyengiil.

A szeretet odafordul segitségével, ahol legnagyobb
sziikség van ra: a betegekhez, szegényekhez, elhagyatot-
takhoz és arvakhoz. Mindenre kiterjed, ami az ember ké-
pét viseli, Az individualis vonasoktél, mint keletkezési fel-
tételtsl, fiiggetleniti magat, de azért bensdséges: szerete-
tébe belevonja az egész embert. A szeretetben mindig az
egész ember iranyul a masik ember egészére.

Végiil a felebarati szeretet komoly és szigori: a jog-
talan kérést, indokolassal egybekdtve, megtagadja, a mél-
tatlant és aljasat nem tamogatja.

Osszefoglalva: a jéakaré caritas anyai, spontin, em-
ber- és életismerd, résztvevé és szigoru.

A felebarati szeretet kettés iranyi: a felebaratra is
iranyul, de végeredményben és fdleg az etikai 8sértékre.
Az 8si josagra vonatkoztatott szeretet. A felebaratot sze-
retni annyi, mint neki az etikai &sérték elérését kivanni.
A caritas gyiimélcse annak a k6zés hivatasnak, mely az
wén'’-t és a felebaratot az etikai életcélban 6sszekapcsolja.
Az 6si josag éltet és er6t ad mindenkinek, aki hajlandé-
abbol meriteni, de még sem fogy. A végtelenség nem kiza-
rolagos, ezért a rea valé torekvés békét teremt és kozel
hozza egymashoz az embereket, Viszont az anyagi javak
oszthaté és korlatozhaté voltuk miatt alkalmasak viszaly
keltésére. '

Az emberekben a caritas Isten képét és teremtmé-
nyét: az értéket és nem a hianyt szereti. De nem a mdr
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meglévé értéket csupdn, hanem azt az idealis, még meg
nem valosult képet, amivé a felebaratnak, erkolcsi hivata-
sanal fogva, lennie kell. A felebarat hordozd: hivatas, re-
mény ¢és masok szeretetének, kiilénésen pedig Isten ké-
pének és szeretetének hordozéja, ezért lehet és kell sze-
retniink. Igy a felebarati szeretet mintegy természetes is,
meg nem is: a realitasbol belené az idealis vilagba.

Az ellenség és a biinds szeretése nem azt szereti,
amik tényleg ezek a személyek, hanem amivé lennick kell,
amivé akarja, hogy legyenek: nem az ellenséget szereti
benniik, hanem a testvért, nem a biindst, hanem az eré-
nyest. A caritas nem a biint szereti, hanem a biindst,
azonban nem, noha biinds, hanem szinte annal inkabb,
mert biinés, mert erkélcsi segitségre szorul.

Mivel nem teszi fiiggévé magat a biintél, illetsleg a
szubjektiv jésagtél, mindig ajdndék, meg nem érdemelt
marad. A felebarati szeretet jéakarata e ponton az irgal-
massag és a nagylelkiiség fokira emelkedik. E kériilmény
nem azt jelenti, hogy a felebarati szeretet nem kivan vi-
szontszeretetet, hanem, hogy kiné a f6ldi tények vilagabél
és foldontuli viszonzasra szamit.

A nagylelkii felebarati szeretet irgalmas. Szeretetét a
szitkség mérve szerint nyilvanitja: a beteget szinte job-
ban szereti, - mint az egészségest, a szennyes koldust in-
kabb, mint az apolt gazdagot, a gyenge gyermeket na-
gyobb mértékben, mint az erés felnéttet stb.

A caritas tovabba nagylelkidi, mert mas emberek
- gyarlésagait, fogyatkozasait, 6nellentmondasait és kicsiny-
ségét humorral intézi el. Mindamellett nem leereszkedé és
ontetszelgs, ezek helyett felel@sséget és kotelességet érez
.a felebarattal szemben. A caritasban az egység és egyen-
16ség elve érvényesiil: nem ,feliilrél lefel¢” ad, nem a lep-
lezett ratartisaggal azonos, sét ellenkezéleg, arra torek-
szik, hogy eltordlje a kiilonbséget adé és elfogadé kozott.
Tavol 4ll a caritastél, hogy a felebaratot szentimenta-
lis hajlamok kielégitésének eszkozéiil tekintse.

A felebarati szeretet nagylelkiien megérzi részvétét,
egyiittérzését halatlansag és kézony esetén is. Nagyvonalq,
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atfogd, nem szoritja egymas mellé és nem allitja egymas-
sal szembe az 6nzd, kicsinyes életérdekeket. A nagylelkii-
ség telitett és diffuziv, talarad a kicsinyes 6nzés sziik ko-
rén és kiterjed masok ,én'’-jére. Egyik vonasa a nagylel-
kiiségnek — amint ezt Aristofeles” kifejti — az erkélesi
és anyagi békeziiség. A nagylelkiiség ajdndékozo erény.
Viszont a tétel meg nem fordithaté: a békeziiség egymaga
még nem nagylelkiiség. A felebarati szeretet nagylelkiisége
abban &ll, hogy nagy karitativ tettekre tartja magat képes-
nek és valéban képes is.

A felebarati szeretet, végiil, hési onfeldldozdsra is
képes. Mindig onfeldldozé, mert van benne lemondé, on-
megtagads, s6t természetfeletti elem: féldontali jelleget
ad a caritasnak az a koriilmény, hogy nem tesz kiilonbsé-
get egyén és egyén kozott, noha a f6ldi élet ép az egyéni
kiilonbségeket veszi tekintetbe. Féldontuli tovabba, mert
nem az anyagiakra, hanem a lélekre iranyul, melyet fel-
tétlen értéknek tart.

A felebarati szeretet hésies, mert bizonyos fokig min-
dig vértanusaggal jar. Aki nem keresi a magaét, nem oriil
az alnoksagnak, megbocsajté, nagylelkii a bossza helyett,
aki megszolast és ragalmat joakarati megitéléssel viszo-
noz, sértéseket pedig hallgatassal, aki kész a segitségre,
egyiittérzésre, elémozditasra, az ritkan arat halat, elisme-
rést és baratsagot. Az emberek nem értik, gytilolik, meg-
vetik. Gyengének és félénknek tartjdk, mert gyenge benne
az 6nzés és fél a bitntél. Gyakran mondjék ostobanak,
vagy gbgosnek, félremagyardzzak szandékat.

Ennek oka az a kériilmény, hogy a caritas kiemel-
kedik a foldi ¢életformak koziil és belené egy magasabb,
eszményi szféraba. A caritas otthona nem e vilagrol valé.
Célja, az eudaimonia, magasabb, fokozott életet jelent,
mely az érzéki és 6nzé, foldi gyonyorokon ful keresendd.
A vilag, a f6ld nem érti, kigiinyolja, ostorozza és megfe-
sziti. De cserébe elnyeri az 6rokvaltozatlan etikai &sérték-
ben az életet. Magara veszi a keresztet és ezért fel-
emeltetik.

? Eth. Nic. IV, 4—8.
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15. Az oOnszeretet.

Az oOnszeretet voltakép a felebarati szeretetnek egy
fajtaja: 6nmagunk individualitisat szereti, mint az ember
képének, erkélesi hivatasnak és értékeknek hordozéjat. Az
onzés a valédi Onszeretettel épligdy nem azonos, hanem
ellentétes, mint a felebarati szeretettel.

Onszeretet és egoizmus tavolrél sem ugyanaz. Az
utébbi nem igazsagos, mindent maganak akar, masnak nem
adja meg, ami megilleti. Azonban az dnszeretet a feleba-
rati szeretettdl is kiilénbozik, mert kozvetleniil és legtelje-
sebben csak énmagamért vagyok felelés. Ezért az onsze-
retet sokkal felelgsségteljesebb a felebaratindl. Az &nzés
viszont nem ismer felelésséget. Az dnszeretet odaadas az
etikai érték irant, az 6nzés énmegtartds. Az onszeretet az
etikai érték legbiztosabb megvalésitasi teriiletén: 6nma-
gunkban tevékeny. Semmiféle célkittizésemben nem lehe-
tek biztos, hogy el is érem célomat, kivéve, ha 6nmagam
javitasa a célom. Sok jészandéki tett jart mar oly kovet-
kezményekkel, melyeket a szdndék nem tartalmazott.
Azonban maga a jészandék, a jéakarat és altala a sze-
mély tokéletesedése télem fiigg, megvalosithaté. Csak aki
élete fomiivét a sajat lelke szirtjén épiti, az nem épit
homokra.

Nem sziikségszerii, hogy szeressiik énmagunkat. Nem
mindenki szereti 6nmagat. Aki 6nzé és élvezetvagyo, az
onmaganak ellensége. A gég az ,én'"-nel szemben is marg,
gatlé, pusztité. A tartés erkolcstelenség egyuttal onszét-
romboléds, Két pszichikai vilag ¢l benniink: egy nemesebb
és egy alsobb. A szubjektiv josagban rejlo, benséséges
o6rém, erd, szabadsag, harménia mutatja, hogy ,én"-iink
szitkebb, mélyebb, allandébb természetének a nemesebb
irdny valasztasa felel meg. Az ,én" nemessége fejlédés és
er6gyarapodas, aljassidga pusztulds és gyengeség. A neme-
sebb irdny valasztisdnak 6réome az ,¢én" szdmara centra-
lis, fajdalma csak periférikus. Az aljas iranynéal a kin a
lélek centrumat pusztitja, az 6rém pedig kiilséleges. Ha
a szeretd személy a boldogsdgot kivanja annak, akit sze-
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ret, gy az Onszeretet csak a szubjektiv josagot kivan-
hatja. A boldogsag nem hirnév, gazdagsag, hatalom, élve-
zet, altalaban nem kiilsé dolog. Lelket csak lélek boldogit-
hat. A boldogsag a lélek nagysaga, rendje, békéje, egész-
séges allapota. A kiilsé dolgok veszendsk és nem elégi-
tenek ki. _

Az oOnszeretetnek tehat jellegzetes tulajdonsaga és
ismertet6jele, hogy a bensé vilagba helyezi a célt és hiisé-
ges munkaval, naprél-napra dolgozik lelkén. Spontdn,
teremté modon alakitja életét. Az onszeretetben is megta-
lalhat6 az igazsagossag, tovabba az emberszeretet hiarom
fokozata: a jéakarat, a nagylelkiiség és az onfelaldozas.

Az Onszeretet igazsdgos: nem talkapé, de nem is tiir
tulkapasokat. Jogait akarja és tudja védeni, de magasabb
szitkségb6l lemond réluk. Onérzetes: tisztaban van érté-
keivel, azokat védi és dapolja. Masok tisztelete rendes
koriilmények kozétt azutdn magatél megjon iranta. Az 6n-
szeretet szabadsigot enged az 6sztonszerii és onkényte-
len inditékoknak, amig a pszichét erésitik. Azonban ural-
mat és rendet tart, hogy ne artsanak a léleknek.

Az 6nérzet tisztaban van a sajat képességeivel és ér-
tékeivel: mintegy kozép a kislelkiiség és az elbizakodott-
sag kozott. A kislelkiiség kevesebbre becsiili a sajat képes-
ségeit és értékeit a valésagnal, az elbizakodottsag tobbre.
Az oOnérzet igazsagos onbecsiilés.

A joakarat fokan az onszeretet onfenntartisra és on-
allésagra iranyul. E célbol pl. testi egészségre, anyagi ja-
vakra és kiilsé szabadséagra térekszik, bar nem feltétleniil,
mert nem az onfenntartis, hanem az eudaimonia az o6ncél.
Nem lanyha, hanem teljes erével és kitartéan tevékeny.
Szellemét uralomra szoktatja nyelve, testi fajdalmai, sziik-
ségletei és indiszpozicioi felett. Az erds akarat a testi be-
tegséget is le tudja gyézni. Nyugodt, bator lelkiilet jar-
vany idején megovhat a fertézéstél, a félelem viszont els-
segiti a ragalyozast. A szellem a legjobb idegerésité szer
is: nyugalmat szerez és hatékony az idegek ingerlékeny-
ségével szemben.

Az onmagat szeret6 ember a sajat egyéniségét, mint
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potolhatatlan, egyedi szint becsiili és gondozza a lelkek
nagy Osszeségében. Erdeklédés és tanulas altal gazdagi-
tani akarja, de nem az egyéni jellegii értékek rovasara.
Sokoldalusag és eredetiség egyarant célja és ezenfeliil még
erdinek egyesitése és rendezése. E ponton az egyéniség
miivelése érintkezést jelent Onszeretet és a kultdra szol-
galata kozott.

Az egyéniség fejlesztésére valé toérekvés nem erede-
tieskedik, hanem alazatos. Az dnszeretet tisztan latja a sa-
jat hibait, hianyait és alazatos: 6nismerésre és fejlédésre
torekszik.

Az onszeretet nem hédonista. Tisztaban van a szen-
vedés hasznaval. A szenvedés megértévé tesz, elésegiti a
sziik, egyoldalq, kicsinyes, 6nzd allaspont levetését. A hé-
donizmus az Onszeretet ellentéte, mert boldogsig helyett
csomort, gyengeséget és gydvasagot eredményez, melynek
wmélte” kiilsé kifejezése az ongyilkossdg. Az ongyilkos-
sag 6nzés, onmegtartds, mert az élet kotelességei alol ki-
bavik. Ertékes szdndékra az élet minden helyzetében van
alkalom, semmi sem hidbavalé és semmi sem vész el egé-
szen: ezért blin az ongyilkossdg. Korunk diszharméniaja,
vallastalansaga, izoldlé tendencidja és hédonizmusa elé-
mozditja az éngyilkossagok szaporodasat. Az ellenszert a
vallasossagban, a bardtsdgban és az 6nmegtagadasban kell
keresniink. Az ©6nzést az 6nallitis magasabb formajaval:
az onmegtagadassal kell helyettesiteniink: énmegtagadé
ember soha sem lesz éngyilkos. Minden 6nmegtagadas 6n-
magunk f6l¢ emel és akaratunkat acélosabba, szabadabba
teszi. Az erény nagy erd.

Az oOnszeretet célja a szellem ereje, ezért az dnszere-
tet a szubjektiv josag szeretetébe torkollik. Tokéletes sze-
retet és Onszeretet még sem ugyanaz (bar utébbi egdy
moédja az elébbinek). Az erénnyel vele jar a felemels és
boldogité eudaimonia, azonban az etikai értéket jobban
kell szeretniink, mint 6nmagunkat. Bar az értékmegvalo-
sitast nem lehet elvalasztani a személytsl, bar szolgalata
egyattal onszeretet, lelki béke és erd is, viszont a tokéle-
tes szeretet az egyént annyira eltdlti, az értéket annyira
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végtelennek éli at, hogy benne az egyén kevés lesz 6nma-
ganak és az értéket dnmagaval szemben elényben részesiti.

Az onszeretet nagylelkiisége — mint Aristoteles® ki-
fejtette — abban &ll, hogy nagy tettekre méltonak tartja
magat és az is. Aki viszont kis tettekre tartja magat alkal-
masnak és valoban az, aminek tartja magat: az jézan.
Aki nagy tettekre alkalmasnak tartja magat, de nem az:
nagyzolé. Aki nagyobb tettekre valé, mint amekkorara
mélténak tartja magat, az kislelkii. A nagylelk{i onszere-
tetbél hianyzik a nagyzolas és a kislelkiiség, de van
benne joézansag. Joézanul cselekszik, de célja tal van a
sziikkkorti  jézansagon, kicsinyességen, nyarspolgarisagon.
Jozan annyiban, hogy céljai elérheték. Maguk a célok
azonban nagyvonaliak, nagylelkiiek. Eszményi, de elér-
hetd célokért kiizd, teljes erejével és kitartéan. Fontos a
nagylelkiiség szamira, nem csupan a tettnek, hanem a
megvalésité modnak és felkésziiltségnek is a fénye, nagy-
saga, szépsége. A nagylelkiiségnek egy jellegzetes példa-
képét a torténelem egyébként ép a nagylelkiiség klasszikus
leir6janak, Aristotelesnek tanitvanyaban: Nagy Sdndor-
ban valésitotta meg.

Az onszeretet legmagasabb fokon onfeldldozds, mert
a szubjektiv josidgba, tehat 4dldozat és erd egységébe tor-
kollik. Az dnszeretet célja az erd, amde erd és aldozat
egymassal korrelat.

Ha az onszeretet egyfel6l nagyobb felelsséget is je-
lent, mint a felebarati szeretet, masfelél nagy tamaszt
nyer abban a kériilményben, hogy a sajdf boldogsagunk,
vagy boldogtalansagunk teriiletén tevékeny. Minden lény
a boldogsagra vagyodik és a boldogtalansagtol fél.

Azonban épen nem sziitkségképi, hogy a szabad aka-
rat mindig a személy boldogsagat akarja. Beleérzés, vagy
introszpekcié egyarant megmutatja, hogy eléfordul oly eset
is a lelki életben, amikor pillanatnyi gyengeségiinkben he-
vesen akarunk valamit, amirél ugyanakkor az ész bizto-
san tudja, hogy le fogja rontani tartés és végleges boldog-

8°Eth, . Nic. IV. 4—8.
Noszlopi Laszl6: A szeretet 8
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sagunkat. A biinben valé megdtalkodottsdg végsé fokan
kétségbeesés 1ép fel, ami annyit jelent, hogy a biinds sze-
meély biztos megatalkodottsaganak a boldogtalansaggal
valo egyértelmiiségében, még sem akar biinbanatot és ja-
vulast. A sajat boldogsagat csak a j6 ember akarja: a
rosszakarat a személy boldogtalansagara iranyul. Onsze-
retet csak j6 emberben van.

16. A baratsag,

Aristoteles 6ta” az etikai gondolkodas sokféle oldal-
ro6l megvilagitotta a baratsag moralis jelentdségét, mely a
felebarati szeretetével vetekszik és azzal kapcsolatos is.
Ha nincs valakiben felebarati szeretet, nincs moralitas
sem. De ha valakinek nincs igazi baratja, e koriilmény
rendszerint szintén az illeté nagy erkolesi hidnyossaganak
tiinete. A caritas is bardfi magatartast jelent, a sz6 ta-
gabb értelmében, mindenkivel, még az ellenséggel szem-
ben is. Masfel6l viszont nem 4ll médunkban mindenkivel
egyforma mértékben baratsagra lépni, mert a baratsag ki-
fejlédésének feltétele az egyéni megfelelés, bizonyos
egyenléség és kizarolagossag. A baratsig nem terjedhet
ki sok személyre a f6ldon, de ép ezért az emberszeretet
olyan értékeit rejti magaban, melyeket a felebarati szere-
tet nem mindig nyujthat. Ez okbél a felebarati szeretet
mintegy koveteli az emberek javara a baratsagot.

A baratsag két személy kolcsonos és kolesondsen
tudott szeretete egymads irant, mely a kozds érdeken és a
kolcsonds megfelelésen, hajlamon, rokonsagon alapul. A ba-
ratok kolcsondsen tamogatjak egymast lelki és kiilsé ha-
szon tekintetében is. Egymas egyéni értékeinek és boldog-
saganak fokozasara torekszenek.

A személyérték bensdségénél fogva, a baratok egy-
mas személyében egymas értékeit is, és megforditva: egy-
mas moralis értékében egyattal a ,hordozé" individualis
lényt is szeretik.

® Eth. Nic, VIII, 1—2,
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Ha két ember csak a haszon, vagy az élvezet érde-
kében tarsul, az természetesen nem igazi baratsag, mert
nem jon létre bensé kapcsolat. Egy kellemesen tarsalgo,
szorakoztaté ember tarsasagaban szivesen id6zom, de nem
okvetleniil a baratsag, hanem csak a mulatsag kedvéért. A
kozos gazdasagi érdekbsl valo szovetkezés magaban véve
szintén nem baratsdg. Az igazi baratsag ezeknél tobb és
bensébb, azonban egyittal magaban foglalja, hogy a bara-
tok egymasnak 6romet okoznak és hasznara vannak.

A baratsag etikai jelentésége az a mozzanat, hogy a
baratok a szeretetreméltét szeretik egymasban, vagyis az
etikai személyértéket. A baratsag kolcsonds érték-kiegé-
sziilés, érték-kicserélés. A szeretet sajatossaga, hogy ural-
kodik az érzelmi vilagban, azt igazgatja és magaba ol-
vasztja. Ez altal hasonlévd tesz benniinket a barathoz. A
szeretet sajatsagos keresés: keressiik érzelmeinkben a sze-
retett személyt.' A kolcsonos értékesebbé-tételre, etiza-
lasra iranyul a baratsig mar csak azért is, mert igy tehet
szert bizalomra és dllhatatossdgra.

A baratsag hasonlésagot, egységet, kolcsonds megér-
tést jelent. A baratok egymasban élnek, egymas irant j6-
akaratot és nagylelkiiséget tanusitanak, egészen az onfel-
aldozasig. Ragalommal szemben megbiznak egymasban,
ép, mert értik, ismerik egymast. Egymas megsértésétsl
tartézkodnak: sértés, szemrehanyas az érdek és haszon
hajhaszasanak kévetkezménye.

A baratsag kozos feladatok megoldasara iranyul: nagy
célok tehetik a baratsdgot naggya. A szdvetkezés alapja
azonban az egyéniség: a hajlam, a megfelelés, a vonzédas.
Ez okbol a baratsigot joggal jeldltiik az erész elnevezés-
sel, amin ép a hajlamon, kiegésziilési vagyon, rokonsagon
alapulo szeretetet értjiik, természetesen menten minden
szexualis vonatkozastol, Az erésznak csak egy fajtaja:

a szerelem mutat a szexualitdssal kozvetlen kapcsolatot.
‘ A baratsag rokonlelkek vonzalma és vannak szemé-
lyek, akikkel szemben kételesek vagyunk baratsagra tore-

10 Simmel: i. m. 46. 1.

8*
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kedni és azt apolni. A csalddtagokat a biologiai és szel-
lemi rokonsag és mas etikai koriilmények egymas irant
baratsagra kotelezik. Igy jon létre a sziil6i, gyermeki, test-
véri stb. szeretet kotelessége. E *vonzalmak némelyike
igen onzetlen és onfelaldozé. Ilyen pl. a sziil6 szeretete
a gyermek irant, mely mindamellett egyfelél az 6nszere-
tettel, masfel6l a szerelemmel szemben mutat megegyezd
vonasokatf.

A gyermek mintegy a sziil6i szeretet alkotasa, foly-
tatdsa a sziilék életének és kiterjedése ,én"-jiiknek: eny-
nyiben az Onszeretettel és onfenntartasi vaggyal rokon a
sziil6i szeretet. A sziilok a gyermekben élnek, 6t értik, lat-
jak novekedését, Snmagukhoz és a szeretett hitveshez valé
hasonlésagat: ennyiben a szerelemre emlékeztet a sziiléi
szeretet. Alkoté, hatalmas, jétevd és boldog, mégpedig tisz-
tan a masért valo onfelaldozasban.

A gyermek szeretetét a sziilé irant kezdetben a re-
mény jellemzi: mindent a sziil6t]l var, abban bizik. E naiv
fokot a fejlédés krizisekor az ondllosdgra valé torekvés
valtja fel, mely osszeiitkézik a sziilék tekintély-igényével
és probara teszi a szeretetet. Végiil a kegyelet fokara jut el
a gyermek szeretete és a sziil§ iranti tisztel6 és szereté
gyengédség és gondozas formajat olti.

Sziikebb értelemben nem a kofott baratsagot, a csa-
ladtagok egymads iranti felelésségét és koteles szeretetét
nevezzilk baratsignak, hanem a barat megvalasztiasaban
etikailag szabad baratsagot, mely azonban szintén kotott,
annyiban, amennyiben felelésséget jelent a barat irant, to-
vabba, amennyiben a kolcsondsség és az egyenléség elvé-
hez kotott.

A kolcsonosségben és ennek tudisaban lesz a barat-
sag két leleknek valosaggal kozos élete. A baratsag kol-
csonosségre torekszik, a vonzalom megnyilvanulni akar,
ezaltal egyszersmind szinte kdnyordg viszonzasért és maga
is annal forrébb, izzébb lesz, minél inkabb latja a masik
l¢lekben is a vonzalom tiizét kigyulladni."

11 Augustinus: De Trin. 8, 14. — Conf. 4, 11.

“HOMANYOS AKADEMA
WTAR
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Az egyenléség elve a baratsagban is érvényesiti az
igazsdgossdgot. A baratsag mindig csak valami egyenls-
ség, az igények kolesénos kiegyenlitése, az adas és elfoga-
dis egyensilya alapjan lehetséges, csak valamikép egyen-
l6en, nem egymas felett, vagy alatt 4ll6 személyek kozott
johet létre. Legfontosabb, hogy mind a két fél jelleme a
masik fél jellemének megfeleld személyértékkel rendel-
kezzék. A baratsig ugyanis, a vonzédas mellett, objektiv:
a masik személy értékét kivanja és becsiili, mely azt mél-
tovd teszi a baratsagra. Az etikai értéktelenségnek, mint
emlitettiik, sok esetben az a jele, hogy az illetének nincse-
nek baratai. A gé6g nem adja oda, hanem megtartja ,én"'-
jét, azonban a g6gost mas sem tartja mélténak a barat-
sagra.

A baratsig bizonyosfokd egyenléségen alapul, mert a
feljes egyenléség a baratok személyértéke, képességei és
helyzete szempontjabél igen ritka dolog. Az igazsagossag
igy sem kell, hogy csorbat szenvedjen: a masik személy
folényét a baratsag hdldval kivanja pétolni. A hila az
igazsagossag koévetelménye: egy modja az értékesebb fél
tisztelete is. .

Az egyenléség a szeretetben hasonlésagot is jelent,
melynek az ellentétek kolcsonds kiegésziilése is csak egyik
faja. Csak azok egészitik ki egymas természetét, akik va-
lami médon megfelelnek egymasnak. Az ellentétek egy
vonalban fekiisznek: hasonlé arnyalatok sorozatanak két
végpontjat alkotjak, kozottiik atmenet, megfelelés és ki-
egésziilés lehetséges

A baréatsag, mint kiegésziilés, a szerelem felé mutat
érintkezépontokat, mint az egyik fél félénye pedig a sziilé
és gyermek bensé viszonya felé. Minél nagyobb az egyen-
16ség hianya, az egyik fél f6lénye, annal kevésbbé megfor-
dithaté a két barat viszonya. A fiti nem lehet oly viszony-
ban az apjaval, amilyenben az apa all a fiaval: a kétféle
viszony fel nem cserélhetd. A szeretet masfajta jogokat.
kotelességeket és felelésséget jelent mind az egyik, mind
a masik viszony szdmara.

A baratsdg bensé * viszonya individudlis: az egyik
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egyeéniség vonzédik a masikhoz. Ezért minden baratsag
két személy kapcsolata, bizonyos kettesben-létel, melyben
a kizdrélagossdgi igény és a féltékenység is felléphetnek.
E ponton szintén a szerelemmel megegyezé mozzanatokat
mutat. Az egyéniség egyéni jellegli vonzalmat kivan, a
vonzalom minden egyes esetben més és mas lesz, mert az
egyéniségek is kiilonboznek egymastél.

Azonban a baratsig nem fajulhat kollektiv 6nzéssé,
mert akkor énmagat lerontja, szeretet és 6nzés egymaéssal
meg nem’ férnek. A baratok a szeretetben, megértésben,
érdeklédésben és egyiittlétben nem szoritkozhatnak csak
egymasra, nem torédhetnek és foglalkozhatnak mindig és
kizarélag egymaéssal. Minden emberi szimpatidanak van e
tekintetben hatiara. Ha a kozelség, egyiittlét, lelki egy-
masra-szoritkozas ezt a hatart atlépi, akkor kiegyenlitet-
lenség, tdnottsag, s6t ellenszenv is szarmazhatik beldle.
Ennek a szélesebb kérben valé tarsadalmi érintkezés és
szeretetgyakorlatok, masfelsl pedig az egyediillét az el-
lenszere.

A férfi objektivebb természete alkalmasabbnak latszik
a baratsigra, mig a szubjektivebb né azt inkdbb a sze-
relmi, hitvesi viszonyban talilja. meg. Férfi és né kozos
erkolcesi fogyatkozéasa lehet az onkény, de a férfinél inkabb.
erészakossagban, a nénél ellenben az 6&szinteség hianya-
ban nyilvanul, mert az életben a nyilt uralmi poziciét a
ferfi sokkal gyakrabban éri el. A baratsagot azonban az
Gszinteség hidnya mindig lehetetlenné teszi, az erészakos
természettel inkabb megfér.

Benséséges jellegénél fogva, a baratsag fokozatokat
mutat és tokéletessége azoktél a személyektdl fiigg, akik
baréatsagot kotnek.

Egészen ritka, kivételes baratsagot talalhatunk néhany
erkolesi, vagy vallasi langelménél. Ebben a transzcendens
célokra iranyulé, szellemi, f6ldi érdekektsl és érzéki ele--
mektél mentes baratsagban latjuk a baratsag teljes, fej-
lett formajat. Példa rea Szt. Pdl, Szt. Agoston, Szt. Berndt,
Szt. Tamds és Szt. Teréz stb., kik részben gyakoroltak,
részben irasaikban is fejtegetté¢k és dicsérték ezt a baratsa-
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got. A nem-keresztény moralistak koziil ismeretes Sokrates
és Platon baratsaga.

A moralitas és vallas nagyjainak baratsiga nagylelki,
onzetlen és o6nfelaldozé. Céljai az érokkévalésagra és a
lélekre vonatkoznak. Nem szédmit féldi viszontszeretetre
és gyonyorre, mindamellett erésebb, hatdsosabb és jote-
v6ébb barmely masnal, Tekintete a lelket nézi és abban
torekszik valami szeretetreméltot felfedezni. Ha elsé tekin-
tetre nem is talal, végiil mégis felfedez valami j6 hajlamot
baratjaban és, annak fonalan haladva, bontja ki a masik
lélek kincseit. Jobban szeret adni, mint kapni, mert nem
elégiti ki semmi, ami mulandé és foldi biras, viszonzas.
Nem tartja bajnak a barat szenvedését, sé6t halalat és a
foldi elvalast sem. Szivesen szenvedne ugyan baratja he-
lyett, de csak olymédon, hogy az érdem és lelki haszon
mégis a baraté legyen.'”” Csak egyet kivan a barattol: an-
nak etikai tokéletesedését és komolysagat, melyért min-
dent megtesz és amely minden végya. A barat hibait rog-
ton észreveszi és, ha annak javara valik, &szintén meg-
mondja neki. Vagy megjavul a barat, vagy folytonosan
harcol vele e célért és végre is nem lehet kozéttik a ba-
ratsag e cél kolcsonds kovetése nélkiil alland6. E magas-
rendii baratsag vilagosan latja, hogy moralis hivatasunk
belenéni egy magasabb és szellemibb életforméaba és off
reméli a baratsiag véglegességét, otf nem akarja baratjat
elveszteni.

17. A szerelem és hazassag filozotiajahoz.
Faradt, megtépazott korunk kulturalis bomlés-jelen-
ségei a hazassag és csalad intézményét sem hagytak ép-
ségben. A modern individualizmus a csaladban is feliiti
fejét és nem akar alarendeltséget, tradiciot és tekintélyt
ismerni. A mai rohané élet, mely folyton az 1j helyze-
tekhez valé alkalmazkodést, a régi elhagyasat, az djnak

2 Szt. Terézia Osszes miivei (magy. ford.) I. kétet, 1923, 50. L
(Stephanaeum.)
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" igenlését koveteli, kiilonben sem alkalmas a tradiciok, az
allandoésag, a hiiség apolasara. A csalad egyes tagjai alta-
laban a maguk életét ¢lik, kiilonbéznek hajlamaikban, lel-
kiiletiikben, nincs meg eléggé benniik a csaladhoz-tartozas
érziilete. A sziil6k és a gyermek kézétt ritka az igazi élet-
kozosség és a szakadékot csak noéveli az a koériilmény,
hogy manapsig a gyermek gyakran miiveltebb, mint a
sziild.

Még leginkabb a hazastarsak kézétt maradna fenn a
lelki életkapcsolat, ha ezt 4polnak. Azonban az indivi-
dualizmus ezt a kapcsolatot is kikezdte. A hazasfelek egy-
massal szemben egyre lovagiatlanabba valnak, inkabb jo-
gokat ismernek, kotelességekrsl hallani alig akarnak. Ter-
mészetesen nem tagadjuk a nagyszami, 6rvendetes kivé-
telt, de célunk az aktudlis tendencidk altalanos jellem-
zése. — Hogy a jelen kaoszabél a haladottabb jové kibon-
takozzék, elsésorban elvi, eszmei sikon kell a modern gon-
dolatok ziirzavaraban vilagossagnak, rendnek létrejonnie.
A torténelmi alakulasokat mélyebben vizsgalva, nem kétel-
kedhetiink az eszmék hatalmaban, valésagbefolyéasols, ér-
vényesiild erejében.

A keresztény erkdlcs szerint a hazassag igazi lényege
erkélesi és vallasos természetii. A végtelenre-térekvés egy
moédja: két 1ény halalig, sét azon tal is tarté, metafizikai
kapcsolata, szenfség, vagyis felbonthatatlan. Modern fel-
fogas szerint ellenben a hazassdg nem tapasztalatfeletti,
transzcendens és sziikségszerii, hanem empirikus, a nemek
merdben gazdasagi, szocialis, maganjogi és egytttal indi-
vidualis kapcsolata. A szerelem pedig, mint a hazassag
érzelmi alapja, pusztdn a biolégia és az osztonélet tényei-
vel megmagyarazhato.

Mivel a sziikségszerfi, tapasztalatfeletti és metafizikai
vilag elméletével a filozéfia foglalkozik, e két, ellenkezd
elgondolas vizsgalata is filozofiai természetii kell, hogy
legyen. Soraink egyik célja hazassag és szerelem korrela-
ciéjanak kimutatésa: a ketté egymast kiegésziti és feltéte-
lezi, A héazassag a szerelem lényegéhez tartozik, eredeti-
leg a szerelem mivoltabol szarmazik a héazassiag fogalma.
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Hazassag és szerelem egymas nélkiil lényegiikben toredé-
kes, félbenmaradt, hidnyos értelmii fogalmak.

A szerelem benséséges jellege bizonyitja, hogy szel-
lemi érték, erény, a szeretet egy fajtija, nem merd osz-
ton, bar kifejezést a fajlenntarté 6sztéonben nyer. A sze-
relem mélyen megfelelé szimbolikus megnyilatkozasi for-
mat talal a test szféréiéban.[lntenciéia azonban nem a
szexuilis gyényor.]Sok esetben megtértént mar, hogy az
egyik fél elvesztette képességét érzéki gyonyor nyujtasara
¢és a masik fél annél jobban szerette. Az osztonnel szem-
ben, mely valtozatossigra torekszik, a szerelem (Iényegé-
hez tartozik a hiiség, allhatatossag. )

/A szerelem végtelenre-torekvés.] Empirikusan, pszi-
cholégiai értelemben természetesen elismerjiik, hogy a sze-
relmek idélegesek, egy ember tobbszor is lehet szerelmes.
Azonban a szerelemnek, mint szellemi intencidénak,
[a priori értelme, jelentése egyetlen személyre vonatkozik
és végtelen tartamra iranyul. ?A szerelmesek ugy érzik,
.hogy nem pillanatnyilag, hanem 6rékké és feltétleniil egye-
siilniok kell egymassal, szubsztancialis ,,én"-jiik érdekében.

A szerelem feltétlen akaras. Mindent mellékesnek
tart, csak a kolcsonds biras a fontos, melyért minden aldo-
zatot meghoz. Két személy kolcsonds birtokviszonya a
szerelem. Ahol két személy egymast élvezeti cikknek te--
kinti, ezaltal mintegy targynak és nem személynek, ott
megsziinik a szerelem, mert — mint minden szeretet — a
személyre irdnyul.

A szerelemhez erkélcsi érettség kell. A gonosz, on-
megtarté6 ember, mint olyan, nem lehet szerelmes, vagy-
pedig egyuttal megnyilik a nagy és nemes szidmara is
Nem lehet tovabba szerelmes az utilisztikus-nyarspolgari,
vagy a durva, cinikus ,soffér”-1élekalkat. Szerelem és
nagylelkiiség Osszetartoznak.

A szexualis kénnyelmiiség, érzékiség, hédonizmus is
ellensége a szerelemnek. Az 6szton ,kiélésével”, az érzel-
mek elfecsérelésével szemben az dnmegtartoztatas, tiszta-
sag a szerelem kedvezé talaja.

A szerelem aktualis fellépése mindazonaltal hirtelen:
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vagy megvan, vagy nincs, de nem lehet indokoléssal, erd-
szakkal elidézni. Hasonlit az értékeléshez: az értéket is
kozvetleniil, , hirteleniil” pillantjuk meg, mégpedig abban
az esetben, ha a targy lényegéig hatol tekintetiink. Kiilo-
nésen a szép ,megpillantdsa” hasonlit a szerelem élmé-
nyéhez: mind a kettd nyugtalansiggal, sévargassal, gyo-
nyorrel vegyes fa]dalommal jar, amint ezt Plotinos a szép-
ségrdl észrevette./A szerelem szamara egyebként fontos is
a szépség, azonban a test szépségében mindig a lelkiség
objektivalédasat keresi. )

(A szerelmes) nem mindig egészen &szinte, hanem a
masik félnek akar tetszeni, megfelelni, hozza hasonulni.
Nem nyilvanitja egyéni vondasait, hanem a viasz ligysa-
gaval idomul, formalédik. — Amint énmagaval, ugy tar-
saval szemben sem objektiv a szerelmes. (Eszményiti a
szeretett személyt, elfogult és oly alazatos, hogy a masik
fel hibajat is gyakran a magaénak magyardzza.) A sajat
érzelmeit pedig valamely példatlan, paratlan, egészen kii-
lonleges érzelemnek tekinti: mas nem tud ,ugy’" szeretni.
A baratsag intellektualisabb, objektivebb, kevésbbé elfo-
gult, mint a szerelem.

Mais oldalrél azonban a szerelem nem elfogultsag, ha-
nem nagy lelki megnyitottsdg. A szerelmes fokozottan
tigyel a sajat személyének tisztasdgara, lelki érintetlen-
ségére, sot felcsigdz a személyben minden idealizmust, j6-
akaratot és poézist, mintegy tagitja és fogékonyabba teszi
a lelket. Szerelem és kicsinyesség nem férnek meg.

A nemi aktusnak, (a szexuilis gyényornek egészen mas
a minésége, ha a szerelem kifejezése (e ponton még figye-
lembevéve, hogy, mint targyalni fogjuk, a szerelem lénye-
géhez a hazassag hozzatartozik), mint akkor, ha hédonisz-
tikus, vagyis 6ncél. A 'szerelmet pszichofizikailag betelje-
sit6 szexualis egyesiilés specifikus minésége bizonyos artat-
lansag, lelkiesség, boldogito megilletédottség, gyengédség.

UHa viszont a szexualis gyénybrt)elszakitjuk a személyes-
egyéni élet egészétél, nem, mint magasabb jelentés kifeje-
zését, hanem (6nmagaért keressiik, tigy kozvetleniil érez-
zilkk démoni, beszennyezé, lélekfelfals, arcatlan jellegét.]
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A paraznasag lényege a szexualis gyonyor elszakitott on-
allésulasa. A tisztasig erénye viszont kétféle specifika-
cibban valésulhat meg: a szerelemben, vagy a sziizes-
ségben.

Mi a szerelem megkiilonboztet6 vonasa a szeretet
méas moédjaival szemben? A kizdrélagossdg. A baratsag-
r6l mar Aristoteles megallapitotta, hogy csak kevés sze-
mélyre, a szerelemrdl azonban azt kell mondanunk, hogy
csak egyetlenre terjedhet ki. Az apa, a barat oriil, ha gyer-
mekeit, baratjat mas is szereti. A szerelemben viszont nem
lehet osztozni. Ezért ellentmond a szerelem lényegének,
hogy valaki egyszerre tébb személybe legyen szerelmes.
(Empirikusan, pszicholégiailag lehetséges, épugy, mint
tobb szerelem az id6 egymdasutanjaban ugyanannél a sze-
mélynél. Mind a két esetben azonban csak a szerelemnek
félig-meddig, hidnyosan térténé megvalésuldsairél beszél-
hetiink, illetéleg a szerelem mivoltanak legfeljebb egy
esetben torténd igazi beteljesiilésérél, ha ez a szerelem
az allandé, végleges.)

{ A szerelem kettesben-létel. Platon mély hasonlata
szerint, két személy csak egyiitt egész, egymasnak terem-
tettek. A polaritds, mely a nemiséghen és a szerelemben
nyilvanul, nem csupan biolégiai, hanem szellemi és koz-
mikus jelenség is. )

" A szerelem érintkezik a végtelennel, a metafizikai
¢és a kozmikus vilaggal. Két személy oly szeretete, mellyel
egymds lelki-individudlis nemiségén keresztiil az abszolu-
tumot érintik. Abszoliit kizarélagossagot jelent, végleges
egyesiilést és hiiséget intencional, feltétleniil akarja a
szeretett lény birdsat. A szeretett lény irant aldzatos.
A szerelem intenciéja élefcél a szerelmes szamara: ha
el nem éri, nem boldog. Az abszolutumra utalé vonaso-
kat ilyen hangsulyozottan nem talalhatjuk meg az ember-
szeretet egyéb formaiban, csak a legmagasabb fokon, mint
onfelaldozast, melyben azonban mar a tékéletes szeretetbe,
az 6sérték szeretetébe nytlnak at.

A szerelemben misztikus elem van. A misztikus irék
ezért élményeik leirdsdhoz a szerelmesek érzelmi életé-
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bél vesznek hasonlatokat. A misztika énmagaban minden
szerelmi és minden szexualis vonatkozastél mentes. A sze-
relem azonban misztikus mozzanatot tartalmaz. A szerel-
mes hasonlit a misztikushoz pl. abban a tekintetben is,
hogy amig céljat el nem érte, elfordul a vilagtél és csak
céljanak él. Mikor azonban a szerelmesek egyesiiltek, von-
zalmuk méltésagaval ellenkezik a célt, értelmet nélkiilézé
¢let, mély sziikséglet mutatkozik a vilag felé¢ fordulo tevé-
kenység irant. A szerelem e sziikségletének kielégitésére a
. hazassagban, gyermekben és csaladban talal modot.

Férfi és né szellemileg is kiilonbodzik, tehat mas-mas
moédon jutnak el a szerelemben az abszoltitum érintéséhez.
A né jobban kotve van a vitdlis szférahoz, a nemi 6szton
benne oly teriileteket is athat és oly képességeket jelent,
amik a férfinél fiiggetlenek, illetsleg hianyzanak. Ezért
a n6 f6ldi sorsa a kotottség, hivatasa, hogy a férfi segédje
legyen. A né a férfi uralmaban, az alarendeltségben, &n-
felaldozasban, odaadasban, engedékenységben érinti az
abszolatumot. Vezetdszerepet juttat a hazassigban a fér-
finek és, ha a férfi f6lényét nem talalja meg, gyakran az
ellenkez6 végletbe csap at. A né zsarnoksiaga azonban a
férfi uralmanak éntudatlan kivanasabol szarmazik.

Miasrészt azonban a né érzelmi természete eleveneb-
ben és finomabban hatol az értékek vilagaba. Erzelmi ter-
mészete magyarazza meg lelki konzervativizmusat is, mely
a né élettani adottsagaival és tarsadalmi helyzetével
egyiitt alkalmas az artatlan és tiszta lelkiilet megovasara.
Az ,6rok-ndiség’ tehat egy lépcséfokkal kozelebb all az
értékek vilagdhoz és ezért felemeld hatasu a férfi sza-
mara. E ponton a férfi szerelme.a nében az abszolatumot
érinti, mint Danfe, vagy Faust.

A szerelem sokféle arnyalati és fokozati kiilonbséget
mutat, melyek a szerelmes személy értékeitsl, egészétol
fiiggnek. Maradandé csakis az oly szerelem lehet, mely
hitvesi szeretet, vagyis a hazassag formajaban él. A hazas-
sag a kolcsonds becsiilés, a tisztasag és hiiség fenntartéja.
Nem minden hazassagot kotnek igazi szerelembdl. A ha- |
zassagot — mint barmely intézményt a vilagon — fel ]
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lehet hasznalni a nyarspolgarisag melegagyaul is, de ez
tiszta lényegét nem érinti.

Az érzéki szenvedély a szerelemmel gyakran egyiitt
jar, mert a szellemi-lelki érziilet ereje felébreszti és
egyiittcsengésre birja a vitalis-érzéki eréket is, melyek
kiilsé kifejezései, beteljesitései. A puszta érzéki szenve-
dély azonban, ha mégoly erés is, még nem szerelem, vi-
szont nagy szerelem lehet csekély érzéki elemmel is kap-
csolatos. E szempontb6l a szerelem sokféle arnyalatai
kozott két fdtipust: az érzéki és a nem-érzéki szerelem
tipusait talaljuk.

Az érzéki szerelem szenvedélyes. Targyaban a férfi,
illetéleg a n6é &ltalanos mivoltat toméritve ragadja meg:
a szerelmesek egymasnak a férfit, vagy a nét jelentik. Az
Oszton sotét, viharos kavargasa jellemzi a hatalmas, ele-
mentaris érziiletet, melynek koltéi abrazolasa Faust ér-
zelme Margit irant.

A nem-érzéki szerelem a személyes egyéniségre ira-
nyul, abban egyfeldl a specifikusat, egyetlent, masfelsl a
szellemi-lelkit szereti. Barret-Browning Erzsébet és ké-
s6bbi férje szerelmesek lettek egymasba, a nélkiil, hogy
lattak - volna egymast, mert egyméas konkrét-eleven lelkii-
letét — féleg levelezés altal — megismerték. A nem-érzéki
szerelem nem zarja ki az érzéki vagy és egyesiilés for-
mait sem, de ez nem uralkodé mozzanata. Vilagosabb,
derfisebb, szellemibb és emberibb az érzéki szerelemnél.
Nem tragikus, de nem is nyarspolgari. Tisztult melegség
hatja at.

Egynemiiek kozott lehetséges erds, pervertalt érzéki
szenvedély, azonban nem lehetséges igazi szerelem, mert
a pervertalodas és tisztatalansag a személyt lealacsonyitja
és eszkozzé teszi. Emlitettiik, mikép zarja ki egymaést tisz-
tatalansag és valédi szerelem. Ilymédon lehetetlen az a
szerelem, melynek lényegétsl a tisztatalansig elvalaszt-
hatatlan volna.

Mint minden szeretet, tigy {a szerelem is lekits jel-
legii, logikai formdt akar és felelésséget jelent. Az igaz-
sdgossdg egymas és az utédok jogai irant bennrejlik a sze-
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relemben. Amig az érzéki szenvedély felelétlen, 6nzé és
a valtozatossagot kivanja, addig a szerelem felelés, onzet-
len és hiiségre, életkdzosségre iranyul. J)

A vagyott format és életkdzosséget a szerelemnek a
hdzassdg és a csaldd adja meg. A szerelem bensé kettes-
ben-létel, ezt a hazassag ugyan kibéviti, de egyattal meg
is orokiti, mert intézményessé teszi a szerelmeseknek azt
az akaratat, hogy ne éljenek tébbé egymas nélkiil. Amig
a szerelem elszigetel a tobbi tevékenységi kortél, elfordul
a vilagtol, addig a hazassagban a vilaggal ujra osszekap-
csolodik, feléje fordul, de egyittal helyet is biztosit an-
nak struktarajaban a szerelmesek ij egységének.

A hazassag rendezé funkciéja szocidlis és erkélesi
jellegti. Egyfelél szocialis, mert a csaladi élet alap, a csa-
1ad pedig az els6 lépés a tarsadalmi és allami struktarak
tovabbi kikristalyosodasahoz.

Az embertomegek valtozé és kaotikus halmazaiban a
csalad az elsé rendezett és maradandé pont. A hazassag
osszekapcsol a kollektiv élettel, mar nem tisztdn ,magan-
igy”, mint a szerelem. Ezért minden forradalom, mely a
fennallé tarsadalmi rend lerombolasara iranyul, egyuttal
a csaladi életet is destrualni torekszik. A csaladi élet ellen
iranyulé tamadasok végsé célja gyakran a magantulajdon
megsziintetése.

Minden, ami rendezé funkcié, egyuttal moralis. A
hizassag erkoélcsileg j6, nem csupan azért, mert gyerme-
keket hoz létre, hanem, mert a gyermekeket tiszteletre-
mélté, megengedett, artatlan médon hozza létre.”® A hazas-
sag tulné a merében foldi és efemer kapcsolatokon. Koz-
mikus kapcsolatot jelent: csak egy férfi és egy né hii
kozdsségét, mely a haldllal sem sziinik meg. A hazassag
szentség, febonthatatlan: benne a szerelem az abszoli-
tumot érinti. A hazassag allando, az élet egészét atfogo
mivoltat mutatja, hogy e {6ldén ofthont ridegség nélkiil a
szerelem képes csak nyujtani, a hiazassagban.

A hitvesi szeretet magas erkélcsi érték. A szeretd hit-

13 Augustinus: De virgin, 12, — De fid. et op. 10,



111

vesek egymast 6nmagaért akarjak. Tarsukat nem a va-
gyonért szeretik, ha az elszegényedik, nem gondolnak
hazassagtorésre. Epigy kitartanak betegség, munkaképte-
lenség, Gregség esetén is. A sziizies szeretet a hazassag-
ban szintén gyakran eléfordul. A hazastars szerencsétlen-
sége a hitvesi szeretet prébaja: megmutatja, hogy a hazas-
tarsak egymasban nem egyebet, mint magit a személyt
szeretik.

A hazasfelek hiiségében és életkdzosségében azonban
csak az az allhatatossag valésul meg, amit a szerelem
intenci6ja jelent. A szerelem lekét: értelme odaadis, on-
zetlenség, allhatatossag. Ep az allhatatossag szempontja-
bol azonban a szerelmi egyesiilés végsé igenléséhez, a ha-
zassaghoz prébaidé kell, mely alatt a szerelmesek kote-
lessége lelkiismeretesen megvizsgalni, valédi-e szerelmiik?
E kérdésre nehéz — a hazassagnélkiili szerelmi élet hivei
szerint lehetetlen — biztos valaszt adni. A tapasztalat
mutatja, hogy ép az elsd szerelem az esetek tobbségében
— bar nem minden esetben — milé érzelmi fellobbanas.
Ha pedig tébbszér voltam szerelmes, mi biztosit réla, hogy
ép mostani szerelmem lesz allandé, végleges, egyetlen?
Mégis van kritériuma a szerelem valédisaganak: a szere-
lem bensésége, mélysége. Ha a személy erkélesi erdivel
harménikus, eleven egységet alkot, minden izében erkolcsi
komolysag és nemesség hatja at, vagyis a legszemélye-
sebb, legmélyebb rétegekbdl sarjad, a személy egészéhél,
de azért specifikus szerelem (nem Aaltaldnos rokonérzelem,
barati hajlandésag, tisztelet, hala stb. csupan): akkor
valédi a szerelem. Nem az érzelem eréssége, heve, szen-
vedélyessége, mamora, hanem mélysége a csalhatatlan
probaks.

A hazassag szerelme felbonthatatlan, a jegyességi,
vagyis probaidé alatt viszont jogos, s6t kotelességszerii
lehet a ,,szakitas"”, bar valédi szerelem mellézése és mas
hazassag kotése csak magas erkoélcsi motivumok mellett
etikus. Ez utébbi esetet a torténelembsl Hedvig lengyel
kirdlynének, Nagy Lajos magyar kirily leanyanak élet-
torténete mutatja. Hedvig lemondott szerelmérdl Vilmos
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osztrak herceg irant és Jagello litvin fejedelemhez ment
néiil, abbol a célbél, hogy a litvanok a poganysagbol ke-
resztény hitre térjenek és a lengyel nemzet megszabadul-
jon a harcias Jagello dalasaitol.

Epugy, mint a szerelem, a hazassdg is nagy erkélesi
nevel§ tényezd, mely lecsiszolja a kicsinyes onzést és
tiirelemre, 6nmegtagadasra, onzetlenségre szoktat. A ha-
zastarsak kotelessége egymas erkolcsi tokéletesitésén dol-
gozni, de a sajdt tokéletesedésiik a becsiiletes h4azassaghoi
6nként kovetkezik.

N6i és feérfi lélek természete kiilénbézik és egymasi
maradék nélkiil meg nem értheti, egymassal nem azonosul-
hat teljesen. A szerelem és a hazassag kezdetben tagadha-
tatlan surlédast, kiizdelmet jelent férfi és né koézott, mely
lecsiszolja mind a két fél 6nzé és tiirelmetlen érdességeit
és- méltinyossagra, igazsagossagra, onzetlen tiirelemre
nevel.

Ritka, kivételes esetekben torténik csak meg, hogy
cgy férfi és egy néi lélek ke.dettél fogva képes egymas-
sal maradék nélkiil azonos:lni, cgymasban teljesen felol-
dédni, mert maradék nélkil egyméasnak teremtédtek.' A
hdzassdgnak misztikus és hésies foka kovetkezik be ab-
ban az esetben, ha két lény kozmikus, metafizikai sziik-
ségességgel egyediil és kizarolag egymasnak szant, akar-
csak a negativ és pozitiv elektromossag. Tristan és Isolda
torténetében jut ez a misztérium koltéi kii'ejezésre.

A Tristan-szerelem valami, szavakkal és fogalmakkal
ki nem fejezhet6, megmagyarazhatatlan Osszehazasodasa
két, egymdas szadmara kivalasztott személynek, melyet az
élet 6si mélységei minden akadéalynal, a halalnal is eré-
sebben szankcionalnak, Ez az emberi élet legmegrazobb
tragikuma lehet. A kivalasztott ‘lények egyesiilése elren-
delt és viligokon, tengereken at is létrejonni torekszik.
Nincs gat, nincs az a hegység, mely arjukat feltartoztat-
hatna. ,,Vilagok romjai fekiisznek e nagy iistékosok palya-

" 14 A kovetkez6 gondolatok Th. von Scheffer. Philos d. Ehe.
Miinchen, Résl, 1922. nyomén.
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jan, melyek mintegy tévetegen és a kolcsonds vonzastél
langoléan Gsszerohannak"” és ezaltal gyakran mind magu-
kat, mind a kérnyezetet elégetik. A szerelem jutalma a
szenvedés: mondja a Nibelungenlied. Az emberek nem
értik meg a pusztulas valédi okat, mert minden nagysag
titok a tomegnek. A Tristan-szerelem csak a foldontuli
¢letben talal végsé magyarazatot és indokot.

A normakat ugyan a rendkiviilinek sem szabad meg-
sértenie, azonban ép a rendkiviiliség rejti magaban egy-
fel6l a tragikus biinhédést, Osszeomlast, de masfelél a
megtisztulast és megvaltast is. Aki nagyon szeretett, annak
megbocsattatnak biinei.

Azonban e kivalasztottak kevesen vannak, a Tristan-
szerelem a legritkabb esetek kézé tartozik a foldon. Keser-
vesen biinhédik az, aki magat hamisan e kozmikus ese-
mény kivalasztottjai kézé sorolja. Tragikomikus, de sulyos
kévetkezménye van minden énzé, szenvedélyes mamornak,
mely tiirelmetlenségében rendkiviiliséget lat.

Aki nagy akar lenni, az el6szor onzetlenséget tanul-
jon. A valodi szerelem és hazassag onzetlen odaadast ki-
van, megszilarduldsa minden kaotikus szenvedély termé-
keny rendezését, tudatos kultarat, érett klasszicitast.

18. Szeretet és megismerés. Az igazsag szeretete.

Ha arra a kérdésre kutatunk valasz utdn: mi a kozos
és a kiilonbség szeretet és megismerés kozott, ugy egy-
szeriben a végsé metafizikai és értékelméleti problémak,
elemek, alapok, emberi ésszel megoldhatatlan, vagy eddig
meg nem oldott rejtélyek vilagaba jutunk.

Elsé tekintetre ugy latszik, hogy minden megismerés
szeretet, a szeretetnek egy specifikus modja. A szeretet
benss, korrelativ birtokviszony két személy kozott. Az
ismerés is korrelativ biras. Megismerek pl. egy matemati-
kai igazsagot, Pythagoras tételét. Ez a tény egyfel6l any-
nyit jelent, hogy ,én"-em birja az igazsagot, tudatiban
és belatasaban, Masfelél ezaltal az igazsag is birja
Noszlopi Laszl6: A szeretet . 9
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.én”-emet, mert csak pszichikai folyamataimnak objektiv
alkalmazkodasa, tehat az igazsag irant valé alarendeld
odaadéas folytan ismerhettem meg.

Ha azonban tovabb vizsgalédunk, észrevessziik, hogy
ez a birtokviszony a benséség szempontjabél kifiirkészhe-
tetlen. Pythagoras tétele, mint igaz tudattartalom, pasz-
sziv. Passziv dolog pedig semmit és senkit igazan birtokaba
nem vehet. A birtoklas nem a birtok, hanem a birtoklé
funkciéja, tehat a birtoklo aktivitasa sziikséges hozza. Igy
azonban ,én"-emet az igazsag nem birtokolhatja. Csak
passziv, targyi birtokviszony — amilyen pl. egy targy és
a tulajdonsagai koézoétt van — a bensd, személyes (szan-
dékos és tudatos) birashoz képest igen lefokozott. Az igaz-
sag ismerése nem is ilyen kiilsé, targyi birtoklas csupan,
mert tudatomban és belatdsomban birom és ezaltal alkal-
mazkodom hozza.

Benséleg nem birhatom azonban az igazsigot, mert
az igazsag sem birhatja benséleg ,,én"-emet. A bensé, sze-
mélyi birtokviszony korrelat. Az igazsag nem lehet ben-
s6leg birtoklé, mert passziv, de ugyanez okb6l nem is
adhatja 4t magat benséleg (szandékosan és tudatosan)
sén'-emnek. Az igazsdg megismerése, mint biras, tehat
bensd, de mégsem bensd. Van benne valami benséségszerii.

A merében 6nkénytelen, alkalmi megismerés tehat nem
szeretet, de van benne valami szerefefszerii jelleg. Mas a
helyzet, ha az igazsagot feltétleniil akarjuk, ha szeretjiik,
toreksziink megismerni, a létrejétt ismeretet pedig meg-
6vni és terjeszteni, E ponton etikai mozzanat lép fel: az
igazsag szolgalatat értékesnek tartjuk. Ilyenmédon az
igazsag szolgalata specifikus szereté erény lesz, a tokéle-
tes szeretetnek (az etikai érték szeretetének) egy madja.
Etikai alapon a megismerés is szeretet és az igazsagra ira-
nyulé akarattal kapcsolatos, annak célja.

A problémat azonban ezzel a megallapitassal még
korantsem intéztilk el, mert a megismerés a szeretettél
fiigg. Amit szeretiink, azt mindig jobban megismerjiik, mar
csak azért is, mert érdekl8diink iranta. Mivel objektivitast
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¢s érdeklédést a szubjektiv jésag nyujt, ennyiben minden-
esetre feltétele az ismeretgyarapitasnak.

Tovabba magat az igazsagot is szeretjiik. Az igazsag
esziinknek tetszik, vagyunk utana, téreksziink rea, meg-
nyugszunk és kielégiiliink birtokaban. Ep itt van a misz-
tikus mozzanat: az igazsig szemlélete boldogit, de foldi
birasa lehetetlen, csak a misztikus extazisban, vagy pedig
a foldontuli életben érjiitk el. A f6ldén csak ,részeket” és
az idébeli targyak ,tiikrében ismeriink az igazsagbol,
mely csak ,,eléize” a kozvetlen intellektualis szemléletnek.

Az ismerés tehat bensdségszerii, de nem benséséges,
fiigg a szeretettdl, de nem szeretet. Az igazsig szeretete
nem mindig ismerés, az ismerés nem mindig jar egyiitt az
igazsag szeretetével.

Az igazsag ismerése fiigg az igazsag szeretetétsl. Min-
den targy ismerése fiigg az illeté ismerettargy iranti sze-
retettél. Amit szeretiink, azt értjiikk, mert benne éliink,
szitkségkép kozli veliink struktiralis mivoltat. A szeretet
ismeréssel jar. Az igazsag iranti szeretet hidnya, vagy jele
egyaraht lehet a szkepszis. Az igazsagot szerets kétely
jogos és termékeny: csak abban kételkedik, ami nem felel
meg a helyes gondolat kritériumainak és azért kételkedik,
hogy elérje az igazsagot. Az igazsag szeretetének hianya
is szkepszis, de jogtalan, beteges, rombolo: nem akar be-
latni, nem akarja elérni az igazsagot, azért kételkedik.
Mivel valamiféle tételek igazinak a hite, vagy hiedelme
nélkiil szellemi élet és cselekvés lehetetlen, az igazsag-
ellenes akarat adott esetben a nem-igazat fogja igaznak
tartani, amint 6nkényének megfelel. 3

Sét a szellemi élet alapjaihoz sziikségszeriien hozza-
tartozik legalabb néhany igazsidg megismerése és némi el-
ismerése. Az onkényes, etikailag gonosz szkepszis 6nrom-
bolasa, szellemi 6ngyilkolasa végtelen, mert barmennyire
is pervertalja, meghamisitja és felddlja a sajat megismeré-
“képességét és tudatadnak ismerettartalmait, minden igazsa-
got képtelen onmagabél kiirtani, A szellem tévedhet szan-
dékosan, vagy onhibajan kiviil, de legmélyén az igazsaggal

9*
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elvalhatatlanul &sszeforrt 1étében, Az ismerés nem fiigg
teljesen a szeretettél.

Ez az osszeforras a szellem puszta létére, mintegy
targyi fokara vonatkozik. Mint szellemnek, személynek,
szubjektive is 6ssze kell forrnia az igazsiggal annak etikai

.

alapon valé szeretete, szolgalata altal. Az igazsag feltét-

len akardsa azonban nem csak és nem mindig ismerésben
all. Haromféle médja van az igazsag szolgalatanak, mint
specifikus szeret6 erénynek: 1. a kultira szolgéalata, 2. a
humanizmus, 3. az igazmondas (6szinteség).

Az igazsag szolgalatdnak e harom mddja onzetlen
odaadast, szeretetet jelent az igazsig irant, melyet 6nma-
gaért akar.

A kultura szolgalatit a sajat egyéniségiinkben kell
kezdeniink, igyhogy e ponton az igazsag szeretete az on-
szeretettel érintkezik és olvad &ssze. A személyben ural-
kodé igazsag, a személy kulturaja és igazsdga azt jelenti,
hogy keressiik és belatjuk az igazsagot és az egyszer be-
latott ismerettartalmat megérizziik, mellette kitartunk. Az
igazsag keresése és a mellette valo kitartis egyarant on-
zetlen objektivitast, érdekeink felaldozasat és batorsagot
kivan. Sokszor egy kis Onamitis, oncsalas kényelmes
‘volna, megfelelne érdekeinknek, sét veszedelmet haritana
el fejiink felél. Az atlagember objektivitisa rendszerint
igen hianyos és kis koérre szoritkozé: az emberek vilagné-
zete jorészt az egyéniségiikbél, tarsadalmi kérnyezetiikbsl
és helyzetiikb6l, a torténelmi korbél stb. kovetkezd érde-
keiknek fiiggvénye.

Az objektivitds tanulékonysagot és eredetiséget, on-
allésagot és tekintélyekbe vetett hitet egyarant kivan.
Elégséges alap nélkiill nem szabad semmit igaznak tarta-
nunk; masok véleményének atvétele gondolkodas és alap
nélkiil, pusztan kényelmi inditékbél, jellemhiba. A sajat
egyéni megismerd képességiinket fel kell hasznilnunk és
fejleszteniink. Azonban nem tudunk mindent a sajat is-
mer6-erénkbsl belatni: a kultara hiten alapul. Amerikat
soha sem lattam, létezését nem tapasztaltam, de szavahi-
hetd kozlések, tekintéllyel biré leirasok alapjan hiszem.

B il o b
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A kultara szolgalata az igazsag terjesztését és a téve-
dések ellen valé kiizdelmet is jelenti. A valédi terjesztés
azonban sok kiméletet és tapintatot kivan. Rosszindulata
és ép az igazsag terjesztése ellen vét az, aki az igazsagot
azért mondja ki, hogy az embereket ingerelje és elkese-
ritse. Etikai értékitéletek sziikségtelen kimondasa pedig
megszolas és farizeizmus: vét a felebarati szeretet ellen.
Hazudni azonban soha sem szabad; sziikséghazugsagra
nincs megengedhetd méd és indok. Az igazmondasnak is
meg voltak a maga vértanui.

A tirelmet és kiméletet a keletkezéfélben 1évé bela-
tassal szemben kell tanusitanunk, hogy csirajaban el ne
pusztuljon. A kegyelet meg tudja becsiilni és érteni masok-
nak nehéz helyzetét és tévedések kozepette kifejtett kiiz-
delmét az igazsagért. Igazi torténeti erény: az 6sék érde-
meit és régmult korok igazsagait is elismeri.

Osszefoglalva: a kultira szolgalata a sajat egyénisé-
giinkkel szemben az igazsag tanulékony és eredeti kere-
sését, 6nalloe és hivé belatasat, végiill a mellette valé bator
kitartast, objektivitast jelenti; masokkal szemben az igaz-
sag terjesztését, a tévedések ellen kiizdelmet, a belatassal
szemben, ha csak keletkezében is van, kegyeletet.

Az igazsag szeretete’ htitmanizmust is jelent, mert az
emberek az igazsdg megismer8i és igy tudatos hordozéi
lehetnek. A humanizmusban az igazsag szeretete a fele-
barati szeretettel érintkezik.

Végiil csak az igazsag szeretetével fiigghet Ossze az
a — mai etikai beldtds szerint valésziniileg — kivételt
nem tiir6 erkélcsi tilalom, hogy az igazsagot megtagadni.
hazudni nem szabad. A sz6 meg kell, hogy egyezzék a
gondolattal. Az 8szinteség erénye a szubjektiv jésag szem-
pontjabol az igazsag hii szeretetének egy forméja. Norma-
tiv oldalrél, a benne meglatszé tilté szabaly indokat te-
kintve azonban az etikai kutatas bizonytalansagban van.
Tudjuk, hogy e szabaly alél minden kivétel az elvhiiség és
kovetkezetesség csorbaja volna, azonban indokait nem,
csak szubjektiv inditékat (szeretet) taladljuk meg.

Nem tartozik targyunk koérébe e normativ-etikai prob-
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léma tiizetes vizsgalata. Elég, ha arra a nagyterjedelmii
munkéra utalunk, mely O. Lippmann és P. Plant" szer-
kesztésében jelent meg és amelyben a hazugsag probléma-
jat szakemberek a pszicholégia, filozofia, kat., prot., zsidé
teologia, jurisztika, pedagégia, torténelem, szociolégia,
nyelv- és irodalomtudomany és fejlédéstan szempontjabél
targyaljak, kotelezé tilalmat elismerik, de kielégité indo-
kot talalni nem képesek.

Ismerés és szeretet kolcsonéds fiiggé viszonyat, amely
azonban mégsem teljes korrelacié, legjobban mutatja az
etikai megismerésnek és az erényességnek kapcsolata.

Sokrates tanitisa, mely szerint erény és tudas azo-
nos, nem igaz, ha abban az értelemben gondoljuk, hogy
aki fudja, mi a helyes cselekvés, az cselekszi is. Az érték
ismerése nem mindig jar egyiitt akarasaval, a jé tudasa
annak tokéletes szeretetével.

Sokrates tanitisa azonban mégis igaz, ha az etikai
megismerést és a szubjektiv jésagot fokozataikban mérjiik
Ossze. A jo gyakorlasa, cselekvése érzékenyebbé és fogé-
konyabba teszi a lelkiismeretet. A szubjektiv josag, mint
eré és aldozat, erésiti és finomitja az etikai belatast is.
Ellenben az erkélcsi gyengeség és az etikai normak tartos
nem-kévetése lassanként elvakitja az értékelést, elhallgat-
tatja a lelkiismeretet. Az erény tudas nélkiill nem lehet-
séges: minden erény hatdrozmanya bizonyos boélcseség,
mellyel a konkrét esetben felismeri tennivaléjat. Erényes-
ség nélkiil viszont nem ismerjiikk igazan a josagot: hogy
mi az erd, aldozat, szeretet, azt csak az az ember tud-
hatja, aki atélte, gyakorolta az erényeket.

Mindamellett a jonak valamiféle ismerése nélkiil a
biinés ember sem képzelhets, hiszen ha nem tudja, hogdy
cselekedete rossz, nem is vétkezhetik, A szandékossag
teszi a cselekvést jova, vagy rossza. Erény és tudas azo-
nossiga mellett szubjektive soha senki nem vétene az eti-
kai erték ellen, legfeljebb tévedés (normative helytelen
tett), de nem biin (szubjektiv rossz) johetne létre. Azonban

15 0, Lippmann—P. Plant: Die Liige. Lipcse, 1927. Barth,
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a lelkiismeret a leggonoszabb pszichében sem hallgat el
egészen.

Az etikai belatas létében nem, de fokozataban fiigg a
szubjektiv josag fokatél. Az erény magasabbfoku etikai tu-
dast jelent. Ugyanigy altaldnossagban mondhatjuk, hogy
az igazsag tudasa létében nem, de fokozataban fiigg az
igazsag szeretetétdl. Aki szereti az igazsagot, jobban meg-
ismeri, de valamiféle rudimentalis tudést és logikai elemet
a leggonoszabb szkepszis és értelmi perverzié sem rom-
bolhat le a lélekben. Az ismerés nem azonos a szeretettel
— mint ahogy a gondolkodés pszichikai alapfunkciéja nem
azonos az akarattal és az érzelemmel —, de magasabb fo-
kozatai a szeretet fiiggvényei és gyiimolcsei, — mint ahogy
a psziché harom alapfunkciéja is a legszorosabb, szemé-
lyes egységet és kolcsonds fiiggést mutatja.

A kultarat a fentiekben csak mint az igazsag szolga-
latat tekintettiik, A kultGra azonban a vallaserkélcs és az
esztétikai érték szolgalatat is jelenti. A szeretet szem-
pontjabol az esztétikai érték szolgalata komplexum, mely
részben a szép, altalaban az anyagon keresztiiltéré szel-
lem, részben a szépségben kifejezett igazsdg szeretetét
jelenti. A szellem érvényesiilése az anyagban egyfeldl, a
létezé konkrét dolgokban érvényesiild igazsag masfeldl,
etikai mozzanatok, melyek mutatjak, hogy a szépség szol-
galata etikailag nem k&ézémbds, sé6t kovetelmény. Bévebb
targyaldsa a normativ etika feladata. A targyak szépsége
ugyanis jellegzetesen targyérték. A lélek, az érzelmek
szépsége viszont az erkdlcsi kivalésag egy oldala.

19, Szeretet és tisztelet. Szeretet és iélelem.

A specifikus szeretet mivoltat és viszonyat a tokéle-
tes szeretethez, a szubjektiv josag egészéhez vilagosabban
latjuk, ha a tisztelettel hasonlitjuk ossze. Tiszteletnek ne-
vezziilk altaldban az &4ldozat, az 6natadds mozzanatat a
tokéletes szeretetben, mialtal lemondunk 6nmagunkrél és
akaratunk birtokarol az etikai érték szamara, Az aldo-
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zat tébbre becsiili az etikai értéket dnmagunknal, odaadja
az ,én"-t cserében az etikai értékért és elismeri annak

A szeretet aldozat-mozzanata a tisztelet, mert a tisz-
telet mivoltat és hatdrozményait a legteljesebben tartal-
mazza. A tisztelet mivolta dldozat, hatarozmanyai a becsii-
lés és elismerés. A szubjektiv josag teljességében az aldo-
zat korrelativ az erdvel, a lemondas a birassal. Ha azon-
ban a tisztelet mivoltat egyoldalian és specifikusan tekint-
jik, agy a tisztelet még nem biras és egyesiilés, hanem
valamikép az odaadds és a tdvoldllds keveredését mutatja.

A specifikus tisztelet bizonyos tavolallas: hidegebb
érzelmileg a specifikus szeretetnél, nem mindig az egész
személyre, gyakran csak bizonyos tulajdonsigaira iranyul.
A tisztelet objektivebb, mint a szeretet: csak meglevd,
megvalosult etikai értékek szerezhetik meg, ezek azonban
szinte kikényszerithetik. Az ,én" akar gytilolheti a ,te"
személyét, ennek egyes tulajdonsigai mégis tiszteletre
kényszerithetik az ,én"-t. Viszont allatok, targyak irant
tiszteletet nem érezhetiink, legfeljebb arra a személyre
valé tekintettel, akinek az &llat, vagy targy tulajdona. A
tisztelet valaki irdnt az illetd személy etikai értékeinek
becsiilését, érvényesiilési igényeiknek elismerését jelenti.

A kegyelet a tisztelet egy formaja, de bizonyos speci-
fikus szeretd mozzanat szinezi, mint megilletédés, megér-
tés, kimélet, apolas.

A tisztelet egyik mozzanata a félelem. Akit, vagy amit
tiszteliink, azt féliink megsérteni. A szeretet is jarhat féle-
lemmel, de inkabb a masikat félti. A szeretet (és részben
a kegyelet) féltd, a tisztelet fé16. A tokéletes szeretet toké-
letes tisztelet is, ezért a tokéletes szeretet tokéletes félel-
met is jelent: féliink annak elveszitésétsl, amit, vagy akit
szeretiink. A moralitisban rejlé félelem az etikai érték
megsértésétsl visszatart, visszarettent a biintél. E ponton
felvetddik a kérdés: lehet-e a félelem is a moralitas indi-
téka, vagypedig félelembél csak legalitds szarmazhatik, a
moralitas ellenben — mint eddig is kifejtettiik — szub-
jektive mindig szeretetet jelent-e?
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Ha csak azért tartjuk be cselekvéseinkben a norma-
kat, mert f6ldi bajoktél, betegségektsl, az allam biinteté-
sétél stb. féliink, cselekedeteink minden bizonnyal lega-
lisak, de nem moralisak. A moralitasban a jo6 6ncél, aka-
rasa feltétlen. A f6ldi bajok elkeriilése, mint 6ncél, a mo-
ralitast eszkozzé, akarasat feltételessé tenné, igy ép mo-
ralis mivoltatél fosztand meg. Csak az etikai értéknek
onmagaért, feltétleniil valo akardsa, masszoval: szeretete
moralis, de ez a szeretet a f6ldi szenvedésektsl, karoktsl,
veszteségektsl valo félelmet kizarja, batorra és hésiessé
tesz.

A félelemnek egy masodik fajtdja abban all, hogy
féliink attél a szankciétol, mely benne rejlik a szubjektiv
josag mivoltaban. Féliink az eudaimonia elvesztésétél, fé-
link a lelkifurdalastél, a kétségbeeséstél, a szellemi per-
verzi6tol és romléastél. Vallasos szempontbol kifejezve, ezt
ugy is mondhatjuk, hogy féliink Isten igazsdgossaganak
6rok biintetésétsl, az isteni jésag birasanak végleges el-
vesztésétsl. Ez a félelem feltétlen szandéka cselekvésre
késztet, mert a feltétlen érték, az abszolut lény feltétlen
szankci6jatol fél. Az 6rok és erkolcsi bajtol valé félelem
altal létrehozott cselekvés mar nem pusztin legalis, ha-
nem valéban moralis. Mert aki Isten biintetését akarja el-
keriilni, annak ra kell szannia magat, hogy a jot feltét-
leniil akarja és ne csak kiilsé cselekvése, hanem szandéka
is j6 legyen. Ez mas széval annyit jelent, hogy az 6si
értek félelme raveszi a személyt az 6si érték szeretetére.
A félelem szolgai, a szeretet szabad: de ebben-az esetben
a félelem a szeretet szolgaja. Mindamellett a tokéletes sze-
retet ezt a félelmet is kizarja. Ez a félelem 6nz8: 6nma-
gunkat féltjiik. A tokéletes szeretet onzetlen: 6nmagunkat
aldozatul adjuk és elfelejtjiik az etikai érték kedvéért, a
jot inkabb szeretjiik, mint személyiinket. Az 6rok, erkél-
csi szankcié félelme csak tokéletlen jésag, de mégis jo-
sag, mely azutdn 6nmagatol erésodik és tokéletesedik.

Van azonban a félelemnek egy harmadik fajtaja, me-
lyet a tokéletes szeretet nem zar ki, s6t inkabb elvalaszt-
hatatlanul magaban foglal. Ez a tisztelet 6nzetlen félelme
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és borzadalya: fél a szeretetben rejlé korrelativ birtoklas
megsértésétsl, vagy elvesztésétsl. A tokéletes tisztelet az
etikai értéket tobbre becsiili az ,,én''-nél és az ,én"-t az
etikai értéknek engedi at. Retteg attol, hogy visszavegye,
mert az etikai értéket ez az aldozat megilleti.

Az eldbbi, 6nzébb félelem tartézkodik a bfintél és a
biinés hajlamot is igyekszik kiirtani magabél, mert fél a
boldogtalansagtol. Az utébbi, tisztelé félelem akkor sem
kovetne el biint, ha — per absurdum — biztos volna,
hogy nem lesz boldogtalan, mert szereti az etikai értéket.
Azonban az 6nzébb félelemben is szeretet rejlik, csak
{okéletlenebb, ép 6nzébb, merthiszen az eudaimonia —
melynek elveszitését rettegi — nem mds, mint a tokéletes
szeretet.

A keresztény tanitds a biintsl valé megtisztulast a
megbanashoz koti. Ha azért sajnaljuk, hogy vétkeztiink,
mert ezaltal a moralitds feltétlen szankci6jat idéztiik fe-
jiinkre, banatunk tokéletlen. Ha ellenben azért irtézunk az
elkdvetett biint6l, mert szeretjilk az etikai értéket, bana-
tunk tokéletes. Természetesen nem a sajat erényeinkben,
szubjektiv értékeinkben valé tetszelgést gondoljuk, hanem
ezek 6natadé aldozatmozzanatat: az etikai érték tiszteletét.

Mindamellett nem maga a tisztelet a moralitas legts-
kéletesebb inditéka — mint Kanf vélte — hanem ép a
tokéletes szeretet. Ugyanis azt mondhatnék, nagyobb dicsé-
ségére valunk az etikai 6sértéknek, ha elveszteni sem akar-
juk, hanem vagyunk, téreksziink birni, vele egyesiilni, mint,
ha csak az aldozatra van gondunk és a birast szinte nem
is méltanyoljuk, Ennyiben nem is az egyoldalu 6nzetlen-
ség, tisztelet, hanem ennek korrelativ egysége az etikai
értékben lelt boldogsaggal: a szeretet, a legmagasabbrendii
a vildgon, mert a legfébb johoz kozelebb emel, vele inkabb
egyesit, mint azt az egyoldala tisztelet tehetné. A valé-
sagban nincs is egyoldala tisztelet, mert ez mindig kor-
relativ az erdvel, az aldozat korrelativ a birassal.
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NEGYEDIK RESZ.
TORTENETI ATTEKINTES.

20. Platon és Aristoteles.

Hogy a filozéfia torténetében a szeretetnek a szub-
jektiv j6sag kodzépponti tényezdjeként valé felismerése be-
kovetkezhetett, az a keresztény erkolcsi tanitasok hatasa.
A szeretet mivolta irant ép ezért a legtobb fogékonysagot
és figyelmet a koézépkori filozéfia tanusitotta. / Az okori
bdlcselék azonban szellemiik naivabb, 6sibb, intuitivebb ter-
mészete és targyilagossaga folytan, szintén sok mély ada-
tot lattak meg a szeretet jelent8ségébdl és hatarozmanyai-
bol. Az ékori gondolkodas egyben-masban a keresztény-
ség el6futara, filozofiatorténetileg minden esetre eldke-
szitéje. — Leginkabb az djkori bélcselet hanyagolta el ezt
a kutatasi teriiletet. Az djkor filozofidja Kant-ig, elmu-
lasztotta a szeretet lényegének tiizetes leirasat. Bar gyak-
ran emlegette a szeretetet, de feliiletesen tekintette, legfel-
jebb annyit tett, hogy a szimpatidval foglalkozott. Kant-
té6l kezdve mar a ,szeretet” szo6t is vonakodtak az etikai
terminusok kézé sorolni. Csak a legnjabb kutatisok — ép
az utébbi évtizedek szellemtorténetileg is igen jelentds-
nek mutatkozé, novekvé és terjedd keresztény vallasossa-
gaval kapcsolatban — kezdtek ismét mélyebben érdek-
16dni targyunk irant.

Kényviinkben a torténeti attekintés csak kiegészito
helyet foglal el. Szempontja az a cél, hogy targykoriink-
ben a filozofia legérettebb eredményeit, melyeket felhasz-
nalni és tovabbépiteni iparkodtunk, nagy vonasokban is-
mertesse. Az okori filozéfia klasszikus és kikristalyoso-
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dott szintézise Platon és Aristoteles bolcselete. A kozép-
kori filozéfidban a megfeleld helyet Szent Agoston és
Aquinoi Szt. Tamds foglalja el.

A keletazsiai és az o6kori-keleti vallisok és bolcselet
sok mély és koltdi adatot tartalmaznak a szeretetrél, de a
nyugati-keresztény kultura anyagdhoz ujat, mai ismere-
teink szerint, alig tudnak tenni.

'A gordg bolcselet, minden intuitiv képessége mellett
is, csak igen hidnyosan latta a szeretet mivoltat, hataroz-
manyait és etikai jelentéségét. Meglatszik rajta, hogy po-
gany: nélkiilézi a kereszténység tagult etikai belatasat.
Ep legmélyebb pontjain bizonytalan és inkabb csak homa-
lyosan sejt, mint tud. 'De masfelsl ez utébbi kériilmény
adja a gordg kultira ragyogé, ifjai iideségét és terméke-
nyité hatasat a késébbi szazadokra.

A gorog erények az onszeretet, 6nallitds erényei, cél-
juk az er8. A szivek Osszekapcsolasat, a gondozé, odaads,
6nmagunkon tularadé szeretetet nem soroztak az erények
kozé. A plasztikus, szilard lelkiséget, a bensé hatarozottsa-
got és format nem a lek6td egyesiilésért, hanem a fiiggetlen,
elkiiléniilt individualitds érdekében becsiilték. A bolcse-
ség o6nmeghatirozas az esztelenséggel, a batorsag onalli-
tas az ellenféllel, a mértékletesség a szenvedéllyel szem-
ben. Az igazsagossag elhatarolja az egyén jogait: tartal-
matél, a szeretettél elszakitva, puszta forma, mely nem
egyesiilést és odaadast, csak egymas-mellettiséget jelent.

Részben keleti hatasnak tulajdonithaté, hogy Parme-
nides és Empedokles a szeretetben vilagmozgaté és meg-
valté metafizikai principiumot lattak. Amennyire fragmen-
tumaikbél kovetkeztethetd, a szeretetnek harom fajtajat
ismerték: a misztikusat, a @ilia-t és a szerelmet, keverve
az 06szténés nemi vonzédassal. Felismerték tovabba —
mint Joél* kimutatja — az 6rék-néiség praktikus primatu-
sat, felemelé hatisat és ezt mitolégiai kontdsbe burkoltan
fejezték ki.

1 K. Joél: Geschichte der antiken Philosophie, 1921. I 452. L
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A mitolégiai eléadasméd azutidn Plafon miiveiben is
szerepel.

amaz, igen kevés filozéfusok egyike, akik a
szerelemmel is foglalkoztak. Nem tévesztette 6ssze a sze-
relmet — mint Schopenhauer — a szexualitassal, hanem
felismerte rola, hogy benséséges, lenyilik a személyiség
Osrétegéig és ez okbél rajta keresztiil a végsé metafizikai,
etikai és misztikus eléfeltevésekig juthatunk el. Sejtette,
hogy a szeretetben — a szerelemben is — az esetleges: az
egyéni talalkozas, kedélymozgalom, érzéki vagy mogott
misztikus, metafizikai és idealis hattér fatyolozédik el, de
érintheté.

A Symposion és a Phaidros ép a szerelem témaja
kapcsan jutnak el az értékek szeretetének targyalasaig.
Felismerik, hogy az érték biradsdhoz a szeretet révén jut-
hatunk. Eszreveszik a szerelem esztétikai fogékonysagat
és azt a koriilményt, hogy a szerelem a tokéletes szeretetre
emlékeztet, annak szimboluma.

Azonban ép e két, mélyen jaré dialégusban latszik
meg az okori gondolkodas sajatos hianyossaga: Platon
nem tartja fontosnak a viszonfszeretetef, nem latszik ész-
revenni, hogy biras, sét igazi odaadds sem lehetséges, ha
a szeretett lény a vonzalmat nem viszonozza.

A platoni szeretet ezért nem is biras, hanem birni-
torekvés, viszontszeretetet latszélag nem is kivan. Eros
a Boség és a Hiany sziilotte, a vdgy, amely még nem jo,
de nem is rossz, hanem az atmenet, a javulas és torekvés.
Még nem birds, mert vagy. Az eros a fejlédésre, emel-
kedésre valé vagy Platonnal, tehat a tokéletes szeretet
keletkezése, az 1t az értékhez. Jelenti a halhatatlansag-
nak, ,én"-iink kiterjedésének vagyat is. Eros a szépre
vagyakozik: legalacsonyabb forméjiban a szép festekre,
majd, magasabb minéségében, a szép lelkekre és a szép
ismeretekre. Végiil megpillantja az 6nmagaban-val6é szép-
séget és ekkor valik az élet érdemessé arra, hogy leéljiik.
Az a kériilmény, hogy a szépség ismeretben és a lélek
tulajdonsigaiban is nyilvanulhat, valésziniivé teszi, hogy
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Platon &si fokon az esztétikai, logikai és etikai értéket
transzcendens egységnek latta.

Eros a vagy az érték utan, de nem annak birasa,
" ezért nem is odaado6 szeretete, mert ép ez utobbi jelenti a
birast. A poganysagnak a tokéletes szeretet nem jutott
osztalyrésziil, de az utana valo sovargas élt lelkében. 7]

Aristoteles a szeretetre vonatkozé ismeretek alap-
elemeit legnagyobbrészt mar latta, de kiilon-kiilén: egy-
mas korrelativ kapcsolatabol kiszakitva és elszigetelten.

Az egyes erényeket mar targyalja és azt is észre-
veszi,” hogy az erények allandé minéségei a léleknek, pszi-
cholégiai szempontbél allandé készségek valamire (habi-
tus). Az eudaimonia az élet célja, melyet az erények bir-
toka ad meg. Az eudaimonia nem foldi-kellemes lelkial-
lapot, hanem lelki nagysig és béke, nem hédonisztikus
jellegli, hanem az élet teljessége, mely tiszteletremélto és
a szenvedéssel is megfér.? 3

Aristoteles metafizikai gondolatai oly iranyban halad-
nak, hogy ‘csak par logikai lépéssel kellett volna azokat
folytatnia és felismerhette volna az eudaimonia objektiv,
metafizikai targyat, forrasat és feltételét. Az élet céljat
az eudaimoniaban jelélte meg. Ez a j6, melyre mindenek
térekszenek. Amde az eudaimonia a térekvés szubjektiv
oldala és célja csupan, melynek megfelel az az objektiv
cél, aminek az elérése eudaimoniaval jar. Ezt az objektiv
céljat minden létezé térekvésének és sovargasanak Aristo-
teles két iranyban latta: egyik a megvalésulds (metafizikai
tokéletesség), masik az ,elsé mozgato”.

Minden létezésben két mozzanat rejlik: a lehetéség
és a valosag, A létezés tovabba torekvés: célja, hogy meg-
valésitsa a benne rejlé osszes lehetdségeket. A lehetésé-
gek megvalésuldsa a tokéletesség, mely abban all, hogy
valamely dolog egészen azza fejlédott ki, amivé termé-
szeténél fogva lennie kell. A torekvés célja tehat az a
tokeletes allapot, amelyben minden lehet8ség megvalosult,

® Eth. Nic. II. 4.
3 Pauler Akos: Aristoteles. 1922:




127

amely tehat a létezd természetének megfelel. A j6, amelyre
mindenek torekszenek, a tokéletesség.

A valtozas a lehet6ségek megvalésulasa. Valtozast
csak valamely ok idézhet els. Azonban az okok sora
véges,* mert kiilonben mindegyik egy el6z6 okra tamasz-
kodnék és végeredményben egyik sem volna oka — tehat
egyaltaldban nem volna oka — a valtozasnak. E gondo-
latmenetet Arisfoteles f6leg a mozgasra alkalmazza. Kell
lennie egy ,elsé mozgaté''-nak, mely mar nem valtozik.”
Valtozast idéz el6, maga pedig valtozatlan. Ez olymédon
lehetséges, hogy az ,,els6 mozgaté” vdgyat, szeretetet kelt
maga irant: ugy mozgat, mint az, akit szeretnek, azokat,
akik szeretik.® — Vilagos, hogy ha j6 az, amire mindenek
torekszenek, akkor az ,els6 mozgaté' a jo!

Onként kinalkozik, de Aristotelesnél sehol sincs ki-
mondva, az etikai egységre-hozatal, egytttal a jésdg harom
rangfokozata: szubjektiv j6 (eudaimonia), normativ j6 (t6-
kéletesség), 6si j6 (,,els6 mozgaté”). Ugyancsak megvan
e gondolatmenetben, de szintén nem expressis verbis, a
szeretet fogalmanak és targyanak egy meghatarozasa: a
szeretet a tokéletességre valé térekvés, helyesebben maga
a tokéletesség és boldogsag, targya az, ami a létezés ter-
mészetének megfelel. igy a boldogsag, az eudaimonia sze-
retet, melynek targya az (objektiv és az 6si) jo.

De Aristoteles nem a létez6k sévargasat és birasva-
gyat — az utidn, ami természetiiknek megfelel, tokéletes-
ségiiket adja — nevezi mds helyen szeretetnek, hanem,
mint mar emlitettitk, a joakaratot: szeretni annyi, mint
valakinek jo6t akarni. E képen meglehetésen tisztazatlan,
homalyban marad, a végiggondolasbél szarmazé egységet
nélkiilozi a szeretet fogalma; pedig kiilén-kiilén, téredé-
kesen a két lényeges mozzanat: odaadas és biras, felmeriil,
de hianyzik a korrelacié. Egyik koncepcié szerint a szere-
tet biras, legalabb is birtoklasvagy, sévargas, mely a lét

& Phys. VIE 1.
5 De gener. II. 1.
6 Met, XIL 7.
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legbensébb mivoltaban = gyokerezik. E puszta vagyhoz
azonban sziikséges volna az dnzetlen, odaadé, tiszteld, al-
dozé mozzanat, hogy etikus, valéban szeretet legyen.
Maisutt a szeretet puszta, énzetlen jéakarat, mely fogalma-
zas mit sem tud a birtoklasrél.

E hiba Aristoteles szeretet-fogalmaban az ékori gon-
dolkodasnak ugyanaz a hidnyossidga, mely Platon hasonlé
targya gondolkodasat is jellemzi: Aristoteles sem tartja
fontosnak a kolcsondsséget, a viszontszeretetet, nem veszi
észre a  korrelacié konstitutiv sziikségességét biras és
odaadas kozott.

Ezt a hianyt legkevésbbé akkor érezziik, mikor a ba-
rdtsdgrol ir,” mert a baratsagot ép a kolcsonos és kolcsono-
sen fudott joakaratban latja. Miiveinek ez a része is mélto
filozéfiai nagysigahoz és mintaképiil szolgalhat mindenki-
nek, aki a szubjektiv j6sag valamely hatarozmanyat: vala-
mely erényt, a szeretetnek egy modjat le akarja irni.

Azzal a meggy6z6déssel, hogy az ember szociilis
lény és ez okbél az erényesség bizonyos értelemben nem
jelentheti az dnmaganak-elégséget, hanem pl. a baratsagra
is szitksége van, Aristoteles tulhaladta a pogany, 6nszeretd,
onelkiil6nitd erénytant, sét talhaladta az 1dében csak
utina kovetkezé epikureizmust és stoicizmust is, melyek-
nek eszménye szintén az 6énmagéanak-elégség.

Masfelél tisztdban van azzal a kériilménnyel, hogy
a baratsag nem terjedhet ki sok személyre és leirasanak
célja valészinfileg, a baratsag fajainak megéllapitasa se-
gitségével, annak a hatirnak a megrajzolasa, ameddig a
baratok kore terjedhet.®

A baratok egymasban valamit szeretnek, egymas ja-
vat kivanjak és azon faradoznak. Szerethetik egymasban
a hasznot, az élvezetet, vagy a szubjektiv josagot. Az igazi,
szilard és tartés baratsag csak az utébbi, mert az ember-
ben is csak a jellem az allandé és szilard. De az erényes-
ség ritka dolog és csak hosszti idé alatt ismerhets fel:

7 Eth. Nic. VIII. 1—2.
8 A, Goedeckemeyer: Aristoteles. 1922. Résl, 167. L
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ritka tehat az igazi bardtsidg is. A baratsig mozzanatai,
melyeken nyugszik, a benséségen kiviil az érdek és az
egyenl8ség is. Az utébbi a két baratnal k6z6s mozzanatokat
jelenti. E ponton érdekesen nyilvanul meg Aristofelesnél
ismét a pogany erénytan kézépponti motivuma: az 6nsze-
retet. A barat tarsiban azt szereti, ami 6nmagahoz hason-
lit és 6nmagat jobban szereti, mint baratjat, hiszen 6nma-
gaval teljesen egyenlé és kozos, baratjaval csak részben.
A baratsag bensébb, erésebb azok kozott, akik egymast a
k6z6s mozzanatok alapjan valasztottak, mint a vérrokon-
sagon alapulé. Az utébbinak eredeti formaja a sziil6i sze-
retet, Idesorozza Aristoteles a hazastarsak kolcsénds sze-
retetét is. A rokoni viszony tavoli voltdval gyengesége
egyenes aranyban all. Még gyengébb az a ,baratsag”,
amelyet a kdzos tevékenységi kér, utazas, politika stb. hoz
létre. A sorozat utolsé6 helyén az idegennel szemben valé
viszony, a puszta emberi vonatkozas all.

Az altalanos felebarati szeretet még nem talalhatott
helyet Aristoteles etikajadban. Hogy a caritas napja az
emberiség szellemi horizonjan felmeriilhessen, elébb az
onmaganak-elégség pogany gondolatanak kellett végkép le-
tinnie. Ez azonban csak az antik vilag halalaval valt
valéra. Az alkony békéje, az enyészé okor faradt, méla-
bus 6szi napsugara volt mintegy Marcus Aurelius csaszar
és stoikus bolcselete, valami sévargé sejtelmével a még
transzcendens, j kultara transzcendens tartalmanak. Mar-
cus Aurelius filozéfidja és élete egyesitette magaban mind-
azt, amit a hanyatlé 6kori gondolkodas Aristoteles utan,
mint djat, felmutatni képes volt. Ez a bolcselet és élet
azonban, bar tiszteletremélté, de nem tobb néhany keresz-
tény etikai mozzanat faradt, gyenge, homalyos és hianyos

Ami nagyot, mélyet egyfelsl Seneca, Epiktetos és
Marcus Aurelius gondolatvilaga, masfelél Plotinos miszti-
cizmusa tartalmaz, azt maradék nélkiil felleljitk ujra a ke-
resztény gondolat teljességében.

Noszlopi Lészl6: A szeretet : 9
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21. Szent Agoston.

A keresztény etika idealizmus és realizmus egyen-
stlya, de nem megalkuvé médon, a ketté kolcsénés lecsok-
kentése aran, hanem a legnagyobb, misztikus idealizmus
egysége a legnagyobbioku gyakorlatiassaggal. Ezt a tételt
ép Szent Agoston etikdjanak ismertetése igazolhatja.

Szent Agoston etikdja harmas alapra: metafizikaira,
logikaira és pszichikaira épiil. Harom végsé és alapvetd
értéket ismer, ezek a [létezés, az igazsdg és a szeretel.
Antik hatas alatt Szent Agoston filozéfidja a silyt az eti-
kara helyezte, kozelebbrél megjeldlve, az élet céljanak, a
boldogsagnak (beatitudo) probléméjira, melynek megol-
dasa szerinte a filozéfia voltaképeni feladata és inditéka.”
Mi a boldogsag? Erre a kérdésre a pogany bélcselsk ira-
saiban nem kapott megnyugtato feleletet, de reabukkan a
megoldasra a keresztény gondolat vilagossdganal. Boldog
elészor is csak az az ember lehet, aki birja azt, amit sze-
ret*® A boldogsagot tovabba az igazsdg birdsa nélkiil sem
érhetjitk el.’! Végiil a boldogsagnak metafizikai alapja is
van: a létezés teljessége. A szeretet, igazsag és létezés a
boldogsag feltételei. Mivel Szent Agoston ugyancsak az
okori filozoéfia hatdsa alatt a boldogsag és a legfébb jo
fogalmait 6sszekapcsolja, utébbiban a boldogsag feltételei-
nek osszeségét latja, e feltételek kinyomozasa egyittal a
legfébb jonak (az &si, végsé és legmagasabb értéknek)
megtalalasat is jelenti. Végeredményben Isten a legfébb
josag, mert Osi lét, igazsag és szeretet. Isten birasa a bol-
dogsag.

A végss, altalanos értékelv elészor is a létezés. Lét
és josag, Szent Agoston szerint, ugy lényegiikben, mint
fokzataikban azonosak. ,,Amig Isten a legmagasabb lény,
vagyis a legf6bb és valtozatlan létezést birja, addig a sem-
mibdl teremtett dolgoknak létet adott, de nem a sajat,

® De Civ. Dei 19, 1, 3.
10 De beata vita 7—10.
1 C, Acad. 1, 5. — Conf. 10, 23.
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legmagasabb 1étét, hanem az egyiknek tébb, a masiknak
kevesebb létet és igy a lényeket létfokozatok szerint ren-
dezte.’* A lét teljessége az érték teljességét is jelenti.
Isten abszolut léte egyuttal abszolat josag is.

A teremtett lény, az ember azonban az 6si, abszolit
josagot nem talalhatja meg énmagiban, a sajat ,én"-je
allitdisaban, csak Istenben, az Istennek valé 6natadas
altal. A teremtett létezé ugyanis valtozé: mivel Isten a
semmib6l hozta létre, hajlamos az elmilasra, fogyasra, a
semmi felé hanyatlasra. Csak Isten érdkvaltozatlansaga-
ban talalhat szilard tartast, allandésagot. A legfébb jo te-
hat a teremtett létez6 szamara nem 6 maga, hanem az
Osi létez6 Isten. Istent és nem magunkat kell keresniink,
de ha Istent elérjiikk, nem csupan jok, hanem boldogok is
lesziink.

Minden lény létének mérve szerint j6. Isten, a legfébb
jo, jobb, mint a teremtmény, maga a josdg. Az a felisme-
rés, hogy az erkélcsi j6 a létezéssel azonos, tudvalevéleg
szubjektiv szempontbél is igen jelentés gondolat Szent
Agostonnal, mert az erkélcsi rossz problémajanak keresz-
tényszellemii megoldasdhoz és ezaltal a manicheizmussal
valé végleges szakitashoz, leszamolashoz segitette 6t. A
manicheus elgondolds, mely szerint a rossz a joval szem-
ben 6nall6, pozitiv principium és Isten teremté aktusatél
fiiggetleniil Iétezik, ©sszeegyeztethetetlen a keresztény
vildgnézettel és az etikai érték természetével. A keresz-
tény vildgnézet szerint ugyanis semmi sem létezhetik,
amit nem Isten teremtett. Az etikai érték természete pe-
dig radikalisan, abszolit médon idegen az erkélesi rossz-
tél, evvel semminemii k6ézoés alapot, vagy rokonsigot nem
tir meg. Ilyen rokonsig, kozosség volna azonban jo és
rossz kozott, ha a manicheizmus allaspontjarol tekintendk,
az a kériilmény, hogy mind a ketté pozitiv médon létezik.
Viszont azonban, ha a manicheista felfogast tagadjuk,
felelniink kell arra a kérdésre: honnan a rossz a vilag-
ban, ha sem Isten nem teremtette, sem Isten akaratatél

12 De Civ. Dei 12, 2.
o
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fiiggetleniil nem keletkezhetett? Isten teremtett ugyanis
mindent, de Isten csak j6t teremthet.

Erre a problémara Szent Agoston azzal a gondolattal
felel, hogy a j6 maga a létezés. Ebben az esetben a rossz
csak negativum lehet, a létezésnek; a jonak bizonyos hia-
nyossaga~ A gonoszsdg merSben rombolé létellenes tiine-
mény, a rossz privatio boni. Nem mindenfajta hidnyossag,
tokéletlenség privatio, csakis a szabad akarattal tanusitott
létellenes (és egyuttal 6nrombol6) magatartas. Az erkolesi
rossz oka tehat nem Isten, hanem az akarat szabadsaga.

A létezés egymagiban nem elég az erkdlcsi j6 meg-
hatarozasahoz. Isten, a legf6bb j6, nemcsak 6si lét, hanem
6si igazsag is. Isten ideai, vagyis az orékvaltozatlan igaz-
sagok a dolgok &sképei, bizonyos vilagrend és vilagterv,
melyhez alkalmazkodva lehetséges és kell a létezést szol-
galnunk.™ A j6 e szempontbdl rend, igazsag, mint 6rok
erkolcsi torvény, mely a létezd j6 értékeinek és céljainak
rangsorat megallapitja. Amig az isteni viligrend a leg-
egyetemesebb normékat, mai terminolégiaval: az idealis
.kell“-t jelenti, addig az isteni vilagterv a torténelmi lét
oérajanak kovetelményeit, az aktualis ,kell"-t, a hic et nunc
jot tartalmazza.’

Kétségtelen, hogy Szent Agoston szerint nemcsak a
létezés, hanem az igazsag is végsd, egyetemes erkolcsi on-
érték. Az igazsagot nemcsak azért kell keresniink, hogy
megismerjiikk, hanem azért is, hogy szeressiik. Az igazsag
egyszerre A6yoc és €9 0c.” Minden biin egyfajta hazug-
sag.'” Szent Agoston nem mondja kifejezetten, de gondo-
latai mélyén ott lappang az a meggydz8dés, hogy létezés
és igazsag korrelat, egymasnak kélcsonosen feltételei. Az
igazsag, rend elofeltétele a létezésnek. Logikai képte-
lenség nem is létezhetik. Ami tartésan vét a rend és ko-
vetkezetesség ellen, az pusztul. Viszont a létezés is fel-

13 De lib. arb. 3, 42.
14 De Civ. Dei 14, 4.
15 Conf. 3, 7.
9 Y.~0.3,:6;
17 De Civ. Dei 14, 4.
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tétele a rendnek. Hogy a rend fennallhasson, kell a 1ét: a
semminek nem lehet rendje. A semmire nem érvényesek,
a semmiben nem allanak fenn a logikai alapelvek sem.

Létezésnek és igazsagnak Osszekapcsolasa altal Szent
Agoston az erkélesi jorél oly koncepciét alkotott, mely az
idealisztikus és abszolutisztikus jelleget a valésag, a -1ét
gazdag, telitett, konkrét valtozatossagaval egyesiti. Ez a
koriillmény is egyik forrasa az élettel, a cselekvések vila-
gaval szemben valé erkédlcsi hatékonysaganak. Ha az igaz-
sagot magat a léttél, mindennemii ontolégiai mozzanattol
elvonatkoztatva gondoljuk a moralitas alapjanak, etikai
formalizmushoz jutunk, mely a tényleges erkélesi vilag
szempontjabél iires, tartalmatlan, szegényes. A merd rea-
lizmus viszont, mely csak a létet veszi az erkdlcsiség
alapjaul, lehet gazdag, életteljes, de sziikségkép relativiz-
mushoz vezet. Szent Agoston etikdja két egymast kiegé-
szit6 egyoldalusagnak oly szintézise, melyben mind a
kettd egészen érvényesiil, de a kell6 helyen. Etikaja esz-
ményi és gyakorlati, abszolut és eleven egyszerre,

Az erkolesi térvény a létezés rendje, 1éttérvény. A
létezés szolgalatat, elémozditasat jelenti és koveteli. Az
erkolesi norma megsértése, ha j6 célbél torténik is, nem
szolgalhatja igazan a létezést. Egyik szempontbél talan
elémozdit, mas szempontbél azonban ugyanakkor fogyat-
kozas éri a vilagot, az igazsagossag csorbat szenved. Mivel
minden, ami létezik, j6, az eszes lélek akkor cselekszik
helyesen, ha a létezék rangsorat betartja, vagyis valasz-
tasaiban, célkitlizéseiben a magasabb értéket az alacso-
nyabbal szemben elényben részesiti, végeredményben pe-
dig mindent a legmagasabb értékre, Istenre vonatkoztat.'

Az érték magasabb foka a 1ét magasabb fokaval azo-
nos. Az értékmagassag (rangfels6ség, egyuttal létfokozat)
kritériumai: 1. az allandé értékesebb, mint a valtozé;
2. a szellemi valésidg magasabbfoku 1ét a nem-szellemivel
szemben. Minden etikai rendszerben sziikségszeriileg fel-
vetédik az a probléma: mi az ember helye a mindenség-

18 Epist. 140, 34.
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ben? Szent Agoston az ember fogalmat biolégiafelettinek,
a szellem, a személyek vilagaba tartozénak irja kériil. Az
emberek és angyalok személyei, szellemei tevékenységiik-
ben ugyan ald vannak vetve az idének, valtozasnak, maga
a személy azonban bizonyos fokig az idé felett all. Nem
az id6ben, csak az id6be ¢l és cselekszik.' 3. A magasabb
érték korlatlanul birhaté és élvezheté a nélkiil, hogy
fogyna, vagy részekre kellene darabolnunk. Az igazsag pl.
oly kenyér, mely a szellemet taplalja, a nélkiil, hogy maga
elfogyasztodnék.”” Az alsébbrendii, anyagi javak osztha-
tok és elfogyaszthatok, ezért alkalmasak arra, hogy az
emberek kozott érdekosszeiitkozéseket idézzen elé birtok-
lasuk. Inkabb elvalasztjak egymastél, mint egyesitik az
embereket. A legfébb jénak, Istennek szeretete ellenben
egyesit, dsszekapcsol. Isten az egyetlen j6, mely akkor is,
ha mindnyéjan téreksziink ra, nem lesz sziikés.”

A személy, a szellem, mint teremtmény, objektive
mindig j6. Szubjektive azonban csak akkor, ha a jo6t ma-
gaért a joért, feltétleniil akarja, intencionélja, vele azo-
nositja magat, vagyis szereti. A jét tovabba helyesen kell
szeretniink, vagyis rangfelsésége szerint. A szellemit in-
kabb, mint az érzékit, Istent inkabb, mint a vilagot. Vég-
eredményben Istent énmagaban, a vilagot pedig Istenben,
Isten szerint, Istennek alavetve kell szeretniink. Az erény
nem mas, mint Istennek legnagyobbfoki szeretete. Szent
Agoston a centralis erény, a szubjektiv josag tengelye
gyanant a szeretetet, Isten szeretetét ismeri fel és e fel-
ismerése mellett minden tovabbi vizsgalédasa koézben
kitart.*

A moralitas lényegét az akarat irdnyaban, a szandék
minéségében jeloli meg.”® A kiilsé tett legalitasa, a fari-
zeusok alszentsége még nem moralitas, a jéakarat viszont
értékes, kiilsé sikertelenség esetén is. A szeretet valamely

1% De Civ. Dei 12, 15, 2.
20 Gonf. 7, 16:

21 Solil. 1, 20.

22 De mor. eccl. 24.

23 De lib. arb. 2, 48.
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dolognak énmagaért valé akarasa. A helyes szeretet Isten
szeretete, carifas. Szent Agoston élete korabbi éveiben a
caritas ellentétét a biinds, vilagias szeretetben (cupiditas)
latta. Utébbi érzéki, elébbi szellemi természetii. A cupidi-
tas azért akarja targyat, hogy elfogyassza, megsemmisitse,
a caritas baratsag, joakarat, mely adni torekszik, targya-
nak 1étét és tokéletesedését akarja. Késébbi éveiben Szent
Agoston a caritas igazi, ,tokéletes” ellentétét a gégben
latja és ezzel a meggondolassal megszabaditja etikajat a
neoplatonizmusnak utolsé6 maradvanyatél, az érzéki és
szellemi kozotti merev ellentét koncepciéjatol,

Szent Agoston a szeretet fogalmat igen egyetemesen,
tagan értelmezi. Pszichikai szempontbél a lélek alapger-
jedelmének, altalanos inditékénak, egyik alapveté képes-
ségének tartja. A vagy, tetszés, torekvés, akaras, végcéljuk
szempontjabol, mind szeretet. ,,A szeretet, mely targyat
birni térekszik, vagy; a szeretet, mely birtokol és gyonyor-
koédik, 6rém; az ellentétestdl menekiilé szeretet félelem, a
megtortént bajt érz6 szomorusag.'”* Igy a szeretet az egész
akarati és érzelmi élet alapja: hianya, vagy perverzidja
nemcsak erkélcsi, hanem ontolégiai fogyatékossag is.

J. Mausbach kivalé miivében” figyelmeztet, hogy
Szent Agostonnal a carifas tagabb jelentésti, mint a ké-
s6bbi teolégiaban, mert a reményben tartalmazott vagyat
is jelenti az tidvosség utan. Igy azonban hianyzik a kellé
kiilonbségtevés Istennek oOnzetlen, minden boldogsagre-
ménytdl fiiggetlen szeretete és Istennek tokéletlen, a biras-
tol remélt boldogsagért valé szeretete kozdtt. Ez a bizony-
talansag azonban enyhiil, ha meggondoljuk, hogy Szent
Agoston az igazi boldogsagra valé torekvést kotelesség-
nek, az élet rendeltetésének tekinti. A caritas szerinte
Istent magaért Istenért és Istentsl reméli, egyediil Isten
elég neki, de Isten nélkiil nem elégiti ki semmi.

Szent Agoston munkassiga antik bolcseség és keresz-
tény tan keresztény szintézise. Az ifju kereszténység filo-

24 De Civ. Dei 14, 7.
25 Mausbach: Ethik des hl. Augustinus, 1909, I
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zofidjanak Gsszefoglaléja. Bélcseletének intuitiv, némileg
bizonytalan, sejté jellege, mely a sz6 sziikebb értelmében
nem alkot rendszert, Platonhoz teszi hasonléva. A jésag
idedja, mely mozgatja a vilagot, Szent Agostonnal mar
viszontszeretd személy, Isten, maga a szeretet.

22. Aquinoi Szent Tamds.

Szent Agoston Osszefoglalta és lezarta az okeresztény
gondolatvilagot, melyben a silypontot — az antik gon-
dolat recepci6jan és a hittételekkel valé egyeztetésén kiviil
— ép antik hatas folytan az etikai problémak alkottak.

E feladatok megoldasa utan a sziikebb értelemben
kozépkori: a skolasztikus filozéfia koévetkezhetett, mely-
nek célja a hit és tudoméany ismeretanyaginak rendsze-
res, egysédes egésze volt. A koézépkori bolcselet célja a
Summa, mint egyetemes és zart ismeretszintézis. Ezt a
hatalmas egyesitést nem etikai, hanem realis, metafizikai
alapon lehetett csak elérni. A koézépkori realizmusnak
azonban az etikdra is megvolt az az elényds hatisa —
amit az ujkor Kant-i, egysikban mozgé kotelesség-moralja
nélkiiloz —, hogy a moralitast annak teljes gazdagsaga-
ban, értékeinek sokféle sikjan méltanyolta: mint ordo-t
és mint virtus-t, az egyes erények karakterolégiajat, a tar-
sadalmi hivatasok és allasok etikajat, az erkolcsiség Osz-
szeliiggését a joggal, a vilagi élettel, az aszkétikus-misz-
tikus céllal stb.

A keresztény tudas legtokéletesebb szintézise, a ko-
zépkori vilagnézet leghiibb és legteljesebb kifejezéje
Aquinoi Szent Tamds bélcselete, melyben olyfoka egyete-
messég és zartsag nyilvanul, amilyen utdn a nézetekre és
véleményekre szétdarabolt, modern individualizmus csak
mélységes sovargast érezhet.

Szent Tamds etikajanak kozépponti tengelye szintén
a szeretet, de immar annak realis, metafizikai megalapo-
zasa és kifejtése. A Summa theologica tirgyalja a szere-
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tet altalanos lényegét, azutan fajait és ezek kozott kiilo-
noésen a szellemi szeretetet. :

A metafizikai kiindulépont Aristoteles bolcselete.
Minden létezé torekszik megvalésitani azt, ami természe-
tébsl (Aristotelesnél ¢@ivoig, vagy €1doc) még csak a
lehetdség allapotaban van. Annal inkabb létezik, annal
tokéletesebb, minél inkabb megvalésult potencidlis termé-
szete, mivolta. Ami marmost a 1étez6 mivoltanak megfelel,
azt fenntartja és kibontakoztatja, az az illet6 1étezé sza-
mara a j6 és a kivanatos.”* Minden létezé torekszik az
utan, ami szamara jo, vagyis létét és tokéletességét eld-
mozditja.

E torekvés végsé alapja az a megflelelés, rokonsag,
amely a 1étezd és torekvésének targya kozott természetiik-
ben fennall. Ezt a természeti megegyezést, vonzédast, ki-
egésziilésre valo torekvést, bensé rokonsagot, nevezi Szent
Tamds szeretetnek. A szeretet altalanos lényege a tevé-
kenység forrasa, a szeretet inditja meg a létezd torekvé-
sét targyanak elérésére, a szeretet mozgatja a vilagot.”’
A szeretet a vagyo- és torekvoképességhez tartozik, mert
torekvés és szeretet egyarant valami jéra iranyul. A sze-
retet ép a vagyoképességnek rairdnyuldsa egy jora, alkal-
mazkodasa, tetszése, megegyezése az illeté j6 iranyaban.
Ez okbol a szeretet lekité és egyesité jellegii, mert targya
az, ami a szeret lény természetéhez tartozik, azzal egy.”

A szeretet fajai: a természeti, az érzéki és a szellemi
szeretet.

Tagabb értelemben minden lényben — élettelenben,
¢lében, szellemben egyarant — megvan a képesség és a
hajlam a megfeleld jora valé térekvéshez, Sziikebb érte-
lemben azonban Szent Tamds csak az anyagi és szervet-
len dolgokban megnyilvanulé térekvést, mely a megfelelé
jora iranyul, nevezi természeti szeretetnek (amor natura-
lis). Ez a természeti szeretet. minden anyagban megvan,

2280 theol. 1 -qiih; antl’ c
** S. theol. I, q. 60, a. L. c.
BYU. %, 1, 2, 'q.28,"a.:2—3.
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s6t lényegéhez tartozik, Mindenre kiterjed, annyiban,
amennyiben valamely létezé mivoltanak az illets dolog
megfelel, az isteni vilagterv szerint.

Az érzéki szeretet a pusztin természetivel szemben
tobbletet tartalmaz, amennyiben magabafoglalja a megfe-
lelé johoz valé hozzarendezédést, de ezenfeliil az érzéki
Osztont és vagyat, a megfeleld j6 érzéki tudasat; az alla-
toknal fordul el8, mint csak érzéki lényeknél. Az ember
Szent Tamds felfogasaban valédi mikrokozmosz. Pusztan
anyagi, erzéki és ezeken feliill eszes lény is, Szeretete
szellemi szeretet: az akarat szabad elhatarozéasabél folyé
torekvés, de ezen kiviil, mint érzéki lényé: érzéki és, mint
puszta létezdé: természeti szeretet is. A j6, melyet a sze-
retet el akar érni, az érzéki és a szellemi szeretetnél tu-
datos kell, hogy legyen, az el8bbinél érzéki-konkrét, az
utébbinal az észbelatas egyetemes moédjan. Sét a csak
természeti szeretet is belatast tételez fel, nem ugyan az
élettelen dolgok részérél, hanem azok teremtéjének be-
latasat. Ugyanez a tétel érvényes az érzéki szeretetre is.
Anyagot és allatot a teremté bolcsesége kiviilrél befelé
haté médon kormanyoz a nékik megfelelé jora. Az eszes
lénynek ezt a sajat szabad elhatarozasabél, beliilrél kifelé
kell tennie. Az érzéki és a szellemi szeretet azonban,
mivel véges lények hidnyos belatisdn nyugszik, tévedhet,
csalédhat. Azonban ebben az esetben is a Ildfszélagos jora
iranyul, Ugyancsak megtérténhetik, hogy valami rosszat,
nem-jé6t szeretiink, valamely jé elérésének reményében.
Itt is végeredményben a jét szeretjilk, melyre vonatkoz-
tatva, bizonyos tekintetben a nem-jé is jo.

Az érzéki szeretettel (amor) szemben, Szent Tamds a
~ szellemit dilectio-nak nevezi, gyakran benevolentia-nak. A
caritas oly dilectio, melynek targya igen tiszteletremélto
és nagyra értékelt. A caritas f6leg a természetfeletti szere-
tet Isten irant.

A dilectio, targya szerint, kétféle: az onallo létezd
szeretete, mint bardfsdg (amor amicitiae) és a mas dolog-
ban (nem 6nmagaban) inhaerealé j6 szeretete (amor con-
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cupiscentiae).”® Ha valamit Ggy szeretiink, hogy neki aka-
runk ;6t, akkor ez baratsig, ha ellenben mds szamara
akarjuk, mint birtokot, agy 6hajté, vagyo szeretet. A ba-
rati szeretet oOnalléan létez6, eszes lényekre: szemé-
lyekre iranyul, a vagy6, o6hajté szeretet ellenben tar-
gyakra. A barati szeretet az igazi szeretet. Az o6hajté
szeretet csak bizonyos tekintetben az, mert targyat nem
onmagaért, hanem mas dologért akarja. A baratsig sze-
retete — melyet Arisfofeles meghatarozasaval fejezhe-
tiink ki: szeretni annyi, mint valakinek j6t akarni — az
igazi szellemi szeretet. Alanya az akarat, de részt vesz
benne az ész is, tehat az egész személy szeret.

A baratsag szeretete els6sorban Istenre és az embe-
rekre iranyulhat. Isten a legfébb j6, mind &nmagéaban,
mind az emberek szamara. Isten lényegébdl kovetkezik,
hogy egészen és minden erénkbél szeretniink kell.

Az emberszeretet targya szerint kétféle: onszeretet
és felebarati szeretet.

Az onszeretet gyokere a tokéletességre valo torekves,
melyet a természet kovetel és tesz kotelességgé. Mind-
azokra a javakra iranyul, melyek az emberi természethez
tartoznak és azt megilletik. A valédi 6nszeretet nem az
érzékiség, hanem a szellem uralmat kivanja, mert ez az
allapot felel meg az ember mivoltinak.

A felebardti szeretet alapja az a koriilmény, hogy
minden ember altalanos lényege koézos a tobbiekével, to-
vabb4, hogy minden ember &soka és végcélja az Isten,
akinek kezenyomat mivoltuk magan viseli. Amit Isten
teremt, az j6, igy a felebarat egész személye is, tehat
igényt tamaszt szeretetiinkre, mely 6t megilleti®® A ko-
zos altalanos lényeg a természetes emberszeretet alapija,
mert minden embert Gsszetartozéva és az altalanos em-
beri jelleg tekintetében eggyé tesz. A természetfeletti bol-
dogsag: iidvosség Istenben, mint kozos végeél, a fermé-

2 §. theol. I. 2, q. 26. a. 4 ad 1.
3091, s0.7 1E,- 2. q. 348 3.
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szetfeletti emberszeretet alapja. Az utébbi szeretethez az
akaraton kiviil kegyelem sziikséges.

A természetes emberszeretet kére minden embert ma-
gaban foglal, de nem minden embert egyforma moédon és
nem minden ember szamira ugyanazokat az egyes java-
kat kell szeretniink. A szeretet rendet kivan és rendezé-
sének elve a tfermészetes kozeldllds, melynek mértéke sze-
rint kell tébb, vagy kevesebb szeretetet forditanunk az
egyes emberekre. Ugyanez a megallapitas érvényes a ter-
mészetfeletti szeretetre is.™

A felebarati szeretet legmagasabb forméja a baratsag
(a szé sziikebb értelmében), melyet Szent Tamds Aristo-
teles nyoman két személy koélcsonds és kélcséndsen tudott
szeretetében lat. A baratsag tokéletes, ha a baratot 6nma-
gaert, tokeletlen, ha a barat javait a magunk szamara
akarjuk és szeretjiik.”* E ponton a baratsag az o6hajto,
vagyo szeretetbe (amor concupiscentiae) megy at. A ba-
ratsag szeretetében a barat javat, mint az ovét akarjuk;
az 6hajté, kivané szeretettel a targyat, mint a mienkef
kivanjuk.

Mind a kétféle szellemi szeretet egyesiilést jelent, de
nem a metafizikai 1ényegek valosigos egy dologga vala-
sat, hanem annak affektiv ,hasonmasat”,

A szeretet, mint jéakarat, nyilvanulhat érziiletben és
tettben, mint a szeretet bensé és kiilsé miikodése, mint
benevolentia és beneficentia. Az érziiletben a szeretet fei-
szés és a targy megismerése alapjan keletkezik, mint vdgy
és torekvés a targy birdsa utan, majd nyugvas és 6rom
annak birtokaban. Amit M. Scheler, mint feltiiné djdon-
sagot, csak hosszabb id6 alatt tudott elfogadhatéva tenni

-a modern etika formalisztikus ismeretelméletével szem-
ben: t. i. hogy szeretet-gyiilélet, rokonszenv-ellenszenv,
tetszés-visszatetszés stb. értékmegragadé érzelmi indexek,
melyek megmutatjak az értéktartalmat, megérzik az érték-
mindséget és igy nyomukban kévetkezhetik az érték

3 S, theol. a. 6 c.
2°U. 0 1,7°9..20; 'ari2,
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intuitiv szemlélete, azt Szent Tamdsnal vilagosan olvas-
hatjuk. Szent Tamds szerint ugyanis a tetszés folytan meg-
ismerjiik a jo6t a szeretett személyben, mint szeretetiink
indokat. A complacentia, vagy delectatio kozvetleniil meg-
mutatja, megismerteti a szeretet mozgaté okat, a jét.*

A szereté érziilet kovetkezménye a szerets tevékeny-
ség, cselekvés. Isten szeretete a teremtett létez6k irant
egyuttal azoknak és a benniik hordozott 6sszes jonak a
megvalosits, létrehozé oka. Ha azonban a teremtmény, az
ember szeret, ennek nem mindig okozata, hatasa, ellenben
motivuma a j6, melynek nem teremtésére, hanem meg-
ovasara és fokozasara iranyul.*

E metafizikailag szélesen és mélyen megalapozott
szeretetfogalom az a centralis erény, mely Szent Tamds
erénytananak tengelye. Kritikai szempontbél mar foglal-
koztunk vele. Torténeti kiegészitéskép roviden jelezziik,
mimédon lesz a szeretet Szent Tamdsnal az erények meta-
fizikai teleolégidjdvd, mely a pszichét hozzarendezi és
felemeli Istenhez.

Szent Tamds keresztény szellemben végiggondolta
Aristoteles filozéfiajat. Kiindulépontja az ember mivolta-
ban rejls, természetes torekvés és teleolégikus tendencia
az onkifejtésre, ontokéletesitésre. A fejlodés erkolcsi jel-
legii, a boldogsag (mint a lényeg érvényesiilése, aktuali-
zalédasa) a moralitasban rejlik. Aristoteles gondolata
azonban keresztény mélységet és tavlatot nyer. Az erkol-
csi cselekvés f6célja a visio beata, Isten szemléls birasa,
mint 6rék {idv. A tokéletesség pedig az eszes és szabad
akaratnak Isten akarataval valé megegyezése.

A fejlédés, a psziché lényegének kibontakozasa, nem
all meg a foldi ¢letforma és a foldi természet hataran,
hanem az erényesség altal tovabb emelkediink, magasabb
¢életformaba sziiletiink és noviink bele. A f6ld szamaéra
meghalunk, de f6ldi természetiink a kegyelem folytan ter-
mészetfeletti szféraba keriil, atformaléodik. A fejlédés gon-

SSUDo Il 2.0q 26, 7a 1 cr
SN0 I i 20a 2 c
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dolata Szent Tamas erénytanat az emberi cselekvés leg-
differencialtabb valtozatossaganak ériasi, egységes, me-
rész lendiiletti kibontakozasi rendszerévé teszi, mely szer-
ves felfelé-névekedés. Az ember erkolcsi hivatdsat Szent
Tamésnal nem a misztikus ,,én"” "hernyéjahoz lehet hason-
litani, melyet széttapos, szétmorzsol a szenvedés, 6nmeg-
alazas és onmegtagadas. Szent Tamasnal a lélek etikai
rendeltetését nem organikus pusztulds, hanem organikus
Iénydtalakulds szimbolizalhatja: az a hernyé, mely meg-
szlinik, mint a bab készitéje, de nem pusztul el, hanem
szarnyal6 pillangé gyanant merében 1j életre kel.

A kibontakozasi rendszer fokai:* 1. az akarati aktu-
sok rendje, mely a cselekvések erkdlcsi jellegét és érde-
mét jelenti, 2. az affektusok, vagyak, oszténok rendje,
3. a habitusoknak, mint lelki tulajdonsagoknak rendje.

A habitus a hajlamnak gyakorlas altal mindséggé, a
lélek értékes magatartasava valé kialakitdsa, mely nével-
hets, vagy csékkenthetd. Az erény qualitas bona, mely
altal helyesen éliink és amely végiil — a természetfeletti
kegyelem segitségével — 6nmaga f6lé, még az erénynél is
magasabb létallapotba emel. Kiilonosen klasszikus és to-
kéletes Szent Tamasnal néhany tiszteld és néhany szereté
erény leirasa, igy egyfelél az aldzaté, masfeldl az ember-
szereteté.

A moralitast és erényességet Szent Tamas végelem-
zésben egységesnek: Isten irant val6 szeretetnek latja, bar-
milyen valtozatos médokon, formakban nyilatkozzék
is meg.

Az emberi természet java, mely mivoltinak megfelel,
azt kibontakoztatja, Isten. Isten szeretete tehat a lélek
rokonsagan, vonzédasan, kiegésziilésre valé toérekvésén
alapul. A lélek a szeretetben Isten felé iranyul, utana va-
gyodik, hozza alkalmazkodik. A szeretet lekdt, hasonlova
tesz, egyesit Istennel és ebben 4ll a pszichének mind hi-
vatasa, mind boldogséaga.

Goethe mély gondolata, mely szerint minden lény

3.8, theol. 1, 'q.-20,'a. 2, c.
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akkor éri el természetének tokéletességét, ha természetét
tilhaladja, domborodik ki mar Szent Tamds etikajaban is.
A tokéletesség extdzis: a lélek 6nmagabél-kilépése, mert
szeretet.

23. Az ujkor.

Ha a kereszténység lényegét roviden akarjuk sza-
vakba foglalni, azt kell mondanunk, nem mas, mint a
transzcendensnek, misztikusnak és idealisnak beoltasa,
meggyokereztetése a foldi vilagban, a természetes-emberi-
ben. A kereszténység az ember felemelése az emberfeletti-
hez, Isten térfoglaldsa az emberben. Ebb6l a meghataro-
zashél kovetkezik, hogy végelemzésben kereszténytelen,
keresztény-ellenes nemcsak a természetfelettinek, abszo-
latnak, ideéalisnak a tagadasa, hanem a féldéntulinak és
foldinek, az orokvaltozatlannak és valtozénak bizonyos-
fajta elszakitasa, elszigetelése is egymastél. A panteizmus,
végtelen-valtozatlan és véges-valtozonak ez az 6sszezava-
rasa kereszténytelen, mert az o6rékvaltozatlant az idébeli-
valtozoval egylényegiinek mondani, a kett6 monizmusat
allitani az o6rékvaltozatlan sajatos mivoltanak fagaddsdt
jelenti. A kereszténység abszolut és véges dualizmusa.
De ez a dualizmus fennall akkor is, ha az abszolutum a
valtozo, teremtett vildgot szeretetftel athatja, magéahoz
emeli. A szeretet: Isten és vilag kolcsénds birtokviszonya,
kizirja a panteizmust, mert birtokolni csak az tud, akinek
a lényege megmarad és nem olvad fel metafizikai értelem-
ben is az idegen lényegében. A szeretet metafizikai fel-
tétele nem a monizmus, hanem a dualizmus.

Az ajkori szellem és filozéfia hatarozottan keresz-
ténytelen, keresztény-ellenes. Ezt az iranyt harom saja-
tossag bizonyitja: 1. az ujkori panteizmus és monizmus,
mely Spinozatél a német szubjektiv idealizmusig és a
,természettudomanyos” monizmusig a legjelentésebb
aramlatok és gondolkodok korében allandéan élt, 2. etikai
abszolutizmusnak és a moralitds pszicholégiai vizsgalata-
nak az a szétvalasa, mely az ékorban és a kézépkorban
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ismeretlen volt és amely az erkélcs pszichikai teriiletét
illetéleg meré naturalisztikus és relativisztikus allaspontot
tett csak lehetdvé, 3. a szeretet fogalmanak az az elseké-
lyesedése és végiil, Kant-nal, kizarasa az etikai inditékok
korébsl, mely voltakép természetes kovetkezménye az
ideslis-abszolut és az emberi benséséges kapcsolatai szét-
szakitasanak.

Az etika tjkori torténete az idealisztikus abszolutiz-
musnak (mely minden pszichikaitél elszakadt) és a pszi-
chologizmusnak (mely relativizmus, vagyis minden idea-
lis-abszoluttél elszakadt) kiizdelme, harca, a két irany
egysége, szintézise helyett, mely a kozépkorban megvolt
és amelyet a moralitis bensésége — mely érték és psziché
egymasban-lételét, korrelaciéjat jelenti — megkovetel. A
XVII. szazadban, az tjkori etikai vizsgalédas elsé virag-
koraban, az angol moralistak kéziil egy Cudworth, Clarke
stb. idealisztikus abszolutistak: szerintiik az etikai érték
orok, valtozatlan, biztos érvényii és objektivitisaban min-
den pszichikaitél mentes. Viszont Shaftesbury, Huicheson,
Hume stb. az etikai értéket az emberi hajlamoktél, érzel-
mektsl teszik fiiggévé.

E szakadas kovetkezménye az idealisztikus abszolu-
tizmusra ennek elszegényedése, egysik kezdetlegessége,
a pszichologizmusra pedig a naturalizmus és relativizmus
volt. Megjegyezziik, hogy amit az etikdban e két irany
ellentéte jelentett, ugyanazt a jelleget mutatta az ismeret-
elméletben a racionalizmus és empirizmus harca. Az el6bbi
szegényesen 6rzott valami hitmaradvanyt a tapasztalhato
és véges felett levérél, az utébbi a minden idéfelettitsl és
transzcendenstél elszakitott foldi-természeti felé fordult.

Empirizmus és racionalizmus ellentétét iparkodott
Kant is kiegyenliteni, midén a megismerés két fajtajarol:
empirikusrél és a priori-rél beszél. Az etikanak is van,
Kant szerint, empirikus része, de ez nem igazi erkélcsfilo-
zo6fia, hanem ,antropolégia”. A hajlam, a szeretet és a
belsle folyé cselekvések etikailag nem értékesek. Az erkol-
csi parancsot onmagaért, vagyis tiszteletbdl kell teljesi-
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teniink. Az erkélcsi parancs feltétlen (kategérikus) és a
priori, tehat fiiggetlen a létezéstsl és efelett all.

Kant tehat egyaltaldban nem egyesitette az idealisz-
tikusat a pszichikaival, sé6t a ketté kozotti szakadékot —
igy empirizmus és racionalizmus ellentétét is — csak
ujabb filozéfiai alatamasztassal latta el. Az értékelést el-
szegényiti és egysikuva teszi, midén a cselekedeteket (ha
a jelentéktelen, erkélcsileg kozombos tettektsl eltekin-
tiink) csak két, kiilén-kiilon homogén, minden mindségi,
s6t fokozati kiilonbséget is nélkiil6z6 csoportra osztja.
Vagy megsérti egy cselekedet szandékosan a kategérikus
imperativuszt és akkor rossz, vagy teljesiti; csupan tisz-
teletbél a parancs irant és akkor j6. E szerint csak egyféle
jocselekedet és egyféle erény van, a kotelességteljesités
tiszteletb6l. Hasonlé minéségi és fokozati homogeneitast
mutatnanak a bitinék is. Kant 4llaspontja az etikai élet
és valésag szempontjabél primitiv, az erkédlcsiség és er-
kolcsi eértékelés tényallasait nem fedi. Kényviinkben rész-
letesen targyaltuk, milyen valtozatos kiilénbségeket és fo-
kozatokat mutat az erkélcsi értékek vilaga.

Ertéknek és pszichének ez a mesterséges elszakitasa
megfosztja az tjkori etikakat a benséségtsél, amely ép ér-
ték és psziché egymasban-létele, korrelaciéja. Kant mar
nem a személy létében, a legsziikebb ,én'’-ben és annak
egészében, hanem a szandék targyinak egy mozzanataban
latja az értéket, mely nem is fakadhat szerinte a sze-
mélyb6l, hanem csak a személy hajlamaival ellentétben,
kiviilr6l erészakolhaté rea.

Benséség nélkiil a szeretet fogalma is elsekélyesedik.
Leibniznél még kozépponti fogalom az etikiban a fokéle-
tesedés. Spinoza még azonosnak latja Isten szeretetével a
boldogsagot és az erényt. A szeretet fogalmaba azonban
nem mélyednek annyira bele, hogy a kézépkorral szem-
ben tijat mondhatnanak réla. A toébbi ujkori gondolkodo-
nal folytatédik e szempontbél a sekélyesedés, mig végiil
Kantnal a szeretet, mint ,patolégikus” hajlam, kizaratik
az etikai inditékok koérébél. :

Jellemzs, hogy Kant a felebarati szeretet igazi, ke-
Noszlopi Lészl6: A szeretet 10



146

resztényi fogalmat nem is latszik megérteni. Ismeretes de-
finiciéja szerint, szeretni annyi, mint a kotelességet szive-
sen teljesiteni. A kotelesség azonban, gy gondolja, mers-
ben anyagi, kiilsé természetli szolgalatokat jelent a fele-
barattal szemben; masok bensd, erkolcsi tokéletesedését
nem tudjuk befolyasolni, mert az transzcendens: tul van
a tér- és idébeli hatasok vilagan. Kant ember-kedvelése
filantropinizmus, mely ugyan szivesen ¢él és miikédik egyiitt
az emberekkel, kedveli az ,,altaldnos emberi”-t, de még-
sem terjed ki az egész személyre, hanem az embert szinte
csak kedvelt tdrgynak tekinti. A filantropinizmustél mé-
lyen kiilénbbzik a keresztény felebarati szeretet, mely a
lelket szereti az emberben.

Csak egy jelentés gondolkodé akad ebben a korban,
aki az etikdban a szeretetet arra az alapvetd helyre alli-
totta, amely azt megilleti. E gondolkodé S. Kierkegaard,
aki felé ép napjaink gondolkodasa egyre nagyobb érdekls-
déssel fordul.

A ma gondolkodasanak az a sajatossiga, hogy a va-
l6sag és az élet elszakithatatlan részének tudja 6nmagat.
A megélt é¢let filozofiaja torekszik lenni: az eszméket nem-
csak gondolni és hirdetni, hanem élni is akarja. E mai
filozofiai irany &ése azonban Kierkegaard, akit ,radikalis
kereszténysége” a gondolkodasban minden képmutatas,
minden al-idealizmus, papiros-filozéfia kérlelhetetlen el-
lenfelévé avat.

irasaiban depressziv, biskomor hangulat uralkodik.
Maga mondja azonban, hogy nincs egészen &szinte busko-
morsag. Minden érzelmi depressziéban van egyfajta két-
értelmiiség, dialektika. Kierkegaard mfivei e démoni mély-
ségli léleknek csak egyes oldalait képviselik. Ez oldalak
ellentétek, melyek azonban a dialektika toérvényei szerint
egymasra tamaszkodnak. Maganak az irénak személye ez
ellentétek kozott helyezkedik el.*®

Kierkegaard felismeri, hogy a moralitds egyik eleme

3 E. Przywara S. J.: Das Geheimnis Kierkegaards. Miinchen
& Berlin. Oldenbourg, 1929. Bevezetés.
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az aldozat. Ezért az Istenhez vezets at a teremtmény sza-
mara nem lehet mas, mint félelem, szenvedés, kétségbe-
esés és halal. Isten legelébb is minden 1ét kialvasa, meg-
semmisiilés. E sotét vilagnézetet azonban egy masik al-
laspont ellensilyozza Kierkegaard irasaiban. A keresz-
ténység eszerint az apostoli tekintély vallasa, erkolcsi ten-
gelye az istengyermekség. Az aldozat lényege nem a te-
remtmény realis megsemmisiilése, hanem az engedelmes-
ség, mely tiirelmet is jelent dnmagunkkal szemben.?”

A szeretetrél sz6lé miivének® alapgondolata sze-
rint, az individualis hajlamon alapulé szeretetnek (eros)
nincs etikai értéke, mert nem abszolut kotelesség. A sze-
retet azaltal emelkedik a2 mulandésag f61é, hogy parancs,
abszolat ,kell”. Igy csak a felebarati szeretet keresztény,
vagyis értékes. A szeretet sajatos mindségei: 1. forro,
vagyis semmi kiviilr6l szdrmazé erészak er6t nem vehet
rajta, meg nem dermesztheti; 2, hiivos, iide, vagyis semmi
kiils6, lankaszté befolyds nem faraszthatja ki.

Csak a lathatatlan, egyediil hittel és megéléssel meg-
ragadhaté van. Ami lathaté, nem rejtett, kézzelfoghaté és
a ,vilag" szamara fontos, ami ,viragzik"”, az elmulik, A
naturalisztikus 1ét tehat nincs, a szellemi érték van. A sze-
retet, benséségénél és mélységénél fogva, meg nem ismer-
hets, rejtett. Egyuttal azonban diffuzivum is: 6nmagat
miiveiben megismertetni torekszik.

Mivel a valédi szeretet kotelesség, tehat egyfel6l
végtelen adoéssag, masfelél pedig aldzatos: 6nmaganak
nem tulajdonit semmiféle érdemet, A szeretet és csak a
szeretet etizalo, fejleszt6. A szeretéd mar eleve felteszi,
hogy a felebarat szivében is szeretet van és ép ezailtal
¢épiti fel abban a szeretetet az alaptél kezdve. Ha azutan
a szeretet épiilete az embertirs szivében kész, a szeretd
nem tulajdonit maganak semmi érdemet, de szinte meg-
szégyeniilve mondja: Ime, ezt mindig is feltételeztem!

37 Przywara, i. m.
3 S, Kierkegaard: Leben u. Walten der Liebe. Leipzig, 1890,
Ford. A. Dorner,

10*
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Kierkegaard adatai a szeretetrdl tisztak és mélyek
ugyan, azonban a koézépkori etika eredményeivel szemben
tjat nem mond, Sé6t az individualis kiegésziilés szereteté-
nek (szerelem, baratsag) lebecsiilése folytan a rigorizmus
egyoldaliusagaba téved.

A szeretet fogalma az tjkorban — mint Scheler he-
lyesen hangsilyozza — eltolédast, sét részben meghami-
sitodast szenvedett, mely mar Kantnal mutatkozik és a
legujabb id6kig a Kant-utani gondolkodoknal is altalanos.

24. Modern etikai iranyok és gondolkodok.

Az etikai kutatas legutolsé évtizedei eleinte nagy vo-
nasokban teljesen az ujkori etikai gondolkodas jellegét
mutatjak. A pszichologizmus, relativizmus, naturalizmus
és pozitivizmus uralma tovabb folytatédik, velilkk szemben
a valtozandén és az érzéki tapasztalason tuli, a szubjek-
tiv-emberi felett allo vilag eszméit tgyszoélvan egyediil a
neokantidnus idealizmus batortalan, tartézkodo, szegé-
nyes és ismeretelméleti teriileten megrekedt spekulacioi
képviselték. Szazadunk elsé negyede azonban fordulatot
hozott. Ugy az empirista-naturalista, mint a neokantianus
¢s vele rokon (neohegelianus, neofichteanus stb.) aram-
latokbol egyre erésebb, gazdagabb, eredetibb, vallalkozébb
és valtozatosabb iranyzatok fejlédtek ki, melyek a filozo-
fiai szellem élesedését és egyben az idéfelettihez, a transz-
cendens-idealishoz, tovabba a lelkihez és misztikushoz
valé bizonyos odafordulast jelentenek. Egyfelél oly beal-
litottsagti gondolkodék, mint Windelband, Rickert, Natorp,
Miinsterberg stb. kialakitjak az 6nallé és egyetemes érték-
elmélet koncepci6jat, mely az érték valtozatlansaga, ob-
jektivitisa és autonémiija mellett tér landzsat. Masfelsl
pedig nem hianyzanak a szellem filozéfusai (Diltheytsl
Sprangerig), az intuitiv irany hivei (Bergson, Keyserling),
az emociondlis gondolkodok népes tabora stb., kik a szel-
lem vilaganak sajatossagat, a lélek mélységeit és az ele-
ven valésagot akarjak biztositani.
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Az empirizmus-naturalizmus és a racionalizmus-idea-
lizmus tehat elébb a neokantianizmus és pozitivizmus
ellentétének alakjaban élt ugyan tovabb, de ez ellentétes
iranyzatok fennallasa és egyuttal alakvaltozasa e ponton
nem sziint meg, hanem a mai filozéfiaban is tovabb él és
— mas jelszavak alatt — tovabbra is két kiizdé iranyza-
tot alkot.

Az egyik, az idealisztikus abszolutizmus, az érték ob-
jektiv, valtozatlan és abszolut érvényét vallja, azonban azt
az élettsl, 1étt6] és megismeréstsl elszakitja. Az igazsag
és az érték e szerint nem valésag, hanem a szubszisztencia
mas modjan fennallo, idealis dolog, melytél a 1ét, gon-
dolkodas és térekvés egyoldalian fiigg ugyan, de amely
ez utobbiaktol fiiggetlen. Ez az elgondolas — melyet
konyviink elsé fejezetében tarthatatlannak mutattunk ki —
a modern értékelméletet az érvényesség és a lét kozotti
ir athidaldsanak problémaja elé allitja. Az abszolutisz-
tikus irannyal szemben, mely altalaban az észre tamasz-
kodik, racionalisztikus, a masik iranyzat antiintellektudlis
és a diszkurziv-racionédlis gondolkodas helyett az emo-
cionalis megismerésben, az élettel és realitassal valé sze-
ret6 egyesiilésben, Bergson-i intuiciéban, Keyserling-i meg-
értésben, fenomenoldgiai lényegszemléletben stb. keresi a
bizonyossagot.

A tenomenolégia, melynek etikusai — egy Max Sche-
ler és Nikolai Hartmann — talan a legerésebb és legrepre-
zentativabb gondolkodéi a modern etikanak, kétségkiviil
szintén mutat emociondlis hajlamokat. Alapvets torek-
vése, mely a ténylegesre, az eléfeltevések és tedridk altal
meg nem hamisitott, kézvetlen adottsagokra iranyul, kap-
csolatos ez adottsagok intuitiv szemlélettel megragadhato
Iényegének koncepcidjaval. A lényeg a diszkurziv foga-
lommal szemben a platoni idedra emlékeztet és csak egy
minden izében eredeti, masbol le nem vezethetd szellemi
aktus képes szemlélni. Amig a logikara és raciora épito
filozofiak célja, melyre rendszereiket tamasztjak, az dlta-
lénossdg és a sziikségképiség, addig a fenomenolégiai
lényeg sem nem 4ltalanos, sem nem egyedi. Az altalanos-
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sagot a fenomenolégusok igyekeznek elrelativizalni, a
szitkségképiséget pedig merd negativumnak tekinteni
(sziikségképi az, aminek a logikai ellentéte lehetetlen),
mellyel szemben a lényeg pozitiv jellegii.

A fenomenolégiai etika féképviseléje, Scheler azon-
ban talnétt az egyoldald emocionalizmuson és a modern
etikai gondolkodasnak valésaggal kicsinyitett masava, tiik-
révé, mikrokozmoszava alakult ki. Scheler etikai munkas-
saganak focéljai és alapproblémai azonosak a modern eti-
kanak egészével: oly iranyt teremtett, mely az a priori-
idealisnak és az életnek, az érvénynek és a létnek egy-
sége, szintézise. Mivel tovabba Scheler sok ponton visz-
szatér a valodi keresztény szellemhez és ezzel kapcsolat-
ban leleplezni igyekszik az tjkori filiszter-szellem érték-
hamisitasait és Gijra megpillantja a szeretet valédi mivol-
tat, centralis etikai jelent6éségét, ugy véljilkk: mindazt,
amit a modern etikai gondolkodas kényviink targya: a
szeretet mivolta szempontjabél, mint filozéfiatérténetileg
jelent6st, felmutat, Scheler idevagé etikai gondolatainak
ismertetése altal nyujthatjuk a legrévidebben és legjelleg-
zetesebben.

Scheler munkéassdganak jellemvonasa bizonyos koz-
vetités: az ellentétes iranyok egyoldaltsagaiban meglatja
azokat a mozzanatokat, melyekkel ez egyoldalisagok egy-
mast kiegészithetnék. Ilymédon az egyoldalusagok kriti-
kdja nem meré negativum, hanem — legalabb Schelernél
— tujnak, pozitivnak napfényre hozatala, komplementarius
szintézis, mely a modern kor legmélyebb szellemi sziik-
séglete. A huszadik szazad elsé évtizedeiben — Scheler
miikédésének idészakaban — kezdetben egyfelél a pszi-
chologizmus és relativizmus, masfelél a neokantianus idea-
lizmus uralkodott: két egyoldalisag, melyek bizonyos
fokig kiegészitik egymast. Az etikdban az utébbi irany
feltétlen és sziikségképi toérvényt akart kimutatni, de ez
az ¢ priori etika szegényes, egydimenziéju és formalisz-
tikus. Viszont pl. Nietzsche gondolatai életteljesek, gazdag
sokrétiiséget és telitettséget mutatnak, de egyuattal a szol-
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ipszizmusig, minden objektiv érvény tagadisaig mend eti-
kai relativizmust és pszichologizmust is.

Scheler a priori, de gazdag, telitett etikai magyara-
zatot keres a tartalmi értéketikaban, melynek alaptanita-
sait ,,Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik™ c. fémiivében fejti ki. A materidlis etika az
értéket a konkrét tartalomban fedezi fel, nem pedig a
merd altalanossagban, maximaszertiségben. Az értéket hor-
dozé cselekedet, vagy személy konkrét lényegének pozitiv
mindésége, nem pedig formalis elv kiviilrél, feliilrél valo
alkalmazasa az eredetileg értékkozombos tartalomra. Leg-
feljebb negativ oldala lehet az értéknek a sziikségképiség,
vagyis az a koriilmény, hogy az értékellenes akarat elve,
altalanositva, onellentmondasra vezet. Az érték lényegét
Scheler sajatszerii mindségideanak szemléli, melynek tar-
talma egyszerii, definiadlhatatlan és a priori. Az értékhor-
dozé realis, ontolégiai, vagy logikai hatirozmanyok lehet-
nek az érték kritériumai, de maga az érték ezekre vissza
nem vezethetd, fennallasaban ezektél kiilonb6z6, sui gene-
ris valami, mely a metafizikai és fogalmi lényeg ,fol6tt,
annak ,hatin" helyezkedik el. Az érték mindsége nem-
képszerii (bildlos), ellentétben a képszerii (bildhaft) foga-
lommal és szemlélettel. Az értékminéségeket hordozé dol-
gok a javak, melyek agy viszonylanak az értékminéségek-
hez, mint az ontolégiai targyak tulajdonsagaikhoz. Az ér-
tékek rangsort alkotnak (gyonyor, haszon, élet, szellem,
szentség) : a magasabb alapozza meg az alacsonyabbat (pl.
az életértékek a gyonyor- és haszonértékeket), tartésabb,
oszthatatlanabb, abszolttabb, a benne lelt kielégiilés mé-
lyebb, az alacsonyabb futélagos és relativ. Az erkélesi jo
marmost az oly akarashoz kapcsoléodik, mely a negativ
értékkel szemben a pozitivet, az alacsonyabbal szemben
pedig a magasabbat részesiti elényben. Az etikai érték igy
az élet teljességét karolja at, a szellem minden oldalat
egyesiti az értékmaximum irdnyéaban.

Az érték tartalmi felfogasabél, a materidlis etika ta-
nitasaboél az etikai pluralizmus allaspontja, ez az érdekes
modern értékelméleti koncepcio kovetkezik. A tartalom
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ugyanis mindig konkrét jellegii: a legaltalanosabb kori
fogalom tartalma is, mint tartalom, mindenben ugyanaz,
egy, konkrét. Az etikai formalizmus marmost az érték
érvényességi korét tartja elsélegesnek: az érték tartalma
k6zombds, csak az fontos, hogy altalanos és sziikségszerii
ykell”, parancs folyomanya legyen. (A ,kell” ugyanis
nem értéktartalom, hanem annak hatalyossaga, kore.)
Ezért a formalizmus értékelméleti monizmust is jelent: a
konkrét értékeket egy végsé, altalanos elv meré ,,alkal-
mazasai” gyanant fogja fel. A materialis etika szerint
ellenben az érték tartalma az elséleges, melyen a ,kell”
alapul: a ,kell” folyoméanya az értéknek, nem az érték a
wkell“-nek, a tartalom hat4drozza meg a hatalyossag ko-
rét és nem megforditva. Ez az 4llaspont etikai pluraliz-
must jelent, vagyis azt a nézetet, hogy az egyes értékek
egymas mellett ¢és alatt konkrét-egyedi médon, 6nalléan
allnak fenn és tartalmi, minéségi kiilonboz6ségiik szerint
sokasagot alkotnak. Minden érték — mert minden tarta-
lom is — specifikus, csak énmagaval azonos dolog.

Az eléadott alapgondolatokbol azutin a materialis
etika bensésége adodik: a modern filozéfidban egymastol
elszakitott érvényesség és lét, érték és valésag osszeol-
vasztdsa, megbonthatatlan egymasban-létele, egysége, kor-
relacioja. A formalizmus &llaspontjan a valosag eredeti-
leg értékkozombos: a normak és eszmények kiviilrsl, feliil-
r8l mérik az eredetileg semminemii értékben nem részes
valosagot. E felfogassal szemben, Scheler szerint, a mora-
litds nem kiils6 maz, hanem athatja a személyben a leg-
bensébbet. A cselekvésértékeket az erényértékekre, ezeket
pedig a személy értékére alapozza. Csak azt a cselekede-
tet tartja valéban moralisnak, mely a személy létének eti-
kai mindségét fejezi ki, az egész személy josagara tamasz-
kodik. ,,Hatarozottan visszautasitandé Kant allitasa” —
irja — ,,mely szerint a j6 és a rossz eredetileg az akarati
aktusokhoz tapad. Ami sokkal inkabb nevezheté egyediil
eredetileg ,j6'-nak és ,rossz’-nak, azaz, ami a ,j6' és ,rossz’
materialis értékeit mindennemii egyes aktus elétt és ezek-
16l fiiggetleniil hordozza, az a ,személy’, maganak a sze-
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mélynek léte, ugyhogy a hordozé szempontjabol egyene-
sen kimondhatjuk a definiciét: ,j6’ és ,rossz’ személyér-
tekek."* Latjuk, Scheler alapintuiciéja az etikai érték
bensésége, vagyis az a belatas, hogy az erkélesi ,,j6"
a legsziikebb ,én"-ben és ezért a személy egészében, 1été-
ben keresendd, mint a szellem centralis, metafizikai, bens6
léttérvénye.

Ebbél a gondolatbél érthets, miért foglalt allast Sche-
ler a szeretetmordl, a keresztény vallaserkoles felsébbren-
disége mellett. Konyviink egyik fégondolata: a szeretet
bensdséges jellege a magyarazata.

A szeretetrél Scheler részben, mint az etikai meg-
ismerésnek, belatisnak, az érzelmi értékprezentacionak
szellemi aktusarél, részben — a ressentiment értékhami-
sitasaival kapcsolatban — mint sajatos akfusértékrél em-
lékezik meg. -

Scheler szerint*meg kell szabaditani a filozéfiat attél
a Kant-féle balitélettdl, mely szerint csak kétféle meg-
ismerés van: gondolkodé- racionalis, mely egyediil lehet
apriorisztikus és érzéki-empirikus. Az a priori és a racio-
nalis hamis identitasat szét kell vagnunk. A szellemnek
alogikus-apriori oldala is van. Nemcsak a racionalis meg-
ismerésnek, hanem az irracionalis lelki életnek is vannak
aktusai és aktus-torvényszeriiségei, eredeti a priori tarta-
lommal. Amint az észnek, tigy az akarasnak, valasztasnak,
szeretetnek és gyiloletnek stb. is van apriorizmusa. A
szellemi aktusok és targyaik kozott lényegiikben gydkerezd
Osszefiiggések allnak fenn: amint szinek csak a latas ak-
tusaban, hangok csak a hallas altal, agy értékek csak az
érzelmek intencionalis aktusaiban adatnak.

Az etikai megismerés természete nem teorétikus és
szemlél6ds, hanem ép praktikus: a vilaggal valo aktiv
érintkezésben, az életben, magaban a szeretetben és gyii-
l6letben csillannak fel az értékek.'* Ilymédon a jé belata-
sat Scheler szorosan hozzakapcsolja a j6 megvaldsitasa-

3 Formalismus. 3. kiad. 1927, 23. 1.
40U o0.65. L
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hoz, akarasdhoz. Mindkett6 pedig a szeretetben éri el
teljességét.

Ennek az emocionalisztikus allaspontnak (melynek
talzasait, de igazat is, az etikai személyérték kutatasanak
moédszerérdl szélva, mar targyaltuk) természetes kon-
zekvencidja Scheler 4llasfoglaldsa a kotelesség, parancs,
a ,kell” stb. problémajaval szemben. A kételesség az eti-
kai belatas akadalyozottsiga esetén meriil fel, s6t maga
is akadaly. Ahol a szeretet jelen van, vagyis, ahol eviden-
ter belatjuk, mi a j6, ott nincs szitkség késztets és kény-
szerideara. A parancs, a ,kell” negativ természetii: nem
pozitiv, hanem mindig filt6 jellegii, melyet a szeretet feles-
legessé tesz. Tilalomra nem az egészséges, szeret, hanem
a beteg, rossz hajlandésagu és torekvésii személynek van
sziiksége. A kotelesség, parancs igy felteszi az értékelle-
nes torekvést és a j6 pozitiv megismertetése helyett csak
az értékellenes torekvéssel szembenyfoglal el negativ,
tilté allast. A kotelesség a pozitiv joval szemben a vak-
sdg egy mozzanatat tartalmazza. A parancs a beteg mora-
litdis orvossaga, kényszer; a szeretet az egészségesek tap-

laléka.

Scheler allaspontja, minden mélysége és eredetisége
mellett is, e ponton kiigazitasra szorul. Amig ugyanis igaz
és mélyen keresztény elgondolds a szeretet primatusa a
parancsolatokkal szemben, melyeknek szolgasagabol az fel-
szabadit, addig, masfelsl, téves a normakat a szeretet
merében negativ oldalanak, sét oly mozzanatanak felfog-
nunk, melyeket a szeretet pozitiv mivoltanak kérébsl ki
kellene zarnunk és amelyek csak a szeretet kihiilésének,
tavozasanak arédnyaban kelnének érvényiikben életre. A
valédi keresztény allaspont szerint a szeretet pozitiv 1é-
nyeée az Osszes parancsok etikai értelmét is magabazarja,
s6t a szeretet maga a legfébb, pozitiv parancs! Ezt az igaz-
sagot Scheler is belatja, midén a szimpdtfia mivoltarol
és formairél irott, mélyrehaté miivében szimpatia és sze-
retet kozott f6kiillonbség gyanant azt a kériilményt jeldli

3
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meg, hogy a szeretet joggal parancsolhatd, a szimpatia el-
lenben nem."!

A szeretet fogalma oly kozépponti helyet foglal el
Scheler etikai gondolatai kozoétt, hogy e tekintetben kells
plaszticitassal csak olymédon tudjuk 4llaspontjat bemu-
tatni, ha Schelernek az életrél, az értékekrél és a modern
kultdrdrél valé felfogasat is vazoljuk.

Az életet Scheler minden vonatkozasban méltanyolta
és lelkesedett érte, ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
az élet filozéfusa is volt. Céljai kozé tartozott ,,az élet
megélésének a teljességébsl” filozofalni.** Az életet latja
a dolgok ama legmélyén, ahonnan vilagok, térvény- és ér-
tekrendszerek emelkednek ki. Az élet nem az a nyarspol-
gari alkalmazkodas és mer6 onfenntartds, aminek az 1j-
kori biolégia véli, hanem névekedés, térekvés onmaga fo-
kozasara és az anyag sajatjava-tételére. Valami vidam,
bator metafizikai kaland, tendencia a valésziniitlenre, ho-
dité6 hatalmi akarat, de pazar jésag és szeretet is. Speci-
fikus értékei vannak, az életértékek: nemes és hitvany
(kozonséges), melyek lényegileg ¢l6lényekre allnak, szem-
ben a jo6- és rosszal, melyek személyértékek, tovabba a
kellemesség és a haszon értékparjaival, melyek targyakra
érvényesek.

Scheler azonban nem pusztin az életnek, hanem
minden értéknek filozo6fusa. Az életet magasabb értéknek
latja, mint a gyénydrértéket és a hasznot. De az élet nem
a legmagasabb érték. Az élet felett latja Scheler a szel-
lemet, mely a térténelembél épiti ki 6nmaganak értékeit és
a vele szemben ,konszekutiv'’ kultura-értékeket, az o6rok
transzcendens: Isten fel¢ emelkedve, a nélkiil, hogy ezt
elérné. De mégis: a legfébb értéken, a szentségen keresz-
til Istenbe latszik émleni, Az érték e rangfokozatai sze-
rint csoportosulnak a kulturak is: a gordog miveltség [Sleg
a humanisztikus kultira-értékeknek, a keleti kultiurak és

“ Zur Phidnomenologie der Sympathiegefiihle, 1913.
42V, 6. Scheler: Versuche einer Philosophie des Lebens. Abhdl
u, Aufsitze, 1915,
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a kozépkor a szentség megismerésének és elérésének, ko-
runk ellenben a természetet leigaz6 hatalomnak és haszon-
nak szolgalata.*

Az ajkori kulturat Scheler az alacsonyabbrendii ha-
szonérték egyoldalt uralméanak latja, mely hattérbe szo-
ritja a magasabb értékeket, pervertalja az értékelést, meg-
hamisitja az értéktablat, sét elsorvasztja az életet is. A
modern ember — polgar, kapitalista, kutaté, miivész egy-
arant — a haszon, az fizleti munka, a kalkulacié embere.
A modern utilisztikus moral fatyolan keresztiil a biolégia
meré szamitasnak, okonémianak, alkalmazkodasnak, az
salkalmasabbak”, vagyis a ,hasznosabbak” kivalogatoda-
sanak mutatja az életet. A pszicholégia a lelki térténése-
ket nem az 4atélt motivacio-osszefiiggésekbsl, értelmes él-
ményekb6l, hanem lehetéleg kevésszamu elemi egységek-
bél, lelki atomok kauzalis ~&sszefiiggésébél akarja ma-
gyarazni,

A modern ember moralja a ressentiment sziildtte,
mely az értékeket valéjukbol kiforgatta és helyiikbe alér-
tékeket tett. Irigység, bossztuivagy, rosszindulat lappang a
ressentiment mélyén, parosulva a kielégitésiitkre valé kép-
telenséggel. A modern ,0nzetlenség”, a gyengék, kicsi-
nyek, szegények, betegek ,szeretete” a gyiiloletnek egy
negativ formaja, mely a nagysag, erd, gazdagsag és élet
ellen iranyul. A modern ,emberszeretet”” valami, minden
izében polemikus, tiltakozé fogalom. Protestal Isten, a
haza és a hozzank kozelallo felebarat szeretete ellen. Til-
takozik tovabba az emberek kozotti kiilonbségek ellen, az
egyenléség nevében, mely artatlannak latszé elv mogott
csak a magasabban &llénak lealacsonyitisara valé torek-
vés lappang.**

Amig Scheler a modern emberszeretetet a ressenti-
ment egy formajanak bélyegezte, addig a keresztény fele-
barati szeretetrél Nietzsche-vel szemben kimutatja, hogy
lényegileg minden ressentiment-t6] mentes. A keresztény

43 Scheler: Die Formen des Wissens und die Bildung, 1925.
4 Ressentiment im Aufbau der Moralen. Abhdl. 1. 208. 1. és kov.
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szeretet, a carifas, nem a gyengeség megnyilvanulasa, ha-
nem az erd bdségének 6nmagan-tulémlése és ezért iranyul
a gyengébbre, a sziikélkoddre. A szeretet irgalom és ala-
zat, magasbol-jovés: Isten leereszkedése az emberhez, a
szent jovetele a blinéshoz, tehat ellentéte a ressentiment-
tol megszallt szolgalelkiiségnek, mely az eré hidnya miatt
szolgal, noha uralkodni szeretne.

A szeretet értéke nem is a segitésben és szolgalat-
ban rejlik, hanem magaban a szeretetben. Nem az aktus
targyaban, hanem magiban a szeretet szellemi aktusaban
van az érték. Scheler megkiilonbozteti az aktusértéket
(Aktwert) a tdrgyértékkel (Sachwert) szemben, A szere-
tet aktusérték.

Scheler etikai munkassaganak ugy terjedelemben,
mint mélységben nagy a hatadsa. Ez a hatas kritikai iro-
dalom forméajaban is mutatkozik, de sokkal inkabb pozi-
tiv, eszmeindité jellegii. Etikai gondolatainak hatdsiat meg-
talalhatjuk a modern erkolcsfilozofia legjelesebb, legers-
sebb és legjellegzetesebb gondolkodéinal, nem kisebbek-
nél, minék A. Messer,”” N. Hartmann'® és E. Spran-
ger.*” E harom gondolkodérél néhany sorban megemléke-
ziink, hogy — amennyire az érias irodalom engedi — a
modern etikai gondolkodékrél és iranyokrél ezaltal vala-
melyes attekintést nyujtsunk.

Amig Messernél Scheler gondolatainak messzeagazé
tovabbvitelét, egyszeriisitését stb. talalhatjuk, kiilonésen
az értéknek a torekvésekhez és a személyhez valé viszo-
nyat illetdleg, addig Spranger rendkiviil termékeny szel-
lemtudomanyi pszicholégidjahoz kapcsolt és azt a személy
szempontjabol szervesen betet6zé etikai gondolataiban ere-
deti és jelentds tovabbfiizést nyernek Schelernek egyfelsl
az etikai érték bens8séges, a valésaggal és szellemmel kor-
relativ, ezektdl elvalaszthatatlan jellegére, masfelél a szel-
lem egészét, minden iranyat atfogo, szintétikus természe-

% Ethik, 1918.
% Ethik, 1926.
47 Lebensformen, 5. kiad. 1925.
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tére vonatkozé tanitidsai. E benséséges és szintetikus eti-
kai elgondolas kozelebbrél is érdekel benniinket.

Spranger a lélektannak azt a fajtajat, mely pszi-
chikai folyamatokat azok értelme nélkiil bont elemekre,
nem tartja szellemi tudoméanynak. A szellemi fudomanyok-
nak ugyanis lelki folyamat csak annyiban tirgya, ameny-
nyiben ez, mint értékhordozé, kultara-értékekben nyilva-
nul meg. A lelki élet ,értelme” ép bizonyos iranyu érték-
allitast jelent. Lehetséges tehat a lélektannak oly fajtaja
is, amely a szellemi tudomanyok kérébe tartozik, mert a
lelki életet, mint értékelési iranyoknak személyekben valé
keresztez6dését vizsgalja.

Spranger hat elemi értékelési iranyt kiilonboztet meg.
1. Az altalanossag megismerésére iranyul a feoretikus em-
ber. 2. A specifikusat ragadja meg és fejezi ki az esztéfi-
kai szellemi aktus. 3. A hasznosra és az alany pszichofi-
zikai kapcsolataira iranyul az ékonomikus szellem. 4. Az
¢élet egészének végso értéke, az értekek Osszeségének szer-
ves egésze felé iranyul, metafizikai s kozmikus vonatkoza-
sokban, a valldsos aktus. 5. A szocidlis beallitottsag is sa-
jatos aktusa a szellemnek., 6. Az a képesség, vagy akarat,
hogy idegen értékelési iranyokat motivumaikban a sajat
értékelésiink ala vessiink, a hatalmi tipus.

Az etikai érték nem sajatos, hetedik tipus, értékelése
nem kiilén szellemi tipus és irany, hanem ép a kiilénb6z6
értékiranyok, aktusok konfliktusabél all el6. Nem tar-
talma, hanem szabéilyozéja szellemi ¢életiinknek, mégpe-
dig a legmagasabb személyes érték szempontjabol. Az eti-
kai érték tehat nem merében léten-tili, platoni idea, hanem
a szellem életét iranyité és az értékek egészét osszefogo
tevékenység, mely a személy fejlédését jelenti.

Az etikai értéknek a valosaggal, az élettel valo szer-
ves Osszeszovidését hangsiilyozza az Gjabb fenomenolégiai
etikanak egyik képviseléje, Scheler tanitvanya, Kolnai
Aurél is.** Szerinte az etikusnak a jo6t a valésag szovedé-
kebol kell eléallitania, mert a ,,jé' a valésag entelechiaja.

8 Kolnai: Der etische Wert und die Wirklichkeit. 1927,
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A teljes értékii etikanak nem szabad a valésag befolyaso-
lasarol lemondania, mert a moralitas konkrét fellelésének
mar eleve szamolnia kell erkolcsiség és valoésidg minden
kolcsénds vonatkozasaval és igy meg kell mutatnia az utat
is, amelyen a valésag a moralitishoz eljut. A moralitas
csak akkor hatarozhaté meg tartalmaban, ha érvényesii-
lési lehetdségeit és potenciait is szamitasba vessziik.

A fenomenolégiai etikdnak, Scheler mellett, nagy kép-
viseldje Nikolai Hartmann. E két nagy etikus az, aki
a modern etikanak 1j és igen jelentés utakat mutatott, de
egyuttal felszivta, egyesitette 6nmagaban a modern szel-
lemnek és etikai gondolkodasnak egészét. N. Hartmann
rangban és 6nallésidgban nem marad hatra Scheler mogott.
Etikai gondolatait gazdag, sokagn telitettség, objektivitas,
plaszticitas, egyuttal személyes, bator, jésagos, de metszé,
megdobbentd bolcseség is jellemzi. Scheler azonban ttts-
rébb és egyuttal mégis aranyosabb, teljesebb, egyensiilyo-
zottabb — ha nem is erésebb, vagy mélyebb — gondolkodé.
E koriilmény és az a tényallas, hogy a szerefet mivoltara
vonatkozélag N. Hartmannal kevesebbet talalunk, mint
Schelernél, az okai, hogy N. Hartmann gondolatait szfi-
kebb keretek kozott, rovidebben ismertetjiik, mint Schelert.

Scheler inkabb a kiegyenlités, egybefoglalas, N. Hart-
mann az ellentétek, antinémiak, konfliktusck kutatéja.
Csodalatosképen mégis Scheler az intuitivabb, N. Hart-
mann ellenben az intuitiv etikai ismeretek szisztematiza-
lasara térekszik. N. Hartmann gondolkodasianak szakadé-
kokat, konfliktusokat laté jellege az érték és lét kozott
nala ismét kitjulé szakadéknal kezdédik: az értékeket on-
magukban fennill6, valésagieletti, platoni idedknak latja.
Centralis gondolata tovabba az intramoralis értékkonflik-
tus, kiilonosen az értékerdsség és értékmagassig — N.
Hartmannal egyetemes — értékhatarozméanyainak ellen-
téte. Bizonyos komor, pesszimisztikus jelleget és ezaltal
harméniatlansdgot ad végiil etikdjanak a szabadsag szem-
beallitasa az isteni elérelatassal, az erkdlcsiségnek pedig
a vilag értelmével és az isteni vilagtervvel, mely szembe-
allitasok ateisztikus szinezetiiek.
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Az intramoralis értékkonfliktus gondolatanak birala-
taval mar foglalkoztunk. Torténeti attekintésiink szem-
pontjabol f6leg N. Hartmann erénytana, kiilonssen a sze-
retetre vonatkozé nézetei érdekelnek benniinket.

Hartmann szerint négy, sziikebb értelemben erkolcsi
alapérték van: a jé, a tisztasdg, a telitettség és a nemes.
Ezekkel szemben az erényértékek specifikus természetiiek:
erény az aktusok intenciéértéke, a jd, bizonyos értékmeg-
valositasra vonatkoztatva; mas széval: erény a személy-
érték,  midén aktusérték gyanant, valamely magasabb
targyértéket intencional, részesit elényben az alacsonyab-
bal szemben. Az erény mivoltira vonatkozélag ez a meg-
hatarozasa fdg: hiszen nemcsak az erényes, hanem az 6n-
uralmon alapulé, s6t az egyes elszigetelt jocselekedetnek
is van személyértéke, aktusértéke, mely értékmegvalési-
tast intencional. A jétett inditéka mindig személyérték, de
az erényesség fokdig a személyérték csak a személy dll-
hatatossdga esetén emelkedik. N. Hartmann erényérték-
nek nagyjabél a mi cselekvésértékiinket nevezi, amely sze-
mély- és targyérték szovedéke.

Az erények kozott N. Hartmann magassagkiilonbsé-
geket allapit meg és rangsorozatban targyalja azokat, A
legmagasabbak kozott — tehat a sor vége felé — talal-
juk Nietzsche Fernstenliebe-jét, a legtavolabbi ideal sze-
retetét, mig a keresztény felebarati szeretet a sor elsé fe-
lében, az alacsonyabb erényértékek kozott foglal helyet.
Amig az antik vilag kozépponti erénye az igazsagossag, a
kozépkoré a felebarati szeretet, a modern kor a szeretet-
nek egy haladottabb tipusat teremtette meg. N. Hartmann-
nal szemben kimutattuk, hogy a felebarati szeretet a ta-
volira és jovébelire is iranyul. N. Hartmann nem bizto-
sitja a febelarati szeretet szamara az erények soraban a
megfeleld6 helyet, hanem megkisebbiti és lebecsiili. Meg
kell gondolnunk ugyanis, hogy a felebarati szeretet, ha
tokéletes, a mindenoldald, szintetikus erényességbe tor-
kollik és igy — legalabb potencialiter — az erények tel-
jes rendszerét tartalmazza. Egy erény sincs oly kozel a
szubjektiv josag teljességéhez, a tokéletes szeretethez, egy

LS
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erény sem oly konnyfi, biztos és sziikségszerii it az erkol-
csi tokéletességhez, mint a felebarati szeretet.

A fenomenolégus-etikusok sorat Diefrich v. Hilde-
brand nevével zarhatjuk le. Targyunk szempontjabél leg-
fontosabb munkajanak® fégondolata, hogy minden erény-
értéket a lélekben az illeté erény szeretetének, intencio-
nalasanak aktusa hordoz. A szerelet e szempontbél tehat
alaperény, minden mas erény feltétele. A szeretet két
eleme a benevolentia és az intentio unitiva. A felebarati
szeretetben az elsé, a hitvesi és barati szeretetben a ma-
sodik mozzanat a konstitutiv tényezé.

25. A magyar erkoélcsboleselet néhany képviseldje.

. A fenomenolégia a németorszagi erkolcsfilozofiat két-
ségteleniil megmentette a mar-mar minden etikai kutatas
elapadasaval fenyegetd szegényességtél és berozsdasodas-
tol, mert észrevevésekben és feladatokban béséges, gazdag,
de egyuttal emelkedett, idealisztikus aramlatot teremtett.
Azonban mégis tévednénk, ha azt gondolnok, hogy a ma-
gyarorszdgi etikai kutatis a némethez képest jelentékte-
len. Az ujabb magyarorszagi filozéfia tobb oly eredeti és
jelentés gondolkodoval dicsekedhetik, akiknek munkés-~
siga nem torpiil el, .hanem egysorba allithat6 a német
gondolkodékéval.

Id6érendben elsének Béhm Kdrolyt kell emliteniink,
kinek gondolatai koziil f6leg az etikai megismerésre vonat-
kozé nézetei érdekelnek benniinket, melyeket kényviink
bevezetd részében mar érintettiink és most bévebben is
targyalni fogunk.” B6hm egész életén at érlelte etikai gon-
dolatait, melyek a szubjektiv idealizmus kérébe tartoznak
ugyan, de sok eredetiség van benniik és néhany ponton
megel6zik a német kutatast is.

% D, v. Hildebrand: Metaphysik der Gemeinschaft. Augs-
burg, 1930.

50 V, 6, Boshm Karoly: Az Ember és Vilaga. V. rész. Az erksl-
csi érték tana. 1928.

Noszlopi Laszl6: A szeretet’ . 11
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Béhm kiindulépontja ,,a becslés targyai és a tetszés
fajai”. A tetszés ,,Wertgefiihl“, értékérzelem, a tudattar-
gyak keltette alanyi allapot, mely lélektanilag 6sszemérés.
A targy vonasaib6l ugyanis csak annyit tudhatunk meg,
amennyit a sajat arravalésdgunkbol tudatunkban utédna
alkottunk. Az objektiv kép részlet a sajat arravalésiagunk-
bol, mely intenzitisdban egész arravalésdgunkkal, miné-
ségben annak személyiségiinkben elfoglalt helyével meg-
egyezhetik (tetszés), vagy nem (visszatetszés).

A tetszés a dolgok értékének jelzéje. Az érték kétféle:
haszonérték (ha a dolog onfenntartasunkhoz hozzajarul)
és onérték (ha a dologban az embernek sajat bensé alkata
tetszik, a fenti 6sszemérés folytadn). A tetszés mindsége
kiilonb6z8. A tetszés tényét az ontudat a fefszés alapitéle-
tében mondja ki, specifikus mindségét ellenben a becslé
itéletek, melyeknek allitmanyai lehetnek: 1. kellemes,
2. hasznos, 3. szép, 4. tokéletes és 5. j6. A becsls itéletek
tehat a tetszés alapitéleteire minésits, specifikalo mérté-
ket alkalmaznak. Nem maga a tetszés az érték, ez nem
az alany érzelmi allapotanak, hanem az értelemnek miive,
itéletnek eredménye.

A gyonyorértéknél az okozé targy hattérbe szorul s
pusztdn a hédoné uralkodik. A hasznossag mar objektiv
viszony, masszéval: a célszerii. Az okok és célok keresése
azonban még nem a végsd felfogasmod: csak az egyes dol-
goknal, a részeknél van értelme, az abszolut egésznél
nincs. A megismerés szamara az oOrok, onelég, fiiggetlen
valésagnak megfelels, végsdé felfogasméd, mely a ,,célok
dialektikajat” és minden kérdést megsziintet, a célok
értéke.”r B6hm e ponton tehat az értéket a célok vilagan
tal, azok folé helyezi: gondolata mintegy el6futara Sche-
ler torekvésének, aki tudvalevéleg értéketikara és nem
céletikara torekedett.

Mi lehet az abszolut, legmagasabb érték, mely végle-
ges és teljes megallapodast nyujt? ,,Ez abszolat érték az
alanyra nézve onmaga.” ,,Ontudat és onbecsiilés egy do-

5 I, m. 70. 1.
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log; ennél magasabbat... ész ki nem talalhat, mert amit
talal, az legvégsé instancidban csakis 6 maga.'

A haszonértéknél az érzéki tetszést a targyban és tes-
tinkben haté természeti erék mintegy feleréltetik az
sén'-re, mely e sajatos megkotottségben szinte szenveds-
leges. Az onérték-keltette (esztétikai, intellektualis és er-
kolesi) tetszést ellenben az ,én'* projicidlja a targyba, ez
a tetszés az ,én" tevékenységét felszabaditja és az érzéki
6sztondk ,salakjatol” mentes. A tetszésnek kozos meta-
fizikai alapja annak 6sszes minéségeinél az ,.én'’ 6nallita-
sanak sikeressége. Amig azonban a hasznossagi értékelés
csupan az ,én’’ egyes Osztoneinek oOnallitdsara van tekin-
tettel, addig az 6nérték az egész ,én" sikeres onallitasa.
Mivel az 6nérték ilymédon egységesiti, szintetizalja az
wen”’ egészét, a tetszés itt sajatsagos tomérité intuicié
eredménye.

B6hm e gondolatokban mély igazsidgot ragad meg
¢és torekszik kifejezni, azonban az igazsagnak csak egyik
oldalat. Jol latja, hogy — mint kényviinkben részletesen
targyaltuk — az etikai ért¢k az ,én"-nel rokontermészetd,
a személy bensd, metafizikai léttérvénye: a moralis ,,én"
erds, fejlett, az erkolcstelen gyenge, romlott. Bebizonyi-
tottuk azonban, hogy a szubjektiv josag nemcsak ers, ha-
nem erd és aldozat egysége: nemcsak az ,én" onallitasa,
hanem 6nmegtagadasa is. Az erével korrelat az aszkétikus
elem, mely mar a személlyel szemben az objektiv oldalra
utal, az ,,én’" alarendelésének kotelmére, tehat az ,én"'-en
tilra. Ezért nem kereshetjitk az értéket — mint B6hm egy-
oldala szubjektivizmusa véli — pusztin az ,.én‘'-ben, ha-
nem legfiébb formajaban csakis az ,én" felett.

Az etikai értéknek ép ezt az ,.én'’-feletti, objektiv,
abszolat jellegét és ezzel kapcsolatban az eré mellett az
aszkétikus mozzanatok fontossiagat is, Pauler Akos hang-
silyozza. Mivel konyviink néhany fontos gondolata —
nevezetesen, midén a szubjektiv josagot az erd, tisztelet,
szeretet harom alapagara bontottuk és minden mozzana-

ot 71,1,
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taban e harom szal szévedékének mutattuk be — részben
Pauler etikai gondolatainak kifejtése és tovabbépitése,
Pauler etikajarél roviden még torténeti attekintésiink
elétt, vizsgalodasaink soran szélnunk kellett. Hogy ismét-
lésekbe ne bocsatkozzunk, csupan kiegészitjilk a mar
mondottakat.

Bar Pauler, B6hm-mel szemben, hangsulyozza, hogy
waz emberi szellem oOnértékének és oncéliusaganak gogos
principiuma hibas értékelméleten alapszik,’® mert nem a
szellem, az intelligencia az 6nérték, hanem, Plotinos sza-
vaival, amire a szellem is torekszik, vagyis az igazsdg,
masrészt elismeri,”* hogy ,,a létezés teljessége egyuttal an-
nak teljes értékességét is jelenti”. A metafizikai tokéle-
tesség fogalmat ideiglenesen, ,didaktikai okokbol” szétva-
lasztja az értékességtél. Pauler szerint lehet valaki ,,to-
kéletes” és mégis értéktelen, pl. a ,tokéletes”” gonosztevé.
Igy a tokéletesség nem értékjelzd, csak tényallas megjels-
lése. A tokéletes ember tipikus emberi: olyan, akiben az
ember minden lényeges tulajdonsdga megvalésult. Vannak
azonban tipikus, de nem erkédlcsés emberi tulajdonsédgok
is, pl. a bossztallas, irigység. Semmisem értékes azaltal,
hogy létezik: a létezének nem minden, csak némely vonasa
értékes. ,,A létezének tehat mindig alkalmazkodnia kell
valamihez, ami dltal értékessé valik: a végsé mozzanat,
melyhez valé alkalmazkodas teszi valamely létezé cselek-
vését a legértékesebbé, tehat nem lehet valamely létezo,
hanem minden létezé értékméréje.”” Viszont &ltalanos
értékelméleti vizsgalodasaiban Pauler ismét azonositja a
tokéletességet az értékességgel. Amit tehat eleinte érték-
k6z6mbésnek, ,,puszta’ tényallasnak minésitett, azt utolag
szilkségkép értékesnek ismeri el. Ez a latszélagos ellent-
mondas Pauler értékelméletében azonban megsziintethets,
ha — mint megkiséreltilk — az igazsag szolgalatat, a mo-
ralitast egyuttal sziikségkép a létezés szolgalatanak is mu-

5 Bev. 126. L
5 U, o. 302. L
% U, o, 127. L.
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tatjuk ki, hiszen burkoltan Pauler kimondja, hogy az igaz-
sag szolgalata végsé fokon a létezés feltétele, tokéletese-
dése, tehat szolgélata is.

Pauler idealisztikus értékabszolutizmusa tehat hajla-
mot és kiegésziilési sziikségletet mutat a realizmus irdnya-
ban, amennyiben a realizmus az értékelméletben nem na-
turalizmust és pszichologizmust jelent, hanem csak érték
és lét kozotti szakadék megsziinését, a végsé értéknek az
abszolut léttel valé korrelaciéojat. Ez utoébbi a mi allas-
pontunk is.

A modern filozéfianak értéket és létet elszakito idea-
lisztikus abszolutizmusaval szemben ép az abszolutisztikus
realizmus allaspontjat képviseli az etikdban egy ujabb
magyarorszagi gondolkodé: bdré Brandenstein Béla. O a
filozéfiai fogalmakat, erés logikaval, azok minden mozza-
nataban tisztazza, osszes eléfeltevéseikben végiggondolja.
Pauler gondolatat, mely szerint a filozéfia a végsé elveket
és elsfeltevéseket kutatja, Brandenstein hajtja végre: eb-
ben latjuk filozoéfidjanak értékét, fontossagat és annak a
logikai kényszernek okat, melyet miiveiben teremt. Etikai
gondolatait, rendszerét még, sajnos, nem publikalta. Mint
értékelméleti realista azonban, metafizikai és szellemfilo-
- zo6fiai miiveiben, melyekben etikaja eléfeltevéseit is latja,
elvétve fontos etikai gondolatokat is kozol.

Igy Istenrél sz6l6 metafizikai fejtegetéseiben’ az Gsjot
Isten szabad ésakaratidban jeléli meg. Minden létezést
Isten teremt, tehat a ,,jo' azonos a létezéssel, a rossz
csak a lét egyfajta hidnya. A teremtmények, mint teremt-
mények, vagyis, mint az isteni teremtés targyai, mindig
jok. Mivel azonban nemcsak mint targyak, hanem, mint
szabad alanyok is jottek létre, 6nmeghatarozasuknak sza-
badsagaban all, hogy 6nmagukat ,,j6"-nak: igazi alany-
nak, szubjektive is értéknek definialjak. Brandenstein te-
hat latja és megkiilénboézteti a szubjektiv joésagot a targy-
értéktsl.

Mivel minden, ami létezik ,Isten akarata folytan léte-

5 Freiherr Béla von Brandenstein: Grundlegung der Philoso-
phie, III. kdtet, Metaphysik, 1927. — 421. L
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zik, tehat j6, a rosszakarat célkitiizése nem lehet mas,
mint a negativum, a semmi. A rossznak nincs lényege,
eo ipso lényegnélkiili. Ez a lényegnélkiiliség, iiresség,
eredménytelenség a rossz akarati aktusaban is benne van,
visszassdgaval Osszezavarja magat az alanyt, rombolja a
személyt. A-j6 a személy, az alany emelkedése, fejlédése,
a rossz visszafejlédés, pusztulas.

»A cselekvés elméletérsl” c. akadémiai értekezésében
(1929) Brandenstein az etikai értéknek és a személy egé-
sze kibontakozasanak ezt a kapcsolatit mas oldalrél is
fejtegeti. Spranger allaspontjara jut el: az etika eléfelte-
vései a cselekedetnek, megismerésnek és a miivészetnek
elméletei, tehat a szellem értékiranyainak olyasfajta vizs-
galata, mint ép Spranger szellemtudoményi lélektana. Az
etika ellenben mar a szellemi élet egészére, mindenfajta
szellemi tevékenységre és hatasra vonatkozik, pl. a tudo-
manynak és a miivészetnek is van etikdja.

Brandenstein szamos oly etikai igazsagot hirdet, me-
lyeket mi is magunkéva tesziink és konyviinkben — bar
mas kiindulépontokbél igazolva és mas megfogalmazas-
ban — targyalunk is.

A magyarorszagi modern etikai gondolkodék sora az
eddig emlitettekkel még nem zarul le, a tobbiek azonban
konyviink targy- és problémakdréhez aranylag csekély
érintkezépontokkal rendelkezé teriileten munkalkodnak.
Nem a szubjektiv josig, hanem a normativ etika kérében
vizsgalédik legtijabban Dékdny Istvdn, ki mint tarsada-
lomfilozofus elészor azon etikai targyértékeket kutatja, me-
lyek a tarsadalmi valésaggal forrottak szerves egységbe.
Ep abban a targykérben munkalkodik tehat, mely a mi
targykoriink kiegészité ellentéte. Gondolatai ezért jol
megvilagitjak a szubjektiv és normativ j6 kiilonbségét és
mivoltat.

Dékany gondolata® — mely alapjdban véve a benséség
fogalmanak érvényét terjeszti ki a targyérték, illetéleg a

57 V. 6. Dékany Istvan: Etika, szocioldgia, tarsadalomfilozétia.

Athenaeum, 1929/5—6. — A tarsadalomfilozéfiai értékek axiografia-
jahoz. U. o, 1930/3—6.
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tarsadalmi valésag teriiletére, megallapitja targyérték és
tarsadalom egymasban-lételét — a normativ etika haladasa
szempontjabol igen jelentds: amint ugyanis személyérték
és pszichikai 1ét, agy targyérték és tarsadalmi lét kozott
benséséges megfelelés, korrelacio all fenn. Ha a személy-
értek vizsgalata csak az etikailag nagyértékii pszichikai
hatirozméanyok, a jellemideal ismerete alapjan torténhe-
tik, gy a normak vilaganak, a targyértéknek kutatisa a
tarsadalomtan és tarsadalomfilozéfia ismereteit tételezi fel.

Ujabb dolgozatokban a normativ-szocialis teriilettel
kapcsolatban kiterjeszkedik az etika benséséges-személyes
teriiletének némely kérdésére. Egyre nagyobb mérték-
ben kelti fel figyelmét az a tényallas, hogy az utébbi terii-
let vizsgalata az elébbiét kiegésziti.

Szerzénket nem az etika benséséges, végtelenbe-kap-
csolédo, metafizikai oldala érdekli, legalabb is nem els6-
sorban. Az etikai értéknek mindkét labbal erésen a f6ldi
¢letben 4llo, pszicholégiai és szociolégiai teriiletei alkot-
jak vizsgalédasai anyagat. Azonban vilagosan latja, hogy
a tarsadalometika leggyakorlatibb kérdései is végelemzés-
ben metafizikai rétegekbe bocsatjak gyokereiket,

Az érziileteket vizsgalva szerzénk szamos 1j és fon-
tos eredményre bukkan ra.”® Az érziilet, Dékany szerint,
spontan cselekvések potencilis inditékainak habituélis sz6-
vedéke. Az érziilet azonban csak valoszinitisiti, de nem ha-
tarozza meg a cselekvést. Cselekedhetiink érziiletiink elle-
nére is. Az érziilet benséséges: szinte egyet jelent a sze-
mélyiség egészével.

A fenti fejtegetéseibél kitiinik, hogy az érziilet haj-
lamosit bizonyos iranya cselekvésre, de nem biztositja
a cselekvést, még kevésbbé annak allhatatossagat. Az ér-
ziilet tehat nem erény. A szeretd, vagy tisztelé érziilet
még nem igazi szeretet, vagy tisztelet. Ezek ugyanis eré-
nyek, melyeknek irdnyat, jelentését az érziilet hordozhatja
és érzelmileg igenelheti ugyan, de nélkiil6zi hozza az aka-
rat allhatatossagat.

% Dékany Istvan: A politikai érziilelek szerepe a mai tarsa-
dalomban, Tarsadalomtudomény, 1932/L
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Dékany tanulméanya az érziileteknek még alig kutatott
teriiletén az alapvonalakat rajzolta meg. A tovabbi vizs-
galat szamara el8szér is az érziilet irdnyitottsdga (inten-
cionalis jellege) a probléma. Az iranyitottsig a priori
(tehat nem merében empirikus, nem esetleges, hanem
szitkségszerii) kapcsolat, rokonsidg, megfelelés aktus és
targya kozott. Az érziilet szellemi aktus, jelentést hordoz,
mely ,valasz" a targyra és azt megilleti. Ahanyféle pl. az
érték minGsége, annyiféle a specifikus felelé-aktus.

Az érziilet (tudatosabb formaban: a meggy6zédés) a
személy allasfoglalasa. Nem a targyi vilag megismerése,
hanem feleletiink arra, amit megismertiink. Meggy6z6dé-
seink 0Osszeségét vildgnézetnek nevezziikk. Az érziiletek
vizsgilata tehat a vildgnézettanhoz vezet, ez &ltal pedig
az antropolégidhoz. A vilagnézet ugyanis egyfel6l 6nmeg-
ismerés: az embert mutatja be, amint a valésaggal, az
élettel szemben allast foglal. Masfel6l azonban a vilagné-
zet hit és szilksége van egy transzcendens, vilagfeletti
nézépontra, ahonnan a vilagot ép nézheti.

Erziilet és érték a priori megfelelése folytan, ahany-
féle az érték, annyiféle az érziilet is. Minél magasabb az
elébbi, annal mélyebb érziilet felel ra. Meg kell tehat kii-
I6nboztetniink az érziilet kézéppontisagatol annak mélysé-
gét. Minden érziilet, irja, k6zépponti, vagyis akaratunk és
érzelmiink igenli, 6szintén allitjuk, bizunk benne, szerinte
6hajtunk cselekedni. Mélység szempontjabél viszont az ér-
ziilet fokozatokat mutat: egy valédi vallasos, vagy erkédlesi
érziilet pl. mélyebb, mint egy politikai.

Legtijabb tanulményaban® szerzénk az etikai karak-
terolégia kérdéseivel foglalkozik és igy még kozelebb ke-
riil a személyérték, a szubjektiv josag kutatasihoz. A jel-
lem az egyéniségnek etikailag relevans oldala. A személy-
érték etikdja és az etikai karakterolégia kozott annyi a
kiilénbség, hogy az eldbbi etikai, az utébbi ellenben pszi-
cholégiai vizsgalédas ugyanarrél a targyrél. Szerzénk ka-
rakterologiai kutatasai f6kép szellemtudomdnyos-pszi-

% Dékany I.: Az emberi jellem alapformai. Athenaeum, 1932.
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cholégiai természetiiek: jelentést hordozé szellemi aktusok
megértése, azok iranya, intencidja, tehat etikai mindsége
szerint. E ponton a lélektan az etikaba torkollik.

Szerzénk kiindulépontja Spranger tipusainak® kriti-
kaja. E tipusok szerinte helytallék ugyan, de nem alapti-
pusok. Sprangerrel szemben Dé¢kany harom atfogé alap-
tipust kiilonbdztet meg: 1. a technikai, 2. a szocialis és
3. az axiolégiai ember tipusait. Elsé az utilisztikus jellem:
a létfenntartas eszkozeire, targyértékekre iranyul. Févari-
ansai a gazdasagi és a hatalmi céloktél mozgatott ember.
A szocialis tipusti ember a szeretet, vagy gytlélet érzelmi
logikaja szerint él. Szerzénk hangsilyozza, hogy a valédi
szeretet a személyt magaért a személyért szereti. Nem a
személyhordozta értékek, hanem konkrét-eleven személy a
szeretet targya. Az axiolégiai embertipus végiil a szemé-
lyek feletti &nértékek felé fordul, azok motivaljak lelki
életet,

Alaptipusai az emberi lélek kiilénb6zé szférdit kép-
viselik. Tisztan, elszigetelten egyik sem talalhaté a valé-
sagban, ellenben minden emberi ,,én" sziikségkép (bar kii-
16nb6z6 aranyban) a héarom létforma egybeszovédése.
A naturalisztikus elemek az emberi élet alapjat alkotjak,
de csak utilisztikus értelemben, vagyis a merd létfenntar-
tas, létkiizdelem szempontjabél (technikai ,én"). Van
azonban egy mas dimenzioban fekvé létalap is: az onérték
és hordozé6ja, a szellem, mely a lélek legbensébb magva,
metafizikai lételeme (axiolégiai ,én"). E természeti-bio-
logiai és szellemi-metafizikai alapokra, e dualizmusra épiil
az egyéni-személyes élet. Az utébbi jogosit fel arra, hogy
magamat ,én‘'-nek, embertdrsamat ,te'’-nek, altalaban:
embernek nevezhessem (szocialis ,.én"'). Dékany vizsgalo-
dasai e ponton is a filozéfiai antropolégia felé vezetnek.”

Ama felismerést, hogy a szeretet elséleges targya min-
dig személy, a ‘szeretet mivoltdnak elemzésekor®™ mi is

% L. eldbb, 158. 1.
91 V. 6. cikkiinkkel a filoz. antropolégiarsl. Minerva, 1932.
% Elébb, 59. L
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hangstilyoztuk. A bensdség elve szerint pedig személy és
érték elvalaszthatatlan. Az emberi személy feletti onérté-
kek szeretete, a szintétikus, tokéletes szeretet Istent sze-
reti, Az emberi személyre irdnyul a specifikus szeretet,
mely a teremtett személy értékét fedezi fel. Az érték a
személy legbensébb mivoltanak érvényesiilése. Lét és ér-
tek egységet alkot.

Személyérték (szubjektiv, bensé és egyedi-személyes)
és normativ etika (targyi, kifelé-iranyulé és inkabb tarsa-
dalmi vonatkozasti) az etika két oly fele, melyek egymast
kiegészitik, egymasba atnyialnak. Teljes értékii etika csak
a ketté szerves egysége lehet. Tanulmanyunk tehéat a sze-
meélyérték targyalasaval az etikai kutatas teriiletének csak
egyik oldalat targyalta, azonban mindenesetre oly oldalat,
mely, minden kapcsolatai mellett is, a targyértékkel, a
norméakkal szemben megkiilénbéztetends és kiilén tar-
gyalandé.
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