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A fordité eldszava.

Ezekben a sorokban nem az acélunk, hogy méltas-
suk a miivel és szerzGjét. Az olvasd, aki masodkézbél
akar hallani a huszadik szézad szellemi életének e
vezeté filozofusardl, az eurépai kulttirdk minden nyelvén
sz6l6 és konyvtarakra mené Bergson-irodalmat talal. Eb-
ben a kétetben, amennyire a forditas-szabta uj gondolat-
kontés engedi, kozvetleniil kivantuk adni irénkat. Nem
fliztiink a széveghez jegyzeteket sem, mert Bergson gon-
dolata eleget mond 6nmagaban. Eleget, mert éntudatosan
keriili a kész fogalmak ismeretét feltélelez6 miikifejezé-
seket. Ezeken a fogalomalkoténak elméletét érzi s 6 tobbet
és jobbal akar, mint az elméletek, A fogalmak, feltevések,
rendszerek alatt aramlé valosagot keresi s err6l a min-
denkibél beszélé és mindenkihez sz6lé, koézoénséges jo-
zan ész nyelvén akar szédmot adni. Nem gondolatot il-
leszt a miikifejezések fogalomformaiba, hanem slilusmu-
vészetet &llit a gondolat szolgalataba.

Ez az oka Bergson altalanos olvasoltsaganak. Min-
den kell6 kultaraval bir6 elme eljuthat miveinek egyéni-
leg feldolgozott megértéséig, bar a mester személyes gon-
dolataig hatolé megértés a filozéfusnak is hosszas és fa-
radsdgos munkéaba keriil. Ez azt jelenti, hogy Bergson
miiveinek szévegmagyardzata vagy mellézhels, vagy a
szerzé filozofiai egyéniségének teljes megvilagitasét és a
gondolkodas (6riénetének él6 szovetébe valo beillesztését
kivanja. A Teremls Fejlédés ugyis nagylerjedelmii szove-
gével az elsé alternativat valasziottuk.

Mégsem bocséathaljuk e mivet utjara nehany beve-
zeté gondolat nélkiil. Ez a kényv nem kizarélag a filozé-
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fus olvasénak szél, kit Bergsonrél informalni félosleges,
hanem szol a magasabb szellemi kqlmrét szomjazoé ma-
gyar olvasokézonségnek altalaban. Es bar Bergson neve
ma mivelt ember el6tt nem lehetismeretlen, gy hissziik,
hasznos lesz e tagabb olvasékézonségnek Bergson ro-
vidre fogott életrajzi adalaival s a Teremts Fejlédésnek
Bergson életmunkéassagaban val6 elhelyezésével némi els-
leges tajékoztatét nyujtanunk. Ezzel a szandékkal irjuk a
kovetkezé sorokat.

Bergson éleltérténete egyszeriien tanulményainak és
gondolatfejlédésének torténete. Henri Louis Bergson 1859.
oktéber 18-an Parisban sziiletett. Didkéveit is Parisban tslti,
mint a Lycée Condorcet novendéke, hol elviszi a jutalom-
dijat retorikabdl is, matematikéabél is; 1877-ben matematikai
versenytételét az Annales de mathémaliques egész terje-
delmében kozli. A rendkiviili matematikai képességekkel
megaldott s mar iskolatarsailél is majdnem félénk tiszte-
lettel koriilvett, komoly, tart6zkodo, egészen gondolatainak
¢l6 fia a klasszikus nyelvekben is magasan feliilmulja tar-
sait (késébb mint tanar szévegmagyarazataiban Plotinost
a gorog szovegbdl folyékonyan olvassa franciaul). Kézép-
iskolai tanulményainak befejeztével 1878-ban, az Ecole
Normale-ba lépés el6tt sulyos kiizdelmeket vivnak benne
matematikai és filozéfiai hajlamai. A filozéfia kerekedik
feliil, és Bergson egyetemi éveit az Eccle Normale-on Ollé
Laprune, majd Boutroux professzorsédga alatt olti, de az
exakt tudoményokhoz vonzédik és tébb matematikai
és természettudomanyi, minl filozéfiai stidiumot végez.
A spiritualizmus megujhodésanak alaphangjait megiilni
hivatott fid most Comte pozitivizmusanak és Spencer fej-
l6déstandnak hive, a mindenséget gépezetnek nézi, a lé-
lektant és a metafizikat mélyen megveli. Osztalytarsai egy
lanaruk megjegyzésére : ,Bergson tr, nem szenved az 6n
konyvtarosi lelke e heveré konyvek lattara?“ — igy do-
kumentaljak nagyra hivatott, szétlan és meditativ tarsuk fi-
lozéfiai allaspontiét : ,Nincs lelke |“ Ez a kis anekdota nem
fog hidnyozni az Id6 és Szabadsdg, a Teremté Fejlédés
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irdjanak, a szellemiség filoz6fusénak legsziikebbre fogott
életrajzaibsl sem.

A filozéfiai ,aggrégation” koézépiskolai tanéari ver-
senyvizsgalatdn 1881-ben Bergson masodik helyre keriil
Lesbazeilles ulédn és Jaures el6tt. Két évig Angersben,
5 évig Clermontban, mint kézépiskolai filozéliai profesz-
szor, majd 1884-16l heti két filozéfiai 6raval e varos egye-
temén is tanit. E hét év magéanyos elmélkedéseiben éli at
azt a belsé valsagol, mely kiemeli gondolkodasat a me-
chanisztikus vilagfelfogas racsai koziil. Clermontban hallja
meg a végleges belsé ,nem“-et a mindenség gépszeriiségé-
nek még hitelt adé laza empirizinusra és materialis pozi-
tivizmusra, melyeket iskolai tanulméanyai tetiek gondolko-
dasaban uralkodévé. Az id6fogalom kritikaja nyitja meg
latasat és az él6 tartam eszméleti valésédganak szemléle-
tében megpillantja Spencer evolucionizmusanak gyokeres
hibait s azt a tényt, hogy a mozgasnak, a valtozasnak,
a fejlédésnek az id6élmény tériesitésébsl szarmazo ter-
mészetes nem-értése termeli a filozéfia alapvets nehéz-
ségeit.* Az Eszmélet kézvetlen adatairél szélé tanulma-
nya itt késziil, mellyel, és a Quid Aristoteles de loco sen-
serit c. latin tanulménnyal, a périsi Colléege Rollin-re tor-
tént kineveztelése utan 1889-ben brillidns doktoratust
tesz a Sorbonne tanarai elétl. A C. Rolljn-bél 1889-ben a
Lycée Henry IV.-ba, majd 1897-ben az Ecole Normale-ba,
végiil 1900-ban a Collége de France filozéfiai tanszékére
keriil, ahonnan 1914-ben vonul vissza. Tagja az Acadeé-
mie des sciences morales et politiques-nak 1901-t5l, az
Académie francaise-nek 1914-161 ; a ,,Becsiiletrend” lo-
vagja és e Rend tanacsanak tagja. A Société des Nations
tizenkét tagu bizottsagénak elnoke 1925-ig, mikor e tiszt-
ségrél egészségi allapotara hivatkozva lemond, hogy tel-
jesen gondolatainak élien, és 1928-ban a teléje iranyulé
nemzetkozi hédolat a Nobel dijjal tiinteti ki.

Amilyen egyvonalu, téréstelen haladast mutat nem-

* Bergson alapgondolatai cimen e filozéfia kifejlédését megraj-
zoltam az Aquinoi Sz. Tamas Téarsasagban elmondott székfoglalé els-
adésomban. Kiilonlenyomat a Religio-bol. 1930. — Fordité.
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zetének és kordnak részérgl nyert e novekedd elismeré-
sek sorozata, oly emelkeds és emelkedve béviils Bergson
gondolatvilaganak bamulatosan gazdag kibontakozasa. Az
Essai utéan, (magyarul Idé és Szabadsdg cimen jelent meg),
évekre terjedé lélektani, fiziolégiai és pszichopatholégiai
szaktanulméanyok alapjan késziil el a Matiére et Mémoire
1897-ben; a Le Rire a komikum elemzése alkalmébsl mély
metafizikai alapon all6 mivészetfilozéfiai allasfoglalas 1900-
ban (magyaril:- A Nevetés és négy lélektani értekezés) ;
a nyolc évig tarlé biolégiai tanulméanyokkal elékészitett
L'Evolution Créatrice, melynek itt forditasat adjuk, 1907-
ben a fejlédéstan uj melafizikéjat hozza. Hosszu sziinet
utan kéveti ezt 1919-ben a L’Energie spirituelle cim(i érte-
kezésgyiijtemény (melynek magyar szévege részben a Ne-
velés c. kolethez adott fiiggelékben, részben a Filozéfiai
Ir6k Taraban megielent Metafizikai Ertekezések kozott ta-
lalhato), és 1922-ben Durée el Simultaneilé melyben az
Einstein féle relativitas-gondolat bergsoni megvilagitasat
kapjuk (magyarul: Tartam és egyidejiiség Pantheon).

Bergson megérte filozofiajanak oly mérvii sikerét,
melyhez hasonlé kevés filozéfusnak jutott.

Mégis azt kell e sikerr6l mondanunk, hogy nem meriilt
ki benne e filoz6fus gondolalfejleszté és termékenyité hatésa
kulturankra nézve. A filozéfia térténetében az evangéliumi
kovaszhoz hasonlit, mely kicsiny szemen indul és végiil
atjar mindent. Ugyanazt a szellemi valsagot, amit az egyes
emberlelkekben teremt, a kulturdkban is meg kell terem-
tenie s aminek egyesekben emberélet a hatéra, annak a
kozosségekben torténelmi korok a keretei. Es mind egye-
sekben, mind kozésségekben ugyanazt a szellemi valsa-
got termeli, amit maga a gondolkodé élt 4 clermonti ma-
ganyaban. Ez a valsdg a lét spiritudlis alapjainak elfe-
lejtésébsl, a tudomanyos elméleteket gépiesen utanzé me-
chanisztikus - vilagfelfogasbol, az emberi szellemet a fold-
hoz tapaszté materializmusbél val6 végleges kigyogyulast
jelenti. S valamint egyes emberek szellemi magatartasat
elforditotta a vilagot visszajarél nézé6 materialista filoza-
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fiaktol, ugy a kulturédk és tarsadalmak iranyildsaban is
az a feladata, hogy a gondolkodé emberiség figyelmét
a Lét szellemi eredete és céljai felé iranyitsa. Azt hisz-
sziitk, ilt van Bergson gondolatvilaganak melafizikai és
elikai sulypontja. Milyen formaban szolgélhalja ezt a fel-
adatot a Teremts Fejlodés, azt kiséreljik meg a kovel-
kezokb=n megvilagilani,

Filozofus az, akinek a gondolatok térténetében misz-
szioja van — mondja Bergson, — aki hoz ide valamit és
hordoz itt valamit: egyszer(, szavakka térdelhetetlen va-
l6s4got, mely nem azonos semmivel, nem utdanozhaté sem-
mivel. Misszié, — message, — az élelteremté Eszmélés
{izenele, pillanainyi megvildgosodasa az egyénben.

A filozofus evvel sziilelik, ezzel jarja végig életuljat,
ezzel és ezen &t latja a valésagot. Elmondani nem (udja,
de réla beszél mindhalélig. Fogalmakka, szavakka szérja,
dialektikaval koriilbastyazza; munkakozben elvesziti s
megkeresi tjra, mert ez az & igazsagforrdsa, ez az a
pont, melyen eszmélete kozvetleniil fogédzik a létnek mé-
lyébe, melyen at a valésag életkeringése végigjar szelle-
mi lényén. Ezen az egy ponton nem rabja a szd-mozai-
kos fogalmaknak, ezen a résen at szabadon lehel végig
megismerésén az élet nagy fuvallata. Ez gondolkodasa-
nak gyujtépontja, igazsdg-keresésének tiizhelye, ez az &
val6sag-érintése, az intuicid.

Filozéfust megismerni annyi, mint szavain, fogalmi
halézatain, metodikus fogésain &t e megfoghatalant visz-
szakeresni, — a filozéfus alkot6 munk&ajanak inverzidja.
Amannak adva volt a centrum, a vilagité gondolat-forras
és az kidrasztotta magabdl a filoz6fus lényének, tudésa-
sanak, koranak fiiggvényeként a rendszerré dolgozott fi-
lozétiat. Emez a periferidkon indul és részletet részletbe
tolva, megoldast megoldassal egyesitve, szervezve, siiritve
fesz(l az egyre kozeled6 kozéppont felé. A filozéfia centr-
ifugélisan késziil, a magyarazat centripetalisan idomul
hozza. : :

Ez a munka anndl nehezebb, minél jobban iparko-
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dott a filozéfus a maga eredendé intuiciéjat rendszerré
épiteni. A fogalmi szerkesztmények tavlatveszté bonyo-
dalmai kozott a keresd elme soka tévelyeghet, mig a
gondolatokkal valé hosszi egyiiltlét azoknak fogalmi
szétszedettségébsl az egymaésbatartozas elevensége felé
emelkedik s a termé centrum felé fordul. Bergson a
metafizikus szellemi sport-szeretetével mutatta meg ezt
annyi mas kozott egy széls6 esetben, Spinoza intuicié-
janak félelmetes ,Dreadnought-fegyverzetén®, az Etika szo-
vegértelmezésében.

Ha Spinoza a matematikailag szigori forménak s az
eredeti intuicié sokszoros koriilépitésének szélsg értékét
képviseli a filozéfia torténetében, Bergson az ellenkezé pé-
luson &ll. Filozéfidja nem rendszer; gondolatainak élet-
szeri rendje az elevenek fejlddését titkrozé egyszeriiség-
gel vallja meg eredetét. Az Essai* az id6 kozvetlen bel-
s6 tapasztalasig mélyitett és lélektani terminusokba 6ltoz-
tetett élményének megjelenése a filozofia-térténet szinpa-
dan. Az atélt tartam intuicidja ez, mely a maga megvi-
lagositasara bontotta ki a filozéfus elméjében a mingsé-
geknek, a szamnak, az idének, a térnek, a determinizmus-
nak és a szabadségnak metafizikai elemzését. Ezek azok
a gondolatok, melyek a tartam uj latasabdl a legkdzvet-
lenebbiil fakadtak, s annak elsé megvilagitasat szolgaltat-
tak azzal, hogy eszmekapcsolatokat hullattak ki beléle,
melyek nem voltak ugyan a tartam intuiciojanak részei,
de melyekkel — és sok méassal, — a tartam mégis ler-
helve volt.

Bergson filozofidjat megérteni annyi, mint e tartam-
élményt a maga kibontakozadséban kovetni az Id6 és
Szabadsdg-tél a Teremté Fejlédés-ig. Ez a kibontakozéas
egészen olyan, mint valami elevennek fejlédése. Ha a
rendszerezé filozofus gondolatfejlédése épitkezéshez ha-
sonlit, Bergson gondolatvildaganak kialakulasa olyan, mint
a novés. A rendszeralkolé fogalmakat régzit és rakja
Ossze s egyre merészebb iveket helyez egyre magasabb
oszlopok folé. Bergsonnal ebbdl semmi sincsen. Itt vala-

* Ford, Idé és Szabadsdg cimen. Franklin 1923.
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mi kozépponli élettartét latunk gondolatkévékké tarulni,
valami teremtés-igéretet latunk egyre tégabb teljesedések-
ké valni. A lélektani atélés gyiiméleseirsl (Id6 és Szabad-
sdg) a test és lélek 6sszefiiggéseinek természetén at (Ma-
tiecre et Mémoire) az élet fejlédésének s az értelem szer-
kezetének elemzéséig (Teremis Fejlédés) ez az egész
filozéfia a maga melléktermékeivel (A Nevelés, Tartam és
Egyidejiiség) s azokkal a révidebb lélekzelii megnyilat-
kozéasokkal egyiitt, melyek egy-egy eléadasba tomoritve
adnak fénykévéket a filozéfus latasaibol, — ez mind egy
és ugyanaz a lendiilet, mellyel az ifja tudés 1888-ban
indul az Eszméletiink kozvetlen adatai-rél szo6lé tanul-
many igénytelen s mégis nagyra hivatolt cime alatt.

A most eléttiink levé mi tehat az akkor kigyuladt
reflektor legtagasabb fénykoére, melyvet szerzénk még be-
jart. Késziilt még egy tagabbra is, a szociolégia és a mo-
ral problémai vonzottdk, de megoldasukig nem jutott, és
igy a Teremts Fejlodés ezideig a legszélesebb tavlat, ame-
lyet ez a termékeny gondolat bevilagitott.

Bar a Teremié Fejlédés filozéfia-torténeti értékét s
az egyéni alkotason beliil valé elhelyezkedését a maga
- teljességében és minden vonatkozasaban csak az Idé és
Szabadsdg s a Matiére et Mémoire attanulméanyozésa utan
lehet méltanyolni, mégis ez a konyv Bergsonnak az a
miive, melybél tébbi miiveinek segitségiil hivasa nélkiil
legjobb attekinté ismeretet szerezhetiink gondolatvilaga-
rol. A valésag lejtéit megmaszo filozofus itl ért a legma-
gasabb fisztasra, melyr6l még minden uti élemény!tdl ter-
helten, tanulva és tanitva kériilnézett. Innen mindent ajra
latolt, amit elébb sziikebb tavlatokbol szorosabban vizs-
galt, a részletek az egészbe helyezédtek s ha nem is
rendszer, de a kiegésziilés felé tarté vilagkép nagy kor-
vonalai rajzolédtak meg az 6vatos empirizmussal dolgozo
filozéfus gondolkodasédban. Az élet és szellem fejlédés-
tandnak természetére vonatkozé meggondolasok, az igazi
fejlédéstan lényegesen spiritiualista jellegének dénté meg-
vilagitasa, az értelem szerkezetének, a tudoméany és a
metafizika szerepének, az értelem s az életlelen anyag
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osszehangoltsaganak és az emberi gondolkodas alap-
vet6 illazidinak elemzése a filozofiai kutatas eredményei-
nek pozitivumai kézolt fog maradni. Ebben a nagy tav-
latban megvannak az el6z6 latokorsk is, melyekben a fi-
lozéfust az egyéni eszmélés lélektani és metafizikai szer-
kezete és annak a vele életkdzosségbe 1ép6 anyaggal vals
kapcsolata kototte le. Benne vannak nem mint segédfogal-
mak, hanem, mint a gondolatok mélyén miikéds ersk
ugy, hogy Bergson filozéfidja ‘kibontakozasaban eleven
példajat adja annak a széttarté vonalakké tarulé és egy-
re tagabb mezéket lefoglalo eszméletfejlsdésnek, melynek
metafizikajat a L'Evolution Créatrice-ben megrajzolta.

Ebbea a hosszu tanulmanyokkal el6készitett és vé-
giil néhany hét alatt egyetlen lendiiletben megirt miiben
a gondolkodé egész szellemi vildgat mozgaté tartam-la-
tasnak legfilozéfiaibb gyiimolcse az 6nmagéara ismeré in-
tuicié. A filozéfia sokat emlegette az intuiciél Bergson
el6tt is, de Bergsoné volt a kiildelés arra, hogy bepil-
lantson ennek az intuicionak természelrajzéaba és fejlédésta-
naba. Red vért a feladat, hogy az igy megvilagositolt intui-
ciét behelyezze a metafizika meghatarozasanak szivébe
s a melafizikust az értelmiségét épité tuddssal szemben
az inluicié kertészévé tegye.

A Teremté Fejlédés-ben igy 6nmagaéra pillanté meta-
fizikanak a korvonalozédasa annyit ér, mint egy uj isme-
rettipus megteremtése. A minden filozéfiai rendszerben
¢lé és alkolo, de sajat természetét at nem laté intuicio s
a bergsoni intuicié kozott oly természetii a kiilonbség,
mint valamely képesség munkalkodasa és 6nismerete ko-
zott. A filozéfiai intuiciénak e ,tényliirdékkel” valé méd-
szeres el6készitése s a valdsag iziiletein jaro dolgoztatasa
az emberi szellem fejlédés-térténetében elsé ontudatos
lépés arra, hogy a szellemi életnek egy kialvéban levé
értékes munkatipusa megmentessék. Ebbs! a szempont-
bol nézve, mely a Teremts Fejlédés vezet6 motivumai
koziil valé, Bergson megismételhetetlen helyet foglal el a
filozétia torténetében, ;
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Bergson szerepének e kivaltsaga abbdl ered, hogy a
bergsoni message, a tartam intuicidja, éppen a szellemi
valosagok természetét legmélyebben titkrézé idé-latas lé-
vén, valami egészen lényegeset fog meg a szellemiség
mélyébél. A szellemben a legszellemibb az idének ez
az atmarkoldsa, az anyag erre képtelen, a szellem pedig
annyira ebbdl él, hogy ez a tarlamlatas a szellemiség
minden tartomanyéaban uj és Gj eredményeket igér és tel-
jesit. Alkalmas r4, hogy vezets elv szerepét vallalja az
osszes genetikus tudoményokban,* mert csak . a szellem-
nek van pozitiv genezise, ami nem szellem, annalg .fej-
l6dése” nem novés, hanem szétesés. De az igy ér‘\'/}énye-
stilé intuicié6 nem szerkeszté elv médjara vezet a valasz-
tolt tudés-teriileteken, hanem minden 4j alkalmazasa uj
természetii erdkifejtés aran, Gj valésagérintést kivan. E-
zért nem is lehet sem deduktive alkalmazni, sem induk-
tiv munkaval nem lehet hataskérét tagitva mérni, hanem
minden 4j valdsagtartoméany elé keriilve uj elfogulatlan-
sagra készit6 Gj empiria, 4j szemlélet, 1ij tapasztalat tagi-
tas a dolgunk. Ez az a nagyfesziiltségii ,radikalis“ empi-
rizmus, a cselekvésformaju ténykérvonalaknak feliils, la-
" pos, gondolatszegény empirizmus helyén. Ez a szelle-
miség realizmusa az anyag szemléletétél hipnotizalt régi
materialista realizmusok helyén. Ez a szellemvaléséag ele-
venébe nyulé s annak érverését megérzé spiritualizmus
a szellemiséget félénk fogalmisaggal koériilbastyazo, rend-
szerkeresé spiritualizmusok helyén.

A bergsoni intuici6 az a megismerés, mely azt
mondja, hogy a valésaggal egyiitt kell alkotva néni ahe-
lyett, hogy pusztéan redja néznénk : akkor egyszerre fog-
juk az idealista és realista valésagot, s ez a két filozéféma
puszta jelrendszer-kiilénbséggé fogyatkozik, mert eredetijok
azonossa valik “atéléseinkben. Ez az intuicié az a megis-
merés, mely leereszkedvén ama valésag mélyére és utol-
€rvén annak a legbensé iziileteit, megérzi, hogyan for-
malta foléjitk a fogalomalkotés értelmi kedvtelése azokat

* E gondolat bévebb kifejtését 1. az Id6 és Szabadsdg fordité-
séhoz adott bevezetésiinkben (2-3, 1.)
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az emberi cselekvés sugallta nézésmodokat, melyekbél
vég nélkiil vitatkozo filozéfiai iranyok, empirizmus és dog-
matizmus, realizmus és nominalizmus, materializmus és
spiritualizmus lettek. Ez az intuicié az a megismerés, mely
minden dialektika mogétt és minden pompas fogalomva-
rak alatt az alakul6 valésagosnak teremté mozgatéjaul
felfedezi a szellemet és eggyel tobb elmélet helyett az
atélés egyszeriiségével, az eszmélés kozvetlenségével mu-
tat r4 valésagunk indits, fejleszts, alkoto. teremts rélegei-
ben a sziinteleniil aj teremtésben kimerithetetlen, valosa-
gos szellemiségre. Ez az intuicié az a megismerésforma,
mely félve mondja ki a kész gondolat-szerkesztmények
lekopolt fogalmi bélyegeit hordozé szokat s ha mar arra
a sohasem latottra, amir6l beszél, nem alkothat csupa
soha sem hallott és soha semmibe bele nem szer-
keszlelt szokat, a meglevé emberi gondolatkincset még-
is oly él6 mintazasnak veti ald, hogy az igy megele-
venedett s nem szépségkeresd, hanem valdosagkeresé me-
taforaktol atjart beszéd elhozzon valamit ebbsl a ben-
niink laké égbél a foldre, megmutatvan benniinket 6nma-
gunknak.

Ez régi megismerés, régibb mint az ember, mert
cselekv6 probélkozésa végighompolyog az életen, akaraz
értelemé, de a telt lefojtja, mint sokd az értelemét is, mely
az emberben diadalmasan kikél a cselekvés fogaskerekei
kozil. S mert nem tud egyszerre néni az intuiciéval, le-
gy(ri, kioltja és szerkesztményeinek pompés démjai ala
boritja azt. Rénéz az anyagra és annak szokasaitél atha-
toltan tobbé sehol sem képes latni egyebet, mint azt, amit
bel6le tanult. Az emberi ismeretbél anyagléatast, az emberi
tudasbol fogalmi tudast, az emberi filozéfiabol rendszer-
alkotast csindl. De az élet és a szellem meglatasara hi-
vatott tarsa, az intuicié, nem hallgat el egészen, az em-
beriség lelke mélyén huzédé orgonapontjai egy-egy uj
motivumban az értelem szigorii kontrapontjai folé térnek
s azokban a pillanatokban filozéfus sziiletik. Intuiciéja-
r6l szélnia nem adatott, tehat fogalmairél beszél az értelem
nyelvén, mert csak az értelemnek van nyelve; 6sszeméri az
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bsszemérhelellent, beszéli az elbeszélhetetlent, szerkeszt,
épit, keresgél és koriiljar, vilagit és elsotétit, valogat, rakos-
gat, véllal és elutasil, folytonosan alkol és készit, de elkésziil-
nie lehetetlen. Kiizdelme a beszéd materiélitasaval, torekvé-
se, hogy valésagéat kortarsainak ismeretvilagaban elhelyez-
ze, sajatgondolatformainak fiiggvényekéntmegmutassa, Gjra
meg ujra rdkényszeriti, hogy fogalmakat tologasson egy-
maésutan. De szavaban érezziik, hogy fogalmait atjarja az
Uj-nak a szele, hogy valami egyetlenség eleveniti dket,
hogy ez az elevenség csak addig reszket benniik, mig
maga a mester sz6l, a tanitvAnyok, az ismerteték, a vi-
tatkozok, a céfolok utdnabeszéléseiben kialszik s az is-
merletés, a vita, a céfolat csak a filozofia bebalzsamozott
testét, a rendszert éri, nem a filozéfia lelkét, mely min-
den igazi mesternél ép oly cafolhatatlan, mint amilyen el-
beszélhetetlen.

Lehet a megismerés ilyen hozzaférhetetlenségeire tu-
dast épiteni? Nem keriil a filozéfia ezzel az énkényes-
ség, a szépirodalom, a koltészet teriileteire ? Mikor a fo-
galmisdg merevitve hamisitéo hatasaitol féltve kivonjuk 6t
dialeklika 1tveszt6ibsl, nem tessziik-e ezzel kockara egész
objektivitasat, kitaszitva munkajat a mivészi tetszéleges-

" ség tartomanyéba ?

Nem, — feleli Bergson, — mert a filozéfiai intuicio
targyilagossaga ergsebb minden fogalmi pozitivumnal. Elsé
szavaiban kérlelhetetleniil tagad, mint Sokrates démona.
Nem tiir megalkuvast és a fogalmiva dolgozott valosagok-
kal szemben torhetetleniil fenntartja iranyité erejét. Ez a
»nem"” igenlé beszéddé valik azzal a médszeres munka-
val, melyet Bergson az intuicié kikérdezésére végez. A
ludomény gyiijtotte valésdgbeszamoldkkal valé hosszas
és elfogulatlan érintkezés ez. A fogalmisagokkal terhelt
adottsagok 6sszedmlése ez a filozofus elméjében, hol azok
a maguk életét élik, formaszeriiségeik kolcsonésen leront-
jak, kézombositik egymést és a mogéttik rejlé valésagok
élete megindul. Hosszu és elfogulatlan, eldrealkotott fel-
tevések nélkiil, a metafizikai tényfelvétel passzivitasaval
tortént tanulméanyok utan, az atvett valésagok egymasba-
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hatolasaval a nagy, imént még tehetetlen massza megin-
dul, élet koltézik beléje s az intuicié egy ujabb materia-
litassal gazdagabb. Igy az intuiciét kett6s adottsag védi
a koltsi onkényesség veszedelmétsl : eredeti és kérlelhe-
tetlen targyilagossédga és a filozéfusnak a tudést munkéjé-
ban faradhatatlanul végigkéveté s nemcsak eredményei-
ben, hanem alkotasa folyaman is ellen6rz6 tevékenysége.

A Teremté Fejlédés bergsoni utvonala igy az eszméleti
1ét legtégabb intervallumat jarja be : az élet szervezé mun-
kajanak elsé tetteitsl az élet mélyén dolgozé  szellemiség-
nek legdiadalmasabb tényéig, az értelmiink fogalmisagéaval
kiizdve megnyilatkozé filozoéfiai intuiciéig. Ennek a nagy
utnak a leadiilete vitte a gondolkodét e munka megira-
sadban, ennek kell vinnie az olvasét is megértésében. Ha
nem ez viszi, megértetleniil szaladnak at elméjén a filo-
z6fus gondolatai. Filozofust megérteni nem utanaépitést,
hanem érintkezést jelent. A gondolattal valé érintkezés
neve szimpatia, ami nem elfogultsdg, hanem az azonosu-
las szandéka. Erzelmi tartalma a valéség szeretete. A va-
l6sag mélye olyan, mint az emberlélek, a rokonérzésnek
nyilik meg, kiilonben csak merev kubizmussal megformalt
fogalmi 4brazatat mutatja. A Teremié Fejlédést is sokan ol-
vastak és irtdk le tgy, — koztikk elékels filozofusok is
—, hogy csak stereometriai figurdkbél utanzott arcat lat-
tak és mutattdk. A Teremts Fejlédés a filozéfiai olvasas
altalanos igényeinél még fokozottabban az a mii, melynek
alértését csak hosszas baratkozéassal lehet elérni. Egyes
mellékmondatai moégolt egészen rendkiviili megvilagita-
sok rejtéznek, valésag-igéretek, melyeket a filozéfus nem
ért ra teljesedésbe vinni, de a teljesiilt gondolatoknak azt
az intuici6 mélyeibe vilagité metafizikai fényudvart adjak,
melynek hijan a gondolat ugy viszonylik eredetijéhez,
mint a szinpadi papirhold az éjszakai égbolt vilagité uta-
sahoz. Ezek a hatterek csak a beléjilk helyez6dé gondo-
latok természetes kézeledésével parhuzamosan, a mivel
valé egyiittélés folyaman vilagosodnak meg és a filozo-
fus lelkében él6 intuitiv eredetijok felé iranyitjak latasun-
kat. Az igy atérlett s gondolkodasunk egyre bensébb
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tavlataiba vonulé mii egyszerre adja a mesterien megal-
kotott szimfonia és a korszakot teremté tudomaényos fel-
fedezés benyomasat. Mert az a filozéfia, mely a bergsoni
metafizikdban ismeri fel 6nmagat, egyszerre viseli a tu-
domany valdsagértékét és a mivészet harmonidjat; s az
igazi intuitiv valésagérintésnek ezta két vonast természet-
szeriien kell hordoznia, ha igaz az. hogy valésagunk az
anyagon altérs, atsziiremkedd s rajta legy6zetésében is
diadalmaskodo szellemiség miive.

Ez a bergsoni filozéfianak eddigelé utolsé szava.
Mond-e még tébbet is ? Az elvonult mester a szociolégia
és morél kérdéseire iranyitotta reflektorat. Médszeréhez
hiven munkahoz fogolt szemlét tartani a tudomany-
gy(jtotte ténymezén torténelmi, tarsadalomtudomanyi, eti-
kai és vallasi mivek tanulményozéasaval. A bergsoni
gondolatoknak és modszernek meghazudtoldsa volna
a Teremté Fejlodés-nek ezirdnyd bdséges igéreteit elsie-
tett impressziok alapjan ©nkényesen tovabbfejleszteni,
mikor maga a mester hallgat és inkdbb sohasem irja
meg konyvét, minthogy megelézze a pillanatol, melyben
a szellemi élet méhében megmozdul a gondolat. Igy, amint

-ma a Teremté Fejlodés legtagabb latokoreivel el6ttiink

all, ez a filozofia a gondolkodast az élet, a lélek, a szel-
lem tévlataira beirdnyité, s magat minden idék filozéfia-
térténetébe végérvényesen beirt alkotds, melynek részlet-
kérdéseihez szélhatnak egyéni vélemények és értelmezé-
sek, alkalmazasain, el6zményein és kovetkezményein vi-
tatkozhatnak tanitvéanyok és ellenfelek, de arrél nem fog el-
feledkezni a térténelem, hogy volt egy gondolkodé, aki-
ben az emberi megismerésnek metafizikai szerve kimon-
dottan felismerte 6nmagat, megpillantotta sajat teremté
alkatat és 6ntudatosan elfordult a megismerésnek mashol

" diadalmas agéat, a tudoményt utdnzé kutatdsmodszerek-

t6l. Ez Bergson filozéfia-torténelmi sulypontja, akér 6,
akédr méas egyéni visszaverédésben mas fogja vagy fogta
fel azokat az ,impresszickat”, melyeket a szellemiség a
maga fejlédésének élén e gondolatoknak' tarsadalmi, er-
kolcsi és vallasi iranvu kibontakozésaban akar megérlelni,
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Bergson nem csinélt iskolat, nem f{artott szeminariu-
mot : sziik volt neki a Sorbonne s a Collége de France.
Szeminariuma a kulturvilag, iskoldja minden vitazékat és
cafolokat is belefoglalva a mai filozéfia, mely egyre mé-
lyiil6 tanulményokban asszimilélja a kritikatlan lelkesiil6k
és torzitva cafolék elsé zajan &t a gyokeres ujat, e
minden egyébre visszavezelhretetlen, fogalmasithatatlan,
uj szellemi megszokasokat kovetel6 magatartéast az izaz-
sagkeresés birodalmaban. Azt hissziik, ma méar sok kivalé
szellemmel egybehangzéan szabad kimondanunk, hogy Berg-
son megjelenése a filozéfia torténetében korszakot kezd,
melynek vezets vildgossédga a kézvetlenségig vilt, tehat leg-
objeklivebb empiria uj evolucionizmusanak utjan a lételsé
és utolsé szavanak, a szellemiségnek forrdsa felé mutat.
lgy végleg lejaratia és az emberiség szerencsésen kiallott
gyermekbetegségei kozott torténelmi emlékek kozé rova-
tolja az el6z6 szazadoknak ama vilagképeit, melyek az
az élettelen anyag szemléletétsl hipnotizaltan azt akar-
tak, hogy az anyag térvényei magyardzzdk meg az éle-
tet, a fejlédést és a szellemi létet. Ezzel Gj morélis és
vallasi alapvetéseknek nyitia meg az utjat, melyek meg-
izmosithatjadk és tévedéseinek ziirzavardban utbaigazit-
hatjak az emberi tudas lélekkeresé tapogatézasait és a
filozéfiat rendszerek onkényes utjarél az objektiv valo-
sagkutatassal médszerré emelt intuicié felé terelve a
szellemi tudoméanyok szdméra mas természetii, de ugyan-
oly rangt alaposségot és biztossdgot szolgéltatnak, mint
az anyagi tudoményoké. A szellemi lét metafizikai meg-
ismerésének nyelve és gondolatszévése szélal meg ebben
a filozofidban, melyel a moréal alapjaul szolgélé szellemi
lét objektiv alatamasztaséért, lehet, az emberiség joltevéi
koézott fognak emlegetni.

Budapest, 1930. jtnius.
Dr. Dienes Valéria.



Bevezetes.

Barmily hézagosan all is el6ttink ma még az élet
fejlédésének torténete, némileg mégis megvilagositja, ho-
gyan alakult ki szakadatlan haladéassal az értelem abban
a felszallé vonalban, mely a gerinceseken at az ember-
hez vezet. Megmutalja, hogy a megérté6 képesség a cse-
lekvéképesség fiiggeléke, az él6lények eszméletének egyre
pontosabb, egyre szévevényesebb és hajlékonyabb alkal-
mazkodasa az elébiik szabott létfltételekhez. Ebbgl azt
a kovetkeztelést kellene levonnunk, hogy — a sz6 szi-
kebb jelentése szerint — értelmiink arravalo, hogy bizto-
sitsa testiink pontos beilleszkedését kérnyezetébe, hépet
alkosson az egymason kiviil levé dolgok ' viszonyairdl,
egyszoval, hogy elgondolja az anyagot. Ez lesz t.i. jelen
tanulményunk egyik végsé kovetkezletése. Latni fogjuk,
hogy az értelem akkor érzi magat otthon, ha a tehetet-
len, pontosabban, a szilard testek kozt maradhat, ahol
cselekvésiink tamasztékra, iparunk munkaeszkozokre ta-
lal, hogy fogalmaink a szilard testek képére vannak al-
kotva, hogy logikank elsésorban a szilard testek logikéja,
s hogy éppen ennélfogva, értelmiink a geometridban dia-
dalmas, ahol kideriil a logikai gondolkodés és a tehetet-
len. anyag rokonsaga és ahol az értelemnek csak termé-
szetes mozgasat kell kovetnie, hogy a tapasztalattal vett
leheté legenyhébb érintkezés utan felfedezésrél felfede-
zésre jusson abban a biztos tudatban, hogy a tapaszta-
lés nyomon kéveti és valtozatlanul igazolja.



Ebbél azonban azt is le kellene vonnunk, hogy gon-
dolkodasunk a maga tisztan logikai formajaban képlelen
felfogni az élet_igazi természetét s a fejldés aramlasanak
mélységes értelmét. Az élet teremtette bizonyos koriilmé-
nyek kozt azért, hogy bizonyos dolgokra hasson, hogyan
olelhetné fel az életet, melynek csak kisugarzasa, vagy
arculata ? Utkézben tette le a fejlédés mozgasa, hogyan
illeszkedhetne ra végesvégig? Akarcsak azt mondandk,
hogy a rész egyenlé az egésszel, hogy a hatas feldlelheti
okat, vagy hogy a partra vetet! kavics a hullam formajat
mintdzza, mely odasodorta. Valésdgosan érezziik, hogy
nincsen gondolkodasunknak kategoridja, sem az egység,
sem a sokszorossag, sem a gépszerii oksag, sem az értel-
mes célszer(iség stb., mely pontosan réilleszkednék az élet
dolgaira. Ki mondanéd meg, Lol kezdédik és hol végzsdik
az egyéniség, hogy az ¢€l5 lény egy-e, vagy sok, hogy a
sejtek tarsulnak-e szervezelté, vagy a szervezet oszlik-e
sejtekké ? Hasztalan eréltetjiik bele az él6 lényt ebbe
vagy abba a keretiinkbe. Minden keret recseg. Tulsago-
san szlikek, kivalt talsdgosan merevek ahhoz, amit belé-
jik akarunk szoritani. A tehetellen dolgok kozt egyébként
oly bizlos kézzel dolgozé okoskodasunk igen rosszul érzi
magat ezen az Uj teriilelen. Alaposan zavarba jénnénl,
ha idézniink kellene egy fisztdan okoskodéasbél szarmazo
élettani felfedezést. Es legtébbszor ugy van, hogy mikor
a tapasztalas végre megmutatja, miképen jar el az élet,
hogy bizonyos eredményhez jusson, azt taldljuk, hogy
épen oly médon dolgozik, aminére sohasem gondoltunk
volna.

Az evolucionista filozéfia mégis habozas nélkil ki-
terjeszti az élet dolgaira azokat a magyarazé modszere-
ket, amelyekkel a nyersanyagon sikert aratott. Azon kezdi,
hogy az értelmet, mint a fejlédésnek helyi termékét tiin-
teti fel, mint valami, talan vélellen derengést, mely az élé
lények jévés-menésél a tetteik szamara megnyitott keskeny
4tiarén megvilagitja. Es ime, egyszerre feledve, amit az
imént mondott, ebbsl a fsldalatti mécsesbsl a mindensé-
get bevilagité Napot csinal. Vakmerden hozzélét, hogy a
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fogalmi gondolkodas egyetlen fegyverével minden dolgot,
még magat az életet is, eszmékbél rakja 6ssze. Igaz ugyan,
hogy logikajaval utkozben olyan ériasi nehézségekbe tt-
kézik, oly kiilonleges ellentmondéasokba botlik, hogy ha-
marosan lemond elsé szandékarél. Azt mondja, hogy nem
magat a valésagot fogja megszerkeszteni, hanem annak
csak utdnzatat, vagy inkdbb szimbolikus képét; a dolgok
lényegét nem érjitk el, sohase is fogjuk elérni, viszony-
latok kdzt mozgunk, az abszolut nem a mi szakméankbdl
valé, alljunk meg a Megismerhetetlen el6tt. Talsagos gég
utan mégis tulsagos megalazkodéas. Ha az él6 lények ér-
telmi formaja bizonyos testeknek és azok anyagi kornye-
zetének hatdsai és visszahatasai szerint idomult, miért ne
arulna el nekiink valamit annak a lényegébél, amibél a
testek vannak ? A cselekvés nem mozoghatna a valéséag-
talanban. Elmélkedésre vagy almodozésra sziiletett szel-
lemrsl elfogadhatnam, hogy a valésagon kivill marad,
hogy azt eltorzitja, atalakitja, s6t talan teremti is, mint a-
hogyan teremtjitk az ember- és allat-alakokat, melyeket
képzeletiink az elvonul6 fellegekbe rajzol. De a végzendd
cselekvésre s a rékdvetkezd visszahalasra szegezett érte-
lem, mely tapogalja targyat, hogy minden pillanatban meg-
kapja annak mozgékony lenyomatat, az ilyen értelem vala-
hol hozzafér az abszolathoz. Jutoltunk volna-e valaha is
arra a gordolatra, hogy megismerésiinknek ezt az abszo-
lut értékét kétségbevonjuk, ha a filozéfia nem mutatia
volna meg, hogy elmélkedésiink milyen ellentmondasokba
litkozik és milyen zsédkuccédkba jut? Pedig ezek a nehéz-
ségek, ezek az ellentmondasok abbdl sztiletnek, hogy
gondolkodasunk szokott formait oly dolgokra alkalmazzuk,
amelyeken kéziigyességiinknek semmi dolga, melyekre te-
hat nem késziiltek a kereteink. Azonban az értelmiisme-
ret, amennyiben a teheletlen anyagnak egy bizonyos ar-
cuiatara iranyul, kell, hogy annak hii lenyomatéat adja,
hiszen arrél van masolva. Csak akkor valik relativva, ha
arra véllalkozik, hogy, ugy amintvan, bemutatja nekiink
az életet, azaz magat a szobraszt, aki a maszkot készitette.

Le kell-e tehat mondanunk réla, hogy az élet termé-
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szetének mélyére lassunk ? Meg kell-e maradnunk annak
mechanisztikus abrazolalanal, amelyet az értelem mindig
kész lesz réla szolgéltatni, ennél a szitkségképen mester-
lkélt és szimbolikus masolatnél, mely az élet Gsszes tevé-
kenységeit egy bizonyos emberi tevékenység formajaba
szoritja, holott ez a tevékenység az életnek csak részle-
ges és helyi megnyilatkozésa, az életmiik6déseknek puszta
hatdsa vagy maradvéanya ?

Igy kellene lennie, ha az élet mindazt a lélektani
lehetéséget, amit magéba zér, pusztan arra hasznalta vol-
na, hogy tiszta értelmeket alkosson, azaz matematikusokat
gyartson. De az emberben végzsdé fejlédésvonal nem az
egyeilen. Mas, eltér6 utakon mas eszméletformak kelet-
keztek, melyek sem a kiilsé kényszerektsl nem tudtak -
megszabadulni, sem 6nmagukat nem tudtdk meghdditani,
mint tette az emberi értelem, s amelyek mindamellett a
fejlédés mozgasanak bensd, lényeges elemeit jultatjak ki-
fejezésre. Ha egymaéshoz kozeliten6k, s aztédn az emberi
értelemmel Gsszeolvasztanék 6ket, nem nyernénk-e ez-
uttal az éleltel egykiterjedésii eszméletet, mely hirtelen
visszafordulva a maga mogott érzett élet-lokés felé, képes
volna ra, hogy azt egy pillanatra, ha csak réptében is,
de egészen lassa ?

Azt fogjak erre mondani, hogy még igy sem héagunk
tal értelmiink6n, mert igy is értelmiinkkel, értelmiink&n at
nézzitkk a tobbi eszméletformakat. Es igazuk volna, ha
tiszta értelm=k volnank, ha fogalmi és logikus gondolko-
dasunk koriill nem maradt volna valami homélyos kéd-
szer(iségabbolazanyagbél, melynekrovasara alakult a fény-
16 mag, az értelem. E kodszertiségben laknak az értelemnek

~ bizonyos kiegészité képességei, melyekrsl csak zavaros

érzésiink van, mikor magunkba zarkézunk, de amelyek
megvilagitodnak s korvonalazédnak, amint, hogy ugy
mondjam, az élet fejlédésén dolgozé levékenységben pil-
lantjdk meg magukat. Igy megtanuljdk, mily erékifejtést
kell tennidk, hogy megizmosodjanak és hogy az élet ira-
nyéban kitagulhassanak.
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Ez annyit jelent, hogy az ismerelelmélel és az élet el-
mélete' szamunkra elvalaszthatatlan egymastél. Az életnek
az az elmélete, mellyel nem jar egyiitt az ismeret kriti-
kaja, kénytelen elfogadni, ugy amint vannak, mindazokat
a fogalmakat, melyeket az értelem rendelkezésére bocsat;
nem tehet maést, mint hogy, akar joszantabol, akar kény-
szerliségh6l, de a tényeket elére megalkotott keretekbe
szoritja, melyeket véglegesnek tekint. Igy kényelmes, a
pozitiv tudoménynak talan sziitkséges szimbolizmushoz
jut, de targyanak kozvetlen meglatdséhoz soha. —
Masrészt az az ismeret-elmélet, mely az érlelmet nem he-
lyezi az élet altalanos fejlédésébe, nem tanit meg ben-
niinket sem arra, hogyan alakultak a megismerés keretei,
sem arra, hogyan szélesithetjiik ki, vagy hogyan halad-
hatjuk meg azokat. E két kulatdsnak, az ismeretelmélet-
nek s az életelméletnek egymasba kell kapcsolodniok, s
egy bizonyos korfolyamattal vég nélkiil segiteniok kell
egymast.

Kettesben biztosabb, a tapasztaldashoz kozelebb allé
modszerrel aztdn megoldhatjak a filozéfia nagy problé-
mait. Mert ha egyiiltes vallalkozasuk sikeriilne, végigné-
zetnék veliink az értelem kialakuldsat s ezaltal annak az
anvagnak szarmazasal, melynek altalanos szerkezetét ér-
telmiink rajzolja. Leasnénak a természet és szellem gyo-
keréig. Spencer hamis evolicionizmusa helyébe —, mely
abban all, hogy a mar kifejlédstt, mostani valésagot apré,
nem kevésbbé kifejlédott darabokra vagdalja, aztén e t6-
redékekbsl 6sszerakja s igy mar elére készen adja mind-
azt, amit épen magyaraznia kellene, — igazi evolticioniz-
must tennének, mely a valésagot szarmazasaban, sziile-
tésében nyomon kévetné.

~ De az efajta filozofia nem sziiletik meg egy nap-alatt.
Az u. n. rendszerekkel, e genialis embermiivekkel ellen-
tétben, melyek egy tombben, médosithatatlanul voltak
adva és vallalni kellett 6ket vagy félredobni, ez a filozo-
fia csak szamos gondolkodénak, szémos megfigyel6nek
kollektiv és progressziv, egymast kiegészits, javitd, toké-
letesité erdkifejtése aran alakulhat. Tanulmanyunknak sem
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célja egy csapéasra megoldani a legnagyobb problémakat.
Egyszerlien a modszert 6hajtja meghatarozni és néhany
lényeges ponton megmutatia e madszer alkalmazéasanak
lehet@ségét.

A munkatervet maga a targy adta meg. Egy elsé fe-
jezetben a fejl6dé haladasra felprébalunk két készen vett
ruhét, melyekkel értelmiink rendelkezik, a gépszeriiséget
és a célszeriiséget,'! megmutatjuk, hogy nem all jél neki
sem az egyik, sem a masik ; de ha az egyiket ujraszab-
nank, Gjravarrnank, aj forméjaban kevésbbé allana rosz-
szul, mint a méasik. Hogy az értelem szempontjait meg-
haladjuk, méasodik fejezetiinkben igyekeziink megkeresni
azokat a nagy fejlédésvonalakat, melyeket az élet befutolt
azon kiviil, amely az emberi értelemhez vezet. Az értel-
met igy szdrmaztaté okaba helyezziik vissza, melyet most
6nmagaban kellene megragadaunk, hogy mozgaséaban ko-
vethessiik. Ilyen természet(i erdkifejtést kiséreliink meg —
nagyon tokéletleniill — harmadik fejezetiinkben. Egy ne-
gyedik és utolsé részt annak megvilagitasara szanlunk,
hogy értelmiink sajat maga egy bizonyos fegyelemnek
alavetve hogyan alkothatna oly filozofiat, mely megha-
ladja. Evégbdl szitkséges volt egy pillantast vetniink a
rendszerek torténetére s egyben megelemezniink a két
nagy illuziét, melyeknek az emberi értelem azonnal atadja
magét, mihelyt a valéségrol elmélkedik.

1 Az a gondolat egyébként, hogy az életet mind a gépszeriisé-
gen, mind a célszer(iségen talhagonak tekintjitk, egyaltalan nem uj.
Pl. igen mélyen jaré fejtegetését talaljuk Ch. Dunan harom cikkében
az élet problémajarél (Revue Philosophique 1892). E gondolat kifejté-
sében nem egyszer talalkozunk Ch. Dunannal. E kérdésben eldadott
nézeteink azonban ugyanazok, melyekel maér igen régen elmondottunk
az Eszmélet kozvetlen adatairél (magyarul: 1d6 és Szabadsdg, Franklin
kiadas) sz6l6 tanulmanyunkban (Paris 1889). E tanulméany egyik fécélja
volt ugyanis bemutatni, hogy a lelki élet se nem egység, se nem sok-
szorossag, hogy meghaladja a gépiest is, az értelmest is, mert a gép-
szeriiségnek és a célszeriiségnek csak oltvan jelentése, ahol ,szagga-
tott sokszorossag”, ,tériség®, tehat mar el6zéleg is megvolt részek gyiij-
teménye van; »valoségos tartam® pedig annyit jelent,. mint osztatlan
folytonossag és egyuttal teremtés. A jelen munkaban ugyanezeket a

gondolatokat alkalmazzuk az életre éltalaban, melyet szintén lélektani

szempontbol vizsgalunk.

s .



Elsé fejezet.

Az élet fejlodésérél. — Gépszeriiség
és célszeriiség.

Elvitazhatatlan, hogy minden dolgok léte kozott a
legbiztosabbak vagyunk a magunkéban, azt ismerjitk a
legjobban, mert minden maéas targyrél oly tudomasaink
vannak, melyeket lehet kiils6knek, feliileteseknek itélni,
ellenben magunkat belilrél, mélyrsl vesszitk észre. Mi
van ebben az észleletben ? Mi ebben a kiilonleges eset-
ben a ,lenni” szénak pontos értelme ? Emlékezziink meg
itt egy-két szoval egy el6z6 munkank végeredményérél.

Azt latom el6szor is, hogy allapotrél allapotra jutok.
Melegem van, fazom, vig vagyok, szomoru vagyok, dol-
gozom, tétlenkedem, nézem, ami kériilvesz, vagy masra
gondolok. Erzetek, érzelmek, akardsok, képzetek, — ime
a médosulasok, melyek kocst létem eloszlik s melyek e
létet szinezik sorra, egymésutan. Tehat folyton valtozom.
De evvel nem mondtunk eleget, A vallozas sokkal gyé-
keresebb, semmint azt elsé pillanatra gondolnok.

Ugy beszélek ugyanis mindenik allapotomrol, mintha
egyetlen tombo6t képezne. Mondom ugyan, hogy valto-
zom, de tgy latom, mintha a valtozas ott honolna az
allapotrol allapotra valé atmenetben : az allapotokrol
egyenkint jobban szeretem azt hinni, hogy az egész id6
alatt, amig csak fennallanak, mindenik az marad; ami.
Pedig egészen csekély figyelés kideritené, hogy nincs ér-

M A



8

zés, elképzelés, akards, mely ne médosulna minden pil-
lanatban ; ha valamelyik lelkiallapot nem valtoznék téhbé,
tartama nem folytatédnék tobbé, Vegyitk a legvaltozat-
lanabb belsé allapotot, valamely kiils6, mozdulatlan targy
latasbeli észrevételét. Hasztalan marad a targy ugyanaz,
haszlalan nézem ugyanarrél az oldalrél, ugyanazon szig
alatt, ugyanabban a vilagitasban : mostani latdsom mégis
killénbézik a kézvetleniil megel3z6tél, _ha "masért .nem,
pusztan azért, mert egy pillanattal éregedtem. Ott az em-

Tékezetem, mely a multbol valamit folyton a jelenbe tol.

Lelkiallapotom, amint az id6 utjan elérehalad, folytono-
san duzzad a magaval vonszolt tartalomtél ;: azt mond-
hatndm, holabdéat csinal maga-magabol. Annél inkabb igy
van ez a mélyebben belsé éallapotokkal, érzetekkel, érzé-
sekkel, vagyakkal stb., melyek nem felelnek meg valto-
zallan kiils6 targynak, mint az egyszerti, latasi észrevé-
telek. De kényelmes iigyet sem vetni e szakadatlan val-
tozasra, s kényelmes csak akkor eszmélni r4, mikor
mar elég vaskos arra, hogy a testnek Gj magatartast, a
figyelemnek 4j beiranyitast adjon. Ebben a pillanatban

- azt talaljuk, hogy most allapotot valtoztattunk. Az igaz-

s - az 3 P . 2 - sl

lapot mar valtozas.
Md hogy allapotré! allapotra m S
‘ugyanabban az allapotban megmaradni, nem kiilénbazik

lényegesen, Ha az allapot, mely ,azonos marad“, valto-
z6bb, mint hinnék, viszont megforditva, egyik &llapotrél
a masikra val6 atmenet sokkal jobban hasonlit ugyan-
annak az allapotnak folytatédaséhoz, mint képzelnék. Az
atmenet folytonos. De épen mert szemet hunyunk min-
den egyes lélektani allapot sziintelen valtozaséra, mikor
a valtozds mar akkora lett, hogy figyelmiinket kikéveteli,
kénytelenek vagyunk ugy beszélni, mintha a régi mellé
uj allapot sorakozott volna. Err6l megint feltessziik, hogy
véaltozatlan marad, és igy tovabb, akdrmeddig. A lélek-
tani életnek latszélagos szaggatoltsdga onnan ered tehat,
hogy figyelmiink szaggatott cselekvéssorozattal szegez6-
dik réja : ahol nincs egyéb, mint enyhe lejts, oft figyelmi
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tetteink toredezelt vonalat kovelve, lépcséfokokat véliink
latni. Igaz, hogy lelki életiink varatlansagokkal van tele
Ezer apré eset lép fel, melyek az el6z6kté]l szemmellat-
hatéan eliitnek s olyanok, mintha semmivel sem kapcso-
lédnénak a kovetkezékhoéz. De megjelenésiik szakadéasos {
volta egy bizonyos alapszin folytonossagarsl valik el, [
melynek elvalaszté kozeiket is készonik : mint dobiitések,
melyek itt-ott kiszélnak a szimféniabél. Figyelmiink réjuk
szegez6dik, mert érdeklédésiinket jobban kihiviak, de
mindegyikiiket mégis egész lelki életiink folyékony masz-
szdja hordja. Nem egyebek, mint egy mozgé zéna job-
ban megvilagitott pontjai, mely feléleli mindazt, amit va-
amely adott pillanatban érziink, gondolunk, akarunlk,
mindazt, amik ama pillanatban vagyunk. Valéjaban ez
az egész zoéna akkori allapotunk. De az igy meghataro-
zolt allapotokrél mar elmondhatjuk, hogy nem kilon-
valt elemek. Vég nélkiil valé egymasbadmlésben folytatjak
egymast.

Minthogy azonban figyelmiink mesterségesen szél-
kilonboztette és elvalasziotta ezeket az allapotokat, kény-
telen aztdan mesterséges kotelékkel ujra egyesiteni &Sket.
Elképzel tehat egy alaktalan, k6zémbos, valtozatlan én-t,
melyen .azok a figyelmiinkben mar fiiggetlen val6sagokka ..
emelt lelkidllapotok elvonulnénak, vagy amelyre rafiizéd-
nének. Ahol egymasra tolulo, futé arnyalatok folyékony-
saga van, oft elhatarolt, ugyszélvan szilard szineket lat,
melyek ugy sorakoznak, mint valami nyaklanc kiilonféle
gyongyei ; szélat, szilard fonalat kell tehat képzelnie,
mely a gyongydket ossze'artsa. De ha ezt a szintelen
alapanyagot folyton szinezi az, ami szamunkra betakarja,
akkor ez az alapanyag a maga hatarozatlansagaban any-
nyi, mintha nem volna. Méar pedig -mér csak a szinesel,
vagyis a lélektani allapotokat vessziik észre. lgazaban ez
az ,alapanyag”® nem valésag; eszméletiink szamara
puszta jel s arravalo, hogy sziinteleniil emlékeztessen an-

nak a miiveletnek mesterkélt voltara, mellyel figyelmiink

oft, ahol gérdiils folytonossag van, allapotokat rak egy-
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lyeket valamiféle kézombos é; sellene 6sszelartania,

nem volna szamunkra tartamossag. Mert az az én, mely
nem valtozik, nem is tart, és az a lelkiallapot, mely on-
magéval azonos marad, mig a kovetkezé allapot be
nem helyettesiti, az sem tart jobban. Akkor mar hasz-
talan sorozzék ezeket az a&llapotokat az 6ket meg-
tdmaszté énen egymésmellé, ezekbsl a szilardra fi-
zo6tt szilardakbdl folyamatos tartam nem lesz soha. Az

' igazsag az, hogy igy a belsé életnek mesterséges utan-

zatat, statikus egyenértékét kapjuk, mely jobban eleget
tesz majd a logika és a nyelv kovetelményeinek, épen
mert beléle a valosagos 1dot kikiiszoboltik. De ami ma-
gal a lélektani é amint az az 6t elf6dé
szimbolumok alatt gérdiil, arr6l minden nehézség nélkiil
észleljitk. hogy annak az idé az alapszévete.

" Egyébként nincs ennél sem ellenéllobb, sem vasko-
sabb anyag. Mert tartamunk nern pillanatot behelyettesité
pillanat ; igy sohasem volna egyéb, mint jelen, s a mult
nem huzédna at a jelenvaléba, nem volna fejlédés, nem
volna konkret tartam. A tarfam a multnak folytonos ha-

ladésa, mely ragja a ielent és duzzad, amint elremozog.-

Ha a mult sziinteleniil ng, akkor hatartalanul meg is ma-
rad. Az emlékezet, amint azt megkiséreltilk bebizonyi-
tani,! nem arravalé képesség, hogy az emlékeket fickban
osztélyozza, vagy listara jegyezze. Nincsen se lista, se
fiok, még tulajdonképeni képesség sincs, mert a képesség
sziinetekkel mikodik akkor, amikor tud, vagy amikor
akar, a multnak multra halmozasa ellenben sziinteleniil

torténik. Valéjadban a mult me _magatdl,  automa-

tikusan. Kétségtelen, hogy minden pillanatban mindenes-
til kovet benniinket. Mindaz, amit elsé gyermekkorank
"5ta éreztiink, gondoltunk, akartunk, mind ott van és fe-
sziti az eszmélet kapujat, mely nem akarja bebocsatani.
Az agybeli gépezet éppen arra késziilt, hogy az egészet
az eszméletlenbe nyomja vissza és csak azt bocsassa az
eszmélet szinterére, ami a jelen helyzetet természeténél

! Matiére et Mémoire, Paris, 1896. II. és lll. fej.

I i N
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fogva megvilagitja, a késziilé cselekvést segiti, szoéval
hasznos munkat végez. Legfeljebb az eshetik meg, hogy

a megnyilt kapun &t csempész-médra luxus-emlékek to-
lakodnak be. Az eszméletlen kiildottei ezek, s értésiinkre
adjak, mit vonszolunk magunkkal anélkiil, hogy tudnank
réla. De ha tiszta képiink nem is volna réla, ho-
mélyosan akkor is éreznék, hogy multunk veliink ma-
rad. Mik vagyunk héat, mi a jellemiink, ha nem szi-
letésiink 6ta megélt 16rténetiink siritetl kivonata, sét a
sziiletésiink el6ttié is, mert hisz prenatalis hajlamokat is
hordunk magunkban ? Az bizonyos, hogy multunknak _
csak igen csekély részével gondolkozunk ; de egész mul- |
tunkkal, — ideérlve —eredeli lelki gorbiiletiinket, — az
“egész_multtal kivanunk, akarunk, cselekszunk,_Multunkﬁ'

_lehat a maga teljességében, taszuo ereje révén és hajlan- 1 R

doség formajaban nyilatkozik meg bennunk, dacara, hogy

csak egészen kis része jelenik meg képszertien el6ttiink. ooy

A multnak e megmaradasabol folyik annak a lehe-
tetlensége, hogy valamely eszmélef kélszer menjen &t
_ugyanazon az éllapoton. Hasztalanil azonosak a koriil-
mények, mar nem ugyanarra a személyre hatnak, mert
torténetének mar masik pillanalaban érik. Személyiségiink,
mely minden pillanatban a felgyiilt tapasztalatbol épiil,
sziipleleniil valtozik, Es mert valtozik, nem engedi, hogy
valamely allapot, ha még feliiletileg azonos is énmaga-
val, mélységileg valaha is megismétlédhessék. Ezért megfor-
dithatatlan a tartamunk. Egyetlen részecskéjét se tudnok
tjraélni, mert ehhez ki kellene t6riilni mindannak emlé-
két, ami utédna jott. Szigorian véve, esziinkbdl kitrol--

hetnék ugyan ezt az-emiléket, de akaralunkbol sohasem

Személyiségiink igy sarjad, “novekedik, érlelsdik sza-

‘kadm. Minden pillanata valami Gj s hozzaadodlk

w’“’

ahhoz. ami volt-azel6tt—Mondjunk t6bbef: nemcsak T o
hanem eléreléthatatlan. Jgaz, hogy mosfani éﬂapolomat
magyarazza az, ami az imént volt bennem és hatott ram.

Nem talalnék benne mast, ha elemezném. De mé
berfolotti értelem se lathatta volna elére azt az egys
oszthatatlan formal, mely ezen egészen elvont elemek
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konkrét szervezédésébol szarmazik. Mert elGreldtni annyit
tesz, ‘lesz, mint a jovébe vetiteni azt, amit a multban észre-
veltink, vagy annyit, mint késGbbre képzelni mar azelstt
észlelt elemeknek mas rendezési, uj egyiittesét. De az,
amit sohasem észleltink s ami egyuttal egyszerii, az
szilkségképen eldrelathatatlan. Pedig éppen ez az eset &ll
fénn”minden egyes allapotunkra nézve, ha azt mint gor-
diilé torténet pillanatét tekintjitk : mindenik egyszer(i és
nem lehet, hogy mér észrevettik volna, mert a maga
osztallansdgaban minden eddig észrevettet Osszestirit az-
zal egyiitt, amit a jelen ad hozza. Eredeti pillanata egy
nem kevésbbé eredeli térténetnek.

A befejezett arcképet magyardzza a modell arca, a
miivész természete, a palettan feloldott szinek; de ha
elére ismerjiik is mindazt, ami magyarazza, senki, még
a miivész maga sem lathatta volna pontosan el6re, mi
lesz az arckép, mert azt el6re megmondani annyi lelt
volna, mint az arcképet elkésziteni, miel6tt készen volna.
Képtelen foltevés, mely 6nmagat dénti meg. Ilyenek éle-
tiink pillanatai, melyeknek mesteremberei vagyunk. Min-
denikiik valami teremtésféle. Es valamint a festé tehet-
sége alakul vagy elvaltozik, mindenesetre médosul, nid-
veinek hatasa alatt, (igy minden egyes allapotunk, amint
kilép belsliink, médositja személyiinket, mert 6 az Gj for-
ma, amit éppen most adtunk énmagunknak. Igazunk van
tehat, tmxkor azt mondjuk, hogy amit tesziink, attél fi fugg,
hogy mik vagyunk ; de hozza kell tenniink, hogy egy bi-
zonyos mértékben azok vagyunk, amit tesziink és hogy

folytonosan teremtjitk magunkat. Ez az onmagal_{—terem-

azon, amit tesziink. Mert az ész itt nem ugy jar el, mint
a geomelriaban, ahol a premisszak egyszersmindenkorra
személyteleniil adva vannak, és ahol az ép oly személy-
telen kovetkeztetés reank kényszerdl. Itt ugyanazok az
okok maéas-mas pillanatokban ugyanannak a személynek
mélyen kiilonb6z6, bér egylorméan ésszer(, tetteket dik-
talhatnanak. Igazaban ezek nem egészen ugyanazok az
okok, mert nem ugyanannak a személynek s nem ugyan-

"tése egyébként annaﬁeljemammel oBT:et okoskodunk
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annak a pillanatnak mitvei. Ezért nem dolgozhatunk raj-
tuk kivulrsl, in abstracto, mint a geometridban, sem meg
nem oldhatjuk maéasok életproblémadit. Mindenkinek beliil-
16l a sajat szAmlajara kell ezeket megoldani. De nem
ezt kell most elmélyiteniink. Csak azt keressiik, hogy
pontosan mily értelmet ad eszméletiink a ,lenni” szénak
és azt talaljuk, hogy eszméls lénynek lenni annyi, mint
valtozpi, valtozni annyi, mint érleldni, érlel6dni annyi, mint _

onmagunkat hatartalanul teremteni. Mondhatnék—ugyan-
ezt a létezésrsl altaldban-?

L e

Egy tetszés szerint valasztott anyagi targy a most
elsorolt vonasoknak épen forditottjait mutatja. Vagy az
marad ami, vagy ha valamely kiilsé eré hatasa alatt val-
tozik, ezt a valtozast ugy képzeljitk, mint részecskék el-
mozduldsat, melyek maguk nem valtoznak. Ha ezek a
részek valtozni akarnanak, akkor &ket is feltordeinék. Igy
leszallanank a molekulékig, melyekbsl a toredékek alla-
nak, az atémokig, melyek a molekuldkat alkotjak, az
elekirénokig, melyekbél az atémok szarmaznak, az ,im-
ponderabilék“-ig, melyeknek 6lén az elektron egy bizo-
-nyos orvénylés arén keletkeznék. Addig megyiink a fel-
osztasban, vagy az elemezésben, ameddig kell. De nem
allunk meg hamarabb, mint a véltozatlan eléit.

Azt mondjuk, hogy az 0Osszetett test részeinek el ' 1 ¥
mozdulédsa révén valtozik. De ha egy rész elhagyta he-)
lyét, mi sem akadalyozza meg abban, hogy oda vissza- |

menjen. Valamely elemcsoport, mely atment egy bizo- |, W\"’;,,
nyos dllapoton, abba mindig visszakeriilhet, ha nem ma- % . -, -
gatol, akkor valamely kiilsé er6 hatdsa folytan, mely min- 7; Iy oy
dent a helyére rak. Ez annyit jelent, hogy a csoportnak ' / )
g0 L

valamely allapota annyiszor ismétlédhetik, ahanyszor

- csak kivanjuk, s hogy kovetkezéleg a csoport nem o6reg-
szik. Nincs torténete.

Igy semmi sem teremtédik, sem forma, sem anyag.

Ami a csoportbél lesz, az mar jelen van abban, ami, fel-

léve, hogy abba, ami, beleértjiik a mindenség Osszes

pontjal melyekkel viszonyban gondoljuk. Emberfsltti
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értelem az idé barmely pillanatéra kiszamitand a rend-
szer barmelyik pontjanak térbeli helyzetét. Es minthogy
az egésznek a forméajaban nincs semmi/ egyéb, mint a
részek elhelyezése, a rendszer jovendé formai annak je-
len elrendezésiben elméletileg lathatok.

A targyakba vetelt minden hitiink, a tudoméany el-
szigetelte rendszereken végzelt minden miveletiink ugyan-
is azon a gondolaton alapszik, hcgy az id6 foga nem
bantja 6ket. Egy-két szoval érintettitk ezt a kérdést egy
elébbeni munkankban. Vissza fogunk térni ra4 a jelen ta-
nulméany folyamén. Egyel6re elégedjiink meg annak kije-
lentésével, hogy az elvont t id6, amit a tudomany vala-
mely anyagi targynak, vagy elszigetelt rendszernek tulaj-
donit, nem egyéb, mint bizonyos meghaléarozolt szamu
egyidejiség, vagy éltalanosabban, megfelelés, és hogy ez
a szam ugyanaz marad, barmilyen természetiiek legye-
nek is azok az id6kozok, melyek e megfeleléseket egy-
mastol elvalasztjak. Mikor a nyers anyagrol beszéliink,
e kozokrsl soha sincsen szé, vagy ha tekintethe vessziik
Gket, ez csak azért van, hogy benniik uj megfeleliseket
szamlaljunk meg, amelyek kozében megint végbemehet
akarmi. A jozan ész, mely csak elkiilonitett targyakkal
foglalkozik, mint kiilonben a tudomany is, mely csak el-
szigetelt rendszereket vizsgal, az id6koézok szélein s nem
azok hosszaban helyezkedik el. Feltehetnsk tehat, hogy
az id6 folydsa végtelen sebessé valnék, hogy az anyagi
targyak vagy az elszigetelt rendszerek egész multja, je-
lene és jévGje egy csapasra szétteriilne a térben, — és
semmit sem kellene véltoztatnunk, sem a tudos for-
muldin, sem a jozan ész beszédméddjan. A ¢ szam
mindig ugyanazt jelentené. mindig ugyanannyi megfele-
lést szdmlalna a targyak vagy rendszerek allapotai s azon
elére meghuzott vonal pontjai kozott, ami most ,az id6
folyasat® jelentené.

Az egymaésutanisdg mégis elvitdzhatatlan tény még
az anyagi vilagban is. Hasztalan hordjak magukban az
elszigetelt rendszereken végzett okoskodasaink, hogy min-
deniknek mult, jelen és jévendé torténete egy csapasra

AR —
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kiterithel6 volna, mint valami legyezé : ez a torténet még-
is ugy folyik le egyre-masra, mintha a mienkhez hasonlé
tartama volna, Ha egy pohar cukros vizet akarok készi-
teni magamnak, hasztalan igyekszem, varnom kell, mig
a cukor elolvad. Ez a kis tény tanulsdggal terhes. Merl
az az id§, mig varnom kell, mar nem az a malematikai
id6, mely ép ugy elhelyezhet6 volna az anyagi vilag
egész torténetének mentén akkor is, ha az egyszerre ki
volna teritve a térbe. Osszeesik tiirelmetlenségemmel,
vagyis az én személyes tartamomnak egy bizonyos ré-
szecskéjével, mely se nem nyujthaté, se nem révidithet6

kedvem szerint. Ez mar nem elgondolt, hanem megélt ,

dolog. Ez nem viszony tébbé, hanem abszolut. Mi mast
jelent ez, mint azt, hogy a pohar viz, a cukor, a cukor
oldasi folyamata a vizben kétségteleniil csupa elvontsag
és hogy az - egész, melybsl érzékeim és eszem kimet-

szette 6kef, talan o]yforman halad, mint valami eszméle-

tiség. AT,
— Annyi bizonyos, hogy az a miivelet, mellyel a tu-
domény elszigetel és koriilzar valamely rendszert, nem
egészen mesterséges. Ha nem volna targyilagos alapja,
nem tudnék megmagyarazni, miképen lehet bizonyos ese-
tekben egészen megadolt, mas esetekben lehetetlen. Lat-
ni fogjuk, hogy az anyag hajlandé elszigetelheté rend-
szereket alkotni, melyek geometriailag kezelhetsk. Ezzel
a hajlandésagaval togjuk meghatarozni. De ez csupén
hajlandésag Az anyag nem viszi keresztiil, és az elszi-
gelelés sohasem teljes. A tudoméany azérl viszi ke-
resztiil és izolal teljesen, mert ez tanulmanyaiban kényel-
mes neki. Beleérti azonban, hogy az elszigeteltnek mon-
dott rendszer tovabb is ala van velve bizonyos kiilsé
befolyasoknak. Egyszertien mell6zi ezeket, vagy azért,
‘mert elég csekélynek taldlja arra, hogy elhanyagolhassa.
vagy azért, mert késébb akarja ket szamon tartani. Mind-
amellett igaz, hogy ezek a befolydsok megannyi fonalat
jelentenek, melyek a rendszert masik tdgasabb rendszer-
hez, ezt egy harmadikhoz, mindkeltét magabazaréhoz ko-
tik, és igy tovabb, mig csak el nem jutunk a legtargyila-
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gosabban elszigelelt és a legfiiggetlenebb rendszerhez,
Naprendszeriinkhoz. De az elszigelelés itt sem abszolut.
Napunk meleget és fényt sugaroz legmesszebb futé boly-
gojan tul is, Masrészt mozog, és bizonyos halarozott irany-
ban vonja magaval a bolygékat és holdjalkat A_fonal,
mely a mindenség tobbi részéhez koti, blzonygra nagyon
vékony. Mégis e fonal mentén adodik at e vilag legki-

. sebb részecskéjéig az egész mindenség mélyén rejlé tar-
" tamossag.

A mindenség tart. Minél inkédbb mélyére néziink az
id6 természetének, annal jobban megértjitk, hogy a tar-
tam feltalalast jelent, formék teremtését, valami tokélete-
sen ajnak folytonos kidolgozasat. A tudomany hatéarolla
rendszerek csak azért tartanak, mert feloldhatlanul van-
nak a mindenséghez kotve. Igaz ugyan, hogy — mint
késébb mondani fogjuk — magaban a mindenségben két
ellentétes mozgast,-egy,leszallot™ és egy .emelkedast”
kelt-megkilonboztetntink, Az els6 nem tesz mast, mint
legordit egy elére kész tekercset. Elvileg ez akar egy pil-
lanat alatt is végbemehetne, mint a kiengedé rugé moz-
dulata. De a masodik, mely a belsg érlelédés és terem-
tédés munkdjanak felel meg, lényegesen tartés és ritmu-
sat rakényszeriti az el6zére, mely téle elvalaszthatatlan.

Semmisem akadélyozza tehat, hogy a tudomany izo-
lalta rendszereknek tartamot s ezzel a mienkhez hasonlé
lélformat tulajdonitsunk, ha azokat az Egészbe visszahe-
lyezzitk. De vissza kell 6ket helyezniink. Es a fortiori
ugyanazt kell mondanunk az észrevevéseink hatérolta tar-
gyakrél. Azok a kérvonalak, melyeket valamely targynak
tulajdonitunk, s melyek annak egyénszeriiségét adjak, nem
egyebek, mint egy bizonyos fajta befolyds, amit a térnek
valamely pontjan gyakorolhatnank ; esetleges cselekvé-
seink tervrajza ez, mely mint valami titkérbsl verédik
szemiinkbe, mikor a dolgok feliiletét és éleit vessziik tu-
domaésul. Sziintessitk meg ezt a cselekvést, kovetkezéleg
azokat a nagy ulakat is, melyeket az észrevevésben elére-
vaj maganak, és a test egyénszeriisége visszaolvad az

Y
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altalanos ko]csonhatas{ mely ketsegklvul a valosag
maga e .

Mostanig telsz6legesen valasztott targyakat vizsgal-
tunk. Nincsenek-e kivaltsagos targyak ? Azt mondtuk, hogy
a tehetetlen testeket a természet anyagébél-valami-észre-
“bevés szabja ki, melynek olléi_bizonyos médon azon per-
foralt vonalakat kovetik, melyeken a cselekuds. athaladna.
De vajjon az a test, mely ezt a hatast gyakorolja, az a
test, mely miel6tt valésagos cselekvéseket vinne végbe,
mar az anyagra vetiti lehetséges tetteinek rajzat, az a lest,
melynek csak a valdsag folyasara kell szegeznie érzék-
szerveif, hogy azt hatarozott formakba kristalyositsa és igy
minden mas testel megteremtsen, az élé fest, ez is olyan
test-e, mint a tébbi ?

Kétségtelen, hogy ez is terjedtség-darab, mely a ter-
jedtség tobbi részéhez van kétve ; hozzatartozik az Egész-
hez, ala van vetve ugyanazoknak a fizikai és kémiai tor-
vényeknek, melyek az anyag barmely részén uralkodnak.
De az anyagnak elszigetelt testekre oszlédsa észrevevé-
siinkkel viszonyos, az anyagi pontok zéart rendszereinek
alakulasa tudomanyunkkal viszonyos, az él6 testet ellen-
ben maga a természet szigetelte el és zarta kériil. Kiilon-
nem( részekbél all, melyek kiegészitik egymast. Kiilon-
b6z6 miikodéseket fejt ki, melyek feltélelezik egymast,
Egyén, és semmi mas targyrol, még a kristalyrél sem
mondhatjuk ezt, mert a kristdlyban sincs meg sem a ré-
szek kiillénnemiisége, sem a mikodések kiilonfélesége.
Kétségtelen, hogy még a szerves vilagban is bajos meg-
hatarozni, mi egyén és mi nem az. A nehézség nagy mar
az allatvilagban is; majdnem lekiizdhetetlen, ha névé-
nyekrél van sz6. Ez a nehézség kiilonben mélyenfekvé
okok terméke, melyeket késébben fogunk hangsulyozni.
Latni fogjuk, hogy az egyéniségnek végtelen sok fokozata
van és hogy sehol, még az embernél sem .valésul meg
teliesen. De ez nem ok arra, hogy ne lassuk benne az
élet jellemzé tulajdonsagat. A biologus, axi matematikus
mddjara dolgozik, itt tilsagos konnyen diadalmaskodik az

2
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egyéniségnek pontos és altaldanos meghatarozasara valo
képtelenségiinkon. Tokéletes meghatérozas csak kész va-
losagra illik ; mar pedig az élet-tulajdonsagok soha nin-
csenek teljesen megvalédsitva, mindig a valésulds utjan
vannak ; nem annyira dllapotok, mint inkabb hajlandésd-
gok. Es valamely hajlandésag csak akkor nyeri el mind-
azt, amire irdnyul, ha semmi mas hajlandésdg nem 4ll
utjdban. Miképen allhatna el ez az eset az élet tarto
manyaban, ahol, mint majd megmutatjuk, mindig ellen-
tétes hajlamok kolcsonos egymastél-fiiggése van jelen ?
Példaul az egyéniség esetében elmondhatjuk, hogy bar a
szerves vildgban a hajlandésdg az egyénné valasra min-
deniitt ott van, mindeniitt harcban &ll vele a szaporodas
hajlandésédga. Ahhoz, hogy az egyénszeriiség tokéletes
legyen, az kellene, hogy a szervezetnek egyetlen levall
része se élhessen kiilon. De akkor a szaporodas lehetet-
lenné valnék. Mi mas t. i. a szaporoddas, mint az Gj szer-
vezetnek a régi szervezet levalt toredékébésl vals tjrakép-
z6dése 7 Az egyéniség tehat hajlékaban tartja ellenségét.
Az a szitkséglete, hogy idében megérokitse magat, arra
itéli, hogy térben sohase lehessen teljes. A biologus dolga,
hogy e két hajlandésag mindenikének minden esetben ki-
ossza a maga részét. Hasztalan kivanunk tehéat téle az
egyénszer(iségrél egyszersmindenkorra kész és automati-
kusan alkalmazhaté meghatarozast.

Hanem tilsagos gyakran okoskodik az ember az élet
dolgain tigy, mint a nyers anyag tulajdonsagain. A zavar
sehol sem annyira szembeszoks, mint az egyéniségrdl
folyé vitakban. Egy Lumbriculus csonkjait mutatjak, me-
lyeknek mindenike fejet noveszt és azontdl ugy él, mint
megannyi fiiggetlen egyén, egy Hydrdt, melynek részei
mind uj Hydrakka véalnak, a tengeri siin tojasat, melynek
minden egyes toredékébél tokéletes embrio fejlédik : hol
volt hat, mondjuk, a tojas, a Hydra, a féreg egyénisége?
De abbél, hogy most tsbb egyéniség van, nem kovetke-
zik, hogy az imént még nem volt egyetlenegy. Elismerem,
hogy mikor egy butordarabbél tobb fickot lattam kihul-
lani, nincs té6bbé jogom azt mondani, hogy a butor egy

-
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darabbdl allott. De ez csak azért van, mert a butor jele-
nében nem lehet semmivel sem tébb, mint ami a mult-
jaban volt, s ha most kiilonnem( darabokbél all, ilyen
volt mindig, miéta gyartotték. Altalanosabban, a szervet-
len testek, vagyis azok, melyekre cselekvéseinkben sziik-
ségiink van, s melyekrél gondolkodasunk moédjat mintaz-
tuk, ezen egyszerii térvénynek vannak alavetve : ,a jelen
semmivel sem tartalmaz tobbet, mint a mult, s amit a
hatasban talalunk, az mar benne volt az okban.” De te-
gyiik fel, hogy a szerves test megkiilénboztets vondsa néni
és moédosulni sziinteleniil, s errél a legfeliiletesebb meg-
figyelés is tanuskodik, akkor semmicsodalni valé sincsen
abban, hogy elébb egy volt, azutan tébb lett. Az egyse;jtii
szervezetek szaporodasa épen ebben all. Az él6 lény két
félre oszlik, és mindenikiik tékéletes egyén. Igaz, hogy az
osszetettebb allatoknal a természet korilbeliil fiiggetlen,
sexudlisoknak mondott sejtekbe helyezi az egész allat
tjraalakulasdnak képességét. De e képességhsl marad
valami szétoszolva az egész szervezetben, mint az djra-
novés tényei mutaljak, és érthetd, hogy bizonyos kivalt-
sagos esetekben a képesség lappangva, de teljesen meg-
marad, s a legelsé alkalommal megnyilatkozik. Igazaban
ahhoz, hogy jogosan lehessen egyéniségrél beszélni, nem
szitkséges, hogy a szervezet ne szakadhasson életképes
részekre. Elég, hogy ez a szervezet szétdarabolodés eléit
egy bizonyos rendszerezettséget mutasson s hogy a maér
levalt toredékekben ugyanez a rendszerezddés igyekezzék
megvalésulni. Mar pedig a szerves vilagban épen ezt ész-
leliitk. Vonjuk le tehat mindebbél azt, hogy az egyéniség
sohasem lokeleles hogy gyakran nehez. néha lehetetlen

1gaz/hoqy az élet lathalolag keresi az egyenszeruseget s
hogy termeszetszeruleg elszngetelt természetszetiileg zart

Az éls leny ebben kulonbozik mindattél, amit ész-
revevésiink, vagy tudomanyunk mesterségesen kériilzar
vagy elszigetel. Téves volna tdrgy-hoz hasonlitanunk. Ha
a szervetlenben keresnénk széméra hasonlatot, az é16
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szervezetet nem valamely hatarozott anyagi targyhoz, ha
nem inkadbb az egész anyagi mindenséghez kellene ha-
sonlitanunk. Igaz, hogy a hasonlat nem sokat érne, mert
az él6 lény megfigyelhets, ellenben az egész mindenséget
gondolatilag szerkesztjitk vagy allitjuk 6ssze. De figyel-
miink igy legalabb a szervez6dés lényeges vonéasara ira-
nyulna. Mint a mindenség a maga egészében, mint min-
den eszmélg lény kiilon-kiilon, az él6 szervezet is tarta-
mos dolog. Multja mindenestsl belenytlik a jelenébe, s
ott tényleges és hatékony marad. Megértenék-e masként,
hogy szabalyszer(i korszakokon megy at, hogy életkort
valtoztat, hogy végiil térténete van ? Ha példaul sajat tes-
temet nézem, azt taldlom, hogy, mint eszméletem, 6 is
lassan érik gyermekkoromtél oregségemig; véniil, mint
magam. S6&t éreltség, oregség, ezek igazan szélva csak
testemnek tulajdonsagai; csak metaforikusan adom ugyan-
azt a nevet eszmélé szeinélyem megfelel6 véltozéasainak.
Es ha most az €él6 lények lejtorjajan feliilrsl lefelé szal-
lok, ha egy differencialtabbtol egy kevésbbé differenciéltra,
a l6bbsejtii szervezetrsl az Infuzoridnak egysejtli szerve-
zetére megyek ai, ebben az egyszerii sejtben is feltalalom
ugyanazt az oregedési folyamatot. Az Infuzoria bizonyos
szédmu oszlas utan kimeriil, s ha lehet is a kozeg valloz-
tatasaval® késleltetni, de végletekig nem lehet halasztani
azt a pillanatot, amikor parosodas utjan ismét megifjodas

‘valik szitkségessé. Igaz ugyan, hogy a két széls6 eset ko-

z6tt, melyekben a szervezet teljesen egyénszeriivé valt,
szamtalan mas olyat talalunk, melyekben az egyéniség
kevésbbé kifejezett és melyekben, ha van is valahol 6re-
_gedés, nem lehet pontosan megmondani, mi éregszik. De
1smetehuk nincs olyan_egyetemes biologiai térvény, mely
igy amint van, barmely él6 lényre automatlkusan volna
Wn@@nnar melyekbe az élet a
ajokat altaldban beleléditja. Minden egyes fajta megala-

kulasénak tényével tételezi fiiggetlenségét, kéveti szeszé-

‘lyét, tobbé-kevésbbé eltér vonalatél, sét néha visszaku-

2 Calkins, Studies on the life history of Protozoa (Archiv, f.
Entwickelungsmechanik, vol. XV, 1903. p. 139—186.)
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szilk a lejléjén, s latszolag hatat fordit eredeti irdanyanak.
Nem nehéz kimutatni, hogy a fa nem oregszik, mert vég-
-s6 &gai mindig egyformén fiatalok, mindig egyforman ké-
pesek lebujtassal uj fakat létesiteni. De az ily szervezet-

ben — mely inkabb térsadalom. mint egyén — valami |,
oregszik, ha nem mas, akkor a levelek s a torzs belseje.

Es minden egyes seijt, kiilon-kiilén tekintve, hatarozott mé-
don fejlédik. Mindeniitt, ahol valaml eI van valahol egy
rovds, ahovd az 1_49_. 'id6 beirja magdf.

z puszta metafora “—fogjak mondani. — A gép-
szer(iség gondolatanak ugyanis lényege, hogy metaforikus-
nak tiintet fel minden kifejezést, mely az idének eredmé-
nyes-hatdst és sajatos valésagot tulajdonit. A koézvetlen
megfigyelés hasztalaniil mutatja, hogy eszmélé létiinknek
alapja emlékezés, azaz a multnak belenyulésa a jelenbe.
szoval hatékony és megfordithatlan tartam. Az okoskodéas
hasztalan bizonyitja, hogy minél jobban tavolodunk a ki-
metszett targyaktél s a tudomany és jézan ész szerint el-
szigetelt rendszerektél, annal inkabb oly valésaggal van
dolgunk, mely belsé hajlamaiban mindenestiil valtozik,
mintha valami multat gyiijt6 emlékezet tenné szamara le-
hetetlenné a visszafordulast. A szellem gépszeriiséges 6sz-
tone erésebb, mint az okoskodéas, erésebb, mint a koz-
vetlen megfigyelés. A melafizikusnak, akit tudtunkon kiviil
hordozunk magunkban, és akinek jelenléte, mint késGbb
latni fogjuk, az embernek az é16 lények 6sszeségében el-
foglalt helyzetébsl nyeri magyarazatat, megvannak a maga
hatérozott igényei, kész elméletei, redukalhatatlan tézisei :
mind egyetértenek a konkrét tartam tagadaséban. Kell,
hogy a valtozas részek 6sszerakasara vagy osszekavara-
sara vitessék vissza, hogy az id6 megfordithatatlanséaga
csak tudatlansagunkkal viszonyos latszat legyen, hogy a
visszatérés leheletlensége ne legyen mdés, mint emberi
képtelenségiink a dolgok helyrerakasara. Igy az éregedés
nem. lehel mas, mint bizonyoe anyagok fokozatos me'g-
ldonek az é16 lényben ugyanannyl valosaga van, mmt a
homokéraban, ahol a felsé tartaly kidriil, miajatt megtelik
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az alsd és mindent helyre lehet rakni, ha a késziiléket
megforditjuk.

lgaz ugyan, hogy arra nézve nincsen megegyezés,
vajjon mit nyer, vagy mit veszit az él6 a sziiletés és a
halal napja kozott. Eszrevetiék a protoplazma térfogata-
nak folytonos novekedését a sejt sziiletésétsl kezdve ha-
lalaig.® Val6szintibb és mélyebben jéré6 az az elmélet,
mely a kevesbedést a ,belsé kézegbe zéart téplalé anyag-
rol allitja, melyben a szervezet megujul, a novekedést pe-
dig a ki nem valasztott maradék anysgokrél, melyek a
testben felhalmozédva, azt végre ,elkérgesitik“.* Vagy épen
egy kivalé mikrobiologussal elégtelennek kell-e monda-
nunk az oOregedés minden oly magyarazatat, mely
nem tartja szdmon a ,phagocylosis“ jelenségét?® Nem va-
gyunk illetékesek a kérdés eldontésében. De az a tény,
hogy mindkét teéria egyetért abban, hogy egy bizonyos
anyagfajtanak folytonos felhalmozodasat, vagy allandé
vesztését éllitja, bar annak meghatarozasaban, hogyv mit
nyer, vagy mit veszit a szervezet, nem sok koézosség van
benniik, eléggé mutatja, hogy a magyaréazat keretei a priori
voltak megadva. Amint tanulméanyunkban jobban és job-
ban elérehaladunk, mindinkabb latni fogjuk, hogy mikor
az id6r6l gondolkodunk, a homokéra képétsl nem egy-
kénnyen szabadulunk.

Az oregedés okanak mélyebbnek kell lennie. Ugy
véljiik, hogy a magzat és a teljes szervezet fejlédése ko-
zott hézagtalan folyfonossag van. Az a lékés, melynek

‘erejébdl az él6 lény novekedik, fejlédik és dregszik, ugyan-

az, mely Aatjuttatta 6t a magzat-élet fazisain. A magzat

fejlédése szakadatlan formavaltozéas. Ha valaki annak min-

3 Sedgwick Minot, On certain phenomena of growing old (Proc
of the American Assoc. for the advancement of science. 39. iilés. 1891.
271—288 old.

4 Le Dantec, L'individualité et 'erreur individualiste. Paris, 1905.
84 és kov. oldal. f

" 5 Metchnikoff, La dégénerescence sénile (Année. biol. III. 1897.

249 és kov. old) V. 6. ugyanezen szerzotél La nature humaine, Paris,
1903, 312 és kov. old.
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den egymaist kovetd fézisat jegyezni akarna, végtelenbe
vesznék, mint akinek folytonossdggal van dolga. Ennek a
sziiletés elstt volt fejlédésnek folytaldsa az élet. A bizo-
nyiték az, hogy gyakran lehetetlen megmondani, vajjon
dregedé szervezettel, vagy fejlédését folylato  magzattal
van-e dolgunk: példa ré a rovarok és rékok larvainak
esete. Mésrészt oly szervezetekben, mint amilyen az em-
beré, a pubertashoz s a klimaktériumhoz hasonlé valsa-
gok, melyek az egyén teljes atalakulésaval jarnak, egé-
szen hasonlok azokhoz a véltozasokhoz, melyek a larva
vagy magzat-élet folyaméan mennek végbe, s 6regedésiink-
nek mégis lényeges alkotérészei. Ha bizonyos korban s
esetleg elég rovid idé alatt jatszédnak isle, mégsem fogja
senkisem allitani, hogy akkor ex abrupto jénnek, egysze-
riien mert egy bizonyos kor elérkezett, mint ahogyan so-
rozasra hividk azt, aki 20-ik életévét beloltotte. Vilagos,
hogy az olyasféle véltozas, mint a pubertas, a sziiletés
ota, so6t a sziiletés el6tt is minden pillanatban elére
késziil s hogy az él6 lény fejlédése e valsagig legalabb
is részben annak fokozalos elskészitésében all. Réviden,
az, ami az oregedésben voltaképen életszerii dolog, az a
formavaltozasnak végteleniil osztott, észrevehetetlen foly-
tatodésa. Semmi kétség, hogy szerves romboléasok tiine-
ményei jarnak vele. Ezekbe fog kapcsolédni az éregedés-
nek gépszer(iséges magyarazata. Fel fogja jegyezni az
érelmeszesedés tényeit, a maradék anyagok fokozatos fel-
gyulemlését, a sejt protoplazmajanak névekeds hipertro-
fiajat. De e lathato hatasok alalt belsé ok rejtézkédik. Az
él6 lénynek, valamint magzatéanak (6rténete a tartam foly-
tonos bejegyzését, a multnak a jelenben val6 megmara-
dasat, kovetkezoleg az élonek legalabb is latszolagos szer-
ves emlékezetét foglalija magéban. »
Az élettelen testnek jelen allapola kizérolag atlol fiigg,
ami_a megel6z pillanatban tortént. Valamely meghataro-
zolt s a tudomanyban elszigetelt anyagi rendszer pontjai-
nak helyzetét ugyanezen pontoknak egy pillanattal elgb-
beni helyzete hatarozza meg. Mas széval, azok a térvé-
nyek, melyek a szervetlen anyagon uralkodnak, elvileg
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azokban a difterencial-egyenletekben fejezhetsk ki, me-
lyekben az idé (oly értelemben, mint a matematikus veszi
a azot) a fuggetlen véltozé. Ugyanigy vagyunk-e az élet
torvényeivel ? Vajjon valamely él6 test allapota teljes ma-
gyarazatat leli-e a test kozvetleniil megel6z6 allapotaban?
Igen, ha az él6 testet a priori és megéllapodésszertien a
lermészet tobbi testeivel azonositjuk és kényelmi szem-
pontbdl olyanféle mesterséges rendszernek nézziik, ami-
n6kén a kémikus, a fizikus, az asztronémus dolgozik. De
az aszironémiaban, a fizikaban, a kémidban ennek az
allitasnak egészen hatarozott értelme van, azt jelenti, hogy
a jelennek bizonyos, a tudomanyra nézve fontos vonasai
a kézvetlen mult fiiggvényeként kiszamithaték. Semmi ha-
sonlé az élet tartomanyaban. Itt a szamitasnak legfeljebb
a szervezeli romboldsok bizonyos tilneményein van foga-
natja. A tulajdonképeni életet alkoté fejlédéstiinemények
szerves teremtésér6l ellenben még nem is sejtjitk, hogyan
vethetn6k ala 6ket matematikai elbanasnak. Azt fogjak
mondani, hogy e képtelenségiink csak tudatlansagunkbdl
szarmazik. De lehet annak is kifejezéje, hogy valamely
él6 test jelen pillanatdnak nincs meg a teljes lét-oka a
kozvetleniil el6z6 pillanatban s hogy ehhez hozza kell
adni a szervezet egész multjat, atoroklését, széval egy
nagyon hosszu torténetet. Valojaban e két foltevés koziil
a masodik fejezi ki a biologiai tudemanyok mai allapotat,
s6t irdanyzatukat is. Ami azt a gondolatot illeli, hogy az
él6 testet bizonyos emberfeletti szamolé ugyanoly mate-
matikai elbanasnak vethetné ald, mint a Naprendszeriin-
ket, az lassan-lassan valt ki egy bizonyos metafizikabal,
mely Galilei fizikai felfedezései ota o6ltott hatarozott for-
mét, de mely, mint késébben majd megmutatjuk, mindig
az emberi szellem természeles metalizikaja volt. Létszoé-
lagos vilagossaga, liirelmetlen vagyédasunk arra, hogy
igaznak talaljuk, a sietség, mellyel annyi kivalé szellem
fogadja el bizonyiték nélkiil, az az igézet, mellyel gondol-
kodasunkra hat, 6vatossagra kellene, hogy intsen ben-
niinket vele szemben. Vonzéereje eléggé bizonyitja, hogy
veliinksziiletett hajlamot elégit ki benniink. Késébb azon-

—

i‘
;
3



25

ban latni fogjuk, hogy ma mar veliink sziletett értelmi
hajlandéségok, melyeket az életnek fejlédése folyaman fe-
remtenie kellett, egészen masra késziiltek, nem arra, hogy
az élet magvarazatat szolgéltassak,

Ebbe a hajlandésagunkba iitkéziink, mihelyt kulonb
séget akarunk tenni mesterséges és természetes rendszer,
holt és €él6 kozott. Ez az oka annak, hogy egyformén ne-
héz elgondolni a szervesrsl, hogy tart, a szervetlenrél,
hogy nem tart. Ugyan mit, — fogjdk mondani. mikézben al-
litjak, hogy a mesterséges rendszer allapota kizarolag eléb-
beni pillanatban volt allapotatdl fiigg, — nem szerepel-
teti-e 6n is az id6t, nem teszi-e a rendszert a tartamba
6n is? Es maésrészt, azt a multat, mely én szerint egy
testet alkot az él6 lény jelen pillanataval, nem vonja-e
Ossze mindenestiil a szerves emlékezet a kozvetleniil el6z6
pillanatban, mely ennélfogva a jelen allapot egyetlen okava
valik ? — lgy beszélni annyi, mint félreismerni azt a {6-
benjaré kiilénbséget, ami a konkrét idét, melynek folya-
méan a valésagos rendszer fejlédik, és az absztrakt idét,
mely a mesterséges rendszereken végzell meggondolasa-
inkban szerepel, egymastsl elvalasztja. Ugyan mit értiink
azon, hogy egy mesterséges rendszer allapota altol fiigg,
ami e rendszer a kozvetleniil el6zé pillanatban volt ? Nin-
csen, nem is lehet valamely pillanalot kozvetlenil meg-
eléz6 pillanat, ép tgy, mint ahogyan nincs valamely ma-
tematikai pontnak szomszédos matematikai pontja. A , koz-
vetleniil el6z6 pillanat® valéjaban az, melyet a dt inter-
vallum kapcsol a jelen pillanathoz. Tehat semmi egyebet
nem akarunk mondani, mint azt, hogy a rendszer jelen
do
S dt
differencidlhdanyadosok, azaz igazéban a jelen sebességek
ésa jelen gyorsulasok szerepelnek. Szoéval csakis a jelen-
r6l van szé, amit — igaz, — hajlandésdgdval egyiitt ve-
sziink szamitasba. A rendszerek, melyeken a tudomany
dolgozik, mind egy folyton megujulé pillanatnyi jelenben
vannak, soha sincsenek a valésagos, konkrét tartamban,
hol a mult egy testet alkot a jelennel. Mikor a matema:

allapotat egyenletek hatarozzék meg, melyekben a zs
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tikus kiszamilja, mi lesz a t id6 végén valamely rendszer
jovendédje, mi sem gatolja 6t abban a foltevésben, hogy
mostantél odaig az anyagi mindenség eltiinjék, s azutan
hirtelen Gjra megjelenjen. Csak a t-dik pillanat szamit, s
ez lisztan szempillantas. Az intervallumban folyé valésa-
gos id6 nem szamit és nem léphet a szdmvetésbe. Ha a
matematikus ki is jelenti, hogy most ennek az interval-
lumnak belsejébe helyezkedik, akkor is mindig a kozbe-
es6 idonek bizonyos pontjan, bizonyos pillanataban, vala-
mely t idének egyik végpontjan marad, és akkor a T
pillanalig tarté id6koz belsejér6l megint nem lesz tobbé
sz6. Azzal, hogy a dt differencial tekintetbevételével ezt
az id6kozt végtelen kis részekre osztja, egyszerlien azt
fejezi ki, hogy gyorsulasokat és sebességeket akar tekin-
tetbe venni, azaz szamokat, melyeck hajlandésagokat je-
gyeznek s melyekkel a rendszer allapota adott pillanatra
kiszamithat6 ; de mindig adott, szoval megallapitott pilla-
natrél, és sohasem a foly6 id6r6l van szé. Réviden, az a

\ vildg, melyen a matematikus dolgozik, minden pillanat-

_l;a‘nmgghal és djra sziiletik, akdresak az a vildg, melyre
Descarles}jor%[t ‘mikor a folytatélagos teremtésrél beszéll.
De hogyan képzeljitk az igy elgondolt idében a fejlédést,

“az életnek jellemzgjét? A fejlédés a multnak a jelenbe
mené valosagos folytatasaval, tartammal jar, s ez Gssze-

kété-vonal. Mas szoval az ¢élé lénynek, vagyxs a terme-

o T P e

szer 1smerete csak a tartamkoz vegponbalra érvényes.

A valtozés lolvamalossaga, a mull megmaradasa.a
jelenben, igazi__rftla_r_m_m_,_jhwe azok a hatédrozméanyok, ame-
lyekben az €l6 lény az eszmélettel, ugy latszik, osztozik.
Mzhetiink-e még tovabb? Mondhatjuk-e, hogy az élet

——sinvencio, szakadatlan teremtés, mint az eszméleli tevé-

kenység ?

Nem szandékunk itt felsorolni a transzformizmus bi-
zonyitékait. Csak révid magyarazatat akarjuk adni annak,
miért fogadjuk el a jelen munkéban, mint ismert tények

S
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elég szigori és ponlos leirasat. A transzformizmus gon-
dolata csirdjdban mar olt van a szerves lények természe-
les osztalyozasaban, A természetvizsgalé ugyanis a ha-
sonlé szervezeteket egymashoz kozeliti, aztan a csopor-
tokat alcsoportokra osztja, amelyeknek belsejében a ha-
sonléség még nagyobb, és igy tovabb: a csoport jellem-
vondasai a muvelet egész lefolydsa alatt ugy tiinnek fel,
mint &ltalénos témék, melyeken mindenik alcsoport eljat-
szand a maga sajatsdgos varidcioit. Mar pedig az éllat-
vilagban és a ndévényvilagban éppen ezt a viszonylatot
{alaljuk a szarmaztaté és a szarmaztalolt kozott; a véasz-
non, melyet az 6s a maga utédaira hagy s mely ezeknek
k6zos tulajdona, mindenik otthagyja a maga eredeti him-
zéseit. Igaz, hogy a lemend s a felmend kozt csekélyek a
kiillonbségek és feltehets az a kérdés, vajjon egy és ugyan-
abban az él6 anyagban van-e elég idomithatosag arra,
hogy egyméasutan oly kiilonb6zé formakat vegyen fel,
mint a hal, a hiill6, a madar? De erre a kérdésre a meg-
figyelés dénté modon felel. Azt mutatia, hogy fejlédésé-
nek egy bizonyos korszakaig a madar magzala alig kii-
lonbozik a hill6étsl és hogy az egyén a magzat-élet fo-
‘lyaméan &ltaldban olyanforma atalakulds-sorozaton megy
at, mintha az evolucionizmus. szerint fajrol-fajra fejléd-
nék. Egyetien sejt, mely egy him-és nésténysejt egyesii-
1éséb6l szarmazott, oszlasaival mar ezt a munkat végzi.
Naponta, szemiink elétt valnak ki a legelemibb formékbol
az élet legmagasabb formai. A tapasztalat allanitja tehat
meg, hogy a fejlédésutian-.az-.osszetettebb kiléphet az
egyszerubbol Mér most valoban “abbél lépett-e ki? A

paleontologia, barmily elégtelenek is az adatai, mégis ;

emellett sz6l, mert ahol csak némi pontossaggal is ratalal

a fajok egymasuténjanak rendjére, ez a rend éppen az,

amit a magzatfejlédésbél és az anatémiabdl vett meg-
gondolasok feltételeztettek volna veliink, és a paleontolé-

gianak minden ujabb felfedezése a transzformizmusnak |

ujabb megergsitése. lgy a (transzformizmusnak az egy-
szer(i és tiszta megfigyelésbsl vont bizonyitéka folyton
ergsodik, masrészt a kisérletezés egyenkint haritja el az
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ellenvetéseket, Példaul H. de Vries legajabb kisérletei, me-
lyek megmutatjak, hogy fontos valtozatok keletkezhetnek
hirtelen és tevédhetnek at szabélyszertien, a tézisnek egy-
néhany legsilyosabb nehézségét dontik meg. Nagyon
megrdviditik az idét, melyet a biolégiai fejlédés igényelni
latszolt. Egyszersmind csokkentik koveteléseinket a pale-
ontolégiaval szemben. Ugy hogy a transzformista feltevés
mindinkabb gy tiinik fel, mint a valésdgnak legalabb
kozelité kifejezése: Nem bizonyithaté szigortan: de az
elméleti vagy kisérleti bizonyitas alatt oft van az a hatar-
talanul névekeds valészintiség, mely az evidenciat he-
lyettesili és mely ezen evidencia felé, mint hatarérték felé
tart. llyen a transzformizmus valésziniisége.

Fogadjuk el mégis, hogy a transzformizmus téve-
désben van. Tegyiik fel, hogy koévetkeztetéssel vagy ta-
pasztalattal sikeriilt kimutatni, hogy a fajok valamely
szaggatott folyamattal sziilelttek, melyr6l ma fogalmunk
sincsen. Vajjon érintené-e ez a doktrinat abban, ami ben-
ne a legérdekesebb és szamunkra a legfontosabb ? Az
osztalyozéas nagy vonasaiban kétségteleniil megmaradna.
Az embriolégia mai adatai épugy fennéllananak tovabb.
Megmaradna a magzatfejlédés és az 6sszehasonlité ana-
tomia megfelelése. A biolégia tehat az él6 formak kozott
tovabb is ugyanazokat a viszonyokat, ugyanazt a rokon-
sagot allapithatna meg és kellene is megallapitania, mint
amelyeket ma a transzformizmus feltételez. Igaz, hogy
csak gondolati rokonsagrél s nem anyagi leszédrmazasrol
lenne sz6. Azonban, minthogy a paleontolégia mai adatai
szintén megmaradnanak, kénytelenek volnank elfogadni
azt is, hogy e gondolati rokonsagot feltiinteté formak egy-
masutdn s nem egyidejiileg jelentek meg a féldon. Mar
pedig az, ami a filozéfus szemében az evolicionista
elméletbél fontos, ennél tobbet nem kivan. Kivaltképen
abban &ll, hogy gondolati rokonsagviszonyokat allapit meg,
és allitja, hogy oft, ahol a forméak kézt ez a, hogy ugy
mondjam, logikai leszéarmazas-viszony van, e formékat
anyaggal telité fajok kozt megfelelé idébeli egymasrako-
vetkezés all fonn, Ez a kettés tétel minden esetben ér-

_.n.._..a..__.....;--‘. — ’ .
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vényes volna, és akkor mégis csak fel kellene tételezni
valahol valami fejlédést, — vagy valamely teremté Gon-
dolatban, hol a kiilénb6z6 fajok eszméi egymast termel-
nék egészen ugy, rahogyan a franszformizmus akarja a
fajokat egymastél szarmaztatni a foldon, — vagy az élet-
szervezédésnek a természetben rejlé valamely tervében,
mely lassan-lassan jutna kifejezésre s logikai idébeli
leszarmazas-viszonyai ugyanazok volnanak, mint ame-
lyeket a transzformizmus mond az él6 lények val6sagos
leszarmazasénak, — vagy végiil az életnek valamely is-
meretlen okdban, mely tgy fejtené ki hatasait, mintha

egyik faj a masikbdl szarmaznék. A fejlsdé it__egy-

szer(ien dthelyeztiik volna a lathatobol a lathatatlanba.
Majd minden megmaradna, amit a lranszformizmus ma
mond, csak masképen értelmeznék. Nem tébbet ér-e ak-

kor szészerint a transzformizmushoz csatlakoznunk oly

értelemben, mint a tudosok majdnem azonosan tanitjak 7 ,

Ha fenntartjuk azt a kérdést, vajjon mily értelemben irja
le ez az evolucionizmus a tényeket és mily mértékben
szimbolizélja 6ket, semmi &sszeférhetetlen nincs benne
azokkal a tanokkal, melyeket helyettesiteni akart, még a
-kiilon teremtések tanaval sem, amellyel altalaban szem-
beéllitiak. Ezért vélekediink ugy, hogy a transzformizmus
nyelvezete most rékényszeriil minden filozéfiara, mint a-
hogy a transzformizmus dogmatikus allitasa réakényszerdl
a tudomanyra.

De akkor nem szabad tobbé az életrél dltaldban,
‘mint elvontsagrél, vagy mint egyszer(i rovasrol beszél-
niink, melybe az él3 lényeket mind beleirjuk. Egy bizo-

~By _DIzo:

nyos pilla n, a térnek egy blzonyos pontjan jol ész-

- B

lelhets ‘aramlas szuletett ez az ¢letaram egymasuTan
haladva &t amiea”T(en melyeket sorra megszer-
* vezelt, nemzedékrél-nemzedékre szallva a_fajok  kozott
eloszlott, az egyénekben szétszérédott anelkul hogy ere-
jébol barmil —is —veszitett —volta, s s6t “haladtéaban inkabb
er6s6détt. Tudjuk, hogy a plazma folytonossaganak tétele
szerint; “melyet Weismann allitott fel, a szarmazlaié szer-
vezet szexuahs ‘elemei kozvetlenul tennek at lulajdonsa-
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gaikat a szdrmazott szervezel szexudlis elemeire. Ebben
a szélsGséges formaban a tétel vitasnak latszott, mert
csak kivételes esetekben latjulk a szexuélis mirigyeket a
megtermékenyitett pete kettéoszldsa ulan azonnal vazo-
lédni. De ha a szexualis elemeket szarmaztato sejtek
nem is jelennek meg Aaltaldban a ‘magzat-élet kezdetén,
nem kevésbé igaz, hogy mindig a magzatnak oly szove-
tshol alakulnak, melyek még semmiféle kiilonleges mii-
kodésbeli szerepet nem vallaltak és melynek sejtjei még
nem moédosult protoplazmébél vannak.”? Mas széval,
megtermr ékenyitett pete szarmaztalé képessége fokrél-fokra
gyvengil, amint az embrié szoveteinek egyre nagyobb
tomegén oszlik el; de mialatt igy felhigul, egy bizonyos
ponton ismét Osszestrit magébol valamit, t. i. azokon a
sejteken, melyekbsl majd a pelék vagy a spermatozoidak
sziiletnek. Azt mondhatnok tehat, ha a csiraplazma nem
is folytonos, a szarmaztaté energia legalabb is folytonos,
mert ez az energia csak par pillanatra koltédik el éppen
elegendéen arra, hogy a magzatéletnek I6kést adjon, az-
tan az uj szexudlis elemekben lehets legrovidesebben
Gjra Osszeszedi magal s megint vérja, hogy eljoj-
jon az éréja. Errdl az oldalrél nézve az élet dram-
nak latszik, mely a kifejlett szervezet kézuvelitésével
csirdrél-esirdra_omlik, Minden ugy torténik, mintha maga
a szervezet puszta kinévése volna, a régi csira hajtolla
riigy, mely Gj csirdban akar folytatédni. A lényeges itt a
hatarlalanul térténé haladas folylonosséaga, e lathatallan
haladasé, melyen minden szervezet nyargal ama paranyi
id6 folyaméan, mely életéiil adatott.

Mar pedig minél jobban figyelmeziink az élet e
folytonossagara, annal jobban latjuk, hogy a szerves fej-
16dés az eszmélet {ejlédéséhez kozelit, melyben a mult
a jelenre tolakodik és uj, el6zbivel Gsszemérhetetlen
format sarjaszt beléle. Hogy valamely névény- vagy
allatfaj megjelenése pontos és hatarozott okok terméke,
azt senki sem fogja elvitatni. De ezen azt kell érteniink,
hogy mihelyt utélag felismerjitk ezen okok részleteit, a=

® Roule:. L'embryologie generale, Paris, 1893. 319. old.
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zonnal sikertl veliik a keletkezett format megmagyarazni.
Arrél azonban sz6 sem lehet. hogy eldrelassuk.® Azt
fogjdk-e mondani, hogy el6relathatnék, ha minden rész-
leteikkel egyiitt ismernék a foltételeket, melyek kozt ke-
letkezni fog ? De ezek a [oltételek egy testet alkotnak,
sét egybeolvadnak vele, mert jellemzéi ama pillanatnak,
melyben az élet éppen akkor tarta maga torténetében ; ho-
gyan tehetiink fel el6re ismertnek oly helyzetet, mely a maga
nemében egyetlen, mely még sohasem volt, és nem lesz
ujra soha? A j6v6b6l csak azt létjuk elére, ami hasonlit

J

boT seszealthaty: Tlyenek a csillagaszati, fizikai, kemlal
ten/ygk, mindazok, melyek valtozatlanokul tekintett s egy- |
szerien egymaéshoz rakosgatott elemekbél allé6 rendszerek
részei, hol csak helyzetvaltozas térténik, hol nem teoreti- ;
kus képtelenség, hogy a dolgok régi helyiikre visszake- |
rillienek, hol tehat ugyanaz a tiinemény-egész, vagy leg- |
alabb ugyanazok a tiinemény-elemek megismétlédhetnek.
De egészen eredeti helyzelrol mely a maga_eredetiségé- |

hél elemeivel, vagyis a réla vett részletfelvételekkel is |

kMamlt Hogyan kepzelhetnok hogy adva van, mi- |
elott keletkeznék 27
" Csak annnyit mondhatunk, hogy ha egyszer megvan,
akkor azokkal az elemekkel, melyeket benne az elemzés
felfedez, megmagyarazhaté. De ami igaz uj fajnak kelet-
kezésérdl, igaz Gj egyénérgl és altalanosabban béarmely
él6 forma barmely pillanatarél. Mert ha a variaciénak
ahhoz, hogy uj fajnak adjon létet, egy bizonyos fontos-
séagra kell szert tennie s bizonyos altalanossagig kell jut-
nia, viszont e variacié minden él6 lényben minden pilla-
natban folytonosan és észrevehetetleniil munkélkodik. Es
vilagos, hogy maguk a ma emlegetelt hirtelen mutéacick sem

6 Az ¢l6 lények soranak megfordithatatlanségat nagyon jél meg-
vilagitotta Baldwin. Development and evolution, New-York, 1902. kii-
lorndsen 327 1, ¢

" Részletesen foglalkoztunk ezzel az Essai sur les données im-
médiates de la conscience. 140—151. 1. Magyarul : Idé és szabadsdg
Filozéfiai Irék Tara. Franklin.
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lehetségesek masként, mint azaltal, hogy inkubécié, vagy
inkabb érlel6dési folyamat ment végbe nemzedékeken at,
melyek latszolag nem véltoztak. Ebben az értelemben,
miként az eszméletrsl, gy az életrsl is elmondhatnék,
hogy minden pillanatban teremt valamit.®
De a forméak eredetisézének. .és elérelathatatllansaga-
nak eszméje ellen egész értelmiink lazadozik. Ertelmiink-
nek, amint azt az élet fejlédése megmintazta, lényeges
miikddése viselkedésiinket megvildgitani, a dolgokra valo
kihatasainkat el6késziteni. adott helyzetre nézve azokat a
kedvez6 vagy nem kedvezd eseményeket elérelatni, me-
lyek azt kovethetik. Osztonszeriileg elszigeteli tehat min-
den helyzetben azt, ami a mar ismerthez hasonlit; ke-
resi az ugyanazt, hogy elvét ,ugyanabboé! ugyanaz lesz”,
alkalmazhassa. Ebben all a jovének jo6zan ésszel valo
elérelatéasa. A tudoméany ezt a miiveletet a szigoruséag
és pontossdg legmagasabb fokara emeli, de lényeges jel-
legét nem vaélasztja meg. Mint a ‘mindennapi ismeret, a
tudomény a dolognak csak az ismétlés oldalat jegyzi meg.
Ha az egész valami eredeti dolog, akkor iparkodik azt
oly elemekké vagy arculatokkd bontani, melyek hellyel-
\k(’)'zzel a multnak ismétlédései. Csak azon tud dolgozni,
amit ismétlédének vehet, széval azon, amit feltevéssze-
Gen kivontunk a tartam hatésa alél. Ami valamely tor-
tf_?ﬂf_;,gglm&L kévets pillanataiban redukéalhatatlan és
meglordithatatlan, az kisiklik a kezébl. Ennek a redu-
kalhatafransagnak és megfordlthataﬂansagnak elképzelése

8 Szép kényvében, La génie dans [art Séailles azt a kettds
allitast fejti ki, hogy a miivészet folytatja a természetet s hogy az
élet teremtés. Szivesen elfogadnok a masodik formulat: de vajjon te-
remtésen, mint a szerzs, elemek szintézisét kell-e érteniink ? Ahol elére
megvannak az elemek, a belglilk leends szintézis mar virtualisan
adva van, mert csak azoknak egyik lehe's elrendezése. Ezt az elren-
dezést egy emberfolotti értelem elére meglathatta volna a kériilétte
levé tobbi lehetségesek kozott. Ezzel szemben mi ugy véljik, hogy az
élet tartoményaban az elemnek nincs kiilon is valésagos léte. Ezék az
elme sokszerii képei egy oszthatatlan folyamatrél. Ezért van a hala-
.désban gyokeres esellegesség az elozének s a kovetkezdnek ossze-
mérhetetlensége, széval tartamosséag,

il &
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végelt szakitanunk kell a tudomanyos szokasokkal, me-

g

lyek gondolkodasunk alapveté kévetelményeit képviselik,

és ujra meg kell masznunk érfelmiink természetes leeresz-
kedsjét. Ez a tilozdfia feladata.
“Hasztalan fejl6dik tehat szemiink el6tt az élet mint

folytonos és elérelathatatlan formateremtés ; mindig olt az L 3

a gondolat, hogy az elérelathatatlansag és a folytonossag
puszla latszat, megannyi 'tudatlansag titkr6zéje. Ami ér-
zékeinknek mint folytonos térténet jelenik meg, az — fog-
jak mondani — egymast kovets allapotokra bonthats.
Ami azt a benyomast teszi, hogy eredeti allapot, az az
elemzés erejébdl oly elemi tényekre bomlik, melyek mind
valamely ismert tény megismétlései. Amit_elérelathatatian
forméanak neveziink, az csak régi elemek uj elrendezé-
dese Az elemi okok, melyeknek egyiittese azt az elren-
* dez6dést meghaltérozta, maguk is csak régi okok, melyek
uj rendben joltek vissza. Az elemek s az elemi okok is-
merete lehetGvé tette volna, hogy elére megrajzoljuk a
leendé él6 format, mely 6sszegiik és eredményiik. Mikor
aztan a tinemények biologiai arculatat fiziko-kémiai té-
nyezdlkre oldottuk, akkor sziikség esetén tullépjitk magat
a fizikat is, a kémiat is: a témegekrsl a molekuldkra, a

molekulakrél az atémokra, az atémokrédl az elektrénokra /

megyiink s végre is el kell jutnunk olyasvalamire, ami-
vel aztédn asztronomiailag, akarcsak holmi naprendszerrel |
banhatunk. Aki ezt tagadja, az kétségbevonja a tudoméa-
nyos gepszerusegnek elvét és onkényesen kijelenti, hogy
az ¢él6 anyag nem olyan elemekbél készilt, mint az
élettelen. Mindezekre azt valaszoljuk, hogy a . nyers anyag

v

s a szervezelt anyag alapvg_&o azonossagat nem vonjuk
'ketsegbe Az e ¥

(.

az, vajjon azok a termé-

szeles rendszerek, melyeket ¢l6 lényeknek neveziink, a- ;

zonosntanacﬂi -¢ azokkal a meslerséges rendszerekkel, me- //.

lyeket a nyers anyaqbol a tudomény vagdal ki s vajjon
nem inkabb ahhoz a természetes rendszerhez volnanak-e
hasonlitandék, -amit mindenségnek neveziink, Hogy az_
élet ‘egy bi on os fajta ge Letuseg, azt nem v1tatgm. De

AT v

(
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ben mesterségen elszigetelhets részek gépezete-e ? A va-
loség-egész lehetne, mondottuk, osztatlan folytonossag :

Mgda]t rendszeremk akkor 1gazaban nem vol-
nénak. De ezekkel az egymashoz rakott részletfelvételek-
kel az egyiittesnek Osszeallitasat. még csak meg sem kezd-
hetnék, akarcsak ezer kiilénb6z6 oldalrél készitett fotog-
rafidval akarnék az eredetinek testes valésagét ujraterem-
teni. Igy vagyunk az élettel és azokkal a fiziko-kémiai
tiineményekkel, melyekké bontani akarjak. A szerves te-
remtés folyamatdban az elemzés kétségteleniil egyre tébb
és tobb fiziko-kémiai tiineményt fog felfedezni. Ebbe tog-
nak kapaszkodni a kémikusok és a fizikusok. De ebbél
nem_kovetkezik. hogy az élet kulcsat majd a fizika meg
Mm adja meg nekiink, ol

A gorbének “igen kis eleme n maJJnem egyenes vonal. '

Annal jobban hasonlit az egyenes vonalhoz, minél kisebbre
vesszitk. A hataron ugy mondjuk, amint tetszik : lehet
egyenesbdl valé s lehet gorbébsl valé. A gorbe ugyanis
minden pontjadban egybeesik érintéjével. Igy a_,vitalitas”
barmely -pontban_ érintéje a fizikai és kémiai i erdknek :
)a'—_fw le_ezek igazaban csupan valamely elme nézésmodjai,
me}yﬂblzonvos pontokban a-gorbét-szarmazlatd mozgéas-
ban megallasokat képzel. Valojaban az élet épen tgy
nem all fiziko-kémiai elemekbdl, mint ahogyan a gorbe
nincs egyenes vonalakbdl.
" Allalénossagban, valamely tudomény leggyukeresebb
haladast tesz akkor, ha maér elérl eredményeit uj egyiit-
tesbe foglalhat,]a melyre vonatkozolag azok az eredmé-

nyek a mozgas folyamatossagarol hellyel-k6zzel vett moz-

dulatlan plﬂanatfelvetelekke valnak: Ilyen példaul a mo-
dernek geometridjanak viszonya a régiekéhez. A régi ge-
omelria tisztan slalikus volt és a méar leirt abrakon dol-
gozott; az uj valamely fiiggvény variécioit, azaz az ab-
rat leir6 mozgés folyamatosségat tanulmanyozza. Kétség-
telen, hogy szigorusag kedvéért matematikai eljarasaink-
bél ‘minden mozgésra vonatkoz6 meggondolast ki lehet
kitszobolni; mégis igaz marad, hogy a mozgas bevitele

e I et T~ o i RS S
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az abrak szarmazéséba olt van a modern . matematika
eredeténél. Ugy véljik, hogy ha a biologia valahol oly
kozel tudna jutni targydhoz, mint a matemalika jutott az
ovéhez, azza valna a szerves testek fiziko-kémiajahoz ké-
pest, ami a modernek matematikéja az antik geometria-
hoz képest. A tomegek és molekuldk egészen feliiletes
elmozdulédsai, melyeket a fizika és a kémia tanulmanyoz,
e mélységileg végbemend életmozgéassal szemben, -mely
atalakulds és nem puszta eltoléodas, az volna, ami a
mozgd test megélldsa e test térbeli mozgasahoz képest.
Es amennyire elére megérezheljitk, az az eljaras, mellyel
egy bizonyos életmiikodésnek meghatarozasarol-a hozza-
tartozo fiziko-kémiai rendszerre térnek at, nem volna ana-
logia nélkiil azzal a mivelettel, mellyel a fiiggvényrél de-
rivaltjdra, a gérbe egyenlétérsl (vagyis a gérbét szarmaz-
taté folytonos mozgas térvényérdl) az érinté egyenletére
tériink, mely a gorbe pillanatnyi iranyéat adja. Az ilyen
tudomény az dtalakuldsok mechanikdja volna, melynek
a mi eltolédds-mechanikdnk specialis esetévé, egyszer(isi-
tésévé. a tiszla mennyiség sikjara es6 vetiiletévé valnék.
Es ugyantigy, amint végtelen sok fiiggvénynek, melyek
egymastol csak -konstansban kiilonboznek, ugyanaz a
differenciélja, valamely igazén vitalis miikédés fiziko-ké-
miai- elemeinek integraldsa csak részlegesen hatarozna
meg a mitkédését : maradna benne tere a hatéarozatlan-
sagnak. llyen integralasrél legfeljebb almodni lehet ; nem
allitjuk, hogy ez az alom valaha is megvalésul. Csak azt
akartuk, hogy egy bizonyos hasonlatot a lehetéségig ki-
fejlesztve, megmutassuk, mely oldalrél kézelit tételiink a
tiszta gépszeriiség gondolatédhoz és attél hogyan kilén-
bozik. :

Elég messzemenéleg meg lehet egyébként mutatni,
hogy a szervezetlen utdnozza az elevent. Nemesak annyi-
ban, hogy a kémia végez szerves szintéziseket, hanem
annyiban is, hogy sikeriil mesterségesen utana alkotni
bizonyos szervezédési tények kiilsé rajzait, mint a pro-
toplazma keringése és a sejtek kozvetett osztodasa, Tud-
juk. hogy a sejt protoplazmaja burkolatén beliil kiilon-
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féle mozgasokat végez. Masrészt a sejt kozvetetinek
mondoit osztédasa rendkiviil bonyolult miveletekkel megy
végbe, melyek kéziil némelyek a sejtmagot, masok a
cytoplazmét érdeklik. A centrosoma, a sejtmag mellé he-
lyezett kis gomboly( test, megkelt6z6désével kezdédnek.
A két igy szarmazott centrosoma eltdvolodik egymastol,
magukhoz vonjak a filamentum két elvagott csonkjat,
mely lényegében az eredeti magot alkotta és végre két
uj magot alkotnak, melyek koriil két uj sejt alakul, az
elsének utédai. Nos, nagy vonasokban és kiilsé megje-
lenésitkben e miiveletek .egynémelyikét sikeriilt utanozni.
Ha cukrot vagy konyhasoét toériink porrd, igen régi olajat
adunk hozzéd és a keverék egy cseppjét mikroszkopon
nézziik, alveolaris szerkezetii mohat vesziink észre, mely-
nek térbeli eloszlasa bizonyos teoretikusok szerint a pro-
toplazmééhoz hasonlit s melyben mindenesetre a prolo-
plazmikus keringésre emlékezteté mozgasok mennek végbe.’
Ha e mohéabdl kivonjuk egy alveola teriiletét, vonzasi
kuapot latunk rajzolédni, hasonléan azokhoz, melyek a
centrosomak koriill képzédnek, hogy a sejimagot ketlé-
osszék.! Az egysejtli szervezetnek, vagy legaldbb " is az
amébanak, kiilsé mozgédsaiban semmi sincs, amirél ne
hinnék, hogy mechanikailag magyarazhaté. Az améba-
nak egy vizcseppben végzell elmozdulasai hasonlék vol-
nénak egy porszem jévésmenéséhez oly szobaban, hol a
nyitolt ajté és ablak légaramlatot jarat. Témege sziinte-
leniil bizonyos, a koérnyezé vizben oldhaté anyagokat
nyel el s masokat néki visszaad ; ezek a folytonos kicse-
rélédések, hasonléan azokhoz, melyek pérusos fallal el-
vélasztott két tartaly kozott mennek végbe, a kis szerve-
zet koriil sziinteleniil valtozé 6rvénylést teremtenének.
Ami azokat az ideiglenes nyulvanyokat vagy pseudo-
podakat illeli, melyeket latszolag az améba alakit, ezeket
nem annyira 6 16kné ki, mint inkdbb a koérnyezé kézeyg

9 Bitschli. Untersuchungen tiber mikroskopische Schdume und
das Protoplasma. Leipzig. 1922. I. rész.

10 Rhumbler, Versuch einer mechanischen Erkldrung der indis
rekten Zell und Kerntheilung (Roux's Archiv. 1896.)
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huzna vagy szivna ki beléle," Fokonkint terjesztik ki
azutan ezt a magyarazatot az infuzoria vibrélo széreinek, e
minden valdszintiség szerint allandésult pseudopodaknak
Osszetelt mozgasaira.

Mindenesetre messze vagyunk attél, hogy a tudésok
az ilyenfajta magyarazatokban és sémakban egymassal
megegyezzenek. A kémikusok hangsulyoztdk, hogy ha
még csupan a szerveset vesszitk is és ha nem is me-
ayiink a szervezeltig, a tudomény akkor sem rekonsirualt
eddig egyebet, mint az élettevékenység hulladékait ; a tu-
lajdonképen cselekvé, idomithaté anyagok a szintézis sza-
mara elérhetetlenek. Korunk egyik legkivalabb természet-
tudésa anagenesis és calagenesis néven hangstlyozta a
két tinemény-rend szembenallasa:, melyeket az él6 szo-
vetekben talalunk. Az anagenetikus energiék szerepe szer-
vetlen anyagok asszimilalasaval a maguk nivéjara emelni
alsébbrend(i energidkat. Ezek alkotjdk a szoveleket. El-
lenben az élet mitkodése maga (kivéve mindenesetre az
asszimilaciot, a novést és a szaporodast) katagenetikus
rendd, energia-leszallas és nem emelkedés. A fiziko-ké-
mia csak a katagenetikus liineményekhez, alapjdban véve
csak a holthoz s nem az él6héz fér hozza.™ Es bizonyos,
hogy az elébbi csoport tényei a fiziko-kémiai elemzéssel
elérhetetlennek latszanak még akkor is, ha a szé tulaj-
donképeni értelmében nem is anagenetikusok. Ami a pro-
toplazma kiilsé6 képének mesterséges utanzasat illeti, kell-
e annak valdségos elméleti' fontossagot tulajdonitanunk,
mikor ennek az anyagnak fizikai szerkezetére nézve egy-
altaldn nincsen bizonyossagunk ? Még kevésbbé lehet sz6
egyelére arrol, hogy azt kémiailag 6sszeallitsuk. Végiil az
améba mozgésainak, még inkabb az infuzoria cseleke-
deteinek, fiziko-kémiai magyardzata lehetetlennek latszik
sokak eltt, akik ezeket a kezdetleges szervezeteket meg-

11 Berthold. Studien iiber Protoplasmamechanik. Leipzig. 1886.
102 1. V. 6. a Le Dantec féle magyarazattal : Théorie nouvelle de la
vie. Paris 1896. 60 |,

12 Cope. The primary factors of organic evolution. Chicago 1896

475—484 1.
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figveltek, Az életnek legigénytelenebb megnyilatkozasaig
mindeniitt a tényekbe nyulé lélektani tevékenység nyomait
veszik észre.!® De mindenekfolott tanulsagos az a tapasz-
lalas, hogy a histologiai tények elmélyitett tanulményo-
zasa gyakran mennyire elbatortalanitja, ahelyett, hogy
erGsitené azt a hajlandésagot, hogy mindent fizikéval és
kémiaval magyardzzunk. Ez annak az igazan bamulatra-
mélté konyvnek végkovetkeztetése, melyet E. B. Wilson
szentelt a sejt fejlédésének : A sejt tanulményozésa min-
dent 6sszevéve inkabb kitagitolta, mintsem szikitette azt
az Oriasi hézagot, mely a szervetlent még az élet legala-
csonyabb formaitél is elvalasztja.“!*

Osszefoglalasul, azok, akik az él6 lénynek csak
funkcionalis tevékenységével foglalkoznak, hajlandék azt
hinni, hogy a fizika és kémia megadjak egykor az élel-
tani folyamatok kulcsat.® Nekik ugyanis kivaltképen oly
tineményekkel van dolguk, melyek az élé lényben; mint
valami lombikban sziinteleniil ismétlédnek. Részben ez
magyarazza a fiziolégia mechanisztikus hajlandéséagait.
Ellenben, akiknek figyelmét az él6 szovetek finom szer-
kezete, keletkezésiik és fejlédésiik koti le, histologusok
és embriogenetikusok egyrészt, természetfigyel6k mas-
részt, — azok magét a lombikot s nem annak tartalmat
nézik. Azt talaljigk, hogy ez a lombik igazi térténetet €3,
egyellen cselekvéssorozaltal teremti a maga formajat. Ezek

138 Maupas, Etude des infusoires ciliés. (Arch. de zoologie ex-
périmentale, 1883, 47, 491, 518, 549. 1. kiilonosen. P. Vignon, Recher-
ches de cytologie générale sur les épithéliums, Paris, 1902. 655. |. Az
infuzoria mozgasainak igen alapos tanulmanyat s a tropizmus gondo-
latainak igen 4thaté kritikajat adta ujabban Jennings (Contribution to
the study of the behaviour of lower organisms. Washington, 1904.)
Ezeknek az alsébbrendii szervezeteknek viselkedéstipusa, amint azt
Jennings meghatédrozza (237- 252 1) elvitazhatatlanul a lélektan rend-
jébol valo.

1 _The Study of the cell has on the whole seemed so widen
rather than to narrow the enormous gap that separates ever the lowest
forms of life from the inorganic world“ E. B. Wilson, The cell in de-
velopment and inheritance, New-York, 1897, 330 I,

15 Dastre, La vive et la mort. 43. |.
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a histologusok, embriogenetikusok, vagy természetfigyel6k
korantsem hisznek oly szivesen az élettevékenységek fi-
ziko-kémiai természetében, mint a fiziolégusok.

Igazan a két tétel koziil egyik sem hivatkozhalik a
tapasztalas tekintélyére. Az sem, amelyik &llitia, az sem,
amelyik tagadja azt a lehetéséget, hogy valamely elemi
szervezetet kémiailag valaha is elé lehessen Allitani.
Mindkelté igazolhatatlan ; az els6, mert a tudoméany még
egy lépést sem tett az él6 anyag szintézise felé, a masik,
mert semmiféle elgondolhaté eszkoéz nincs arra, hogy va-
lamely tény lehetetlenségét kisérletileg bizonyitsuk. Mi
azonban elméleti okokat adtunk els, melyek nem enge-
dik, hogy az ¢él6 lényt, e természet lezarta rendszert, a
tudomény elszigetelte rendszerekkel azonosilsuk. Ezeknek
az okoknak, elismerjitk, kevesebb az ereje, mikor oly
kezdetleges szervezetrsl van sz6, mint az améba, mely
alig fejlédik. De annal jobban er6sédnek, minél Gsszetet-
tebb szervezetet vizsgalunk, mely atalakuléasok szabalyos
ciklusat végzi. Minél inkabb ranyomja bélyegét a tartam
a szervezefre, anndl vildgosabban killonbozik az a ko-
zénséges és egyszer(i gépezellsl, melyen a tartam _elsik-
lik- anélkiil, hogy beléje hatolna. A bizonyitas legnagyobb
erejét éri el akkor, mikor az élet integrélis fejlédésére
vonatkozik, annak legszerényebb eredeteitél a mai leg-
magasabb formakig, amennyiben ez a fejlédés az 6t hor-
dozé anyagnak egysége és folytonossaga kovetkeztében
egyetlen, oszthatatlan (6rténetet alkot) Nem is értjiik, hogy
altalaban hogyan tekinthetik rokonnak a fejlédéstani fel-
tevést az élet mechanisztikus felfogasaval. Nem allithat-
juk természetesen, hogy enneka mechanisztikus felfo-
gasnak matematikai és végleges cafolatat hozzuk. De az
a céfolat, melyet a tartam meggondolasabol meritiink és
amely nézetiink szerint az egyetlen lehetséges -cafolat,
anndl nagyobb szigorusagot 6!t s annal dontébbé valik,
minél 6szintébben helyezkediink a fejlédéstani feltevésbe.
Ezen a ponton meg kell allanunk. Elébb azonban mond-
juk ki lisztabb fogalmazasban, hogy az életnek mily fel-
fogasa felé haladunk.
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A mechanisztikus. magyarazatok, mondottuk, azokra
a rendszerekre érvényesek, melyeket gondolkodasunk az
egészbdl mesterségesen szakitolt ki. De magarol az egész-
rél és azokrél a rendszerekrsl, melyek ebben az egész-
ben annak képére természet szerint alakulnak, nem lehet
a priori elfogadni, hogy mechanikusan volnédnak magya-
razhatok, mert akkor az idé haszontalan, sé6t valéséagta-
lan volna. A mechamkal magyaréazatok lenyege az, hogy
a multat és jovot a jelen Tuggvényeként véli kiszamitha-
tonak és azt allitja, hogy minden adva van. E foltevés
szerint oly emberfolotti érfelem, mely a szamitéast el tudna
végezni, a multat, jelent és jovét egyszerre latna maga
elslt. Azok a tudésok, akik a mechanikai magyarazalok
altalanossagaban és tokéletes targyilagossdgéban hittek,
tudatosan, vagy ontudatlanul ilyen feltevést alkottak. Mar
Laplace a legnagyobb pontossaggal formulazta! ,Ha vol-
na oly értelem, mely adott pillanatban ismerné mindazo-
kat az eréket, melyek a természetet mozgatjdk s a lények
viszonylagos helyzetét, melyek alkotjak, s ha elég széles
latasu volna arra, hogy mindezt matematikai elemzés tar-
gyava tegye, egy és ugvanabban a formuléban élelné fel
a vilagegyetem legnagyobb testéaek éslegkénnyebb atom-
jainak mozgésait : semmisem volna szamaéara bizonytalan
és a jovo is, a mult is jelenné valnék a szemében. '

Es Du Bois-Reymond : ,Elképzelhetjitk, hogy a ter-
mészet megismerése oly fokra jut, melyen a vilag egye-
temes lefolyasat egyetlen matematikai formula, egy ren-
geteg nagy szimultan differencial-egyenletrendszer fejezi
ki, melybsl minden pillanatra nézve kiszamithaté a vilag
minden atomjanak mindenkori irdnya és sebessége.!”
Huxley a maga részérsl ugyanezt az eszmét fejezi ki
konkrétabb formaban : I,Ha a fejlédésnek alapvets alli-
tasa, vagyis az, hogy az egész él6 és élettelen vilag a
\mmdenseget alkoté eredeti kédgomoly molekularis eri-

16 Laplace. I[ntrodution a la théorie analytique des probabili-
tés (Oeuvres complétes VII. kot. Paris, 1886. VI.)

1" Du Bois-Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens,
Leipzig, 1892.
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nek bizonyos hatarozott torvények szerint végbemend
kélcsonhatéasaibol szarmazik, igaz, akkor ugyanilyen bi-
zonyos, hogy a mostani vilag lehetéségképen ott nyugo-
dott ama kozmikus gézékben, s elegendéen magasfoku
értelem e g6z molekulainak ismeretéb6l ugyanakkora bi-
zonyosséggal tudta volna megjésolni Nagy Britannia 1868.
évi éllatvilagat, mint ahogyan mi megmondjuk, mi lesz
lélekzetiink gézével egy hideg téli napon.” < Az ilven
tanitasok beszélnek ugyan még idérél, kiejlik a szét, de
alig gondolnak ra. Merl az_id6t megfosztidk hatékonysa-
gatol, s_ha nem csinal semmm akkor semmi. A szélsGsé-
ges mechanizmus oly metafizikéat burkol melyben a va-
l6sdg mindenestiil, egy tdmbben, az orékkévalésagban
tételezédik, hol a dolgok latszolagos tartama egyszeriien
az elme tokéletlenségét fejezi ki, mely nem képes oket
teljességiitkben egyszerre megismerni. De eszmélésiinknek,
vagyis annak, ami tapasztalasunkban a legelvitazhatalla-
nabb, a tartam egészen mas valami. A tartamot tgy vesz-
sziik észre, mint aramol, melyet folfelé nem lehet meg-
uszni. Lényiink alapja, a dolgoknak anyaga, melyekkel
kozlekedésben vagyunk. Hasztalan csillogtatjak szemiink
elétt egy egyetemes matematika tavlatait ; rendszer-kiva-
nalmaknak nem aldozhatjuk fel a tapasztalast Ezérl
utasitjuk vissza a szélsGséges mechanizmust.

De a széls6séges finalizmust ugyanezen okbol,
ugyanily elfogadhatatlannak latjuk. A cél-okok tana vég-
letekig vitt formajaban, amint pl. Leibniznal talaljuk, azt
tartalmazza, hogy a dolgok és lények csupén elére meg-
rajzolt dolgot valésitanak. De ha semmisem elérelatatlan,
sem invencio, sem teremtés a vilagegyetemben nincsen,
akkor idé int_foloslegessé valik. Mint a mecha-
nisztikus feltevésben, itt is azt tételezziik, hogy minden
adva van. Az igy értelmezett finalizmus nem egyéb. mint
visszajara forditott mechanizmus. Ugyanabbél a posztula-
tumbol taplalkozik, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy
véges értelmiinknek a dolgok egészen latszolagos egy-
masrakévetkezése mentén vald futdsédban a vilagossagot,
mellyel vezetai akar, eléretolja, ahelyelt, hogy hatra alli-
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tand. A jové vonzasat teszi a mult -l6kése helyébe, De
az egymasrakovetkezés ép ugy puszta latszat marad,
mint kiillénben a fulds maga, Leibniz tanitdsaban az idd
zavaros észrevélellé fogyatkozik, mely emberi szempont-
jainkkal viszonyos és mely a dolgok kézéppontjaban alla
elme szémaéra ugy eltiinnék, mint a lehullé kodpéra.

Mindazonaéltal a finalizmus nem oly végleges kor-
vonali elmélet, mint a mechanizmus. Annyi eljarast tir
meg ahéanyat csak akarunk. A mechanisztikus filozéfiat
vagy el kell fogadnunk, vagy el kell vetniink, s el kelle-
ne vetniink, ha a legkisebb porszem, eltérvén a mecha-
nika szerint elGrelatolt palyatdl, az 6nkényeségnek a leg-
kisebb nyomat mutatna. Ellenben a cél-okok tanat soha-
sem fogjak véglegesen megcéfolni. Ha egyik formajat
megcéfoljuk, masikat vesz fol. Elve, mely lélektani Ié-
nyegii, nagyon hajlékony. Olyannyira terjeszthet6 s oly
tag, hogy azonnal elfogadunk bel6le valamit, mihelyt a
tiszta mechanizmust elutasitjuk. Az a tantélel, amit e
konyvben kifejtiink, bizonyos mértékben tehat sziikség-
képen osztozni fog a finalizmusban. Epen ezért fontos
szigortan kijelolniink, mit tartunk meg s mit akarunk el-
utasitani beléle. :

Mondjuk ki azonnal ; hamis utnak latjuk a Leibniz
féle finalizmust azzal enyhiteni, hogy a véglelenig tordel-
jik. Pedig a cél-okok elmélete ezt valasztotta. Kovetsi
érzik, hogy ha a vildgegyetem a maga 6sszeségében ter-
vet valésit, ezt nem lehet tapasztalatilag kimutatni. Azt
is érzik, hogy még a szerves vilagra szoritkozva sem
sokkal kénnyebb bebizonyitani, hogy ott minden harmo-
nia. A megkérdezelt tények ugyanigy valaszolndk az el-
lenkezé6t is. A természet az él6 lényeket harcba Allitja
egymassal. Mindeniitt rendetlenséget mutat a rend mel-
lett, hatralast a haladas mellett. De az, ami nem allithato
sem az anyag osszeségérdl, sem az élet Osszeségérdl,
nem volna-e igaz minden egyes szervezeltrdl kiilon-kiilén?
Nem észleliink-e ott bamulalos munkamegosztast, a.  ré-
szek csodalatos osszefiiggését, végtelen bonyolultségban -
tskéletes rendet ? Ebben az értelemben vajjon. minden —
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¢élé lény nem valosit-e meg egy sajat anyagaba burkolt,
belerejtelt tervet ? Ez a tétel alapjaban véve abban all,
hogy a célszeriiség régi fogalméat darabokra tordeli. Nem
fogadjak el, 86t szivesen teszik nevetségessé egy kiilsé-
leges célszeriiség gondolatét_, mely szerint az él6 lények
egyméashoz volnénak rendelve : képtelenség feltenni, —
mondjék, — hogy a fi a tehén szédméra, a bérany a
farkas széamaéra készilt. De van belsG célszerliség ; min-
den lény 6nmagénak késziilt, minden része az egésznek
jovoltaért mikodik kozre és értelmesen szervezodik e
cél érdekében. A célszeriiség e fogalma klasszikus volt
soka. A finalizmus odaig szikilt, hogy végiil egyszerre
csak egyetlen él6 lényt olelt. Osszehizta magat, kétség-
telentil tgy vélte, hogy az iitlegeknek igy kisebb feliiletet
fog szolgaltatni. ‘

De az igazsag az, hogy igy sokka! jobban kiszol-
géltatta magat. Barmily vakmerének lassék is tételiink, a
célszeriiség vagy kiilsg, vagy egyaltalan nincsen.

~ Neézziik ugyanis a legosszelettebb és legharmoniku-
sabb szervezetet. Minden eleme, mondjak nekiink, az
egyiittesnek jovoltaért dolgozik. Legyen, de ne feledjiik,
hogy bizonyos esetekben mindenik elem maga is valha-
lik szervezetté s amikor e kis szervezet létét a nagy szer-
vezet életének alarendeljiik, elfogadjuk a kiilsé célszeri-
séget. A mindig belsé célszeriiség fogalma igy 6nmagat
rombolja le. Az él6 szervezel szdvetekbél all, melyek sa-
jat szamlajukra élnek. A szoveteket alkolé sejteknek is
van bizonyos fiiggetlensége. Szigorian véve, ha teljes
volna az egyén minden elemének aldrendeltsége az egyén-
nel szemben, akkor vonakodhatnank ezekben az elemek-
ben szervezeteket latni, fenntarthatnok e nevet az egyén-
nek és nem beszéinénk masrél, mint kiils6 célszerliség-
r6l. De mindenki tudja, hogy ezeknek az elemeknek igazi
autonomidja lehet. Nem is beszélve a phagocytdkrol, me-
lyek odaig viszik a fiiggetlenséget, hogy megtamadjék az
Sket taplalé szervezetet, s nem szélva a csirasejtekrél,
melyeknek a somatikus sejtek mellett megvan a  maguk
kiilon é¢lete, elég megemliteniink az ujranévés tényeit.
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Valamely elem vagy elemcsoport hirtelen kinyilvanilja,
hogy, bar rendes kériilmények kozt meg is elégedett sziik
hellyel és korlatolt miikédéssel, valéjaban sokkal tébbet
tud s bizonyos esetekben az egész egyenértékének te-
kintheti magat.

Itt van a vitalista elméletek félelmes pontja. Nem
azt fogjuk szemiikre vetni, amit rendesen szokas, hogy a
kérdésre magéaval a kérdéssel felelnek. Kétségtelen, hozy
a ,vitalis elv® nem sokat magyaraz : de legaldbb meg-
van az az el6nye, hogy afféle, mint a tudatlansagunkra
akasztott felirds, mely alkalomadtan e tudatlansagot
esziinkbe juttatja,’® a mechanizmus ellenben arra indit,
hogy elfeledjitk. De valéjaban a vitalizmus helyzetét az
a tény teszi igen nehézzé, hogy a természetben nincsen
_sem tisztéan-belss célszer(iség, sem abszolute kériilhaté-
rolt egyéniség. Az egészek Gsszetételébe 1éps szervezett
elemeknek maguknak is van bizonyos egyéniségitk s 6k
is kovetelni fogidk a maguk vitalis elvét, ha az egyénnek
szuksegkepen megvan a magéé. De masrészt maga az
egyén nem elég fiiggetlen, nem elég elszigetelt a tobbitsl
ahhoz, hogy neki sajat ,vitalis elvet” tulajdonithassunk.
Az olyan szervezet, mint a felsébbrendi gerinceseké,
minden szervezetek kozott a legegyénibb, mégis ha figye-
lembe vessziik, hogy az anyja testébél valé petének s az
apjaébol valé spermatozoidanak puszta fejleménye, hogy
a tojas (azaz megtermékenyitett pete), valosagos kotsjel

18 Korunk neo-vitalizmusat ugyanis kétfelsl vehetjitk szemiigyre.
Egyfelsl mutatkozik az az allitas, hogv a tiszta mechanizmus elégtelen,
s ez nagy tekintélyre emelkedik, mikor oly tudésok ajkarét jén, mint
Driesch vagy pld. Reinke. — masfeldl itt vannak azok a hipotézisek,
melyeket e vilalizmus a mechanizmus f6lé helyez (Driesch ,,entelechiai”,
Reinke ,dominéansai” stb). E két részbsl az elsé elvitazhatatlanu! az
érdekesebb. Lasd Driesch szép tanulmanyait: (Die Localisation mor-
phogenetischer Vorgdnge, Leipzig, 1899 ; Die organischen Regulatio-
nen, Leipzig, 1901 ; Naturbegriffe und Natururteile. leipzig, 1904 ; Der
Vitalismus als Geschichte und als Lehre. Leipzig, 1905) és Reinke :
(Die Welt als Tat, Berlin, 1899 ; Einleitung in die theoretische Bio-
logie, Berlin, 1901 ; Philosophie der Botanik, Leipzig, 1905.)
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a két szulé kozott, mert mindkettének anyagabédl valo,
atlatjuk, hogy minden egyéni szervezet, legyen az akér
emberé is, egyszeriien két sziil6jének kombinalt testén
kihajtott riigy. Hol kezdédik tehat és hol végzédik az
egyén vitdlis elve 7 Fokrél-fokra visszaloljadk a legmesz-
szebb 6s6kig ; azt taléljuk, hogy mindenikhez tartozik,
hogy ahhoz a kis protoplazmikus kocsonyatémegecské-
hez tartozik, kétségteleniil ott van az élet szarmazlato
fajanak gyokerénél. Minthogy bizonyos mértékben ezzel
a legelsé Gssel egyet alkot, mindavval egybetartozik, ami
szétdgaz6 leszarmazassal abbél kiszakadt: ebben az ér-
telemben mondhatjuk, hogy lathatatlan kotelékek fizik
az él6k osszeségéhez. Tehét hasztalan akarjak a célsze-
riiséget az él6 lény egyéniségébe szoritani. Ha van cél-
szerliség az élet tartomanyéban, akkor egyetlen, osztha-
tatlan 6leléssel karolja at az egész életet. Ez a minden
élokkel kozos élet kétségkiviil nem egy osszefiigéstelen-
séget és hézagot mutat, masrészt nem is oly matemali-
kailag egy, hogy ne engedne minden él6t egy bizonyos
mértékben egyénesiilni. Mégis egyetlen egészet alkot : és
valasztanunk kell a célszeriiség egyszer(i és tiszta taga-
dasa s azon feltevés kozoit, mely nemcsak a szervezet
részeit rendeli 6ssze a szervezeltel, hanem az egyes él6
lényeket is 6sszerendeli az él6 lények 6sszeségével.

A célszeriiséget tehat nem azzal fogjdk konnyebben
elfogadtatni, hogy felporlasztjak ; vagy el kell vetni min-
denestiil az életben rejls célszeriiség follevését, vagy egé-
szen méas értelemben kell azt, ugy hissziitk, médositani.

A szélséséges finalizmusnak, mint kilonben a szélsé-
séges mechanizmusnak is, az a tévedése, hogy talsdgosan
messze megy bizonyos, értelmiinknek természetszerii fo-
galmak alkalmazasaban. Eredetileg csupan a cselekvés
kedvéért gondolkodunk. Ertelmtink a cselekvés olvaszté
formai szerint ontédolt. A spekulécié fénylizés, a cse-
lekvés ellenben sziitkségszer(iség. Nos, ahhoz, hogy cse-
lekedjiink, legelgszor célt tiziink magunk elé ; tervet ké-
szitiink, aztan annak a mechanizmusnak részleteire (ériink,

w0
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mely azt majd megvalésitja. Ez az utébbi mivelet csak
akkor lehetséges, ha tudjuk, mire szamithatunk. Sziiksé-
ges, hogy méar el6zéleg hasonlosagokat vontunk légyen
ki a természetbsl, melyek megengedik, hogy elére-
nézhessiink a jovére. Kell tehat, hogy, tudatosan
vagy Ontudatlanul, de alkalmaztuk légyen az ok-
sag - torvényét. Minél jobban kérvonalozédik egyéb-
ként eszméletiinkben a  cselekvé oksdg eszméje, an-
néal inkdbb magéra &lti a mechanikai oksag kontését. Ez
az utobbi viszony meg ismét annal matematikusabb, minél
szigoribb sziikségszer(iséget fejez ki. Ezért van az, hogy
csak elménk természetes lejtéjét kell kovetniink, s maris
matematikusok vagyunk. De maésrészt ez a természetes
matematika nem mas, mint annak a szokasunknak ontu-
dailan tdamasztéka, hogy ugyanazokat az okokat ugyan-
azokhoz a hatdsokhoz kapcsoljuk; s ennek a szokasnak
maganak rendesen az a célja, hogy széandékok sugallta
cselekedeteket vezessen. vagy ami ugyanaz, valamely
minta kivitelc érdekében kombinalt mozgasokat iranyit-
son; mesterembereknek és egyuttal matematikusoknak
sziiletiink ; s6t csakis azért vagyunk matamatikusok, mert
mesteremberek vagyunk. Igy az emberi értelem, ameny-
nyiben az emberi cselekvés kovetelményei mintazzak,
szandékkal és szamitassal, eszk6zoknek célhoz valé6 ren-
delésével és egyre geometriaibb forméju gépezetek el-
képzelésével dolgozik. Akar matematikai torvényekkel kor-
manyzolt rengeteg géphaznak nézzitk a természelel, akar
{erv megvalésuléséat latjuk benne, egyik esetben sem te-
sziink mast, mint végesvégig koveljik elménknek két, egy-
mast kiegészité hajlandésagat, melyek ugyanazokbél az
¢letszitkségességekbdl erednek.

Ezért van a gyokeres finalizmus a legtébb ponlban
egészen kozel a gyokeres mechanizmushoz. Mindkét ta-
nitds vonakodik a dolgok folyasaban, vagy = egyszerien
az élet fejlédésében, formak elérelathatatlan teremtését
latni. A gépszer(iség tana .a valésagbdl csak a hasonlo-
sag- vazy ismétlédésoldalt nézi. Tehat az a 6rvény ural-
kodik benne, hogy a természetben nincs mas, mint ugyans-

— e
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az, ami ugyanazt termeli Gjra. Minél jobban kibontako-
zik a bennerejlé geometria, annéal kevésbbé fogadhatja el,
hogy valami teremtédik, még forma sem. Amennyiben
tehat matematikusok vagyunk, elutasitjuk az el6relatha-
tatlant. Elfogadhatnék minden bizonnyal, amennyiben m-
vészek vagyunk, meM-a miivészet teremtésbdl él és a ter-
mészet spontaneitaséba vetett lappangé hitet rejteget. De
az érdekmentes miivészet fénylizés, éppen tgy, mint a
liszta spekulécié. Joval ezel6tt, hogy miivészekké valnang,
mesteremberek vagyunk. Es minden gyéartds, ha még oly
kezdetleges is, hasonlésagokbél és ismétlédésekbsl él,
mint az a tetmészetes geometria, melyre témaszlgodik.
Modellek szerint dolgozik, melyeket masolni akar. Es mi- -
kor feltalal, akkor is csak ismert elemek uj elrendezését
végzi, vagy legaldbb is véli végezni. Elve ez: ,ugyanaz
kell, hogy beléle ugyanazt csinalhassam.” Réviden, a cél-
szeriség elvének szigoru alkalmazasa, akarcsak a mecha-
nikus oksag elvéé, arra a kovetkeztetésre juttat, hogy
,minden adva van“. A két elv a maga nyelvén ugyan-
azt mondja, mert mindketté ugyanannak a sziikségletnek
kielégitése.

Ezért csinalnak egyetértéleg tabula rasa-t az idébél.
A valésagos tartam beleharap a dolgokba és rajtuk hagyja
fogai nyomat. Ha minden az idében van, akkor minden
belséleg véltomm@naz a konkrét valosag nem is-
métlddik soha. Az ismétlés tehat csak az elvontban le-
hetséges : ami ismétlédik, az a dolgoknak ilyen meg ilyen
arculata; melyet érzékeink, s kivéaltképen értelmiink a va-
losagbol kivontak, éppen mert a cselekvés, mely felé fe-
sziil értelmiink minden ergkifejtése, csak ismétlések kozott
tud mozogni. Igy arra meredve, ami ismétlédik, kizaréla-
gosan azzal t6rédve, hogy ngyanazt ugyanahhoz olvasz-
sza, értelmiink elfordul az idé latvanyatol. Nem szereti a
folyékonyat és mindent megszilérdit, amihez nyul. A va-
l6ségos id6t nem gondoljuk. De megéljik, ‘mert az élet
tulérad az értelmen. Erezziik, hogy fejlédiink, hogy a
liszta lartamban minden dolog fejl6dik, és ez az érzés tu-
lajdonképeni értelmi megjelenitéseink kéril hatéarozatlan
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foszlanyokat rajzol, melyek hamarosan elvesznek az éjben.
Gépszerliség és célszerliség egyetértéleg csak a kozépen
ragyogé magol tartja szémon. Mindketts elfelejti, hogy a
mag siriisédés utjan lelt a kornyezetébsl, s hogy az egé-
szet, a folyékonyat ép gy, vagy még inkabb kellene hasz-
nalniok, mint a s(riisodottet, ha az élet bels6 mozgasat
akarjédk megragadni.

Igazédban, — ha a foszlanyok még oly hatarozatlanul
és elmosddotlan is, de léteznek, a filozofusra nézve fon-
tosabbnak kell lenniok a vilagos magnal, melyet koriil-
vesznek. Mert jelenlétitk engedi &llitanunk, hogy a mag
mag, s hogy a tiszta értelem egy tagabb képességnek siirilés
révén tortént megszoritasa. Es éppen mert ez a homalyos
intuicio semmi segitséget nem nyujt a dolgokon valé cse-
lekvésiink, a valosag feliiletéhez tapadt tevékenységiink
irdnyitasaban, elére lathatjuk, hogy ez nem a puszta bur-
kolaton, hanem a mélységben dolgozik.

Mihelyt kilépiink a keretekbél, hova a gépszeriiség
és a gyokeres célszerliség tana zarjak gondolkozésunkat,
a valésag azonnal ugy jelenik meg nekiink, mint tijsdgok
szakadatlan lévellése, melyek mindenike alig tiint el6
jelent alkotni; méar visszahull a multba ; pontosan ebben
a pillanatban keriil értelmiink tekintete elé, mely o6réko-
sen héatranéz. Igy vagyunk mar belsé életiinkkel is. Min-
den tettiinkh6éz kénnyii szerrel talalunk el6zményeket, me-
lyeknek a tett valami moédon gépies eredgje volna, Ep
igy fogjuk mondani, hogy minden lett szandék végbevi-
tele. Ily értelemben a gépszer(iség is mindeniilt ott van
s a célszeriiség is mindenitt ott van viselkedésiink fej-
16désében. De barmily kevéssé érdekelje is a cselekvés
személyiink Gsszeségét, s barmily kevéssé legyen is iga-
zén a mienk, nem lehetett volna elérelatni, ha el6zmé-
nyei meg is magyarazzak, mikor mar végbement. Es bar
szandékot valosit, mint jelenvald és aj valésag, a szén-
déktél mégis kiilonbozik, mert az nem lehetett més, mint
a mult Gjrakezdésének vagy ujrarendezésének terve. Gép-
szeriiség és célszerliség itt tehat pusztan kiilsé felvételek
viselkedésiinkrél, Kivonjak beléle az értelmességet. De
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viselkedésiink elsiklik kozoltiik és sokkal messzebbre
terjed. Ez, ismételjitkk, nem azt akarja mondani, hogy a
szabad cselekvés szeszélyes, oktalan. Szeszélyesen visel-
kedni annyit jelent, mint gépiesen ingedozni két vagy tobb
kész eshetéség kozott s végre aztdn egyiknél mégis meg-
maradni ; nem annyi, mint a bels6 helyzetet megérlelni,
nem annyi, mint kifejlédni ; akarmilyen paradoxnak lassék
is e kijelentés, annyi, mint beletérni az akaratot abba, hogy
uldnozza az értelem gépezetét. Ellenben az a viselkedés,
mely igazan a mienk, oly akaraté, mely nem igyekszik
az értelmet majmolni, mely, mikézben 6nmaga marad,
azaz fejlédik, fokozatos érlel6déssel oly teltekre jut, me-
lyeket az értelem orékké oldogathat értheté elemekké,
anélkiil, hogy valaha is teljesen elkésziilne velok. A
A szabad lett az eszmével Osszemérheletlen és , észsze-
riisége” éppen ezzel az Osszemérhetetlenségével hataro-
zandé meg, melynek jovoltdbdl annyi érthetéséget talal-
halink benne, amennyit csak akarunk. Ez belsé fejlédé-
sink karaktere. Es ilyen kétségtelenil az élet fejls-
déséé is.

Esziink gyoégyithatatlanul nagyraléatén, sziiletési vagy
gy6zelmi jognal fogva, velesziiletetten vagy megtanultan,
de birtokolni véli az igazsdg megismerésének minden lé-
nyeges elemét. Még ott is, ahol bevallja, hogy nem is-
meri a targyat, melyet elébe tartanak, azt hiszi, hogy tu-
datlansaga csak arra a kérdésre vonatkozik, vajjon az 4j
targyra melyik régikerete illik. Melyik nyilni kész fiskba
fogja beletenni ? Melyik mar kiszabott ruhéba fogja &l-
toztetni 7 Ez-e, vagy az, vagy mas egyéb? Ez az ,ez"
és az ,az" és a ,mas egyéb” szamunkra mindig valami
mar gondolt, valami mar ismert. Az az eszme, hogy uj
targyhoz vadonaltj, minden izében vadonatuaj fogalmakat,
talan Gj gondolkodasi médszert teremthetnénk, mélyen
visszatetsz6 nekiink. Pedig oit van a filozéfia torténete,
s mutatja a rendszerek 6rok osszeiitkozéseit, annak lehe-
tetlenségét, hogy a valoségot kész fogalmaink kirakat-
ruhaiba bujlassuk, sziikségességét annak, hogy mértékre
dolgozzunk. De esziink nem akar addig a szélséségig
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vetddni, jobban szereli egyszersmindenkorra gégos szerétiy-
séggel kijelenteni, hogy csak a relativot fogja ismerni s
hogy az abszolut nem re4 tartozik ; ez a bevezets kije-
lentés megengedi toprengés nélkiil alkalmaznia szokasos
gondolkodas-modszerét és azzal az triiggyel, hogy 6 nem
nyul az abszoluthoz, minden dologban abszolute dénteni.
Platon volt az elsé, ki teériava emelte, hogy a valésagost
ismerni annyi, mint eszméjét megtalalni, azaz egy mar
rendelkezésiinkre 4llo, el6re meglevs keretbe tenni, — mint-
" ha hallgatélagosan méar keziinkben volna az egyetemes tu-

\ | »domény. De ez a hit természetes az emberi értelemnek,

mely mindig azzal téré6dik, vajjon ezt vagy azt az uj
targyat melyik régi rovatba fogja katalogizalni, s igy bi-
zonyos értelemben mondhatnék, hogy mindnyéajan plato-
nikusoknak sziiletiink.

E médszer tehetetlensége seholsem tarul ki oly nyil-
véanvaléan, mint az élet elméleteiben. Minthogy az élet,
mikoézben altalaban a gerincesek iranyaban s kiilénéseb-
ben az ember és az értelem irdnyéban fejlédott, kényte-
len volt otthagyni az utfelen nem egy, ezzel a szervezddés-
moéddal osszeférhetetlen elemet s azokat, mint késébb
megmutatjuk, mas fejlédés-vonalakra kellett biznia, ne-
kiink ezeknek az elemeknek ©sszeségét kell megkeres-
niink s a tulajdonképeni értelemmel 6sszeolvasztanunk,
hogy ez élettevékenység igazi természetét megragadhas-
suk. Kélségielen, hogy egyébként itt segitségiinkre lesz-
nek zavaros megjelenitéseink foszlanyai, melyek tiszta,
akarom mondani: értelmi megjelenitéseinket koriilveszik :
mi mas lehet ugyanis ez a haszontalan foszlany, ha nem
a fejlédé principiumnak az a része, mely nem szorult
bele a mi szervezédésiink sajatos forméjaba, hanem
csempész modjara allopodzott ? Oda kell tehat men-
niink az utbaigazitasokért gondolkodasunk értelmi forma-
janak kitégitdséra; onnan meritjik majd a sziikséges
lendiiletet ahhoz, hogy énmagunk f6lé emelkedjiink. Az
élet 6sszeségének megjelenitése nem allhat abbdél, hogy
eszméket kombinaljunk, melyeket az élet benniink fejl6-
dése folyaman lerakott: hogyan érne annyit a rész, mint
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az egész, a tartalom, mint a larlo, az életmikodés iile-
déke, mint a mikédés maga? Mégis ez az illuziénk,
mikor az élet fejlédését a ,homogénnak a heterogénbe
valé atmenetével”, vagy akarmilyen mas fogalommal ha-
tarozzuk meg, melyeket tgy kaptunk, hogy értelemtére-
dékeket raktunk 6ssze. A fejlédés egyik végpontjaba, a
legfébbikbe kétségteleniil, de nem az egyetlenbe helyez-
kediink ; ebben a pontban sem vesziink mindent, amit
ott talalunk, mert az értelembél is csak egy-két fogalmat
tartunk meg, melyekben kifejezésre jut; és a rész e ré-
szérdl kijelentjitk, hogy &brazolja az egészet, s6t még
valamit, ami tal is émlik a megszilardult egészen, t. i. a
fejlodés mozgésat, -melynek ez az egész csak jelenvalo
fazisa. Az igazsdg az, hogy nem volna itt tulsédgos sok,
s6t nem is volna elég az sem, ha az egész értelmet ven-
nék. Kozeliteni kellene hozza mindazt, amit a fejlédésnek
minden mas végpontjaban talalunk. S ezeket a kiilén-
boz6 és szétlarté elemeket megannyi kivonatnak kellene
tekinteniink, melyek legalabb legkezdetlegesebb formaik-
ban egymast kiegészitették. Csak akkor sejtenék meg a
fejlédés mozgasanak valosagos természelét; — akkor is
csak sejtenék, mert mindig csak kifejlettel volna dolgunk,
ami eredmény, s nem magéaval a fejlédéssel, vagyis a
ténykedéssel, mely az eredményt eléri.

Az életnek ily filozofiaja felé tartunk. Tul akarunk
lépni a gépszeriiségen is, a célszer(iségen is ; de mint elbb
jeleztiik, kozelebb vagyunk a masodik tanitdshoz, mint
az els6h6z. Nem lesz haszontalan e ponton megéallanunk
és szigorubban megfogalmaznunk, miben hasonlit e filo-
z6fia a célszerliség tandhoz és miben kiilonbozik téle.

Mint a gyokeres célszerliség elmélele, béar néla
hatérozatlanabb formaban, de harmonikus egésznek kép-
zeli a szervezelt vilagot. Csakhogy e harmonia tavolrél
sem oly tokéletes. Sok egyenetlenséget tiir meg, mert
minden faj, s6t minden egyén is az élet egyetemes I6-
késébdl csak egy bizonyos lendiilelet tartogat s igyekszik
ezt az energidt a maga érdekében felhasznélni; ebben
all az alkalmazkoddsa, A laj és az egyén igy csak 6n-
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magéara gondol, — ezért lehetséges Osszetitkozése az élet
tobbi formaival. A hatménia tehat valésagosan nincs
meg; inkébb jog szetint van meg; azt akatom ezzel
mondani, hogy az eredeti’ lendiilet kozos lendiilet, s hogy
a kiulonboz6 hajlanddsagok, minél magasabbra megyiink;,
annél inkabb egymast kiegészit6knek latszanak. lgy az
uccatalalkozasba torlédo szél szétszaladé aramlatokra
oszlik, melyek mégis egyetlen favasbol valok. A harmé-
nia, vagy inkabb az ,egymastkiegészités” csak nagyjabal,
ilkabb a hajlamokban, mint az allapotokban mutatkozik.
Kivaltképen pedig (és ezen a ponton csalédott legsilyo-
sabban a finalizmus) a harmdénia inkabb hatrafelé talal.
hato, mint el6l. A lokés azonossagabsl s nem valami-

féle kozos torekvésbdl szarmazik. Hasztalan akarnankaz

életnek a sz6 emberi értelmében vett célt kijelslni. Célrol
beszélni annyi, mint eléte meglevé modellt emlegetni :
melynek csak meg kell valésulnia. Alapjaban véve any-
nyi, mint feltenni, hogy minden adva van, hogy a jovét
a jelenbédl ki lehetne olvasnunk. Annyi, mint hinni, hogy
az élet mozgasa a maga teljességében ugy jar el, mint
az értelem, mely az életnek csak mozdulatlan és térede-
kes képmasa s mely természetszerden mindig az id6n ki-
vil helyezkedik. Az élet ‘azonban halad és tart. Kétség-
kivil mindig Tehetséges a befutott utra vetett pillantassal
az ut irdnyat megjelolni, lélektani kifejezésekben ezt f[ol-
jegyezni s tigy beszélni, mintha valami cél kergetése vol-
na eléttink. Magunl is igy fogunk beszélni. De arrél az
utrol, melyet majd befut az élet, az emberi elme soha-
sem mondhat semmit, mert az utal nyomrél-nyomra a
befutds munkaja teremtette, hisz nem egyéb, mint
e munka irdnya. A fejlédésnek lehet tehat minden pilla-
natban lélektani értelmezése, mely a mi szempontunkbol
a legjobb magyardzata, de ennek a magyarazatnak mas-
kép, mint visszamendleg nincs értéke, s6t értelme sem.
A célszerliségbsl merité értelmezés, gy, mint mi fogjuk
ajanlani, sohasem veendé jovendolésnek. A multnak egy
bizonyos latvénya az a jelen fényénél. Széval a célsze-
riiség klasszikus fogalmazasa tulsagosan sokat, s egyszer-
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smind talségosan keveset mond. Tulsdagosan bé és lul-
sagosan sziik, Mikor az életet az értelemmel magyarézza,
tulsdgosan megszoritja az élet jelenlését; az értelem, leg-
alabb is amint azt magunkban talaljuk, a fejlédés ulja-
nak mentén formélédott; valami bdségesebbsl van  ki-
meiszve, vagy inkdbb nem egyéb, mint sziitkségképen sik
vetiilete oly valésagnak, mely domboru, és mélysége
van. Ezt a nagyobb, befogadébb valésagot kellene az
igazi célszeriiség-elmélelnek ujraalkotnia, vagy ha lehet, in-
kabb egyetlen egyszerii latasban felélelnie. De masrészt
éppen mert ez a valdsag tulémlik az értelmen, ezen az
ugyanazt ugyanahhoz kéls, ismétléseket tudomasul vevé
és termel6 képességen e valdsag kétségkiviil teremtd,
azaz oly hatasokat termel, melyekben kilagul és feliil-
mulja 6énmagat: hatdsai nem voltak tehat elére adva,
kovetkezsleg nem vehette célul 6ket, ha, mint a modell
szerint késziilt targynak, van is észszerli értelmezésiik,
mihelyt megvalésultak. Réviden : a cél-okok elmélete nem
megy elég messze, mikor csupén értelmet tesz a termé-
szelbe és tualsagosan messze megy, mikor felteszi, hogy
eszme forméajaban a jov6 elére ott van a jelenben. A
masodik, tualzassal véts tétel killonben az elsd, elégtelen-
séggel véts tételnek kovetkezménye. A tulajdonképeni
értelem helyébe azt a befogadébb valosagot kell tenniink,
melynek az értelem csak megszoritasa. Akkor a jové
mint a jelen kitagitéja tiinik fel. Nem volt meg tehat,
mint elképzelt cél, a jelenben. S mégis, mikor egyszer
megvan, olyannyira magyarazza a jelent, mint a jelen
magyarazta 6t, sét jobban ; ezultal mar nem annyira ered-
ménynek, mint inkabb célnak kell tekinteniink. Ertel-
miinknek joga van 6t szokédsos szempontja szerint elvon-
tan venni tekintetbe, mert az értelem maga is csak azon
az okon végzett elvonds-miivelet terméke, melybdl ki-
arad.

- Igaz, hogy igy a dolog megfoghatatlannak latszik.
Mar az élet célszertiségi elmélete is kisiklik minden pon-
tos igazolas alél. Mi lesz abbol — fogjadk mondani — ha
valamely irdnyban még naéla is messzebb megyiink 7



54

Ime egy szikséges keriilé6 utan visszajutoltunk ahhoz a
kérdéshez, melyet lényegesnek tartunk : lehet-e tényekkel
bizonyitani a gépszer(iség elméletének elégtelenségét ? Je-
leztitk, hogy ez a bizonyilas csak azzal a feltétellel lehet-
séges, hogy Oszintén a fejlédéstani hipotézisbe helyezke-
diink. Itt az ideje megallapitanunk, hogy ha a mechaniz-
mus nem elegendé a [ejl6dés megmagyarazéasara, ez elég-
telenség bebizonyitdsdnak nem az a médja, hogy meg-
alljunk a célszertiség klasszikus fogalménal, még kevésbbé
az, hogy azt enyhitsitk, vagy megszoritsuk, hanem ellen-
kezéleg az, hogy nala messzebb menjiink.

Mutassuk meg azonnal bizonyitdsunk alapelvét. Azt
mondottuk, hogy az élet eredete 6ta egy és ugyanannak
a lendiletnek folytatasa, mely széitarts fejlédésvonalak ko-

| zott oszlott széjjel. Valami nétt, valami bontakozott, hoz-
zdadasok, megannyi teremtések soran at. Ez a kibontako-
zas vitt szétszakadésba hajlandéségokat, melyek egy bi-
zonyos po:ton tul nem fejlédhettek anélkiil, hogy &ssze-
férhetetlenekké ne valjanak. Szigorian véve semmi sem
gétolna benniinket abban, hogy egyellen egyént képzel-
junk, melyen szézadok millidira terjedé véltozasokon at
ment volna végbe az élet fejlédése. Vagy egyetlen egyén
hijan képzelhetnénk sok egyént, kik egyvonalu sorban
kovették volna egymést. A fejlédésnek mindkét esetben
— ha szabad igy beszélniink — csak egy dimenzidja lett
volna. De a fejléddés valéjaban egyének millicin at és
széttarté vonalakon ment végbe, melyek mindenike ismét
csomopontokhoz jutolt, ahonnan uj utak sugéroztak szer-
teszét s igy hatartalanul. Ha feltevésiinknek van alapja,
ha e kiilénb6z5 utak mentén dolgozé lényeges okok lélek-
tani természetiiek, akkor hatasaik széltartdsa dacéra is
meg kell valami kézoset tartaniok, mint régen elvalt paj-
tasok 6rzik ugyanazokat a gyermekkori emlékeket. Hasz-
talan torténtek elagazasok, hasztalan nyiltak oldalutak,
hol a levélt elemek fiiggetleniil gérdiiltek tovabb; a ré-
szek mozgasa mégis csak az eredeti lendiilet erejébél
folytatédolt, Valaminek tehat a részekben az egészbdl
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fenn kellett maradnia. S ez a k6zds elem bizonyos mo-
don, talan igen kiilénboz6 szervezetekben azonos szervek
jelenlétével, szemmellathatova valhatik. Tegyiik fel egy
pillanatra, hogy a gépszer(iség az igazsdg, s a fejlédés
egy sor egymashoz adodé esetlegesség révén torlént, min-
den uj esetlegességet megérizelt a kivalasztés, ha az els-
ny6s volt az addigi elényos esetlegességeknek, melyek az
él6 lény akkori formajat alkottdk. Miféle valdsziniisége
volna annak, hogy két egészen kiilénbdzs esetlegesség-
sorozaton &t két egészen kiilonbo6z6 fejlédés hasonlé ered-
ményekhez jusson ? Minél jobban szétlarul két fejlodés-
vonal, annal kevesebb valészintisége lesz annak, hogy
kiilsé- esetleges befolyasok, vagy belsé esetleges valtoza-
sok rajtuk azonos késziilékek szerkesztését hatarozzak
meg, kivalt ha e késziilékeknek nyoma sem volt abban
a pillanalban, mikor az elagazas tortént. Ez a hason-
losdg ellenben természetes volna az olyan feltevés-
ben, mint a mienk; a legutols6 patakocskaig talalnunk
kellene valamit a forrasnal kapott lendité erébsl. A tiszta
gépszeriiség elmélete tehdt cdfolhaté és a célszeriiség el-
mélete abban a sajdtos értelemben, mint mi vessziik, egy
bizonyos oldalrél bizonyithats volna, ha meg lehetne dlla-
pitani, hogy az élet azonos fejlédésvonalakon eltéré esz-
kézokkel azonos késziilékeket gydrt. A bizonyiték ereje
kiilsnben azonos volna a vdlasztott fejlédésvonalak szél-
tartasdnak fokdval s a vonalakon taldlt hasonlé szerkeze-
tek bonyolultsdgduval.

Fel fogjak hozni, hogy a szerkezet hasonlésaga azok-
boél az altalanos feltételekbsl ered, melyek kozott az élet
fejlodott. Ezek a tartos kiilsé feltételek a késziiléket szer-
keszt6 eréknek ugyanazt a beirdnyitast adtédk volna, bar
az atmeneti kiilsé koriilmények s az esetleges belsé val-
tozasok kiilonboztek. — Nem ismeretlen ugyanis eléttiink,
hogy az alkalmazkodds fogalma mily szerepet jatszik ko-
runk tudoményaban. Az bizonyos, hogy a biolégusok nem
mind egyforméan hasznéljak. Némelyek szerint a kiilsé
feltételek kozvetleniil okozhatjdk a szervezeteknek egé-
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miai médosuldsokkal, melyeket az él6 anvagban lélesite-
nek ; ilyen példaul Eimer foltevése, Mésok szerint, akik
hivebbek a darwinizmus szelleméhez, a foltételek befo-
lyasa csak kozvetett modon érvényesiil azzal, hogy az
élet harcaban a faj azon képvisel6inek kedvez, melyeket
sziiletésitk véletlenei jobban a kérnyezethez idomitottak.
Maés szdval amazok a kiils6 fellételeknek pozitiv befolyast,
emezek negativ hatést tulajdonitanak. Az elsé feltevésben
ez az ok variaciokat keltene, a masikban csak kikiiszd-
bolné 6ket. De mind a két esetben arravalo, hogy a szer-
vezetnek létfoltételeihez valé pontos illeszkedését teremtse
meg. Kétséglelen, hogy majd ezzel a kozos alkalmazko-
dassal probaljak magyarazni azokat a szerkezeli hason-
l6sagokat, melyekrél azt hissziitk, hogy beléliik a legfélel-
mesebb érvek vonhatéok a gépszeriiség elmélete ellen.
Ezért kell azonnal, még miel6tt a részletekbe mennénk,
nagyjabol jelezniink, miért tiinnek fel nekiink itt elégte-
leneknek az ,alkalmazkodas“-bol vonhaté 6sszes magya-
razatok.

Jegyezzitk meg el6szor is, hogy a most formulazott
két foltevés koziil csupan a masodik az, amely nem val-
hatik kétértelmivé. A nem alkalmasok automatikus ki-
kitszobolése révén megvalosulé alkalmazkodas darwini
eszméje egyszerii és vildgos. Viszont, és éppen mert a
fejlédést iranyité kiilsé oknak egészen negativ befolyast
tulajdonit, mar igen bajosan tud szamot adni oly szove-
vényes késziilékek egyenes vonalu és haladé kibonlako-
zasarol, mint azok, melyeket most vizsgélni fogunk. Mi
lesz vele, mikor majd széttarté fejlédésvonalakon megje-
lend, rendkiviill bonyolult szervek szerkezeti azonossagat
akarja magyarazni ? Valamely esetleges variacié, akarmi-
lyen elenyészé legyen is, egész tomeg kis fizikai és ké-
miai ok hatasat tartalmazza. Esetleges variaciok halmo-
z6dasa, és erre van szitkség, hogy bonyolult szerkezet
alakuljon, ugyszoélvan végtelen sok végtelen kis oknak
osszemiikodését koveteli. Hogy térnének vissza ezek az
egészen esetleges okok ugyanolyan rendben, a térnek és
idének kiilonbozé pontjain? Senki sem fogja allitani, s

I
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/ magaia darwinisla is kétségkiviil csupan azt fogja mon-
dani, hogy azonos hatasok kiilénbozé okokbdl is szar-
mazhatnak, s hogy nemcsak egy ut vezet valamely
pontra. De ne iljink fel metaforaknak. A hely ahova ju-
tunk, nem rajzolja az Ut formajal, m=lyet kévetve oda-
éitiink, az organikus szerkezet pedig azoknak a kis kii-
l6nbdzéségeknek felhalmozdédasa, melyeken a fejlédésnek
at kellett mennie, hogy odajusson. Eletharc és természe-
tes kivalasztds semmitsem segitenek a probléma e részé-
nek megoldasaban, mert itt nem azzal foglalkozunk, ami
eltiint, hanem azzal, ami megmaradt. Mar pedig latjuk,
hogy fuiggetlen fejlédésvonalakon egymashoz fokozatosan
adédé hatasok halmozodéasa utjdn azonos szerkezetek
rajzolédtak. Hogyan tegyiik fel, hogy esetleges rendben
jelentkezé esetleges okok tébbszor is ugyanarra az ered-
ményre jutoltak, mikor az okok szama, s a halas szove-
vényessége is végtelen ? ]

A gépszeriiség alapelve, igy sz6! : ,ugyanazok az okok
ugyanazokat a hatésokat keltik“. Ez az elv, igaz, nem
hoznd magéaval, hogy ugyanazoknak a hatdsoknak ugyan-
az az oka legyen; de velejar e kovetkeztetés abban az
egyes esetben, hol az okok hatasukban lathaték marad-
nak s annak alkoté elemei. Hogy két kiilonb6zé pontbél
indulo sétalo, akik a mezén kedvitk szerint tévelyegnek,
végre is taladlkoznak, az igen koézonséges dolog. De hogy
igy bolyongva két azonos, pontosan egymasra fektetheld
gorbét irjanak le, az egyéltalan nem valoszint. A valo-
szinttlenség kiillonben annal nagyobb lesz, minél szévevé-
nyesebb fordulatokat tartalmaznak a bejart utak. Es le-
hetetlenséggé valik, ha a két sétalé cikcakkjai végteleniil
bonyolultak. Nos, és mi e cikcakkok bonyolultséga egy
él6 szervé mellett, hol kiillonbozé sejtek milliéi wvannak
bizonyos rendben elrakosgatva, melyek maguk is mind
olyasfélék, mint egy organizmus ?

Menjiink at tehat a masodik feltevésre és nézaziik,
hogyan oldana meg a kérdést. Az alkalmazkodas tobbé
nem éallana egyszeriien a nem alkalmasok kikiiszébolé-
sébol. Kiilsé feltételek pozitiy befolyasanak volna tulaj-
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donitandd, melyek sajat formajukra mintdztak a szerve-
zelet. A hatasok hasonlésagat most az okok hasonlosaga
fogia magyarazni. Latszélag a tiszta gépszeriiségbe julot-
tunk. De nézzitk meg jobban. Latni fogjuk, hogy a ma-
gyardzal egészen szobeszéd, még mindig szavaknak iil-
tink fel, s a megoldas cselfogasa abban a&ll, hogy az
salkalmazkodéas” szot ugyanakkor két egészen kilonb6zs
értelemben hasznéljuk.

Ha ugyanabba a pohéarba elébb vizet, azutdn meg
bort 6ntok, mindkét folyadék ugyanazta format veszi fel,
s a forma hasonlésaga a tartalomnak a tartalmazéhoz
valé alkalmazkodasabdl folyik. Az alkalmazkodas itt tehat
gépies Osszeilleszkedést jelent. Mert a forma, amihez az
anyag alkalmazkodik, mar ott volt, kész volt és rakény-
szeritette az anyagra a maga korvonalait. De mikor va-
lamely szervezeinek azokhoz a kiilsé feltételekhez valo
alkalnazkodasarol beszéliink, melyek koézt élnie kell, ak-
kor hol van az az elére meglevé forma, mely anyagat
varja? A foltételek nem olyanok, mint az onté-edény,
hova majd becsorog az élet és megkapja formajat; ha
igy okoskodunk, metaforatél hagyjuk raszedetni magun-
kat. Még nincsen forma, az. élet dolga lesz format terem-
teni maganak, mely majd megfelel a néki nyujtott felté-
teleknek. E korilményekbél kell majd hasznot huznia,
kozombaositenie kényelmetlenségeiket, hasznalnia elényei-
ket, végiil valaszolnia kell kiilsé feltételekre oly gépezet
szerkesztésével, mely azokhoz semmiben sem hasonlit.
Alkalmazkodni itt tobbé nem annyi, mint ismételni, ha-
nem annyi, mint visszafelelni és ez egészen mas. Ha van
még alkalmazkodas, ez csak oly értelmiilehet, aminben
a geometriai probléma megoldasa alkalmazkodik a pro-
bléma feliételeihez. Meghiszem azt, hogy az igy értelme-
zelt alkalmazkodas megmagyarazza, miért jutnak hasonlé
formakra a kiilonbozé fejiédési folyamatok : ugyanaz a
probléma valéban ugyanazt a megoldast kéveleli. De
akkor, mint valamely geometriai probléma megoldasakor,
értelmes tevékenységet, vagy legalabb is oly okot kellene
kozbeléptetni, mely ugyanigy viselkedik. Célszeriiség
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keriil most sorra jbol, még pedig eziital emberformaju
elemektsl talsagosan meglerhelt célszeriiség. Egyszéval,
ha az alkalmazkodéas, amelyrél szo6 van, passziv, egyszerii
dombormi(vi ismétlése annak, amit a f[ollélelek bemé-
lyesztetlen nyujtanak, akkor semmitsem fog megszerkesz-
leni abbél, amit vele szerkesztetni akarnak; ha pedig te-
vékenynek nyilvanitjdk, képesnek arra, hogy kiszamitolt
megoldéssal feleljen a probléméra, melyet a foltételek
elébe allitanak, akkor messzebb mennek, mint mi, sét
nézettink szerint ttlsdgosan messze abban az  iranyban,
melyet legel6l jeleztiink. De az igazsag az, hogy alaltom-
ban egyik értelmezésrél a masikra csusznak, s mindany-
nyiszor az els6be menekiilnek, mikor a masodik hasz-
nalatdban a célszeriiséggel valé baratkozason kapnok
6ket. A tudomany rendes gyakorlatdban igazaban a ma-
sodik szerepel, de legtobbszér az elsé adja meg a filozo-
figjat. Minden egyes esetben ugy fejezzitk ki magunkat,
mintha az alkalmazkodas folyamata a szervezet ergkifej-
téseé volna arra, hogy a kiilsg feltételekbsl a lehets leg-
tébb hasznot huzo gépezetet szerkesszen; azutan pedig
az alkalmazkodasrol altalaban ugy beszéliink, mintha az
a koriilményeknek valamely kiilonés anyag altal passzive
elfogadott lenyomata volna, ;

De jussunk a példakig! Erdekes volna el&szor is
altalanos osszehasonlitast tenni a novények és az allatok
kozott. Ki nem iitédik meg azon a parhuzamos halada-
son, amely mindkét oldalon a szexualitas iranyaban ment
végbe 7 A fels6bbrendi névényeknél és az allatoknal
némcsak hogy maga a megtermékenyités azonos, mert
itt is, oft is két félmag egyesiilésébsl all, melyek kozele-
désiik elétt tulajdonsagaikban és szerkezetitkben kiilén-
boéztek, és melyek azutdn azonnal egymaéssal egyenérté-
kiiekké valnak, de még a szexudlis elemek elkészitése is
mindkét oldalon hasonlé kériilmények kozott megy végbe :
lényegében a chromosomdk szamanak csokkenésében s
egy bizonyos mennyiség(i chromatikus anyagnak elvelé-
sében all."” Pedig a névények és az éallatok egymastol

19 P. Guérin. Les connaissances actuelles sur la fécondation
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fuggetlen vonalakon fejlédtek, egészen mas koriilmények
kedveztek nekik, egészen mas akadalyok gatoltdk oket.
Ime két nagy, széttartéan haladé sorozat. Mindenik men-
tén okok milliéi és milliéi tevédtek 6ssze, hogy az ala-
kok és miikédések kibontakozasat meghatarozzak. Es e
végteleniil bonyolult okok mindkét oldalon mégis ugyan-
azzéd a hatassa tevédtek 6ssze. Err6l a hatasrél egyéb-
ként alig merik azt mondani, hogy ,alkalmazkodéas” ; ho-
gyan beszélhetnének alkalmazkodasrél, hogyan hivatkoz-
hatnanak a kiilsé6 kérilmények nyomasara, mikor a sze-
xudlis szédrmazas hasznossédga nem is szembeszokd, mi-
kor azt a legkiilonbozébben lehetelt értelmezni és mikor
legalabb is a névény szexualitdsaban még kivalé szelle-
mek is csak fénytzést latnak, mely nélkiil a természet el-
lehetett volna.?* De nem akarunk ennyire vitds tényeken
vesztegelni. Az ,alkalmazkodéas” sz6 kétértelmiisége, va-
lamint az a sziitkségszeriiség, hogy meghaladjuk mind a
gépies oksag, mind az emberformaju célszeriiség nézo-
pontjat, egyszer(ibb példédkon vildgosabban fog mutat-
kozni, A célszerliség tana minden idében az érzékszer-
vek csodalatos szerkezetét hasznalta ki arra, hogy a ter-
mészet mikodését eszes munkas mikédésével azono-
silsa. Minthogy ezek a szervek kezdetleges allapotban
mér az alsébbrendi allatoknal megtalalhaték, minthogy a
természet készen ad minden atmenetet a legegyszeriibb
szervezetek festékfoltja s a gerincesek végteleniil bonyo-
lult szeme kozott, itt is fel lehet hozni a kivalasztasnak
egészen gépies jatékat, mely novs tokéletesedéssel jar.
Végiil ha van eset, ahol jogosnak latszik az alkalmazko-
dasra hivatkozni, akkor ez az. Mert a szexualis szédrma-
zés szerepérdl és jelenlésérdl, arr6l a viszonyrél, mely
azt végbementének foltételeihez kapcsolia, lehet vitatkoz-
ni: de a szem viszonya a fényhez nyilvanvalé, és mikor

des Phanérogames. Paris, 1904. 144—148. I. V. 6. Delage, L’Herédite.
2. kiadas, 1903. 140. és kov. L.

20 Méobius. Beitrdge »ur Lehre von der Fortpflanzung der Ge-
wdchse. Jena, 1897., kiilonésen 293—206. 1. V. 6. Hartog. Sur le pheé-
noméne de repraduction (Année biologique 1895, 707—T709. 1)
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itt beszéliink alkalmazkodasrol, akkor tudnunk kell, mit
akarunk mondani. Ha tehat ebben a kivallsédgos esetben
ki tudnok mutatni a mindkét felsl segitségiil hivolt elvek
elégtelenségét, bizonyitasunk az altalanossagnak elég ma-
gas fokdra emelkednék.

Vizsgéljuk azt a példat, amit a célszeriiség védel-
mez&i mindig hangsilyoztak : az olyan szem szerkezetét,
~mint az emberé. Nem volt nehéz kimutatniok, hogy eb-
ben a bonyolult késziilékben az 6sszes elemek csoda-
latraméltén vannak egymassal 6sszerendelve. Hogy a la-
tds mikodhessék, mondja a ,célokokrol® irt kényv jél is-
mert szerzdje, ,kell, hogy a kotshartya feliiletének egy
pontjan atlatszéva valjék, megengedvén a fénysugarak-
nak, hogy rajta keresztiilhatoljanak ; kell, hogy a cornea
pontosan megfeleljen a szemgémb nyilasénak ; kell, hogy
ezen allatszé nyilds mogott sugérgyiijté kozegek legye-
nek ; kell, hogy a sétét kamara maéasik végén legyen a
retina ;*! kellenek megszamlalhatatlan mennyiségben -a
retinara merdlegesen allé atlatszé kapok, melyek az ideg-
hartyara csak a tengelyitk mentén érkezé fénysugarakat
bocsétjak .. .“*2 stb. stb. Erre valaszul felhivtdk a cél-
okok védelmezdjét, hogy fogadja el a fejl6déstani felte-
vést. Ugyanis minden csodéalatosnak latszik, ha az olyan
szemet nézziik, mint a mienk, hol elemek milliéi vannak
a miikodés egységének alarendelve. De a miikédést ere-
detében kellene venni, az infuzérianal, ahol ez egy fes-
tékfoltnak a fénnyel valé egyszerti (majdnem-tisztanké-
miai) befolyasolhatésagara —szoritkozik. Ez a mikodés,
mely kezdetben csupén esetleges tény volt, vagy kozvet-
leniil, valamely ismeretlen mechanizmus utjan, vagy koz-
vetve, pusztan amaz elénydk révén, melyeket az élének
biztositott s azon készenlét altal, melyet igy a természe-
tes kivéalasztasnak nyujtolt, magaval hozhatta a 5szerve-
zelnek valami csekély bonyolédasat, mely. aztén_magd
ulnn vonla a miikédésnek valamely (6kéletesedését,

% b gt \

2‘ Paul Janet, Les causesf’nales 1876 83. 1.
22 Ugyanott 80, I,
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a szerv és mikodés egymasra tortént hatasainak és viszs
szahaltasainak hatartalan sorozataval s anélkiil, hogy me-
chanikan kiviili okot iktatnank kézbe, meg lehetne ma-
gyarazni a mienkhez hasonlé 6sszetettségii szemnek fo-
kozalos kialakulasat.

A kérdést valéban nehéz eldonteni, ha azt azonnal
a szerv és miikodése kozt allitjuk fel, mint tette a cél-
szerliség tana s mint leszi maga a gépszeriiség elmélete
is. Merl szerv és miikddése két helerogén kifejezés, me-
lyek egymast annyira feltételezik, hogy lehetetlen a priori
megmondani, vajjon vonatkozasuk kijelentésében jobb-e
az elsovel kezdeni, mint a gépszeriiség akarja, vagy a
maéasodikkal, mint a célszeriiség tétele kovetelné. De a
vita, ugy hissziik, egészen mas fordulatot venne, ha két
azonos természetli tagot hasonlitanank &ssze, szervet
szervvel, nem pedig szervet a miikodésével. Igy mar ha-
ladhatnank lassan-lassan egy mindjobban hihet6 meg-
oldas felé. Es annal tobb eshetéségiink volna ra, hogy
célhoz jussunk, minél hatérozottabban tennék magunkéva
a fejlédéstani allaspontot.

Itt van egy gerinces szeme és mellette egy puha-
lest(ié, mint pl. a fésiikagyl6é. Mindkettsben ugyanazok
a lényeges részek, megfelels elemekbél osszeéllitva. A fé-

, stikagylé szemében lathaté-a retina, —szaruhartya, szem-
lencse, olyan seitszerkezettel, mint a mienk. Megvan
benne még a retina-elemeknek az a sajatos inverzidja is,
mely altalaban nincs meg a nem-gerincesek retinjan.
Mar pedig, vitatkoznak ugyan a természettudésok a pu-
hatestiiek eredetérsl, de barmelyik véleményhez csalla-
kozzanak is, mindenki egyetért abban, hogy a puhales-
tiek és gerincesek kozos torzsokiiktsl kilénvaltak mar
joval azelétt, hogy a fésiikagyloéhoz hasonlé &sszetelt
szem alakult volna. Honnan tehat a szerkezet meglele-
lése ?

Kérdezziik ki erre a ponira nézve egymdsulan az
evolucionista magyarazat két szembenallé rendszerét, a
tiszlan eselleges variaciok és a kiilsé koriilményekbél

R .
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hatarozott itanyba terelt vatiacick feltevését.

Ami az elsét illeti, tudjuk, hogy ma két elég kiilon-
b6z6 forméaban jelenik meg. Darwin nagyon enyhe val-
tozésokrdl beszélt, melyek a természetes kivalasztas ko-
vethezlében adédnak egymashoz. A hirtelen variécio té-
nyei nem voltak el6tte ismeretlenek ; de ezek a ,.sportok”
— mondotla, — csak szérnysziilotteket adnak, melyek
nem képesek allandésulni, s a fajok fejlédését észreve-
hetetlen variacick halmozoédasaval magyarazta.®® Sok ter-
mészettudosnak ma is ez a véleménye. Mégis egyre job-
ban tért enged az ellenkezé felfogasnak ; az uj faj hirte-
len tobb uj, a régiektsl eléggé kiilonbozs jellemvonasnak
megjelenésével alakulna. Ez az utébbi feltevés, melyet
mar nem egy szerz6 elfogadolt, nevezetesen egy figye-
lemreméllé kényvben Bateson,” — mély jelentésre, igen
nagy erére tett szert Hugo de Vries szép kisérletei ota.
Ez a botanikus az Oenothera Lamarckiana-val dolgozva,
néhany nemzedék utadn bizonyos szamu uj fajt kapott.
Az elmélet, melyet kisérleteibél kihdmoz, rendkiviil érde-
kes. A fajok szerinte véaltakozva mennének &t allandé-
sdgi és atalakulasi korszakokon. Mikor a ,mutabilitas”
korszaka elkévetkezik, egész sereg kiilonb6zé iranyban
termelnének vératlan formékat.”® Arra nem vallalkozunk,
hogy &llast foglaljunk e feltevés és az észrevehetetlen
variacidk feltevése kézott, Lehet kiilonben, hogy minde-
nikben van valami igazsdg. Egyszeriien azt akarjuk meg-
mutatni, hogy akar kicsik, akar nagyok a felhozott varia-
ciok, ha esetlegesek, képtelenek szémot adni az oly szer-
kezeli azonossagrél, aminét az imént jeleztiink.

Fogadjuk el ugyanis el6bb az észrevehetetlen vari-
aciok darwini tételét. Vegyiink fel kis, véletlenbdl folyo

. 23 Darwin. Origine des espéces. Barbier francia forditésa. 1887.
46. 1,
24 Bateson. Materials for the study of variation. London. 1894.
kiilonosen 567. és kov. 1. V. 6. Scott. Variations and mutations, Ame-
vican Journal of Science, novembre 1894.
2 De Vries. Die Mutationstheorie. Leipzig, 1901—1903. V. &.
Species and varieties, Chicago, 1905. :
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kiilsnbségeket, melyek folyton egymashoz adédnak. Nem
kell elfeledniink, hogy a szervezet minden része 6ssze van
hangolva a tébbivel. Az nem sokat dont, hogy a miiké-
dés a szervnek oka-e vagy hatdsa-e: egy pont elvitaz-
hatatlan s ez az, hogy a szerv a kivalasztasnak nem tesz
szolgalalot és nem nyujt markolatot masként, mint ha
mikodik. Ha a retina finom szerkezete fejlédik és bo-
nyolul, ez a haladas ahelyelt, hogy a latasnak kedvezne,
kétségteleniil zavarni fogja, hacsak ugyanakkor nem fejlod-
nek a latékézpontnak, valamint magéanak a latészervnek
killonb6z6 részei is. Ha a variaciok esetlegesek, nagyon
is vilagos, hogy nem fognak egyetérteni, s nem lépnek
fel a szerv minden részében egyszerre ugy, hogy ez lo-
vabb is végezhesse mokodését. Darwin ezt nagyon jol
megértette, s ez volt egyik oka annak, hogy a varidciot
észrevehetellennek tételezte fel.?® A kiilonbség, mely a
latokésziilék valamely ponijan véletleniil fellépett, mert
igen enyhe, nem fogja zavarni a szerv mikodését; s
akkor ez az elsg varidcié valamiképen: bevdrhatja, hogy
kiegészitsé variaciok adédjanak hozza s a latast a lokéle-
tesség magasabb fokara emeljék. Jol van; de ha az ész-
revehetetlen variaci6 nem zavarja a szem mikodését,
akkor nem is hasznal neki; mig a kiegészité véltozasok
elé nem allottalc: de akkor a lermészetes kivalasztas
hogyan 6rzi meg? Akarva nem akarva ugy fogunk okos-
kodni, mintha a kis variaciok a szervezet &ltal az épiil
falba tett kiallo6 kovek volndnak, melyek egy késébbi
épiiletnek odasimulé falara varnak. Ezt a feltevést, mely
oly kevéssé felel meg Darwin elveinek, mar lathatolag
nehéz kikeriilni, mikor egy nagy fejlédésvonalon alakult
szervel néziink, pl. a gerincesek szemét. Azonban f[6l-
télleniil rankkényszeriil, ha figyelembe vessziik a gerince-
sek szemének s a puhatestiiek szemének szerkezetbeli
hasonlésagat. Hogyan tegyitk fel ugyanis, hogy ugyan-
azok a megszamlalhatatlan mennyiség(i kis variacick két
fiiggetlen fejlédésvonalon ugyanoly rendben kelelkeztek,

16 Darwin, Origine des espéces, ford, Barbier, 198 1.
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ha fisztdn esetlegesek voltak? Es hogyan marad-
tak meg a kivalasztas révén s halmozédtak mindkét felsl
ugyanabban a rendben ugyanazok, mikor kiilén-kiilén
egyiknek sem volt semmi haszna sem ?

Térjiink tehat a hirteten variaciok feltevésére és las-
suk, megoldja-e a problémat? Kétséglelen, hogy egy
pontban enyhiti a nehézséget. Viszont egy masikon na-
gyon megstlyosbitja. Ha a puhatestiiek szeme is, meg
a gerincesek szeme is arénylag csekély széamu hirtelen
ugrassal jutott mai forméjaig, kevésbbé bajos meg-
érteni a két szerv hasonlésagét, mintha az sorban egy-
masutan szerzett és megszamlalhatatlan mennyiségl in-
finitezimalis hasonlosagokbol tevédotl volna 6ssze : mind-
két esetben a véletlen dolgozik, de a masodikban nem ki-
vanjuk téle azt a csodéat, amit az elsében kellene miivelnie.
Nemcsak az egymashoz adandé hasonléségok szama fo-
gyott meg, de jobban is értem, hogy, a t6bbihez csatla-
kozandé, mindenik megmaradt, mert az elemi variacié
elég tekintélyes arra, hogy az él6 lénynek elényt bizlo-
sitson, és igy a kivalasztas jatékanak kiszolgéaltassa ma-
gat. Csakhogy akkor ime egy ujabb és nem kevésbbé
félelmetes probléma meriil fel ; ha hirtelen a modosulas,
hogyan maradnak a latékésziilék egyes részei 6sszehangolt-
sagban, hogy a szem tovéabb is végezhesse miikodését ?
Mert barmelyik résznek elszigetelt varidcioja mar lehe-
tetlenné teszi a latast, hacsak ez a variacié nem véglelen
kicsiny. Most tehat az kell, hogy mind egyszerre valtoz-
zanak, s hogy mindenik véltozas egyetértsen a tébbivel.
Elfogadom, hogy kevésbbé szerencsés egyéneknél egy
sereg 6ssze nem ill6 vallozas allt els, melyeket a kiva-
lasztas kikiiszobolt s hogy egyediil az életrevalé 06ssze-
tétel, amelyik megtartja és javilja a latast, élte tul a t6b-
bit. De akkor is kellett, hogy ez a szerencsés osszetétel
kialakuljon. Es foltéve, hogy a véletlen egyszer megadta
ezt a kegyet, hogyan fogadjuk el, hogy egy faj torténete
folyaméan olyannyira ismétli azt, hogy mindannyiszor egy-
mashoz csodalatraméltéan szabélyozott s el6bbi bonyo-
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l6dasok nyomaban feliéps wj bonyolédasokat teremtsen ?
Kiilbnosen pedig hogyan tegyiik fel azt, hogy egy sor
egyszerii ,esetlegesség” folytdn ugyanazok a hiheletlen
véltozasok ugyanoly rendben mentek végbe mindany-
hyiszot, egyre szédmosabb s egyre 0Osszelettebb elemek
tokéletes 6sszhangjat hordozva két egymastol fiiggetlen
fejlédésvonalon ?

Igaz, hogy itt segilségiil fogjak hivni a korrelécio
torvényét, melyre méar Darwin is hivatkozott.*” Felhozzak
majd, hogy semmiféle valtozas nincsen a szervezet egyet-
len pontjaba zarva, hanem maéas ponton megvan a maga
szitkségszerii visszaverédése. Darwin példai klasszikusak
maradtak. A kékszem(i fehér macskék rendesen siiketek,
a szortelen kutydknak hidnyos fogazatuk van stb. J6, de
ne jatsszunk most meg a ,korrelacié” szé értelmén. Mas az
Osszefiiggd valtozésok egyiiltese és méas az egymadst kiege-
szil6 oly véltozéasok rendszere, melyek ugy vannak egymas-
hoz rendelve, hogy valamely szervnek m{ikodését bonyolul-
tabb foltételek kozott is fenntartsédk, s6t tokéletesitsék. Hogy
a sz6rrendszernek valamely rendellenességét a fogazatnak
rendellenessége kiséri, abban nincsen semmi olyasmi,
ami kiilonleges magyarézo elvre szorulna, szér és fogak
hasonlé képletek®, és a csira kémiai elvaltozasa, mely
gatolja a sz6r keletkezését, kétségteleniil zavarni fogja a
fogakét is. Valésziniileg ily természetii okoknak kell tu-
lajdonitanunk a kékszem fehér macskak siikelségét is.
E kilénb6z6 példakban ,korrelativ’ valtozasok puszién
6sszefiiggd véaltozasok (nem is szamitva, hogy valojaban
‘seriilések, ugy értem, hogy valaminek kevesbitései vagy
eltorlései, nem pedig hozzéadasok, és ez nagyon kiilén-
b6z3). De mikor e teorétikusok a szem kiilénb6z6 ré-
szeiben hirtelen fellépé korrelaliv véaltozasokrol beszélnek,
akkor a szot egészen uj értelemben veszik : eziltal nem
csupan egyidejii, nem csupdn eredetitk k6zosségével egy-

27 QOrigine des espéces, 11. és 12. 1.

%8 A sz6r és fogak e homologiajaré! lasd Brandt, Uber eine
mutmassliche Homologie der Haare u. Zdihne (Biol. Centralblatt
XVIIIL. kot, 1838. kiilonosen 262 és kov. 1.)
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mashoz kétott, hanem oly médon egymashoz rendelt
véaltozasokrél van szé, hogy a szerv ugyanezt az egy-
szerii miik6dést tovdbb végezhesse, s6t, hogy azt jobban
végezhesse. Hogy a csiranak valamely m 6dosuldsa, mely
a retina alakulasara befolyik, ugyanakkor a szembhérlya,
az irisz, a lencse, a latokdézpontok stb. alakulasara is
hasson, ezt alapjaban véve megengedem, bar ezek egy-
maéaskozt masképen heterogén alakuldsok, mint a szér, meg
a fogak. De hogy ezek az egyidejii variaciok a latas to-
kéletesitésének, vagy akar egyszeriien csak fenntartasanak
értelmében alakuljanak, ez az, amit a hirtelen varidcick
feltevésében nem fogadhatok el, hacsak fel nem lépte-
tiink egy titokzatos elvet, melynek az a dolga, hogy vir-
rasszon a mikodés érdekei folétt: ez azonban annyi
volna, mint lemondani az ,esetleges” varidci6 eszmé-
jérsl.  Valséjadban a ,korrelacié® szénak e két értelme
gyakran fédi egyméast a biolégus elméjében, akar az
,alkalmazkodas® jelentései. Es e zavar majdnem jogosult
a botanikéban, ahol a fajoknak hirtelen variacioval torténé
alakulasa a legszildrdabb kisérleti alapon nyugszik. A
novényeknél ugyanis a miikodés tavolrél sincs oly szo-
rosan a szervhez kétve, mint az allatoknal. Mély morfo-
logiai kiilonbségek, mint példaul levelek alakjanak meg-
véalloztatdsa, semmiféle észlelhets befolyast nem gyako-
rolnak a miikédésre s kovetkezéleg nem igénylik az ujra-
alakitasoknak egész rendszerét avégbdél, hogy a novény
életképes maradjon. De nem igy vagyunk az allatokkal,
“kivalt ha oly szervet néziink, mint a ‘szem, melynek szer-
kezete nagyon bonyolult, s egyszersmind mikédése is na-
gyon érzékeny! Itt hasztalan prébalnok azonositani az
egyszeriien Osszefiiggs véltozasokal azokkal, melyek ezen-
felill még egymast ki is egészilik. Itt a ', korrelacié” szé
két értelmét gondosan el kell kiiloniteniink. Igazi paralo-
gizmusba esnénk, ha egyiket okoskodasunk el6zményei-
ben, a masikat meg kovetkeztetésében fogadnok el. Pedig
ezt ‘teszik, mikor a részletmagyarazatokban a korrelaciot
hivjdk segitségiil, hogy egymast kiegészité valtozasokrol
‘adjanak szamot s aztan a korrelaciorél altalaban ugy
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beszélnek; mintha csak vatiacicknak valami tetszdleges
egyiiltese volna, melyeket a csira tetsz6leges variacitja
okoz. Azon kezdik, hogy a kozkeletd tudomény -iigy
hasznélja a korrelacio eszméjét, akarcsak a célszeriiség-
nek volna szoészéléja; azt mondjdk magukban; hogy ez
egyszeriien csak kényelmes kifejezésmod, amit majd  ki-
javitaniak s majd visszamennek a tiszta gépszer(iségre, mi-
kor majd az elvek természetét magyarézzék, s a tudomany-
tol a filozofidra térnek &t Aztan tényleg visszamennek
a gépszetiiségre ; igen &m, csakhogy most mér csak azzal
a feltétellel, hogy a ,korrelaci6” szot uj, s ezuttal a ma-
gyarazatok részleteihez t6bbé nem simulé értelemben
hasznaljak.

Roviden, ha a fejlgdést meghatarozo esetleges. vari-
acick észrevehetetlenek, akkor valami j6 szellemet kell
segitségiil hivnunk — a jovendé fej szellemét, — hogy
tartsa meg és adja Ossze ezeket a varidcidkat, mert a
kivalasztds nem vallalhatja Sket. Ha masrészt az esetle-
ges vatriacidk hirtelenek, akkor a régi mikodés nem
gyakorlédik tovabb, sem j miikédés nem lép helyébe,
hacsak az egyszerre jelentkezé valtozasok ugyanazon
ténykedés végbevitele érdekében ki nem egészilik egy-
mast; megint csak a jo szellemhez kell majd fordulnunk,
ezuttal azért, hogy adja meg az egyidejii valtozasok dssze-
futdsdt, mint az imént kértik azért, hogy biztosilsa az
egymast koveld variaciok irdnyitdsbeli folytonossdgdt. Sem
az egyik, sem a masik esetben nem szarmazhatik bonyo-
lult és azonos szerkezeteknek egymastol fiiggetlen fejlo-
désvonalokon valé kialakulédsa esetleges variaciok egysze-
rii halmozasabol. Gyeriink tehat a megvizsgalando két
nagy feltevés masodikédhoz. Tegyiik fel, hogy a valtoza-
sok tobbé nem esetleges és belsé okokbol, hanem a kiil-
s6 feltételek kozvetlen befolydsabél szarmaznak. Lassuk,
hogyan préobélnank szamot adni filogenetikus szempont-
bol a fiiggetlen sorozatokon megjelené szemszerkezet azo-
nossagarol.

Bar a puhatestiiek és a germcesek kiilén fejléd-
tek, egyformén kitéve maradlak a fény behalasanak. Es

e .
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a fény fizikai ok, mely hatarozott hatasokat gerjeszt. Mint-
hogy folytonosan hat, okozhatotl allandé iranyban folylo-
nos variaciot. Az teljességgel nem valészin(, hogy a ge-
rincesek szeme egyszerii véletlennek tulajdonithato valto-
zadsok sorozatabol alakult volna. Ha el is fogadjuk,
hogy a fény mint kivalaszté miiszer kézbelép és csak a
hasznos variaciokat tartja meg, akkor sincsen semmi es-
hetéség arra, hogy a véletlennek még az igy kiviilrél el-
lenérzott jatéka is mindkét esetben ugyanolyan moédon
elrendezett elemeknek ugyanoly egymashoz rakosgatasa-
hoz jusson. De nem igy éllna a dolog abban a feltevés-
ben, mely szerint a fény egyenesen a szerves anyagra
hatna, hogy szerkezetét médosilsa és azt valamiképpen
a sajat formajahoz idomitsa. A két hatas hasonléséga ez-
uttal egyszeriien okuk azonossdgdbol magyarazodnék. A
mind bonyolultabb szem olyasmi volna, mint a fénynek
egyre mélyebb lenyomata oly anyagon, melynek, mint-
hogy szervezett, sui generis képessége van ama halés
befogadasara.

. De hasonlithaté-e lenyomathoz valamely organikus
szerkezet 7 Mar jeleztitk az ,alkalmazkodas” szo kétér-
telmiiségét. Mas valamely formanak fokozatos kompliké-
lodasa, mely egyre jobban beilleszkedik a kiilsé feltételek
ontéformajaba és méas egy miiszernek egyre bonyolultabb
szerkezete, mely e foltételeket mind jobban és jobban
hasznosilja. Az elsé esetben az anyag csak lenyomatot
fogad el, a masikban tevékenyen valaszol, problémat
old meg. Vilagos, hogy e két értelmezés koziill a maso-
dikat hasznaljdk, mikor azt mondjdk, hogy a szem a
fényhez egyre jobban alkalmazkodott. De tobbé-kevésbbé
észrevétleniil térnek 4t a szé e masodik értelmérsl az el-
sore, s egy tiszlan mechanisztikus biolégia igyekezni fog
egymasba csusztaini a kozeg befolyaséal szenveds tehe-
tetlen anyag szenvedd alkalmazkodasat, s a befolyasbol
nekivalé hasznot huzé tevékeny szerkezet cselekvé al
kalmazkodasat. Elismerjilk egyébként, hogy maga a ter-
mészet latszik az alkalmazkodas e két formajanak 6ssze-
zavaraséara hajlitnj szellemiinket, mert maga is rendesen
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szenvedd alkalmazkodassal kezdi oft, ahol késébb levé-
kenyen valaszolé késziiléket fog szerkeszteni. lgy a ben-
niinket foglalkoztaté esetben is elvitazhatatlan, hogy a
szem elsd csékevénye az alsébb szervezetek festékfoltja-
ban jelenik meg. Ezt a foltot fizikailag bétran teremthette
a fény hatdsa, s egész sereg kozbeesé formét latunk az
egyszerii fesiékfolt s a gyerincesek bonyolult szeme ko-
z6tt, — De abbdl, hogy fokonkint jutunk egy dologrél a
masikra, nem kovetkezik, hogy a két dolog ugyanoly ter-
mészeti. Abbdl, hogy valamely szénok elébb elfogadja
hallgatésaga szenvedélyeit, hogy aztan uralkodjék rajtuk,
nem fogjuk azt kovetkeztetni, hogy kévetni annyi, mint
vezelni. Mar pedig az ¢él6 anyagnak, ugy latszik, nincs
méas moédja arra, hogy a kériilménvekbsl hasznot merit-
sen, mint az, hogy elébb szenvedéleg alkalmazkodik hoz-
zajuk : ott, ahol valamely mozgast majd vezelni akar,
elébb elfogadja. Az élet belopédzkodasokkal dolgozik.
Hasztalan mutatjak nekiink az 6sszes kozvetitékel a fes-
tékfolt és a szem kozott; mégis csak akkora kiilénbség
marad a ketts kozolt, mint a fénykép és a fényképezs-
gép kozott. lgaz, hogy a fénykép maga idomul lassan-
lassan a fényképezé késziilék felé ; de vajjon kelthette-e
egyediil a fény, e fizikai ers, ezt az atalakulast, s lehet-
séges volt-e, hogy egy éltala hagyott benyomast 6t hasz-
nalni tudé gépezelté valtoztasson ?

Azt fogjak felhozni, hogy helytelen itt hasznosséagi
meggondolasokkal élni, mert a szem nem azért késziilt,
heogy lasson, hanem azért lalunk, mert szemiink van,
hogy a szerv az, ami, és a ,hasznosség” csak sz, mely
a szerkezet miikodésbeli hatésainak jelzésére valé. De mi-
kor azt mondom, hogy a szem ,hasznot huz“ a fénybél,
nem pusztan azt értem, hogy a szem latni tud; azokra
az igen pontos vonatkozasokra utalok, melyek e szerv és
. a mozgaté késziilék kozott allanak fenn. A gerincesek
retindja latéidegben folytatodik, mely maga viszont a moz-
gaté késziilékekkel kapcsolt -agykézpontokba vezet. Sze-
miink annyiban htz hasznot a fénybél, hogy mozgés-
véalaszokban engedi hasznélnunk az elényéséknek latszo

Sl it e



71

s elkeriilniink a karosnak mutalkozoé targyakat. Nos, kénnyi
szerrel ki fogjdk mutatni nekem, hogy ha a fény fizikai-
lag festékfoltot tudolt termelni, bizonyos szervezetekben
meghatérozhat fizik ai mozgasokat is: a csillangdszé-
r6s infuzoridk példaul a fényre reagalnak. Mégsem fogja
allitani senki, hogy a fény befolydsa a gerinceseknél fizi-
kailag termelte az idegrendszernek, az izomrendszernek,
a csontrendszernek, s mindazon dolgoknak kialakulasat,
melyek a latékésziilékkel kepcsolatosak. Igazdban méar ak-
kor is, mikor a szem fokozatos alakulasarél beszélnek, s
annal inkabb, mikor a szemet kapcsolatba hozzak azzal,
ami t6le elvalaszthatatlan, egész mas valamit szerepeltet-
nek, mint a fény kozvellen hatasat. A szervezett anyag--
nak hallgatélagosan egy bizonyos sui generis képességet
tulajdonitanak, titokzatos hatalmat-igen -bonyolult készii- -
lékek felszerelésére avégbél, hogy hasznot hizzon a reé-
tamado6 egyszerii ingerekbél.

“De éppen ez az, amit6l szabadulni vélnek. Azt akar-
jak, hogy a fizika és kémia adia meg mindennek a kul-
csat. Eimer fémiive e tekintetben tanulsagos. Tudjuk, hogy
ez a biolégus milyen mélyrehaté erskifejtést tett annak
bebizonyitaséara, hogy az atalakulas a kiilsének a belsé-
re egészen hatarozolt értelm(i folytonos befolyasa révén
s nem, mint Darwin akarta, esetleges variaciokkal megy
végbe. Tétele a legnagyobb érdekességli megfigyeléseken
alapul, melyeknek kiindul6 pontja bizonyos gyikoknal a
bérszinezet valtozdsanak menetére vonatkozé tanulméany
volt. Méasrészt Dorfmeisternek mar régi kisérletei mutatjak,
hogy ugyanabbdl a guboébdl elég kiilonbozé lepkék buj-
nak elé aszerint, hogy melegen, vagy hidegen tartjak,
melyeket Vanessa levana és Vanessa prorsa néven
sokaig egymastol fiiggetlen fajoknak tekintettek ; kozbiilsé
hémérséklet kozbiilsé format termel. E tényekhez lehetne
kozeliteniink azokat a fontos atalakulasokat, melyeket
egy kis rakfélén az Arlemia salina-n figyeliink meg, mi-
kor vizének sétartalméat noveljik vagy csokkentjiik.” E

» Kilonben a legutébbi megfigyelésekb6l kideriil, hogy az Ar-
temia atalakuldsa bonyolultabb tiinemény, mint eleinte hitték. Lasd e
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kilonféle kisérletekben ‘a kiilsé haté valoban olyformén
viselkedik, mintha oka volna az alalakulasnak, De mily
értelemben kell itt az ok szét hasznédlnunk ? Anélkiil,
hogy az oksag eszméjének kimerité elemzésébe fognank,
egyszeren felhiviuk a figyelmet arra, hogy e szénak ren-
desen hérom egészen kﬁlénbézc’i' értelmét zavarjék 6ssze
A_[)Lllardgolyo mejxg_t,_a_ma_@k golyohoz lodltunk, Iokes-
szeriien hatarozza meg annak mozgdsat. A szikra, mely
a puskaport felrobbantja, lekapcsoldssal dolgozik. A rugé
fokozatos kie .ngedése, mely a fonogréafot forgatja, legdr-
dili_a hengerre irt dallamot: ha a jatszodé melodiat ha-
tasnak tartom, a rugé kiengedését pedig oknak, azt fo-
gom mondani, hogy itt az ok legérditéssel dolgozik. E
harom esetet egymastél az ok és hatas kisebb nagyobb
szolidaritasa kiilonbozteti meg. Az elsében a_hatds meny-
nyisége és mindsége az ok memkégéve] és mindségé-
vel valtozik. A masodikban a hatasnak sem mindsége,
'sem_mennyisége nem vallozik az oknak mindségével és
‘mennyiségével : a hatas valtozatlan. A harmadikban vé-
giill a hatds mennyisége fiigg az ok mennyiségétsl, de az_
ok nem folyik be a hatds minéségére : minél tovabb forog_
a henger a rugé halasa alalt, annél hosszabb darabjat hal-
lom a melédidnak, de sem a hallott dallam természete,
sem az, hogy melyik részét -hallom;, nem fiigg-a rugé ha-
tasatol. Valéjaban az ok csak az elsé esetben magya-
rdzza hatéséat; a masik keltében a hatas tobbé-kevésbbé
elére van adva s a segitségiil hivott el6zmény — igaz,
hogy kiilsnb6zé fokozatban — a hatasnak inkabb alkal-
ma, mint oka. Nos, vajjon az ok szétaz els6 értelemben
vessziik-e, mikor azt mondjuk, hogy a viz sétarlalma az
Artemia atalakulésainak oka, vagy hogy a hémérséklet
meghatérozza a gubdbél kiszallé lepke szarnyainak raj-
zait és szinét? Vilagos, hogy nem; az oksagnak itta le-
gordiilés és lekapcsolas kozé esé értelme van. Kiilonben
targyban, Samter és Heymons, Die Variaton bei Artemia salina. (An-

hang zu den Abhandungen der k, preussnschen Akad,' d. Wissen-
schaften 1902,)
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Eimer is éppen igy érti, mikor a variacio ,kaleidoszkopi-
kus” jellegér6l?® beszél, vagy mikor azt mondja, hogy a
végbe, mint ahogyan a szervellen anyag is hatérozott
iranyokban kristalyosodik.”® Es hogy ez lisztan fizi-
ko-kémiai folyamat, ezt szigorian véve megengedhetjiik
neki akkor, mikor a bér szinének vallozasairél van szo.
De hogy ezt a magyarazatot kiterjessziik példaul a gerin-
cesek szemének fokozatos kialakulasara, ahhoz fel kel-
lene tételezniink, hogy itt a szervezet fiziko-kémiaia a
fény befolyasa alatt csupa rendkiviil bonyolult latokészii-
léekek egész haladé sorat szerkesztelte, melyek mégis
mind latnak, s6t egyre jobban és jobban latnak.” Mi
tobbet mondhatna még ezen egészen sajatos fiziko-kémia
jellemzésére a célszeriiség elmélelének legelszantabb sz6-
szoléja ? Es nem lesz-e a gépszeriiség filozéfiajanak hely-
zete még nehezebb, ha figyelmeztetjiik arra, hogy a pu-
hatestinek petéje nem lehet ugyanolyan kémiai alkatu,
mint a gerincesé, hogy az a szerves anyag, mely a két
forma elseje felé fejlédott, nem lehetett kémiailag azo-
nos azzal, mely a masik irdnyban indult, s hogy a fény
behatdsa alatt mégis mindkét esetben ugyanaz a szerv
alakult ?

Minél tobbet gondolkodunk rajta, annéal jobban lat-
juk, mennyire ellentétes a gépszeriiség filozéfidjanak el-
veivel az, hogy egy és ugyanaz a hatas rengeteg sok pici
oknak két kiillénb6zé felhalmozodasabél termelédjék. —
Vitank egész sulyéat erre a filogenezisbél vett példara ve-
tettitk. De az ontogenezis nem kevésbbé donts ténye-
ket adott volna. Szemiink el6tt jut a természet néha egy-
massal szomszédos fajokban egészen kiilénbdzé embrio-
‘genelikus folyamatok uljan azonos eredményekhez. A
»heteroblastia“ra vonatkozé megfigyelések az utébbi évek-

3 Eimer, Orthogenesis der Schmetterlinge, Leipzig, 1897, 24. |,
V. 6 Entstehung der Arten. 52. 1, g

>t Eimer, Die Entstehung der Arten, Jena, 1888. 25. I.

%2 Eimer. U. o, 165. és koy, .
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ben felszaporodtak?®® és le kellett mondani az embrio-le-
vélkék specifikus voltanak mar-méar klasszikus elmé-
letér6l. Hogy a gerincesek és puhatestiiek szemének
osszehasonlitdsanal maradjunk, figyelmeztetiink arra, hogy
a gerincesek retindja a fiatal embrié kezdéds agya-
bol kibocsatott széttarulas terméke. Igazi ideg-kozpont,
mely a periferia felé tolul. Ellenben a puhatestiek sze-
me az ektodermabédl egyenesen, nem pedig az embrio-
nalis agyszovetek kozvelitésével keletkezik. Tehat va-
loban kiilonb6z6 fejlsdési  folyamatok jutnak az em-
bernél és a fésiikagylonal ugyanannak a retinanak kiala-
kitdsdra. De' nem is menve odaig, hogy két egymastolily
tavolesé szervezetet hasonlitsunk egyméashoz, ugyanerre
a kovetkeztetésre jutnank, ha egy és ugyanabban a szer-
vezetben tanulméanyoznék az ujranévésnek bizonyos igen
érdekes tényeit. Ha kiirtjuk egy triton szemlencséjét, vé-
gignézhetjitk, miként noveszti djra az irisz a lencsét. Mar
pedig az eredeti szemlencse az ektoderma rovasara ké-
sziilt, az irisz pedig meszodermikus eredeti.** Még tobbet:
ha a Salamander maculata szemlencséjét elvessziik, de
megkiméljitk az iriszt, akkor a lencse megint az irisz felsé
részébél né djra; de ha kivessziik az irisznek ezt a felsé
részét is, akkor az ujranovés a megmaradé résznek belsé
vagy retinai rétegébdl indul meg.®® Igy kiilonbozéen elhe-
lyezett, kiilénbdzéen alkotott, rendes idében kiilénb6zé
miikédéseket végzé részek képesek elvégezni ugyanazo-
kat a potlasokat és gyartani, ha kell, ugyanazokal a gép-
alkatrészeket. Itt tehat valoban kiilonféle okok osszetéte-
l1ébsl nyert azonos hatasokkal van dolgunk.

33 Salensky, Heteroblastie (Proc. of the fourth international Con-
gress of Zoology. 1899. 111—118.). Salensky azokra az esetekre terem-
tette ezt a szét, midén rokon &llatokban ugyanazon pontokon egyenér-
téki szervek alakulnak, melyeknek embriologiai eredete mégis kii-
16nb626. ;

3 Wolff, Die Regeneration der Urodelenlinse (Arch. f. Entwicke-
lungsmechanik 1. 1895. 380. és kov..l)

% Fischel, Ueber die Regeneration der Linse (Anat. Anzeiger
XIV. 1898, 373—380 1.)
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Tetszik vagy nem tetszik, itt valami belsé iranyito
principiumot kell segitségiil hivhunk, hogy a hatasok ez
dsszefutdsat megérthessiik. Ily 6sszetartas lehetdsége nincs
meg sem az észrevehetetlen variaciok darwinista, kivalt
neo-darwinista, tételében, sem az esetleges és hirtelen
variaciok feltevésében, sét abban az elmélelben sem, mely
a kilénbézd szervek fejlédésének hatarozott iranyat a
kiilsé és belsé erék bizonyos mechanikus osszetételébol
magyardzza. Gyeriink tehét a mai evolucionizmus egyet-
len hatralevé formajahoz, melyr6l még nem beszéltiink, a
neo-lamarckizmushoz.

— Tudjuk, Lamarck az él6lénynek azt a képességet tu-
lajdonitotta, hogy szerveinek hasznélata vagy nem-hasz-
nalata szerint varial, s az igy szerzett varidciot utédaira
atszarmaztatja. llyenfajta iskoldhoz csatlakoznak ma bizo-
zonyos biologusok. Szerintik a variacio, mely uaj fajt ter-
mel, nem volna magaban a csirdban rejlé esetlegesség.
Nem is korményozza valami sui generis determinizmus,
mely hatarozott értelemben, a hasznossag gondjatol egé-
szen fiiggetleniil, hatarozott jellemvonéasokat fejleszthetne.
Abbél az erdkifejtésbél szarmazik, mellyel az él6 lény
életfoltételeihez alkalmazkodik. Ez az erékifejtés lehetne
csupan bizonyos szervek gépies gyakorlasa, melyeket a
kils6 koriilmények nyomésa mechanikusan termel.- De
hordhatna magéban eszmélést és akaratot is, s ugy lat-
szik, ebben az utébbi értelemben veszi e felfogasnak egyik
legkivalobb képviselsje, Cope, az amerikai természelttudés.*
A neo-lamarckizmus tehat az evolucionizmus 6sszes mai
formai kozill az egyetlen, mely képes a fejlédés belss és
lélektani elvének elfogadasara, ha nem is hivatkozik ra
szitkségszeriien. Es ez egyszersmind az egyellen evolu-
cionizmus, mely, ugy latszik, szamot tud adni a fiiggetlen
fejlédésvonalakon azonosan fellépé bonyolult szervek ki-
alakulasarél. Megértjitk ugyanis, hogy ugyanazon kériil-
meényekb6l hasznot huazni akaré ugyanazon erdkifejtés

# Cope, The origin of the fiftest. 1887. The prl'mary.factors of
organic evolution. 1896.
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ugyanarra az eredményre jut, kivalt ha a kiilsé koriilmeé-
nyek adta probléma olyan, hogy csak egy megoldasa le-
het. Hatra van megtudnunk, vajjon nem kell-e akkor az
serékifejtés” szot még mélyebb, még lélektanibb értelem-
ben venniink, mint barmelyik neo-lamarckianus gondolja.

Mas ugyanis valamely egyszer(i nagysédg variacioja
és mas a formavaltozlatas. Azt senkisem vitatja, hogy a
szerv gyakorlas révén néhet és er6sédhetik. De messze
van innen oly szemek fokozalos fejlédése, mint a puha-
testiieké vagy a gerinceseké. Ha a hatéast a szenvedéleg
elfogadolt fényhatas tartossédganak tulajdonitjuk, vissza-
hullunk a most kritizalt tételre. Ha ellenben valésdgosan
belsé tevékenységet hivunk segitségiil, akkor egészen mas
valamirél van sz6, mint az, amit rendesen erékifejlésnek
neveziink, mert soha erskifejtés nem keltett el6ttiink vala-
mely szervben a legkisebb bonyolédast sem, s mégis ily
egymaskodzt bamulatraméltéan 6sszerendezelt tengersok
bonyolédéasra volt sziitkség, hogy az infuzéria festékfolt-
jatél a gerinces szeméig jussunk. Fogadjuk el mégis a
fejlédési folyamat e fogalmazéasat az allatokra nézve : ho-
gyan terjesztjilk ki a névényvilagra ? Itt ugy latjuk, hogy
a formavaltozasok sem nem hordoznak mindig maguk-
ban, sem nem vonnak mindig magukkal miikédésbeli val-
tozésokat, és ha a variacié oka lélektani természet(i, ne-
héz még mindig erskifejtésnek nevezni, hacsak a sz6 ér-
telmét egész sajatsdgnsan ki nem akarjuk terjeszteni. Az
igazsag az, hogy éppen az erékifejtés alatt kell asnunk és
ott kell a mélyebben fekvé okot keresniink.

Kell — udgy hisszitk — kivaltképen akkor, ha rend-
szeresen oOrokolhetd varidcioknak okaig akarunk jutni.
Nem bocsatkozunk itt a szerzett jellemvonasok atvihets-
ségére vonatkozoé vitdkba ; még kevésbbé akarnank tulsa-
gos élesen allast foglalni oly kérdésben, melyben nem
vagyunk illetékesek. Mégsem lehetiink egészen kozénbo-
sek vele szemben. Seholsem érezheti a filozofus jobban,
mint itt, hogy lehetetlenség homélyos altalanosségokban
maradnia, hogy a tudésokat kisérleteik részleteibe kell
kovetnie és meg kell vilatnia velilk eredményeiket. Ha

R
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Spencet azon kezdte volna, hogy a szerzelt tulajdonsa-
gok oroklésének kérdését teszi fel, fejlodéstana kétségki-
viil egészen mads format oltott volha. Ha (mint ezt valo-
szininek latjuk) az egyén szerezte szokas az utédokra
csak igeh kivételes eselekben menne at, Spencer egész
lélektanat ujra kellene irni és filozofiajanak j6 része 6sz-
szeomlana. Mondjuk meg tehat, hogyan véljitk a problé-
méat feléllitandénak és miképen prébélkozhatnank meg a
megoldasaval. A
Miutan a szerzelt tulajdonséagok atvihetéségét elébb
dogmaszertien allitottak, késébb ugyanily dogmatikusan a
csirasejtek foltételezett természetébsl a priori vont okok-
nal fogva viszont tagadtdk is. Tudjuk, hogyan vilte Weis-
mannt a csiraplazma folytonossagardl sz6lo elmélete arra,
hogy a csirasejteket — petét és spermat, — a somalikus
sejtektél joforman fiiggelleneknek tekintse. Ebbél kiindul-
va allitoltak és allitjAk sokan ma is, hogy a szerzelt. tu-
lajdonsag atoroklése megloghatatlan dolog. — De ha a
lapasztalas véletleniil megmutatna, hogy a szerzett tulaj-
donsagok o6rokoihetsk, ugyanezzel bebizonyitana azt is,
hogy a csiraplazma nem oly fiiggetlen a somatikus kér-
nyezettél, mint mondjak s a szerzelt tulajdonsagok 6ro-
kolhetssége ipso facto megfoghatéva lenne: s ez annyit
mond, hogy megfoghatésagnak és megfoghatatlansagnak
itt semmi dolga nincs, s a kérdésben egyediil a tapaszta-
las illetékes. De éppen ilt kezdédik a nehézség. A szoban-
forgé szerzett tulajdonsagok legtobbszér szokasok, vagy
szokasok hatasai. Es ritkasag, hogy valamely szerzelt szo-
kas mogott ne legyen valamely természetes képesség. Ugy,
hogy mindig kérdezhetjiik, vajjon az egyén soma-ja altal
megszerzell szokds ment-e at, vagy talan inkédbb a szer-
zett szokasnal idGsebb természetes magalartas vagy ké-
pesség : ez a képesség az egyén hordta csirdban rejlézve
maradt, ha mar ott rejlett az egyénben, ott rejlelt a csi-
raban is. Igy semmi sem bizonyitja, hogy a vakondok
azért vakult meg, mert raszokott, hogy a fsld alstt éljen,
talan azért kellett magat a foldalatti életre karhoztatnia,
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mert szeme elkoresosuléban volt.?* Ebben az esetben &
latas elvesztésének hajlama csirarol-csirara adédott volna
anélkiil, hogy a vakondok soma-ja barmit nyert vagy ve-
szitett volna vele. Abbél, hogy a céllovs fiabol gyorsab-
ban lesz kitin 16v6, mint apjabél lett, nem kovetkezlet-
hetjitk, hogy a sziil6 szokasai atmentek a gyermekre,
mert bizonyos novében lévé készenlétek &tmehetlek az
apa szarmaztatd csirdjarol a fia szdrmaztalé csirdjara,
utkdozben az eredeli lendiiletnél fogva néhettek s biztosil-
hattak a fiunak az apaénal nagyobb hajlékonysagot anél-
kiil, hogy ugyszélvan torédiek volna azzal, vajjon az apa
mit csinélt. Ugyanaz &ll sok példéra nézve, amit az alla-
tok fokozatos megszeliditésérsl olvasunk: nehéz megmon-
dani, vajjon a szerzelt szokas megy-e at, vagy taldn inkébb
egy bizonyos természetes hajlandésag, éppen az, amely
a megszeliditésre éppen ezt a fajt, vagy a fajnak éppen
azokat az egyedeit valasztotla. Igazaban, ha kikiiszobo-
link minden kétes, minden tébbféle értelmezésnek a'avet-
hets tényt, abszolat elvitazhatatlan példaul nem igen ma-
rad méas, mint Brown Séquard hires és kilonbozé fizio-
légusoktél megismételt kisérletei.®® A tengeri malacnal at-
vagta a gerincagyat vagy a nervus sciaticust s ezzel epi-
leptikus &llapotot okozott bennitk, amit leszarmazottjaik
is megkaptak. Ugyanezen idegeknek sériilései a tengeri
malacndl kiilonféle zavarokat okoztak, melyeket utédai
néha elég kiilonbsz6 formaban 6rokélhetiek: exophtalmia,
labujjak hianya stb. De nincs bebizonyitva, hogy az 6rok-
lési alvitel e kiilonféle eseteiben az allat soma-ja a csi-
rara valésaggal hatott. Mar Weismann ellenvetette, hogy a
Brown-Séquard-féle operacié a tengeri malac testébe bi-
zonyos specialis mikrobékat vezethetett be, melyek az
idegszévetekben taplalkozasi kozegre leltek s a beteg-

37 Cuénot. La nouvelle théorie transformiste (Revue générale
des sciences, 1894.) V. 6. Morgan. Evolution and adaptation. London.
1906. 357. 1. ¥

38 Brown-Séquard Nouvelles recherches sur ['épilepsie due a
certaines lésions .de la moelle épiniére et des nerfs rachidiens. (Arch.
de physiologie 1. kot. 1869. 211. 421, 497. 1)) :



79

ségel gy adhattak tovabb, hogy a szexualis elemekbe
hatoltak.”® Ezt az ellenvetést maga Brown-Séquard hari-
tolta el ;*° de lehelne tenni egy maésikat, valészinibbet.
Voisin és Peron kisérleteibsl kideriil ugyanis, hogy az
epilepszids rohamokat egy mérges anyag kikiiszobolése
koveti, mely éallatokba fecskendezve gorcsos rohamokat
okoz.*! Talan a trophikus zavarok, melyek a Brown-Séquard
okozta idegsériiléseket kovetik, éppen a gorcsét okozéd
méreg alakitasaban jutnak kifejezésre. Ebben az esetben
a toxin a tengeri malacbél spermajara vagy petéjére
menne at, s a magzat fejlédésében altalanos zavart okozna,
mely azonban csak a mar kifejlett szervezetnek bi-
zonyos ponljain mutatna lathaté hatasokat. Ugy menne
itt a dolog, mint Charrin, Delamare és Moussu kisérle-
teiben. A terhességben levs tengeri malacok, melyeknek
majat vagy veséjét kivelték, e sériilést atadtak utédaik-
nal egyszeriien azért, mert a szerv eltavolitasa spe-
cifikus ,cytoloxinokat” termelt, melyek a magzat megfe-
lelé szervére hatottak.'? Igaz, hogy ezekben a kisérletek-
ben, mint kiillénben ugyane fiziologusoknak!® egy el6z6
megfigyelésében is, a mar kialakult ivadék szenvedi a
toxinok befolyasat. De Charrin mas kutatasai arra az ered-
ményre jutottak, ** hogy ugyanezt a hatast hasonlé me-
chanizmussal a spermédkon és a petéken is el lehet érni.

3 Weisman, Aufsdtze tiber Vererbung. Jena. 1892. 376—398.
1 és Vortrdge iiber Deszentenztheorie, Jena, 1902. Il, kot. 76, 1.

40 Brown-Séquard, Heérédité d'une effection due a une cause
accidentelle (Arch. de physiologie. 1892. 686. és kov. 1.)

41 Voisin és Peron, Rechecrhes sur le toxicité urinaire dans les
épilepsies (Arch. de neurologie XXIV. és XV. kot. 1893.) V. 6. Voisin
L'épilepsie. Paris, 1897. 125—133. 1.

42 Charrin, Delamare et Moussu, Transmtsston expérimentele
aux descendants de lésions dévelopées chez les ascendants (C. R. de
I’Ac. des Sciences CXXXV. kot. 1902. 191 1. V, 6. Morgan, Evolution
and adaptation. 257, 1. és Delege L’Heérédité 2 kiad. 388. I.

43 Charrin et Delamare. Hérédité cellulatre (C. R..de I' Ac.
des sciences CXXXIIL. kot. 1901, 59—71 1.)

44 Charrin. L' Hérédité pathologique (Revue générale . des sci-
ences, 1895, jan. 15.)
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Egyszoval, a szerzelt sajatsag atéroklését Brown-Séquard
kisérleteiben a csira megmérgezésével lehetne magya-
razni. Barmilyen jél  lokalizaltnak lassék is a sériilés,
ugyanoly folyamattal adédnék lovabb, mint példaul az
alkoholmérgezés. De nem volna-e igy minden szerzett
sajalsaggal, mely atoroklsdik ?

Van ugyanis egy pont, melyben mindenki megegyezik,
azok is, akik allitjak, s azok is, akik tagadjak a szerzett
tulajdonsagok orokolheléségét : s ez az, hogy bizonyos be-
folyasok, mint az alkoholé, egyszerre gyakorlédhatnak
mind az él6élényre, mind a csiraplazméara, melynek az
egyén csak kiernyedése. Ily eselben fogyatkozas 6roklédik,
s minden ugy torténik, mintha a sziilé soma-ja hatolt vol-
na a csirara, bar a csira és a soma egyszerlien elszen-
vedte ugyanannak az oknak hatasat. Ezt feltételezve, fogad-
juk el, hogy a soma befolyasolhatja a csirat, mint hiszik,
mikor a szerzelt tulajdonsagokat orokolhetonek tartjak.
Nem a legegyszer(ibb-e feltenni, hogy ebben a masodik
esetben minden ugy térténik mint az elsében: és hogy a
soma e befolydsdnak kézvellen hatédsa a csiraplazma dl-
taldnos elvaltozasa lesz? Ha igy volna, akkor csak kivé-
telesen s valamiképpen csak véletlenségbdl esnék meg,
hogy a leszarmazoltnak mddosuldsa éppen ugyanaz le-
gyen, mint a sziiléé. Ugy volna mint az alkoholmérge-
zés atoroklésével ; ez kétségleleniil apardl fiara szall, de
mindenik gyermeknél maéas formét olthet, s lehet, hogy
egyiknél se hasonlit az apaéhez. Nevezzitk V-nek a plaz-
maban follépett valtozast. ez a V lehet pozitiv vagy ne-
gativ, azaz bizonyos anyagok nyerése vagy vesztése. A
halas nem fogja okéat pontosan ujratermelni, a csiranak
a soma bizonyos részében follépett bizonyos moédosulésa-
bol eredé valtozasa nem fogja el6idézni az alakuléban
lévé uj szervezet ugyanazon részének ugyanazt a modo-
sulasat, hacsak ennek 6sszes t6bbi része V-vel szemben
nem lanusit egy bizonyos immunitast. lgy ugyanaz a rész
modosulna az aj szervezelben, mert csak ez az egyetlen
egy rész volt érzékeny az uj befolyasra, de akkor is mo-
dosulhatna egészen mas érlelemben, mint a szarmazlalé
szervezelnek megfelelé része médosult.
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Ajanljuk tehat, hogy vezessiink be egy megkiilén-
boztetést az eltérés és a jellemvonds oroklése kozolt. Az az
egyén, mely Gj jellemvonast kapott, ezzel eltér régi for-
majatol, melyet fejlédésitkben ujrateremtettek volna azok
a csirdk, vagy gyakrabban félcsirak, melyeknek 6 a ki-
aradasa. Ha ez a modosuléas nem hozza magaval oly
anyagok termelését, melyek a csirdt modositani tudjak,
vagy a taplalkozdsnak oly a&ltaldnos elvaltozasat, mely
azt bizonyos elemeitél meg tudja fosztani, akkor nem
lesz az egyén leszarmazottaira semmi hatasa. Kélségte-
len, hogy ez a leggyakoribb eset. Ha ellenben van ha-
tasa, ez valdszintileg valamely kémiai valtozés révén tor-
ténik, melyet a csiraplazmaban okozott: ez a kémiai val-
tozas kivételesen meghozhatja az eredeti valtozast is az
uj szervezetben, melyet a csira majd kifejleszt, de ugyan-
annyi, st tobb eshetdség van arra, hogy mas valamit
mivel. Ebben az utébbi esetben a szarmazott szervezet
talan ugyanannyira eltér a normalis tipustél, mint a
szarmaztaté szervezet, de mdsképpen fog eltérni. Az el-
térés oroklsdik, nem a jellemvonas. Altalaban tehat va-
lamely egyén' szerzett szokasai valészintileg semmi vissz-
hangot nem kellenek leszarmazéasanak vonalan; s ha
igen, akkor a leszarmazoltak médosulasa lehet az eredeti
médosuldshoz valé minden hasonlésag nélkiil. Legalabb is
ezt a feltevést latjuk a legvalészintibbnek. Mindenesetre
mig az ellenkez6 be nem bizonyul, és mig nem végeztek
donté kisérieteket, amingket egy kivalé biologus®® kéve-
tel, — a megfigyelésnek eddigi eredményeihez kell ra-
gaszkodnunk. Méar pedig még ha a szerzett tulajdonsagok
orokolhetéségének szempontjabol alegelénydsebben vesz-
szitk is a dolgot, ha feltessziik, hogy az Aallitélagosan
szerzelt tulajdonsdg az esetek legnagyobb részében nem
velesziiletett tulajdonsagnak késett fellépése, — a tények
azt mutatjadk, hogy az ilyen orokléses attevédés kivétel
és nem szabaly. Miképpen lehetne varni téle, hogy olyan
szervet alakitson, mint a szem ? Ha ragondolunk arra a

5 Giard, Confroverses transformistes: Paris, 1904. 147. |.
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rengeteg sok és mind egy irdnyba terelt variaciéra, mé-
lyeket egymésra halmozodva kell foltételezniink, hogy az
azalék festékfoltjatol a puhatestii vagy a gerinces szeméig
jussunk, azt kérdezziik magunktol, hogy ez az o6roklés,
amint most észleljiik, hogyan hatarozhatta volna meg va-
laha is ezt a kiilonbség-halmozédast, ha az egyéni erd-
kifejtés egyenkint mindenik kiilonbséget elé is teremtette
volna. Ez annyit jelent, hogy sem a neo-lamarckizmust,
sem az evolucionizmus tébbi formait nem latjuk alkal-
masnak a probléma megoldéséra.

Mikor az evolucionizmus mai formait kozos kritéri-
umnak vetetlitk ala, megmutatva, hogy mind ugyanabba
a lekiizdhetetlen nehézségbe iitkdznek, egyaltalan nem
az volt a szandékunk, hogy valamennyinek ajtét mutas-
sunk. Ellenkezéleg, minthogy mindenikiik tekintélyes tény-
seregre ldamaszkodik, mindeniknek igaznak kell lennie a
maga moédja szerinl. A fejlédés folyamatara nyil6 egy-egy
nézésmoédnak kell egyenkint megfelelniok. Egyébként ta-
lan kell is, hogy az elmélet, ha tudomanyos akar ma-
radni, azaz ha a részletkulatdasoknak pontos beiranyitast
akar adni, kizarélag egy bizonyos sajatos nézépontban
tartsa magat. De a valésagnak, melyrsl ezek az elméle-
tek egy-egy kﬁlénlgges felvételt készitenek, tal kell arad-
nia valamennyin. Es ez a valésdg a filozéfia tulajdon-
képeni targya, melyet nem kot guzsba a tudomény pon-
tossaga, mert nem tervez semmiféle alkalmazast. Jelezziik
tehat egy-két szoval, hegy szerintiink az evolucionizmus
e mai harom nagy formaja -mi pozitivumot hoz_a_pro-
bléma megoldasédhoz, mit mell6z mindenik és mely pont
felé kellene iranyitani e harmas erckifejtést, . hogy tartal-
masabb, bar emiatt egyszersmind elmosédoltabb eszmét
formalhassunk a fejlédés folyamatérol.

A neo-darwinistdknak, azt hissziik, igazuk van, mi-
kor azt tanitjak, hogy a varidcié lényeges okai az egyén
altal hordozolt csirdanak mélyenfekvé valtozasai, nem pe-
. dig az egyénnek az életpalyéja folyaman végbevitt cse-
"lekvései. De nehezen kévelnsk e biolégusokal abban,

g -
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"hogy a csira e mély kiilsnbozéseit tisztan esetlegeseknek
és egyénieknek lartjdk. Kénytelenek vagyunk azt hinni,
hogy e kiilonbozések egyéneken at csirardl-csirara szallo
lokésnek termékei, hogy kovetkezéleg nem puszla eset-
legességek és hogy konnyen megjelenhetnének egyidé-
ben, egyazon forméban valamely fajnak minden példa-
nyanal vagy legalabb bizonyos széamu példanyanal. Kii-
lonben a mutécié-elmélet a darwinizmust e pontban mar
mélyen médositja. Azt mondja, hogy adott pillanatban,
hosszu korszakok lefolydsa utédn az egész fajt elfogja a
valtozas hajlama. A vdltozds hajlama tehat nem eselle-
ges. Esetleges volna, igaz, maga a valtozas, mert a mu-
tacio De Vries szerint a faj kiilonb6z6 képvisel6inél kii-
16nb6z6 értelemben mikodik. De elészor is latnunk kel-
lene, vajjon az elmélet igazolédik-e sok mas noévényfaj-
tan is (De Vries csak az Oenothera Lamarckiand-n® iga-
zolta) és aztan nem lehetetlen, mint alabb megmagyaraz-
zuk, hogy a véletlennek sokkal nagyobb része van a no-
vények variacioiban, mint az allatokéban, mert a névény-
vilagban a miikédés nem fiigg oly szorosan a formalol.
Akérhogyan legyen is, a neodarwinistdk azon az ton
vannak, hogy elfogadjdk a mutacios korszakok hatéaro-
zottsagat. A mutacio iranya is lehetne akkor, legalabb is
az allatoknal és oly mértékben hatarozott, amint azt
mindjart jelezni fogjuk.

Igy olyan feltevéshez jutnank, mint Eimeré, mely
szerint a kiilénb6zd jellemvonasok valtozasai nemzedék-
r6l-nemzedékre hatérozolt irdnyokban mennének végbe.
Ez a feltevés nekiink valdszinli azon hatarok kozott, ahol
maga Eimer tarlja. A szerves vilag fejlodese a maga
gg_eﬁzben ném lehet elére hieghatarozva Eppen ellenke-
zoleg azt allitjuk, hogy az élet onkenye ott formakat ko-
vels formak szakadallan leremtésében  nyilatkozik. Oly
szerv, mint példaul a szem, csakis hatarozott irdnyba te-

46 Mégis jelezlek néhany analég tényt, — mindig a névényvi-
lagban. Lasd : Blaringhem, La notion d'espéce et la théorie de la
mutation. (Ann’e psychologique XII. kot. 1906. 95. és kov. old.) és De
Vries, Species and Varieties 655. .
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kelt folytorlds variaciok révén alakulhalott Sét tem 8
latjuk, hogyan magyataznok neg méasképen a szem
szerkezetének hasonléséagait oly fajokna] melyeknek egy-
allalan ném ugyanaz a tortérete: Ott valunk el Eimertsl,
ahol 6 azt allitja, hogy fizikai és kémiai okok kombina-
cija elég az etedmény biztositdsara. Ezzel szemben meg-
pr(’)béltu‘;{ a szem példajan kimutatni; hogy ha itt ,or-
thogenesis“ van, akkor lélektani oknak kell kdzbelépnie.

Ng&,éppcn lélektani természeti okhoz folyamodnak
bizonyos noe-lamaickianusok: De ha ez az ok nem mas,
mint az egyén tudatos erdkifejtése, akkor csak elég sziik
szamu eselben allhat mikodésbe ; legfeljebb az allatvi-
| lagban léphet fel, a névényvildgban nem. Az allatnal is
! esak az akarat befolyasanak koézvetleniill vagy kézvetve
alavetelt pontokon dolgozhatik. S még ahol hat, oft sem
| atni, hogyan termelhetne olyan mélyenjéré valtozast, mint
a bonyolultsdg névekedése. Legfeljebb akkor volna ez
' megfoghaté, ha a szerzelt tulajdonsagok sorban egymas-
hoz adédva szabalyszeriien attevédnének; de ez az at-
\_tev6dés, ugy latszik, inkédbb kivétel, mint szabaly. Vala-
mely hatarozolt érlelmd, 6roklédé véaltozés, mely onma-
gara halmozddik s 6nmagédval szervezédik, hogy egyre
bonyolultabb gépet szerkesszen, kétségkiviil bizonyos ers-
kifejtésre utal, de egész masképen mély erékifejiésre, mint
az egyéni, mely masképpen fliggetlen a koriilményektsl,
kozos ugyanazon faj képvisel6inél, inkabb a hordozott csi-
rakban, mint az egyének anyagéaban rejlik s ez biztositja,
hogy attevédjék a leszarmazottakra.

Igy hosszi keriilé utan visszajulunk kiindulépontunk-
hoz, az élet eredeti lendiiletének eszméjéhez, mely a ki-
fejlett szervezeteken, a csirdk e kotGjelein at egyik csira-
nemzedékrsl a masik csiranemzedékre szall. Ez a len-
diilet, mely megmarad és szerteoszlik a fejlédésvonala-
kon, a variaciok mélyenrejlé oka, legalabb is azoké, me-
lyek szabalyszertien attevédnek, 6sszeadédnak és uj fa-
jokat teremtenek. Altalaban, mikor a fajok egy kozos
anyatorzsbél kilépve széltartani kezdenek, annal jobban
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hangstilyozzak -e-szétiutasukat, minél elébbre julnak a
fejlodésiikben. Mégis bizonyos hatarozolt ponlokon azo-
nosan fejlédhetnek, s6t kell is igy fejlédniok, ha a kozos
lendiilet feltevését fogadjuk el. Ezt kell még ponlosabban
megmutatnunk azon a hatarozott példan, melyet valasz-
tottunk, a puhatesliiek és a gerincesek szemének alaku-
lasan. Az ,eredeli lendilet® eszméje igy majd vilago-
sabba valik.

Az olyan szervben, mint a szem. két dolog van,
ami egyforméan megkapo. A szerkezet bonyolultsaga és
a miikodés egyszeriisége. A szem kiilonallé részekbél
van, mint a szaruhartya, a szivarvanyhartya, a relina, a
szemlencse sltb. Mindeme részek részletei a végtelenbe
mennének. Hogy csak a retinarél beszéljiink, tudjuk, hogy
az idegelemeknek harom egymasra helyezell rétegét tar-
talmazza : multipolaris sejtek, bipolaris sejtek, vizualis
sejtek, melyek mindenikének megvan a maga egyénisége,
és maga is kétségkiviil nagyon bonyolult szervezet: s ez
még csak egyszerisitelt sémaja e hartya finom szerkeze-
tének. Az a gépezet tehat, amit szemnek neveziink, vég-
telen sok rendkivul bonyeclult gépezetbsl all. A latas
mégis egyszerii tény. Mihelyt felnyillkk a szem, a latas
megindul. De éppen mert a mikodés egyszerii, e végte-
lentil bonyolult gépezetnek megszerkesztésében a latast a
természetnek legenyhébb szérakozoltsaga is lehetetlenné
tette volna. A szerv bonyolullsdgdnak s a mikodés egy-
szeriségének ez az cllentéle ejti zavarba a gondol-
kodast.

A gépszeriiség elmélete lesz az, mely a gépezet fo-
kozatos szerkesztédését a kiils6 koriilmények befolyasa
alatt ugy mutatja, hogy e koriilmények vagy kézvetleniil,
a szovetekre valo hatassal, vagy kézvetve, a jobban al-
kalmazkodé egyedek kivalasztasaval lépnek kozbe. De
barmilyen format 6ltsén is ez a tétel, foltéve, hogy a ré-
szek- részleteire nézve ér valamit, semmi vildgossagot nem
vet a részek korrelaciojara.

Most follép a célszer(iség tana. Azt mondja, hogy a
részek elére megalkotott tery szerint, cél érdekében gyiij-
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tettek dssze. S evvel a lermészet munkajat a munkasé-
val azonosiltja, aki szintén részeket gy(jtl @ssze, hogy
eszmét valésitson, vagy mintat utdnozzon. A gépszer(iség
elmélete tehat jogosan veti szemére a célszeriiség tana-
nak emberformaju természetét. De nem veszi észre, hogy
maga is ezzel a modszerrel dolgozik, csak egyszertien
megcsonkitja. Kétségtelen, hogy eltorolte az elérends célt
vagy az ideélis minlat. De maga is azt akarja, hogy a
a természet gy dolgozotl légyen, mint az emberi munkas,
aki részeket rak 6ssze. Pedig egy egyszer(i pillantas a
magzat fejlédésére megmutatta volna neki, hogy az élet
egészen masképen lat a dologhoz. Nem elemek éssze-
rakdsdval és egybefiizésével, hanem szétszedéssel és ket-
t6z6dessel dolgozik.

Tehat mindkét szemponton feliil kell emelkedniink,
a gépszer(iségén is, a célszerliségén is, ezek alapja-
ban véve nem egyebek, mint nézésmodok, melyekre az
emberi elmét az ember munkajanak szemlélete vezetle.
De mily értelemben emelkedjink foléjiik? Mondottul,
hogy valamely szervnek elemzésekor felbontasrél felbon-
tasra, a végtelenbe megyiink, holott az egésznek miiko-
dése egyszerii dolog. Ez az ellentét a szerv végtelenig
bonyolédéasa és a miikodés rendkiviili egyszertisége ko-
zott, fogja felnyitni szemiinket.

Altaldban, mikor ugyanaz a targy egyik oldalrol egy-
szeriinek, a masikrél végteleniil 6sszetettnek latszik, a két
arculatnak tavolrdl sincsen ugyanaz a fontossédga, még
kevésbbé ugyanaz a valosagfoka. Az egyszeriiség akkor
magéhoz a targyhoz tartozik, a bonyol6das végtelensége
pedig azokhoz a nézépontokhoz, amelyekbél a targyhoz
fordulunk, mikor korilotte jarunk, az egyméasmellé rakott
szimbolumokhoz, melyekkel érzékeink vagy értelmiink azt
abrazoljak, — altalanosabban, mds rendii elemekhez,
melyekkel mesterségesen utanozni prébéaljuk, de melyek-
kel 6sszemérhetetlen marad, maés .természet lévén, mint
ezek. Egy genidlis miivész arcot feslelt a vaszonra. Ké-
pét utanozhatjuk kis szines négyszogekbsl allo mozaik-
kal. S a minta gorbéit és arnyalatait annal jobban visz-

-



87

szaadjuk, minél kisebbek, szamosabbak s valtozatosabb
szinliek a négyszogeink. De végtelen sok, végtelen kicsiny
és végtelen sok arnyalalu négyszdgecske kellene, hogy
megkapjuk pontos egyenértékét annak az arcnak, melyet
a miivész mint egyszer(i dolgot fogant, melyet egyszerre
akart a vaszonra vinni, s mely annal bevégzeltebb, mi-
nél inkabb ugy tinik fel, mint valami oszthatatlan belsé
latas kivetitése. Mar most képzeljitkk szemiinket ugy al-
kotva, hogy ne tudjon a miivész remekében mast latni,
mint mozaik-hatast. Vagy tegyiik, hogy értelmiink alkata-
nal fogva ne tudja megmagyarazni maganak az arc meg-
jelenését a vasznon masképen, mint mozaik-munkéaval.
Akkor beszélhetnénk egyszeriien kis négyszogek gyiile-
kezetérsl s a gépszeriiség feltevésében volnank. Hozza-
tehetnsk, hogy az 6sszegyiijtés anyagi megvalositasa mel-
lett még sziitkséges volt egy tervezet, mely szerint a mo-
zaik-készité dolgozott; akkor a célszertiség parthivei szerint
beszélnénk. De sem igy, sem tgy nem taldlnank ra a
valésagos folyamatra, mert nem négyszogek rakédtak
ossze. A kép, vagyis a vaszonra velett egyszer(i cselek-
mény, azzal az egyetlen ténnyel, hogy észrevevésiinkbe
lépett, szemiinkben ezer és ezer kis négyszégre bomlott,
melyek, mikor 6ssze vannak rakva, csodélatos rendet
mutatnak. Igy a szem az & bamulatos szerkezeti bonyo-
lultsdgaval taldn nem is mas, mint a latas egyszer( té-
nye, mely szamunkra sejtek mozaikjava bomlik, melyek-
nek rendjét csodalatosnak laljuk, mihelyt az egészet gyiij-
teménynek képzeljiik.

Ha kezemet A-bdl B-be viszem, ez a mozgas egy-
szerre két oldalrél mutatkozik nekem. Beliilrél érezve egy-
szer(, oszthatatlan cselekedet. Kiviilr6l nézve egy bizo-
nyos A-B gérbe megjarédsa. Ezen a vonalon annyi helyze-
tet latok, ahényat akarok, s maga a vonal meghatéroz-
haté gy, mint a helyzeteknek bizonyos egymashoz rende-
lése. De a végtelen sok helyzet s a rend, mely 6ket egy-
mashoz koti, automatikusan léptek ki abbél az osztha-
tatlan cselekedetbdl, hogy kezem A-bél B-be ment. A gép-
szer(iség elmélete itt nem latna mast, mint a helyzeteket.
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A célszer(iség tana rendjiket tartand szamon, De gép-
szertiség és célszeriiség egyképen érzéketleniil menne el
a mozgds mellelt, mely a valésdg maga. Bizonyos érte-
lemben a mozgas t6bb, mint a helyzetek és rendjiik, mert
elég a maga oszthatatlan egyszeriiségében megadni, hogy
egymast-kovets helyzelek végtelensége, és rendjiik is, egy
csapasra adva legyen még valamivel egyiitt, ami sem
rend, sem helyzet, hanem a lényeg: a mozgékonység.
De mas értelemben a mozgas kevesebb, mint a helyzetek
sora, s a rend, mely kapcsolja 6ket; mert ahhoz, hogy
pontokat rakjunk bizonyos rendbe, el6bb elkell a rendet
képzelni, aztan pontokkal kell megvalésitani; gyiijté mun-
ka kell és értelem, holott a kéz egyszeri mozgasaban
ebbél nincsen semmi. Nem értelmes a szé emberi jelen-
tése szerint, és nem gyujtemény, mert nem késziilt elemek-
bsl. Ugyanigy vagyunk a szemnek a latashoz valé vi-
szonyaval. A lalasban t6bb van, mint a szem alkoté
sejtjei és kolcsonos osszerendeltetésiik : ebben az érte-
lemben sem a gépszeriiség, sem a célszer(iség nem megy
olyan messze, mint kellene. De, maés érlelemben, gép-
szerliség is, célszer(iség is lulsdgos messze megy, mert a
természetnek tulajdonitja a legériasibb Herkules-munkat,
azt akarva, hogy a latas egyszeri tényéig emelt légyen
véglelen sok végteleniil bonyolult elemet, holott a termé-
szetnek nem keriilt tobb faradsagaba szemet alkotni, mint
nekem a kezemet folemelni. Egyszer(i cselekménye auto-
matikusan oszlott elemek végtelenévé, melyeket egyetlen
eszméhez taldlunk rendelve, mint ahogyan kezem moz-
gasa végtelen sok pontot hullatott magabél, melyek mind
ugyanannak az egyenletnek fognak eleget tenni.

De ez az, amit nagyon nehezen értiink meg, mert
magunk sem tehetiink réla, hogy a szervezédést gydrids-
nak nézziik. Pedig mas gyéartani és mas szervezni. Az
els6 miivelet az ember saiatossdga. Abban all, hogy
anyagrészeket gyiijt 6ssze, melyeket ugy szabott ki, hogy
egymasba lehessen ket illeszteni s kozos cselekvés széar-
mazzék belslitk. Ugyszolvan a cselekvés koriil rakja el
oket, mely méar gondolt kézéppontjuk. A gyartas tehat a
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feliiletrsl a kézéppont felé, vagy minl a filozéfusok mon-
danak, a sokszoroslél az egy felé tart. A szervezés mun-
kéja ellenben a kozéppontbdl tart a feliilet felé. Egy pont-
ban kezdédik, mely majdnem malematikai és koncent-
rikusan névé hullamokkal terjed kéréje. A gyartds mun-
kéja annal hatékonyabb, minél nagyobb anyagmennyi-
séggel rendelkezik. Ugy dolgozik, hogy 0Osszesrit, 6sz-
szenyom. Ellenben a szervezédés tényében van valami
robbané : elindulaskor a lehets legkevesebb hely, a le-
het6 legkevesebb anyag kell neki, mintha a szervezé
erék csak sajnalkozva lépnének a térbe. A spermatozoid,
mely a magzat-élet fejlédési folyamalat meginditja, a
szervezet egyik legkisebb sejtie ; s még ennek is csak egy
kicsiny részecskéje vesz valdosdgosan részt a miive-
letben.

De ezek csak feliiletes kiilonbségek. Ha megéssuk
oket, azt hissziik, mélyebb kiilonbségekre akadunk.

A gyarlelt mii rajzolja a gyartds munkajanak for-
majal. Azt értem ezen, hogy a gyart6 a maga miivében
pontosan megtaldlja, amit beletett. Ha gépet akar készi-
teni, kimetszi egyenkint a részeket, aztan osszerakja; a
kész gép megmutatja a részeket is, 6sszességiiket is. Az
eredmény egyiittese ilt dbrazolja a munka leljességét s
a munka minden részének megfelel az eredménynek egy
része.

Mar most elismerem, hogy a pozitiv tudoméanynak
szabad és kell ugy eljarnia, mintha a szervezédés ugyan-
ilyen fajtdjd munka volna. Csakis ezzel a foltétellel ban-
hat el a szervezelt testekkel. Célja ugyanis nem az, hogy
a dolgok mélyét fedje f6l nekiink, hanem, hogy a leg-
jobb médot nyujtsa a rajtuk valo cselekvéshez. Nos, a
fizika és kémia méar haladott tudomanyok, s az él6 anyag
csak oly mértékben enged cselekvéseinknek, amennyiben
fizikank vagy kémiank eljarasaival hozza tudunk férni. A
szervezddés tehat csak ugy lesz ludoményosan tanulma-
nyozhatd, ha a szervezett testet elébb gépoel azonositot-
tuk. A sejtek lesznek a gép darabjai, a szervezel az egyiit-
tesitk. S azok az elemi munkak, amelyek a részeket szer-
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vezték, ugy tekintetnek majd, mint valdsdgos részei a
munkénak, mely az egészet szervezte. Ime a tudomaény
allaspontja. A filozofidé nézetiink szerint egészen maés.

Szamunkra a szervezett gép a maga egészében szi-
gorian véve abrazolja ugyan a szervezé munka egészét,
(bar ez is csak kozelitéleg igaz), de a gép részei nem
felelnek meg a munka részeinek, mert a gépezet anyagi
mivolta mdr nem haszndlt eszk6z6k, hanem elmoz-
ditott akaddlyok egyiittesét dbrdzolja: ez inkabb tagadas,
mint pozitiv valésag. Ezért, amint egy korabbi tanulma-
nyunkban megmutattuk, a latas oly képesség, mely jog
szerint tekinletiinknek utélérhetetlen dolgok végtelenségét
olelné magaba. De az ilyen latds nem folytatédnék cse-
lekvésben ; fantémnak és nem él6 lénynek valé. Az élé
lény latdsa hatékony latas, oly targyakra hatérolt latas,
melyeken-a lény cselekedni tud : csatorndzoit latés, és a
latokésziilék egyszertien a csatorndzas munkajat jelké-
pezi. De akkor a latékésziilék teremtését nem magya-
razza jobban anatomiai elemeinek gyiilekezete, mint a
csatorna attorését a foldhordalék, mely partjaul szolgal.
A gépszerliség tétele szerint azt mondandk, hogy a f6ldet
szekerenkint hoztak ; a célszer(iség tana hozzatenné, hogy
a szekeresek nem vaktdban raktdk le a foldet, hanem
tervet kovettek. De gépszeriiség is, célszer(iség is csaléd-
nék, mert a csatorna mashogyan késziilt.

Pontosabban, azt az eljarast, mellyel a természet
szemet készit, ahhoz az egyszer(i cselekményhez hason-
litottuk, hogy a keziinket félemeljitk. De feltettiik, hogy
a kéz nem taldlt semmi ellenallast. Képzeljik, hogy ke-

| zem nem a levegében mozog, hanem vasreszeléken megy

at, mely 6sszenyomédik és ellenall, amint kezem elére-
mozog. Egy bizonyos pillanatban kezem elfogyasztotta
erejét s ebben a pillanatban a vasszemecskék hatarozolt
formaba rendezédnek a megalls kéz és karrészlet koré.
Most tegyiik fel, hogy a kéz és kar - lathatatlan maradt.
A nézék magukban a reszelék-szemekben s a halomnak
belsé ersiben keresik a rendezédés okat. Lesznek, akik

\ mindenik szemecske helyzetét a szomszédos szemek ra-

R T ..
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| gyakorolt hatdsanak tulajdonitjdk : a gépszertiség hivei.

Masok azt vélik, hogy ezeknek az elemi hatdsoknak
részleteit kozos terv el6zte meg ; ezek a célszerliség em-
berei. De az igazsdg az, hogy egyszeriien csak oszthatat-
lan cselekedet ment végbe, a reszeléken almené kéz cse-
lekedete : a vasszemek mozgasanak kimerithetetlen rész-
letei, valamint végsé elhelyezkedésiik rendje valamiképen
negative magyardzza ezt az osztatlan mozgést, mert el-
lenallasnak egyonteti forméaja, nem pedig poziliv elemi
hatasok osszetétele. Ezért, ha ,hatas” nevet adunk a
szemek rendezddésének és ,ok“ nevet kezem mozgasa-
nak, alapjdban véve mondhatjuk, hogy az egész hatast
az egész ok magyarazza, de az ok részeinek sehogyan

_sem felelnek meg a hatas részei./Mas szavakkal, itt sem

a gépszeriiség, sem a célszeriiség gondolata nincs helyén
és sui generis magyarazathoz kell folyamodnunk. Nos,
abban a feltevésben, amit mi ajanlunk, a latas viszonya
a lalékésziilékhez koriilbeliil az volna, mint a kéz vi-
szonya a vasreszelékhez, mely rajzolja, csatornazza, ha-
tarolja a kéz mozgasét.

Minél nagyobb erét fejt ki a kéz, annal mélyebben
hatol a reszelék belsejébe. De barmelyik pontban alljon
is meg, a szemek pillanatnyilag és automatikusan egyen-
stulyozdédnak s rendezédnek egymas kozott. Igy a latas és
szerve. Aszerint, amint a latas osztatlan ténye tobbé-ke-
vésbbé messze jut, a szervnek anyagi mivolta tobb-keve-
sebb 6sszerendelt elembdl &ll, de a rend sziikségképen
telies és tokéletes. Nem lehetne részleges, mert, ismétel-
jilk, a valésagos folyamatnak, mely termeli, nincsenek
részei. Ez az, amivel sem a gépszeriiség, sem a célsze-
riiség nem vet szamot, ez az, amire magunk sem tligye-
link, mikor elamulunk a latds miiszerének csodalatos
szerkezetén. Amulasunk mélyén mindig ott van az agon-
dolat, hogy lehetett volna ennek a rendnek csak egy re-
szét is megvalésitani, hogy teljes megvalésuldsa valami-
féle kegyelem. Ezt a kegyelmet a célszeriiség hivei a cél-
okokban egyszerre adatjdk ki maguknak, a gépszeriiség
sz6szoloi pedig a lermészeles kivalasztas révén kicsi-
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nyenkint akaridk megkapni, de e rendben ezek is, azok
is valami pozitivot, okdban tehat valami feltordelhelét lal-
nak, mely a bevégzeltségnek minden fokan lehetséges.
Valojaban az ok lehet tobbé-kevésbbé erds, de hatasat
csak mindenestiil és bevégzetten adhalja meg. Aszerint,
amint messzebb vagy kevésbbé messze megy a lalas vo-
nalan, termelni fog alsébbrend(i szervezeteken egyszerf
festékhalmokat, vagy egy féreg-csiga (Serpula) kezdetle-
ges személ, vagy-a tengeri hernyok (Alciopedes) mar di-

ferencialt szemét, vagy a madarnak csodalatosan tokéle-

tesiilt szemét, de mindezek a nagyon kiilénb6z6 bonyo-
lultséagii szervek sziikségszertien ugyanoly mértékii ossze-
rendeltséget mutatnak. Ezért van, hogy két allatfaj hasz-
talan &ll tavol egymastol; ha a latas felé tarto haladas-
ban itt is, ot is egyforma messze julott, mindkét ponton
ugyanaz a latészerv alakul, mert a szervnek formaja
csak azt fejezi ki, hogy az illeté szerv miikodésének gya-
korlata milyen mértékben valt valosagga. '

Mikor azonban a latas felé tarté haladasrél beszé-

| liink, vajjon nem tériink vissza a célszeriiség régi fogal-

méhoz 7 Kélségteleniil igy volna, ha ez a haladas vala-
mely elérendé célnak tudatos vagy nem tudatos elkép-
zelését kovetelné. De valdjaban e haladéas az élet eredeti
lendiiletének erejébdl él, e lendiillet mozgéasaba van bur-
kolva és egymastdl fiiggetlen fejlédésvonalakon ezért lat-
juk viszont. Ha most azt kérdezné valaki, miért és ho-
gyan van odaburkolva, azt felelnék, hogy az élet minde-
nek el6tt hajlandésag a nyers anyagon cselekedni. E cse-
lekvé hatas értelme kétségkiviil nincsen el6re meghata-

' rozva. Innen a formék elérelathatatlan véllozatossaga,

| képzelését, kell tehat, hogy a cselekvést megelézéleg az
.. él6 lény szamara cselekvésbeli lehetéségek rajzolodjanak,

melyeket az élet haladas kozben utjara szér. E hataés,
dolgozzék bar magasabb vagy alacsonyabb fokon, mindig
az esetlegesség vondsait mutatja: a vélasztasnak leg- -
alabb is valamely kezdédését hordja magaban. Mar pe-
dig a vélasztas foltételezi tobb lehetéségnek eléleges el-

A latasi észrevevés semmi egyéb.'” A testek lathato
{‘ Lasd e targyban, Matiére et Mémoire I. fej.
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kéivonalai reajuk iranyithaté esetleges cselekvéseink rajzai.
A latas tehat a kiilonbdzé allatfajokon kiilonbozs  foko-
zatokban jelenik meg és ugyanazzal a szerkezeli bonyo-
lultsaggal fod nyilatkozni mindeniitt, ahol az er6sségnek
ugyanarra a fokara julott.

Soké idéztiink elébb altalaban e szerkezeti hasonlo-
sagokon, azutan kiilonosen a szem példajan, mert meg kel-
lett hatdroznunk egyrészt a gépszer(iség, masrészt a célsze-
riség elméletével szemben elfoglalt allaspontunkat. Hatra
van mosl, hogy tébb szigorusaggal mutassuk azt be on-
magaban. Ez a legkozelebbi teendénk, s evégbsl most a
fejlodés széttarlé eredményeit nem abbol a szempontbél
fogjuk atvizsgalni, hogy mennyi megfelelést, hanem ab-
bol, hogy mennyi egymast kolcsonosen kiegészité jelen-
séget lartalmaznak.



Masodik fejezet.

Az élet fejlodésének elagazé iranyai.
Elbénulas, értelem, 6szton.

A fejlédés mozgésa egyszerli és irdnya hamarosan
meghatarozhaté volna, ha az élet egyetlen palyat irna le,
mint a kirépitett (6moér agytgolyd. De itt granat-16véssel
van dolgunk, mely azonnal toredékekké robbant, s a t6-
redékek maguk is granatok voltak és kirobbantak ujabb
foszlanyokka, melyek szintén explézidra késziiltek és igy
tovabb, nagyon sokd. Mi mar nem latunk egyebet. mint
ami hozzank legkézelebb van, a porra szérédolt robba-
nasok széthullé mozgasait. Bel6lik kiindulva kell fokrol-
fokra visszajutnunk az eredeli lendiiletig.

Mikor a granat szétrobban, sajatsagos eltéredezését
magyardzza a bennelevé pornak robbané ereje s az el-
lenallas, melyet a fém ezzel az erével szemben tanusit.
llyen az élet eltordelése egyénekké és fajokka. Azt hisz-
sziik, ez is két oksorozaton mulik: az ellenallason, me-
lyet az élet a nyers anyag részérél tapasztal, s a robbané
erén, melyet magaban hord, s mely hajlamok bizonylalan
egyensulyabol fakad.

Az elsé elharitand6 akadély a nyers anyag ellen-
allasa voli. Ugy latszik, az élet alazatossaggal gyo6zolt,
azzal, hogy nagyon kicsivé, nagyon becsuszamléva lelte
magat. A fizikai és kémiai eréket kisérgette, beleegyezve
még abba is, hogy az ut egy részét egészen veliik tegye
meg, mint a vasut valté-lije, mikor par pillanatra elfo-
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gadja a sin iranyat, melytél eltérni késziil. Az élet legele-
mibb formaiban megfigyelt tineményekrél nem lehet meg-
mondani, vajjon még fizikaiak és kémiaiak-e, vagy mar
vitalisak. Az életnek el kellett fogadnia a nyers anyag szo-
kasait, hogy lassan-lassan méas utra vonja az igy magne-
tizalt anyagot. A legel6szor megjelent él6 formak tehat
rendkiviil egyszerGek voltak. Alig differencialt kis proto-
plazma-tomegek lehettek, mint a mai amébak, csakhogy
hordoztak azt az 6riasi belsé l6kést, mely 6ket a legfel-
sobb életformakig volt emelend6. Valoszini, hogy ennek
a lokésnek erejénél fogva az elsé szervezetek igyekeztek
t6litk telhetéleg nagyobbra néni, de a szervezett anyag
hamarosan eléri kiterjeszkedésének hatéarait. Inkabb meg-
kett6zédik, mintsem hogy bizonyos fokon tul névekedjék.
Kétségtelen, hogy szazados erckifejtések és a finomsag
csodai kelleltek ahhoz, hogy az élet utbol gorditse ezt az
ujabb akadalyt. Egyre szdmosabb és csupa kelt6zdésre
kész elemmel sikeriilt elérnie, hogy egyiitt maradjanak.
Munkamegosztassal oldhatatlan koteléket font kozéjiik. A
bonyolult és ugyszélvan darabos szervezet lehéat igy m-
kodik, mint lette volna egy folytonos eleven anyag, ha
egyszeriien névekedett volna.

De a megoszlasnak igazi és mély okai azok vollak,
amelyeket az élet magaban hordozott. Mert az élet haj-
lam, s minden hajlam lényege kéveforméan bontakozni,
ndévésének puszta tényével széltarto iranyokat teremteni,
melyek kézt megoszlik a lendiilete. Ezt észleljiik 6nma-
gunkon is annak a specialis hajlamnak fejlédésében, a-
mit jellemiinknek neveziink. Ha visszanéziink sajat torté-
netiinkre, mindenikiink latja, hogy gyermekkori egyénisé-
ge, bar oszthatatlanul, mégis kiiloaféle személyeket egye-
sitett magdban, melyek, mert sziiletében voltak, egyiitt
maradhattak. Ez az igéretekkel teli hatarozatlansag a gyer-
mekkor egyik legbiivosebb vonasa. De az egymast athatoé
személyiségek novekedében oOsszeférhetetlenekké valnak,
s minthogy mindenikiink csak egy életet él, kénytelenek
vagyunk valasztani. Es valéban sziinteleniil valasziunk és
sok mindent el is hagyunk. Az idében befutott utunk tele



96

van hintve mindannak hulladékaival, amik elkezdtiink
lenni, s amikké valhaltunk volna. De a természet, amely
szamtalan élettel rendelkezik, nem kénytelen ilyen aldo-
zalokat hozni. A novekedésben keltéoszlott kiilonféle haj-
lamokat megtartja mind. Fajok eldgazé sorait teremli ve-
lik, melyek kiilon-kiilon fejlodnek tovabb.

Ezek a sorok lehetnek mas-mas fontossagiak. Az
ir6, kiregénybe fog, egész sereg clyan dolgot lesz hésébe,
melyekrél, aminl mivével halad, le kell mondania. Talan
felveszi majd 6ket mas kényvekben ujra, hogy mas sze-
mélyeket alkosson velitk, kik majd ugy tinnek fel, mint
az elsébél kivont, vagy inkabb &t kiegészité lények; de
majd mindég lesz benniik az eredeli személyiséghez ké-
pest valami csonkasag. lgy vagyunk az élet fejlédésével
is. Az ut folyaman sok volt az elagazas, de sok a meg-
rekedés is; nagy ut alig van ketlé vagy hérom, sét ezek
kozott is csak a gerinceseknek az emberig emelkedé vo-
nala volt elég tagas arra, hogy szabadon atbocsassa az
¢élet nagy lehelletét. Ez a benyomaéasunk, mikor a méhek
vagy a hangyék térsadalmait az emberi tarsadalmakhoz
hasonlitjuk. Amazok csodélatosan fegyelmezeltek, egyek,
de elmereviiltek ; ezek minden haladasnak nyitoltak, de
megoszloltak és szakadallan kiizdelemben allanak 6nma-
gukkal. Az ideal egy mindig haladé és mindig egyensu-
lyos tarsadalom volna, de ez az ideal talén megvalésit-
hatatlan ; a két jellemvonéas, melyek szeretnék egymast
kiegésziteni, melyek kezdelleges allapotban kiis egészitik
egymast, megerésodve mar osszeférhetetlenek. Ha lehelne
maskép, mint metaforikusan, a larsas életre valé impul-
zusrol beszélni, azt kellene mondanunk, hogy az impul-
zus nagyja arra a fejlédésvonalra 6mlott, mely az ember-
ben végzédik, s hogy a maradékot a Hymenoplerdk vo-
nala szedte fel: a hangyak és méhek tarsadalmai igy a
mienknek kiegészité arculatat mutatndk. De ez nem volna
egyéb, mint puszta szélasmod. Nem volt kiilén impulzus
a tarsadalmi életre. Egyszeriien az élet altalanos mozgéasa
az, mely elagazé vonalakon mindég uj formakal tereml.
Ha keltén e vonalak kéziil tarsadalmaknak kell megje-
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lenniok, mulatniok kell utjaik elagazasal is;, lendiiletiik
kozosségét is. lgy két sor jellemvonast fejlesztenek ki,
melyekrdl azt talaljuk; Hogy nagyjabol kiegészitik egymast.

A fejlédés mozgésanak tanulmanyozasa teliat abban
fog allani, hogy bizonyos szdma szélagazé iranyt hamo-
zunk ki beléle, megbecsiiljiik annak fontossagat, ami min=
deniken tortént, egyszéval meghatafozzuk e széivalt
hajlamok természelét és adagoljuk Gket. Most e hajlamo-
kat 6sszedntve, valami kozelitését vagy inkabb utanzatat
kapjuk annak az oszthatatlan mozgaté elvnek, melybél
lendiiletiik megindult. Ez annyit jelent, hogy a fejlédésben
egész mas valamit fogunk latni, mint egy sereg alkalmaz-
kodast a koriilményekhez, ahogyan a gépszerliség elmé-
lete véli, egészen mast, mint valami Osszeséges tervnek
megvalositasat, mint a célszerliség szeretné.

Hogy a fejlédésnek sziikséges feltétele a kornyezet-
hez valé alkalmazkodas, azt egyéltalan nem vitatjuk -el.
Nagyon is szembeszoks, hogy a faj eltiinik, ha nem ido-
mul a szamara adodo létfoliélelekhez. De mas elismerni,
hogy a kiils6 koriilmények crék, mclyekkel a fejlédésnek
szamol kell vetnie és mas azt mondani, hogy e koriilmé-
nyek a fejlédés iranyito okai. Ez az utébbi tétel a gép-
szerliség tanaé. Teljességgel kizarja az eredeti lendiilet-
nek hipotézisét, — azt a féltevésl értem, hogy bels6 16kés
hordana az életet egyre bonyolultabb forméakon &t egyre
magasabb rendeltetés felé. Pedig ez a lendiilet lathato, s
egyetlen pillantas a kiasott fajokra megmutatja, hogy az
élet ellehetett volna fejlédés nélkiil, vagy fejlédhetett vol-
na csak igen sz(ik hatarok kozott, ha azt a sokkal ké-
nyelmesebb szerepet valasztotta volna, hogy eredeti for-
maiban megmerevedjék. Bizonyos Foraminiferdk nem val-
toztak a szilur korszak é6ta. A Linguldk, érzéketlen tanui
ama szamtalan kataszitr6fanak, melyek bolygénkat meg-
razkodtaltak, ma is ugyanazok, amik voltak a paleozéi
korszak legrégibb idGiben.

" Az igazség az. hogy az alkalmazkodés magyarazza
ugyan a fejl6dés mozgasanak kanyargasait, de nem ma-
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gydrdzza a iozegast magat® Az at, meiy a vérosba ve
zet, kénytelen megmaszni a hegyoldalt és leereszkedrii a
lejtén; alkdlmidzkodik & lalaj valtdzataihioz ; de a talaj val-
tozatai ném okai az utnak, s nem adtak az iranyat. Min-
den plllanatban szolgaltatjak neki a nélkiilszhetetlent, a
foldet; melyen halad ; de ha az egész utat nézziik és nem
annak egyes részeit, -akkor a talaj valtozatai tobbé nem
egyebek, mint akadalyok, vagy késedelmi okok, mert az
it egyszeriien a varosba akart jutni és legszivesebben
egyenes vonal lett volna. lgy vagyunk az élet fejlodésével
8 a korulményekkel, melyeken athalad, csakhogy a fejls-
dés nem rajzol egyetlen utat, s irdnyokba szakad anélkiil,
hogy célokat szemelne ki, végiil mindig teremté marad,
még akkor is, mikor alkalmazkodik.

De bér az élet fejlédése maés, mint az esetleges ko-
rilményekhez valé alkalmazkodasok sorozata, kész terv
megvaldsitdsdnak sem mondhats. Ami terv, az elére adva
van. Elképzelték, vagy legalabb elképzelheté megvaldsu-
lasdnak részletei elstt. Teljes kivitele kitolhaté messze jo-
vokig, s6t hatralhat végteleniil : az eszme mégis csak for-
mulézhaté mar most megadott kifejezésekben. Ellenben, ha
a fejlédés sziinleleniil .megujulé teremtés, akkor egyre-
masra termeli nemcsak az élet formait, hanem az eszmé-
ket is, melyek valamely értelemnek megengednék, hogy
e formakat felfogja, a kifejezéseket is, melyek elmonda-
sukra valdk. Ez annyi, hogy jovoje talomlik jelenén, s
mint eszme sem rajzolédhatnék bele megvalésulasa elétt.

It a célszeriiség elméletének elsé tévedése. Velejar
egy még stlyosabb masodik.

Ha az élet tervet valésit, akkor minél messzebb ha-
lad, annal magasabb harmoniat kellene megnyilatkozlat-
nia. Igy a haz, amint kévet kére raknak, egyre jobban
és jobban rajzolja az épitész eszméjét. Ha ellenben az
élet egysége mindenestsl abban a lendiiletben van, mely
az id6 mesgyéjén eldre taszilja, a harmonia nem elél van,

4 E szemponlot jelezte az alkalmazkodasra nézve F. Marin egy

figyelemre mélté cikkben: L’Origine des espéces (Revue Scientifique,
1901, nov. 580. 1)

T
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hanem héatul. Az egység vis a tergo-bél szarmazik ; mar
kezdetben, mint l6kés, van adva, nincs a végpontra léve,
mint vonzéers. A lendiilet egyre jobban megoszlik, amint
kézli magat. Az élet halado palydja mentén oly megnyi-
latkozasokka szérédik, melyek bizonyos oldalrdl kétség-
telentil azért egészilik ki egymast, mert eredetitk kozos,
de melyek mégis csak ellentétesek és osszeférhetetlenek.
Igy a fajok széthuzasa egyre fokozédik. Pedig még ed-
dig ennek csak lényeges okét jelezliik. Egyszersités ked-
véért feltettitk, -hogy a kapott lokést tovabbadas végett
minden faj elfogadja s hogy mindenik vonalon, amerre
az élet fejlédik, a tovédbbadas egyenes vonalban tértént.
Valésagban pedig vannak fajok, melyek megallanak, van-
nak, amelyek utjokon visszafordulnak. A fejl6dés nemcsak
eléremozgds, sok esetben helyben topogast észleliink,
még tobbszor elgorbiilést vagy hatrafordulast. lgy kell
lennie, mint késébb megmutatjuk, s ugyanazok az okok,
melyek a fejlédés mozgasat felhasogatjak, okozzéak azt
is, hogy az élet fejlédés kézben néha szérakozott, meg-
feledkezik magarol s vesztegel a forméaba hipnotizaltan,
melyel az imént alkotott. Ebbsl azonban fokozédé ren-
detlenség szarmazik. Kétségtelen, hogy van haladas, ha
haladason az elsé |6késbsl vett altalanos irdanya elére-
mozgast értjitkk, de ez a haladas a fejlédésnek csak azon
a két, vagy harom nagy vonalan latszik meg, hol egyre
bonyolultabb, magasabb formék rajzolédnak; e vonalak
kozott fut egész sereg masodrenddd 6svény, ahol, éppen
ellenkezéleg, az eltérések, a megallasok, a hatralasok
halmozédnak. A filozéfus, aki azon kezdte, hogy elvsze-
riien minden részletet egy Gsszeséges tervbe akart foglal-
ni, csalodasbol csalodasba esik, mikor a tények vizsga-
lataba fog; és mert mindent egy rangba helyezetl, most,
minthogy az esetlegességnek nem akarta megadni a ma-
ga részét, végre is azt hiszi, hogy minden esetleges. Pe-
dig éppen forditva, azon kell kezdeniink, hogy megadjuk
az esetlegességnek a maga részét, igen nagy részét. El
kell ismerniink, hogy a természetben nem minden fiigg
ossze. Innen odavezettetiink, hogy meghatéarozzuk a ko-
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‘wéppontokat, melyek koriil az sszefiiggéstelenség kikris:
talyosbdik. Maga ez a kikristdlyosodas fogja megvilagi:
tani a tobbit, megjeleinek a nagy iranyok; hol az élet
mozog, mikor etedeti 16kését fejlédve bontja. lgaz, hogy
hem valamely eldte kész tervhek részletez6 megvalési-
tasa all elsttiink. Tobb és jobb van itt; miint valésuls tet-
vezet. Tefv atinyi, mint valamely munkanak kijelslt vég-
gllapot : lezarjia a jovot, melynek formajat megrajzolta. Az
glet fejlddése el6tt épen ellenkezéleg tarva-nyitva marad-
hak a jovenidé kapui. Teremtés ez, mely kezdé moz-
gasanak erejéb6l vég nélkill halad elére. Ez a mozgas
okozza & szervezelt vilag egységét, e termékeny, végle-
len gazdag egységet, magasabbrendiit mindannal, amit
barminé értelem is almodhatolt volna, mert az értelem
nem mas, mint annak az egységnek egyik arca vagy ter-
melvénye.

De konnyebb a médszert meghatarozni mint alkal-
mazni. A fejlédés lejatszodolt mozgasanak teljes értelme-
zése, ugy amint mi véljitkk, csak akkor volna lehelséges,
ha a szervezett vilag torténete meg volna irva. Ily ered-
ménytsl messze vagyunk. A leszarmazéasok, melyeket kii-
lonbdzd fajokrsl elgondoltak, legtobbszor kérdésesek. Val-
toznak a szerzékkel, az elméleli szempontokkal, melyek
sugalmazzak Sket s oly vitdkat keltenek, melyekben a
dontést a tudomany mai allapota nem engedi meg. De
ha a kiilonb6z6 megoldasokat 6sszehasonlitjuk, latni fog-
juk, hogy a vita inkabb a részletekre, mint a nagy vona-
lakra vonatkozik. E nagy vonalakat a lehets legkozelebb-
t6l kovetve tehat bizonyosak lehetiink, hogy nem téve-
diink el. Nekiink kiilénben is csak ezek szamilanak, mert
mi nem akarjuk, mint a természettudés, a kiilénbozé fa-
jok egymaéasutdnjénak rendjét megkeresni, csupéan fejls-
désiik f6iranyait akarjuk meghatarozni. S még ezeknek az
iranyoknak sincsen szamunkra ugyanaz az érdekessége :
kilonésebben az emberhez vezets uttal kell foglalkoz-
nunk. Mikor ezeket az utakat kéveljilk, nem fogjuk sze-
miink eldl téveszteni, hogy els6sorban az embernek az
egész allatvilaghoz valé viszonyat s maganak az allat-
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orszagnak a szerves vilagban elfoglalt helyzetét kell meg-
hataroznunk,

Kezdjitk a masodik ponttal, t. i. azzal, hogy egyet-
len halarozott jellemvonas sem kiiloubozteli meg az éalla-
tot a névénytél. Mindig kudarcol vallottak e két orszag
szigorit meghatdrozédséara irdnyulé probalkozésok. Nincs
a novényi életnek egyetlenegy tulajdonsdga sem, mely
bizonyos fokban ne volna feltalalhaté bizonyos allatok-
ban, viszont nincs az &llatnak egyetlen jellemvonasa sem,
melyet ne lehetett volna bizonyos névény-fajokon, legalabb
bizonyos percekben, megfigyelni. Erthets tehat, hogy akad-
tak szigorusagért epedd biolégusok, akik a két orszag
megkiilonboztetését mesterkéltnek talaltak. Es igazuk lett
volna, ha a meghatarozést itt is ugy kellene végezniink,
mint a matematikai és fizikai tudomanyokban, bizonyos
rogzitett tulajdonsag segitségével, mely a meghatarozott
largyban megvan, a tébbiben pedig nincs meg. Nézetiink
szerint az élet tudoméanyaiba egészen masféle meghaté-
rozas valé. Alig van életmegnyilatkozas, mely ne tartal-
maznd, akar kezdetleges, akar lappangé, vagy virtualis
formaban, a tobbi megnyilatkozasok legnagyobb részének
lényeges vonasait. A kiilonbség az aranyokban van. De ez
az arany-kiilonbség elegendé annak a csoportnak meg-
hatarozasara, melynek javéra szél, ha kimutathato, hogy
nem esetleges, és hogy a csoport, amint fejlédélt, egyre
jobban hangstilyozta ezeket a vonéasokat. Egyszéval a
csoportot nem bizonyos jellemvondsok birtokldsa hatd-
rozza meg, hanem hajlandésdga azok hangsilyozdsdra. *
Ha ebbe a nézdpontba helyezkediink, ha kevésbbé tartjuk
szédmon az allapotokat, mint a hajlamokat, azt talaljuk, hogy
a novény és az allat pontosan meghatarozhaté és meg-
kiilénboztethets s hogy az élet két elagazo iranyat kép-
viselik.

. Az elagazéas el6szor is a taplalkozas modjaban
arulja el magat. Tudjuk, hogy a névény a levegébdl, a
vizb6l s a f6ldb6l koézvetleniil nyeri az élet fentartasa-
hoz sziikséges szenet és nitrogént. Asvényi formajukban
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veszi at Gket. Az éllat ellenben ezeket az elemeket nem
tudja méaskép kisajatitani, mint gy, hogy azokat el6bb
mar szervessé rogzitelték szaméara akar névények, akar
oly allatok, melyek kozvetve vagy kézvetleniil a névé-
nyektsl kaptdk 6ket; végeredményben tehat a névény
taplalja az allatot. Igaz, hogy e térvény alél a névény-
orszagban sok a kivétel. Habozas nélkil osztalyozzuk a
novények kozé a Droserdt, a Dionedt és a Pinguiculdt,
melyek rovarevék. Maésrészt a gombék, melyek a névény-
orszagban oly tekintélyes helyet foglalnak el, agy taplal-
koznak, mint az allatok ; akar penészgombak, saprophy-
tdk vagy parazitdk, méar megalakult szerves anyagokbdl
kélcsonzik taplalékukat. Nem lehet tehat ebbél a kiilonb-
ségb6l merev meghatarozast nyerni, mely tetszéleges
esetben automatikusan dontené el a kérdést, vajjon né-
vérnyel vagy éllattal van-e dolgunk. De ez a kiilonbség
a két orszagrél méar kezd6dé dinamikus meghatdrozast
szolgaltathat, amennyiben jelzi azt a két elagazé iranyt,
melyben a novények és az allatok lendiiletet vettek. Fi-
gyelemremélté tény, hogy a gombak, melyek oly rendki-
villi béségben vannak a természetben elterjedve, nem
tudtak tovabbfejlédni. Szervezetileg nem emelkednek azon
szovetek folé, melyek a fels6bbrendii névényeknél a pete
embriozacskéjaban alakulnak s az Gj egyén csirazé fej-
16dését megel6zik.' Azt mondhatnék roluk, hogy a no-
vényvilag elvetéltjei. Sokféle fajtdjuk megannyi zsékucca,
mintha azzal, hogy lemondtak a névények rendes tap-
lalkozasmadjarol, a aovényi fejlédés nagy uljan megal-
lottak volna. Ami a Droserdkat, a Dionedkat s altalaban
a rovarevé novényeket illeti ezek taplalkoznak tgy is,
mint a tobbi novények, gyokereikkel, zold részeikkel rog-
zilik az atmoszféraban levé szenet és szénsaval. A rova-
rok elfogasara és folemésztésére valé képességitk bizo-
nydra késve lépett 6], egészen kivéleles esetekben, mi-
kor a nagyon is szegény talaj nem szolgaltatott nekik
elegendd taplélékot. Altaldban, ha nem annyira a jellem-

4 De Saporta & Marion, L'évolution des Cryptogames. 1881.
<7
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vonasok jelenlétéhez, mint fejlédésre vald hajlanddsaguk-
hoz ragaszkoduak, és ha lényegesnek azt a hajlamot
tartjuk, melynek mentén a fejl6dés hatartalanul folylatéd-
hatott, azt fogjuk mondani, hogy a novényeket az alla-
toktol az a képességiix kiilonbozteti meg, hogy az at-
moszférabol, a foldbsl, a vizbsl vett &svanyi anyagok
felhasznildsaval tudnak szerves anyagot teremteni. De
ehhez a kiilonbséghez egy masik és mélyebb kiilonbség
csatlakozik.

Minthogy az allat nem tudja kozvetlentl régziteni
a szenet és a nitrogént, melyek taplalékul mindenhol je-
len vannak, kénytelen vagy novényekel keresni, melyek
ezeket az elemeket rogzilelték, vagy allalokat, melyek
ezeket maguk is a névényorszagbdl kolcsénozték. Az al-
lat tehat sziitkségképen mozgékony. Az amobatél, mely
vaktaban loditja ki plazmanyulvanyait, hogy a vizcsep-
pekben elszort szerves anyagokat magéhoz ragadja, -a
fels6bbrendii allalokig, melyek zsdkmanyuk felismerésére
érzékszervekkel, megragadasara mozgaté szervekkel, moz-
gasaiknak érzeteikkel valé 6sszehangolasara idegrendszer-
rel rendelkeznek, az allati életet a maga altalanos iranya
szerint a térben valé mozgékonysag jellemzi. l.egkezdet-
legesebb formajaban az allat mint kis protoplazma tomeg
jelenik meg, legfeljebb vékony albuminoid hartyaval be-
vonva, mely teljes szabadséagot ad neki ahhoz, hogy for-
mat véltoztasson és mozoghasson. A névényi sejt ellen-
ben cellulé6ze-héartyaval vonja be magat, mely mozdulat-
lansagra karhoztatia. Es a névényorszagban alulrél fol-
felé mindeniitt ugyanezek a letelepedé hajlamok uralkod-
nak, a noévénynek nem levén sziiksége rd, hogy farassza
magét, hisz az atmoszféraban, a vizben és a féldben
minden &svanyi anyagot meglalal, hogy kozvetlenul ki-
sajatithassa. Igaz, hogy mozgastiinemények észlelhetsk a
névényeknél is. Darwin szép kényvet irt a kiszé6 nové-
nyek mozgasair6l. Tanulmanyozta bizonyos rovarevé no-
vényeknek, a Droserdnak s a Dionednak fogésait zsék-
méanyuk megragadasara. Ismerjitk az akdc, a miméza
leveleinek mozgasait. Egyébként ott van a protoplazma
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jovésmenése is burkolalanak belsejében, hogy tanusitsa
rokonsagét az éllatok protoplazmajaval, Viszont egész
sereg dllatfajtaban (altaldban az él6sdiekben) észlelhetiink
a novényi rogzitésekhez hasonlé tiineményeket,” Itt is
csalédnék az, aki a rogziteltségbsl s a mozgasbol két
jellemvonast formalna, melyeknek segitségével egyszerii
répillantassal eldontenék, vajjon névénnyel vagy éllattal
van-e dolgunk. Az éllatnédl a rogzitettség leggyakrabban
mint elbénulas jelenik meg, melynek afaj &ldozatul esett,
mint a faj vonakoddsa bizonyos irdnyban valé tovabb-
fejlodéstsl : kozeli rokona az élésdiségnek, s a nové-
nyekre emlékeztets jellemvonasok kisérik. Masrészt a né-
vények mozgasaiban nincs meg az allatok mozgasainak
sem gyakcrisdga, sem valtozatossdaga. Rendesen csak a
szervezet egyik részét érdeklik és majdnem sohasem ter-
jednek ki az egész szervezelre. Kivételes esetekben, ahol
benniitk valami homalyos 6nkényesség mutatkozik, ugy
latszik, hogy rendes kériilmények kozt alvo tevékenység
véletlen folébredését nézzitk végig. Szoval, bar a moz-
gékonysdg és rogzitettség egyiitt vannak mind a névény-,
mind az allatvilagban, az egyensuly nyilvanvaléan meg-
bomlik egyik esetben a rogzitettség, maésik esetben a
mozgékonysag javara. Ez a két ellentétes hajlam e két
fejlédésnek oly szembeszokéleg iranyitdja, hogy velik e
két orszégot mér meg lehetne hatdrozni. De rogziteliség
és mozgékonysag maguk sem egyebek, mint még mé-
lyebb hajlamoknak feliileti jelenségei.

A mozgékonysag és az eszmélet kozott szemmel-
lathato a vonatkozas. Igaz, hogy a fels6bbrendi szerve-
zetek eszmélete lathatélag bizonyos agybeli késziilékek-
kel tartozik ossze. Minél jobban kibontakozik az ideg-
rendszer, annal szamosabbak és annal pontosabbak a
mozdulatok, melyek kdzott valogathat, s annal vilagitobb
az eszmélet is, mely e mozdulatokat kiséri. De az ideg-
rendszer jelenléte sem e mozgékonysagnak, sem e va-

S0 r('igziiésrél s az élosdiségrsl altalaban lasd Houssay mi-
vét: La forme el la vie, Paris, 1900, 721—807, 1.
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lasztasnak, sem kovetkezéleg ennek az eszméletnek nem
szitkséges feltétele ; az idegrendszer nem telt egyebet,
mint egy homalyos, kezdetleges és a szerves anyag to-
megén eloszolt tevékenységet hatarozolt iranyokba csa-
tornazolt és magasabb eréfokra emelt. Minél jobban le-
szallunk az allatok lajtorjajan, annal egysczeriibbek lesz-
nek s egymastél annal inkabb elkiilonilnek az idegkéz-
pontok ; végul az idegelemek eltiinnek, belefulnak egy
kevdsbbé differencialt szervezet 6sszeségébe. De igy va-
gyunk minden maéas késziilékkel s minden mas anatémiai
elemmel ; ép oly abszurdum volna letagadni az allat
eszméletét csak azért, mert nincs agya, mint taplalkozas-
ra képtelennek mondani csak azért, mert nincs gyomra,
Az igazsag az, hogy az idegrendszer is, mint a t6bbi él6
rendszer, munkamegoszidsb6l szarmazott. Nem teremti
mikodésél, csak nagyobb pontossaghoz és ershoz jultat-
ja, mikor a reflex tevékenység s az akaratos tevékenység
kettés formajaba oltozteti. Hogy igazi reflexmozgas men-
jen végbe, ahhoz a gerincagyban vagy a nyultagyban
felszerelt gépezetre van szitkség. Hogy tébb meghatéro-
zott eljaras kozott szdndékosan vélaszthassunk, agykoz-
pontok kellenek, vagyis ut-talalkozasok, ahonnan kiién-
boz6éen alkotott s egyforman pontos mozgaté késziilékek-
hez palyék indulnak. De oftt, ahol még nem t6rtént meg
az idegelemekké valé csatornazédas, még kevésbbé az
idegelemek rendszerré sfiritése, ott van valami, amibél
majd ketlézédés utjan kilép a reflex is, az 6nkény is,
valami, amiben nincs meg sem az elsé6nek gépszer(i pon-
tosséga, sem a masodiknak érlelmes habozéasa, valami,
ami infinitezimalis adagoldsban mindkeltébsl részesiil és
egyszer(ien hatarozailan, tehat mar homalyosan eszmélé
visszahatas. Ez annyit mond, hogy a legalsé6bbrendii szer-
vezet is eszmél annyiban, amennyiben szabadon mozog.
Vajjon az eszmélet a mozgassal szemben itt hatas-e vagy
ok ? Bizonyos értelemben ok, mert szerepe irényitani az
elmozdulast. De més értelemben hatds, mert a mozgaté
tesékenység tartja fenn, s mihelyt ez a tevékenység el-
linik, az eszmélet megbénul, vagy inkabb elalszik. Olyan
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rakoknal példaul, mint a Rhizocephalusok, melyeknek va-
laha hizonyéara differencialtabb alkata volt, a rogzitettség
s az él6sdiség az idegrendszer elfajulasat s majdnem tel-
jes eltiinését kiséri ; minthogy ilyen eselekben a szerve-
z6dés korabbi elérehaladédsa minden eszméleti tevékeny-
séget mar az idegkdzpontokba hatarolt, sejteni lehet, hogy
az efféle allatokban az eszméiet még gyengébb, mint a
sokkal kevésbbé differenciélt szervezetekben, melyeknek
sohasem volt idegrendszere, de melyek mozgékonyak
maradtak.

Hogyan fejlédhetett volna tehat a névény, mely a
foldhoz rogzitetle magéat és taplalékat helyben talalja, az
eszméleti tevékenység felé 7 Az a celluloze-hartya, mely-
be a- protoplazma beburkolodzik, mar a legegyszeriibb
novényi szervezetet megkoti s egyszersmind nagyrészt ki
is vonja ama kiilsé ingerek alél, melyek az allat érzé-
kenységére hatnak és megakadalyozzak abban, hogy el-
aludjék.’’ A novény tehat altalaban eszméletlen. De it
is ovakodnunk kellene a gyokeres megkiilonboztetésektsl.
Eszmélet és eszméletlenség nem két cédula, melyeket gé-
piesen fel lehetne ragasztani, egyiket minden névényi sejt-
re, masikal minden &llati lényre. Az eszmélet az élésdivé
fajult allatban elalszik, viszont kétségkiviil felébred a né-
vényben, mely visszahéditotta mozgasainak szabadségat,
és pontosan abban a meértékben ébred f6l, amelyben a
novény felszabadult. Eszmélet és eszméletlenség mind-
azonaltal jelzik az iranyokat, melyekben ez a két orszag
kifejlédott, oly értelemben, hogy a legjobb eszméleti pél-
déanyokért az allatok soraban a legmagasabbrendiiek felé
kell emelkedniink, ellenben a névényi eszmélet valészini
eseteiért a novények létrdjan, amennyire csak lehet, le
kell szdllnunk, el kell iutnunk példaul az algak zoosporajaig
és altalanosabban azokig az egyszer(i szervezetekig, me-
lyekrsl elmondhaté, hogy haboznak a névényi forma és az
allatisag kozott. Ebbsl a szempontbdl s ebben a mérték-
ben hatarozzuk meg az allatot az érzékenységgel s a

5 Cope, Id. mit 76. 1,
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folebredt eszméleltel, a novényt pedig az érzéketlenséggel
és az elszunnyadt eszmélettel,

Réviden, a névény kozvelleniil gyartia az asvanyi
anyagokbdl a szerves anyagokat: ez a képessége altala-
ban felmenti a mozgastdl s ezzel az érzsstsl is. Az alla-
tok kénytelenek lévén taplalékukat megkeresni, fejlédésnek
indultak a mozgaté tevékenység s kovetkezéleg egyre szé-
lesebb és egyre korvonalozotlabb eszmélés felé.

Maér most az, hogy az &llati sejt és a novényi sejt
kozos anyarétegbdl szarmazik, s az, hogy az elsé szer-
vezetek a névényi és az Allati forma kozott ingadozlak
mindketttsl megtartva valamit, szemiinkben kélséglelen.
Eppen most lattuk ugyanis, hogy e két orszag fejlédését
jellemz6 hajlamok, bar elagazok, mégis egyiitt vannak maig
az allatokban is, a névényekben is. Csupan az arany kiilén-
bozik. A két hajlam kézil egyik rendesen fédi vagy
elnyomja a masikat, de kivételes koriilmények kozott
kiszabadul és elvesztett helyél visszahddilja. A noévényi
sejt mozgékonysaga és eszmélete nem aludt el oly mér-
tékben, hogy fel ne ébredhetne, mihelyt a koérilmények
megengedik, vagy megkivanjak. Masrészt az allatorszag
fejlédését sziinteleniil késleltette, megallitotta, vagy hatra-
tolta az a hajlandésag, mely a novényi életbél benne
maradt. Barmily telinek, barmily talaradénak lassék is
valamely allatfaj tevékenysége, leselkedik r4 az elbénulas
és az eszmélellenség. Szerepét csak erékoltség, faradsag
aran gy6zi. Az éallat fejlédésének utja mentén szamtalan
bukas esett, felsiilések, melyek legnagyobbrészt élésdi
szokasokba kapcsolédnak : megannyi sinvéltas a ndvény-
¢élet felé. Igy minden arra a feltevésre juttat, hogy a né-
vény és az éllat kozos 6st6l szarmazik, amely sziiletében
egyesitette mindkeltének hajlandésagait.

De ez a két hajlam, mely a kezdetleges formaban
egymasba olelkezelt, novekedtében széjjelszakadt. Innen a
novények vildga rogzitetlségével és érzéketlenségével, innen
az allatok mozgékonysagukkal és eszméletitkkel. Egyébként
e kelt6z6dés magyarazatdra nem szitkséges f6lléptetniink
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semmiféle titokzatos erét. Elég megjegyezniink, hogy az élé
lény szitkségszeriien arrafelé hajol, amerre neki kényel-
mesebb, s a névény és az éallat mas-mas fajta kényel-
messég javara dontdtt avégbél, hogy megszerezze a sze-
net és nitrogént, amelyre sziiksége van. Az elsék foly-
lonosan és gépiesen vonjak ki ezeket az elemeket a ko-
zegbdl, mely azokat nekik sziinteleniil szolgéltatia. Emezek
szaggatott, néhdny pillanatra szoritctt tudatos cselekvéssel
mennek e testekért oly szervezetek felé, melyek mar rog-
zilelték 6ket. Ez a munka, vagy inkabb a lustasag, meg-
értésének két kilonbozé modja. Ezért kétséges is, fog-
nak-e a novényekben valaha is barmily kezdetleges ideg-
elemeket talalni. A névényben az allat iranyité akarata-
nak, ugy hisszitk, az a mikodés felel meg, mellyel elhaj-
litta a nap sugérzasanak energigjat, mikor arra hasznalja,
hogy a szénsavban elszakitsa a szén és az oxigén kole-
lékeit. Ami pedig az allat érzékenységének felel meg, az
klorofilljanak a fénnyel szemben valé egészen kiilonleges
befolyasolhatosaga. Nos, az idegrendszer mindenekel6tt
oly gépezet lévén, mely érzetek és akarasok kozvelitsje,
a novény igazi ,idegrendszere” szamunkra az a sui ge-
neris mechanizmus, vagy inkabb kémizmus, mely kloro-
filljanak fényérzékenysége, s a keményité-termelés kozott
kozvetitsiil szolgal. Ez pedig annyit jelent, hogy a no-
vényben nem kellenek idegelemek s hogy wugyanaz a
lendiilet, mely az dllatot arra vitte, hogy idegekkel és
idegk6zpontokkal ldssa el magdt, a névényben a kloro-
fill-funkciét teremtelte meg.”

Ez az elsé szempillantas, melyet a szervezelt vilagra
velettiink, megengedi majd, hogy pontosabban kifejezziik,

52 Valamint a névény bizonyos esetekben ratalal a benne szuny-
nyadé tevékeny mozgasképességre, az allat is kivételes koriilmények
kézt visszahelyezkedhelik a névényi életbe, s kifejtheli magéaban a
klorofillfunkcié bizonyos egyenértékét. Maria von Linden ujabb kisér-
leteibsl ugyanis kideriil, hogy kiilénbozé Lepidopterdk hernyéi és gu-
béi a fény hatasa alatt rogzitik a levegében levé szénsav szenét. (M.
von Linden. L'assimilation de I'acide carbonique par les chrysalides

des Lépidoptéres, C- R. de la Soc. de Biologie 1905. 692. és kov. 1)
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i egyesiti és mi kiilonili el ezt a két orszagol.

Tegyiik fel, amint mar az el6z6 fejezetben sejleni
engedtiik; hogy az életmélyén etrskitejtés rejtézik; mely a
fizikai er6k sziitkségszeriségébe a lehets legnagyobb ha-
larozatlarisag-adagot kivanja beoltani. Ez az erdkifejtés
nem juthat odaig, hogy energiat teremtsen, vagy ha te-
remt is, a teremtett mennyiség nem tartozik ahhoz a nagy-
sagrendhez, melyhez érzékeink, méréeszkozeink, tapasz-
talasunk és tudomanyunk hozzaférhetnének. Minden ugy
fog tehat végbemenni, mintha az erékifejlés egyszeriien
legjobb tehetsége szerint akarna kihasznalni- valamely
mar meglevé energiat, melyet kezeiigyében talal. Csak
egyellen médon arathat sikert: ha az anyagtél potenci-
alis energia-készletet tud keriteni, hogy azzal adott pilla-
natban lekapcsolésszeriien elvégeztethesse a munkal, mely-
re cselekvésében szitksége van. Nincs mas képessége,
mint ez a lekapcsolds. De ez a lekapcsol6 munka, bar
mindig ugyanaz és mindig gyengébb. mint akarmilyen
adotl munkamennyiség, annél hatékonyabb lesz, minél
magasabbrél minél nagyobb sulyt fog leejteni, vagy mas
széval, minél nagyobb mennyiségi lesz a felgyult és ren-
delkezésre allo polenciélis energia. A mi planélank feli-
letén hasznalhato energia féforrasa a Nap. A probléma
tehat ez volt: megkapni a Naptél, hogy szakadatlan ener-
giakoltekezését a fold feliiletén itt-ott részlegesen felfiig-
gessze, s annak egy bizonyos mennyiségét el nem hasz-
néalt energia formajaban meglfelel6 tartékba raktarozza,
ahonnan aztan ez az energia a kells pillanatban, helyen
és iranyban kidaradhasson. Azok az anyagok, melyekkel az
allat taplalkozik, éppen ilyenféle energia-tartok. Nagyon bo-
nyolult molekulékbél allanak, melyek potencialis allapot-
ban tekintélyes mennyiségii kémiai energiat tartalmaznak,
. tulajdonképen tugynevezett robbanék, melyek csak a szik-
rara varnak, hogy a beraktérozolt erst felszabaditsak.
Méar most az élet eleinte valésziniileg arra hajlott, hogy
egv csapasra kapja meg mind a robbandk gyartasat, mind a
robbanast, mely kihasznalja. Ebben az esetben ugyanaz
az ¢él6 szervezet, mely a nap sugérzésanak energiajat be-
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raktarozta, a térben lejalsz6dd szabad mozgasokra el is
koltotte volna azt. Ezért kell felvenniink, hogy az els6
él6 lények igyekeztek a naplél kolcsonzott energiat egy-
részt sziinleleniil gyfijteni, méasrészt azt a helyzetvaltozta-
tds mozgéasaiban szaggatoltan és robbanésszertien elkol-
teni; a klorofillos Infuzoridk, és Eugléndk jelképezik ta-
lan ma, de csonkitolt és fejlsdésre képtelen forméban, az
életnek ezt az Gseredeti hajlandésagat. Vajjon megfelel-e
a két orszag szétagazé fejlédése annak, amit melafori-
kusan mindenik orszagban egyik programmfél elfelejtésé-
nek lehetne mondani? Vagy inkabb, ami valészintibb,
vajjon annak az anyagnak, melyet az élet bolygénkon
talalt, ellenkezelt-e a természete azzal, hogy ez a két haj-
lam ugyarabban a szervezelben egyiittmaradva messze
fejlédhessék ? Annyi bizonyos, hogy a névény kivaltké-
pen az els6be, az allat a masodikba vetette magéat. De
minthogy a robbané gyartasanak célja kezdettél fogva a
robbanas volt, az élet alapveté iranyzatatinkabb az allat
mint a névény fejlédése mutalja.

A két orszag ,harmoniaja“, egymast kiegészité vo-
nasaik tehat végiil is abbdl szarmaznanak, hogy két ere-
delileg egybeolvadt hajlamot fejlesztenek ki kiilén kiilon.
Minél jobban novekedik az eredeli és egyellen hajlando-
sag, annal nehezebben tartja egyiilt ugyanabban az él5
lényben azt a két elemet, mely kezdelleges allapotban
benne még egymasba burkolédzott. Innen a megkelt6zo-
dés és innen a két elagazé irany; innen vannak azok a
jellemvonas-sorok is, melyek bizonyos pontokon szemben-
allnak, masokon kiegészitik egymast, de melyeken, akar
kiegésziilnek, akar szembekeriilnek, mindig megléalszik a
rokonsaguk. Mig az éllat sok baleset kozott befutott utja
mentén az adagolt energidnak egyre szabadabb elkoltése
felé fejlodélt, a novény a helyben valé gydijlésre (6kéle-
lesitette rendszerét. Ezen a masodik ponton nem idéziink.
Legyen elég azt mondanunk, hogy a novénynek bizo-
nyéara nagy szolgalatara valt egy ujabb kett6z6dés, ana-
log azzal, mely a névényt és az Adllatot elvélasziotta. A
novényi sejtnek szenét és nitrogénjét el6bb egymagaban
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kellett rogzitenie, ¢ mikodések masodikarsl azonban
iiajdnem teljesen lemondhatott azon a napon; mikor a
mikroszkopikis n6vények ezt magukra vallaltak, kilon-
bozsképen specidlizdlédva a még mindig szdvevényes
munkéaban. Azok a mikrobdk, melyek a levegé nit-
rogénjét rogzitik és azok, melyek az ammonidkos vegyiile-
teket nitrogénvegyiiletekké, ezeket nitratokka valtoztat-
jdk, a noévényorszag egészének ismét egy eredetileg egy-
séges hajlam szétosztasaval telték ugyanazt a szolgalatot,
mint aminét a novények altalaban tesznek az allatoknak.
Ha e mikroszkopikus névények szamara kiilén orszagot
alkotnank, azt mondhatnok, hogy a talaj mikrobai, a no-
vények és az allatok mindannak, amit az élet el6bb
koélcsonos egymasbafoglaltsagban tartalmazott, a belygon-
kon rendelkezésére all6 anyag altal keresztiilvilt elemzését
mutatjak. Vajjon ez munkamegosztds a szé {ulajdonké-
peni értelmében? A kifejezés nem felelne meg a fejlé-
dés pontos eszméjének tgy, mint azt mi gondoljuk. Ahol
munkamegosztds van, oft tdrsulds van s erdkifejtések
osszefuldsa. Ellenben a fejlddés, melyrél beszéliink, so-
hasem a tarsulas, hanem a széjjelbomlds felé, soha az
- er6kifejtések osszefutdsa, mindig azok szétagazésa felé
torténik. A bizonyos pontokon egymast kiegészilé tagok
harmoéniéja szerintiink nem utkézben fellépett kélcsonos
alkalmazkodas révén sziiletik, hanem ellenkezéleg, csak
a megindulaskor egészen leljes. Eredeti azonossaghol
szarmazik. Onnan van, hogy a fejlédés-folyamat, mely ké-
ve moédra tarul, egyidejli novésilk mentén egyre jobban
széjjeltolja a tagokat, melyek kezdetben olyan nagyon
egymasba illék voltak, hogy egészen 6sszeforrtak.
Annak kiilonben sok hija van, hogy azok azelemek,
amelyekké a hajlandésdgok széjjelhullanak, mind azonos
fontossagaak, s kivalt a fejlédésre mind egyforméan ké-
pesek legyenek. Eppen most vélasztottunk el a szerves vi-
lagban, ha szabad igy beszélniink, hdrom kiilénb6z6 or-
szagol. Az elsG csak pardnyi, kezdetleges allapotban ma-
radt szervezeteket tartalmaz, a novények és az allatok
pedig nagy sikerek felé lendiiltek el6ére. Nos, ez a tény
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egészen mindennapi, mikot hajlam elemzi &nmagat. A
kilonb6zé fejlemények koziil, melyeket kitermel, némelyék
vég nélkiil folytatédnak, masok hamarosan tekercsiik vé-
gére érnek. Ez utébbiak nem erednek egyenésen az 6si
hajlandésagbél, hanem annak valamelyik elemébsl azok
koziil, amelyekké ama hajlandésag elosztédolt ; ezek ma-
radékfejlédések, melyeket elbb megvalésitott és utkoz-
ben teherként lerakott valamely tovabbfejl6ds, igazan elemi
hajlandésag. Ami ezeket az igazan elemi hajlanddségo-
kat illeti, tgy hissziik, hogy ezek félreismerhetetlen jelet
hordanak magukon.

Ez a jel olyasmi rajtuk, mint mindenikiikben még
lathaté nyoma annak, amit az az dshajlandésag, melynek
6k elemi irdnyai, eredetileg tartalmazott. Valamely hajlan-
désag elemei ugyanis nem hasonlithaték térben egymas
mellé rakolt és egymast kizaré targyakhoz, hanem inkahb
lélektani allapotokhoz, melyek, bar legel6szér mindenik
6nmaga, mégis mind részesednek a tébbiben is, és igy
virtudlisan egyenkint magukba zarjak az egész személyi-
séget, amelyhez tartoznak. Nincs az életnek lényeges
megnyilatkozdasa, mondottuk, inely vazolt vagy virtuélis
allapotban ne mulatna valamit a tobbi megnyilatkozasok
jellemvonéasaibdl. Fordilva, mikor valamely fejlédésvona-
lon Ggyszélvan az emlékét talaljuk annak, ami a tébbi
vonalak mentén bontakozik, azt kell kévetkeztetniink, hogy
ugyanannak az eredeti hajlandésagnak levalt - elemeivel
van dolgunk. Ebben az értelemben névények és éallatok
valéban az élelnek két nagy szétigazé kifejlését mutat-
jak. Bar a novény az allattol rogzitelt és érzéketlen volta
miatt kiilonbozik, a mozgas és az eszmélet, mint emlé-
kek szunnyadnak és felébredhetnek benne. Masrészt e
rendszerint elaludt emlékek mellett vannak éberek és cse-
lekvok is. Ezek azok, 'mel_yeknek tevékenysége nem za-
varja magénak az elemi Gshajlandésagnak kifejlését. Ki-
jelenthetnék ezt a torvényt: Mikor valamely hajlandésdg
kifejlsdésében elemzédik, mindenik igy sziileté egyes haj-
lam szereiné meglarlani és kifejleszleni az d&shajlambol
mindazl, ami nem ésszeférhetetlen sajdljdul vdlaszloft
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munkdidval. Ez magyatazna meg azt az el6zé fejezetiink-
ben hangsulyozolt jelenséget, hogy egymastol fiiggetlen
fejlsdésvonalakon azonos és bonyolult késziilékek alakul-
nak. Bizonyos mély analégidknak a novény és éllat kos
zott valosziniileg semmi mas oka nincsen: a nemi leszar-
mazas a novénynek talan csak fényfizés, de az éllatnak
oda kellett jutnia, s a novényt pedig bizonyara ugyanaz
a lendiilet terelte oda, mely az allatot belekergette, ugyanaz
az 6seredeti lendiilet, mely idésebb, mint a két orszag el-
szakadésa. Ugyanezt mondjuk a névénynek az egyre na-
gyobb bonyolultsag felé tarté hajlamarél. Ez a - hajlam
lényeges az allatorszagban, melyen a folylon kiterjedtebb,
folyton hatékonyabb cselekvés sziikséglete dolgozik. De
a novények, melyek érzéketlenségre és mozdulatlanségra
karhoztattdk magukat, csak azért osztoznak e hajlandé-
sagban, mert kezdetben ugyanazt a 16kést kaptak. Ujabb
kisérletek mutatjidk, hogy a ,mutacié”. korszakanak el-
jottével barmilyen irdnyban hajlandok elvaltozni, hololt
az allatnak, azt hissziik, sokkal hatarozottabb értelemben
kellett fejlédnie. De nem idéziink tovéabb az életnek ezen
az 6seredeti kettéoszlasan. Fogjunk az allatok. fejlodésé-
nek vizsgalataba, mely kiilonlegesebben érdekel ben-
niinket.

Mondottuk, hogy az allatisag alapvonasa lekapcsolo
késziiléket hasznalni, s ezzel robbanésszeriien szaggalott
cselekvésekre forditani a felgyiijtott potencialis energia
lehets legnagyobb mennyiségét. Kezdetben a robbanés
vaktaban torténik, nem tudja irdnyat megvalasztani: igy
lenditi az am&ba egyszerre minden iranyba labszeri nyul-
véanyait. De amint emelkedunk az allatok soran, latjuk,
hogy a test formaja maga 'is bizonyos szamua jél megha-
tarozott iranyt rajzol, hogy ezek mentén utazzék majd az
energia. Ezeket az irdnyokal megannyi egyméashoz rakott
idegelem-lancolat jelzi. Mar pedig az idegelem lassan-
lassan bontakozolt ki a szerves szévet alig differencialt
tomegébdl. Gondolhaljuk lehat, hogy mihelyt a felgyiilt
energia hirtelen elkoltésére valé. képesség megijelenik,. az

8
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#zonnal bentie és fiiggelékeiben fészkeli még magat. lga:
zaban miinden él6 sejt szakadatlanul kolt enetgiat aveég-
bal, hogy egyensdlyban tarthassa magat. A hovényseit
kezdettsl fogva szurnyads, teljesen elmerill 8z dnfentat:
tds munkéjaban, mintha célnak rézHé azt, amietedelileg
tsak eszkoztiek volt szanva. De az allatnal minden a
tselekv@sben, vagyis az energidknak elmozdulasokta vals
felhdszrdlasaban fut 6ssze. Kétségtelen, hogy minden
gllati sejt arra kolti a tendelkezésére allg energia jo ré-
szét, s6t dyakran az egészet is, Hogy megdélliessen ; dea
szetvezel @ maga egészében szeretné a leheté leglébb
energidt azokra' a pontokra vonni, hol a helyvaltoztatas
mozgasai mennek végbe. Ott tehat, ahol idegrendszer van,
heki fiiggelékiil szolgalé érzékszervekkel és mozgato ké-
sziilékekkel, mindennek tgy kell végbemennie, ‘mintha a
test tobbi részének lényeges miikédése volna el6késziteni
az idegrendszer szdméara a kell6 pillanatban szolgélla-
tandé és robbanasszeriien felszabaditand6 energiat.

Afelsébbrendii 4llatokban a téaplalék ugyanis rendkiviil
bonyolult szerepet jatszik. Elészor a szovetek kijavitasara
szolgal. Aztan nyujtja az allatnak a sziitkséges meleget a-
végbél, hogy amennyire csak lehet, fiiggetlenné valjék a
kiils6 homérséklet valtozataitol. Ezzel meg6rzi, fenntartja
és eltarlja a szervezetet, melybe az idegrendszer be van
agvazva s melybdl az idegelemeknek élnick kell. De ezek-
nek az idegelemeknek nem volna semmi értelmitk, ha
a szervezet nem nyujtana nekik és az altaluk mozgatott
izmoknak egy bizonyos elkélteni valé energiat. Sét még
azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogv alapjaban
véve ez a taplaléknak lényeges és végsé rendeltetése. Ez
nem azt akarja mondani, hogy a taplalék legnagyobb
része erre a munkara forditédik. Az allamnak az adébe-
hajlas biztositasa végett lehetnek 6riasi koltségei, az 6sz-
szeg, mellyel rendelkezik, miutdn a behajtasi koliségeket
levonta, lehet nagyon szerény; mégis ez a kis &sszeg az
oka az adénak és mindannak, amit az allam elkéltott,
hogy behajthassa. Igy vagyunk az energiaval, melyet az
allat a taplalo anyagokbdél merit.

——
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Ugy latszik, sok tény mulat arra, hogy az ideg: és
izomelemeknek a szervezet tobbi részével szemben ez a
feladata. Vessiink elébb egy szempillantdst afra, hogyan
oszlanak el a taplalé anyagok az él6 lest kiilonboz6 ele+
mei kézott. Ezek az anyagok két kategoriaba sorozhaték:
quaternarius-ok, vagy albuminoidok és ternarius-ok, vagyis
szénhidralok és zsirok. Az elsék a tulajdonképeni plasz-
tikusok, céljuk a szovetek ujrakészitése, — habér a szén
miatt, melyet tartalmaznak, alkalmilag energetikusokka is
valhatnak. De az energelikai miikodés kiilonlegesebben a
mésodik csoporté : ezek az anyagok inkabb a sejtben ra-
kodnak le, mintsem hogy beléje testesiilnének ; kémiai
potencial alakjaban egy bizonyos helyzetenergiat termel-
nek, mely egyenesen mozgassa vagy meleggé alakul. Ro-
viden, az els6 csoport f6szerepe a gépet javitani, a ma-
sodiké az energiat szolgaltatni. Természetes, hogy az el-
s6nek nincs kivaltsagosan kiszemelt helye, mert a gép
minden részét jél kell tartaniok. De nem igy van a ma-
sodik csoporttal. A szénhidratok nagyon kiilénb6z6en osz-
lanak el, s ez az eloszlasbeli egyenl6tlenség szerintiink a
legnagyobb mértékben tanulsagos.

Az arlerias vérben glikozé formajaban széthordoz-
tatva, a szovetalkot6 sejtekben, mint glikogén rakédnak
le. Tudjuk, hogy a majnak egyik legf6bb funkcioja a vér
glikozé-tonusat a hepatikus sejt kidolgozla glikogén-tarta-
lék segilségével éallandéan tartani. Nos, a glikozénak e
keringésében s a glikogénnek e felgyf(ilésében kénnyi
meglatni, hogy minden ugy torténik, mintha a szervezet
egész erdkifejtése arra hasznalodnék, hogy az izomszovet
és az idegszdvet elemeit polencialis energia-tartalékkal
lassa el. Mindkét esetben masképen jar el, de ugyanarra
az eredményre jut. Az elsében a sejtnek elére belerakott
tekintélyes tartalékanyagot biztosit. Az izmokban foglalt
glikogén anyag ugyanis rengeteg ahhoz képest, amennyi
a tobbi szovetekben talalhato. Ellenben az idegszovetek-
ben a tartalék csekély, (az idegelemeknek, melyeknek
szerepe egyszeriien felszabaditani az izomba raktarozolt
potencialis energiat, sohasem kell egyszerre sok munkat
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SZngéltatniok); de, kiilonés dolog, avét ézt a tattalékot,
mihelyt &lhasznalodott, azontial helyreallitia; ugy, hogy
az ideg polencidlis erefgiaval majdrem pillanatnyilag ujra-
toltodik. Izomszévet és idegszovet tehat valsban a szet-
vezet ket kivaltsagosd, egyik abbati, hogy tekintélyes enet-
giathehhyiséget tartogat, a masik abban; hogy mindig azon-
hal kiszolgaljak; milelyt taszorul, s pontosan abban a
mértékben szolgaljak ki, amelyben részorul:
Részletesebben, a glikogénre vadyis a potencialis
enetgiara valé igényt az érzé-mozgalé idegrendszer ta-
masztja; mintha a szervezet tobbi része csak arravalo
volna, Hogy etSt nyujtson az idegrendszernek és az iz-
moknak, melyeket az idegek doigoztatnak. lgaz ugyan,
hogy ha tégondolunk, milyen szerepet jatszik a szervezet
életének szabalyozasaban az idegrendszer (még az érzo-
mozgaté is), felvethetn6k a kérdést, vajjon e csereiizlet-
ben az idegrendszer igazén ura-e a testnek, kit a test ki-
szolgal ? De azonnal erre a feltevésre fogunk hajolni, mi-
helyt meggondoljuk, hogy tgyszélvan statikus allapotban
milyen a potenciélis energia eloszldsa a szévetek kozolt,
és azt hiszem, egészen elfogadjuk, ha gondolkodunk azo-
kon a foltételeken, melyek kozt az energia elkéltédik és
pétoltatik. Tegyiik fel ugyanis, hogy az érz6-mozgaté rend-
szer olyan rangd, mint a tobbi. A szervezet egyiiltesétél
hordoztatva, varni fogja, hoyy kémiai potencial-tébbletet
kapjon munkaja elvégzésére. Ez mas szoval a glikogén
termelése, mely szabilyozza az idegek ésizmok fogyasz-
tasait. Tegyiik fol ellenben, hogy az érzé-mozgaté rend-
szer valéban uralkodik. Mikoédésének tartama és kiterje-
dése legalabb is bizonyos mértékig fiiggetlen lesz attola gli-
kogén-tartaléktol is, melyet magaban foglal, sét attél is, amit
az egész szervezettartalmaz. Munkétfog szolgéltatni,s atébbi
szoveteknek tigy kell berendezkednick, amint tudnak avég-
bél, hogy hozza a potencidlis energiat minden aron eljuttas-
sak. Nos, a dolgok épen igy mennek végbe, mint ezt Mo-
rat és Dufourt® kisérletei részletesen mutatjak. A méjnak

% Archives de physiologie, 1892,
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glikogén mikodése fiigg az idegek hatasatol, melyek kor-
manyozzak, ezen idegek hatasa viszont ala van rendelve
azoknak az idegeknek, melyek a mozgalé izmokat meg-
rendilik, oly értelemben, hogy ezek szémitas nélkiil kez-
denek kolteni, glikogént fogyasztani, a vért glikozében
szegényiteni, mig végre rabirjadk a majat, hogy a maga
glikogén tartalékanak egy részét az elszegényiilt vérbe bo-
csassa és helyette ujat gyartson. Tehat alapjaban véve
igazdn az érz6-mozgaté rendszerbdl indul minden, feléje
fut 6ssze minden s metafora nélkiill mondhatjuk,- hogy a
szervezet tobbi része e rendszer szolgéalatdban All.
Gondolkodjunk még azon, mi torténik hosszadalmas
koplalaskor. Figyelemremélté tény, hogy az éhenveszelt
allatoknéal az agyat j6forman érintetleniil talaljuk, holotta
tobbi szervek sulyuknak kisebb-nagyobb részét elvesziet-
ték, sejtieik pedig mély elvaltozasokat szenvedtek.”* Ugy
latszik, hogy a test tobbi része az idegrendszert a végso-
kig tdmogatta, egyszerii eszkoziill kezelve magat, mely-
nek egyetlen célja az idegrendszer fentartasa volna.
Osszefoglalva, — ha megegyeziink abban, hogy ré-
vidség kedvéért ,érz6-mozgaté rendszernek” nevezzik az
agy- és gerincagy-idegrendszert az érzékszervek késziilé-
keivel, melyekben folytatodik, s a mozgaté izmokkal, me-
lyeket korméanyoz, azt mondhatjuk, hogy a magasabb-
rend szervezet lényegében egy emészts, lélekzs, vérja-
raté, kivalaszté etc. készulékekre szerelt érzé-mozgato
rendszer, s amazoknak célja &t javitani, tisztogatni, vé-
delmezni, néki allandé belsé kozeget teremteni s végiil
és kivaltképen : néki az elmozduldsokra forditandé po-
tencialis energiat szolgéaltatni.”® Igaz, hogy minél jobban

5 De Manacéine, Quelques observations expérimentales sur
linfluence de I' insomnie absolue (Arch. ital. de biologie. XXI. kot.
1894. 322. és kov. old.) Ujabban analog megfigyeléseket teltek egy 35
napi koplalas utén éhenhalt emberen. Lasd e targyban az Année bio-
logique 1898.-i kotetét 338. 1, Tarakevich és Stchasny orosz nyelven
irt munkajanak kivonatat. p

% Mar Cuvier mondotte : ,Az idegrendszer alapjan véve az egész
allat; a tobbi rendszerek csak: azért vannak, hogy kiszolgéljak",
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tokéletesedik az idegmunka, annal fejleltebbek a tdmo-
gatasara szolgalé mikodések s kovetkezsleg tnmagukban
is kovetelokké valnak. Amint az idegtevékenység kiemel-
kedett a protoplazmatomegbdl, melyben el volt meriilve,
mindennem( tevékenységeket kellett maga mellé hivnia,
hogy réjuk tdmaszkodhassék. Ezek ismét nem fejlédhet-
tek méasként, mint Gjabb tevékenységeken at, melyek is-
mét masokat hoztak magukkal hatartalanul. Igy esik meg,
hogy a fels6bbrendii szervezetek bonyolédédsa a végte-
lenbe né. lly szervezetnek tanulményozéasa korforgasba
terel; mintha minden szolgalna mindennek eszkozil. E
kornek azonban mégis van koézéppontja s ez az érzék-
szervek és mozgaté késziilékek kozt kifeszitett idegelemek
rendszere.

Nem fogunk itt oly ponton vesztegelni, melyet egy
elé6z6 munkéankban mér hosszasan megtérgyaltunk. Em-
lékezziink meg csupéan arrél, hogy az idegrendszer hala-
dasa a mozgasok pontosabb alkalmazkodasa, s ugyan-
akkor az él6 lény mozgésai széméara hagyolt nagyobb
vélasztasi intervallum felé {6rtént. Ez a két hajlandésag
latszhatik ellentétesnek, s valoban az is. Mégis a legkez-
detlegesebb ideglanc mar sikeresen kiegyenliti 6ket. Egy-
részt ugyanis hatérozott vonalat rajzol a feliilelnek egy
érz6 pontja, s egy mozgaté pontja kozott. Tehat becsa-
tornazott egy elébb a protoplazmatomegben szétfolyé te-
vékenységet. Masrészt azonban alkoté elemei valészinii-
leg szaggatottak ; foltéve, hogy osszeforrndanak, mikodé-
sitkben mégis szaggatottak, mert mindenik egy bizonyos
ut-talalkozoban végzédik, ahol az idegbeli erétoltés két-

(Sur un nouveau rapprochement a établir entre les classes qui com-
posent le régne animal. Archives du Muséum d’historie naturelle.
Paris. 1812. 73—84 1) Természelesen ebbe a formuldba egész sereg
megszoritast kellene bevinni, szamontartani példaul a visszaesésnek,
vagy lefokozédasnak azokat az eseteit, melyekben az idegiendszer
héattérbe szorul. S kiilsnésen hozza kell kapcsolnunk az idegrendszer-
hez az érz6 késziilékeket egyrészt, a mozgatékat masrészt, melyek
kozt kozvelitsill szolgal. V. 6. Foster cikkét a Physiology szonal az
Encyclopaedia Brittanica-ban, Edinburg. 1885. 17. |.
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ségkiviil iranyt valaszthat. A legkisebb Monera-tél a legte
hetségesebb rovarokig, s a legérlelmesebb gerincesekig
a megvaldsitott eredmény minden fokon kivaltképen az
idegrendszer haladasa volt mindazzal a teremté és bo-
nyolédé alakitassal, melyet ez a haladas kovetelt. Mint e
munka kezdetétsl fogva érezlettikk, az élet szerepe az
anyagba hatdrozatlanséagot koltoztetni. Hatarozatlanok, aka-
rom mondani, elérelathatatlanok azok a formék, melyeket
egyre-masra teremt fejlédése folyaman. Egyre hatarozatla-
nabb, akarom mondani, egyre szabadabb a tevékenység,
melynek a formédk majd tengelyiil szolgdlnak. Az ideg-
rendszer egymashoz illesztett neuronjaival, melyek min-
denikének végén sokszoros utak nyilnak, s azokon meg-
annyi kérdés tevodik, igazi hatdrozatlansdg-edény. Egyet-
len egyszer(i szempillantds a szerves vilag egyiittesére mu-
tatja, hogy az életlokésnek lényege ilyenfajta késziilékek
teremtésére forditédott. De magéarél errél az életlokésrdl
egynéhany vilagosité megjegyzés nélkiilozhetetlen.

Nem kell feledniink, hogy a szervezett vilagon at ki-
bontakozé eré hatarolt ers, mely folytonosan tul akar tenni
onmagén és mindig elégtelen a munkdhoz, melyet végezni
akar. Ennek félreismerésébdl sziilettek a szélséséges cél-
szer(iség elméletének tévedései és gyerekességei. Az él6
vilag egyiittesét szerkezetnek képzelte és hozza olyanféle
szerkezetnek, mint a mieink. Minden darabja a gépezet
lehets legjobb miikodésének érdekében volna behelyezve.
Minden fajnak megvolna a maga lét-oka, miikddése, ren-
deltetése. Egyiitt nagy 6sszjatékot alkotnéanak, melyben a
latszolagos disszonanciédk nem volnédnak egyébre valok,
mint az alapveté harménia kidomboritédsara. Réviden, min-
den gy menne végbe a természetben, mint az emberi
szellem miiveiben, hol az elért eredmény lehet egészen
kicsiny, de legalabb is leljes az egybeilleszkedés a gyar-
tolt. targy és a gyéartas munkéja kozott.

Semmi hasonlé nincsen az élet fejlédésében. A munka
és az eredmény kozott az aranytalanség itt megleps. Alul-
16l folfelé az egész szervezett vilagon at ez mindeniitt
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egy és ugyanaz a nagy erdkifejtés; de ez az erd leg-
gyakrabban zoékken és visszafordul, majd azért, mert, el-
lentétes er6k bénitjdk, majd azért, mert az, amit miivel,
szérakozotta teszi azzal szemben, amit tennie kell, elme-
ril a formaban, melyunek feldltésével foglalkozik, belehip-
notizalédik, mintha kristdlyba nézne. A legtokéletesebb
miivekig, mikor ugy lalszik, a kiils6é nehézségeken is
diadalmaskodott, mindeniitt annak az anyagisdgnak ké-
nyére van hagyva, melyet magéara kellett 6ltenie. Ezt min-
denikiink tapasztalhatja sajat magéan. Szabadsagunk ma-
gukkal a mozgéasokkal, melyekben érvényesiil, sziiletd
szokasokat teremt, s ezek megfojtjdk, ha folytonos eré-
kifejtéssel meg nem ujul : leselkedik ra az automatizmus.
A legélébb gondolat megfagy a formulédban, mely kife-
jezi. A szo6 visszafordul a gondolat ellen. A betii megéli
a szellemet. Es legtiizesebb lelkesedésiink, mikor tefté
kiils6s6dik, néha oly természetszertien mereviil hideg
érdek vagy hildsag-szamvetéssé, egyik olya.n kénnyen
oltozik a masiknak kontosébe, hogy &6sszetéveszthetndk
6ket, kételkedhetnénk sajat &szinteségiinkben, tagadhat-
nok a szeretetet és a jésdgot, ha nem tudnék, hogy a
halott még 6rzi egy darabig az élének vonésait.

E disszoncidk mélységes oka egy gydgyithatatlan rit-
muskiilonbségben rejtézik. Az élet altalaban a mozgé-
konysag maga. Az élet egyes megnyilatkozéasai ezt a moz-
gékonysagot csak sajnalkozva fogadjak el, s mindig meg-
késnek mogotte. Amaz folyton el6remegy ; emez szerelne
helyben topogni. A fejlédés altalaban, amennyiben csak
lehet, egyenes vonalban menne el6re ; minden kiilonleges
fejlédés meg korfolyamat. Mint a porfelleget kavaré for-
g6szél, ugy keringnek az él6k onmaguk koériil az élet
nagy lehelletének fuvéasaban. Viszonylagosan tehat allan-
dok, sét olyan jol hamisitjidk a mozdulatlansagot, hogy
inkabb dolgoknak, mint haladdsoknak vessziik 6ket, elfe-
ledve, hogy még formajuk allandésdga sem egyéb, mint
mozgasaik rajza. Mégis néha egy-egy t(in6 jelenségben
testesiil szemiink el6tt a lathatatlan lehellet, mely hordja
oket. * llyen hirtelen megvilagosodasunk van néha az
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anyai szeretelnek' bizonyos formai el6tt, mely a legtobb
allatnal is oly megkapd, oly meghatd, egészen a névény
gondoskodasaig magvairél. Ez a szeretet, melyben né-
melyek az élet nagy mijsztériumat lattak, talan megfe;j-
tené a titkot. Mutalja, hogyan hajlik minden nemzedék
az uténakovetkezére. Sejteti, hogy az él6 lény elsésorban
atjarohely, s az élet lényege a mozgas, mellyel attevsdik.

Az életnek altaldban s az 6t megnyilatkoztaté for-
maknak ez az ellentéte mindeniitt ugyanazt a jelleget tiin-
teti fel. Mondhatnék, hogy az élet a lehets legtevékenyebb
akar lenni, 4mde mindenik faj jobban szeret lchets leg-
kevesebb erdkifejtést tenni. Ha igy az életet a maga lé-
nyegében, azaz mint fajrol-fajra aradé atmenetet nézziik,
az folyton novekvé cselekvés. De mindenik faj, melyeken
az élet athalad, csak a maga kényelmét akarja. Affelé
tart, ami legkevesebb faradsagaba keriil. Elmélyedve a for-
maban, melyet 6lteni akar, féldlomba meriil, és joforman
elfelejti a tobbi életet; maga magét alakitia kozvetlen kor-
nyezetének lehets legkonnyebb kiaknazasa kedvéért. lgy
az a tevékenység, mellyel az élet Gj forma teremtése felé
mozog s az, mellyel ez a forma kirajzolodik, két kiilon-
boz6 és gyakran ellentétes mozgéas. Az elsé a masodik-
ban folytatédik, de nem folytatédhatik anélkiil, hogy ira-
nyatél szérakozottan el ne térjen, mint tenné az az ugro,
ki avégbél, hogy atgyézze az akadalyt, kénytelen volna
elforditani réla tekintetét és nézni 6nmagat.

Az él6 formak meghatarozasszertien életrevalé for-
méak. Akarhogyan is magyardzzuk a szervezet alkalmaz-
kodasat a maga létfeltételeihez, ennek az alkalmazkodas-
nak, ha egyszer a faj megvan, sziikségképen elegendd-
nek kellett lennie. Ebben az értelemben mindazok az egy-
mast koveté fajok, melyeket a paleontolégia és az allat-
tan leir, az életnek megannyi sikerei voltak. De egészen
més lesz a dolgok arca, mikor minden fajt ahhoz a moz-
gashoz hasonlitunk, mely utkézben letelte, s nem a folté-
telekhez, melyekbe illeszkedett. Ez a mozgas gyakran el-
tériilt, s6t igen gyakran meg is akadt; ami csak atmend-
hely akart lenni, végallomassa valt. Ebbél az uj szem-
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pontbol nézve, a sikertelenség szabalynak latszik, a siker
pedig kivételes és mindig tokéletlen. Latni fogjuk, hogy
a négy nagy irany koziil, melyekbe az éallalvildg bocsat-
kozott, ketlé zsdkuccaba vitt, s hogy altalaban az erskifej-
tés a masik kettén sem volt ardnyos az eredménnyel.

Nincsenek adataink arra, hogy ezt a torténetet rész-
letesen 6sszeéllitsuk. Nagy vonalait mégis kihdmozhatjuk.
Mondottuk, hogy az éallatok és névények kozos torzss-
kiiktsl bizonyéra elég koran elvaltak, a névény elszuny-
nyadt a mozdulatlansagban, az éllat pedig egyre jobban
és jobban folébredt és haladt az idegrendszer meghddi-
tasa felé. Valészint, hogy az allatvilag erékifejtésébsl ele-
inte egyszerii, de bizonyos mozgékonysaggal ellatott s kii-
lonésen pedig forméban elég hatarozatlan szervezetek te-
remtése szarmazolt, melyeknek minden jévendé lehetéségre
készen kellett lennisk. Ezek az allatok hasonlithattak bizo-
nyos férgeinkhez, mindenesetre azzal a kiilénbséggel, hogy
ama él6 férgek, melyekkel parhuzamba allitjuk 6ket, csak
kiturilt s megmerevedett példanyai azoknak a végteleniil
idomithaté s hatértalan jévendé6tsl terhes formaknak, me-
lvek a tiiskebdriieknek, puhatestiieknek, izeltldbuaknak és
gerinceseknek kozos torzsokét alkottak.

Veszedelem fenyegette Gket, akadély, mely kétség-
kivil kis hijdn megaéllitotta az allati élet eléretorését. Van
egy sajatossag, melyet nem szemlélhetiink megiit6dés nél-
kill, ha egy pillantast vetiink az elsékor allatvilagara. Ez
az éllal bebortondzése tobbé-kevésbbé kemény burkolatba,
mely zavarhatta, s6t gyakran meg is bénithatta mozgé-
sait. Az akkori puhatestiieknek sokkal &ltaldnosabban
volt kagyléjuk, mint a maiaknak. Az izeltlabuak &ltalaban
pancélba takaréztak, rakfélék voltak. A legrégibb halak-
nak rendkiviil kemény csontos burkolata volt.”® Ennek az
altalanos ténynek magyarazalat, azt hissziik, a puha szer-
vezeteknek abban az igyekezetében kell keresniink, hogy
egymas ellen védekezzenek, amennyire csak lehet, felfal-

# Lasd e kiilonbdzé pontokon Gaudry miivét: Essaide paléon-
tologie physique. Paris, 1896, 14—16. és 78—79. I,

RS—



123

hatatlanokka téve magukat. Minden faj megalakulasanak
tényével arrafelé tart, ami neki a legkényelmesebb, A
kezdetleges szervezelek kozott bizonyosak az &l
latvilag felé fordultak, lemondva arrdl, hogy szervetlenbél
szerveset gydrltsanak, s a kész szerves anyagokal mar a
novényéletre &tsiklolt szervezetektél kolesénozték, --
maguk az éllatfajok kozill pedig sok ugy rendez-
kedett be, hogy maés allatokbdl élien. Az a szervezet,
mely allat, azaz mozgékony, kihasznalhatja ugyanis moz-
gékonysagat arra, hogy védtelen aliatokat keres és azok-
bol lakik jol, akarcsak névényt enne. lgy kétségtelen, hogy
minél mozgékonyabbakka lettek a fajok, annal ragado-
zobbakka s egymaésra annal veszedelmesebbekké valtak.
Ebbél az egész Allatvildg haladasaban, mely az egyre
magasabb mozgékonysag felé tartott, hirlelen megallasnak
kellett szarmaznia; merl a tiiskebériick kemény és me-
szes bérének, a puhatestiiek kagyléjanak, a rakfélék ke-
mény vazanak s a régi halak ganoid pancéljanak valoszi-
niileg kozos eredete az allatfajoknak egyértelmi erdkifej-
tése az ellenséges fajoktél valé védekezésre. De ez a
pancél, melyben az allat megbuijt, zavarta, s6t néha meg is
sziintette mozgésait. S valamint a névény lemondott az
eszméletrsl, mikor celluloze-hartyaba takarodzott, az allat,
mely varba vagy fegyverzetbe bujt, szintén félalomra kar-
hoztalta magat. Ebben az elbénulasban élnek még ma
is a tiiskebdriiek, s6t a puhatestiiek is. Az izeltlabtiak és
a gerincesek kétségkiviil szintén ki voltak téve ennek a
veszedelemnek. Megmenekiiltek, s ennek a szerencsés
kériilménynek készonhets az élet legmagasabb formainak
~mai kibontakozésa.

Két iranyban latjuk ugyanis, hogy az életnek a moz-
gas felé vivs lendiilete feliilkerekedik. A halak ganoid-
pancéljukat pikkelyekkel cserélik fel. Joval eléttitk meg-
jelentekk méar a rovarok, szintén megszabadulva a pan-
céltél, mely Gseiket védelmezte. Burkolatuk elégtelensé-
gét azok is, ezek is tligyességgel helvettesitelték, mely
"megengedte, hogy ellenségeikt§l menekiilhessenek, sét
hogy tamadhassanak, s a talalkozas helyét és pillanatat
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megvalaszthassak. Ugyanily fajta haladast észleliink az
emberi fegyverkezés fejlédésében. Az els6 mozdulat men-
helyet ‘keresni; a maéasodik a leheté leghajlékonyabba
vélni; ez a jobbik, a menekiilésre is,- a tdmadasra is, a
tamadas lévén a védekezés leghatékonyabb ‘'madja. Igy
a nehéz gorég pancélost behelyettesiti a romai légiona-
rius, a vasba o6lté6zott lovag helyet ad a mozgasaiban sza-
bad ©nkéntes harcosnak, s altaldban az élet egyiittesének
fejlédésében, valamint az emberi tarsadalmakéban és az
egyéni’ sorsokéban is, a legnagyobb siker mindig azoké
volt, akik a legnagyobb kockazatokra vallalkoztak.

Az allatnak tehat természetes érdeke volt mozgéko-
nyabbéa valni. Mint az altaldnos alkalmazkodas targyala-
sakor mondottuk, mindig lehetséges lesz a fajok atalaku-
lasat sajatos érdekeikkel magyarazni. Igy megadjak a va-
riacié kozvetlen okat. De gyakran csak a legfeliiletesebb
okat adjak meg. A mély ok az a lo6kés, mely az életet
a vilagba dobta, mely azt noévényekre és éallatokra hasi-
totta, mely az allatisagot a forma hajlékonysaga felé te-
relte, s mely egy bizonyos pillanatban az elszunnyadastol
fenyegetett allatvilaggal legaldbb néhény ponton elérte,
hogy feléledjen és el6retorjon.

Ezen a két uton, melyen kiilén fejlédtek a gerince-
sek és kiilén az izeltlabaak, a fejldés (leszamitva az élGs-
diséggel, vagy minden egyéb okkal kapcsolatos hatralaso-
kat) mindenekel6tt az érzé-mozgaté idegrendszer halada-
saban allott. Keresik a mozgékonysagot, keresik a hajlé-
konyséagot, keresik — sok tapogatédzassal és eleinte a
tomegnek és a nyers erének tulzasaitél sem menten, —
a mozgasok valtozatossagat. De maga ez a keresés is
elagazo iranyokban megy végbe. Egy pillantas az izeltla-
buak és a gerincesek idegzetére tudésit e kiillonbségek-
r6l. Amazoknal a test tobbé-kevésbbé hosszu sorban egy-
maéashoz rakott gyirikbsl all; a mozgaté tevékenység
ilyenkor valtozé szamu, néha igen sok fiiggeléken oszlik
el, melyek mindenikének megvan a maga sajatosséga.
Emezeknél a tevékenység csak kéttagparra szoritkozik és
e szervek miikodése sokkal kevéshbé szorosan fiigg a
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formajuktol.”” A fiiggellenség teljessé valik az embernél,
kinek keze barmily munkat el tud végezni.

Itt van legaldbb is az, amit latunk. Amogott, amit
latunk, ott van az; amit kitaldlunk, az életnek két eleinte
tsszeolvadt; mélyen rejtett képessége, melyeknek noveke-
désiikben el kellett egymastsl szakadniok.

Hogy e képességeket meghatarozhassuk, meg kell
niézniink mind az izeltlabuak, mind a gerincesek fejlédé-
sében azokat a fajokat, melyek alegmagasabb pontra ju-
tottak. Hogyan hatarozzuk meg e pontot? Iit is eltéve-
diink, ha geometriai szigorusagra toreksziink. Nincs olyan
egyetlen, egyszerli jel, melyr6l meg lehelne ismerni, hogy
valamely faj egy masiknal haladottabb-e a fejl6désnek
egy és ugyanazon mesgyéjén. Sokféle vonast kell egymas-
hoz hasonlitanunk s minden egyes esetben mérlegelniink,
hogy lassuk, mily fokban lényegesek vagy esellegesek, s
mily mértékben illik ket szamon tartanunk. ;

Elvitazhalatlan példaul, hogy a siker a felsébbren-
diiség legéltalanosabb kritériuma, minthogy ez a két ki-
fejezés egy bizonyos fokig egymésnak egyenértéke. Sike-
ren, mikor él6lényrsl van szo, fejlédésképességet kell ér-
teniink, fejl6désképességet a legkiilonbdz6bb kornyeze-
tekben, a leheté legvéltozatosabb akadalyokon &at, hogy a
faj a foldnek lehets legnagyobb teriiletét - borithassa be.
Az a faj, mely tartoméanyul az egész foldet igényli, iga-
zan uralkodé és kovetkezsleg fels6bbrendi faj. Ilyen az
emberi faj, mely a gerincesek fejlédésének legmagasabb
pontjat képviseli. De ilyenek az izeltlabtiak sordban a ro-
varok és kiiléngsen bizonyos Hymenopterdk. Mondottak,
hogy a hangyak ép ugy urak a fold alatt, mint az ember
a fold felett. )

- Maésrészt egy késén megjelent fajcsoport lehet elfa-
jultak csoportja is, csakhogy ehhez az kell, hogy a visz-
szafejlédésnek valami kiilonleges oka lépelt legyen kozbe.
Jog szerint ez a faj fels6bbrendti lenne annal, amelybél

5 Lasd e largyban Shaler, The Individual. New-York. . 1900,
118—125. 1.
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szarmazik, mert a fejlédés haladottabb fokozatanak felelné
meg. Nos, az ember a gerincesek koziil valdsziniileg a
legutoljara érkezett®® és a rovarok soran nincs a Hyme-
nopterdk-nal késébbi faj, mint a Lepidopterdk, kétségkiviil
degeneralt faj, a virdgos novények igazi parazitdja.

Igy kilonbozé utakon ugyanarra a kovetkeztetésre
jutunk. Az izeltlabuak fejlédése delel6pontjat a Rovarral
és pedig a Hymenopterdval, a gerincesekké meg az em-
berrel érte volna el. Mar most ha megjegyezziik, hogy
sehol az 6sztén nem fejlédott annyira, mint a rovarok
vilagaban, s hogy egyik rovarcsoportban sem olyan cso-
dalatos, mint a Hymenopterdkndl, mondhatjuk, hogy az
allatvilag egész fejlédése két szétfuté vonalon ment vég-
be, melyek koziil egyik az 6szton, masik az értelem felé
vezetett.

Novényi bénultsdg, 6szton és értelem, ez tehat végiil
az a harom elem, melyek a novényekkel és allatokkal
k6zos eredeti életlokésben egybetarloztak, s melyek a fej-
l6dés folyamén, hol csupa el6relathatallan formakban
nyilatkoztak meg, puszta novésiik tényével széjjelagazlak.
A fétévedés, mely Ariszioteles 6ta kézrél-kRézre addédoit
s a leglobb természelfilozofidt meghamisitott, az volt, hogy
a névényi, az 6szténi s az értelmi életben egy és ugyan-
annak a hajlandésdgnak hdrom egymdsutdn kibontakozé
formdjdt ldttdk, pedig ez hdrom szétfulé irdnya volt egyel-
lenegy tevékenységnek, mely néttében széjjelhasadt. Nem
er6sségitkben, nem is fokozatukban, hanem természeliik-
ben kiilonb6znek.

5 Ezt a ponlot vitatia René Quinton, ki a husevé és kérédzé
eml6soket, valamint bizonyos madarakat az embernél késébbieknek
tekint. (R. Quinton, L'eau de mer, milieu organique, Paris, 1904, 435. 1)
Mondjuk &tmenetileg, hogy a mi altalanos kovetkeztetéseink, bar
Quintonétél nagyon kiilonbézsk, azokkal épen nem &sszeférhetetlenek ;
mert ha a fejlédés tényleg olyan volt, mint mi képzeljitk, a gerince:
seknek erdkifejtést kellett tenniok, hogy azokban a legkedvezébb cse-
lekvési feltételekben larlsak magukat, ahova az élet kezdetben he-
lyezte cket.
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Fotitos lesz elmélyiteni ezt a kérdést. Lattuk, hogyan
egésziti ki egymast és hogyan keriil szembe a névényi
és allati élet. Most meg kell mitatnunk, Hogy az értelem
és- az Osztér is szembedll és kiegésziti egymast. De
mondjuk meg elébb, miért jutunk kisértésbe; hogy oly
tevékenységeket lasstink benniik, melyek koziil egyik a
mésiknal fels6bbrend(i volna és f6léje épiilne, holott ezek
valdjaban nem azonos rendi dolgok, nem is kévetkeztek
egymasra, s nem is lehet nekik rangfokokat kijelolni.

Mert az értelem és 6sztén kezdetben egymaéasbaol-
vadtak s igy mindig megériznek valamit kézos eredetiik-
bsl. Sem ez, sem az nem taldlhaté tiszta allapotban.
Mondottuk, hogy a ndévényben foélébredhet a benne el-
szunnyadt allati eszmélel és mozgékonysag, s hogy az al-
lat a novényéletbe valé atcsuszamlas allando veszedel-
mében él. A novényi és allati hajlandésagok kezdetben
olyannyira atjartdk egymast, hogy teljes szakadas koztiik
soha sincs; mindenik folyton kisérteni jar a masikhoz :
mindenhol keverve taléaljuk 6ket; csak az aranyuk kiilén-
bozik. lgy vagyunk az értelemnmel és az Osztonnel is.
Nincs értelem, melyben 6sztén-nyomokat ne taldlnank,
kivalt pedig nincs 6sztén, melyet értelemfoszlanyok ne
vennének koriil. Ez az értelemfoszlany volt annyi félre-
értés oka. Abbodl, hogy az 6sztén mindig tobbé-kevésbbé
értelmes, azt kovetkeztették, hogy 6sztén és értelem azo-
nos rendi dolgok, hogy csak bonyolultsagban vagy toké-
letességben kiilonboznek, s kivalt, hogy egyik a masikban
kifejezhet6. Valojaban csak azért kisérik, mert kiegészitik
egymast és csals azért egészitik ki egymdast, mert kiilén-
béznek, s ami az 6sztonben 6sztonszerii, az ellentétes
irdnyi azzal, ami az értelemben értelemszerd.

Senki sem fog csodéalkozni, hogy id6ziink e kérdés-
nél. Fébenjarénak tartjuk. ,

Mondjuk meg legel6szér, hogy a most teend6 meg-
kiillénboztetések tilsagosan élesek lesznek, éppen mert azt
akarjuk meghatérozni, ami az 6szténbél 8szténés és ami
az értelembél értelmes, pedig minden konkrét 6szton ke-
verve van értelemmel, mint ahogy minden valdsagos ér-
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telmet 6szton jér at. Tovabba sem' az értelem sem az
6sztén nem tliri a merev meghatérozast: csak hajlamok,
nem pedig kész dolgok. Végiil pedig nem kell feledniink,
hogy a jelen fejezetben az értelmet és.az. osztont ugy
nézziik, amint az életbsl kilépnek, amely utvonala men-
tén lerakja 6ket. Mar pedig a szervezetté tarulé élet sze-
miinkben nem maés, mint bizonyos erékifejtés avéghbdl,
hogy a nyersanyaggal egynémely dolgok eléressenek.
Senki sem fog csodalkozni azon, ha az észténben és az
értelemben ennek az erékifejtésnek kiilonfélesége lep meg
benniinket s ha a lélektani tevékenység e két formaja-
ban mindenekel6tt a tehetetlen anyagra valé hatasnak
két kiilonb6z6 modszerét latjuk. Ennek a kissé sziikos
latasmédnak az lesz az elénye, hogy majd targyilagos
eszkoziil szolgdl az 6szton. és értelem . megkiilonboztelé-
sére. Viszont sem az értelembdl altalaban, sem az Gsz-
tonbél altalaban nem ad egyebel, mint azt a kozbilsé
értéket, mely folott és alatt mindkelté allandéan ingado-
zik. Ezért a kovetkezékben nem szabad egyebet latnunk,
mint sématikus rajzol, hol az értelem és 6sztéon korvona-
lai élesebbek lesznek, mint kellene, s ahol elhanyagolluk
a lompitasokat, melyek mindeniknek hatarozatlansagabdl,
s egyszersmind kolcsénos -egyméasba halolasukbdl = szar-
maznak. Ilyen homalyos targyban nem lehet tdalzottan
torekedni a viladgossag felé. Mindég kénnyli lesz azulan
visszaadni az elmosédottabb vonalakat, kijavitani, ami a
rajzban tulsdgosan geomelriai, szoval a séma merevsége
helyébe tenni az élet hajlékonysagat.

Mikorra tessziitk az ember megjelenését a foldon ?
Akkorra, midén az elsé fegyverek, az elsé eszkozok
gyartodtak. Nem feledtitk el azt. az emlékezetes vitat,
mely Boucher de Perthes-nek a moulin-quignoni kéba-
nyaban tett felfedezése koriil keletkezelt. Az volt a kér-
dés, vajjon igazi baltdkkal, vagy véletleniil hasadt silex-
toredékekkel van-e dolgunk. De abban, hogy amennyiben
ezek baltacskak, értelemmel s kiilonésebben pedig em-
beri értelemmel van dolgunk, egy pillanatig sem kételke-
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dett senki. Nyissunk ki masrészt egy anekdola-gyiite-
ményt az allatok értelmérél. Latni fogjuk, hogy sok; ulan-
zdssal, vady automatikus képzettarsitassal magyatazhato
tevekenység mellett vatinak olyanok, melyeket habozés
nélkiil értelmeseknek nyilvanitunk: elsé sorban azokat,
melyek valami gydrids gondolatérol tanuskodnak, akér
gy, hogy thagének az allatnak sikertl valami durva mf(-
szett formalni, akar wgy, hogy embetgyartotta targyat
hasznal a maga javara. Az dllatok, melyeket értelmi szems
pontbél kozvetleniil az ember utan helyezrek, a majmok
és az elefantok, épen azok, melyek alkaltilag mestersé-
ges miszert tudnak hasznalni. Alajuk, de t6litk nagyon
messze fogjuk tenni azokat, melyek valamely gyértott
targyat felismernek, pld. a rokat, mely igen jél tudja,
hogy a kelepce kelepce. Kétségtelen, hogy értelem min-
denhol van, ahol van kovetkeztetés; de a kovetkez-
tetés, mely mult tapasztalasnak jelen tapasztalas iranya-
ba hajlitasabol &ll, mar a feltalalas kezdete. A feltalalas
akkor valix teljessé, mikor valamely g éartott miiszerben
megtestesiil. Erre, mint ideal felé, tart az allatok értelme.
Es ‘ha egyeldre nem is sikeriil mesterséges targyakat for-
malnia és hasznélnia, el6késziil r4 azokkal a varéciok-
kal, melyeket a természetadta 06sztonokon visz végbe.
Ami az emberi értelmet illeti, nem eléggé vették észre,
hogy lényeges eljarasa kezdetben a gépfeltalalas volt, s
hogy tarsadalmi életiink még ma is mesterséges miisze-
rek gyértdsa és hasznalata kériil forog, hogy a haladas
utjat covekels feltalalasok annak irédnyét is rajzoltak:
nehéz észrevenni, mert az emberiség modosuléasai rend-
szerint megkésnek szerszamtaranak atalakulasai mogott.
Egyéni, s6t tarsadalmi szokasaink is elég soka tulélik
azokat a koriilményeket, melyekhez alakultak ugy, hogy
valamely feltaldlasnak mély hatésai csak ' akkor veheték
észre, mikor méar szem el6l vesztettik ujdonséagat. Egy
szazad mult el a g6zgép feltaldlasa ota, és csak most
kezdjitk érezni a mély rézkodtatast, melyet okozott. A
-forradalom, melyet az iparban termelt, mégis felforgatta
az emberkozi viszonyokat. Uj érzelmek vannak nyilado-

9
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zéban. Evezredek mulva, mikor a mult hatralasa méar esak
a nagy vonalakat mutatja majd, héaboruink és forradal-
maink keveset fognak szamitani foltéve, hogy még emlé-
keznek- majd rajuk; de a gdzgéprsl és a velejar6 min-
dennemt feltalalasokrol talén ugy fognak beszélni, mint mi
a bronz vagy a csiszolt kovek idejérél: korszakot fognak
meghatdrozni®. Ha lefoszthatnank magunkrél minden
g6got, ha szorosan ahhoz tarlanék magunkat, amit a tor-
ténelem elé6tti id6 az ember és az értelem allandé jellem-
vonasanak mutat, talan nem mondanék t6bbé, hogy Ho-
mo sapiens, hanem Homo faber. Végérvényesen: az ér-
telem, ha azt nézziik benne, ami eredeti cselekvésmdd-
jdnak ldiszik, nem egyéb, mint mesterséges tdrgyak keé-
szitésének, kiilonosen pedig szerszamok elédllitdsdra szol-
gdlé szerszdmok gydrtdsdnak és a gydrids végnélkiili
varidldsdnak képessége.

Mar most vannak-e a nem értelmes éallatnak szer-
szamai vagy gépezetei? Bizonyara igen, de itt a miszer
része a lestnek, mely hasznélja. Es e miiszernek mind-
annyiszor 6szi6n felel meg, mely banni tud vele. Kétség-
telen, hogy nem minden 6szton természetadta képesség
valamely velesziiletett gépezet hasznalatara. E meghatéa-
rozas nem illene azokra az 6sztonokre, melyeket Roma-
nes ,masodrendiiek“<nek nevezett, s nem egy elsérendii
is kicstiszna beléle. De az 6sztonnek ez a meghaltérozasa,
valamint az is, amelyet ideiglenesen az értelemrél adunk,
legalabb azt az idealt hatdrozza meg, mely felé az illets
meghatéarozott targynak nagyon sok formaja tart. Gyakran
hallottuk, hogy a leglobb 8sztén maganak a szervezés-
munkéanak megnyujtasa, vagy inkabb beteljesedése. Hol
kezdddik az 6szton tevékenysége és hol végzédik a ler-
mészeté 7 Nem tudnok megmondani. A larvabél nimfava
8 ebbdl tokéletes rovarra valé atalakulasokban, melyek a
larvatol gyakran célszerii cselekvéseket s egy bizonyos

" Paul Lacombe kimutatta, milyen donté befolyést gyakoroltak a
nagyv fellalalasok az emberiség fejlédésére. (P. Lacombe, De ['historie
considérée comme science. Paris. 1894, lasd kiilénosen 168-247. 1.)
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kezdeményezé képességet is kovelelnek, sehol sincsen
megvont kiilonbség az allat 6sztone s az él6 anyag szet-
vez6 munkéja kozott. Tetszés szerint mondhatjuk, hogy
az oszton szervezi a miiszereket, amelyeket hasznalni fog,
vagy hogy a szervezddés osztonben folylatodik, melyet
a szervezetnek majd hasznalnia kell. A rovarok legeso=
dalatosabb 6¢ztonei sem teésznek egyebet, mint mozga:
sokka bontjadk az éllat sajatos szerkezetét tigyannyira,
hogy ott, ahol a tarsadalmi élet a munkat az egyének
kozott kiosztia s ezzel kolonbozé 6sztonsket kényszetit
rajuk, olt az egyéneken a munkamegosztasnak megfeleld
szerkezeti kiilonbségeket észleliink : ismerjitk a hangyak,
a méhek, a darazsak és bizonyos Pseudonerropterdk sok=
alakusagéat. gy ha csak azokat a hatareseteket nézziik,
melyekben az értelem és az 0szton teljes gy6zelmet arat,
ezt a lényeges kiilonbséget talaljuk kozotlik : a bevégzett
Osztén szerves miiszerek haszndlatdnak, s6t megszerkesz-
tésének képessége: a bevégzetl értelem szervetlen miisze=
rek gydrtdsdnak és haszndlatdnak répessége.

A tevékenység e két modjanak elényei és kényel-
metlenségei szembeszokok. Az 6szton kezeligyében talal:
ja a megfelel6 miiszert: ez a miszer, mely gyértja és ja=
vilja magat, s mint a természetnek minden méas munkéja
végtelen bonyolultsdgu szerkezeti részleteket és ¢sodéla-
tos mikodésbeli egyszeriiséget mutat, azonnal, a kello
pillanatban, nehézség nélkiil és gyakran bamulatramélto
tokéletességgel teszi azt, amire hivatva van. Viszont szer-
kezete koriilbeliil valtozatlan marad, mert médosuldsa nem
torténhetik a faj modosulasa nélkiil. Az 6szton tehéat szik-
ségképen specializalt, nem lévén egyéb, mint valamely
meghatérozott eszk6znek meghatéarozott célbél valé. hasz-
nélata. Ellenben az értelmesen gyarlott miszer tékéletlen.
Csak erskifejtés aran nyerhets. Majd mindég faradsagos
a kezelése. De minthogy szervezetlen anyagbél van, akér-
milyen format olthet, barmilyen célra szolgélhat, az él6t
minden fellépé nehézségbél kisegitheti s hatartalan sok
képességgel ruhazhatja fel. A kozvetlen sziikségletek ki-
elégitésében alsébbrendd, mint a természetes miiszer, de
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annal t6bb eldnye vafl vele szemben,; miiél kevésbbé siit-
getd a szitkségesség: Kivalt pedig visszahat annak & lé-
Hyegriek természetére, mely gyartotta; mert mikor uj mi-
kodes gyakorlasara hivia, gazdagabb szetrvezodést nyijt
Heki; Hiestetséges szefv l8vén, mely megtoldja a termé:
s76ted sgefvezetet. Mindeni sziikségletre, meélynek eleget
tes#, dj szitkségletet teremt és igy ahelyelt, hogy az
6szton modjata bezédma a cselekvés korét, melyben
az éllat automikusan mozog, e tevékenységnek véglelen
mez6t nyit, melyben azt egyre messzebb tolja és egy-
re szabadabbéa teszi, De az értelemnek az 6szionnel
szemben valé fels6bbsége késén jelenik meg, csak alkor,
mikor méar az érlelem a gyartast a hatalom legmagasabb
fokara emelve, gyarto gépeket gyart. Kezdetben a gyar-
tott miiszer s a természetes miiszer elényei olyannyira
egyenstilyban vannak, hogy nehéz megmondani, vajjon a
ketté koziil melyik fogja az él6 lény uralméat a természeten
jobban biztositani.

Felvehetjitk, hogy kezdetben egymasba voltak fonéd-
va, hogy az eredeti lelki tevékenység egyszerre mindkel-
t6ben részesedett, s ha a multban elég messzire vissza-
mennénk, -taldlnank az értelemhez koézelebb all6 6szto-
noket is, mint a mostani rovarok &6sztonei, s az 6sztén-
nel szomszédosabb értelmet is, mint a mai gerinceseké :
persze elemi értelmet és Gsztont, mely még az anyag-
nak a foglya s nem sikeriil rajta uralkodnia. Ha az élet-
ben rejlé er6 hatartalan volna, talan ugyanazokban a
szervezelekben végteleniil tovabbfejleszielte volna az 6sz-
tont is, az értelmet is. De minden arra mulat, hogy ez az
erdé véges, és hogy elég gyorsan kimeriil. Nehéz egyszerre
tobb iranyban messze mennie. Valasztania kell. Nos, va-
laszthat a nyers anyagra valé haldsnak két médja ko-
zolt. Gyakorolhatja ezt a hatast kézvetleniil, ugy hogy
szervezelt miszert teremt, mellyel dolgozni fog; vagy
nyujthatja kézvetve oly szervezetben, mely ahelyett hogy
a kivant miiszert természetesen, szervileg birtokolna, maga
gyvartja azt ugy, hogy a szervezellen anyagot formalja.
Innen az értelem és az o6szton, melyek fejlédésiikben
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egyre jobban széjjeltartanak, de egymdstdl egészen soha
el nem valnak. Egyrészt ugyanis a rovarnak legtokélete-
sebb 6sztonét is kiséri az értelemnek bizonyos derengése,
ha nem maéas, hat a nyersanyagok helyének, idejének,
anyaganak megvalasziasa: ha a méhek kivélelesen sza-
badban fészkelnek, Uj és igazan értelmes berendezése-
ket talalnak ki, hogy az uj kérnyezethez alkalmazkod-
janak.®® De maésrészt az értelemnek még nagyobb sziik-
sége van az Osztonre, mint az 6szténnek az értelemre,
mert a nyers anyag formalasa magasabbrendi szervezs-
dést tételez fel, ahova az allat csak az 6sztén szarnyain
emelkedhetett. Ugy is van, hogy mig a természet az izelt-
labuiaknal Gszintén az 6szion felé fejldotl, a gerincesek-
nél az értelemnek inkabb keresését mint kibontakozasat
nézzitk végig. Lelki tevékenységiik alapanyaga még min-
dig az 6szton, csakhogy olt van az értelem, mely szeret-
ne a helyébe keriilni. Nem sikeriil miiszereket kitalalnia; de
legalabb is prébalkozik, a lehets legtobb véltozatot jatsz-
va az 06szténén, melyet le akar razni és ugy boldogulni.
Csak az embernél keriill 6nmaganak teljes birtokaba, s
ez a gybzelem azoknak a természetes eszkdzoknek elég-
telenségében jut kifejezésre, melyekkel az ember rendelkezik,
hogy természetes ellenségeivel, a hideggel és az éhséggel
szemben védekezzék. Ez az elégielenség, ha értelmét ki-
bettizni probaljuk, torténelem el6tti dokumentum értékére
emelkedik : a végleges felmondas ez, melyet az 6sztén
kap az érlelemtsl. Mindemellett a természet bizonyara
habozott a lélektani tevékenység e két maodja kozott ;
egyik biztos a kozvetlen sikerrsl, de hatasaiban korlatolt,
a. masik kockazatos, de ha fiiggetlenségre tesz szert, gy6-
zelmei hatartalanul szélesitheték. A nagyobb siker kiilon-
ben itt is a nagvobb kockéazat felé esett. Osztén és erle-
lem tehdt két eldgazé, de egyformdn elegdns megolddsdt
mutatjdk ugyanannak a problémdnak.

_ Igaz, hogy ebbél mély szerkezetbeli kiilonbségek

% Bouvier, La nidification des Abeilles a lair libre (C. R. de
I'’Acad des sciences 1906 maj. 7.)



134

erednek 6szton és értelem kozott. Csak azokkal foglalko-
zunk, melyek jelen tanulmanyunkat érdeklik. Mondjuk
tehat, hogy értelem és Oszton két gyokeresen kiilonbozé
megismerés-fajtat hordoz magdban. De sziitkségiink lesz
elébb néhany altaldnos megvildgitdsra az eszmélet mi-
voltat illetsleg. '

Felvetették a kérdést, mily mértékben eszméletes az
oszton. Azt feleljitk, hogy itt a fokozati kilonbségeknek
egész serege lép fel, hogy az 6szton bizonyos esetekben
tobbé vagy kevésbbé eszméletes, maskor meg eszmélet-
len. A névénynek, mint latni fogjuk, vannak &szténei :
kétséges, hogy kiséri-e Gket érzés. Még az allatnal is
alig talalunk 6szténoket, melyek legaldbb miiveleteik egy
részében ne volnanak eszméletlenek. De jelezniink kell
itt egy nagyon kevéssé észrevett kiilonbséget kétféle esz-
méletlen kozott : egyik a semmi eszmélet, méasik a meg-
semmisiilt eszmélet. A semmi eszmélet s a megsemmisiilt
eszmélet egyforman zérussal egyenlé; de az elsg zérus
azl fejezi ki, hogy nincs semmi, a mésik, hogy két egyenlé
és ellenkez6é értelm mennyiséggel van dolgunk, melyek
kiegészitik és kozombositik egymast. A leesé kének esz-
mélete semmi-eszmélet; a kének a maga esésérsl semmi
érzése nincs. Igy van-e az 6szton eszméletével is azok-
ban a szélsé esetekben, mikor az 6sztén eszméletlen ?
Mikor megszokott cselekvést gépiesen visziink végbe, mi-
kor az alvajar6 automatikusan jatssza almat, az eszmé-
letlenség lehet abszolit; de ezittal onnan szérmazik,
hogy a cselekvés elképzelését sakkban tartia maga a
cselekvés, mely a képzethez oly tokéletesen hasonlé s
oly pontosan beleilleszkedik, hogy semmiféle eszmélés
onnan ki nem csurranhat tobbé. A képzetet eldugaszolja
a cselekvés. A bizonyiték az, hogy ha a cselekvés elvég-
zését valami akadaly géatolja, vagy megéllitia, az eszmé-
lés azonnal feliitheti fejét. Ott volt tehat, de kézémbosi-
tette a cselekvés, mely eltomte sajat képzetét. Az aka-
daly semmi pozitivet nem teremtett; egyszer(ien liressé-
get csinalt, dugot huzolt. A képzetnek és a cselekvés-
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nek ez az 6ssze nem illése épen az, amit eszmélésnek
hivunk.

Ezt a pontot elmélyitve azt talalnék, hogy az esz-
mélet a lehetséges cselekvések vagy virtualis tevékenység
zonajan maradé vilagossag, mely koriilfogja az €él6 lény-
nek valoban végbevilt cselekedetét. Habozast vagy va-
lasztast jelent. Ott, ahol sok egyformén lehetséges cse-
lekvés rajzolédik és egy sem valosul meg (pl. oly tana-
kodas folyaman, melynek nincs kimenetele), az eszmélet
er6s. Ott, ahol a valésagos cselekvés az egyetlen lehet-
séges cselekvés (mint a szomnambulikus természet(i vagy
altalanosabban, az automatikus tevékenységben), az esz-
mélet megsemmisiil. Képzet és ismeret azért marad ezek-
ben az esetekben is, ha igaz, hogy e cselekvések rend-
szeres mozdulatok sorai, melyek utolséja mar elérefor-
malédik az elsé ota, s hogy az eszmélet egyébként kilo-
vellhet, mihelyt a mozdulatok egymasutéanja akadalyba
botlik. Ebbél a szempontbél az él6 lény eszméletét gy
hatdroznék meg, mint a virtudlis tevékenység s a vald-
sdgos tevékenység arilmetikai kiilénbségél. A kepzet ésa
telt széltoléddsdt meri.

Mar most elére lathatjuk, hogy az értelem inkébb
az eszmélet felé, az 6szton inkdbb az eszméletlen felé
fordul. Mert ahol a dolgoztatni valé miiszert a természet
szervezte, az alkalmazas pontjat a természet szolgéltatta,
az elérendé eredményt a természet akarta, olt a vélasz-
tasnak nagyon csekély szerepe marad : a képzetben rejlé
eszmélést, amint egyre-masra kibontakozni akarna, folyton
ellenstdlyozza a vele azonos tett végbevitele. Ahol pedig
megijelenik, ott sem annyira magat az 6sztént, mint in-
kéabb az akadélyokat vilagitia meg, melyekkel az &6szton
talalkozik : az 6szton deficitie, a tett és az eszme tavol-
saga valik eszméletté és az eszmélet csak esetlegesség
marad. Lényegesen nem huz ala egyebet, mint az 6sz-
ton” kezdé lépését, azt, mely lekapcsolta az automatikus
mozgasok sorét. Ellenben az értelemnek e deficit termé-
szetes allapota. Akadéalyoztatasokat szenvedni lényege.
Minthogy eredeti feladata szervezetlen miiszereket gyar-
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tani, ehhez a munkéhoz ezer nehézségen at kell megva-
lasztania a helyet, a pillanatot, a formét és az anyagot,
Es teliesen nem elégiilhet meg soha, mert minden uj ki-
elégités 1j sziikségességeket teremt. Réviden, ha az 6sz-
ton és az értelem egyképen ismeretet tartalmaz, ez az
ismeret az Osztonben inkabb megjdtszott és eszméletlen,
az értelemben pedig inkébb gondolt és eszméletes. De
ez inkédbb fokozatbeli, mint természetbeli ‘ kiilonbség.
Amig csak az eszmélethez tapadunk, szemet hunyunk az
el6tt, hogy lélektani szempontbdl mi az értelem és az
6szton f6benjaro kiilonbsége.

Hogy e lényeges kiilonbséghez jussunk, nem sza-
bad a belsé tevékenység e két formajara esd, tobbé-ke-
vésbbé eleven vilagossagnal vesztegelniink, hanem egye-
nesen ahhoz a két egymastél mélyen kiilonbozé targy-
hoz kell fordulnunk, melyekben e tevékenységek tamado
pontjait latjuk.

Mikor a l6bogély petéit az allat labaira vagy val-
lara rakja, ugy tesz, mintha tudng, hogy larvajénak a 16
gyomraban kell kifejlédnie s hogy mikor majd a 16 nyalja
magat, ezt a sziileté larvat emészi6esatornajaba jultatja.
Mikor egy paralizédl6 Hymenoptera pontosan azon a he-
lyen sujt aldozatara, ahol az idegkdzpontok vannak, és
mozdulatlanna teszi anélkiil, hogy megélné, ugy dolgozik,
mint tigyes sebésszel parosult entomologus. De mi min-
dent nem kellene tudnia a Sitaris-nak, ennek a kis Sca-
rabeus-nak, melynek annyit mesélték a torténetét ? Ez a
Coleoptera tojasait azoknak a foldalatti folyoséknak beja-
ratanél rakja le, melyeket egy méhfaj, az Anthophorus
készit. A Sitaris larvaja hossziu vérakozas utdn meglesi
a him Anthophorust, amint ez folyoséjabél kilép, raka-
paszkodik és rajta marad annak naszrepiiléséig ; ott meg-
ragadja az alkalmat, hogv a himrél a néstényre menjen
és nyugodtan vérja, hogy ez lerakja petéit. Most a pe-
tére ugrik, mely majd fontartia a mézen, néhany nap
alatt felfalja a tojast és héjara telepedve atmegy elsé at-
alakulasan. Igy megszervezve arra, hogy a mézen usz-
hasson, félemészti ezt az elemozsiat és nimfa, majd t6-
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kéletes rovar lesz bel6le. Minden ugy torténik, mintha a
Sitaris larvaja kikelte ota tudna, hogy -a him Antophorus
majd elébb kilép a folyosobol, hogy a naszrepiilés majd
atjuttatja 6t a néstényre, hogy ez majd beviszi 6t egy
mézraktarba, mely feltaplalja mikor mar atalakult, hogy
addig az atalakulasig 6 lassankint felfalja az Antophorus
petéjét, melynek héja fenntartja 6t a méz feliiletén, miulén
eltiintette belsle a vetélytarsat, mellyé a tojasbol kikels
allat fejlsdstt volna. Es ezenkiviil még gy is megy min-
den, mintha maga a Sitaris meg tudna, hcgy a larvaja
mindezeket tudni fogja. Az ismeret, — ha van ismerel —
csak burkolt. Pontos eljarasokban kifelé valosul, ahelyett,
hogy eszmélésben befelé valésulna. Mégis kétségtelen,
hogy a rovar viselkedése hatarozott s a tér és idé bizo-
nyos pontjain meglévd, vagy keletkez6 dolgok képzeleit
rajzolja, melyeket a rovar ismer, anélkiil, hogy tanulta
volna. :

Ha most az értelmet ugyanebbél a szempontbol
vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy szintén ismer dolgokat anél-
kiil, hogy tanulta volna. De ezek egészen masrendii
ismerctek. Nem akarjuk itt foléleszteni a filozofusok régi
vitait a veliink sziiletett képességek dolgaban. Erjikk be
annak kijelentésével, amiben mindenki egyetérl, t. i. hogy
a kis gyermek koézvetleniil megért dolgokat, melyeket az
allat nem fog megérteni soha, s hogy igy az értelem,
akar az 6szton, atoroklott mikodés, ennyiben tehat ve-
linksziiletett képesség. Dé ez a veliinksziiletett értelem,
bar megismeré képesség, mégsem ismer egyetlen kiilon-
leges targyat sem. Mikor az ujsziilott elészor keresi az
emlét, elarulva, hogy (kétségteleniil eszméletleniil) tudo-
maésa van olyasmirsl, amit sohasem latott, azt fogjak
mondani : épen mert a velesziiletett ismeret itt hatarozott
targy ismerése, ez 0szton és nem értelem. Az értelem
tehat nem hozza egyetlen targynak veliinksziiletett isme-
retét sem. Es mégis, ha természeténél fogva semmit sem
ismerne, nem volna benne semmi veliinksziiletett. Mit is-
merhet hat, ha minden dologban tudatlan ? — A dolgok
.mellett vannak a viszonyok. A most sziileteft gyermek,
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amennyiben értelmi lény, nem ismer hatarozolt targyakat,
nem ismeri egyetlen fargynak egyetlen hatdrozolt tulaj-
donsagat sem; de aznap, mikor fénévhez jelzét tesznek
élstle, azorinal érteni fogja; hogy ez mit akar mondani.
Az alany és jelz6jének viszotiyat tehat természetszeriien
fogja fel. S ugyanazt mondhatnék artél az éllaldnos vi-
szonyrél, melyet az ige fejez ki, s mely az elmében oly
kozvetleniil fogamzik, hogy kimondatlanul is odaért-
hets, mint azokban a kezdetleges nyelvekben torténik,
melyekbél hidnyzanak az igék. Az értelem tehat termé-
szetszer(ien hasznalja az egyenértéknek egyenértékhez, a
tartalomnak tartalmazéhoz, az oknak a hatashoz valo
viszonyat stb., melyeket magéban hordoz minden mondat,
hol alany, jelzé és kifejezelt vagy odaértett ige van. Mond-
hatjuk-e, hogy az értelemnek mindezekrél a viszonyokrél
velesziiletett megismerése van? A logikusok dolga meg-
keresni, vajjon ezek visszavezethetetlen viszonyok-e, vagy
lehet-e 6ket még altalanosabb viszonyokka oldani. De
akarhogyan végezzitk a gondolkodas elemzését, mindig
egy vagy tobb altalanos kerethez jutunk, melyeknek isme-
rete az elme. birtoka, mert természetszerien hasznélja
6ket. Mondjuk tehat, hogy ha az &szténben és az érte-
lemben azt nézziik, mennyi veliinksziiletett ismeretet zdr-
nak magukba, azt taldliuk, hogy ez a veliinksziilelelt
ismeret az elsé esetben a dolgokra, mdsodik esetben a
viszonyokra irdnyul.

A filoz6fusok megkiilonboztetik megismerésiink anya-
gat annak formajatol. Az anyag az, amit nyers allapot-
ban adnak észrevevs képességeink. A forma a vonatko-
zasok serege, melyek ezen anyagok kozott létesiilnek,
hogy belélitk rendszeres ismeretet alakitsanak. Vajjon a
forma anyag nélkiil lehet-e megismerés targya ? Igen, két-
ségteleniil, feltéve, hogy ez az ismeret nem annyira bir-
tokolt dolgokhoz, mint inkédbb szerzett szokashoz, kevés-
bbé allapothoz, mint inkébb irdnyzathoz hasonlit. akar fi-
gyelmiink természetes redéje volna. Az iskolasfiu, aki tud-
ja, hogy mos! tortet diktalnak neki, vonalat huz, mielétt
tudna, mi lesz a szamlalé és nevezd; tehat ott van el



139

méjében a két tag altalanos viszonya, bar egyik lagot sem
ismeri; a formétismeri annak anyaga nélkiil. Igy vagyunk
a keretekkel is, melyek minden tapasztalast megeléznek.
s melyekbe tapasztalasunk beleilleszkedik. Fogadjuk te:
hat itt el a hasznalatban szentesitelt szavakal. Az érte-
lem és oszton kilonbségének ezt a pontosabb formulat
adjuk : ami az értelembdl veliinksziiletelt, az forma isme-
rele, az 0szlon pedig anyag ismeretét tartalmazza.

E masodik szempontbdl, mely méar az ismerelé és
nem a cselekvésé, az életben rejt6z6 eré ismét hatarolt
elvnek tiinik fel, melyben a megismerésnek két killon-
boz6, s6t elagazé médja egyesiil és halol egymasba. Az
els6 kozvetlenil, a maga anyagisagéban, hatarozott tar-
gyakat ér el. Azt mondja: ,ime ez van”. A masodik
egyetlen kiilonleges targyig sém jut el; csupan természe-
tes képesség targyat targyhoz, részt részhez, arculatot ar-
culathoz viszonyitani, végiill kovetkeztetéseket vonni, ha
el6zményeket ismeriink, s abbol, amit tanultunk, 4&tmenni
arra, amit nem Iludunk. Nem mondja: ,ez van“; csak
azt mondja : ha ilyenek a foltételek, ilyen lesz a foltéte-
lezett. Réviden, az els6, osztonés természeti ismeret ab-
ban formulazodnék, amit a filozéfusok kategorikus itélet-
nek neveznek, ellenben a maésodik, az értelmi természetd,
mindig hipotétikusan fejezédik ki. E két ismeret koziil az
elsé eleinte joval tobbetérének tiinik fel a masiknal. Es
az is volna, ha végtelen sok targyra terjedne ki. De va-
l6jaban mindig csak egy-egy kiilonleges targyra alkal-
mazodik, s6t egyetlen targynak is csak sziikos részét fog-
ja meg. Legalabb azonban belsg és teljes ismerete van
réla, nem kimondott, hanem a végbevitt cselekvésbe bur-
kolt ismerel. A masodik ellenben természet szerint csak
kiilsé és iires ismeretet birtokol ; de épen ennélfogva az
a kivaltsaga, hogy keretet hoz, melyben végtelen sok
targy taladlhat helyet egymasutén. Minden ugy torténik,
mintha az él6 formakon &t fejl6dé ers, mert korlatozoll
er6, a természetes vagy veliinksziiletett megismerés tar-
tomanyaban a korlatozas két faja, az ismeret kiterjedésé-
re s az ismeret fartalmdra vonatkozé hatéroltatés kozott
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vélaszthatna. Az elsé esetben az ismeret lehet dus és
teli, de akkor pontosan koriilirt targyra szoritkozik; a ma-
sodikban mér nem hatéarolja a targyat, de csak az-
ért nem, mert mar semmit sem tartalmaz, puszta forma
lett, anyag nélkiil. E két eleinte egymasba foglalt hajlan-
doésag kénytelen volt elszakadni, hogy néhessen. Mind-
kelt6 a maga utjan indult neki a vildgnak szerencsét
probalni. Egyikbdl 6szton lett, a masikbol értelem.

Ez az a két széjjeltarté ismeretméd, melyekkel az
értelmet és az 6sztont meg kell majd hataroznunk, ha
nem a cselekvés, hanem az ismeret szempontjdba he-
lyezkediink. De ismeret és cselekvés itt nem egyéb, mint
egy és ugyanannak a képességnek két arculata. Konnyii
ugyanis belatni, hogy a méasodik meghatarozéds pusztan
az elsének ujabb forméja.

Ha az 6sztén elsésorban valamely természeles, szer-
vezett miszer hasznalatara valé képesség, akkor e mii-
szernek, s a targynak melyre alkalmazkodik, veliinkszii-
letett (igaz, hogy virtudlis vagy eszméletlen) ismeretét kell
tartalmaznia. Az 6sztén tehat valamely dolognak veliink
sziiletett ismerete. De az értelem szervezetlen, azaz mes-
terséges miiszereket gyarté képesség. A természet azért
mond le benne arrél, hogy az él6 lényt kész miiszerrel
lassa el, mert e miiszer gyartasat a koriilményekhez ké-
pest valtoztatni akarja. Az értelem lényeges miikédése
lesz tehat akarmilyen koriilmények kozt is kieszelni, mily
moédon kell a bajbél szabadulni. Azt keresi majd, hogy
mi szolgélhat neki a legjobban, vagyis hogy a kinalkozé
keretbe mi illik a legjobban. Lényegesen az adott hely-
zet s az annak kihasznaldsara valé eszkézok viszonya-
ira fog iranyulni. Ami tehat benne veliinksziiletett lesz, az
hajlam vonatkozasok megallapitasdra, s ez természetes
ismeretét hordozza bizonyos, nagyon altalanos viszo-
nyoknak, valésagos szovetnek, melyet minden egyes
értelemnek sajatos tevékenysége részlegesebb viszonyok-
ka fog széjjelszabdalni. Ott, ahol a tevékenység a gyar-
tas felé fordul, az ismeret tehat sziikségszerien a vonat-
kozasokra terelédik. Az értelemnek ez az egészen formd-
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lis ismerése az 6sztén maleridlis ismerése 616t kiszamit-
hatatlan elényokkel jar. A forma, épen mert iires, tetszés
szerint sorra végtelen sok dologgal megtolthets, még
olyasmivel is, ami semmire sem valé. A formaélis ismeret
tehat nem Hatarolodik arra, ami gyakorlatilag Hasznos,
bar gyakorlati hasznossag kedvéért jelent meg a vilagon.
Az értelmes lény olyasvalamit hordoz magéban, amivel
meghaladhatja 6nmagat.

Mégis kevésbbé fogja meghaladni magat, mint sze-
relné és kevésbbé is, mintsem képzeli. Az értelmet tisz-
tan formalis jellege megfosztja attol a homoktehertdl,
melyre sziiksége volna, hogy oly targyakra szallhasson,
melyzk a spekulacié leghatalmasabb érdekei. Az 6sztén
nek ezzel szemben megvolna a kivant materialitasa, de
képtelen targyaért oly messzire menni, nem spekulé!l. Azt
a pontot érintjitkk, mely jelen kutatdsunkat legjobban ér-
dekli. A kiilonbség, melyet most az 6szton és az értelem
kozolt jelezni fogunk az, melynek kiemelésére tartott
egész elemzésiink. Igy formulazzuk : Vannak dolgok, me-
lyeket egyediil az értelem képes keresni, de melyeket ma-
gdlél nem fog megtaldlni soha. Ezeket a dolgokat csak
az 0szién taldlnd meg; de nem fogja keresni soha.

Szitkséges ilt az értelem gépezetére vonatkozolag né-
mi ideiglenes részletezésbe bocsatkoznunk, Azt mondtuk,
hogy az értelemnek miikodése vonatkozasok megallapi-
\4sa. Hatarozzuk meg pontosabban azoknak a viszonyok-
nak természetét, melyeket az értelem megallapit. Ezen a
ponton is a homalyosban vagy a tetszélegesben rekediink,
ha az értelemben tiszta spekulaciéra szant képességet
latunk. Arra kényszeriiliink, hogy az értés éltalanos kere-
teit nem tudom miféle abszolut, visszavezethetetlen, ma:-
gyarazhatatlan valaminek vegyitk. Az értés a maga for-
- majaval egyiitt az égbél hullott volna ald, mint ahogy
mindenikiink az arcaval sziiletik. Ezt a format meghata-
rozzak ugyan, kétségtelen, de ez minden, amit lenni lehet,
és nem lehet keresni, hogy a forma miért éppen az
ami, miért inkabb az, minl valami mas. Igy lanitani fog-
jak, hogy az értelem lényegesen egyesités, hogy minden
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mikodésnek kozos célja bizonyos egységel vinni a tine-
mények sokféleségébe stb. De elgszor is az ,egyesités”
homélyos sz6, kevésbbé vilagos, mint a ,viszony“ vagy
akar a ,gondolat”, és semmivel sem mond tébbet mint
ezek. Azutan azt kérdezhetndk, vajjon az értelemnek nem
szokasos munkéja-e az elosztas még inkabb mint az egye-
sitées 7 Végiil, ha az értelem ligy tesz, amint tesz, mett
egyesiteni akar, s ha egyszerlien azért igyekszik egyesi-
teni, mert sziiksége van-ra, akkor a mi ismeretiink viszo-
nyos lesz az elmének bizonyos kévetelményeivel, melyek
kétségteleniil lehettek volna egészen masfélék is, mint ami-
lyenek. Masképen alakult értelem szdmara mas lett vol-
na az ismeret. Az értelem tobbé sehova sem lévén be-
akasztva, minden az értelemre akasztédik. Igy, mivel az
értést tulsdgosan magasra tették, az ismeret, melyet szol-
galtat, végre is alacsonyra keril. Ez az ismeret relativ
lesz, mihelyt az értelem valamiféle abszolat. Mi ezzel
szemben az emberi értelmet a cselekvés sziikségleteivel
tartjuk viszonyosnak. Tételezziik a cselekvést, s az érte-
lem formaja beléle levezethetd. Ez a forma tehat sem nem
visszavezethetetlen, sem nem magyarazhatatlan. Es épen
mert nem fliggetlen, nem mondhatjuk tébbé, hogy az
ismeret téle fiigg. Az ismeret tobbé nem az értelem ter-
méke, hanem bizonyos jelentésben a valdsag alko-
torésze.

A filozéfusok azt fogjdk felelni, hogy a cselekvés
rendezett vilagban megy végbe, s hogy ez a rend mar
gondolat, és hogy mi petitio principii-t kovetiink el, mi-
kor az értelmet cselekvéssel magyardzzuk, mely feltétezi.
S ebben igazuk volna, ha ‘jelen fejezetiink szempontja
végleges szempontunk volna. Akkor olyan illuzié része-
deltjei volnank, mint Spenceré, aki azt hilte, hogy az
értelem elég magyarazatot nyer azzal, ha visszavissziik
az anyag altalanos vonasaitél benniink hagyolt lenyoma-
tédig : mintha az anyagban rejlé rend nem volna maga
az értelem ! De a kovetkezd fejezetre tartogaljuk azt a
kérdést, mely pontig és mily modszerrel probalhatna a
filozofia az értelemrsl és ugyanakkor az anyagrol is igazi
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szarmazéstant adni. A probléma, mely e pillanatban le-
kot benniinket, a lélektan rendjébsl valé. Azt kérdezziik,
melyik az anyagi vilagnak az a része, melyhez értelmiink
kiilonlegesen alkalmazkodott. Nos, hogy a kérdésre meg-
feleljiink, egyéaltalan nem sziikséges filozofiai rendszert
véalasztanunk. Elég lesz a jé6zan ész allaspontjara helyez-
kedniink.

Induljunk ki tehat a cselekvésbél és valasszuk elviil,
hogy az értelem elGszor is gyartani akar. A gyartas kiza-
rélag a nyers anyagon megy végbe oly értelemben, hogy
ha még szervezelt anyagokat hasznal is, tehetetlen targyak
gyanant kezeli s nem torédik az élettel, mely megformalta
6ket. Magabol a nyersanyagbél sem igen tart meg maést,
mint a szilardat: a tobbi éppen folyékonysaga révén ki-
csuszik a kezébgsl. Ha tehat az értelem gyartasra hajlik,
elérelathato, hogy ami a valésagban folyékony, azt rész-
ben elejti, ami pedig az él6ben tulajdonképen életszerd,
azt egészen elejti. Erlelmiinknek, amint az a természet ke-
zeib6l kikeriil, a szervezetlen szildrd test a f6-objektuma.

Ha végignéznék az értelmi képességeket, lainok,
hogy az értelem sehol sem érzi kedvére magat, hogy se-
hol sincs egészen olthon maésutt, mint a nyers anyagon,
kivélt pedig a szilard testeken. Melyik a nyers anyag leg-
altalanosabb tulajdonsaga ? Az, hogy kiterjedt, hogy egy-
mason kiviil all6 targyakat s e targyakban egymason ki-
vil 4allé részeket mutat. Késébbi miveletek érdekében
kétségteleniil hasznos minden targyat kedviink szerinti ré-
szekre oszthalonak, e részeket megint tetszésiink szerint
oszthaténak tekinteni, s igy tovadbb egészen a végtelenig.
De a jelen miivelet végett mindenekel6tt sziitkséges, hogy
a valésagos targyat, mellyel dolgunk van, vagy a valé-
sagos elemeket, melyekké feloldottuk, egyelére véglege-
seknek tekintsiik és megannyi egységek gyanéant kezeljiik.
Az anyagnak e tetsz6leges mérléki és médozata szétbon-
{asara utalunk, mikor az anyagi terjediség folytonossdgd-
r6l beszéliink ;- de ez a folytonossag reank nézve, amint
laljuk, arra vivédik vissza, hogy az anyag engedi - kiva-
lasztanunk azt a felszaggatdésmédot, melyet benne talélni
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akarunk : egészben véve mindig a feldarabolasnak mar
kivalasztolt modozata az, mely nekiink valésagosnak lat:
szik, s mely figyelmiinkel rogziti, mert jelen cselekvésiink
eszerint ingadozik. Igy a szaggalottsdgot 6nmagéért gon-
doljuk, elménk pozitiv tényeivel képzeljitk el, mig a foly-
tohossag értelmi gépezete inkdbb negativ, alapjdban véve
nem lévén maés, mint elménk vonakodasa barmely tény-
legesen adott felbontasi rendszert egyediil lehetséges-
nek tartani. Az értelem tisztdn csakis a felszaggalottat
képzeli el.

Masrészt a targyak, melyeken cselekvésiink dolgo-
zik, minden kétségen kiviill mozgékony téargyak. De ne-
kiink az a fontos, hogy tudjuk, hova megy a mozgo,
hol van palyajanak valamely tetszéleges pillanatédban.
Mas széval mindenekelstt jelen és jové helyzetei kot-
nek le és nem haladdsa, mellyel egyik helyzetb6l a ma-
sikba megy s mely a mozgas maga. Cselekvéseinkben,
e rendszerezett mozgasokban, elménket a mozgés céljara
vagy jelentésére, egész mivoltanak rajzéra, egy szoval
mozdulatlan kiviteli tervére iranyitjuk. Ami mozgé van a
cselekvésben, az csak oly mértékben érdekel, amennyiben
dltala az egészet elérevihetné, késleltethetné vagy meg-
akadélyozhatna valami utk3zben fellépé ilyen vagy olyan
természetii esetlegesség. Magatol a mozgékonysagtdl értel-
miink elfordul, mert egyaltaldan nem érdeke, hogy foglal-
kozzék vele. Ha a tiszta teéria volna a rendeltetése, a
mozgéasba telepednék, mert kétségtelen, hogy a mozgas
a valosdg maga, s a mozdulatlansag sohasem mas, mint
latszo és viszonyos, De az értelem egész mésra van szan-
va. Hacsak nem tesz magén erészakot, a forditolt mene-
tet koveti : mindig a mozdulatlansagbél indul, mintha ez
volna a végs6 valésdg vagy elem; mikor a mozgast
akarja képzelni, mozdulatlansagokat rak egymas mellé's
azokbdl szerkeszli 6ssze. Ez a mivelet, melyr6l megmu-
tatjuk, hogy a spekulacié rendjében veszélyes és joglalan,
(zsakuccakba vezet és mesterségesen teremt megoldhatlan
filozofiai problémaékat), kénnyi szerrel igazolodik, ha ren-
deltetésére hivatkozunk. Az értelem természetes allapot-
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bati gyakorlatilag hasznos cél felé tart. Mikot a mozgas
helyébe egymaéshoz rakolt mozdulatlansagokat tesz, nem
igényli, hogy ujraalakitia a mozgést, tgy amint van;
egyszeriieni gyakorlati egyenértékével helyettesiti, A filo-
zofusok csalodnak, mikor a spekulacio tarloméanyéba
visznek oly gondolkodés-médszert, mely a cselekvésre
készilt. De etre a ponira még vissza akatunk térni. Szo-
titkozzunk most esak annak kimondéséra, hogy értelmiink
letmészetes alkata szerint a megallapodotthoz s a moz-
dithatatlanhoz ragaszkodik. Ertelmtink tiszidn csak a oz
dulatlansdgot tudja elképzelni.

Mar most, gyéartani annyi, mint targyak fot‘méjét
szabni ki valamely anyagbol. Mindenek el6tt az elérendd
forma a fontos. Ami az anyagot illeti, abbsél a legalkal-
masabbat vaélasztjuk; de hogy kivélaszthassuk, azaz,
hogy sok egyéb koziil kikereshessiik, legalabb is képze-
letben mindenféle anyagon meg kell prébalnunk az el-
gondolt targy formajat. Méas széval az értelem, mely
gyartani akar, sohasem &ll meg a dolgok tényleges alak-
janal, nem tekinli azt véglegesnek, hanem ellenkezéleg,
minden anyagol tetszés szerint szabdalhaténak tart, Platon
a jo dialektikust az tigyes szakacshoz hasonlitia, ki ugy
végja fel az allatot, hogy nem 16ri meg a csontjait, vagyis
lagolja a természet rajzolta iziiletek szerint.®! Az az érte-
lem, mely mindig igy jarna el, valéban spekuléacié felé
fordult értelem volna. De a cselekvés, kiilonésen a gyér-
tas, épen ellenkezé elmebeli hajlandésagot kivan. Azt
akarja, hogy minden dolognak, még természetes dolgok-
nak meglévd forméajat is, mesterségesnek és ideiglenes-
nek tekintsiik, hogy gondolkodasunk az észrevett térgy-
16l, legyen az bar szervezett és eleven, a belsé szerke-
zetet jelzG vonalakat letorolje, széval hogy annak anya-
gat forn:djaval szemben kozémboésnek tartsa. Az anyag
osszeségének tehat gondolkodésunk el6tt mint 6ridsi szo-
vetdarabnak kell megjelennie, melybél azt szabhatunk,
amit akarunk és Gsszevarrhatjuk, amint akarjuk. Jegyez-

‘61 Platon Phaidros, 265,
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zik meg atmenetileg : ezt a lehetéséget allitiuk, mikor azl
mondjuk; hogy van tér, azaz van homogén és iires, vég-
telen és végteléntil oszthaté kozeg; mely barmiféle fel-
bsztast kozémbosen megttr. llyenfajta kozéget soha észze
het vesziink: €sak fogalmazzuk: Szines ellerialld tetjedt:
séget vesziink észie; mely valosagos testek, vagy azok
valosédgbs életmi részeinek kérvonalaival rajzolt vonalak
-sz&rint van felosztva. De mikor elképzeljiik ezen az anya-
gon jéatszZé hatalmunkat, vagyis arra valé képességiinket,
hogy szétszedhessiik és 6sszerakhassuk, ugy mint nekiink
tetszik, akkor mindezeket a lehetséges szétszedéseket és
osszerakasokat egy tomegben a valdsagos terjediség mo-
gé vetitjiik, mint egynemd, iires és kozombos teret, mely
~ a terjedtséget alatdamasztana. Ez a tér tehat mindenekel6lt
a dolgokon végzett lehetséges cselekvésiink séméja, bar,
“mint késébb megmagyarazzuk, a dolgoknak természetes
hajlamuk van arra, hogy ilyenfajta sémaba lépjenek. Az
elme latasmodja ez. Az éllatnak valdsziniileg sejtelme
sincs réla, akkor sem, mikor Ggy mint mi, észreveszi a
kiterjedt dolgokat. Ez képzet, mely az emberi értelem
gyarté hajlamat jelképezi. De ez a kérdés most nem fog
megallitani benniinket. Legyen elég azt mondanunk, hogy
az értelmet jellemzi a bdrmilyen térvény.szerint valé fel-
‘bontdsnak s a bdrmilyen rendszerré valé osszerakdsnak
hatdrtalan képessége.

Felsoroltunk néhényat az emberi értelem lényeges
vonasai koziil. De az egyént elszigetelt allapotban vettiik,
nem tartottuk szamon a tarsas életet. Valéjaban az em-
ber tarsadalomban él6 lény. Ha igaz, hogy az emberi ér-
telem gyartani akar, hozza kell tenniink, hogy ezért és
sok egyébért mas értelmekkel tarsul. Mar pedig nehéz
~elképzelniink oly tarsadalmat, melynek tagjai egymassal
jelek ttjan ne kozlekednének. A rovarok tarsadalmainak
" kétségteleniil van nyelve s ez a nyelv, épugy mint az
emberé, bizonydra a kozosségben valo élet sziikségessé-
geihez alkalmazkodik. K6zds cselekvést tesz lehelségessé.
De a kozos cselekvésnek e szitkségességei egyaltalan
nem ugyanazok a hangyabolyban és az emberi tarsada-
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lomban. A rovarok tarsadalmaiban &ltalaban sokalakusag
van, a munkamegosztas természeles, és minden egyedet
testalkata lancol munkajahoz. E tarsadalmak az 6szténon
nyugosznak s kovetkezéleg bizonyos cselekvéseken vagy
gyéartasokon, melyek tobbé-kevésbbé a szervek formaja-
hoz vannak kotve. Ha tehat a hangyaknak pl. beszédiik
van, ¢ beszédet alkoté jelek bizonyara hatarozott sza-
muak és ha egyszer a faj megalakult, mindenikiik valto-
zatlanul kapcsolédik bizonyos téargyhoz vagy bizonyos
munkafajhoz. A jel odatapad a jelslt dologhoz. Holott
az emberi tarsadalomban a gyartas és a cselekvés val-
tozé forméaju, minden egyénnek meg kell tanulnia szere-
pét, mert szerkezeténél fogva nincs arra rendeltetve.
Olyan nyelv kell tehat, mely minden esetben at enged
menni abbdl, amit tudunk, arra, amit nem tudunk. Oly
nyelv kell, melynek jelei, bar végtelen szamban nem le-
hetnek, mégis végtelen sok dologra legyenek kiterjeszt-
hetsk. A jelnek ez a hajlandésaga egyik targyrél a ma-
sikra tevédni az emberi nyelv jellemvonasa. Mar a kis
gyermeknél észleljiik, mihelyt beszélni kezd. Azonnal és
természetszer(ien terjeszti ki a szok értelmét, melyeket
megtanul, kihasznalva a legesetlegesebb kozelitést, vagy
a legmesszebb analogiat is arra hogy levegye és mas-
hova tegye a jelet, melyet elétte valamely targyra akasz-
tottak. ,Akarmi jelolhet akarmit — ez a gyermeknyelv
lappangé principiuma. Tévedés volt ezt a hajlamot 6sz-
szezavarni az altalanosité .képességgel. Maguk az allatok
is altalanositanak igy, s kiilénben a jel, ha 6sztonos is,
mindig tobbé-kevésbbé nemet abrazol. Az emberi nyelv
jeleit nem annyira altalanossaguk, mint mozgékonyséaguk
jellemzi. Az 6szténés jel tapado jel, az értelmes jel moz-
gékony jel. :

Nos, a széknak e mozgékonysdga, mely arravald,
hogy a sz6 egyik dologrél a masikra menjen, azt is meg-
engedte, hogy a sz6 a dologrél az eszmékre terjedjen.
Semmi esetre sem adta volna meg a spekulacio képessé-
gét oly értelemnek, mely egészen kifelé fordul és képte-
len visszahajolni énmagara. Az elmélked6 értelem oly
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értelem, melynek a gyakorlatilag haszhios érékifejiései
feltil még maradt valami elkolteni valé eréfoloslege. Oly
eszmélés, mely lehetgségképen méat onmaga folé kereke-
dett. De Hatra van még az, hogy a leletdség tettbe men-
jen at. Feltehets, hogy a nyelv hijan az értelem orlalan-
eolodott volna az atiyagi targyakhoz, melyeket érdekeire
val6 tekintetlel szemlélnie kelle!t. Egy bizonyos szomnam-
bulizmusban élt volna, kiviil 5nmagén, hipnotizaltan mun-
kaja folé. A nyelv nagyban hozzajarult folszabaditasahoz.
A sz6 ugyanis, mely arra késziilt, hogy dologrél-dologra
lépjen, lényegesen elmuzdithaté és szabad. Tehat Aatter-
jedhet nem csupan egyik észrevett dologrél a masik ész-
revett dologra, hanem az észreveit dologrél e dolog em-
lékére, a pontos emlékrsl egy illanébb képre, az illané,
de még elképzelt képrél azon szellemi ténykedés képze-
tére, mellyel abrazoljuk, vagyis az eszmére. Igy fog meg-
nyilni a kifelé néz6 értelemnek szeme el6tt egy egész
belsé vilag, sajat miiveleteinek szinjatéka. Az értelem
kiilonben csak erre az alkalomra vart. Kihasznélja azt,
hogy maga a szé is dolog, s a s8z6t6l sodortatva sajat
munkajanak belsejébe hatol. Hasztalan volt els6 mester-
sége az, hogy miiszerekel gyartson, ez a gyartds csak
bizonyos eszkozok hasznélatdval lehetséges, melyek nin-
csenek targyuknak pontos mértékére szabva, annak f6-
lébe kerekednek s az értelemnek bizonyos raadasmunkat,
azaz érdekmentes munkéat engednek. Attél a naptél fogva,
mikor a sajat miveleleire hajlé értelem mint eszme-terem-
tét, mint altalanos elképzelé tehetséget veszi tudomasul
6nmagat, nincs tobbé targy, melynek ne akarnd az esz-
méjét, ha a gyakorlati cselekvéssel nincs is annak semmi
vonatkozésa. Ezért mondtuk, hogy vannak dolgok, me-
lyeket csak az értelem kereshet. Ugyanis csupén 6t nyug-
talanitjia az elmélet. Es elmélete szeretne mindent felélel-
ni, nemcsak a nyersanyagot, melyet természelszeriien
utélér, hanem az életet és a gondolatot is.

Hogy mily eszkoézokkel, mily miszerekkel, mily méd-
szerrel fog a problémékhoz nyulni, kitalalhatjuk. Erede-
tileg a nyers anvag forméjahoz idomul. Maga a nyely,
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mely lehelévé teszi neki, hogy kiterjessze miiveleleinek
mezejét, arra késziilt, hogy dolgokat és csakis dolgokat
jelezzen ; azonban, mert a sz6 mozgékony, mert egyik
dologtél a méasikhoz megyen, az értelemnek elébb-utébb
el kellett 6t fognia atkézben is, mikor még nem (elepe-
delt semmire, és alkalmaznia kellett 6t oly targyra is, ami
nem dolog s mely addig elfédétten varta a szé segitsé-
gét, hogy az arnyékbol vildgossagra juthasson. De a sz,
mikor a targyra raborul, megint csak dologga forditja. Igy
az értelem, mikor mar nem is dolgozik a nyers anyagon,
koveti azokat a szokasokat, melyeket ebben a munka-
ban elsajatitott ; formakat alkalmaz, melyek azonosak a
szervetlen anyag formaéival. Erre a munkara alakult.
Csakis ez elégiti ki teljesen. Es ezt fejezi ki, mikor azt
mondja, hogy csakis igy jut vildgossdghoz és tiszta kor-
vonalakhoz.

Hogy tehat vilagosan és korvonalozottan gondol-
"hassa magéat, 6nmagarél is mint darabossagrél kellene
fudomast vennie. A fogalmak valéban egymason kiviil
vannak, mint a targyak a térben. Es ép oly allandésul-
tak, mint a targyak, melyeknek mintajara alakultak. Egye-
siilten ,,érthets vilagot® alkotnak, mely lényeges vonasai-
ban a szilard testek vilagahoz hasonlit, de melynek ele-
mei az értelemnek konnyebbek, attetsz6bbek, kezelhetsb-
bek, mint az érzékelheté dolgok puszta és egyszerii ké-
pei ; ugyanis mar nem a dolgok észrevevései maguk, ha-
nem annak az eszméleti ténynek képzetei, mellyel az ér-
telem rajtuk megpihen. Nem képek tébbé, hanem jelké-
pek. Logikdnk szabalyok halmaza, melyeket e jelképek
kezelésében kovetniink kell. Minthogy e jelképek a szi-
lard testek szemléletébsl fakadnak, minthogy e jelképek
Osszerakasanak szabalyai alig egyebek, mint a szilard
testek legaltaldnosabb vonatkozasainak forditasai, logikank
abban a tudoméanyban iil diadalt, mely targyaul a testek
szilardséagat vélasztja, s ez a geometria. Logika és geo-
metria tehat kolcsonosen termelik egymaést, amint kissé
alabb latni fogjuk. Egy bizonyos természetes geomelria
kiterjesztésébdl, melyet a szilard testek altalanos és koz-
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vetleniil tudomésul vett tulajdonsagai sugalmaznak, lépett
ki a természetes logika. Ebbdl a természetes logikabol
pedig a tudomanyos geomelria fakadt, mely a végtelenbe
terjieszti a szilard festek kiils6 tulajdonsdgainak ismere-
tét.” Geometria és logika az anyagra szigorian alkalmaz-
haték. Otthon vannak benne, tudnak jarni-kelni benne
egymaguk. De ezen a tartoményon kiviil a tiszta okos-
kodast jézan ésszel kell ellenérizniink s ez egészen mas
dolog. ¢ '

Igy az értelemnek 6sszes elemi er6i az anyagot cse-
lekvé miiszerré — azaz a sz etimolégiai értelmében or-
gdnummd igyekeznek alakitani. Az élet, be nem érve
azzal, hogy szervezeteket termel, szeretné nekik adni a
szervetlen anyagot is, oridsi szervvé alakitva azt az él6
lény ipardban. Legel6szor ezt a feladatot adja az érte-
lemnek. Ezért viselkedik az értelem valtozatlanul ugy,
mintha a tehetetlen anyag szemlélete megbabonazta vol-
na. Az értelem a kifelé nézé élet, az 6nmagén kiviil ke-
rilé élet, mely elviil fogadja, hogy azutén irdnyithassa a
szervezetlen természet eseményformait. Innen csodalko-
zasa, mikor az él6hoz fordul és a szervezettséggel keriil
szembe. Akarmit csinal, a . szervezeltet szervezetlenné
oldja, mert természetes irdnyanak felforditdsa és vissza-
csavarodas nélkiill nem tudja gondolni az igazi folytonos-
sagot, a valésdgos mozgékonysagot, a kolcsonos egy-
maéasbahatolast, egyszéval azt a teremté fejlédést, mely-
nek élet a neve.

Folytonossagrél van szé ? Az életnek az az oldala,
mely értelmiinknek, s értelmiinket folytaté érzékeinknek
is hozzéaférhets, az, amelybe cselekvésiink belekapasz-
kodhatik. Ahhoz, hogy valamely targyat médosithassunk,
oszthatonak és szaggatottnak kell azt {udnunk. A pozitiv
tudoméany szempontjabél hallatlan haladés valésult meg
azon a napon, mikor a szerves szoveteket sejtekre bon-
tottdk. A sejt tanulményozasa azonban ujabb szervezetet
fodozott fol benne, melynek bonyolultsadga annél nagyobb,

% Erre a kovetkezs fejezelben visszatériink.




151

minél jobban belemélyediink. Minél jobban halad a tu-
domaény, annél inkdbb néni latja az egymas mellé rakédo,
egymason kiviil &ll6, kulénnemii elemeket, melyek az
élé lényt alkotjdk. Jobban megkozeliti igy az életet ?
Vagy épen ellenkezéleg, az, ami az élében igazaban élet-
szerli, nem hatrél-e egyre jobban, amint egyre jobban
erdltetjitk az egymas mellé rakott darabok részletezését ?
Maris mutatkozik a tudésok kézt az a hajlanddség, hogy
a szervezelt anyagot folytonosnak, a sejtet pedig mester-
kélt egységnek tekintsitk.®® De feltéve, hogy ez a nézet
végre mégis felillkerekedik, nem juthat méasra, mikor majd
onmagéat elmélyiti, mint az él6 lény elemzésének masik
modjéra, kovetkezéleg Gj darabossagra, bar talan ez ke-
vésbbé lesz tavol az élet valésagos folytonosséagatol. Az
igazsag az, hogy ezt a folytonossagot oly értelem, mely
természetes mozgasanak engedi 4t magat, nem gondolhatja
el. E folytonossag elemek sokszorossdgat és mindennek
mindentél valé kolcsénés athatottsagat foglalja magaban,
két oly tulajdonsag, melyek alig egyeztetheték 6ssze azon
a teriileten, hol iparunk, s koévetkezéleg értelmiink is,
munkalkodik.

Ugyanugy amint szétvalasztunk a térben, rogzitiink
is az idében. Az értelem egyaltalan nem késziilt arra,
hogy a fejlédést a szénak tulajdonképeni értelmében, azaz
véltozéas folytonossaga, tiszta mozgékonysag gyanant gon-
dolja. Nem idéziink e kérdésen, melynek kilon fejezet-
ban akarunk mélyére menni. Mondjuk csupén, hogy az
értelem az alakulast (devenir) dllapotok soranak képzeli,
melyek mindenike 6nmagéval egynemii, kévetkezdleg nem
véltozik. Figyelmiink ezen &llapotok valamelyikének belsé
véltozaséra iranyul ? Gyorsan ujabb allapotsorrd bontjuk
s ez ujabb allapotok egyesiilten alkotjac majd amannak
belsé médosulasat. Ezek az aj Allapotok mind megint
véliozallanok, vagy pedig, ha bels6 valtozasuk megkap,
meginf Uj sor véltozatlan é&llapottd bomlanak és igy to-
vébb, hatértalanul. Gondolni itt is annyit jelent, mint Gjra-

% Erre visszatériink a lll. fejezetben.
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alkotni, és természetes, hogy adott elemekkel, tehat val-
tozatlan elemekkel alkotunk. Ugy, hogy hasztalan erélks-
diink, 6sszeadasaink végtelen soraval utdnozhatjuk ugyan
az alakulas mozgékonyséagat, de maga az alakulds ki-
csuszik ujjaink koziil, mihelyt megfogni véltiik.

Epen mert az értelem mindig ujraalkotni akar és
adottbél akar ujraalkotni, mindig elejti azt, ami ij vala-
mely torténet minden pillanataban. Nem véllalja az elére-
lathatatlant. Elvel minden teremtést. Hatéarozott elézmé-
nyek hozzanak hatarozott és amazok fiiggvénye gyanant
kiszamithaté kovetkezményt, ez elégiti ki értelmiinket.
Hogy valamely hatarozott cél a maga megvalésuldsaért
hatarozott eszkézoket kelt, azt még megértjitk. Mind a
két esetben ismerethez adodé ismerettel s igazaban régivel
van dolgunk, ami vissza-visszatér. Ertelmiink itt jol érzi ma-
gat. Es akarmi legyen is a targy, majd szépen elvon, szét-
valaszt, kikiiszobol tgy, hogy a targy helyébe, ha kell,
oly megkozelit6 egyenértéket tehessen, melyben a dolgok
igy mennek végbe. De hogy minden pillanat friss -hordalék
legyen és ugy lovelljen sziintelentil, hogy forma sziiles-
sék, melyre, ha egyszer megvan, kétségteleniil rdmond-
jak ugyan, hogy okaitél meghatéarozott hatas, de melyrél
lehetetlen lett volna elérelatni, mi lesz, mert it a maguk
nemében egyetlen okok mar részei a hatasnak, vele egy-
szerre oltottek testet s e hatds épen Ugy meghatérozza
6ket, mint 6k e hatast : ez olyasmi, amit érezhetiink ma-
gunkban, vagy szimpatiabél kitalalhatunk 6nmagunkon
kiviil, de ez nem fejezhets ki a tiszta értés nyelvén, sem
meg nem fér a gondolkodni szénak sziikebb értelmében.
Senki sem fog tehat csodalkozni, ha értésiink rendelte-
tése foglalkoztat benniinket. Az oksag, melyet az értés
keres és mindeniitt megtalal, kifejezi iparunk gépszeriisé-
gét, mely ugyanazokbél az elemekbédl vég nélkiil alkotja
ujra ugyanazt az egészet és ismétli ugyanazokat a moz-
gasokat, hogy ugyanarra az eredményre jusson. Ertésiink
szdmaéra a célszer(ség kivaltképen iparunk célszeriisége,
mely elére adott, azaz régi vagy ismert elemekbél alkotott
minta szerinl dolgozik, Ami a lulajdonképeni feltalalast
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illeti, mely pedig magénak az iparnak is kiindulépontja,
értelmiink nem tudja megragadni sem a maga kilovzlle-
seben, vagyis abban, ami benne feloszthalatlan, sem ge-
nialitdsaban, vagyis abban, ami benne teremts. Megér-
teni a feltaldlast mindig azt jelenti, hogy ezt az elGrelat-
hatatlant és ujat ismert vagy régi s mas rendbe rakolt
elemekké oldjuk. Az értelem ép oly kevéssé véllalja a
teljes ujségot, mint a gydkeres alakulast (devenir). Ez
annyit mond, hogy itt is elejti az életnek egy lényeges
vonasat, mintha egyaltalan nem arra késziilt volna, hogy
ilyen targyakrol gondolkozzék. Minden elemzésiink erre
a végkovetkeztetésre vezet. De egyéltalan nem volt sziik-
séges az értelmi munka gépezeltét illelgleg ilyen hosszas
részletekbe bocsatkoznunk : elég lett volna megnézniink
e munka eredményeit. Lattuk volna, hogy a tehetetlennek
kezelésében oly tigyes értelem azonnal leleplezi tigyetlen-
ségét, mihelyt az elevenhez nyul. Akar a test, akar a
szellem életét kell targyalnia, oly eszkozre vallé szigoru-
saggal, merevséggel és durvasaggal dolgozik, melyet nem
szantak ilyen munkéra. A higiénia és a pedagdgia torté-
nete sokat beszélhetne errsl. Ha meggondoljuk, mennyire
fébenjaro, siirgets, allandé érdekiink testiink megérzése,
lelkitnk nevelése, milyen rendkiviili kénnyi tolytonosan
kisérletezni magunkon és mdésokon, mily kézzelfogha-
l6an rafizetiink orvosi és pedagégiai gyakorlalunk tokélet-
lenségére, egészen zavartan allunk a tévedések vaskos-
saga és kivalt megmaradasa elétt. Mindezeknek eredetét
konnyti meglatni abban, hogy életet és minden lelkes va-
l6sagot makacsul tehetetlen gyanant kezeliink és ha még
oly folyékony is, véglegesen megformalt szilard testnek
gondoljuk. Csak a darabosban, a mozdulatlanban, a
halottban érezzitk kedviinkre magunkat. Az értelmet az
életnek természetes nemértése jellemzi.

Ezzel szemben épen az élet formaira omlétt az 6sz-
16n. Az értelem minden dolgot gépszeriien kezel, az 6sz-
ton ellenben, ha szabad igy beszélniink, szerves moédjara
jar el. Ha a benne szunnyadé ‘eszmélet fslébredne, ha
ismeretté bels6sédnék ahelyett, hogy cselekyéssé kiils6sod-
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nék, ha kikérdezhetnék és felelni tudna, az élet legben-
s6bb titkait leplezné le nékiink. Mert nem tesz maést, mint
folytatja a munkéat, mellyel az élet az anyagot szervesiti,
annyira hogy, mint ezt nagyon gyakran kimutattdk, nem
tudjuk megmondani, hol végzédik a szervezédés és hol
kezdédik az 6sztén. Mikor a kis csirke egy csériitéssel
megtori tojashéjat, dsztonbél cselekszik, s mégis csupéan
koveti azt a mozgast, amely végighordozta a magzatéleten.
Viszont a magzat-élet folyaméan (kivalt mikor a magzat
szabadon, larva forméjaban él,) sokféle ecselekvésforma
léep fel, melyeket 6sztonnek kell tulajdonitanunk. Az
elsérendt 6sztonok leglényegesebbjei tehéat valoban az
életfolyamatok. A lehetséges eszmélés, mely kiséri 6ket,
leggyakrabban csak a cselekvés kezdépillanatéban jelenik
meg, s a folyamat hatralevé része lepereg nélkiile. Csak
szélesebbre kellene tarulnia, azutdn egészen elmélyiilnie,
hogy az élet szarmaztaté erejével osszeessék.

Mikor latjuk, hogy az él6 testben sejtek ezrei dol-
goznak kozos célra, megosztidk a teenddket, egyenkint
maguknak s egyszersmind a tobbinek is élnek, fenma-
radnak, téplélkoznak, szaporodnak, a veszedelem fenye-
getéseire alkalmasan védekezé 'visszahatésokkal‘ felelnek,
hogy is ne gondolnank megannyi 6sztéonre 7 Es mégis,
ezek a sejt természetes miikodései, életszerliségének al-
koté elemei. Viszont mikor latjuk, hogy egy kas méhei
oly szorosan szervezelt rendszert alkotnak, hogy bizonyos
idénél tovabb egyetlen egyén sem élhet elszigetelten, még
ha kap is lakéhelyet és taplalékot, hogyne ismernék "el,
hogy a kas nem melaforikusan, hanem valéjaban egyet-
len szervezet, melynek minden méhe lathatatlan kotelé-
kekkel mint sejt fizédik a tobbiekhez ? A méhet éltets
oszton tehat azonos a sejlet élteté erével, vagy csupén
annak folytatédéasa. lly szélsé esetekben a szervezédés
munkajaval esik 6ssze.

Igaz, hogy egy és ugyanabban az 6sztonben blZO-
nyéra tobb tokéletességi fokozat van. A dongé és a méh
kozott példaul nagy a tavolsdg s egyiktsl a maésikhoz
egész sereg kozvelitén at juthalinank, melyek a tarsas
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élet megannyi Osszetettségi fokénak felelnek meg. De
ugyanazl a sokféleséget feltalalhatnok az egymassal tob-
bé-kevésbbé rokon szévetek hisztologiai elemeinek miiko-
désében is. Mindkét esetben azonos téman végzett sok-
szoros variaciokrol van sz6. A téma allanddsdga mégis
nyilvanvalé s a variaciok csak idomitjak azt a koriilmé-
nyek kiilonféleségeihez. \

Nos, mind ebben, mind abban az esetben, akéar az
allat osztoneirsl, akér a sejt élethordozé tulajdonséagairdl
van szd, ugyanaz a tudoméany és ugyanaz a tudatlansag
nyilatkozik. A dolgok ugy térténnek, mintha a sejtismer-
né az 6t érdekls tobbi sejteket, mintha az allat ismerné
a néki hasznara valhaté éllatokat, minden egyéb homaly-
ban marad. Ugy latszik, mintha az élet, mihelyt hatéro-
zott fajja tomoriilt, a tébbi fajjal, egy két pontot kivéve,
melyek az ujonnan lett fajnak érdekesek, kapcsolatot ve-
szitene. Lehetséges-e nem latni, hogy az élet itt ugy jar
el, mint az eszmélet altalaban, mint az emlékezet? Egész
multunkat magunkkal vonszoljuk, anélkil, hogy tudoma-
sul vennék ; emlékezetiink nem o6nt a jelenébe tobbet,
mint azt a két-harom emléket, melyek tényleges helyze-
tiinket valamely oldalrél kiegészitik. Az osztonszer(i is-
meret, melyet a faj egy masik fajrél bizonyos hatarozott
pontban birtokol, gyokerét magaba az élet egységébe
mélyeszti, mely, egy régi filozéfus kifejezésével élve, on-
magéval szimpatidlé egész. Lehetetlen megnézni az éllat-
nak és a novénynek egynémely, természetesen rendkiviili
koriilmények kozt sziiletett, sajatszerid oOsztonét anélkiil,
hogy ne kozeliten6k azokhoz a latszolag elfeledett emlé-
kekhez, melyek hirtelen felvillannak valamely siirgeté
szitkségesség kényszerit6 nyomasa alatt.

Kétségkiviil sok mésodrend(i 6sztén s az elsérendii
osztonoknek is sok sajatossdga nyerhet tudoményos ma-
gyarazatot. Mégis kétséges, vajjon mai eljarasaival fog-
ja-e ‘a tudomany az 6sztont valaha is teljesen megele-
mezni. Ennek az az oka, hogy 6szton és értelem egyazon
alapelvnek két széjjelfuté fejleménye, mely egyik esetben
onmagan beliil marad, a méasikban kiils6sédik és a nyers
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anyag hasznalataba meriil : ez a folytonos szétagazas gyo-
keres osszelérheletlenségril és arrél tesz tanuségot, hogy
az értelem sohasem lesz képes az 6sztont felszippantani.
Ami az 6szténben lényeges, az sem értelmi adatokkal ki
nem fejezhets, sem kovetkezéleg nem elemezhets.

Egy sziiletett vakok kozott él6 sziiletett vak nem fo-
gadna el, hogy lehetséges valamely targyat messzirél
észrevenni anélkiil, hogy elébb 4t ne mentiink volna min-
den kozbeesé targy észrevételén. A latas mégis megva-
l6sitjia ezt a csodat. Igaz, hogy lehetne a sziiletett vak-
nak igazat adni s azt mondani, hogy a latds, melynek
eredete a retina megrendiilése a fény rezgéseinek hatasa
alatt, alapjaban véve nem mas, mint retina-tapintas. Jo,
nem bénom, ez a tudoményos magyarédzat, mert a tudo-
many szerepe épen az, hogy minden észrevevést tapintas-
ban fejezzen ki; de masutt megmutattuk, hogy az észre-
vevés filozéfiai magyardzatdanak mas természetiinek kell
lennie, foltéve, hogy itt még lehet magyarédzatrél beszélni.*
Nos, az 6sztén is tavolbaismerés. Az értelemhez képest
ugyanaz, mint a latas a tapintashoz képest. A tudomény
nem lehet vele mést, mint leforditja az értelem nyelvére;
de igy inkébb uldnzatot szerkeszt rola, semmint beha-
tolna a belsejébe.

Err6l meggy6zSdhetiink, ha tanulmanyozzuk itt a fej-
l6déstani biologia szellemes elméleteit. Két tipusra vihe-
t6k vissza, melyek kiilonben gyakran taldlkoznak egy-
massal. Majd, a neo-darwinizmus elvei szerint, az 6sztén-
ben egy csomo esetleges kiilonbséget latnak, amelyeket
a kivalasztas megérizelt: ez vagy az a hasznos eljaras,
melyet az egyén a csiranak valamely esetleges készen-
léte folytan természetszeriien végezett, csirardl csirara te-
védoit volna varva, hogy a véletlen ugyanilyen aton ajabb
tokéletesitéseket adjon hozzéaja. Majd pedig az 6szténbdl
lefokozott értelmet csinalnak ; a faj, vagy néhany képvi-
selGje altal hasznosnak itélt cselekvés szokast teremlett
volna s az oroklés utjan attevédott szokasbél alakult vol-

% Matiere et Mémoire. I. Fej.
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Ha az oszton. Ebbél a két rendszerbél az elsének az az
elénye, hogy silyos ellenvetés tamasztasa nélkiil beszél-
het az 6roklésszerii attevédésrsl, mert az az esetleges mo-
dosulds, melvet az 6sztén eredetébe tesz, nem az egyén
szerzeménye, hanem a csitdban rejtézik. Viszont egészen
képtelen magyarazni oly tudés 6sztonoket, mint a legtébb
rovaré. Kétségtelen, hogy ezek az 6sztonok nem érhették
el egyszerre a bonyolultsagnak azt a fokat, melyen ma
allanak ; valésziniileg fejlédiek. De oly feltevésben, mint
a neo-darwinistéaké, az 6szton fejlédése csak uj darabok
haladé hozzéajaruldsa révén torténhetett, valahogyan ugy,
hogy szerencsés véletlenek kapcsolédtak volna a régiek-
hez. Mar pedig szembe6tls, hogy a legtobb esetben az
0szton nem tokéletesedhetett egyszer(i névéssel : minden
uj darab ugyanis, ha csak nem akar mindent elrontani,
az egésznek ujraalkotasat koveteli. Hogy lehet a vélet-
lentél ilyen ujraalkotast varni 7 Megengedem, hogy a csi-
ra esetleges modosulasa oroklésileg attevédik és valami-
képen varhat, hogy 4j médosulasok jojjenek 6t tovabb bo-
nyolitani. Azt is megengedem, hogy a természetes kiva-
lasztas a bonyolultabb formak kéziil mindazokat kikiiszo-
boli, melyek nem életképesek. De akkor is, hogy az 6sz-
ton élete fejlsdhessék, életképes bonyolédasoknak is kell
alakulniok. Csakhogy nem alakulhatnak mésként, mint
ugy, hogy az Uj elem hozzdadéasa az Osszes régi elemek
korrelativ véaltozésat vonja magaval. Senki sem fogja alli-
tani, hogy a véletlen tehet ilyen csodat. Vagy ebben, vagy
abban a formaban az értelemre fognak hivatkozni. Felte-
szik, hogy a fels6bbrendii 6sztént az él6 lény tébbé-ke-
vésbbé eszméleti erdkifejtéssel fejleszti ki magaban. De
akkor el kell fogadniok, hogy valamely szerzeit szokas
atorokolhetévé valhatik, még pedig elég rendszeresen at-
orokolhetévé ahhoz, hogy fejlédést biztositson. A*dolog,
hogy to6bbet ne mondjunk, kétséges. S6t még ha vissza
is lehetne vezetni az éallatok 6sztoneit értelmesen szerzett
és’ oroklésszertien altev6éds szokasokra, nem latjuk, ho-
gyan terjeszkednék ki ez a magyarazat a névényvilagra,
ahol az erdkifejtés sohasem értelmes, foltéve, hogy néha
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talan eszméletes. Mégis, ha megnézzik, hogy a kuszé
novények mily pontossaggal és mennyi bizlossaggal hasz-
naljak indaikat, milyen csodalatosan 6sszemunkéalkods
mesterkedést fejtenek ki az orchideak, hogy magukat a
rovarokkal megtermékenyiltessék,”® hogyne gondolnank
csupa 0sztonokre ? _

Ez nem azt akarja mondani, hogy egészen le kell
mondanunk a neo-darwinisték, vagy akér a neo-lamar-
ckistak tételérsl. Amazoknak kétségteleniil igazuk van, mi-
kor azt akarjék, hogy a fejlédés inkabb csirarédl-csirara,
mint egyénrél-egyénre menjen, emezeknek pedig abban,
mikor viszont azt mondjak, hogy az 06sztén eredelében
erckifejtés van, (habar ez, ugy hissziik, egyaltalaban nem
értelmes erdkifejtés). De amazok valészintleg tévednek,
mikor az 6sztén fejlédésébsl esetleges fejlédést csinal-
nak, ezek pedig tévednek abban, hogy az erdkifejtést,
melybél az 6szton indul, egyéni erdkifejtésnek latjiak. Az
az erckifejtés, mellyel a faj 6szloneit és 6nmagéat is mo-
dositja, bizonyara sokkal mélyebb dolog, mely nem fiigg
sem csupan a koriilményektsl, sem csupan az egyének-
t6l. Nem csupan az egyén kezdeményezésétsl fiigg, bar
az egyén dolgozik benne, és nem tisztdn esetleges, béar
az esetlegességnek nagy része van benne.

Hasonlitsuk egyméashoz ugyanis ugyanannak az 6sz-
tonnek kiilonbozé formait a kilénféle Hymenoptera fa-
jokban. A benyomés melyet kapunk, nem mindig az, amit
sorra egyméashoz adédé elemek névé bonyolédasa, vagy
egymas f6lé rakott késziilékek emelkedé sora adna, mond-
juk, egy létra fokain. Inkabb — legalabb is sok esetben
— korvonalra gondolunk, melynek kiilonb6z6 pontjaibol
indultak volna el ezek a kiilonféle valtozatok; mind
ugyanazon kozéppont felé néz, mind ugyanabban az
iranyban erélkodik, de egyik sem kozeledik feléje jobban,
mint eszkdzei engedik s mint amennyire a kézéppont
neki megvildgosodik. Maés széval, az 6sztéon mindenhol

% Lasd Darwin két munkajat; Les plantes grimpantes ford.

Gordon. Paris 1890. és La fécondation des Orchidées par les Insectes
ford. Rérolle, Paris 1892,
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telies, de tobbé-kevésbbé egyszeriisitelt és kiilénféleképen
egyszer(sitett. Masrészt, ahol szabalyszerii fokozodast ia-
tink s az 0Osztén egy és ugyanabban az itdhybah bo-
nyolul; mintha létra fokéan merne félfelé; ott a fajok, me:
lyekel az 6sztén igy vonalas sorba rendez, tavoliél sem
mutatnak mindig egymds kozott rokonségi vonatkozéso-
kat. Igy az az 6sszehasonlité tanulmany, melyet a utéb-
bi években tettek a kiilonb6z6 méh-fajok tarsas osztoné-
r6l, megallapitja, hogy a Melipominus 6szténe a bonyo-
lultsagot illetéleg a Bombusok még kezdetleges hajlamai
s a mai méheink lesziirt tudomanya ko6zé esik: s a mé-
hek és a melipominusok ko6zott mégsem lehet leszarma-
zasi viszony.® Valészint, hogy e kiilonb6zé tarsadal-
mak tobb-kevesebb bonyodalma nem tébb-kevesebb szé-
mu elem 6sszeadasabél szarmazott. Inkabb egy bizo-
nyos zenei téema elétt allunk, mely elébb mindenestiil at-
lelte magat egynéhany hangnembe, s amelyen szintén
egészében jatszodtak le kiillonb6z3 varidcick, némelyek
egészen egyszeriiek, masok végteleniil szdvevényesek.
Ami az eredeti témat illeti, az mindeniitt van, és sehol
sincsen. Hasztalan akarnok elképzelésiink formaiban fel-
jegyezni: eredetileg kétségkiviil inkabb érzett mint gondolt
dolog volt. Ugyanez a benyoméasunk bizonyos darazsak
paralizadl6 6szténének szemléleténél. Tudjuk, hogy bizo-
nyos paralizdl6 Hymenopterdk tojasaikat pokokba, scara-
beusokba, hernyokba rakjak, melyek miutdan a darédzs
szakszer(i sebészeti miitétnek vetette Gket ald, még né.
hany napig mozdulatlanul élnek s igy a larvaknak friss
taplalékul szolgalnak. Abban a szurasban, melyet ezek a
rovarok aldozatuk idegkézpontjanak adnak, hogy moz-
dulatlanna tegyék, de meg ne 6ljék dket, kiilonféle Hyme-
noptera fajok a zsékmany kiilonb6zé fajtajahoz alkal-
mazkodnak, mellyel sorra dolguk van. A Scolia,* mely a
 rézsabogdr larvajat tamadja meg, csak egy ponton szur,
de ezen a ponton taladlkoznak a mozgaté ganglionok és

% Bultel-Reepen. Die phylogenetische Entstehung des Bienen»

staates, (Biol. Centralblatt XXIII. 1903)) kiilonésen 108. 1.
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csak ezek: méas ganglionok megszurasa halalt és rothas
dast okozna, amit épen el kell keriilnie.’” A sarga szér-
nyt Sphex, mely aldozatiil a tiicskot vélasztotta, tudja, leg-
alabb is tgy tesz, mintha tudné, hogy a tiicsoknek ha=
rom idegeentriima van, melyek harom par labat mozgat-
jak. Megsziirja a rovart elébb a nyaka alalt aztén tota
hétuljan, végre a potroha kezdete t4jan.*® A borzas Ammo-
philus egymasutan kilenc tiiszarast ad hernyéja kilenc
idegcentruménak, végiil bekapja a fejét és ragesélja; ép-
pen eléggé arra, hogy elGidézze a paralizalédast halal
nélkiil®® Az &ltaldnos téma ez: ,paralizélni kell 6lés nél-
kul“, a variaciok ald vannak rendelve az alany szerke-
zetének, melyen a munka végbemegy. Kétséglelen, hogy
a miivelet nem sikeriil mindig tékéletesen. Mint az utébbi
idében kimutattak, a Sphex-szel megesik, hogy megéli
hernyojat, ahelyett, hogy paralizalna, vagy néha csak fé-
lig paralizélja.”® De abbél, hogy az 6sztén tévedhet, mint
az értelem, abbdl, hogy szintén ala van vetve egyéni ki-
lengéseknek, még egyaltalan nem kovetkezik hogy, mint
allitottak, a Sphex o6sztonét, értelmes tapogafodzasokkal
szerezle. Feltéve, hogy a Sphexnek idék folyaman egyen-
kint, talalgatva, sikeriilt felismernie aldozatanak azokat a
pontjait, melyeket meg kell szdrnia, hogy mozdulatlanna
tegye, ‘s azt a specidlis elbanast, melyben agyat részesi-
tenie kell, hogy a paralizalas bealljon, de halalt mégse
okozzon, hogyan tegyiitk fel még azt is, hogy az &térok-
lés ily pontos ismeretnek ily kiilonleges elemeit egyenként,
szabalyszeriien tovabbadta volna ? Ha egész mostani la-
pasztalasunkban volna csak egyetlenegy vitathatatlan példa
az ilyenfajta attevédésre, a szerzett tulajdonsagok alorék-
lésél senkisem vonna kétségbe, Valéjaban a szerzell szo-
kas oroklolt altétele, feltéve hogy valahais megesik, min-

% Fabre, Souvenirs entomologiques 3. série Paris 1890. 1—69. I.

% Fabre, Souvenirs entmologiques 1. série 3. kiadas Paris 1894,
93. 1. :
% Fabre. Nouveau souvenirs entomologiques. Paris, 1882. 14 és
kév. L _

 Peckham, Wasps, solitary and social. Westminster, 1905. 28. k.
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dig ponlatlan, szabalytalan médon megy végbe.

Az egész nehézség onnan szarmazik, hogy a Hy-
menoptera tudoményat értelmi nyelvre akarjuk forditani.
Kénytelenek vagyunk tehét a Sphexet valami entomolé-
gussal azonositani, aki kiviilrl ismeri a hernyét is, a
16bbi dolgokat is, anélkiil, hogy e részben valami sajatos
életérdeke volna. A Sphexnek tehat, mint az entomolo-
gusnak, egyenkint kellett volna megtanulnia a hernyé
idegk6zpontjanak helyét, — megszereznie legalabb e
helyzetek gyakorlati ismerelét végigkisérletezve szurasai-
nak hatésait. De nem igy volna tébbé, ha a Sphex és
aldozata kozt (a szé etimolégiai értelmében) szimpétiat
tételeznénk fel, mely a Sphexet ugyszélvan beliilrél érte-
siti hernydjanak sebezhets voltarél. Lehet, hogy ez a se-
bezhet6ségérzés semmit sem merit a kiilsé észrevevés-
b6l és szarmazhatik a Sphexnek és a hernyénak, nem
mint két szervezetnek, hanem mint két tevékenységnek
egymdas mellé keriilésébsl. Konkrét forméaban fejezné ki
egymashoz valé vonatkozasukat. Tudoményos elmélet
bizonyara nem vehet segitségiil ilyenfajta meggondolaso-
kat. Nem teheti a cselekvést a szervezédés, a szimpatiét az
észrevevés és a megismerés elé. De mégegyszer, vagy
nincs itt a filozé6fidnak semmi keresnivaléja, vagy ott kez-
dédik a szerepe, ahol a ludoményénak vége szakad.

Akar ,6sszelett reflexet” csindljon az 6szténbsl a
tudomany, akéar érlelmesen szerzett és automatizmussa
valt szokast, akar egy halom kis esetleges, felgyiilt s a
kivalasztéasban rogzitett el6nyosséget, — mindezen ese-
tekben az 6sztont vagy értelmes eljarasokka, vagy dara-
bokbél szerkesztelt gépekké akarja oldani, aminéket értel-
miink rakosgat 6ssze. Valé igaz, hogy a tudomény itt a
maga dolgét végezi. A téargynak valésagos elemzése hi-
jan annak értelem-nyelvre valé forditasat adja. De hogyan
lehet észre nem venni, hogy maga a tudomaéany szolitia
fel a filozofiat mas szemszogbdl valé szemlélédésre ? Ha
biolégidnk Aristotelesnél tartana, ha az él6 lények soréat
egyvonalinak vélné, ha az egész életet az értelem felé
mené fejlodésben mutatna ugy, hogy az elébb athaladt

11
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volna az érzékenység és Oszton fokan, — akkor nekiink,
értelmes lényeknek, volna jogunk visszafordulni az életnek
el6zd s igy alsébbrendi megnyilatkozasai felé; 8 igényelni,
hdgy torzitds nélkiil zarhassuk ket értelmiink kereteibe:
De a bidlt)gla egyik legvilagosabb eredménye volt az,
mellyel megmutatta; hogy a fejlédés elagazo vonalakon
ment vésbe: E vonalak kettdjének, a két fovonalnak vég-
pontjan talaljuk az értelmet és az 6sztont koriilbeliil tiszta
formajaban. Mért oldodnék tehat az o6szton értelmi ele-
mekké ?7 Sét miért egészen érthets elemekké? Nem latjuk-e,
hogy itt értelmesre vagy abszolut érthetére gondolni any-
nyi, mint visszalérni a természetnek aristotelesi elméle-
téhez 7 Kétségtelen, hogy még mindig tébbet érne oda
visszatérni, mint meghé6kolni az oszton elétt, akar valami
megfejthetetlen minisztérium el6tt, De azért, hogy az 6sz-
ton-nem az értelem tartoméanyabdél valé, még nincsen ki-
viil 8 szellem hatarain. Az érzelmi tiineményekben, a
meggondolatlan szimpatiakban, bar joval homélyosabb
formaban s értelemtsl nagyon is atitatva, de sajat magun-
kon tapasztalunk valamit abbél, aminek az 6szténosen
cselekvd rovar eszméletében végbe kell mennie. A fejls-
dés nem tett egyebet, mint egymastdl eltolt s végigbontolt
oly elemeket, melyek kezdetben egymésba hatoltak, Pon-
tosabban, az értelem mindenek elé6tt térpontot térpontra,
anyagi targyat anyagi téargyra vonatkoztalé képesség :
minden dologra alkalmazkodik, de kiviil marad rajtuk és
sohasem vesz tudomésul valamely mély okbdl egyebet,
mint annak egymasmellé rakott hatasokban valé szétosz-
lasat. Barmi legyen is az az er6, mely a hernyé ideg-
rendszerének keletkezésében jut kifejezésre, szemiinkkel
és értelmiinkkel csak mint idegek és idegcentrumok egy-
masmellettiségét érjitk utél. Igaz, hogy igy elértilk egész
kiilséleg haté mivoltat, A Sphex ebbdl bizonyara csak
nagyon Keveset fog meg, csak éppen azt, ami érdekli; de
legalabb beliilrsl fogja, egész masképen mint megismerési
folyamattal tehetné, inkabb megélf, mint - elképzelt intui-
ciéval, mely kétségteleniil hasonlit ahhoz, ami mi beleéls
szimpatidnak neveziink.
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Erdekes tény az 6sztén tudomanyos elméleteinek
jovésmenése az értelmes és az egyszeriien érthelé kozott,
vagyis az Osztonnek valamely ,elesett” értelemmel valo
azonositasa s az 6sztonnek tiszta gépezelre valo vissza-
vezetése kozott.™ E két magyarazé rendszer egyforman
diadalmas a kritikaban, melyet a masikrél ad, az elsé,
mikor megmutatja, hogy az 6sztén nem lehet tiszta re-
flex, a méasodik, mikor mondja, hogy az 6sztén mas, mint
akar az eszméletlenbe hullott értelem. Mi egyebet mond ez,
mint azt, hogy ez is csak két, bizonyos oldalrél egyfor-
man elfogadhaté szimbolizmus, melyek maés oldalrél tar-
gyaikra egyforma rosszul illenek. A konkrét, mar nem
tudoméanyos, hanem metafizikai magyarazatot egész mas
uton kell keresniink, nem az értelem, hanem a ,szimpa-
lia“ irdnyaban..

Az 6szton szimpatia. Ha ez a szimpatia téargyat ki
tudnéa terjeszteni és 6nmagéara vissza tudna hajolni, meg-
adna nekiink az életmiikodések kulecsat, — ugyantgy,
mint ahogyan a kifejlett és jol beigazitott értelem beve-
zel a matéridba. Mert, nem ismételhetjuk tulsagos sok-
szor, az értelem és az 6szton két ellentétes iranyba for-
dul, amaz a tehetetlen anyag, emez az élet felé. Az érte-
lem a maga alkotta tudomany révén egyre teljesebben
szolgéltatja a fizikai mikodések titkait; az életr6l nem
hoz, nem is akar hozni egyebet, mint annak forditasat a
tehetetlenség nyelvén. Kérbenjarja s kiviilrél vesz réla
lehetsleg sok folvételt, magahoz vonja, ahelyetlt, hogy be-
lemeriilne. De az életnek belsejébe vinne benniinket az
inluicié, akarom mondani az érdekmentessé valt, 6nma-
gara eszmélé 6szton, mely visszatordulhat targya felé és
tagithatja hatéartalanul. ‘

Hogy ilyenfajta erskifejtés nem lehetetlen, bizonyitja
az.is, hogy a rendes észrevevés mellett az embernek esz-
tétikai képessége is van. Szemiink észreveszi az él6 lény

. Lasd kiilénésen Bethe ujabb = munkai kéziil ; Diirfen wir den
Ameisen und Bienen psychische Qualitdten zuschreiben ? (Arch. f.
ges. Psychologie 1898) és Forel, Un apercu de psychologie comparée
(Année psychologique 1895).
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Vonasait, de egymiasmiellé takottan és riem Gsézészéive-
zetten. Az élet szandéka, az egyszerii mozgés, mely tova:
fut a vonalakon &s 6sszefiizi, jeletitéssel tolti meg 6ket,
kicstiszik a kezébsl. Ezt & szahdekot igyekszik a mtivész
hiegrdgadm iikof & 3zimpatid egy Hethével visszamélyed

a largy belsejébe, intuitiv etokifejtéssel nyomva le azo-
kdt a kdrlafokat, meélyekel kozé és modellje kozé allit a
tér. lgdz, hogy ez az esztétikai intuici6, mint kiilénben a
kiilss ESZteVeVes i8; csak az egyénit fogia meg. De el-
gdnddlhatunk egy Ugyaniigy beiranyitott kutatast, mint a
miveszet, mely azonban tatgyaul venné az életet altala-
ban, mint ahogyan a fizika tudomanya, végig kovetve a
kiils6 észtevevés rajzolta iranyokat, altalanos torvények-
ben, folytatia az egyéni tényeket. Kétségtelen, hogy ez a
filozo6fia targyardl sohasem fog ahhoz hasonlithaté isme-
retet kapni, mint aminé a tudoménynak van a magéérél.
Az értelem marad az a vildgos mag, mely korill még a
szélesitelt és intuiciova tisztitott 6szton sem alkot egyebet,
mint homalyos kodszeriiséget. De a tiszta értelem széa-
méra tattogatott tulajdonképeni ismeret hijan az intuicié
éppen azt adhatné keziinkbe, amire az értelem adalai
itt elégtelenek és megsejtetné veliink, mivel lehetne azo-
kat kiegésziteni. Egyrészt ugyanis az értelemnek gépeze-
tét hasznalnd arra, hogy megmutassa, miért nem alkal-
mazhatck itt tobbé pontosan az értelmi keretek, mésrészl
legalabb is homélyos érzését sugalmazna annak, mit kel-
lene az értelmi keretek helyébe tenniink. gy réviheti az
érlelmet arra a beismerésre, hogy az élet nem fér egé-
szen sem a sokszorosnak, sem az ecgynek kategoriaja-
ba s hogy sem a gépszerii oksag, sem a célszer(iség nem
adja az életfolyamatok kielégité értelmezését. Azutéan az-
zal a szimpatikus kozlekedéssel, melyet kézlink s a
tobbi él6 lények kozott megvalésit, azzal a kitagulassal,
melyre rébirja eszméletiinket, bevezet az éleinek, e kol-
csénds egymaésbahatolasnak, e vég nélkiil folytatodo te-
remtésnek tulajdonképeni tartoményaba. De ha ezzel til
is arad az értelmen, mégis az értelemlsl jott a Iokés,
mely 6t addig a pontig emelte, ahova.jutott. Ertelem nél-
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kitl, mint 6sztén, odaldncolva maradt volna ahhoz a kii-
Iénleges targyhoz, mely gyakorlatilag érdekli s mely hely-
zetvaltoztaté mozgdsokban kiilséleg lepergeli.

Hogy az ismeretelméletnek miképen kell szamontar-
tania ezt a képességet, az értelmet és az intuiciét, ugy-
szintén, hogy, nem tévén elég éles kiilonbséget intuicio és
értelem kozott, miképen téved egyre kibonyolithatatlanabb
nehézségekbe és hogyan teremt eszme-fantémokat, melyek-
re probléma-fantémok kapaszkodnak, ezt kissé alabb meg-
probaljuk bemutatni. Meglatjuk, hogy ebbél a szemszog-
b6l véve, az ismeret problémaja egybeesik a metafizikai
problémaval s akkor egyformén tapasztalati eredeltiiek.
Egyrészt ugyanis, ha az értelem az anyaggal, az intuicié
az élettel van 6sszehangolva, egyiket is, masikat is addig
kell sajtolni, mig ki nem vontuk beléliik targyuk kvintesz-
szenciajat; a metafizika tehat az ismeretelméletre lesz
akasziva. De masrészt az eszmélet azért hasadt igy ér-
telemre és intuiciéra, mert szitksége volt ra, hogy az
anyagra illeszkedjék, s ugyanakkor kovesse az élet aram-
lasat. Az eszmélet megkett6z6dése igy a valdsagosnak
kettés formajabol fakadna s az ismeretelméletnek hellene
a melafizikdra kapaszkodnia. Igazdban e két kutatds min-
denike a masikhoz vezet, kért alkolnak s a kérnek mas
kozéppontja nem lehet, mint a fejlédés empirikus tanul-
maényozasa. Csak ha nézziik, hogyan fut az eszmélet az
anyagon at, hogyan vész el, hogyan taldlja meg magat
benne, hogyan oszlik, alakul ujra, akkor forméalhatunk
eszmél e két dolog szembekeriilésérsl, s6t talan kozos
eredetiikrsl is. De masrészt a két elemnek erre a szem-
bekeriilésére s erre az eredet-kbzosségére tamaszkodva
kétségkiviil tisztabban kiemeljiik majd maganak a fejlg-
désnek értelmét és beiranyitasat is.

Ez a legkozelebbi fejezetiink targya. De mar az ed-
dig végignézett tények is azt sugalmazzék, hogy az életet
vagy magébdl az eszméletbsl, vagy valami ahhoz ha-
sonlébél kell szarmaztatnunk.

Az éallatorszag egész teriiletén, mondottuk, az esz-
mélet azzal a valasztas-képességgel aranyosan jelenik
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meg, mely az élé lénynek rendelkezésére all. Azt a le-
hetéségzonat vilagitja meg, mely a tettet koriilfogia, Méri
az eltérését annak, ami torténik, attél, ami térténhetnék.
Kiviilrgl nézve a cselekvés egyszeri kisegitéjének vehet-
nék, cselekvés-gyujtotta fénynek, elvillané szikranak, mely
a valosagos cselekvésnek a lehetséges cselekvésekkel
valé dorzs6lédésébsl szarmaznék. De meg kell jegyez-
niink, hogy a dolgok pontosan ugyanigy mennének vég-
be, ha az eszmélet ok volna és nem hatas. Feltehetngk,
hogy az eszmélet még a legkezdetlegesebb allatnal is
jog szerint 6ridsi mezé6t takar, de tényleg valami szoritéba
van zéarva: az idegk6ézpontok minden haladdsa azzal,
hogy a szervezetnek tobb cselekvés kozott enged valasz-
tast, felhivast inditana a valéségost koriilvevs lehetdsé-
gek felé, lazitana a szoriton és szabadabban engedné
atvonulni az eszméletet. Ebben a masodik feltevésben,
mint az elsében is, az eszmélet még mindig a cselekvés
miszere ; de még igazabb volna az, hogy a cselekvés
az eszmélet miiszere, mert a cselekvésnek 6nmagaval
valé bonyolédésa, s a cselekvésnek cselekvéssel valo
Ssszemérkbzése volna a fogsdgba keriilt eszméletnek
egyetlen médja arra, hogy szabaduljon. Hogyan valasz-
szunk e két feltevés kozott ? Ha az elsé volna igaz, az
eszmélet minden pillanatban pontosan az agy allapotéat
rajzolna; a parallelizmus tétele, (amennyiben érthets),
szigorian fennallana a lélektani allapot s az agybeli al-
lapot kozott. Viszont a masodik feltevésben volna ugyan
Osszetartozas és kolcsonos fiiggés agy és eszmélet ko-
zott, de parallelizmus nem : minél jobban bonyolul az
agy, annal inkdbb szaporodndnak a lehetséges tettek,
melyek kozott a szervezetnek vélasztdsa van s az esz-
méletnek annal jobban tul kellene aradnia fizikai kisére-
tén. Igy ugyanannak a végignézett latvdnynak emléke
valészintileg egyforman médositana egy kutya-agyat s egy
emberagyat, ha ugyanaz volt az észrevevés; az emlék-
nek mégis egész massa kellene lennie az emberi esz-
méletben, mint a kutya eszméletében. A kutyanal az em-
lék az észrevevés foglya marad; csak akkor ébred, ha
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analég észrevevés tamad, mely ugyanannak a latvanynak
ujrajatszésaval el6hozza, s akkor a tényleges észrevevés-
nek inkabb jdiszott, mint gondolt felismerésében, s nem
annyira maganak az emléknek igazi ujrasziiletésében nyi-
latkozik. Az ember ellenben képes az emléket barmely
pillanatban a tényleges észrevevéstsl fiiggetleniil, kedve
szerint felhivni. Nemcsak jatssza elmult életét, hanem
képzeli és almodja is. Az agy helyi médosulasa, melyhez
az emlék kapcsolédik, mindkét esetben ugyanaz lévén,
a két emlék lélektani kiillénbségének oka nem lehet a
kél agybeli gépezetnek valami részletkiilonbsége, hanem
a két agy egészének kiillonbsége mindenestiil; a bonyo-
lultabbik tobb gépezetet allitvan harcvonalba, megengedi
az eszméletnek, hogy valamennyinek karjaibél szabadul-
van, fiiggetlenségre jusson. Hogy a dolgok tényleg igy
mennek végbe s hogy a két feltevés kozil a masodikat
kell valasztanunk, ezt probéltuk bizonyilani egy el6zé
munkankban az eszméleti allapot s az agyallapot vonat-
kozéasait a legjobban kidomborité tényeknek, a normaélis
és. patologikus felismerés, kiilonosen az aféazidk, tényei-
nek tanulményozésaval.”® De ezt lattatta volna elére az
okoskodéas is. Megmutattuk, hogy mely 6nmaganak ellen-
mond6 posztulatumon, mily egymaéassal 6sszeférhetetlen
két szimbolizmuson nyugszik az agyallapot és a lélektani
allapot egyenértékének feltevése.™

Az élet fejlodése errsl az oldalrél nézve tisztabb ér-
telmet 6lt, ha nem is tudjuk még igazi eszmébe foglalni.
Minden ugy torténik, mintha b&séges eszmélet-dram ha-
tolt volna az anyagba, meglerhelten, mint minden eszmé-
lés, egymasba hatol6é valésulhatasok oriasi sckasagaval.
Az anyagot a szervez6désbe vonta, de mozgasa ettél
végtelenil meglassult és végteleniil eloszlott. Egyfelsl
ugyanis az eszméletnek el kellett szunnyadnia, mint gu-
béjaban az &lca, mely szarnyait késziti, masfel6l a sok-

2 Matiére et Mémoire II. és lll. fej.
 Le paralogisme psychophysiologique (Revue de metaphyst-
que, 1904. nov.) M. ford. Metafizikai értekezések, 127. lk.
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szoros hajlamok, melyeket magabazart, elagazo szervezet-
sorozatok kozt oszlottak el, melyek egyébként a hajla-
mokat inkdbb mozgésokban kiilsésitelték, semhogy kép-
zetekben belsésitették volna. E fejlédés folyaman, mig
amazok egyre mélyebben elaludtak, emezek egyre telje-
sebben felébredtek, s amazok bénultsdga szolgélta eme-
zek tevékenységét. Azonban az ébredés két kiilonboszé
modon torténhetett. Az élet, vagyis az anyagon étlendiilé
eszmélés, figyelmét vagy sajat mozgasara, vagy az anyag-
ra forditotta, melyen athaladt. Igy vagy az intuicié, vagy
az értelem irdnyaba fordult. Az intuicié elsé tekintetre az
értelemnél tobbetérének latszik, mert az élet és az esz-
mélet ott 6nmagén beliil marad. De az él6 lények fejls-
désének latvédnya azt mutatja, hogy nem tudott messzire
menni. Az intuicié oldalan az eszméletet burkolata gy
Osszeszoritotta, hogy az intuiciét 6szténné kellett sziikite-
nie, azaz csak azt az igen kis életdarabot foghatta vele
at, ami érdekelte ; azt is csak a homaélyban, csak érint-
ve, szinte anélkiil, hogy latna. Err6l az oldalrdl a latéha-
tar azonnal lezarult. Ellenben az értelemmé hatarozodé
eszmélet, vagyis az, mely elébb az anyagra szegezddik,
olyan, mintha 6nmagabdl kilépne ; de éppen mert kiilsé
targyakhoz idomul, jobban sikeriil koztiik jarnia, elmoz-
ditania az akadalyokat, melyeket azok elébe tesznek, és
vég nélkiil szélesiteni tartomanyat. Ha egyszer felszaba-
dult, hajolhat ismét befelé és folébresztheli a még benne
szunnyadé intuiciés lehetéségeket.

Ebbél a szempontbél nem csupan azt latjuk, hogy
az eszmélet, mint a fejlédés mozgato elve jelenik meg,
hanem azt is, hogy az él6 lények kozott az ember ki-
véltsdgos helyet foglal el. Az allatok kozt és kozotte tébbé
nem fokbeli, hanem természetbeli a kiilonbség. Addig is,
mig ez a kovetkeztetés jové fejezetiinkbsl kibonlakozik,
mutassuk meg, hogyan sugalmazzék ezt eddigi elemzé-
seink. -

Erdemes sz6va tenni azt a rendkiviili aranytalansa-
got, melyet valamely feltaladlas kovetkezményei s maga a
feltalalas kozott észleliink. Azt mondtuk, hogy az értelem
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az anyag szerint van mintdzva és mindenekel6tt gyartani
akar. De azért gyart-e, hogy gyartson, vagy nem kergel-e
akarallanul, s6t éntudatlanul mas valamit 7. Gyartani any-
nyi, mint anyagot forméalni, puhitani, hajlitani, miszerré
tenni, hogy urava legylink, Ebbél az urasdghdl huz hasz-
not az emberiség, sokkal inkabb, mint a feltalalas anyagi
eredményébél. Ha nyeriink is valami kézvetlen elényt a
gydrtott targybdl, mint értelmes éllat tehetné, s6t ha maga
a feltaldlo sem 'keresett egyebet, akkor is kevés ez azok-
hoz az Gj eszmékhez, 4j érzelmekhez képest, -melyeket
a feltalalas minden oldalrél tamaszthat, mintha lényeges
hatdsa az volna, hogy 6nmagunk f6lé emeljen benniinket
és latéhatarunkat szélesbitse. A hatas és az ok aranyta-
lanséga itt akkora, hogy nehéz az okot hatasa teremisi
jének tekinteni. Lekapcsolia azt, igaz, hogy meg is jeléli
az irdnyat. Széval minden ugy torténik, mintha az érte-
lem féleg azért tenné kezét az anyagra, hogy valamit
dtbocsdsson, amit az anyag megallit.

Ugyanez a benyomasunk tdmad az ember agyanak
s az allatok agyanak o6sszehasonlitasabol. A kilonbség
eleinte, mintha csupéan térfogatbeli, vagy bonyolultsagbeli
kiillonbség volna. De még valami egészen mas dolognak
is kell oft lennie, ha a miik6désbél itéliink. Az allatnal a
mozgalé gépezeteknek, melyeket az agy sikeresen felsze-
rel, vagy maés széval, a szokdsoknak, melyeket az akarat
elsajatit, nincs mas célja, se hatésa, mint e késziilékekbe
raktarozédott szokasokban rajzol6dé mozgéasokat elvé-
gezni. De az embernél a mozgasbeli megszokasnak lehet
egy masik, az els6vel Osszemérhetetlen, eredménye.
Sakkban tarthat méas mozgés-szokasokat s ezzel megfé-
kezve az automatizmust, felszabadithalja az eszméletet.
Tudjuk, hogy a beszédkézpontok mily tagas teritieteket
foglalnak el az ember agyaban. A széknak megfelels
agybeli késziilékeknek az a sajatsaguk, hogy versenybe
allithatok mas késziilékekkel, azokkal, melyek maguknak
a dolgoknak felelnek meg, vagy szembekeriilhetnek egy-
massal is; ezen idG alalt az eszmélet, melyet a tett vég-
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bevitele magaval vont és megfullasztolt volna, erére kap
és felszabadul.™

A kiilonbségnek gyokeresebbnek kell lennie. sem-
mint feliiletes vizsgalat hitethetné veliink. Ugyanaz a kii-
15nbség, mindkét gépezeté, melyek koziil egyik lekoti a
figyelmet, a masik pedig engedi, hogy szérakozzék. A
kezdetleges g6zgép, amint Newcomen elgondolta, egy sze-
mély éallandé jelenlétét kivanta, kinek kizarélagos feladata
volt a csapokat kezelni, hogy a hengerbe majd gézt bo-
csasson, majd pedig a s(ritésre sziikséges hideg perme-
tezést szérja ra, Mesélik, hogy egy gyermeknek, akit a
munkéra hasznéltak és azt nagyon unalmasnak talélta,
az az otlete tdmadt, hogy a csapok fogoit kotelek segit-
ségével a gép emelSihez kapcsolja. Ezentil a gép maga
nyitotta és zarta csapjait: magaltol jart. Mar most a meg-
figyels, ki a masodik gép szerkezetét az els6héz hason-
litolta volna anélkiil, hogy a feliigyelettel megbizott két
gyermeket nézné, csak igen kis bonyolultsagbeli kiilénb-
séget talalt volna kozottik. Ez ugyanis minden, amit
észre lehet venni, ha az ember csak a gépeket nézi.
De ha egy szempillantast vetiink a két gyermekre, latjuk,
hogy egyik el van meriilve a feliigyelésbe, a mésik pe-
dig kedve szerint mulat, s hogy errél az oldalrél a két
gépezet kozolt a killonbség gyokeres, mert egyik a figyel-
met foglyul tartja, a masik meg szabadjara hagyja. Azt
hissziik, ilyenfajta kiilénbséget talalnank az allati agy és
az emberi agy kozott.

Osszefoglalva, ha célszertiségben (finalitas) akarndk ki-
fejezni magunkat, azt mondandk, hogy az eszmélet, miutan
ahhoz, hogy kibontakozzék, két egymast kiegészits részre,
novényre és allatra kellett hasadnia, az 6sztén és az ér-
telem kettés vonalédn keresett squadula’st: az osztonnel

4 Egy geologus, akit mar volt alkalmunk idézni, N. S. Shaler,
kitiin6en mondja: ,Mikor az emberhez ériink, ugy latszik, hogy a
szellem régi alarendeltsége a testtel szemben megszinik és az értelmi
részek rendkiviili gyorsasaggal fejlédnek, a test szerkezete pedig lé-
nyegében azonos marad. (Shaler, The interpretation of nature. Bos-
ton 187. 1)
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nem talélta meg, az értelem oldalan pedig csak az allal-
t6l az emberig mené hirtelen ugras révén talalta meg.
Végsé elemzésben tehat az ember volna planétankon
az élet egész szervezédésének létoka. De ez nem lenne
mas, mint szobeszéd. Valéjaban nincs egyéb, mint egy
bizonyos létaram s az ellentétes aram; innen az élet
egész fejlédése. Most szorosabbra kell fognunk a két
aram ellenkezését. Talan igy koézos forrédsukra talalunk.
Ezzel kétségkiviill a metafizika leghomalyosabb teriileteire
hatolunk. De minthogy e kovetni valé két irdnyunk egy-
részt az értelemben, maésrészt az 6sztonben ésintucioban
ki van jelolve, nem féliink, hogy eltévediink. Az élel fej-
l6désének latvanya a megismerésnek bizonyos ‘fogalmat
s bizonyos metafizikat sugalmaz, melyek kélcsonosen fel-
tételezik egymast. Ha egyszer kibontottuk 6ket, e metalfi-
zika és e kritika viszont bizonyos vilagossagot vethet a
fejlédés osszeségére is.



Harmadik fejezet.

Az élet jelentésérdl. A természet rendje és az
értelem formaja.

Elsé fejezetiink folyaméan hatarvonalat huaziunk a
szervellen és a szervezett kozé, de mondottuk, hogy az
anyagnak szervezetlen testekké darabolasa érzéseinkkel
és értelmiinkkel viszonyos, és hogy az anyag, ha oszlat-
lan egésznek nézziik, inkabb folyam lehet, mint dolog,
Ezzel utat készitettiink a tehetetlennek s az élének koze-
litéséhez. '

Masrészt masodik fejezetiinkben megmutattuk, hogy
ugyanez a szembenallas talalhaté az értelem és Oszton
kozott, mert emez az életnek bizonyos hatarozméanyaihoz
van hangolva, amaz pedig a nyersanyag alakisagéarél van
mintazva. De 6szton és értelem — tettiik hozza — kozos
alapon vélnak el egymastol, melyet jobb sz6 hijan ne-
vezhetiink Eszmélet-nek &altalaban, s melynek az egyete-
mes élettel egyterjedelmiinek kell lennie. Igy sejteni en-
gedtitk annak lehetségét, hogy az értelmet az 6t bebur-
kol6 eszméletbél leszarmaztathassuk.

A pillanat itt volna tehat arra, hogy megkiséreljiik
az értelem s egyszersmind a testek szarmazasat megvila-
gitani, — két természelszertien korrelativ vallalkozéas, ha
igaz, hogy értelmiink nagy vonalai anyagra hatasunk élta-
lanos formajat rajzoljak, és hogy az anyag részletlulgj-
donséagai cselekvésiink sziikségletei szerint igazodnak. Er-

fh'h..._x___.‘.._
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telmiséd é8 anyagisag részleteikben kolcsénds alkalmaz-
kodas révén alakulhattak. Mindenik tagabb és magasabb
létformiabol szarmaznék. Abba kellene visszahelyezniink
oket; Hogy lasstik, hogyan lépnek ki belsle.

Elsé tekifitetre tigy latszik, hogy az ilyen kisérlet vak-
terdségberi meghaladnd a metafizikusok legmerészebb
véllalkozésait. Tovabb akarna menni, mint a lélektan, to-
vabb mirt a kozmogoénidk, tovabb, mint a hagyomanyos
metafizika, mert lélektan, kozmogénia, metafizika azon
kezdik, hogy az értelmet lényegében megadjak, itt pedig
annak formajaban és anyagéban valé leszarmaztatasarol
van sz6. A véllalkozds valéjaban sokkal szerényebb,
s ezt azonnal megmutatjuk. De mondjuk meg el6bb, mi-
ben kiilénbézik méas hasonlé kisérletektsl.

Kezdjitk a lélektanon. Nem kell hinniink, hogy szdr-
mazlatja az értelmet, mikor koveti annak fokozatos fej-
16dését az allatok soran. Az 6sszehasonlité lélektan azt
tanitja, hogy minél értelmesebb az allat, annal inkabb
hajlandé meggondolni cselekedeteit, melyekkel a dolgo-~
kat hasznalja s igy kézeledik az emberhez. De cseleke-
delei mar maguktdl elfogadtak volt az emberi cselekvés
févonalait, kiemelték az anyagi vilagbol ugyanazokat az
altalanos irdnyokat, melyeket mi kiemeliink, ugyanoly vo-
natkozasokkal kapcsolt ugyanazon téargyakra tamaszkod-
tak, mint mi, Ugyhogy az éllati értelem, bar tulajdonké-
pen fogalmakat nem alkot, méar fogalmi légkérben mozog.
Minden pillanatban a beléle kiléps tettekbe és magalar-
tasokba meriil, s altaluk kifelé vonzatva, igy onmagéval
szemben kiilsévé vélva, kétségteleniil inkéabb jatssza, mint
gondolja képzeteit: de ez a jaték legalabb is nagyjaban
az emberi értelem sémajat rajzolja. Az ember értelmét
az allat értelmével magyardzni tehat egyszerlien annyi,
mint emberség-embriét emberivé fejleszteni. Annyi, mint
megmutatni, hogyan koévetiek egyre messzebb és messzebb
egyre érlelmesebb, és értelmesebb lények egy bizonyos

% E pontot a Matiére et Mémorie ll. és Ill. fejezetében baveb-
ben fejtegeltiik, 7880 és 169—186 lapon.
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beiranyittatast. De ha egyszer az irdany megadatott, mar
- adva van vele egyiitt az értelem is.

Az érlelemmel egyiitt pedig adva van az anyag is
az olyan kozmogénidban, mint aminé a Spenceré. E koz-
mogoéniaban ott latjuk az anyagot, az &llandé vonatko-
zésokkal targyakhoz fiz6d6 targyakat, tényekhez kapcso-
16d6 tényeket, az e vonatkozéasok és térvények lenyoma-
tat felvevs, a természet altaldanos formalédasat elfogado
s magét értelemmé hatarozé eszméletet. Hogyan lehetsé-
ges azonban észre nem venni, hogy a targyakkal és té-
nyekkel mar tételeztilk az értelmet is? A priori vilagos,
hogy . valamely test anyagisdga nem végzédik be azon a
ponlon, ahol megérintjik. Mindeniitt oft van, ahol csak .
befolyasa érezhets. Nos, vonzéereje, hogy masrél ne be-
széljiink, mikodik ‘a Napban, a bolygékon, talan az egész
mindenségben. Minél jobban halad a fizika, annal inkabb
eltorli a testek, s6t azon részecskék egyénszeriiségét is,
melyekre a tudomény kezdte bontogatni 6ket, testek is,
részecskéik is lassan-lassan belefulnak az egyetemes kol-
csoénhatasba. Eszrevévéseink inkabb a dolgokra iranyulé
lehetséges cselekvéseinknek, mint maguknak a dolgoknak
rajzat szolgaltatjdk. A korvonalak, melyeket a targyakra
észleliink, egyszeriien azt jelzik, amit bel6litk ~elérhetiink
és rajtuk médosithatunk. Latasunkban az anyagon at futé
vonalak a mi jévés-menésiinknek benne megvalésithalé
utjai. E korvonalak és utak lassan-lassan rajzolédtak,
amint az eszmélet hatdsa az anyagon dolgozott, azaz
alapjaban véve, amint az értelem forméalédott. Kétséges,
vajjon mas terv szerint épiilt allatok, pl. egy puhatestii,
vagy egy rovar, ugyanezen iziiletek szerint metélie az
anyagot? Az sem sziikségszer(, hogy testekké darabolja.
Hogy az 6sztén utasitasait kévethesse, avégbél egyaltalan
nem sziikséges tdrgyakat vennie észre, elég {(ulajdonsd-
gokat megkilonboztetnie. Az értelemnek ellenben még
legigénytelenebb forméajaban is az a torekvése, hogy anyag
anyagra hasson. Ha az anyag bizonyos oldalrol hajlando
halékra és szenvedékre, vagy egyszeriibben, egyiitllévé
és kiilénallo toredékekre bomlani, az érlelem arrél az ol-
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dalrél fogja nézni. Minél jobban belemeriil az éttelem a
felosztogatasba, annal jobban kifejleszti a térben az anya-
got, mint terjedtséghez rakott terjedtséget, mely kétségte-
leniil tart a tériség felé; de részei mégis még kolesonos
‘egymésbgburkolédzés és egymasbahatolas allapotaban
vannak. lgy ugyanaz a mozgas, mely a szellemet arra
viszi, hogy értelemmé, azaz kiilonallé fogalmakka hata-
rozza magéal, az anyagot arra birja, hogy egymastél éle-
sen elkiilonitett s egymason kiviiléllé targyakra darabolod-
i€k : Minél jobban értelmesedik az eszmélet, anndl job-
ban tériesedik az anyag. Ez annyit mond, hogy mikor
az evolucionista filozéfia a térbe cselekvésiink altal kove-
tendd vonalak szerint kimetszett anyagot képzel, ezzel
mar elére készen adja maganak az értelmet, melyet szar-
maztatni akart. .

A metafizika ugyanilyen természets, de finomabb és
magara eszmélébb munkat vallal, mikor a priori vonja le
a gondolkodas kategoriait. Sajloljak az értelmet, eljulnak
a kvintesszencidjaig, elvbe foglaljadk, mely annyira egy-
szer(i, hogy szinte iires ; ebbédl aztan kivonjak, amit lehe-
t6ségileg beletettek. Ezzel kétségkiviil megmutatjak, hogy
az értelem 6nmagéaval osszefér, meghatarozzék az értel-
met, formuléiat adjak, de egyéltalan nem rajzoljadk meg
a szarmazasat. Az olyan véllalkozas, mint Fichtéé, bar
filozofikusabb a Spencerénél, amennyiben jobban tiszte-
letben tartja a dolgok valéségos rendjét, alig visz el6bbre,
mint amaz. Fichte veszi a gondolkodast siiritett allapot-
ban és valosagga tagitja. Spencer a kiilsé valosagbol indul
és visszasliriti értelemmé. De mind ebben, mind abban
az esetben azon kell kezdeniok, hogy az értelmet meg-
adjak stritetten vagy kitarultan, 6nmagaban, kozvetlen la-
loméassal megfogottan, vagy a lermészetben, mint valam1
titkérben, visszaver6dotten.

A legtobb filozéfusnak e pontban valé egyetérlése
onnan szarmazik, hogy mind egybehangzéan Aéllitjak a
fermészet egységét s ezt az egységet elvont és geometriai
formaban képzelik. A szervezett és a szervetlen kozolt
nem latjak, nem akarjak latni a metszévonalat. Ez a szer-
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vetlenbél indul s azt 6nmagaval bonyolitva tjra akarja
alkotni beléle az elevent; amaz elébb az életet tételezi
s a nyersanyag felé iigyesen vezetett decrescendo-val ko<
zelit: de a természetben annak is, ennek is csak fokozali
kiulonbségei vannak — az elsé feltevésben bonyolult-
sagbeli, a masodikban ergsségbeli fokozatok. Ha egyszer
ezt az elvet elfogadtdk, az értelem oly tédg lesz, mint a
valésag, mert elvitazhatatlan, hogy ami a dolgokban geo-
metriai, az az emberi értelemnek egészen hozzaférhetd,
és ha a folytonossag a geometria és a tobbi kozt tokéle-
les, a tobbi mar ép oly érthetsvé, ép oly értelmessé va-
lik. Ez a legtobb rendszer posztulatuma. Kénnyiiszerrel
meggy6z6édhetiink réla, ha egymashoz hasonliljuk azokat
a doktrinakat, melyeknek egyméas kézott semmiféle érint-
kezéponljuk nincsen, egy Fichtéét, s egy Spencerét, két
név, melyeket meggondolasunkban a véletlen egyméasmellé
sodort.

E spekuldciok mélyén tehat ott van az akét (viszo-
nyos és egymast kiegészité) meggy6z6dés, hogy a termé-
szet egy, s hogy az értelem feladata azt’egészen felélel-
ni. Minthogy a megismerd képességet a tapaszialas tel-
jességével egyteriedelmiinek foltételezték, 16bbé nem lehet
sz6 arrél, hogy leszarmaztassak. Megadjék és hasznaljak,
akarcsak a latast a latomezd befogadasara. Igaz, hogy az
eredimény értékére nézve mas-més lesz a vélemény; ezek
szerint az érlelem magéat a valésagot oleli, amazok sze-
mében csak a fantomjat tartja. De akar fantém, akér va-
losag, amit az értelem megfogolt, azt tekintik a megfogha-
tosag teljességének.

Igy magyaréazodik a filozofia tilzott bizalma az egyéni
szellem eréiben. Akar dogmatikus, akér kritikus, akér bele-
egyezik ismeretiink viszonylagossagéba, akar az az igénye,
hogy az abszolitba telepiiljén, a filozéfia altalaban filozo-
fus mive, az egésznek egyetlen, 6sszeséges lalomasa. El-
fogadni vagy elvetni valé.

Sokkal szerényebb s a kiegésziilésre és tokélesedés-
re egyediil képes az a filozéfia, melyet mi ajanlunk. Az
emberi értelem, amint mi képzeljitk, egyaltalan nem az,
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amit Platon mutatolt a barlang allegéridjaban. Nem az a
feladata, hogy hit arnyak elvonulasat nézegesse, sem az,
hogy héatrafordulva, a vakité csillag szemléletébe meriil-
jon. Méas dolga van. Mint nehéz munkaba fogolt igavono
barmok, érezzitk izmaink és iziileteink jatékat, az eke su-
lyat és a talaj ellenallasat: cselekedni, és tudni, hogy
cseleksziink, érintkezésbe lépni a valdsaggal, s6t megélni
azt, de csak abban a mértékben, amelyben érdekli a vég-
bemené munkéat, az 4s6d6 bardzdat, — ez az emberi ér-
telem miikodése. Mégis valami jotékony aram firoszt ben-
niinket, melybél er6t meritiink dolgozni és élni. Ebbél az
életécednbol, melyben elmeriilve jarunk, folytonosan be-
leheliink valamit és érezziik, hogy lényiink, vagy legalabb
is értelmiink, mely vezeti, ott bizonyos helyi megszilardu-
las révén alakult. A filozéfia nem lehet mas, mint erdki-
fejtés arra, hogy ujbol az egészbe olvadhassunk. Az érle-
lem, alapelemébe visszaolvadtan, ujraéli a maga szarma-
zasat. De a vallalkozas t6bbé nem mehet végbe egy csa-
péasra : szitkségképen kollekliv és progressziv lesz. Benyo-
masok kicserélédésébésl fog allani, melyek egymast javitva,
egymas f6lé helyezkedve végiil kitagitjak benniink az em-
beriességet s elérik, hogy az tularadjon énmagan.

De ez a médszer szemben taldlja magéval az elme
legmegrogzottebb szokdsait. Azonnal a circulus vitiosus
gondolatat sugalmazza. Hasztalan akar 6n — fogjak mon-
dani — tovabb menni, mint az értelem; hogyan akarja
maskép, mint éppen az értelemmel ? Minden, ami az 6n
eszméletében meg van vilagitva, értelem. On gondolkoda-
sanak belsejében él, nem léphet ki beléle. Mondja, ha
tetszik, hogy az értelem haladni képes, hogy egyre tobb
és tobb dologban egyre vilagosabban fog latni. De ne be-
széljen arrél, hogy szarmaztatja, mert ezt a szarmaziatast
is csak az értelmével fogja végeztetni.

Az ellenvetés az elmében természetszeriien adddik.
Csakhogy hasonlé okoskodassal azt is bebizonyithatnék,
hogy semmiféle 1j szokast nem lehet megszerezni. Az
okoskodas lényege, hogy az adoltnak korébe zar. De a

12
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cselekvés attéri a kort. Ha 6n sohasem latott embert uszni,
azt fogja nekem mondani, hogy tszni lehetetlen, mert ah-
hoz; hogy uszni tanuljunk, azon kellene kezdentink, hogy
fenntartjilk magunkat a vizen, azaz mér kellene tudntink
iszhi: Az okoskodas ugyanis mindig a szilard féldhoz
szegez. De ha johiszemiileg beledobom magam a vizbe
s nem félek; elgbb jol-rosszul tartom fenn rajta magamat,
kiiszkédém ellene, lassankint alkalmazkodom az 1j ké-
zeghez és megtanulok uszni. Igy elméletileg abszurdum-
hak latszik masképen ismerni; mint értelemmel, de ha
6szintén elfogadjuk a kockéazatot, talan elvagjuk a csomot,
melyet az okoskodas kotott és sohasem fog kibontani.

A kockazat kiillénben kevésbbé sulyosnak mutatko-
zik, amint jobban és jobban elfogadjuk azt a szempontot,
melyet magunkénak mondunk. Megmutattuk, hogy az ér-
telem tagasabb valésagbdl szakadt ki, értelem és intuicio
kozott sohasem volt éles metszévonal : a fogalmi gondol-
kodas koriil hatarozatlan foszlanyok maradtak, melyek
eredelére emlékeztetnek. Sét az értelmet szilard maghoz
hasonlitottuk, mely sfirtisédés utjan keletkezett. Ez a mag
nem kiilonbozik gyokeresen a folyadéktsl, mely bebut-
kolja.- Csak azért olvadhat bele vissza, mert ugyanabbdl
az anyagbél valé. Aki a vizbe veti magat és sohasem
ismert mast, mint szarazféldet, azonnal megfulladna, ha
nem kiiszkodne az uj kozeg folyékonysaga ellen; kényle-
len abba kapaszkodni, amit a viz, hogy tgy mondjam,
még a szilardsagbol ad. Csak ezzel a fsltétellel tud alkal-
mazkodni a folyadékban ahhoz is, ami benne 6sszetar-
tas nélkil valo. Igy van gondolkodésunk is, mikor elha-
tarozta, hogy ugorni fog.

Azonban ugornia kell, azaz kozegébél ki kell 1épnie.
Soha az ész, tehetségein okoskodva, nem fogja azokat
kiterjeszteni, még ha ez a kiterjesztés nem is tiinik fel
ésszer(tlennek, mikor. mar végbement. Hasztalan képe-
ziink ezer és ezer valtozatot a jaras témajan, abbél nem
vonunk le az uszéasra szabélyt. De menjiink a vizbe, s
mikor majd tudunk uszni, megértjiitk, hogy az tuszés gé-
pezete a jaraséval kapcsolatos. Az els6 a maéasodikban

s et
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folytatddik, de a masodik nem vezetell volna az elséhoz.
Igy spekulalhatunk értelmiink gépezetén olyan értelmesen,
amint csak akarunk, ezzel a moddszerrel sohasem sikertil
az értelmet meghaladnunk. Bonyolultabbat kapunk, de nem
fels6bbrendiit, s6t még ésszeriien kiilénb6z6t sem. Erésza-
kot kell tenniink a dolgokon s egy akarati ténnyel az ér-
telmet hazulrol ki kell taszitanunk.

A circulus vitiosus tehat csak latszolagos. Ellenben
a filozofalds minden méas maédjaban, azt hissziik, valésa-
gos. Ezt szeretn6k megmutatni néhany szoval, ha nem is
lesz beléle tobb, mint bebizonyitdsa annak, hogy a filo-
z6fia nem fogadhatja el, nem szabad elfogadnia azt a
viszonyt, amit a liszta intellektualizmus megéllapitott az
ismeret-elmélet s az ismertnek elmélete, a metafizika ésa
tudomény kozott.

Elsé tekintetre okosnak latszik a pozitiv tudoméanyra
bizni a tények megtekintését. A fizika és a kémia majd
foglalkoznak a nyers anyaggal. az éleltani és lélektani
tudoményok tanulmanyozzdk az élet megnyilatkozasait.
A filozéfus feladata igy tisztan kérvonalozodik. Megkapja
a tudés kezébdl a tényeket és a torvényeket, s akar meg-
haladni prébalja 6ket, keresve mély okaikat, akar lehe-
tetlennek véli messzebbre menni s ezt maganak a tudo-
manyos ismeretnek elemzésével be is bizonyilja, mindkét
esetben a megitélt dolgoknak tartozé tiszteleltel viseltetik
a tudoméanytsl atvelt tények és viszonyok irant. Erre az
ismeretre felrakja az ismeré képességnek kritikajat és eset-
leg a melafizikat: ami az ismeretet a maga anyagisaga-
ban illeti, az — ugymond — a tudoméany dolga s nem a
filozofiaé.

De hogy lehet nem latni, hogy ez az allitélagos mun-
kamegosztas annyi, mint mindent ésszekavarni és o0ssze-
zavarni ? Hiszen a filoz6fus a metafizikat vagy kritikat,
amil maganak tartogat, tulajdonképen készen kapja a
pozitiv {udomanytél, mert mar benne talédlja azokban a
leirasokban, melyeknek minden gondjat a tudésra hagyta.
Mivel a ténykérdésekben nem akart kezdettsl fogva koz-
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belépni, most az elvi kérdésekre van szoritva, atra, hogy
pusztan és egyszeriien csak pontosabb szavakban formu-
lazza azt az ontudatlan s ennyiben 6sszefiiggéstelen me-
tafizikat és kritikat, melyet a tudomanynak a valéséaggal
szemben elfoglalt magatartasa mar megallapitott. Ne hagy-
juk raszedetni magunkat a természet dolgainak s az em-
beri dolgoknak latszélagos analdgiajatél. Nem vagyunk az
igazsagszolgéltatds teriiletén, ahol a tény leirdsa és a
tényrél hozott itélet két kiilénallé dolog, azon egyszerii ok-
nal fogva, hogy olt a tény folott és téle fiiggetlenil a
torvényhozotol diktalt torvény lebeg. Iit a dolgok a té-
nyeken beliill vannak s azokkal a vonalakkal viszonyo-
sak, melyeket kovettiink, mikor a valésagot kiilonallé té-
nyekre vagdaltuk. Nem lehet leirni a targy arcat anélkiil,
hogy valamiféle balitéletet ne formélnank annak bensé
természetérsl és szervezddésérsl. A forma tobbé nem egé-
szen elszigetelhel6 az anyagtdl, és aki azon kezdte, hogy
az elvi kérdéseket a filozéfianak tartogatta s ezzel a filo-
z6fiat a tudomanyok folé. akarta tenni, mint valami kira-
lyi kuriat a tablai és a térvényszéki féorumok folé, — az
fokrol fokra odajut, hogy a filozéfiat egyszerii ki-
ado irodava szegényiti, melynek legfeliebb az a dolga,
hogy pontosabban formulazza a hozzaérkezett visszavon-
hatatlan hatarozatokat.

A pozitiv tudoméany ugyanis a liszta értelem mfive.
Mar pedig, akar elfogadjak, akar elvetik az értelemrsl al-
kotott fogalmunkat, van egy pont, melyben mindenki egyet
fog veltink érteni, s ez az, hogy az értelem kiilonésen a
szervezetlen anyag jelenlétében érzi jol magéat. Ebbsl az
anyagbol egyre jobban hasznot huz a gépies feltalalasok
révén, s a gépies feltalalas annél konnyebb neki, minél gép-
szer(ibben gondolja az anyagot. Természetes logika for-
majaban lappangé6 geometrizmust hordoz, mely egyre job-
ban kibontakozik, amint az értelem a tehetetlen anyag-
nak jobban és jobban bizalmaséavé vélik. Ehhez az anyag-
hoz van hangolva, azért van oly kozel egymashoz a
nyers anyag fizikdja és melafizikdja. Mar most, ha az ér-
telem az élet tanulméanyozasaba fog, szitkségképen ugy
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béanik az élével, mint a tehetetlennel, erre az Gj targyra
ugyanazokat a formékat illeszti, ebben az uj tartomany-
ban ugyanazokat a szokasokat érvényesiti, melyeket a
régiben olyan sikeresen alkalmazott. Es igaza van, mert
csak ezzel a foltétellel engedi az eleven magahoz férksz-
ni cselekvéseinket igy, mint engedte azt a tehetetlen anyag.
De az igazsag, melyre igy julunk, egészen viszonyos lesz
cselekvo képességeinkkel. Mar csak jelképes igazsag. Nem
lehet ugyanaz az értéke, mint a fizikai tudoméanyé, mert
a fizikdnak csak kiterjesztése oly largyra, melynek a pri-
ori megéllapodas szerint csak kiils6 megjelenését vizsgal-
juk. A filozéfia kotelessége volna tehat itt tevékenyen
kozbelépni, megvizsgalni az él6t a gyakorlati hasznossag
mellékgondolata nélkiil és kibontakozni a tulajdonképeni
értelmi formakbél és szokdsokbél. Célja spekuldlni, azaz
latni ; magatartasa az él6vel szemben nem lehetne ugyan-
az, mint a tudomanyé, mely csak cselekedni akar s nem
tudvén cselekedni maskép, mint a tehetetlen anyagon at,
a valdsag tobbi részét is ezen az egyetlen szemiivegen
nézi. Mi lesz hat, ha a filozofia az élettani és lélektani
tényeket tisztdn a pozitiv tudoméanyra bizza ugyanugy,
mint ahogyan jogosan rédhagyta a fizikaiakat? A priori el-
fogadja ezzel az egész természetnek gépezetes fogalma-
zasat, e meggondolatlan, s6t ontudatlan, s az anyag sziik-
ségességeibdl ered6 fogalmazast. A priori elfogadja az
ismeret egyszer(i egységének s a természet elvont egysé-
gének elméletét. '

E perctsl fogva a filozofia készen van. A filozéfus-
nak tébbé nincs méas valasztdsa, mint vagy a metafizikai
dogmatizmus vagy a szkepticizmus, melyek alapjaban véve
ugyanazon a posztuldlumon nyugszanak és semmit sem ad-
‘nak a pozitiv tudomanyhoz. Feltételezheti a természet
egységét, vagy, ami ugyanaz, a tudomény egységét. Va-
lamely lényben, ki nem lesz semmi, mert nem csinal
semmit, valami hatastalan Istenben, ki egyszeriien maga-
ban foglal minden adottat, vagy 6r6k Anyagban, melynek
slén kidmlenének a dolgok tulajdonsagai és a természet
torvényei, vagy valami tiszta Formaban, mely egy megra-
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gadhatatlan sokszorossagolt probalgatna megragadni s mely
a természet formaja vagy a gondolkodas formaja, amint
tetszik. Mindezek a filozofidk kiilonb6z6 nyelveken azt
fogjak mondani, hogy a tudomanynak igaza van, mikor
az elevent tehetetlennek kezeli és hogy semmiféle érték-
kiilonbség, semmiféle megkiilonboztetni valé nincsen azo-
kon az eredményeken, amelyekre az értelem kategéridinak
alkalmazéasaval .jut, akar a tehetetlen anyagban pihen meg,
akér az életet tanulményozza.

Sok esetben mégis érezziik, hogy a keret recseg. De
mert nem azon kezdték, hogy megkiilonboztessék az ele-
vent s a teheletlent, melyek kozil egyik mar elére illesz-
kedik a keretbe, ahova keriil, a masik pedig képtelen
megférni benne masképen, mint megalkuvas aran, mely
kitakaritja beléle a lényegeset, arra velemednek, hogy
egyforma gyanusitassal sujtanak mindent, ami csak a ke-
retben van. A metafizikai dogmatizmust, mely a tudo-
méany csinalta egységet abszolattd emelné, most szkepti-
cizmus vagy relativizmus valtja fel, mely egyetemesiti, s
a tudomany minden eredményére kiterjeszti egynémelyik
eredménynek mesterkélt jellegét. Igy a filozéfia ezentul
két tanitdas kozott fog ingadozni, egyik az, mely az ab-
szolut valosagot megismerhetetlennek tartja, s a masik az,
mely a valdsagrél nyujtott gondolatban nem ad semmivel
sem tobbet, mint amennyit mar elmondott a tudomany.
Mert meg akartunk el6zni minden 6sszeiitkézést {udo-
many és filozofia kozott, most felaldoztuk a filozofiat a
nélkiil, hogy a tudomany sokat nyert volna vele. Es mint-
hogy ki akartuk keriilni a latszélagos korbenforgast, mely
abban all, hogy az értelmet hasznaljuk az értelem meg-
haladéséara, nagyon valésagos korforgasba keveredtiink,
mely abban &ll, hogy nagy faradsag aréan feltalaljuk a
metafizikdban azt az egységet, melyet mar kezdetben a
priori tételeztiink. melyet vakon, 6ntudatlanul elfogadtunk
csupéan azzal, hogy minden tapasztalast a tudomanyra s
minden valésagost a tiszta értésre biztunk. ;

Kezdjiik éppen ellenkezéleg azon, hogy vonjunk ha-
tarvonalat a tehetetlen és az él6 kozott. Azt fogjuk talal-
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ni, hogy az els6 természetesen lép az értelem kereteibe,
a masodik pedig csak mesterségesen viheté beléjik, s
hogy ennélfogva vele szemben kiilonleges magatariast kell
felvenniink és oly szemmel vizsgalnunk, mely nem azo-
nos a pozitiv tudomanyéval. A filozéfia igy elonli a ta-
pasztalas tartomanyat. Sok dologba elegyedik, mely
eddig r4 nem tartozott. Tudomény, ismeretelmélet, mela-
fizika azonos teriiletre keriil. Elgszér ebbél bizonyos za-
var fog kozotlik eléallani. Mindharman azt fogjak hinni,
hogy vesztettek valamit. De végre is mind a harom hasz-
not fog huzni a talalkozasbél.

A tudomanyos megismerés ugyanis kérkedhetne az-
zal, hogy kijelentéseinek a tapasztalas egész tarlomanya-
ban egyforma értéket tulajdonitottak. De éppen mert mind
egy rangba keriilt, végre is valamennyit ugyanaz a vi-
szonylagossag szeplésitette. Nem igy lesz tobbé, ha el6-
szor megejljitk azt a kilénvalasziast, mely szerintiink kény-
szerit. Az értés a tehetetlen anyag tartomanyaban van
otthon. Ezen az anyagon gyakorlédik lényegében az em-
beri cselekvés, és a cselekvés, minl fentebb mondottuk,
nem mozoghatna a valdsagtalanban. Igy feltéve, hogy a
fizikabol csak altalanos formajat s nem megvalésulasanak
részleteit nézziitk, mondhatjuk, hogy e tudomany az ab-
szoluthoz nyul. Ellenben csak esetlegesen, véletlenul vagy
megallapodésszeriien, amint tetszik, képes a tudomany az
elevenen analog beavatkozast gyakorolni azzal, mellyel a
nyers anyagon rendelkezett. [t az értelem kereteinek al-
kalmazasa tobbé nem természetes. Nem akarjuk mondani,
hogy a szé tudomanyos értelemében tébbé nem jogos. Ha
a tudomaéanynak ki kell terjesztenie a dolgokon valé cse-
lekvésiinket, s ha nem ludunk maskép cselekedni, mint
a tehetetlen anyag miiszerével, a tudomény béanhatik tugy,
s kell is gy bannia az él6vel, mint a tehetetlennel. De
magatél értetédik, hogy minél jobban elmeriil az élet
mélységeibe, az ismeret, melyet szolgaltat, annal szimbo-
likusabbd, s cselekvésiink eshetéségeivel annal viszonyo-
sabba valik. Ezen az uj teriileten a filozofianak tehat ké-
vetnie kell a tudomanyt, hogy atudoményos igazsag fslé
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masnemii ismeretet tegyen, melyet metafizikainak le-
hetne nevezni. E perctél fogva minden tudomanyos vagy
metafizikai ismeretiink emelkedik. Az abszolutban va-
gyunk, jarunk és éliink. Ismeretiink rola kétségteleniil nem
teljes, de nem is kiilsé és viszonylagos. Ez a 1ét a maga
mélységeiben, melyhez a tudomany és a filozéfia egyesi-
tett s igy haladd kifejlesztése utjan jutunk.

Lemondva tehéat arrél a csindll egységrdl, amit az ér-
tés kiviiltsl huz a természetre, taldn megtalaljuk niajd an-
nak igazi, bels6 eleven egységét. Mert a tiszta értés meg-
haladéasara tett ergkifejtésiink valami tagabb valosagba ve-
zet benntiket, ahonnan értésiink kimetsz6dik s ahonnan ki
kellett valnia. Es minthogy az anyag az értelem szerint
igazodik, minthogy koztitk felt(iné 6sszehangzéas van, nem
lehet egyiket a masik nélkiill szarmaztatnunk. Azonos fo-
lyamatnak kellelt kiszabnia egyszerre az anyagot is, az
értelmet is oly szovetbsl, mely mind a keltét tartalmazia.
Ebbe a valésagba helyezkediink egyre teljesebben, amint
a tiszta értelmet egyre jobban és jobban igyeksziink meg-
haladni.

Szegezziik figyelmiinket most arra, ami benniink a
kiils6tsl legjobban elszakadt s az értelmiségtél a legke-
vésbbé &thatott. Keressitk onmagunk legmélyén azt a
pontot, hol a sajat életiinkén legbeliil vagyunk. Akkor a
tiszta tartamba meriiliink, oly tartamba, hol a folyton me-
netelé mult sziinteleniil abszolute uj jovendétél terhese-
dik. De ugyanakkor szélsé hatéraig érezziik fesziilni aka-
ratunk rugéit. Illané multunkat személviségiinknek erésza-
kos 6sszevonasaval kell 6sszeszedniink, hogy azt egy to-
megben és osztatianul abba a jelenbe toljuk, melyet min-
dég megteremt, mikor belelép. Nagyon ritkdk a pillanatok,
mikor ily mértékben megragadjuk magunkat: egy testet
alkotnak igazan szabad tetteinkkel. Es még akkor sem
tartjuk magunkat mindenestiil soha.- Tartam-érzésiinknek,
akarom mondani, éniink 6nmagéval valé egybeesésének,
fokai vannak. De minél mélyebb ez az érzelem és minél
teljesebb ez az egybeesés, annéal jobban elnyeli és tul-



185

onti az értelmiséget az élet, melybe ez az érzelem, s ez
az egybeesés visszameritett. Mert az értelemnel lénveges
munkaja ugyanazt kotni ugyanahhoz, ésaz értelem kere-
teibe teljesen csak az ismétléds tények illeszthetsk. Nos
kétségtelen, hogy a valosagos tartam valosagos pillana-
taiba az értelem utdlag belenyudlhat, &sszeszerkeszi-
heti az uj éallapotot egynéhany kiviilrgl készitett felvélel-
bél, melyek, amennyire csak lehet, a mar ismerthez ha-
sonlitanak : ebben az értelemben az allapot, hogy ugy
mondjuk ,lehetdségileg”, tartalmaz értelmiséget. Azonban
talomlik rajta, s6t osszemérhetetlen marad vele, mert j
és oszthatatlan.

Lazuljunk meg most, szakitsuk meg az erdkifejtést,
mely a mulinak leheté legnagyobb részét a jelenbe ‘tolta.
Ha az ellazulas teljes volna, nem lenne (6bbé sem em-
lékezet, sem akarat; ez annyit mond, hogy ebbe az ab-
szolut szenvedglegességbe sohasem esiink, amint hogy
nem is iehetjiik magunkat abszolut szabadda. De a hala-
ron megsejtiink egy sziinteleniil ajrakezd6dé jelenbésl allo
létet, melyben tobbé nincsen valésédgos tartam, nincs sem-
mi mas, mint vég nélkiil elhalé és ujrasziilets pillanatnyi-
sag. Ez-e az anyag léte ? Nem egészen, kétségkiviil, mert
az analizis az anyagot elemi rezgésekre oldja, s ezek leg-
rovidebbjének is van valami kis tartama, majdnem elttiné.
de mégsem nulla. Mindazonéltal fel lehet venniink, hogy
a fizikai lét ebbe azirdnyba, a pszichikai lét pedig az el6b-
bibe hajlik,

A ,szellemiségnek” egyrészt s az ,anyagisagnak”
és értelmiségnek masrészt, tehat két ellentétes iranyu fo-
lyamat volna a mélyén s egyiktél a masikig megforditéas,
sot talan egyszer(i megszakitds utjan lehetne jutni, ha
igaz, hogy a megforditas és megszakilas székat itt egy-
jelentésiieknek kell tartanunk, mint azt kissé alabb rész-
letesen kimutatjuk. Ez a feltevésiink megerésodik, ha a
dolgokat nem csupan a tartam, hanem a terjedtség szem-
pontjabol is megvizsgéaljuk.

Minél inkabb raeszméliink a liszta tartamban valo
haladasunkra, annél jobban érezziik, hogy lényiink kii-
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16nb626 részei egymasbalépnek és egész személyiségiink
egyetlen pontba, vagy inkabb csticsba témériil, mely a
jovobe illeszkedik és benne folytonosan elérehasit. Eb-
ben &ll a szabad élet és a szabad cselekvés. Engedjiik
el viszont magunkat : cselekvés helyett lmodjunk. Ugyan-
akkor lényiink szétszorédik : multunk, mely addig abba
az osztatlan l6késbe gyiilt, melyet nekiink tovabbadott,
most ezer meg ezer emlékre bomlik, melyek egymaéson
kivil keriilnek. Lemondanak az egymasbahatolésrél, amint
jobban és jobban megmerevednek. Személyiségiink igy
leszall a tér felé, egyébként sziinteleniil a tér mentén jar.
Nem id6ziink itt oly ponton, melyet masutt kimélyitetliink.
Legyen elég emlékezletniink arra, hogy a terjeszkedés-
nek fokai vannak, hogy minden érzet bizonyos mérték-
ben terjeszkedd s hogy a terjedlségtelen s a lérben mes-
terségesen elhelyezett érzetek gondolata egyszeri elme-
alkotta kép, melyet inkabb egy 6ntudatlan metafizika,
mint a lélektani megfigyelés sugalmazott.

Kétséglelen, hogy a terjedtség iranyaban csak a leg-
elsé lépteket tesszitk meg akkor is, ha annyira elhagyjuk
magunkat, amennyire csak erre képesek vagyunk. De
tegyiik fel egy pillanatra, hogy az anyag ugyanebben a
még messzebb taszitott mozgasban all, s hogy a fizikai
egyszerien a lélektaninak forditottja. Akkor megértjiik,
hogy az elme olyan jél érzi magat s oly természelesen
jar-kel a térben, mihelyt az anyag neki a tér tisztabb
képzetét sugalmazza. E teret burkoltan mar képzelte ab-
ban a megérzésben, melyet atélt a sajat esetleges eler-
nyedése, azaz lehetséges elterjeszkedése alkalmaboél. Most
feltalalja a dolgokban, de nélkiilsk is megkapta volna, ha
elég hatalmas a képzelete végletekig vinni természetes
mozgasanak megforditdsat. Masrészt igy azt is megmagya-
razhatnék magunknak, hogy az anyag a maga anyagisa-
gat még hangstlyozza az elme rdesé tekintete alatt. Azon
kezdte, hogy segitette az elmét leereszkedni a sajat lejt6jén,
lokést adott ré neki. De az elme folytatja, ha egyszer
megindult. A képzet, melyet a térrél formél, nem més, mint
e mozgas kimenetelének a szkéméaja. Ha egyszer elménk a

o e
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tér formajanak birlokaban van, tigy haszndlja, mint az anyag-
ra vetett halét, melynek szemei kedve szerint készitheték
és bonthaték s mely az anyagot tgy osztja, mint cselek-
vésiink keretei megkivanjak. Igy geometriank tere s a dol-
gok tériessége e két egylényegii, de ellenkezé meneti do-
lognak egymasra gyakorolt hatasa és visszahatasa révén
koles6nosen szarmaztatjdk egymast. Sem a tér nem olyan
idegen természetiinknek mint képzeljiik, sem az anyag nem
oly teljesen kiterjedt a térben, mint aminének értelmiink
és érzékeink &brézoljak.

Az elsé pontot masutt targyaltuk. Ami a masodikat
illeti, csak arra akarjuk a figyelmet felhivni, hogy a toké-
letes tériség a részeknek tokéletes egymasonkiviiliségében,
azaz egyméastél valo teljes fiiggetlenségében allana. Mar
pedig nincs anyagi pont, mely ne hatna barmely mas a-
nyagi pontra. Ha megjegyezziik azt, hogy valamely dolog
igazaban ott van, ahol hat, (mint Faraday mondta™), akkor
arra a kijelentésre jutunk, hogy minden atém egymasba-
hatol és mindenik betélti a vilagot. Az ilyen feltevésben
az atom, vagy altalanosabban az anyagi pont, az elmé-
nek egyszeri latasmoédjara vezetédik vissza, amelyhez ugy
jutunk, hogy elég messze folytatjuk azt a (cselekvé ké-
pességeinkkel egészen viszonyos) munkat, mellyel az
anyagot testekre osztjuk. Mégis elvitazhatatlan, hogy az
anyag engedi magéat igy felosztani, s hogy ‘mikor egy-
mason kiviil esG részekre: darabolhaténak gondoljuk, ak-
kor a valésagot elég hiven &brazolé tudomanyt szerkesz-
tiink. Elvitazhatatlan, hogy ha nincs is egészen elszigetelt
rendszer, a tudomany mégis taldl médol arra, hogy a
mindenséget egymastél viszonylagosan fiiggetlen részekre
vagdalja s evvel nem kovet el érezhets tévedést. Mi mast
jelent ez, mint azt, hogy az anyag kiterjeszkedik a térben
anélkil, hogy ott abszolate terjedtséges volna, hogy mi-
kor elszigelelt rendszerekre bonthaténak tartjuk, mikor jol
kiilonallé elemeket tulajdonitunk neki, melyek egymashoz
képest valtoznak, anélkiil, hogy maguk valtoznanak, (me-

% Faraday, A speculation concermng electric conduction. (Philos.
Magazine, 3. sorozat, 24. két.) -
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lyek .elmozdulnak®, mondjuk, anélkiil, hogy médosulna-
nak), s végiil mikor a tiszta tér tulajdonsagait rakjuk ra,
akkor annak a mozgasnak a végére tolédunk, melynek
az anyag egyszeriien az irdnyat rajzolja. Kant Transz-
cendentdlis Eszlelikdja, ugy lalszik, véglegesen megaélla-
pitotta, hogy a terjediség nem a tobbihez hasonlé anyagi
tulajdonség. A meleg, a szin, a nehézség fogalmain az
okoskodds nem dolgozik vég néikiil ; hogy megismerjiik
a nehézség vagy a meleg modalitasait, Gijra meg tjra érint-
kezésbe kell lépniink a tapasztalassal. Nem igy van a tér
fogalméaval. Feltéve, hogy a latas és a tapintds empiriku-
san adja meg, (és Kant ezt sohasem vonta kétségbe), az a
figyelemremélté benne, hogy az elme, mikor sajat eréivel
spekulal rajta, a priori vag ki beléle figurakat, melyeknek
a priori hatdrozza meg a tulajdonséagait: a tapasztalas,
mellyel nem tarlotta fenn az érintkezést, mégis koveti
okoskodasainak végtelen bonyolédéasain at s valtozat-
lanul igazat ad neki. Ime a tény. Kant teljes vilagitasba
helyezte. De a tény magyaréazatat, azt hissziik, egész mas
uton kell keresniink mint azon, amelyen Kant elindult.
Az értelem, amint Kant abréazolja, a ériség légkoré-
ben fiirdik, mellyel oly elvalaszthatlanul van egyesitve, mint
az él6 test a belehelt levegével. Eszrevevéseink csak ak-
kor jutnak hozzénk, mikor e légkoron athatoltak. Ott elére
teleittak magukat geometridnkkal tgy, hogy gondolkodé
képességiink nem tesz mast, mint uUjra megtaldlja az
 anyagban azokat a metafizikai tulajdonsagokat, melyeket
észrevevs képességiink elére belerakott. Igy bizonyosak
vagyunk, hogy az anyag majd engedelmesen meghajol
okoskodasaink el6tt; de ez az anyag, amennyiben értel-
mes, a mi miviink : a valoségrél ,6nmagaban” nem tu-
dunk, és nem is fogunk tudni soha semmit, mert beléle
semmi méast meg nem ragadunk, mint annak észrevevé
képességeink formain val6é atver6dését. Ha mégis éllitani
akarunk valamit réla, azonnal felmeriil az ellenkezé, egy-
forman bizonyithaté, egyforméan tetszetés allitds: a tér
eszmeszeriisége, melyet a megismerés elemzése kozvetle-
niil bizonyit, kézvelve bebizonyul az antinémidkkal, me-
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lyekbe az ellentétes tétel sodor. Ez a kanti kritika vezetés
gondolata. Kant elméjében a megismerés ,empirisztikus”
névvel illetett elméleteinek donié cafolatat sugalmazia.
Szerintiink végleges abban, amil tagad. De vajjon abban,
amit allit, meghozza-e a probléma megoldasat ?

Megadja a teret, mint észrevevé képességiink kész
formajat, — igazi Deus ex machina-t, melyrél nem latni,
hogyan keletkezik, sem azt, hogy miért az ami, inkabb
mint valami egészen més. Megadja a ,magéanvaldkat”
melyekrsl allitja, hogy semmit sem ismerhetiink meg be-
16litk ; milyen joggal allitia akkor a létiiket akar ,prob-
lematikusan® is ? Ha a megismerhetlen valosag észrevevé
képességiinkbe érzékelhets sokféleséget vetit, mely oda
pontosan be tud illeszkedni, vajjon az a megismerhetetlen
ezzel mar részben nem ismeretes ? Es ha elmélyitjiik ezt
a beilleszkedést, nem vitetiink-e legalabb is egyetlen pon-
ton arra a foltevésre, hogy a dolgok és elménk kozott
praestabilita harmonia van, — lusta hipotézis, melytsl Kant
jogosan igyekezett szabadulni ? Alapjabhan véve azért kel-
lett a kész teret megadnia, mert a tériségben nem latott
fokozatokat s innen a kérdés, hogyan illeszkedik a térbe
az érzéki sokféleség ? Ugyanezen okbol hitte, hogy az anyag
egészen egymason kiviil all6 részekké fejlett s innen az
antinémiak, melyekrél kénnyii meglatni, hogy tézisiik és
antitézisitk az anyagnak a geomelriai térrel valé abszolut
osszeesését tételezi fel, de melyek azonnal eltiinnek, mi-
helyt nem terjesztjitk ki tobbé az anyagra azt, ami csak
a tiszta térrél igaz. Innen végiil a kovetkeztetés, hogy ha-
rom és csak harom alternativa van, melyek kézt az is-
meretelméletben dénteni kell ; vagy az elme igazodik a
dolgokhoz, vagy a dolgok igazodnak az elméhez, vagy
pedig a dolgok és az elme kozt titokzatos megfelelést kell
feltételezniink. .

De az igazsag az, hogy van egy negyedik is, melyre
K;mt, ugy latszik, nem gondolt, — el6szér mert nem hitte,
hogy az elme tularad az értelmen, azutén, (s ez alapja-
ban véve ugyanaz), mert a tartamnak nem tulajdonitolt
abszolut létet, mivel az id6t és a teret a priori egy vo-
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nalra telte. Ez a megoldas elészor is abban éllana, hogy
az érlelmet az elme specialis és lényegesen a teheletlen
anyag felé fordult mikoédésének tekintsitk. Aztan annak
kijelentéséhen allana, hogy sem az anyag nem hatarozza
meg az értelem formajat, sem az értelem nem kénysze-
ritli az anyagra a maga formajat, sem nem szabalyozéd-
tak egyméashoz valami nem ludom miféle elére kész har-
moniaval, hanem értelem és anyag fokozatosan és kolcso-
nosen alkalmazkodtak egymaéshoz, hogy végre egy kozos
formadban megallapodjanak. Ez az alkalmazkodds egyéb-
ként egész természetesen mehelelt végbe, merl ugyanan-
nak a mozgdsnak ugyanaz a megfordildsa teremti az
elme értelmiségét s egyszersmind a dolgok anyagisdgdtl.
Ebbél a szempontbél tgy latszik, hogy az az isme-
ret, melyet egyrészt észrevevésiink, masrészl a tudoméany
az anyagrdl ad, kétségkiviil kozelité, de nem viszonyos.
Eszrevevésiink, melynek szerepe cselekvésiinket megvila-
gitani, az anyagon szeletelést visz végbe, s ez mindég til-
sagosan éles, gyakorlati kovetkezményeknek tulségosan
alarendelt, kovetkezoleg mindég atjavitando. Tudomanyunk,
mely matematikai forméba vagyddik, az anyag tériessé-
gét a kelleténél jobban hangsiilyozza, szkémai tehat altala-
ban tulségosan koriilirtak, kovelkezéleg mindég ujrakészi-
tendék. Ahhoz, hogy valamely tudoméanyos elmélet vég-
leges legyen, az kellene, hogy az elme egy csoméban
6lelhesse magédhoz a dolgok Gsszeségét s egymashoz ké-
pest pontosan elrakhassa 6ket; de valéjaban a problé-
makat egyenkint kell felvetniink, oly szavakban, melyek
éppen emiatt ideiglenesek tigy, hogy minden problémat vég
nélkiil javitani kell az 6t koveté problémakrol adando
megoldasokkal és igy a tudoméany a maga egészében az-
zal az eselleges renddel viszonyos, melyben a problémék
egymasutan felmeriiltek. Ebben az értelemben s ilyen mér-
tékben kell a tudomanyt megallapodasszeriinek tartanunk.
De a tudomény megallapodésos volta, hogy gy mondjuk,
tényleges, és nem jogszerinti. Elvben a pozitiv tudomény
a valésaghoz nyul addig, mig a maga tulajdonképeni
tartomanyabol, a tehetetlen anyagbdl, ki nem lépeit.
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Az igy elgondolt tudomanyos ismeret magasabbra
emelkedik. Viszont az ismeretelmélet végtelen nehéz val-
lalkozassa valik, mely a tiszta értelem ersit meghaladija.
Nem elég ugyanis okosan vezetett elemzéssel a gondolko-
das kategoriait meghataroznunk; szarmaztatnunk kell 6ket.
Ami a tért illeti, az elmének sui generis erskifejtésével kel-
lene kovetniink a térenkiviilinek elSretorését vagy inkabb
hatratol6dasat, mellyel tériséggé fokozza le magat. Ha el6-
szor sajat eszméletiinkben a lehets legmagasabbra helyez-
kediink, hogy azutan lassan lassan lefelé ejtédjiink, jol
érezziik, hogy éniink tehetetlen s egymason Kkiviil levé
emlékekké ernyed, ahelyelt, hogy oszthatatlan, cselekvé
akaralta fesziilne. De ez csak kezdet. Eszméletiink, mikor
véazolja e mozgast, megmutatja annak iranyat és sejteti
veliink, hogy kovethetné végesvégig is, csakhogy nem
megy oly messzire. Viszont, ha megnézziik az anyagot,
mely elészor mintha a térrel osszeesnék, azt talaljuk,
hogy minél jobban raszegezédik a figyelmiink, annél job-
ban egymésba lépnek azok a részei, melyeket egymas-
melletlieknek mondtunk, mert mindenik az egésznek ha-
tasat tdri, mely tehat valami modon jelen van benne. Igy,
bar az anyag a tér iranyaban bontakozik ki, nem jut-el egé-
szen a térig, s ebbdl kovetkeztheljiik, hogy csupan joval
messzebbre viszi azt a mozgast, melyet az eszmélet ben-
niink csak sziiletében vazolhatott. Fogjuk a lanc két vé-
gét, bar nem sikeriil megkapni a kozblilsé szemeket.
Mindig elérhetetlenek maradnak ? Meg kell gondolnunk,
hogy a mi értelmiinkben vett filozéfia még nem eszmélt
egészen onmagara. A fizika megérti szerepét, mikor az
anyagot a tériesség iranyaba taszitja; de vajjon a mela-
fizika is megértette-e az 6vét, mikor pusztdn és egysze-
szer(ien a fizika nyomaiba lépett avval a fantasztikus re-
ménnyel, hogy ugyanabban az iranyban majd messzebbre
jut ? Tulajdonképeni feladata nem volna-e az, hogy meg-
massza a lejtét, melyen a fizika lefut, visszavigye az anya-
gol eredetéhez és fokozalosan szerkesszen egy kozmo-
logiat, mely, ha szabad igy beszélniink, nem volna mas,
mint megforditott lélektudomény ? Mindaz, ami a fizikusnak
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s a matemalikusnak mint pozitiv jelenik meg, ebbsl a
szempontbdl az igazi, a lélektan: terminusokban megha-
tarozando pozitivitasnak megszakitdsa vagy megforditésa
volna. :

Bizonyara ha nézziik a matemalika bamulatos rend-
jét, targyainak tokéletes osszehangoltsagat, a szamok és
abrdk immanens logikajat, bizonyossagunkat abban, hogy
mindég visszaesiink ugyanarra a kovetkeztetésre akar-
milyen legyen is egy és ugvanabban a targyban okosko-
déasaink sokfélesége és bonyolultsaga, akkor habozva fo-
gunk latszélag ennyire pozitiv tulajdonsagokban tagadas-
rendszert, valamely igazi valésdgnak inkabb hianyat,
mint jelenlétét latni. De nem kell feledniink, hogy értel-
miink, mely ezt a rendet megéllapitja és csodalja, annak
a mozgasnak iranyaba fordult, mely targyanak anyagias-
séga és tériessége felé vezet. Minél tébb bonyodalmat
visz bele, mikor targyat elemzi, annal bonyolultabb a
rend, melyet benne talal. Es ez a rend és ez a bonyo-
dalom sziikségképen pozitiv valésdg maédjara hat ra, mert
olyan értelm{i, mint 6 maga.

Mikor egy kolts nekem a verseit olvassa, érdeklsd-
helem irdnta annyira, hogy gondolataiba lépjek, érzel-
meibe illeszkedjem, ujraélijem az egyszer(i éallapotot, me-
lyet mondatokban és szavakban szér elém. Akkor egyiilt-
érzek ihletével, folytonos mozgassal kévetem, s mozgasom,
mint maga az ihlet, osztatlan cselekmény. Most elég,
hogy figyelmemet meglazitsam, hogy elernyesszem, ami
bennem fesziilt, s az eddig értelmikben elmeriilt han-
gok most egyenkint, a maguk anyagisédgaban kiilén-kiilon
lépnek elém. Evégbsl semmit sem kell hozzdadnom ;
elég, hogy elvegyek valamit. Amint jobban és jobban el-
hagyom magam, az egymast kéveté hangok mindinkabb
egyéniesednek : valamint a mondatok szavakka estek
széjjel, ugy a szok szotagokka fognak skandéalédni, s e
szotagokat egymasutan veszem észre. Menjiink még mesz-
szebb az alom felé; mar a betiik fognak egymastol el-
kiilonbozni, latom, amint egymasbafogozva sétdlnak vé-
gig a képzelt papiron. Megcsodalom akkor az 6sszefono-
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das ponlossagal, a menet csodaszerii rendjét, a betiik-
nek szotagokba, a szotagoknak szavakba, a szavaknak
mondatokba valé pontos beilleszkedését. Minél jobban
elérejutok a lazulasnak ebben az egészen negaliv ira-
nyaban, annal tobb terjeszkedést és bonyodalmat terem-
tek ; viszon! minél jobban né a bonyodalom, annéal cso-
dalatosabbnak ttinik nekem a rend, mely az elemeken
rendiiletlentl uralkodik tovabb. E bonyodalom és e ter-
jeszkedés mégsem &brazol semmi pozilivot; az akarés
hidnyat fejezi ki. Es masrészt kell, hogy a rend a bo-
nyodalommal névekedjék, mert annak csak egy arculata ;
minél tébb részt vesziink észre jelképesen egy osztatlan
egészben, szitkségkép annal jobban névekedik a részek
egymashoz valé vonatkozasainak szama, mert a valésa-
gos egésznek ugyanaz az oszlatlanséga lebeg tovabb is
a jelképes elemek név6é sokszorossaga fo6lott, mellyé a
figyelem szétszérodasa azt széjjelszedte. Ilyenféle hason-
lat bizonyos mértékben meg fogja értetni, hogy a pozitiv
valosagnak ugyanaz az elnyomadsa, egy bizonyos eredeti
mozgésnak ugyanaz a megforditdsa hogyan teremtheti a
térben a terjeszkedést s ugyanakkor a bamulatos rendet,
melyet ott felfedez matematikdnk. A két eset kozt két-
ségkiviil az a kiillonbség, hogy a szokat és betiiket az em-
beriség poziliv erékifejiése talalta ki, a tér ellenben auto-
matikusan lép fel, mint ahogy fellép a két adolt szam té-
telezése utan a kivonas maradéka.”” De mind ebben, mind

" Hasonlatunk csak a loyog sz6 értelmét fejti ki Plotinos fel-
fogésa szerint. Mert egyrészt e filozéfus l()yog-a szarmaztaté és for-
malo hatalom, a 1wyy egyik arca, vagy toredéke, és masrészt Ploti-
nos néha tgy emlegeti, mint beszéd-et. Altalanosabban, az a viszony,
melyet a jelen fejezetben a ,terjeszkedés” és a ,szétfesziilés” kozott
megallapitunk, bizonyos oldalrél hasonlit ahhoz, amit Plotinos tesz fel
(azokban a fejtegetésekben, melyek, ugy latszik, Ravaissont inspircaltak), ;
mikor a terjedtséget, kétségkiviil ugyan nem az eredeti Lét megfordi-
tasanak, de lényegbeli gyengiilésének, a proccessié egyik utolsé szaka-
szanak veszi. (Lasd kiilonésen Enn. IV. IlIl. 9—11, és IIl. 17—18). Min-
deneselre az antik filozéfia nem latta, milyen kovetkezményei lesznek
ennek a matemalikara nézve, mert Plotinos, mint Platon, a matemati-
kai lényegeket abszolit valésagokka emeli. Kivalt pedig félrevezettette
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abban az esetben a tészeknek végtelenig valé bonyolédas
sat és egymas kozott valé tokéletes Osszerendeltségét egy
csapasra teremti egy megforditds, mely alapjdban véve
tiegszakitds, azaz a pozitiv valosdg kevesbitése.

: Eitelmiink minden mikoédése a geometria felé tart.
Végeelja ez, hol megtalalia a maga tokéletes teljesedését.
De vélathint a geometria e miveleteknél sziikségképen
korabbi dolog; (mert sohasem jutnak a tér ujraszerkesz-
téséig és kénytelenek aztelére megadni), vilagos, hogy a
térképzelésiinkben rejlé lappangé geometria értelmiink
nagy; jaraté rugéja. Errsl meggvéz6diink, ha megvizsgal-
juk az értelem két lényeges miikodését, az indukciot és
a dedukcidt.

Kezdjitk a dedukciéon. Ugyanaz a mozgés, mellyel a
térben &brat rajzolok, szarmaztatja az abra tulajdonséagait;
e tulajdonsagok magaban a mozgésban lathaték és ta-
pinthatok, érzem, élem a térben a meghatdrozasnak ko-
vetkezményeihez, az el6zményeknek a kimenetelhez valo
vonatkozésat. Mindazok a tébbi fogalmak, melyeknek
eszméjét a tapasztalas nékem sugalmazza, a priori csak
részben alakithatok ; meghatdrozdsuk tehat tokéletlen, és
a dedukcick, melyekbe ezek a fogalmak oly szigorian
lépnek, hogy a kovetkezletés az el6zményekhez lancols-
dik, osztoznak ebben a tékéletlenségben. De mikor dur-
védn a homokra rajzolom egy haromszog alapjat és kez-
dem rajta a két szoget formaélni, bizonyosan tudom és
abszolite értem, hogy ha e két sz6g egyenls, akét oldal
is egyenlé lesz, s az abra megfordithaté anélkiil, hogy
valami megvaltoznék. Joval elébb tudom, mintsem geo-
metriat tanultam volna. Igy a tudds geometriat megel6zi
egy természetes geomelria, melynek vilagossaga és érthe-
 tésége tultesz a tobbi dedukciékén. Ezek a dedukciok
mindségekre és nem nagysagokra vonatkoznak. Kétségki-

magél a tartam és a terjeszkedés egészen kiilsé analogigjatol, Ugy bant
ezzel, mint amazzal, a véltozast a mozdulatlansag lefokozésanak, az
é1zékelhetdt az érthets leesésének gondolta, innen, mint a kovetkezé
fejezelben megmutatjuk, oly filozofia, mely félreismeri az értelem valo-
sdgos miikodését és fonlossagat.
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viil az elsék mintajara alakilnak s erejitket onnan veszik,
hogy a mindségeken homalyosan atlatszik a nagyséag. Je-
gyezzitk meg, hogy a helyzet és a nagysag kérdése az
elsé, mely tevékenységiink elslt felmeriil, s melyet a cse-
lekvésben kifelé vetitett értelem mar akkor megold, mikor
a meggondolt értelem még meg sem jelent. A vadember
jobban tud tavolsagokat megitélni, irdnyt meghatérozni,
befutott utak gyakran bonyolult szkémajat jobban tudja em-
lékezetében tartani s igy egyenes vonalban menni vissza
oda, ahonnan elindult.”® Az &llat nem dedukal kifejezet-
ten, nem formal kimondottan fogalmakat, de nem is kép-
zel homogén teret. Nem adhatjuk meg magunknak ezt a
teret anélkiil, hogy ugyanakkor be ne vezetnénk egy vir-
tuélis geometriat, mely majd magatdl lefokozddik logikava.
A filoz6fusok minden vonakodasa attél, hogy a dolgokat
errdl az oldalrél nézzék, onnan ered, hogy az értelem
logikai munkaja szemiikben a szellem pozitiv erékifejtése.
De ha szellemiségen mindig uj teremtmények felé, a prae-
missdkkal 6sszemérhetetlen és hozzajuk képest megha-
tarozhatatlan kovetkeztetések felé valé: el6remenést értiink,
akkor az olyan képzetr6l, mely sziitkségszeriien meghata-
roz6 vonatkozasok kézt mozog oly praemissakon &t, me-
lyek elére hordozzak kovetkezményiiket, azt kell monda-
nunk, hogy a forditolt menetelést, az anyag utjat koveli.
Ami az értelem szempontjabol mint erdkifejtés tiinik fel,
az magaban véve engedés. Es mig az értelem szempont-
jabél petitio principii automatikusan hozni ki a térbél a
geometriat, a geomelridbél meg a logikat, éppen ellenke-
z6leg, ha a tér az elme ernyed6 mozgasanak utolso foka,
nem adhatjuk meg a teret anélkiil, hogy ezzel ne tételez-
nék mar a logikat és a geomelriat is, mert ezek azon az
utvonalon vannak, melyeknek végpontja a tér intuicidja.
A gondolkodok nem vették észre eléggé, hogy milyen
gyenge és milyen kevésre megy a dedukcio a lélektani
és moralis tudoméanyokban. Valamely tényekkel igazolt
itéletbél itt csak bizonyos pontig és bizonyos meértékben

8 Baslian, Le cerveau. 1882. 1. kot. 160—170 1.
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lehet igazolhato kovetkeztelést vorini. Hamarosan a jozan
észre, vagyis a valosagosnak folytonos tapasztalasara kell
hivatkoznunk, hogy a levont kovetkeztetéseket behaijlit-
hassuk az élet kanyarulatdnak iranyaba. A moralis dol-
gokban a dedukcié c¢sak ugyszélvan metaforikusan s pon-
tosan annyiban sikeriil, amennyiben a moralis a fizikaiba
tiltethets, azaz téri szimbolumokra fordithat6. A metafora
sohasem megy nagyon messze, aminthogy a gérbe sem
sokd engedi Gsszezavartatni magat érintGjével. Hogy lehet
meg nem iitkdézni azon, milyen kiilénds, s6t milyen para-
dox a dedukciénak ez a gyengesége ? Hiszen a deduk-
ci6 tiszta elmemiikédés, mely pusztan az elme erejébél
megy végbe. Ha valahol, hat az elme dolgaiban, az elme
tarlomanyaban kellene magéat otthon éreznie és kedvére
mozognia. De 8z6 sincs réla, éppen itt keriil mindjart a
tekercse végére. Ellenben a geometridban, a fizikaban, az
asztronémidban, mikor rajtunk kiviill esé dolgokkal ba-
nunk, a dedukcié6 mindenhaté. Hogy az elvekig jussunk,
hogy felfedezzitk azt a megvilagitast, melyben a dolgokat
majd vizsgélnunk kell, ahhoz kétségkiviil szitkséges a
megfigyelés és a tapasztalds, de szigortan véve, kell6
szerencsével az elveket azonnal is megtalalhattuk volna,
és mihelyt keziinkben vannak, j6 sokéig vonhatunk be-
I6litk kovetkezietéseket, melyeket a tapasztalas mindég iga-
zol. Mi mast tanuljunk ebbél, mint azt, hogy a dedukcié
az anyag viselkedésérél mintdzott miivelel, az anyag moz-
gékony iziileteirgl vett lenyomat, mely az anyagot alaté-
maszté térrel mér hallgatélagosan adva van. Mig a térben
vagy a lériesitett id6ben mozog, addig csak szabadjara
kell hagynia magat. A tartam itt a kerrékkoté.

A dedukcio tehat nem boldogul a tér intuiciéjanak
rejtett gondolata nélkiil. De ugyanezt mondhatnék az in-
dukciérél. Bizonyara nem kell matematikus médjara gon-
dolkodnunk, sét egyaltalan gondolkodnunk sem kell
ahhoz, hogy ugyanazoktél a foltételekts] ugyanannak
a lénynek ismétlédését varjuk. Az allat eszmélete mar
végzi e munkat és mar maga az él6 test minden eszmé-
léstol fiiggetleniil tigy van szerkesztve, hogy az egymast
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kovets helyzetekbél, melyekbe keriil, kivonhassa az &t
érdeklé hasonlosagokat és igy az ingerlésekre megfelel6
vélasz-cselekvésekkel felelhessen. De a testnek gépies va-
rakozasatol és visszahataséatél még messze van a tulajdon-
képeni indukcié, az értelmi miivelet. Ez azon a hiten ala-
pul, hogy okok és hatasok vannak, s hogy ugyanazokat
az okokat ugyanazok a hatasok kovetik. Mar most, ha
ezt a kettés hitet elmélyitjik, a kovetkezsket talaljuk.
El6szor is benne rejlik az, hogy a valésdg csoportokra
bonthaté, melyeket a gyakorlatban szabad elszigetelteknek
és fiiggetleneknek tartanunk. Ha vizet forralok egy tiizre
tett fazékban, a miivelet s a téargyak, melyeken végbe-
megy, valéjaban Osszetartoznak egy sereg mas targgyal s
egy sereg mas miivelettel ; 1épésrél-lépésre hovatovabb
azt talalnék, hogy egész naprendszeriink érdekelve van
abban, ami a tér e pontjdban térténik. De egy bizonyos
mértékben s arra a specidlis célra nézve, amellyel fog-
lalkozom, elfogadhatom, hogy a dolgok ugy mennek vég-
be, mintha a viz-fazék-aldgyujtott-forralé rendszer fiigget-
len, mikrokozmosz volna. Elgszor tehat ezt allitom. Most,
mikor azt mondom. hogy ez a mikrokozmosz mindig
ugyanoly médon fog viselkedni, hogy a meleg egy bizo-
nyos id6 mulva sziikségképen meginditja a viz forrasat, el-
fogadom, hogy mihelyt megadom a rendszernek bizonyos
szamu elemét, ez mar elég ana, hogy a rendszer magatol
teljessé valjék : automatikusan kiegésziti magéat, nem va-
gyok szabad, hogy gondolatban ugy egészithessem ki,
amint nekem tetszik. Az aléagyuijtott forralé, a fazék és a
viz, valamint egy bizonyos tartam feltételezve lévén, a
felforral6das, mely tegnapi tapasztalatomban a rendszer
teljességébsl hidnyzott, e rendszert holnap is, akérmikor,
mindég ki fogja egésziteni. Mi van e hit mélyén 2 Meg
kell jegyezniink, hogy e hit esetr6l esetre nem egyforman
bizonyos, és az abszolut biztossag jellegét akkor olti, ha
a tekintetbe vett mikrokozmosz csakis nagységokat tartal-
maz. Ha ugyanis két szamot tételezek, mar nincsen sza-
badsagomban kiilonbségiiket is megvéalasztanom. Ha
megrajzolom egy haromszog két oldalat, a harmadik maga-
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tol adodik, a haromszdg automatikusan egésziil ki, Akar-
hol és akarmikor meghuzhatom ugyanazt a két oldalt
ugyanazzal a befoglalt széggel ; vilagos, hogy az igy ala-
kalt 4j haromszégek az elsére réillesztheték, s hogy ko-
vetkezbleg a rendszert ugyanaz a harmadik oldal egészi-
tette ki. Nos, ha bizonyossagom teljes abban az esetben,
mikor tiszta téri hatarozmanyokon okoskodom, nem
kell-e foltételeznem, hogy maés esetekben annal teljesebb,
minél kozelebb 4allok e hatdresethez? S6t nem ez
a hatareset tlitne-e &t a tobbin valamennyin®™ és nem
ez szinezné-e Gket kisebb-nagyobb atlatszosaguk szerint
kisebb-nagyobb geomelriai szitkségszeriiséggel ? Valéban,
mikor azt mondom, hogy a forraléomra tett vizem ma is
felforr, mint tegnap, s hogy ez abszolite sziikségszerd,
zavarosan érzem, hogy képzeletem atviszi a mai forralot
a tegnapira, a fazekat a fazékra, a folyo tartamot a folyo
tartamra s hogy a tobbinek ennélfogva szintén 6ssze kell
esnie ugyanazon okbdl, melynél fogva az egymésra telt
két haromszog harmadik oldala is egybeesik, ha mar az
els6é ketté egybeesett. De képzeletem csak azért jar el
igy, mert két lényeges pontban nem nyitja ki a szemét.
Ahhoz, hogy a mai rendszert a tegnapira tehessem, kel-
lene, hogy ez megvarja amazt, hogy az idé megalljon s
minden mindennel egyidejii legyen: igy van a geomelria-
ban, de csakis a geometridban.’® Az indukcié tehéat els-
szor is azt hordozza magéban, hogy a fizikus vildgdban,
mint a matematikuséban, az id6 nem szamit. De ma-
gaban rejti azt is, hogy a minéségek, mint a nagyséagok,
egymasra teheték. Ha gondolatilag é&tviszem a ma ala-
gyujtott forral6t a tegnapira, kétségteleniil megallapitom,
hogy a forma ugyanaz maradt ; ehhez elég, hogy a felii-
letek és az élek Osszeessenek; de mi az, két mindség
egybeesése, és hogyan tegyem egymésra Gket, hogy meg-
bizonyosodjam, vajjon azonosak-e ? Mégis kiterjesztek a

™ Ezt egy el6z6 munkankban fejtettitk ki. Lasd; Essai sur les
données immédiates de la conscience. Paris 1889. 155—160 |. Magya-
rul: Idé és Szabadsdg. Filozofiai Ir6k Tara. Franklin 1923, 174-178 I.
80 [d. ma II. és III. fej.
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masodik valésagrendszerre mindent, ami az elsére raillett.
A fizikus késébb majd igazolja ezt a miiveletet azzal,
hogy a mindséges kiilonbségeket, amennyire csak lehet,
mennyiséges kiilonbségekre vezeti vissza ; de minden tu-
domaéanyt megel6zéleg mar hajlandé vagyok a mindsége-
ket mennyiségekkel azonositani, mintha geometriai gépe-
zetet latnék mogiilok atvilaglani. Minél teljesebb ez az
atlatszésag, annal szitkségszeriibbnek latszik nekem, hogy
ugyanolyan kériilmények kozott ugyanaz a tény ismétléd-
jék. Indukcidink szemiinkben pontosan oly mértékben
bizonyosak, amily mértékben beolvasztjuk a min6séges
kiillonbségeket az cket aladtamaszlo tér homogénségébe
ugy, hogy a geomelria mind indukciéinknak, mind de-
dukciéinknak idealis hatara. Az a mozgéas, melynek vég-
pentjdn van a tériesség, tutkozben rakja le az indukalo
képességet is, a dedukalé képességet is, szbéval az egész
értelmességet. , :
Az elmében teremti meg 6ket. De megteremti a dol-
gokban a ,rendet” is, melyet a dedukci6tol segitett in-
dukcionk ott feltaldl. Ez a rend, melyen . cselekvésiink
megtamaszkodik és melyben értelmiink magéara ismer,
nekiink csodalatosnak tetszik. Nemcsak hogy ugyanazok
a vaskos okok hozzak mindig ugyanazokat a hatasegyiit-
teseket, hanem e lathaté okok és hatasok alatt tudomé-
nyunk végtelen sok infinitezimalis valtozast fedez fel, me-
lyek mindég pontosabban illeszkednek egymasba, amint
az elemzéssel messzebb' és messzebb megyiink: ez
elemzés végpontjan az anyag, ugy latszik, maga volna a
geometria. Bizonyara joggal bamulja itt az értelem a névé
bonyolulisag névé rendjét: ez is, az is pozitiv valosagu
neki, mert olyan értelmiiek, mint 6 maga. De a dolgok
arcot valtoztatnak, ha a valésag egészét, mint egymasra
kovetkezs teremtések felé haladé osziatlan el6remozgast
nézziik. Kitalaljuk, hogy az anyagi elemek szovevényé-
nek s az Gket kapcsolé matematikai rendnek automati-
kusan kell félmeriilnie, mihelyt az egésznek 6lén részle-
ges megszakadas vagy megfordulas esik. Minthogy egyéb-
ként az értelem a szeliemben ugyanilyen fajta folyamat-
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tal metszédik ki, ehhez a rendhez s ehhez a szévevé-
nyességhez hangolddik, s azért csodalja 6ket, mert felis-
meri bennitk 6nmagat. De' ami magdban véve bamulatra-
mélté, ami megérdemelné, hogy rajta csodélatba essiink,
az valéjaban az a sziinteleniil megujulé teremtés, melyet
a valosagosnak osztatlan egésze visz véghez, mig halad,
mert a matematikai rendnek semmiféle 6nmagaval valo
bonyolédasa, akarmilyen kormonfontnak tegyitk is fel,
nem hoz egy atémnyi tjsdgot sem a vilagba, ha ellenben
a teremls képességet egyszer tételeztitk, (és megvan, mert
magunkban raeszméliink, legalabb is mikor szabadon
cseleksziink) akkor e képességnek csak el kell szérakoz-
nia 6nmagéatél, hogy elernyedjen, elernyednie, hogy ki-
terjedjen, kiterjednie, hogy a malematikai rend, mely az
igy megkiilénboztetett elemek elhelyezkedésének paran-
csol, s a hajthatatlan determinizmus, mely kapcsolja 6ket,
nyilvanvaléva tegye a teremté cselekvés megszakitasat,
mert e rend és e determinizmus ezzel a megszakadassal
azonos.

Ezt az egészen negativ hajlandésagot fejezik ki a
fizikai vilag egyes torvényei. Kiilon-kiilon egyiknek sincs
targyi valoséga ; tudos készitette Gket, aki a dolgokat bizo-
nyos szemszogbél nézte, aki bizonyos valtozékat elszigetelt,
bizonyos megéllapodasokbdl eredé mértékegységeket alkal-
mazott. Es mindazonaltal van az anyagban rejté6zksdé,
kozelitéleg matematikai rend, targyilagos rend, melyet tu-
domaényunk, minél inkabb halad, annédl jobban megkdozelit.
Mert ha az anyag a lerjedéstelennek terjeszkedévé, s ez-
zel a szabadsagnak szitkségszerliséggé lazulasa, hasztalan
nem esik egészen egybe a tiszta, egynemii térrel, mégis
az odavezeté mozgas alkotta meg, tehat a geometria ut-
jat jarja. De a matematikai form4ju toérvények sohasem
fognak teljesen réilleni. Ehhez az kellene, hogy tiszta
térré valjék s a tartambdl kimozduljon.

Sohasem fogjuk eleget emlegetni, mennyi mesterkélt
van a fizikai térvények matematikai formulazasaban, s
kovetkezleg a dolgokrdl valéo tudoményos ismeretiink-
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ben.®! Mértékegységeink megéllapodasok miivei és, ha
szabad igy beszélniink, a természet szandékaitol idege-
nek : miképen tegyiik fel, hogy a természet a melegnek
minden modalitasat belevilte egy és ugyanazon higany-
tomegnek kitagulasaba, vagy egy éallandé térfogaton tar-
tott levegétomeg nyomads-valtozasaiba? De ezzel nem
mondtunk eleget. Altaldban mérni egészen emberi miive-
let s azzal jar, hogy valésagosan vagy gondolatban két
targyal bizonyos szdmszor egymasra tesziink. A természet
nem gondolt erre az egymasratevésre. Nem mér, nem is
szamlal. A fizika mégis szamlal és mér, ,mennyiségi”
véltozasokat vonatkoztat egymasra, hogy téorvényhez jus-
son és sikert arat. Sikere magyarazhatatlan volna, ha az
anyagisagot alkoté mozgds nem volna ugyanaz, mint az
a mozgds, mely elménkben végpontjaig, vagyis az egy-
nemi térig vitetve odajut, hogy szamlaltat, méret veliink
s kovelteli veliink véltozataikban azokat az adottsagokat,
melyek egymasnak fiiggvényei. Hogy e meghosszabbitast
keresztiilvihessiik, értelmiinknek csak 6nmagat kell meg-
nyujtania, mert természetszeriileg megy .a tér és a ma-
tematika felé, s mert értelmiség és anyagisag egylermé-
szeli és egyformén keletkezik.

Ha a matematikai rend pozitiv volna, ha az anyag-
ban oly térvények rejlenének, mint kodexeinkben, akkor
a tudoméany sikere csoda volna. Miféle eshetéségiink le-
hetne ugyanis arra, hogy rdakadjunk a természet mérs-
vesszejére s hogy kolesénds vonatkozasaik meghatarozasa
végett elszigelelhessitk éppen azokat a valtozokat, melye-
ket a lermészet kivalogatott? De a matematikai formaju
tudoméanyok sikere ugyanilyen érthetetlen maradna akkor
is, ha az anyagban nem volna meg minden kellék ahhoz,
“hogy kereteinkbe férjen. Egyetlen feltevés marad tehat
valészin(i, s ez az, hogy a matematikai rendben nincs
semmi poziliv, hogy e rend az a forma, mely felé ma-
gatol tart egy bizonyos megszakitds és hogy az anyagi-

81 [t kiilonosen Edouard Le Roy mély tanulmanyaira utalunk,
melyek a Revue de Métaphysique et de Morale-ban jelentek meg.
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sag éppen ilyenfajta megszakadasban all. Igy meg fogjuk
érteni, hogy tudomanyunk miért esetleges, hogy miért vi-
szonyos azokkal a valtozasokkal, melyeket maganak ki-
szemelt, s azzal a sorrenddel, melyben a problémakat
egymasutan felvetette, s hogy miért arat mégis sikert.
Osszeségében lehetett volna egészen mas és sikeriilhetelt
volna mégis. Mert egyetlen meghatdrozott matematikai
torvényrendszer sincsen a természet alapjaiban s mert a
matematika altaldban egyszer(ien azt az iréanyt abrazolja,
melyben az anyag lehull. Tegyétek akarmilyen helyzetbe
azokat a kis celluloid babéakat, melyeknek laba 6lombdl
van, fekiessétek hanyatt, dobjatok a levegébe, mindég
automatikusan talpraéllanak. Igy az anyag is: foghatjuk
akarmelyik oldalarél, banhatunk vele akarhogyan, mindég
beleesik valamelyik matematikai keretiinkbe, mert meg
van terhelve geometriaval.

De a filozéfus talan vonakodni fog ilyen meggondo-
lasokra ismeretelméletet alapitani, nem fognak tetszeni
neki, mert a matematikai rendben, minthogy rend, valami
pozitivot vél feltaladlni. Hasztalan mondjuk, hogy ez a
rend automatikusan terem a forditott rend megszakitasa-
bol, hogy ez a rend a megszakitas maga. Mégis fennmarad
az a gondolat, hogy bedllhatna minden rend hidnya is,
hogy a dolgok matematikai rendje, mert gyézelem a ren-
detlenségen, pozitiv valésagi. Ennek a pontnak mélyére
széllva latnék, hogy a rendetlenség gondolata milyen f6-
benjaré szerepet jatszik az ismeretelméletre vonatkozo
problémakban. Nem jelenik ott meg kifejezetten. s ezért nem
is toglalkoztak vele. Pedig ennek a gondolatnak a kritika-
javal kellene az ismeret-elméletnek kezdédnie, mert a
nagy probléma csak azért az, hogy a valésdg mért veti
magéat rendnek ald, — mert mindenfajta rendnek hia-
nya is lehetségesnek, felfoghaténak latszik. A rend e hia-
nyara vél gondolni az ideélista is, arealista is, emez mi-
kor arrél a rendszabalyozéasrél beszél, melyet az ,objek-
tiv® torvények a természet lehetséges rendetlenségére
kényszeritenek, amaz mikor érzékelheté sokféleséget téte-
lez fel, mely elrendez6dnék, — tehat rend nélkiil valo —
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értésiink szervezd befolyasa alalt. A rendetlenségnek mint
a rend hidnydnak fogalma tehat az, amit legelgszor ele-
mezm’jr_lk kell. A filozéfia a mindennapi élettsl kapja kol-
cson. Es elvitazhatatlan, hogy mikor kézonségesen a ren-
detlenségrol beszéliink, gondolunk valamire. De mire gon-
dolunk ?

A kovetkezé fejezetben latni fogjuk, milyen bajos
negativ gondolatok tartalmat meghatarozni, milyen illu-
zioknak vagyunk kitéve, s a filozéfia milyen kibonyolit-
hatatlan nehézségekbe iitkozik, mert ezt a munkat nem
végezte el. Nehézségek és illuziok rendesen onnan ered-
nek, hogy a spekulacié tartomanyaba visziink a gyakorlat
szamara készilt eljarasokat. Ha vaktaban valasztok egy
konyvet polcaimrél, egy szempillantas utan visszatehetem,
mondvan : ,ezek nem versek”. Vajjon ezt vettem tudo-
masul, amint lapoztam a kényvet? Vilagos, hogy nem.
Nem lattam, sohasem fogom latni versek hianyéat. Prézat
lattam. De minthogy kolteményt akarok, azt amit talalok,
annak fiiggvényekép fejezem ki, amit keresek, s ahelyelt,
hogy azt mondanam : ,ez proza“, azt mondom : ,ezek nem
‘versek”. Forditva, ha kedvem kerekedik prozat olvasni és
verskotetre talalok, felkialtok : ,ez nem proza“, észreve-
vésem adatat, mely verset mutat, varasom és figyelmem
nyelvén juttatva kifejezésre, melyek a prézara szegezéd-
tek s nem akarnak egyébrsél hallani. Ha most Jourdain
ur hallgatna engem, kettés felkialtasombol kétségteleniil
azt kévetkeztetné, hogy préza és kéllemény két beszéd-
forma, mely a konyveknek van tartogatva s hogy ezek a
tudés formék valami nyers beszédre helyezédtek, mely
nem volt sem préza, sem vers. Mikor err6l a dologroél
beszélne, mely sem vers, sem préza, azt hinné, hogy ra-
~ gondol, pedig eszméletében csak &lképzet volna; az al-
képzet teremthetne alprobléméat, ha Jourdain dr most azt
kérdezné filozéfiaprofesszoratsl, hogyan adédott a prézai
forma és a kolt6i forma ahhoz, ami nem volt sem az
egyik, sem a masik és ha azt akarna, hogy megcsinél-
jak neki e két formanak arra az egyszer(i anyagra valé
rahelyezédése alkalmébol a tedriat. A kérdés abszurdum
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volna, s azabszurdum onnan szdrmaznék, hogy a préza-
nak és a koltészetnek kozos alapanyagot tételeztek fel,
mely mindkeliének egyidejii tagadasa volna, elfeledve,
hogy egyiknek tagadasa egyértelm(i a masiknak allila-
saval.

Nos, tegyiik fel, hogy van két rendfajta s hogy a
két rend egyazon nemnek .6lén egymésnak ellentéte. Te-
gyitk fel azt is, hogy a rendellenség gondolata elménk-
ben mindannyiszor felmeriil, mikor a két rendfajta egyi-
két keressitk s a masikra talalunk. A rendetlenség eszmé-
jének akkor az élet mindennapi gyakorlatéban tiszta jelen-
tése volna; a nyelv kényelme kedvéért oly elme csalé-
déasat targyiasilana, mely mas rendet talal, mint aminére
szitksége van, oly rendet, mellyel abban a pillanatban
nem tud mit kezdeni s mely ebben az értelemben rea
nézve nincsen. De az eszme elméletileg nem volna sem-
miféleképen hasznalhat6. Ha azonban mindezek dacara
mégis be akarjuk vezetni a filozofiaba, foltétleniil szem
elsl veszitjitk igazi jelentését. Egy bizonyos rend tavol-
létét fejezte ki, de egy bizonyos mdsiknak javdra (mely-
lyel nem volt dolgunk) ; csakhogy mivel egymasutdn mind
a kettére redilleszkedik, st mivel a ketté kozt jon-megy
szakadatlanul, utkozben, vagy inkabb a levegében fog-
juk el, akarcsak a labdat a két uté kozott, s ugy ba-
nunk vele, mintha nem vagy az egyik, vagy a masik
rend hidnyat, hanem mintha mindakettének hianyat &b-
razolnd, — pedig e hidny sem nem felfogott, sem
nem észrevett dolog, hanem puszta szébeliség. lgy szii-
letik az a probléma, vajjon hogyan keriil a rend a rendet-
lenségre, a forma az anyagra? Ha a rendetlenség igy el-
finomitott eszméjét elemeznék, meglatnok, hogy nem éb-
razol egyaltalan semmit s a koriilotte felmeriilt problémak
egy csapasra mind eltiinnének.

Igazaban e szokéas szerint egymaésba kevert két rend
fajtdnak megkilonboztetéséyel, s6t szembeallitasaval, kel-
lene kezdeniink. Minthogy ez a zfirzavar leremtette az is-
meretelmélet legf6bb nehézségeit, nem lesz haszontalan
mégegyszer j6l meghangsilyoznunk, mely vonésok kii-
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[6nboztetik meg e két rendet egymastol,

Altaldban a valésag ponlosan oly mértékben rende-
zelt, amelyben gondolkodasunkat kielégiti. A rend tehat
az alanynak és a targynak bizonyos 6sszehangoltsaga.
A dolgokban 6nmagéra lelé elme. De az elme, mondot-
tuk, két ellentétes irdnyban mozoghat. Majd természetes
iranyat koveti: ez haladas fesziiltség fornidjaban, folyto-
nos teremtés, szabad tevékenység. Majd visszafordul, s
ha ez a megfordulas a végletekig menne, akkor a terjesz-
kedésig, az egymaéashoz képest kiilséleges elemeknek
szitkségszer(i kolcsonds egymast meghatarozasaig, széval
a geomelriai gépszer(iségig vezetne. Nos, akar ugy latjuk,
hogy tapasztaldsunk az elsé iranyt fogadja el, akar a
a masikba fordul, mindkét esetben azt mondjuk, hogy
rend van, mert az elme mindkét folyamatban megtalal-
ja magat. A két rend Osszezavarasa tehat természetes.
Hogy megmenekiiljiink téle, a két rendfajtanak kiilon ne-
vet kellene adnunk, s ez, formai valtozasaik és valtozé-
konysaguk miatt nem koénny(i dolog. A masodik fajta rend
a geomelridval volna magyarézhaté, mertez a szélsé ha-
tara ; allalanosabban, e masodik rendré! van szé mindany-
nyiszor, mikor okok és hatdsok sziikségszeriien hatarozzak
meg egymast. E rend a tehetetlenség, a szenvedélegesség,
az automalizmus gondolatat kelli. Ami az elsé fajtaji ren-
det illeti, kétségtelen hogy a célszeriiséget kertilgeti, mégse
tudnék ezzel meghatérozni, mert majd fslébe kerekedik,
majd alatta jar. Legmagasabb formaiban t6bb mint célsze-
riiség, mert valamely szabad cselekvésrél vagy valamely
miitargyrol el lehet mondani, hogy rendje tokéletes, és esz-
mékben mégis csak utélagosan és kozeliléleg fejezhet6 ki.
Az élet a maga egészében, mint teremté fejlédés, ezzel
valami analog, tallép a célszer(iségen, ha ezen valamely
- elére megalkolott, vagy elére megalkothaté eszmének va-
lositasat értjitk. A célszeriiség kerete tehat tulsagosan sziik
a maga teljességében vett élet szaméra. Viszont az élet-
nek erre vagy arra az egyes megnyilatkozdsara gyakran
tulsagosan tag. Akarmint legyen is, itt mindig az életsze-
rivel van dolgunk, s az egész jelen tanulméany annak
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megallapitasa felé tart, hogy az életszerii az akartnak
iranyaba esik. Mondhatnok tehét, ez az elsé fajlta rend
az éleiszeriinek vagy az akarinak rendje szemben a
masikkal, mely a teheletlennek és az automatikusnak
rendje. A jézan ész egyébként, legaldbb is szélsé ese-
tekben, a két rendfajtat 6sztonszeriileg megkiilonbozleti ;
osztonszeriileg kozeliti is 6ket. Az asztronémiai tinemé-
ményekr6l azt fogja mondani, hogy benniitk bamulatos
rend nyilvanul, azt értve ezen, hogy matematikusan elé-
relathatok. Es nem kevésbbé bamulatos rendet talal egy
Beethoven-szimfénidban, mely a langelme, az eredetiség
és kovetkezsleg az elérelathatatlansag maga.

De a rendnek ez az elsé neme ily korvonalas for-
mat csak kivélelesen 6lt magara. Altalaban oly vonésok-
kal jelentkezik, melyeket élénk érdekiinkben all 6sszeza-
varni az ellenkez6 rend vonasaival. Példaul egészen bi-
zonyos, hogy ha teljességében vizsgélndk az élet fejlédé-
sét, mozgasanak 6nkényessége, eljarasainak el6relathatat-
lansaga figyelmiinket magéra kényszeritené. De minden-
napi lapasztalasunkban ezl és ezt a hatarozott él6 lényt,
ezeket és ezeket a kilonleges életnyilvanulasokat latjuk,
melyek nagyjdbsl méar ismert formékat és tényeket ismé-
telnek : s6t a szarmaztatéonak és a szarmazottnak szerke:
zeti hasonlésaga, melyet mindeniitt tapasztalunk, s mely
lehetségessé teszi, hogy hatartalan sok él6 lényt ugyanegy
csoporlba zarjunk, szemiinkben a generikusnak tipusa, és
a szervellen nemek ugy tiinnek fel, mintha az él6 nemek
mintaképiil vennék sket: Igy esik meg, hogy az életszerii
rend, mely az 6t feldarabol6 tapasztalasunkban mutatko-
zik, ugyanazt a jelleget mutatja, s ugyanazl a mikodést
végzi, mint a fizikai rend : mindenik tettes abban, hogy
tapaszlalasunk ismétlédik, mindketté segit benne, hogy
elménk dltaldnosit. Valéjaban ez a jelleg a két esetben
egészen kiilonb6z6 eredeti, sét ellentétes jelentésti. A ma-
sodikban tipusa, idealis hatara és alapvetése is a geo-
metriai szitkségesség, melynél fogva ugyanazok az alko-
t6k azonos eredét adnak. Az els6ben ellenben olyasvala-
minek kozbelépését tartalmazza, ami arra rendezkedik be,
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hogy ugyanazt a haldst nyerje meg, bér a végteleniil bo-
nyolult elemi okok lehetnek egészen kiilonbozék. Ennél
az utobbi pontnal idéztiink els6 fejezetiinkben, ahol meg-
mutattuk, hogyan talalhatok fiiggetlen fejlédésvonalakon
azonos szerkezetek. De ha nem is keresiink ily messze,
méar eleve allithatjuk, hogy a felmendk tlipuséanak a le-
szarmazottakban torténd puszta ujrateremtése mar egé-
szen mas dolog, mint ugyanazon er8-dsszetételnek meg-
ismétlédése, mely azonos eredévé foglalodnék 6ssze. Mi-
kor azoknak az infinitézimalis elemeknek és infinitézima-
lis okoknak végtelen sokaségéara gondolunk, melyek az
él6 lény szarmaztatasaban osszejatszanak, ha rdeszmé-
link, hogy elég volna egyetlenegynek a hianya vagy el-
tériilése és semmisem menne jol tobbé, elménk elsé6 mozdu-
lata ellenériztetni e kis munkésok seregét valami ligyes
munkavezetével, mondjuk ,életprincipiummal®, mely az
elkovetett hibakat mindes pillanatban helyrehozna, a szo-
rakozottsdgok hatéasait korrigdlnd s a dolgokat megint
helyrerakna : ezzel kifejezni probaljuk a fizikai rendnek
és az életszerti rendnek kilonbségét, mondvén, hogy
amannak jovoltabél ugyanaz az ok-6sszetétel ugyanazt a
hatas-egyiittest adja, emez pedig a hatas azonosséagat biz-
tositja még akkor is, ha az okokban ingadozés van. De
mindez puszta kifejezésméd ; ha gondolkodunk rajta, azt
talaljuk, hogy nem lehet munkavezets, abboél az igen egy-
szer(i okbél, hogy nincsenek munkasok. Azok az okok és
elemek, melyeket afiziko-kémiai analizis felfedez, kélség-
telentil valésagos okok és elemek a szervezeti rombolas
tényeiben ; tehat korlatolt szamban is vannak. De a tu-
lajdonképeni éleltiinemények, vagyis a szervezetek terem-
tés-tényei, mihelyt elemezzitk &ket, végtelenbe haladas
tavlatat nyitjdk meg eléttiink. Ebbél kovetkeztethets, hogy
e sokszoros okok és elemek csak az elme latasai, mely
a természet miveletének végteleniil megkozelits utanzéa-
saval préobalkozik, holott az utdnzott miivelet oszthatatlan
cselekmény volt. Ugyanazon faj egyéneinek hasonlitasa
igy egészen mas értelmii, egészen mas eredeti volna, mint
ugyanazon okoknak ugyanolyan 6sszetételébsl nyert bo-
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nyolult hatéasok hasonlitdsi. De mind ebben, mind abban
az esetben hasonlitas, kovetkezdleg lehetséges altalano-
sitas van jelen. Es minthogy ez minden, ami benniinket
a gyakorlatban érdekel, minthogy mindennapi életiink
szitkségképen ugyanazon dolgok és ugyanazon helyzetek
varasa, lermészetes volt, hogy ez a cselekvés szempont-
jabél lényeges és kézos vonas a két rendet, egy egészen
belsé és csupan a spekulaciol érdeklé kiilonbodzés dacara,
egyméashoz kozelitse. Innen a természet dltaldnos rendjeé-
nek gondolata, mely mindeniitt ugyanaz, s az élet és egy-
szersmind az anyag f6l6tt lebeg. Innen szokasunk ugyan-
azzal a szoéval jelélni s ugyanazon a modon képzelni azt,
hogv torvények vannak a tehetetlen anyag tartomanyaban,
és nemek vannak az élet tartomanyaban.

Hogy egyébként ez a zavar mind a régi, mind az
uj gondolkodéknal ott van az ismeret problémaja koriil
felmeriils legtobb nehézség eredetében, az szerintiink két-
ségtelen. Ugyanis, a térvények és a nemek altaldnossaga
ugyanazzal a széval lévén jeldive, ugyanannak az esz-
mének lévén alarendelve, a geometriai rend és a vilalis
rend maris Osszetévesztddtek. A valaszlott szempon! sze-
rint magyaraztédk a térvények altalanossagat a nemekével,
vagy a nemek altalanossagéat a térvényekével.. Az igy meg-
hatarozott két tétel koziill az elsé az anlik gondolkodast
jellemzi, a méasik a modern filozéfia sajatja. De az ,élta-
lanossag” mind abban, mind ebben a filozéfidban kélér-
telm{ eszme, mely kiterjedésében is, tartalméban is egy-
massal osszeférhetetlen elemeket egyesit. Abban is, ebben
is ugyanazon fogalom ala két rendet csoportositanak, me-
lyek egyszeriien csak annyiban hasonlitanak, hogy kénnyi-
tik a dolgokon valé cselekvéseinket. Két dolgot egészen
kiils6 hasonlésaguknal fogva kozelitenek s e hasonlosag
kétségkiviil jogosultia teszi, hogy a gyakorlatban ugyanaz
a sz6 jelentse Gket, de egyéltaldan nem hatalmaz fel arra,
hogy a spekulacié tartoményaban ugyaniigy meghatérozas-
ba foglaljuk &ket.

A régiek ‘'ugyanis nem azt kerdeztek hogy a terme-
szet miért enged (6rvényeknek, hanem azt, hogy miért
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rendezédik nemeic szerint. A nemnek eszméje kivaltképen
az élet tartoméanyéban felel meg largyszeri valosaghak s
olt egy elvitézhatatlan tényt, az atoroklés! juttatja kifeje-
gésre. Ne’mék‘kﬁlénben bsak oit lehelnek, ahol egyéni
targyak vannak ; mar pedig, mig a szervezett léfiyt az
anydg egyﬁttesébc‘il sajat szervezodése, dzaz a lermészet
metszelte ki, a tehetetlen anyagot a cselekvés érdekeitsl,
a testiink rajzolta sziiletd visszahatasokl6l, &zaz mint ma-
sult megmutatiuk,’® az alakulni kivané virtualis nemekiél
vezetett észrevevésiink vagdalja kiilonallé testekre: nemek
és egyének tehat itt egy félig mesterkélt és a dolgokra hato,
jovendé cselekvésiinkhez viszonyos miivelettel hatarozzak
meg egymadst. A régiek mégis habozas nélkiil ugyanegy rang-
ba helyeztek minden nemet ¢és valamennyinek ugyan-
azt az abszolat létet tulajdonitottak. A valésag igy a ne-
mek rendszerévé valt s a torvények altalanosségénak a
nemek altalanossagara, (azaz alapjaban véve a vitélis rendet
kifejez6 altalanossagra,)kellett visszavezeltetnie. Erdekes vol-
naebbdl a szempontbél atestek esésének -aristotelesi elmé-
etét a Galilei-félével 6sszehasonlitani. Aristolelest egyediil
a .fenn“,a,lenn”, a ,sajat hely”,a ,kolcsonzott hely”,a ,tetr-
mészetes mozgas" és az ,erdlletett mozgas” foglalkoztatja;*’
a fizikai térvény, melynek értelmében a ké leesik, neki
azt fejezi ki, hogy a ké visszanyeri a minden kévek ,ter-
mészetes helyét”, a foldet, A k6 az 6 szemében nem
egészen k6 addig, mig nincs a rendes - helyén; mikor
erre a helyre leesik, ak4rcsak a novekvd él6 lény, telje-
sedni akar, hogy igy egészen megvalésitsa a maga k6
nemét.** Ha a fizikai t6rvénynek ez a fogalma helyes
volna, a t6rvény nem volna tobbé egyszerii elmecsinélta
vonatkozas, az anyag testekre osztidsa nem volna tébbé
észrevevoképességiinkkel viszonyos; minden testnek ugyan-
olyan volna az egyénisége, mint az él6 testeké s a min-

8 Matiére et Mémoire, 1ll. és IV. fejezet.
™ Lasd kiilonésen : Phys. IV. 215 a 2; V. 230 b '12; VIII. 255
a'2; és De Caelo 1IV. 1—5; Il. 296 b 27; 1V. 308 a 34.
* De Caelo, 1V. 310 a 34: 76 0’ &ig 1ov adroi 1émov @éoea
Baw Eraorov 10 g 10 adrod £8ddg forr plpsobeu. '
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denség torvényei valésdgos remek VBlééégbs tokonsagi
vonatkozasalt fejeznék ki. Tudjuk, hogy ebbsl miféle me-
tafizika lépett ki és thiképen kellett a tégieknek, mert egy
és végleges;, a valosdgosnak egészét felolel s az abszo-
luttal egybeesd tudoméany lehetéségében hittek; ténybeli-
leg a fizikainak a vitélis nyelvére valé tobbé-kevésbbhé
durva forditasaval megelégedniok.

De ugyanezt az 6sszezavarast latjuk viszont a mo-
derneknél is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt e kél tag vo-
natkozasa megfordul, s t6bbé nem a torvények vitetnek
vissza nemekre, hanem a nemek térvényekre, s a tudo-
méany megint csak egynek feltételeztetvén, mindenestiil
viszonvossa lesz ahelyett, hogy mint a régiek akartdk,
egészében egybeesnék az abszolattal. Erdemes megnézni
a nemek problémaéajanak napfogyatkozasat a modern filo-
zofidban. Ismeretelméletiink majdnem kizarélagosan a 6r-
vények kérdése koriil forog: a nemek majd csak modjat
ejlik, hogy a torvényekkel valahogyan rendbejéjjenek,
nem sokat szémit, hogy mikép. Ennek az az oka, hogy
filozé6fianknak kiindulépontul a modern idék nagy asztro-
némiai és fizikai felfedezései szolgalnak. Még mindig Kep-
ler és Galilei torvényei képviselik szdméra minden isme-
retnek egyetlen és idealis tipusat. Nos, a ‘térvény vagy
dolgok, vagy tények viszonya. Pontosabban, a matema-
tikai forméju torvény azt fejezi ki, hogy egy bizonyos
nagysdg egy vagy tébb alkalmasan valasztolt mas valto-
z6énak fiiggvénye, Mér pedig valtozé nagységok kivélasz-
laséban, a természetnek targyakra és tényekre valo fel-
daraboldsdban mér van valami megéllapoddsszer(i és
esetleges. De fogadjuk el, hogy e vélasztdas tapasztala-
lilag egészen kijel6lt, s6t kényszerit6 A térvény még-
is csak viszony marad, s a viszony lényegében 6sz-
szehasonlitas ; csak oly értelem szamara van térgyilagos
valésaga, mely tobb tagot képzelhet egyszerre. Ez az ér-
telem lehet nem az enyém, nem is a mésé; a térvé-
nyekre dolgozé tudomany tehat lehet targyilagos tudo-
many, melyet a tapasztalas elére tartogatott s melyel egy-
szeriien kiboritunk beléle ; mégis igaz, hogy az &sszeha-
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sonlitas. ha nem is szémélyes munkaja valakinek, szes
mélyteleniil legalabb is végbemegy, és hogy egy lorvés
nyekbdl, azaz egyméashoz vonatkoztalott tagokbol késziilt
tapasztalds 6sszehasonlitasokbol allé tapasztalas, mely=
nek, mikor mi Osszeszedjitk, mar értelmiség-atimoszféran
kellett athatolnia. Az embeti értéssel egészen viszonyos
tudoménynak és tapasztaldasnak eszméje tehat mar hall-
gatélagosan ot van az egy, inlegrélis és tdrvényekbsl allo
tudomany fogalmaban : Kant csak kihamozta. De ez a
fogalmazas a torvény altalanossaganak és a nemek al-
talanossaganak onkényes Osszezavardsabol szarmazik. Ha
érlelem kell, hogy egyméssal tagokat foltételeztessen, ak-
kor felfoghaté, hogy bizonyos esetekben e tagok maguk
fiiggetleniil is meglehessenek. Es ha a tagrol tagra valé
viszonyossagok mellett a tapasztalas fiiggetlen tagokat is
nyujtana nekiink, akkor, — az él6 nemek egész maéasfé-
lék lévén, mint targyrendszerek, — tudasunknak legalabb
is fele ,a maganvaléra“, magara a valdsdgra vonatkoz-
nék. Ez az ismeret rendkiviil nehéz volna, éppen mert tar-
gyat mar nem szerkesztené, hanem ellenkezéleg, kénytelen
volna elviselni; de barmily kevéssé kezdené is ki, mar
az abszolutba harapna. Menjiink tovabb: a megismerés
masik fele nem volna olyan gyokeresen, oly véglegesen
viszonylagos, mint bizonyos filozéfusok mondjék, ha meg
lehetne allapitani, hogy egy forditott rendii valésagra vo-
natkozik, melyet mindég matematikai térvényekben, azaz
6sszehasonlitasokat rejté viszonyossagokban fejeziink ki,
de mely csupan azért engedi magan e munkéat végezni,
mert tériességgel s kovetkezéleg geometriaval van terhel-
ve. Akarhogyan legyen is, e két rendfajtdnak osszezava-
rasat talaljuk a modernek relativizmusa mogott ugyanugy,
mint ahogy ott volt mér a régiek dogmatizmuséaban is.
Eleget mondtunk arra, hogy e ziirzavar eredetét meg-
jeloljiik. Abbol szarmazik, hogy az ,élelszerii” rend, mely
lényegében leremtés, nekiink nem annyira lényegében,
mint inkdbb némely esetlegességeiben nyilatkozik : ezek
uldnozzdk a fizikai és a geometriai rendet; mint amaz,
ismétlsdéseket mutatinak, melyek az altalanositast lehe-
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t6vé teszik, és nekiink csak ez a fontos. Kélséglelen, hogy
az élet a maga egészében fejlédés, azaz szakadallan at-
alakulds. De az élet csak az élék kozvetitésével haladhat;
melyek letéteményesei. Ezer és ezer niagyjabdl hasorldnak
kell ismétlgdnie a téiben és dz idében; hogy igy néjon é8
Erjen 8z {ij, &rhelyet kidolgoznak. Mint a kényv, mely
azzal kozelltene atdolgozott kiddasa felé, Hogy ezet theg
ezer peldanyu valtozatlan kiadasok ezrei késziilnének be-
[le. Mindenesetre azonban & két eset kozt az a kiilanbség,
hogy &z eégymasrakévetkezé kiaddsok azonosak, s ugyan-
egy kiadds edyidejd példényaiis azonosak, holott ugyan-
annak a fajnak képvisel6i sem a tér kiilonb6zé pontjain,
sem az id6 kiilonb6zé pillanataiban nem hasonlitanak
teljesen. Az 6roklés nemcsak a jellemvonésokat viszi at;
atviszi a lendiilelet is, melynek révén a jellemvonasok
moédosulnak s ez a lendiilet maga a vitalitas. Ezért mond-
juk, hogy az ismétlédés, mely é&ltalanositéasaink alapjaul
szolgal, a fizikai rendben lényeges, a vitélis rendben eset-
leges. Amaz , sutomatikus” rend; emez, nem mondom,
hogy 6nkényes, de analog az ,akart” renddel.

Méar most, mihelyt tisztan elképzeltik az ,akart”
rend és az ,automalikus” rend kiilonbségét, azonnal el-
oszlik az a kétértelm(iség, ‘melybél a rendetlenség gondo-
lata él, s vele egyiitt oszlik el az ismeret probléméajanak
egyik legf6bb nehézsége.

Az ismeretelméletnek legfébb probléméja ugyanis az,
hogyan lehetséges a tudoméany, azaz réviden, miért van
a dolgokban rend és nem rendetlenség. A rend megvan;
ez lény. De masrészt ugy latszik, hogy jog szerint a ren-
detlenség, mely szemiinkben kevesebbnek ldtszik, mint a
rend, volna a helyénvalé. A rend léte tehat megvilagi-
tandé misztérium, mindenesetre felvetendé probléma vol-
na. Egyszeriibben, mihelyt belefogunk abba, hogy meg-
alapozzuk a rendet, mar, ha a dolgokban nem is, de az
elme szemében legalabb is, esetlegesnek tartjuk; oly do-
logrol, melyet nem tartanank esetlegesnek, nem kérnénk
semmiféle magyarazalot. Ha a rend nem tgy ,tiinnék fel”
nekiink, mint gyézelem valamin, vagy mint hozzaadéas
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valamihez (ami ,a rend hidnya“ volna), akkor sem az
antik realizmus nem beszélt volna ,anyag“-rél, melyhez
az ,Eszme“ adodnék, sem a modern idealizmus nem (é-
lelezetl volna ,érzékelheto sokféleséget”, melyet az értés
lermészetté szervezgetne. Es valéban elvitazhatatlan, hogy
minden rend esetleges és annak is fogjuk fel. De mihez
képest esetleges ?

A felelet szerintiink nem kétséges. Valamely rend
esetleges és nekiink esetlegesnek latszik a forditott rend-
hez képest, mint a versek esetlegesek a prézéhoz és a
préza a versekhez képest. De mint minden szoveg, ami
nem proza, az vers és sziikségképen versnek gondoljuk,
tovabba minden szoveg, ami nem vers, az proza és
szitkségképen prézanak gondoljuk, — ugy a létezésnek
minden médja, mely a két rend koéziill nem az egyik, az
a masik, és szitkségképen a masiknak is gondoljuk. Azon-
ban lehetséges szédmot nem adnunk magunknak arrdl,
amit gondolunk és lehetséges nem venni tudomasul az
elménkben valésagosan jelenlevé eszmét maskép, mint
érzelmi allapotok kodén atverédotien. Err6l meggy6z6diink,
ha megnézziik, hogyan hasznéljuk arendetlenség eszmé-
jét a mindennapi életben. Ha bemegyek egy szobaba s
azt ,rendetlen“-nek itélem, mit értek ezen ? Minden targy-
nak helyzetét megmagyarazzak annak a személynek auto-
matikus mozdulatai, ki abban a szobaban lakik, vagy
akdarmiféle haté okok, melyek minden butort, ruhét stb.
odatettek, ahol most vannak : a sz6 masodik értelmében
tehat a rend telies. De én az elséfajta rendet varom, azt,
amit a rendszeret6 személy ontudatosan visz életébe, az
akart rendet s nem az automatikusat. E rend hianyat most
rendetlenségnek nevezem. Alapjaban véve minden, ami e
két rend hianyaban valosagos, ami észrevett, s6t ami fo-
galmilag elgondolt, az a masiknak jelenlétle. De a masik
nekem ilt kozombds, csak az elsé irdnt érdeklédom, s a
masodiknak jelenlétét az elsének fiiggvényeként fejezem
ki ahelyett, hogy ugyszélvan o6nmaga fiiggvényeként fe-
jezném ki, — s azt mondom, hogy ez rendetlenség. For-
ditva, mikor kijelentjiik, hogy most kéoszt képzeliink, az-
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az a dolgoknak oly allapotat, melyben a fizikai vilag tor-
vényeknek tsbbé nem engedelmeskedik, akkor mire gon-
dolunk ? Ténvyeket képzeliink, melyek szeszélyesen jelen-
nének meg és tiinnének el. Azon kezdjiik, hogy elgon-
doljuk afizikai mindenséget olyannak, amilyennek ismer-
jitk, egyméashoz jol aranyitott okokkal és hatgsokkal: az-
utdn egy sorozat tetszdleges dontéssel novesztlink, csok-
kentiink, eltiintetiink dgy, hogy megkapjuk azt, amit ren-
detlenségnek neveziink. Valojaban akarast tettiink a ter-
mészet gépezetének helyébe ; az automatikus rendet elemi
akaratok sokasagaval helyeltesitettitk, annyival, amennyi
linemény megjelenését vagy eltiinését elképzeltitk. Avég-
bél,” hogy e kis akaratok ,akart rendet” alkothassanak,
keétségkiviil arra volna szitkség, hogy elfogadtak légyen
valamely fels6bb akarat iranyitésat. De ha jobban meg-
nézzitk a dolgot, észrevesszitk, hogy éppen ezt teszik : oft
van a mi akaratunk, mely e szeszélyes akaralok minde-
nikében magamagét valésitja, jol vigyaz, hogy ne kosse
ugyanazt ugyanahhoz, ne hagyja a hatast az okkal ara-
nyosnak, széval az elemi akaratok folé egyetlen egysze-
rii szandékot terit. Igy a két rend egvikének hianya itt
is a masiknak jelenléte. — Ha megelemeznék a vélet-
len eszméjét, mely a rendetlenség eszméjének kozel ro-
kona, ugyanezeket az elemeket taldlnék benne. Ha az
okok egészen gépies jatéka a rulettet valamely sza-
mon megallitia, s engem nyerésre segit, tehat ugy tesz,
mint egy érdekeimmel t6r6dé jo szellem, vagy ha a szél-
nek egészen gépies ereje letép a haztetsrsl egy csere-
pet, és fejemhez répiti, azaz ugy tesz, mint egy szemé-
lyem ellen &skal6odé gonosz szellem, mindkét részrél gé-
pezetet taldlok ott, ahol szédndékot kerestem volna, vagy
talalnom kellett volna ; ezt fejezem ki, mikor véletlen-rél
beszélek. Es egy fejetlen vilagrol, hol a tiinemények sze-
szélyiik szerint kévetnék egymast, szintén azt mondanam,
hogy ez a véletlen uralma, azt érlve ezen, hogy akara-
tokat vagy inkébb déntéseket talalok, mikor gépezetet var-
tam. Igy magyarazodik meg az elme kiilénés vergédése,
‘mikor a véletlen meghatarozasaval prébalkozik. - Sem a
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haté ok, sem a cél-ok nem szolgaltathatja neki a keresett
meghatarozast. Ingadozik, képtelen a cél-ok hianyanak s
a haté ok hianyanak eszméje kozolt rogziteni magat,
mindkét meghatérozés a masikra utalja vissza. A problé-
ma ugyanis megoldhatatlan marad, ha a véletlen eszmé-
jét tiszta és érzelmi keverékeklsl mentes eszmének tart-
juk. De valéjaban a véletlen nem egyéb, mint targyiasi-
tasa oly egyén lelkiallapotanak, ki az egyik rendfajtat
varja s a masikat talalja. A véletlent és a rendetlenséget
tehat szitkségképen viszonyosaknak fogjuk fel. Ha mégis
abszolitnak akarjuk éket elképzelni, észrevessziik, hogy
akaratlanul is, mint a szévészék vetélgje, joviink-megyiink
a két fajta rend kozott, pontosan abban a pillanatban
lépve az egyikbe, mikor rajtakapnok magunkat, hogy a
masikban vagyunk s hogy minden rendnek a&llilolagos hia-
nya valéjaban mindkettének jelenléte, hozzatéve még az
elme hintazasat, mely véglegesen nem il meg sem az
egyiken, sem a masikon. Sem a dolgokban, sem a dol-
gokrél valo elképzelésiinkben nem lehet szoé arrél, hogy
a rendetlenséget a rend alapanyaganak tekintsiik, mert két-
féle rendet takar és osszetételitkbsl szarmazik.

- De értelmiink ezen tulteszi magat. Egyszeri sic ju-
beo-val rendetlenséget tételez, mely ,a rend hianya“ vol-
na. Igy puszta szé6t, vagy szohalmazt gondol, semmi mast.
" Prébaljon csak eszmét tenni a szé ala, azt fogja talélni,
hogy a rendetlenség eszméje lehet ugyan valamely rend-
nek tagadasa, de ez a tagadas akkor az ellentett rend-
nek hallgatélagos allitdsa, melyre azonban szemet hu-
nyunk, mert nem érdekel, vagy mely el6l megszokiink,
tagadva most meg a masodik rendet, azaz alapjaban véve
visszadllitva az els6t. Hogyan beszélhetnek tehat 6ssze-
fiiggéstelen sokféleségrsl, melyet valamely érlés szervezne
meg ? Hasztalan mondjék, hogy senki sem télelezi fel, hogy
ez az dsszefiiggéstelenség megvalésult vagy megvalésitha-
to # ha egyszer beszélnek réla, bizonyara hiszik is, hogy
ragondolnak, mér pedig ha a valésagosan jelenlevé esz-
mét megelemzik, nem talalnak benne, tjra mondjuk, egye-
bet, mint az elme csalatkozasat oly rend el6tt, mely nem
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érdekli, vagy az elme ingadozasat két fajta rend kozott,
vagy végiil az iires szonak puszta és egyszerii képzetét,
melyet ugy teremtettek, hogy tagado szotagot lettek egy
széhoz, ami jelentett valamit. De éppen ezt az elemzést
hanyagoljak el. Kihagyjék, éppen mert nem gondolnak arra,
hogy két egymasra visszavezethetetlen rendfajtat kellene
megkulénbéztetnisk.

Azt mondottuk ugyanis, hogy minden rend sziikség-
képen esetlegesként 1ép fel. Ha kétféle rend van, akkor a
rendnek ez az esellegessége magyarézhaté : az egyik for-
ma esetleges a méasikhoz képest. Ahol geometriait talalok,
a vitdlis lehetséges volt; ahol a rend vilélis, lehetett vol-
na geometriai is. De tegyiik fel, hogy a rend mindenhol
azonos fajtaju és egyszerlien fokai vannak, melyek a
geometlriaitél a vitalisig mennek. Minthogy barmelyik ha-
tarozott rend tovabbra is esetlegesnek 1ép {6l el6ttem, mér
pedig esetleges nem lehet méasként, mint egy mésnemii
rendhez képest, szitkségképen azt fogom hinni, hogy eset-
leges 6nmagdnak hidnydhoz képest, azaz a dolgok oly
allapotahoz képest ,melyben egyéltaldan nem volna sem-
mi rend”. Es azt hiszem, hogy rdgondolok a dolgoknak
erre az allapotara, mert tgy latszik, benne foglaltatik a
rend esetlegességében, mely elvitazhatatlan tény. Tehét a
rangfokozat csticsdra teszem a vitélis rendet, aztan mint
ennek csékkentését, vagy kevésbbé fokozolt bonyoléda-
sat, a geometriai rendet és végiil legalul a rend hianyat,
magét az Osszefiiggéstelenséget, melyre a rend rahelyez-
kednék. Ezért teszi ram az 6sszefiiggéstelenség oly sz6-
nak hatédsat, mely moégétt, ha nem is valami valésultnak,
de legalabb is valami gondoltnak kell lennie. De ha ész-
reveszem, hogy a dolgoknak valamelyik hatarozott rend
eselleges voltaval jaré allapota egyszeriien az ellenkezé
rend jelenléte, ha ennélfogva két egyméashoz képest for-
ditott rendfajt tételezek, belatom, hogy a két rend kozott
nem képzelhetnék kozbiilsé fokokat s hogy nemis eresz-
kedhetném e két rendtsl az ,osszefiiggéstelen” felé. Vagy
értelem hijjén valé szé6 az 6sszefiiggéstelenség, vagy. ha
adok neki jelentést, ezt csak azzal a foltétellel tehetem,
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hogy az dsszefiiggéstelenséget a két rend kozé a feleulra,
nem pedig mindketté ala helyezem. Nincsen el6szor az
osszefiiggéstelen, aztdn a geometriai, aztdn a vitalis: egy-
szerlien van a geomelriai és a vitélis, azlan az elmének
egyiktél a masikhoz hintazésabdl az 6sszefiggéstelen esz-
méje. Osszerendezetlen sokféleségrél beszélni, melyhez uto-
lag adédnék a rend, tehéat annyi, mint igazi pelitio-princi-
pii-t kovetni el, mert mikor elképzeljitk az 6sszefiiggéste-
Ient valosdggal mar rendet, sét két rendet tételeztiink.

Ez a hosszu elemzés szitkséges volt, hogy megmu-
tassuk, miképen juthatna a valésdgos a fesziillségtsl a
terieszkedésig és a szabadsagtol a gépszer(i szitkségessé-
gig egyszerii megforditas utjan. Nem volt elegendé meg-
allapitanunk, hogy a két tagnak e vonatkozasat az esz-
mélet, s az érzéki tapasztalds nekiink egyszerre sugal-
mazza. Be kellelt bizonyitanunk, hogy a geometriai rend-
nek nincs sziiksége magyardzatra, mert pusztdn és egy-
szeriien a forditott rendnek megsziintetése. Es evégbél
nélkiil6zhetetlen volt megallapitanunk, hogy a megsziin-
tetés mindég behelyettesités, s6t hogy szitkségszeriien an-
nak fogjuk fel: csakhogy a gyakorlali élet kovetelményei
sugalmaznak ilt egy beszédmédot, mely egyszerre csal
meg arranézve is, mi torténik a dolgokban, arranézve is,
mi van jelen gondolkodasunkban. Most kézelebbrél kell
vizsgélnunk azt a megforditast, melynek az imént irtuk le
a kovetkezményeit. Melyik héat az a principium, melynek
csak el kell ernyednie, hogy kiterjedjen, mert az ok meg-
szakitasa ilt egyet ér a hatas felboritasaval ?

Jobb szé hijjaAn eszméletnek neveztitk. De nem ar-
r6l a csokkentett eszméletrsl van szé, mely mindenikiink-
ben miikodik. A mi eszméletiink a térnek egy bizonyos
pontjaba helyezett él6 lénynek eszmélete; és ha‘ugyan-
abba az irdnyba megy is, mint principiuma, sziinleleniil
visszafelé is huzatik, mert bar elérehalad, kénytelen hat-
ranézni. Ez a visszafelé latas, mint megmutattuk, az ér-
telemnek, kovetkezdleg a korvonalas eszmélelnek termé-
szetes miikodése. Hogy eszméletiink a sajat principiumé-
bél valamivel sszeessék, el kellene szakadnia a kész

o
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és a kesziils-be kellene fogéznia. A ldtéképességnek én-
magéra visszafordulva és 6nmagéra felcsavarodva az
akards tényével kellene egybeesnie. Ez fajdalmas erdki-
fejtés, melyet hirtelen megejthetiink, erészakot téve a ter-
mészeten, de fenn nem tarlhatjuk néhény szempillantas-
nal tovabb. A szabad cselekvésben, mikor egész lényiin-
ket dsszesiiritjitk, hogy eléredobhassuk, tobbé-kevésbbé
vildagosan eszméliink az inditékra és a mozgatékra, sét
szigorian véve az alakuldsra is, mellyel az inditék és
mozgatok cselekedetté szervezédnek ; de a tiszta akaras,
az aram, mely ezt az anyagot aljarja, mikor életet kozol
vele, olyasmi, amit alig érziink, legféljebb atsuhanva ille-
tiink. Probaljunk beletelepedni legaldabb egy pillanatra,
akkor is csak egyéni, toredékes akaratot markolunk. Hogy
minden életnek, valamint minden anyagisagnak is a prin-
cipiuméhoz 'érjiink, még messzebb kellene menniink. Vaj-
jon lehetetlen ? Bizonyara nem : a filozéfia torténete ta-
niuskodik réla. Nincsen tartés rendszer, melyet legalabb
egynémely részében, nem az intuicié elevenitene. A dia-
lektika sziitkséges, hogy az intuiciot kiprobalja, szitkséges
azért is, hogy az intuicié fogalmakban verédjén széjjel s
a tébbi embearekig terjedjen; de nagyon sokszor nem tesz
mast, mint kifejti e rajta talaradé intuiciénak eredményét.
Igazaban e két eljaras ellenkezé értelmi, ugyanaz az
erdkifejtés, mellyel eszmét eszméhez kotiink, eltiinteti az
intuiciét, melyet az eszmék igyekeztek beraktarozni. A
filoz6fus, ha egyszer lendiiletét megkapta, kénytelen el-
bocsatani intuiciéjat és 6nmagara ‘kell hagyatkoznia, hogy
folytassa a munkét, ezuttal méar fogalmakat tologatva egy-
mas utén. De gyorsan megérzi, hogy talajt veszit; uj il-
letésre van szitkség ; nagyrészt vissza kell fejtenie, amit
alkotott. Roviden, a dialektika biztositja gondolkodasunk

megegyezésél 6nmagaval. De a dialektika utjon — mely
pusztdn az intuicié elernyedése — sokféle kiilonb6zs

egybehangolas lehetséges, pedig csak egy igazsag van.
Ha az intuici6 néhéany pillanatndl tartésabb “lehetne,
nem csupén a filozéfusnak sajat gondolataval valé meg-
-egyezését, hanem az 6sszes filozofusok egymaéssal valé
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megegyezését is biztositana. Ugy, amint van, ily futén,
ily tokéletleniil, minden rendszerben 6 az, ami t6bbet ér,
mint a rendszer és tuléli azt. A filozéfia célja el volna
érve, ha ez az intuicié6 fenmaradhatna, altalanosulhatna
és kivalt ha maganak. hogy el ne {évedjen, kiilsé tamaszto-
pontokat biztosithatna. Evégbél a természet és az -elme
kozott szakadatlan jovés-menésre ‘van sziikség.

Mikor lényiinket akardsunkba s  akarédsunkat abba
a belsé lokésbe helyezziik vissza, melynek folytatasa,
megértjitk, érezziik, -hogy a valosag o6rokos novés, vég
nélkiil folyo teremtés. Akaratunk mar megvaldsitia ezt a
csodat. Minden emberi mii, mely feltalalast foglal maga-
ban, minden szandékos tett, mely szabadsagot tarlalmaz,
minden szervezeli mozgas, mely dnkényességet nyilvanit,
valami ujat hoz a vilagba. Igaz, hogy ezek csak forma-
teremtések: Hogy volndnak masok ? Nem vagyunk maga
az életaram ; ennek az aramnak anyaggal ‘terheltjei va-
gyunk, ennek az aramnak magaval vonszolt anyagabol
osszefagyott részeket hordozunk. Valamely genialis mun-
ka megalkotasaban, tgyszintén valamely egyszerii sza-
bad elhatarozasban hasztalanul feszitjiik a legmagasab-
big tevékenységiink rugojat s teremtjitk igy azt, amit anya-
gok puszta és egyszeri felgyiijtése sohasem adhatolt
volna, (ismeretes gorbéknek miféle 6sszerakasa valna va-
laha is egyértékiivé egy nagy miivész ceruzavonasaval?)
mégis vannak itt elemek, melyek megel6zik és tualélik
szervezddésitket. Ha azonban a forma szarmaztaté cse-
lekvésének egyszerti megallitdsa szolgéaltathatna. annak
anyagat (a miivész rajzolta eredeti vonalak vajjon maguk
is mar nem valamely mozgéasnak rogzitései s ugyszolvan
odafagyéasai ?), akkor az anyagteremtés nem volna sem
-érthetetlen, sem elfogadhatatlan. Mert formateremtést be-
lilr6l lapasztalunk és minden pillanatban éliink, azokban
az eselekben pedig, midén a forma tiszta, és midén a te-
remt6 é4ram egy pillanatra megszakad, anyagteremtés
volna. Vegyitk most az 6sszes betiiket, melyek mind-
azokban a fogalmazvanyokban szerepelnek, amiket csak
valaha leirtak, azt nem érfjik meg, hogy maguktél mas
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betiik tdmadjanak s ezekhez adédva uj kolteményt al-
kossanak. De hogy a koélt6 megteremtse a kolteményt, s
hogy az emberi gondolkodéas vele gazdagodjék, azt na-
gyon jol értjiik : ez a teremlés a szellem egyszerii tefte,
s e tettének csak sziinetet kell tartania ahelyett, hogy uj
teremlésben folytatédnék, méris magéatol szavakka szoro-
dik, melyek betikké esnek széjjel s e betiik hozzdadod-
nak azokhoz a bet(ikh6z, melyek eddig a vildgon voltak.
Igy az, hogy valamely adolt pillanatban a vilagot alkots
atomok szdma megndjon, elménk szokasaiba iitkozik, el-
lentmond tapasztalasainknak. De hogy egy egészen més
rend valésag, mely eliit az atémtiél, mint a betiktsl a
kolté gondolata, hirtelen hozzdaadésokkal néjon, ez nem
elfogadhalatlan ; és minden hozzaadasnak visszaja lehelne
egy vilag, melyet, persze csak szimbolikusan, egymas-
mellé rakédott atémok halmazénak képzeliink.

A mindenség létén elomls titokzatossdg ugyanis
nagyrészt onnan ered, hogy azt egy csapdsra szarma-
zottnak akarjuk, vagy ha nem, akkor legyen minden
anyag orok. Akar teremtésrél beszéljenek, akar teremtet-
len anyagot tételezzenek, a gondolkodék mindkét esetben
a vilagegyetemet mindenestiil viszik a jatékba. Az elmének
e szokasat elmélyitve, benne talalnék azt a balitéletet,
melyet kovetkez6 fejezetiinkben fogunk elemezni, a ma-
teralistak és ellenfeleik kozos eszméjét, azt, hogy nincsen
valésagosan haté tartam s hogy az abszolat, — akar
anyag, akéar szellem, — nem foglalhatna helyet a konkrét
idében, melyrgl érezziik, hogy életiink szovete maga:
ebbdl pedig kovetkeznék, hogy minden egyszersminden-
korra adva van, hogy o6roktsl fogva tételezniink kell vagy
magéat az anyagi sokszorossagot, vagy e sokszorossag le-
remt6é ténykedését, mely az isteni lényegben mindenestiil
adva van. Ha egyszer ezt a balitéletet kigyomlaltuk, a
teremtés eszméje vildgosabba valik, mert a novés esz-
méjével azonosil. De akkor mar nem az egészében vell
vilagegyetemrdl kell beszélniink.

Miért beszélnénk rola? A vildgegyetem naprendsze-
rek gyijteménye, melyeket egészen helyénvalé olyanfé-
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léknek hirintink, mint a miénk. Kétségtelen. hogy ezek a
rendszerek egymdstol nem teljességgel fiiggetlenek. Na-
punk melege és ténye tilsugarzik a legmesszebb futo
bolygén és mdsrészt egész naprendszeriink, mintha von-
zatnék valamerte, hatarozolt iranyban mozog. Tehat kap-
csolat van a vildgok kozott. De ezt a koteléket véglelen
lazénak tekinthetjiik ahhoz az 6sszetartashoz képest, mely
ugyanegy viladg részeit egyesiti. Tehat nem mesterségesen
és egyszerien kényelmi okokbol szigeteljiik el naprend-
szeriinket : a természet maga szélit fel ra, hogy elszige-
teljiik. Mint él6 lények, fiiggiink a bolygé6tél, melyen la-
kunk, a napt6l, mely bolygénkat taplalja, de egyébtél
nem.-Mint gondolkodé lények, alkalmazhatjuk fizikank
1orvenye1t a magunk vilagéara és kétségkiviil ki is terjeszt-
hetjitk 6ket mindenik elszigetelve gondolt vilagra, de
semmisem mondja, hogy az egész mindenségre is alkal-
mazhatok s6t még azt sem, hogy az ilyen kijelentésnek
egyaltaldn értelme van, mert a mindenség nem kész, ha-
nem sziinteleniil késziil. Kétségtelen, hogy uj v1|agok hoz-
zaadasaval hatartalanul gyarapodlk 7 A
Terjessziik ki tehat egész naprendszeriinkre, de ha-
taroljuk e viszonylagosan zéart rendszerre, ugyanigy a
tobbi viszonylagosan zart rendszerekre is, tudoményunk
két legaltalanosabb térvényét, az energia megmaradéasa-
nak és lefokozodasanak elvél. Lassuk, mi szarmazik be-
l6le. Elészor meg kell jegyezniink, hogy e két elvnek me-
tafizikai sulya nem ugyanaz. Az els6 mennyiségtorvény,
kovetkezbleg részben viszonyos a mi mérd eljarasaink-
kal. Azt mondja. hogy egy zartnak feltételezett rendszer-
ben a teljes energia, azaz a mozgés- és helyzet-energia
osszege allandé. Nos, ha csupdn mozgés-energia volna
a vilagon, sé6t akkor is, ha a mozgés-energian kiviil csak
egyetlenegy fajtaju helyzet-energia volna, a mérés mes-
terkéltsége nem volna elég arra, hogy a torvényt is mes-
lerkéltté tegye. Az energiamegmaradas l6rvénye kifejezné,
hogy valami allandé mennyiségben megmarad. De valo-
jaban kiilonb6zé természetii energidk vannak® és min-

% E mindségbeli kiilonbségekrsl lasd Duhem munkajat, L'évo-
lution de la mécanique. Paris, 1905. 197 és kov. L.
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deniknek mértéke természelesen ugy van meg\ialasztf-
va, hogy az energia megmaradésanak elvét 1gé251,|a Az
“elvben rejlé megéllapodas-adag tehat elég nagy, noha
kétségtelen, hogy az egy rendszert alkoté kiildnbézé ener-
giak valtozatai kézt van bizonycs 6sszelartozas, mely al-
kalmasan valasztott mértékegységekkel éppen lehetségessé
tette az elv kiterjesztését. Ha tehéat a filozéfus ezt az el-
vel az egész naprendszerre alkalmazza, legaldabb is el
kell mosnia annak koérvonalait. Az energiamegmaradas
torvénye itt tobbé nem fejezheti ki bizonyos dolog bizo-
nyos mennyiségének targyilagos allandésagat, hanem in-
kabb azt a sziitkségességet, hogy minden valtozas, mely
valahol végbemegy, ellenkezd értelmii valtozassal ellen-
sulyoztassék. Ez annyit mond, hogy ha még uralkodik is
az energiamegmaradas (orvénye naprendszeriink egyiitte-
sén, inkabb csak e vildg egyik toredékének a vilag ma-
sik toredékéhez valé viszonyardl, mint az egésznek ter-
mészetérsl értesit benniinket.

Masképen allunk a termodinamika masodik elvével.
Az energia lefokozédasanak térvénye ugyanis nem vonat-
kozik lényegében' nagysagokra. Igaz, hogy legelsé eszméje
Carnot elméjében bizonyos mennyiségi meggondolasokbol
sziiletett, melyek a hégépek munkaszolgéltatdsaira vonal-
koztak. Az is igaz, hogy Clausius matematikai formaban
altalénositolta, s hogy ezzel egy kiszamithaté nagyséagnak,
az entrépianak fogalmahoz jutott. Ezek a pontositasok az
alkalmazashoz sziitkségesek. De a térvény homalyosan
formulazhaté maradna, és igazédban nagyjabol akkor is
formulazhato lett volna, ha sohasem gondoltunk volna a
fizikai vilag kiilonboz6 energidinak mérésére, sot ha az
" energia fogalmal meg sem alkoltak volna. Lényegében
ugyanis azt fejezi ki, hogy minden fizikai valtozds haj-
. landé meleggé siillyedni, s hogy maga a meleg hajlandé
a testekben egyenletesen eloszolni. E kevésbbé pontos for-
méban minden megallapodasszeriiségtél fiiggetlenné valik ;
a fizika torvényei koéziil a legmetafizikaibb, amennyiben
kézbetett szimbolumok nélkiil, mérésbeli fogasok nélkiil
"mulatja a vilag lépteinek iranyat. Azt mondja, hogy a
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lathaté és kiilsnnemt valtozasok egyre jobban és jobban
lathatatlan és egynemii véltozasokka fognak higitédni és
hogy az allhatatlansag; melynek a naprendszeriinkben
végbemené valtozasok gazdagséagat és valtozatossagat
tulajdonithatjuk, lassankint az elemi rezgések viszonylagos
allandéségénak ad majd helyet, melyek vég nélkil is-
métlik egymast. llyen volna az az ember, aki er6it meg-
tartana, de mind kevésbbé o6ntené tettekbe, mig végiil min-
denestiil arra forditana 6ket, hogy tiidejét lihegtesse és
szivét dobogtassa.

Ebbél a szempontbél az ilyen vildg, mint a minap-
rendszeriink, ugy tiinik fel, hogy pillanatrél-pillanalra f6l-
emészt valamit abbél a valtozandésagbél, amelyet ma-
gaba zéar. Kezdetben volt a lehetséges energia-felhaszna-
las maximuma : ez a valtozand6sag egyre csokkent. Hon-
nan ered ? Elgszor fel lehet tenni, hogy a térnek vala-
mely maés pontjarol érkezett, de ezzel csak hatrabb tol-
nok a nehézséget, s a vaitozandésag ama kiilsé forrasa-
ta nézve ugyanez a kérdés meriilne fel. Hozza lehetne
tenni, igaz, hogy a valtozandésagot egymasnak atadni
képes vilagok szama hatartalan, hogy a mindenségben
foglalt véaltozandésdg ©sszege végtelen, s hogy akkor
nines semmivel sem inkdbb helye annak, hogy eredetét
kutassuk, mint annak, hogy végét elérelassuk. Az ilyen-
fajta feltevés ép oly cafolhalatlan, mint amilyen bizonyit-
hatatlan . de-végtelen mindenségrél beszélni annyi, mint
elfogadni az anyagnak az elvont térrel val6 abszolit 6sz-
szeesésél, kovelkezdleg az-anyag részeinek abszolit egy-
masonkiviiliségét. Fentebb lattuk, hogy mit kell gondol-
nunk errél a tételr6l s hogy milyen nehéz o6sszeegyeztet-
nink az anyag minden részének kolcsonos egymasraha-
tasav:l, melyre itt éppen hivatakozas torténik. Fel lehet
végiil tenni, hogy az &ltaldnos allhatatlansag egy' altala-
nos allandéség-korszakbol lépett ki s hogy a korszakot,
melyben most vagyunk, s melyben a hasznalhaté ener-
gia csokkenében van, oly korszak elézte meg, melyben a
véaltozanddsag novekedében volt, s hogy a névés és a csok-
kenés korszakai vég nélkiil kévelik egymast. Ez a feltevés



elmélelileg elgondc lhaté, mint az utébbi idében pontosati
megmutattak : de Boltzmann szamit4sai szerint matemati-
kailag miriden képzeletét meghaladéan valdszinitlen, azaz
valoszintisége gyakorlatilag egyenértekti az abszolut lehetet:
lenséggel®® lgazaban a probléttia megbldhatatlan, K4 a fizi:
kka teriiletén taraduik, meit a fizikiis kényteleh az energiat
kiterjedt tészetskékhez kotni, s még ha a részecskékbér
nem is lat egyebet, mint puszta energia:tartokat, akkor is
csak a térben marad: kiesne szerepébdl, ha ezen enet-
giak eredetét térenkiviili folyamatban keresné. Pedig sze-
rintiink éppen oft kell e forrast keresniink.

A terjedtséget altalaban, in abstracto nézzikk ? A
terjeszkedés, mondottuk, csak mint félbenmaradt feszilt-
ség Jelenik meg. E terjedtséget betslté konkrét valosaghoz
tapadunk ? A rend, mely ott uralkodik s mely a termé-
szet torvényeiben nyilatkozik, oly rend, melynek magalol
kell megsziiletnie, mikor az ellenkez6 rend megsziinik :
az akarat elernyedése éppen e megsziinést teremtené. Vé-
giill e val6sdg wmenetelésének iranya oly dolog eszmé-
jét sugalmazza nekiink, mely bomlik ; semmi kétség, hogy
ez az anyagiassag egyik lényeges vonédsa. Mit kovetkez-
tessiink ebbél, ha nem azt, hogy a folyamat, mellyel e
dolog késziil, a fizikai folyamatokkal ellentétes iranyba
van forditva s hogy akkor meghatarozasszeriien anyag-
talan ? Az anyagi vilagrél valé képiink olyan, mint a le-
hullé saly; a tulajdonképeni anyagrél vett egyellenegy
benyomasunk sem nytjtand emelkedé stuly gondolalat.
De ez a kovetkeztetés még 16bb erével kényszeriil reank,
ha még kozelebbrsl fogjuk a konkrét valéségot, és nem
‘csupén az anyagot altaldban, hanem ezen anyag mélyén
az él6 testeket vizsgaljuk.

Minden elemzésiink ugyanis azt mutatja, hogy az
élet erskifejtés Gjra megmdszni a lejtét, melyen az anyag
leszall. Ezzel megsejteti veliink a lehetéségét, sé6t sziik-
ségszer(iségét egy, az anyagisaggal ellentétes folyamatnak,

8 Boltzmann, Vorlesungen iiber Gastheorie. Leipzig, 1898. 253
és kév. I. ] ‘
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'r’riéi’y puszia megszai(adéséval anyagol leremt. A plané:
tank feliiletén fejiodo élel kétségkiviil az anyaghoz van
kétve. Ha tiszla esztiélés, vagy még inkabb Ha eszmélet:
folottiség volna, akkor tiszia terettd tevékenység marad-
ha. Valosaggal azonbah &l6 szervezelhez van lahcolva,
iely alarendeli 6t a tehetetlen anyag altalanos térvényei:
nek. De minden ugy térténik, mintha téle telhetsleg ipar:
kodnék e térvények aldl szabadulni. Nincs hatalma visz:
szaforditani a fizikai véltozasoknak azt az irdanyat. mely
Carnot elvében jut kifejezésre. Legalabb azonban teljes-
séggel ugy viselkedik, mint oly eré tenné, mely magara
maradva forditotl irdnyban dolgoznék. Képtelen ugyan
megdllitani az anyagi véaltozasok menetét, de sikeriil azt
késleltetnie. Az élet fejlédése ugyanis, mint megmutaltuk,
egy kezdetben adott l5kést folytat; ez a lokés, mely a
novényben a klorofill munkéat s az allatban a szenzori-
motorikus rendszert hatdrozta meg azzal, hogy egyre ha-
talmasabb robbanckat gyart és hasznél, az élelet egyre
hatékonyabb tettekbe ragadja. Nos, mit &brazolnak ezek
a robbandk, ha nem a napenergia beraktérozasat, mely-
nek lefokozédasa igy egy-egy pontban, ahol épen kiom-
l6ben volt a meggyiilemlett munkaképesség, ideiglenesen
fennakad 7 A robbandékba rejlelt energia a robbanas pilla-
nataban kétségkiviil elkoltédik ; de hamarabb elkoltédoit
volna, ha nem lelt volna ott az él6 szervezet, mely szél-
szo6rodasat megéllitia, az energiat visszatartja és 6nma-
géval 6sszeadja. Ugy amintaz élet ma &ll eléttiink, azon
a ponton, ameddig a benne foglalt és egymaést kiegészits
hajlamok széjjelhasadasa eljuttatta, teljesen a novény
klorofill-munkajara van akasztva. Ez annyit mond,
hogy az élet, az eredetéiil szolgalé lokésben, minden
széthasadas elétt szemlélve, hajlandéség volt arra, amit
kivaltképen a noévények zold részei tesznek, hogy t. i
pillanatnyi és hatékony elkéltések érdekében, ami az alla-
tokra van bizva, tartéba gydijtséon valamit, ami nélkiile
szertedmlott volna. Akércsak valami ergkifejtés, mely fel-
fogja estében a sulyt, -hogy folemelje. Igaz, hogy csak

15
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késleltetni tudja esésst. De legalabb fogalmat ad réla, mi
lehetett a suly felemelése.®

Képzeljiink tehat egy tell géztartot magas fesziiliség-
ber s itt-ott az edény faldn egy-egy hasadast, ahol a
g67 kilovell. A leveg6be 16kott g6z majdnem teljesen le-
hullé cseppekké siiriisodik, s ez a siiriisddés és ez az
esés egyszer(ien valaminek az elveszését jelenti, megsza-
kadas, deficit. De a géznek egy kis része néhany pilla-
natig sfiritetleniil marad ; igyekszik felemelni a lehullé
cseppeket, azonban legfelijebb esésoket sikeriil meglassi-
tania. lgy egy oriasi élettartobol szakadatlanul sugarak-
nak kell kilovellnick, melyeknek mindenike visszaestében
egy-egy vildg. Az él6 fajoknak e vilag belsejében torténd
fejlédése az, ami az eredeti l6vellés kezdé irdnyabdl s
abbol a l6késbsl marad, mely az anyagisaggal ellenkezo
értelemben tovabb miikédik. De ne tapadjunk tulsdgosan
e hasonlathoz. A valésagrél csak gyengitelt, sét csaléka
képet adna, mert a repedés, a géz-sugér, a cseppecskék
felemelése sziikségszerlien meghatérozott, holott valamely
vilag teremtése szabad tetl, és az élet az anyagi vilag bel-
sejében is részese e szabadsédgnak. Gondoljunk tehat in-
kébb egy gesztusra, mondjuk, egy emelkeds karra, azutan
tegyitk fel, hogy a magéarahagyott kar leesik, s hogy még-
is emelkedni igyekezvén, fenmarad benne valami abbdl
az akarasbél, mely megmozditotta ; a teremté gesztus fel-
bomldsdnak e képében méar valamivel pontosabbmegjeleni-

%6 Egy tényekben és eszmékben gazdag kényvében (La dissolution
opposée a ' évolution, Paris, 1899.) André Lalande minden dolgot a
halal felé menetelésben mutat be nekiink, szemben azokkal a pilla-
natnyi ellenéllasokkal, melyeket a szervezetek ellene kifejteni latsza-
hak. — De vajjon jogos-e, még a szervetlen anyag oldalan is, az egész
mindenségre kiterjeszteniink a mi naprendszeriink jelen allapotabél
vont meggondoléasokat? A haldoklé vilagok mellett bizonyara vannak
sziiletok is. Masrészt a szervezelt vilagban az egyének halala egyalta-
lan nem ftgy titnik fel, mint csokkentése az ,életnek altalaban,” ha-
nem mint szitkségszeriiség, melyet az élet csak sajnélkozva visel.
Amint nem egyszer megjegvezték, az élet sohasem erélkadstt hatérta-
lanal nydjtani az egyén létét, holott annyi ponton lelt annyi szeren-
csés erdkifejtést. Minden Ggy torténik, mintha ez a halél akartdolog, vagy
legalabb is elfogadott dolog volna azért, hogy az élet altalédban elébbre
jusson,
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tésiink lesz az anyagrol. Es akkor abban a feremté teve-
kenységben, mely az eredeli mozgasbol a forditott moz-
gdsban megmarad, oly valésdgot pillantunk meg, mely
késziil egy bomlé valésdgon dt. '

A teremtés gondolatdban minden homalyos, ha, mint
azokds szerint tesszitk és mint értésiink tenni kénytelen,
dolgokra gondolunk, melyek teremtédnének és dologra,
mely teremtene. Kovetkez6 fejezetiinkben megmutatjuk
ennek az illuziénak eredetét, Ertelmiinknek természetes,
mert értelmiink lényegében gyakorlati miikodés, arravalo,
hogy inkabb dolgokat és allapotokat képzeljen, mint val-
tozasokat és cselekményeket. De dolgok és allapotok csak
elménk folvételei az alakulasrél (devenir). Nincsenek dol-
gok, csak cselekvések vannak. Kiilonésebben, ha nézem
a vilagot, melyben éliink, azt taladlom, hogy ennek a jél
osszekotozott egésznek automatikus és szigoruan megha-
tarozolt fejlédése bomlo cselekvés és hogy az elérelatha-
tatlan formak, melyeket az élet benne kivagdal s melyek
el6relathatatlan mozgéasokban tudnak folytatédni, a ké-
sziil cselekvést képviselik. Mar pedig okom van hinni,
hogy a tobbi vilagok is a mienkhez hasonlitanak, hogy
a dolgok olt is ugyanigy mennek végbe. Es tudom, hogy
nem egyszerre alakultak, mert a megfigyelés még ma is
mutal sGriisédésben levé csillagkodoket. Ha pedig min-
denhol ugyanaz a fajta cselekvés megy végbe, akar mert
bomlik, akar mert ujrakésziilni prébal, egyszeriien ezt a
valészinti hasonlésagot fejezem ki, mikor kozéppontrél
beszélek, melyb6l — mint egy oriasi bokréta szétlovellése
— sugarzananak széjjel a vilagok, feltéve mindenesetre,
hogy ezt a kézéppontot nem mint dolgot adom, hanem
mint a lovellés folytonossagat. Az igy meghatérozott Is-
tenben nincsen semmi kész. Az igy elgondolt teremlés
nem misztérium : magunkban tapasztaljuk, mihelyt szaba-
don cseleksziink. Hogy meglevé dolgokhoz uj dolgok
adodhassanak, az egészen kétségteleniil képtelenség, mert
‘a dolog értésiink miivelte szilarditasbél szarmazik, és
soha sincsenek mas dolgok, mint azok, melyeket az értés
megalkotott. Teremtéd6 dolgokrél beszélni annyi volna
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tehdt, mint azt mondani, hogy az értés tsbbet megad,
mint amennyit megad, — 6nmagénak ellentmondé allitas,
tires és hiu elképzelés. De hogy a cselekvés haladva
nGjon, hogy haladdsa mentén egyte teremtsen, ezt min:
derikiink tapasztalja, ha nézi magat; mikor cselekszik. A
dolgok azokkal a-hirtelen atmetszésekkel alakulnak, me-
lyeket az értés adott pillanatban egy ilyenfajta aramléason
végez; €3 ami titokzatos, mig a metszeleket hasonlitjuk
tssze, vilagosséa vélik; ha az aramlashoz visszatériink.
Még az €él6 formdk szervezésében végbemend teremts
cselekvésnek modalitdsai is sajatsdgosan egyszeriisddnek,
ha etrél az oldalrél nézzitk &ket. Az él6 szervezet szé-
vevényessége s az altala foltételezelt, kuaszalt elem-
zéseknek és Osszerakdsoknak quasi végtelen sokaséga
elstt értésiink kedvetleniil hatral. Hogy fizikai és kémiai
er6k puszta és egyszer(i jatéka tehesse ezt a csodat, ne-
hezen hisszitk. Es ha valami mélységes tudomany van
itt munkaban, hogyan értsitk meg a befolyast, melyet a
formatlan anyag gyakorol erre az anyagtalan forméata 7 A
nehézség azonban onnan sziiletik, hogy valtozatlanoknak
képzelnek egymasmellé rakott kész anyagi részecskéket
s ép ilyen véltozatlannak egy kiils6 okot, mely tudés
szervezddést nyomna redjuk. Valéjaban az élet mozgas,
az anyag a forditott mozgés, és mind a két mozgés egy-
szer(i, mert a vilagot formalé anyag osztatlan &ram, s
osztatlan az élet is, mely atjarja és él6 lényeket vagdos
ki belsle. E két aramlasbél a masodik gatolja az elsét :

de az elsé mégis kicsikar valamit a méasodikbol ; ebbél

modus vivendi alakul kézottitk, s éppen ez a szervezett-
ség. E szervezettség érzékeink és értelmiink szaméra
térben és idében egymaéson teljesen kiviil all6 részek for-
méajaban jelenik meg. Behunyjuk szemiinket a nemzedé-
keket athaté, egyént egyénhez, fajt fajhoz kots egységes
lendiilet el6tt, mely az él6k teljes sor4t az anyagon futéd
oridsi hulldmma teszi, s6t minden egyes egyén is tigy lii-
nik fel nekiink, mint valami halmaz, molekulahalmaz és
tényhalmaz. Ennek okat értelmiink szerkezetében talsl-
hatnék ; értelmiink ugyanis arra késziilt, hogy kiviilrsl
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hasson az anyagra és nem boldogul maskép, mint ugy,
hogy a valésag dramaban pillanatnyi metszeteket végez,
melyek mindenike a maga roégzitettségében vég nélkiil
bontogathaté. Minthogy az értés a szervezetben nem lat
egyebet, mint részeken kiviil esé részeket, nincs mas var
lasztasa, mint ez a két magyarazé rendszer: vagy vélel-
len hordaléknak tekinteni a végteleniil bonyolult (s igy
egyszersmind végteleniil mesterkélt) szervezédést, vagy
valamely kiils6 er6nek érthetetlen befolydsara vonatkoz-
tatni, mely elemeit csoportositotta volna. De ez a bo-
nyolitds az értés miive, s az 6 miive az érthetetlenség is.
Probaljunk most mar latni nem pusztdn az értelem sze-
mével, mely csak a készet fogja meg és kiviilrél néz,
hanem a szellemmel, akarom mondani, azzal a latoké-
pességgel, mely a cselekvéképességben rejtézik s mely
valami médon az akaratnak ©nmagara csavarodéasa-
bol székken el6. Minden ujbél megmozdil s minden
mozgassd oldédik. Ott ahol az értés, a menetelé cselek-
vés rogzitettnek tételezett képén dolgozva, végteleniil,
sokszoros részeket s végteleniil tudés rendet mutatott,
megsejtiink egy egyszerii folyamatot, cselekvést egy ugyan-
ilyen fajta de bomlé cselekvésen &t, mint az ut, melyel
a tizijaték utolsé csévaja tér a kialudt csévak hullé fosz-
lanyai kozott.

Ebbél a szempontbél majd megvilagosodnak és ki-
egészitédnek azok az altaldnos meggondolasok, melyeket
az élet fejlédésére vonatkozélag eladtunk. Tisztabban ki
fog bontakozni, mi esetleges és mi lényeges ebben a fej-
16désben.

Az életlendiilet, melyrdl beszéliink, alapjaban véve
teremtés-igény. Nem teremthet abszolate, mert maga elétt

“talalja az anyagot, azaz mozgéasanak forditottjat. De bele-
kapaszkodik ebbe az anyagba, mely maga a sziikségsze-
riség, s igyekszik belevinni a lehets legtébb meghataro-
zatlansagot és szabadsagot. Hogyan fog hozza ?

Valamely magasabbrendi allat, mondottuk, nagyja-
bél ugy képzelhets, mint emészts, lélekzs, vérszallits stb.
rendszerekre helyezett érz6-mozgaté idegrendszer. Ama
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rendszereknek szerepe 6t tisztogatni, javitani, védeni, sa
kiilsé koriilményektsl, amennyire csak lehet, fiiggetlenekké
tenni, de mindenekfslstt neki energiat szolgaltatni, melyet
mozdulatokban fog elkélteni. A szervezet névekedé bonyo-
lultsaga tehat elméletileg (a fejlédés esetlegességeinek tu-
lajdonithaté ‘szamtalan kivétel dacara), az idegrendszer
bonyolitdsanak szitkségességével kapcsolatos. A szervezet
barmely részének minden bonyolédésa sok mas bonyo-
lédast von maga utdn, mert annak a résznek élnie
kell, s a test barmely pontjdban végbemens minden
véltozdsnak mindenhol megvan a visszaverédése. A bo-
nyolédas tehat minden irdnyban mehet a végtelenig: de
az idegrendszer bonyolédéasa hatarozza meg a tobbit,
legalabb is jog szerint, ha ténybelileg nem is. Méar most
miben &ll magéanak az idegrendszernek haladésa? Az
automatikus tevékenység és az akaratos tevékenység
egyideji kibontakozésaban ugy, hogy az els6 a maso-
diknak alkalmas miiszert szolgéaltasson. lgy az olyan szer-
vezetben mint a mienk, a gerincagy és a nyultagy tekin-
télves szadmu mozgaté késziiléket szerel fel, mely csak
jelre var, hogy a megfelel6 tettet felszabaditsa: az aka-
rat bizonyos esetekben magéanak a késziiléknek felszere-
lésére, mas esetekben a lekapcsolni valé gépezeteknek,
osszekotésitk médjanak, a lekapcsolas pillanatanak meg-
+ valasztasara hasznalodik. Vgl;:;mely allat akarata annal

hatékonyabb, s egyszersmind annal erdsebb is, minél
* t6bb gépezet kozstt véalogathat, minél szévevényesebb
mindezen mozgéas-utak kereszlez6dése, vagy mas széval,
minél nagyobb fejlettségig jutott az illeté allat agyveleje.
Igy az idegrendszer haladésa a cselekvésnek névé pon-
tossagot, névé valtozatossédgot, nové hatékonysagot és
fiiggetlenséget biztosit. A szervezet mindjobban oly cse-
lekvé gépezet médjara viselkedik, mely minden uj cselek-
vésre Ujraszerkesztené magat, mintha kaucsukbél volna
s minden pillanatban minden darabjanak formajat véaltoz-
tathatna. De még az idegrendszer megjelenése el6tt, s6t
a tulajdonképeni él6 szervezetek alakulasa el6tt, mar az
améba differencialatlan szervezetében megnyilatkozott az
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allati életnek ez a lényeges lulajdonsaga. Az améba kii-
16nboz6 irdanyokban véltoztatja formajat; egész tomege
teszi tehat azt, amit a részek differencidlédasa a fejlett
allainal az érzé-mozgaté idegrendszerbe fog rogziteni.
Minthogy csak csdkevényes modon teszi, mentes a fel-
sObbrendi szervezetek bonyolodasatél ; itt egyaltaldn nem
szitkséges ugyanis, hogy kisegilé elemek adjdk at a moz-
gaté elemeknek az elkélteni valé energiat; az allat osz-
tatlanul mozog, s ily osztatlanul szerzi is meg az ener-
giat a magaba olvasztott szerves anyagoknak kozvelité-
sével. Igy akar lent, akédr font vagyunk az allatok soran,
mindig azt talaljuk, hogy az allati élet lényege: 1. ener-
gia-készlelet szerezni, 2. ezt egy lehet6 leghajlékonyabb
anyag koézbehelyezésével véltozo és elére nem latott ira-
nyokban elkélteni.

Mér most honnan jén az energia? A megemész-
tett taplalékbol, mert a taplalék valami robbano, mely
csak a szikréra var, hogy kisiisse a beléje raktarozott
energiat. Ki gyértotta ezt a robbanét? A taplalék lehet
allatnak husa, mely allatokkal taplalkozott és igy tovabb,
de végre is novényhez jutunk. Igazédban csak a novény
gyiijti fel a Nap energiajat. Az allatok csak kikolcsénozik
tole vagy egyenesen vagy ugy, hogy elébb egymaésnak
adogattdk. Hogyan raktarozta be a névény ezt az ener-
giat ? Kivaltképen a klorofill-munkaval, azaz oly sui ge-
neris kémizmussal, melynek kulcsai nincsenek birtokunk-
ban, s mely valészinitiieg nem hasonlit a mi laboratéri-
umaink munk&jahoz. A miivelet abban all, hogy a Nap
energidja hasznalédik a szénsav szenének rogzitésére és
igy ezen energia beraktarozasara, mint ahogyan egy viz-
hordé6 ember energidjat raktaroznok be, ha arra hasznal-
nok, hogy t6ltsbn meg egy nagyon magas viztartét; ha
egyszer a viz fenn van, estében mozgasba hozhat mal-
mot vagy turbinat, amint tetszik s amikor tetszik. Minden
rogzitett szénatém olyasmit képvisel, mint ennek a vizsuly-
nak felemelése, vagy mint egy rugalmas szal fesziiltsége.
mely a szenet a szénsavban az oxigénnel egyesitette vol-
na. A rugalmas szal visszaernyed, a suly visszahull, a
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félretell energia felsziare keriil, mikor egyszerii lekapcso-
las révén megengedik a szénnek, hogy ujbdl egyesiiljon
oxigénjével.

Igy az egész éllati és névényi élet lényegében gy
finik fel, mint energia-felgyiijtésre iranyulé erdkifejtés
avégbdl, hogy ezen energia azutan hajlithaté, formalhato
csatorndkba bocsattassék, melyeknek kijaratéanal végtele-
nil véltozatos munkékat kell majd végeznie. Ezt sze-
retné az anyagot &ljaro élellendiilet egy csapésra megva-
lésilani. Kétségkiviil sikert aratna, ha hatalma korlatlan
voina, vagy ha kiviilrél juthatna valami segitséghez. De
a lendiilet véges, és egyszer s mindenkorra megadatott
Nem tud legydzni minden akadalyt. A mozgés, melyet
kozol, majd eltériil, majd megoszlik, mindig héaborgatott,
és a szervezett vilag fejlédése nem méas, mint ennek a
harcnak lepergése. Az elsé kikényszeriilt nagy széthasa-
das bizonyara a névényi és &llati vilag kettéesése volt,
melyek igy egymasnak kiegészit6i lettek, mégis anélkiil,
hogy koztitk 6sszehangoltsag lett volna. A noévény nem
az &llat kedvéért, hanem sajat hasznélatdra gyiijti az
energiat. De az 6 koltekezése kevésbbé szaggatott, ke-
vésbbé osszeszedett, tehat kevésbbé hatékony, mintsem
ezt az élet eredeti lendiilete kovetelné, mely lényegesen
szabad tettek felé irdnyul: ugyawaz a szervezet nem
gylzte egyszerre és egyenls erével a két szerepet, a fo-
kozatos gyiijtést és a hirtelen kihasznaldsokat. Ezért a
szervezetek maguktdl, minden kiilsé kozbelépés nélkiil,
az eredeti lendiiletbe burkolt hajlam kettésségének, s az
anyag vele szembeszegezelt ellenallasanak puszta hata-
sara — részben az egyik, részben a masik iranyba hang-
stulyozédtak. Ezt a megkett6z6dést sok mas kovette. In-
nen szarmaznak a fejlédésnek legalébb is lényegiikben
szétagazé vonalai. De szdmon kell itt tartanunk minden-
féle visszafordulasokat, megéllasokat, baleseteket. Kiil6-
nosen pedig meg kell emlékezniink arrél, hogy minden
faj ugy viselkedik, mintha az élet &ltalanos mozgésa,
ahelyett, hogy atmenne rajta, benne megallana. Csak ma-
gara gondol, csak magéaért él. Innen a szadmtalan harc a
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természet szinpaddn. Innen egy megkapd, egy megdob-
bent6 harmoniatlansag, melyért azonban nem tehetjiik
felel6ssé magat az életnek principiumat.

Az esetlegességnek a fejlédésben tehat nagy része
van. Esetlegesek legtébbszor az eltogadolt, vagy inkabb
feltalalt formék. Esetleges, az adolt helyen és pillanatban
talalt akadalyokkal viszonyos az eredeti hajlam szélesé-
se ilyen és ilyen egymast kiegészit6 hajlamokra, melyek
széttarté fejlédésvonalakat teremtenek. Esetlegesek a
megallasok és hatraldsok ; nagyrészt esetlegesek az al-
kalmazkodasok. Csak kél dolog szokségszerii: 1. a foko-
zatos energia-halmozéas, 2. ennek az energianak rugalmas
elcsatornazésa véltozé és meghatarozhatatlan irdnyokba,
melyeknek végén vannak a szabad cselekedetek.

Ezt a kett6s eredményt az élet a mi bolygénkon bi-
zonyos mdédon érte el. Elérhette volna egészen mas esz-
kozokkel is. Egyaltalan nem volt sziitkséges, hogy az
élet elsGsorban éppen a szénsavra vesse magéat. Neki az
volt a lényeges, hogy a Nap-energiat beraktarozza: de
ahelyett, hogy azt kérte volna a Naptél, hogy pl. az oxi-
gén és a szén atémijait tavolitsa el egymastol, (legalabb
is elméletileg és elvonatkozva a kivitelnek taldn legydz-
hetetlen nehézségeitsl), e célra mas kémiai elemeket is
kinélhatolt volna, melyeket akkor egészen mas fizikai
eszkozokkel kellett volna szétszednie és 6sszeraknia. Es
ha a szervezet energetikai anyagainak jellemzé eleme
mas lett volna, nem a szén, akkor a plasztikus anyagok
jellemz6 eleme is valészinileg mas lett volna, nem a
nitrogén. Az él6 lestek kémidja egyaltalan nem lettvolna
olyan, amilyen. A bel6le szdrmazé él6 lények semmiféle
analégidban nem lettek volna azokkal, melyeket isme-
riink, més anatéomiajuk, mas fiziolégidjuk alakult *volna.
Egyediil a szenzorimotor-miikédés maradt volna meg, ha
nem is késziilékeiben, de legalabb hatésaiban. Valészinii
tehat, hogy az élet mas bolygékon és mas naprendsze-
reken oly formakban gordiil, melyekrél fogalmunk sincs,
oly fizikai foltételek kozott, melyekkel a mi fiziologiank-
bol nézve, az élet teljességgel Hsszeférhetetlennek latszik.
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Ha lényegében az a szandéka, hogy hasznalhaté ener-
giat fogdosson 6ssze s azt robbané cselekedetekben kolt-
se el, akkor kétségtelen, hogy épugy, mint a féldén,
minden naprendszerben és minden bolygon kivélasztia a
neki adott foltételek kozott a cél elérésére legalkalmasabb
eszkozoket. Ime legalabb is, amit az analégias okosko-
das mond, és visszajarol hasznélja ezt az okoskodast az,
aki azt mondja, hogy az élet lehetetlen ott, ahol mas
foltételek adédnak, mint a foldon. Az igazsag az, hogy
az élet mindeniilt lehetséges, ahol az energia a Carnot
torvény jelezte lejtén leszall, és ahol egy ellenkezg ira-
nyu ok annak leszéllasat késleltetheti, — azaz kétségte-
leniil minden csillagra telepitett minden vildgon. Menjiink
még tovabb: még az sem szitkséges, hogy az élet tulaj-
donképeni szervezetekben, azaz hatarozott, az energia
befolyasanak kész, de rugalmas csatornakat nyujto tes-
tekben striisodjék és korvonalozoédjék. Felfoghato, (béar
alig sikeriil elképzelniink), hogy lehet energiat félretenni
még meg nem szilardult anyagon atfuté, valtozé vona-
lakon is. Az élet lényege teljesen meglenne itt, mert vol-
na lassti energiagyiijtés és hirtelen kiernyedés. E ho-
malyos, elmosédé életszeriiség és az altalunk ismert ha-
tarozott életképesség kozott alig volna nagyobb kiilonb-
ség, mint lelki életiinkben az alomaéllapot, s az ¢ber alla-
pot kozott. Ilyen lehetett az élet a mi csillag-kédiinkben,
mielétt az anyag striisodése befejez6dott volna, ha igaz,
hogy az élet abban a pillanatban veszi lendiiletét,  mi-
kor egy forditott mozgas hataséra a kodszerii anyag meg-
jelenik.

Felfoghaté, hogy az élet olthetett volna egészen mas
kiilsé arculatot és rajzolhatott volna egészen maés forma-
kat is, mint aminéket ismeriink. Mas kémiai alapanyag-
gal, mas fizikai feltételek mellett a 16kés maradt volna
ugyanaz, de utja kézben nagyon masképen hasadozoltt
volna s egészében mas palyat futott volna be, — talan ro-
videbbet, vagy talan hosszabbat is. Mindenesetre az élok
sorabol egyetlen tag se lelt volna az, ami most. Es vaj-
jon szitkséges hogy lett légyen sor és tagok? Miért ne
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nyomult volna a lendiilet egyellen testbe, mely vég nél-
kiil fejlédétt volna? _
Kétségtelen, hogy e kérdés felmertil, ha az élelet
lendiilethez hasonlitjuk. Es lendiilethez kell hasonlita-
nunk, mert nincs a fizikai vilagbdl kolcsonzolt kép, mely
e gondolatot kozelitébben adna vissza. De ez csak kép.
Az élet valojaban lélektani rendd, s a lelkiségnek lényege
egymésbahatolé tagok sokasagét foglalni magaba. A tér-
ben és kétségteleniil csakis a térben lehetséges a szag-
gatott sokszorossag, melyben egyik pont abszolute kiviil
van a masikon. De a tiszta és lires egység is csak a
térben van meg; ez a matematikai pont egysége. Elvont
egység és elvont sokszorossag, tehéat a térnek hatarozma-
nyai, vagy az értés kategoriai, amint tetszik, mert a téri-
esség és értelmesség egymasnak lenyomalai. De ami lé-
lektani természetd, az nem illesztheté pontosan a térre,
sem teljesen be nem férhet az értés kategériaiba. Szemé-
lyem valamely adott pillanatban egy-e vagy sokszerd ?
Ha egynek mondom, belsé hangok kelnek és tiltakoznak,
érzeteim, érzelmeim, képzeteim, melyek kozt egyéniségem
eloszlik. De ha kirajzoltan sokszertinek teszem, eszmé-
letem ugyanily erével lazad ; allitja, hogy érzeteim, érzel-
meim, gondolataim csupa elvondsok, melyeket magamon
végezek s hogy mindenik &allapotom magaban foglalja a

tobbit valamennyit. En tehat — kénytelenek vagyunk el-
fogadni az értés nyelvét, . mert csak az értésnek van
nyelve, — sokszer(i egység és egységes sokszer(iség

vagyok ;¥ de egység és sokszorosség csak felvételek sze-
mélyemrél, melyeket értés készit rélam, mikor rédm sze-
gezi kalegoriait; nem férek sem egyikbe, sem masikba,
sem egyszerre mindkett6be, béar a kett6 egyesitve adhat
valami kézelits uténzatot arrél a kolcsénds egymaésba-
hatolasrél s arrél a folytonossagrol, melyet 6nmagam mé-
lyén talalok. llyen az én belsé életem s ilyen az élet is
altalaban. Az anyaggal val6 érintkezésben az élet lokés-

8 Ezt kifejtettitk egy Introduction a la métaphysique cimi mun-

kénkban. M. ford. Metafizikai Ertekezések. Filoz: Irok T. 1923. 1—41. lk.
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hez vagy lendiilethez hasonlithaté, 6nmagéban nézve pe-
dig torténhetéségek rengetege, ezer és ezer hajlam kol-
csonds egymasratoluldsa, mely mégsem ,ezer és ezer"
maskép, mint ha mar egyszer egymason kiviil helyeztiik,
azaz tériesitettitk 6ket. Az anyaggal valé érintkezésiink
tor palcai e szétesésben. Az anyag ténylegesen eloszlja
azt, ami csak. lehetdségképen volt sokszoros, és ebben
az értelemben az egyesités részben az anyag miive, rész-
ben annak hatasa, amit az élet hord magéban. Igy mond-
hatnék egy koltéi érzelemrsl, mely kiilén strofakka, kiilén
szavakka kiils6sodik, hogy az egyénesitett elemek e sok-
szorossagat tartalmazta, s hogy azt mégis a beszéd anya-
giassaga teremti meg.

De a szavakon, a sorokon, a stré6fadkon &t fut az
egyszerii, eredeti ihlet, mely a koltemény maga. Igy a
szétesett egyének kozott még kering az élet; az egyéne-
sités hajlaméat mindeniitt tdmadja s ugyanakkor visszaal-
litia egy ellentétes és kiegészits tarsité-hajlam, mintha az
élet sokszoros egysége a sokszorossag felé vonzatva an-
nal tobb erét fejtene ki, hogy visszazéaruljon 6nmagéba.
Alig szakad ¢l egy rész, maris igyekszik egyesiilni, ha
nem is a maradé egésszel, legalabb is azzal, amitbeléle
a legkozelebb talal. Innen az élet egész tartoméanyaban
az ingadozas egyénesités és tarsitdas kozott. Az egyének
tarsadalomma rakédnak ; de alig alakult meg a tarsada-
lom, mar Gj szervezetbe akarja olvasztani az 6sszerakott
egyéneket ugy, hogy imméar maga is egyénné valjék és
maga is uj tarsulasnak vélhasson alkot6 részévé. A szer-
vezetek létrdjanak mar legalsé fokain talélunk igazi tar-
sulasokat, mikroba-kolonidkat, és ezekben a tarsulasok-
ban, ha egy ujabb munkanak hinni akarunk,*® bizonyos
magnak formalédaséban az egyénné valas hajlaméra le-
liink. Ugyanez a hajlam taldlhaté egy magasabb hagcsén
azoknal Protophytdknél, melyek, ha egyszer az anyasejt-
bél oszlas utjan kiléptek, egymassal egyesitve maradnak

8 Serkovski orosz nyelven irt értekezésének elemzése. Année

biologique. 1898, 317 1.
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a feliletiket bevond zselatinszer(i anyagban, valamint
azoknal a Protozodknéal is, melyek elébb 6sszekeverik
labnydlvanyaikat és azutdn 6sszeolvadnak. Ismerjilkk a
felsébbrendii szervezetek szdrmazéasanak ,kolénias” elmé-
letét. Az egysejtli Protozodk egymasmellé helyezkedve
halmazokat formaltak volna, melyek maguk is egymas-
hoz kozelitve halmazok halmazat adtak; igy egyre bo-
nyoltltabb és egyszersmind egyre differencialtabb szerve-
zetek véalhattak alig differencialt és elemi szervezetek tar-
suldsabosl.?® Ebben a szélsé formaban a tétel stlyos ellen-
vetéseket tamasztott; ugy latszik, ma egyre jobban meg-
er6sédik az a gondolat, hogy a polizcizmus kivéte-
les és rendellenes tény.” Viszont mégis igaz, hogy
olyforméan térténnek a dolgok, mintha minden felsébb-
rend szervezet sejtek tarsulasabol szarmazott volna ugy,
hogy a sejteh a munkéat maguk kozott megosztottak.
Nagyon valészin(i azonban, hogy nem a sejtek alkottak az
egyént tarsulas utjan ; inkdbb az egyén alkotta a sejteket
szétesés utjan.” De maga ez fodi fol nekiink az egyén
fejlédésében a tarsadalmi forma hazajaré lelkét, mintha
az egyén sem tudna fejlédni maéaskép, mint ugy, hogy
anyagat elemekké hasogatja, melyeknek maguknak egyé-
niség-lalszata van, egymashoz pedig a tarsassag latszala
koti Gket. Szamos eset van, hol a természet a két forma
kozt habozni latszik, mintha tanakodnék, vajjon tarsadal-
mat vagy egyént alkosson-e: ilyenkor elég a legkisebb
16kés, hogy a mérleget egyik vagy masik oldalra billentse.
Ha vesziink egy elég térfogalos Infuzoridt, aminé a Slen-
tor és két részre vagjuk tgy, hogy mindenik rész tartal-
mazzon magot, mindenik fél egy-egy fiiggetlen Stentort
fog kifejleszteni; de ha az osztast tokéletleniil végezziik

% Ed. Perrier. Les colonies animales. Paris, 1897 (2. kiadas).

% Delage, L’'Hérédité 2. kiad. Paris, 1903, 97 I. V. 6. ugyanettsl
a szerz6t6l La conception polyzoique des étres. (Revue scientifique,
1896. 641—653 1.)

9 Ez Kiinstler, Delage, Sedgwick, Labbé stb. elmélete. Kifejté-
sét bibliografiai utalasokkal lasd Busquet miivében, Les étres vivants,
Paris, 1899. ;
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és protoplazma-kozlekedést hagyunk a két fél kozéti,
akkor latjuk, hogy mindkét fél t(okéletesen synergikus
mozgasokat végez, tehat elég egy fonal fenntartasa vagy
elmelszése ahhoz, hogy az élet tarsadalmi vagy egyéni
formaba o6ltozkodjék. Igy az egyetlen sejtbsl allé ¢soke-
vényes szervezetekben mar észleljitk, hogy az egésznek
latszolagos egyénisége voltaképen meg nem hatdrozoll
szamu, lehet&ségszertien tarsult, lehetséges egyéniségek
6sszehordésa. De az él6k soran alulrél felfelé mindendilt
ugyanez a lérvény nyilatkozik. Es ezt fejezzitk ki, mikor
mondjuk, hogy az egység és a sokszorossag a tehelellen
anyag kategoéridi, hogy az életlendiilet sem tiszta egység,
sem liszta sokszorossag, és hogy, ha az anyag, melynek
atadodik, arra is itéli, hogy valasszon kézéttik, valasz-
tasa sohasem lesz végleges; orokosen egyikr6l a masik-
ra ugral. Az élet fejlédése az egyéniesség és a tarsasség
irAnyaban tehat egyaltalan nem esetleges. Magabol az
élet lényegébosl fakad.

Lényeges benne egyszersmind a haladas is a gon-
dolkodas felé. Ha elemzéseink helyesek, eszmélet vagy
inkabb eszméletfolottiség van az élet eredeténél. Eszmé-
let vagy eszméletf6lottiség az a tiizcséva, melynek kialudt
hulladékai anyaggéd szorédnak vissza; eszmélet még, ami
magéabdl a csévabol marad, atfut a hulladékokon és szer-
vezetekké vilagositja Gket. De ez az eszmélet, ez a fe-
remtés-igény, csak oftt nyilatkozik meg énmagénak, ahol
a teremtés lehetséges. Elalszik, ha az élet gépszertiségre
van karhoztatva, felocsudik, mihelyt ajbdl beéll a véiasz-
tas lehetosége. Ezért az idegrendszer nélkiil valé szerve-
zetekben a forma- és helyvaltoztatas képességének ara-
nyaban valtozik. Az idegrendszeres éallatokban pedig ara-
nyos az érz6knek és mozgatéknak mondott ideg-palyak
keresztez6 helyének, vagyis az agynak bonyolultsagaval.
Hogyan értsitk a szervezetnek és eszméletnek ezt az 6sz-
szefiiggését ?

Nem fogunk ilt oly ponton vesztegelni, melyeknek
korabbi munkénkban méar mélyére jartunk. Szoritkozzunk
csupan annak megemlitésére, hogy azt az elméletet, mely
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§zerint eszméletiink pl. bizonyos neuronokhoz volna kétve
és e neuronok munkéajabsl mint foszforeszcencia valnék
ki, a tudés az elemzés részletei kedvéért elfogadhatja:
kényelmes modot talédl benne arra, hogy kifejezze magat.
De semmit mast. Valésdgban az ¢él6 lény cselekvés-koz-
pont. Képvisel a vilagba 1ép6 bizonyos foku esetlegessé-
_gel, azaz egy bizonyos mennyiség(i, még pedig az egyé-
nekkel s kivalt a fajokkal valtozé mennyiség, lehetséges
cselekvést. Az éllat idegrendszere azokat a hajlékony vo-
nalakat rajzolja, melyeken maid cselekvése fut végig, (bar
a felszabaditandé helyzet-energia inkabb az izmokban,
mint magaban az idegrendszerben gyiilemlik), idegkoz-
pontjai fejleltségitkkel és alakultsagukkal jelzik azt a téb-
bé-kevésbbé kiterjedt valasztast, melyet majd az Allat
megejthet tobbé-kevésbbé szamos és szdévevényes csele-
kedet kézott. Mar pedig az eszmélet felocsudottséga va-
lamely él6 lényben annél teljesebb lévén, minél tagabb
valasztas-mez6, s minél tekintélyesebb cselekvés-mennyi-
ség adatolt neki, vilagos, hogy az eszmélet kifejlédésének
latszélag az idegkdzpontok szerint kell igazodnia. Mas-
részt, mert minden eszméleti allapot bizonyos oldalrél a
mozgaté tevékenységnek feltett kérdés, s6t kezdéds fele-
let, nincs olyan lélektani tény, mely ne hoznad magéaval
agybeli gépezetek jatékba keriilését. fMinden gy mutat-
kozik tehat, mintha az eszmélet az anyagbol lévellne,
s mintha az eszméleti tevékenység az agybeli levékeny-
ségrél mintazodnék. Valojaban az eszmélet nem lsvell
az agybél; de agy és eszmélet megfelelnek egymasnak,
mert mindketten, egyik szerkezetének bonyolultsdgaval,
masik felocsudolt voltanak eréfokdval azt a vdlasztds-
mennyiséget méri, mellyel az él6 lény rendelkezik.
Eppen mert az agybeli allapot egyszeren azt fejezi
ki, mennyi a sziilet6 cselekvés a megfelels lélektani alla-
potban, azért a lélektani allapot tébbet mond az agybe-
linél. Valamely él6 lény eszmélete, mint ezt masutt meg-
kiséreltitk bebizonyitani, abban az értelemben kapcsola-
tos az agyéval, mint a hegyes kés kapcsolatos a sajat
hegyével : az agy az a kiélezett késhegy, mellyel az esz-
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mélet az eseménvek siri szovetébe hatol, de semmivel
sem inkabb egyterjedelmii az eszmélettel, mint a késhegy
a késsel. Igy abbdl, hogy két agyvels; miit pl. a majo*
"mé és az eémberé, nagyon hasonlit; dem lehet kovetkez-
tetniink; hogy a megfelels eszmélelek is egymashoz hason-
lithatdk vady ©sszemérhetsk. v

De talén kevésbbé is Hasonlitaniak, mint feltételez:
nék. Hogyan lehet meg nem iitkézni azon, hogy az em-
ber képes barmely gyakorlatot megtanulni, akarmilyen
targyat gyartani, széval akarmilyen mozgéas-szokdst meg-
szerezni, ellenben az Gj mozgasok osszerakdsdnak ké-
pessége még a legtehetségesebb &allatnal, a majomnal is,
szigoraan korlatozolt. Itt rejtézik az emberi agynak f6-
jellemvonéasa. Az emberi agy, mint minden agy, arra ké-
sziilt, hogy mozgaté gépezeteket szereljen fel, s hogy
megvalasztanunk engedje, vajjon adott pillanatban melyi-
ket akarjuk valamely rugé felszabaditdsa aran munkéaba
allitani. De kiilonbozik méas agyaktol abban, hogy a gé-
pezetek szdma, melyeket felszerelhet, kovetkezéleg a kap-
csolotabla gombjainak szdma, melyek kozt valogathat,
hatartalan. Mar pedig a hatarolt és a hatartalan kozolt
akkora a tévolsdg, mint a zart és a nyitott kozott. Ez
nem fokbeli, hanem természetbeli kiilonbség.

Tehat még a legértelmesebb &llat eszmélete is gyo-
keresen kiilonbézik az ember eszméletétsl. Mert az esz-
mélés megfelel az él6 lény rendelkezésére all6 valasztas-
hatalomnak ; egyterjedelmii a lehetséges cselekvések fény-
udvaraval, mely a valdsdgos tettet Ovezi: az eszmélet
egyjelentésii a feltalalassal és a szabadsaggal. Mar pe-
dig az é&llatnal az aj ollet sohasem més, mint val-
tozat a rulin léméjén.'A faj szokasaiba zartan, két-
ségkiviil  sikeriil azokon személyes kezdeményezései-
vel valamit tagilania, de csak egy pillanatra menekiil az
automalizmustdl, éppen mig Gj automatizmust teremt ; fog-
sagénak kapui, alig hogy kinyiltak, mar zarulnak is ; meg-
hizza lancat, de csak hosszabbithat rajta. Az emberben
az eszmélel eltépi a lancot. Az emberben, és csak az
emberben, vélik szabadda. Idaig az élet egész torténete
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Hem volt egyél), miht az anyagot felemelni akaré eszmés=
let erskifejlésének s a ra visszahull6 anyag silya alatt
{6bbé-kevésbbé teljes osszeziizatdsanak torténete. A val-
lalkozas latszolag képtelenség volt, — ha ugyan lehet itt
masként, mint metaforikusan vallalkozasrol és erckifejtés-
t6l beszélni. Az anvagbdl, mely maga a sziikségszeriiség,
szabadsagmiiszert kellett teremteni, oly gépet kellett gyat-
tani, mely diadalmaskodjék a gépiességen, arra kellett
hasznélni a természet determinizmusat, hogy éatbujjon a
maga feszitetie halé szemein. De, az embert kivéve, az
eszméletiség mindeniitt ott akadt a haléban, melyen
at akart sziir6dni. Foglya maradt a maga szerelte gépe-
zeteknek. Az automatizmus, melyet a szabadsag felé
akart hazni, koréje gombolyodik és magaval rantja. Nincs
ereje szabadulni téle, mert az energia, melyet a cseleke-
detekre félrerakott, majdnem teljesen arra hasznalédik,
hogy fenntartsa azt a végtelen finom és lényegesen inga-
dozé egyensulyt, melybe az anyagot belevonla. De az
ember nemcsak fenlartja gépezetét, hanem hasznéalni is
tudja tigy, amint neki tetszik. Kétségtelen, hogy ezt agya
felssbbrendiiségének koszoni, mely képessé teszi arra,
hogy hatartalan sok mozgato késziiléket szerkesszen, sziin-
teleniil uj szokésokat allitson szembe a régiekkel és az
automatizmust 6nmagéval szembe szegezendd, feloszto-
gassa s azon uralkodjék, Nyelvének is koszoni, mely az
eszméletnek anyagtalan testet szolgaltat, hogy abban meg-
valésulhasson, s igy felmenti attél, hogy kizarélagosan az
anyagi testekre iiljén, melyeknek sodra elébb magaval
vonna és nemsokara megfojlana. A tarsas életnek is ko-
szoni, mely beraktarozza és megérzi az .er6kifejtéseket,
mint a nyelv a gondolatot, atlagos nivét rogzit, melyre
az egyéneknek egy csapasra fel kell emelkedniok és ez-
zel a kezdé6-ingerrel mar megakadalyozza, hogy a kézép-
szer(iek elaludjanalk, a legjobbakat pedig még magasabb-
ra taszitja. De agyunk, tarsadalmunk és nyelviink csak
kiilonféle kiils6 jelei egy és ugyanannak a belsé magasabb-
rendiiségnek. Mindenik a maga moddjan azt az egyeltlen,
kivételes sikert emlegeti, melyet az élet fejlédésének egy

16
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adott pillanataban atatott. Kifejezik azt a természetbeli és
nem csupan fokbeli kiillonbséget, mely az embert az al-
latisagtol elvalasztja, lgy megsejtetik veliink, hogy bar a
széles ugrédeszkarsl, melyen az élet lendiiletét vette, fil-
sagos magasnak talalvan a kotelet, minden lény lehullt,
az ember egymaga atugorta az akadalyt.

Ebben az egészen kiilonleges értelemben mond-
haté, hogy a fejlédésnek ,célja“, ,végpontia“ az ember.
Az élet, mondottuk, lilhdg a célszeriiségen is, mint a
tobbi kategérian. Lényegében az anyagon atléditott aram-
las, mely annyit von ki az anyagbdl, amennyit tud. Nem
volt tehat a szé tulajdonképeni értelmében sem terv, sem
el6iras. Masrészt nagyon is vildgos, hogy a természet t6b-
bi része nem vonalkoztatédott az emberre; kiizdiink,
mint a toébbi fajok, kozdottiink méas fajok ellen, mint a
tobbi fajok. Végiil, ha az élet utja kozben mas akada-
lyokba iitkozétt volna, ha ezzel az élet d&rama masféle-
képen oszlott volna, mind fizikailag, mind lelkileg eléggé
masok volnank, mint aminék vagyunk. Ez okbdl tévedés
volna az emberiséget, tugy amint most eléttiink Aall,
a fejlédés mozgasaban el6reformalinak tekinteni. Még
azt sem lehet mondani, hogy az egész fejl6désnek kime-
netele, mert a fejlédés tobb széttarté vonalon ment vég-
be, s bar ez emberi faj az egyiknek végpontjan van,
mas vonalak is vonultak mas fajokkal a végpontjukon.
Egészen mas értelemben tartjuk az emberiséget a fejls-
dés létckanak.

A mi szempontunkbdl az életa maga 6sszeségében
mint 6riasi hullam jelenik meg, mely kézéppontbol in-
dulva lerjed, - majdnem egész korvonalan megall és
helyben valé ingadozéassa valik: egyetlen egy ponton
torte 4t az akadalyt, a 16kés egy ponton ment 4t szaba-
don. Ezt a szabadségot rovalolja az emberi forma. Az
eszmélet mésutt mindeniitt zsékuccaba terel6dott, csupan
az emberrel kovette a maga utjat. Az ember tehal hatar-
talanul folytatja az életmozgast, bar nem sodorja maga-
val mindazt, amit az élet magdban hordott, Mas fejlédés-
vonalakan mas életburkolta hajlamok haladtak, melyekbdl



243

valamit kétségtelentl megtarlott az ember is, mert min-
den egymasba hatol, de keveset tarlott meg belélitk. Min-
den tgy t6riénik, mintha egu hatdrozatlan, elmosédélény,
meluet hivhalunk embernek, vagy emberfolottinek, amint
tetszik, igyekezelt volna megvalésulni és csak gy bol-
dogult volna, hogy ttkézben 6nmagdbdl egyet-mdst elha-
gyogalotl. Ezeket a hulladékokat képviseli az Aallatvilag,
s6t a noévényvilag is, legalabb annyiban, ami benniik po-
zitiv és feliil van a fejlédés esetlegességein.

Ebbé6l a szempontbél kiilonés médon megenyhiilnek
az osszefiiggéstelenségek, melyeket a természet tar elénk.
A szervezelt vilag a maga Osszeségében azza a termd-
folddé valik, melyen az embernek, vagy valamely lelkileg
hozza hasonlé lénynek kellett sarjadnia. Az allalok, bar-
mily tédvolodottak s barmily ellenségesek fajunkkal szem-
ben, mégis hasznos utitarsai voltak, melyekre az eszmeé-
let kiontolte mindazt, ami zavarét hordozott, amelyek ‘le-
hetévé tették néki, hogy az emberrel belathatatlan latéha-
tarok magaslataira emelkedjék.

Igaz, hogy nemcsak kényelmetlen csomagokat ha-
gyoll az utfelen. Ertékes javakrol is le kellett mondania.
Az eszmélet az embernél kivaltképen értelem. Lehetett
volna, sét kellett volna, hogy intuicié is legyen. Intuicié
és értelem az eszméleli munkanak két ellentétes -iranyat
jelentik ; az intuicié az élet irdnyaban jar s igy egész ter-
mészelesen igazodik az anyag mozgasa szerint. Teljes és
tokéletes emberiség az volna, melyben az eszméleti tevé-
kenység e kél formaja elérné teljes kifejlodését. Ezen em-
beriség és a mienk koézott egyébként elgondolhatunk sok
lehetséges kozbiils6t is, melyek az érlelem és intuicio
minden elképzelheté fokanak volnanak megfelelgk. Itt van
az esetlegesség része fajunk szellemi szerkezetében. Mas
fejlédés vagy intuitivebb, vagy még érlelmesebb emberi-
séghez vezethetett volna. Valdsagban, abban az emberi-
ségben, melyhez tartozunk, az intuicié majdnem teljesen
fel van aldozva az értelemnek. Ugy latszik, hogy az anyag
meghdditasdban és énmagénak visszahoditdsédban az esz-
méletnek legjobb ergit fol kellett emésztenie. Ez a gyé-
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ment, azt kivanta, hogy az eszmélet az anyag szokdsai-
hoz dlkalmazkodjék: minden figyelmét rajuk szegezze,
szoval hogy kiilonlegesebben értelemmé hatarozza magat.
Az intuici6 mégis ott van, de homalyos és kivalt szag-
galott. Mar-mér kialvé lampa, csak ritkén lobban, akkor
is alig par pillanatra. De fellobban atlag ott, ahol életér-
dek keriil jatékba. Személyiségiinkre, szabadsagunkra, a
természet 6sszeségében elfoglalt helyiinkre, eredetiinkre,
s6t talan sorsunkra is vet valami gyenge vilagosséagot,
mely azonban mégis attori az éjszakat. melyben az ér-
telem hagy benniinket.

Ezeket az eltiiné és targyukat csak hellyel-k6zzel meg-
vilagito intuicickal kell a filozofidnak hatalméaba kerile-
nie, elébb hogy fenntarltsa, aztdn, hogy kitagitsa és egy-
méssal O6sszeegyeztesse Gket. Minél inkdbb halad e
munkdban, annél jobban latja, hogy az intuici6 maga a
szellem s bizonyos érlelemben maga az élet: az értelem
az anyag szarmazdsét utanzé folyamattal metszédik ki
beléle. - lgy jelenik meg el6ttiink a szellemi élet egysége.
Csak az intuicicba helyezkedve, az intuiciébol az értelem
felé haladva ismerjiik fel, mert az értelembsl sohasem
fogunk az intuiciéra jutni.

A filozéfia igy a szellem életébe vezet benniinket.
Ugyanakkor megmutatja a szellem életének a test életé-
hez vald viszonyal. A spiritualista iskolak nagy tévedése
az a hit volt, hogy a szellem életét minden egyébtsl el.
szigetelve s a térben a f6ld felé lehetGleg magasra akaszt-
va majd hozzéalérhetetlenné teszik : mintha nem egysze-
riden azt kockaztatnak meg igy, hogy délibabnak nézziik !
Bizonyos, hogy igazuk van, ha az eszméletre hallgatnak,
mikor az eszmélet Allitja az emberi szabadsagot: — de
olt az értelem, mely azt mondja, hogy az ok meghata-
rozza hataséal, hogy ugyanaz feltételezi ugyanazt, hogy
minden ismétlédik, és hogy minden adva van. Igazuk
van, ha hisznek a személy abszolut valésagaban s az
anyagtol valé fiiggetlenségében; — de olt a tudomany,
mely az eszméleti életet s az agybeli tevékenységet 6sz-
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szefiiggének mulfatja. Igazuk van, mikor az embernek a
természetben kivéaltsdgos helyzetet tulajdonitanak s az al-
lat és az ember tavolsagat végtelennek tartjak ; — de oft
az élet t6rténete, mely végignézeti veliink a fajok fokoza-
tos atalakulés uljan valé szarmazasat, s mely az embert
ugy létszik, visszasorozza az aéllatvilagba. Mikor hatal-
mas 6szton koveteli benniink a személyiség valdszini
fennmaradését, igazuk van, hogy e hangra nem fogjak be
filleiket; de ha vannak fiiggellen életre képes ,lelkek”
honnan jénnek ? mikodr, hogyan, miért lépnek ebbe a
testbe, mely szemiink el6tt és nagyon természetszeriien
fakad a két sziil6testbsl kolcsonozott és dsszekevert sej-
tecskékbél 7 Mindezek a kérdések valasz nélkil marad-
nak, az inluitiv filozéfia a tudoméany tagadasava valik s a
tudomény elébb-utébb kisopri, hacsak a filozéfia réd nem
szanja magat arra, hogy olt lassa a test életét, ahol az
valéban van, a szellem élete felé vezets uton. De akkor
mar nem ezzel, meg ezzel a hatarozott elevennel lesz
dolga. Az egész élet, ama kezdé inditas 6ta, mely a vi-
lagba taszitotta, mint emelked6é hullam tarul eléje, mely-
nek az anyag leszallo mozgasa ellendll. Feliletének leg-
nagyobb részén, kiillonb6zé magassédgokban az aramlast
az anyag helyben-6rvényléssé valloztatta. Egyetlenegy
ponton megy &t szabadon, elhordva az akadalyt, mely
jarasat sulyositjia ugyan, de nem allitja meg. Ezen a pon-
ton van az emberiség: ez a mi kivéltsagos helyzetink
Masrészt ez a felmené hulldam eszmélés, és mint minden
eszmélés, szamtalan egymdasbahatolé toérténhetéséget bur-
kol, melyre tehat nem illik sem az egységnek, sem a sok-
szorossagnak a tehetetlen anyag szamara késziilt kate-
goridja. Csakis az anyag, melyet magaval hord és mely-
nek részeibe sziiremkedik, oszthatja kiilonallé egyenisé-
gekre. Az aramlas tehat vonul, emberi nemzedékeken
megy at, egyénekre oszlik: ez az oszlds homalyosan raj-
zolédott benne, de az anyag nélkiil nem hangsulyozédolt
volna. Igy sziinteleniil lelkek teremt6dnek, melyek bizo-
nyos értelemben mégis mar elére voltak. Nem masok, mint
patakocskak, melyekké az élet nagy folyama agazik, mi-
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kor alfolyik az emberiség testén. Az dramlas mozgéasa méas
mint az, amin athalad, annak ellenére, hogy sziikségképen
elfogadja annak kanyargéasait. Az eszmélet mas, mint a szer-
vezel, melyet elevenit, bar elviseli annak bizoayos sors-
fordulasait. Minthogy a lehetséges cselekvések, melyeknek
rajzat valamely eszméleti allapot tartalmazza, az ideg-
kézpontokban minden pillanatban kezd6dé megvalésu-
lashoz jutnak, az agy minden pillanatban aléhizza az
eszméleti allapotok mozgas-iziileteit; de ez aztan az esz-
mélet és az agy egész kolcsonés fiiggése : az eszmélet
sorsa azért még nincsen az agy anyaganak sorséhoz kot-
ve. Végiil az eszmélet lényegesen szabad; a szabadsag
maga: de nem mehet 4 az anyagon anélkiil, hogy ra
ne telepednék, hozza ne alkalmazkodnék, ez az alkal-
mazkodas az, amit értelmességnek hivnak; és az érte-
lem, mikor a cselekvd, vagyis szabad eszmélet felé visz-
szafordul, természetszerien illeszti azt azokba a keretek-
be, melyekbe az anyagot szokott moédon beilleszkedni
latta. A szabadséagot tehat mindég sziikségszeriiség for-
majaban veszi tudomasul; mindég elhanyagolja a sza-
bad tettben rejlé ujsag- vagy teremtés-adagot, a cselek-
vés helyébe annak mindég meslerséges, kozelité utanzatéat
teszi, melyet tgy kapott, hogy a régit a régivel, ugyanazt
ugyanazzal rakta Ossze. lgy az oly filozéfia szemében,
mely igyekszik az értelmet az intuicioba visszatmleszteni,
sok nehézség enyhiil vagy eltiinik. De az ilyen tanitas
nem csupan a spekulédciét kénnyiti meg. Tobb erét ad
cselekedni és élni is. Mert e filozéfiaval nem érezziik ma-
gunkat tébbé elszigetelve az emberiségben, s az emberi-
ség sincs elszigetelve a természetben, amelyen uralkodik.
Mint a legkisebb porszem 06sszefiigg egész naprendsze-
riinkkel és vele egyiitt vitetik a leszallasnak abban az
osztatlan mozgéasaban, mely maga az anyagisag, ugy az
Osszes szerves lények a legalacsonyabbtél a legmagasab-
big, az élet legelsé kezdeteitsl napjainkig, minden helyen
és minden idében egyetlen inditast éreztetnek meg veliink,
mely az anyag mozgasanak forditottja és 6nmagaban
oszthalatlan. Minden él6 egymaésba fogédzik s mind ugyan-
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annak az oriasi 1okésnek enged. Az édllat a novényre ta-

maszkodik, az ember az allatisagon nyargal s az egész

emberiség a térben és az id6ben futé oriasi hadsereg,

mely mindent magéval sodré iramban vagtat mellettiink,

el6ttiink, mogottiink, fel tud forgatni minden ellenallast, at

tud ugratni sok-sok akadalyt, talan a legnagyobbat is, a
~ halalt.




IV. fejezet,

A gondolkodas mozgofényképes gépezete® és a
gépszeriiség illiziéja. Egy pillantdas a rendszerek
torténetére. A valdsagos alakulas és a hamis
fejlodéstan,

Hatra van, hogy 6nmagukban vizsgaljunk meg két
elméleti illuziot, melyekkel utkézben folytonosan talalkoz-
tlunk és melyeknek ezideig inkéabb a kovetkezményeit,
mint az alapelvét vizsgaltuk. Ez lesz mostani fejezetiink
targya. Alkalmat fog adni arra, hogy bizonyos ellenveté-
seket elharitsunk, bizonyos félreértéseket eloszlassunk, ki-
véltképen pedig arra, hogy, a tobbiekkel szembeallitvan,
tisztabban meghatarozzunk egy filozéfiat, mely a tartam-
ban a valésag alapszoéveltét latja.

Akar mint anyag, akér mint szellem, a valdsag
orokos alakulas gyanént jelent meg eléttiink. Késziil vagy
bomlik, de sohasem kész. Ilyen intuiciénk adédik a szel-
lemré6l, mihelyt félrevonjuk a falyolt, mely eszméletiinket
elfiiggonyozi eléliink. Az értelem, s maguk az érzékek is,

92 E fejezetnek az a része, mely a rendszerek és kiilonésen a
gordg filozofia torténetét targyalja, nem maés, mint nagyon siiritett kivo-
nata azoknak a nézeteknek, melyeket 1900—1904 esztendében hosszan
kifejtettink a College de France-on tartott eléadasainkban, kiils-
nosen egy sorozatban, Az idé eszméjének torténete cimen (1902—1903).
A fogalmi gondolkodas gépezetét olt a mozgéfényképezéshez hasonlitol-
tuk. Itt ujra igénybe akarjuk venni ezt a hasonlatot,
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ugyanazt mutatndk az anyagrél, ha kozvetlen és érdek-
mentes képet nyerhetnének réla. De értelmiink mindenek-
el6tt a cselekvés szitkségszertiségeivel lévén elfoglalva,
mind 6 maga, mind az érzékek csak arra szoritkoznak,
hogy az anyag alakulaséarél helyrél-helyre mozdulatlan
pillanatfolvételeket készitsenek. Az eszmélet pedig az érte-
lem szerint igazodvén, a belsé életbsl csak azt nézi, ami
mér készen van és csak zavarosan érzi, ami késziil. Igy
valnak ki a tartambél a benniinket érdeklé pillanalok,
melyeket tutvonala mentén szedegeltiink 6ssze. Csak e
pillanatokat érizzitk meg. Es jél tessziik, mig csak a cse-
lekvésrsl van sz6. De mikor a valésagosnak természeté-
16l spekuldlva azt még mindig ugy nézzik, amint
gyakorlati érdekiink kivanja. akkor képtelenek vagyunk
meglatni az igazi fejlédést, a benséséges alakulast. Az
alakulasbédl csak allapotokat, a tartambél csak pillanato-
kat vesziink tudomasul, s még ha beszéliink is tartam-
rol és alakulasrol, masra gondolunk. Vizsgalatra varo két
illazionk kozill ez a szembeszéksbb. Abban a hitben &ll,
hogy az éllhatatlan az allandéval, a mozgé a mozdulat-
lannal elgondolhaté.

A masik illuziéo az els6vel kozelrl rokon. Ugyanaz
az eredete. Ez is onnan szarmazik, hogy gyakorlati cé-
lokra késziilt eljarast visziink a spekulacioba. Minden cse-
lekvés valamely targyat akar megszerezni, melytsl az
egyén megfosztolinak érzi magal, vagy teremteni akar va-
lamit, ami még nincsen. Ebben a nagyon sajatos értelem-
ben iirességet tolt ki, s az iirestél megy a teli felé, hiany-
tol a jelenlét felé, valésagtalantol a valésagos felé. A valo-
saglalansag, melyrdl itt sz6 van, tisztara azzal az irannyal
viszonyos, melybe figyelmiink belebocsatkozolt, mert vals-
.sagokba vagyunk meriilve és nem tudurk beldliik ki-
lépni, csakhogy ha a jelenlevé valésdag nem az, amit ke-
restiink, akkor a masodiknak hidnydrél beszéliink ott, ahol
az elsének jelenlétét tapasztaljuk. Igy azt, amink van, an-
nak fiiggvényében fejezzitk ki, amit szeretnénk megsze-
rezni. Semmi sem jogosabb ennél a cselekvés tarloma-
nyéban, De akarva nem akarva megtartjuk ezt a beszéd-
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modot és e gondolkaddsmaddot is, mikor a dolgok termé-
szetérdl veliikk kapcsolatos érdekeinktsl fuggetleniil speku-
lalunk. Igy sziiletik a masodik illuzié, az, amelynek elébb
fogunk a mélyére nézni. Ez is értelmiinknek azokkal a
rogzité szokasaival fiigg 6ssze, melyekre akkor tesz szert,
mikor a dolgokra haté cselekvéseinket késziti elg. Vala-
mint a mozdulatlanon &thatolva jutunk a mozgéhoz, ugyan-
ugy az ireset hasznaljuk arra, hogy a telit elgondol-
hassuk. . ’

Mar akkor utunkba keriilt ez az illuzié, mikor a
megismerés alapveté problémajahoz nyudltunk, A kérdés
az, mondotluk, vajjon miért van a dolgokban rend, miért
nincs rendetlenség. De a kérdésnek csak tgy van értelme,
ha feltessziik, hogy a rendetlenség mint a rend hidnya
lehetséges, vagy képzelhets, vagy fogalmilag elgondolhato.
Mar pedig csak a rend valésdgos; de minthogy a rend
kétféle format olthet, s az egyiknek a léte, ha ugy tetszik,
a masiknak hianyaban &ll, rendetlenségrél beszéliink mind-
annyiszor, mikor a két rend koziil az keriil elénk, ame-
lyiket nem kerestitk. A rendetlenség eszméje tehat egé-
szen gyakorlati. Bizonyos varakozasunkban bizonyos csa-
latkozasunknak felel meg, s. nem jelenti minden rend hi-
anyat, csupan oly rend jelenlétét, mely abban a pillanat-
ban nem érdekel. Ha most teljesen és abszolute tagadni
probaljuk a rendet, réaeszméliink, hogy végnélkil egyik
rendrél a masikra ugrélunk és hogy &llitélagos megsziin-
tetése egyiknek is, masiknak is, mindkettének jelenlétét
tartalmazza. Ha végiil ezen tultesszitk magunkat, ha kész-
akarva szemet hunyunk szellemiink e mozgasa és min-
den egyéb elétt, amit feltételez, tobbé nem eszmével van
dolgunk, s a rendetlenségbdl csak puszta szé marad. Igy
a megismerés problémajat bonyolulttd és talan megold-
hatatlanna tettitk azzal a gondolattal, hogy a rend iires-
séget tom ki, és hogy tényleges jelenléte lehetséges hi-
anyara van rahelyezve. Ertésiink alapvets illuziéja szerint
a hianytél megyiink a jelenléthez, az iirestél a telihez.
Ez az a tévedés, melynek egyik kovetkezményét utolsod
fejezetiinkben emlegettitk. Mint elére éreztettitk, véglege-
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sen csak ugy béanhatunk el vele, ha birokra hivjuk. Jél
a szemébe kell nézniink 6nmagaban’véve, a tagadasnak,
az uresnek és a semminek abban a gydkeresen hamis
fogalmaban, melyet magaban rejteget.”

A filozéfusok nem igen foglalkoztak a semmi esz-
méjével. Pedig gyakorta ez a filozéfiai gondolkodasnak
rejtett rugdja, lathatatlan mozgatéja. Az elmélkedés elso
ébredése 6la ez tol el6térbe, egyenesen az eszmélet te-
kintete elé, aggaszté problémaékat, oly kérdéseket, me-
lvekre nem szegezhetjitk pillantasunkat anélkiil, hogy
szédiilés ne fogna el. Alig kezdek filozofalni, maris azt
kérdem, miért vagyok ; és mikor észrevettem, hogy Osz-
szefliggésben vagyok a mindenséggel, a nehézség csak
meghétralt, most azt akarom tudni, miért van a vilag-
egyelem ; és ha a mindenséget immanens vagy transzcen-
dens Principiumhoz fiizém, mely hordozza vagy teremlti,
gondolatom e principiumban is csak par pillanatra pihen;
ugyanaz a probléma meriil fel ezuttal egész szélességé-
ben és éaltalanossagaban : honnan szarmazik, hogyan ért-
sitk, hogy valami van ? Még itt is, a jelen munkaban,
mikor az anyagot mint a leszallasnak egy nemét, ezt a
leszallast mint egy felmenének megszakitasat, e felmendt
magat mint novést értelmeztiik. midén végiil teremté Prin-
cipiumot tettiink a dolgok mélyére, ugyanez a kérdés me-
rial fel: hogyan, miért van inkdbb ez a principium, mint
a semmi ?

Ha most elharitom ezeket a kérdéseket, hogy hozza-
jussak ahhoz, ami mogottitk rejtozik, ezeket talalom. A
lét agy ttinik fel nekem, mint gyézelem a semmin. Azt
mondom magamban, hogy megeshetnék, sét ugy is kel-
‘lene lenni, hogy semmi se legyen, s aztdn csodéalkozom,
“hogy valami van. Vagy ugy képzelem, hogy minden va-
losdg a semmire, mint szényegre van teritve : elébb volt
a semmi, aztan a lét tobbletnek jarult hozza. Vagy pedig
ha mindig volt valami, akkor kell, hogy a semmi annak

% A semmi eszméjérdl ilt adott elemzésiink megjelent mar a
Revue philosophigue 1906 novemberi szémaban.



252

mindig aldtdmasztoul vagy tartalyul szolgalt légyen, tehat
naléanal régebbrél valo. Hasztalan van mindig tele a
pohar, a folyadék, mely t6lti, mégis iireset telit. Széval
nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy ateli az iires
vasznédra készitett himzés, hogy a lét a semmire van téve
és hogy a ,semmi” képzetében kevesebb van, mint a
,valami“-ében. Innen az egész misztérium.

Ezt a misztériumot meg kell vilagositani. Kell, kivalt
ha a tartamot és a szabad valasztést tesszitk a dolgok
mélyére. Mert a metafizika megveté magatartdsa minden
tartamos valoséaggal szemben éppen onnan ered, hogy
a léthez csak a ,semmin“ &t érkezik, s a tartamos
lét nem inik neki elég er6snek arra, hogy a nemlétet
legyézze és magat tételezze. Kivalt ebbsl az okbél haj-
landé az igazi létet logikai s nem pszichologiai vagy fizi-
kai létezéssel ajandékozni meg. Mert a tisztéan logikai lé-
tezésnek olyan a természete, hogy latszélag elég 6nma-
ganak és pusztdn az igazsagban rejlé erénél fogva téte-
lezi magat. Ha azt kérdem, miért vannak testek, vagy
szellemek inkabb, mint hogy semmi se legyen, nem tala-
lok vélaszt. De hogy az ilyen logikai elv mint A—A
képes legyen megteremteni 6nmagat, 6roktél fogva le-
gy6zve a semmit, azt terinészetesnek latom. A tablan
krétaval rajzolt kér megjelenése magyardzatra szorulé do-
log; ennek az egészen fizikai létnek magaban véve nincs
mibél legyézni a nemlétet. De a koér ,logikai lényege”,
vagyis egy bizonyos térvény szerinti rajzolasnak lehets-
sége, szoval a meghatdrozas, mar olyasmi, ami nekem
orokkévalonak latszik ; nincs se helye, se datuma, mert
sehol és sohasem kezd&détt a kér megvonésédnak lehe-
tosége., Tegyiik fel tehat, hogy az a principium, melyen
minden dolog nyugszik, s melyet minden dolog megnyil-
vanit, ugyanily természetiileg létezik, mint a kér megha-
‘tarozésa, vagy mint az A = A axiéma: a lét misztériuma
eliinik, mert a mindenek mélyén rejté6zé6 levés akkor
oroktsl fogva tételezi magat, akér csak maga a logika. Igaz,
hogy ez nekiink elég vaskos éldozatba keriil. Ha minden
dolgok principiuma logikai axiéma, vagy matematikai meg-
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hatarozas médjara van, maguk a dolgok kénytelenek gy
lépai ki e principiumbél, mint az axioma alkalmazésai,
vagy mint a meghatarozas kovetkezményei és tébbé sem
a dolgokban, sem a principiumokban nem lesz hely a
szabad vélasztas értelmében vett hatékony oksag szamara.
Eppen ezek a Spinoza, sét a Leibniz-féle doktrinak vég-
kovetkeztetései, és ilyen volt azoknak szarmazéasa is.

Ha megaéllapithatnék, hogy a semmi eszméje abban
az értelemben, amint akkor vessziik, mikor a léttel szem-
beéllitjuk, &l-eszme, akkor a problémak, melyeket ma-
ga koriil tamaszt, alproblémékka valnanak. A szaba-
don cselekvé s kivaltképen tartamos abszolutum féltevé-
sében nem volna tébbé semmi megiitkdzni valé. Az ut
meg volna térve az intuicié felé kozelits filozofia szamara,
mely a j6zan észt6l nem kivanna tobbé akkora aldozatokat.

Lassuk tehat, mire gondol az ember, mikor a sem-
mirél beszél 7 Megjeleniteni a semmit annyi, mint vagy
elképzelni, vagy fogalmilag elgondolni. Vizsgaljuk meg,
mi lehet ez a kép vagy ez az eszme 7 Kezdjiik a képen.

Becsukom a szemem, bedugom a fiilem, egyenkint
kioltom a kulsé vilagbol jové érzeteket, Megtortént. Min-
den észrevevésem elttinik, anyagi vildgom csendbe és
éjtszakaba meriil. De én még vagyok, s nem tudom meg-
akadalyozni, hogy meglegyek. Még itt vagyok testem kiil-
sejér6l és belsejérol érkezé szervi érzeteimmel, mult ész-
revevéseimbél maradt emlékeimmel, s6t a most magam ko-
riil teremtett {irességnek igen pozitiv és igen teli benyomasa-
val. Hogyan tiintessem el mindezt 7 Hogyan kiiszéboljem
ki 6nmagamat ? Ha szigorian veszem, félretolhatom em-
lékeimet s feledhetek mindent egészen kozvetlen multamig:
de megmarad bennem legalabb is a végsé szegénységig
fogyasztott jelenemrél, azaz testem mostani &llapotarél
valé eszmélésem. Mégis megprobalok végezni még ezzel
az eszméléssel is. Mindjobban legyengitem a testem kiil-
dolte érzeteket: ime mar-méar kialusznak ; ki is aludtak s
cllintek az éjtszakaban, ahol mar minden elveszetl. De
nem ! abban a pillanatban, mikor eszmélésem kialszik,
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felgyal egy maésik ; vagy inkdabb mar égelt is, egy pilla-
nattal ezel6tt gyult ki, hogy végignézhesse az elsének el-
{tinését. Mert az elsé csak egy maéasodikhoz képest, egy
 masodikkal szemben ténhelett el. Csak akkor latom a
- magam megsemmisiilését, ha akar akaratlan és eszmé-
letlen, de pozitiv tettel méar elébb feltdmasztottam maga-
mat. Igy hasztalanuligyekszem, akéar kiviil, akar belil, de
mindig észreveszek valamit. Ha mar semmit sem isme-
rek a kiilsé targyakbol, ez annyi, hogy a magamrél valé
eszmélésembe bujtam ; ha eltorlém e belsGséget, eltorlése
maga egy képzelt én szdméra valik targgyd s ez az én
ezittal az eltiiné ént mint kiilsé targyat veszi észre. Min-
dig van tehat akar kiils6, akar belsé targy, melyet kép-
zeletem megjelenit. Mehet ugyan egyiktél a maéasikhoz és
képzelheti sorra a kiils6 észrevevés semmijét, vagy a bel-
s6 észrevevés semmijét, de a kelt6t egyszerre nem, mert
egyiknek tavolléte alapjaban véve a masiknak kizarola-
gos jelenléte. De az ember abbdl, hogy két viszony-
lagos semmi egymasutan képzelhets, helyteleniil azt ko-
vetkezleti, hogy egyiittesen is képzelhetsk. A kovetkezte-
tés képtelen voltanak szembeszokévé kellene valnia, mert
semmit sem képzelhetiink anélkiil, hogy legalabb is za-
varosan tudomaést ne vennénk e képzelésr6l, azaz arrdl,
hogy cseleksziink, hogy gondolkodunk s hogy kévetke-
z6leg még megmaradt valami.

A minden megsziintetésének tulajdonképeni képét
lehat a gondolkodas sohasem formaélja. Az erdkifejtés,
mellyel e képet megteremteni igyeksziink, egyszertien in-
gadozlat egy kiilsé valésag és egy belsé valésag lal-
vanya kozott. Elménknek e kiils6 és belsé kozolt
valé jovésmenésében van egy pont, mindkelt6tsl egy-
forma tavol, melyben ugy véljilk, hogy méar nem vesz-
szilk tudomasul egyiket s még nem vessziik tudomaésul a
masikat : itt alakul a semmi képe. Valéjaban mindketi&t
tudomésul vesszitk, mert arra a pontra értiink, ahonnan
a két kép egyforma tavol van, s az igy meghatarozott
semmi képe dolgokkal teletsltott kép, mely egyszerre tar-
talmazza a térgy és az alany képél s hozza egy orokos
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égyikr6l masikra székellést és a vonakodast attél, hogy
véglegesen barmelyiken is megtelepedjiink. Vilagos, hogy
ez nem az a semmi, amit a léitel szembeadllithatnank,
vagy odatehetnénk elébe vagy aldja, mert hiszen ez a
létet altaldban mar magéba zarja. De azt fogjadk mondani
nekiink, hogy mikor a semmi képzete lathatéan vagy lap-
pangéan belép a filozéfusok okoskodasaiba, ez nem kép,
hanem eszme alakjaban torténik. Meg fognak egyezni ve-
link abban, hogy el nem képzeljiilk a mindennek meg-
semmisitését, de azt allitjAk majd, hogy fogalmilag elgon-
dolhatjuk. Ertjik — mondotta Descartes — az ezeroldalu
sokszogel, bar képzeletben nem latjuk : elegendd tisztan
elgondolnunk szerkesztésének lehetéségét. Ugyanigy alla-
nank minden dolgok megsemmisitésének eszméjével. Nincs
egyszeriibb, fogjak mondani, mint az az eljaras, mellyel
e megsemmisités eszméjét megszerkeszijitk. Tapasztala-
sunknak nincs egyetlen targya sem, amelyet eltiintnek ne
gondolhatnank. Terjesszitk ki ezt az eltiintelést egy els6
targyrol egy masodikra, aztan tovabb, addig amig tetszik:
a semmi nem egyéb, mint e miivelet hatarértéke. S az
igy meghatéarozott semmi valéban mindennek eltiintetése.
Ime a létel. Elég megtekinteni e formaban, hogy észreve-
gyiik, milyen képtelenséget rejteget.

A minden izében elmealkotta eszme ugyanis csak
akkor eszme, ha darabjai képesek egyiitt inaradni: egy-
szerd szova fogyatkoznék, ha a képzése végett kozelitelt
elemek szétkergetnék egymast, amint tagrol-tagra ssze-
gyiilemlenek. Mikor meghatérozom a kért, kénnyen kép-
zelek fekete kort, fehér kort, karton-, vas- vagy rézkort,
atlatszo vagy tomor kort, — de nem szegletes kort, mert
a kor szarmazasanak térvénye kizarja, hogy ezt az abrat
egyenes vonallal hataroljam. lgy elmém képzelhet eltiin-
telve barmely létezé dolgol, de ha az akarminek elmebeli
eltiintetése oly miivelet volna, melynek gépezete azt hozna
magéaval, hogy az egésznek részén és ne magan az Egé-
szen menjen végbe, akkor az ilyen miveletnek a dolgok
osszeségére vald kiterjesztése képtelenség, 6nmagénak
val6 ellentmondés volna s a minden eltiintetésének esz-
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méje talan ugyanoly vonasokat tiintetne fel, mint a szeg-
letes koré: nem volna tobbé eszme, hanem puszta szé.
Vizsgaljuk meg tehat kbzelebbrsl e miivelét gépezetét.
Az eltiinitetett tatgy vagy kiilss, vagy belsé: dolog
Vagy &szméleti allapot. Nezziik dz &lso esetel: Gondolat-
Bah megsziintetek egy kiilsé targyat: azon a helyen, ahol
volt, ,nircs tobbé semmi.” — Semnii ebbsl a targybél,
kétségtelen, de mas targy foglalta el a helyét: a termé-
szetben nincsen abszollit iiresség. Fogadjuk el mégis, hogy
lehet abszolit iiresség: nem erre az iirességre gondolok,
mikor mondom, hogy a megsziintetett targy elfoglalatlanul
- hagyja helyét, mert feltevés szerint hely-r6l, azaz pontos
korvonalakkal hatarolt tirességrél, azaz valami dolog-fé-
lérsl van sz6. Az iresség, melyrsl beszélek, tehat nem
egyéb, mint ennek és ennek a hatarozott targynak hianya,
mely az el6bb ilt volt, most mashol van, s amennyiben
nincsen a régi helyén, ugyszélvan sajat magéanak az iires-
ségét hagyja maga utén. Oly lény, ki nem volna meg-
aldva emlékezettel vagy el6relatassal, sohasem mondanéa
ki itt az ,lres® vagy ,semmi” szdkat; egyszerlien azt
fejezné ki, ami van és amit észrevesz; mar pedig az, ami
vean és az, amit észrevesz, az egy vagy mas dolognak
jelenléte és sohasem barmiféle dolognak hidnya. Hiany
csak emlékezni és varni tudo lény szdmara van. Emlé-
kezelt egy targyra és talan varta, hogy réatalal : mast lalal
és emlékeib6l sziiletett varakozasédban valé csalatkozasat
ugy fejezi ki, hogy azt mondja, semmitse lalal, a sem-
mibe iitkozik. Ha még nem is varta azt a targyat, akkor
is e targy lehetséges varasaban valé csalatkozasat fejezi
ki, mikor azt mondja, hogy a largy nincs oft, ahol volt.
Amit valésagban észrevesz, az a régi targy jelenléte ajabb
helyen, vagy egy ujabb targy jelenléte a régi helyen; a
tobbi, mindaz ami negativ médon oly szavakban jut ki-
fejezésre, mint a semmi vagy az lires, az nem annyira
gondolat, mint érzelem vagy, pontosabban beszélve, a
gondolat érzelmi szinezete. A megsziinletés vagy a rész-
leges semmi eszméje itt lehal egy dolognak egy maésikkal
valé behelyellesitése folyamén alakul, mihelyt ezt a behe-



[yetteltesitést oly elme gondolja, mely jobban szeretné meg-
tartani a régi targyat, vagy ezt az értékelést legaldbb
lehetségesnek fogja fel. Alanyi oldalrél tébbretartast, targyi
oldalrél behelyettesitést foglal magdban és sethmi egyéb;
mint e tobbretartas-érzésnek és e behelyettesités-eszmének
osszetétele és taldlkozasa.

llyen annak a miiveletnek gépezete, mellyel elménk
megsziintet egy targyat és részleges semmit sikeriil a kiilsé
vildgban elképzelnie. Lassuk most, hogyan képzeli eztel
a sajat belsejében. Amit magunkban tapasztalunk, azok
is végbemend tiinemények, nem pedig végbe nem mené
linemények. Erzetet vagy megindulast élek &t, eszmét fo-
gok fel, elhatarozok valamit : eszméletem észreveszi e té-
nyeket, mind jelenlétek, és nincs oly pillanat, melyben
ilyenféle tények ne volnanak bennem jelen. Kétségtelen,
hogy gondolalilag megszakithatom belsé életem folyasat,
feltehetem, hogy &alomtalanul alszom, vagy hogy megsziin-
tem; de abban a pillanatban, mikor ezt a feltevést
megalkotom, magamat almom f6lott virraszténak, vagy
megsemmisiilésemet talélének gondolom vagy képzelem,
és csak azért mondok le 6nmagamnak belsé észrevevés
sér6), hogy dnmagamnak kiilsé észrevevésébe menekiil-
jek. Ez annyit mond, hogy itt is mindég a teli koveti a
telit-s hogy oly értelem, mely pusztdn értelem volna, nem
bénkodnék, nem vagyédnék, mozgasait targyanak moz-
gésa szerint szabalyoznd, — fel sem fogna a hianyt, vagy
az urességet, Az iliresnek fogalma itt akkor sziiletik, mi-
kor az onmagarél lekésé eszmélés régi allapot emlékéhez
tapad, holott mar uj allapot van jelen. Nem maés, mint
osszehasonlitasa annak, ami van, azzal, ami lehetne, vagy
aminek lennie kellene, széval telinek telihez valé hason-
litasa. Egyszoval, akar anyagi iiresrdl, akar eszméleti iires-
r6l van szo, az iiresnek képzete mindég teli képzetl, me-
lyet az elemzés két poziliv alkotéra bont: egy behelyet-
tesitésnek éles vagy zavaros eszméjére s egy vdgynak
vagy sajndlkozdsnak dtélt vagy képzelt érzelmére.
7 Ebbél a kettss elemzésbél kévetkezik, hogy a min-
den megsziintetésének értelmében vett abszolut semmi

17
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eszméje ' 6nmagét lerombolé eszme, &l-eszme, egyézeri
sz6. Ha megsziintetni egy dolgot abban all, hogy massal
helyettesitjitk, ha valamely dolog hianyat gondolni nem
lehet maskép, mint valamely maés dolog jelenlétének tsb-
bé-kevésbbé kifejezett képzetével, végiil ha megsziintetés
mindenekelétt behelyeltesitést jelent, akkor a minden meg-
sziintetésének eszméje ugyanoly képtelenség, mint a szeg-
letes koré. A képtelenség nem szembeszdkd, mert nincsen
oly egyes targy, melyet ne lehetne megsziininek feltéte-
lezni: akkor abbdl, hogy nem tilos gondolatban egymas-
utan minden dolgot eltérolni, azt kovetkeztetik, hogy lehet’
valamennyit egyszerre is eltérolni. Nem latjak, hogy min-
den dolgot sorban eltérélni éppen abban &ll, hogy min-
deniket sorban masikkal helyettesitjitkk, s hogy akkor a
mindennek teljes eltorlése igazi szészerinti ellentmondast
foglal magédban, mert ez a miivelet abban allana, hogy
lerombolnéa sajat foltételét.

De azillazié6 makacs. Abbdl, hogy valamely dolgot
eltérélni ténybelileg abban &ll, hogy helyébe mésikat te-
gyunk, nem vonjak le, nem akarjék levonni, hogy vala-
mely dolognak gondolatbeli megsziintetése valamely Gj
dolognak a régi helyébe valé gondolatbeli behelyettesité-
sét foglalja magaban. Azt megengedik, hogy valamely
dolog mindég mas dologgal helyeltesiil, sét azt is, hogy
elménk nem gondolhatja kiilsé vagy belsé targy eltiinését
anélkiil, hogy, bar hatdrozatlan és zavaros formaban is,
de ne képzelne oda egy masik targyat, mely helyébe ke-
ritl. De hozza fogjék tenni, hogy valamely eltiinésnek kép-
zete térben vagy legalébb is id6ben végbemend liine-
ménynek képzete, hogy kovetkezéleg még képnek felidé-
zését foglalja magaban, és hogy itt éppen meg kellene sza-
badulnunk a képzelettél, s a tiszta értésre kellene hivat-
koznunk. Ne beszéljiink tehat tobbé, mondjédk majd, el-
tinésrsl, vagy megsziintetésrdl: ezek fizikai miiveletek.
Ne képzeljitk tobbé, hogy az A targy megsziint, vagy hi-
anyzik. Mondjuk egyszeriien, hogy ,nemlevének” gondol-
juk. Megsziintelni annyi, mint idében és talan térben is
hatai ra ; annyi kovetkezéleg, mint elfogadni a térbeli és
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idébeli léinek foitételeit, elfogadni az 6sszefiiggést, mely-
ben a targy az osszes tobbivel all s mely nem engedi
eltiinni anélkiil, hogy azonnal helyébe ne keriilne valami.
De ezektdl a feltételekts]l megszabadulhatunk : elég, hogy
elvonasbeli erckifejtéssel felidézzitk egymagaban az
A targy képzetét, hogy elébb megallapodasszeriien levs-
nek tekintsiik, és azutdan egy érlelmi tollvonassal ezt a
megallapodast keresztiilhuzzuk. Az A targy akkor dekré-
tumunk szerint nemlevévé valik.

J6. Egész egyszeriien huzzuk keresztil a megélla-
podast. Nem kell hinniink, hogy tollvonasunk elég 6nma-
ganak, s hogy minden egyéb dologtél elszigetelh=t6. Latni
fogjuk, hogy akarva nem akarva magdval vonja mind-
azt, amitél el akartunk vonatkozni. Hasonlitsuk ugyanis
egymashoz a valésagosnak feltételezett A targy és ugyan-
ezen .nem levének” feltételezelt targy eszméjét.

A levének feltételezett A targy eszméje nem egyéb,
mint az A targy egyszerii képzete, mert nem képzelhe-
tink targyat anélkiil, hogy ne tulajdonitandnk neki mar
ezzel egy bizonyos valésagot. Gondolni egy targyat és
levének gondolni egy targyat, a ketld kozott abszolute
semmi kiilonbség nincsen : Kant ezt teljes vilagitasba he-
lyezte az ontolégiai érvelésrdl adott kritikdjaban. De ak-
kor mi az, gondolni a nem lévé A targyat? Nem lévo-
nek képzelni nem allhat abbal, hogy az A targy eszmé-
jébs) levonjuk a ,lét* attribatumanak eszméjét, mert, is-
mételjiik, a targy létének képzete elvélaszthatatlan a
targy képzetétsl, és egyet alkot vele. Az A targyat nem-
levének gondolni tehat nem allhat egyébbél, mint hozza-
adni valamit a targy eszméjéhez, és valéban hozzaadjuk
az emlilett targynak a jelenlevé valoség részérsl torténd
kizdrdsdt tartalmazé eszmét, A nem lévé A targyat gon-
dolni annyi, mint elébb gondolni a targyal, kévetkezéleg
levének gondolni, azutdn gondolni, hogy egy masik va-
16sag, mellyel osszeférhetctlen, helyébe keriil. Csekhogy
ezt az utobbi valosagot [olosleges kifejezelten elképzel-
niink ; nem kell azzal foglalkoznunk, hogy mi az; elég
tudnunk, hogy az A targy elizi, mert csak az A targy
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érdekel. Ezért gondolunk inkabb a kiszoritasra, mint &
kiszoritds okéra. De ez az ok mégis jelen van az elmé-
beti; hallgatolagosan van jelen;, mert ami kiszorit, az
elvalasethatlan a kiszoritastol, mint a tollforgaté kéz elvéa-
laszthatatlan a térlé tollvonastol. Az a tény, mellyel va-
lartiely targyat valdsagtalannak nyilvénitunk, tehat tételezi
a valéségosnak létét altalaban. Mas széval, valamely tar-
gyat valdsédgtalatinak képzelni nem a&llhat abban, hogy
megfosszuk mindenféle létt6l, mert valamely targy kép-
zete sziitkségképen e létezé targy képzete. Az ilyen tény
egyszerien annak kijelentésében &all, hogy elménk altal
a targynak tulajdonitott s annak képzetétsl elvalasztha-
lallan lét egészen eszmei lét, egyszerii lehetségesnek léle.
De valamely targy eszmeiségének, valamely téargy egy-
szer(i lehetGségének nincs értelme masképen, mint vonat-
kozésban oly valésaggal, mely ezt a vele &6sszeférhetet-
len targyat az eszmeinek vagy az egyszerii lehetségesnek
tartoméanyéaba kergeti. Tegyiitk fel megsziintnek az er6sebb
és anyagiasabb létet, és az egyszer(i lehetségesnek gyen-
gébb és véznabb léte lesz a valésdg maga, s a targyat
nem képzeljitkk tébbé nemlévének. Més szoéval, és bar-
mily kiilonosnek lassék is allitasunk, nem kevesebb, ha-
nem tobb van a ,nem [évének” gondolt ldrgy eszmé-
jében, mint ugyanezen ,levének” gondolt tdrgy eszmeé-
jiében, mert a ,nemn l6v6" tdrgy eszméje sziikségképen a
,levs” tdrgy esziméje, s ezenkiviil e ldrgynaka jelenlevé
valésdg témbje részérél torténé kizdrdsdt tartalmazo
képzet.

De azt allitjdk majd, hogy a nemlevérsl valé kép-
zeliink még nem eléggé szabad minden képzeleti elemtél,
nem elég negativ. ,Nem sokat szédmit“, mondjédk majd,
hogy valamely dolognak valoségtalansédga a tébbi dolgok
részér6l szenvedett eltizetésében all. Err6l nem akarunk
tudni semmit. Nem vagyunk-e szabadok figyelmiinket oda-
iranyitani, ahova tetszik és amint tetszik ? Nos, miutan
felidéztitk valamely targynak képzetét, s mar ezzel, ha tugy
tetszik, levének tételeztitk fel, allitasunkhoz egyszeriien
.nem"-et ragaszlunk, s ez elég lesz arra, hogy a téargyat
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nem-levének gondoljuk. Ez teljesen értelmi miivelet, egé-
szen fiiggetlen altél, ami az elmén kiviil térténik. Gon-
doljunk akarmit vagy gondoljunk mindent, azutédn tegyiik
gondolatunk margdjara a ,nem”“-et, mely el8irja annak
elvetését, amit tartalmaz: igy eszmeileg megsziintetiink
minden dolgot azzal az egyetlen ténnyel, hogy elhaléroz-
zuk megsziintetését.” — Alapjaban véve a tagadasban
foglalt ezen &llitolagos hatalom a forrésa itt minden ne-
hézségnek, minden tévedésnek. A tagadast az allitas pon-
tos szimmetrikusdnak képzelik. Azt vélik, hogy mint az
allités, a tagadas is elég 6nmagénak. Igy, mint az allitas-
nak, a tagadasnak is volna hatalma arra, hogy eszméket
teremtsen, azzal az egyetlen kiilénbséggel, hogy ezek ne-
gativ eszmék volnanak. Ha allitok egy dolgot, aztan a
masik dolgot és igy tovabb végteleniil, alakitom a Min-
den eszméjét : ugyanigy, ha tagadok egy dolgot, azutén
a tébbi dolgokat, végiill tagadok Mindent, elérkeznék a
Semmi eszméjéhez. De szemiinkben éppen ez az azono-
sitas onkényes. Nem latjdk, hogy bar az dllitdas az elmé-
nek befejezell ténye, mely eljuthat az eszmealkotéasig, a
lagadas sohasem mas, mint egy értelmi ténynek fele, mely-
nek hallgatolagosan odaértjilk, vagy inkabb bizonytalan
jovendére halasztjuk a masik felét. Azt sem latjak, hogy
ha az igenlés a tiszta értelem ténye is, a tagadasba ér-
telmen kiviili elem keriil, s hogy éppen ezen idegen elem
betolakodasanak koszoni a. tagadas a maga sajatos ter-
mészelét.

A mésodik ponton kezdve, jegyezzitk meg, hogy
tagadni mindég annyi, mint lehetséges allitast elharitani.”*
A tagadas nem egyéb, mint az elme magatartasa vala-
mely lehetséges allitassal szemben. Mikor azt mondom :
ez az aszlal fekete”, akkor valéban az asztalrdl beszé-
lek : feketének lattam és itéletem azt fejezi ki, amit lat-
iam. De ha azt mondom: ,ez az asztal nem fehér”, ak-

% Kant, Critique de la raison pure. 3. kiad. 737 |. ,Altalénos-
sagban megismerésiink tartalmanak szempontjabél . .. a tagado itéle-
tek feladata egyszeriien a tévedést elharitani.“ V. 6. Sigwart, Logik.
2. kiad. 1. koét. 150 és kov. 1.
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kor bizonyara nem olyasmit fejezek ki, amit észrevettem,
mert teketét lattam s nem a fehérnek hidnyat. Alapjaban
véve tehat nem az asztalra vonatkoztatom ezt az itéletet
hanem inkdbb arra az itéletre, mely azt fehérnek allitana.
Itéletr6l mondok iléletet és nem az asztalrél. Az a kije-
lentés, ,ez az asztal nem fehér”, azt tartalmazza, hogy
on hihetné fehérnek, hogy 6n annak hitte, vagy én ké-
sziiltem annak hinni : figyelmeztetem 6nt, vagy értesitem
magamat, hogy ezt az itéletet masikkal kell helyettesitenem,
(melyet, igaz, hatarozatlanul hagyok). Igy mig az a&llitas
kozvelleniil a dologra céloz, a tagadds a dolgot csak
kozvetve célozza egy kozbehelyezett allitdson at. Az al-
lité kijelentés valamely targyra vonatkozé itéletet fejez
ki; a tagadé kijelentés itéletre vonatkozo itéletet fejez ki.
A tagadds tehdt a tulajdonképeni dllitdstél abban kiilon-
bézik, hogy mdsodrendd dllitds : dllit valamit oly dllitds-
rél, mely maga dllit valamit egy tdrgyidl.

De ebbél legel6szér az kovetkezik, hogy a tagadas
nem tiszta szellem ténye, vagyis nem olyan elméé, mely
el volna szakitva minden mozgalmastél, targyakkal volna
szembehelyezve, és csak azokkal akarna térédni. Mihelyt
tagadunk, leckéztetiink mésokat, vagy leckéztetjitk 6nma-
gunkat. Beszélgetek egy valésagos vagy lehetséges vala-
kivel, aki csalédik s akit 6vatossagra intek. Allitott vala-
mit : figyelmeztetem, hogy mast kell allitania, (anélkiil ter-
mészelesen, hogy kijelslném, miféle allitast kell az elsé-
nek helyébe tennie). Tobbé nem egyszeriien személy és
targy van egyméssal szemben; a targgyal szemben sze-
mélyhez beszélé személy 4&ll, ki vitatkozik is tarsaval,
segiti is: kezd6dik a tarsadalom. A tagadas valakire s
nem csupan, mint a tiszta értelmi miivelet, valamire ira-
nyul. Pedagégiai és térsadalmi jellegi. Helyreigazit, vagy
inkabb értesit, az értesitett és utbaigazitolt személy egyéb-
ként egy bizonyos megkelt6z6dés aran az is lehet, aki
beszél.

Ennyit -a méasodik pontra nézve. Lassuk az elsét.
Azt mondottuk, hogy a tagadas sohasem tébb, mint oly
értelmi ténynek fele, melynek masik felét meghatérozat-
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lanul hagyjuk. Ha kimondom e tagado itéletet: ez az
asztal nem fehér”, ezen azt értem, hogy 6nnek ,az asz-
tal fehér” itélet helyébe mas itéletet kell tennie. Ertesitem
ont, és az értesités egy behelyettesités sziikségességére
vonatkozik. Hogy mit kell 6nnek allitasa helyébe tennie,
arrél, igaz, nem mondok semmit. Talan azért, mert nem
tudom, milyen szini az asztal, de azért is, s6t inkabb
azért, mert e pillanatban benniinket csak a fehér szin
érdekel, s igy csak azt kell 6nnel tudatnom, hogy a fehér
helyébe mas szint kell tennie anélkiil, hogy meg kellene
mondanom, milyent. '

A tagado itélet tehat valéban oly itélet, mely megje-
lenti, hogy egy allité itélet helyébe masik allité itéletet kell
tenniink, bar a masik itélet természete nincsen meghatéaroz-
va, néha azért, mert nem ismerjiik, gyakrabban pedig
azért, mert abban a percben nincs értéke s a figyelem csak
az elsének tartalmara iranyul.

Igy mindannyiszor, mikor valamely éllitashoz ,nem”-
et ragasztok, mindannyiszor mikor tagadok, két jol meg-
hatarozott cselekedetet viszek végbe: 1. érdeklédom az
irant, hogy mit &llit valamelyik tarsam, vagy az irant,
hogy mit késziil mondani vagy mit mondhatna egy ma-
sik én, akit utbaigazitok ; 2. kijelentem, hogy annak az
allitasnak helyébe, mellyel szembekeriiltem, mas allitas
teend3, s ennek tartalmat hatdrozom meg. De sem egyik,
sem masik cselekedetemben nem talédlok egyebet, mint
allitast. A tagadas sui generis jellege az elsének a ma-
sodik folé helyezésébél szarmazik. Tehat hasztalan tulaj-
donitandm a tagadésnak azt a hatalmat, hogy sui generis,
az allitas teremtette eszmékkel szimmetrikus és ellentett
irdnyd eszméket teremtsen. Semmiféle eszme sem keriil
ki beléle, mert nincs mas tartalma, mint az allité_ itéleté,
‘melyet megitél.

Pontosabban, nézziink egy létet és nem tulajdonsa-
got kijelenté itéletet. Ha azt mondom : ,az A targy nincs”,
ezen el6szor azt értem, hogy lehetne hinni, hogy az A
targy van: hogyan is gondolnék az A targyat anélkiil,

hogy levének gondolnék és, mégegyszer, mi kulonbse‘g‘;‘ .
&‘(/ c\"
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lehet a levé A targy eszméje s az A targy puszla és egy-
szer(i eszméje kozolt? Tehat csupan azzal, hogy mon-
dom: ,az A téargy“, egy bizonyos létezésnemet tulajdo-
nitok neki, ha maéast nem, egyszerii lehetéségbeli, azaz
lisztan eszmei létet. Kovetkezsleg abban az itéletben :
.az A térgy nincs”, ott van el6szor is egy ilyen allitas:
.az A téargy volt®, vagy: ,az A targy lesz", vagy altala-
nosabban: ,az A targy van legalabb is mint egyszer(
lehet6ség.” Most, ha hozzéateszem a ,nincs” szét, mi mést
érthetek ezen, mint azt, hogy ha messzebb megy valaki,
ha e lehetséges targyat a valéség polcara emeli, akkor
csalédik, s hogy a lehetséges, amelyrél ilt heszélek, a
valésagbdl, mint azzal 6sszeférhetetlen, ki van szoritva.
Azok az itéletek tehat, melyek valamely dolognak nem-
létét tételezik, oly itéletek, melyek a lehetséges és tény-
leges kozt, (azaz a létezésnek két faja, egy gondolt s egy
meglapasztalt taja kozt), ellentétet, formulaznak oly ese-
tekben, mikor valamely valésdgos vagy képzelt személy
tévesen hitte, hogy egy bizonyos lehetséges megvalosult.
E lehetséges helyen oly valésdg van, mely més, mint 6,
és mely kiszoritja: a tagadé itélet ezt az ellentétet fejezi
ki, de szandékosan tokéletlen formaban teszi, mert oly
személyhez fordul, ki feltevés szerint kizérdlag a jelzelt
lehetséges irant érdeklédik s nem nyugtalankodik azon,
hogy azt a lehetségest milyenfajta valésag helyettesiti. A
helyettesités kifejezése tehat kénytelen csonka maradni.
Ahelyett, hogy allitana, hogy az elsé tag helyébe masik
keriilt, az elsén és csak az elsén rogziti a mar kezdet-
ben arra szegez6dott figyelmet. Ki sem lépve az elsébél,
allitja, hogy azt masodik tag helyettesiti, mondvén, hogy
az elsé ,nincs”. Igy ahelyett, hogy dolgot itélne, itéletet
itél. Lehetséges tévedésekre figyelmezteti a tobbieket vagy
onmagat, ahelyelt, hogy pozitiv koézlést nyujtana. Sziin-
tessiink meg minden eféle szandékot, adjuk vissza az
- ismerelnek a maga kizarélagosan tudoményos, vagy filo-
zé6fiai jellegét, tegyitk fel méas széval, hogy a valdsag
magatol irodik oly elmére, mely csak dolgokkal torédik
és személyek nem érdeklik; ez az elme dllitani fogja,
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hogy ez vagy az a dolog van, de sohasem fogja allitani,
hogy valami nincs.

Honnan tehat, hogy a gondolkodék makacsul egy
vonalra teszik s ugyanazzal a targyiassaggal latjak el az
allitast és a tagadast ? Honnan van az, hogy oly keser-
vesen ismerjitk fel azt, ami a tagadasban szubjektiv, mes-
terségesen csonkitott, az emberi elmével és kivalt a tar-
sadalmi élettel viszonyos ? Ennek kétségkiviil az az oka,
hogy mind a tagadas, mind az é&llitds mondatokban jut
kifejezésre és hogy minden mondal fogalmakat szimboli-
zalo szavak-bol lévén alkotva, viszonyos a tarsadalmi
élettel s az emberi értelemmel. Akar azt mondom: ,a
talaj nedves”, akar azt ,a talaj nem nedves”, a .talaj”
és a ,nedves” kifejezések az emberi elme 4&ltal tobbé-
kevésbbé mesterségesen teremtett fogalmak, azaz a ta-
pasztalas folytonossagabol az elme szabad kezdeménye-
zésével készilt kivonatok. E két fogalmat mindkét eset-
ben ugyanazok a megallapodasos szék abrazoljak. Szi-
goruan véve még azt mondhatjuk, hogy a7 itéletnek mind-
két esetben tarsadalmi és pedagédgiai célja van, mert az
els6 igazsagot terjeszt, a masik tévedéstél ov. Ha
ebbe a nézépontba helyezkediink, mely a formalis logi-
kaé, akkor allitani és tagadni valéban két egymaéssal
szimmelrikus cselekedet, melyek koziill az els6 egy alany
és egy jelz6 Osszeillésének, a masik azok 6ssze nem ills-
sének viszonyéat allapitja meg. De miképen lehet meg nem
latni, hogy e szimmetria teljesen kiilséleges, a hasonlitas
pedig feliiletes ? Tegyitk megsemmisiiltnek a nyelvet, szét-
foszlottnak a tarsadalmat, megbénultnak az emberben
minden érlelmi kezdeményezést, minden képességet on-
magéanak megkettGzésére és megitélésére : a talaj nedves-
sége lovabb is fennmarad, képes marad automatikusan
az érzetbe irodni és halvany elképzelést kiilldeni az el-
tompult értelemnek. Az értelem tehal, ha nem is kifeje-
zélten, de még allitani fog.. Tehat sem a korvonalozott
fogalmak, sem a szavak, sem az igazsédg terjesztésének
vagy a javulasnak vagya nem tarlozolt az allitas lénye-
géhez. De ennek a tétlen érlelemnek, mely gépiesen ska-
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tulyazza a tapasztalast, mely a valésagoshoz képest se
nem siet, se nem késik, nem volna semmi hajlandésaga
tagadni. Nem kaphatna tagadés-lenyomatot, mert, még-
egyszer, ami van, az rovasra keriilhet, de a nemlévének
nemléte nem rovatolédik. Hogy az ilyen értelem tagad-
hasson, bénultsagabél elébb fel kell ébrednie, valéségos
vagy lehetséges varakozasaban val6 csalodasat kell for-
muléznia, megesett vagy lehetséges tévedést kell kijavi-
tania, masoknak vagy 6énmagéanak kell leckét adnia.
Nehezebb lesz ezt belatni azon a példan, melyet
valasztottunk, de anndl tanulsdgosabb lesz a példa és
annal déntébb az érvelés. Ha a nedvesség gépiesen ro-
véasra irodhatik, ugyantgy allunk — mondjak majd — a
nem-nedvességgel is, mert a szaraz épugy adhat érzé-
kenységiinknek benyomasokat, mint a nedves, és ez
tobbé-kevésbbé tiszta képzetek formajaban épitgy tovabb
adédhatik az értelemig. Igy a nedvesség tagadasa ugyan-
oly targyszer(, ugyanoly tisztan értelmi, és minden peda-
goégiai széndéktol époly elszakadt lehetne, mint az alli-
tés. — De nézzitk egészen kozelrsl: latni fogjuk, hogy
ez a negativ itélet: ,a talaj nem nedves”, egészen maés
tartalmu, mint a pozitiv itélet: ,a talaj szaraz“. A maso-
dik azt jelenti, hogy ismerjiik a széarazat, hogy mar érez-
titk azokat a sajatszerd, pl. tapinté vagy laté érzeteket,
melyeken e képzet alapil. Az els6 itélet nem kivan sem-
mi effélét ; megformulazhatna egy értelmes hal is, mely
soha mast nem észlelt, mint nedvességel. Igaz ugyan,
hogy e halnak a valdsagos és lehetséges megkiilonboz-
tetéséig kellett volna emelkednie s tér6dnie azzal, hogy
megel6zze tarsainak tévedését, akik kétségkiviil egyetlen
lehetGségnek tekintik a nedvesség foltételeit, melyek ko-
zolt valosagosan élnek. Tartsuk magunkat szigorian a
.talaj nem nedves” itélet tartalméhoz, azt fogjuk talalni,
hogy ez az itélet két dolgot jelent; 1. hinni lehetne, hogy
a talaj nedves, 2. csakhogy a nedvesség a valésagban
be van helyettesitve egy bizonyos minéséggel. Ezt a mi-
néséget hatarozatlansdgban hagyjuk, vagy azért. mert
nem ismerjitk pozilive, vagy azért, mert jelenleg semmi
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érdekessége nincsen arra a személyre nézve, akihez a
tagadas fordul. Tagadni tehat valoban mindég abban all,
hogy csonkitolt formaban mutatjuk be két allitas rend-
szerét, melyben az egyik hatarozott s egy bizonyos lehet-
ségesre vonatkozik, masik hatarozatlan és ezt a lehets-
séget bepotlé ismeretlen vagy k6zémbés valésagra vonat-
kozik : a méasodik allitis az els6r6l hozott itéletben, a
tulajdonképeni tagadésban. mint lehetéség van jelen. A
tagadasnak az adja szubjektiv vonaséat, hogy a behelyet-
tesités kimondasaban csak a behelyettesitetlet tarlja sza-
mon, és a behelyettesitével nem térédik. A behelyettesitett
csak mint elmebeli fogalom van meg. Hogy tovabb is
lathassuk, hogy tehat beszélhessiink réla, hatat kell for-
ditanunk a valésdgnak, mely a multbél a jelen felé, ha-
tulrél eldre folydogal. Ezt cselekessziitk, mikor tagadunk.
Tapasztaljuk a valtozast, vagy altalanosabban a .behe-
lyettesiilést, mint ahogyan a kerékvégast latna a hatra-
nézé utas, ki minden pillanathan csak azt a pontot akar-
na ismerni, melyet éppen elhagyolt; mindenkori helyzetét
mindég csak arra a helyre vonatkoztatva hatarozna meg,
- melyben éppen az imént volt, ahelyett, hogy azt a min-
denkori helyzethez viszonyitva juttatna kifejezésre.

Osszefoglalva, oly elmére nézve, mely pusztan és
egyszeriien kovetné a tapasztalds fonalat, nem volna le-
helséges sem az Uresség, sem a semmiség, még a viszo-
nyos és részleges semmiség sem, nem voina lehetséges
a tagadas. lly elme tényeket latna tényekre, allapotokat
allapotokra, dolgokat dolgokra kévetkezni. Minden pilla-
natban levé dolgokat, megjelené allapotokat, keletkezo
tényeket jegyezne. A mindenkori jelenben élne, s ha
itélni tudna, sohasem é&llitana mast, mint azt, hogy a je-
lenvalé van. )

Adjunk ennek az elmének emlékezetet és kivalt va-
.gyat arra, hogy a multra tdmaszkodjék. Adjuk meg neki
a szélszedés és a megkiilonboztetés képességét. Tobbé
nem pusztdn az elvonulé valésag mindenkorijelenét fogja
jegyezni. Az atvonulast mint valtozast fogja képzelni, azaz
mint eltérést a volt és a meglevé kozott. Es minthogy
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nincs lényeges kiilonbség az emlékezetbe idézett mult s
az elképzalt mult kézétt, gyorsan az altalanos lehetséges-
nek képzetéig fog emelkedni.

lgy siklik & a tagadas utjara. Kivalt pedig kozel
lesz ahhoz, hogy eltiinést képzelhessen. De ez még nem
sikeriil neki azonnal. Hogy valamely dolog eltiintét kép-
zelhesse, nem elég eltérést észlelnie mult és jelen kozott:
héatat is kell forditania a jelennek, témaszkodnia kell a
mulira, a multnak a jelentsl valé eltérését pedig csakis a
mult nyelvén kell gondolnia anélkiil, hogy a jelent bele-
képzelné.

Az eltiintetés eszméje tehat nem tiszta eszme ; vele-
jar, hogy sajnaljuk a multat, vagy hogy sajnalandénak
fogjuk fel, hogy van valami okunk vesztegelni rajta. Ak-
kor sziiletik, mikor a helyettesités tiineményét oly elme
szeli ketté, mely annak csak elsé felét nézi, mert csak
az érdekli. Sziintessiink meg minden érdeklédést; nem
marad mas, mint a folyé valésdg és a hatartalanil meg-
ujulé ismeret, melyet jelen allapotarél e valésag belénk
mintaz.

A megsemmisitéstél a tagadas altalanosabb miive-
letéig most mar csak egy lépés van hatra. Elég, hogy
elképzeljitk a levének eltérését nemcsak attél, ami volt,
hanem mindattél, ami lehetett volna. Es ezt az eltérést
annak fiiggvényeként kell kifejezni, ami lehetett volna,
és nem azé szerint, ami van, ugy kell allitanunk a va-
losagospak létét, hogy csakis a lehetségest nézzitk. Az
igy nyert formula tobbé nem csupan egyéni csalédast
fejez ki: arra késziilt, hogy tévedést javitson, vagy
megel6zz6n, még pedig oly tévedést, melyet inkabb
mas valakirsl feltételeziink. Ebben az értelemben a ta-
tagadasnak neveléstudomanyi és tarsadalmi jellege van.

Nos, mihelyt a tagadas formuldzédik, azonnal az
4llitassal szimmetrikus arculatot &lt. Ugy tetszik, hogy ha
emez targyias valésagot Aallitott, amannak ugyanoly tar-
gyias és ugyszolvan ugyanoly valésdgos nemvalésagot
kell allitania. Ebben igazunk is van, tévediink is egyszer-
re ; tévediink, merl a tagadas abban, ami benne tagado,
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nem targyiasulhat; de igazunk is -van, mert valamely do-
log tagaddsa mas dologgal valé helyettesiilésének hallga-
t6lagos allitdsat hordozza, melyet azonban rendszeresen
mell6ziink. De a tagadas tagado formaja hasznot huz
az alatta levé allitasbél s azon a pozitiv valéségtesten
nyargalva, melyhez kapcsolédik, ez a fantém targyiasul.
Igy alakul az iiresnek, vagy a részleges semminek esz-
méje, melyben a dolog mar nem més dologgal, hanem
az oft hagyolt lressel, vagyis 6nmagéanak tagadasaval
helyettesiil. Minthogy kiilénben ez a miivelet barmely dol-
gon végezheld, feltessziik, hogy sorra minden dolgon vég-
bemegy és aztan végbemegy egyszerre minden dolgok
Osszeségén. lgy nyerjilk az ,abszolut semmi“ eszméjét.
Ha most aztdn megelemezzitk a semminek ezt az eszmé-
jét, azt talaljuk, hogy alapjaban véve az a Mindennek
eszméje, s hozza az elmének mozgasa, mely vég nélkiil
ugral dologrél-dologra, vonakodik egy helyben maradni
és minden figyelmét e vonakodasra régziti, sohasem ha-
tarozva meg valdésdgos helyzetét maéasképen, mint ahhoz
valé viszonyaban, melyet éppen elhagyott. Ez tehat els6-
rend(ien tartalmas és teli képzet, époly teli és époly tar-
tartalmas, mint a Minden eszméje, mellyel a legszorosabb
rokonsagban van.

Hogyan allithatnék hat ellentétbe a Semmi eszméjét
a Minden eszméjével 7 Nem latjuk-e, hogy ez annyi, mint
telit allitani teli ellen, s hogv kévetkezéleg az a kérdés,
.miért van vaiami?“ értelmetlen kérdés, aleszme koriil
tamadt alprobléma? Mégis meg kell mégegyszer monda-
nunk, miért jar haza elménkbe ez a probléma-fantém annyi
makacsséggal. Hasztalan mutogatjuk, hogy a ,valdsa-
gos megsemmisitésének” képzetében nincs egyéb, mint
vég nélkiil valo koérforgasban egymast kergeté minden va-
losdgoknak képe. Hasztalan tesszitk hozza, hogy a nem-
lét eszméje nem egyéb, mint egy imponderébilis létnek,
vagy egyszer(ien lehetséges létnek eliizetése valamely
szubstanci‘élisabb lét altal, mely maga volna az igazi valo-
sag. Hasztalan taldlunk a tagadas sui generis forméajaban
valami értelmen-kiviiliséget, a tagadas itélet ilélése lévén,
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masnak vagy magunknak adott utbaigazitas ugy, hogy
képtelenség volna neki ujfajta képzetek, tartalmatlan esz-
mék teremtésének hatalmat tulajdonitani. Mindig meg-
marad az a meggy6z6dés, hogy a dolgok elétt, vagy leg-
alabb a dolgok alatt ott van a semmi. Ha e tény okat
keressitk, épen abban az érzelmi, tarsadalmi és, hogy
mindent kimondjunk. gyakorlati vonasban talaljuk, mely
a tagadasnak sajatos forméjét adja. A legvaskosabb filo-
z6fiai nehézségek, mondottuk, abbdl sziiletnek, hogy az
emberi cselekvés forméi sajat lartomanyukon kiviil ka-
landoznak. Cselekvésre termettiink, legalabb is annyira,
s6t még jobban cselekvésre, mint gondolkodasra; —
vagy inkabb, mindannyiszor, mikor természeliink mozga-
sat kovetjik, cselekvés végett gondolkozunk. Nem kell
tehat csodalkoznunk azon, hogy a cselekvés szokasai ott-
hagyjak szinitket az elképzelés szokdasain, s hogy elménk
a dolgokat mindig abban a rendben veszi tudomasul,
melyben elképzelni szoktuk 6ket, mikor rajtuk cselekedni
akarunk. Nos elvitazhatatlan, mint fentebb megjegyezliik,
hogy minden emberi cselekvés kiindulé6pontja valami ki-
elégitetlenség s ennélfogva valamely hianyérzet, Az em-
ber nem cselekednék, ha nem tiizne célt maga elé és
csak azért keresgél, mert nélkiiloz. Cselekvésiink igy a
.semmi -t6]l a ,valami® felé halad és lényege, hogy ,va-
lamit” himez a ,semmi,” vasznara. Igazaban a semmi,
melyrél itt sz6 van, nem annyira dolognak, mint hasz-
nossagnak hianya. Ha latogatét vezetek egy szobaba,
melyet még nem buloroztam be, azt mondom neki: ,nincs
ott semmi”. Pedig tudom, hogy a szoba lele van levegé-
vel ; de minthogy nem a levegére iiliink le, a szobaban
igazén nincsen semmi. ami ebben a pillanatban a lato-
gatéonak és magamnak valamit szamitana. Altaléaban az
emberi munka hasznossag teremtésében é&ll, mig e mun-
ka el nem végzédott, addig nincsen ,semmi”, — semmi
abbdl, amit akartunk. Eletiink igy iirességek kiloltésébol
all, melyeket értelmiink a vagy és a sajnalkozas értelmen
kiviil valé befolydsa s az élet sziikségleteinek nyomaésa
alatt fogalmaz meg: s ha az iresen hasznossagnak, nem
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dolgoknak hianyat értjiik, akkor ebben az egészen viszony-
lagos értelemben mondhatjuk, hogy allandéan az iirestél
megyiink a teli felé. Ez cselekvésiink jarasanak iranya.
Spekulaciénk pedig nem tehet réla, hogy ugyanigy cse-
lekszik és természetszerilleg megy a viszonylagos érte-
lemlsl az abszolut felé, mert magukon a dolgokon s nem
nékiink adédé hasznossdgukon dolgozik. lgy gyokerese-
dik belénk az a gondolat, hogy a valdsag iirességet tolt
ki, s hogy a semmi, mint mindennek hidnya, ha tényleg
nem is, de jog szerint minden dolognal régebbré! valé.
Ezt az illaziét prébaltuk eloszlatni, mikor megmulattuk,
hogy a Semmi eszméje, ha benne minden dolog eltii-
nésének eszméjét latjuk, onmagat rombolo eszme, és egy-
szer(i szova fogyatkozik, — vagy ha igazan eszme, ak-
kor ugyanannyi anyag van benne, mint a Minden esz-
méjében.

Erre a hosszu elemzésre sziikségiink volt annak ki-
mutatdsa végett, hogy az olyan wvaldsdg, mely elég 6n-
magdnak, nem sziikségképen a lartamtél idegen vals-
sdg. Ha (tudva vagy nem tudva) a semmi eszméjén at
jutunk a Lét eszméjéhez, az igy elért Lét logikai vagy
matemalikai, s ennyiben id6tlen lényegii. lgy a valdsa-
gosnak veszleglg, mozdulatlan fogalma kényszeriil reank,
minden egyszerre és oroktsl fogva adottnak latszik. De
meg kell szoknunk, hogy a Létet kozvetleniil, keriilé nél-
kiil gondoljuk és ne forduljunk elébb a semmi fantém-
jdhoz, mely kozénk s a 1ét kozé all. Igyekezziink azért
latni, hogy lassunk, nem pedig azért latni, hogy cseleked-
jiink. Akkor az Abszolut egészen kozelrsl, bizonyos mér-
tékben benniink veti le fatylait. Pszicholégiai lényegti, és
nem matematikai vagy logikai. Velimk ¢él. Ugyantgy mint
mi, csakhogy bizonyos oldalrél hozzank képest végteleniil
osszefogottabban és ©onmagéba sliriteltebben, az Abszo-
lutum maga is tartamos.

De gondoljuk-e valaha is az igazi lartamot ? Itt is
csak a kozvetlen birtokolas geszlusaval boldogulhatnank.
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Keriil6 aton a tartamba nem kapcsolédhatunk : égy ésa:
pasra kell beleiilniink. Ett6l azonban az értelem legtobb-
szor vonakodik; mett megszokta, Hogy a mozgalmasal a
mozdulatlannak kézvetitésével gondolja el.

Az értelemnek ugydnis az a szerepe, hogy a cselek-
vést kormanyozza. Nos, eselekedeteinkben az erediény
érdekel benuiinket: az eszkozok keveset hatéroznak;,
csak elérjitk velilkk a célt. Innen van, hogy mindenestiil a
megvaldsilani valo cél felé fesziiliink, legtobbszor egé-
szen rea hagyatkozunk, hogy eszmébél tetté valjék.
Innen az is, hogy elménkben kifejezetten csupan az a
végpont rajzolédik, hol majd tevékenységiink megpihen ;
a cselekvést alkoté mozgasok vagy kisiklanak eszmélé-
siinkbél, vagy csak zavarosan jutnak latokérébe. Nézziink
egy nagyon egyszer( cselekvést, mint pl. a kar felemelése.
Hova lennénk vele, ha elére el kellene képzelniink mind-
azokat az elemi dsszehuzdédasokat és fesziiléseket, melye-
ket tartalmaz, vagy akar ha csak egyenkint észre is kel-
lene venniink 6ket, mialatt végbemennek ? Az elme azon-
nal a végpontba, azaz az elvégezeltnek gondolt cselekvés
véazlatos és egyszerlisitett lalvanyéra szokken. Ha aztan
semmiféle ellentétes képzet nem koézombésili az elsének
hataséat, a megfelel6 mozgasok maguktél jonnek a véazla-
tot kitélteni, mintha valami médon a rések tiressége be-
szivna 6ket. Az értelem a tevékenységben tehat csak az
elérendé célokat, azaz a nyugvépontokat képzeli el. Egyik
elért céltol a masik elért célig, nyugalomtél nyugalomig,
tevékenységiink folytonos ugrélassal jut el, mialatt esz-
méletiink a végbemend mozgéstél a lehets legjobban el-
fordul, hogy csak az elvégzett mozgas elérevetelt képét
szemlélje.

Mar most ahhoz, hogy értelmiink a végbemené cse-
lekvés eredményét, mint mozdulatlant képzelhesse, moz-
dulatlan gyanant kell tudomaésul vennie a kozeget is,
melybe ez az eredmény belefoglalédik. Tevékenységiink
az anyagi vilagba van illesztve. Ha az anyag mint 6r6-
kos folydogalas mutatkoznék, cselekedeleinknek sohasem
jelélnénk ki végpontokat. Erezndk, hogy amint végbe-
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tnennek, szét is foszlanak és nem vagnéank elébe egy
mindég illané josvendének. Hogy tevékenységiink tettrél
teltre szokjék, az anyagnak dllapotrél dllapotra kell lép-
nie, mert anyagi vildgunknak csak valamely A&llapotaba
tud a cselekvés eredményt illeszteni s ilyenforman vég-
bemenni. De vajjon az anyag igazan ilyennek mutat-
kozik ?

A priori felveheljiik, hogy észrevevésiink méar ugy
rendezkedik be, hogy az anyagot errél az oldalrol fogja
meg. Erzé szervek és mozgalé szervek ugyanis egymas-
hoz vannak rendelve. Mér pedig amazok észrevevé, eme-
zek cselekvé képességiinket jelképezik. A szervezet igy
lathaté és tapinthaté formaban fedi {6l el6ttiink az ész-
revevés és cselekvés tokéletes osszhangoltsagat. Tevé-
kenységiink tehat mindég eredményre irédnyul, melybe
egy pillanatra beleilleszkedhessék, észrevevésiink pedig
az anyagi vildgbél minden pillanatban jéforman csak
dllapotot tart meg, melyben ideiglenesen megpihenhet.
Ilyen az elmében 6nként felmeriils feltevés. Kénnyii be-
latni, hogy a tapasztalds megerdsili.

Az els6 szempillantés 6ta, melyet a vilagra veteltiink,
még miel6tt benne testeket hataroltunk volna el, minésé-
geket kiilénboztetiink meg. Szint szin, hangot hang, ellen-
allast ellenallas kovet stb. E mindségek mind kiilon-kiilén
allapolok, melyek latszélag mozdulatlanul megmaradnak
gy, amint vannak, varva, hogy masik lépjen helyiikbe.
Az elemzés azonban e mingségeket sorban elemi moz-
gasok rengeteg tomegére oldja. Akar rezgéseket lassunk
benniik, akar méasképen képzeljitk 6ket, egy tény bizo-
nyos, hogy minden mingség valtozas. Egyébként haszla-
lan keressiik itt a valtozas alatt a dolgot, mely valtozik ;
mindig csak ideiglenesen és képzeletiink kielégitése végett
kapcsoljuk mozgéhoz a mozgét. A mozgo szakadailanul
halrél a tudomany kutalé szeme el6tl, melynek soha sin-
csen dolga massal, mint mozgalmassdggal. A masodperc
legkisebb észreveheté toredékében, egy érzéki minSéségnek
ugyszolvan pillanatnyi észrevevésében, ismétldhetnek rez-
gések trillici: az érzéki tulajdonség valésdga e mozgas-

18
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ismétlsdésbsl all, mint ahogyan egymast kévets liikteté-
sekbél van az élet megmaradéasa. Az észrevevés elsé mii-
kédése éppen egyszerii mingség vagy allapot formajaban,
stirit6 munka aran fogni 6ssze elemi véltozasoknak bizo-
nyos sorozatat. Minél nagyobb valamely &llatfajnak jutta-
tott cselekvé ers, kétségtelendl annél szamosabbak azok
az elemi valtozasok, melyeket észrevevs képessége pilla-
natainak egyetlenében 6sszevon. S a haladasnak a ter-
‘mészetben folytonosnak kell lennie, kezdve oly lényeken,
melyek az éterrezgésekkel majdnem wunisonoban vibral-
nak, azokig, melyek egyszer(i észrevevéseik legrévidebbi-
kében is rezgések trillioit rogzitik. Az els6k rem igen érez-
nek mést, mint mozgast, az ulébbiak min&séget vesznek
észre. Az els6k egészen kozel allanak ahhoz, hogy a dol-
gok fogaskerekei elkapjak Sket; az utébbiak visszahat-
nak, és cselekvéképességiik fesziiltsége kétségkiviil ara-
nyos észrevevd képességiik siriteltségével. A haladas még
az emberiségen belil is folytatédik. Annal inkabb ,cse-
lekvé emberek” vagyunk, minél tébb eseményt tudunk
egyetlen szempillantasban felslelni: ugyanez az oka an-
nak, hogy vagy egyenkint vesszitk észre az egymast ko-
velé eseményeket és vezeltelni engedjitk magunkat éalta-
luk, vagy pedig egy tombben ragadjuk meg 6ket s ural-
kodunk rajtuk. Osszefoglalva, az anyag minéségei csupa
az anyag éllhatatlansagarol késziilt allando felvételek.
Az érzéki min6ségek folyamatossagéban testeket ha-
tarolunk el. A testek mindenike valéjaban minden pilla-
natban valtozik. El6szor is egy csomé mindséggé oldhalé,
és minden min&ség, mondottuk, elemi mozgdsok egymés-
utdnja. De ha még a mindséget allandésult allapotnak
nézzik is, a test még mindig allhatatlan, amennyiben mi-
noségileg sziinteleniil valtozik. Ami kivaltképen fest, amit
legtobb jogunk van az anyag folytonosségaban elszigetelni,
mert viszonylagosan zart rendszert alkot, az az él6 test;
kiilonben az 6 kedvéért vagdaljuk ki az egészbél a tébbi
testet is. Nos, az élet fejlédés. E fejlédésnek egy-egy sza-
kaszat allandésult felvétellé stiritjuk, melyet forméanak ne-
veziink, és mikor a véaltozés elég jelentékeny lelt arra,




275

hogy legybzze észrevevésiink szerencsés teheletlenségét,
azt mondjuk, hogy a test format valtoztatott. De valéja-
ban a test minden pillanatban véltoztalja formajat. Vagy
inkdbb nincs is forma, mert a forma mozdulatlansag és
a valésdg mozgas. A folytonos formavaltozas a valdsa-
gos: a forma csupan egy dtmenelrsl Részitett pillanatfel-
vétel. Tehéat észrevevésiink itt is ugy rendezkedik be, hogy
a valosagosnak folyékony folytonossazat szaggatott ke-
pekké szilarditia. Mikor az egymast koveté képek nem
tulsagosan kiillénbéznek, valamennyit egyetlen dtlagos kép
noévésének és fogyasdnak, vagy e kép kiilonb6zé iranyok-
ban valé elformélédasanak tekintjiik. Erre az atlagra gon-
dolunk, mikor valamely dolognak lényegeréi, vagy maga-
16l a dologrél beszéliink.

Végiil a dolgok, ha egyszer megalakultak, helyzet-
véaltozasaik révén, feliiletileg, az Egésznek 6lén végbeme-
n6é mély médosuldasohat mutatnak. Ilyenkor azt mondjuk,
hogy hatnak egymésra. Ez a hatas nekiink kétségkiviil
mozgas formajaban jelenik meg. De a mozgds mozgé-
konyséagalél a leheté legteljesebben elforditjuk tekintetiin-
ket : mint fentebb mondottuk, inkdabb a mozgéasnak moz-
dulatlan rajza érdekel, mint a mozgés maga. Egyszeri
mozgéasrél van szé? Azt kérdezzitk magunkban, hova
megy. Irdnyaval, azaz ideiglenes céljanak helyzetével kép-
zeljik el minden pillanatban. Bonyolult mozgéasrél van
sz6 7 Azt akarjuk tudni mindenekel6tt, hogy mi torténik,
hogy mit csindl a mozgés, azaz a nyert eredmény, vagy
az iranyité szandék érdekel. Vizsgaljuk meg kézelrsl, mi
van elménkben, mikor egy érvényesiilében levs hatasrol
beszéliink. - A valtozas eszméje oft van, meghiszem, de
homalyban marad. Teljes vilagitasban van a bevégzettnek
feltételezell cselekvés mozdulatlan rajza. Ezzel és csakis
ezzel nyer korvonalakat és hatarozodik meg a bonyo-
lult cselekmény. Nagy zavarban volnank, ha el kellene
képzelniink az evés, ivas, verekedés, stb. cselekvésekben
rejlé mozgasokat. Elég, ha éltalanos és meghatarozallan
modon tudjuk, hogy mindezek a cselekvések mozgdsok.
Mihelyt errél az oldalrél tisztdban vagyunk, egyszeriien
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igyekeziink elképzelni e szovevényes mozgasok mindeni-
kének eguyiittes tervezetél, vagyis alatamaszté mozdulatlan
rajzukat. Az ismeret itt is inkdbb allapotra, mint valto-
zasra irdnyul. Ezzel a harmadik esettel tehat ugyanugy
allunk, mint a masik kettével. Akar minéséges mozgas-
16l, akéar fejlédéses mozgéasrol, akar terjeszkedéses moz-
gasrd] van szé, az elme mindig dgy intézi a dolgot, hogy az
allhatatlansagrél allandésult felvételeket készit. Igy harom-
féle képzethez jut: 1. a minéségekhez, 2. a formakhoz
vagy lényegekhez és 3. a cselekvésekhez.

E harom latasmédnak hdrom székategoria felel meg,
a melléknevek, a fénevek és az igék, a nyelv elsérendii
elemei. Melléknevek és fénevek tehat dllapotokat jelké-
peznek. S6t, ha az ige-felidézte képzet megvilagitott ré-
széhez ragaszkodunk, az sem igen fejez ki egyebet, mint
allapotot.

Ha most azutan tébb pontosséggal préobalnolk jelle-
mezni az alakulassal szemben felvett természeles maga.
tartasunkat, ezt talalnok. Az alakulas végteleniil valtoza-
tos. Ami sargaboél zséldbe megy, nem hasonlit ahhoz, ami
zoldb6l kékbe megy : ezek kiillonb6zé mindséges mozga-
sok. Ami a viragtél a gyiimoélcsig jut, nem hasonlit ah-
hoz, ami a larvatél a nimfaig, s a nimféatél a tokéletes
rovarig vezet; ezek kiilonb6zé fejlédéses mozgédsok. Az
evés vagy ivas telte nem hasonlit a verekedés tettéhez,
ezek kiillonb6z6 terjeszkedéses mozgéasok. Es maga ez a
harom mozgasnem, a mindséges, a fejlodéses és a ter-
jeszkedéses is, mélyen kiilénbézik. Eszrevevésiinknek is,
értelmiinknek is, nyelviinknek is abban &ll a mesterfogéasa,
hogy ezekbél a nagyon valtozatos alakuldsokbdl kivonja
az alakulds képzetét altalaban, a meghatéarozatlan alaku-
last, mely egyszerii elvontsdg, magaban nem mond sem-
mit, sét ritkasdg, hogy ragondolunk. Ehhez a mindig azo-
nos, kiilonben pedig homalyos és o6ntudatlan eszméhez
minden egyes esetben egy vagy t6bb tiszta képet kapcso-
lunk, melyek allapotokat &brazolnak és arra szolgalnak,
hogy az alakuldsokat egymastél megkiilonboztethessiik.
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Ezt az egyetlen sajatos allapotnak az altalanos és hata-
rozatlan valtozéassal valé 6sszetélelét tesszitk a valtozas
sajatossaga helyébe. Kiilonféleképen szinezett alakulasok
hatértaian sokasdga vonul el szemiink el6tt: és mi ugy
intézzitk a dolgot, hogy egyszer(i szinbeli, azaz allapot-
beli kiilonbségeket lassunk, melyek alalt a sotétben egy
mindig és mindenhol azonos, véltozatlanul szintelen ala-
kulas folydogélna.

Tegyiik fel, hogy mozgalmas jelenetet, pl. egy ez-
red elvonuldsat akarjuk ernyén visszaadni. Volna egy
els6 médja a vallalkozasnak. Tagolt figurdkat véagnank
ki, melyek a katonakat abrazolnak, megadnék mindenik-
nek a jards mozgésat, mely egyénrél egyénre valtozé,
bar az emberi fajban kozds, és az egészet az ernyére ve-
titen6k. Erre a kis jatékra rengeteg munkat kellene kolte-
niink, s végre is elég kozepes volna az eredmény : hogyan
adnok vissza az élet hajlékonysagéat? Volna aztén egy
masik eljarasmod, sokkal konnyebb, s egyszersmind sok-
kal eredményesebb. Ez abban &llna, hogy az elvonulo
ezredrél egy sor pillanalfelvételt készitenénk, ezeket az
ernybre vetitenék gy, hogy nagyon gyorsan kerges-
sék egymast. lgy tesz a mozgéfényképezs. Fényképek-
kel, melyek mindenike mozdulatlan tartdsban &brazolja
az ezredet, visszaallitia az elvonulé ezred mozgalmas-
sagét. Igaz, hogy ha puszta fényképekkel lenne dolgunk,
haszlalan néznék, nem latnék megelevenedni éket: moz-
dulatiansagokbdl, ha még végtelen sokat rakunk is be-
16litk egymas mellé, sohasem csinalunk mozgast. Hogy a
képek meginduljanak, valahol mozgéasnak kell lennie: A
mozgéas meg is van: a késziilékben. A filmszalag legor-
diil, egymasutan hozza a jelenetnek egymast folytaté fény-
képeit, azért kapja vissza a jelenet minden szinésze a
mozgalmasségot ; egymast koveld magatartasait a filmsza-
lag lathatatlan mozgasara fiizi. Az eljaras tehat végered-
ményben abban &llt, hogy az 6sszes alakoknak sajat
mozgasabol kiemeljiink egy személytelen, elvont és egy-
szer(i mozgast, ugyszolvan a mozgds! dltaldban, azt be-
letegyiik a késziilékbe, és minden egyes mozgasnak egyé-
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niességét e névtelen mozgéasnak a személyes magatartdsok-
kal valo 6sszetételébél alkossuk djra. Ez a mozgdfény-
kép fogasa. Ugyanez a -megismerésiinké is. Ahelyett,
hogy a dolgok belsé alakulaséhoz tapadnank, a dolgo-
kon kiviil helyezkediink, hogy alakulasukat mestersége-
sen allitsuk 6ssze. Az elvonulé valdségrél quasi-pillanat-
folvételeket készitiink, s minthogy ezek ama valésdgnak
jellemzéi, elég lesz 6ket egy elvont, egyenletes, lathatat-
lan, s a megismerés késziilékének mélyén fekvs alaku-
lasra ftizni, hogy utdnozzuk mindazt, ami magaban az
alakulasban jellegzetes. Eszrevevés, értelmi munka, nyelv
altalaban igy dolgozik. Akér gondolnunk, akér kifejezniink,
akar csupan észrevenniink kell az alakulast, nem igen
tesziink egyebet, mint egy bizonyos belsé6 mozgéfényké-
pezést hozunk mikodésbe. Az eddig mondottakat tehat
ebben foglalhatnank ©ssze: kézénséges megismerésiink
gépezele mozgdfénykép-természetii.

Ennek a miiveletnek egészen gyakorlatias jellegé-
ben egyaltalan nem kételkedhetiink. Minden egyes tettiink
akaratunknak a valéségba torténé bizonyos beiktatasat
célozza. Ez testiink és a tobbi test kozstt olyanféle el-
rendezkedés, mint a keleidoszkopikus &abrat alkoté iiveg-
daraboké. Tevékenységiink egyik rendezésrsl masik
rendezésre lép, a keleidészkopnak kétségkiviill mind-
annyiszor Uj zokkenést okoz, de nem érdeklédik a
zokkenés irdnt és nem lat mast, mint az 4j figurat. Az
ismeretnek tehat, melyet a természet miikodésérsl
nyujt, pontosan szimmetrikusnak kell lennie azzal az ér-
deklédéssel, mellyel a sajat mikodése irant viseltetik.
Ebben az értelemben lehetne mondani, ha ez nem volna
visszaélés a hasonlatnak egy bizonyos fajtajaval, hogy a
dolgokrdl sz6l6 megismerésiink mozgéfényképes jellege
a dolgokhoz valé alkalmazkoddsunk kaleidoszkopikus ter-
mészetével kapcsolatos.

Tehat csakis a mozgokép-médszer gyakorlati értéki.
mert abban all, hogy a megismerés altalanos magatarta-
sat a cselekvésé szerint szabalyozza, hogy aztan viszont
minden egyes leltnek részletei meg az ismeret részletei
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szerint igazodjanak. Hogy a cselekvés mindig meg legyen
vilagitva, az értelemnek mindig jelen kell lennie; de az
értelemnek, hogy igy a tevékenység meneltét mérhesse, és
iranyat biztosithassa, azon kell kezdenie, hogy a cselek-
vés ritmusat elfogadja. A cselekvés, mint minden életliik-
telés, szaggatott ; az ismeret is szaggalolt lesz tehat. A
megismerd képesség gépezete ezen terv szerint késziilt.
Lényegesen gyakorlati, vajjon szolgalhat-e gy, mint van,
a spekulaciéra ? Prébaljuk kovetni vele a va]osagot ka-
nyargasaiban és lassuk, mi térténik.

Egy bizonyos alakuldsnak folyamatosségardl egy so-
rozat pillanatfelvételt készitettem és azokat az altalanos
,alakulas“ fonalaval egybefiiztem. De természetes, hogy
ennyiben nem maradhatok. Ami meg nem hatarozhato,
az nem képzelhets, az ,éaltalanos alakulés“-rél csak szé-
beli ismeretem van. Valamint az x bet(i egy bizonyos is-
meretlent jelez, akarmilyent, tgy az én ,alakulasom Aalta-
laban“, mely mindig ugyanaz, itt egy bizonyos aimenelet
jelképez, melyrél pillanatfelvételeket gydjtoitem : magéarol
err6l az atmenetrél semmit sem mond nekem. Tehéat most
egészen az atmenetre szegez6dom és keresem, mi torté-
nik két pillanatfelvétel kozott. Minthogy azonban ugyan-
azt a médszert alkalmazom, ugyanazt az eredményt ka-
pom; a két felvétel kozé egyszertien egy harmadik fel-
vétel iktatédik. Vég nélkiil ujrakezdem, és vég nélkiil ra-
kok felvételt felvétel mellé anélkiil, hogy valami egyebet
kapnék. A mozgéfényképmédszer tehat o6rokos ujrakez-
désre karhoztat, ahol az elme, sohase tudvan kielégiilni,
és nem latvan semerre, hol iilhetne meg, kétségkiviil azt
hiteti el magaval, hogy allhatatlansagaval a valésagosnak
mozgaséat utdnozza. De ha maga is szédiiletbe sodortat-
van, végre a mozgalmassag kaprazatat éli, miivelete nem
vilte elére egy lépéssel sem, mert a' végponttél mindég
ugyanoly messze marad. Hogy a mozgalmas valésaggal
egyiitt haladjon, beléje kellene helyezkednie. Telepedjék
csak 6n a vaéltozasba, egyszerre fogja megragadni mind
magat a valtozast, mind az egymast kovets allapo-
tokat, melyekké a véltozés minden pillanatban régzithetné
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magat. De ezekkel az egymast kovets, kiviilr6l s mar
valéségos és nem lehetséges, hanem mozdulatlansagok gya-
nant észrevett allapotokkal sohasem fog 6n mozgast szer-
keszteni. Nevezze 6ket esetr6l esetre mindségeknek, for-
mdknak, helyzeteknek, vagy szdndékoknar ; szaporithatja
szamukat ugy, ahogy tetszik, kézelitheti a két egymasra-
kovelkezé allapotot hatartalanul ; a kézbeesé mozgés elétt
mindég annak a gyermeknek csaléddséba fog esni, ki
szétnyitoltt két tenyerét egymashoz kozelitve fiistét akarna
6sszeztizni. A mozgéas az intervallumba siklik, mert min-
den kisérlet arra, hogy a valtozast allapotokbél rakjuk
ossze, azt a képtelen kijelentést tartalmazza, hogy a moz-
gas mozdulatlanségokbsl all.

Ezt vette észre a filozéfia, mihelyt felnyitotta szemét.
Az eleai Zenon argumentumai, bar egészen mas szandék-
kal formulaztattak, nem mondanak egyebet.

A repiil6 nyilat nézzitk ? Minden pillanatban moz-
dulatlan, mondja Zenon, mert nincs ideje mozogni, azaz
két egymast kévets helyzetet elfoglalni, hacsak nem adunk
neki legalabb is két pillanatot. Adott pillanatban tehét
adott pontban nyugszik. Palyajanak minden pontjan moz-
dulatlan, tehat mozgéasanak egész ideje alatt mozdu-
latlan.

Igen, ha feltessziik, hogy a nyil valaha is ott van
palyajanak valamely pontjaban. Igen, ha a nyil, mely
mozgd, valaha is 6sszeesik a helyzeltel, mely mozdulat-
lansag. De a nyil soha nincs palyajanak egyetlen pont-
jan sem. Leglfeljebb azt lehet mondani, hogy olt lehetne
abban az értelemben, hogy atmegy ott s ha kedve volna,
megallhatna ott. Igaz, hogy ha megéllana, ott maradna,
s ebben a pontban t6bbé nem mozgassal lenne dolgunk.
Az igazsdg az, hogy mikor a nyil az A pontbél elindul,
hogy a B pontban leessék, ezen AB mozgésa, mint moz-
gés, oly egyszerii, oly felbonthatatlan, akar az ijjnak fe-
sziiltsége, mely kir6piti. Mint a srapnell, mely felrobban,
mielsit foldet érne, oszthatatlan veszélybe boritja robba-
nasénak zéngjat, ugy az A-bél B-be mené nyilvesszé,
bar bizonyos tartambeli kiterjedésen at, de egy csapéasra
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fejti ki oszthatatlan mozgékonysagat. Vegyiink egy rugal-
mas szalagot, melyet A-bél B-be huzok ; tudnék-e osz-
tani kifesziilését ? A nyil futdsa éppen e kifesziilés, épp oly
egyszerd, épp oly osztatlan. Egyes, egyellen ugras. On meg-
régzit egy C pontot a befutott vonalon s azt mondja, hogy egy
bizonyos pillanatban a nyil C-ben volt. Ha ott lett volna,
megéllt volna, s nem volna tébbé A-bél B-be mené futas,
hanem A-bél C-be és C-bsl B-be mend, kozbeiktatott
nyugalmi intervallummal. Az egyetlenegy mozgas feltevés
szerint két megéllas kozott valé mozgas; ha kozbiilsé
megallasok vannak, akkor mar nem egyetlenegy mozgas.
Alapjaban véve onnan j3n az illazio, hogy az egyszer
végbement mozgds a maga palyaja mentén mozdulatlan
utvonalat tett le, amelyen annyi mozdulatlansagot szam-
lalhatunk, ahdnyat akarunk. Ebbsl azt kovetkeztetjiil,
hogy a végbemené mozgas minden pillanatban maga ala
tett egy-egy helyzetet, mellyel egybeeseit. Nem latjak,
hogy a pélya egy csapéasra teremtédik, ha kell is hozza
bizonyos id8, és hogy béar lehet az egyszer megteremtett
péalyat tetszélegesen osztani, nem lehetlne osztaniaterem-
t6dését, mely haladé cselekvés, nem pedig dolog. Fel-
tenni, hogy a mozgé ott van palyajanak valamely pont-
jdban, annyi, mint e pontban végzelt ollometszéssel ketté-
vagni a palyat és két palyat tenni az imént vizsgalt
egyetlen palya helyébe. Annyi, mint két egyméast kovetd
cselekedetet kiilonbéztetni meg oft, ahol feltevés szerint
csak egy van. Végiil annyi, mint magara a nyil futasara
vinni at azt, ami befutott intervallumarél mondhato, azaz
elfogadni a priori azt a képtelenséget, hogy a mozgas a
mozdulatlannal egybeesik.

Nem idéziink itt Zenon masik harom argumentuman.
Megvizsgaltuk 6ket méashol. Szoritkozzunk csak * annak
megemlitésére, hogy azok is a befutolt vonalra illesztik
a mozgast, és felteszik, hogy ami igaz a vonalrél, igaz a
mozgasrdl is. Pl. a vonal annyi részre oszthaté, ahanyra
akarjuk, akkora részekre, amekkorakra akarjuk, és min-
dég ugyanaz a vonal marad. Innen azt kévetkeztetjiik,
hogy jogunk van a mozgast oly tagoltsaginak venni,
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mint akarjuk, s ez mindig ugyanaz a mozgas marad. lgy
kapjuk a képtelenségek egész sorozatat, melynek minden
tagja ugyanazt az alapvet6 képtelenséget fejezi ki. De a
lehet6ség a mozgast a belutott vonalra illeszteni csak oly
észlelére nézve all fenn, aki a mozgason kivil &ll és aki
minden pillanatban latvan a megallas lehetGségét, a va-
l6sagos mozgast e lehetséges mozdulatlansagokbol akarja
osszeéllitani. E lehetdség azonnal eltiinik, mihelyt gondo-
latban elfogadjuk a valéségos mozgasnak folyamatosséa-
gat, amir6l mindenikiink eszmél, mikor karjat emeli, vagy
egy lépést tesz elére. Akkor jol érezziik, hogy a két meg-
allas kozt befutott vonal egyetlen osztatlan vonéssal ir6-
dik le, és hogy hasztalan prébalunk e vonést rajzolé moz-
gésba a meghuzott vonal tetszélegesen vélasztott oszto-
pontjainak egyenkint megfelelé osztopontokat tenni. A
mozg6 &ltal befutott vonal engedi magéat akarhogvan
szétdarabolni, mert nincsen belsé szervezete. De minden
mozgéasnak belsd tagoltsdga van. Vagy oszthatatlan ug-
ras, (mely kiilénben betolthet igen hosszi tartamot), vagy
oszthatatlan ugrasok sora. Tessék a mozgés e tagozodasait
szamitasba venni, vagy pedig ne spekuléljunk a termé-
szetérol. '

Mikor Achilles iildézi a teknésbékat, minden lépé-
sét, ugyszintén a teknosbéka lépteit is, oszthatatlannak
kell venniink. Egy bizonyos szamu lépés utan Achilles
utélérte a tekngsbékat. Nincs ennél egyszeriibb. Ha &én
mindenéaron jobban akarja osztani e két mozgast, kiilon-
boztesse meg mindkét részr6l, mind Achilles, mind a
teknésbéka palyajan lépteiknek alsébb hdnyadrészeit ; de
tartsa tiszteletben palyajuk természetes tagozédasat. Mig
ezt teszi, semmi nehézség nem fog felmeriilni, mert on
koveti a tapasztalds utmutatasait. De Zenon fogasa abban
all, hogy Achilles mozgasét tetszGlegesen valasztott tor-
vény szerint allitia 6ssze. Achilles elsé ugrasra odaérne,
ahol a béka volt, masodikra oda, ahova a béka azalatt
ment, mig Achilles az elsét lépte, és igy tovabb. Ebben
az esetben Achillesnek tényleg mindig volna uj lépniva-
l6ja. De magétél értetédik, hogy mikor Achilles utél
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akarja érni a békat, masképen fog hozza. A Zenon-el-
gondolla mozgas csak akkor volna Achilles mozgasanak
egyenértéke, ha lehetne tgy banni a mozgéassal, mint a
befutott uttal, mely tetszés szerint bonthatd és ujrarak-
hato. Mihelyt aléirjuk ezt az elsé képtelenséget, a t5bbi
magéatdl jon uténa.®®

Semami sem volna kiilonben kénnyebb, mint kiter-
jeszteni Zenon argumentélasat a mindséges és a fejlgdé-
ses alakuldsra. Megtalalnék ugyanezeket az ellentmonda-
sokat. Hogy a gyermekbdl ifja lesz, aztéan érelt férfi, vé-
giil aggaslyan, az értheld, ha meggondoljuk, hogy az élel
fejlédése itt maga a valésag; gyermekkor, ifjukor, érettkor,
aggkor az elmének egyszerli nézésmaédjai, lehetséges meg-
dlldsok, melyeket kiviilrél képzeliink el egy haladas fo-
lyamatossdga mentén. Ellenben adjuk a gyermekkort, ifju-
kort, aggkort, mint a fejlédés alkoté részeit: valésagos
megallasokka valnak, és nem értjitkk tobbé, hogyan le-
hetséges a fejlsdés, mert egyméas mellé rakott nyugalmak
mozgassal nem érnek f6l soha. Hogyan lehet a készbél
osszedllitani azt, ami késziil ? Pl. hogyan jutunk az egy-
szer dolog maédjéra tételezelt gyermekkorbol az ifjukorba,
mikor foltevés szerint csak a gyermekkort adtuk meg ?
Nézziik csak meg jobban: latjuk, hogy szokésos beszéd-
modunk, mely szerint szokasos gondolkodasmédunk is
igazodik, valésagos logikai zsdkuccakba vezet, melyekbe

% Ez annyi, hogy Zenon szofizmajat nem tekintjiik cafoltnak az-
zal, hogy a geometriai haladvany: a (1 + 5 + # -+ # it wpeSth,)

hol a jelenti Achilles és a béka kezd6tavolsagat és n a két sebesség
viszonyal, — véges osszeget ad, ha n nagyobb, mint 1. Erre a pontra
nézve utalunk Evellin érvelésére, melyet déntének tartunk (lasd:
Evellin, Infini et quantité, Paris. 1880. 63-97 1. V. 6. Revue philosophi-
que XI kot. 1881. 564—568 1.). Az igazség az, hogy a matematika —
mint egy el6z6 munkaban megkiséreltiik bizonyitani — nem dolgozik
s nem dolgozhatik egyében, mint hosszisagokon. Tehat fogasokat
kellett keresnie, hogy a mozgasra, mely nem hosszusag, elébb atvigye
a vonal oszthatésagat, melyet a mozgas befut, s aztan helyreéllitsa a
tapasztalas megegyezését egy mozgéas-hosszisag tapasztalés-ellenes és
képtelenségekkel terhes eszméjével, azaz a pdlydra illesztett mozga-
séval, mely, mint a palya, tetszélegesen széjjel volna szedhets.
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habozas nélkiil belemegyiink, mert zavarosan érezziik,
hogy ha majd tetszik, mindég kijuthatunk belsliik ; elég
volna ugyanis lemondani - értelmiink mozgéfényképezo
szokéasair6l. Mikor azt mondjuk, hogy ,a gyermek férfiu-
va valik® érizkedjiink a kifejezés szészerinli értelmét na-
gyon elmélyiteni. Azt talalnék, hogy mikor tételezzilk a
.gyermek” alanyt, a ,férfic“ altributum még nem illik
hozza, és mikor kiejljik a férfia“ jelz6t, mar nem
illik tobhé a ,gyermek” alanyra. A valésag, a gyermek-
korbél az érett korba valé dtmenel, kicsuszott az ujjaink
kozil. Csak ezek a képzelt megallasok, ,gyermek” és
Jférfi, vannak, és készek vagyunk azt mondani, hogy
egyik megdllds a mdsik, ugyanigy, mint ahogyan Zenon
nyila e filoz6fus szerint ott van palyajanak minden pont-
jaban. Az igazsédg az, hogy ha a nyelv itt a valésag
szerint idomulna, nem mondandk, hogy a ,gyermek fér-
fiva alakul“, hanem hogy ,alakulés van a gyermekisl a
férfiiig”. Az els6é kijelentésben ,alakul® hatarozatlan
értelmi ige, mely arra van szanva, hogy elleplezze azt
a képtelenséget, melybe akkor estiink, mikor a |, férfia”
allapotot a ,gyermek” alanynak tulajdonitottuk. Kériilbe-
lill ugy viselkedik, mint a mozgéfénykép filmszalagjanak
mindig ugyanazonos mozgasa, mely a késziilékbe van
rejtve s melynek szerepe egymasra fektetni az egymaést
kovets képeket, hogy a valésagos targy mozgasat uté-
nozzék. A méasodikban az ,alakulas® alany. Elétérbe ke-
ril. Maga a valdsag ; syermekkor és férfikor csak lehet-
séges megéllasok, az elme egyszer(i latasai ; ezuttal ma-
gaval a targyias mozgéassal van dolgunk, nem pedig an-
nak mozgdékép-utanzalaval. De csak az elsé kifejezésméd
felel meg nyelvszokésainknak. Hogy a mésodikat elfogad-
juk, ki kellene vonni magunkat gondolkodédsunk mozgé-
kép-felvételes gépezetébsl.

Teljesen el kellene vonatkoznunk téle, hogy egy
csapésra eloszlassuk azokat az elméleti képtelenségeket,
melyeket a mozgéas tdmaszt. Minden solétség, minden el-
lentmondés, mikor allapotokkal akarunk Atmenetet gyar-
tani. A sotétség eloszlik, az ellentmondéas megdél, mihelyt
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az atmenet mentén helyezkediink el, hogy olt allapotokat
kulonboztessiink meg, gondolatban keresztmetszeteket ké-
szitvén rajla. Mert t6bb van az atmenetben, mint az al-
lapotok, vagyis a lehetséges metszelek sora, t6bb van a
mozgasban, mint a helyzetek, azaz lehetséges megalla-
sok sora. Csakhogy az elsé latasmod megfelel az emberi
elme szokott eljarasainak ; a masodik ellenben azl kivan-
ja, hogy az értelmi szokdsok lejt6jét ujra megmasszuk.
Kell-e csodalkoznunk azon, hogy a filozéfia el6szor meg-
hatralt ily erskifejtés el6tt 7 A gorogok biztak a termé-
szetben, biztak a természetes hajlamaira hagyott elmé-
ben, biztak kivalt a nyelvben, mondvén, hogy az a gon-
dolatot természetesen vetiti ki. Inkabb mintsem hogy
meghazudtoljdk a gondolkodasnak és a nyelvnek a dol-
gok folydsaval szemben folvelt magatartasat, meghazud-
toltak a dolgok folyasat magat.

Ezt tették kimélet nélkiil az eleai iskola filozéfusai.
Minthogy az alakulds sérli a gondolkodas szokéasait és
rosszul illeszkedik a nyelv kereteibe, valétlannak miné&si-
tették. A téri mozgasban s a véllozasban egyaltalan, csak
liszta illaziot lattak. Ezt a kovetkeztetést lehetett a pre-
misszak valtoztatasa nélkiil enyhiteni, azt mondani, hogy
a valosag valtozik, de nem kellene valtoznia. A lapasz-
talas odaéllit benniinket az alakulés elé, ime az érzéki
valésag. De az érthets valésag, aminek lennie kellene,
még valosagosabb, és az, fogjdk mondani, nem valtozik.
A mindéséges alakulas, a fejlédéses alakulas, a terjedéses
alakulas alatt az elmének azt kell keresnie, ami a valto-
zasnak ellendll : a meghatarozé minéséget, a format vagy
lényeget, a célt. Ez volt az alapelve annak a filozéfidnak,
mely a klasszikus 6koron at fejlédott s a Formék filozo-
fidgja, vagy a goroghoz kozelebb &llé szét hasznélva, az
Eszmék filozéfidja lelt. :

Az sidoc 520, melyet ilt Eszmével forditunk, ugyanis
hérmas értelmi. Jelsli: 1. a min&séget, 2. a format, vagy
lényeget, 3. a végbemend cselekedet céljat, vagy szdn-
dékdl, azaz alapjaban véve az elvégezettnek foltételezett
cselekedet rajzdt. E hdrom nézépont a melléknévé, a f6-
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névé és az igéé és megfelel a nyelv hdrom lényeges ka-
tegorididnak. Azon magyarazatok utan, melyeket kissé fen-
teb adtunk, az idog-t ,latasméd“-dal, vagy ,mozzanat”-tal
lehetne s talan kellene is forditani. Mert #idog a dolgok all-
hatatlansagarél késziilt allandé felvétel : a mindség, mely
az alakulasnak pillanata, a forma. mely a fejlédésnek
pillanata, a lényeg, mely az allagforma, s alatta és folotte
sorakoznak a tébbi formak, mint moddosuldsai, végiil a
végbemend cselekvést sugalmazé szdndék, mely nem
egyéb, mondtuk, mint a végbement cselekedetnek elére-
gondolt rajza. Eszmékre vezetni vissza a dolgokat abban
all tehat, hogy az alakulast fébb pillanataiva bontjuk,
ezek mindenike kiilsnben mar feltevés szerint ki lévén
vonva az idé lérvénye alél, ugyszélvan az o6rokkévals-
sadgba van meritve. Ez annyit mond, hogy az Eszmék fi-
lozéfidjara jutunk, mihelyt a vaiésdg elemzésére az érte-
lem mozgdéképes gépezetét alkalmazzuk.

De mihelyt a mozgé valésdg mélyére a valtozhatat-
lan Eszméket tessziik, szitkségképen kovetkezik beléliik
egy egész fizika, egy egész kozmoldgia, sé6tegy egész teo-
légia is. Alljunk meg ezen a ponton. Nem arra gondo-
lunk, hogy par oldalon kivonatoljunk oly &sszetett és oly
sokat felolel6 filozofiat, mint a gorégoké. De minthogy
most leirtuk az értelem mozgoképes gépezetét, fonlos
megmutatnunk, hogy e gépezet jatéka a valésdgosnak
milyen Abrézolatdhoz vezet. Ez az &bréazolds, ugy hisz-
sziik, éppen az, amil az anlik filozéfidban talalunk. Abban
a tanitasban, mely nagy vonalaiban Platontél Plotinosig
Aristotelesen a4t (s6t bizonyos mértékben a stoikusokon
at) fejlédolt, nincs semmi esetleges, semmi véletlen, sem-
mi, amit filozéfus fantazianak kellene tartanunk. Rajzoljak
azt a latast, melyet egy rendszerezé értelem ad 6nmagéa-
nak az egyetemes alakulasrdl, mikor azt annak folyasa-
rol itt-olt készitett felvételeken &t szemléli. Tehat manapsag
is a gorogok médjara fogunk filozofalni, ma is feltalaljuk
ugy amint voltak, anélkiil, hogy szitkséges volna ismer-
niink az & &ltaldanos kovetkeztetéseiket abban a mérték-
ben, melyben rabizzuk magunkat gondolkodasunk moz-
gofényképes gépezetére.
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Azt mondtuk, hogy {6bb van a mozgasban mint a
mozgénak tulajdonitolt egymast kévets helyzetekben, tébb
az alakuléasban, mint a formakban, melyeken sorra atvonul,
tobb a forma fejlédésében, mint az egymadsutan valdsitott
formak sorozata. A filozéfia tehat az el6z6kbél kivonhatja
az utébbiakat, de forditva nem; a spekulaciénak az el-
s6kbél kellene kiindulnia. De az értelem felforditia a ta-
gok rendjét, s ezen a ponton az antik filozéfia ugy tesz,
mint az értelem. Tehat a valtozatlanba telepszik és csak
Eszméket ad magéanak. Mégis van alakulas, ez tény. Ha
egyedill a valtozhatatlansagot tételeztitk, hogyan fogjuk
beléle kivonni a véltozast? Nem lehet valaminek a hoz-
zdadasaval, mert feltevés szerint az Eszméken kiviil sem-
mi pozitiv nincsen. Tehal kevesbitsssel fog torténni. Az
antik filozofia mélyén sziikségképen ott pihen a posztu-
latum : t6bb van a mozdulatlanban, mint a mozgéban, és
a valtozhatatlansagbol az alakulédsig csokkentéssel, vagy
gyongitéssel jutunk.

Tehat az Eszmékhez negativot vagy legfeliebb zé-
rust kell adnunk, hogy megkapjuk a valtozast. Ebben all
a platoni ,nemlét®, az arislolelesi ,matéria“, — me-
tafizikai zéro, mely az Eszmékhez, mint az aritmetikai zéro
az egységhez ragasztva, azokat térben és idében meg-
sokszorozza. A mozdulatlan és egyszer(i Eszmét hatarta-
lanul tovaterjed6 mozgassa tordeli. Jog szerint csak val-
tozhatatlan s egymésba valtozhatatlanul beskatulyazott esz-
méknek kellene lenniok. Valéjaban azonban odalép az
anyag, hozzateszi az 6 iirességét s ugyanakkor lekap-
csolja az egyetemes alakulast. O az a megfoghatatlan
semmi, mely, mint két szeret6 sziv kozé lopdédzott gya-
nakodés, az Eszmék kozé csuszik, s teremti a végnélkili
mozgolédast és az 6rok nyugtalansagot. Fokozzuk le a
véltozhatlan eszméket : megkapjuk a dolgok o6rok folya-
sat. Az Eszmék vagy Formék kétségkiviil az érthelé va-
lésagnak, vagyis az igazségnak Osszesége, amennyiben
egyesiilten a Létnek elméleti egyensulyéat 4brazoljak. Ami
az érzéki valésagot illeti, az ezen egyensily-pont hatar-
talan ide-oda ingadozasa.
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Innen ered az Eszmék egész filozéfidjan 4t a lat-
tamnak s egyszersmind az id6 és az 6rokkévaloséag viszo-
nyanak egy bizonyos fogalma. Aki az alakuldsba telep-
szik, annak a tartam tgy jelenik meg, mint a dolgok élete
maga, mint az alapveté valésag. A Formak, melyeket a
szellem a fogalmakban elszigetel és berakiaroz, akkor a
véltozo valésagrél késziilt puszta felvételek. A tartam
mentén felszedelt pillanatok. Es éppen mert elvagtuk a
fonalat, mely 6ket az idéhoz kétotte, nem tartanak tébbé.
Hajlanddk osszeolvadni sajat meghatérozasukkal, azaz
avval a mesterséges ujraszerkesztéssel és szimbolikus ki-
fejezéssel, mely értelmi egyenértékiik. Belépnek az &rok-
kévalosagba, ha ugy tetszik ; de ami benniik érokkévalo,
az egyet alkot azzal, ami bennitk valosagtalan. Ha ellen-
ben az alakulast a mozgdkép-modszerrel kezeljilk, a
Forméak tobbé nem a valtezasrél késziilt felvételek, ha-
nem annak alkolo elemei, &brazoljak mindazt, ami az
alakulasbdl poziliv. Az orokkévalosag tobbé nem lebeg
elvontsag médjéra az idé folétt, hanem mint valésag,
megalapozza azt. Es ezen a ponton éppen ez aFormak
vagy az Eszmék filozofiajanak magatartasa. Az orokkeé-
valoség és az id6 kozott ugyanazt a viszonyt Aallapilja
meg, mint az aranypénz és a valtopénz kozott, hol a
véaltopénz oly kicsi, hogy a fizetés végteleniil folyik s az
adéssag mégsem fizetédik ki soha: az aranydarab egy-
szerre letorlesztené. Ezt fejezi ki Platon az 6 pompas nyel-
vén, mikor azt mondja, hogy Islen nem alkothatvan &rok-
kévalénak a vilagot, adta az ldét, , az 6rokkévalosadg moz-
g6 képemasat.” "

Innen van a terjedtségnek egy bizonyos fogalma is.
mely az Eszmék filozéfidjanak alapjaban rejtézik, bar nem
héantolték ki beléle ily kifejezetten. Képzeljiink megint egy
elmét, mely az alakulas mentén helyezkedik el, s elfo-
gadja annak mozgésat, Minden egymast koveté allapot,
minden mindség, végiill minden Forma tgy tiinik fel neki,
mint egyszer(i metszet, melyet a gondolkodas végzett az

56 Platon. ;I;imeus 37 D.
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egyetemes alakuldson. Azt fogja talélni, hogy a forma lé-
nyegesen kiterjedt, mert elvélaszthatatlan a terjedéses tor-
ténéstsl, mely 6t folydsa mentén anyagositoita. Igy min-
den forma tért is foglal, idét is foglal. De az Eszmék filo-
zofidgja a forditolt menetet koveti. A Formabél indul, benne
latja a valéség lényegét. Nem az alakulasrél készitett fel-
vétellel kapja a Formét; az oérokkévalosdgban ad farmé-
kat maganak ; ennek a mozdulatlan 6roklétnek a tartam
és az alakulas csupan lefokozasa volna. Az igy tétele-
zett, id6tsl fuggetlen forma tobbé nem az a forma, mely
megférne az észrevésben ; ez fogalom. Es minthogy a fo-
galmi rendi valosdg époly kevéssé foglal el terjedtséget,
mint tartamot, a Forméak sziikségképen a téren kiviil tré-
nolnak, s az id6 felett lebegnek. Tér és id6 tehat az an-
tik filozéfidban szitkségképen egyforma eredetii s egyforma
érték. A létnek ugyanaz a kisebbedése jut kifejezésre
mind az idGbeli szétereszkedés, mind a térbeli kiterjesz-
kedés forméjaban.

Kiterjeszkedése és szélereszkedése tehat egyszertien
eltérését mutatjdk annak, ami van, attél, aminek lennie
kellene. Abbol a nézépontbél, melybe az antik filozéfia
helyezkedik, a tér és az id6 nem lehet egyéb, mint az a
mezd, melyet egy tokéletlen, vagy inkabb énmagén kivii
tévedt valésdg ad maganak avégbél, hogy benne 6nma-
ganak keresésére futkdrozzon. Csahogy itt el kell fogad-
nunk, hogy a mez6 a futds mentén és irdnyaban egyre-
mésra alakul, s hogy valamiképen a futas rakja le maga
ala. Mozditsunk ki egyenstlyi helyzetébél egy idealis ingét,
egyszeri matematikai pontot: végnélkiili ingadozas lép
fel, melynek folyaméan pontok pontok mellé rakédnak,
pillanatok pillanatokra hullanak. Az igy sziileté térnek és
idének nincs tébb ,pozitivitdsa“, mint magaAnak a moz-
gasnak. Abrazoljdk az inga mesterségesen adolt helyzete
és normaélis helyzete k6zott valé kilengést, azt ami hi-
dnyzik neki ahhoz, hogy fellelje természetes egyensulyi
allépotat. Vigyiitk vissza normaélis helyzetébe : tér, id6 és
mozgas egyetlen matematikai pontta zsugorodik 6ssze.
Ugyanigy az emberi okoskodésok végtelen lancban foly-

19
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tatédnak, de egy csapasra belemeriilnének az intuitive
megragadott igazsdgba, mert kiterjedésitk és szétfesziilé-
sitk tigyszélvan puszta kilengés gondolatunk és az igaz-
sag kozott.”” Igy a terjedtség és a tartam a tiszta Formak-
kal vagyis az Eszmékkel szemben. Az érzéki formék elot-
tiink vannak, mindig készen visszahdditani eszmeiségii-
ket s mindig gétoltatva a magukban hordott anyagiassag-
tol, vagyis belsé iirességiiktsl, attol a tavolsagtol, melyet
meghagynak a kozt, amik, s aminek lennisk kellene.
Sziinteleniil azon a ponton vannak, hogy helyrejojjenek
és sziinteleniil abban jarnak, hogy elvesszenek. Megke-
riilhetlen térvény itéli 6ket, mint Sisyphus sziklajat, arra
hogy visszaessenek, mikor mér a csucsot érintenék, és
ez a térvény, mely o&ket a térbe és idébe dobta, nem
egyéb, mint eredeti elégtelenségiik allandésdga. A szar-
mazdas és pusztulas valtakozasai, a sziinteleniil ujraszii-
leté fejlédések, az égi tekéknek vég nélkiil ismétlsds kor-
mozgésai, mindez csupén egy bizonyos alapveté hézagot,
deficitet fejez ki, s ebben all az anyagisag. Toltsiik ki e
hézagot : ugyanakkor eltorltitk a tért és az idét, vagyis
az orokké kergetelt, soha el nem ért allandé egyensuly
koriil vég nélkiil megujulé ingadozést. A dolgok egymésba
lépnek. Ami térben szétereszkedelt, az tiszta forméava
fesziil vissza. Es mult, jelen, jové, egyetlenegy pillanatta
zsugorodik, ez az 6rokkévalséag.

Ez annyit mond, hogy a fizika elrontott logika. Eb-
ben a tételben foglalédik 6ssze az Eszmék egész filozo-
fidja. Itt van az értelmiinkkel velesziiletett filozéfia rejtelt
elve is. Ha a véltozhatatlanség tobb, mint az alakuléas,
akkor a forma tobb, mint a véltozés, s az ésszeriien mel-
lérendelt és alarendelt Eszmék logikai rendszere egy soro-
zat fizikai targgya és eseménnyé szorédik, melyek vakta-
ban vannak egymésutéan rakosgatva. Valamely koltemény
szarmaztaté eszméje millié elképzeléssé bomlik, melyek
mondatokka anyagiasilnak, a mondatok pedig szavakkéa

97 Megprobaltuk szétvélasztani, mi igaz és mi hamis ebben ez

eszmében, ami a_tériséget illeti (Lasd lll. fejezetiinkel). Gyokeresen ha-
misnak latjuk a tartamot illetsleg.
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bomlanak. Es minél jobban leszallunk az énmagara csa-
varodott mozdulatlan eszmétsl a szavak felé, melyek le-
pergetik, annal tébb helye marad az esetlegességnek és
a valasztasnak : mas szavakkal kifejezett, mas metaforak
meriilhettek volna fel; kép képet, sz6 szét hivott. Ezek-a
szok kergelik most egymast, hasztalan igyekeznek a ma-
guk erejebdl visszaadni a szarmaztatdo eszme egyszeri-
ségét. Fuliink csak szavakat hall: tehat csak esetleges-
ségeket vesz észre. De szellemiink sorozatos szo6-
kelléssel a szokrol a képekre, a képekrsl az eredeti esz-
mére ugrik, és igy emelkedik vissza a szavak észrevevé-
sébsl, esetlegességek okozta esetlegességekbdl, az on-
magat tételezg Eszme fogalméhoz. llyenformén baéanik
el a filozofus a vilagegyetemmel. A tapasztalds tiinemé-
nyeket vonultat el szeme el6tt, melyek maguk is esetle-
ges, az id6 és helykorilmények meghatarozta rendben
szaladnak egyméasutan. Ez a fizikai rend a logikainak igazi
megfogyatkozédsa, nem mas, mint a logika behulldsa a
térbe és az idébe. De a filozéfus, ki az észrevevéstsl a
fogalomra emelkedik, logikéva latja sirtsédni a fizikanak
minden poziliv valésagat. Ertelme elvonatkozva attél az
anyagisagtol, ami a létet ellazitja, most 6nmagaban ra-
gadja meg e létet az Eszmék mozdithatatlan rendszerében.
Igsy adédik a Tudoméany, mely azonnal teljesnek és kész-
nek mutatkozik, mihelyt értelmiinket a maga igazi helyére
visszatessziik, korrigdlva igy a kilengést, mely az értel-
met az érthet6tsl elvalasztotta. A tudoméany tehat nem
emberi épitmény. Régebbrsl valé, mint értelmiink, fiigget-
len téle, s a dolgok igazi szarmaztatdja. ;

Es valéban, ha a Formékat egyszertien felvételeknek
tartanck melyeket az elme készitett az alakulas folyama-
tossagarol, akkor e Formak viszonyosak volnanak az
elmével, mely kezeli 6ket, és nem volna magukban létiik.
Legfeljebb azt lehetne mondani, hogy ez Eszmék min-
denjke eszmény. De mi az ellenkezé foltevésbe helyez-
kedtiink. Kell tehat, hogy az Eszmék magukiol megle-
gyenek. Az antik filozéfia nem bujhatott ki e kovetkezte-
tés aldl. Platon megformulazta és Aristoteles "hasztalan
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probalt téle szabadulni. Minthogy a mozgéas a mozdithatat-
lannak lefokozasabél szarmazik, nem volna mozgas, kovet-
kezoleg nem volna érzéki vildg sem, ha a mozdithatat-
lansdg nem volna valahol megvalésitva. igy miutédn Arisz-
toteles az eszméktsl az o6néallé létet mar elsbb megta-
gadta, és mégsem tudta 6ket attél egészen megfosztani,
egymasba nyomta, gémbbé fogta 6ket s odatett a fizikai vilag
folé egy Format, mely igy aztdn a Formék Formaja, az
Eszmék Eszméje, vagy végiil, hogy az 6 kifejezését hasz-
néljuk, a Gondolatok Gondolata lett. llyen Aristoteles
Istene — sziikségképen valtozhatatlan s idegen attél, ami
a vilagbhan végbemegy, mert nem més, mint minden
fogalomnak egyetlenegy fogalomban valé 6sszefoglalasa.
Igaz, hogy e sok fogalom koéziil egyik sem lehetne meg
ugy amint van, kiilén, az isteni egységben : Platon Eszméit
hasztalan keresnék Aristoteles Istenének belsejében. De
elég elképzelniink, hogy Aristoteles Istene visszaveré-
dik a vilagban, vagy egyszeriien csak hajlik feléje, hogy
azonnal kiomleni lassuk belsle a platoni Eszméket, melye-
ket lényegének egységébe foglalt; igy lépnek ki a suga-
rak a napbél, mely éppen nem tartalmazta Sket. Kétség-
telen, hogy a platoni Eszméknek az aristotelesi Istenbél
valé lehetséges kiomlésél abrazolja Aristoteles filozo6-
fiajaban a tevékeny értelem, a votg, amit sroumuixds-nak
neveztek, vagyis az, ami az emberi értelemben lényeges
és mégis eszméletlen. A voiig touyuindg az Gsszesitelt és egy
csapasra tételezett Tudoméany, melyet az eszméls, fogal-
mazé értelem darabokbdl kénytelen keservesen ossze-
rakni. Van tehéat benniink, vagy inkdabb mogéttiink, egy
lehetséges istenlatas, mint az alexandriaiak fogjak mon-
dani, mely mindig virtualis, és eszmélé értelemben soha
ténnyé nem valdsul. Ebben az intuiciéban Istent Eszmék-
ké latnék bontakozni. Ez az intuicié , cselekszik mindent™™
s az idében mozgé, fogalmasité értelemmel szemben

% Aristoteles, De aninta, 430 a 14: xau &ovwv 6 uév wvowovitog
volig T mdvie yiveoBau, 6 08 T(p idvre owely, ¢ EGig Tig, ofov
76 @iog, Tobmov ydo Twa xel TO Qg 7ol Te: dvvdus Svra
Yowuey pdradvegyele pata,
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ugyanazt a szerepet jatssza, minta mozdulatlan Mozgaté
az ég mozgasaval és a dolgok folydsaval szemben.

Tehét az eszmék filozofidjanak belsejében az ok-
sagnak egy sui generis fogalmat talaljuk, melyet fontos
teljes vilagitdsba helyezniink, mert erre jut mindenikiink,
mikor értelmiink természetes mozgasat kovetjitk avégbél,
hogy ujra felmenjiink a dolgok eredetéig. Igazaban a ré-
gi filozéfusok az oksag e fogalmat sohasem formulaztak
kifejezetten. Csak levontéak a kovetkezményeit, s altala-
ban inkdbb reéd nyilé nézépontokat, mint 6t magat mu-
tattak meg nekiink. Ugyanis majd vonzdsrél, majd az
els6 mozgaté gyakorolta taszildsrsl beszélnek, mely az
egész viladgra hat. Mindkét nézésmod megvan Aristote-
lesben, ki a mindenség mozgasaban a dolgoknak az
isteni tokéletesség felé sovargasat, kovetkezéleg Istenhez
emelkedést mutat, mashol meg a mozgast ugy irja le,
mint Isten és az elsé szféra érintkezésének hatasat, tehat
mint oly hatést, mely Istentsl széll a dolgok felé. Az
alexandriaiak kiilonben nem is tettek mast, az! hissziik,
mint kovették ezt a kettés utmutatast, mikor a processzio-
rol s a konverziorél beszéltek : minden az elsé principi-
umbdl szdrmazik, s minden oda sévérog vissza. De az
isteni oksagnak ez a két fogalma mésképen nem azono-
sithaté, mint dgy, hogy mind a kett6t egy harmadikra
vezetjik vissza, melyet alapvetének tartunk, és amely
egyediil képes megértetni veliink nemcsak azt, hogy
miért, milyen értelemben mozognak a dolgok a térben és
az idében, hanem azt is, hogy miért van tér és idé,
miért van mozgas, miért vannak dolgok.

Ezt a fogalmat, mely mindjobban éatvilagit a gérog
filozéfusok okoskodésain, amint Platontél Plotinos felé
megyiink, igy formulaznék: Valamely valésdgnak tétele-
zése magdban foglalja a kézéje és a tiszta semmiség
k6zé esé Gsszes valdsdgfokok télelezésél. Az elv vilagos,
mikor a szadmrél van sz6 : nem tételezhetjitk a 10-es sza-
mot anélkiil, hogy mar ezzel ne tételeznék a 9, 8, 7 sth.
szdmoknak, széval a 10-es és a zérus kozott levé osz-
szes szdmoknak létét. De elménk it természetszeriien
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megy &t a mennyiség kérébsl a mindség koérébe. Ugy
tiinik fel nekiink, hogy mihelyt egy tokéletességnek bizo-
nyos fokozata adva van, akkor vele egyiitt adva van a
lefokozasok egész folytonossdga e tokéletesség és a sem-
mi-kozott, melyet felfogni véliink. Tételezzitk tehat Aris-
toteles Istenét, e gondolatok gondolatat, vagyis e kérben-
jdré gondolatot, mely alanybdl targgya, targybél alannyé
vélik valamely kérbenforgé pillanatnyi vagy inkébb &rék
folyamaltal. Minthogy maéasrészt gy latszik, mintha a
sénimi onmagat tételezné, s mintha e két szélséség adva
Jévén, a koztitk 1évé intervallum is adva volna, kévetke-
zik, hogy a létnek az isteni tokéletességtél az ,abszolut
semmi-ig vivs Osszes leszallé fokai ugyszélvédn automa-
tikusan valésulnak meg, mihelyt Istent tételeztiik.

Jarjuk hat meg ezt az inlervallumot foliilrél lefelé.
Elészor is elegendé az elsé principiumnak legenyhébb
csokkentése ahhoz, hogy a lét a térbe és az idGbe csa-
podjék, de a tartam és a terjedtség, melyek ezt az elsé
csokkentést abrazoljdk, oly szomszédosak lesznek a ter-
jedéstelenséggel s az isteni orokléttel, amennyire csak le-
het. Ugy kell tehat képzelniink az isteni principiumnak
ezt az elsé lefokozasat, mint egy maga koril forgé gém-
bot, mely kormozgasédnak 6rokosségével utédnozza az is-
teni gondolat 6rokkévalésagat, teremtvén a maga helyét
s ezzel a helyet éltaldban,”® mert 6t semmi sem tartal-
mazza és mert nem valtoztat helyet, teremtvén szintén a
maga tarteméat s ezzel a tartamot &ltaldaban, merl moz-
gésa minden mas mozgasnak meértéke.!®® Azutan fokrol-
fokra latjuk lefogyni a tokéletességet egészen a mi hold-
alatti vilagunkig, ahol a szdrmazés, a névés és a halél
korforgdsa utoljara és megrontva utdnozza az eredeti

% De Caelo, 1., 287 a 12: 7ij¢ foydrne 7teoipopéc ore xevoy
&otry Ewlbev otite vdmog. Phys., 1V. 212 a 34: 10 02 ié@v ¥orr udv
g xwvioeren Fore 0°bg off. Qg udv yep Slov, dua vov Témov
oV uerafdllier xbxhp 08 mvioeran, T@v pogiwy yap obrog 6
707108, A

1% De Caelo, 1.,279 a 12: 0002 yobvog éoviv ¥Ew 7o odpe-
voii. Phys., VI, 251b 27 : 6 yodvog mdbog v mvioewg,

ik




205

korbenforgast. Igy értve, Isten: és a vilag okviszonya alul-
r6l nézve vonzasnak, feliilrél nézve taszitasnak vagy érint-
kezésbeli hatdsnak latszik, mert az els6 ég a maga kor-
mozgasaval Isten utédnzata és mert az utdnzas annyi, mint
forma elfogadasa. Tehat aszerint, hogy egyik vagy masik
iranybol néziink, Istent vagy mint haté-okot, vagy mint
cél-okot vessziitk tudomésul. Es mégis e két viszony ké-
ziil sem egyik, sem masik nem a végleges okviszony. Az
igazi viszony oly egyenlet két oldalanak viszonya volna,
melyben a baloldal egyetlen tag, a jobboldal pedig vég-
telen sok tagnak osszege. Ez, ha ugy tetszik, az arany-
pénz viszonya a vele egyértéki valtépénzhez, fsltéve,
hogy az aprépénz automatikusan adoédik, mihelyt az
aranypénzl felmutatidk. Csakis igy érljik meg, hogy
" Aristoteles a mozdulatlan elsé mozgaténak sziikséges-
ségét nem azon az alapon mulatta ki, hogy a dolgoknak
valamikor kezdddnick kellett, hanem ellenkezéleg annak
tételezésével, hogy ez a mozgds nem kezddédhetett és
nem végzddhetik soha. Ha a mozgéds van, vagy mas szé-
val ha a valtépénzt leszamoljék, ez csak ugy lehet, hogy
az aranypénz is megvan valahol. S ha e halmozédas
vég nélkiil folytatédik, bar sohasem kezdédott, ez csak tgy
lehet, hogy a vele elsérendben egyenértékii masik tag
orokkévalé. A mozgalmassag 6rokdssége csak akkor le-
hetséges, ha egy mozdithatatlansag oroklétéhez van ta-
masztva, melyet kezdettelen és végtelen léncban gordit
le sziintelendil. o
Ez a gorog filozéfia utols6 szava. Nem az volt a
szandékunk, hogy e filozéfidt a priori megszerkessziik.
Sokfelél ered. Lathatatlan szalak fiizik az antik lélek min-
den rostjdhoz. Hasztalan akarnok egyszeri elvbél leve-
zetni.' De ha kikiiszébéljik beléle mindazt, ami benne
a koltészetbsl, a vallasbol, a térsas életbél, valamint egy
még kezdetleges fizikdbol és élettanbol szarmazott, ha el-
vonatkozunk azoktsl a porlékony anyaqoktol melyek en-
101 Kivéaltképen pedig melléztitk azokat a csodalatos, de kissé

illané intuiciékat, melyeket késébb Plotinos latott meg, mélyitett el és
rogzitelt szamunkra,
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nek az oriasi épiiletnek szerkezetébe lépnek, ott marad
egy szilard gerendéazat, és ez oly metafizikdnak rajzolja
nagy vonalait, mely, azt hissziik, az emberi értelem ter-
mészetes melafizikdja. llyenfajta filozéfiara jut ugyanis az
ember, mihelyt végig kéveli az észrevés és a gondolko
das mozgéfényképes hajlamat. A fejlédés valtozasdnalk
folyamatossagat észrevevésiink és gondolkodéasunk el6-
szor is egy sorozat allandé forméaval helyeltesiti, melye-
ket athaladtunkban fogtunk volna el, mint afféle karikat,
amindket a korhintédn a falovaikon forgé gyermekek pél-
caikkal sorra leakasztanak. Mibgl &ll itt az athaladéas és
mire ftiz6dnek fel a formék ? Minthogy az éllandé formé-
kat tgy nyerlitk, hogy a valtozasbél mindent kivontunk,
ami hatarozoltlat csak benne talaltunk, annak az éllhalat-
lansagnak jellemzésére, melyre a forméak réhelyezkedtek,
csupén negativ tulajdonsdg marad: maga a meghatéro-
zatlansag. Ez gondolkodéasunk elsé lépése : minden egyes
valtozéast két elemmé bont széjjel, egyik allandé, minden
egyes eselre meghatdrozhaté t. i. a Forma, masik meg-
hatarozhatatlan, mindig ugyanaz, és ez volnaa véaltozas
altalaban. Ez a nyelvnek lényeges miivelete is. Csupén
a formékat tudja kifejezni. Arra van utalva, hogy hallga-
télag odaértsen vagy pusztdn sugalmazzon egy bizonyos
mozgékonyséagot, mely éppen mert kifejezetlen marad, min-
den egyes esetben azonosnak vétetik. Most aztén follép
egy filozéfia, mely jogosnak tartja ezt a gondolkorlds és
a nyelv miivelte széjielszedést. Mit fog tenni egyebet,
mint hogy ezt az elkiilonitést még jobban térgyiasitia, a
végsd kovetkeztelésig tolja, és rendszerré kovéacsolja. A
valéségot tehat egyrészt hatérozott Formakbél vagy moz-
dithatatlan elemekbél rakja 6ssze, mésrészt egy mozgal-
masség-elvbél, mely a forma tagadéasa lévén, feltevéssze-
rien kibuavik minden meghatéroz4s alél s maga lesz a
tiszta meghaldrozatlansdg. Minél jobban ezekre a gondo-
lat-elhatarolta és nyelv-alkotta formakra tereli figyelmét, an-
nél magasabban latia 6ket az érzéki folott, hol tiszta fo-
galmakka finomulnak, melyek egymésba léphetnek, sét vé-
giil 6sszeszedédhetnek egyetlen fogalomma, minden valé-
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sdg egyiittesévé, minden tokélelesség kutfejévé. Ellenben
minél jobban leszall az egyetemes mozgalmassag lat-
hatatlan forréasa felé, annal jobban tovatinni érzi azt ma-
ga alatt, egyszersmind kiiiriilni és elmeriilni abban, amit
aztdn a tiszta semminek fog nevezni. Végre ott lesz egyik
oldalon a logikailag &sszerendezett, vagy egyetlenegy Esz-
mévé sirdsodott Eszmék rendszere, maésik oldalon egy
quasi-semmiség, a platoni ,nemlét’ vagy az aristotele-
si ,matéria.” De miutdn szabtunk, most varrni kell. Ar-
r6] van most szé, hogy az érzékfoloti eszmékbsl s az
érzékalatti nemlétbsl az érzéki vilagot 6sszeallitsuk. Nem
fog sikeriilni, hacsak nem téleleziink egy bizonyos meta-
fizikai szitkségszeriiséget, melynek erejénél fogva e Min-
den és e Zéroegyméas mellé keriilése egyenériekii mind-
azoknak a valosag-fokoknak tételezésével, melyek a ket-
tének tavolsagat mérik, ugyantgy, mint ahogyan egy osz-
tatlan szém, mihelyt azt 6nmaga és a zéro kiilonbségé-
nek tekintjilk, mint egységek bizonyos 0Osszesége tlinik
fel. s egyszersmind megmutatja az 6sszes nalanal kisebb
szamokat is. Ime a természetes posztulatum. Ugyanaz, me-
lyet ott taldlunk a goérog filozofia mélyén. Hogy tehét e
kozbiils6 valésagfokok mindenikének sajatos vonésait
megmagyardzhassuk, csak meg kell mérniink a tavolséa-
got, mely azt a teljességes valdsagtol elvalasztja: min-
den alsébb fokozat a tels6bbnek csokkentésében all, s
.amit mint érzékelhet6 ujségot benne észrevesziink, az az
érthet6ség szempontjab6l egy ujabban hozzéadédo ta-
gadas-mennyiségben oldédnék fel. A lehets legkisebb ta-
gadasfok, amit méar az érzéki valosédg legmagasabb for-
maiban, tehat a fortiori az alsébbrendii formékban is ta-
lalunk, az lesz, amit az érzéki valésag legéltalanosabb
“vonasai fognak kifejteni : terjedtség és tartam. Egyre su-
lyosabb lefokozésokkal egyre sajatosabb vonasokat ka-
punk. Itt a filoz6fus szabad folyast engedhet fantaziaja-
nak, mert tetszileges, vagy legalabb is vitathaté dekrétu-
mokkal fogja az érzéki vilagnak ezt vagy azt az arcu-
latét ilyen vagy olyan létcsokkenéssel azonositani. Nem
jutunk sziikségképen, mint Aristoteles, maguk koriil forgo
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koncentrikus- gombokbsl alkotott “vilaghoz. De analdg
kozmolégidra, tgy értem, hogy oly szerkesztményre ve-
zettetiink, melynek darabjai, ha egészen masformak is,
egymas kozt mégis ugyanilyen vonatkozastiak. S ebben
a kozmolégidban mindig ugyanaz az elv marad uralkodé.
A fizikait a logikai hatdrozza meg. A valtozé tiinemények
alatt, mint atlatsz6 kozegen &t, egyméasnak alarendelt és
mellérendelt fogalmak rendszerét pillantjuk meg. A tudo-
many, mint fogalmak rendszere, valosagosabb lesz az
érzéki valésagnal. Oregebb lesz, mint az emberi tudas,
mely 6t csak betirsl betdre kisillabizélja, 6regebb, mint
a dolgok, melyek iigyetleniil prébaljdk utdnozni. Csak
egy pillanatra kellene 6nmagatél elszérakoznia, hogy
orokkévalosagabél kilépjen, s mindezekkel a dolgokkal
egybeessék. Tehat valéban az 6 valtozhatatlansaga az
oka az &ltalanos alakulasnak.

Ez volt az antik filozéfia alldspontja a véltozas és
a tartam dolgdban. Hogy a modern filozéfia tébb izben,
de kivalt kezdeteiben, hajlandé volt valtoztatni rajta, az
szemiinkben kétségtelen. De ellenéllhatatlan vonzas viszi
‘az értelmet természetes mozgasa felé, s a modernek me-
tafizikdjat a gorog metafizika altalanos kovetkeztetései
felé. Ezt az utébbi pontot prébaljuk most megvilagitani,
hogy megmutassuk, mely lathatatlan szalak fézik gépsze-
rii filozéfidAnkat az Eszmék antik filozéfidjahoz, s azt is,
hogyan felel az meg értelmiink mindenekelétt gyakorlati
koévetelményeinek.

A modern tudomény, akér az antik tudomény, a
mozgoképes médszerrel dolgozik. Nem tehet masképen;
minden tudomény e I6rvény alatt all. A tudoménynak
ugyanis lényege, hogy jelekkel banik, melyeket a targyak
helyébe rak. Ezek a jelek kétségkiviil kiilonbdznek a
nyelv jeleit6l nagyobb pontossidguk, s fokozottabb haté-
konysaguk folytdan; de mégis csak viselik a jelek altala-
nos vonasat, azt, hogy mindig valamely leszégezett for-
maval jelolik .a valésdgnak egy-egy rogzitett arculatat.
Hogy elgondolhassuk a mozgéast, ahhoz elménknek
szakadatlanul megujulé erékifejtésére van szitkségiink.
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A jelek arra késziiltek, hogy felmentsenek benntinket ettsl
az ergkifejtéstsl azzal, hogy a dolgok mozgd folytonos-
sdga helyett annak mesterséges utanzatat nyujtjak, mely
a gyakorlatban vele egyet ér s az az elénye, hogy kény-
nytiszerrel kezelhets. De hagyjuk az eljarasokat s nézziik
csupan az eredményt. Mi a tudomény lénveges célia?
Né6velni a dolgokra valé befolydsunkat. A tudomény le-
het formajaban spekulativ, kézvetlen céljaiban érdekmen-
tes : mas széval hitelezhetiink neki, ameddig csak tetszik.
De hasztalan tolédik ki a lejarat, faradalmainkért végre
is fizetést varunk. Egészben véve a tudomény mindég a
gyakorlati hasznossdgot szandékolja. Még ha elméletekbe
bocsétkozik is, akkor is a gyakorlat altalanos tagozédasa
szerint igyekszik eljardsait idomitani. Barmily magasra
‘emelkedjék is, minden pillanatban készen kell lennie
arra, hogy a cselekvés mezején talpra essék. Ez nem
volna lehetséges, ha ritmusa teljességgel kiilonb6znék a
cselekvés ritmusatél. Mar pedig a cselekvés, mondtuk,
ugrasokban halad. Cselekedni annyi, mint ujra meg ujra
alkalmazkodni. Tudni, azaz el6relatni- avéghdl, hogy cse-
- lekedhessiink, annyi lesz tehét, mint menni helyzetrsl
helyzetre, elrendezésrsl elrendezésre. A tudomény vizs-
galhat majd egymashoz mind kozelebb és kézelebb esé
elrendezéseket; igy novelni fogja az elszigetelendé pilla-
natok szamét: de mindig ‘pillanatokat fog elszigetelni.
"Ami az intervallumban térténéket illeti, az a tudoményt
semmivel sem foglalkoztatia inkabb mint kézénséges ér-
telmiinket, érzéseinket és beszédiinket; nem az interval-
lumot, hanem a széleket fogja. A mozgéfényképes méd-
szer tehat rékényszeril mai tudoméanyunkra éppen ugy,
‘mint mar rakényszeriilt a régiekére is.

Mi hét a kiilonbség e két tudomény kozott'? Jelez-
tik, mikor azt mondtuk, hogy a régiek a fizikai rendeta
yitalis rendre, vagyis -a térvényeket a nemekre vezették
vissza, a modernek ellenben a nemeket térvényekké akar-
jak oldani. De fontos ezt méas megvilagitasban is vizsgalattar-
gyava tenniink, mely kiilénben nem is egyéb, mint azelsének
- més hangnembe tétele. Miben kiilénbozik e két tudoméany
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magatartas a véaltozéssal szemben? E kiilonbséget ugy
_tormuléznék, hogy az antik tudomdny eléggé ismerni véli
tdrgydt, mikor feljegyezte annak kivdltsdgos pillanatait, a
modern tudomdny ellenben tdrgudt akdrmelyik pillanat-
ban vizsgdlja. :

Platon vagy Aristoteles forméi avagy eszméi meg-
felelnek a dolgok torténetébdl vett kivaltségos, vagy ki-
domborodé pillanatoknak, éppen azoknak, melyeket a nyelv
rogzitett. Arra valék, hogy, akarcsak valamely élGlény
gyermekkora vagy regsége, korszakot jellemezzenek, mely-
nek kvintesszenciajat fejezik ki, a korszak tobbi részét
pedig az A&lmenel t6lti be, mely magaban érdektelen s
formétol forméahoz vezet. Esésben levd testrdl van szé ?
Azt hiszik, elég pontosan leirtdak a tényt, mikor nagyija-
bol jellemezték azzal, hogy ez mozgéas lefelé, igyekvés
k6zéppont felé, természetes mozgdsa valamely testnek,
mely elvalasztatvan a fsldtsl, ahova tartozott, most oda visz-
szamegy megkeresni a helyét. Kijelolik tehat a végsé pon-
tot, vagy a teljesedési pontot, azt (vékos, éxu7) lényeges
mozzanattd emelik, s ez a pillanat, melye! a nyelv
rogzitett, hogy kifejezze az egyiivé fogott tényt, elegendé
a tudoménynak is ama tény jellemzésére. Aristoteles
fizikdjaban a fent és lent, az onkényes elmozdulds és a
kényszer-elmozdulas, a sajat hely s azidegen hely fogal-
maival hatarozédik meg a térbe hajitott vagy szabadon
es6 test mozgdsa. De Galilei ugy vélekedett, hogy nincsen
lényeges pillanat, nincsen kivéltségos perc; tanulményoz-
ni az esé testet annyi, mint vizsgédlni azt pélyajanak
barmely pillanatdban. A nehézség igazi tudoménya az
lesz, mely tetszéleges idéopillanatra nézve hatérozza meg
a test térbeli helyzetét. Igaz, hogy ehhez majd masféle
pontosséagu jelek kellenek, mint amelyeket a nyelv szol-
galtatott.

Mondhatnék tehét, hogy fizikank kivalt abban kii-
lonbozik a régiekétsl, hogy végteleniil darabolja az idét.
A régiekre nézve az idé annyi osztatlan szakaszt tartal-
maz, ahdny egymast kéveld s bizonyos egyéniséget mu-
at6 tényt metsz ki beléle nyelviink és természetes észre-

-
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vevésiink. Eppen ezért nalunk e tények csak nagyjabol vett
dtlagos meghatérozast vagy leirast kaphatnak. Ha aztan le-
iras kozben arra keriil a sor, hogy benniik szakaszokat
kell megkiilonboztetniok, akkor egy tény helyett tobb tény,
egyetlen idészak helyett tobb osztatlan idészakasz lesz ;
de az id6 mindég meghatéarozott szakaszokra oszlik, s ezt
a felosztdsmodot mindég a valdsdgosnak latszolagos val-
sagai kényszeritik az elmére, amilyen pl. a pubertasé, azzal
hogy uj formét latszanak lekapcsoini. Ellenben egy Kep-
ler vagy egy Galilei szamara az id6 targyilagosan nincs
igy vagy ugy felosztva azzal az anyaggal, mely teletolti.
Nincsenek természetes iziiletei. Oszthatjuk, kell is oszta-
nunk ugy, amint tetszik. Minden pillanat ugyanannyit ér.
Egyiknek sincs joga a tobbit képvisel6, vagy a tobbin
uralkodé pillanattd emelkedni. Kovetkezéleg csak akkor
ismeriink valamely valtozast, ha meg tudjuk hatérozni,
hol tart barmelyik pillanataban.

A kiilénbség mély. Sét bizonyos oldalrél gyokeres
De abbdl a szempontbél, ahonnan most nézziik, inkabb
fokozatbeli, mint természetbeli. Az emberi elme az els6
ismeretfajtatél a masodikig fokozatos tokéletesedéssel ju-
tott egyszeriien tgy, hogy nagyobb pontosségot keresett.
E két tudomény koézt a vonatkozéds ugyanaz, mint vala-
mely mozgéas fazisainak szemmel valé jelzése, s e fazi-
soknak sokkal kimerit6bb pillanatfelvételes rovatoléasa
kozott. Ugyanaz a mozgofényképes gépezet jar mindkét
esetben, de a mésodikban oly pontossagra tesz szert,
aminét az els6ben nem érhet el. A 16 galoppjabdl sze-
mink kivaltképen egy jellemzd, lényeges vagy inkébb
sémalikus magatartast vesz észre, forméat, mely, ugy lat-
juk, egész szakaszra kisugérzik, s betolt ilyenforméan egy
galopp-id6t : ezt a magatartast rogzitette a szobrészat a
- Parthenon frizein. De a pillanatfelvétel elszigeteli barme-
lyik pillanatot; valamennyit ugyanarra a rangra helyezi
s igy a 16 galoppja tetszilegesen sok egymast kovets
magatartassé szérédik ahelyett, hogy egyetlenegyben
szed6dnék ossze, mely egy kivéllsdgos pillanatban felra-
gyog s bevilagit egy egész idétartamot.
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Ebbésl az eredendé kiilénbségbél folyik a tébbi mind.
Az a tudoméany, mely egymaésutan osztatlan tartamsza-
kaszokat vizsgal, nem lat egyebet, mint fazisokra kovet-
kezé fazisokat, formak helyébe keriil6 formakat; meg-
elégszik a targyak mindséges leirdséaval s a szerves lé-
nyekkel azonositja 6ket. De mikor azt keressiik, mi tor-
ténik e szakaszok belsejében, az idének tetszéleges pil-
lanatdban, akkor egészen mast akarunk : a valtozasok,
melyek pillanatrél-pillanatra keletkeznek, feltevés szerint
mar nem mindséges véltozdsok ;: ezek méar mennyiséges
véaltozasok, akar magaban a tiineményben, akar annak
elemi részeiben. Igazunk volt tehat, mikor mondottuk,
hogy a modern tudoméany abban iit el a régiekétsl, hogy
nagysagokra vonatkozik és mindenekel6tt mérni akar. A
régick mar gyakoroltak a kisérletezést, masrészt Kepler
a sz6 tulajdonképeni értelmében nem is kisérletezelt, hogy
torvényt fedezzen fol, mely a tudoményos ismeretnek a
mi érlelmiinkben vett tipusa. Tudoményunkat nem az
kiilonbozteti meg a régiekétsl, hogy kisérletez, hanem az,
hogy csupan azért kisérletez, s éltalanosabban csupén
azért dolgozik, hogy mérhessen.

Ezéit volt igazunk abban is, mikor mondottuk, hogy
a régi tudoméany fogalmakon dolgozolt, a modern tudo-
many pedig t6rvényeket, véltozé nagysagok kozott fenn-
allo allandé viszonyokat keres. A korszeriiség fogalma
elég volt Aristotelesnek, hogy meghatarozza a csillagok
mozgasat. De Kepler még az elliptikus forma pontosabb
fogalméaval sem hitte, hogy szdmot ad a bolygék mozga-
sarol. Torvény kellett neki, azaz allandé viszony a bolygé-
mozgdas két vagy tobb elemének mennyiséges valtozatai
kozott.

Ezek mindenesetre csak kovetkezmények, akarom
mondani, egy alapveté kiilonbségbél szarmazé kiilonbsé-
gek. Megtorténhetelt véletleniil a régiekkel is, hogy mérés
kedvéért kisérleteztek, vagy az is, hogy t6rvényt fedeztek
fol, mely allandé viszonyt jelentelt ki nagysagok kozott.
Archimedes 1(6rvénye igazi kisérleti toérvény. Harom
véltozé nagysagot vesz szamitasba: a test térfogatat, a
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folyadék sirtiségét, melybe azt belemeritik s az alulrél
felfelé iranyulé l6kést, melyet atest kiall. Alapjaban véve
azt jelenti ki, hogy a héarom tag kozil egyik a masik
kettének fiiggvénye.

A lényeges, az eredendé kiilonbséget tehat maéashol
kell keresniink. Ez az, amelyet legel6szor jeleztiink. A
régiek tudomanya stalikus. Vagy egy témbben nézi a val-
tozast, melyet tanulményoz, vagy ha szakaszokra oszlja,
akkor meg minden ily szakaszbdl csinal t6mbét: s ez
annyit jelent, hogy nem vet szdmot az idével. De a mo-
dern tudomany Galilei ¢s Kepler felfedezései koriil ala-
kult, melyek rogtén mintat szolgaltattak neki. Mar pedig
mit mondanak Kepler térvényei ? Viszonyt allapitanak meg
valamely bolygé napkézponta vektorsugaraval surolt terii-
letek s a surolasra szitkséges idé6 kozolt, a palya nagy
tengelye és a palya befutdsara igénybevett id6 kozott. Mi
volt Galilei legfébb felfedezése ? Torvény, mely az esd test
altal befutott teret az esés altal betoltott idével kapcsolta
ossze. Menjiink tovéabb. Miben rejleft a modern idékben
a geomelria els nagy atalakulasa ? Abban, hogy bar leple-
zelt forméaban, de bevezette az id6t és a mozgéast egészen az
abrak vizsgélataig. A régiek szdmara a geometria tisztan
stalikus tudomany volt. Abrai egy csapasra, bevégezelten
voltak adva, akér a platoni Eszmék. De a cartesianus geo-
metria lényege, (bar Descartes nem adla neki ezt a for-
mal), az volt, hogy minden sikgtibét tgy tekintett, mint
oly pontnak palyajat, mely az abszcissza-tengely mentén
6nmagéval parhuzamosan eltolédé egyenesen mozog, —
a mozgékony egyenes elmozduldsa egyenletesnek lévén
felvéve, hogy igy az abscissza az idé abrazoléja legyen.
A goérbe lehat meg van hatarozva, ha ki lehet jelenteni
azt a viszonyt, ami a mozgékony egyenesen befutolt te-
ret a befutdsara forditott id6hoz koti, vagyis ha halada-
sanak barmely pillanataban ki tudjuk jelolni a mozgé
helyzetét azon az egyenesen, amelyet befut. Ez a viszony
nem lesz mas, mint a gorbe egyenlete. Egyenletet tenni a
gorbe helyébe egészben véve annyi, mint megnézni, hol
tartunk a gorbe rajzolasaval tetszéleges pillanatban, ahe-
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lyett, hogy a rajzot egy csapéasra abban az egyetlen pil-
lanatban 6sszeszedve néznék, melyben a gérbe el-
késziilt,

Ez volt annak a reformnak vezeté gondolata, mely-
nek koévetkeztében megujult mind a természettudomany,
mind a miszeréGi szolgalé matematika. A modern tudo-
many az asztronémia lednya. Galilei lejt6jén ereszkedett
le az égbél a foldre, mert Galilein at kapcsolédnak Kep-
lerhez Newton és kovetsi. Nos, hogyan vetédott fel Kep-
ler szdméra az asztronémia problémaéja ? Arrél volt szé,
hogy adott pillanatban ismervén a bolygék viszonyos
helyzetét, kiszamittassék a helyzetitk barmely més pilla-
natra nézve. Ezentil minden anyagi rendszerre nézve ez
a kérdés vetsdott fel. Minden anyagi pont elemi bolygéva
lett, s a kivaltsagos kérdés, az idealis probléma, melynek
megoldasatél vartdk az osszes tébbiek kulcsat, az volt,
hogy meghatarozzak ez elemek viszonyos helyzetét tet-
sz6leges pillanatban, mihelyt egyszer felismerték a hely-
zeteket valamely adott pillanatban. Kétségtelen, hogy a
probléma pontosan ebben a formaban csak nagyon egy-
szerii esetekben, csak egy sématizalt valésagra nézve te-
hets fel, mert sohasem ismerjiik az igazi anyagelemek
viszonyos helyzetét, feltéve, hogy az anyagnak vannak vals-
sadgos elemei, — s6t ha adott pillanatban ismernék is
6ket, helyzeteik kiszamitasa egy maésik pillanatra legtobb-
szor oly matemalikai erdkifejtést kivanna, mely megha-
ladja az emberi képességeket. De elegendd tudnunk, hogy
ezek az elemek lehetnének ismertek, jelen helyzetiik le-
hetne adott, hogy egy emberfélotti értelem, ha ezeket az
adatokat matematikai miiveleteknek vetné ala, barmely
idépillanatra nézve meghatdroznd az elemek helyzetét.
Ez a meggy5z6dés ott van ama kérdések mélyén, melye-
ket a természetre nézve feltesziink s a moédszerekben is,
melyeket megoldésukra alkalmazunk. Ezért nekiink min-
den statikus formajua térvény tugy tiinik fel, mint valami
ideiglenesen nyuijtott eléleg, vagy mint valami dinamikai
torvény felé nyilé sajatos nézépont, mely térvény csak
maga adhatnd majd meg a teljes és végleges ismeretet.
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Vonjuk ‘' le a kévetkeztetést. Tudomanyurk nem-
csak abban kiilonbozik az antik tudoménytél, hogy tor-
vényeket keres, s6t nem is pusztdn abban, hogy e tor-
vények nagység-viszonyokat jelentenek ki. Hozza kell
tenniink, hogy a nagység., melyre az 6sszes tobbit vonat-
koztatni akarjuk, az idS, és hogy a modern tudomdnyi
kiilénésen azzal az Ghajtdsdval kell meghatdroznunk,
hogy az idét akarja fiiggetlen vdltozénak tekinteni. De
miféle idérsl van szé ?

Mondottuk, és nem ismételhetjiik tilsdgosan sokszor :
az anyag tudoménya tgy jérel, mint a mindennapi meg-
ismerés. Tokéletesiti e megismerést, néveli annak pontos-
ségéat, sulyat, de ugyanabban az értelemben dolgozik s
ugyanazt a gépezetet viszi jatékba. Tehat nemcsak a min-
dennapi megismerés mond le a maga mozgéfényképes
gépezete miatt arrél, hogy kovesse azt, ami az alakulés-
ban mozgalmas, hanem lemond errél az anyag tudoma-
nya is. Kétségtelen, hogy a vizsgélt idékézben annyi pil-
lanatot kiilonboztet meg, ahény csak tetszik. Barmily
kicsinyek legyenek is az id6kozok, melyeknél megallott,
felhatalmaz, ha sziikségiink van ra, hogy tovabb osszuk
6ket. Az antik tudoménytél eltérleg, mely csak az ugy-
nevezett lényeges pillanatokon vesztegelt, egyformén fog-
lalkozik barmely pillanattal. De mindég pillanatokat, min-
dég lehetséges megallokat, egészben véve mindég moz-
dulatlansagokat vizsgal. Ez. annyit mond, hogy a valésa-
gos id6, ha aramlasnak, vagy més széval, a lét mozgé-
konysaganak nézziik, kisiklik a tudoményos ismeret ujjai
koziil. Ezt mar megkiséreltiikk egy el6z6 munkénkban be-
bizonyitani. Néhény széval érintettitk e konyvnek elsé fe-
jezetében. De fontos ré még utoljéra visszatérniink, hogy
a félreértéseket eloszlassuk. '

Mikor a pozitiv tudomany az idérél beszél, akkor
egy bizonyos T mozgénak palyéjan valé mozgéséra gon-
dol. Ezt a mozgast valasztotta az idé képviselgjéiil, s ez
meghatérozasszeriien egyenletes. Nevezzitk Ty Te Ts . . .
stb.-nek azokat a kezdépontokat, melyek a T, kezdépont-

20
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t6l szamitva a mozgd palyajat egyenls “részekre osztjak.
Azt fogjak mondani, hogy 1, 2, 3 id6egység folyt le, mi-
kor a mozgé a befutolt vonalnak Ty, Ts, Ts ... pontjai-
ban van. Tehat vizsgélni ‘a mindenség allapotat egy bi-
zonyos { id6 végén annyi, mint kikémlelni, hol fog tar-
tani, mikor a T mozgé majd palydjanak T: pontjsban
lesz. De magérél az id6dramldsrédl itt nincsen sz6, még
kevésbbé annak az eszméletre gyakorolt hatasarsl; mert
itt a Ty, Ty, Ts. .. keriil szadmitasba, s ezek az aramla-
son felvett pontok, de sohasem az aramlas maga. A vizs-
galt id6t -megsziikithetjitk, amennyire csak akarjuk, vagyis
a T és T.i1, egymast kovets osztépontok kozét telszé-
legesen tovabb oszthatjuk, akkor is pontokkal és csak
pontokkal lesz dolgunk. A T  mozgé mozgasabol nem
tartunk meg mast, mint a palydn felvett helyzeteket.- A
mindenség Osszes tobbi pontjainak mozgéasabél sem tar-
tunk meg mast, mint a palyajukon levé megfelels hely-:
zeteket. A T: mozgé minden, a Ty, Ts, Ts ... osztépon-
tokban valé lehetséges megdlldsdnak - megleleltetjiik az
Osszes tobbi mozgoknak lehelséges megallsait azokban
a-ponlokban, ahol akkor éppen atmennek. ‘Mikor azt mond-
juk, hogy egy mozgés, vagy barmi mas valtozas t  idét
foglal el, ezen azt érljiik, hogy t szamu ilyenfajta meg-
felelésl jegyeztiink. Tehéat egyidejtiségeket szamlaltunk és
nem foglalkoztunk az aramlassal, mely egyiktél a mésik-
hoz vezel. A bizonyitéka ennek az, hogy tetszés szerint
véltoztathatom a mindenség aramlasdnak sebességét egy
téle fiiggetlen eszmélet el6tt, mely a valtozast csak a
mindenségrél taplalt egészen mindséges érzelembél venné
észre: ha a T mozgésa résztvenne ebben a véltozasban;’
semmi médositani valém nem volna sem egyenleteimen,
sem’a szamokon, melyek azokban szerepelnek. -
Menjiink még tovéabb. Tegyiik fel, hogy-az aramlés
e sebessége véglelen. Képzeljiik, mint e kényv elsé lap-
jain mondottuk, hogy a T mozgé pélydja egy csapasra
adva volna, s hogy az anyagi mindenségnek egész mult,
jelen €s jov6 torténete a térben egy pillanat alatt kitarul-
na. Ugyanazok a matematikai megfelelések ‘maradnanak
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fenn’ az ugyszolvan regyezove bonlott” v1lag tortenefmé-
nek pillanatai- és - a meghatarozasszeruen ,ide" folyasa-
nak nevezelt vonal Ty, Ts, Tsi... osztépontjai kozott.
A tudomény szemében semmi sem vaéltozolt. D‘e ha ak:"
kor, midén‘az idé6t igy térré teritettik, s az egymasutant
egymasmelleltiséggé szortuk, a tudomany mondamvalm-
ban semmi véltoztalni valét nem’ talal, ez ‘aninyit Jel‘enl
hogy: e mondanivalékban nem tartotta szamon sem azt,’
ami az egymasulanban sajatszerd, sem azf anmi az 1d6—
bsl folyamatos. Semmiféle jele sincs ra, hogy ‘az egy-
masutanbdél és a tartambél krfeJezze ‘azt,© ami eszme]e-
tinket megragadja.- Eppugy nem illik ra arra, ami az ala:"
kulasban mozgalmas; mint ahogyan a Tolyon helyenkml
atvetett-hidak nem kovehk a vizet, mely iveik alatt hom-
pdlydg. - e
De az egymaésutan mégis megvan, eszme]ek rd, ez
tény: Mikor el6ttem-fizikai folyamat megy vegbe sem
észrevevésemtsl, sem hajlandésédgomtél nem fiigg, hogy
gyorsabba vagy lasstbbéa tegyem. A’ fizikusnak a tartam- "
egységek szdma fontos, melyet a folyamat betslt : nem
kell magukon az egységeken nyugtalankodma sa v1lag
egymast kovels allapotai egy csapasra kltarulhatnénak a
térben enélkiil, -hogy a ‘tudomény megvaltoznék, s aAnél
kiil, hogy megsziinnék az id6rél beszélni. De nek(jnik‘,'es‘zx_-
mél6 lényeknek, az egységek a fontosak, mert nem idé-
koz-végeket szamlalunk, hanem érezziik és éljik magukat
az id6kézoket. Nos, ezekrsl az id6kszokrsl mint hatdro-
zoftakrél van tudomasunk. Mindég v1sszatefek ‘cukrosvi-"’
zemre ;%% ‘miért kell’ ‘véarnom, hogy-a cukor “elolvadjon 7
Bar®a tiinemény tartama a fmkusra nézve v1szonylagos, !
amennylben egy bizonyos mennyiségii ldoegysegre $20-
ritkozik, s az egységek meg olyanok, mint akarjuk ‘ez a
tartam viszont eszmelesem szdméra abszolut, mert 6ssze-
esik egy bizonyos foku turelmeﬂenseggel ‘mely maga mar
szigordan’ ‘meghatarozott. Honnan ez a meghatérozodas?
Ml‘kenyszent vaml. s varm egy blzonyos lelektam tar- /
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tam-hossztségig, mely rdm kényszeriil, s mely ellen mit-
sem tehetek ? Ha az egymésutannak az egyszerii egy-
maésmellettiségtsl kiilonalléan nincs valéséagos hatékony-
séga, ha az id6 nem egy bizonyos ers, miért gorditi ak-
kor a mindenség a maga egymast kovets allapotait Dbi-
zonyos sebességgel, mely eszméletem szemében igazi ab-
szolitum ? Mért inkabb evvel a hatdrozolt sebességgel,
mint akdrmi méssal ? Mért nem végtelen sebességgel ?
Ma4s széval, honnan ered, hogy az id6 nincsen egy csa-
pasra adva, mint a filmszalagon 7 Minél mélyebbre me-
gyek e pontban, annél jobban latom, hogy, ha a jové
arra van kérhoztatva, hogy kovesse a jelent, ahelyett
hogy vele és mellette volna adva, ez annyit mond, hogy
a mostani pillanatban még nem egészen meghatérozott,
és hogy, ha az id6, melyet ez az egymasutan betolt,
més mint szdm, ha az eszméletre nézve, mely beléje
helyezkedetl, abszolut értékii és valésagi, ez azt jelenti,
hogy olt, ugyan bizonyéra nem barmelyik mesterségesen
elszigetelt rendszerben, mint pl. egy pohéar cukrosvizben,
hanem a konkrét egészben, mellyel e rendszer egy testet
alkot, sziinleleniil elérelathatatlant és ujat teremt. Ez a
tartam taldn nem maganak az anyagnak, hanem az Elet-
nek ténye, mely annak folyasat felfelé jarja; a két moz-
gas mindazonaltal osszetartozik. A mindenség tartama
tehdt bizonydra egybeesik a benne megféré teremtés bo-
ségével. )

Mikor a gyermek azzal mulat, hogy valamely tiire-
lemjaték darabjaibol képet éallitgat 6ssze, egyre gyorsabban
és gyorsabban sikert arat, amint jobban és jobban gya-
korolja magét. Az osszeallitas egyébként pillanatnyi volt,
s a gyermek készen talalta, mikor a boltbdl kijévet fel-
nyitotta dobozat. A miivelet tehat nem kivan hatérozott
id6t, s6t elméletileg nem kivan semmiféle id6t. Mert ered-
ménye adva van. Mert a kép mar meg van alkotva, s
hogy megkapjuk, csak ujraszerkesztés kell, — oly munka,
melyrél felteheljiik, hogy egyre gyorsabban, sét végtelen
gyorsan megy annyira, hogy végiil mér pillanatnyi. De a
miivésznek, aki képet teremt tigy, "hogy lelke mélyébasl
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vonja azt el6, az id6 mar nem puszta jarulék. Nem
hosszabbithaté, se nem réviditheté anélkiil, hogy tartal-
méat ne valtoztatnék. Munkajanak tartama munkéjanak
teliesedést szolgaltats része. Osszehuzni vagy kitégitani
annyi volna, mint médositani mind a lélektani fejlgdést,
mely betélti, mind a feltalalast, mely kimenetele. A felta-
lalas ideje ilt egybeesik magaval a feltalalassal. Gondo-
lat haladésa ez, mely, mikézben testet 6lt, egyre vélto-
zik. Széval életfolyamat, olyasmi, mint valamely eszme
érlelédése. ' :

A miivész vaszna el6tt all, a szinek a palettan, a
modell pézban; mindezt latjuk s ismerjitk a festé modo-
rat is: elSrelatjuk-e mi fog a vdsznon megjelenni ? Ke-
ziinkben van a probléma minden eleme; elvont megis-
meréssel tudjuk, hogyan oldédik majd meg, mert az arc-
kép bizonyosan hasonlitani fog a modellhez is, a mii-
vészhez is; de a konkrét megoldas magéval hozza azt
az el6relathatatlan gemmit, ami a miialkotdsnak minde-
ne. Erre a semmire kell az id6. Ez az anyag-semmi ma-
gamagét teremti formava. E forma csirdzésa és virdgzasa
nyulik megszorithatatlan tartammaé, mely vele egy testté
vélik. Ugvanigy vagyunk a természet miiveivel. Ami Gj
ott megjelenik, belsé l6késbél szarmazik, mely haladas
vagy egymasutan, mely az egymaésutannak sajatos értéket
ad, vagy mely az egymésutdnnak koszéni minden érté-
két, mely az egymdasutént, vagyis az idében valé egy-
mdsbahatolds folyamatossdgdt egyszerii pillanatnyi térbeli
egymasmellettiségre visszavezethetlenné teszi. Ezért annak
a gondolatnak, hogy az anyagi mindenség valamely jelen
allapotdban az él6 formak jovendsjét olvashassuk és le-
end6 torténetitket egy csapasra szétterithessiik, igazi kép-
telenséget kell tartalmaznia. De ezt a képtelenséget ne-
héz kihdmozni, mert emlékezetiink megszokta ideélis tér-
ben sorakoztatni azt, amit egyméasutdn vesz észre, mert
az elmult egyméasutant mindég egymédsmellettiség forma-
jaban képzeli el. Egyébként teheti, éppen mert a mult méar
ki van talélva, mér halott és tobbé nem teremtés, nem
élet. Minthogy tehét a jéovendé egymasutan végil majd
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mult egymdsutanna vélik, belelovaljuk magunkat, hogy a
.ovendo tartam ugyanazl az elbanast i{iri, mint az.elmult
tartam, hogy mar most is legordithels - volnm hogy a.jo-
vendg mar oda van festve a felcsavart vaszonra. Kétség-
kiyal illazio, de természetes, kuephetetlen llluzm, mely
addlg fog tartani, mig az emben szellem.

Az id6 vagy feltaldlds, vagy egyaltalan semmi, De
ezzel az feltalalas- idovel a lelka nem szamolhat, mert.a
mozgéfényképes médszerre, van kéarhoztatva, Arra szorit-
kozik, hogy ezt az idét alkoté események s a T mozgo-
nak pélydjan foglalt pontjai kozt egyidejiiségeket jegyez.
Ezeket az eseményeket elvalasztja az egesztol mely min-
den pillanatban Gj forméba &ltozik, és ezekkel az ese-
‘ményekkel minden pillanatban kézol valamit a maga. Gj-
sagabol. Elvont allapotban nézi oket amllyenek volna-
nak az él6 egeszen kiviil, vagyis egy térben legérditett
id6nek. olén. . Csak azokat az eseményeket vagy esemény-
rendszereket tartja meg, melyeket lehet igy elszigetelni
anélkiil, hogy nagyon is mély atalakulast szenvednének,
mert csak ezek engednek modszerének. Fizikank attol a
naptol datalédik, melyen ilyen rendszereket tudtak elsznge-
telni. Réviden, ha a modern fizikdt az kiilénbozteti meg
‘a régitél, hogy az idének barmely pillanatdt vizsgdlja,
akkor tel]esen azon alapul, hogy a hosszusag-zdo ke-
riil a felteldlds-idé helyébe.

' , Ugy latszik -tehat, hogy e .+ fizikaval parhuzamosan
egy masik . meglsmeres-fajtanak kellelt volna kialakulnia.
mely megtartotta volna mmdazt amit a fizika elszalasz-
iott A tarlamnak aramlasaba magaba a ludomany -nem
akarl nem is tudott belenyulm mert: a. mozgofenykepes
modszerhez volt léncolva. Ki kellett volna ‘e modszerbal
bonlakoznunk Azt kellett volna elmenktol kwannunk
hogy lemondjon legkedvesebb szokasairsl. Sznmpahkus
eroklfejtessel kellett volna az alakulasnak belsejébe he-
lyezkednunk ‘Nem az. lett volna tobbe a kérdés, hol lesz
valamely mozgo, mily en - elrendezodest vesz - fel vala-
mely r,endszer milyen - allapoton megy at. valamely val

tozés tet,szoleges p:llanatban. az idé. plllanatan melyek
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csak - figyelmiink - megallasai, megsemmisiiltek volna; az
id6 folyasat, a valésdgosnak 4ramat magat kellett volna
prébélkozva kovetniink: Az els6 megismerés-fajtanak az
-az elénye, hogy elérelattatia a jovét, s bizonyos mérték-
ben az események uraiva tesz benniinket; viszont a moz-
g6 valosagbdl csak esetleges mozdulatlansagokat, azaz
elménkkel réla készitett felvételeket tart meg: inkabb
szimbolizédlja és emberivé alakitja a valésagot,” mintsem
kifejezi. A -masik megismerés; ha lehetséges, gyakorlatilag
haszontalan; ném terjeszti ki uralmunkat a természetre,
s6t visszdsan - érinti értelmiinknek bizonyos természetes
igényeit; de ha sikeriilne, a valésagot 6lelné végleges
osszeolvadéasban. Ezzel nemcsak az értelmiinket s annak
az anyagrol valé ismeretét egészitendk ki, hozzészoklatva
6t ahhoz, hogy a mozgéba telepedjék ; hanem-kifejleszt-
ve igy egy uj, az értelmet kiegészits képességet, a valo-
sagosnak masik felére nyitnank tavlatot. Mert mihelyt az
igazi tartammal keriilink szembe, latjuk, hogy az terem-
tést jelent, és ha ami bomlik, az tart, ezt nem teheti mas-
kép, mint azzal valé 6sszefiiggése révén, ami készil: Igy ‘a
‘mindenség folytonos névésének, azaz a valésagos életének
szuksegszerusege otlenék: szemiinkbe: -S ett6l fogva uj
arca volna szdmunkra az életnek, melyet planétank ‘hor-
doz, s mely a mindenség életének sodraba és az anyag
életével ellentétes iranyba esik. Széval az ertelemhez hoz-
zdadnok az intuiciot.

Minél jobban gondolkodunk rajta, annal mkabb ‘azt
fogjuk taldlni, hogy ez az a metaflzlkal felfogas melyet
a modern tudomany sugalmaz.

A régieknek ugyanis az idé elméletileg elhanya-
golhaté, mert valamely dolog tartéssdga csak lényegé-
nek lefokozaséat teszi nyilvanvaléva; a tudomany ezzela
mozdulatlan lényeggel foglalkozik. A valtozds nem lévén
egyéb, mint valamely Forma erdkifejlése sajat megvalo-
sulasa felé, ez a valdsulds minden, amit fontos megis-
merniink. Kétségtelen, hogy ez a valésulas sohasem tel-
jes: ez az, amit az antik filozéfia ugy fejez ki, hogy
nem vesziink észre format anyag nélkil. De ha a val-
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toz6 térgyat egy bizonyos lényeges pillanataban, delels-
pontjdn nézziik, mondhatjuk, hogy oft siirolia a maga ér-
telmi formajat. Ebbe az értelmi, eszményi, ugyszélvan
hatér-formaba fogddzik tudoméanyunk. S mikor igy birto-
kolja az aranydarabot, akkor kitiinden fogja a vallozas
apropénzét. Ez a valtozas kevesebb, mint lenni. Az isme-
ret, mely ezt targyaul venné, foltéve, hogy lehelséges,
kevesebb volna, mint a tudomany.

De oly tudoményra nézve, mely az idének minden
pillanatat ugyanarra a rangra helyezi, mely nem fogad el
sem lényeges pillanatot, sem delelépontot, a véaltozas nem
maradhat tébbé a lényeg csékkenése, sem atartam nem
maradhat az érokkévalésag felhigitasa. Az id6 aramlasa
vélik ilt valosaggd s a tanulmanyozés az elfolyé dolgok-
ra iranyul. Igaz, hogy a foly6 valdsagrél csak pillanat-
felvételeket szediink. De éppen ezért volna sziikséges,
hogy a tudoményos ismeret egy masik, 6t kiegészild is-
meretre hivatkozzék. A tudomaényos ismeret antik fogal-
ma az idé6t végre is lefokozéassa, a valtozast egy oroktsl
fogva adott Forméanak csokkenésévé tette. Ha ezzel szem-
ben az aj fogalmat kovettitk volna végig, akkor az idés-
ben az abszolutumnak haladé névésére, a®dolgok fejls-
désében pedig uj formak folytonos feltalédlasara akadtunk
volna.

Igaz, hogy ez szakitas lett volna a régiek metafizi-
kajaval. Ezek csak egyetlen végleges ismerésmodot vet-
tek tudoméasul. Tudoményuk szétszért és toredékes me-
tafizika volt, metafizikdjuk pedig sfiritelt és rendszerezett
tudomény : legfeljebb egyazon nem két fajtajanak mond-
haték. Ellenben abban a feltevésben, melyben mi dolgo-
zunk, tudomény és metafizika két ellentétes, bar egy-
maést kiegészité megismerés-maéd volna, az els6, mely csak
pillanatokat fog meg, vagyis azt, ami nem tartés, a méa-
sodik magéra a tartamra irdnyul. Természeles volt a ha-
bozés a metafizikdnak ennyire uj fogalma és a hagyomé-
nyos felfogas kozolt. S6t bizonyara nagy volt a kisértés
elkezdeni az Gj tudoményon ugyanazt, amit megprébaltak
a régin, azonnal bevégzetinek foltételezve a természetrsl
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valé tudoményos ismeretiinket s ennek az egyesitésnek
adni, mint a gérogok tették, a metafizika nevet. Igy a fi-
lozéfiai uttorés elétt all6 Gj mesgyén kiviil nyitva maradt
a régi is. Ugyanaz, melyen a fizika jart. Minthogy a fizi-
ka az id6bél nem tartott meg egyebet, mint azt, ami be-
l6le a térben egy csapasra is kiterithelé lett volna, az
ugyanerre az utra 1épd melafizika szitkségképen ugy volt
kénytelen eljarni, mintha az id6 sem nem teremtene, sem
meg nem semmisitene semmit, mintha a tartamnak nem
volna hatékonységa. Minthogy, akdrcsak a modernek fizi-
kédja s a régiek metafizikdja, ez a metafizika is a mozgé-
fényképes médszerre volt utalva, erre a kiindulaskor hall-
gatélag elfogadott és a médszerben magéban bennefoglalt
kovetkeztetésre jutott: Minden adva van.

Nem kételkediink abban, hogy a metafizika elébb ha-
bozott a két utirdny kozott. Az ingadozas a kartezianizmus-
ban lathaté. Egyrészt Descartes éallitia az egyetemes gép-
szeriiséget : ebbdl a szempontb6l a mozgéas relativ'®®
volna és minthogy az idének pontosan annyi a valésaga,
mint a mozgdsé, multnak, jelennek, jovének adva kelle-
_ne lennie 6roktél fogva. De masrészt, (s ezért nem ment
a végs6 kovetkeztetésig), Descartes hisz az ember sza-
bad akarataban. A fizikai tiinemények determinizmusa f51é
odateszi az emberi cselekedetek indeterminizmusat, kovet-
kezsleg a hosszusag-idé fo6lé a tartamot, mely feltalalas,
teremtés, igazi egymasutan. Ezt a tartamot egy Istenhez
tdmasztja, ki teremté cselekményét sziinteleniil meguyjitia
s aki igy az idének és alakuldsnak érintsjévé valvan,
fenntartja 6ket és szitkségképen kozol velitkk valamit a
maga. abszolat valéségabél. Mikor Descartes ebbe a ma-
sodik szempontba helyezkedik, akkor tigy beszél a moz-
. gasrol, még a térbelirsl is, mint valami abszoliitumrél 1%

Tehat egyméasutan elindult mind a két uton, elve-
gezvén magéban, hogy egészen egyiket se jarja meg. Az
elsé az ember szabad déntésének és Isten igazi akars-

8 Descartes, Principes, 1l 29}
194 Ugyanott II. 36. és kov. §
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sénak tagaddsaba: vitte volna. Ez volt minden -hatékony
tartam eltorlése, a mindenségnek azonositdsa valami adott
dologgal, melyet emberfslitti értelem egy csapasra, pilla-
-natnyilag, vagy az oroklétben olelne at: A masikon ellen-
ben eljutott volna minden kévetkeztetéshez, melyeket az
igazi tartam intuicidja foglal magaban. A teremtés ebbén
mar nem egyszeriien folytatédé, hanem folgytonos volna.
‘A mindenség a maga egészében igazan fejlodik. A jové
a jelen fuggvényeként tébbé meg nem hatéarczhaté ; leg-
feljebb azt lehet mondani, hogy ha egyszer megvalésult,
-el6zményeiben feltaldlhaté, mint valamely 4j nyelv hang-
jai kifejezhet6k egy régi ‘abc bettivel: kiterjesztjitk a
bettk értékét, visszahatolag oly zengést tulajdonitunk™ ne-
kik, aminét a régieknek semmiféle - 8ssszetétele sem  jo-
-solhatott volna meg. Végiil a gépies magyardzat marad-
hat egyetemes annyiban, hogy kiterjeszkedik annyi rend-
-szerre, ahanyat csak a mindenség folytonossagébél ki
akartunk metszeni; de akkor a gépszeriiség inkdbb mdéd-
szerré valik mint doklrindvd. Azt fejezi ki, hogy a tudo-
manynak mozgéfényképes médszerrel kell dolgoznia, hogy
szerepe a dolgok folydsanak ritmusét skandalni, nem
pedig e folyamba iktatédni. Ime a melafizikdnak az a két
ellentétes felfogésa, mely a filozéfianak kinélkozott.

Az els6 felé indultak el. E véalasztas oka kétségki-
viil az elmének hajlandésédga a mozgéfényképes mod-
szerrel dolgozni, mely nekiink oly természetes, tudomé-
nyunk koévetelményeihez annyira illeszkeds, hogy kétszer
is biztosnak kell lenniink elméleti képtelenségérél, mig a
metafizikdban lemondunk réla. De a régi filozéfia befo-
lyasanak is volt része benne. A gérégok, e mindérskre
csodalatos miivészek, teremtettek az érzékelhetd szépség-
tipus mellé egy érzékfolottt igazsagtipust, melynek nehéz
meg nem érezni vonzderejét. Mihelyt arra hajlunk, hogy a
metafizikat a tudoméany rendszerezésének tekintsitk, maris
csuszunk Platon és Aristoteles felé. Es ha egyszer be-
léptiink abba a vonzasi zénéba, melyben a gorog filozo-
fusok jarnak, méar magukkal visznek koérpéalyajukon.

Igy alakultak Leibniz és Spinoza tanai. Jél.ismerjiik

go-pran
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azt az eredetiség-kincset, ‘melyet magukba zarnak. - Spi-
noza és Leibniz beleontotték langelméjiik - talélékonysa-
gaban s-a modern szellem eléréseiben gazdag lelkiik tar-
talmat. Ennél is, annal is, de kivalt Spinozanal, vannak
oly " intuicié-lokések, melyektél a rendszer recseg. Ha
azonban kikiiszoboljik-e két tanitdsbol azt, ami nekik
lelkességet, életet ad, ha csakis a csontvézat tartjuk meg
belélitk, oly képet nyeriink, mintha a platonizmust és
aristotelizmust nézn6k a kartezianus gépezeten at. Az
uj -fizikdnak -a régi metafizika mintajara késziilt rendsze-
rezése van el6ttink:

Mi lehetett volna ugyanis a tizika egységesitése ? E
tudomény sugalmazé eszméje az volt, hogy a mindenség
olén oly anyagi ponirendszereket szigeteljen el, melyek-
ben, mihelyt e pontok mindenikének helyzete egy adott
pillanatra nézve ismeretes, kiszamithassuk azt béarmely
maés pillanatra nézve. Minthogy kiilénben az igy megha-
tarozott rendszerek az egyetlenek, melyekbe az uj tudo-
mény kapaszkodhatik, s minthogy nem lehetett megmon-
"dani a priori, vajjon valamely rendszer a kivdnt feltéte-
leknek eleget tesz-e vagy sem, hasznos volt mindég és
mindeniitt ugy jarni el, mintha a foltétel meg volna va-
l6sitva. Egészen ajanlatos és annyira vilagos mddszertani
szabély volt ez, hogy nem kellett formulazni sem. Az
egyszer(i j6zan ész ugyanis azt mondja, hogy mikor egy
hatékony kutaté eszkoz birtokaban vagyunk és nem is-
merjiik alkalmazésanak hatarait, ugy kell tenniink, mintha
alkalmazhatésédga hatértalan volna : mindig jokor lesz, ha
kell, utélag visszavonulni. De a filozéfus alapos kisértés-
‘be eshetett ezt a reményt, vagy inkabb az uj tudomany
& lendiiletét, feltevéssé s ezt az altalanos médszersza-
balyt a dolgok alapvets térvényévé tenni. Igy elment a
végsé hatarig : felfette, hogy a fizika kész, és feloleli az
‘érzéki vilag teljességét. A mindenség pontok rendszerévé
véalt, melyeknek helyzete a jelen pillanatra nézve szi-
gorian meg van hatarozva és elméletileg barmely pilla-
natra kiszamithat6. Egy széval rajutottak az egyetemes
gépszeriiség elméletére, De nem volt elég a gépszeriiség
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elméletét formulézni; meg kellett alapozni, azaz sziiksé-
gességét kellett bizonyitani, okat kellett adni. Minthogy a
gépszer(iség elméletének lényeges éllitdsa az, hogy mate-
matikai 6sszefiiggés van a mindenség 6sszes pontjai ké-
zott, a mindenség osszes pillanatai kozott, megokolésat
egyetlen elv egységében kellett feltalalniok, melyben 6sz-
sze volna siritve mindaz, ami a térben egyméasmelletliség,
az id6ében pedig egymasutédn. Ezzel aztdn egy csapésra
adottnak tételeziék a valésag teljességét. A térben egy-
masmellé rakott jelenségek kolcsonos meghatdrozodésa
szamukra az igazi levésnek osztatlansagabdl fakadt. S
az idében egymast kovets tiinemények szigord determi-
nizmusa azt fejezte ki, hogy az orokkévalésdgban az
egész levés meg van adva.

Az uj filozéfia tehat mar-méar a réginek ujrakezdé-
sévé, vagy inkébb attételévé valt. A régi vette egyenkint
a fogalmakat, melyekben az alakulés 6sszesfirtisddik vagy
melyekkel jelzi a sajat delelépontjat; valamennyit ismert-
nek tételezte fel és Osszeszedte egyetlen fogalomma, for-
mék formajava, eszmék eszméjévé, ez Aristoteles Is-
tene. A modernek filozéfidja egyenkint kezdte venni a
térvényeket, melyek minden alakuldst més alakuléasok fel-
tételeihez kotottek, s melyek a tiineményeknek ugyszélvan
allandé anyarétegei ; e filozéfia mindannyit ismertnek sze-
retné feltételezni és egyetlen egységbe szedné Gssze, mely
ket maga is kivaltképen kifejezze, de melynek, ugyan-
ugy, mint Aristoteles Istenének, valtozhatatlanul 6nma-
gaba zarva kell maradnia,

Igaz, hogy e visszatérés az antik filozéfidhoz nem
ment vaskos nehézségek nélkiil. Mikor egy Platon, egy
Aristoteles vagy egy Plotinos tudoménya minden fogal-
mét egyetleneggyé olvasztja, akkor felsleli az egész va-
l6ségot, mert a fogalmak magukat a dolgokat &brazoljék
és legalabb is annyi pozitiv tartalmuk wvan, mint nekik.
De a torvény éllaldban nem fejez ki egyebet, mint vonat-
kozast, maguk a fizikai térvények pedig csak az érzékel-
heté dolgok mennyiség-viszonyait juttatjidk kifejezésre. Ha
tehat egy modern filozéfus az Gj tudomény térvényein
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ugy dolgozik, mint az antik filozéfia dolgozolt az antik
tudomény fogalmain, ha egyetlen pont felé fultatia 6ssze
egy mindentudénak feltételezett fizika 6sszes eredményeit,
akkor mell6zi mindazi, ami a tineményekben érzékelhet6 :
az észrevelt mindségeket, s6t az észrevevéseket is, Szin-
tézise, ugy latszik, a valésagnak csak toredékét tartal-
mazza. Es valéban, az j tudomény elsé eredménye volt,
hogy a val6ségost kétfelé melszelte, mindséggé és meny-
nyiséggé ugy, hogy egyik fél a testek, masik fél a lelkek
szaml4jara irédott. A régiek nem emeliek ilyen korlatokat
sem a mindség és a mennyiség, sem a lélek és a test ko-
zé. Nekik a matematikai fogalmak olyan fogalmak vol-
tak, mint a tobbi, rokonok a tobbivel, s egészen természet-
szerlien sorakoztak be az eszmék rangsordaba. A testet
nem a geometriai kiterjedés, a lelket nem az eszmélés
hatérozta meg. Ha Aristoteles wuyr.je, mint az él6 test
entelechiaja, kevésbbé szellemi, mint a mi ,lelkiink”, ez
azért van, mert gdua-ja mar ét van italva eszmével s ke-
vésbbé testi, mint a mi ,testiink®. A hézag tehat még
nem volt athidalhatatlan a két tag kozott. Késbben valt
azza, s e perctdl fogva a melafizika, mely elvont egysé-
-get keresett, kénytelen volt belenyugodni, hogy vagy csak
a valosagosnak felét foglalja 6ssze, vagy kihasznalja a
két félnek egymasra valo abszolut visszavezethetetlensé-
gét avégbdl, hogy egyiket a masik forditdsdnak gondol-
hassa. Kiilonb6z6 mondatok kiilonb6z6 dolgokat mon-
danak, ha egyazon nyelvhez tartoznak, azaz ha van va-
lami hangbeli rokonsaguk. Ha ellenben két kiilonb6zé
nyelvhez tartoznak, akkor éppen gyokeres hangtani kiilén-
bézésitknél fogva fejezhetik ki ugyanazt a dolgot. lgy &l-
lunk a min&séggel és a mennyiséggel, a lélekkel és a
testtel. Mert a filozé6fusok minden koteléket elvagtak e
két tag kozott, azért vitettek egyrészt arra, hogy szigoru
parhuzamosségot éllapitsanak meg koztitk, ami a régiek-
nek nem jutott volna eszébe, maésrészt arra, hogy egy-
mas leforditasanak s nem megforditasanak tartsak oket,
végiil pedig arra, hogy alapvelé azonossédgot gondoljanak
kettéségiik anyarétegéiil. Az 6sszefoglalés, melyre igy jutot-
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tak, felslelhetettmindent. Isteni gépezet feleltette meg egyeti--
kint a gondolat'tiineményeit a terjedtség tiinyeményeinek;
a minéségeket a mennyiségeknek, a lelkeket a testeknek:*

Ezt a paralielizmust talaljuk Leibniznél is, Spinoza-=
nal is;  igaz, hogy kiillonb6z6. formaban-amiatt; hogy a-

terjedtségnek  kiilonbozé fontosséagot tulajdonitanak. Spi-'

nozénal a Gondolat és Terjediség legalabb elvben: gy
rangba keriil. Egyazon eredetinek a forditasai, vagy, mint"
Spinoza mondja, egyetlen magénvalénak, kit Istennek kell
nevezni, a tulajdonsagai, Ezt a két forditast, mint végte-
len sok mas, eléttiink ismeretlen nyelvi *forditast is, ki-
hivia, sé6t koveteli eredetijsk ugyantgy, - mint ahogyan a
kor lényege ugyszélvan automatikusan forditédik le &bra-
ban is, egyenletben is. Ellenben Leibniz szamara a {er-
jedtség ugyan még mindig forditds, de a gondolat az ere-
detije és meglehetne forditas nélkiil is, a forditas csak a
mi kedviinkért készilt. Tételezvén Istent, szitkségképen
tételezzitk. az Istenre vonatkozo ©Osszes nézdpontokat,-
vagyis a monas-okat is. De mindig képzelhetjiik, hogy a
felvételek bizonyos nézépontbél késziiltek, és tokéletlen
szellemnek, mint a mienk, természetes, hogy a min&ségi-
leg kiillonb6z6- felvételeket néz6pontjuk mindségileg azo-
nos rendje és helyzete szerint osztalyozza. Valéjaban a
nézépontok nincsenek, mert csak felvételek vannak, min-
denik oszthatatlan témbben van adva, s a maga médja
szerint abrézolja a valésag teljességét, mely maga az ‘Is-
ten. De nekiink sziikségiink van arra, hogy ezen egyméa-
son kiviil all6 nézépontok sokszorossdgaval forditsuk le
az egymasltol eliité felvételek sokasagat, valamint arra is,
hogy a nézépontok egymashoz viszonyitott helyzetével, -
szomszédossagukkal vagy eltérésiikkel, azaz nagységgal
jelképezziik a felvételek tébbé-kevésbbé szoros rokonsa-’
gat. Ezt fejezi ki Leibniz, ‘'mikor azt mondja, hogy a tér-
az egyiittlevék rendje, hogy a terjedtség észrevevése za--
varos (vagyis tokéletlen szellemmel viszonyos) észrevevés,
és hogy csakis monasok vannak, azt értve ezen; hogy a
valésagos Egésznek nincsenek részei, hanem' végtelensé- -

gig ismétldik mindannyiszor mindenestiil, (bar- kilonféle-
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képen) dnmaganak belsejében, és hogy mindezek az is-
métlédések kiegészitik egymast. Igy van az, hogy egy targy

lathaté dombormiive annyit ér, mint az 6sszes lehetséges,

réla minden pontban készithets sztereoszkopikus felvéte-
lek, s ahelyelt, hogy a dombormiben szilard részek egy-
masmellettiségét latnok, ugy is lehelne azt tekinteni, mint
e felvételek valameanyijének kolecsonds egymdst kiegészi-
teset, melyek egyenkint, egészben, oszthatatlanul vannak
adva, mindenik maés, mint a tobbi s mégis ugyanazt a

dolgot abrézolja. Leibniz széméra a Minden, azaz Isten

ez a dombormi{i és a monas-ok a réla késziilt egymast
kiegészild sil felvételek : ezért hatarozza meg Islent igy,
.az a magéanvalé, melynek nincs nézépontja“, vagy ,a
monasok egyetemes harmoénidja“, azaz kolcsonos egymast-
kiegészitése. Mindent 6sszevéve, Leibnizitt abban kiilon-
bdzik Spinozatél, hogy az egyetemes gépszeriiséget ugy
tekinti, mint a valésagnak felénk tartott arcat, Spinoza pe-
dig tgy, mint a valdésdgnak 6nmagaban felvett arcat.

lgaz, hogy -- miutdn a valésagosat mindenestiil Is-~

tenbe strsitették, — nehéz lett Istentsl a dolgokra, “az
orokkévalosagtol az idére menniok. S6t a nehézség e filo-
z6fusokra nézve még nagyobb volt, mint egy Aristote-
lesre vagy egy Plotinosra nézve. Aristoteles Istenét
ugyanis az Eszmék 6sszesajtoldsa és kolcsénos egymasba-
toldsa révén kapta, mely Eszmék bevégzetten vagy dele-
16jitkén  abréazoljdk a vilagban valtozé dolgokat. Ez az
Isten tehat vilagon tuli s a dolgok tartama az 6 orokké-
valosaga mellett csak annak gyengiilése volt. De az a
principium, melyhez az egyetemes gépszer(iség meggon-
doléasa vezet, s mely sziikségkép annak anyarétegéiil szol-
gél, nem siirit magéba fogalmakat vagy dolgokat, hanem
térvényeket vagy viszonyokat. Méar pedig viszony. elkiil6-
nitve nincsen. A térvény valtozé tagokat kot 6ssze ; ben-
nerejlik abban, amit kormanyoz. A principium, melyben
mindezek a viszonyok &sszes(rlisédnek, s mely a termé-
szet egységét megalapitja, nem lehet t6bbé az érzékelheto
valésagon fulrél val6 : bennerejlik, és fel kell: tenniink,

hogy ugyanakkor az idén beliil is, az idén kivil is van,
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hogy fel van szedve magénvaldja egységében, s mégis
arra van karhozlatva, - hogy azt kezdettelen és végtelen
lancban gorditse sziintelendl. A filozéfusok, inkabb mint
hogy ilyen megdébbents ellenmondéast formulézzanak,
szikségkép arra vitettek, hogy a két tag koziill a gyon-
gébbiket felaldozzék, s a dolgok idébeli arcat tiszta illu-
ziénak tartsdk. Leibniz szészerint kimondja, mert az idé-
bél, ugyantigy mint a térbsl, zavaros észrevevést csinal.
Mig monas-ainak sokszorossdga nem fejez ki mast, mint
az egészrol készitett felvételek kiilonféleségét, egyetlen
elszigetelt monas torténete alig latszik egyébnek e filozo-
fusnal, mint ama felvételek sokasaganak, melyeket egy
monas a sajat maganvalojarél készithet; ugy hogy azidé
minden monas-nak énmagéra nyilé nézépontjaibél, a tér
pedig az Osszes monas-oknak Istenre nyilé nézéponljai-
b6l &llana. Spinoza gondolata azonban sokkal kevésbbé
vilagos, ugy latszik, hogy ez a filozéfus igyekezelt az
orokkévalosag és a tartamossag kozt ugyanoly kiilonbsé-
get tenni, mint Aristoteles tett a lényeg és a jarulékok
kozott : mindennél nehezebb vallalkozds, mert Aristole-
les #y-je méar nem volt meg, hogy a lényegesnek a ja-
rulékostol valé tavolsagat mérje és aAtmenetét magyarazza,
miéta Descartes egyszersmindenkorra kikiiszobolte. De
akérhogy is legyen, minél jobban elmélyitjitk a spinozista
.inadekvat“-nak fogalmét az ,adekvat“-tal valé vonatko-
zasaiban, annal jobban érezziik, hogy az aristotelizmus
felé megyiink, mint a leibnizi monas-okkal, minél tisztab-
ban rajzolédnak, egyre jobban kézelediink Plotinos , Ert-
hetoség”“-eihez.’”® E két filozofia a maga természetes lej-
t6jén sodrédik az antik filozéfia végeredményei felé.
Roviden, ezen uj metafizikdnak s a réginek hason-
latosségai onnan szdrmaznak, hogy egyik az érzékek fo-
lott, masik az érzékinek 6lén, de mindenik késznek téte-
lez fel egy egyetlen és teljes Tudoméanyt, mellyel egybe-
esnék mindaz, ami valésagot az érzékelhets tartalmaz. A

16 A College de France-on 1897—1893-ban tartott el6adasaink-
ban megkiséreltiik kifejteni a hasonlésagokat. Sok van és megragadok.
Az analégia mindkét részrél a hasznélt formulédkig nyomozhaté,

-
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valésdg, valamint az igazsdg, mindketiére nézve minde-
nestiil és 6rokiél fogva adva van. Mindketté elutasitja .az
egyre-masra teremt6dé valosdg, azaz alapjaban véve az
abszolut tartam gondolatat. |

Kénnyii volna kimutatni, hogy ennek a tudoméanybél
eredt metafizikdnak kovetkeztetései visszapaltantak egé-
szen a tudoméany belsejéig. Egész allitolagos empirizmu-
sunk még at van itatva téle. A fizika és. a kémia csak a
tehetetlen anyagot tanulményozza; a biolégia, mikor az
él6 lényt fizikailag és kémiailag targyalja, csak annak te-
hetellenség-oldalat vizsgalja. A gépszeriiséggel é16 magya-
razatok fejlettségitk dacara a valésagosnak csak kis részét
olelik fel. Feltenni a priori, hogy a valésdgos mindenestiil
ilyenfajta elemekre oldhaté, vagy legalabb azt, hogy a
gépszerliség annak, ami a vilagon torténik, kimerité for-
ditasat adhatnd, annyi, mint kivélasztani egy bizonyos
melafizikat, azt, melynek. Spinoza és Leibniz tételezték az
elveit, s vontak le a kovetkeztetéseit. Bizonyos, hogy a
pszichofiziologus, aki az agy-allapot s a lélektani allapot
egyenérlékét allitja, aki elképzeli, hogy bizonyos ember-
folotti értelem kiolvashatna az agybél, mi torténik az esz-
‘méletben, a XVII. szdzad metafizikusaitél nagyon messze
és a tapasztalashoz nagyon kézel hiszi magéat. Pedig a
tiszta és egyszer(i tapasztalds nem mond semmi hason-
l16t. Mutatja a fizikainak és a lelkinek kolcsonos fiiggését,
a lélektani allapothoz egy bizonyos agybeli alapanyag
szitkségességét, de egyebet semmit. Abbdl, hogy egy tag
osszefiigg egy maéasikkal, nem kovetkezik, hogy koztik
egyenértékiiség all fenn. Mert egy bizonyos csavartok
szitkséges egy bizonyos gépezethez, mert a gép mikédik,
ha a csavartok helyén van, s megall, ha kivessziitk, nem
fogjuk azt mondani, hogy a csavartok agép egyenértéke.
‘Hogy a megfelelés egyenériékké valjék, ahhoz az kellene,
hogy a gép barmely részének megfeleljen a csavartok ha-
térozolt része, — mint a szészerinti forditdsban, hol min-
den fejezet megad egy fejezelet, minden mondat egy mon-
datot, minden szé egy szét. Nos, ugy latszik, hogy az
agynak az eszmeélethez val6 viszonya egészen mas. Nem-

2
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csak hogy a lélektani &llapot és az agybeli allapot egyen-
értékének feltevése képtelenséget takar, mint azt egy el6z6
munkaban bizonyitani prébaltuk, hanem a paértatlanul
kérdezett tények éppen azt latszanak jelezni, hogy egyik-
nek a masikhoz valé viszonya pontosan olyan, mint a
gépé és a csavartoké. Egyenértékrél beszélni a két tag ko-
z6lt annyi, mint egyszerlien megcsonkitani s koriilbeliil
értelmetlenné is tenni a spinozista vagy a leibnizi metafizi-
kat. Elfogadjak ezt a filozéfiat ugy, amint van a Terjedt-
ség oldalarél, de megcsonkitjdk a Gondolat oldaléan. Spi-
nozéaval, Leibniz-cel bevégzetinek tételezik fel az anyag
tiineményeinek egyesitd szintézisét: ott minden gépszeriien
volna magyarazhaté. De az eszméleti tényekre nézve mar
nem viszik végig a szintézist. Megéllnak a félaton. Felte-
szik, hogy az eszmélet egyterjedelmi a természetnek ezzel
vagy azzal a részével, de nem az egész természettel. Igy
majd ,epifenomenizmusra“ jutnak, mely az eszméletet
bizonyos rezgésekhez fiizi, és a vilagban spéraszeriien
szorja széjjel, majd ,monizmus“-ba esnek, mely az
eszméletet annyi kis magocskava porlasztia, ahdny atom
van. De itt is, ott is tokéletlen spinozizmusra, vagy toké-
letlen leibnizianizmusra jutnak. A természetnek e fogal-
mazésa és a kartezianizmus kozott egyébként feltalélhat-
nok a térténeti atmeneteket. A XVIII. szdzad orvos-filo-
z6fusainak az 6 megszoritott kartézianizmusukkal nagy
tészitk van a mai ,epifenomenizmus” és ,monizmus” ke-
letkezésében.

Ezek a doktrindk igy megkésnek a kanti kritika mo-
gott. Bizonyos, hogy Kant filozéfidgja szintén at van itat-
va egy egyellen és az egész valésagost felolel6 tudomany
hitétsl. Sét ha egy bizonyos oldalrél vizsgéljuk, nem mas,
mint a modernek metafizikdjanak folytatdsa és az antik
metafizika (j hangnembe valé altétele. Spinoza és Leib-
niz Aristoteles péld4jara Istenben tételezték fel a tudas
egységél. A kanti kritika, legalébb is egy bizonyos olda-
larél, abban allott, hogy megkérdezte, vajjon sziikséges-e
a modern tudoménynak ez az egész feltevés, mint ahogy
szitkséges volt az antik tudoméanynak, s vajjon nem vol-
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fha-e elegendé annak csak egy része is. A régiekre nézve
ugyanis a tudoméany fogalmakra, vagyis bizonyos fajta
dolgokra vonatkozott. Minden fogalmat eggyé siiritve te-
hat sziikségkép eljutottak egy lev6héz, amit kétségkiviil
lehetett Gondolatnak hivni, de mely inkabb gondolat-
targy volt, mint gondolat-alany. Mikor Arisztotelesz Istent
ugy hatarozta meg, hogy voroewe vomow, valdsziniileg
vonoewg-ra és nem vonois-re tette a hangsalyt. Isten it
minden fogalmak szintézise, Eszmék Eszméje volt. De a
modern ludomény térvényeken, azaz viszonyokon gérdiil
elére. Mar pedig : viszony annyi, mint az elme altal meg-
allapitolt kapcsolat két vagy tobb tag koézott. A vonatko-
zds semmi az értelmen kiviil, mely vonatsozlatia. A min-
denség nem lehet tehat térvényrendszer maéskép, mint
ugy, hogy a tiinemények értelem-sziir6jén mennek &t.
Kétségtelen, hogy ez az értelem lehetne az embernél
végteieniil fels6bbrendi lényé, mely a dolgok anyagisa-
gat megallapitand ugyanakkor, mikor egyméashoz kotné
Sket : ez volt Leibniz és Spinoza feltevése. De nem sziik-
séges ily messze menniink, s avégbél, amire it van sziik-
ségiink, az emberi érlelem elegendé: s épen ez a kanti
‘megoldés. Egy Spinoza vagy egy Leibniz dogmatizmusa
és Kant kritikdja kozt pontosan ugyanaz a tavolség, mint
az ,ez szitkséges” és ,ez elegends” kozott. Kant megal-
litia ezt a dogmatizmust a lejtén, mely tulsagosan el-
csuszlatla a goérog metafizika felé ; a szigord minimumra
szoritja a feltevést, melyet el kell fogadnunk, hogy Gali-
lei fizikajat hatartalanul ki lehessen lerjeszteni. Igaz, hogy
mikor az emberi értelemrél beszél, az sem az 6vé, sem
az enyém. A természet egysége az egyesilé6 emberi ér-
tésbél jonne ugyan, de az egyesité miivelet, mely itt
munkéalkodik, személytelen. Koézl6dik egyéni eszmélé-
siinkkel, de meghaladja azt. Sokkal kevesebb, mint egy
magénvalé Isten ; mégis egy kissé tobb, mint valamely
ember elszigetelt munkéja, s6t tébb az emberiség kollek-
tiv munkéajanal. Nem része az embernek, inkdbb az em-
ber van benne, akarcsak valami értelmilégkorben, mely-
ben eszmélete lélekzik. Ez, ha ugy tetszik, formdlis Istex,
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valami, ami Kantnal még nem isteni, - de hajlandé azza
vélni. Fichténél ez kideriilt. Akarmi legyen is, [6szerepe
Kantnél egész ludoméanyunknak viszonylagos és emberi,
béar kissé isteniilten emberi, jelleget adni. Kant kritikdja
ebbdl a szempontbél kivaltképen abban allott, hogy el6-
z6inek dogmatizmuséat korlatozta, - elfogadva tudomaéany-
fogalmukat s a minimumra szoritva, ami melafizikat e
tudoményfogalom magéaban hordolt.

De masképen allunk azzal a kanti megkiilénbozte-
téssel, mely az ismeret anyagét és formajat valasztja szét.
Az értelemben mindenekel6tt vonatkozasok megallapita-
sdnak képességét latvan, Kant a tagoknak, melyek kozt
a vonatkozasok megéllapittatnak, értelmen kiviili eredetet
tulajdonitott. Koézvetlen el6zéivel szemben azt allitotta,
hogy az ismeret nem oldhaté fel teljesen értelmi elemek-
ké. Bar médositottan és mas sikra vive, de visszahelyezle
a filozéfidba Descartes filozéfidgjanak azt a lényeges ele-
mét, melyet a kartezidanusok elmellztek.

Ezzel uj filozéfianak tort utat, mely magasabbrendii
intuitiv erékifejtés aran az ismeretnek értelmen kiviili anya-
gaba telepszik. Az eszmélet egybeesik, s6t azonos ritmust,
azonos mozgasu ezzel az anyaggal, nem tudna-e hat két el-
lenkezé irdnyu erékifejtéssel, egyszer emelkedve, egyszerle-
széllva, beliilr6] megragadni, s t6bbé nem kiviilrsl fogni
a valésag két formajat, a testet és a szellemet? Ez a ket
t6s erdkifejtés nem segitene-e, amennyire lehet, atélniink
az abszolutot? Minthogy e miivelet folyaméan latnék az
érlelmet magatél felmeriilni, a szellem egészében o6nként
kirajzolédni, az értelmi ismeret a ‘'maga valéségéban je-
lennék meg, hatarolt volna, de nem viszonylagos.

Ime az irdny, melyet a kantizmus egy ujraéled! kar-
tezidnizmusnak mutathatott volna. De maga Kant nem
lépett erre az utra.

Nem akart rélépni, mert bar a megismerésnek ér-
telmen kiviil levé anyagot jelolt ki, ezt az anyagot az ér-
telemmel vagy egyterjedelmiinek, vagy néla szikebb-
nek latlta. S akkor mér nem gondolhatoit arra, hogy az
értelmet belsle vagdalja ki, kovetkezéleg arra sem, hogy
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az értésnek és kategoridinak szarmazéasat megvazolja.
Az értést és kategéridit el kellett fogadnia készen, gy,
amint vannak. Az értelmiinknek mutatkozé anyag és az
értelem kozott nem volt semmi rokonsdg. Megegyezésii-
ket annak kellelt tulajdonitania, hogy az értelem az anyag-
ra rakényszeritette a maga formajat. Igy nem volt elég,
hogy tételeznie kellett az ismeret értelmi forméjat, mint
bizonyos abszolutumot, és le kellett mondania arrsl, hogy
szarmazlassuk, hanem ezen ismeret anyaga az értelemtél
tulsdgosan meggytrtnak is latszott ahhoz, hogy eredendé
tisztasdgdban utélérhesse. Nem volt ,magéanvalé”, csak
annak a mi atmoszférankon valé atverédése.

Ha most azt kérdezziik, miért nem hitte Kant, hogy
megismerésiink anyaga tulomlik a forméjan, ime ezt ta-
laljuk. Az a kritika, melyel Kant természetmegismerésiink-
r6] adott, abbdl allt, hogy kihamozta, minek kell lennie
a mi szellemiinknek, s minek kell lennie a természetnek,
ha tudoményunk igényei jogosiltak; de magukat ezeket
az igényeket Kant nem kritizalta. Tudniillik, vita nélkiil
elfogadta az egységes, egyetlen tudoméany gondolatéat, mely
egyforma szorosan fogja az adottsdg minden részét, és
mindenfelsl egyforma szilardan &ll6 rendszerré képes azt
dsszerakni. A Tiszta Esz Kritikdjaban nem ugy itélt, hogy
a tudoméany egyre kevésbbé targyilagossa, egyre jobban
jelképessé valik, amint a fizikaibol az életszer(i felé, s az
életszeriibsl a lélekszer(i felé halad. A tapasztalés az &
szemében nem mozog két kiilonb6z5 és talan ellentétes
irdnyban, melyek koziil egyik az értelem iranyéaval egye-
z6, masik azzal ellenkez6. Szamara csak egy tapasztalas
van, s az értelem fodi annak egész teriiletét. Ezt fejezi
ki Kant, mikor mondja, hogy minden intuiciénk « érzéki,
vagy mas szoéval értelmen beliili. Ezt kellene valéban el-
fogadnunk, ha tudoményunk minden oldalrél egyformén
targyilagos volna. Ellenben tegyiik fel, hogy a tudomény
egyre kevésbbé targyilagos, egyre jelképesebb, mikor a
fizikaib6l az életjelenségeken & a lélekszerii felé me-
gyiink. Minthogy tehat mindenesetre valami médon észre
kell venniink a dolgot, ha szimbolizélni akarjuk, volna



326

a lélekszeriinek s éltaldnosabban az életszeriinek is egy -
bizonyos intuiciéja, melyet az értelem kétségkiviil mas
hangnembe tenne, vagy leforditana, de mely az értelmet
mégis csak meghaladna. Méas szoéval, volna értelemfslotti
intuicié. Ha ez az intuici6 van, akkor a szellem birtoka-
ba keritheti 6nmagét is, s nem csupdn a kiilsé és tiine-
ményszeri megismerést. S6t, ha van ilyenfajta, azaz ér-
telmentuli intuicionk, akkor az érzéki intuiciénak ezzel
bizonyos koézvetiték révén, mint az ultravorésnek az ul-
traviolaval, kétségkiviill megvan a folytonossaga. Tehat
maga az érzéki intuicié is emelkedni fog. Nem csupén
egy megfoghatatlan magénvalénak fantomjaig jut el. Fel-
téve, hogy bizonyos nélkiilozhetetlen javitdsokat adunk
hozz4, szintén az abszolutba vezet benniinket. Mig benne
lattuk tudomanyunk egyetlen anyagat, minden tudoményra
visszafreccsent valami abbél a viszonylagossagbsl, mely
a szellem tudoményos megismerését sujtja; s akkor e
perctsl fogva a testek észrevevése, mely a testsk tudo-
manyénak kezdete, maga is viszonylagosnak mutatkozott.
Az érzéki intuicio tehat viszonylagosnak tiint fel. Azon-
ban- nem igy éallunk tébbé, ha kiilonbséget tesziink a kii-
lonféle tudomanyok kézott és ha a szellem tudomaényos
ismeretében (persze az életében is) egy bizonyos megis-
merésmodnak tobbé-kevésbbé mesterséges kiterjesztését
latjuk, mely a testre alkalmazva egyéltaldn nem volt
szimbolikus. Menjiink tovéabb : ha igy két kiil6nb6z6 rendi
intuicié van (a méasodik egyébként az elsének iranybeli
megforditasaval lévén kaphaté), s ha az értelem termé-
szete szerint a méasodik felé hajlik, akkor nincs lényeges
kiilonbség az értelem és ezen intuicié kozott. A korlatok
lehullanak mind az érzéki ismeret anyaga és forméja,
mind az érzékiség tiszta formai és az értelem kategoriai
kozott. Latjuk, hogy a (targyéara szoritott) értelmi ismeret
anyaga és formaja kolcsénds alkalmazkodéssal szarmaz-
tatjia egymast, mert az értelem a testiség szerint, a testi-
ség. pedig az értelem szerint mintézodik.

De az intuicionak e kettésségét Kant nem akarta,
nem tudta elfogadni, Hogy elfogadhassa, a tartamban a
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valosdg szovetét kellett volna latnia, s kovetkezéleg meg
kellett volna kiilonboztetnie a dolgok magénvalds tarta-
mét s a térré szoérédott idét. Magaban a térben s a ben-
ne rejlé geometridban idealis végpontot kellett volna léat-
nia, melynek iranyédban az anyagi dolgok bontakoznak,
de melyben kibontakozva nincsenek. Semmi sem idege-
nebb ennél a Tiszta Esz Kritikdjanak bel(jétsl és talan
szellemétsl is. Kétségtelen, hogy az ismeret itt mint min-
dig nyitott rovés, a tapasztalas pedig, mint tények véget
nem éré omlasa keriil elibénk. De Kant szerint ezek a
tények egyre-masra szérédnak egy sikra : egymason is kiviil
s a szellemen is kiviil vannak. Oly beliilrgl valé ismeret-
rol, mely Sket lovellésiitkben s nem kilovelltetésitk utan
fogna fel, s mely igy a tér és a tériesitett idé alatt asna,
soha sincsen sz6. Eszméletiink mégis e sik ala tesz ben--
niinket : ott az igazi tartam. -

Kant errél az oldalrél is elég kozel all elézdihez.
Az idétlenség és a pillanatokka szért id6 kézt nem fogad
el kbézeget. Minthogy nincs intuicié, mely az idétlenbe -
‘vinne, minden intuici6 igy meghatarozasszertien érzéki
_lesz. De vajjon a térben kiszért fizikai lét és egy idét-
len lét kézott, mely nem lehetne méas, mint fogalmi és
logikai s aminérél a metafizikai dogmatizmus beszélt, nem
volna-e helye az éleinek és az eszméletnek 7 Igen, elvi-
tazhatatlanul. Azonnal észrevesszitk, mihelyt a tartamba
helyezkediink, hogy aztdn a pillanatokhoz jussunk, s nem
pillanatokbél indulunk, hogy tartamma kossiik Gket.

Kant kozvetlen kovetsi, hogy megmenekiiljenek a
kanti relativizmustél, mégis idéllen intuicié felé hajoltak.
Igaz, hogy az alakulas, a haladés, a feji6dés eszméje
latszolag nagy tért foglal el filozofidgjukban. De vajjon
- van-e naluk a tartamnak igazan szerepe ? A valdségos -
tartam az, melyben minden forma el6zetes forméakbdl
szarmazik, ugyhogy hozzajuk is ad valamit, s oly mér-
tékben nyer magyarazatot allaluk, amily mértékben ma-
gyarazhato. De levezetni e format a mindent felolels
Lénybél kozvetleniil, melynek feltevés szerint megnyilva- -
nitéja volna, annyi, mint visszatérni a spinozizmushoz.
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Annyi, mint Leibniz-cel vagy Spinozaval megtagadni a
tartamtél minden hatékonysédgot. Bérmily szigori is a
Kant uténi filozéfia a gépszertiséges elméletekkel szem-
ben. elfogadta t6litk az egyetlen és minden valoséag-faj-
tara nézve azonos tudomény gondolatat. S kézelebb van
a gépelmélethez, mint képzeli ; mert ha az anyag, az élet, a
gondolat vizsgélatdban az egyre bonyolultabb fokozato-
kat, melyeket a gépszeriség feltételezett, egy Eszme va-
lésulasanak fokaival, vagy egy Akarat valésuldsénak fo-
kaival helyettesiti is, még mindég fokokrél beszél, s ezek
oly létra fokai, melyet a levés egyellen értelemben futna be.
Réviden, a természetben ugyanazokat az iziileteket ke-
resi ki, mint a gépszer(iség elméletei. Egészen megtartja
a gépszerliség rajzat, csak maés szineket tesz bele. Pedig
magat a rajzot, legalabb is a rajz felét, - kell djrakészi-
teniink. :

Igaz, hogy evégbédl le kellene mondanunk a szer-
keszté médszerrdl, mellyel Kant kovetsi dolgoziak. A ta-
pasztalasra kellene hivatkoznunk, egy tisztitott, akarom
mondani, azokbél a keretekbél kiszabaditott tapasztalésra,
melyet értelmiink a dolgokon valé cselekvésiink halada-
sanak mesgyéjén alkotott. Az ilyenfajla tapasztalds nem
idétlen. Csakhogy & tériesitett idén, melyben részek foly-
tonos ujrarendezédését véljitk észrevenni, tul keresi a
konkrét tartamot, melyben sziintelenil az egésznek gyo-
keres ujraolvasztdsa megy végbe. Kéveti a valésagost
minden kanyargdséban. Nem vezet benniinket, mint a
szerkeszlé modszer, egyre magasabb altalanossagok, egy
pompas épiiletnek egymésrarakott emeletei felé. De leg-
aldbb nem hagy hézagot a nekiink sugalmazott magya-
razatok s a magyarazni valé targyak kozétt. A valoség-
nak részleteit akarja megvilagitani, nem csupan annak
egyiittesét.

Hogy a XIX. szdzad gondolkodésa ilyenfajta filozé-
fiat kovetelt, mely a tetszélegesbél kiszabadultan képes
legyen az egyes tények részleteibe szallani, az kétségte-
len. Elvitazhatatlanul érezte azt is, hogy ennek a filozé-
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fianak abban kell megtelepednie, amit konkrét tartamnak
neveziink. A moralis tudoméanyok eljovetele, a lélektan
haladésa, a biolégiai tudoményok kézt az embriolégia
nové fontossdga, mindez szitkségképen egy belséleg tar-
tamos valésdg eszméjét sugalmazla, mely tartaméval
azonos. S valéban, mikor fellépett egy gondolkodos, ki
fejlédéstant jelentett, hol meg volna rajzolva az anyag-
nak haladasa az észreveheldség felé s egyszersmind a
szellem haladédsa az észszeriiség felé, hol fokrdl-fokra
kovettetnének a kiilsének s a belsének megfeleléseiben
nyilatkozé szévevényességek, hol végiil a valtozds ma-
gavé a dolgok szovetévé valnék, minden tekintet feléje
fordult. Az a hatalmas vonzés, melyet a spenceri evo-
liicionizmus a mai gondolkodésra gyakorolt, innen széar-
mazik. Barmily tavolinak lassék is Spencer Kanttdl, s bar-
mily tudatlan is volt a kantizmusban, nem kevésbbé érezte
a biolégiai tudomanyok érintésekor, hogy Kant kritikéjat
szdmon tartva, mely irdnyban mehetne a filozéfia tovabb.

De alig indult el, maris visszafordult. Azt igérte,
‘hogy fejlédést fog rajzolni s ime egészen mast mivelt.
_ Tanitdsa hordta ugyan a fejlddéstan nevet; Allitotta,
hogy telemelkedik és majd ujra leszall az ' egyetemes
alakulds mentén. Valéjaban nem volt sz6 néla sem ala-
kulésrél, sem fejlédésral.

Nem az a dolgunk, hogy e filozéfia mélyebb vizs-
galataba bocséatkozunk. Mondjuk = egyszeriien: Spen-
cer mddszerének rendes fogdsa abbdl dll, hogy a lejls-
dést a kifejletinek téredékeibsl dllitia 6ssze. Ha kartonra
képet ragasztok, aztdn darabokra vagom, ismét oOssze-
rakva a kis karlondarabokat, djraalkothatom a képet. A
gyermek, aki igy dolgozik tiirelemjatéka darabijain, ki
formétlan képtoredékeket rak 6ssze s végiil kap egy szép
szines rajzot, kétségkiviil azt képzeli, hogy alkotta a raj-
zot és a szint. Pedig a rajzoldas és a festés tényének
semmi kéze a mar megrajzolt, mar megfestett kép darab-
jainak &sszerakésahoz. Ugyanigy, egyméshoz rakva a fej-
16dés legegyszeriibb eredményeit, j6l-rosszul utanozni fog-
juk a bonyolultabb hatésokat; de sem azoknak, sem
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ezeknek nem rajzoltuk a szarmazéasat s a fejletinek fej-
letthez valé hozzdadéasa egyéltalan nem fog hasonlitani
a fejlédésnek mozgaséhoz.

Pedig ez Spencer illuziéja. Veszi a valésdgot mai
formajaban; feldarabolja, térmelékké szorja, szélnek ereszti;
aztan ,integralja“ e toredékeket, ,eloszlatjia mozgéasukat".
Az Egészet mozaik-munkéval utdnozta és azt képzeli,
hogy megrajzolta és leszarmaztalta.

Az anyagrél van sz6 ? A széiszért elemek, melyeket
lathato6 és tapinthato testekké egyesit, egészen olyanok, mint-
ha az egyszer(i lestek részecskéi volnanak, melyeket el6bb
a térben széjjelszortaknak tételez fel. Mindenesetre ,anyagi
pontok”, s kovetkezbleg valtozatlan pontok, igazi kis szi-
lard testek : mintha a szilardsag, mely hozzénk a legko-
zelebb &ll s nekiink a legkezelhetébb, ott lehetne az
anyagisag eredeténél! Minél jobban halad a fizika, an-
nal jobban mutatja annak lehetetlenségét, hogy az éter
vagy az elektromossag tulajdonséagait, melyek valészinileg
minden test alapjai, az altalunk tudomaésul vett anyag tu-
lajdonségainak mintéjara képzelhessitk. De a filozéfia
még magasabbra megy, mint az éter, ez az egyszer(i, sé-
matikus Aabréazoldsa ama tiineménykoézi viszonyoknak,
melyeket érzékeink megragadnak. Jol tudja, hogy ami a
dolgokban lathaté és tapinthaté, az rajuk gyakorolt lehet-
séges cselekvéseinket abrazolja. Nem a fejletinek felosz-
tasa aran érjitk el annak principiumét, ami fejlédik. Nem
a fejlettnek 6nmagaval valé Osszerakasabdl allitjuk egybe
a fejlédést, melynek amaz a végpontja volt.

A szellemrsl van sz6? Reflexnek reflexszel valé
osszerakasabol Spencer szarmaztatni véli sorban egymas-
utdn az oOsztont s az ésszer(i akarast. Nem latja, hogy a
céljahoz tapadt reflexet, mely ugyanolyan cimen végpont
a fejlédésben, mint a megformalt akarat, nem lehet a ki-
indulaskor feltételezni. Hogy a ketté kéziil az elbbi ha-
marabb érte el a végleges forméjét, az nagyon valészi-
ni; de mindkett6 a fejlédés mozgésdnak lerakédéasa, s
maga a fejlédés mozgasa éppugy nem fejezhets ki egye-
diil az elsének, mint egyediill & masodiknak fiiggvénye-



331

ként. Azon kellene kezdeniink, hogy az akaratost a re-
flexszel 6sszekeverjitk. Azutan egy folyékony valésdg ke-
resésére kellene indulnunk, mely e kettés forméaban csa-
podik ki, s mely kétségkiviil részes mindenikben anélkiil,
hogy valamelyikkel is azonos volna. Az allati lélra leg-
alsé fokain, oly élglényeknél, melyek pusztan differencia-
latlan protoplazma-cseppek, az ingerre valé visszahatas
nem indit még munkéara hatarozott késziilékekel, mint a
reflexben ; még nem valogathat tobb hatarozott késziilék
kozott mint az akart tettekben ; tehat sem nem akart,
sem nem reflex és mégis mar elére jelzi mind a kettét.
Magunkon tapasztalunk valamit ebbél az igazi, eredeti
tevékenységbdl, mikor félig akart, félig automatikus moz-
gasokat végeziink, hogy valamely siirget6 veszedelembdl
szabaduljunk ; de ez is csak nagyon tokéletlen utanzata
annak a kezdetleges eljarasnak, mert mar megalakult,
méar agyban és gerincagyban lokalizalt tevékenység ke-
verékével van dolgunk, az elsé tevékenység ellenben egy-
. szer{i dolog, mely éppen az agy- és gerincagy-késziilékek
megalkotaséval kiilonfélésedik. De minderre Spencer sze-
met hiny, mert moédszerének lényege a megalakult-
bol allitani 6ssze a megalakultat ahelyett, hogy meg-
keresné a megalakulds fokozatos munkajat, mely maga a
fejlodés.

Végiil a szellem és anyag megfelelésér6l van sz6 ?
Spencernek igaza van, mikor az értelmet e megfeleléssel
hatédrozza meg. lgaza van, mikor a fejlédés végpontjat:
‘latja benne. De mikor arra keriil a sor, hogy ezt a fejlé-
dést megrajzolja, akkor megint csak kifejleltet rak 6ssze
kifejlettel, nem tudva, hogy haszontalan faradtsagot val-
lal : mihelyt megadta a mostanig fejlettnek legkisebb t&-
redékét, mar tételezte az egész mostani fejlettséget, s ak-
kor mar hasztalan akarja szarmaztatgatni.

Spencerre nézve ugyanis a természetben egymast
kovets tiinemények az emberi elmébe bevetitik abrazolo
képeiket. A tiinemények viszonyainak tehat szimmetriku-
san megfelelnek a képzetek viszonyai. A természet leg-
altalénosabb torvényei, melyekben a tiinemények viszo-
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nyai siritédnek, igy a gondolkodas vezeté elveit szérmaz-
tatjak, melyekben a képzelek viszonyai témériiltek. A
természet tehat az elmében titkr6z6dik. Gondolkodasunk
belsé szerkezete darabrél-darabra megfelel a dolgok
csontvazdnak. Nem banom; de ahhoz hogy az emberi
elme viszonyokat tudjon képzelni a tiinemények kozott,
még mindig kell, hogy tiinemények, azaz kiilénallo té-
nyek legyenek kivagdosva az  alakulés folyamatossaga-
bél. Mihelyt megadjuk ezt a kiilénleges szétszedési mé-
dot ugy, amint ma tudoméasul vesszitk, mér megadtuk az
értelmet is, tgy amint ma benniink él, mert a valésédgos
csak véle, kizérélagosan csak véle valé vonatkozasban
bomlik igy széjjel. Gondolja azt valaki, hogy az eml&s
és a rovar a természetnek ugyanazokat az arcait jegyzi meg,
benne ugyanoly osztévonalakat huz, az egészet ugyan-
ugy izeli darabokra ? S mégis a rovarnak, amennyiben
értelmes, mar a mi értelmiinkbdl van valamije. Minden
lény szétbontja az anyagi vildgot ama vonalak szerint,
melyeket cselekvésének benne kovetnie kell : ezek a le-
hetséges cselekvés vonalai, s ezek egymést keresztezve
rajzoljdk azt a tapasztalathalét, melynek egy-egy tény
minden szeme. Kétségtelen, hogy egy varos kizérolag héa-
zakbol &ll és a varos utcai csak a hazak kozei: ugyan-
igy lehet mondani, hogy a természet csak tényeket tar-
talmaz, s hogy ha egyszer a tények tételezve vannak, a
viszonyok egyszerien a tények kozt fulé vonalak. De a
vérosban a féldnek fokozatos parcellazésa hatérozta meg
a hazak helyét is, rajzét is, az ulcék irdnyét is; erre a
parcellézasra kell visszamenniink, hogy megértsiik a fel-
osztasnak azta sajatos modjal, melynél fogva minden haz
olt van, ahol van, s minden utca arra megy, amerre megy.
Nos, Spencer alapvets tévedése az volt, hogy a méar par-
cellazott tapasztalast adta meg, mikor az igazi probléma
éppen az, hogyan tortént a parcellazés? Megengedem,
hogy a gondolkodés torvényei nem egyebek, mint tények
vonatkozéasainak 6sszeadédésai. De mihelyt tételezem a té-
nyeket nékem mutatkoz6 mai eloszldsukban, mar felte-
szem az én észrevevd és értelmi képességeimet mai mi-
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voltukban, mert 8k parcellazzék a valéségot, 6k metszik
ki a tényeket a valésagnak egészébsl. Akkor azonban
ahelyett, hogy azt mondandék, hogy a tények viszonyos-
sagai szarmaztattdk a gondolkodast, ugyanigy allithatjuk
azt is, hogy a gondolat forméja hatérozza meg az észre-
velt tények eloszlasat, kovetkezéleg a ténykézi viszonyo-
kat is. A két beszédmod egyet ér. Alapjaban véve ugyan-
azt mondjak. A maéasodikkal, igaz, lemondunk arrél, hogy
fejlédésrsl beszéljiink. De az elsgvel is csak beszélink
réla és nem gondolunk ré jobban, mint amott; mert az
igazi evoltcionizmus azt akarna keresni, miféle fokozato-
san nyert modus vivendi révén fogadta el az értelem a
maga szerkezeti tervét s az anyag a maga felosztéds-maéd-
jat. Ez a szerkezet s ez a felosztdsmod egymasba fo-
godzik. Kiegészitik egymast. Karoltve kellelt haladniok. S
akar tételezziik a szellem mai szerkezetét, akar megad-
juk az anyag mai felosztdsat, mindkét esetben a fejlett-
nél maradunk ; sem arrél, ami fejlik, sem a fejlédésrsl
nem mondunk semmit.

Pedig mégis csak a fejlédésre kellene ratalalnunk.
Méar magénak a fizikanak tartoményéban is azok a tu:
désok, kik legmesszebb mennek tudomanyuk elmélyité-
sében, hajlandék hinni, hogy nem lehet gy okoskodnia
részeken, mint az egészen, hogy valamely haladas kez-
detén és végén ugyanazok az elvek nem alkalmazhatok,
hogy pl. sem a teremtés, sem a megsemmisiilés nem el-
fogadhatatlan, ha az atomot alkot6 testecskékrsl van sz6.
Ezzel hajlanak arra, hogy a konkrét tartamba helyezked-
jenek, az egyetlenbe, ahol szdrmazas van, nem pusztédn
részek 6sszehordédsa. Igaz, hogy a leremtés és megsem-
misiilés, melyrl beszélnek, a mozgast vagy energiat és
nem azt az imponderabilis kozeget illeti, melyen at az
energia és a mozgds keringenének. De mi marad az
anyagbél, ha mindent elvesziink beléle, ami meghatéaroz-

-za, azaz elvesszitk éppen a mozgést és az energidt? A

filozofusnak a tudésnél messzebb kell mennie. Ha tabula
rasa-t csinél mindabbol, ami pusztan képzelt szimbolum,
az anyagi vilag egyszer(i aramléssa, lefolyas folyamatos-
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sagava, alakulassé oldodik elétte. Igy késziil arra, hogy
rdakadjon a valdsagos tartamra ott, ahol még haszno-
sabb rdakadni, az élet és az eszmélet tartomanyaban.
Mert amig a nyers anyagrél van szé, lehet a lefolyast
vaskos tévedés nélkiil elhanyagolni : az anyag, mondottuk,
geomelridval terhelt, és mint leszdllé valésag, csak azért
tartés, mertsszefiigg azzal a valésaggal, amelyik emelkedik.
De az élet és az eszmélet épen ez az emelkeds. Ha lénye-
gilkben fogtuk meg 6ket, elfogadva mozgasukat, akkor
értjitk, hogyan szarmazik bel6litk a tobbi valésag. El6-
lép a fejlodés és a fejlédés olén az anyagisdgnak
és értelmiségnek egyre névekedd meghatarozédésa mind-
ketiének fokozatos megszilarduldsa révén. De akkor a
fejlédés mozgasaval tartunk, hogy mai kimeneteléig ko-
vessiik, ahelyett, hogy eredményeit téredékeikbdl mester-
ségesen alkotnék 6ssze. Mi ebben latjuk a filozéfia tulaj-
donképeni feladatat. Igy értve, a filozéfia nem csupén
a szellem visszatérése 6nmagéhoz, nem csupan az em-
beri eszméletnek 6sszeesése avval az él6 principiummal,
melybél kidrad, nem csupan a teremts erdkifejtéssel valo
érintkezés. Az alakuldsnak mély ismerete ez, az igazi
evolucionizmus és kovetkezsleg a tudoméany igazi foly-
tatédasa, — foltéve, hogy tudoményon megéllapitott vagy
bebizonyitott igazsagok egyiittesét értjitk, s nem egy bizo-
nyos Uj skolasztikat, mely a XIX. szdzad maéasodik felé-
ben hajtott ki Galilei fizikdja kéoriil, mint a régi annak
idején Aristoteles koriil.
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