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A kell antinémidja.

1. Az erkoles elméletét egy vagy mas néven mindig hozza-
szamitottak a filoz6fidhoz. Nincs okunk abban kételkedni, hogy
ezl jogosan tették, s ha elfogadjuk, hogy az etika: filozéfia, eb-
b6l tovabbi kovetkezmények adodnak. Olyan kovetkezmények,:
amelyek elegend6 alapot szolgaltatnak az etikai vizsgalédasnak
a kiinduléasra.

A filozéfia ugyanis az a tudomany, amely a dolgokat
eredeti, egységes elvre vezeti vissza. A tudomanyok kozott
éppen az jellemzi a filoz6fiat, hogy valami végs6é alapvetés,
adat vagy legalabb is probléma birtokaban van. Nem kivan
masra épiteni, hanem inkabb maga vallalkozik arra, hogy a
méas terhét hordozza. Tlyen értelemben a filozéfia onallé, végsa,
antonom. Ha tehat az etika filozofia, akkor az etikanak is va-
lami végs6é adaton, végs6 instancian, végsé témyallason Kkell
nyugodnia. Nyilvan ilyesmi szolgal alapjaul az etika filozofia
voltanak: onallésaginak, eredetiségének, autonoémiijanak is.

Igaz, a filoz6fia O0rok eszménye még merészebb kovetel-
ményt tamaszt. Minden filoz6fiai diszeiplina nemesak 6nallo,
de egyetemes: egyetlen is lenne. Tulajdonképpen arra tart
igényt, hogy minden mas tudomany 6rea épiiljon. Annak az
egyetlen adatnak, elvnek, vagy legalabb problémanak a birto-
kara vagyik, amely mindennek kozos alapja. A filozofia orok
alma a hierarchikusan lezart rendszer. Ilyen tokéletes értelem-
ben filoz6fia az etika esak akkor lehet, ha 6 alkotja az egyete-
mes rendszer természetes silypontjat; ha valéban gy &all a
helyzet, hogy minden tétel koziil épen az etika alaptétele a
legalapvetébb; minden szempont kozott épen az etikaé a leg-
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egyetemesebb; minden diszciplina koziil épen esak az etika ere-
deti, vagyis filozofia. Ez bizonyara vakmer6 allitas volna. Nyil-
vanvalé példaul, hogy moédszer nélkiil nines tudomany; lega-
labbis logikara tehat minden mas diszciplina, koztiitk az etika
is, ra van utalva. S ugyanigy raszorul az etika az ontolégianak
bizonyos, egészen altalanos elemeire is: a 1ét vagy még tagabb
értelemben a fennallas feltevése nélkiil — és bizonyos fokig,
tudatosan vagy ontudatlanul valé értelmezése nélkiil — etika
sincs. De, noha az etika a filoz6fia e totalis kovetelményének
nem is felel meg, filozofia jellegét még sem kell kétségbevon-
nunk. Valamennyi szempontnak egyetlen zart, hierarchikus
rendszerbe valé belekényszeritése mindenkor megbosszulta
magat. A végleges rendszer megvalosithatatlan, hia abrand.
A gyakorlat azt mutatja, hogy nem sikeriil megjelolni azt a
legeslegalapvetébb instanciat, tényallast vagy problémat,
amely minden méasnak kozos gyokere. Nem sikeriil megtalalni
a szempontok legegyetemesebbikét. Mindent egyetlen pillantas-
ban felmérni nem lehet. Az ilyesmire iranyulé kisérlet legfel-
jebb egyoldaltsagot eredményez. Ugy latszik, hogy vannak
egymasra mar vissza nem vezetheté instanciak. Egyméas mel-
lett t6bb végsé pont, tobb egyarant filozofiai targy van. Es
ennek megfeleléen a filoz6fiai diszeiplinak inkabb egymas mel-
lett vannak, mint egymas f6lott. A dolgoknak tébb csomé-
pontja van. Filozéfia pedig az, ami ezek egyikét igyekszik ki-
bogozni. Kétségkiviil ezt teszi és ilyen értelemben filozofia
az etika is.

Az etikanak, mint filozéfianak, valamilyen végsé eviden-
ciara kozvetleniil kell raépiilnie. A kovetkezokben arra tesziink
kisérletet, hogy — miutan az etika végsé evidencidjara ramu-
tatunk: — ebbdl a végso etikai belatasbol bontakoztassuk ki
a tovabbi kovetkezményeket. Megprobalkozunk azzal, hogy az
etikat sajat labara allitsuk. Visszautasitjuk példaul az etika-
nak a metafizikabol valé levezetését. Azt tartjuk, hogy az
etika, filozéfia létére, tobb mint csak alkalmazott metafizika.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az etikab6l minden metafizi-
kai, ontologiai, vagy éppen logikai elemet kivetni prébalnank.
Tudataban vagyunk annak, hogy a filozofiai diszeiplindk egy-
masra ra vannak utalva, egyméassal kolesonhatasban vannak;
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alapveté belatasaik esak viszonylagosan onalléak; egymas je-
lentésébe kolesonosen belejatszanak. Kiindulasunk értelmében
az idegen elemeket az etika teriiletérél a lehetéség szerint ta-
vol kell tartani. De ez csak annyit jelent, hogy felhasznalasuk-
kal takarékosan kell banni. Felhasznalni esak olyat szabad, ami
nem tartalmaz sok specialis feltevést, ami lehetSleg kevéssé
problematikus — az ilyenbdl is mennél kevesebbet. gy értjiik
az etikanak sajat alapjaibol valo kifejlesztését.

2. Kls6 dolgunk tehat az etika végsé evidenciajanak fel-
kutatasa. Ezért valoban nem kell messzire menniink, Nemesak
a miihelyiik mélyére visszavonult filozéfusok, hanem az élet
is szazszor és ezerszer, pillanatrol-pillanatra feladja ezt a kér-
dést: mit tegyek? Ugyanez a végsd, eredeti belatas hatarozot-
tabb, tudatosabb, tudomanyosabb alakban is kifejezheté: van
egy kozvetleniil bizonyos tényalladék, amely szerint valami-
képen kell tennem, torekednem, akarnom; vagy egyszerien:
Hkell“. Az etikanak, mint filozéfianak, eredeti forrasa a kell
evidenciaja lehet; a feleiosség kétségbevonhatatlan élménye,
valamiféle hatarozatlan hivatastudat, homalyos iranyulasa
dhitat. Az mar tovabbi kérdés, hogy mi is pontosan az er-
kélesi intenei6 adekvat targya. Hol ez, hol az latszik annak: a
természetesség, a kultira, a transzcendens abszoltitum, a csa-
ladi, allami, vagy emberi kozosség, a boldogsag, vagy esetleg
mas egyéb. Tovabbi kérdés tehat, hogy mi az, ,ami kell“? De
kétségteleniil kiolvashaté az evidenciabél: ,hogy kell“. A kellés
ténye kozvetleniil belathaté. Ebbsl kell kiindulnunk.

3. A kell evidens élménye lényegében hianyérzés. A kell
élményében arra eszméliink ra, hogy valami, aminek lennie
kellene, nines. A kell élménye arrél tanuskodik, hogy valami
megvalositando. S az, ami megvalositand6, nyilvan nines.
A kell élményében adott tényallast paradox fordulattal agy is
kifejezhetjiik, hogy van valami, ami ninecs. Ez persze oOnellen-
mondasnak latszik. De az énellenmondas latszata esak a nyelvi
kifejezés paradoxonjabol ered és azért konnyen feloldhato. Azt



a kitételt ugyanis, hogy ,van“, nyilvanvaléan két kiilonubozo
értelemben alkalmaztuk. Ugyanaz, ami kell, mert nincs, a sz
masik értelmében ugyanakkor van is. A ,van® korén beliil
megkiilonboztetést kell tenniink és ezzel a megkiilonboztetéssel
konnyiiszerrel kikiiszobolhetjiik az onellenmondas latszatat.

Ezzel azonban, a latszélagos ellenmondas kikiiszobolése
kozben, uj eredményhez is jutottunk. Raadasul olyan fonalat
kaptunk kézbe, amely elvezethet a kell jelentésének tisztaza-
sahoz. Az elmondottakbdél onként adédik az a tanulsag, hogy
a kell evidens élménytartalma két kiilonbozé fennallasméd
tételezését teszi sziikségessé. Ami kell, az — a ,,van“ egyik je-
lentése szerint, a ,létezés”, vagy ,fennallas® egyik értelme
szerint — ninces. Mert hiszen nyilvan nem ,kellene* immar,
ha volna. De masrészt az is vilagos, hogy az, ami kell, mert
nincs, nem semmi. A valésiag hatarozmanyaban nem részesiilo
»kelloségnek® valamiféle létmodot, vagy fennallasmédot mar
eleve biztosit éppen az, hogy kell. A kell evidens élménytartal-
maban tehat eredeti ontologiai megkiilonboztetés rejlik. A kell
jelentése kétféle szubszisztencia tételezésére késztet. A kell
ontolégiai hatterének fenomenologiai tisztazasat aztan még
tovabb lehet folytatni. Kétségtelen ugyanis, hogy az egyik
szubszisztencia, — tudniillik az, amelyben a kellé dolog nem
részesiill — azonos az exisztenciaval, a realis, természeti léte-
zéssel. A kell§, a megvalositandé olyan értelemben nines, hogy
nincs realis létezése; hogy mas, mint természet. A ,kell* ép-
pen azt jelenti, hogy valami megvalosulasra tartigényt. A kellé
dolog a természetbe akar utat torni, a realitisban akar testet
Olteni. Az ontologiai kettosség egyik aga tehat a realis, termeé-
szeti valosag. A kérdés csak az: milyen a szubszisztencialitasa
a kell jelentésében credeti modon adott kettosség masik aga-
nak? A kellé fennallasmoédjarél is van adatunk immar. Az el-
mondottakbol onként adodik legalabb negativ, vagy limitativ
meghatarozasa. A kell6 nem semmi, de a realis létezés hata-
rozmanya meg nem illeti. A kellének éppen az adja sajatos
ontologiai jellegét, szubszisztencialis moédjanak az a legfeltii-
nébb vonasa, hogy nélkiilozi a megvalésultsagot, hogy hijaval
van a realitdas mozzanatanak.

Ez az ontolégiai ketiGsség magyarazza, ennek az ontolé-
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giai kettésségnek a tudatossa tétele érteti meg az erkolesi
tényallast. A természet: természetnek onmagaban is elégséges.
Az erkolesi tényallas tanusaga szerint azonban a természeti,
valé vilagon feliil van egy masik, kellé vilag is. A kell élmé-
nye erre a masodik szintre nyitja ra a szemiinket. A kell él-
ménye nem is egyéb, mint ennek a természetietlen szubsziszten-
cialitasnak az erkolesi személyben valé derengése. Az erkolesi
alany, aki egyébként a természeti valésag talajan all, valami
termeészetfolotti térbol érkezoé felhivas cimzettje. A kell feliil-
rél tor be tapasztalati vilagunk stiriijébe.

A val6 és a kello sikja nem fedik egymast, koztilk elhaj-
las észlelhets. A valé és a kellé kozotti eltérésnek megailapi-
tasa, a kozottiilk megallapithatd tavolsag lemérése: az értéke-
lés. Az értékelés ténye és kétségtelen jogosultsaga is vilago-
san bizonyitja a vald és a kello eredeti kettosségét. Az érté-
kelés a létezés szempontjabol egyenrangt adottsagok kozt
— vagy a létezés mozzanatalol el is vonatkoztatva — allapit
meg: sajatos szempont szerint sajatos rendet. Az értékelés
lehetésége eleve arrdl tanuskodik tehat, hogy a létezésen feliil
van mas rend, mas elv, mas mérték is. Az értékelés funkeioja-
ban is — miként a kell jelentése mogott — a valon tali kell
mutatja meg arculatat.

A valénak és a kellének, a kell jelentésében adott eme
két szubszisztencialitisnak [esziiltsége hatarozza meg az er-
kolesi tényallast. Az erkdles a puszta léltel szemben tobblet.
A kell kovetése kiilonleges teljesitmény. Az erkolesos élet
ellenallas lekiizdése, eréfeszitést igényel, aldozattal jar és ér-
demet jelent. Az elmondottak elegendé magyarazatat adjak
ennek a jelenségnek. Az erkélesért akadalyokkal kell megkiiz-
deni s a gatlé tényezé nem kisebb jelentéségii dolog, mint maga
a természeti valosag. ’

Az erkolesos élet folytonos alkotas. Alkotas a szonak
abban az értelmében, mely szerint alkotni: egybdél mast esi-
nalni. A szobrasz marvanybol szobrot csinal. A festé kiilon-
b6z6 mazakbol — szinességiik felhasznalasaval — jelentéssel és
jelentéséggel birdé latvanyt varazsol. Az erkolesi alany, a sze-
mély: a természetb6l, tapasztalati valosagbol esinal mast.
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Innen az eréfeszités sziiksége és az aldozat ténye, innen az
érdem.

4. A kell: fesziiltség a tapasztalati vilag struktarija és
valami transzcendens vagy idealis mozzanat kozt. Az, ami van,
tudniillik a természeti valosag, idegen a kelléshez képest. Az
pedig, ami kell, idegen a létez6 természethez, a tapasztalati
valésaghoz viszonyitva. A kellnek eleget tenni tobb, mint esak
létezés; kiilonleges teljesitmény, alkotas. De éppen az erkoles-
nek az alkotassal mutatkozo analogiaja vet fényt a nyert ered-
ménynek egy nyugtalanité pontjara. Az alkotds matériaja
ugyanis nem lehet iaegen a formajatol. A marvany nem lehet
ellenséges, vagy akar csak kozombos a szoborral szemben. Hi-
szen ha igy volna, akkor a szobor sohasem johetne létre. Michel-
angelo kozhellyé valt allitélagos mondasa szerint a szobrasz
nem tesz egyebet, csak eltavolitja a marvanynak azokat a da-
rabjait, amelyek a bennerejlé szoborformahoz nem tartoznak
hozza. A forma az alkotas anyagaban eleve praeformaiva van,
s nyilvan ugyanez az eset az erkolesnek ezzel analog esetében
is. A kell6 a valéban — legalabbis a lehetéség értelmében —
eleve benne van.

Az elébb nyert allaspontot tehat, gy latszik, alapveto
médon helyesbiteniink kell. Hogyha a kell6 a val6val homlok-
egyenest ellenkeznék, akkor a kellé sziikségképpen megvalosit-
hatatlan volna. Ebben az esetben pedig a kellnek egyszertien
nem volna értelme. A kell feladat, és az, ami feladat, nem
lehet lehetetlen. A dolgok valésagos rendje és a kellés kozé
diszkrepanciat eroéltetni, igy tekintve, az erkdlesi tényallas
félreismerésének és megtagadasanak latszik. Kell6 és valé ko-
z6tt nem ellentét van, hanem ellenkezdleg, valami 6si megfele-
18ség, belsé osszhang, eredeti egybevagias.

A kell6 mar eredetileg bizonyos valésig-vonassal, vagy
legalabbis a valésag igényével felruhazva jelenik meg. A kellé
nem zarkozik el a valésag elél a transzeendencia kodébe. Hi-
szen onmagat sziintetné meg az a kell, amely nem lehet, —
— azaz nem lehet valésagga. A kell6t eleve megilleti a lehet6-
ségnek, a realis 1ét eme legalacsonyabb modalis fokozatianak
a rangja. De e kett6: kellé és valo kozott még szorosabb gssze-
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fiiggést lehet kikovetkeztetni. A kell6t nemesak a leghalva-
nyabb, legalacsonyabb létméd, a ,lehetéség® értelmében lehet
Hlétezonek® mondani, hanem maganak a ,,valéosagnak® az értel-
mében is. A kell6 ugyanis a maga nemében ,feltétlen s azért
sajatos jellegét éppen a legmagasabb létmdd, a ,sziikségképi-
ség“ adja meg. A kells fennallismoédjat a feltétlenségnek
olyan abszolut biztonsaga jellemzi, amely még a valdésag
modalitasaval szemben is fiiggetlen. A kell6 arra valo tekintet
nélkiil kell, hogy vajjon van-e? A kellnek az az ontolégiai
sajatossaga, hogy a feltétlenségnek, a sziikségképiségnek ere-
detileg a birtokaban van.?

A kellé sziikségképisége kozvetleniil belathatéo a nélkiil,
hogy egyuttal abba is belatasunk volna: vajjon birtokaban
van-e a kell6 az eggyel alacsonyabb létmoédnak, tudniillik a
valésagnak? Elvileg lehetséges tehat az olyan 4allaspont is,
mely szerint a kellel sziikségképiség jar a nélkiil, hogy vele
egyuttal valosag is jarna. De mégis tovabbi meggondolasra
késztet, hogy bizonyara nem volna értelme olyan allaspont
mellett kitartani, amely szerint valamely dolog sziikségképi-
sége és valosaga egymassal ellentétben allanak. Ha a fenome-
nolégiai latvany késztetésére elismerjiik a kell6 sziikségképi
jellegét és ha tovabba feleslegesen ellenmondasba keveredni
nem  kivanunk, akkor bizonyara hajlanddéknak kell lenniink a
kells valésagjellegének elismerésére is.

A kell6 mindjart a feltétlenség, a sziikségképiség tekin-
télyével, a tokéletesség fenségében jelenik meg a tudat szinén.
A kell6 ilyen értelemben abszolitum. Semmi sem indokolhatja,
hogy éppen ettél az abszolatumtél megtagadjuk a valésag
hatarozmanyat.2

! Ehhez hasonlé, bar eredményei szempontjibél némileg eltérd ,modalis
analizisét® adia a ,kell“-nek Hartmann N. ,Ethik“ c. miive 194. és k. lapjain.

* Ez a gondolatmenet feltiin hasonlatossigot mutat az eredetileg Szt.
Anzelmtél szarmazé ,ontolégiai istenbizonyiték gondolatmenetével. E szerint
Isten léte evidens. Isten fogalméhoz ugyanis a tokéletesség vondsa hozzéitartozik.
Marpedig a tokéletesség magiba zirja a lét mozzanatat is. Eszszerfitlen volna
éppen a lét hatdrozménydt olyasmitél megtagadnunk, amit a legmagasabbnak
tételeziink. A fenti gondolatmenet és az ontolégiai istenbizonyiték érvelése kozitt
mégis szimottevo kiilonbség van. Az utébbi a tokéletesség vondsit az Isten:
hatarozott, kiokoskodott, megkonstrualt fogalmihoz rendeli hozza. A fenti gon-

bt
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Nines semmi értelme-annak, hogy a kell6rél leszakitsuk
a valosagot és ezt vele szembeszegezziik. A kell6 nem a wvalé-
sagon kiviil keresend6, hanem magaban a valosagban. A kelld
és a valé nem két kiilonboz6, egymastol idegen dolog, hanem
lényegében azonegy.

5. A Kkell jelentésének fenomenologiai tisztazasa Kkét,
egymassal homlokegycnest ellenkez6 ténymegallapitashoz ve-
zetett. Eloszor ugy talaltuk, hogy a kell6t a valétol élesen meg
kell kiilonboztetniink. Masodszor tgy talaltuk, hogy a kellé és
a valé megkiilonboztetése mem helyes eljaras. Sokkal helye-
sebb — éppen ellenkezéleg — azokat egymassal azonositani.
Mindkétszer csak az adott ténydallas bennerejlé kovetkezmé-

dolatménet, egész altalanossigban, csak a ,kell“ evidens élményének ama vona-
sdra eszméltet, hogy az: eredetileg szilkségképiséggel van felruhdzva. A tokéletes
Isten fogalmanak racionalis el6zményei vannak. A sziikségképiség szinezetében
megjelen ,kell“ — amennyire csak lehetséges — mentes minden raciondlis eld-
feltevéstol. Az ontolégiai istenbizonyitds ellenében &llhat a ,,petitio principii®
vadja, hogy tudniillik az Isten kispekuldlt fogalmaba a tokéletesség és vele egyiitt
a 16t vonasa el6zéleg belegondolédott és onnan késdbb ezért elemezhetd csak ki.
De a .kell“ élménye semmiképen sem konstrualt, hanem egyszerii és evidens.
Nincsenek olyan bonyolult gondolati el6zményei, amelyek alkalmat adninak ide-
gen elemek illetéktelen betolakodasara, ontudatlan belekeverésére, vagy becsempé-
szésére. Ezért sokkal kevésbbé tdmadhat kétség a fenti elméleti eljards ellen,
amely a ,kell evidens tényallasabél a kell6 sziikségképi jellegét egyszeriien fel-
mutatja és ebbdl a kell¢ valésédgira kovetkeztet, mint ama mésik elméleti el-
jards ellen, amely a lét vondsat az Isten bonyolult és eldzetes feltevésekkel meg-
terhelt fogalmébdl elemzi ki.

A kell élményébol a kell6 valésigira kovetkeztetni tehat inkabb szabad,
mint a tokéletes Isten fogalmabél Isten létére. De bizonyos, hogy még az onto-
légiai istenbizonyitékban is van valami egészséges gondolatcsira. Az ontolégiai

istenbizonyiték egyébként nem is maradhatott volna szinte 4llandéan a filozéfiai

gondolkodéas elGterében. Még ha megengedjiik is azt, hogy a szigori logika fegy-
vereivel szemben megéillani nem tud, akkor is el kell ismerniink, hogy lehet va-
lami, taldn irraciondlis alapja. Mert tényleg — mint Lotze mondja — ,,weil 3
eine unmittelbare Gewissheit ist, dass das Grosste, das Schonste und Wert-
vollste nicht blosser Gedanke, sondern Wirklichkeit sein muss, weil es uner-
traglich an sich sein wiirde von dem Ideal zu glauben, dass es... in der
Wirklichkeit kein Dasein, keine Macht und keine Giiltigkeit habe...” (Mikro-
kosmos III., 557. old.). Lotze ezt az istenfogalommal kapcsolatban &llapitja
meg. De fokozott mértékben 4ll, ha a kell élményére alkalmazzuk.

1 R RL



13

nyeit kovettik nyomon és mégis ellentétes tételekhez jutot-
tunk.

A Kkell jelentésében valdban két kiilonbdzé mozzanat ker-
getédzik. A kell egyfel6l azt jelenti, bogy az, ami van: nem
elég, — bogy az, ami kell, nincs. A kell igy tekintve a nyugta-
lansag, a feszliltség élményét ébreszti. A kell jelentésének ezt
az elemét a kell ,,dinamikus mozzanatanak* lehetne elnevezni.
Masfel6l azonban ugy latszik, bogy a kell mértékét éppen a
sziikségképi, abszolut valosdg szolgaltatja; bogy a kell: a tel-
jesség egyensulya, hogy az kell, ami van. Ezt az ugyancsak
jogosult s a kell jelentésébdl szintén erésen kihangz6 elemet a
kell ,,sztatikus mozzanatanak® lehetne elnevezni.

Dialektikai atunk el6sz6r a dinamikus mozzanathoz ve-
zetett, majd innen a sztatikushoz. De ez a sorrend csak esetle-
ges. Bel6le korantsem szabad azt a kdvetkeztetést vonni, hogy
a dialektikat a sztatikus mozzanat le is zarja. Miként a dina-
mikus mozzanatt6l a sztatikushoz, ugyanugy a sztatikustél vi-
szont a dinamikus felé ragad a tényallas bels6 ereje. Hiszen
ha — miként azt a sztatikus mozzanat sugalmazza — a kell6
és a valo azonos volna, akkor nem volna kulonleges kell. A kell
ténye valoban a vald és a kell6 feszultségérél tanuskodik.
A sztatikus mozzanat tehat egymagaban nem meriti ki a kell
tényéallasat, hanem onkéntelenlil atvezet a dinamikus mozza-
nathoz. De egymagaban a dinamikus mozzanat sem ad teljes
képet a kell jelentésérdl. Hiszen a kellnek egyenest feltétele
a tények olyan allasa, hogy a kell§ és a val6 nem szakadtak
véglegesen és vegzetesen ketté. A dinamikus mozzanat tehat
a maga részérél viszont szikségképpen kiugrasztja a sztatikus
mozzanatot. A dialektika két széls6é pont kozétt inog; egyontetd
végeredménnyel nem szolgal. Tézis és antitézis orokké valtjak
egymast, a szintézis megnyugvasa elmarad.

A kell teljes jelentése, a kell fenomenolégiai tényallasa:
egyetlen egyértelm( tételben nem is fejezhetd ki, hanem csak
két egymassal ellenkezd tételben. A dinamikus mozzanat ezt
a tételt koveteli: a kell6 nem-valdsdg. A sztatikus mozzanat
viszont ezt a tételt kdveteli: a valdsag kell. A kell fenomenolé-
giailag evidens tényallasabdl, azonos alapbdl, két (tartalmi-
lag) ellenkez6 tétel egyforma érvénnyel kovetkezik. Az erkolcsi
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tényallas: antinémikus. Az erkolesfilozofiai elmélkedés e végso

ponton tanacstalanul torpan meg. A kell jelentésének fenome-
nologiai tisztazasa aporiahoz juttat.

6. A bizonytalansag metsz6 légkorében az erkélesi tudat

tartésan nem érzi jol magat. Az aporia szorongé helyzetébdl *

eroteljesen kikivankozik és természetszeriileg kisérletet tesz az
antinémia megoldasara. A feladat olyan allaspont kiépitése,
amelyr6l nézve a kell jelenségében a dinamikus és a sztatikus
mozzanat egyidejiileg érvényre jut.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy a kell6t és a valét, a
kell jelentésében rejlé dinamikus mozzanat miatt, egymastol
hatarozottan meg kell kiilonboztetniink. De nem szabad meg-
feledkezniink a sztatikus mozzanatrél sem. Ennekfolytan a
megkiilonbéztetést tigy kell végrehajtanunk, hogy a ,kell* és
a ,van“ egymassal, azonos instancia keretein beliil, mégis meg-
férjenek. Médot kell talalnunk annak az elképzelésére, hogy a
valésagkategoriakkal maradék nélkiil meghatarozott dolog
nem ellenkezik: tovabbi kiilonleges kell-kategériak atkarolo,
birtokbavevé mozdulataival szemben sem.

A megoldas, ugy latszik, abban keresendd, hogy — jol-
lehet a val6 és a kellé struktiuraja egymastol kiilonboznek — a
valo és a kell kategoriainak azonos dologra vald egyidejii vo-
natkozasa még sem lehetetlenség. Vagy mas szoval, hogy a
valé és a kelld kiilonbozése nem jelent egyben iitkozést is; fel-
tehetjiik, hogy két rend van, de ugyanakkor feltehetjiik azt is,
hogy azok néha, bizonyos tényezok Osszejatszasa esetén, fedik
egymast. Ha azt allitjuk, hogy a valésag — a maga kategoria-
lis formai kozott kész valésag — a kelléssel szemben kozombos,
akkor mar eleget tettiink a dinamikus mozzanat kovetelmé-
nyeinek. A valé és a kell6 elvi Kkiillonbozéségének ezzel mar
érvényt szereztiink. S ha e mellett megengedjiik, hogy a valé-
sag ett6l fiiggetleniil — éppen kozombossége folytan — mellé-
kesen és raadasul még a kell vonalaba is belehelyezkedhetik
vagy belehelyezheté, akkor eleget tesziink ezenfeliil a sztati-
kus mozzanat kiovetelményeinek is. Ekként a nehézség latszo-
lag onként kikiiszobolédik. A valé és a kellé eredeti moédon:
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kett6. De johet valami harmadik, ami a kettét egymashoz kap-
csolja. Altalaban éppen az erkolesi alanynak szoktuk tulajdo-
nitani azt a mérheletlen jelentéséget, hogy — mivel maga a
Hkell“ és a ,,van“ hataran all a ketto kozott kozvetit. Az er-
kolesi tudatban szoktuk megjelolni azt az archimedesi pontot,
amelyb6l a valé vilag a kellés rendjébe fordithato at.

De barmilyen tetszetés is ez a megoldasi kisérlet, a ko-
moly kritikat nem allja meg. Altala az antinémia athidalasa
mégsem tortént meg. Az a megkiillonboztetés, mely szerint a
valé és a kellg: ketté ugyan, de nem egymast kizaré ketto,
nem hoz végleges és teljes megoldast. A kell jelentésében rejlé
dinamikus mozzanatnak valoban eleget tesz azaltal, hogy a
valo és a kell6 alapvetdé kettésségét elismeri. De amennyiben
ennek a kovetkezményeit komolyan vallalja, minden ellenkezé
latszat ellenére, elvagja az utat a sztatikus mozzanat érvénye-
siilése eldl. Mert igaz ugyan, hogy a kell6é és valé talalkozasat
nem zarja ki. A valo és a kell6 koincidenciajat lehetségesnek
tiinteti fel. Az efféle talalkozas vagy koincidencia azonban eset-
leges és felszines csupan. A valé akkor valna csak igazan kel-
16vé, ha benne a kell kategériainak is komoly, konstitutiv sze-
rep jutna. Kzt azonban nem allithatjuk ugyanakkor, amikor
feltessziik, hogy a valé (mint valé) Oonmagaban mar kész és
meghatarozott. Bzt — a dinamikus mozzanatra valé tekintet-
tel — tényleg kénytelenek voltunk eleve feltenni. A sztatikus
mozzanatra valoé tekintettel legfeljebb azt engedhetnék meg,
hogy a valé a maga kategoériahalozatan feliil, masodlagosan
még a kellés kategoriahalozatat is magara oltheti. A valé eme
masodlagos ,kelldsége azonban igy tekintve ecsak jarulékos,
csak esetleges lehet. A valosdg mint valésag meghatarozott-
sagan, mivoltan mit sem valtoztat akkor az a koriilmény, hogy
esetlegesen még a kell szineiben is pompézik. A valo, lényeg
szerint, semmivel sem tébb akkor, mint éppen csak valé s
nines sok jelentdsége, ha ezenfeliil mellékesen még kellének is
latszik. Az igy képzelt valoval szemben a kell6ség szempontja
inadekvat. A valé a kelléssel szemben kozombos. A valo kells-
ségének latszata esak illizié. '

Kant erkélesfilozéfiajanak egy jolismert megkiilonboz-
tetésére utalhatunk itt, hogy jobban megvilagitsuk, mennyire

4
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sulytalan a valonak igy képzelt masodlagos, esetleges kells-
sége., Az olyan magatartast, amely az erkoles elvével formai-
lag megegyezik, Kant onmagaban csak ,legalis“-nak mondja.
Ett6l megkiilonbozteti a ,,moralis®“ magatartiast. Ez utébbi nem
csak Kkiviilrél nézve felel meg az erkoles elvének, hanem az er-
kolesi torvény ennek egyenest benst inditékaul szolgal. A lega-
litasnak az erkolcesel valé egybevagasa csak feliileti jelenség.
Az erkoleesel lényeges kapesolata esak az erkolesi torvény
altal meghatarozott, az erkoles elve altal konstitualt morali-
tasnak van. Az iménti tényallasban hasonlo az eset. A kanti
analégiara utaiva azt mondhatjuk, hogy a ,van* és a ,kell®
koincidenciaja — amikor is az onmagaban teljesen meghata-
rozott valosag csak egy tole idegen, esetleges szemponthél
nézve latszik még a maga meghatarozottsagan feliill kellének
is — a ,legalitashoz“ hasonlé. A van és a kell kapesolata a
smoralitashoz“ hasonléan lényeges akkor volna, ha a wval6sa-
got a kell elve tényleg meghataroznia. De ezt az allitast az
antinémia kiegyenlitésére vallalkozo és most szobanforgéd fel-
fogas nem ismerheti el. Ez az allitds ugyanis szakitast jelen-
tene a dinamikus mozzanatbol folyé kovetkezményekkel. A ki-
egyenlités munkajara pedig — éppen a dinamikus mozzanatra
val6 tekintettel — eredetileg abbél indultunk ki, hogy elismer-
tik a kell6 és a valo szigoru megkiilonboztetésének sziikségét.
S ha e mellett kitartunk, akkor hiaba tessziik fel azt, hogy a
valé mellékesen még kellévé is alakulhat. A valénak ilyen
méasodlagos kellésége semmitmondé. A dinamikus mozzanat
mellett nem lehet érvényt szerezni a sztatikus mozzanatnak.
Be kell latnunk, hogy az antinémia athidalasara vonatkozo
ilyenfajta kisérlet célja elérésére elégtelen.

7. De hogyha a dinamikus mozzanat mellett a sztatikus-
nak érvényt szerezniink nem sikeriilt, meg kell kisérelni az
antinémia kiegyenlitését a masik oldalrél, a sztatikus mozza-
nat fel6l indulva. A kell jelentésében rejlé sztatikus mozzanat
tiltja a ,,van“ és a ,kell* szétszakitasat. Els6sorban ezt a tilal-
mat elismerve — vagyis a sztatikus mozzanat szemmeltartiasa
mellett — masodsorban kell valamiként érvényt szerezni a
dinamikus mozzanatnak is.
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Ki kell tartanunk a sztatikus mozzanat altal meghataro-
zott tétel mellett: a valé és a kell6 valamiképpen megegyez-
nek, egyensulyi allapotban vannak. Ha ugyanis egymastol
orokre izolalva lennének, akkor nem lehetne kellés. Valami-
képpen azonban érvényt kell szerezniink a dinamikus mozza-
nat jogos igényeinek is. Hiszen hogyha a ,,van* és ,,kell*“ tokéle-
tesen fednék egymast, nem lenne tere a kellésnek, megsziinnék a
kell tényallasa, Megkeresendék tehat a kellben adott fesziilt-
ség sarkpontjai: gy azonban, hogy csorba ne essék a sztati-
kus mozzanat meghatarozta azon eredeti alaptételen, amely
szerint a kell és van végso soron ugyanaz. Egyfel6l ki kell tar-
tanunk a kellés valdszertiségének allitasanal, de masfelél a
valé és egyuttal kell6 szféra mellé még egy szférat kell téte-
lezniink, hogy ezaltal a kellés dinamizmusanak teret biztosit-
sunk. Itt 1ép eléiérbe a tapasztalati vilagunk, a ,természet”
képzete; egy olyan szubszisztencialitasé, amely az abszolat ér-
telemben vett létez6hoz viszonyitva: mind valésag, mind kellés
szempontjabol fogyatékos. Az Abszoluitumban, az igazi valo-
sagban elismerjiik a kell6 és a valo egységét. Ezzel eleget te-
sziink a sztatikus mozzanatnak. Az Abszolitum és a természet
kozotti tavolsag elismerésével viszont eleget tesziink a kell-
ben nyilvanulé dinamizmusnak. Az antinémia megoldasa
ezzel latszolag sikeriilt.

Az antinémia efféle megoldasi kisérletét jo lesz torténeti
példakon is abrazolni. A legjobb példa ra az emanacié fogal-
maval dolgoz6 olyan pantheista filozofia, amely kiilonb6z6
rangn valésagsikokat, 1étfokozatokat tételez. E sikok sora valo-
sag és kelléség szempontjabol egyarant fokozatos csokkenést
mutat, miaital koztiikk adva van egy bizonyos distancia és fe-
sziiltség. Masfel6l meg ott az Abszolitum, amelyben készen all
a harménia. Ugy latszik tehat, hogy ebben a fogalmazasban
mind a dinamikus, mind pedig a sztatikus mozzanat kell6kép-
pen érvényre jut. Plotinos — vagy altalaban mondjuk a neo-
platonizmus — azonban mem 4&ll egyediil az antinomia ilyen.
megoldasianak a kisérletével. Ebbe az iranyba mutat maga a
platoni filozéfia is, amely a valésagot ismeretes médon meg-
kettézi. A teljesértékii  eszmei valosaghoz alulrél hozzabigy-
gyeszti az érzéki latszatvalésagot. De ilyenféle szétvalasztast

\ 2



18

végez — a potencia és az aktus megkiilonboztetése altal —
tulajdonképpen az arisztoteleszi metafizika is. S6t, ha azt a meg-
kiilonboztetést tekintjitk, amelyet a jelenségek kauzalis-ter-
mészeti vilaga és a szabadsag intelligibilis vilaga kozt tesz,
idesorolhato még a kanti praktikus filozofia is. Mindezekben az a
kozos vonas, hogy a dinamikus mozzanat kovetelte ceziirat a
valosagon beliill helyezik el, minélfogva: ,valésag® a kellel
megegyez6 is, a kelltl idegen is. Az emlitett filozofiak mind-
egyike tételez egyfeldl abszolut valosiagot, amely egytittal kell
is; masfeldl tételez, ezen alul, valami fogyatékos valésagot,
az érzéki természetet. Olyanforman képzelik a tényallast, hogy
az erkolesi személy szemét az Abszolutumra fiiggeszti. Ennek
a ragyogasa vonzza, tolti be, s6t hatarozza meg igazi lényét.
De az erkolesi személy ugyanakkor térdig benne all a termé-
szetben, ebben a vadul tenyészé, ormoétlan, tagolatlan érzéki
alvilagban. Kzért van az, hogy szamara az igazi, abszolut valé-
sag, amely 6t egyfel6l meghatarozza, masfelsl ugyanakkor
kell6ként is nyilvanul. Az ember igazi hazaja a mennyek biro-
dalma. De miel6tt az abban 6t megilleté helyet elfoglalja,
elotte gatlasként fekszik el, 1abait befonja, 6t magat fogva
tartja és lehuzza az érzéki vilag posvanya. Inmen a kell fe-
sziiltsége.

A valbésag bels6 osztodasanak ez az otlete mégsem juttat
a vart szintézis birtokaba. Az ilyen elképzelés szerint a fel-
s6bb, a kellel egybevagd szféranak adekvat, kész valdsagot
kell tulajdonitanunk. Hiszen éppen azzal tettiink eleget a szta-
tikus mozzanat kovetelményeinek, hogy az igazi valosagot a
kellével azonosnak tételeztiik. S ennek megfeleléen az alsébb,
a kellével szemben idegen vilagrendet nemcsak a kell, de a
van szempontjabol is fogyatékosnak mondottuk. Igy tekintve
az Abszolatum alatt formatlanul, kaotikusan o6rvényld, érzéki
alvilag, a ,természet* tulajdonképpen ,valésagtalan valésag*
is: w7y 8, jelenség, latszat, privaci6, negativum esupan. Ha ezt
elismerjiik, akkor nem tettiink eleget a dualizmus igényeinek.
Akkor ugyanis kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az alsé
szféra lényegében semmis, hogy tulajdonképpen esak egyetlen
instancia all el6ttiink, benne a ,kell* egybeesik a ,,van“-nal.
S akkor az erkdéles jelenségében nyilvanulé dinamizmus meg-



19

foghatatlan. Olyan egyoldala allaspontra sodrédtunk megint,
amely a kellben adott dinamikus mozzanatot, bizonyara hely-
teleniil, agyonhallgatja. A dinamikus mozzanat az ilyenféle
felfogasban csak akkor érvényesiilne, ha az értelmezésnek
olyan fordulatot adnank, hogy a realitas hatarozmanya benne
az alsobb valdsagrendnek, a természetnek jutna; a felsonek,
az Abszolatumnak meg csak a kell jelent6sége maradna. De ez,
éppen itt, hatarozottan visszautasitandé. Ez esetben ugyanis
fijra a vald és a kell6 merev szétvalasztasanak egyoldalu allas-
pontjan talalnok magunkat, — amely eleget tesz ugyan a dina-
mikus mozzanatnak, de elhanyagolja a sztatikusat.

A valbésag hatarozmanya nem kapesolhaté az Abszolu-
tumhoz is, a természethez is, két olyan dologhoz, amelyeket
egymastol éppen a valosag szempontjabol megkiillonboztettiink.
Itt érkeztiink a punctum saliens-hez: melyikhez kapesoljuk
tehat? Ha az Abszolatumhoz kapesoljuk, akkor eleget tesziink
a sztatikus mozzanatnak, de elejtjiik a dinamikusat, Ha a ter-
mészethez kapesoljuk, akkor érvényesitjiik a dinamikus moz-
zanatot, de elnyomjuk a sztatikusat. Olyan harmadik megol-
das, amely mindkét mozzanat jogos igényét tekintetbe venni
képes volna, nem talalhato.

A kell antinémiajanak e legutobb felmeriilt megoldasi
kisérlete sem vezet célhoz: a dinamikus mozzanatnak a sztati-
kus mozzanat mellett valé érvényesitése sem latszik lehetsé-
gesnek. Elészor megprobaltuk, hogy a sztatikus mozzanatnak
a dinamikus elképzelés keretében szerezziink érvényt. Mind a
két kisérlet es6dot mondott.

8. A kell jelentésébdl egységes erkolesi felfogast kialaki-
tani nem lehet. Bel6le két kiilonboz6, egymassal ellentétes tétel
kovetkezik arra nézve, ami kell. A kell tényallasaban eviden-
sen megnyilatkozé ,dinamikus® jelentésmozzanatbol kivetke-
zik, hogy ,az ami kell, nincs“. A kell tényallasaban szintén
evidensen megnyilatkozo ,sztatikus® jelentésmozzanatbél vi-
szont kovetkezik, hogy ,az kell, ami van“. A kell jelentése
dialektikus arammal van feltéltve. Nem egyetlen, végleges,
harmonikus erkolesi felfogast alapoz meg, hanem -ellenkezd-
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leg, két polaris erkolesi felfogasnak: az erkoles dialektikaja-
nak valik forrasava. Az egyik felfogast, amelyik a dinamikus
mozzanatot veszi alapul, leginkabb dualizmusnak nevezhet-
nék. Mert ennek a felfogasnak az a lényege, hogy a kellét a
valotol élesen megkiillonbozteti; a valésagon feliil téle teljes-
séggel kiilonbozo nem-vald, kell6 szférat tesz fel. Ugyanezt a
felfogast mas mnévvel transzcen.dens erkolesértelmezésnek
mondhatjuk, ha azt tekintjiik. hogy szerinte a kell6 a tapasz-
talati vilagunkon tul fekszik. S éppen mivel ezt az uj, kellé
rendet természetfolottinek, idealisnak képzeli, ezért — bizonvos
megszoritassal — idealizmusnak is nevezhetjiik ezt az allas-
pontot.

Ezzel a miiszoval azonban, tudniillik az ,,idealizmus® el-
nevezéssel, ovatosan kell banni, mert kiilonfélét rejteget. Itt
csak szorosan etikai idealizmusrdél van szd, amely idealizmus
annyiban, hogy a kellét idealis jellegiinek tekinti. De nem
azonosithaté azzal az idealizmussal, amely az idealitas hata-
rozmanyat a dolgok atfogd korémek egészére, tobbek kozott a
valésagra is kiterjeszti. Az a felfogas, amelyrél itt szé6 van és
amelyet etikai idealizmusnak is lehet nevezni: az idealitast
éppen csak a kellére korlatozza. Egyébként nedig ez a felfo-
gas — mint mondottuk — dualizmus. A dinamikus mozzanat
sugalmazasara hatart von a kell6 és a valé kozé. Ha tehat a
kell6t idealisnak tételezi, akkor nyilvanvald, hogy a valét mas-
ként képzeli, azaz nem idealisnak. A helyzet ekként tgy ala-
kul, hogy a valé és a kell6 kettésségénck allitisa mellett ki-
tarto ,,etikai® idealizmus: metafizikai vagy ismeretelméleti
tekintetben tulajdonképen realizmust kivan.

Erdekes megfigyelni, hogy azoknal a rendszerezéknél,
akik az etikai idealizmust ismeretelméleti-metafizikaival Kki-
vanjak egybekapcsolni, esédbe keriil az eredeti etikai idealiz-
mus, helyesebben a dualizmus. Ha az idealitas hatarozmanyat
a kellén tul a valéra is kiterjesztjiik, akkor veszendébe megy
a kellének a sajatossaga. Elkallodik a kell tényallasanak
evidens fesziiltségébsl tamadt az a gondolat, hogy a kell6 a
puszta valésaggal szemben tobblet, specifikum, autoném
adottsag. A szorosan etikai idealizmus: dualizmus. De az alta-
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lanos ismeretelmélet-metafizikai értelmii idealizmus elveszti
az etikai idealizmus: dualizmus jellegét.

Jol megfigyelheté ez példaul Bohm Karoly rendszerén.
Bohm éles szemmel kiilonbozteti meg egymastél az ,,ontolo-
gia”“ és a ,deontolégia“ vagy ,axiologia” vilagrendjét. A kell
vilagat a van vilagan magasan feliilallonak tiinteti fel, eredeti
allaspontja azért (a dualizmus értelmében vald) nemes etikai
idealizmus. B6hm azonban masfel6l magat a valdosagot is
idealisztikusan értelmezi. Ismerctelméleti meggondolasok ko-
vetkezményeként a kellén feliil a valét is a ,,szubjektumbdl®,
az ,,énbdl“ eredteti, amely szerinte minden idealitas forrasa.
Ennek az ismeretelmélet-metafizikai idealizmusanak aztarn
nyilvan aldozatul esik etikai idealizmusa, azaz etikai felfogasa-
nak dualisztikus jellege. Béhm rendszerében rejtett, de stlyos
bels6é konfliktus tamad. Elészor idealis sajatossagnak mindsiti a
kell6t. Masodszor azonban a valét is idealisnak tételezi. Mar pedig
hogyha a kelldt is, a valot is ugyanaz az idealis tényez6é konsti-
tualja: akkor megsziinik a kell sajatossaga, elmosoédik a min-
denség axiolégiai-ontologiai kettossége. Akkor nines értelme,
hogy a valésag {6lé még eszményt is tlizziink. A kellért, az
értékeért, az idealitasért akkor a kisujjunkat sem kell megmoz-
ditanunk, hiszen a valésag mar eleve keresztiil-kasul idealis,
azaz kello, vagy értékes, Bohm rendszerének ez a belsé ellen-
mondasa jol mutatja, hogy ,etikai idealizmus“ nem kovetel
egyuttal metafizikai idealizmust. Ennek éppen az ellenkezdje
igaz. Etikai idealizmus csak ismeretelmélet-metafizikai realiz-
mus mellett allhat meg.

A kétféle idealizmus illetéktelen Osszeszovodését figyel-
hetjiitk meg Rickert Henrik gondolatrendszerében is. Rickert
— amennyiben a ,realis valosag® és az ,irrealis érték“ vila-
gat egymastol élesen megkiilonbozteti — a fent koriilirt dualiz-
mus, vagy mas szoval az etikai idealizmus allaspontjara he-
lyezkedik. Maésfel6l azonban az idealizmust ismeretelmélet-
metafizikai téren is érvényesiteni igyekszik. E tekintetben a
transzeendentalis idealizmus belatisara tamaszkodik. A valé-
sagot nem tételezi a tudattél idegen alakulatnak, hanem azt
tartja, hogy a valésag a szubjektum targyalkotasanak az ered-
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ménye. Ez az alkotas viszont {ranszcendens norma felszolita-
sara torténik. A helyzet tehat tulajdonképpen az, hogy a valé-
sagot a tudat kozbejottével ,az igazsag®, azaz egyik ,,érték*
konstitualja. Ha marmost e szellemes ismeretelméleti konstruk-
cionak a kovetkezményeit etikai téren is szamba vessziik, meg
kell latnunk, hogy aldozatul esik neki a dualizmus, a valosag-
nak és az értéknek egymastol valé eredeti megkiilonboztetése,
vagyis az etikai idealizmus. Mert hiszen, hogyha a val6sig is
végsd soron értékalakulat, akkor az értéksikon wvaldsag és ér-
ték talalkoznak, egybeesnek. A valosag sziikségképpen érték-
mindségli. A valésag vilagaban nines is semmi, ami nem volna
egyuttal értékszerii. Ekként nines is tere a kellben fesziiltség-
nek, a vilag nem is kettésség — ahogyan azt Rickert eredeti-
leg allitja, — hanem értékbol egyontetiien kibontakozo egység.
Az etikai idealizmusb6l ismeretelméleti-metafizikai idealiz-
mus hozzajarulasa ttjan inkabb etikai realizmus lett. Realiz-
mus azért, mert hogyha a realis valosag maga ideaszerii, vagy
mas szoval értékszerii, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy nem
mas kell, mint a realis valosag. S az efféle allaspont joggal
realizmusnak nevezhetd. Rickert rendszerén is jol megfigyel-
heté az, amit mar Bohm rendszerével kapesolatban megallapi-
tottunk, hogy tudniillik az etikai idealizmus metafizikai realiz-
must kovetel és megforditva, a metafizikai idealizmus etikai
realizmust vonz Rickert gondolatrendszerén a kovetkezd
dialektikus folyamat kovetheté végig. Eloszor feltarul benne,
a realis valésagon feliil, a valdsaggal szemben sajatos ,érték-
birodalom®. Hzzel adva vannak a vilagnézeti dualizmus, az
etikai idealizmus korvonalai. Az ujonnan felfedezett motivum,
az ,érték“ azonban elkapraztatja a gondolkodot. Tulmeéretezi
az érték jelentoségét és a vilag teljes sulyat immar rea, az ér-
tékre kivanja helyezni. Ekként a valésag elsikkad az érték
mellgl. Ujabb monizmus alakul ki; a kozonséges, megszokott,
kritikatlan, naiv valésagmonizmus helyébe értékmonizmus
lép. Végeredményben azonban nem sok jelentdsége van annak,
hogy minek nevezi azt az instanciat, amelyet egyetlennek téte-
lez. Ez esak terminolégiai kérdés. A fontos az, hogy a dualiz-
musbél ismét monizmus lett. Az ,értékfilozéfia“ igy voltakép-
pen elvagja az utjat a kellben adott dinamizmus érvényesité-
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sének. Eredetileg etikai idealizmusnak indult, de végiil az eti-
kai idealizmus megtagadasahoz, etikai realizmushoz kell vezet-
nie. Rickert metafizikai idealizmusa elemészti az etikait.
Rickert rendszerén is megfigyelhetjiilk, hogy nem szabad az
etikai idealizmust a metafizikaival oOsszetéveszteni. Az utébbi
az elébbit inkabb kizarja.

Az az etikai felfogas, amely a kell tényallasiban meg-
nyilatkoz6 dinamikus jelentésmozzanatra épiill — mondottuk
— mnevezheté dualizmusnak, transzeendentizmusnak és nevez-
het6 idealizmusnak is. De az idealizmus terminusaval vigyazni
kell. Mindig szem el6tt tartando, hogy itt nem altalaban
idealizmusr6l, hanem csak sajatosan erkolesfilozofiai idealiz-
musrol van szo.

Ugyanennek az erkolesi felfogasnak jellegzetes vonasa
a kemény erkolesi szigorasag is, azért azt ,rigorisztikus™ allas-
pontnak is lehetne nevezni. A ,kell“ ugyanis szerinte nem-lét.
A kell idegen a valosagtol és érte a valosag ellenében fel kell
venni a harcot. Ami van, az sziikségképpen elégtelen abbdl a
szempontb6l, hogy mi kell, Barmi legyen is a kell, annyi bizo-
nyos, hogy ,,nem van*: hogy nines. A kell olyasminek a szolga-
latara kotelez, ami tul fekszik a valésagon. S ami valdsag, an-
nak a leigazasa kell. A normativ torvény tartalma teljesség-
gel mas, mint a természeti torvényé. A kell parancsa: erdszak
a vilag rendjén. Ebbél kovelkezik, hogy az erkoles ntja tovises;
minden elképzelheté at koziil a legsziikebb Osvény.

Ez a kellb6l kiemelt ,dinamikus® jelentésmozzanatra
alapozott erkolesfilozéfiai allaspont voltaképpen még tobb is,
mint ,rigorézus“, egyenesen ,pesszimisztikus®. Szerinte ke-
mény, hési, oncélu kiizdelem kell a tapasztalati vilag ellen, a
természet ellen, a valosag ellen. Az ilyen harenak azonban va-
l6ban nem kecsegleték a kilatasai. Aranylag még a legnagyobb
kilatasa lehet a sikerre annak, aki okosan beéri azzal, hogy a
kellel ellenséges, azaz onmagaban gonosz vilaggal szemben,
tartozkodo viselkedést tanisit: az onmagaban blinds természet
iranyaban kozombos. Az élet esabitasainak hatat kell forditani.
Legkevésbbé rossz még az a magatartas, amely a vilagot, a
természetet, az életet megtagadja. A kellnek eleget tenni tehat
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annyi, mint szembefordulni a valdsag sodraval. Az igaz élet
eszménye a ,contemptus mundi“, az életet és oromeit meg-
tagado aszkézis.

Tulajdonképpen azonban ez is esak félmegoldas, merd
negativum. A kell felszélitasa ebben nem meriilhet ki. A kell
jelentésében rejlé dinamikus mozzanat korantsem a nihiliz-
mus felé osztokél. Barmi is a kellnek a valésagon thal meg-
bavé tartalma, annyi bizonyos, hogy az valami pozitiv dolog.
A ,contemptus mundi“ magatartasaval pedig ennek a pozitiv
felszolitasnak még nem tettiink eleget. A rezignacio kevés: te-
vékenységre kell vallalkoznunk. De vajjon mik lehetnek a ki-
latasai azolyan tevékenységnek, azolyan eréfeszitésnek, amely
a valdsag kérlelhetetlen torvényeivel szall szembe? A kell igy
tekintve kilatastalan kiizdelemre késztet. Ebben hangzik ki a
dinamikus mozzanat meghatarozta erkolesi felfogas teljes si-
varsaga és sotétsége. A természet elleni hosi kiizdelem nem-
esak a legsilyosabb feladat, hanem eleve céltalan és terméket-
len is.

Vilagosan latszik ezen a ponton, hogy a ,,dinamikus moz-
zanat” egymagaban, a kell teljes jelentésének kimeritésére,
elégtelen. A kellésnek nines ugyanis értelme, ha a kovetelmény
lehetetlenségre vonatkozik. A dinamikus mozzanaton alapuld
erkolesfilozofiai ,,dualizmus®, ,transzecendentizmus®, ,idealiz-
mus®“, ,rigorizmus®, ,pesszimizmus® — vagy akarmi mésnak
nevezziik is a most targyalt felfogast — onként tilvezet 6nma-
gian. Onmiikodéen rakényszerit a ,sztatikus mozzanat® nyo-
maira. Az, ami kell, nem lebet idegen a valésag torvényszerii-
ségétol. A ,kell” és a ,,van“ kozott — éppen a kell evidenciaja
szerint — valami eredeti megfeleléséget, osszhangot, vagy egy-
bevagast feltenni sziikséges.

9. A kell evidenciajaban adott ,sztatikus“ jelentésmozza-
nat a kello és a vald azonositasat koveteli meg. A kell6 a fel-
tétlenség, a sziikségképiség jellegével jar, ilyen értelemben
Abszolitum s igy természetszeriileg egytttal wvaldsag is.
A sztatikus mozzanatnak észszerii kovetkezménye az a tétel,
hogy a valosig hatarozmanya éppen a kellgt illeti meg elso-
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sorban. Ezt a sztatikus mozzanaton épiilé allaspontot tehat er-
kolesfilozofiai realizmusnak lehetne elnevezni. De mondhatjuk
immanens erkolesi felfogasnak is, utaldssal arra, hogy sze-
rinte a kell§ nem a valdésagon kiviil, hanem éppen benne talal-
hat6.’ Ezt az allaspontot tovabba identizmusnak vagy moniz-
musnak is nevezhetjiik. Szerinte ugyanis a kell6 egyuttal
valosag; kell és van egyetlen prinecipium, kellé és val6é alap-
jaban ugyanaz Nines sziikség a kell6 és valo kettdsségének
dualisztikus megkiilonboztetésére.

Barminek nevezziik is ezt a sztatikus mozzanaton alapulé
erkolesfilozofiai allaspontot, annyi bizonyos, hogy hatarozott,
egységes, zart felfogast jelent. Ebben a tekintetben azonban
egyet még tisztaznunk kell. A monizmus torténetileg ugyanis
két arculatot mutat. Aki a van és a kell egyesitésekor az azo-
nos instancianak els6sorban a kozvetlen adottsagara figyel,
azaz aki a végsé soron azonos instancianak a valésagvonasat
latja inkabb, vagy mas széval aki a valé és a kell6 egyesité-
sére a valé oldalarél indul: az valamiképpen mindig a valosag
robusztus talajan is marad. A valésagban fedezi fel a kell6 esi-
rajat; a tények termékeny vilaga emelkedik el6tte a kell6
rangjara. A kozonséges, nyers, mindennapi természet tagul
bele a kellés mennyei szférajaba. Ezzel szét is foszlik a kells
transzeendenciaja, megsziinik a finom, de fenyegetd idegen-
sége. A ,kell“ szalai a mindennapi élet struktarajaba vannak
beleszéve; az egész vizié valamiként a nyugodt és biztos egyen-
suly érzetét kelti.

A val6 és kell6 azonositasanak azonban méas torténeti
itja is lehetséges. Helyesebben: a valo és kell6 azonos volta-
nak felfedezése mas fordulattal is megtorténhetik. Lehet az
azonos instancidnak elsésorban a kellé oldalara is figyelniink.
S hogyha a kell6bél indulunk, akkor a megoldas valamikép-
pen feliilrél, éteri magassagokbol tor keresztiil; a kell6 atjarja
a kozvetlen, tapasztalati valésagot, de megtart valamit ere-
deti magasztossagabdl. Inkabb a valésagot is valami misztikus
fénybe vonja, ellitja a fenség bélyegével, maga mellé emeli a
piedesztalra. A mindenséget, amelyben a val6é s a kellé6 azon-
egy, itt a tomjénfiist nehéz illata lengi koriil.

A monista elméletek fiziognémiajaban nyoma marad az
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élménytartalmak kiilonbozéségének, vagy az élmények Kkiilon-
boz6 rétegzdédésének. A monizmusnak két torténeti valtozata le-
het a szerint, hogy a valésig hatarozmanya illeszkedik-e hozza
a kellhez, vagy megforditva, a kellé a valosaghoz. Elkeseredett
szellemi kiizdelmek a tanusagai, hogy ez a pusztan csak esetle-
ges kiilonbség nem egészen jelentéktelen dolog. Gondoljunk
Szent Agostonnak Pelagius elleni kiizdelmére. Szt. Agostonnal
a ,kell és a ,,van®“ az égi magassagokban olelkeznek &ssze.
Pelagius viszont a kozvetlen foldi valosagban véli felismerhetni
a kell vonasait. Ha azt tekintjiik, hogy a kell és a van elve ko-
zott sem Szt. Agoston, sem Pelagius nem latnak torést, mond-
hatjuk, hogy a kell és a van viszonyarol nagyjabdl megegyezit
allitanak. Torténetileg koztiik mégis nagy az ellentét; Szt. Agos-
tonnal a van és a kell kozos instanciaja magasztos megvilagi-
tast nyer. Pelagius mintegy elnaturalizalja a van és kell kozos
instanciajat. S a két allaspont kozott ekként tényleg Osszetitko-
zésre keriil a sor. Vagy gondoljunk azokra a kiizdelmekre, ame-
lyeket Aristoteles kezd, avagy amelyeket a mindenkori ariszto-
telizmusnak kell folytatnia a platonizmus ellen. A platonizmus
a foldi, a természeti vilagot vezeti vissza és szovi bele az égi
vilagba. Az arisztotelizmus viszont az égi szikrat hozza le a
foldi dolgokba. Mind a két felfogas ekként joggal tekinthetd
az égi-foldi kettésségre vonatkozo tan Kkikiiszobolésének, vilag-
nézeti dualizmus elegyengetésének. Koztiik a torténet folyaman
— pillanatnyi szempontunkbél azt kell mondanunk: sajatsagos
modon — mégis sokszor all a hare.

Ezekbél a példakbél lathatjuk, hogy a befutott lélektani
vagy torténeti ut kiilonbozésége egyéni bélyeget hagy a volta-
képpen kozos eredményen. Mert az eredmény valdéban kozos. A
lényegben a két felfogas kozott eltérés nines. Valojaban mind-
egy, hogy a kellt kapesoljuk-e a vanhoz, vagy a vant a kellhez.
Hiszen egyetlen dologrol van szo, amelynek a kell is, a van is
egyként hatarozmanya. Logikai szempontb6l nines is két
ilyen monizmus, hanem a ketté ugyanaz, a kellé és a valé azo-
nossagat vallé ugyanazon tételt kozelitették meg kiilonb6zb ol-
dalakrél. A kovetkezetesen végiggondolt ,erkélesfilozofiai mo-
nizmus®“ egyontetii, egységes allaspontot szolgaltat,
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Ez a monista felfogas végul is életigenlé optimizmusban
csendul ki. A kell teljesitése szerinte nem utkozik akadalyokba.
A kell szempontjabol éppen az felel meg, ami a van szempont-
jabdl pozitiv, ami természetes; maga a valésag kell, maga a
természet kell. Az erkdlcsi kell tartalma a természet napsitotte
0lén keresendd, nem pedig elvont spekulécidk gyotrédései kozt,
dohos cellak aszkézisében. Ha igy tekintjuk a dolgokat, akkor
indokolatlannak latszik az egészséges kedélybdl adédd termé-
szetes hajlamoknak a kotelességgel negativumként valé6 merev
szembeadllitasa. Az ilyen 6nkinzd kegyetlenség gyanuat ébreszt;
mogotte talan ressentiment bujkal, vagy a felesleges aldozatban
valo hamis kéjelgés. A valosagtél vald duzzogd elfordulésra
nincs szukség. Az erkolcsi teendd nem valami kuldnlegesség.
Csak természeti adottsagainkat kell kovetnink és kiélnink.
Az erkolcs Utja nem szdk és tovises Osvény, hanem tagas, ké-
nyelmes csapas. Nem vezet neki akadalyoknak, hanem ellenke-
z6leg, hatarozottan terel a biztos cél felé.

A valésagtol valé konok elfordulas erkdlcsileg indokolat-
lan magatartas. De ez sem gonoszsag tulajdonképpen. Erkol-
csileg helytelen magatartas egyenest lehetetlen az ilyen fel-
fogas szerint. A kell elve ugyanis egybeesik a van elvével. A
megvalosult dolgok szikségképpen megfelelnek a kell szempont-
jabdl is. Minden viselkedést szentesit a valdosaga és pusztan a
megvaldsultsdga biztositja minden magatartas szamara: a kell
kritériumanak valé megfelelést. Az erkdlcsi normativum be-
épullt a valdsagba, természeti konstitutivum is egyben.

Ezt a realista vagy monista erkoélcsi felfogéast eredme-
nyezi a kellben nyilvanul6 ,,sztatikus mozzanat*“ kdvetkezetes
érvényesitése. Az ekként végiggondolt gondolatmenet azonban
sulyos nehézségekbe bonyolit. A végén ugyanis erkolcsi nem-
torédomseg, kozoémbosseég, ernyedt quietizmus all. Az efféle
allaspont eszménye elveszti eszmény-jellegét, ,kellje* nem
»Kell“ tobbé. Ha ugyanis a kell§: valésag, hogyha a megvald-
sult vilag: sziikségképpen jo, akkor semmi értelme sincs annak,
hogy a val6 mellett még kulon kell6t is tételezziink. Minden
jol van agy, ahogy van; s6t hiaba is lenne minden igyekeze-
tink, kellt6l idegen dolgot Iétrehoznunk egyszer(ien nem lehet.
A kellésnek semmi értelme sincs, hogyha a benne tartalmazott
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kovetelmény sziikségképiségre vonatkozik. Aki a kell jelenté-
seben csak a sztatikus mozzanatot méltatja figyelemre, az ve-
gul is dsszeltkozésbe kerul a kell jelentésével. A sztatikus moz-
zanat egymagaban nem meriti ki a kell jelentését. Mellette a
dialektika bensd erejénél fogva utat tér maganak a dinamikus
mozzanat is. Az ilyen egyoldaltan ,,realista“, ,,monista®, ,,opti-
mista“, ,,quietista“ erkdlcsfilozéfiai allaspont felé megoldhatat-
lan kérdesek merednek: honnan a kell tényalldsdban kétseg-
telenll adott feszuiltség? Ha minden ugy van jol, ahogy van,
akkor felesleges egyaltalan térekedniink és nem is igaz az, hogy
Lkell“. Es honnan akkor az értékelés lehet6sége? Ha minden
valosag szukségképpen és egyarant ,kell6*, akkor mi lehetne
az alapja val6sag és val6sag kozott tett olyan megkilénbozte-
tésnek, amelyet az értékelés aktusaban egész bizonyosan jog-
gal tesziink? Az ilyenféle kérdések erjeszt§ hatdsara a dialek-
tika Gjra megindul. A monizmus hatteréb6l ismét a dualizmus
kontarjai bontakoznak eld.

10. A kell jelentésében feltalalt két jelentésmozzanat, a
»dinamikus motivum* és a ,,sztatikus motivum*: egyenként
egy-egy indokolt erkoélcsfilozofiai felfogasnak valik alapjava.
Ezek a felfogasok szembenallnak egymaéssal. Miként a kellben
kerget6dzd jelentésmozzanatok, ugyanugy az altaluk megha-
tarozott alapvet6 erkdlcsi felfogasok is: vonzzak és ugyanak-
kor taszitjak egymast. Az erkélcsi felfogas hullamzasanak ezt
a két idedlis végpontjat — a kdvetkezd fejtegetések egyszerd(isi-
tése érdekében — alkalmasnak latszik konnyen kezelhet§ meg-
nevezésekkel ellatni. Azt, amelyik a kellben adott fesziiltséget,
a kell és a van kulénbozését emeli ki, lattuk, idealizmusnak,
vagy dualizmusnak lehet elnevezni. A masikat pedig, amelyik
a kell és a van megfelelésébél indul, realizmusnak, vagy moniz-
musnak lehet elnevezni. Az ,idealizmus-realizmus*“ szembe-
allitdsanal mégis jobbnak latszik itt a ,,dualizmus* és ,,moniz-
mus* szembedllitdsa, illetve megnevezése. Az el6bb emlitett
terminusokkal ugyanis a kdézelmultban visszaélések torténtek:
talkorai és tulegyszerd altalanositasoknak valtak a forrasava
és igy sok felesleges vitanak lettek az okozdi. Félreértéseknek




vehetjiik elejét, hogyha ezeket a megnevezéseket elkeriiljiik.

A kell jelentésének bels6é osztodasa — mondhatjuk tehat
— két tipikus erkolesfilozofiai felfogast hataroz meg: dualisz-
tikusat és monisztikusat. De a kell jelentésében meghtzodé an-
tin6mianak nemesak az erkoles elméletében jut szerep. A di-
namikus és a sztatikus mozzanat dialektikaja nemesak két ti-
pikus etikat, hanem természetszeriileg két tipikus erkolesot is
meghataroz. A dinamikus mozzanatnak szigord, aszkétikus
kotelességmoral felel meg, a sztatikus mozzanatnak pedig de-
riis és engedékeny természetmoral.

E két erkoles azutan nemecsak eszményt jelent, hanem
magatartasformat is. Ugyhogy a kell jelentésébil kielemzett és
sokszor emlitett két mozzanat kozvetve karakterolégiai tipus-
rendszernek is alapot ad. Karakterologiai szempontbél a rigo-
rozus dualizmusnak a vilagtél elzarkozo, befelé fordult egyéni-
ség felel meg, az optimista monizmusnak pedig az érzelmekben
gazdag, nyilt, kedélyes tipus.

A Kkell dinamikus és sztatikus jelentése tovabba — kozos-
ségek, korok és kulturak életében — vezérlé eszmékként is fel-
bukkanhatnak s igy a ,,dinamikus® mozzanat és ,,sztatikus moz-
zanat®“ nem alaptalanul alkalmazhatok torténetfilozofiai kate-
goriakként sem. Az ,immanens® és ,transzecendens” vagy ,na-
turalista® és ,idealista® vilagszemlélet fesziiltsége és valtako-
zasa nem alaptalanul tekintheté lényeges torténetmetafizikai
erének. \

A kell antinémikus struktaraja természetszeriileg meg-
mutatkozik még az erkoles tarsadalmi alkalmazasanak teriile-
tén: a pedagégiaban és politikaban is. Dualisztikus, pesszimisz-
tikus erkolesi felfogas mind a politika, mind pedig a pedagogia
terén tekintélyen alapulé kemény fegyelem eszményével jar
egyiitt. A monisztikus, optimisztikus erkolesi felfogas politika-
ban és pedagogiaban egyarant engedékeny, lagy, liberilis maga-
tartast von maga utan.

Brdekes volna végigkovetni ezt a kettés struktiurat az
emlitett teriiletek mindegyikén; az erkoleson, az erkéles elmé-
letén: az etikan, a karakterolégiai }raléségon, a torténeten, a
politikaban, a pedagégian. Nyilvanvalo azonban, hogy mindezt
szambavenni hatalmas és erdsen tulméretezett vallalkozas
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lenne. Az aldbb kovetkez6kben csak arra tesziink Kkisérletet,
hogy a ,,dinamikus* és ,,sztatikus motivum* szerepét, valtako-
zdsat, kilzdelmét: az etikaban, helyesebben az etikatorténet
néhany pontjan kimutassuk.
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A dualizmus és monizmus orok ellentéte
az etikatorténet tikrében.

11 Feladatunk most az, hogy a szisztematikus gondolko-
dasbdl nyert eredményt, tudniillik az antinémiat, az etika tor-
ténetében is felkutassuk. De mindjart el6re lesz6gezhetjiik, hogy
a dualizmus és a monizmus csak idealtipusok. A filozéfiatorté-
net soran sohasem fordult el az, hogy etikai rendszer a kell
antindmikus jelentésmozzanatai kozll csak az egyiken épuilt
volna fel. Ez magatdl értetddik, hiszen az ilyesmi nyilvan egy-
oldalisag is volna. Minden komoly és nagyjelent6ségl rend-
szer mindig mind a kett6t figyelemre méltatta. A monisztikus
és dualisztikus tendencidk éppen a rendszereken belll folytat-
jak le a maguk végzetszerd harcat és végtelen dialektikai ja-
tékat. A kovetkez6kben éppen azt proébaljuk kimutatni, hogy
a nagy etikai gondolkodoknal két kilonbozé, s6t ellenkezé ten-
dencia talalhaté fel. A nagy etikusok hangot adtak mind a
monizmusnak, mind pedig a dualizmusnak. Rendszernek — igaz
— szintézisre kell térekednie. De a kell jelentésében Orok és
feloldhatatlan ellentét feszil; s ha ez igy van, akkor a szin-
tézis nem is lehetséges. A monizmus és a dualizmus elemei
valéban a nagy gondolkodokndl is csak egyméas mellé sorakoz-
nak inkdbb, nem olvadnak tomor egységbe. Meég azoknal is
csak laza a két motivum 0Osszeszov6dése, akik gondolataikat
latsz6lag kerek rendszerbe foglaltdk. Barmelyik kozismert
nagy erkolcsfilozofiat vesszik is szemigyre, a monizmus és a
dualizmus szalai mindegyikben szétfejthet6k egymastél. Min-
den erkolcsfilozéfia mélyén, még a latszélagos rendszeresség
ellenére is, ott bujkal a kell antindmiaja. S ha erdit szabadon
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érvényesiilni engedjiik, szétfesziti a tobbé-kevésbbé erdszakos
szerkesztmény mesterséges kotelékeit. Ezt a tényallast meg-
probaljuk néhany példan bemutatni. Ha ez a szemléltetés valo-
ban sikeriil, akkor ez bizonyos értelemben az eredeti eredmé-
nyek igazolasanak is tekinthet6. A kell antinémiajat apriori
deduktiv eljarassal allapitottuk meg. Ha most aposteriori, tor-
téneti, pontosabban etikatorténeti anyaghbél indulva, induktiv
eljarassal is hasonlé eredményhez jutunk, ez csak megerdsit-
het elméleti pozicionkban. Megerdsitheti azt a megallapitast,
hogy a kell jelentése csak antinémiaban: azonos alapbol egya-
rant kovetkez6 két ellentétes tartalmia tételben teljesedik kij;
hogy az erkolesfilozofia aporiaban végzodik; végsé pontja kér-
dés; olyvan kérdés, amelyre egyértelmii felelet ninesen.

A torténeti példak tantisiga persze nem tekinthetd teljes-
értéki igazolasnak. Ha igaz is az, hogy a filozéfiatorténet egész
folyamata alatt a kell problémajan feliilkerekedni nem sike-
riillt, ez még nem jelenti a megoldas elvi lehetetlenségét. Az,
ami nem sikeriilt mindezideig a multban, sikeriilhet még ez-
utan a jovében. A torténeti visszapillantastél nem is eddigi
eredményeink szigori elvi igazolasat reméljiik, hanem inkabb
a fenomenoldgiai eljarassal nyert szisztematikus jellegii —
noha végs6é pontjan aszisztematikus — eredményiink szemlél-
teté abrazolasanak szanjuk.

12. Sajatos szempontunkbol elészor az arisztoteleszi erkoles-
filozofiai felfogast tessziik rovid szemlélédés targyava. Nem
konkréten Aristoteles elméletét kivanjuk itt vizsgalni, ahogyvan
ez miiveiben all el6ttiink. Osak arrol az ,arisztotelizmusrol™ be-
széliink, amely a filozofiai koztudatban benne él és a maga belsé
értékének sulya miatt mindenkor benne hat. Ez a koncepcid
valéban egyontettinek, minden belsé ellentéttél mentesnek lat-
szik. Az emlitett antinémia benne mégis fellelheto.

Az arisztoteleszi felfogas a dolgok értékességének (és jelen-
tésének) transzeendenciajat tagadja; a kellt a,,zdwog vonrdg*-bél,
az ideak vilagabodl a realitasba menti at; az ,,&vreléyae’ képé-
ben magukba az evilagi dolgokba iilteti bele. Ezt azonban ugy,
hogy megvalosultsaganak az allapotat nem a dolog minden-
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kori jelenébe helyezi, hanem a dolognak a jovdjébe 1oki ki; a
dolog kell-vonasat (és egyuttal jelentéstartalmat) egy remény-
beli kiteljesedéshez koti.

Tlymédon lényege szerint a dolog egybeesik a kellel; a
kell benne van a dologban, azonos vele. Ebben kielégiilhet a kell
jelentésében 1évo sztatikus mozzanat. Az arisztotelizmus ekként
joggal igényelheti maganak az erkolesfilozéfiai monizmus ér-
demét. Masfel6l azonban az arisztotelizmus szerint a dolog po-
tencialis allapotaban még nem azonos a kellel: a dolog bonta-
kozasban, fejlésben van s a kellt csak a folyamat végén éri utol;
a van és kell ecsak ott azonosulnak. Ebben a feltevésben elisme-
rést nyer a kell jelentésében 1évé dinamikus mozzanat is. Az
arisztotelizmus ilyen médon a dualizmus érdemét is a magaé-
nak vallhatja. Ez a felfogas tehat latszolag olyan egységgé
kerekiil, amelyben a kell antinémiaja kiegyenlitést nyer. A
kell a dolgok ,,formajaként®: ,,van®, hiszen a forma a dolog lé-
nyege. Masfelsl azonban a kell: ,nines® is, hiszen a forma csak
a jovo zenéje.

Az arisztotelizmus latszolag véghezvitte a lehetetlent.
Képesnek mutatkozik arra, hogy a ,valésagot® két ellentétes
predikatum fényében egyszerre martsa meg, ellenmondas nél-
kiil allitsa egyidejiileg a valésagnak a kellel valo azonossagat
is, attol valo kiillonbozoségét is. Egy lélekzetre mondja ki a
kell realitasat is, irrealitasat is. Csakhogy az azonossag elvét
kijatszani nem lehet. A forma vagy egy a dologgal, vagy mas.
Ha egy, ha sziikségképen meghatarozza a dolgot, akkor a fej-
lés folyamatanak semmi jelentésége nines, mert a folyamat
kezdépontjaban is a forma hatarozza meg a dolgot. igy tekintve,
a szobanforgé felfogasbél elparolognak a dualizmus elemei, az
egyértelmii monizmussa lesz. Magan viseli a monizmusnak min-
den érdemét és hianyossagat is. Ha viszont a forma nem sziik-
ségképpen hatarozza meg a dolgot, akkor a dolog a formatol
fiiggetleniil az, ami; a dolog és a forma akkor egyméstol kii-
16nboznek. gy tekintve a felfogas egyoldalt dualizmussa va-
lik — annak minden elényével és hatranyaval jar egyiiti; a
monizmus elemei végleg kihulltak beléle.

Az egység latszata azonnal elhagyja a rendszert, hogyha
ez elé a kérdés elé allitjuk: elvétheli-e a dolog a maga forma-
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jat? Aki tagadja ezt, az csak monisla, de nem dualista. Aki
allitja, az csak dualista, de nem monista. Allitani is, tagadni
is egyszerre nem lehet. Ha ezt belatjuk, kénytelenek vagyunk
kételkedni az arisztoteleszi felfogas egységében. Mogotte in-
kabb belsé ellentét bukkan elé. Ez a belsé ellentét pedig nem
egyéb, mint az erkoles jelenségének Oseredeti antinomiaja.

13. A dualizmus és a monizmus ellentétét, vagy masszoval
a kell jelentésében nyilvanulé dinamikus és sztatikus mozzanat
dialektikajat figyelhetjiilk meg a Szfoa erkoélesfilozofiai rend-
szerében is. Ez a dialektikus kiizdelem persze leplezve wvan,
egyébként rendszerrél nem is lehetne szo. De a rendszer mélyén
dulé ellentétet felszinre hozni nem nehéz,

A sztoikusok tanitasa szerint erkolesds az a magatartas,
amely megfelel a természetnek (Spoloyovuévawg i ©y gpios). Az
erkéles elve a helyes ész (Gp90g Adyog) ; ez pedig egyuttal esze,
elve a vilagnak is; mindeniitt otthon van, koriilottink a ter-
mészetben éppen ugy, mint tudatunk mélyén. A kell elve tehat
elve a mindenségnek, — lételv is egyuttal. Ez a felfogas pon-
tosan egybeesik azzal, amit a fentiekben monizmusnak mond-
tunk — és ami megfelel a kell jelentésében rejlé sztatikus moz-
zanatnak. B felfogas szerint a kell nem valami sajatossag, nem
olyasmi, ami idegen a 1étt6]l, ami t6liink kiilonleges eréfeszitést
kivanna. Ha az kell, ami amugy is van, ami természetes, akkor
a kell nyilvan célt is ér. Nines is sziikség kiilonleges erkolesi
célkittizésre. Bz a felfogas belso sziikségszeriiséggel, az erkolesi
szempontok kiilonlegességének megtagadasahoz vezet: az adott
valésag természetes mindségének erkolesi igenléséhez. Kovet-
kezetesen végiggondolva az efféle felfogas optimizmushoz ve-
zet, s6t tulajdonképpen erkolesi quietizmusban végzodik.

Eppen ezért meglepd, hogy a Sztoa allaspontja korantsem
quietizmus, de még csak nem is oplimizmus. A sztoikus moral
a leheté legtavolabb all minden erkolesi lazasagtol, liberaliz-
mustél, konnyedségtsl, vagy akar ernyedtségtél. Hatarozott, szi-
gort erkolesi mértéket allit fel, az erkoles kovetésében kemény
erdfeszitést, egyenest heroizmust kovetel. Marpedig ez a rigo-
rozitas, ez az erkolesi szigoriisag olyan eléfeltevéseket kivan,
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amelyek a éuodoyovuévwg Ciiv elvével homnlokegyenest ellenkez-
nek. Azt tudniillik, hogy a kell valami tavoli, nehezen megvalo-
sithato eszmény. A vulgaris természettél nyilvan igen Kkiilon-
b6z6, mert hiszen esak a legnagyobb erdfeszitések aran koze-
litheté6 meg. A sztoikusok valoban allitjak azt is, hogy a
wkellést™ teljesité ,,boles eszménye: szinte emberfeletti, szinte
transzcendens. Olyan tavoli és magas eszmény, hogy a vilag-
torténet folyaman legfeljebb ha egyszer-kétszer sikeriilt meg-
valésitani. Ezek szerint a kell korantsem ,természetes®. Sem-
miképpen sem azonosithaté magaval a léttel, hanem annak ma-
gasan felette all. Mindez pontosan osszevag azzal a felfogassal,
amelyet a megel6ézokben dualizmusnak neveztiink el és amely
megfelel a kell jelentésében rejlé dinamikus mozzanatnak.

Nem kétséges, hogy ebben az egységesnek mutatkozé er-
kolesfilozéfiaban veltaképpen erds dialektika fesziil. A szigort,
antinaturalista, aszkétikus életeszmény szoges ellentétben all az-
zal az erkolesi felfogassal, amely az erkoles mértékéiil éppen a
természetet tiizi. ,Wozu ein Prinzip aus dem machen, was ihr
selbst seid und sein miisst® — jegyzi meg talaléan ezzel kap-
csolatban Nietzsche (Jenseits von Gut und Bése, 9.). Konnyi
észrevenni, hogy a bels6 ellentét élét az a tobbértelmiiség tom-
pitja, amely az dJp90s Adyog fogalmaban megbuvik. E kevéssé
differencialt fogalom jotékony kodbe burkolja az ellentétet. Az
6030¢ Adyog ugyanis egyszer lételv; hiszen a Adyog mindent at-
jar; igy tekintve jogaihoz jut a sztatikus mozzanat. Masszor
azonban a szobanforgé Adyog specifikum; nem akarmilyen
Adyog, hanem éppen 6p30g Adyog : a jelzében megkiilonbozte-
tés van. E fordulattal a 1dyog vulgaris valésagelvbél kivételes
eszménnyé finomul. A Kkonstitutivaumbél normativum valik.
A Adyog az immanencia televényébél transzecendens égi magas-
sagokba roppen. igy tekintve mar nem a ,,van®, hanem a ,kell*
elve. Ennek a beallitisnak a tovabbszovése azutian az a sztoikus
tan, mely szerint a kozonséges emberi természet (az ami ,,van®):
a madn, az alantas szenvedély uralma alatt all. Valo és kellg
kozott ekként tavolsag, fesziiltség pattan el6 — s ebben kielégii-
lést nyernek a dinamikus mozzanat kovetelményei.

A Adyog fogalmaban rejlé tobbértelmiiség menti meg
latszolag e finoman Kkidolgozott konstrukeié egységét. Ha
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azonban a Sztoa a Adyo¢ mivoltara vonatkozdéan egyszer szin-
vallasra kényszeriil, akkor derékba torik a konstrukeio. Mert
vagy lételv a Adyog — akkor nines értelme az erkolesi szigori-
sagnak, a hdsi poznak; vagy pedig kiilonbozik a lételvtol, ak-
kor nem a lételv szerint: nem a természet szerint kell élni. Es
ebben az esetben le kell tenni az erkoles megvalésitasanak le-
hetéségérol is. Vagy dualizmus, vagy monizmus. A kell jelen-
tésében rejlé dinamikus és sztatikus mozzanatok egy rendszer
keretében egymassal meg nem férnek. A két értelmezés kozt
valasztani kell, az azonossag elvét kijatszani nem lehet. Ha
a sztoikus elméletet az emlitett kérdés elé idézziik, lehull a
lepel, kideriil a csiny: a latszat-szintézis mogott kirajzolédnak
az antinémia éles korvonalai.

14. A kell eredeti antinémiaja Szent 4goston erkolesfilo-
zofidjaban is megmutatkozik. Szent Agoston erkdélesi szigori-
saga a szenvedélyességig fokozodik. Szerinte az emberiség, ter-
mészeti allapotaban, ,,massa damnata“. A kozonséges természeti
élet szégyenletes ferté; olyan karhozat, amelybél esak a kiva-
lasztott kevesek szamara van menekvés. A természeti allapotot
erkolesi szempontbol szélséséges pesszimizmussal itéli meg; az
szerinte teljességgel nélkiilozi a kell jellegét. A kell ennek meg-
feleléen a transzecendencia fényében tiindoklik., Az e vilagi lét
szennyébdl a transzcendens kell tisztult levegéjébe esak kiilon-
leges titon, egészen kivételes modon, egyenest esoda révén lehet
felemelkedni: isteni kegyelem altal. A természet, a ,,van® vi-
laga, igy ahogy van, élesen elvalik a kell rendjétél. Ebben
nyilvanval6é dualizmus tiikrozédik.

De félreismerhetetleniil benne van Szent Agoston erkoles-
filozofidjaban a monizmus csiraja is — s6t a dialektika kér-
lelhetetlen torvényeinél fogva ki is terebélyesedik benne. Lat-
tuk, hogy szerinte a kell forrasa az Abszolutum: a kell isteni
kegyelem fiiggvénye. Isten pedig nemecsak a ,kell“ formaldja,
de alkotéja a valésagos vilagnak is. A kell ekként a valétol
korantsem idegen, hanem éppen ellenkezdleg, kell6 és valo ko-
zott eredeti a harmoénia, A kell nem tgy valésul meg, hogy
kedvéért valaki magat a létnek a kellt6l idegen torvényszerii-
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ségeibdl kiszakitja. A kegyelem erkolcsi allapotat csakis és ki-
zarolag az Abszolatum, minden valésagnak is legfébb forrasa:
Isten kelti életre. Az ,.erkdlcs” kizardlag Isten mdve (,isteni
monergizmus®). Az erkolcsi' személy teremtett létében eldre,
erkolcsileg is meg van hatarozva (,,praedestinatio®). Mivel ek-
ként minden az AbszolGtum alkotasa, azért minden jol is van
Ggy, ahogy van. Tulajdonképpen nem is lehetséges olyasmi,
ami a kell szempontjabdl negativ, vagy akar csak kdzombos
is volna. A vilag, a valésag alapjaban és erkélcsi tekintetben:
eleve és szilkségképpen jo. A van és a kell végsé soron egybe-
esnek. Ebben a fordulatban mar kétségteleniil megnyilvanul
Szent Agoston erkolcsi felfogasanak monista jellege. A monista
tendenciarél mindennél vildgosabban tanuskodik az a tény,
hogy Szent Agoston alaposan és behatéan foglalkozik a theo-
dicaea problémajaval. Annak igazolasara vallalkozik, hogy a
vilagban mindendtt jésag nyilvanul, vagy masszoval a fenti-
ekben hasznalt terminolégiankon kifejezve: hogy a ,kell” és
,van“ egybeesnek.

A theodicaea problémajanak Szent Agoston valéban nagy
figyelmet szentel. A jo és rossz latszélagos dualizmusa kiegyen-
litést nyerhet szerinte mar abban a gondolatban is, hogy a ke-
gyelem ellentéte, a karhozat: rossz ugyan az egyén partiku-
laris szempontjabol, de nem rossz abszollt értelemben — az
erkolcsi és a metafizikai szempontot magéaban foglalé kozmi-
kus szempontbdl. lgaz, hogy nem minden személy részesul ke-
gyelemben. Ez a tény azonban énmagaban véve a kell szem-
pontjabol nem itélhetd negativumnak. Hiszen e tekintetben
éppen a kell és a van kozos foruma: Isten hataroz. Dontésé-
ben a kellnek természetszer(leg érvenyesilnie kell. Kérhozatra
bizonyara azért itéli a természeti allapotban sinyl6d6, blinbe-
esett embereket, mert azok sotét sorsukat valéban megérdem-
lik. Kegyelemre jogigénye senkinek sincs s azért a kérhozat
nem rossz, hanem erkolcsileg indokolt, a kell szempontjabdl
helyénvalé. Ha tehat van erkolcsi rossz, az nem a kérhozat té-
nyében keresendd, hanem masutt. Az erkdlcsi rossznak a vilag-
ban val6 el6fordulasat valéban nem igen lehet tagadni. Az
életben lépten-nyomon talalkozunk olyasmivel, ami kellnek
meg nem felel. Az ilyesmi azonban Szent Agoston szerint csak
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arra valo, hogy mint arnyék a fényt, a kontraszt hatasanal
fogva kiemelje a jot. Végsé sorban a jonak a kiséré jelensége.
Ertelme, célja, hivatdsa van, még pedig éppen ellentétében,
a joban s igy attol pozitiv erkolesi jelentéséget is kap. Isten
nem teremti ugyan a rosszat, de — a jé iigyében betdltott funk-
cidjara valo tekintettel — tiiri; t6le az érvényesiilési teret meg
nem vonja. Eppen ebben a koriilményben, hogy tudniillik a
rossz nem isteni mi, ujabb fontos tamaszpontot talal Szent
Agoston theodicaeaja. Pozitive ugyanis szerinte csak az tarto-
zZik a vilaghoz, amit Isten hozott létre. A rossz pedig esak a
teremtmények tokéletlen akaratabél ered s igy tulajdonképpen
adekvat léte nines is. A rossz ,causa deficiens®, ,defectus®,
,sprivatio® esupan.

Felesleges itt vizsgalnunk, hogy az augusztinuszi theo-
dicaeanak ezek a tételei hogyan illenek ossze, avagy hogy he-
lyiiket egyenként megalljak-e: nem kell vizsgalnunk a theodi-
caea sikerét. Megelégedhetiink annak a ténynek a megéallapi-
tasaval, hogy Szent Agoston azt megkisérelte és ennek komoly
figyelmet szentelt, mert fontossagot tulajdonitott neki. Ez mar
egymagaban kétségtelen bizonyiték Szent Agoson erkolesfilozo-
fidjanak monista tendenciaja mellett. A monizmus allaspont-
janak legtisztabb fogalmazasa is, amely késébb a skolasztika-
ban valt altalanossa, megtalalhaté egyébként mar Szent Agos-
tonnal: quidquid est, in quantum est, bonum est.

Ennek a monizmusnak sziikségszerii kovetkezménye er-
kolesi optimizmus, s6t quietizmus lenne. A kozépkor késébbi
folyaman akadtak is olyan rajongé6 szektarianusok, akik ezt a
kovetkezményt éppen Szent Agoston nyoman levontak. A ,,sza-
bad szellem testvérei” a predesztiniciéora vald hivatqué,ssal
feleslegesnek tartottak minden erkolesi erdéfeszitést, minden
onmegtartéztatast. A kicsapongas szerintiik erkolesileg egy
szinten van az aszkézissel: az elére meghatarozottsag végre is
minden magatartast szentesit. Maga Szent Agoston azonban
mérhetetlen tavolsagban van az erkolesi quietizmustél. Min-
denféle erkolesi lazasagot, szabadossagot kiméletleniil ostoroz.
Szerinte szigori kotelessége az embernek a foldon, hogy ke-
mény elhatarozassal alljon be az egyhazi kozosség fegyelme-
zett csatarendjébe. Batran harcoljon a caritas, az isteni sze-
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retet zaszlaja alatt a cupiditas, a foldi szeretet ellenében. Ez
a rigorizmusa éles ellentétben van monizmusaval: hatarozott
dualizmust feltételez.

Szent Agoston erkolesfilozofiajabél hianyzik az egyonte-
tiiség. Az erkolesi szigorusag, a kotelességmoral nem fér meg
a theodicaeanak alapul szolgilé azon tétellel, hogy a valdsag
gyokeresen jo. A vilagtol valé elfordulas erkolesileg ugyanis
esak akkor indokolt, hogyha a vilag erkoélesi szempontbol rossz.
Vagyis a rigorozitas erkolesfilozofiai dualizmust tételez fel.
Ha viszont elfogadjuk a theodicaea eredményeit, melyek sze-
rint a vilag 6nmagaban erkolesileg jo, azaz hogyha az erkoles-
filoz6fiai monizmus allaspontjira helyezkediink, akkor ész-
szertitlennek latszik a vilagtél valé elfordulas, az erkolesi szi-
gorusag hirdetése. A theodicaea logikus kivetkezménye a valo-
sag korlatlan érvényesitésének, a természet kiélésének liberalis
erkolese és etikaja. Nyilvanvalé, hogy Szent Agoston erkéles-
filozéfiajaban dualista és monista elemek rendszerteleniil ke-
verednek el egymassal. Az ellentétes eiemeket csak izzo egyé-
niségének sikeriil ideig-6raig latszolagos egységbe forrasztani.
Az augusztinuszi erkolesfilozofiaban, annak alapvetd kovet-
kezetlenségében is az erkolesi tényallas kétértelmiisége, anti-
némikus volta objektivalodik.

15. A ,dinamikus® és a ,sztatikus mozzanat®“ kolesonos
jatékat figyelhetjiikk meg Spinoza etikai allaspontjaban is. Tu-
datosan vallott pantheizmusa (,,deus sive natura®) erkolesfilo-
zOfiai szempontbdl szigort és kovetkezetes monizmust hataroz
meg, azzal egyenest egyértelmii. A kell mindségét ugyanis nem
lehet megtagadni: ,,az Istenségtol”. S mivel Spinoza szerint
nines semmi, ami nem az Istenség ,,modusa“ volna, azért nem
lehet olyasmi sem, ami a kell minéségét nélkiilozhetné. A vi-
lag minden dolga az isteni természet uralma alatt all. Elébbi
terminologiankon ezt gy is kifejezhetjiik, hogy ami esak van,
mindaz megfelel egyuttal a kellnek is. S a kell viszont a valo-
sagban ki is meriil. A kell szempontja a van szempontjaval egy-
beesik; az kell, ami van. A spinozizmus szinte determinalva van
a természeti moral képviseletére, erkolesfilozofiai naturaliz-
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musra: monizmusra. Annal nagyobb jelent6sége van annak,
hogy még maga Spinoza sem képes megmaradni a kovetkeze-
tes etikai monizmus atjan. A kell evidens tényalldsa arra
kényszeriti, hogy erkdlcsfilozéfiai felfogasdban megproébaljon
helyet szoritani dualista elemeknek is. Spinoza — pantheista-
tél valéban meglepd fordulattal — az egyetlen szubsztancia
determinalt moduszaként képzelt ember elé: sajatlagos keilt
vetit. A kell tartalmaként az ,,,0nallitast jeloli meg. Azzal,
hogy nem valami mas, idegen célt tliz kellként az erkélcsi alany
elé, hanem azt énmagat teszi meg kellé: latszélag elkerili azt
az ellenmondast, amely egyfel6l pantheizmusa, maésfel6l vala-
mely ,kotelesség™ allitdsa kozott, vagy ugy is mondhatjuk:
egyfel6l eredeti monizmusa és masfel6l a feltolakodd dualiz-
mus kozott, kisért. Az erkolcsi alany szerinte csak az énmaga
valdsagat intendalja. Az erkdlcsi intencié tényében igy latszé-
lag eleget tesz ugyan a kell jelentésében adott dinamikus moz-
zanatnak. De mivel az intencié targya nem valami sajatlagos-
sag, hanem maga a legkozvetlenebb val6sag, tudniillik az
alany maga (,,0nallitas*), ezért masfeldl latszolag tapodtat
sem tagit a maga pantheista-monista alapfelfogasatol, amely
a sztatikus mozzanatnak felel meg. A monista erkolcsfelfogéa-
son belll az ugyancsak jogos dualista tendencianak ugy igyek-
szik igazsagot szolgaltatni, hogy a dualizmus altal a val6sagon
felil kovetelt masodik instanciaul megint csak a valdsagot
teszi meg. Kifog a dualizmuson; elismeri, hogy kellként vala-
mit tételezni kell, de nem mast tételez, hanem magéat a valé-
sagot.

Nyilvanval6, hogy ez a ml(fogas legfeljebb csak
arra lehet elég, hogy a tényallasban adott problémat eltakarja,
de azt megoldani nem tudja. A dualizmus igényei bizonyara
nincsenek kielégitve azaltal, hogy a valdsagként adott ént még
kellnek is tételezi. A dualizmus igényei az ,0nallitdsnak*
kell6ul tételezése utjan kielégitve csak akkor volnanak, hogyha
az 6nallitas céljaul szolgal6 ,,én* Iényege valamiként a valdsag-
b6l magasan kiemelkednék. Ebben az esetben jogaihoz jutna
a dinamikus mozzanat. Allna az a tétel, hogy a kell felette le-
beg a vannak. De ez az elképzelés mar ellenkeznék Spinoza
alapvetd felfogasaval. Nem is allithat ilyesmit, hogyha eredeti
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pantheizmusat aldozatul dobni nem akarja. Mert pantheizmusa
szerint minden dolog, mint az ,Istenség vagy Természet* mo-
dusa: az Istenségben, a Természetben gyokerezik. Az én 1é-
nyege sem keresheté mashol, példaul valami sejtelmesen kodld
entelecheidban, hanem csak a természetben, a valésagban. ,,On-
allitas* tehat nem jelenthet mast, mint a valésaghoz valé hozza-
jarulast, mar amugyis megvalosult tény elfogadasat. Az ,,0n-
allitas®“ ilyetén értelmezése mar valoban megfelel a spinoziz-
musnak, pantheizmusak: a monizmusnak, de nem felel meg
a dualizmusnak.

Az .0nallitas” sajatlagos kell-jellegét tehat nem vehet-
jiik komolyan. Vagy hogyha komolyan vessziik, akkor ki kell
lépniink Spinoza egyéb feltevéseinek zart rendszerébosl. Helyen-
ként valoban gy latszik, hogy az erkolesi dualizmus kedvéért
maga Spinoza is frontot valtoztat, odahagyja a monizmust. Az
onallitasban, a helyes magatartasban a puszta léttel szemben
tényleg tobbletet, sajatos, éppen kell6 format lat. Nem elég-
szik meg azzal az altalanossaggal sem, hogy az onallitas kell.
Tovabbmendleg megjeloli az ,,onallitas® helyes moédjat is. Az
affektusok kozott olyan egyensulyozd jalékot kell szerinte
folytatnunk, amelyb6l gyo6ztesként a ,,belatas” emelkedik Kki.
S a belatas, a tudatossag — egytuttal pedig az erkolesi élet —
legmagasabb foka az ,amor Dei intellectualis®. Az ilyen kii-
lonleges kell tételezése, sajatos értékszempont érvényesitése va-
loban: mintha felbontana a determinista-pantheista-monista
rendszer egységét. Annyi bizonyos, hogy a dualizmus betola-
kodasatél még a szinte tipikusan monista spinozizmus sem
tudja magat mentesiteni. A kell jelentésének ,dinamikus moz-
zanata® még itt is utat tor maganak.

Spinoza erkolesi felfogasanak futélagos attekintése is
arr6l gyézhet meg, hogy az emlitett tendencidk egyikével nem
lehet egymagaban kijonni. A monizmus is, a dualizmus is he-
lyet kovetel maganak az erkolesi felfogasban.

16. A monizmus és dualizmus valtakozé kiizdelmeként,
mérkozéseként értheté meg az angol erkélesfilozéfidnak a
Spinoza-korabeli és az ezt koveté alakulasa is. Ennél a szem-
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pontunkbdl rendkivil érdekes és tanulsidgos alakuldsnal érde-
mes egy Kicsit hosszasabban idézni.

Eredetileg két irany vetekszik itt egymassal. A ,,cam-
bridge-i iskola“ az erkolcsi kell abszolut voltat és a valdésagban
valo fundaltsdgat hangoztatja. A kellben levé sztatikus moti-
vumnak szentel figyelmet: monista. A mésik irdnynak Hobbes
és Locke az apostolai. Ez az iranyzat a kell jelentésében meg-
nyilvanuld mozzanatok kozil a dinamikusat érvényesiti; a
kell6t a valéval szemben tdbbletnek, masnak, heterogénnek
kepzeli, azaz dualista. A cambridge-i iskola (Cudworth, More,
Cumberland) és a Hobbes—Locke-f'éle felfogas szembenallasa
példazza itt a kell eredeti antinémiajat. Az antinomianak ebbe
a torténeti megfogalmazasdba azonban egy sajatos motivum
jatszik belé, amely a szembenall6 felek mindegyikének felfo-
gasat befolyasolja. E sajatos motivumnak a probléma anya-
gaba valé belekeveredése — mint latni fogjuk — azt eredmé-
nyezi, hogy mindkét tipikus allaspont Uj jelleggel gyarapszik.
A cambridge-i irany a maga torténeti helyzetében nemcsak a
monizmusnak, de az erkdlcsi abszolutizmusnak is, — a masik
irany pedig nemcsak a dualizmusnak, hanem az erkoélcsi rela-
tivizmusnak vagy nominalizmusnak is tipikus képviselGjéve
valik.

A cambridge-iek valéban a tipikus monista felfogast sze-
mélyesitik meg. A kell jelentésében meglatjak a sziikségképi-
ség vonasat és ebbdl a kellnek a valésagara, a kellnek a valé-
sagba eredeti mdédon valé beletagoltsagara kovetkeztetnek to-
vabb. A kell6 korlatlanul, abszollt értelemben kell és ez egyut-
tal kizar minden, a megvaldsulasara vonatkozd esetleges ké-
telyt. Isten a kell6t a természetbe eredetileg beleteremtette,
ezért az erkolcs, a vallas, a jog, hasonléan a matematikumhoz:
a valdsagra nézve konstitutiv jelent6ség(i, apriori adottsag.
A kellnek megfelel6 cselekves kdveti egyattal a valésadg vona-
lat is. A kellel ellenkezd cselekvés meg természetellenes is.
A helyes magatartas tehat nemcsak erkoélcsileg megfeleld, ha-
nem a valdsaggal kapcsolatban esetleg fellépé konfliktusoktol
is meg6riz, azaz eudaimonikus szempontbdl is a legcélraveze-
tébb. A helytelen magatartds viszont nemcsak erkdlcsi vétseg,
hanem a természet rendjével valo g6gds szembeszallas is. Az
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ilyesmi pedig megbosszulja magat; az erkolestelen élet eudai-
monikus szempontbél is bajt okoz. ,,Van® és ,kell” eredeti har-
moniaban esendiilnek itt Ossze s ez tipikus erkoélesfilozofiai mo—
nizmus. &
Hatarozott erkolesfilozofiai monizmusnak mondhaté
Mandeville felfogasa is. Ebbdl a szempontb6l Mandeville er-
kolesfilozéfiaja a cambridge-ieké mellé sorolhatéo annak elle-
nére, hogy sok tekintetben téliik kiillonbozik. Mandeville szél-
sOséges naturalista. Sajatlagos erkolesi motivumokat egyalta-
lan nem hajlandé elismerni. Az 6nérdek megtagadasa szerinte
esak amitas; minden magatartas inditéka kozonséges onzés. Ez
azonban szerinte rendjén is van igy, mert éppen a kozonséges
onzés, a sokszor alantasnak bélyegzett 6szton az, ami a tarsada-
lom gépezetét iizemben tartja, a kultarat fenntartja. A cam-
bridge-iek korantsem ilyen naturalistak és ebben koztitk és
Mandeville kozott kétségtelen eltérés van. De megegyeznek an-
nak az allitisaban, hogy nines kiilon ,,van® és kiilon ,kell®,
hanem hogy a kett6 ugyanaz. S szamunkra most ez a fontos,
mivel éppen ez a lényege a monizmusnak. A cambridge-i irany
és Mandeville felfogasa ilyen értelemben egyként monizmus.
Mindkett6 magan viseli a monizmus minden érdemét és min-
den hiadnyossagat is. Erdemiik, hogy eleget tesznek a ,sztati-
kus mozzanat® igényeinek. Hianyossaguk, hogy elhanyagoljak
a ,dinamikus mozzanatot®. Tanaestalanul allanak e kérdés
el6tt: ha a kell6 amigy is van, miért ,kellene” még raadasul?
E monista irannyal szemben a dialektika kérlelhetetlen
sziikségszeriiségével 1ép fel az angol erkolesfilozofiaban egy-
idejfileg a dualista iranyzat is. Mar Hobbes, majd Locke, ké-
s6bb Warburton és Paley az erkolesot a valdsagtol, a puszta
természett6l igen kiilonbozének tiintetik fel. Ezek a filozofusok
valéban eleget tesznek a dinamikus mozzanat kovetelményei-
nek; okat adjak a kell evidens fesziiltségének, Hobbes szerint
az erkolesot a tapasztalatbol lesziirt okossag alapozza meg, —
az erkoles olyan megalkuvé magatartas, amely aposteriori
alakul ki. Az egymasra természelszeriileg acsarkodé emberek
belatjak, hogy az okosabb bizonyos mértékig enged és azért
megszerkesztik az erkolesi intézményét: a tarsadalmat. A tar-
sadalmi elv azonban nem apriori, azt nem a természetb6l ma-



44

gabol olvassuk ki, hanem az lényegében idegen a természet, a
van elvétol. Egyfelol természet, masfel6l erkoles, azaz tarsa-
dalom: innen a kell fesziiltsége. Locke az erkoles elvéiil paran-
csokat tesz meg, — Isten, a polgari tarsadalom és a kozvéle-
mény paranecsait. B parancsok tartalma mas, mint ami a ter-
mészet rendjében mar amugy is le van fektetve. Az erkoles
— éppen azért — kovetelmény. De a kovetelmény nem egyéb,
mint paranes s a parancs onkényes. Azért a kovetelmény nem
nélkiilozi a szubjektivitast, bizonyos értelemben relativ. War-
burton és Paley szerint az erkélesi magatartas alapja a talvi-
lagi jutalomra spekulalé ember egyéni onzése. Ez a végsoé so-
ron aposteriori és partikularis momentum az, ami az embert
a van vilagan talvezeti és szamara a kell fesziiltségét felesi-
gazza.

Az angol erkolesfilozéfia e masodik esoportjanak tagjai
megegyeznek abban a tekintetben, hogy az erkolesot, a kellt:
a természettél, a valésagtol, a lételvtsl idegennek mindsitik.
Ezzel okat adjak a kell fesziiltségének. Tovabba megegyeznek
abban is, hogy a kellt aposteriori, partikularis, szubjektiv jel-
legtinek, relativnak képzelik el. Amikor ugyanis a kellt — en-
gedve a dinamikus mozzanat siirgetésének — sajatlagosnak
mondjak, agy vélik, hogy azt egyuttal aposteriorinak, feltéte-
lesnek, szubjektivnak, relativnak is kell tételezniok. Gondolko-
dasuk mélyén az a feltevés lapul, hogy objektiv esak az lehet,
ami van. Ami kell, az — tgy latszik — nines. S annak, ami
nincs, nem lehet objektivitast tulajdonitani. Végeredményben
tehat a kellének objektivitast, feltétlenséget, abszolut fennal-
last tulajdonitani nem mernek. A dualizmusnak és a relativiz-
musnak emez Osszeszovédése mogott az a feltevés all, hogy
valamely dolognak egyfelél az objektiv jelentésége, abszoluf
volta, sziikségszeriisége és maéasfel6l a valésiga: egymassal
ellentétben nem lehetnek. Hogy objektiv és feltétlen csak az
lehet, ami van. Mivel pedig a kell nines, azért a kell csak rela-
tiv, vagy szubjektiv lehet. Az angol erkdlesfilozéfianak ez az
iranya elsosorban dualista. Mivel pedig a dualizmust objekti-
vizmussal egyeztetni nem tudja, azért inkabb szubjektivistava,
nominalistava valik. A dualista belatas erésebben hat ezekre
a moralfilozéfusokra, mint az az egyébként alig kétségbevon-
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hat6é belatas, hogy a kell tartalma mentes a relativitas fogya-
tékossagatol. Arra nem gondolnak még ekkor, hogy az objek-
tiv érvény és a realis 1ét kozott esetleg kiilonboztetni is lehetne.
Hogy a kell objektive érvényes lehet a nélkiil, hogy sziikség-
képi valdsag is volna egyben. A torvény egyszeriien torvény:
nem tesznek kiilonbséget természeti és normativ torvényszerii-
ség kozott, miként az a késébbi idében altalanossa valik. Az ab-
szolut kellt a sziikségszeri valosaggal azonositéo ortodox pla-
tonizmus hagyoméanya nemecsak a cambridge-iekben él, hanem
az angol erkolesfiloz6fia emez utébbi irdanyaban is mélyen
benne gyokerezik.

A kell dialektikajanak monista és dualista sarkpontjait
az e korbeli angol erkolesfilozéfidban egyfel6l a cambridgeiek
és Mandeville, mésfel6] Hobbes és Locke iranyzata elég tisz-
tan képviselik. Az el6bbiek szerint az kell, ami van. Az utdb-
biak szerint mas kell, mint ami van. Ehhez az alapvet6 ellen-
téthez az adott torténeti helyzetben egy masik kapesolédik
hozza. Az objektiv érvény — valamennyiiik egységes felfogasa
szerint — esak a valésagos 16tb6l magyarazhaté. A dualistak
a kell valésagat — a dinamikus mozzanat késztetésére -— meg-
tagadjak. fgy aztan rajuk szakad az erkolesi szubjektivizmus,
relativizmus, nominalizmus jogos vadja. A monizmus-dualiz-
mus ellentétéhez ilymédon egy masik ellentét esatlakozik: az
abszolutizmus és relativizmus ellentéte. A két ellentét pedig
egyetlenként szerepel. A monizmus egyuttal az abszolutizmus
bajnokanak is latszik, a dualizmusnak pedig a relativizmus
odiuma jut osztalyrésziil. De a két ellentétpar voltaképpen, nem
fedi egymast. Maga a tényallas nem igazolja azt az allitast,
hogy a dualizmus egyuttal sziikségképpen relativizmus is.
A dualizmus megmenekedhetik a relativizmus esapdajabdl, ha
a léttél fiiggetlen érvény mozzanatara hivatkozik. A mai
terminolégian konnyen kifejezhetjiitk ezt: a kell6 ,érvényes*
lehet a nélkiil, hogy léteznék. Az érvény mozzanata a 1ét moz-
zanatatél fiiggetléniil egymagaban is gondoskodhatik a kell
apriori, objektiv, egyetemes jellegérdl. A 16t és az érvény meg-
kiilonboztetése megszabadithatja a Hobbes—Locke-féle allas-
pontot a relativizmus latszatatol. E megkiilonboztetés a relati-
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vista dualizmust pontosan olyan felfogassa valtoztathatja at,
amelyet a fentiekben magunk jellemeztiink: ,,dualizmusként.

A 1ét és az érvény ilyen értelmii megkiilonbozetése azon-
ban aranylag csak kés6i terméke a filozo6fianak. Az ilyen meg-
kiilonboztetés gondolatanak csirai viszont méar a korabeli an-
gol erkolesfilozéfiaban is megtalalhaték. A dialektika bels6
ereje mar ezidében raterelte a gondolkodékat erre az utra,
noha 6k maguk ezt az itat nem jartak végig.

Sajatos érzéket (,boniform faculty®, .sensus virtutis®)
tesz fel az erkoles forrasaként mar az elébb, a cambridge-i
iskola képvisel6jeként emlitett More is. Shaftesbury szintén
hangoztatja ezt az erkolesi érzéket (,moral sense”). Ebbél a
magbol fejleszti ki késobb Kant a ,,gyakorlati ész“ tanat. A kii-
Ionbség Kant és elodei kozott az, hogy Kant az erkolesi kész-
séget egész hatarozottan emeli ki valésagos, lélektani Ossze-
fliggései koziill. Az emlitett angol filozofusoknal hidnyzik ez a
hatarozottsag, A Kant-féle ,,gyakorlati ész“ nem a valésaghol
elvont dolog, hanem apriori, transzcendentalis torvény, amely-
nek févonasa éppen az érvény. Kantnal tehat a valo és a kelld,
a valdsag és az érték motivamai mar élesen szétvalnak. A szo-
banforgé angoloknal még nem érvényesiil ilyen hatarozottan
a ,moral sense®“ gondolatanak forradalmi wjdonsaga. Naluk
még egybemosddik az erkolesi érzéknek lélektani és sajatosan
etikai jelent6sége. Az erkolesi érzék alapossagat ok is valljak.
De az erkolesi érzék elismerésének a sziiksége naluk inkabb
még a dolog valésagaban gyokerezik, ellentétben Kanttal, aki-
nél az erkolesi érzék elismerésének a sziiksége: az érvényén
alapszik.

Kant mar szabatosan alkalmazza az érvény fogalmat
(amennyiben a ,,Sein“ vilagaval szemben megkiilonbozteti a
»Sollen“ valésagfeletti, de nem kevésbbé objektiv, feltétlen,
egyetemes vilagat). O mar jatszva el is keriili a relativizmus-
nak azt a veszélyét, amelybe Hobbes és Locke — dualisztikus
erkolesfilozofiai meggy6zodésiitk miatt — belekeriiltek. Azok
még nem lattak, hogy a kell miként lehet alapos, vagy mas
szoval, miben birhatja a szankeiojat, hogyha a valésaghoz
koze nines? Kant ebben a tekintetben méar ra tud mutatni az
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érvényre. Ami érvényes, az valoban lehet idegen a valésagtol,
mindazonaltal még sem sziikségképen alaptalan; a valésagtol
fiiggetlen, autoném alapja van. Shaftesburynél és Morenal az
érvény fogalma felé még csak homalyos utalas van; anticipa-
¢i6 és belemagyarazas voina tehat azt allitani, hogy mar More
vagy Shaftesbury is megoldottak azt a problémat: hogyan kii-
16nbozhetik a kell6 a valosagtol s hogyan lehet ugyanakkor
mégis abszolut jellegti? A ,moral sense® torténeti fogalma 4al-
tal ez a probléma teljességgel megoldva még nincsen; de azt
bizonyara joggal allithatjuk, hogy a probléma kanti megol-
dasa felé az els6 1épést More és Shaftesbury mar megtették. Az
anticipaci6 nem egészen indokolatlan, a belemagyarazas nem
teljesen onkényes.

Ez a megoldas magaban az angol erkolesfilozofiaban is
a kifejlés felé halad tovabb. Hutcheson és Hume megegyeznek
Shaftesburyvel abban, hogy az erkolesi érzéknek egyéb képes-
ségektsl, készségekt6l kiilonbozo, sajatos mindsége van, Nem
intellektualisztikus, hanem emocionalisztikus. Olyasfajta meg-
kiilonboztetés ez, mint amely Pascalnal is szerepel (rea a mo-
dern fenomenologusok is szivesen hivatkoznak), aki az ,ész
logikajaval® a ,sziv logikajat® allitja szembe. Az emocionalis
jelleg megallapitasaival Hume és Hutcheson — igaz — még
nem nagy mértékben jarultak hozza az erkolesi érzék sajato-
san etikai jelentdségének kideritéséhez, az érvény fogalma-
nak kialakitasahoz. Ezzel inkabb az erkolesi érzék pontosabb
lélektani meghatarozasat adtak.

De sokkal elébbre vitték a kérdést Humenak a szimpa-
tiaval kapesolatban kifejtett gondolatai. A szimpatia Humenal
erkolesi érziilet, amelynek sajatossaga, hogy maéasok helyzetébe
magunkat beleérezziik. Az erkoéles elve tehat az egyiittérzés.
Ez a tan némiképpen Schopenhauer erkolestanara emlékeztet.
De a szimpatia mast is jelent Humenal, s ez szamunkra most
fontosabb. A szimpatia szerinte masok vilagaba valo beleélés,
beleérzés: masok magatartasanak objektiv megitélése céljabol.
Az ,extenziv szimpatia® mintegy hidat ver kiilonboz6 egyé-
neknek egyenként szubjektiv erkolesi vilaga kozé és igy erkol-
esi jelenségek interszubjektiv, azaz objektiv megitélésének a
lehetdségérol gondoskodik. Az ,extenziv szimpatia® képessé
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tesz arra, hogy érdekteleniil, személyteleniil, 4ltaldnos igény-
nyel mondjunk erkolesi itéletet. Benne az erkélesi érzék alta-
lanossaga, objektivitiasa, — az idoszeriitlenség tudataban bizo-
nyos fenntartassal mondhatjuk — ,,érvénye” nyilvanul. Ezt a
szimpatia-elméletet valéban ugy értelmezhetjiik mar, mint a
moralis érzék altalanossaganak és egyetemességének igazola-
sat — Kanti széval ,,dedukeidojat®. Kanti fordulattal azt is
mondhatjuk, hogy a Hume-féle erkolesi érzék ,apriori és egye-
temes érvényii transzeendentalis funkeié®”. Jelentdsége ekként
értelmezve mérhetetleniil meghaladja a kozonséges pszichikai
készségekét; a ,szimpatia extenzivitasa® a szubjektivitason
valo felillemelkedéssel egyértelmii, alapja a ,moral sense”
egyetemes érvényének. Altala lesz az egyébként emocionilis
szinezetii ,,moral sense” pszichologikumbol: a sajatosan mora-
lis vilagrend egyetemes érvényii elvéve.

Miként Humenak, tigy Smithnek is feltiinik az erkolesi
itéletek egyetemes igénye. O is felteszi ennélfogva az inter-
szubjektiv kozlekedés lehetdségét. B két filozofus allaspontja
kozt mégis kiilonbség van. Hume 1ugy gondolja, hogy helyes
erkolesi itéletet elsosorban onmagunk magatartasarol mond-
hatunk. Hiszen a magunk magatartasanak a mélyébe kozvetle-
niill belathatunk. A magunkon kidolgozott, kifinomitott itélé-
képességgel fordulhatunk aztan — az extenziv szimpatia altal
— az idegenek magatartasa felé. Smith viszont ugy véli, hogy
kozvetleniil inkabb a masok magatartasat tudjuk megitélni,
mivel masokkal szemben személytelenebbiil, targyilagosabban
foglalhatunk Allast. Az erkoles kategériait elészor masokra
alkalmazzuk, masokon élesitjiik és esak masodlagosan fordit-
juk vissza onmagunkra. Hume és Smith elképzeiése kozott
tehat kétségteleniil van kiilonbség. De megegyeznek abban,
hogy az erkolesi érzék objektivitasat, altalanossagat, ,.érvé-
nyét* mindketten felteszik. Az érvényrél mindkettdjiik szerint
az interszubjektiv kozlekedés gondoskodik, Az ,érvény* termi-
nusat tanaikkal kapesolatban azonban mégis, valéban, még
csak idéz6jelben lehet hasznalni.

Megint tisztabban jut kifejezésre az ,érvény"” fogalma
Butlernél, ennél a Hume-ot idérendben még megel6zo, érdekes
gondolkodénal. Butler piispok az eddigiekben mar kiilonbozd
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neveken szerepelt ,moralis készséget® 1j teolégiai terminus-
sal ,lelkiismeret“mnek nevezi. Valosig, vagy helyesebben ,,vals-
sité er6” szempontjabol szerinte a lelkiismeret elmarad a ko-
zonséges affektusoktol. Azoknak az ember f6l16tt nagyobb a ha-
talma, konnyebben mennek at a megvalésulasba. Mindazonal-
tal mas szempontbdl a lelkiismeretnek a megvaldsulastol fiig-
getleniil feltétlen fundaltsaga, ahogy 6 mondja ,autoritasa*
van. Az autoritas, ez a ,,van® szamara szinte k6zombaos, a ,kell”
szamara azonban feltétlen jelleg mar valéoban nem mas, mint
az, amit ma ,érvénynek” mondanank. A kétféle dolog kiilon-
b6z6 fundaltsiganak (a valésag hatalméanak, azaz realitasa-
nak és a ,lelkiismeret” ,autoritasanak®) finom megkiilonboz-
tetésében tulajdonképen a valosag és az érvény szabatos szét-
valasztasa tortént meg. Butler a valésaggal a kellGséget
szembeszegezi. De a kellnek nemesak a sajatossagat allitja,
hanem tisztazza a kellének a fennallasmodjara, a pozitivitasara,
a pozitivitasa mikéntjére vonatkozé kérdést is. A kellének sze-
rinte ,,autoritdsa” van s ez ugyanaz, amit ma érvénynek mon-
dunk. Jéval Lotze eldtt kialakitotta az ,,érvény“ fogalmat, noha
azt masként nevezete el

A valotol fiiggetlen, mindazonaltal objektiv és egyete-
mes ,,kell6“ fogalma felé — az ,,érvény* fogalma felé — tortént
utalasokkal, amelyek egyeseknél gyengébben, masoknal erd-
teljesebben hangzanak: az angol erkolesfilozofia a dualista fel-
fogas. fejlédésének 1j allomasahoz érkezett el. Ez az uj allas-
pont megegyezik a Hobbes—Locke csoport dualizmusaval ab-
ban, hogy a kellt a vantol fiiggetlennek képzeli, De nem koveti
azt a kellnek relativisztikus értelmezésében. A kellnek, éppen
ellenkezdleg, irrealitdsa ellenére is, teljes alapossagot, objekti-
vitast, egyetemességet tulajdonit. A 16t objektivitasan feliil
ugyanis elismeri az érvény objektivitasat, vagy alapossagat is.

Az igy kialakult allaspont teljesen egyezik azzal a dualiz-
mussal, amelyet szisztematikus szemlélédésiink soran a moniz-
mussal szembeallitottunk. A ,kell“ — e dualizmus szerint —
nines ugyan. De ez nem befolyasolja azt a tényt, hogy kelleni
egyetemesen és feltétleniil kell. Ezzel a fordulattal kikiiszobo-
16dott az a nehézség, ami a dualizmusnak Hobbesnil és Locke-
nal feltalalhaté valtozatat sujtja. Az 6 dualizmusukat a rela-

4
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tivizmus gyanuja nem indokolatlanul éri. Ez a vad itt elesik,
egy fontos probléma itt megoldédott. Nyilvanvalé viszont,
hogy nem oldodott meg az az ellentét, amelyben altalaban a
monizmus &és a dualizmus keriilnek szembe egymaéassal. A
Shaftesbury—Hume—Butler iranyzat a cambridge-iek allas-
pontjaval ugyanugy ellentétben van, mint a Hobbes—Locke-
féle iranyzat. Monizmussal tovabbra is dualizmus néz farkas-
szemet. A kiillonbség csak az, hogy az egyik dualizmus erkoélesi
relativizmus is egyuttal, a masik meg erkolesi abszolutizmus.
Azt az antinomiat, amelyet szisztematikusan a kell jelentésé-
b6l kiiitkozé ,,dinamikus mozzanat® és ,sztatikus mozzanat™
ellentéte nyoman dolgoztunk ki: itt éppen a Butlerék dualiz-
musanak és a cambridge-iek monizmusanak a szembenéallasa
juttatja kifejezésre,

Ezt a tételiinket mégis bizonyos o6vatossaggal lehet csak
elfogadni. Kénytelenek vagyunk ugyanis elismerni, hogy a
More—Shaftesbury—Butler—Hume iranynak efféle értelme-
zése mar interpretacié eredménye. Utaltunk is ra, hogy felfo-
gasukban — talan az egy Butlert kivéve, aki hatarozottabb —
a Kantnal kifejtett dualizmusnak még csak a derengése, a csi-
raja van meg. A dualizmus magva mar Moretél kezdve kita-
pinthat6. De viragba akkor szokken, amikor Kant a ,moral
sense® szférajat: a kellt a (természeti) wvalésagtol elszakitja.
Ervényét egész tudatosan és szabatosan igyekszik a (termé-
szeti) valésagtol fiiggetleniill megalapozni. Ennek a koncepcio-
nak tovabbi fejlédését mutatja aztan Herbart allaspontja; 6
a kell mindentd] fiiggetlen, sajatos és egyetemes elvéiil az ,,iz-
1ést* teszi meg. Tovabb érik a koncepcio Lotze filozéfiajaban,
aki az érvény specialis fennallasmodjat tudatositja; majd
Brentano gondolkodasaban, aki az intenci6 mogott felfedezi az
intencionaltat. A termés végiil is a fenomenologusok (Scheler
és Hartmann N.) munkassagaban teljesedik ki, hol az inten-
ciok egyik esoportja mogott az intendalt dolgoknak egyik sa-
jatos, éppen ,kell6 csoportja: az értékek vilaga bontakozik
ki; valamint Windelband, Rickert és Bauch értékfilozofiaja-
ban. Kénytelenek vagyunk tehat beismerni, hogy az az objek-
tivista dualizmus, amelyet a momizmussal szembeallitunk, a
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maga egészében Shaftesburyékhez képest csak igen késéi ter-
mék., Az értékfilozofusok és az értékfenomenoldégusok felfoga-
sat a XVIII. szazadbeli angol erkolesfilozofia egyik agaba
visszavetiteni anticipacio, De ez az anticipacié nem egészen
onkényes, bizonyos mértékig jogos. Kétségtelen ugyanis, hogy
a szébanforgé angolok a sokféle néven nevezett erkolesi kész-
séget valoban valami specifikus dolognak tekintették. Ha ezt
szoszerint nem is fejtették ki, s6t vilagosan esetleg nem is tuda-
tositottak, mégis bizonyos, hogy az erkolesi érzéket nemesak
kozonséges lélektani jelenségnek gondoltak. Felfogasuk kozel
all ahhoz a dualizmushoz, amely szerint a kell nem az emberi
természetben gyokerezik, hanem abba — ontolégiai-hiparcho-
légiai szempontbol is sajatos 1évén — kiviilrél tor be. Az emli-
tett angol filoz6fusok némelyike pedig (miként azt Humenal,
Smithnél, Butlernél lattuk) arra is kisérletet tesz (igaz, csak
bizonytalanul és tapogatozva), hogy az erkolesi érzék egyete-
mességét, tulajdonképpen ,,érvényét®, valamiképpen magyarazza
és igazolja. Mindezek eléggé indokoljak, hogy az irrealis, de
érvényes érték fogalmaban kiteljesedett erkolesfilozéfiai dualiz-
mus gyokerét More és Shaftesbury filozéfiajaban keressiik s
igy 6ket ilyen értelemben dualistaknak mondjuk.
Mindazonaltal bizonyos az is, hogy ez a dualizmus itt
még inkabb esak lappang. Mert igaz, hogy Shaftesburyék az
erkolesi érzéket specifikumnak tekintették és egyuttal alapos-
nak, altalanos jelentéségiinek, objektiv jellegiinek is. De Kkife-
jezetten nem allitottak, hogy ez a sajatossag nem pszichologi-
kum. A ,moral sense“ lehet sajatlagos elem: a lélektani valé-
sag korén beliil is — és mint ilyen, vagyis mint természeti té-
nyezb, a valésag tartozéka. Jelentésége, altalanossaga, objekti-
vitasa, alapossaga ekkor korantsem tekintend6 ,,érvénynek®.
Mindossze onnan szarmazik csupan, hogy a ,,moral sense” az
emberi természetnek s igy a valésagnak valéban eleme s valé-
sag lévén, természetszeriileg érvényesiil is. Ha igy tekintjiik a
Shaftesbury vonalan halado filozéfusokat, akkor nyugodtan
allithatjuk azt is, hogy nem tértek le a cambridge-i hagyoma-
nyok 1utjarél; a kell objektivitasanak akkor szerintik az a
nyitja, hogy bele van aAgyazva az emberi természetbe, hogy
ekként konstitutiv eleme a valésagnak, Ha a ,moral sense” el-
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méletét igy értelmezziik, akkor mar nem lathatunk benne
dualizmust, hanem akkor ez éppen ellenkezbleg, monizmusnak
mutatkozik. A kell akkor szerinte a valésaggal szemben nem
sajatlagos elv, hanem éppen a vanbdl ered. Akkor szerinte a
kell azonos a vannal, pontosabban annak az erkdles szempont-
jabol tekintetbe jové részével, az emberi természettel. Ha a
szobanforgo filozofusokat igy értelmezziik, akkor nem szabad
6ket dualistiknak minésiteniink, hanem akkor 6ket éppen
ellenkezéleg, a cambridge-iekhez hasonléan, monistaknak kell
elkényvelniink. Az efféle erkolesfilozofiai monizmusnak, amely
az erkolesben a fGszerepet pszichologiai tényezonek tulajdo-
nitja és az erkolesi jelenség aposteriori lélektani magyaraza-
taval is beéri, a mai napig nagy hatlasa van az angol erkoles-
filozéfiaban.

A ,moral sense” fogalma koriil kialakult erkolesfilozo-
fiai elméletb6l valoban két aramlat indul. Az egyik Kanton
keresztiil az idealista dualizmus felé mutat, a masik pedig egy
pszichologisztikus mellékizii monizmusba vezet. Ez a szétaga-
zas jele annak, hogy Shaftesbury és tarsai tandban az antiné-
mikus elemek egymassal ténylegesen elkeverednek.

Miutan igy az angol erkdlesfilozofianak egy érdekes és
fontos korszakat szempontunkbol attekintettiik, megallapithat-
juk, hogy benne is valéban érvényre jut az erkdlesi kell anti-
némiaja. Az ellentét nem is csak egyszer bukkant fel, hanem
sorozatosan ismétlédott. Az antinémidban adott fesziiltség
nyilvanul elész6r abban az ellentétben, amely a cambridge-iek
platonizalé monizmusa és a Lockehoz kozelallok szubjektivisz-
tikus, relativisztikus dualizmusa kozott van. Az ismert antiné-
miat fedezhetjiikk fel masodszor abban az ellentétben is, amely
egyfeldl ugyancsak a ecambridge-iek, masfel6l az objektiv dua-
listak, mondjuk a Shaftesbury—Butler—Hume iranyzat kozott
fesziil. Végiil az antinémia harmadik valtozatat akkor kapjuk,
ha a legutébb emlitett esoport felfogasanak ama bizonytalan-
sagara gondolunk, amely filozéfiajanak kiilonbozé értelmezését
teszi lehetévé. Mondottuk, joforman esak interpretacio dolga,
hogy Shaftesburyt és a hozza kozelallok csoportjat monistak-
nak vagy dualistaknak tartsuk-e. Ezen az erkolesfilozo6fiai fel-
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fogason belll is, a maga egészében megtalalhaté a problémank.

A Shaftesbury-féle iranyzat a sz6banforgdé angol moral-
filozofidk kozott talan a legszamottevébb. A kés6bbi fejlédés-
nek is fontos tdmaszpontja. Nagy hatasat és id6tallo jelentdse-
gét talan éppen annak kdszonheti, hogy hajlandésagot mutat
a kell jelentésében adott ellentétes mozzanatok mindegyike
irant. Oszténzé ereje talan épen nyugtalanité hatasaban van,
amely viszont abbdl ered, hogy benne — szintézisre varva —
sejtelmesen és izgatéan kavarognak monista és dualista elemek.

17. A dualizmus és a monizmus ellentéte a francia
lagosodas erkolcsi gondolkodasaban is megmutatkozik. A fran-
cia felvilagosodas az erkdlcsi monizmus és erkdélcsi dualizmus
vitajaban latszolag egész hatarozottan foglal allast, mégpedig
a monizmus mellett. A vilagnézeti racionalizmus és naturaliz-
mus etikai téren nem is jarhat mas kovetkezményekkel. A fel-
észnek egy sajatos nézete csupan. A termeészetnek, vagy az ész-
nek a kell-jellege viszont minden kétségen felll all. A felvila-
gosodas az erkolcsi tényallast egyszertien képzeli el. Ugy gon-
dolja, hogy a természet, a valésag — hogyha csak nyugton
hagyjuk — onként, bels6 szlikségszerdséggel idomul a kell alak-
jaba. A kell nem idegen a val6sagtol, hanem ellenkezéleg, a
kell és a van torvénye végsosoron ugyanaz. A XVIII. szazad-
beli aufklarizmus, racionalizmus, naturalizmus kulénbdzé val-
tozatai egymastol sok mindenben kilénboézhetnek. De bizonyara
megegyeznek egyben, éppen abban, hogy a dualizmus és a mo-
nizmus erkolcsfilozofidi ellentétében valamennyien hatarozot-
tan a monizmus oldalara tartoznak.

Valami befejezetlenséget, hianyt, valami feszlltséget
megis, a felvilagosodas leginkdbb féldhdzragadt képviselbi is
kénytelenek az erkolcsi tényallassal kapcsolatban elismerni.
A kell elve szerintlk maga a valdsag, maga a természet. Attdl
altalaban vonakodnak, hogy kell6ként a természettél idegen,
sajatos elvet jeldljenek meg. A kell nyilvanval6 fesziltségét
inkdbb azzal magyarazzak, hogy a kell6 természet — rajta
kivil fekvé okok miatt — részben megvalésulatlan. A termé-

felvi-
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szetet valami idegen zavarokoriilmény gatolja. Ezért a termeé-
szet ertkifejtései, amelyek természetszeriileg a kell iranyaba
torténnek, részben sikertelenek. Az ilyen gatlé kéoriilmények
felvétele mogott a dualizmus eréi hatnak: ha nem ismerjiik el
a kellt mint sajatos pozitivumot, akkor negativamként iti fel
a fejét. A kell jelensége az erkoleson elmélkedét mégis arra
kényszeriti, hogy a kettosséget valamilyen formaban elfogadja.

A valdosagnak a kelltél valéo tavolsagaért, az emberiség-
nek a természeti vagy az észszerii allapottél valo eltavoloda-
saért a felvilagosodas harcosai természetietlen torténeti ténye-
z0ket okolnak: Egyhazat, politikai hatalmat, egyszoval ,,tekin-
télyeket“. A kell tartalma szerintiilk a magaecsinalta, természet-
ellenes autoritasnak, ennek a karos tortémeti hordaléknak az
eltakaritasa csupan. Ha figyelembe vessziik meggyo6zodésiik
komolysagat, egyenesen tiszteletreméltonak kell mondanunk
azt a szenvedélyt, amellyel a kell vélt gatoloi ellen fordulnak
(,,écrasez l'infame*), Szenvedélyiik heve tulajdonképpen a mo-
nizmusukba befurakodott dualizmusnak a fokmérdje. Es meg-
allapithatjuk, hogy éppen a jelentékenyebb gondolkodok jut-
tatnak fontosabb szerepet a tényallasban a gatlé momentum-
nak, 6k keriilnek kozelebb a dualizmushoz. Rousseaunal és
Voltairenél példaul sokkal erételjesebben érvényesiil a monista
elv mellett a dualista elv is, mint Helvetiusnal és Holbachnal.

Rousseau az erkolesi negativamot egész konkrét képzet-
ben testesiti meg. A rossz elve nala az egyhazi és tarsadalmi
szervezettséget 1étrehozé intellektus. Az allitja fejtetore a kell-
nek valésagra termett rendjét, a természetet. Rousseaun kiilonis
moédon, egyszeriien megeseréli az erkélesi jelenségek értékels-
jelét. Az értékelésnek torténetileg adott modjat egyszertien
visszaforditani igyekszik., Elitéli a kulturat, amely azel6tt kell-
nek latszott és kellé avatja a nyers természetet, amely azelétt
a biin melegagyanak szamitott.

Voltaire-nek a monizmustél a dualizmushoz valé el-
kanyarodasa nem ilyen vilagos. Nala mar nem is csak negativ
principium gitlé betolakodasa az, amely a kell6 valosag, a ter-
mészet teljes kifejlédésének utjaban all. A kell nala megint
pozitiv mértékhez igazodik; olyasmihez, ami a természeten tal
talalhato. Neki erkolesi szempontb6l mar nem elég az, ami van.
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A kell feladatként mered elénk és sorsunk végpontjan a fel-
adat teljesitését a szigora lIstenség (,,Dieu vengeur) kéri sza-
mon. Az erkélcsnek itt megint specifikus az elve s az nem mas,
mint a blntetd s jutalmazé Istenség.

A felvilagosodés azzal az igénnyel Iép a térténet szinpa-
dara, hogy a monizmus egyeduli igazat végleg elismertesse.
De Kkisebb-nagyobb kertl6 utakon visszatér a dualizmushoz.
Monista felfogasan rést tUtnek a dualizmus elemei. A felvila-
gosodas esete is azt mutatja, hogy a monizmus és a dualizmus
harcat véglegesen egyik oldalra elddnteni nem lehet.

18, Ezt figyelhetjiuk meg Kant erkélcsfilozéfidjan is.
Kant etikdja az els6 pillantasra tipikus dualizmusnak latszik.
Erkolcstandanak sokszor hangoztatott alapmotivuma a koteles-
ség. A kell parancsa szerinte teljességgel kulénbozik a termé-
szet elemeitdl. Minden természeti motivacio, minden val6sag-
elem — vagy ahogyan maga Kant mondja: minden ,tartalmi*
inditék — a cselekvést egyenest megfosztja erkolcsi jelentdse-
gétél. Szerinte még a szeretet altal motivalt jotétemény sem
erkolcsos, mert a szeretet az érzéki, patologikus vildagunknak,
a természetnek eleme. Erkdlcsdés csak az olyan magatartas,
amelynek indoka: kulsé-bels6 tapasztalati, érzéki vilagunktol,
a patologikus természett6l teljességgel fuiggetlen. Csak az
olyan cselekvés erkélcsos, amelynek egyedili indoka az 6ncélii,
érvényét onmagaban hordozd torvény iranti tiszteletteljes el-
ismerés — Achtung furs Gesetz. E normativ torvény pedig
gybkeresen mas, mint az oksag elvén épuld természet konstitu-
tiv torvénye. Nem lételv, hanem kovetelmény, nem ,,Sein“, ha-
nem ,,Sollen”. A ,kell* a ,,van* szempontjabdl idegen, transz-
cendens.

Ez tiszta dualizmus. De Kant nem all meg ezen a ponton.
El6tte is kétségtelentl felmertl a monizmus felé lendit6 kér-
dés: hogyan volna lehetséges az erkdlcs, ha elve a léttel szem-
ben ellenséges volna? Az erkdlcsi torvény a transzcendens ma-
gassagokbdl egyszeriben a foldon terem és hatni kezd. Ez csak
ugy lehetséges, hogy van a féldén valahol egy pont, amely Ié-
nyegileg a kell rendjébe tartozik. A ,kell” ténye ezen keresztil
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torhet be a ,,van“ sziirke vilagaba. Ez a pont pedig Kant sze-
rint magaban az erkolesi alanyban talalhaté meg. Az ember
ugyanis erkolesi alanyként igaziban nem az érzéki vilagban,
hanem a kell ,jintelligibilis“ vilagaban wvan otthon. ,,Szabad-
saga“, ha valéban érvényesiil, az érzéki vilag alantasabb korei-
b6l az erkolesi torvény tisztultabb régiojaba lenditi. Az er-
koles nem valami kiilsé megkotés. Forrasa az én mélyén, a
»tiszta akaratban® buzog. Az erkoles torvénye eredeti torvénye
az erkolesi alanynak. Az, aki az erkoles torvényét koveti, a ma-
gaét, a maga ,,autonéom“ torvényét koveti. ,,Heteronom* kotott-
ség nem is erkolesi jellegii Kant szerint. Heteroném szempont
— és igy erkolesileg negativ — példaul az 6rom keresése, az
eudaimonizmus. Ehhez hasonléan heteroném példaul a biinte-
tést6l félo, vagy jutalomra szamité ravaszsag is. A vallas
is hajlamos arra Kant szerint, hogy a talvilagi jutalom képze-
tét vetitse az alany szeme elé; mar pedig az efféle teologiai
utilitarizmus lényegében nem mas, mint az érzéki kéjsévar-
gas transzecendens meghosszabbitasa, eszkatologikus kiterjesz-
tése, heteronémija. Az eudaimonianak az intelligibilis vilag
szempontjabél heteroné6m mozzanatara azonban nines sziiksége
az erkolesi alanynak. Igazi természete a kell intelligibilis vi-
lagrendjével egybevag. Hivatasat akkor teljesiti, hogyha a sa-
jat torvényének a szavara hallgat. Az erkélesi torvény ugyanis
eredetileg benne van.

Igy tekintve Kant erkolestana pontosan egyezik azzal,
amit az eddigiekben monizmusnak neveztiink. Ekként érthetévé
valik az, hogy az ember a kell paranesat teljesiteni képes lehet.
De ugyanecsak igy tekintve érthetetlenné valik viszont az, mi-
ként cselekedhetik egyaltalaban az ember a kell ellenére. Hon-
nan az erkolesnek eszményi magassagokba, szinte a transz-
cendensbe tolt mértéke? Az efféle tan ellenkezik minden dua-
lista elképzeléssel és sehogyan sem egyezik az erkélesi szigorn-
saggal. Mar pedig Kant — miként lattuk — elsésorban annak
az elméleti megalapozasara vallalkozik. A kanti rendszerben
feltalalhaté mind a dualizmus, mind pedig a monizmus s a ketté
magaban a rendszerben is élesen szétvalik. Az elmondottak
utan ez nyilvanval6. A kérdés inkabb az lehet, mi fogja mégis
latszolagos egységbe a kanti rendszerben egybemarkolt, valé-
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jaban azonban egymassal homlokegyenest ellenkezé elemeket?

Kant e tekintetben praktikus filozéfiajaban ugyanazzal
a fogassal él, mint teoretikus filozofiajaban. Azért az el6bbi
megértéséhez is segitségiil szolgalhat, hogyha egy pillantast
vetiink az utébbira. A teoretikus filozofia fékérdése az isme-
ret és a valésag viszonyara vonatkozik: megismerheté-e a valo-
sag? A fenomenolégiai tényallas az ismeret és a valosag meg-
egyezését is, kiilonbozését is mutatja. Kant ebbdl az antino-
mikus tényallasbél tigy igyekszik menekiilni, hogy kétféle valo-
sagot tételez. A ,jelenségvilag® szerinte ala van vetve a megis-
merés torvényeinek — ennyiben ismeret és valosag megegyez-
nek. A ,magabanvalé vilag®“ viszont fiiggetlen a megismerés
alanyi torvényszertiségeitol — ennyiben ismeret és valosag
kiilonboznek. Csakhogy ez a fogdas nem oldja meg a problémat.
A valésag hatarozmanyat ugyanis az ,Erscheinung“-hoz is, a
»Ding an sich“-hez is hozzakapcsolni nem lehet. Valasztani
kell: mi is hat igazan ,val6sag“? Az ismeretelméleti antinémia
valamelyik tétele pedig sziikségképpen aldozatul esik a dontés-
nek. Ha valéban valésag a ,,Ding an sich®, akkor ismeret és
valosag csak kiilonboznek, de nem egyeznek. Ha viszont az
sHrscheinung® a valdsag, akkor ismeret és valésag csak egyez-
nek, de nem kiilonboznek.!

Hasonlé cselhez folyamodik Kant a praktikus filozofiaja-
ban is. Itt is antinomikus tényallasba iitkozik. A praktikus fi-
lozéfia antinémiaja abban all, hogy a kellt és a valét — a fe-
nomenolégiai tényallas bizonysaganal fogva — egyezoknek is,
kiilonboz6knek is kell tekinteni. Kant itt megint gy segit ma-
gan, hogy két valésagot tesz fel. Az ,intelligibilis vilag®, a
»célok birodalma®, a ,szabadsiag” meghatarozta vilagrend azo-
nos a kellével. A kauzalitas altal meghatéarozott, ,,érzéki“ jelen-
ségvilag viszont kiilonbozik a kell6tél. A valésag igy kell6 is, nem
is. S megforditva: a kell van is, nines is. Csakhogy eza fogas —
tudniillik a valésag megkettézése — itt sem hozhat tartos meg-
nyugvast. Ki kell deriilnie a csinynek: a valdsag azonos hata-
rozmanyat két lényegesen kiilonb6z6 instanciahoz kapesolni

! Ezekre nézve 1. szerzd: , A megismerés antinémidja Kantnal“ Bp., 1936.
¢. értekezését.
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nem lehet. Vagy az intelligibilis vilag ,van*; akkor kellé és
val6 egybeesnek: a kell6 valosag; de akkor le kell tenniink réla,
hogy valaszt kapjunk e kérdésre: honnan a kell fesziiltsége?
Vagy az érzéki vilag ,,van®: akkor kellé és valé egymastél izo-
laltak. Ez esetben értheté a fesziiltség, de értelmetlenné valik,
mert megvalésithatatlannak tiinik, maga a kell. Kant rendszere
nem egy, hanem ketts. Az egység latszatat ecsak a fogalmak
osszebogozasa, a terminusok pontatlan kezelése altal kelti. Ha
szinvallasra, a fogalmak preciz rogzitésére kényszeritjiik, ki-
tiinik a tobbértelmiiség és ramegy a rendszer egysége. A rend-
szer széthull elemeire, amelyek egyuttal minden erkélesfilozo-
fia épit6kovei: monizmusra és dualizmusra.

A  széthazoé elemek egybefogisa Kant rendszerében
ugyanugy torténik, mint a Sztoa erkolesfilozéfiajaban. A két
rendszer ebben a tekintetben feltiiné hasonlésagot mutat. Az
intelligibilis vilag, miként a Adyo¢ kormanyozta ¢iog , egy-
feldl az igazan 1étezd és az erkdlesi alany legmélyén hato vilag-
rend. Kz elismerése a sztatikus mozzanatnak, monisztikus er-
kolesfilozofiai felfogas. Masfel6l azonban kézzelfoghato valo-
sagként minduntalan az érzéki vilag tolakszik az elétérbe. Ez
pontosan megfelel a sztoikusok nedn-janak, Az alantas szenve-
délyek patetikus-patolégikus komplexuma aztidn az ,intelli-
gibilis természet rendjét a kellbe szoritja vissza. Ervényét ki
nem kezdheti, arra nézve semmi befolyasa, vagy hatalma nines.
De a valosag teriiletérdl a transzcendensbe tolja — s ez alap-
java valik a dinamikus tényallasnak, amelyre a dualizmus
épiti a maga felfogasat. A keil6 — a ,gyakorlati ész“, vagy
~tiszta akarat”, vagy ,szabadsag® — Kantnal éppugy: van is,
nines is, mint a sztoikusoknal az dodog Adyog.

19. A dualizmus és a monizmus kiilonos osszeszoviodését
konnyii megtalalni Nietzschenek vulkanikus ereji, de kiilon-
ben is szeszélyes, sokszor paradox jellegi filozéfiajaban.
Nietzsche a préféta mélységes meggyozodésével és lazas lendii-
letével serkenti, hajszolja, korbaesolja az embert mind maga-
sabb, egyre eszményibb célok felé. Koranak erkolesi megitélé-
sében erdsen pesszimista. Az erkélesi kellt a leheté legéleseb-
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ben megkiilonbozteti attol, amit maga koriil megvaldsulva lai.
A ,kell6t* mérhetetlen tavolsagra helyezi attol, ami ,,van“. A
belenyugvast, a lanyhasagot mélyen megveti, vele szemben a
heroizmusig fokoz6do kiizdelmet hirdet. A valésagos allapotot
szerinte elvetni, felillmilni kell. Az ember eszménye nem az
ember, hanem t6bb annal, az Ubermensch. A megszokott, a ko-
zonséges, az altalanos: az erkolesi negativummal egyértelmii.
A tomeg, a nyaj szerinte mindennél lenézendébb, szégyenletesebb
és gyfiloletesebb. Ami kell, az feltétleniil valamiképen kivéte-
les, a kevesek és elbkelok titka. Az erkoles mindenképpen arisz-
tokratikus. A nyajszellem, a ,Sklavenmoral®“ esak megvetést
érdemel; esak kijatszasa, elbuktatasa, rombolasa az igazinak,
a ,,Herrenmoral“-nak.

Mindez fennkolt idealizmus, a ,kell“ sa,,van‘éles szembe-
allitasa, — olyasmi, ami a megel6zékben taglalt ,dualizmus-
sal”“ megegyezik, amire a dualizmusnak az el6zékben elfogadott
terminusa pontosan raillik. De mi a tartalma ennek a magasra
tiizott nietzschei idedlnak? Mi a titkuk az erkoles exkluziv hései-
nek? Korantsem valamilyen, az élet robusztus valdésagatol el-
tavolodott finom és torékeny eszmény. Nem holmi elvont, az
élet nyerseségétol és erdszakossagatél megtisztitott, légies ab-
rand. Az elfinomodott szellem, az oneszmélkedés, a reflexio,
az absztrakeié, a multra valé batortalan vissza-visszasanditas
(,,hisztorizmus®), éppen ellenkezdleg: a kozépszeriieknek, a
gyongéknek és a betegeknek a magatartisa — ,,Erkrankung®;
»das Leiden des Menschen am Menschen, an sich®. Az onmeg-
tartoztatas, az onlegydzés, az alazat: ressentiment esupan; az
elfajzottak aljas eselvetése a nemesek, az elékeléek, a diadalra
termettek elgancsolasara. Nem az élettel ellentétes iranyban ke-
resendd az, ami kell. Nietzsche eszménye az 0sztonos, gatlas-
talan, melléktekinteteket figyelemre sem méltaté, kiméletlen,
csak onmagat tinneplé élet; éppen az élet, a esak élet, maga az
élet; az izig-vérig nyers, valészerii természet a maga brutalita-
saban. , Lebensbejahung*“ kell: ,mehr Leben!“ Az elékelé az,
akinek esupa mélyen-emberi, s6t egyenest ,allati®, bestialis vo-
nasa van: egészséges étvagy, természetes 6nzés, barbar erdszak.
A teremtésre alkalmas ember ragadozé6, vadallat: ,Raubtier®.
A kell tartalma nem valésagtalan, tavoli eszmény; nem idea,



60

ahogy ezt a dualizmus altalaban felteszi, hanem a legkozonsé-
gesebb természet. Az Gsztoneinkben készen kapott valésag kell.
A nietzschei eszmény végiil is az emberre hajlik vissza: ,,Uber-
mensch’. Bz nyilvanvalé naturalizmus, realizmus, A kell elve
ezek szerint a van elvével egyezik. Ez a motivum pontosan
olyan felfogasrol tesz tanubizonysagot, amelyet az eddigiekben
monizmusnak neveztiink.

Nietzsche tehat egyfeldl ,,dualista®, méasfel6l meg ,mo-
nista®. Erkolesfilozofiajanak belsé ellenmondisa egyenesen
szembeszoké. A kellot egyfelol a kivételesség diesfényével
ovezi, masfel6l a természettel magaval azonositja. Az idealt
el6szor magasan a valé természet f6lé allitja, majd az ideal
tartalmaul magat a valé természetet teszi meg. De ha termé-
szet kell csupan: minek akkor heroizmus? Ha pedig az er-
koles valami messzirél fénylé magasztossag, amelyért valéban
hésiesen harcolni kell, hogyan lehetnek akkor az érte val6 kiiz-
delem alkalmas eszkozei a kozvetlen, természetileg adott Osz-
tonok?

Nietzsche aforisztikus gondolkodasiaban ellenmondasokat
talalni nem meglepé dolog. Ilyeneket felmutatni nem is nagy
teljesitmény; amit mondtunk, nem ujsag. De a mi szempon-
tunkbol igenis érdekes, hogy a kell jelentésében feltalalt anti-
némia egy tjabb nagy gondolkodé életmiivében is hianytalanul
benne fesziil.

20. Végigtekintettiink az etikatorténet néhany kiemel-
keds pontjan. Mindeniitt megtalaltuk a kell jelentésmozzana-
tainak ellentétéb6l ered6é dialektikat. A dualizmus és a moniz-
mus szeszélyesen fonodnak ossze az erkolesi elmélkedés legna-
gyobb alkotasaiban. Az erkoles végsé antinémiajat mindezideig
sem megoldani, sem megkeriilni nem sikeriilt. Ebbsl a ténybdl
bizonyara joggal lehet kovetkeztetni az erkoles el6zoleg meg-
allapitott antinémiajanak alapossagara. Ezt az antinémiat el6-
szOr rendszeresen proébaltuk kifejteni, most pedig — mintegy
ellenprobaként — az etika tortémeti anyagan iparkodtunk de-
monstralni. Hissziik, hogy ez az ellenpréba sikeriilt.
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Kisérlet a kell tartalmainak kifejtésére.

21. A kozbeiktatott torténeti szemlélédést lezarjuk. A his-
torikus szempontjat most megint a szisztematikuséval cserél-
jitk fel: a ,kell” idétleniil érvényes tartalmait fogjuk keresni.
A torténeti anyag pedig — ha ilyenre is raszorulunk — ecsak
az illusztralast fogja szolgalni.

Fejtegetéseink elején abbodl indultunk ki: ,hogy kell®“.
Ennek az erkoles alapjaul szolgalé tényéallasnak jelentéstar-
talma az6ta némileg mar kibontakozott. El6ttink all az is:
ami kell“. Megallapitottuk, hogy a ,kell“-ben talalhaté két kii-
16nboz6, sot ellentétes jelentésmozzanat a ,.kell“-nek két kiilon-
b6z6, s6t ellentétes tartalmat szolgaltatja. A dinamikus mozza-
nat racionalis kovetkezményeként joggal allithatjuk, hogy az
kell, ami bizonyos értelemben nines, tudniillik ami nem reali-
tas, nem valosag. A sztatikus mozzanat viszont annak a tétel-
nek a kimondéasara késztet, hogy — éppen ellenkezbleg — az
kell, ami van. A kellben munkalkodé dialektika — magatartasa
mértékéiill — két egész altalanos tartalmat nyujt az erkolesi
alanynak. Hogyha az kell, ami nines, akkor ennek az egyeldre
kérdéses alkatu, de mindenesetre valamiképpen irrealis ,kelld-
nek* érdekében kell — minden melléktekintet nélkiil és elszan-
tan — kiizdelembe boesatkoznia: a realitds ellenében, az ellen,
ami van. Hogyha viszont az kell, ami van, akkor az erkolesi
alanynak a kornyezd valésiaggal val6é viszonya éppen ellenke-
zoen alakul. Akkor nem szabad kiilonleges feladatok utan szi-
matolnia. Nines is mas dolga, mint hogy boles belenyugvassal
fogadja el a dolgok kész rendjét. A kell dialektikdja keziinkre
adta a kell legaltalanosabb jelentéseit. A kell tartalmai: ,,meg-
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nyugvas“ és ,kiizdelem®, vagy ,.elfogadas* és ,lazadas®, vagy
,beletorodés” és ,,torekvés®”. Ezekkel a nevekkel illethetjiik az
erkolesi alanynak az 6t sorsszeriien kornyezé valosag iranti két
idealis magatartasformajat. A ,,megnyugvas® a monizmus, —
a ,kiizdelem® pedig a dualizmus alapveté erkélesi felfogasanak
adekvat tartalma és kifejezddeése.

De a kell tartalmanak kialakitasdn munkalkodé dia-
lektika nem all meg ezen a ponton. Az erkolesi alany nem
elégedhetik meg olyan altalanos, iires és semmitmondé utasi-
tasokkal, hogy: a természetet kiélni kell; vagy: a természetet
magunkban legy6zni kell. Az erkolesi tudat kénytelen a szem-
1é16dést tovabbfolytatni és a fenomenologiai tényallas ossze-
fiiggéseibsl kézzelfoghatébb kell-tartalmakat kihamozni. A ku-
tatast mindaddig folytatni kénytelen, amig konkrétabb eszmék
és eszmények birtokaba jut. Amig olyan iranyelveket kap,
amelyek az erkoélesi élet iranyitasaban szamara tényleg minta-
képiil szolgalhatnak.

Az eddigi eredményekben valéban nem egy olyan tisz-
tazatlan pontot talalhatunk, amely ujabb dialektikus fejlésnek
valik energiaforrasava. Ha a dialektikanak ezeket a tovabbi
lehetdségeit kihasznaljuk és 6nként ad6dé utbaigazitasait hiven
kovetjiik, hogyha a dialektikdban halmoz6dé eréket hatni en-
gedjiik, akkor reményiink lehet ra, hogy a kell tartalmait egyre
pontosabban sikeriil megmintaznunk. A kell tartalmai a dia-
lektika siulya alatt szétkiiloniilnek, a dialektika tiizében tovabb
formaloédnak.

A monizmus tartalmainak kibontakozasa.

22. A monizmus-ideal tipikus erkolesfilozofiai felfogasa
szerint a dolgok valdésagos rendjébe kell beletorédni. Elsé fel-
adatunk lesz a kellésnek ezt az altalanos, altalanossagaban el-
mos6dé tartalmat pontosabban meghatarozni. Szemlélédésiink
itt kovetkez6 szakaszan tehat tudatosan kotjiik magunkat a mo-
nizmusnak énmagaban egyoldalu allaspontjahoz. Onként val-
laljuk a megszoritast és egyelére nem tagitunk attél az axioma-
tol, hogy az kell, ami van. Vallalt feladatunkat nyilvan uagy
teljesithetjiik, hogyha ramutatunk arra, ami van. Pillanatnyi
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feltevéseinknek ugyanis éppen az a lényege, hogy ez kell is
egyuttal. A kell tartalma a valésag. A kellre vonatkozd kérdés
ekként itt a vanra vonatkozo kérdéssel valik azonossa. A mo-
nizmus a kell tartalmanak keresése kozben Utbaigazitasért
egész természetes mdédon fordul a valdsag fele. Téjékozodasunk
kozben a dialektika ehhez a kérdéshez utasit: milyen a valo
vilagi

Ezen a ponton két Ut all az etikai reflexio el6tt. Az egyik
az, hogy feladja az etika viszonylagos ¢nallésadgat és a meta-
fizikdba kapcsolodik, — alkalmazott metafizikdva lesz. Van
azonban a realista etikai gondolkodasnak egy masik, egysze-
r(ibb atja is. Nincs feltétlenil sziikség arra, hogy elhagyjuk
az etika viszonylagosan 6nall6 teriletét. Mindodssze azt kell Ki-
indulasul reflexive megéllapitanunk, hogy a val6sagot, a min-
denséget eleve fenomenolodgiai targyként szoktuk kezelni. Ez
alig vitathat6 elméleti magatartds. Ennek a magatartasnak
viszont az a tétel szolgél alapjaul, hogy a vildg targy. S ez
a tétel aztdn tovdbbmenéleg Ujabb meggondolasokhoz vezet.
Ha targy a vilag, akkor 6nmagéaval azonos, akkor valamilyen
alland6sagot mutat. Bizonyos tehat annyi, hogy a dolgok @sz-
szesége nem amorf halmaz, hanem valamiképpen tagolt,
egyontetd egész. A mindenségben valami egységes jelleget,
belsd 6sszefliggést feltenni indokolt. Targy volta igazolja, hogy
benne ténylegesen van valami objektiv egybetartozas. A vilag-
ban egyetemes rend, kozos torvény uralkodik, altalanos elv
nyilvanul. A létezd dolgok valamilyen egysége alapvet6 és
kétségtelen fenomenoldgiai tényként mutatkozik. Ennek a fel-
ismerésnek birtokdban kozonséges szillogizmust allithatunk
fel: a monizmus szerint az kell, ami van; tudjuk, hogy egy-
ség van, tehat egység kell.

Ha ezt az egységet még tovabbmendleg is jellemezni
akarjuk, akkor — fenomenol6giai szemlél6déssel — olyan ele-
mekt6l hatarolhatjuk el, amelyek bel6le kiesnek. Hyen, az egy-
séges rendszerbdl kiesd, t6le idegen, s6t vele szemben ellenté-
tes mozzanatnak mutatkozik a nyers ,.én“. Az én viladga szub-
jektiv, partikularis, spontdn célrendszernek latszik. Eredeti,
vad allapotdban az én csak 6nmagara, a maga érdekeire, gyo-
nyorére, vagyaira, szenvedélyére, indulataira, 0sztdnére van
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tekintettel. Az objektiv vildg, az egységes rend szempontja
elétte fel nem merdl. Az ellen inkdbb lazadozni kész, — azt
rongalja, elbontja, fogyasztja. Ebb6l kovetkezik, hogy a parti-
kularis én 6ncéla spontaneitasa az, amely az egyetemes rend-
del szembendll. A vildgnak, mint valéban valénak a hataroldja,
limitaléja s igy egyben negativ értelmd jellemzdje: a ,,hybris®,
az én tolakodoban szubjektiv vildga. Ennek megallapitdsa utan
a viladgegység, a kozmosz mar elhataroltabban, hatéarozottab-
ban, konkrétabban jelolhet6 meg. A kozmosz éppen az, ami az
indulataiba, 6sztoneibe, vagyaiba belefeledkezett én partikulari-
tadsan tal fekszik. Nevezhetjik sok mindennek: ,,Tao", ,,Atman“,
,Logosz*, misztikus vagy magikus ,,Ostermészet”, , Corpus
Christianum®, ,,Natura“—amelynek ,,kdnyve a matematika nyel-
vén van megirva“, vagy masképpen. Pontosabb meghatdrozésa
tekintetében szamottévé kildnbségek lehetnek az abszolit rend
elképzelésének a modjaban. De a felsorolt kilénbz6 megneve-
zések, illetve az azok mogott rejlé kulonbdzé megfogalmazasok
is, valamennyien megegyeznek egyben. Abban tudniillik, hogy
az abszolat rend: ellentéte a benniinket babként rangato szen-
vedélyek tarka Osszevisszasaganak. Ha tehat elfogadjuk azt az
eredeti fenomenoldgiai belatast, hogy a valdsag egység, akkor
valonak azt kell tételeznlink, ami az én szubjektivitdsan és par-
tikularitasan tal objektiv és egyetemes. Ha tovabbéa elfogad-
juk, hogy az kell, ami eredeti médon van, akkor nyilvan az ob-
jektiv és univerzalis vildgrendszer kell. A monizmus &ltalanos
jelentése szerint a valdsagba belenyugodni, beletérédni kell.
Vilagossa valik ilymddon, hogy az, amibe a monizmus értel-
mében ,,belenyugodni®, amihez szerinte ,,alkalmazkodni* kell:
a magunk spontaneitasan felul keresendd. A kell6 valosag ott
van, ahol az 6szténdk zsivaja mar elhalt. Mindenekeldtt 6nma-
gunkat kell legy6znink, hogy egyaltalan elérhessiik az objek-
tiv valdésagnak egyuttal kelld szférgjat. Ki kell vetkéznink
Osztoneinkbdl, hogy kozeledni tudjunk a vilag egységes elvé-
hez, hogy képesek legylink hozzasimulni a valé és a kell§ ko-
z0s principiumahoz. Mértekletesség és el6relatés kell. "vggiv xgy
oBsvvvvcu iiaxXXov ij nvgxai'riv. A hybrist jobban kell oltogatni,
mint a tlzveszedelmet — mondja Hérakleitos.
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23. A kell monista jelentése szerint, pillanatnyi feltevé-
seink értelmében, a valdsag kell. A fentiekben valdban azt tet-
tik kellé, ami val6sag, tudniillik ami objektive val6sag. Lat-
szolag tehat a monizmus szellemében vallalt feltevéseinknek
megfeleléen jartunk el. Mégis kételyeink tamadhatnak, ha
meggondoljuk, hogyan jutottunk eredményink birtokaba
A kell6 valdsagot Ggy tudtuk meghatarozni, hogy limitaltuk.
Marpedig amivel limitaltuk, tudniillik 6sztoneink, vagyaink
és indulataink: maguk is valosagok. A kell6 valdsagot ,,nem
kell6 val6saggal® limitaltuk és ekként a val6sdgok egy bizo-
nyos korét Kizartuk a kellésbdl. Ezéaltal ellentétbe keriltink
éppen a monizmus alaptételével, amely szerint mindaz kell,
ami van. Vallalt feltevéseink szerint nincs alap arra, hogy
valosdg és valdsag kozt kellés szempontjabol megkulonbozte-
tést tegyunk. Onként és eleve kell az osztondsség is, ha van.
Marpedig a partikularis 6sztonorganizmus, a valosagnak ez a
nyersebb valtozata, kulondsképpen van. Szubjektiv vilagunk
léte kozvetlenlll tapasztalhatd; szembeszokdbb, evidensebb,
tolakoddbb, mint az objektiv kozmoszé, amelyet vegre is csak
kérmonfont spekulécidval kozelitettiink meg. Szubjektiv vila-
gunk az els6dleges, legkevésbbé letagadhatd, legbiztosabb valo-
sag. A legvaldsagosabb valésagnak nevezhetnek, — hogyha
ilyen megkllénboztetést egyaltalan szabad volna tenni.

Ezen a ponton meg kell allapitanunk, hogy ellentmon-
dasba bonyolédtunk. Abbdl indultunk ki, hogy az kell, ami
van. Ezutdn két kulonbézé valaszt kaptunk arra a tovabbi
kérdésre, hogy mi is van voltaképpen? Egyfel6l agy talaltuk,
hogy val6sdg szempontjabol magvasabb a szubjektivitdsunkon
tal taladlhat6: objektiv és egyetemes vilag, a kozmosz. Eredeti
feltevéseink értelmében tehat ez kell; partikularitasunknak
folébe kell kerekedniink, a kozmosz emelkedettebb szempontja
szerint kell viselkedniink. Masfelél Ggy talaltuk, hogy a leg-
szemetszUrobb, legbrutélisabb, legvalésdgosabb valdsag éppen
a szubjektiv valdsag; az, ami a partikularis jellegd sponta-
neitasunk korul kristalyosodik ki. S ha igy van, akkor feltevé-
seink értelmében éppen ennek, tulajdonképpen tehat nyers 6sz-
toneinknek a szolgélataba kell allnunk.

Itt kétségtelentll ellentmondas mutatkozik. De ez az
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ellentmondas feloldhato. Voltaképpen esak latszatproblémaval
allunk szemben. Egyfel6l ugyanis igaz lehet, hogy a Kozmosz
kell; masfel6l viszont igaz lehet, hogy Osztonvalésag kell. E két
tétel kozott ellentmondas esak akkor van, hogyha a Kozmoszt
az osztonvalosaggal onkényesen szembeallitjuk. Rogton elsimul
az ellentmondas, ha a kett6t kozos nevezére hozzuk. Mar pedig
valéban nem lehetetlen az, hogy a Kozmosz rendje éppen az
osztoneinken keresztiil nyilvanul meg, illetve alakul ki.l

Tulajdonképpen nines arra alap, nines ra észszeri in-
dok, hogy az Osztonvalosagot relativvé, partikularissa képzel-
jilk és az objektiv, univerzalis valosaggal, a Kozmosszal szembe-
szegezziik. Az ilyen elméleti allaspont mogott egy rejtett els-
feltevés lapul. Az tudniillik, hogy az erkolesi alanynak a Koz-
mosz rendjéhez csatlakoznia, hivatasat teljesitenie esak tuda-
tosan lehet. Hogy eleve elrigja magat a vilagegységtol az, aki
a vilagegységet lépten-nyomon nem teszi mérlegelé reflexio
targyava. Hogy a kozmikus egység kizardlag esak a tudatos-
sagon keresztiil érvényesiilhet. Marpedig ennek a hallgato-
lagos intellektualista feltevésnek az érvényesitése tobbfajta
nehézségbe iitkozik.

Elészor is meggondolandé (amirél mar meg is emlékez-
tiink), hogy az 6sztonosség valosag 1évén, szintén beletartozik
a Kozmoszba. A Kozmosz egyontetii rendszerességét, vagy mas
szoval a mindenség Kozmosz-voltat azzal a fenomenolégiai uta-
lassal igyekeztiink igazolni, hogy a mindenség eleve és eviden-
sen targy s igy benne eredeti tagoltsagot, rendszerességet, egy-
séget feltenniink sziikséges. A mindenség azonban éppen esak
gy mindenség, Kozmosz, rend és egység, hogy minden belé
tartozik: a spontannak és partikularisnak latszo oszton-elemek
is. A magunk szubjektivnak latszé vilaga is valosag, és valo-
sag lévén, azt is éri igazolas, mely szerint minden valosag:
kozos rend része. S6t magara a Kozmoszra is éppen csak ugy
all az igazolas, ha belészamitjuk az osztonvalosagot is. A Koz-

1 Utalhatunk itt Mandeville szellemes méhkas-hasonlatira: az egész méh-
kas érdeke a kozosség egyes tagjainak, az egyéneknek a partikuldris onzésétol
filgg. Az egész javara nem a kozos célra valé eszmélkedés szolgil, hanem a ki-
z0s érdek is éppen azt koveteli az egyént6l, hogy a maga nyers osztoneibe bele-
feledkezzék. Az egyes igy -osztonosen teljesiti a maga hivatésat.
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mosz ugyanis, amelyikb8l a val6sag akarmelyik részét Kizar-
tuk, nem Kozmosz tobbé.

Lehetetlenné teszi méasodszor az emlitett intellektualisz-
tikus felfogast az is, hogy szerinte ugyanazt az elemet, az 6sz-
tonosséget egyszer kell6nek, egyszer nem-kellbnek, a kellés
szempontjabdl egyszer pozitivnak, egyszer pedig negativhak
kell tekintenie. E felfogas szerint ugyanis az 0szténdsség az er-
kolcsi alanyban, a szellemi lényben, az emberben: negativum.
De ugyanez az elem (az 0sztondsség) a természeti, bioldgiai
val6sagban, mondjuk az allatvilagban is el6fordul. El6feltevé-
seink értelmében ott mint természeti elv, mint valdsagelv:
pozitiv értékszinezetet visel. Ugyanaz az elv igy egyszer, a
Kozmosz egy részére (az emberre) vonatkoztatva nem-kell6ként,
,rosszként”, — méasodszor pedig ugyanazon Kozmosz egy méa-
sik részére (példaul az &llatra) vonatkoztatva kell6ként, ,,jo-
ként*“ szerepel. Ez nyilt ellentmondas.

Ezek olyan nehézségek, amelyek konnyen elkertlheték.
E helyttt nem valamely megoldhatatlan antinémiaval allunk
szemben, hanem magunkcsinalta és azért kénnyen meg is old-
hatéd probléméaval. Eltlinnek a nehézségek, ha elejtjik az intel-
lektualisztikus el&feltevést, hogy tudniillik a vilagegységbe
belekapcsolédnunk csak tudatosan, vagy legaldbbis csak szan-
dékosan lehet. Feltehetd, hogy a keresett kozmikus rend nem
a tudatossag, vagy a szandékossag keril6 uatjan kozelithetd
meg, hanem egyenesen az §sztoneinken keresztil. Hogy nem
masként, hanem éppen biologiai szalakkal kapcsolédhatunk a
kozmikus egységhez.

Ennek az egyszerlbb és természetesebb felfogasnak csak
egy dolog mond ellene, az tudniillik, hogy az 0Oszténéletlink
~—tudomasunk szerint — spontan. A spontaneitasdban oéncélu
partikularitds érzdik s <mnek kovetkeztében Ugy tlnik, hogy
az univerzalis jellegli Kozmosz: masutt keresendd. Ennek a
meggondolasnak, ennek a latszatnak azonban nem sok a bizo-
nyité ereje. Lehet ugyanis, hogy az 6szténdk — minden ellen-
kezd latszat ellenére — éppen az egységes természeti rendnek
bennink titkosan munkalkodd rugo6i. Lehet, hogy az Abszolu-
tum: szandékkal lattatja vellink az altalanos célt a mi partiku-
laris célunkként, dncélunkkent. A maga kozmikus energiatele-
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peit talan: egyszeri, torténeti meghatarozottsagunknak, parti-
kularitasunknak, egyéniségiinknek a legmélyére rejtette, hogy
annal hatékonyabbak legyenek. Osztoneink oncélusaganak a
latszata talan afféle kegyes csalas, ,List der Vernunft® az
Abszolatum részérol. Magat a spontaneitias szinezetében kel-
let6 osztonéletiink pedig valojaban nem mas, mint az dstermeé-
szetnek bolesen belénkplantalt kozmikus energiaja.

Semmiképpen sem lehetetlen, hogy magatartasunk, osz-
tonossége ellenére, a vilagegységgel egybevagjon. Az egységes
vilagrendbe talan éppen szandéktalanul, ontudatlanul helyez-
kedhetiink bele leginkabb. Ennek az alkalmazkodasnak nem
elengedhetetlen feltétele a vilagegységre valé eszmélkedés. Az
effajta intellektualisztikus feltevésre, vagy helyesebben eléité-
letre ninecs sziikség. S ha kikiiszoboljiik, akkor nines ellentét
elébbi két allitasunk kozott; egyfelsl, hogy egyetemes, objek-
tiv valésag kell, és masfeldl, hogy spontan dsztoneink valésaga
kell. Ha az intellektualista eléfeltevést tudatositjuk és wvele
leszamolunk, ugy latjuk, hogy az alanyi és a targyi természet
nem két kiilonbozé dolog, hanem ugyanaz. Az érzékek kauza-
litasa nem maés, mint alanyi nézete az egyetemes vilagtorvény-
nek. Spinoza mondja egy helyiitt, hogy mozgasat az esésben
levé k6, ha tudata volna, spontan tettnek minésitené. Nekiink
tényleg van tudatunk és magatartdsunkat valéban spontan és
onecéla tevékenységnek gondoljuk: holott ‘azt talan a kozmosz
egységes torvénye eleve megkototte. Ha igy all a dolog, akkor
az indulatok és szenvedélyek agaskodasa: része a kozmikus
rendszernek. Vagyaink hangja nem disszonancia a dolgok
egyetemes karaban, hanem ellenkezéleg, az Abszolatum altai
reank kiosztott szélam csupan. Nines értelme, hogy az oszto-
nok valosagat a valosagtol egyaltalaban kiillonvalasszuk és
negativ eldjellel lassuk el. Kell a dolgok egyetemes rendje. és
ugyanakkor, ugyanazért kell az alany osztonélete is; a kettd
ugyanis ugyanaz.

Az itt elgondolt gondolatmenet utan masként fest a
kellés tartalma. Kiindulasunk értelmében az kell, ami van. Ezt
a tételt itt eleve elfogadtuk. Beldle az elobb azt kivetkeztettiik,
hogy az Osztoneink legydzése kell; ezaltal kell hozzaidomul-
nunk ahhoz, ami valéban van, a kozmoszhoz. Most gy latjuk,
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hogy a kozmoszhoz alkalmazkodni éppen akként lehet, hogy
osztoneink sugallatat kovetjilk. Vagyainkat, szenvedélyeinket
korantsem pusztitanunk kell, hanem ellenkezéleg, magatarta-
sunk mértékéiil éppen azokat kell elfogadnunk. A valo és kelld
kozos elve szamunkra éppen azokban, a ,hybrisben® nyilatko-
zik meg.

Az itt nyert eredmény biztositasara még egy kozelfekvo
ellenvetést kell eloszlatnunk. A tapasztalat ugyanis azt mu-
tatja, hogy a vagyak és szenvedélyek, az affektusok: lejtére
csabitanak., Az oOsztonélet szabadjara engedése veszélyt, rom-
last, pusztulast hoz. Elég utalni arra a koriilményre, hogy a
nyers szenvedélyek az egymas mellett éloket egymas ellensé-
geivé teszik. Ilyen értelemben all, hogy ,,homo homini lupus®.
Az indulatok a pusztulas felé sodornak; nem a 1lét, hanem a
nemlét felé mutatnak. Az indulat nem a valdésagnak, hanem a
valisag romlasanak az elve. Marpedig — pillanatnyi el6fel-
tevéseink értelmében — éppen a valosag kell. Semmiképpen
sem lehet tehat a kell elve az affektus: 1évén az nem a létnek
az elve, hanem a romlasé, a nemlété. Ha ez igy van, akkor
mégsem az indulatok valdsiga jelenti a kellt, hanem valami
adekvatabb adottsag; olyasmi, ami a létet tamogatja, ami
tehat a létet rombolé kéarhozatos szenvedélyekkel éppen ellen-
tétes. A testi-lelki egészség, a tarsadalmi biztonsag, az élet
megorzése, a létezés, a valosag érdekében: a vagyakat és indu-
latokat mégisesak legydzni kell.

Az 0szton ekként a valésag elvének is, a romlis elvének
is latszik, ami onellenmondés. Ez a nehézség azonban ponto-
sabb distinkei6 esetén onként megoldodik, Lehet ugyanis, hogy
az indulatok az alanyra nézve veszélyesek és karhozatosak, de
nem biztos, hogy az alany romlasa a Kozmosz szempontjabol
valoban veszteség, vagy negativum, Az alany szubjektiv szem-
pontjat meg kell kiilonboztetni az altalanos, objektiv szempont-
t6l. Az alany karhozata az alany szempontjabél katasztrofa.
De hogyha tekintetbe vessziik, hogy az alany szempontja
esak szubjektiv, — hogy az alany szempontja kaprazat csupan,
akkor kideriil, hogy a katasztréfa csak latszat. Targyilagosan
tekinive, az egyén pusztulasa nem sziikségképpen ellenkezik a
valésiagnak egyuttal kell6 rendjével. Mélyebb értelemben: je-
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lentéségtelen, kozombos, ,adiaphoron® lehet. Voltaképpen
azonban nemesak kozombos, hanem tobb annal. Nemecsak nem
negativam, hanem egyenest pozitivum. Hiszen a Kozmosz rend-
jéhez, mint minden val6sag, ez is hozzatartozik. Az alany
pusztulasanak, ha bekovetkezik, kétségteleniil megvan a koz-
mikus értelme. Beletartozik a van rendjébe s ekként — felte-
vésiink szerint — kell is egyattal, Az igazi bolesek, a belatas
nagy alakjai valéban feliil is tudnak emelkedni a szubjektiv,
cgyéni szempont Kkicsinyes latszatan. Nemesak szenvteleniil,
apatikusan, hanem deriis megnyugvéassal fogadjak a szamukra
kimért sorsot. Kegyes érziilettel, boldog ahitattal vetik ala
magukat a predesztinacié fels6bb sziikségszeriiségének. A szi-
mukra kiosztott szerepet akkor is kedvvel jatsszak végig,
hogyha kimenetele rajuk nézve egyéni szempontbdl tragikus.
Az affektusok képében belénk helyezett kozmikus energiat
mindenképpen ki kell bontakoztatni. Akkor is, ha aldozattal
jar, még ha egyénileg belepusztulunk is.

Ha tehat az alanyi szempont elégtelenségét szambavesz-
sziik, megd6l a szébanforgd ellenvetés. Nem 4ll, hogy az indu-
latok mégis negativ clgjelet érdemelnek. Tovabbra is fenntart-
haté az imént nyert tétel, hogy éppen az Osztoneink, vagyaink,
indulataink kovetése kell. A monizmus altaldnos jelentése sze-
rint a kell tartalma: ,,megnyugvas®, ,elfogadas®, ,beletoro-
dés“. Az elmondottak utan ugy latjuk, hogy éppen az 0szto-
neink valésaga az, amibe ,belenyugodnunk® kell.

24. Elészor ugy latszott, hogy 0Osztoneink ellenére kell
sbelenyugodnunk® az egyetemes vilagrendbe. Méasodszor gy
latszott, hogy ,belenyugodnunk® kozvetleniill és egyszeriien az
Osztoneink inditasaba kell, az objektiv vilagrendre val6 kiilon
eszmélkedés nélkiil. Mindkét esethen a monizmus allaspontjan
akartunk kitartani. De a dialektika mindkét allomasian a
dualizmus veszélye fenyeget.

Az elsén nyilvanvalé a dualista tendencia. A kell6 egye-
temességgel szemben az o6sztonok partikularitiasat ott hataro-
zott nem-kellének tételeztiikk. A pozitiv instanciaval negativ
instancia keriilt szembe. Ez az érteimezés, amely az egyetemes
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vilagrendbe val6 megnyugvas magatartasat, a belatast, az on-
fegyelmet erényként, a partikularis Osztonvilag szolgalataba
allast, a szenvedélyt, az indulatot pedig biinként konyveli el,
sokban megfelelhet az erkoles fenomenologiai tényallasanak;
lehet benne igazsag. De bizonyos az, hogy ez mar inkabb
dualizmus, mint monizmus. Itt mar nem ,belenyugvasrél®* van
sz0, hanem éppen ellenkezoleg, kemény harerdl, belss ,kiizde-
lemro6l“. Célkitiizésiink értelmében pedig most figyelmen kiviil
hagyjuk a ,kiizdelem* kelltartalmat. Egyaltalan: figyelmen
kiviil hagyjuk az alapveté antinémia egyik agat, kirekesztjiik
a dualizmus elemeif. Mar pedig itt azok tolakszanak elénk —
s ezt pillanatnyi szempontunkbol az eredmény hibajaul lehet
felréni. Eppen ezért kerestiink a monizmus kellje szamara uj
tartalmat. Ugy latszott, hogy a monizmus szellemében jarunk
el, hogyha a kell tartalmaul az oszténok kovetését jeloljiik
meg. De meg kell latnunk, hogy utunk e masodik allomasan is
kisért a dualizmus veszélye. Mennél erésebben hangstlyozza
a masodik allaspont, hogy osztonosség kell, annal inkabb
eifinomitja ezt az instanciat: robusztus valosagbol valésagta-
lan eszménnyé. Ha az affektusok valosagat sajatos kellként
rajzolja elénk, megvonja t6le a sziikségszer(i valosag kérlelhe-
tetlen, feltétlen biztonsagat. Ugy tiinteti fel a tényallast, hogy
az Osztonosségen kiviil mas magatartids is van. Olyasvalami,
ami vele ellentétes eléjelii, ami a kell szempontjabél negati-
vum. Kell: a vagyak, indulatok, szenvedélyek, 0sztonok szolga-
lata, a libido kiélése. Nem kell: mindazon elemeknek a gya-
korlati elismerése, amelyek az affektusokkal ellentétesek. Nem
kell tehat: a szublimalas, a vagyak reflexiv megfékezése, a fé-
lénk és sapadt tudatossag. Ha igy képzeljiik a dolgot, akkor
ismét két instancia all el6ttiink; ismét dualizmusba futottunk.
Mindéssze az tortént, hogy a szerepek megeserélédtek. A nyers
Osztonhoz, amely elébb a negativ eldjelet viselte, pozitiv elGjel
keriil. A reflexiv onuralom pedig, amely az el6bb még poziti-
vumként tiindokolt, most meré negativamnak latszik. Ebben
az 1j, de lényegileg szintén dualisztikus felfogasban nemesen
szarnyalé szenvedéllyel: szarnyaszegett reflexid, teremts élet-
iendiilettel: elmechanizalodas, elrostosodas; termékeny lélek-
kel: terméketlen szellem; diadalmas természettel: dekadens
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kultara 4all szemben. Szent sugallatti lépett elé az, ami az
elobb satani tagadas volt és a karhozat elve viszont az lett,
ani az elobb a kellésé volt. Itt is dualizmusrél van sz6 s hogy
milyenrdl, arranézve talan elegends, ha Rousseau, vagy az
ujabbak koziil Nietzsche és Klages ismert filoz6fidira utalunk.

Az 6sztonos vagyra hivatkozé eme masodik kelltartalom:
bizonyos értelemben jobban magan viseli a monizmus szineze-
tét, mint az elsé, amelyik a reflexiv oOnuralmat tiizi célul.
A monizmus szerint az kell, ami van. S az 6sztonosség tényleg
természetesebb, kézzelfoghatébb, pozitivabb, konkrétabb, egy-
szoval valosagosabb, mint kontrasztja, a sapadt és torékeny
tudatossag. Az ilyen felfogas, amely ezt a realisabb instaneciat
jeloli meg kellként, latszolag fokozottabban mutatkozik realiz-
musnak, azaz monizmusnak. A dualizmus szinezetétél azonban
mégsem menekedhetik. A monizmus értelmében kell mindaz,
ami van. Van észtonosség, de nem kevésbbé van onkorlatozas
is. Kovetkezésképpen nemesak az el6bbi kell, hanem az utobbi
is. A Rousseau—Nietzsche—Klages-féle naturalista felfogas
specializalja az osztonélet valosagat és sajatosan éppen esak
ahhoz kapesolja a kellés jellegét. Tlyen eljarasra azonban: a
monizmuson beliil nines lehetéség. Ez mar talvezet a moniz-
muson. A naturalizmus is dualizmus; annak éppen csak iigye-
fogyottabb, félszegebb valtozata.

Ugyefogyottabb azért, mert ez a naturalista kelltartalom
nem felel meg dualizmusnak sem. A dualizmusnak eleget
tenne ugyan abban, hogy — a diadalmas Elet érdekében —
heroikus kiizdelmet hirdet. Csakhogy ezzel a lendiiletes cél-
kittizésével ellentétbe keriil a sajat magatartasa. Eszménye az
onfeiedt, nyers szenvedély, de magatartiasa, amelynek éppen
az eredményét is koszonheti, elméleti, tudatos és lelkiismere-
tes meérlegelés. O maga gyavan a reflexidhoz menekil, —
éppen ahhoz, amit elaggasnak, vagy ressentimentnek minésit
és laposnak, terméketlennek, dekadensnek esifol. Bort prédi-
kal, de maga wvizet iszik.

E felismerés azonban, hogy tudniillik ez a szoébanforgé
naturalizmus dualizmusnak elégtelen, itt tulajdonképpen nem
is érdekel benniinket kozelebbrsl. Elég az hozza, hogy a natu-
ralizmus lobog6ja alatt is konnyen és észrevétleniil atevezhe-
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tiink megint a dualizmus vizére; az pedig szadmunkra most til-
tott teriilet. A naturalizmus tall6 a célon, amikor az affektu-
sokat sajatos kellé akarja nemesiteni. Ezzel o6ket valésaghol
kovetelménnyé transzcendalja és igy a monizmust észrevét-
leniil a dunalizmus vaganyara siklatja at.

A monizmus allaspontja egyértelmii: az kell, ami van.
De latjuk, hogy enmek az allaspontnak biztonsagat mégis meg-
ingatja a lélektani tényallasba nyert betekintés. A dualizmus
minduntalan a felszinre tolakodott. Ennek pedig az az alapja,
hogy valéban kétféle lélektani instanciat latunk. A pszicholo-
giai tényallas tanusaga szerint els6sorban vagy leginkabb:
,osztonélet van — vagyak, gerjedelmek kielégitésére iranyulo
torekvés. Mégis kétségtelen, hogy nemesak osztonélet van, ha-
nem van ,tudatossag®, ,,onkorlatozas® is, — melynélfogva az
indulatainkat valami tudatos, vagy egyetemes célnak vetjiilk
ala. A lélektani valésag ugy latszik kettds. A lelki valésag két
aAga egymassal ellentétes jellegii. S ha igy van, akkor a dualiz-
musnak komoly lélektani alapja van.

Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a dualiz-
mus esak ugy kiiszobolheté ki, a monizmus allaspontja csak
ugy alapozhaté meg véglegesen, hogyha az ellentétesnek latszo
lelki tények mélyebb egységét kimutatni sikeriil. Ha kideriil,
hogy az osztonéletnek és a belatisnak, vagyak kiélésének
és vagyak onkéntes korlatozasanak kozosek a lelki gyokerei.
Ily moédon a két instanciab6l magasabb sikon, vagy ha gy
tetszik, mélyebb rétegben, egyetlen instancia valhatnék. Ez
biziosithatn4 a monizmust a dualizmus illetéktelen beavatko-
zasa ellen. Gondolatmenetiink belsé dialektikaja ekként a
pszichologia teriiletére vezet. Kénytelenek vagyunk bizonyos
pszicholégiai megkiilonboztetéseket tenni, hogy minden maga-
tartas végs6, kozos gyokerét felmutathassuk és a kell tartal-
mat a monizmusnak megfeleléen meghatarozhassuk.

Barmennyire kiilonosnek latszik is az elsé pillanatra az,
hogy az etika problémaira a pszichologia teriiletén, tehat a
valésagtudomanyok korében Kkeressiink véalaszt, a monizmus
értelmében ez nemesak helyénval6, hanem természetesis. A mo-
nizmus felteszi, hogy az kell, ami van. A cselekvés, illetve
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magatartas normativ torvényei nem kiilonboznek a viselkedés
természeti torvényeitél, hanem ellenkezbleg, megegyeznek
azokkal. Ugy kell cselekedni, ahogyan altalaban eseleksziink.
Ennélfogva értheté, hogy a monizmus szerint nem valami
apriori spekulacid, hanem éppen az aposteriori pszichologia
adhatja keziinkre a kell tartalmat, A monizmus értelmében
az etika tulajdonképpen pszicholégia.

A pszicholégia pedig valoban alatamasztja a monizmus
allaspontjat, még pedig kétféle tekintetben, Egyfelsl tigy, hogy
6 is visszautasitja a dualizmus abbeli feltevését, mintha a
magatartast valamiféle valésagfeletti mozzanat befolyasol-
hatna és az erkolesot éppen az hatarozna meg. Masfeldl meg
gondoskodik a folytonosan feltolakodé dualizmus kikiiszobolé-
sérél, — a magatartast egységes elvbdl magyarazza. Sorra vesz-
sziilk ezt a két szempontot.

A szakpszichologia valésagtudomany. A jelenségek
kauzalis magyarazatara torekszik. Azokat, mint determinal-
takat, a determinansok felmutatasaval igyekszik megértetni.
Persze nemesak kiilsé, hanem belsé determinansokat, motivu-
mokat, inditékokat is feltesz. De szerinte ezek a bels6é indité-
kok sem véletlenek, nem uszkalnak szabadon és rendszertele-
niil az élettérben. Az alany a bels6é inditékok kozott nem otlet-
szertien keresgél. Ha igy volna, akkor az alany egyaltalaa
nem volna determinalt. Cselekvését, viselkedését, magatarta-
sat nem is lehetne valami el6zményre visszavezetni, azaz nem
lehetne magyarazni. A lélektani jelenségek a jatékos véletlen
miivei volnanak ecsupan s igy kiszamithatatlanok. Benniik
ecsak akkor lehet értelem, rend, szabaly, torvény, hogyha az
alany eleve és hianytalanul determinalva van. A pszicholégia,
amennyiben tudoméanyossiagra torekszik, kénytelen feltenni az
alany determinaciojat. A természetileg eleve adott belsé indi-
tékot, a belsé determinanst, tulajdonképpeni targyat, a pszicho-
logia 0Osztonnek szokta nevezni.l

1 A pszicholégia osztonnek nevezi azt is, amit az el6bb oszton-negativum-
nak mondtunk, tigabban értelmezi az oszton jelenségét. Az osztonok mindsége,
tartalma sokfélo lehet, Ez voltaképen csak igen tdg, pusztidn formailis elnevezése
a bels¢ determininsoknak, hipothetikus magyarizé elve a magatartas jelensé-
geinek.
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A pszicholdgia efféle allasfoglalasa révén a monizmus
etikai felfogasanak ad tapot, a dualizmus etikai felfogasaval
pedig iitkozik. Egyezik a monizmussal abban, hogy a valosa-
gon feliil nem ismer el még mas, a valésagtol idegen, autoném
kellt. A dualizmussal pedig ugyanazért iitkozik; a dualizmus
allaspontja ugyanis éppen ilyesminek egész hatarozott tétele-
zésén alapul. A pszichologia a sajat sirjat asna meg, ha az er-
kolesi szféra autonémiajat elismerné. Ha elismerné, hogy a
magyarazandé psziché felé valamely irrealis térbél hathatés
felszolitasok szallnak: ezzel egyuttal feladna a psziché realis
meghatarozottsaganak tételét. Kz pedig feltétele a realis
magyarazat lehetéségének. Ha a lélektani valosagba egyfel6l
ilyen irrealis tényezfk jatszananak bele, masfel6l meg az
alany abszolute szabadon valaszthatna az ilyen felszdlitasok
elfogadasa, vagy elutasitasa fel6l, akkor megbomlana a lelki
élet egységes meghatarozottsaga. Az irracionalis tényezék min-
den racionalis szamitast keresztiilhuznanak. A lelki élet az
elmélet szaméara hozzaférhetetlen lenne. A lélektan moédszere
eleve felteszi az etikai monizmus igazat és ellenkezik az etikai
dualizmus allaspontjaval.

A pszichologia azonban még mas szempontbol is segit-
ségére van a monizmusnak. A dualista tendenciakat — emli-
tettiik — az hozza minduntalan felszinre, hogy magaban a
lélektani valésagban kett6sség mutatkozik. Van egy természe-
tes torekvés az affektusok kiélésére — és van egy masik,
ugyancsak eredeti és altalanos torekvés az affektusok megfé-
kezésére. Ez a tényallas csabitolt a megelézékben a dualizmus
felé. El6szor az osztonok megfékezése latszott pozitivaumnak, az
0szton meg negativumnak. Azutan megforditva, az oszton sza-
bad és bator nekilendiilése latszott pozitivumnak, negativam-
nak pedig a megalkuvé, félénk tartézkodas mutatkozott.
A pszicholégia azzal teszi a legnagyobb szolgilatot a moniz-
musnak, hogy kimutatni képes a latszélag kétféle magatartas
alapveto egységét. Az ,0sztonnegativumot® is bevonja az 06sz-
tonok korébe. Az oszton fogalmat tagabban értelmezi. Meg-
keresi minden ecselekvés altalanos inditékat és igy egyetlen
instaneidra vezeti vissza a latszélag kettét. Hogyha az indulat
és az onuralom gyokeresen, lényegesen mas dolgok volnanak,
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akkor a kell tartalmat kozosen, egyiittesen nem alkothatnak.
Az egyiknek kellgvé tételezése kizarna a masik kellévé tétele-
zését. Ilymodon pedig pszichologiai valosag kell6 is volna,
nem-kells is, ami ellenkeznék a monizmus feltevéseivel. Ha
azonban végs6 soron egy dolog a kettd, akkor egyiitt szerepel-
hetnek a kell tartalmaként s akkor allhat a monizmus alapté-
tele, amely szerint minden (pszichologiai) valésag kell is egy-
uttal.

Mondottuk, hogy a pszicholdgia a magatartias belsé indi-
tékaként csak oOsztonoket ismer el. Osztonnek mindsiti ekként
az indulatok és vagyak kiélését is, korlatozasat is. Az oszton
fogalmat bévebbre meéretezi, ugy hogy belefér az is, amit az
elébb Osztonkorlatozasnak mondtunk. A lelki valosiagban sze-
rinte nines mas rugod, esak oszton van. Ezzel névlegesen mar
at is hidalta azt az iirt, amely a kétféle magatartas kozt van,
— de ez a névleges athidalas onmagaban még csak kiilséle-
ges. A lényegbeli egység csak akkor lathaté be, ha nemesak
— oOnkényesen — kozos névvel illetiink egymastél esetleg igen
eltéré dolgokat, hanem hogyha megértetjiik a szébanforgé6 dol-
gok strukturalis megegyezését is. Az ,,0sztonok“ — most mar
tagabb értelemben ide szamitva az Osztonkorlatozast is —
valoban valamennyien kozos nevezbére hozhatéok. Valameny-
nyien az énnek valamilyen allapotara vagy helyzetére iranyul-
nak. S ha aztan az én az oOsztonok 4altal intendalt allapotot
vagy helyzetet eléri, hogyha az osztonokben rejlé lehetdség
kiteljesiil: oromérzés lép fel. Az Osztongatlast viszont kedvet-
lenség, fajdalomérzés kiséri. Az oOsztonok megvalosulasanak
indexe a kellemesség (boldogsag, orom, kéj) érzése; az 0szto-
nok gatoltsaginak jelz6je pedig a kellemetlen fesziiltség (le-
hangoltsag, banat, kin) érzése. Ennélfogva az ,0sztonosség®
vagy altalaban a eselekvés, a magatartas altalanos és egyontetii
magyarazoé elvéiil 1élektanilag: az oromre valé torekvés tehetd
meg. A lélektani valésagnak a legmélyebb rugéja az eudaimo-
nia motivama. Az 6rom keresése egyként jelleinez wminden
magatartast, azt is, amelyiket a megelézékben (sziikebb érte-
lemben) oOsztonnek meveztiink, de — a feliiletes latszat ellenére
-— ugyanugy ez jellemzi az Onmegtartéztatias, a belatas, az
,0sztonkorlatozas® magatartasat is. Nemesak a természetes in-
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dulatok, vagyvak, szenvedélyek, nemecsak az affektusok esnek
az oromkeresés kategoriaja ala, hanem azok a cselekvés- és
magatartas-formak is, amelyeket a sziikebb értelemben ,,6sz-
tonoknek* jeloliekkel ellentétben a fentiekben ,0sztéonkorlato-
zasnak* neveztiink.

Nem ellentmondas az, ha azt allitjuk, hogy az indulatok
és vagyak korlatozasa, az oromrél, a gyonyorrél valéo lemon-
das mogott is éppen dromre, gyonyorre valo természetes torek-
vés miikédik. Oromrél lemondhatunk: magunkért, masért, ko-
zosségért, eszméért. De nyugodtan allithatjuk, hogy barmiért
és barmilyen altruisztikus vagy idealisztikus latszattal tor-
ténjék is a lemondas, mogotte mindenkor kozonséges endaimo-
nizmust talalhatunk.

Aki ,mértékletességh6l® mérsékli oOsztonei hevét, aki
meggondoltsagbél mond le pillanatnyi 6romekrél, az ezt nyil-
van tartésabb vagy tisztabb, egyszéval tobb 6rom érdekében
teszi, vagy — ami ugyanaz — szenvedés elkeriilése végett. Az
efféle eljarias nem ellentéle, hanem ellenkezéleg, meggondol-
tabb, kitanultabb, tapasztaltabb, gondosabb, alaposabb valto-
zata az eudaimonizmusnak; lényegében Orom-okonomia.

A segité szeretet, a caritas is olyan magatartas, amely
latszélag mentes minden eudaimonista vonastél. Maradéktalan
lemondas, odaadas, egyoldala aldozat. Voltaképpen azonban a
szeretetnek, a mas Ooromében valé legtisztabb feloldodasnak is
palyadija van; wvalami valasztékos, kifinomult, dekadens,
majdnem azt mondhatnék pervertalt mamor, amelynek sajat-
sagos aromajat persze nem akarki képes izlelni. (Errél béveb-
ben kés6ébb még szé lesz.)

Egyoldala korlatozasnak latszik a kozosségi, tarsadalmi
kotelezettségek onkéntes vallalasa, a kozosségi, szocialis, poli-
tikai hajlandésag is. De az aldozat itt is megtériil, A tarsadal-
milag szervezett élet végiill mégis tébb hasznot nyujt, tobb
oromet ad az egyénnek, mint amennyi aldozatot kovetel téle.
A tarsadalmiassag is endaimonizmus, annak éppen csak helye-
sebben értelmezett valtozata: jol felfogott onérdek.

Ha eszméért vallalunk lemondast vagy 4aldozatot, akkor
is kozrejatszik az 6réom motivuma; az 6rom magabdl az eszmé-
bél arad felénk, — az eszmék az erdészhoz appellalnak.
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Sajatosképpen még a vallasos aszkézis sines hijaval az
eudaimonia célkitiizéseinek. Ezt a magatartast az Istenség
irant érzett szeretet hatarozhatja meg — s lattuk: a szeretet-
b6l nem hidnyzik az eudaimonia. A vallasos aszkézis azonban
gyakrabban bizonyara a halalon tuli jutalomra valé szami-
tassal van kapcsolatban. Igy tekintve az életrél vald vallasos
lemondas: gondos el6készitése az abszolit értelemben tokéletes
boldogsagnak; talvilagi t6kegyiijtés. Az eudaimonikus inditék
-- meglepé6 médon — itt, a ,.vildg oromeir6l valé lemondas™
esetében is nyilvanvalo.

Az 0O6rom motivuma a pszicholégiai tényallds minden
pontjan megtalalhato. Cselekedeteink végsd és altalanos eélja
a boldogsag. A vilag minden javat masért 6hajtjuk, esak a bol-
dogsagot keressiitk onmagaért. (Miként azt mar Aristoteles és
késobb hasonlo vilagossaggal Mill is megallapitotta.) Minden
egyéb csak eszkoz eme végleges cél érdekében. Ezzel a megalla-
pitassal a pszichologia megoldja 2 monizmus szébanforgd
problémajat. A monizmust a dualizmus veszélye fenyegette
azzal, hogy két kiilonbozé jellegii magatartas elismerése lat-
szott sziikségesnek: természetes vagyak kiélése és természetes
vagyakon valé tudatos uralkodas. A pszicholégia azonban a
lelki élet mélyében kimutatja a latszolag kétféle magatartas
kozos gyokerét. Végsé soron mind a ketté ,,oromre-torekveés®.
A helyesen megfigyelt lélektani tényallas azt mutatja, hogy
orom keresése van, mas nines. A realizmus értelmében az kell,
ami van. Ebbél kovetkezik, hogy az 6rom keresése kell. Hossza-
dalmasra nyult pszicholégiai kitérénk eredményeképpen meg-
allapithatjuk, hogy a monizmus kelltartalmanak ez az adekvat
jelentése.

25. Megallapitottuk, hogy a monizmus szerint: az orom a
kellés elve. De ez a megailapitas megint alkalmas arra, hogy
a dualizmus szamara tarjon kaput. A kell jelentésében rejlé
dialektika észrevétleniil ismét a dualizmus felé vaj medret, 0j
csapdat allit a monista elmélkedésnek. Kétségbevonhatatlan-
nak, egyenest tautolégianak latszik ugyanis az, hogy — ha a
kellés elve az orom — akkor mindenképpen és esakis az orom
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szaporitasa kell. Akkor nem mas kell, mint az 6érom intenziv-
minéségi és extenziv-mennyiségi fokozasa. ,,Greatest happi-
ness for the greatest number®“ — mennél tdbbeknek mennél
nagyobb boldogsaga, 6rome kell. Ezt az etikai felfogast a le-
het6 legtokéletesebben fejezte ki Bentham.

E legutébbi fordulat ellen itt mégis két kifogas merl
fel. Az egyik az, hogy hamis el6feltevésekre épit és igy énma-
gaban elhibazott. A maésik kifogds — amely e helyttt egyedl
is elegend6 volna — az, hogy efféle allaspont mar nem a moniz-
mus, hanem a dualizmus talajdn nyugszik. Mi pedig most Ki-
sérletképpen a monizmus mellett akarunk kitartani. E felfo-
gast tehat még akkor is vissza kellene utasitanunk, hogyha
6nmagaban helyesnek latszanék.

De nem allja ki az immanens biralatot sem. Amikor
ugyanis a maximalis 6romet teszi az erkolcs elvévé, felteszi
azt, hogy az 6rom valamiféle kontinudlis, matematikai targy.
Olyan mennyiség, amelyre a matematika kategoriait, leg-
alabbis a tobb és kevesebb fogalmat egyértelmdleg és objektive
alkalmazni lehet; amelyet megszamolni, kvantifikalni lehet.
Ez a rejtett feltevés azonban ellenkezik a tényallassal. Orém és
oroém, gyonyor és gydnyér nemcsak mennyiségileg, hanem
mindsegileg is kulonbdznek egymastél. Kulénbdzé mindségui
oromek pedig nem mérheték egymashoz nagysag tekintetében.1
A Kkilonbdz6 kellemességek kozt talontdl nagy mindségi k-
I6nbségek vannak ahhoz, hogysem a kellemességet, az romet,
a hédonikus mozzanatot matematikai eljarasnak alavetni le-
hetne. Mar pedig ez volna az els§ feltétele a Benthaméhez ha-
sonl6 elképzelésnek.

1 Azt még esetleg lehetne allitani, hogy Mozart zenéje tdbb 6romet okoz,
mint Puccinié; vagy hogy a Ritz konyhaja jobb, mint a sarki kocsméé. De azt
mar semmiképen sem lehet eldénteni, hogy minek van tdbb objektiv kellemessége:
hivés fiurdének egy meleg nyari napon, vagy a napi munka elvégzésén érzett
elégtételnek, vagj' egy kellemes szinhazi estnek. Lehetne ugyan kozottik ,érték-
rangsort“ megallapitani: valamilyen ,értéktabla“ szerint. De az érték fogalma
ilyen értelemben itt nem helyénval6. A szébanforgé felfogas szerint ugyanis a
kell nem valamiféle elvont értékesség, hanem egj'edll csak az 6rém nagysaga.
Mar pedig az 6rom nagysaga szerint a viszonyt elbiralni nem lehet. Nem lehet
azért, mert az 6rom mindsége igen kilonbdz6 az egyes esetekben.



De van még mas el6feltétele is. Az tudniillik, hogy vala-
mely az 6rom nagysaga objektive, azaz: interszubjektiv érvény-
nyel megallapithaté. Nem arrél beszélink most, hogy ugyan-
azon dolog kellemességi értéke egész nyilvanvaléan fiigg az
alany testi-lelki allapotatél.r Most arr6l van szé, hogy nagy-
jabél ugyanazon feltételek kozott is méast jelenthet valamely
élvezet az egyik embernek, mint a masiknak. Az 6rom tudniillik
nem szakithato el a szubjektumtél, akinek az orome. A konkrét
személyi osszefiiggésekbél kiemelve megvaltozik az érom
egész jelentése és jelentisége. Az 6rom objektiv targgya egyal-
talan nem tehetd. Ez pedig nemesak gyakorlati, hanem egye-
nest elvi fontossagt tényallas. Nemesak annyit jelent, hogy
az Orom objektiv nagysagénak a gyakorlati megallapitisa ne-
hézségekbe iitkozik, hanem annyit, hogy az 6romnek objektiv
nagysaga, sulya, kiterjedése, mértéke egyaltalan nincsen, Az
orém olyan egyénileg szinezett, egyszeri, soha vissza nem téré
adottsag, amely teljes mértékben az alany sajatossagatol fiigg,
értelmét csak attol nyeri.

A konkrét alanyokhoz tapadé kiilonféle mindségii oro-
mok bonyolult viszonyokba, gyakran ellentétbe keriilnek egy-
massal. Hiszen az 6rom hordozéi, az emberek is gyakran ke-
rillnek egymassal érdekellentétbe — éppen azért, mivel mind-
egyik oromet akar. A kovetkezetes filantropizmusnak ilyen
esetben, minden egyéb szempont és elv mell6zésével a kilatas-
ban 1év6 nagyobb ¢réom partjara kellene allania.2 De annak
eldontése, hogy kiilonboz6 személyek kiillonbozé mindségii rome
koziil objektiv értelemben melyik a magyobb, elvi lehetetlen-
ség. Az ilyen osszehasonlitdsnak nines semmi értelme, mert a
viszonyitasnak nines kozos, objektiv alapja. A boldogsag, az
6rom nem kvantifikalhaté és nem objektivalhato. Az ,,6rom-
mennyiség* éppen ezért nem is lehet egyetemes elv, nem lehet
elve az erkolesnek. Az absztrakt filantropizmus alaptalan eld-
feltevésekre épit; lélektanilag lehetetlen, abszurd erkolesi
felfogas.

1 Egy pohér viz pl. mist jelent a szomjisagtol meggyotort embernek, mint
a normélis 4llapotban lévének.

2 Ha példaul a rablé pozitiv orome a rablott holmi megszerzése miatt na-

gyobb, mint a megraboltnak a negativ éréme, azaz a fajdalma a holmi elveszté-
sén: akkor az 6rom-moral immanens logikdja szerint a holmi a rablét illeti.
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Bzt az immanens kritikat azonban csak kozbevetve emni-
litettilk meg. Szamunkra most fontosabb s biralatként onma-
caban is elegendd annak az egyszerti megéallapitasa, hogy az
ilyen filantroépizmus nem monizmus, hanem dualizmus. A kellt
ugyanis nem magabol a valésagbol eredének veszi, hanem azzal,
éppen ellenkezoleg, kovetelményként szemebehelyezi. Hiszen az
életvalosag onmagaban még semmiképpen sem megvalésulasa,
hanem legfeljebb csak valami durva matéridja az oromek
osszegének, mint kellének. A mindenki boldogsaga nem vald-
sag, hanem eszmény, még pedig nemesak a tavolban 1évg, ha-
nem egyenest a végtelenbe elnyujtozd eszmény. Hiszen az
oromre iranyulo igényeknek tudvalévoleg nines hataruk. A sziik-
ségletek kielégitése 1 sziikségleteket tamaszt, kielégitett va-
gyak nyoman uj vagyak tamadnak. Ha igaz, hogy orom kell,
akkor a kell aktualisan sohasem valosulhat meg, mert az 6rom-
igény végtelen. Valosag és kellés kozott akkor valéban nagy
az iir, éles a fesziiltség, sziikségszerii a diszkrepancia. Aki azt
allitja, hogy a kellés elve az 6rom, nem a monizmus, hanem a
dualizmus allaspontjat vallja. A valosag allapota az ilyen fel-
fogas szerint sohasem olyan, hogy lehet6vé tenné a ,,belenyug-
vast* hanem mindig olyan, hogy ,kiizdelmet® tesz sziikségessé:
az altalanos eudaimoniinak mind fokozottabb érvényesiilése
érdekében. Az elvi eudaimonizmus tehat, a monizmus szem-
pontjabol nézve, tévut.

Ha gondolatpalyank legutébbi szakaszat attekintjiik,
nem nehéz meglatni, hol és mikor lendiiltiink 4t a monizmus-
b6l a dualizmusba. Az 6sztén fogalma — ugy latszottt — tual
sziik ahhoz, hogy a teljes pszichologiai valésagot felolelje. Hi-
szen Osztonon feliil tudatos 6nuralom is van. Ezért mondottuk,
hogy a van s a kell kozos elve nem az 6szton, hanem az o6rom.
Az 6romkeresés ugyanis tagabb kategéria, melybe az 6szton
kiélésének pszichologiai ténye éppugy Dbelehelyezhets, mint
az Oszton megfékezésének pszicholégiai ténye. Oromkeresés
igy annyi, mint 6szton a tagabb értelemben, — olyan megjelo-
lés, amelybe az §sztonkorlatozas is belefér. Amikor azonban a
kell elvéiil az oromet tettiik, elveszett a lélektani valésagnak
egy fontos mozzanata. A sz6 és a fogalom gyakran csak hia-
nyosan fedik egymast. Itt is veszendébe ment az 6rom termi-

6
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nusanak bevezetése altal az egoisztikus mozzanata. A szénak alta-
lunk eredetileg hasznalt értelmében nem Aaltalaban az ,,6rom*
keresése kell, hanem sajatosan: a magunk o6romének a keresése
kell. Hiszen abbol indultunk ki, hogy az kell, ami van. S ami
van, az nyilvan nem mas, mint az egyénnek a maga oromeérol
gondoskodd, azaz onzé oromkeresése,

Az eudaimonizmus fogalman beiiil tehat még megkiilon-
boztetést kell tenniink, ha a monizmus alapveté allaspontjatol
eltavolodni nem akarunk. Az eudaimonizmus lehet egoista és
nem-egoista. Az iméntiekben az elébb az egoista valtozatra
gondoltunk, azutan akaratlanul atestsztunk a masikra. Az
orom mozzanatat az énétdl abszirahaltuk, az eudaimonizmus
mell6l elhagytuk az egoizmust. A kellés tartalma ekként realis
val6sagh6l mas szubsztanciava, irrealis eszmévé finomult. Igy
lett a kezeink kozt monizmusbél dualizmus. Ezt a logikai hiba-
forrast konnyen Kkikiiszobolhetjiik. Mindossze az kell hozza,
hogy ,eudaimonizmus® helyett ,,egoizmust®, ,,6rom*“ helyett
,onzést* mondjunk, Az utébbi terminusok jelentésébe az egoisz-
tikus mozzanat is, az eudaimonisztikus mozzanat is belejatszik.
Az eudaimonizmus az egoizmussal szemben még kozombos.
Eudaimonizmus lehet egoizmus is, altruizmus is. De az egoiz-
mus mar onmagaban is kapesolatos az eudaimonizmussal. Ko-
vetkezetes etikai realizmus, azaz menizmus szerint nem altru-
ista eudaimonizmus kell, nem az elvont, levegében 1évé filantro-
pia kell, hanem az kell, ami van: természetes egoizmus, egész-
séges Onzés.

Az egészséges Onzés létjogat — vagy etikai fordulattal
tgy mondhatjuk: moralitasat — valéban mindenkor el is
ismerték. Nemesak a kozonséges erkolesi érzék el6tt van az on-
zésnek természetszerdi hitele. A szakszerii boleselok kozott is
akadtak mindenkor olyanok! — Aristippostél és Epikurostol
Stirnerig és Nietzschéig — akik a kendozetlen onzésnek a kell
elvéiil valé 6szinte elismerését szorgalmaztak. Az 6nzés a valo-
sagnak, a vannak a moétorja. S ez a métor — mivel a van a
monizmus szerint ugyanaz, mint ami a kell — egyittal a
kell felé mozgat. Mindenki természetszeriileg a sajat boldog-
sagat munkalja, midltal mindenki megfelel egyuttal a kellés
tartalmanak is. Determinalva vagyunk az egoista-endaimonista
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életre, ami egyuttal az erkolesileg helyes életforma is:
determinalva vagyunk a kellre, determinalva vagyunk a jora.

Kanyargos dialektikai utunk egy szakaszanak a végére
értiink. Kérdésiink itt arra iranyult, hogy vajjon a tipikus
monista erkolesfiloz6fia szerint mi a pontosabb tartalma a kell-
nek? Sorjaban tobb ilyen tartalom adodott: ,,vilagrend®, ,,0sz-
ton®, ,,0rom*, ,,0nzés“. Mindegyik mellett érvek vonultak fel;
egyikhez is, méasikhoz is a dialektika belsé ereje iranyitotta
a tekintetiinket. A kellnek ezek a kiilonb6z6 tartalmai egymas
mellett sorakoznak fel az erkolesi tudat szinén, mindegyik bi-
zonyos joggal igényli az elismertetést. De emlékeztetniink kell
arra, hogy mindegyik egyforméan fiiggvénye a monizmus alap-
tételének, mely szerint: az kell, ami van. Korantsem merjiik
azt allitani, hogy a monista felfogas minden lehetdségét Kki-
meritettiik. A kell felsorolt tartalmain kiviil még sok mas is
lehet. De hogyha sikeriilne valakinek a monizmus minden le-
heté valtozatardl teljes képet rajzolni, a tényallasnak még ak-
kor is esak a felével késziilt volna el. Mert a monizmus mellett
ott a dualizmus is, amely szintén indokolt felfogas. A kell je-
lentésében eredetileg két mozzanatot taldltunk. A ,sztatikus
motivum® a kell tartalmainak egyik, tudniillik monista cso-
portja szamara szolgalt alapul. A ,,dinamikus motivum® viszont
alapot nyujt a kell tartalmainak masik, dualista esoportja sza-
wara. A dualizmusnak a dinamikus mozzanat altal meghataro-
zott alaptétele szerint — tigy talaltuk — olyasmi kell, ami
nines. A dualizmusnak megfelel$ tartalom: ,kiizdelem* a valé-
sag ellen. Kz az egészen altalanos, til tag tartalom a dialektika
behatasara még szintén szétkiiloniilhet és pontosabb alakot olt-
het. A kovetkez6kben ezt a folyamatot prébaljuk nyomon
kovetni.

A dualizmus tartalmanak kibontakozasa.

26. Annak a megallapitasahoz, hogy mi kell, az imént
csak a valésaghoz kellett igazodnunk. A monizmus ugyanis
kellének éppen a valésagot tételezi. Ha tudom, mi van, tudom
egyuttal azt is, mi kell. A valésag most is, — amikor a dualiz-
mus pontosabb jelentésérél van szd, — segitségiinkre lehet a

6
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fenomenologiai tajékozodasban. Csakhogy most forditott a hely-
zet. A dualizmus axiéoméaja szerint ami kell, az nines. Most az a
feltevés, hogy a kell alapvetd jegye a valésaghiany. A valdésag-
nak ekként a kell megallapitasakor limitativ szerepe lehet.
A kérdés most az, miféle lehet az a tartalom, ami nem valésag,
ami a sz6 kozonséges értelmében ,nem van“, ami ,nines“?
A dualizmus nem nihilizmus; nem a semmit t{izi célul. A
dualizmus alaptétele esak annyit jelent, hogy a kell6 tartalom
nem a kozonséges valésighan van otthon, hanem valami mas
ontolégiai szféra kiildottje. Vagy valami magasabb, szamunkra
transzcendens valosagrendbdl érkezik le hozzank, vagy pedig
valami irrealis, idealis vilagbdél tor keresztiill valésagos vi-
lagunkba.

Egyelore figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a kell hon-
nan, milyen ontolégiai szférabol szarmazik. Elég megjegyez-
niink annyit, hogy tudatunk kiiszobén felsz6litasként kopogtat.
A kell lényegében paranes. Mar pedig a parancshoz hozza-
tartozik a parancsolé. A parancs mogott mindenkor személyi
tekintély all és azért személynek kell szerepet tulajdonitanunk
a parancs, a felszélitas esetén még akkor is, hogyha a személy
a hattér homalyaban rejtézik. ,,Zu einem Imperativ gehort ein
Imperator* — mondja Nietzsche. Wittman (,,Ethik* 304. 1.) sze-
rint: ,,Der Pflichtgedanke zerfliesst, wo ihm die Anerkennung
eines personlichen Gesetzgebers nicht als Hintergrund dient.”
Lockenak alapvetéen dualisztikus erkolesfilozéfiaja is egye-
nest a kellt kiboesaté személyi mozzanat fogalmara épiil. Az
erkiles struktiraja mogé szinte természetszeriileg vetiti oda
a parancsold képzetét. A moralt haromelviinek képzeli. S a
haromagit moral mindegyik tagja mogé egy-egy iranyité aka-
ratot helyez: Istenét, a polgari tarsadalomét, a kozvéleményét.

Ezeknek a filoz6fusoknak igazuk van. Egyszertii fenome-
nolégiai szemlélettel megallapithatjuk, hogy a kotelességtelje-
sités fogalmahoz hozzatartozik a kotelezé fogalma, a felszoli-
tasra torténé cselekvés fogalmahoz a felszolitéé, az engedel-
messég fogalmahoz a parancsoléé. A kotelesség teljesitése olyan
magatartas, amelynél a magatartas, a cselekvés indoka kiviil-
r6l szarmazik. Ilyenkor a magatartas nem maganak az alany-
nak a kezdeményezésébol ered, hanem egy rajta kiviili, hozza-
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képest transzcendens pontbdl. De végs6é soron az engedelmesség
is eselekvés. Mar pedig cselekvésbol az akarat kezdeményezb
mozzanata nem hianyozhatik. Ezen a pouton meriil fel 6hatat-
lanul a paranesolé képzete: a kezdeményezés funkeiéjat a pa-
rancsolo veszi at. Az engedelmesség esetében sem marad ki a
jatékbol a személyi akaratbdl fakadé spontaneitas. Az esak at-
helyez6dik a cselekvés végrehajtasanak alanyabol a parancsolo
személybe. Az engedelmesség ekként feltételezi a parancsolét,
annak spontaneitasat. Azengedelmesség olyan ecselekvés, amely-
nél a cselekvés inditéka személyi akaratban van ugyan, de
nem a cselekvést végrehajtéo személyében, hanem ahhoz képest
kiils6, transzcendens helyen: egy masik személy akarataban.
Az engedelmeskeds aktivitasa, tevélegessége inkabb esak ab-
ban all, hogy kikapesolja a maga spontaneitasat. Helyet esinal
egy masik helyrél szarmazé spontaneitasnak. A maga szemé-
lyét mas spontaneitas aramkorébe kapecsolja be. A kezdemé-
nyezést atengedi masnak. De ez a mas megint csak spontan
mozzanat, személyi akarat lehet. Pozitiv magatartas, cselekvés
kiilonben nem is johetne létre.

A kell — mondottuk — felszélitasként jelenik meg tuda-
tunk el6tt. Az erkolesos eselekvés Iényegében engedelmeskedés.
Az engedelmesség viszont — a fenomenolégiai tényallas tant-
saga szerint — parancsolot tételez fel. A dualisztikusan elképzelt
kell fogalmahoz ntgy latszik sziikségszertien tartozik hozza a
parancsolé képzete. A dualizmus alaptétele kimondja, hogy a
kell kozombos, fiiggetlen, idegen a valésaggal szemben; hogy
torvénye nem masboél, hanem minden masra vald tekintet nél-
kiil esak onmagabél ered; hogy ilyen értelemben sajatos, ,sui
generis®, hogy ,,autoném®. Most a kell sajatos torvénye mogott
a parancs analégiaja révén egy parancsolé személyiség kor-
vonalai rajzolédtak ki. Kitfint, hogy a kell nem ,autoném®,
vagy ,nemesak autonom®, A kell eredetét még egy lépéssel hat-
rabb lehet nyomon kévetni. Az autonémia mogott személy all,
a kell ,,perszoném®.

Ezen az uton aztan még tovabbi megallapitasokhoz ju-
tunk. Wittmann is, Locke is, Locké utan Warburton is: nem
akarmilyen személy akaratabdl eredtetik a kellt, hanem az is-
teni Személyébol. Ezt teszik egyébként augusztinuszi nyomokon
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mar a kozépkorban Duns Scotus és nala még hatarozottabban
Occam is. Ennek meg is van a j6 értelme. Hiszen nyilvanvald,
hogy egyetemes és feltétlen parancs csak kivételes, abszolit
személy szajabol szarmazhatik. Mar pedig az erkolesi kellhez
egész kétségteleniil hozzatartoznak az egyetemesség és a fel-
tétlenség vonasai.

De ennél talan még fontosabb okaink is vannak arra,
hogy a kell mogott allé, azt garantald, kiboesatd, szignald sze-
mélyiséget magaban Istenben jel6ljiik meg. A dualizmus —
agy lattuk — a kell ,,perszonémiajanak® az allaspontjahoz
vezet. De masfel6l — amint azt mindjart eleve megallapitot-
tuk — alapvet6é tétele a dualisztikus felfogasnak az is, hogy
a kell nem a tapasztalati vilagban ered, nem e vilagbhél valo;
a kell felette all a valésagnak. A kell tehat egyfel6l személyi,
masfel6l meg transzeendens eredetii. A kovetkeztetés szalai az
Isten fogalmahoz vezetnek: a kell forrasa transzcendens sze-
mély, azaz Isten.

A fenomenolégiai tényallasbdl tehat nemesak a kell ,,per-
szonémiaja“ folyik, hanem még tovabbi kiovetkezmények is
adodnak, mégpedig a kibocsato személyére vonatkozolag., A
kibocesato feliill all a kozonséges értelemben vett létezésen,
transzecendens magassagokban székel. A kell dualisztikus jelen-
tése, a parancs analégiaja révén, egyenesen Isten fogalmahoz
ragad. A dualizmus, vagy idealizmus ilymédon nemecsak
sautoném®, de nem is esak ,perszoném* erkolesfilozofiai allas-
pontnak mutatkozik, hanem mindjart ,theon6mnak®. Az idea-
lisztikus erkéles eredetileg nem mas, mint vallasossig. ,Die
Pflicht enthilt einen religiosen Bestandteil* (Wittmann i. m.
276. 1.).

Igaz, hogy a dualizmus szempontjabol még az efféle
,theoném* allasponttal szemben is aggalyok meriilhetnek fel.
Hiszen a dualizmus a kell eredetének irrealitasat vallja. Az
elmondottak szerint meg a kell mogott az isteni személyiség
all. Mar pedig az irrealitas hatarozmanya nem igen fér Ossze
az Isten fogalmaval. Ez az aggaly azonban valamiképpen még
eloszlathaté. Az isteni valésig ugyanis, ha nem is irrealis, de
ontolégiai szempontbdl mégis esak mas, mint a természeti. Az
isteni akaratban fundalt kell mégis, ontologiailag is kiillonbozik
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a kozonséges természeti valosagtol. Nem lehet tehat azt mon-
dani, hogy a theonom erkolesfilozofiai felfogas a kellt monisz-
tikusan képzeli. A theoném felfogasban a kell eredete — noha
nem irrealis — mégis transzecendens; s igy a van és a kell ket-
tossége — a dualizmus, — amely a pusztian csak ,,perszoném*
felfogasnak még aldozatul eshetik, a theonom felfogasban mar
biztositva van.

Csakhogy még ezek tisztazasa utan is fel lehetne hozni
egyet. Nehezen egyeztethet6 Ossze Isten fogalmaval az, hogy
akarata necsak eredetileg legyen transzcendens, hanem hogy
huzamosabban is transzcendens maradhasson. Nehezen egyez-
tethetd Ossze az isteni akarat fogalmaval, hogy az helybd6l meg
ne valésuljon, Nem teheté fel, hogy az isteni akarat tartalma
akar csak idélegesen is a természeti valésagon kiviil rekedjen
és igy az erkolesfilozofiai dualizmus altal kovetelt ontologiai
kettésségnek egyik, a valosagéval atellenes sarkpontjaul szol-
galhasson. Hiszen az isteni Személynek nemesak abszolat aka-
ratot szoktunk tulajdonitani, hanem abszolut hatalmat is. Ha
pedig ezt tessziik, akkor nemcsak perszoném, de theoném er-
kolesfilozofiai dualizmusunk is iitkozésbe keriil a dualizmus
alapvetd tételével, amely a kell és a van kozt szigoruan kiilon-
boztet.

Ezzel kapcsolatban nem lesz felesleges tisztdznunk azt,
mit is jelent, hogy theoném erkélesfilozofiai allaspontunkon
az isteni akaratnak, mint az egyetemes és feltétlen kell alapja-
nak: abszolut jelleget tulajdonitsunk. Az abszolutsag e helyiitt
nem jelentheti azt, hogy a szoébanforgé akarat sziikségképpen
megvalésul. Hiszen ebben az esetben a kell egyuttal valosag is
lenne, az erkélesi torvény egyuttal természeti térvény is lenne,
— ami homlokegyenest ellenkeznék a dualizmus feltevéseivel.
Dualista alldspont szerint a paranecs éppen csak gy alapoz-
hatja meg a kell tényallasat, ha tartalma nem valésag. A Kkell
tényallasanak — szemben a van tényallasaval — éppen az szol-
gal alapjaul, hogy. a parancs még nem teljesiilt. Eppen azért,
ha beszéliink is a kell mogott 16vé akarat abszolat voltardl, az
abszolatsag fogalméaban kiilonboztetést kell tenniink. Az ab-
szolutsagot, a feltétlenséget az isteni Személy akaratanak nem
a val6suldsara, hanem csak az érvényére kell érteniink. Az
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isteni akaratnak nem szabad abszolut valésito képességet, ab-
szolut hatalomkifejtést tulajdonitani. Az altala szankcionalt kell
kell-voltat éppen az teszi, hogy a szébanforgd akarat nélkiilozi
a megvaldsitas hatalmat, vagy legalabb is tart6zkodik a hata-
lom kifejtését6l. Ha az isteni akarat mindjart és mindig meg
is valésulna, akkor nem ,kellene*, hanem ,lenne“. A dualizmus
érdekében 6vakodni kell a pantheizmus feltolakodd elemeitél,
mert azok a monizmusba lenditenek vissza. Az erkolesi paranes
abszolat jellege itt csak annyit jelenthet, hogy a paranecsold
isteni akarat érvénye onmagaban elégséges, nem szorul ide-
gen érvényalapokra. Megall onmagaban, ilyen értelemben
végsd, szankeidjat onmagaban hordja.

Még a ,,szankeié” fogalmaval is 6vatosan kell banni. Ha
szankeién megtorlast és jutalmazast értiink, akkor az isfeni pa-
rancsnak nem szabad szankeiét tulajdonitanunk. Ezen az uton
ugyanis a theoném idealizmus konnyen utilitarizmusba torkol-
lik; s e fordulattal dualizmusbdl észrevétleniil monizmus lesz.
Ilymoédon ugyanis a kell6 sajatos és onmagaban fundalt ér-
vényalapjat visszavezetn6k a magunk természetes onzésére. Ez
meg mar nem sajatos, sui generis mozzanat. Az erkdles végso
és tulajdonképpeni elvéiill a magunk természetes onzését meg-
tenni annyi, mint feladasa, megtagadasa a kellé kiilonallasat,
autonomiajat vallé dualista alaptételnek. Szem elél tévesztése
a valo és a kell6 kozotti fesziiltségnek, amelynek evidenciaja a
dualizmust meghatarozta. Ilyen gondolkodasi torés tisztan ta-
lalhato fel Locke, Warburton, Paley teologiai utilitarizmusa-
ban, vagy Bossuet vitajaban: a klasszikusan dualista theono-
mia allaspontjat képvisel6 Fénelon ellenében. (L. Jodl: Ge-
schichte der Ethik. I. 412, sk. 1.) A keresztény gondolkodék al-
taldban mar kezdettsl fogva szivesen élnek ezzel az utilisztikas
fordulattal is. Az ekként okoskodok a kellt isteni paranesbél
eredtetik. De ,,érvényét® tovabbmendleg arra alapozzak, hogy
Isten végiil is igazsigot oszt: az embernek az isteni parancsot
kovetnie tanacsos, mert egyszerii iizleti szamvetéssel konnyen
megallapithato, hogy ez a hasznos. A kell ,,érvénye” igy végsio
soron a természetes onérdek mozzanatabol taplalkozik. A dua-
lizmusnak ekként nyoma vész. Kantnak igaza van, amikor a
jutalmazassal és megtorliassal szankecionalt theoném erkéles
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sautonom® jellegét kétséghevonja, azt ,,heteronomnak® bélyegzi.
De az mar nem igaz, hogy a theonoém erkolesi felfogasnak min-
dig és sziikségképpen utilisztikus és eudaimonisztikus mellék-
ize van. Tulajdonképpen nines ra semmi indok, hogy a megtor-
las gondolatat a theoném erkoles jelentésébe bevonjuk. Nem
sziikséges a szankcionak ezt a nyers és durva értelmezést ad-
nunk. A szankeié a megtorlas nélkiill is megall. Ez esetben
természetesen esak belsé szankeiorol van szd, hogy tudniillik a
paranecs elégséges érvényalapjat a paranecsol6é személy spontan,
antoném akaratdban birja. A kell végs6é alapja az 6nmagaban
fundalt isteni tekintély. Ez szankcionalja a kellt. Szankeiorol
itt esak ilyen értelemben szabad beszélni. A megtorlas mozza-
natat a dualizmus allaspontja nem tiri meg.

A theoném dualizmus allaspontjanak teljes tisztazasa ér-
dekében mas szempontbodl is le kell még szogezni azt, hogy a
parancsolé abszolut személy akarata itt a kell érvényének
egyetlen és legvégso instanciajaként szerepel. A félreértés ve-
szélye mas oldalrol is fenyeget: konnyen becsuszik az az elkép-
zelés, hogy az abszolut személy parancsait valami allando, moz-
dulatlan értékrendhez meéri; ilymodon csak kozvetitéje a kell-
nek. A kell eredete, érvényalapja még rajta is tal fekszik, vala-
mely személytelen szféraban. Az efféle elképzelés mar ellen-
tétben van az abszolut akarat autonémiajanak tételével. Igy
az isteni akarat is fiiggdségi viszonyban volna: egy téle idegen
erkolesi elvvel, torvénnyel, tartalommal szemben. Ez utoébbi
folotte allna az isteni akaratnak; a kell belsé szankciéjat pe-
dig végsé sorban az hordozna egymaga. Ez is lehetséges felfo-
gas (hamarosan vissza is fogunk térni ra). De bizonyos, hogy
az ilyen felfogas mar gyokeresen mas, mint az, amelyrdl itt szé
van, Most arra a pszicholégiai felismerésre tamaszkodunk,
hogy magatartasban, eselekvésben akaratnak hatnia kell. Igaz,
erkolesos magatartas indoka csak transzeendens lehet. De ez is
sziikségképpen akarati eredetii: transzcendens Személy aka-
rata. Pillanatnyi allaspontunknak az a lényege, hogy a kell
akarati eredeti. A kell végs6 instanciaja az isteni Személy ab-
szolat tekintélye. Ennek az allaspontnak mar feladasa volna,
hogy ha még az isteni akarat f6lé is objektiv mértéket, Isten
személyi tekintélye f61é mas tekintélyt képzelnénk. Allaspon-
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tunk kovetkezetes végiggondolasa esetén azt kell mondanunk,
hogy az isteni akarat végsé lévén, 6t semmi sem koti. Leg-
élesebben és legszemléletesebben Occam fejezi ki ezt az allas-
pontot, amikor azt allitja, hogy mas is lehetne a tartalma a
kellnek, mint ami — ha Isten méast akarna, vagy mast akart
volna. ,,Aliter tamen Deus potuit ordinare®“. A kovetkezetes
theonémikus erkolesfelfogas val6ban ez. Szerinte az erkiles
elve nem egyéb, mint a szabad isteni onkény.

27. A kell tartalma az isteni onkény fiiggvénye. A Kkell
tartalmat a theoném erkolesfelfogas alapjan racionalis eszko-
zokkel ennél konkrétabban meghatarozni nem is lehet. Hiszen
nem volna onkény az, ami elméletileg lerogzitheté, ami be-
skatulyazhato. Ha elfogadjuk a theoném allaspontot, akkor le
kell mondanunk arrél, hogy a kell tartalmarél allandé és egye-
temes érvénnyel megallapitasokat tegyiink. Az erkolesi elmél-
kedés itt a racionalitias hataraihoz érkezik el: az erkoles tutja
itt a vallasba vezet at. A gondolkodas hatiaskore megsziinik és
atadja helyét a hitnek. Az elmélkedésre itt legfeljebb az a sze-
rep var, hogy megallapitsa a maga korlatoltsagat, kompeten-
ciajanak a hatarat. Hogy idejében elhallgasson és a szét a hit-
nek 6nként adja at. Az isteni onkény hangjat az értelem esz-
kozeivel kikényszeriteni nem lehet, azt csak titkos sugallatok
révén lehet kihallgatni, misztikus percekben. Az elméletnek
legfeljebb az a dolga lehet még itt, hogy a sejtelmes utakon
érkez6 kinyilatkoztatast nyilvantartsa. A kell tartalmara nézve
hatarozott utasitast legfeljebb ecsak a transzecendens személy
foldi helytartojatol lehet varni — barmiképpen képzeljiik is
azt tovabbmendleg: transzecendens képességekkel felruhazoft
latnoknak, megszallott préfétanak, papi testiiletnek vagy kaszt-
nak, intézményes Egyhaznak.

Akar kozvetve érkezik el a kinyilatkoztatas, akar pedig
vallasi szervek kozvetitésével, annyi bizonyos, hogy a kinyilat-
koztatassal szemben nincs helye kritikdnak. Tartalmilag nem
biralhat6, hiszen végsé alapja onkény, amelynek nines kiilsé,
alland6é mértéke. Alakilag szintén nem lehet feliilvizsgalni a
kinyilatkoztatast. Hiszen a kinyilatkoztatas természetfolotti —



91

g a csoda elvileg igazolhatatlan. Ekként a kell vallasos tartal-
mat sziitkségképpen bizonytalansag lengi koriil. A vallasos étosz
nem tudasbol, hanem hitb6l taplalkozik. A kinyilatkoztatast,
a vallasos sugalmazast a kozonséges belatastol fiiggetleniil, s6t
éppen annak ellenére kell kovetni. Az értelem latszélagos biz-
tonsagat hdsi elhatirozassal fel kell aldozni a ,kell“ oltaran.
Eppen ez a szituacié vilagit ra a kellnek mindentél, még az ér-
telemtol is kiiloboz6, sui generis voltara, sajatossagara, ,,auto-
némiajara‘. Credo, quia absurdum. A kell a bizonytalansag
kinjaval és fenséges kockazataval jar egyiitt. A vallasos étosz
— amint azt a kereszténységgel kapesolatban Kierkegaard meg-
allapitja — meérhetetlen tavolsagra van a nyarspolgar Kkicsi-
nyes, veszélyeket keriilget6 magatartas-formajatol. A vallasos
élet korantsem kényelmes, korantsem nélkiillozi a kockiazatot.
De vigyaznunk kell: a kockazat itt a leheté legnemesebb értel-
met nyeri. Nem a tulvilagi, a teljes boldogsiag eudaimonikus
célkitiizése forog itt kockan, miként azt a lapos teoldgiai
utilitarizmus vallja. Mindossze a kell teljesitésérdl vagy elhi-
bazasarol van szo6. De a hivatdsa magaslatan allé erkolesi sze-
mélynek ennél nagyobb gondja nem lehet.

Az erkoles fenomenol6égiai tényallasabél (helyesebben an-
nak dualisztikusan képzelt valtozataboél) nyilegyenesen kovet-
kezett az erkoles vallasias jellege. A dualizmus szerint nem
mas kell, gy latszik, mint: minden biralattél tartozkodva va-
kon kovetni az isteni kinyilatkoztatast, sugallatot, — a vallasi
szervek kozvetité kijelentéseit. A kell tartalma a hit.

28. A dialektika hatarozottan vezetett az erkéles theono-
miajat vallé allasponthoz. Mégis, maradtak ebben az allaspont-
ban is olyan kritikus pontok, amelyek az erkélesi elmélkedés
tovabbi fejlésére adnak Osztonzést, amelyek uj iranyt adnak
az erkolesi gondolkodasnak. A theonom felfogas ugyanis végsé
soron erkolesi relativizmus. Nem hidba nevezték el az ehhez ha-
sonl6 kozépkori felfogéast ,,nominalizmus“-nak. Az ismeretelmé-
leti ,,nominalizmussal®“ val6ban megegyezik abban, hogy az ér-
telem elemeinek az érvényét lényegében megtagadja. De rela-
tivisztikus ez az 4llaspont még mas tekintetben is: a kell tar-
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talmat személyi onkénybdl eredteti. Igaz, hogy itt egvenesen
az isteni személy onkényérsl van sz6. De a felfogas relativ jel-
legén még ez sem valtoztat. Az 6nkény ugyanis elvileg valto-
zand6. Valtozandé még az abszolut isteni onkény is. Ennek a
kell tartalmaul valo6 tételezése is azt a feltevést rejti magaban,
hogy a kell valtozandd, a kell viszonylagos. Ez nyilvan relati-
vizmus. A relativizmus pedig szemmellathatélag téves. A vi-
szonylagossag egyenesen a kell jelentésével latszik ellenkezni.

Mindazonaltal gy latszik, hogy méd kinalkozik itt arra
is, hogy eddigi eredményeinket — tudniillik a kell transzcen-
dens-személyi eredetére, a kell isteni eredetére vonatkoz6é meg-
allapitasainkat — akként tartsuk fenn, hogy kozben a relati-
vizmus veszélyét is elkeriiljiik. A kell tartalmat abszoliutnak
tekinthetjiik, de meg ugyanakkor kitarthatunk abbeli tételiink
mellett is, hogy a kell szamunkra isteni paranesban, kinyilat-
koztatasban nyilvanul. Ilyesmire egyébként mar utaltunk is.
Feltehetjiik, hogy a parancsolé Isten nem rendszerteleniil, in-
dokolatlanul Otletszeriien jar el, nem 0ssze-vissza paranesol-
gat, hanem maga is valamiféle egyetemes és allandé elvekhez
igazodik. Nem azért jo valami, mert Isten parancsolja, hanem
megforditva: Isten azért parancsolja, mert j6. Nem azért rossz
a biin, mert Isten tiltja, de Isten azért tiltja, mert rossz. ,,Non
ideo malum est, quia vetatur lege, sed ideo vetatur lege, quia
malum® (Szent Agoston). Ezzel a fordulattal elveszti nomina-
lista, relativista élét az a theon6ém felfogas, amely a maga leg-
nyersebb formajaban Oceam erkolesfilozéfidjaban all eléttiink.
Helyet ad egy mérsékeltebb és kiegyensulyozottabb allaspont-
nak, amelyre egyébként az e kérdéssel foglalkozo skolasztiku-
sok (Aquinoi Szent Tamés, Duns Scotus, Suarez sth.) is — egy
vagy mas formaban — legnagyobbrészt reahelyezkedtek. Ilyen
médon konnyii elejét venni a relativizmus veszélyének.

Az efféle megkiilonboztetés artatlan jatéknak, skolaszti-
kus szérszalhasogatasnak latszik. De ra kell eszmélniink a for-
dulat komoly jelent6ségére. Fontos kovetkezmények fenome-
nologiai forrasanal allunk. Az utobb felmeriilt felfogas ugyanis
a kellt mar nem személyi akaratbhél eredteti, hanem személy-
telen torvénybol. Az utéobbi felfogas mar nem ,,perszonémia®.
Igaz ugyan, hogy itt is fenntarthaté bizonyos sziikebb értelem-
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ben az isteni parancsnak kell-konstitualo jelentésége. Az elébbi
felfogas szerint az isteni parancs abszolut érvényalapja a kell-
nek. Az utébbi felfogas szerint az isteni parancs koz-
vetitéje lehet onmagukban fundait, abszolut erkolesi elvek-
nek. Az elébbi felfogas szerint az isteni Személy mint a kell
létrehozoja, magasan felette all a kellésnek. A masodik fel-
fogas szerint az isteni Személy maga is benne él a kell szféra-
jaban. Az els6é felfogas egyenesen posztulalja Isten tételezését.
Hiszen kell lennie olyan transzeendens Személynek, akinek az
akarata abszolut és igy a kellnek iranyt szab. Az erkoles theo-
noém értelmezése egyenest az istenbizonyitékok soraba ajanl-
kozik. A masodik felfogasban sem meriil fel semmi indok az
Isten tagadasara; az is megtiiri az isteni Személy hiposztazisat.
Ha mashonnan, pl. a metafizika fel6l adatok vagy bizonyitékok
meriilnek fel Isten létezése mellett — neki nem lehet kifogasa
azok érvényesitése ellen. Amde maga nem szolgaltat bizonyi-
tékot Isten létezésének kérdésében.

A szobanforgo két allaspont lényegbeli kiilonbsége nyil-
vanvalo. Az els6 — engedve a lélektani meggondolasokb6l folyo
osztonzésnek — a kell végs6 instanciajat akaratban, mégpedig
egy teljesen szabad akaratban, a transzecendens és egyetemes
ervényi isteni onkényben jeloli meg. A masodik a tartalmias
kell evidens egyetemességére hivatkozik. A kell allandésaga-
boél, abszolat voltabél indul s a kellt igy minden 6nkényes aka-
rat folé helyezett, onmagaban fundalt térvénynek tételezi. igy
tekintve a kell végs6 soron nem magasabb régiékbol érkezd sze-
mélyl parancs, hanem értékminéséggel felruhazott személyte-
len apriori jelentés; az orok érvény szférajaban mozdulatlanul
nyugvo ideaszeriiség; minden Kkiils6 rairanyulassal szemben
koézombos, platoni eszme. Az azutin masodrendtt kérdés — és
kiillonboz6 értelmezéseket is engedhet meg, — hogy vajjon ezt
az ideat mi, halandé emberek, kozonséges erkolesi személyek,
a kell kozkatonai: kozvetleniill ragadhatjuk-e meg, vagy pedig
csak az isteni paranecs kozvetitésével? Az utobbi esetben sza-
munkra a kell sziikségképpen theonoémikus szinezeti lesz és
ha a masodik eset all, akkor igaza van egyuttal bizonyos érte-
lemben az erkéles vallasias-theonémikus elképzelésének is. De
magara a kellre nézve ez nem sokat jelent. A lényeg az ma-
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rad, hogy a kell végs6 instancidja nem spontan akarat, hanem
az isteni akarattol is fiiggetleniil tekinthets, a szubjektum ra-
iranyulasat hordozoé és azt kozombosen tiiré: idealis targy.
Megallapithatjuk, hogy a dualizmus pontos értelmének
kutatasa kozben két, egymastol igen eltérd allasponthoz jutot-
tunk. Az els6t altalaban perszonémnak, pontosabban theoném-
nak neveztiik el. A masodikat autonémnak, vagy helyesebben
axionémnak mondhatjuk. Autonémnak azért, mivel ebben a
koncepciéban vilagosan kifejezésre jut a dualizmus vagy
idealizmus azon alaptétele, hogy a kell a vannal szemben fiig-
getlen, kozombos, sajatlagos. Hogy ecsak a sajat kiilon {orvé-
nyei altal meghatarozott. De az autonémia széhasznalataval
ovatosan kell élni, mert benne kétértelmiiség lappang. Nem-
csak, mint itt, dualizmust jelenthet, hanem jelenthet, éppen
ellenkezéleg, monizmust is. Ha az ,0ntorvényszeriiséget® a
kelrél, magarol az erkélesi tartalomroél allitjuk, akkor tényleg
dualizmust jelent. De értelmezhetjiik az ,erkolesi autonémiat®
ugy is, hogy az erkolesi alany az erkoles kovetelményének
akkor felel meg, hegyha nem kiviilfekvé térvényt, ,heteroném
szabalyt® kovet, hanem éppen csak az 6nmagaét. Hogy az em-
ber akkor szolgilja helyesen a ,kellt*, ha a maga természetes
emberségét éli ki. Kant 6ta altaldban tényleg ilyet szoktunk
sautonomian® érteni. Ilyen értelmezés esetén pedig az ,,auto-
nom* kellt bevonjuk az alany természeti meghatarozottsagaba.
A normativ torvényt a természetivel azonositjuk. A kellt visz-
szakapesoljuk a vanba. Ez aztin mar tavolrél sem dualizmus,
hanem éppen ellenkezdleg, nyilvanvalé monizmus: kell és van
azonositasa. Kétségtelen, hogy az imént nem ilyen értelemben
hasznaltuk az ,,autonémia“ kifejezést. Nem azt akartuk mondani,
hogy az erkoles az erkélesi alany vagy az ember valésagos meg-
hatarozottsagabdl ered, hanem koriilbeliil ennek az ellenkezdjét.
Azt akartuk kifejezésre juttatni, hogy a kellnek minden egyéb-
bel, minden valdsaggal, tehat éppen a valésagos alannyal szem-
ben is: kiilon, sajatos, sui generis torvénye van. Az autonémia ter-
minusa ezt nem juttatja kifejezésre, hanem — Kant 6ta hasz-
nalatos alkalmazasaban — az emlitett kétféle jelentést inkabb
oOsszezavarja. Azért helyesebb eljaras itt a félreértés elkeriilése
végett Dékany Istvan széhasznalataval élve, ,axionémiarél®,
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sertéktorvénytiségrol” beszélni. Mert azokat az ,idealis tar-
gyakat®, amelyek pillanatnyi allaspontunk értelmében a kellt
végsé soron meghatarozzak: bizonyos fenntartasokkal tényleg
Hertékeknek“ mondhatjuk.

A kell theoném jelentése szerint kell6t s6vargo, azaz er-
kolesi személyként az isteni onkénnyel allok szemkozt. A kell
axion6m jelentése szerint pedig személytelen, idealis matéria-
val. Nem nehéz megpillantani, hogy a kell theonémiajahoz,
valamint a kell axionémiajahoz vezeté két, egyként dualisz-
tikus jellegii gondolatmenet, a dialektikai palya mely pontjan
agazik el egymastol. Mindkét felfogas a kell sui generis érvény-
alapjat emeli ki. Az axioném felfogas megelégszik azzal, hogy
a kell6t idealis értéktartalomnak tételezze. A theoném felfogas
— az empirikus szolgalati viszony, az engedelmesség lélektani
analégiaja szerint — a kell tartalma mogé még transzcendens
Személy tekintélyét és szuggesztiojat helyezi. Kérdés, melyik
allaspont helyes, azaz melyik felfogas jar kozelebb a dualiz-
mus lényegéhez?

Annyi bizonyos, hogy a dualizmus alapjainak és kovetel-
ményeinek az axioném felfogas teljességgel megfelel. A dualiz-
mus szerint olyasmi kell, ami bizonyos értelemben nines,
tudniillik aminek nincs realitasa. Az axionom allaspont a fel-
szolitoé jelleget személytelen idedknak tulajdonitja. Mar pedig
az ideak médjan fennallo dologrdl teljes joggal allithato, hogy
nines realitasa. S6t ez talan tobb joggal is allithaté az onma-
gaban kell6 idearol, mint az isteni parancsrél. Mégpedig egy-
szertien azért, mivel az érvényszféraban szenvteleniil nyugvéo
idea kozombos a valdsag iranyaban. Ennélfogva lehetségesnek
latszik, hogy a valésaggal szemben lezart, kiilon, sui generis,
sautoném®, vagy pontosabban ,,axioném* vilagot alkosson. De
ugyanez mar nehezebben mondhaté el az isteni parancsrél. Az
isteni paranesnak mar nemesak idealis fennallasa, ,érvénye
van, hanem realis léte. Igaz, hogy ez a természeti valosag szem-
pontjabél ,transzcendens“ — és ez a koriilmény még elegendo
jatékteret biztosithatna a kell fesziiltségének. De masfeldl az
isteni akaratot olyan hatalommal felruhézottnak is kell gon-
dolnunk, amelynélfogva célkitiizése a kozonséges természet-
ben is megval6sulast nyer. A transzcendens isteni valésag és
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a természet — az isteni parancs képében képzelt ,kell“ és a ter-
mészeti ,,van“ — hatarai kozt nehéz fenntartani a fenomenolo-
giai hatarvonalat. Akarhogyan all is a dolog, annyi bizonyos,
hogy a dualizmusra nézve veszélyek rejlenek a ,theoném
dualizmusban®, amely a kell érvényét isteni parancsbél ered-
teti. A dualizmus ,axioném* valtozata viszont, ugy latszik,
siman elkeriilli ezeket a veszélyeket.

29. A theonom felfogastol a dolgok belsé eréi az axion6m
felfogashoz vezettek at. De mondottuk az imént, hogy az
. yaxionoémia®, az ,értékelviiség® terminusat itt esak bizonyos
fenntartasokkal lehet alkalmazni. Ezt pedig azért, mert az
»erték®” fogalman ma altalaban valami személytelen tartaimat
szokas érteni, mint a ,josag®, ,szépség®, ,igazsag”. Feltevé-
seink értelmében viszont az erkolesi tényallasbél személyes
felszélitas hangzik ki. A kell nemesak azt mondja ki altala-
ban, hogy ilyen vagy olyan tartalom keil, hanem konkréten a
személyhez fordul: ilyennek vagy olyannak lennie kell. A kell
tartalma ecleve olyan struktaraja, hogy személyhez illik. A kell
tartalma attributum: személy idealis attributuma, vagy idealis
személy attributuma.

Ha tehat most az ,,axioném* dualizmus felfogasat konkré-
tebben akarjuk megfogalmazni, akkor nem személytelen ,érté-
keket“ kell keresniink, hanem ,idealis személyi attributumo-
kat“: a személyhez sz6l6 kellnek sajatosan szeméiyre ill6 tar-
talmait, magatartas-ideakat. Kiindulasul itt ismét a dualiz-
mus axiomajahoz fordulhatunk, mely szerint: nines az, ami
kell. A kell valami nem-létez6t jelent és tartalmaz. Olyasmire
szolit fel, ami szokatlan, ami kivételes, ami lélektani szempont-
b6l idegenszerii, ami nines. Ezen a ponton tehat megint a valé-
saghoz, helyesebben a lélektanhoz lehet fordulni utbaigazi-
tasért. A pszicholégia mondhatja meg: mi van — mi tehat az,
ami nem kell. Bz a negativum mar elegendé kiindulasi alap
lehet pozitiv megallapitasok felé, — a dialektikai szalak to-
vabbi bontogatasara.

A kell tartalmat a pszicholégiai tényallas limitalhatja.
A pszichologia pedig arra tanit, hogy a természetileg belénk
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plantalt 6sztonok kifejtése van; illetve ezeknek az 6sztonoknek
kifejtésére iranyulé vagy, torekvés, energia, lendiilet van; a
kifejtést nyomon koveté oromre vald torekvés van; az Oszton-
kifejlést, onkifejlést, mint az orom eszkozét intendalé oOnzés
van, S ha ez ,van®, akkor — pillanatnyi dualisztikus el6felte-
véseink értelmében — nem ez ,kell“. A pszicholégia tanusagat
mar a monizmus vizsgalatakor is igénybevettiik. Végeredmé-
nyiink ott az volt, hogy Onzés van és onzés kell, Itt, hiven a
dualizmus ellenkez6é feltevéseihez, azt kell mondanunk, hogy
onzés van, tehat nem onzés kell.

Hzzel mar el is jutottunk a keresett dolog negativ meg-
hatarozasahoz. A természetes onzés hianya kell, onzetlen maga-
tartas kell. A magam Oromérél, a magam osztoneinek g6gos
elétérbe-helyezésérél lemondani kell. A magam eudaimonikus
szempontjai mellett meglatnom kell a masokéit is és e szerint
cselekednem kell. Aki a maga eudaimonikus érdekét a masé-
val szemben bizonyos koriilmények kozott feladni hajlando, az
mAar erdét vesz a nyers valésagon, felillemelkedik a dolgok ter-
mészetes, nem-kell6 folyasan; azt lathatélag valami sui generis
szempont irdnyaba tériti el. A valo helyett a kell6 szolgala-
taba all. Ilyesmi ,kell* tehat: a masok érdekeinek az elisme-
rése, masok javanak az eldsegitése, szolgalata. Részvét kell a
méasok Oromében és fajdalmaban; egyiittérzés, irgalmassag,
gondoskodas, jocselekedet, jotékonysag, joakarat, egyszoval
»szeretet kell. Valoban a szeretet az, amit legaltalanosabban
lehet és szokéas az erkolesiség elvéiill tekinteni. A szeretet, a
felebaratok felé nyilt josag valéban a legegyetemesebb és leg-
alapvetébb erénynek latszik.

A kellés tartalma tehat a josag, a szeretet. A ,szeretet®
azonban olyan terminus, amely sok mindent takar. A nélkiil,
hogy a szeretet részletes fenomenolégiajaba belebocsatkoznank,
kénytelenek vagyunk bizonyos megkiilonboztetéseket tenni.
Szereteten altalaban harom dolgot szokas érteni. Szeretet el6-
szor is az az érzelmi alafestésii intenci6, amely a szembenallo
személy sajatszerti, irracionalis magval valamilyen Osszesiiri-
tett, esodas élmény alakjaban ragadja meg. Ennek legjellegze-
tesebb valtozata a szerelmi erdsz.

Szeretet masodszor az olyan, az elébbinél kozonségesebb,

7
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szurkébb érzilet és magatartas, amely egyszer(ien csak szem-
benallé személy javat célozza. A ,,szerelemmel* ellentétben ez
a tulajdonképpeni ,,szeretet”, az ,,ipeog“-szal szemben az ,,ayanr]
az ,amor“ral vagy ,cupiditas“-szal szemben a ,caritas”, a
,»Liebe“-vel szemben a ,,Mitgefuhl*“ (Scheler). Maga ez is lehet
erotikusan szinezett; hiszen az erésszal a caritas kétségkivil
mindig egydtt is jar. De lehet a caritas: felebarati szeretet is;
ebben az esetben a joakarat vagy jotétemény felébresztéje nem
a kivételes szinben latott személy iranti erész mindent elsopré
élménye, hanem barmely, véletlentl htunkba kerilt (azaz he-
lyesebben erotikus inditék nélkil felkarolt) konkrét személy-
lyel szemben valé karitativ magatartas. A caritas esetleg meg
olyan egészen altalanos, elvi jellegl ,,humanitarius*“ magatar-
tés is lehet, amely a konkrét személyre valé tekintet nélkil,
magat az emberséget tiszteli és ebbdl kifolydlag hajlik min-
denki felé, aki csak az ember form4jat viseli. Ez a magatartas
azonban (amelyhez hasonléval egyébként mar foglalkoztunk)
szeretetnek alig mondhatd. Az elvek magassagadban a szeretet
megfagy.

Végll harmadszor a személy iranti erdszon és a caritason
kivul egész altalanos értelemben szeretetnek szokas nevezni az
értékvaldsitd személynek az értékkel val6 azon megfelel6ségét,
konformitésat, vagy harmonidjat is, amely benne az érték fel-
szolitasara természetes visszhangot kelt és igy 6t az alkotasra,
értékvaldsitasra képesiti. Az efféle platoni értelm( erdsznak
a targya nem val0sagos személy, hanem személytelen targy,
idea, érték, vagy az Istenség, vagy a Kozmosz.

Amikor azt allitjuk, hogy — pillanatnyi allaspontunk
szerint — a kellés tartalma a szeretet, akkor a sz6 harom em-
litett jelentése kozil a masodikra gondolunk. Arra, amelynek
az értelme: egyUttérzés, érzlletben és magatartasban egyként
nyilvanul6é joindulat. Aristoteles meghatarozasa szerint (Nik.
Eth. VIII. 3) ,,azok, akik egymast szeretik, jot kivannak egy-
méasnak olyan mértékben, amilyenben egymaést szeretik*. Leib-
niz Ggy hatarozza meg a szeretetet, hogy ,,amare sive diligere
est felicitate alterius delectari* (idézve Jodl etikatorténetében).
Fenomenolégiai kutatdsunk legGjabb 4&llomésa szerint az
ekképpen értett szeretet az, ami kell. A magam er.daimonia-
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igényének a hattérbeszoritasaval a masokét tisztelni, elismerni,
annak kielégitésében tevékenyen kozremiikodni kell. A szeretet
eszméjébol kiesendiild felszolitas igy hangzik: ,szeresd feleba-
ratodat, mint 6nmagadat®. Tekintsd felebaratod eudaimonikus
igényeit ngy, mintha azok a sajatjaid volnanak. A magad
eundaimonikus célrendszerének hatart szabva, abbol kivetkozve,
vedd tekintetbe a masok eudaimonikus célrendszerét is. A kell:
az Onzés tényében adott természeti valosag meghaladasara, a
jésagra, a szeretetre tartalmaz felhivast.

A szeretetnek a kell tartalmaba valé behelyettesitése
— a dualizmus, az idealizmus szempontjabol — meégis kételye-
ket ébreszt. Amit ugyanis a kell ilyenforma tartalma végsé
soron intendal, az nem egyéb, mint 6rommotivum. Eppen csak
nem a magam orome, hanem a masé. Mar pedig az eudaimo-
nikus célkitiizés nem idealisztikus mozzanat. Nem olyasmi,
ami bizonyos értelemben ,nines“, hanem ellenkezbleg a legvas-
kosabb ,természet”, a legkozonségesebb ,valésag®. S ha igy
van, akkor az endaimonizmust nem tételezheti kellnek a dualiz-
mus, az idealizmus. Mert annak alaptétele éppen azt tartal-
mazza, hogy a kell nem-természeti, a kell nem-valosag, a kell
,nines®.

Az ugyanis nyilvanval6, hogy a szeretet-moral, vagy a
,,J0 ember®“ nem mond le altalaban az endaimonizmusrél. Maga-
tartasaban kettot lehet megkiilonboztetni. Egy negativumot
— a sajat eudaimoniajardl valé lemondast — és egy pozitivu-
mot — a mas eudaimoniijanak a szolgalatat. Egyediil a nega-
tivammal, az endaimoniar6l valé lemondassal a szeretet még
nines kell6képpen meghatarozva. Kétségtelen fenomenologiai
tartozéka a szeretetnek a pozitivum, a mas eudaimoniijanak
az igenlése is. S6t kétségtelen az is, hogy a pozitivum fonto-
sabb a negativumnal. A sajat eudaimoniarél valé lemondas
motivama jelentoségben elmarad a mas eudaimoniajanak az
igenlése mogott. A negativ eudaimonikus mozzanat, a lemon-
das, a josag érziiletében alig is juthat szerephez. A jétékony-
sag tényallasaban az a kiilénds, hogy kizarja a jotevének a
sajat josagara vald eszmélkedését. A reflexié egyszeriicn el-
mossa a joéiékonysag lényegét. Aki a lemondas kedvéért jo,

7.



100

aki a jocselekedet véghezvitelében a sajat josagat tekinti, az
mar eleve megbukott: nem jo, hanem farizeus. Talaléan
mondja Scheler, hogy a jésag a magatartasnak csak a .hat-
lapjan® jelenik meg. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy az igazan
j6 ember nem ,,j6 akar lenni®, hanem ,,jot akar tenni®“. Nem a
maga josagat intendalja, hanem a felebaratja javat. Aldozatos
lelkiiletét és magatartasat nem a sajat eudaimoniajarél valé
lemondéas célkittizése iranyitja, hanem el6tte igazan a masik
személy eudaimoniaja lebeg célul. Ezért a josag korantsem
anti-eudaimonizmus, hanem egész hatarozottan, s6t kivalt-
képpen eudaimonizmus. A j6 ember nmem az eudaimonizmus-
nak fordit hatat, hanem legfeljebb az egoizmusnak.

Ha a szereté egyidejileg anti-egoista is, anti-eudaimo-
nista is lenne, akkor — legfébb jonak a lemondést tartvan —
a szeretett személynek éppen a lemondéast kivanna juttatni.
Szeretett6l athatott gondoskodéasa akkor észszeriien abban all-
hatna, hogy a szeretett személyt lemondashoz segitse: a segi-
tés attitiidjéhez, nem pedig segitséghez. Akkor nem eudaimo-
nikus javakkal megajandékozni kellene 6t, hanem téle olyano-
kat inkabb kicsalogatni. Az eudaimonia ,terhét* vallarol le-
venni, ezt atvallalni. De a jo ember, éppen forditva, adakozo.
Szeretteinek ,boldogulasat® munkalja. Ennek pedig sziikség-
szerii feltevései kozé tartozik az eudaimonia pozitiv értékelése.
A jocselekedetnek éppen csak eudaimonisztikus feltevések ko-
vetkezményeként van ertelme.

Igaz annyi, hogy a szeretetben van aldozat is, azaz van
természeti motivamokkal valé tobbé-kevésbbé Ontudatlan
szembehelyezkedés is. Valé az, hogy a jé ember ,altruista‘.
Csakhogy az altruizmus felteszi az alter természeti eudaimo-
nizmusat. A szeretet kiemelkedés a sajat eudaimonizmus par-
tikularis rendszeréb6l, de nem feladdsa az 6rom természeti
motivumanak, hanem annak egy maéasik személy szempontja-
b6l valé megragadisa. Ennyiben mar nem kivételes magatar-
tas, mint amilyet a dualista felfogias az erkélesi személytdl
megkovetel. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a szeretet az
eudaimonizmus: egoista valtozatdnak szab gatat, ez ellen
veszi fel a kiizdelmet. Ennyiben latszolag tényleg megfelel a
dualizmusnak, az idealizmusnak. De amiért kiizd, vagy mas
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képpel élve azt mondhatjuk, hogy az, amivel a természetnek
hatart szab: ismét csak eudaimonia, ujra csak természeti
elem. A jotékonysiag nem kivételes magatartis, amin6t a
dualizmus kovetel, hanem természeties. Természeties annak
ellenére, hogy valoban ,kiizdelemnek” tetszik az egoizmus
ellen; az egoizmushoz viszonyitva tényleg idealisztikus maga-
tartasnak, viselkedésnek vagy habitusnak latszik.

De tulajdonképpen még az is kérdéses, hogy a szeretd
magatartasa valéban kiizdelemnek, aldozatnak, onlegy6zésnek
mindsithet6-e? Hiszen lattuk, hogy a josag a joétettnek csak a
,shatlapjan® jelenik meg. A jotevd elott esak az intendalt sze-
mély java lebeg, semmi mas. Legkevésbbé eszmélkedik a maga
aldozatara. Aki els6sorban az onmaga aldozatat tekinti, az
mar kiesik a szeretet szerepébdl; az mar ,farizeus®, egysze-
riien esak alszent. Amely pillanatban a gondoskodas indokaul
a lemondas, az aldozat, illetéleg az erre torténé eszmélkedés
lép: a magatartas kihull a jocselekedet fogalomkorébél, ko-
zonséges hipokrizissé alacsonyul. Igaz, el6fordulhat még az az
eset is, hogy az adakozé, elferdiilt izléssel, a maga aldozata-
nak keserti cseppjeit kéjjel kortyolgatja. Ez azonban szintén
nem mondhato jocselekedetnek. Ez egyszeriien beteges és torz
magatartas: ,ressentiment®.

Elvi tény tehat, hogy a valédi jotétemény inditéka a
mas oromén érzett orom. Ez a ,,masodlagos® 6rom még kétféle
lehet. A jotevd beleélheti magiat a megadomanyozott eudaimo-
niajaba annyira, hogy ezenkozben megfeledkezik a magaérol.
A megadomanyozott 6rome ilymoédon szinte automatikusan re-
zegteti meg az adakozéban is az 6rom huarjait. Az adakozé
belefelejtkezik az idegen orombe és igy abbél kozvetleniil ré-
szesiil. Bz az egyiittérzés a ,szimpatia“. Ebben az esetben
tulajdonképpen nines is ,masodlagos“ 6rom, esak egy orom
van, amelyet ketten élveznek. A jotevd orome azonban lehet
masik, eredeti 6rom is. E méasodik esetben az adakozé lelki-
vilaga kiviil marad a megadomanyozottén. Kiviilr6l szemléli,
objektivalja, izolalja a keltett 6romet. Tudataban marad annak
az aldozatnak is, amelyet hozott és ennek ellenére oriil az ada-
kozas altal létrejott tj helyzetnek. A joszivii alamizsna-oszté
bizonyara tudatiban van annak a veszteségnek, amit az ala-
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mizsna-adas szamara jelent. Mégis jo érzés tolti el: jobban
oriil a koldus nyereségén, mint amilyen mértékben a maga
veszteségén bankodik. Az objektivalt idegen 6rom benne talan
esztétikai gyonyoriiséget kelt, talan masfélét. De barmi is a
lelki forrasa az efféle jocselekedetnek, annyi bizonyos, hogy
csak 6rom lehet; mert egyébként nem a josag, a szeretet jelen-
ségével allnank szemben, hanem vagy ,farizeizmussal®, vagy
,ressentiment“-val.

A valodi adakozas tehat az adakozonak mindenképpen
oromet okoz. Hogyha a megadomanyozott oromét izolalja és
objektivalja, akkor az orome kozvetett. Ha magat abba beleéli,
akkor az orome kozvetlen. Annyi azonban bizonyos, hogy a
jotevé a masikéval egyiitt: a maga oromét is intendalja. Igaz,
hogy aldozatot hoz, de az aldozat kamatostél megtériil. Az el-
mondottakbol vilagos, hogy az adakozas éppen csak akkor ada-
kozas, hogyha a juttatds mamora meghaladja a lemondas ke-
servét. A josag, a szeretet tehat nemesak az endaimonizmussal
nem ellenkezik, de nem ellenkezik tulajdonképpen az egoizmus-
sal sem. A josziviiség nem valami sajatos, sui generis, idealis
jellegti dolog. Nem olyasfajta ideaszeriiség, amilyen a kell
elvéiill a dualizmus (konkrétabban ,az axionéom felfogas®)
alapjan megtehet6 volna. Eppen ellenkezobleg, az oromre-torek-
vés, az 6nzés és az 6szton tényeivel egyiitt a természeti valosig
televényén terem. Nincs benne semmi kotelesség-jelleg, kivéte-
lesség, semmi természetfolottiség, irrealitas, elvszeriiség, vagy
elvontsag.

Nem nyilvanul meg semmi elvszeriiség a szeretet targy-
valasztasaban sem. Az igazi szeretet targyat 0sztonds vonza-
lom jeloli meg. Ez a tétel all, akar az erédszra, akar pedig a
caritasra gondolunk is. Sem az er6sz, sem a caritas nines tekin-
tettel hasznossagra, érdemre, igazsigossiagra, vagy mas, maga-
val a szeretettel szemben heteroném elvre, A caritas egysze-
riien csak azokat tiinteti ki, akik egy vagy maéas tekintetben
kozel allnak (,,Nichstenliebe®), Magaéva fogad minden, a szom-
szédsagaban felmeriil6 eudaimonia-igényt. A szeretet nem is
egyéb, mint a természetes eudaimonizmusnak a sajat személy
hatarain valé talesordulasa.

Ha ki akarunk tartani a dualizmus idealisztikus allas-
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pontja mellett, amely szerint a kell tartalma természetfolotti,
valosagfolotti, olyasmi, ami Kivételes, irrealis, ideaszer(i, ami
bizonyos értelemben nincs: akkor ugy latszik, igazat kell ad-
nunk Kantnak abban, hogy a kell elve nem a szeretet; hogy a
szeretet altal indokolt cselekvés ellenkez6leg, erkdlcsi szem-
pontbdl még akkor is kézombossé valik, hogyha az illeté cse-
lekves a kell mértékének egyébként megfelel.

30. Az axiondm dualizmus alapjarol tekintve szét, el6szor
Ugy latszott, hogy a kell tartalma a szeretet mozzanatidban
jelélhetd meg. A fenomenoldgiai latvany valéban tartalmaz is
erre némi Osztonzést. De miként a szeretetnek egyetemes er-
kolcsi elvvé tétele mellett, ugyanigy ellene is szélnak bizonyos
érvek. A helyett, hogy megkiséreln6k e problémaban a végle-
ges dontést, megprobaljuk nyomon kovetni a dolgok belsd
dialektikajanak tovabbi Utmutatdsait. A szeretet nem mutat-
kozott olyannak, ami a kell egyetemes tartalmaul a dualizmus
értelmében minden kétségen fellli biztonsaggal megtehetd
lenne. Mégpedig azért nem, mert a szeretetteljes magatartas
indoka az 6rom, amelyet a termeszet rendje szerint, 6nmagaért
keresunk. De a dualizmus értelmében a kell nem jelentkezhe-
tik a természet oldalarél. A kellnek valami valésagon tuli sa-
jatossagnak kell lennie.

Mar a szeretet motivumahoz is Ugy jutottunk, hogy olyat
kerestiink, ami nem termeészetes, ami ,,nincs*. Feltettik, hogy
»van“ az 6rom 6nz6 keresése, az egoisztikus szinezet(i, gyakor-
lati eudaimonizmus. Ebb6l kovetkeztettink tovabb. Ha nem
egoisztikus eudaimonizmus kell, akkor altruisztikus eudaimo-
nizmus kell: josag és szeretet. A szeretet koruli tényallas tisz-
tdzdsa utdn azonban ugy talaltuk, hogy a szeretet nem tolti be
tokéletesen azt a szerepet, amelyet a dualizmus a kéntartalom-
nak tulajdonit. Feltehet§ tehat, hogy a dialektika zegzugos
palydjanak valamelyik pontjan eltévedtink; hogy az axionom
dualizmus feltevései tulajdonképpen nem a szeretet-moral
megalapozésat adjak, hanem masét. Es valéban nem is nehéz
olyan helyet talalni, amelyen a kovetkeztetések vonalat elvét-
hettik.
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Gondolatmenetiink az volt, hogy ,,0nzé eudaimonizmus®
van; tovabba a dualizmus szerint nem az kell, ami van, hanem
egészen mas. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy on-
zetlen endaimonizmus, azaz szeretet kell tehat. E kiovetkezte-
tésben az a feltevés rejlik, hogy az o6nz6é endaimonizmus logikus
ellentétparja: a onzetlen eudaimonizmus, Mar pedig ez a fel-
tevés indokolatlan. Az 6nz6 eudaimonizmussal szemben nem-
csak az eudaimonizmus onzetlen valtozata allhat, hanem meré6-
ben mas dolog is. Semmi sem indokolja, hogy a szembeallitas,
a diszjunkeié alkalméaval az eudaimonizmus fogalmanak a ko-
rén beliill maradjunk. Meg kell allapitanunk, hogy itt a harma-
dik kizarasanak elvét ontudatlanul és rosszul alkalmaztuk.

Igy tortént, hogy a ,szeretetmoralban®“ nem olyasmit
tételeztiink kellonek, ami a valéval ellentétes, ami ,nines®,
helyesebben: ami esak ugy van, mint az ,érték“ vagy az
sidea®“, — ami tehat megfelel az axioném dualizmusnak a kell
tartalmaval szemben taplalt igényei szempontjabol. Ezért van
az, hogy amit kellé avattunk, a szeretet, nem felel meg min-
den kétséget kizaré modon a kell tartalmanak a szerepében.

Igaz, el kell ismerniink, hogy ha egyfeldl a szeretet ko-
zott és masfelol a kozott, ,,ami van® (a kozonséges onzés kozott)
nines is diametralis ellentét, mégis van koztiik legalabbis kii-
16nbség. Azért a szeretetmoral iranti lojalitdsban (pillanat-
uy1 dualista allaspontunk alapjan is) elmehetiink odaig, hogy
még dualizmusnak fogadjuk el. De akkor is, hogyha ezt meg-
tessziik, meg kell allapitanunk, hogy a szeretet moralja a
dualizmusnak legfeljebb ecsak kezdetleges, primitiv valtozata.
Mégpedig azért, mert a joakaro, segité szeretet magatartasa
csak egyetlen lépéssel esik til ‘azon, ,,ami van“: a kozonséges
6nz6 eudaimonizmuson; tudniillik maga is eudaimonizmus.
Annak legfeljebb esak olyan valtozata, amely a mas eudaimo-
niajanak az érdekét tekinti. De — lattuk — ezenfeliil szolgalja
még a sajat endaimonia érdekét is; s ez a koriilmény tjra szo-
rosabbra fiizi pozitiv viszonyat azzal, ,ami van®“. Az 0Onzé
cudaimonizmusnak adekvat ellentétparja nem a szeretet. Ezért
az axioném dualizmus, vagy idealizmus kelltartalmat a szere-
tet mozzanataban megjel6lni legalabbis problematikus elméleti
eijaras. A dualista allaspontnak tokéletesen megfelels, adekvat
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kelltartalma csak valami teljességgel sajatos, sui generis dolog
lehet. Olyasmi, ami nemcsak minden egoizmussal, hanem min-
den eudaimonizmussal szemben is, altaldban a természeti
osztonvilagunkkal szemben, hatarozottan elvalaszthat6é. A nem-
kell6 onzéssel kelloként nem a szeretetet lehet szembeallitani,
hanem maéast. Azzal ugyanis eleve tisztaban vagyunk, hogy a
dualizmus, az idealizmus nem nihilizmus. Nem a semmit inten-
dalja, hanem pozitivumot. Ha nem szeretetet, akkor ,mast®.
Hogy mi ez a ,,mas®, e tekintetben az elmondottak mar utmu-
tatassal szolgalnak, A szeretet moralja — mondottuk — ter-
mészeti jelenség. Mégpedig azért az, mert a szeretetteljes ma-
gatartas indoka — az eudaimonizmus, s6t egoizmus — termé-
szeti mozzanat. Nem-természetes, azaz erkolesi magatartasnak
indoka csak olyasmi lehet, ami a természet megkeriilésével,
valamiképpen kiviilrél 1ép az erkolesi tudathoz. Erkolesi ma-
gatartas indoka csak elvi jellegii lehet.

A szeretet magatartiasat mindossze cesak a természeties
vonzalom hatarozza meg. A szeretetben semmi elvszeriiség
ninesen. A jo ember nem valasztja ki elvszertien joindulata
targyat. A jésagbol hidnyzik az elvszeriliség — és ez meg is
bosszulja magat. Ezt kozelebbrsl megvilagitjuk, mert ebbdl a
tényallasb6l majd tovabbi kovetkezményeket vonhatunk.

A szeretetmoral nem mentes az onellentmondas veszélyé-
tol. Célkitiizése az, hogy masoknak eudaimonikus javakat jut-
tasson. E céljanak végrehajtasa kozben azonban megeshetik,
hogy megrovidit tovabbi személyeket, éppen az eudaimonikus
javak szempontjabol. Amit az egyiknek ad, azt a masiktol
vonja el. Igy egyfelsl teljesiti, masfel6l azonban athagja az
onmaga kitlizte szabalyt. Azaltal, hogy megvalésitja a kellt,
ellenkezésbe is jut vele. A szeretetmoril az Onellentmondas
csirajat hordozza magaban, mert nincs benne elvszeriiség,
egyértelmiiség, egyetemesség.

A szeretetmoral célkitlizése mogott rejtett eléfeltevés
van, amelynek érvénye azonban igen kérdéses. A helyzetet
olyanforman képzeli el, hogy a jotevé az eudaimonikus javak
valamiféle raktaranak a birtokdban van. Hogy egész eudaimo-
nia-készlettel rendelkezik, amelybsl szabadon osztogathat.
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Hogy a javak, amelyeket juttat, a gyakorlati élettértsl, a sze-
mélyi szfératol hermetikusan elzarva pihennek és varjak a
juttatas pillanatat, amikor is végre wvalakit boldogithatnak.
Hogy a jotevé az adakozasa altal: potenecialis allapotban szuny-
nyadé javakat életre aktualizal, és igy értéket (tudniillik
eudaimoniat) egyesegyediil csak termel. Ez az elképzelés azon-
ban nem igen allja meg a helyét., Az eudaimonikus javak nin-
csenek olyan médon tartalékolva, vagy felhalmozva, mint a
befottes iivegek, vagy a sonkak a kamraban. Inkabb a gyakor-
lati élet kavargo, kiizdelmekkel telt folyamataba vannak be-
agyazva. Gyakran a mindennapi élet harcabdl sziiletnek és
benne is cldédnak fel. Ertiikk vetélkedés folyik; rendszerint
tobb személy tart igényt ngyanazokra a javakra.

Ez a tényallas idézi a szeretet moraljara az onellentmon-
das veszélyét. Aki ugyanis valamiféle hatalménéal fogva bele-
nydl az eudaimonia megszerzéséért folyé vetélkedésbe és azt
az egyik fél javara donti el, az ugyanakkor karara eselekszik
a masik félnek. Ilymédon a szeretet, a joeselekedet memesak
értékvalositas, hanem ugyanakkor gyakran értékrombolas is.
A szeretet eudaimoniat épit és eudaimoniat rombol. Ugyanaz a
cselekedetf, amely a josadg szinezetében pompazik — ha azon
személy oldalardl figyeljiik, akit a jocselekedet telibetalalt—:
gonoszsagnak és gyiilolségnek latszik annak a masik személy-
nek a szemszogébol, aki a szébanforg6é tett vagy magatartas
altal megrovidiilt, — aki altala bizonyos eundaimonikus javak
élvezetétsl elesett. Nemesak az egoista eudaimonizmus hajla-
mos arra, hogy eudaimonikus javakat masoktél elvonjon, ha-
nem hajlamos arra az altruista eudaimonizmus is. A kiilonb-
ség csak az, hogy az egoista az elvont javakat maga éli fel, az
altruista ismét méasoknak juttatja. De megegyeznek abban,
hogy tevékenységiik nyoméan az eudaimonia-szamla nyereség-
oldalaval szemben veszteség-oldal is mutatkozik.

Altalanositani természetesen nem lehet. Nem lehet azt mon-
dani, hogy egyik ember 6rome sziikségképpen egy méasik fajdal-
maval jar egyiitt. Az eudaimonia szociolégiai hatterét nem lehet
cgy kaptafara htizni. A helyzet nemesak olyan lehet, mint ami-
ker egy lakoma minden résztvevéje a legeslegjobb falatra ahi-
tozilz — de azt csak egyikiik kaphatja meg; nem sziikségkép-
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pen olyan, mint amikor egy hivatal minden tisztvise.oje az
egyetlen fénoki allasra palyazik. A szociolégiai szféraban
olyasmi is adédik, az élet olyan helyzeteket is teremt, hogy
tobl: 6rom egymast éppen kiegésziti, tamogatja, s6t kolesono-
sen létrehozza. Ilyen példaul mindjart a szerelmi kielégiilés
— feltéve természetesen a szerelem Kkolesonosségét. De ilyen
tulajdonképpen az adakozisnak az a formaja is, amikor az
adakozb szigortian csak a maga javaibdl juttat, a juttatas 6ro-
méért. Oréom nyujtasa tehat nem sziikségképpen jar egyiitt
sebek osztogatasaval. De az az emlitett eset, amikor a jotevo
a megsegitettnek az 6romét egy harmadik személy fajdalma-
val valtja meg, elvileg lehetséges. S6t t6bb annil; nemesak
lehetséges, hanem, bizonyara ez a gyakoribb eset is.

Latjuk tehat, hogy a szeretetmoral rejtett feltevése hi-
bas. Az eudaimonikus javak nincsenek légiires térben felhal-
mozva, hanem inkabb érdekellentétek dialektikajaban kelnek
életre. Helytelen az a feltevés, amely indokolna, vagy akar
csak lehetségessé is tenné, hogy a szeretet, a josziviiség: a kell
egyetemes elvévé tétessék. Kiilonbozo személyek eudaimoniaja
egymassal ellentétben szokott 4llni. Ezért a szeretetnek az
eudaimonia altal meghatarozott magatartasa — 1évén mindig
személyhez kotott — az Onellentmondéas veszélyének van Kki-
téve. Az eudaimonizmus partikularis jellegii. Nemesak a maga
dromére torekvé egoizmus partikularis, hanem minden mas
eudaimonizmus, még a mas oromét munkalé altruizmus is az.
Partikularis ecélkitiizés pedig nem avathaté egyetemes esz-
ménnyé az ellentmondéas veszélye nélkiil. A szeretet partos,
részrehajlé; mint kelltartalom: gyakorlatilag o©Onellentmon-
dasra vezet.

Az ekként nyert eredménybél aztan olyan tanulsag ado-
dik, amely til a szeretet moraljahoz valé vonatkozasain, utba-
igazithat a kell tartalmanak 1j, helyesebb megallapitasahoz
is. Annyi mar eleve vilagos volt, hogy a kell tartalmanak elvi
jellegiinek kell lennie, mert esak ilyesmi lehet képes arra,
hogy a kozonséges, természeti osztonvalosag korébol kiemel-
jen. Most kitfint a szeretet moraljaval kapcsolatban, hogy az
elvszeriiség hianya milyen veszélyeket rejt magaban. Kitiint,
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hogy a gyakorlati célkitiizés jelentésének, az erkolesi ,,szandék-
nak“: az onellentmondasnélkiiliség nem természetes jaruléka.
Marpedig a kell tartalma nyilvan csak olyasmi lehet, ami az
onellentmondas veszélyét kizarja. Kitiint, hogy a kell tartalma
valoban esak olyan — a sz6 teljes érielmében — elv lehet, amely-
nek egyetemes érvényesitését onmaga soha, semmi koriilmények
kozt nem gatolja. A ,szandéknak® az Onellentmondas-néikiili-
ség nem sziikségképpi jaruléka, hanem vele szemben éppen:
kovetelmény. A kell els6 kelléke éppen az ,0nellentmondas-
nélkiiliség® lehet. ,,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaéja
mindenkor egyuttal altalanos torvényl elvéiil szolgalhasson®.
Kant kategérikus imperativusza szerint nem is mas kell, mint
éppen csak a hatarozott elvszeriiség, az ellentmondas-nélkiili-
ség. Az erkolesos cselekvés mértéke nem egyéb, mint az azonos-
sag logikai elve. A kell egyszeriien csak az azonossag-elv szol-
galatara szolit.

Félremagyarazasa lenne a kategérikus imperativusznak,
hogyha azt valami pragmatikus szabalynak értelmeznék ilyen-
forman: tartézkodjil eudaimonikus igényeid mértéken feliili
érvényesitésétél, nehogy ezzel masok részérol visszahatast
kelts; inkabb koss okosan kompromisszumot és elégedjél meg
eudaimoniad atlagos kielégitésének lehetéségével. Kant nem
kevert el tételébe endaimonisztikus elemeket. Vagy ha megtette
(sokan igy értelmezik), akkor feleslegesen és hibasan tette. A
dualista-idealista erkolesfilozofia talajan a kategoérikus impe-
rativusz gy is megall, hogyha az ellentmondés-nélkiiliséget on-
all6 eszménynek, végeélnak, oncélnak tekintjiik. Nines sziikség
arra, hogy még masra visszavezessiik — éppen az eudaimo-
niara. Hiszen akkor mem végsé volna, nem volna sui generis
instancia, ami pedig a dualizmus alapjan a kell tartalmatol
joggal elvarhaté. Az azonossag kovetelményét megint az 6rom
instancidjaba visszakapesolni annyi volna, mint a ,kellt” visz-
szavezetni a ,,vanba®. Marpedig ez megsértése volna a dualiz-
mus alapvetoé belatasanak.

Kant bizonyara nem is kivanta a kategérikus imperati-
vuszt az eudaimonia mozzanatiara visszavezetni. A kategérikus
imperativuszban Kant nem a Hobbes-féle szerzédés-elméletet
varialta csupan, hanem azzal szemben ujat, eredetit mondott.
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Az erkolesot egyszeriien csak az észszerliség instanciajara épi-
tette ra, az erkoles végso elvévé az azonossag logikai alapelvét
tette. meg. Hogy elméletét valéban nem pragmatikusan ér-
telmezte, bizonyitja az erkolesfilozofiai racionalizmusaval
kapcsolatos rigorozitasa, erkélesi szigortisaga, amelyet annyi-
szor vetnek a szemére. Kant rigorizmusianak és racionalizmu-
sanak kozos a forrasa: mindkettd az erkolesfilozéfiai dualiz-
mus alapbelatasabol ered. A valosag, a természet: az ér-
zékek és osztonok természetes vilaga. A racié kell6 rendje:
folotte all a természeti valdosagnak. Ebbél érthetd, hogy feléje
esak stlyos aldozatok aran kiizdhetjiik fel magunkat. Kant ra-
cionalizmusa, dualizmusa és rigorizmusa J6l kiegészitik egy-
mast. (Ezzel a dualista koncepcioval szemben all magaban a
kanti rendszerben a monista koncepcio, miként azt az etika-
torténeti szemlélédésiink kapesan kifejtettiik.) Az észszeriisé-
get esak dnmagaért, onmagaban kell6 mivoltaért kell kovet-
nink. Az erkoles nem egyéb, mint annak a sajatos normati-
vamnak alland6é szemmeltartdsa, hosi, aldozatkész szolgalata,
amely az ész alapelvében all eléttiink. ,,Achtung fiirs Gesetz*

»a torvény iranti tiszteletteljes elismerés“ — s a torvény
nem egyéb, mint a raciénak, az észszeriiségnek elsoé és feltétlen
kovetelménye: az azonossag logikai elve.

Néhany egyszerii példat hozhatunk fel ennek megvilagi-
tasara. Az észszertitlen, onellentmondé magatartasnak egyik
szembeotlé esete a hazugsag. A hazugsag: szandékos megté-
vesztés valotlansag kozlése altal. Az, aki hazudik, tulajdonkép-
pen eleve kizarja a megtévesztés esetét. Hiszen a megtévesztés
csak akkor sikeriilhet, ha &ltalaban mindenki igazat mond,
azaz hogyha mindenki tartozkodik a hazugsagtél. Ha a hazug-
sag napirenden volna, elvesztené az értelmét. A hazug tehat
hallgatolagosan felteszi az igazmondas elvének altalanos ér-
vényét, de ugyanakkor meg is bontja ennek az elvnek az érvé-
nyesiilését. A hazugsag a sajat feltételével keriil osszeiitko-
zésbe, a hazug ember viselkedése onmaganak ellentmondo.

Az észszeriitlen, oOnellentmondé magatartasnak masik
szembeotld esete a lopas, a tolvajlas. A tolvaj elveszi a masét.
Szandéka — amikor maganak valamit ,.elvesz — felteszi a bir-
tokos és a dolog egymashoz valé sajatos viszonyanak, a .,lulaj-
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donnak* elvi elismerését. Csak a tulajdonelv érvényének elis-
merése esetén van ugyanis értelme annak, hogy valamit a ma-
gaénak tekintsen, a magaéva tegyen, elvegyen. De a tolvaj
egyidejiileg, amikor a masét emeli el, meg is tagadja a tulaj-
don elvét. Mivel a tulajdon elvét felteszi is, meg is tagadja,
azért szandéka Oonmaganak ellentmondoé tartalom. A tolvaj
osszeiitkozésbe keriil az észszeriiség kovetelményével, az azo-
nossag logikai elvével. Magatartasa ekként elbukik a kell kri-
tériuman.

Az észszeriiség moraljanak allaspontja tehat roviden Osz-
szefoglalva a kovetkez6. A dualizmus az idealizmus értelmé-
ben mas ,kell, mint ami ,,van®. Tudjuk, hogy 0nzés van, nem
onzés kell tehat. Elészor azt allitottuk, hogy szeretet kell. Ez
azonban — tgy lattuk — minden kritikat kizaré médon nem
tekintheté ellenpélusaul annak, ami van, az onzésnek. Leg-
utébbi eredményeink szerint a ,valosagos® onzés adekvat
»kell6” ellenpolusa az észszeriiség. A magatartas erkolesos-
ségének kritériuma egyszeriien a magatartas mogott rejlo
szandéknak, mint objektiv tartalomnak az onellentmondastol
valé mentessége.

31. Azt mondottuk, hogy az axion6m idealizmus feltevése
szerint a kell elve tigy latszik mégsem a ,szeretet”, hanem in-
kabb az ,észszertiség®. Itt azonban még tovabbi kilatasok nyil-
nak. Csak tudatossa kell tenniink az észszerfiség moraljanak
néhany immanens, rejtett vonatkozasat és ekkor a kell tartal-
manak még szabatosabb megfogalmazasara tehetiink szert. Az
észszeriiség moralja az erkoles mértékéiil végsé soron azt a ko-
vetelményt teszi meg, hogy a magatartas mogott derengé szan-
dék, mint objektiv tartalom, énmagéaval ellentmondasban ne
legyen.

Kérdés, mi a pontosabb értelme ennek az ellentmondas-
nélkiiliségnek? Mi hozza egyaltalan a cselekvé szandékara az
onellentmondas veszélyét? E tekintetben legalkalmasabb az
onzés fenomenologiai tényallasahoz fordulnunk, mint amely,
yvalésag® 1évén, per definitionem nem ,kell6, — amely az ész-
szerliség moralja szempontjabdl elégtelen. Az Onzés a maga-
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mindent 6nmaganak akar 0Osszeharacsolni. Mar pedig az, aki
ilyen magatartast tanusit, sziikségképpen 0Osszeltkozésbe kerdl
mindazokkal, akik hozza hasonld6 mddon viselkednek, akik szin-
tén 6nmaguknak akarnak mindent dsszeharacsolni. Az egoista
szdndéka a szandék objektiv jelentését tekintve, dnellentmondo.
Az ellentmondas-nélkiliség az egyetemesség kdvetelményének
meg nem felel. Hogyha a sz6banforgd egoista volna az egyet-
len erkdlcsi alany, akkor ,,akarata maximdaja“, szandéka, tudni-
illik ,,0nz8 célkitlizése* mentesiilne az dnellentmondas veszélyé-
tél, azaz: ,,altalanos térvény elve* lehetne. De az erkdlcsi alany
csak egy a sok kozul. Szempontja ennélfogva nem egyetlen,
nem egyetemes, hanem relativ, szubjektiv, partikularis. Ezért
keveredhetik az egoista célkitlizése ellentétbe hasonlo célkitd-
zéssel, tudniillik a masokéval. Az 6nzés, mint egyértelmd, ob-
jektiv eszmény, ellentmondasba kertl o6nmagéaval, mert az
egyik alany korlatlan 6nzése dsszelitkozésbe kertl a méasik alany
korlatlan dnzésével. Az ellentmondas onnan ered, hogy az er-
kolcsi személy nem egyetlen, hanem az erkélcsi személyek téb-
besszdmban vannak.

Hasonlé a helyzet a jétékonykodasnak, az adakozasnak
a szeretet moraljaval kapcsolatban mar emlitett esetében. Az
adakozo, amikor egyik felebaratjat juttatdsban részesiti, a ma-
sik felebaratjat ugyanakkor gyakran megroviditi. A juttatas
célkitlizését igy egyidejlileg valdsitja is, rombolja is. Ezt pedig
azert, mert sok a személy, aki juttatasra igényt tarthat. A sze-
mélyek szamossaga, a személyekben adott szempontok plurali-
tasa teszi itt is partikularissa és relativva az egyes szempon-
tok jelent6ségeét.

Az észszeriiség kovetelményének megszegéseként a tol-
vajlas és a hazugsag magatartasanak a fenomenoldgiai tény-
allasara is vetettink méar az elébb roviden egy pillantast. A
tolvajlés is, a hazugsag is azért latszott kell-ellenesnek, azért
latszott ,,blnnek”, mert az efféle magatartasok mogoétt mun-
kalkod6 szandék: onellentmond6. Ha jobban megfigyeljik,
megallapithatjuk, hogy az oOnellentmondas itt is a személyek
pluralitdsanak a tényével kapcsolatos. Ezek a ,,blinok™ sem
flggetlenek a tarsadalmi tényallastol. A tolvajlas és a hazug-
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sag esetében a tulajdon elvével és a kozlés rendjével valo visz-
szaélésr6l van sz6. Nyilvanvalo viszont, hogy a tulajdon elve
is, a kozlés rendje is: a szeméiyek szamossaganak a tényén,
a tarsadalmi tényallason alapul.

Ezekbdl a példakbol azt olvashatjuk ki, hogy az erkélesi
alanyok pluralitasanak ténye igen hathatoésan jatszik bele az
észszeriliség erkolesének tényallasaba. A szempontok tobbségé-
nek, valdjaban tehat a személyek tobbségének ténye az, ami
megbontja a szandék egyértelmiiségét. A tarsadalmi tényallas-
nak a cselekvés szandéka (mint tartalom, mint jelentés) tekin-
tetében ekként egyenest logikai jelentésége van. Alapjava valik
a szandék partikularitasanak, relativitasianak. Az Onellent-
mondas veszélyét az erkolesi alany szandékara az idézi, hogy
ugyanaz a szandék tobb személy tobb szempontjabol tébb kii-
l6nféle, egymassal ellentétes értelmet nyerhet. Az ellentmon-
das kizarasanak elvét, az azonossag logikai alapelvét a tarsa-
dalmi tényallas: ,kellé® avatja. A tarsadalmi tényallas az ész-
szerliséget az erkoles elvévé teszi. Kant terminolégiajara valé
utalassal ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy a ,kategérikus impera-
tivusz“ éppen a szocialis tényallas koézbejottével magasztosul
kellé. Hegel ezt olyanforman fejezi ki, hogy az erkélesi alla-
pot abban a momentumban lép az erkolesileg kozombos, vad
allapot helyébe, amikor az alany: az alanyok szamossaganak
a tényére raeszmél; amikor ennek az eszmélkedésnek az ered-
ményeképpen raébred a maga szempontjanak mindossze parti-
kularis jellegére; amikor mindezek kovetkezményeként radob-
ben az egyéni szempont elégtelenségére és felmeriil clétte az a
sziikség, hogy partikularitas helyébe olyasmi kell, ami a parti-
kularitason feliilemelkedik; hogy tehat egyetemesség az, ami
kell. A partikularis ,,onkény* a kozosségi kolesonhatas mecha-
nizmusdban edzédik egyetemes jellegii ,akarattai”; az erkoles
egész fogalomkore a szociolégiai, nem a pszicholégiai atmo-
szféraban alakul ki. Ennek megfeleldleg a kell Hegel rendsze-
rében valéban az ,,objektiv kozosségi szellem tartozéka és
mint ilyen, szemben all a ,szubjektiv® szellemmel.

Az észszeriiség erkolese tekintetében az alanyok szamos-
saganak, a kozosség tényének, a tarsadalmi tényallasnak alap-
vetd, konstitutiv jelent6sége van. Az egyértelmiiségre, egyete-
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mességre, ellentmondéas-nélkiiliségre torekvé erkolesi alanyt az
ellentmondas legydzésére, kikiiszébolésére a kozosség ténye ko-
telezi és sarkallja. Egyetemesség kell, rend kell: még pedig a
tarsadalomban. Az erkolesi tényallas nem szakithaté el a iar-
sadalmi tényallastol. Az észszerliség moralja a kozosségben,
a tarsadalomban nyeri esak el igazi értelmét és jelentését. A
kell6 nem absztrakt észszeriiség, hanem a konkrét tarsadalmi
tényallasra vonatkoztatott észszeriiség; vagy mas szoval ,kell*:
az azonossag elve a kozosségi szféraban. Ez pedig az ,igazsa-
gossag®. Az igazsagossig meg lényegében az erkolesi alanyok
pluralitasanak a szambavétele és elismerése, az idegen szem-
pontok elvi tiszteletbentartiasa. Az igazsdgossag elve: suum
cuique, mindenkinek a magaét.

Az észszeriiség eszménye ekként az igazsagossag, a jog-
rend, a kozosség, az allam eszményébe torkollik. Az ember er-
kolesi jelentésége esak az allamban, a tarsadalomban teljesedik
ki. A megvalosult erkoles: a tarsadalmiasultsag, a kiépiilt po-
litikai-szocialis allapot, a jogrend, az allam. ,Es ist der Gang
Gottes in der Welt dass der Staat ist* — mondja Hegel. De
nem 6 az els6é azok soraban, akik az allam és az erkdles szoros
kapesolatat valljak. Mar Platon is az allamot allitja elénk,
mint a jé ideajanak foldi megtestesiilését. Ennek megfelelGen
nala is az igazsagossag az erények koronaja. Napjainkban meg
Spann O. képviseli azt az allaspontot, hogy az egyetemes
el6bb van mint az egyes; az ,egyetemes” pedig nala a tarsa-
dalom. Univerzalizmusa tehat szintén kollektivizmus. Az etika
torténete folyaman tobb-kevesebb szabatossaggal mindig is
kifejezésre jutott az a felfogas, hogy a kell: a tarsadalomra,
a kozosségre, a jogrendre, a poliszra, az allamra iranyul.

Dualista-idealista erkolesfilozofia alapjarol nézve, a jog-
rend, az allam nem ,természeti, nem magatélértetédé dolog;
nem a valésag eleme, hanem ellenkezdleg a kell6é. A kozosség,
a jogrend, az allam etikaja nem liberalis, nem optimista, ha-
nem rigorézus, inkiabb pesszimista erkolesfelfogas. Nem elég
itt rahagyatkozni a kozosség tényére. A jogrend, az allam spe-
cifikum; filigran, tavoli és tiinékeny eszmény, amelyért min-
denkinek aldozatot kell magara vallalnia; amelyet fegyelemmel
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szolgalni kell; amelyért minden nemzedéknek ujra meg ujra
keményen meg kell kiizdenie.l

Az axionom dualizmus alapjan tehat agy latszik az igaz-
sagossag az, vagy mas szoval a jogrend, a kozosség, az allam
szolgalata az, ami ,kell*. Mégpedig azért ,kell*, mert a jog-
rend nem tartozik hozza a természeli allapothoz. Nem annyiban
kell, amennyiben ,,van“; hanem annyiban kell, amennyiben
Lnines®, azaz: amennyiben ideal. S nem is masért kell, hanem
csak onmagaért. Az allam a végsé pontja az erkolesi tajékozo-
dasnak, oncél, onérték. A kozosségi rend nem azért kell, mert
alkalmas eszkoze masnak, példaul az egyéni érdeknek, miként
azt Hobbes képzeli el. A kozosségi élettel jaro aldozatokat nem
a ,,jol felfogott Onérdek® szentesiti. Az erkoles szempontjabol
az egyén érdeke eltorpiil a kozosség eszméje mellett. Erkolesi
szempontb6l nem teher, nem illetéktelen megkotés, nem rab-
sag az, hogyha az egyén érdeke a kozosség eszméje mellett hat-
térbe szorul. A dualizmus szerint a kell mindig aldozatot kove-
tel. De az egyén — erkolesi alanyként — éppen a kozosségért
hozott aldozatban talalja meg az értelmét. Csak az allam for-
mai kozt jut el a maga erkolesi jelentéségéhez. Csak a jogrend
megvalositasa altal gyakorolhatja a kell elvét, az igazsagos-
sagot. A tarsadalmi, politikai megkotottség, vagy kotelezettség
korantsem hianya a szabadsiagnak, hanem éppen ellenkezéleg:
lehet6sége annak — s6t maga a szabadsag.

Ennek a tényallasnak fontos gyakorlati kivetkezményei

1 Jgaz, a fentemlitett filozéfusoknal, Platonnil, Hegelnél, Spannal a ko-
z0sség, az 4llam bizonyos metafizikai szinezetet nyer. Szerintik a kozdsség nem-
csak a ,kell“, hanem taldn a ,van“ szempontjabol is elGbbrevalo az egyénnél
A mi terminolégidnkon ezt gy fejezhetjiik ki, hogy az allamot, a kozosségi ren-
det, a jogrendet nem tisztin ,dualista®, hanem részben taldn ,monista” alapon
teszik meg a kell elvévé. Ok azonban bizonyira mégsem monistik, hanem dualis-
tak: idealistak. Az 4llam természeti szempontbél nélunk is ,,transzcendens“. Ha
az emlitett filozéfusokkal kapesolatban szabad ezeket a terminusokat hasznalni,
azt mondhatjuk, hogy az 4llamot szerintiik is inkdbb illeti meg az érvény, mint
a lét hatdrozméinya. Ez viszont szészerint mem tiinhet ki a filozéfidjukbsl. Még-
pedig azért nem, mert annak az aporidnak a kérdésében, amelyet — az erkoles-
filozéfia alapvetd problémajaként — fejtegetéseink elején felallitottunk, nem fog-
lalnak kifejezetten 4dlldst. Naluk ekként a dualizmus a monizmussal egybemosé-
dik. Ha azonban a mi kategéridinkat alkalmazzuk rdjuk: inkdbb dualistdknak
mondhatjuk Gket.
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is vannak. Hogyha a kozosséget nem kozvetleniil, 6nmagaért
kell6 eszmének tekintjiik, hanem csak eszkoznek, példaul az
onérdek eszkozének, akkor a kozosséggel szemben valo kotele-
zettség esak addig indokolt, amig a nyert elényok meghaladjak
a hozott aldozatokat. Az atlagos mértéken feliill terjeds aldo-
zat azonban mar indokolatlan és értelmetlen. Egyesek alaren-
deltebb politikai, vagy tarsadalmi helyzete igy tekintve elnyo-
matas, rabsag. De egész mas a helyzet, hogyha a jogrendet, a
kozosséget Oncélnak, onértéknek tekintjiik, Az alarendeltebb
tarsadalmi helyzet ebben az esetben mar nem elnyomatas, nem
szolgasag. A kozosségért, mint onértékért hozott minden aldo-
zat ngyanis onmagaban hordja erkolesi jelentoségét. Az egyén
érdeke kozombos, esak a kozosség eszméje szamit. Ennek az
erkolesi szankeiojaban a jo szolga éppugy részesiill, mint a jo
uralkod6. Gyakorlatilag tehat az a helyzet, hogy a kozosséget
csupan eszkozi értékiil elismer6 allaspont: csak az egyének
teljes egyenléségének tarsadalmi rendszerét ismerheti el a
kell elve szempontjabol megfelelének, azaz ,igazsagosnak®., A
kozosséget onértéknek tételezé allaspont viszont helyeselheti,
sigazsagosnak® mindsitheti a tobbrétegii, hierarchikus tarsa-
dalmat is. Mar Platon sem ugy képzelte az idealis kozosséget,
hogy annak egyves tagjai kozt absztrakt matematikai egyenlé-
ség all fenn. Az idealis allam szerinte bonyolult rétegzédést
mutat, benne az olxsomroayle elve érvényesiil, ki-ki a maga
helyén teljesit mas-mas kotelességet a kozos eszmény érdeké-
ben. Spann is az egymas f6ié rendez6dé tarsadalmi rétegek
egységének eszméjéhez érkezik; idealja a rendi allam. Hegel
szintén nem az egyenjogiak allamat tekinti a kell mértékének,
hanem a tarsadalmi kiilonbségeket hatarozottan fenntartan-
déknak véli. Hegel allama abszolutisztikus, tekintély-allam.
A hegeli tanok materialista tovabbépit6i, a hegeli iskola szélss-
baloldali kovet6i mesteriiket ezért valéban reakcionidriusnak
is bélyegezik.

Az erkoles kollektivisztikus, tadrsadalmi, politikai jellegét
allité erkolesfilozofia régi és uj klasszikusai megegyeznek ab-
ban, hogy a tarsadalom-tagok matematikai egyenléségének a
tanat elvetik. Tlyen értelemben nem ,demokratak®. Ezt minden
kollektivizmusuk mellett azért tehetik, s6t azért kell megten-
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niok, mert alapveté feltevésiik szerint a jogrend, a kozosség,
az allam nem méasért, hanem Oonmagaért kell. Az 6nzés termé-
szeti vilagrendjén valé feliilemelkedés, a lemondéas, az aldozat
is hozzatartozik az allam, a jogrend, az igazsagossag étoszahoz.
A jogszeriiség nem természeti elem; nem olyasmi, ami egysze-
riien ,,van“, hanem a dualizmus, az idealizmus alapvet6 allas-
pontja szerint éppen olyasmi, ami ,kell, ami tehat bizonyos
értelmében ,,nines®.

Az elézd fejezetben ngy talaltuk, hogy észszeriiség kell.
Most hozzatehetjiik, hogy az észszeriiségnek, az azonossag ab-
sztrakt logikai elvének a gyakorlati életbe valé atiiltetése kell,
igazsagossag kell. A kell tartalma a tarsadalmiasultsag, a po-
litikai-szocialis allapot, a jogrend, az allam. Minden mas szemn-
pont feladasaval az egyéni érdekek felaldozasa aran is, és ter-
mészetesen az osztoneink ellenére: a kozosséget szolgalni kell.

32. Miéta a dualizmus pontosabb jelentését kutatjuk, négy
tartalom kinalkozott a kell elvéiill. Elészor ugy talaltuk, hogy
»Hhit” kell, késébb, hogy .szeretet” kell, majd hogy ,észszerii-
ség” kell, végiil hogy ,jogrend*“ kell. Az egyik tartalomtoél a
méasikhoz mindig bizonyos dialektikai szalak vezettek at. De
ennek az egész dialektikus menetnek kiinduldsanal a dualiz
mus alaptétele all, ez adja meg az els6 1okést, ez jeloli ki a gon-
dolatmenet iranyat. A dualizmus alaptétele szerint olyasmi
kell, ami a sz6 kozonséges értelmében nem ,,valésagos®. Persze
ez nem azt jelenti, hogy a dualizmus magat a semmit kivanja
megtenni az erkolesi magatartas vezérldesillagaul. A dualiz-
mus nem a rombolds vilagnézete, korantsem azonosithaté a
nihilizmussal. Nem az abszolat semmit intendalja, hanem
olyasmit, aminek valamilyen fennallasa van, ecsak éppen realis,
természeti létezése nines. Olyasmit, ami nem keveredik el az
események mechanikus lancolataba, ami a valésagnak okozato-
san egymasbakapcsoldodé elemein feliil 4ll, ami az idébeliségen,
a valtozason kiviil marad. EHz a meggondoldas mar magaban is
biztos iranyt adhat a tovabbiakra. Mert nyilvanvalé, hogy
ilyen médon fennallét mashol nem, hanem esak a tudat teré-
ben talalhatunk. Csak a tudat lehet képes arra, hogy szemiinket
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az ilyen id6tlen fennalléra ranyissa, hogy benniinket a termé-
szeti valdsagbol, a realis id6térbeli 6sszefliggések kozll kiemel-
jen és nekiink olyasmit mutasson, ami a kdzonséges realitdsnak
felette &ll. Bizonyos tehat, hogy a keresett ,kell6“ csak idea-
szerlség, csak id6tlen jelentés lehet. A kell tartalma csak a tu-
dat idealis terében lehet otthon. Az, ami kell, mert nincs: csak
értelmesség, megragadhatdsag, jelentésszer(iség, tudatszer(iség,
tartalomszer(iség, egyszoval csak idea lehet. A kell§ életforma
ezek szerint: az idedk vilagaban valé szemlélédés, a,,Rios$ea>-
grjrixég*.

Az idedlis kell felé csak a tudat, csak az ész vezérelhet
bennlnket. Az erény — mar Sokrates szerint is — tudés. A
dolgok ilyen értelmezésére mar az elmondottakban taldlunk
utalast. A kell pontosabb tartalméat kutatdé dialektikai utunk
egyik szakaszan valéban gy latszott, hogy ,,észszer(iség kell*.
Csakhogy ez ott mast jelentett: minddssze az azonossag logikai
elvének valé megfelelést, csak az eilentmondasnélkiliség elvé-
nek tudatos és kovetkezetes alkalmazasat. Itt viszont a tudat-
szer(iség: szembendlld tartalmak megragadasa és birtoka, idedk
gy(jtése, jelentéssel biré targyakban daskalé bdség, gazdagsag.
Ott a tudatszerlség, az észszerlség moralja rideg racionaliz-
mussa merevilt, mely szerint egyfelél ,van“ az érzéki, pato-
logikus, természeti valosdg; masfel6l ,kell“ az azonossagéin
kérlelhetetlen uralma. Itt is megmarad a kettésség. ,,Van“ az
id6beli, kauzalis, természeti valdsag és ezenfellll van szamunkra
még mas lehetdség is: az idébeliségen feltlallé tartalmak 6rok
rendje. Ez a masik, idealis vilag az, amely ,kell*. A két allas-
pont latszolag fedi egymést. Mindkett6 dualizmus; a val6sag
természeti vilagatol megkulonboztetett kell6 pedig itt is, ott is
tudatszer(iség. De a tudatszer(iség mast jelent az egyik esetben,
mint a masikban. Az elsd esetben pusztan formalis ,,észszerd-
séget” jelentett, a méasodik esetben pedig a ,,szellem* tartalmi
gazdagsagat. Azért e két allaspont megfelelése latszat csupan.

E legutébbi meggondolasok értelmében tehat szellemi
tartalmak, idedk kultusza kell, mert éppen ezek emelhetnek a
természeti valdsag folé. A keresett instanciat, amely a sz6 ko-
zonséges értelmében nincs, de amely mindazonéltal nem semmi,
vagy mas széval azt, ami kell: éppen az id6tlen idedk emelke-
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dett rendjében talalhatjuk meg. Az tjonnan nyert allaspont-
nak ez a lényege. Itt azonban még egy megkiilonboztetést lehet
tenni. A szébanforgd, az idobeliségen feliilemelkedé szellemi
tartalmakat a transzcendens tereken trémolé platoni ideakkal
lehetne azonositani. De ez az azonositds nem magatol értetédo
és nem sziikségszerii. Ezek a szellemi tartalmak lehetnek a
valosagos, 616 szellem objektivacioi is. Az alanyi szellemnek
ugyanis az a rendje, az a sorsa, hogy magat targyakba kivetiti,
kornyezete dolgaiba belemintazza. A szellem képzédményekbe
bonyolédik, a képzédmény pedig levalik az 6t létrehozé alany-
rol és onallo életbe kezd. A szellem miivet alkot és a mii a szel-
lemmel — éppen jelentésszertiségénél fogva — ismét szembe-
keriil. Az 6nallé jelentéssé, ideava lényegesiilt szellemi objek-
tivacié az id6 rendes folyasabol valamiképpen kivonja magat.
Azt allitani, hogy az idétlenségbe, az orokkévalésagha emelke-
dik, talan talzas volna. De annyi bizonyos, hogy a targyakba
iilepedett szellemnek kiilonleges tartama van. A mii jelentése
csak akkor konkrétizalédik igazan val6sagga, amikor valdsa-
gos é16 alanyi szellemmel kapesolatba jut. Mégis, akkor is meg-
marad, amikor él6 szellemmel aktualis érintkezésben ninesen.
Ilyenkor — pl. két alanyi szellemmel valé kapesolat idépontja
kozott — is fennmarad. Valami id6tlenségben, mozdulatian-
sagban szunnyad, csakigy mint az idea.

Nem sziikséges tehat, hogy azokat a szellemi tartalma-
kat, amelyek a természeti régiok folé, a kell szférajaba emel-
nek, magukkal a platoni ideakkal azonositjuk. Az elmondottak-
b6l esak az kovetkezik, hogy a kell szellemszeriiségek felé, idea-
szerliségek felé iranyit. Valoban az ilyenekkel valé egyiittlét
kell. De viszont nem kell elérhetetlen égi magassagokba tore-
kednie annak, aki eleget akar tenni ennek az imperativusznak.
Az idealis tartalmak maganak a szellemnek az életébél esapod-
nak le és kristalyosodnak ki. A szellem ideaszeriiségek gyiijto-
getése. De azok az ideaszeriiségek, amelyeket a szellem egybe-
gyiijt, nem sziikségképpen — platoni értelmii — ,ideak®, ha-
nem nagyrészt a torténeti szellem alkotasai. Gyiijteményének
egyes targyait a szellem nem az egekbdl hozza le, hanem azo-
kat leginkabb maga allitja elé.
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A szellemnek a szellemi tartalmak koriil valé erkolesi
jelentoségii és ezért oncélu tevékenykedését kultaranak nevez-
hetjiik. A kultura: kolesonhatas, aramlas, jaték a szellem ala-
nyi és targyi polusai kozott. A szellem a maga élettorvényei
szerint kettéhasad alanyra és targyra. A szellem alanyi és tar-
gyi sarkpontjai kozott keletkezik a kultura arama. A szellemi,
ideaszerii targyat az alany alakitja ki. De az alanyi szellemet
az ideaszeriiségekkel valé egyiittlét, a kultara alkotasainak
megragadasa és birtoka teljesiti ki. Ideak, targyak, jelentések
jelenléte teszi a szellemet azza, ami. Altaluk béviil és novek-
szik éppen szellemmé az iires allapotaban onmagaba roskadt
tudat. Szellem és eszme, vagy helyesebben: alanyi és targyi
szellem egymast kolesonosen kiegészitik, alakitjak, taplaljak.
Koztiik sziikségszerti korrelacié, kolesonhatas all fenn. Ha az
egyik kell, akkor kell egyuttal a masik is. A kultdra targyi
oldalat és alanyi oldalat egymastol elvalasztani nem lehet.
Ha tehat — miként legutobb megallapitottuk — a szellemben
kikristalyosodé ,idealitas® kell, akkor az alanyi és targyi szel-
lem jatékos kolesonhatasa kell: kultara kell.

A kultara ,,jaték” — e szo kettés értelmében. ,,Jaték™ egy-
felél szabad mozgas fix pontok kozott; a kultara ilyen értelem-
ben is jaték: a szellem aramliasa a maga alanyi és targyi sark-
pontjai kozott. ,,Jaték* masfelél tudatos elzarkozas a realis és
gyakorlati, koznapi oOsszefiiggésekkel szemben. Ilyen értelem-
ben is jaték a kultara: kiemelkedés a kozonséges, természeti
valésag korébél; a szellem oncélusitasa, a szellem ,,autarkeiaja“.
A kultara nem a ,jézan ész“ miive, hanem inkabb az ellentétéé.
A ,jozan ész”“ a gyakorlatias érdekeket latolgatja; a kultura
viszont kibontakozas a koznapi osszefiiggések koziil és a gya-
korlatiassig szemszogébdl egyenest konnyelmiiségnek, rajon-
gasnak, luxusnak, pazarlasnak latszik. A kultdra szintje ma-
gasabban van, mint a kozonséges valosag és ilyen értelemben
gyakorlatiatlan, irrealis: jaték. Persze a jatékossag itt nem az
erkolesi komolysag hianyat jelenti, — nem léhasag. Az effajta
jatékossagban — éppen ellenkezbéleg — mélységes erkolesi ko-
molysag, s6t heroizmus rejlik: a szellem formainak szolgalata
a kozonséges realitas felaldozasa aran; a gyakorlatiassig mel-
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16zése, az utilisztikus érdek szempontjanak kikapcsolasa altal.t

Igaz, hogy a kultura egyes againak maéasodlagosan és
mellékesen egyenest utilisztikus jelentésége is szokott lenni.
De aki a kultirat a haszon szempontjabol itéli meg, értékeli
és éli, az mar elhagyta a kultura sajatos teriiletét. Ha az al-
koto és alkotott szellem kolesonhatasat nem onmagaért tekint-
jik kellének, hanem azért, mert hasznos, akkor a kultira auto-
nom erkolesétdl eltavolodtunk, hozza képest heteroném célrend-
szerbe siklottunk at. Az igazi kultdirat nem mas indokolja, ha-
nem csak a kultdra és a kell kozvetlen kapesolatanak felisme-
rése vagy feltételezése. A kultura csak addig kultara, amig nem
eszk6z, hanem oncél. A kulttra agai sokfélék lehetnek. De ar-
rol, hogy valami kultirjelenség-e, nem az doént, hogy az illeté
dolog hasznos-e? — hanem egyesegyediil esak az, hogy az il-
let6 dolog adekvat forméaja-e a szellem Oncéla jatékanak. Kul-
tara egyszeriien az, ami fokozott lehetéséget nyujt a kifejezés
és a megragadas kettds iitemii, de lényegében azonos funkeidja
szamara.

A Kkultaranak voltaképpen annyi aga lehet, ahanyféle-
képpen magat objektivaciéba a szellem kivetiteni képes. A
kiillonboz6 elvek szerint létesiilt kiilonbozé struktaraja targyia-
sulasok: kiilonb6z6 moédon keriilnek kolesonhatasba az alanyi
szellemmel és igy a kultura sajatos agait jelolik ki, Miivészet,
tudomany, sport, technika, gazdasagi vallalkozas, politikai
szervezkedés — megannyi médja a kozonséges realitason valéd
felillemelkedésnek, megannyi teriilete a szellem o6ncéla jatéka-
nak. A kultura egyik sarkpontjaul szolgalo targyi szellem val-
tozatai annyira sokfélék lehetnek, hogy azok teljes és rend-
szeres felkutatasat, a mivoltukat konstituilé elvek megallapi-
tasat, a kiilonboz6 targyiasulasok strukturajanak felderitését,
egyszoval az objektivalt szellem altalanos és differencialis
ontolégidjanak a kidolgozasat itt meg sem kisérelhetjiik. Az
ilyesmire egész tudomanyig vallalkozhatnék csak (amelynek
munkalatait Freyer J. és Hartmann N. alapveté kezdeménye-
zése nyoman valéban érdemes is volna megkezdeni). Itt elég

* A kultarinak altaldban jatékos jellegére, a jaték jelenségének eredetisé-
gére és jelentGségére éppen legutébb mutatott rd Huizinga J. ,,Homo Ludens®
cimii konyvében.
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ramutatnunk a kultira néhany Aagara, illetve a ,mii“ néhany
lehetséges valtozatara, féként azt emelve ki, hogy a kultara-
nak és az alkotasnak, kiilonboz6é alkatu miiveknek és intézmé-
nyeknek, a targyiasult szellem egyes valtozatainak: éppen a
kifejezés, a jelentésszeriiség a lényegiik. E miivek jelentdsége
abban all, hogy altaluk valik lehet6vé a szellemnek 6nmaga-
val val6 dialégusa, a kultara, — az, ami a) fenti feltevések ko-
vetkezményeként ,kell“. Ezek az alabb kovetkez6 targyiasu-
lasok tehat osztoznak a kultura oncélusagaban, kell-voltaban;
ilyen értelemben onértékitk van. Az alabbi jelentésszeriiségek
a kellel kozvetlen kapesolatban vannak; mas, idegen elem, a
hasznossag kozbejotte nélkiil részesiilnek a kell fényében. Egyes
esetekben ezt tisztan latjuk. Masokban ezt nem latjuk vilago-
san, mert a miiveknek ezen az onértékiiségiikon feliill eszkozi
értékességiik is van. A hasznossig heteroném, gyakorlatias
szempontja ilyen esetekben konnyen elfedheti a kultaraét.

Igy példaul a tudomany alkotasai: kulturalis jelentdségii-
kon, jatékos jellegiikon feliill tébbnyire hasznosak is. De a
hasznossag nyilvan nem Kritériuma, nem is lényege a tudo-
manynak. Hasznossag szempontjabol nagy kiilonbség van pél-
daul kémia és klasszika filolégia kozott. De szorosan a kultara
szempontjabol egy szinten allanak. A vegyész is, a filologus is
jelentésekre, kifejezésekre vadaszik a maga tudomanyanak a
hatarai kozt. Ezeket a jelentéseket, ideakat, igazsagokat on-
magukért hajszolni érdemes; ezt kozonségesen gy mondjuk:
»az igazsag onérték”“. A tudomany hasznossagatél, alkalmaz-
hatosagatol fiiggetleniil ,kell”, mert tényezije a szellem jaté-
kanak, a kultiranak. A tudomany minden ellenkez6 latszat
ellenére o6necéli.

Sokkal tisztAbban mutatkozik a jatékos oncélusag a mi-
vészetben, mert a miivészet teljesen hasznavehetetlen targyia-
sulasokat hoz létre. A miialkotias funkecidja, jelentésége éppen
abban all csupan, hogy megragadhaté, megragadasra kinal-
kozo kifejezés. Ez az, amit esztétikai értelemben ,,szépségnek®
mondunk. A megragadhatosagban, a ,szépségben® ki is meriil
a miialkotas lényege és létjoga. Hz a tényallas kozismert is,
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evidens is. A miivészet nyilvanvaléan esak a kifejezésért, a
szellem jatékaért van: Part pour 'art. A miinek a struktaraja
a miivészet kiilonboz6é agaiban mas és mas; de minden miialko-
tas csak jelentésszertiség koriil forog.

A jatékossag, a kifejezés oOncélusaga szinte teljesen el
van fodve: a miiszaki alkotasokban. A technikai alkotas bar-
milyen, heteroném eredetii, rendszerint utilisztikus célkitiizés
talalékony, ,.szellemes® megoldasa. A technika miive, az ,esz
koz“ egyenest a szubsztancialitasat meriti heteroném, utilisz-
tikus célkitiizésekbol. De a megoldas mindenkor az ideak sik-
jan adodik; a technika ekként lényegében mégis szellem-objek-
tivaci6, kifejezés. Eppen csak olyan valtozata annak, amely
heteroném feladatok megoldasa kozben kristalyosodik ki. In-
nen az alapvetdé kapesolata az idealitashoz viszonyitva idegen
utilisztikus célokkal. E kapesolat ellenére az ,eszkoz* lénye-
gileg mégis kulturjelenség: a vérbeli technikus esak ugy a ki-
fejezést, az ideat hajszolja, mint a tudés. A technikai miinek
lényeges tartozéka a jelentésszeriiség, a megragadhatosag, a
szépség.

Megint tisztabban nyilvanul az oOncélasag a sportban.
A sport, lényege szerint, szabalyozott jaték. A jatékszabalyok
a szellemnek moédot adnak  a kifejezésre; arra, hogy keretei
kozott objektivalédhassék, miivet alkothasson. Miként a mi-
vészet, ugyanugy a sport is oncélu kifejezések, haszontalan
jelentésszeriiségek munkalasa. Ez a lényege a sportnak és
ez az alapja annak, hogy a sport kultira — és hogy kultara
lévén: oOncéli. Az oneélu kifejezés vonzza a sportpalyakra a
nézék ezreit; azok tulajdonképpen ideaszemlélék, kontemplalék,
a sz0 eredeti értelmében ,theorétikusok®. Igaz, hogy van még
a sportnak ezen a valéban ,kulturalis® jelentéségén feliil mas
vonzéereje is. A sport egyuttal a hatalomvagy kiélésének is
»Szublimalt*“: artalmatlan és konnyen meg is valésithato for-
maja. Ez azonban nem a lényege a sportnak. A sport ideajat
ugyanis nem az valdsitja meg igazan, aki csak a diadal mamo-
rara spekulal. Lehet, hogy a ,meceslatogatok® tobbsége ilye-
nekbél keriil ki. Bz azonban semmit sem bizonyit. A sport 1é-
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nyegére nézve mit sem mond az a koriilmény, hogy azt sokan
elvétik. Mert aki igazan a dolog lényegére tapint ra, vagyis
a valodi ,sportember”, a ,sportszerii® jatékos, a vereséget is
‘konnyen elviseli. A legyé6zetéssel szemben jéoforman kozémbos
is; mégpedig azért, mert neki semmi mas nem fontos, mint a
jaték ritmusiban megesillané szellem; a kifejezés bésége, a
jaték ideatartalma, eszmei szinvonala. A sportnak ezzel a tisz-
tan kulturalis jelentéségével szemben hattérbe szorul az uti-
lisztikus jelentdsége is: mellékes a sportra nézve, hogy az ,,test-
edzés”“ is — és testedzésként még esetleg hasznos is lehet, ami
egyébként korantsem bizonyos.

Oncélu kifejezés lehetoségét nyujtja a gazdasagi vallal-
kozas is. Az alkotas, a mii, a kifejezés itt: az tizlet. Amulva
latjuk, hogy a kapitalizmus klasszikus korszakaiban az iizlet
és ennek mértéke, a pénz: oncélla lesz. Az iizletnek megszal-
lottjai szaladgalnak koriilottiink. Magatartasuk a tudés és a
miivész tiszteletremélté fanatizmusahoz hasonlatos. Nyilvan-
valéan nemesak azokért az eudaimonikus javakért kiizdenek
6k, amelyek a szerzett pénzért megvasarolhatok, hiszen a pénz
érdekében egyenesen aszkézisre hajlandok. Az skondémia elve
ezeknek: jatékszabaly. A gazdasig szamukra vehiculuma a
szellem targyiasulasanak. A gazdasagi életben a Kkifejezés
lehet6ségét, a jelentésszeriiség hordozéjat latjak. A gazdasagi
élet nekik az oncéla kultara tere, a pénz szamukra eszkozbol
oncélla nemesiil.

Gazdasagi tényezbk szervezésén kiviil mas szervezo-tevé-
kenység: politikai tényezok szervezése is jo alkalmat szolgal-
tatja a szellem objektivalédasanak; a kozélet is alkalmas tere
az oneélu kultara jatékanak. Persze a politikai életnek nem-
csak ilyen, ismeretes (és annak helyén megindokolt) széhasz-
nalatunk szerint ,kulturalis®, azaz ,jatékos*“ jelentésége van,
hanem t6bb mas is. Az egyik a politikai élet nyilvanvalé tar-
sadalmi fontossiaga, azaz hasznossaga. A masik pedig az, hogy
a politikai téren valé alkotads az onallitas Osztonének, a hata-
lomvagy kiélésének, a ,hybris“-nek — a sport és a gazdasagi
tevékenység mellett — legadekvatabb terepe. Ez a két szem-
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pont korlatozza és konnyen elfedi a politikai tevékenység ,kul-
turalis® jellegét.

A szellem targyiasulasanak tovabbi valtozata a jomodor,
az ,etikett“. A tarsas élet ,formaiban®, ezekben az alanyrél az
id6k folyaman levalt, targyiasult, s6t egyenest az elmereve-
désre hajlamos intézményekben és szokasokban is a szellem
jelentkezik. A joémodor a tarsasagi egyiittlétbol adodo kii-
1onféle helyzeteknek adekvat, otletes, azaz éppen ,szellemes”
megoldasa.

A Lkell“ a tudatszeriiség, az ideaszeriiség koriil forog.
Csak a tudat lehet képes arra, hogy benniinket a mindennapi
valésag korébol kiemeljen. A dualizmus erkolesfilozéfiai fel-
fogasa hatarozottan utal a tudatossag iranyaba. Most azonban
a tudatossigon mar nemesak az azonossag elvont logikai elvé-
nek az uralmat értjiik, mint akkor, amikor az ,észszeriiséget™
tettiik a kell elvévé. Itt mar tartalmakrél, tartalmakkal valo
foglalatoskodasrdl van sz0. A tartalmak persze at vannak
szove — keresztiil-kasul — logikai szalakkal is. De a tartal-
makban nemesak azonossag van, hanem mas is. B meggondo-
lasok utan mar agy latszik, hogy nemesak ,,észszeriiség® kell,
hanem tobb annal; annak valami ,,genus proximuma®“, amely-
ben nemecsak az azonossig formajanak jut szerep. Ezt azutian
tetszés szerint nevezhetjiik szellemnek, vagy kultaranak. Leg-
utoébb nyert allaspontunk szerint tehat a ,kultara®, vagy a
wszellem® az, ami — a puszta természeti valosag ellenében —
,kell“.

A kell elvévé annak idején az ,észszeriiséget” azért tet-
tilk meg, mert a dolog természeténél fogva mentes az onellent-
mondas veszélyétol. Ebben a tekintetben a szellem, a kultira
erkolese sem marad el az észszeriiség moraljatél. A szellem
harmoénia. A kultira javaiért nem folyik olyan vetélkedés és
tillekedés, mint a természeti javakért. A természeti javakat az
élvezetiik ugyanis fogyasztja. Ezzel szemben a szellemi java-
kat inkabb gyarapitja. Az érzéki javakért egymas ellen har-
colunk, a szellemiekért vallvetve kiizdiink. A filozé6fusok mar
Platon és Sokrates 6ta, s6t Herakleitos 6ta tudjak és valljak,
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hogy a szellem kozds, a szellem egyetemes. Az ember egyedi-
ségét és egyedulvalésagat, elhagyatottsagat és 4&rvasagat
éppen a szellem ereje tori keresztul. ,,.Der Geist verbindet, das
Bewusstsein isoliert — igy helyezi szembe legutébb a szelle-
met ebbdl a szempontbdl még a tudattal is Hartmann N. (,,Das
Problem des geistigen Seins* c. mlive 61. lapjan).

Az oOnellentmondéas veszélyétdl valé mentességgel az
»eszen™ Kival a ,,szellem* is dicsekedhetik. De van a szellem-
nek még egy olyan tulajdonsaga is, amely a szellem étoszat az
ész étoszaval szemben sokak szemében el6nyhdz juttatja. Az
tudniillik, hogy nem olyan szurke és vigasztalan, mint amaz.
A szellem moraélja rigorozitasban enyhébb és mérsékeltebb,
eszménye szinesebb és bens@ségesebb, mint az ész hideg és me-
rev moréljadé. A szellemnek a puszta észszerdségen feltl van
még valami érzelmi, emocionalis egyutthatéja is. Ez pedig
sulyosan esik latba éppen a gyakorlati szférdban. Az egyma-
gaban vett ész tal elvont, tul szaraz és érdektelen abhoz, sem-
hogy gyakorlati magatartasnak elve, indoka lehessen. Az ész
legfeljebb negativ tartalmi kell6ként, tiltoként, korlatozoként,
prohibicio elveként latszik elégségesnek. Teremt6 erkolcs prin-
cipiumaul az észt megtenni olyasféle eljaras, mint ,.a lovakat
a kocsiba hatrafelé: menetirany ellenében fogni be“. Ez a kifo-
gasa Jacobinak Kant rideg racionalizmusa ellen. Az emociona-
litas mozzanata egyébként a komplex Kifejezés rései kozott
még maganal Kantndl is visszasurran az erkolcsosség jelenté-
sébe. Az erkdlcsos cselekvés inditékaul a térvény iranti tiszte-
letet (,,Achtung fir’s Gesetz*) teszi meg. Az ,,Achtung* termi-
nusa altal latszélag kikapcsolja a ,,patologikus®, érzelmi ele-
meket. Val6jaban azonban mar a ,.tisztelet* is személyes hozzé-
jarulasra és benne érzileti elemre utal. Erzelmi, akarati elem
nélkal, érzelmek felkarolé segitsége, hozzajarulasa nélkul
valodi, tevlleges, gyakorlati erkdlcs alig is képzelhet6. A ke-
délytelen, p6re ész nehezen tehet6 meg az erkolcs elvéil. Sok-
kal inkdbb tehet6 meg az erkdlcs elvéidl a szellem, amely
ugyan szintén idedlis instancia, mindazonaltal még sincs hija-
val az emocionalitasnak sem. A szellem kénnyen ropit a ke-
dély szarnyan az ideélis-transzcendens kell felé.

A ,szellem* mellett az ,,észszer(iség™ ellen felhozott eme
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legutolsé érvvel azonban vigyaznunk kell. Ebben tulajdonkép-
pen arra torténik célzas, hogy a ,szellem®“ konnyebben meg-
valosithato eszmény, azaz mas széval: valoszeriibb mozzanat,
mint az absztrakt észszeriiség. Mar pedig ez olyan vonas, amit
a kell tartalmatél nem a dualizmus alapveté erkolesi felfogasa
szerint kell elvarnunk, hanem ellenkezdéleg, a monizmus felfo-
gasa szerint. Ra kell eszmélniink, hogy amikor az észszeriiség
szigorubb, transzcendensebb mozzanata helyett a szellem ben-
s6ségesebb, immanensebb mozzanatat tettitk meg a kell tartal-
mava, tulajdonképpen eltavolodtunk a dualizmus allaspontja-
t6l, amely mellett pedig egyel6re kitartani akarunk. Valamely
eszmény rigorozitasa a dualizmus szemében nem hibapont, ha-
nem ellenkezéleg: érték. A Jacobi altal biralt és kiganyolt
kanti racionalizmusnak is dicséretére valik a szigorusiga, —
mar tudniillik a dualizmus szempontjabol. Amikor tehat az
észszerliség helyébe Kkelltartalomma a szellemet tettiik, észre-
vétleniil is a monizmus felé tettiink egy lépést. Az efféle allas-
foglaldas mogott mar nem tisztan a dualizmus belatasa hat,
hanem részben mar a monizmusé is.

Mindamellett bizonyos, hogy a szellem-moral helyét
mégis inkabb a dualizmus oldalan kell kijel6lni, mint a moniz-
musén. A szellem nyilvinvalé moédon tobblet a puszta termé-
szettel szemben. A szellem moraljanak, ennek a lagyabb és
esztétikusabb dualizmusnak egyik tipikus képviseléje Schiller.
A kanti dualizmus szigortisiganak mindenképpen az enyhité-
sére torekszik. A kellben orvénylé dialektika sodra 6t a dualiz-
mus fel6l a monizmus iranyaba sodorja el. Schiller mégis a
kell sajatos elvét keresi — ezt szinte szenvedélyesen teszi —
és ez a tény elégségesen igazolja szemléletének alapveten
dualisztikus jellegét. A miivészetet és a jatékot nevezi meg,
mint amelyek a felfelé vezetd 1t elsé lépeséfokai. A miivészet,
a jaték, a szellem pedig nem a természet elemei, hanem a ter-
mészetbol mar elvezetnek.

A dualizmus szerint a puszta természetbdl azidealitas felé
emelkedni kell. A ,szellem“ széles és atfogé kategoriaja az
idealitasnak. Ha a dualizmus allaspontjat tessziilk magunkéva,
konnyti elfogadnunk azt a tételt, hogy éppen ,szellem® Kkell;
hogy az erkolesi kell elve és tartalma: maga a szellem. S a
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szellem életformaja az alanyi és targyi szellem jatékos koleson-
hatasa: kultara. Ha szellem kell, akkor eleve ,kultura® is
kell. A kultara kiilonbozé agai, a mivészet, a tudomany, a
sport, a jomodor, a technika, a gazdasag, a politika és mas
egyebek: Kkiilonbozé megnyilvanulasai kozos lényegnek, az On-
célu kultaranak. A kulturanak a kellel valo kozvetlen kapcso-
lata 6reajuk is kiterjeszti a kell glériajat.

33. A dualizmus allaspontja ekként az erkoles altalanos
eszményévé a kultarat avatja. De a dialektika folyamata itt
még nem szakad meg. Ha a kultira koriili tényallast tudato-
sitjuk, akkor a kellnek 1j tartalma bontakozik elénk. Maga-
ban a kultaraban ugyanis latszolagos ellentmondast, antiné-
miat fedezhetiink fel. A kultura egyfel6l egyéni mii s igy a
kultira eszménye hatarozott individualizmust kovetel. A kul-
tara masfelol kozosséget tesz fel s azért a kultira eszménye
hatarozott kollektivizmust kovetel. A kultira eszményében
ekként ellentét érzédik. Ezt az ellentétet kozelebbrsl meg kell
vilagitanunk.

A kultara sarkpontjai miivek, alkotasok, kifejezések. Az
alkotast nem a természet termeli, az mindig valakinek az al-
kotasa. A mii mindig valakinek a munkaja. A kifejezésen va-
lakinek a fiziognémiaja siit keresztiil. Ezért van az, hogy az
alkotas mindig onallitas is egyuttal. Benne az alkotéo — akarva-
akaratlanul — onmaganak is maradandé emléket allit. A mi
sohasem személytelen. Személy nélkiil, egyéniség nélkiil nines
alkotas. Az alkotas felteszi létrehozdjat, az egyéniséget, a sze-
mélyiséget. Az egyéniség legfels6bb fokozata a genie, aki az
alkotasok vilagaba uj rendet statual. Sutbadobja a régit és
helyette 01j torvényt szab. A genie telejesitménye nem a szor-
galmas okoskodas eredménye, még kevésbbé a tanulasé. A genie
sziiletik; a genialitis szorgalommal, kitartassal meg nem sze-
rezheté — bar lehetséges, hogy kifejlédéséhez ilyesmire is sziik-
sziikség van. De a genietdl a genialitas vagy az ujdonsag: szan-
déka teljességgel idegen. Varatlanul és csodaszeriien bukkan
fel, eredeti és ontudatlan. Az j szabalyt elézmények nélkiil és
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hirtelen, éppen egyéniségének a mélyébél banyassza eld.
A maga személyiségének bélyegét nyomja rd a dolgokra s
a vilag: attdl ujhodik meg.

A kultara folyton-folyvast meguajul, alakul. A megmere-
vedés a halala a kultiranak. A kultarat mindig Gj és Uj tartal-
makkal taplalni kell. Az alkotasok és kifejezések frissesége és
Ujdonsdga, sokszerlisége és gazdagsaga: létérdeke a kultara-
nak. Az a titkos forras pedig, amelyb6l szakadatlanul friss
kifejezések buggyannak el6, éppen az egyéniség. Ha kultdra
kell, akkor egyuttal kell — vagy mondhatjuk, hogy még meg-
eléz6leg kell — annak kialakit6ja, létrehozoja, el6relenditéje
és fenntartdja: a genie, vagy legalabb is a személyiség, az ere-
deti egyéniség.

Ez az egyik oldala a kultlira ellentéteket rejt§ tényalla-
sanak. De van masik oldala is. Miként az egyéniességre,
ugyanugy a kozosségre vagy altalanossagra is raszorul a kul-
tara. A kultara alanyi és targyi szellem kolcsonhatasa. Szel-
lemnek szellemmel alkotasok kdzegén keresztil valé parbe-
széde. Az alany magat miben nyilvanitja és a mdvon keresz-
til méas alannyal érintkezik. Illymodon a kultdrahoz legalabb
ketten kellenek, egy alkot6 s egy befogadd (— nem tekintve
azt a kivételes, széls6séges hataresetet, amikor a mivet egy
kés6bbi idépontban ugyanaz a személy szemléli, aki azt el6-
allitotta). A m(, a jelentés, az alkotas A&ltalaban kdzonséget
feltételez; a kozonség meg felteszi a kozOsséget; kozdsség nél-
kul nincs alkotas, nincs kultura.

A kultdra tényleg sohasem egy alany maganlgye. Az
egyes egyén tul kis pont ahhoz, hogy rajta kultdra nodveked-
hessék. A kultira szdmtalan &gra, millié jelentésre oszlik;
nincs konkrét tudat, amely azt egybefoghatnd. A kultara
nemzedékek hossza sorédn ivel keresztil. A konkrét személyek,
az egyének beleszlletnek és kihalnak bel6le, mikézben maga a
kultdra toretlentl halad a kiteljestlés felé. A kultara Kiterje-
désben és tartamban, vagy ha agy tetszik, intenzitadsban és
extenzitdsban felilmualja az egyén lehet6ségeit. A kultira
hordozéja nem az alany, hanem a koézosség. Nyilvanval6 tehat,
hogy — ha kultira kell — akkor kell annak a szubsztratuma
és feltétele, kell a kozosség is. Az egyéniség mozzanataval
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szemben ekként az &ltalanossag mozzanata lép el6térbe. A kul-
tara erkélcse kollektivizmusba torkollik. A Kkultdra étosza
egyuttal szocializmus.

A kultdra morélja az el6bb individualizmusba vezetett.
Ugy talaltuk, hogy a kultira raszorul az egyéniségre, annak
sajatossagara; az taplalja, az tartja mozgasban és életben.
Most azonban a kultira moraljatdl éppen ellenkez6leg: kollek-
tivizmushoz érkeztiink. Ugy talaltuk, bogy a kultra kézosségre
szorul, a kultira az altaldnossagot, a kdzosséget koveteli. Lat-
szblag nyilt ellentmondéasba keriltink.

Val6jaban azonban ellentmondéas csak akkor allna fenn,
hogyha egyéniség és kozdsség egymast szigortan kizaro ellen-
tétek volnanak. Marpedig nem azok. A kozOsség maga sem
nélkilozi az egyéniséget. A kodzdsség az egyéneket atfogja és
rendezi; felllkerekedik az egyén partikularitasan. llyen érte-
lemben objektiv és altalanos. De ugyanakkor szubjektiv és
individualis is lehet, neki maganak is egyénisége lehet. A koé-
z0sség tulajdonképpen torténeti alakulat. Nem kizarélagos és
egyetemes, hanem — csaklgy, mint a konkrét egyén — egy-
szeri, egyéni. Aki bedll a torténeti kozosségbe, nem altaldban
az individualitas igényérdl mond le. Feladja, vagy legalabbis
korlatozza ugyan a maga egyéniségéet, de ugyanakkor részesul
az egyéniességnek abban a forméajaban, amely a ko6z0sség
sajatja és amelyet a kozOsség sugaroz szét minden tag-
jara. Vesztesége megtérul, aldozatul adott ,,egyéni egyénies-
sége* helyébe mas, magasabbfok( egyéniességet nyer, tudni-
illik a kozOsségét.

Ha tekintetbe vessziikk a kozOsség torténetiségének, indi-
vidualizdlt voltanak a tényét, hogyha a kozdsség egyénies
jellegére réeszmélink, akkor a kollektivizmust és az indivi-
dualizmust nem tarthatjuk immar egymast kizar6 ellentétek-
nek. Az individualizmus ellentéte inkabb az univerzalizmus.
Kollektivizmus valdban lehet univerzalizmus is. Abban az
esetben tudniillik, hogyha az egyéniesség mozzanatat figyel-
men kivil hagyja. De az olyan kollektivizmus, amely a
kollektivum egyéniségének a tényét nem téveszti szem el6l,
inkabb individualizmus, mint univerzalizmus. Az olyan kollek-
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tivizmus, amely a kozoOsség egyénies vonasaira tekintettel van
és azokat értékeli: ,nacionalizmus®“. A kultara fent emlitett
antinémiajat éppen a nacionalizmus oldja meg. Mondottuk,
hogy a kultura egyéniességet kovetel, de azt is, hogy a kultara
kozosséget kovetel. Ez a latszolagos ellentmondas feloldédik a
nacionalizmusban. A nacionalizmus az individualizmus és a
kollektivizmus szintézise.

A nemzet kozoOsség is, egyéniség is. Mint kozosség, elég
széles alapot nyujt arra, hogy rajta mindenoldala kultara ki-
fejlédhessék. Mint egyéniség, tartalmazza azt a spontan és
szingularis személyi mozzanatot, amely uj és j miiveknek
valhatik a forrasava: a nemzeti géniuszban béséges teremts-
er6 lakozik. A kultira igazi talaja a nemzeti életforma. A nem-
zeti kozosség feltétele a kultaranak, a kultara eszménye mo-
gott a nemzeté bontakozik ki. A dialektika eréi a kultura esz-
ményétél a nacionalista erkoles allaspontja felé késztetnek,
mely szerint nem mas ,kell”, mint a nemzeti kozosség.

A kelltartalom megallapitasara iranyulo kisérletezésiink
folyaman az elébbiekben mar eléfordult az, hogy a kozosség
ideaja keriilt el6térbe. Az ,észszeriiség® moraljat tovabb ele-
mezve, arra a megallapitasra jutottunk, hogy nem absztrakt
észszeriiség kell, hanem az észszeriiség vetiilete a tarsadalom-
ban: igazsag, jogrend, tarsadalmiasultsag, kozosség kell. Tor-
ténelmi utalassal azt mondhatjuk, hogy Kant racionalizmusa-
tol Hegelen keresztiil kollektivizmushoz iranyitott a dolgok
belsé ereje. Most a kozosség eszméjéhez mas iranybol érkez-
tink el. A humanistikon és a romantikusokon, Schilleren,
Herderen, Fichtén keresztiil is el lehet jutni a kozosség idea-
jahoz. A kozosség mindamellett mast jelent az egyik esetben,
mint a masikban. Az elsé esetben a kozosség egyetlen; egyete-
mességre és teljességre tart igényt. Benne individualis szine-
zetnek helye nines. Es nines benne semmiféle utalas mas, ha-
sonléan individuéalis jellegii kozosségek iranyaban sem. A ma-
sodik esetben a kozosség nem egyetlen és egyetemes, hanem
csak egy a sok koziill. Ennek megfeleléen eleve egyéniesként
értendd; felteszi mas, hasonléképpen egyénies kozosségek fenn-
allasat is.
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Az elébb emlitett kozosség-fogalom csak egyetlen kozos-
séget ismer el, amely kivétel nélkiil mindenkit magaban fog-
lal, minden népet egyesit. A kozosség univerzalis, az univer-
zalis kozosség iranti érziilet pedig kozmopolitizmus. Az egye-
temes kozosség strukturajat az ész ereje hatja at és teszi egy-
ontetiivé. Aki igy képzeli a kozosséget, az egynuttal a kozosség
belsé struktiarajat is mindenkor és mindenhol egyformanak,
az ész altal egységesen meghatarozottnak gondolja el. A ra-
cionalisztikus kozosség-fogalommal nemesak politikai univer-
zalizmus, azaz kozmopolitizmus jar egyiitt, hanem a jog egye-
temességének a képzete is. A racionalisztikus kozosség-foga-
lommal az ,észjogi”, ,természetjogi“ felfogas jar szorosan
egyiitt. :

Mas a helyzet a masodik kozosség-fogalom esetében, —
azaz hogyha a kozosséget ,nemzet“-nek képzeljiitk. A nemzet
fogalmahoz a torténetiség, az individualitas tartozik hozza.
A nemzet fogalma nemesak nem zarja ki mas nemzetek
feltételezését, hanem mas nemzetek elismerése egyenesen
hozzatartozik a nemzet fogalmahoz. Az individualis nem-
zet fogalma felteszi a nemzeti individualitasok sokszerii-
ségét. Egy nemzet eszméje felteszi mas nemzetek eszméjét
is, mert az individualitas éppen mas individualitasokhoz vald
viszonyaban teljesedik ki, Az egyéniség partikularitis.A parti-
kularitast pedig — s igy az individualitiast — alkalmasan ala-
tamasztjak és kiemelik mas, ugyanesak partikularis egyénisé-
gek. A nemzet éppen csak a nemzetek Osszeségében az, ami.
Nemzeti kozosség csak nemzeti kozosségek kozosségében nyer
profilt. Az individualizalédasnak érdekél szolgalja nyilvan-
valé modon a differencialédas is, hiszen a kettének tulajdon-
képpen kozos az elve. A jol atgondolt nacionalizmus igy tulaj-
donképpen nemesak a sajat nemzetét értékeli, hanem minden
méas nemzetet is. Mar Herder is lelkesedik a népek szellemé-
nek egyéniességéért, kiilonbozéséért, sokszerfiségéért. Mazzini
szerint pedig ,,minden nemzet tartozik énmaganak és az embe-
riségnek azzal, hogy a maga kulturajat kiviragoztassa“. Valé-
ban, a nemzetek egymasra tamaszkodnak, szubsztancialitasu-
kat egymastol, az egésztél nyerik; a nemzetek egymasnak fel-
tételei. Az atgondolt nacionalizmushoz az egyetemesité impe-
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rializmus semmiképpen sem tartozik hozzd. Az imperialiszti-
kus politika inkabb a univerzalisztikus kozosség-elképzelés
észszerii velejardja. Annak értelmében a kozosség egyetlen és
egyetemes. Aki rajta kiviil all, az ,kiviil 4l a torvényen is*.
Az ilyet ,meghoditani®, a kozosségben valé részvételre részo-
ritani: bizonyara olyan eljaras, amely — kozmopolita kozos-
ségi felfogas szerint — megfelel a ,kell“ szellemének. A mna-
cionalizmus azonban értékeli a kozosségek sokszertiségét.
A nacionalizmus adekvat politikai magatartasa ezért: minden
nemzet létjoganak — a differencialéodas és individualizalédas
kozos érdekéért valé — tiszteletben tartasa.

A kétféle kozosségi elképzelés kiilonbozdsége a jogfelfo-
gasban is megmutatkozik. Emlitettiik mar, hogy a kozosségi
univerzalizmusnak az ,észjog*“ felel meg. A kozosségi indivi-
dualizmussal, azaz a nacionalizmussal viszont a ,torténeti
jogfelfogas® jar egyiitt. Mert ha sokszeriiek és egyéniek a ko-
zosségek, akkor sokszerii és egyéni az alkatuk is, akkor indivi-
dualis alakulat a jog is. A jog igy tekintve mem is mas, mint
a nemzet ,kultdriaja“: a nemszeti géniusz alkotasa és kifejezd-
dése. ;

A kozosségi univerzalizmussal valé efféle szembeallitas
utjan megprébaltuk a nacionalizmus moraljat szabatosabban
korvonalazni és a kozosségi étosz keretein beliil is elhatarolni.
A nemzet eszméje a kultaraval van szoros kapesolatban. A
kultira ugyanis kozosséget igényel. De olyan kozosséget, amely
nem univerzalis, hanem individualis. A nacionalizmus az al-
talanossig és a kiilonlegesség kovetelményeinek, az egyetemes-
86g és az egyéniség kovetelményeinek szintézise. Ez a kultura
dialektikus elemeinek a tudatositasa nyoman sziikségessé valt
szintézis 1j, eredeti kelltartalmat vetit elénk. A nacionalizmus-
nak éppen napjainkban oly nagyhatast és szuggesztiv erkdlese
azt diktalja, hogy szolidaritas kell egy egyénies jellegii kultar-
kézosségben.

34, A kultara, illetve a nacionalizmus eszménye kapesan
felmeriilt az imént az egyéniesség mozzanata. Ugy talaltuk;
hogy a kultira raszorul az egyéniség, a személyiség alkoté-
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kedvére, onmagat kifejez6é készségére, spontaneitiasara. A sze-
mélyiség varazsa és lendiilete nélkiil nines kultara. A kultara
érdeke koveteli az egyéniséget és igy a kultira a maga érték-
jellegébdl az egyéniségnek is juttat. Az egyéniség értékjelen-
toségét a kulturaébol vezettiik le.

De a kultara és az egyéniség viszonya, illetve e kettd ér-
tékességének, ,kelloségének” viszonya ezzel ellentétes modon
is elképzelhet6. Az egyéniség a kultaranak belsé energiaja.
A kultira viszont az egyéniség kifejezése. Maga az egyéniség
és kifejezédése: valamiként 6nmagaban is kellének, értékszert-
nek latszik és hogyha ezt a latszatot — amelynek az alapossa-
gat alabb még megvizsgaljuk — igazsagul elfogadjuk, akkor
a kultira a maga kell-jellegét éppen attol nyerheti, hogy al-
kalmas eszkoze az omnértékkel biré egyéniségnek. A kultara
igy tekintve egy szintre keriil az egyéniség kifejezddésének
egyéb modjaival és lehetdségeivel. Mert tény az, hogy ebben
a tekintetben a kultira mem all magaban; az egyéniség nem-
esak a kultara altal objektivaléodhatik. Az onkifejtést szom-
jazé egyéniség a maga részérél nem feltétleniil szorul ra a
kultaralkotasra. A személyiség kozvetleniil is hatni képes, nincs
sziiksége a miivek matériajanak médiumara. A személyiség
ilyen értelemben fiiggetlen, szabad és 6nallé a kultaraval szem-
ben. Nemesak a ,kellésége” eredeti a kultaraéval szemben, ha-
nem a megnyilvanulasa is fiiggetlen téle. Lemondhat arrél a
kozvetité szolgalatrol, amelyet alanytél alanyig az alkotas, a
targyiasulas teljesit, mert az egyéniség, a személyiség egy-
szeri, kivételes, tijszeri tartalma — valami titokzatos médon —
kozvetleniil is leolvashat6. Az egyéniségnek végsisorban ir-
racionalis, ,ineffabilis“ belsé tartalma kifelé kozvetleniil is
megnyilatkozik. Egyénisége cimkéjéti mindenki onkénteleniil
is magan viseli; egyéniségét akaratlanul is kitarja a nyilva-
nossag szamara, meégpedig a fiziognémiajan keresztiil. Vagy
ha tetszik, tgy mondhatjuk, hogy a fiziognomikum is kifejezés,
targyiasulas, mii, — az is a ,kultira® eleme. Megegyezik a
kultira egyéb jelenségeivel abban, hogy eredeti egyéniség ob-
jektivalodasa, egyéniesség abrazolasanak eszkoze.

A megeléz6kben a kulturat onecélnak, onértéknek tekin-
tettiik, az egyéniséget pedig gy értelmesztiik, hogy ez: eszkoze
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a kultaranak. Ez a viszony azonban a visszajara fordithaté.
A kettéjiilk viszonya ugy is értelmezhet6, hogy a targyiasulas,
a mi, a kifejezés, egyszoval a kultira az, amely eszkoze az
egyéniségnek. A kulturanak valéban van olyan, — bizonyara
nem egészen jogtalan — értelmezése, mely szerint a kultira
célja és értelme, jelentosége és lényege nem egyéb, mint az,
hogy egyik kivaltképpen alkalmas eszkoze az egyéniség meg-
nyilvanulasanak. Az értékelésnek ilyen modjaval gyakran ta-
lalkozunk. E szerint nem a kultara érdeke szentesiti az egyé-
niséget, hanem megforditva, az egyéniség szankeionalja a kul-
tarat. S ha ez igy van, akkor az egyéniség mozzanataban kell
valami Gseredeti kell6ségnek lennie, melynélfogva az oncélla,
onértékké léphetett elé. Mintha a kozvetlen fenomenoldégiai
latvany valéban arr6l gyézne meg, hogy az egyéniség kell-
jellege mélyebben gyokerezik, mint a kulturaé. Kérdés, hogy
ez a latszat helytall-e? Vajjon mi lehet az alapja az egyéniség
végs6, onmagaban fundalt kelloségének, azaz értékességének?

Ezen a ponton megint a dualizmus alaptételéhez nyul-
hatunk vissza. E szerint olyasmi kell, ami valamiképpen nines.
Marpedig az egyéniség éppen ilyesmi. Az egyéniség kétségte-
leniil teleologikus alakulat, Dilthey Kkifejezésével: cél altal
meghatarozott egység. Az egyéni 1étmod végpontjaban vila-
gité cé! azonban sohasem realizalhaté. Az egyéniség és ideaja
kozott mindig fesziiltség van; éppen ez a fesziiltség hatarozza
meg az egyéniséget. Az egyéniség létmodja a kibontakozas, de
ez a kibontakozas végtelen. Az egyéniség sulypontja mindig
el6l van, az egyéniség elvileg tulajdonképpen: tdl van Oonma-
gan. Tlyen értelemben az egyéniség ki nem merithetd, meg
nem valésithato, hanem mindig csak a lehetgség félhomalyaban
marad. Sohasem teljes, sohasem kész; nem ,,van“, hanem leg-
feljebb csak ,valik“. Az egyéniség allandéan a sziiletés ener-
giakkal telt pillanatat éli. Mindig esak kozelit ahhoz, ami 6,
voltaképpen és paradox fordulattal azt lehetne mondani, hogy
leginkabb akkor van, amikor legkevésbbé van; akkor tudniil-
lik, amikor leghevesebben iildozi a maga realitiason talfekvé
eszmei képét, amely téle ontologiai bevagasok athatolhatatlan
akadalyaival zarkézik el.

A dualizmus feltevései szerint a kell irrealis és ezért
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érte vallalni kell a kemény és allando kiizdelmet. Az egyéni-
ség — lattuk — val6ban irrealis és valéban az o6rok kiizdelem,
a nemes nyugtalansig jegyében fogant. Az egyéniség elszant
tekintettel a jovébe néz. Azt akarja kibontakoztatni, amit még
a jové méhe rejt. Ez azonban allando kockazatot és kemény
kiizdelmet jelent. A nemes egyéniséget az jellemzi, hogy ha-
bozas nélkiil felaldozni kész a mar elért eredményt. Megveti
a biztonsagot és kényelmet, a nyarspolgar olesé almat. Az
egyéniesség folytonos tovabbindulds, allandé onmegtagadas.
A megvalosult dolgok az egyéniség szamara sziirkék és lapo-
sak, kozonségesek. Az egyéniség élete menekiilés a kozonséges-
bél, az atlagosbél, az altalanosbél, a sablénbél, a nyajbol.
Hajsza életre-halalra egy misztikus cél érdekében. Aki a maga
egyéni utait koveti, az orokké lazban ég, orokké kiizdelemben
él. Elete folyamatos aldozat egy, a lélek mélyére irt titkos
célnak.

Az egyéniség azonban tulajdonképpen nemesak az On-
maga idealis képéért kiizd, nemesak a sajat személyiségének
az oltaran aldoz. Az individuacié elve ugyanis elve egyuttal
a differenciaciénak is. Az egyed kibontakozasa kibontakoztat-
hatja egytttal az egész fajt is. Az Osszeség kibontakozasa
éppen csak az egyén kibontakozasan keresztiil torténhetik.
Az egység individualizalodas altal gazdagszik sokszeriiséggé.
A sokszeriiség, a tartalmi gazdagsig mar onmagaban is érté-
kesnek latszik; a differencialodas puszta ténye egyiuttal a
kell iranyaba es6é valtozas: fejlédés. De a sokszeriiség, a szét-
kiilloniillés még mas, tovabbi értelemben is kellének mutatko-
zik; tudniillik sziikséges lépeséfoka a faj fejlédésének. A faj
fejlédése kozvetleniil nem — hanem esak kozvetve, a kivalasz-
todas révén — kivetkezhetik be. A kivalasztédas lényege pe-
dig az, hogy az egyedek! kivalobbjai a kivalosag iranyaba
elkiiloniilnek. A faj fejlédése abban all, hogy a kivalé egyedek
kiugranak és rantjak magukkal a fajt, mikozben a gyengék
ég értékteleneld hatramaradnak, kallédnak, pusztulnak. Szét-
kiilloniilés nélkiil nines kivalasztédas és nines kilatasa a faj-
nak a fejlédésre.

Ilyen értelemben Aall az, hogy az egyéniség nem partiku-
laris, hanem egyetemes érték. Amikor kiéli magat: nemesak
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a sajat természetének tesz eleget, de egyetemes hivatast is tel-
jesit. Nemesak onmagat bontakoztatja ki, hanem ugyanakkor
a vilagmindenséget is. Azt a maga egyéniségében felhalmo-
zott energiakkal el6re lenditi, az 6nmaga sajatos izeivel gaz-
dagitja. Az egyéniség nemecsak az onmaga ideajat szolgalja,
de a mindenség ideajat is.

Mindezek elég alapot szolgaltatnak annak a kiilonben is
kétségtelen ténynek, hogy a nemes lelkek erosza elfordul a
sziirke, kozonséges valosagtol és mindig a kiemelked6t, az
egyénit, az individualitias csodaszeriiségét, a megfoghatatlant,
az ilyen értelemben irrealisat keresi. A dualizmus hési és idea-
lista eszménye amiigyis valami idealitason tapad. Ez az idea-
litis konnyen és alkalmasan azonosithaté azzal, ami még
nines, amihez csak az individuacié és differenciaciéo folyamata
tud — elszant erdfeszitések és aldozatok aran — lépésrol-
lépésre kozeliteni. A dualizmus alapjan konnyen elfogadhaté
tehat az a tétel, hogy nem mas ,kell“, mint éppen az egyéni-
ség, az egyén tiszta egyéniessége. Kz a tétel az erkolesi gon-
dolkodas torténetében is ujra meg ujra szakavatott szészélokra
talalt. Az arisztokratikus individualizmusnak legnagyobb ha-
tasu profétaja bizonyara Nietzsche. De konnyt hivatkozni itt
a multszazadbeli német romantikusoknak Fichte és Schleier-
macher hatasa nyoman kiviragzott individualizmusara is.

Az egyéniség étoszanak egy latszolagos nehézséggel kell
megkiizdenie. Kérdés, az individualitas megteheté-e a kell alta-
lanos elvévé? Ugy latszik, mintha nem is volna lehetséges a
kell elvét altalanos igénnyel megjelolni: abban az esetben,
hogyha kellé éppen a kivételeset, az egyszeriit, az egyéniséget
tessziik meg. Kz a nehézség azonban konnyen megoldhaté. Igaz,
hogy minden egyes elott mas és mas tartalom lebeg kellként,
de valamennyiiik szamara egyetemesen ,kell* éppen az, hogy
a maguk sajatos kelltartalmat kovessék. A tartalom minden
egyes szamara mas és mas, de a mas és mas tartalom koveté-
sére vonatkozo torvény: ugyanaz. Egyetemesen all éppen az,
hogy egyéniesség kell. ,,Hs liesse sich... als allgemeines Gesetz
denken, dass jeder sich absolut anders verhalten solle, als jeder
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andere”“ — mondja ki e fargyrél szolo értekezésében Simmel.
(-Das individuelle Gesetz* — Logos c. folyoirat. IV. k., 1913.)

Az egyéniesség étoszanak valéban van egy szamottevd
nehézsége, de mashol. Az egyéniesség moraljanak az az igen
jelentds korlatja, hogy a személyiség, az egyéniség kiils6é szemé-
lyek felé megnyilatkozik ugyan, de onmagunk elétt titok, az
eszmélkedés elol orokké rejtve marad. Egyéniségre torekedni
egyszeriien nem lehet. Aki egyéniségre torekszik, csak szinész-
kedik. Nem eredetiséghez, hanem e¢redetieskedéshez, legfeljebb
tettetettséghez, affektaltsaghoz, olesé6 modorossaghoz, izetlen
giccshez érkezik el. Aki szandékosan akar egyéniség lenni,
vagy egyénit alkotni, szandékaval eleve eljatssza a maga, vagy
alkotédsa egyéniségét. Tulbuzgosagaban elvesztegeti az igazi ér-
téket. A személyiség értéke is, mint a szereteté — amint azt
annak helyén kifejtettilk — esak a magatartas ,hatlapjan® je-
lenik meg. A személyiség moraljahoz nem a tudatossag segitsé-
gével juthatunk. Aki ezt az erkolesot valasztja, annak inkabb
az osztoneihez kell uitmutatasért fordulnia. Az ilyen nem ugyan
agz 0sztonok kiélésének a kedvéért koveti az osztoneit. Az 6szto-
noknek itt esak eszkozi szerepiik van. A c¢él az alany sajatossa-
ganak a kibontakoztatdasa. De ha ez — az 0sztonok felhaszna-
lasa altal — sikeriilt is, még akkor is marad az efféle moralban
valami tragikum. Azaltal ugyanis, hogy az alany a maga ere-
detiességét, sajatlagossagat, egyéniségét, személyiségét szemtol-
szembe nem latja meg, sohasem tudhatja, hanyadan all. Torek-
vésének esetleges eredményét tudatositania nem lehet. A siker
izét sohasem izlelheti meg, a maga diadaldt nem élvezheti, a
kielégiiléstol sziikségképpen elesik.

Ez azonban nem befolyéasolja — ha egyébként all — azt
a tényt, hogy a kell tartalma az egyéniség, a személyiesség.

35. A monizmus tartalma utan a dualizmusét is végig-
kovettiik a differencialodas egy bizonyos utjan. Sorjaban a ko-
vetkezo tartalmak keriiltek a kell helyzetébe: hit, szeretet, el-
lentmondéasnélkiiliség vagy észszeriiség, igazsagossag vagy jog-
rend vagy allam, szellem vagy kultara, nemzet, egyéniség.
Ezek csatlakoztak legutébb a monizmus tartalmaihoz, amelye-
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ket megelézoleg ilyen rendben soroltunk fel: vilagrend, orom,
0szton, Onzés.

Azt nem merjiik allitani, hogy minden lehet6séget szam-
bavettiink, hogy a kell tartalmairél megkisérelt felsorolasunk
teljes. A kell kavargo arjanak ecsak egyes kiemelkeds pontjait
jeloltiik meg. De célunkat részben mar elértiik, ha a kell jelen-
tésének néhany vilagosabb és valoban kozkézen forgéd valtoza-
tara ramutatnunk sikeriilt. A kell tartalmainak teljes felsoro-
lasa szinte legyézhetetlen nehézségekbe iitkozik. Mondottuk,
hogy eredetileg két tartalom adddik a kell tényallasabél: ,,bele-
nyugvas“ és ,kiizdelem®. Ezek azonban tul altalanosak, nem
tiiznek konkrét célt az erkolesi alany elé. Az erkolesi tudatot
hivatastudata tovabbhajtja, pontosabb tartalmak keresésére.
Szorongatott helyzetében az erkélesi tudat valéban otletes és
talalékony. Erofeszitései nyoman a kell tartalmai szinte vég
nélkiil differencialédhatnak szerteszét és kombinalodhatnak is
egymassal.

Meggondolandé tovabba, hogy nem 4all rendelkezésre
olyan allandé és biztos rendszerszkéma sem, amely a felsorolas
teljességét biztosithatna. A kelltartalmak felsorolasakor igye-
keztiink ugyan magunkat bizonyos bels6é osszefiiggések folya-
matos rendjéhez tartani. A dolgoknak a dialektikai egymas-
utanja azonban mégsem abszolut értelemben biztos vezeté. A
targyak ugyanis — ebben az esetben a kelltartalmak — egy-
massal bonyolult viszonyban allnak. Kozottiik nem egyetlen,
hanem egyszerre igen sok kapesolat mutatkozik. Nem 1ugy
fiiggnek Ossze egymassal, mint egy lanc szemei. Kozottiik az
Osszefiiggés nem egyszeri, egyiranyu szukeesszid, hanem sok-
rétii, bonyolult, szimultan rendszer. A leiras viszont, vagy akar
maga az elgondolas is, az idé egyiranyu folyamatossagahoz
van kotve. A leiras vagy az elgondolas csak szukcessziv, line-
aris természetii lehet. Azért a targyi tényallas és az alanyi el-
képzelés kozott sziikségszerti az eltérés. A leiras csak tokéletle-
niil kovetheti magat a tényallast. Annak mindig csak leegy-
szertisitett, vazlatos, elvont, stilizalt, elszegényedett képét ad-
hatja. Ennélfogva konnyen elképzelheté, hogy ugyanabbél a
targyi tényallasbél a targyaknak tulajdonképpen tobbféle dia-
lektikus sorat lehet osszeépiteni. Ennek tudatiban nem is al-
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litjuk, hogy a kelltartalmaknak altalunk adott dialektikus
sora és Osszefiiggésel abszolut értelemben helyesek, hogy a
kelltartalmak dialektikajarol készitett kimutatasunk az egye-
diil helyes. A kell tartalmainak nem is a ,szisztémajara®, ha-
nem ecsak a tobbé-kevésbbé hevenyészelt ,katalégusara® tore-
kedtiink.

Tartozkodunk tehat attél, hogy a kell tartalmairol el-
mondottak szamara teljes hitelt igényeljiink. A kell konkrét
tartalmainak megkisérelt felsorolasat — éppen ellenkezbleg —
inkabb idéz6jelbe szeretnék tenni. Elismerjiik, hogy eredmé-
nyeink ebben a tekintetben nem véglegesek. Véglegességre
torekedni itt nem is lehet. El tudjuk képzelni, hogy masok
masképpen fognak hozza a kelltartalmak kideritéséhez és a
targybol kihangzé mas Osztonzésekre mas palyajat futjak be
ugyanennek a dialektikanak.

(Oélunkat részben mégis elértiik. A kell konkrét tartal-
mara iranyulé kutatdas mar nem volt hidbavald, hogyha abbol
csak egyetlen eredményt is felmutathatunk, tudniillik a kell-
tartalmak pluralitasanak puszta tényére vonatkoz6 felisme-
rést. A kovetkezékben éppen erre a tényre oOsszpontositjuk a
figyelmiinket. Azt tessziik vizsgalat targyava: mi a jelentésége
a kell tartalmi gazdagsaganak? S kozben elvonatkoztatunk
attol a kérdéstél, hogy mik ténylegesen a kell konkrét tartal-
mai? A tartalmak kozott megkisérelt tajékozédas annak a té-
telnek az elfogadasara mar elegendé lehet, hogy a tartalmak
a dolog természeténél fogva kiiloniilnek szét: gazdag sokszerii-
ségre.



IV.

A kell tartalmi sokszeriisége.

36. Vizsgalodasainkat most 4j iranyban folytatjuk. Azért
nem lesz felesleges, ha az eddig elmondottakat az j szempont
szerint roviden osszefoglaljuk. Végs6é evidencidaul — és ennek
megfeleléen egyuttal kiindulasul — azt a tételt fogadtuk el:
Lhogy kell“. A kell jelentésében aztan két ellentétes mozzana-
tot talaltunk. Ezek egyenként meghataroztak két kiilonbozé
Hkellt®, ,erkolesot®, ,étoszt®, ,értéket” vagy akarminek nevez-
zilk is a kell tartalmat. E két tartalom szembenillasa elindité-
java valt a kell tovabbi dialektikajanak. A kozvetleniil nyert
két tartalom még tovabb differencialodott; egyenként tdbb,
egymassal szembenallé tartalomra kiiloniilt szét. A kell fe-
sziiltsége ezaltal még fokozodott.

Megallapithatjuk tehat, hogy van az erkdlesnek egy alta-
lanos és kétségtelen tétele — Kanttal mondhatjuk .katego-
rikus imperativusza“, — amely evidens és egyértelmii. Ez azon-
ban mindGssze azt tartalmazza ,hogy kell”; altalanossaga egy-
uttal iiresség is. A kell tényallasanak azon a szintjén, amelyen
a kell az ellentétek dialektikus jatékatol még mentes, nem ta-
lalunk kézzelfoghato tartalmat sem. Amint azutan a dialektika
erejét hatni engedjiik, hatarozott tartalmakat nyeriink. Ennek
azonban ara van: a nyert tartalmak nem tartanak Ossze, ha-
nem szétfutnak, divergalnak, a kell tényallasiban mindinkabb
a dialektikus fesziiltség jut uralomra.

Egyes kelltartalmak ellentétének klasszikus példaja az
igazsagossag és a szeretet viszonya. Nyilvanvalé és kozismert
dolog, hogy a szeretet igazsagtalan. A szeret6 személy a szere-
tettnek gyakran juttatna olyan javakat, amelyek az igazsagos-
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sag elve alapjan nem azt, de nem is 6t magat illetnék, hanem
esetleg egy harmadikat. (A szeretet és az igazsagossag kozotti
konfliktus tipikus esete a kozéleti ,nepotizmus®, altalaban a
sprotekeié® tarsadalmi jelensége. A ,,protekeio” ezenkiviil mast
is jelent. Uzletszerti, kolesonos illegalis segitségnyujtast a ,do
ut des* elve alapjan. Most azonban nem erre a ma még inkabb
burjanzé ,.erkolesi jelenségre gondolunk.) Amiként a szeretet
igazsagtalan, akképpen viszont az igazsagossag szeretetlen:
Tustitia tekintete kendé6vel van befodve, nehogy a kozvetlen
latvany benne érzelmeket kelthessen és hideg mérlegelésében
ekként megzavarhassa. A szeretet és az igazsigossag ellentétét
esak annak a példazasara hoztuk fel, hogy a kell tartalmai
egymassal gyakran iitkéznek. Hogyha igazolni akarndk, hogy
a kell egyes tartalmai egymasnak mindig és sziikségképpen
ellentmondanak, akkor elészor fel kellene tarnunk, a végleges-
ség igényével, a kelltartalmak sokasidgianak minden tagjat.
Marpedig az el6bb megallapitottuk, hogy ez til merész vallal-
kozas lenne. A fenti példara hivatkozva e helyiitt nem is kiva-
nunk tobbet, mint annak a megallapitasat, hogy a kell sok-
szerii tartalmai kozott apriori és egyetemes rendet eleve és
kritikatlanul feltételezni nem szabad. A kell Kkiilonboz6, de
igényjogukat tekintve egy szinten all6 tagjai ellenkezdleg, in-
kabb nélkiilozik az osszhangot.l! Az olyan kisérletnek, amely
valamennyiiiket kozos nevezdre akarnia hozni, ellenallnak.
Egyetlen erkélesi szindékba Ossze nem siirithetok.

Ennek az allitdsnak egész jelentésége csak akkor deriil
ki, ha tisztazunk egy kozelfekvs félreértést. Az erkoles disz-
harmoniajanak allitasat ugy is lehetne értelmezni, hogy maga
az erkoles ideaja egyértelmii; hogy tartalmi ellentétet, sok-
szeriiséget esak az esetleges, valosagos erkolesék mutatnak.

Ez valéban egyeznék példaul a kanti felfogassal. Az or-
todox kanti felfogas minden tartalmias elemet szamiiz: az

1V. 6. Hartmann N. ,Ethik* c¢. mfiivének 193. lapjan taldlhatékat:
»Gewiss stehen in der Mannigfaltigkeit der Werte nicht alle exklusiv zueinander;
die Mehrzahl wohl fiigt sich zu einer gewissen Harmonie — wenn auch nicht zu
einer Werteinheit — zusammen. Aber es gibt unter ihnen auch solche, die
sich widerstreiten, sich inhaltlich im konkreten Fall ausschliessen, und die dennoch
zusammen in einem und demselben Fall aktuales Seinsollen haben kénnen.
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apriori természetii erkolesfilozofia teriiletérdl. ,, Apriori® Kant
szerint csak a formalis kell és igy az érvény jelentoségével
csak ez bir. Azért az igazi etika tartalmatlan és formalis csu-
pan. De formalitasaval egyetemesség, egyértelmiiség jar
egyiitt. Igy tekintve a tartalmak ki is esnek az apriori etika
keretébdl. S ha ellentétekkel terhesek, akkor ezek az ellentétek
nem az érvényszféraban, az etika adekvat teriiletén erednek,
hanem csak az esetleges, toriéneti, aposteriori valésagban.

Pauler Akos (,,Az ethikai megismerés természete® cimii
miive 66. 1.-jan) megallapitja a kell tartalmainak egymaskozti
fesziiltségét. De szerinte ,,az Osszeiitkozések nem értékelméleti
okokbol jonnek létre... Az osszeiitkozést... a normak empiri-
kus, viszonylagos elemei okozzak.“ A normak Pauler szerint
gyakorlati szabalyok esupan, amelyek csak az eszmény meg-
valésitasanak modjat irjak elé. A konfliktust tehat Pauler az
értékek fel6l elharitja, ezt csak az értékvalositas torténeti
helyzetébol folyo esetlegességnek mindsiti. Bizonyos szempont-
bol tehat a kanti felfogas és Pauler felfogasa kozt egyezés van.
Ko6z6s vonas benniik, hogy a kellben megnyilvanulé fesziiltsé-
get nem maganak a kellnek, nem a kell ideajanak tulajdonit-
jak. Az erkoles ideaja szerintiik orok és valtozatlan. De ez az
idea a val6sag feldl transzcendens; innen szarmazhatik a valé6-
sagos, tapasztalali erkolesok tokéletlen volta, Ezért van az,
hogy minden valésagos erkoles csak tokéletlen utanzata, torz
tiikorképe lehet az igazinak. Teljes megfelelés nem johet létre,
hanem legfeljebb csak részleges fedés. Az egyes részleges meg-
valositasok az ideanak mas-mas vonasat mentik a4t a wval6-
sagba. Igy mar megérthets, hogy a valésagos erkolesdk kiilon-
boznek mind az erkoéles ideajatol, mind pedig egymastol. Egy-
massal ez utobbiak azért kiilonboznek, mert kiilonbozé oldal-
10l kozelitik meg a kell 6rok, valtozatlan ideajat.

Ilyen felfogas szerint ,maga a kell“: egyértelmii, kozos,
idealis célpontjat alkotja a kell minden lehetséges torténeti
valtozatanak. Azért a kell torténetileg kialakult jelentéseiben
lehet iitkozés. De ez éppen onnan szarmazhatik, hogy a valésag
magatol az ideatol sziikségképpen el van szigetelve. A mi fel-
fogasunk azonban e tekintetben mas. Feltessziik, hogy a fe-
sziiltség magiban a kellben van, nem pedig csak a kellrél ki-
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alakitott aposteriori, torténeti, esetleges és pontatlan vélemé-
nyekben. Hogy a kell diszparat tartalmai nem — a valosag
inadekvat anyagabol formalt — idétlen és tokéletlen utanzatai
a kellnek, hanem azok maganak a sokszerii kellnek a valtozatai.l

Ezek megallapitasaval elejét vettiilk az esetleges félre-
értésnek. Az értékkonfliktust magabol a kellbdl eredtetjiik,
nem valami mas, esetleges, jarulékos elembdl. Tételiink ez: a
kell kiilonboz6, de egyként apriori, egyforman érvényes jelen-
tései nélkiilozik az oOsszhangot., Ezt a tételt most attél fiigget-
leniil tekintjiik, hogy vajjon mik a kell tartalmai? A megels-
zokben mar megprobalkoztunk a kell tartalmainak a kidolgo-
zasaval. De az ott nyert eredményekb6l most mindossze azt
tartjuk szem elétt: hogy a kell tartalmi sokszeriiségre bomlik.

37. A kell jelentése nem egységes. A kellnek kiilonbo6zo
tartalmai vannak és ezek a tartalmak egymassal gyakran iit-
koznek. Hzek voltak a legutéobb nyert eredményeink. Veliik
kapesolatban onként felmeriil a relativizmus vadja: ugy lat-
szik, mintha legutobb nyert tételeink szerint a kell tartalmat
csak relativ jelent6ség illetné meg. Marpedig a kell valédi tar-
talma relativ nem lehet, mert a kell jelentéséhez a feltétlen
érvény mozzanata nyilvanvalé médon hozzatartozik. Legutobb
nyert allaspontunkat tisztazni kell a relativizmus gyanuja
alol; az — a szo valodi értelmében — nem is relativizmus.

A kelltartalmak viszonylagossaga tulajdonképpen akkor
allna fenn, hogyha igaz volna, hogy egyszer ez, masszor az a
tartalma a kellnek. Az erkoles akkor volna relativ, hogyha a
kell valtozando lenne és ugyanaz, ami egyszer pozitiv értékels-
jelet visel, maskor joggal részesiilhetne negativ értékelésben.

1 A kanti formalizmussal szemben igazat kell adnunk Scheler alapos és
alapveté birdlatanak. (V. 6. ,,Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik c. miivét). Scheler Kanttal egyiitt vallja az erkoles apriori jellegét.
De viszont visszautasitja Kantnak azt az 4llitdsat, hogy minden tartalmi elem
aposteriori jellegii és ezért az erkolesi elmélkedés teriiletérdl szamiizends. A tar-
talmisig még nem egyértelmii az aposteriori jelleggel. A kell evidens fenomeno-
légiai élményébsl kovetkezetesen kibontakozé tartalmi mozzanatok tekintetbe-
vétele semmit sem valtoztat az erkolesfilozdfia apriori jellegén.
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Relativizmusnak az az erkolesfilozofiai allaspont nevezhet8,
amely ilyesmit allit. A fentiekben azonban nem ezt allitottuk
és allaspontunk azért ilyen értelemben nem is relativizmus.
Mindossze azt allitottuk, hogy a kell tartalmai sokszertiségre
differencialodnak és hogy az egyes tartalmak kozt hianyzik
az Osszhang. Ez azonban nem érinti azt a tényt, hogy az egy-
méassal ellentétes tartalmak — ellentétiik ellenére — egyként
és altalanosan, feltétel nélkiil és idétleniil ,kellenek”. Mindig
kell az, ami kell. Az erkoles valtozatos ngyan, de nem valto-
zandé. Mindossze ezt allitottuk, és allaspontunk ilyen értelem-
ben nem is relativizmus.

A relativizmushoz ez a felfogas csak azért valik ha-
sonléva, mert azt tartja, hogy a kell apriori tartalmai sokfélék
és sokféleségiikben egymassal ellenkezhetnek. Valoban allitja
azt, hogy a kell tartalmai nem illeszkednek végleges hierarchi-
kus rendszerbe, vagy organikus egységbe. Ez azonban nyilvan
nem egyértelmitt azzal az allitassal, hogy a kell tartalmai wi-
szonylagosak. Mindéssze azt jelenti ez, hogy a kell tartalmai-
nak az Osszeségén nem huzédik végig egységes logikai jelleg.
Korantsem az allanddsaguk, az egyetemességiik, a feltétlensé-
gitk: az érvényiik keriil itt tagadasba, hanem legfeljebb esak
a logikai jellegiik.

De tulajdonképpen még ez sem all. A fenti felfogas nem-
csak nem relativizmus, de nem is irracionalizmus, a sz igazi
értelmében. Tagadja ugyan a kelltartalmak Osszeségének, mint
ecgységnek a logikai meghatarozottsagat, de mnem tagadja,
hogy az egyes tartalmak: logikus struktarajuak. Hiszen a kell
egyes tartalmait szerinte a kell alapveté és antinémikus je-
lentésébol az erkolesi tudat éppen a dialektika vonalain fejti
ki. A kell egyes tartalmai tehat korantsem nélkiilozik a logi-
kumot. A kell evidenciajatol a kell tartalmaig vezeté ut a
racié teriiletén halad keresztiil. A kell tartalmaiért a tudat
dialektikus palyat fut meg. Ez alkalmat adhat ugyan az elté-
velyedésre, de masfelél biztositja a logicitas lehetéségét is.
Egymagukban tehat nemesak 4allandbéak, hanem logikusak is
a kell tartalmai. A bensé fesziiltség, az ellenmondis, a logikat-
lansag, esak a kell tartalmainak az osszeségére vonatkozik.

A relativizmusnak a szobanforgé allasponttal szembem
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felmerilt vadja tehat, meglehetésen sz(ik keretek kozé szdrik
Kiderul, hogy az erkoélcsi tartalmaknak nem az alland6 érvé-
nye, nem is a logikai alkata vagy a helyessége valt itt kérdé-
sessé, hanem csak a kell tartalmainak a rendszervolta kerilt
tagadasba. Bizonyara szokatlan és idegenszer(i az az allitas,
hogy a kell6 tartalmak csoportjanak egyként érvényes tagjai:
egymassal ellenkeznek. Lehet-e — kérdezheti valaki Paulerrel
— hogy a ,,normak, melyek egyarant abszolit érvénylek, mert
abszolut értékekben gyokereznek, a gyakorlati életben Osszelit-
kéznek? Nem tesz-e ez fel bizonyos radikalis ellentmondast a
gyakorlati észben?*“. Ez val6ban bizonyos ellentmondast, erés
dialektikat tesz fel a ,,gyakorlati észben*, ami kétségkivil meg-
gondolésra késztet. Masfel6l azonban a ,,gyakorlati ész* terT
mimisa nyilvan éppen valami sajatos dolgot jelol. Korantsem
bizonyos, hogy az erkdlcs teriletén a kozonséges, szaraz logi-
kdnak abszollt felségjoga van. Vajjon mi is kezeskedhetnék
arrél, hogy a kell tartalmainak az 6sszeségén egységes logikai
meghatarozottsdg fut végesvégig? A logikdnak, a réacidénak
az érvénye itt ilyen értelemben egyaltalaban nem magatol ér-
tet6d6 dolog. SOt eleve feltehet6, hogy a gyakorlati, erkélcsi
élettérnek az elméletivel szemben valami sajatsagos dialekti-
kaja van. Az aldbbiakban éppen arra kivanunk ramutatni,
hogy az erkdlccsel kapcsolatos egynemely tényéllas valéban a
kell tartalmanak sokszer(iségér6l, az egymas mellé felsorakozo
tartalmak valtozatossagarol, sét felsziltségérdl tantskodik.

A kell tartalmainak sokszer(sége mellett a legfontosabb
érvet maga a kell jelentése szolgaltatja. A kell jelentéséhez
ugyanis eredeti médon hozzatartozik a felel6sségé, amely vi-
szont felteszi a szabadsagot. A szabadsag meg lényegében az,
hogy kulénboz6 kéntartalmak érvényesitése, megvaldsitasa
kozott valaszthatunk. A kell ténye, azaz a feleldsség ténye
lehat egyenesen a kéntartalmak kulonbozéségére, ezek sok-
szer(segere utal. A szabadsag, a valasztas lehet6sége azon ala-
pulhat, hogy tobb, egymastdl kulénb6z6 dolog tart igényt a
megvaloésittatasra; azaz éppen, hogy a kell tartalmai tobbes-

1 Pauler: i. m. 166. 1
10
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szamban vannak. A szabadsag ténye a kell tényével egyiitt
kozvetleniil belathaté. A szabadsig evidens tényének legegy-
szeriibb és legtermészetesebb magyarazata pedig: a kell tar-
talmi kiilonbozosége.

A kérdés azonban nem ilyen egyszerii. A szabadsag je-
lenségét a szobanforgé vonatkozasban kénytelenek lesziink job-
ban szemiigyre venni. A ,szabadsiagnak® a valasztasnak
ugyanis masik magyarazata is lehetséges. S6t e masik értel-
mezés az, amely altalanosabb. Kozonséges, naiv elképzelés
szerint a valasztas nem: kell és kell kozott, hanem: kell és
nem-kell kozott torténik. E naiv erkolesfilozéfiai felfogas
szerint az erkoles egyértelmii, zart rendszer. A szabadsag
abban all csupan, hogy ezt a rendszert, igy ahogy van, a maga
egészében elfogadhatjuk, vagy elvethetjiik.

Ilymédon a szabadsag értelmezésére két elképzelés, két
elmélet all rendelkezésre, Kérdés, melyik a helyesebb, melyik
a megfelel6bb? Melyik magyarazat illik jobban a szabadsag
fenomenolégiai jelenségére? Az utobb emlitett ,naiv* szabad-
sagértelmezésnek egy alapveté gyengéjére ramutatni nem
nehéz. E szerint az értelmezés szerint j6 és rossz kozott va-
laszthatunk. Mar pedig az a tétel, hogy rosszat valaszthatunk,
lélektani lehetetlenséget tartalmaz.!

Rosszat valasztani egyszeriien nem lehet. Minden maga-
tartast és cselekvést szubjektive sziikségképpen értékvonasok
indokolnak meg. Hogyha a valasztas lehetdsége csak kell és
nem-kell ko6zott allna fenn, akkor egyszeriien nem volna sza-
badsag. A valasztasra kinalkoz6 eshetoségek koziill az egyik
mindig a kell ajanlasaval jelentkeznék az erkolesi tudat szi-
nén. A masik, vagy a tobbi pedig nélkiilozne minden ajanlast.
A kellnek megfelelé eshetéség ilymédon versenytars nélkiil

! Hartmann N. sokszor emlitett Ethik c. miive 247. oldalan irja: ,,..Wille
oder Begehren (kann) nicht auf ein Wertwidriges als solches und um seiner selbst
willen hingelenkt (werden) ... Ein satanisches Wesen mag das Biose um des Bisen
willen wollen konnen. Der Mensch aber ist: kein satanischesWesen ; sein Begehren bleibt
eindeutig an die positive Seite der Wertreihen, an das im weiten Sinne Gute
gebunden. s aldbb: ,Behilt man diese allgemeine Sachlage im Auge, so kann
man kaum zweifeln, dass hinter dem sittlichen Konflikt... in irgendeiner Form
der Gegensatz von Wert und Wert steht, nicht der von Wert und Unwert“.
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‘allana. A mérleg egyik serpenydjét a kell ellenallas nélkiil
nyomna le. Mindenki szinte kauzalis torvényszeriiséggel azt az
utat valasztana, amelyet szamara a kell eleve kijelolt. Meg-
sziinnék a valasztas lehetdsége. Szabadsag egyaltalan nem is
volna, hanem a kell sziikségszeriiséggel hatarozna meg a maga-
tartast. A szabadsig eme naiv értelmezése nem tudja magya-
razatat adni a ,,nem kell6“ valasztasanak, a ,rossz” szandéko-
Jasanak: és ezen elbukik.

Egész mas a helyzet, hogyha a szabadsig nem: kell és
nem kell kozotti valasztas lehetéségére vonatkozik, hanem:
kell és kell kozotti valasztas lehetéségére, vagyis tobb kiilon-
bozo kell kozotti valasztas lehetdségére. Ebben az esetben all-
hat az a kétségtelen tény, hogy a nem-kell valasztasa nem for-
dul eld, — hogy a cselekvés inditéka mindig olyasvalami, ami
értékmindséget hordoz. Es valasztasunk még sines determi-
nalva, szabadsagunk mégis fennall. Mert nem egy a jelentése
a kellnek, hanem sok.

N6t az egyes kelltartalmak még ellenkezhetnek is egy-
massal. Ennek kovetkeztében valik azutan lehetségessé még
az is, hogy nem-kellt szandékoljunk. Annak ellenére ugyanis,
hogy szandékunk kellnek megfelel, szandékunk ugyanakkor
kellnek meg nem is felel. Megfelel az egyiknek és ellenkezik
a masikkal. Magatartasunk ekképpen — annak ellenére, hogy
indoka kelltartalom — mégis nem-kell6 lehet. A cselekvd az
egyik kelltartalommal valé pozitiv kapesolatra iigyel, és szem
elol téveszti a masik kelltartalommal valé negativ kapesolatat.
Igy szamara a dolog kellének tiinik s cselekvése igy valéban
kell altal indokolt. De ha egy masik, ellentétes kelltartalmat
vesziink figyelembe és az els6t hanyagoljuk el, akkor a dolgot,
a cselekvo rairanyulé szandékat, joggal mondjuk nem kellének.
Ilyen médon allhat két, latszolag ossze nem férd, de a szabad-
sag evidenciaja altal egyként megkovetelt tétel. Az egyik,
hogy magatartast esak valédi kelltartalom indokolhat s a ma-
sik, hogy ennek ellenére a cselekvés kellel ellenkezhetik. A nem-
kell6t sosem nem-kell6ként valasztjuk, hanem csak annak ko-
vetkeztében, hogy mas kell szempontjabol megfelel. Ezt a tény-
allast talaléan fejezi ki Hegel: ,,... was in der Welt seit Adam
Boses geschehen ist, ist durch gute Griinde gerechtfertigt® —

10*
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és meggy6z6 tomorséggel az ismert szélam: ,A pokol ntja
esupa joszandékkal van kikovezve“,

A szabadsag jelensége nyoman eldszor az a kérdés meriil
fel: hogyan lehetséges a ,valasztas® ténye? Kz nyilvan esak
ugy lehetséges, ha tobb lehet6ség van. De lehetdségnek csak
az tekinthet6, ami értékszinezetet visel. Szabadsag tehat esak
akkor lehetséges, hogyha tobb lehet6ség visel értékszinezetet.
A szabadsaghoz tovabba hozzatartozik a rosszat tevés leheté-
sége. S mivel rosszat a rosszért valasztani nem lehet, azért a
rosszat valasztas lehetésége csak akként allhat fenn, ha
ugyanaz a lehet6ség rossz is, jo is; vagy mas széval, ha ugyanaz
a lehetdség egy szempont szerint ,kell6“, mas szempont szerint
snem-kell6”“, Rosszat valasztas lehetosége csak azzal magya-
razhaté, hogy a kell mértéke nem egységes: a kell tartalmai
kozt dialektikus ellentét fesziil.

Ezekbél most mar jél lathats. hogy a kell, a ,,felelésség”,
a ,szabadsag® fenomenologiai tényallasanak nem a naiv er-
kolesfilozofiai felfogas felel meg, amely a ,,valasztast® ugy
képzeli, hogy az: kell és nem-kell kozott donthet. Kell és nem-
kell kozt szabad valasztas nem lehet, ott a kérdés eleve eldélt,
a kell javara. Szabad, felelés valasztas — azaz képesség kellre
és nem-kellre — csak ugy lehetséges, ha arrél van szd, hogy
kell és kell kozott hatarozzunk. A szabadsag jelensége azt a
felfogast igazolja tehat, amelyik szerint a kellel nem nem-kell,
hanem mas kell all szemkozt. Pozitivam pozitivammal, nem
negativammal all itt szemben. A szabadsag jelensége — s tu-
lajdonképpen maganak a kellnek a jelensége — a kelltartal-
mak sokszertiségét, a kozottikk valé iitkozés tényét igazolja.
A szabadsag evidens tényallasa cgyenesen megkoveteli azt,
hogy a kell tartalmai kozott ellentétet tegyiink fel.

Vannak ugyan, akik tugy gondoljak, hogy a szabadsag-
nak, a felelésségnek, a rosszat tevés lehetéségének elegend6
magyarazatat adjuk mar azzal is, hogy az értékeket széttagol-
taknak ugyan, de kozos hierarchikus rendbe tartozéknak kép-
zeljiik el. Hartmann N. példaul (emlitett mifivében) a nem-
kell6t valasztas lehetdségét azzal magyarazza, hogy az értékek
kozott vannak magasabb- és alacsonyabbranguak. Aki az ala-
c¢sonyabbat valasztja, értéket valaszt ugyan, magatartiasa ab-
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szolut értelemben mégis értékellenes, mivel magasabb érték
elismerését alacsonyabb érték kedvéért elhanyagolja. Az érté-
kek pluralitasanak gondolata mellett tehat az értékek hierar-
chidgjanak a gondolata latsz6lag megmenti az értékrendszer
egységeét. Ezek szerint elismerhetndk a szabadsagot és még sem
kellene egyuttal a kell tartalmainak az Utkdzését is feltenniink.
Itt azonban meggondoland6, hogy az alacsonyabb érték a ma-
gasabb értékben vagy bennfoglaltatik, vagy pedig egész ki-
16nb6z8 irdnyban helyezkedik el, kilonbdz vonalon van.
Hogyha a magasabb érték az alacsonyabbat tartalmazza,
akkor nem all az a megalapitas, mely szerint az értékek, vagy
mas szoval a kell tartalmai sokszer(iek. Ez az elképzelés tehat
nem adja elégséges alapjat a valasztas, a szabadsag, a felel6s-
ség tényének. Ebben az esetben kell ellenére cselekedni még
sem lehetne, hanem cselekvések, illetve valasztasok, elhataro-
zasok kozott a kell szempontjabol csak fokozati kilonbség le-
hetne. A szabadsag tényének elegendd alapjat csak ugy kapjuk,
hogyha feltesszik, hogy az értékek pluralitdsa nemcsak azt
jelenti, hogy az értékek egyetlen értéklétranak kilénbozé fo-
kozatai; hanem hogy val6ban azt jelenti, hogy a kulénbtz6 ér-
tékek egymastol gyokeresen, lényegesen kilonbdznek. S ha ez
igy van, akkor nem beszélhetiink a kell tartalmainak objektiv
rangsorardl, értékhierarchiarol; egyaltalan nem beszélhetink
a kéntartalmak kozos rendjérél. Akkor az egyik tartalomnak
valdo megfelelés a masik tartalom szempontjabol teljességgel
kézombos. Az egyik tartalomnak val6 megfelelés nem mente-
sit a masik tartalomnak val6 megfelelés kotelezettségétdl. Sét
minden kéntartalomnak valé megfelelés minden mas kéntar-
talom érdekei ellenére vald. Hiszen mindegyik totalitasra,
szandékunk egészére tart igéenyt.

A kell egyes tartalmai — a szabadsag tényének, maga-
nak a kell tényének a tanusaga szerint — nemcsak olyan érte-
lemben kulénbdznek egymastdl, hogy kozdés, organikus rend-
szernek kulonbdz6 tagjai. A kell egyes tartalmai kozott nem-
csak kiilonbdzés van, hanem toébb annal: dialektikus feszilltség,
orok ellentét. Ezt a végs6 tanulsagot vonhatjuk le a felelésség,
a szabadsag, tulajdonképpen a ,kell“ fenomenoldgiai latva-
nyabol.
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A Kkell tartalmi sokszeriiségét, bels6 dialektikajat bizo-
nyitjak a szabadsag jelenségén feliill még mas adatok is. Igy
példaul az erkoles valtozandosaga, torténetisége. Tény az, hogy
egyszer ez, masszor az latszik erkolesosnek, Konnyti volna azt
mondani, hogy a torténeti erkolesfelfogasok koziil helyes esak
az egyik, s a tobbi téves. De az erkolestorténet végeredmény-
ben mégis erkolesok, nem erkolestelenségek torténete. Az er-
kolestorténet még sem tekintheté tévedések lancolatanak. Az
egymastol kiilonboz6é torténeti erkolesok mindegyike valéban
valodi kelltartalmat intendal. Mindegyik a kelltartalmak egyi-
kéhez, vagy a kelltartalmak egy sajatosan kialakitott rendjé-
hez tartja magat. S a magatartasok kiilonbozésége ekként a
tartalmak kiilonbozéségének a fiiggvénye. Az erkoles torténeti-
sége a kelltartalmak sokszeriiségét bizonyitja.

De nemesak az erkoles gyakorlata, hanem az erkoles el-
mélete is a kelltartalmak sokszertisége mellett tanuskodik.
A nagy torténeti etikdk nagyon sokfélét allitottak és egymas-
sal sokszorosan ellenkezésbe keriiltek. Hzt kétféleképpen lehet
értelmezni. Vagy ugy, hogy az etikai tekintélyek nagy része
téved, és igaza koziiliik esak olyanoknak lehet, akik ugyanazt al-
litjak. De ha ez igy van, akkor a tévelygéket mi tenné nagy etiku-
sokka? Sokkal inkabb lehet a tényallast tigy értelmezni, hogy
egymastol tartalmilag eltéré erkolestanok — tartalmi ellen-
tétiik ellenére is — részlegesen egyként helyesek. Az etika nagy,
klasszikus képvisel6i kozt a kell tartalmat illet6leg nines meg-
egyezés. Mégis mindegyik éppen azért szamottevd etikus, mert
a kell tartalmarol megfelelét allit, Ez meg kizardlag csak ngy
lehetséges, hogy a kell, tartalmat tekintve, nem egységes. Az
etikatorténet valéban valtozatos. Ennek pedig az szolgalhat
alapjaul, hogy valtozatos, sokszerii az etika targya, az erkoles
is. Az erkolestan dialektikaja az erkoles dialektikajat kovet-
heti nyomon. Az etikdk sorjaban mas és méas kelltartalmat
emelnek a koztudat eléterébe. Az egyként jogosult etikak sza-
mossagat a kelltartalmak szamossagabol, amazok ellentétét
ezek ellentétébdl lehet magyarazni. A kell helytallo elméletei-
nek sokszertisége is a kell sokszeriisége mellett szol.

Bizonyos meggondolasok kapesan még a karakterologiail
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és a torténeti tényallas is odasorolhaté a kell tartalmi plura-
litasanak bizonyitékai kozé. Karakterologiai tényallason itt
nagyjabol azt értjiik, hogy kiilonb6zé személyek hasonlé hely-
zetekben kiilonféleképpen viselkednek. Viselkedésiikben to-
vabba bizonyos kovetkezetesség nyilvanul. Azonos személy
ajra és ujra hasonléképpen viselkedik. A tobbiek viselkedésétol
valé . kiilonbozése nem esetlegesség, hanem allandé habitus.
Mindez a személyiség sajatlagos egységére, valami tartos cent-
rumra vagy magra: ,jellemre“ enged kovetkeztetni. Kérdés,
hogy mi hatarozza meg a jellemet — vagy tudomanyelméleti
fordulattal élve aztkérdezhetjiik: mik a karakterolégia adekvat
kategoriai? '

Ebben a tekintetben hivatkozhatunk egy iménti meg-
allapitasunkra. Nyilvanvalé tény, hogy akarni, szandékolni,
valasztani csak olyasmit lehet, ami kellének, értékesnek tet-
szik. Ki-ki azt valasztja, ami szerinte leginkabb felel meg a
kellnek. Magatartasat, jellemét mindenkinek az hatarozza meg
tehat, hogy mi a véleménye a kellrél, pontosabban a kell tar-
talmarél. Ennek a véleménynek persze nem Kkell feltétleniil
fudatos, kidolgozott elméletnek lennie. Azt is mondhatjuk, ki-
nek-kinek a magatartasat ,,értékérzése hatarozza meg. Ha a
pszicholégia szaktudoméanyos nyelvén akarjuk magunkat kife-
jezni, akkor a kell tartalmarél birt kiilonboz6 fogalmakat, kép-
zeteket, vagy megérzéseket — ezek altal iranyitott torekvése-
ket: ,,0sztonoknek® is nevezhetjiik. S azokat akar természeti
elemekre is visszavezethetjiik; testi konstituciéval vagy at-
orokléssel stb. magyarazhatjuk. De annyi bizonyos, hogy az
,08ztonok” mindig tartalomra iranyulnak, jelentésiik van, él-
ményszertiek, célt irnak el6; ennélfogva ezek az 6sztondk egy-
egy kelltartalom 4ltal meghatarozott torekvéseknek joggal
tekinthetdk.

A jellemek kiilonbozéségének ténye mogott tehat a kell-
tartalmak (az altaluk megértheté 6sztonok) kiilonbozéségének
ténye all. Egy-egy sajatos jellemre egy-egy sajatos kelltar-
talom, vagy a kelltartalmak egy-egy sajatos szovedéke nyomja
ra a maga bélyegét. Tudomanyelméleti fordulattal ezt tgy is
kifejezhetjiik, hogy a karakterologia adekvat kategoriai a kell-
tartalmak. A karakterek sokszeriisége nem mas, mint a kell-
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tartalmak sokszeriiségének lélektani kovetkezménye, A karak-
terologiai tényallasnak az az erkolesi tényallas szolgalhat alap-
jaul, hogy a kell tartalma sokszeriiségre bomlik. Latjuk tehat,
hogy a karakterologiai tényallas is a kelltartalmak szamossa-
ganak a tétele mellett szol.

De hivatkozhatunk magara a torténetre is. A karaktero-
logiai tényallas a kelltartalmak gazdag sokasagat mintegy
széltében abrazolja; az egyes jellemek egymas mellett helyez:
kednek el és egyenkint a kiilonbozé kelltartalmakat, vagy a
kelltartalmak kiilonb6z6 Gsszeszovodését abrazoljak. A torténet
viszont hosszanti metszetben mutatja ugyanezt a képet. A tor-
ténet valoban tgy értelmezhetd, mint a kell belsé dialektika-
janak bontakozasa az idé folyamataban.

Igaz, torténete tulajdonképpen nem az egyesnek wvan,
A torténet alanya nem az egyén, hanem inkabb a kozosség. De
miként az egyén, ugyaniugy a kozosség is kelltartalmak utan
igazodik. Nemecsak az egyénnek, hanem a kozosségnek is, a
nemzeteknek, a kultarkoroknak és a kultarkoroknek sth. is
skarakteriik“ van. A kozosségi magatartast is egy-egy uralkodé
kelltartalom, vagy a kelltartalmak egy-egy uralkod6 konstella-
eioja alakitja és iranyitja. A torténet ilyen sajatos jellemii,
tehat kiilonbo6z6 kelltartalmak altal iranyitott kozosségek kol-
csOnos jatéka és idébeli szukeesszioja.

Ekként a torténet is a kelltartalmak pluralitasiara utal.
Ha nem volna tobb kelltartalom, akkor a torténet egy helyhen
topogna, ,torténetietlen volna. A torténet egyszerisége, valto-
zatossaga, bontakozé jellege, egyszéval torténetisége: a kell
sokszeriiségének ténye nyoman érthet6 meg.!

1 1 Kozbevetve megjegyezhetjiik itt azt is, hogy a kelltartalmak lehetéleg
adekvat kideritése olyan véllalkozis lenne, amelynek elméleti jelentosége tiilter-
jedne magédnak az etikdnak teriiletén. A kell tartalmai az elmondottak szerint
konstitudlé és igy egyben megérté kategéridi is: a karakterolégiai és a torténeti
valésdgnak. Azért a kell tartalmainak — a lehetGség hatarain beliil valo —
adekvat kifejtése: metodikus elémunkéilatnak lenne tekintheté a szellemtudoma-
nyok nagy részéhez,

A jellemek kiilénbozdségének ténye miogott — mondottuk a karaktero-
léglax valésédggal kapesolatban — a kelltartalmak kiilonbozoségének a ténye 4ll
Egy-egy karaktert ogy-egy kelltartalom, pontosabban egy-egy kelltartalom kiils-
nos vonzdsa hatiroz meg. A karakterologia miivel6i koziil Spranger az, aki mdd-
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Latjuk, hogy a szabadsig evidenciija nem az egyetlen
bizonysag az erkolesi tartalmak sokrétiisége mellett. Ide sorol-
hatéo még az erkolesok és etikak gazdag sokszeriiségének ténye
is, valamint a karakterologiai tényallas és maga a torténet.
Ezekbe az adatokba iitkozik bele az olyan gondolkodd, aki a kell
tartalmi egységének, vagy osszhangjanak tételéhez ragasz-
kodik. Ezek az adatok valoban azt igazoljak — ami, megvalljuk,
elsé pillanatban idegenszeriien hangzik — hogy a dialektika
hullamai a ,gyakorlati ész* latszolag sima tiikrét meghontjak.
A logikanak az erkéles teriiletén nines abszolut és tokéletes
uralma. De ismételjiik: ez a felfogas nem akarja kivonni a kell
egyes tartalmait a logika hataskore alol. A kell egyes tartal-
mai racionalis, logikus jellegiiek, hiszen a kell evidens, de on-
magiban szegényes jelentésébol éppen a racié révén bontakoz-
nak szét. Bz a felfogas esak azt tagadja, hogy a kell tartalmai
egyértelmii rendszerré allnak Ossze. Ezzel a felfogéassal szemben
tehat a relativizmus vadja semmiképpen sem 4allja meg a
helyét. Legfeljebb irracionalizmust lehetne a szemére vetni,
de ez is csak egy bizonyos sziik értelemben talal.

szerét megkozelitéleg ennek az alapjan alakitotta ki. Spranger felteszi, hogy a
ma.gatdrté.st értékjelentések szabdlyozzik és ezért a jellemek viltozatait az érték-
képzetek nyomdin fejti ki. Eljirisa ellen csak azt lehetne felhozni, hogy az érték-
jelentéseket otletszeriien rangatja eld. Vizsgiloddsai nem terjednek ki a szellemi
vagy karakterolégiai tipolégia axiolégiai hatterére. A tipusok igy a levegdében
lognak. A kelltartalmak rendszeresebb kifejtése ezért Spranger karakterolégiai
médszerének kiegéczitéséhez jarulhatna hozza.

A torténelemben sem 1jedg a torténet folyamata mogott ilyen karaktero-
légiai tényezOket keresni. Eppen a ma divatos ,szellemtorténeti irany helyezi
a hangsilyt valamely kor minden jelenségét dthaté kozos jellegre, amint mond-
jak, a kozos szellemiségre. De vajjon mi irdnyithatja valamely kor egységes szel-
lemiségét és ezen keresztill a magatartdsat? Bizonyira éppen az illet§ kornak
a kell tartalmirdl valé vélekedése. Igaz lehet tehat, hogy a torténet megértésé-
nek helyes kategéridja a kozisségi szellem. De a kozosségi szellem, a kozos jel-
leg megértésének a kategoridi tovdbbmendleg: a kell tartalmai. S ha ez igy van,
akkor a torténelmi megismerés kategériahdlézatdt tulajdonképpen a kelltartalmak
alkotjak. Maga Dilthey is ,célosszefiiggésnek” mondja altaliban minden szellem-
nek — nemcsak az egyéninek — az alkatdt. Ehhez mér csak drnyalati tobbletet
adunk hozzi, ha ,,célosezefiiggés™ helyett ,kelltartalmat® mondunk; ha valamely
kor vagy kozoeség fermentuméul a kell tartalmainak sajétos ssszeszovodésst
tekintjiik. d
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Az erkoéles eme dialektikus voltanak az allitisa ellen nem
is a logika oldalarél meriilnek fel elsésorban kétségek. Ez az
allaspont inkabb azért hivja ki maga ellen a j6 iigyéért aggodok
kritikajat, mert alkalmasnak latszik arra, hogy értékeket rom-
boljon, hogy destrualjon. ,Esett erkélesii zavaros koroknak
megfellebbezhetetlen dogmaéakra, szigori tételes rendszerekre
van sziikségiik; a nyugtalanité, viszonylagosan late, vagy el-
lentétekben kifejt6 tudomany nem hogy megerésodésiikre szol-
galna, s6t inkabb esettségiik bizonyitékat keresik benne.” (Pro-
haszka Lajos: Az erkéles. 311. o.)

Voltaképpen azonban a destrukeié vadja is méltanytala-
nul éri a szobanforgé felfogast, nemesak a relativizmusé. Ebben
a tekintetben utalhatunk a tudoméannyal kapesolatban az elézé
fejtegetések folyaman elmondottakra. A tudomany kell-jellege
nem a gyakorlati jelentéségében rejlik. A gyakorlati hasznos-
sdg szempontja a tudomanyt nem korlatozhatja. A tudoméany
wkultira®“ s mint ilyen, onérték, oncélu jatéka a szellemnek.
A sajat elveit és torvényszertiségeit kell koveilnie; még akkor
is ,.kell®, ha gyvakorlati szempontbél karos. Hogyha osszeiitko-
zésbe keriil gyakorlati érdekekkel, akkor annal rosszabb az
utobbiakra nézve. Vagy mas terminolégiaval egyszeriien azt
mondhatjuk: az igazsag onérték. X

De mondottuk azt is, hogy a tudominynak sajatosan
Hkulturalis® jelentéségén feliil ,,utilisztikus® jelentésége is szo-
kott lenni. Onértékén kiviil rendszerint a gyakorlatiassag szem-
pontja is tamogatja a tudomanyt, az igazsagot. Valoéban az
ilyen dialektikus erkolesi felfogas sines minden pozitiv gyakor-
lati jelent6ség nélkiil. Nem igaz, hogy haszontalan, hogy esak
rombolni tud. Zavaros korokban, nagy atalakulasok alkalma-
val éppen ez lehet képes arra, hogy utat mutasson. Hogy a lat-
szolagos kaoszban felismerje a rend elemeit; kiérezze beldle a
kell tartalmanak — egyiknek, vagy masiknak — még tavoli
hangjat. Nagy megrazkédtatasok idején hiabavalé kisérlet is
volna goresosen belekapaszkodni az elmerevedett, elavult, kiil-
sOségessé és szinlegessé valt tartalmakba. Dogmakhoz ragasz-
kodo6 fanatizmus esak hatraltatna a kibontakozast. Ezekben az
id6kben olyan erkolesfilozofiai magatartasnak lehet kivaltkép-
pen hivatasa, amely nem koti magat egyetlen tamponthoz, ha-
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nem széles terepen tajékozodik. A kristalyosodas pontjaiul lat-
szélag ujszert, valdjaban azonban oOrok értékjelentésekre tud
ramutatni. Annak, aki az erkoles sokszeriiségét vallja, érzéke
lehet a kell kiilonbo6zd, s6t ellenkezd tartalmai irant is. A dialek-
tikus léptekben haladé torténeti alakulasban felismerheti a sa-
jatos értékvonasokat és azokat megfeleléo kritikaval a rarakoé-
dott salaktél megtisztitani is képes lehet. El tudja valasztani
a latszatot a lényegtél, a divatot az id6tlentsl. Az Gjszerii torté-
neti jelenségekben profétikus pillantassal elsének fedezheti fel
a sajatos kell rejtett elemeit és azoknak az utjat egyengetheti.
Ez pedig bizonyara nem nevezhetdé rombolasnak. Ez inkabb az
értékek kibontakoztatasa, a jovo sejtelmes méhébil valo életre-
segitése, aktualizalasa: épités. Olyasmi, amit Nietzsche ,érték-
teremtésnek” nevez és bizonyara nem minden alap nélkiil jelol
meg a vérbeli filozéfusok mélto feladataul.

38. A megel6zokben megprobalkoztunk a kell tartalmai-
nak pontosabb kifejtésével. Olyan tartalmakat kaptunk, ame-
lyek nem rendezédnek egységbe, hanem innkabb dialektikusan
helyezkednek szembe egymaéassal. A kelltartalmak emez eredeti
szemben4ll4asat legutobb kiilon, onmagaban tekintettiik, fiigget-
leniil azoktél a gondolati elézményektsl, amelyek a kell tar-
talmi fesziiltségének megallapitisahoz vezettek. Elsé pilla-
natban tgy latszott, hogy az olyan felfogas, amely a kell tar-
talmainak ellentétét meri allitani: relativisztikus és igy ma-
gaban hordja cafolatat. De késébb ugy talaltuk, hogy ez nem
all, s6t, hogy az erkoleesel kapesolatos jelenségek némelyike —
elsésorban a szabadsig — a kell adekvat tartalmainak a sok-
szeriisége mellett és azok fesziiltsége mellett tanuskodik. A sza-
badsag evidenciaja a helytallé erkolesok és etikak kiilonbozo-
ségének a ténye, a karakterologiai tényallas és maga a torté-
net: esupa olyan tényadat, amely a kell tartalmainak dialek-
tikus fesziiltségérél nyert felfogast igazolja. Az, hogy a kell
egyes tartalmai kozt fennallo fesziiltség megallapitasahoz ér-
keztiink el, igy tekintve nem is fogyatékossaga, hanem ellen-
kezbleg, inkabb érdeme a vizsgalédasainknak.

A kell tartalmi sokszeriiségének tétele onmagaban is
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megall. Még akkor is fenntarthaté, hogyha esetleg hibasak azok
a fejtegetések, amelyek a tétel megallapitasahoz torténetesen
elvezettek; Elmélkedésiink e legutébbi szakaszanak eredmé-
nyét abban foglalhatjuk Ossze, hogy kideriilt: a kell egyes tar-
talmai egymastol kiilonboznek, s6t egymassal ellenkeznek; az
erkoles — végs6 struktharajat tekintve — valtozatos, szerte-
agazo, sokszerii; egyetlen zart rendszerbe bele nem szorithato.
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V.

A kell tartalmainak fenndllasmédja.

39. A sorok kozott sok mindent elmondottunk mar a kell
tartalmainak fennallasmodjarol, ontologiai meghatarozottsa-
garol is. Csak ossze kell gyiijteniink az elszortan tett célzasokat,
hogy a tényallast még sajatosan ebbdl a szempontbdl is megvi-
lagitsuk.

A kell tartalmainak fennallasmoédja 1gy, ahogyan az
az elmondottakban kirajzolédott, sok tekintetben azzal a fenn-
allasmoéddal mutat hasonlésagot, amelyet az ,,értékelmélet”: az
sértékeknek® tulajdonit. Az ,érték* terminusanak a ,kelltartal-
makra® valé alkalmazasatol az eddigiek folyaman mégis tar-
tozkodtunk. Amennyire ez csak lehetséges volt — az ebbél folyé
kifejezési nehézségek, a stilaris darabossag vallalasa aran is —
melldztitk az ,,érték* megnevezését. Ezt pedig azért, mert a koz-
keletii értékelméleti felfogas az érték képzetét olyan vonasokkal
is felruhazza, amelyek nem taldalnak azokra a targyakra, ame-
lyeket a ,kell tartalmaiként jelltink meg. A hasonlésagok
mellett fontos kiilonbségek is vannak. '

Persze az érték fogalma sem egységes. Kiilonbozo filozo-
fusok mast és mast értenek értéken. Mégis van a mai filozo6fiai
kozvéleményben az értéknek egy altalanos képzete. Akaratla-
nul ig erre szoktunk gondolni, hogyha az értéket emlegetik. Az
érték fogalmat az értékelmélet hozta a filozofalas el6terébe s az
értékelmélet egyontetiien ,idealisztikus® feltevésekre épit. Az
értékelméleti teoretikus magatartas eleve felteszi az érték és a
valésag eredeti, 6si kettésségét. Eppen ezért értéken valami-
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féle, a valésaggal szembenall6, 6nmagaban megalapozott, ide-
alis jellegii tartalmat értiink.1

Ezek elorebocsatasa utan ratériink a kelltartalmak
fogalmanak az értékek fogalmaval valé Osszehasonlitisara,
hogy az 6sszehasonlitas altal a kelltartalmaknak tulajdonithato

1 Az értékelméleti attitiid teoretikus alapjai részben az idealista neo-
kantizmusban, részben az ugyancsak idealista fenomenolégia-targyelméleti gon-
dolatkirben keresendok. Windelband ,két vildgrél“ beszél: a valésdg vildgat
szembedllitja az értékek vildgaval. Rickert a mindenséget két hemiszférara fel-
osztva képzeli el: egyfelél van a redlis valésdg, masfelol az irredlis érték;
Bauch szerint az érték legszembeitlébb vondsa a nemlét. Meinong az értéket: a
rairanyuldst hordozé sajatos térgynak mondja; Scheler — Husserl fenomenolé-
gidjanak hatasa alatt — hasonléképpen: emociondlis jellegii lényegnek, ,,phaenc-
menon sui generis“-nek tartja az értéket; Hartmann N. is énmagukban nyugvé
lényegszeriiségeknek képzeli az értékeket; fiiggetleneknek attél, hogy a valésig
velitk szemben miként viselkedik.

Pauler igy nyilatkozik: ,,az értékek ...viliga... nem létezik... hanem
sajatos realitisa egyedill értékességében van“. (,,Az ethikai megismerés termé-
szete™, 234. 1) Mashol: ,,...az értékesség fiiggetlen a 16tt61“. (Bevezetés, 296. L)
Tovabba: ,az érték az az idedlis, azaz exisztenciafolotti tartalom, amelyben vald
részesedés teszi a targyat elobbrevalova“. (Metafizika, 104. 1). Az értékelméleti
felfogast legerdteljesebben nalunk Varga Sandor képviseli: ,minden, ami van,
vagy valésig, vagy érték. Ezért az értéket aigy talaljuk meg, ha a realitast ta-
gadjuk... Az érték nem létezik, hanem lényege érvényében rejlik*. (,,Rickert
Henrik filozofidja“ 89—90. 1. Mindezek szisztematikus kifejtése ,,Valosig és ér-
ték* c. mfiivében.)

Persze az értékek irrealitisinak tana nem tekinthetd elintézett kérdésmek
és lezart eredménynek. Tekintélyes tibora van annak az ellenkez§ felfogasnak
is, amelyik az értéket éppen a valésagbdl eredteti. Elég br. Brandenstein Béla
viligosan kifejtett 4llaspontjara utalnunk: ,...valésag, illetéleg valésigkompo-
nens és érték azonosan egy és az értékellenesség valosaghidny, fogyatékos vald-
sag” (Boleseleti alapvetés, 497. 1.). Méshol meg igy nyilatkozik: , Ertéknek ne-
vezzilk azt a realitdst, azt a valamit, azt a pozitivumot, amit éppen e realitdsa,
e pozitivitasa folytin becsiilink* (Etika, 83. 1). Lathaté ebbdl, hogy az ,,idealiz-
mus“ é& a ,realizmus“ kiizdelme nem tekinthetd eldontottnek. Az eldontésre
magunk annil kevésbbé villalkozunk, mivel mindjirt kezdetben kifejtett vélemé-
nyiink szerint az ,idealizmus* és a ,realizmus“, vagy mas széval a ,dualizmus®
és a ,,monizmus“ antinémiijira megoldis nem talilhaté. Itt csak az érték koz-
keletii fogalmardl van szd, amelyet ténylegesen az ,,idealizmus“, a ,dualizmus“
honositott meg a filozéfiai koztudatban és amely ennélfogva az idealizmus fel-
tevéseit tartalmazza. Az érték terminusa az idealista értékelmélet értékfogalma-
nak asszocidcidjit kelti fel; a kovetkezdkben értéken ,.érvényes nem-létezdt™
értink, az idealizmus, az értékelmélet elképzelése szerint.
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fennallasmod némileg tisztazodjék. Kozottik a hasonlosag
konnyen megallapithato. Az érték is, a kelltartalom is apriori,
érvényes, felszolito jellegii jelentéstartalom. De e megfelelés
mellett mélyrehaté kiilonbségek is vannak kozottik. A leglé-
nyegesebb kiilonbség talap annak a relaciénak az elképzelésé-
ben van, amely a kellés ténye és a kell6 tartalom kozott fenn-
all. Az értékelmélet szerint elébb van az értéktartalom. A kell
(,,Sollen®) az értéktartalommal szemben esak masodlagos, — an-
nak esak kisugarzasa, kovetkezménye. A fentiekben nyert kell-
tartalmak pedig megforditva: a kell tényallasabol bontakoztak
ki. Megalapozasi sorrendben elsének a kellés ténye latszott, eb-
b6l szarmaztak masodlagosan a kell tartalmai. Ezt a kiilonb-
séget, és e kiilonbség tovabbi kovetkezményeit, kissé részleteseb-
ben meg kell viligitanunk. Eloszor az értékelméleti felfogast
vazoljuk, azutan a magunkét.

Az értékelmélet az értéket valami végsé magnak, lényeg-
nek, szubsztanceianak tekinti. Az ,,értékesség® nemesak hataroz-
many, nemcsak mas dolgokon jelenik meg, nemesak akeidens,
vagy attributum. Az értékelmélet az értéknek szubsztanciali-
tast tulajdonit. Legjobb lesz egy példan megmutatni, hogy ez
zel mit akarunk mondani. Példaul valasztjuk az ,igazsagot®.
Az igazsag nem azokban a valosagos, realis itéletekben gyoke-
rezik, amelyek helyesek. Nyilvanvalo, hogy az igazsag nem
meriil ki a helytallé pszichikai élmény tényében. Maga az
igazsag mashol és mélyebben van. Ez a felismerés — elsé 16-
pésként — az idealis targyak birodalina felé utal. Az érték
nem realis dolog attributuma: felteheté tehat, hogy idealis do-
log attribtuma. Mivel tudjuk, hogy az igazsig mas és tobb,
mint valésigos itélet hatirozmanya, ezért legegyszeriibbnek
latszik az igazsagot olymodon meghatarozni, hogy az: idealis
fennallok hatarozmanya. Olyan jelentéstartalmaké, amelyek
a val6siagos gondoltsagtol, a felismertetéstdl, a pszichikai rea-
litastol fiiggetleniil allnak fenn, amelyek: érvényesek.! Az ér-
tékelmélet azonban még ennél is tovabbmegy egy Ilépéssel.
A realis lelki szféran kiviilallé, a kimondott, vagy elgondolt
igazsagok iranyulasat hordozé ,an sich® igazsagot sem azono-

1 V. 6. Bolzano: ,Wahrheit an sich®.
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sitja még magaval az igazsagértékkel. Az igaz tételek idétlen
jelentéstartalma ,igazsag® ugyan - az értékelmélet kozkeleti
felfogasa szerint; de csak ,egy igazsag®, mem ,maga az igaz
sag®. Az ilyesmi az igazsagérték rendje szerint: értékes ugyan;
de még nem maga ,az igazsagértéky. A szingularis értékessé-
gen, a konkrét igazsigokon tul a tényallas végpontjaban -—
az értékelmélet szerint — még ott gubbaszt maga az érték,
»07 igazsag”. HEz részesiti valamiként az értékes targyakat,
— nemesak a valésdgokat, hanem az érvényeseket is — az érték
mindségében. Az érték jellege az egyes értékességekre magarol
az értékrol haramlik at. Az értékjelleg letéteményese, — ebben az
esetben igazsagjelleg letéteményese — valami 6seredeti lényeg.
S:miként az igazsiag esetében, tigy az értékesség egyéb esetei-
ben is: az értékesség tényallasdnak a mélyén mindeniitt szub-
sztancialis jellegii érték all. Az érték nem prédikatum, amely
itéleti szubjektumhoz valé hozzakapesolasra kinalkozik, hanem
6 maga terpeszkedik a szubjektum helyzetében. Az érték —-
az értékelmélet kozkeleti felfogasa szerint — nem attributum,
hanem szubsztratum, lényeg, szubsztancia. Ez a szubsztancia
boesatja ki a kell mindségét, mintegy emanalja magabol a kellt,

Az értékelmeélet felfogasat jellemezhetjiik ugy is, hogy
az ,értékességet onallg lényeggé ,hiposztazalja”. Ezt azonban
esak bizonyos fenntartasokkal lehet -allitani; itt még tovabbi
megkiilonboztetésekre van szitkség. Az értékelmélet az értéket
nem a sz6 metafizikai értelmében tekinti szubsztancianak. A
hiposztazis csak arra vonatkozik, hogy az érték nem jarulék,
vagy tulajdonsag, hanem ©nallé' dolog, szubsztantivam, szub-
sztratum. Hiposztazisrél esak ilyen értelemben lehet itt sz6, és
ez legkevésbbé sem jelenti azt, mintha az értékelmélet az érté-
ket valosagnak tiintetné fel. Ez a felfogas inkabb ellenkezdleg
a mindenséget két 6selemre felosztva képzeli el. Egyfelél van
az értékek vilaga, masfelsl a valésagé. Az értékek vilaga a
valosag vilagatél merében kiilonbozik és attol fiiggetlen. Az
értékeken egyszoval olyan szubszlancialitist szokas érteni,
amelynek a hiposztazalasi tere mem a 1ét, hanem az érvény-
szféra. ' ‘ RS,

Az értékelmélet az érvényességnek, a normativitasnak,
a kellésnek, az irrealis fennallasnak talan nem is egészen egy-
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értelmii jelentéseit absztrahalja, Osszefiiggéseibél kiemeli, 6n-
4ll6 dologga oOsszesiiritve képzeli el. gy szerkeszti meg az ,,ér-
ték* mesterséges fogalmat. A kellés, a normativitas (,,Sollen*)
tényét azutan az értékekbdl, ezekbdl a kiillonos, megmagyaraz-
hatatlan, transzecendens és misztikus gécokbdl eredteti. A kel-
lés alapja az értékelmélet szerint az értékek abszolit érvénye.
Ezek az értékek a hagyomanyos felfogas szerint: az igazsag,
a szépség, a josag — esetleg még mas egyebek is. Ezek egyseé-
ges rendszert alkotnak és 6rok rendszer valtozatlan tagjaiként:
sarkpontjai egy létezésen és id6n feliilallo axiolégiai vilagrend-
nek. A ,kell“ pedig azaxiologiai rendnek a valosag fel6li nézete,
vagy mas szoval: az értékek rendje a valésag rendjéhez valo vi-
szonyaban.

A kell ténye az értékelmélet szerint a kell tartalmanak
a kovetkezménye. De a megalapozasi viszony megforditva is
elképzelhets. Vizsgalédasaink folyaman valéban gy mutatko-
zott, hogy a Kkell tartalmai nem — miként azt az értékelmélet
felteszi — afféle tnmagukban nyugvd, transzcendens, miszti-
kus, léttelen &sszubsztanciak. A kell tartalmaival szemben
els6bbsége éppen a kell tényének van. Az egész tényallas alapja
igy tekintve a ,kell“ evidenciaja. Mindaz, ,,ami kell*“: dialekti-
kus meghatarozottsaggal kovetkezik abbél, ,hogy kell“. A kell
tartalmai a kell tényébdl adédnak. A német értékelmélet nyel-
vén azt mondhatjuk, hogy a ,Sollen“ az, amely megel6zi és
megalapozza a ,,Wert“-et, nem pedig megforditva.t

Itt azonban sajatos nehézséggel talaljuk magunkat szem-
ben. Mindjart egy varhaté ellenvetésnek vaghatunk elébe. Ugy
latszik ugyanis, hogy a kell ténye (a ,,Sollen®) eleve feltesz mar
valamely tartalmat, amelyen megjelenhetik. A kell nem loghat
a levegében, mindig ,valami“ kell. Az nmagéiban allo kell-

1 Erre a felfogdsra érdekes médon 6eztonzést lehet taldlni Paulernek ,,Az
ethikai megismerés természete’ c. miivében, Pauler az értéket ott éppen a kell
tényére vezeti viseza, illetve azt ezzel magyardzza: az érték az ,,aminek lennie
kell, vagyis aminek feltétleniil meg kell valésulnia®. (129. 1) Azt 4llitani, hogy
ennek a kovetkezményeit tgy vonta volna le, hogy az érték alapjaul a kell szol-
gil, bizonyéra tilzds volna. De Pauler emlitett definiciéjinak a szébanforgi fel-
fogissal valé koincidencidja mégis érdekes 6z méltd a megemlitésre.
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forma képtelenségnek latszik. A kell — ugy latszik — esak
kovetkezménye lehet annak a tartalomnak: amely kell. A tény-
allas természetes rendjében tehat ezek szerint elsé mégis a kell
szubsztratuma volna; a kell mindsége pedig esak bensé kovet-
kezménye lehetne a tartalmi mozzanatnak. Nohl H. (,,Die sitt-
lichen Grundfragen® c. miive 32. lapjan) ezt kérdezi: ,,Wenn
der Inhalt fraglich ist, wie kann das Sollen gewiss sein, das
sich doch immer nur an einem Inhalt zeigt?*

Ebbél az ellenvetésbdl igaz lehet annyi, hogy a kell ming-
sége onmagaban meg nem allhat. Sziiksége van valamire, amin
tapadhat, amire vonatkozhatik. Csakhogy ez nem sziikségkép-
pen az a biivos és megfoghatatlan, 1éttelen szubsztancia, ame-
lyet az értékelmélet a hordozas funkeiéjanak a teljesitésére az
érték mozzanataban hiposztazal. Nines is sziikség ilyen mester-
ségesen szerkesztett szubsztratum felvételére, mert a kell ming-
ségének hordozasara hivatott szubsztratum eleve adva wvan
a kell élményében. A kell evidenciajaba eleve belejatszik: az er-
kolesi alany reflexiv képe. Nem akarmi kell, hanem a kell
nyilvanval6 modon vonatkozik: magara az erkolesi személyre.
A kell élménye lényegében az erkolesi alanynak onmagara
vonatkoztatott hianyérzete. A kell tényallasanak az alapjanal,
mindjart .a . forrasanal ott van a teljesiilésre, a kiegésziilésre
varo személy szubsztancialis, tartalmi mozzanata.

A kell tehat valéban nem log a levegében, hanem az er-
kolesi személyre vonatkozik. De az erkolesi személy nem kész
kellminéséget, nem pozitiv kellmingséget hordoz hanem — a
hianyélmény altal — esak utal valamiféle pozitiv kelltartal-
mak iranyaba. Azt lehetne mondani, hogy a kell élménye tar-
talmias kellnek negativ, vagy diapozitiv képét mutatja. Eppen
itt kezdddik 4 kell tényallasa. A reflexiv hidnyélményben adva
van a kell formaja; a kell negativ vagy diapozitiv képéhez
kerestetik azutan annak a pozitiv megfelel6je. Uzembe all az
erkoles dialektikaja, hogy a kellnek az erkolesi személyre vo-
natkozé hianyélményében adott hatarozatlan utalasok végpont_—
jaba odaerdsitse a kell tartalmat. Igy tekintve egyfel6l all
tehat, hogy a kell formaja megel6zi a kell tartalmat. Masfelél

azonban a kell formaja, vagy mindsége a szubsztratumot még-
E H
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sem nélkiilozi, az magara az erkolesi alanyra vonatkozik. A fel-
meriilt nehézség ezzel megoldodik.

De még egy ponton tisztazasra szorul ez az elmélet, ame-
lyik szerint elébb van a kell ténye vagy forméaja s a kell tar-
talmat csak a hidnyélmény oOsztonzésére dolgozzuk ki. Kz
ugyanis a pszichologizmus latszatat kelti. Mintha a kell tartal-
mai esak a valésagos alany aposteriori szerkesztményei, mind-
Ossze pszichikal vagy torténeti jellegii dolgok volnanak. Ez az
értelmezés azonban helytelen. A kell tartalmai nemesak a valé-
sagos tudatban nyernek idébeli létet, hanem — csakigy, mint
az ,6rtékek“ — idétleniil 4allhatnak fenn. A ,kelltartalom®:
dv &g @ln9és — mondhatjuk Aristotelesszel.

Gondolatmenetiinknek két mozzanata csabit az ezzel el-
lenkezé értelmezésre, hogy t. i. a kell tartalmai mindossze 1é-
lektani, vagy torténeti tények, hogy nem apriori érvényiik, ha-
nem aposteriori létiikk van. Az egyik az, hogy a kell dialektika-
jat: élménybdl eredtetjilkk. Az élményt pedig konnyili Osszeté-
veszteni pszichikummal. A kett6 azonban nem ugyanaz. Az
élménytartalom nemesak lelki valosag lehet, hanem a felismer-
tetést6l fiiggetieniil szubszisztalé fenomenolégiai szembenalld
is. S ha a kell élményét ilyennek tekintjiik, — ezt bizonyara
joggal tessziilk — akkor a kellnek beléle dedukalt kiilonb6zoé
tartalmait sem kell lelki tényekként elkonyvelniink, hanem
azoknak targyi fennallast, aprioritast tulajdonithatunk.

A pszichologisztikus értelmezésre csabité masik mozza-
nat az, hogy a kell tartalmait az élménybél: derivalt, vagy
dedukalt tartalmaknak festettiik. Marpedig tgy latszik, hogy
a dedukeié csak a valosagos psziché kozbejottével lehetséges
s hogy ekként, noha az élmény maga még nem is feltétleniil
aposteriori jellegii, a dedukalt tartalmak mar kétségteleniil
azok, kétségteleniil pszichikai alakulatok. De ez a kovetkezte-
tés is helytelen. A derivaltsag ugyanis még nem jelent egyut-
tal aposteriori jelleget. Ez viligosan szemiinkbe otlik, ha fel-
idézziik a matematikum példajat: a kell tartalmai derivalt
voltuk ellenére époly kevéssé aposteriori jellegiiek, miként
nem azok az ugynevezett derivalt matematikai tételek sem. Az
utébbiak axiomakon alapulnak, az el6bbiek a ,kell“ evidencia-

11*
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jan. A matematikum esetében az axiomak és kovetkezményeik
kozott nyilvanvalé modon nem az ok és okozat viszonya all
fenn, hanem a raci6 és a kovetkezmény viszonya. Hasonlo-
képpen a kell formalis jelentése és a kell tartalmai kozott sem
a causa és az effectus viszonya all fenn, hanem a racionalis
alap és a racionalis kovetkezmény viszonya. Amikor tehat a
kell formajatol a kell tartalmahoz nyomulunk elére: nem lé-
piink at az idétlen érvény birodalmabol az idébeli, kauzalis,
pszichikai valésag vilagaba. A kell tartalmai, derivalt jelle-
giik ellenére, nem aposteriori, id6ébeli, pszichikai elemek, ha-
nem idétleniil érvényes, apriori fenomenologiai targyak.
Ugyanezt kantianus nyelvezettel élve ugy is kifejezhet-
jik, hogy a kell tartalmai a kell tényallasabdl vezetédnek
ugyan le; de ezt a levezetést nem a ,,valésagos tudat®* végzi el,
hanem azok: a valdésagfeletti, ,,altaldnos énformaval®“ kapeso-
latosak. A valosagos én nem hozza létre, hanem ecsak meg-
ragadja ezeket a tartalmakat. Hogyha valésagos tudat alkota-
sai volnanak, akkor jelent6ségiik valéban csak pszicholégiai,
vagy torténeti volna. Mivel azonban az altalanos, gyakorlati
tudatnak a ,Bewusstsein iiberhaupt® gyakorlati megfelelojé-
nek ,funkeiéi“, azért jelentéségiik ,,transzcendentalis®“; fenn-
allasuk apriori; létmoédjuk nem a ,,valosag®, hanem az ,.érvény“.

40. Flészor az ,érték* struktarajat vazoltuk fel: ugy,
ahogyan az altalaban az értékelméletben szerepel; azutan a
skelltartalmakét“: ahogyan az a gondolatmenetiink folyaméan
kialakult. Bizonyos, hogy az értékelméleti felfogas egyszeriibb-
nek, szemléletesebbnek, vilagosabbnak, egyszéval megfelelébh-
nek latszik. Valéjaban azonban az sines nehézségek nélkiil. S6t
éppen olyan nehézségekkel jar, amelyek a masik felfogast nem
sujtjak. ;
Az értékelmélet azon az allasponton van, hogy a kellnek
elsé a tartalma; a kell ténye pedig a kell tartalmanak kovet-
kezménye. A kellés (,,Sollen*) alapul az értéken — és nem meg-
forditva. Az értékelmélet odaig megy, hogy a kell tartalmat
egyenesen szubsztancianak mindsiti. De éppen az értéknek ez
az emlitett ,,ametafizikus hiposztazisa® az, ami zavart okoz.
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Hogyha ugyanis maga a kell nem prédikatum, hanem szubjelk-
tum, nem attributum, hanem szubsztancia, egyszoval hogyha a
kell ,érték*“: hogyan részesiilhetnek akkor a kell jelentéségé-
ben mas (realis vagy idealis) dolgok? Az értékességet, a kell6-
séget valamihez hozzarendelni csak akkor lehet, ha az hataroz-
many. A kelléségnek ama tulajdonsaga, hogy mashoz hozza-
rendelhet6 — vagy masszoval az értéknek az a tulajdonsaga,
hogy érvényes — annak a kovetkezménye lehet csupan, hogy
a kell6 nem szubsztancialis, hanem attributiv jellegii. Mar
Aristoteles ugy allitja elénk a szubsztanciat, mint ami onma-
gaban van és nem mason; amirdl allitunk, de amit masro6l alli-
tani nem lehet; ami tehat hordozoja tulajdonsiagoknak, de on-
maga nem tulajdonsag. Az értékelmélet azaltal, hogy a kellést
(1étezésen feliill allé) szubsztanciava striti, azt lezarja, onma-
gaba visszaforditja. Erthetetlenné teszi azt, hogy a kell mas
szubsztanciakra alkalmazhato. Megfoghatatlanni teszi a kell-
nek a dolgokra valo idealis vonatkozasat, a dolgokkal szem-
ben mutatott normativ karakterét. Egyenesen kizarja a kell
,ervényét.1

Ez a nehézség nem 4all fenn a kelltartalmak esetében;
altalaban mondhatjuk, hogy nem all fenn akkor, hogyha meg-
maradunk azon a kozonséges, és a jozan észnek is megfelel6
allasponton, hogy a kell6: idealis tulajdonsag, idealis attribu-
tum. Olyan eszmei prédikatum, amely arra tart igényt, hogy

! Van az értékelméleti felfogdsban még egy nehézség, amely az elmondot-
tal konnyen osszezavarhaté és amelyet azért attél jo lesz elvalasztani. Ez ab-
ban 4ll, hogy az értékelmélet hajlamos az értéknek és a valésignak éles szembe-
allitdsara. Az értékelmélet az érték és a valdsdg szigort kettésségét vallja, ilyen
érielemben radikdlis dualizmus és osztozik a dualizmusnak mindjirt értekezésiink
elején felbukkant nehézségében. Ha ugyanis az érték — a dualizmus értelmében
— per definitionem — nem-valésdg, akkor valésighél sohasem valhatik érték.
S ha ez igy van, akkor értelmetlenné vilik az érték normativ jellege és érthe-
tetlenné vilik az érvénye, Az értékelmélet tehdt itt is silyos és megoldhatat-
lannak 1itszé probléma eldtt 4ll. De most nem errdl van szé. Az idealizmusnak,
a dualizmusnak ezt az éltaldnos nehézségét az értékelmélettel kapesolatban nem
akarjuk ismételten felhdnytorgatni. Most csak arra célzunk, hogy nem tulajdo-
nithaté a kell kategéridja vagy prédikituma valamely (reilis vagy ideélis) szub-
sztrdtumnak akkor, hogyha a kell egyiltalin nem is kategéria, nem prédikitum,
hanem — miként azt az értékelmélet elképzeli — maga is szubsztratum: oén-
magéba zart, transzcendensben nyugvé, onillé szubsztancia, ,érték*.
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dolgokrol allithato legyen. A kelltartalmak — lattuk az imént
— valdban olyan attributumok ideai, amelyek személyekhez
kapesolhatok; vagy masként kifejezve: idealis személy hata-
rozmanyai. Mindenképpen hatarozméanyok, predikatumok; nem
szubsztancialis, hanem attributiv jellegi dolgok. A kelltarta-
lomra nézve tehat nem all fenn az értékekkel kapesolatban fel-
meriilt az a nehézség, hogy alaja — szubsztancia lévén — je-
lenségek nem szubszummalhatok.

Ezen a ponton azonban tujabb probléma vetédik fel a
kelltartalmak® elképzelésével szemben. A kelltartalom erkolesi
személy idealis attributuma, és mint ilyen, erkolesi személyre
minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 lehet. A kell személyi
attribatum lévén, raillik: személyre. Csakhogy a ,kell“ nem-
csak személyt, hanem targyat is kitiintethet. A probléma tehat
itt az, hogyan jarulhat személy attributuma targyhoz? Itt lat-
sz6lag karbavész az az elény, amely az elébb az ,értékkel*
szemben a ,kelltartalom® javara mutatkozott. Az ugyanis ért-
hetd, hogy a kell mindsége személyhez jarul, De most gy tet-
szik: érthetetlen, hogyan jarulhat a kell mindsége targyhoz?

Ez a probléma onként eloszlik, hogyha Kkideriil, hogy
»kell“ mindig személlyel kapesolatos. A ,személyi“ vagy .er-
kolesi“ mozzanat akkor is belejatszik a mormativ tényallasba,
amikor latszélag csak targyakrol van sz6. A kellg targyak nagy
hanyadanak a kell6ségét a szobanforgé targyaknak személy-
hez valo utilisztikus vonatkozasa adja. Példaul az étel vagy
ruhazat kellésége nyilvanvaléan nem onmagaban van, hanem
az alany szamara valo hasznossigaban. Ezeknek a targyaknak
a kelléségét adekvat médon tulajdonképpen tigy fejezhetjiik ki,
hogy ,kell“: az alanynak az az allapota, amelyben a szoban-
forg6 dolgok rendelkezésére 4llanak. Pontosan és megfeleléen
akkor fejezziik ki a tényallast, hogyha azt mondjuk, hogy: az
étellel és ruhazattal ellatott én kell. Mindossze esak nyelvi
roviditése ennek a tényallasnak, hogyha azt mondjuk: étel
kell, ruhazat kell. Az étel és ruhazat nem onérték, hanem
fliggvénye az eudaimoniajat elért én, vagy alany, vagy sze-
mély értékességének, mint eredeti kellének, Kozvetleniil a bol-
dog, megelégedett, hiAnyt nem szenvedd én ,kell* s mindazok
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a hasznos targyak, amelyek a boldog ént, vagy mas széval az
én boldogsagat létrehozni alkalmasak, csak kozvetve ,kellenek®.
Innen a kell6 targyak tekintélyes hanyadanak kellgsége. A
hasznos targyak kellenek ugyan, de kellgségiik mégsem sze-
mélytelen.

Ezzel megmagyaraztuk a kellé dolgok egyik csoportja-
nak kell6ségét. De az utilisztikus vonatkozas: targyak kelljelle-
gének teljes magyarazatara még nem elégséges. Vannak ugyan-
is olyan kell6 targyak is, amelyek nem a hasznossag médjan
kellenek. Ilyenek a mitialkotasok, altalaban a kultartermékek.
Ezekrol is all, hogy egyfelél targyak, masfell megilleti ket
a kell jelentésége. Latszolag tehat ezek is a mellett szolnak,
hogy a kelltartalmak mem lehetnek csupan személyi attribu-
tumok. Csakhogy a kultartermékek kellgsége sem fiiggetlen
a személyl mozzanattol. Benniik éppen a létrehozdé személy
magatartasat és teljesitményét, végsé soron magat a létrehozé
személyt értékeljiik, Hzt tessziik akkor is, hogyha az alkoto,
személy szerint, ismeretlenségben marad. A miivészet, a tech-
nika stb. alkotidsaiban nem maguk a targyak tetszenek, hanem
a létrehozo személyiség produktiv ereje — s nem sokkal ke-
vésbbé a magunk reproduktiv ereje, amellyel az alkotast at-
élvén, azt mintegy njrateremtjiik. Altalaban a targyiasult szel-
lem és az alany jatékos kolesonhatasa tetszik; az, amit a meg-
elézékben ,kultaranak® neveztiink. A kultara ,targyai®“ tar-
gyak ugyan, de korantsem személytelenek. Az értékels elisme-
rés velilk kapesolatban sem pusztan targyi, hanem egyuttal
személyi elemnek is szdl.

A példak felsorolasat folytatni lehetne. Személytelennek
latszo6 targy értékszinezete mindig személyre vezethetd vissza.
Egyszertien nem tudunk elképzelni olyan kell6 targyat, amely-
nek kellése valamely személyies jellegti kelltartalomra vissza-
vezethetd nem volna. Targyhoz kézvetleniil nem, hanem csak sze-
mélyi kozvetitéssel jarulhat a kell jelentésége. Minden targy
csak személynek, vagy személy altal, vagy személyért értékes.
Személy nélkiil nincs kellés.! Az értékelmélet nyelvén ezt ugy

! Ennyi lehet igaz az értékelmélet szubjektivisztikus irdnyinak a felfoga-
sabdl, melyhez egy ideig pl. maga Meinong is tartozott és amelynek legeklatin-
sabb kifejezését Ehrenfels adta: ,Der Wert eines Dinges ist seine Begehr-
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fejezhetjiik ki, hogy minden értékesség végsé soron az erkolesi
értékbol fakad. Ezzel a legutobb felmeriilt probléma is megol-
dodik. A kell valoban: személy idealis attributuma. Ez azon-
ban nem akadalya annak, hogy a kell szinezete targyhoz is ja-
rulhasson. Személyhez kozvetleniil, targyhoz azonban esak a
személyen keresztiil, a személyi mozzanat kozvetitésével kap-
esolodhatik a kell mindsége.

Az elmondott dolgok alkalmasak annak a tételnek az ala-
tamasztasara, hogy a kell6 nem valamiféle misztikus, 1éttelen
szubsztancia, hanem hogy a kello: ,személy idealis attribui-
tuma“. De az eddig elmondottak még nem igazoljak egyuttal
azt az eljarasunkat is, hogy — ellentétben az értékelmélettel
— a kell tartalmait a kell tényébdl vezessiik le; hogy a ,,Sollen®
megelézi a ,,Wert“et. Elképzelheté6 ugyanis olyan allasfogla-
las, mely szerint a kell$ attributivum ugyan, de a tartalma nem
a kell tényébdl ered, hanem azzal szemben elsGbbsége van. A
kell tartalmai akkor mindazonaltal ,értékek* a szonak abban az
értelmében, hogy a kell mindsége beldliik szarmazik. Az ,,érték*
jelentése az értékelméletben kifejlodott és kozkeletiivé valt ér-
tékfogalomtol ilyen értelmezés mellett esak abban kiilonboznék,
hogy az érték nem hiposztazaltatnék szubsztanciava, hanem az
értékek rendszere az idealis személyre vonatkozé attribitumok
rendszere volna.

Az igy elképzelt értékek és a fentiekben koriilirt kelltar-
talmak immar megegyeznek abban, hogy attributiv jellegiik
van. Az igy képzelt értékek is, a kelltartalmak is személyi szub-
sztratumhoz kivankoz6é hatarozmanyok. Koztiik viszont mélyre-
hat6é strukturalis kiilonbség is marad. Espedig éppen az, hogy
még az igy képzelt értékek is: a kell minéségével (,,Sollen®)
szemben elsédlegesek; a ,kelltartalmak® meg ellenkezdleg ko-
vetkezményei a kell pusztan formai mozzanatanak (a ,Sollen“-
nek).

De éppen ez a kiilonbség nyomja le a mérleget a ,kell-
tartalmak® javara. Az erkoles tényallasanak ugyanis, — lat-

barkeit”. Az utilisztikus fordulatot tdvol lehet tartani attél a tételtél, hogy a
kellésben személyi mozzanatnak szerepe van.

! B
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tuk — mindenképpen megfelel a dialekticitdas. A szabadsag, —
az etikak és erkolesok sokszeriisége, — a jellemek valtozatos-
saga, — a torténet folytonos egyéni alakuldsa: mind arra mu-
tat, hogy az erkoles nem végleges, merev, zart, egyontetd rend-
szer, hanem folytonosan alakuld, sokrétegii, orokké nyilt,
dialektikus matéria. Az erkoles dialektikus volta meg valoban
jol megmagyarazhaté abbél, hogy az erkolesi tényallas végsé
pontjaban a hatarozatlan jelentési ,kell* all. Mert ez a ,kell®,
tartalmat tekintve, valéban kiilonb6z6 értelmezéseket engedhet
meg. Innen van tehat, hogy a kell konkrét tartalmai nem alkot-
nak egységes rendszert, hanem dialektikus fesziiltségben kava-
rognak. Ezt a fesziiltséget éppen az magyarazhatja meg, hogy
a kell tartalmai csak hatarozatlan kovetkezményei a kell for-
majanak. A kelltartalmak elképzelése alapjan ez a jelenség jol
érthetd. De nem értheté6 meg ugyanez a jelenség az értékek el-
képzelése alapjan. Az ,értékek” kozotti fesziiltség feltételezésé-
nek ugyanis semmi alapja nincsen. Az erkoles dialektikus vol-
tanak jelensége igy a kelltartalmak elképzelése mellett szol.
Megerdsiti abbeli felfogasunkat, hogy a kell ténye és a kell tar-
talma koziil els6 a kell ténye (,,Sollen®), s a tartalmi elemek
esak ennek kovetkezményei.

A dolgok ilyen értelmezése mas elényokkel is jar. Az ér-
tékelméleti felfogas ugyanis, amely a kellt a szubsztancializalt,
materializalt értékekbdl eredteti, még tovabbi nehézségekbe iit-
kozik; olyanokba, amelyek nem veszélyeztetik: a tartalmakat
a kellb6l szarmaztaté allaspontot.

Ertékké tortént hiposztazisa altal az értékesség, a kellés
elveszti jelentését, kicsuszik a kezeink koziil, elparolog, fiistbe
megy, a transzcendencia kodébe burkolodzik, A ,,szép“ dolognak
példaul tulajdonsaga a szépség. De vajjon mi a megragadhaté
tulajdonsig magéin a szépség értékén? Maguknak az értékeknek
a fogalma annyira elvont, hogy benne semmiféle konkrét vo-
nas meg nem ragadhato. Az értékként tételezett kellnek egysze-
riien elapad a jelentése. Az értéken nines mibe kapaszkodnia a
tudatnak. Az értékelméleti felfogis a kellt megfosztja mindségi
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teltségétol, elszegényiti, 6rok ismeretlenségbe burkolddz6 X-szé
koppasztja le.1

A transzcendensbe kitolt értékek puszta fikciokka val-
nak. Ennek aztan tovabbi kdvetkezményei is vannak. Hogyha
az értékek tartalmarél kozelebbit nem tudhatunk, akiior nyil-
van nem lehetséges 6ket katalogizalnunk, rendszereznink sem.
Az értékek vilagat felmérni nem lehet. Az értékek modszeres
felkutatdsara semmiféle tampont nincsen és az ,.értéktabla“
megszerkesztése igy tobbé-kevésbbé mindig csak felel6tlen ki-
sérletezés lehet. Az értékek altalaban ateoretikus jelleglek;
mddszeres elmélkedés targyaul meg sem is tehetbk. Az érték
tedrigja nem is tedria tulajdonképpen. Az értékek igazolasanak
kisérlete pedig elvileg helytelen, eleve elhibazott elméleti ma-
gatartds volna. Egész mas a helyzet a kéntartalmak esetében.
A transzcendensbe 16kott érték jelentéstelen. Az értékben nincs
racionalis elem, jelentés-elem, tudat-elem; a kéntartalmaknak
azonban mindjart az eredeténél ott all a kell evidens jelentése.
S a kéntartalmak ebb6l tovabbmendleg is: dialektikus fejlés-
ben jonnek létre. Alakulasukat éppen jelentésmozzanatok fe-
szitbereje munkalja ki. A kell tartalmai — a kell altalanos él-
ményétél kezdve egészen Kiteljesedéslikig — a racio, a tudat
vidékein vandorolnak végig. Csupa jelentéselembdl tevédnek
0ssze, a tudat szamara ezért meg is ragadhatok.

Mivel pedig a kéntartalmaknak racionalis, dialektikus,
logikus multjuk van, azért azok egyuttal vitathatok is.2 A kén-
tartalmak mogott mindenkor a dialektikdnak kizdelmes sza-
kasza all és igy igazolasuk kisérlete is bizonyos fokig helyén-
vald.

Az elmondottak utan feltehetjuk a kérdést: az ,,érték“és a

1 Vildgosan vonja le az értékelméletnek ezt a bennrejld kdvetkezményét
Kornis Gyula ,,A kultira és az értékek formalis jellege* c. értekezésében
Athenaeum, 1933. évfolyam.

2 Horvath Barna ,,Az erkdlcsi norma természete“ c. mivében targyalja
azt a kérdést, hogy vajjon az etikai érvényesség kulonbozik-e a logikai érvényes-
ségt6l? Vizsgalddasainak eredménye korulbeltl abban foglalhaté 66sze, hogy az
érték logikai funkcié nélkul atélheté ugyan, de az érvényesség Soeem teljesen fiig-
getlen a logikdmtél. ,,Az erkélcsi érvényesség... egy, a logikaihoz idegen vilag
belemeredése a logikai szféraba“ (34. o0.). Ez a fogalmazads pontosan fejezi ki
nyert eredménytinket.
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,kelltartalom* fogalmai koziil vajjon melyik fedi inkabb a kell
fenomenologiai tényallasat? Annyit el kell ismerniink, hogy az
Hértékelméleti felfogas szemléletes, konnyen attekinthetd, a
tényallas bizonyos vonasait aranylag egyszerii talalasban
nyujtja. Szemléletessége nemcsak megejts, hanem kétségte-
len didaktikai elényokkel is jar. De ebben ki is meriil az érték-
elmélet ereje. A problémakat nem oldja meg, hanem — azokat
osszegyiijtve — egy kiilonos, misztikus, léttelenitett szubsztan-
ciara bizza; az érték hiposztazisa altal egy csapasra véli elin-
tézhetének. Voltaképpen azonban a problémaknak nem jar a
végére, hanem azokat esak elrejti, az érték bizonytalan fogal-
manak; a mélyére.

A ,kelltartalom“ fogalma sokkal bonyolultabb. De ennek
megfeleléen jobban is koveti a kellnek val6ban nem olyan egy-
szerti és attekintheté — folytonosan atélt, de nehezen tudatosit-
haté és nehezen teoretizalhatéo — tényallasat.

41, Felfogasunknak az értékelmélethez valo hozzavetése
j6 volt arra, hogy a ,kelltartalomnak® az ,,értékekkel* valo par-
huzamba allitasa révén tobb fény deriiljon a Kkelltartal-
mak ontolégiai helyzetére, struktarajara, azok femnallasanak
médjara.

A kell tartalmai: targyi szembenallok. Fiiggetlenek a
valésagos felismertetést6l. Nem idobeli létiik, hanem idétlen
fennallasuk, apriori érvényiik van. Mindazonaltal nem fiigget-
lenek més (ugyanesak idealis) tényezétél; hanem — hasonléan
a matematikumhoz — racionalis kovetkezmények, derivatumok.
A matematikummal szemben az a sajatossaguk, hogy miként
amaz axiomakbol, gy ezek a kell fenomenologiai élményéhdl
erednek. Ebbdl két sajatossag kovetkezik.

Az egyik az, hogy a kell tartalmai a személy eszményi
hatarozmanyai és igy kozvetleniil vonatkoznak magara az 6ket
megragad6é alanyra. A matematikum megragadasanak ténye
exisztenecialisan, kozvetleniil nem érinti az ént. A matemati-
kum hideg, személytelen, gyakorlatiatlan, az egyéni érdektél
joforman mentes, kozombos tartalom. A kell tartalmai azon-
ban személyhez sz6l6, kérlelhetetlen felszolitasok, és mint ilye-
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nek, az alanynak elevenébe vagnak; hatissal vannak az én sor-
sara, egész exisztenciajara.

A masik sajatossag az, hogy a kelltartalmak osszesége
nem kerekiil egyértelmii rendszerbe. A matematikum esetében
mas a helyzet. Az alapul szolgalé axiomatikus elem jelentés-
tartalma ott egyértelmii. Ezért az axiémakbél a matematika
teriiletén kész, kerek rendszer dedukalhaté. Ezzel szemben a
kelltartalmak alapjaul szolgald ,,axiomatikus® elem nem egy-
értelmii. A kell evidens élménytartalma belsé fesziiltségtol ter-
hes. Ezaltal nem egyontetii rendszernek, hanem dialektikus fej-
lésnek valik a forrasava. A matematika elemei rendszerbe fut-
nak Ossze, az erkoles elemei divergalnak,

Ezek a kiemelkedé vonasai a kelltartalmak ontologiai
struktiurajanak. Ezekbél értheté meg aztan tovabbmenéleg az
erkoles jelensége és jelentGsége.

YT



VI
Konklazié.

42. Az erkoles nem egyértelmii és zart, hanem sokszeri,
valtozatos, orokké nyugtalanitoé, dialektikus; nem rendszer,
hanem rendszertelenség. Az erkoles rendszeres vizsgalata az
erkoles rendszertelenségének megallapitasahoz vezetett. A
kell tartalmai olyan, egyként érvényes targyi szembenallok,
amelyek az alany szamara kategorikus felszolitast tartalmaz-
nak, amelyek azonban tartalmilag egymassal gyakran iitkoz-
nek. Az erkoélesi kell kiilonbo6z6, s6t egymassal ellenkezd tartal-
mai egymas mellett helyezkednek el az erkoélesi tudat sikjan,
mint égbolton a csillagok. A végs6é kérdésre nincs egyértelmii
felelet: ,Hs fehlt die Antwort auf das Wozu*“ (Nietzsche). Eb-
bél olyan kovetkezmények fakadnak, amelyek benniinket, mint
erkolesi alanyokat, kozelrdl érintenek. Az erkolesi életet leg-
mélyebb exisztencialis alapjaiban értetik meg.

Az erkolesi személy kiilonbo6zé kelltartalmak gravitacios
terében bolyong. Az erkélesi alanyt a kell ellentétes aramai jar-
jak keresztiil és marcangoljak szerteszét. Az erkoles sohasem
allapot, sohasem nyugalom, sohasem egyenstly, hanem annak
mindig csak lazas, de reménytelen hajszolasa. Az erkolesnek
megfelelni nem lehet. Nemecsak az tilkevés, amit megvalosit-
hatunk, de sziikségképpen tiilkevés az is, amire torekedhetiink:
ellentétes célokat egyidejiileg nem lehet kittizni. A kell telje-
sitése tekintetében allandéan és sziikségképpen hatralékban va-
gyunk. Ha egyetlen kell felszdlitisara pozitive viselkediink,
ugyanakkor visszautasitéan viselkediink a felszélitasok tSbb-
ségével szemben., ,,Wo Wert gegen Wert steht in einer Situ-
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ation, da gibt es den schuldlosen Ausgang nicht“. (Hartmann
Ethik. 268. 1.)

Erkolesnek nem mas az ellentéte, mint mas erkoles.
Ezért az erkoles eredendden erkolestelen. S6t éppen esak er-
koles lehet igazan erkolestelen. Mennél mélyebben hatolunk
bele ugyanis az erkoles egyik iranyaba, annal tavolabb kalan-
dozunk el az erkoles tobbi tampontjatol.

Az adekvat erkolesi tudat kétségteleniil az, amelynek a
kell kiilonb6zé tartalmai irant érzéke van, amelyik értékvak-
sagban nem szenved. Az erkélesileg tudatosult személy a kell
valtozatos terepének kiilonb6zé iranyaibol érkezé felhivasokat
egyként észreveszi. Hivatastudata ot egyidejileg a legkiilon-
bozobb égtajak felé vonzza. A kell ellentmondé parancsainak
kereszttiizében allo erkolesi alany végiil is kénytelen elismerni,
hogy feladatat teljesitenie nem lehet; hogy az erkolesi élet az
ironia kiteljesithetetlen torvényének van alavetve. A teljes er-
kolesi tudat tulajdonképpen: eszmélkedés erre a reménytelen
helyzetre. Ezt éppen csak az nem érzi at, akinek a latéomezejé-
b6l az értékteriilet bizonyos részei kiesnek, akinek az érték-
érzése fejletlen, aki részleges értékvaksagban szenved. Kiegyen-
silyozott erkolesi életre, lelki harmoéniara esak a korlatoltsag,
csak az erkolesi egyiigyiiség képesit. Valoban tevékeny erkolesi
életre ki-ki esak korlatoltsaga, vagy ~fanatikus ‘elvakultsiga
aranyaban alkalmas. , Der Handelnde ist gewissenlos® —
mondja Goethe. A szélesebb latokori erkolesi alany élefe azon-
ban folyamatos krizis, alland6 konfliktus, lelki mardosas, sziin-
telen kétely, gond és tépelddés. Az erkolesi tudat: biintudat.

Az erkolesi személy a kellnek valé6 meg nem felelés alla-
potabél, a biinbdl valo kibontakozas utjat keresi. Felesillannak
elétte a kell kiillonb6z6 tartalmai. Mohén és nemes szenvedély-
lyel veti magat utanuk, de végiil is mindegyiknek kideriil a
partikularitiasa, az elégtelensége. Mindegyik egyoldali, mind-
egyik hianyos, mindegyik erkolesi hianyossagba, tjra biinbe
vezet. Erofeszitéseinek végpontjaban az embert esalédas, ke-
seri kiabrandulas varja.

Az erkolesi lény helyzete tragikus. Legjobb, ha onként
vallalja a tragikumot. Az erkoles csapdajabél alig is van mas
menekvés, mint az, hogy az adott helyzetet elfogadjuk, a ke-
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resztet magunkra vessziik. Spranger szerint (1. Lebensformen c.
m. elészavat) nines magasabb vallas, mint az élethelyzet ko-
moly és tiszteletteljes szambavétele (,Ehrfurcht vor dem Le-
ben®). Ez nemesak a legméltosagteljesebb magatartas, hanem
bizonyos megnyugvast, kielégiilést is adhat. A bizonytalansag
bator vallalasa mar majdnem feliilkerekedés is a bizonytalan-
sdgon. Aki feladja az élet biztos alapjainak kilatastalan kere-
sését, az varatlanul 4j biztonsigot és hitet, ij bazist nyerhet.
Fogyatékos helyzethez adja a beleegyezését, kockazatot vallal,
aldozatot vesz magara. De az ilyennek legalabb nem kiviilfekvo
pontban, nem masban, hanem 6nmagaban van a sulypontja.
Inadekvat tényallas elfogadasa bizonyos értelemben még tobb
biztonsagot, teljesebb fiiggetlenséget ad, mint adekvat tényal-
las elfogadasa. Az utobbi esetben a bazist a tényallas adekvat
volta szolgaltatja. Aki azt fogadja el, az kiviilfekvé pontra
épit. De aki a kockazatot onként elvallalja, az ehhez a hitet és
er6t esak Oonmagabol meritheti. Nem maéasra tamaszkodik, ha-
nem a sajat laban all. Semmire ra nem szorul, erds és fiigget-
len. Szabad, mint a kilatastalan kiizdelembe indulé elszant har-
cos, aki mar mindennel leszamolt.

Az ilyen szabadsig azonban a tragikum jellegét viseli
magan és azonkiviil nem is lehet tartés allapot. Nem is mas
ez, mint rezignaeid. A rezignaci6 szenvedésekbdl emelt bastyait
hamarosan attéri a kellnek minduntalan megtajulé rohama. A
kell élesen hangz6 szavat, a hivatastudatot, a lelkiismeretet
sokaig elhallgattatni nem lehet. Az erkélesi alany konkrét
kellre ahitozik s a rezignicié egy lépéssel sem segiti elébbre a
tényleges, pozitiv erkoles utjan. Mint prizma a k6zombos, szin-
telen fényb6l a spektrum szinpompajat: agy bontja ki az er-
kélesi tudat a kell alland6éan jelenlévé jelentésébol, — elézé csa-
l6dasok ellenére is vijra meg tjra — a kell kiilonb6z6 tartal-
mait. A kell szétbomlik tarka sokféleségre és a szétkiiloniilt
tartalmak arcvonalba sorakoznak egymas ellen, az erkolesi
alany szandékanak meghoditasara, Az erkolesi alany a rezig-
niecié ingatag bazisarol hamarosan lecstszik. ElGszor csak az
egyik kell esabit6 szavara hajlik; majd az elsé gyengeség nyo-
maban feltamad a tobbi kell is; emelkedett, tartézkodé maga-

.
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tartasabdl az erkolcsi alany egy-kettére visszazuhan a kinzé
kételyek kozé.

Az erkodlcs nem nyugodt és befejezett, mint a halal, ha-
nem szamtalan lehet8ség nyilt kiizd6tere, mint maga az élet.
Kiegyenlithetetlen dialektikdra tagozodik, elemei a kizdelem
és a fajdalom. Bizonytalansag, gond és lelki mardosas jellemzik
az erkodlcsi alany exisztencialis helyzetét: ,,Schuld ist der Aus-
druck fur die starkste Selbstbehauptung der Existenz*. (Kierke-
gaard.)
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